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Mi a média?
Javaslat egy uj médiatipologiara
Tanulmanyomban amellett érvelek, hogy az internetr6l nem érdemes médiumként beszélni. Médiumoknak
az internet csatorndja révén miikodo alkalmazasokat és weboldalakat kell tekinteniink. Meghatiarozasom
szerint a médium egy adatallomanyhoz kothetd, algoritmusalapu kodolasi rendszer. E gondolatmenetet

tagabb keretbe helyezem, és kidolgozok egy olyan kategdériarendszert, amelynek segitségével minden — régi
vagy 4j — médium egyarant meghatarozhato.

Kulcsszavak: algoritmus, internet, Facebook, média, médium, televizi6, TikTok, radi6

What is a Medium?

This paper argues that the internet is nof a medium. Rather, one should consider media the applications
and websites the internet is a channel for. It defines a medium as an algorithm-based encoding system
linked to a data structure. It also suggests a typology to define all media, old and new.
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1. Médium-e az internet?

Vildgszerte a kozosségi média kifejezést hasznéljuk az interneten miikods kozosségi oldalakra anélkill, hogy
definidlndnk, az internet maga is médiumnak tekintheté-e.

Allithatjuk-e, hogy a Facebook vagy a Youtube 6néllé médium? Ha igen, milyen alapon? Lehetséges-e (és milyen
egyéb példai vannak), hogy az egyik médium magéban foglalja vagy kozvetiti a méasik médiumot? Egydltalan:
mi a médium? Miel6tt meghatdroznank, mit tekinthetiink médiumnalk, a probléma felvetéseként érdemes azt
a kérdést koriiljarni, hogy az internetet miként kezeli manapsag a kommunikacié- és médiatudomany szak-
irodalma.

Nehéz lenne felsorolni is mindazokat a tanulményokat, cikkeket, amelyekben az internetet médiumként
azonositjak. Obiageli Pauline Ohigau (2011: 3) példaul Ggy fogalmaz: ,Valéjdban az internet nemcsak tomeg-
médium, hanem globalis médium is, amely képes a vilagon mindenkit elérni.”

Richard Campbell és munkatarsai (2012: 11) szerint:

A média sz6 a latin médium szdnak a tobbes szdma, amely egy olyan koztes entitds, ame-
lyen keresztill valami kozvetitésre, tovabbitasra keril. A televizid, az Gjsagok, a zene,
a filmek, a magazinok, a konyvek, a hirdet6tablak, a radi6, a mtiholdak és az internet
mind a média részei; és ezek mind képesek eléallitani felemelé dolgokat, vagy éppen
kielégiteni a tdrsadalom legalantasabb vagyait, el6itéleteit és sztereotipidit.

Mellettitk még nagyon sokan hatdrozzak meg igy az internetet (ldsd még példaul Bush et al. 2002, Hanson 2005,
Kraidy 2009). Ennek ellenére mar az 1990-es években megjelentek azok a megkozelitések is, amelyek az inter-
netet egészen kiilonb6z6 tipusi kommunikacidk lefolytatdsara szolgalod csatornaként azonositjak (1dsd példdul
December 1996). gy tehit bar kozkeletii a vélekedés, hogy az internet korunk f6, meghatarozé médiuma, én
amellett fogok érvelni, hogy az internet nem médium, hanem csatorna.

Erdemes megkiilonboztetni egymastél az internetet és a World Wide Webet (WWW). Az internet gépeket
0sszekotd halézatok globdlis halézata, amelynek technolégiai alapja az IP protokol. A World Wide Web az
interneten miikodé szoftveres megoldds, amely a Hyper Text Transfer Protocolt (HTTP) koveti, és a lényege a
weboldalak tartalméanak 6sszekotése hiperlinkek segitségével (UKEssays 2018). Az internet csatornajat azon-
ban még szdmos mads szabvany haszndlja, igy példdul az e-mailezés az SMTP (Simple Mail Transfer Protocol)
szabvanyon alapul, de ilyen a kozvetlen file transfer (FTP) is. Az internetet tehdt 6nmagéaban nem tekinthetjiik
médiumnak, hanem e kommunikdcidkat kiszolgdl6 csatorndnak. Hiszen ahogyan a telex két végpontjat 6sz-
szekoti egy kabelrendszer, Ggy az internet is egy sajatos protokollal rendelkezé kabelrendszer, amelynek szaba-
lyait alkalmazva barki hasznalhat kiilonféle adathoz kothetd szolgaltatdsokat. Véleményem szerint azonban a
WWW sem tekinthet6 6ndllé médiumnak, sokkal inkabb egy hal6zatnak, amely 6sszekot weboldalakat, azaz
tartalmakat. Ha a WWW-t médiumnak tartanank, az olyan lenne, mintha a konyvek labjegyzeteinek egymasra
utaldsait egy kiillon médiumnak latndnk. Ezek valéjdban héalézatok.

Ennek ellenére a vilaghdldt azért tekinthetjiik olyan jelentéségii ,felfedezésnek”, mint a konyvnyomtatést,
mert az internet csatorndja révén létrejott médiumok sokasdgdnak ténye vilagit rd arra, hogy eljott a médiu-
mok kora.?

1 Az idegen nyelvi sz6vegeket sajit forditdsomban kozlom, kivéve, ahol ezt kiilon jelzem — a szerzé.

2 Etanulmdny azt fogja megmutatni, hogy megszdmlélhatatlanul sok médium jott létre a szamitégépek és az internet révén, igy
mar nemcsak egy behatdrolhaté mennyiségti médium vesz kortil minket, hanem végtelen sok médium befolyésolja az életiinket

— ezért jellemzem gy az internet 6ta elindult korszakot, hogy ,,a médiumok kora”. A média és a médium kifejezést alapvet6en a
latin hasznalatnak megfelel6en haszndlom (médium: egyes szam, média: tobbes szam), de ettél eltéréen, amikor tobb konkrét
médiumrol beszélek, akkor e konkrét médiumok esetében a ,médiumok” sz6t fogom haszndlni.
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2. Mi a médium? Mi a média?

Nincs egyértelm(, mindenki ltal hasznalt definicié a médidra, s6t egészen eltéré megkozelitéseket taldlunk.
John Redmond McMullan (2015: 16) igy ir errdl: ,,A »médium« fogalmdnak a médiaelméletben haszndlt defini-
ciéja korantsem egyértelmi, és sokévnyi hasznalata soran rengeteg megvalésulést és alkalmazast latott.” Ertheté

a zavar a média meghatdrozasaban, hiszen a technoldgia fejl6désével, kiilonosen a digitizacidval szamtalan gj

médium jelent meg, amelynek lekovetése a hagyomdanyos — vagyis az anyagszertiségre és az eszkozre koncent-
ralé — médiadefinicidkkal szinte lehetetlenné valt. Ahogyan Lev Manovich (2001) fogalmaz:

A tomegmédia termelési, taroldsi és elosztasi eszkozei nagy részének athelyezédése a di-
gitalis technolégiakba, valamint ugyanezen eszkozok egyéni miivészek dltali elfogadasa
egyarant megzavarta a hordozé anyagon és befogadadsi feltételeken alapulé hagyoma-
nyos megkiilonboztetési médot, és a joval Gjabb, az elosztasi modellekre, a befogadasi
és kiallitasi mddszerekre, valamint a javadalmazasi rendszerekre éptilé kategéridkat.?

Hogyan hatarozzuk tehat meg a médiumot a 21. szdzadban, az internet koraban? David Bolter és Richard

Grusin nagy hatdst miivében (1999) a média meghatdrozasara egyszerd megkozelitést ajanl: médium az, ami
remedializal:

Birtokba veszi mds médiumok technikdit, formdit, azok tarsadalmi jelent6ségét, és
a valés nevében megkisérel versenyre kelni velilkk, vagy megprébalja atformélni Sket.
A médium a mi kultdrankban soha nem mikodhet elszigetelve, mivel a tobbi médium-
mal a tiszteletadds és a rivalizalas révén folyamatos kapcsolatot tart fenn.*

A szerzéparos allitasanak lényege, hogy minden Gjonnan létrej6vé médium korabbi médiumokat remedializal,
vagyis létrehoz egy tjat, amely még kozelebb 4ll a valésaghoz. Ervelésiik szerint csak néhany kordbbi médium
lehetett olyan, amely nem valamely egyéb médiumot formal at — ilyen a zene, a festészet —, de manapsag bar-
mely médiumot megérteni csak abban a folyamatban és kontextusban lehetséges, ahogyan az Gjonnan létrejo-
v6 médium megjelenit, magaban foglal, magaba olvaszt korabbi médiumokat. Az allitas illeszkedik Marshall

McLuhan (1965: 10) gondolatmenetéhez, amelyben azt dllitja, minden médium tartalma egy masik médium.
A remedializacié gondolata igen sok szerz6t megihletett, de minket kevésbé visz elére annak eldontésében, hogy

mit tekintsiink médiumnak, hiszen Bolter és Grusin (1996: 46—47) szerint példdul nemcsak a Word Wide Web

remedializdl, azaz médium, hanem a szamitégépet is ilyen eszkoznek tekintik:

A jelenlegi vilaghdlo nagy része a régebbi formdkat is remedializalja anélkiil, hogy meg-
kérdéjelezte volna ket ... A vilaghalén viszont inkdbb a televizio, mintsem a mozi van
remedializélva.

Ugyancsak Bolter és Grusin mdshol (2011) igy fogalmaz:

A szamitogép csak ezutdn valt médiumma, mivel csak ekkor léphetett be az iizleti szféra

tarsadalmi és gazdasagi keringésébe, és csak ekkor tudta felvaltani a mara mar eltiing
irégépet.

3 KissPal Szabolcs forditdsaban.
4 Babarczi Katica forditasa.
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Mivel az én célom e tanulménnyal az is, hogy a médiumok tipusait és struktirdjat meghatdrozzam, velik
szemben én ugy érvelek, hogy nemcsak a World Wide Web nem tekinthet6 médiumnak, hanem a szdmité-
gépet sem tekinthetjilkk annak, mivel ez utébbi sokkal inkdbb egy eszkoz, amelyen médiumokat hasznalunk
(14sd késdbb).

A médiumok kategorizdldsara viszont j6 kiindul6pont lehet Marie-Laure Ryan megkozelitése, amelyben meg-
kiilonbozteti az gynevezett expressziv médiumokat és a kommunikativ médiumokat, mikozben e két funkcio a
legtobbszor keveredik is egy-egy médiumban (Ryant idézi McMullan 2017: 22). Az el6bbiek a médiumon beliili
jelentésalkotésrol szélnak, az utébbiak pedig azzal foglalkoznak, hogy jelentést adjanak at valaki méasnak, aki
osztozik a médium nyelvi rendszerének megértésében.

A Ryan médiakategéridit ismerteté John McMullan kidolgozott egy elméletet arra, hogy az egyes média-
tipusok milyen képességre hagyatkoznak. O ennek érdekében megalkotja az alap-technolégiak (foundation
technologies) elméletét, 6sszekotve minden alaptechnolégidval azok elézetes ratermettségét (proto-affordance),
és igy kiillonboztet meg négyféle technoldgiat, veliik jaré ratermettséget és ezzel médiatipust is.

Az alkotasi megalapozé technolégia (‘artefactual’ foundation technology) volt az els6, amelynek révén az
emberi gondolatok miitargyak formdjaban el tudtak véalni a kozl6tél. Az ilyen technolégiai alapokon nyugvé
médiumok az emberi test dltal miikodnek, amihez a technolégiét a korabeli eszk6zok biztositottak. Az e médiu-
mok altal 1étrejové miitargyak megalkotédsa sordn az alkoté a technoldgidkat tobbnyire eszkozként haszndlja

— példaul toll, ecset, vés6 —, de azok létrejohetnek pusztan fizikai eszkozokkel is, példaul az agyagedények kézi
formdzdsakor. Az ilyen technolégidnak sajatos ,ratermettsége” az elvilaszthatdsag (separability), vagyis az,
hogy a kozlemény az egyéntdl fuggetleniil is létezik, befogadhatd, értelmezhetd. Ezek elosztasa, dtvitele csak
fizikai médon lehetséges, példaul sétalassal.

A mechanikus megalapoz6 technikdk a gépek megjelenésével jottek létre, és ezekre Gj tipusi médiumok ala-
pozddnak. A mechanikus megalapoz6 technolégiak 1ényege, hogy valamilyen eszkozon keresztiil erét vesznek
igénybe — ez lehet természetes erd, mint a szél, vagy a sliritett levegé és az lizemanyag elégetése, vagy akar emberi
erdfeszités —, s az, hogy mindegyikiik mechanikus energiat fordit 4t valamilyen emberi sziikséglet megvalési-
tdsdra. Az ilyen technolégidn alapulé médiumok elézetes ratermettsége a reprodukélhatdsag (reproducibility).
E médiumok kozé tartozik a nyomtatds, a fényképezés, a fonograf is.

Az elektromos megalapozé technolégidk alapja az elektromossag, és ennek a megalapozé technolégianak
a képessége az azonnalisag (instantaneity). Ide tartozik a tavirén és a telefonon kiviil a radié és a televizio is,
minthogy ezek mind az azonnalisagot biztositjak, amit csak az elektromossag révén képesek megvaldsitani.
McMullan (2017: 294) szerint:

A tavirétdl a telefonon at a radioig, a televizidig és a videdig az elektromossag Gj alap-
technoldgija az azonnalisig (instantaneity) egyedildllé el6zetes-ratermettségével re-
medializélta és megsokszorozta a meglévé médiumokat.

Végiil a negyedik megalapozd technoldgia a digitdlis technoldgia. Ennek a 1ényege a szdmithatdsag (computability),
amely megalapozza azt, hogy az lizenet tartalma programozhaté legyen, midltal a médium térgyai algoritmikusan
manipuldlhatéva vilnak. Ebben az esetben a digitélis jelleg mint technoldgia lehetévé teszi hardver és szoftver
létrehozasat, amelyek tdmogatjak a szdmitason alapul6 kifejezést (expresszid) és a kommunikaciot.

McMullan koréabbi doktori értekezésében, majd késébbi tanulményaban is amellett érvel, hogy a szamithat6-
sdg alapozza meg az olyan Gj tipusi médiumok létrejottét, mint a Youtube (McMullan 2015) vagy a Skype és a
Spotify, illetve a hozzdjuk hasonlé szolgaltatdsok (McMullan 2017). S bair McMullan rendszere meglehet4sen
stabil eligazitdst nytjt a médiumok bizonyos fajtai kozott, szamos médium meghatirozasat nem teszilehet6vé.
Igy példdul nem vildgos, hogy a beszéd, a tanc vagy a szinieldad4s médiuma hova lenne sorolhaté e megkoze-
lités alapjan, ahogyan az sem, hogy érdemes-e megkiilonboztetést tenni a médium hordozéja és megjelenitéje
kozott (példaul magnészalag/hangfelvétel). En gy latom, az 6 elgondol4sait érdemes 6tvozni John Fiske még
1982-ben sziiletett, sokat idézett médiameghatdrozasaval, 6 ugyanis a fentieknél is szisztematikusabban kate-
gorizalja a médiumokat.
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Bar az eddigiek utan vildgos, hogy a digitdlis médium megértésére Fiske (1990: 18) megkozelitése nem lesz
alkalmas, hiszen meghatdrozdsdban a médium az tizenetek tovébbithatd jelekké konvertalasanak technikai vagy
fizikai eszkoze, elméletének kombindldsa a digitdlis médiumokrol sz6l6 fentebbi gondolatmenettel hasznos lehet.

A médiumokat Fiske harom nagy részre osztja:

1. Prezentdciés médiumok: ilyen a hang, az arc, a test, amelyek a beszélt szavak, gesztusok, kifejezések ter-
mészetes nyelvét haszndaljak. Ezek feltételezik a kommunikator jelenlétét, midltal a kommunikitor maga
valik médiumma. Ezek a Fiske altal kommunikacids aktusoknak nevezett jelenségek az ,itt és most™-hoz
vannak kétve.

2. Reprezentdcios média: ezek — példaul a konyvek, a festmények, a fotdk, az iras, az épitészet, az interior
design vagy akdr egy megtervezett kert is — tovdbbi emberi tevékenység nélkiil is 1éteznek. Kulturalis és
esztétikai konvencidkat haszndlnak ,szovegek” létrehozasara. Sokszor olyan szovegeket alkotnak, amelyek
adott esetben az els6 tipust média rogzitett formai, ugyanakkor fiiggetlenné tudnak valni az elsé tipusu
médiatol, vagyis nem sziikséges hozzdjuk a kommunikdtor jelenléte. Ezek — Fiske megfogalmazasdban —
a kommunikacié ,munkait” valositjak meg.

3. Mechanikus média: ezek az elsé kett6 kategoridba tartozé médiumok kozvetitdi, igy példaul a radio,
a televizio, a telefon, a mozi. A legfontosabb kiillonbség ndla a reprezenticiés média és a mechanikus
média kozott abban rejlik, hogy az utébbit mérnoki tudassal hozzak létre, és igy nagyobb technolégiai
korlatai vannak, s nagyobb benne a zaj.

Ha végiggondoljuk, Fiske egyik fenti meghatarozasa szerint sem lehet médium az internet. Az elsé két kate-
goridba nyilvanvaléan nem illik, igy ezeket nem is részletezem, de a Fiske éltal leirt mechanikus média defini-
ciéja alapjin sem tlinhet az internet médiumnak, hiszen nem kozvetiti az el6z6 ketté média egyikét sem. Azt
ugyanis a honlapok (hvg.hu, 9gag.com, youtube.com), az applikdciék (Facebook, Instagram, TikTok, gooogle
maps, Id6kép stb.) kozvetitik az internet csatorndjanak segitségével.

Ezt az 1982-ben sziiletett meghatarozast viszont nemcsak azért kell birdlnunk, mert az internet kordban az
Gjabb eszkozok, tényez6k mar nem férnek bele e kategéridkba, hanem azért is, mert a tiizetesebb elemzés azt
mutatja, hogy létrejottének koraban sem volt teljesen kovetkezetes. Fiske rendszerének hidnyossagaibél kiindulva
a médiumok vonatkozasdban felépithetd azonban egy olyan kategdriarendszer, amelynek segitségével minden
médiumot meg tudunk hatérozni.

3. Egy uj médiameghatarozas felé...

Az 1. dbran 6sszegeztem Fiske kiilonb6z6 médiumokra vonatkozé besorolasait. Ha ezt megnézziik, tobb probléma
is szembeotls. Az egyik az, hogy miként keriilhet egy kategdridba az irds és az irdsokat is tartalmazé médium,
a konyv? A konyvet vajon nem a mechanikus médidba kellene sorolni, amely az elsé ketté média (tehat példaul
az irasok és a képek) kozvetitéje?

A fonetikus dbécével vald irds 6ndllé6 médium, mint ahogyan a beszéd is az,” és ez a kett6 killonbozik is egy-
madstdl: ugyanazt a gondolatot méasképpen fejezziik ki egy beszélgetésben, mint irdsban. A konyv azonban éppen
azért kellene, hogy a médiumok meghatdrozisaban mas kategdridba tartozzék, mint az irds, mert masfajta ,irds”
(pontosabban szoveg) keriilhet egy konyvbe, mint amilyen példdul egy Gjsdgba vagy egy emailbe — mint ahogy
ez utébbiak mind-mind eltéré médiumai a kozlésnek, a gondolatok szervezésének.

Gond az is, hogy Fiske kategériarendszerébdl tobb tényezd hidnyzik, példaul az Gjsdg médiuma. Ez talan
abbdl fakadthatott, hogy nehéz lett volna akdr a reprezentdcids, akdr a mechanikus médiumok koézé besorolnia,
hiszen az Gjsag kettds természet(i: egyrészt kozvetitéje egyéb médiumoknak (irdsoknak, képeknek), tehat me-
chanikus médium lehetne, mégsem ,, mérnoki tudassal hoztdk létre”. Es persze lehetne reprezentaciés médium

5 Az irast és a beszédet példdul McLuhan (1964) is egymastdl eltéré médiumként hatdrozta meg, de szimos mas szerzd is
kil6néllé médiumként beszél réluk — 1dsd példdul Barbier és Bertho Lavenir (2004: 13).
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is, hiszen esztétikai konvenciok alapjan alkot szovegeket, amelyek elvalaszthatdk az alkotdéktol, azaz nélkiilitk
is befogadhaté. A probléma azonban — a konyvhoz hasonléan — az, hogy lathat6an eltér6 minéségli médiumok
keriilnek egy kategoridba: hogyan lehetne egy szinten maga a kép és az irds médiuma, valamint az azokat kozl6
mdsik médium, az Gjsdg? Az Gjsdg irasok és képek szerkesztett, sajatos formédban koz16 médiuma — ahogyan a
televizié adésa szerkesztett kozlése a mozgoképes felvételeknek és az é16 addsoknak. Véleményem szerint tehat
a konyvet és az Gjsag médiumat abba a kategéridba kellene besorolnunk, ahol a televizié is van.

1. dbra
A médiumok struktirdja Fiske szerint
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Emellett szerintem helytelen magat a hangot vagy az arcot gy médiumnak tekinteni, ahogyan Fiske teszi.
Fiske ugyanis azt mondja, hogy a test a médiuma a kozlésnek, és ezen beliil killonbozteti meg a test fenti hdrom
tényezgjét mint kiilonall6 médiumokat. Szerintem azonban a hang, az arc és a test csak killonb6zé médiumok
eszkozei, e médiumok megjelenitési feliiletei, de nem maguk a médiumok. Médium a beszéd, amelynek megje-
lenitési eszkoze a hang, médium a mimika, amelynek eszkoze az arc, médium a testbeszéd, amelynek eszkoze
atest. Eszre kell példaul venni, hogy a beszéd megnyilvanulhat mas, mesterséges médszerrel, példaul hangszérén

keresztiil is. Ebben az esetben a hangszér6 sem médium, hanem eszkoze egy médiumnak.

6 Minden ikon az dbrdkon a Flaticon oldalrdl szarmazik, a teljes koszonetlistat a prezi prezentaciéban teszem kozzé, amelyet
itt lehet megtalalni: https://prezi.com/p/-idc8dsljnam
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A kocsmai WC-helységekben taldlhat6 sajatos médium a falfirka, amelynek eszkoze a WC fala, de itt sem a
fal a médium; az csak megjelenitési eszkoze a falfirka médiumaénak. A szobrdszat esetében sem érdemes a kovet
médiumnak tekinteni, mert a szobrdszat maga a médium, amelynek eszkoze, anyaga lehet a k6, a fa vagy a vas s,
mégis mindegyik szobrot eredményez. Nem a ké tehat a médium, hanem a szobrészat, az irds, a rajz. E logika
alapjan a radiéndl a radidkésziiléket latnank médiumnak és nem a radi6 6sszetett rendszerét, hanglemeznél
alemezjatszo lenne a médium, és nem a hanglemez 6sszetett rendszere, és a Youtube médiumaénal 6hatatlanul
a szamitégépet vagy az okostelefont hatdrozndnk meg médiumként. Ezek azonban véleményem szerint bar
részei a médiumnak, de csak mint megjelenitési eszkozok, s nem ezek maguk a médiumok.

A fentiek mellett tobb mas tényez6 besorolasa is lehetetlennek tiinik Fiske rendszerében, amelyek koziil
néhdnyat 6sszeszedtem (ldsd a 2. dbrat). Hova tartoznak példaul a videofelvételek? A filmek? A rogzitett hang
vagy az ezek lejatszasara alkalmas eszkozok, példaul a szamitégép, az okostelefon? Ezek médiumok-e, vagy csak
részei egy-egy médiumnak? Hova sorolnank be a szinhdzi el6adast, a kiallitast, a zenélést, magat az internetet,
az el6adomiivészetet? Vagy hol helyezkedne el Fiske rendszerében a blog médiuma?

2. dbra

Hidnyzo jelenségek Fiske rendszerében

Internet

x @

Forrds: sajdt dbra

Ugy gondolom, hogy a hidnyzé jelenségeket nem tudjuk kell§ bizonyossaggal besorolni Fiske rendszerébe, ezért
én egy masik felosztést javaslok, amely reményeim szerint minden médiatipust képes értelmezni. Miel6tt azon-
ban igy tennénk, érdemes megfontolni Lev Manovich (2013: 26) gondolatait. O itt médiaszoftverekrél beszél,
és azt mondja, hogy e kategdria — amely alkategoridja az alkalmazasi szoftvereknek, az pedig a szoftvereknek
— tagjai médiumok. Meghatarozasa szerint:

A médiaszoftverek programok, amelyek arra valdk, hogy l1étrehozzanak médiat, vagy mé-
diatargyakkal és -kornyezettel 1épjenek kapcsoltba ... A médiaszoftverek lehetévé teszik,
hogy publikaljunk, megosszunk, remixeljiink kiilonb6z6 fajta médiat (képet, mozgoké-
pet, 3D formédkat, karaktereket, tereket, szoveget, térképet, interativ elemeket), és veliik

parhuzamosan az ezen elemeket hasznald valtozatos projekteket és szolgaltatdsokat.

A szoftvermédium Manovich (2013: 212) szerint két tényezébdl 4ll: adatstruktirabdl és algoritmusbdl.
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Az alkalmazasszoftver ltal meghatdrozott és a felhasznalok altal tapasztalt ,médium”
egy adott adatstruktira és az abban tdrolt tartalom létrehozasara, szerkesztésére és
megtekintésére szolgdlé algoritmusok pérositdsa.

A szovegszerkeszté médiuma példaul a bevitt szoveg kodolt adatallomanyahoz tarsit olyan algoritmust, amelynek
segitségével e kodolt adatdllomany nézhetd, szerkeszthetd, befogadhaté ,dokumentummad” valik. Ezt a meg-
kozelitést konny( belatni a szoftver médiumok esetében. En ugyanakkor gy gondolom, hogy kiterjesztve

alkalmazhato lesz a kordbbi médiumokra is.

4. A médium meghatarozasa

Ha azt keressiik, mi a k6z0s az Osszes altalunk ismert médiumban, vagyis példaul a beszédben, a konyvben,
a hirdet6tabldban, a sziniel6addsban, a moziban, a fényképben, a televiziéban, a Youtube-ban, a kézirdsban,
a hanglemezben és a levélben, akkor harom tényezét taldlunk. A médium egyrészt mindig rendszerszerd ma-
kodést jelent. Mdsrészt mindig taldlunk a folyamatban adatokat vagy forrasul szolgal6 adatbazisokat, amelyek
leforditasra vagy kozvetitésre keriilnek. Harmadrészt ez a konverzid, forditas, adatvaltds mindig egy eljarasrenden,
madsképpen algoritmuson nyugszik, amely — algoritmusos jellege miatta — megismételhetd.

Osszegezve a kozds vondsokat, a médiumot adatbdzishoz rendelt jelkozvetits algoritmusok rendszereként
hatdrozhatjuk meg.

Miikodése sordn a médium egy bizonyos adatallomanybdl hoz létre (fordit le, tesz olvashatévd, befogadhat6vd)
egy masikat, ami az adott jelkészletekbdl valo szelekcid révén valdsul meg. Mivel a kddoldson jeleknek az egyik
jelrendszerbdl egy masik jelrendszerre vald, algoritmus-alapua leforditdsat értjiilk, azt is mondhatjuk, hogy
a médium a jelek kédoldsdnak rendszere.

E megkozelitésében tobbféle médium létezik, igy a kommunikdciés médiumok mellett vannak adatmédiumok,
vezérlé médiumok és mdsfajta médiumok is. Ebben a tanulmanyban f6ként a kommunikaciés médiumokkal
foglalkozom, és csak utaldsszertien beszélek masfajta médiumokrol.

A kommunikaciés médiumok a fentebb vazolt folyamatok révén tébbféle célt is szolgalhatnak: mivel a médi-
um egy olyan Osszetett rendszer, amely valamilyen adatforrashoz vagy adatbazishoz (lizenet, tartalom) kapcsol
egy kodolasi algoritmust, ennek révén az adatok (iizenetek) interpretdldsa, rogzitése, elosztdsa/tovdbbitdsa,
valamint bemutatdsa véalik lehetvé.

4.1. Az algoritmus

Mint a fenti meghatdrozasbdl latszik, a médiumot alapvetéen az informatikdban haszndlatos fogalmak segit-
ségével definidlom, aminek tobb oka is van. Egyrészt az a célom, hogy minden médiumot értelmezni tudjunk,
koztiik a gépi algoritmusokat hasznalékat is.” Ennek érdekében — visszafelé kiterjesztve — kozos alapot 4gy
tudunk létrehozni, ha az emberi tevékenységeket is a szamitogépes algoritmusokhoz hasonlé folyamatokként
fogjuk fel. Vilagos ugyan, hogy az emberi tevékenységek tokéletesen nem algoritmizalhatok, de j6 kozelitéseket
szinte mindegyikre létre tudunk hozni.® Az algoritmusos jelleget nemcsak Manovich fogalmazza meg sajat

7 A Youtube példdul a felhasznaldnak felkindlt tartalmak kivédlogatdsahoz gépi, tanulé algoritmusokat hasznal, amelyek meg-
tanuljak az adott felhasznalo izlését.

8 Gondoljunk csak az egyik legnehezebben digitalizdlhaté folyamatra, az emberi gondolkodasra, és annak egyik specidlis
megnyilvanuldsdra, a szévegforditdsra! Manapsdg mar egészen hatékony online forditéprogramok léteznek, amelyek jél miikodé
algoritmusokon, azaz eljardsok meghatdrozott rendjén alapulnak. Algoritmusalaptinak tekintem tehat a gépi forditast, és azt is,
amikor egy ember fordit le egy szoveget, hiszen az emberi forditas is egy meghatdrozott eljarasrenden alapul — ezt az eljaras-
rendet tanitjak meg nekiink, embereknek a nyelvtanérok.
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médiumdefiniciéjaban, hanem Lisa Gitelman (2006: 7) is hasonléan gondolkodik, csak 6 a protokoll kifejezést
alkalmazza:

En Ggy definidlom a médiat, mint a kommunikécié tdrsadalmilag megvalésitott struk-
tarait. A struktira magaban foglalja mind a technolégiai format, mind a veliik kapcso-
latos protokollt. A kommunikdcié itt egy olyan kulturdlis gyakorlat, amelyben a hasonld
mentélis térképen taldlhaté emberek ritualizalt keretek kozott taldlkoznak, és megosz-
tanak, illetve atélik az dbrazolas népszert formadit.

Gitelman ugy haszndlja a protokoll kifejezést, hogy abban benne vannak a normativ szabalyok, feltételek,
megolddsmédok, hasznilati viselkedésmintdk is. Igy példaul a telefondldshoz hozzatartozik a ,Hall6?”, a havi
szamlazasi ciklus és a vezetékek és kabelek rendszere is, amely a telefonokat 6sszekoti.

En azért hasznalom az algoritmus kifejezést a protokollal szemben, mert a protokoll csupan egy bevett elja-
rasrendet jelol, mig az algoritmus ennél bonyolultabb, mert (akar ciklikus) folyamatokat jel6l. Ezért is helyesebb
az Ujsagirdk algoritmusérodl, mintsem protokolljarél beszélni, konyvkiadok altal a megjelentetésnél alkalmazott
algoritmusokrol, mintsem csupdn eljarasi médokrdl — noha ez utébbiak is mind jellemzik ezeket az intézményeket.

Manovich (2013: 207) is utal arra, hogy a korabbi médiatechnolégidk is felfoghatdk a digitalis technolégiak
fel6l megkozelitve:

Eppen ezért ahelyett, hogy azt mondanank, hogy az anyagok adatstruktirdkka, mig az
eszkozok algoritmusokkd alakulnak, helyesebb lenne azt mondani, hogy a szoftverben
szimuldlt médium egy adatstruktira és algoritmuskészlet kombindacidja. Ugyanaz az
adatstruktdra megoszthaté tobb médiumszimuldcié kozott, de legalabb néhany algo-
ritmus egyedi lesz az egyes médiumokban.

Réadasul Manovich is arra utal, hogy az algoritmus kifejezés itt nemcsak magdra szoftverre vonatkozik, hanem
arra is, ahogyan a felhasznaléi a médiumot hasznaljak.’

4.2. Adatforras

Azért is haszndlom az informatika szokészletét, mert sok nem iizenet-, hanem adatalapi médium is van, ame-
lyeknél csak szamitogépes algoritmusok hatdrozzdk meg a médium miikodését. Mivel e médiumokat is egytitt
szeretném kezelni a kommunikaciés médiumokkal, az iizeneteket — amelyeket egy-egy médium kozvetit — is
adatoknak fogom fel, hiszen ezek szintén digitalizalhatok. Van vagy elméletileg lehetséges olyan eljards, amellyel
minden uzenetet adattd tudunk valtoztatni — tulajdonképpen ezt csindlja manapsdg minden digitalis eszko-
zlink: az Gizeneteket (szoveget, képet, hangot) digitalizalja. Megkozelitésemben tehat a kommunikéciés médium
mindig adatokhoz kapcsolddik, adatokat dolgoz fel, tarol, tovabbit, és/vagy mutat be.

Egy-egy médium esetében a forrasul szolgdlé adatok Gsszessége tobbé vagy kevésbé hatdrozhaté meg. Van-
nak olyan médiumok, amelyek teljesen meghatdrozott adatbazison alapulnak, és vannak olyanok, amelyeknek
a forrdsa nyitott, vagyis nem listazhat6.'° A konyv médiuma esetében példdul ilyen adatforrdsnak tekinthet6 az
0sszes megirt vagy megirhatd, megirandé regény: bar nincs listdnk hozz4, tehat ezek 6sszessége adatbazisnak
nem tekinthetd, osszességiik mégis létezik, tehat elméletileg listazhaté lenne. A konyv médiumdnal tehat a
konyvet kiad6 kiaddévéllalatok munkatarsai egy meghatarozott mddszeres eljaras, azaz algoritmus mentén azzal
foglalkoznak, hogy a latokoriikben 1év6 kéziratok koziil kivalogassdk (szelektdljak) azokat, amelyek alkalmasak

9 Példaul a vektorgrafikus képek kezeléséhez nem a Photoshopot, hanem az Illustratort nyitjuk meg.
10 Vagy a lista elkészitése tul nagy feladat lenne.
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a kozlésre, majd a kozlésre megfelel6k koziil egyéb (gazdasdgi vagy kulturélis) szempontok mentén kiemeljék
azokat a konkrét szovegeket, amelyeket konyvként ténylegesen ki is adnak.

Hogy egy madsik példét is nézziink: az Gjsdg médiuma esetében adatnak tekintem a feldolgozhato és feldolgo-
zott torténeteket, az elkészitett interjikat, a szerkeszt6séghez beérkez6 olvasdi leveleket, a tavirati iroda hireit
is, amelyekre a szerkeszt8ség is adatforrasként tekint. Ezekbdl a szerkeszt6k és az Gjsagirdk egy tobbé-kevésbé
meghatarozhat¢ algoritmus mentén valogatnak, majd ezeket atalakitva/atirva hozzak létre az Gjsdagot, ponto-
sabban annak egy-egy lapszdmat naprol napra. De ugyanigy adatnak tekintem természetesen egy kozlekedé-
simenetrend-applikacié esetében azt az adatbazist is, amely a buszok és az egyéb tomegkozlekedési eszkozok
indulasi idépontjait tartalmazza. Az utébbi adathalmaz jél meghatarozhaté, igy ezt adatbazisnak nevezem, az
elébbieket azonban képlékeny mivoltuk miatt adatforrasnak, adattengernek, adatallomanynak, adathalmaznak,
vagy — ahogyan Manovich haszndlja a kifejezést — adatstruktiranak.

5. Médiatipusok

A kommunikéciés médiumok igen sokfélék, mégis, ha rendszerbe szeretnénk foglalni 6ket, akkor a fenti kiin-
duldsok utan véleményem szerint haromféle médiardl beszélhetiink. Ezek:

o az értelmezé (interpretdcids) média,

« arogzitett (stored) média és

« amegjelenitd (display) média.
Mindhirom esetében egy bizonyos adatbazison (adatforrason) alapulva meghatdrozott algoritmusok révén
keriilnek adatok rogzitésre, megjelenitésre és/vagy tovabbitdsra (lasd a 3. dbrat).

3. dbra

A médiumok struktirdja
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11 Az 4bra teljes megtekintéséhez és zoomoldshoz érdemes a preziben megtekinteni: https://prezi.com/p/j8xmpd_frvid
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6. Az interpretaciés média

Az elsé tipusban, vagyis az interpretdcids (értelmez6) médiumokban az a kozos vonds, hogy mindegyik médium
az ember gondolatainak, érzéseinek, benyomdsainak, kozleményeinek mint adatoknak a leforditdsa, kodoldsa,
interpretdldsa méasok szamara is tobbé-kevésbé érthetd, értelmezhetd kozlésekké. Ide sorolhaté a beszéd, az irds,
a mimika, a zenélés, a sziniel6adds, a ruhdzat, a pantomim, és ide tartozik a szobrészat, a tanc, a fényképezés,
az el6adas, a lakberendezés és a fotdzas, a filmezés is (lasd a 4. 4brat).

4. dbra

Interpretdcios média
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Az interpretaciés médianal az adatforrast az ember gondolatai, érzései, az altala latott jelenségek, események,
torténések jelentik. Ezeket az alkoté valamilyen formaban dtalakitja, amivel masok (befogaddk, haszndldk)
szamara érzékelhet6vé, felfoghatévd teszi. Ennek a médiatipusnak tehat nem az a lényege, mint Fiske-nél, hogy
csak az ,itt és most”-ban, és csak a kommunikator jelenlétében létezik (bar legtobbjiik valéban ilyen), hanem
az, hogy a médium itt az emberi gondolatok interpretaldsdban, leforditisaban, megjelenitésében rejlik, ami
enélkill, azaz e médiumok nélkiil nem lenne lehetséges.
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Az interpretaciés média alapvetéen ugy miikodik, hogy az emberi elképzelések megfoghatatlan vilagabol az emberi
test (az agyunk, a kezeink, a testrészeink) és egyéb eszkozeink (példaul a tébla és az ecset, a fényképez6gép) segitsé-
gével spontdn vagy tudatos médon interpretdlunk, vagyis leforditunk valamit, ezaltal tizenetet, kozlést hozunk létre.

Az éneklés médiumaval példaul teljesen mashogyan fejezheti ki magat az ember, mint a beszéd, az irés, a fes-
tészet vagy a sziniel6adds médiumaval. Mindegyikben k6z0s az, hogy az alkoté(k) gondolkoddsmddja adja az
algoritmust, de az is lényeges szempont, hogy maga a médiatipus mar eleve meghatiroz egyfajta algoritmust,
amelyen beliil az alkoté mozoghat.

Ugy gondolom, tovébbi magyarazatra szorulhat, hogy a filmezést, a festészetet, a fotézast, a belsé designt vagy
éppen a pantomimot mi koti ssze a beszéddel vagy a gesztikuldciéval. Ennek az az oka, hogy ennél a médiatipusnal az
alkoténak van egy elképzelése a vilagrol, amelyet valamilyen médon (képek, rajzok, mozdulatok révén) ki szeretne fejezni.
Amikor tehat a fest6 festi a képet, akkor interpretdlja, leforditja a sajat érzéseit, és ez az interpretdcios folyamat maga
a médium, amelynek révén azok a gondolatok, érzések masok szamara is érzékelhetd, befogadhatd jelentésrendszerek-
be keriilnek. Ugyanez igaz a fotdzasra is. Amikor ugyanis a fényképész elkészit egy képet, akkor a fest6hoz hasonléan
4 is interpretdlja a valosagot, hiszen bedllitja a képet, megtervezi, kivalasztja a szerepldit, a hatteret, manipuldlja a
témat, a szineket és a fényeket, egyszdval létrehoz a fényképez6gép mint eszkoz segitségével egy masok szdmadra is
érzékelhet6 és értelmezhetd kozleményt (képet). Hasonléképpen emberi gondolatokat interpretdl az ember, amikor
a ruhdzatdval fejez ki valamit (mondjuk az identitdsét), és a szobrdsz, aki a kébe vési bele gondolatait.

Az interpretdciés média lényege tehdt a bels6 gondolatok leforditdsa masok szdmara érzékelhetd kozlemé-
nyekké (adatokkad), fiiggetlentl attdl, hogy ehhez az interpretator hasznél-e valamilyen kiilsé eszkozt (rajzlapot
és ceruzit, fényképezbgépet, kovését, hangszert), vagy a kifejezésre csak a sajat testét haszndlja eszkozként
(beszéd, el6adas, tanc, sziniel6adds, pantomim).

A médiumok miikodése mindhdarom f6 médiatipusnal tobbféle algoritmuson is alapulhat, ami lehet az alko-
to, a producer, a szerkeszt8ség, az tigynokség vagy egy gép algoritmusa (lasd a 3. 4brét), de az interpretdcids
médidnal alapvetSen és legtobbszor az egyén gondolkoddsmaédja adja az algoritmust. Amennyiben azonban
e médiumok mds (lentebb targyalandé) médiumokba is dtkeriilnek, akkor az algoritmust sokszor nemcsak az
egyén kreativ gondolkoddsmoédja hatdrozza meg, hanem a késébb targyalandé médiumok tulajdonsagai és azok
miikodtetSinek gondolkodasmédja (algoritmusa) is. Igy az algoritmusok lehetséges meghatérozéi kozé — az alkot6
egyén algoritmusa mellé — mdr itt érdemes besorolni a producerek, az tigynokok, a kiadék és a szamitégépes
programok algoritmusat is. Vagyis egy példaval élve: masképpen fog irni az, aki a sajat személyes napldjaba ir,
mint az, aki gy ir napldt, hogy azt egy konyvkiadé felkérésére teszi.

Az interpreticiés média bizonyos tipusai csak az ,itt és most”™-ban léteznek (ilyen a beszéd, a testbeszéd,
a sziniel6adas), masok azonban hagynak is maguk utdn valamit, azaz magdaval az interpretaciés folyamattal
egyben rogzitésre is keriilnek (ilyen a belsé design, a fotdzas, a festészet, a szobraszat).

7. A rogzitett (stored) média

A targy, a kép, a szoveg, a hang, a mozgokép és az adat sokféle materializdlt vagy nem materializdlt forméban
keriilhet eltdrolasra, a tarolt valtozat a rogzitett (stored) média. Nem minden interpretdcios (értelmez6) média
valik rogzitett médidvd, de minden'? rogzitett média az értelmezd médidn alapul.'®

A rogzitett média maga is kodolds révén jon létre, hiszen adatfile-ba vagy szalagra a tartalom az adatok
kédoldsa révén jut, ahogyan a festés, az irds maga is kddoldsi folyamat. A kédolt tartalom (az adat) kés6bb is
visszaolvashatd, lejatszhato, visszakddolhaté: vagy valamilyen eszkozzel (példaul CD lemez, videkazetta, MP3
hang esetén), vagy ha kozvetleniil érzékelhetd, akkor 6nmagaban (targy, fizikai kép vagy szoveg esetén).

12 Kevés kivételtdl eltekintve: amikor teljesen véletlenszertien jon létre egy felvétel — példdul ilyen a bekapcsolva hagyott ka-
merdak képe —, vagy dltaldban az, aminek elkészitését nem valaki szandéka hatdrozta meg.

13 Lasd: ,Ez a minden médidra jellemz6 tény pedig azt jelenti, hogy minden médium tartalma valamely masik médium”
(McLuhan 1964: 10).



Mi a média? 19

A ténc- és a szinhazi el6adés vagy a beszélgetés anélkiil is médium, hogy létezne barmilyen rogzitett valtozata.
Ugyanakkor vannak olyan interpretdcids (értelmez8) médiumok is, mint példaul a rajz, a fot6zas, a belsé design,
amelyek olyan eszkozoket haszndlnak, amelyek egyuttal a kozlés, a kifejezés rogzitésével is jarnak. A festé a fes-
tészet révén kifejezi, interpretdlja érzéseit, gondolatait, ugyanakkor ez egyben egy rogzitett format is produkal
(a festményt), hiszen a vasznon a festmény téle fiiggetleniil értelmezhetd, befogadhaté formdban is megmarad.
Igy ezek az interpretaciés médiumok egyben rogzitett médiumokka is valnak.

A hang rogzitésének is tobbféle médiuma létezik (hanglemez, magnokazetta, CD, adatformatum), és ezek egy-
massal nem cserélhet6k fel. A késébbi végeredményt és annak felhasznalhatésagat ugyanis meghatarozza, hogy a
hangot milyen médon rogzitjiik, és a végeredményt hordozé eszkoz milyen tulajdonsagokkal bir.'* A hanglemezre
rogzitett hangot példaul a késébbiekben semmilyen formaban nem tudjuk megvaltoztatni. Nem tudunk beleirni
Ujabb hangokat, nem tudjuk megvagni, roviditeni, effektekkel ellatni. Ezzel szemben egy magnészalagra rogzitett
hangot valamennyire meg tudunk valtoztatni, példdul ra tudunk venni egy kozbeékelt felvételt, mig a digitalis
hangrogzité programokkal rogzitett hangfelvételeket a késGbbiekben fel is tudjuk javitani (zajsziirés), élesiteni,
effektelni, mas felvétellel 6sszemixelni, megvagni. Ezért mar a rogzitéskor is masképpen gondolkodik az alkoté
(az interpretdtor), mint egy masik rogzitett médium esetében (a tipusokat csak piktogramokkal jel6lve lasd az 5. dbrat).

5. dbra
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14 Maér 6nmagaban az is szamit példdul, hogy analég vagy digitalis mddszerrel rogzitiink. A formatumok szerepérél lasd még
Manovich (2013: 208).
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A rogzitett média nem csupdn abban felel meg definiciénknak, hogy rogzitéskor mindenképpen valamifajta ké-
dolds torténik,'® hanem a rogzitett média maga is egy meghatdrozhat6 adathalmazon alapul (az interpreticids
médidn), amelynek tagjaibol e médium létrehozéi (az alkotdk, a szerkeszt3ségek, a producerek, a kiaddk és a gépi
programok) valamilyen algoritmus mentén szelektdlnak. Mdshogyan gondolkodik az az iré (mds az algoritmusa),
aki gondolatai interpretélasa révén egy konyvvé 6sszedlld szoveget alkot, és ebben timogatja 6t egy kiadd (netan
a kiadé rendeli meg téle a szoveget), mint aki csak sajat maga szdmadra, naplészer(en ir. Vagyis mds az algorit-
musa annak, ahogyan egy konyv 1étrejon, mint ahogyan egy személyes naplé.

Azért is érdemes kiilon médiumnak tekinteni a rogzitett formatumot, mert a rogzitett média darabjai egy-
mastdl eltéré megjelenité médiumokban is ,lejatszhaték” (1asd kés6bb).

Rogzitett médiardl beszéliink akkor is, amikor a rogzités (megfogas, kodolas) élében zajlik. Vagyis bar pél-
ddul egy messenger-hangbeszélgetés soran nem keletkezik olyan rogzitett adatdllomany, amely meg6rzésre
keriilne barmely eszk6z6n, de még jellemzGen a szolgaltatondl sem, mégis maga a kddolds folyamata, amelyet
ez a médium elvégez, ugyanigy lezajlik, vagyis a video- és hangfile létrejon. Ez a file adategységek formajaban
a csatorna segitségével atjut az egyik késziilékrdl a maésikra, azt a masik késziiléken megtaldlhaté dekédold
egység visszaforditja hangfile-formatumma4, majd a file automatikusan torlédik is a géprél. Ilyen él6 jellegi

,rogzités”-rél beszélhetiink a telefonbeszélgetés esetén is, videochateléskor, illetve barmely mas él6 formanal.
Nincsenek ténylegesen térolt adatok, de maga a médiafolyamat itt is lezajlik.

Minden rogzitett médium tartalma lehet megjelenité médiumnak, de bizonyos rogzitett médiumok alkalmasak

az tuzenetek kozvetlen megjelenitésére is (példaul a targyak, a fizikai kép vagy a szovegek).

8. A megjelenito (display) média

Minden megjelenité média tartalmat a kordbban tdrgyalt (interpreticids és rogzitett) médiumok adjék, igy
minden ilyen médiumot egyiitt, egy rendszerben érdemes kezelniink a korabban targyalt médiumokkal. Al-
taldnossdgban a megjelenité média az interpreticiés média rogzitett valtozatinak az adathasznaléhoz vald
eljuttatdsanak, bemutatdsanak és miikodtetésének a médiuma.

A kommunikacids teriileten a megjelenité média elosztja/kivalogatja (eljuttatja a haszndléhoz) és lejatssza/
bemutatja az interpretacids média rogzitett vagy élében kédolt tartalmait. A levél, a televizid, a Facebook és
a galéria is mind megjelenit6 médium. Mindegyiknél létezik egy forrasul szolgal6 adatbazis vagy adathalmaz,
amelybdl a média tartalomgyartéi valogatnak, szelektalnak, és azt megjelenitik masok szamadra.

A megjelenit6 médiumokat sokféleképpen lehet felosztani, és sokféle 1étezik bel6liik (ldsd a 6. abrat).

8.1. Statikus és személyre szabott médiumok

A megjelenité médiumok sokasagét tobbféle médon lehet kategéridkba sorolni; ezek kozott az egyik legfontosabb
szétvdalasztdsi szempont a médium statikus vagy dinamikus mivolta.

A televizid, a radid, az Gjsdg, a mozi, valamint az online Gjsagok, blogok statikusak abban az értelemben,
hogy minden egyes felhasznalojuk (nézdjiik, hallgatéjuk, olvaséjuk) szamara pontosan ugyanazt a tartalmat
mutatjak, mint a tobbinek.

Veliik szemben a személyre szabott vagy — masképpen — dinamikus médiumok hasznélata soran a hasznalék
eltérd tartalomkinalatot/szovegeket kapnak, amelyet személyre szabé algoritmusok hoznak létre. Ilyen a
Facebook, a Youtube, a Tik-Tok, az Instagram, a Reddit és a Google is.

15 A kédolés algoritmus mentén torténd szelekciés mechanizmus. A bejové adatokat minden kddoldsndl ugy forditjuk &t mds
fajta adatokkd, hogy a masik fajta adatbazisbdl kivalasztjuk azt a jelet vagy azokat a jeleket, amely vagy amelyek megfeleltethet6k
a bejové jelnek, és helyettesitjiik veliik. Az algoritmus azt adja meg, hogy mely jeleknek milyen mdsik jelek felelnek meg.
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8.2. Szétszoro és direkt megjelenité médiumok

A megjelenité médiumok kozott mds tekintetben is érdemes kiillonbséget tenni. Vannak kozottiik olyanok, ame-
lyek tomegek tagjai kozott szérnak szét tizeneteket/adatokat; ezeket hivhatjuk szétszoré (spreader) médiumoknak
(ilyen a szinhdz, a televizid, a radio, az Gjsag, a konyyv, a kidllitds, a hanglemez, a mozi, a hirdet6tébla, a Youtube,
a Facebook).

A szinhéz a sziniel6addsosok kivdlogatasdnak és bemutatdsanak szétszéré megjelenité médiuma. Ennél a mé-
diumnadl az adatbazis a lehetséges sziniel6addsok sora, amelybdl az intézményszertien miikodd szinhdz a maga
algoritmusa (szervezeti rendszere, kivalasztdsi szempontjai, dontéshozatali mechanizmusai) révén kivélaszt és
bemutat konkrét darabokat. A konyv és az Gjsag esetében a kiad6k és a szerkesztdségek sajat algoritmusukkal
valasztanak ki szovegeket és képeket, amelyeket konyvekbe és lapszamokba helyezve adnak ki. A galéria és
a muzeum médiuma esetében az egyes mivek (képek, szobrok, installaciék) képezik az adatbazist, amelybél
a galéria algoritmusa hatdrozza meg, hogy melyeket és milyen kontextusban valogatnak ki és mutatnak be.
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Vannak azonban olyan megjelenité médiumok is, amelyek két ember vagy néhany ember kozotti tizenetvaltasra,
a kozottik 1évé kommunikacidra szolgdlnak. Ezeket nevezhetjik direkt kommunikéciés médiumoknak. A levél,
a telefon, az email, illetve a kozvetlen tizenetkiild6 szolgaltatisok az tizenni szant gondolatok kivéalasztdsanak (inter-
pretldsanak és rogzitésének), valamit a cimzetthez vald eljuttatdsanak a direkt megjelenitd médiumai (lasd a 6. dbrat).

8.3. Emberi és gépi algoritmuson alapulé megjelenité médiumok

A harmadik szempont, amely alapjan érdemes kiilonbséget tenniink az egyes megjelenité médiumok kozott az,
hogy miféle algoritmus 4ll a hatteriikben.

A televizid, a blog, az online hirportal emberi algoritmusokon alapulo statikus, szétszéré megjelenitd médium.
Az adathalmaz mindegyik esetében a szerkeszt8k, a szerkeszt8ség latékorébe keriilt informaciék halmaza,
amelybdl a szerkeszt8ség algoritmusként mikodd sajatos elvei és gyakorlata révén keriilnek a felhasznalok elé
tartalmak. Bemutatjak azt a rogzitett médiat, amely jorészt valamilyen interpreticiés médian alapul.

Veliik szemben példdul a Youtube egy gépi algoritmuson alapuld, dinamikus, szétszoré megjelenité médium.
Az adathalmaz a felhaszndlok dltal barmilyen okbdl elkészitett és feltolthet6 videok halmaza, amelyet a késziték
toltenek fel a szerverekre. Ezekbdl az algoritmus a felhaszndlé szdmdara személyre szabott tartalomkinélatot
gyart, amelynek elemeit a haszndlé a médium feliiletein keresztil tekintheti meg.

8.4. Megjelenit6 (display) médiumtipusok

Bar minden konkrét televizidécsatorna, napilap, blogoldal, Youtube-csatorna, szinhdz és galéria maga is mé-
diumnak tekinthet6,'® megjelenitd médiumtipusrél akkor beszélhetiink, ha a médiumon belill meg tudunk
kiillonboztetni kiilonallé dllomdasokat is, amelyek koziil a fogyasztd valasztani tud.”

A televizié példdul egy megjelenité médiumtipus, amelynek keretében a konkrét dllomdsok (koéznapi szd-
haszndlatban csatorndk) mitikodnek. Ugyanigy a rddiondl léteznek kiilon allomésok (adasok, amelyek mogott
szerkesztdségek és igy sajatos elvek vannak), igy a radié a tipus, allomasai pedig a kiillonb6z6 frekvencian su-
gdrz6 csatorndk. Hasonléképpen dllomdsai a mozi médiumdnak a konkrét mozik (a Tabdn, a Miivész, a Corvin),
a szinhdzaknak a kiillonb6z6 szinhdzak (Vigszinhdz, Pesti Szinhdz), a konyv médiumdanak az egyes konyvek
(az Utas és holdvildg, Kerouac-tol az Uton), az Gjsag médiumdnak a kiilonbézé lapok (Magyar Nemzet, Blikk,
Népszava stb.), a galéria médiumdndl az egyes galéridk (ACB Galéria, Budapest Galéria stb.).

Az internetes megjelenité médiumot is akkor tekinthetjiik kiillondllé médiumtipusnak, ha vannak dllomasai.
A Youtube azért kiilonallé6 médium, mert vannak allomasai — ezek maguk az alkotéként is fellépé felhasznalok.
A Partizdn, a Pamkutya, a Nessaj, a Magyar Hang kiilonféle dllomdsai a Youtube médiumanak. Bar a kozottik
valé vélasztashoz nem a tavkapcsol6t kell hasznalnunk, hanem a billentytizetet és az egeret, ezek kiilonalld
szerkesztéségek, amelyek egészen eltéré tematikdju tartalmakat szolgaltatnak. A Facebook médiuménak &l-
lomésai a page-ek, a csoportok és maguk a felhasznalék is — hiszen mindegyikiik egy sajitos elv, algoritmus,
megszokds szerint hoz létre tartalmat befogadéinak. Ugyanez a helyzet mindegyik k6z6sségi médiummal:
a felhasznéalék hoznak létre vagy inditanak el 4llomésokat, nevezziik is ezeket birminek (user, channel, page,
group, subreddit), és ezek az dllomésok a sajat elveik (algoritmusuk) mentén tolnak adatokat (interpretécios és
rogzitett médiat) az Sket kovet6k szdmadra (ldsd a 7. dbrat).

16 Hiszen meghatdrozhaté adatforrashoz adnak egy bizonyos (szerkeszt8ségi) algoritmust, amelynek révén létrejon a sajatos,
semmi mds dllomdsra nem jellemz6 tartalom.

17 A tanulmany megirasa sordn igyekeztem mindig olyan elnevezéseket taldlni egy-egy kategériara, amelynek jelentéstarto-
ményéit nem nagy mértékben befolyasolja a hétkoznapi széhasznalat, valamint nem iitkozik bevett fogalmakkal. gy példaul bar
televiziokndl hasznaljuk a ,csatorna” kifejezést a kiillonb6z6 dllomasokra, én mégis inkabb az allomas sz6t haszndlndm, mert a
csatorna kifejezés zavar6 lehetne annak egyéb jelentései miatt.
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Veliik szemben azok az online médiumok, amelyeknek nincsenek kiilénallé allomaésaik, példaul az egyes
konkrét blogoldalak, nem kiilénallé megjelenité médiumtipusok, hanem egy megjelenité médium (a blog)
dllomdsai. Maga a blog intézménye az 6ndllé kategérianak szamité megjelenité médium, amelynek dllomdsai a
konkrét blogok. Ugyanez a helyzet az online hirportalokkal is, vagyis az online hirportédlnak vannak kiil6nallé
megvaldsulasai, azaz dllomdsai: példdul a New York Times online verzidja egy allomasa az online hirportél
médiumdnak.

A Youtube, a Coub, a TikTok mind 6nall6 megjelenité médiumtipus, mert rendelkeznek dllomésokkal. Veliik
szemben példdul a Netflix, amelynek nincsenek kiil6nallé dllomdsai, bir médium, de nem médiumtipus — a Netflix
a videoportalok tipusdnak egy dllomdsa (ldsd a 7. dbrat).

Amikor egy megjelenité6 médiumtipusrdl beszéliink, akkor az algoritmus kifejezés arra is vonatkozik, ahogyan
azt a médium mint keret biztositja, vagyis ahogyan a médium létrehoz6i azt megalkottak. Itt az algoritmus egy
keretrendszer, amely a megjelenit§ médiumon beliili dllomésok lehet6ségeit hatdrozza meg. A Youtube mint
médium keretrendszere nagyban kiillonb6zik més videoportélok (példdul a TikTok, a Coub) keretrendszerétél,
ami meghatdrozza azt is, hogy egy-egy Youtube-dllomadsnak mint médiumnak milyen lehet6ségei vannak.

8.5. A hagyomdnyos megjelenito média

A szamitogép és az internet elStti, hagyomanyos megjelenité médium a mozi, a televizid, a hirdetétabla, a konyv,
az Ujsag, a galéria és a mizeum, a hanglemez, a radid, a levél, a telefon és még nagyon sok mas is. Ezeknél az
algoritmus mindig arra vonatkozik, hogy melyik interpretacios (beszéd, szini- vagy tancel6adas) és/vagy rogzitett
médiat (képek, szovegek, mozgdképek, hangok) tovabbitjak, kinek, azaz melyik befogadéhoz, és milyen talalasban.
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8.6. A szamitégép alapu offline megjelenité média

Médidnak kell tekinteniink az olyan offline, de szamitégépes megolddsokat is, mint a szovegszerkeszté progra-
mok, a fényképnézeget6 alkalmazdsok, a prezentdcids szoftverek stb., hiszen ezek mindegyike megfelel a defini-
cidinknak: egy bizonyos (pontosan meghatdrozhat6 vagy nyitottabb) adatforrast haszndlva egy meghatéarozott
algoritmus mentén rendezi, rendszerezi, dtalakitja és megjeleniti az adatokat (tartalmakat).'s

A képnézeget6 szoftvereknél példdul van egy adatbdzis (a gépre feloltott fényképfile-ok adatbdzisa), amelynek adatait
(a képeket) a szoftver megjeleniti (és esetleg szerkeszthetévé is teszi). Onnan is tudhatjuk, hogy ezek médiumok, és nem
egyszerlen csak tarhelyei valamilyen rogzitett médianak, hogy ugyanannak a rogzitett médianak egymastol teljesen
kiilonb6z6 megjelenitését képesek adni. Vagyis nem mindegy példaul, hogy milyen képnézegetd szoftveriink van,
hiszen ez hatarozza meg, hogy a képeink megtekintése, esetleg szerkesztése mennyire és milyen médon lehetséges."”

A szamitégép-alapu offline megjelenité médiumok esetében azt is latni kell, hogy ezek a médiumok gyakran egy-
ben az adatok rogzitésnek is az eszkozei. [gy tehét egy sz6veg megirasdnak (interpreticiés média) rogzitéeszkoze
lehet egy jegyzetalkalmazds, amelynek a felépitése, algoritmusa meghatarozza a fejegyezhet6 szévegek forma-
tumat, azaz azt is, ahogyan ugyanebben az eszkézben mint megjelenité6 médiumban ki fog nézni a tartalom.?

S bar Marshall McLuhan ,a médium az tizenet maga” gondolatdban nem olyan értelemben beszélt médiumokrdl,
ahogyan én, a mcluhani gondolat az dltalam targyalt médiumokra is igaz. Mindegyik médium visszairdnyuld
befolyédssal bir a médium altal létrejové dolgokra (az tizenet tipusara, formdtumadra), vagyis az adott médium
csak bizonyos tipusu kozlések, iizenetek, adatok létrehozdsara alkalmas, éppen azért, mert az algoritmus, amely
a médiumot jellemzi, maga hatérolja be a végeredményt.

8.7. Az online megjelenité6 média

Online megjelenité médiumok a blogok, a hirportalok, bizonyos prezentacids szoftverek (példaul a Prezi), a me-
netrend-, az id8jards- és a fittness-applikaciok (stb.), valamint a Youtube, a Facebook, a Reddit, és még sok-sok
kozosségi és nem kozosségi oldal. Ezek miikodéséhez jarul hozza csatornaként az internet.

Az internetes megjelenité médiumok adatbdzisa is az interpretacids és a rogzitett média, az adatok feldolgo-
zasdnak és elosztasanak algoritmusét pedig a legtobbszor producerek, szerkesztdségek, kiadok, iigynokségek
vagy szamitégépes folyamatok, programok adjak. El6fordul azonban az is, hogy ennél a médiatipusnal is csak
az alkoté algoritmusa érvényesiil — példaul egy olyan Youtube-csatorna esetében, amelynek egy maganszemély
a szerkesztdGje, izemeltetje (lasd a 6. abrat).

9, Az eszkoz és a csatorna
9.1. Az eszkoz

Minden megjelenité médiumnal meg tudjuk hatarozni, hogy a tartalom megjelenitésének milyen eszkoze vagy
eszkozei vannak. A mozinal a moziépiilet (az el6térrel, a moziteremmel, a vdszonnal) az eszkoz, a konyvnél
maga a konkrét konyv, televizids tartalmaknal a tévékésziilék, telefon esetében a telefonkésziilék. A szdmitd-
gép-alapt megjelenité médiumok megjelenitési eszkozei diverzifikaltak: tobbféle eszkozzel ,lejatszhatok”, igy
példaul szamitoégéppel, okostelefonnal, okoséraval vagy jatékkonzollal.

18 Erréllasd még Manovich (2013).
19 Lasd Manovich (2013: 208) példadit.

20 A médiumként mikodo szoftverekre taldn még jobb példa lehet a prezentécios szoftverek esete. Mindenki, aki mar hasznalt
ilyet, tudja, hogy maga a szoftver mennyire erételjesen befolyasolja azt, hogy a létrehozhaté prezentacié végiil milyen lesz. Nem
mindegy, hogy Power Pointban vagy Preziben hozunk létre egy bemutatét. A Prezi és a Power Point is megjelenit6 adatmédium.
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9.2. A megjelenité média csatorndja

A megjelenit6 médiumok esetében mindig meg tudjuk hatdrozni azt is, hogy maguk a tartalmak (azaz az inter-
pretaciés médidn alapulé rogzitett média) milyen csatorndn jutnak el e médium megjelenit6 eszkozéhez. A mo-
ziba a filmtekercsek, a galéridkba a képek a kozuti szallitas csatorndjan jutnak el. A konyv, az Gjsag, a hanglemez

a kozuti kozlekedés csatornija mellett a konyvesboltok, a konyvtarak, az Gjsagos- és lemezboltok csatorndjanak
segitségével jutnak el a felhaszndlékhoz. A radi6- és televiziokésziilékekhez az adas a radidhulldimok vagy a

kébelrendszer csatorndjin jut el. Az internetalapi médiumok esetében a tartalom (az adat) az internet révén

jut el a felhaszndlé megjelenité eszkozéhez, vagyis ezeknek a csatorndja az internet (ldsd a 6. abrat).

10. A rendszer, a browserek és a feliilet

10.1. A rendszer

A szamitégépalapt médiumok esetében az eszkoz mellett sziikség van még egy rendszerre is — ez azt biztositja
a késziilék hasznédldjanak, hogy szamitégépes médiumokat érjen el, és azokat haszndlni tudja. Ez a rendszer
lehet példdul a Windows rendszere, az Android rendszer vagy az iOS, emellett az okostévék és az okosérak
rendszerei is ilyenek — és még nagyon sok mdsféle rendszer is létezik.

10.2. Altaldnos webbrowserek

A rendszer mellett az online médiumok miikodéséhez sziikség van még browserre is, ami kétféle is lehet. Van-
nak az dltaldnos webbrowserek, amelyek a kiilonféle internetes médiumok grafikai és auditiv megjelenitésének
keretét, valamint e médiumok adatainak bongészését szolgaljak. Ilyen példdul a Chrome, a Safari, a Firefox.
A webbrowser egy olyan program, amely az internetes médiumok feliiletét képes megjeleniteni.”

10.3. Specidlis browserek — applikacidk, programok

A madsik lehetséges formdjat annak, ahogy internetes médiumok tartalmat bongéssziik, a specidlis browserek
vagy mas néven az applikaciok jelentik. Ezek egy konkrét internetes médium grafikai és auditiv megjelenitését
és az ott tarolt adatok bongészését szolgaljék. Ilyen példdul a Facebook, a Youtube, a Reddit (stb.) applikacidja.
A specidlis browser csak az adott internetes médium feliiletét képes megjeleniteni, masfajta internetes adatok
megjelenitésére és bongészésére nem alkalmas. 2

21 A szdmitogép bongészdje azt teszi szamunkra lehet6vé, hogy elérjiink bizonyos honlapokat (ezeket a honlapokat vagyunk
képesek dltala bongészni), és azok tartalmaét vizudlisan meg tudjuk jeleniteni. Nem mindegy azonban, hogy milyen bongész6t
haszndlunk, ugyanis vannak olyan bongészék, amelyek a lehetséges honlapok koziill nem mindegyiket képesek megmutatni.
Ismert példdul, hogy a Chrome nem alkalmas arra, hogy a Dark Webr6l vagy a Deep Webrél jelenitsen meg honlapokat. Ezeket
példaul a TOR bongészé segitségével tudjuk elérni. Maskiilonben azért sem mindegy, hogy milyen bongész6t haszndlunk, mert
bizonyos bongészdkkel bizonyos honlapok mashogy vagy ,rosszabbul” jelennek meg. Mindannyian tapasztalhattunk példaul
mar olyat, hogy beirunk a browserbe egy webcimet, és a bongészénkben vagy nem jelenik meg semmi, csak egy hibaiizenet, vagy
pedig egy kédolatlan struktirat kapunk. Ebben az esetben arrél van sz6, hogy a browseriink olyan adatokat prébal feldolgozni,
amelyek feldolgozéséra, leforditdsdra nem képes.

22 Noha mostandban egyre tobb specidlis browserbe beépitettek olyan modult, amely a browseren belill jeleniti meg mds
médiumok tartalmat. Ennek az az oka, hogy a médium tizemeltetdi sajat rendszeriikon beliil szeretnék megtartani a forgalmat
és a hozza kapcsol6do bevételeket.
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Az applikiciok mellett specidlis browsernek tekinthetjiik a fentebb targyalt, médiumként mikodd szamitégépes
programokat is: a szovegszerkesztéket, a fényképnézeget6 alkalmazasokat, a prezentdcios szoftvereket, az adat-
bdzis-szoftvereket stb. Ezek is ahhoz adnak ablakot a felhasznédlénak, hogy kiilonféle adatbazis-miiveleteket
hajthasson végre.

A szamitégépek rendszerei és a bongész6k maguk is megjelenité médiumok.*

10.4. Skin/feliilet

Mindezen tényezdk, tehat az eszkoz, a rendszer és a browser mellett érdemes még beszélniink a skinrél, vagyis
a feliiletrdl. A skin azért fontos tényezdje a médium hasznélatanak, mert eszk6zonként eltér6 feliileten jutunk
ugyanahhoz a médiumhoz, és a feliilet meghatarozza, hogy az adatdllomanyra milyen ,ablakokkal”, betekintési
lehet6ségekkel rendelkeziink. Az internetes bongész6n keresztiil elérhetd feliilet mas, mint az applikdciokban
mikods feliiletek.>* A feliilet tehat az az interakcids ablak, amelyen keresztiil be tudunk nézni a médium ,hazaba”,
hogy onnan adatokat (rogzitett médiat) tudjunk kivenni, megnézni vagy dolgozni veliik.?®

11. Nem kommunikacidos médiumok

Végiil — csak kitekintésképpen — szeretnék néhdny sz6t sz6lni a nem kommunikdciés médiumokrol is, hiszen
a kommunikdacié teriiletén kiviil is szdmtalan médiumot haszndlunk.

Léteznek adatmédiumok, amelyeknek nem a kommunikécié a f6 funkcidjuk, sokkal inkdbb az informdcidszer-
zés, az informdciok feldolgozasa, taroldsa, megjelenitése, az azokkal valé kereskedés, cserék. Az adatmédiumok
kozott 1éteznek pénziigyi, idGszervezési, vasarlasi, értékkozvetits, szervezési, parkapcsolat-keres6 médiumok
is, és még nagyon sokféle masmilyen.

Vannak emellett vezérid médiumok is, amelyek f6 funkcidja az adat- és algoritmusalapt vezérlés. Az utébbi
médiumokra lehet példa a Google maps, amely nemcsak megjelenité és adatmédium, hanem vezérlé médium
is. A Google maps ugyanis nemcsak megjeleniti a rendszer éltal érzékelt és interpretalt jeleket (vagyis azt, hol
vagyok a térképen), hanem utasitisokat is ad arrdl, hogy merre haladjak tovabb. A Google Maps, a Wazze és a
kerékparos uttervezd szoftverek a leghelyesebb utvonal szervezésének dinamikus megjelenité adat- és vezérl6é
médiumai.

Ugyanilyen vezérl6 médiumok azok az Internet of Things vildgdba tartozé kiilsé egységek adatainak fel-
dolgozasaval foglalkoz6 szoftverek, amelyek kamionokat irdnyitanak, karbantartdsi eseményeket irdnyitanak
id6jarasi adatokra hagyatkozva, gépeket izemeltetnek stb.

23 Arendszer (Windows, iOS, MacOS, Linux) adatforrdsa a szamit6gép memoridjaban talalhaté adathalom, amely a sajét algo-
ritmusa révén jelenik meg ikonok, parancsok és egyéb miiveletek grafikus vagy egyéb formatumaban. Ugy is mondhatjuk, hogy
nincsen Word szdmitogépes rendszer nélkiil, amely adatai kddoldsét és ezdltal azok megjelenitését elvégezné. A webbrowserek
adatforrasa az internetre kotott szervereken tarolt adatok 6sszessége, mig a specidlis browser esetén egy konkrét szerveralloma-
son térolt adatoknak az Gsszessége. Algoritmusaik pedig azt a célt szolgéljak, hogy az adatokbdl grafikusan és auditiven (vagy
barmely més csatorndn) érzékelhet6 jeleket hozzanak létre.

24 Ehhez érdemes arra gondolnunk, hogyan jelenik meg szdmunkra a Youtube médiuma a szdmitégépiinkon, és hogyan (példaul)
az okostévén. Ha barki megnézi és 6sszehasonlitja ezt a két feliiletet, azt tapasztalja, hogy mig az egyik feliilet sokkal alkalmasabb
a médium adatainak megjelenitésére, a masik jéval kevésbé. Jelenleg az okostévés Youtube-alkalmazast azért sokkal nehezebb
hasznélni, mert maga az eszkoz (a televiziokésziilék a maga tévézésre optimalizalt tavkapcsoldjaval) tul erbteljes mértékben
kiilonbozik attdl, amire a Youtube-ot optimalizaltak.

25 Ha ,kicsi”, ,szlik” az ablak, vagy nincs is ablak bizonyos tartalmakra, akkor nehezebb vagy lehetetlen a ,bepillantds”.
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12. A médiumok kora

Tanulminyomban azt mutattam meg, hogy milyen kozos elvi alapon lehet definidlni a jelenlegi és a korabban
létrejott médiumokat, és ennek keretében ramutattam arra, hogy sem az internetet, sem a WW W-t nem tekint-
hetjiik médiumnak. Minden médium ugyanis egy adatbazishoz, adatdllomanyhoz kothetd, algoritmus-alapu
kédolési rendszer, amely kritériumnak az el6bbi ketté nem felel meg. Ugyanakkor korunkat éppen az internet
révén létrej6vé médiumok miatt érdemes a médiumok kordnak nevezniink. Bar mar a szamitégépes programok
létrejottének forradalméban is nagyon sok i, addig nem értelmezett médium jott 1étre, manapsag az internet
révén percrél percre megszamldlhatatlan mennyiségii és funkci6ji médium sziiletik.
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A magyar média a 2010-es években

A magyar média az elmult b6 évtizedben latvanyos dtalakuldson ment keresztiil. Roviddel azutén, hogy a
politikai rendszerben ,centrilis er6tér” jelent meg, a médiarendszerben is centralis er6tér alakult ki: ma az
MTVA és a KESMA mintegy 500, zommel kozpénzekbdl finanszirozott, am kizarélag a kormanyzat narrativait
visszhangzé médiumot témorit és koordinal.

Az atalakuldst az Orban-korményok a koztulajdonban all6 médiaforrasok — a jél fizetett poziciok, a radio-
frekvencidk, a mtlisorgyartasra fordithat6 alapok és az allami hirdetések — partpolitikai szempontokat kovetd
Ujraelosztasaval érte el. A kormanyzat vilagnézetét népszerisité médiumok hegemoén pozicidba keriiltek, az al-
ternativ vilagnézeteknek hangot adé médiumok a hattérbe szorultak. A valéban fiiggetlen médiumok ma mar
csupan néhdny piaci szegmensben — az orszagos televizidk, az online hirlapok és a hetilapok piacdn — kindlnak
érdemi alternativat a tdjékozddni vagyd kozonségnek.

A helyzetet némileg bonyolitja, hogy formalisan a korményzat narrativdit visszhangzé médiumok is fiigget-
lenek, s csupdn informélisan kapcsolédnak a korményzathoz. A politikai parhuzamossig harom dimenzidjat
megkiilonbozteté Colin Seymour-Ure' nyomdn ugy is fogalmazhatunk, hogy a domindns kormanypért és a
hozza hizé6 hirmédiumok kozotti politikai parhuzamossag szintje a célkozonség terén magas, a kiildetés terén
magas, a szervezeti kapcsolatok terén viszont — latszélag — alacsony.

A kormdnyzat hivatalos dlldspontja szerint a sajtészabadsdg helyzete Magyarorszdgon kifogéstalan, s a
médiaviszonyok atrendezésére csupan az évtizedes baloldali-liberalis médiatulsuly lekiizdése miatt volt sziikség.
A sajtoszabadsdag helyzetét vizsgilé nemzetkozi szervezetek — a Freedom House és a Hatdrok Nélkiili Tuddsitok —
ezzel szemben a sajtdszabadsig nagymértékii csorbuldsat regisztraltdk. Az utébbi helyzetértékelést erdsiti meg az
is, hogy a hozzaférhet6 kozérdeki adatok kore sziikiilt, s a nyilvdnos megszolalasokat nemegyszer olyan karakter-
gyilkos kampanyok kisérik, amelyek célja a megszolalok személyének lejaratdsa s igy a megszdlalok elhallgattatasa,
mas szoval dermesztd hatds kivaltasa.

Nem arrdl van sz6, hogy Magyarorszagon teljesen megsziint volna a sajtészabadsag, s a szabad sajté helyét
teljes mértékben egy kozpontilag koordinalt propagandagépezet vette volna at. Inkabb arrdl, hogy kettds média-
rendszer alakult ki: a média egyik része csupan formalisan fiiggetlen, am informélisan a kormanyzat sz6cs6ve, mig
masik része tényleg fiiggetlen s kritikus a korménnyal szemben. Az elmult években azonban a szabad médiumok
kore sztikiilt, s mind tobb médium keriilt a kormdényzat befolydsa ald. A nyilvinossag e két f6 drama kozott ma
nincs atjaras, s a parbeszéd hidnya a magyar tdrsadalom végleges megosztottsigaval fenyeget.

A Médiakutato itt olvashaté 6sszedllitdsa olyan irdsokat gy(ijt egybe, amelyek az elmilt években angol nyelven
ktlonbo6z6 féorumokon mar megjelentek, és a magyar média atalakuldsat tarjak fel. Polydk Gabor a médiarend-
szer atalakitdsdnak eszkozeit elemzi; Batorfy Attila a magyar médiarendszer sajatos karaktervondsait irja le;
Siikosd Miklés a korményzat politikai kommunikdcidjat vizsgélja; Téfalvy Tamas pedig az online Gjsagirdkat
éré zaklatdsok kiilonb6z6 formdit régziti, amelyek a fentebb is emlitett dermeszté hatast valtjak ki. Irasaik nem
mindenben tikrozik a legfrissebb fejleményeket, de a nagy trendeket pontosan jelzik.

A négy irds leforditdsaval és utinkozlésével az a célunk, hogy dokumentdljuk a magyar médiarendszer 2010-
es években végbement atalakulasat, s egy helyiitt, egymads mellett olvashaté formaban bocsassuk az Olvasé
rendelkezésére.

A szerk.

1 Seymour-Ure, Colin: The Political Impact of Mass Media. London & Beverly Hills: Constable & SAGE, 1974.

2 Errdl szdl ,Milyen a magyar médiarendszer? Hibrid vagy autoriter rezsim?” cim{ podcastunk, amelyet a Médiakutaté hon-
lapjan hallgathatnak meg.
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Polyak Gabor

Magyarorszag: Az illiberalis
médiapolitika harom pillére!

A tanulmanyban 6sszefoglaljuk Orban Viktor illiberalis médiapolitikajanak f6bb eszkozeit. Ezek az
eszkozok harom pillérbe sorolhatdék. E16bb azt az uij szervezeti hatteret mutatjuk be, amely lehet6vé tette
a politikai befolyas gyakorlasat a feliigyelobizottsagokon keresztiil, majd a piaci manipulicié eszkozeit
elemezziik, végiil azt is vizsgaljuk, hogyan uralja a kormanypart a politikai diskurzust Magyarorszagon.

Kulcsszavak: dllami reklam, fiiggetlen médiafeliigyelet, informaciészabadsig, médiapolitika, dncenzira, sajto-
szabadsag

Media in Hungary: Three Pillars
of an Illiberal Democracy

The paper summarises the main tools of Viktor Orban’s illiberal media policy. These tools can be grouped
into three pillars. First, it presents the new organisational framework that has allowed for political influence
to be exerted through the supervisory boards, then it offers an analysis of the tools of market manipulation,
and finally it looks into how the ruling party dominates political discourse in Hungary.

Key words: freedom of information, independent media supervision, media policy, press freedom, state
advertising, self-censorship

1 A tanulmdny eredeti megjelenése: Polydk, Gabor (2019): Media in Hungary: Three Pillars of an Illiberal Democracy. In: Eva
Potoniska & Charlie Beckett (eds.): Public Service Broadcasting and Media Systems in Troubled European Democracies, pp. 279-303.
Cham: Palgrave Macmillan. DOI: 10.1007/978-3-030-02710-0_13. A szerz6 koszonetet mond a Szakmai tudomdnyos irdsgyakorlat
kurzusa résztvevéinek a tanulmany szerkesztésében nyujtott segitségiikért.
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1. Egy illiberalis médiapolitika felé

Orbén Viktor ,illiberalis” demokracidnak nevezte hatalomgyakorldsa mdédjat (Puddington 2017). Orban sza-
mara a liberalis demokracia a nemzetek sikerének akadalya, mig az olyan illiberdlis demokraciak, mint Kina,
Oroszorszag és Torokorszag az elmult évtizedek ,nyertesei”. Az illiberalis demokracia azonban Orban szamara
nem egy koriilhatérolt politikai vagy kormdanyzasi irdny, hanem az 1989-es rendszervaltds utin kiépitett magyar
politikai rendszer ellentéte. Fontos eleme a nemzeti szuverenitds, a hatékony kormdanyzas, amelyet nem akada-
lyoznak olyan liberalis ellenstilyok, mint a hatalommegosztds vagy az emberi jogok erételjes védelme, tovabba a
politikailag ellenérzott gazdasag er6s nemzeti szereplékkel és a nem kompetitiv vdlasztasok gyenge ellenzékkel.

Az illiberdlis demokracia nem ismeretlen modell a korldtozott demokracidkban. Az illiberdlis demokracia
fogalmat Fareed Zakaria (1997: 22—43) alkotta meg, aki megkiilonboztette a ,,demokréciat” az ,alkotményos
liberalizmustél”. A demokrécia sziik értelemben nem mast jelent, mint ,verseng6, tobbparti valasztdsok”-at
(Zakaria 1997: 25), az alkotmdanyos liberalizmus viszont ,az egyén élethez és tulajdonhoz, valamint vallas- és
szélasszabadsaghoz valé joganak védelmében alakult ki” (Zakaria 1997: 26). Az alkotmanyos liberalizmus a
jogéllamisdgon és a hatalmi dgak szétvalasztdsan alapul, hogy korldtozza a mindenkori tobbség hatalmat. A sz6-
lasszabadsdag és a médiaszabadsag az alkotményos liberalizmus alapveté eleme, nemcsak azért, mert lehet6vé
teszi a politikai versenyt, hanem azért is, mert hozzdjarul a plurdlis tdrsadalom kozos kérdéseirdl folytatott, kon-
szenzuskeres$ diskurzushoz. Az alkotmdanyos liberalizmus tiszteletben tartja a tdrsadalom pluralitdsat és
tdmaszkodik rd, egyuttal elutasitja a monopolisztikus véleményellenérzés minden formadjat.

Az 1989 6ta tarté demokratikus dtmenet az alkotményos liberalizmus és a pluralis nyilvinossag kiépitésére
torekedett Magyarorszagon és az egész kozép- és kelet-eurdpai régidéban (Jakubowicz 2007, Jakubowicz &
Siikosd 2008, Gross & Jakubowicz 2012, Bajomi-Lazar 2014). A magyar médiarendszer dtalakuldsa a kozép- és
kelet-eurdpai atmenet altaldnos mintdit kovette, még ha ez az Gt soha nem is volt egységes. Daniel C. Hallin
és Paolo Mancini (2012: 15-33) szerint a kozép- és kelet-eurdopai média atalakuldsdnak sajatossdgai a gyors és
dramai valtozas; a média mint ,,mozgosité és a kozvéleményt formdld dgens” kiilonleges, kozponti szerepe a
kommunista rendszer és a demokratizalddasi folyamat sordn; az allam beavatkozé jellege; a politikai partok
gyenge tarsadalmi gyokerei, de egyszerre dominans pozicidja a kozélet alakitasaban; és végiil a kiilfoldi befolyas,
kiilonosen a kiilfoldi médiatulajdon kozponti szerepe a médiarendszer kialakitdsdban. A média atalakulasa az
atfogo politikai és gazdasagi valtozdsok részeként kovetkezett be. A liberalizacid, a privatizacié és a deregulacié
a médiarendszer ,sokkterapidjaval” egy id6ben zajlott (Kleinsteuber 2010: 34).

A kozép- és kelet-eurdpai média atalakuldsanak céljait keresve figyelembe kell venni, hogy az szorosan koté-
dott a kozos eurdpai jogi keretekhez. A szovjet blokk 6sszeomldsa utdn a kozép- és kelet-eurdpai régié orszagai
(Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovdkia, Szlovénia, Magyarorszag) azonnal elhatdroztik, hogy minden lehetséges
erbfeszitést megtesznek a transzatlanti és az eurdpai integracids szervekhez valé csatlakozds érdekében (Géra
& Zielifiska 2013). A média akkor lehet szabad, ha a véleménynyilvanitds dltaldnos hatdrai (a személyiségi jogok,
a gytloletbeszéd, a kiskortak védelme) ardnyosak és kelléen vilagosak, és az Gjsagirdk tevékenységét hatékony
jogi eszkozokkel, kiillondsen az Gjségiréi forrasok védelmére vonatkozé szabalyozassal védik.> A médiaszabadsag
eurdpai értelmezése az egyes dllamokban a részletekben eltéré, de a f6 célkittizések kozosek. Ilyen a ,,pluralizmus
elve”, amely lehet4vé teszi, hogy a média ,a kozérdekd informdcidk és eszmék kozvetitését szolgalja, amelyekhez
a nyilvdnossagnak joga van”.?

Az Eurépai Tandcs definicidja szerint ,,a média akkor pluralis, ha eléggé sokkozpontad és sokszinii ahhoz,
hogy mindenkor otthont adjon a kozérdekd kérdések tajékozott, gatlastalan és befogadd megvitatdsanak”.*
A demokratikus dtmenet és az eurdpai integraci6 részét képez6 médiadtalakitds célja tehat nem lehetett mas,
mint a plurdlis médiarendszer kialakitasa.

2 Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytilése, A média mutatdi a demokraciaban, Strasbourg, 2008.
3 AzEmberiJogok Eurépai Birésaganak itélete az Informationsverein Lentia és masok kontra Ausztria tigyben. 1993. XI. 24, 38. pont.
4 Eurdpai Tandcs, Media Pluralism and Human Rights - Issue Discussion Paper, 2011. https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1881589.
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A magyar Alkotmdanybirdsig 1992 6ta a médiaszabadsédgot is olyan szabadsdgként értelmezi, amely ,a véle-
ménynyilvanitds alkotményos alapjogat szolgdlja” azzal, hogy ,felerésiti az egyéni véleménynyilvanitds hatdsat,
és tamogatja a demokratikus kozvélemény kozérdek( tigyekrdl valé tdjékoztatasat, a kozérdekd tigyekkel kap-
csolatos véleményformalast™> A magyar Alkotménybirésdg még 2011-ben kimondta, hogy:

A sajt6 ezen minGségében ellendrzi a kozélet szerepldinek, intézményeinek tevékenységét,
a dontéshozatal folyamatat, tdjékoztatja arrdl a politikai kozosséget, a demokratikus nyil-
véanossdgot (a ,haz6rzé kutya” szerepe).®

E hatarozat szerint a média feladata, hogy el6segitse ,a kozérdeki informdciok teljességének feltardsat és a
hivatalos jobboldali dllasponton alapulé monopolisztikus kozvélemény kialakuldsanak elkeriilését”.” A magyar
média atalakitdsdanak alkotmdanyos alapjai 6sszhangban voltak az eurépai médiaszabadsag elveivel, és azt a
célt szolgaltak, hogy a jogalkotét a szabad és plurdlis médiarendszer kiépitésére 6sztondzzék. Barmi is volt az
elmélet, a médiapolitika gyakorlata a valésagban sszetettebbnek bizonyult.

Az illiberalis demokracidknak azonban nincs sziikségiik az egymassal versengé vélemények széles skaldjara
és a jol tajékozott valasztokra (Voltmer 2012). Ezeket a rendszereket a vitathatatlan politikai kijelentések és az
egységes kozvélemény jellemzik, ami végsd soron korldtozza a polgarok politikai valasztdsi lehet8ségeit. A nyil-
véanossag 6 funkcidja az uralkodé part hatalmdnak legitimalasa.

Ehhez sajatos médiapolitikai eszkozokre van szitkség, amelyek egy olyan médiarendszerhez vezetnek, ahol
az Osszes médiaszektor piacvezetdje erds politikai kapcsolatokkal rendelkezd tizletemberek tulajdondban van,
ahol nincs fuiggetlen és kritikus helyi médiafeliilet, és ahol a félelemkeltéssel és gytiloletkeltd politikai iizene-
tekkel teli valasztdsi kampdnyok zajlanak a partprogramokrdl folytatott vitdk nélkiil (Mérték Médiaelemz6
Miihely 2017). Ennek a médiapolitikdnak ugyanakkor nem kell kiszoritania minden kritikus véleményt és fiig-
getlen médiaszolgaltatast. Néhany kritikus médium létezése fontos a demokratikus homlokzat fenntartdsahoz.
Ugyanakkor a kritikus médiumok hatékorét és hatdsat — mint azt ebben a fejezetben latni fogjuk — jelentés
mértékben korlatozhatjiak az Gjsagirék munkakoriilményei, a médiumok pénziigyi hattere és az informaciéhoz
vald hozzaférés korlatai.

Osszességében az illiberélis demokrécia keretei sziikségszerten illiberalis, antiplurélis médiapolitikit ered-
ményeznek, és erre a folyamatra a leglatvinyosabb példit Magyarorszag kozelmultbeli torténete adja. Ez a
médiapolitika azonban nem érthetd meg a tagabb Osszefliggések figyelembevétele nélkiil. A média atalakitasa
tokéletesen illeszkedik mas, a jogallamisagot és a tarsadalmi sokszintiséget érint6 intézkedések kozé. A 2011-es
4j Alaptorvénnyel a Fidesz lerombolta az 1989-1990-ben létrehozott intézményeket, és jelentds mértékben meg-
gyengitette a korményzati hatalommal szembeni olyan ellensulyokat, mint példdul az Alkotmdanybirésag és az
ombudsmanok. Korldtozta az igazsagszolgéltatds fiiggetlenségét is (Pap 2017). Az alkotményos keretek atalakitdsa
mellett Orbén kifejezetten a ,nemzeti vallalkozok” megerdsitésére torekedett. Igy a ,barati kapitalizmus” tipikus
hélézata jott 1étre: egyes Fidesz-kozeli szereplSket a gazdasdgi torvényhozds, valamint az dllami és az eurdpai
tdmogatasok odaitélése erésen elényben részesit (Martin & Ligeti 2017). A Fidesz médiapolitikdja tovabba része
annak az éltaldnos politikdnak, amely a nyilvdnossag informdcio6- és véleménykindalatat befolydsol6 valamennyi
dgazat és intézmény dtalakitdsdra iranyul (Pap 2017). A nyilvinossdg irdnyitasa egy egész sor kérdést foglal ma-
giban az oktatdsi rendszer és az egyhdzak atrendezésétél kezdve az dllamnak a civil szférahoz és a kultirahoz
fliz6d6 kapcsolatainak atalakitdsdig. Mindezek 6sszességiikben egy koherens, de kovetkezetesen antiplurdlis
tarsadalomképet tiikroznek. Ebben a viziéban a nyilvinossig szerepe nem a tarsadalom és a kormany kozotti
parbeszéd elésegitése, hanem pusztdn az, hogy férumot biztositson a kormany szdmadra, hogy megmutathassa
magat a tdrsadalom el6tt. Ezért a média nem lehet mds, mint ennek a reprezentaciénak az eszkoze.

5 37/1992 (VI. 10.) AB hatdrozat.
6 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat.
7 Uo.
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Ez a tanulmdny 6sszefoglalja Orbéan Viktor illiberdlis médiapolitikdjanak f6bb eszkozeit. Az eszk6zok hdrom
pillérbe sorolhatdk. E186bb azt az Gj szervezeti hatteret mutatjuk be, amely lehet6vé tette a politikai befolyds
gyakorlasét a feliigyel6bizottsagokon keresztiil, majd a piaci manipuldcié eszkozeit elemezziik, végil azt is
vizsgaljuk, hogyan uralja a kormdanypart a politikai diskurzust Magyarorszagon.

2. A sokszinliség korlatozasat célz6 médiapolitika mechanizmusai

Az elmult évek magyarorszagi médiapolitikdjanak egyiittes hatdsai 1épésrél 1épésre a médiarendszer atfogé
atalakulasat eredményezték. Ez egyiitt jart a médiaszabadsdg garancidinak gyengiilésével és a fliggetlen média-
szakemberek és médiumok mozgasterének szikiilésével. Kutatdsunk alapjan ez a folyamat harom pilléren
nyugszik (Polyak & Urbéan 2016). Ezek a kovetkezdk:

+ akereskedelmi és a kozszolgdlati média feliigyeletéért felelGs szervezetek fiiggetlenségének alddsdsa;

» amédiapiaci eréforrasokhoz val6 hozzaférés manipulalasa; és

+ az informaciés kdrnyezet manipuldldsa a nyilvinos informaciékhoz valé hozzaférés és a politikai napi-

rend ellenérzése révén.

Ezek a pillérek olyan médiakornyezetet hoztak létre, amelyben a kormanyparti médiumok korlétlanul hozzaférnek
a piaci forrasokhoz és informdciokhoz, terjeszkedésiiket a médiahat6sdg dontései tdmogatjak, és a kormanypart
az igy kialakitott médiarendszert hasznadlja fel a kozbeszéd szoros ellenérzésére. Ez az sszetett rendszer for-
malis-jogi eszk6zokon és informédlis beavatkozdsokon, a média teljes értéklancat érint6 gazdasigi manipulacidn,
politikai alapti kinevezési gyakorlaton, valamint az Gjsagirdk, a médiamenedzserek és a hirdet6k szabadsdganak
korlatozasan alapul. Mindezek a beavatkozasok olyan nyilvinossighoz vezettek, ahol a kormanyzati iizenetek
a lehetd legszélesebb kozonséghez jutnak el, mikdzben a kritikus hangok — bar jelen vannak — tompitott vagy
elfojtott formaban jelennek meg.

2.1. A médiafeliigyeleti szervek elfoglalasa

E folyamat elsé 1épéseként a kereskedelmi és a kozszolgalati médiat feliigyel$ dllami szervek fiiggetlenségét

jogalkotasi intézkedésekkel korlatoztdk (European Commission for Democracy Through Law 2015). Ez lehet6vé

tette a kormdny szamara, hogy hosszu tavon biztositsa, hogy az egyes piaci szerepl6k helyzetét és a médiarend-
szer szerkezetét 6sszességében alakité dontések 6sszhangban legyenek a kormanypartok célkittizéseivel. Ezek

az intézmények jelentés mértékid és folyamatos befolyast gyakorolnak a teljes médiarendszerre a mlisorszérasi

frekvencidk elosztasan, a médiatorvény szankcidinak alkalmazasan és az allami timogatdsok elosztdsan keresztiil.
Jogosultak tovabba a médiaszabélyozéssal kapcsolatos javaslatok kezdeményezésére és véleményezésére is.

2.1.1. Médiatandcs

A 2010-ben alapitott Médiatandcs jol példazza ezt a politikat. A Médiatanacs a torvény szerint a Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hatésdgon (NMHH) belili fiiggetlen szerv, amely sajat dontési jogkorrel és sajat apparatussal
rendelkezik. Az NMHH egy tigynevezett integralt szabdlyozo hatdsdg, amely egyszerre gyakorol szabdlyozasi és
feltigyeleti feladatokat. Az NMHH elnoke egyben a Médiatanacs elnoke is.® Az NMHH elnokét a miniszterelnok
jeloli, és a koztarsasagi elnok nevezi ki.

A Médiatanacsnak 6t tagja van, és a jelenlegi tagokat a Fidesz jelolte kilenc évre. A négy rendes tag jel6lésérol
egy ad hoc parlamenti bizottsag dont, amely az dsszes parlamenti part képvisel6ibdl 4ll. A parlamenti partok

8 2010. évi CLXXXYV. torvény a médiaszolgéltatasokrdl és a tomegkommunikdciérél.
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képvisel6inek szavazati joga a bizottsagban a parlamenti ardnyokat tiikrozi. A szavazis elsé forduldjaban a
bizottsdgnak egyhangti dontéssel kell kineveznie a Médiatandcs tagjait. Amennyiben a bizottsig tagjai nem
tudnak egyhangulag megéllapodni a jel6lt személyében, a masodik forduléban elegend6 a kétharmados tobbség.
A Médiatandcs tagjainak valasztdsa idején fenndllé parlamenti er6viszonyok fényében gyakorlatilag lehetetlen
volt, hogy a partok megegyezzenek négy jelolt személyben (European Commission for Democracy Through
Law 2015). A szavazas méasodik forduléjaban a kormdnypértok megfelelé tobbséggel rendelkeztek ahhoz, hogy
egyediil is meghozzdk a dontést. Az eredmény egy olyan testiilet lett, amely kizdrélag a nagyobb kormdanypart
altal jelolt tagokbdl 4ll. A tagok mandatuma kilenc évre szdl, de j6 esély van arra, hogy a Fidesz j kétharmados
tobbsége 2019-ben is politikailag homogén testiiletet valaszt. Ez azt jelenti, hogy az ellenzéki partoknak vagy
mds érdekelteknek nem lesz esélyiik alakitani a médiahatdsag dontéseit, s6t betekintést nyerni a hatésag don-
téshozatali folyamataiba.

A Médiatandacs egyparti struktarajanak jelent6sége elsésorban a médiapiaccal kapcsolatos gyakorlatban
mutatkozik meg. Bizonyos piacokon Gj szerepld csak a médiahat6sag dontésének eredményeként jelenhet meg;
alegjellemzdbb példa erre a foldfelszini frekvencidk elosztasa. A felvasarlasok barmely médiapiacon a nemzeti
versenyhatosagok feliillvizsgalatanak targyét képezik, és ez a feliilvizsgalat kiegésziilhet a médiatorvény média-
koncentraciét korlatozé rendelkezéseinek alkalmazdsdval. A médiahatdsag tehét a piacra 1épésrdl és a piaci ter-
jeszkedésrdl egyardnt dont. Ezek dont6 hatdssal vannak a médiavallalkozdsok mozgasterére és a médiarendszer
egészére. Ezért a médiahatdsdg — és természetesen a versenyhatosag — politikai fliggetlensége alapvetd védelmet
nyujt a piactorzité beavatkozasokkal szemben (Polydk & Rozgonyi 2015).

A frekvenciapédlydzatok eredményei alapjan kijelenthet8, hogy a Médiatandcsnak egyértelm( szdndéka a
radiés piac médiatérképének dtrajzoldsa (Nagy 2016). A Médiatanics médiapiaci dontései kovetkeztében ko-
rabban sikeres radidk részben vagy teljesen eltlintek a piacrél. Voltak olyan kiemelkedden sikeres szereplék
ezekben a palyazatokban, amelyeknek sikeriilt orszagos lefedettségli radidaddként megjelenniiik. Az egyik ilyen
preferalt szerepl6 a politikai talkradidként mkoddé Lanchid Radié volt, amelynek tulajdonosa Simicska Lajos,
Orbén egykori bizalmi embere volt. A Lanchid Radié lefedettségi teriilete 13 frekvencidval béviilt (Nagy 2016).
Az Orbannal komoly konfliktusba keriilt Simicska 2014 utdn elvesztette kivaltsdgos helyzetét a frekvenciapa-
lyazatokon. A helyi frekvenciapalydzatok 4j nyertesei az Gj oligarchdk. Ilyen példaul a Radié1, amely eredetileg
csak Budapesten sugarozta az addsat. Ez a radi6 a kormany filmiigyi biztosanak, Andrew Vajnanak a tulajdo-
ndban van, és engedélyt kapott egy helyi radiokbol all6 orszagos hélézat létrehozasara (Mérték Médiaelemz6
Miihely 2017). Vajna Radiél-ének 2017-re 31 helyi frekvenciaja és 1,3 milli6 hallgatéja volt (Nagy & Timdr 2018).
Osszefoglalva: a radi6s palyazati rendszer kinalja az egyik legszembettinbb bizonyitékot a Médiatanacs elfogult
dontéshozataldra, amely segiti a Fidesz-kozeli médiavallalkozok ellendrizetlen terjeszkedését.

A Médiatanacs szakhatdsagként vesz részt a Gazdasagi Versenyhivatal dltal lefolytatott vizsgdlatokban is,
amennyiben az 9sszefonddasban ,érintett legaldbb két vallalkozascsoport tagjai szerkeszt6i felel6sséget vi-
selnek, és amelyek elsédleges célja a médiatartalom nyilvinossighoz vald eljuttatdsa valamely elektronikus
hirkozl6 hal6zaton vagy nyomtatott sajtoterméken keresztiill”.? A Médiatandcs azonban nem tagadhatja meg a
tdmogatasat, ha ,a fiiggetlen véleményforrasok 6sszefonddésok utdni szintje is biztositja a sokszin{ tdjékozddas
joganak érvényesiilését a médiatartalom szolgaltatas relevins piacdn”. Amint azt a kovetkez6 példak mutatjak,
a gyakorlatban ez a megfogalmazds nagy mozgasteret hagy az 6nkényes értelmezésnek.

Azzal, hogy a szakhatdsdg jovahagydsat a folyamatban 1év6 hivatalos eljarasokra is alkalmazni kellett,' a tor-
vény lehet6vé tette a Médiatanics szdmara, hogy megakadélyozza az Axel-Springer & Ringier fuziét, amely a
médiatorvény hatalyba lépésekor az egyetlen folyamatban 1évé fzids tigy volt. Ez a dontés volt az elsé 1épés
a Népszabadsdg, a legnagyobb példanyszamu kritikus napilap 2016-os megsziintetéséhez. A Népszabadsag
ugyanis a faziéval érintett médiavallalatok portfélijaba tartozott, és az egyesiilés javitotta volna a lap pénziigyi

9 A médiaszolgdltatasrol és a tomegkommunikaciordl sz6l6 2010. évi CLXXXV. torvény 171. §.
10 A médiaszolgéltatdsrdl és a tomegkommunikdciorol szol6 2010. évi CLXXXV. torvény 216. § (5) bekezdés.



38 Polyak Gabor

stabilitasat. A Médiatandcs 2014-ben jévahagyta az Axel-Springer és a Ringier politikai lapjainak felvasarldsat."
A vevé egy osztrak befektets, Heinrich Pecina, akinek a Fideszhez val6 kot6dését tobb sajtécikk mutatta be
(Ember 2016). 2016-ban a Médiatandcs jévahagyta,'> hogy Pecina tovabbi négy regiondlis napilapot vdsaroljon
fel, ennek eredményeként a megyei napilapok piacdnak kétharmada egyetlen tulajdonos kezébe keriilt.

2016. oktdéber 8-an Pecina bezdrta az orszag legnagyobb példanyszamu politikai napilapjét, a Népszabadsagot
(Polydk & Urban 2016). Ez a napilap kritikus volt a kormédnnyal szemben, és gyakran jelentek meg benne nagy-
szabasu oknyomoz6 riportok, amelyek botranyokat és korrupciét lepleztek le. A lapot egyik naprél a mésikra
bezartdk, teljesen s6tétben hagyva a dolgozéit a jovdjiiket illetéen. A dolgozoékat abban a hitben hagytdk, hogy
a szerkeszt6ség masnap mds cimre koltozik. Két héttel kés6bb, oktober 25-én a Népszabadsag kiaddjat, amely
tizenkét regiondlis lapot is birtokol, eladtdk az Opimus nevii cégnek. Négy hénappal késébb, 2017. marcius 3-an
Mészdaros Lérinc, Orban baratja vette at az Opimus irdnyitasat.’* Ebben az esetben a Médiatandacs elutasitotta,
hogy az egyesiilésnek a média sokszintiségére gyakorolt hatdsardl dontson, anélkiil, hogy indoklést terjesztett
volna el6."* Igy Mészaros tizenkét regionalis napilap, valamint tovabbi orszédgos napilapok és magazinok, egy
budapesti hirradié és tobb helyi radiéallomas tulajdonosa lett. Ez meteorszer felemelkedés volt Mészaros szama-
ra, akinek vagyona csak 2016-ban 330 milli6 eurdval nétt, noha 2014 el6tt nem volt jelen a magyar médiapiacon.

A 2010-ben létrehozott, erds hatéskorrel és széles kor( felulvizsgalati jogkorrel felruhdazott Médiatanacs
fontos eszkoz volt a Fidesz médiapolitikai céljainak megvaldsitasdban. Mind a frekvenciapélyazatokat, mind a
médiapiaci fuziokkal kapcsolatos 4j hataskoroket a médiapiac dtdolgozasara és a Fidesz-kozeli szereplék piaci

s

pozicidéinak megerésitésére hasznalta fel.

2.1.2. Kozszolgalati média

A kozszolgdlati misorszolgaltatds is nagy valtozdson ment keresztiil 2010 6ta Magyarorszagon. A kézmédia
intézményi hattere a 2010-es médiatorvényekkel jelentés mértékben megvaltozott,'® és ennek eredményeként egy
erGsen centralizalt rendszer alakult ki. Ennek a komplex szervezetnek a f3szerepldje a 2010. évi médiatorvény altal
létrehozott Médiaszolgaltatds-tdmogato és Vagyonkezels Alap (a tovidbbiakban MTVA).*® A torvény kimondja,
hogy az Alap gyakorolja a kdzszolgalati médiavagyon feletti tulajdonosi jogokat és kotelezettségeket, és feladata
— egyebek kozott — a kozszolgalati céli mlisorszamok gydrtdsa és timogatasa.'” Az Alap élén egy vezérigazgato
all, akit a Médiatandcs elnoke nevezhet ki és hivhat vissza indoklds nélkiil, és akinek a tevékenysége folott
semmilyen ellendrzd testiilet nem gyakorol feliigyeletet.'® A kozszolgalati intézmények feliigyeleti szerveinek
hatdskorébe nem tartozik az MTVA ellenérzése. Ezek a testiiletek csak a kozszolgdlati médiaszolgaltatast végzé
tarsasagot, a Duna Médiaszolgaltaté Részvénytarsasigot ellenérzik. A Duna Médiaszolgaltaté azonban nem
rendelkezik sajat gyartasi kapacitdssal, igy funkcidja az MT VA misorainak megrendelésére korlatozodik. Ennek
eredményeként a kozszolgalati média intézményrendszere erételjesen centralizalt szervezeti rendszerré vilt.
A torvény a kozszolgalati médiaszolgdltatds feladatdt egy zdrtkorien miikodé részvénytarsasagra, a Duna
Meédiaszolgaltaté Zartkorlien Miikodé Részvénytarsasagra ruhdzta. Ez a szolgdlaté latja el az 6sszes kozszol-

11 Hatdrozat Nr. Vj/06/2014. szamu hatéarozatat.
12 Hatdrozat Nr. Vj/58/2016. szamu hatarozatat.

13 Nem titkoljak tovabb, Mészaros Lérinc az Opimus tulajdonosa, HVG, 2017. II1. 3. http://hvg.hu/kkv/20170303_nem_titkoljak
tovabb_meszaros_lorince_az_opimus.

14 Lasd a Gazdasdagi Versenyhivatal V]/26/2017. szamu hatarozatat.

15 2010. évi CIV. torvény a sajtészabadsagrdl és a médiatartalmak alapvetd szabélyairdl; 2010. évi CLXXXV. torvény a média-
szolgdltatasokrol és a tomegkommunikacids eszkzokrél (a tovabbiakban a magyar roviditésnek megfelelden Mttv.). A torvények
részletes elemzését 1asd: Polyak & Nagy (2015).

16 A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikéciordl sz616 2010. évi CLXXXV. torvény A médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikdcidrdl szo6l6 2010. évi CLXXXV. torvény 136-137/E. §-ok.

17 2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatdsokrol és a tomegkommunikaciérdl 100. és 136. §.
18 2010. évi CLXXXYV. torvény a médiaszolgdltatdsokrdl és a tomegkommunikdciérdl 136. §.
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galati televizios, radids és online tartalomszolgaltatast, valamint a kozszolgélati hirtigynokségi tevékenységet.
A Duna Médiaszolgaltat6 Zrt. kizdrdlagos tulajdonosa a Kozszolgdlati Kozalapitvany, és annak kuratériuma
(a tovabbiakban: Kuratérium) feliigyeli. A Kuratérium az egyetlen olyan testiilet a médiafeliigyeleti rendszerben,
amelynek tagjait az ellenzék jeloli. A torvény szerint szintén kilenc évre vélasztott tagok felét a kormdnypar-
tok, felét pedig az ellenzéki partok jelolik. Megvalasztasuk a parlament kétharmados tobbségével torténik."”
A kormanypartok tobbsége azonban még ebben a testiiletben is garantalt, mivel a Kuratérium tovabbi két tagjat
és az elnokét a Médiatanacs nevezi ki. Ennek kovetkeztében az ellenzéki partok dltal delegalt tagoknak nincs
esélyiik arra, hogy barmilyen befolyast gyakoroljanak a testiilet dontéseire.

A Kuratdérium altaldnos feliigyeleti hataskorrel rendelkezik a Duna Médiaszolgaltaté Zrt-vel kapcsolatban,
ideértve kiilonosen a kozszolgalati médiaszolgaltato vezérigazgatéjanak kinevezését. A vezérigazgatd személyét
és a jovébeni munkaszerz&désiik feltételeit a Médiatandcs elndke javasolja a Médiatandcsnak jéovahagyasra. A ki-
vélasztasi eljarasra vonatkozo rendelkezések nem tesznek emlitést palyazatrol, szakmai képesitésrél vagy szakmai
koncepcié bemutatdsardl.?’ A kovetkezd 1épésben a Médiatandcs elsé korben kétharmados tobbséggel, sikertelen
elsé forduld esetén masodik korben egyszer(i tobbséggel vélasztja ki az dltala preferdlt jelolteket. A Kuratériumnak
nincs hatdskore az MTVA tevékenységével kapcsolatban.

Ez a kozszolgélati médiastruktira tig teret enged a politikai befolydsoldsnak, az elfogult, kormanyparti infor-
maciok terjesztésének. A politikai befolyds jelent6s hatdssal van magéra a kozszolgdlati tartalomra. Példdul a
kormadny altal kezdeményezett menekiiltellenes népszavazasi kampéanyban a kozmédia beszamoldinak 91 széza-
léka negativ szinben tiintette fel a menekiilteket, ezzel is novelve a kormdny dlldspontjanak tdmogatottsagat
(Democracy Reporting International 2016). A 2018-as vdlasztasi kampanyt illetéen az EBESZ korlatozott va-
lasztéasi megfigyel misszidja arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a kozszolgédlati miisorszolgaltato ... felerdsitette
a migracidellenes retorikat”. Tovabba:

...a kozszolgalati miisorszolgaltaté az M1-en sugarzott szerkesztéségi tuddsitdsaiban el-
fogultsagot mutatott a kormdnykoalicié és a kormdany javara, amely a hiraddsok 61 sza-
zalékat kapta. Ennek tobb mint 90 szdzaléka pozitiv hangvételd volt, mig az ellenzékrél
sz616 tuddsitas a hirek 82 szazalékaban negativ hangvételd volt (OSCE 2018).

A dezinformdciét — az orosz propaganda terjesztését — a kozszolgalati (4llami) média is alkalmazza eszkozként
(Batorfy 2017). Példdul a magyar valasztdsok el6tti délutanon a németorszagi Miinsterben egy furgon bele-
hajtott a tomegbe. A magyar kozszolgélati televizié egész este iszlamista terrortdmadasként szamolt be errél
az esetr6l, holott a német rendérség mar a nyomozas korai szakaszaban kizdrta az iszlamista forgatékonyvet.
A széban forgé furgon soférje valdjaban ismert volt a rendérség el6tt, és kordbban mentalis problémékkal
kiizdott. A magyar kozszolgalati média jelenlegi formdjaban nem alkalmas arra, hogy a tarsadalom kiilonb6z6
rétegeit, a kulturélisan eltéré csoportokat és egyéneket a lehetd legnagyobb mértékben megszdlitani igyekvé,
atfogdé médiaszolgaltatdst nyujtson.”

3. Piaci manipulacio és lagy cenzura

Az illiberdlis médiapolitika meghatdrozé eszkozei azok, amelyek jelentés mértékben novelik annak esélyét, hogy
a kormany éllaspontja elérje a kozonséget, mikozben csokkentik mds dllaspontok esélyét arra, hogy ugyanezt
elérjék. Ezt a médiapiac szerkezetének alakitdsaval, az Ggynevezett ,lagy cenzira” vagy kozvetett cenzira révén
érik el (Podesta 2009).

19 2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgéltatdsrol és a tomegkommunikaciérél 86. §.
20 2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasrol és a tomegkommunikaciérdl 102. §.
21 A médiaszolgaltatdsrol és a tomegkommunikéciorol sz616 2010. évi CLXXXV. térvény 83. § (1) bekezdés a) pont.
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A cenzurdnak ez az 4j formdja

...a kritikus véleménynyilvanitast olyan kiillonféle intézkedésekkel kezeli, mint a biintet6-
eljarasok, a biinteté addellendrzések, a kormanyzati rekldmok manipulalasa, valamint
a vizudlis er6szakra vagy a gytloletbeszédre vonatkozd, latszélag ésszer tartalmi korla-
tozdsokkal valé visszaélés (Simon 2014: 614).

A magyarorszagi lagy cenzira lényege a médiapiacok szerkezetét célzé 6nkényes dllami beavatkozas, amely-
nek célja a médiavallalatok iizleti dontési szabadsaganak korlatozasa. Az ilyen beavatkozasok célja a kormany
lizeneteinek terjesztését el6segit6 vallalkozasok erdsitése a teljes médiaértéklancban. Ezzel parhuzamosan egy
masodik cél is azonosithato: a kormanyt kritikusan szemlélé médiumok pénziigyi életképességének gyengitése
vagy akadalyozdsa, illetve ezeknek a médiumoknak a kényszeritése arra, hogy felhagyjanak a kritikus nézetek
kozlésével. A lagy cenzira hatdsai fokozatosan mutatkoznak meg, de a teljes médiarendszer miikodésében tartds
valtozasokat eredményeznek. A ldgy cenzira hatdsat a médiatulajdonosok és a médiamenedzsere kozvetleniil
érzékelik,?* és az ilyen beavatkozdsok e két csoport kozvetitésével a szerkesztok és az Gjsagirok munkdjara is hatnak.

A lagy cenzura jelensége alapvetéen a médiavallalkozasok piaci poziciéit befolyasolé szabalyozasokhoz és
médiapolitikai intézkedésekhez kapcsolddik. A tartalomszolgaltatok miikodését a leginkdbb az 4j piaci sze-
repl6k belépése vagy a piacon 1évé médiavdallalatok miikodésének bévitése zavarhatja meg, ha ezek nem valodi
tizleti szdndékot titkkroznek, hanem inkabb politikai célok motivaljdk 6ket. A piaci manipuldciét olyan politikai
indittatasi dontések teszik lehet6vé, amelyek bizonyos piaci szerepl6k szdmadra finanszirozdsi, miiszaki vagy
informdcios kapacitdsokat tesznek elérhetévé, mig mésok szamara elérhetetlenné teszik ezeket. Ilyen esetekben
a politikai kapcsolatokkal rendelkez6 véallalkozasok, amelyek 1j tartalomszolgaltatasokkal vagy meglévé piaci
erdforrasok megszerzésével 1épnek be a piacra, jellemzéen a gazdasag mds dgazataiban megtermelt pénzbdl
finanszirozzak a médiapiacon végzett tevékenységiiket. Fontos, hogy a mashol felhalmozott pénzeszkozok
nem fiiggetlenek politikai kapcsolataiktél, ahogyan a médiapiacon valé jelenlétiik is fontos eszkoz a politikai
szférahoz fliz6d6 kapcsolataik dpolasaban.

Az ilyen beavatkozasok révén a magyarorszagi médiumok egyre szélesebb kore keriilt a kormanypartokhoz
kozel all6 tizletemberek kezébe, mikozben egyes kritikus médiumok elttintek (Urban 2016). 2014 el6tt a kor-
manyparti médiabirodalom legfontosabb szerepléje Simicska Lajos volt, a Fidesz gazdasagi hattérembere, aki
korabban a magyar adéhatdsag vezetbjeként is dolgozott. A 2014-es orszaggytilési valasztasok utdn Simicska
kapcsolata megromlott a miniszterelnokkel, és elvesztette a korabban kivaltsagos hozzaférését az allami for-
rasokhoz, amelyek sikeressé tették médiabirodalmat. Médiabirodalmdanak egyes elemeit meg tudta tartani,
de mds médiumokat eladott vagy bezart. A 2018-as parlamenti valasztdsok utdn bezarta a politikai napilapjat
(Magyar Nemzet) és a politikai talkradidjat (Lanchid Radid), de megtartotta utolsé médiaszolgaltatojat, a HirTV
hircsatornét (Urban 2018b).

2014 utdn 4j, a korméanypdarthoz kozel all6 szereplék léptek be a médiapiacra (Urbéan 2016). Andrew Vajna,
a hazai mozgoképipar tdmogatdsaért felel6s kormanybiztos a legnagyobb médiabirodalmat irdnyitja, és egyediili
tulajdonosa a magyar kaszindknak. 2014-ben megvasarolta a TV2-t, a masodik legnagyobb magéantévécsatornét,
és elinditotta a Radi61-et. Két regiondlis napilap is a tulajdondban van. Habony Arpad, a miniszterelnok tanacs-
addja és bizalmasa egy online hirportal tulajdonosa (888.hu), emellett egy nyomtatott és egy online bulvarlapot
(Lokdl) is miikodtet. Liszkay Gébor, aki kordbban Simicska médiabirodalmdnak irdnyitasdért felelt, ma egy
kormdnyparti politikai napilapot és egy politikai beszélget8s radiot (Karc FM) iizemeltet Budapesten. Emellett
vezetd poziciot tolt be egy Mészaros Lérinc tulajdondban 1évé kiadévallalatndl is. Az utébbi, a miniszterelnok
kozeli barétja, a médiapiac legtjabb szerepldje. Egy kiadvallalat (Mediaworks) tulajdonosa, amely 12 regiondlis

22 Lasd a magyar médiamenedzserekkel 2016-ban készitett interjukrdl szo6l6 kutatédsi eredményeket (Mérték Médiaelemz6
Mihely, Publicus Research 2016). A médiavezetGk a sajtdszabadsagot érintd legstlyosabb probléménak a gazdasdagi kapcsolatokba
valé 4tlathatatlan és kiszdmithatatlan dllami befolyast tartjak.
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napilapot és egy hirteleviziot (Echo TV) miikodtet. Magyarorszag vezet6 online hirportéljat (Origo.hu) 2015
végén adta el a Magyar Telekom (a német Deutsche Telekom lednyvéllalata). Az Gj tulajdonos a Nemzeti Bank
elnokének fia.

Ezeknek az 4j szerepl6knek a megjelenésével az elmult években a magyar médiapiac nemcsak erésen koncent-
ralttd valt, hanem néhany politikailag kot6d6 személy uralja azt. A probléma stlyossigat latvanyosan jellemzi,
hogy az utolsé kritikus politikai napilap (Népszava) egy, az ellenzéki Magyar Szocialista Parthoz szorosan
kotdds iizletember tulajdondban van. O az Orbén Viktorral kotott megéllapodds alapjan tudta megszerezni és
finanszirozni a lapot (Rényi 2018).

Az tgynevezett lagy cenzira nemcsak a tartalomszolgaltatok piacat, hanem a médiaértéklanc minden elemét
alakitja. Magyarorszagon a miisorterjesztési piacba a legnyiltabb beavatkozas azaltal tortént, hogy a magyar allam
felvasarolta a korabban francia tulajdonban 1évé Antenna Hungdria foldfelszini digitalis platformszolgaltatét.
Bar a foldfelszini miisorszoras szerepe a kozonségre gyakorolt hatdsa szempontjab6l ma mar nem olyan nagy,
mint kordbban, az Antenna Hungaria mégis jelentés hatdssal van a terjesztési piacra. Ez a vallalat biztositja a
digitalis foldfelszini platformot, és donti el, hogy mely csatornik szerepelnek a kiilonb6z6 miisorcsomagok-
ban, tovabba az el6fizet6k mennyit fizetnek ezekért a csomagokért. Mds szdval ez a véllalat olyan eszkozoket
kontrolldl, amelyek lehetévé teszik, hogy befolydsolja az egyes csatorndk piaci poziciéit. 2016-ban az Antenna
Hungaria gy dontott, hogy kiveszi az eurdpai hircsatornat, az Euronews-t az ingyenesen foghaté kinalatbdl, és
helyette Andrew Vajna Gjonnan létrehozott és semmiféle piaci eredményt nem bizonyitott csatorndit sugarozza;
az Euronews-nak nem volt jogorvoslati lehetésége a vallalat dontése ellen.”

3.1. A reklampiac torzitasa

Az illiberalis médiapolitika fontos eszkoze a reklampiac torzitdsa. A 2008-as pénziigyi valsig miatt a magyar
reklampiac jelent6sen beszlikiilt. A visszaesés egyenes kovetkezményeként az allami reklamok — beleértve
az allami szervezetek és az allami tulajdonu vallalatok hirdetéseit — jelentdsége aranyosan megnétt (Urban
2015). Egy szakért6i becslés szerint az dllami koltés 2017-ben 17 szazalékot tett ki, ami 2016 és 2017 kozott
34 szézalékkal n6tt (Mediapiac.com 2018). A nagy reklamkoltések ereje jol lathaté: a koncentralt koltés olyan
médiatermékek pénziigyi életképességét biztositja, amelyek egyébként a piacon fenntarthatatlanok lennének.
Az egyik magyar politikai napilap (Magyar Id6k) példaul reklambevételeinek 87 szdzalékat allami hirdetésekbdl
szerzi (Urban 2018a). 2017-ben 26 olyan médium volt, amelynek az dllami hirdetésbdl szirmazé reklambevé-
tele meghaladta az 50 szdzalékot; 2016-ban ez a szdm csak 6t volt. Rdadasul ezek a hirdetések egy masik célt
is szolgdlnak: fontos iizenetet kozvetitenek a tobbi hirdeté felé, hogy a médiapiac mely szerepléit ,preferalja”
a kormanyzat. Az allami hirdetések kedvezményezettjeinek kivdlasztasahoz hasznalt kritériumok nincsenek
szabalyozva, és nem nyilvanosak.

Az unids jog szerint az allami rekldmok — beleértve az dllami tulajdond vallalatok rekldmjait is — olyan ,dllami
tdmogatdsnak” mingsiilhetnek, amely torzitja a versenyt. Az dllamilag finanszirozott reklamok egyes médiumok
kozotti elosztdsanak meg kell felelnie a kampédny célkozonségének.>* Az a hirdet6, akinek a tevékenységét piaci
megfontoldsok irdnyitjak, az adott médium kozonségelérése és kiillonosen a médium azon képessége alapjan dont,
hogy a k6z6nség meghatérozott célcsoportjait eléri. A kampdny konkrét célkitiizései tovabbi megfontoldsokra

23 Az OLAF vizsgdlja, hogyan veszitette el az Euronews az ingyenes kabeles miisorat Andy Vajna TV2-jének. The Budapest
Beacon, 2016. IX. 19, https://budapestbeacon.com/euronews-loses-free-cable-slot-to-andy-vajnas-tv2/.

24 Az Eurépai Birdsag itélkezési gyakorlata szerint: ,Az dllami szerv vagy kozvéllalkozas altal végrehajtott gazdasdgi tigyletek
nem biztositanak elényt a mésik fél szdmadra, és ezért nem mindsiillnek tdmogatasnak, ha azokat a szokdsos piaci feltételekkel
osszhangban hajtjék végre” (az Eurdpai Birésag 1996. julius 11-i C-39/94 [SFEI és masok] itélete). Ha tehdt a kedvezményezett
vallalkozds olyan gazdasagi eldnyhoz jut, amelyet rendes piaci feltételek mellett nem kapott volna meg, és ha ennek kovetkeztében
aversenytarsainal kedvezébb helyzetbe kertiil, akkor az dllam mar nem tekinthet olyan szereplének, amelynek intézkedései piaci
megfontolasokon alapulnak (EB 2012. jinius 5-i C-124/10. sz. itélet [Bizottsag kontra Electricité de France]; EB 1994. mércius 15-i
C-387/92. sz. itélet [Banco de Credito Industrial SA, jelenleg Banco Exterior de Espana SA kontra Ayuntamiento de Valencia]).
Ezeknek a kritériumoknak kell irdnyadénak lenniiik a rekldmok terjesztési gyakorlatdnak értékelése sordn is.
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adhatnak okot, de ezeket mindig az elérni kivant k6zénség alapjan kell meghatdrozni, nem pedig egyszertien
azoknak a médiumoknak a kivélasztdséval, amelyeket az dllami hirdet6 timogatni akar a kampédnnyal. A magyar
dllami rekldmot azonban édltaldban mankoéként haszndljak a gondosan kivalasztott, elényben részesitett csa-
torndak, a kevésbé engedelmes médiaszereplék karara.

A magyar reklampiaci manipuldcié masik formédja a politikai befolyas alkalmazasa a médialigynokségek és a
sales house-ok piacan (Urbdn 2015). A médiatigynokségek a rekldmbevételek elosztdsiban betoltott szerepiiknél
fogva kulcsfontossagu szerepl6i a médiarendszernek. Nem kevésbé fontos a sales house-ok pozicidja: Az ilyen
cégek a médiumok megbizdsdbdl azok reklamfeliileteit értékesitik a hirdetdk, illetve a médiatigynokségek
részére (Pringle & Marshall 2012).

2014 6ta a Nemzeti Kommunikacios Hivatal felels a kozszféra kommunikéaciéjanak koordinalaséért, az ehhez
kapcsol6do kozbeszerzési szerz6dések odaitélésének végrehajtasaért és feliigyeletéért.> A kommunikdcios erd-
forrasok e kozpontositisa lehetvé tette a kormdny szdmara, hogy atfogéan alakitsa at a médiatigynokségek
piacat. A Kommunikaciés Hivatal felel6s az dllami intézmények hirdetéseinek elosztdsdval megbizott média-
tgynokségek kivalasztasdért. E megbizasok sszértéke 2015-ben 25 millidrd forintot (kb. 83 millié eurét) tett ki.
Az ilyen megbizdsokat kapott harom tigynokség koziil kettd szoros személyes kapcsolatban 41l a korményparttal
(Rényi 2015). Ez a jogi és intézményi megoldas a lehetd legcentralizéltabb és legellen6rzottebb médja az dllami
reklampénzek elkoltésének.

A sales house-ok piacdn is fontos fejlemények torténtek. Eddig az RTL R-time néven miikodé értékesit6héza
volt a piacvezetd, de ez 2015 végén megvaltozott. Egy kisebb, Atmedia nevi értékesit6haz értékesitési megal-
lapodast kotott a TV2-vel, majd dtvette a magyar kozszolgélati média reklamértékesitését is (Keszthelyi 2015).
[gy 4j piacvezet§ sziiletett, és tekintettel a TV2 tulajdonosi valtozasaira és a kozszolgalati média erds politikai
ellendrzésére, ezeket a megallapoddsokat aligha pusztan piaci megfontoldsok vezérelték. Az Atmediat 2016-ban
egy, a Fideszhez erésen kot6d6 tizletember, Tombor Andras vdsarolta meg.?

4. Az informacids kornyezet manipulaldsa, a diszkurziv napirend iranyitasa

Ha maga a médiarendszer a hardver, akkor az informacié és a politikai tizenetek a rajta fut6 szoftverek. A Fidesz
médiapolitikdjanak és médiastratégidjanak tovabbi fontos eleme a kozbeszéd hatékony és folyamatos ellenér-
zése. A médiatartalmak kozvetett befolydsoldsanak hatékony moédja az tjsagirok munkakoriilményeinek ala-
kitasa. A novekvé bizonytalansag — parosulva az egyre harsanyabb, egyszer(, az érzelmekre haté tizenetekkel —
ugyancsak a diskurzus manipuldldsat és irdnyitasat szolgalja (European Commission for Democracy Through
Law 2015). Ugyanigy a kozérdeki informaciékhoz valé hozzaférés korlatozasa és az tizenetek dsszehangolt ter-
jesztése is alapvet6 eszkoze ennek a médiapolitikdnak.

4.1. Fokoz6dé oncenzira

A magyar médiaszabalyozdsi kornyezettel kapcsolatos visszatérd kritika, hogy az jogi kotelezettségekkel és
sulyos szankciokkal valo fenyegetéssel gatolja a szabad véleménynyilvanitast — nemcsak az audiovizudlis média-
szolgaltatdsok, hanem a sajt6 és a nem audiovizudlis online szolgaltatisok terén is (European Commission for
Democracy Through Law 2015).

A magyar médiatorvények alkalmazasi kore igen széles: a misorszolgéltatdson és mds audiovizudlis médiu-
mokon kiviil a teljes nyomtatott és online sajtét a médiahatésag adminisztrativ ellenérzése ala vonjak. Az eddig

25 Lasd a korméany 247/2014. (X. 1.) szama rendeletét.

26 Az Opus Global televizids akvizicidkat hajt végre. The Budapest Business Journal, 2017. XII. 19., https://bbj.hu/business/
opus-global-makes-television-acquisitions_143177.
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polgari vagy biintet6jogi keretek kozott szankciondlhaté jogsértések (példaul a maganélet védelmével vagy a
gytloletbeszéddel kapcsolatos tigyek) igy kozigazgatdsi szankcidkat is vonnak maguk utdn. A Médiatanics
az a szerv, amely e kozigazgatdsi rendelkezések alkalmazasaért felelGs, és igy az Gjsagirdi tevékenységekre is
kiterjed a hatdskore (Nagy & Lehdczki 2014). A médiahatdséag dltal inditott vizsgdlat veszélye elég ahhoz, hogy
megbénitsa egy szerkesztdség miikodését (European Commission for Democracy Through Law 2015).

Az elmdlt évek sordn az médiapiac fokozatosan elvesztette gazdasigi 6nallésagat. Ennek kovetkeztében a
kiaddk és a szerkesztSk egyre inkabb fiiggenek azoktdl, akik finanszirozzdk éket, legyenek azok piaci szerepl6k
vagy az allami pénzekért felel6sek. Az jsagirdk és a szerkeszték igy a finanszirozok érdekeihez igazodnak, még
akkor is, ha ez a kozérdek rovasara megy. 2015-ben a magyarorszagi médiaszabadsagrol késziilt felmérésben
részt vevé magyar Ujsagirok 66 szazaléka vélte ugy, hogy egy-egy médiatermék pénziigyi stabilitasa ,fiigg” vagy

»jelent6sen fiigg” a mindenkori politikai helyzettél. A médiapiac miikodését azonban a gazdasigi nyomads is
torzitja. Ebben a felmérésben a valaszado tjsagirdk 43 szazaléka tapasztalt nagy gazdasagi nyomdst a média-
piacon, és 42 szazalékuk érezte ugy, hogy ez a nyomds olyan mértékd, hogy korlatozza a sajtdszabadsagot (Mérték
Médiaelemz6 Miihely 2016). A magyarorszagi jogi és gazdasagi feltételek 6sszességiikben nem kedveznek a
szabad és kritikus Gjsagiras gyakorldsanak, és olyan kornyezetet eredményeznek, amelyben a kozérdekd infor-
macidk kozzétételéért nehéz — vagy akdr megnyerhetetlen — harcot kell vivni.

A politikai és a gazdasdgi nyomads egyik kovetkezménye az 6ncenzira, amely mindig az Gjsdgirék valds vagy
vélt negativ kovetkezményektdl vald félelmébdl fakad. Ennek megfeleléen az tjjsagirék még akkor is hajlamosak
a valds vagy a vélt elvarasoknak megfelel6en alakitani a médiatartalmakat, ha az dllam nem vizsgilja el6zete-
sen a teljesitménytiiket. A kordbban idézett felmérés azon kérdésére, hogy ,,El6fordult-e mdr, hogy Gjsdgiroként
végzett szakmai munkdja sordn politikai vagy gazdasagi tényeket elhallgatott/elferditett valamilyen hdtranyos
kovetkezmény elkeriilése érdekében?”, 2015-ben minden harmadik Gjsagiré igennel valaszolt. Az 6ncenzira a
leggyakrabban egy adott téma elhallgatdsdban, bizonyos szakért6k megkérdezésének keriilésében, illetve bizo-
nyos szavak haszndlatdnak elkeriilésében vagy mas szavak indokolatlan hasznédlatdban nyilvinul meg (Navratil
2014). Az online és a nyomtatott médidban dolgozdk korében kozel azonos azoknak az Gjsdgiroknak a szdma,
akik f6szerkeszt6jiik utasitasdra hallgattak el informadcidkat. A médiatulajdonosok hasonlé jellegli beavatkozdsai
azonban sokkal gyakoribbak a nyomtatott sajtéban — a nyomtatott sajtéban dolgozdék 57 szdazaléka, mig az online
médidban dolgozéknak csak 31 szazaléka szamolt be ilyen tapasztalatrdl (Mérték Médiaelemzé Mihely 2016).

4.2. Korlatozott hozzaférés a nyilvanos informaciékhoz

Viszonylag 4j jelenség a média és a Fidesz kapcsolataban a kritikus médiumok rendszeres szabotalasa és leja-
ratdsa (Polydk 2017). Ez a gyakorlat egyrészt lehetetlenné teszi a koziigyekrdl valéd atfogo tuddsitast, masrészt
alkalmas az érintett médiumok hitelességének alddsasdra.

A parlamenti kozvetitésekre vonatkoz6 szabédlyok alapjan az Gjsdgirék csak néhany, pontosan meghatéro-
zott helyszinen készithetnek felvételeket; e szabalyok kidolgozasara és betartatdsara az Orszaggytilés elnoke
rendelkezik kizdrélagos hatdskorrel.”” Az elnok rendszeresen hasznélja ezeket a szabdlyokat arra, hogy egyes
Ujsdgirokat, s6t egész szerkesztségeket is kitiltson az Orszdghdzbdl. 2018-ban példdul minden Gjsdgirot kizér-
tak az 4j parlament nyitéiilésérél.?

Az informéacidhoz val6 hozzaféréssel kapcsolatos problémak ennél is mélyebbre nydlnak: a kormany megtiltja
egész dgazatoknak, kiillondsen a kozoktatdsi és az egészségiigyi intézmények vezetinek és munkatdrsainak
(Kuslits 2016), hogy a kormany el6zetes engedélye nélkiil nyilatkozzanak a médidnak. S6t a teljes kormanyzati
apparatusnak tilos bizonyos médiumokkal beszélnie. A kritikus médianak dolgozé Gjsagirék még a politikusok

27 Lésd http://www.parlament.hu/a-sajtotudositas-rendje.

28 Még meg sem alakult az Gj parlament, egy indexest mdris kitiltottak. Index, 2018. V. 4., https://index.hu/belfold/2018/05/04/
parlament_index_kitiltas/#.
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altal osszehivott sajtétdjékoztatékon sem tehetnek fel kérdéseket, és arra is volt példa, hogy a kormdanyszévivé
leszidott egy kulfoldi Gjsagirét, aki megprobalt kérdést feltenni egy sajtotajékoztatéon.?

2018 marciusdban Orban Viktor nem volt hajlandé vélaszolni az akkor kormdnykritikus HirTV 4ltal feltett
kérdésekre, és a televizids csatorndt ,fake news”-nak mindsitette.?® A korméanyparti politikusok diszkriminativ
és megalazé gyakorlata arra szolgdl, hogy kizarjak a koziigyekkel kapcsolatos kritikat a kozbeszédbdl, mikézben
magaval a sajtéval szemben erdsen ellenséges hangulatot szitsanak.

4.3. Az allami propaganda szerepe

A Fidesz 2015 6ta folyamatosan és sikeresen torekszik arra, hogy a menekiiltvdlsag és a bevandorlas tovabbra is
a politikai napirenden maradjon, olyannyira, hogy a magyar politikai diskurzust meghatarozé kérdéssé valjon
(Bernat & Messing 2015: 7-17). A migransokat mint a politikai kommunikdcié fékuszat a magyar emberekre és
Eurépaéra leselkedé fenyegetésként allitjdk be, olyan fenyegetésként, amellyel szemben csak a Fidesz képes fellépni.
A migrécios ,valsag” inkabb képzelt vagy kitaldlt, mint valds. Az ezt a ,valsigot” leir6 diszkurziv mintak kony-
nyen alkalmazhatdk mds ,ellenségekre” is, példdul a civil szervezetekre, Soros Gyorgyre vagy akar ,Briisszelre”
és az ENSZ-re — bérkire vagy barmilyen intézményre, aki vagy amely a migransok jolétéért vagy biztonsagaért
dolgozik (Bede 2017). Azzal, hogy Orban Viktor ezek ellen az intézmények és személyek ellen harcol, a libera-
lizmus azon értékeinek képviseldiként jeloli ki 6ket, amelyekkel szemben 6 magat definidlja. A migracié tehat
e liberalis értékek helyettesit6je. A politikai kommunikéciénak ez a mddja egyértelmiien propagandinak nevez-
het6 (Bajomi-Lazdr & Horvath 2013: 219-237). Plakat- és médiakampdnyok, valamint a politikusok gyakori,
a menekiilt- és bevandorlasellenes szenvedélyeket szitani igyekvé megjegyzései mellett iigynevezett ,nemzeti
konzultaciokat” is szerveztek. Ezek teljesen nélkiilozik a jogi vagy a szakmai alapot, mégis azt allitjak, hogy ezek
jelentik az egyetlen helyes cselekvési iranyt ebben a kérdésben.

A kormany a kiiltéri reklamkampényok és a Fidesz-kozeli médidban megjelend hirdetések segitségével idénként
sajat sikereit hirdeti, de még gyakrabban tdmadja az aktudlis ellenséget (az ,illegalis migransokat”, ,Briisszelt”,

»Sorost”) a negativ iizenetek konyortelen — és kozpénzbdl fizetett — dradatiban. A kormény 2017-ben 23 milli6
eurdt koltott a , Allitsuk meg Briisszelt” kampdnyra, és tovabbi 7,5 millié eurét a Soros-ellenes kampanyra
(Erdélyi 2018).

Annak ellenére, hogy még a médiatorvény is igy rendelkezik, hogy politikai reklamnak mindsiil ,a kormany ...
népszertisitését szolgald vagy tamogatdsara 0sztonz6™! misorszam, és politikai reklamot csak kampanyidészakban
lehet kozzétenni, a kormdany a Fidesz-kozeli médiumokat haszndlja a politikai tizenetek terjesztésére. A Mérték
Médiaelemz6 Miihely 2015 dta négy panaszt nydjtott be a Médiatandcshoz, ramutatva a kormdny televizids és
radiés kampanyainak jogszabdalysértéseire. A Médiatanics azonban elutasitotta vagy figyelmen kiviil hagyta
ezeket a panaszokat az olyan tizenetekkel szemben, mint a ,,A magyar reformok mikodnek!”; ,Tudta? Briisszel
egy egész varosnyi illegdlis migranst akar betelepiteni Magyarorszagra!”; ,A Soros-terv — Ne hagyjuk valasz
nélkil!” (Polydk 2018). A Médiatanics ugy dontott, hogy ezek az tizenetek relevans kozérdekd informaciokat
tartalmaznak, ezért barmikor sugarozhaték.*?

A kormdnyzati kampényok a vélasztdsi kampdnyban a kozosségi médidra is kiterjedtek. A korméanypdrt szimos
aktivistat koordinalt a kampdanyiizenetek terjesztésére a kozosségi médidban. A hagyomdnyos média Fidesz-
dominancidja miatt azonban a kozosségi média nem volt elsddleges kampanyeszkoz a 2018-as kampanyban.

29 Azt akarja, hogy kikisérjem a terembdl? Magyar Nemzet, 2018. I1. 18., https://mno.hu/belfold/kovacs-zoltan-azt-akarja-
hogy-kikiserjem-a-terembol-2447668.

30 Trumpidiskurzus: Orban Viktor szerint fake newst gyart a Hir TV. Hi¥T'V; 2018. I11. 10., https://hirtv.hu/ahirtvhirei/trumpi-
diskurzus-orban-viktor-szerint-fake-newst-gyart-a-hir-tv-2452743.

31 A médiaszolgdltatdsrdl és a tomegkommunikaciorél sz616 2010. évi CLXXXV. toérvény 203. § 55. pont.

32 Lasd a Médiatandcs 160/2016. (II. 9.) sz. hatarozatét. Csak az els§ panaszra alapozott iigyet zartak le hivatalos hatdrozattal,
a tovabbi tigyben a panaszos csak egy informadlis levelet kapott a Médiatanécstdl (Polydk 2018).
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5. Zar6 megjegyzések

Magyarorszag idedlis laboratériumma valt az illiberalis médiapolitika eszkozeinek tokéletesitéséhez. A médiapiac
mérete, a pénziigyi valsag, a kbzpontositott kozélet, Orban Viktor korabbi politikai sérelmei fontos tényezéi
voltak a kozelmult helyzetének. Ami a kovetkezményeket illeti, a Fidesz-kormany médiapolitikdja és politikai
kommunikacidja tudatosan erdsitette a nyilvanossag, végsé soron a tarsadalom polarizaciéjat. A kozbeszéd 2010
ota rendkiviili mértékben polarizalédott, aminek kovetkeztében a kormanybarat és a kormanykritikus média
mindenkori kozonsége ellentétes és egymdasnak ellentmondé valésdgértelmezésekkel taldlkozik.
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XXIIL évf. 3-4. szam

Bétorfy Attila

Egy autoriter médiarendszer felé
tarto orszag: Magyarorszag

A magyar sajtészabadsag erdzidja folyamatosan és jol dokumentalt, a kiilfoldi érdekl6d6k szamara is hozzaférhet6
tény. A politikatudomanynak vannak egymassal vitatkozd elméletei a magyar politikai berendezkedés rend-
szerszintii értelmezésérdl, viszont a magyar médiaszintér tulajdonsagainak elméleti szinti megkozelitései
szorvanyosak és hianyosak. Ebben a tanulmanyban a 2010 6ta hatalmon 1évé Orban-kormanyok altal 6nkényesen

— adminisztrativ-szabalyozasi, allami finanszirozasi és kommunikaciés eszkozokkel — atalakitott magyar média-
rendszer tulajdonsagainak leirasa alapjan arra teszek kisérletet, hogy elhelyezzem azt a klasszikus és tijabb
médiarendszer-elméletek kozott, és ezzel kiegészitsem az eddigi megfigyeléseket néhany ajabbal. Ramutatok
arra, hogy Orban Viktor médiaval kapcsolatos tekintélyelvi elképzelései mar legalabb az els6 kormanyzasa 6ta
vilagosak voltak, és amellett fogok érvelni, hogy noha a magyar médiarendszer a kevert jellegzetességei ellenére
nem passzol egyetlen médiarendszer-elméletbe sem, ez csakis annak koszonhetd, hogy ezek az elméletek utolag
rajzolnak kontirokat a dinamikusan valtozé médiatereknek. Ennek belatasa véleményem szerint abban segithet
benniinket, hogy a hatalom és a média viszonyanak vizsgalatakor azonosithassuk a médiarendszerek archetipusait.
Ezt a média autoriter dtalakitishoz hasznalt eszk6zok és hatasaik bemutatasan keresztiil teszem meg, és amellett
fogok érvelni, hogy a magyar médiarendszer a Siebert, Peterson és Schramm (1956/1984) altal felallitott kategoriak
koziil dinamikdjaban az autoriter és ezen beliil is a szovjet-kommunista tipustt médiarendszerhez hasonlit.'

Kulcsszavak: médiarendszerek, médiaszabadsdg, politika és média, politikai befolyds, sajtoszabadsdg

Hungary: A Country on the Path
Toward an Authoritarian Media System

The erosion of the freedom of press in Hungary is a constantly and well-documented fact, accessible to foreign
visitors. Political science has competing theories for a systemic understanding of the Hungarian political
establishment, but theoretical approaches to the characteristics of the Hungarian media landscape are sporadic
and incomplete. In this paper, based on a description of the properties of the Hungarian media system, which
has been arbitrarily transformed by the Orban governments in power since 2010 through administrative-regulatory,
state funding and communication tools, I attempt to situate it between classical and recent media system theories
and thus complement the observations made so far with some new ones. I will point out that Orban’s authoritarian
ideas about the media have been clear at least since his first government and argue that although the Hungarian
media system, despite its mixed features, does not fit into any media system theory, this is only because these
theories draw the contours of the dynamically changing media spaces after the fact. Recognising this, I believe,
can help us to identify archetypes of media systems when examining the relationship between power and media.
I will do this through an illustration of the tools and their effects used for authoritarian media transformation
and will argue that the Hungarian media system, among the categories established by Siebert, Peterson and
Schramm, is similar in its dynamics to the authoritarian and the Soviet-communist media systems.

Key words: freedom of press, media and politics, media freedom, media system theories

1 A 2018-ban irt tanulmany eredetileg ,Hungary: A Country on the Path Toward an Authoritarian Media System” cimmel
jelent meg 2019-ben az akkor ismert adatok és folyamatok alapjan itt: Angelos Giannakopoulos (ed.): Media, Freedom of Speech
and Democracy in the EU and Beyond, pp. 31-47. Tel-Aviv: Tel-Aviv University. S. Daniel Abraham Center for International
and Regional Studies. A szerz8 nézetei azéta néhany dologban médosultak és finomodtak, jelenlegi nézeteit lasd Bétorfy (2022).
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1. Bevezetés

2018. november 28-4n az addig a korméanyparthoz kot6dé médiavallalkozok kozosen Gsszesen 476 televiziot,
radiot, nyomtatott lapot, hirportdlt és plakatcéget adtak at ingyenesen az alig néhany hete létezé Kozép-Eurépai
Sajté- és Média Alapitvanynak (KESMA). Ezeket a médiumokat a médiakutaték addig is egységes, tobbnyire
kozpontilag irdnyitott kormanypropaganda-konglomeratumként kezelték, am a kiilfold felé addig nehéz volt
adatalapon amellett érvelni, hogy ezek a médiavéllalkozasok csak papiron fiiggetlenek, hidba van tizennégy
tulajdonosuk, valéjaban egyetlen nagy halmaz elemei. A magyar médiakutaték szamara ez a fejlemény annyiban
hozott 4j helyzetet, hogy ez a cégszertien is megmutatkozé koncentracié jelentés mértékben megkonnyiti a
tovabbi, egyébként sokszor kifejezetten faraszto érvelést. Ekkora, egy kézben koncentral6dé médiabirodalom
a szocialista partallami sajté 1989-es megszlinése 6ta nem volt Magyarorszagon. A kormanyparti cégek 6sz-
szesitett arbevétele 2017-ben 6sszesen 35,6 milli6 eurd volt, ami a teljes magyar médiapiac Osszesitett arbevé-
telének 43 szdzaléka (Whitereport-CEU CMDS 2019). Az alapitvanyi forméban feldllé médiamonstrumot a
miniszterelnok rendeletével ,nemzetstratégiai jelent6ségi” és ,kozérdekd” cimkével lattak el, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal ne folytathassa le a versenyfeliigyeleti eljarast, csak jovahagyja az egyesiilést. A kormdnyparti
delegaltakbdl all6 Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (NMHH) pedig hivatalbdl eljarast indithatott volna
a médiakoncentracié megallapitasara és az 6sszefonddds megtiltaséra, de ezt ebben az esetben nem tette meg.
A magyar média helyzetére korabban érzékenyen reagalé Eurépai Unié szervei erre a felallisra mar nem rea-
galtak, az ellenzéki szocialistdk és a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége az Alkotmanybirésaghoz fordultak,
a Szabad Pécs nev(i vidéki hirportal és a Tarsasag a Szabadsdgjogokért nevii civil szervezet pedig 2019. janudr
kozepén a Févarosi Torvényszéken tdimadta meg a fizidt, mert alldspontjuk szerint az eljards tobb szempontbdl
torvény- és alkotmdnyellenes volt, tovabb torzitja a piaci viszonyokat, és stlyosan sérti a nyilvinossag sokszini
tdjékozodashoz valé jogat. A perek jelenleg folyamatban vannak.

A kormaény fenti lépése véleményem szerint nagyon jél megvilagitja, hogy a médiardl alkotott elképzelései
érdekében milyen eszk6z6khoz hajlandé nytlni. Egy ilyen mértékd centralizacié és koncentracié nem csupan
az eurdpai irdnyelvekkel ellentétes (CoE 2007 vo. Galik 2010), hanem megsérti a hatdlyos magyar médiator-
vény jelentds befolydsoldsi erére (JBE), valamint a horizontélis és vertikalis koncentraciéra vonatkozé korla-
tozdsait is (Médiatérvény 2010: A67-70). Ahhoz, hogy az illetékes hatésdgok ne tudjak érdemben vizsgalni a
koncentraciét, a magyar miniszterelnok — jelezvén, hogy ez szamara kiillonosen fontos {igy — egy sajat maga
altal jegyzett rendelettel” a kozérdekre és a nemzetstratégiai jelentéségre hivatkozva egy 2013 oktoberében
elfogadott masik jogszabaly (Act LVII 2013: A24, A96-97) ala rendelte a médiamonstrum miikodését, amely
jogszabaly lehetdséget ad a kormédnynak arra, hogy a neki tetszé6 monopdliumokat és oligopdliumokat kivonja
a versenytorvény azon rendelkezései aldl, amelyek megakaddlyozhatndk a tisztességtelen piaci magatartdst,
az er6folénnyel vald visszaélést és a tulzott piaci koncentraciét. A médiahatosdgnak még ugyan lett volna
lehet8sége sajat hatdskorben vizsgélatot inditani, dm a szdz szdzalékban kormanypaérti delegaltakbol 4116 hatoséag
ebben az esetben nem inditott eljarast.

Van még egy fontos mozzanat az esetben: a nemzetre és a kozérdekre valé hivatkozds. Az Alapitvany éltal
kiadott kozleményben megjelolt célok kozott a kovetkezbk szerepelnek: a nemzeti 6ntudat eré6sodését szolgdld
tevékenység segitése, a helyi sajté tdmogatisa, a magyar {rott sajté megbrzése, a hagyomdnyos nyomtatott
magyar sajtékultiira megérzése, a nemzeti értékeken alapulé magyar kozbeszéd formaldsa és a nemzeti érté-
keket vallé nemzedék felnevelése. Az alapitvany élére kinevezett egykori fideszes képviseld, az azdta lemondott
Varga Istvan pedig egy vele késziilt interjiban amellett érvelt, hogy az alapitvany létrehozdsdnak oka a nemzeti,
keresztény, konzervativ alapokon nyugvd, kiegyensilyozott, hiteles tdjékoztatds megteremtése volt a baloldali-
liberdlis médiatulsullyal szemben.

2 A Kormany 229/2018. (XII. 5.) Korm. rendelete a K6zép-Eurépai Sajté és Média Alapitvany dltal az ECHO HUNGARIA TV
Televiziézasi, Kommunikdcids és Szolgaltatd zartkord Részvénytarsasag, a Magyar Id6k Kiadd Korlatolt Felel6sség(i Tarsasag,
a New Wave Media Group Kommunikécids és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, valamint az OPUS PRESS Zartkortien
Miikodé Részvénytarsasag megszerzésének nemzetstratégiai jelent8séglivé mindsitésérél, Magyar Kozlony, 2018. XII. 5. 229. o.
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2. Elméleti hattér

A médiarendszer-elméletek sziikségszertien mindig torzitanak valamelyest, hiszen az egyes orszagok, régidk
kozos tulajdonsagaira koncentralnak, és azok alapjan probalnak kategéridkat 1étrehozni, mig a nyilvanvald
kiilonbségeiket elkenik. Szintén kozos ezekben az elméletekben, hogy alapvetéen a nyugati vilag liberalis demok-
racidinak szabad és plurdlis médiarendszereit tekintik zsinérmértéknek. Ez a normativitds a kritikak ellenére
nem Onkényes, mivel a demokracidk fejlettségi szintje és a sajtészabadsag szintje dsszefiigg: diktatirdkban a
hatalmat ellenérz6, az dllampolgarok tajékozottsagahoz és atgondolt dontéseihez elengedhetetlen fiiggetlen,
kritikus média nem létezik, csak propaganda.

Minden rendszerelmélet sajat koranak sziilotte, csak a mar megtortént eseményekbdl, megfigyelt és doku-
mentalt informdaciékbdl tud dolgozni, a jov6t nem latja, nem lathatja elére. EbbdSl ad6ddan szamos elmélet
tlinhet idejétmultnak vagy részlegesnek. Problematikus, hogy a rendszerelméletek ritkan képesek megragadni
a valtozasok dinamikgjat, ezért tlinhetnek egyes kategdridk rugalmatlannak. A rendszerelméletek sajitja
tovabb4, hogy tipizalnak, siritenek, igy csak korlatozottan, megkotésekkel érvényesek. Mindez elvezethetne
benniinket Colin Sparks (2017) azon kérdéséhez, hogy amennyiben a médiarendszerek ennyire kiilonb6z6ek,
a kategériakkal pedig ennyi baj van, tigy 6sszehasonlithaték-e egyaltaldn a médiarendszerek. Ugy gondolom,
hogy noha a fentebbi kérdéseket figyelembe véve kell értékelni a médiarendszer-elméleteket, mégis az egyes
médiarendszereknek vannak olyan leirhaté tulajdonsagaik, amelyek alapjan kiilon tipusokként azonosithatok.

A médiarendszer-elméletek elsd, a tovabbi elméletek kiindulépontjat jelenté klasszikusa Fred Siebert, Wilbur
Schramm és Theodore Peterson 1956-ban megjelent, az6ta tobb kiadast is megélt Four Theories of Press cimi
konyve. Torténeti vizsgilodésaik sordn az azonositott jellemz8k alapjan négy ideoldgiavezérelt sajtérendszert
kilonboztettek meg:® a tekintélyelviit, a libertdriust, a tdrsadalmilag elkotelezettet és a szovijet tipusit. Ezeket
a tipusokat én archetipusoknak tekintem, mivel 4gy vélem, hogy a tipusok mogott meghtiz6dé ideologiak

— ha kiillonb6z6 mértékben is — a mai napig veliink élnek.* Természetesen ritka, hogy ezek az archetipusok
egy orszagon beliil sokdig érvényben legyenek, vegytiszta formdjiban csak a szovjet-tipusti médiarendszer
élt a kommunista Szovjetuniéban és csatlésallamaiban, illetve a szélsGségesen autoriter médiarendszer a
naci Németorszagban, a fasiszta Olaszorszagban és mas autoriter rezsimekben. Ugyanakkor a tekintélyelvd,
a libertarius és a tarsadalmilag feleldsségvallalé archetipusok pluralis médiapiacokon egyszerre is tudnak ér-
vényesiilni, de — mint latni fogjuk — még a szovjet tipusi médiarendszer tulajdonsdgai is virulensek lehetnek
egy kevert, pluralis médiarendszeren beliil.

A médiarendszer-elméletek masik nagy hatdsu, alighanem legtobbet idézett, éltetett és kritizalt mtive Daniel C.
Hallin és Paolo Mancini 2004-ben megjelent Comparing Media Systems cimi hatalmas tanulmdnya, amelyben
azt vizsgaltak, hogy a politikai berendezkedés korreldl-e a médiatér leirhaté tulajdonsagaival, és ha igen, akkor
milyen mértéki ez a politikai pdirhuzamossig. Megfigyeléseik és adataik alapjan 6k hdrom médiarendszert
kilonboztettek meg (Hallin & Mancini 2004/2008: 107—274): a mediterran vagy polarizalt-sokszind modellt,
az észak-kozép-eurdpai vagy demokratikus-korporativ modellt, illetve az észak-atlanti vagy liberalis modellt.
Ennek a tanulmanynak nem témédja Hallin és Mancini médszertana, kategériai és elmélete nyoman szétburjan-
z6 kritikai szovegkorpusz bemutatdsa,® de Magyarorszag szempontjabdl dont6, hogy Kozép- és Kelet-Eurépa
posztszocialista orszagaival akkor nem foglalkoztak, csak késébb, a kritikak hatdsdra kisérelték meg az elméletet
kiterjeszteni mas régidkra, kontinensekre is (Hallin & Mancini 2012).

Részben ennek a hidnyossagnak is koszonhetd, hogy a Comparing Media Systems 6sszehasonlité médszer-
tanabdl kiindulva, azt tovdbbgondolva a régié médiakutatdi igyekeztek a posztszocialista orszagokat is fel-
tenni a térképre, és tobb hasonlésagot allapitottak meg Hallinék mediterran-polarizalt sokszinti modelljével.

3 A szerzdka korszak adottsdgai miatt szinte kizdrélag a nyomtatott sajtéval és az Gjsagirassal foglalkoztak, ezért konyviikben sajtd-
rendszerekrél beszélnek. Ertelemszertien ma mar médiarendszert hasznalunk, én is médiarendszerekként haszndlom a kategoéridikat.

4 A négy alapkategdriat tobben igyekeztek kiegésziteni, jelentds hozzajarulds az elmélethez Robert Picard (1985) demokratikus-
szocialista kategoéridja.

5 A kritikdkat 6sszefoglalja és azokat tovabbi szempontokkal béviti legGjabban Sparks (2017: 36—64).
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Nem elé6zmények nélkiil. Szamos kutatd (Splichal 1994, Wyka 2007, Jakubowicz & Siikésd 2008, Sipos 2010,
Bajomi-Lazdr 2017a) a régié médiapiacainak dtalakuldsdban parhuzamot és analégiakat latott a Berlusconi-féle
olasz médiamodellel, igy a posztszocialista kozép- és kelet-europai médiadtalakuldsokat, koztiik a magyart is
nevezték olaszosoddsnak, mediterranizaciénalk, illetve berlusconiziciénak is.

Ugyanakkor az 4j, kiegészité elméletekben azonban mindenképpen koz6s, hogy a posztszocialista orszagok
médiarendszereiben egyfajta kevert, nyugat, kelet és dél hatarain ingadozé, dtmeneti, harmadikutas fejlédést
azonositottak, de az orszdgok k6zo6tt szamos, nem pusztdn drnyalatnyi killonb6z4ségre is rimutattak (Jakubowicz
& Siikoésd 2008, Dobek-Ostrowska et al. 2010, Mihelj & Downey 2012, Dobek-Ostrowska & Glowacki 2015,
Bajomi-Lazar 2017a).

3. A magyar médiarendszerrdl sz616 elméletek

Az elméletbe Magyarorszagot is beillesztd, illetve kizarélag Magyarorszagra vonatkoz6 szakirodalmi forrasok
szdma elsé ranézésre soknak tiinik. Egy résziikk mds posztszocialista orszagok médiarendszerével egyiittesen
targyalja Magyarorszag helyzetét, tobb azonban nem a médiaelmélet fogalmi keretét, hanem a politikatudo-
mdanybdl kolesonzott fogalmakat haszndlja.

Mindezek koziil allaspontom szerint a Magyarorszagra jellemzd legjobb leirdst Dobek-Ostrowska és Glowacki
adja (2015). Kategorizaldsuk szerint Magyarorszag az atpolitizdlt médiarendszerd posztszocialista orszagok kozé
tartozik, ahogy Horvatorszag, Romdnia, Szerbia és Bulgdria. Ennek a csoportnak a k6z6s jellemzdéje szerintiik a
gyenge és labilis demokriacia, a folyamatosan romld teljesitmény a sajtészabadsdg-rangsorokban, a kereskedelmi
szektor vegyes kiilfoldi és hazai tulajdona, a partos kozéleti sajté és hirmédia partpolitikai bedgyazddottsaga,
a tulajdonosok kotédése és kitettsége a politikai partoknak, valamint a kiilf6ldi tulajdonosok tavolsagtartasa a
kozéleti és a politikai tartalmaktél. Ugy gondolom azonban, hogy a magyar média részben mar akkor szdmos
kozos jellemz8t mutatott a szerzok altal a tekintélyelvii csoportba sorolt Oroszorszaggal és Fehéroroszorszaggal
is. Ilyen jellemz6 példaul a centralizalt politikai hatalom, a verseny latszdlagossaga, a viszonylag még fiiggetlen
online média egyre sztikild tere, valamint az Gjsagirék de facto politikai aktorként val6 atértelmezése. Ezek a
jellemzdk pedig 2015 6ta csak erésodtek Magyarorszagon.

A részben a politikatudomdny fogalmaival és nyelvi jatékaival is operdld, f6ként magyar szerz8k altal el6allitott
szakirodalom nyilvanvaléan az erés politikai befolyds, az egypdartrendszer 6sszeomldsa utdn politikai szimpatia
szerint széttoredezett partos sajté és a politikai parhuzamossig miatt kolcséndz onnan. Igy a magyarorszagi
média esetében kordbban taldlkozhattunk a pdrtgyarmatositds fogalmaval (Bajomi-Lazar 2013a, 2013b), a kor-
madnyzati hatalom terjeszkedésével szlikiil6 és korrumpalédé pluralis médiapiac modelljének leirasakor pedig
a foglyul ejtett (Urban et al. 2017, Batorfy 2017), a haveri (Martin 2017), valamint a kormanypart mikodését
szervezett blin6zéi csoportként leir elméletet a médidra is kiterjeszt6 maffiaszerii kategéridkkal (Magyar 2016).
Ujabban Bajomi-Lazéar Péter (2019) a rendszer leirdsakor a putyinista-modellre hasonlité patrénusi-kliensi média-
rendszert haszndlja.

Az évek soran fontos tényalapti szovegfolyamma 4llt 6ssze a firenzei European University Institute Center
for Media Pluralism and Freedom 4ltal irdnyitott 6sszeurépai Media Pluralism Monitor nevi 6sszehasonlitd
kutatésa. Bdr maga a kozpont nem rangsorol, és 6vakodik a rendszerszinti kategéridk felallitasatdl, a magyar
média helyzetével foglalkozé kemény adatokra és ellenérizhet6 informdacidkra épiil6 narrativ jelentések a poli-
tikai befolydsolds és a piaci sokszinliség dimenzidjit egyre nagyobb kockdzatunak itélték meg (Brouilette et al.
2017, Bogndr et al. 2018).

Erdemes még kitérni a konvencionalis sajtészabadsag-rangsorok kategéridira is. A Freedom House Freedom
of the Press globalis osztalyozasa szerint Magyarorszag a legfrissebb értékelés szerint 44 ponttal a részben
szabad kategériaba keriilt (Freedom House 2018), mig a Reporters Sans Frontiéres (2018) tjsagirdszervezet
szerint Magyarorszag ,problematikus” orszag, globdlisan a 73. helyen 4llt 2018-ban, és az Eurdpai Unié orszagai
koziil csak Gorogorszag és Bulgaria végzett rosszabb helyen. Ezek a rangsorok minden médszertani kritikajuk
ellenére azért jok, mert lathatéva teszik a trendeket.
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4. Az Orban-kormanyok médiapolitikaja

Orbén Viktor miniszterelnok és a kormanyz6 Fidesz nagyon hossza politikai utat tett meg a ,liberalis kedvenc”
szereptdl a ,jobboldali-populista” szerepig, ezzel parhuzamosan pedig a médidrdl és annak feladatardl vallott nézetei
is radikédlisan megvaltoztak. A rendszervéltaskor Orban az akkori hazai és nemzetkozi baloldali és liberalis sajté
tinnepelt sztdrja volt, Am ugyanez a sajté kezdett el foglalkozni a rendszervaltas utani korrupciégyanus privatizaciok
Fideszt érintd tigyeivel is, ami miatt Orban viszonylag hamar ellenségként kezdte el kezelni a téle fiiggetlen médiat.

Orban és a Fidesz ,konzervativ-keresztény fordulata” 1993-t6l bontakozott ki. A médiaval kapcsolatos né-
zetei pedig mar az els4, 1998-as valasztasi gy6zelmét megel6zGen nagyban meritettek a kilencvenes évek eleji
széls6jobboldali, radikalis és antiszemita szubkultiirak azon narrativdjabdl, miszerint a magyar médiat az
osszeomlo péartallam egyfeldl kidrusitotta a ,nemzetietlen” multinaciondlis t6kének, masfelSl a privatizacié
soran atmentette tajékoztatasi monopdliumat a posztkommunista tizleti és értelmiségi elitnek. Az elsé Orban-
kormany allaspontja szerint a rendszervaltds utani médiaviszonyok nem tisztességes versenyben alakultak ki,
amagyar médiapiacon pedig nem artikuldlédnak stilyuknak megfelel6 mértékben a keresztény, polgari, nemzeti
gondolatok. Ez az igazsidgokat, de megannyi tévedést (Juhdsz 2004: 69-71) is felmutaté erkolcsi és gazdasagi
narrativa lett az els¢ Orbdn-kormany médiapolitikdjanak alapja (vd. Monori 2005: 278—284, Padl 2013: 124-125),
az atalakitds f6 eszkoze pedig az dllam er6forrasainak diszkriminativ felhaszndldsa volt.

Az els6 Orban-korméany médiapolitikajanak atalakitdsra bevetett eszkozei semmiben nem kiilonboztek a 2010
6ta folyamatosan regndlé Orban-kormanyok eszkozeit6l, csupdn intenzitdsukban voltak gyengébbek. K6zpénzbdl
meger6sitették a konzervativ Magyar Nemzet napilapot, szintén kozpénzbdl elinditottik a Heti Vdlasz hetilapot,
a kozmédiat pedig erészakos személyi cserékkel dllitottak 4t a sajat oldalukra. Mar akkor igyekeztek domesz-
tikédlni a széls6jobboldali véleményeket a konzervativ-polgari nyilvanossagban (a radikdlis-jobboldali, sokszor
antiszemita Uj Magyarorszagot beolvasztottdk a Magyar Nemzetbe), az dllami hirdetéseket, féként a legnagyobb
allami tulajdond véllalat, a Szerencsejaték Zrt. hirdetéseit (Bajomi-Lazar 2005: 44—45, Padl 2013: 285) pedig
atirdnyitottak a sajat lapjaikba. Ebbdl a Fidesz és Orban Viktor azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ezen a téren
nem voltak elég radikalisak, a valasztasi vereséget pedig a tovabbra is jelentds részben ,balliberdlis médiatulsuly”
kormanyellenes tudésitasainak tudtak be. Mindezt annak ellenére, hogy jél dokumentélt a kozmédia fideszes
megszallasa, az akkor még hatalmas nézettséget produkalé két nagy kereskedelmi csatorna, a TV2 (Pro7Satl)
és az RTL Klub (Bertelsmann) szinte teljes politikasemlegessége (Bajomi-Lazar 2005: 41), valamint a német
kiadok (Axel Springer, Bertelsmann, Gruner + Jahr, Ringier, Westdeutsche Zeitung) politikasemlegessége és a
kozéleti tartalmaktdl valo tartézkodédsa (Galambos 2008).

A 2002 és 2010 kozott ellenzékben 16vé Fidesz lasst médiaépitkezésbe kezdett. Elinditottak egy hircsatornat
(Hir TV), két radiét (Lanchid Radié, Class FM), felvasaroltak néhany plakatcéget, tovabba néhdany Orbadnnal
szimpatizdlé iizletember a Fidesz szolgalatdba éllitotta sajat médiumait (Magyar Hirlap, Echo TV, Helyi Téma).
Ehhez érdemes hozzétenni, hogy a Fidesz ellenzékben is élvezte a kozmédia szdmos fontos hir- és kozéleti
misoranak feltétlen tdmogatdsat és elfogultsagat (vo. Monori 2005: 285-287), ahogy azt is, hogy a 2006-o0s
onkormdanyzati valasztisok utdn a tilnyomé tobbségben fideszes vezetési telepiilések a helyi sajtét szimpla
partszdcsévé alakitottak at (Kitta 2013: 250).

A 2010-es vélasztdsok 6ta tarté Orban-korszakot médiaszempontbdl két idészakra lehet osztani, ezt a két
idészakot pedig a 2014-es valasztasi gy6zelem utdni éles ceztira valasztja el. 2010 és 2014 kozott a kormanyparti
média Orban gyerekkori baratja, Simicska Lajos személye koriil koncentralédott. Ezt az idészakot az dllam
személyi és anyagi eréforrasainak maganérdekbdl torténd korrupt kiaknédzasa jellemezte, ezt tiikrozi az errél
az idGszakrol sz6l6 tudomanyos munkak értelmezése is, amelyek egyfeldl a state capture (Batorfy 2015, 2017,
Urbdn et al. 2017), mdsfelél a haveri kapitalizmus (Téth & Fazekas 2015, Szeidl & Sz{ics 2017, Martin 2017),
illetve a maffiadllam (Magyar 2016) elméleti kereteibe illeszkednek.

Ezek koz6s jellemzdje, hogy a magyar médiarendszert a 2010 és 2015 kozotti id6szakban minden kordbbinal
erételjesebben atsz6tték a személyes lekotelezettségen alapuld, informalis, kozpénzbdl finanszirozott korrupcids
aktusok, és ezeken keresztiil elvart feltétlen lojalitis a miniszerelnok, a kormany és a part felé. Ennek szakitd-
prébaja volt Orban és addigi baratja, Simicska 2015 tavaszi elhiresiilt 9sszeveszése, amely utdn az orbanistak
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kivonultak a Simicska tulajdondban 1évé médiumokbdl, amelyek ezutdn elvesztették dllami hirdetéseiket, és vé-
gil az oligarcha Orbdn 2018-as harmadik kétharmados gyézelme utédn eladta — a korméanypdrti nyilvdnossag
értelmezésében ,visszaadta” — jelentGs veszteségeket termel6 médiacégeit a partnak.

2015 és 2018 kozott azonban a Simicska tulajdondban maradé médiumok pédtlasit meg kellett oldani. Ezt
egyrészt ij médiumok inditdsaval oldottdk meg (Magyar Id8k, Lokal, Ripost, 888.hu, Karc FM), masrészt multi-
naciondlis cégek dllami kolcsonbdl torténé kivasarlasaval (Origo, TV2, vidéki napilapok), harmadrészt pedig
magyarorszagi vallalkozdsok felvasarldsiaval (Mandiner, Figyel6, Radié1). A kilfoldi cégek kivonuldsa kiillonésen
szembet(ind: ebben a harom évben a Pro7Satl, a Deutsche Telekom, a WA Z-Funke csoport és a Lapcom mogott
allé amerikai befektet6cég is kormanykozeli oligarchdknak adta el médiabefektetéseit (Batorfy 2017). Ebbe a
portfoliéba szalltak vissza Simicska, illetve a Fidesz klasszikus médiumai 2018-ban, és ennek a portfoliénak a
tulajdonosai ajanlottdk fel 2018 november végén ingyenesen médiacégeiket az Gjonnan létrehozott, non-profit-
ként bejegyzett alapitvanynak.

5. Eszkozok

Tapasztalatom szerint a médiakutatdk tobbsége sajit orszaganak médiarendszerét egyedinek tartja. Nem parat-
lannak, de szdmos olyan tulajdonsagat tudja felsorolni, amely szerinte més orszdgokra nem jellemz4. A magyar
médiarendszer tulajdonsagainak egyik eleme sem egyedi, nem is ujdonsdg, ahogy a kormdnyzat médszereiben
sincsen semmi Ujszer(i. A magyar kormdany 2010 6ta semmilyen csak rd jellemz6 Gj eszkozt nem taldlt ki a média
fuggbségi viszonyba hozésdra, ezek az eszkozok adottak voltak, csak hasznélni kellett ket. A kormany alap-
vetéen az aldbbi hdrom eszkozt haszndlta: szabéalyozéas-adminisztracid, dllami finanszirozas és kommunikécio.

5.1. Szabalyozas-adminisztracio

A magyar médiapolitika és médiaszabalyozds nem univerzalisztikus, hanem — ahogy Bajomi-Lazar ramuta-
tott — partikularisztikus (Bajomi-Lazar 2017), vagyis az allami adminisztraci6 kiilonféle szintjeit a kormanyzat
bizonyos szerepl6k és ideoldgia helyzetbe hozdsara, masok ellehetetlenitésére haszndlja. Ennek latvanyos meg-
nyilvanuldsa a lebegé szabdlyozas (floating regulation) alkalmazdsa, amely sordn az NMHH vagy a Gazdasagi
Versenyhivatal akar az alkotmdanyt, akar a hatdlyos médiatorvényt 6nkényesen, egyes szerepléket jutalmazva,
masokat biintetve értelmezheti. Ennek az 6nkényes szabalyozasnak koszonhet6 a teljes radios piac atalakitasa
(Nagy 20164a, 2016b), a teljes plakatpiac atalakitisa (Batorfy 2015), a nem kormanyparti médiacégek fazids ké-
relmének elutasitdsa, a kormanypartiak engedélyezése. Ide sorolom tovabba az eredetileg az orszég legnagyobb
kereskedelmi televizidjara, az RTL Klubra szabott reklamadoét is, amelyet végiil az Eurdpai Unié eljardséra a
kormdny szétteritett a teljes médiapiacon.

5.2. Allami finanszirozas

Az llami forrdsok elosztdsa szintén partikularisztikus, jutalmazd-biinteté természet. Az dllami hirdetések ardnya
amédiapiac teljes reklambevételén beliil 2018-ban mar 30 szdzalékos volt, ami elképesztéen magas szam. Az allam
hirdetésre forditott forrasainak atlagosan haromnegyedét kaptik 2018-ban a korméanyparti médiacégek, egyes szeg-
mensekben a részesedésiik 90 szazalék olotti volt. A kormanyparti média allami reklaimbevétele a Kantar Media
kutatdcég listadras hirdetési adatai alapjan 234 millié euré volt 2018-ban. Szamos kormanyparti médium teljes
bevételének 75—80 szazalékat kapja az allamtol. Az dllami hirdetések azonban nem csupéan a kormanyparti média
jutalmazasara, hanem a kiszolgaltatott kritikus média elcsendesitésére is alkalmasak. Az utébbi idében szamos
allami hirdetés jelent meg ismét anyagi gondokkal kiiszkodé baloldali-liberalis médiumokban, viszont a szandék
nem az allami forrasok igazsagosabb elosztdsa, hanem a fiiggéségi viszony kiterjesztése volt (Batorfy & Urban 2019).
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A korménypdarti médiabirodalom kialakuldsédban jelent8s szerepet kaptak az dllami kolcsonok is. Az dllam
altal folydsitott kolcsonbdl vasaroltadk meg a német Pro7Satl-t6l a TV2-t, a német Deutsche Telekomtdl az
Origo.hu hirportalt és a Mediaworks kiadét (Batorfy 2017: 20-21).

Az dllam ilyen mértéki silya a médiapiacon az egyértelmi piactorzité szandékok nélkiil is problematikus
lenne. Igy azonban a korméanypérti médiumoknak nem kell a piacon a hirdetési bevételekért versenyezniiik, mivel
az allam kozpénzbdl akdr még a veszteségeiket is finanszirozza.

5.3. Kommunikacié

A kormannyal szemben kritikus Gjsagirok és lapok elleni retorikai agresszié, online zaklatas, fenyegetés min-
dennaposnak mondhaté (Téfalvy 2017).* Kommunikdcids szinten ez kozpontositott ragalomhadjaratokat,
stigmatizaciot, szovjet tipusi kompromatkampdanyokat jelent, egyes esetekben a rendvédelmi szervek és a
titkosszolgdlatok bevonasaval (Mills & Sarikakis 2016). A kritikus médiat ,, Soros-média”, ,fake news gyar” cim-
kékkel latjak el, Gjsagiroikat listazzdk, idegen érdekeket képvisel hazadruldkként, politikai aktorként bélyegzik
meg, szamos esetben torvényszegéssel, erkolcstelenséggel vadoljdk meg. A kommunikacié korébe tartozik a
kormanyparti sajté kiterjedt, orosz mintdju alhir- és dezinformacid-terjesztése is (CRCB 2018).

Ennek a kommunikdciénak jelent8s részét kormanypérti Gjsagirok végzik. Tudomdanyos szintii kutatdsuk és
leirasuk még nem tortént meg, idénkénti 6ndefinicidik alapjan azonban fel lehet rajzolni szdmos tulajdonsagukat.
Ezeknek az Gjsagiréknak tobbsége kozpénzbél finanszirozott médiumokndl dolgozik. Az Gjsagirdi tevékenységet
egyben politikai tevékenységként értelmezik, ebb6l adéddan szamukra nem létezik politikai, ideoldgiai vagy anyagi
érdekektd] mentes Gjsagiras, csak érdekvezérelt. Ezeket az érdekeket minden dron érvényesiteni akaré politikai
szerepldk, akik nem vélogathatnak az eszkozokben. frasaikra jellemz6 a cinikus és haborus retorika, a rasszista,
etnocentrista, nemzeti-soviniszta ideoldgia, az antiliberalizmus és antikommunizmus, a férfiassag és az akarat
dics6itése, a feminizmus és a kompromisszum keresésének és a hibak elismerésének elvetése, amely utébbit
a gyengeség jelének tartanak. Vilagértelmezésiik tudomadnyellenes, gyakran alkalmazzak a konzervativizmus
és a kereszténység onkényes definiciéit, tovabbd bizonyos tudomanyos kérdésekben sajat szakértdket allitanak
a ,baloldali-liberalis” szakértékkel szemben. Az ezekkel valé szembesitést altaldban hevesen tagadjak.

6. Kovetkeztetések

ez s

Schramm mdr 1956-ban adekvat kategdridkat adott meg, csak az akkori torténelmi helyzetben ezek a kategériak
nem egymads mellett voltak kénytelenek élni, hanem minden vizsgélt orszdgban volt egy uralkodé ideoldgia,
amely jellemz6bb volt, mint a tobbi. A magyar kormdny hatalmi logikdja szerint a magyar médiarendszer akkor
mikodne helyesen, ha autoriter/kommunista tipusu kézponti irdnyitdsd médiarendszer lenne, és az Orban-
kormdnyok fentebb ismertetett médiapolitikdja és alkalmazott eszkozei ezt timasztjak al4.

A magyar média korménypdrti része, tovdbb4 a fiiggetlen-kritikus média egy része kizardlag a miniszterelnok
és a kormany kegyébdl 1étezhet, jovahagyassal. Az autoriter rendszerekre jellemz6 mdédon a magyar médiacégek
vegyesen koz- és magantulajdonban vannak, csokkend kiilfoldi részesedéssel, am kérdés, hogy a kormanyparti
sajté mennyiben tekintheté magantulajdonnak, ha fenntartasukat az allam kozpénzbdl finanszirozza, kiillon-
ben tonkremennének. A kormany a sajté elsédleges feladatdnak vegyesen a kormdanyzati politika ismertetését,
hatékonysaganak novelését tartja, am emellett szamos esetben a hatalom 6kleként, a biintetés szallitéiként
hasznalja sajat médigjat. A kommunista-tipusi médiarendszerbdl a miniszterelnok és a kormany barminem
kritikdjanak tilalmat, a botranyok elhallgatasat és tagadasat, tovabba a kritikusok megfigyelésre, bestigasra,

* Magyarul lasd Téfalvy Tamas ,Ujsagirok online zaklatdsa” cimii irasat e lapszamunkban — A szerk.
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ragalmakra és kompromatkampdnyokra épité ellehetetlenitését, adminisztracids részrél pedig gazdasagi fenye-
getésiiket orokitette tovabb. Ez nem azt jelenti, hogy a magyar médidban ne lennének jelen a libertdrius vagy
tarsadalmilag érzékeny rendszerre jellemzé médiumok, Gjsdgirdk, eszmények a kormdnnyal kritikus oldalon.
Teriik sztikitésére, cenztirdzasukra és megsziintetésiikre azonban Orban nem nyilt és totdlis eszkozoket haszndl,
hanem gazdasagi, adminisztrativ és hatdsagi eszkozoket, tovabba lejaratékampanyokat.

Orban és a kormanyparti média gyakran hivatkozik a nemzet érdekére, amikor ezekkel az eszkozokkel él, igy
nemzeti érdek volt a multinaciondlis cégek kiszoritdsa, a kormanyparti média dllami forrasokbdl valé felépitése
és életben tartasa, Gjsagirdik allami dijakkal vald kitiintetése, és ugyanigy nemzeti érdek a kritikus média elleni
folyamatos harc is. A politikatudomény gyakran hasznal Orban Viktor hatalomgyakorlasara focis hasonlatot,
vagyis hogy Orban 6nkényesen megvaltoztatta a jatékszabalyokat, és foldmunkéval ugy alakitotta at a focipalyat,
hogy az ellenzék felé lejtsen. A nem nyiltan diktatérikus eszkozokkel operdlé orbanizmusra Fareed Zakaria
(1997) nyoman az illiberalis allam, Steven Levitsky és Lukan A. Way (2010) utdn a hibrid/kompetitiv-autoriter
rezsim fogalmat haszndlja a politikatudomény abbdl kiindulva, hogy a demokratikus intézményrendszer, ha a
kormanytdl nem is fiiggetlen, de még mindig létezik, és a kormany valasztasok tutjan levalthaté még akkor is,
ha a szabdlyok egyértelmiien ugy vannak atalakitva, hogy megnehezitse a levaltasat.

Ebben a versenyhelyzetben csak az ellenzék kreativitasan, taldlékonysagan malik, hogy az autoriter vezet6t
és kormanyit le lehessen valtani, de — érvelnek a politolégusok — szamos példa van ra, hogy ez nem lehetetlen.
Ebben az értelemben a magyar médiarendszer kevert, hibrid. Mivel ahogy a médiakutatdk, ugy 6k sem latnak
a jovébe, ennek tudomanyos esélye 6tven szazalék. Ha a tendencidkat nézziik, és kizarélag a magyar média
helyzetét, akkor azt latjuk, hogy 2010 6ta a magyar médiarendszer kiilondsebb ellendllds nélkiil elindult az
autoriter/kommunista tipusi médiarendszer irdnyaba, és egyel6re nem latni, hogy milenne az akadalya annak,
hogy akar az Eurépai Unién beliil kiteljesedjen.
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Orban aldozatai

A félelemkeltés és ellenségképzés szonoklatai
a populista propagandaallamban Magyarorszagon

A tanulmdany feltirja Orban Viktor populista retorikijanak alapjellemzdit, amelyek 1989-t6l a 2020-as
évekig lényegében azonosak maradtak. A nemzet egészét kisajatitva szonokol, demokratikus ellenfelek
helyett elvetemiilt ellenséget fest le, és kiils6 megszall6 hatalom ellen mozgdsit. Orban szonoklataival a
magyar nemzettudatban torténelmileg gyokerezo aldozatisagot és sérelmi kulturat aktiv gyiloletpolitikaba
forditja at a félelem, a rettegés és a bosszuvagy modszeres felélesztésével és az aktualis ellenségek meg-
nevezésével. Retorikajaval felébreszti a félelmetes, veszélyes vilagtol megmentd autoriter vezetd iranti
vagyat és a drakoéi rendszabalyokkal mikodo diktatorikus allam igényét. Elméleti szempontb6l Orban
szonoklatait és azok hatasmechanizmusat a beszédaktus-elmélet, a biztonsagiasitas és a reszentiment
fogalmaival elemzem. Az empirikus anyag Orban hires 1989-es beszéde és az elmult hiisz évben tartott
szezonalis szénoklat-sorozatai (ezen beliil egy negyvenegy beszédbél all6 adatbazis masodelemzése).!

Kulcsszavak: beszédaktus-elmélet, biztonsagiasitds, nemzettudat, NER, Orbédn Viktor, politikai kommunikacid,
propaganda, reszentiment, retorika, szénoklat

Orban’s victims

The rhetoric of fear-mongering and enemy
construction in Hungary’s populist propaganda state

This paper explores the key features of Viktor Orban’s populist rhetoric, which remained essentially the
same from 1989 to the 2020s. Orban speaks in the name of the nation as a whole, envisions dangerous
enemies instead of democratic political opponents, and mobilises against an external occupying power.
By systematically evoking fear, the desire for revenge, and naming the ever-present enemies, he transforms
historically rooted ressentiment, grievance culture and notions of (self)victimisation in Hungarian national
identity into active hate politics. With his rhetoric, he awakens the desire for an authoritarian leader who
saves us from a fearful and dangerous world with dictatorial state policies. Theoretically, I analyse Orban’s
speeches and their powerful impact with the concepts of speech act theory and securitisation. The texts
include Orban’s famous speech in 1989, and his series of seasonal addresses during the last twenty years
(including a secondary analysis of a database of 41 speeches).

Key words: national identity, orator, political communication, propaganda, ressentiment, rhetorics, securitisation,
speech act theory, Viktor Orban

1 A tanulmdny a kovetkez6 iras kis mértékben atdolgozott valozata: Sitkosd, Miklés (2022): Victorious Victimization: Orbén
the Orator — Deep Securitization and State Populism in Hungary’s Propaganda State. In: Christian Kock & Lisa Villadsen (eds.):
Populist Rhetorics, pp. 165-185. London: Palgrave Macmillan.
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»Magyarnak lenni kollektiv neurézis.” (Arthur Koestler)

»Demokratdnak lenni mindenekel6tt annyit tesz, mint nem félni: nem félni a mas véleménytiektdl,

a mds nyelviektdl, a més fajiaktdl, a forradalomtdl, az osszeeskiivésektdl, az ellenség ismeretlen gonosz
szandékaitol, az ellenséges propagandtdl, a lekicsinyléstdl és egyaltaldn mindazoktdl az imagindrius veszedelmektd],
melyek azaltal valnak val6di veszedelmekké, hogy féliink télikk. Kozép- és Kelet-Eurdpa orszdgai azért féltek,

mert nem voltak kész, érett demokrécidk, s minthogy féltek, nem is tudtak azokkd valni” (Bib6 Istvan)

»Hol szolgalélek nincs, zsarnok nem tdmadhat”” (Tancsics Mihdly)

1. Bevezetés: Orban Viktor és a biztonsagiasitas retorikaja

Kevés olyan jelentds politikus maradt Kozép- és Kelet-Eurdpdban, aki a térség 1989-1990-es demokratikus
dtmenete 6ta dllandoan jelen van a politika frontvonaldban. Rdaddsul Orban Viktor az egyetlen, aki 2010 6ta
— mér a negyedik vélasztasi cikluson keresztiil — folyamatosan hatalmon tudott maradni. [gy mara egy egész
torténelmi idészak, az Orban-korszak (Orban-rendszer vagy Orban-rezsim) névaddja lett.

Orban 1989-ben a liberalis ifjisagi mozgalomként szinrelépé Fidesz egyik alapitdjaként jelent meg a magyar
politikai szintéren. Liberalisbdl azonban 1993-tdl fokozatosan jobbkozépre huzédott, majd a 2000-es években
hatdrozottan jobbra fordult. Ma, a 2020-as években Orbént széles korben szélsGjobboldali populista vezet6ként
tartjak szdmon. Meglep azonban, hogy szdmos politikai dtalakuldsa ellenére beszédmaodjanak és retorikajanak
néhéany kulcsfontossdgu eleme, alapmintija a kezdetekt6l mdig véltozatlan maradt.

E tanulmdany kiindulépontja, hogy Orbdn 1989. jinius 16-dn, a Nagy Imre-temetésen elmondott nevezetes
beszéde nemcsak orszdgos hirnévvel ajindékozta meg az addig szinte ismeretlen fiatal aktivistat, hanem kulcs-
szerepet jatszott Orban szénokka formalédasaban és maig hasznalt populista retorikai stratégidgjanak kialakita-
saban. Orban diszkurziv alkalmazkodoéképessége és rugalmassaga nem politikai elvek alapjara, hanem az akkor
kialakitott és hosszt tdvon alkalmazott populista kommunikaciés mintakra épiil. Mindez segit megmagyarazni
tartds politikai sikerét, kivételes, kitarté jelenlétét az évtizedek sordn, és immaron évtizedes dominancidjat a
magyar politikdban (természetesen mas tarsadalmi és intézményi tényezcékkel egyiitt).

Az alabbiakban el8szor felidézem annak kontextusat, amikor a fiatal Orban 1989-ben a Nagy Imre-temeté-
sen, a rendszervaltas kiemelked6 nemzeti médiaeseményének szénokaként a magyarorszagi szovjet csapatok
kivonasat kovetelte. Beszédében akkor az egész nemzet képviseletére vallakozott az illegitim, idegen, megszall6
hatalommal szemben. Orbén belpolitikai ellenfeleit szorny(i, am meg nem tortént cselekedetekkel festette el-
lenséggé. S e diabolizdlt, 6rdognek festett ellenségekkel szemben nemzeti megmentd pozécidba helyezte magat.

Ezutdn azt elemzem, hogyan igyekezett késébb az immar koézépkortt Orban Viktor az 1990-es évektdl
stratégiailag djrateremteni azt az egykori kiillonleges, gy6ztes, mamorit6d 1989-es beszédhelyzetet. Az 1989-es
médiaesemény mintdja nyoman Orban 1999-t6] a 2000-es évek sordn az évente elmondott négy nagy be-
széd rendszerét hozta létre: a télvégi (dltalaban februdri) orszdgértékelések, a marcius 15-ei beszédek, a nyari
tusvanyosi és az 6szi kotcsei talalkozok évszakonta ismétl6dé ciklusat. Orban beszédeinek stratégiai célja az,
hogy politikai napirendje, értelmezési keretei és érzelmi hangulatkeltése uralja a magyar médidt, és hogy be-
toltsék a nyilvdnossag teljes terét.

E ciklikus, szezondlis beszédek alapjan vizsgdlom Orbén retorikjanak f6 témadit: az elsOpré erejil félelembkeltést és
ellenségteremtést. A félelmet kelt6, rettegtetésre kijelolt ellenség kiléte sokszor véltozik. Sziikség szerint eljatszottdak
ezt a szerepet az IMF, a ,,migransok”, Soros Gyorgy, az EU/Briisszel, nemzetkozi politikusok, a romék, a melegek,
a hazai demokratikus ellenzék politikusai vagy barki mas, akdr a civil megszélaldk. A 1ényeg az ellenségtél valo
félelem és rettegés érzelmének felkeltése és célratartasa. Az ellenség fenyegetése a félelem mellett persze gytiloletet
is ébreszt. A fenyegetd, gytlolt ellenséggel szembeni természetes védekezésiink pedig azt a reakcidt diktalja, hogy
onvédelembdl ellen kell alnunk neki — vagy fenyegetését érzékelve mar a tdmadasat megelézve meg kell taimadnunk.

A populista kommunikacié ezen elemei a biztonsdgiasitds retorikjaban szildrdulnak egybe. Amikor félelmet
kelt, rettegtet — biztonsagiasit —, akkor Orbdn azt a képzetet kelti: a magyarsag ellenségei a Magyarorszara, a
magyar népre, a beszédet hallgatd nép kozosségére haldlos veszélyt, elemi egzisztencidlis fenyegetést jelentenek.
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Biztonsdgunk érdekében, a biztonsagi fenyegetéssel szemben természetesen erds nemzeti vezetdre, s uralma
alatt nemzeti egységre és mozgositdsra van sziikségiink.

Az évszakonta ismétl6dd stratégiai Orban-beszédek nyomdn a biztonsdgiasitds politikai kommunikdcids tizeneteit
a partdllami média hatalmas propagandarendszere, a propagandadllam visszhangozza és erésiti fel a sz6 szoros
értelmében millidszorosra (vo. Kenez 1985). Orbén iizeneteinek célcsoportokra bontott valtozatait harsogja milliék
szamara a NER kozpontositott, partallami tartalomirdnyitds ald vont médiarendszere minden platformon, férumon
és hullimhosszon. A biztonsagiasitis propagandatizeneteit ismétik és varidljak a kozpénzbél fenntartott MTVA
tévé- és radidcsatorndi, a KESMA-lapok szdzai, a kormanyparti propagandaportalok, az orbanista influenszerek,
a gyakran ismétl6dé ,nemzeti konzulticiés” multimédia megakampanyok ériasplakatjai, hirdet6oszlopai, sz6ré-
lapjai és az allampolgarok nevére érkez8, kormanyzati adatbankot felhasznalé direktmarketing-levelek.

A biztonsdgiasitas (securitisation) a politikatudomdny és a nemzetkozi kapcsolatok fogalma, amelyet Ole
Weever (1998) és a biztonsagi tanulményok ugynevezett koppenhagai iskoldja vezetett be. A biztonsagiasitast
olyan retorikai stratégiaként — beszédaktusok sorozataként — hatdrozhatjuk meg, amely a bizonytalansag
allapotét hozza létre.

Senn (2017: 608) szavaival ,,a bizonytalansig személykozi (interszubjektiv) allapot, amely annak eredménye,
hogy a problémakat egyes szerepl6k haldlos (egzisztencidlis) fenyegetésként jelolik meg beszédaktusaikban”.
A biztonsdgiasitas elmélete jo példa arra, hogy a politikatudomény és a populista politikai kommunikdcé elem-
zése miként hasznosithatja a retorika fogalmait és a beszédaktus-elméletet. Senn azonban — bar hozzajarult
a koncepci6 kialakitdsdhoz — elismeri azt a kritikat is, amely a szerint a koppenhdgai iskola tulhangsilyozza
a biztonsagiasitds kommunikativ aspektusait. Hogy megértsiik, hogyan és miért hat a biztonsagiasitds straté-
gidja — példdul Orbdn esetében —, el kell helyezniink ezt a kommunikacids stratégiat a politika, a torténelem,
a tarsadalom, a kulturdlis és a médiarendszer kontextusaiban. Ez a tanulmany erre tesz néhany javaslatot.

2. Szonok sziiletik: az 1989-es Orban-beszéd és lenyomatai

Orbént az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején személyesen is ismertem. A néhdny szaz demokratikus
gondolkodast fiatal egyikeként, akik aktivan részt vettek a magyarorszagi demokratikus atalakulasban, 1989
nyardn a Fidesz — akkor pluralista, liberdlis ifjisdgi mozgalom — egyik korai tagja lettem. A korai Fidesz sok-
féle politikai meggy6z6dést fiatalt — f6ként egyetemistdkat — vonzott magahoz, koztiik balliberdlisokat, piaci
liberdlisokat, demokratikus szocialistakat. Tobbségiik progressziv, alternativ kulturalis és politikai elképzelé-
sekkel rendelkezett. K6zos értékiink a ,nyugati tipustt”, tobbpdrti, az emberi jogokon, alkotmdanyossiagon és
jogallamisagon alapuld liberdlis demokracia volt — és persze Magyarorszag fliggetlenségének kovetelése a tobb
évtizedes szovjet megszallds utdn. A Fideszt 1988-ban 37 fiatal alapitotta (a tagsag hivatalos felsé korhatdra
akkor 35 év volt). A Fidesz alapitdinak tobbségével, koztiik Orbannal a nyolcvanas évek végén egyiitt vettiink
részt ellenzéki taldlkozdkon, politikai eseményeken, illetve ezek el6készitésében a Bibé Szakkollégiumban.

A 2020-as évek elején, tobb mint harminc évvel kés6bb a Fidesz széls6jobboldali, populista dllampdartként all
el6ttiink. Magyarorszagot 2010 6ta megszakitds nélkill Orbdn Viktor vezeti. A tizenkét év alatt az orszag az
Eurépai Unié elsé nem demokratikus, hanem valasztdsos 6nkényuralmi, tekintélyelvi hibrid rezsimjévé valt
(Szilagyi 2012, Bozdki & Heged(is 2018). Orban miniszterelnoksége alatt Magyarorszag lett az egyetlen tagdllam
az Eurépai Unidban, amelyet a demokraciak fejlettségét komplex valtozok szerint értékelé Freedom House mar
csak ,részben szabadként” hatdroz meg. (A stdtus 2019-ben esett vissza a ,szabad” értékelésrél.) A Freedom
House legfrissebb, 2021-és 2022-es jelentéseiben Magyarorszag ,globdlis szabadsdg” indexe rendkiviil rossz,
69-es értéket mutat. Az Orban-rendszer az egyetlen nem alkotmadnyos, liberalis demokracia, hanem ,hibrid
rezsim” statusu tagdllam az EU-ban (Freedom House 2022, Szabé & Szopké 2022).

Mi koze a populista retorikdnak ahhoz, hogy Orban az évizedek alatt liberdlis demokratabdl tekintélyelvii jobb-
oldali populistava (s uralma alatt Magyarorszag alkotmanyos demokraciabdl tekintélyelvi hibrid rezsimmé) valt?

Kozelitsiik meg ezt a kérdést egy masikkal: miért hatasos széonok Orban? Ennek megértéséhez egészen az
1989-es hires Orban-beszédig vissza kell menniink. A fiatal, akkor még ismeretlen didkaktivista Orban Viktor
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azzal a kulcsbeszéddel egy csapasra hiressé, orszagosan ismert politikai személyiséggé valt. S6t az 1989. juniusi
beszéde a kommunizmusbdl a demokrécidba valé magyar demokratikus dtmenet alighanem legfontosabb poli-
tikai beszéde lett. A beszéd és a platformjat képezé médiaesemény Orbant befolydsos és sikeres szdnokka tette.

Orban ezt a nagy jelentéségli, gy6zelmes 1989-es tapasztalatot igyekezett megismételni a hasonlé beszéd-
helyzetek rendszeres, stratégiai Gjrateremtésével és hasonlo retorikai mintakkal késébb, évtizedeken keresztiil
(Szilagyi 2012, Szildgyi & Bozdki 2015). A politikai ideoldgidjaban, alldspontjdban bekovetkezett jelent8s for-
dulatok ellenére hosszutavu populista retorikijanak néhdny kulcseleme akkor alakult ki, amikor a rendszer-
valtas idején a politikdba vetette magat. Ezek a kulcselemek azéta is folyamatosan jelen vannak szénoklataiban.
Ahhoz, hogy megértsiik Orban retorikdjanak mélyszerkezetét s a szédnoklatok kozponti jelent6ségét politikai
univerzumadban, meg kell érteniink, hogyan sziiletett meg politikai és szénoki személyisége, amikor 1989-ben
azt a kulcsfontossagua szézatot intézte a nemzethez.

Milyen volt ennek az elsd, hires Orban-szénoklatnak a politikai kornyezete és a beszédhelyzete? Amikor
Orban 1989-ben, huszunhat éves joghallgatéként belépett a magyar politikdba, a hideghdbord még nem ért
véget. Eurépat még a vasfiiggony szelte ketté. A kommunista kozép- és kelet-eurdpai régié orszagai — koztik
Magyarorszag — egyparti diktattra és szovjet katonai megszallas alatt éltek. A térséget a Szovjetunié diktatorikus
vezetésével integralta a Varséi Szerz6dés (a kommunista orszagok katonai szervezete) és gazdasigi megfelel6je,
a KGST (Kolcsonos Gazdasdagi Segitség Tanacsa). A szovjet blokk dllamai dogmatikus, hivatalos kommunista
ideoldgiaval, szinte kizardlag allami tulajdont, allamszocialista tervgazdasaggal és er6sen centralizélt, cen-
zurdzott propagandamédia-rendszerrel miikodtek. A kés6ébbi vasfiiggony mogotti orszagok tobbségét, igy
Magyarorszagot is a Szovjetuni6 Voros Hadserege a masodik vildghdboru utolsé szakaszédban, 1944-1945-ben
felszabaditotta, és az6ta folyamatosan megszallva tartotta. Az orszigban stratégiai pozicidkat foglaltak el a
szovjet Voros Hadsereg csapatainak laktanydi. A szovjet hadsereg a NATO-orszdgok megtamaddsara alkalmas
nukledris fegyvereket is dllomdasoztatott Magyarorszagon.

Egy, a szovjetekhez kapcsoldd6 személyes emlék ennek az idészaknak a hangulatdra: gimnazistaként az
1970-es évek mésodik felében egyszer Balatonfiiredr6l Budapestre stoppoltam. Meglepetésemre egy olajzold,
szovjet katonai dzsip allt meg az ardcsi m{iaton (a szovjetek katonai tidil6t tarottak fenn Fired kozepén). Egy
egyenruhds, magasra ivelt szovjet katonai sapkat visel szovjet tiszt invitalt a katonak kozé a kocsiba. Haboztam
kicsit, de aztan beszalltam a dzsipjiikbe. A dzsipben utazé szovijet tisztek ragaszkodtak ahhoz, hogy oroszul
beszéljek veliik, és szivélyesek maradtak annak ellenére is, hogy az oroszom harmatgyenge volt. (Az altaldnos
és a kozépiskoldban kotelez6 volt oroszul tanulni.)

Az 1980-as évek kozepétSl mar érezni lehetett a valtozas keleti szelét. A peresztrojka (4jjaépités, atépités) és a
glasznoszty (nyilvanossag, nyitottsag) Gj politikdjat Mihail Gorbacsov, a Szovjetunié Kommunista Partja 1985-
ben hatalomra keriilt reformparti f6titkara vezette be. Célja a stagnalas lekiizdése, a Szovjetunié vitalizalasa
volt. Gorbacsov reformjai azonban — nem szandékolt kovetkezményként — kihivas elé allitottak a keleti blokk
tobbi vezetdjét, akik konzervativabbak maradtak az 4j szovjet vezet6nél.

Ekézben egyes kommunista orszdgokban a foldalatti demokratikus ellenzék is aktivabba és hatékonyabbad valt.
A legprogresszivebb Lengyelorszdgban mar a valtozas kulcséve, 1989 tavaszan sor keriilt a kommunista kormdany és
a demokratikus ellenzék (s benne a kordbban illegalis Szolidarités szakszervezet) kozotti kerekasztal-targyaldsokra.
Eztalengyel ellenzék elsoprd gy6zelme kovette (a részben szabadda tett valasztidsokon) 1989. jinius 4-én. A lengyel
példa nyoman Magyarorszagon néhany nappal késébb, junius 13-an indult meg a Nemzeti Kerekasztal targyalas-
sorozata a Magyar Szocialista Munkaspart és a demokratikus ellenzék kozott. Az 1989. szeptember 18-an zarult
Nemzeti Kerekasztal pedig megnyitotta az utat a 1990-ben tartandé tobbparti, demokratikus valasztasok el6tt.

De 1989 nyaran mindez még csak a késziil jovOben létezett. Kelet-Németorszag (a Német Demokratikus
Koztarsasag), Csehszlovakia, Bulgaria akkor még sértetlen, keményvonalas egyparti kommunista allamként
miikodott. Romania (és az erdélyi magyar kisebbség) a nacionalista-kommunista diktator Nicolae Ceausescu
uralma alatt gyotrédott. A kozép- és kelet-eurdpai térség folé a Varsoi Szerz6dés és a KGST ernydje teriilt.

A magyar rendszervaltas kulcsfontossag, jelképes eseményére Budapesten, a H6sok terén keriilt sor 1989. junius
16-dn. A rendezvény kozéppontjdban Nagy Imre és martirtarsai, az 1956-os demokratikus (antikommunista,
szovjetellenes) forradalom vezetSinek allami tiszteletadassal jar6 Gjratemetése allt. A koporsokat (a forradalom
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vezetSinek névtelen tomegsirbol exhumalt maradvanyaival) mintegy 250 ezer ember jelenlétében ravataloztak
fel. Az Gjratemetési szertartds hivatalos tiszteletadast és politikai elismerést jelentett az 1956-o0s forradalom
vezetdinek a fiiggetlen, demokratikus Magyarorszagért elszenvedett martiromsagukért.

1956. oktéberében, a forradalom idészakdban Nagy Imre miniszterelnok hivatalosan deklaralta Magyarorszag
kilépését a Varséi Szerzédésbdl. Feloszlatta az egyparti diktatdra gytilolt titkosrendSrségét (az Allamvédelmi
Hatésagot, AVH-t). Az 1956. november 3-4n megalakult tobbparti (MSZMP—-FKGP-MSZDP-Petéfi Part) for-
radalmi Nagy Imre-kormdny Osszetétele mar megjelenitette a visszatérést a tobbparti demokracidhoz. Ez jol
jelezte a demokratikus kibontakozas iranyat, az alkotmanyos demokracia jovébeli lehet6ségét a forradalommal
szabadda, fiiggetlenné valt Magyarorszagon. A demokratikus kibontakozast azonban meghiusitotta a november
4-én bekovetkezd szovjet katonai agresszio, a forradalom szovjet leverése. Nagy Imre és tobb tarsa a jugoszlav
nagykovetségen keresett menedéket, am szovjet segitséggel kicsaltak és elfogtak Sket. 1958. jiniusaban Nagyot
és az 1956-os forradalom tobb vezet6jét a Kddar-rezsim birdsag elé allitotta. Hazadruldsért (és a ,népi demok-
ratikus allamrend megdontésére iranyuld szervezkedésért”) kivégezték, majd jeltelen sirokba temették Sket.

A Hosok terén 1989. junius 16-an rendezett négy déra hosszusigu nyilvanos rendezvény torténelmi fordulo-
pontot jelentett a magyar politikdban. A megemlékezésen politikailag is rehabilitaltak Nagy Imrét és kivégzett
tarsait, s magat a forradalmat. Hatan mondtak beszédet az eseményen. Oten koziiliikk az 1956-os forradalom
bortonbiintetést elszenvedett, 1989-ben mér idésebb szerepldi. A legfiatalabb szénok, a huszonhat éves Orban
Viktor jelképes szerepe szerint a ,,magyar fiatalokat” képviselte a beszédet monddk soraban. A hat el6adé kozil
Orbdn tartotta a legemlékezetesebb beszédet. A beszéd leggyakrabban felidézett része a szovjet csapatok kivo-
ndsat kovetelte. Ott voltam a H6sok terén két bardtommal, a varosligeti csénakdzo6to bejaratandl kozvetleniil
azel6tt beszéltiink négyesben Orbdnnal, hogy elindult beszédét megtartani. Ezutdn negyedmillié emberrel egytitt
tdmogatélag hallgattam a tomegben a beszédeket. A szertartast él6ben kozvetitette a televizi6 és a radio, s az a
kollektiv nemzeti emlékezet részévé valt. E kulcsfontossdgii médiaesemény Magyarorszag demokratikus dtme-
netét, kommunizmus utdni fordulatat jelképezte, amikor az orszag elindult a tobbparti demokracia, az 1990-es
szabad vélasztdsok felé (v6. Dayan és Katz 1992).

Az 1989-es beszédek retorikai miifajukat tekintve lauddciék (dicséré beszédek) az 1956-o0s forradalom hé-
seinek tiszteletére. Ez azonban csak keretet adott a magyar torténelmi hivatkozasoknak és az aktualpolitikai
tizeneteknek. Orban beszédében torténelmi folytonossagot teremtett az 1848-as Habsburg-ellenes, az 1956-os
szovjetellenes forradalom vezetdi és sajat, kommunizmus utdni nemzedékiink kozott:

Polgartarsak! Az orosz megszallas és a kommunista diktatiira negyven évvel ezel6tt
tortént bevezetése 6ta a magyar nemzetnek egyszer nyilt alkalma, csak egyszer volt
elegendd batorsaga és ereje ahhoz, hogy megkisérelje elérni a mér 1848-ban kitlizott
céljait, a nemzeti fiiggetlenséget és a politikai szabadsigot. Céljaink maig nem véltoz-
tak, ma sem engediink a '48-bol, igy nem engediink ’56-bol sem. Azok a fiatalok, akik ma
az eurdpai polgari demokracia megvalositdsaért kiizdenek, két okbdl hajtanak fejet a
kommunista Nagy Imre és tarsai el6tt (Orban 1989, kiemelés t6lem: S. M.).

Ebben a diszkurziv konstrukciéban a ldzadé fiatal nemzedékek mindig a forradalmak és szabadsagharcok
céljainak folytonossagat, aktualizdldsat, a magyar torténelem legjavat képviselik. Szénoklatdban s szénoki
szerepében maga Orbdn ennek a fiatal nemzedéknek a hangjat testesiti meg. Ezzel a politikai valtozéds kulcs-
szerepl6jévé poziciondlja magat, aki az elmult évszdzadok torténelmi igényeit képviseli, és azokért cselekszik.
A szerep pedig, amelynek kozos formajaba magat, illete az 1848-asokat és 1956-osokat onti, kett8s: hdsok és
dldozatok voltak egyszerre.

A megemlékezésen az 1956-o0s forradalom 6t, vezet§ szerepet betolté martirjanak (Nagy Imre, Gimes Miklds,
Losonczy Géza, Maléter Pal és Szilagyi Jozsef) holttestét ravataloztdk fel. A Mticsarnok lépcséjén all6 ravatalra
azonban hat koporsét allitottak ki. A hatodik koporsé iires maradt. Az tires koporsé az 1956-os forradalom alatt
meggyilkolt vagy azt kovetGen kivégzett kevésbé ismert embereket (koztiik a fiatal utcai harcosokat, a pesti sracokat)
jelképezte. Orban beszédének kozéppontjaban valéjaban nem Nagy és tarsai, hanem ez a hatodik a koporsé allt.
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Orbdn hangstlyosan ,a kommunista Nagy Imrének” nevezte a mdrtir miniszterelnokot még szovjet és a
magyar kommunista elnyomdk haldlos itéletének kontextusdban is. Helyette 1956 fiatal dldozatai és sajat
nemzedéke kozott vont parhuzamot:

Jéltudjuk, a forradalom és a megtorldsok dldozatainak tobbsége korunkbeli, magunkfajta
fiatal volt. De nem pusztan ezért érezziik magunkénak a hatodik koporsét. Mind a mai
napig 1956 volt az utolsé esély arra, hogy nemzetiink a nyugati fejlédés atjara 1épve
gazdasagi j6létet teremtsen (Orban 1989, kiemelés télem: S. M.).

Az 1989-ben lehetségessé valt demokratikus dtmenetet képviselve Orban az elhunyt fiatal harcosokkal azonositja
magat. Ugyanakkor a jové nemzedékeinek nevében beszél:

..vérbe fojtottak forradalmunkat, és visszakényszeritenek benniinket abba az dzsiai zsak-
utcdba, amelybdl most djra megprobalunk kiutat taldlni. Valéjaban akkor, 1956-ban
vette el t6liink — mai fiataloktdl — a jovénket a Magyar Szocialista Munkaspart. Ezért a
hatodik koporséban nem csupdn egy legyilkolt fiatal, hanem a mi elkovetkezd hiisz vagy
ki tudja, hdny éviink is ott fekszik (Orban 1989, kiemelés t6lem: S. M.).

Ha sikeriilhet a demokratikus rendszervaltds a ,nyugati fejlédés és ... gazdasagi jolét” megteremtése érdekében,
akkor az utolsé koporso tires helye — és az odaképzelt ,legyilkolt fiatal” — életre kelhet, ahelyett, hogy csak holt
tér, élettelen Gr maradna. Akkor Gj életre lehetne kelteni, fel lehetne tdimasztani a régi és a mai dldozatok elvesz-
tegetett generdcioit, akiket a hatodik, iires koporso jelképez. Ez kozvetve egy erételjes Megvalto-konstrukeiot
jelent. Ha Orbén kiildetése sikeriil, az iires koporsé haldl helyett életet ad, a feltdmaddsra utal.

Orban 2010 utani folyamatos uralkoddasa idején ez a jelképes konstrukcid beérett, sajat életre kelt. A kvazi-
vallasos ,Viktor a Megvaltd” visszatéré topossza valt Orban nem hivatalos személyi kultuszanak részeként.
S a pontossag kedvéért: a hatodik koporsé valéjaban iiresen allt. Emberi maradvanyok — a ,legyilkolt fiatal”
holttestének — vizionaldsa abban a koporséban csak Orban dramai talzasa, retorikai hiperboldja.

A beszéd dramai, kiélezett szembenallast hoz létre. Az egyik oldalon Orban magat a hétiszta, szeplétlen,
kompromittalé mult nélkiili fiatal megmentd szerepébe helyezi: ,Mi, fiatalok sok mindent nem értiink, ami
talan természetes az id3sebb generacidk szdmara.” A maésik oldalon azt feltételezi, hogy a magyar kommunista
part nemcsak a mult generaciojat 6lte meg, hanem megolheti a jové nemzedékeit is. Orbéan azt is elképzeli, hogy
1989-es atmenetben az MSZMP vezet6i ugy jarhattak volna el, mint Li Peng kinai miniszterelnok, aki fontos
szerepet jatszott a Tienanmen téri felkelés vérbefojtasaban 1989. junius 3—4-én, mindossze tizenkét nappal a
budapesti Gjratemetési szertartas el6tt. Vagy mint a tomeggyilkos Pol Pot tette a kambodzsai gyilkolomez&kon.
Vagy ahogy Jaruzelski, a lengyel katonai diktétor tette, aki 1980-ban hadidllapotot hirdetett a Szolidaritas
szakszervezeti mozgalom és sajat népe elle. Vagy ahogy Rékosi Matyds, Magyarorszag széles korben gy(ilolt
sztdlinista diktdtora tette uralkoddsa alatt 1948 és 1953 kozott. Ezek Orban szavai:

A magyar politikai vezetésnek nem érdeme, hogy a demokracidt és szabad valasztdsokat
kovetelkkel szemben — bér fegyvereik silydndl fogva megtehetné — nem Iép fel a Pol
Potéhoz, Jaruzelskiéhez, Li Pengéhez vagy Rakosiékhoz hasonlé médszerekkel (Orban 1989).

Fontos megjegyezni: amikor Orban az 1989-as magyar politikai vezetésrél beszél, akkor azzal jellemzi Sket,
hogy mit tehettek volna meg, ha diktatorként viselkednek. Ez annak a retorikai alakzatnak a valtozata, amelynek
lényege: egy témat Ggy hozunk fel, hogy tagadjuk, vagy azt mondjuk, hogy nem fogunk beszélni réla.

Ez aretorikai eszkoz a melldzés, latin neve praeteritio, gérog elnevezése apophasis, illetve paralipsis. Orban gy
hozza fel a tomeggyilkos diktatorok példajat, hogy kozben a valésagban a magyar demokratikus atmenet erészak-
mentesen, békésen zajlott. Mell6zi a valds folyamatokat, a sz6 szoros értelmében a tdrgy mellé beszél. Val6jaban
Magyarorszagon 1989-ben sem a Li Penghez vagy Pol Pothoz két6dé véres erészak és tomeggyilkossag, sem
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a Jaruzelski és Rékosi nevéhez kothet6 szornyd elnyomds sem valosult meg. Az egész magyar dtmenet a kommu-
nizmusbdl a demokraciidba békében, az erészak legkisebb nyoma nélkiil ment végbe. Orbdn azonban a legrosszabb
fajta véres diktatorokhoz hasonld ellenségnek mutatja be ellenfeleit. Arra célozgat, kozvetve azzal vadolja 8ket, amit
nem kovettek el. Azzal, amit szerinte elkovethettek volna. Az ellenség biine igy a képzettarsitds alapjan jon létre.

Orban tiloz és tilzdsdval félelmet kelt. Valoban félelmetes helyzet, ha belpolitikai ellenfeleink olyanok, mint
anyugati médidban a , Tienanmen mészarosanak” nevezett Li Peng, a tomeggyilkos Pol Pot, a katoni diktatdrat
bevezetd Jaruzelski vagy a ,,Sztdlin legjobb tanitvanyaként” totalis diktatirat miikodteté Rakosi.

Osszefoglalva: Orban 1989-es alapbeszédében fekete-fehér vildgot mutatott be. Az egyik oldalon véres, terrorista
diktatorokat, a haldl angyalait. A masikon a mult és a jové artatlanul elpazarolt, ifji nemzedékeit. S kozottiik
sajat magdt megvdltiszert, fiatal figuraként személyesitette meg, aki a martirok nevében szé6lva a gonosz erék
felszamolasanak igéretét hozza.

Orban a kommunizmus vilagtorténetének legstlyosabb, legemberellenesebb diktatoraival és tetteivel hozta
Osszefiiggésbe, mosta Ossze targyalopartnereit, a volt kommunista némenklatirat, amely épp targyaldasztal-
hoz akart iilni a demokratikus dtmenetrél, a tobbpartrendszer Gjrabevezetésérdl. Nem politikai ellenfelekr6l
szonokolt, hanem haldlos belpolitikai ellenséget képzett, akik emberellenes blinok elkovetésére is képesek. Az el-
lenfél kompromisszumra, targyaldsra valo hajlandésagat elhallgatta. Ugyanakkor a teljes nemzet, a magyar nép
Osszességének képviseletében, orszdgos, exkluziv médiaseményen lépett fel az orszag fiiggetlenségét kovetelve a
megszallo kiilsé ellenséggel szemben.

3. Orban szezonailis szonoklatai: a propagandaallam iizenetei

Orbén 1989-es, attorést jelentd szonoklatdnak nagy kiilsé (politikai) és belsé (pszicholdgiai) hatdsa kétségtelentl
életre sz016 bevésddést (a pszicholdgia szaknyelvén imprintinget) jelentett a fiatal politikus szdmdara. Orban-
ban egy életre megszilardult a meggy6z6dés: a széles korben, médiaeseményként kozvetitett, nagy, nyilvanos
beszédek, amelyekben 6 maga a nemzet egészét hivatott képviselni s a nép nevében ki tudja jelolni az éppen
aktudlis, haldlos ellenséget, rendkiviil jol szolgalhatjak politikai érdekeit. S ezt az eszkozt remekiil sikeriilt is
elsajatitania és cstiicsra jaratnia.

A hasonlé szénoklatok sora tovabbra is meghatdrozo szerepet jatszott Orban egész nyilvanos politikai palyafu-
tasaban, és hozzdjarult ahhoz, hogy teljes mértékben uralja Magyarorszag politikai életét. Termékeny, szisztema-
tikus szonoki tevékenysége populista politikai projektjének kozponti eleme volt és maradt 1989-t6] egészen maig.

Orban Viktor az 1989-es beszédre épité mddszertannal (know-how-val) évi négy rendszeres, szezondlis
szonoklat sorozatat dolgozta ki az az évtizedek sordn. Mindegyik szénoklat az év egy évszakat fedi le. Orban
mindegyik sorozatban az 1989-es szénoklat beszédhelyzetének elemeit prébélja Gjraalkotni.

3.1. A téli sorozat: az évértékel6 szonoklatok

Az els6 sorozat a télvégi ,évértékel beszédeké”. Orban 1999-ben inditotta el évértékeld (kordbbi nevén
»orszagértékeld” szénoklatai sorat. Ez a beszédsorozatot tobb mint hiisz éven at, 2021-ig megszakitas nélkiil
folytatta. 2021-ben (a huszonharmadik évben) a koronavirus-jarvany miatt nem tartotta meg a szokdsos
évértékeld szonoklatot, de a sorozat 2022. februdr 12-én mar Gjraindult.

Ezek a formalis rendezvényeken megtartott programbeszédek Orban legfontosabb éves szénoklatai. Itt Orban
értékeli az el6z6 naptari év politikai fejleményeit, s egyuttal el6re tekint. A tobb mint két évtizede a téli szezon
végén (altaldban februarban) elhangzé beszédek nagy nyilvdnossagot élvezé médiaesemények, él6 televizios
kozvetitéssel (Dayan & Katz 1992), amelyet élénk nyilvdnos vita kovet. A szénoklat utdn annak vélelmezett
nagy eseményértéke miatt a szakérték minden fontosabb médiumban (a tévében, a radidban, a hiroldalakon,
az Gjsagban stb.) értelmezik Orban trendalakité terminoldgidit és diszkurziv stratégidit. Az ellenzéki politikusok
is reagalnak az évértékels beszédekre. Mindezt a kozosségi média vitdja oleli korbe. Orban ezekkel az évenkénti



66 Sitkosd Miklés

médiaeseményekkel évtizedek 6ta sikeresen hatdrozza meg a politikai napirendet, fogalmakat és f6 értelmezési
kereteket. Kiilonosen figyelemremélto, hogy nemcsak azokban az években jart sikerrel, amikor kormanyzott (1998
és 2002 kozott és 2010 6ta), hanem jelentés mértékben akkor is, amikor ellenzékben volt (2002 és 2010 kozott).

Az évértékel beszédek mintdja egyfel6l az amerikai elnokok State of the Union (Az Unié Helyzete) beszéde.
Ezt azonban mindig csak a hatalmon 1évé elnokok mondjak el a washingtoni Kongresszusban. Orban viszont
miniszterelnokként és ellenzékben is teljes hatdrozottsiaggal tartotta meg a magyar politikai életre nagy ha-
tast gyakorl6 beszédet. Tovabbi kiillonbség, hogy az amerikai elndk az alkotmény altal el6rt beszamolét tart a
torvényhozok el6tt az orszag koltségvetésérol, gazdasagardl, valamint az elnoki terveirdl és a jogalkotasi javas-
latairél. Orban ehhez képest csak parttarsai és timogatéi el6tt (sokszor politikai tomeggytléseken), és nem a
parlamentben tartja éves beszédét. Valtozé szinhelyeken, alkotményos formak és torvényi beszamol6 nélkiil
szonokol, 1ényegében politikai kampanybeszédet mond.

Ugyanakkor nem nehéz felismerniink: az évértékel6 beszéd modellje az 1989-es ,az orosz csapatok kivondsa”
szonoklat. Erre utal a felépitett beszédhelyzet szerkezeti hasonlésdga. Minden részletében megtervezett, szinpad-
szerlien megrendezett médiaesemények éves sorozatardl van szé. S az 1989-es alapbeszédre utal vissza a retorikai
alapdllas is. Orban Gjra és Gjra a nemzet egészének nevében (nem pedig partpolitikusként) nyilvanul meg. Populista
vezetSként retorikailag a nép, a nemzet egészének képviseletét kivanja kisajatitani.

3.2. A tavaszi sorozat: a marcius 15-ei szénoklatok

Az évente ismétl6d6 Orban-szénoklatok masodik sorozata mércius 15-én zajlik. A hivatalos tinnepnapon
(hazénk legjelent6sebb nemzeti iinnepén) elmondott évenkénti beszédek kontextusa az 1848-1849-es, Habsburg-
ellenes forradalomra és szabadsidgharcra valé emlékezés. A forradalom kitorésének napja Magyarorszag tjkori
torténelmének egyik meghataroz6 eseményévé, nemzeti identitasinak sarokkovévé — s egyszersmind a nemzeti
mitologia részévé — valt. Pozitiv értelemben a forradalom a progressziv tirsadalmi reformok, a modern polgéri
tarsadalmi dtalakulds, az 6nrendelkezési és fiiggetlenségi harc tizenetét horozza. Az 1848—-1849-es forradalom és
szabadsagharc széles kor(i tarsadalmi timogatdst élvezett, igy a Habsburg-birodalom csak az Orosz Birodalom
katonai beavatkozdsaval tudta leverni.

Negativ értelemben az elvesztett forradalom része lett Magyarorszag torténetében az elfojtott felkelések, levert
forradalmak és elvesztett habortk hosszu sordnak. Beagyazodott az igazsdgért kiizdé magyar nép visszatérd
aldozatta valasanak traumatikus sorozataba. A levert forradalom az dldozatisag (a kiszolgéltatottsag, a remény-
telenség, a tehetetlenség, a hatalomtdl és az onrendelkezéstdl valé megfosztottsag, a viktimizacid) nemzeti
onképének egyik kozponti elemévé vilt.

Orbdn szénoklatainak beszédhelyzetét tekintve marcius 15-e tavaszi tinnep. A polgarok Budapesten és mas
varosokban sétdlva élvezik a tavaszi id6t, egyiitt inneplik az 1848-as forradalmat kirobbant6 nemzeti hésoket.
Maircius 15-e minden part politikusa szdméra remek alkalom arra, hogy nyilvdnos beszédet tartson. Budapest
kerileteiben, minden varosban és sok faluban a helyi polgdrmesterek és mdas kozéleti személyiségek megjelennek
a nyilvanossag el6tt. A beszédeket gyakran tinnepi programok keretezik. A zenés eléadasokat, kozos éneklést,
versmonddst az 1848-as forradalom dramatizalt epizddjainak el6adésa stb. koveti. Orban miniszterelnokségének
évei alatt hivatalos hivatalos dllami tinnepségeken tartotta szénoklatait. Amikor ellenzékben volt, kiillonb6z6
budapesti helyszineken szdlt a tomeghez.

3.3. A nyadri sorozat: a tusnadfiirdd6i szonoklatok

Orbén beszédsorozatainak harmadik csoportjaba az erdélyi Tusnadfiirdén, Romaniaban megtartott stratégiai
beszédek tartoznak. Az erdélyi kisvaros minden nydron egy kisebbségi magyar nyari egyetemnek és diak-
tabornak (a Balvanyosi Nyari Szabadegyetemnek) ad otthont. Orbén beszédei itt gyakran stratégiai kijelenté-
sekre, kiilpolitikai és geopolitikai, illetve nemzetiségi és magyar etnikai kérdésekre 6sszpontositanak. Ehhez
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Tusnadfiirdd elhelyezkedése is j6 keretet ad a térségben él6 magyarok kisebbségi helyzete és az ebbdl fakadd
magyar—romdn etnikai dinamika kontextusa miatt. Tdgabb értelemben mindez a Kozép- és Kelet-Eurdpa
népei kozotti torténelmi fesziltségre, ugyanakkor geopolitikai helyzetiik kozosségére is utal. (Erdély romén
és magyar lakossagid, romén tobbségii. Hargita megyében, ahol Tusnddfiirdé talalhatd, tobbségben magyarok,
kisebbségben romanok, romak és méds nemzetiségek élnek.)

Az Orban-kormany a 2010-es hatalomatvétele utan, vitatott dontéssel kettds dllampolgarsagot ajanlott fel
a szomszédos orszagokban, koztitk Romédnidban é16 magyaroknak. Ennél is vitatottabb, hogy a kettés dllam-
polgarsaggal rendelkez6 magyarok szavazati joggal rendelkeznek Magyarorszagon (bar nem fizetnek adét az
orszagban), és kiillon Orban-parti szavaz6tombot alkotnak. Ez azt jelenti, hogy a nyari Orban-szénoklatok hall-
gatosagaban a legtobben roman és magyar kettds allampolgarok, és mindkét orszagban szavaznak a parlamenti
valasztdsokon. Tehat Orban beszédeinek nemcsak tavlatos stilyuk, hanem kozvetlen politikai tétjiik is van.

Orban tobbszor is arra hasznalta a nyari romdniai szénoklatait, hogy 4j politikai kifejezéseket és kapcsol6dé
stratégiat vezessen be. 2014-ben Tusnadfiirdén vetette fel elészor pozitiv értelemben az ,illiberalis dllam” és
az ,illiberdlis demokrécia” kifejezéseket, amelyek azé6ta populista vilagképének kulcsfogalmaiva valtak. A ,kiil-
foldrél fizetett civil szervezetek” elleni elsd verbalis timadésai is ugyanebbdl a 2014--es beszédbdl szarmaznak.
(Ezek harom évvel késébb valtak politikai valésagga. Akkor inditott az Orban-rendszer komoly polikai és jogi
tdmadasokat a magyarorszagi civil szervezetek ellen.) Szintén Tusnddfiirdén biztositotta Orbdn tdmogatdsa-
r6l Donald Trump akkori republikdnus elngjeldltet. (Trump irdnti nyilt elkotelezettsége azdta is véltozatlan.)

2018-ban Orbén itt ismertette kritikai elképzelését az EU-rdl, és megigérte, hogy aktiv szerepet véllal az Eurdpai
Unié politikajaban. Végiil 2022. julius 23-4n Tusnddfiirdén adta el nagy hazai és nemzetkozi vihart kavaré
fajelméleti fejtegetéseit ,,a kevert faju” Eurdpa elutasitisardl és a Nyugat dllitélagos hanyatlasdrdl. Az egyhetes
tusnddfiird6i rendezvényre mindig a politikai hirekben szegény uborkaszezonban keriil sor. Ez az id4zités kii-
l6ndsen bé teret ad a magyar kozéletben Orban j stratégiai fogalmainak megvitatdsara.

3.4. Az Oszi sorozat: a kotcsei szonoklatok

Mint emlitettiik, Orban 1999-ben talalta ki télvégi évértékeld szénoklatainak eseménysorozatat, amely mar tobb
mint 20 éve folytatédik. Ehhez hasonléan, a tavaszi (marcius 15-ei) és a nyari (tusnadfiird6i) szénoklatok éves szer-
tartasként, kiszamithato6 rendszerességgel hangzanak el. Val6jaban azonban létezik Orban rendszeres szénoklatainak
egy negyedik sorozata is. Ezeket a politikus minden évben kora &sszel (altaldban szeptemberben) adja el6 Kotcsén,
egy kuridban. A 2004 6ta minden évben megrendezett ,polgéri piknik” dlland6 févédnoke és eladdja Orban Viktor.
(A kotcsei talalkozo6t 2020-ban a talalkozo6t a Covid19 miatt nem tartottak meg, de 2021-ben madr ez is Gjraindult.)
A kiillonbség az, hogy a kotcsei szénoklatok zart stratégiai talalkozékon hangzanak el partallami vezetdk
és kulturdlis tdimogatdik (a Fidesz vezetOsége, orszaggyiilési és EP-képviselSk, dllami tisztvisel8k, koztiik a
Magyar Nemzeti Bank elndke, Orbén-parti miivészek és Gjsagirok stb.) el6tt. Orban beszédeinek részletei
azonban minden 6szi kétcsei taldlkozé utdn kiszivdrognak. Altaliban céltudatosan szivdrogtatdsrol van sz,
hogy ugyanazt a médiaérdekl6dést keltsék, mint a masik harom éves beszéddel. Igy a kotcsei beszédek straté-
giai fontossdgukat és napirend-alakito erejiiket tekintve a masik hirom Orbdn-beszédsorozat mellé keriilnek.
A nyugati alkotmanyos demokracidkban meglehetsen szokatlan volna, hogy egy miniszterelnok minden
évben négy el6re megrendezett kulcsbeszédet, nagy rendszeres szénoklatot mondjon. Orban azonban hosszu
ideje évi négy nagy sz6zatot intéz a nemzethez: minden évszakban egyet. Ez mar tobb mint negyven stratégiai
beszédet jelent csak 2010-es hatalomatvétele 6ta, améta elkezdte épiteni a NER autoriter rendszerét. Szezonalis
szonoklataival Orban mintegy verbalis leplet, takarét borit Magyarorszagra. S ez a tobb mint negyven stratégiai
Orban-beszéd alkotja annak a félhivatalos dllampopulista ideolégidanak az alapvetd tartalmat, amely hegemén
moddon meghatdrozza Magyarorszag politikai napirend;jét.
Az Orban-rezsimben a vezetd szezondlis izeneteit Osszetett, a partallam dltal irdnyitott propagandarendszer
(média- és kommunikdcios rendszer) tobb intézményi rétege aktualizalja, dolgozza ki részleteiben, és terjeszti
— az allandésitott kampanyhelyzetnek megfelelGen.
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A propagandarendszer elemei koziil szintén Orbdn személyéhez kotddik az allami radiéban minden péntek
reggel adott rendszeres rddidinterjija. A miniszterelnok tizenkét éve, 2010-ben intézményesitette ezt a misort.
Ezek az Orban-interjuk azonban nem valddi kérdéseken alapuld, tényszer(i parbeszédek a szabad, demokratikus
média miifaji szabdlyai szerint. A rddiés misorvezeté nem tesz fel semmilyen provokativ, s6t 6ndllé kérdést
sem, hanem ,aldkérdez” a miniszterelndknek. A riporter a rezsim aktudlis politikai napirendjét és értelmezési
kereteit haszndlja a sokszor kedvesked§ felvezeté mondatokban. Kérdések (és esetleg tényszer(i szamonkérés)
helyett az a cél, hogy Orbannak ingyenes misoridét biztositsanak iddszert iizenetei kifejtésére, kommunikacids
célok elérésére, a kormédny eredményeinek dicséretére, a mindenkori ellenség (az ellenzék, Soros, ,Briisszel” stb.)
elleni tdmadasokra.

A pénteki radidinterjikban a négy nagy szezonalis szénoklat kozotti kisebb miniszterelnoki beszédeket hall-
juk. A rovidebb idészakot betolté kommunikacids toltéanyagot, amely kiadja a propagandistaknak a heti irdny-
mutatdst a propagandarendszer egészében. A szertartdsos heti interjukat a Magyar Radié Kossuth csatorngja
(hircsatorna) sugdrozza, amely eurdpai tipusa kozszolgalati intézménybél szigort partéllami irdnyitds mellett
kormanysz6csévé alakult 2010 6ta.

4. Félelem és rettegéskeltés: fenyeget a veszélyes vilag

Az elmult husz évben négy téma uralta Orban Viktor populista diskurzusat: a félelemkeltés, az ellenségek kije-
lolése, a nacionalista szuverenizmus és a militarizmus.

Egy nagyszabdsu kvantitativ, hosszutava (longitudindlis) tartalomelemzés, amely Orban tobb mint hisz éven
at elmondott szénoklatainak nyelvi mintdzatait trta fel, megéllapitotta, hogy ez a négy téma alkotja diskur-
zusdnak kozponti elemeit (Magyar et al. 2018).% A vizsgdlat alapjdul szolgdlé negyvenegy szezondlis szénoklat
szovegteste (korpusza) hisz ,orszagértékeld” Orban-beszédet (1999 és 2018 kozott); tiz marcius 15-ei nemzeti
tinnepi szénoklatot (2007 és 2018 kozott, 2013-ben és 2014-ben nem hangzott el); és tizenegy tusnadfiird6i
beszédet (2007 és 2017 kozott) tartalmaz.

Orban négy {6 témaja koziil az elmult két évtizedben a legfontosabb a félelem és a rettegés keltése. A félelmet
és arettegést olyan igék, fénevek, melléknevek és hatar6z6szok sokasagaval gerjeszti, amelyek altalanos, illetve
konkrét, kozvetlen — vélt, sugalmazott vagy valds — tarsadalmi, politikai vagy gazdasdagi fenyegetésekkel, koc-
kazatokkal és veszélyekkel kapcsolatban aggodalmat, szorongast, ijedtséget, iszonyt keltenek.

Ezeket a veszélyeket és fenyegetéseket Orban sokszor konkretizalja, ellenségként személyesiti meg. A magyar-
amerikai millidrdos és filantrép Soros Gyorgy, a ,migransok” és ,Briisszel” (az Eurépai Unié vezetése) az ellenség-
képzés és gyanukeltés legfébb allandé vagy rendszeresen vissza-visszatérd céltabldi, targyai. Mellettiik az aktudlis
ellenségek kijelolt, gyakran cserélt sora 4ll.

A harmadik kiemelt téma a nacionalista szuverenizmus, a nemzeti fiiggetlenség retorikai hangsilyozasa és
a fenyegetd idegen erdk elleni mozgdsitds a szuverén magyar nemzet nevében. A szuverenizmus retorikdjaban

»Briisszel” mint elnyomé hatalom gylolt ellenséggé valik. Az EU kézpontja Orban beszédeiben kiils6, idegen
érdekeket a szuverén magyar nemzetre eréltetd, migransokat betelepiteni akaré gonosz hatalmi kézpontként
jelenik meg. ,Briisszel” igy Moszkva helyét foglalja el az 1989-es beszédhez képest. Orban poziciéja azonban
véltozatlan marad. Tovdbbra is az egész nemzet nevében szdnokol a felépitett kiilsé ellenséggel szemben. A biz-
tonsagiasitds logikdja szerint természetesen az Uj ellenség is dramai veszélyt, haldlos fenyegetést jelent a magyar
emberekre.

2 A fenti longitudindlis kutatast négy magyar nyelvész végezte és publikélta. Mivel azonban Orban beszédei politikailag érzékeny
témat jelentenek, és a kutaték dllamilag ellen6rzott kutatdi kornyezetben dolgoznak, alneveket kellett hasznalniuk. Ezzel védték identitasukat
a kormdany propagandamédigjaban elkovetett karaktergyilkossaggal, zaklatdssal vagy allasuk elvesztésével szemben. Ezek ugyanis mind
megtorténnek a fiiggetlen kritikusokkal — koztiik a tudomanyos kutatokkal — is, az Orban-rendszer tekintélyelvii kornyezetében a
mai Magyarorszagon. A nyelvészeti kutatdsi projekt 6sszefiiggéseirdl és f6bb eredményeirdl 1dsd Magyari (2018). Az Orban-rezsimben
a kormdny altal tdmogatott, fiiggetlen kritikusokat, koztitk tudomanyos kutatokat célzé karaktergyilkossagrol és zaklatasrdl lasd
Stikosd (2021) és Bajomi-Lazar (2022).
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»A briisszeli szankciok tonkretesznek minket” — hirdeti 2022 §szén a rezsim ,nemzeti konzulticioés” propa-
gandaplakatja. A szankcidk konkrétan bombdk alakjidban hullanak az emberekre: a kampany vizudlis vildga
szerint Briisszel sz6nyegbombdazdst hajt végre Magyarorszdg ellen.

Végiil a hdbori, fegyveres konfliktus, harc, katondk, katonai stratégia metafordival és szines székészletével
fokozatos militarizélds jellemzi Orbdn szénoklatait. (Mindez évtizedes folyamat, nem a 2022-es orosz-ukran
hdboru eredménye.) A négy fenti téma szorosan kapcsolddik egyméshoz. Koziilik az elsé kettével foglalkozom
részletesebben az aldbbiakban.

Beszédei hatalmas korpuszanak elemzése Orbant vérbeli populistaként azonositja. A populizmus klasszikus
definicidja szerint a populista folyamatosan gy hivatkozik 6énmagara, mint az egységes nép képviselGjére a
kiilsd és belsd ,mdsok” részérdl érkezd fenyegetésekkel, ellenségekkel szemben (Mudde 2004, Miiller 2016/2018).

A populista vilagképben ,,Magyarorszag”, a ,magyarok”, ,a nemzet”, egynemd, monolitikus tombként jelenik
meg. A magyar nemzetre vonatkozé kifejezések képezik Orban beszédeinek legnagyobb csoporjit. Osszessé-
gében az altala haszndlt szavak tobb mint két szdzalékat teszik ki (Magyar et al. 2018). A nemzetre vonatkozd
szavak gyakori haszndlata alighanem éltalanos a politikai vezet6k beszédeiben (ha nem is ilyen ardnyban). En-
nél is fontosabb, hogy a korpuszban szerepld (illetve a magyar kormany hivatalos honlapjin szereplé tovébbi)
Orban-szonoklatok mindig arra mutatnak: Orban sziinteleniil, barmilyen kozonségnek szdl, Magyarorszdg
népének mint egésznek a nevében beszél.

Ebbdl kifoly6lag Orban szerint a kormanyét és rezsimét érinté barmilyen kulfoldi birdlat rutinszertien a
magyarsag, a magyar nemzet elleni altaldnos biralatként vagy tdmaddsként kezelendS. Mivel a kormanyt és
a tekintélyelvi politikai rezsimet rendszeresen azonositja a nép és a nemzet egészével, a politikai cselekvések
dontéshozdjanak kiléte homalyossa valik, a felel6sség eloszlik és dtterelddik. Az Orban-rendszerrel szembeni
kilfoldi kritikdt a magyarok kritikdjaként vagy szidalmazasaként fogalmazza at. Ezzel erfsiti a magyar nemzet
dldozattd valasdnak toposzdt, a sérelmi kultardt, a reszentiment (ressentiment) érzését.

A reszentiment fogalomnak nincs pontos magyar megfelel6je. Kisebbrend(iségi komplexusban gyokerez6 irigy-
séget, féltékenységet, frusztraciot, sértédottséget jelent. Roviden: tehetetlen, hosszatavi bosszuvagy, ,tehetetlen
hdborgas” (Kiss 2022: 10). A reszentiment ugyanakkor kiilonbézik az osztilyharcos indulattol:

Ha ugy véljiik, hogy valamely jovedelmi egyenldtienség, uralmi aldvetettség nem helyén-
valo, 1étezése indokolatlan — akkor osztdlyharcos indulat mozgat benniinket. Ha agy
véljiik, hogy valamely egyenlétlenségi vagy hierarchikus szituaciéban nem azok a ked-
vezményezettek, akik ezt megérdemelnék, akkor resszentiment (sic!) mozgat benniinket.
Az osztilyharcos indulat alulrdl felfelé vagy feliilrdl lefelé irdnyul — a resszentiment
oldalrdl (Szab6 1981: 362; kiemelés télem: S. M.).

A leginkébb figyelemre mélté az, hogy Orban retorikaja milyen gyakran és milyen lendiiletesen idézi fel a féle-
lem, a bizonytalansdg, a fenyegetés, a szorongds és a kudarc negativ képzettarsitasait. A negyvenegy beszédet
tartalmazo hatalmas mintdban igékbdl, f6nevekbdl, melléknevekbdl és hatdrozdszavakbdl all6 gazdag, nagy
mennyiségl, szines székincs fejez ki a veszteséggel, a vereséggel, a magyarokat fenyeget6 gonosz bandsmoddal
kapcsolatos kiilonféle érzéseket, hangulatokat és fogalmakat.

Orbdn, az orator szenvedélyessé, ékesszolova és hevessé vélik, amikor ezt az ijesztd, fekete univerzumot festi
meg. Az Orbén 4ltal a korpuszban szavak listdja negativ kifejezések tomegét tartalmaz (Magyar et al. 2018: 5).
Orban tobb mint hiisz éven at tartott szénoklataiban vezetd helyen, 6ridsi mennyiségben hasznalt veszélyeket,
ijeszt6 problémadkat, akadalyokat, s6t 6sszeomlast jelzé kifejezéseket.

A félelemre, szorongdsra, kudarcra, vereségre vonatkozo, Orbén altal rendszeresen (legaldbb hatszor) hasznalt
szavakbol 4116 csoport a kovetkezdket tartalmazza a negyvenegy beszéd feltérképezett korpuszaban:

aggodalom, aggddik, akadadly, akaszt, dldozat, dldozatvallalas, alkalmatlan, &rmany, art,
baj, behdldz, behizelgd, beletorédés, beletorédik, beteg, bizonytalansag, borton, bukas,
bukdécsol, blincselekmény, blin6zés, blin6z8, biintetés, biintetlen, blintudat, cinizmus,
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cipel, csal, csalédds, csalddik, csapds, cselvetés, cséd, diktdl, diktdtum, durva, durvasag,
elbizonytalanit, elfojt, elhagy, elhal, elhatalmasodik, elitél, ellenérdekelt, ellenfél, ellen-
ség, elnyel, elnyomads, eloddz, elsodor, elszenved, eltéved, eliszo, elutasit, elvesz, elvész,
elveszit, elvesztés, embertelen, erdltet, er6szak, er6szakossdg, érthetetlen, érzéketlenség,
esélytelen, fijdalmas, fijdalom, fél, feled, félelem, felelGtlen, felemészt, fellazad, félreve-
zet, felszamol, fenyeget, fenyegetd, fesziiltség, fojtogat, gatlastalan, gaz, gazsulal, gond,
gyaldzkodas, gyanakvds, gyarmat, gydva, gyenge, gyengeség, gyengit, gyotrd, gytldlet,
hajbdkol, hanyatlas, hatral, hazudik, hazug, hazugsdg, hidny, hiba, hibbant, hitszegés,
hiitlen, igazsagtalan, igazsagtalansag, indulat, inog, irigy, irigység, kdosz, kapaszkodik,
kar, kdrhozat, kirtékony, katasztrofa, kényszer, képtelen, kesertiség, kétségbeesik, kikezd,
kinkeserves, kioktat, kishitdi, kishitliség, kiszamithatatlansag, kiszolgaltatott, kitor,
kockazat, konfliktus, korlat, kériilfolyik, kudarc, kullog, kurtit, lavina, lehetetlen, lehtz,
lerombol, leszakad, letor, megaldz, megaldzds, megbukik, megfojt, megijed, megkurtit,
megdbrol, megprobaltatds, megsarcol, megtorés, méltatlan, menekiilés, mulasztds, nehéz,
nélkiilloz, nyomds, nyomaszt, nyomasztd, nyugtalanit, 6l, omlik, 6nkény, dnsajnélat,
onveszélyes, 6nzés, ordas, 6sszeomlds, osszeomlik, 6sszetoporodés, Osszezsugorodas,
Osztonvildg, pazarld, pdr, rab, rant, ratdmad, rémélom, reménytelen, restauracid, reszket,
riasztd, rom, rombol, rombold, romlik, rossz, sikertelen, siralmas, sodor, sodrédik, spe-
kulédns, siillyed, szegény, szegénység, szégyen, szégyenkezik, szélhamos, szembenallds,
szenved, szeretetlenség, szétesik, széthull, szolga, szolgamentalitds, szomoru, szorong,
szorongds, tagad, timadas, teher, terméketlen, terror, téved, tilt, tolakodik, tolvaj, tonk,
tonkretesz, tonkrevag, tragikus, tulél, talélés, tiirelmetlenség, uszit, iit, vad, valsag,
vdaratlan, védelem, védtelen, vég, ver, vér, vereség, vergbdik, veszély, veszit, veszt, vihar,
viharos, visszaél, zavar, zsugorodik, zuhands, z(irzavar (Magyar et al. 2018: 6).

A félelmet keltd kifejezések, a magyarokat stjté és aldozattd tévé vereség, jogsértés és veszteség érzésének
folytonos felidézésével Orban fenyegeté univerzumot teremt a megrettent, gyenge, szenvedé magyar nemzet
(sz6noklatai orszagos médiakozonsége) koré.

E kifejezésekbdl konkrétan a félelemre, a szorongésra és az 6sszeomldsra utalé szavak kisebb mintdjat is ki
lehet valasztani.? Még ez a szlikebb szdcsoport is az dsszes sz6 kozel két szdzalékdval a mésodik legnagyobb
kategdria a korpuszban (a ,magyar nemzet” szocsoport utdn) (Magyar et al. 2018: 6).

Orban Viktor tobb mint 3000 alkalommal hasznélta ezeket a félelmet keltd, rettegtetd szavakat vizsgalt
szonoklataiban. (A 41 szénoklata 6sszesen 161 189 sz6t tartalmaz.) A félelmet és rettegést kelt6 szavakat a sta-
tisztikai Osszesités mellett egy-egy konkrét beszédbdl is ki lehet gytjteni. Az egyetlen szénoklatban, a 2004-es
évértékels beszédben szerepld, szorongist, félelmet, veszteségérzést kifejezé szavak és kifejezések hosszu listajat
lasd a Figgelékben.

Hasonlo retorikai stratégidkkal természetesen mds a populista vezetSk is probalkoznak, s idénként sikerrel.
De vajon miért bizonyul ez a retorika rendkiviil hatdsosnak Magyarorszdgon? Orbdn szénoki szindéka miért
visszhangzik olyan mélyen és pontosan a magyarok tomegeiben?

3 Konkrétan a félelemre, a szorongdsra és az dsszeomldsra utalé szavak kisebb mintdja: ,aggddik, akaddly, dldozat, baj, bele-
torédik, bizonytalan, bukas, blincselekmény, blinzés, blinzd, biintetés, biintetlen, cinizmus, cséd, csalédott, ellenfél, elhagy,
elutasit, elveszit, er8szak, fdjdalmas, fél, feled, felel6tlen, felldzad, felszamol, fenyeget, gyava, gyenge, gy(ilolet, hanyatlds, hazudik,
hazug, hidny, hiba, igazsigtalansag, kér, kényszer, képtelen, kétség, kikezd, kioktat, kishitd, kiszolgaltatott, kockazat, konfliktus,
korlat, kudarc, kullog, kiizd, lazadas, legydz, lehetetlen, leszakad, letor, megbukik, megsarcol, megvéd, nehéz, nyomas, 6nkény,
onsajndlat, 6sszeomlds, rab, rant, reménytelen, reszket, rombol, romlik, rossz, sikertelen, sodor, sodrédik, siillyed, szegénység,
szégyen, szenved, szétesik, szolga, szorong, tagad, tamad, teher, terror, téved, tonk, vad, valsag, varatlan, védtelen, vég, ver, veszély,
veszt, zavar” (Magyari et al. 2018: 6).
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A vélasz részben kulturalis jellegti. Orbannak sikeriilt megragadnia és retorikailag megszoélitania sok magyar
kollektiv 6nképének mély, régi, de ma is él6 és aktudlis és torténelmi mintdjat: a szomoru, szenvedd, rémiilt,
fuggd helyzetben 1évé, elnyomott nemzet és személyes lét érzését.

A félelem, a szenvedés és a komorsag, a gydsz témai kozponti helyet foglalnak el a magyar nemzeti identitdsban
és kultaraban. Ezen 6nkép szerint Magyarorszag mindig is blintelen dldozata volt a mésok altali lenézésnek, sér-
téseknek és bantalmazasnak. Fontos példaként emlithetd, hogy maga a magyar nemzeti himnusz is a szenvedést

mint a nemzet kulcsérzelmét fejezi ki (a romantikus stilusti széveget 1823-ban irta Kolcsey Ferenc):

Isten, aldd meg a magyart
J6 kedvvel, béséggel,
Nyujts feléje védé kart,
Ha kiizd ellenséggel;
Bal sors akit régen tép,
Hozz ra vig esztendét,
Megbiinhidte mar e nép
A multat s jovendét!

Szand meg Isten a magyart
Kit vészek hdnydnak,
Nyujts feléje védé kart
Tengerén kinjinak.
(Kiemelés télem: S. M.)

A Himnusz dallama tinnepélyes, szomora és lassy, gyakran hasonlitjak temetési zenéhez (Erkel Ferenc roman-
tikus zeneszerz$ 1844-es alkotdsa). A Himnuszt minden gyerek megtanulja az iskoldban. Eljatsszék minden
nemzeti iinnepen, nyilvanos és iskolai iinnepségen (a mdrcius 15-ei innepnapon is), szilveszterkor a televiziéban,
valamint a nemzetkozi sporteseményeken, ahol magyar versenyzok is részt vesznek. A szamtalanszor iinne-
pélyesen lejatszott nemzeti himnuszok a bandlis nacionalizmus (Billig 1985) kozponti oszlopai. A himnusszal
val6 azonosulds minden orszdgban nagy hatdssal van a nemzet 6nfelfogdsinak megerésitésére, Gjrateremtésére.

Magyarorszagon a Himnusz kézéppontjaban a hosszan tarté szenvedés és dldozattd vilds, és az abbdl valé
kiatért mondott ima all.

Orban torténelmi beszédfolyama erre a Himnusz altal is kifejezett negativ érzésvilagra épit, ezzel rezonal.
Szénoklataival er6siti a félelem, a bizonytalansdg, az dsszeomlds érzetét — és ezzel a biztonsdg utdni vdagyat.
A biztonsdg Gtja pedig a nagy és erds vezetdvel valé azonosulds.

Hasonld negativ, depressziv érzésvildgot a magyar populdris kultara teriiletén is taldlunk. Nézziink egyetlen
példat. A vildgon a legismertebb, legnépszertibb magyar dal a veszteség, a szomoruség, a binat, a bizonytalansag
balladdja, az 6ngyilkossdgra utalé ,,Szomoru vasdrnap”. Seress Rezs6 dalszerz és zongoramiivész 1933-as szerze-
ményét legaldbb tizenhét nyelvre forditottik le. Tobb mint szdz nemzetkozi miivész rogzitette és adta el6, koztitk
Billie Holiday, Sarah Vaughan, Ray Charles, Etta Jones, Elvis Costello, Serge Gainsbourg, Marianne Faithfull
és Sinéad O’Connor. Temetési hangulata miatt Bjork 2010-ben egy baratja temetésén adta elé. A Himnuszhoz
hasonléan a ,,Szomort vasarnap” is a lehangoltsag, a szomorusdg, a veszteség, az elveszettség és a vereség érzését
drasztja (ezuttal a személyes szinten):

Szomort vasarnap

Szomory vasarnap szaz fehér viraggal
Vartalak kedvesem templomi imdval
Almokat kerget6 vasdrnap délelétt
Bdnatom hintaja nélkiiled visszajott
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Azébta szomorii mindig a vasarnap
Konny csak az italom kenyerem a bdnat...

Szomoru vasarnap

Utolsé vasarnap kedvesem gyere el
Pap is lesz, koporsd, ravatal, gydszlepel
Akkor is virag var, virag és koporso
Viragos fak alatt utam az utolsé
Nyitva lesz szemem hogy még egyszer lassalak
Ne félj a szememt6l holtan is dldalak...

Utolsé vasdrnap
(Javor Laszlo szovege, kiemelés télem: S. M.)

A dal eredeti szovege a ,Vége a vildgnak” cimet viselte, az elsd vilaghdboru okozta kétségbeesést idézve, imad-
kozva az emberek bilineiért. A ma ismert szoveget Javor Laszlé kolté irta, ebben a fészerepld ongyilkos akar
lenni szeretdje haldla utén.

Ez a valaha volt legnépszer(ibb magyar dal, amelyet széles korben ,a magyar ongyilkos dalnak” neveznek.
Az 1930-as évektdl napjainkig visszatéré varosi legenddk azt sugalljik, hogy sokan 6ngyilkossagot kovettek el,
amikor ezt a dalt hallgattak, és a dal motivélhatta az embereket arra, hogy megoljék magukat. Mindenesetre
tény, hogy a zeneszerzg, Seress ezt tette. ,Folottiink a Seress minden nap kett6kor menetrendszertien elkezdte
hallgatni a Szomoru vasarnap felvételeit” — igy emlékszik vissza az alatta lakd, szintén kival6 zenész Presser
Gabor.* 1968-ban Seress kivetette magat a lakdsa erkélyérdl. Bar tulélte az esést, és eszméletleniil szallitottak
kérhazba, késébb egy sebészeti dréttal megfojtotta magat a kérhazban. A ,,Szomort vasarnap” ennek ellenére,
vagy talan éppen ezért — elkeserit szovegei és hazai kontextusa miatt —, tovabbra is népszert a kortars magyar
popularis kultiraban, nemegyszer 4j el6éadasban.

Orban Viktor szénoklatai, egész beszédkorpusza arra a tragikus 6nképet mutaté kulttirara reflektal, amelyet
Magyarorszag legismertebb nemzeti és popularis dalai kifejeznek. A szenvedés, a veszteség, a szorongas érzel-
meit erdsiti, és a biztonsag utdni vagyra épit.

De nemcsak az elit- és a populdris kultirdban szembetling a félelem, a tragédia és a kilatastalansdg nagyara-
nyujelenléte, hanem a tragikus eseményeket hangstlyozd, negativ magyar torténelemszemléletetben is. (Ennek
kifejez6dése a Himnusz tragikus szovegvilaga is.)

Ezt a tragikus torténelemszemléletet jol jellemzik egy 2020-as reprezentativ kutatas adatai.” A magyar térsada-
lom tdlnyomo tobbsége, 81 szdzaléka szerint a magyar torténelem a tragikus jelz6vel jellemezhetd: a valaszadok
44 szizaléka szerint ,inkabb tragikus”, 37 szdzaléka szerint pedig ,teljesen tragikus” (Trianon 100 MTA-Lendiilet
Kutatdécsoport 2020: 3). Hasonl6 eredményeket mutatnak a hungaroposszimizmust kiillonb6zé fogalmakkal és méd-
szertannal mérd nemzetkozi és hazai optimizmus-, boldogsag- és elégedettségkutatdsok. (Bar a negativ kozvélemény
miatt ezeket alighanem talalobb volna pesszimizmus-, boldogtalansag-, és elégedetlenségkutatdsoknak nevezni.)

4 Vo.: Hallani sem birta az ,0ngyilkosdalt” Presser. 24.hu, 2013. XI. 19., https://24.hu/szorakozas/2013/11/19/hal lani-sem-
birta-az- ongyilkosdalt-presser/. Személyes megjegyzés: magam is laktam kés6bb Seress épiiletében, Budapest belvarosaban,
a Dob u. 46/B-ben. Seress a harmadik emeleten lakott, Presser a masodik emeleten; nekiink az 6todiken volt a lakdasunk.
Az épiilet 1épcs6hazaban ma fotokidllitds lathato Seress, Presser és a szintén a hdzban élt Beamter (Bubi) Jend jazz-zenész emlékére.
V6.: N. Késa Judit (2020): Szomoru szombat. Népszava, 2020. XI. 1., https://nepszava.hu/3097456_n-kosa-judit-szomoru-szombat.

5 A kérdés pontosan igy hangzott: ,On szerint mennyire jellemzéek a magyar torténelemre a kévetkezd jelz6k?” Az eredmények
a ytragikus” jelz6nél: egyaltalan nem = 3 %; inkdbb nem = 14 %, inkébb igen = 44 %, teljesen = 37 %, nem valaszol/nem tudja = 1 %
(Trianon 100 MTA-Lendiilet Kutatécsoport 2020: 3).

6 A negativizmus szemlélete olyan magas szintet ért el, hogy dnironikus nyelvi visszhangot valtott ki. Erre példa a vezetd éves
nemzetkozi filmfesztival, a Titanic neve, ami huszonhat évig, 1993 és 2019 kozott, megszakitds nélkill miikodott Budapesten.
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5. A nép ellenségei

Orbén retorikdjiban a félelemkeltés legf6bb alanyai kozé tartoznak a ,migransok”. A kifejezés Orban beszédei-
nek egyik kulcsfogalma lett, mindig negativ konnotéciot (tobbletjelentést) hordoz, s szinte mindig dltaldnosité
tobbes szamban. A ,migrans” szét csak szérvidnyosan haszndltdk a magyar nyelvben (példdul a tudoményos
tanulmanyokban), amig Orbén hirtelen 2015-ben bevezette tomeges politikai hasznalatat (Magyar et al. 2018: 16).
2015 elétt mas leird jellegli, semlegesebb kifejezések, a ,bevandorlé” és a ,menekiilt” j6l ismertek voltak, és
sokféle kontextusban, valtozo értékitélettel hasznaltik Sket.

2015-t6l Orbéan a ,migransok” mellett egy masik egyértelmiien negativ, fenyegeté kifejezést is hasznalt sz4-
noklataiban: ,megélhetési bevandorlék”. Ez a kifejezés egyértelmiien a blin6zésre utal. A magyar jobboldali és
bulvarsajt6-nyelven a ,megélhetési blin6z6k” olyan szegény embereket jelentenek, akik allit6lag azért kovetnek el
btlincselekményeket, hogy biztositsik az alapvet gazdaségi sziikségleteket. A szélsGjobboldali szohasznélatban a

»-megélhetési blin6z6k” kifejezést gyakran hasznaltak a romakra, akiket sztereotip médon blinézéként abrazol-
nak. fgy amikor Orban ,megélhetési bevindorlénak” nevezi beszédeiben a Magyarorszégon 4llitélag letelepedni
akaro ,migransokat”, akkor a bifnozés kereteit idézi fel. A ,,megélhetési bevandorldk” és a ,,menekiiltek” egyarant
a ,migransok” nagyobb csoportjaba tartoznak. Retorikai szempontboél ennek a szinekdochénak (jeletésatvitelen
alapul6 sz6képnek) az a funkcidja, hogy a negativitds erny6jét minden érintett csoportra kiterjessze.

Egy masik, Orban éltal gyakran hasznalt rokon fogalom a ,népvandorlds”. Ezt a torténelmi kifejezést korabban
kizérdlag tudomanyos kontextusban hasznéltdk a nagy indoeurépai népvandorlédsokkal vagy a Rémai Birodalom
barbdr invazidjaval kapcsolatban. A jelenlegi menekiilthelyzetre mint barbér ,,népvandorlasra” hivatkozva Orban
a mai eurdpai dllamokat a Romai Birodalom 6sszeomldsaval térsitja. Ezzel azt sejteti, hogy a mai dllamokat is
osszeomldssal fenyegeti a folyamatban 1évé nagy migracid, és ezért drakoi migracidellenes politika bevezetése
sziikséges a Romai Birodalom bukdsa altal el6revetitett 6sszeomlds elkeriilésére.

A ,migransok” negativ jelentéstartomanya nem csak a ,megélhetési blin6zés” és a rémai-eurépai birodalmi
osszeomlds képzettarsitasaibol fakad. A ,, migransok” fogalma kozvetleniil is a magyarok biztonsaga elleni fe-
nyegetésekhez, a biztonsag elvesztéséhez kapcsolddik olyan kifejezések révén, mint ,minden terrorista migrans”.
A ,migransok” emlitése az ,erdszak eszkalaciéjatdl” vald félelemre valé hivatkozéassal is tarsul. A ,migransokat”
igy nemcsak alavalé blin6z6kként lattatja Orban, akiknek utalatos jelenléte az eurdpai orszagok gazdasaganak
és tarsadalmi kohézidjanak tonkretételével fenyeget, hanem a migransok emellett mindannyiunkat az erészak
lehetséges dldozataivd tesznek. Mindekozben a valésdagban Magyarorszagon az 1990-es évek 6ta nem tortént
szervezett (akar nemzetkozi halézatokhoz kothetd) terrorista blincselekmény. (Hacsak a romagyilkossdgok
sorozatat nem tartjuk terrorizmusnak.)

A félelemkeltéssel hatd ellenségképzés hasonlo retorikai képzettarsitdsok, pozitiv mi vs. negativ 6k ellentétparok
kialakitdsan keresztil zajlik Orban szénoklataiban més ellenségek — Soros, ,Briisszel”, a romak, a melegek, az
ellenzék stb. — esetében is. Az ellenség fenyegetése és a téle valé szorongds mindent athato, intenziv légkore
dltaldnos értelemben, szimos dimenzié mentén teremti meg a drakéi politikdk irdnti igényt. Ezzel a populista
retorika az autoriter, diktatorikus politikai valtozas irdnydba vezet.

6. Kovetkeztetések: biztonsagiasitas és reszentiment az dllampopulizmusban

Arthur Koestler (Kosztler Artur) a neves magyar-brit iré és gondolkodo, a S6tétség délben cimii politikai regény
és sok mdas mu vilaghirQ szerzgje igy fogalmaz:

A magyarok az egyetlen nép Eurépaban faji vagy nyelvrokonok nélkiil Eurépaban, ezért
6k a legmagdanyosabbak ezen a kontinensen. Taldn ... ez magyardzza létezésiik kiilonos
intenzitasat ... A reménytelen magany taplalja kreativitasukat és teljesitmény iranti va-
gyukat... Magyarnak lenni kollektiv neurézis (Koestler 1952: 297; forditas és kiemelés
télem: S. M.).
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E kollektiv neurdzis tudatositdsa segithet megérteni az orbani populista retorika sikerét, és immar torténelmi
gy6zelmének okait. Szamos tarsadalmi, politikai és kulturalis tényezé magyardzza ezt a gy6zelmet, s a nyo-
mdban kovetkezd tekintélyelv, diktatorikus dttorést, amely mdig paratlan az Eurépai Unié orszaga kozott. Ez
a tanulmdny két tényezére 9sszpontosit: Orban beszédeinek belsé mintdzatara és a befogad6 kulturalis kozeg
sajatossagaira.

Egyfel6l Orban szénoklataiban tomegesen és mddszeresen, hatalmas székinccsel festi fel a magyar nemzeti
identitasban és torténelemszemléletben meglévé félelem és rettegés (Kosztler szavaval: neurdzis) témadit. Foly-
tathatnank a félelem targyainak részletezését, az aldozattd valt magyar emberek sérelmét és sériilését okozd
tovabbi dllitolagos fenyegetések elkovetdit, példaul az EU-t, Soros Gyorgyot, LMBTQ személyeket és mésokat.
A maissag- és ellenségteremtés retorikdja ismert, és nem csak az orbdni populizmusra jellemzé (az amerikai
széls6jobboldal sorosozasardl lasd példaul Szombati & Szilagyi 2020).

A félelem és a megaldztatas allandé érzékeltése, tomeges ismétlése (amit milliészorosra erésit fel az Orban-
rendszer propagandadllama) bosszuvagyat szill. A (vélt vagy valds) megalaztatds, gytilolet és bosszuvagy egytittese
adja a reszentiment egyéni és tarsadalmi érzését. A reszentiment olyan ellenségesség, ,gyakran bossztiivaggyal
egylittjaré gyilolet, amelyet az ember a multban elszenvedett karok, sérelmek miatt érez”.” ,A resszentiment
annal radikalisabb, minél inkdbb személyekben tudja indulatat megfogalmazni” (Szab6 1981: 262). [gy vdlnak a
multbeli (volt vagy valos) régi sérelmekre emlékez6 dldozatok ma mentalis, verbdlis és politikai agresszorokka.

Orbén szénoklataival a magyar torténelmi tudatban mélyen gyokerez6 dldozatisdgot és sérelmi kultiirdt aktiv
gyiiléletbe forditja at a félelem, a rettegés és a bosszivagy modszeres felerdsitésével és az ellenségek megneve-
zésével. Populista retorikaja ugyanakkor felébreszti a félelmetes, veszélyes vilagtol megment6, autoriter vezetd
irdnti vdgyat és a drakoéi rendszabélyokkal miikodd, diktatorikus dllam igényét.

A magyarazé tényez6k kozott a masodik és ugyanilyen fontos az a mély és erds visszhang, amelyre ez a popu-
lista retorika a magyar tdrsadalomban talalt. Sok magyarban erételjes az dldozatisdg érzése. Magyarorszagon
tomeges a magany, az elhagyatottsag, a leigdzottsag, a kiszdmithatatlan koriilmények kényszeritd erejének ér-
zése — és az ismeretlentdl valé félelem. Ebben kozrejatszhatott a nyelvi elszigeteltség, a szomszédos orszagoktdl
valé nyelvi elkiiloniilés is. (Bar talan kevésbé, mint ahogy azt Kosztler sugallja. A finn vagy az észt népet is
elvéalasztotta a tobbiektdl finnugor nyelviik, mégsem alakult ki benniik a magyarokhoz hasonlé dldozati tudat.)

Magyarorszag torténelmének tobb évszazados forradalmi és haborus vereségsorozata s az erre valé tarsadalmi
emlékezés hozzajarult az dldozatta vdlds mint a nemzeti identitds donté elemének kialakitdsahoz. A tatarok,
a torokok, a Habsburgok, az oroszok, az antant-hatalmak, a szovjetek megszallasa. Jelképes cimszavakban:
Mohics, Arad, Doberdo, Trianon, a Don-kanyar, a Holokauszt és mds torténelmi traumdk. Ezzel pAirhuzamosan
alakult ki a sérelmi politika nacionalista kultiraja. A magyar nemzettudat sajatossagai magyardzzak Orban
szonoklatainak politikai piacat, a fogadokészséget a tarsadalom széles rétegeiben.

Orban 1989-es torténelmi beszédével olyan kulcsot kovacsolt, amely tokéletesen illik e kiilonleges magyar
zarba. Populista rettegéskeltése és ellenségképzése mélyen rezondl a reszentiment magyar hagyomanydval. Ez a
tanulmdany azt prébalta megmutatni, hogy a biztonségiasitds koncepcidja — a stratégiailag kialakitott, rendszeres
beszédaktusok sora, amely diszkurziv médon egzisztencidlis fenyegetést hoz létre — nagyon jél magyarazza Orban
retorikajat. J6 példa ez arra, hogy a politikatudomdany és a diszkurziv irdnyultsdgi tudomdanyédgak, a retorika- és
a beszédaktus-elmélet miként gazdagithatjak egymast.

Természetesen a retorika nem légiires térben mtikodo vardzspalca. Orban biztonsagiasitd retorikdja, s ahogyan
rogeszmésen ismételgeti Magyarorszag aldozat voltat bizonyos torténelmi, tarsadalmi és kulturdlis kontextu-
sokban hatékonyabban miikoédik, mint mésokban. John Langshaw Austin, a beszédaktus-elmélet megalkotdja
(1962) szerint a retorikai gyakorlatban nemcsak a beszédben elhangzottak ,illokucids ereje” (a megnyilvanulds
szandéka a beszél6 szemszogébdl) az érdekes, hanem a ,,perlokiicios” ereje is. Vagyis az a toltet, amelyet kozon-
ségétdl kap; a konkrét érzelmi és politikai hatas, amelyet kivalt hallgatéiban. Ez pedig a tagabb kontextustdl fiigg.

7 A francia elektronikus szétar (Trésor de la langue francaise informatisé) meghatarozasa (Bajomi Ivan forditasa), http://stella.
atilf.fr/Dendien/scripts/tlfivG/advanced.exe?8;5=3442646625.



Orban aldozatai 75

Orbdn beszédeinek retorikai hatdsmechanizmusa és a torténelmi kulturdlis kontextus természetesen csak
mas tényezikkel egyiitt magyardazza Magyarorszag 2010 utdni tekintélyelv( fordulatat. A mélyebb, strukturélis
okok kozé tartozik az orszdg hosszutava (longue durée) torténelmi atfejlddése, felemas kozép- és kelet-eurdpai
tarsadalomfejl6dési modellje (Szilics 1983).

Rovidebb tavon a populizmus 2008 utdni globalis felemelkedését a globalizacids és neoliberdlis fesziiltségekkel
0sszefliggd széleskori tarsadalmi elbizonytalanodas és félelem, a névekvé osztilyegyenlStlenségek és az erre
ellentmondésosan vélaszolé partpolitikai trendek magyarazzak (Brubaker 2017, Scheiring 2020). Ezek elsésorban
Orban 2010-es hatalomatvételének megértéséhez jarulhatnak hozzd. 2010 6ta pedig a maffiaszertien miikodd
dllamszervezet (Magyar 2015) és az er8sen centralizalt és cenzurdzott propagandarendszer (Polydk 2019) segiti
a demokracia intézményrendszerének folyamatos felszamolasat és az autoriter rendszer bebetonozasat.

Magyarorszag az els6 olyan EU-tagorszag, ahol a populizmus de facto dllami ideolégiaként miikodik, és a
demokratikus fékek és ellensilyok rendszerét lényegében felszamoltdk. Magyarorszagon a széls6jobboldali dllam-
populizmus valt az Orbén Viktor tekintélyelvii rezsimjét legitimdld kulcsfontossagg, félhivatalos diskurzussa.

Ebben az értelemben Magyarorszagot az érett populista propagandadllam sikeres laboratériumdnak tekinthetjiik.
Az EU-ban eddig egyediilall6 laboratériumnak, amelybél mindannyian sokat tanulhatunk.

Filiggelék

Szorongidst, félelmet, veszteséget kifejezd szavak és kifejezések Orban Viktor 2004-es évértékels szénoklatdban,
az emlités sorrendjében:

Osszehiizza magat, Osszezsugorodds, 9sszetoporodés, utolsdként 1épiink ki onnan, a bé-
riinkon érezziik, hogy kedvezé folyamatok tortek meg, nétt az inflacid, gyarakat zarnak
be, né az eladdsodis, visszaéltek, kétségbeesetten kereste a kiutat, kapott fihoz-fahoz,
segitségért kidltozott, armany, cselvetés, kétségbeesik, félelem fogja el, oda a biztonsa-
gunk, biztonsag elvesztése, gyotrébb rémdlom, hirtelen nem is tudjuk, hol vagyunk, el-
tévedtiink, szoronganak, félnek, eltévedt, nem tudjak, lesz-e munkahelyiik jové ilyenkor,
nem tudjék, lesz-e valaha is sajat otthonuk, nem tudjak, lesz-e médjuk tanittatni a gyer-
mekeiket, nem tudjak, mibdl fogjak feladni a konyhaasztalon halmozdédé sarga szini
csekkeket, nem tudjak, lesz-e megfizethetd ard kenyér, tej, his, nem tudjak, megment-
hetdk-e a cs6dtél a kérhazak, mit érezhet ma barki, aki a holnapra gondol, és semmi
madst nem kap biztatasként, csak tiresen csengé kincstéri igéreteket, altaldnossdgokat,
kozhelyeket, semmibe futd, hangzatos Eurdpa-terveket, félni, megijedni, félni, félni, fé-
lelem, szorongds, féliink, ma Magyarorszdgon bizonytalansig és szorongds uralkodik,
félelem, a l6vészarokban 6rkodé katondnak kocog a foga a félelemtdl, gyava, félnétek,
félelmet, gondda zsugorodik, nyomasztd, a félelem gerjesztette indulatokkal egymasnak
rontandnk, félnek, szoronganak, fél, félelmek, elbizonytalanitott, megrémisztett, veszély-
ben érezték, benniik szorongds tdmad, fesziiltséget kelt, félelmek, szenvedtek, nélkiiloz-
tek, megaldztattak, keser(iség, fdjdalom, blintudat, tiirelmetlenséggel, érzéketlenséggel,
onzéssel, szeretetlenséggel, éles durvasagokkal, félnek, szorongast, kényszert, megfog-
hatatlan, testetlen, altaldnos veszélyektdl félnie, veszélyek, gondok, bajok, melyektsl
magam is féltem a csalddomat, biztonsagunkat és az orszag jovéjét, veszélyek, meg is
érkeztiink a jovéhoz kot6ds aggodalmak és szorongasok vilagaba, lelki bajjal, kudarcra
itél6 hibaval, kartékony hajlamok, elhatalmasodnak rajtunk, arnyat vethet a jovénkre,
képtelenné valt arra, veszitettiik el, elvesztett teriiletek, masok kényiik-kedviik szerint
hatdrozzanak sorsunkrdl, elszenvedjiik ezeket a dontéseket, az 6nbizalmat és cselekvd
er6t felemésztdé gondolattdl, 6nfelmentést eredményezd, 6nsajndlatba, karhoztatasaba,
menekiilés, menekiilés, gondjai, rossz gazdasagi vezetés, siralmas, velejéig rossz gazdasagi
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vezetést, gyenge vezetést, Onveszélyes hajlamunk, 6nsajnalattal, jelen gondjai, a kodbe-
vesz§ tervek vildga, az Eurdpa-terv vildga, a jelen gondjainak, a jelen gondjai ugyanis
immadr nagyobbra néttek a jové lehetéségeinél, a jové gyokerei elhalnak a jelenben, elvész
a biztonsag, inog alattunk a jelen talaja, vajon lehet-e a jovében bizni, ha a jelenben sem
tudunk, nem tudhatjiak, megélik-e csaladi gazdasigaik az uniés belépés pillanatat, a sziik-
séges hiteleket, timogatasokat szinte hétrdl hétre kurtitjak meg, emberileg vallalhatatlan
modon az orszag vezetdi, sohasem tudhatjik, melyik pillanatban dont gy munkahelyiik
tulajdonosa, hogy lehtizza a rolét és szélnek ereszti az alkalmazottait, mégis félnitik kell,
hogy a kovetkezé hdnapban is futja-e még fiitésre vagy gydgyszerre a nyugdijukbdl, tud-
jak, hogy az unids versenyben még nehezebb lesz helytallniuk, de ehhez nem szdmit-
hatnak semmilyen segitségre, becstilettel dolgoznak ugyan, de a fizetésiik arra sem elég,
hogy olykor egy hétvégén elvigyék a csaladjukat egy vendéglébe, siillyedd hajordl hidba
bamulunk a végtelenben felsejlé szarazfold felé, sziikségszerlien embertelen, pazarlé és
végso soron terméketlen, embertelen gyakorlaton, dsszeszoritjak az embereket, a gyenge
forint miatt dragulé élet egyre rosszabb helyzetbe hoz, az egyre nehezebb terheket ci-
pel6 didkok, bizonytalansdg, zlirzavar, kiszamithatatlansag, szorongas, félelem, félelem,
bizonytalansag (Magyari et al. 2018: 35-37).
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Toéfalvy Tamas

Ujsagirék online zaklatisa Magyarorszagon

Formak, megkiizdési mechanizmusok és a sajtoszabadsaggal valo osszefiiggések!

Az International Press Institute (IPI) On the Line projektje magyarorszagi szakaszanak 2017-es zardjelentése
bemutatja a magyar online Gjsagirdk internetes zaklatasanak feltarasat, vizsgalatat és elemzését célzo
harom hénapos kutatas eredményeit. A projekt célja az volt, hogy felmérje, milyen tipusu zaklatasnak
vannak az Gjsagirdk kitéve, jellemzden kik zaklatnak kiket, és az tjsagirok miként reagalnak az online
verbalis agressziora. A jelentés nyolc alapvetd internetes agressziéformat kiilonit el: a retorikai agressziot,
a trollkodast, a bullyingot, a fenyegetést, a nyilvanos megszégyenitést, a kibertamadast vagy hekkelést,
a maganszféra megsértését és a rosszindulata kozosségimédia-tevékenységeket. Mindezek koziil a leggya-
koribb, napi szinten tapasztalt zaklatasforma a retorikai agresszié és a bullying, privat és nyilvanos csa-
tornakon egyarant. A jelentés harom olyan f6 bizonytalansagi tényezdt hataroz meg, amely az tjsagirok
rendszeres internetes zaklatasabol eredéen veszélyt jelenthet a magyarorszagi Gjsagiras és a nyilvanossag
demokratikus miikodésére nézve: az enyhe dermeszté hatast, az érzéketlenito hatast, valamint az eleve
hatranyos helyzeti tarsadalmi csoportok ellen iranyulé agressziét — az utébbi a leginkabb a ndi Gjsagirék
ellen elkovetett erészakot jelenti.

Kulcsszavak: IPI jelentés, Magyarorszag, online zaklatds, ujsagirdk

Online Harassment of Journalists in Hungary

Forms, Coping Mechanisms and Consequences for Press Freedom

This report, prepared for the International Press Institute (IPI) in 2017, presents the findings of a study
focused on mapping, observing and analysing the online harassment of journalists in Hungary. It is aimed
at identifying the types of harassment journalists are subject to, and at mapping which journalists are
typically harassed, who the harassers are, and how journalists cope with harassment. The report identified
eight basic types of harassment present in Hungary, including rhetorical aggression, trolling, bullying,
threats, public shaming, violations of personal privacy, cyber attacks and site hacking, and malicious social
media activity. It found that the most common types of online harassment were trolling and rhetorical
aggression, experienced by Hungarian online journalists on a daily basis on both public and private channels.
Based on the analysis of data, this report defines three main challenges for Hungarian online journalism
with regard to the ubiquitous nature of online harassment: a soft chilling effect, a ‘desensitisation effect,
and the significant volume and intensity of harassment targeted at traditionally oppressed social groups,
against women in particular.

Key words: Hungary, IPI report, journalists, online harassment

1 Ajelen szoveg az International Press Institute (IPI) szimdra az On the Line projekt keretében késziilt, eredetileg 2017-ben publikélt
angol nyelvii jelentés helyenként roviditett és szerkesztett, de tartalmi frissitéseket, ij, hozzdadott informacidkat vagy kiegészitéseket nem
tartalmazé magyar forditdsa. A jelentés tartalma az akkori médiaviszonyokra épiil és azokat titkkrozi. Az eredeti {ras itt olvashaté: Tofalvy,
Tamas (2017): Online Harassment of Journalists in Hungary. Forms, Coping Mechanisms and Consequences for Press Freedom. Report
for the International Press Institute (IPI). p. 26, https://ipi. media/wp-content/uploads/2017/03/006_Hungary_Report_Ontheline_2017.pdf.
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1. Bevezetés

E kutatis célja az, hogy megfigyelje, feltérképezze és elemezze a magyarorszdgi Gjsagirdk online zaklatdséat, meg-
hatdrozza a zaklatés legfontosabb fajtdit, a jellemz6en zaklatottak csoportjait és maguknak a zaklatoknak a korét,
valamint a zaklatott jsagirok megkiizdési stratégidit. A f6 adatgytjtési mdédszereket interjuk (8), mélyinterjik (3)

és fokuszcsoportos beszélgetések (3, dsszesen 9 £6 részvételével) jelentették. Az adatfelvétel 2016. augusztus 30-a

és december 6-a kozott zajlott le, és Gsszesen 20 Gjsagiro (14 férfi és 6 né) alkotta a mintdt. A vizsgalt minta online

Ujsagirokbol allt ossze, tekintve, hogy ezek az Gjsagirék azok, akik a legtobbet érintkeznek a kozonségiikkel online,
valamint az § esetiikben a szakmai tevékenység tere dtfedésben van a(z esetleges) zaklatds terével.

A fokuszcsoportok mellett mélyinterjiik késziiltek olyan Gjsagiréi csoportok tagjaival, amelyek kiilonésen ki-
tettek az online zaklatasnak. Ilyen, gyakran atfedd csoportokat alkotnak a n8k, mivel a néi tijsagirdk gyakrabban
céltabldi a zaklatdsnak az erésen férfi-dominalt online kommentel8i kozegben; tovdbba azok az Gjsagirdk, akik
nagy kozonség szamara lathatéak, mert nagyon olvasott feliileteken irnak széles rétegeket érdekld témakrol,
vagy mert kozélettel foglalkoznak (akar a jobb- akar a baloldalon); ilyenek emellett a kiemelked6en interaktiv
Ujsagirdk, akik konnyen megkozelithetSek és/vagy készek parbeszédbe bocsatkozni az olvasokkal; végiil a videds
Ujsagirok, akik jobban lathatéak és személyesebben jelennek meg az olvasék szdmara.

A mintdban szerepl6k vdlogatdsdnak f6 szempontja az volt, hogy a minta minél pontosabban tiikrozze a
magyarorszagi online média piaci és ideoldgiai viszonyait, dsszetételét. Osszesen kilenc médiatermék Gjsagiréi
vettek részt a kutatasban: az Index és az Origo, a két legnagyobb, piacvezeté oldal, a 444 és az Atlatszé oknyo-
mozo6 portdl, a NOL, a bezart Népszabadsag online feliilete, a Valasz, a Mandiner és a MNO oldalak, valamint
a Reset nevd, kicsi, fiiggetlen site. A kutatds sordn megkerestiik a 888 egyik szerkeszt6jét is, de nem kivant részt
venni a felmérésben.

2. Zaklatasi formak: a retorikai agressziotdl a kibertamadasig

Az 9sszegyjtott adatok alapjan az aldbbi nyolc kiilonb6z6 online zaklatdsi forma jelenlétét lehetett megallapi-
tani: retorikai agresszid, trollkodas, bullying, fenyegetés, nyilvinos megszégyenités, a személyes privat szféra
megsértése, kibertdmadas és hekkelés, valamint a rosszindulati kozosségimédia-aktivitas. Az egyik interjialany,
Batorfy Attila (az Atlatszé6 munkatdrsa) szerint az online zaklatas egyik leggyakoribb forméja az ltala retorikai
agresszionak nevezett gyakorlat. Ez a kifejezés egy olyan zaklatasi format takar, amelyben a zaklaté, ha nem is
feltétlentil timaddan, és nem is kifejezetten az Gjsagirot célozva, de folyamatos hozzaszoélasaival, tiltakozasaival,
érvelésével elarasztja a kommunikécios feliileteket, ezzel tulajdonképpen ellehetetleniti a termékeny parbeszédet.
Ezt a tevékenységet (f6leg anonim) egyéni kommentel8k, felhasznaldk is folytathatjak, de az interjialanyok szerint
ez az egyik legf6bb mddszere a szervezett kommenteldi/troll csoportoknak Magyarorszagon. A megkérdezett
Ujsdgirok tulnyomo része taldlkozott retorikai agresszidval.

A trollkodas szintén elterjedt mddja a zaklatdsnak. Mind a hiisz, a kutatdsban részt vevé Gjsagiré elszenvedett
trollkodast nyilvanos csatorndkon, és 85 szdazalékuk (17 f6) privat csatorndkon is. Jelen kutatés a trollkoddst Ggy
definidlja, mint explicit médon agressziv és tdmado verbdlis viselkedést, amelynek célja a parbeszéd blokkolasa
vagy tonkretétele. Nem sziikségszertien tamadja az Gjsagir6 személyét, inkabb altalanosabb értelemben az Gjsag-
iroéi szerepet, poziciot, vagy éppen mads olvasdkat. Tipikus példdja lehet ennek a tdimadé hangvétel (,ti Gjsagirok
mind hazudtok”) vagy éppen a trégar, sérté nyelvezet.

Amennyiben az ilyen jellegli megszdlalasok specifikusan az Gjsagirék — vagy mds olvasék — ellen irdnyulnak
azzal a céllal, hogy megszégyenitsék, megalazzak vagy mas médokon tamadjak éket, az a bullying kategéridjaba
esik (,te hiilye kurva”, ,hogy lehetsz ilyen idi6ta”). Akdrcsak a trollkoddst, a bullyingot is gyakran tapasztaljak
a magyar Ujsagirék. A meginterjivoltak 85 szazaléka szamolt be nyilvanos csatornakon, 75 szazalékuk pedig
személyes csatorndkon atélt bullyingrol.

A valaszaddk 40 szazaléka szamolt be ennél is silyosabb verbalis abuzusokroél, amelyeket fenyegetésként
osztalyoz a jelentés. Ezek kozé tartoznak példaul a haldlos fenyegetések is. A fenyegetések abban stilyosabbak
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a bullyingnal, hogy nem pusztadn az adott Gjsigiré ellen irdnyulnak, hanem konkrét fizikai vagy egyéb bantal-
mazdst helyeznek kildtasba, azzal fenyegetnek (példaul: ,tudom, hol laksz, eltérém a gerinced”).

Tovébbi, ritkdbban el6fordulé online zaklatési formak kozott emlithetd a nyilvdnos megszégyenités, példdul
a személyes vagy kvazi-személyes informacidk nyilvanossigra hozatala — arté szdndékkal — olyan platformo-
kon, ahol azok nemcsak potencidlisan, hanem ténylegesen is hozzaférhet6ek nagyobb nyilvinossdg szamara.
A megkérdezettek egynegyede volt dldozata ilyen nyilvinos megszégyenitésnek. A személyes, privat szféra
megsértésérdl, amelynek sordn a tdmadé személyes adatokhoz fér hozza vagy ilyeneket szivarogtat ki, a meg-
kérdezett Gjsagirék nem szamoltak be.

Ritkabban fordul el6 a rosszindulatt kozosségi médiahasznalat szamos fajtaja is, mint példdul a sztalking, a be-
kovetés, az ismerdsnek jelolés azzal a szandékkal, hogy a kiszemelt alany kozelébe férk6zzon a zaklatd, valamint
a dezinformdciok és a propaganda online terjesztése; végiil a kibertimadas, a hekkelés, példaul a szerkeszt8ségi
rendszerekbe valé betorés. A kovetkezd részben bemutatandé konkrét zaklatési esetek azt illusztraljak, hogyan
zajlanak ezek a gyakorlatban, és milyen hatést gyakorolnak az Gjsagirok munkajara.

3. Zaklatasi esetek: a hazi trolloktol a haldlos fenyegetésekig
3.1. Trollkodas, retorikai agresszid, bullying

Az Gjsagirok online zaklatdsinak leggyakoribb formdi a trollkodas, a retorikai agresszié és a bullying. A kutatdsban
részt vevl Gjsagirdk tilnyomo része arrél szamolt be, hogy vagy napi szinten taldlkozik ezekkel a zaklatdsokkal,
vagy foglalkozik az elkeriilésiikkel. Varga Attila (Sixx), az Index Gjsdgirdja kiemelkedéen — és hirhedten — aktivan
bocsatkozik parbeszédbe kommentel6kkel és trollokkal, és mint elmondta, jelentés mennyiség(i online zaklatds
éri nap mint nap. A tdmadasok gyakorlatilag barmibél kiindulhatnak. Egy egyszer(i nézeteltérés vagy a legki-
sebb helyesirasi hiba — amely nem ritka az online Gjsagirasban — is elvezethet egy olyan verbalis 6sszeiitkozésig,
amelyben mar komoly fenyegetések is elhangzanak.

Dull Szabolcs, az Index oknyomozé Gjsagirédja tudatosan elkeriili a kozosségi médiacsatorndkat, és figyelmen
kiviil hagyja a neki kiild6tt tdmadé tizeneteket. Ezért 6 maga ritkan talalkozik zaklatassal, bar teljesen elkeriilni
nem tudja azt, tekintve, hogy akdr a legvaratlanabb helyekrél is johetnek. Ilyen eset volt példaul, amikor 2014
decemberében silyos viharkarok utdn az {izemeltetd djra akarta inditani a gyermekvasutat a budai erdén
keresztiil, de Dullnak az tiggyel foglalkozé cikkei utan mégis visszakozott. Az ezt koveté napokban tobb felha-
borodott sziil6t6l kapott agressziv, fenyegetd tizeneteket, a legtobbet emailben. Ezek azt nehezményezték, hogy
az Ujsagiro elrontotta a gyerekek karacsonyat.

Azt, hogy az agressziv online viselkedés a legvaratlanabb helyekr6l johet, Pintér Bence, a Mandiner Sci-fi
szerkesztGje is alatamasztotta. A site kommentszekcidéjaban kialakuld, ,irraciondlis” vitak gyakran tdmadtak a
tobbi résztvevé olvasét és az Gjsagirokat is.

A meglkérdezett Gjsagirdk szerint minél lathatébb valaki vagy minél megkozelithetébbnek érzékelik online,
annal tobb zaklatdsra szdmithat. Acs Ddniel, a 444 videds tGjsagiréja azt hangsilyozta, hogy ha valakinek az arca,
esetleg a személyes életének részletei megjelennek az interneten, konny(i célpontta teheti a trollok szemében.
Az Index, a 444 és a Mandiner kommentszekcioi is meglehetdsen turbulensek. Az elsé két lap impresszumaban
szerepelnek az Gjsagirdk képei és az emailcimei is, a Mandinernél csak az emailcimeik — ami tulajdonképpen
megkonnyiti a zaklaték tevékenységét. A trollkodds és a bullying visszatéréen olyan vélemények sulykoldsan
keresztiil nyilvdnul meg, amelyek visszhangozzdk a kormdnyzati propaganda f&bb paneljeit, vagy éppen anti-
szemita szélamok, altalaban vulgaris nyelvezetben.

Az abuziv viselkedést néha mar tilsagosan megterheldnek érzik az Gjsagirdk: a 444 példaul azért kényszeriilt
lezarni az Ask.fm-profiljat, mert sok zaklatdssal kellett szembesiilniiik a platformon. Sok esetben nem a durva
vagy székimondd jelleg, hanem a gyakorisag és az allando jelenlét a legzavarébb a zaklatasban. Az Indexnél
dolgozé Gjsagirdk szerint szimos olyan faradhatatlan olvaséjuk van, aki napi rendszerességgel ir offenziv
kommenteket és leveleket. Hat—hét ilyen ,hazi trollrél” beszéltek, akik nem hagynak ki egy napot sem anélkiil,
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hogy ne kiilldenének valamilyen negativ észrevételt. Karip Timea képszerkeszt6 ugy fogalmazott, hogy akkor
valik valaki igazi indexes Gjsdgirévd, amikor az elsé emailjét megkapja Sziics Imrét6l. Azt is hozzatette, hogy
elébb vagy utébb minden munkatarsnak szembesiilnie kell a bullying jelenségével.

Még az Index autés aloldala, a Totalcar is rendelkezett a sajét ,haztaji” trollal. Zirig Arpad, aki korabban dolgozott
a lapndl, felidézte az Ubul nevet hasznal6 troll valdszinttlen torténetét. Ubul kozel harom évig zaklatta médsze-
resen a Totalcar Gjsagiréit. E16szor izléstelen kommenteket hagyott a cikkek alatt, kés6bb madr privat emaileket is
irt a munkatarsaknak. Miutdn letiltottak a kommentelésrdl, kiilonb6z6, az elsé alnevének varidcidibol épitkezd
alneveken tért vissza, és igy folytatta. Ezen a ponton az Gjsagirok elkezdtek félni téle — idézte fel Zirig Arpad, és meg-
inditottdk a nyomozast utdna, minden fellelhetd informaciét dsszegytjtve réla. Végiil kozoltek egy cikket,” amelyben
leirtdk az Ubullal kapcsolatos tapasztalataikat, és kozzétettek minden olyan informaciét réla, amelyet taldltak,

kivéve a nevét és egyéb személyes adatait. Miutan a cikk megjelent, a zaklatds abbamaradt, és Ubul 6rokre elttint.

3.2. Fenyegetések

A fenyegetések valamivel ritkdbbak a trollkoddsndl és a bullyingndl, az interjdalanyok 40 szdzaléka élt at ilyet.
Az egyikiik Varga Attila, aki palyéja kezdete 6ta szamos fenyegetést kapott online, koztiik haldlos fenyegetéseket
és olyanokat is, amelyekben a gyermekét fenyegették vagy feleségét riogattik szexudlis erdszakkal. A fenyegeté-
sek stilyossaganak észlelését természetesen tobb tényezd befolydsolja, mint példaul az, hogy honnan érkezik a
zaklatds. Kovacs Bélint, az Index Gjsigirdja szerint ha egy offenziv tizenet olyan emailcimrél jon, mint példaul
a youmotherfucker@fuck.com, akkor az feltehet6en olyasvalakit rejt, aki a val6 életben nem tesz tovabbi 1épé-
seket. Az Gjsagird becslése szerint a zaklatds 90 szdzaléka névtelen felhasznaloktdl érkezik.

A kutatas résztvevoi megemlitették, hogy a komoly fenyegetések dltaldban emailen érkeznek, aminek az oka
értelmezésiikben az lehet, hogy a személyes csatorna kivalasztidsa mar feltételez egyfajta rosszindulat elkote-
lezettséget. A Facebook-posztok alatti vagy a cikkek alatti kommentek ezzel szemben kevésbé durvak. Akarcsak
a bullying esetében, a néi Gjsagirokat ért fenyegetések tobbnyire szexudlis természetiiek.

3.3. Nyilvdnos megszégyenités

A nyilvanos megszégyenités az Gjagirék esetében az online zaklatas viszonylag ritka formaja. A megkérdezettek

25 szazaléka volt dldozata ilyen jellegii zaklatasnak. Egy ilyen esetrdl szamolt be Lakner David, az MNO tjsag-
iréja is, akirdl a 888-on jelent meg egy olyan cikk, amelyben kozzétették Lakner David tobb régi — vagy a mér

hasznalaton kiviili MySpace-profiljarél vett, vagy egy egyszerti Google-képkeresés utdn taldlt — fotdjat, amelyeken

hosszt hajjal, metalzenekaros poldkban szerepel. A cikk ezeknek a képeknek a bemutatdsaval egyrészt kiginyolni

igyekezett az tjsagirét, masrészt azt szerette volna demonstralni, hogy ilyen preferencidkkal nem képviselhet

valaki megfelel6en egy konzervativ dllaspontot.

3.4. Rosszindulatu kozosségi médiahasznalat

Bar ez a zaklatdstipus sem a leggyakoribb, egy kiugré eset jél mutathatja, hogy az online dezinformadciés és
manipuldciés kampanyok miként hasznalhaték az Gjsagirdk ellen. A 2016. oktéber 8-an a Mediaworks altal
varatlanul bezart Népszabadsag munkatarsai — mivel a lap és annak online feliilete, a NOL markdja is a kiad6
birtokdban maradt — a kozosségi médiaban folytattak a munkdjukat. Aznap még posztolni tudtik a bezaras

2 Winkler Rébert: A trollnak nem Kkicsi a farka. Totalcar, 2011. XII. 24. https://totalcar.hu/magazin/kozelet/2011/12/24/a_
trollnak_nem_kicsi_a_farka/.
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hirét a NOL Facebook-oldaldra, majd masnap létrehoztak a Népszabi szerkesztdség nevii Facebook-oldalt. Az Gj
oldal gyorsan tobb mint 6tvenezer kovet6t gyiijtott 6ssze. Ekkor a lap volt munkatérsai észrevették, hogy egyre
tobb hamis Népszabadsag-utédoldal jelenik meg a platformon, és kezd kommunikalni a lap nevében.

Kémiives Anita, a lap Gjsagirédja elmondta, hogy amikor megkeresték az oldalak tulajdonosait, azok nem akar-
tak felfedni az identitdsukat, ahogy azt sem kivantak elarulni, miért teszik, amit tesznek. Ekkor jelentettek par
oldalt a Facebooknak, amely tobbségiiket levette, de tobb oldal még sokdig miikodott ezutan is, mint példaul a
NépszabadsagOnline.hu, kétezer kovetdvel, vagy a Népszabadsag Besttop hétszazzal. Az oldalak feltételezhetd
célja Kémiives szerint az volt, hogy zavart, megosztottsagot keltsenek, és dezinformaciét terjesszenek.

Mivel az addigi online feliileteket nem tudtak tovabb hasznalni, az Gjsdgirék a Facebookon publikaltdk az
irasaikat, ezzel pedig a személyes profiljaik jobban lathatéva véltak a nyilvanossag szamara. Ennek kévetkez-
tében megnovekedett az online zaklatds mértéke is, bar nem mindig Ggy, ahogy arra szdmitottak volna. Baksa
Roland, a lap Gjsagirdja példaul azt idézte fel, hogy sok olyan tizenetet kapott, amely el8sz6r tdmogaténak és
baratinak tlint, de kés6bb mintha a kiildé az Gjsagir6 bizalmaba akart volna férkézni. A profilok alaposabb
megvizsgaldsa utdn pedig kideriilt, hogy az tizenetek stilusa, szovegezése nem volt 6sszhangban a kiild§ profil-
javal. Ebbol Baksa arra kovetkeztetett, hogy a profilok mogott versenytarsak vagy éppen titkosszolgalati alkal-
mazottak dllhattak. Baksa Roland maga egyébként soha nem kapott tipikusnak mondhat6 troll kommenteket
vagy éppen vulgdris tizenetet.

A t6bbi volt Népszabadsdgos 0jsdgiré is arrdl szamolt be, hogy a kozosségi média kozonségének kitéve nem
annyira a vulgdris trollkoddssal, a retorikai agressziéval és a zaklatds hasonl6 egyenes, explicit formadival kellett
megkiizdenie, hanem jéval ,szofisztikdltabb” trollokkal. Kémiives Anita ez utébbi kategdriat Ggy jellemezte,
mint ,civilizalt zavarkeltéket”, akik jo helyesirdssal és visszafogott stilusban irnak ugyan, de faradhatatlanul
hangsulyozzak ugyanazokat a dolgokat.

3.5. Kibertamadas és hekkelés

Egyik interjlialany sem szamolt be technolégiai jellegti tamadasrdl. Ugyanakkor egy ilyen eset 2015-ben tortént
a magyar médidban, amikor a szélséjobboldali N1TV online tévécsatorna operatére, Laszlé Petra szaindéko-
san elgancsolt egy szir menekiiltet a menekiilésiikrél sz616 tuddsitas forgatasa kozben. Az eseményt koveten
Laszl6 szamos haldlos fenyegetést kapott online, még vérdijat is tliztek ki a fejére, és ekkor hekkelték meg az
NITV oldalét is.?

4. A zaklatdk: dlnevek és feljelentok

Az esetek legnagyobb részében — legyen szé retorikai agressziordl, bullyingrol, fenyegetésrél vagy mds zaklatdsi
formardl — a zaklatok jellemzéen nem fedik fel a kilétiiket, hanem név nélkiil vagy hamis profilrél kommentelnek
vagy killdenek tizeneteket. Az Gjsagiréknak ezért kevés konkrét informéciojuk van a zaklaték korérél, ugyan-
akkor benyomdsaik vannak réluk. Az Gjsagirékkal folytatott beszélgetésekbdl két szélesebben jellemzé zaklatéi
portré rajzolédott ki.

Az egyik a ,szervezett propagandistaé”, aki a leggyakrabban a retorikai agresszié mdédszerét haszndlja. Az e
csoportba tartozdk feltehet6en elkotelezett tdimogatdi egy politikai csoportnak, olyannyira, hogy elére gyartott
fordulatok hasznalataval is hajlandéak tdimogatni 6ket. Kémiives Anita szerint a koztiik 1év6 hasonldsagok arra
utalnak, hogy egy nagyobb, szervezett propagandatevékenység részei is lehetnek, bar erre nincsen bizonyiték.

E kommentel6i viselkedés illusztracidja lehet az a 2016. december 10-én az Index altal nyilvinossagra hozott

3 NOL: Vérdijat ttiztek ki Laszl6 Petra fejére. NOL, 2015. IX. 11. http://nol.hu/belfold/verdijat-tuztek-ki-laszlo-petra-fejere-az-
nltv-kozlemenye-szerint-1562595.
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utmutato,* amelyet feltehet6en a Békés megyei Fidesz kiildott korbe a sajit csatorndin, és amely a part korrup-
ciéval vadolt képviselSje, Simonka Gyorgy melletti szervezett kommentel6i kidllas pontos részleteit és elemeit
tartalmazta. Konkrétan leirta, hogy a képvisel6 oldaldn mely posztok ald milyen kommenteket kellene irni,
milyen panelek hasznalatdval. A Fidesz nem kommentélta hivatalosan az Gtmutaté nyilvinossagra hozatalat,
ugyanakkor azok a kommentsémak, amelyeket az Gtmutaté tartalmazott, valéban megjelentek tomegesen a
sz6ban forgé poszt alatt.

A masik tipikus zaklatéi profil olyan személyeket takar, akiknek az online viselkedésiik valamilyen médon a
valo életben gyokerezé kihivasaikbol, személyes problémaikbdl ered. Az Gjsagirok nagy része azt feltételezi, hogy
a zaklatéik koziil sokan akdr nagyon maganyosak lehetnek vagy mentilis problémékkal kiizdhetnek. Erdemes
megjegyezni, hogy sokszor azokrdl a személyiségekrol, amelyek kitalaltnak tiintek, fordulatos médokon kidertil,
hogy valéjaban igaziak.

Egy ilyen példa a mér emlitett Sz{ics Imréé, aki az Index majd’ minden munkatdrsanak naponta kiildott agressziv
leveleket éveken keresztiil. Az Gjsagirdk, tekintettel a név gyakorisdgara, azt gondoltak, hogy valaki alnéven ir
nekik — egészen addig, amikor kideriilt, hogy nem ez a helyzet. 2015-ben, az els6 menekiilthulldm idején Nyilas
Gergely, az Index Gjsagiroja elvegyiilt a menekiiltek kozott, és igy irt riportokat az élményeirdl. Rogton elkezdett
leveleket kapni Sztlics Imrétd], aki azt allitotta, hogy Nyilas megsértette a torvényt, és biintetést érdemel. Nem
sokkal késGbb az Gjsagiré kézhez kapott egy birdsagi idézést. A legnagyobb meglepetésiikre ekkor kideriilt, hogy
aki feljelentette, nem volt mds, mint maga Sz{ics Imre. (Végill Nyilas Gergelyt a Gy6ri Jarasbirosag els6 fokon
megrovasban részesitette, és pénzbirsdgot szabott ki ra.®)

5. Reakcidk a zaklatasra: a teljes elzarkozastdl az irénidig

A zaklatésra adott reakcidknak négy fajtdja kiillonithetd el a valaszok alapjan: az tizenetekre adott elsédleges
reakcid, a kommunikacids és a pszicholdgiai (érzelmi és kognitiv) valaszok, valamint a jelenséghez éltaldnos-
sagban kapcsolddé vélemények.

5.1. Reagalas az offenziv kommentekre és iizenetekre

Jelentds kiilonbségek mutatkoznak az egyes Gjsagirék kozott a tekintetben, hogy miként reagilnak az offenziv
tizenetetekre. A megkérdezettek 45 szdzaléka alkalmanként olvas negativ kommenteket, 20 szdzalékuk min-
dig elolvassa 6ket, mig 35 szdzalékuk soha. Ha kommunikaciérdl van sz6, 55 szdzalékuk sohasem bocsatkozik
parbeszédbe trollokkal, 40 szdzalékuk alkalmanként, és 5 szazalékuk — azaz egy alany a hiiszbdl — mindig.
Az Gjsagirok tdlnyomo tobbsége — 70 szdzaléka — azt 4llitja, hogy nem béntja a zaklatés, 85 szazalékuk pedig
azt, hogy ez nem jelent problémat a szakmanak. Egyfajta jellemzd attitid a zaklaté tizenetek teljes elutasitdsa
és kizarasa, ami a leggyakrabban a beérkez6 tizenetek olvasas nélkiili azonnali torlését jelenti — ha a kiilldér6l
lehet tudni, hogy zaklaté, vagy az iizenetr8l mar a megnyitds el6tt tudni lehet, hogy tdmadé. Azok az Gjsagirok,
akik nem ilyen radikdlisan htizzdk meg a hatdraikat, alkalmanként elolvassdk a zaklaté iizeneteket, és utina
torlik 6ket, vagy megtartjak egy ideig. Még ha a sz{irési mddszerek nagyon szigortiak és kovetkezetesek is, el-
fordul, hogy egy-egy tizenet mégis étjut, és annak megvannak a kovetkezményei. Példaul Karip Timea, az Index
képszerkesztdje ha véletleniil elolvas egyet, akkor legaldbb fél 6rdig felzaklatva érzi magat.

4 Index: Itt a fideszes belsé utasitds facebookos kommenthdboruhoz. Index, 2016. XII. 10. https://index.hu/belfold/2016/12/10/
valaki_megmondja_hogyan_kommenteljenek_a_bekes_megyei_fideszesek/.

5 Index: Elitélték az Index tjsagirdjat. Index, 2018. I11. 6. https://index.hu/belfold/2018/03/06/nyilas_menekultriport_itelet/.



Ujsagirék online zaklatisa Magyarorszagon 85

5.2. Kommunikacios attitiidok

Ha a zaklatdkkal val6 parbeszédbe bocsatkozasrdl van szd, a legtobb djsdgird a kommunikécio teljes elkertilését
valasztja. Varga Attila Sixx nem ebbe a csoportba tartozik: & sajat bevalldsa szerint vilaszol akdr még a legelhi-
vatottabb trolloknak is. De neki is megvannak a maga hatdrai. Amikor néhany évvel ezel6tt inditott egy blogot
gyermeke sziiletésérdl és nevelésérdl, egy id6 mulva kénytelen volt bezarni azt, mert olyan brutélis kommentek
érkeztek a gyermekével kapcsolatban, hogy nem tudta tovabb elviselni. Egyébként nem tudja megmagyarazni, hon-
nan ered az arra valé hajlama, hogy kommunikaljon az 6t zaklatékkal. Még igy is, hogy nem tudja megindokolni,
ugy érzi, muszdj valaszolnia.

Bar ugyanabban a szerkesztéségben dolgoznak, a megszdlaltatott mandineres Gjsagiroknak nagyon eltérd
attitlidjeik vannak a zaklaté tizenetekkel kapcsolatban. Bukovics Martin és Kiss Brigitta kovetkezetesen soha
nem olvas kommenteket, és nem elegyedik parbeszédbe a trollokkal és a zaklatékkal. Pintér Bence és Rajcsanyi
Gellért f6szerkesztd viszont alkalmanként olvassa a kommenteket, és akar vélaszol is a kellemetlenked8knek.

5.3. Pszicholdgiai reakciok

Széles a jellemz§ pszicholdgiai reakcidk spektruma: egyarant tartalmazza az 6nmegkérddjelezést, a zavaro-
dottsdgot, a félelmet, a megaldzottsag érzését és a dithot. A reakcidk mindségét meghatdrozo f6bb tényez6k
kozé tartozik egyfeldl az Gjsagiré személyisége, masfeldl a szenioritdsa (palyakezdérél van-e sz6, vagy tobb
éves tapasztalattal rendelkezik), harmadrészt a zaklatds intenzitdsa (egy vulgéaris kommentrdl van-e sz6, vagy
komoly fenyegetésrél), negyedrészt a zaklatds id6tartama.

Az interjuk alapjan a férfi és a n6i Gjsagirok egyarant a karrierjiik kezdeti szakasziban szenvednek a legtobbet a
zaklatastdl. Bar a késébbiekben is zavaré marad a kitettség, de amint azt tobben megfogalmaztak: ahogy hozzaszoknak,
mar kevésbé megterhelS. Varga Attila a magyar blogoszféra hajnala 6ta aktiv az interneten, és folytatja kiizdelmét a
trollokkal, ami az elején még nehéz volt, sok id6t és erdt igényelt, hogy a munkaval jaré folyamatos zaklatést elviselje.
Amint felidézte: mar a legels6 blogposztja alatti legels6 komment is negativ volt, aminek az elolvasasa utan fél 6raig
csak bamulta a monitort, Gjra- és Gjraolvasva a posztjat, megvizsgalva az dsszes allitast, hogy vajon mit ronthatott el.

Az a tény, hogy a legtobb online zaklatas névtelen felhasznaloktol érkezik, azt a benyomast is keltheti, hogy
a zaklatds még fenyeget8bb és veszélyesebb. A legtobb megkérdezett Gjsagiré azonban azt hangsilyozta, hogy
a névtelenség éppen ellenkezé hatdssal bir: konnyebbé teszi a megkiizdést. Acs Danielt példaul a névtelen
kommentek nem érintik meg, mas Gjsagirék szerint pedig, ha valakik név nélkiil kommentelnek, az egyfeldl azt
jelenti, hogy nyilvinosan nem vallaljak fel a véleményiiket, masfel6l pedig azt, hogy rejtve kivinnak maradni,
és nem teszik meg azt, amit irnak.

A komoly fenyegetésekkel, mint példaul a haldlos fenyegetésekkel nehéz megkiizdeni barmelyik karriersza-
kaszban. Az ilyen fenyegetésekre a félelem a leggyakoribb reakcié. Az 6nmaga megkérddjelezése, a dith és a meg-
aldzottsag, az 6sszezavarodottsdg a leggyakoribb reakcidk a bullyingra, a trollkodasra és a retorikai agressziora,
és jellemzden a reakcidk erésebbek a korai karrierszakaszban, és kevésbé intenzivek a tapasztaltabb Gjsdgirok
korében. A zaklatds pszicholdgiai hatdsainak tovabbi fontos meghatarozdja lehet, hogy a zaklatott csalddtagjai
tanui-e a zaklatasnak. Dévényi Istvan, a Heti Vélasz egyik szerkeszt6je akkor kezdte el kitorolni a cikkei alatti
kiilonosen vulgdris kommenteket, amikor rdébredt, hogy a fia, amikor majd abba a korba érkezik, hogy maga
is az interneten tajékozddik, taldlkozhat az apjardl irt izléstelen kommentekkel.

A zaklatottak néha a komoly fenyegetéseket is ironidval kezelik, ami megkonnyiti a megkiizdést, és akar csok-
kentheti is a fenyegetések jelentGségét. Dévényi Istvan felidézte: egyszer valaki azt irta neki, hogy utdnamegy a
szerkeszt8ségbe, amire 6 azt valaszolta, hogy persze, jojjon csak, 6 az a 182 centi magas illetd a sarokban. Végiil
a fenyegetd nem ugrott fel a szerkeszt8ségbe, és az ligy ezzel le is zarult. Abban az 6sszes megkérdezett Gjsagird
egyetértett, hogy a legfontosabb faktor a zaklatds altal okozott sériilésben nem annyira a zaklatas foka, erssége,
hanem inkabb a gyakorisiaga. Egybehangzéan tgy vélték, hogy a legmegterhel6bb és legfrusztralobb az, ha valaki
folyamatos, nem szling zaklatasnak, bantasnak van kitéve, fiiggetleniil attdl, mennyire durvak a verbalis tdmadasok.
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5.4. Vélemények a zaklatas és az ajsagirészakma kapcsolatarol

A legtobb Gjsigird szerint az online zaklatdssal valéo megktizdés egyszer(ien a szakma része, és ezért nem
foglalkoznak vele. Gyakran elhangzott vélemény, hogy az jsagirds igazi, vagy legaldbbis joval husbavagébb
problémdja a politikai és gazdasagi nyomads. Ugyanakkor van némi fesziiltség az ezzel kapcsolatos tavolsagtartd
vélemények és a mindennapos zaklatdssal valé megkiizdés terhei kozott. Kovacs Balint, az Index Gjsagirdja
szerint a f6 probléma a hallgatas spirdlja: azokat az olvasdkat, akik szeretnének hozzajarulni a parbeszédhez
konstruktiv kommentekkel, elriasztjik az agressziv felhasznaldk, és ez karos a nyilvanossag szamara. Kovacs
Bdlint hozzatette, hogy emellett, ha van akar egyetlen Gjsagird, aki a zaklatds miatt adja fel a szakmat, az is
helyrehozhatatlan kar.

Gazsé Istvan szerint — aki a Resetnek ir f6leg labdartgasrol, és végzettsége szerint szociolégus — bar a
zaklatas felkavaro lehet azoknak, akik nem tudjik levalasztani magukrol a tdmado tizeneteket, maga a jelenség
normalis, tekintve, hogy minden olyan élethelyzetben, amikor ennyire nyitottak a kommunikacids csatornak
és lehet3ségek, hasonléan alakul az emberi viselkedés. Rajcsanyi Gellért, a Mandiner fészerkesztgje gy tekint
a lap kommentszekcidjara, mint kisérleti terepre. Mint ilyennek, van egy olyan funkcidja a nyilvanos térben,
hogy megengedje az embereknek a kozélettel és a politikaval kapcsolatos, felhalmozédott érzelmek ventilldlasat.
Szamadra a zaklatas célpontjaként létezni egyfajta sziikséges rossz az Gjsagirdsban: nyilvinosan fogalmazzak
meg a véleményiiket egy k6zonség el6tt, tehat ez a kozszereplés természetes velejaroja.

’ Y4

6. A ndéi ujsagirdk online zaklatasa

Az, hogy a nék, akik Gjsagiroként dolgoznak, kiilonosen kitettek az online zaklatasnak, egyre inkabb nyilvan-
valdva valik a felmérésekbdl. A The Guardian hetven millié, az oldalon 2006 és 2016 kozott hagyott komment
elemzése sordn arra jutott, a tiz leginkabb zaklatott Gjsagiré koziil nyolc né volt.® Ez a jelentés kvalitativ adatok
alapjan, hasonlé hangsulyokat lat a magyarorszagi kommentszféraban. A néi Gjsagirdk atlagosan tobb negativ
kommentet kapnak, és tobb bullyingban, fenyegetésben részesiilnek, mint a férfiak. Emellett az 8ket célzé
fenyegetések nagyobb szazaléka szexualis természeti.

Kulcsar Rebeka, a 444 Gjsagirdja, amikor minddssze hiisz évesen elkezdett irni a lapnak, azonnal egy zakla-
tasi hullimmal szembesiilt. Szerinte ha egy néi Gjsagiré fiatal, jol néz ki vagy politikardl ir, akkor kiillonosen
a céltabldja a trolloknak. O maga a zaklatds szdmos formajaval taldlkozott, az egyszerti bullyingtdl (,te hiilye
kurva”) a szexudlis fenyegetéseken 4t (,meg foglak erészakolni”), a felkavaré kommentekig (,ha megolnéd
magad, hogyan tennéd?”) és a nyilvdnos megszégyenitésig. (Egyszer egy felhaszndld készitett egy montdzst a
Facebookon elérheté képeibdl, és posztolta egy cikk ald, egy masik alkalommal a méar hénapokkal kordbban
torolt Tinder-profilképét posztoltik ki.) Az elején még probalt valaszolni a zaklatoknak, de az csak rontott a
helyzeten, ezért tobbet nem ragalt, és példaul kikapcsolta a Tumblr-profiljan a névtelen kérdés funkciot. Egy
id6 utdn felvetddott benne a kérdés, hogy folytassa-e, vagy inkdbb hagyja ott a szakmét. Nehéz volt elérkeznie
arra a pontra, amikor mdr nem béntottdk annyira a zaklatdsok, hogy vissza tudott térni a munkéjahoz, bar
tudja, mindegy, mit tesz, a rosszindulatii kommentel6k szdmara csak az szamit, hogy né. Folyamatos kihivast
jelent neki valahogy racionalizdlni az elfogadhatatlant, és hozzdedzenie magit.

Urban Csilla, a NOL cimlapszerkesztéje gyakran kapott hasonlé jellegii, paternalizalé vagy szexista és vulgaris
kommenteket a lap sajat rendszerében, amelyek a neme miatt kérddjelezték meg a munkajat. Erdekes médon az
effajta kozonséges zaklatds nagyrészt eltlint azzal, hogy a szerkeszt8ség tevékenysége a Facebookra koltozott.

Karip Timea szerint a f6 kiillonbség a férfi és a néi Gjsagirdokat érd zaklatasok kozott az, hogy a néknek célzott
agresszio gyakrabban szexualis természet(. Felidézte, hogy kapott olyan e-maileket, amelyekhez porndképek

6 The Guardian: The dark side of Guardian comments. The Guardian, 2016.1V 16. https://www.theguardian.com/technology/2016/
apr/12/the-dark-side-of-guardian-comments.
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voltak csatolva, és a levélben azt irtdk le, miként kényszeritenék 6t szexre. Részben ez magyardzza, hogy a
kilonosen érzékeny cikkeknél egyes néi Gjsagirdk inkdbb nem tiintetik fel a neviiket, és elrejtik a Facebook-
profiljukat is. A politikardl irni és nének lenni: kétszeres rizikéfaktort jelent, tette hozza.

Az irénia a n6i Gjsagirdk szamadra is eszkoz lehet az olyan zaklatdssal valé megkiizdésben, amely atjut a szi-
r6kon. Kiss Brigitta, a Mandiner Gjsagirdja ugy latja, hogy a néi Gjsagirdk ,lehiilyekurvazasa” mindennapos
online gyakorlat. O maga ennél durvabb kommenteket is kap, de nem tudja éket komolyan venni. Az egyik
legbefolydsosabb néi Gjsagird, D. Téth Krisztina, a WMN alapitéja hasonlé gondolatokat fogalmazott meg a

»1e bantani akarsz, én nem biztos, hogy megbantédom” cimi publicisztikdjaban.” Ez az attittid, kiegésziilve a
kell6 6nbizalommal és a munkajanak alapossagaba vetett hittel segiti Nagy Nikit, az Origo tudomanyos Gjsag-
iréjat a megkiizdésben. Bar az eddig emlitettekhez hasonléan vulgaris kommenteket nem kapott, de olyanokat
gyakran, amelyek arra mutatnak rd, hogy sz6ke és né. Emellett gyakran kell szembesiilnie a nékkel szembeni
altalanos elditéletekkel az Gjsagirdsban.

7. Osszegzés és kovetkeztetések

Az IPI On the Line projekt magyarorszagi szakaszdanak zardjelentése a magyar online Gjsagirdk internetes
zaklatdsdnak feltarasét, vizsgalatat és elemzését célzé hirom honapos kutatds eredményeit mutatta be. A pro-
jekt célja az volt, hogy felmérje, milyen tipusu zaklatasnak vannak az Gjsagirdk kitéve, jellemzGen kiket és kik
zaklatnak, és az Ujsdgirok miként reagdlnak az online verbdlis agressziora.

Husz online 0jsagir6 alkotta a mintat. A f6 adatgyjtési modszereket interjik és fokuszcsoportos beszélgetések
jelentették. A jelentés nyolc alapvetd internetes agresszidéformat kiilonit el: a retorikai agresszidt, a trollkodast,
a bullyingot, a fenyegetést, a nyilvinos megszégyenitést, a kibertdmadast vagy a hekkelést, a maganszféra
megsértését és a rosszindulata kozosségimédia-tevékenységeket. Mindezek koziil a leggyakoribb, napi szinten
tapasztalt zaklatdsformat a retorikai agresszi6 és a bullying jelenti, a privat és a nyilvanos csatornikon egyarant.
JellemzGen a privat csatornakon érkeznek a leginkabb fenyegetd, kozonséges vagy tdmado lizenetek, mig a
nyilvanos csatornakon kevésbé jellemzdek a nagyon erészakos tartalmak. Az Gjsagirék szamara azonban nem
feltétleniil a kommentek explicit, erészakos volta, hanem inkabb gyakorisaguk a megterhelSbb.

Az explicit fenyegetések ritkdbbak a bullyingnal, de a n6k gyakran szenvedé alanyaik, és jellemz&en szexualis
tartalmu fenyegetések céltabldjava valnak. A nyilvanos megszégyenités és a rosszindulati kozosségimédia-
tevékenységek viszonylag ritkan fordulnak el6, hekkelésnek, kibertamadésnak pedig egy interjtalany sem volt
aldozata.

Az Gjsagirdk reakcidinak négy f6 csoportjat kiiloniti el a jelentés: egyfel6l aszerint, hogy miként észlelik az
alanyok a — leggyakrabban anonim — zaklatast, masfeldl aszerint, hogy miként reagalnak ra pszicholdgiai, kog-
nitiv-érzelmi, valamint kommunikativ értelemben; végiil aszerint, hogy mi a véleményiik az Gjsagirdk internetes
zaklatdsdnak a nyilvdnossdgra gyakorolt hatdsardl. Az attitlidok minden téren nagy véltozatossdgot mutatnak.
A tobbség azonnal torli a zaklatonak latszé tizeneteket, de vannak, akik alkalmanként elolvassak Gket, tobben
pedig rendszeresen megteszik ezt. Hasonléképp, a legtobben egyaltaldn nem védlaszolnak az agresszoroknak, de
el6fordul olyan eset is, hogy az Gjsagiré hosszan kommunikal veliik. A zaklatdsra adott legjellemz&bb érzelmi
reakciok kozott az alany értékrendéjek megkérddjelezése, a bizonytalansdg, a félelem, a megaldzottsag és a dith
szerepel. Ezek a karrier korai fizisdban jellemz&en intenzivebbek és zavarébbak, mig a tobb éves gyakorlattal
rendelkez6k mar ,,a munkdval jaré” koriilményként kezelik az online zaklatdst.

Az Osszegyjtott adatokra és azok elemzésére alapozva a jelentés harom olyan f6 bizonytalansagi tényez6t
hatdroz meg, amely az Gjsagirok rendszeres internetes zaklatasabol eredéen veszélyt jelenthet a magyarorszagi
Ujsagiras és a nyilvanossag demokratikus mtikodésére nézve.

7 D. Téth Kriszta: Te bantani akarsz, én nem biztos, hogy megbantédom. WMN, 2016. XII. 4., https://wmn.hu/elet/45886-
d-toth-kriszta-te-bantani-akarsz-en-nem-biztos-hogy-megbantodom.
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Az els6 egyfajta enyhe dermesztd hatés (vagy akdr 6ncenzira), amely abban nyilvdanul meg, hogy az olvasok
és az Gjsagirdk is hajlamosak keriilni az egymadssal valé interakciét, mivel mindkét oldalt tuilterheli a trollok és
online agresszorok tomege. Ez az elbizonytalanité hatés kiros kovetkezményekkel van a szdldsszabadsagra és
a nyilvdnossdgra, mivel csokkenti az online Gjsagiras interaktivitdsat, elfojtja a pirbeszédet és a gondolatcserét
az Gjsagirék és az olvasok, és akar az olvasok és az olvasok kozott is.

A miésodik hatds az ugynevezett ,érzéketlenit6 hatds”. Ezen olyan pszicholégiai tendenciat értiink, amely
sordn az Ujsagirok fokozatosan érzéketlenné valnak az offenziv és agressziv tizenetekkel szemben. Ez bar ér-
telmezhetd volna pozitiv, énvédé mechanizmusként is, de olyan negativ tarsadalmi mellékhatassal jar, hogy
elmosddik az elfogadhatd és az elfogadhatatlan megszdlalasok kozotti hatdrvonal, és egy Gjsagiré mindenféle
és barmilyen online verbdlis agresszidnak kovetkezmények nélkiil, rutinszertien célpontja lehet. Ez az attit(id
a leggyakrabban az Gjsagiréknak azon megjegyzéseiben jelenik meg, amelyekben azt hangstlyozzdk, hogy a
zaklatas a ,munka része”, és hogy az Gjsagiréknak muszdj hozzaszokniuk a jelenséghez.

A harmadik {6 bizonytalansagi tényezd és veszélyforras a hagyomdanyosan és jellemzden eleve hatranyos
helyzet(i tirsadalmi csoportok ellen iranyuld agresszié intenzitdsa — ami ebben az esetben a néi Gijsagirdk elleni
erészakot jelenti. Az Gjsagironék helyzete ebbél a szempontbdl még rosszabb, mint az Gjsagirdk teljes csoportjaé.
Ok jellemzéen tobb bullyingnak, fenyegetésnek és zaklatasnak valnak a célpontjava, mint a férfi Gjsagirok, és az
Oket éré fenyegetések legnagyobb része explicit médon szexudlis er6szakkal valo6 fenyegetésben nyilvdnul meg.

Téfalvy Tamas PhD, médiakutatd, kommunikacids szakember, tanacsado, lapunk szerkesztéje. A kommu-
nikdcids technoldgidk és a kulttura interakcidjaval, valamint a digitalis tartalomipar kozpolitikaival és straté-
gidival foglalkozik. A BME Szociolégia és Kommunikdcié Tanszékének docense, a BME Kommunikacié- és
Médiatudomany Mesterszak Digitalis Média Szakiranydnak vezetdje, a Magyar Online és Digitalis Médiator-
ténet (MODEM) projekt vezetdje. 2018—19-ben a CEU Center for Media, Data and Society kutatdja, 2013 és
2017 kozott a Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesiilete f6titkara, 2012—13-ban a Columbia Egyetem
Fulbright-6sztondijas kutatéja volt. Tanulmdanyai eddig egyebek kozott a First Monday, a Media History és
a New Media & Society hasabjain jelentek meg, valamint a Palgrave Macmillan és a Routledge 4ltal kiadott
kotetekben. Legutdbbi irdsa a Médiakutatdban: ,Lehet-e folyamatos vélsagban az (jsagirds?” (2021. §sz—tél).
Email: tamastofalvy@gmail.com
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A 2022-es valasztasok

Aktudlis szamunkban két irds foglalkozik a 2022-es évi magyarorszagi parlamenti valasztdsok politikai kom-
munikdcidjaval. Mindkét irds alaptémdja az, hogy a politika — amint az élet mas teriiletei is — egyre mediati-
zaltabbd valik. Bar a politika mediatizaléddsdnak ttja az egész XX. szdzadot jellemezte, napjainkra ez szinte
kizdroélagossa valt. Még fontosabb taldn, hogy a politika és a politikai kommunikacié véltozasa elsésorban a
kozosségi platformok hasznélatdhoz kothet6. A platformkommunikdacié sajatossdgai meghatarozzak a politikai
kommunikacid stratégiai jellegét is. A két cikk felmutatja és tudoményos igénnyel elemzi azokat a jellegzetes-
ségeket, amelyek a populista identitaspolitika sikerét megalapozzdak.

Juhasz Vanessza és Bene Marton irdsa a politikai partok és a partpolitikusok kozosségi médiaban megfigyel-
het6 kozléseinek érveléstechnikajat elemzi. Azt vizsgalja, alkalmaztak-e egyaltalan érvelést, s ha igen, az milyen
szerepet jatszott, illetve torténtek-e, és ha igen, akkor milyen érvelési hibdk? A kutatdashoz a szakirodalomban
bevett pragmadialektikus sémadkat vették alapul. Ezek szerint a politikai vita sajatos jellegzetessége, hogy a szinleg
egymadssal vitazé politikusok célja nem az igazsag keresése, hanem a kozonség meggyézése. A véleménykiilonb-
ségek feloldasa helyett érdekiikben all azok markansabbd tétele, annak érdekében, hogy politikai szereplésiik
nagyobb figyelmet kapjon, és politikai brandjiik erételjesebben kiiloniiljon el az ellenfelétdl.

Juhész és Bene {rdsdban ramutat arra, hogy a kozdsségi média révén a politikusok kozvetlenil sz6lnak a
valasztokhoz. Nincsenek jelen tehat a professzionalis Gjsagirdk, akik kozvetit6 szerepiik révén, kérdéseikkel és
reflexioikkal moderdlhattdk a vitdkat, és esetenként raciondlisabb sikra terelhették azokat. Ennek is koszonhetd,
hogy a kozosségi médian elérhetd politikai vita els6dleges célja a retorikai hatas elérése, ezt pedig a logikai
Osszefiiggések helyett az érzelmekre apelldlas jellemzi. Tovabbi érdekesség, hogy — bdr a politikai kommuni-
kécio és érveléstechnika jellemzden reaktiv — a kozosségi médidban az egymadsra torténd reagdlas viszonylag
alacsonyabb fokd, ezek a reakcidk pedig a legtobbszor igen negativak és személyeskeddek.

Benczes Réka, Szabé Lilla Petronella és Virdg Agnes irasa egy bizonyos kommunikaciés kampanyt elemez a
2022-es valasztasok idejébdl, amelyben megjelent a politikat a szérakoztaté showmiisor mifajahoz hasonlité
metafora. A metafora remekiil tiikkr6zi a Bene és Juhdsz irdsdban hivatkozott megfigyeléseket, amelyek szerint
a cél — racionalis vita helyett — a kozonség meggybzése, az értelem helyett az érzelmekre gyakorolt hatas, vala-
mint a feltinés keresése. A vitazé politikusok valéjaban a kozonségnek, nem egymasnak beszélnek, akarcsak egy
showmisorban a felek. A metafora elemzése kozben megemlitik azt is, hogy a politikai problémak és megolddsok
targyaldsa helyett a hangsuly az értékekre és az identitdsra tevédik at. Az cikk azonban még csavar egyet ezen a
tudomanyos megfigyelésen, amikor azt a kampanytechnikat targyalja, amely az ellenzéki politikat azonositotta
showmdtsorral, és ehhez negativ értékeket tarsitott.

Benczes, Szabé és Virag frasanak magva nyelvészeti elemzés. Abrakkal szemléltetik, a vizsgalt kampdany altal
haszndlt asszocidcids parhuzamokat. Megdllapitja, hogy a kormanypérti kampany a fogalmi integricié mive-
letével egy harmadik bemeneti teret is bekapcsol a metafora haszndlatdba, amikor a kétezres évek Gyurcsany-
kormdanyat tiinteti fel kedvez6tlen fényben.

A megjelenitett irdsok dltal vizsgalt jelenség rendkiviili mértékben befolydsolja a demokracia jelenlegi és jo-
vObeni sorsit nem csupdn Magyarorszagon, hanem azon kiviil is. Ez a nemzetkozi szintéren is (kisebb-nagyobb
mértékben) jelenlévd politikai kommunikacios stilus azt a veszélyt hordozza magaban, hogy a politikai dontések
hibds érvelésre alapulnak, igy végs6 soron tarsadalmi kdrokat eredményezhetnek. A politikai dezinformacié elleni
kiizdelem érdekében az Eurdpai Unié nemrég a politikai reklamok platformokon ativels szabdlyozasara alkotott
tervezetet. Ez a jogszabdly azonban nem fogja érinteni a politikusok altal kozvetleniil és ,,organikusan”, szponzoracié
nélkiil kozzétett posztokat és kommenteket. A jog egyébként sem alkalmas tartalmi, érveléstechnikai kérdéseket
szabalyozni, igy az unioés torvény az atlathatésag kovetelményén kiviil egyéb elvarast nem tdmaszt. A transzparen-
cia azonban 6nmagaban csak akkor ér valamit, ha a kutaték, valamint a civil szektor képvisel6i argus szemekkel
figyelik a politikai hirdetéseket, és jelzik a kockazatokat vagy visszaéléseket. A jovében igy egyre fontosabb lesz a
politikai kommunikdcio, s igy a hirdetések interdiszciplinaris vizsgalata, az eredmények kozzététele is.

A szerk.
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Juhdsz Vanessza — Bene Mdrton

Sok bheszédnek sok az alja?

A partok és partvezetok online argumentacidojanak
vizsgalata a 2022-es orszaggyiilési valasztasi kampanyban'

A 2022-es orszaggyiilési valasztasi kampanyban azt vizsgaltuk meg, hogy a politikai vita egyes elemei, igy
a szubjektiv vélemény és az egymasra valo reagalas milyen mértékben és mingségben van jelen a politikai
szereplok Facebook-kommunikacidjaban. Kutatasunk soran partok és partvezetok 2441 kampany alatti
Facebook-bejegyzését elemeztiink. Eredményeink szerint a politikai szereplok véleménytelitett kommunikaciot
folytatnak a kozosségi oldalon, és nagymértékben kozpolitikai kérdésekre fokuszalnak. Tényalapu forrasokra
ritkan tamaszkodnak, és az ad hominem érvelés nagy szerepet jatszik megnyilatkozasaikban, viszont egyéb
érvelési hibak kevésbé jellemzdek kommunikacidjukra. Az egymas megszolalasaira adott reakciok igen
ritkak a vizsgalt bejegyzésekben. A f6bb mintazatok hasonléak a politikai oldalak kozott, viszont elmondhato,
hogy altalanossagban az ellenzéki oldalak argumentativabb, reaktivabb és tobb érvelési hibat alkalmazé
kommunikacidt folytatnak, mint a kormanyparti oldalak.

Kulcsszavak: 2022-es orszaggytlési valasztasi kampény, ad hominem, argumentdcid, érvelési hibak, Facebook,
Frans van Eemeren, kozosségi média, politikai vita, pragmadialektika

The online argumentation of political
parties and their leaders during
the 2022 parliamentary election campaign

Based on the 2022 legislative election campaign, this paper studies how frequently and in what ways certain
elements of political debate occur in political actors’ social media communication. We analysed 2,441 Facebook
posts issued by parties and party leaders prior to the election. Our findings suggest that political actors engage
in opinionated discourse on social media and largely focus on public policy issues. They rarely rely on factual
reasoning, but ad hominem fallacy plays a significant role in their Facebook posts. However, other argumentation
mistakes occur rarely in their communication. Different actors evince largely identical patterns, but opposition
parties and politicians tend to take a more argumentative stance compared to coalition parties and politicians.

Key words: 2022 parliamentary election campaign, ad hominem, argumentation, Facebook, Frans van Eemeren,
political debate, pragmadialectics, social media

1 Etanulmény az Innovaciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-21-5 kédszami Uj Nemzeti Kival6sdg Programjanak a Nemzeti
Kutatési, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszirozott szakmai timogatasaval (UNKP-21-5-ELTE-1094), illetve a , COMPACT:
A comparative approach to investigate strategic social media activity during political campaigns” (TK-Inkubétor, projekt szdma:
03013645) kutatds tdmogatasaval, valamint a Kulturalis és Innovéciés Minisztérium UNKP-22-3 kédszamu Uj Nemzeti Kivalésag
Programjédnak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovéciés Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatédsaval késziilt.
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»AKki politizal, az mindig valaszol és valaszra var”

Schlett Istvan A politikai gondolkodds torténete Magyarorszdgon cimi konyvében tugy vélekedik a politika
diszkurziv jellegérél (Schlett 2018: 26), hogy a politikai sz6vegek mindig vitaszévegek, folyamatosan valamilyen
ellenvéleményt képviselnek. Ugy véli, ahol politika van, ott konfliktus is 1étezik a vélemények kozott. A politika
véleménypluralitdsa adja tehat annak diszkurziv jellegét, amely olyannyira inherens része a rendszernek, hogy
ha nincs ellenvélemény, akkor a politikus hajlamos krealni egyet, amely ellen érvelhet.

A kortars politikai kommunikdciétudomany béséges szakirodalommal rendelkezik arrdl, hogy a politikusok
hogyan és milyen sikeresen juttatjék el iizeneteiket a valasztékhoz. Am arra, hogy miként kommunikélnak
egymassal, kevesebb figyelem irdnyul, mikozben e diskurzusok is hatdssal vannak a valasztokra. E kérdés a vita-
kultdra diszciplinaival vélik feltérképezhet6vé, és a jelen tanulmadny is ezzel foglalkozik. A kozéleti vitak jelensége
hosszit hagyomanyokra tekint vissza, 4dm a hazai politikaban ezeknek csak bizonyos formai tudtak meghonosodni,
példdul a formalis keretek kozott zajlé parlamenti vitdk azonnali kérdései és interpellacioi. Mindazonaltal nem
gyakran latunk olyan helyzeteket, ahol két politikus egy adott beszédeseményen reagdl egymads elhangzott érveire,
ami egyebek mellett a jelenlegi hatalmi viszonyoknak (Korosényi et al. 2020), a nemzetkozi 6sszehasonlitasban
is extrém magas politikai polarizdciénak (Patkés 2019) és a médiarendszer atalakuldsdnak (Bajomi-Lazér 2020)
koszonhetd. Ahogy a nyilvanossag az évek soran megvaltozott, a kozosségi oldalak egyre inkabb megkeriilhetetlen
szerepet jatszottak a politikusok kommunikéciéjaban (Bene 2020). A politikai vezeték és partok itt — kiilonésen
alegnagyobb k6zosségi oldalon, a Facebookon — a véalaszték nagy tomegeit képesek elérni, rdaddsul anélkiil, hogy
ehhez kozvetlen dialektikai kapcsolatba kellene 1épnitik Gjsagirékkal vagy egymadssal. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy az érvek kiizdelmeként felfogott politikai vitdnak nincs helye e platformokon: a politikai szerepl6k itt
is kifejthetik szubjektiv véleményiiket, érvekkel és tényekkel igazolhatjak azokat, és reagalhatnak rivélisaik és
szovetségeseik hasonlé megnyilatkozasaira. Eppen ezért érdemes megvizsgalni, hogy a politikai vita egyes elemei
mennyiben tevédtek at az online térbe.

A valasztdsok kozeledtével a politika szerepléi teljes erébedobdssal igyekeznek befolydsolni és tematizalni a
kozbeszédet sajat tizeneteikkel, egyebek mellett egymasra is reagalva, hogy bebizonyitsak politikai ajanlatuk
relevanciajat. Az online kampdanyok egyre nagyobb térnyerése, illetve a virusként terjed6 alhirek és dezinfor-
macids hadjaratok (Bddi et al. 2022) fényében kiilonosen fontos, hogy a politikusok igazolni is tudjak az altaluk
nyujtott alternativikat, f6leg akkor, ha kommunikaciés stratégidjuk akar az orszag jovéjét is befolyasolhatja.
Eppen ezért érdemes megvizsgalni, mint mondanak, és azt is, hogyan. Ez utébbi kiilondsen fontos kérdés a
kozosségi média altal teremtett diszkurziv térben, ahol a politikai szerepl6k megnyilatkozasait nem tudja koz-
forrasokkal aldtdmasztani egy allaspontot vagy tényként interpretdlt véleményt.

Ebben a tanulményban arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy a vélasztasi kampény Facebook-kommunikaciéjaban
milyen szerepet jatszik az érvelés, illetve a vita elemei hogyan bukkannak fel a kozvetett dialektikai kapcsolatok
soran. A politika szerepldi vajon reagdlnak-e egymas kijelentéseire, megjelenitik-e szubjektiv véleményiiket poszt-
jaikban, valamint érveléseik mennyiben felelnek meg a pragmadialektika vizsgalati kerete altal meghatarozott
érvelés sémainalk, illetve az dltaluk tényként megjelenitett informdcidkat milyen bizonyitékokkal tdmasztjak
ala? Osszességében tehat arra vagyunk kivancsiak, hogy a legnagyobb kozosségi platformon zajlé politikai
kommunikécié milyen minéségli diszkurziv teret eredményez. Masként fogalmazva: képes-e valamilyen szinten
helyettesiteni vagy kiegésziteni a hagyomdnyos médiatér vitaszituacioit?

E kutatasi kérdésekre a partok és a politikai vezet6k kampdny alatti Facebook-tevékenységét vizsgald kvantitativ
tartalomelemzés segitségével kisérliink meg vélaszt adni. A kovetkez6 fejezetben bemutatjuk az érveléstudomany
vezet6 iskoldjat, amely vizsgalati keretet biztosit kutatasunknak, illetve azon elemeit, amelyek a politikusok
Facebook-bejegyzéseiben is megjelenhetnek. Ebben a részben rogzitjiik harom kutatasi kérdésiinket is, amely
a politikusok kozti interakcidk feltérképezésére iranyul, azaz hogy (1) a szereplék mennyire nyilvanitanak ki
szubjektiv véleményeket, (2) milyen gyakran reagilnak egymasra vagy bizonyos jelenségekre, illetve (3) milyen
érvelési stratégidkat és érvelési hibdkat, azaz fallaciokat alkalmaznak e megnyilvanulasok soran. Ezt kovetéen
bemutatjuk kutatdsunk eredményeit, majd a tanulmdany végén levonjuk a kovetkeztetéseinket.
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A politikai vitakultara Magyarorszagon

Napjainkban mind a kozéleti, mind a tudomdnyos diskurzusban gyakran jelenik meg a hazai politikai vitakulttra
visszaszoruldsdnak és egyre romlo szinvonaldnak gondolata (Farkas & Szab6 2021), 4am tudomdnyosan nem
konnyl meghatarozni, hogy pontosan mit is értiink a jelenség alatt. Az ugyanis nem igaz, hogy ne lennének
politikai vitdk. Az ellenzéki el6valasztasok alatt példdul a partok rekordszama jeldlti vitat szerveztek, a parla-
mentben pedig rendszeresen kérdezik fel egymast a képvisel6k koziigyeket érinté témakban. Nem csak a vitak
mennyisége, hanem azok szinvonala is gyakran kritika targya, amelyet meghatdrozhat a résztvevék osszetétele,
felkésziiltsége, az elhangzott érvek mindsége és maga a kozeg, amelyben a vitdk lejatszodnak. A fent emlitett
diskurzusok példaul kiegyenlitetlen eréviszonyok kozott zajlottak. Mint azt tudjuk, az el6valasztasokon nem
vett részt kormdanyparti képviseldjelolt, a torvényalkotdsi bizottsagba visszahtiz6d6 parlamenti vitakon pedig
az ellenzéknek a kétharmados kormdanytobbséggel szemben nincs érdemi beleszélasa a jogalkotasba. Tobb
mint egy évtized 6ta aligha fordult el olyan kiegyenlitett eréviszonyok kozott zajlé beszédesemény, amely
sordn a kormanyparti és az ellenzéki politikusok kozvetlen dialektikai kapcsolatba léptek volna egymadssal, és
a véleménykiilonbség felolddsara szolgalo érvelésekkel probéaltik volna meg cafolni a mésik allaspontjat, vagyis
amelyet a szakirodalom klasszikus értelemben vitaként definidl (Eemeren et al. 2002: 11).

Bar a hagyomadnyos vitamodellek eltin6ben vannak a magyar politikai diskurzusban, az érvelés és a dialégus
amai napig szerves részét képezi a kozegnek, igy a vita ,nem vész el, csak atalakul” a hazai politikaban. A politikai
szereplGknek a valasztdi tdimogatds megszerzése és meg6rzése érdekében folyamatosan igazolniuk kell politikai
céljaikat, cselekvéseiket, valamint valamilyen mddon interpretalniuk kell a politikai tér torténéseit és szerepldit.
Ez az interpretacids és igazold folyamat pedig egyebek mellett érvelések sorozatéval torténik. Az érveléstudomény,
azaz a pragmadialektika a politikai kommunikaciét egy nyilvanos kommunikativ tevékenységtipusba, a deliberaci6
mtfajiba sorolja. Ennek sordn a résztvevék valtozatosan hasznalnak argumentativ kommunikativ tevékenységeket,
hogy olyan kérdéseket vitassanak meg, amelyekrél nemcsak a vitat folytaté felek, hanem a k6zonség is kiillonb6z6
alldspontokat képvisel (Eemeren & Peng 2017: 129-135). Az argumentdcié ilyenkor a legtobbszor a harmadik fél,
vagyis a kozonség felé iranyul, ebbdl kifolydlag a cél nem a vitapartner meggy6zése vagy a véleménykiilonbség
feloldasa, hanem a publikumra gyakorolt hatés. A politikus, amikor dialégust folytat egy masik szereplével, valo-
jaban nem vitapartnerét kivanja meggy6zni sajat ideolégiai vagy szakpolitikai allaspontjarél, hanem a kozonséget,
azaz a valasztékat, kommunikacidjaban pedig e stratégia szerint vdlogatja ki az eszkozoket.

E ponton fontos kiemelni a diszkurziv politikatudomdany vélekedését a politikai vita céljardl és jellegérol.
A politikai vita ugyanis tobb szempontbdl tilmutat az egyszer(, két egyén kozotti vitdzason, a diskurzus ebben
az esetben nem mds, mint definicios vagy értelmezési kiizdelem. A felek nem a valdsag objektiv leirdsara torek-
szenek, hanem a politikai valésag megszervezésére (Szab6 2003: 139). A szerepl6k értelmezési kiizdelmeik soran
argumentacios folyamatokkal igyekeznek igazolni sajat politikai ajanlatukat, ,politikai valésaguk” igazsagat,
és cafolni, hitelteleniteni vagy nem kivanatosként bedallitani a vitapartner értelmezési kisérleteit. A politikai
vitat tehdt nem a kozos megegyezés vagy a véleménykiilonbség felolddsa motivdlja, hanem az értelmezési kiiz-
delemben vald el6ny6sebb pozicié szerzése a politikai ellenfélhez képest.

A mediatizdlt politikiban az érvelések nagy része azonban mar nem egy kozvetlen dialektikai kapcsolaton
keresztiil megy végbe, hanem a politika szerepl8i valamilyen médiakozegen keresztiil reagdlnak egymdas meg-
nyilatkozdsaira. Ezt az dtalakulast erdsitette fel a kozosségi média megjelenése, amelynek segitségével a politi-
kusok az Gjsagirok kozvetits szerepe nélkiil is el tudnak jutni a valasztok tomegeihez. A magyar kontextusban
ehhez szintén hozzajarult a hosszu évek alatt végbemend hatalmi eltolédas a kormény és az ellenzék kozott
(Korosényi et al. 2020), amely egyben a plurdlis médiatér fokozatos besziikiilését is eredményezte (Bajomi-Lazar
2020). Ebben a térben kevés lehetdség nyilik a politikusok szdmadra a kozvetlen vitahelyzetre, ugyanakkor kozos-
ségi oldalaikon keresztiil reagalhatnak egymas kijelentéseire, illetve hangot adhatnak szubjektiv véleményiik-
nek. A kézosségi média a politikdban is elengedhetetlen kommunikacids eszkozzé valt, a magyar politikusok
aktivan hasznaljdk a kiilonb6z6 platformokat, kiilléndsen a Facebookot (Bene & Farkas 2022). Amellett, hogy
sajat politikai munkdjukat tehetik lathatéva kovetdik elétt, szubjektiv véleményeket is megfogalmazhatnak,
eseményekre, dontésekre és egymdsra is reagalhatnak az online térben, raadasul anélkiil, hogy az ujsagirék
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vagy politikai ellenfeleik kozvetleniil visszakérdezhessenek vagy vitathassak a megfogalmazott kijelentéseket.
Ebbél kovetkezik, hogy a hazai vitakultira mélyebb megértése érdekében elengedhetetlen, hogy a vizsgalodas
fékuszat a politika szerepl8inek kozosségi oldalakon elhangzé érveire irdnyitsuk.

Szamos kutatds foglalkozik a politikusok kozosségimédia-haszndlatdval és annak hatdsaival, az érvelések és
az egymadsra adott reakciok vizsgalata azonban kevésbé kutatott teriiletnek szamit. Néhany kutatds vizsgalta,
hogy az arisztotelészi értelemben vett éthosz (személyfékuszu kommunikécio), pathosz (érzelmekre apellalas) és
logosz (racionilis érvelés) mennyire jelenik meg a politikusok kommunikdciéjaban. E kutatdsok szerint az érvelés
ritka a politikusok posztjaiban, ugyanakkor hatékony kommunikdcids eszkdznek szamit a reakcidk kivaltasa
szempontjabdl (Bronstein 2013, Gerodimos & Justinussen 2015, Samuel-Azran et al. 2015, Heiss et al. 2019).
Kis szamu kutatas foglalkozott a politikai szerepl6k Twitteren torténd, egymadsra adott reakcidival, els6sorban
a platform korai id6szakéban. E vizsgdlatok szerint a posztoknak csak egy kis részében taldlhaté mas szereplére
valé reagalas (Jackson & Lilleker 2011, Graham et al. 2013), és ezek is els6dlegesen negativ szinezetliek (Hemsley
et al. 2018). Meglehetésen korlatozottak tehat az ismereteink e témakban, és a meglévé eredmények is f6ként
amerikai kampanyokbdl szairmaznak, ami a k6z9sségi médidban zajlé politikai kommunikacié szempontjabdl
nehezen dltalanosithatd, inkabb kivételes esetnek szamit (Vaccari & Valeriani 2021).

Ervelés a kozosségi médiaban

Az érveléstudomadny jelenleg azon kommunikativ tevékenységtipusokat kiilonbozteti meg, amelyekben kozvetlen
dialektikai kapcsolat 4ll fenn a vita szerepl6i kozott. Mivel azonban az online kommunikacié a nyilvanossdg egyik
kozponti elemévé lényegiilt, sziikségszer(ivé valt, hogy az interneten vagy a sajtéorganumokban zajlé argumentativ
diskurzusok is a vizsgal6das targyava valjanak. Tanulmanyok mar foglalkoznak a média argumentdaciéra gyakorolt
hatdsaival (Rinke 2016), valamint a populista politikusok retorikéjaban eléfordulé érvelési hibakkal (Blassnig et al.
2018), azonban a kozosségi médidban el6fordulé argumentativ tevékenységek politikai vonatkozdsaival ismereteink
szerint a tudomadnyos diskurzus kevésbé foglalkozik. A jelen tanulmany célja, hogy megvizsgilja, a kdzosségi mé-
didban mennyiben vannak jelen szubjektiv vélemények és reakciok formajaban kozvetett vitaszituaciok, valamint
feltarja az argumentaciok soran alkalmazott érvelési sémdkat. A hagyomanyos vitamodellek ugyan elttin6ben vannak
a politikai diskurzusban, 4m ahogy a nyilvanossag egyre inkabb az online térbe tevddik at, bizonyos argumentativ
elemek ott is megjelennek, Gjabb vitamtifajokat hozva létre ezaltal. Arra vagyunk tehat kivancsiak, hogy a politikai
szerepl6k kozosségimédia-tevékenysége mennyiben képes helyettesiteni a hagyomanyos politikai vitat azaltal, hogy
egyfajta kozvetett dialogikus teret teremt, ahol vélemények, érvek és egymads kijelentéseire adott reakciok cirkulalnak.

A politikai vita alapfeltétele, hogy szubjektiv vélemények fogalmazddjanak meg a felek részérdl, hiszen a vita
legelsé feltétele a konfrontacids szakaszban rogzitett véleménykiilonbségek realizalasa (Eemeren & Grootendorst
1984: 85). Ezért elsd kutatasi kérdésiink arra irdnyul, hogy a politikai szereplék a Facebookon mennyire adnak
teret sajat szubjektiv véleményiik kifejtésének (KK1). A vélemények megformdldsa egyben a politikai napirend
meghatdrozasara is alkalmas: a politikus vagy part kijeloli, mely tigyeket tartja fontosnak azzal, hogy véleményt
nyilvanit réluk, ezzel pedig diskurzust is generdl.

Az eltérd vélemények sziikséges, azonban nem elégséges alapfeltételei a vitdnak. Az argumentaciéhoz a feleknek
diskurzusba is kell 1épniiik egymdssal, amelyet a mdsik dlldspontjara torténé reakciéval tehetnek meg (Eemeren
& Grootendorst 1984: 86). Ezért masodik kutatdsi kérdésiink keretében azt vizsgdljuk, hogy a Facebookon a poli-
tikai szerepl6k mekkora mértékben és milyen médon reagdlnak mas megszolal6 véleményére (KK2). A digitdlis
nyilvinossdgban — csakigy, mint a kozvetlen vitaszituaciok sordan — a szereplék a kozonségre kivannak hatni,
még akkor is, ha tizeneteikben egy masik politikus allaspontjara reagalnak. A reakcidk lehetnek pozitivak vagy
negativak, megfogalmazhatnak szubjektiv véleményeket és tényeket egyarant, amelyeket a meggy6zés érdekében
érvekkel és bizonyitékokkal tdmaszthatnak ala.

Végezetill az érvelések normativ mingségét is vizsgdljuk (KK3). A vita létrejottéhez elengedhetetlen az ér-
velés, amely az allaspontok igazoldsara szolgal. Az érvelés tipikusan egy premisszabdl és egy konkluziébdl all,
a konkluzié maga a vitdzo allaspontja, a premissza pedig az az érv vagy érvek, amellyel/amelyekkel ald kivdnja
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tamasztani allitasait (Francisca & Henkemans 1997). Idedlis esetben az érveld logikailag plauzibilis médon
tényeket hoz fel dlldspontja bizonyitdsara, igy a premisszakbodl egyértelmiien kovetkezik konkluzidja. Ebb6l
kovetkezik, hogy az érvelés erésségét a hivatkozott adatok, valamint az érv és a konkluzié kozti kapcsolat is
befolydsolja. Az el6bbit egyszertibben ki lehet elemezni, az utébbihoz pedig a raciondlis vita szabdlyaival foglal-
koz6 pragmadialektika médszertani eszkoztarat hivjuk segitségiil.

A pragmadialektika iskoldja

Az érveléstudomany a kritikai vita linedris modelljére tamaszkodik, amely a véleménykiilonbségek feloldasat szolgdja
egy el6re meghatarozott szabalyrendszeren keresztiil. Ebben a strukturdlt szabalyrendszerben a pragmadialektika
mvel8i szamos érvelési sémdt és a szabalyok athagasaval 1étrejovo fallacidkat, azaz érvelési hibdkat hatdroztak
meg (Eemeren et al. 2002: 182-183). Az érvelési hibak kozott megkiilonboztetjiik a formalis és az informalis
fallaciokat. Mig a formalis fallaciok logikai 6sszefliggéseikben hibasak, addig az informalis tévedések nem érintik
a formalis logika szabalyait, hanem az érvelési séma helytelen haszndlatabél adéddan hibasak. Az utébbiakat a
pragmadialektika vizsgdlati modszere térja fel (Walton 1995). Ilyen tévedést jelent példdul a konkluzié és a pre-
missza kozti laza kapcsolat, és ilyeneket jelentenek a tulzé kijelentések vagy a nem helyesen hasznalt hasonlatok is.

A kritikai vitamodell elméletének kiegészitése révén jott 1étre a stratégiai mandverezés, amely a vitdban elhang-
26 érveket a retorikai hatdsossdg és a dialektikai ésszer(iség alapjan vizsgélja. A stratégiai manGverezés azzal is
kibéviti az iskolét, hogy a vitatkoz6 felek mar nem pusztdn a véleménykiilonbségek felolddsa érdekében folytatnak
vitdt, hanem azért is, hogy ez a feloldds az 6 javukat szolgdlja (Eemeren 2010: 25-28). Ez a kitétel mar deskriptiv
moédon kozeliti meg az egyes kommunikativ tevékenységeket és az azokban alkalmazhaté prezentacids eszkozoket,
megjelend hallgatoi elvardsokat, valamint az érvek topikus potencidljat (Eemeren & Peng 2017: 7). Az érveknek
ezért nem pusztan logikailag 6sszefiiggének kell lenniiik, hanem retorikailag is hatast kell gyakorolniuk a vita
szerepldire. A stratégiai mandverezés el6feltételezi, hogy a felek nem transzparens igazsagdiskurzust folytatnak,
hanem a tényektél fiiggetleniil ellenfeliiket vagy a kozonséget prébdljak sajat allaspontjukrél meggyézni a kom-
munikacids mozgéastérben rendelkezésre 4116 eszkozeik (érvelési sémdk, premisszak) segitségével.

Tobb kutatas foglalkozik a fallaciék stratégiai haszndlatdval, amely sordn a politikusok hibas érveléseikkel
igyekeznek igazolni olykor igen markdns allitasaikat a nyilvdnossdgban (Zurloni & Anolli 2010). Ebbél kovet-
kezik tanulmanyunk harmadik kutatasi kérdése, az, hogy miként érvelnek a politikai szerepl6k a kozosségi
médiaban. Ennek keretében megvizsgaljuk, hogy a politikusok érveléseiben megjelend tényeket milyen for-
rasokra hivatkozva igazoljk, illetve azt is, hogy a pragmadialektika dltal azonositott érvelési hibak mennyire
jellemzéek a kommunikdcidjukra.

Fontos itt megemliteni, hogy a politikai érveléseknek természetesen nem sziikséges a pragmadialektika szabdly-
rendszeréhez alkalmazkodniuk ahhoz, hogy az interpretacids kiizdelemben hatékony eszkozként szolgaljanak. S6t
sok esetben az érveli hibak szandékos haszndlata, példaul az érzelmekre apellalas vagy a személyekre fékuszalo
tdmadads kifejezetten hatékony kommunikacids eszkoznek szamit (Bene 2020). Az érvelések racionalitdsfékusza
normativ mindségének értékelése ettdl fiiggetleniil fontos kérdés, hiszen a politikai elitdiskurzus racionalitdsdnak
foka fontos kozpolitikai és tarsadalmi kovetkezményekkel jarhat. Ha a raciondlis érvelés alacsony szintet kép-
visel a politikai diskurzusban, akkor kézpolitikai dontések is indokolhatéak hibas érveléssekkel, ami raciondlis
érvek alapjin kevésbé elfogadhat6 dontéseket is képes legitimdlni. A politikai elitdiskurzus raaddsul egyfajta
mintaként is szolgdl a tarsadalom szamadra, igy ha bizonyos pragmadialektikailag hibas érvelések bevetté és
elfogadotta valnak, akkor azok a mindennapok intézményes és nem intézményes vilagaban is az allaspontok
igazoldsanak és a konfliktusok felolddsdnak jévahagyott eszkozeivé valhatnak. Ezért mikozben elismerjiik,
hogy a meggydzésre és a mozgodsitasra fokuszaléd politikai logika nem a raciondlis érvelés szempontjait tartja
szem el6tt a politikai kommunikacié megszervezésekor, a pragmadialektika el6iré szabalyrendszere mégis
alkalmazhaté a politikai diskurzus minéségének normativ értékelési standjardjaként. Tanulmanyunkban tehat
a pragmadialektikat olyan mddszertani eszkoznek tekintjiik, amely a raciondlis vita normativ idedljanak felki-
naldsaval értékelési standardot nyujt a politikusok kommunikacidjanak vizsgalatahoz.
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Elsé 1épésben azt vizsgéljuk, hogy a politikai szerepl6k a Facebook-bejegyzéseikben megjelend tényszer kijelenté-
sek igazoldsdra milyen eszkozoket hasznalnak fel. Egy tényszer( éllitds egyrészt aldtdmaszhatd adatokkal, masrészt
lehet hivatkozni szakért6i véleményre, illetve jogszabalyokra is. Bar e forrasok alkalmazasa is lehet félrevezetd,
megtévesztd vagy akar hamis, a raciondlis vitat és mérlegelést mégiscsak el6segiti azdltal, hogy ezek ellendrizhetek
és tényalapon megkérddjelezhetSek lehetnek. Ezzel szemben amikor egy politikai szereplé az dltala tényként kozolt
allitas aldtdmasztasaként egy egyedi jelenséget hoz fel, vagy azzal érvel, hogy az informacié ,.kézismert” és minden-
ki szdmadra ,magatol értet6d6” (egyfajta ,common knowledge”), akkor a raciondlis vitdzés lehet6ségei sziikiilnek.
Az egyedijelenség kevés tényallitds esetében jelent egyértelmii bizonyitékot, raadasul konnyen szembeallithat6 egy,
az allitasnak ellentmondé masik egyedi jelenséggel. Az pedig, hogy egy ténydllitast a tarsadalom jelentds része oszt,
egyrészt nehezen ellendrizhetd, masrészt nem teszi igazza a tényallitast. Ezért ugy véljiik, az érvelés magasabb mi-
néséget képvisel akkor, ha ,tényalapra” legaldabbis szamot tarto forrasokat, igy adatokat, szakért6i véleményeket és
jogszabalyokat tartalmaz, mint amikor egyedi jelenségekkel és ,magatol értet6ddségekkel” igazoljak az allitasokat.

Maisodik 1épésben az érvelési sémak vizsgdlatahoz az el6zetes szakirodalmi attekintés soran 6sszegyjtottik
a politikdban leggyakrabban el6fordulé érvelési hibakat. Az informalis tévedések az érvelés logikai hidnyos-
sdgairdl arulkodnak, 4m szdmos esetben el6fordul, hogy a politikai vezet6k a retorikai hatdsossag érdekében
stratégiai célbol mégis alkalmazzdk 6ket kommunikacidjukban. Az egyik vizsgalt fallacié az ad hominemek
csoportja, amelyek személy elleni timadasként is definidlhatéak. Ebben az esetben a politikus nem ellenfele
érvét, hanem annak valamilyen tulajdonsagat timadja, megszegve ezzel a racionalis vita szabdlyait, és ellehetet-
lenitve az allaspontok felilvizsgalatat (Walton 2008: 170). Az ad hominem t6bb puszta giinyol6dasnal, ugyanis
kovetelménye, hogy a vitapartner allaspontjira reagalva hangozzon el.

Egy masik gyakori érvelési stratégia az érzelmekre hivatkozas. A politikus elkeseritének vagy 6romtelinek
taldl valamilyen torténést, példdul ,,a kormdnyzat maffiadllamot miikodtet, ami rendkiviil dithit6”. Ez hibds
érvelésnek mindsiil, hiszen logikai érvek helyett érzelmekkel akar hatni a vdlasztékra (Walton 2008: 106), 4m
igen gyakori eszkoz a politikai diskurzusban.

A harmadik frekventdltan hasznalt, am hibds érv a tobbségre valé hivatkozas, azaz ad populum, példaul ,,a kor-
manyzat hazudik, hiszen senki se hisz mar neki”. Itt a politikus egy igen markans véleményt pusztan a kozhangulat
vélelmezésével igyekszik aldtdmasztani, ami értelemszertien nem elégséges bizonyitas (Walton 2008: 107-108).

A kovetkezd vizsgalt kategdria az elhamarkodott altaldnosités, azaz ha egy politikus azt feltételezi, hogy ellen-
fele allaspontja valétlan, mert egy bizonyos tarsadalmi vagy politikai csoporthoz tartozik. Ez szintén érvelési
hibdnak minésiil, de a politikdban gyakran hallhatunk implikalt vagy explicit utaldsokat erre vonatkozdan,
példaul ,,a korményzat maffiadllamot muikodtet, hiszen a fideszes Volner Pal kenépénzeket vett fel.” A ,,cstiszds
lejté” kategoridba azok az érvelések tartoznak, amelyek egy adott szituicidbdl vezetnek le egy sor olyan kovet-
kezményt, amelynek val6szintisége a valosagban nagyon is csekély, az érvelé mégis elkeriilhetetlennek latja 6ket
(Walton 2008: 22). Ezek logikailag szintén nem élljak meg helytiket, a politikusok mégis gyakran ,fenyeget6znek”
végzetes kimenetelekkel.

Osszességében a pragmadialektika szabalyrendszere mint médszertani eszkoz lehet6vé teszi a politikusok
érvelésének vizsgalatat a premisszdik igazsigtartalmatdl fiiggetleniil. Ezzel elemezhetévé valik, hogy milyen
igazolasi funkcidkat hasznélva kozvetitik sajat politikai valésagukat a valasztok felé.

Moébdszer

A kutatds a magyarorszagi partok és partvezetSk 2022-es kampany soran folytatott Facebook-kommunikacidjat
vizsgalta tartalomelemzési eszkozokkel. Ebbél célbdl a parlamentbe keriilt partok (Fidesz, KDNP, Demokratikus
Koalici6, Jobbik, Momentum Mozgalom, MSZP, LMP, Parbeszéd) kozponti oldalainak, a partok vezetdinek,
valamint Marki-Zay Péter miniszterelnok-jeloltnek a kampany utolsé négy hetében, azaz 2022. madrcius 7-e
és aprilis 3-a kozott kozzétett posztjait toltottiik le a CrowdTangle alkalmazas segitésével. A Mi Hazdnk
esetében a partelnok nem rendelkezett Facebook-oldallal, a part oldalat pedig a kampdanyhajraban torolte a
Facebook, igy a kodolas idején méar nem tudtunk hozzaférni a korabban letoltott posztokhoz sem. A letoltést napi
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rendszerességgel végeztilk, minden nap a megel6z6 nap posztjait kértitk le a programbdl. A tarselnoki rend-
szerrel rendelkezé partok esetében csak az egyik tarselnokot vettiik figyelembe, mégpedig azt, aki az adatgyjtést
megel4z6 héten nagyobb aktivitast mutatott a Facebookon: az MSZP-nél Kunhalmi Agnest, az LMP-nél Kandsz-
Nagy Matét, a Parbeszédnél Szabé Timeat.

A tartalomelemzési mintdba a vezetGk esetében az 6sszes kozzétett poszt (N=1335), a partok esetében pedig
a kozzétett posztok 50 szdzalékos véletlen mintdja kertilt (N=1106). Az ut6bbi esetben a sziikitésre azért volt
sziikség, mert a partok jéval tobbet posztoltak, mint a politikai vezet6k. A posztokat a DigiWorld? nemzetkozi
kutatéhaldzat kodkonyve alapjan kategorizaltuk, a nemzetkozileg hasznalt kédkonyvet azonban kiegészitettiik
néhany tovabbi kategéridval — a jelen elemzésben elsésorban ezekre fékuszalunk. A legtobb valtozénkat kétér-
tékd alvaltozoként (dummy véltozd) kezeltiik, vagyis amennyiben az adott elem a posztban megjelenik, akkor
a valtozo 1-es értéket, ha pedig nincs jelen, akkor 0 értéket vesz fel.

Ennek értelmében a kédoldknak rogziteniiik kellett, ha az adott poszt tartalmazta a kozzétevo sajat vélemé-
nyét, explicit reakciot mds szerepl§ kijelentésére, a reakcio jellegét (pozitiv, negativ, neutrélis), a felsorolt érvelési
hibék valamelyikét (ad hominem, negativ érzelmi érv, pozitiv érzelmi érv, ad populum, dltaldnositds, csiszds
lejt6), illetve a tények bizonyitdsra haszndlt forrast (adat, szakértd, jog, altalanos tudas, egyedi eset). A kddolast
négy kddolo végezte dprilis 20-a és junius 30-a kozott. A kédolas megbizhatdsidganak ellendrzésére a kddolok
kozotti megbizhatdsagi tesztet végeztiink egy 100 elemi véletlen mintdn. A Brennan-Prediger kappa koefficiens
a valtozok tobbségénél a magas megbizhatésdgot mutaté 0,8-as érték felett volt, csak a szubjektiv vélemény
(0,61) és az altalanositas évelési hibajandl (0,62) ért el alacsonyabb értéket. A négy kddol6 kozott a kédolandd
anyagot véletlenszertien osztottuk szét, igy szisztematikus kodoldi torzitas nem érvényesiil aktorspecifikusan.

Reakcidk és vélemények

Az els6 két kutatdsi kérdésiinkben arra voltunk kivancsiak, hogy a politikai szereplék sajat oldalaikon milyen
aranyban jelenitenek meg szubjektiv véleményeket és reakcidkat a valasztdsi kampany soran.

1. dbra
A véleményt és reakciot tartalmazo posztok ardnya a magyar pdrtvezetdk és pdartok Facebook-oldalain
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Az 1. dbran jol megfigyelhetd, hogy a szubjektiv vélemények viszonylag gyakoriak, a reakcidk viszont ritkdbbak
a partok és a politikusok posztjaiban. Az sszes vizsgalt poszt csupéan 6 szdzaléka tartalmaz reakcidt, azonban
35 szdzalékukban fogalmaznak meg valamilyen véleményt. A vizsgalt reakcidk nagy tobbségiikben negativnak
bizonyultak, a reagalé bejegyzések csupan 16 szdzaléka volt pozitiv hangvételd, 9 szdzalékban pedig semlegesen
reagaltak egymadsra a politikusok. A vélemények minden politikusnél gyakrabban jelennek meg, mint a masikra
adott reakcidk, dm az eredmények alapjan jelentés kiilonbségek is latszanak az egyes politikai szereplék kozott.
A téblazatbdl kimagaslik a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, amely a posztok 54 szdzalékdban nyilvanitott
valamilyen véleményt, de az atlagnal kétszer gyakrabban, a bejegyzések 10 szazaléknal reagdlt is valamilyen
allitasra vagy személyre. A Jobbikot Donath Anna és a Demokratikus Koalici6 oldala koveti 48 és 44 szdzalé-
kos vélemény/poszt aranyban. A Momentum politikusa és a DK a bejegyzések 9 szazalékaban reagalt valakire.
Az ellenzéki 6sszefogas tobbi szerepldje is gyakran nyilvanitott véleményt, a skéla elején végzett a Momentum
Mozgalom (46 %), Kandsz-Nagy Mite (43 %), valamint az LMP (40 %) és Szabé Timea (39 %) oldala. Az dltalunk
vizsgélt politikai vezetSk és partok koziil a lista végén Semjén Zsolt talalhato6 0 reakcidval, illetve véleménnyel.
Gyurcsany Ferenc 23 szdzalékban, Orban Viktor pedig 21 szdzalékban nyilvanitott véleményt posztjaiban.
A DK vezet6 politikusa partjandl joval kevesebbszer, csupdn a posztok 3 szdzalékdban reagalt masok vélemé-
nyére, csakigy, mint a miniszterelnok. Jakab Péter partja Facebook-oldaldval ellentétben nem sokszor nyilvanit
véleményt (27 %), illetve masokra sem gyakran reagdl (5 %). Mdarki-Zay Péter, az Egységben Magyarorszagért
miniszterelngk-jeloltje a kampany alatt posztjainak csupdn 29 szazalékdban fogalmazott meg sajat véleményt,
mig bejegyzéseinek minddssze 6 szazalékaban reagdlt masok tizeneteire.

Az adatok alapjén kijelenthet§, hogy az ellenzéki oldalak dltaldnossdgban nagyobb reaktivitast mutatnak kor-
manyparti ellenfeleiknél, ez aldl leginkdbb a KDNP Facebook-oldala kivétel, amely a tdborbdl kimagaslé arany-
ban koz6l reakcidkat (7 %) a kozosségi oldalon. Az ellenzéki térfélen alulmarad viszont Gyurcsany Ferenc (3 %),
a Magyar Szocialista Part (3 %) és Kunhalmi Agnes (2 %) Facebook-oldala: ezek ritkibban osztanak meg mds
politikusokra vagy partokra adott reakcidkat.

A vizsgalt Facebook-oldalakbdl az is kideriilt, hogy az ellenzéki oldalon t6bb egyéni vélemény is megjelenik, bar
a Fidesz aranylag szintén gyakran osztja meg szubjektiv véleményeit a felhasznalékkal (35 %). Gyurcsany Ferenc,
Jakab Péter és Marki-Zay Péter oldala itt is kivételt képez: 6k joval ritkdbban jelenitenek meg egyéni allaspontokat
bejegyzéseikben. Figyelemre mélto, hogy a Jobbik, a DK és a KDNP esetében jelentds eltérés mutatkozik a partoldal
és a partvezet6 oldala k6zott. Mindharom esetben a part oldala a Facebookon sokkal argumentativabb, mig a par-
tok vezetdi kevésbé szoritkoznak ilyen eszkozokre. Véleménykozlés tekintetében a Fidesz hasonlé stratégiat kovet,
a part oldala sokkal gyakrabban fogalmaz meg szubjektiv tizeneteket, mint maga a miniszterelnok. Ezzel szemben
aParbeszéd, az LMP és az MSZP esetében a partvezetd és a partoldal stratégidja nagyon hasonlé a véleménykozlés
tekintetében, a Momentum esetében pedig a partelnok reakcioi és véleményei meghaladjék a partéit is.

Ebbél két eltéré kommunikacids stratégidra kovetkeztethetiink. Az egyik csoport a partokon keresztiil végzi
a politikai napirend megszervezését, a vezetSk pedig egy kevésbé argumentativ kommunikdciét folytatnak, mig
bizonyos szerepl6knél a péart és a partvezet6k parhuzamosan kozvetitik a véleményeket és a reakciokat.

A politikus reagal: alany vagy allitmany?

A 2. dbra areakciét tartalmazé Facebook-posztokon beliil megkiilonbozteti, hogy a reagalé part vagy politikus
egy adott véleményre vagy a véleményt kozl6 személyére reagil. Az eredmények a harmadik kutatdsi kérdéstink
szempontjabdl is fontosak, ha ugyanis a vitazé ellenfele dllaspontja helyett annak személyére reagil, érvelési
hibat kovet el a pragmadialektikai megkozelités értelmében. Osszességében megéllapithaté, hogy ha egy poli-
tikai szerepl6 reagal valamilyen véleményre, akkor tilnyomédan inkabb a tartalmaval szemben fogalmaz meg
kritikat, mintsem a kozl6vel szemben. Ez azért is kiilondsen érdekes eredmény, mert a politikdban a szemé-
lyeskedés igen gyakori jelenség, igy azt feltételezhetnénk, hogy a politikusok a kozosségi médidban folytatott
argumentacio sordn is tobbszor kritizaljak ellenfeliiket, mint annak véleményét, A reakcidk terén kifejezetten
aktiv Szabé Timea, Dondth Anna, az LMP és a Demokratikus Koalicid, vagy éppen Kandsz-Nagy Maté szinte
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mindig reagil a kozl6 allaspontjara, és viszonylag ritkan tdmadja magat a koz16t. A kozl6 dlldspontjara reagal
nagymértékben a kevesebb reakciéval operalé Kunhalmi Agnes, a Momentum vagy éppen a Fidesz is, az utébbi
taldn meglep6 médon kizdrélag a tartalmi reagdldsra hagyatkozott. A kozl6 birdlata leginkdbb Gyurcsdny
Ferencre jellemzé, akinek kevés reakciéja mind ilyen jellegti volt, valamint Jakab Péterre, de Kunhalmi Agnes
és a KDNP is gyakran személyeskedik a tartami kritikak mellett.

2. dbra

A reakcidkat tartalmazé posztokon beliil a tdrgyra és az alanyra irdnyuld reakciok ardanya
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Bdr az dbra szerint a politikusok kevésbé reagilnak egymads személyére, mint a masik allaspontjara, érdemes
megkiilonboztetni ezt a reakcidtipust az ad hominem érveléstdl. Az el6bbit csak explicit reakciok esetében vizsgél-
tuk, ezért az ellenfél személyének birdlata akkor ritka, amikor kifejezetten az dltala mondottakra reagdl a politikai
szerepl6. Az ad hominem kifejezetten egy érvelési hiba, ami akkor torténik, ha egy érvelés kozben az adott politikus
nem ellenfele dlldspontjit, hanem annak személyét tdmadja — ebben az esetben nem sziikséges, hogy a személyes
tdmadés konkrét reakcié formajat vegye fel, a politikai ellenfél dltalanosségban is biralhat6 az érvelés részeként.
Mindenesetre eredményeink alapjan megallapithato, hogy a politikai szerepl6k viszonylag ritkdn reagilnak egymasra
a kozosségi médian, de ha ezt megteszik, akkor inkdbb az éllaspontot helyezik fékuszba a masik személye helyett.

Mirdl panaszkodnak a politikusok?

A 3. dbran azt vizsgaltuk meg, hogy a Facebookon kozolt szubjektiv véleményekben milyen ardnyban jelennek meg
kozpolitikaval kapcsolatos birdlatok, multbeli teljesitmények értékelései és jovébeli prognézisok, valamint hogy
ezek a vélemények mennyire negativak. A partok és a politikusok dltagosan a véleményt tartalmazé bejegyzések
66 szazalékaban fogalmaznak meg negativ véleményt. Az ellenzéki oldalak jéval negativabbak a korméanypar-
tiaknal, Orban Viktor, a Fidesz és a KDNP szubjektiv bejegyzéseinek kevesebb mint 50 szdzalékaban taldlhaté
negativ vélemény, ezzel szemben a szakpolitikaval kapcsolatos vélemények magasabb ardnyban jelennek meg.
Az amugy is sok véleményt koz16 Dondth Anna és Kanasz-Nagy Maté szintén tilnyomo részben szakpolitikakkal
kapcsolatos allaspontokat fogalmaz meg. A tdblazat alapjan a legnegativabb véleményen 1évé politikai szerepld
az online térben a Demokratikus Koalicid, de nem sokkal marad le téle a Parbeszéd és az MSZP oldala sem.



102 Juhész Vanessza—Bene Mdarton

Erdekes adat még, hogy a multbeli és a jovébeli teljesitmény értékelése mindegyik politikai oldalon ritkabban
kap helyet. A multtal és a jovével kapcsolatban is dtlagosan a szubjektiv posztok 23 szdzalékdban fejtik ki vé-
leményiiket a politikai szerepl6k.

3. dbra
A véleményt tartalmazo posztokon beliil a kozpolitikdra, a kritikdra,
a miltbeli és a jovébeli teljesitményre irdnyulo posztok ardnya

Orban Viktor
Marki-Zay Peter
Gyurcsany Ferenc
Donath Anna
Jakab Péter
Kunhalmi Agnes
Kanasz-Nagy Mate
Szabo Timea
Fidesz
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Momentum Mozgalom

Jobbik Magyarorszagert Mozgalom
Magyar Szaocialista Pért

LMP - Magyarorszag Z&ld Partja
Parbeszed Magyarorszagert

e

0

=

10% 20%

w
(=}
=
B
o
S

50% 60% 70% 80% 90%

B «ozoiiika [l maitvelitel. [ jovebelite. | negativ

Az el6z6 két abrabdl arra kovetkeztethetiink, hogy a politikusok személyi kérdések helyett az online térben
szakpolitikdkat vitatnak meg, erételjes kritikai éllel. Azonban a véleménynyilvanitas csak az egyik részét ké-
pezi az allaspontok prezentalasinak. Minden érvelés a konkluziébol és a premisszabdl tevédik Ossze, igy azt
is sziikséges megvizsgdlni, hogy a politikusok milyen érvekkel tdmasztjak ald sajat véleményiiket, legyen az
negativ vagy pozitiv, szakpolitikdra vagy személyre irdnyuld.

Falldaciok mindenhol

Az els6 tablazat az érvelési hibdk jelenlétét vizsgdlja a politikai szerepl6k kommunikéciéjdban. Harmadik kutatasi
kérdésiink arra irdnyult, hogy a politika szerepl6i milyen ardnyban alkalmaznak érvelési fallacidkat az online
térben véleményeik prezentédldsa soran. Osszességében a vizsgilt fallacidk alacsony mértékben vannak jelen a
Facebook-bejegyzésekben. A leggyakoribbak a személy elleni érvelések, azaz az ad hominemek, amelyek az 6sszes
vizsgélt bejegyzés 23 szdzalékaban felbukkantak, majd ezt koveti az érzelmekre apelldlas, ahol a politikusok negativ
érzelmekkel 10 szdzalékban, a pozitivakkal pedig 6 szdzalékban prébaltak hatni a valasztékra. Ezek az eredmények
tehat azt mutatjak, hogy ha az explicit reakcidkban ritkabb is a személyeskedés, azért altalanossagban igencsak
gyakran hasznalt kommunikécids eszkozrdl van szé. Az ad populum, vagyis a kozvéleményre valo hivatkozas és a
csuszos lejtd érvelés 22 szazalékban jelent meg a kampany alatt kézzétett Facebook-posztokban, az altaldnositast
pedig minddssze ezek 0,7 szazalékdban alkalmaztak a politikai szerepl6k. Az dbra alapjan az ellenzéki oldalon jéval
magasabb a fallaciok szama, mig a kormanypartok és vezetSik csupan egy helyen 1épik at a 10 szazalék feletti értéket
(a Fidesz bejegyzéseiben 10 szdzalékaban haszndl ad hominemet) — bar az 1. bra alapjén azt is tudjuk, hogy az ellenzéki
oldalak altalanossagban gyakrabban is fejtik ki szubjektiv véleménytiket, azaz tobb érveket tartalmazé posztjuk is van.
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1. tdbldzat
Ervelési falldciék ardnya a magyar pdrtvezetdk és pdrtok Facebook-oldalainak bejegyzéseiben

oldal neve ad hominem pozitiv érzelmi negativ érzelmi ad populum éltalanositds csiszos lejté N

1 Orbéan Viktor 4.9% 6.1% 1.8% 2.4% 0.0% 0.6% 164.00
2 Semjén Zsolt 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 29.00
3 Mirki-Zay Péter | 20.7% 6.7% 6.5% 1.6% 0.5% 2.1% 387.00
4 Gyurcsany Ferenc ‘ ' 2.7% 8.1% 0.0% 1.4% 0.0% 74.00
5 Donath Anna 4.3% 9.4% 2.6% 0.0% 5.1% 117.00
6 Jakab Péter 6.2% 8.7% 3.1% 1.5% 1.0% 195.00
7 Kunhalmi Agnes 13.6% 3.4% 1.1% 0.0% 2.3% 88.00
8 Kandsz-Nagy Maté 6.2% 14.4% 5.2% 1.0% 5.2% 97.00
9 Szabd Timea 10.0% 15.0% 1.7% 2.2% 0.6% 180.00
10 Fidesz 6.5% 7.5% 1.8% 0.0% 1.1% 279.00
11 KDNP és Frakcioja 8.7% 4.3% 0.0% 0.0% 0.0% 92.00
12 Demokratikus Koalicié 4.7% 15.6% 4.7% 1.6% 4.7% 64.00
13 Momentum Mozgalom 7.1% 16.7% 7.1% 0.0% 2.4% 126.00
14 Jobbik Magyarorszagért Mozgalom 4.9% 20.5% 2.5% 0.8% 2.5% 122.00
15 Magyar Szocialista Pért 3.4% 9.7% 2.8% 0.0% 2.8% 145.00
16 LMP Magyarorszag Zéld Partja 6.8% 8.5% 1.7% 0.8% 3.4% 118.00
17 Parbeszéd Magyarorszagért 4.2% 13.3% 1.8% 1.2% 3.6% 165.00
18 Total | 6.3% 9.5% 2.3% 0.7% 2.1%  0.00

Az adatsorbdl felttinéen kimagaslik a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom az ad hominemek tekintetében 53 szaza-
1ékkal, azt koveti a Demokratikus Koalici6 41 szdzalékkal, valamint a Parbeszéd Magyarorszagért 40 szazalékkal.
Dondth Anna (34 %) és Szab6 Timea (33 %) szintén gyakran hasznélja a személyesked6 érvelési hibét. A Jobbik
(21 %), a Momentum (17 %), a DK (16 %), valamint a Parbeszéd (13 %) a negativ érzelmekre apelldlast is gyakran
hasznalja bejegyzéseiben, mig Kunhalmi Agnes (14 %) és Szabé Timea (10 %) a pozitiv érzelmekre is hangstlyt
fektet, bar az utdbbi esetében szintén inkdbb a negativ érzések dominaltak (15 %).

Az eredményeket 6sszehasonlitva az els6 dbra adataival megéllapithatd, hogy a véleménykozlések mértékével az
érvelési hibak mennyisége is n6. Azok a partok és vezet6ik, amelyek és akik gyakrabban nyilvanitanak véleményt,
tobb falldcidt is haszndlnak a Facebookon. Ha a masodik dbraval hasonlitjuk 6ssze az érvelési hibak tablazatat, akkor
az deriil ki, hogy egyes politikusok nagyobb ardnyban haszndlnak ad hominemet érvelésiikben, mint ahdnyszor a
személyekre reagdlnak. Ez az eltérés azért lehetséges, mert egyes bejegyzések nem minden alkalommal tartalmaztak
reagaldsokat konkrét véleményekre, hanem a szerepldk sajat dllaspontjuk igazolasara hasznéljak a személy elleni
érvelési hibat. Az ardnylag nagyobb ardnyban személyre reaglé posztokat produkalé politikusok, mint példaul
Gyurcsany Ferenc, Kunhalmi Agnes vagy Jakab Péter kérében alacsony az ad hominemek szdma, 4m ez azzal is
magyarazhatd, hogy reakcidik 6sszességében alacsonyabbak a tobbi part és vezetSik megnyilvanuldsaihoz képest.

Kevés a tényszert hivatkozas

Harmadik kutatasi kérdésiinkben nemcsak arra voltunk kivancsiak, hogy hogyan érvelnek a politikusok, hanem
arra is, hogy mivel. A 2. tabldzatban lathat6 szdzalékpontok azt mutatjak meg, hogy a partok és vezet6ik milyen
aranyban hivatkoznak adatokra, szakért6kre, jogszabalyokra, altaldnos tudasra vagy egyedi esetekre érveléseik
soran. Az abrabdl az latszik, hogy a politikusok viszonylag kevés esetben hoznak fel tényalapt forrasokat érveléseik
alatamasztasdra, viszont az ellenzéki szerepl6k dltalanossagban gyakrabban igazoljak allitdsaikat ilyenekkel, mint
korményparti tarsaik. A leggyakoribb az egyedi esettel val6 példal6zas volt, amelyet a Parbeszéd Magyarorszag-
ért (22 %), a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (18 %) és Szab6 Timea (17 %) alkalmazott a legtobbszor, viszont
Donédth Anna (12 %), a Demokratikus Koalici6 (9 %) a Magyar Szocialista Part (10 %) és a Momentum (10 %) is relative



104 Juhész Vanessza—Bene Mdarton

gyakran hasznélta a tobbiekhez képest. Adatokkal leggyakrabban az MSZP (14 %), Donéath Anna (12 %), az LMP
(11 %), Kanasz-Nagy Maté (9 %) és Szabd Timea (8 %) érvelt.

2. tablazat
A kiilonbozo tipusu tényeket aldtdmaszto forrdasok ardanya
a magyar pdrtvezetok és pdrtok Facebook-oldalainak bejegyzéseiben

oldal neve adatok szakértok jog 4ltalanos tudés egyedieset N
1 Orban Viktor 2.4% 0.0% 0.0% 1.2% 2.4% 164.00
2 Semjén Zsolt 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 29.00
3 Marki-Zay Péter 3.9% 1.0% 0.8% 0.5%, 387.00
4 Gyurcsany Ferenc 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2.7% 74.00
5 Donéth Anna 4.3% 0.0% 2.6% 117.00
6 Jakab Péter 0.5% 0.0% 0.5% 1.5% 6.2% 195.00
7 Kunhalmi Agnes 1.1% 0.0% 0.0% 0.0% 5.7% 88.00

8 Kanasz-Nagy Maté 1.0% 0.0% 2.1% 97.00

9 Szabd Timea 0.0% 0.6% 1.1% IGWE4 180.00
10 Fidesz 4.7% 0.4% 1.1% 1.4% 4.3% 279.00
11 KDNP és Frakcidja 4.3% 0.0% 0.0% 0.0% 3.3% 92.00

12 Demokratikus Koalicio 6.2% 0.0% 0.0% 64.00
13 Momentum Mozgalom 5.6% 1.6% 1.6% 126.00
14 Jobbik Magyarorszagért Mozgalom 5.7% 0.8% 0.8% 122.00
15 Magyar Szocialista Part 13.8% 1.4% 0.7% 4 145.00
16 LMP Magyarorszag Zold Partja 3.4% 4.2% 118.00
17 Parbeszéd Magyarorszagért 6.7% 0.0% 3.0% q 165.00
18 Total 5.7% 0.8% 0.9% 0.00

Az els6 és a masodik tablazat 6sszehasonlitasabdl az latszik, hogy a partok és vezet6ik gyakrabban hasznalnak
érvelési hibakat, mint forrdsokat véleményiik alditdmasztdsdra, 4m az utdbbit is azon szerepldk alkalmazzdk a
leggyakrabban, akik eleve argumentativan kommunikédlnak az online nyilvanossdgban. Bar az ellenzéki partok
és vezet6ik gyakrabban hivatkoznak tényeket, tobb fallaciot is haszndlnak érveléseik sordn.

Osszegzés

A kutatéds eredményeibdl érdekes kép rajzolédik ki a partok és vezetdik Facebookon torténé kommunikéciéjabol.
A tanulmdny elején megfogalmazott elsé két kérdésiinkben arra voltunk kivancsiak, hogy a politikai vezetdk
nyilvanitanak-e véleményt kiillonb6z6 tigyekben, valamint reagdlnak-e masok véleményeire. A valasztasi kam-
panyban a vizsgalt posztok 35 szdzaléka tartalmazott valamilyen véleményt, a reakcidk pedig csupan kevesebb
mint 6 szazalékat alkottak a bejegyzéseknek. Ennek ellenére megallapithatunk néhany jellegzetességet az online
argumentdaciéra vonatkozéan. A véleménynyilvanitasok és a reakcidk terén az ellenzéki partok oldalai vezették
alistat: nemcsak a kormanyparti politikusoknal és partoknal voltak argumentativabbak, hanem sajit vezet&iket
is sok esetben megel6zték a skalan. Ez egy tudatos kommunikdcios stratégiardl is arulkodhat, amelyben a poli-
tikusok a partok oldalain keresztiil igyekeznek kozvetiteni véleményiiket és megszervezni a politika napirendjét,
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mig sajat oldalukon kevésbé argumentativan tudnak kommunikalni a vilasztékkal. Ezt timasztja ald az is, hogy
a legfontosabb politikai vezet6k — a két miniszterelnok-jelolt, valamint a két legnagyobb ellenzéki part elnoke,
Gyurcséany Ferenc és Jakab Péter — meglehet6sen visszafogott volt mind a véleménynyilvanitds, mind a reakcidk terén.

A masik fontos megfigyelés az, hogy a politika szerepl6i, még ha gyakran hibdsan is, de az online térben is hasz-
nalnak érveket allaspontjuk igazoldsira. Az adatok alapjin a legnagyobb aranyban véleményt nyilvanité szereplék
hasznalnak ugyanis a leggyakrabban érvelési hibdkat, vagy hasznalnak hivatkozésokat bejegyzéseikben. Ez azt
jelenti, hogy amikor szubjektiv dllaspontot k6zolnek, akkor is megérvelik mondanivaléjukat, még ha a konklazié
és a premissza kozti kapcsolat hibds is, vagy nincs tényekkel kell6en alaitamasztva. Ez alapjan beszélhetiink egy,
a Facebookon is jelen 1évé bizonyitasi kényszerrdl, viszont ez nem elégséges ahhoz, hogy az érvek plauzibilisek
legyenek a pragmadialektika szempontjabdl. Az is lehetséges, hogy az adott politikus vagy part stratégiailag
haszndl fallacidkat, ahelyett, hogy adatsorokat vagy szakértéket idézne allaspontja alatdmasztasara, hiszen ez a
Facebookon nagyobb retorikai hatast tud kivaltani a valasztékbdl.

A kutatasbol az is kideriil, hogy amikor személyes véleményt kozolnek a partok és vezetdik, azok legtobbszor
igen negativak. Ez persze a leginkabb az ellenzéki térfélre jellemz8, az azonban éltalanossdgban elmondhato,
hogy minden part és partvezetd szeret kozpolitikaval kapcsolatban véleményt megfogalmazni. Szintén érdekes
megfigyelés, hogy bar a politikusok személyére adott reakcidk és az Gsszes reagdlas dltaldnossdgban elhanyagol-
hat6 mértékben van jelen a vizsgalt bejegyzésekben, mégis a leggyakoribb fallicié a személy elleni érvelési hiba.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a politikusok nem egymadsra reagalnak az online térben, hanem pusztdn
sajat allaspontjuk bizonyitasdra haszndljak fel politikai ellenfeleik gyaldzdsat.

A hagyomanyos vitamodellek fel6l vizsgalva a politikai elitek szintjén zajlé Facebook-diskurzus vegyes képet
mutat. A politikai szerepl6k alapvet6en nagy aranyban kommunikaljak sajat szubjektiv véleményiiket, rdaddsul
elsésorban kozpolitikai téméban, f6ként kritikus éllel. Ervelési hibdk azonban jelen vannak ezekben a vélemé-
nyekben. A leginkabb az ad hominem érvelés jellemzi a magyar politikai diskurzust, az allitdsok igazolasara
pedig sokkal inkdbb egyedi jelenségeket haszndlnak fel a politikai szerepl6k, semmint tényalapu forrasokat.
A tobbi megkiilonboztetett érvelési hiba azonban meglehet6sen ritka. Lényeges korlat azonban, hogy e szubjektiv
vélemények kozott kevés a parbeszéd, a politikai szerepl6k meglehetésen ritkan reagalnak egymas kijelentéseire.
Ha viszont ezt megteszik, akkor a szubsztantiv, a tartalmat ér6, elsésorban kritikai reakcié a jellemz6, nem pedig
a diskurzust egyébként meghatarozé személyeskedés. Fontos azt is megjegyezni, hogy bér az altalanos minta-
zatokban sok hasonldsag latszik a politikai szerepl6k kozott, a mérték tekintetében azért jelentds kiillonbségek
is megfigyelhet6ek. Az ellenzéki politikai oldalak altaldnossagban argumentativabb-reaktivabb, ugyanakkor
tobb érvelési hibat is tartalmazo6 Facebook-kommunikaciét folytatnak, mint a korményparti oldalak — bér az
eredmények szamos kivételre is ravildgitanak ebbél a szempontbdl. Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy
a hagyomadnyos vitamodellek perspektivajabdl a legnagyobb hidnyossag a reakciok alacsony és az ad hominem
érvelések tul magas ardnya — ha ezeken a teriileteken valtozas menne végbe, akkor a Facebook, ha korldtozottan
is, de alkalmas terepet biztositana a politikai-kozéleti vitak politikai elitek kozotti lefolytatasara.
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It°s showtime: A POLITIKA
sHowMUsorR metafora a Fidesz
2022-es valasztasi kampanyaban

A kognitiv nyelvészet fogalmi metaforaelmélete szerint az elvontabb fogalmakat gyakran konkrétabb
fogalmakon keresztiil értelmezziik. Ilyen elvont fogalom a POLITIKA, amely az amerikai kultariaban a
20. szazad masodik felét6l a sHowmUsOR fogalomkészletén keresztiil is megjelent. A POLITIKA SHOWMUSOR
metafora példaul a politikusokat a showmiisor szerepldiként, a valasztokat pedig a miisor nézéiként jeleniti
meg. E metaforikus értelmezés kapcsan nem allapithaté meg negativ értékitélet. A politika showmiisorként
valod értelmezése megjelent a magyar politikai diskurzusban is, mégpedig a legutobbi, 2022-es orszaggytilési
valasztasi kampanyban, a Gyurcsdny Show cimi kampanyvidedban. A vide6 a politikat bukott misorként
értelmezi, tehit a metaforikus értelmezés kapcsan negativ értékitéletet tartalmaz. Tanulmanyunkban
arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy az amerikai kontextusban a politikat showmiisorként abrazol6
metafora miképpen valt egyértelmiien negativva a kortars magyar viszonyokra adaptalva.

Kulcsszavak: Fidesz, fogalmi integracié, fogalmi metafora, Magyarorszag, negativ kampdny, politikai diskurzus

I°s showtime: THE POLITICS IS
A snHow metaphor in the 2022
election campaign of Fidesz

According to the conceptual metaphor theory of the cognitive linguistic enterprise, we often interpret
more abstract concepts in terms of more concrete concepts. POLITICS is such an abstract concept, which
appeared via the concept of sHOW in American culture in the second half of the 20th century. The poLITICS
1S A SHOW metaphor depicts politicians as the characters of a show, while voters appear as the viewers of
the show. This metaphorical interpretation does not carry negative judgement. The POLITICS IS A SHOW
metaphor appeared in the Hungarian political discourse during the 2022 legislative election campaign in
a video entitled Gyurcsdny Show. The video interprets politics as a failed show; hence, a negative value
judgement can be attributed to the advertisement. Our study explores how the metaphor conceptualising
POLITICS AS A SHOW (which does not necessarily carry a negative meaning in the American context) has
been adapted to contemporary Hungarian politics and how it has acquired an evidently negative meaning
in the Hungarian context.

Key words: conceptual blending, conceptual metaphor, Fidesz, Hungary, negative campaign, political discourse
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1. Bevezetés

2022. aprilis 3-an keriilt sor a magyarorszagi orszaggylési valasztdsokra, amelyen két jelent6sebb politikai eré
szallt szembe egymassal: egyrészrél a kormdnypart (a Fidesz—KDNP-pértszovetség), masrészrél a kozbeszédben
sellenzéki 6sszefogasként” nevezett Egységben Magyarorszagért partszovetség.

A kormdanypart a politikai kampdany részeként mar az el6valasztast megel6z6en, 2021 6szén a 2004 és 2009 ko-
zotti miniszterelnokrél, Gyurcsany Ferencrdl' elnevezett Gyurcsdny Show ciml animacids sorozattal jelentkezett,?
amely huszonnégy révid, tlagosan fél perces videobdl llt. Osszességében a Gyurcsdny Show cimii kampanyvided
harom kiilonb6z6 miifajt — a reklamot, a televizids sorozatot és a talkshow-t — 6tvozi: egy olyan sorozatot rek-
lamoz, amelyben az ellenzéki partszovetség politikdja showmisorként jelenik meg. ,Ezt a miisort mar lattuk
egyszer, a torténete rémes. ... A miisort torolték, amikor népszeriisége bezuhant. ... Ne adjunk ennek a bukott
misornak még egy esélyt” — mondja a narrator, aki a reklam keretében mutatja be a sorozat producerét (Soros
Gyorgyot) és a sorozatszereplSket, koztiik a fészerepl6t (Gyurcsany Ferencet), annak feleségét (Dobrev Klarat),
a baratjat (Karacsony Gergelyt) és az ellenségét (Jakab Pétert). A sorozat szerepldi tehat a magyar politikai élet,
pontosabban az Egységben Magyarorszagért partszovetség ismert politikusai. A Gyurcsdny Show-ban a reklam
miifajéra épit a hirdetésjellegti forma, a televizids sorozat a hirdetett termékként szerepel, mig a talkshow-kat a
politikai szereplék, a politikai téma miatt idézhetjiik fel.

Fontos kiemelni, hogy kampéanyvidedrdl van sz6, amely a reklam bérébe bujik, de valdjaban ,antireklamként”
mikodik, hiszen nem arra buzdit, hogy a potencialis nézék kévessék az (Gjra) indulé sorozatot, hanem éppen
arra, hogy negligljdk azt. A narrdtor a rekldmozott miisort és annak szerepléit is negativ jelz6kkel minésiti,
példaul ,bukott miisor”-rol, ,balfék haver”-r6l beszél. A Gyurcsdany Show kampéanyvideé célja tehat egyes poli-
tikai szerepl6k negativ kritikdja.

A politika és a szérakoztaté miisorok (példdul az kori cirkusz, a szinhdz, a rddidkabaré, a showmtisor) kapcso-
lata kettds. A szérakoztaté misor tartalma lehet politikai, emellett az is el6fordulhat, hogy a politikat absztrakt
maodon szérakoztaté miisorként képzeljiik el. Az elsé esetben a szérakoztaté miisor (az adott korszak trendjének
megfelel6 médiumban) kénnyed, mulattaté médon beszélhet a politikardl, ugyanakkor pellengérre is llithatja
annak szerepldit. A szérakoztaté musorok tehat nem feltétleniil fogalmaznak meg negativ kritikat a politikaval
és annak szerepl6ivel kapcsolatban, de nem is zarjak ki azt.

A radiés és televizi6s talkshow mint miifaj az 1950-es években jelent meg az Egyesiilt Allamokban; ekkor egy
musorvezetd és egy kozszerepl6 beszélgetésén alapult (Molek-Kozakowska 2013: 325). Azt az érzést keltette a
hallgatéban/néz8ben, hogy a kozszerepld valodi énjét ismerheti meg a beszélgetésen keresztiil. Ez valéjaban
azon a kettdsségen alapult, amelyet egyrészr6l meghatdroz az intimitds, masrészrél pedig a tomegmédia latva-
nyossagot keresé igénye (Garcés-Conejos Blitvich et al. 2010: 695). Csaszi Lajos (2008) a talkshow-k véaltozatos
profiljara hivja fel a figyelmet, amikor megkiilonboztet szérakoztatd, segit6 szandéku, provokativ és empatikus
jellegti talkshow-kat. A talkshow-k 1992 6ta (amikor Ross Perot a CNN-en futé Larry King Live show-ban je-
lentette be, hogy elndkjeloltként indul) a politikai kampanyok részévé valtak. Ma mar elképzelhetetlen az, hogy
a politikusok ne jelenjenek meg késé esti politikai talkshow-kban. A talkshow-k és a politikai rekldmok mdra
héttérbe szoritottak a hireket és a szakmai vitamtsorokat a nézettségi listakon (Molek-Kozakowska 2013: 325).
Sét egy 2004-es, majd egy 2008-as felmérés (Pew Research Center 2004 & 2008) azt is kimutatta, hogy a fiatal
generdcio (vagyis a 18 és 29 év kozottiek) jelent8s része innen szerez politikai informdciét, és az alapjan teszi
le a voksat (Molek-Kozakowska 2013: 326).

A mai politikai talkshow-k a tudatos kozéletet él6 politikus alakjara épitenek, és olyan fogalmakkal operal-
nak, mint a felfedezés, a szatira és a promdcié (Garcés-Conejos Blitvich et al. 2010: 696), és hangstilyozzdk azt,

1 Gyurcsany Ferenc a 2022-es orszdgos valasztdson nem volt miniszterelnokjelolt. 2004 és 2009 kozott toltott be miniszter-
elnoki tisztséget a baloldali Magyar Szocialista Part szineiben. 2011-t61 a Demokratikus Koalici6 péart elndke, amely a 2022-es
orszagos valasztidson az Egységben Magyarorszagért partszovetség tagjaként szerepelt.

2 A videé6sorozat itt tekintheté meg: https://www.youtube.com/playlist?list=PLug6sRYwjsYnsZNLYQYK1pBddUQj2NiQ)j.



It’s showtime: A POLITIKA SHOWMUSOR metafora a Fidesz 2022-es valasztasi kampanyaban 111

hogy a talkshow-kban a dramékhoz és filmekhez hasonléan konkrét forgatékonyvek vannak, amelyekben
mindenki eljatssza a maga szerepét (a spontdn, elére megjosolhatatlan végkimenetel nem tdlsdgosan redlis
elképzelés). A talkshow-k is valtoztak az id6k sordn, a kezdeti baratsdgos hangnemet felvéltotta az er6sen kon-
frontativ jelleg. A népszer(i talkshow-k kozott olyan példédkat emlithetiink, mint a The Daily Show, Saturday
Night Live és a Last Week Tonight with John Oliver (Csaszi 2008). Michael Kunczik (2001: 19) szerint a politika
mediatizdléddsa (tehat példaul a showmisorokban valé megjelenése) ahhoz vezet, hogy ,a politika szérakoz-
tatdéiparra degradalédik” azaltal, hogy a hangsulyt eltolja a politikai problémakrél, érvekrél és megoldasokrél a
stilus és a személyek iranyaba. Ez az eltolddds kozonyossé teheti az értelmiséget, amia demokratikus miikodést
is akaddlyozza (Kunczik 2001: 19).

Magyarorszagon a show (mtsor) kifejezés a televizié médiumanak vonatkozasaban valdszintileg az els6sorban
beszélgetds — nem politikai tartalmu — misorokhoz kapcsolédhat, példaul Telefere (miisorvezet: Vitray Tamads,
1980-as évek), Friderikusz Show (misorvezeté: Friderikusz Sdndor, 1990-1997), Esti Showder Fdabry Sdndorral
(musorvezetd: Fabry Sdndor, 1998-2011). Csaszi (2008) szerint Magyarorszagon a talkshow-k megitélése az
értelmiség szemében negativ: exhibicionistanak, kukucskalénak, kulturalis értéket nélkiil6z6nek tekintik.
A sztarshow-k (Csészi 2008) mellett megjelentek a hétkoznapi embereket felvonultaté délutdni showmiisorok is
(példaul Monika Show, miisorvezetd: Erdélyi Monika, 2001-2010). Ezekben a hétkoznapi életbdl ismert alakok
beszélnek vulgdris vagy tabukat érinté témdkrdl; e showmiisorok a szélsGséges emberi megnyilvanuldsokra
(mint példdul az agresszid) épitenek. Magyar kozegben az ilyen tipusi misorok megitélése szintén negativ,
a kozéposztaly ,alpéri dolognak”, ,,0lcsé latvanyossdgnak tartja” (Csdszi 2008: 28). Mdra nalunk is egyre tobb
politikai tartalmua showmdtsor érhet6 el (példaul az Egyenes beszéd, a Lapzdrta, az Angard vagy a Csorte). Ezek
jellemzésére és megitélésére vonatkozo kutatds tudomdsunk szerint még nem sziiletett.

A mésodik esetben a politika és a szérakoztaté miisor nemcsak tartalom és forma viszonydban jelenhet meg,
hanem mintegy metaforikus mddon is, amennyiben a két fogalom megfeleltetheté egymdasnak (errdl részletesen
a 2.2. fejezetben irunk). Kévecses Zoltan (2005: 187) szerint az amerikai kultdra az élet® fogalmat — és annak
egyes teriileteit, igy a politikdt is — szivesen értelmezi szérakozasként, specifikusabban showmtsorként. Ennek
oka lehet az is, hogy a XX. szazadban el6térbe keriilt a tomegkulttra, igy az amerikai filmgyartas, a radiézas
és a televizié (Kovecses 2005: 186). Kovecses példaként emliti a politikai vdlasztdsi kampdanyt, amely sordn a
jeloltek sztarokként, az elévdlasztasok castingként, a kampanyok meghallgatasként, maga a politikai valasztas
a f@szerepl6 kivalasztasaként, mig a kampdany iranyitdi forgatékonyvirékként és rendezékként ragadhaték meg
(Kovecses 2005: 187).

Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, miként adaptélta a Fidesz a 2022-es valasztasi kampanydban a SHOWMUSOR
fogalmat az ellenzéki 6sszefogasra, és miként valhatott a SHowMUsOR ebben a kontextusban a negativ kampany
részévé. Bemutatjuk, hogy a metafora megértéséhez a dinamikus jelentésképzés, azaz a nyelvi szimbo6lumok
kontextusfiiggs értelmezése (Tatrai 2011) vezethet el. A POLITIKA SHOWMUSOR metafora megjelenését a magyar
politikai kommunikéci6 kontextusdban a kognitiv nyelvészet eszkoztaraval elemezziik a Gyurcsdny Show elsé
epiz6djan keresztiil.*

A dolgozat felépitése a kovetkezd: a bevezetést kovetGen a masodik fejezet a negativ kampdny fogalmat tisz-
tdzza, illetve az elemzett kampdnyt a negativ kampényok titkrében kontextualizdlja. Ezt kovetéen a harmadik
egységben ismertetjiik, hogy a kognitiv nyelvészet fogalmi metaforaelmélete miképpen értelmezi a politikat a
sHOWMUSOR fogalomkészletének segitségével. A negyedik alfejezet a fogalmi integriciét mutatja be, amelyet
a diszkusszié (6todik fejezet) kovet. Az utolso, hatodik fejezetben 6sszegezziik a dolgozat eredményeit.

3 A kognitiv nyelvészeti konvenciéknak megfelel6en a fogalmi metafordkat (A POLITIKA SHOWMUSOR) és az azokat felépitd
fogalmi tartoményokat (POLITIKA Es sSHOWMUSOR) kiskapitélis betiikkel jeloljiikk (Kévecses 2010).

4 Gyurcsany Show 1. rész: A Gyurcsany Show https://www.youtube.com/watch?v=Bc9ELjHIyy0&list=PLug6sRYwjsYnsZNLY
QYK1pBddUQj2NiQj&index=1.
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2. A negativ kampany

A negativ kampany mindig is része volt a politikai valasztdsoknak (Nabelek 2014: 93), okai, jellemz6i, hatdsa-
nak megitélése az egyes kutatdsok szerint (példaul Patkds & Papp 2021: 4) orszadgonként, s6t valasztdsonként
is valtozé lehet.

Mi a negativ kampdny és milyen hatdsait ismerjiik? A negativ kampényok célja, hogy negativ mddon jelenitsék
meg a politikai ellenfelet, annak szemléletét vagy eredményeit (Patkés & Papp 2021: 2). A negativ kampa-
nyok val6di szandéka a negativ kampanyt indité ,jelolt imazsanak felépitése és a rivalis imazsanak lebontasa”
(Nébelek 2014: 93), vagyis a negativ kampanyt létrehoz6 politikai erd azaltal is er6sebbnek tlinik, hogy a politikai
ellenfelét negativ szinben tiinteti fel. A negativ {izenetek megfogalmazasanak egyik mddja a rivalissal szem-
beni félelemkeltés, a bizonytalan jovo felvillantdsa vagy a lehetséges negativ kovetkezmények hangstlyozasa
(Nabelek 2014: 95).

A negativ kampanyok esetében bevett stratégia a politikai ellenfélhez kapcsoléd6 multbeli események kri-
tikus szemlélete. Maga a kampdany azt vetiti el6re, hogy ha az ellenfél nyerne, az bizony a jév6ben is stlyos
kovetkezményekkel jarna, hiszen az ellenfél a multbeli tapasztalatok alapjan alkalmatlan a korményzdasra
(Nébelek 2014: 99). A Magyar Demokrata Férum (MDF) példaul az 1994-es kampéanyédban ez utébbi stratégiat
alkalmazta, amikor azt fogalmazta meg, hogy ,a régi emberek visszatérnek”, ami a kommunista rendszerre valé
visszatéréssel, alkotmdnyos diktatiraval és a nyugati vilagtol valo elszakaddssal fenyeget (Ndbelek 2014: 101).

A magyarorszagi kampanykommunikdciéra vonatkoz6 vizsgdlatok (Kapitany & Kapitdny 2003, Nébelek 2014)
kimutattak, hogy a negativitds a rendszervéltds 6ta nétt a politikai kampényokban.® Mihalyffy Zsuzsanna (2009)
szerint a politika professzionalizal6dasanak® koszonheté a fokozddé negativ tendencia. Ndbelek Fruzsina (2014)
kutatdsa szerint a partrendszer koncentralddésa, a perszonalizdlodds’ folyamata, a hatdsosabb politikai mar-
keting mind hozzajarult ahhoz, hogy a magyarorszagi valasztasokon novekedett a negativ kampany szerepe, és
intenzivebbek lettek az egyes politikusok személye elleni tdmadéasok. Ez a novekedés azonban nem mondhaté
egyenletesnek, és a kritika targya is valtoz4.® 2014-ben a baloldal erds negativ kampanyt folytatott (a negativ
tizenetek szama a kampdny soran 2010-hez képest a kétszeresére nétt). A kampanyban a baloldali partok tamad-
tdk a kormdnyintézkedéseket (példaul a ,rezsicsokkentést”) és Orbdn Viktor miniszterelnok személyét (példdul

»birodalomépitéként” nevezték meg) (Néabelek 2014: 103). Ez a negativ kampény azért is volt kiemelkedd, mert
megalapozta azokat a témédkat, amelyekre a Fidesz mér ugyanazon évben (2014-ben) pozitiv kampényt (,Foly-
tatjuk.”), majd 2021 méjusatdl (Gyurcsdny Show) negativ kampdnyt épitett fel. Nem mellesleg a Fidesz 2014-es
negativ kampdnya (a Gyurcsdny Show-hoz hasonléan) Gyurcsany Ferenc személyével fenyegetett, amennyiben

»Gyurcsany-koalicié”-nak hivta a baloldali 6sszefogas partjait (Nabelek 2014: 104).

Miért beszélhetiink a Gyurcsdny Show kapcsin negativ kampanyroél? A kormdnypart reklamfilmje negativ
modon, példaul a mar emlitett negativ jelzékkel (,bukott miisor”, ,balfék haver”) mutatja be a vele versengé

5 Patkds Veronika és Papp Zsdfia (2021: 18) empirikus vizsgalata viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy ha a konkrét vélasztasi
kampdanyokat adott orszagokban tanulmanyozzuk, akkor megfigyelhet6 a negativ kampényok csokkenése is egyes idészakokban,
példaul Magyarorszdgon 2006-hoz képest 2010-ben joval kevesebb negativ kampéanyhasznalat volt jellemzd.

6 Magyarorszagon kiilonosen a 2000-es évektdl kezdve vélt megfigyelhet6vé az, hogy a politikai partok és partszovetségek
elkezdték alkalmazni a modern kampdnytechnikékat, amelyeknek fontos résziik volt a negativ kampdny. Ez azt is jelentette, hogy
megnovekedett a nyilatkozatok és az ellennyilatkozatok, valamint a kampanyiizenetek szima, emellett a politikusok orszagjaré
korutakra indultak. Osszességében tudatosabb, erdteljesebb kommunikacié valésult meg a politikusok és a valaszték kozott
(Nabelek 2014: 101).

7 Altaldnossagban a politikai perszonalizacié a politikusok személyének térnyerését jelenti (szemben a politikai kollektivékkal,
példéul partokkal); a perszonalizalt politikai kommunikécié egyik kovetkezménye, hogy a politikusok a szakmai és a privat
szférajukba is betekintést nydjtanak (Szabé 2022). A perszonalizacié a kampanyok sordn is megmutatkozik a politikai aktorok
személyiségjegyeinek felértékel6déseként, ami példaul a személyes taimadasok szamanak novekedésébdl valik lathatéva (Nabelek
2014: 102).

8 2010-ben a Fidesz jelent6s elénnyel rendelkezett, igy jéval kevésbé alkalmazott negativ kampényt (Nébelek 2014: 103).
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politikai térfél egyes szerepldit a 2022-es orszagos valasztasokat megel6z6 idészakban, amikoris a konszenzudlis
demokrécia hidnya, a partok tombosddése és nagyfoka politikai polarizécio jellemzi a magyar politikai életet.
Az elsé két tényez6 pedig nagyban kedvez a negativ kampanyoknak. Teszi ezt egy olyan miifaj megidézésével,
mint a showmfisor, amelynek a magyar kézgondolkoddsban negativ a megitélése (Csaszi 2008).

A reklamfilm felidézi elsGsorban az exminiszterelnok Gyurcsény Ferenc regnaldsdnak negativ, egyébként (vilag)
gazdasigi eseményeit (,munkanélkiiliség”, ,rezsidrak az egekben”, ,elad6sodott orszdg”), amelyeket vizudlisan
szamlakkal, kimutatasokkal, animalt grafikonnal hitelesiteni szandékozik. A kampényfilm az exminiszterelnok
és a gazdasagi események kozott kozvetlen ok-okozati viszonyt 4llit fel, a korszakot mintegy lezartnak tekinti,
az emlitett gazdasagi események 2010 utdni dllapotdval nem foglalkozik, majd a lezdrt, negativan lefestett
idéperiodust kivetiti a jovére, felvillantva ezzel annak veszélyét, hogy mindez megismétlédhet, és egy hitelét
vesztett, alkalmatlannak bizonyult korményzati konstellaci esetleg visszatérhet, hogy elkovesse ugyanazokat a
hibdkat. Masrészrél a reklamfilm a fészerepl6ként bemutatott exminiszterelnok feltételezett kapcsolati hal6janak
megalkotdsaval olyan politikai szovetséget kredl, amelyben a Soros Gyorgy dltal menedzselt Gyurcsany Ferenc
koré szervezddnek a politikai aktorok és események. Mindez azt vetiti elére, hogy barmi is torténjen az ellenzéki
elévalasztds sordn, annak hétterében ez a két szerepl6 4ll (az ellenzéki 6sszefogas valédi miniszterelnokjeloltje,
Marki-Zay Péter sem vizudlisan, sem emlités szintjén nem jelenik meg, hiszen a kampanyfilm megel6zte az
elévalasztdsokat, igy az 6 miniszterelnoki jeloltsége még nem volt tudhatd). Ami a negativ kampanyban megva-
16sul, az a rivalissal szembeni félelemkeltés, a rivélis imdzsanak lebontdsa, valamint az ellenfélhez kapcsol6dd
bizonytalan jové felvillantdsa. A kampdanystratégia mogott tobb, egymadstol eltéré motivacid jelenhet meg:
az ellenfél nevetségessé tétele, valds félelem a rivdlis esetleges sikerét6l vagy tilzott magabiztossig (nevezetesen
a bumeranghatis negligdldsa).

A tovabbiakban arra mutatunk ra, hogy a Gyurcsdny Show-ban a negativ kampany részeként is megjelend,
a politika showmiisorként valé metaforikus értelmezése az amerikai kozegben dltaldban nem negativ, eurdpai
torténeti vonatkozdsaiban (A POLITIKA SZORAKOZAS) viszont hozzatartozik a kritikai kultardhoz.

3. A POLITIKA SHOWMUSOR fogalmi metafora

A politikai diskurzusban is megjelenik a metaforikus nyelvezet, ami nemcsak érdekesebbé teszi a nyelvhaszna-
latot, hanem politikai kontextusban ideoldgiai célokat is szolgal azéltal, hogy 6sztonos érzelmi asszocidcidkat
hiv el6, valamint hozzéjarul a mitoszteremtéshez, az igaznak beallitott torténet megalkotdsdhoz (mégpedig az
erkolcsi hitelesség, az ethosz segitségével) (Charteris-Black 2011: 28). A politikai kampanyok soran a kiillonb6z6
médiumokban (példaul elnoki beszédekben, sajtdban, politikai karikaturakban) felbukkané metaforakat régéta
nagy érdeklédés ovezi (Edwards 1988, Duman & Locher 2008, Falk 2013).

A kognitiv nyelvészet szerint az ugynevezett ,fogalmi metafora” elindit egy olyan konceptudlis folyamatot,
amely sordn egy absztrakt, ,nehezen megragadhat6 fogalmat” — a céltartomanyt — prébaljuk meg értelmezni egy
konkrétabb fogalmon — a forrastartomdnyon — keresztiil (Kévecses & Benczes 2010: 80). Mindez ugy torténik,
hogy a konkrét fogalom egyes jellemz6it az absztrakt fogalomra vonatkoztatjuk, agynevezett ,megfelelések”
utjan. A politikai kampanyt példdul értelmezhetjiik kiizdelemként, A POLITIKATI KAMPANY KUZDELEM fogalmi
metafora dltal’ A fogalmi metafora forras- és céltartomédnya kozti megfeleléseket az 1. tdblazat mutatja be.'

9 A politikai kampanyoknak gyakori forrastartomanya a KUZDELEM, csaklgy, mint annak egyik specifikus formdja, a SPORT.
Valészintileg azért, mert a politikai kampéanyokhoz hasonléan mindezekben adott a minimum két ellenfél jelenléte és az egy-
mdssal val6 versengés folyamata.

10 A tébldzat bal oldali oszlopa a forrdstartomény elemeit, mig a jobb oldalon 1évé oszlop a céltartomdny elemeit mutatja be.
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1. tabldzat
A POLITIKAI KAMPANY KUZDELEM fogalmi metafora megfelelései

KUZDELEM POLITIKAI KAMPANY
kiizd6 felek politikusok
héborus stratégia kampénystratégia

politikai beszédek, vitdk,
kampényiizenetek

kiizdelemben hasznalt
fegyverek

VI v (Vv

ellenfél legy6zése valasztds megnyerése

Amint az 1. tbldzat is bemutatja, a harcokban kiizd6 ellenfelek az egymas ellen indulé politikusoknak feleltetheték
meg. A kampdnystratégia a haborus stratégia forrasbol merit, ennek megfelel6en a kampéanyok sordn mondott politikai
beszédek, vitak és a kampanyiizenetek a harcok soran felhasznalt fegyvereknek felelnek meg. A valasztasi gy6zelem
végezetiil a haborus ellenfél legyézésének feleltetheté meg. A POLITIKAI KAMPANY KUZDELEM metafora a nyelvhasz-
nélatban olyan kifejezésekben jelenik meg, mint ,valasztdsi gy6zelmet arat”, ,valasztési kiizdelem” vagy ,plakdthabort”.

A sHOWMUSOR forrdstartomény egy altaldnosabb forrastartomdany, mégpedig a szérakozds egyik specifikus
esete. Mi mondhato el amerikai és eurdpai vonatkozasban az dltalanosabb sz6rAK0ZAS metaforikus forrastar-
tomdanyrol? Feltehetéen az Gj médium, a televizié megjelenésének és elterjedésének koszonhetden az 1980-as
évekre a SHOwMUsOR mint metaforikus forrdstartomdny az amerikai kozélet meghatirozé viszonyitasi pontja
lett. Neil Postman (1985) szerint a showbiznisz kordban az amerikai lelkiiletet gyakran azonositottdk a széra-
kozéssal (példdul Las Vegas-szal), de maga a politika, a vallds és a hirek is a szérakozas kiilonb6zé formaiként
értelmezddtek. Ugyanebben az idészakban a politikai kampanyok gyakorlatilag kereskedelmi reklamokként
miikodtek (Postman 1985: 126), és szérakoztatd formdjuk miatt egyszertien nem tiintek propagandanak.

A szOoraKkozAs metaforikus forrdstartomany (amelynek egyik specidlis esete a SHOwMUSOR) még a 2000-es
évek elején is népszert volt, ez manifesztdlédott Az ELET SZORAKOZAS (és alesetei AZ ELET JATEK, AZ ELET
SHOWMUSOR stb.) fogalmi metafordban. Az amerikai kulttira e kézponti szerepet jatszé metafordja visszavezet-
het6 a 20. szdzad fogyasztéi kulturdjira (Kovecses 2006). Az ELET egyebek kozott szérakozdsként valo felfogasa
egy cselekvésorientalt, individualista, az aktor altal kontrollalt, tobbnyire sikerorientalt és inkabb extrovertalt
életvezetési elképzelést sejtet.! Az amerikai kultirdban a sZORAKOZAS, igy a SHOWMUSOR metaforikus forras-
tartomany is konnyedén alkalmazhato lett az életre és annak egyes teriileteire, egyebek kozott a politikdra is.
Fontos azonban latnunk, hogy mindezek a metaforak nem vonnak maguk utan negativ értelmezéseket.

Eurépai torténeti megkozelitésben elmondhato, hogy a politikdt mér a romai csészéarok is 6sszekapcsoltak a
szorakoztatdssal; erre utal Néré romai csdszar elhirestilt mondata, a ,kenyeret és cirkuszt a népnek”. A CIRKUSZ
metaforak megjelentek a magyar politikai karikatardkban is (1989 utan), és kétféle médon élnek tovabb. Egy-
részrél a politikusok alkalmatlansagét hivatottak bemutatni (amikor a politikus boh6cként szerepel), masrészrél
a hatalmaval visszaél6 politikus képét tarjak az olvasék elé (amikor a politikus mintegy csdszarként haldlos
itéletet ré politikai ellenfelére) (Virdg 2021). Az ugyancsak a SZORAKOZAS korébe tartozé sziNHAZ metaforikus
forrastartomdny XIX. szdzadi virdgzdsdra hivta fel a figyelmet David Blackbourn (1987), aki szdmos példéval
tdmasztotta ald, hogy a politika mint sziniel6adds — nevezetesen A POLITIKA sZiNHAZ fogalmi metafora — 1848-
ban, a forradalmak idején volt jelent&s.'? Egyes korszakokban azonban a sziNHAZ kiillonb6z6 aspektusai kertiltek

11 Ett6ljelentbsen eltér a magyarok életértelmezését domindlé HULLAMVASUT vagy KUZDELEM metaforikus forrdstartomany
(b&vebben ldsd Benczes & Sagvari 2018).

12 Példdul Marx az Osztdlyharcok Franciaorszdgban cimi irasaban fejtegeti, hogy ,egy hivatalos jelenet egy pillanat alatt
megvaltozhat: a hdttér, a jelmezek, a nyelv, a szinészek, a babuk, a sigdk, a darab téméja, a konfliktus tartalma, az egész helyzet”
(idézi Blackbourn 1987: 150). Hozz4 kell tenniink, hogy a szinhdzak a 18. szdzad végének és a 19. szdzad elejének 4j, divatos és
a kozépréteg szdmadra is hozzadférheté tomegmédiumai voltak.
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el6térbe, példaul a német politikai diskurzusban a XIX. szdzad mésodik felében az el6adds tilzé, dramai jel-
legén volt a hangsuly (utalva ezzel a politikai figyelemelterelésre), késGbb, a XX. szdzad els6 felében a szinfalak
mogotti szerepl6k és maszkok keriiltek el6térbe (ami a nemzetellenes 6sszeeskiivésekre reflektalt) (Blackbourn
1987: 156). A példdk alapjan lathatd, hogy mind a CIRKUSZ, mind a sziNHAZ metaforikus forrastartoményok
— feltehetGen a politikai karikatira zsinere és a politikai diskurzus miatt — lehet6vé teszik a politika szerepl6i-
nek negativ jellemzését.

Eurédpai vonatkozasban megallapithatjuk, hogy A POLITIKA szORAKOZAS fogalmi metafora gyakorlatilag az
antikvitas ota jelen van a politikai diskurzusban, de magyar kulturalis sajatossagoknal fogva olyan specidlis
forrdstartomanyok azonosithatok, mint a CIRKUSZ,"® a (BAB)SziNHAZ, ritkibban a RADIOKABARE. Mindezek a
forrastartomanyok a kritikai kultirank részévé valtak, tehat alkalmasak arra, hogy adott kontextusban a politi-
kai szerepl6krdl és eseményekrol negativ dllitdsokat fogalmazzunk meg. Fontos tovabbd az is (amit Blackbourn
[1987] példai is alatdmasztanak), hogy kiilonb6z6 idészakokban a forrastartomanyok eltérd jellemzéi keriilhetnek
el6térbe, amelyek révén a politikardl és a politikai szerepl6krél ugyanaz a fogalmi metafora is képes kiillonb6z6
allitasokat megfogalmazni.

E megéllapitasok, azaz a metafordk egyes jelentésarnyalatainak el6térbe keriilése, pozitiv vagy negativ pola-
ritdsa illeszkedik a dinamikus jelentésképzés folyamatiba. A dinamikus jelentésképzés alatt a nyelvészet azt
érti, hogy a jelentésalkotds folyamata egyfeldl kontextusfiiggd, masfeldl pedig a diskurzus résztvevéi egyiittesen
értelmezik az adott megnyilatkozast (Tatrai 2011). A Gyurcsdny Show-ra vonatkozéan a dinamikus jelentés-
képzés folyamata azt vetiti elére, hogy a vizsgalt rekldm nem értelmezheté egyfel6l azon kontextus bevonasa
nélkil, amelyben sziiletett (tehat a 2022-es valasztdsi kampéany részeként), masfel6l mivel maga a kampdny a
Gyurcsdny-kormdnyra és annak negativ aspektusaira utal vissza, annak értelmezéséhez a beszél6knek reflek-
talniuk kell az el6z6 (2006 és 2010 kozotti) politikai kontextusra is. A kovetkezékben azt mutatjuk be, hogy e
jelentések miképpen keriilnek szintézisre a Gyurcsdny Show esetében. Ehhez azonban els6ként tisztaznunk kell
a kognitiv nyelvészet fogalmiintegracio-elméletét, amely lehet6vé teszi, hogy egy adott fogalom nem csupan
forras- és céltartomany kozti megfeleléseket foglaljon magéaba, hanem t6bb forrasbdl taplalkozzon.

4. A fogalmi integracid

A fogalmi metafordk esetében, ahogyan azt kordbban lattuk (lasd az 1. tdblazatot), egy forras- és egy céltartomany
kozotti osszefiiggéseket (megfeleléseket) emeltiink ki, amelyek mindig a forrdstartomany iranydbd6l mutatnak
a céltartomany felé (azaz a megfelelések egyiranydak). Ugyanakkor amint arra szakirodalom (Fauconnier &
Turner 2002) rdmutat, vannak olyan nyelvi megnyilatkozasok, amelyeket nem magyardznak a forras- és cél-
tartomdanyok kozotti megfelelések.

A jelenséget Kovecses Zoltan és Benczes Réka (2010: 180-181) az 1953-as angol-magyar futballmérkézés
otvenedik évforduléjan (2003-ban) tartott emlékmeccsen keresztiil példdzza. Az 1953-ban tartott mérkézést
6-3-ra nyerte meg a magyar valogatott az angolokkal szemben (akiket a torténelem sordn elészor gy6zott le
kulfoldi csapat hazai palydn), aminek 6tvenedik évforduléjanak alkalmdabdl tartott meccsen viszont az angolok
gy6zedelmeskedtek (Kovecses & Benczes 2010: 180). Egy brit Gijsdg a 2003-as eredmény kapcsdn azt vetette
fel, hogy milyen eredmény sziiletett volna, ha az 1953-as magyar csapat mérkézik a 2003-as vélogatottal.
A 2. tdblazat azt mutatja be, hogy milyen megfeleléseket azonosithatunk, ha két tartomany kozotti kapcsolatként
értelmezziik az emlitett Gjsag feltevését.

13 A 2014-es vélasztdsi kampény Fidesz—KDNP-plakdtja (negativ kampdnya), amelyen Mesterhdzy Attila, Gyurcsédny Ferenc
és Bajnai Gordon mogott egy bohéc tiinik fel a hattérben. A hiarom szerepld bedllitdsa (maguk el6tt tablat tartanak a neviikkel,
csikos hattér elStt dllnak) azt a pillanatot idézi, amikor a blinosok azonositasa soran fényképet készitenek a gyanusitottakrol.
A szORAKOZAS (CIRKUSZ) mellett itt megjelenik a BUNOZEs forrdstartomdny is.
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2. tdbldzat

Az 1953-as és 2003-as angol-magyar futballmeccsek kozotti megfelelések,

Kovecses és Benczes (2010: 181) alapjdn

1953-as focimeccs

2003-as focimeccs

magyar csapat

magyar csapat

angol csapat

angol csapat

focimeccs

focimeccs

VIiviv|v

magyar gy6zelem angol gy6zelem

Az 2. tablazat alapjan megallapithatd, hogy az emlitett Gjsdg azon felvetése, miszerint érdekes lenne az 1953-as
magyar és 2003-as angol csapatok meccse, nem értelmezhetd a két tartomany megfelelésein keresztiil. A 2. tdblazat,
amely a két focimeccset 6sszekoti, az 1953-as valogatottat a 2003-as valogatottnak felelteti meg (ugyanakkor az
Ujsag az 1953-as magyar csapatot emliti). Tovdbbad a kordbbi magyar gy6zelmet az emlékmeccsen kivivott angol
gy6zelemnek felelteti meg, ugyanakkor egy ilyen mérkézés végkimenetelét nem tudhatjuk.
A felvetés értelmezéséhez tehat a fogalmi integraciora van szitkségiink. Az elmélet a fogalmi metaforaknal
alkalmazott fogalmi tartomany (tehat tapasztalatinkrél alkotott fogalmi reprezentacid) helyett az Ggynevezett
»mentdlis térrel” operdl, amely beszéd kozben létrehozott fogalmi struktira (Kévecses & Benczes 2010). A fogalmi
integracio elmélete alkalmas arra, hogy két (vagy akar tobb), Ggynevezett ,bemeneti tér” megfeleltetésén tal egy
tovabbi, igynevezett ,integrélt teret” hozzon létre. Ebben az integralt térben (a fogalmi metafordk megfelelései-
hez hasonléan) nem sziikséges, hogy az egyes bemeneti terek minden eleme megjelenjen. Az alabbi, 1. dbra tehat
az 1953-as magyar és a 2003-as angol csapat mérkézését jeleniti meg a fogalmi integracioé értelmezése szerint.

1. dbra
Az 1953-as magyar és 2003-as angol csapat futballmeccse
Kovecses és Benczes (2010: 181) alapjdn

1953-as meccs 2003-as meccs
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Az 1. dbrén taldlhat6 integralt tér az 1953-as magyar és 2003-as angol valogatott meccsét dbrdzolja. Az integralt
térben megjelenik az 1. bemeneti térbdl (az 1953-as focimeccsbél) az 1953-as magyar csapat, mig a 2. bemeneti
térbél (a 2003-as focimeccsbdl) a 2003-as angol vlogatott. Mindkét bemeneti térbdl (tehat az 1953-as és az
2003-focimeccsb6l) megjelenik egyfel6l maga a futballmérkézés, masfeldl pedig az végeredmény, amit a felvetés
lehetetlensége miatt nem sem tudhatunk.

Amint a példa is bemutatja, a fogalmi integraci6 elmélete (Fauconnier & Turner 2002), valamint a dinamikus
jelentésalkotds és interpretdcié modellje lehet6vé teszi azt, hogy egyszerre tobb bemeneti tér elemei integra-
lédjanak egymassal egy 4j, beszéd kozben aktivalt, dtmeneti fogalmi konstrukciéban (azaz integralt térben), és
ezaltal teljesen Uj jelentéseket alakitsanak ki.

5. Elemzés

Vizsgdlatunk sordan a Gyurcsdny Show ,1. rész: A Gyurcsany Show” cimt, a YouTube-on 2021. oktéber 17-én
kozzétett videdt elemeztiik, mivel ez a tartalom a tobb epizédos Gyurcsdny Show bevezetbjének tekinthet6. A ko-
vetkez6kben azt mutatjuk be, hogy a Gyurcsdny Show mely fogalmi leképezéseken keresztiil valik értelmezhetévé
mint negativ kampdany. Feltételezéstink szerint a kampény negativitdsa nem kovetkezik A POLITIKAI ELET
SHOWMUsOR metafordbdl, hanem egyszerre tobb mentdlis tér — a showmiisor, a 2022-es politikai helyzet és a
2006 és a 2010 kozotti politikai helyzet — elemei kozott 1étrejové megfelelések dinamikdjabdl alakul ki. Ezeknek
koszonhetben egy olyan 1j fogalmi tér jon létre, amelyben az ellenzéki 6sszefogas megvalasztisa voltaképpen
a régi kormdny megvdalasztdsa, és amely azért nem lehet szérakoztaté (noha a politika showmisorként valé
konceptualizicidja erre engedne kovetkeztetni), mert ez az integralt tér ,,6rokli” a 2006 és a 2010 kozotti poli-
tikai helyzettel valo elégedetlenséget. A tovabbiakban részletesen ismertetjiik a fogalmi integracié folyamatét.

A POLITIKA SHOWMUSOR metafora a Gyurcsdny Show kontextusdban a mai magyar ellenzéki politizalasra
reflektal: a kampanyvide6 a mai magyar politika ellenzéki kulcsfigurdit igy dbrazolja, mint egy showmisor
szerepl6it. Ennek okdn a kampdny nem a politikai élet egészét mutatja be, hanem a napjainkra jellemz6 ellen-
z€éKki politikai viszonyokat.

3. tdbldzat
A MAI ELLENZEKI POLITIKA EGY SHOWMUSOR metafora megfelelései

SHOWMUSOR MAI ELLENZEKI POLITIKA
f6szerepld > Gyurcsany Ferenc
szerepl6k > ellenzéki politikusok
producer > Soros Gyorgy
kozonség > valasztok

forgatékonyv > Uj kormany intézkedései

showmtisor megtekintése > 4j kormdny megvélasztdsa
szorakozds ? elégedettség

A 3. tablazat a SHOwMUSOR forrastartomanybdl meritve épiti fel a MAI ELLENZEKI POLITIKAI ELET céltartomanyt.
A 3. tablazatbdl leolvashato, hogy a Gyurcsdny Show reklam szerint a show fészerepléje Gyurcsany Ferenc. A mii-
sor tovabbi szerepldi az ellenzéki politikusok, mint példaul a vizsgalt epizédban szerepl6é Karacsony Gergely,
Dobrev Klara és Jakab Péter, akik az ellenzéki 6sszefogas miniszterelnokjeldlti pozicidjaért versengtek. A miisor
producereként a reklam Soros Gyorgyot tiintette fel. A miisor kozonségeként a valasztokat foghatjuk fel, mig
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annak forgatokonyve a lehetséges Gj kormany intézkedései lennének. Végezetiil a vdlasztok a showmiisort akkor
tekinthetik meg, ha a lehetséges Gj korméanyt megvélasztjik a regndld Fidesz helyett. Egy showmiisor megtekintése
ugyanakkor nem hordoz magéban negativ konnotaciét; mi tobb, azért néziink showmiisorokat, hogy szérakozzunk,
ami alapveten pozitiv élménynek tekinthetd. Ez azonban a MAI ELLENZEKI POLITIKA céltartomdny esetében a
lehetséges 1j kormannyal és annak dontéseivel valé megelégedettségre utalhat. Ugyanakkor a Gyurcsdny Show
kampény nem egy lehetséges ellenzéki kormany pozitiv kévetkezményeire hivja fel a figyelmet. Eppen ellenkezéleg:
a rekldm nyitéképein munkanélkiiliség, novekvé rezsikoltségek és dllamaddssag jelenik meg, mig az ellenzéki
politikusokat ,balfék haverként” (Karacsony Gergely) és ,régi ellenségként” (Jakab Péter) dbrdzolja a hirdetés.
Felmeriil tehat a kérdés, hogy a Gyurcsdny Show reklam hogyan tud mégis a MAI ELLENZEKI POLITIKA EGY
SHOWMUSOR metaforabol meritve glinyos, negativ képet festeni az ellenzéki programrol és annak politikusairol,
és negativ kampanyként megjelenni.

A folyamat értelmezésének els6 lépéseként azt kell feltérképezniink, hogy mely mentalis tér az, amelyik az
elemzett kampanyban az esetleges ellenzéki kormany gyengeségeit helyezi el6térbe. Az integraciéban szerepl6
harmadik mentélis teret a 2006 és a 2010 kozotti politikai helyzet adja, amelyre az elemzett hirdetést nyitéd
megéllapitds vilagit rd, miszerint: ,Ezt a m{sort mdr lattuk egyszer.” Tovabba a Gyurcsdny Show névadéja és
a torténetének fészerepléje Gyurcsany Ferenc, a Fidesz-korményt megel6z6 adminisztracié miniszterelnoke.
A harmadik mentélis teret és a viszonyuldsét a 3. tdbldzatban bemutatott fogalmi metaforahoz a 2. dbra mutatja be.

2. dbra
A mai és a 2006 és 2011 kézotti politikai helyzetek
kozotti kapcsolat fogalmi leképezése

SHOWMUSOR MAI POLITIKAI HELYZET 2006-2010 POLITIKAI HELYZET
( N\ ( ) ( )
fészerepld Gyurcsany Ferenc Gyurcsany Ferenc
szerepl6k ellenzéki politikusok vezet6 tisztségviseldk
producer Soros Gyorgy
kozonség vélasztok vélasztok
forgatokonyv Uj kormany intézkedései régi kormany intézkedései
showmdisor megtekintése Uj kormany megvalasztasa kormany megvalasztasa
szorakozas & elégedettség elégedetlenség
_ J L J \ WV,

A 2. dbrdn azt lathatjuk, hogy a kampdny az el6z6, Gyurcsiany Ferenc nevével fémjelzett vezetésre reflektdl,
hiszen akkor 6 volt a miniszterelnok, és a reklam szerint a jelenlegi ellenzéket is 6 vezeti. A hirdetés szerint ez
nem lenne masképp egy uj ellenzéki kormany esetén sem, hiszen a videéban Gyurcsany Ferenc mint a ,,f6szerepld”
jelenik meg. Az ellenzéki politikusok a 2006 és 2010 kozotti vezetd tisztségviselGkkel kotheték 6ssze, mig az
Uj kormany intézkedései a régi kormany intézkedéseivel lennének 6sszhangban, amit a mar fent emlitett ,Ezt a
misort mér lattuk egyszer” kifejezés erésit meg. Osszességében tehét a rekldm azt sugallja, hogy az 4j kormany
megvalasztasa esetén a valasztok voltaképpen a régi kormanyt hozndk jra az orszag élére, annak korabbi veze-
téivel és hibas intézkedéseivel, ami a korabbi elégedetlenséghez vezetne. Hogyan integralddik tehat a 2022-es
valasztasok idején fenndlld és a 2006 és a 2010 kozotti politikai helyzet a Gyurcsdny Show elemzett addsaban?
A 3. dbran a két bemeneti térbdl 1étrejové integralt teret mutatjuk be.
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3. dbra

A Gyurcsdny Show értelmezése a fogalmi integrdcion keresztiil

SHOWMUSOR MAI ELLENZEKI POLITIKA 2006-2010 POLITIKAI ELET
( ) ( ) ( )
f6szerepld yGyurcsany Ferenc Gyurcsany Ferenc
szerepl6k 7 llenzéki politikusok vezetd tisztségvisel6k
producer ”r Soros Gyorgy
kozonség - valasztok vélasztok
forgatokonyv - Uj kormany intézkedései régi kormany intézkedései
showml’]si megtekipZs Uj kormany megvélasztasa / régi korméany megvalasztésa
szorakgzas4 — [l—| —| — - elégedettség elégedetlenség
_ { J U J |l Vi J

Integralt tér

r

N\ Gyurcsany Ferenc / fészerepld
N ellenzéki politikusok / szereplgk
N Soros Gyodrgy / producer

valasztok / kdzonség
Gyu rcsa ny Show régi-uj kormany intézkedése
régi-uj kormany megvalasztas.

M

elégedetlenség

A 3. édbra dsszefoglalja, hogy a harom bemeneti térb6l (sSHOwWMUSOR, MAI ELLENZEKI POLITIKA és 2006—-2010
POLITIKAI ELET) mely elemek kertiltek be a kozos, integralt térbe. Eszerint a show fészerepldje Gyurcsany Ferenc,
mig az ellenzéki politikusok (mind az 4j szerepl6k, mind a Fidesz-kormanyt megel6z6 kormanyzatbdl jelenleg
is aktiv politikusok) a mtisor szerepl6i. A show producere a MAI ELLENZEKI POLITIKA mentélis térb6l adéddan
Soros Gyorgy. A kozonséget a valasztok jelentik. Az integralt tér pArhuzamot von a régi (Gyurcsany Ferenc altal
vezetett) kormdany és az 4j kormany intézkedései kozott. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az Gj kormany
(tehat az ellenzéki 6sszefogds) megvalasztisa voltaképpen a régi kormdny megvélasztiasa. Ugyanakkor ennek
eredménye nem A POLITIKA SHOWMUSOR metafordbdl kovetkez elégedettség, hanem a 2006 és a 2010 kozotti
POLITIKAI ELET mentdlis térbdl szirmazé elégedetlenség, amely igy az integralt tér negativ hangjat adja.
Tanulmédnyunkban azt vizsgaltuk, hogy egy feltehet6en az amerikai kultirdbol eredd, dltaldban nem negativ
kontextusban haszndlt fogalmi metafora, A POLITIKA SHOWMUSOR milyen stratégia mentén vélik negativvd a
Gyurcsdny Show ciml magyar kampényfilmben. Vizsgdlatunk fékuszdban a fogalmi metafora mtikodése allt,
igy a kutatés korlatai kozott kell megemliteniink, hogy nem tértiink ki olyan mas folyamatokra, amelyek szintén
hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy a potencialis vilaszt6 negativ értékitéletet fogalmazzon meg az ellenzéki 6sszefogas
politikusairdl. Ezek kozé tartoznak a showmiisorhoz mint miifajhoz kapcsolédé lehetséges negativ konnotacidk,
ilyenek példaul a hétkoznapi talkshow-k kapcsan a veszekedések, a megrendezett botranykeltés a kamerdk el6tt
(példaul a Monika show), mig a sztarshow-khoz gyakrabban kapcsolédik a személyesebb hangvétel, a celebekre
vonatkozé intim kérdések (példaul Friderikusz Show) (Csaszi 2008). Az, hogy a magyar kozonség hogyan és milyen
tipusti showmiisorokkal talalkozott, azokroél milyen véleményt alakitott ki, meghatarozhaté lehet a Gyurcsdny Show
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értelmezésében. Ugyanakkor a negativ megitélést erdsitik a MUsOR fogalmat magukban foglalé idiomatikus kifeje-
zések: mdr megint ugyanaz a miisor (egy negativ vagy bosszanté esemény folyamatosan megismétlédik) és a csindlja
a miisort (botranyt kavar). E16bbit idézi is az 1. rész (A Gyurcsdny Show) epizdd: ,Ezt a misort mar lattuk valahol.”

6. Kovetkeztetések

Korabbi empirikus kutatdsok (példdul Kévecses 2006, Benczes & Sagvari 2018) mdr feltartik, hogy a szérakozas
(példaul JATEK, SHOWMUSOR) népszerl metaforikus forrdstartomany elsGsorban az amerikai kulturdban; ezt
példazta Az ELET sZORAKOZAS fogalmi metafora (illetve ennek specidlis esete, A POLITIKA SHOWMUSOR). Errél
azonban azt éllitottuk, hogy nem von maga utan negativ jellemz8ket. A magyar politikai diskurzusban a sz6-
rakozas showmsortdl eltéré valfajai (példaul cirkusz, szinhdz) régéta jelen vannak egyebek kozott a politikai
karikatirakban és a kampanyok plakétjain.

A dinamikus jelentésképzés jelenségén keresztill, a kognitiv nyelvészet eszkozeivel azt mutattuk be, hogy a magyar
politikai kommunikaciéban miképpen valt A POLITIKA SHOWMUSOR fogalmi metafora negativva. El6szor megalla-
pitottuk, hogy csak a fogalmi metaforakra épitve nem értelmezhet$ A POLITIKA SHOWMUSOR negativ konnotacidja
a mai magyar politikai diskurzusban. A fogalmi integrici6 elméletének segitségével megallapitottuk, hogy a
SHOWMUSOR és a MAI ELLENZEKI POLITIKA fogalmai mellett megjelent egy harmadik bemeneti tér, a 20062010
KOZOTTI POLITIKAI ELET is. Ez a harmadik tér meghatdrozénak bizonyult a negativ jellemz8k tekintetében, hiszen
2010-ben kormdnyvaltas tortént (ezt nevezhetjitk a Gyurcsany-kormény bukédsédnak), amelyben nyilvinvaléan
kifejez6dik a szavazdk tobbségének elégedetlensége. Ez a negativ megitélés tovabb 6roklédik az integralt térbe.

Osszességében lathattuk tehat, hogy a 2022-es magyarorszagi valasztdsok kontextusiban a politikat
showmisorként bemutaté kormdanyparti reklamkampdany azért sorolhat6 a negativ kampanyok kozé, mert
nem csupan a mai (2022-es) politikai helyzetet emeli be A POLITIKA SHOWMUSOR metaforaba, hanem a fogal-
mi integracié miveletével egy harmadik bemeneti teret is megjelenit. A harmadik bemeneti tér, amely a 2006
és 2010 kozotti politikai helyzetet foglalja magdban, a Gyurcsany Ferenc vezette kormdnyzattal kapcsolatos
tapasztalatokra reflektal, azt implikalva, hogy amennyiben az Egységben Magyarorszagért partszovetség kertiil
megvélasztasra (amelynek hatalomra juttatdsa a reklam szerint a 2006 és a 2010 kozotti kormény visszatérését
jelenti), ugyanazon elégedetlenséget fogjak a valaszték tapasztalni, mint 2006 és 2010 kozott.
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Lajké Adam
A szabadkémiivesség és
az elsé vilaghabora

Egy osszeeskiivés-elmélet sziiletése és a magyar sajtd

A tanulmany a masodik vilaghaborus széls6jobboldali ideologia egyik kedvelt toposzanak, a szabadkdmiivesség

elsé vilaghaborus felel 6sségérol sz616 elméletnek az eredetét vizsgalja. Célja annak bemutatdasa, hogy milyen

kontextusban tiint fel ez az értelmezés, és miért valhatott a kialakul6 szélséjobboldal vilagképének egyik

érzelmi vonatkoztatasi pontjava. Bemutatja, hogy a haboru és a szabadkomiivesek kozotti kapcsolatrdl szolo

elmélet mar 1914-ben megjelent a magyar sajtéban. Az elképzelés el6szor a politikai katolicizmus radikalis

agan beliil, a polgari radikalisokkal folytatott polémia egyik elemeként tiint fel. Szorosan kotodott a nemzeti-
ségi kérdéshez és a teriileti integritas témakoréhez: az elmélet hivei a Monarchiat fenyegetd irredentizmust

a szabadkémiivesség eszkozeként abrazoltak. Az olasz hadba 1épés kapcsan az elképzelés a kormanyparti

sajtéban, a Rikosi Jend szerkesztette Budapesti Hirlapban is feltiint. A tanulmany bemutatja, hogy az antant-
allamok kiilpolitikajat alatamaszté nyilvanos retorika katalizatorként hatott az elmélet fejlédésére, ebben

azirodalomban a polgari radikalisok az antant érdekeit képvisel er6ként jelentek meg. Végiil azt vizsgilja,
hogy az elképzelésnek milyen szerepe volt a trianoni békeszerzédést a szabadkémiivességnek tulajdonito

elméletek megalapozasaban.

Kulcsszavak: elsé vilaghdbort, nemzetiségi kérdés, polgari radikalisok, politikai katolicizmus, szabadkém-
vesség, szélsGjobboldali vilagkép

Freemasonry and the First World War

The birth of a conspiracy theory and the Hungarian press

The theory about Masonry’s responsibility for WW1I was a popular idea among interwar far-right intellec-
tuals in Hungary. This paper examines the origins and the context of this interpretation and shows why it

could become one of the emotional reference points in the emerging far-right worldview. It demonstrates

that speculation about this link appeared in the Hungarian press as early as 1914. The idea first emerged

within a radical branch of political Catholicism, hostile to the civic radicals, a francophile ideology closely
linked to Masonry. The theory’s focal point was the question of nationality and territorial integrity, its pro-
ponents portrayed the irredentist threat against the dual Monarchy as a tool of the Freemasons. After Italy’s

entry into the war the idea also appeared in the pro-government conservative daily Budapesti Hirlap. The

paper shows that the public diplomacy and geopolitical rhetoric of the Entente states had a catalytic effect

on the development of this theory: its proponents interpreted the Hungarian civic radicals as a force repre-
senting the interests of the Entente. Finally, the paper shows that this early interpretation played a founding

role in the birth of the theories attributing the Trianon Peace Treaty to the influence of the Masons.

Key words: civic radicals, far-right world view, first world war, masonry, nationality question, political Catholicism
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A szabadkémiives Osszeeskiivés tézise

A magyar zsidésdg deportalasit 1944-ben irdnyité Endre Laszlé meggy6z&dése szerint az elsé vildghdboru a
zsiddsag érdekeit képvisel6 szabadkémiivesség machindcidinak eredményeként tort ki. Ez az elképzelés kozponti
helyet foglalt el a zsiddsag vildguralmi 6sszeeskiivését vizionald szélséségesen antiszemita politikus vilagké-
pében — Endre az altala vallott tézist monografikus formdban is kifejtette (1942). Kotete egyfajta ,politolégiai”
munka volt, amely a korszak eseményeinek antiszemita narrativdjit nyujtotta az olvasdéknak. A korabeli széls6-
jobboldali politikusok kozott a szerzé korantsem 4allt egyediil nézeteivel. A haborus felel6sséggel kapcsolatban
azokat feltehet6en maga Adolf Hitler is osztotta (Mommsen 1997).

Az elmélet sikerességét az biztositotta, hogy az magyarazatot nyujthatott a korszak legjelentésebb politikai
eseményeire. A francia Vichy-rezsim altal megrendelt 1943-as Forces Occultes cim{i propagandafilm a szabadké-
mivességet mar a masodik vilighdboru kirobbantdsdaért is felelGssé tette. A elképzelés ugyanakkor nem a maso-
dik vilagégés alatt sziiletett meg. Az elsé vildghdboru és a szabadkémiivesek kozotti kapcsolat példdul a magyar
sajté egy meghatdrozott részében mar 1914-ben megjelent. A jelen tanulmény az elmélet hazai valtozatanak
eredetét kivanja feltdrni; ennek érdekében a tézist az elsé vilaghdbora alatt megalapozé magyar Gjsagirdk és
lapok cikkeinek tartalmi elemzésére vallalkozik. Célja annak bemutatdsa, hogy milyen kontextusban t{int fel ez
az értelmezés, és miért valhatott a kialakuld széls6jobboldal vilagképének egyik érzelmi vonatkoztatdsi pontjava.

A szabadkémiivesség Osszeeskiivésének tézise nem a korabeli széls6jobboldal szellemi terméke volt: az elmélet
Osatyja a testvériséget eredetileg a francia forradalom kirobbantdséért tette feleléssé. Az Endre 4ltal hangoztatott
nézetek hdtterét egy, kozvetleniil a forradalom utén sziiletett, azt kovetéen pedig kontinuusan jelen 1év6, ugyanakkor
folyamatosan valtoz6 irodalom alkotta. A tézis eredetileg a katolikus irodalom egy részében és bizonyos protestins
konzervativ korokben volt jelen, és csak a 19. szazad kozepétdl jelentek meg benne a zsiddk és a (marxista) szocialistdk.!

Az elképzelés szorosan kot6dott hirdetdinek aktudlpolitikai ellenségképéhez — amelynek ellenhatasara példaul
Franciaorszdgban a paholyok tobbsége ténylegesen a republikdnus ideoldgia erésen antikatolikus valtozatat tette
magdéva. A francia republikdnusok egyik dramlata, a harcosan valldsellenes identitdssal (laicité de combat)
rendelkezd radikalizmus egyebek mellett a szabadkémiivességgel is szorosan 6sszefonddott (Larkin 1974: 94-96,
Berstein 1980: 23-41 & 47-49, Larkin 1995: 45-52, 119-127, Halpern 2002).

Az elképzelés hazai gyokeret eresztéséhez nagyban hozzdjarult, hogy a szabadkémiivesség koriili politikai
csatarozasok a szazadelei Magyarorszagon a polgari radikalizmus és a radikalis politikai katolicizmus megje-
lenésével egyre gyakoribba valtak. Feltehetd, hogy a francia radikalis republikdnusok példdja a magyar polgari
radikalizmusra is hatott, Jaszi Oszkar 1905-6s franciaorszagi tanulméanyitjan személyesen is megismerkedett
az ottani eszmékkel és politikusokkal. A polgari radikdlisok francia tarsaikhoz hasonléan kotddtek a szabad-
kémivességhez, a Martinovics-paholyt példdul a radikalis gondolkodék tomoritésének céljabdl alapitottak.
Bar Jasziék a szabadkémivességet a polgari radikalis mozgalom kiépitésre akartak felhasznélni, torekvéseik
az addig apolitikus magyar paholyok ellendlldsaba titkoztek, a magyar szabadkémuvesek tobbsége konzervativ
vagy konzervativ-liberdlis irdnyultsagd maradt (Jaszi 1989: 41-42, Mucsi 1998: 115-116, 131-138, Berényi 2003:
200-201, G. Fodor 2004: 81-87, Csunderlik 2017: 50-55, 131, 143, 147).

A szabadkémiives szarajevdi merényl6k

A szabadkémiivességet és a haborut 6sszekapcsold elmélet eredetileg az 6sszeeskiivés-tézis hatdsdra a szabad-
kémiivességhez és a polgari radikdlisokhoz mar a hdboru elétt is ellenségesen viszonyulé politikai er6k sziilotte
volt. Az elképzelés 1914-ben a radikalis keresztényszocialistak korében tiint fel el6szor; a Bangha Béla szerkesztette
Magyar Kulttra folyéirat az egész habort folyaman foglalkozott a kérdéssel. A téma legtermékenyebb publicistdja
a lap egyik szerkesztdje, Burjan Karoly fégimndziumi tanar volt, aki mdr a haboru el6tt is a polgari radikalisok

1 A téma monografikus feldolgozdsdra ldsd Rogalla von Bieberstein (1992).
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ellen irt cikkeivel hivta fel magdra a figyelmet.”> Burjan az elképzelés hiveinek antiszemita tdborat erésitette,
irasaiban nemcsak egyenléségjelet tett a polgari radikalizmus és a szabadkémiivesség kozé, hanem elGszeretettel
hangoztatta a radikdlis Gjsdgirdk és politikusok zsidd szdrmazasat is. Burjan tézisét a hdboru el6tt monografikus
forméban is kifejtette (1912), a radikdlis publicisztika elemzésére vallalkoz6 kotete Jaszi Oszkir mozgalmat a
magyar kereszténységet fenyegetd legnagyobb veszedelemként irta le.?

Ferenc Ferdindnd trénorokos meggyilkoldsa mogott Burjan mar 1914 oktéberében a szabadkémiiveseket vélte
felfedezni. Az altala felallitott tézis a merényl8k sajté altal élénk figyelemmel kisért targyalasanak szelektiv
olvasatdn alapult. A tuddsitasok szerint a merényl6k egyike egy szabadkémiives paholyba késziilt belépni, az
tigyész pedig ennek kovetkeztében Gavrilo Princip szabadkémiives tagsagardl is érdeklédott. Princip ugyan
tagadodlag vélaszolt, és a merénylet inditékat a szerb hazafisdgban jel6lte meg, Burjan azonban felfigyelt erre az
elemre, valamint arra, hogy a beszamoldk szerint a herceg buzgé katolikus hitével a merénylé is tisztdban volt

— az ligyész kérdéseinek hatterében is az elkovetSk esetleges antikatolicizmusardl torténé informacidszerzés
allhatott.* Princip szavait a katolikusellenesség bizonyitékaként kezelve Burjin ezt az olvasatot 6sszekototte
Jszi Oszkar szemében szerbbaratnak mindsiil publicisztikajaval. Ertelmezése szerint a szabadkémiives Jaszi
azért védi a merénylSket, mert kozos mozgalomhoz tartoznak, a Narodna Odbrana pedig ugyandgy a szabad-
kémuvesség vildgi szerve, ahogyan a Galilei-kor vagy a Tarsadalomtudomdanyi Tarsasag is az. Burjin a habora
alatt tobb alkalommal is visszatért ehhez az elképzeléshez, 1918-ban mar a francia szabadkémiivesek irdnyitd
szerepét feltételezte a merénylet mogott, egy 1916-os cikkében pedig a polgari radikdlisokkal parhuzamot vonva
a szerb szabadkémiuvesek zsidésdggal fenndlld kapcsolatira igyekezett raimutatni.®

A ,Princip mint szabadkémiives merénylé” tézis az osztrdk kozéletben sem maradt kiakndzatlanul. Friedrich
Wichtl a hdbord utdn kozvetleniil megjelent kotete e koncepcié alapjan irédott; a szerz6 szerint a tréonorokos
meggyilkoldsat még 1912-ben a francia szabadkémiivesség hatdrozta el. Wichtl egy masik, a francia forradalmat
és a bolsevizmust 6sszekapcsold kotetérdl 1920-ban maga Burjan Kéroly irt konyvismertetést, im ez utébbi meg-
jelenésére a szerz6 korai haldla miatt mar csak posztumusz keriilhetett sor. Wichtl a tézisr6l még ugyanezen évben
az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga szervezésében Magyarorszagon el6addst is tartott (Wichtl 1919, 1920, 1936).°

Az olasz intervencio és a szabadkémiivesek

A tézis nem csak a radikalis katolikus sajté sajitja volt: a Rdkosi Jend szerkesztette Budapesti Hirlap mar 1915
majusaban is szamos cikkben tudésitott az olaszok antantpértisiga és a szabadkémiivesség kozott fenndlld
kapcsolatokrol. Rdkosi maga fliggetlenségi szimpatiakkal rendelkezett, ugyanakkor Tisza Istvan tdmogatéjanak
is mindsiilt, igy nem a radikalis katolikus mili6hoz tartozott. Rakosi lapja, amely a szdzadfordulén elséként érte
el a harmincezres példanyszamot, és a habord idején mar a nagy kormanylapok kozott lehetett szamon tartani,

2 Burjdn Kdroly (1881-1920) f6gimndziumi tandr, radikalis katolikus Gjsdgiré. Munkatdrsa volt a Katolikus Néppart politikai
lapjanak, az Alkotmdnynak, ahol szdmos szabadkémiivességet tdmadé cikket jegyzett, majd az 1913-tél megjelend, a radikdlis
jezsuita teoldgus és politikus Bangha Béla altal alapitott Magyar Kultura szerkesztgje lett. A Magyar Kulttra szerkesztdsége
kifejezetten az értelmiség elérését célozta meg, a lapnak 1913-ban 3200 eléfizetdje volt, koztik 900 vilagi értelmiségi; szamuk
1917-re 3700-ra névekedett. Bangha Béla és Burjan benséséges kapcsolatat mutatja, hogy az utébbinak 1920-ban bekovetkezett
korai haldlakor a temetésen a gydszbeszédet maga Bangha mondta el. Az eseményen a radikdlis keresztényszocialistak egyik
organuma, a szintén Bangha Béla altal 1919-ben életre hivott K6zponti Sajtévallalathoz tartozé Nemzeti Ujsdg teljes szerkesz-
tésége testiiletileg megjelent (Nemzeti Ujsdg, 1920. I1. 24. 7. 0., Buzinkay 2016: 329, Klestenitz 2020: 111-120).

3 A kotetben Burjan egyenldségjelet tett a magyar radikalisok és a magyar liberalizmus kozé, a polgari radikalisokat publicisz-
tikajuk alapjan pedig a keresztényellenesség mellett azzal vddolta, hogy gy(tloletiik az egész magyarsdgra kiterjed. A radikalisok
céljat Burjan a kereszténység letiprasanak segitségével a franciaorszagihoz hasonl6 — azaz értelmezésében szabadkémiives és
zsid6 vezetésli — uralom megvalgsitdsiban jelolte meg.

4 Az Est, 1914. X. 15. 3-4. 0., Az Ujsdg, 1914. X. 15. 7-8. o.

5 Burjan Kéroly: A trénérokos meggyilkolasa és a szabadkémiivesség. Magyar Kultiira, 1914. X. 20. 203-206. 0., Burjan Karoly:
Katzlerovits, a ,szerb” és Jaszi-Jakobovits a ,magyar”. Magyar Kultiira, 1916. V1. 20. 571-572. 0., Burjan Kéroly: A szabadkémivesség
szerepe a szarajevoi gyilkossagban. Magyar Kultira, 1918. VIII. 5. 81-88. o.

6 Burjan Karoly: Szabadkémiivesség, vilagforradalom, vildgkoztarsasig. Nemzeti Ujsdg, 1920.111.7. 2—-3. 0., Nemzeti Ujsdg 1920.1X. 8. 2. 0.
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jellegét tekintve konzervativ médon politizalt. A szerkeszt6 gyanakodva figyelte a nemzetiségi mozgalmakat;
kétségtelen, hogy ez is hozzdjarult a polgari radikélisokkal szembeni fenntartdsaihoz. Valdszintileg erre volt
visszavezethetd, hogy Burjan Karoly szemében a Budapesti Hirlap az egyik olyan nagy lapként jelent meg, amely
nem képviselt keresztényellenes tendencidkat (Burjan 1912: 20, Sipos 2009: 101-102, Buzinkay 2016: 280-282).

Bér alap egy 1914. aprilisi cikke emlitést tett az olasz szabadkémtivesség vallasellenességérdl, annak szerzdje
mérsékelt hangvételt titott meg; a latin szabadkémiivesek hasonlé bedllitasa a korszakban nem csak a radikalis
katolikusokra volt jellemzd. A hirlap ekkor a magyar szabadkémiivességet is tigy jellemezte, hogy az kirekeszti
soraibdl a politikat, a jétékonykodasban egységes szervezet a politikai kérdésekben széttoredezett. A Budapesti
Hirlap a Polgdri Radikalis Part megalakuldsa kapcsan mindenesetre sz6va tette, hogy az kétségkiviil szabad-
kémiives alakulds, a kapcsolatot azonban nem az 6sszeeskiivés-tézis bevett kliséivel magyarazta. Ez a haboru
el6tti hangnem éles ellentétben 4llt a korabeli katolikus lapok egy részénél, példaul a Magyar Kultiranal ta-
pasztalhato harcias hozzadlldssal. A haboru kitorése utin ugyanakkor a lap ismertetést kozolt a francia Henri
Barbot katolikus miszticizmust képviseld regényérdl, amelynek cselekménye szerint a Parizsban hatalomra
juté szabadkémivesek legyilkoljak a francia katolikusokat, kivaltva ezzel a német beavatkozast. Az ismertetés

— bdr a cselekményt a korabeli helyzet alapjan érdekesnek mindsitette — még nem a szabadkémiivesek szerepére,
hanem a németellenes passzusokra helyezte a hangsulyt (Barbot 1914, Picherit 2018: 143).”

A hangvétel megvaltozasa Olaszorszag haboruiba torténd belépéséhez kotédott. Kozvetlentl az olasz hadba
1épés el6tt a Budapesti Hirlap tobb cikkben szamolt be arrdl, hogy az olasz szabadkémivesek intervenciopartiak,
a tudositok a tarsasigot franciabardt eréként tiintették fel. Egy alkalmi levelezé megdllapitdsa szerint Olasz-
orszagban a francia szabadkémiivesek szabadon izgathattak a hdbora mellett; a levelez6 emellett kiemelte az
ottani republikanizmus antikatolikus tendencidit. A lap arrdl is beszamolt, hogy az intervenciét ellenzé olasz
szocialistak a szabadkémiiveseket haborus felbujtéként kezelik. Az olasz szocialista kifogasokrdl iré szerz6 a
szabadkémiivesek és a demokracia kozott is azonositast tett, tuddsitdsa szerint az Avanti! timadta a ,,szabad-
kémives demokraciat”.?

Az olasz szabadkémiivesség ilyen jellegli bedllitdsa ugyanakkor valdédi olaszorszagi politikai folyamatokat
is megjelenitett. Az olasz szervezet a szabadkémiivességnek egy francidhoz hasonléan atpolitizalt valtozatat
képviselte, amely tobbféle iranyzatot foglalt magaban. Csupan az olasz pdholyok negyede volt az alkotmanyos
monarchia hive, 6sszességében a radikalis, a republikdnus és a szocialista paholyok alkottak tobbséget. Ez egy-
fajta antikonzervativ éllel jart egyiitt, 1913-ban példdul az olasz szabadkémiivesek L'idea democratica néven
inditottak hetilapot. Antonio Salandra olasz minisztereln6k memodrja a nagymester Ettore Ferrarit egyértel-
mien intervencionistaként irta le, aki a nyilvdnossigban is megprobalta a szervezetet a hadba 1épés érdekében
felhasznalni. Salandra egyebek mellett a katolikusok intervencidellenességét is a szabadkémtivesekkel kapcsolatos
ellenszenvre vezette vissza. A visszaemlékezés szerint a beavatkozast az olasz konzervativok részben azért utasi-
tottak el, mert azt a demokratdk és a szabadkémiivesek is tdimogattdk, a monarchidk k6zotti Hirmas Szovetség
viszont konzervativ er6ként tiint fel a szemiikben. Az olasz kozéletben ez utébbi bedllitas elterjedtnek szamitott,
a mazzinidnus eszmékhez hi olasz republikdnusok a hdborut a Risorgimento lezarasdnak lehetésége mellett a
demokratikus és a monarchikus dllamok kozti kiizdelemként is értelmezték.’ Salandra szerint az olasz szabad-

7 Roémai levél. Budapesti Hirlap, 1914. IV. 5. 6-7. o., Vorosek és feketék. Budapesti Hirlap, 1914. V. 24. 2—4. o., Kavarodds az
ellenzéken. Budapesti Hirlap, 1914. V1. 3. 4—6. o., Budapesti Hirlap, 1914. IX. 13. 17. 0., Barbot regényét az tehette érdekessé,
hogy az még a haboru el6tt irédott.

8 A rémai Kuria helyzete. Budapesti Hirlap, 1915. V. 12. 9-10. o., Budapesti Hirlap, 1915. V. 13. 6. o., Budapesti Hirlap 1915.
V. 18. 6. 0., Budapesti Hirlap, 1915. V. 20. 2. o. Az olasz szocialista lap, az Avanti!, valéban tuddsitott a szabadkémivesek és
»Klerikalisok” kozotti ellentétekrdl, és egy olyan szoveget is kozolt, amely a haborut a ,demokratikus” giinynévvel illette, dm a
demokrdcia és a szabadkémiivesség ilyen direkt azonositasdra a majus eleji szamokban nem sikeriilt rdéakadnom. Valészind, hogy
ez az olvasat a magyar tuddsit6 vagy az ebben az esetben forrdsdul szolgalé német lap konzervativ szimpdtidit mutatta, igaz,
ez az azonositds a szerzd sajat forrasd, bolognai szocialista gytlésrél sz6l6 cikkében is megjelent. Avanti! 1915. V. 10. 2-3. o.,
Az Est, 1915. V. 19. 4. o.

9 A Budapesti Hirlap is beszamolt arrdl, hogy garibaldista 6nkéntesek harcolnak a francidk oldaldn, az elesett Bruno Garibaldi
temetésén pedig az olasz republikdnus és demokrata partok, valamint a szabadkémtives paholyok képvisel6i is részt vettek.
Budapesti Hirlap, 1915. 1. 8. 9. o., Budapesti Hirlap, 1915. L. 30. 4-5. o.
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kémiivesek maguk is kérkedtek azzal, hogy az intervencidéhoz 6k adtik meg a végs6 1okést. A dontést valdjaban
meghozé Salandra ezzel természetesen nem értett egyet: ellenérvei szerint a szabadkémiivesség és a frankofilia
helyett a Risorgimento szelleme 4llt az intervencié timogatdsa mogott. A volt miniszterelnok emlékirata az
Osszeeskiivés-tézisre is kénytelen volt reagdlni. A kritikusoknak azt a véalaszt adta, hogy a kabinet nemcsak egy
csoporttal, hanem minden hazafias erével egyiittmiikodott. Salandra maga Ggy latta, hogy a Ferrari szervezte
kampanyt az osztrak és német katolikusok ennek ellenére 6sszetévesztették az olasz kormdany hivatalos politi-
kéjéval (Salandra 1928: 138-140 & 219-224 & 232-235 & 351 & 389, De Felice 1965: 90 & 191 & 230).

Az olasz hadiizenetet kovetéen megjelend, a témat felszinen tarté magyar cikkek mar ezt a Salandra altal biralt
ideologikus olvasatot képviselték. Ebben kétségteleniil kozrejatszhatott az, hogy a magyar Gjsagirék forrasai
nemegy esetben német kormdanyparti konzervativ lapok voltak. Az olasz intervencié kapcsan a félhivatalosnak
szamité Norddeutsche Allgemeine Zeitungnak a szabadkémiivességet és a franciabaratsagot is felemleget6 cikke a
kormanypartilapokban — a Budapesti Hirlapban, a Pesti Naploban és a Pesti Hirlapban — forditdsban is megjelent.
Az olasz hadiizenet utin a Budapesti Hirlap a Miinchener Postra hivatkozva tuddsitott arrdl, hogy a francia és
az olasz szabadkémives paholyok pénze donté befolyast gyakorolt az intervenciéra. A német lap mindenesetre
nem tett egyenldségjelet az antant és a német szabadkémiivesek kozé, hanem az utébbiak elhatdrolédasat kozolte.
A magyar és a német szabadkémivesek olasz testvéreket elitélé nyilatkozatairdl a Budapesti Hirlap szintugy
kilon tuddsitasban szamolt be.!* Burjan Karoly is reagélt az olasz hadiizenetre: 6 a rémai politika fordulatat San
Giuliano kiilliigyminiszter 1914 oktéberében bekovetkezett halalahoz kétotte. Burjan szerint az olasz és a francia
paholyok a San Giuliano helyébe 1ép6 zsidé szairmazdsu Sonnino baré szabadkémiives tagsidganak segitségével
gyakoroltak befolyast az olasz kiilpolitikdra. Burjian egyebek mellett a Budapesti Hirlap cikkeire is hivatkozott,
4m a forrasai kozé tartozott a Norddeutsche Allgemeine Zeitung, a Miinchener Post és a Reichspost is."

Erdemes szem el6tt tartanunk, hogy az olasz hadba 1épés rendkiviil veszélyes helyzetet teremtett, ami a ma-
gyardzatkeres6 mechanizmusok el6hivasaval a korabbi tudésitasokat is Gj interpretacids sémaba kényszeritette.
A Budapesti Hirlap méjus 30-dn kozolt vezércikke mar az 6sszeeskiivés-elméletek megsziiletését el6segitd
krizisszituacié nyomait viselte magan. A cikk részleteket kozolt az olasz Nagy-Oriens lapjanak haboruparti
irasabdl, amelyben a szerz6 amiatt tagadta meg a német szabadkémiiveseket, hogy azok — alavetve magukat a
»porosz militarizmusnak” — ,,emberiességiikben” cs6d6t mondtak. A vezércikk magyar szerzdje — kérdéses, hogy
maga Rakosi Jené-e — a magyar és a német paholyok elitélé nyilatkozatat dicsérte, kiemelve, hogy azok a régi
idedlis szabadkémtivesi hagyomanyoknak tettek eleget, ugyanakkor az antant szabadkémiiveseivel kapcsolatban
azok politikai hatalmardl szamos, kordbban a leginkabb a radikélis szabadkémiives-ellenes szerzdék irdsaiban
fellelhet6 4llitast fogalmazott meg. A szerz6 szerint tudvalévé, hogy a francia rezsim a szabadkémives paholyok
uralman nyugszik, a kozhivatalok és a katonai el6léptetések Franciaorszagban a szabadkémiivesek jovahagya-
sdhoz vannak kotve.'> A hdborus vereség a francia szabadkémiivesség bukasit is jelentené, az olaszok emiatt
siettek francia testvéreik megsegitésére. A cikk elitélte az olasz szabadkémiiveseknek az emberiességre hivat-
koz6 retorikéjat is. A szerzd az olasz tdmaddsrol a meglepettség hangjan irt. Ugy vélte, az a tény, hogy az 4ltala
hivatkozott olasz cikk még aprilisban, vagyis a timadés el6tt megjelent, a szabadkémiives beavatkozast jelezte.

10 Pesti Naplo, 1915. V. 22. 2—4. o., Pesti Hirlap, 1915. V. 22. 3-5. o., Budapesti Hirlap, 1915. V. 22. 2—4. 0. A Zeitung a német
konzervativokhoz kotédott. Budapesti Hirlap, 1915. V. 29. 5. o., Budapesti Hirlap, 1915. V. 30. 15. o.

11 Burjan Kéroly: Az olasz szabadkémivesek hdbortja. Magyar Kultiira, 1915. V1. 5. 486—493. o. San Giuliano marki, a Salandra-
kabinet még 1914 oktéberében elhunyt kiiliigyminisztere maga is szabadkémtves volt, 4m erre Burjan nem figyelt fel. Salandra

ugy jellemezte San Giulianot, mint aki felhasznalta szabadkémiives kapcsolatait, nem pedig a szabadkémiivesség hasznélta 6t, ez

lényegében a politikdhoz hozzdatartozo és barmely egyesiileten, igy a szabadkémiivességen keresztill is folytathaté social networking
lefrasanak felel meg (Salandra 1928: 138—139 & 351). Erdekes médon Burjin Gabriele D’Annunziét, a késébb Mussolinire is

nagy hatdst gyakorld irredenta és ultranacionalista olasz irodalmért példaul zsidoként allitotta be. Maga Sonnino baré valéban

zsid6 felmendkkel rendelkezett.

12 Ezazallitds a francia szabadkémiives-ellenes irodalom sztenderd tézisét képezte, példaul a késébbi Vichy-rezsim alatt forga-
tott Forces Occultes cim( propagandafilmben is prominens helyen szerepelt. A megosztott francia kozéletben a szabadkémives
tagsag valdban birt egy olyan jelentéssel, hogy az illetd jé republikdnus, ami a Harmadik Koztarsasag alatt elényt jelenthetett
az dllami hivatalokban az eldmenetel soran. A téma drnyalt taglaldsara lasd Larkin (1995: 119-127).
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A szoveg a francia és az olasz szabadkémivesek elmult évtizedekben tortént erkolcsi leziillésérél, a nemes idedk
elhagydsardl értekezett, tehdt nem a francia forradalomig visszamend 6sszeeskiivés-tézist fogalmazta gjra."

A cikkben megjelent a szabadkémiivesek politikai szerepérél sz6l6 diskurzus két dllanddan visszatérd problé-
mdja: a szabadkémiives kapcsolati halot felhasznél6 politikusok, illetve politikai er6k 6sszetévesztése a ,,szabad-
kémivességgel”, illetve ezek szerepének felnagyitasa. Ehhez kétségteleniil hozzajarult az olasz Nagy-Oriens dltal
vezetett sajtokampdny, és az, hogy az intervenciéparti olasz szabadkémiivesek a Monarchia valddi ellenségeinek
szdmitottak. Ez utébbi tény 6nmagdban megkivinta a reakciét, amely azonban az olasz és a francia politikai
élet leegyszer(isit dbrazoldsaban 6ltott testet. Az olasz tdimadds a cikkben egyértelmten ,a szabadkémivesek”
érdekeként tilint fel, az irredentizmusrdl és az Antonio Salandra éltal is hivatkozott tobbi politikai erérél a
szerz$ nem vett tudomast. A Budapesti Hirlap szeptemberben mar olyan olvaséi levelet tett kozzé, amely egy
Ettore Ferrari altal nagymesteri minGségében alairt, a habort céljat a feudalizmus és a reakcié utolsé nyomainak
elpusztitasaban és az irredentaban megjel6l6 nyilatkozat alapjan a szabadkémiivességben fedezte fel a habora
szlilGatyjat.!* 1915 végére a Hirlap mar egyértelmii geopolitikai szerepet tulajdonitott a szabadkémiiveseknek,
akiket sajat hazdjukban hatalmi klikket alkot6 és az antant érdekeiért dolgoz6 6nallé entitasként abrazolt. A lap
az Osz folyamdan arrdl szamolt be, hogy a francia és az olasz szabadkémivesek Romaniat, Gorogorszagot és
Spanyolorszagot is meg kivanjak nyerni tigyiiknek, egyebek kozott majdnem sikeriilt elérniiik a spanyol kormany
megbuktatdsat. A tudésitdsok szerint szdmos spanyol, romén és gorog testvér jelent meg az e célbdl rendezett
szabadkémoiives konferencidkon.'®

A szabadkémiivesség mint ellenséges ideologia

Az antant dllamok és a szabadkémitivesség kozott vélt kapcsolat a hazai szabadkémiivesek megitélésére is kihatott.
Burjan Kéroly a Budapesti Hirlap publicistdival ellentétben mar az olasz hadba 1épés utdn egyenléségjelet tett
az olasz és a magyar testvérek kozé. Ertelmezése szerint a magyar szabadkémiivesség mar a habort kitorése
el6tt is az allam, a kirdlysag és a kereszténység alddsasan dolgozott, amire egyes republikdnus tendenciaja
magyar paholyok nyilatkozatait hozta fel példaként. Burjan kifejezetten a polgdri radikalisok — akik a szemében
nem képviseltek a szabadkémiivességtdl elvalaszthaté 6ndllé platformot — irasaira is reagalt, a Jaszi Oszkarék
altal a nemzetiségi kérdésben elfoglalt allaspontot az ellenség tigyének tdmogatasaként értelmezte.' Burjan
Jaszi Oszkart és korét a szabadkémiivesség és a szarajevéi merénylet Osszefiliggéseit targyal6 osszes cikkében
megvadolta azzal, hogy valéjdban a szerbekkel szimpatizal. Ennek a nézetének kozvetleniil a hdbort kitorése
utdn hangot adott, ekkor a ,szabadkémiives irodalmat” — valéjaban a polgari radikalis Huszadik Szazadot
és a Vilagot — azzal vadolta, hogy effektive a szeparatista, irredenta mozgalmakat tdmogatjak. Ennek alapjat
tobbnyire a merényletet kovetden sziiletett, a nyomozoéhatdsagokat és a szerbellenes hangulatot birdl6, Burjan
altal szerbbardtnak mindsitett radikalis publicisztika alkotta. A szerz6 nem felejtette el megemliteni a ,,szabad-
kémiivesek” antimilitarizmusat sem; az ut6ébbi birdlat a francia szabadkémiives-ellenes publicisztikdban is
bevett elemnek szimitott. A Magyar Kultira Burjdn irdsaval egy szdmban tette kozz¢ egy francia katolikus
szerz§ szovegének forditdsat, amely a francia paholyokat az antimilitarizmus melegigyaként, a nemzet lefegy-
verzésének el6készitjeként dbrazolta. Burjan arra utalt, hogy ezek a megnyilvanuldsok egy tervszertien Gizott

13 A szabadkémiivesség és a habort. Budapesti Hirlap, 1915. V. 30. 1-2. o.
14 Budapesti Hirlap, 1915. IX. 25. 8. o.

15 Budapesti Hirlap, 1915. X. 26. 10. o., Az ellenséges paholyok munkéban. Budapesti Hirlap, 1915. X. 29. 9. 0. A beszamoldk
lényegében a szabadkémtives politikusok kapcsolati hdléjanak az antant érdekében torténd felhaszndlasardl széltak. Jellemz6,
hogy a bukaresti radikélis paholyok mtikodésével kapcsolatban azt is megemlitették, hogy az orosz kormany ugyandgy pénzzel
tdmogatja a roman antantbarat eréket.

16 Burjan Kéroly: Az olasz szabadkémivesek hdboruja. Magyar Kultira, 1915. V1. 5. 486—493. o.
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program elemeinek mingsiilnek, ami alapjan valészind, hogy mar ekkor felmeriilt benne a szabadkémiivességnek
a hdboru kirobbantésaban, illetve a Monarchia feldaraboldsat célz6 irredenta mozgalmakban jatszott szerepe."”

A hdboru és a nagyszerb nacionalizmus kapcsolata, az irredentizmusra visszavezethetd olasz és roméan hadba
1épés, valamint a polgdri radikdlisok nemzetiségi kérdésében elfoglalt dllaspontja termékeny talajt biztositott
azon elképzelések szamadra, amelyek a szabadkémiivességet a Monarchia szétrombolasat célzé eréként tiintették
fel. Ehhez nagyban hozzajarult az, hogy a teriileti kovetelésekkel rendelkezé Szerbidval, Olaszorszaggal, végiil
Romadnidval kitoré haborut kovetéen — amelyek esetében minden alkalommal felmeriilt a szabadkémtives kap-
csolatok gyantja — a Monarchia feldarabolasa végiil az antant deklaralt kiilpolitikai céljava valt. Ennek koszon-
hetden az antantallamok propaganddjaban el6térbe keriilt a nemzetiségi kérdés, a monarchiaellenes kiilfoldi
sajtomunkasok kozott pedig olyan publicistak is felttintek, mint a Scotus Viator alnéven iré Robert William
Seton-Watson, aki mdr a haboru el6tt is harciasan birdlta a magyar nemzetiségi politikat. Mindez a magyar sajté
figyelmét sem keriilte el, az ellentdmadasnak pedig megjelent egy kifejezetten a polgari radikalisokat célkeresztbe
allit6 valtozata is. Ehhez kétségteleniil hozzajarult az, hogy Jaszi Oszkar a skét szerz6t a haboru el6tt tobbszor
is védelmébe vette (Jeszenszky 1986: 204—336, Beretzky 2005: 15-35, Klestenitz 2015, Jeszenszky 2019: 6—-39).

Jaszi rokonszenve miatt Burjan Karoly Scotus Viatort a Magyarorszag ellen szervezkedd szabadkémiivesség
egyik tigynokének tartotta, a Vilagot, a polgari radikalis szabadkémivesek lapjat pedig megvadolta azzal, hogy
a nemzetiségi kérdésben mindig a magyarsag érdekei ellen foglalt alldst. Az irredenta mozgalmakkal fennallé
kapcsolat Burjan 1917-1918-as cikkeiben is megjelent, az antant dltal meghirdetett nemzetiségi elvet példdul
szabadkémuves taldlméanyként értelmezte, és hangsulyozta az utédbbiaknak az olasz irredentizmussal apolt kap-
csolatait. Burjan Jaszi Oszkdr nemzetiségi kérdésrél sz616 kotetét az antant dltal propagalt nemzetiségi elv magyar
reprezentiansaként kezelte, kiilon kritikdval illette Jdszit, amiért az nem vesz tudomdst a szeparatizmus jelenlétérdl.'®

Az utébbi értelmezés a Budapesti Hirlapban is megjelent, annal is inkdbb, mivel Rakosi Jené mar a haboru el6tt
is a polgari radikalisok elszant kritikusdnak szdmitott (Sipos 2009: 101-102). A Hirlap egy 1917-es cikke szerint
a nyugati szabadkémiivesség nyiltan politikai felekezetté valt, és mara markaban tartja az antanthatalmakat,
koztiik részben Anglidt. A Burjanhoz hasonléan a Vildg publicisztikijat tdmadé cikk a szabadkémivesként
azonositott Jaszi-féle mozgalom szemére vetette, hogy az a nemzetiségi kérdésben lényegében az antantéval
egyezd, hipokrita allaspontot foglal el. A lapban egy 1918-ban megjelent irds az antantallamok szabadkémtveseit
a haboru elszant tamogatoéiként festette le, és szembeallitotta ket a magyar szabadkémivességgel, akiket béke-
partiként, azaz burkoltan az antant érdekeit szolgdléként aposztrofalt.”” Az értelmezés kozvetleniil a haborut
kovetden is tovabb élt. A Nemzeti Ujsag egy publicistdja 1919-ben mar teljes mértékben egyenldségjelet tett
a francia Nagy-Oriens és a magyar szabadkémiivesség kozé, a lapban szintén publikdlé Burjan Karoly pedig a
Jaszi-féle polgari radikalisok és Scotus Viator nézetei, valamint az immar valésagga vélt szeparatizmus kozotti
kapcsolatokat taglalta. Burjan a ,zsid6 radikalisokat” a francia szocialistak iranti szimpatiaval vadolta, akiket
tobbek kozott a bolsevizmus francia képvisel6iként dllitott be.?

A tézis fejlédéséhez mindezek mellett nagyban hozzajarulhatott az antantdllamokban, kiillonésen Francia-
orszagban végbemend, a hdboru keltette szitkséghelyzet magyardzatdnak igényébdl fakadé ideologikus reakcid.
A hébort nem csak a kozponti hatalmak konzervativ vagy keresztényszocialista koreiben jart az ideologikus
geopolitikai magyardzatok felbukkandsédval: hasonl6 folyamatok a francia radikdlis republikdnus korékben
ugyanugy megfigyelhet6k voltak. A francia radikalisok és igy a veliik szoros kapcsolatban all6 szabadkémiivesek
kozott a nemzetkozi kapcsolatok Martin Wight megfogalmazdsa szerinti kantidnus szemlélete volt elterjedtnek

17 Burjan Kéroly: Hdbortnk és a szabadkémtives irodalom. Magyar Kultira, 1914. IX. 20. 53—60. o., Gustave Gautherot:
A szabadkémivesség eredete. Magyar Kultiira, 1914. IX. 20. 63—80. o.

18 Burjan Karoly: Az entente nemzetiségi elve és a szabadkémiivesség. Magyar Kultiira, 1917.11. 20. 158-165. o., Burjan Karoly:
A zsidékérdés. Magyar Kultiira, 1917. IV. 20. 337-346. o.

19 A magyar szabadkémivesség kezdetben val6jaban a habort hivének szamitott, és csak fokozatosan jutott el a békekezdemé-
nyezések tamogatdsdig (Vari 2022).

20 Radikalisok és szabadkémiivesek. Budapesti Hirlap, 1917. V1I. 19. 2-3. o., Szabadkémiivesek és szocialistak. Budapesti Hirlap,
1918. VII. 28. 1-2. o., Burjan Kéroly: Idéztetiink — idéziink. Nemzeti Ujsdg, 1919. XII. 3. 1. o., Nemzeti Ujsdg, 1919. XII. 11. 3. o.
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tekinthet8. Ez a hdbordt mint az allamok kozotti konfliktusok rendezésének eszkozét elutasité nézetrendszer

retorikai szinten a francia szabadkémiives orgdnumokat 1914 el6tt is dthatotta. A francia pacifista radikalizmus

ellenségképe mér a hdboru el6tt is Németorszag ,militarizmusaban” volt megragadhaté. A harcok a republikdnus

ideoldgia ezen elemét is mozgdsitottdk, mivel az magyarazatot nydjthatott a Franciaorszdgban német agresszioként

értelmezett haboru kitorésére. Az 4j geopolitikai ideoldgia szorosan 6sszefonddott a francia nacionalizmussal,
Franciaorszag ebben a narrativdban a német ,feudalizmus” és ,militarizmus” ellenpélusaként, az emberi jogok

sziil6hazdjaként tint fel. Az értelmezés szerint a hdbord nem egyszertien két szovetségi rendszer, hanem két

ideologia és tarsadalmi berendezkedés kozott zajlik, a demokracidk a harcmezén a kézponti hatalmakkal azono-
sitott despotikus feudalis birodalmakkal dllnak szemben. Franciaorszdgon kiviil ez a bedllitds az olasz republi-
kanus retorikaban is megfigyelheté volt, az olasz republikanizmussal szorosan 6sszefon6dé Nagy-Oriens nyilat-
kozatai a fent vazolt ellenségkép atvételérdl tantiskodtak (Gotovich 1987: 75-92, Bull 1992: xi—xx, Wight 1992:

214, Irvine 2006: 132-136).

Hangsulyoznunk kell, hogy ugyan a francia és az olasz szabadkémuiivesek csticsszervei nyilatkozataikban
valdban ezt az ideoldgidt jelenitették meg — a szabadkdmiivesség humanitdsra hivatkozo retorikajédba az elkép-
zelés jol beilleszthet6 volt —, az nem a szabadkémivesség, hanem az azt Franciaorszagban dthat6 és sokkalta
nagyobb eléréssel rendelkez6 radikalis republikdnus mili6 teremtménye volt. A radikdlisok minden befolyasuk
ellenére sem alkottak a francia politikai életben abszolut tobbséget; az Union Sacré, a vilaghaborus francia
egységkormdny a katolikus partokat ugyanigy magéban foglalta. Az Egyesiilt Allamokban ugyanakkor hasonl6
retorikai elemek felhaszndldsaval indokoltdk meg a beavatkozast, a Wilson elnok éltal is képviselt amerikai
internacionalizmus a nemzetkozi kapcsolatok jellegérél alkotott elképzeléseiben a francia radikélisok rokondnak
volt tekinthetd (Larkin 1995: 149-152, Mazower 2012: 123-125, Wertheim 2020: 21-26).

Ez az ideologikus bedllitds a szabadkémiiveseket figyel6 ellentdborra is hatdst gyakorolt, a német szabad-
kémiives-ellenes korokben a francia ideolégia tiikorképe méar 1915-ben megjelent. Az ellenreakcié azt, hogy
a ,francia szabadkémiivesek” szemében Németorszag és a Monarchia a ,monarchizmus” és a ,klerikalizmus”
bastydjaként tlint fel, megforditotta, és amellett kezdett érvelni, hogy a francia reakcié alapjan a két dllam a
valddi kereszténységet védelmezi. Az elképzelés filozofiai megalapozasa ezt az eredetileg az ellenséges helyzet
megideologizalasat szolgal6 beallitast 0sszekototte a tradiciondlis Osszeeskiivés-tézissel, aminek koszonhetéen
a német nyelvteriileten a két eredetileg nem feltétleniil azonos olvasat ftizidja a haboru alatt eléallt (Rogalla
von Bieberstein 1992: 134—135).

Az elképzelés Magyarorszagon is hatott; a Magyar Kultdra példdul kozolte a koncepcié megteremtésében kulcs-
szerepet véllalé Hermann Gruber egyik tanulményanak forditasat. Gruber a németek ,militarizmuséat” — szembe
menve a francia propaganda értelmezésével — mar pozitiv tulajdonsigként irta le. Burjan Karoly egy 1916-os
cikkében a kozponti hatalmakat mint a keresztény konzervativizmus képvisel6it nevezte meg, Jaszi Oszkarnak és
amagyar szabadkémiivességnek pedig a szemére vetette, hogy a haboru el6tt a legteljesebb szolidaritést vallaltak
az olasz és a francia paholyok jelszavaival. Erre az ellenség meghatdrozasaval torténé azonosuldsra mutat egy
példat, ahogy Bajcsy-Zsilinszky Endre 1918 oktéberében a Budapesti Hirlap szdmara irédott véleménycikkében
madr olyan emberként jellemezte magat, mint aki nem radikalis, szabadgondolkodd, pacifista vagy szocialista,
hanem azok ellenkezéjével, a militarizmussal és az imperializmussal szimpatizal.*

A tézis legtovabb él6 eleme mindenesetre nem az el6z6 eseményekhez, hanem az 1917 jiniusdban Périzsban
az antant és semleges dllamok szabadkémiivesei szdmara rendezett konferencidhoz kot6dott. A Horthy-kori
irodalomban, illetve napjainkban is felmeriilt, hogy a konferencidn dontottek Magyarorszag feldarabolasa-
rél. Mint Ablonczy Baldzs bemutatja, erre a valésagban nem keriilt sor, a résztvevék azonban ténylegesen
elfogadtak egy olyan hatdrozatot, amelyet a Monarchia feldaraboldsanak szindékaként is lehetett értelmezni

21 Hermann Gruber: A szabadkémivesek szerepe a vilighdboruban I-11. Magyar Kultiira, 1915. X. 20. 310-322. 0., Magyar Kul-
tura, 1915. X1. 5. 364—-374. 0., Burjan Kéroly: Katzlerovits, a ,,szerb” és Jaszi—Jakobovits a ,magyar”. Magyar Kultiira, 1916. V1. 20.
571-572. 0., Burjan Karoly: Az entente nemzetiségi elve és a szabadkémivesség. Magyar Kultiira, 1917. 11. 20. 158-159. o., Egy
katona levele. Budapesti Hirlap, 1918. X. 20. 1-2. o., Bajcsy-Zsilinszky Endre: Egy pillantds hatrafelé. Elgors, 1928.1V.29. 1-3. o.
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(Ablonczy 2022: 20-31).>* A konferencia emiatt a Budapesti Hirlap figyelmét is felkeltette: a lap az eseményr6l
tobb tuddsitdsban is beszamolt. A jalius 17-ei szdm vezércikke a konferencit egyértelmilien a Monarchia és
Magyarorszag feldaraboldséra tett kisérletként értelmezte, kapcsolatba hozva azt a polgdri radikalisok prog-
ramjaval, az altalanos, titkos valasztdjog bevezetésével és a nemzetiségi igények kielégitésével. Az elképzelés a
kovetkezd években is tovabb élt, a magyar sajtéban a békekonferencia alatt és kozvetleniil utdna is megjelentek
olyan cikkek, amelyek szerint az azon részt vevé antantpolitikusok val6jaban szabadkémiivesek.?®

Osszegzés

A szabadkémiivesség és az irredentizmus Osszekapcsoldsa a hdbort kezdetétdl fogva jelen volt, az olasz hadba
1épéstdl pedig az elképzelés nem korlatozddott a politikai katolicizmus hagyomanyosan az 0sszeeskiivés-tézist
vallo radikalis dgara. Bar a Budapesti Hirlap a tézisnek — legaldbbis a Magyar Kultirdhoz képest — mérsékeltebb
véltozatét képviselte, és maga Rakosi Jend késGbb sem valt a fajvédelem hivévé, az elképzelés a haboru alatt kitort
korabbi teriiletérdl (Sipos 2005 & 2009). A folyamatos jelenlét volt az, ami a kés6bbiek folyamén sokak szemében
igazolhatta annak profetikus jellegét. Az orszag felbomldsédnak tényleges bekovetkezte, amire ez az irodalom fi-
gyelmeztetett, a polgari radikélisok 6szirdzsds forradalomban bet6ltott szerepével egyiitt a megsziilet6 szélséjobb-
oldal szemében konnyen legitimdalhatta a kordbban a politikai kereszténységhez kot6dé allitasokat, megteremtve
a téma koriil a hagyomanyos fuggetlenségi gondolat és a radikalis politikai katolicizmus elképzeléseinek fazidjat.
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A né. aki az 1930-as években diktalta
és iranyitotta a divatot: Guthy Boske

Guthy Boske tiz éves divatjsagiroi karrierje paratlannak szamit az 1930-as évek zsurnalisztikajaban. Szinte

minden reprezentativ eseményen megjelent, irasaiban a modern nd stilusat formalta, ezért a neve egybe-
fonédott amodern né iméazsaval. A zsidé szarmazast Gjsagiré a Szinhazi Elet divatrovatanak szerkesztéjeként

a tarsadalmi reprezentacio polgari formajat alakitotta a magyar tarsadalomtorténet egy olyan korszakaban,
amikor az altala képviselt a polgari értékrend fokozatosan hattérbe szorult. Guthy Boske szakmai palya-
futasa szorosan 6sszekapcsolodik a Szinhazi Elet megjelenésével. A korszak népszerii magazinjanak divat-
rovatszerkesztdje tarsadalmi statusanal fogva formalta a mindennapok divatjat, igy jelentés befolyassal

birt a magazinban megjelent irasok és fotok reprezentacidjan keresztiil a kollektiv reprezentacidra.

Kulcsszavak: divatijsigird, Horthy-korszak, modern né, tarsadalmi reprezentacid, zsidétorténet

The woman who dictated and controlled
fashion in the 1930s: Boske Guthy

Boske Guthy’s ten-year-long career as a fashion journalist is unparalleled in the journalism of the 1930s.
She was present at almost every representative event, shaped the style of the modern woman with her
writings, and her name was synonymous with the image of the modern woman. The journalist of Jewish
origin, as the editor of the fashion column of Szinhazi Elet, shaped the bourgeois form of social representation
in an era of Hungarian social history when the bourgeois value system that she represented gradually
receded into the background. Boske Guthy’s professional career is closely linked to Szinhazi Elet. Due to
her social status, the fashion section editor of the popular magazine of the era shaped the fashion of everyday
life, and therefore had a significant influence on collective representation through the representation of
the writings and photos published in the magazine.

Key words: fashion journalist, Horthy era, Jewish history, modern woman, social representation
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Bevezeto

Guthy Boske a Szinhézi Elet képes magazin divatrovatanak szerkesztéjeként a divatipar egyik legbefolyaso-
sabb alakjanak szamitott a XX. szdzad els6 harmaddban. Divatijsagiréként bejaratos volt az el6kel6 belvarosi
divatszalonokba, valamint a két vilighdborua kozotti tarsasagi elit dltal szervezett rendezvényekre. Tlipontos
leirdsokban tudésitotta a lap olvasdit a legtijabb parizsi divatrdl, a szalonokban készilé Gjdonsagokrél és a high
society nétagjainak 6ltozkodésérdl.

A Szinhdzi Elet — 1938-as betiltasdig' — széles olvasékorével az egyik legnépszer(ibb magazinnak szdmitott,
amiben jelentés szerepe volt Guthynak is. Az Gjsagirond sikeres szakmai palyaja és fordulatos élettorténete
attekint6 képet ad a Horthy-korszak nétarsadalmdanak 6ltozkodési kultdardjardl, reprezentacios szokasairol.

A XX. szazadi tarsadalomtorténet kontextusabdl nézve Guthy életpdlyija egy korszak lenyomata. Mint sza-
badfoglalkozasu néi Gjsagiré aktiv résztvevdje volt a modernizacids folyamatoknak, az Gj n6kép kialakitdsanak,
viszont zsid6 szarmazasa miatt a német megszallast és a nyilas hatalomatvételt kovetGen a rendszer iild6zottje lett.

Csaladi hattér és iskolak

Guttmann Jen izletvezetd és Kaiser Amalia 1899. mdjus 20-4n kotott hdzassagot Budapesten, a VII. keriileti
anyakonyvvezet6i hivatalban. Egy évre rd megsziiletett a hdzaspar elsé gyermeke, Irén, majd 1901. dprilis 12-én
Erzsébet, végiil hat évvel késébb Ilona. Az 6ttagu csaldd az apa keresked6i bevételébdl szerényen élt az Aradi
utca 11. szam alatt, de a ldnyoknak a sziil6k — lehet6ségeikhez mérten — a legjobb neveltetést igyekeztek biz-
tositani. Erzsébet a budapesti I'V. keriileti kozségi Lednygimndziumban végezte el a felsé iskolai tanulményait,
ami lehet6vé tette szamadra a tovabbtanulast.

A Vici utca 43. szam alatt m(ikod6 lednygimnazium egykori telkét 1882-ben vésarolta meg a f6varos, és két éven
beliil felépitette az allami polgdri lednyiskolat. Az iskolat 1895-ben sziil6i kezdeményezésre felsébb lednyiskolava
szervezték at, majd tiz év elteltével gimnaziumi rangot kapott, 1908-tél pedig felsGkereskedelmi lednyiskolaként
mikodott. Az iskola vezetGsége az évente kiadott iskolai értesitében rendszeresen beszamolt a fejlesztésekrél,
az eredményekrdl, a tanari karrdl és a diakokrol. Erzsébet az 1919-20-as tanév végén tett jeles érettségi vizsgat
Kundt Erné osztalydban. Az iskolai értesitd a vizsgak menetérdl roviden nyilatkozott, holott az 1919-20-as tanévet
megel6zGen részletes beszamoldk késziiltek a vizsgatételekrdl, a vizsgabizottsagrdl és a vizsgak eredményérél.
Az 1919-20-as év vizsgdirdl mindossze annyi all az értesitében, hogy Erzsébet osztalyabdl, a 8/c-bdl harminc-
nyolc rendes és 6t magantanuld jelentkezett vizsgara. Az irasbelire 1920. jinius 9-e és 12-e kozott keriilt sor,
a szobelire junius 25-e és 28-a kozott, a negyvenhdrom tanuldbdl pedig tizenot vizsgazott jelesre.

Az értesitd szlikszaviusagat az iskola vezetése a pusztito6 erejli forradalommal indokolta, amely megtépazta
az erkolcsoket, a tekintélyt, a tiszteletet (Hollosy 1920). Miutdn t6bb fegyelmi vizsgélatot lefolytattak és elbo-
csdjtottak a forradalomban expondlt tandrokat, Ujra megkezd4dott a tanités.

Vajon miért valasztottdk a szill6k a Vici utcai fels6kereskedelmi lednyiskoldt, és mennyiben szélhatott bele
a véalasztdsba Erzsébet? A zsidé tarsadalomban a tanulds fontossdgdnak komoly hagyoménya volt; mind a fidk,
mind a ldnyok oktatdséara nagy figyelmet forditottak a csalddok. A XIX. szdzad kozepéig hdzitanit6 oktatta a lany-
gyermekeket, majd az oktatds intézményesiilésével az elemi iskola utdn polgdriba irattdk a ldanyokat. A magasnak
szamito végzettség segitette a lanyok tarsadalmi beilleszkedését, és gyakorlati ismereteket is adott (Nagy 2011).
Feltételezhetd, hogy a Guttmann csalad egy megléva tradiciot kovetett, amikor a lanyat beiskoldzta. Nem melles-
leg az iskolavalasztast az iskola didkjainak vallasi megoszldsa, valamint a sziil6k foglalkozasa is befolydsolhatta.
Guttmann Erzsébet iskolai értesit6jének statisztikai kimutatdsa szerint az iskola didkjai kozott 32,9 szazalék rémai
katolikus, 0,7 szazalék gorog keleti, 0,7 szdzalék reformatus, 5,7 szdzalék evangélikus és 54,4 szdzalék izraelita

1 Az 1938. évisajtérendészeti XVIIL. tv. az dllami rend megévésa ,érdekében” mintegy 410 lapot tiltott be (Sipos 2012), kéztiik
az Incze Séndor fészerkesztésében készilt Szinhazi Elet képes hetilapot.
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valldst volt. A sziil6k foglalkozasat tekintve 6nallé gazda 2 szdzalék, 6ndllé iparos 11,9 szdzalék, 6ndll6 értelmiségi
11,5 szdzalék, 6nallo kereskedé 16 szdzalék, kozalkalmazott 25,2 szdzalék, maganalkalmazott 20 szazalék, egyéb
alkalmazott 13,4 szdzalék volt. Vagyis a sziil6k hivatdsa olyan teriileteket érintett, ahol koncentralédott a zsiddsdg,
mint az ipar, a kereskedelem és a szabadfoglalkozasu értelmiségi palya. A zsido és — feltehetéen — kispolgdari
csalad? olyan iskolat valasztott, ahol az izraelita szarmazasu tanuldk felilreprezentaltak voltak mas vallastiakkal
szemben, valamint az apa szakmadja alapjan is a nagyobb ardnyszadmu csoporthoz tartoztak.® A sziil6k hirom
lanygyereket nevelve sok mindenre igyekeztek felkésziilni, a miiveltség nélkiilozhetetlen volt a jé partihoz, miga
képzettség biztositotta az 6ndlldsagot. Igaz, a fels6 kereskedelmi lednyiskolak elsésorban az altalanos muveltséget
ado targyakat és a nyelveket tanitottak magasabb éraszamban, vagyis a nénevelést tartottak szem el6tt, szemben
a szakmai felkészitést adé néi kereskedelmi iskolakkal (Nagy 2011).

Guttmann Erzsébet jeles érettségi vizsgaval jol eséllyel felvételizett a Budapesti Kiralyi Magyar Pazmaény Péter
Tudomanyegyetemre, ahol 1924-ben szerezte meg kozgazdasagi diploméjat (Bozzay 1931). A Magyar Asszo-
nyok Lexikonjanak sz6cikke azt is megemlitette, hogy Guttmann az egyetemi évei alatt néegyletekben tartott
beszédeket, valamint Feleky Géza 6sztonzésére néhany cikket is publikalt a Vildg cimi polgéri napilapban. A
tanulmanyait és az Gjsagiroi feladatokat nehezen tudta 6sszeegyeztetni, ezért egy id6 utdn felhagyott a riportok
készitésével. Miutan megszerezte a diplomdjat, a Hazai Fatermel4 Rt.-nél helyezkedett el titkirn6ként. 1923.
augusztus 26-an hazassdgot kotott Lévai Sindor kereskeddvel, de hizassaguk minddssze egy évig tartott, 1924.
oktdber 4-én elvaltak. Forrasok hidnydban nehéz nyomon kévetni, hogy az egyetem utolsé éve alatt kotott-e
hézassagot, vagy diplomajat 1923 nyardn szerezte meg, és ezt kovetéen ment hozza Lévaihoz. A diplomdjanak
megszerzésérol egyetlen dokumentum 4ll rendelkezésre, a Magyar Asszonyok Lexikona, amelyhez Guttmann
maga adott informdcidkat; abban a 1924-es év szerepel.

A nagyvilagi élet kiiszobén

Guttmann Jend jé érzékkel alapozta meg lanya jovéjét, amikor kivalasztotta a kozépiskolat, illetve biztositotta
az egyetemi tanulmanyait. Erzsébet olyan ismereteket szerzett, amelyek a késébbi évek soran maximalisan a
hasznara valtak. Hirom nyelven beszélt, angolul, németiil és francidul, emellett j6 kommunikaciés készsége
miatt konnyedén mozgott kiillonboz6 tarsadalmi rangt tarsasagokban. Az intelligens, okos és egyben gyakor-
latias fiatal né 19261927 koril a francia Riviéran toltott rovidebb id6t, ami meghatdrozé szerepet jatszhatott
tovabbi karrierje alakulasaban. Cap Martinben ismerkedett meg a magyar revizié egyik f6 timogatéjaval, Lord
Rothermere-rel, aki budapesti titkdrndjének nevezte ki. Hogy pontosan mit jelentett ez a feladat, és miként kerilt
kapcsolatba a brit sajtomagnas-politikussal, az Associated Newpapers Limited tulajdonosaval, arra vonatkozéan
nincsenek forrasok, am elképzelhetd, hogy kozvetetten tartozott a lord koréhez.

Erdemes elgondolkodni azon, hogy a zsidé kispolgéri csaladbél szarmazé Guthy Boske hogyan keriilt kap-
csolatba a revizionista korokkel. Vajon szerepet jatszott-e ebben zsid6 szdrmazédsa? Hiszen Lord Rothermere
kornyezetében taldljuk a jomdédu, kozéposztalybeli zsid6 csalddbdl szarmazé Léderer Lajost, a Pesti Hirlap
Ujsdgirojat, vagy a szintén zsidé polgarcsaladbdl szarmazd, bécsi sziiletésli Stephanie Richtert, a kés6bbi
Hohenlohe hercegnét is. Esetleg az Gjsdgiroi palya hozta 6ssze 6t Rothermere koreivel, vagy tarsalkodénéként
kisérte valamelyik férangti ddmat? Es mit érthetett Guthy az alatt, hogy Lord Rothermere megbizta és kine-
vezte budapesti titkarnéjének (Bozzay 1931)? Ami biztos: a milvelt, tobb nyelven beszélé, intelligens fiatal né,
aki egyetemista kordbdl Gjsagiréi gyakorlattal is rendelkezett, felkelthette a revizionista korok figyelmét, ezért

2 Séndor Anna 1983-ban egy révid portrét irt Guthy Boskérdl. Ebben hivatkozik arra, hogy a csaldd az Aradi utca 11. szdm
alatt lakott egy udvari lakdsban, mint hozzajuk hasonl6é mds kispolgari csalddok (Sandor 1983).

3 Guttmann Jend az 1928-ban kiadott Budapesti Czim- és Lakasjegyzékben (1928) mint miszakicikk- és anyag-nagykeresked6
szerepelt. A bejegyzés szerint tarsa dr. Kerekes Sdndor, aki 1922-ben feleségiil vette alegidésebb Guttmann lanyt, Irént. Elképzelhet,
hogy évekkel késGbb kozos vallalkozast inditottak, vagy Kerekes csendestarsként lett tagja az tizletnek. Guttmann egy évvel
késébb, 1929. augusztus 31-én halt meg, szivelégtelenségben. Igy az is lehetséges, hogy a tarsulast az egészségi allapota siirgette.
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lehetséges, hogy részt vett a Magyar Revizids Liga propagandafiizeteinek szerkesztésében. Az viszont kétségtelen,
hogy a dél-franciaorszagi tartézkodasa el6készitette és egyben meghatérozta egész Gjsagiroi és rovatszerkeszt6i
pélyafutdsét. A Riviéran olyan kozegbe keriilt, amely funkcionalis kapcsolatokra és hal6zatokra épiilt, igy alkalma
nyilt késébbi tarsasagi és tarsadalmi kapcsolatait megalapozni, és egy 1j életstilust és életmddot elsajatitani.
A Szinhdzi Elet divatrovatszerkesztéjeként tudésitasait, riportjait az a konnyed francia elegancia hatja at, amit
a rovid francia utazdsa alatt sajatitott el.

Alig volt jelentdsebb pesti napilap vagy folyéirat, amelynek ne lett volna divatrovata, de e rovatok vezet&jére
senki sem emlékszik. Guthy Boske volt az egyetlen, aki szines, eleven tuddsitisaival nevet és rangot szerzett
maganak, akinek divattudésitasai kis miiremekek voltak, s akinek utasitasai a divat terén olyan jelent8séget
nyertek, mint a nagy divatkreatoroké. N6k szazai kisérték figyelemmel a Szinhdzi Eletben hétrél-hétre megjelent
divatrovatat, s neve olyan fogalom lett Budapesten, mint barmely nagy, sikeres szinésznéé (Szenes 1959: 5).

Az egykori bergen-belseni lagertarsnd, Szenes Erzsi megemlékezése pontos 6sszefoglaldsa annak, mit is jelentett
Guthy Boske Gjsagiroi tevékenysége a magyar divat terén. Guthy nemcsak tuddsitotta olvaséit a divatdjdonsa-
gokrol, hanem megnyitott el6ttiik egy kiillonleges vildgot. Szerkesztéi és Gjsagirdi ismeretei és tuddsa — amit
feltehetéen sosem tanult — olvasok szdzait kotelezték el a Szinhazi Elet mellett, és biztositottdk a lap megjele-
nését egészen a betiltisig. Guthy a magazin egyik kulcsembere volt, aki irdskészsége mellett pontosan tudta,
miként alakitsa igy a rovat tartalmat, hogy az megfeleljen a néi olvasék fogyasztési szokdsainak. A divatrovat
széles olvasdkozonséget akart meghdditani, ennek érdekében elhozta a pdrizsi stilust Budapestre, kozelebb
vitte a pesti divatot az egyszer(ibb olvasokozonséghez, és bevezette Sket a tarsasigi élet prominens eseményeire.

Szinhdzi Elet — A divat mindenkié

A Szinh4zi Elet hidnyp6tlé magazinként jelent meg 1913. januar elején Incze Sandor laptulajdonos és Harsanyi
Zsolt fészerkeszté irdnyitdsaval. Az alkotéparos szamos prébdlkozds utdn inditotta el lapjat,* amely a szinhdz,
afilm és az irodalom legfrissebb hirei mellett a tarsasagi eseményekrdl, a divatrdl és a sportéletrdl is tudositott.
A heti lap tematikajaval, képes Osszedllitdsaival elsésorban a néi olvasékat tekintette célkozonségének, ezt
példdzza a kezdetben harom és hat ezer kozotti példanyszammal indulé magazin, amelyet a f6szerkesztéség
tizezer darab f61é emelt, amikor kiilonszdmot adott ki a nék idedljarol, a dan filmsztarrdl, Valdemar Psilanderrél.

A magazin fontos elemének szamitott a Divatrovat, amelynek szerkesztéi feladatait 1928 szeptemberében vette
at Guthy Boske Lubovszky Karolytdl. Az Gj szerkeszt6né az addig divatrajzokkal illusztréalt oldalakat gazdag
képanyagokkal frissitette, a kiilfoldi divatjelentésekhez a vezet6 parizsi modellhdzak fotéit hasznalta fel, mig a
pesti divatszalonok tjdonsdagait a pesti leading ladyk fotéival mutatta be. A tarsasdgi eseményeken megjelent
ddmak ruhdirdl rendszeresen beszdmolodkat irt, és naprakészen szallitotta a kilfoldi divathdzak hireit is.

Guthy Boske a XX. szdzad harmincas éveinek modern Gjsagiréndje, aki tokéletesen megfelelt a n6i Gjsagirdi
palya professzionalizal6ddsi modelljének. Orszagos terjesztésl hetilapnal rovatszerkeszt6ként alakitotta a
korabeli divatot, irdsaival a n6i megjelenést formalta, és meghatdrozta a divatirdnyokat. Feltehet6en rendel-
kezett Gjsagirdi igazolvannyal, a szerkesztGségben irdasztallal, részt vett a szerkesztéségi iléseken, és fizetése
biztos és kényelmes megélhetést biztositott szdmadra (Sipos 2019). Kollégdi megbecsiilték, élvezte a f6szerkesztd
bizalmat, hiszen szamos reprezentativ eseményen képviselte a magazint.>

Guthy Gjsdgiroi tehetségét élvezetes és részletgazdag beszamoloi igazoltdk. Kifinomult, de hatdrozott izlése
szinte csalhatatlan volt. Nem véletlen, hogy a Szinhazi Elet kiilonb6zé szépségversenyek zstirijébe is Guthyt

4 Az alapit6k 1910. oktéber végén inditottdk el a Szinhazi Hét cimi lapot, de a rapszodikus pénziigyi finanszirozas miatt szaki-
tottak a mecéndsukkal, és 1913. janudrjatdl 4j lapot hoztak létre Szinhézi Elet cimmel.

5 Edelsheim-Gyulai Eva sziiletésnapja (1932), Miss Magyarorszag kiséréje a madridi Miss Eurépa valasztason (1932), Operahézi
premier (1936), Az arisztokrdcia dltal szervezett divatrevii a Csekonics palotdban (1937), Apponyi Geraldine eskiivéje (1938).
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delegalta.® Ezek a versenyek a fiatal lanyoknak egy 1épést jelentettek az dlmaik elérése felé. A szépségkirdlyn6i

cim azt a vilagot hozta kozelebb, amelyet a korszak kedvelt amerikai filmjei vagy a nagy sikert aratott romantikus

vigjatéka, a Meseautd (1934) kindlt. Az irodistaként, titkdrn6ként, banki alkalmazottként dolgoz6 nék az irégép

mogott legfeljebb csak dbrandozhattak arrdl, hogy egyszer rdjuk mosolyog a szerencse, és beiilnek a meseautd

parnazott tilésére. ,Az ember el6szo6r ruhat, autét kivan, hogy ne jarjon rongyosan és gyalog. Aztan jelentkezik

ennek a vagynak lednya: a ruha, az autd legyen szép, hogy elegans autéban elegansan tilhessen” (Laczké 1934: 343).
A luxust jelképez6 autd az 1930-as évek targyi reprezenticidjanak olyan elengedhetetlen kelléke volt, mint a

csoddlatos ruhak, a mesés ékszerek és a pazar villak. A divat és a filmek a nékben a luxus iranti vagyat ébresz-
tették fel, azt sugallva, hogy a szépség és az erkolcsosség elnyerheti jutalmat, és az dlom valdra valhat.

Az elit és a fels6-kozéposztaly nétagjai a belvarosi divatszalonokban konnyen hozzdjuthattak a magazinok
oldalain bemutatott, francia minta alapjan késziilt divatos modellekhez, dm a divatszalonok szolgaltatasait sokan
nem tudtak megfizetni. Mivel a Divatrovat mindenkihez szélt, ezért azoknak is kinalt alternativat, akik kevés
pénzbdl, de divatosan szerettek volna 6lt6zkodni. A Divatposta oldalan Guthy azoknak valaszolt, akik levélben
kértek tandcsot vagy Gtletet a szerkesztén6tél a ruhatdrjuk atalakitdséra. A jeligével bekiildott kérdésekre Guthy
a legtobbszor az otthoni szabds-varrdst javasolta mint praktikus és pénztarcakimélé megoldast: , Alakitdsok”
jeligére a vélasz: ,A kék ruha raffolt részét bontsa ki s toldja gy a szoknyaba, hogy annak bdsége j6 legyen.
A pelerinbdl csindljon csip6részt s igy a hossza is jé lesz. Ezt a ruhét délutén is viselheti, mert igy atalakitva
majdnem bokdig fog érni.”” Az 1930-as és az 1940-es években a varras sok né szamara olyan gyakorlati tudds
volt, amelyet még a kozépiskolai tanulmdnyaik sordn sajatitottak el, igy némi tigyességgel valdban &t tudtdk
alakitani ruhdjukat a legdjabb divat szerint.

Kép és szoveg/kép vagy szoveg

A XIX. szazaddal ellentétben a XX. szdzadban a munka helyett a fogyasztdi vagyak megvalésitasa lett az onki-
fejezés eszkoze (VOros 1996), a moziban a kozonség a divat luxusat élhette at, abban a reményben, hogy egyszer
6 is részese lesz mindennek.

Guthy Boske nemcsak a nék luxus iranti vagyat keltette fel, hanem hozzajarult a modern né képének alakitas-
hoz is. Divatriportjaiban a nék kiléptek a babahazbdl a korzéra és a sportpdlyara, igy mar nem a reprezentacié
targyaként, hanem annak alakitéjaként jelentek meg. Szamukra a divat az dnkifejezés eszkoze lett, ami belépést
biztositott az olyan nyilvanos terekbe, mint a tarsasagi élet, a szabadidds programok vagy a sport. ,Ahogy ma
mosolygd meghatottsaggal mélazunk el a régi sportképeken, 6nkényteleniil az a gondolat tamad benniink, hogy
tulajdonképpen a sport a néi 6ltozkodés igazi felszabaditéja” — irta Guthy az egyik tavaszi szdmban.®

Az Gjsagirénd a divatujsagirassal egyiitt sajatitotta el a modernitds fogalmait, és alkalmazta azokat a néi
divat leirdsdra. Mikozben a modern né fuggetlen életmddjaval, rovidre nyirt hajaval, néiességet hangsilyozd
oltozkodésével megosztotta a korabeli tarsadalmat, addig Guthy leirdsaiban a korzén sétalo, a klubban tdncold
vagy az autdjit vezetd né a divat leading ladyjévé valt.’ Az arisztokrata ddmdk és baronesszek,' a polgarcsaladok
nétagjai,'! valamint a korszak ismert szinészndi rendszeres szerepl6i voltak divatrovata beszdmoléinak.”> Guthy

6 Korz6 szépe (1924-1925), Balaton Tiindére (1925, 1928-1932), Divatkiralyné-valasztds (1926—1929), Strandszépe verseny (1923-1935),
Szépségkirdlynd valasztds (1929-1939) vagy a Goldberger textilgydrral kozosen meghirdetett textilverseny (1934—1936).

7 Divatposta. Szinhdzi Elet, 1932, 21. évf. 8. sz. 111. o.
8 Sport és divat. Szinhdzi Elet, 1929, 19. évf. 31. sz. 14-21. o.
9 Akik utdn mindenki megfordul. Szinhdzi Elet, 1936, 26. évf. 45. sz. 72-76. o.

10 Az Apponyi, az Almdssy, a Czirdky, a Bethlen, az Edelsheim, a Hatvany, a Hohenlohe, a Khuen, a Hédervary, a Pélfty, a Pronay
vagy az Ullmann csaldd nétagjai. Tarsasagi damak, mint manekenek. Szinhdzi Elet, 1937, 27. évf. 51. sz., 11-15. o.

11 Dusdczky Jézsefné, Homan Balintné, Katay Ernéné, Lanczy Le6né, Muranyi Alfrédné, Simon Boske, Sorg Antalné, Sorg
Jenéné, Zwack Janosné.

12 Bajor Gizi, Barsony Rézsi, Honthy Hanna, Perczel Zita, Murati Lili, Titkos Ilona és Zilahy Irén.
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elkisérte Gket a bdlokra és az estélyekre, az eskiivbkre és a partikra, a szinhdzi premierekre és a filmbemutatdkra,
a sportpdlydkra és a pesti Belvdros szalonjaiba. Hol fotékkal, hol részletes leirdsokkal tuddsitotta az olvasdkat a
megjelent leading ladyk 61t6zékérdl. Szemléletes és részletgazdag irdsaiban szinte megelevenedtek a bali és az
eskiivéi ruhdk, a hétkéznapi kosztiimok vagy a sportruhdzatok. Szamara minden kosztiim izgalmas, érdekes és
eredeti volt, minden varrast, minden szegést, minden diszitést plasztikusan irt le. A tarsasigi nék 6lt6zékével
a modern ng stilusdt mutatta be, a belvarosi divatszalonokkal pedig azt a helyet, ahol ez a divat megsziiletett.
Rovatdban a pesti Belvaros divatszalonjai és a parizsi haute couture vildga egyarant kiemelt szerepet jatszott,
hiszen mindkett6 az elit luxusét szolgalta.

Guthy Boske a leirasokkal és a fotokkal a tarsasagi élet ismert aktorainak 6ltozkodését mutatta be. A divat
értéke ezaltal olyan szimbolikus t6kévé valt, amely egy tarsadalmi réteg pozicidjat is meghatarozta (Nelson Best
2017). A divat kovetdi kivaltsagos személyiségek, az elit azon tagjai, akik a magazin oldalain hasonlé vdgyakat és
almokat ébresztettek a néi olvasékban, mint a glamour vilagat megcsillanté filmek hésnéi. A divatrovat azon-
ban nem egy életstilust, hanem a legtijabb divattrendet népszerusitette. A divatot pedig sokan kovették. Nekik
szoltak a jol elhelyezett druhazi hirdetések, a kidrusitasokra vonatkozé reklamok és a Divatposta szerkeszt6i
tizenetei. Guthy Boske divatrovata az elegins francia modellek népszerisitésével indult, majd a pesti tarsasagi
élet eseményeinek leirdsaval folytatodott, végiil az elérhetd és megfizethetd kozéposztalybeli néiességet nép-
szer(sitette. ,Nem fontos, hogy sok ruhdja legyen. Csak az az egy-két oltozet, amely f6l6tt rendelkezik, finom
és diszkrét legyen” — irta valaszul irta a ,Takarékos kisledny” jeligére.'* Az Gjsdgir6né jol érzékelte, hogy a divat
nem lehet kirekesztd, a divattermékkel — és a magazinnal — széles k6zonséghez kell sz6lnia, ezért a luxus mel-
lett a megjelenést hangstlyozta. Az elit képvisel6i mint az olvasok ,kedves ismerdsei” jelentek meg a magazin
oldalain, akiket a szerkeszt6né — a gorog eposzok szerepléihez hasonléan — allandé jelz6kkel ruhazott fel.

A politikai és a gazdasagi elit szerepl8in kiviil Guthy a mindennapi diskurzus részévé tette a parizsi és a pesti
divatszalonokat is. Erzékletes leirdsaiban az olvasék szinte maguk elStt lathattak, ahogy az Gjsagirénd portarél
portara jar, benéz a neves szalonokba, megtekinti a legijabb modelleket, és mindenrdl részletes feljegyzést
készit. Guthy nem titkolta, hogy akadtak hozza kozelebb allé szalonok, amelyek munkairdl rendszeresebben
kildott beszamoldkat. A szalontulajdonosokat is — a tirsasagi ddmékhoz hasonléan — dllandé jelzékkel latta
el, igy megkonnyitette az olvasdk eligazodasat a szalonok vildgaban.

Habar a magazin fekete-fehér fotékat hasznalt, kivéve a szines cimlapot, Guthy irdsaival megszinesitette a
monokréom képeket. A ruhamodellekrél késziilt beszamoldkban gyonyori estélyi ruhdkrdl, elegans kosztiimok-
rél irt, amelyeket az olvasok tobbsége nem engedhetett meg magdnak, mégis — kiils6 szemléléként — részese
lehetett a luxus vilaganak.

A Szinhazi Elet megjelenésének huszadik évforduléjéra az Ujsag napilap egy rovid méltatast tett kozzé:

Tartalomban és kidllitdsban igyekezett versenyre kelni a legnagyobb vilaglapokkal és ma a
haszéves staciénal megdallapithatd, hogy Incze Sandor hetilapja nemcsak tartalomban, de
nyomdatechnikailag is a vilag legszebb és legtartalmasabb magazinjainak mélté rivalisa.'®

A szerkeszt3ség valoban torekedett arra, hogy felzarkézzon a nevesebb kiilf6ldi magazinok mellé, amit j6l példaz
a Divatrovat stilusa is. A korabeli trendet kovetve az egyszer(i portréfoték helyett Guthy olyan fotékat hasznalt,
amelyek megfeleltek a modern né6rél alkotott képnek (Nelson Best 2017), ezért a rovat nyitéfot6jan sport, tinc
vagy munka kozben volt lathat6 a modell. A sportruhékat siel6, fiird6z6, golfozo, kirdndulé szinészn8k mutattdk
be, mig az estélyi ruhdkat és az utcai viseleteket a tarsasagi élet holgyei.

13 Divatposta. Szinhdzi Elet, 1930, 20. évf. 28. sz. 113. o.

14 Finom elegancidji Horthy Miklésné, Edelsheim Gyulay Lip6tné; legbajosabb fiatal gr6fné Edelsheim Gyulay Ilona, Apponyi
Geraldine; kitling, biztos izlésti Khuen-Hédervary Sandorné; tarsasag tinnepelt szépsége Tascher Benjaminné; kifogdstalan
elegancidju Pronay Gyorgyné; divatiranyité dama Herzog Andrasné.

15 Amikor a jubildns mdsnak szerez meglepetést. Ujsdg, 1930, 6. évf. 90. sz. 19. o.
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Események

Guthy Boske a lap tudésitojaként szdmos kultartorténeti és torténelmi jelentdségli eseményén is részt vett.
Annak ellenére, hogy a divatrovat szerkesztdje volt, alkalmanként beszamolt a tarsasagi élet kulturalis és tar-
sadalmi eseményeirdl is. Részt vett a high society altal szervezett balokon, operahadzi premiereken és szinhazi
bemutatékon. Bejdratos volt az elit altal latogatott sportversenyekre, mint példaul a margitszigeti teniszverseny,
a Concours d’Elegance autéverseny vagy a Millennium-dij.’¢ Szamos interjat is készitett a magazin szdmara,
tobbek kozott Parizsban a korszak egyik leghiresebb amerikai filmsztarjaval, Robert Taylorral, Budapesten az
tinnepelt operacsillaggal, Jan Kiepuraval, valamint az amerikai némafilmek egykori sztdrjaval, Banky Vilmaval.

Tudositott féuri eskiivékrdl, példaul Karolyi Alice gréfné és Haugwitz Henrik grof frigyérél, a magyarorszagi
olasz nagykovet lanydnak hazassagkotésérdl vagy 1938 méjusaban Apponyi Geraldine és Zogu alban kirdly
tiranai eskiivéjérél.”

Divat- és szépségszakértSként a szépségversenyek zsiirijének — mondhatni — 4lland¢ tagja volt. 1933-ban
elkisérte Miss Magyarorszagot, azaz Gal Jaliat a madridi Miss Eurépa versenyre.’® Részt vett f6uri vaddsza-
tokon, téli balokon, jétékonysagi rendezvényeken, cikket irt a magyaros stilust ruhdk divatjarél.'® 1937-ben
kozos konyvet irt Kdlmdan Jend ir6-ujsagirdval a pesti belvaros tarsasagi életérdl, ,Csincsilla” cimmel, amit
folytatasokban a Szinhézi Elet is kozélt.

Guthy Boske 1928 és 1938 kozott a Szinhdzi Elet meghatarozé tagja volt, aki a divatélet egyik legbefolyasosabb
személyiségeként elnyerte a tarsasagi korok és a magazin olvaséinak az elismerését. Szerkeszt6 és divatszakértd,
akinek személyisége és jellegzetes izlése a XX. szdzad kozepén sikeres vezetd szerepet jatszott a korszak kedvelt
magazinjiban. Munkatarsa, Kdlmén Jend igy jellemezte:

Azt mondjak, hogy a suszter rendszerint rongyos cip6ben jar, ez nem 4ll Guthy Boskére,
a Divat-rovat szerkesztGjére, aki a feje bubjatol, a korme hegyéig maga az él6 divat, de a
kifinomult, leszeliditett formajaban. Parizsbdl hozott eredeti Suzy-kalapjait dllandéan
végigprébaljak a kiaddhivatal és az expedicié 0sszes holgytagjai. Hullaimzo kedély. A leg-
nagyobb nevetésbdl at tud csapni sirdsba s ez f6ként olyankor torténik, ha a szerkeszt6
egy-két oldalt le akar csipni a rovatdbol. Szenvedélyes Gjsagird, tarsasagi dama, j6 pajtds.*

Mindossze csak feltételezhetd, hogy a munkaja volt a mindene. Révid ideig tarté elsé hazassdga utan 1930-ban
ment ismét férjhez, Weiner (Sir6) Gyorgy Gjsdgiréhoz.?' Az Ujsdg cim{i napilap munkatérséval kotott hazassa-
gardl elvétve talalhaté informacié. A hazaspar — vélhetden — Budapesten és Orkényben élt, az utébbi helyen
laktak Siré Gyérgy sziilei is. Orkényben a Weiner-csalddnak nagyobb szélébirtoka lehetett, amelyet Guthy
Cstcsu nevi derbygy6ztes kutydja 6rzott.>

16 A Kiraly-dij (majd az 1940-es évek elejét6l Millennium-dij) a galoppversenyek egyik legrangosabb futama volt, amely a
divatszalonok szdmdra is fontos eseménynek szamitott. A szalonok évente négy bemutatét tartottak: szeptemberben az 6szi
divat, decemberben az estélyi ruhdk, marciusban a tavaszi divat, majusban a Kiraly-dij futamara készilt toalettek és a nyari
ruhak keriiltek bemutatasra. A képes magazinok, igy a Szinhazi Elet is drgus szemekkel figyelték, milyen Gj ruhakslteményekben
jelennek meg a tarsasagi holgyek a léversenypalyéan.

17 Tiranai eskiiv8. Szinhdzi Elet, 1938, 28. évf. 20. sz. 4—13. o.
18 Miss Magyarorszag 1933 elutazott a madridi Miss Eurépa valasztasra. Szinhdzi Elet, 1933, 23. évf. 22. sz. 22-24. o.

19 A biivds vadasz és az elblvélt divattudésité. Szinhdzi Elet, 1936, 26. évf. 50. sz. 24—27. o. A ,Dirndli helyett magyar ruhat”
cimi cikkben Ttdés Kléra éltal inditott magyaros ruhamozgalmat tidvozolte. Szinhdzi Elet, 1937, 27. évf. 27. sz. 12-14. o.

20 Kalman Jend (1935): Helyszini kozvetités a Szinhazi Elet szerkeszt6ségébdl. Szinhdzi Elet, 25. évf. 43. sz. 74-78. o.

21 Siré Gyorgy az ugetSversenyek ismert amatér hajtéja volt, akit 1944 tavaszdn hurcoltak el. Guthy a felszabadulds utdn
megproébalta felkutatni férjét, eredményteleniil. A mértirhalalt halt Gjsagirérdl tigeté emlékversenyt neveztek el, amelyet 1946
és 1949 kozott minden évben megrendeztek.

22 Egy chov-chov gyaszos pusztuldsa. Magyar Cserkész, 1937, 18. évf. 9. sz. 26. o.
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1938-ban az els6 zsidétorvény részeként, a XVIIL. tv. sajtérendészeti rendelkezése alapjan az allami rend
megdvisa ,érdekében” betiltottak kétszaz zsidonak mondott lapot, és felallitottdak a sajtékamarat (Sipos 2012).
A betiltds a Szinhdzi Eletet is érintette, illetve megsziint Guthy tagsdga a Magyar Ujsagirék Egyesiiletében.
Ugyanebben az évben, december 11-én a zugligeti plébaniatemplomban a katolikus valldsra tért at. A vallas-
véaltoztatadssal kapcsolatos dontését nyilvanvaléan a torténelmi kényszer sziilte, ami egyfajta életstratégianak
is tekinthetd. Egy bizonytalannd valt tirsadalomtorténeti helyzetnek megfelels 1épés volt, amellyel a kulturdlis
életre befolyassal biré pesti zsidésidg megprébalt valaszt adni az Gj rendre. A valldsvaltds viszont nem jelen-
tette azt, hogy Guthy Boskét ne tekintették volna zsidonak. A zsidétorvények nem valldsi, hanem ,faji” alapon
diszkriminaltak a zsidékat, vagyis ez az életstratégiai lépése valéjaban nem vezetett sehova. Arrél, hogy miként
alakult 1939 és 1944 kozott a sorsa, nincsenek forrasok. A német megszallast kovetéen, 1944 nyardn a kis-
tarcsai internalétaborba keriilt, majd onnan a bergen-belseni koncentraciés tdborba. Férjét a Dachau melletti
Kauferingbe hurcoltdk el.

1945 utan

Guthy Boske a tifusztdl legyengiilve élte meg a tébor felszabaditdsét. Az életét egy amerikai orvosnak, Anthony
Davisnek koszonhette. Egy ideig mint Displaced Person (DP) a nyugati megszalldsi 6vezetben volt, és a Voros
Kereszt segitségével férje keresésére indult (Dunai 2010). A kutatdsa nem jart sikerrel, férje a holokauszt aldo-
zata lett. Az egykori divatujsdgiréné egyediil tért vissza Budapestre, ahol rovid ideig az indulé Szivarvany cimd
hetilap divatrovatanak szerkesztéje lett. Egy év elteltével azonban végleg elhagyta Magyarorszdgot,* és egykori
megmentd&jének, Davis doktornak a hivasara 1946. december 14-én az Egyesiilt Allamokba utazott. Davisszel még
az év végén, december 20-an hdzassagot kotott. Szabadulasanak és 4j életének torténetét egykori f6szerkesztéje,
Incze Sandor kérésére a Magyarok Albuma cimii kotetben irta meg.

1949 juliusatdl egészen a haldlig az Amerikai Magyar Népszava napilap munkatarsa lett, és N6i szakasz
cimmel sajat rovatot vezetett. frasaiban a multjardl, a hazaszeretetérdl és az j életérél irt. A tébort, a zsidésagot,
az Uildoztetést, a holokausztot soha nem emlitette. A régi baratok koziil az egykori divatszalontulajdonosnével,
a szintén holokauszttulélé Diinn Alice-zal tartotta a kapcsolatot.*

Guthy Boske 1958. szeptember 11-én stilyos betegség utdn halt meg, a New Jersey-beli Glen Ridge-ben. Az 52
éves kordban elhunyt Gjsagirénét férje, két lanytestvére és azok csaladja, valamint baratai és kollégai bucsuztattdk.”

Osszegzés

Guthy Béske hirneve az 1930-as években jol ismert volt a térsasagi életben és a divatvilagban. Ujsagiréi karrierje
és a divatvildgban betoltott szerepe — a forrasok hidnyossdga miatt — valdjaban felmérhetetlen. Guthy a divat
és a stilus hitelességének olyan viszonyitdsi pontja volt, amely megvdltoztatta a n6k divathoz valé viszonyat.
A belvérosi divatszalonokat — mint Diinn Alice, Ferda Manyi, Neumann Berta, a Forstner nvérek, Rotschild
Kléra és Rosenthal Béla szalonjit — az olvasdk széles taboraval ismertette meg, kozelebb hozva Parizst és

23 ,Isten veled Budapest” cim( irdsdban bucsuzott el a laptdl, munkatérsaitol, a f6varostol. Szivdrvdny, 1946, 1. évf. 27. sz. 6. o.

24 Diinn Alice 1935-ben nyitotta meg divatszalonjat a Tiirr Istvan utcaban, majd az Aranykéz utcaba koltozott at. 1939-ben
megprébélt kivindorolni az Egyesiilt Allamokba, de a hdbort miatt erre nem keriilt sor. 1944-ben a német megszéllast kovetéen
letartéztattak és deportaltak. 1945. marcius 14-én szabadult fel, és francia hadifoglyokkal Parizsba ment. Egy évig az ENSZ-nél,
illetve az amerikai konzuldtuson dolgozott, hogy papirokat szerezzen. 1946 marciusaban vandorolt ki az Egyesiilt Allamokba,
és New York éllamban telepedett le. 1948-ban nyitott tizletet az East 50" Streeten. 1991-ben Boriska’s Prophecy: A True Story of
Survival and Renewal Never Told Before cimmel megirta visszaemlékezését a koncentrdcids tdborban t6ltott id6rél. A konyvvel
iskoldkat jart, és a holokausztrdl tartott el6adédsokat.

25 Guttmann Irén férjével koltozott Glen Ridge-be, Guttmann Ilona Los Angelesben élt szintén férjével. Guthy Boske meghalt.
Amerikai Magyar Népszava, 1958, 60. évf. 217. sz. 5. o.
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a modern né stilusat a magyar kozonséghez. Guthy Boske divat irdnti szeretete és szines fantdzidja izgalmas
képet festett a korszak tdrsadalmi mili6jérél és az 6ltozkodési trendjeirdl. Divatszerkesztéként a stilus, a krea-
tivitds és a vizudlis torténetmesélés jellemezte.

Guthy Boske maga is a modern né tipusat testesitette meg, mind az 6ltézkodésével, mind az életmddjaval.
Diplomas, elvalt néként, 6nall6 keres6ként maga dontott sorsarél. Habar iskoldit a csaldd tdmogatta, késébb
sajat maga irdnyitotta az életét, a tarsadalmi helyzetét adott esetben 6nmaga és nem a mellette vagy mogotte
4ll6 férfi hatdrozta meg (Papp & Sipos 2017). Divatujsagiréként bebizonyitotta, hogy a néiesség tdlmutat a bol-
csOringatason és a konyhai személyzet eligazitasan, mivel egy né mér a megjelenésével és az 6ltozkodésével is
kifejezi onmagat. Az 6nalléan cselekvé né tipusat jelenitette meg, ahogy azok a divatszalon-tulajdonosndék is,
akikrél cikkeiben tuddsitott, valamint a leading ladyk, akiknek modern 6lt6zkodését mutatta be.

Guthy Boske palyaja a Horthy-korszak tarsadalmi elitjével és a zsid6 szarmazdsu divatszalontulajdonosokkal
fenntartott kapcsolata miatt valik kiilonlegesen egyedivé. Olyan korszakban valt sikeressé és a divatot diktaléva,
amikor az 61t6zkodés és a divat a tarsadalmi reprezentacié mindenki szdmédra j6l lathat6 szegmense volt. Tiz év
alatt megteremtette a modern né stilusat, mikozben Magyarorszag folyamatosan tavolodott Nyugat-Eurépatél,
és a kozmopolita mintdk, a parizsi divat, illetve a hollywoodi filmvildg dltal kozvetitett individualista életérzés
helyébe a kollektiv nemzeti identitédst kifejezni hivatott magyaros viselet lépett.
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XXIIL évf. 3-4. szam

Murai Andras

Helyfoglalas, avagy a mozgokép
éskora Magyarorszagon

Fiizi Izabella A vurstlitol a moziig cimii kényvéral

Fuzi Izabella A vurstlitél a moziig cimlG monografidjaban a hazai mozgoéképkultura éskorszakat vizsgilja,
a legelsé filmek vetitésétdl a mozi intézményrendszerének kialakuldsdig. A szerz6 altal megjelolt kiindul6 év
1896, mert ekkor késziil el Magyarorszagon az elsé film, és ebben az évben lathat el6sz6r mozgéképet a hazai
kozonség. Bar nemzeti filmtorténetiink sziiletését Zsitkovszky Béla 1901-es A tdncz cimi alkotasahoz kotjiik, az
els6 mozgoképet hazankban 6t évvel kordbban francia operat6r készitette, a kinematografot feltalalé Lumiere
fivérek megbizdsabdl. Fiizi a masik korszakhatért 1914-ben jel6li meg, amit két jelentds valtozas indokol. Ekkor
madr egyértelmien kialakul a film el8allitdsanak (gyartas), terjesztésének (forgalmazds) és vetitésének (mozi)
egymast feltételezd, ugyanakkor vildgosan elkiiloniilé intézményrendszere, illetve ekkor veszi 4t a narrativ
film az uralmat, ki- vagy hdattérbe szoritva minden mds filmtipust. Ekkoriban tlinnek végleg el a kinélatbdl
az életképeket bemutaté és a rovid, tritkkokre épiilé mozgoképek, és veszi kezdetét az egész estés, torténetet
elbeszélé jatékfilmek uralmdnak hosszu, mdig tarté idészaka.

Azt, hogy mi és hogyan tortént a hazai filmkultardban 1896 és 1914 kozo6tt, mindeddig senki nem dolgozta
fel olyan alapossaggal és koriiltekintéen, mint Fiizi Izabella. A vurstlitél a moziig Gjdonsagot jelent a korszak
megkozelitésében és a vizsgilat mddszerében egyarant. A szerz6 ugyanis azt a folyamatot tarja fel, amely
sordn a technikai dton eléallitott kép fokozatosan atveszi a hatalmat a tobbi szérakoztatasi forma felett. Fiizi
elsédleges célja a mozgdkép tarsadalmi bedgyazottsaganak bemutatasa, ezért konyvében a leir6 részek mellett
a szazadforduld vizualis attrakciéinak mélyrehaté analizisét is olvashatjuk.

A magyar némafilmtorténet és kiilonosen a kezdeti évek kevéssé kutatott teriilet. Ennek az lehet az oka, hogy
anémafilmek jelent6s része, kozel 90 szazaléka elveszett vagy megsemmisiilt. A kordbbi hazai némafilm-mono-
grafidk roviden targyaljdk a film elsé éveit, és elsésorban a gydrtasra és a miifaji sajatossagokra fokuszalnak
(K6hati 1996, Magyar 2003), ezzel szemben Fiizi Izabelldndl a mozgdkép és a tirsadalmi-medidlis kdrnyezet
kolcsonhatésa all a kozéppontban. Abbdl az allitdsbdl indul ki, hogy a filmet ,,a korabeli vizudlis kulttra tech-
nikdival és tomegszdrakoztatasi formaival 9sszefiiggésben érdemes vizsgdlni” (5. 0.). Ennek érdekében a szerz6
négy kulcsfogalom mentén veszi szemiigyre a mozgdkép helyét a szazadforduld tdrsadalmdaban: a kiallitasi
komplexum, a vizudlis nyilvanossag, az intermedialitds és a narrativ fordulat témak koré szervezddik a szoveg,
és ennek megfelel6en négy részre tagolodik a kotet.

A kényv az 1896-os millenniumi év tiszteletére megrendezett nagyszabést kiallités és az Os-Budavarban meg-
nyitott vurstli litvdnyossigainak részletes bemutatédsaval indul. Ekkor a mozgéképek legnagyobb vetélytarsai a
kor- és mozgdpanoramak. Fiizi amellett érvel A magyarok bejovetele cimii korpanorama elemzésén keresztiil,
hogy ez tobb vonatkozdsban ,,megigyazott” a filmnézés jelenségének és a film néz6i hasznalatanak. A szerzd
korabeli Gjsagcikkek elemzésével rekonstrudlja a millenniumi vurstlit, és rimutat arra, hogy a szdzadfordulét
megel6z6 években a vizudlis 6romszerzés fokozatosan technologizalédik, ezzel mintegy el6készitve a terepet
a filmnek.

A masodik fejezetben a szerz6 a film korabeli nyilvanossdgban betoltott szerepét vizsgalja. F6 kérdése az, hogy
a film miben mds, és miben hoz Gjat a mar meglévé vizudlis reprezentdcidkhoz képest. A millenniumi felvonulast
megorokité Lumiere-filmek, valamint az utcai felvételek elemzése kapcsan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
mozgoképek megjelenése a vizudlis nyilvanossagban a privat és a nyilvanos szféra kozotti hatér eltoléddsahoz
vezet. Fiizi ugy érvel, hogy a korai film szakit az addigi vizudlis dbrazolasi konvencidkkal, amikor a felvételeken
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fontos szerepet kap a véletlen, mert ezzel a mozgokép beemeli a valosag rogzitésébe a pillanatnyisagot (115. o.).
Ezt tdmasztja ald az utcafilmek sajdtos, gyakori vonésa: a kamerdba néz6 jardkeld képe is.

A konyv egyik legérdekesebb része a mozikozonség tarsadalmi osszetételének és filmnézési magatartdsanak
leirdsa, ami azért 1ényeges, mert a szerzé ebben a tekintetben is drnyalja a korabbi vélekedést. A korai mozi
kozonségét ugyanis elnagyoltan az alsé tarsadalmi rétegek olcsé szérakozasaként szokds meghatarozni, 4m
Flizi — az egykori sajtébeszamoldkra timaszkodva — egy vegyes osszetételi kozonség létrejottének folyamatat
tdrja az olvasé elé.

A tovabbi fejezetekben a szerzd kitér a film és a tarsmiivészetek kapcsolatdra is, ami a filmtorténetben meg-
szokott megkdzelitési szempont, dm a legelsé mozgéképek esetében ritkan kap figyelmet. Részletes leirast
olvashatunk az 1898-as, Mozgd fényképek cimli német darabrol, amely filmrészleteket épitett a szinhazi el6-
adasba, és amelyet a Vigszinhdz is mlisordra tlizott. Fiizi az el6adas tigyel6konyve alapjan rekonstrudlja, hogy
az egyes jelenetekben mikor s milyen filmrészleteket vetitettek. A moziversek is teritékre keriilnek ebben a
fejezetben, egyebek mellett Heltai Jend népszer(i mive, A dal a mozirdl (ahonnan a ,mozi” sz6 szarmazik), és
Babits Mozgdfénykép cimii verse. Ezekben a szerz6t a nézéi viselkedés leirasa érdekli, azt emeli ki, ami kozelebb
visz a filmbefogadds megértéshez.

Végiil a filmtorténeti korszakot lezaré és Uj fejezetet nyitd valtozasokrdl olvashatunk, mint az egész estés,
narrativ film térhéditasanak piaci kortilményei, a nemzeti filmgyartas intézményesiilése és a befogaddi szokasok
valtozdsa. Az 1910-es évek kozepétSl mar hosszu magyar jatékfilmet is vetitenek a mozik, példaul az 1914-ben
készilt A toloncot, amely Kertész Mihdly, kés6bb Hollywood hires rendez8jének egyik korai munkdja.

A monografia sajatossiga, hogy mikézben 6smozgéképekrél szol, a szerzé mai tirsadalom- és médiaelméleti
fogalmakkal ragadja meg a film funkcidit. Az intermedialitds, a hibridizéci6 vagy a ritudlis olvasat olyan fo-
galmak, amelyek elsésorban a jelenkori média értelmezésére hasznalatosak, Aam most a szdzhuisz évvel ezel6tti
filmkultira megértését szolgdljak. Ezért a szoveg elmélyiilt olvasast igényel, és az elméleti 6sszefliggések kicsit
nehézkes megfogalmazasa neheziti a befogadast.

J6 kézbe venni az igényes kidllitasu, filmképekkel, korabeli fotékkal, plakatokkal gazdagon illusztralt konyvet.
A magyar filmtorténet kutatasaban hidanypo6tlé munkarél van sz6, de tag perspektivaja okan a szdzadfordul
tomegkulttraja, sajtdja és szinhdza irant érdeklédéknek is bizonyara 4j részletekkel és 6sszefiiggésekkel szolgal.
Batran ajanlhat6 egyetemek médiatorténeti kurzusain is. (Fuzi [zabella: A vurstlitdl a moziig. A magyar vizudlis
tomegkultiira kibontakozdsa (1896—1914). Aperttra konyvek sorozat, Pompeji, Szeged, 2022, 285 oldal, ISBN
978-963-89000-6-7, 3800 Ft.)
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Maksa Gyula

Tankonyv a médiamiiveltségért

Szijarté Imre és Nagy Péter a Mozgoképkultiira és médiaismeret
tankonyv a 11-12. évfolyam szamara cimi konyveérol

A kozoktatds tizenegyedik és tizenkettedik évfolyaman tanulhaté mozgéképkultira és médiaismeret tantdrgy
kerettantervének megfeleld, ugyanakkor a kortars médiakultira és a kozépiskolasok mindennapjait meghatdrozé
médiakornyezet jellegzetességeit is figyelembe vevé tankonyv jelent meg nemrég: Szijarté Imre és Nagy Péter
munkdja. A didkok (és akar a tanarok) médiamiveltségének fejlesztését szolgalé tankonyvrél van szé, amely
nemcsak a szovegértést, hanem az egyéni és a kozos szovegalkotdst, a mozgokép-alkotast, a prezentdlast, az
eszmecserét, az egyiittmiikodési készséget és dltaldban a kreativitast, valamint a kritikai érzéket is fejlesztheti.
Nem feltétleniil professziondlis Gjsagirokat, kommunikdcios szakembereket vagy médiaelemziket nevel — ez nem
is elvards egy tankonyvvel szemben —, de alapveté médiaértési jartassagokat ad.

A konyv harminc leckéjének nagyjabol kétharmada a médiaismerettel, kisebb része a filmmel, azon belil is a
magyar filmmel foglalkozik. Vannak olyan fejezetek is, mint példdul a mozgdképi hataskeltés eszkozeit, a montazst
és a mozgoképes elbeszélés témakorét targyaldk, amelyek hangsulyozottan mindkét teriilethez kapcsol6dnak.

Az els6 huszonegy fejezet a médiaismeret kulcsfogalmaival ismerteti meg az olvasét. A fejezetek cimei
metaforikusan, a médiatudomdanyi szempontbdl pontosan, szakszer@ien megalkotott alcimek pedig targyilago-
san utalnak a fejezetek témajara. Az egyes leckék a ,médiaintézmények”, a ,kozonségek”, a ,médiahaszndlat”,
a ,médiahatds” és a ,médiaszovegek” kulcsszavak segitségével olyan fogalmi halét rajzolnak meg, amely alkalmas
a média kiilonféle aspektusainak megértésére. Figyelemre méltd, hogy mindekdzben a kortars médiakultira
olyan fogalmai keriilnek el6térbe, mint a mém, az influenszer, az alhir és az informacidés buborék. A megértésére
kinalt szempontrendszer annak ellenére egységesnek mutatkozik, hogy a szerzék kiilonféle megkozelitésmodokat,
elméleti kereteket és médiatudomanyi részteriileteket érintenek. Ilyenek példaul a nyilvanossagkézpontu
elméletek, a médiaritus-elmélet, a médiaelbeszélés-elméletek, a kiilonféle hatds- és befogaddselméletek és a
sztarkutatasok. Az interdiszciplinaris fokuszt a média kulturdlis tanulmanyozdsanak szandéka indokolja.

Az utolsé kilenc fejezet haromszor harmas tagoldsban mutatja be a magyar film torténetét. Az elsé harom
féként korszakoldssal foglalkozik, a masodik harom a magyar filmes kdnonok centrumadban 1év4 nagy életmi-
vek, Fabri Zoltan, Jancsé Miklos és Szab¢ Istvan munkédssagat mutatja be, az utolsé hirom pedig a szerz6i- és
a kozonségfilm mifaji szempontjai alapjdn tekinti 4t a magyar film torténetét. Ezek a fejezetek szorosan kap-
csolédnak egymdshoz, olykor még szdndékolt atfedésekkel is taldlkozhat az olvasé.

A jellemz8en négy-ot oldalas leckék hasonlé mddon épiilnek fel: a tananyag részletesebb targyaldsdit egy bevezet6
feladat el6zi meg, amelynek formadi és eszkozei kiilonb6z6ek, de mindenképpen kreativitast feltételeznek a didkok
részérdl. Példdul a csalddtagokkal kozos filmnézésre vagy oral history jellegi kutatasra invitdlnak, prezenticiot,
videdt, révid irdsos osszefoglalot készitettnek. Ezek a feladatok rahangolnak a témadra, virakozasokat keltenek az
olvasdban, és el6készitik a nagyobb tartalmi egységeket. A szerz6k a f6szoveget gyakran feladatokkal és filmajanlék-
kal tagoljak, az egyes leckéket pedig 6sszefoglaldssal, a kulcsszavak felsoroldsaval és szakirodalmi ajanléval zarjak.

A konyv és az egyes fejezetek felépitése, gondolatmenete és nyelvhasznalata vildgos, a megfogalmazds minden
esetben targyszert. A szoveg konnyen érthetd, és a példaknak, a fejezetek mottdinak, az illusztracidknak és a
feladatoknak koszonhet6en nem nélkiilozi a humort és a jaitékossagot sem. A tankonyv jorészt indirekt médon,
de hatarozottan jeldli ki a tanar feladatait. A szemléltetéshez aktudlis példak keresésére, kreativ tankonyvhasz-
nalatra és a tananyag értelmez6 bemutatdsara 6sztonoz.

Egy 2022-ben megjelent mozgdképkultira és médiaismeret-tankonyv esetében nehezen keriilheté meg két olyan
kérdéskor, amely akar hangstlyosabban is jelen lehetne. Az egyik médiageopolitikai, hiszen a magyar nyelvi
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vagy a magyarorszagi médiardl, a média- és a filmkultirardl irva egyarant célszeri érvényesiteni a globalis és a
lokélis nézépontokat. Példdul a magyar film minden korszakban egy sok 9sszetevéjii magyar médiakultdranak
volt a része, mialatt a globdlis kultirakozi dramlatok is formdltak.

A mésodik kérdéskor a film és a média viszonydra vonatkozik. A tankdnyv szimos pontjin érzékelhet6, hogy
igyekszik egységben vizsgalni a filmet és a médiat. Ez egyfel6l megval6sul: tarsadalmi jelenségként, ugyanakkor
a maga megalkotottsidgiban tdrgyalja mindkett6t. Mdsfeldl viszont kiilondllénak is tekinthet§ a fent emlitett
kilenc, ,tisztan” filmes fejezet. Nem teljesen vilagos, hogy a kerettanterv kivinalmain tdl, a média mas teriile-
teihez képest miért éppen a filmrdl esik sz6 kiilon leckékben, és miért ilyen terjedelemben. Mozgéképkulturalis
és médiaismereti szempontbdl indokolt lehetne akar a magyar és/vagy nemzetkozi televiziézasrdl vagy a
videojaték torténetérdl is olvasni.

Mindez azonban mar tilmutat ennek a kortars médiakultirara érzékeny, mddszertanilag is 4jité tankonyv
bemutatasanak keretein. Bizzunk benne, hogy széles korben hasznalni fogjak a konyvet a kozoktatdsban — és ez
a honi médiamiiveltség javara vélik. (Szijarté Imre & Nagy Péter: Mozgoképkultiira és médiaismeret tankonyv
a 11-12. évfolyam szdmdra. Oktatasi Hivatal, Budapest, 2022, 136 oldal, ISBN: 9789634362425, 981 forint.)
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Bajomi-Léazar Péter

Két konyv a demokraciarodl
és a populizmusrél

John Keane: A demokracia legrovidebb torténete

Jan-Werner Miiller: Mi a populizmus?

A 2010-es és a 2020-as években a liberdlis demokracia valsaga és a populista politika reneszansza sok gondol-
kodét sarkalt az okok feltirasdra. Egyes szerzéket médiacentrikus laitdsmdd jellemez: ilyen példaul a Trump
megvalasztasat és a brexitet els6sorban médiakommunikdciés okokkal magyardzé Andrew Chadwick (2017),
illetve Manuel Castells (2019) konyve. Mésokat inkabb politikacentrikus laitdsméd jellemez: 6k a demokricia
valsdgéért elsdsorban a médidn tali tényezoket tartjak felelésnek: ilyen példaul Jan Zielonka és Jacques Rupnik
értekezése (2020). John Keane, illetve Jan-Werner Miiller itt targyalt konyve az utébbiak kozé tartozik: a szerz6k
megemlitik ugyan a média szerepét, de csupan futdlag.

A demokrdcia legrévidebb tirténete és a Mi a populizmus? kozos vonasa, hogy szerzéik torténeti perspektiva-
bol kozelitenek vizsgdlatuk targydhoz. Lényeges kiilonbség azonban, hogy Keane konyvének kozponti téméja a
demokricia, s a populizmus kérdését csupan roviden targyalja, mig Miiller konyvének fokuszaban a populizmus
kérdése all, és csupan érintblegesen vizsgalja a demokrécia témadjat. A két konyv kozos vondsa az is, hogy a popu-
lista korményzds példait idézve mindkettd éles kritikat fogalmaz meg a kortars magyar politikai rendszerrol.

John Keane: A demokrdcia legrovidebb torténete

A médidrdl és a demokracidrdl a legjobb konyvet John Keane irta, és a taldlé Média és demokrdcia cimet adta neki.
Az1991-es angol eredetit nyolc évvel késébb kovette a magyar forditas. A kotet ma része minden komoly felsGoktatasi
intézmény tananyaginak. A Sydney-i Egyetem oktatdjanak legtijabb konyve, A demokrdcia legrovidebb torténete
2022-ben jelent meg, és mar ebben az évben magyarul is olvashatéva vélt. Keane inkabb torténészi, mintsem poli-
tolégusi szemmel irja le a demokraciak diadalainak és kudarcainak stir(i, dinamikusan valtozé torténetét. Egyuttal
igyekszik tipizalni is a 1étezé demokracidkat — e szempontbdl a ,varidciok demokraciara” cim taldn pontosabb lett volna.

A demokrécidk torténetét harom nagy szakaszra osztja. Az elsé, a részvételi demokrdcia ,még egy olyan kor-
ban sziiletett meg, amelyet elsésorban az él6beszéd hatarozott meg”. A masodik, a képviseleti demokrdcia ,mér
elsésorban a nyomtatott kultdra sziilotte”. A harmadik — ezt 6 ellendrzd demokrdcidnak (monitory democracy)
nevezi — ,kezdettél fogva a multimedialis tarsadalmak sajatja”. Ez utébbi kulcsmomentuma az, hogy a tarsadalmi
érdekérvényesitésnek és a hatalom sziintelen ellenérzésének 4j eszkozei és mechanizmusai jottek létre, és ezek
taldn legfontosabbika — a nemkorményzati szervezetek mellett — a digitdlis média:

A képviseleti demokrdcia koraval ellentétben, amikor a nyomtatds kultirdja és a csupan
limitéltan elérhet6 audiovizudlis média sziikségképpen a politikai partok és a kormanyok fel-
tigyelete alatt allt, az ellenérzé demokracia koraban ezek az eszkdzok mar olyan széles korben
elterjedtek, hogy olyba tiinik, egyetlen vezet8, kormanyzat vagy civil szervezet sem rejtézhet
el el6liik. Ma mar a hatalom legtitkosabb ténykedései is napvildgra keriilnek (214. o.).

Ugyanakkor azt is megemliti, hogy az 4j média lehet a hatalmuk megszoritdsara torekvé oligarchikus vezet6k
eszkoze is.
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Amint a radikélis demokrata Keane korabbi munkaiban, gy 4j konyvében is keverednek a leiré és a normativ
elemek. A demokrdaciat mint a legjobb kormdnyzati format ezekkel a szavakkal ajanlja olvasdja figyelmébe:

A demokrdacidban van valami punk. Anarchikus, és sohasem elégedett a fenndllé renddel.
... mindig a zsarnoki hatalom célpontjainak és dldozatainak oldalara helyezkedik, kétségbe
vonja az ortodox hiteket, fellazitja a biztosnak tlin hatarokat, kiszélesiti a horizontokat
és minden elemében az ismeretlen felé torekszik. [Lényege a valtozds, mert] hatalmuk
mértékétdl fiiggetleniil egyetlen személyre vagy csoportra sem lehet 6rok idékre rabizni,
hogy irdnyitsak masok életét (241. o.).

Voltaképpen egyetlen hossztira nytld, élvezetes esszérdl van sz6, amely nemcsak az észak-atlanti régi6, hanem
a globdlis dél orszagainak torténetébdl is merit. Béséges példatarra tdmaszkodva tdrgyalja a régi és az 4j po-
pulizmusokat, nem feledkezve meg a mai magyar politikai rendszerrél sem. A kiilonféle populizmusok egyik
legfontosabb kozos sajatossdgat abban latja, hogy a homogén nép mitoszara tdmaszkodnak.

Bartdk Imre forditdsdéban Keane konyve kitlin6 olvasmdany. Az olvasé taldn csak azt vetheti szemére a szer-
zének, hogy hiszen a torvényhozas az ,ellen6rzé demokrécia” kordban is a parlamenti partok monopdliuma
maradt, ezért kérdéses, hogy valéban a demokricia 4j tipusardl van-e sz, vagy csupdn 4j altipusrél, afféle
mediatizalt véltozatrol kell beszélntink.

Jan-Werner Miiller: Mi a populizmus?

Jan-Werner Miiller a Princeton Egyetemen tanit. Angolul 2016-ban, magyarul 2018-ban adta ki Mi a populizmus?
cim kismonografidjat. A populizmust torténeti perspektivaban, de a jelenre 6sszpontositva vizsgdlja. Visszatérd
jegyei kozé sorolja a ,moralisan tiszta” nép és a ,,korrupt” elit szembedllitasat, a politikai pluralizmus elvetését, az
identitaspolitikat, a tomeges klientiraépitést, a hatalommegosztas intézményeinek lebontasat, a nép kizarélagos
képviseletének hirdetését és ,,a gy6ztes mindent visz” mentalitast. A populizmus hajlamos dsszeeskiivés-elméleteket
hirdetni, ellenségképet gyartani, és — a kirekesztettek védelmében — paternalista allamot épiteni. A szerzé, aki
egy ideig Magyarorszagon kutatott, példdkat keresve sokszor hivatkozik a kortars magyar politikai rendszerre is.
Miller szerint a populizmus a rosszabb anyagi helyzet(i valaszték frusztracidjabodl és a liberdlis technokrata
elitekkel szemben taplalt haragjabdl, tovabba a premodern vildg irdnti nosztalgidjukbdl taplalkozik. A modern
populizmus sikerének legf6bb okat mindamellett abban ldtja, hogy a képviseleti demokrécia képtelen volt
»anép uralkoddsanak” igéretét valdra valtani. A populista politikusok térnyerésében fontos szerepet tulajdonit
az Gj médidnak is, amely lehet6vé teszi a populista politikus és a valasztok kozotti kozvetlen kapcesolattartést,
pontosabban egyfajta illuzdrikus kapcsolat kialakitdsat:

A populistak mindig igyekeznek ... kihagyni a mediatorokat, és a lehetd legkisebb mérték-
ben tdmaszkodni a politikusok és az dllampolgarok kozott kozvetit6 dsszetett partszerveze-
tekre. Ugyanigy vannak a médidval is ... Trump Twitter-fiokja is hasonldkkal kecsegtetett:
az ,igazi amerikaiak” talléphetnek a médidn, és kozvetlen kapcsolatot (vagy inkdbb annak
illazidjat) teremthetik meg valakivel ... aki kozvetleniil mondja el, hogy is dllnak a dolgok
(62-63. 0.).

A magyarul Konok Péter alapos forditasaban olvashaté konyv élvezetes olvasmany. Legfeljebb azért hagyhat némi
hidnyérzetet az olvaséban, mert csupan érintdlegesen ir a populizmus reneszanszanak olyan okairdl, mint a liberalis
média tomegektdl eltavolodott nyelve és dgendaja, a gazdasagi globalizacié miatt egyre gyorsabban névekvé vagyoni
kiilonbségek (vagyis az als6-kozéposztaly megsziinése), a kulturalis globalizacié nyoman fellép6 identitasproblémak,
valamint az elitek valsdgkezelésben nyujtott gyenge teljesitménye. Borit6jan egy narancssarga hatizsakot cipel6 ember

lathatd, hatulnézetben. (Miiller eredeti konyvének boritévaltozatai nem tizennek ilyen direkt médon az olvasénak.)
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Osszegzés helyett

Bér a média szerepét mindkét szerz6 csupan érintélegesen targyalja, figyelemre mélt6, mennyire eltéréen itélik

meg. Keane szerint a modern, ellenérz6 demokréacia nem volna lehetséges a digitdlis média nélkiil, amely a poli-
tikai elitek feliigyeletének egyik legfontosabb eszkozét jelenti — igaz, hozzaftizi, hogy a modern média alkalmas

lehet a valasztdk félrevezetésére is. Ezzel szemben Miiller a digitalis médiaban els6sorban a tomegmanipulacié

eszkozét latja, amely a politikus és a valaszté kozotti kozvetlen és kolesonos kapcsolat illazidjat — voltaképpen,
bér ezt mdar én teszem hozz4, az elszdmoltathatdség illizidjat — teremti meg. (John Keane: A demokrdcia legrovi-
debb torténete. Budapest: Atheneum Kiadd, 2022, 264 oldal, 4299 forint; Jan-Werner Miiller: Mi a populizmus?

Budapest: Libri Kiadé, 2018, 204 oldal, 2999 forint)
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Lendvai Gergely Ferenc

~VMetaforak® platformszabalyozasra

A Bayer Judit, Bernd Holznagel, Piivi Korpisaari és Lorna Woods
altal szerkesztett Perspectives on Platform Regulation: Concepts and
Models of Social Media Governance Across the Globe cimi konyvrol

e s

A cimben szerepld parafrazis a konyv bevezet6jébdl szarmazik, Monroe E. Price vilaghir médiajogész és jog-
tudds tollabdl, aki a platformokat metaforakként értelmezi. Talalo kép, a platformok és a platformszabalyozas
ugyanis magédban foglal szdmtalan diszciplinat, elméletet, tudoményos és professzionalis attitiidot, format,
mintét, gondolatot, problémat, kérdést és valaszt. Mégis, a platform egyfajta jelkép: az emberi és a digitélis
létezés taldlkozdsa. A szerkeszték és a szerz6k ezt a metaforat igyekeztek kibontani ebben a grandiézus tudo-
mdanyos miben. A konyv a kovetkez 6t nagy témakor mentén elemzi a platformszabalyozast: platformszaba-
lyozasi modellek, transzatlanti térségen tuli szabdlyozds, témaalapu szabélyozas (a médiajog és az adatvédelem
kérdései), gytiloletbeszéd, dezinformécio és az az elleni 1épések lehetGségei. E recenziéban a fenti 6t kategérian
keresztiil reflektalok a mire.

A platformszabdlyozds és annak modelljei kurrens jogi témat jelentenek, amely tulivel a médiajog tdgasan
megrajzolt hatdrain, a Digital Services Act (DSA) és a Digital Markets Act (DMA) rendeletek megjelenésével
ugyanis U4j szintl és Gj felfogasu platformszabdalyozas sziiletett az Eurépai Unié teriiletén. E rendeletek két
alapvet6 célt tartanak szem el6tt: a biztonsagosabb digitélis tér és az egyenld versenyfeltételek megteremtését.
Bayer Judit és Jan Christopher Kalbhenn DSA-DMA tanulmanyai alaposan osszefoglaljak a feni rendeletek
lényeges sarokpontjait. Kiemelendé e korben a konyv szerkesztésének rétegzédése, integritasa: Bayer példaul
réviden kitér a platformszabadsag témakorénél a ,,jé szamaritanus”-elvre az amerikai Communications Decency
Act 230. szakaszanal, amelyet aztan Sarah Hartmann késébbi irdsaban ugyanennél a témakornél részletesen
kifejt. Ezt kovetéen Marten Schultz a Facebook Oversight Board problémadit hat alrészre bonté irdsdban a
relevans polémidkra reflektal, mindezt gy, hogy Gj jogi érveket vezet be, és egyebek mellett felteszi a kérdést:
»Helyes-e egy cég testiiletének a nemzetkozi jog alapelveit alkalmazni?” A fejezet zaré tanulmdanydban fejtege-
tett interoperabilitds kérdése bar megkeriilhetetlen, mégis a technolédgiai részletekben kevéssé jartas olvasd
szamdra nehezen olvashatd, és megtori az erésen jogi foktisza témaegységet.

A misodik fejezet a transzatlanti région tuli teriiletek platformszabdlyozasat dolgozza fel, és iidit6 Gjdonsagokkal
szolgal a téma irant érdeklédéknek. Bar a tanulmanyok alapos szakismeretekkel szolgdlnak a transzatlanti régiérdl,
mindenképpen hidnyzik a kinai platform- és cenzurahelyzet (Aranypajzs) emlitése (v6. Quiqing 2014, Gosztonyi
2022). Ugyancsak nem szerencsés a Maria L. Vazquez, Maria Carolina Herrera Rubio és Alejandro Aréchiga
Morales éltal jegyzett latin-amerikai tanulmdany Latin-Amerika-interpretécidja, ahol az olvasé leginkdbb Mexiko,
Kolumbia, Chile és Argentina torvénykezésével taldlkozhat. Hidnyérzet marad az olvaséban a Latin-Amerika
legtobb lakosaval rendelkezd Brazilia szabdlyozdsaval kapcsan, kiillonosen mert a brazil médiaszabalyozas gazdag
szakirodalommal rendelkezik (v6. Albuquerque 2011, 2017).

A harmadik fejezetben a szerz6k a kiilonb6z6 orszagok témaalapt szabalyozasi rendszereit vizsgaljak: Német-
orszagét, Kanaddét, az Egyesiilt Kirdlysagét és Oroszorszagét. A német médiaszabalyozas pionir jellegének
(NetzDG 2018 Német Szovetségi Alkotmdnybirdsig dontések) bemutatdsan til Bernd Holznagel és Jan Christopher
Kalbhenn komparativ mddszerekkel is ismerteti a nemzeti specifikumokat. Erre példa az Interstate Media Treaty
és a NetzDG iitkoztetése olyan szempontok alapjan, mint az atlathatésag, a reporting és az adatmegosztas. Juliya
Kharitonova és Larissa Sannikova irdsa az orosz adathozzaférésrdl atfogé képet nyujt az adatkezelés és az adat-
védelem témdjaban, 4m a tanulményt a koztudottan kritizalt orosz szabalyozas kapcsan (Shcherbovich 2021)
javasolt lett volna egy atfogdé kritikai konkltzidval zarni.



A negyedik, gytloletbeszéddel foglalkoz6 fejezetbdl két tanulmanyt emelnék ki — elsésorban Richard Jandédnak
a kanadai gytloletbeszéd szabalyozasrdl sz6l6 értekezését és Kristiina Koivukari és Pédivi Korpisaari online
zaklatdsrol szol6 irdsat. Az el6bbi egy jogi névumot, a 2021-es kanadai szabalyozast fejtegeti, amelynek talan
legfontosabb mérfoldkove a gytiloletbeszédre bevezetett fogalom. Mivel a gy(iloletbeszéd szabélyozdsinak egyik
legnagyobb kihivasa az univerzdlis fogalom hidnya, érdekes lett volna a szerz§ sajit gondolatait megismerni arrdl,
hogy érdemes-e egy ennyire konkrét, zartnak ttiné fogalmi rendszerbe zarni a gy(iloletbeszédet, esetleg bevonva
nemzetkozi key casek-ben kifejtett alapelveket is. Koivukari és Korpisaari tanulmanya a modern, digitalis kor
egyik legégetébb problémajat, az online zaklatds témdjat boncolgatja. A szerzék ugy érvelnek, hogy ingovanyos
szabdlyozas jellemzi a cyberbullyingot, és nem csupén a digitdlis vilag dinamikus természete (Norlock 2017),
hanem a jelenség egyedisége miatt is.

Az 6todik fejezet a dezinformacid elleni harcrél sz6l. Kimagaslé Trisha Meyer és Alexandre Alaphilippe irdsa
a platformfelelsségrol: a Facebook, a Google, a Twitter és a TikTok valaszait elemezték a 2020-as amerikai
elnokvélasztas soran terjedd ,fake news”-ok kapcsan. Erdekfeszit nyomon kovetni a szerzék altal szerkesztett
idévonalon a platformok dezinformadcié elleni kiizdelmét, illetve annak teljes hianyat. Egyben rémisztd is latni,
hogy a gigaplatformok reakcidja az alhirterjesztésre igencsak érdektelen és lassti. Szintén hasznos és gondolat-
ébreszt6 informacidkat szolgaltat Elda Brogi és Konrad Bleyer-Simon az eurépai dezinformacid-szabdalyozés és a
médiapluralizmus kapcsolatardl. Impozans a szerzék kritikaja az EC Code of Practice megbizhatésag-fogalmarol:
az irék a fogalom részletességének hidnydra, az alkalmazhatdsdg nehézségeire és az aldirdk alacsony szdmadra
is felhivjdk az olvasé figyelmét. Mindezek mellett médszertani javaslatokat is bemutat Brogi és Bleyer-Simon:
a Kédex hidnyossagait szerintiik egy adatalapq, rendszeres gyakorisaggal megvaldsithatd, inkluziv metodikéaval
lehetne orvosolni, amelynek alapja a f6 teljesitménymutaték megfogalmazasa vilagosan meghatdrozott irdny-
mutatéasokkal kiegészitve (537-539. o.).

Az itt bemutatott kotet szakembereknek szdl, azon beliil is médiakutatéknak és a média- és platformszabdalyozas
irant érdekl6dé jogaszoknak, akik ismereteiket eurdpai és nemzetkozi tudisanyaggal is szélesiteni szeretnék.
A Perspectives on Platform Regulation idGszer(, nagyiv(, fajsilyos opusz, amely egyarant béviti az olvasé dltalanos
és specidlis tuddsat a médiajog, valamint a lokdlis és globdlis platformszabdlyozds terén. (Bayer Judit, Bernd
Holznagel, Pdivi Korpisaari, Lorna Woods (eds.): Perspectives on Platform Regulation: Concepts and Models of
Social Media Governance Across the Globe. Baden-Baden: Nomos — Digitization and the Law, vol.1, 2021, 601 oldal,
ISBN: 978-3-8487-8557-5, 198 USD)
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