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TRIANON UTAN -
KARMENTES ES UJRATERVEZES

Focze Jinos
MEGSZALLOK ES MEGSZALLOTTAK
Padl Arpad és a székelyudvarhelyi impériumvalts (1918-1920)*

,Drdga Kicsikéim. Csak hogy a kezem irdsdt ldssdtok, kiildom ezt a pdr ellop-
hat6 sort. Az elsé tamaddst Isten segitségével elhdritottam, visszaforditottam a
sajdt fejiikre. A tobbit az Isten tudja és a nagy sors, kiben mindig hiszek és ki-
nek az ugdc jarom. Kitartunk. Otthon is igy legyen, akkor minden nagy remé-
nyiink diadalmaskodik. [...] Apukdtok mindig veletek van, érettetek kiizd és élni
fog. Lelkem 6rokké csékolja lelketeket” — frta 1919. janudr 18-4n Padl Arpdd
Udvarhely virmegyei helyettes alispin csalddjdnak Székelyudvarhelyre, mikoz-
ben a romdn megsz4llé hatdsigok a mdr tdbb mint egy hete tarté hdzi Srizetét
kovetden telepiilésrdl telepiilésre szdllitottdk, és sorozatos kihallgatdsoknak ve-
tették ald.! Az elszdntsdgot és bizakoddst tiikrozd sorok valdjaban keser( tehetet-
lenségrdl és kiszolgdlratottsdgrol drulkodnak. Az alagit végén nem ltszik semmi
fény: a rejtve haza tizend Padl csupdn azért ragadott ceruzdt, hogy a keze irdsit
ldssdk, és lelket 6ntson a csalddjéba, azokba, akiktdl elszakitottdk. A koztiszevi-
seld — késébb a magyar kisebbségi kozélet egyik vezéralakjavé vilé — Padl Arpad>
személyes drdmdja ugyanakkor egybefondédott tdgabban vett csoportjdnak dra-
méjdval. Az Erdélybe 1916 utdn az antant haderejeként mdr masodszor érkezd
romén csapatok ekkor még nem taldlkoztak a nagy hdbortban vesztes és a belgra-
di konvenciéban?® foglaltaknak megfeleléen reagdlé Magyarorszdg ellendlldsdval,

A tanulmdny a Trianon 100 Lendiilet Kutatécsoport tdimogatisaval késziilt.

! Hadsz Rezsé Muizeum (Székelyudvarhely), Pail Arpéd Kézirathagyatéka (a tovdbbiakban: HRM
PAK), Levelezés, 417. Padl Arpad levelei feleségéhez. Pail Arpdd levele csalddjihoz. Kiskapus, 1919.
jan. 18.

2 Padl Arpad (1880—1944) Brassoban sziiletett egy tandr és egy énckesnd fiaként. Kozépiskoldba szii-
18vdrosédban, majd Kolozsvdron, végiil Székelyudvarhelyen (a Rémai Katolikus Fégimndziumba) jért.
Felséfoku tanulmdnyokat a kecskeméti jogakadémidn folytatott, dllamtudoményi és jogtudomdnyi
doktordtust Kolozsvdron szerzett. Médr kecskeméti tanulmdnyai idején kozéleti szerepet véllalt, a Kecs-
keméti Lapok helyettes szerkesztdje lett. 1908 és 1918 kozott Székelyudvarhelyen varmegyei f8jegyz6-
ként dolgozott, majd 1918 8szén a Kdrolyi-kormény a kordbban munkapdrti, majd polgdri radikalis
Padlt Udvarhely virmegye helyettes alispdnjévd nevezte ki. 1918. november 2-4tdl a helyi Székely
Nemzeti Tandcs elndki tisztségée is betoltotte. Az impériumvéleds utdn kiilonbdzd hirlapok (Keleti
Ujsdg, Ujsdg, Napkelet stb.) munkatdrsaként dolgozott. A magyar politikai képviselet, az Orszdgos
Magyar Pirt szervezésébe és munkdjdba is bekapcsolddott, a pdrt kolozsvéri szervezetének elnéke,
majd néhdny évig (1927-1931) képvisel8je volt a romdn parlamentben. 1932-tl haldldig a katoli-
kus-konzervativ Erdélyi/Magyar Lapokat szerkesztette. Az Gjabb, 1940. évi hatdirmddosulds utdn mint
behivott képviseld kapott helyet a magyar orszdggytilésben.

3 A belgradi katonai egyezmény. In: Magyar torténeti szoveggytjtemény 1. Szerk. Romsics Ignic —
Nagy Istvdn. Bp. 2000. 67-68.
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FOCZE JANOS

igy viszonylag hamar elfoglaltdk ezt az orszdgrészt — ezéltal lehet8vé valt, és kez-
detét vette az impériumviltds.

A székelyudvarhelyi f6hatalomviltds témdjinak széleskorii politikatorténeti fel-
dolgozottsiga ellenére kevés sz6 esett a vdrost megszall6 romdn hadvezetés szem-
sz0gérél, szempontjairdl, illetve azoknak a dontéseknek a hdtterérdl, amelyeket az
Uj impérium képviseldi az eseményeket elszenveddk, vagyis a megszallottak pacifi-
kildsara és a térség feletti uralom biztositdsira hoztak. Az 1918-1920-as székely-
udvarhelyi impériumviltdssal foglalkozé kutatisok korébél foként a Padl Arpad
hagyatékdnak rendezését mdr az 1990-es évek elején megvalésité Bardi Nandor
munkdssdgdtkell megemlitenem.* Padllal kapcsolatban K. Lengyel Zsoltés Horvath
Sz. Ferenc munkdssdga is megkeriilhetetlen.” Megemlitendd tovébbd, hogy Pail
Gabor, Padl Arpad unokdja vilogatist jelentett meg nagyapja napléjegyzeteibsl.6

Tanulmdnyomban arra torekszem, hogy a témdt kordbban kutatdk altal — az
akkor elérhetd magyar forrdsok alapjan — alaposan feltdrt, a romdn bevonuldstdl
a Padl Arpdd és tdrsai hadbirésigi eljdrdsinak végéig tarté torténetet kiegészit-
sem a Romdn Nemzeti Levéltdr Kozponti Levéltdraban 8rzott peranyag adata-
ival. A peranyagban déntden a romdn katonai parancsnokok dontéshozataldra,
illetve a dontéseket megel6z6 vitdkra révildgité iratok maradtak fenn; kiilonésen
érdekesnek taldltam tovdbbd azokat a dokumentumokat, amelyekbdl a romdn
katonai vezet6k Pail Arpadrél kialakitott véleménye is kiolvashaté. Mindezek
mellett a megszallds torténetének személyes dimenzidja, azaz a térség katonai bir-
tokbavételét elszenvedSk megéléstorténete is érdekelt, vizsgalatomat tehdt kiter-
jesztettem Padl csalddtagjaira is — amennyire ezt a forrdsok engedték. Mivel a
Székely Koztdrsasdg kikidltdsinak torténetére késébb tobben hivatkoztak, azt is
megvizsgiltam, hogy Padl mikor, miért és hogyan viltott a teljes elutasitdsrdl a
romdn impérium kényszer(i elfogaddsdra, illetve azt, hogy miként emlékezett az
akkori helyzetre.” Erdemes tovabbd Gjra 4ttekinteni az elérhetd forrdsok alapjan

4 A székelyudvarhelyi események lehetd legrészletesebb eseménytorténeti leirdsdhoz lasd Bdrdi Nindor:
Impériumvéltds Székelyudvarhelyen. Aetas 8. (1993) 3. sz. 76-120.; Us: Impériumvaltds Székelyud-
varhelyen. In: Ug: Otthon és haza. Tanulmdnyok a romdniai magyar kisebbség torténetérdl. Csiksze-
reda 2013. 37-86.

5 K. Lengyel Zsolt Padlnak az autonémia kérdéskoréhez és a transzilvanizmushoz fiz8dé viszonyit
elemz§ irdsai, Horvdth Sz. Ferencnek pedig Padl két vildghdbort kozotti politikai nézeteit vizsgdlé
tanulmdnyai fontosak. Ezek koziil lasd foként K. Lengyel Zsolt: Az elnapolt alternativa. Padl Arpad és
az erdélyi magyar autonémia 1919/1920. Korunk 3. (1991) 1265-1269.; Horvith Sz. Ferenc: Utak,
tévutak, zsikutcik. Pail Arpdd két vilighdbort kozti politikai nézeteirl. In: Folyamatok a véltozdsban.
A hatalomviéltdsok tdrsadalmi hatdsai Kozép-Eurépdban a XX. szdzadban. Szerk. Ablonczy Baldzs —
Fedinec Gsilla. Bp. 2005. 117-160.

© Lésd Padl Arpdd: A kisebbségi lét tanuléévei Erdélyben I-11. Csikszereda 2008.

7 Az dlralam f8ként a megszallok szemszdgének feltdrdsira haszndle peranyag igen informativ, mivel
osszedllitdsakor a vddirathoz bizonyitékként csatoltdk azokat a katonai jelentéseket, iratokat, amelyek
alapjdn a romdn hatalom elleni ldzad4st szerették volna bizonyitani 1919 dprilisiban. A per anyagdval
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MEGSZALLOK ES MEGSZALLOTTAK

azt is, hogy hogyan hatott a székelyudvarhelyiek életére és mindennapjaira a ro-
mén katondk és az Gjonnan feldll6 adminisztrécié diktdlta berendezkedés. Mint
mdr mésok is megallapitottdk, ez az id8szak, az akkori tehetetlenség és kiszolgdl-
tatottsdg, valamint a kialakult helyzet minden félnek elfogadhaté rendezését cél-
26 prébélkozdsok kudarcba fulladdsa megvaltoztatta a megszalldst elszenvedSk
sorsdt, és késobbi életitk dontéseire is komoly hatdssal volt.®

Egy elstillyedt tirsadalmi csoport

A magyar toreéneti elbeszélések fokuszdban 4ll6 1918 elétti székelyudvarhelyi
dllami tisztvisel6k nagyrészt ugyanazzal a dilemméval néztek szembe a romdn
csapatok dltal megszallt teriileteken, mint dltaldban az erdélyi hivatalnokok, igy
Padlék helyzete mindenképpen tdlmutat Székelyudvarhelyen. A romdn csapatok
bevonuldsa, a megszdllds, majd a de facto helyzet dllanddsuldsa ezeket az embe-
reket nagyjdbél egyszerre éllitotta addigi életiik taldn legnagyobb dontése elé:
vélasztaniuk kellett akozott, hogy a magyar fennhatésdg alacti teriiletekre visz-
szavonulé magyar dllammal tartanak, vagy azokkal a kozosségekkel maradnak,
amelyeknek maguk is tagjai és életiik meghatdrozé részében szolgdléi voltak.
Akdrmelyik utra Iéptek is, kildtdsaik borasra fordultak. Addigi életiik, felépitett
karrierjiik szimos esetben derékba tort. Azok, akik a maradds mellett dontoteek,
az elit részeként arra kényszeriiltek, hogy ne csak a sajdt szerepiiket gondoljak
Gjra a kisebbségivé valo erdélyi magyar tdrsadalomban, hanem a kozosségiikér is.
Rdaddsul ugy kellett ,kitaldlniuk” a kisebbségi tirsadalmat, hogy kozben kény-
telenek voltak dtértékelni a magyar dllamhoz fiz8dé lojalitdsukat és meghatdroz-
ni az utéddllammal val6 kapcsolatukat is.

A kontinuitdsok és a helyben maradék formdlis, de f6ként informdlis ma-
kodési médozatainak fennmaraddsa mellett® ez a helyzet ceztrdt jelentett:
Erdélyben 1918-1920-ban az dllami tisztvisel8k egészen népes és meghatdro-
26 térsadalmi csoportja siillyedt el az 1918 eldtti vildggal egyiitt. Az Osztrak—
Magyar Monarchia és azon beliil a torténelmi Magyarorszdg hajéjin maradni

els§ izben a Korunk 2018. decemberi szimdban megjelent tanulmdnyomban foglalkoztam, amit
2020-ban tjra kiadtak. Lasd Fcze Jinos: Padl Arpad és a romdn hadsereg, Az 1918-1919-es székely-
udvarhelyi impériumvileds. Korunk 29. (2018) 12. sz. 31—41.; Us: Pal Arpid és a romén hadse-
reg. Az 1918-1919-es székelyudvarhelyi impériumvaltds. In: Impériumvaltds Erdélyben 1918-1920.
Szerk. Kovécs Kiss Gydngy. Kolozsvar 2020. 204-222.

8 Ldsd pl. Horvdth Sz. E: Utak, tévutak, zsikutcik i. m. Tanulmdnyom részben Horvith Sz. Ferenc
— Padl elsd, polgdri-radikélis korszakdnak 1918-1920 koézotti id8szakdra vonatkozd, e miivében kifej-
tett — megldtdsaibdl indul ki.

% Ehhez ldsd Egry Gabor munkdssigat. — Egry Gabor: Exnicitds, identitds, politika. Magyar kisebbségek
nacionalizmus és regionalizmus kézott Romdnidban és Csehszlovékidban 1918-1944. Bp. 2015.
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ezekben a vészterhes id8kben egydltalin nem kecsegtetett fényes kildtdsokkal.
A mar a vildghdbora alatt recseg8-ropogé dllamszerkezet Iéket kapott, és megle-
pden gyorsan sodrédni kezdett az 6rvény felé.!® Tévednénk, ha azt gondolndnk,
hogy a még ekkor is a deszkikba kapaszkoddék szimdra nem volt nyilvdnvald,
hogy a hajé megsemmisiilésének elkeriilésére kevés remény maradt.

Kiizdelem a mozgdstérért. Padl Arpdd és a belgradi konvencié

Padl Arpadot, Udvarhely megye helyettes alispanjt, a székelyudvarhelyi Magyar
Nemzeti Tandcs elnokée tettei azok kozé soroljdk, akik a kildtdstalan helyzet
ellenére mozgdsteret probédltak maguknak teremteni. Habdr a virmegye élén a
Kirolyi-kormdny 4ltal kinevezett, kordbban fiiggetlenségparti orszdggytilési kép-
viseld, Valentsik Ferenc f6ispan és kormdnybiztos 4llt, az udvarhelyi események-
ben mégsem & jétszotta a kiemelkedd szerepet, hanem az egyszerre karakdn és
izgdga Padl.”?

Székelyudvarhelyre 1918. december 6-dn vonultak be a romdn csapatok.
A Constantin Prezan tdbornok, a romdn hadsereg vezérkari fénoke dltal még
1918. november 18-dn kiadott 303. szimu operativ parancs szerint a Ferdindnd
kiraly rendelkezése alapjin Erdélybe bevonulé romdn csapatoknak a kévetkezd
— a belgrédi katonai konvenciérél mintegy tudomdst sem vevd — kiildetéseknek
kellett eleget tenniiik: (1) ,a Tisza és Duna kozotti Karpdtokon tdli teriilet elfog-
laldsa toreénelmi feladatdnak” teljesitése kozben méleon kellett képviselniiik ,a
romdn 4llam rendjét és civilizdciéjat™; (2) a romdnokkal és az ,idegenekkel” valé

19° Az id8szakot tdrgyalé legtjabb — és megrenditden érzékletesen megirt — dtfogd munkaért lasd Hatos
Pil: Az eldtkozott koztdrsasdg. Bp. 2018.

1 A romdn katonai megszélldst végigkdvetd fejezetek a mdr emlitett, a Korunk 2018. decemberi sz4-
méban megjelent, Padl Arpid 1919-es perének anyagir elsd izben feldolgozé tanulményom bévitett
és javitott véltozata. Lésd Focze J.: Padl Arpad és a romdn hadsereg (2018) i. m.; Us: Padl Arpad és a
romdn hadsereg (2020) i. m.

12 Pagl Arpédot a hagyatékdban fellelhetd torzskényvi lap alapjén Vilentsik Ferenc korménybiztos
féispan 1918. november 17-én nevezte ki az 5338-918. szdmu intézkedésével helyettes alispinnd. —
HRM PAK Személyes iratok, 631. Személyes iratok, okmdanyok. Dr. Padl Arpdd torzskonyvi lapja.
1931-es, Pélfty Guldcsy Irénnek irt életdtjdban Padl igy irt ennek kériilményeirdl: ,A forradalom a Szé-
kelyfoldet is érintette, mert itt hadszintér volt, meg 4llandé hadfelvonulisi teriilet, tehdt fokozottabb
nyomor. A kozigazgatds ellen mindeniitt ellenséges magatartdst vett £l a nép, de a mi megyénkben
én, a kozigazgatds hdboruts vonatkozdsainak a vezetd tisztvisel$je voltam az, akiben a forrongd népin-
dulat mégis legjobban tudott bizni. Igy lettem a forrongé idékben kozfelkidltéssal, a megye népének
egyhangt bizalmdbdl Nemzeti Tandcsi elndk. Az volt a vdrosrdl falura, s onnan visszakidltott jelszo,
hogy amennyiben én nem véllalom az elnékséget, elkergetik az egész volt kozigazgatdst, s folakasztanak
néhdny vezetd tisztvisel8t. Mint ilyent, a kormdnybiztosi hatdskérrel kinevezett utolsé megyei f8ispén,
Dr. Vilentsik Ferenc helyettes alispinnd is léptetett el8.” — HRM PAK Levelezés, 437. Pail Arpad le-
vélfogalmazvinyai Guldcsy Irénhez. Segélykérés, részletes kozéleti onéletrajzzal, s. k. (1905-1920). Ko-
lozsvér, 1931. Az irat mésolatdhoz Padl Gdbor révén jutottam hozzd, eziiton is koszonom a segitségét.
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érintkezéseik sordn be kellett bizonyitaniuk, hogy , felviligosodott, magas kultd-
rdju, illetve széles igazsdgérzet és emberségesség dltal dtjdrt” tisztek és katondk;
(3) tilos volt eltulajdonitaniuk azon telepiilések vagyondt, ahol megszélltak vagy
4thaladtak; (4) timogatniuk kellett a romdn nemzeti gdrddkat az elfoglalt tele-
piilések rendjének fenntartdsiban; (5) le kellett fegyverezniiik és fel kellett szd-
molniuk az ,idegen” garddkat és egységeket, és lehetdséget kaptak arra is, hogy
letartéztassdk, illetve interndljdk azok veszélyesnek bizonyuld vezetdit; (6) csakis
az erdélyi romdn Kormdnyzdétandcesal folytatott egyeztetések utdn allicthactak fel
j hatésigokat; (7) a sajtotermékek megjelenését ugyan engedélyezniiik kellett,
ugyanakkor cenziirdzniuk is; (8) a fontosabb kdzpontokba zeneszéval, vitézséggel
kapcsolatos énekeket dalolva kellett bevonulniuk.'?

A megszélldssal a varosban is 0j korszak kezdédott — a két vilaghdboru kozot-
ti id6szak egyfajta eldjitéka —, amelyet a helyi hatésdgok és a megszdllé romdn
csapatok viszonya alapjdn hdrom periédusra tagolhatunk. Az elsd ezek koziil a
romdn bevonuldstdl Padl hizi drizetbe helyezéséig (1918. december 6. — 1919.
janudr 9.), a mdsodik Valer Neamtu prefektus megérkezésétdl Vélentsik Ferenc
féispdn eltdvolitdsdig (1919. janudr 9-13.), a harmadik pedig az Gj megyefénok
beiktatdsdtdl a trianoni békeszerzédés aldirdsdig tart.

Az udvarhelyiek az egyik elsé ismert jelentést a Keleti-Kdrpdtok hdgéi felé
kozeledd romdn csapatokrdl november 24-én kaptdk meg. Csikszereddbdl ar-
16l tdjékoztattdk Sket telefonon, hogy a romdn csapatok mar Gyimesfels6lokon
tartézkodnak, és mdsnapra azt vetitették eldre, hogy dtkelnek a Gyimesi-hdgén
megérkezve ezzel a Csiki-medencébe. Néhdny éra milva megtudtdk azt is, hogy
a csapatok Csikszereddban egy hetet szdndékoznak 4llomasozni. Erdekes, hogy
a jelentéstevd szavai nyomdn rdgzitett sorokbdl siit a — feltehetSleg az 1916-o0s
romdn betdrés tapasztalataira alapozott — lenézés, valamint az is, hogy az ille-
t6 képtelennek itélte a csapatokat a megszéllds kivitelezésére. ,Vinszorgé népek.

13 Cornel Grad: Contributia Armatei Roméne la preluarea puterii politico-administrative in Transil-
vania. Primele masuri (noiembrie 1918 — aprilie 1919). Revista de Administratie Publica si Politici
Sociale 2. (2010) nr. 4-5. 51-79.

14 Habir tgy tlinhet, hogy ez a felosztds erdsen Gnkényes, mégis sz6lnak mellette er8s érvek. Ha a helyi
hatalmi kézpontok egymdssal valé vetélkedését helyezziik elétérbe, akkor azt ldtjuk, hogy Padl hizi
Grizetbe helyezéséig a megszdllé seregek és a székelyudvarhelyi magyar hatésdgok viszonya a belgrddi
katonai konvencién nyugodott. Padl ,kikapcsoldsa” az események menetébdl éppen a konvencid elis-
merésének kozvetett felmonddsdt jelentette. A Padl hdzi rizetbe helyezése és a Neamtu megérkezése
kozott rovid id6 igy egyfajta dtmeneti periédus. Janudr 13-4val a katonai megszalldst a polgdri hatalom
duvétele egészitette ki, és az addig fenndllé hatalmi kettdség ezzel megsztint. Habdr t6bb mint egy év
mulva keriilt csak sor a trianoni békeszerz8dés aldirdsdra, és de jure csak ezzel lett Székelyudvarhely a
nemzetkdzi jog értelmében is Romdnia része, a prefektus hivatalfoglaldsa utdn mdr nem beszélhetiink
6ndllé magyar vdrmegyei adminisztriciordl. Ezen idészakokbdl jelen tanulmdny keretei kozott az elsé
kett8t mutatom be részletesebben, és csak részben fogok foglalkozni a harmadikkal.
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Ezredesiik nagyon biztatja az otthonlévé lakossigot, hogy jéban jérnak, nyugal-
mat és bizalmat kérnek. A csikszeredai veszteglést azzal indokoljdk, hogy utécsa-
patokat varnak. A dolog szinezete olyan, hogy csak egy ellégott kiéhezett csapat
botorkdl, s nagyobb ardnyd megszélldsra képtelenek. Mds szorosokbdl nincs is
semmi behtzddds” — jegyezték le az udvarhelyi telefonkézpontban.’ Kozben a
magyar katonai parancsnoksdg tdviratban nyugtatta meg az udvarhelyieket (is): a
romdn csapatok antant csapatok, és a francia féparancsnoksdg rendelkezéseinek
megfelelden nem fogjik 4tlépni a demarkdcids vonalat.'®

Padl a Székelyudvarhelyre bevonulé romdn csapatokat vezetdé Dumitru
Nicolescu tébornokkal december 6-4n, Nicolescu felettesével, Aristide Lecca
tdbornokkal,”” az 1. Vaddszhadosztily parancsnokdval pedig december 14-én
targyalt, majd kotott megallapoddst a katonai parancsnoksdg tdviratiban fog-
laltakra alapozva. A székelyudvarhelyiek — mint utélag kideriilt, jogos — bizal-
matlansdgdt mutatja, hogy ezen, jegyz6konyvbe vett tdrgyaldsok sordn, illetve
a megdllapoddsokban azon tul, hogy a megszdllok és megszalltak viszonydt sza-
balyoztdk, csupdn a belgradi katonai konvencidban foglaltakat erdsitették meg.
A romén katonai parancsnokok tehdt elismerték a magyar adminisztrécidt, és
irdsba foglaltdk, hogy nem teriiletfoglalé romdn hadseregként, hanem az antant
megszallo csapataiként érkeztek a vdrosba.'® A székelyudvarhelyi impériumval-
tas els6 idészakdt igy az hatdrozta meg, hogy Padl — bdr tisztdban volt Bukarest
szandékdval Erdély elfoglaldsira vonatkozdan — jogdszként és a kiegyezés utdni
magyar politikai szocializdcié kozjogi vitdinak szellemében megprébalta a belg-
radi konvencidval ,eltakarni” azt a nyilvdnvald aszimmetridt, amely a két helyi
hatalmi kézpont kozott fesziilt, és amely abbdl szdrmazott, hogy a magyaroknak
nem 4llt rendelkezésére haderd.

15 HRM PAK Levelezés, 499. Levelek, irésos iizenetek Pasl Arpadhoz 1918-bél. Csikszeredai telefon-
jelentés a romdn csapatok helyzetérdl. Székelyudvarhely, 1918. nov. 24.

16 HRM PAK Levelezés, 499. Levelek, frsos iizenetek Pail Arpzidhoz 1918-bél. A kolozsvéri magyar
katonai parancsnoksdg tdvirata, 1918. dec. 5.

17 Aristide Lecca tibornok (1867—1926) tizennyolc évesen, 1886-ban egyszer(i katonaként kezdte a
karrierjét a hadseregben, majd viszonylag gyorsan haladva a ranglétrén, az elsé vilighdbortat megeld-
z8en alezredessé nevezték ki. 1917. szeptember elsejétdl mar danddrtdbornokként szolgdlt. Részt vett
a Mirasesti melletti csatdban, és szerepet jdtszott az August von Mackensen marsall vezette német
csapatok visszaverésében a Keleti-Kérpdtok el8terében, majd Bukovina és Erdély elfoglaldsaban. — Vale-
rin Avram et al.: Rizboiul de Intregire (1916-1919) — comandanti militari romani. Bucuresti 2016.
108-109.

18 Tgy példul Nicolescu tébornok az egyik fennmaradt jegyz8kényv tandsdga szerint a kovetkezdkkel
nyugtatta meg a székelyudvarhelyieket: ,A tdbornok r kijelentette, hogy I. Ferdindnd parancsébdl az
dntdnt hozzdjiruldsdval jonnek, idejoveteliik csak a megszdllds jelentdségével bir s az 4llamalakulatok
dolgairél majd a kormanyok déntenek.” — HRM PAK Kézéleti tevékenységének iratai, 145. Megil-
lapoddsok. Megéllapodds a Székely Nemzeti Tandcs és Niculescu romdn tdbornok kozott. Székelyud-
varhely, 1918. dec. 7.
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A f8ként magyarok lakta régié megszallisival és megtartdsdval megbizott
Aristide Lecca tdbornok 1918. oktdber 24. és november 12. kozott a Bukovindt
megszallé romdn csapatok egyik egységét vezette. Akkori felettese, lacob Zadlic
kiemelte jellemzésében, hogy Lecca ,Bukovina egyik régidja parancsnokaként,
akit a rend és nyugalom fenntartdsdval, a bukovinai népesség és a csapatok kozot-
ti j6 viszony megerdsitésével, illetve a nemzeti érzelmek Gjrafelébresztésével biz-
tak meg, buzgdn és teljeskor patriotizmussal dolgozott™? Ugyanakkor a déntd
tobbségében magyarok lakta Székelyfold megszélldsa tobb szempontbdl is nehe-
zebbnek igérkezett — igy a parancsnok és aldrendeltjei a belgrddi konvenciét lat-
szblag tiszteletben tartva [éptek fel. Ezzel magyardzhaté az is, hogy a fent emlitett
megdllapoddsokra egydltaldn sor keriilhetett.

A romdn parancsnokok — akik szimdra kérdéses volt a megéllapoddsok hatd-
lyossdga — azonban sorozatosan megsértették ezeket az egyezségeket. Az egyetlen
nyilvanossdg elé keriilt és valamilyen mértékben érvényesnek mondhaté megélla-
poddst Dumitru Nicolescu tdbornokkal, az 1. Vaddszdandar parancsnokdval ko-
toteék Székelyudvarhely el6ljdréi.2® Azonban annak ellenére, hogy Nicolescu volt
az elsd Székelyfoldre bevonulé magasabb rangt katona, a vrost és térségét végiil
nem az 6 egységei, hanem Teodor Pirici ezredes és az § parancsnoksdga ald tartozd
2. Vaddszdanddr katondi tartottdk megszéllds alatt. Magdt a vérost egy bizonyos
Bézganukapitdny dltal vezetett térparancsnoksdgvontaellendrzése ald. Az Aristide
Lecca tabornokkal, Nicolescu és Pirici felettesével kotott, korabban emlitett szer-
z8dést a tdbornok nem hagyta a Padl és Vilentsik dltal nem sokkal kordbban
alapitott Székely Kizéletben?' megjelenni, igy az a nyilvdnossdg elé sem keriilt.

Osszességében elmondhaté, hogy a megszillé hadsereg parancsnokai egyal-
talin nem tekintették megszeghetetlennek a megéllapoddsokat. Feltételezhetd,
hogy inkdbb a helyi hatésigok megnyugtatdsira és idényerésre alkalmas eszkozt
ldttak ezekben. Az udvarhelyiek szimdra ugyanakkor minimélis mozgdsteret biz-
tositottak, hiszen hivatkozdsi alapot kindltak koveteléseik megfogalmaziséhoz.
Ebben az id8szakban egyfajta, a belgrddi katonai konvencié alapjain nyugvé ha-
talmi kett8ség 4llt fenn a vdrosban: a megszallé csapatok katonailag ellendrzésiik
ald vontdk a vdrost, és gyakran visszaéltek a hatalmukkal, azonban helyén hagy-
tak a Vilentsik és Padl, valamint Keith Ferenc kdzjegyz8 vezette polgdri kozigaz-
gatdst. Ennek az dllapotnak vetett véget a romdn térparancsnok 1919 janudrjéban.

' Valeriu A. et al.: Rizboiul de Intregire i. m. 109. (A tanulmdnyban szerepld, romdn nyelvb8l ma-
gyarra forditott szovegrészletek a sajdt forditdsaim.)

20 A meggllapoddsok részletes ismertetéséhez lisd Bardi IV.: Otthon és haza i. m. 48-50.

21 A Székely Kozéletet Padl és Valentsik 1918. november 24-én alapitottik.
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A kenyértorés. Padl Arpdd és az eszkoztelenség tapasztalata

1919. janudr 9. kora délutdnjtdl szamithatjuk az elébbiekben bemutatott hatal-
mi kettdség megsziintetésének eldjacékde Székelyudvarhelyen. Apropdjit a tiszt-
visel6knek az 1918. november 16-4n kikidltott Magyar Népkoztdrsasdgra valo
felesketése szolgdltatta, amire a magyar beliigyminisztériumtdl kaptak utasitdst.??
Vilentsik azt Padlnak tovdbbitotta, aki dsszehivta a koztisztvisel8ket a f8ispdni
hivatalba. A helyettes alispin valészintleg nem szerette volna a véletlenre bizni
a tisztviselSk lojalitdsinak megtartdsit — ez allhatott annak hdtterében, hogy a
Vilentsikkel kordbban megbeszéltek szerint janudr elején a februdri és mdrciusi
bériiket is kifizette.??

A Székelyudvarhely ellendrzésével megbizott BAzganu térparancsnok — a még
aznap sziiletett, az Erdélyi Csapatok Parancsnoksdgdhoz benyujrott jelentése sze-
rint — informdtor Gtjdn szerzett tudomdst a gy(lésrdl, és valamivel az tinnepé-
lyes keretek kozt lezajlott koztisztviselSi eskiitételt kovetden toppant be a helyi-
ségbe. A térparancsnok az 1918. december 24-én megalakitott Comandamentul
Trupelor din Transilvania (CTT), vagyis az Erdélyi Csapatok Parancsnoksdgdnak
7. szdmu, a bejelentés kotelezettségét el8iré rendeletére hivatkozva kérte szimon
Padlon és a tisztviselékon a ,be nem jelentett politikai gy(lést”. Padl erre vila-
szul a belgrddi konvencidra és az annak szellemében kotdtt szerzédésekre hivat-
kozva utasitotta el — az § értelmezése szerint — a helyén maradé magyar polgdri
kozigazgatds autondmidjdc sértd szdmonkérést. A helyettes alispdn azzal kiildte
el Bazganut — a kapitdny jelentése alapjén rendkiviil arrogdns médon —, hogy
»hincs szimdra mondanivaléja”.?* Bazganu még tdvozta elétt elkobozta az eskii

22 Arhivele Nationale Romane, Serviciul Arhive Nationale Istorice Centrale [Romdn Nemzeti Levéledr
Kézponti Levéltdra] (Bukarest) (a tovdbbiakban: ANR ANIC), Col. 96. Colectia Procese intocmite
de organele Justitiei, Sigurantei si a Jandarmeriei pentru comunisti, militanti ai migcirii muncitoresti
si ai organizatiilor de masa revolutionare [Az igazsdgszolgaltatdsi, titkosszolgdlati és csenddrségi szer-
vek dltal a munkdsmozgalmi aktivistdk ellen dsszedllitott peranyagok gylijteménye] (a tovédbbiakban:
Col. 96), Dosar 3638. Dr. Pail Arpad és tirsai periratai a székelyudvarhelyi kéztiszevisel6k szerdjk-
ja ligyében (a tovdbbiakban: D 3638), f. 4. A magyar beliigyminiszter téviratdnak romén forditdsa.
H. n., d. n. (A felhaszndlt romdn nyelvi levéltdri dossziék és iratok cimét, tdrgydt a tovédbbiakban
magyarul kozlom.)

23 Birdi N.: Otthon és haza i. m. 52. Kés6bb ezt Padl is elismerte egyik kihallgatdsa sordn. Akkor tgy
mesélte el a torténteket, hogy miutdn a tisztviseldk letették az eskiit a Magyar Népkoztdrsasdgra, uta-
sitést adott béreik elére torténé kifizetésére. — ANR ANIC Col. 96. D 3638. f. 86. Padl Arpad kihall-
gatdsi jegyzdkonyve. Nagyenyed, 1919. mdrc. 5. (A Gergely-naptdr szerint 1919. mdrc. 19.) (A doku-
mentum ddtumozdsa az 1919. dprilis elsejei romdn naptdrreformot megeléz8en, a gregoridn naptdr
szerinti id8szdmitds alkalmazdsa el8tt tortént. A tovdbbiakban zdréjelben jelzem, ha a dokumentum
eredeti ddtumozdsa eltér a gregoridn naptdredl.)

24 ANR ANIC Col. 96. D 3638. f. 1-3. Bazganu kapitény jelentése Pirici ezredesnek. Székelyudvar-
hely, 1918. jan. 9. (A julidn naptdr szerint 1918. dec. 27.)
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szdvegét, majd Ugy tért vissza, hogy magdval hozta felettese, Teodor Pirici ezredes
engedélyét Padl érizetbe vételére.

Padl feltehetdleg sejtette, hogy elérkezett a kenyértorés pillanata. Bazganu visz-
szaérkezéséig leveleket fogalmazott az egykori székely székek koziil Haromszék,
Csik és Gyergy6 egyes eloljaréinak.? Ezekbdl azt ismerjiik, amelyiket a kapitdny
visszatértekor megtaldlt és elkobzott. Levelében Padl réviden Gsszefoglalta az es-
kiitétel kortilményeit, és jelezte, hogy a romdn csapatok parancsnokai valdszind-
leg nem fogjék tolerdlni a mikodését. Annak a véleményének is hangot adott,
hogy a megszallék a romdn impérium Erdélyre valé kiterjesztésére késziilnek.
Végiil megkérdezte, hogy ,,nem gondoljik gy, hogy elérkezett az ideje a Székely
Koztdrsasdg kikidltdsdnak?”2¢

A helyettes alispdnt hamarosan hdzi érizetbe helyezték, és mind a térparancs-
nok, mind Pirici ezredes kihallgatta. Az Erdélyi Csapatok Parancsnoksigdnak
kiildote jelentésében a Padl ,arrogdns viselkedésére” szintén panaszkodé Pirici
ezredes arra kérte a romdn csapatok parancsnoksigit, hogy cseréljék le a roman
csapatokkal szemben ellenséges Udvarhely és Csik virmegyei magyar kozigazga-
tast. Az események mdsnapjdn kelt jelentését Pirici azzal zérta, hogy Padlt ,felbuj-
tonak” nevezte, és interndldsdra tett javaslatot.?”

A székelyudvarhelyi impériumvéltds mdsodik, dtmeneti id8szakdt az udvar-
helyi magyar tisztvisel6k Padl szabadldbra helyezésére vonatkozé erdfeszitései
hatdroztidk meg. A betegsége miatt az eseményekbe komolyabban csak ekkor be-
kapcsol6dé Vilentsik megprébale ugyan kozbenjérni Padl érdekében a varosban
tapasztalhaté felfokozott hangulattal, a helyettes alispdn széleskori népszer(isé-
gével, valamint egy esetleges baloldali lizadds kitorésének az elkeriilésével érvel-
ve, de kérései siiket fiilekre taldltak. Az ezredes fenntartotta dontését Padl hdzi
drizetével kapcsolatban, és megfenyegette a kormdnybiztost, hogy azon nyomban
lelovik azt, aki a romdn csapatok 4ltal ellenségesnek itélt 1épést tesz.28

Janudr 11-énakéztiszevisel 6k aromdn megszdllo Hadosztdlyparancsnoksdghoz
intézett beadvdnnyal is prébdt tettek Padl szabadon bocsdtdsdra, de igyekeze-
titk ugyancsak hidbavalénak bizonyult. ,Miikodését a kozj6 s a jelzett kozjo-
tékonysdgu célok kdros megbénitdsa nélkiil egy napig sem nélkiilozheti. Nincs
intézményiink, melynek altruitiv alapon ne lenne buzgé harcosa, vezetdje, lelkes
tdimogatdja. Eredeti, &s székely csaldd sarja 1évén, innen erds fajszeretete, népe
elétti paratlan népszerlisége, s az a kdzbizalom és megbecsiilés, mely dllanddan

2 Padl Arpdd: A kisebbségi 1ét tanuléévei Erdélyben 1. Csikszereda 2008. 52.

26 ANR ANIC Col. 96. D 3638. f. 5. Padl Arpad levelének romdn forditésa, 1919. jan. 9.

27 ANR ANIC Col. 96. D 3638. f. 1-3. Teodor Pirici ezredes jelentése. H. n., 1919. jan. 10. (A julidn
naptdr szerint 1918. dec. 28.)

28 Uo.
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koriilveszi” — irtdk a Padl mellect kidllo tiszevisel6k.? Jelenlegi ismereteink alap-
jén a Hadosztdlyparancsnoksdg dontéshozdit semmilyen mértékben nem hatotta
meg ez a gesztus.

Kozben a hizi 8rizetben tartott Padl a gyermekein keresztiil kommunikalt a
még szabadldbon 1év§ tisztvisel6kkel. Miutdn 6rzdi réjottek erre, [épéseket tettek
e kommunikiciés csatorna lezdrdsira. ,Kicsi Gogimnak is megtiltottdk a kime-
netelt. Ezeknek az alakoknak nagyon rosszul kell dlljon a széndjuk, hogy még a
gyermektd] is félnek. Ideges lettem, mert fontos tizenetet akartam kijuttatni a
mira ideérkezd csikiaknak. Kicsi Anndmtél, még Burimtdl is akartam kikiilde-
ni; szegénykéim szepegve huizédoztak. Aztdn Gézuka tréndrokosom vagott neki
a kiildetésnek; aranyos kicsi gydvam! O szepegni se mert, s keresztiil torte mégis
a rdmteritett fojtogatdst. [...] megindult az 6sszekottetések folytonossdga” — irta
janudr 12-i ddtummal gondolatnapléjiba Padl.>

Padl a hdzi 6rizetben fejezte be a figgetlen Székely Koztdrsasdg tervezeté-
nek a kidolgozdsit. Mivel az Emlékirar a semleges, fiiggetlen székely dllamrdl cimt
dokumentumot Bdrdi Ndndor mdr a kétezres évek elején kozolte,?! és tobben
is foglalkoztak vele, itt eltekintek a részletes ismertetését8l. Azt azonban fontos
megemliteni az emlékirattal kapcsolatban, hogy a magyar impérium fenntartdsa-
ra tett kisérletként megdlmodott Székely Koztdrsasdg teriilete a Székelyfold mel-
lett Brass6, Kolozs, Torda-Aranyos virmegyék magyarlakea vidékeit is magéban
foglalta volna. Padl elképzelésében egy, a korban meglehetdsen progressziv és de-
mokratikus dllam j6tt volna létre, amelynek keretei kozote biztositott lett volna a
valasztéjog és a vélaszthatésdg nemre valé tekintet nélkiil, illetve a hatalmi dgak
szétvalasztdsa is. Allama nagyban tdmaszkodott volna tovibb4 az 4llami mono-
péliumra, a kézmunkdra, valamint a térség természeti adottsdgait kihaszndld
turizmusra.’? Padl elképzelése megvaldsuldsinak azonban aligha volt realitdsa,
Valer Neamtu,® az osztrik—magyar hadsereg volt hadbiré rnagya janudr 13-i
megérkezésével ugyanis az Udvarhely virmegyei impériumvaleds Gjabb szakasza
vette kezdetét.

29 ANR ANIC Col. 96. D 3638. f. 38. Beadviny a roman megszdllé csapatok Hadosztdlyparancsnok-
sdgdnak. Székelyudvarhely, 1919. jan. 11.

3 HRM PAK Naplok, 330. Gondolatnaplé, 1919. jan. 12-i bejegyzés. Az idézetben szerepld nevek
Padl gyermekeinek, Mdridnak, Anndnak, Gézdnak és Istvannak a becenevei. Az in. Gondolatnapldt
Padl felesége késdbb 4tirta, azonban vélelmezhetden azon til, hogy aldhdzott szerinte fontos részeket,
illetve zdréjelben néhol hozzéftlizte a sajit gondolatait, nem véltoztatott a szovegen.

3V Padl Arpa’a’: Emlékirat a semleges, fiiggetlen, székely dllamrél. Kozzéteszi Bardi Ndndor. Magyar
Kisebbség 8. (2003) 2-3. sz. 120-133.

32 Részletesebb elemzésért lasd Focze J.: Padl Arpdd és a romdn hadsereg (2018) i. m.; Us: Padl Arpdd
és a romdn hadsereg (2020) i. m.

33 A forrisokban és a szakirodalomban t5bb formaban is haszndljik a nevét: Valer/Valeriu Neamtiu/
Neamtu. Tanulmdnyomban kévetkezetesen Valer Neamtuként fogok hivatkozni rd.
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Impériumviltds és protest.
Az j megyefénok és az udvarhelyi tisztvisel6k

A demarkdciés vonalakig tarté magyar teriiletek megszdlldsira hivatalosan az an-
tant haderejeként érkezett romdn csapatok janudr kdzepén fogtak hozzd a romdn
impérium tényleges kiterjesztéséhez. A polgdri kozigazgatds magyar kézen mara-
ddsdt eldiré belgradi katonai konvencidt figyelmen kiviil hagyva és Pirici ezredes
kérésével osszhangban a virmegyék és a nagyobb virosok élére sajit embereiket
nevezték ki, akik természetesen arra torekedtek, hogy sajdt hatalmukat és a roman
fennhatésdgot megszildrditsik, valamint arra is, hogy a kulespozicidkba hozzdjuk
hiiséges, lehetdség szerint romdn nemzetiségli személyeket nevezzenek ki. A ma-
gyarok lakta vidékeken azonban kénytelenek voltak tekintettel lenni arra, hogy
az erdélyi Kormdnyzdtandcs janudr eleji, a kozhivatalt vallalni szdndékozokat je-
lentkezésre felhivé kérése ellenére a helyi kozigazgatds mikodtetéséhez nem 4lle
rendelkezésiikre elegend szamu ember. Igy engedményeket kényszeriiltek tenni
amdr kordbban is tisztségben 1évé, tobbnyire magyar nemzetiségli koztisztvisel6k
felé. Tovabbi 4lldsban maraddsuknak egyetlen feltételt szabtak: az eskiitételt Nagy-
Romdnidra, I. Ferdindnd kirdlyra, valamint a Kormanyzétandcsra.’ Ennek a szé-
lesebb folyamatnak a részeként az Erdélyi Csapatok Parancsnoksdga janudr 13-4val
ideiglenesen a mdr emlitett Valer Neamtut nevezte ki Udvarhely virmegye pre-
fektusdnak, a kézponti hatalom képviselete szempontjibél a f6ispani poziciénak
megfeleltehetd, de anndl szélesebb kort hatalmat biztositd tisztség® visel$jének.>¢

A f8ispdni hivatal dtvételérdl fennmaradt jegyz8konyvnek és az eseményre ref-
lektdlé visszaemlékezéseknek, jelentéseknek koszonhetden részletekbe mend isme-
retekkel rendelkeziink a nem mindennapi aktusrél. Mivelhogy Padl Arpid mér a
2. Vaddszdanddr drizetében volt, a janudr 13-4n Vélentsik hivataldban megjelend
Valer Neamtut a f6ispanon kiviil Keith Ferenc jegyz6 és Szentkirdlyi Andor titkdr
fogadta. A magdt nagyszebeni lakosként bemutaté Neamtu a hivatal azonnali 4t-
vételére az Udvarhely virmegyét is irdnyité Erdélyi Csapatok Parancsnoksigdnak
kinevezettjeként tartott igényt. Az erdélyi romdn Kormdnyzétandcs 1919. janu-
dr 10-én erdsitette meg kinevezését.’” A magyar hatdsigok képviseldi a még el-
viekben érvényben 1évé belgrddi katonai konvenciéra hivatkozva fejezték ki a

34 Romsics Ignac: Exdély elvesztése. Bp. 2019. 165-166.

3 A f8ispani és prefekrusi tiszeség kiilonbozdséghez 1asd Pl Judit: Féispanok és prefekrusok 1918—
1919-ben. A kozigazgatdsi dtmenet kérdése Erdélyben. Szdzadok 152. (2018) 1179-1214.

3 ANR ANIC Col. 96. D 3638. f. 30. A 4. Vadiszezred Katonai Elhdritdsi Osztilyinak jelentése a
2. Vaddszdanddrhoz. H. n., 1919. jan. 26. (A julidn naptdr szerint: 1919. jan. 12.)

37 ANR ANIC Col. 96. D 3638. f. 52. Székelyudvarhely f8ispani hivatala dtvételi jegyzdkonyvének
romdn forditdsa, 1919. jan. 13.
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1épés elfogadhatatlansdgit: , Tiltakozunk tehdt, és vdst emeliink a f6ispdni iroda
és jogkor drvétele ellen, [Vilentsik Ferenc] magdt Udvarhely virmegye jogszert
féispanjanak tekinti, s helyét csak fegyveres erészaknak engedve fogja elhagy-
ni”.® A jegyzdkonyvet irok lakonikusan rogzitették az ezt kovetden elhangzotta-
kat: ,Neamtiu Valér hadbiré 6rnagy kijelenti, hogy megbizdséhoz ragaszkodik,
s fegyveres erészakkal is dtveszi az iroddt”. A jegyz6konyvet ezutdn lezdrtdk, és
a magyar hatésdgok részérdl a f8ispdn, Keith, Szentkirdlyi, valamint Kolumbdn
Lajos, romdn részrél pedig Neamtu ldtta el kézjegyével

Neamtu janudr 16-dn mdr ,Udvarhely virmegye irdnyité prefektusaként™®
nyUjtott be 8sszefoglalé jelentéstaz 1. Hadosztdly Segesvédron dllomdsozé parancs-
noksdgihoz és a Nagyszebenben székeld erdélyi romdn Kormdnyzétandcshoz.#!
Az ebben foglaltak szerint — ha hihetiink a prefektusnak — a jegyzékonyv ali-
irdsdt kovetden a f8ispdni hivatalban tartézkoddk azt kérték Neamtutdl, hogy
ragaszkodjanak a formasdgokhoz. Ezazt jelentette, hogy a prefektus és a
2. Vaddszdanddr parancsnoka, Pirici ezredes kikisérte Vélentsiket a f8ispdni hi-
vatal épiiletébdl, és 45-50 1épés erejéig nem tdgitottak melldle — tehdt ,erdszak-
kal” tdvolitottdk el.? Vilentsik a torténtekrdl tdviratot kiildott a magyar beliigy-
minisztériumnak.> Neamtu — aki dllitdsa szerint a ,lehetd legtisztességesebben”
viselkedett az eltdvolitott magyar tisztviselékkel — ezt kovetden birtokba vette a
féispdni hivatalt, és ezzel formdlisan is megsziint a belgrddi katonai konvencié
dltal teremtett hatalmi kettéség Udvarhely virmegyében.

Az 4j virmegyevezeténél valamivel késébb jelentkeztek a most mér elvileg
aldrendeltjeinek szdmit6 koztisztvisel6k — a Padlt helyettesit§ Keith Ferenc koz-
jegyzével az élen —, és azt kérték, hogy adjon nekik hdrom napot arra, hogy el-
dontsék, szeretnék-e az 0j koriilmények kozote folytatni a tevékenységiiket,
amihez Neamtu hozzdjarult. A prefektus ezt kovetSen a helyi posta vezetdjét,
Diévid Lajost kereste fel, hogy bevezesse a tdviratos és telefonos kommunikécié

3 ANR ANIC Col. 96. D 3638. f. 49. Székelyudvarhely féispani hivatalinak dtvételi jegyzSkonyve.
Székelyudvarhely, 1919. jan. 13.

¥ Uo.

40 Az eredeti szovegben: prefectul girant al comitatului Odorhei.

41 Sokatmondé ugyanakkor, hogy mikézben Neamtu az 4ltala frt jelentést az 1. Vadiszhadoszedly
parancsnoksdgdnak cimezte, csupdn a gépelt oldal végére toldotta hozzd kézzel, hogy a jelentést a
Kormdnyzdtandcshoz is benytjtotta. — ANR ANIC Col. 96. D 3638. f. 48. Valer Neamtu jelentése
az 1. Vaddszhadosztdly parancsnoksdgihoz. Székelyudvarhely, 1919. jan. 16. (A julidn naptdr szerint
1919. jan. 2.)

42 ANR ANIC Col. 96. D 3638. f. 47. Valer Neamtu jelentése az 1. Vaddszhadosztaly parancsnoksd-
gdhoz. Székelyudvarhely, 1919. jan. 16. (A julidn naptir szerint 1919. jan. 2.)

4 ANR ANIC Col. 96. D 3638. f. 54. Vilentsik Ferenc Udvarhely virmegyei korménybiztos és f8is-
pan tévirata a magyar beliigyminisztériumnak. Székelyudvarhely, 1919. jan. 13. A tdvirat elkiildésérdl
nincs biztos tuddsunk, a prefektus janudr 16-4n elkobozta a szévegét a postdrdl.
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cenzardjit. Dédvid azonban nem 4llt kétélnek, és kijelentette, hogy nem hajlan-
dé az Erdélyi Csapatok Parancsnoksdga dltal kinevezett prefektust szolgdlni.é*
Neamtu még aznap azzal is probdlkozott, hogy megszerezze a hdzi érizetben tar-
tott Padltdl a Székelyfold romdn impérium ald kertilésének elfogaddsardl a széke-
lyek nevében tett nyilatkozatdt. Padl erre nem volt hajlandé, ellenvetésként az 6n-
4llé és a mind Romdnidval, mind Magyarorszdggal szovetséges Székelyfold gon-
dolatdval 4llt el8. Kérte, hogy az erdélyi romdn Kormdnyzdétanics tegye lehetdvé
egy olyan nagygytilés 8sszehivdsdt, ahol ezzel kapcsolatban déntést hozhatnak.®

Janudr 15-én délutdn — Neamtu aznapi tobbszori eskiitételre valé felszdlitdsa
és deportéldssal vald fenyegetését kovetden?® — a hdrom nap gondolkoddsi idé
lejértdval a frissen prefektusi hivatalld vilt épiiletben 300-400 magyar dllami
alkalmazott jelent meg, akik ,iinnepélyes” tiltakozdsuknak hangot ad6 nyilat-
kozatot nyujtottak dt a megye vezetSjének.”” ,Magyarorszdgon a f8ispdni 4llds
elsérend politikai 4llds, a magyar kormdny fontos kérdésekben akaratdt és meg-
dllapoddsait az adminisztricié 6sszes tigyeiben elsésorban és f6képpen a f8ispan
Gtjén juttatja a hivatalok és a kozdsség tudomdsdra. A virmegyei hivatalokat te-
kintve pedig a f8ispdni 4llds az egyediili, amely a virmegyében a magyar dllamha-
talmat képviseli” — magyardztdk a f6ispdni tisztség jelentSségét.*® Majd a tovdb-
biakban a romdn impérium elutasitdsa mellett foglaltak 4lldst: ,Ebbdl foleétlen
bizonyossdggal kovetkezik az, hogy ha a romdn hatalom, vagy bdrmely romdn
hatdsdg dltal kinevezett f8ispdn alatt szolgdlunk, nem Magyarorszidgnak, hanem
Romanidnak szolgdlunk. Ez tehdt nem a rend kérdése, hanem az dllamhiiség kér-
dése. S ebbdl viszont kovetkezik, hogy a lelkiismeretiinkkel megegyeztethetdleg
csak a magyar kormdny dltal kinevezett f8ispdn alatt szolgdlhatunk, mindaddig,
mig a jogérvényes békeszerzédés ezt a virmegyét is esetleg Romdnidhoz nem
csatolja. Ez okbdl 4lldsunkat ezid8szerint el nem foglalhatjuk”.# A tisztvisel6k
egyuttal Padl szabadon engedését is kérték.

A {8ispdni hivatal elétt egy nagyobb — mintegy ezer f8s —, a tisztvisel6kkel
szoliddris tiintetd tdmeg gytlt dssze. Az eszkaldlodds lehetdségétsl megriadt ro-
man hatdsigok elészor a tomeget oszlattdk fel, majd Srizetbe vették a tisztvi-
sel6k vezetdit, tobbek kozote Valentsiket és Keithet. Szervezettséget tapasztalva és

4 ANR ANIC Col. 96. D 3638. f. 47. Valer Neamtu jelentése az 1. Vaddszhadosztly parancsnoksd-
gahoz. Székelyudvarhely, 1919. jan. 16. (A julidn naptdr szerint 1919. jan. 2.)

% Birdi N.: Otthon és haza i. m. 61-62.

4 Uo. 67.

47 ANR ANIC Col. 96. D 3638. f. 47. Valer Neamtu jelentése az 1. Vaddszhadosztly parancsnoksd-
gahoz. Székelyudvarhely, 1919. jan. 16. (A julidn naptar szerint 1919. jan. 2.)

4 ANR ANIC Col. 96. D 3638. f. 50. Az Udvarhely vdrmegyei tiszevisel$k Ornagy tr! megszolitdssal
i{ezdodo nyilatkozata. Székelyudvarhely, 1919. jan. 15.

? Uo.
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nagyobb rendzavardstdl tartva erdsitésért folyamodtak: Kdnyddrél egy géppuskds
szakaszt, Székelykeresztirrdl pedig egy tovdbbi szakaszt irdnyitottak a székelyud-
varhelyi térparancsnoksdg ald.>

Masnap kelt jelentése szerint Neamtu elitélte a tiltakozé tisztvisel6knek ezt a
,14zit6 és mindennel szemben ellenséges, ami romdn” tettét, és & volt az, aki 8ri-
zetbe vetette a tisztvisel6k vezetdit. A jelentés alapjdn csak ekkor jutott Neamtu
tudomdsdra, hogy Padl janudr elején két honapra elére (februdrra és marcius-
ra) kifizette a koztisztvisel6k bérét. A prefektus ,a ldzadds” feleléseit Padlban,
Keithben és Vélentsikben taldlta meg, és azt javasolta, hogy széllitsdk Sket minél
tdvolabb, akdr Besszardbidba vagy Dobrudzséba. Az drizetbe vett koztisztviselsk
szerinte ,fertéz6 elemek és veszélyesek a kozbiztonsdgra, és amint latedk, hogy
kicstszott a labuk aldl a talaj — ugyanis informdciém alapjdn ebben a virmegyé-
ben a székely nép, ha nem vonultak volna be a romdn csapatok Erdélybe, mdr
régota lemészdrolta volna ket —, mindenféle médon probéltak népszertiséghez
jutni. Ha ezek az drizetbe vett személyek szabadldbra keriilnének, nagyon nagy
mértékben veszélyeztetnék a mi nemzeti tigytinket” — indokolta meg Neamtu a
koztiszeviseldk szabadsdgdnak korldtozdsardl sz6l6 dontésée.!

A prefektus a helyzet kezelésének mikéntjét Dobre érnaggyal, az 1. Vaddsz-
hadosztily vezérkari f6nokével és Stefan Panaitescu ezredessel, az Erdélyi Csapatok
Parancsnoksdgdnak vezérkari fénokével beszélte meg. Neamtu Dobrénak dsszefog-
lalta az Erdélyi Csapatok Parancsnoksigihoz és a Kormdnyzdtandcshoz benyujtott
— a fentiekben bemutatott — jelentését, és tovdbbi erdélyi romdn tiszteket, valamint
négy-ot telefonkezel nét kért tdle. Arrdl a dontésérdl is tdjékoztatta feletteseit,
hogy minden tisztviselét kotelezett arra, hogy minden nap délutdn négykor je-
lentkezzen a székelyudvarhelyi térparancsnoksignal (vélhet8en a veszélyesnek itéle

50 ANR ANIC Col. 96. D 3638. f. 7. Dobre rnagy, az 1. Vaddszhadosztily vezérkari fénokének tdv-
irata a CTT-hez. H. n., 1919. jan. 16. (A julidn naptdr szerint 1919. jan. 2.) Habdr nem lehetiink
teljesen biztosak benne, feltehetdleg a két vildghdbord kozdtt jelentds palydt befuté Gheorghe Dobre
késébbi tdbornokrdl van sz6, aki 1917 és 1920 kozote 8rnagyi rangban szolgilt.

ST ANR ANIC Col. 96. D 3638. f. 47-48. Valer Neamtu jelentése az 1. Vaddszhadosztily parancs-
noksdgahoz. Székelyudvarhely, 1919. jan. 16. (A julidn naptdr szerint 1919. jan. 2.) Jelentése szerint
ekkor drizetbe vetette Keith Ferenc kozjegyz6t, Szabé Endre jegyz8t, Szentkirdlyi Kédlmdn drvaszéki
helyettes elnokot, Kandé Istvdn levéltdrost, Demeter Lérinc élelmiszerelldtdsi referenst, Biré Dénest,
Lérincz Jézsefet, Dondth Gyuldt, Zayzon Zoltdnt, Orbdn Albert csenddrt, Kolumbdn Lajos tanfel-
tigyel8t, Mdtéfi Domokos gazdasdgi igazgatdt, Szabé Gyula helyettes gazdasdgi igazgatdt, Tamds Balint
gazdasdgi titkdrt, Ambrus Ferencet, So6 Domokos polgdrmesterhelyettest, Szabd Jézsef vdrosi jegyzét,
Szakdcs Zoltdn renddrfékapitdnyt, Szabé Lajos irnokot, Birtalan Sdndor behajtét, Duka Andris el-
lendrt, Toth Istvant, Ddvid Lajos postafénokot, Szabé Gydrgy postafétiszt f6nok-helyettest, Elekes
Balds postaalkalmazottat, Ballé6 Géza postaalkalmazottat, Fibidn Ferenc postaalkamazottat, Kovécs Pél
4llami erd8tandcsost, Zonda J6zsef dllatorvost, Ferenczi Ferenc szdmvevdt, Fazakas Gdspdr rémai ka-
tolikus papot és tandrt, Frolich Ott6 romai katolikus tandrt, Csiki Péter rémai katolikus papot, Torok
Arthur mérnskét, Csefé Sdndor reformdrtus tandrt és Vilentsik Ferenc egykori f8ispdnt.
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személyek ellendrzése és életitk megkeseritése volt a célja), valamint arrdl is, hogy az
este hat utdni napszakra kijrdsi tilalmat vezetett be.2

Stefan Panaitescu ezredes mar mdsnap vialaszolt. A féparancsnok (valészinii-
leg Traian Mosoiu) helybenhagyta a prefektus dontéseit. Az Srizetbe vett tisztvi-
selékkel kapcsolatban Panaitescu gy rendelkezett, hogy Padlt szallitsak vonattal
Nagyszebenbe, mig a tobbicket Segesvérra, esetleg mds ,tiszta romdn vdrosba”.
Vizsgilatot kért elleniik, kiemelve, hogy akinek a blinosségér8l meggydz8d-
nek, azt dllitsak hadbirdsdg elé felbujtds és a koznyugalom megzavardsa cimén.
Panaitescu ezredes ugyanakkor — kozelebbrdl meg nem hatdrozott — évintézkedé-
sek megtételét is sziikségesnek itélte azért, nehogy a széllitdsuk sordn az dlloma-
sokon kapcsolatba lépjenek hozzdtartozdikkal vagy ismerdseikkel.® A székelyud-
varhelyi romdn hely8rség hozzaldtott az drizetbe vettek utaztatdsinak el6készité-
séhez, ugyanakkor kozolte, hogy Vélentsik betegsége a helyérség orvosa szerint is
tdl stlyos az utazdshoz, igy tovdbbra is hdzi 8rizetben tartottdk. Hasonléképpen
dontdttek Ddvid Lajos postafénokkel kapcsolatban, akinek az interndldsét a fele-
sége sziilés utdni gyengélkedésére hivatkozva halasztottdk el.>

Valer Neamtu prefektus és Dobre vezérkari f6nok kozott ugyanakkor ki-
sebb telefonos vita bontakozott ki a véros lecsillapitdsinak kérdésében. Neamtu
a mér emlitett kijardsi korldtozdsok mellett erdvel kivinta megoldani a helyzetet.
Biintessék huszondt botiitéssel azt, aki magyar zdszléval merészkedik az utcira,
illetve, ha a koztisztvisel6k negyvennyolc 6rdn beliill nem hagynak fel a sztrjk-
jukkal, stjtsék Székelyudvarhelyt tizmillié korona biintetéssel és az élelmiszer-
készleteik elkobzdsdval — javasolta. Dobre ezzel szemben valamivel szelidebb 4l-
lispontot képviselt. Ugy dontott, hogy a kijdrdsi korldtozdsok iigyében hozott
dontésekbe nem szdl bele, a magyar z4szl6 hordozdsdnak tilalmdval azonban egy-
dltaldn nem értett egyet. Dobre a kdztisztvisel6i sztrdjk folytatdsinak kérdésében
is elnézébb alldspontot képviselt: csak a tizmillié koronds biintetést tartotta in-
dokoltnak, az élelmiszerek elkobzdsdt nem. A véleménykiilonbség miatt Neamtu
és Dobre a CT'T-hez fordule.”

Panaitescu a megbeszélések zardsaként osszefoglalta és kiegészitette a kordb-
ban felvetett problémdkat, lezdrva a vitds kérdéseket. Tobbek kozott arrdl rendel-
kezett, hogy inditsanak kétkocsis kiilonvonatot Segesvarrdl Székelyudvarhelyre,

52 ANR ANIC Col. 96. D 3638. f. 10. Dobre 8rnagy, az 1. Vaddsz hadosztdly vezérkari fénokének
tdvirata az Erdélyi Csapatok Parancsnoksdgdhoz. H. n., 1918. jan. 16. (A julidn naptdr szerint 1919.
jan. 2.)

53 ANR ANIC Col. 96. D 3638. f. 14. Stefan Panaitescu ezredes tivirata az 1. Vadisz hadosztilyhoz.
H. n., 1919. jan. 17. (A julidn naptdr szerint 1919. jan. 3.)

% ANR ANIC Col. 96. D 3638. f. 17. Dobre 8rnagy, az 1. Vaddsz hadosztdly vezérkari fénokének tév-
irata az Erdélyi Csapatok Parancsnoksdgdhoz. H. n., 1919. jan. 17. (A julidn naptdr szerint 1919. jan. 3.)
55 Uo. f. 18-19.
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és a ,megfelels dvintézkedéseket” betartva, mdsnap reggel szdllitsdk a tisztviseld-
ket a hadosztdlyparancsnoksdgra. A Neamtu 4ltal az események hdtterében sej-
tett Padllal kapcsolatban azt kérte, hogy elészor Segesvaron hallgassdk ki, majd
kiildjék tovabb Nagyszebenbe. Ugy gondolta, hogy minden &rizetbe vett sze-
mélyt ki kell hallgatni, és minden esetben el kell donteni, hogy az illet§ blinés-e
»a romdn érdekekkel és biztonsdggal” szembeni szervezkedés vddjdban. A magyar
z4sz16 haszndlatdt ugyan engedélyezte, de lehetvé tette a romdn hatdsigok szd-
mdra, hogy eljdrjanak az ellenséges személyekkel szemben. Panaitescu a koztiszt-
viseldk elleni fellépéssel kapcsolatban azt tandcsolta, hogy vegyék rd 8ket az eskii
letételére — de nem hagyta jévd, hogy testi fenyitést alkalmazzanak velitk szem-
ben. Javasolta, hogy ha kell, folyamodjanak a zsarolds eszkozéhez, s fenyegessék
meg Sket nyugdijaik elvesztésével. Panaitescu gy vélte, a székelyudvarhelyiek
csakis akkor stjthaték pénzbiintetéssel, ha a kdztisztvisel6k mellé dllnak, s ak-
kor is csak olyan mértékben, hogy fennakaddsok nélkiil kifizethessék a birsdgot.5¢
Ugyanakkor ,visszavették” azokat a fizetéseket, amelyeket a koztisztviseldk feb-
rudrra és marciusra elére megkaptak.””

Kiszolgaltatva. A koztisztvisel6k interndldsa

Panaitescu rendelkezéseinek megfeleléen 1919. janudr 17-én hajnalban a kért
ovintézkedéseknek — a kiilonvonat ablakainak bedeszkdzdsdval — eleget tevé helyi
parancsnokok Padlt, Vélentsiket és harminchdrom tovébbi tisztvisel6t Segesvdrra
szallittattdk.>® A vdros magyar iskoldjdban elszdlldsolt tisztvisel6ket Nicolae
Iliescu érnagy hallgatta ki. Padl a jegyzékonyv tandsdga szerint az 8rnagy kéré-
sére Osszefoglalta az eseményeket. Azt dllitotta, hogy a Magyar Népkoztarsasigra
val6 felesketéskor, de még a kihallgatdsa idején se ismerte az Erdélyi Csapatok
Parancsnoksdga 7. szdmu rendeletét, amely alapjin &rizetbe vették. Kifejtette,
hogy a belgradi katonai konvencié és a Nicolescu tdbornokkal kotott megélla-
podds alapjén a magyar kozigazgatds a helyén maradhatott. Ez —az 8 olvasa-
tdban — azt is jelentette, hogy nem volt koteles bejelenteni az eskiitételt, hiszen
mds adminisztrativ {igyet sem jelentett be. A Székely Koztarsasdggal kapcsolatos
levele szerinte magdnjelleg(i volt, és nem emlékszik pontosan a tartalmdra, any-
nyira ,ideges volt” az események kozepette. Ugyanakkor azt is hozzitette, hogy
nem gondolta gy, hogy a Koztdrsasig létrehozdsa megzavarta volna a romdn

6 ANR ANIC Col. 96. D 3638. f. 20. Stefan Panaitescu ezredes tavirata az 1. Vaddszhadosztalyhoz.
H. n., 1919. jan. 17. (A julidn naptdr szerint 1919. jan. 3.)

57 Birdi N.: Otthon és haza i. m. 68.

8 ANR ANIC Col. 96. D 3638. f. 26. Dobre 8rnagy, az 1. Vaddszhadosztily vezérkari fonokének
tévirata a CTT-hez. H. n., 1919. jan. 18. (A julidn naptdr szerint 1919. jan. 4.)
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hadseregek dltal megszélle teriiletek nyugalmdt. Azt is 4llitotta, hogy nem volt
tudomdsa arrél, hogy a romdn Kormdnyzétandcs 4t akarta venni Erdély koz-
igazgatdsit. Erdekes médon Padl az dltala aldirt jegyz6kényv utolsé mondatdban
arra tett igéretet, hogy tisztelettel fog viszonyulni a prefektushoz, és lemondva
a tisztségérdl, valamint az esetleges jarandésdgairdl, visszavonul a kozitigyektdl.”
Habdr Padl tolmdcs atjdn beszélt a kihallgatéival, egyédltalin nem zdrhat6 ki,
hogy akkori lelkidllapotdbdl kdvetkezden vagy taktikai megfontoldsbdl valéban
ez az elhatdrozds érett meg benne.

Padle és Frohlich Ott6 tandrt ezt kovetden — Panaitescu ezredes rendelkezései-
nek megfeleléen — Nagyszebenbe vitték kihallgatdsra. A helyettes alispdn eltdvolitd-
sdt a koztiszevisel Sk korébdl azzal is indokoltdk, hogy Padl befolydsolta volna a tobbi
fogvatartottat, nehezitve eredményes kihallgatdsukat.®® Padlt Nagyszebenben janu-
4r 21-én hallgattdk ki,®' és f6ként arra voltak kivancsiak, hogy milyen kapcsolatban
volt Apdthyval, illetve, hogy kapott-e pénzt tdle. Padl bevallotta, hogy személyesen
ismerte Kelet-Magyarorszdg f6kormdnybiztosdt, de tagadta, hogy kozvetlen 6sz-
szekottetésben 4llt volna vele, vagy hogy pénzt kapott volna téle. Azt ugyanakkor
elismerte, hogy Vilentsik kapcsolatban volt Apdthyval, és hogy 6 maga is beszélt
helyettesével, Vincze Sindorral, aki azzal a feltétellel, hogy nem érintenek politi-
kai kérdéseket, engedélyt adott arra, hogy élelmezési kérdések megvitatdsa céljabdl
érintkezésbe 1épjenek a romdn Kormdnyzétandccsal. A Magyar Népkoztdrsasdgra
letett eskii tigyében a helyettes alispin nem engedett, tette jogossdga mellett érvelt.
»~Megkérem, hogy jérjon kdzbe, hogy a székely nép a vezetdin keresztiil gytilést
tarthasson, amelyen eldntheti a sorsdt, és megegyezhet a magyar, valamint a nagy-
szebeni romdn kormdnnyal is. Reméljitk, hogy amint a mdltban, gy a jovében
is a székelyek teljes egyetértésben fognak élni a romdn néppel” — vetette zdrasként
jegyz8konyvbe Padl a kihallgatéjéval.©2

Ez utébbi kihallgatds az id6kozben Segesvérra visszaszallitott Padle bizako-
ddsra késztette. ,Nagyszebenben is megisztam és visszahdritottam a bajokat,
de mdr itt nagyon is vettem észre, hogy a mi kicsi tigylink egyenesen vildgiigy.
Elmondhatjik rélunk, hogy torokot fogtam, de nem ereszt. Bortont is jértam,
hdrom napig hdltam [ott], de ha kénnyeztem, csak a rdtok valé érzés, a tultelitett

59 ANR ANIC Col. 96. D 3638. f. 67. Padl Arpad kihallgatisi jegyz8konyve. H. n., 1919. jan. 18.
(A julidn naptdr szerint 1919. jan. 4.)

6 ANR ANIC Col. 96. D 3638. f. 56. Pail Arpdd és Frohlich Otté 4raddsakor késziile feljegyzés.
H. n,, 1919. jan. 25. (A julidn naptdr szerint 1919. jan. 11.)

61 A kézzel rogzitett kihallgatdsi jegyzékonyv alapjan nem konny(i megdllapitani, hogy ki hallgatta ki
Padlt. A nehezen olvashaté aldirds alapjdn feltételezhetd, hogy a kordbban az osztrak—magyar hadsereg-
ben szolgalé Ioan Minisca kapitdny volt ezzel a feladattal megbizva.

62 ANR ANIC Col. 96. D 3638. f. 59-60. Pail Arpdd kihallgatdsi jegyzékonyve. Nagyszeben, 1919.
jan. 21. (A julidn naptdr szerint 1919. jan. 7.)
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lélek sajtolta bel8lem. Utdna még tisztdbb, még Istenbe bizébb lett minden gon-
dolatom” — irta masnap feleségének a szebeni kihallgatdsrél.®3

A janudr 28-dn feleségének irt levelében mar arrdl szimolt be, hogy tdvozik
Székelyudvarhelyrél, és Gjsdgiréi pdlydra Iép. ,Minket csak a székely nemzetgyi-
1és és a magyar kormany adhat vissza a hivatalunknak. En akkor se megyek visz-
sza a hivatalba, mds palydt valasztok. [...] Az Udvarhelyrél valé elmeneteliinket a
Mamdékndl®* valé dologviéllaldssal gondoltam. Mdsik pdlya az Gjsdgirds™® — irta
felmérve, hogy milyen lehetéségei lennének az interndlds elkeriilése utdn.o

Janudr 31-én Padl mdr meglehet6sen bizakodé hangnemben tudésitott: ,Még
kihallgat6 érnagyunk [Nicolae Iliescu] is becstilettel sz6l a mi cselekedetiinkrél, s azt
mondja, hogy a mi helyiinkben & is hasonléan tett volna. A kihallgatdsokat egyéb-
ként 29-én befejezték, az iratokat Nagyszebenbe kiildték, honnan par nap alatt — az
6rnagy monddsa szerint — szabad ldbra helyezésiink irdnt az intézkedés megérkezik.”

Padl 1931-ben egy Guldcsy Irénnek irt levelében a Kormdnyzdtandcs székhelyén
szerzett tapasztalataihoz még a kdvetkezdket is hozzdf(izte: ,,Szebeni bortondmben
osszekottetésbe jutottam a magyar vasutasokkal, akik sztrdjkba kezdtek az Apdthy
és az én kiszabaditdsomra. Erre engem ldtsz6lag szabadon engedtek, s a sztrdjkolok-
nak az Apathy kiszabaditdsit is megigérték. A sztrdjk megsziint, mire 6rom ismét
mellém éllott, s visszakisért Segesvdrra. Ott még tdrsaim kihallgatdsdval toledteék
az iddt, s koziilok vagy hiszat hazaengedtek.”® A fogva tartott koztiszevisel8ket
tehdt janudr 30. utdn kezdték kisebb csoportokban hazaengedni. Nem igy a még
mindig a szabaduldsban bizé Padl Arpddot és Keith Ferencet, akiket Segesvarrdl
Nagyenyedre szillitottak, és akik a februdrt itt tltoteék el. ,Jol vagyunk és teljes
életbiztonsdgban, s Nagyenyed vdros és a Bethlen Kollégium legkit(indbb vendég-
szeretetét élvezziik” — irta helyzetiikrdl februdr vége felé kozeledve.”

Padl ellen az els§ ismert, a térvényességnek megfeleld és harminc napra sz6-
16 letart6ztatdsi parancsot csak 1919. mdrcius 21-én allitottdk ki Nagyenyeden.”

63 HRM PAK Levelezés, 417. Pasl Arpéd levelei feleségéhez. Padl Arpéd levele. Nagyszeben, 1919.
jan. 22.

04 Valgszintileg Padl Arpad Bécsben ¢l6 anyjédrol, Beigert Bronislawardl van szo.

% HRM PAK Levelezés, 417. Padl Arpdd levelei feleségéhez. Pail Arpad levele. H. n., 1919. jan. 28.

% Pail mdr kordbban, 1918-ban is eljitszott a palyamédositis gondolatdval, ugyanis vonzotta a jog-
akadémidn végezhetd tudomdnyos munka. - HRM PAK Levelezés, 492. Pail Arpéd levélfogalmazva-
nya Ugron Géborhoz. Székelyudvarhely, 1918. 4pr. 7.

¢ HRM PAK Levelezés, 417. Padl Arpdd levelei feleségéhez. Pail Arpad levele. H. n., 1919. jan. 31.

%8 HRM PAK Levelezés, 437. Pail Arpdd levélfogalmazvinyai Guldcsy Irénhez. Segélykérés részletes
kozéleti onéletrajzzal, s. k. (1905-1920). Kolozsvér, 1931.

% HRM PAK Levelezés, 417. Padl Arpdd levelei feleségéhez. Padl Arpdd levele. H. n., 1919. febr. 21.
70 A letartézeatési parancsot Alexandru Meculescu kapitdny, az 1. Vaddszhadosztdly Hadbirésiga he-
lyettes kirélyi eléaddja (raportor regal) adta ki Nagyenyeden. — ANR ANIC Col. 96. D 3638. f. 85.
193. sz. letartéztatdsi parancs. Nagyenyed, 1919. mérc. 22. (A julidn naptdr szerint 1919. mdrc. 8.)
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Azt megeléz8en mdrcius 18-dn hallgactdk ki, s a jegyz8konyv tandsiga szerint
mdr multidében beszélt helyettes alispdni tisztségérél. Az Alexandru Meculescu
kapitdny, az 1. Vaddszhadosztdly Hadbirésdga kirdlyi el6ad6ja” dltal vezetett ki-
hallgatdson Ujra elmeséltették vele a janudr 9-én torténteket. Padl tovdbbra is a
belgréddi konvenciéra és a Nicolescuval kotott szerzédésére hivatkozott, viszont
ekkor mdr azt hangsilyozta, hogy abban a hiszemben volt, hogy nem kell beje-
lentenie az eskiitételt — mintegy fenntartva tévedésének lehetéségét. Alraldnosan
az is megfigyelhetd, hogy kordbbi vallomdsaihoz viszonyitva ezittal lényegesen
rovidebb vélaszokat rogzitett a jegyz8konyvvezetd, és a Padl 4ltal kordbban majd-
nem minden esetben hangoztatott kérés — hogy hagyjik a székelyeket kinyilvdni-
tani az akaratukat a tovabbi sorsukat illetden — is elmaradt.”?

Padl janudr végi reményeivel szemben még dprilisban sem keriilt sor a haza-
engedésiikre. Ellenkezdleg, Keith Ferenccel egytitt Nagyenyedrdl Szamostjvarra
vitték, majd miutdn a hadbirésig 4prilis 16-ra tlizte ki a tdrgyalds napjit, az
idékozben hazaengedett tisztvisel6k egyik részének wjbdli elszéllitdsdt kérte az
udvarhelyi romdn csenddrségtdl.”? A birésdg elé citdltak nevei kozote szerepelt
Vilentsik Ferencé is, aki azonban operdciéjit kovet8en még mdarciusban meghalt
a segesvari kérhdzban, igy 6t mdr nem tudtdk beidézni.”* Duka Andrds adéfSelle-
ndr sem jelent meg a birdsg eléte, 6 a kidllitott orvosi bizonyitvdny szerint ,heves
fdjdalmakkal” jaré bélhuruttal kiiszkodote, és emiatt gydgykezelés alace 4lle.”s

Meculescu kapitiny a per meginditdsira vonatkozé parancsihoz kétoldalas,
elméleti fejtegetést is tartalmazd vddiratot mellékelt, amelyben az udvarhelyiek
kiilonleges esetének kérdését tdrgyalta. Eldszor tdrsadalmi és politikai szempont-
bdl tért ki a sztrdjk jelenségére, és amellett, hogy megallapitotta, hogy a modern
korszakban még vizsgdlni szokds azok jogossdgdt, arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ebben az esetben nem szerencsés sztrdjkrol beszélni. Szerinte ugyanis, ha
»egy koztisztviseldi kozosség megtagadja a romdn Kormdnyzdtandcs 4ltal kineve-
zett Valer Neamtu alatti szolgdlatot, az a romdn 4llam biztonsiga elleni lépés, mds
szavakkal a biintettiik az dllam biztonsiga és a romdn érdekek elleni tett”. Ugy
vélte, hogy a magyar dllam alkalmazottai tévesen jirtak el, amikor feleskiidtek
a Magyar Népkoztdrsasdgra, mert ,Erdély lakossdgdnak a Romdn Kirdlysiggal
val6 egyesiilést kimondé aktusa” utdn el8szor be kellett volna mutatniuk a

71 Roménul: raportor regal. A kirdlyi el8add a katonai tigyész szerepét toledtte be.

72 ANR ANIC Col. 96. D 3638. f. 86. Pail Arpad kihallgatdsi jegyzékényve. H. n., 1919. mérc. 19.
(A julidn naptdr szerint 1919. mérc. 5.)

73 ANR ANIC Col. 96. D 3638. f. 96. Az 1. Vadiszhadosztily Hadbirésdga siirgés tdvirata az udvar-
helyi csend8rségnek. Déva, 1919. mérc. 18. (A julidn naptdr szerint 1919. mdrc. 4.)

74 ANR ANIC Col. 96. D 3638. f. 97. Az 1. Vadiszhadosztily Hadbirésiga siirgds tdvirata a segesvari
csenddrségnek. Déva, 1919. dpr. 8.

75> ANR ANIC Col. 96. D 3638. f. 100. Orvosi Bizonyitviny. Székelyudvarhely, 1919. dpr. 5.
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lemonddsukat a nagyszebeni romdn Kormdnyzétandcsnak — megmutatva azél-
tal, hogy lelkiismeretiikben és érzelmeikben megmaradtak a magyar dllam irdnti
hiiségiikben. Ertékelése szerint a kdztisztviselSk tiltakozé 1épései nem a prefektust
sértették meg, hanem a romdn dllamot. Kiilon kiemelte Padl felel6sségét, azon
tettének stlyossdgdt, hogy az eskiitételkor azt kérte a tisztvisel6ktdl, mondjak ki,
nem fognak mds dllam alatt szolgdlni. A koztisztvisel6k szervezkedései mogote
szintén a helyettes alispdnt sejtette, akit ,ldnglelk( sovinisztdnak” irt le, és akinek
sikerességét az dltala betoltote tisztséggel és a helyiek korében élvezett népszeri-
ségével magyardzta. Kiemelte ugyanakkor, hogy az események eszkaldléddsdban
Pail mellett fontos szerepe volt Keithnek és Vilentsiknek is. Igy az id6kézben el-
hunyt Vilentsiken kiviil, Padl és Keith mellett perbe fogtdk Szentkirdlyi Kdlmént,
Kandé Istvant, Demeter Ldrincet, Lérincz Jézsefet, Dondth Gyuldt, Zayzon
Zoltant, Orbdn Albertet, Kolumbédn Lajost, So6 Domokost, Médtéfi Domokost,
Szabé Jbzsefet, Zonda Jdzsefet, Ferenczi Ferencet, Szabé Endrét, Ambrus Ferencet,
Tamds Bdlintot, Szakdcs Zoltdnt, Szab6 Gyuldt, Birtalan Sdndort, Duka Andrdst,
Téth Istvant, Szab6 Gyorgyot, Kovéces Pale, Frolich Ottét, Torok Arthurt és Csefd
Séndort is.” A tdrgyaldst 1919. 4prilis 16-dn 8 érdra tlizték ki.”7 Ugyanakkor arra
hivatkozva, hogy nem vettek részt a Padl, majd Keith dltal 6sszehivott gytléseken,
és felmondtak 4lldsaikbol, Elekes Baldzs, Balogh Géza, Fébidn Ferenc, Fazakas
Gdspdr, Csiki Péter, Lakatos Kdlmdn és Szabé Lajos ellen nem emeltek vidat.”®
A per helyszinére, Dévéra széllitott Padlnak és Keith Ferencnek dprilis 11-én adta
4t Meculescu a vddiratot.”

Az egykori helyettes alispdn ellen hdrom vddpontot fogalmaztak meg. El8szor
is azzal gyanusitottdk, hogy a janudr 9-i gy(lés Gsszehivdsdval s a koztisztvi-
selék felesketésével a Magyar Népkoztdrsasdgra megséreette az Erdélyi Csapatok
Parancsnoksdga 7. szamu rendeletét. A mdsodik pont egy erdélyi magyar dllam
— valészintsitheten a Székely Koztdrsasigra gondoltak — létrehozdsa céljabdl
kezdeményezett, ,,a romédn dllam rendje és szuverenitdsa ellen irdnyuld ldzitdsra”
vonatkozott. A harmadik pontban pedig azzal vddoltdk, hogy koztisztvisel6ként
a romdn dllammal ellenséges hatalommal, a Magyar Népkoztdrsasdggal dllt po-
litikai kapcsolatban, s ezzel drtott a romdn dllam politikai és katonai helyzeté-
nek. Az tigyész egyenesen haldlbiintetést kért Padlra és Keithre, mig a tobbick
esetében 10 év fogsdgot inditvdnyozott.’® Az ttagt katonai hadbirésdg azonban

76 ANR ANIC Col. 96. D 3638. f. 103. Alexandru Meculescu, az 1. Vadészhadosztily Hadbiréséga
helyettes kirdlyi el8adéjdnak vddirata. Déva, 1919. 4pr. 8.

77 ANR ANIC Col. 96. D 3638. f. 106. 42. szimt perindité parancs. Déva, d. n.

78 ANR ANIC Col. 96. D 3638. f. 104. 19. szdmt parancs. Déva, d. n.

72 ANR ANIC Col. 96. D 3638. f. 109. Jegyzékonyv a vadirat dtaddsdrsl. Déva, 1919. dpr. 11.

80 A per részletes leirdsihoz lisd Bdrdi N.: Otthon és haza i. m. 76-77.
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végiil — kettd a hdrom ardnyban — mind Padlt, mind Keithet felmentette a hé-
rom vddpont alél.8" A tdbbi perbe fogott tisztviseldt, akiket ,,csupan” az Erdélyi
Csapatok parancsnoksdga 7. szimu rendelete megsértésével vidoltak, szintén fel-
mentették,®? igy dprilis 20-ig mindannyian hazatérhettek Székelyudvarhelyre.

Padl szdmdra tehdt kedvezden alakultak az események, viszont a torténése-
ket mérlegre helyezve egyértelmi, hogy a torténtek {8 nyertese a megszallé és
maraddsra berendezkedd romdn impérium volt, hiszen a , problémds”, az idegen
hatalmat elutasité és az Gj helyzettel valé megalkuvasként felfogott 1épésektdl ko-
vetkezetesen tartézkodd Padlt — az interndlds révén — sikeriilt kozosségétdl elsza-
kitani, meghurcolni és dtmenetileg elhallgattatni. A székelyudvarhelyi , renitens”
tisztviseldi kar eltdvolitdsdval — mint Bardi Nédndor is irja — megel8ztek egy po-
tencidlisan regiondlis hatékor( szervezkedést, ugyanakkor nem dllt érdekiikben
egy jogszerlitlen eljdrds miatt szembekeriilni a szdvetséges hatalmakkal.®?

Mindebbdl kovetkezett, hogy a romdn hatésdgok tovdbbra is veszélyesnek
itéleék Padl otthoni miikodését, és mdr mdjus elsejétd] kényszerlakhelyet jeloltek
ki szdmdra Kolozsvdron. A kényszerlakhelyét megallapité rendelkezés augusz-
tusi lejirta utdn augusztus 10-én Székelyudvarhelyen jra letartdztattdk, majd
hazi Srizetbe helyezték. A védd ezittal az volt, hogy a romdn megszdllds idején az
Udvarhely vdrmegyei csenddrséget tdimogatta. Oktdberben a fogarasi interndlé-
tabort is megjdrta, majd Gjra hadbirdsdg elé keriilt. Miutdn ismételten felmentet-
ték a csenddri ellendllds abszurd védja aldl, Gjfent Kolozsvéron jeldltek ki szdmdra
renddri feliigyelet alatt 4116 kényszerlakhelyet.®

Az eddigiekben tdrgyalt idészak idején végzett tevékenységéért Leccdt 1920.
dprilis 16-én el6léptették. 1919. dprilis 12. utdn Traian Mosoiu tibornok helyét
az Erdélyi Csapatok Parancsnoksdga élén dtvevé Gheorghe Mirdirescu tdbornok
a kovetkez8képpen méltatta akkor Leccdt: ,,Miutdn azt a parancsot kapta, hogy
hadosztélydval foglalja el Erdély leginkdbb magyar régidjit, ennek a feladatdnak
kittinen eleget tett, és sikeriilt hdboritatlan nyugalmat fenntartania, és ugyanak-
kor csapatait a legjobb kortilmények kozott felszerelnie, elldtnia, illetve vezetnie.”®

81 Padl magit védte a hadbirésdg eléce. Erre 1931-ben igy emlékezett vissza: ,,Véd8beszédemben hi-
vatkoztam a fegyversziineti szerzédésre, a romdn tébornokoknak velem kétote szerz8déseire, Sket is
tantknak beidéztettem. Hivatkoztam még Wilsonra is, aztdn arra, hogy két dllam kiizdelmeinek az
6118 kozepébe jutottunk, hazdnk elveszett, hivatalunk elveszett, csak a csalédunk maradt meg, enged-
jenek hozzdjuk haza” — HRM PAK Levelezés, 437. Padl Arpid levélfogalmazvinyai Gulicsy Irénhez.
Segélykérés részletes kozéleti 6néletrajzzal, s. k. (1905-1920). Kolozsvar, 1931.

82 Keith Ferencet az Erdélyi Csapatok Parancsnoksiga 7. szdmu parancsdnak a megszegése mellett —
akdrcsak Padlt — az ellenség hdbords id8ben térténd pdrtoldsdval is vadoltdk. — ANR ANIC Col. 96.
D 3638. f. 115-118. Trélet Padl Arpad és térsai tigyében. Déva, 1919. 4pr. 16.

85 Birdi N.: Otthon és haza i. m. 78.

84 Errél bévebben l4sd uo. 81.

8 Valeriu A. et al.: Rizboiul de Intregire i. m. 109.
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Pail csalddja és a megszdllds

A megszallds nemcsak a kizdrélag felndee férfiakbdl allé koztiszeviseldi kart
dllitotta kiilonds nehézségek elé, hanem csalddjaikat is. Koziiliik is kiemel-
ten érintették az események a kordbbiakban bemutatott mdédon elséként hdzi
drizetbe helyezett, majd a Székelyudvarhelyrdl Erdély kiilonb6z6 vérosainak
bértoneiben végighurcolt Padl csalddjar. Padl Arpddnéra, a csak Ciskdnak be-
cézett — ldnykori nevén Szdntdr — Franciskdra férje interndldsdval nemcsak
a megszallt virosban maradds nehézségei zddultak, hanem négy gyermekiik
Midria, Anna, Géza és Istvdn eltartdsdnak feladata is. Ez részben a koztisztvi-
sel6k kozott elosztott magyar dllami forrdsokbdl, részben csalddi gazdasdguk
haszndbél valésult meg.

Ez utdbbi fenntartdsa ugyancsak Franciskdra harult, akinek rdaddsul az élel-
miszerhidnnyal is szembe kellett néznie. ,A disznégazdasigunk is ezekben a ne-
héz id6kben, mikor még az emberek sem jutnak élelmiszerhez, tizszeres kiiszko-
déssel jar. Pline, hogy a kicsi gazddm hathatés, eredményes gondoskoddsa sincs
most. Kupdnként koldulunk &ssze egy kis korpdt, miegymdst, igazdn csak 4l-
latkinzds igy a tartdsuk. A fehér koca mdr hdrom het(is kordban elmarta maga
mell8l a malacait, sziiken is volt a teje, meg a malacok kéziil is két kis fekete
dllanddan osszeverekedett a szopdsndl s véresre tdncoltdk szegény anyjuk hasi.
[gy aztén kiilon kellett vilasztanom s csak 2 érinként szoptatom, mint a gyerme-
keket. Borzaszté kiiszkddés volt veliik, de a héten szerencsésen szétosztom Sket, s
bizony jol fog majd a jovedelem. Ha édes apukdmnak sziiksége van pénzre, csak
irjon, lelkem, tartézkodds nélkiil, s kiildok, amennyi kell” — irta janiusban, Padl
felmentése és kolozsvari kényszerlakhelyre kiildése idején.

Franciska feladata volt tovdbb4 az is, hogy férjének ruhdzatot, csomagot kiild-
jon, az otthoniakrél beszdmoljon, mikézben mindent megtett azért is, hogy tart-
sa férjében a lelket.’” A kiilonb6z8 Gton-mddon véltott és fennmaradt levelekben
azonban a legtobb figyelmet a koziigyek tdrgyaldsinak, a hirek és a vdrosban
terjedd pletykdk megosztdsinak szentelték.

Padlné egyik februdr végi, any6sdnak irt levelébdl kaphatunk szubjektiv ké-
pet arrdl is, hogy milyen volt a hangulat a megszdllt vdrosban a tavasz megér-
keztekor. , A tavaszi veréfénnyel itt is elég nyugodalom koltzott a lelkekbe,
nincs semmi kiilonosebb panaszra okunk. Horvdth Kdrolyékat [...] 6rizet ald

86 HRM PAK Levelezés, 506. Padl Arpédné levelei Székelyudvarhelyrél férjéhez 1919-bél. Padl Fran-
ciska levele Padl Arpadhoz. Székelyudvarhely, 1919. jan. 9.

87 Lasd pl. Padl Franciska 1919. februdr 2-i leveléc Padl Arpédhoz. — HRM PAK Levelezés, 506. Pal
Arpddné levelei Székelyudvarhelyrél férjéhez 1919-bél.

88 1 4sd HRM PAK Levelezés, 417. Paal Arp;id levelei feleségéhez.
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vették, azt dllitva, hogy sokdig égetik a villanyrt, ¢jjel fogadnak vendégeket, for-
radalmat sz8nek. A legtehetdsebb polgdrokat elfogjik, megkérdezik, mi a fog-
lalkozdsuk s lelkiikre kétik, hogy ne is foglalkozzanak egyébbel, ezzel szabadon
engedik [8ket]. A kincstdri ruhdkat, lovakat, marhdkat igen kutatjék, a[z azok-
kal] megrakott tehervonatokat egyre mdsra inditjék. A falvaknak kiadtdk ren-
deletbe az onként beszolgdltatand6 gabonamennyiséget. A székely szobrunkat®
megcsonkitottdk, letorték réla a fegyvert, hdtizsikot, s pdr nap mulva a temet-
kezési intézet faldn reklamként 16gé6 kis koporsot a szobor karjdn taldltdk az
emberek” — irta Padlné.”

Padl gyermekei, Mdria, Anna, Géza és Istvdn szintén részesei voltak az esemé-
nyeknek. A hdzi 8rizet idején részben az & kozremiikodésiik révén folyt a kom-
munikdcié az akkor még szabadldbon 1évé tisztviselékkel. A csalddfs elszéllita-
sa utdn a gyermekek anyjukhoz hasonldan leveleket irtak apjuknak, amelyekkel
részben az Srokre probélt a csaldd hatni, részben az apjukkal valé kapcsolatot
igyekeztek életben tartani és a traumatikus eseményeket valamelyest feldolgozni.”!
Azt nem tudjuk, mennyire volt mindez hatésos.

Férje személyes és koztisztviseldi sorsit minden jel szerint igencsak szivén vise-
16 Franciska 1920 szeptemberében fizikai atrocitdst is kénytelen volt elszenvedni
az Uj hatalom képvisel§itdl. A konfliktus kozvetlen kivaltd okdt nem ismerjiik,
csak azt tudjuk, hogy Padlné — feltehet8en nem flggetleniil a férjével torténtek-
t6l — ,,szbbelileg” bdntalmazta az egyik szolgilatot teljesité romdn rendért, majd
amikor az igazoltatni akarta, és bekisérni az rendérségre, felpofozta 6t.? Iacob
Grecu és Gheorghe Sambert rendérok tettlegesen, Nicolae Criciun rendérf8ka-
pitdny pedig széban bdntalmazta a rendérérson kihallgatott asszonyt.> Annak
ellenére, hogy a nét ezt kdvetden 500 lejre biintették,* az tigy végiil azzal zérult,
hogy mindannyian nyilatkozatban kértek bocsdnatot egymdst6l.?s

89 Az 1917. december 8-4n felavatotr, Székelyudvarhely egykori Dedk terének kézepén 4ll6, 1919.
februdr 9-én lerombolt Vasszékely szoborrdl van szé.

9 HRM PAK Levelezés, 506. Padl Arpédné levelei Székelyudvarhelyrél férjéhez 1919-b8l. Padl Fran-
ciska levele Padl Arpadhoz. Székelyudvarhely, 1919. febr. 25. Az eseményt részletesen leirja Bardi N.:
Otthon és haza i. m. 54-55.

9 Lésd pl. HRM PAK Levelezés, 506. Pail Arpadné levelei Székelyudvarhelyrdl férjéhez 1919-bél.
Padl Miria levele egy bizonyos , feliigyeldnek”. Székelyudvarhely, 1919. febr. 25.

92 Legaldbbis ez vehetd ki a Pail hagyatékdban talilhaté Gjsigcikkivagatbél, amelyet Padlné késébb a
~Megveretésem elferditett hire” megjegyzéssel egészitett ki. — HRM PAK Hirlapok, djsigkivigdsok,
706. Gazeta Transilvaniei, 1920. Ungurii provoci.

93 A Keleti Ujsdgban — feltehetéleg nem fiiggetleniil atedl, hogy ekkor Pal mér ott dolgozott — megje-
lent cikkben kézolt nyilatkozat alapjédn a rendérok elismerték az inzultust. — Az udvarhelyi rendérin-
zultus. Keleti Ujszig, 1920. szeptember 29. 5.

9 HRM PAK Hirlapok, Gjsigkivigdsok, 706. Gazeta Transilvaniei, 1920. Ungurii provoci.

95 Az udvarhelyi rendérinzultus. Keleti Ujsdg, 1920. szeptember 29. 5.
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,Legyenek tehdt szellemi frontok mindentice.”

Miutdn tehdt a belgrddi katonai konvenci6 végképp meghaladottnak bizonyult,
a romdn impérium pedig 1épésrél 1épésre megszildrdult, Padl abba kapaszkodortt,
hogy amig a felek nem kototték meg a hdbortt lezdré békét, addig bdrmi lehetséges.
Az ellenallast el6készitd szervezkedést Padl a nagyenyedi fogsdga idején kezdte
el. ,Kolozsvirral is a nagyenyedi borténbdl kaptam meg az dsszekottetést. Egy
ugynevezett Szellemi Front megalkotdsdt kivintam ezzel, mely a megszéllott
magyarsdg lithatatlan vezetését végezze, s a békeszerz8désig vald lelki kitartdst
megszervezze és folyton élessze. A mi példdnk és bortonbdl kikiildoee irdsaink
rendkiviil er8s hatdssal voltak a tisztviseléi ellendllds folébredésére. Semmit sem
nagyitok, mikor azt mondom, hogy ami kezdeti beroskadds mutatkozott, azt a
mi kis ide-odahurcolt csapatunk magatartdsa valtoztatta 4t dnérzetes felocstidds-
sd. Marostorda, Alséfehér vairmegyék hivatalnoki kara mdr leeskiidétt a romdn
impériumra, de a mi kilizenéseinkre visszavonta azt a behédoldst. Leveleimrol
mésolatok ropkodiek Erdélyszerte mindeniivé, mindenki kereste és ezer médon
is megtaldlta veliink az sszekottetést” — irta Padl 1931-ben errdl az idészakrél.””
Egyrészt abban bizott, hogy a békekonferencia még nem dontott véglegesen
Erdély kérdésében, vagy ha igen, akkor nem lesz ereje elfogadtatni ezt az ,egyol-
dald szdmlabenyujtdst” Romdnia részérél. Mdsrészt nem ismerte el a ,hatalom-
bitorlénak” tartott nagyszebeni Kormanyzétandcsot. Ennek megfelelden kifoga-
solta, hogy mig az erdélyi magyarsdgnak a fegyverek beszolgéltatdsat irtdk eld,
addig a romdnokat felfegyverezték. A hatalommal valé visszaélés okdn a kdrtéri-
tés és a helyrehozatal kikényszeritésének a lehetSségét is elrevetitette.?
Egyuttal azt is hangoztatta, hogy az erdélyi magyaroknak joguk van ,a rossz
vildgdontést” visszautasitani, és figyelmeztetett azon ,térekvéseknek és hangula-
toknak” a rombol6 hatdsdra, amelyek még ,a viligdontés elStt a magyar faj szel-
lemi és anyagi javait a romdn impériumba val6 belenyugvids és a vele valé meg-
egyezés, vagy éppen az eldtte valé behddolds folyamatdba akarjik belehajtani”?
Elképzelése — titkos ellendlldsi mozgalom létrehozdsa a romdn katonai meg-
szdlldssal szemben — az 4ltala kordbban készitett tervekhez hasonléan magasrop-
tli és idealisztikus volt. ,Mindeniitt tehdt szellemi frontok kell, hogy képzdédjenek

% HRM PAK Kézéleti tevékenységének iratai, 160. Szellemi Frontok mindeniict (kidlevény). H. n.,
1919, jin. 5.

%7 HRM PAK Levelezés, 437. Padl Arpdd levélfogalmazvinyai Guldcsy Irénhez. Segélykérés részletes
kozéleti onéletrajzzal, s. k. (1905-1920). Kolozsvar, 1931.

% HRM PAK Kozéleti tevékenységének iratai, 160. Szellemi Frontok mindeniict (kidltvény). H. n.,
1919. jin. 5.

% Uo.
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az észbeli, a szivbeli, a [élekbeli, hangulatbeli elszdntsagok és elhatdrozdsok fol-
keltésével [amiatt, hogy] Gigy a rossz magyaroktol, mint az ellenséges fajoktol jové
belsé és kiilsd, ellenséges és rombol6 hatdsoknak ellendlljanak” — irta.!%

Ezen ,szellemi frontok” — vagyis a Szellemi Front — szdmdra Padl a kovetkezd
konkrét feladatokat hatdrozta meg: (1) a nép azon hitének megdrzése, hogy ,lesz
még magyar vildg”; (2) a behddolasi szindékok letorése; (3) a magyar egyhdzak
és iskoldk megtartdsa ,a magyar jovordl valé hitben” (4) a gazdasigi véllalatok
bevondsa ebbe az 6nszervezddési kisérletbe; (5) a szervezet céljait szolgdlé sajtd
és irodalom megteremtése; (6) a magyarok és székelyek szoros dsszekotése és tit-
kosirds alkalmazdsa a kommunikdciéban; (7) 6nvédelmi szervezet létrehozdsa,
amelyik ,,a magyar vildg [...] nemzetfenntart6 karhatalmaként tud fellépni”.!*!

A Szellemi Front tehdt egy pdrhuzamos tdrsadalom felépitésének vizidjdt hor-
dozta magdban, és ekképpen nemcsak a tisztvisel6k megszervezését és a magyar
dllam irdnti hliségben valé megtartdsukat tlzte ki célul, hanem a magyar egyhd-
zak, oktatds, gazdasdg és belsé nyilvdnossdg révén a kisebbségi kozosség fennma-
raddsdnak lehet6vé tételét is. Padl még ennél is tovdbb ment azzal, hogy lényegé-
ben erdélyi magyar paramilitdris szervezet létrehozdsét javasolta.

Mindebbdl azonban kevés valésult meg, annak ellenére, hogy Padl a ko-
lozsvari kényszerlakhelyén t6ltoce id8 alact szélesebb alapokra helyezte a szer-
vezetet, és finanszirozdst is tudott szerezni a mikodtetéséhez.'> A Szellemi
Front mindenesetre képes volt alapveté funkcidkat elldtni. Tagjai tobbnyire
titkosirdst haszndlva kommunikaltak,'® és az eskiit megtagadé tisztvisel6knek
szdnt, Magyarorszdgrol kiildott pénzek egy id6 utdn a szervezeten keresztiil ér-
keztek.!%4 Arra is torekedtek tovdbbd, hogy a cenzira kériilményei kozdtt infor-
maljdk Sket f6ként az erdélyi és magyarorszdgi torténésekrdl, ahogy Budapestet

100 o,
101 Uo.

1021920 kézepén Padl mér azzal szimolt, hogy ha Budapest katonai fellépése elmarad, akkor a szé-
kelység kénytelen lesz Bukaresttel térgyalva kiharcolni az autonémidjit. — K Lengyel Zs.: Az elnapolt
alternativa i. m. 1266.

193 Ezen korlevelek és levelek koziil Padl Arpdd székelyudvarhelyi hagyatékdban t6bb is fennmarad.
A titkosirds felolddsa nem kifejezetten nehéz feladat — egyszerien csak bizonyos betiiket mdsokkal
cseréleek ki. Tgy a b, ¢, &, £ h, j, p, s, t, v, x és y betiket vdltozatlanul haszndledk. A papirra és vdszonra
vetett vagy gépelt sorok értelme azonban csak azok el8tt tdrult fel, akik tudedk, hogy az a-t i-re, 4-t
o-ra, d-t z-re, e-t 4-ra, g-t m-re, i-t ii-re, k-t r-re, I-t g-re, m-et n-re, n-t d-re, o-t a-ra, 6-t u-ra, -t l-re,
u-t e-re, ii-t &-re, z-t k-ra kell cserélni. Igy lete Padl Arpadbol Poer Ekpen. Megjegyzem ugyanalkkor,
hogy vagy figyelmetlenségbdl, vagy a titkosirds értelmezésének megnehezitése céljabél néha eltéreek a
fent lefrtakeSl. Ennek ellenére a fenti felolddssal tdbbnyire képet lehet alkotni a titkosirdssal irt leve-
lek tartalmardl. A titkosiréssal irt levelekhez lisd HRM PAK Levelezés, 504. Titkosirassal irt levelek
Padl Arpadhoz 1919-bél. (Eztron is készoném Padl Gabor, Padl Arpad unokdja segitségét a tickosirds
értelmezésében.)

104 HRM PAK Levelezés, 437. Padl Arpad levélfogalmazvinyai Guldcsy Irénhez. Segélykérés részletes
kozéleti 6néletrajzzal, s. k. (1905-1920). Kolozsvdr, 1931.
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is tdjékoztattdk az erdélyi helyzetrdl. Azon igyekezetiik, hogy a tisztvisel6kben
tartsdk a lelket, és ne engedjék Sket id6 eldtt feleskiidni Nagy-Romdnidra, egy
ideig szintén eredményesnek bizonyult.!> Ugy vélték ugyanis, hogy egy ilyen
aktus drtana a késdbbi rendezés tigyének. Azonban a trianoni békeszerz8dés
magyar aldirdsa és ratifikdciéja utdn Padl mdr nem tudott abba kapaszkodni,
hogy még nem sziiletett meg a romdn megszallé csapatok teremtette status quot
szentesitd nemzetkozi szerz8dés, igy kénytelen volt elfogadni az 4j dllamhatal-
mi valésigot.

Az idékozben Kolozsviron Ujsdgirénak 4llt'°° Padl a Kés Kdrollyal és Zagoni
Istvdnnal kozosen kiadott és az erdélyi magyar kisebbségi onszervez8dés alap-
dokumentumadvd valt Kidltd Széban fejtette ki a nyilvinossdg el8tt azokat a meg-
fontoldsokat, amelyek 6t mint hiiséges magyar tisztvisel6t a romdn impérium
elfogaddsdra vezették. Kordbban az volt a kivdnatos, hogy az erdélyi magyarsdg
ne vegyen részt a romdn dllam mikodtetésében, hiszen azzal legitimdlta volna a
romdn impériumot. Ez a helyzet azonban 1920 végére jelentdsen megvéltozott —
dllapitotta meg.'"”

»~Amidta azonban a vildg dontott és ezt a dontést a térzsmagyarsag is torvényei
kozé iktatta, azdta az elszakadt magyarsdg jogilag is Gj dllamhelyzetet kapott és
ebben a maga egyénisége kiformdléddsirdl kell gondoskodnia. A Romdnidhoz
csatolt magyarsdg az 0j dllamhelyzetben nemzetkozileg elismert kiilon nemzetté
véltozott, melynek sajdt 4j dllama irdnydban is kdzjogai vannak, s ezek védelmét
a Népek Szovetsége elbte is igényelheti. De akdr befelé, akdr kifelé elsésorban
sajét magdnak kell az igényeit kikiizdenie, s a maga kiizdd kifejezésére csak uj
dllamhelyzetén keresztiil tudhat megnyilatkozni, nem pedig a kordbbi 4llama
Utjdn. A ratifikdcionak ezt a mélyen jdrd jelentdségér fol kell ismerniink és aszerint kell

105 Err8l bévebben ldsd Bardi N.: Otthon és haza i. m. 82-83.

106 Pagl még kecskeméti tartézkoddsa idején részt verr a Kecskeméti Lapok szerkesztésében. KésSbb
tobbek kozodtt a székelyudvarhelyi Székely Kozélet és Udvarhelyi Hiradé hasdbjain publikalt cikkeket.
A vizsgdlt id8szakban, 1920 elejétd] kezdve a Keleti Ujsagban jelentek meg egyre gyakrabban irdsai,
majd az Erdélyi Szemle kiilpolitikai rovatdnak vezetését vette 4t, amelyet Bethlenfalvi Pl néven szer-
kesztett. 1920 szeptemberétd] a Napkelet cimmel indult irodalmi-kulturdlis folyéirat f8szerkesztsje
lett. Ehhez, valamint a Kidlt6 Sz6 megjelenésének koriilményeihez és tartalméhoz lésd Nagy Gyorgy:
Erdélyi magyar szellemi élet a két hdbort kézote (1918-1940) (II). Korunk 10. (1999) 3. sz. 93—-104.
107 Padl gy vélte ekkor, hogy részben a passzivitdsnak koszonhetdk a békeszerzddés kisebbségvédel-
mi garancidi, vagyis az 1919. december 10-i romdn kisebbségvédelmi szerz8dés vonatkozé passzusai.
V6. ,[Az erdélyi, bansdgi és partiumi magyarsdg] passzivitdsban volt Romdnia dllamalakuldsa irdnt.
Azonban ez a passzivitds mégis kifejezett valami akaratnyilvdnitdst, tehdt a viszonyokhoz képest cse-
lekvéséglént hatott. Es annyit legaldbb elérhetett, hogy a magyar népiség kérdésére fel is hivta, ki
is hivta a figyelmet. A békekonferencia valamelyes médon honorilta is ezt a figyelmeztetést, mikor
a népkisebbségi jogrendszer megalkotdsdra rendelkezéscket szabott, s mikor a volt dllami teriiletek
gazdasdgi egybefiiggésére is irdnyelveket irt el8.” — Kds Kiroly — Zdgoni Istvin — Padl Arpdd: Kidle6 sz6
Erdély, Bénsdg, Korosvidék és Mdramaros magyarsigahoz! Kolozsvar 1921. 39.
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cselekedniink [kiemelés az eredetiben — F. J.]” — foglalta dssze a trianoni békeszer-
28dés aldirdsa és 1920. november 15-i ratifikdciéja utdni, az erdélyi magyarsdg
helyzetében bedllt valtozdsokat.!%®

Padl az akkori helyzet megkovetelte fontos teenddket is szimba vette. El8szor
is elvetette azt, hogy a trianoni Magyarorszdg segitségére vdrjanak,'” majd az
onszervezddés elinditdsival kapcsolatos elképzeléseit vazolta. Kezdeményezte
egy Kolozsvar-kozpontt, a romdn kormdny elismerését biré Magyar Nemzeti
Szovetség létrehozdsdt,!"” amelyik a — Padl széhaszndlata szerinti — cselekvéség,
vagyis a politikai aktivitds szerepkorét ldtnd el a romdniai parlamenten beliil és
kiviil, valamint nemzetkozi szintéren.'"! A szovetség halaszthatatlanul fontos, az
aktivitds sziikségességét mintegy magyardzo, dltala vézolt feladatait pedig a ko-
vetkez8kben foglalhatjuk 6ssze: (1) a magyarsdg egyhdzi, iskolai és kzgazdasigi
szervezeteinek és érdekeinek képviselete; (2) a Magyar Nemzeti Szovetségen belii-
li székely tigyosztdly létrehozdsa a specidlis székely érdekek képviseletére; (3) ,,4l-
landé és szerves kapcsolat” létesitése a munkdssdggal; (4) a romdniai magyar-
sdg nemzeti kataszterének oOsszedllitdsa; (5) a Magyar Nemzeti Szdvetség nem-
zetkozi kapcesolatainak kialakitdsa; (6) ideoldgiai ,,partok” létrehozdsa a Magyar
Nemzeti Szovetségen beliil az egységes fellépés biztositdsaval; (7) egytittmikodés
a romdniai szocialista és ,,szabad polgdri” pdrtokkal. Padl egyébként egyenesen
az ,emberi jogok partja” létrejoteében bizott, és a térség, valamint a kontinens
jovéjére gondolva a ,, Dunamenti dllamok” gazdasdgi egységét, illetve az Eurdpai
Egyesiilt Allamok megalakul4sit viziondlta.!2

108 Uo. 41.

109 Ugy van ezzel a Roménidhoz csatolt és ott 6ndllé népegyéniséggé vile magyarsdg is; magénak kell
magdt kikiizdenie. A megmaradt torzsmagyarsignak ebbe valé beavatkozdst Gj dllamunk a nemzet-
kozi jogra hivatkozva is visszautasithatnd, s csak a mi helyzetiink demokratikus kialakuldsa keriilne
késleltetésbe esetleg még nagyobb kockdztatds ald.” — Uo. 42.

110 A Magyar Szovetség megalakitdsdt a torténeti Erdély vezeté politikusai Kolozsviron 1920 decem-
berében hatdroztdk el. Ezen korai megbeszéléseket még a politikai aktivitds hivei és az egységes ki-
sebbségi szervezet megalakitdsdére kiizdSk vitdi hatdroztdk meg. A romdn rendszeren beliili politikai
szerepvillalds problematikdja, mint ldtni fogjuk, Padl sz6vegében is még feloldatlanul, illetve komp-
romisszumos megolddsi javaslattal fog el8keriilni. A politikai aktivitds hivei Kés Kdroly vezetésével
1921. juniusiban Bnffyhunyadon alakitottdk meg a Néppdrtot, amely a parlamenti érdekképviselet
és Erdély autonémidja mellett kotelezte el magdt. A Magyar Szovetséget Josika Samu baré vezetésével
1921. jalius 7-én hoztdk létre. A szervezetet azonban a romdn hat6sdgok ellehetetlenitették. Az 1922.
februdri vélasztdsokon a szovetség még engedélyt kapott az induldsra, a romdn hatésdgok ezt kovetden
mér nem jdrultak hozzd a miikodéséhez. A szovetség tagjai ezutdn alakitottdk meg a Magyar Nemze-
ti Pdrtot, amelyik egyesiilt a Kds Kdroly-féle Néppdrttal 1922. november 22-én. Az igy létrejove és
szintén Josika Samu vezette (Orszdgos) Magyar Pdrt 1922. december 27-én tartotta alakulé gytlésée
Kolozsvdron. — Grandpierre Emil: Az erdélyi magyarsdg politikai kiizdelmei az egységes Magyar Pért
megalakuldsdig. Magyar Szemle 2. (1928) 9-12. sz. 130-136.

W K5 K. — Zagoni I — Padl A.: Kidlt6 sz6 i. m. 44.

112 Uo. 45-47. A pontokba szedés a sajit utdlagos kiegészitésem.
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,Prébalkoztunk”. A megszdllds tiz és hisz év tavlatdbdl

Annak ellenére, hogy Pail kényszertien elfogadta a romdn impériumot, és az
1920-as években a demokratikus alapokon 4ll6 kisebbségi jogokért valé harcot
valasztotta Gtjdul, 1918-1920-as fellépését 1931-ben is sziikségesnek itélte. Palfty
Guldcsy Irénnek irt életrajzdban a Székelyudvarhelyen tapasztalhaté nemzeti
hangulattal magyardzta, hogy viszonylagos nyugalomban vartdk be a romén csa-
patokat, és hogy a tisztvisel6k dsszefogtak a romdn prefektus ellen. ,Elzdrt kis
sziget lettiink. De a magunk hirtelen megszervezésével, s az anyagiakrél val6 rog-
tonzott gondoskoddssal sikeriilt olyan kozszellemet kialakitanunk, mely a nem-
zethiiséget tette rajongdssd és a vords nekibdsziilést nem ismerte” — irea.''?
Kifejtette azt is, hogy a Székelyfold tigyét eredetileg nemzetkézi tiggyé kivan-
tak emelni, és a kiizdelmet a szdszsdggal dsszefogdsban terveziék a ,nagyromdn
vagyak elé sikeresen akaddlyul szegezni”. Miutdn sem a hadseregszervezés, sem
az ellendllds nem bizonyult sikeresnek, tgy dontdttek, hogy ,magukra veszik”
»a belgrddi fegyversziineti szerz6dés rendelkezéseit, de a magyar dllamhoz valé
hiiség vildgos és erds fenntartdsdval, s igy varjak ki a békeszerz8déseket”.!4
Miutén réviden kitért a ,,siralmas” megszallé seregre és a velitk kotott meg-
dllapoddsokra, utdlag visszatekintve a romdn hatésdgok idényerd stratégidjaként
értelmezte a janudr 9-ig torténteket. ,Pdr hét alatt megerdsodtek, hetykélkedni
kezdtek, kivalt mikor mi a fegyversziineti szerz8dés irdnti bolond kotelességérzet-
bdl a hazatért katondk fegyverzetét is szekérszdmra beszolgdltattuk” — irta azzal
kapcsolatban, hogy a szemiik ldttdra zajlott le a romdn csapatok létszdmdnak,
mordljdnak és fegyverzetének a javuldsa.'®
Az eskiitételt kovetd események személyes olvasatdt adva szdmolt be élete ve-
szélybe keriilésének koriilményeirdl hangsilyozva a felismerést, hogy a romdn
parancsnokok valéjiban el szerették volna keriilni, hogy baja essen: ,,Azonnal
hadi készenlétbe helyezkedtek, dgytikat vonultattak fol, s egy kapitdny és két
f6hadnagy vezetésével 1919. jan. 9-én egész csapat vonult ol hivatalomba, hogy
engem elfogjon. Kinn a nép forrongani kezdett, s a tdbornok kihirdette, hogy
amennyiben a nép tdmadni mer, engem azonnal lelének. Fegyver elé is dllitottak,
hogy a szinjéték nagyobb legyen. En pedig csakugyan kozelrél éreztem a haldle.”11e
Az ezt kovetd események, a Székely Koztdrsasdg tervezetének megirdsa, a ,szé-
kely nemzetgyilés” Osszehivdsinak tobbszori kérése, valamint az interndlds és

113 HRM PAK Levelezés, 437. Padl Arpdd levélfogalmazvinyai Guldcsy Irénhez. Segélykérés részletes
kozéleti onéletrajzzal, s. k. (1905-1920). Kolozsvar, 1931.

114 Uo.

115 Uo.

116 Uo,
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fogva tartds dllomdsainak bemutatdsa utdn Padl 1931-ben, Nagyvaradra kélto-
zése évében igy értékelte a megszdlldssal szembeni nyilt ellendlldsat és a Szellemi
Front tevékenységét: ,Utdlag sok minden rosszat el lehet mondani errél az ellen-
4lldsrol, de ha ez nem lett volna, a magyarsdg gy adta volna oda a fejét a letag-
16zdsra, mint a legostobdbb barom. Hogy erdélyi magyar szellem ébredhetett a
vildgdsszeomldsban is, az ennek az ellendlldsnak volt készonhetd. S hogy az im-
perizélds nem mehetett simdn, s hogy ma erdélyi magyar és székely probléma még
mindig van, s hogy ez ma is archimédeszi pont, melybdl 6ntudatos dsszetartds
még mindig szervezhetd: ez mind azért van, mert akkor, a kezdetek kezdetén va-
lami sarokvetést, valami erkolesot, valami magunkra eszmélést megkezdhettiink.
Enélkiil 6sszeroskaddson kezdettdl volna, amibél soha fel nem emelkedhettiink
volna az eltelt siralmas 12 év alatt. De hogy f6lemelkedéssel és 6nvédelmi szel-
lemmel kezdtiink 4j életiinkhoz, ekként a 12 év alatt legf6llebb csak elgorbiil-
tiink, vagy elfiradtunk, de az els§ folemelkedés életdsztone, formdja, becsiilete
megmaradt és kristdlyosoddsi ponttd is tudott valni”."

Az 1930-as években lezajlott ,paalforduldsdt™® Dibszeghy Miklés, az Uj
Magyarsdg Gjségiréja a mdsodik bécsi dontést kdvetden igy irta le, amikor a be-
hivott orszdggy(ilési képviseld Padlt bemutatta a magyarorszdgi olvaséknak:
,a nagyvaradi Magyar Lapok fészerkesztéje, kivdlé publicista. Ugyszélvan az
egyetlen keresztény lap az 6vé volt [Erdélyben], amely mindig bdtran kidllt a
német—olasz bardtsdg mellett.” Didszeghy kérdésére Padl Gjra felidézte az im-
périumvaleds iddszakit. ,,Prébédlkoztunk. Folvetettem, hogy a székely kérdést eu-
ropai kérdéssé kell emelni a népi dnrendelkezés cimén” — mesélte, majd réviden
Gjra osszefoglalta az eseményeket. ,December 6-dn jottek be a romdnok. Akkor
még hdrom romdn tdbornok elismerte a magyar szuverénitdst, amelyet késébb
nem tartottak be. 1919. janudr 13-dn értesiiltiink arrél, hogy romdn impérium
ald akarjik kényszeriteni a Székelyfoldet. Erre érintkezésbe léptem a gyergydiak-
kal, a csikiekkel (sic!), hdromszékiekkel, hogy kidltsuk ki a székely kdztdrsasdgot.
Az egész Székelyfold letette az eskiit a magyar dllamra, vagy ha ennek az oltalma
alatt nem maradhatunk, az 6ndll6 Székelyfoldre. Harminchat megyei tisztvisel6t
tartdztattak le akkor, koztitk magamat is. EI6bb Segesvérra, majd Nagyszebenbe
vittek. Revolverrel vallattak benniinket. Az erdélyi vasutasok sztrdjkba léptek mi-
attunk” — sorolta egymds utdn a traumatikus tapasztalatokhoz méltén minden
bizonnyal mélyen rogziilt eseményeket. Mindezt egy olyan torténettel egészitette

117 Uo.

118 A, pailfordulds” széval arra utalok, hogy Pal egy ideig a zsidésdgot az erdélyi magyarsig részeként
fogta fel, a késébbickben azonban nem. Ehhez ldsd Horvdth Sz. E: Utak, tévutak, zsikutcdk i. m.
117-160.

9" Digszeghy Mikls: Folyoséi beszélgetés. Uj Magyarsag, 1940. oktdber 12.
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ki, amelyikkel minden bizonnyal az id8szak hangulatdt szerette volna érzékeltet-
ni. ,Dévin egy moldvai csing6 &r [...] mondotta nekem: »Prefektus ar (igy széli-
tott engem) lelének benneteket. Mindny4djétokat.« Erre valamennyien azt kidltot-
tuk: Eljen! Amikor aztin megtudtuk, hogy nem 16nek le benniinket, zokogésban
tortiink ki. Lelkiségiinkben ilyen furcsa kontraszt volt, a haldlra éljeneztiink, az
életre zokogtunk...”12° — révedt a maltba Padl az orszdggy(ilés folyoséjan csaknem
négy évvel a haldla'”' és napra pontosan négy esztenddvel otthona, Nagyvdrad
szovjet és romdn elfoglaldsa elétt.!?

Osszegzés

Bdrdi Ndndor mdr 1993-ban véllalkozhatott az 1919-es székelyudvarhelyi im-
périumvaleds kimerit§ részletességgel torténd bemutatdsdra, hiszen Padl 1918 és
1920 kézti nem mindennapi, késdbbi életére is jelentds hatdst gyakorlé életttja
sajdt {rdsaibol, levéltdri hagyatékabdl és a magyarorszdgi forrdsokbél eredménye-
sen rekonstrudlhaté volt. Az dltalam egy véletlen folytdn'>> megtaldlt 1919-es pe-
ranyag révén feltdrultak a megszallé romdn hadsereg és a berendezkedd roman
f6hatalom képviselinek véleménykiilonbségei és a kozottiik 1évé viszony saja-
tossdgai is. Ez utdbbit Valer Neamtu prefektusi kinevezése is mutatja: az erdélyi
romdn dérnagyot az Erdélyi Csapatok Parancsnoksdga (CTT) nevezte ki, amit a
Kormdnyzétandcs utdlag megerdsitett. Neamtu a jelentéseit a CTT-hez nyujtotta
be, a Kormdnyzdtandcs mdsolatban kapta meg ezeket.

Neamtunak a Dobre érnaggyal tdmadt nézeteltérése tobb tanulsiggal is szol-
gal. Ugy tlinik, Neamtu tiirelmetleniil igyekezett eltiporni a vele és a roman f4-
hatalommal szemben formalédé ellendlldst, mikdzben a regdti parancsnok csak a
feltétleniil sziikséges megtorlé intézkedések meghozataldt szorgalmazta. Neamtu
példdul a magyar zdszI6 koztéren valé megjelenitését is biintette volna (rdaddsul
botiitésekkel), amit Dobre hatdrozottan elutasitott. Az iratokbdl nem deriil ki,
hogy mi alapozta meg Neamtu keményebb fellépéseket tdmogaté alldspontjat,
de valészintsithetd, hogy szdmadra ez a kiizdelem — erdélyi szocializdciéja okdn
— személyesebb volt. A szintén regdti Panaitescu két, egymadssal vetélkedd beosz-
tottjdhoz képest ,kozéputas” nézetet képviselt, hiszen egyrészt engedélyezte a

120 Uo.

121 pagl Arpéd 64 évesen, hosszas betegeskedés utdn szivbénuldsban halt meg Nagyvdradon, 1944.
szeptember 13-dn. Szivbénuldsdra Nagyvérad bombdzdsa miatti légiriad alatc keriilt sor. - HRM PAK
Személyes iratok, 642. Halottvizsgdlati bizonyitvdny. Nagyvdrad, 1944. szept. 13.

122 Nagyviradot 1944. oktéber 12-én foglalta el a Vorss Hadsereg és a Tudor Vladimirescu hadoszedly.
123 Az erdélyi és romdniai baloldali mozgalmak kuratdsa sordn meglepetésemre kideriilt, hogy a Padl
Arpdd és tdrsai tigyében lefolytatott per anyagdt a munkdsmozgalmi aktivistdk tigyében keletkezett
peranyagok gytjteményében (ANR ANIC Col. 96.) érzik.
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lobogé koztéri kihelyezését, ugyanakkor nyitva hagyta annak lehetdségét, hogy
a romdn hatdsdgok sziikség esetén fellépjenck az dltaluk ellenségesnek mindsi-
tett személyekkel szemben. A testi fenyitést csak Neamtu kérte, mind Dobre,
mind Panaitescu elutasitotta annak alkalmazdsdt. Ugyanakkor az is nyilvdnvalo,
hogy a legfontosabb kérdésben (a kisebbségi régié uraldsinak és pacifikdldsdnak
szitkségességében) egyetértettek a felek, a nézeteltérések csak az impériumvéltds
mikéntjéhez kapcsolédtak.

Izgalmas adalék Meculescu kapitdny elméleti fejtegetése is, aki a kozalkalma-
zotti sztrdjk jogossdgdt vonta kétségbe. Emellett értelmet nyertek az olyan epizé-
dok is, mint a Padlékat elsd izben Székelyudvarhelyrdl Segesvérra szallité vonat
bedeszkdzdsa. Ezt — mint kideriilt — Stefan Panaitescu ezredes kérésére végezték el
aromdn katondk annak érdekében, hogy megakaddlyozzak a koztisztvisel8k csa-
ladjukkal vagy ismerdseikkel torténd kapcsolatfelvételeinek esetleges kisérleteit.

A tdviratokbdl is kirajzolédik, hogy a megszallok és a megszéllottak kozti ha-
talmi aszimmetria valés volt, és a romdn hadsereg rendelkezett olyan erdkkel,
amelyekkel nemcsak a tisztviseldi ellendlldst, de egy esetleges komolyabb ldzaddst
is konnyedén vérbe fojthatott volna. Az iratok ugyanakkor arrdl is drulkodnak,
hogy a megszallok — bar eréfolényben voltak — tartottak a zendiiléstdl, Padlt tehdt
nem véletleniil tdvolitottdk el Székelyudvarhelyrél. A romdn parancsnokoknak
az volt a benyomdsuk, hogy az dltaluk ,arrogdnsnak”, ,linglelk(i sovinisztdnak”
leirt helyettes alispin van annyira képzett, hogy egy 6ndll6 koztdrsasdg terveze-
tét kidolgozza, és annyira karakdn, hogy ne lehessen 6t konnyedén megéllitani;
tovabbd birja a székelyudvarhelyiek bizalmdt oly mértékben, hogy akdr lizad4s is
kitorhet miatta, amelynek taldn az élére dllna. Ennek esélyét csokkentették Padl
eltdvolitdsdval.

Osszességében a forrisok alapjin egy meglehetésen hatékony, helyzetét
Székelyudvarhelyen jél kihaszndlé romdn hadvezetés képe rajzolédik ki, amely sza-
mdra csakis egy, a romdn hadsereghez hasonléan jél szervezett, titdképes haderd je-
lentett volna kihivast. A varoslakdk tiintetései, a koztiszeviselSk kidlldsa és Padl sze-
mélyes bdtorsiga az impériumvaltds megakasztdsihoz mind kevésnek bizonyultak.

) THE OCCUPIERS AND THE OCCUPATED
Arpdd Padl and the Change of Power in Székelyudvarhely/Odorheiu Secuiesc

By Jdnos Ficze

SUMMARY

The period of the change of power in Transylvania and the town of Székelyudvarhely/
Odorheiu Secuiesc in 1918-1920 has been thoroughly documented and presented by the
Hungarian historiography. This paper uses archival sources from the National Archives
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of Romania (orders and reports of the occupying Romanian military officers in the
documents of the Romanian military court’s lawsuit against the officials of the town and
the county) to present the internal debates of the Romanian officers about the handling of
the situation of the public servants opposing the occupation and the various alternatives
before their internment. Secondly, the paper concentrates on the experiences of the
eventually interned Padl family. The memory of these traumatizing days remembered by
Padl during the interwar period and after the Second Vienna Award are discussed as well.
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Poginy Agnes
JOVATETEL ES GAZDASAGI REKONSTRUKCIO

Magyarorszdg trianoni békeszerz8désbél eredd
pénziigyi kotelezettségei™

Az els§ vildghdborut lezdré békeszerz8dések szdmos pénziigyi kotelezettséget
réttak a vesztes orszdgokra, ezek meghatdrozdsdra, dsszegiik pontos megallapi-
tdsdra azonban csak évekkel késébb, hosszas tdrgyaldsokat kovetden kertiilt sor.
A jovétéeeli kérdés ugyanakkor nem pusztdn a vildghdbort alatt okozott kdrok
megtéritésérdl szolt, hanem szorosan dsszekapcsolédott a vildggazdasdg hdbora
utdni helyredllitdsdval, a vesztes orszdgok pénziigyi stabilizdcidjival, gazdasdgi re-
konstrukcidjaval is. Ez az 1920-as években szdmos stlyos nemzetkozi politikai és
gazdasdgi konfliktus forrdsdvd vélt, ami akaddlyozta a kordbbi ellenségek kozotti
kapcsolatok rendezését, és nehezitette a nemzetkozi dru- és tékekapesolatok hely-
redllitdst. A kérdést eddig mégis csak Németorszdg esetében vizsgdltdk meg ala-
posabban. A tanulmdny elészor a német jévdtételrdl és annak gazdasdgi, pénziigyi
kovetkezményeirdl sziiletett fontosabb torténeti interpretdcidkat ismerteti, majd
a magyar hdborus jovatétel eddig jérészt ismeretlen toreénetét kivdnja bemuratni.

A trianoni békeszerz8dés és a hdborus jévatétel kérdése

Bér a trianoni békeszerzédés sok gazdasdgi és pénziigyi rendelkezést tartalma-
zott, ezek eddig alig vontdk magukra a kutatok figyelmét. A békeszerz6dés gaz-
dasdgi hatdsait hagyomdnyosan a teriiletvdltozdsok dsszefliiggésében elemeziék,
a magyar gazdasdg szerkezetének dralakuldsit, nyersanyagelldtdsi problémadit he-
lyezve az elemzés fokuszdba. A mdsik gyakran vizsgdlt kérdés az integralt dru-,
t8ke- és munkaerdpiacokat felszamol6 Gj orszéghatdrok, a névekvé protekcioniz-
mus ¢és az utdéddllamok kozotti kiilkereskedelmi forgalom visszaesése. Legutobb
Tomka Béla publikélt gondolatébresztd, 4j szempontokat és dsszefiiggéseket fel-
vetd elemzést Trianon hosszt téva gazdasigi hatdsairdl.!

A magyar hdborus jévéitétel gazdasigi és pénziigyi kovetkezményeit azonban
eddig szinte egyaltaldn nem vizsgaltdk. Mig a nemzetkozi szakirodalomban rész-
letesen elemzik az elsé vildghdbord utdni német hdbords jovatétel torténetét, és
nagy jelentéséget tulajdonitanak politikai, gazdasigi, pénziigyi hatdsainak, ennek

" A tanulminy a Trianon 100 Lendiilet Kutatécsoport timogatdsaval késziilt.

v Tomka Béla: Az elsd vilighdbord és a trianoni béke gazdasigi hatdsai Magyarorszdgon. In: Hiboribdl
békébe: A magyar tdrsadalom 1918 utdn. Konfliktusok, kihivésok, véltozdsok a hdbort és az dsszeom-
lds nyomdn. Szerk. Bédy Zsombor. Bp. 2018. 47-79.
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kutatdsa itthon eddig elmaradt. Romsics Igndc a trianoni békeszerzédésrél sz616
konyvében egydltaldn nem foglalkozik a kérdéssel, Zeidler Mikl6s is csak futdlag
emliti meg. A korabbi publikdcidk koziil Berend T. Ivdn és Ranki Gyorgy kozos
kotetében olvashatunk a téma bizonyos vonatkozdsairdl, a legrészletesebben eddig
Ormos Mdria irt errdl a kérdésrdl.? A kiilfsldi szakirodalomban is tobbnyire csak
a Németorszdgra kirétt jovitétellel foglalkoznak. Gerd Hardach szerint a jévaté-
teli kotelezettség csak formdlisan vonatkozott a Kozponti Hatalmak orszdgaira,
mivel ténylegesen egyediil Németorszdg tudott fizetni.®> A kisebb szovetségesek
esetében azonban kordbban senki sem vizsgilta a kotelezettségek valds teljesitéseit.

A tanulmdny azt kivdnja igazolni, hogy Magyarorszdg ugyan fizetett haborus jo-
vatételt, de a kirdtt dsszeg nem jelentett teljesithetetlen megterhelést a magyar kolt-
ségvetés szdimdra, mivel az dllamhdztartds kozigazgatdsi kiaddsainak csupan 1-2%-
dt tette ki. A jovatéeel ennek ellenére jelentds nehézségek forrdsa lett az 1920-as évek
folyamdn. A versailles-i békeszerzédés értelmében Németorszdgot és szovetségeseit
kollektiv feleldsség terhelte a vilighdbora alatt a szovetséges és tdrsult hatalmak
kormdnyainak és lakossdganak okozott kdrokért és veszteségekért, és a gydztesek
kozos hdborus jovatétel fizetésére kotelezték ket A kisebb vesztes orszdgok jo-
vétételének dsszegét ugyanazon, hosszan elhiz6dé folyamat sordn hatdroztak meg,
mint Németorszdgét. Ennek kovetkeztében a magyar pénziigyi jovatéeel végleges
osszegét csak 1930-ban édllapitottdk meg azt kovetden, hogy a Young-terv véglege-
sitette a német terhek mértékét. Ez az elhtzédé folyamat jelentds kdrokat okozott:
hosszt tdvi gazdasdgi és pénziigyi bizonytalansdghoz vezetett, valamint megnehe-
zitette a vesztes orszdgok reintegrdléddsat a vildggazdasigba, f8ként a nemzetkozi
t6kepiacokba. Emellett stlyos konfliktusokat idézett el6 az utdédallamok, a vesztes
és a gydztes orszdgok, illetve a gydztes hatalmak kozott. A jévétételt dvezd bizony-
talansdg, a késedelem és a nemzetkozi vitdk lehetetlenné tették, hogy Magyarorszdg
kiilsd segitség nélkiil vessen véget valutdja vilighdbora utdn felgyorsulé sdlyos elér-
téktelenedésének, s hozzdjdrult ahhoz, hogy az infldci6 hiperinfléciéba torkollt, sét
lassitotta, akaddlyozta a pénziigyi stabilizdciét is az 1920-as évek kozepén. A ko-
vetkezd években a jévdtétellel kapesolatos zdlogjogok meggatoltak a kormdny kiil-
foldi kolesonfelvételeit, ami az évtized végére deficitesbe forduld dllamhdztartds fi-
nanszirozdsiban okozott elészor megoldhatatlan nehézségeket, végiil pedig fiskdlis

2 Romsics Igndc: A trianoni békeszerzddés. Bp. 2001; Zeidler Miklss: A reviziés gondolat. Bp. 2001.
35-36.; Us: Tarsadalom és gazdasdg Trianon utdn. Limes 14. (2002) 2. sz. 5-24.; Berend T. Ivin — Rin-
ki Gyorgy: Magyarorszdg gazdasiga az elsé vildghdbord utdn, 1919-1929. Bp. 1966. 144-145.; Ormos
Mria: Gondolatok a magyar Gjjéépitésrdl az 1920-as években. Mozgé Vildg 24. (1998) 6. sz. 43—-54.;
Ué: Az 1924. évi magyar dllamkolcson megszerzése. Bp. 1963.

3 Gerd Hardach: The First World War, 1914—1918. Harmondsworth 1987. 247.

4 Max Hantke — Max Spoerer: The Imposed Gift of Versailles: the Fiscal Effects of Restricting the Size
of Germany’s Armed Forces, 1924—1929. Economic History Review 63. (2010) 849-864.
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valsdgot. Az dllamhdztartds hidnya és a kiils§ pénziigyi forrasok elzdréddsa pedig a
magyar kormdnyt a nagy vdlsdg idején megszoritdsok bevezetésére, defldcids pénz-
tigyi politika életbe [éptetésére kényszeritette, ami rendkiviil hdtraltatta a krizisb6l
valé kildbaldst. A trianoni és a saint-germaini békeszerz8dés jelentds mértékében
befolydsolta az utédéllamok gazdasdgainak 1918 utdni talpradlldsi lehetdségeit és az
egymdssal és mds orszdgokkal valé kapcsolatok épitésének kildtdsait.

A német jévdtétel — torténeti éreékelések

Az 1918 6ta eltelt szdz év alact nagyon sokféle értékelés sziiletett a német jévdtéel-
r6l. Kezdetben elsésorban arrél folyt a vita, hogy mennyire volt elviselheté nagy-
sdgl a német jovitétel dsszege, képes volt-e ezt torleszteni a német gazdasdg, illet-
ve hogy milyen hatdssal volt a nemzetkdzi pénzpiacokra és a kereskedelemre egy
ilyen volument jévdtétel dtutaldsa. Az elsd vitdk mdr Keynes hires pamfletjének
megjelenésekor kibontakoztak errél: Keynes kéztudomdsian a németek pértjan
dllva nagyon pesszimistdn {télte meg a helyzetet, gy gondolta, hogy a , karthdgéi
béke” nagyon sok kdrt fog okozni az egész vildggazdasdgnak. Tualzott méreéka-
nek, egyenesen irredlisnak tartotta a jévdtétel londoni ultimdtumban 1921 tava-
szan megszabott 132 millidrd mdrkdra ragd sszegét.

Az 1970-es évek végén és az 1980-as években a torténészek revidedledk a
korabbi nézeteket, s vitatni kezdték, hogy valdban irredlis méreékd lett volna
a német jovététel Osszege. Rdmutattak arra, hogy a Németorszdgra kiszabott
biintetés valdjéban kollektiven terhelte a Kozponti Hatalmak 4llamait, illetve a
Londonban kirétt 6sszeg minddssze egy részének (az Ggynevezett A és B kotvé-
nyeknek, azaz 50 millidrd birodalmi mdrkdnak) a torlesztését vértdk el a gydz-
tes nagyhatalmak. A jévdtétel kovetkezményeit emiatt mdr kevésbé tartottak
sulyosnak a torténeti értékelésekben, bar sokan tovdbbra is ugy littdk, hogy a
pénziigyi terhek ellenségességet és bizalmatlansdgot sziiltek az egykori hdborazé
felek kozott. Trachtenberg szerint nem Franciaorszdg, hanem elsésorban Nagy-
Britannia volt felel6s mindezért.® Az 1990-es évek munkdiban a német jévététel
a hdbort olyan mérgezd orokségeként jelent meg, amely megakadélyozta a nem-
zetkozi kereskedelmi és pénziigyi egyiitemiikodés djjéépitését 1919 utdn.” Barry

> Niall Ferguson: Keynes and the German Inflation. The English Historical Review 110. (1995)
no. 436. 368.; John Maynard Keynes: A békeszerz8dés gazdasigi kovetkezményei. Bp. 1991.

¢ Charles S. Maier: The Truth about the Treaties? The Journal of Modern History 51. (1979) 56-67.;
Sally Marks: The Myths of Reparations. Central European History 11. (1978) 231-255.; Marc Trach-
tenberg: Reparation at the Paris Peace Conference. The Journal of Modern History 51. (1979) 24-55.
7 Stephen Broadberry — Kevin H. O’Rourke: Introduction to Volume 2. In: The Cambridge Economic
History of Europe 2. 1870 to the Present. Eds. Stephen Broadberry — Kevin H. O’Rourke. Camb-
ridge-New York 2010. 2.
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Eichengreen szerint ,A hdborus tartozdsok és jovatételek folotti nemzetkozi vitdk
bedrnyékoltdk a nemzetkozi tirgyaldsokat, keresztiilhtiztak minden torekvést,
hogy kooperativ médon ujraalakitsik és kozosen irdnyitsik a nemzetkézi arany-
standard rendszert.”®

Az 4j revizionista megkozelitések viszont a jévétételt egyenesen egy ,Német-
orszdgra erdszakolt ajandékként” értelmezték. A katonai korldtozdsok kovetkezté-
ben ugyanis Németorszdg maximum 115 000 {8s hadsereget tarthatott fenn jelen-
t6s megtakaritisokat eredményezve a német dllamhdztartdsban. Hantke és Spoerer
kontrafaktudlis szdmitdsai szerint a Weimari Koztdrsasdg jévdtételi terhei kisebbek
voltak, de semmi esetre sem voltak sokkal magasabbak anndl, mint amekkordk a
nem korldtozott méretd hadsereggel kapcsolatos kiaddsok lettek volna.?

A 21. szdzad elején a kérdésre Gjbél rdirdnyitotta a figyelmet Albrecht Ritschl,
aki a két vildghdboru kozotti iddszak stlyos gazdasdgi vélsigjelenségeinek leg-
fontosabb okdt éppen a hdbort utdni jévdtételekben ldtta, és az 1931-ben kirob-
bant mély német gazdasigi krizist kiilsé addssdg- és jovatételi valsignak nevezte.
Ritschl, a London School of Economics professzora, a kvantitativ gazdasdg-
torténet-irds Gjabb generdcidjdnak képviseldje mdr régebb ota foglalkozik a
nagy valsig németorszdgi térténetével. Reparations, Deficits, and Debt Default: the
Great Depression in Germany cim(, 2013-ban megjelent tanulmanydban a valsig
Egyesiilt Allamok melletti mdsik legnagyobb vesztesének, Németorszignak az
1920-1930-as évekbeli makrogazdasdgi folyamatait, a gazdasdgi vildgvélsighoz
vezetd Utjdt vizsgdlea a vildghdborts jovdtétel kérdését helyezve az elemzés ko-
zéppontjdba. Az irds rimutat arra, hogy 1924-t8l kezdve az egyes jovatételi rezsi-
mek (a Dawes- és a Young-terv, majd a jévitételi kotelezettségek felfiiggesztése
1931-ben, eltdrlése 1932-ben) kozotti véltdsok mindig jelentds befolydssal voltak
a nemzetkozi tékedramldsra, a német fizetési mérleg alakuldsira, egybeestek a
német gazdasdgi ciklus fordulépontjaival, és nemcsak a belpolitikai helyzetre vol-
tak dontd hatdssal, de megszabtak a gazdasdgpolitika lehetdségeit és korldrait is.

1924-ben a Dawes-terv Ugy hatdrozta meg a jovatétel teljesitésének médjit,
hogy az Németorszdgot a minél nagyobb kiils§ eladésoddsban tette érdekeltté.
A kereskedelmi addssdgok szolgdlatdnak és az osztalékoknak az drutaldsa ugyan-
is elsdbbséget élvezett a jovatételi fizetésekkel szemben, ezért Németorszdg ér-
dekeltté valt a novekvd kiilfoldi kolcsonfelvételben, hiszen minél tébbet kellett
torlesztenie, anndl kevesebb jutott a jévdtétel fizetésére. Rdaddsul egy késSbbi
esetleges valutakrizis lehetdvé tehette, hogy végleg megszabaduljon a jovatételi

8 Barry Eichengreen: Golden Fetters. The Gold Standard and the Great Depression, 1919-1939. New
York—Oxford 1992. 10. (A szerzé forditdsa.)
9 Hantke, M. — Spoerer, M.: The Imposed Gift i. m.
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terhektdl. Ennek kévetkeztében 1924 és 1929 kozott Németorszdg nagy ardny-
ban vett fel kiilfoldi kélesonoket, és ebbdl finanszirozta jovatételi kitelezettségeit
is. 1929-ben a Young-terv mdr szorosabb feltételeket szabott a jévdtétel fizetésé-
re, megsziintette hdttérbe szoritdsdt az addssdgszolgalat mogote. Az Wj, szigorabb
szabdlyok hatdsdra ledlle kiilfoldi t8kebedramlds azonban katasztrofdlis kovet-
kezményeket okozott az akkor mér sulyosan eladésodott orszdgban. A pénz- és
t8kepiacokon megrendiilt a Németorszdgba vetett bizalom, és az orszdg elveszi-
tette a kiilfoldi hitelezdit, sét — elsé izben 1924 6ta — t8keexportdrré vale. 1929
madrciusdban meghitsult egy fontos kiilfoldi koleson kibocsdtdsa, amikor a ké-
sziil Young-terv részleteit megismerték a kiilfoldi befekteték. Ettél kezdve a né-
met kormdny nem jutott kiilsé forrdsokhoz, igy stlyos pénziigyi megszoritdsokra
kényszeriilt.! A kozponti bank tartalékai gyorsan zsugorodni kezdtek, és a folyd
fizetési mérleg pozicidja is romlott. A jévétételi és addssdgterhek torlesztése mi-
att aktivumra lett volna sziikség, ami belsé pénziigyi megszoritdsok bevezetését
tette szitkségessé. A nemzeti termék zsugoroddsaval egyre nétt az eladésodottsdg
mértéke, rdaddsul az 1930. szeptemberi vélasztdsokon megerdsodott mind a szél-
s6jobb, mint a szélsébal. Ezt kovetéen Németorszdg mar egyéltalin nem tudott
kilfoldi kolesonhoz jutni, és tovabbi koltségvetési megszoritdsokat vezetett be.
1931 tavaszdra a kiilfoldi adéssdgok dllomdnya elérte a GDP 100%-dt. Az oszt-
rak—német vdmunid tervének kudarcdt és a bécsi Creditanstalt bukdsdt kovetSen
a monetdris tartalékok zsugoroddsa felgyorsult, és hamarosan bekovetkezett a
németorszdgi bankvalsdg. 1931-t8l a Young-terv bukdsdval Németorszdg autark,
parancsgazdasdgi rendszert vezetett be a tékedramlds szigoru ellendrzésével és
kotott devizagazdilkoddssal. A kormdny a valsigbél val kildbaldst nehezitve to-
vdbbra is fenntartotta az aranystandardot, és folytatta a defliciés gazdasdgpoli-
tikdt. Ritschl szdmitdsai szerint a fiskélis politika szerepe minimilis volt a vdlsdg
idején, és a kés6bbi fellendiiléshez is csak kis mértékben jarult hozza.!

Az Egyesiilt Allamok gazdasiga is nagyon kiszolgdltatottd valt a vilsig-
hatdsoknak, részben a Németorszdgnak folydsitott hitelek, részben — kozvet-
ve — a szovetségesek kozotti addssdgok fedezetét biztosité jévatétel miatt.!?
Az aranyalapt pénziigyi stabilizdciét kovetden, 1924 utdn Németorszdgban
rovid ideig tarté gazdasdgi fellendiilés kdvetkezett be, aminek a hétterében a

10 Albrecht O. Ritschl: Reparations, Deficits, and Debt Default: the Great Depression in Germany. In:
The Great Depression of the 1930s, Lessons of Today. Eds. Nicholas Crafts — Peter Fearon. Oxford
2013. 125-126.

" Uo.; Albrecht Ritschl — Samad Sarferaz: Crisis? What Crisis? Currency vs. Banking in the Financial
Crisis of 1931. CEP Discussion Paper No 977., Centre for Economic Performance, London School of
Economics and Political Science. London 2010.

12 Ritschl, A. — Sarferaz, S.: Crisis? i. m.
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rovidlejarata hitelek bedramldsa dllt. Ez tette lehetévé Németorszdg szdmdra,
hogy jévdtételt fizessen. A tékeimportnak koszénhetden Németorszdg folyd
fizetési mérlege passziv lehetett. A Young-terv szigorabb feltételei és a nagy
német kiils adéssigallomdny hatdsira azonban a kiilfoldi hitelfelvételi lehe-
t6ségek hirtelen megsziintek, igy Németorszdg stulyos fizetési vélsdgba keriil,
amikor ki kellett volna egyenlitenie a kiils6 tartozdsait. Ez a fiskdlis politika
kényszert megszoritdsit és defliciét okozott 1929 nyardn.'?

Theo Balderston is negativ kdvetkezményeket tulajdonitott a jévdtételi rezsim
megvaltozdsdnak, hisz szerinte a Dawes-tervet felvdlté Young-terv megfosztotta a
német valutdt az drfolyamvédelemtdl, ami a kiilfoldi betéttulajdonosok elbizony-
talanoddsdhoz és pénziigyi pdnikhoz vezetett. Alan Sharp szdmitdsai szerint
Németorszdg 1932-ig nagyjibdl 1,1 millidrd font sterlinget, vagyis 22 millidrd
mérkdt fizetett ki jévdtételként, a természetbeni széllitdsokat is beleszdmitva. Ennél
azonban nagyobb dsszeget: 1,27 millidrd font sterlinget (25,4 millidrd markdt) kol-
csonzott a nemzetkdzi pénz-és tékepiacokon, elsésorban New York-ban, amit végiil
nem torlesztett.””

A magyar jévitételi kotelezettségek a trianoni békeszerzédésben

Magyarorszdgot mint az elsd vilighdboriban vesztes orszdgot a gyztes nagy-
hatalmak a hdbordiban okozott kdrok megtéritésére kotelezték. A jovatételi ko-
telezettséget a trianoni békeszerzddés tartalmazea (VIII. rész, 161-199. cikk).
A 161. cikk értelmében Magyarorszdgot a tobbi legy8zott orszdggal egyiitt egye-
temleges feleldsség terhelte ,mindazon karokért és veszteségekért, amelyeket a
Szovetséges és Térsult Kormdnyok, valamint polgdraik az Ausztria—Magyarorszdg
és Szdvetségesei tamaddsa folytdn rdjuk kényszeritett hdbort kovetkezményekép-
pen elszenvedtek”.!¢

Magyarorszdgra és a tobbi vesztes dllamra egyetemleges készfizetdi kotelezett-
séget réttak a gySztes hatalmak. Elsédlegesen Németorszdg volt felelds a jovatéeel

13 Ritschl, A. O.: Reparations, Deficits, and Debt Default i. m. 110-111.

' Theo Balderston: German Banking between the Wars: The Crisis of the Credit Banks. The Business
History Review 65. (1991) 581-585.

15 Alan Sharp: The Paris Peace Conference and its Consequences. In: 1914-1918 Online. Interna-
tional Encyclopedia of the First World War. Last updated 9th June 2022. Honlap: https://encyc-
lopedia.1914-1918-online.net/article/the-paris-peace-conference-and-its-consequences-1-1/ (letoltés:
2024. szept. 8.).

161921, évi XXXIIL. t6rvénycikk az Eszakamerikai Egyesiile Allamokkal, a Brit Birodalommal,
Franciaorszdggal, Olaszorszdggal és Japdnnal, tovédbbd Belgiummal, Kindval, Kubdval, Gérégorszdg-
gal, Nicaragudval, Panamdval, Lengyelorszdggal, Portugdlidval, Romdnidval, a Szerb-Horvdt—Szlovén
Allammal, Szidmmal és Cseh-Szlovadkorszdggal 1920. évi jinius hé 4. napjdn a Trianonban kétote
békeszerzédés becikkelyezésérél. — Az 1921. évi térvények gyljteménye. Bp. 1922. 501-1185.
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fizetéséért, a tobbi vesztes pedig olyan mértékben volt jévdtétellel terhelhetd, ami-
lyen mértékben Németorszdg nem tudott fizetni. Magyarorszdg jovatételi kote-
lezettsége e rendelkezés folytdn részévé valt a német jévitétel Gsszegének megdl-
lapitdsdrdl zajlo, az 1920-as éveken végightz6dé rendkiviil szovevényes vitdnak,
amely megmérgezte a korabeli diplomdciai viszonyokat, és rendkiviili médon
megterhelte a nemzetkozi kereskedelmi és pénziigyi egytittmikodést. Az eurd-
pai gy6ztes hatalmak a hdboru alatt egymdsnak nyujtott kolcsonokbél szdrmazé
adéssdgaikat akartdk az ellenségre kiréte 8sszegekbdl torleszteni, miutdn a leg-
t6bb hitelt nytjté6 Amerikai Egyesiilt Allamok nem volt hajlandé egykori szovet-
ségesei tartozdsait torolni.”

Magyarorszdgot a gyGztes orszigokkal és nem az egyes dllampolgdrok-
kal szemben kotelezték a kdrok és veszteségek megtéritésére. A békeszerzddés
162. cikke kimondta, hogy a gy6ztes orszdgok nem tartanak igényt teljes kdrté-
ritésre, mivel ,,Magyarorszdg jovedelemforrdsai, tekintettel a jévedelemforrdsok-
nak a jelen szerz8dés egyéb rendelkezéseibdl foly6 dllandé jellegli csokkenésére,
nem elegenddek arra, hogy e veszteségek és kdrok teljes jovétételét biztositsdk.”
Magyarorszdg fizetési kotelezettségét a polgdri lakossdggal szemben a VIII. rész
I. figgelékében felsorolt esetekre korldtoztk:

1. A polgiri személyeknek és a hadifoglyoknak okozott testi sériilések,

egészségkdrosoddsok.

2. A hdbort katonai dldozatainak fizetendd nyugdijak, a hadifoglyoknak és

a katondk csalddtagjainak kiutalt segélyek.

3. A munkdra, pénzbiintetésre vagy mds kényszerszolgdltatdsra kotelezett

polgdri személyeknek okozott veszteségek.

4. akatonai cselekmények kovetkeztében keletkezett vagyoni kdrok.'®
A fent felsorolt kdrtéritési kitelezettségen feliil a békeszerzédés és a fegyversziine-
ti egyezmény a flotta és a hadianyagok teljes, a vasuti jairmipark részleges dtada-
sdra, valamint a fegyversziinet és a megszallds koltségeinek fedezésére kotelezte
Magyarorszagot. Az 1918. november 13-i belgrddi katonai konvencié pedig vas-
ati jarmivek és folyami hajok dtaddsit irta el6.?

7 Charles P Kindleberger: The World in Depression, 1929-1939. London 1987.

181921, évi XXXIII. te. VIIL. rész, 1. Fuggelék; Szdhlender Fva: A magyar jévatétel. Kivonat a Budapes-
ti Magyar Kirdlyi Tudomdnyegyetem Kézgazdasdgtudoményi Kardn benyujtott doktori értekezésébdl.
Bp. 1931. 4-7.

19 Magyarorszagnak ki kellett szolgdltatnia az dsszes hadihajéjit és a teljes tengerjaré kereskedelmi
és haldszflottdjdc az utéddllamoknak (az Atlantika Részvénytdrsasdg 9 hajét, a Magyar Keleti Ten-
gerhajozdsi Részvénytdrsasdg szintén 9 hajot, az Angol-Magyar Bank 1 hajét engedett 4t). A folyami
hajéallomdny is részben kiilfoldi dllamok tulajdondba keriilt 4t. A békeszerzédés Csehszlovdkidnak
itélte a Magyar Folyam- és Tengerhajozdsi Re. tszé dllomdnydnak egy részét, valamint a Dundn
1év§ folyamszabélyozdsi berendezések tobbsége is az utdddllamok kezére keriilt. A vasiti jarm{park
jelent8s hdnyaddrdl szintén le kellett mondani. A békeszerzédés 301. §-a értelmében Magyarorszdg
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A békekonferencidn nem sziiletett megallapodds a magyar hdboruts jévététel
pontos dsszegérdl, annak megallapitdsdt késébbre halasztottdk, 4m addig is ter-
mészetbeni jovatétel teljesitésére kotelezték Magyarorszigot.

A nagyhatalmak a békekonferencidt kovetden létrehozedk a Jévdcéeeli
Bizottsdgot Pdrizsban, amelynek az lett a feladata, hogy 1921 mdjusdig megha-
tdrozza a Németorszdg és a szovetségei dltal okozott kdrok osszegét és az ennek
fejében jard kdrtérités nagysdgdt.?® A pdrizsi békekonferencia a kirétt pénziigyi
terhek fedezetének biztositdsa végett a magyar dllam 6sszes bevételére és vagyo-
ndra a Jévétéeeli Bizottsdg elsddleges zdlogjogat mondta ki.?! A békeszerz8dés a
Jovatételi Bizottsdg feladatdvd tette annak biztositdsdt is, hogy ,Magyarorszdg
osszes bevételei [...] elsésorban a jévitételi osszegek fizetésére fordittassanak”, va-
lamint annak megvizsgéldsdt, hogy Magyarorszdg adérendszere legaldbb olyan
szigoru-e, mint a gydztes dllamoké.??

A fegyversziineti megdllapodds és a békeszerz6dés értelmében Magyarorszig-
nak kellett fedeznie a magyar dllampolgdrsigt hadifoglyok és internalt polgari
személyek elldtdsdnak és hazaszéllitdsinak koltségeit is.

A Jévétételi Bizottsdg 1921 dprilisiban Németorszdg jovatételének Gsszegét
132 millidrd aranymdrkdban szabta meg. A Magyarorszdg dltal fizetend§ terhek
megéllapitdsdra azonban még 1923 végéig varni kellett.

koteles volt vastti kocsikat és mozdonyokat biztositani az elcsatolt teriileteken levd vastti hélézat
miikodtetéséhez. E kérdés rendezésére hivtdk életre a Szétosztdsi Bizottsdgot, ennek a feladata lett
a felosztds ardnyainak meghatdrozdsa. A bizottsdg 1924 mdjusdban hozta meg dontését, amelyet a
Jovatéeeli Bizottsignak terjesztett be. Tovdbbi problémdk forrdsa volt az dradott vasiti jarmipark
éreékének meghatdrozdsa, amire a Biens Cédés albizottsdg dolgozott ki ajénlatot, de a Jévdtételi
Bizottsdgnak nem sikeriilt 1929-ig ddntenie a kérdésben. 1926-ban a Nagykovetek Tandcsa tjabb
vasuti kocsik (5650 db) draddsdra szélitotta fel Magyarorszdgot, ebbdl 1929 nyardig 1714 dara-
bot adott 4t. — Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltra (a tovdbbiakban: MNL OL), K 269
Pénziigyminisztérium, Altaldnos iratok (a tovabbiakban: K 269), 340. csomé, 356. tétel J6vatéeeli
tgyek, 1921-1941, 1923-193.288 The Hungarian Reparation Question.

20 Hardach, G.: ‘The First World War i. m. 247-248. A békeszerzddés jévicételrl sz6l6 része ren-
delkezett a Jévatételi Bizottsdg dsszetéeelérdl, jogkdrérdl és feladatairdl is, ldsd 1921. évi XXXIII. tc.
VIL. rész, I. cim, 162-165. cikk, II-V. Figgelék.

21 A Jovartételi Bizotesdg részérdl engedélyezhetd kivételek fenntartisival Magyarorszdg minden va-
gyona és jovedelme rangsorbeli els6bbséggel szavartol a jovdtételi kovetelések megfizetéséére és azokére
az egy¢b terhekért, amelyek a jelen Szerz8désbdl vagy az azt kiegészit8 szerz8désekbdl és egyezmények-
bél, vagy pedig azokbdl a megéllapoddsokbdl szdrmaznak, amelyeket Magyarorszdg a Szovetséges és
Térsult Hatalmakkal az 1918. évi november hé 3-dn aldirt fegyversziinet ideje alatt kdtdee.” — 1921.
évi XXXIIL. tc. IX. rész, 180. cikk.

22 1921. évi XXXIIL. tc. II. Fuggelék, 12. §. b.
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A természetbeni szallitisok

A jovatétel végleges osszegének meghatdrozdsdig Magyarorszdgnak el8legként
kiilonféle drukat kellett széllitania a gydzteseknek. A kotelezettségek teljesité-
se azonban idénként komoly konfliktusokat okozott Budapest és Pdrizs kozott.
1922 marciusdban a Jévétételi Bizottsdg 28 000 dllat (vagé- és igdsdllatok) szdl-
litdsde irta eld Olaszorszdg, a Szerb—Horvét—Szlovén Kirdlysig és Gorogorszég
részére.”> Miutdn a magyar kormdny ezt nem fogadta el, 22 500 darabra csok-
kentették a mennyiséget. Mdrcius 17-én azonban a kabinet — dacdra a kiiltigy-
miniszter ellenzésének — elutasitotta a miniszterelndk szerint igazsdgtalan és a
békeszerz8déssel ellentétes jabb kovetelést is, st Bethlen Istvdn még a Jovatéeeli
Bizottsdg 4ltal mdrcius 20-4ra kit(izott értekezleten vald részvételt is elvetette.?
Killay Tibor pénziigyminiszter szerint az antant igényeinek kielégitése az egyéb-
ként is sulyos infldciéval kiiszkod8 gazdasdg helyzetét valsdgossd tette volna, ezért
benyjtotta a lemonddsdt, amit azonban a kormdnyfé nem fogadott el.?

1922. mércius 27-én a kormdny jegyzéket intézett a Jévdtételi Bizottsighoz,
melyben kifejtette azokat az okokat, melyek szerinte lehetetlenné tették a kove-
telések teljesitését, de egyuttal azt is kijelentette, hogy tjabb megfontolds tdrgya-
vd tenné a kérdést, ha jelentSsebb kiilfoldi kolesont nydjtandnak az orszdgnak.2¢
A jegyzékben foglaltakat Jean Herbert a Jévitételi Bizottsdg budapesti iroddjs-
nak vezetdje el6szor levélben utasitotta vissza, majd, amikor ez sem birta jobb be-
ldtdsra a kabinetet, akkor személyesen is felkereste a kiiliigyminisztériumot, és re-
torzidkat helyezett kildtdsba a tovabbi halogatds esetére.”” A kormdny mindennek
ellenére kitartott a széllitds elhalasztdsa mellett, aminek a finanszirozdsa Kdllay
Tibor szerint 5 millidrd koronds 4llami kiaddst jelentett volna. A kormdnyfd

2 Az egyes forrisokban eltéré mennyiséget emlitenek. A Pénziigyminisztérium emlékirata alapjin
28 750 darabot, a kormdnyjelentés szerint 28 450 4llatot kellett Magyarorszdgnak szdllitania, a mi-
nisztertandcs jegyzdkonyvében pedig 82 000 szerepel, de ez feltehet8en elirds, 28 000 helyett, mivel
minden forrdsban ilyen nagysdgrendrél irnak. - MNL OL K 269, 340. cs. 356. t. 1923-193.288 The
Hungarian Reparation Question; A magyar kirdlyi kormdny 1919-1922. évi m(ikodésérél és az orszdg
kozallapotairdl sz616 jelentés és statisztikai évkonyv. Bp. 1926. 50*.; MNL OL K 27 Minisztertandcsi
jegyz6konyvek (1867-1944) (a tovébbiakban: K 27), 1922. mérc. 17. 2. napirendi pont. A jévdtéeeli
bizottsdg llat-jévatételi kovetelése.

24 MNL OL K 27, 1922. mérc. 17. 2. napirendi pont. A jévitételi bizottsdg allat-jévitételi kovete-
lése.

2> MNL OL K 27, 1922. miérc. 17. 3. napirendi pont. Az orszdg pénziigyi helyzete, a pénziigymi-
niszter lemonddsa.

26 MNL OL K 27, 1922. dpr. 11. 1. napirendi pont. Az allatjévatétel teljesitésének kérdése.

27 Figyelmeztetett a helyzet komolysigdra és arra, hogy amennyiben a kormdany az [4prilis] elsején
lejért és e hé 12-¢ig meghosszabbitott terminust nem tartand be, a bizottsdg kénytelen lesz az ligyet a
kozvetleniil érdekelt dllamoknak dtadni, melyek maguk dontenek ama rendszabélyok f6l6tt, melyekkel
az dllatleaddst ki fogjdk erészakolni.” — Uo.
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tdvollétében a minisztertandcs tehdt gy dontdte, hogy ,.a teljesitést eziddszerint
lehetetlennek tartja, azt tovdbbra is el fogja halasztani és bevérja az esetlegesen
alkalmazand¢ repressalidkat”.?s

A konfliktus végiil kompromisszummal végzédott: a Jovatételi Bizottsdg en-
gedett a kovetelésekbdl, egyeldre beérve kevesebbel is, a kormdny pedig jinius-
ban néhdny ezer dllatot leszéllitott.?? A nydr végére kideriilt, hogy a szdrazsdg
miatti takarmdnyhidny kévetkeztében jelentds felesleg alakult ki az 4llatéllo-
ményban, aminek hatdsdra jra engedélyezték az dllatok exportjdt is.>° 1922 ji-
niusdban Magyarorszdg véllalta, hogy &szig Gjabb 4800 éllatot (lovakat és szar-
vasmarhdkat) ad 4t elsésorban Olaszorszdgnak. Az igéret ellenére azonban erre
nem keriilt sor. Az dllatjévdtétel ledllitdsa Pdrizsban ellenséges hangulatot vdl-
tott ki Magyarorszdggal szemben. Kdnya Kdlman kiliigyminisztériumi vezér-
titkdr, a kiilliigyminiszter dllandé helyettese szeptember 22-én a minisztertandcs-
nak az dllatjévatétel miatt tartott rendkiviili @ilésén elmondta, hogy felkereste
6t Pietro Stoppani, a Jévatételi Bizottsdg olasz szekcidjanak munkatdrsa, hogy
kozvetitsen Parizs és Budapest kozott, és rdvegye a kormdnyt az 4llatok draddsdra.
Kdénydnak és Kdllay Tibornak is az volt a véleménye, hogy ,,a jinius hé folyaman
beigért s azéta is ismételten kildtdsba helyezett 4800 darab illatnak a legutdb-
bi minisztertandcs hatdrozata alapjin tortént megtagaddsa a bizottsdgban olyan
atmosférit fog veliink szemben létesiteni, hogy annak hatdsa a repardcids kér-
dés egész komplexumdnak, mely jelenleg 4ll tdrgyalds alatt Périzsban elbirdldsra
Magyarorszdg szempontjibél katasztrofélis helyzetet fog teremteni”. Kdnya akdr
egy Ujabb blokddot is lehetségesnek ldtott. Bir Bethlen Istvdn igen stlyosnak
tartotta az orszdggal szemben tdmasztott kovetelést, a kabinet végiil j6vdhagyta
az allatszéllitdst.? Walko Lajos kereskedelemiigyi miniszter ennek ellenére ok-
toberben ismét arrdl szimolt be, hogy Pdrizsban rendkiviil lassinak tartjék az
dllatok dtaddsit, s hogy szdndékos mulasztdsnak tekintik a jovatétel elakaddsit,

2 Uo.

2 MNL OL K 27, 1922. szept. 22. Rendkiviili minisztertandcs. 1/a. napirendi pont. A repardciés
kérdés és az allatszallitds.

30 MNL OL K 27, 1922. aug. 31. 24. napirendi pont. A vigéallat-kiviteli tilalom felfiiggesztése; uo.
1922. szept. 7. 20. napirendi pont. Lékivitel Olaszorszdgba; uo. 1922. szept. 15. 43. napirendi pont.
Tenyészéllatok kivitele.

31 Pietro Stoppani (1879-1968): olasz kézgazdasigi szakember, a Jévdtétel Bizottsdg olasz albizott-
sdgdnak tagja, 1923-ban a Népszovetség munkatdrsa, 1930-t6l a Kozgazdasdgi Szekci6 igazgatdja. —
Patricia Clavin: Securing the World Economy: The Reinvention of the League of Nations, 1920-1946.
Chicago—London 2013; Elisabetta Toolardo: International Experts or Fascist Envoys? Alberto Theodoli
and Pietro Stoppani at the League of Nations. New Global Studies 10. (2016) 283-306. A szeptem-
ber 22-i iilésrdl késziilt jegyz8konyvben neve hibdsan Stoppany-ként szerepel.

32 MNL OL K 27, 1922. szept. 22. Rendkiviili minisztertandcsi iilés, 1/a napirendi pont. A reparici-
s kérdés és az dllatszéllitds, Kdnya Kdlmdn felszdlaldsa.
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ami sulyos retorzidkkal fenyeget.® A Jévatételi Bizottsdg Magyarorszdg gazda-
sdgi helyzetét nem tekintette rossznak, ezért ragaszkodott az dllatjévitételhez,
és kovetelte, hogy a 28 000 dllatbdl addig még le nem széllitott mintegy 19 400
dllatot — kiilondsen a lovakat — még 1923. marcius végéig adjék 4t a magyarok.>*

Az el6z8 év konfliktusai utdn, 1923 elején a kormdny djra haladékot akart
kérni, amire egyébként a békeszerz6dés lehetdséget biztositott. A minisztertandcs
februdr 6-i tilésén Kéllay Tibor pénziigyminiszter azzal indokolta ennek sziiksé-
gességét, hogy a koltségvetés szdmdra tilzottan nagy megterhelést, 1,1 millidrd
korondt jelentene az dllatjovatétel, rdaddsul az egyik legfontosabb exportlehetd-
ségétdl is megfosztand az orszdgot.® A Jovdtételi Bizottsdg kimutatdsa szerint
Magyarorszdg végiil kiilonbozd dllatfajrdkbdl 1928-ig 22 206 darabot adott 4,
vagyis végiil teljesitette az 1922 mdrciusiban csokkentett el8irdst.>

Az 3llatszallitdsok kapesdn kiélez8dd konfliktusok kezelésére a kormdny 1922
6szén dllandé magyar képviseldt kiildott Pédrizsba, hogy folyamatos érintkezést
tartson fenn a Jévdtételi Bizottsiggal, és tdrgyaldsokat folytasson a jovatételi kér-
désekrdl. A feladatra Kordnyi Frigyest tartottdk a legalkalmasabbnak, aki az 4j
parizsi és madridi kovetként oktSber elején el is utazott a francia févdrosba.’”

A trianoni béke rendelkezett arrdl is, hogy Magyarorszdg a szerz8dés életbelé-
pésétdl szdmitott 6t éven 4t a pécsi szénbdnydkbol szdrmazd vontatdszén szallicd-
sdra kotelezhet§ a Szerb—Horvat—Szlovén Allam részére.?® A Jévitételi Bizottsig

3 MNL OL K 27, 1922. okt. 6. 22. napirendi pont. Hatdrozatok a jévatételi 4llatleadds kérdésében,
Walko Lajos kereskedelemiigyi miniszter felszlaldsa.

34 Walko Lajos szerint Pédrizsban azt gondoljak: ,A magyarok még szegények, de jobbra fog fordulni a
helyzet, Magyarorszdg még szép napokat fog ldtni.” — MNL OL K 27, 1922. okt. 20. 33. napirendi pont.
Jovétéeli dllatleadds, Walko Lajos kereskedelemiigyi miniszter felszélaldsa; uo. 1922. nov. 3. 52. napiren-
di pont. A Jévdtételi Bizottsdg siirgetése a hdtralevd dllatjévdtétel térgydban, Kdnya Kdlmén felszolaldsa.
3 MNL OL K 27, 1923. febr. 16. 10. napirendi pont. Az dllatreparicié kérdésének térgyaldsa, Kallay
Tibor pénziigyminiszter felszélaldsa.

36 Dr. Ullein Antal: Magyarorszag jovatételi kotelezettségeinek jogelvei. Jogrudoményi Kézlony 63.
(1928) 13. sz. 118-120., 119. ldbjegyzet.

% MNL OL K 27, 1922. szept. 22. Rendkiviili minisztertandcsi iilés, 1/a napirendi pont. A repariciés
kérdés és az dllatszallitds, Kdnya Kdlmdn felsz6laldsa; uo. 1923. febr. 16. 8. napirendi pont. Biré Ko-
ranyi Frigyes kinevezése rendkiviili kdvet és meghatalmazott miniszterré, Daruvdry Géza felszdlaldsa.
Béré tolesvai Kordnyi Frigyes, dr. (1869-1935): pénziigyminiszter, politikus, gazdasigi szakember.
Egyetemi tanulmdnyait Budapesten, Heidelbergben, a pdrizsi Sorbonne-on és a London School of
Economics-on végezte. 1892-tdl a pénziigyminisztériumban dolgozott. 1908-tdl a hitelosztdly veze-
t8je, az Osztrék—Magyar Bank kormdnybiztos helyettese, 1912-t8 az Orszdgos Kdzponti Hitelintézet
vezérigazgatdja. 1919. szeptember 12-t8l 1920. december 16-ig pénziigyminiszter. 1922-t8l pdrizsi
magyar kévet, a magyar kormdny Jévétételi Bizottsdghoz kirendelt képviseldje, részt vett a magyar
haborus jévatételi kérdés rendezésében és a pénziigyi stabilizdcié el8készitésében. 1924. mércius 14.
és november 15. kdzott ismét pénziigyminiszter, majd pdrizsi kovet. 1928-t6l a Pénzintézeti Kozpont
elnoke. 1931. december 16-t8l 1932. oktéber 1-ig Gjra pénziigyminiszterré nevezték ki, 1932-tdl a
Fels6haz tagja. — Poginy Agnes: Korényi Frigyes. In: Magyarorszdg az elsé vilighdbordban. Lexikon
A-Zs. Szerk. Szijj Joldn — Ravasz Istvdn. Bp. 2000. 378.

38 1921. évi XXXIIL. tc. VIIL. rész, V. Fuggelék, 1. §.
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hatdrozata alapjin Magyarorszignak a pécsi szénbdnya termelésének 44%-4t kellett
jovatétel cimén Jugoszldvidnak szdllitania. Annak elkeriilése érdekében, hogy az in-
gadoz6 kitermelés kovetkeztében folyamatosan valtozé mennyiségi szenet széllitsa-
nak, a Jovatéeeli Bizottsdg hozzdjirult, hogy napi 88 vagon szenet adjanak 4t (az dtla-
gos termelés napi 200 vagon volt).* 1921. szeptember 13-dn a két kormany képvisel8i
Pécsett ideiglenes egyezményt kotottek, amelynek értelmében Magyarorszdg mun-
kanaponként 880 tonna szenet tartozott kiszolgdltatni a Szerb—HorvétSzlovén 4l-
lam részére. A vontatdszenet a Dunag8zhajézdsi Térsasdg tulajdondban 1évé pécsi
banydkbdl vitték Jugoszldvidba, a tdrsasignak a magyar dllamkincstdr fizette meg a
flitdanyagot a hat6sdgi drak alapjian.*® Annak érdekében, hogy Jugoszldvia timogas-
sa Magyarorszdg pénziigyi rekonstrukecidjdt, 1924. februdr 3-4n Pdrizsban a magyar
és a délszldv kormdny képvisel6i megallapoddst irtak ald, amely tovébbra is garantdl-
ta munkanaponként 880 tonna pécsi szén szdllitdsdt.# Magyarorszdg szénszallitdsi
kotelezettsége a békeszerz8désben rogzitett 6t év leteltével, 1926. szeptember 12-én
szlint meg, ezt kovetden mdr csak a kordbban elmaradt mennyiséget kellett pétol-
nia.”2 A pdrizsi megéllapodds értelmében 1927 és 1930 kozott Magyarorszdg vasiti
kocsikat és mozdonyokat is széllitott Jugoszldvidnak.*

A természetbeni széllitdsokat Magyarorszdg 1922 és 1930 kozott teljesitette, s
ezek osszege évrdl évre csokkent. Osszesitett értéke a higai konferencidra késziilt
kimutatds szerint 1928 végéig 25,4 millié pengé (1. tdbldzat), a pénziigyminisz-
térium szdmitdsa alapjin pedig 1929 nyardig 21,6 millié pengé volt (2. tdbldzar).
Szigeti Gyula adatai alapjin Jugoszldvia részesiilt a legnagyobb ardnyban ezekbdl
a szallitdsokbdl 1923-1924 kozort (3. tabldzat).

3 Hornydk Arpid: Adalékok a magyar jovitétel rendezésének és az 1924. évi népszovetségi koleson
megszerzésének jugoszldv és angol vonatkozdsaihoz. In: Taldlkozdsok — titk6zések, fejezetek a 20. sz4-
zadi magyar—szerb kapcsolatok térténetébél. Szerk. Hornydk Arpdd. Pécs 2010. 38.

40 MNL OL K 269, 340. cs. 356. t. 1923-193.288 The Hungarian Reparation Question; A magyar
kirdlyi kormdny 1919-1922. évi m(ikodésérél i. m. 50*-51*,

41 A magyar kir. kormany és a szerb-horvit—szlovén kirilysig kormanyénak megdllapodésa. Pdrizs,
1924. febr. 3.; Az 1922. évi jinius hé 16-dra dsszehivott nemzetgytilés iromdnyai IX. Bp. 1924. (a to-
vabbiakban: NI 1924) 422. sz. 2. szdmt melléklet az dllamhdztartds egyensilydnak helyredllitdsir6l
52616 torvényjavaslat indokoldsdhoz. 376-385. (Koszondm Zeidler Miklésnak, hogy felhivta a figyel-
memet erre a dokumentumra.)

42 A magyar kirdlyi kormany 1926. évi miikodésérdl és az orszdg kozdllapotairdl sz616 jelentés és sta-
tisztikai évkonyv. Bp. 1929. 36*.; A magyar kirdlyi kormdny 1927. évi mikodésérdl és az orszdg kozdlla-
potairdl sz616 jelentés és statisztikai évkonyv. Bp. 1929. 37*. Bethlen Istvin miniszterelndk szerint 1930
elején Magyarorszdg még 1,9 millié pengd értéki szénszéllitéssal tartozott Jugoszlavidnak. — Az 1927.
évi janudr hé 25-ére hirdetett orszdggytilés képvisel8hdzdnak napléja XXVIIL Bp. 1930. Az orszdggyilés
képvisel6hdzdnak 393. iilése, 1930. mdj. 16. Grof Bethlen Istvdn miniszterelnok felszélaldsa, 108-109.
4 A megillapodds részletesen felsorolja a szallitandé vastti gordiiléanyag tipusit és mennyiségét. —
NI 1924, 422. sz. 2. szdm@ melléklet, 376-385. A magyar kir. kormdny és a szerb—horvde—szlovén
kirdlysdg kormdnydnak megéllapoddsa. Périzs, 1924. febr. 3.
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1. tdbldzat J6vététel cimén teljesitett természetbeni szallitdsok értéke, 19241928

Ev Ezer pengd Ezer aranykorona

1924 7374 8543,0
1925 7095 8219,9
1926 5660 6557,3
1927 4459 5165,9
1928 831 962,7
Osszesen 25419 29 448,8

Forrds: MNL OL K 289 Pénziigyminisztérium, A hdgai tdrgyaldsokra kikiildott pénziigyi
delegdci6 iratai (1929-1930), 2. cs. VL. Bank, hiteliigyi és valutdris kérdések. 8. Imrédy Béla:

Fizetési mérlegiink az 1924-28. években.

2. tdbldzat A fegyversziineti egyezmény és a békeszerzédés értelmében Magyarorszdg

4lal teljesitett fizetések és természetbeni széllitdsok értéke 1929. janius 30-ig

Fizetés és szdllitds fajtdja Ezer pengd
1. Entente Bizottsdg kiaddsai a békeszerzédés megkotése elte 7187
2. Egyéb bizottsdgok* kiaddsai 9756
3. Természetbeni szdllitdsok 21596
4. Atadott hajédllomdny 142 012
5. Lefoglalt hadianyag 27767
6. Atadott vasuti dllomdny 349 614
7. Belgradi Katonai Konvencié alapjin teljesitett széllitisok 59 368
8. Biens Cédés™* 11 809 020
9. Kiilfsldi megszallé hadseregek dltal okozott kdrok 3 667 374
10. | Jovétételi jéradék torlesztése 40521
11. Magyar hadifoglyokkal kapcsolatos kiaddsok 6414
12. Elcsatolt teriiletekrdl menekiiltek nyugelldtdsa 587 546
13. Hiéboru elétti tartozdsok torlesztése 203 842
14. | Osszesen 16932017

Forrds: MNL OL K 269 Pénziigyminisztérium, Altaldnos iratok, 340. cs. 356. t. 1923-193.288.

The Hungarian Reparation Question.

* Jovétételi Bizottsdg, Szdvetséges Katonai Ellendrzé Bizottsdg, Hatdrmegéllapité Bizottsdg,

Restittcids Bizottsdg

** Az elcsatolt teriileteken fekvd magyar dllami javak, ,transferred Properties”.

3. tdbldzat J6vdtéeeli széllitdsok éreéke rendeltetési orszdg szerint, 1923-1924

(ezer pengd)

Rendeltetési orszdg 1923 1924 Osszesen Megoszlds (%)

Jugoszlévia 8653,0 6616,4 15 269,4 90,8
Olaszorszdg 1493,4 0,0 1493,4 8,9
Gérogorszdg 57,9 0,0 57,9 0,3
Osszesen 10 204,3 6616,4 16 820,7 100,0

Forrés: Szigeti Gyula: Magyarorszdg nemzetkdzi fizetési mérlegének alakuldsa 1923-ban és
1924-ben. Magyar Statisztikai Szemle 3. (1925) 11-12. sz. 487. alapjdn.
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A békeszerz8dés 168. cikke Magyarorszdgot a volt ellenséges orszdgok teriiletén
zsakmdnyolt értékeknek (dllatoknak, kiilonféle térgyaknak és értékpapiroknak)
természetben valé visszaszolgdltatdsdra kotelezte. A restitticié keretében visz-
szaszolgéltatandd javak fejében Magyarorszdggal szemben mintegy 33,2 millié
aranykorona kovetelést tdimasztottak. A kormdny 1923-ban Franciaorszdggal, a
délszldv dllammal és Olaszorszdggal, 1924-ben pedig Romdnidval kotott dtaldny-
egyezményt, melyek végrehajtdsa sordn nagyjébél 10 millié aranykorona éreék-
ben szolgéltatott vissza javakat, ezek 70%-4t természetben. 1925-ig sikertilt lezdr-
ni a vasiti gordiiléanyag restitdcidjdt is.*4

Az elcsatolt teriileteken maradt dllami tulajdon
és a megszdllasi karok kérdése

A hdborus repardci6 egyik sokat vitatott problémadja volt a békeszerz8dés dltal el-
csatolt teriileteken maradt dllami vagyon kérdése. A J6vétételi Bizottsdg Comité
des Biens Cédés ("Az dtadott vagyon bizottsdga’) néven egy testiiletet hozott létre
a kérdés rendezésére. A békeszerzédés értelmében az aldbbi javak értékér le kellett
vonni a magyar jovatételi kotelezettségbdl:

1. amagyar dllami javak teljes értékét,

2. az osztrdk—magyar kozos ingd vagyon 36,4%-dt, az ingatlan vagyon

32,82%-4t,

3. akirdlyi csaldd és a korona vagyondnak 32,82%-4t,

4. Bosznia-Hercegovina teriiletén lev dllami vagyon 36,4%-4t.*
A Biens Cédés Bizottsdg feladata az volt, hogy az utdéddllamok és Magyarorszdg
szakértSinek meghallgatdsa utdn meghatdrozza azt az 4sszeget, amit a magyar
jovatétel 6sszegébdl levondsra javasol a Jévétételi Bizottsdgnak. A magyar kor-
mdny mdr 1922-ben vagyonkatasztert édllitott dssze az elcsatolt teriileteken ma-
rade dllami javakrdl megallapitva ezek értékée. A Jovdtételi Bizottsdg azonban
nem fogadta el a magyar kalkuldciét, és vagyonkategéridnként 4j osszedllitdst
kért, amely 1923-1924 folyaman késziilt el. 1924. december 13-dn Budapestre
érkezett a Comité des Biens Cédés otragt delegdcidja, hogy a kiiliigyi és a pénz-
ligyi tdrca szakreferenseivel tandcskozzon, majd 1925 elején Pdrizsban fejthette

4 A M. Kir. Kormany 1923-1925. évi miikodésérél és az orszdg kozallapotairdl sz6l6 jelentés és sta-
tisztikai évkonyv. Bp. 1928. 66*.

451921, évi XXXIIL. tc. IX. rész, Fuggelék. 191. cikk; MNL OL K 269, 340. cs. 356. t. 1923-193.288
The Hungarian Reparation Question — Az osztrdk—magyar kozds vagyon esetében alkalmazott ardny oka
az volt, hogy az els§ vildghdboru eldtti utolsd gazdasdgi kiegyezés értelmében Magyarorszdg 36,4%-kal
jérult hozzd az Osztrdk—Magyar Monarchia kozés kiaddsaihoz, ez volt Magyarorszdg kvétdja.
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ki Nickl Alfréd magyar diplomata a magyar kormdny 4lldspontjit. A bizottsdg
1926-ban is meghallgatta a magyar észrevételeket.*

Az elcsatolt teriileteken maradt dllami vagyon értékének meghatdrozdsdban je-
lentds eltérés mutatkozott a bizottsdg becslése és a magyar fél dltal benyjtott 8sszeg
kozott: a magyar igény 8386 millié aranykorona, a Biens Cédés Bizottsdg értéke-
lése szerint a vagyon értéke viszont minddssze 2481 millié aranykorona volt.#” Egy
1929 nyardn késziilt magyar szdmitds pedig egyenesen 13,6 millidrd aranykoro-
ndra (11,8 millidrd pengére) tette az elcsatolt teriileten maradt vagyon 6sszéreékét
(2. tébldzat). A szdmos egyeztetés ellenére a dontés rendkiviil elhdzédott, és a levo-
nandé Osszegrdl a Jovétételi Bizottsdg végiil nem hatdrozott. A jévatéeel végleges
rendezésekor, 1930-ban Magyarorszdg lemondott ezekrdl a koveteléseirdl. 8

A kulfoldi megszall6 hadseregek 4ltal okozott kdrok értékét is le lehetett vonni
elvileg a jévdtételi kotelezettség osszegébdl. A kdrokat a Jévdtételi Bizottsdg dleal
Budapestre kiildéte kiilonbizottsdg (Commission spéciale des réparations) mérte
fel, ami 1919 decemberétd] 1921 észéig miitkodott Magyarorszdgon. A kormdny
felkérésére a Kozponti Statisztikai Hivatal mdr 1919 8szén nekildtott a kdrok
felmérésének, Osszesitésének. Laky Dezsé irdnyitdsdval egy orszdgos kérddives
adatfelvétel indult 1919 novemberében a Dundntilon, és 1920 tavaszan, a roman
hadsereg kivonuldsdt kovetden fejez8dott be a Tiszdntdlon (4. tdbldzar).® A kér-
téritési igényt azonban a kormdny végiil mégsem tudta érvényesiteni. A pénziigyi
rekonstrukcié sikere érdekében 1924. mdrcius 14-én, a genfi egyezmény kere-
tében Magyarorszdg lemondott a Romdnidval szembeni kdrigényérél, Romédnia
pedig a magyar csapatok dltal Erdélyben és Romdnidban okozott kdrok ellenérté-
kér8l.>° A jugoszldv és cseh megszallds sordn okozott kdrok megtéritésére vonat-
kozé kovetelést pedig 1930-ban a périzsi megéllapodds keretében vontdk vissza.>!

46 A M. Kir. Kormany 1923-1925. évi miikodésérél i. m. 66*.; A M. Kir. Kormany 1926. évi miiks-
désérdl és az orszag kozéllapotairdl sz616 jelentés és statisztikai évkdnyv. Bp. 1929. 37*.; Az Atengedett
Javak Bizottsdga Budapestre érkezett. Pesti Napld, 1924. december 14. 14.; A magyar kormdny képvi-
seldje a Biens Cédés-tdrgyaldsokon. Pesti Napl, 1925. janudr 8. 11.

47 MNL OL K 269, 340. cs. 356. t. 1923-193.288 The Hungarian Reparation Question.

4 A M. Kir. Kormény 1927. évi miikddésérl és az orszég kozdllapotairdl sz616 jelentés és statisztikai év-
konyv. Bp. 1929. 37*-38*; A M. Kir. Kormdny 1928. évi mikddésérdl és az orszdg kozdllapotairdl sz6lé
jelentés és statisztikai évkonyv. Bp. 1930. 40*; Az 1927. janudr 25-ére dsszehivott orszaggyilés képvi-
sel6hdzdnak iromdnyai XXI. Bp. 1930. (a tovdbbiakban: KI 1930) 939. sz. Egyezmény Magyarorszdg
és a hitelezd Hatalmak kozott létrejote megdllapoddsok tdrgydban. 1. cikk. Pdrizs, 1930. 4pr. 28. 118.

4 Dr. Laky Dezsé: Csonka-Magyarorszdg megszdlldsinak kozgazdasdgi kirai. Bp. 1923. 93-95., 107—
108.

50 A M. Kir. Kormdny 1923-1925. évi m(ikodésérdl i. m. 23*. 1924. janudr 25-én jote létre a meg-
dllapodds errdl Bethlen Istvdn és Nicolae Titulescu kozott. — NI 1924, 422. sz. 3. szimt melléklet az
4llamhdztartds egyenstlydnak helyredllitdsdrdl sz016 torvényjavaslat indokoldsdhoz, 386-387.

ST KI 1930, 939. sz. Egyezmény Magyarorszdg és a hitelezé Hatalmak kozote léerejote megdllapodd-
sok tdrgydban. 1. cikk. Pdrizs, 1930. dpr. 28. 118.
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4. tébldzac Kiilfsldi csapatok 4ltal okozott kdrok sszege Magyarorszdgon az elsd

vildghdbort utdn, a Kzponti Statisztika Hivatal felmérése alapjén

Megszallé csapatok Ezer korona Ezer aranykorona

Romin 24 438 838,00 2476 072,75
Cseh 320 582,00 32 480,45
Jugoszldv 1405 377,00 142 388,75
Francia 31 266,00 3167,78
Osszesen 26 196 063,00 2654 109,73

Forrds: Dr. Laky Dezsé: Csonka-Magyarorszdg megszalldsdnak kozgazdasdgi kdrai.
Bp. 1923. 465. alapjdn.

Magyarorszdg — az utédallamok helyett — megeldlegezte az elcsatolt teriiletekrdl
Magyarorszdgra menekiilt nyugdijasok, 6zvegyek és drvdk nyugdijait és egyéb se-
gélyeit is. Ezeket a magyar koltségvetés szimdra komoly terhet jelentd dsszegeket
a Jovatételi Bizottsighoz intézett tobbszori magyar beadvdny ellenére sem voltak
hajlandék az utéddllamok megtériteni.”

Az 1914 nyara el6tt és a vildghdbort alatt felvett
kolesonok rendezése

A békeszerzédés pénziigyi rendelkezései koziil ugyancsak jelentds terheket ered-
ményeztek azok, amelyek a kordbbi kiilfoldi adéssdgok rendezésére vonatkoz-
tak. A békeszerz8dés részletesen szabdlyozta ezeket a kérdéseket; az alapszabdly
az volt, hogy az 1914. julius 28-a el6tt felvett magyar dllamaddssdgok torleszté-
sébdl az utédéllamoknak is részt kellett véllalniuk.5® A vildghdbort alatt felvett
kolesonok addssdgszolgdlata viszont egyediil a trianoni Magyarorszdgot terhel-
te.>* Ez egyardnt vonatkozott a magyar kormdny 4ltal és az Osztrak—Magyar
Monarchia dltal kozdsen felvett kilfoldi kolesonsk Magyarorszdgra esd részére
is.”> Magyarorszdg a katonai kiaddsok finanszirozdsa miatt a vildghdboru alatt
sulyosan eladésodott, a hdborus adéssdgillomdny 1918 &szén a békebelinek t6bb

52 Az 1933/34-es koltségvetésben példaul 240 millié pengd volt az 4llami alkalmazottak nyugdijaira
el8irdnyozva, ebbdl 87,6 millié pengé a menekiilt nyugdijasok (csaknem 30-35 ezer f6) ellitmdnya
volt. — Hajdrik Sandor: Allamhéztartasunk alakuldsa a szanalds éta. Kézgazdasdgi Szemle 57. (1933)
654-656.

53 A vasttvonallal vagy mds vagyontirggyal fedezett kdlcsonok esetében az adéssdg felosztasa annak
ardnydban tdrtént, ahogy a zdlogul szolgdlé vagyon értéke az utéddllamok kozote megoszlote. A z4-
logfedezettel nem biztositott kolesdndk esetében pedig az egyes orszdgok ,igazsdgosan megallapitott”
pénziigyi teljesit8képessége ardnydban osztottdk szét az addssigokat, a Jovdtételi Bizottsig dontése
alapjdn. — 1921. évi XXXIIL. tc. IX. rész, Pénziigyi rendelkezések, 186. cikk. 1. 2.

54 1921, évi XXXIIL tc. IX. rész, Fiiggelék, 188. cikk.

55 Uo. X. rész, I11. cim, Tartozdsok, 231. cikk.
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mint az 6tszordsée tette ki (5. tdbldzar), igy az addssdgszolgdlat nagy része a tria-
noni Magyarorszdgra jutott. A megorokélt addssdgszolgélat pedig komoly terhet
jelentett az 1920-as években az egyébként is passziv fizetési mérlegben.

5. tébldzat A Magyar Szent Korona orszdgainak
4llamaddssdga 1918. oktdber 31-én

Millié korona
Adéssagillomany 1914. julius 30-4n 5880,3
A hiboru alatt felvett kolcsonok 324174
Osszes dllamadéssig 38 297,7

Forras: Teleszky Jdnos: A magyar dllam pénziigyei a hdboru alatt.

Bp. 1927. 274-277.

A trianoni békeszerz8dés 231. és 232. cikke a vilighdboru elétti magéntartozdsok ga-
rantdldsdra és az dllami kolesonok torlesztésére kotelezte Magyarorszdgot. A hitelezd
és az adds dllamok egyardnt kotelesek voltak Feliilvizsgil6 és Kiegyenlitd Hivatalokat
feléllitani, és az dsszes, a vilighdboru el8tt vagy alatt lejdrt addssdg, értékpapir utdn
jéré tartozdsok és kovetelések kiegyenlitését kizdrolag e hivatalok kozvetitésével le-
bonyolitani.’® A békeszerz8dés értelmében Magyarorszdg kételes volt kompenzaciot
fizetni azon magyar dllampolgéroknak is, akiket vagyoni természett kdr ért az orszdg
teriiletének csokkenése vagy az utddillamok egyéb intézkedései miatt.””
Magyarorszdg a békeszerzédés aldirdsit kovetSen tdrgyaldsokat kezdett a hite-
lezd orszdgok képviselSivel, és sikeriilt velitk megallapoddsokat kotnie. Ezeket az
egyezményeket az tette szitkségessé, hogy a vildghdbora kitorését kovetéen a had-
viseld felek megtiltottdk az egymds kozotti pénz- és fizetési forgalmat, aminek
kovetkeztében lehetetlenné vélt a kordbban felvett hitelek torlesztése és a kamatok
fizetése. A trianoni békeszerz8dés 231. cikke értelmében a magyar dllamaddssdg
azon részét, amely a volt szovetséges és tarsult hatalmak polgdraival szemben 4llt
fenn, Magyarorszdgnak valorizdltan, azaz aranykorona értéken kellett megfizet-
nie. A fizetés médjaként a békeszerz6dés a kliringeljdrdst (a kovetelések és tarto-
z4sok kolcsonos beszdmitdsde) irta eld. A tdrgyaldsok eredményeként a torleszeés
el8segitése érdekében a hitelez8k gyakran jelentds engedményeket tettek, csok-
kentették a tartozdsok osszegét, kedvez8bb visszafizetési feltételeket biztositottak.
A vildghdbort végén Nagy-Britannidval szemben 6sszesen 4 millié font
sterling osszegli addssdg 4llt fenn, melynek a fele volt dllamadéssig. Az 1921.

%6 Uo.

57 Magyarorszdg kotelezi magdt, hogy dllampolgarait a Szovetséges és Tarsult Orszdgokban levd ja-
vaik, jogaik vagy érdekeik felszdémoldsdért vagy visszatartdsdére kdrtalanitja.” — 1921. évi XXXIIL. tc.
232. cikk.
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december 20-dn aldirt egyezményben (1922. évi XVI. tc.) Magyarorszdg vallal-
ta, hogy az els6 évben 300 000 fontot, majd évi 500 000 fontot fog torleszteni.
Az angol kliringhivatallal Pdrizsban 1923. december 11-én aldirt megdllapodas
ezt gy médositotta, hogy 1924. marcius 31-t8l kezdve évi 200 000 fontot kellett
dtutalni félévi egyenld részletekben 6t éven keresztiil. 1929. janius 30-ig 6sszesen
2,65 milli6 font keriilt kifizetésre. A jelentsebb hdbort elStti magantartozdso-
kat (Budapest f8véros, az Egyesiilt Budapesti Févérosi Takarékpénztdr kolcsonée,
grof Apponyi Albert hitelér) is dllami segitséggel rendezték.®

Franciaorszdggal 1921. janudr 31-én és 1923. december 21-én jott létre meg-
dllapodis a felgyilt tartozdsokrol (1922. évi XXVIIL tc. és 1924. évi VIIIL. tc.).
A magyar 4llamadéssdg hdtralékdt Gjonnan kibocsdtott, téves lejiratd, 80 mil-
li6 frank névértékl, 6%2%-os kamatozdsti kotvénykolesonné alakitottdk.
A megillapoddst kovetden a francia kormdny felszabaditotta a hdbort alatt
Franciaorszdgban lefoglalt magyar tulajdont, aminek az értékesitésébdl befolyt
bevételt is a tartozdsok kiegyenlitésére forditottdk a megéllapoddst koté korma-
nyok. A hdbor elétti magdntartozdsokat szintén 0j kotvénykolcsonné konvertdl-
tdk, megillapodtak Budapest fvaros 1911. évi 4%-os kolcsonérdl és a Magyar
Jelzéloghitelbankkal szembeni kovetelések kielégitésérdl is.”®

Az olasz (1924. évi XXIII. és 1928. évi XXIII. tc.) és a belga (1929. évi
XLIV tc.) hitelez8kkel is hasonlé alapon rendezték az adéssdgokat. Bel-
giummal 1926. szeptember 30-dn Briisszelben irtdk ald a pénziigyi egyez-
ményt, a felgylt tartozdsokat és koveteléseket kliringeljirdsban szdmoltdk el,
a magyar addssdgokat 15 év alatt torlesztendd 6%-os kamatozdsi magyar 4lla-
mi kotvényekké konvertdltdk. 1928-ban sikeriilt megdllapodni Jugoszlavidval
(950/1930. sz. M. E. rendelet) és Csehszlovikidval (1930. évi XVII. tc.) is a
pénziigyi kérdésekrdl.o

A semleges orszdgok 4ltal folydsitott kolesonok rendezésére nem kotelezte
a békeszerz6dés a magyar kormdnyt, 4m ezekben az esetekben is 4j kétoldala
szerzédések sziilettek. 1920 végéig torlesztette Magyarorszdg azokat a kolcsénd-
ket, amelyeket a hdbord alatt Hollandidban, Dédnidban és Svédorszdgban vett

8 MNL OLZ 5 Allami]egyintézet, Hitelosztdly (a tovabbiakban: Z 5), 1/3. Iktatott iratok 698/1922;
MNL OL K 269, 330. cs. 340. t. toredékes iratok, nem ikt. 6. A la Delegation de la Société des
Nations [A Népszovetség delegicidjdnak cimzett levél]. Bp., 1924. mdrc. 11. (szerz8 nem ismert);
MNL OL K 269, 340. cs. 356. t. 1923-193.288 The Hungarian Reparation Question.

% MNL OL K 269, 340. cs. 356. t. 1923-193.288 The Hungarian Reparation Question; A M. Kir.
Kormdny 1919-1922. évi mikddésérdl és az orszdg kozéllapotairdl sz6ld jelentés és statisztikai év-
kényv. Bp. 1926. 45*~46*,

%0 A M. Kir. Kormdny 1923-1925. évi miikddésérdl i. m. 60*-61*.; A M. Kir. Kormdny 1928. évi
miikodésérdl i. m. 35*-36*.; A M. Kir. Kormdny 1929. évi mkddésérdl és az orszdg kozallapotairdl
52616 jelentés és statisztikai évkonyv. Bp. 1931. 30*.
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fel f8ként az élelmiszerbehozatal finanszirozdsdra.®' Az 1929. méjus 28-4n aldirt
szerz8dés szerint a semleges orszdgokkal szembeni hdtralékokat (mintegy 25 mil-
lié svéjci frank Gsszegben) nagy engedménnyel, 100 aranyforint = 57,5 svdjci
frank és 100 aranykorona = 23 svdjci frank alapon konszolid4ltdk; tovabbd a 6%-
os kamatozdsu kdtvényeket 1932-t8l kezdve 15 év alatt, évi egyenld részletekben,
sorsolds vagy vdsdrlds atjn kellett volna torleszteni, ha nem szélt volna kézbe a
pénziigyi vélsig.? Svédorszdg is jelentds engedményeket biztositott a hdbort ide-
jébdl szdrmazé magyar tartozdsok rendezésekor.®

A békeszerz8dés a hdbort el6tti adéssdgokat felosztotta az utdédallamok kozott,
igy azok visszafizetése nem egyediil Magyarorszdgot terhelte, a részletekrdl valé
megdllapodds azonban igen nehéznek bizonyult. Az utéddllamok és a hitelez8k
kozote 1923 juniusdban Innsbruckban megegyezés jott létre a 4%-os aranyjira-
dék-kolcson, az 1913. évi 4Y2%-os jdradékkoleson, az 1914. évi 4Y2%-os torlesziéses
jaradékkoleson és az 1910. évi 4%-os jaradékkoleson kiilfoldon 1év8 cimleteinek
torlesztésérél. 1925 novemberében a pragai egyezmény pedig végleg megéllapitotta
az aranyra, illetve a kiilfoldi éreékekre sz616 kolesonok utdddllamok kozotti szée-
osztdsi ardnydt, Magyarorszdgra a felosztott addssdgok 45,733%-a jutott (1. dbra).
A meggllapodds rendezte az Osztrik—Magyar Allamvastt Tarsasig kotvényeinek
kérdését is. Az innsbrucki és prégai megéllapodds alapjén a fizetési szolgdlatot a
cimlettulajdonosok érdekképviselete dltal Périzsban létesitett K6zos Pénzedr (Caisse
Commune) ldtta el. A 4%-os aranyjiradék-kolcson esetében a hdtralék 32%-dnak, a
tobbi kéleson esetében pedig 27%-dnak visszafizetésében sikeriilt a hitelez8kkel ki-
egyezni. A szerzédésbe azonban azt is belevették, hogy ezeket az ardnyokat késdbb,
az utédéllamok pénziigyi megerdsodésével novelni fogjdk.** Az dllamaddssigok
tényleges felosztdsa sokdig elhtizédott, szdmos nemzetkozi konferencia foglalkozott

1 A M. Kir. Kormdny 1919-1922. évi miikodésérél i. m. 45*—48*.; Poginy Agnes: A pénzintézetek
és a magyarorszdgi kozkolesonok torténete az elsd vildghdbort kitorésétdl a pénziigyi stabilizdcidig
(1914-1924). Torténelmi Szemle 47. (2002) 65-97.

62 MNL OL K 289 Pénziigyminisztérium, A hdgai tdrgyaldsokra kikiildote pénziigyi delegdcié iratai
(1929-1930) (a tovébbiakban: K 289), 2. csomd, IV. Allamadéssigi kérdések 5. Hatralékok rendezé-
se, amelyek a hdboru alatt az dllamaddssdgokbdl kifolydlag a szovetséges és tarsult hatalmak honosaival
és a német, svdjci és holland cimlettulajdonosokkal szemben esedékessé valtak [1929]; A M. Kir. Kor-
mény 1929. évi miikodésérdl i. m. 27*.

63 MNL OL K 255 Pénziigyminisztérium, Elnoki iratok, 943. csomd, 19205215 Kivonata az 1920.
évi mércius hé 14-én tartott minisztertandcs hitelesitett jegyz8konyvének, d. n.; MNL OL K 27,
1920. mérc. 14. 20. napirendi pont. Beszdmol6 a svéd valutakolesondk felvétele térgydban.

%4 Az innsbrucki és pragai egyezmények hatilya ald es6 6rokos jiradékok torlesztéses jaradékokkd valé
4talakitdsdrdl és az addssdgszolgdlati kulcsok emelésérél az 1930. oktdber 31-én, Pédrizsban létrejote
egyezmény rendelkezett, amihez a magyar kormdny nem csatlakozott. 1930. december 13-4n péte-
gyezmény jott létre az addsok és hitelezdk kozott, amely szerint az aranyjdradék addssdgszolgdlatdt a
kordbban megallapitott 32%-os kulcs helyett 1931-t8l 1933-ig 33%-o0s, 1934-ben és 1935-ben pedig
34%-os kulcs szerint kellett volna teljesiteni, mig a tébbi kdleson esetében a kulesot 1931-t61 1933-ig
28%-ban, 1934-re 30%-ban és 1935-re 31%-ban hatdroztdk meg. A magyar kormdny 1935 végéig
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eredmény nélkiil a kérdéssel, és csak 1929-ben sikeriilt a Jévdtételi Bizottsignak
véglegesen megéllapitania az innsbrucki és pragai egyezmények hatdlya ald es6 kol-
csondk dgynevezett nemzeti blokkjait, vagyis azt a cimletmennyiséget, amely az
egyes utéddllamok addssdgait jelentette. A békeszerzddés ota felgytle hdcralékok
rendezésére a magyar kormdny haladékot és részletfizetési kedvezményt kapott.®
1923. mércius 29-én Rémadban sziiletett meg az egyezmény a Duna—Szdva—Adria
Vastittdrsasdgrol (1923. évi XXX VI tc.).

1. dbra A Jévdtételi Bizottsdg dltal megdllapitott felosztdsi kulcsok az elsé vilighdboru

eldtti magyar dllamaddssdg zdlogokkal nem biztositott részére (%)%

Ausztria Fiume
1% \ 1%

Csehszlovakia
16%

Magyarorszag
L 46%
Jugoszlavia

14%

Romania
22%

Forrds: B. G.: A volt monarchia dllamaddssdgai. Kézgazdasdgi Szemle 47. (1923) 3. sz. 244.

Infldcié és jovdtéeel

Magyarorszdgon az drszinvonal tartés emelkedése — a hdbort finanszirozdsdnak
médja miatt — mdr a vilighdbort alatt elkezd8dott. A hadviseléssel jard éridsi
koleségek megndvelték az dllamhdztartdsi kiaddsokat, és egyre novekvd deficitet

dénthette el, hogy hozzdjirul-e az egyezményhez. — A M. Kir. Kormdny 1930. évi m{ikodésérdl és az
orszdg kozéllapotairdl sz016 jelentés és statisztikai évkonyv. Bp. 1932. 30%.

% MNL OL K 289, 2. cs. IV. Allamadéssagi kérdések 6. Innsbrucki és prégai egyezmények ismerteté-
se [1929]; Poginy A.: A pénzintézetek és a magyarorszdgi kozkolesondk i. m.

06 K3szonom Zeidler Miklésnak, hogy felhivta a figyelmemet a forrdsra.
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eredményeztek. A hadigazdasdg miikodési zavarai, a stlyos élelmiszer- és nyers-
anyaghidny a pénz fokoz6dd, a békekotés utdn is folytatddé elértéktelenedéséhez
vezettek. Az 1919 8szétdl hivatalba 1éps pénziigyminiszterek mindegyike meg-
prébélkozott az infldcids folyamat megillitdsdval. 1920 és 1921 kozote két sta-
bilizdciés kisérletre is sor keriilt, melyek kiilsé segitség nélkiil, a bels gazdasdgi
eréforrdsokra tdmaszkodva akartak véget vetni az drszinvonal emelkedésének.
Kordnyi Frigyes kisérlete nagyon hamar kudarcot vallott, a Hegediis-terv azon-
ban sikeresebbnek bizonyult 1921 elsd hénapjaiban: csokkent a forgalomban levd
pénz mennyisége, emelkedett a valuta kiilfoldi drfolyama, és stabilizdlédott a bel-
foldi drszinvonal is egy id6re. Hegediis Lérdnt komplex programjénak egyardnt
része volt az dllamhdztartds egyensilydnak helyredllitdsa, a korona védsdrléerejé-
nek emelése és az infldcié megéllitdsa. 1921 mdjusdt kévetSen azonban a defldcié
megtorpant, Gjra emelkedni kezdett az drszinvonal, és a magyar korona ziirichi
jegyzése ismét siillyedni kezdett. Szeptemberre megbukott a stabilizdcids terv, és
Hegediis benyjtotta lemonddsdt Bethlen Istvin miniszterelnoknek.¢

A Hegediis-terv bukdsa utdn a Bethlen-kormdny feladta az onerdre alapozott
pénziigyi rekonstrukcié elképzelését, mivel a hazai megtakaritdsokra, a megno-
velt addterhekre tdmaszkodd stabilizdcié nem bizonyult keresztiilvihetének, a
tervezett addbevételek nem folytak be, és a Hegediis-féle vagyonvaltsdg massziv
ellendlldsba titkozott. Sem Kordnyi, sem Hegediis nem tudott megallapoddsra
jutni a gazdasdgi és a politikai élet f8bb csoportjaival arrdl, hogy hogyan osszdk
meg egymds kozott a stabilizdcié koleségeit, a megemelkedd adéterheket. 1922-
6l a Bethlen-kormdny mér egy jelent8sebb kiilfoldi kolesonbdl kivénta fedezni
az infldcié megallitdsdnak, a koltségvetési egyensily megteremtésének terheit.%

Az 6nerdre alapozott stabilizdcié a jovatételi terhek koriili bizonytalansig mi-
att nem volt vonzé a kormdny szdmdra. Nem volt kivdnatos a sajdt forrdsokra td-
maszkodé szandlds kiilpolitikai megfontoldsokbél sem, mivel a kormdnyzat célja
az orszdg kiilpolitikai elszigeteltségének felolddsa, a politikai konszoliddcié elé-
segitése volt. A pdrizsi Jévdtételi Bizottsdg ekkor még nem hatdrozta meg a pénz-
ligyi jovatétel dsszegét, az egymdst kovetd magyar kormdnyok ezért az osszeg
csokkentésének vagy — amennyiben ez lehetséges — teljes elengedésének elérésére
torekedtek. Egy sikeres, kiilsé segitség nélkiil végrehajtott szandlds azonban nem
volt kivinatos megoldds, hiszen azt bizonyitotta volna a nagyhatalmak szdmadra,

67 Pogidny Agne;: Az 4llami pénzpolitika Magyarorszdgon, 1918-1924 In: Hdborabdl békébe: A ma-
gyar tdrsadalom 1918 utdn. Konfliktusok, kihivésok, véltozdsok a hdbort és az 8sszeomlds nyomdn.
Szerk. Bédy Zsombor. Bp. 2018. 81-127.

68 Pogdny z‘fgne:: Az Osztrdk—Magyar Bank felszdmoldsa, a Magyar Allami Jegyintézet tevékenysége,
1920-1924. In: A Magyar Nemzeti Bank Térténete I. Az Osztrak Nemzeti Banktél a Magyar Nemzeti
Bankig, 1816-1924. Szerk. Bécskai Tamds. Bp. 1993. 450.
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hogy Magyarorszdg komoly belsé forrdsokkal rendelkezik, és képes jelentésebb
osszegli jovatétel meghizetésére.” A jovatételi kotelezettség ezért megakadilyozta
a korai pénziigyi stabilizdciét. A két sikertelen szandldsi kisérletet kovetden, 1922
nyardtdl Magyarorszdgon elszabadult a pénz elértéktelenedése, a havi dtlagos 4r-
szinvonal-emelkedés tullépte az 50%-ot, azaz hiperinflécié jott létre, ami még
tovabbi két éven keresztiil folytatédott.”

A pénzigyi rekonstrukci6 és a jovatétel kérdése

Ausztria példdja is rendkiviil tanulsdgosnak bizonyult, s arra inditotta a magyar
miniszterelnokot, hogy kiilsé segitséget keressen a pénz elértéktelenedésének
megfékezéséhez. Az ugyancsak stlyos hiperinfliciéval kiizd§ Ausztria 1922
6szén kiilfoldi kolesonnel sikeres pénziigyi stabilizdcidt hajott végre. Bdr az
osztrak szandldsra a Népszovetség feliigyelete mellett keriilt sor, ami a fiskd-
lis és monetdris politika szigora ellendrzésével, az osztrék dllami szuverenitds
bizonyos foku feladdsdval is egyiitt jart, Bécs jelentds, 650 millié aranykorona
osszegll kulfoldi kélesonhodz jutott, jovatéeeli kotelezettségeit pedig hisz évre
felfiiggesztették. A Bethlen-kormdny alaposan tanulmanyozta az osztrik pénz-
tigyi rekonstrukcidt, és a bécsi kormdny is részletesen tdjékoztatta a népszdvet-
ségi f8biztos mlikddésérdl Budapestet.”!

A magyar kormdny kezdetben szerette volna elkeriilni a kiilfoldi ellendrzést,
és ugy kivant kiilfoldi hitelt felvenni, hogy egyidejileg moratériumot rendeljenek
el a magyar jévatéeeli fizetésekre.’? A tdrgyaldsok azonban nem bizonyultak sike-
reseknek, 1923 elején a magyar bankdrok eredményteleniil utaztak Ziirichbe és
Londonba. A magyar 4llam nem tudott a kiilféldi pénzpiacokon hitelt felvenni
mindaddig, amig rendezetlen volt a jévatétel. Az dllam Gsszes vagyondt és bevételét a
Jovétételi Bizottsdg zdlogjogai terhelték, ami megakaddlyozta Magyarorszdg kiilfol-
di kélcsonfelvételét, mivel nem tudott a hitelezék szdmdara megfelel fedezetet bizto-
sitani mindaddig, amig nem rendelkezhetett szabadon a bevételei felett. Sir William

9 Ormos M.: Az 1924. évi magyar dllamkoleson i. m. 17., 81-82.; Romsics L: A trianoni békeszerzs-
dés i. m. 164.; Gyorgy Péteri: Global Monetary Regime and National Central Banking. The Case of
Hungary. New York 2002. 10-12. A Jévétételi Bizottsdgnak feladatai kozé tartozott, hogy rendszere-
sen vizsgdlja a jovdtétel fizetésére kotelezett orszdgok pénziigyi teherbird képességét, fizetbképességét.
— 1921. évi XXXIII. tc. VIIL. rész, 164. cikk.

70 Pogdny Agnes: Két szempont a magyarorszdgi inflicié kutatsihoz, 1914-1924. Térténelmi Szemle
30. (1987-1988) 121-136.

71 Osterreichisches Staatsarchiv [Osztrak Allami Levéltr] (Bécs), Archiv der Republik Neue Poli-
tische Akten, Liasse Ungarn I/11. Kt. 805. Die ungarische Kreditaktion. Berichte des 6sterreichischen
Gesandten, Hornbostel an den Bundesminister fiir Aeusseres Dr. Alfred Griinberger, Z1. 76/pol. Die
ungarische Anleiheaktion. Budapest am 25. April 1923.

72 Romsics Igndc: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Bp. 1991. 153.
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Goode,” aki kordbban a Jévatételi Bizottsdg osztrdk szekcidjinak volt a vezetdje,
majd 1922-t8l a magyar kormdany pénziigyi és politikai tandcsaddja lett, szintén azt
javasolta, hogy a magyar kormdny forduljon a Jévdtételi Bizottsighoz amiatt, hogy
az szabaditsa fel a kormdny bevételeinek egy részét a kélesonfelvétel érdekében.’

A jévététel tisztdzdsa azonban nem igérkezett egyszerlinek, a nagyhatalmak
kozott ugyanis sulyos nézeteltérések, konfliktusok forrdsivd vélt ez a kérdés.
Az osztrak és a magyar jovatétellel kapcsolatos brit dlldspont jelentésen eltért a
francia, olasz ésa kisantant dllamokétdl. Sir George Russell Clerk, Budapestre kiil-
dote brit diplomata mdr 1919 8szén a zdrdjelentésében azt javasolta, hogy Ausztria
és Magyarorszdg esetében tekintsenek el a jévdtétel kivetésétdl a gazdasdgi re-
konstrukcié megkonnyitése és a kereskedelmi kapcsolatok helyredllitdsa érdeké-
ben.”” A londoni pénziigyminisztérium tisztviseléinek is az volt a véleményiik,
hogy csak egyetlen médon lehet tirrd lenni a kozép-eurdpai gazdasdgi kdoszon, ha
azonnal t6r6lnek minden jévétételi igényt Ausztridval és Magyarorszdggal szem-
ben.”® A pénziigyminisztérium vezeté munkatdrsa, a rendkiviil befolydsos Sir
Otto Niemeyer’” szintén megfontoldsra ajinlotta, hogy ne kéveteljenek hédborus
kartéritést Magyarorszdgtol.”® Az élldspontok mogote felfedezhetjitk Montagu
Norman, a Bank of England kormdnyzéjdnak véleményét, aki mélyen elitélte
a mértékeelen jovatételi igényekhez és a szovetségesek kozotti addssdgok meg-
fizetéséhez valé merev ragaszkoddst, mivel véleménye szerint ez okozta Eurépa
pénziigyi helyzetének hanyatldsdt a hdbort utdn. A vildggazdasdgi prosperitds
visszatérését pedig csak gy ldcta lehetségesnek, ha a nagyhatalmak lemondanak
ezekrdl a koveteléseikrdl. 1922 novemberében Miles Lampson, a Foreign Office
kozép-eurdpai osztilydnak (Central Department) vezetdje Magyarorszdgon tett

73 Sir William Athelstane Meredith Goode (1875-1944): Gjsdgird, pénziigyi és politikai tandcsads,
az 1919-1920. évi pdrizsi békekonferencidn a brit delegdcié tagja, majd a Jévdtéeeli Bizottsdg osztrék
szekcidjdnak vezetdje, 1922-1939 kozotr a londoni magyar kovetség nem hivatalos pénziigyi tandcs-
adéja. Kulesszerepe volt a pénziigyi stabilizdcié koriili térgyaldsok sordn. Barcza szerint a londoni ma-
gyar kovetségen Vilmos bécsiként, J6 Vilmosként emlegették. — Bdn D. Andrds jegyzeteit ldsd Barcza
Gyorgy: Diplomata emlékeim, 1911-1945 1. Bp. 1994. 417-418., 506., 540.; Péteri, Gy.: Global Mo-
netary Regime i. m. 63.; Gdbor Bdronyi: Britain and Central Europe 1918-1933. Oxford 1999. 134.
74 Anne Orde: British Policy and European Reconstruction after the First World War. Cambridge
1990. 266.

75 Miklés Lojkd: Meddling in Middle Europe. Britain and the Lands Between’, 1919-1925. Bp.—New
York 2006. 22.

76 Bdtonyi, G.: Britain and Central Europe i. m. 53-54.

77 Sir Otto. E. Niemeyer (1883-1971): a brit pénziigyminisztérium fétitkdrhelyettese az 1920-as
években. 1927-t8l a Bank of England-ben dolgozott, 1923-1937 kézdtt a brit kormdny képviselgje
a Népszovetség Pénziigyi Bizottsdgdban. — R. S. Sayers: The Bank of England, 1891-1944 1. Camb-
ridge 1976. 130.; Bdtonyi, G.: Britain and Central Europe i. m. 132.; Marie Luise Recker: England
und der Donauraum 1919-1929: Probleme einer europiischen Nachkriegsordnung. Stuttgart 1976.
190-191.

78 Orde, A.: British Policy i. m. 266.
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ldtogatdsit kovetden azt javasolta Londonnak, hogy a magyar jévétételi fizeté-
seket legaldbb husz évre fliggesszék fel, és az volt a véleménye, hogy ,az osztrak
precedenst lenne kivdnatos kovetni”. 1922 decemberében a budapesti brit kévet
is felvetette azt a gondolatot, hogy a magyar jévdtételt el kellene halasztani ,,ami-
lyen hosszt idére csak lehet, ha lehetséges, orokre”, hogy igy adjanak az orszdg-
nak esélyt a talpra dlldsra. A javaslatot pozitivan fogadtédk Londonban.”

Az erds brit timogatds ellenére a jévatételi zdlogjogok bizonyultak a magyar
szanaldsi kolcson legfontosabb akadélydnak, mivel a Jovdtételi Bizottsdg tobb
tagja, Franciaorszdg és a kisantant orszdgok, f6ként Csehszlovikia erdsen elle-
nezték azok felfliggesztését.’ Magyarorszdg 1923 janudrjitdl tobb alkalommal
is visszautasitdsba titkzott Pdrizsban. A magyar kormdny 1923. 4prilis 22-én
ismét a Jévétételi Bizottsdghoz fordult. Bethlen Istvdn miniszterelnok és Kéllay
Tibor pénziigyminiszter 1923. mdjus 4-én Pdrizsban kérték a magyar 4llam
bevételeire kimondott zdlogjogok felolddsdt. Bar Bethlennek a pdrizsit kive-
t6 londoni és rémai tdrgyaldsain sikeriilt a két nagyhatalom tdmogatdsdt el-
nyernie, a Jovédtételi Bizottsdg dontése mégis kedvezdtlennek bizonyult, mivel
csak azzal a feltétellel jarult hozzd a zdlogjogok felolddsdhoz, hogy a rekonst-
rukeciés koélesont elsésorban a jévdtétel céljaira forditjdk (levonhaté lesz bels-
le a jovététel). Ragaszkodott ahhoz is, hogy a felveendd kolcsont a Jévacéeeli
Bizottsdg ellendrizze. Ezek a feltételek pedig elfogadhatatlanok voltak a kiilfol-
di hitelez8k szdmadra, akik igy nem ldttdk biztositottnak a koleson torlesztésée. !
A Bizottsédg brit f6delegdtusa, Sir John Bradbury®? hidba figyelmeztette a tdbbi
tagot, hogy a dontés lehetetlenné teszi azt, hogy Magyarorszdg kolcsont vehes-
sen fel Londonban. A Bank of England kormdnyzéjit is feldithitette a Jovatételi
Bizottsdg dontése, azzal fenyegetdzott, hogy nem tdmogatja tovabb a magyar
szandlds tigyét.®

A problémdt Nagy-Britannia segitett megoldani. A pénziigyminisztérium
(Treasury) és a kozponti bank nyomdst gyakorolt Pragdra. Az 1922. évi cseh-

7 Lojké, M.: Meddling in Middle Europe i. m. 62-63.; Romsics L: Bethlen i. m. 153.; Bdtonyi, G.:
Britain and Central Europe i. m. 132-133.

80 Btonyi, G.: Britain and Central Europe i. m. 53-54.

81 Ormos M.: Az 1924. évi magyar allamkélcson i. m. 17-24.; Péteri Gyorgy: Montagu Norman és a
magyar ,szandldsi m(i”. Az 1924-es magyar pénziigyi stabilizdciérél. Szdzadok 119. (1985) 121-151.,
132.; Philip L. Cottrell: Norman, Strakosch and the Development of Central Banking: from Concep-
tion to Practice, 1919-1924. In: Rebuilding the Financial System in Central and Eastern Europe,
1918-1994. Ed. Philip L. Cottrell. Aldershot 1997. 29-73., 44.

82 Sir John Swanwick Bradbury (1872-1950): 1913-ban pénziigyi dllamtitkdr, az elsd vilighdbort
alatt a brit kormdny pénziigyi fétandcsaddja, 1919-t6 brit f8delegdtus a Jévatételi Bizottsdgban. — The
National Archives, Treasury: Papers of Sir John Bradbury, http://discovery.nationalarchives.gov.uk/
details/r/C13907 (letdleés: 2020. jul. 20.).

85 Cottrell, P L.: Norman, Strakosch i. m. 45—46.; Orde, A.: British Policy i. m. 268-270.
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szlovdk dllamkélcson mdsodik sorozatdnak kibocsdtdsdra késziild kormdnyt
megfenyegették, hogy addig nem tud Londonban kolcsont felvenni, amig aka-
ddlyozza a magyar zdlogjogok felfiiggesztését. Kozismert, hogy a két vildghdbora
kozott Londonban nem lehetett kiilfoldi dllamkélesonkétvényeket a kormédny
és a jegybank tdmogatdsa nélkiil kibocsitani. Mdjus 25-én Niemeyer megirta
Pospisilnek,% a prdgai jegybank kormdnyzéjinak, hogy a Jovdtételi Bizottsdg
dontése kedvezdtlen hatdssal lehet a cseh kolcson kildtdsaira. Abban az esetben,
ha Londonban megbizonyosodnak arrél, hogy Csehszlovdkia gdtolja a délke-
let-eurdpai orszdgok rekonstrukcidjira vonatkozé terv megvaldsitdsdt, és akada-
lyokat gordit Magyarorszdg elé, az negativ hatdssal lesz a cseh hitelre, és lehetet-
lenné teszi az Gjabb koleson kibocsdtdsdt. Norman, aki ersen szorgalmazta a
magyar szandldst, a Baring-bankhdz révén arrél tdjékoztatta a cseheket, hogy a
brit kormdny nem tdmogatja a kélcsoén kibocsdtdsdt mindaddig, amig a csehszlo-
vak kormdny hdtraltatja Magyarorszdg gazdasdgi rekonstrukeidjit. Norman ezt
irta junius 27-én kiildott tdviratdban: , Eldontottik, hogy mindaddig megakadad-
lyozzuk a romdnok és a csehek hitelhez jutdsit Londonban, amig Magyarorszdg
helyzete nem rendez8dik.”®> Benes kiiliigyminiszter megigérte Londonban, hogy
rabeszéli kisantantbeli kollégdit 4llispontjuk megvéltoztatdsira. Kijelentette,
hogy egyetlen biztositékként a trianoni békeszerz8dés szigorti betartdsdt kéri
Magyarorszagtdl, cserébe hajlandé ugyanigy garancidt adni a magyar kolcson-
re, ahogy Ausztria esetében is megtette.’® Az 1923 juliusdban megtartott sinaiai
konferencidt kdvetSen a kisantant orszdgok dlldspontja mdr sokkal kedvezdbb
volt a magyar kolesonnel kapcsolatban. Cserében viszont részt akartak venni a
magyar pénziigyek ellenérzésében, és egy helyet koveteltek maguknak a fegyver-
ellendrzési bizottsigban is.®”

A problémidt végiil az angol diplomdcia kdzbelépése oldotta meg azzal, hogy
elérte a magyar tigy népszovetségi feliigyelet ald helyezését. 1923-ra egyértelmi
lett, hogy a ,nagy kolcsonhoz” egyediil London segitségével lehet hozzdjut-
ni, ezért Magyarorszdgnak a Népszovetséghez kellett fordulnia, és a Bank of

84 Vilém Pospisil (1873-1942): cseh kézgazdasz, jogdsz, Gjsigir, bankdr. 1919-ben részt vett az
Osztrdk—Magyar Monarchia kozés valutdjdnak megsziintetésében, 1919-t6l a cschszlovdk pénziigy-
minisztérium jegybanki osztdlydnak egyik vezetdje, 1926 és 1934 kozott a Csehszlovdk Nemzeti Bank
elsd kormdnyzoja. Csechszlovdkia képvisel6je a Népszovetség Pénziigyi Bizottsdgdban. — Drahomir
Jancik — Herbert Matis: ,Eine neue Wirtschaftsordnung fiir Mitteleuropa...”. Mitteleuropiische Wirt-
schaftskonzeptionen in der Zwischenkriegszeit. In: Osterreich und die Tschechoslowakei 1918-1938.
Die wirtschaftliche Neuordnung in Zentraleuropa in der Zwischenkriegszeit. Hgg. Alice Teichova
— Herbert Matis. Wien—Koln—Weimar 1996. 348.; A Cseh Nemzeti Bank honlapja: hetp://www.his-
torie.cnb.cz/cs/statutarni_organy/pospisil_vilem.html (letsltés: 2020. jual. 20.).

85 Orde, A.. British Policy i. m. 268-270. (A szerzé forditdsa.)

8 Uo. 270-271.

87 Bitonyi, G.: Britain and Central Europe i. m. 139.
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England tdmogatdsdt kellett kérnie. Nagy-Britannia kdzremitikodésével tudta
csak Magyarorszdg elérni a zdlogjogok felfiiggesztését néhdny dllami bevétel
esetében.®® A Népszovetség Tandcsa 1923. augusztus—szeptember folyamdn
ugy hatdrozott, hogy abban az esetben, ha a Jévdtételi Bizottsdgtdl erre felkérést
kap, a Titkdrsdg és a Pénziigyi Bizottsdg hajlandé egyiittmiikodni és kidolgoz-
ni Magyarorszdg pénziigyi rekonstrukciéjinak a programjit. Oktéber 17-én a
Jévétéeeli Bizottsdg beleegyezett abba, hogy felkérje a Népszovetséget a szand-
ldsi koncepcié elkészitésére. A Népszovetség Pénziigyi Bizottsdga dltal kidol-
gozott tervet a tandcs decemberben fogadta el. A népszovetségi stabilizdcids
program az osztrak mintdt kovette: kiilfoldi koleson felvételét javasolta, ami-
nek az dllamhdztartdsi egyensily megteremtését kellett szolgdlnia egy dtmeneti
idészakban, fiiggetlen jegybank feldllitdsat és pénziigyi megszoritdsokat irt eld,
valamint egy Népszovetségi fébiztost delegdlt a fiskdlis és monetdris politika
ellenbrzésére.®

A Jévétételi Bizottsdg 1923. decemberi tilésén véglegesitették a magyar
pénziigyi stabilizdci6 programjit. Megallapitottdk az ideiglenes magyar jéva-
tétel 8sszegét, és felszabaditottdk a vambevételeket, valamint a cukoradébdl,
a s6- és dohdnymonopdliumbdl szdrmazé dllami jovedelmeket a zdlogjog
aldl annak érdekében, hogy azok a népszovetségi koleson fedezeteként szol-
gdlhassanak.”

A pénzigyi jovatétel osszegének ideiglenes meghatdrozésa

A héborts jévitétel részben azért jelenthetett a korszakban silyos problémit,
mert rendkiviil elhtizédott a végleges megéllapitdsa. Pontos dsszegét és telje-
sitésének feltételeit még évekkel a vildghdbord utdn sem ismerték sem az egy-
mist stirin vdlté magyar pénziigyminiszterek, sem Magyarorszdg potencidlis

88 Gyirgy Péteri: ,, Tying up a Loose End”. British Foreign Economic Strategy in 1924: The Hungarian
Stabilization. Acta Historica Academiae Scientarium Hungaricae 30. (1984) 3—4. sz. 332—333.; Bdro-
nyi, G.: Britain and Central Europe i. m. 135-141.

8 Orde, A.: British Policy i. m.; Péteri Gyorgy: A Magyar Nemzeti Bank alapitdsinak nemzetkdzi és
belfsldi el6zményei. In: A Magyar Nemzeti Bank Térténete I. Az Osztrdk Nemzeti Bankt6l a Magyar
Nemzeti Bankig, 1816-1924. Szerk. Bicskai Tamds. Bp. 1993. 501-539.

%0 A M. Kir. Kormdny 1923-1925. évi miikédésérél i. m. 66. A rekonstrukciés koleson brutté osz-
szege 307, netté 250 millié aranykorona lett. A kolesonkodtvényeket 1924 nyardn bocsdtotedk ki a
nemzetkdzi pénzpiacokon, brit, amerikai, holland, svéd, svdjci, olasz és cschszlovdk bankok jegyezték
le. 4 milli6 aranykorona értékben magyar befektetdk is vasdroltak kotvényeket. A kélesdn kétharmadde
Londonban helyezték el, az Egyesiilt Allamok részesedése nagyjabol 15%-ra tehetd, a tbbi orszdg
részesedése ennél kisebb volt. — Lojkd, M.: Meddling in Middle Europe i. m. 108-114.; Péteri Gy.:
A Magyar Nemzeti Bank i. m. 531-533.; MNL OL K 269, 330. cs. 340. t. A la Delegation de la
Société des Nations, 1924. marc. 11.
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kiilfoldi hitelez8i. A pénziigyi terhek vdrhaté nagysigdt még megbecsiilni is
nehéz lett volna. 1921 8szén a J6védtételi Bizottsdg Budapesten iroddt®! nyi-
tott, hogy informdcidkat szerezzen Magyarorszdg pénziigyi teljesit6képessé-
gérél, és hogy biztositsa a békeszerz6dés jévatételre vonatkozé rendelkezései-
nek végrehajdsdt.”? 1922-ben a Jovatételi Bizottsdg képviseldi magyarorszdgi
ldtogatdsuk sordn felmérték az orszdg fizetdképességét. A delegdcié élén 4llé
Jean Herbert, a bizottsdg budapesti iroddjinak vezetje jelentésében azt 2 mil-
lidrd aranykorondban hatdrozta meg. Mds szdmitdsok alapjin pedig, ame-
lyek Németorszdgéhoz mérték a magyar gazdasdg terhelhetdségét, egyenesen
4,8 millidrd aranykorondt kivdntak jévatételként kir6ni?> Némi kezdeti ha-
tdrozatlansdg utdn Olaszorszdg és Franciaorszdg 2,1 millidrd aranykorondban
akarta megszabni a magyar repardcié osszegét.”* Londonban azonban talzott-
nak taldltdk ezeket a koveteléseket, és azt javasoltdk a magyar kormdnynak,
hogy ajénljon fel egyezségként 550 millié aranykorondt. Budapesten azonban
ezt a javaslatot sem taldltdk elfogadhaténak.”

A jovatétel Ssszegének els, ideiglenes megéllapitdsdra a pénziigyi stabilizdcid
kapesdn keriilt sor. 1923 decemberében Parizsban a Jévdtételi Bizottsdg a stabili-
z4cids kolcson idétartamara, 1924 és 1943 kozott fizetendd, 6sszesen 200 millié
aranykorona jévatétel megfizetésére kotelezte Magyarorszdgot. A félévente dtuta-
landé részletek véltozé nagysdguak voltak. 1924 janudrjétdl 1926 decemberéig
a magyar allamnak évi 7 millié aranykorona értékben kellett természetbeni és
pénziigyi kifizetéseket teljesitenie, ami alapvetéen a munkanaponkénti 88 vagon
szén tovébbi széllitdsdt jelentette Jugoszldvidnak. 1927-re és 1928-ra évi 5 millié-
ban, 1929-re pedig 6 milli6 aranykorondban szabtdk meg a pénziigyi teher nagy-
sdgdt. Az 1930-t6l mér évente emelkedd Gsszeg 1942-ben és 1943-ban érte el az
évi 14 milli6 aranykorondt (6. tdbldzar).

91 Az iroddt bemutatja: A jévdtétel. Mit kovetel tSliink a jévétételi bizottsig? Az Ujsdg, 1922. mércius
28.1-2.

92 A M. Kir. Kormdny 1919-1922. évi miikodésérdl i. m. 21¥-22*. A budapesti iroda a kormdnytél
rendszeres statisztikai adatszolgaltatdst kért. Az dllatjévdtétel kirovdsa elStt példdul az dllatosszeirdsok
eredményeit. Az iroda és a kormdny kozote dr. Hennyei Vilmos helyettes dllamtitkdr, a Miniszterkdzi
Magyar J6vatételi Bizottsdg elndke tartotta a kapesolatot. — MNL OL K 27, 1921. 4pr. 8. 63. napi-
rendi pont. Az 1920. évi 4llatdsszeirdsi adatoknak az antant kiilon jévétételi bizottsdga részére torténd
kiaddsa; Dr. Laky D.: Csonka-Magyarorszdg i. m. 107.

9 Kordnyi Frigyes br.: A magyar jovdtétel kérdésének fejlddése az 1929. évi périsi konferencidig. Kiil-
tigyi Szemle 7. (1930) 288.

9% Ormos M.: Az 1924. évi magyar 4llamkéleson i. m. 20. jegyz.

9 Kordnyi Frigyes br.: A magyar jévitétel kérdésének tdrgyaldsai az 1929. évi pdrisi konferencidn.
Kiiliigyi Szemle 8. (1931) 12-13.
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6. tabldzat Magyarorszdg jovatételi terhei, 1927-1943 (ezer aranykorona)

Ev Junius 30.* December 31.* Evente 8sszesen

1927 2500 2500 5000
1928 2500 2500 5000
1929 3000 3000 6000
1930 3500 3500 7000
1931 4000 4000 8000
1932 4500 4500 9000
1933 5000 5000 10 000
1934 5500 5500 11 000
1935 6000 6000 12 000
1936 6500 6500 13 000
1937 6500 6500 13 000
1938 6500 6500 13 000
1939 6500 6500 13 000
1940 6500 6500 13 000
1941 6500 6500 13 000
1942 7000 7000 14 000
1943 7000 7000 14 000
Osszesen 89 500 89 500 179 000

Forrds: Az 1922. évi junius hé 16-4ra dsszehivott nemzetgylés iromdnyai IX. 422. szdm.
1. szdmu melléklet az dllamhdztartds egyensalydnak helyredllitdsdrol szol6 tdrvényjavaslat
indokoldsdhoz, 1924. februdr 21. Fiiggelék, 375.

* A jovétéeel esedékes részleteinek félévenkénti fizetési hatdrideje.

A Jévatételi Bizottsdg dontése ugyanakkor nyitva hagyta az 1944 utdn fizetend$
jovatétel nagysdgdnak kérdését, és tovabbra is fenntartotta zdlogjogait a fel nem
szabaditott dllami vagyonfajtdkra és jovedelmekre”® Ennek kovetkeztében az
1920-as évek mdsodik felében a koltségvetés nem vehetett fel gjabb kiilfoldi kol-
csonoket, mivel tovdbbra sem tudott fedezetet nyUjtani, igy egyediil az adéztatds
mértékének jelentds emelésével tudta bevételeit ndvelni, ami negativ kovetkezmé-
nyekkel jart a belsd tékefelhalmozdsra és beruhdzasi hajlandésigra.

A rendelkezésre 4116 adatok szerint Magyarorszdg 1923 és 1932 nyara kozott
60,5 millié pengd (52,2 millié aranykorona) jévatételt fizetett ki (7. tdbldzar).
Az egyéb természeti fizetések azonban ennél jéval nagyobbak lehettek, az osz-
szes, a fegyversziineti és a békeszerz6désbél kovetkezd teher 1929 nyardig a ma-
gyar kormdny szdmitdsai szerint 16,9 millidrd pengd (14,6 millidrd aranykorona)

% Hajdrik S.: Allamhdztartdsunk alakuldsa i. m. 669-670. A magyar jovitételr8l ldsd Szdhlender E.:
A magyar jévététel i. m.

1088



JOVATETEL ES GAZDASAGI REKONSTRUKCIO

osszegre tehetd.”” Ennek az sszegnek a 91%-a, kozel 15,5 millidrd pengé mind-
ossze két tételbdl tevddott dssze: az Ugynevezett biens cédés, az elcsatolt teriileten
levé dllami javak 11,8 millidrd pengére becsiilt értékébél, valamint a kiilfoldi
megszallé hadseregek 4ltal okozott, 3,7 millidrd pengére tett kdrokbdl (2. tébld-
zat). Ez utébbi meghaladta a Laky Dezsé dltal kiszdmitott kdréreéket, 6 ugyanis
Csonka-Magyarorszdg megszdlldsanak kozgazdasdgi kdrai cimi, 1923-ban megjelent
konyvében 26,2 millidrd korona (vagyis 2,65 millidrd aranykorona, 3,07 milli-
drd pengd) értéket llapitott meg (4. tébldzat).”® A Magyarorszdg altal teljesitett
jovatételi széllitdsok kozott nagyobb Gsszeggel szerepelt még az dtadott vastti és
hajédllomdny értéke (0,5 md P) és az elcsatolt teriiletekrdl menekiilt tisztvisel k-
nek kifizetett nyugdijak dsszege (0,6 md P) (2. tdbldzat). Utélag médr nem lehet
megdllapitani, mennyire fogott vastagon a kdrokat dsszesité hivatalnokok tolla,
a kormdnynak mindenesetre nem volt érdeke, hogy alulbecsiilje a kdrok és kifi-
zetések érrékét.

7. tbldzat Békeszerz8dési terhek a netté nemzeti termék ardnydban, 1923-1932

(ezer pengd)

Ev Békeszerzddési terhek NNP J6vététel/INNP (%)

1923 10 204 - -
1924/25 7931 3 842 000 0,21
1925/26 8345 4596 000 0,18
1926/27 5359 4402 000 0,12
1927/28 5793 4596 000 0,13
1928/29 6372 4999 000 0,13
1929/30 4866 5 164 000 0,09
1930/31 8689 5050 000 0,17
1931/32 2933 4807 000 0,06
Osszesen 60 492 37 456 000 0,16

Forras: Hajdrik Sdndor: Allamhdztartdsunk alakuldsa a szandlds 6ta. Kézgazdasdgi Szemle 57.
(1933) 650.; Alexander Eckstein: National Income and Capital Formation in Hungary,
1900-1950. Review of Income and Wealth 5. (1955) 1. sz. 204.; Szigeti Gy.:
Magyarorszdg nemzetkdzi fizetési i. m. 487.

7 A pénziigyminiszeérium adatai nem tdmasztjdk ald Ormos Mdria tézisét, miszerint ,Magyarorszdg
gyakorlatilag egy fillér jovdtételt sem fizetett” 1924 utdn, mivel a jévdtéeel helyett csak az egyéb fi-
zetési kotelezettségeknek kellett eleget tennie. — Ormos M.: Gondolatok i. m. 46. A cdfolathoz ldsd
Kordnyi F: A magyar jovététel kérdésének fejlédése i. m. 294-295.; MNL OL K 269, 340. cs. 356. t.
1923-193.288. The Hungarian Reparation Question; MNL OL K 289, 2. cs. VI. Bank, hiteliigyi és
valutdris kérdések. 8. Imrédy Béla: Fizetési mérlegiink az 1924-28. években, d. n.

9 Dr. Laky D.: Csonka-Magyarorszdg i. m. 465. Laky Dezsé egyetemi tandr, a Kézponti Statisztikai
Hivatal vezetd munkatdrsa vezetésével indult el 1919 8szén a kdrok hivatalos felmérése, szimbavétele.
Az MTA kiad4sdban megjelent terjedelmes kitetben a korona 1919. augusztusi értékén Ssszesitette az
idegen megszéllds dltal okozott kdrok értékét.
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A Jévatételi Bizottsdg 1923. decemberi hatdrozata tehdt nem fliggesztette fel a
magyar fizetési kotelezettséget, ami mélyen felhdboritotta Montagu Normant.
A Bank of England kormdnyzéja a dontést osszeegyeztethetetlennek tartotta a
hitelez8k érdekeivel, és Ggy ldtta, hogy az keresztiilhtzta a nagy nemzetkozi kol-
cson kibocsdtdsit.”” Norman ezt irta Niemeyernek: ,,a jévétételi fizetések kikotése
olyan nehézségeket tdmaszt, amelyeket lekiizdhetetlennek ldtok”. Magyarorszdg
helyzete nagymértékben kiilonbozott Ausztridéedl. Az osztrak esetben a jévdtéeeli
kotelezettséget felfiiggesztették a stabilizdciés koleson idétartamdra (hisz évre),
és az osztrak népszovetségi kolcsont Nagy-Britannia, Franciaorszdg, Olaszorszdg
és Csehszlovdkia garantdlta. Magyarorszdg esetében viszont a népszdvetségi kol-
cson idStartama alatt is kellett jévétételt fizetni, és nem nydjrott egy kiilfoldi
dllam sem garancidt a kolcsonre.!%

Az osztrak és a magyar pénziigyi szandlds a vildighdbort utdni eurdpai gazdasd-
gi Ujjaépités fontos része volt, a folyamatban kulcsszerepet jatszott a Népszovetség
és a Bank of England kormdnyzéja. Norman az eurépai pénziigyi stabilizdcidkat
nélkiilozhetetlennek tartotta ahhoz, hogy helyre lehessen éllitani a nemzetkd-
zi pénziigyi egyiittmi(ikodést. Bardtjdnak, Benjamin Strongnak, a New York-i
Federal Reserve Bank kormdnyzdjdnak a kovetkezdt irta: [ha a kéleson segitségé-
vel — P. Gy] ,talpdra tudjuk segiteni Ausztridt, ezutdn Magyarorszdg problémdjd-
val kell majd megkiizdeniink, hogy igy helyredllitsuk egymds utdn a régi Ausztria
4j alkotdrészeit [...] s aztdn, taldn, a Balkdn orszdgait. Csakis igy, a kiilonb6z6
részeket gazdasdgilag életképessé és fliggetlenné téve érhetjiik el azt, ami szerin-
tem Kelet-Eurépa szdmdra a végsé megolddst jelenti, nevezetesen egy gazdasdgi
foderdciét, mely egy fél tucat Duna menti orszdgot foglalna magdban, vimhata-
roktdl mentesen.”!!

A jévatéeeli kérdés végleges rendezése és lezdrdsa

Az elsé vildghdboris német repardcié végleges rendezésére a Young-terv ke-
retében keriilt sor, amelynek részeként a volt szovetséges dllamok (Ausztria,
Magyarorszdg és Bulgdria) jovétételi kotelezettségée is tisztdzni kellett. Az 1929.
augusztus 6-31. kozott megrendezett elsé hdgai konferencia feladata kezdetben

9 Péteri, Gy.: Global Monetary Regime i. m. 79-81.

100 Costrell, P L.: Norman, Strakosch i. m. 49.; Péteri, Gy.:, Tying up a Loose End” i. m. 333.; Péteri Gy.:
Montagu Norman i. m. 133.; Hans Kernbauer: Wihrungspolitik in der Zwischenkriegszeit. Geschichte
der Oesterreichischen Nationalbank von 1923 bis 1938. Wien 1991. 57.

191 Norman levele Scrongnak, 1923. dpr. 9. — Idézi Péteri Gy.: Montagu Norman i. m. 145. (Kiemelés
az eredetiben.) Nagy-Britannia és Norman szerepérdl a magyar pénziigyi stabilizdcidoban ldsd még Bd-
tonyi, G.: Britain and Central Europe i. m.; Lojkd, M.: Meddling in Middle Europe i. m.
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csak a német jovatételi kérdés lezdrdsa volt, késébb azonban a programja kibé-
viilt a tobbi jovatételre kotelezett dllam tigyeivel is. A magyar jovdtétel rende-
zését viszont egy sor elintézetlen probléma is terhelte, mindenekel6tt az Gigyne-
vezett optanskérdés, amely a Romdnidban, Csehszlovikiiban és Jugoszldvidban
végrehajtott foldbirtokreformok sordn kdrtérités nélkiil kisajdtitote foldek 1918
utdn magyar édllampolgdrsiguk megtartdsdt vélaszté tulajdonosainak kdrpét-
ldsi igényét fedte. Az érintett, kisajdtitdssal stjtott birtokosok kiilonb6z8 nem-
zetkodzi férumokon 1922-t8l prébaltdk meg pénziigyi koveteléseik kielégitésée
elérni, sikerteleniil. A magyar kormdny az tigyet 1927 elején a Népszovetség
Tandcsa elé terjesztette, 4m itt sem tudta a kérdést megnyugtaté médon ren-
dezni. A Népszovetség javaslatdra 1927-1928-ban folytatott magyar—romdn tdr-
gyaldsok sem vezettek eredményre.!> A megallapoddst nehezitette, hogy 1929
végéig Bethlen Istvdn miniszterelnok elutasitotta a nagyhatalmak altal felajanlott
megolddsokat, igy Chamberlain brit kiiliigyminiszter arra vonatkozé javaslatdt
is, hogy a magyar dllam kdrtalanitsa maga az optdns birtokosokat, az erre a célra
kifizetett osszegekkel pedig a nagyhatalmak csokkenteni fogjdk az 1943 utdn
fizetend§ magyar reparicié dsszegét. Elutasitotta azt az olasz, angol és francia
ajdnlatot is, hogy Magyarorszdg mondjon le a kdrtalanitdsrdl, és ebben az esetben
a nagyhatalmak garantdljik, hogy Magyarorszdgnak semmit vagy csak egészen
minimdlis 6sszeget kell jovatétel cimén fizetnie 1943 utdn. Ezt a megolddst alkal-
maztik a Németorszdggal kotote megdllapoddsban is a Lengyelorszdg teriiletére
keriile foldbirtokok esetében. Bethlen azonban, aki személyében is érintett volt
az opténsiigyben, nem akarta egyik javaslatot sem elfogadni.' Igy a problémara
végiil a jovitételrdl sz6l6 targyaldsok részeként probaltak megolddst taldlni.

A jévététel és a békeszerz8déssel kapcsolatos tobbi vitatott kérdés megtdr-
gyaldsa és a megolddsi javaslat eldkészitése végett az elsd hdgai konferencidn
egy nemzetkdzi bizottsdgot hivtak életre, amelybe Ausztria, Magyarorszdg és
Bulgdria is kée-két képviselSt delegdlhatott. A megbeszélések 1929. szeptember
végén kezdddtek el Périzsban.!” A magyar tigyekkel foglalkozé albizottsdg azt ja-
vasolta, hogy Magyarorszdg ejtse az optdnskoveteléseket a jévdtételi fizetések tor-
léséért cserébe, amennyiben azonban a magyar kormdny tovébbra is ragaszkodik

192 Avadi Gabor: A San remo-i tirgyaldsok magyarorszagi el6késziilete. Levéledri Szemle 52. (2002)
3. sz. 24-38.

193 Romsics I.: Bethlen i. m. 186-188.; Juhdsz Gyula: Magyarorszag kiilpolitikdja 1919-1945. Bp.
1988. 120-121.

104 Magyarorszagot a pdrizsi tirgyalisokon biré Koranyi Frigyes volt pénziigyminiszter, a Pénzintézeti
Kézpont elndke és Nickl Alfréd kovet képviselte. — Kordnyi Frigyes br.: A magyar jovététel kérdésének
tdrgyaldsai i. m. 16. A pdrizsi és a hdgai targyaldsokrdl lisd még Altalinos indoklds, 1931. évi XI. tc.
a trianoni szerz8désbdl foly kotelezettségekre vonatkozd egyezmények becikkelyezésérdl, https://net.
jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93100011.TV (letoleés: 2020. jal. 20.).
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az optdnskovetelések kielégitéséhez, akkor Magyarorszdg fizessen 1943 utdn is
jovatételt, amelynek egy részét erre a célra kell felhaszndlni.

A magyar delegicié elutasitotta a javaslatot'®® annak ellenére, hogy még Nagy-
Britannia sem tdmogatta a magyar alldspontot. A kiiliigyminisztérium vélemé-
nye szerint ,,Ez a megoldds is azt jelentené, hogy a magyar adéfizet8k dltal fizetett
repardcidkbdl nyernek egyesek kielégitést, ami éppannyira elfogadhatatlan, mint
az elsdsorban tervezett megoldds.”*® A magyar viszonyokat jol ismerd Sir Otto
Niemeyer arra hivta fel Kordnyi Frigyes figyelmét, hogy Magyarorszdg komoly
hibdt vét, és nagy kdrokat okoz 6nmaganak, ha nem fogadja el a bizottsdg ajénla-
tat. Figyelmeztette a magyar kormdnyt arra is, hogy Magyarorszdg veszélyezteti
jovébeni hiteleit Londonban, ha megakadélyozza az eurépai megbékélési folya-
matot.'”” A magyar kormdny élldspontja azonban az volt, hogy Magyarorszdg
1943 utdn mér nem fizethet jovdtételt, mert azt mér teljesitette az elcsarolt te-
rilleteken fekvd dllami javak (biens cédés) és a megszallasi kdrok beszdmitdséval,
tovabbd azokkal a természetbeni és pénzbeli fizetésekkel, amelyekre a Jévatételi
Bizottsdg 1919 és 1943 kozott kotelezte. Kordnyi Frigyes, a magyar delegdcié
vezetSje kompromisszumos megolddsként felajanlotta azt, hogy a trianoni bé-
keszerz8désbdl és a fegyversziineti egyezménybdl kovetkezd nem jovatételi, ha-
nem egyéb kotelezettségek teljesitése el8l nem zdrkdzna el a magyar kormdny, és
hajlandé lenne ezeket 1943 utdn is fizetni.

A magyar kormdny ellenezte azt is, hogy az optdnskérdést a jévitétellel egyiitt
kezeljék, amihez viszont a kisantantdllamok ragaszkodtak. Ez utébbiak képvise-
16i a magyar ajdnlatot nem fogadtdk el, igy a pdrizsi tdrgyaldsok eredmény nélkiil
végzddtek. A Young-terv esetében is érvényesitett angol és francia dlldspont az
volt, hogy a vesztes orszdgok 4ltal teljesitendd jovatételi és egyéb fizetések nyujtsa-
nak fedezetet a kis szovetségeseket terheld kiilonbozd kotelezettségekre, példdul
az ugynevezett felszabaditdsi kolcsonok (liberation debts), illetve az elcsatolt terii-
letekre kertilt dllami javak (biens cédés) utdni tartozdsokra.

A magyar kérdés rendezésének elakaddsa azzal fenyegetett, hogy megakadi-
lyozza az els vildghdboraval kapcsolatos pénziigyi kérdések végleges és dtfogd
rendezését. Annak érdekében, hogy a kisantantorszdgokat rabirjik a Young-terv

105 MNL OL Z 12 Magyar Nemzeti Bank, Kozgazdasigi, Tanulmdnyi és Statisztikai Osztily (a to-
vébbiakban: Z 12), 99. csomé, 688. tétel. Kordnyi Oexcellencigjinak levele a bizottsdghoz, 1929. évi
oktéber h6 18-dn, és 1929. évi oktdber hé 22-én.

106 A Kiiliigyminisztérium tdjékoztatdja a pdrizsi tdrgyaldsokrdl a berlini, rémai és a londoni kovet szd-
mdra, 1929. oktéber 25. In: Iratok az ellenforradalom torténetéhez. A magyar ellenforradalmi rend-
szer kiilpolitikdja, 1927. janudr 1 — 1931. augusztus 24. Osszedll., jegyz. Karsai Elek. Bp. 1967. 344.
107 MNL OL Z 12, 99. cs. 688. t. Otto Niemeyer levele Koranyi Frigyeshez, 1929. okt. 24. Ugyanitt
Kordnyi vilasza, amiben elmagyardzza, hogy Magyarorszdg miért nem fogadhatja el a bizottsdg ltal
javasolt megolddst. — Uo. Kordnyi Frigyes valasza, 1929. okt. 27.
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elfogaddsira és a Magyarorszdggal valé megegyezésre, a nagyhatalmak hajlan-
déak voltak lemondani még az 8ket megilletd nem-német jévétételi fizetések egy
részérdl is.!%®

A vitatott kérdések végleges rendezésére a mdsodik hdgai konferencidn (1930.
janudr 3-20.) keriilt sor, ahovd Bethlen Istvdn miniszterelndk is elutazott a ma-
gyar delegiciéval. Itt az utéddllamok nyomdsdra az optdns és mds (példdul vasiti,
tisztviseli nyugdijak, egyhdzi vagyon, magdnpénzalapok, a Habsburg-csaldd ma-
gdnvagyona) tigyekben bejelentett magyar igények elejtésétdl és a vegyes dontSbiro-
sagok megsziintetéséhez valé hozzdjaruldstdl tették fiiggdvé a magyar jovitétel vég-
leges dsszegének mérséklését, amit a magyar kormdny elutasitott, a dont8birdsdgi
itéletek ugyanis varhatéan a magyar igények jogossagdt ismerték volna el. Kordnyi
Frigyes, a delegicié vezetSje ugyanakkor fenntartotta azt a mdr Pdrizsban is el-
hangzott ajanlatit, hogy nem jévdtétel cimén Magyarorszdg hajland6 a békeszerzs-
désbdl fakadé pénziigyi kotelezettségeinek tovdbbra is eleget tenni.!””

1930. janudr 20-dn megdllapodds jott létre a jovatétel végleges Osszegérél.
Hégdban azonban csak az alapelvek (az egyezmény bevezetd része) sziilettek meg,
a részletek kidolgozdsdra és az egyezményhez csatolt négy fuggelék végsé megfogal-
mazdsira késdbb, a francia févarosban kertilt sor. A szdvegezd bizottsdg munkdja a
vartndl jéval hosszabban elhtizédott, 1930. februdr 5-étdl 4prilis 28-ig tartott.

Az dprilis 28-dn Périzsban aldirt megallapodds Magyarorszdgot 1944 és 1966
kozott évente 13,5 millié aranykorona fizetésére kotelezte. Magyarorszdg ugyan
elérte, hogy jovatétel cimén nem kellett a mar 1923-ban megéllapitott 200 millié
aranykorondndl tbbet fizetnie, de pénziigyi kotelezettségeinek mégis eleget kel-
lett tennie, ,,a békeszerz8désbdl fakadé kiilonleges kovetelések” cimén. Az egyez-
mény két j pénziigyi alap létesitésérdl rendelkezett.!'® Az optdnsok kdrtalani-
tdsdra létrehozott agrdralap (A-alap) alaptékéjér 219,5 millié aranykorondban
hatdroztdk meg. Ide kellett folydsitani a Magyarorszdg 4ltal 1930 és 1943 kozote
Nagy-Britannidnak, Franciaorszdgnak és Olaszorszdgnak fizetendd jévététel 6sz-
szegét (évi 3,6 millié aranykorondt), valamint az 1944 utdn fizetend§ 6sszegbdl a

198 Juhdsz Gy.: Magyarorszg kiilpolitikdja i. m. 120-122.; Ormos M.: Gondolatok i. m. 47.; Szih-
lender E.: A magyar jévitétel i. m. 23.; Recker, M. L.: England und der Donauraum i. m. 262-264.;
Kordnyi 6sszefoglal jelentése Walko kiiligyminiszterhez. Périzs, 1929. nov. 7. In: Iratok az ellenfor-
radalom torténetéhez i. m. 208. sz. irat, 348—352.

199 Kondnyi E: A magyar jévatétel kérdésének térgyaldsai i. m. 14-20.

110 Az opténskérdés megolddsinak tervét a trieszti sziiletési Igino Brocchi dllamtandcsos, az olasz de-
legdcié tagja dolgozta ki, az 8 dtlete volt a két pénziigyi alap létesitése. — Kordnyi E: A magyar jovatétel
kérdésének térgyaldsai i. m. 18.; Unterhindler des Vertrauens: Aus den nachgelassenen Schriften von
Sektionschef Dr. Richard Schiiller. Hg. Jiirgen Nautz. Studien und Quellen zur dsterreichischen Zeit-
geschichte, Band 9. Wien—Miinchen 1990. 158., 288.; Hétf6 sem hozott dontést Higdban. Budapesti
Hirlap, 1930. janudr 14. 1-2.; El8zetes megegyezés késziil Higédban. Budapesti Hirlap, 1930. janudr
17. 1.; A magyar probléma elintézése. Budapesti Hirlap, 1930. janudr 21. 3.
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kisantantorszdgoknak jar6 évi 6,1 millié aranykorondt. Az alapot gyarapitottak
ezen kiviil azok az Gsszegek is, amelyeket a kisantantdllamok a foldbirtokosok
helyi kdrtalanitdsdra utaltak dt. A gydztes nagyhatalmak is anyagi dldozatokat
hoztak a kérdés rendezése és a kisantant orszdgok megnyerése érdekében, ezért
az alap javdra lemondtak a Belgiumnak, Nagy-Britannidnak, Franciaorszdgnak
és Olaszorszdgnak a bolgir jovatétel cimén jaré osszegekrdl; valamint Nagy-
Britannia, Franciaorszdg és Olaszorszdg 1930 és 1966 kozott évi jarulék fizeté-
sét vallalta, dsszesen 9,22 milli6 aranykorona értékben (8. tabldzat).!"" A létrejote
megoldds heves vitdkat véltott ki Magyarorszdgon, hiszen az optdnsokat nagy-
részt a magyar ad6fizetSk dlal fizetett osszegekbdl kdrporoledk.!'?

8. tdbldzat Az 1930. évi pdrizsi jovitételi egyezmény alapjin
Nagy-Britannia, Franciaorszdg és Olaszorszdg 4ltal (a bolgdr jévdtételen feliil)
az A-alapba fizetend§ 6sszegek (millié aranykorona)

Ev Franciaorszdg Olaszorszig Nagy-Britannia Osszesen

1931 0,4 0,4 0 0,8
1932 0,4 0,4 0 0,8
1933-1943 1,68 1,63 0,83 4,14
1944-1967 1,34 1,26 0,88 3,48
Osszesen 3,82 3,69 1,71 9,22

Forrds: 1931. évi XI. tc. a trianoni szerz8désbél folyo kételezettségekre vonatkozé egyezmények
becikkelyezésérél. I11. egyezmény, 2. cikk alapjén.

A TV. egyezmény alapjdn, dént8en a nagyhatalmak befizetései révén létrehozott,
100 milli6 aranykorona alaptSkével rendelkezé B-alap pedig a nem agrarjellegti
pénziigyi kovetelések kielégitésére, illetve az esetleg pervesztes kisantant dllamok
segélyezésére szolgilt.

A pirizsi megdllapodds értelmében Magyarorszdg visszanyerte pénziigyi szu-
verenitdsat, véglegesen megsziint a trianoni békeszerz8dés 180. cikkében, a szo-
vetséges és tarsult hatalmak javdra, Magyarorszdg dsszes vagyondra és jovedel-
mére megillapitott zdlogjog. Befejezte miitkodését a pdrizsi Jévatételi Bizottsdg
is. A jovétéeeli fizetésekkel kapesolatos teend8k végzése ettdl fogva az 1930-ban
Bézelben létrehozott Nemzetkozi Fizetések Bankjdnak (Bank for International
Settlements, BIS) feladata lett.!'?

1111931, évi XL tc. III. egyezmény, 1. és 2. cikk; Juhdsz Gy.: Magyarorszdg kiilpolitikdja i. m. 121—
122.; Recker, M. L.: England und der Donauraum i. m. 263-264.

112 Romsics I.: Bethlen i. m. 186-188.; Juhdsz Gy.: Magyarorszdg kiilpolitikdja i. m. 121.

1131931. évi X1. tc. 1. 9. cikk; Gianni Toniolo: Central Bank Cooperation at the Bank for International
Settlements. Cambridge 2005. 70-72.
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A torténet vége

A jévétételi kérdést véglegesen rendezd hdgai és pdrizsi konferencidkon elfoga-
dott egyezmény 1929-1930-ban végre megnyitotta az utat az Gjabb dllami hitel-
felvételek eldtt, hiszen megsziintette a Jévdtéeeli Bizottsdg zdlogjogait. A médsodik
higai konferencidn 1930 elején a magyar miniszterelnok igéretet is kapott brit,
olasz ¢és francia kollégditSl (bdr ez utdbbi nem volt tdl hatdrozott) arra, hogy td-
mogatjék (Olaszorszdg), vagy legaldbbis nem akaddlyozzdk (Nagy-Britannia és
Franciaorszdg) a magyar kormdny hosszilejiratd nemzetkozi kolcsonfelvételét.
Bethlen miniszterelnok bizakodén igy nyilatkozott Higdban: ,,az egyezmény értel-
mében, Magyarorszdgnak tobbé nem kell engedélyt kérnie a Jévdtéeeli Bizottsdgtdl,
hogy dllami kolesont vehessen fel. A nagyhatalmak feljogositottdk [a magyar mi-
niszterelnokét — P. A.] annak a kijelentésére, hogy ha a magyar dllam megfeleld
id8ben, a nagy nyugati pénzpiacokhoz fordul hitelért, akkor Magyarorszdg biztos
lehet a baréti fogadtatdsban, és nem lesz semmilyen akaddly a kolcson atjdban.”!

A békeszerzédéssel kapesolatos pénziigyi terhek rendezése hosszu ideig tartott,
a békeszerz8dés aldirdsit kovetden egy egész évtizedet vett igénybe. A Jovdtételi
Bizottsdg zdlogjogai kovetkeztében a Bethlen-kormdny a népszovetségi koleson
utdn nem tudott tovabbi kiilfoldi hiteleket felvenni az 1920-as évek mdsodik
felében. Ennek kovetkeztében az dllamhdztartds a kiaddsait magas adéterhek,
nagy kéltségvetési bevételek fenntartdsdval tudta csak finanszirozni, és megszo-
rité pénziigyi politika volt jellemzé Magyarorszigon 1924 utdn. A magyar kor-
ménynak Hdgdban tett igéretek és a magyar kormdnyzati eréfeszitések dacdra
Magyarorszagnak 1930 janudrja utdn sem sikeriilt 4j kiilfoldi kélcs6nokhoz jut-
nia a nemzetkozi t8kepiacokon. Ausztria helyzete is hasonlé volt. Bér jévétéeeli
terheit befagyasztottdk a pénziigyi stabilizdcié sordn, az dllami vagyont és jove-
delmeket terheld zdlogjog itt is megakaddlyozta a tovabbi kiilfoldi hitelfelvételt.
Schober kancelldr csak a hdgai egyezmény aldirdsa és ratifikdldsa utdn kezdhetett
egy Uj beruhdzdsi hitelrdl tdrgyalni.’

A tdrténet végét a nagy gazdasdgi vdlsdg kitorése hozta el. Mire megsziile-
tett a dontés a jovdtételi kérdés végleges rendezésérdl, mér voltaképpen értel-
metlenné és feleslegessé vdlt. A vesztes dllamok ugyan visszanyerték a pénz-
ligyi szuverenitdsukat, de a nemzetkdzi t6kedramlds megsziinése, a pénzpiacok

114 Bank of England Central Archive [Bank of England Kézponti Levéltéra] (London), Overseas De-
partment, OV 33 Hungary (1923-1975), 33/5. dosszié. Sargent, Foreign Office beszdimol6ja Bethlen
hdgai beszédérdl, d. n.; uo. OV 33/5. William Goode levele Bethlen Istvannak, 1930. mdrc. 31.; uo.
OV 33/5. William Goode levele Bethlen Istvannak, 1930. dpr. 2. (A szerzé forditdsa.)

15 Fritz Weber: Vor dem groflen Krach. Osterreichs Banken in der Zwischenkriegszeit am Beispiel der
Credit-Anstalt fiir Handel und Gewerbe. Wien—Kéln—Weimar 2016. 413.
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osszeomldsa, az egyre mélytild gazdasdgi és pénziigyi vildgvalsig kovetkeztében
mér nem taldltak 4j hitelforrdsokat. Alig egy évvel Hdga és Pédrizs utdn stlyos
bank-, valuta-, kiilsé adéssdg és fiskdlis krizis rdzta meg Kozép-Eurdpa gazda-
sdgdt, ami 1931 8szén szitkségessé tette a Népszovetség helyszini ellendrzésének
visszadllitdsdt és szigort pénziigyi megszorité intézkedések bevezetését Bécsben
és Budapesten egyardnt.!'¢

A jovatételi terhek teljes megfizetésére végiil nem keriilt sor. A gazdasdgi vi-
ldgvalsdg kitorésének és az eladésodott eurdpai orszdgok egyre stlyosabb fizeté-
si nehézségeinek hatdsdra 1931. junius 20-dn Hoover amerikai elnok egy évre,
1932. junius 30-ig felfiggesztette a vesztes orszdgok jévdtételfizetési kotelezett-
ségeit.'”” Az 1932. junius 16. és julius 9. kozott megrendezett lausanne-i konfe-
rencidn pedig végleg eltérolték Németorszdg repardcids terheit, a tobbi vesztes
orszdgét pedig évekre befagyaszroredk.!'

A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint Magyarorszdg 1923 és 1932 kozott
60,5 millié pengét fizetett jovitétel cimén, amit nem tekinthetiink stlyos pénz-
tigyi tehernek. Ebben az iddszakban a jévétéeeli kiaddsok évente dtlagosan az évi
netté nemzeti termék minddssze 0,16%-4t (7. tabldzat), a koltségvetés kiaddsok-
nak (az dllami véllalatok kiaddsai nélkiil szémolva) pedig dtlag 0,8%-4t tették ki.
1923-t6l 1926-ig, a pénziigyi szandlds végéig jelentette a legnagyobb kiaddst a
jovatétel, ekkor az dllamhdztartdsi kiaddsok nagyjabdl 1,5%-dra tehetd; a kdvet-
kezd években, a névekvd koltségvetési bevételek mellett mdr az 1%-ot sem érte
el az ardnya (2. dbra).

16 Poginy Agnes: Vilsigok és vélaszrdsok (Pénziigyi politika Magyarorszdgon és Ausztridban 1931
1936). Aetas 15. (2000) 4. sz. 32—49.

17 A részleteket 1931 augusztusiban, Londonban az érdekelt kormdnyok részvételével megrendezett
szakért8i értekezleten dolgoztdk ki, ahol megallapodds sziiletett a moratérium ideje alatt teljesitendd
fizetésekrdl. A magyar jévdtételrdl rendelkezd jegyz8konyv alapjdn Magyarorszdgnak az esedékes fize-
téseknek azt a 7,27%-dt kellett csak megfizetnie, ami az 1930. janudr 20-i hdgai megdllapodds szerint
Belgiumnak, Nagy-Britannidnak, Franciaorszdgnak, Olaszorszdgnak, Japdnnak és Portugdlidnak a ma-
gyar jovatételbdl vald részesedését jelentette. Az eldirt dsszeget Magyarorszdg 1931. december 31-én
még megfizette a Nemzetkzi Fizetések Bankjdnak, a kdvetkezd félévi részletet viszont mar nem utaltdk
4t Bdzelbe a stlyos magyarorszdgi pénziigyi valsdg kovetkeztében elrendelt transzfermoratérium miatt.
— A M. Kir. Kormédny 1931. évi mtikddésérdl és az orszdg kozallapotairdl szol6 jelentés és statisztikai
évkonyv. Bp. 1933. 19*., 40*—41*; A M. Kir. Kormdny 1932. évi miikodésérdl és az orszdg kozlla-
potairdl szdl6 jelentés és statisztikai évkonyv. Bp. 1933. 46*.

118 A M. Kir. Kormany 1932. évi miikodésérél i. m. 46*. A nem német jévitétel kérdésérdl egy Gjabb
konferencidn akartak véglegesen donteni, de erre a kovetkezd években sem keriilt sor. — A M. Kir.
Kormdny 1933. évi mikodésérdl i. m. 47*-48*.; A M. Kir. Kormdny 1934. évi miikodésérdl és az
orszdg kozallapotairdl sz616 jelentés és statisztikai évkényv. Bp. 1936. 42*.; A M. Kir. Kormdny 1935.
évi mikodésérdl és az orszdg kozdllapotairdl sz6l6 jelentés és statisztikai évkonyv. Bp. 1937. 42*;
A M. Kir. Kormény 1936. évi mtikddésérdl és az orszdg kozéllapotairdl sz6ld jelentés és statisztikai
évkonyv. Bp. 1938. 42*-43*; A M. Kir. Kormény 1937. évi mikddésérdl és az orszdg kozallapotairdl
52616 jelentés és statisztikai évkonyv. Bp. 1939. 45*.
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2. dbra Békeszerz8dési terhek a koltségvetési kiaddsok ardnydban (%)
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Forrds: Hajdrik S.: Allamhdztartdsunk alakuldsa i. m. 650.; Szigeti Gy.: Magyarorszig
nemzetkdzi fizetési i. m. 487.

Bér a fizetési kotelezettség egyik évben sem jelentett elviselhetetlen terhet a ma-
gyar dllamhdztartds szdmdra, a hdborus jovatétel mégis szimos probléma forrdsa-
vé valt a két vildghdbora kozotti idészakban. A végleges 6sszeg megéllapitdsinak
elhtizéddsa nemzetkozi konfliktusokat, bizalmatlansigot és bizonytalansdgot
sziilt. A jévatétel megakaddlyozta a vesztes orszdgok sikeres vildggazdasigi rein-
tegrcidjdt, a nemzetkozi tékepiacokba valé bekapcsoléddsdt és kiilfoldi hitelfel-
vételét is. A gyGztes orszdgok szdmdra is stlyos gazdasdgi kdrokat okozott, mert
hozzéjirult a vildggazdasig fokozédé dezintegricijihoz és deglobalizdcidjahoz
a vildghdbort utdn. A jévdtétel elhiz6dé rendezése Magyarorszdg szdmdra lehe-
tetlenné tette, hogy 6nerére tdmaszkodva vessen véget az inflicidénak, igy hozza-
jarult a hiperinflicié kialakuldsdhoz, és lényegesen megnehezitette a pénziigyi
rekonstrukcié meginditdsat is. A jovatétellel kapcsolatos zdlogjogok fenntartdsa
pedig meggdtolta, hogy a magyar kormdny wjabb kiilfsldi hiteleket vehessen fel
1924 utdn. A kiils8 pénzforrdsok hidnya az évtized végén sulyos pénziigyi valsdg-
hoz, megszorité fiskélis és monetdris politika bevezetéséhez, defléciés pénzpoliti-
kahoz és a vélsigbdl valé kildbalds elhuzéddsihoz vezetett.

1097



POGANY AGNES

REPARATIONS AND ECONOMIC RECONSTRUCTION
Hungary’s Financial Obligations Arising From the Peace Treaty of Trianon

By Agnes Pogdny

SUMMARY

Hungary, as a country that lost the First World War, was obliged by the victorious powers
to pay compensation for the damages caused during the warfare, but the exact amount
was only decided years after the signing of the peace treaty, in 1930. The paper first
describes the major historical interpretations of German reparations, and then presents
the largely unknown history of Hungarian war reparations.

Although the amount imposed on Hungary did not represent an unbearable burden
on the Hungarian public finances, war reparations became a source of many problems.
The protracted settlement of the issue made it difficult for Hungary to end inflation and
begin its financial stabilisation. The Paris Reparations Commission’s liens on the state’s
revenues and assets prevented the Hungarian government from borrowing foreign loans
after 1924. The lack of external financial resources led to a serious financial crisis at the

end of the decade.
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Majddn Jdnos
A DELI VASUT TRIANON UTAN*

A Déli Vastt témakorében konyvtarnyi irodalom sziiletett, de sajnos az esetek nagy
részében egymadstdl dtvett adatokon, nem pedig 6ndll6 kutatdsokon alapulé szo-
vegek ldctak napvildgot. Német, olasz és magyar nyelvii szakirodalom, valamint
kiilonb6z8 forrdsok segitségével célszerli pontositani Eurdpa egyik legnagyobb
magdnvastti tdrsasdgdnak torténetét. A kiilonb6z8 nagysdgt és tékeerejii vélla-
latokbdl létrejott részvénytdrsasdg az idék folyamdn szdmos névviltozdson esett
4t, melynek nyomon kovetése a befektetdk, a részvényes orszdgok viszonyaiba és a
miiszaki adottsdgokba is betekintést enged. A Habsburg Birodalom, az Osztrak—
Magyar Monarchia, majd az elsd vilighdbord utdni dllamok keretei kozotti vél-
lalati mikodés egységes halozati és szétragolt véltozatban egyardnt igazolta, hogy
a Déli Vastitnak a térség szdmdra 6ridsi jelentdsége volt. Kiilonosen érdekes, hogy
miként intézte 1945 utdn a magyar dllam az 1968-ig fennmaradt kotelezettségeit.

A kezdetek és az 1918-ig tarté idészak!

A 19. szdzad elsd felében villalkozdk kiilonbozé idépontokban Bécesbdl déli
irdnyban Bécsujhelyig, majd Sopronig terveztek pélydt épiteni, ez utébbi végillo-
miésdnak Gydrt jeloleék meg. Bar a hossza tava cél Bécs és a trieszti kikotd vasuti
osszekapcesoldsa volt, elsd 1épésben — f8leg a hegyvidéki palya akkor még megold-
hatatlannak vélt mtiszaki kihivdsai miatt — a névekvd lakossdgti f6véros szénnel
torténd elldtdsde kivintdk megoldani a Gloggnitz dllomdsig megnyilt (1842. ma-
jus 5.), majd ebbdl kidgazva Sopronig (1847. augusztus 20.) forgalomba helye-
zett vasuttal (Wien-Gloggnitzer Bahn: WGB). Brennbergbdnya kornyékérdl is
vasuti szerelvények szdllitottdk a tiizeléanyagot a csdszdrvdrosba.? Ugyanaz a
véllalat ezzel pdrhuzamosan Bécsbél kelet felé is elkezdte épiteni a vastitvonala-
kat. Az igen fontos gy6ri (dunai) dtraké kézpontig htiz6dé vasit magyar hatdrig
(Bruck) elkésziilt vonaldt 1846. szeptember 12-én adtdk 4c.?

A bécsi udvar és a gazdasdgi élet szerepl6i szdmadra tovébbra is elsédleges cél
volt a févdros és a trieszti kikotd, illetve az akkor Habsburg fennhatésdg ald tar-
toz6 Lombard-Velencei Kirdlysdg kdzvetlen vastti kapcsolatdnak megteremtése.

" A tanulminy a Trianon 100 Lendiilet Kutatécsoport timogatasival késziilt.

! Ennek osszegzését ldsd Nagy Tamds: A Déli Vasit rovid torténete. Belvedere 7. (1995) 3—4. sz. 18-26.
2 Lovas Gyula: A brennbergi binyavastt. Soproni Szemle 21. (1967) 3. sz. 25-34.p.

3 Statuten der kais(erlich) konigl(ichen) privilegirten Wien-Raaber Eisenbahn-Gesellschaft. S. n.,
Wien 1839.
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Bar a déli irdnyt folytatdst mindenki tdmogatta, a Semmering-hdgén toreénd
vasuti dtvezetés egészen 1854-ig miiszaki értelemben megvaldsithatatlan volt. Ezt
a tenger felé haladé szakaszt mar az id6kozben addig elkésziilt térségbeli vasu-
takbdl egyesiilt cs. és kir. Déli Allamvasir (k. k. priv. Siidliche Staatsbahn) név
alatt épitették meg. A viéllalat neve nem fedte a valds jogi helyzetet, mivel nem az
dllam, hanem egy magdntdrsasig tulajdondban és kezelésében mikodoee.*

A Habsburg Birodalomban tovibbi nagy vasuti beruhdzasokra is sor keriilt, de
ezeket nem az iires dllamkincstdr tdimogatdsa révén, hanem maginvasiti épitkezé-
sekkel és a porosz gyakorlatbdl dtvett garantdlt kamatbiztositds médszerével valdsi-
tottak meg. Igy kapott engedélyt 1856. oktéber 8-4n egy tovibbi részvénytirsasdg,
a Kaiser Franz Josef Orient Bahn (cs. k. szab. Ferenc J6zsef Keleti Vastttdrsasdg)
arra, hogy Magyarorszdg dundntili megyéiben létrehozza halézatat. Bar az épit-
kezés megkezdddott, a véllalat pénziigyi hdttere kevésnek bizonyult egy ilyen ha-
talmas halézat kiépitéséhez, ezért a térsasdg kozgytilése 1858. junius 10-én médo-
sitotta az eredeti terveket, s a Dundnttl keretszer(i behidlézdsa mellett déntott: a
Bécs—Sopron—Nagykanizsa, a Buda—Székesfehérvir—Nagykanizsa és az 0j csatla-
kozdsi pontként beiktatott Pragerhof, valamint az stzc’iny—Székesfehérvér vonalak
kivitelezésére keriilt sor> A dundntdli vasiti épitkezések tervei felkeltették a Déli
Vastt részvényeseinek érdeklédését s, és a feltételezett nagy mezdgazdasdgi kiszal-
litdsokban lehet8séget ldtd kozgytilés 1858 $szén megvdsdrolta az épitkezéseket ép-
pen megkezdé véllalatot. A folyamatos bévitések és vasdrldsok utdn igy alakult meg
1859. janudr elsején a Déli Vastt,’ melynek teljes hdlézata 1878 eldtt (a korabeli
csoportositds alapjdn) a kdvetkez8képpen nézett ki:

I. Bécs—Triesti vonal mellék- és szarnypélydival 1286,780 km
I1. Magyar vonalak 647,036 km
I1I. Tiroli vonalak 305,716 km
Osszesen: 2239,532 km’

A Déli Vastit nemcsak az Osztrak—Magyar Monarchidban, de Eurépdban is a leg-
nagyobb vastti magdntdrsasigok kozé tartozott. Az 6ndll6 olasz dllam létrejotte
utdn az itdliai vonalakat hosszas tdrgyaldsok eredményeként dtvette Réma.

A Déli Vastit 1880 és 1918 kozott kizdrélag az Osztradk—Magyar Monarchidban
mikodott. A teljes hlézatdbdl (2190,488 kilométer) 1914-ben Magyarorszdgon

4 Az engedélyesek: ,hg. Schwarzenberg Adolf, hg. Fiirstenberg Miksa Egon, Lammel R. L., biré
Rothschild A., Talabot Paulin, Blount E., Laing Sdémuel és Urielli Matheo”. — Magyar vasiti évkonyv
1. évf. Szerk. Voros Ldszl6. Bp. 1878. 380.

> Magyar vastti évkonyv 1. i. m. 380.

¢ Uo. 381.

7 Magyar vastti évkonyv 2. évf. Szerk. Voros Liszlé. Bp. 1879. 234.
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620,363 kilométer, Horvérorszdg teriiletén pedig 80,887 kilométer hosszisiga
palydn zajlott a forgalom. A Lajtdn inneni térségben épitett 701,523 kilométer
a véllalaton beliili palydk 32,01%-4t tette ki.® Néhdny nagy fontossiga helyiér-
dekd vonalat? is forgalomba helyezett a vallalat (Szombathely—K8szeg, Barcs—
Pakrac'®). Ebben a helyzetben érte a céget az elsd vildghdboru befejezése.

1. dbra A Déli Vasit magyarorszdgi vonalai 1882-ben
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Idegen vonalak

Forr4s: A Pallas Nagy Lexikona tizenhat kétetben. V. kdtet. Bp. 1893. (Mellékletek)

A Déli Vasut Gjjészervezése Gj dllami keretek kozote

Az Gjonnan létrejott, a Monarchidbdl kivalé orszdgok hatdrai szétszabdaltdk a
kordbban egybefiiggd vasati hédlézatot. Az Ausztridban, Magyarorszdgon és
Olaszorszdgban 1918 el8tt mikodd vonalak mellett az Gj Szerb—Horvat—Szlovén
Kirdlysdg teriiletére keriiltek a krajnai és horvdt szakaszok, melyek sorsdrdl jo-
gilag és tizemszervezési szempontbdl is intézkedni kellett. A St. Germain-i bé-
keszerz8dés 320. cikke és a trianoni békeszerzédés 304. cikke eléirtaa Déli Vasue

8 AMagyar Kirdlysdg teriiletén akkor 7203 kilométer miikd$ vasuce volt.

9 Majddn Jinos: Helyiérdeki vasutak és kiépiilésiik a Dundntdlon. Bp. 1997.

10 Us: Hidak a Drdvin a horvit—magyar hatir mentén. In: A tdj viltozdsai a Kdrpat-medencében.
Szerk. Fiileky Gy6rgy. Godsllé 2014. 93-99.
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igazgatdsi és miszaki Gjjdszervezését és a villalat, illetve a vonalak dltal érin-
tett dllamok kozotti egyezség megkotését. A problémdt azonban névelte, hogy az
olasz kormdny sajdt kezelésbe vette a Déli Vasut orszdgdn beliili részét, és egytittal
lezérta a vastti kapcsolatokat a szomszédos dllamok felé. Hasonldan ledllt a for-
galom a mdsik hdrom érintett orszdg hatdrdn is. A hatalmas egybefiiggd kozleke-
dési és szdllitdsi folyosé mikodése gyakorlatilag megsziint. A teljes 6sszeomldstdl
az mentette meg a véllalatot, hogy a magyar és az osztridk kormdny el8leg cimén
dllami tdmogatdst nyujtott neki az tizemvitel biztositdsdhoz. Hosszas vdrakozds
és tandcstalansdg utdn a gazdasdgilag cs6d szélére keriilt tarsasdg tigyében a val-
lalat déntden francia részvényesei 1920 8szén egyeztetést kezdeményeztek arrdl,
hogy miként lehet biztositani a miikddést a végleges megéllapoddsig. Az érdekelt
kormdnyok és a f6 részvényesek tandcskozdsdn 1921. februdr 11-én az az egyez-
ség sziiletett, hogy 1923. mércius végéig ideiglenes rendezéssel (Régime provisoire)
mikodik a tdrsasdg. A szerz8dés szerint erre az idére minden érintett dllam sajdt
koltségvetésébdl ad pénziigyi timogatdst a sajét teriiletén hiz6dé vonalak napi
miikddéséhez. Az lizemhidny fedezését elélegnek tekintették, melynek elszdmo-
ldsdrol a végleges szerz6désnek kellett rendelkeznie. Az érintett dllamok hozzdjé-
rultak a megdllapoddshoz, de Olaszorszdgot felmentették ez alél addig, mig sajdt
koleségén maga kezdi el , kezelni” a vonalakat.

A végleges rendezéshez vezetd térgyaldsokon az dllamok igyekeztek sajdt ér-
dekeiket érvényesiteni. Legkevésbé a Szerb—Horvit—Szlovén Kirdlysig (SZHSZ)
tdmogatta a vallalat egyben maraddsdt. A magyar és az osztrk fél fontosnak tar-
totta volna az egybefiiggd forgalmat, mivel ezen keresztiil volt fenntarthaté a
tengeri kereskedelem. A villalat gyors talpra dlldsdt legjobban az olaszok akartdk,
mivel az orszdghoz keriilt trieszti kikotd forgalma csak igy maradhatott jelentds.
Leggyorsabban és legegyszertibben azzal lehetett volna megoldani a tirsasdg rossz
gazdasdgi helyzetét, ha a rémai kormdny kifizeti a Déli Vastitnak az 1873-ban
Bézelben rogzitett egyezmény szerinti kotelezettségeinek éves részleteit. Az olasz
hadiizenet 6ta elmaradt annuitds és annak kamatai 1921-ben mdr 400 millié
aranyfrankot tettek ki, amelybdl minden mikodési igényt ki lehetett volna elé-
giteni. Olaszorszdg a vilighdborubdl ugyan gydztesként keriile ki, de egyébként
is gyenge gazdasdgdnak teljesitménye a harcok alatt tovdbb csokkent, illetve elvi
okokbdl sem akartak fizetni egy vesztes dllam févérosiban miikodd vallalatnak.
Az ideiglenes mkodés (Régime provisoire) alatt tobbszor is felmeriilt a Déli Vasut
dllamositdsdnak terve, de ezt lehetetlenné tette, hogy egyetlen érdekelt dllam sem
tudta volna kifizetni az engedély lejartdig még hdtralévé megvidltdsi osszeget.

Miutdn minden dllam ratifikdlta az egyezményt — ezzel vdllalva a terii-
letiikre esd vonalak tizemkéltségeit —, a tdrsasdg kijelentette, hogy az el8leg
utdn 5% kamatot fizet, osztalékot azonban nem. Az elékészités alatt a vallalat
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feliigyelébizottsdgdban az érintett dllamok 2-2, a francia részvényesek 4 taggal
képviseltették magukat, mig tovabbi 13, barmelyik orszdgbdl megvilasztott Gj
részvényes ellendrizte a véllalat tevékenységét."! A megkezd8dott rendezési fo-
lyamat els6 gyakorlati eredményeként Ausztria és az SZHSZ Kirdlysig kozote
néhdny Gjonnan kialakitott hatdr miatt zsdkvastrtd véle szakaszon 1921. jalius
elsejétdl a Déli Vasut ismét felvehette a forgalmat.!>? A magyar—olasz kapcsolatot
az SZHSZ Kirdlysdgon keresztiil lehetett fenntartani, a forgalom 1921. decem-
beri sikeres meginduldsirél a MAV Pécsi UzletvezetSsége adotr ki kozleményt.!3
Mindentdl fiiggetleniil joggal dllapitotta meg a szakiré 1921 oktdberében, hogy
»a déli vasuti vonalhdlézat egységes vezetésének elényeit minden érdekelt fél is-
meri és méltdnyolja, és mert a déli vaspélya tarsasdgnak, ez id6 szerint Eurdpa leg-
hatalmasabb nemzetkézi vallalatinak fenndlldsa eurdpai érdekbdl sziikséges”. '

Miutdn tisztdzédott az dtmenet idStartama, és ebben a periédusban bizto-
sitott volt minden orszdgban az izemmenet, nagyobb kényszer nélkiil kezddd-
hettek el a végleges megoldasrél sz6l6 targyaldsok. Id6kozben kideriilt, hogy az
olaszok nagy tételben visdroltak a bécsi tézsdén Déli Vastt részvényeket, jaradé-
kokat, és ez volt a magyardzata annak, hogy immdr nem Parizsbdl, hanem elsé-
sorban R6mdbol kezdeményezték a tovdbbi egyeztetéseket. Az eredetileg Bécsben
megkezdett tdrgyaldsok helyszinét pedig dthelyezték Velencébe. A legnagyobb
problémadt valészintleg a személyzet tovabbi sorsa jelentette, mert a nem nyilva-
nos megbeszélésekrdl idénként kiszivargott és a szaksajtéban kozolt hirek szerint
a tdrsasdg — az lizletvitel dtaddsa mellett — ragaszkodott minden munkatdrsihoz,
azok fizetéséhez és beosztdsdhoz.”

A volt hdlézat egységének hidnya egyre nagyobb gondot jelentett minden
érintett dllamnak, ezért fokozatosan engedményeket tettek a forgalom bizonyos
szint( helyredllitdsdra. A helyi jelent6ségli hatdrdtmenetek megnyitdsdt és a teher-
forgalom részleges feltjitdsat kovetden a tengeri nyaraldshoz 1923 tavaszdn a Bécs
és Abbdzia kozotti kdzvetlen jarat inditdsdra kapott zold jelzést a véllalat,'® majd
a Budapest és Trieszt (illetve Merdn) kozotti gyorsvonat is megindult.'” A ko-

11 AD¢li Vastr ideiglenes egyezményét. Vastti és Kozlekedési Kozlony (a tovdbbiakban: VKK) 52.
(1921) 22. sz. 113.

12 Az 4tmeneti druforgalom 4 kisebb jelent8ségii vonalon: a Riosenbach—]Jesenice, Bleiberg—Preval-
je, Lavamiind-Dravograd-Meza, Spielfeld—Strass—Maribor és Radkersburg-Gorupa—Radgang indult
meg.” — Atmeneti forgalom Ausztria és Jugoszlavia koze. VKK 52. (1921) 27. sz. 140.

13 A kiléps dllomds Murakereszedr volt. — Kézvetlen druforgalom egyrészt Magyarorszdg, mdsrészt
Olaszorszdg kozdte a déli vasir jugoszldv vonalain 4t. VKK 53. (1922) 1. sz. 1-2.

' Dr. Findczy Béla: A Déli vastti kérdés. VKK 52. (1921) 16. sz. 227-228.

15 A déli vastr iigyében. VKK 53. (1922) 31. sz. 213.

16 Kozvetlen vastti ésszekottetés Bécs és Abbazia kdze. VVK 53. (1922) 12. sz. 98.

17 A Budapest déli vasttrél junius hé 1-t8l 17 érakor (d. u. 5) kdzvetlen kocsikkal indulé és mdsnap
Triestbe 9 6ra 40 perckor, illetve Merdnba 14 6ra 55 p. (d. u. 2 6ra 55 p.) érkezé gyorsvonatokndl a
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rabban j6l mkodé, a tengerparti dllomdsra tart6 vonatok irdnti megndtt igényt
jelzi, hogy a magyar f8vdrosbdl néhdny hénappal késébb mdr hildkocsiban is
utazhattak a vendégek.’® Ugyan lassan és kevesebb jdrattal elkezdett helyredllni a
Déli Vastt ezen fontos dru- és személyszallitdsi folyoséja, lényeges eltérések voltak
az 1914 eléteti dllapotokhoz képest. Mind a menetrendekben, mind a vimokndl
kordbban ismeretlen akaddlyok gordiiltek az utasok és az druk elé. A hatdr(ok)
on 1év§ ellendrzések nemcsak a szerelvények menetidejéc hosszabbitottdk meg,
hanem az utazéknak kotelezd volt beszerezniiik a kordbban nem ismert ttleve-
let és az ideiglenes vagy dtutazé vizumot is. A gazdasdgi kapcsolatokat tovabb
nehezitette, hogy az druk esetében a vimok szdmottevéen noveleék a fuvarkole-
ségeket. Hidba tartozott a Déli Vastt Eurépa legnagyobb magdnvallalatai kozé,
és rendelkezett tulajdonjogilag sajdt hdlézatdval, az Gj dllamok miatt nem tudott
gazdasdgosan mikodni.

A megbeszélések néhdny hénap utdn (1922 janudrjétdl) Velencébdl dtkeriiltek
Rémdéba. A négy orszdg és a legnagyobb részvényesek csoportja itt sikeresen meg-
dllapodott, melynek eredményeként 1923. mdrcius 29-én megsziiletett a végleges
megoldds (régime definitive), s a megallapoddst (Accorde) az érdekelt orszdgok tor-
vényhozdsainak jévd kellett hagyniuk.

A magyar orszdggy(ilés az 1923. XXXVI. torvény elfogaddsival 52 cikk-
ben rendezte a tdrsasdg hazai tigyeit.” Az elsd kilenc a véllalat elnevezését és
egy¢b igazgatdsi [épéseit rogzitette. Ettd] kezdve a Tdrsasdg hivatalosan felvette a
Compagnie des Chemins de fer Danube—Save—Adriatique (ancienne Compagnie
des Chemins de fer du Sud) nevet.20

A régiltj tdrsasdg 0j igazgattandcsot is feldllitott, melybe a kdzgyilés 29 sze-
mélyt valasztott be. Az 6sszetétel logikdja nagyon hasonlitott az ideiglenes id6szaké-
ra: az érintett dllamok 2-2 {6t delegdltak, mig az Ingé Ertékek Francia Tulajdonosai
Nemzeti Szovetsége 4 tagot kiildott. A fennmaradé 17 helyre a részvényesek koziil
— tekintet nélkiil a lakhelyre és dllampolgdrsdgra — bdrki megvalaszthaté volt. A tor-
vény az alapelvek egyikeként rogzitette, hogy az 1919 és 1923. december 31. kozotti

jugoszldv hatdrvizsglat Kotor hatdrdllomdsban.” — Budapest—Triest—(merdni) gyorsvonatok. VKK 53.
(1922) 24. 2. 174.

18 Mircius elsejété] indule a hélékocsi-forgalom. — Halékocsi Budapest és Triest kézote. VKK 54.
(1923) 11. sz. 73.

1971923, évi XXXVI. torvénycikk a Délivaspélya-Térsasdg hdlézatdnak igazgatdsi és miiszaki Gjjaszer-
vezése tirgydban Rémdban, 1923. évi mdrcius h6 29-én létrejote ,Megegyezés” becikkelyezésérdl. In:
Az 1923. évi torvények gylijteménye. Bp. 1924. 404-570. Kihirdetve 2023. november 21-¢én.

20 Minden érintett orszgban kapott elnevezést; németiil: Donau—Save-Adria Eisenbahn-Gesellschaft
(vormals Stidbahn-Gesellschaft); magyarul: Duna—Szdva—Adria Vasuttrsasdg (azel6tt Délivaspd-
lya-Tdrsasdg); olaszul: Compagnia delle Ferrovie Danubio—Sava—Adriatico (antica Compagnia delle
Ferrovie Meridionali); szerb~horvdt—szlovén nyelven: Drustvo zeleznica Dunav—Sava—Jadransko more
(predje: Drustvo Juznih Zeleznica) — Uo. 4. cikk (1).
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id8szakrdl a hdlézatok igazgatdsigai kotelesek | leszdmoldsi f8mérleget” késziteni,
mely a kiinduldsi pontja lesz a kovetkezd év elsd napjatdl vezetett kezdd mérlegnek.

A torvény a 10. cikktdl kezdve részletezte a tdrsasdg és az érintett orszdgok
kozotti kapesolatokat. El8szor is leszogezte, hogy amennyiben az érintett dllam
kérné, gy a tdrsasdg a megegyezés idStartamdra dtadja az iizemeltetés jogit.
A felosztds alapjdul a tdrsasdg 1921. jinius elsején miitkodd hédlézata szolgdlt, de
nem az 4llam teriiletére esé vonalak hossza, hanem eddig nem ismert és le nem
irt szempontok szerint alakitottdk ki a szdzalékokat.?!

1. tdbldzat A Déli Vastt hélézata orszdgonként 1921. junius elején

Déli vasirt 2234 km 100%

Ausztria 674 km 30,17
SZHSZ Kirilysdg 640 km 28,64
Magyarorszig 560 km 25,06
Olaszorszdg 345 km 15,44
Fiume kérnyéke 15 km 0,67
(teriiletileg nem eldélt)

Forrds: Nagy Tamds: A romai megegyezés a Déli Vasut felosztdsdrol. In: Dixit et salvavi animam
meam. Tanulmdnyok a 65 éves Szegfti L4szI6 tiszteletére. Szerk. Jancsék Csaba et al. Szeged
2007. 301. alapjén.

,Ez a rész a kiilonboz6 Allamokra nézve a kévetkezd szdzalékokban van kifejezve:
Osztrak Koztdrsasdg 33,8% (harminchdrom és nyolctized%); Magyar Kirdlysdg
16,5% (tizenhat és 6ttized%); Olasz Kirdlysdg 24,3% (huszonnégy és hdromti-
zed%); Szerbek, Horvitok és Szlovénok Kirdlysdga 25,1% (huszondt és egyti-
zed%). Fenntartva 0,3% (h4dromtized%).”2

Amennyiben az tizemeltetés dtaddsa megtortént, onnantél az adott dllam birta
a jogok és kotelezettségek dsszességét. A teljes miikdtetés alatt minden kéltséget
viselnie kellett, és a vonalakat semmilyen mds magdntdrsasdgnak nem adhatta 4t,
csak a sajdt dllami hdlézatdhoz csatolhatta. Késdbb még azt is rogzitették, hogy a
vonalakat vagy az dllamvasit igazgatdsdga vagy — ennek hidnydban — a vasutakat
feliigyelé minisztérium ald lehet csak rendelni.?> Ezeket a véltozdsokat és minden
fejlesztéshez kapcsolddé 1épést a vastti telekkdnyvbe is be kellett vezetni. Ha az

21 Valészintileg a vonalak beruhdzdsi koltségeit és forgalmat kozosen vették alapul, és ebbél szdmoltak
ki a megosztdsi szdzalékokat. A forrdst a magyar szakirodalomban el8szor kozli Nagy Tamds: A rémai
megegyezés a Déli Vasut feloszedsdrdl. In: Dixit et salvavi animam meam. Tanulmdnyok a 65 éves
Szegfli Liszl6 tiszteletére. Szerk. Jancsék Csaba et al. Szeged 2007. 297. Késdbb Erddsi Ferenc: Ver-
senytdrs mediterrdn kikotdk vasttjainak hatdsa Trieszt hinterlandjénak alakuldsdra. Sinek vildga 63.
(2020) 2. sz. 25-32.

221923, évi XXXVI. tc. 12. cikk (2).

23 Uo. 16 cikk (1).
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tizemeltetd beszerzése, beruhdzdsa Stezer aranyfranknal nagyobb volt, akkor en-
nek megvaldsitdsdba a tdrsasdg is beleszolhatott. (10-16. cikk)

Az {izemeltetd a Donau—Save—Adria Eisenbahn-Gesellschaft (vormals Siidbahn-
Gesellschaft), vagyis a Duna—Szdva—Adria Vasuttdrsasdg (azel8tt Délivaspdlya-
Tarsasdg) szdmdra éves elszdmoldst tartozott késziteni, és be kellett fizetnie a
haszndlatért jaré osszeget. A vonalakért, a berendezésekért, a gordiilé anyagokért
az tizemeltetd minden évben a nyers bevétel 22,5%-4t volt koteles befizetni a tdr-
sasdg szdmdra létesitett bécsi kbtvényalapba.

A vonalhosszokbdl kiindulva eléirtdk, hogy az ,évi bér nem lehet kisebb,
mint 6 760 000 (hatmillidhétszdzhatvanezer) arany-frank?# az osztrdk hdls-
zatra, 3 300 000 (hdrommilliéhdromszdzezer) arany-frank a magyar hélézat-
ra, 4 920 000 (négymillidkilencszdzhdszezer) arany-frank az olasz hilézatra,
5020 000 (6tmillidhaszezer) arany-frank az S. H. S-hélézatra nézve (bérmini-
mum)”.?> Az engedély idétartamdra el8re rogzitették a bérminimum-befizetése-
ket, és otévente emelték azt. Br aranyfrankban szimoltdk a bérleti dijakat, mégis
a vérhaté inflaci6 és egyéb kiils6 tényez8k miatt az indul évhez képest 15, 25, 35
és 50%-kal novelve tervezték az sszegeket.

A megéllapodds — az el6zetes tdrgyaldsokkal 6sszhangban — Magyarorszig
esetében enyhitést iktatott be. A tdrsasig ugyanis érzékelte, és figyelembe is
vette az orszdg Oridsi teriileti és gazdasdgi veszteségeit: , Tekintettel a Magyar
Kirlysdg kiilonleges helyzetére, ez az Allam a minimalis bértartozs fejében csak
évi 3000 000 (hdrommillié) arany-frankot tartozik fizetni, ha a magyar hals-
zat nyers bevételeinek 22,5%-a 3 000 000 (hdrommillié) arany-frankndl kisebb
osszeget eredményez.”?® Hosszabb tdvon is figyeltek a magyar gazdasdg teljesi-
t6képességére, és amennyiben a hdrommillié aranyfrankndl 300 000 frankkal
tobb bevétel keletkezett, akkor is csak a kiilonbézetet kellett dtutalni a bécsi kot-
vényalapba. A bérminimumndl keletkez6é hidnyt Magyarorszdg esetében min-
denkor az Olasz Kirdlysdg fizette be a magyarokra vonatkozé titemben. Ezt a két
orszdg kiilon szerzédésben rogzitette. A romai kormdny a véllalat kordbbi olasz
fejlesztései, az dllami devétel, illetve a valdszintsitett nagy bevételek miatt vallalta
ezt a terhet. Azonban minden dllamra érvényesen rogzitette a magyar torvény
is, hogy amennyiben az 4ltaldnos bérleti dij (22,5%) folotti volt a tiszta bevétel
— vagyis bértobblet keletkezett —, akkor azt mind be kell fizetni a véllalat bécsi
kotvényalapjéba.

%A pontos meghatdrozds szerint: ,arany-frank alatt értetik a Latin Erme Unio 4ltal (az 1885. évi
november hé 6-dn kelt egyezmény) stlyban és elnevezésben megdllapitott aranyérme, vagyis egy 6 g.
45,161 sulyt 900/1000 finomsdgt aranyérmének egyhuszad része”. — Uo. 45. cikk (1).

25 Uo. 15. cikk (5).

26 Uo. (8).
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Mivel a tdrsasdg eredeti engedélyében és mikodésében kulcsszerepe volt a
Triesztbe, illetve onnan szdllitott druk forgalmdnak, s ez az 4j dllamok esetében
is a legfontosabb vasiti feladatként szerepelt, az olasz kormdny elfogadta, hogy a
kikotén dtmend évi 650 000 tonna 4ru feletti mennyiség esetén tonndnként kée
aranyfrankot fizet az alapba. (15. cikk)

Kordbban egybefiiggd hilézatként mikodott a vasit, ezért az G helyzetben
sok helyen dtmentek egymds vonalain a szerelvények. A vitdk elkeriilése végett az
esetenként forgalmi okok miatt kozosen hasznéle szakaszok (peage vonalak) ma-
kodtetését kiilon szabalyoztdk.

Hosszasan tdrgyalta a tdrvény a személyzet helyzetét, amely az tizemeltetd vél-
tozdsakor minden oldalrél védettséget kapott. A munkabérek, beosztdsok, csald-
di juttatdsok nem csokkenhettek, minden szamitds és juttatds alapja a véllalathoz
valé eredeti belépés idSpontja volt.”” A korban Ujszer(i és igen hatékony, 6n- és
tarsasdgi befizetésre alapulé nyugdijalap tovdbb miikddétt, de a mdr dsszegytile
osszeget az 1922 végén bent [évd tagok lakhelye szerint osztottdk szét.?s

A torvény rogzitette, hogy a személyek, poggydszok és druk dijeéeeleit az
tizemeltetd dllapitja meg, s ennek részleteit a 18. és 23. cikkek tartalmaztdk.
A 24. cikkely kimondta, hogy a miikddtetd dllam az éves elszdmoldsok utdn ko-
teles a megallapitott dsszeget a megallapitott titemben a kdtvényalapba befizetni.

Arrdl is dontés sziiletett, hogy a felsorolt és a torvényben mdshol rogzitett
egy¢b tigyeket az igazgatdtandcs dltal megszervezett kozponti szolgélat fogja in-
tézni, melynek osszetétele valamennyi érdekelt dllambdl a nyugdijalapnil bemu-
tatott ardny szerint alakul (26. cikk).

Kiilon cikkek (27-28.) intézkedtek a Zdgrab—Kdrolyvaros szakasz magyar 4l-
lami megvdsdrldsa sordn rogzitett kototeségekrdl, amelyek a SZHSZ Kirdlysdgra
hdramlottak 4t.* Arra az esetre is rendelkeztek, ha bdrmelyik dllam inkdbb
aranyfrankban kivdnt volna jiradékdtaldnyt fizetni. A kdtvényalapba utalhaté

27 Uo. 17. cikk (1-32).

28 Osztrak Kéztérsasdg 33,8 (harminchdrom és nyolctized)%. Magyar Kirdlysdg 16,5 (tizenhat és
ottized)%. Olasz Kirdlysdg 24,6 (huszonnégy és hattized)%. S. H. S. Kirdlysdg 25,1 (huszonét és egy-
tized)%”. — Uo. (12)

29 Barmily nehezen tudta is magdt a trsasdg dsszhdlézata barmely vonalrészének dtengedésére elhati-
rozni, nem 4llhatott tovdbb ellen a m. kir. kormdny a zdgrdb—kdrolyvérosi vonal megszerzésére a czél-
bél irdnyuld torekvéseinek, hogy azzal zdkdny—zdgrébi és kdrolyvdros—fiumei vonalait 6ndllé egésszé
tomoritve, az orszdg févirosa és Fiume kozti forgalomra befolydst nyerjen.” A Déli Vasut a 49,242 ki-
lométer hosszi Zdgrab—Kdrolyvdros kozotti vonal dtengedése fejében az épitéskor befektetett t6ke
ellenéreékeként az engedélyben szerepld miikddési détumig (1968. december 31.) évente 240 000 fo-
rintot fog kapni, melyet semmilyen adé nem érinthet. — A déli vasut rendkiviili kozgytlése. VKK
11. (1880) 47. sz. 256-257. Lasd még 1880. évi XLIV. tdrvénycikk a zdgrdb—kdrolyvérosi vastitvonal
megvétele irdnti szerz6dés becikkelyezésérdl. A szentesités id8pontja: 1880. jinius 18., a kihirdetésé és
az életbe 1épésé: jlnius 21.
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éves osszeg kiilonféle médon toreént kiszdmitdsa elére ldthatd terhet jelentett az
adott dllamnak.?

A kotvényekkel kapesolatos gyakorlati szabdlyozdsok pontositottédk a torzsrész-
vények és az elsébbségi kotvények kezelését, a birtokosok jogainak megujitdsdt (30—
36. cikk) és a kdtvényalap miikodésée (37. cikk). A kotvénybirtokosok kiilonbozd
tigyeirdl, a lehetséges problémdk megolddsairdl, a vitatott kérdések birdsdgi intézé-
sérél, a sokirdnyuvd vélt tdrsasdgi vezetés igazgatdsi koltségeirdl rendelkezd cikkek
(43-50.) megprébéledk biztositani a zokkendmentes miikddés jogi hdtterét.

Az olasz és francia nyelven elkésziilt megallapodds tobb oldalas fiiggeléket
is tartalmazott. Megismételte a 12. cikkben rogzitett gordiiléanyag-felosztdst, és
itt pontositotta a nem nevesitett 0,3% jogosultsdgdt: eszerint ,a gordilé anyag-
bél »fenntartott« 0,3%-os részesedés azon Allam rendelkezésére és hasznalatdba
bocsdttatik, amely a Fiume teriiletén fekvd délivasiti hdlézat tizemée kezeli”.?!
A masik fontos kitétel szerint ,Olaszorszdg a fent emlitett mozdonyokat és ko-
csikat ezen jarmivek tényleges értékének megfeleld vételdr megfizetése ellenében
hajlandé dtengedni.”? A torvény ugy rendelkezett, hogy a jdrmifelosztdst és ér-
tékbecslést egy Bécsben miikods, az dllamok két-kée kikiildoetjébdl és a térsasdg
képvisel$ibdl 4ll6 miiszaki bizottsdg fogja végezni és ellendrizni.

A Rémai Megegyezés akkor lépett életbe, amikor azt mind a négy 4l-
lam torvényhozdsa elfogadta, és a részvénytdrsasig kozgytlése is jévdhagyta.
Magyarorszdgon 1923. november 21-én megtortént a térvény kihirdetése, s a
megéllapodds ezéltal érvénybe is lépett. Hasonléan becikkelyezték a javaslatot a
tobbi érintett orszdgban is.** Ezzel megkezdddhetett a gordiildallomdny leledri
szambavétele és a rogzitettek alapjan torténd megosztdsa (2. tébldzar).

Az elosztdsi szdzalékok esetén nem a miikddd vasttvonalak, hanem egyéb,
irdsban nem rogzitett szempontok jelentették az alapot. A Déli Vastt 1921 nya-
ran 2234 kilométeres hdlézattal rendelkezett a négy orszdgban. A miikdé ha-
16zati ardny alapjin Magyarorszdgnak a gordiilé dllomdny 25,2%-a jutott volna,
mégis csupdn a jérmivek 16,5%-dt kapta. Az osztrdk és az SZHSZ Kirélysig
vonalain a kilométerhosszisdg ardnydndl valamivel kevesebb mozdony és kocsi
maradt. Az igazi nyertes a véllalat tizemeltetését mdr dtvevd Olaszorszdg vol,
ahovd a kordbbi hdlézati ardnyndl majd’ 10%-kal nagyobb jarmdpark keriilt.?*

391923 ¢évi XXXVL. tc. 28., 29. cikk (1-15).

311923, évi XXXVLI. tc. Ideiglenes jegyz8konyv mint fiiggelék a Délivaspalya-Tarsasdg hilézatdnak
igazgatdsi és miiszaki ujjdszervezésre vonatkozd rémai Megegyezéshez.

32 Uo. A. Fiiggelék.

33 A déli vasttnak Jugoszldvidt 4tszeld vonalait a jugoszldv dllam dtvette, még mielStt a romai egyez-
ményben megéllapitote hatdridé lejdrt volna.” Jugoszldvia: 1923. szeptember 1.; Ausztria: 1923. okté-
ber 1.; Olaszorszdg 1923. december 1. — Vasuti kozlemények. VKK 54. (1923) 42. sz. 416.

34 Herbert Dietrich: Die Siiddbahn und ihre Vorliufer. Wien 1994. 177-179.
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2. tébldzat A Déli Vasit jadrmiveinek szétosztdsa éreék

szerint 1923-ban (milli6 aranykorona)

Ausztria Magyarorszig Olaszorszdg* Szerb—Horvét—Szlovén Osszesen
Kirdlysdg
Teherkocsik
5474 db 2668 db A: 3566 db 4043 db 17 066
B: 1315 db
32,07% 15,63% 20,90% 23,69% 100%
7,71%
Ereék
10,479 5,205 dsszes 7,634 7,737 31,055
33,75% 16,76% 24,58% 24,91% 100%

Személykocsik

708 db 264 db A:339db 448 db 1886
B:127 db
37,54% 14,00% 17,.97% 23,76% 100%
6,73%
Erték
8,158 3,998 Osszes: 5,962 6,061 24,179
33,74% 16, 54% 24,66% 25,06% 100%
Mozdonyok
298 db 147 db 213 db 237 db 895 db
33,30% 16,42% 23,80% 26,48% 100%
Ertek
14,05 6,82 10,21 10,46 41,54
33,82% 16,42% 24,58% 25,18% 100%

Forrds: Herbert Dietrich: Die Stidbahn und ihre Vorldufer. Wien 1994. 177-179. alapjin.
*Az olaszorszdgi adatokndl az A érték a bizonyitott sajdt, a B érték az 1918 8szén hadisarc
formdjéban rekvirdle és ezért vitatott tulajdont jarmda.

Ugyanakkor, ha nem a halézati kilométerek ardnyait, hanem a régzitett megosz-
tasi szdzalékokat vizsgdljuk, akkor kideriil: a szétosztds — néhdny kis eltérést nem
szamitva — a megéllapoddst kovette. Az alapos Gsszevetés utdn téves az a megdlla-
pitds, hogy ,Mintha még Rémdban is Trianon szelleme kisértett volna.”*
Ennek ellenére valéban szembet(ing az olasz jérm{park nagysdga, melyben
valészintileg inkdbb a rendezetlen és dllamilag tisztdzatlan itdliai gordiléédllo-
madny adatai jatszottak szerepet. A vildghdbort utolsé hénapjaiban az Osztrak—
Magyar Monarchia Alpoktél délre esé hadmiiveleti teriileteire bet6ré olasz kato-
nasdg gyakorlatilag hadisarc formdjiban és szimon nem tartott nagysdgrendben

3 Nagy T: A Déli Vastt i. m. 23. Bir a szerzének eléviilhetetlen érdemei vannak a Déli Vastt kiépii-
lésével és mikddésével kapcesolatos adatok magyar nyelvii kozlésében, a csak kilométerre alapozott
megosztds kdzpontba dllitdsa és az ebbél levont kévetkeztetése nem tényszerd.
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” 7 N

rabolt el gordiilédllomdnyt a Déli Vastt ott forgalomban 1évé jarmiiveibdl.?¢
1923-ban sem a mozdonyok, sem a kocsik szdima — szdndékosan vagy sem — nem
volt ismert.

A szétosztds kordbban bemurtatott listdjit a Technikai Egyezmény 1923. de-
cember 18-dn aldirt példdnya véglegesitette. A gyakorlatban t6bb hénapon ke-
resztiil, kilenc iilésen osztottdk szét a megbizottak a gézmozdonyokat és a kocsi-
kat. A folyamat lasstisdgdt a pontatlan adatsorokon tdl a jdrmavek valtozé éreéke
is indokolta. A szétvdlasztdsndl mindenképpen figyelték az értékeket, eszerint
csoportositottdk a jarmiveket, és igyekeztek minél pontosabban az el6re megal-
lapitott nagysdgrendekhez igazodni. Ez a torekvés mutatja, hogy itt mar nem volt
helye politikai vagy nagyhatalmi befolydsnak. Minddssze négy esetben — miisza-
ki okokbdl — keriilt sor az osztrék és a magyar véllalat kzott mozdonycserére.?®
A kovetkezd év nyardn végleg befejez8dott a gordiilédllomdny szétosztdsa.

Az j dllami keretek kozote (1924-1932)

A szétvilasztds megtorténte Ausztria, Olaszorszdg és az SZHSZ Kirélysdg esetében
az 4llami kezelésbevételt jelentette. Magyarorszdgon — Duna—Szdva—Adria Vastt
(D. Sz. A. V) néven — tovébbra is a volt Déli Vastit mtikddtette a vonalait. E gyakor-
lat szerint a Bécsben miikd8 Kézponti Szolgélat (Zentraldienst der Donau—Save—
Adria Eisenbahngesellschaft) intézte a részvénytdrsasdg tigyeit, és Budapesten egy
igazgat6sdg vitte a magyar hilézatot. A mikodtetést végzd dllamok a véllalat dltal
létrehozott alapba fizették be a Romai Szerzédésben (Accorde) rogzitett dsszegeket.

A magyarorszdgi hdlézat nem versenytdrsként, hanem a MAV szovetsége-
seként mikodoee tovdbb. A D. Sz. A. V. 6ndllé rtarifapolitikdte folytatott, de a
viszonylag rovid hédlézata, kis jirmiparkja és az 1920-as évek (vilig)gazdasigi
gondjai miatt egyetlen évben sem zdrt pozitiv szaldéval. Egy kiragadott gazdasa-
gi év (1927) jol mutatja a gondok alapjit. A személyforgalomban, az I. és II. osz-
tilyon olyan nagy volt a holtteher, hogy ez magéban elegendének bizonyult a
veszteséges zardshoz. Mivel a magyar vonalakon ezen a két osztdlyon sokan utaz-
tak, az egyéb tdrsasigokhoz képest tobb ilyen tipust kocsit kellett forgalomba 4l-
litani, amelyek ugyanakkor a visszatton dltaldban kevéssé kihaszndltan futottak.
A D. Sz. A. V. (kiilonosen a balatoni) jiratain nagy holtteher — négy6todnyi tires
hely — keletkezett, ezek a személykocsik 20%-os foglaltsdgdt mutattdk.?

36 Dietrich, H.: Die Siidbahn i. m. 177—179.

%7 Nagy T: A rémai megegyezés i. m. 291-317. XIX. cikk.

38 Hans-Peter Pawlik — Josef Otto Slezak: Siidbahn-Lokomotiven. Wien 1987. 176-177.

3 Az osztrik szovetségi vasutakon 78%-os, a német vasutakon pedig 63%-os telitettséggel kozlekedtek
ezek a kocsik. A szerény magyar forgalmat jelzi az is, hogy a MAV hdlézatin beliil is csak 17%-os volt a
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A gazdasdgi vildgvélsdg is komolyan sdjtotta a magyar vasuti vallalatokat.
Somorjai Lajos MAV elnék joggal dllapitotta meg: ,,A forgalom alakuldsdban a
hanyatlds az 1929/30-iki szimaddsi év mdsodik felében kezd6dott szinte zuhands-
szerlien, eladdig soha nem tapasztalt mértékben a személyszéllitds terén csakugy,
mint az druszdllitdsndl.”™® A magyar politikai vezetés kikérte gazdasigi tandcs-
ad6k véleményét is a hazai vasutakkal kapcsolatban, akik a minél egységesebb
halézat kiépitését javasoltdk. Az emellett sz616 szakmai érveket a D. Sz. A. V.
utolsé kozgyilésén vette sorra Zelovich Kornél, a kor egyik meghatdrozé vas-
ati szakembere. , K6zgazdasigi szempontbdl az dllamvasuti tizemkezelés foltét-
leniil elényds. Széchenyi eszméje: az orszdg kdzgazdasigi érdekeit elémozditd
dllamvasuti rendszer tulajdonképen a D. Sz. A. V. magyar vonalainak dllamvas-
ati tizembe vételével valésul meg teljességében.” Pontos szdmokkal tdimasztotta
ald a véltds sziikségességét: a ,Dundntilon a magdntdrsasig vonalainak hossza
(562 km) tobb mint 50%-a az ugyanezen a teriileten 1év§ MAYV térzshélézatnak
(1100 km).” Az 4llamvasiti tizemi kezelés rdaddsul végre magyar kézbe adhatnd
a még Széchenyi timogatdsdval dtadott, az orszdghatdr és Sopron kozotti szakaszt
is. Allftotta, hogy ,az egységes vasttkozlekedési politika, az egységes tarifénak
alkalmazdsa szdmottevd kdzgazdasdgi haszonnal jir. Ezt a hasznot kiszdmitani
nem lehet, s az nem is a vastt bevételeiben nyilatkozik meg”.#!

Az 1932. junius 18-ai budapesti tinnepi bucstztaté kozgylésen az eléadd
ravildgitott arra, hogy egyrészt az egységes dijszabds nagy valdszintséggel ro-
vid tdvon a bevételek mérséklését hozza majd magdval, mdsrészt azonban a
megndvekedett hédlézat jobb, célszeribb irdnyitdst, a kocsipark gazdasdgo-
sabb kihaszndldsit eredményezheti, s ezdltal az druforgalomban is a holtteher
csokkenésével jdrhat. Kiilonosen fontos volt az észszertiség, mert tobb jel is
arra mutatott, hogy a szomszédos orszdgokkal bonyolitott druforgalom néve-
kedni fog. A magdntdrsasdg dolgozéi esetében is érvényben maradna a Rémai
Szerz8dés, mivel mindenkit ugyanolyan beosztdsba és a régivel egyezd fizetés-
sel, juttatdsokkal vesz 4t a Magyar Allamvasutak (MAV). Mivel a magdntdrsa-
sdg 1924 utdn is mindent elkdvetett a jobb mindségli szolgdltatdsok, a miisza-
ki tjdonsigok bevezetéséért, a MAV szivesen fogadott mindenkit. ,Eszerint
a D. Sz. A. V.-s alkalmazottak a nagyobb csalddban édestestvérként helyez-
kednek el [...]. Ebben a bizakoddsban a D. Sz. A. V. érdemes személyzetének

kihaszndltsdg. — A haszon- és holtteher viszonya a személyforgalomban. VKK 63. (1932) 49. sz. 456.
40 A Magyar Kirdlyi Allamvasutak iizleti eredményei az 1932/33-i szdmaddsi évben. VKK 64. (1933)
104. sz. 826.

4 Zelovich Kornél: A déli vastt keletkezése és jovbeli feladata hazdnkban. VKK 63. (1932) 51. sz.
481-483.
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jovébeli miikodéséhez binydszmddra kivdnjuk: »Jé szerencsétl«” — zdrta osz-
szegzd beszédét Zelovich Kornél.

A kozgy(ilés megszavazta a D. Sz. A. V. és a Magyar Allamvastr egyesiilését.
Bar eredetileg 1932 elsd napjdtdl terveziék az egyesiilést, és ezt az el8z8 év de-
cemberében kozzé is tették, a lasst el6készités miatt az atalldst késébbre halasz-
tottdk.? Az tizemvitel dtvétele megkivdnta a korabbi rendeletek, el8irdsok val-
toztatdsdt, melyre a nydr folyaman sor is keriile. A MAV poggyész- és dijszabély-
zatdnak dtvezetése mellett esetenként az dllomdsokat is dtnevezték. Hirdetmény
tudatta példdul: ,,Ertesftjﬁk a t. utazé kdzonséget, hogy a Duna—Szdva—Adria
Vastttdrsasdg (azelétt Déli Vaspdlyatdrsasdg) vonalainak dcvételével kapesolato-
san 1932. évi julius hé 1-t8l kezdve »Budapest déli vastit« dllomds elnevezését
»Budapest déli pdlyaudvarra« vdltoztattuk meg.”* Minden llomdson, a menet-
rendben és a dijtéeelek listdin is t6roleék a magdntdrsasdg nevét. A véllalat devé-
telével a nyugdijalapot és a hévizi Vasutas Hazat is behelyezték a MAV szocidlis
létesitményei kozé. Az drvételi folyamat végén ,,Poginy Sdndor kormdnyfdtand-
csosnak, a Duna—Szdva—Adria Vastrtdrsasig vezérigazgat6janak Kormanyzé Ur
a I1. oszt. Magyar Erdemkeresztet adoményozta.” A megiiriilt budapesti szék-
hdzat a szaktdrca a szervezés alatt 1évé Magyar Technikai Mizeumnak szdnta.®

A legnagyobb magyarorszdgi vasuti magéntdrsasdg tizemeltetésének dtvételé-
vel egyidében az addig nem édllamositott helyiérdek( vasutakat is sajét hal6zatdba
olvasztotta a MAV. A mir 1926-ban elkezdddott folyamat sordn 51, addig csak
dllamvasti kezelésben miikodd HEV Gsszesen 4052 kilométer hosszban dllami
tulajdonba keriilt,% illetve a Pécs—Barcsi Vastt (68,1 kilométer) kezelését is a
MAV vette 4t. Néhdny révidebb iparvigany és keskenynyomkozi HEV maradt
a részvényesek sajat kezelésében, de az orszdgos hilézat valdjdban egybefiiggdvé
valt. A Széchenyi Istvdn dltal megdlmodott egységes dllamvasiti rendszer majd-
nem teljesen megvaldsult.

A MAV hélézatén beliil (1932—1968)

A volt Déli Vastit magyarorszdgi halézatdr 1932-t6] ugyan a MAV kezelte, de az
eredeti engedélyokirat alapjén az tizemvitel miatt nem toreént tulajdonosvaltds.
A térsasig vonalai csak akkor keriilhettek teljes mértékben dllami kézbe, ha a
Bécsben miikodd térsasdg részvényeseit a megvaltani akard dllam — jelen esetben

42 Hirdetmény. VKK 63. (1932) 1.sz. 1.

43 Hirdetmény. VKK 63. (1932) 60. sz. 555.

44 Vasuti kozlemények. VKK 63. (1932) 67. sz. 612.

4 A Magyar Technikai Mizeum a megvalésulds Gtjdn. VKK 66. (1935) 24. sz. 290.
46.1931. oktdber elsejei hatéllyal.
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a budapesti kormdny — teljes 6sszegben kifizeti. Mivel ezt egyik érintett kormdny
sem, st kozosen sem tudta volna teljesiteni, célszer(i volt a gazdasdgi igényekhez
jobban igazod6 kozos miikodtetést erdsiteni. Ennek szintere az évenkénti egyezte-
t6 munkaértekezlet volt, ahol a résztvevdk kezdetben még csak a kapcsolatok fel-
vételével foglalkoztak. A gazdasigi vildgvalsdg utdn a Duna—Szdva—Adria Vasut
(azel6tt Déli Vasit) tarsasdg kozponti igazgatdsiga az érintett olasz, osztrak, ju-
goszldv és magyar dllamok képviseli mellett a cseh és lengyel vasutakat is meg-
hivta a 10. Adria forgalmi értekezletre.*” A Torindban 1935. mdjus 22. és 25. ko-
zott rendezett tandcskozdson a fuvarozék és a kikotdk nevében a Lloyd Triestino
és Cosulich hajézdsi véllalat, a Magazini Generali di Trieste és Fiume képviseldi
jelentek meg. Sikertilt 6sszehangolni a menetrendeket, és ezzel a részvénytdrsasdg
tulajdondban 1évé, de négyfelé szabdalt izemeltetéssel miikodd villalat lassan
valéban betoltotte a kozép-eurdpai térség tengeri drufelhordé és -elosztd szerepét.

A Németorszdg 4ltal végrehajtott Anschluss, majd Jugoszldvia szétesése és
Olaszorszdg balkdni térnyerése megakasztotta a gazdasdgi kapcsolatok rendezd-
dését. A hatdrok médosuldsa tobb ponton is érintette a D. Sz. A. V hilézatdt,
ezért az 1942. augusztus 10-én Brioniban tartott értekezleten 4j egyezmény szii-
letett: ,,Az ad6ssdg ezek szerint a kovetkezd ardnyban oszlik meg az egyes dllamok
kozote: Németorszdg 51,1%, Olaszorszdg 28,7%, Magyarorszdg 17,8% és végiil
Horvitorszdg 2,4%. Mivel jogilag tovdbbra is a tdrsasdg marad az egész vonalhd-
16zat tulajdonosa, az egyes orszdgok a teriiletiikon fekvd vonalak tizemét maguk
ldtjak el, és igy a német birodalmi vasit vonalhdlézata 1000 km hosszd, a nem-
zetkozi forgalom szempontjabdl fontos vonallal béviile.™$

Az érintett dllamok koziil Németorszdg 1943 tavaszdn jévahagyta a nagy hd-
16zati béviilést, amely egyirttal komoly anyagi véllaldssal jaré valtozdst is jelen-
tett.” A végleges dontés azonban a D. Sz. A. Vastt kozgytilésének kezében vol,
melyre 1943 jaliusaban keriilt sor.>® A részvényesek el6tt fekiidt a brioni dllamkézi
szerz6dés, ennek német megerdsitése és az 1941. és 1942. lizletév zdrszdmaddsa.
Az igazgatdsdg dltal beterjesztett mérleg szerint: ,A tdrsasdg a sajdt tulajdondt ké-
pezd vagyontdrgyakat 33,16 millié aranyfrankrdl leértékelte 16,03 milli6 frank-
ra, ami szitkségessé tette a részvénytSkének 20,35 millié frankrdl 12,72 millié
frankra valé leszallitdsdc is. Ennek keresztiilvitelére a részvények névéreékée 400
frankrdl 25 frankra bélyegezték le.” Politikai, katonai és gazdasdgi okok miatt a
kozgyilés a vagyona leértékelése mellett dontott. A vagyon felére apaddséhoz a

47 Adriaforgalmi értekezlet. VKK 66. (1935) 44. sz. 502.

48 A német birodalmi vastct és a volt Déli-vasit. VKK 74. (1943) 70. sz. 857-858.

4 Bartha Miklds: Az 5nmiikéd6 vonatmegillité berendezés. VKK 74. (1943) 22. sz. 183-186., itt: 184.
5% A Duna-Szdva—Adria Vastttérsasdg megtartotta éves kozgytilését. VVK 74. (1943) 58. sz. 701-702.
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Radkersburg—Luttenbergi vastt felszimoldsa és a Barcs—Pakraci Vasut eladdsa is
hozzdjirult' ,A térsasdg végeredményben 143 643 aranyfrank tiszta nyereséget
mutat ki, amelybdl 5%-ot a tartalékalap gyarapitdsdra forditanak [...]. A kozgy(-
lésen Gianani olasz szendtor elndklete alatt megalakult a tdrsasdg Gj kozlekedé-
si bizottsdga, amelynek magyar részr8l Algyay Pal dr. dllamtitkdr és vitéz Szinte
Janos dr. MAV-elnskhelyettes lettek tagjai. A bizottsig tigyvezet§jévé Maccarini
vezérigazgatdt valasztottdk meg.”>? A kordbban miikodd budapesti, laibachi (ljubl-
janai) képviseleteket bezdrtdk, a megtartott vezérigazgatdsdgi iroddt pedig dthelyez-
ték Réméba.

Az 3llamkozi egyezmény és a kozgy(ilési dontés Magyarorszdgra nézve pozi-
tiv vdltozdst hozott. A Rémai Accorde szerint 3,3 millié aranyfrank lett volna a
megviéltds dija, de ezt az dsszeget radikdlisan csokkentette a kozgy(ilés: ,a Duna—
Szdva—Adria Vastt vonalainak megvéltdsibél Magyarorszdgra 944 000 arany-
frank esik. Ennek torlesztésére évenként 172 000 aranyfrankot kell fizetniink.”

A pontos részleteket néhdny hét utdn hoztdk nyilvdnossdgra. Az eredeti dén-
tés részletezésekor a 944 000 aranyfrank megvaledsi 4rbdl még levontdk a horvidt
dllamnak eladott Barcs—Pakrdci Vasit magyarorszdgi szakaszdt, igy ezek szerint
a Duna—Szdva—Adria Vastttdrsasdg tigyében a magyar ,fizetési kotelezettség
kovetkez8képpen alakul: 1. a kétvénytulajdonosoknak fizetendd évi 591 710
aranyfrank 2. igazgatdsdgi koltségekhez hozzdjirulds évi 167 320 aranyfrank
3. Olaszorszdgnak az 4ltala fizetett eldlegekért 172 433 aranyfrank, dsszesen évi
931 463 aranyfrank® az eddig fizetett évi 3 300 000 aranyfrank helyett”.>

A kozgytlés sokadszor leszogezte, hogy a magyar dllam 1968. december 31-
ig csak a 931 463 (svdjci) aranyfrank egydsszegli kifizetésével 1éphet tulajdon-
ba. Amennyiben nem t6rténik dllami megvéltds, akkor minden évben kételes az
tizemeltetésért 172 433 aranyfrankot 4tutalni a részvénytdrsasdg alapjéba. Ez a

51 Az id8kozben 6n4llévé vale horvée 4llam »megvisdrolta a Barcs—Pakrdc és a Suhopolje—Podravska
Slatina kozétti kée vasuti vonalat, amelyek a Duna-Szdva—Adria Vastttdrsasdg tulajdondban voltak.”
— Horviétorszdg megvésdrolta a Barcs—Pakrdc és a Suhopolje—Podravska Slatina kozotti két vasuti vo-
nalat. VKK 74. (1943) 35. sz. 348. ,A Barcs—Pakrici HEV rt. az elmult évben tartott kozgytilésén
kimondotta a felszdmoldst. A felszdmoldk végjelentésiiket most terjesztették a torvényszék elé. A rész-
vényesek részvényenként 37,30 P-t kaptak. Az dsszeg kifizetése, mert a részvénytdrsasdg csak horvét
készpénzzel rendelkezett, Zdgrdbban téreént, kuna értékben. A még be nem viltott néhdny részvény
bevaltdsi 8sszegét a felszdmoldk a Kreditanstalt-Bankverein budapesti fidkintézeténél letétbe helyezték.
Ezek utdn a torvényszék végzéssel kimondotta a Barcs—Pakréci Hév. Re. torlését.” — Befejezést nyert a
Barcs—Pakrdci HEV Részvénytdrsasig felszamoldsa. VKK 75. (1944) 29. sz. 229-230.

52 A Duna-Szédva—Adria Vastrtdrsasig megtartotta kézgytlésér. VKK 74. (1943) 58. sz. 702.

53 A brioni értekezleten létrejote és az érdekelt dllamok dltal elfogadott hatdrozat. VKK 74. (1943)
76. sz. 904.

5 Az eredeti hatdrozatban Magyarorszagra.

55 Magyarorszdg fizetési kotelezettsége a volt Déli Vaspilya Térsasdg megvaltdsibél folyéan. — VKK
74. (1943) 80. sz. 945.
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torvényes kortilmények kozott meghozott dontés és eldirt osszeg az utolsé ismert
adat a Déli Vastt és jogutddja, a Duna—Szdva—Adria Vastt miikodésérdl. A md-
sodik vildghdbort utdni rendezések sordn t6bb ilyen jellegli informacié nem ke-
riile napvildgra. A részvénytdrsasdg ugyan biztosan mikodott, és a magyar kor-
mdny fenntartotta az igazgat6sdggal és valdszintleg az alappal is a kapcsolatot, de
ezt csak dttételesen lehet bizonyitani.

A Magyar Dolgozok Pértja 1948. évi megalakuldsa utin megindult az dllam-
gépezet dtszervezése. A szovjet modellnek megfeleléen minden vallalatot dllami
ellendrzés ald kivintak vonni. A Magyar Allamvasutak egyébként is kleségvetési
véllalat volt, bar iddig 6ndll6 gazdasigi egységként miikodott. Az dtszervezések
sordn minden belsd és kiilsé mozgdsterétdl megfosztottdk, és az Gjonnan létreho-
zott Kozlekedési és Postatigyi Minisztérium egyik osztdlydvd szervezték 4t. Az (j
tdrca mdsik osztdlya a még dllami kezelésbe nem vett néhdny ipari és keskeny-
nyomkdzi helyiérdeki vastttal foglalkozott. Ide soroltdk 6ndll6 feladatként a
Duna—Szdva—Adria Vasut fiiggében 1évé tigyeinek intézését is, mely a tdrsasdg
jelenleg ismert utolsé kozigazgatdsi besoroldsa.

Pénziigyi téren tovdbb tartott a véllalat hivatalos jelenléte, mivel a részvényesek
kezében is voltak jegyek. A Magyar Nemzeti Bank 1946-ban arra figyelmeztette a
magyarorszigi lakosokat, hogy a tulajdonos barmilyen értékpapir folotti dontése csak
el6zetes banki engedéllyel érvényes. Hirom évvel kés6bb ezt a szigort tilalmat dgy
oldottdk fel, hogy 1949. julius 8-ig minden kiilfoldi kibocstdsti — tulajdonosi vagy
mds cimen birtokolt — értékpapirt be kellett jelenteni a Nemzeti Banknal. [gy keriilt
sor a tdrsasdg Magyarorszdgon 1évé kotvényeinek lajtromba vételére.’® A részvények
és els6bbségi kotvények tovibbi egy évig még szerepeltek a pénziigyminiszter éves
vagyonadordl sz6l6 rendeleteiben. Bér az elszdmoldskor ezeket beemelték az akeiv ér-
tékpapirok kozé, és rogzitették az aranyfrankbeli nyilvdntartdsukar, forintra devéltha-
t6 6sszeg mar nem volt mellettiik feltiintetve. A ,,Duna—Szdva—Adria Vastttdrsasig,
Wien, Duna—Szdva—Adria Vastttdrsasdg elsdbbségi kotvényei™” 1950-ben szerepel-
tek utoljdra a vagyonadd kapesdn nyilvdnos kozigazgatdsi felhivasban.

Ettdl az id8ponttdl a szakminisztérium emlitett tigyosztdlya foglalkozott
a magdntdrsasdg ligyeivel, de sem errél, sem egyéb 4tutaldsokrél nem rendel-
keziink forrdsokkal. Feltehetd, hogy az 1946-ban a Nemzeti Bank engedélyé-
hez kotott forgalmazds, majd bejelentési kotelezettséggel terhelt nyilvdntartds
eredményeként a Magyarorszdgon 1évé torzs- és els6bbségi részvények az dllam

kezébe kertiltek.

> Hirdetmény. Magyar Kozlony — Hivatalos lap 5. (1949) 136-138. sz. 1.
57 A pénziigyminiszter 104.550/1950. (IIL. 9.) P. M. sz. rendelete. Magyar Kézlony — Minisztertand-
csi és miniszteri rendeletek tira 6. (1950) 42. sz. 316-318., itt: 317.
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A misodik vildghdbort utdn a kettészakadt Eurépdban a kereskedelmi kap-
csolatok Ujboli felvételér nagyban befolydsolta a vagyonjogi kérdések rendezése.
Magyarorszdg a gyGztes hatalmak koziil el¢sz6r Franciaorszdggal dllapodott meg
1950. augusztus 12-én a fiiggd tigyek lezdrdsdrdl>® A részletek ugyan nem ismer-
tek, de a hét csoportba sorolt adéssdgallomanybdl csak a hdzak dllamositdsit nem
sikertilt rendezni. Valészintileg ezzel megoldédott a Déli Vastit pdrizsi részvényese-
inek tigye is.” A mdsik nagy ,vallalatdllamositdsi” gond Ausztridval allt fenn, és ez
érintette a Déli Vasut részvénytarsasdgot is. Az MSZMP Politikai Bizottsdga 1963.
december 21-én tdrgyalta az adéssdgok kérdését.®” Sajnos a forrds nem sorolja fel
az érintett véllalatokat, csak az Ausztridval vitatott teljes dsszeget, ami 71,5 millié
forint volt. A vagyonjogi kérdések targyaldsa elémozditotta a két orszdg kozotti fa-
gyos légkor enyhiilését, s a kapcsolatokat az egyezmény parafildsa végleg normali-
zélta. Bruno Kreisky osztrdk kiiliigyminiszter hivatalos magyarorszgi atja utdn a
gazdasdgi tigyek rendezése mellett megtortént a nagykévetek cseréje is.® Nagyon
val6szind, hogy a tdrsasdg éves dijait a magyar kormdny folyamatosan rendezte,
mert egyébként a villalat nemzetkozi férumokon jelezte volna annak elmaraddsat.

Az eurdpai vasutépitések kezdetén megalakult, majd sorozatos egyestilések,
vésdrldsok és épitkezések révén a kontinens egyik legnagyobb kozlekedési magén-
véllalatdva vélt Déli Vastt a Habsburg Birodalomban, illetve az Osztrdk—Magyar
Monarchidban nagy befolydssal biré és igen jél szervezett hélézatot miikddtetett.
Sikerrel timogatta a kozép-eurdpai és az észak-itdliai térség gazdasigainak vildg-
piacba val6 bekapcsoléddsdt. Az elsé vilighdbord utdn az Gj hatdrok kialakitdsa
miatt a véllalat tizemeltetése négy dllam teriiletére szakadt szét, de a tulajdonjog
megdrzésével sikeriilt a tdrsasdgot — a térség politikai, dllami valtozdsai ellenére
—1968-ig fenntartani. Ugyan a vonalakat mar az dllamok miikédtették minden-
hol, a tulajdonjog csak az eredeti engedélyokiratban rogzitett idépontban, 1968.
december 31-én sziint meg.

Mind az engedély megfogalmazdsa, mind a véllalat miikédése példaéreékii-
nek szdmitott. A hélézat dllami hatdrokkal toreént szétszabdaldsa utdni miikod-
tetés pedig hivatkozdsi és igazoddsi pont volt a hasonlé helyzetbe keriilt magdn-
tarsasagok szdmdra.

58 Honvdri Janos: Magyarorszdg t6kés orszdgokkal szembeni rendezetlen adéssdgai a I1. vilighdbort
utdn. Szakmai Fiizetek 21. Bp. 2017. 5-17.

59 Bér a magyar kozlekedési és postaiigyi miniszter joval késébb, 1964 novemberében ldtogatott Fran-
ciaorszdgba, valészintileg nem véletleniil ment éppen e trca vezetdje, Csanddi Gydrgy Périzsba. A 13-
togatds részletei jelenleg nem ismertek. — Uo. 10.

% Uo. 7.

61 Magyarorszdg tartozdsdt 87,5 millié schillingben rogziteteék, mig Ausztria 65 milli6 schilling adés-
sdgot ismert el. Ehhez tovdbbi 10—15 milli6 schilling jdrult az osztrakoknal rekedt magyar tulajdonok
eladdsibél. — Uo. 9.
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A DELI VASUT TRIANON UTAN

THE SOUTHERN RAILWAY AFTER THE TREATY OF TRIANON
By Jdnos Majddn

SUMMARY

Based on scholarly literature in German, Italian and Hungarian, as well as on various
sources, the history of one of Europe’s largest private railway companies can be
reconstructed. Created from companies of different sizes and capitalisation, this joint-
stock company underwent many name changes over time, and tracing them also sheds
light on the investors, the countries of the shareholders and the technical background.
The operation of the company in the Habsburg Empire, the Austro—Hungarian Empire,
and later in the post-World War I states, first as a single network and then as a fragmented
one, demonstrated the enormous importance of the Southern Railway for the region.
Of particular interest is the way in which the Hungarian state after 1945 handled the
obligations that remained until 1968.
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Zeidler Miklos
A NEMZETEK SZOVETSEGE ES MAGYARORSZAG

Politikai erviszonyok és az érdekérvényesités lehetdségei

A Nemzetek Szovetsége, a két vildghdboru kozotti korszak sajdtos nemzetkozi sze-
repléje az elsé olyan, az univerzalitds igényével fellépd dllamkozi szervezet volt, amely
a vildgpolitika dtfogé kérdéseit dllitotta tevékenysége kozéppontjdba. S bér a vildg
valamennyi dllamat nem tudta tagjai kozé sorakoztatni, a globalis konfliktuskezelés
és egylittmikodés vezetd intézményeként hamarosan a klasszikus (hatalmi érdekér-
vényesitd) diplomdcia rendszerében és mddszereiben is nagy valtozdsokat generdlt.
E tanulmdny azt vizsgdlja, milyen torténelmi koriilmények kozote sziiletett meg a
vildgszervezet, hogyan fogalmazta meg — az alapité nagyhatalmak eltéré érdekeibdl
desztilldle kompromisszum alapjdn — 8 célkitlizéseit, s milyenek voltak a szervezet
belsé politikai eréviszonyai. A tanulmdny arra is vélaszt keres, milyen megfontold-
sokbdl csatlakozott Magyarorszdg a Nemzetek Szovetségéhez, hogyan taldlta meg
a szervezeten beliil az érdekérvényesités lehetdségeit, s mik voltak ennek korldrai.

A Nemzetek Szovetsége elézményei

Az éllamok egymdshoz valé viszonya, rivalizdldsa és szovetkezése, a hdboru és
béke kérdése az Skor 6ta foglalkoztatta a gondolkoddkat és a politikusokat.!
Nagyobb szimban azonban csak a kdzépkor 6ta sziilettek olyan tervek, amelyek
az (eurdpai) uralkoddk, illetve a szuverén dllamok kozotti dllandé béke megte-
remtését céloztdk. Ennek eszkozét némelyek egy olyan édllandé reprezentativ ta-
ndcskozo testiiletben ldttdk, amely a tagdllamok kozotti rendszeres egyeztetés ré-
vén képes kikiiszobolni a konfliktusokat, s6t akdr a folyamatos egytittmikodést
is elésegitheti. Ervrendszeriikben eleinte a keresztény valldsi és a humanisztikus
mordlis megfontoldsok dominaltak, a felviligosodds kordtdl viszont fokozatosan
a racionalitds és a kozhasznisdg szempontjai keriiltek eltérbe.

A nemzetkozi egytittmiikodés intézményrendszere azonban csak a 19. szdzad
folyamdn kezdett kiépiilni, amikor az orszdgok, kontinensek kozétti kapesolatok

! A nemzetkézi béketdrekvéseknek a klasszikus dkorig visszanyilé katalégusic adja Georgia Lioyd —
Edith Wynner: Searchlight on Peace Plans: Choose Your Road to World Government. New York 1944.
A Nemzetek Szovetsége eszmetorténeti elézményeit vdzlatosan dceekinti Frank P Walters: A History of
the League of Nations I-II. London 1952. 5-36. A témérél magyarul ldsd Zeidler Miklés: A Nem-
zetek Szdvetsége a magyar kiilpolitikai gondolkoddsban. In: A magyar kiilpolitikai gondolkodds a
20. szézadban. Szerk. Pritz Pl — Sipos Baldzs — Zeidler Miklés. Bp. 2006. 151-154. A 19-20. szdzadi
békemozgalmakrél bévebben ldsd Székely Giabor: Béke és hdbori. Bp. 1998.
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rendszeressé, intenzivvé és sokrét(ivé valdsa egyre inkdbb megkovetelte a gyor-
sulé titemben béviilé kapesolatok szabdlyozdsdt, s ennek nyomdn egymds utdn
alakultak a nemzetkozi tirsasigok és szervezetek kiilonbozd praktikus célokra:
példdul a Nemzetkozi Duna Bizottsdg (1856), a Nemzetkozi Voroskereszt (1863),
a Nemzetkozi Tévkozlési Unié (1865), a Nemzetkdzi Meteoroldgiai Szervezet
(1873), a Nemzetkozi Posta Unié (1874), a Nemzetkdzi Méréstigyi Hivatal (1875),
vagy a Nemzetkdzi Vasuti Széllitds Kézponti Hivatala (1893). A klasszikus diplo-
micia vildgdt azonban tovabbra is a regiondlis érdekszovetségek uraltdk, és még
mindig gyakoriak voltak a fegyveres konfliktusok (dllamkézi, gyarmati és pol-
garhaboruk), amelyek a modern dllamok lélekszimban és anyagiakban gyorsan
gyarapodo tdrsadalmaiban egyre nagyobb potencidlis pusztitdst okozhattak, s ez a
koriilmény — indirekt médon — a nemzetkozi egyticemikodést hirdeté hangokat
is folerSsitette. A 19. szdzad mdsodik felében részben a progressziv politikai irdny-
zatok, részben a kormdnyokra egyre nagyobb befolydssal biré kézvélemény nyo-
mdsdra tobb intézmény is létrejott a hdbort kikiiszobolésére, illetve a kooperdcié
elémozditdsdra (példdul az Interparlamentdris Unid, 1889), f6ként a jogi normidk,
valamint a nemzetkozi gazdasdgi, kereskedelmi és kommunikéciés kapcsolatok
terén. A modern nemzetkozi jog egyre nagyobb léptekkel haladt a kodifikdlds at-
jan. Ennek eredményeit is rogzitették az 1899. és 1907. évi hdgai konferencidn
elfogadott egyezmények, amelyek tobbek kozott megalapitottdk a hdgai Allandé
Dontdbirésagot (1899), tovdbba intézkedtek a nemzetkozi vitdk békés rendezé-
sének, a dontdbirdskodds gyakorlatdnak és a hadijog részleteinek kidolgozdsardl.

Az els§ vildghdbortut megel6z8 években a pacifizmus eszméje erteljesen ter-
jedt az eurdpai kdzvéleményben, jéllehet a politikai és a diplomdciai vezetd ko-
roket nem héditotta meg. Theodore Roosevelt, az Egyesiilt Allamok volt elndke,
az 1906. évi Béke Nobel-dij kitiintetettje 1910-ben, a dij dtvételekor mondott
beszédében azt javasolta, hogy a nagyhatalmak hozzanak létre egy hivatalos
Békeligdt, amely nem csupdn az egymds kozotti békér garantdlja, hanem mds
fegyveres konfliktusoknak is elejét veszi. Ugyanebben az évben publikélta kordb-
bi békepdrti beszédeinek gytjteményét Léon Bourgeois volt francia kormdnyf,
amelynek cimében mdr megjelent a kés@bbi vildgszervezet neve.?

A népszovetségi gondolat tehdt a szdzadeldn nagy hatdst szész6lékra tett szert
— f8ként az atlanti nagyhatalmakban —, dttorését azonban nem a meggydzés és a
beldtds lasst folyamata hozta el, hanem a vilighdboru sokkszer(i élménye valtotta
ki. A ,Nagy Hdbort” pusztitdsai mdr a hadviselés elsé évében elSrevetitették a
varhaté példitlan veszteségeket, s ennek nyomdn a kordbban inkabb elzdrkézé
diplomatdk és politikusok korében is megndtt a népszovetségi gondolat hiveinek

2 Léon Bourgeois: Pour la Société des nations. Paris 1909.
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szdma. 1915 mdjusidban Londonban megalakult a League of Nations Society
Herbert Asquith miniszterelnok és Edward Grey kiiliigyminiszter nyilt tdmo-
gatdsival. A kovetkezd hénapban Philadelphidban jott létre a League to Enforce
Peace William Howard Taft volt amerikai elndk vezetésével. Az 1916. méjusi
nagygytlésen Henry Cabot Lodge republikdnus szendtor és Woodrow Wilson
demokrata parti elnok szélalt fel. Az 1917 augusztusdban XV. Benedek pdpa dltal
a hadvisel§ felekhez intézett békefelhivds pedig a fegyverzetcsokkentés és a kote-
lezd nemzetkozi birdskodds mellett foglalt all4st.

A Nemzetek Szovetsége 1étrejotte

A vildghdborut lezdré périzsi békekonferencidn a gydztes dllamok delegdcidi-
ban mdr jelentds tobbségben voltak azok, akik egyetértettek egy politikai jel-
legti vildgszervezet létrehozdsdval. Ez azonban nem jelentette azt, hogy végleg
ledldozott a birodalmi és nacionalista érdekek vezérelte hagyomdnyos kiilpoliti-
ka kora. A gy6ztes nagyhatalmak ugyanis — mikozben a békepolitika és a széles
kord kooperdcié hangsilyozdsdval az erre fogékony kdzvélemény megnyerésére
torekedtek, s ezzel mintegy a humanizmus és a progresszié zdszlévivéiként [ép-
tek fel — tovdbbra is ragaszkodtak gazdasigi, politikai, kulturdlis téren kordbban
megszerzett hatalmi poziciéikhoz, s keresték a médjdt annak, hogy vildgpolitikai
befolydsukat a Nemzetek Szovetsége adta keretek kozott is érvényesiteni tudjak.
A gy6ztesek tébordba tartozé kis dllamok sem akartdk feladni kiilpolitikai akcié-
szabadsdgukat — kiilonosen azok nem, amelyek éppen most nyerték el vagy alli-
tottak helyre fiiggetlenségiiket, s élni kivdntak nehezen (vissza)szerzett szabad-
ségukkal. [gy azutin a Nemzetek Szovetsége alapjait megveté Egyezségokmény
megszovegezésében idealistdk (példdul Woodrow Wilson amerikai elnék, az an-
gol Lord Robert Cecil, a francia Léon Bourgeois), valamint pragmatistédk (a bur
szdrmazdsu brit Jan Christiaan Smuts, az amerikai Edward Mandell House) egy-
ardnt részt vettek.

Az Egyesiilt Allamok részérél Wilson és bizalmasa, House ezredes a béke-
célok elejére sorolta a Nemzetek Szovetsége létrehozdsdt. Am e szdndék mogotr
nem csupdn a liberalizmus pacifista és emberbardti eszméi sejlettek fol, hanem
az a torekvés is, hogy a nagyhatalmak kozott is az els6 vonalba 1épé Egyesiilt
Allamok nagyobb beleszéldst szerezzen magdanak a vildgpolitikai tigyek intézé-
sébe. Washington egyszersmind azt is kikdtotte, hogy nem csorbulhat a szdz éve
érvényben 1év6 Monroe-doktrina alapjén gyakorolt latin-amerikai befolydsa.
Wilson a nemzeti kisebbségek tjonnan kodifikilt jogait is az Egyezségokmdnyban
kivdnta régziteni, dm e kérdésben még az amerikai kiildottség vezetSinek vélemé-
nye is erdsen megoszlott.
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Nagy-Britannidban a Walter Phillimore bdré vezette bizottsdg dolgozott a
vildgszervezet projektumdn. Javaslata szerint a nemzetkézi vitdkban nemzetkdzi
dontdbirésignak vagy az aldiré hatalmak konferencidjanak kellene itéletet hoz-
nia, aminek ellenszegiilés esetén kozos politikai — és esetleg katonai — nyomdssal
szereznének érvényt. A pdrizsi brit delegiciéban Cecil és Smuts a népszovetségi
gondolat 8szinte hive volt, s ket timogatta az amerikaiak kedvét keres Arthur
Balfour kiiliigyminiszter is, mig David Lloyd George kormanyfdt kevésbé érde-
kelte a Nemzetek Szovetsége. Valamennyien egyetértettek azonban abban, hogy
Nagy-Britannidnak meg kell 6riznie gyarmati pozicidit és hagyomdnyos eurépai
egyensulyozé szerepét.

Franciaorszdgban a Bourgeois-bizottsig foglalkozott a kérdéssel. A kormany-
politikusokat — a grandeur és a sécurité hagyomdnydnak megfeleléen — elsésorban a
kontinentdlis hegeménia megszerzésének szandéka, illetve a vdrhaté német revans
elleni biztositékok megszerzése motivdlta. A francia javaslatban ennek megfeleléen
nagy hangstlyt kapott egy nemzetkozi vezérkar 4ltal irdnyitandé dllandé haderd
felallitdsa. Pdrizs erdteljesen torekedett arra is, hogy nyugat- és kelet-eurdpai szovet-
ségi rendszerének kiépitését a vildgszervezet semmiképpen se akaddlyozza.

Feltorekvd regiondlis hatalmakként Olaszorszdg és Japdn nagyhatalmi sti-
tuszuk teljes elismertetésére torekedtek, és sikeriilt bekeriilniiik a form4lédé nép-
szdvetségi rendszer sziik elitjébe. Mindkét dllam a kirajzdstdl és az Gj kolonidk,
befolydsi 6vezetek megszerzésétdl virt megolddst egyre tobb gondot okozé né-
pességfoloslegének levezetésére. Olaszorszdg Kozép- és Délkelet-Eurépdban igye-
kezett gazdasdgi és politikai pozicidkra szert tenni, tovdbba részt kért magdnak a
népszovetségi manddtumteriiletekbél is. Japan a Tévol-Keleten kivint terjeszked-
ni, s remélte, hogy e torekvését elismerik majd a nagyhatalmak, ha épitd jellegti
munkdt véllal a Nemzetek Szovetségében. Tokié ezenkiviil a rasszok egyenjogu-
sdganak elvét is el akarta ismertetni a nagyhatalmakkal.

Kina, amely formailag ugyancsak a gy6ztesek kozé tartozott — és 400 milliés
lakossdgdval igazdn nem volt elhanyagolhaté tényez —, szintén képviseltette ma-
git a békekonferencidn, igaz jéval szerényebb célokkal. A Csing-dinasztia bu-
kdsat (1912) kovetden a kozponti hatalom megrendiilt, a hatdrvidékek kiterjedt
tartomdnyaiban fiiggetlenségi mozgalmak, illetve kiilsé hédité szdndékok veszé-
lyeztették az integritdst, a hadurak viszdlykoddsa pedig gyakorlatilag polgarha-
borts dllapotokat idézett eld. Ebben a helyzetben Kina — a vildg legnépesebb és
miésodik legnagyobb, de nagyhatalomként funkciondlni képtelen dllama — rész-
ben éppen a Nemzetek Szovetségétdl virta presztizsének és stabilitdsdnak vissza-
szerzését, nemzetkozi jogi védelmét.

Nagy érdekl8dést mutatott a népszdvetségi eszme irdnt a fiiggetlen latin-
amerikai dllamok szintén jelentSs, 90 milliés népességet képviselé csoportja
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(20 orszdg) is. A fiiggetlenségiiket dltaldban a 19. szdzad elsé felében kivivé, majd
a gazdasdgi modernizdcié Gtjdn elinduld, lélekszimukban gyorsan gyarapodd
és minden tekintetben feltorekvé orszdgok kiilpolitikai tekintetben ekkor még
meglehetésen elszigeteltek voltak. Az Egyesiilt Allamokhoz és kordbbi gyarmat-
tartéikhoz ambivalens viszony flizte ket rajtuk kiviil pedig nemigen voltak kiil-
kapcsolataik. Az eurépai (nagy)hatalmakban régi uraikat lattdk, mikdzben tdr-
sadalmi eligjiik, nyelviik és kultardjuk nagyrészt a gyarmati kor 6roksége volt.
Az Egyesiilt Allamok 4ltal szdz évvel kordbban meghirdetett és tovabbra is ér-
vényesnek tekintett Monroe-doktrina pedig egyszerre volt szimukra a kozvetlen
eurdpai uralomtdl valé megszabadulds és a sokszor fojtogaté ,jenki” gazdasigi és
politikai befolyds alapvetése. A Nemzetek Szovetségében ezért alternativdt ldttak
az amerikai és az eurdpai paternalizmussal szemben, s a vildgszervezethez valé
csatlakozdstdl reméleék kiilpolitikai ,emancipdcidjukat”. Szdmottevd nemzetkozi
befolyds és kell8 diplomdciai jértassig hijin azonban nem nyerhettek kdzvetlen
beleszoldst a szervezet létrehozdsdnak folyamatdba.

Az Egyezségokmdny megszovegezése idején ezek az eltérd szandékok, elvé-
rasok és remények olykor szembedllitottdk a gydztes dllamokat, de az ellentétek
dacdra az alapelvekben egyetértés mutatkozott: a Nemzetek Szovetsége feladata
lett a viszalyok békés elintézése, a békebontdk elleni kozos fellépés, a leszere-
1és eldmozditdsa és a nemzetkozi szerz8dések kozzétételének ellendrzése. Ezeken
alapult az a kompromisszum, amely végiil valamennyi delegdcié szdmdra kielé-
gitének bizonyult: Franciaorszdgnak le kellett mondania a kozos népszovetsé-
gi haderdrél, Nagy-Britannia tudomdsul vette, hogy a kontinentdlis egyenstlyt
mdr nem Orizheti egymaga, az amerikaiak felismerték, hogy az eurépai hatalmi
kérdésekre nem lesz szdmottevd befolydsuk, Olaszorszdg és Japdn pedig beldtta,
hogy sem a manddtumok igazgatdsiban, sem a népszdvetségi appardtusban nem
kaphat a britekéhez és a francidkéhoz hasonlé szerepet; rdaddsul a békekonfe-
rencia a rasszok egyenjogusdgit sem deklardlta, ami csaléddst kelt6en mutatta
meg az dzsiai hatalmak szdmdra a ,Nyugat” (vagyis az atlanti gyarmattartok)
demokriciafelfogdsinak korldtait, s kdzrejatszott a japdn fels6bbrendtiségi esz-
me megerdsddésében. Wilson bdnatdra a kisebbségvédelmi rendelkezések is ki-
maradtak az Egyezségokmdnybdl; e kérdés szabédlyozdsdra a nagyhatalmak ké-
sébb kiilon szerzddést kotottek az Gjonnan alakult, illetve megnagyobbodott
dllamokkal. Mindennek eredményeként a békekonferencia plénuma 1919. dpri-
lis 28-dn elfogadta a Nemzetek Szovetsége 26 cikkelybdl és két fiiggelékbdl 4llo
Egyezségokmdnyat.?

3 Az Egyezségokmdny megszovegezésérdl lisd Walters, E P: A History of the League of Nations i. m.
28-38.; George Scott: The Rise and Fall of the League of Nations. London 1973. 15-39.; Florian

1123



ZEIDLER MIKLOS

Ennek preambuluma kimondta, hogy a tagdllamok ,egyes esetekben kotele-
zettséget vallalnak a hdbort elkeriilésére”, valamint ,nyilt, igazsdgos és becsiiletes
nemzetkozi sszekottetéseket tartanak fenn”, tovdbbd ,a nemzetkézi jog szabd-
lyait ezenttll a Kormdnyok kolcsonos magatartdsdnak valdsdgos zsindrméreéketil
hatdrozottan elismerik”, s végiil ,a szervezett népeknek egymdskozti érintkezésé-
ben az igazsdg uralmdt és mindennem szerz8déses kotelezettségnek lelkiismere-
tes tiszteletben tartdsdt biztositjak”. Az elsé cikkelyek meghatdrozték a tagallamok
kiilonboz8 kategoridit (1. cikkely), a Nemzetek Szovetsége testiileteinek dltaldnos
feladatait (2-3. cikkely), azok felépitését és eljdrdsrendjét (4—6. cikkely), rendel-
keztek a vildgszervezet Genfben torténd elhelyezésérdl, valamint a tisztviselSk fel-
vételérdl és diplomdciai mentességérdl (7. cikkely). Az Egyezségokmdny szorgal-
mazta, hogy a tagdllamok a nemzetbiztonsdgi és a nemzetkozi kotelezettségek dleal
még megkivént legalacsonyabb mértékig szereljék le hadseregiiket (8-9. cikkely), s
leszbgezte, hogy a Nemzetek Szovetsége tiszteletben tartja és a kiilsé agresszidval
szemben megvédi a tagdllamok fliggetlenségét és integritdsdt (10. cikkely), tovab-
b4 jogot adott a tagdllamoknak arra, hogy felhivjik a Kozgy(lés vagy a Tandcs
figyelmét ,,a nemzetkozi viszonyokat érinté minden oly koriilményre, mely azzal
fenyeget, hogy megzavarja a békét vagy a nemzetek kozott a jé egyetértést, amely-
8l a béke fugg” (11. cikkely). A tagdllamok kotelezték magukat arra, hogy vitdi-
kat valasztott birésdg vagy a Tandcs segitségével rendezik, s csak akkor kezdenek
haborut, ha e békés egyeztetés nem vezet eredményre; ellenkezd esetben a tagilla-
moknak kézosen kell fellépniiik az agresszorral szemben (12-13., 15. cikkely). Ezt
az dnmérsékletet, illetve kdtelezettséget az Egyezségokmdny — bizonyos korldtoza-
sokkal —arra az esetre is kikototte, ha a nemzetkozi viszdlynak legaldbb egyik érin-
tettje nem volt tagja a vildgszervezetnek (16-17. cikkely). A Tandcs feladata vol,
hogy vesse meg egy Uj térvényszék, az Allandé Nemzetkozi Birésdg alapjait, amely
minden nemzetkozi vitdban illetékes lesz, tovabbd szakvéleményt ad a Nemzetek
Szovetsége dltal elé terjesztett kérdésekben (14. cikkely). A diplomdcia nyilvanossa-
gdt szolgdlta az az el8irds, mely szerint minden tagdllam koteles volt letétbe helyez-
ni 4j nemzetkozi szerz8déseit a Nemzetek Szovetségénél, amelynek viszont ezek
kozzétérelérdl és archivaldsdrdl kellett gondoskodnia (18. cikkely). A Kozgytlés
felhatalmazdst kapott arra, hogy feliilvizsgilja az alkalmazhatatlanna valt szerzd-
déseket és a vildgbékét fenyegetd politikai viszonyokat (19. cikkely). Az 4j béke-
rendszer megszildrditdsa és a Nemzetek Szovetsége szerepének erdsitése érdekében

Couveinhes-Matsumoto: Les travaux préparatoires. In: Commentaire sur le Pacte de la Société des
Nations. Dir. Robert Kolb. Bruxelles 2014. 7—78. Forrdsszer(i bemutatdsdt adja David Hunter Miller:
The Drafting of the Covenant 1-2. New York 1928. Az Egyezségokmdny hivatalos magyar szdvegét
ldsd a trianoni békeszerzddés 1-26. cikkében. — Magyar Torvénytdr. 1921. évi torvénycikkek. Jegyz.
Térfy Gyula. Bp. 1922. (a tovdbbiakban: MT 1921) 199-207.
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az Egyezségokmdny kimondta, hogy visszamendleg és a jovben is hatdlytalanit
minden olyan, a tagéllamok kozt sziiletett és Gjonnan sziilet§ nemzetkdzi megalla-
poddst, amely ellentétes az okmdny elveivel (20. cikkely). Ugyanakkor érvényben
maradtak a béke fenntartdsdra irdnyuld, mér létez8 nemzetkozi megillapoddsok,
koztitk — az Egyesiilc Allamok szdndékainak megfelelden kiilon is kiemelve — a
Monroe-doktrina (21. cikkely). Az Egyezségokmdny elrendelte, hogy a (német)
gyarmati fennhatdsdg és a torok uralom aldl kikeriilt (kozel-keleti) teriiletek, ame-
lyek ,,a mai vildg kiilonosen nehéz viszonyai kozott még nem tudjék onmagukat
kormdnyozni”, népszovetségi felhatalmazds alapjan dtmenetileg valamely nagyha-
talom igazgatdsa ald keriiljenek (22. cikkely). Végiil dllast foglalt az emberi jogok
érvényesitése, a kereskedelem szabadsdga és a hatékony egészségiigyi szabdlyok
viligméret(i elterjesztése mellett, ugyanakkor elitélte a gyermek-, ledny- és 6pi-
umkereskedelmet, s népszovetségi ellendrzés ald helyezte a békét fenyegetd fegy-
ver- és l8szerkereskedelmet (23-25. cikkely). A 26. cikkely az Egyezségokmany
késébb esetleg  szitkségessé vdlé mddositdsinak szabélyait tartalmazta.t

Az Egyezségokmdnyhoz csatolt két fiiggelék koziil az elsd felsorolta a
Nemzetek Szdvetsége ,eredeti”, illetve ,csatlakozdsra meghivott” tagjait, a md-
sodik pedig megnevezte a vildgszervezet f8titkdrdt, a skét arisztokrata csalddbdl
szdrmaz6, 43 éves Sir James Eric Drummond brit diplomatit.

Az 1920-as évek elején az Egyezségokmdny szellemében folytatédott a vildg-
szervezet feladatainak konkretizdldsa és az ehhez sziikséges intézményi és sze-
mélyi feltételek megteremtése. A Nemzetek Szovetsége 6 célkittizése a hdbort
elkeriilése és a béke megdrzése volt, ennek eléréséhez azonban olyan dsszetett esz-
kozrendszert alkalmazott, amely messze tilmutatott az ad hoc vélsigkezelés gya-
korlatdn. A konfliktusok békés megolddsdt kéroldaltl térgyaldsok kotelezdvé té-
telével, diplomdciai kozvetitéssel, a dontdbirésdg intézményének kiterjesztésével
igyekezett elémozditani, végsziikség esetén pedig gazdasigi — sét akdr katonai —
szankcidk alkalmazdsaval kikényszeriteni. Ekozben a konfliktusok és valsdghely-
zetek megel8zését a sokrétli nemzetkézi egytittmiikddés dllandé férumainak, sét
intézményeinek megszervezésével és folyamatos timogatdsaval segitette el8.

4 A kés6bbi médositsok (1924. auguszeus 13.: 6. cikk; 1924. szeptember 2.: 12., 13., 15. cikl; 1926.
julius 19.: 4. cikk) nem érintették alapjaiban az Egyezségokmdny rendelkezéseit. A médositdsokat az
Orszdggytilés az 1929. évi XXXVI. tc-kel iktatta térvénybe, amely egyben a hivatalos magyar fordi-
tasnak is tekinthetd. — Magyar Torvénytdr. 1929. évi torvénycikkek. Jegyz. Degré Miklés — Vdrady-
Brenner Alajos. Bp. 1930. 447-449.

> A Nemzetek Szévetsége fenndlldsa idején (1919-1946) 28 esztends alatt 19 alkalommal itéleek oda
Béke Nobel-dijat. Kilenc évben (1923-1924, 1928, 1932, 1939-1943) nem volt olyan, a vildgbéke
védelme érdekében felmutatott teljesitmény, amelyet a Nobel-bizottsdg tagjai dijazdsra érdemesnek
taldltak volna. Ez id8 alate 23 személy és két nemzetkdzi szervezet részesiilt a kitiintetésben. Kéziilitk
hét személyt és egy szervezetet — Woodrow Wilson (1919), Léon Bourgeois (1920), Hjalmar Branting
(1921), Fridtjof Nansen (1922), Sir Norman Angell (1933), Arthur Henderson (1934), Viscount
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Ily médon a vildgszervezet feladatai kozé tartozott a politikai konfliktusok ke-
zelése, a lefegyverzés elésegitése, a nemzeti és valldsi kisebbségek védelme, a vildg-
gazdasdgi problémdk orvosldsa, a nemzetkozi jog kodifikdldsa, az egészségiigyi
viszonyok javitdsa, a nemzetkdzi kulturdlis kapcsolatok elémozditdsa, a nem-
zetkozi kozlekedési és tavkozlési kapesolatok fejlesztése, egyes vilighdbord utdni
menekiilt csoportokrél valé gondoskodds, a rdszorulé nék és gyermekek szocid-
lis helyzetének javitdsa, valamint a kébitdszerek forgalmazdsa elleni kiizdelem, s
ezek mellé a késSbbiekben egészen specidlis reszortok (példdul a pénzhamisitds
elleni kiizdelem, nemzetkozi terrorizmus visszaszoritdsa) is tarsultak.

Ezenkiviil a Nemzetek Szdvetsége véllalta a Németorszdgtol és Torokorszdgtol
ideiglenesen vagy véglegesen elvett gyarmati és egyes dllami teriiletek igazga-
tasit is. E feladatdt a kozvetlen népszovetségi kormdnyzds ald vont teriileteken
(Danzig, Saar-vidék) az dltala kikiild6tt f8biztos, illetve kormdnyzétandcs — tehdt
sajdt tisztvisel6i — Gtjdn ltta el, mig az Eurépdn kiviili dgynevezett manddtumte-
rilleteket a gyarmatigazgatdsban nagy tapasztalatokkal biré kormdnyokra bizta, s
ezek munkdjdt csupdn ellendrizte.® E mandatdrius hatalmak feladata volt az is,
hogy a rdjuk bizott teriileteket anyagi, szellemi és politikai tekintetben hosszabb
tdvon eldkészitsék az 6ndllé dllami életre.’

A Nemzetek Szovetsége tagjai

A vildgszervezet 1919 mdjusiban kezdte meg miikodését, hivatalos megalakuld-
sdra azonban csak 1920. janudr 10-én keriilt sor, a Németorszdggal megkotott
versailles-i békeszerz8dés életbe lépésének napjin. Ennek a szerzédésnek — csak-
Ugy, mint a tdbbi legydzott dllammal aldire békéknek — az elsd része tartalmazea
a Nemzetek Szovetsége Egyezségokmdnyit, a vildgszervezet alapité dokumentu-
mit. Ily médon az els6ként megerdsitett békeszerz8déssel, a versailles-i békével

Cecil of Chelwood (Lord Robert Cecil, 1937), Nansen Nemzetkdzi Menekiiltiigyi Hivatal (1938) —
kozvetleniil a Nemzetek Szovetsége érdekében vagy annak égisze alatt végzett munkdjéért jutalmaztak,
tovabbi hét személyt — Sir Austen Chamberlaint és Charles Dawest (1925), Aristide Briand-t és Gus-
tav Stresemannt (1926), Frank Kelloggot (1929), Nicholas Murray Butlert (1931), Carlos Saavedra
Lamast (1936) — pedig olyan tevékenységért dijaztak, amely szorosan kapcsolédott a vildgszervezet
munkdjihoz.

6 Ilyen megbizatdst kapott az Egyesiilt Kirdlysdg (Irak, Palesztina—Transzjord4nia, Brit-Kamerun,
Brit-Togo, Tanganyika), Franciaorszdg (Sziria—Libanon, Francia-Kamerun, Francia-Togo), Belgium
(Ruanda—Urundi), a Dél-Afrikai Unié (Délnyugat-Afrika), Japin (egyenlitdt8l északra fekv csen-
des-6cedni szigetcsoportok), Ausztralia (Uj-Guinea és a kérnyezé szigetek) és Uj-Zéland (Nyugat-
Szamoa), mig Nauru szigete brit—ausztrdl—Gj-zélandi igazgatds ald keriilt. A népszdvetségi manddtu-
mok mikodésérdl bévebben ldsd Susan Pedersen: The Guardians. The League of Nations and the Crisis
of Empire. Oxford 2015.

7 Ez a két vildghdbort kozote csak Irak esetében teljesiilt, amely 1932-ben fiiggetlen dllammd vilt, s
még abban az évben felvételt nyert a vildgszervezetbe.
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egyidejlleg az Egyezségokmadny is hatdlyba Iépett. Ekkoriban kéltoztek 4t a nép-
szdvetségi hivatalok is Pdrizsbdl, illetve Londonbdl a vildgszervezet hivatalos
székhelyére, Genfbe.

A vildgszervezettel szembeni egyik alapvetd elvdrds volt a reprezentativitds: a
Fold teljes lakossdgdnak ardnyos és méltdnyos képviselete. A gyarmatbirodalmak
kordban azonban ez nem teljesiilhetett. A Nemzetek Szovetségének ugyanis — tobb
szempontbdl is félrevezetd elnevezésével (League of Nations = liga; Société des Nations
= tdrsasdg; Volkerbund = szovetség) ellentétben — nem nemzetek, hanem 6nall6 4l-
lamok voltak a tagjai, mikézben még a legévatosabb szdmitds szerint is a Fold la-
kott teriiletének t6bb mint egynegyede, lakéinak mintegy egyhetede mds dllamok
aldvetésében 4llt. (Ez az anomdlia kiilondsen Afrika és Kozép-Amerika — f6ként a
Karib-térség — esetében volt szembe6tlé, ahonnan alig keriilt ki népszovetségi tag-
dllam, igy e teriiletek képviseletét lényegében a gyarmattartdk lacedk el.) Tovabb bo-
nyolitotta a helyzetet, hogy brit javaslatra bekeriilt az Egyezségokmdnyba egy pasz-
szus, amely elvileg lehet6vé tette, hogy ,barmely dllam, dominium vagy gyarmat,
amelynek 6nrendelkezési joga van”, felvételt nyerhessen a Nemzetek Szovetségébe.
A Brit Birodalom ezzel elérte, hogy kiilbirtokai kéziil négy dominium, vagyis belsd
onkormdnyzattal, valamint bizonyos kiiliigyi és hadiigyi 6nédll6sdggal rendelkez,
de a brit parlamenttdl, kormdnytdl és birésdgi rendszertdl nem teljesen figgetlen
entitas (Kanada, Ausztrilia, Uj—Zéland, Dél-Afrika) bekeriiljon a vildgszervezet
eredeti tagjai kozé.® Ugyanebben a kivéltsdgban részesiilt India (Indiai Csdszdrsdg)
is, amely kormdnyzds szempontjibdl két részbél allt: Brit-India (British Raj) klasz-
szikus gyarmat volt, amelyet a helyi brit hatésdgok kormdnyoztak a Londonbdl
kinevezett indiai alkirdly feligyelete alatt, mig a protektordtusnak tekinthetd
Fejedelemségekben (Princely States) a helyi el6kel8ségek uralkodtak, akik azonban
kormdnyzati, gazdasdgi és katonai kérdésekben szorosan egyiittmiikodeek a brit
hatésdgokkal, tandcsot, segitséget, olykor intervenciot is elfogadva tdliik. (E gesz-
tussal London nyilvinvaléan kedvezni kivint a birodalom legfejlettebb tagillama-
inak, utat nyitva szimukra a vildgpolitikdba, egyszersmind ldtvinyosan demonst-
rilva a nemzeti onrendelkezés eszméje irdnti elkotelezettségét. Ugyanakkor joggal
szdmitott arra, hogy a tovibbra is a brit korondhoz tartozé tagédllamok az Egyesiilt
Kirdlysigot tdimogatjak majd a Nemzetek Szévetségében, s legaldbb a legfonto-
sabb tigyekben egyiitt szavaznak vele, ami rendszerint igy is tortént.”) A t6bbi brit

8 Uj—Fundland, amely az elsé vildghdbort elétti dominiumok koziil a legkisebb népességgel birt, nem
lett tagja a Nemzetek Szovetségének, s6t 1934-ben még sajit dnkormdnyzatdrdl is lemondot, s igy
koronagyarmattd mindsiilt vissza, majd 1949-ben Kanaddhoz csatlakozott annak 10. tartomdnyaként.
% Az Egyesiilt Kiralysdgeol 1922-ben elszakadé Ir Szabad Allam — amely jobb hijan szintén dom{niumi
besoroldst kapott, 4m koziiliik a legnagyobb fiiggetlenséggel rendelkezett — 1923-ban szintén belépett
a Nemzetek Szovetségébe.
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gyarmat, valamint a kiilonb6zd stdtuszi amerikai, belga, ddn, francia, holland,
japdn, olasz, portugdl és spanyol kiilbirtokok sem ekkor, sem késébb nem lettek
tagjai a vildgszervezetnek.

A Fold lakossdga 1930 koriil érte el a 2 millidrd f8t, a szdrazfoldi teriileteket
134-135 millié km?-re becsiilték. A teriilet és a népesség nagyon egyenlétleniil
oszlott el a kontinensek kozott, és hatalmas eltérések voltak az egyes foldrészek
kozote az 6ndllé dllamokban, illetve az aldvetett teriileteken gyarmati vagy egyéb
fliggésben €16 népesség ardnydt tekintve is. Az 1. tdbldzat (Figgelék) ot idémet-
szetben (1920-1925-1930-1935-1939) — tehdt a Nemzetek Szévetsége politikai-
lag aktiv peridédusdnak egészét dttekintve — mutatja meg, mekkora volt az egyes
foldrészek teriilete és lakossdga, valamint az 6ndll6 orszdgokban és a fiiggd terii-
leteken él8k ardnya, illetve ezek képviselete a Nemzetek Szovetségében.

Az els6 idémetszetben (1920 végén) a vildgszervezetnek 48 tagja volt — koztitk
nemcsak alapiték, hanem néhdny sajdt kérelmére felvett orszdg is. 1925 végére a
tagok szdma 54-re nétt: kilépett Costa Rica, de csatlakozott valamennyi ,,prob-
lémamentes” orszdg, s a majdan belépd, nagyobb teriiletl, legaldbb regiondlis
befolydssal biré tagillamok koziil ekkor — sajit fenntartdsai és/vagy a feléje ird-
nyulé bizalmatlansig miatt — mdr csak Németorszdg, Mexiké, Torokorszdg és a
Szovjetunié volt kiviildllé. 1930 végéig a tagok szdma nem véltozott: Brazilia ki-
lépését Németorszdg felvétele kompenzilta. A tagok szdma 1935 végén volt a leg-
magasabb: 57, mivel a 6 Gj belépdvel (koztitk a fent emlitett 3 orszdggal) szemben
csak 3-an (koztitk Japdn és Németorszdg) hagytdk el a Nemzetek Szovetségé.
1939 végére, amikor lényegében véget ért a vildgszervezet politikai tevékenysége,
—a héditdsok, kilépések, valamint a Szovjetunié kizdrdsa miatt — mdr csak 42
tagdllam maradt a vildgszervezetben.

Eurdépdban ugyanezek a tendencidk érvényesiiltek, de ldtvanyosabb kilengé-
sekkel, ami j6 alkalmat ad arra, hogy ezeken az adatokon keresztiil a tdbldzat ada-
tait megéresiik. 1920 végén a kontinens lakossdga — a Szovjetunié és Torokorszdg
eurdpai teriileteit is ideértve — 478 millié £6 volt, ami 1939 végéig 538 milliéra
emelkedett, ez azonban a Fold 6sszlakossdgdt tekintve 26,1%-r6l 24,8%-ra valé
csokkenést jelentett. 1920-ban az eurdpai lakossig 99,7%-a, 1939-ben 99,9%-a
ondllé édllamokban élt, ez vildgviszonylatban mindkét szélsé idémetszetben
29,7%-ot tett ki. 1920-ban az 6ndllé eurépai dllamok lakdinak 57,5%-a (vildgvi-
szonylatban ez 22,8%) ,népszdvetségi polgdr” volt, s ez az ardny 1935-ig fokoza-
tosan emelkedett (87%-ig), 4m 1939 végére — Németorszdg és a Szovjetunio, vala-
mint az dltaluk bekebelezett lengyel és csehszlovik teriiletek kiesésével — 36,3%-
ra (vildgviszonylatban 17%-ra) zuhant. A kontinensen alig voltak fiiggd terii-
letek, a lakossdg ardnya ezekben az dssznépességnek mindvégig csupdn 0,1%-a
volt, koziilik azonban —a gazdadllamok révén — valamennyien képviselettel
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birtak a Nemzetek Szovetségében. Eurépdnak csak kicsiny része 4llt népszovet-
ségi igazgatds alatt, ami 1920-1930-ban a lakossdg 0,2%-4ra (viligviszonylatban
6-5,9-5,6%-dra) terjedt ki, 1935 végére viszont teljesen megsziint.

A tobbi foldrész igen véltozatos képet mutatott. Eurépdhoz hasonldan a két
Amerika is a szabadsdg foldje volt, itt kozel 4llt a 100%-hoz az 6n4ll6 dllamok-
ban él8k ardnya. Ocednidban ezzel szemben mindéssze két 6néllé dllam volt
(Ausztralia, Uj-Zéland), ezek a hatalmas teriileten szétszért , kontinens” lakos-
sdgdnak valamivel tobb mint 80%-dr adtdk. Azsidban ennél kissé magasabb volt
a részardny, de csupdn a népszovetségi tagsiggal bird, formailag gyarmati std-
tuszban 1év6 Indidt is az ondlléak kozé szdmitva — nélkiile ugyanis az ardny nem
sokkal haladta volna meg az 50%-ot. Afrika ezzel szemben igazi gyarmati kon-
tinens volt: teriiletének 90%-a, lakossdgdnak kozel 80%-a valamely kolonialista
hatalom fennhatésdga ald tartozott. A Fold teljes szdrazfoldi teriiletére vetitve az
idegen uralom alatti teriiletek ardnya a 30%-ot, az aldvetett népesség ardnya a
15%-ot kozelitette.

Az egyes kontinensek népszovetségi képviselete a kivalasztott tdrgyévekben
igen vegyes képet mutatott. A vildgszervezet tagjainak kozel fele Eurépabdl ke-
ritle ki (19,5-27 orszdg), mikdzben Ocednia (2), illetve Afrika (2-3) feltlinden
alulreprezentdlt volt. Azsia szintén elég kevés tagdllamot (5—7) adott a Nemzetek
Szovetségének — bar azok igen népesek voltak —, mig Eszak- és Kozép-Amerika
6-10, Dél-Amerika pedig 5-9 taggal volt jelen a viligszervezetben.

Arnyalja a képet, ha a népszovetségi tagallamok szdmét az adott kontinens
teljes lakossdgdhoz mérjiik. A szdrds ez esetben is igen nagy, a foldrészek repre-
zentativitdsinak ardnyai azonban részben meg is valtoznak. Egyetlen népszovet-
ségi ,szavazat” mogott ugyanis vildgdtlagban 25 milliés népesség éllt, dm ez az
éreék Ocednidban 4,2-5,4 millié, Dél-Amerikdban 7,2-17,7 millié, Eszak- ¢és
Kozép-Amerikdban 16-30,7 millié, Eurépdban 18,5-27,6 millid, Afrikdban
47,5-65,1 millié, Azsidban pedig egyenesen 163-221 millié 5 volr.

Azsia lakossdga tehdt mélyen alulreprezentilt volt, Afrika pedig a kolonialista
aldvetettségébdl kovetkezden szinte csak jelképesen, dontden gyarmattartdi révén
volt jelen a vildgszervezetben. Eurdpa és a két Amerika képviselete az dtlagosnél
jobbnak volt mondhaté, Ocednia pedig e tekintetben — paradox médon — kivé-
telezett helyzetben volt.

Ezek az adatok persze onmagukban nem alkalmasak arra, hogy teljesen meg-
vildgitsik a Nemzetek Szovetsége belsd eréviszonyait, ahhoz a szervezeti felépitést
is vizsgalat ald kell vonni.

Az egyes orszidgok hdromféleképpen vdlhattak a vildgszervezet tagjdvd.
»Eredeti tag” volt az a 32 dllam, amely gy6ztes félként 1919. junius 28-dn ald-
irta a versailles-i békeszerzédést. Nekik csak ratifikdlniuk kellett a békét, s ezzel
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automatikusan a Nemzetek Szdvetsége tagjavd vélrak.'® (Ezt ekkor az Egyesiilt
Allamok, Hedzsdsz és Ecuador kivételével valamennyien meg is tették. Ecuador
végiil 1934-ben elismerte az Egyezségokmdnyt, és még abban az évben — utolsé
elétti tagdllamként — beléphetett a vildgszervezetbe.)

A csatlakozdsra meghivott” tovdbbi 13 orszdgra a Szovetséges és Tdrsult
Hatalmak bizalommal tekintettek, mivel azok jéindulatot vagy semlegességet ta-
nusitottak irdnyukban a hdbora sordn, és vdrhaté volt téliik, hogy azonosulnak
a vildgszervezet céljaival. Nekik csupdn hivatalos nyilatkozatot kellett tenniiik
arrél, hogy elfogadjik az Egyezségokmdny eldirdsait, és csatlakozni dhajtanak a
Nemzetek Szovetségéhez. Ezt nem is mulasztottdk el, s felvételiikkel 6k is auto-
matikusan az eredeti tagok kozé keriiltek.

A vildg tobbi orszdga el6tt szintén nyitva dllt a belépés lehetdsége, nekik azon-
ban kérvényezniiik kellett a csatlakozdst. Valamennyi folyamoddnak egy nép-
szdvetségi bizottsdg eldtt kellett garantdlnia, hogy teljesiteni fogja nemzetkdzi
kotelezettségeit, valamint elfogadja a katonai erejére vonatkozd, a vildgszervezet
dltal esetleg megéllapitandé korldtozé el8irdsokat. A tagsdg elnyeréséhez a bizott-
sdg kedvezd véleményére és a Kozgytlésen részt vevd tagdllamok kétharmaddnak
tdmogaté szavazatdra volt sziikség. 1920 8sze, vagyis a Nemzetek Szovetsége elsd
rendes Kozgyilése és 1937 kozott 17 orszdg kérvényezte sikerrel a vildgszerve-
zetbe valé felvételét, tovabbi hdrom (Mexikd, Torokorszdg, Szovjetunid) pedig
az 1930-as években regiondlis hatalmi stdtuszdra valé tekintettel meghivds tGtjdn
jutott be a vildgszervezetbe.

A Nemzetek Szovetsége munkdjéban tehdt révidebb-hosszabb ideig sszesen
63 tagillam vett részt. Ez a szdm els§ pillantdsra alacsonynak tdnhet, de a két
vildghdbort kozott — az 6ridsi gyarmatbirodalmak id8szakdban — az 6n4llé kor-
ményzattal rendelkezd orszdgok szdma a térpedllamokkal és a Vatikdnnal egyiitt
sem érte el a 80-at (Fuggelék, 2. tdbldzat).

A teriilet és népesség szempontjabdl is jelentds 6nallé dllamok koziil csupdn az
Amerikai Egyesiilt Allamok és Szatid-Ardbia maradt mindvégig tavol a viligszerve-
zettdl, de Brazilia (1920-1926), Németorszdg (1926-1933) és a Szovjetunié (1934—
1939) is csupan néhdny évet toltott el annak keretei kozote. A tobbi kimaradé orszdg
némelyike eleve nem is érdeklédott a Nemzetek Szovetsége irdnt, legaldbbis nincs
irdsos nyoma annak, hogy hivatalos belépési kérelmet nyujtottak volna be. Ilyen
volt a sajdtos helyzet( Vatikdn, a térpedllam Andorra, valamint a vildgpolitika irdnt
semmilyen érdekl8dést sem mutaté dzsiai teokricidk (Bhutdn és Nepdl, valamint
Kina ,kiils6 tartomdnyaként” az dllami fiiggetlenség és az autonémia hatdrdn 4llé

19 Kina — amely nem 4llt hadidllapotban Németorszdggal — az Auszeridval 1919. szeptember 10-én
Saint-Germain-en-Laye-ben megkétote békeszerzédés ratifikdldsdval nyert jogot a tagsdgra.
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Tibet), tovdbbd a kozvetlen kinai fennhatésdgtél megszabadult, de mindjirt erds
szovjet (kommunista) befolyds ald keriilt (Kiils6-)Monggélia, illetve a fel-fellizadd,
de Kindtdl val6 fiiggetlenségét megérizni nem tudé Turkesztdn (Hszincsiang).
Koz6mbosek maradtak a népszovetségi gondolat irdnt az Arab-félsziget tdbbé-ke-
vésbé 6ndllé orszdgai is: a Hedzsdsz és Nedzsd egyestilésével 1932-ben létrejortt
Szatid-Arabia éppugy, mint a déli és keleti partvidékén fekvé, véltozé méreék brit
befolyds alatt 4ll6 dllamalakulatok (Jemen, Omdn, Kuvait).

Mis orszdgok — mint arrél a népszovetségi tagfelvételi bizottsdg iratai tanis-
kodnak — szivesen beléptek volna a vildgszervezetbe, 4m vagy visszautasitdsban
részesiiltek (Liechtenstein), vagy maguk vontdk vissza csatlakozdsi kérelmiiket
(Izland, Monaco, San Marino). Megint masok (Azerbajdzsin, Eszak-Kaukazusi
Hegyvidéki Koztarsasdg, Georgia, Orményorszdg, Ukrajna) éppen ingatag hely-
zetiik megszildrditdsat, dllami szuverenitdsuk nemzetkozi elismerését remélték a
Nemzetek Szovetségébe vald felvételtdl, a bizottsdg azonban ,a kériilményekre
valé tekintettel” — értsd: bizonytalan geopolitikai helyzetiik, valamint korma-
nyaik instabilitdsa miatt — elutasitotta folyamodvdnyukat. (Ezeket az entitdsokat
az 1920-as évek elején Szovjet-Oroszorszdg be is kebelezte.) Az Olaszorszdgba
menekiilt montenegréi kormdny, valamint Fiume vérosa, illetve egy szélhdmos
dltal alapitott pszeudo-dllam (Vitanvalia)' csatlakozdsi kérelme mar el sem ju-
tott a magasabb népszdvetségi testiiletekig.

A Nemzetek Szovetsége belsd erdviszonyai

A Nemzetek Szovetségén beliil az egyes tagdllamok formailag egyenjoguak vol-
tak —a 300 ezer lakost, pardnyi Luxemburg ugyanigy egy szavazattal rendel-
kezett, mint a 10 millié km?2-en elteriils, 400—450 milliés Kina —, ez azonban
nem jelentett egyenrangusgot. A vildgszervezet két £6 testiiletében (Kozgyilés,
Tandcs) a vezetd pozicidkat politikai befolydsuk szerint kaptdk meg az egyes or-
szdgok, és ugyanez volt a helyzet az adminisztrativ feladatokat elldté Titkdrsdgnal
is, jéllehet itt kimondott el8irds volt, hogy a tisztvisel6k nem a hazdjukat, hanem
kizdrédlag a vildgszervezetet szolgaljdk."?

1 René-Louis Laforge, , Transzkaukdzia, Vitanvalia, Majkop és Fergana” gréfja, hercege, majd kirdlya
mdr az 1890-es évek 6ta drusitotta mesebeli birodalma dllampolgdrsdgdt, lovagi cimeit és kitiintetése-
it az érdekldd8knek. 1921 janudrjdban vélhetden azért lépett levelezésbe a Nemzetek Szovetségével,
hogy birodalmdnak fliggetlen stdtuszdt ,bizonyitsa” lizletfelei elétt. A mesebeli kirdlysdgrol lasd Henry
Ruffin: Croyez-vous a la Société des Nations? Paris 1924. 84-89.

12 A4 eskiiszoveg szerint: ,A Nemzetek Szovetsége Titkdrsigdnak tisztviseldi nemzetkdzi tisztviselSk,
munkdjuk sordn csak a Fétitkdrnak tartoznak felel8sséggel; mds hatdsdgtdl nem kérhetnek és nem
fogadhatnak el utasitdst.” — Annuaire de la Société des Nations (a tovdbbiakban: ASdN) 1920-1927.
Dir. Georges Ottlik. Geneve 1927. 70. (A szerzd forditdsa.)
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Ezt a kiilonbséget mdr a tagdllamokra kiréte, a vildgszervezet éves koltségve-
tésének fedezetéiil szolgdld tagdij is érzékeltette (Fiiggelék, 2. tébldzat). Az elsd
években a Nemzetkozi Posta Unié kvotdjit alkalmaztdk (1-3-5-10-15-20-25
egység), ez azonban nem volt kellden differencidlt, ezért 1923-ban 1j, az egyes or-
szdgok népességének és gazdasdgi teljesit6képességét pontosabban titkrozd kolt-
ségfelosztdst készitettek (1-t8l 88-ig), s ezt id6rél idére korrigltdk — kiilonosen
valamely nagyobb tagéllam be- vagy kilépése utdn. 1937-1939 kozott az Egyesiilt
Kiralysig mdr 108, mig a 12 legkisebb dllam 1-1 kvétaegységnek megfeleld tagdi-
jat fizetett. Magyarorszdg kvotdjat 1923-ban 4, 1924-ben 3, 1926-ban pedig —a
sikeres pénziigyi konszoliddciét kovetden — 8 egységben dllapitottak meg. A kvé-
taegység értéke folyamatosan véltozott a tervezett koltségvetés fiiggvényében. Ha
a szélsé értékeket tekintjitk, Magyarorszdg tagdija 1925-ben 72 993,92 arany-
frank, 1932-ben 266 931,89 aranyfrank volt — mikdzben az aranyfrank 1,10322
pengdnek felelt meg. Bdr gyakran eléfordult — kiilonosen a viliggazdasdgi vélsig
idején —, hogy a tagdllamok (koztitk Magyarorszdg is) hdtralékba kertiltek, Costa
Rica volt az egyetlen orszdg, amely nem tudta viselni a tagsdgbdl fakadé anyagi
terheket, s éppen erre hivatkozva lépett ki 1925-ben a vildgszervezetbdl.

A Nemzetek Szovetsége intézményrendszerének 6 szerve az évente egyszer
osszelild Kozgytilés — a tagdllamok ,parlamentje” — volt. Itt vitattdk meg a vi-
ldgpolitikai kérdéseket, ez szabott irdnyt a szervezet miikddésének, ez dontott a
kiemelkedden fontos tigyekben (példdul leszerelés és kisebbségvédelem szabalyo-
zdsa, nemzetkdzi egyezmények kezdeményezése, nemzetkozi konfliktusok meg-
olddsa, szankcidk), ennek 4llt jogdban tobbek kozott a tagdllamok felvétele, a
tandcstagok megvalasztdsa, a koltségvetés elfogaddsa. A Kozgytilést akut kérdé-
sek felmeriilésekor — példdul Németorszdg 1926 tavaszdra tervezett népszovetségi
felvétele alkalmabdl, a Japdn és Kina kozott zajlé mandzsuriai konfliktus idején,
az olasz—abesszin hdbort folyaman — rendkiviili jelleggel is osszehivtak.

Az operativ feladatokat a K6zgyilés megbizdsibdl a 35 4llandé és 4-11 nem
dllandé tagbdl 4116, dltaldban évente 4 iilésszakot tarté Tandcs ldtta el (vélsdghely-
zetben ez a testiilet is tartott rendkiviili tiléseket). Az Egyezségokmdny szerint az
5 gyOztes nagyhatalom a Tandcs dllandé tagja lett, tovabbi 4 ideiglenes tagot
pedig a Kozgytilésnek kellett megvélasztania minden évben. Mivel az Egyesiilt
Allamok végiil nem csatlakozott a Nemzetek Szovetségéhez, az dllandé tagok
szdma 1920-ban csupdn 4 volt, a két amerikai kontinens pedig dllandé képviselet
nélkiil maradt. Ezt a ,helyet” azonban — minden bizonnyal Washington esetleges
késdbbi csatlakozdsa reményében — mégsem t6ltoteék be, ehelyett Brazilide afféle
Lfélallandé” tagsdggal éveken dt a nem dllandé tagok kozé valasztottak. A tandcsi
helyek elosztdsa regiondlis szempontbdl ezzel egyiitt is nagyon egyenltlen volt
— Eurdpat ugyanis mdr az dllandé tagok kozott is 3 dllam képviselte. Rdaddsul a
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kisebb dllamok mindvégig kifogdsoltdk a nagyhatalmak talstlydt, s a résziikrdl,
illetve az onjelolt nagyhatalmak (Brazilia, Kina, Lengyelorszdg, Spanyolorszdg)
részér6l megnyilvanulé dllandé nyomds a nem dllandé tagok koérének fokozatos
bévitéséhez vezetett. Emellett az 1920-as évek sordn kialakult az a gyakorlat,
amely szerint a nem dllandé tagok kozé rendre bekeriilt Brazilia, Spanyolorszdg és
Lengyelorszdg, tovabb4 a ,,semlegesek” (Hollandia és a skandindv dllamok) vala-
melyike, a kisantant legaldbb egy tagja, egy-két latin-amerikai orszdg, s tébbnyire
Kina is a Tavol-Kelet képviseletében. A nem 4lland6 tagok szdéma igy mdr 1923-
ban 6-ra emelkedett, majd 1926-ban, amikor Németorszdg belépett a vildgszer-
vezetbe — s 6tddikként mindjért a Tandcsnak is dllandé tagja lett —, a vdlasztott
tandcstagok szdmdt 9-re novelték. 1933 végére — Japan és Németorszdg tdvozdsa
utdn — a Tandcsnak mdr csak 3 dllandé tagja maradt, a vélasztott tagok szdma
viszont 10-re nétt. 1934-ben a Szovjetunié csatlakozdsdval a Tandcsnak ismét 4
dllandé, 1936-t4l pedig mar 11 vélasztott tagja volt. Olaszorszdg kilépésével 1937
végén ismét 3-ra, 1939 decemberében —a Szovjetunié kizdrdsdval — pedig 2-re
csokkent az lland6 tagok szima a Tandcsban, mikdzben a vélasztott tagok szima
nem véltozott. A Tandcs azonban ezt kévetden mdr nem iilésezett.

E bonyolult, sohasem kodifikélt, de informdlisan nagyon is létez6 gyakorlatbdl
néhdny dllam (Spanyolorszdg, Lengyelorszdg, Belgium, Csehszlovdkia) feltiinéen
sokat profitdlt, és ardnytalanul nagy (névleges) befolydshoz jutott a Tandcsban,
ahovd 19 tagllam sohasem kiildhetett képvisel6t (Fiiggelék, 2. tdbldzat).

A Kozgyilés és a Tandcs munkdjic a teljes kiépiilése idején 600-ndl is tobb
alkalmazottat foglalkoztaté dllandé szervezet, a Titkdrsdg segitette, amely a vi-
tds kérdések hdtterének kivizsgildsival és a dontések elSkészitésével foglalko-
zott, ezenkiviil egyengette a gazdasdgi, a kulturdlis és a humanitdrius egytict-
miikodés ugjde. A Titkdrsdg személyzetének Osszetételében — csakigy, mint a
Nemzetek Szovetsége egész miikodésében — brit—francia talstly érvényesiilt. Eric
Drummondot 1933-ban a francia Joseph Avenol kévette a fétitkdri poszton, a két
nagyhatalom dllampolgdrai pedig — a brit kiilbirtokokat nem is szimitva — a ma-
gasabb titkdrsdgi beosztdsok mintegy 40%-4t toltotték be. Ezt egyfeld] praktikus
szempontok indokoltdk — hiszen a vildgszervezet két hivatalos nyelve a francia
és az angol volt —, mdsfeldl a két hatalom vildgpolitikai stlya: a két vilighdbo-
ra kozote a Fold lakott teriiletének egyharmada, lakossdgdnak egynegyede brit,
illetve francia fennhatésdg alace dlle. Az afrikai kontinensnek ezzel szemben e
téren is csaknem teljes mell6zottség jutott: mig dominiumként a brit birodal-
mi politikdhoz is kot6dd Dél-Afrika kevés tisztviseldvel is fontos posztokat tol-
tott be az appardtusban, addig a hdrom fuggetlen afrikai tagdllam (Egyiptom,
Etiépia, Libéria) egyetlen tisztvisel6vel sem képviseltette magdt a Titkdrsdgban.
Ekézben az Egyesiilt Allamok — amely nem is volt tagja a viligszervezetnek — a
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8. helyen dllt a tisztvisel6k dllami hovatartozdsit mutaté ,rangsorban” (Fuiggelék,
3. tabldzat). A Titkdrsdgon ugyanis ,kiildllamok” tisztviseldi is szolgdlhattak,
a Nemzetek Szovetsége pedig — amelyik mindvégig partnereként kezelte az
Egyesiilt Allamokat — az amerikai hivatalnokok alkalmazisaval is jelezte, hogy
Washington elétt nyitva 4ll a csatlakozds ttja.'?

Az Ssszesitett ardnyszdmok meglepé médon azt sugalljdk, mintha a brit és a
francia tisztvisel6k politikai stlya csekélyebb lett volna, mint titkdrsdgi hivatal-
nokaik nyers részardnya. Ez az alulreprezentdltsdg azonban csak ldtszélagos: az
igazdn fontos felsé- és kozépvezetSi posztokon a két orszdg meghatdrozé befo-
lydssal birt, ugyanakkor a nyelvi determindltsig miatt ezekbdl keriilt ki a leg-
tobb tolmdcs és fordité is, akik bdr igen magas javadalmazdst kaptak, politikai
sulyuk elhanyagolhaté volt. Fokozottan igaz volt ez a svdjciakra, akik ,hdzigaz-
daként” szdmos olyan, alacsonyabb hivatali poziciét toltottek be, amire kiilfol-
diek nemigen pdlydztak. Ugyanakkor hivatalnokaik szimdhoz képest erésen
feliilreprezentdlt volt a magasabb posztokon Japdn, valamint Spanyolorszdg és
féként Olaszorszdg. Ezekbdl az orszagokbél kevesen érkeztek a zordabb — és kii-
16n6sen télen igen kellemetlen — klimdjd, Japdn szdmdra nagyon tdvoli Genfbe
szorgalmas és lelkiismeretes kishivatalnoknak, viszont szivesen elfogadtak te-
kintélyesebb édlldsokat. Az olasz fétisztviselk ugyanakkor az 1922. 8szi fasiszta
fordulatot kovetSen légiires térbe keriiltek: magas beosztdsukat ugyanis hazdjuk
nagyhatalmi allisinak koszonhették, a Réma és Genf kozotti fesziilt viszony-
ban azonban mozgdsteriik és tekintélyiik csokkent. A Mussolini-kormdny egyre
kisebb jelentdséget tulajdonitott a Nemzetek Szovetségének és abban az olasz
tagsdgnak, a fasizmussal csak részben szimpatizdlé népszovetségi hivatalnokait
pedig nemigen tekintette politikailag ,hasznosithaté” tényezdknek, igaz, nem
is kezdeményezte levéltdsukat. Az 1926 8szén felvett Németorszdg elsésorban a
francidk, a lengyelek és a kisantant dllamok ellendlldsénak eredményeként az 4l-
landé tandcstagi stdtuszdhoz képest kevés fontos posztot kapott a Titkdrsdgban.
Még ennél is csekélyebb volt a szovjet tisztviselék bedramldsa 1934-t8l, 4m ezt
Moszkva sem eréltette.

13 Az 1919 nyarin — tehdt a viligszervezet szervezeti kiépitésének kezdetén, a hivatalos megalakulds
el8tt — késziilt elsé némenklatira szerint, amikor még gy tlint, hogy az Egyesiilt Allamok kulcssze-
repet fog jétszani a Nemzetek Szovetségében, a Manddtum Szekci6 élére amerikai gyarmati szakéred
kinevezését tervezték, a helyettes f6titkdr posztjit pedig Raymond Fosdick amerikai jogdsz toltotte be.
O azonban 1920 4prilisdban lemondott, miutdn mdrciusban Wilson elnéknek a Szendtusban mésod-
jéra sem sikeriilt megszereznie a sziikséges kétharmados tdbbséget a versailles-i békeszerzédés s vele az
Egyezségokmdny ratifikdldsahoz.

14 A tisztvisel6k rekrutdciéjanak szertedgazé szempontjairdl érdekes példakat kézol Klaas Dykmann:
How International was the Secretariat of the League of Nations? The International History Review

37.(2015) no. 4. 721-744.
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A Titkdrsdg alkalmazottai tdlnyomérészt férfiak voltak: a hivatalokban épp-
Gigy, mint a teremszolgdk, a miiszakiak vagy a futdrok kozott. Az 1920-1939 ké-
zotti években a tisztvisel6knek csupdn 19%-a volt né, ,befolydsuk” azonban — a
mdr emlitett hivatali kategéridkat alapul véve — ennél is csekélyebb (11%), hiszen
a legfels8bb vezetésben egydltaldin nem voltak jelen, s a hivatalszervezetben leg-
feljebb szekciofénoki megbizatdst kaptak — a szocidlis kérdésekkel és az 6pium-
kereskedelem elleni harccal foglalkozé tigyosztdlyt vezetd bric Dame Rachel
Crowdy személyében.

A Nemzetek Szovetsége munkdjdt j6 néhdny, nemzetkozileg elismert szakér-
t8ket felvonultatd, tobbé-kevésbé a Titkdrsdg szekcidival pirhuzamosan miikddd
Ggynevezettkisegitd szervezetis timogatta, amelyek részben gyakorlati munkdtvé-
geztek, részben dllandé vagy ideiglenes tandcsadé testiiletként miikodtek. Szorosan
kotddeek a Nemzetek Szovetségéhez a késdbb létrehozott igynevezett specidlis
szervezetek is: a pdrizsi Szellemi Egytittmikodés Nemzetkozi Intézete (1926),
a rébmai Magdnjog Egységesitésének Nemzetkozi Intézete (1926) és a szintén
Réméban miikéds Oktatéfilmek Nemzetkdzi Intézete (1926). Ondlléan, de a
vildgszervezettel szoros egylittmikodésben végezte munkdjic a genfi székhe-
Iy Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (1919) és a higai Allandé Nemzetkozi
Birdsdg (1920) is, amelyeket szintén a népszdvetségi gondolat hivott életre.

A Nemzetek Szovetségének szervezeti felépitésébdl és a tisztviselSk rekrutdcios
gyakorlatdbdl fakadé nagyhatalmi f6lény a mindennapi mikodés sordn is érvé-
nyesiilt. Bir az 6ndll6 dllamok tilnyomé tobbsége megfordult a vildgszervezetben
—amely férumot biztositott szdmukra s egyben Uj lehetéséget is érdekeik érvényesi-
tésére —, a sziik elitet a Tandcs dllandé tagjai képviselték, s koziiliik is kiemelkedett
a brit—francia ,tandem”, amely mindvégig vezetd szerepet jitszott a vildgszervezet
mikodésében. Az angol és a francia volt a Nemzetek Szovetsége két hivatalos nyel-
ve, e két orszdg kormdnyozta a manddtumteriiletek tobbségét, s leggyakrabban az §
megbizottaik birdltdk el a kisebbségi panaszokat, mikdzben sajit gyarmatbirodal-
maikra valé tekintettel tovébbra is jelen voltak minden kontinensen, s e befolydsu-
kat a vildgszervezeten beliil és azon kiviil is érvényesitették. London politikai-ideo-
l6giai befolydsa f6ként a Brit Birodalomra (késbb: Brit Nemzetkdzosség), kozvetve
pedig Eszak—Nyugat—Eurépéra, a balti dllamokra, Gorogorszdgra és a tdvol-keleti
tagillamokra terjedt ki. Pdrizs — amely sajét gyarmatait nem vitte magéval a vi-
lagszervezetbe — mindenekeldtt a kisantant, ezenkiviil t6bb latin-amerikai 4llam s
bizonyos kérdésekben Lengyelorszdg timogatdsdra szdmithatott.

A Nemzetek Szovetsége kis dllamai vitds tigyeikben magdtdl értetédéen e
két nagyhatalom valamelyikének tdmogatdsdt keresték, tovabb fokozva ezzel
London és Périzs genfi tekintélyét és befolydsdt. Ezzel szemben az Egyesiilt
Allamok mindvégig tdvol maradt a vildgszervezettdl, Japin — legaldbbis az
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Azsidn kiviili tigyekben — feltinden passziv volt, Olaszorszdg pedig a fasiszta
fordulatot kévetden fokozatosan kiszorult a vezetésbdl. Az elsd vildighdbortaban
vesztes Németorszdgot csak 1926-ban (mdsodjdra), a kommunizmust hirdetd
Szovjetuniét pedig 1934-ben vették fel a Nemzetek Szovetségébe, ahol mind-
kettd csak néhdny évet toltdtt el. Ebben a konstelldciéban a nagyhatalmak egy
része egyre inkdbb béklydnak érezte a genfi intézményrendszert, s annak kere-
tein kiviil kereste érdekeinek érvényesitését. Németorszdg és Japdn 1933-ban,
Olaszorszdg 1937-ban lépett ki a Nemzetek Szovetségébdl, a Szovjetuniét pedig
tandcsi dontéssel zdrtak ki 1939 végén. Ezzel a nagyhatalmak koziil mdr csupdn
az Egyesiilt Kirdlysdg és Franciaorszdg maradt a vildgszervezet tagja. A nagy-
hatalmi cimre 4hitozé kozéphatalmak egy része (Brazilia, Spanyolorszdg,
Lengyelorszdg, Kina) mdr az 1920-as évek kozepén kinyilvdnitotta elégedetlen-
ségét, de — jollehet ,el8léptetésitk” megtagaddsa esetére tdvozdsukat is megle-
begtették — koziilikk végiil csak Brazilia hagyta el a vildgszervezetet (1926-ban).
A kis 4llamok viszont kitartottak, hiszen szdmukra a népszovetségi tagsdg kap-
csolatrendszeriik és mozgdsteritk béviilését hozta. Az 1930-as évek kozepétdl
azonban a latin-amerikai dllamok — részben az eurdpai tulstlyt megelégelve,
részben a pdnamerikai szervezédés kindlta lehetéségekben bizva — egymads utdn
léptek ki a vildgszervezetbdl, az évtized végén pedig — Olaszorszdg példdjdc ko-
vetve — Albdnia és Magyarorszdg is tdvozott.

Magyarorszig belépése a Nemzetek Szovetségébe

A vilagpolitikdban csekély sullyal biré kis dllamok tilnyomé t6bbsége tehit kez-
dettdl fogva igyekezett a vildgszervezetbe, hiszen szimukra a népszovetségi tagsdg
egyértelmi presztizsnovekedést jelentett, s tovabbi elényoket kindlt a nemzetkd-
zi informdcidszerzés, kapcsolatteremtés és érdekérvényesités, sét a vildgpolitikai
dontéshozatalban valé részvétel terén. Mindennek ,dra” csupdn a vildgszervezet
irdnti lojalitds, a kézosen meghozott dontések végrehajtdsdban vald részvétel, va-
lamint az éves tagdij lerovésa volt.

Ezek a potencidlis eldnyok Magyarorszdg szimdra is adottak voltak, st a csat-
lakozds anndl is inkdbb indokoltnak tlint, mivel az Egyezségokmany rendelke-
zéseit —a trianoni békeszerzédés részeként — a magyar kormdnynak amugy is
tiszteletben kellett tartania.

A sértett nemzeti 6nérzet azonban erds indulatokat tépldlt a kézvéleményben
a Nemzetek Szovetségével mint az Gj békerendszer egyik vezetd intézményével
szemben. Sokan véleék Ggy, hogy a szervezet nem mds, mint a ,,gySztesek klubja”,
ahol megbélyegzett, vesztes dllamként Magyarorszdgnak tgysem lesz médja ér-
dekérvényesitésre, s csatlakozdsival akarata ellenére csak legitimalja a szatus quot.
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Az ideoldgiai tivolsdg is nagynak tlint Genfés Budapest kozott. A Magyarorszdgon
uralkods politikai nézetek nehezen illeszkedtek a népszdvetségi gondolatot tapldlé
progressziv eszmékhez. Mindezek ellenére a magyar kiilpolitika irdnyitéi végered-
ményben gy itélték meg, hogy a vildgszervezettdl val6 tdvolmaraddssal az orszdg
éppen attdl a lehetdségtdl fosztand meg magdt, hogy visszatérjen az elismert 4lla-
mok kozosségébe, és jelen legyen az 6t is érintd dontések megsziiletésénél.

Altaldnossagban a csatlakozds mellett sz6lt, hogy a Nemzetek Szovetsége tag-
jaként Magyarorszdg 1) a nemzetkdzi kozosség egyenjogu tagjaként névelheti
presztizsét, 2) csokkentheti nemzetkozi elszigeteltségét, és automatikusan kap-
csolatba keriilhet a t6bbi tagallammal," 3) kozvetleniil értestilhet a vildgpolitikai
jelentdségli eseményekrdl, 4) viligméret(i forumon ismertetheti véleményét, pa-
naszait, torekvéseit, 5) részese lehet a sokrétli nemzetkozi egyiittmiikodésnek, és
06) részt vehet a nemzetkozi kérdésekrdl sz616 dontésekben.

A vilagszervezet mikodési szabdlyai és tevékenységi korei tobb olyan, magyar
szempontbdl kiiléndsen fontos teriiletre is kiterjedtek, ahol jé esetben konkrét
eredményekre is lehetett szdmitani. E tekintetben az Egyezségokmdny 8., 10.,
11. és 19. cikkelye volt kiemelkedd jelentdségii. A 8. cikkelyben emlitett kdleso-
nos lefegyverzés esetén csokkent volna a szomszéd dllamok sokszoros (korabeli
szamitdsok szerint az 1920-as években mintegy 15-20-szoros) fegyveres tilereje.
A 10. cikkely ,a Szdvetség valamennyi tagjinak teriileti épségét és jelenlegi poli-
tikai fiiggetlenségét” védelmezte, ami révid tdvon szintén elénys volt a kisantant
szoritdsdban lévé Magyarorszdgnak, hosszabb tévon azonban megnehezitette a
revizié érvényre jutdsdt, hiszen ez a torekvés a szomszéd dllamok teriileti integ-
ritdsa ellen irdnyult. A 11. cikkely lehet6vé tette, hogy a tagillamok felhivjék a
szervezet figyelmét ,a békét vagy a nemzetek kozott a jé egyetéreést” fenyegetd
nemzetkozi viszonyokra. A 19. cikkely pedig jogot adott a Kozgyilésnek arra,
hogy felhivja ,a Szovetség tagjait az alkalmazhatatlannd valt szerz8déseknek és
olyan nemzetkozi dllapotoknak tjabb megvizsgéldsdra, amelyeknek fennmara-
ddsa a vildgbékét veszélyeztethetné”. A magyar kiilpolitika a kisantant magyar-
ellenességét ilyen konfliktusgerjesztd tényezének tekintette, a trianoni békét
pedig megalapozatlannak, diszkriminativnak és végeredményben szintén a vi-
lagbékér aldds6 szerzédésnek tartotta. Nem véletlen, hogy a békereviziénak az
Egyezségokmdny 19. cikkelyébdl valéd levezetésérdl szamos cikk sziiletett a két
vildghdbort kozotti magyar jogi irodalomban.!®

15 Magyarorszag 1919-1944 kozote 6sszesen 26 dllamban, valamint a Szentszék és a Nemzetek Szovet-
sége mellett létesitett 6ndllé diplomdciai képviseletet. A vildgszervezeten beliil viszont dsszesen 62 4l-
lam kiildétteivel volt médja kdzvetlen kapcsolatba 1épni.

16 Lasd pl. Wiassics Gyula: A trianoni szerz6dés jogi orvoslisa a nemzetek szovetsége és a dontébirs-
sdg tjan. In: Igazsigot Magyarorszdgnak. A trianoni békeszerz8dés kovetkezményeinek ismertetése
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A népszovetségi tagsig a hatdron tdlra szorult magyar kisebbségek védelme
szempontjdbdl is elénydkkel kecsegtetett. Az Egyezségokmdny nem rendelkezett
ugyan a nemzetiségek jogairdl, a Nemzetek Szovetsége azonban szavatolta azo-
kat a nemzetkozi szerz8déseket, amelyek tobbek kozott az elcsatolt magyarsdg
jogainak védelmét is eléirtdk.”” A kezdeményezés a gySztes nagyhatalmak olda-
lérdl indult ki, s azt célozta, hogy az elsd vildghdborut kévetd hatdrviltozdsok
nyomdn idegen kozhatalom ald keriilt nemzeti és valldsi kisebbségek harmoni-
kusan integrdlédhassanak a tobbségi tirsadalomba. Ami Magyarorszdg szom-
szédait illeti, Ausztridban a saint-germaini békeszerz8dés, Csehszlovdkidban, a
Szerb—Horvét—Szlovén Allamban és Roménidban pedig a Szovetséges és Térsult
Hatalmakkal megkétote kiilon kisebbségvédelmi szerzédések biztositottdk (gya-
korta csak ,,papiron”) az érintetteknek — a 19. szdzadi hagyomdnyos liberdlis fel-
fogdshoz igazoddéan — az egyéni kisebbségi jogokat azonos elvi alapokon, jelen-
t6s részben azonos szdveggel, de a helyi sajétossdgokra is tekintettel. Aldirdsukra
1919. szeptember 10. és december 9. kozott keriilt sor, s a Nemzetek Szovetsége
1920-1921-ben vonta 8ket sajit garancidja ald. Ettdl fogva a Tandcsndl lehetett
panaszt tenni a szerz8dések megsértése esetén.

Mindez elérevetitette, hogy a vildgszervezet mint a politikai konzultdcié vi-
ldgféruma és a nemzetkozi vélsdgkezelés legfelsdbb intézménye fontos szerepet
jatszhat majd a magyar dllami fiiggetlenség meg6rzésében, valamint a kibonta-
kozé reviziés kiilpolitika mindhdrom térekvése: a méltdnyos hatdrmddositds, a
fegyverkezési egyenjoguisdg, és a hatdlyos kisebbségvédelem elérésében is.

A kormdny mdr 1920. februdr 12-én, egy hénappal a Nemzetek Szovetsége
formalis megalakuldsa utdn kildtdsba helyezte, hogy a trianoni békeszerzdés ala-
irdst kovetden azonnal csatlakozik a vildgszervezethez,'® s a hivatalos folyamod-
vany médr 1921. mdjus 23-4n — két honappal a szerz8dés életbe lépése elétt — meg
is érkezett Genfbe.” Az adott politikai helyzetben azonban Magyarorszdg még
nem kaphatta meg a szitkséges tdmogatdst. Az Egyezségokmdnyban felsorolt

és birdlata. Bp. 1928. 311-333.; Antal Ullein-Reviczky: La nature juridique des clauses territoriales du
Traité de Trianon. Paris 1929. 175-189. (Az 1936-ban megjelent, azonos cimi bévitett kiaddsban:
231-252.); Gollner Aladdr: A nemzetkozi szerz8dések revizidja és a Népszovetség. A népszdvetségi pak-
tum 19-ik szakaszdnak interpretdciéja. Bp. 1931.

17 A népszovetségi kisebbségvédelem nemzetkdzi jogi szempontd elemzésée adja Szalayné Sindor
Erzséber: A kisebbségvédelem nemzetkdzi jogi intézményrendszere a 20. szdzadban. Bp. 2003. 34-148.
A kérdés magyar vonatkozdsaihoz ldsd Galdntai Jézsef: Trianon és a kisebbségvédelem. A kisebbségvé-
delem nemzetkézi jogrendjének kialakitdsa, 1919-1920. Bp. 1989; Zeidler Miklds: Magyar kisebbségi
peticiok a Nemzetek Szovetsége el8te. In: Fejezetek az Uj- és jelenkori magyar torténelembdl. Szerk.
Gergely Jend. Bp. 2006. 219-256.

18 Magyarorszdg népszovetségi felvételének torténetée ismerteti Sz. Ormos Maria: Magyarorszdg belé-
pése a Népszovetségbe. Szdzadok 91. (1957) 227-269.

1 Uo. 233-239.
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belépési feltételek koziil ugyan az dllami onrendelkezés és a rendezett kormdny-
zés teljesiilt, de az mdr kifogds tdrgydt képezte, hogy a magyar kormdny nem volt
hajlandé 4tadni Ausztridnak az elcsatolt nyugat-magyarorszdgi teriileteket, s az
eldirt leszerelésre sem mutatott nagy hajandésdgot, megszegve ezzel a trianoni bé-
kében rogzitett kotelezettségeit. A kisantant dllamai azt is nehezményezték, hogy
a kormdny nem utasitotta el véglegesen IV. Kéroly trénigényét, s okkal vélték
gy, hogy az 1916. évi korondzdsakor az orszdg hatdrainak védelmére feleskii-
dote, a trianoni békeszerz8dést hivatalosan el nem ismerd uralkodé Gjbdli tronra
lépése nyilt timadds lenne az Gj békerendszer ellen. A magyar kormédnyt képvi-
sel6 Apponyi Albert hidba prébalt kell8 szdmii timogatér taldlni, ezért szeptem-
ber 24-én — hogy elkeriilje a nyilt elutasitdst — a felvételi kérelem tdrgyaldsdnak
elhalasztdsdt kérte.?

A kovetkezd évben — miutdn a Nemzetgy(ilés 1921 novemberében torvényt
hozott a trénfosztdsrdl, a nyugat-magyarorszdgi kérdést pedig decemberben si-
keriilt konszenzussal lezdrni — a Bethlen-kormdny mar jobb esélyekkel djithatta
meg Magyarorszdg felvételi kérelmét. Genfben ezittal Banffy Miklés gréf kiil-
tigyminiszter képviselte Magyarorszdgot, s a jéval kedvezdbb politikai légkdrben
a francia kiildottség tdimogatdsdt is sikeriilt elnyernie. A Kozgytilés 1922. szep-
tember 18-dn egyhangu szavazdssal 52. tagdllamként felvette Magyarorszdgot a
Nemzetek Szovetségébe.?! Az év végén készitett jelentésében a posztjardl tdvozd
kiiliigyminiszter megéllapitotta, hogy a vildgszervezetben viselt tagsdggal jdré ko-
telezettségek és az abbél fakadé elényok egyenlege mdris pozitiv, a késébbiekben
pedig ,Magyarorszdg céltudatos, kitarté munkéval hozzdjirulhat a Népszovetség
szellemének fokozatos dtformdléddsiahoz s a Népszovetséget iddvel céljai elérésére
is felhaszndlhatja”.??

A Nemzetek Szovetségéhez valé csatlakozdst — mint nagy hordereji kiilpo-
litikai lépést — a Nemzetgytlésnek is meg kellett erésitenie. Az erre vonatkozd
torvényjavaslatot?® Bethlen 1922. november 16-dn terjesztette a torvényhozds elé.
Az indokolds?* kiilén is megemlitette az Egyezségokmdny 4., 8., 10. és 13. cik-
kelyét, amelyek — a kormdny értelmezése szerint — biztositjdk Magyarorszag szd-
mira az 6t illeté nemzetkozi tigyekbe, valamint az dltaldnos lefegyverzés kérdé-
sébe valé beleszdlds jogdt, tovdbbd védelmezik dllami fiiggetlenségét és teriileti

20 Uo. 238-248.

21 Uo. 253-260.

22 Banfly memoranduma Horthyhoz. Budapest, 1922. dec. 19. (fogalmazviny) In: Iratok az ellenfor-
radalom toreénetéhez, 1919-1945 1. Szerk. Nemes Dezsé. Osszedll. Karsai Elek. Bp. 1956. 111. sz.
Idézet: 377.

2 Térvényjavaslat Magyarorszdgnak a Nemzetek Szovetségébe val felvételérsl (1922. november 16.).
In: Az 1922. évi jinius h6 16-dra 8sszehivott Nemzetgytilés iromdnyai IT1. Bp. 1923. 84. sz. 29.

24 Uo. Melléklet, 30-32.
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integritdsit, hozzdtéve, hogy a tagsdgbdl fakadé elényodk ,kiilonosen nagy jelen-
t6séggel birnak a kisebbségi védelemmel kapcsolatos kérdésekben”.?>

Az 1923. janudr 30-31-én lezajlott ratifikdciés vitdban nem hangzott el olyan
felszélalds, amely elutasitotta volna a térvényjavaslatot. Ez feltehetdleg elézetes meg-
dllapodds — esetleg nyomdsgyakorlds — hatdsdra tortént igy, hiszen tudhatd, hogy a
kormdnyparton beliil akkor mdr formdl6dé fajvéds csoport (tobbek kozott Gombaos
Gyula, Eckhardt Tibor) nem nézte j6 szemmel Magyarorszdg népszovetségi csat-
lakozdsét, s ennek kordbban a Nemzetgy(ilésben is nemegyszer hangot adott.?¢

A kormdnyparti felsz6lalok és néhdny ellenzéki képviselé — a szocidldemokrata
Peidl Gyula és a keresztényszocialista Giesswein Sdndor — részérél igy a jél ismert,
tdmogaté érvek hangzottak el. Daruvdry Géza ideiglenes kiiliigyminiszter az ,in-
tenziv felvildgosité munka’, vagyis az orszdgpropaganda fontos férumédnak nevezte
a Nemzetek Szovetségét, amelynek miikddésében mdr a kis dllamok érdekeit ér-
vényesitd, biztaté példkat is litote: példdul az Aland-szigetek dnkorményzatdnak
bevezetését, a szerb—albdn konfliktus lecsillapitdsat és az osztrdk népszovetségi kol-
cson folyésitasit. Osszegzésként kijelentette, hogy bar a magyar kormany egyelére
»nem vdr csoddkat” a vildgszervezettdl, hosszabb tdvon ,Magyarorszdg, amely a
maga jogos koveteléseit az igazsdg nyilt fegyverével akarja kivivni”, mégis ,,bizalom-
mal tekinthet a Nemzetek Szovetségének miikodésére”.?”

Janudr 31-én a plénum dltaldnossigban és részleteiben, februdr 1-jén pedig
harmadik olvasatban is megszavazta a csatlakozdst, mely aztdn az 1923. évi
XII. térvénycikkel keriilt be a torvénytdrba.?

Magyar képviselet a Nemzetek Szovetségében

A magyar kiilligyminisztérium mdr jéval a csatlakozds elétt dllandé kapesolatot
létesitett a vildgszervezettel. A ,Nemzetek Szévetsége mellett miikodé Magyar
Kiralyi Titkdrsdg” 1921. februdr 21-én kezdte meg munkdjit azzal a feladattal,
hogy kiépitse a kapcsolatot, és biztositsa az informdciédramldst a magyar kor-
mdny és a vildgszervezet kozott, tovabbd tdjékoztassa a kiiliigyminisztériumot
a Nemzetek Szovetsége eldtt fekvé magyar tigyekrdl — eleinte csak a magyar ki-
sebbségi panaszok elbirdsdrdl és a trianoni hatdrok végleges megallapitdsénak

25 Uo. 31-32. Idézet: 32.

26 Lasd pl. Eckhardt Tibor nemzetgyfilési felszélaldsa, 1923. jan. 16. In: Az 1922. évi janius hé 16-
dra hirdetett Nemzetgy(ilés napléja I-XLVI. Bp. 1922-1926. (a tovabbiakban: NN 1922-1926)
VIII. 278-295. Kiilondsen: 286-288., 293-294.

%7 Daruviry Géza nemzetgy(lési felszélaldsa, 1923. jan. 30. NN 1922-1926, IX. 218-219. Idézetek:
219.

28 Magyar Térvénytdr. 1923. évi torvénycikkek. Jegyz. Térfy Gyula. Bp. 1924. 108-110.
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4lldsdrdl —, illetve lehetdségeihez mérten segitse Magyarorszdg tagdllami felvé-
telét. A misszi6 tevékenységi kore a kés@bbiekben fokozatosan tovébb béviile, s
a vildgszervezetbe val6 belépést kovetSen a feladatai kozé tartozott: 1) a magyar
kormdny képviselete a Nemzetek Szovetsége Titkdrsigindl; 2) az informdcié-
szerzés és jelentés Budapestre; 3) a népszovetségi nyomtatvinyok tovadbbitdsa
Budapestre; 4) a kapcsolattartds mds dllamok képviseleteivel; 5) a folyamatban
1évé magyar tigyek figyelemmel kisérése és gondozdsa; 6) a hivatalos tandcskoza-
sokra — kozgytilésekre, tandcsiilésekre, nemzetkdzi konferencidkra — érkezé ma-
gyar kormdnydelegiciok elhelyezésének el6készitése, munkdjinak segitése; 7) az
ad hoc igyekben (f8ként a kisebbségi panaszok tigyében) eljdré magyar kiildoctek
tdmogatdsa; 8) a vildgszervezet munkdja irdnt érdeklé magyar politikusok, tudé-
sok, Ujsdgirék szakszeri informéldsa; 9) a magyar kulturélis és propagandaren-
dezvények szervezése és timogatdsa; 10) a Genfben és kornyékén él6 magyarok
tdmogatdsa. A misszi6 tagjai ezenkiviil dnkéntesen, ,emberbardti” alapon segi-
tettek a Genfben dolgozé magyarok tigyes-bajos dolgainak intézésében, pénzkiil-
deményeket kézbesitettek, és kisebb kolcsonoket nyujtottak a pénzzavarba keriile
dtutazoknak, tovabbd kozbenjdrtak utlevél-, vizum- és jogsegélytigyekben, isme-
résok mdrkds érdinak javitdsdt intézték a vdrosban, s olykor még némi , lobbitevé-
kenységet” is folytattak kiillonb6z6 magyarorszdgi véllalatok kérésére.

A titkdrsdg igazgatéja Réz Mihaly erdélyi sziiletésti konzervativ jogtudos lett,
aki azonban gyorsan elhatalmasodé betegsége miatt nem tudott szimottevd
munkdt végezni, st még a hivatalos bemutatkozé ldtogatdsokat sem tudta meg-
tenni; kérhdzba keriilését kovetSen 1921. mdjus végén elhunyt. A misszié vezeté-
sét ekkor a mellé beosztott Baranyai Zoltdn frissen doktordlt irodalmdr vette 4t,
aki csupdn egy évvel kordbban keriilt kiiliigyi dllomdnyba, s akit elsérangt fran-
cia nyelvtuddsa miact kiildtek ki Svdjcba — el8sz6r a berni kdvetség sajtéeldaddi
posztjdra, majd Genfbe. Mdsfél évtizeden dt Baranyai képviselte az dllandésdgot
a genfl magyar misszion: 1925 tavaszdig vezette a titkdrsigot, majd annak kép-
viseletté alakuldsa utdn 1936-ig elsd beosztottként dolgozott itt tovdbb. A min-
denkori missziévezet6k mellett & volt az adminisztrdcié tényleges irdnyitdja, a
helyi viszonyok ismerdje, a személyes kapcsolatok szervezdje, a magyar kisebbségi
panaszok utjdnak nyomonkévetdje és egyengetdje, a felvidéki és erdélyi magyar
kisebbségi lobbistdk? kalauza, valamint a kozgylési és tandcsi tilésszakokra ér-
kez$ magyar diplomatdk és szakértSk cicerénéja.

29 Balogh Arthur erdélyi jogdszprofesszor 1929-1936 kézdtt mintegy tucatnyi alkalommal, mig Sziil-
186 Géza, a csehszlovékiai Orszdgos Keresztényszocialista Pért képviseldje 1925-1934 kozote legalabb
hatszor térgyalt a Kisebbségi Szekci6 tagjaival a magyar kisebbséget ért sérelmek tigyében.
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A Titkdrsigot 1925 nyardn Képviseletté szerveziék dt, és késébb sem emelték
Kovetség rangjéra. Elére rendszerint rutinos, de mésodvonalbeli diplomatékar 41-
litottak, akik tudomdsul vették, hogy Genfben rengeteg papirmunka, sok kilin-
cselés, és — valdszintileg — kevés siker var majd rdjuk, de éles konfliktusokkal sem
kell szimolniuk. 1925 nyardn Nagy Elek érkezett a misszi6 élére, aki genfi meg-
bizatdsa idejére megkapta a miniszterrezidens cimet. Nagyot a kovetkezd év ta-
vaszdn Romdba helyezték dt, ahol dtvette a szentszéki magyar kovetség vezetését.
Utédja Hevesy Pél miniszterrezidens lett, aki elézdleg a pdrizsi kdvet helyettese
volt, s aki valamennyi genfi magyar missziévezetd koziil a leginkdbb rokonszen-
vezett a Nemzetek Szovetsége liberdlis demokrata eszmeiségével. Hevesy 1930
6szén a madridi kovetség élére kertilt, s helyét Genfben a Washingtonbdl 4thelye-
zett, szintén liberdlis Pelényi Janos foglalta el, aki 1932-ben kéveti cimet kapott.
Pelényi 1933 novemberében visszatért Washingtonba, ahol hamarosan dtvette
a kovetség vezetését. Id6kozben — részben a gazdasdgi valsdg miatt, részben a
Go6mbos-kormdny ,tengelybardt” kiilpolitikai fordulatdnak megfeleléen — meg-
kezd8dott a genfi misszié leépitése, s 1933 végétdl egyazon diplomata irdnyitotta
a berni magyar—svdjci bilaterdlis kovetséget, illetve a genfi népszovetségi képvi-
selet tigyeit. Az Gj kovet 1934 elején Tahy Ldszl6 lett, akit 1922-ben — a mdso-
dik kirdlyjérdst kovetéen — Edvard Benes nyomdsara vissza kellett hivni a prégai
kovetség élérdl, s aki ezutdn parkoldpélydra keriilt. Tahy alig egy éven 4t vezette
a két misszi6t: 1935 tavaszdn a miniszterelnokség dllamtitkdra lett. Utdda, a szin-
tén ,kétlaki” Velics Ldszl6, megbizhaté szakember volt, de a vildgpolitikai folya-
matokra viszonylag csekély raldtdssal birt, hiszen el8z8leg 14 éven 4t a miincheni
konzuldtust (majd f8konzuldtust) vezette. Kissé szdraz modordval, zdrkézottsiga-
val nem sikeriilt megkedveltetnie magat sem kollégdi, sem a kiilfoldi diplomatdk
korében, sem pedig a genfi tdrsasdgban. Szinte jelképes, hogy éppen éneki kellett
felszdmolnia a genfi képviseletet egy hénappal azutin, hogy Magyarorszdg 1939.
dprilis 11-én bejelentette kilépését a vildgszervezetbdl. Velics ezutdn az athéni ko-
vetség élére kertilt, a képviseletet pedig konzuldtussd szervezték 4.

Az dlland6 misszié folyamatosan jelenlévd tagjain kiviil Magyarorszdg min-
den évben t6bb alkalommal hivatalos delegdciot is kiildott Genfbe. Az évi rendes
Kozgytléseken, illetve a Tandcs évi hirom-négy iilésszakdn (valamint az egyre
gyakoribbad vélé rendkiviili iiléseken) a tagallamok elsésorban nem diplomatdk-
kal, hanem szakpolitikusokkal képviseltették magukat. Igy jért el a magyar kor-
mény is. A rendes Kozgytiléseken 1924-1931 kozott tobbnyire Apponyi Albert,
1932-1938 kozott pedig dltaldban Tdnczos Gdbor exkiiliigyminiszter vezette a
kiildottséget — utdbbi 1923-t4l valamennyi delegdciénak tagja volt. Egy-egy alka-
lommal Daruvdry Géza megbizott kiiliigyminiszter (1923), Walko Lajos kiiliigy-
miniszter (1926) Kdnya Kdlman kiiliigyminiszter (1933) dllt a kiildottség élén.
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A delegdcidkban egy-két tag, valamint pSttagok és szakéredk kaptak helyet — ko-
zottiik rendszeresen ott voltak a genfi misszié tagjai is.

A tandcsi iilésszakok idején olykor magyar miniszterek is megfordultak
Genfben, és nem csupdn akkor, ha valamilyen magyar vonatkozasu tigyben részt
is kellett venniiik a tdrgyaldsokban. Bethlen Istvdn miniszterelnokként 1923-tdl
rendszeresen elldtogatott Genfbe: f6ként a népszovetségi kolcson megszerzése,
majd a magyarorszdgi pénziigyi és katonai ellendrzés felolddsa tigyében volt ak-
tiv, de nemegyszer eléfordult, hogy csak személyes tdrgyaldsokat akart folytat-
ni a Tandcs iilésein részt vevd vezetd eurdpai politikusokkal. Ezzel szemben az
1930-as évek magyar kormdnyfdi hivatalos tton egyszer sem jartak a Nemzetek
Szovetsége székvdrosdban, nyilvinvalé jeleként annak, hogy a magyar kiilpolitika
egyre kevésbé szdmolt a vildgszervezettel érdekeinek érvényesitésében.

A Kozgytlésben és a Tandcsban nem sok babér termett Magyarorszdgnak.
Apponyi 1931-ben 25:21 ardnyban alulmaradt a romdn Nicolae Titulescuval
szemben az elnoki posztért folyd szavazdson, igaz, kdrpétldsul megvélasztottdk a
hat alelnok egyikévé. A hat kozgytlési bizottsdg élére négyszer vdlasztottak ma-
gyar elnokét: a szocidlis kérdésekben illetékes V. bizottsdgot hdrom alkalommal
(1930, 1935, 1937) Apponyi Albertné, a gazdasigi koopericiéval, nemzetkozi
kozlekedési kérdésekkel és menekiiltiiggyel foglalkozé II. bizottsigot 1938-ban
Nickl Alfréd diplomata vezette. Ekzben Magyarorszdg négy szomszédja dssze-
sen 4 kozgyilési elnoki, 9 alelnoki és 13 bizottsdgi elnoki posztot szerzett.

A Nemzetek Szovetsége operativ testiiletébe, a Tandcsba Magyarorszdg egyszer
sem keriilt be, ahogyan a szintén hdbortvesztes Ausztria és Bulgdria sem. A vélasz-
tott tagok kozé 20 év alatt Gsszesen 38 tagdllamnak sikeriilt bejutnia, némelyik-
nek t6bb alkalommal is. Magyarorszdg kisérletet sem tett erre, talin azért, mert
nem kivdnta kitenni magit a leszavaztatdsnak. A kisantant dllamai ezzel szemben
rendszeresen ott voltak a Tandcsban: Csehszlovakia, Romdnia és Jugoszlavia két-
két ciklusban, rendre 6¥2 éven 4t (39 iilésszakon), 6 éven 4t (29 iilésszakon), illet-
ve 4V éven 4t (17 tandcsi tilésszakon) volt tagja a vildgszervezet ,kormdnydnak”.
(Csehszlovikia e tekintetben a vildgszervezet 10. legbefolydsosabb tagdllama volt.)

A Tandcs dltal kikiildott szdmos ad hoc bizottsdg koziil kettdnek volt magyar tag-
ja. Teleki P4l mint geogrédfus 1924-1925-ben a t6rok—iraki hatdr megallapitdsdval
foglalkoz6 hiromfés szakértéi bizottsignak volt a tagja, amely — a britek megelége-
désére — a brit manddtum ald rendelt Iraknak javasolta dtadni a Mészul kornyéki
gazdag olajmezdket, amit a Tandcs késébb el is fogadott. Apponyi Albert pedig
1932-t6l kozel egy éven 4t a mandzsiriai japdn—kinai konfliktust vizsgdlé ugyne-
vezett 19-es bizottsdgban vett részt, helyét haldla utdn Tédnczos Gdbor foglalta el.

Magyarorszdg — akdr a tobbi tagdllam — mindvégig torekedett arra, hogy mi-
nél nagyobb szdmban juttassa be dllampolgdrait a Nemzetek Szovetsége dllandé
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appardtusdnak, a Titkdrsidgnak politikailag fontos dlldsaiba. A tisztviselék ugyan
elvileg nem a hazdjuknak, hanem kizdrélag a Nemzetek Szovetségének tartoztak
lojalitdssal, az ilyen poziciok mégis nagy elénnyel jarhattak az adott orszdg szdmd-
ra. Es minél kisebb, gyengébb orszagrél volt sz, anndl tébbet vére az illet§ kor-
mény a népszovetségi hivatalokban elhelyezett embere ,lobbitevékenységétsl”.

Az erre irdnyulé magyar torekvéseket mérsékelt siker korondzta. Elészor a
Bethlen és Daruvédry tdmogatdsdt élvezd Nagy Ilonka érettségizett titkdrndt,
Nagy Elek diplomata hugdt szerették volna felvétetni a Nemzetek Szovetsége
Szocidlpolitikai Szekcidjdba 1923-ban — sikerteleniil. Még ugyanebben az évben
Daruvéry Gjabb javaslatot tett: eztittal Miske-Gerstenberger Jend béré diploma-
tdt ajanlotta az Iratkiaddsi Szekcidba — szintén hidba. 1927-ben Kozma Miklés, a
Magyar Rddi6 és a Magyar Tdvirati Iroda elnoke Zeyk Adél baréndt protezsilta
a genfi képviseletnél, de ez éppoly tétova kisérletet volt, mint a kovetkezd évben
Koromy Zoltdné, aki Popovics Séndor expénziigyminiszter ajanldsdval kivant
a Titkdrsdg dllomdnydba keriilni. Ezutdn Zichy Ernd kiiligyi szakiré (1930),
Baranyai Zoltdn (1930, 1936) és Ullein (utdbb: Ullein-Reviczky) Antal diplo-
mata (1930), illetve Bibé Istvdn (1937) nemzetkozi jogdsz neve is felmeriilt mint
potencidlis tisztvisel6ké — mindhidba.?

Kiilonleges eset volt Ottlik Gyorgy kiilpolitikai szakiréé, akit minden bizony-
nyal 6rommel alkalmazott volna a Titkdrsdg, 6 azonban legényember lévén, nem
kivint a meglehetdsen ,unalmas”, kevés szérakozasi lehetdséget kindlé Genfben
letelepedni. A Nemzetek Szdvetségében igy is nagy megbecsiilésnek orvendett,
mivel 1927-1938 kozott az & szerkesztésében jelent meg az Annuaire de la Sociéré
des Nations, a viligszervezet nemhivatalos évkonyve, amely egykor nélkiilozhetet-
len volt a Nemzetek Szovetsége miikodésének nyomon kovetéséhez, s amely mdig
a leghasznosabb kézikonyv a vildgszervezet térténetének kutatdsahoz.

Néhdny mds magyar jeloltnek sikeriilt ugyan bejutnia a Titkdrsdgra, igazdn je-
lentds, politikai szempontbdl jol kiakndzhatd, szdmottevd befolydst biztositd posz-
tot azonban egyikiik sem tltott be. A legfontosabb hivatalt Makay Pal és Radisics
Elemér viselte. EI6bbi 1925-1940 ko6zott a Titkarsig Belsé Ellen6rz6 Hivataldnak
pénziigyi szakértdje volt, utdbbi 1932-1940 kozott a Téjékoztatdsi Szekcidban dol-
gozott.?! (A vildgszervezet 1923-1932 kozott budapesti levelezéket is foglalkozta-

30 Ehhez érdekes adalékokkal szolgdl Varga Lujza: ,Modern id8k vértelen viadala.” Az érdekérvénye-
sités lehetSségei a Népszovetség kozpontjdban. Sic Trur ad Astra 28. (2020) 69. sz. 183-184. Zeyk
Adél kés8bb mégis kijutott Genfbe: 1942-1944 kozote a genfi magyar f8konzuldtus sajtdattaséja volt.
31 Maga Radisics 1939 tavaszan — 6t héttel Magyarorszdg kilépését kovetden (1) — gy dsszegezte tevé-
kenységét: ,a Section d’Informationban kezdett8l fogva az volt a térekvésem — miutdn a véletlen ugy
hozta magdval, hogy nem csak a sajtéviszonyokat ismerem gyakorlatbél, de a konyvkiaddi tevékeny-
séget is volt alkalmam részleteiben tanulmédnyozni —, hogy irdnyité szerepem legyen az osztdly eme
munkdssigdban. Ez teljes mértékben sikeriilt is — az osztdly 50.000 frankos, illetve jovétdl kezdve
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tott, akik jsdgirék vagy fiatal diplomatdk voltak. 1931-1932-ben Radisics toltotte
be ezt a posztot, s innen vették 4t a Titkdrsdgra.) Politikailag csekély éreékdi, de szak-
mai kitiintetésnek mindsiild alldst kapott Gadl Andrds az Egészségiigyi Szekcioban
(1927-1933), valamint Steller Mdria a Szocidlpolitikai Szekcidban (1935-1938).
Rajtuk kiviil még Dobiecki Sdndornak sikeriilt 1929-ben megszereznie egy egyéves
gyakornoki alldst a Kozgazdasdgi és Pénziigyi Szekcidban. Ugyancsak a Titkdrsdg
alkalmazottja volt — teremszolgaként — a kordbban az elékelé genfi Hotel Beau-
Rivage titkdraként dolgozé Albert Kélmdn (1926-1940).

Tévedés volna azonban azt hinni, hogy ez az ardnytalansig Magyarorszdg
ellen irdnyult. Inkdbb arrdl volt sz6, hogy 4ltaldban a Nemzetek Szovetsége két
hivatalos nyelvét, a francidt és az angolt jol beszéld, illetve a magas tagdijat fi-
zetd dllamok polgdrait részesitették elényben, igy a legtobb kis dllam, illetve a
vesztes orszigok alureprezentdltak maradtak. A tagdllamok 46%-a (29 orszdg)
évi dtlagban legfeljebb egy tisztvisel6vel, tovabbi 8 tagorszdg pedig egydltalin
nem képviseltette magét a Titkdrsdgon. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamok — a
vildgszervezeten kiviil maradé orszdgok koziil egyetlenként — mindvégig szdmos
hivatalnokot delegdlt a vildgszervezetbe: évi dtlagban 5 tisztviselje dolgozott a
Titkdrsigon — 4ltaldban az dtlagndl fontosabb pozicidkban (Fiiggelék, 3. tdbldzat).

A Nemzetek Szovetsége nagyjdbdl a Titkdrsdg feladatkoreivel parhuzamos
struktirdban miikédd dgynevezett kisegitd szervezeteiben elsésorban nem poli-
tikusok vagy hivatalnokok, hanem inkdbb szakteriiletiik elismert tekintélyei kap-
tak helyet. Ok déntden tandcsadéi, szakéredi feladatokar lattak el a nemzetkozi
gazdasdgi, egészségiigyi, kulturdlis és szocidlis egytittmikodés, valamint a lesze-
relés terén. E testiiletek munkdjéban hiisz magyar dllampolgar vett részt, tobb-
nyire szerényebb posztokon. Koztiik volt Johan Béla és Kordnyi Sdndor baré or-
vos, Barték Béla zeneszerz8, Tormay Cécile ir6 és Teleki P4l gréf mint geografus.

Magyar vonatkozdsa tigyek a Nemzetek Szovetsége elSte

Bar a magyar kormdny mdar 1920-ban kinyilvdnitotta a vildgszervezethez valé
csatlakozdsi szdndékdt, ez kordntsem a népszovetségi szellemmel valé azonosu-
lasbol fakadt. A magyar diplomédcia elsésorban az érdekérvényesités eszkdzée ldcta

90.000 frankos, kiaddi tevékenységre irdnyuld koltségvetését én kezelem, én dllitom &ssze minden
évben a programort, és természetesen minden szoveg és kézirat az én kezemen megy 4t, mert a technikai
kivitelezést is én irdnyitom. Ily médon egyfeldl sok mindent megvéltoztathattam, ami a gydztesi men-
talitdsbdl kifolydan séreette a legy6zott nemzetek, illetve tagéllamok érdekeit, vagy nem volt méltdnyos
— misfeldl, ha direkte nem is folytam bele minden szoveg készitésébe, az a kéztudat, hogy a szovegek-
nek az én kezemen is keresztiil kell mennidk, szerintem feltétleniil befolydsolta a szerz8ket.” — Orszdgos
Széchényi Konyvtdr, Kézirattdr, Héman Bdlint iratai (a tovdbbiakban: OSZK Kt. Fond 15), 108. sz.
2. f. Radisics levele Vérnle Jénos kiiligyminiszter-helyettesnek. Genf, 1939. mdj. 27. (Mdsolat.)

1145



ZEIDLER MIKLOS

a Nemzetek Szovetségében, és annak férumain mindvégig igen nagy akrivitdst
mutatott a Magyarorszdgot kozvetleniil érinté tigyekben, rendszerint valamilyen
jogsérelem vagy hdtranyos helyzet kikiiszobolése céljabdl. Ilyen tigy volt az dllam-
hatdrok végleges megillapitdsa, a szomszéd orszdgokban él6 magyar kisebbségek
sérelmeinek orvosldsa, a gazdasdgi krizisbdl valé kildbaldst segitd kolcsonfelvérel,
az elcsatolt teriileteken eredetileg magyar birtokban 1évé vastttdrsasdgok tulaj-
donjogdnak méltdnyos rendezése, a magyar haderd tit6képességének a tobbi or-
szdg hadseregéhez valé ardnyositdsa, a magyar dllampolgdrok szomszéd orszdgok-
ban fekvé birtokainak kisajatitdsdért fizetend méltinyos kdrtérités megszerzése,
valamint a trianoni békeszerz6dés konszenzusos médositdsa. Mds tigyekben vi-
szont a kormdnyzat védekezni kényszeriilt — példdul azokkal a vidakkal szemben,
hogy az egyetemi hallgat6k felvételét nemzetiségi-felekezeti kvétdhoz kotd nume-
rus clausus torvény alkalmazdsdval hdtrdnyosan diszkrimindlja az izraelita valld-
stuakat; hogy segitséget nyujtott egy francia frankot hamisité csoportnak; hogy
titokban fegyvereket vdsdrolt Olaszorszdgtdl; hogy tdimogatta a Sdndor jugoszlav
kirdly elleni merénylet végrehajtdit.

Ugyanakkor a nemzetkdzi kooperdcié dltaldnos jelentéségi tigyei, a politikai,
jogi, gazdasdgi, kulturélis, egészségiigyi, szocidlis és humanitdrius egytittmiiko-
dés irdnt Magyarorszdg meglehetdsen csekély érdeklédést tanusitott, ellentétben
olyan szintén kis orszdgokkal, mint Csehszlovakia, Hollandia, frorsza’g és a skan-
dindv 4llamok, amelyek nagyobb bizalmat és rokonszenvet tépldltak a népszévet-
ségi gondolat, a széles korli nemzetkozi egytitemikodés eszméje irdnt.

A ,magyar tigyek” kedvezd megolddsa érdekében Magyarorszdgnak termé-
szetesen tdmogatdkra volt szitksége. A Nemzetek Szovetségén belill nem volt
jellemzd a kis 4llamok kozotti tartds regiondlis egytittmiikddés; ha ilyen mégis
kialakult, akkor az vagy tdvoli régidkat érintett (egyes dél-amerikai dllamokat),
vagy éppen ellenséges volt Magyarorszdggal szemben (kisantant). A magyar kiil-
politika érdekérvényesitésének sikere tehdt altaldnos, elvi kérdésekben (péld4ul
hatdrrevizid, leszerelés/felfegyverzés, kisebbségvédelem) a Kozgy(ilés tagjainak
megnyerésétdl fiiggott, a konkrée vitds tigyekben viszont az operativ testiilet, a
Tandcs tagjainak tdmogatdsdt kellett megszereznie. A Kozgylésben egytitt il8
tagillamok tobbsége végeredményben szintén a brit—francia tandemhez vagy an-
nak valamelyik tagjdhoz igazodott. Hatékony segitséget ily médon csak valamely
nagyhatalomtdl lehetett remélni, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy a ma-
gyar kormdnynak London és/vagy Pdrizs, vagy legaldbb valamely mds dllandé
tandcstag timogatdsit kellett elnyernie.

A magyar diplomdcidnak szem el6tt kellett tartania, hogy a nagyhatalmak
koziil Kozép-Eurépaban egyediil Franciaorszdg rendelkezett tényleges politikai
szovetségesekkel: a kisantant (Csehszlovdkia, Romdnia és Jugoszldvia), valamint
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Lengyelorszdg az 1930-as évek kozepéig lojalis volt Pdrizshoz. A brit kormdnyzat
inkdbb csak kdzvetve —a hatalmi egyenstly fenntartdsa erejéig — volt érdekelt a
térség ligyeiben, de az emlitett orszdgokkal London is jé kapcsolatokat tartott fenn.
Németorszdg és Olaszorszdg ambiciondlta ugyan kozép-eurdpai befolydsinak no-
velését, a magyar kisebbségi és politikai tigyekben ritkdn jutottak széhoz, s akkor
sem mindig a magyar torekvéseket partoltdk. (A hatdirmegdllapitds sorin Réma
inkdbb a kisantant dllamait tdimogatta, az optdnsiigyben nemigen expondlta ma-
gdt, a titkos fegyverszdllitds és a marseille-i merénylet tigyében — mint érintett 4l-
lam — nem nyilvénitott véleményt, 1937-ben pedig el is hagyta a vildgszervezetet.
Németorszdg szlikre szabott népszovetségi jelenléte idején magyar vonatkozdsban
f6ként nemzetiségi panaszok voltak napirenden, az ezekkel foglalkozé bizottsdgok-
ban azonban Berlin — mint kisebbségi tigyekben érintett fél — nem vehetett részt.)

A Nemzetek Szovetsége operativ testiilete, a Tandcs 4ltal 20 év alatt tdrgyalt
osszesen 44 politikai tdrgyt vitdbol Magyarorszdg hatban volt érintett — ennél
tobb vitds tigye egyetlen tagdllamnak sem volt.?2 Ezek a népszovetségi lajstromban
a kovetkez8k voltak: 11. magyar—osztrak hatirmegallapitds (1922); 13. magyar—
jugoszldv hatdrmegdllapitds (1922); 14. magyar—csehszlovak hatdrmegdllapitds
(1922-1923); 16. magyar optinsok romdniai birtokainak kisajatitdsa (1923-1930);
32. magyar—jugoszldv hatdrincidensek (1934); 33. Magyarorszdg feleléssége
Séndor jugoszlav kirdly meggyilkoldséban (1934-1935). Foglalkozott tovabbd
a Tandcs az 1928. janudr 1-jén Magyarorszdgra érkezett tiltott fegyverszallit-
madny tigyével is, de rovid tGton le is zdrta azt a feleldsség megallapitdsa nélkiil
Ugyszintén megfordultak a Tandcs elétr 19261934 kézote a Magyarorszagtdl
elcsatolt teriileteken miikodd egyes vasttvillalatokkal kapcsolatos tigyek is, de
ezek rendszerint le is keriiltek a napirendrdl. A hatdron tili magyar kisebbségek
sérelmeivel kapcsolatban pedig mintegy szdz panasz jutott el a vildgszervezethez
— ennél csak a német kisebbségek fejtettek ki szimottevéen nagyobb aktivitdst,
mig a bolgdr és az ukran peticiék szima nagyjdbol a magyarokéhoz hasonlé volt.?*

32 Az iigyeket révid ismertetéssel egyiite felsorolja: Essential Facts about the League of Nations. Tenth
edition. (Revised.) Geneva 1939. 161-199.

3 Ennek népszovetségi elintézésérél lisd ASAN 1928. Dir. Georges Otelik. Genéve 1928. 285-290.
34 1921-1939 kozote a Nemzetek Szovetségéhez mintegy ezer kisebbségi peticié érkezett: a kisebbsé-
gi panaszeljirds reformjit megeléz8leg (1929. junius 13. eldter) 410, ezt kdvetben 1939. mdjus 31-ig
583. — Herbert von Truhart: Volkerbund und Minderheitenpetitionen. Ein Beitrag zum Studium des
Nationalititenproblems. Wien—Leipzig 1931. 8. *** jegyz.; League of Nations Archives — Archives de
la Société des Nations [Nemzetek Szovetsége Levéltdra] (Genf) (a tovabbiakban: LoONA-ASdN), Re-
gistry Files, 3931. d. 1933-1947, 4/5609/5609. sz. A Kisebbségi Szekcié regisztere szerint ezek koziil
493-at nyilvanitottak elfogadhaténak. — LoONA—ASAN Section Files, 400. d. 1-6. kot. Ugyanerre a
forrdsra tdmaszkodva a témdval foglalkozd alapmii 473 elfogadott peticiét emlit — Sebastian Bartsch:
Minderheitenschutz in der internationalen Politik: Vélkerbund und KSZE/OSZE in neuer Perspek-
tive. Opladen 1995. 103.
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A magyar tigyek koziil el8szor az Gj dllamhatdrok végleges megéllapitdsa volt
napirenden. Ezzel kapcsolatban mdr a békeszerzédés végleges szovegéhez csatolt
kisérélevél is elismerte, hogy a helyszini vizsgdlat ,esetleg sziikségessé fogja tenni,
hogy egyes helyeken a szerz8désben megallapitott hatdrt dthelyezzék”.s A ma-
gyar kormdny azonban nem csupdn ,egyes helyeken” kivdnt hatdrkiigazitst el-
érni, hanem — a délszldv dllamot kivéve — a hatdrok egész hosszdban mélyen az
etnikai hatdrokon tul fekvé teriileteket is visszakovetelt. A teljes magyar igény
meghaladta a 44 ezer km?-t, s a visszacsatolandé 3,3 millié lakosnak alig 49%-a
volt magyar anyanyelvi az 1910. évi népszdmlélds adatai szerint. A magyar—oszt-
rak és a magyar—csehszlovdk hatdrbizottsdg médosité javaslatainak tobbségét a
Tandcs 1922 szeptemberében, illetve 1923 4prilisdban jévdhagyta. A magyar—
jugoszlav hatdrbizottsdg 27 vendvidéki telepiilés visszacsatoldsinak javaslatdt tar-
talmazé inditvdnya szintén a Tandcs elé keriilt, a jugoszldv kormdny elzdrkézdsa
miatt azonban a testiilet kozbenjdrdsa eredménytelen maradt. A magyar—roman
hatdrbizottsdg 4 telepiilés visszacsatoldsit javasolta, 4m ez ellen mindkét érintett
fél elvi alapon tiltakozott, igy a javaslat nem is keriilt a Tandcs elé. Bar a hatdr-
megallapitds végsd egyenlege magyar szempontbdl kedvezd volt — a trianoni ha-
tarvonalhoz képest Magyarorszdg 12 telepiilést visszakapott, egyet elveszitett,
teriilete 465 km?-rel, lakossdga mintegy 8 ezer fével gyarapodott —a magyar kor-
mény és a kdzvélemény mégis becsapottnak érezte magdt, hiszen ez a benyjtott
teriileti igény alig 1%-4t tette ki.?¢

S még e csekély siker eléréséhez is szakadatlan apromunkdra és erételjes lobbite-
vékenységre volt sziikség, ami plasztikusan mutatja meg, milyen akadélyok tornyo-
sultak a hdbortiban vesztes, katonailag és gazdasdgilag meggyengiilt, politikailag
elszigetelt Magyarorszdg érdekérvényesitési kisérletei elétt. Ezt érzékelteti az aldb-
bi révid esettanulmdny, amely két, Csehszlovdkidnak szdnt, osszesen 37 km?-en

% Az tn. Millerand-levél hivatalos magyar forditdsdt kozli Az 1920. évi februdr hé 16-dra dsszehivote
Nemzetgy(ilés iromdnyai VI. Bp. 1921. 156. sz. 329-334. Idézetek: 332.

36 Zeidler Miklss: Hatirmegallapitds — Magyarorszdg Gj hatdrainak kijelolése. In: Trianon enciklopédia.
Szerk. Ablonczy Baldzs et al. Bp. 2023. 73-77.; Suba Janos: Magyarorszdg hatdrénak kittizése és fel-
mérése 1921-1925 kozdtt. A hatdrmegéllapitd bizottsdgok miikodése. Bp. 1999. (Suba e monogréfi-
djdban és tanulmdnyaiban mind a négy magyar hatdrbizottsdg tevékenységével foglalkozik, kutats-
sai azonban f8ként a hatdrkijelolés technikai mozzanataira ésszpontosulnak.) A magyar—cschszlovdk
hatdrrol lasd Zeidler Miklds: Somoskd és Somoskdujfalu visszatérése (1920-1924). In: A torténelem
benniink él. Tanitvdnyi tisztelettel Romsics Igndcnak. Szerk. Bd6k Gergely — Gali Mdté. Bp. 2022.
453-479. A magyar—osztrak hatdrrél ldsd Zsiga Tibor: ,Communitas fidelissima” Szentpéterfa — A ma-
gyar—osztrak hatdrmegéllapitds 1922/23. Szombathely 1993. A magyar—jugoszlév hatdrrdl ldsd Bacsa
Gdbor: A magyar—jugoszldv (S. H. S.) hatdr megéllapitdsa és kitlizése. Bp. 1998. A hatdrmegdllapité
bizottsdgok munkdjdcdl figgetleniil keriilt sor a Sopron kdrnyéki népszavazdsra, amelynek révén 1921
decemberében 9 telepiilés, 257 km?-es teriilet és 50 ezer lakos kertilt vissza Magyarorszéghoz. Errél
bévebben lasd Ormos Maria: Civitas fidelissima. Népszavazds Sopronban, 1921. Gyér 1990.
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elteriild, 96,5%-ban magyarlakta kozség, az 1910. évi népszdmlalds szerint 1867 f8s
Somoskdujfalu és a 691 lelkes Somoskd visszatérésének torténetét ismerteti.”

A trianoni béke magyar szempontbdl minél kedvezébb végrehajedsaére folyta-
tott lobbitevékenység részeként 1920 szeptemberében a kormdny Magyarorszdgra
hivta Charles Daniélout, aki a békeszerz8dés ratifikdldsdnak el6adédja volt a fran-
cia képvisel6hdzban.® Az oktéberi tanulmdnyit sordn elvitték Esztergomba és
Salgétarjanba is, hogy személyesen gy6z8dhessék meg a magyar—csehszlovik 4l-
lamhatar ,abszurditdsarél”. E tekintetben kiilondsen az oktédber 24-i kirdandulds
bizonyult sikeresnek, ahol Daniélou kijelentette: ,,propondlni fogja a hatdrnak
az etnografiai adatokkal megegyezé megvaltoztatdsit™> Jelentésében — amelyet
terjedelmes elészdval elldtva késébb konyv alakban is kiadott — Daniélou csak-
ugyan kitért arra, hogy a békekonferencia a kisérélevélben ,teljes felhatalmazdst
adott a hatdrmegéllapité bizottsigoknak arra, hogy — mdr az eurdpai béke vé-
delmében is — hatdrkiigazitdst eszkdzoljenek ott, ahol az etnikai és a gazdasdgi
helyzet ezt megkoveteli”. Am azt nem tartotta valészintinek, hogy e médosits-
sok nagy kiterjedéstick lehetnének.® Daniélou azonban hamarosan lemondott
eléaddi megbizatdsdrdl, mert a francia kiiliigyminisztériumban kapott magas be-
osztdst, az Uj képviseldhdzi el6ad6 (Charles Guernier) pedig a pdrizsi magyar
diplomatdk prébélkozdsai ellenére — a szendtus kirendelt el6addihoz hasonléan —
nem mutatott megértést a magyar llispont irdnt.

Késébb, 1921-1922 folyamdn a Magyar—Csehszlovik Hatdrmegallapité
Bizottsdg miikodése idején nyilt j6 alkalom a magyar igények érvényesitésére.
A magyar hatdrbiztos (Tdnczos Gébor) a tdrgyaldsok idején és a személyes meg-
beszélések sordn kozvetleniil is kisérletet tehetett a bizottsdg brit elndke, valamint
a japén, a francia, az olasz tagok meggy8zésére. Tanczos 1921. augusztus 2-4n
26 ezer km?-es teriiletigényt jelentett be — az 1910. évi népszdmldlds szerint itt
1,8 milli6 £8 élt (koztitk 52,9% magyar anyanyelv(i) — merében demonstrativ
céllal, hiszen annak teljesiilésében maga sem reménykedhetett. Sét, a tdrgyalds-
sorozat végén — amely egy alkalommal csaknem 6kélharccd fajult Tdnczos és
Giulio Pellicelli olasz hatdrbiztos kzott — mdr csak a Salgétarjantdl északra fek-
v6 két kozség (Somoskd, Somoskdujfalu) visszaszerzésére volt remény. Ebben az
tigyben sikeriilt megszerezni a brit és a japdn fél tdimogatdsdt, igy a bizottsdgban
1922. mércius 29-én szavazategyenléség alakult ki. A kovetkezd fél év sordn a ma-
gyar és a csehszlovak diplomatdk a nagyhatalmak kiiliigyminisztériumaiban és a
Nagykévetek Tandcsdnal kilincseltek — sikerteleniil. Ujabb szavazategyenléséget

37 Err8l bévebben ldsd Zeidler M.: Somoskd és Somoskdujfalu visszatérése i. m.

38 Fz irdny tevékenységérdl lasd Zeidler Mikiss: A Daniélou-misszié. Szdzadok 154. (2020) 675-723.
3 Uo. 717.

4 Charles Daniélou: Le traité de Trianon. Paris 1923. 63., 69., 160—161. (A szerzé forditdsa.)
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kovet8en végiil oktéber 27-én a brit Wilfrid Carey dontott az tigyben — elnoki
voksdval —a magyar kdvetelés javdra, s a hatdrbizottsdg javaslata ebben a formédban
keriilt el6bb a Nagykovetek Tandcsa, majd a Nemzetek Szovetsége Tandcsa elé.

A janudri tandcsi tilésszakra val6 felkésziilés idején a kiiliigyminiszeériumban
szdmba vették az akkor francia elndklet alatt 4116, belga, brazil, brit, japdn, kinai,
olasz, spanyol, svéd, uruguayi tagokbdl 4116 testiilet varhaté attit(idjét. Ehhez Vest
Fedor bard, a Politikai Osztdly fiatal munkatdrsa— ekkor egyben a Hatdrmegéllapité
Kézpont helyettes vezetdje — készitett meglehetésen szabadszdja feljegyzést, amely-
ben arra is kitért, miképpen lehetne a tandcstagokat a magyar dlldspont felé haj-
litani.#' (A javaslatok hatékonysdgdt csokkentette, hogy a janudri értekezlet csak
elkészitd jellegtli volt, a dontés az immdr brit elnoklet alatt lebonyolitott dprili-
si tandcsiilésre maradt, amelynek személyi osszetétele is részben megviéltozott.)

»,Da Gama*? elndk nagyon derék és felette szertartdsos dregur, nekiink igazi jo-
akarénk, de a Tandcsban nagy stlya nincs. Vele mindent a legbizalmasabban
lehet megbeszélni.

Hymans® belga miniszter (nemzeti szocialista) lesz az tigy el6adéja, tehdt a
legfontosabb ember. Sovén antantpolitikus, de nem igazsdgtalan. Vigyazni kell,
mert ravasz fiskélis, és szereti az embert »engedékenységre« pressziondlni, azonki-
viil sokszor feliiletesen tanulmanyozza az iratokat. Vele kiilon kell az tigyet meg-
beszélni. Munkatdrsa Melot* belga kévet, vele is illik jéban lenni.

Balfourtdl® tgy félnek, mint a tliztd] a rossz nyelve és a fenomendlis vitatkozoké-
pessége miatt. Ha az »6reg« oppondl, sok kicsinalt hatdrozattdl kell eltekinteni. Sajnos
6 tobbnyire statizdl,*® azonban benniinket érdekld tigyeket eddig jéindulattal figyelte.
Fontos a kabinetfénokéhez valami tuyau-t¥7 taldlni és a dolgot a szdjaba rédgni.

Blanco®® (Uruguay) most szerepel elészor a Tandcsban. A Népszovetség leg-
nagyobb strébere. Szereti magdt hallani, de hatdrozottan intelligens ember,
azonkiviil Dél-Amerikdc képviseli, és tekintettel a déli dllamok nagy szdmara,

41 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszigos Levéltara (a tovibbiakban: MNL OL), K 478 Hatdrmegillapité
Kézponti Iroda, Altaldnos iratok (1921-1925) (a tovabbiakban: K 478), 6. cs. 28. t. sz. n. (1474—
1475. p.) Vest Fedor bdré feljegyzése, d. n. [Bp., 1923. janudr]. (A sz6veget a mai helyesirdsi szabdlyok
szerint kozoljiik, az eliitéseket korrigdltuk.)

42 Domicio da Gama londoni brazil nagykévet, az iigy el6adéja.

4 Paul Hymans belga dllamminiszter.

# Joseph Mélot diplomata, a belga kiiliigyminisztérium népszovetségi iroddjénak vezetdje.

4 James Balfour brit politikus. Az 1923. dprilis 17-i tanicsiilésen mar Sir Edward Wood (a késébbi
Lord Halifax kiiliigyminiszter) képviselte az Egyesiilt Kirdlysdgot.

46 Ttr: kiegyensulyoz, lecsillapit.

47 Kollokvilis széhasznélatban: bizalmas tipp.

48 Juan Carlos Blanco uruguayi diplomata, politikus. Az 1923. dprilis 17-i tandcsiilésen mdr Alberto
Guani diplomata, politikus képviselte Uruguayt.
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feltétleniil tekintélye lesz. A dél-amerikaiak eddig is leg8szintébb bardtaink voltak
a Népszovetségben, tehdt felteszem, hogy Blanco tigyiink irdnt érdeklédni fog,
és bizonydra meg lesz tisztelve, ha arrdl kiilon informdljuk. Blanco pdrizsi kovet.

Spanyolorszdg képviseldje Quinones de Ledn® pdrizsi nagykovet, feltétlen ba-
ratunk. Jovidlis ember, és jobban szeret erotikdval, mint politikdval foglalkozni.
A Tandcsban nem nagyon kérdezik.

Branting® elészor vesz részt a tandcsiilésen. Stlyos, komoly ember.

Isiit" felcétleniil alaposan informadlni kell. Erdekiinkben semmit sem fog kez-
deményezni, de ha vitds lesz a dontés, mellettiink szavaz.

Csodélatosképp az eddig hatdriigyekben a francidk (valészintleg Hanotaux®?)
mellettiink foglaltak 4lldst.

Imperiali®® (Olaszorszdg) valamennyi kozott a legkellemetlenebb. Koteles-
ségének tartja, hogy mindig felszélaljon és mindig aranyos kézéputat javasoljon.
O fogja a legabszurdabb megolddst propondlni. Remélem, a fasisztak mdr kilokeék.

A kinai** derék turdni rokon.

Nagyon fontos emberek Mantoux® és Abraham.® Velitk kell a legtobbet
érintkezni, és legel6szor is ndluk tisztelegni. Mind a kettd roppant kedves, okos
és rokonszenves zsidd, Veliik lehet 8szintén beszélni. Mellettitk még a titkdrndket
sem szabad elhanyagolni. (Mme Spiller’” és Miss Macdonald.>®)

Hasznos tudnivalé: a Népszovetség a tandrok szdvetsége, és szornyen harag-
szik a diplomatdkra, valamint katondkra.

Sir Eric Drummondndl, a vezértitkdrndl tinnepélyes ldtogatdst kell tenni.
O nagykoveti rangban van, tehdt quasi kihallgatdst kell tdle kérni. Egész kedves
ember, és oly horribilis fizetése van, hogy valéban tiszteletre mélts.”

Magyar részr8l tehdt elsésorban brit, brazil, kinai, spanyol és uruguayi, esetleg
belga és japdn tdmogatdsra szimitottak. A varakozdsok csak részben igazolédtak

4 José Quifiones de Leén périzsi spanyol nagykover.

50 Hjalmar Branting svéd miniszterelnok.

51 Tsii Kikudzsiré vikomt japdn diplomata. Az 1923. janudr 31-i és dprilis 17-i tandcsiilésen nem &,
hanem Adacsi Mineicsir6 briisszeli nagykévet képviselte Japdnt.

52 Gabriel Hanotaux francia politikus. Az 1923. janudri tanicsiilésen azonban René Viviani szendtor,
4prilisban pedig Jean Gout, a kiiliigyminisztérium népszovetségi osztdlydnak vezet8je képviselte Fran-
ciaorszagot.

53 Guiglielmo Imperiali marki olasz szendtor. 1923 janudrjdban Antonio Salandra parlamenti képvise-
18, dprilisban pedig Carlo Garbasso berni olasz kdvet képviselte Olaszorszdgot.

> Tang Caj-fu rémai kinai kovet.

55 Paul Mantoux, a Politikai Szekcié francia igazgatéja.

%6 Gerald Abraham, a Politikai Szekcié brit tagja.

57 Nina Spiller, a Politikai Szekcié brit szekciotitkira.

%8 Elaine MacDonald, a Politikai Szekcié brit gyors- és gépiré titkirnéje.
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be. Vestnek mdr a tandcsi képvisel8k személyée is csak félig sikeriilt eltaldlnia,
6 ugyanis az 1922. 8szi tilésszakra akkreditdlt személyek listdjabdl indule ki.>
Az 1923. dprilis 17-i tandcsiilésre vonatkoz6 hiteles beszdmoldk szerint a brit, a
brazil, a kinai és a svéd tandcstag a magyar, miga belga, a francia, az olasz kiildéte
a csehszlovik dlldspontot timogatta, a japdn, a spanyol és az uruguayi delegdtus
pedig — francia javaslatra — az dllandé katonai albizottsig véleményének kikéré-
sét szorgalmazta.® Az Edouard Réquin francia ezredes vezette szakértébizottsdg
dprilis 20-4n készitette el hatdrjavaslatdt. Aprilis 23-dn a Tandcs elfogadta ez,
s ugy rendelkezett, hogy a két telepiilés déli, lakott részét Magyarorszdg vissza-
kapja, viszont az 5-600 méteres északi magaslatok (Ldz-oldal, Sdtoros-hegy, so-
moskdi Virhegy, Medves-magossa), valamint a Krepuska Géza tulajdondban 1évd
somoskdi bazaltbdnya és a somoskdujfalui dllami trachitbidnya Csehszlovakidndl
marad. A katonai szempontt érvelés szerint csak ez a megoldds biztosithatott
kelld védelmet a csehszlovdk oldalon futé Somoskdujfalu—Fiilek vastti szakasz
szamdra. A hatdrvonalat ezutin Réquin és Mantoux kdzdsen vitte térképre, amit
da Gama jév4 is hagyott.”!

Az éveken dt tartd, kiilonbozd testiiletekre és személyekre kiterjedd nyile és
bizalmas diplomdciai lobbitevékenység, amely Daniélou esetében firadozdsainak
anyagi honordldsdt is magdban foglalta — s amelynek feltehetdleg igen intenziv
brit és olasz vonatkozdsaira itt ki sem tértem® —, csupdn annyi kézzelfoghaté
eredménnyel jirt, hogy az 1930. évi cenzus szerint 2342 {8s Somoskdujfalu és a
799 lelkes Somoskd, valamint az id8kdzben 20 km?-re zsugorodott teriilet erds-
ségei és banyakincsei tjra Magyarorszdgot gyarapitottdk.

Hasonl6 nehézségekkel szembesiilt a magyar diplomdcia a Nemzetek Szovetsége
kiilonb6z8 férumai elé keriile tdbbi magyar vonatkozdst tigy minél kedvezdbb

59 Az 1923. janudr—februdri és dprilisi tandcsi iilésszak részevevdinek listdjr lasd ASAN 1920-1927,
982-983.

% Ministére des Affaires Etrangéres, Archives Diplomatiques [Kiiliigyminisztérium, Diplomdciai
Levéltir] (Paris — La Courneuve), Service Francais de la Société des Nations (1917-1940) (a to-
vébbiakban: MAE AD SFSdN), 282. két. 71. p. A francia kiiligyminisztérium népszovetségi osz-
télydnak feljegyzése, d. n. [Pdrizs/Genf, 1923. dpr.]; MNL OL K 479 Hatdrmegéllapité Kézponti
Iroda, Miniszterelndkségtdl dctett iratok (1920-1944) (a tovdbbiakban: K 479), 3. cs. 1922-XL-39—
2947(3433)/M. E. sz. 7-9. p. Tdnczos bizalmas jelentése a HK-nak. Gy6r, 1923. dpr. 27. (mdsolat);
MNL OL K 478, 8. cs. 1923-5513. sz. 353. p. Vest bizalmas jelentése Daruviry Géza kiiliigyminisz-
ternek. Bp., 1923. 4pr. 30.

61 MAE AD SFSdN, 282. két. 72-73. p. A francia kiiliigyminiszeérium népszovetségi osztélydnak
feljegyzése, d. n. [Parizs/Genf, 1923. dpr.] V6. Zeidler M.: Somoskd és Somoskdujfalu visszatérése i. m.
62 Egy levélbdl mindenesetre tudhatd, hogy ,a fascistdkkal nexusban 4ll6 tdrsadalmi szervezeteink
felhivtak arra olaszorszdgi elvtdrsaik figyelmét”, hogy Pellicelli, valamint Teodoro Paolotti, a magyar—
romén hatdrbizottsdg olasz tagja bardtsigtalan tevékenysége ,,megingatja Magyarorszdgnak Olaszorszdg
irdnt tdplélt bizalmac”. - MNL OL K 481 Magyar—Cschszlovik Hatdrmegillapit6 Bizottsig, Altalinos
iratok (1921-1925) (a tovdbbiakban: K 481), 11. d. 1404/1922. sz. 1475. p. Vest szigortian bizalmas
leirata Ténczosnak. Bp., 1922. nov. 17.
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elintézése esetében is. Ezek némelyike jol dokumentdlt, jéllehet a régebb kelett m-
vekben a felhaszndle kiilfoldi forrdsanyag — a korabeli utazdsi és kutatdsi nehézségek
miatt — sz(ik kori vagy teljesen hidnyzik. Mds témdkban a kutatdsok még csak kez-
deti eredményekig jutottak, vagy — az elcsatolt teriileten miikodd vastttdrsasigok
tulajdonjoga és mikodtetése kapesdn — el sem indultak.®

Nem politikai, hanem gazdasdgi tigyként keriilt a Tandcs elé a nagy osszegli
nemzetkdzi kdleson foly6sitdsara, valamint a jovatételi terhek fedezetéiil szolgdld
dllami bevételek zdroldsinak felolddsdra vonatkozé magyar kérelem.** A jelentds
belsd és kiilsé adéssdggal terhelt, er8sen deficites koltségvetést, stlyos infldcié-
tol stjtott magyar gazdasdg onerdbdl képtelennek ldtszott kildbalni a vélsdgbdl,
ezért a Bethlen-kormdny — brit pénziigyi kordk javaslatdra — 1923 tavaszdn a
Nemzetek Szovetségénél kezdett tapogatdzni, hogy az 1922. évi osztrdk dllam-
kolcsonhoz hasonlé konstrukeié segitségével konszolidélja pénziigyeit. A kisan-
tant és Franciaorszdg ellenkezése miatt a Tandcs csak 1923 8szén adott utasitdst a
Pénziigyi Szekcidnak, hogy a magyar kormannyal egyiitt dolgozza ki a gazdasdgi
stabilizdci6 és az ehhez sziikséges nemzetkozi kolesonfelvétel tervét. A stabiliza-
ciés program 6 elemeit (koltségvetési kiaddsok csokkentése, bevételek emelése,
a bankjegykibocsitds monopéliuméval rendelkezd fiiggetlen jegybank feldllita-
sa, nemzetkdzi kolesonfelvétel) az 1924. évi IV-VI. tc. tartalmazta, amelyeket
a Nemzetgy(ilés 1924 tavaszdn fogadott el. (A Jovacéeeli Bizottsdg éppen ekkor
rétta ki Magyarorszdgra fizetési kotelezettségeinek elsd részét, ugyanakkor enge-
délyezte, hogy a magyar dllami bevételek bizonyos tételei — megfeleld megosztds-
sal — egyszerre szolgdljanak az éves jévitételi osszegek, illetve az addssdgszolgdlat
fedezetéiil.) A meglehetdsen szigort — de a magyar gazdasdg rossz dllapotdnak
megfeleld — feltételek mellett felvett 250 millié aranykoronds kolcson segitett el-
tiintetni a koleségvetési deficitet, az adék névelésével és a tomeges elbocsdtdsok-
kal pedig sikeriilt tartésitani a biidzsé egyensulydt. A kétéves stabilizdcids prog-
ram végrehajtdsdt Jeremiah Smith népszdvetségi biztos ellendrizte, aki 1926-ban
kedvezd jelentéssel zdrta le budapesti misszidjdt. (Amikor 1931-ben a magyar
nemzetgazdasdg megint krizishelyzetbe keriilt, Magyarorszdg Gjra a Nemzetek
Szovetségéhez fordult segitségért. A pénziigyi krizist ezdttal nem az inflicid,

3 A magyar vonatkozdst tigyek népszovetségi targyaldsdrdl bévebben lisd a Magyarorszdg és a Nem-
zetek Szovetsége cimii tanulmdnyomat, amely virhatéan 2025-ben jelenik meg a Hornydk Arpdd és
Romsics Gergely szerkesztésében késziil6, Magyarorszdg bilaterdlis kapcsolatai a Horthy-korszakban
munkacimet visel8 kdtetben.

4 Sz. Ormos Maria: Az 1924. évi magyar dllamkolcson megszerzése. Bp. 1964; Péteri Gyirgy — Pécsi
Vera: A Magyar Nemzeti Bank alakitdsdnak nemzetkozi és belfoldi elézményei. In: A Magyar Nemzeti
Bank torténete I. Szerk. Bdcskai Tamds. Bp. 1993. 501-585.; Peterecz Zoltdn: Jeremiah Smith és a ma-
gyar népszovetségi kolesdn, 1924-1926. Egy jenki pénziigyi ellendr torténete a Magyar Kirdlysdgban.
Debrecen 2018.
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hanem az id8kdzben felszaporodott hatalmas dllamaddssdg és a nyomdban fel-
1épéd fizetésképtelenség idézte el8. Az dllames6dot ugyan sikeriilt elhdritani, de a
biidzsé csak 1937 elejére keriilt egyenstlyba. Ekkor dllapodott meg a kormdny a
hitelezékkel az adéssdgok nagy részének rendezésérél, a fennmaradé tartozdsok
végleges rendezésére vonatkoz6 tervét pedig a Nemzetek Szovetsége kolcsoniigyi
bizottsdga elfogadta.)

Hossza vitdk (1923-1930) utdn politikai és nemzetkozi jogi szempontbdl is
sikerrel zdrult a szomszéd orszdgokban szdmottevd f6ldtulajdonnal rendelkezd,
de az impériumvidltds utdn magyar dllampolgdrsigot valaszt6 birtokosok tigye,
akiknek f6ldjeit a trianoni béke 250. cikkelyének megsértésével sajdtitottdk ki
a kisantant dllamaiban, s azok fejében a piaci értéket meg sem kozelitd kdrtala-
nitdst kivdntak fizetni. A Tandcs el6tt foly6 vita Magyarorszdg és Romdnia k-
zott zajlott, a végsd dontés azonban magyar—jugoszldv és magyar—csehszlovak
viszonylatban is precedenst teremtett. A kisajdtitds a hdrom orszdgban 6sszesen
kozel 1,3 millié katasztrdlis holdra terjedt ki — ez jéval tobb volt, mint az 1920.
évi magyarorszdgi foldreform sordn gazddt cseréld birtoktdmeg —, s a birésdgok
végiil 638 milli6 aranykorona értéki kértalanitdst {téltek meg, 4m abbdl a ma-
gyar dllamnak is részt kellett véllalnia (egyfajta ,masodik jévététel” formdjiban).
A kifizetések azonban lassan haladtak, s 1935-1940 kozott csupdn 5,5 millié
aranykorona, vagyis a megitélt kdrtéritésnek kevesebb mint 1%-a jutott el az
igénylékhoz, a mdsodik vilighdborut kovetden pedig a folyamat végleg ledllt.®

Sokkal révidebb ideig, minddssze 6t honapig tartott az osztrik—magyar haté-
ron 1928. janudr 1-jén Gjév napjdn leleplezett, Olaszorszdgbdl érkezé fegyverszal-
litmdny tigye. Az elsé hirek azonnal nemzetkézi botrannyd terebélyesedtek, hi-
szen a trianoni béke értelmében Magyarorszdg nem importdlhatott hadianyagort.
A kisantant dllamai februdr 2-dn fel is kérték a Nemzetek Szovetsége Tandcsdt
az uigy kivizsgdldsdra. A sebtében feldllitott holland—finn—chilei hdrmas bizott-
sdg dprilis kozepén katonai szakértket kiildote Magyarorszdgra, akik azonban a
ratéti dllomdson vesztegld vagonokban mdr csak dcskavasat taldltak. A bizottsdg
arra gyanakodott, hogy az eredeti szdllitmdnyt id6kozben eltiintették és haszndl-
hatatlan hadianyaggal helyettesitették, a magyar kormdny viszont tagadta ezt, bi-
zonyitdsra pedig nem volt méd. A Tandcs janius 7-i iilésén megéllapitotta ugyan
a hadianyag-csempészet tényét, de csupdn sajndlkozdsit fejezte ki, amiért a ma-
gyar kormdny nem értesitette arrdl hamarabb a vildgszervezetet. A magyar kor-
mény igy elkeriilte az elmarasztaldst, jéllehet a széllitmdnyt bizonydra csakugyan

5 Berkes Antal: Laffaire des optants. Les enjeux nationaux et internationaux d’un différend rouma-
no—hongrois. (Thése de doctorat. Université de la Sorbonne Nouvelle Paris 3 / ELTE.) Paris—Bp.
2022. 537-547. A régebbi irodalombdl 1isd még Nagy Elek: Magyarorszdg és a Népszovetség. Politikai
tanulmdny. Bp. 1925. 58-81.

1154



A NEMZETEK SZOVETSEGE ES MAGYARORSZAG

a Honvédségnek szdntdk — az 1927 dprilisdban megkotott olasz—magyar bardtsa-
gi szerz8dés szellemében. %

Kisebb jelentdséglinek tind, de sokak megélhetését veszélyeztetd tigyben for-
dult a magyar kormdny a Nemzetek Szovetségéhez 1934 tavaszan.” Az 1930-as
évek elején a magyar—jugoszldv hatdrszakaszon 22 ezer olyan gazda élt, akinek
foldbirtoka dtnyult a hatdr tdloldaldra. E kettSsbirtokosoknak rendszeresen — az
év egyes idészakaiban akdr minden nap — dt kellett Iépniiik a hatdrt, hogy elvégez-
hessék a mez8gazdasdgi munkdkat, s az is fontos volt szimukra, hogy terménye-
iket azutdn vimmentesen vihessék dt a hatdron. Ehhez kiilon igazolvanyt kellett
kivaltaniuk a két orszdg valamelyikében. Mindkét oldalon a magyar kettSsbirto-
kosok voltak nagy tobbségben, a délszldv dllam viszont nem nézte jé szemmel az
idénként rendkiviil élénk forgalmat, s hatdréreik nemegyszer a megfelelé papi-
rokkal rendelkez8 gazddkat is visszaforditottdk. A kirdlyi diktattra bevezetését
kovetden kiélez8dott a horvidt—szerb ellentét, a belgrddi kormdny pedig egyre
gyakrabban vddolta Magyarorszdgot azzal, hogy a kishatdrforgalmat fegyverek
és propagandaanyagok becsempészésére, illetve a horvdt aktivistdk (, terroristak”)
ki- és beléptetésére haszndlja fel. A jugoszldv kormdny 1932-ben szigortan kor-
ldtozta a kettdsbirtokosok hatdratkelési jogdt, 1934-ben pedig azt inditvanyozta,
hogy a két orszdg rovid tton édllapodjon meg a kett8sbirtokosok foldjeinek kicse-
réléséré, illetve az esetleges kdrtalanitdsokrdl. A magyar kormany 1934 mdjusa-
ban a Nemzetek Szovetségétdl kért segitséget Belgrad politikdjéval szemben, a
Tandcs viszont junius 5-én kéroldalt tdrgyaldsokra szdlitotta fel a feleket. A ma-
gyar kormdny elégedett volt azzal, hogy sikeriilt tirgyaldasztalhoz iiltetnie ellen-
felét, és ez Belgrdd szdmdra sem jelentett nagy presztizsveszteséget. 1934 juliusd-
ban meg is sziiletett az j egyezmény, amelyben Jugoszldvia lemondott a témeges
birtokcserérdl, és Gjra megkdnnyitette a kettSsbirtokosok hatdrdtlépését.

Jéval stlyosabb kéovetkezményekkel fenyegetd, de szintén révid dron lezdrt
tigy volt a Tandcs el8tt a marseille-i kirdlygyilkossdg. Az 1934. oktdber 9-én
végrehajtott merényletben életét vesztette 1. Sdndor jugoszldv kirdly, a renddrség
golyéi pedig a kirdly kocsijdban il6 Louis Barthou francia kiiliigyminiszter, va-
lamint egy rendér és két jarokeld haldldt okoztik. Sdndor gyilkosit a menetet ki-
sérd egyik katonatiszt kardjdval haldlra sebezte. A merényldk kilétét nem sikeriilt
teljes bizonyossdggal megéllapitani, de valészintsithetd, hogy a gyilkos a Belsé
Macedén Forradalmi Szervezet bulgdriai maceddn tigynoke, kozvetlen segitdje
pedig az Usztasa Horvit Felszabaditdsi Szervezet tagja volt. Kozismert volt, hogy

%6 Zsiga Tibor: A szentgotthirdi fegyverbotrany. Szombathely 1990.

67 A kérdésrél bévebben ldsd Hornydk Arpdd: A kettdsbirtokossig intézménye a magyar—jugoszldv ha-
tdron a két vilighdboru kozote. In: Us: Taldlkozdsok — titkdzések. Fejezetek a 20. szézadi magyar—szerb
kapcsolatok torténetébdl. Pées 2010. 61-73.
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e két szervezetet a Jugoszldvia felbomldsdban érdekelt olasz és kisebb mértékben a
magyar kormdny is timogatta. A Tandcs azonban csak Magyarorszag felel8sségét
firtatta, mert az ekkor még a német és a nyugati orienticié kozott ingadozni ldt-
sz6 Mussolinit nem akarta Hitler karjaiba kergetni. A merénylet rdaddsul a lehetd
legstlyosabb kévetkezményekkel fenyegetett, hiszen még mindenki jél emléke-
zett arra, hogy két évtizeddel kordbban a Habsburg trénorokos meggyilkoldsa
nyomdn kirobbantott konfliktus hetek alatt eurdpai, majd rovidesen vildigmérett
hdbortvd eszkaldlédott. Jugoszldvia Magyarorszdgot vddolta a merénylet el6ké-
szitésével, és teljes elégtételt kovetelt, dm a nagyhatalmak szigora kozbelépése és
a kisantant mdsik két dllamdnak fokozatos kihdtréldsa miatt visszakoznia kellett.
A belgradi kormdny igy csupdn annyit tett, hogy 1934. november 22-én panasz-
szal fordult a Nemzetek Szovetségéhez, amelyben Magyarorszdgnak a merény-
letért viselendd felel8sségét hangstlyozta, amelyhez azutdn Priga és Bukarest is
csatlakozott. A Tandcs december 7-10. kozott tdrgyalta a jugoszldv beadvdnyrt,
s kezdettdl fogva nyilvdnval6 volt, hogy Belgrad vadjait még Pdrizs, Prdga és
Bukarest is csak félszivvel tdmogatja, a Tandcs tobbi tagja pedig a konfliktus
elsimitdsiban érdekelt. A Magyarorszdgot képvisel§ Eckhardt Tibor a hdttéredr-
gyaldsokra hivatkozva mdr a végsé dontés elétt szdmjeltdviratban nyugtatta meg
a killigyminisztériumot, mely szerint: ,Tandcs semmiféle megrové hatdrozatot
nem hoz, vizsgilatot nem rendel el, tigyet véglegesen, még mostani tandcsiilé-
sen lezdrja. Egyetlen konzekvencia a nemzetkozi terrorizmus elleni nemzetkézi
egyezmény megkdtése lesz.”® Magyarorszdg valéban csupdn mérsékelt elmarasz-
taldsban részesiilt. A Tandcs december 10-i hatdrozatdban elitélte a nemzetkd-
zi terrorizmust, és kildtdsba helyezte ellenintézkedések kidolgozasdt, ezenkiviil
megéllapitotta, hogy egyes alsobb fokt magyar hatdsdgok feltehetleg gondatla-
nul jartak el, ennek majdani kivizsgdldsirdl pedig jelentést kért. Ez késébb meg is
tortént: a magyar hatésdgok hdrom csendértisztet és két rendértisztet marasztal-
tak el a kordbban Magyarorszdgon megfordulé jugoszlav dllampolgérsigt ,emig-
ransok” tevékenységének hidnyos ellendrzése miatt.

A Nemzetek Szovetsége egész fenndlldsa alatt visszatérd probléma volt az ide-
gen fennhatdsdg ald keriilt kisebbségek elleni diszkrimindcid, amit a vildgszer-
vezet nemzetkozi kisebbségvédelmi szerzédések megkotésével prébalt orvosolni.
A magyar kisebbségek védelmére vonatkozé, egybehangzé eldirdsokat az osztrdk
békeszerzédésben (1919. szeptember 10.), valamint a Csehszlovikia (szeptem-
ber 10.), a Szerb—Horvit—Szlovén Allam (december 5.) és Romdnia (december 9.)

68 MNL OL K 64 Kiiliigyminisztérium, Politikai Osztaly reservalt iratai (1918-1944) (a tovdbbiak-
ban: K 64), 74. d. 1934-16/a-680. sz. 730. p.

% A népszovetségi eljirds menetét ismerteti Ormos Miria: Merénylet Marseille-ben. 2., jav., bév. kia-
dds. Bp. 1984. 165-200.
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dltal aldirt kisebbségvédelmi szerz8désekben rogzitették. Ezeket 1920-1921 fo-
lyamdn a Nemzetek Szovetsége sajdt garancidja ald vonta, ami lehetévé tette a
kisebbségeknek, hogy megsértésiik esetén Genfhez forduljanak panaszukkal.”’
E szerz8dések a 19. szdzadi liberdlis felfogdsra tdimaszkodva a kiilonb6z8 nemzeti
kisebbségekhez tartozé személyek szdmdra garantdltak egyéni jogokat (trvény
elétti egyenldség, polgdri és politikai jogok egyenlésége, nemzetiségi identitds,
felekezeti szabadsdg, kisebbségi nyelvhasznilat, oktatdsi, valldsi és jétékonysdgi
kozkiaddsokbdl valo részesedés). A kisebbségvédelmi kotelezettséget véllald 4lla-
mok maguk alkothattédk meg erre vonatkozé jogszabdlyaikat, azok azonban nem
dllhattak ellentétben a szerz8désekben foglale eldirdsokkal. A magyar kisebb-
ségek Osszesen mintegy 100 peticidt nydjtottak be a Nemzetek Szovetségéhez.
Ezek tobb mint fele a romdn, egynegyede a csehszlovik, egyotode pedig a ju-
goszldv kormdny ellen irdnyult, mig Ausztria ellen egyetlen panasz sem érke-
zett. A beadvinyok mindhdrom orszdg esetében f6ként a nemzetiségekre nézve
diszkriminativ agrarreformok, iskolapolitikai jogszabdlyok és sajtérendelkezések,
valamint a kisebbségi kozdsségi élet és a nyelvhaszndlat korldtozdsa ellen tiltakoz-
tak. A csehszlovdkiai magyar és ruszin kisebbség ezenkiviil tobbszér is siirgette
a Préga dltal szerz8désben megigért kdrpdtaljai autonémia bevezetését — magyar
részrdl abban is bizva, hogy a teriileti 6nigazgatds idSvel lehetdséget teremthet
Kérpdtalja Magyarorszdghoz valé onkéntes visszacsatlakozdsdra. A peticiék be-
nyUjtdsit a magyar kormdny kezdettdl fogva erésen partolta, olykor a szévegezés-
ben és a forditdsban is segitett, Genfben pedig igyekezett kovetni, sét egyengetni
a beadvdnyok utjit. A panaszok tilnyom¢ tobbsége azonban nem nyert kedve-
z6 elbirdldst. Minden mdsodik peticiét formai vagy tartalmi okokbdl (péld4ul
ismeretlen eredete, durva nyelvezete, jogi megalapozatlansiga vagy redunddns,
onismétld jellege miatt) érvénytelennek nyilvanitottak, a maradék java részét pe-
dig a bepanaszolt kormdny megnyugtaténak itélt vilasza alapjin ad acta teték.
Kozel 20 év alatt csupdn 2 magyar kisebbségi petici6 keriilt a Tandcs elé, amely
mindkétszer el is marasztalta a romdn kormdnyt. Az elsé ligy lezdrdsdt kovetden
Bukarest 1925-ben 700 ezer aranyfrankos megviltdst ajanlott fel a birtokaikt6l
megfosztott tobb mint kétezer bansdgi magyar telepesnek, 4m az 8sszeg oly cse-
kély volt — a piaci érték alig 3%-a —, hogy azt minden hetedik panaszos vissza-
utasitotta. A mdsik tigy az egykori csiki székely hatdrérok mintegy 100 millié
aranyfrank éreékd erdébirtokainak kisajdtitdsa volt. A tandcsi dontés 1932-ben
részletesen felsorolta a panaszosoknak jiré ingatlan- és pénzjuttatdsokat, ezeket
azonban a romdn kormdny az Gjabb és Gjabb felszélitdsok ellenére is csak toredé-
kesen teljesitette. Ezeknél a nagy nyilvanossigot kapott tigyeknél tulajdonképpen

70 Utébbiak szovegét kozli Zeidler M.: Magyar kisebbségi peticidk i. m. 244-256.
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szerencsésebb volt azoknak a Romdnidval szembeni peticidknak a kimenetele,
amelyek alapjdn tandcsi tdrgyalds nélkiil is sikeriilt elérni egy-egy diszkriminativ
torvényjavaslat vagy hat6sdgi intézkedés visszavondsit vagy médositdsdt.”!

Jéval kisebb szdmban ugyan, de Magyarorszdg ellen is érkeztek kisebbségi
peticidk a Nemzetek Szovetségéhez a trianoni békeszerzédés 54—60. cikkelyé-
be foglalt kisebbségvédelmi elSirdsok megsértése miatti panasszal. Ezek koziil
egyedill a zsid6 fiatalok egyetemi felvételének korldtozdsat célzé numerus clausus
torvény keriilt a Tandcs elé.”? Az erre vonatkozd beadvényokat két kiilfsldi zsidé
szervezet (Alliance Israélite Universelle, Joint Foreign Committee of the Jewish
Board of Deputees and the Anglo-Jewish Association) kiildte el Genfbe 1921 vé-
gén. A magyar zsidésdg testiiletei nem csatlakoztak a beadvinyhoz, mert nem ki-
véntak kisebbségi stdtuszuk védelmében hazdjukkal szemben a trianoni békeszer-
z8désre tdimaszkodni. Amint azt az Alliance vezetdinek is tudomdsdra hoztdk: a
»numerus clausus szerintiik magyar beliigyi kérdés, amelyet minden kiilfoldi be-
avatkozds nélkiil akarnak keresztény honfitdrsaikkal elintézni”, ezért ,visszautasi-
tanak minden kiilf6ldi beavatkozist, és a jobban felvildgositandé magyar nemze-
ti kozvéleménytdl varjék az igazsdgralansig megsziintetését”.”> A jogsértés ennek
ellenére nyilvdnvalé volt, igy a Tandcs — igaz, hosszt vizsgdléddsok utdn — 1925
szeptemberében napirendjére vette az tigyet. December 10-én Klebelsberg Kuno
grof kultuszminiszter igéretet tett arra, hogy a kormdny miel6bb kezdeményezi a
torvény feliilvizsgélatdt, s addig is rendszeres jelentést kiild az egyetemi hallgaték
nemzetiségi és valldsi részardnydnak alakuldsdrdl. A hazai antiszemita és fajvédd
korok megujulé tiltakozdsa miatt azonban a Bethlen-kabinet egyre halogatta a

71 Minderr8l bévebben ldsd Eiler Ferenc: A két vilighdbora kdzti nemzetkdzi kisebbségvédelem rend-
szere. Pro Minoritate 6. (1997). 3—4. sz. 64-90.; Zeidler M.: Magyar kisebbségi peticiék i. m. A ko-
rabeli szakmunkak kéziil ldsd elsésorban A kisebbségi jogok védelmének kézikonyve. Bev. Wlassics
Gyula. Osszedll. Baranyai Zoltén. 2. dtd. kiad. Berlin 1925.

72 A numerus clausus népszovetségi targyaldsardl lisd V. Szegvdri Katalin: Numerus clausus rendel-
kezések az ellenforradalmi Magyarorszdgon. A zsid6 és n8hallgatdk felvéeelérdl. Bp. 1988. 167-176.;
Laddnyi Andor: A numerus clausus térvény 1928. évi médositdsdrdl. Szdzadok 128. (1994) 1117-
1148.; Kovdcs M. Mdria: Torvényt6l stjtva. A numerus clausus Magyarorszdgon, 1920-1945. Bp.
2012. 175-194.; Joé Andrds: Hiriink a viligban. Magyarorszdg megitélésének kérdései a francia sajt6-
ban és a numerus clausus genfi térgyaldsai. In: Trianon és a magyar felsGoktatds 1. A Veritas Torténet-
kutaté Intézet és a Magyar FelsGoktatdsi Levéltdri Szovetség 2017. december 4-én, a budapesti Edtvos
Collegiumban rendezett konferencidjénak el8addsai. Szerk. Ujvary Gébor — Ligeti Ddvid. Bp. 2018.
187-214.; Jod Andpis: ,,...ha Trianon nincs, akkor minden mdsképpen volna. Ezt méltdztassék Lucien
Wolfnak megmondani...” Magyarorszdg, a numerus clausus és Lucien Wolf. In: Trianon és a magyar
felsGoktatds 2. A Veritas Torténetkutaté Intézet és a Magyar Felséokratdsi Levéltdri Szdvetség 2019.
janudr 15-én, a Veritas Torténetkutaté Intézet és Levéltdrban rendezett konferencidjénak eléaddsai.
Szerk. Ujvdry Gébor. Bp. 2019. 73-101.

73 Az AIU 1924. december 31-i nyilatkozatit idézi Szabolesi Lajos: Két emberdled. Az Egyenldség évti-
zedei (1881-1931). Emlékezések, dokumentumok. Szerk. Komoréczy Géza. S. a. r. Szabolesi Miklés.
Bp. 1993. 358.
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torvény modositdsdt, s csak 1928. mércius 14-én — a fajvéddék kudarcdt hozd va-
lasztdsok utdn — vitte azt keresztiil. Az 1928. évi XIV. tc. nem zdrta ugyan ki a
diszkrimindcié lehetdségét, de az 0 szovegezés — amely a sziilék foglalkozdsa sze-
rinti ardnyossdgot irt eld a felveendd hallgaték kérében — mdr nem eshetett kifo-
gds ald a kisebbségvédelem szempontjdbol.” (Annak ellenére sem, hogy 1930-as
években az antiszemitizmus Gjbéli er8sodése azt eredményezte, hogy — amint azt
az egyetemi hallgato statisztikdk felekezeti adatai mutatjik — a formailag enyhébb
szabdlyozdst az egyetemek a zsidésdgra nézve hdtranyosabban hajrottdk végre,
mint az eredeti térvényt.)

Altalinossdgban megéllapithaté, hogy mindazokban az iigyekben, amelyek-
ben a magyar fél valamilyen konkrét igénnyel lépett fel (hatdrok médositdsa,
kisebbségi diszkrimindcié megsziintetése, optans birtokosok kdrtalanitdsa), csak
egészen csekély eredményeket sikeriilt elérni. De enyhe volt a felel8sségre vonds is
azokban az esetekben (numerus clausus torvény, tiltott fegyverimport, marseille-i
merényletben valé kozremiikodés), amelyekben Magyarorszdg elmarasztaldsa ke-
rillt napirendre. Mindez teljesen megfelelt a Nemzetek Szovetsége jellegzetes, a
status quo megbolygatdsét lehetSleg keriils, a medidcion és a kolesonds kiegyenli-
tésen alapulé konfliktuskezelési gyakorlatdnak.

Ami pedig a nagyhatalmak 4lldsfoglaldsic illeti, a virakozdsoknak megfelels-
en Pdrizs tobbnyire a magyar kormdny, illetve a magyar kisebbségek torekvései
ellen foglalt dlldst, London viszont t6bb alkalommal is legalibb indirekt timo-
gatdst nyujtott a magyar félnek. Csupdn a marseille-i merénylet keltette valsdg
kezelésében volt teljes 8sszhang a vildgszervezet két vezetd hatalma kozott: ekkor
a brit és a francia diplomdcia egyfel6l eurépai méreti konflagriciétdl, mésfelél az
olasz—német kozeledéstdl tartva ellentmonddst nem tdrd hatdrozottsiggal csen-
desitette le a bosszaért kidle6 kisantant kérusdt, és Belgrdd szempontjdbol kétség-
kiviil séred sietséggel zdrta le a konfliktust. Ugyancsak koz6s brit—francia jéva-
hagydssal tortént az 1924. évi magyar dllamkolesonnek a Nemzetek Szovetsége
égisze alatt valé megszervezése, ez a kompromisszum azonban nehezen, éles vitak
nyomadn sziiletett meg.

Nem sikeriilt dttorést elérni a békeszerzédés legsérelmesebb pontjainak feliil-
vizsgalata — a trianoni hatdrok médositdsa és a fegyverkezési egyenjoguisdg — terén
sem. A magyar kormdny népszévetségi politikdjanak egyik legfontosabb torekvé-
se volt, hogy a vildgszervezetben elismertesse: az Egyezségokmdny 19. cikkelye
alapjdn a trianoni békeszerz8dés médosithatd. A ,reviziés cikkely” értékét azon-
ban csokkentette, hogy a vildgszervezet tovdbbra sem dénthetett a szerzédések
modositdsarol, csak javasolhatta ezt az érintett dllamoknak, s még e javaslathoz

74 Magyar Térvénytdr. 1928. évi torvénycikkek. Jegyz. Térfy Gyula. Bp. 1929. 330-332.
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is a tagdllamok egyhangt szavazatdra volt sziikség, amire — természetesen — nem
lehetett szimitani. Az 1920-as években Peru, Bolivia és Chile — Tacna, Arica és
Litoral tartomdny teriiletét érinté — hatdrvitdjdban ugyan felmeriilt a 19. cikkely
alkalmazdsa, az tigy azonban végiil 1929-ben nem Genf, hanem Washington
kozvetitésével jutott nyugvépontra: Peru visszakapta az északi Tacndt, Chile
megtartotta a déli Aricit. Bolivia pedig mar kordbban visszavonta igényét. Am
még ugyanebben az évben djra napirendre keriilt a 19. cikkely aktualitdsdnak
kérdése, amikor a Kozgytlés 1. Bizottsdgdban a pekingi kormdny képvisel$je a
kinai kereskedelmet bénitd, még az 1840-es években sziiletett szerz6dések meg-
véltoztatdsdt siirgette, és ennek kapcsdn inditvdnyozta a ,revizids cikkely” érvé-
nyességének megerdsitését. A bizottsigban Magyarorszdg is tdimogatta a kezde-
ményezést, Tanczos Gébor pedig kijelentette, hogy e paragrafus a vildgszervezet
épiiletének ,egyik sarokkéve”, s annak idején ez ,adta meg nekiink az erkolesi
alapot a Nemzetek Szovetségébe valé belépésre””> Az inditvdnynak azonban nem
lett komolyabb kévetkezménye: a Nemzetek Szovetsége csupdn konstatélta, hogy
a 19. cikkely alapjdn a tagdllamoknak joguk van az elavult vagy a vildgbékér fe-
nyegetd szerzédésekre felhivnia a Kozgytilés figyelmét.

Ilyen kedvezdtlen koriilmények kozott a magyar diplomdcia nem kivadn-
ta elhamarkodottan erdltetni a revizié tigyét, s csupdn arra szoritkozott, hogy
olykor nagyobb kozonség elStt is el8adja a szatus qudval kapcsolatos kritikdit.
Az 1927. 8szi Kozgyilésen Apponyi még szinte virdgnyelven fogalmazott, ami-
kor — a népszovetségi reformrol sz6l6 vitdhoz csatlakozva — megallapitotta: ,Ha
a Népszovetségnek lesz bdtorsdga, hogy a fenndllé nemzetkézi jogot kritika ald
vesse abbdl a szempontbdl, megegyezik-e az immanens igazsdg alapelveivel és a
nemzetek nagy érdekeivel, akkor megteremthetjiik a béke igazi, tartds és végle-
ges miivét. Egyediil ennek a korszaknak a végleges eljovetele fogja végleg lehe-
tévé tenni a nemzetek egyetértését és a hdboru kikiiszobolését.”” Harom évvel
késébb, 1930. szeptember 15-én mdr nyiltabban, de ugyanazzal az idealizmus-
sal — az egyetemes mordl és a redlpolitika dsszehangolhatdsdgdba vetett hittel
— beszélt a revizié sziitkségességérdl, szigortian osszhangba hozva mondandéjit

7> MNL OL K 107 Kiiliigyminisztérium, A Nemzetek Szovetsége mellett miikodé magyar Titkdrsdg,
illetve Képviselet iratai (1919-1948) (a tovdbbiakban: K 107), 23. cs. 1929-21/c/1/a—sz. n. 1-2. f.
Ténczos felszélaldsa a Kozgyilés 1. Bizottsdgdban. Genf, 1929. szept. 19. A kinai kezdeményezésrdl
ldsd wo. 21/¢/1. t. sz. n., 4-10., 24-32. f. Gajzdgé Ldszlo jelentése Walko Lajos kiiliigyminiszternek.
Périzs, 1929. okt. 1. V6. Nagy E.: Magyarorszdg és a Népszovetség i. m. 132—133.

76 Apponyi 1927. szeptember 8-i beszédét ismerteti MNL OL K 107, 22. cs. 1928-21/b-117. sz.
Melléklet, 4-8. p. Tdjékoztatds a Nemzetek Szdvetsége VIIL. Kozgy(ilésérdl. Genf, 1927. okt. eleje (?)
(médsolat). Idézet: 7. p.
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a nemzetkozi jog érvényesiilésével.”” Kijelentette, hogy ,,a Duna-medence hely-
zetének megolddsa kiemelkedden fontos Eurdpa szdmdra”, s hangsilyozta, hogy
»az organikus béke [...] nem azon az eszmén alapul, hogy egyes nemzeteket, ame-
lyek pillanatnyilag gyengeségiikben nem képesek nehézségeket tdmasztani, egy
nagyobb hatalom vasalt csizmasarka alatt kell tartani, s meg kell akaddlyozni,
hogy torekvéseik kielégitést nyerjenek, hanem egy olyan konstelldcién, amelyben
mindenkinek médja lesz megmutatni és tokéletesiteni a tehetségée, kifejteni az
ennek megfeleld tevékenységét, és elfoglalni a neki rendelt helyet az emberiség
toreénetében. Amig a f6 gondunk és a f6 célunk nem a »békéneke, hanem ennek
vagy annak a békének a megdrzése, munkdnkat nem a Nemzetek Szovetsége
szellemében végezziik.”78

Ugyanebben a beszédében Apponyi a magyar kiilpolitika masik 8 célkit(izé-
sét, a fegyverkezési egyenjogusdg tigyét is megemlitette. Kiemelte, hogy ,amig
az dltaldnos lefegyverzés tigye nincs megoldva, nem lehet kimondani, hogy a bé-
keszerzédéseket végrehajtottdk”, s hogy ,azok részérél, akik e békeszerzddéseket
dikedledk, [...] becsiiletbeli dolog, hogy megtartsdk a legyézott dllamoknak tett
igéretiitket, miszerint egyoldala lefegyverzésiik csupdn dtmeneti rendelkezés”.”
Apponyi lényegében az Egyezségokmdny 8. cikkelyére hivatkozott, amely ugy
rendelkezett, hogy ,a béke fenntartdsa megkoveteli a nemzetek fegyverkezésének
csokkentését addig a legalacsonyabb fokig, amely az dllam biztonsdgéval és nem-
zetkozi kotelezettségeknek kozos eljdrds ttjdn megvaldsitandé kikényszeritésével
még Osszeegyeztethet8”.8” A gydztes dllamok azonban nem dhajtottdk kockdz-
tatni biztonsdgukat, igy a leszerelés el6készitésére kikiildote kozgytilési szakbi-
zottsdg tandcskozdsai hosszt éveken 4t nem hoztak kézzelfoghaté eredményt.

A Nemzetek Szovetsége csak 1932 februdrjéban nyitotta meg a leszerelési kon-
ferencidt. A magyar 4lldspont vildgos volt: minden 4llamnak legyen joga olyan
haderdt tartania, amilyen a biztonsdgdnak megdrzéséhez ténylegesen sziikséges.
Ezért a delegicié ugy dontote, hogy ,,semmi olyan megolddsba nem megy bele,
mely a jogegyenléséget nemcsak teéridban, hanem valdsdgban is érvényre nem
juttatja”.8! Magyarorszag igy a legy6zott dllamokkal és Olaszorszdggal keriilt egy
platformra. A konferencidn hamar érezhetdvé vélt az ellenérdekelt dllamok ko-
zotti fesziiltség, ami Hitler hatalomra jutdsit kovetSen tovabb fokozédott.

77 League of Nations Official Journal (Special Supplement, The Records of the Eleventh Ordinary
Session of the Assembly. Plenary Meetings, Text of the Debates) 11. (1930) no. 84. 85-89.

78 Uo. 89. (A szerzé forditésa.)

79 Uo. 86. (A szerzb forditdsa.)

80 MT 1921, 201.

81 MNL OL K 107, 69. cs. 1932-76/1-sz. n. (1915/pol.—1932. sz.) Melléklet, 1-10. f. Walko Lajos
kiiliigyminiszter expozéja a Fels6hdz Kiiliigyi Bizottsdga elétt. Bp. 1932. aug. 12. Idézet: 2. f.
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A térgyaldsok 1933-ban zsikutcdba jutottak, s ennek eredményeként el6bb
Japdn, majd Németorszdg otthagyta a tandcskozdst, sét a vildgszervezetbdl is ki-
lépett. Tévozdsukkal a konferencia lényegében értelmét vesztette, s végiil 1934
juliusdban dolgavégezetleniil félbehagyta munkdjit.

Mindez azt jelentette, hogy a magyar diplomdacia—bdra Nemzetek Szovetségén
beliil és azon kiviil is szimottevéen javitotta poziciét — a vildgszervezetben nem
tudta kellden érvényre juttatni kiilpolitikai torekvéseit. Legnagyobb eredménye
a népszovetségi kolcson megszerzése, valamint a kisantant dllamait kiilonbozd
mértékben jellemz6 diszkriminativ, magyarellenes kisebbségpolitika ,leleplezé-
se” volt, a felfegyverzés és a hatdrrevizié terén azonban nem sikeriilt jelentds eld-
relépést tenni. Az akut vitds tigyekben (példdul hatdrmegillapitds, nemzetkdzi
botrdnyok) pedig kisebb gydzelmeket és vereségeket tudott elkényvelni.

Magyarorszig kilépése a Nemzetek Szovetségébdl

Magyarorszdgon a Nemzetek Szovetsége megitélése kezdettdl fogva vegyes vol.
A nyugatos orientdci6jl, konzervativ-liberdlis bedllitottsdgt politikai erdk 4l-
taldban rokonszenveztek a vildgszervezet céljaival, s Ggy vélwék, tagdllamként
Magyarorszdgnak médja lesz javitania sajt és a magyar kisebbségek helyzetén.
A radikdlis jobboldali, fajvéd§ irdnyzatok nemigen biztak ebben, s a Nemzetek
Szovetségében inkdbb a ,,szatus quo hatalmak” uralmi torekvéseinek eszkozée lat-
tak. A trianoni Magyarorszdg szélesebb kozvéleménye pedig — jaratlan lévén a
nemzetkozi politika és a diplomdcia viligdban — azonnali eredményeket virt a
konszolidécié és a békerevizié terén, s ezek késlekedése miatt a magyar kiilpoliti-
ka tehetetlenségét, illetve a kiilvildg ellenséges magatartdsdt tette felel8ssé. A po-
litikai kozbeszédben a Nemzetek Szdvetsége egyre gyakrabban jelent meg a ma-
gyar sérelmek irdnti érzéketlenség, a magyarsdg tiirelmével és johiszemiiségével
val visszaélés megtestesitSjeként.

Az 1930-as években a magyar kormdny egyre kevesebb reményt tdpldle
azirdnt, hogy politikai torekvéseit a Nemzetek Szovetsége révén valdsitsa meg.
Mig Bethlen az 1920-as években rendszeresen jirt Genfbe a tandcsi tiléssza-
kok idején, az 1930-as évek miniszterelndkei felt(inden tdvol tartottdk magukat
a vilagszervezettdl. Ekkoriban Magyarorszdg kiilpolitikdjét mdr inkdbb a (po-
tencidlis) bardti orszdgokkal valé egylittm(ikddés logikdja befolydsolta. Ez mér
a leszerelési konferencia idején is megmutatkozott, az Etidpia elleni olasz ag-
ressziét kovetd népszovetségi szankciok vitdja sordn pedig nyilvianvalévd vilt.
Az Olaszorszdgot sujtd intézkedések tdmogatdsdtol csupdn Réma szovetsége-
sei: Albdnia, Ausztria és Magyarorszdg maradtak tdvol. Mint azt 1935 oktdbe-
rében Velics Ldszl6 berni és genfi kdvet, egyben a kozgytlési kiildottség tagja
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kijelentette, ,,sem az Olaszorszdg irdnti bardtsdg, sem az orszdg gazdasdgi helyze-
te, amely a rémai egyezmények révén szorosan az olasz piachoz irdnyodik, sem
pedig Magyarorszdgnak a Népszovetség feladatdrdl valé elvi elgondoldsa nem
engedik meg, hogy olaszellenes akcidban részt vegyen”.s2

S amikor Hitler Németorszdga utdn 1937 decemberében Mussolini Itdlidja
is kilépett a Nemzetek Szovetségébél, szinte mar csak az volt a kérdés, mikor
koveti példdjukat Magyarorszdg. A magyar kormdny végiil az elsé magyar revi-
zi6s sikereket, az els§ bécsi dontést és a kdrpdtaljai bevonuldst kovetden, 1939.
4prilis 11-én jelentette be tagsigdnak megsziintetését.®> Két nappal késébb Csaky
Istvdn groéf killigyminiszter expozét tartott a két hdz Kiiliigyi Bizottsdgdban,
amelyben megéllapitotta, hogy a Nemzetek Szdvetsége nem viéltotta be a hoz-
z4 flzott magyar reményeket. A vildgszervezetet ugyanis az 1920-as években,
tgymond, a ,status quo kultuszdnak szolgdlatdba” dllitottdk, az 1930-as évek-
ben pedig ,az Gn. antifasiszta és nemzetiszocialista ellenes ideoldgia érdekében
lizdtt egyoldald propaganda céljaira” haszndltdk fel, s ilyen kortilmények ko-
zott a magyar érdekek érvényesitése ugyszolvdn lehetetlen volt. Csdky szerint
»a Népszovetség egész appardtusa [...] csoddlatraméled dsszemiikodést fejeett ki a
kisebbségi kérdésnek a vildgbdl valé eltiintetése érdekében”, és nem tortént meg
az Egyezségokmdnyban megigért ardnyos leszerelés sem. S mikozben a vildg-
szervezet a 10. cikkelye értelmében vigydzta a status qudt, a méltdnyos revizio-
ra lehetdséget nydj6 19. cikkely alkalmazdsit mindvégig hdtraltatta. Rdaddsul
Magyarorszdg — akdrcsak a tobbi legydzott dllam — mindvégig alulreprezentdle
volt a Nemzetek Szdvetsége testiileteiben. Csdky kijelentette, hogy Magyarorszig
a kilépéssel semmit sem veszit, hiszen a ,genfi intézmény a vildgbéke fenntarta-
sa és a vildgot mozgatd nagy események alakitdsa koriil a sajit maga hibdjibdl
teljes tehetetlenségre van kdrhoztatva s voltaképpeni céljénak megvaldsitdsatdl
tdvolabb 4ll, mint valaha”. Végiil bejelentette, hogy Magyarorszdg tovdbbra is
részt vesz a nem politikai jelleg(i bizottsigok, valamint az Allandé Nemzetkozi
Birésig és a Nemzetkdzi Munkatigyi Hivatal munkdjdban.4

A Nemzetek Szovetsége nem sokkal élte tdl a nagyhatalmak és a kis dlla-
mok egyre gyorsulé iiteml dezertdldsit. 1939 szeptemberében Lengyelorszdg

82 Szekula Agnes: Népszoverségi Szemle. Kiiliigyi Szemle 13. (1936) 1. sz. 71.

85 Genfben nem keltett meglepetést a bejelentés, hiszen kéztudott volt Magyarorszig fokozédé elkote-
lez8dése a tengelyhatalmak oldaldn. Radisics Elemér, a Titkdrsig magyar munkatdrsa arrél szimolt be
Szegedy-Maszdk Aladdrnak, a Kiiliigyminiszeérium Politikai Osztdlya munkatdrsinak, hogy Genfben
»pszikoldgiailag [sic!] mdr az antikomintern paktum aldirdsa utdn leirtak benniinket”. — OSZK K.
Fond 15/108. sz. 1. f. Radisics magdnlevele Szegedy-Maszdknak. Genf, 1939. 4pr. 30. (Gépiratos ma-
solat.)

8 MNL OL K 107, 69. cs. 76/1. t. sz. n. (2018/pol.—1939. sz.) 1-13. f. Csdky rendelete a genfi kép-
viselet részére. Bp. 1939. dpr. 15. Idézetek: 2., 3., 9. f.
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lerohandsa és felosztdsa, majd az év végén a Finnorszdg ellen intézett szovjet td-
madds nyilvinvalév tette, hogy Genf képtelen a béke megdrzésére. A Tandcs és
a Kozgylilés — hogy legalabb elszdntsigdt bizonyitsa — 1939. december 14-én ki-
zdrta a Szovjetunidt a vildgszervezetbdl, ezzel azonban gyakorlatilag be is fejezte
politikai tevékenységét. Két legfébb testiilete mar csak 1946-ban, a Nemzetek
Szovetsége feloszlatdsa idején iilt Gjra Gssze.

Magyarorszdg kilépésének ily médon akkor nem volt kdzvetlen politikai jelen-
t6sége, hiszen a vildghdboru évei alatt a Nemzetek Szovetségével fenndllé kapcso-
latai még tagdllami stdtuszdnak fenntartdsa esetén is csupdn jelképesek lettek vol-
na. Ugyanakkor figyelemre mélt6 a vildgszervezetbdl valé kilépés mint politikai
gesztus, s f6ként annak indokldsa, amely indirekt — de még ilyen formdjéban is
kevéssé diplomatikus — hiiségnyilatkozattal ért fel a fasiszta Olaszorszdg és a nem-
zetiszocialista Németorszdg mellett, és félreérthetetleniil kijelolte Magyarorszdg
helyét a tengelyhatalmak oldaldn.
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A Nemzetek Szovetségében
kozvetleniil képviselve

Fiigg6 teriiletek
(gyarmat, protektoratus, kiilbirtok)

A Nemzetek Szovetségében
kozvetve képviselve

Népszovetségi megbizatas
alapjan igazgatott teriiletek

Fiiggeléek

1. tdbldzat A Fold 6ndllé orszdgainak és fiiggd teriileteinek képviselete
a Nemzetek Szévetségében (1920-1939)
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994% | 99,7% -
4611 | 274700 22,8%
40,2% 57,5% =
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99,4%

10687
94,1%

65
0,6%

65
100,0%

2
0,0%

527 597
99,9%

459 052
87,0%

300
0,1%

300
100,0%

407
0,1%

Danzig

29,5%

31,7%

0,1%

0,1%

21%

11354
99,4%

3225
28,4%

65
0,6%

65
100,0%

0
0,0%

537 656
99,9%

195 069
36,3%

317
0,1%

317
100,0%

0
0,0%

29,7%

17,0%

0,1%

0,1%

0,0%
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Onallo allamoks

A Nemzetek Szovetségében
kozvetleniil képviselve
Fiiggé teriiletek
(gyarmat, protektoratus, kiilbirtok)
A Nemzetek Szovetségében
kozvetve képviselve
Népszovetségi megbizatas
alapjan igazgatott teriiletek

Onall6 allamok

A Nemzetek Szovetségében
kozvetleniil képviselve

Fiigg6 teriiletek
(gyarmat, protektoratus, kiilbirtok)

A Nemzetek Szovetségében

kozvetve képviselve
Népszovetségi megbizatas
alapjan igazgatott teriiletek

37746 | 889408 | 553%
90,0% | 88,1% -
18281 832920 69,1%
484% | 936% =
3606 | 113667 | 54,4%
8,6% 1,3% -
3309 103317 525%
91,8% | 90,9% =
590 6806 | 36,3%
1,4% 0,7% -

3,,A” mandatum
+1,,C” mandatum

3142 30066 1,9%
10,5% | 23,1% -
1329 8679 0,7%
423%| 289% —
24229 | 89835| 43,0%
81,3% 69,0% -
24229 89785| 456%
100,0% | 99,9% =
2430 10273 | 54,8%
8,2% 7,9% -

6 ,,B” mandatum
+1,,C” mandatum

37811 | 922490 | 554%
90,1% | 87,8% -
18299 | 851692 67,2%
484% | 923% =
3654 | 121433 | 53,8%
8,7% 11,6% -
3356 109968 ( 51,8%
91,8% | 90,6% =
496,000 6365 321%
1,2% 0,6% -

3,,A” mandatum

3223| 33580 | 20%
107% | 23,3% -
2223 | 19525|  1,5%
69,0%| 581% =
24463 | 98539 | 43,6%
81,2%| 684% —
24463 | 98464 |  464%
100,0% | 99,9% =
2426| 11957| 604%
81%|  83% -

6 ,,B” mandatum
+1,,C” mandatum

37829 | 957837 | 54,8%
89,9% | 86,8% -
18304 | 890661 65,7%
484% | 930% =
3674 | 138001 56,7%
8,7% 12,5% -
3378 | 125666 | 54,9%
91.9% | 91,1% =
565 7430 339%
1,3% 0,7% -

3,,A” mandatum

3242 30805 1,8%
10,8% | 21,6% -
2242 16075 1,2%
692% | 522% =
24241 98972 | 40,7%
80,9% | 69,5% -
24241 98892| 432%
100,0% |  99,9% =
2464 | 12599 | 57,5%
8,2% 8,8% -

6 ,,B” mandatum
+1,,C” mandatum

36854 | 960170
874% | 839%
33682 877820
91,4% | 91,4%
4975| 179702
11,8% 15,7%
3079 103103
61,9% | 57,4%
318 4900
0,8% 0,4%

2 ,,A” mandatum

3242 | 32970
10,8% | 22,2%
2242 17500
692% | 531%
24234 | 102067
80,9% | 689%
24233 | 101987
100,0% |  99,9%
2464 | 13181
8,2% 8,9%

6 ,,B” mandatum
+1,,C” mandatum

53,7%

60,5%

62,3%

49,2%

25,4%

1,8%

1,2%

354%

48,7%

68,2%

36254 | 968 270 53,5%
86,0% | 81,3% -
17736 | 846 600 73,6%
48,9% 87,4% =
5581 | 216546 64,1%
13,2% 18,2% -
3682 | 127422 53,6%
66,0% | 588% =
313 5502 26,9%
0,7% 0,5% -

2 ,A” mandatum

2342 | 29431 1,6%
7.7% 18,7% —

2342 29431 2,6%

100,0% |  100,0% =
25540 | 113847 33,7%
842% | T724% -
22055 105287 44,3%
86,4% | 925% =
2459 14063 68,8%

8,1% 8,9% -

6,,B” mandatum
+1,,C” mandatum
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Onallo allamok

A Nemzetek Szovetségében
kozvetleniil képviselve
Fiiggo teriiletek
(gyarmat, protektoratus, kiilbirtok)
A Nemzetek Szovetségében
kozvetve képviselve
Népszovetségi megbizatas
alapjan igazgatott teriiletek

Onallé allamok

A Nemzetek Szovetségében
kozvetleniil képviselve
Fiiggo teriiletek
(gyarmat, protektoratus, kiilbirtok)
A Nemzetek Szovetségében
kozvetve képviselve
Népszovetségi megbizatas
alapjan igazgatott teriiletek

20 506
84,5%
10 346
50,5%
3765
15,5%
2224
59,1%
0
0,0%

17903
97,4%
17 451
97,5%
470
2,6%
470
100,0%
0

0,0%

140 132
97,4%
19373
13,6%
3744
2,6%
2341
62,5%
0

0,0%

64 241
99,3%
62 241
96,9%
474
0,7%
474
100,0%
0

0,0%

8,7%

1,6%

1,8%

1,2%

0,0%

4,0%

5,2%

0,2%

0,2%

0,0%

20 641
84,6%
10359
50,2%
3765
15,4%
2224
59,1%
0,000
0,0%

17790
97,3%
17 335
97,4%
485
2,7%
485
100,0%
0

0,0%

153 860
97,5%
21824
14,2%
3995
2,5%
2477
62,0%
0,000
0,0%

69 360
99,3%
67 360
97,1%
492
0,7%
492
100,0%
0

0,0%

9,2%

1,7%

1,8%

1.2%

0,0%

4,2%

53%

0,2%

0,2%

0,0%

20513
84,5%
10223
49,8%
3755
15,5%
2225
59,3%
0
0,0%

17 635
97,3%
8655
49,1%
487
2,7%
487
100,0%
0

0,0%

164 383
97,4%
23408
14,2%
4336
2,6%
2651
61,1%
0

0,0%

82253
99,4%
39174
47,6%
491
0,6%
491
100,0%
0

0,0%

9,4%

1,7%

1,8%

1.2%

0,0%

4,7%

2,9%

0,2%

0,2%

0,0%

20532
84,5%
12211
59,5%
3755
15,5%
2225
59,3%
0
0,0%

17 504
97,3%
8833
50,5%
487
2,7%
487
100,0%
0

0,0%

173310
97,4%
44 481
25,7%
4699
2,6%
2845
60,5%
0

0,0%

85221
99,4%
42761
50,2%
523
0,6%
523
100,0%
0

0,0%

9,7%

31%

1,6%

1,4%

0,0%

4,8%

2,9%

0,2%

0,2%

0,0%

20 540
84,5%
11803
57,5%
3755
15,5%
2225
59,3%
0
0,0%

17 475
97,3%
5664
32,4%
493
2,7%
493
100,0%
0

0,0%

179150
97,2%
39821
22,2%
5104
2,8%
3093
60,6%
0

0,0%

88125
99,4%
30 665
34,8%
559
0,6%
559
100,0%
0

0,0%

9,9%

3,5%

1,5%

1,3%

0,0%

4,9%

2,7%

0,2%

0,2%

0,0%
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Onallo allamok

A Nemzetek Szovetségében
kozvetleniil képviselve
Fiiggé teriiletek
(gyarmat, protektoratus, kiilbirtok)
A Nemzetek Szovetségében
kozvetve képviselve
Népszovetségi megbizatas
alapjan igazgatott teriiletek

Onallo allamok

A Nemzetek Szovetségében
kozvetleniil képviselve
Fiiggé teriiletek
(gyarmat, protektoratus, kiilbirtok)
A Nemzetek Szovetségében
kozvetve képviselve
Népszovetségi megbizatas
alapjan igazgatott teriiletek

7972 6780 0,4%
932% | 81,2% -
7972 6780 0,6%
100,0% | 100,0% =

340 1046 0,5%
4,0% 12,5% —
322 768 0,4%
94,9% 734% —
238 527 2,8%
2,8% 6,3% —
4 ,,C” mandatum

98746 | 1608225 | 100,0%
734% | 87,6%
59989 (1204693 | 100,0%
60,8% 74,9%
32476 | 209034 | 100,0%
24,1% 11,4%
30621 196951 | 100,0%
943% |  94.2%
3264 | 18731 100,0%
2,4% 1,0%

3 eurdpai korzet
3,A”,+6,B" +6,C” mandatum

7973| 7407  04%
93,1% |  83,8% —
7973  7407|  06%
100,0% | 100,0% =
349 1104  05%
41%|  125% —
332 759 | 04%
949% |  68,8% =
A5 328 1,7%
29%|  37% —

4 ,,C” mandatum

98819 | 1665656 | 100,0%
733% | 87,1%
60976 | 1266866 | 100,0%
61,7% 76,1%
32783 | 225833 | 100,0%
24,3% 11,8%
30926 | 212430 | 100,0%
943% | 941%
3171 | 19812| 100,0%
2,4% 1,0%

2 eurdpai korzet
3,A”,+6,B” +5,C” mandatum

7972 7982 0,5%
932%| 80,8% -
7972 7982 0,6%
100,0% | 100,0% =

336 1253 0,5%
3,9% 12,7% —
319 847 0,4%
94,7% | 67,6% —
241 649 3,0%
2,8% 6,6% —
4 ,,C” mandatum

98 545 | 1747404 |  100,0%
733% | 86,8%
53081 (1355149 | 100,0%
539% | 77,6%
32558 | 243336 | 100,0%
242% | 121%
30715 | 228830 | 100,0%
943% | 94,0%
3274 | 21898 | 100,0%
2,4% 1,1%

2 eurdpai korzet
3,A”,+6,B”+5,C” mandatum

7972 8321 05%
932% |  80,1% —
7972|8321 06%
100,0% | 100,0% =
336 1241 04%
39%| 11,9% —
319 822| 04%
947% |  66,.2% =
241 832| 43%
28%|  80% —

4 ,,C” mandatum °

97459 | 1787589 | 100,0%
72,5% 85,3%
75628 (1449915 | 100,0%
77,6% 81,1%
33851 | 288532 | 100,0%
25,2% 13,8%
30407 | 209580 | 100,0%
89,8% 72,6%
3025 19320 100,0%
2,3% 0,9%

1 eurdpai korzet
3,A”,+6,B" +5,C” mandatum

7972 8639 0,5%
93,2% | 80,0% -
7972 8639 0,8%
100,0% | 100,0% =

337 1303 0,4%
3,9% 12,1% —
319 847 0,4%
94,7% 65,0% —
241 861 4,2%
2,8% 8,0% —
4 ,,C” mandatum ®

95937 (1811271 | 100,0%
712% | 835%
48742 (1150225 | 100,0%
508%| 635%
35770 | 337676 | 100,0%
26,6% 15,6%
28839 | 237525 100,0%
80,6% 70,3%
3013 | 20426 100,0%
2,2% 0,9%

3,A”,+6,B"+5,C" mandatum
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Forras: The Statesman’s Year-book: Statistical and Historical Annual of the States of the World for the Year [...] [1917—
1926]. Ed. Sir John Scott Keltie — Mortimer Epstein. London 1917-1926; Vszeszojuznaja perepisz naszalenyija 17
gyekabrja 1926 g. Kratkije szvodki. Viipuszk ITI. Moszkva 1927; International Statistical Year-Book [...] [1926-1929].
Geneva 1927-1930; The Registrar-General’s Statistical Review of England and Wales, for the Year 1927. Tables, Part II.
Civil. London 1928; Annuaire statistique de la Société des Nations — Statistical Year-Book of the League of Nations [...]
[1930/31-1942/44]. Genéve 1931-1945; Afrique occidental francaise. Carte d’ensemble politique et administrative. Dir.
Edouard de Martonne. Paris 1928; Piotr Eberhardt: Political migrations on Polish territories (1939-1950). Warszawa
2011.

A tébldzat dsszedllitdsihoz kiindulépontként a Nemzetek Szévetsége statisztikai kiadvdnyait (International Statistical
Year-book; Annuaire statistique) haszndltam, mivel ezek az 1925-1939 kozotti mintaévekre egységes szempontok szerint
adjak kézre becsléseiket. Sajnos ezek nem csupdn hivatalos adatokon alapuld extrapoldciék, hanem — kiilénsen a modern
civilizdci6tol tévol esé vidékeken, valamint az dllandé hatdrvitdkkal terhes régickban — gyakran bevallottan énkényes
becslések. Olyannyira, hogy még a kontinensek méretére vonatkozé értékeik is dllandéan valtoznak. Tovabbi probléma
volt, hogy e kiadvinyokban a Szovjetuniéra, az afrikai franciagyarmat-konglomerdtumokra, valamint az észak- és nyugat-
afrikai spanyol kiilbirtokokra vonatkozé adatok kévetkezetlenek — ezeket korabeli térképekre, valamint a The Statesman’s
Year-book adataira, tovabbd az 1926. évi szovjet népszdmldlds hivatalos (bir még csak el8zetes) szdmaira tdimaszkodva
korrigdltam. A Lengyelorszdg 1939. évi felosztdsdt részletezd teriileti és népességi adatokat Piotr Eberhardt kényvébsl
vettem 4t. Az 1920. évi adatokat f8ként a The Statesman’s Year-book kéteteibél, egyes esetekben a The Registrar-General’s
Statistical Review c. kiadvédnybdl meritettem, amely cime ellenére nemzetkézi szdmadatokat is kozol.

! Az 6ndllé dllamok kézé soroltam a szuverenitdsuk teljes birtokdban 1évé orszdgokat, valamint a brit dominiumokat,
amelyek (Uj-Fundland kivételével) eredeti tagjai voltak a Nemzetek Szovetségének. A knnyebb dttekinthetéség érdekében
ugyancsak az 6néll6 dllamok kézé szémitottam a nagyobb részben gyarmati (Brit-India), kisebb részben protektordtusi
stétuszban (fejedelemségek) 4116 Indidr is, amely — bdr fiiggd teriilet volt — szintén eredeti tagja volt a vildgszervezetnek.
(V6. 2. tabldzat.)

2 Gyarmatok, protektordtusok, kiilbirtokok. Az Amerikai Egyesiilt Allamok dtmeneti megszdlldsa alatt 4116 kozép-amerikai
orszdgokat (Haiti: 1915-1934, Kuba: 1917-1922, Nicaragua: 1927-1933), valamint Alb4nidt és Szlovékidt minden
idémetszetben a fiiggetlen dllamok kozé soroltam, mig a kdzvetlen idegen fennhatésdg ald keriilt Etidpidt fiiggd teriiletként,
a feldarabolt Cschszlovékia és Lengyelorszdg bekebelezett részeit pedig a hédité dllamok orszdgrészeiként tiintettem fel. Az
egyes orszdgok eltérd gyakorlatot kévettek kiilbirtokaik (honi, gyarmati) igazgatdsi besoroldsdt illetéen — ezt tiszteletben
tartottam.

3 Eurépdban a Saar-vidék (1920-1935) és Danzig (1920-1939) keriilt a vildgszervezet kontrollja alatt 4116 nemzetkozi
kormdnyzds ald. Az Afrikdban, Azsidban és Ocednidban fekvd egykori német és torok (kiil)birtokokat civilizdcids
haladottsdguk szerint ,A”, ,B” és ,C” tipusti manddtumteriiletekké szervezték, ezek kormdnyzdsdval pedig jelentés
gyarmatigazgatdsi tapasztalatokkal biré dllamokat biztak meg.

4 Akét eurdzsiai orszdg (Szovjetunid, Térdkorszdg) teriileti és népességi adatait a korabeli becsléseknek megfeleléen
felosztottam a foldrészek kozote. Fiiggetlen orszdgként és népszovetségi tagdllamként mindkettdt fele-felerészben a két
foldrészhez soroltam. A népszovetségi statisztikdk nyomdn az Ural-hegységtdl keletre fekvd, gyorsan iparosodé Uralszkaja
oblasztyot (Szurgut, Tobolszk, Isim stb.) Eurépdhoz szémitottam.

5 Az Arab-félsziget szimtalan emirje, szultdnja, kalifdja (névleges) hatalma alatt 4116 dllamok kéziil csak Hedzsdsz és Nedzsd
(1932-t81 Szatid-Ardbia), valamint Jemen, Kuvait és Omdn rendelkezett tobbé-kevésbé koriilhatdrolhaté teriilettel és stabil
6n4ll6 kormdnyzattal. A statisztikai évkdnyvekben azonban ezek mindvégig ,Ardbia” gy(ijténéven szerepelnek, s teriileti és
népességi adataik is csupdn bizonytalan, 8sszegz8 becslések.

6 Az 1920 végén még 6ndllénak tekinthetd, de 1921-1923 folyamén a Szovjetuni dltal bekebelezett dllamok (Azerbajdzsén,
Georgia, Orményorszdg, Ukrajna), valamint az Olaszorszdg részévé vlé Fiume és a Jugoszldvidval szembeni figgetlenségét
deklardlé, de megérizni nem tudé Montenegré adatai nélkiil.

7 A Memel-vidék (1920-1923, 2655 km?, 141 238 lakos) igazgatdsirdl a pdrizsi békekonferencia utédszervezete, a
Nagykovetek Tandcsa gondoskodott, miel8tt dtadta volna a teriiletet Litvdnidnak.

8 A népszdvetségi szabélyok szerint a tdvozdsit bejelentd dllam még két évig a vildgszervezet tagja maradt, s ez id§ alatt
jogdban 4llt visszavonni kilépési nyilatkozatdt. Costa Rica, Paraguay, Chile, Venezuela, Peru, Magyarorszdg, Albdnia,
Spanyolorszdg és a vildgszervezetbdl kizdrt Szovjetunié esetében ez a tiirelmi idé a tdbldzatban megjelslt idépontokban
még nem jért le. Ezeket az dllamokat a kilépésiiket kovetd iddmetszetekben mégis szervezeten kiviilinek tekintettem, mivel
kilépésiik bejelentése, illetve kizdrdsuk utdn mdr nem fejrettek ki érdemi tevékenységeta Nemzetek Szovetségében. Ugyanez
4ll az 1938-1939 folyamdn bekebelezett/feldarabolt Ausztridra, Csehszlovékidra és Lengyelorszdgra is. (V6. 2. tdbldzat.)

° A japdn manddtum ald rendelt csendes-6cedni teriilet stdtusza formailag Japan 1933. évi kilépése utdn sem véltozott.
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2. tdbldzat A Nemzetek Szdvetsége tagdllamai

Tagallamok a belépés sorrendjében Felvétel Belépés' | epés Részvétel Tagdij*
9 P ! jogcime P bejelentése | atandcsiiléseken | 1920-1939 (%)
csatlakozasi 1920.
il —2
1. | Argentina felhivas 10, 16 2,38
. eredeti 1920.
Belgium tagallam 1.10. - % 1.9
Bolivia eredetl 1920. — 14 042
tagallam 1.10.
. csatlakozasi 1920. 1938.
Chile felhivas 1.10. vI.2. 2 a1
Csehszlovkia eredetl 1920. — 39 300
tagallam 1.10.
T T eredeti 1920.
Egyesilt Kiralysag tagéllam L10. — 108 10,05
Kanada eredeti 1920.
(dominium: 1867) tagallam 1.10. o " 378
Ausztralia eredeti 1920. . 17 296
(dominium: 1907) tagallam 1.10. ’
Uj-zéland eredei 1920.
(dominium: 1907) tagallam 1.10. - 12 0,96
Dél-Afrika eredeti 1920. . 1 195
(dominium: 1910) tagallam 1.10. ’
India eredeti 1920. . o 571
(gyarmat / protektoratus: 1858) tagallam 1.10. !
n 3 eredeti 1920. .
Franciaorszag tagallam L 10, — 108 7,84
eredeti 1920. 1936.
T ) tagallam 1.10. V.13, 15 0,15
. eredeti 1920. 5
Lengyelorszag tagéllam L10. — 61 3,39
n eredeti 1920. 1937.
Olaszorszég tagallam 1.10. XI. 1. % 6,08
csatlakozasi 1920. 1935.
Paraguay felhivas 1.10. Il 19. - 014
eredeti 1920. 1939.
Peru tagallam 1.10. V. 8. 19 0,89
Perzsia csatlakozasi 1920.
(Iran) felhivas 1.10. - 2 0,54
3 csatlakozasi 1920. 1939.
Spanyolorszég felhivas 1.10. V.85 8 406
Szerb-Horvat-Szlovén Allam | eredeti 1920.
. . - 17 2,09
(Jugoszlavia) tagallam 1.10.
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Tagllamok a belépés sorrendjében ::z::el Belépés' belj(el:(::::se ata::cssz'vulif;ken 1922?32;4(%)
Sziam eredeti 1920. o o 083
(Thaifold) tagéllam 1.10. ’
T ere(:zgauam 192|0.'1o. - " 0,64
23. | Venezuela Csatflgi?\f::i 192?'12‘ 193\8/'|L " 13 0,51
2. | Brazilia ere(:aega'uam 192I0.-16. 192\6/'|. u |4 127
25. | Kolumbia coatlakozesi | 1920. — |10 0,65

felhivas II. 12.
26. | Norvégia csatf';;‘l’j::' 192&'_ 5 — 16 1,08
Kuba eredetiv 1920. - 14 080
tagallam II. 8.

o [ ]
30. | Hollandia “a;';i?\f::' 192ﬁ|" o - 10 242
Svédorszag csatfl;l;(l)vz:: 192|°”‘_ o - 32 201
32. | Bl Salvador csatfgi?\f:ssl 1gzﬁlﬁo. 193\7/.”.26. S 0,16
e el ere?aega'uam 192|0||'.19. 193%.. 2. n 461
34. | Gorogorszag ere‘::gé”am 192&'_ 0 — 16 079
35. | Portugdlia ere‘::ga,”am 192&' : — 17 085
e ||l ere(:zgauam 192\0/'|.30. 1945:16. - 015
Hbéria ere(tjae;ia'uam 1923]. 0. - - ot
i || L] ere(::ga'uam 192\O/A||.16. - %8 480
3. | Roménia ere?ae;iéuam 192&. 14, 194?/'”.10. 2 240
R (Eorcues ere?aega'uam 192;)(}.3. 193\6/'|.22. - 012
Nicaragua ere(:ae;iazuam 192?(]. 3, 193\6/L 2. - o1
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Tagéllamok a belépés sorrendjében F elvtr'atel Belépés' I.(ilépé's R.é sz_\_/é'tel Tagdij*
jogcime bejelentése | atanacsiiléseken | 1920-1939 (%)

42. | Panama e'e‘::sé"am 192;:".25. - 15 0,16
3. | Ausatria felVéktée:elem 1922'”.15. 1g3ﬁi.18.8 B 066
4. | Bulgéria f6|vige:;|em 192?{”‘16. - - 093

CostaRica felvitéerilem 1922'”. 16. 192?1. - 005

Finnorszag fewékgerilem 1922'”‘ 16 — 15 1,03

Luxemburg felvitéerljelem 1922'”. 16. - - 013
48..| Albania fewifrilem 192§)<'||.17. 193&.13.9 B 010
4. | Estorszdg felvit:r"elem 192|1X. 2. 1943i||.9.m - 02

Lettorszag felvigaialem 192|1>'<. 2. 194?/}". 5.0 13 030

Hitvania fewite'erlaielem 192|1X. 2. 1943]“. 3.0 - 039
52. | Magyarorszag felvitéerlélem 1925.(.18. 193&11. _ 0,66
53. ir(?rzoar:gg:',“tliatm\inium: 1923) feri:éer"elem 192&10 B 16 0,87
54, Abesszinia felvételi 1923. 1936. _ 017

(Etiopia) kérelem IX. 28. V. 10." !

55. | Dominikai Kéztarsasag fe'vifr"elem 192& . - 5 008
56. | Németorszdg fe"’i;er';em 192& N 193;: o 36 378
57. | Mexiko meghivas 193|1)'(. 12 12 20 0,58
58. | Torokorszag meghivas 193\2/'”_ 18, — 17 0,38
5. | e | xa | - - o
60. | Szovjetunié meghivas 193& 18 193?('”_ 145 26 2,39
61. | Afganisztan fewiteiilem 193& 27 — — 0,03
62. | Ecuador ere(:::;iauam 1933'( . - 13 0,04
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. - » Felvétel ] Kilépés Részvétel Tagdij*
Tagéllamok a belépés sorrendjében jogcime Belépés' | pejelentése | a tandcsiiléseken | 1920-1939 (%)
. felvételi 1937.

63. | Egyiptom Kérelem V. %6. — 1 0,13

— | Amerikai Egyesiilt Allamok eredell — — - -
tagallam

— | Hedzsasz eredeu' — — — —
tagéllam

Forrds: ASdN [...] [1920-1927-1937/1938]. Dir. Georges Ottlik. Genéve 1927-1938. Belépés és kilépés: ASAN 1920-1927,
201-214.; ASAN 1936, 289-292.; ASAN 1937, 319.; ASAN 1938, 287-288. Tan4csiilések: ASAN 1920-1927, 151-153.,
978-987.; ASAN 1928, 172-174.; ASAN 1929, 184-186.; ASdN 1930, 207-208.; ASAN 1931, 215-216.; ASdN 1936, 222~
225.,1007-1017.; ASAN 1937, 227-232.; ASAN 1938, 214-216. Tagdijkvétdk: népszévetségi nyomtatvanyok alapjan.

! A tagéllamok csatlakozdsdnak idépontjdt a népszévetségi évkonyv (ASAN kétetei) alapjdn kozlom. Az eredeti tagokndl
a versailles-i (Kina esetében a saint-germaini) békeszerzédés ratifikdciés okmdnyainak letétbe helyezését, a csatlakozdsra
felhivott és a késdbb meghivott tagoknal az elfogadé nyilatkozator, a felvételért folyamodé dllamokndl pedig a kdzgytilési
déntést tekintettem irdnyadénak.

? Argentina nem Iépett ki a Nemzetek Szévetségébdl, de 1920. december 4. és 1933. szeptember 25. kdzdtt nem vett részt
annak munkdjéban, és tagdfjat sem fizetett.

3 Németorszdg 1939. mércius 15-én bekebelezte Csehszlovakidt, de e tagéllam stdtuszdnak vdltozdsdrdl nem értesitette a
Nemzetek Szévetségét, amely a hoditdst nem is ismerte el hivatalosan.

4 1941. 4prilis 18-4n Franciaorszdg megszdlle teriiletét igazgaté vichyi kormdny bejelentette kilépését a Nemzetek
Szdvetségébdl, de 1943. dprilis 16-4n — két nappal a kétéves tiirelmi id8szak lejérea elétt — a Szabad Franciaorszdg kormdnya
nevében Charles de Gaulle érvénytelennek nyilvénitotta a kilépést. A vildgszervezet mindkét nyilatkozatot tudomdsul vette,
igy Franciaorszdg a Nemzetek Szovetsége tagja maradt.

5 Spanyolorszdg 1926. szeptember 8-dn bejelentette kilépését, de ezt még joval a tiirelmi id8szak lejérta el8tt visszavonta,
1938. méjus 8-dn a Franco-kormdny kiiliigyminisztere, Francisco Gémez-Jordana y Sousa ismét bejelentette Spanyolorszdg
kilépését, amely két évvel késébb érvénybe is lépett.

61939. szeptember végén Németorszdg és a Szovjetunid felosztotta egymds kdzott Lengyelorszdgot, de e tagdllam stdtuszénak
valtozdsdrol nem értesitették a Nemzetek Szovetségét, amely e héditdsokat nem is ismerte el hivatalosan.

7 A német megszéllds alatt 4116 Ddnia kiiliigyminisztere, Erik Scavenius 1940. julius 19-én bejelentette orszdga kilépését, ezt
azonban a Nemzetek Szdvetsége nem ismerte el hivatalosan.

8 Az 6t nappal kordban megalkotott Anschluss-tdrvényre hivatkozva Hans Georg von Mackensen német kiiliigyi dllamtitkdr
1938. mdrcius 18-dn bejelentette, hogy Ausztria tagsdga megsziint a Nemzetek Szdvetségében.

9 Az olasz megszllds alatt 4116 Albdnia miniszterelndke, Shefqet Vérlaci 1939. dprilis 13-4n bejelentette orszdg kilépését, de
ezt a Nemzetek Szdvetsége nem ismerte el hivatalosan.

10 A Szovjetunié 1940. augusztus 3-4n Litvanidt, augusztus 5-én Lettorszdgot, augusztus 9-én pedig Esztorszdgot
bekebelezte, de e tagdllamok stdtuszdnak valtozdsirdl nem értesitette a Nemzetek Szévetségét, amely e héditdsokat nem is
ismerte el hivatalosan.

1 Az olasz parlament 1936. méjus 10-én ratifikdlta az Etiépia bekebelezésérdl sz616 kirdlyi rendeletet, ezt azonban a
Nemzetek Szévetsége nem ismerte el hivatalosan.

12 Mexiké 1932. december 3-dn bejelentette kilépését, de ezt még jéval a tiirelmi id8szak lejdrta el8tt visszavonta.

13 A Kézgytilés aznapi felhatalmazésa alapjén a Tandcs 1939. december 14-én — a Finnorszdg ellen inditott hdbort miatt —
kizdrta a Szovjetuniét a Nemzetek Szdvetségébsl.

14 A ragdllamok népszévetségi koltségvetéshez val6 hozzdjdruldsinak méreéke az 19201939 kozotti id8szak egészében — az

egyes orszdgok szdmdra megallapitott kvétaegységek alapjdn.
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3. tdbldzat A Nemzetek Szovetsége titkdrsdgi tisztvisel8inek megoszldsa orszdgonként

(1920-1939)

Orszag Tisztviseldi allasok szama Tisztvisel6i allasok
(1920-1939 6sszesen) szakmai-politikai jelentdsége?
Férfi N§ Osszesen Férfi N§ Osszesen
fé % fé % fo % | értek % | értek % | érték %

1. | Egyesiilt Kiralysag 691 208| 356 467( 1047 255| 2756 195 769 455| 3525 223
2. | Franciaorszag 561 169| 126 163| 687 168 2351 166| 240 142| 2591 164
3. | Olaszorszag 215 65 18 23| 233 57| 1239 88 38 22| 1217 81
4, | Svajc 252 76 56 72| 308 75| 695 49| M2 66| 807 51
5. | Hollandia 138 42 21 35| 165 40| 591 42 54 32| 645 41
6. | Lengyelorszag 99 30 38 49| 137 33| 499 35 9 53| 58 37
7. | Németorszag 10 33 9 12| 19 29| 509 36 18 11| 521 33
8. | Egyesiilt Allamok! 7% 23 31 40| 107 26| 391 28 98 58| 489 31
9. | Spanyolorszag 7% 23 0 00 76 19| 433 31 0 00| 433 27
10. | Japan 73 22 0 00 73 18| 432 31 0 00| 432 27
11. | Svédorszag 59 18 15 19 74 18| 296 21 38 22| 334 21
12. | Dania 63 19 2 03 65 16| 292 21 5 03 297 19
13. | Norvégia 30 09 30 39 60 15| 222 16 56 33| 2718 18
14. | Kanada 54 16 10 13 64 16| 254 18 20 12| 214 17
15. | Belgium 61 18 16 21 7 19| 209 15 48 28| 257 16

Csehszlovakia 66 20 1 01 67 16| 255 18 2 01| 257 1,6
17. | Gorogorszag 42 13 0 00 42 10 230 16 0 00 230 15
18. | Uruguay 25 08 0 00 25 06| 2271 16 0 00| 2271 14
19. | Ausztria 3 22 0 00 73 18| 216 15 0 00 216 14
20. | Dél-Afrika 13 04 0 00 13 03| 195 14 0 o0 195 12
21. | Sz-H.-Sz. Allam 54 16 0 00 54 13| 168 12 0 o0 168 11

Uj-zéland 39 12 0 00 39 10| 166 12 0 o0 166 10
23. |India 45 14 0 00 45 11| 124 09 0 00 124 08
24. | Magyarorszag 37 1,1 5 06 42 1,0 108 08 15 09 123 08

1174




A NEMZETEK SZOVETSEGE ES MAGYARORSZAG

Orszag Tisztvisel6i allasok szama Tisztvisel6i allasok
(1920-1939 dsszesen) szakmai-politikai jelentésége?
Férfi N6 Osszesen Férfi N6 Osszesen
fé % fo % fo % | érték % | érték % | érték %

Szovjetunié 13 04 0 00 13 03| 123 09 0 00| 123 08
26. |Kina 38 11 0 00 38 09| 107 08 0 00| 107 07
27. | Ausztralia 29 09 0 00 29 07| 105 07 0 00| 105 07

ir Szabad Allam 9 03 6 08 15 04 93 07 12 07| 105 07
29. | Argentina 6 02 0 00 6 01 86 06 0 00 86 05
30. | Finnorszag 14 04 9 12 23 06 48 03 26 15 74 05
31. | Romania 20 06 0 00 20 05 72 05 0 00 7 05
32. | Kolumbia 24 07 0 00 24 06 69 05 0 00 69 04
33. | Panama 16 05 0 00 16 04 61 04 0 00 61 04
34. | Venezuela 15 05 0 00 15 04 58 04 0 00 58 04
35. | Kuba 15 05 0 00 15 04 54 04 0 00 54 03
36. | Portugalia 18 05 0 00 18 04 49 03 0 00 49 03
37. | Bulgaria 15 05 0 00 15 04 47 03 0 00 47 03

Thaifold 15 05 0 00 15 04 47 03 0 00 47 03
39. |Irdn 14 04 0 00 14 03 46 03 0 00 46 03
40. | Litvania 0 00 15 19 15 04 0 00 45 27 45 03
41. | Torokorszag 15 05 0 00 15 04 21 02 0 00 21 02
42. | Guatemala 12 04 0 00 12 03 24 02 0 00 24 02

Lettorszag 12 04 0 00 12 03 24 02 0 00 24 02
44. | Hontalan' 7 02 0 00 7 02 23 02 0 00 23 01
45. | Albania 6 02 0 00 6 01 18 01 0 00 18 01

Esztorszag 6 02 0 00 6 01 18 01 0 00 18 01

Luxemburg 6 02 0 00 6 01 18 01 0 00 18 01
48. | Mexiko 8 02 0 00 8 02 14 01 0 00 14 01
49. | Chile 9 03 0 00 9 02 9 01 0 00 9 01
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Orszag Tisztviseldi allasok szama Tisztvisel6i allasok
(1920-1939 6sszesen) szakmai-politikai jelentdsége?
Férfi N6 Osszesen Férfi N6 Osszesen
fé % fé % fo % | értek % | értek % | érték %
50. | Bolivia 8 02 0 00 02 8 01 0 00 8 01
51. | Paraguay 7 02 0 00 02 7 00 0 00 7 00
52. | Haiti 4 01 0 00 0,1 4 00 0 00 4 00
Peru 4 01 0 00 0,1 4 00 0 00 4 00
Salvador 4 01 0 00 0,1 4 00 0 00 4 00
55. | Brazilia 100 0 00 0,0 300 0 00 3 00
Dominika 0 00 3 04 0,1 0 00 3 02 300
Honduras 3 01 0 00 0,1 300 0 00 300
58. | Abesszinia 0 00 0 00 0,0 0 00 0 00 0 00
Afganisztan 0 00 0 00 0,0 0 00 0 00 0 00
Costa Rica 0 00 0 00 0,0 0 00 0 00 0 00
Ecuador 0 00 0 00 0,0 0 00 0 00 0 00
Egyiptom 0 00 0 00 0,0 0 00 0 00 0 00
Hedzséasz' 0 00 0 00 0,0 0 00 0 00 0 00
Irak 0 00 0 00 0,0 0 00 0 00 0 00
Libéria 0 00 0 00 0,0 0 00 0 00 0 00
Nicaragua 0 00 0 00 0,0 0 00 0 00 0 00
Osszesen 3325 1000| 773 1000( 4098 1000 14131 1000 | 1689 1000 | 15820 100,0

Forrds: Liste du personnel du Secrétariat — Staff List of the Secrtariat. A nyomtatvanyok 1921-ig rapszodikusan,
1922-t8l rendszeresen, de viltozé idépontban jelentek meg. Lésd C.246(a).M.137(a).1922.X. (1923. mdjus 15.),

C.354.M.137.1923.X. (1923. dprilis 30.), C.216.M.144.1939. (1939. jinius 30.). Kiegészit8 forrdsként haszndltam a
League of Nations Search Engine nev(i honlapot, ldsd http://www.lonsea.de/ (letsltés: 2024. okt. 4.).

! Nem volt tagja a Nemzetek Szovetségének.

2 A Fétitkdrsdg tisztviseli dlldsainak fontossdgdta hierarchidban elfoglalt hely, a fizetés és a becsiilt szakmai-politikai befolyds

alapjdn a kévetkezd stlyozdssal vettem szdmitdsba: fotitkdr (50) és helyettesei (20/25), jogtandcsos (20), kincstdrnok (15),
szekcidigazgatdk (15) és helyetteseik (8/10), szekciéfénokok (10), tandcsosok (6), f8konyveld (5) és helyettesei (3), belsd
szolgdlatvezetd (5) és helyettesei (2/3), kényvtdrnok (5) és helyettesei (2/3), kabinetfénokék (4), fémegbizottak (4),

szakértdk és specialistak (4), szekciétagok besorolds szerint (3/4), személyi titkdrok (3), rddié-szolgdlatvezetd (3), kdzépfoki
tisztvisel8k (2), szerkeszt8k és lektorok (2), tolmdcsok és forditék (1/2), egyéb tisztvisel6k (1/2).
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HUNGARY AND THE LEAGUE OF NATIONS
Political Power Relations and the Possibilities of Lobbying

By Miklos Zeidler

SUMMARY

The League of Nations was a peculiar international actor in the inter-war era: it was the
first inter-state organisation with a claim to universality that focused on the general issues
of world politics. And while it failed to include all the world’s states among its members,
it soon became a leading institution for global conflict management and cooperation,
generating major changes in the system and methods of classical (power) diplomacy. The
paper accordingly examines the historical context in which the world organisation was
born, the way it formulated its main objectives on the basis of a compromise distilled
from the divergent interests of the founding powers, and also the internal political
power relations within the League. The study also seeks to answer the question of what
considerations led Hungary to join the League of Nations, how it found the means of

asserting its interests within the organisation, and what were the limitations of this.
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KOZLEMENYEK

Zsoldos Attila
DONCS MESTER ZOLYOMI ISPANSAGA*

A tanulmdny kiindulépontjdul két térkép szolgdl, melyek az Anjou-kori kirdlyi vér-
szervezetrdl és annak Bihar megyei 6sszeomldsdrdl tervezett eldaddsomhoz késziiltek.
Az el6addst maga ald temette a vildgjdrvdny elsd hullima, s a térképek sem jelentek
meg a kotetben, mely a meghitsult konferencia tanulmanyokkd formdlt eléaddsait
teszi kdzzé.! A térképek mindazondltal megtekintheték a Torténettudomdnyi Intézet
honlapjdn,? s koziilitk az elsd kettd tartozik jelen tanulmdny tdrgydhoz. Az elsd wérkép
azokat a vdrakat dbrdzolja, amelyekrél bizonyosan tudjuk, hogy I. Kdroly kirdly kezén
voltak 1323-ban, abban az idépontban tehdt, amikor mdr ttl volt az uralkodéi hata-
lom kizdrélagossdgit megkérddjelezd oligarchdk elleni harc nehezén, s igy joggal te-
kinthetjiik az egész Magyar Kirdlysig urdnak. A kovetkezd térkép ugyanezt az 1342.
évre vonatkozdan jeleniti meg. A kettd kozott szembet(ing az a kiilonbség, ami a z6-
lyomi ispdnsdgnak nevezett teriilet vérait illet6en figyelhetd meg: 1323-ig nincs olyan
adat a birtokunkban, mely alapjén az drvai, liptdi, turdci és z8lyomi vdrak barmelyikét
kirdlyi virnak mondhatndnk, 1342-ben ellenben valamennyit annak mutatjak forrd-
saink. A jelenség anndl is inkdbb kiilénds, mert 1317 éta a teriilet ura, Doncs mester
L. Kéroly zélyomi ispédnjaként szerepel forrdsainkban,® de még azon vérak esetében
sincs nyoma a kirdlyi hatalom jelenlétének 1323-ban, azaz az els§ térképen, amelyek-
16l pedig bizonyosan tudjuk, hogy az ispansdg tartozékai voltak. Arva‘ és Zélyom’
mellett a liptéi Nagyvar,® valamint a zélyomi Lipcse és Dobronya” torténete semmi-
ben sem kiilonbozik a Doncs mester dltal 6rokjogon birtokolt liptéi Likava és Ujvar®
vagy éppen a turdci Blatnica és Szklabinya’ sorsdtdl.

" A tanulmdny elkészitését A Magyar Kirdlysig uralkodéhdzai (1000-1526) elnevezést, K 22/143424
szamu, NKFIH Alapbél miikodé ,OTKA” kutatdsi témapdlydzat timogatta.

! Nagyvirad és Bihar a Zsigmond-korban. Szerk. Zsoldos Attila. (Tanulmanyok Biharorszdg torténe-
wérdl 8.) Nagyvdrad 2020.

% Lasd https://tti.abtk.hu/terkepek/terkepek/1323-az-anjou-kori-kiralyi-varszervezet (letdleés: 2024.
jil. 30.).

3 1317. jal. 8.: Magyar Nemzeti Levéltr Orszdgos Levéltira, Diplomatikai Fényképgytjtemény (a to-
vabbiakban: DF) 266 606.; kiaddsat ldsd Horvith Sdndor: A liptéi és turéezi regisztrum I-11. kozle-
mény. Térténelmi Tar (4j folyam) I1. Bp. 1902. 35., v6. Engel Pdl: Magyarorszdg vildgi archontolégidja
1301-1457 I-1I. (Hist6ria Konyvtdr. Kronoldgidk, adattdrak 5.) Bp. 1996. 1. 244.

4 Gyorfly Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza 21-1V. Bp. 1966-1998. 1. 191—
192., 195.; Engel P: Archontolégia i. m. I. 268-269.

5 Engel P: Archontolégia i. m. I. 465-466.

¢ Gyirffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. IV. 71-75.; Engel P: Archontolégia i. m. 1. 373-374.

7 Engel P: Archontolégia i. m. I. 360-361., 304.

8 Gyorfly Gy.: Torténeti foldrajz i. m. IV. 69., 75.; Engel P: Archontolégia i. m. 1. 360., 452-453.

9 Engel P: Archontolégia i. m. 1. 282., 432-433.
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A két térkép kozorti kiilonbség hétterében kozismert esemény hizédik meg:
1338-ban véltotta fel Doncs mestert a zélyomi ispinsdg élén Csér nembéli
Tamds,'® majd 1339-ben sajét ispant kapott Lipté, Turéc és Z6lyom,!! mig Arva
esetében ez utdbbi fejlemény mdr 1331-ben bekovetkezett.'> Annak oka vagy
okai utdn kutatva, hogy a kirdly személycserét hajt végre valamelyik ispdnsdg
élén, nem feltétlentil szitkséges valamiféle dramai eseményt, példdul kegyvesztést
feltételezni, kivaltképpen akkor nem, ha a levdltott biré nem marad méltdsdg
nélkiil, mint tdrtént az Doncs esetében, aki 1332 6ta Komdrom megye ispdnja is
volt.!> Mds kérdés, hogy a z6lyomi ispansdg élérdl valé eltdvolitdsdval kapcsolato-
san mégiscsak felfigyelhetiink néhdny szokatlan jelenségre.

L. Kéroly jelent6sebb bdréi koziil egyediil Doncs esetében nem maradt nyoma
annak, hogy Visegrddon telke lett volna, mikozben a tobbiek — Akos nembéli Mikcs,
Druget Vilmos, Nagymartoni P4l, Nekcsei Demeter vagy Szécsényi Tamds — olykor
wbbet is birtokoltak, s némelyikitknek még a vezet§ familidrisa is a sajat hdzdban
lakott, ha Visegrddon idéz6tt.'* Ugyanezt a képet mutatja az érem mdsik oldala: a
rendelkezéstinkre 4116 adatok szerint 1340-ig I. Kéroly egyetlen alkalommal sem jart
a z6lyomi ispansdg teriiletén,” abban az évben ellenben szinte az egész szt a zélyo-
mi ispdnsigban wltotte: el6bb Zdlyomban, majd Zélyomlipcsén keltezte okleveleit.1¢
Ez 6nmagdban sem érdektelen koriilmény, még inkdbb felkeltheti azonban figyel-
miinket, hogy Turécban és Liptoban bizonyosan, de talin Zélyomban is dltaldnos
birtokvizsgalat folyt éppen ebben az iddszakban,” s a kirdly jelenlétének ez adott kii-
16n6s sulyt. Az akci6 alkalmdval a kirdly a maga tulajdondnak, s igy eladomdnyozha-
ténak tekintett minden olyan birtokot, amelyre vonatkozdan egyetlen oklevelet sem
terjesztettek elé ,az oklevelek bemutatdsa idején”,'® azaz a vizsgdlat sordn.

10 Engel P: Archontolégia i. m. I. 244.

Y Malyusz Elemér: Turéc megye kialakuldsa. Bp. 1922. 177-178.; Engel P: Archontolégia i. m. I. 150.,
215., 244.

12 Gyorfly Gy.: Torténeti foldrajz i. m. 1. 192-193.; Engel P: Archontolégia i. m. 1. 99.

13 Engel P: Archontolégia i. m. 1. 140.

Y4 Mészdros Orsolya: Visegrad viros torténete és helyrajza. Visegrad 2009. 165. (18. sz.), 164-165. (12.,
13., 16. sz.), 174. (50. sz.), 163. (9. sz.), 163-164. (11. sz.), 175. (51. sz.). Szécsényi Tamds esetében
az cl8bbiekben idézettekhez hasonlé adat nem maradt fenn, mégis bizonyosra vehetd, hogy 1332 végé-
8l Visegrédon élt, v6. Zsoldos Attila: A Druget-tartomdny torténete 1315-1342. (Magyar Torténelmi
Emlékek. Ertekezések) Bp. 2017. 58-60.

15 Spekner Eniké: Hogyan lett Buda a kézépkori Magyarorszag févarosa? A budai kirdlyi székhely tor-
ténete a 12. szdzad végétdl a 14. szdzad kdzepéig. (Monumenta Historica Budapestinensia XVII.) Bp.
2015. 139-174., v6. még Neumann Tibor: Az elsd liptéi regisztrum — egy Karoly-kori birtokrendezés
Lipté megyében. In: Birtok és birtoklds a kdzépkori Magyarorszdgon. Szerk. Zsoldos Attila. (Kézlemé-
nyek Székesfehérvér torténetébdl) Székesfehérvér 2020. 95.

10V, Spekner E.: Hogyan lett Buda i. m. 175.

17 Neumann T: Az elsé liptéi regiszerum i. m. 93-115.

18 1341. 4pr. 24.: egy birtok ,pro eo, quia litteralia instrumenta super eadem habita et confecta tem-
pore exhibicionis litterarum per universos nobiles de Lypto in dicti domini Karoli regis et regni sui
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I. Kdroly béréi a kiraly feltétlen és odaadé hivei voltak, mindazondltal alig ta-
lalunk kozottiik olyat, akivel szemben a kormdnyzatukra bizott teriileten elébb-
utdbb fel nem gytiltek a panaszok. Kdroly két kedvence, Druget Fiilop és annak
unokadccse, Vilmos alkalomadtdn a nem teljesen térvényes eszkozok alkalmazdsa-
0l sem riadtak vissza egyébként is tekintélyes magdnvagyonuk gyarapitdsa érdeké-
ben,? az Akos Mikcs onkénye elleni panaszoktél volt hangos Szlavénia mér a nagy
hatalmd bdn haldlat kozvetleniil megel$z8 hdnapokban, azt kovet8en, persze, még
inkdbb,? Szécsényi Tamds erdélyi vajddt pedig az erdélyi piispok éppugy kikozo-
sitette, mint tette azt annak idején a nyitrai az oligarchdk leghatalmasabbikéval,
Csdk nembéli Mdtéval,?' s ugyanazért: egyhdza birtokainak felprédaldsdért.> Nem
volt kivétel e tekintetben Doncs mester sem, 4m felt(ind, hogy egyediil az § esetében
kovette az ispansdg élérdl torténd tavozdsat az emlitett dltalinos birtokvizsgélat.

Az a legkevésbé sem okoz meglepetést, hogy a vizsgalat sordn Doncs ellenében
felhozott vddak némelyikérdl kiilondsebb utdnjards nélkiil kiderithetd, hogy hamis
volt —a menesztett hatalmassdgok sorsa mér csak ilyen —, az mdr inkdbb tarthat
igényt figyelmiinkre, hogy miként reagilt részint a kirdly, részint a megvadolt az
igazukat koveteldk dllitdsaira. I. Kdroly t6bb esetben cserebirtokot kindlt fel az iga-
za mellett meggydézden érveld panaszosnak? ahelyett, hogy — a szokdsos eljardst al-
kalmazva — egyszertien elrendelte volna a jogszeritleniil elvett birtok visszaaddsit.
Maga Doncs pedig egy alkalommal arra hivatkozott, hogy a panaszosok 4ltal rajta
kovetelt birtok tigyében a kirdly szavatossdgot véllalt magdra barkivel szemben.?*

baronum presencia facte nemo exhibuisset ad manus suas regias pertinere debuisset” — Magyar Nem-
zeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, Diplomatikai Levéltdr (a tovdbbiakban: DL) 107 822.

Y Zsoldos A.: A Druget-tartomdny térténete i. m. 167-169., 173-175., 179.

20 1343. mérc. 13.: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae II-XV. Collegit et di-
gessit T[adija] Smiciklas. Zagrabiae 1904—1934. (a tovdbbiakban: CDCr) XI. 47-49.; 1343. mdrc. 31.:
Okmadnyok a kellemesi Melczer csaldd levéltdrabol XIII., XIV., XV. szdzad. Kozli s kiadja kellemesi Mel-
czer Istvén. Bp. 1890. 35.; 1343. mdj. 2.: DF 256 480.; 1343. (aug. 8. u.): Anjou-kori okmdnytdr I-VIL.
Szerk. Nagy Imre — Nagy Gyula. Bp. 1878-1920. (a tovdbbiakban: AO) VI. 458-459.; 1343. szept. 13.:
CDCr XI. 86-87.; 1343. okt. 21.: DL 3612.; 1343. okt. 26.: CDCr XI. 91-93., 93-95.

21'1318. mirc. 3.: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Stud. et op. Georgii
Fejér. Budae 1829-1844. (a tovdbbiakban: CD) VIII/2. 170-181., 181-183.

22 (1341. szept. 19. e.): DF 277 317. (keltére 14sd Erdélyi okmanytar. Oklevelek, levelek és mds ird-
sos emlékek Erdély torténetéhez I-II. Bevezetd tanulmdnnyal és jegyzetekkel regesztidkban kozzéteszi
Jaké Zsigmond. Bp. 1997-2004; III. Regesztikban jegyzetekkel kozzéteszi Hegyi Géza és W. Kovdcs
Andrds kozremikodésével 1Jaké Zsigmond. Bp. 2008; IV-V. Jaké Zsigmond kéziratde szerkesztet-
te és kiegészitette Hegyi Géza, W. Kovécs Andrds. Bp. 2014-2021, III. 71. sz.); 1341. szept. 19.:
DF 277 292.; 1341. okt. 31.: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia maximam
partem nondum edita ex tabulariis Vaticanis deprompta, collecta ac serie chronologica disposita ab
Augustino Theiner I-II. Romae 1859-1860. (a tovdbbiakban: VMHH) 1. 644-645.

23 1341. aug. 13.: DL 24 466. (vo. DL 3411.); 1341. aug. 13.: DF 266 904., vo. Horvdth S.: A liptéi
és turdezi regiszerum i. m. 35.

24 1341. jan. 24.: Doncs mester képviselje az orszdgbiré elétr a vidra vélaszolva kijelentette: ,do-
minus noster rex eundem magistrum Donch super ipsa possessione ab omnibus hominibus expedire
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A szavatossdg — a jogtorténetben alkalmazott, de az oklevelekben is felbukka-
né? latin kifejezéssel: evictio — mér az Arpad-korban része volt a magyar szerz6dé-
si jognak. Lényege roviden abban foglalhat6 6ssze, hogy birtokelidegenités alkal-
mdval — torténjék az akdr addsvétel, akdr csere révén vagy mds médon — a birtokot
dtadé fél tartozik a birtokot megszerzdt sajit koltségén és faradsdgdval megvédeni,
ha a gazddt cserélt birtokkal kapcsolatosan utébb valaki koveteléssel 1épne fel, és
ezért perre keriilne sor. Ha pedig nem tudna megfelelni e kdtelezettségének, akkor
azonos értékd cserebirtokot kell adnia a birtokot jéhiszemtien megszerz8 félnek.2¢

A szavatossdg intézményének ez utébbi eleme nem hagy kétséget afeldl, hogy
amikor I. Kdroly birtokcserét ajanlott fel a panaszosoknak, szintén joggal keres-
hetjiik a szavatossdg intézményét az ilyen esetek hdttérben. A szavatossdg elveinek
alkalmazdsit nagyon is gyakorlati szempont indokolta: a panaszosok dltal vissza-
kovetelt foldeken épittette fel ugyanis Doncs mester egyfelél Ujvar, masfeldl pedig
Likava vdrdt, melyekrdl I. Kdroly nem kivint lemondani, ami magdtdl értet8dik.

Az mér inkdbb magyardzat utdn kidlt, hogy miként keveredik egy maginjogi
intézmény — tudniillik a szavatossdg — az ispanvéltds alapvetden kozjogi jellegti
aktusdba. Kivdltképpen érdekessé teszi az esetet, hogy a szavatossdgot a felek, azaz
Doncs mester és 1. Kdroly a szokdsossal éppen ellentétes médon alkalmazedk:
nem az ispansdgot dtadé Doncs vallalt szavatossdgot a kirdly érdekében, hanem
forditva, I. Kdroly adta azt Doncs mesternek. Ez a kériilmény bizonyos mértékig
a modern korok mentelmi jogdhoz teszi hasonlatossd a szavatossdg ezen kifordi-
tott formdjat: a lényege jol felismerhetden az volt, hogy Doncs mester gyakorlati-
lag nem vonhaté felel8sségre zolyomi ispdnsdga idején hozott, birtokokat érintd
dontéseiért, mert azok kovetkezményeit a kirdly magdra vallalta.

Mindezek alapjdn taldn nem tdlzds arra kovetkeztetni, hogy Doncs mester el-
tdvolitdsa a z6lyomi ispin méltésigdbdl kordntsem tekinthetd egyszer(i ispdnvdl-
tasnak, aminek szimos oka lehet, a legegyszertibb azonban kétségkiviil az: Doncs
nem kozonséges ispanként llt a z6lyomi ispdnsdg élén.

Eljutvdn eddiga gondolatmenetben magdtdl értetddik a kérdés: ha Doncs mes-
ter nem kozonséges ispan volt, akkor miféle? A kérdésre adhaté vdlasz megtaldld-
sa érdekében roviden 4t kell tekintentink Doncs és 1. Kdroly kapcsolatdnak toreé-
netét, amelyben a harmadik f8szerep — egészen haldldig — Csak Mdténak jutott.

assumpsisset” — DL 65 273.

%5 1272. nov. 23.: Oklevelek hontvirmegyei magan-levéltirakbol. Elsé rész: 1256-1399. Az eredetiek
utdn kozzé teszi Kubinyi Ferencz. (Magyar torténelmi emlékek II.) Bp. 1888. 12.

26 Hajnik Imre: A magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpdd- és vegyes-hdzi kirdlyok kordban. Bp.
1899. 171-174.; Illés Jézsef A magyar szerzédési jog az Arpddok kordban. (Magyar Jogdszegyleti Erte-
kezések XXI1/4.) Bp. 1901. 100-102., 112-113.
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A kapcsolat nem indult jél. Az Arpad-kor utolsé évtizedében Doncs mester
nagybdtyja, Miklds fia Demeter, I1I. Andrds bizalmas hive volt a zélyomi ispdn.?”
A 14. szézad elsé éveiben mdr Doncs apja, Domokos?® dllt az ispdnsdg é1én,? aki
fivérével, az emlitett Demeterrel egytitt a Magyarorszdgon kirdlyként Ldszl6 né-
ven uralkodé cseh tréonorokss, Vencel hivei kozé tartozort.3? Vencel-Ldszlé tdvo-
zdsat kovetben 1. Kdroly — minden jel szerint az Eszaknyugat-Magyarorszdgot
uralma alatt tarté oligarcha, Csik Mdté aktiv tdmogatdsdt élvezve® — elfoglalta
Miklés fia Demeter és Doncs vérainak egy részét: a zolyomi Dobronya, Lipcse és
Zdlyom, valamint a Hont megyei Palojta bevételét emliti 1306 jiniusdnak végén
keltezett forrdsunk.?? Itt kezdédnek azok a nehézségek, amelyeket az eldljaroban
emlitett térképek szemléltetnek.

Az, hogy a Hont megyei Palojta vira® to6bbé nem keriil el forrdsainkban,
kielégitden magyardzhat6 azzal, hogy az épiilet — ezek szerint — nem élte tdl az
ostromot.’** A zélyomi vérak azonban a késbbiekben is léteztek, igy esetiikben
azt varndnk, hogy 1306 utdn I. Kdroly kezében vannak, csakhogy ennek — mint
emlitettem — semmi nyoma. Lipcse vdrnagyaként 1313-ban ugyanazt a Dénes fia
Tamadst elébb Csak Mdté, majd Doncs mester vdrnagyaként emlitik,” s az utéb-
bi esetben bizonyos, hogy valéban Doncs vdrnagydrdl, s nem a kirdly zélyomi
ispdnjaként Lipcse vdrnagysdgit is viseld Doncs mester ,vérnagy’-nak cimzett

7 Zsoldos Attila: Magyarorszdg vildgi archontolégidgja 1000-1301. (Histéria kdnyvtdr. Kronoldgidk,
adattdrak 11.) Bp. 2011. 238.

28 Engel Pdl- Magyarorszdg vildgi archontolégija 13011457 — Kozépkori magyar genealégia. (Magyar
Kézépkori Adattdr) CD-ROM. Bp. 2001. (Zélyomi rokonsdg 1. tdbla).

29 Engel P: Archontolégia i. m. L. 244. (v6. uo. 11. 264.).

30°1303. s. d.: Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae I-1I. Ad edendum praeparavit Vin-
cent Sedldk. Bratislavae 1980-1987. (a tovdbbiakban: RDES) I. 137., Chronici Hungarici composi-
tio saeculi XIV. (Praefatus est, textum recensuit, annotationibus instruxit Alexander Domanovszky),
c. 188. in Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II.
Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Budapestini 1937-1938. (a tovdbbiakban: SRH) I. 479.
31 A harcok egyetlen név szerint ismert résztvevéje Csak Macé egyik, a kirdly oldaldn harcolé vezetd
familidrisa, vo. Pér Antal: Bogdr Istvin és Bogdrfia Mdrton. Szdzadok 24. (1890) 224-227.; Kristé
Gyula: Csak Mdté tartomdnyri hatalma. Bp. 1973. 70., 123-124.; Kidddr Tamds: Harcban a korond-
ért. (I1.) 1. Kéroly (Rébert) kirdly uralkoddsdnak 1306-1310 kozdtti szakasza. In: Torténeti Tanulma-
nyok XXV. Szerk. Miru Gyérgy — Novik Adém — Bacsa Baldzs Antal. (Acta Universitatis Debreceni-
ensis. Series Historica LXIX.) Debrecen 2017. 127-129.

32 1306. jun. 27.: Hazai okmdnytdr I-VIIL. Kiadjék Nagy Imre et al. Gydr—Bp. 1865-1891. 1. 101~
102.

3 Gyirfly Gy.: Torténeti foldrajz i. m. 1I1. 231-232.

3% Engel P: Archontolégia i. m. L. 388.

3 1313. jal. 1.: Thomas filius Dionisii castellanus noster de Lypche — DL 84 680., kiaddsdt lisd
Oklevelek a Csék-territdrium torténetéhez. Diplomata historiam dominii Matthaei de genere Chak
illustrantia. Kdzrebocsdtjék Kardcsonyi Béla és Kristé Gyula. (Acta Universitatis Szegediensis de At
tila Jézsef nominatae. Acta Historica 36.) Szerk. Kardcsonyi Béla. Szeged 1971. (a tovdbbiakban:
CsdkOKkl) 12-13. (Csdk Mété oklevele); 1314. s. d.: Thomas filius Dionisii castellanus magistri Donch
de Lypche — DL 84 681., kiaddsdt ldsd CsdkOkl 13—14. (a turéci konvent oklevele).
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alvdrnagydrdl van sz6, hiszen 1317 el6tt senki nem nevezte Doncsot I. Kdroly
zélyomi ispdnjdnak; 6 maga is csak ,Doncs mester’-nek cimezi magdt oklevelei-
ben.?* Az tehdt, hogy 1306 nyardtdl I. Kdroly vonta volna ellendrzése ald a z6lyo-
mi ispinsdgot, nem igazolhatd.

A helyzetre magyardzatot kinalhat az a magyar torténetirdsban felmeriile el-
képzelés, mely szerint valamikor 1306 utdn — kézelebbrél ismeretlen idépontban
és kortilmények kozote — Csak Mdeé kiterjesztette fennhatdsdgdt a z6lyomi ispdn-
sdgra, ami azonban vitathatd, s ennek megfeleléen vitatott is. A helyzet kusza-
sdgdra mi sem jellemz8bb, mint Dénes fia Tamds zélyomlipesei vdrnagy imént
felidézett esete, melynek értelmezése megosztotta a korszakkal foglalkozé kutats-
kat. Akadyt, aki annak bizonysdgdt ldtta az ugyanazon tigyre vonatkozéan kiadott,
a lipcsei vdrnagyot illetéen azonban egymdsnak ellentmondé adatokat fenntarté
oklevélparban, hogy Csik Mdté rikényszeritette hatalmdt Doncs mesterre, és a
sajétjba olvasztotta be annak familidrisi korét,”” mds ezt vitatta, és legfeljebb sz6-
vetségesi kapcsolatot feltételezett Mdté és Doncs kozott.*® Az mindenesetre tény,
hogy Arva® és a turéci Szucsiny varai valoban Csdk Mété kezére keriiltek; nem
érdektelen ugyanakkor megjegyezni, hogy Szucsinyt valéjaban nem Doncs mes-
tertd] foglalta el a trencséni oligarcha, hanem annak rokonaitél,*® Miké fia Biter
fiait6l.4! Az is igaz tovabbd, hogy 1312 és 1317 kozott Csak Mdté részint szemé-
lyesen, részint csapatai révén legaldbb hdrom alkalommal eljutott az északkeleti
orszdgrészbe,?? ez azonban nem feltétleniil a zélyomi ispdnsigon keresztiilhalad-
va tortént, elképzelhetd, hogy Hont, Négrdd és Gomér megyéken 4t vezetett az
Utja, ami nagy keriildt jelentett ugyan, 4m Mdté hadba indulé serege szdmdra ezt
a kényelmetlenséget ellenstlyozhatta, hogy ezeken a teriileteken kétségteleniil
jelen volt az oligarcha hatalma,® igy nem kellett id§ eldtt harcokba bocsdtkoznia.

36 Lasd pl. 1308. nov. 11.: RDES 1. 268.; 1309. marc. 23.: RDES 1. 281.; 1310. dpr. 26.: DF 285 467.;
1312.s. d.: RDES L. 454.; 1314. s. d.: DF 258 755.; 1315. jul 25.: DF 259 296. stb.

37 Kristé Gy.: Csak Maté tartomdnytiri hatalma i. m. 80., 198.

38 DL Fiigedi Erik az el6z6 jegyzetben idézett monografidrél (Kristé Gy.: Csdk M4té tartomdnyri hatal-
ma i. m.) irt recenzidjdban, lésd Szdzadok 109. (1975) 421-425. (kiilondsen: 423-424.).

31333, jan. 27.: Anjou-kori okmdanytdr I-VIIL. Szerk. Nagy Imre — Nagy Gyula. Bp. 1878-1920.
(a tovdbbiakban: AO) III. 31-32.

40 Engel P: Genealdgia i. m. (Zélyomi rokonsdg 1. tabla).

411321. (mdj. 1.): DL 65 733.; keltére ldsd Anjou-kori Oklevéltar I-XV. (1301-1331), XVII-
XXXVIIL. (1333-1354), XL. (1356), XLII-LII. (1358-1368). Szerk. Almdsi Tibor et al. Bp.—Szeged
1990-2023. (a tovabbiakban: AOklt) VI. 107. sz.

42 Az emlitert események: a rozgonyi csata (Chronici Hungarici compositio saeculi XIV., c. 196.
[SRH 1. 487-489.]), Sérospatak felduldsa (1315. jul. 1.: DL 70 612.), valamint a Druget Fiilop el-
lenében Szepsinél vivott titkdzet (1323. jan. 20.: A zichi és vdsonkedi grof Zichy csaldd id8sb dgdnak
okmdnytdra [-XII. Szerk. Nagy Imre et al. Pest—Bp. 1872-1931. I. 219.; 1323. jun. 29.: CD VIII/2.
439.); mindezekre ldsd Engel Pil: Az orszdg Gjraegyesitése. 1. Kdroly kiizdelmei az oligarchdk ellen
(1310-1323). Szdzadok 122. (1988) 102., 108., 116.

3 Kristé Gy.: Csdk Mdté tartomdnyuri hatalma i. m. 60., 66., 73-75.
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Az sem vitathat6: Csik Mdté egyiitemikodése 1. Kérollyal az 1306. évi zélyomi
hadjérat alkalméval félreérthetetlen jele annak, hogy az oligarcha szemet vetett a
z6lyomi ispansdgra vagy legaldbb annak egyes részeire, s vannak is, dmbdr nem
nagy szdmban, olyan forrdsaink, melyek szerint a z6lyomi ispdnsdg szivében va-
l6ban megjelent Mdté. 1310-ben z6lyomi birtokosok tiltakoztak az esztergomi
kaptalan el8tt amiatt, hogy Csik Mdté familidrisai elfoglalva tartjék egy birtok-
résziiket, 4m azok urdtdl valé félelmitkben nem merik egy biré el6tt sem keresni
igazukat (0b metum Matthei palatini, domini ipsorum non auderent neque possent
coram aliquo iudice, ut deceret, experiri).** Jéval késébb kidllitott oklevelek tartot-
tak fenn annak emlékét, hogy Zélyom vérosinak szélén (in fine civitatis |...] Zolyo
vocate) egy fold azért néptelenedett el, mert az azon élék a békétlen idékben tren-
cséni Mdté zsarnoksdga el8l (tempore inpacato per severam tyrannidem quondam
Mathei de Trynchin) menekiilve szétszérédeak,® egy turdci nemes oklevelei pedig
a Szocéc mellett fekvd hegyi Szent Szliz-egyhdzban (in ecclesia Beate Virginis de
monte) elégtek Mdté nddor idejében annak emberei miatt (tempore Mathei palatini
de Trinchinio in dicta ecclesia per pertinentes ad ipsum palatinum esset combustum).4¢
Ezek a szérvdnyos adatok azonban legfeljebb kisebb incidensekre utalnak, s a két
utébbiban elbeszéltek minden tovabbi kétséget kizdrd értelmezése is meghaladja
lehetdségeinket. A zlyomi eset példdul éppugy lehet Zdlyom véra 1306. évi ost-
romédnak egyik, két évtized tdvoldbol dtértelmezett epizédja, mikénta szocdci egy-
haz leégését is kézenfekvd lenne Szucsiny varinak — ismeretlen id6ben tértént —
elfoglaldsihoz kétni, de mindkét torténet tartozhat ismeretlen eseményhez, s a
szocdci eset hdtterében rdaddsul nem sziikségszer(i valamiféle hadjdrat pusztitdsdt
feltételezni, mert — ha valéban Csik Mdté emberei miatt tdmadt a tliz, amelyben
az éllitdlagos oklevelek elégtek, amivel szemben meriilhetnek fel éppen kételyek
— az eset leirdsa egy részeg duhajkodds kovetkezményének szintén megfelelne.

Az egyetlen kivétel ezen adatok sorozatdban Liptévar, azaz Nagyvar? védel-
me, amirdl 1. Kdroly egyik 1341-ben kiadott oklevele emlékezik meg.#® A ko-
ritlményekrél csak annyit tudunk, hogy az eset ,,az egykori hdbort idején” (con-
dam tempore guerre) tortént, és a var megvédelmezése 1. Kdrolynak tett szolgalat-
nak szdmitott, igy aligha gondolhatunk mdsra, mint hogy az oligarchdk elleni

41310. 5. d.: CD VIII/1. 394-395.

45 1326. m4j. 13.: Vysady miest a meste¢ick na Slovensku (1238—1350). Ed. Lubomir Juck. Bratislava
1984. 106-107.

4 1331. jn. 25.: CD VIII/6. 123-124. Az egyhiz azonositdsihoz lisd Urbegyi Emilia: Turéc megye
helynevei. (A Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasdg Kiadvanyai 45. sz.) Bp. 1939. 25.; Mezdé Andpris: Pat-
rociniumok a kdzépkori Magyarorszdgon. (METEM Kényvek 40.) Bp. 2003. 466. (Szentmdria 5. sz.).
47 Engel P: Archontolégia i. m. 1. 373-374.

48 1341. dpr. 24.: DL 107 822.
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kiizdelem egyik eseményérdl van szd, s annak feltételezése ugyancsak csekély
kockdzatot rejt magaban, hogy az ostromlé Csik Mdté lehetett.

Doncs mester és a trencséni oligarcha kapcsolatdnak szdlai meglehetdsen
kuszék tehdt: néhdny tény a birtokunkban van ugyan, de a rendelkezésiinkre
4ll6 forrdsokbdl dsszefiiggd torténet nem rajzolédik ki, s nemesak azért, mert a
tények tdlsigosan kevés felmeriil$ kérdésre kindlnak vilaszt, hanem azért sem,
mert a forrdsok altal elbeszélt események id6hoz kdtése gyakran csak bizonyta-
lan labakon 4116 feltételezések révén lehetséges, olykor még Gigy sem. A tdrténtek
pontosabb felderitését forrdskritikai nehézségek szintén hatréltatjdk. Szilird tdm-
pontot jelenthetne péld4ul az, hogy 1314 elsé napjaiban Doncs mester Arvéban
(in Arua) keltezi egyik oklevelét, csakhogy annak hitele nem 4ll vitdn felal®
— s az oklevél megbizhatésigdnak elfogaddsa esetén is eldéntendd lenne, hogy
Doncs még vagy éppen mdr rendelkezhetett Arviban az oklevél kiaddsdnak ide-
jén —, ugyanakkor azon egyetlen oklevél hitelét illetden, mely alapjdul szolgdlhat
annak feltételezéséhez, hogy Arva visszafoglaldsa Csak Mététdl 1. Kdroly jelenlé-
tében tdrtént,” szintén megalapozott kételyek fogalmazhaték meg.>2

Ilyen kériilmények kozott éppen nem csoddlatos, hogy egymdsnak ellentmon-
dé eredményekre vezettek az események felgongyélitésére tett kisérletek. Ezek ko-
zéppontjaban tobbnyire Arva trténete 4ll, ami érthetd, hiszen a kevéssé jelentés
Szucsdnyt leszdmitva ez az egyetlen vdr, amelyet a trencséni oligarcha bizonyosan
birtokolt egy ideig a z6lyomi ispdnsdg teriiletén. Az egyik elképzelés szerint Csik
Miété 1310 tijén terjeszeette ki hatalmat Arvdra, uralma azonban csak 1313 mé-
sodik feléig tartott: a végét Doncs mester emlitett, 1314 elején Arviban kiadott
oklevele jeloli ki, s ha az végiil hamisnak bizonyulna, a Dénes fia Tamdast Doncs lip-
csei virnagydnak mondé adat, szintén 1314-b6l, ugyanezt igazolja.”® Mds vélemény
ellenben nem tulajdonit bizonyité erdt ez utébbi adatnak, s amellett érvel, hogy a
trencséni oligarcha 1309 és 1311 kozott vette birtokba a zélyomi erd8ispansdgot:
»Arva, Turéc és Zélyom bizonyosan, Lipté feltételezhetéen” az uralma ald keriile,
aminek az vetett véget, hogy Doncs mester familidrisaival egyiitt mdr I. Kdroly ol-
daldn harcolt 1317-ben, amikor a kiraly sikerrel ostromolta Komdrom és Visegrdd
vérait Mdté ellenében, 4m a turdci Szucsdny 1321-ig, az oligarcha haldldig annak
kezén maradt>* Megint mds dlldspont gy véli, hogy mdr az 1306. évi hadjirat
eredményeképpen Csdk Mdté kezére keriiltek legaldbbis az akkor elfoglalt zélyomi

4 1314. jan. 6.: CD VIII/1. 552-553.

50 Gyorfly Gy.: Torténeti foldrajz i. m. 1. 197. (v6. még uo. 192., 196.); RDES 1. 1163. sz.
51 1323. jal. 6.: DL 40 428., v6. Engel P: Az orszdg Gjraegyesitése i. m. 109.

52 Vo. AOKlt VIL. 347. sz.

53 Gyorfly Gy.: Torténeti foldrajz i. m. 1. 192.

54 Kristd Gy.: Csék Mdté tarcomédnytri hatalma i. m. 68—72. (az idézet: 72.), 198—199.
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véarak: maga Zélyom, tovdbbd Dobronya és Lipcse,” s ott is maradtak egészen 1314
végéig, amikor aztdn I. Kdroly és Doncs mester kozos erével visszafoglaltdk Médtétdl
az id6kozben szintén a hatalmédba keritett Arvéval egyiitt a z6lyomi ispansdg egész
teriiletét.>® Ez utébbi elképzelést kiilonbozé szempontok alapjén tobben birdltdk,”
dm a kritikdk sem vittek kozelebb a megolddshoz, mivel csak egyes részletkérdések
tagaddsdra vagy céfolatdra szoritkoztak.

A feladat — tudniillik Doncs mester és Csdk Mdté kapcsolatdnak ellentmon-
ddsoktdl mentes Gjrafogalmazdsa — a jelenleg rendelkezésre 41l forrdsok segitsé-
gével valészintileg nem is oldhaté meg, s val6 igaz, hogy a legmerészebb ambicié
sem terjedhet tdl néhdny részlet tisztdzdsinak reményén. Az példdul, hogy az
1306 utdni években Csik Mdté valéban valamiféle hatalmat gyakorolt a z6lyomi
részeken, els@sorban azért tlinik aldtimaszthaténak, mert a familidrisai altal ott
elfoglalva tartott birtokrész jogos birtokosai 1310-ben, mint ldthattuk, egyetlen
biréhoz sem mertek fordulni panaszukkal, igy Doncs mesterhez sem; nyilvan tgy
itéleék meg, hogy az legaldbb annyira reménytelen, mint amennyire veszedelmes
prébélkozds lenne. Az azonban, hogy Zélyom, Lipcse és Dobronya vdrai Mdté
kezén lettek volna 1314-ig, pusztin abbdl az adatbdl, mely szerint 1313-ban az
oligarcha egyik oklevele a maga lipcsei virnagydnak mondja Dénes fia Tamist,
nem kovetkezik sziikségképpen, mivel az eset hdtterében Mdté irnokdnak szdn-
dékos vagy véletlen elirdsa is meghtizédhat.’® Az oklevelet elemz8 Fiigedi Erik
meggy6zden érvelt amellett: abbdl nem olvashaté ki az, hogy Doncs mester Csak
Maté aldrendeltje lett volna.®® S valéban, az oklevél és parja — melyek egy haldl-
eset elrendezésével kapcsolatosan sziilettek — sokkal inkdbb keltik azt a benyo-
madst: két szomszédos hatalmassdg igyekszik elkeriilni, hogy aldrendeltjeik vi-
szalya elmérgesedjék, mert annak esetleges megtorténte kényszerhelyzetbe hoznd
Sket is. Az ugyanakkor tagadhatatlanul érdemes figyelmiinkre, hogy az oligarcha
Turécban (in Turch) keltezte az okmdnyt, igy nem teljesen lehetetlen, hogy a turé-
ci Szucsdny az idd tdjt, azaz 1313 koriil keriile Mdcé kezére, legaldbbis ez az egyet-
len alkalom, amikor az oligarcha bizonyithatéan Turécban jart; dmbdr az is igaz,
hogy nem feltétleniil irdnyitotta személyesen a Biter-fiak vdrdnak elfoglaldsit.

A mérleg misik serpenydjét 1308-ban indulé forrdsaink sokasdga hizza le:
ezek kétségtelenné teszik, hogy legaldbbis Liptdban, valamint Turécban — az em-
litett Szucsdnyt s nyilvdn annak kozvetlen kornyékét leszémitva — Doncs mester

5> Engel P: Archontolégia i. m. 1. 304. (Dobronya), 360. (Lipcse), 465. (Zélyom).

56 Engel P: Az orszig tjraegyesitése i. m. 109., v6. Us: Archontolégia i. m. L. 360.

57 Kristé Gyula: 1. Kéroly kirdly harcai a tartomdnyurak ellen (1310-1323). Szdzadok 137. (2003)
315.; Spekner E.: Hogyan lett Buda i. m. 144.

58 Amint arra Fiigedi Erik gondolt mér a 38. sz. jegyzetben idézett recenziéjiban (i. m. 423.).

9 Uo. 423-424.
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volt az ur, mégpedig megszakitds nélkiil, amiben bizonydra megvolt a maga sze-
repe Liptévar emlitett sikeres védelmének, barmikor is tortént az. Liptéban és
Turécban Doncs mester birtokadomdnyokat tett,* téle valtottak ki birtokrészt,®!
mely minden bizonnyal valamely perben itélkezd biréként keriilt a kezére, ami
anndl inkdbb valészind, mert rendszeresen eljért bircokperekben,® s az ezekben
hozott itéleteit végre is hajtottdk,® Liptéban pedig legaldbb egy alkalommal koz-
gylést (specialis congregatio) tartott,** még miel6tt forrdsaink I. Kdroly zélyomi
ispdnjdnak nevezték volna. Zélyom nagyobb részében ugyanez lehetett a helyzet,
mert semmi nyoma annak, hogy Csdk Mdtét fegyverrel kellett volna kiszoritani
onnan még életében, vagy hatalma maradékdr kellett volna felszimolni haldla
utdn, mikdzben a bizonyitottan az uralma ald keriilt teriiletek esetében bével-
kediink az efféle adatokban. Arrdl ellenben tudunk, hogy Arvit Doncs mester
foglalta vissza Csdk Mdtétdl,® csak éppen az esemény pontos idépontjdrél nem
rendelkeziink ismerettel. 1317 8szén 1. Kdroly Doncs mester olyan familidrisait
jutalmazta, akik uruk oldaldin Csik Maté ellen harcoltak (iidem [...]| una cum
magistro Donch [...] domino ipsorum contra Matheum de Trinchinio procedendo et
viriliter se opponendb), egyikiik pedig Visegrdd és Komdrom ostromdban is érde-
meket szerzett.®® Amennyiben az emlitett Csdk Mdté elleni, kozelebbrdl nem is-
mert hadakozds a szintén az oligarcha ellenében folytatott visegrddi és komdromi
ostromoktél valéban kiilénb6z8 esemény volt, amint azt az oklevél megfogalma-
zdsa sugallja, akkor az oklevél épputgy utalhat Arva visszavételére, mint Nagyvér
ostromdra —vagy akdr mindkettére —, dm csak abban lehetiink bizonyosak,
hogy 1306 utdn valamikor 1317 8sze elétt is folytak harcok Doncs mester és
Csdk Maté kozott, mégpedig tgy tlinik, . Kdroly személyes részvétele nélkiil.

Van ugyanakkor olyan forrdsunk, mely eligazit abban a kérdésben, hogy mi-
ként alakult Doncs mester és I. Kdroly kapcsolata 1306 utdn. Doncs egyik 1308
novemberében kiadott oklevelében ugyanis azt olvashatjuk, hogy egy 6rokos
nélkiil meghalt liptéi nemes birtoka jog szerint rd hdramlott (possessio nobis de
inrial!] devolvi dinoscebatur), s azt egyik hivének adomdnyozza az ura, Kdroly ki-
raly kiilonos kegyébél elnyert felhatalmazdsa alapjan (auctoritate a domino nostro

©01308. nov. 11.: RDES L. 268.; 1315. jdl. 25.: DF 259 296.

61'1309. 5. d.: DF 266 606., kiad4st ldsd Horvdth S.: A liptéi és turdezi regiszerum i. m. 50.

©21310. dpr. 26.: DF 285 467.; 1312. jan. 25.: RDES L. 410-411.; 1312. 5. d.: RDES 1. 454.; 1313.
s. d.: CD VIII/5. 88-89.; (1315. jan. 13. e.): DL 38 804. (hibds kiad4sdt 14sd CD VIII/6. 194-195.).
61312, mdrc. 19.: RDES 1. 418.; 1314. s. d.: DF 266 606., kiaddsat ldsd Horvdth S.: A liptéi és
turdezi regisztrum i. m. 32.

%4 1317. (4pr. 29. v. u.): DL 40 367.

51333, jun. 27.: AO 111. 31-32., vé. még 1326. nov. 7.: DF 285 727.

0 1317. okt. 20.: CD VIII/2. 70-72.
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rege Carulo nobis de gratia speciali concessa).” Az oklevelet a turdci konvent 4tird-
sabdl ismerjiik,*® melyet 1321 februdrjéban, tehdt még Csik Mdté haldla elétt,
I. Kdroly kirdly szintén dtirt és megerdsitett.”” Ez utébbi kortilmény miatt meg-
lehetdsen valdszintitlen, hogy Doncs mester olyan jogédra hivatkozott 1308-ban,
melynek valéjaban nem volt a birtokdban.”

Mindebbdl nagy biztonsiggal kovetkeztethetiink arra, hogy az 1306 nyardn
lezajlott z6lyomi hadjdrat kévetkezményeként Doncs mester elismerte kirdlyd-
nak I. Kdrolyt. Ez legkésébb 1308 vége — Doncs emlitett oklevelének kidllitdsa —
elétt tortént, 4m meglehet, st valdsziniibb, hogy kézvetleniil a hadjérat utdn,
azaz 1306 janiusdnak vége tdjan keriilt rd sor, mivel I. Kéroly akkor kiallitott
azon oklevele, mely az egyetlen tudésitdst hagyta rink Doncs mester és Miklds
fia Demeter zélyomi és honti vdrainak emlitett ostromdrél, mér malt idében be-
szél kettejiik ldzaddsdrol.”" A kirdly ugyanakkor viszonzdsképpen Doncsot ismer-
te el a zélyomi ispdnsdg urdnak, mégpedig igen széles jogkorrel, hiszen az 6rokos
nélkiil meghalt nemes birtokdnak a magyar szokdsjog szerint, amint az koéztudo-
mdsu, a kirdlyra kellett volna hdramlania: a megyésispan csak addig tehette rd a
kezét, s akkor is az uralkodé nevében, amig az nem hozott dontést a birtok sor-
sar6l.7? Ugyanekkor és a megegyezés értelmében kaphatta vissza Doncs z6lyomi
vérait is.”? A kirdly és Doncs egyezsége, errl nem tandcsos elfeledkezni, akkor
sziiletett, amikor I. Kdroly még elismerte az Arpédoktél megdrokole el6keldk 4l-
tal viselt cimeket és az dltaluk maguknak igényelt uralmi teriileteket.”* A meg-
egyezés révén ezen elékelSk kozé keriilt Doncs mester. Olyan hiiséges oligarcha-
ként tekinthetiink rd ebben az idszakban, mint amilyen példdul Borsa nembéli

7°1308. nov. 11.: RDES I. 268.

%8 1309. m4j. 27.: RDES . 291.

0 1321. febr. 24.: DL 2026.

70 A kirdlyt megillet hdramlési jog bitorlisinak gyakorlatdrél mdr IV. Liszlé azon oklevele hirt ad,
mely szerint bizonyos 6rokds nélkiil meghalt nemesek birtokait, melyeknek ,ratione nobilitatis sue”
kirdlyi kézre kellett volna hdramlaniuk, kiskortsdga idején ,barones regni nostri divisis inter se pos-
sessionibus predictis iuxta sue voluntatis libitum easdem occupassent”, ldsd 1278. s. d.: Budapest
torténetének okleveles emlékei I. (1148-1301). Csdnky Dezsd gy(jtését kiegészitette és sajtd ald ren-
dezte Gérdonyi Albert. Bp. 1936. 111/1-3. (1382-1439). Osszedllitotta Kumorovitz L. Bern4c. Bp.
1987-1988. 1. 174-175.

71'1306. jun. 27.: az ostromolt vérakat ,,magister Demetrius filius comitis Nicolai et magister Donch
filius comitis Dominici, tunc spiritu rebellionis inducti, contra nostram regiam contumaciter detine-
bant maiestatem” — HO L. 101.

72 Lasd pl. 1353. 5. d.: AO VL. 265.

73 Csak Mdté ellenben, akinek csapatai a zélyomi hadjdrac mellett a K8szegi Ivdn 4ltal birtokolt Esz-
tergom elfoglaldsakor is I. Kédroly mellett harcoltak, Visegrdd vdrdt kapta a kirdlytol, ldsd Zsoldos Attila:
Obuda urai a 14. szizad elsé felében. In: In medio regni Hungariae. Régészeti, mivészettorténeti és
torténeti kutatdsok ,,az orszdg kdzepén”. Szerk. Benkd Elek — Orosz Krisztina. Bp. 2015. 471-472.,
vO. még Zsoldos Attila: Harcok az orszdg kdzepén (sajtd alate).

74 Engel P: Az orszag tGjraegyesitése i. m. 93.
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Kopasz volt 1306 és 1314 kozott vagy az északkeleti orszdgrész ura, Aba nembéli
Amadé egészen halildig: a kirdlyi hatalomnak egyediil akkor és annyiban enge-
dett teret a maga kormdnyozta teriileten, amikor és amennyiben az sajdt érdekeit
szolgélta, 4m kész volt egytittm(ikddni az uralkodéval ugyanezen feltételek tel-
jestilése esetén.”> Doncs mester és I. Kdroly egyezségét az sem boritotta fel, hogy
1312-ben Doncs csapatokat kiildott nagybdtyjinak, Miklés fia Demeternek a
kirdly 4ltal ostromolt Sdros védelmére,”® mert ezt a megingdst hdttérbe szoritotta
a kozos ellenséggel, Csak Mdtéval szembeni egyiittmiikddés kényszere.

I. Kéroly hatalmdnak megizmosoddsdval aztdn hiiséges oligarchdbél fokoza-
tosan a kirdly dltal elismert tartomdnytr letct Doncs mester,”” aki kénytelen volt
elfogadni immadr a kirdlyi hatalom els6bbségét, mely azonban még mindig a te-
rillet urdnak tekintette 6t. E modell tartalmi jellemzdit az a szerz8dés foglalja
ossze, amelyre I. Kdroly Aba Amadé haldla utdn kényszeritette rd annak fiait.”
Nem elhanyagolhaté kiilonbség azonban, hogy mig Amadé fiai végiil felldzadtak
a kirdly ellen,”” Doncs, minden jel szerint, kész volt beletorédni egykori telj-
hatalma korldtozdsiba. Kordntsem ingyen azonban: I. Kdroly igéretet tett arra,
hogy megerdsiti Doncsot minden olyan birtokdban, amelyeket az nagybdtyjacdl
kapott.®® Ez feltinéen elézékeny gesztus volt, hiszen Doncs nagybdtyja, Miklés
fia Demeter a kirdly ellen harcoldk élén esett el a rozgonyi csatédban.®! Igaz — és
Kiroly hajlanddsdga aligha volt fliggetlen ettdl a kériilménytdl —, még éle Csak
Maté, amikor a kirdly az igéretet tette, tudniillik 1318 elején.

Az tehdt, hogy 1317-t8] Doncs a kirdly z6lyomi ispanjaként szerepel forrdsa-
inkban, félrevezet§ némiképpen: valéjiban a zdlyomi tartomdny ura volt. Azt,
hogy I. Kéroly elismerte annak 1317 utdn is, a zélyomi tartomdny felszdmoldsd-
nak kériilményei igazoljik.

Régéra ismert tény, hogy a zélyomi ispansighoz tartozé Arva vérdt és annak
uradalmdt — gyakorlatilag tehdt a késébbi Arva megye teriiletét® — Doncs mester
dradta I. Kdrolynak, s cserébe megkapta a kirlytol a Zala megyei Murakdzben fek-
v, a z8lyomi tartomdnytdl tehdt szembetlinden messze esé Cséktornya és Sztrigd

7> A fogalomra ldsd Zsoldos Attila: Hiiséges oligarchdk. In: A térténettudomdny szolgdlatdban. Tanul-
ményok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Szerk. Barith Magdolna — Molndr Antal. Bp.—Gy6r
2012. 347-354.

76 1314. dpr. 16.: CD VIII/1. 536-539.

77 A kiilonbségre 1dsd Zsoldos A.: Hiiséges oligarchdk i. m. 347-354.

78 1311. oke. 3.: RDES L. 391-393., v6. még 1311. oke. 7.: CD VIII/1. 405-412., értelmezéséhez ldsd
Zsoldos A.: Hiiséges oligarchdk i. m. 351-352.

7 Engel P: Az orszag Gjraegyesitése i. m. 100-103., 118-119.

80 1318. febr. 9.: DL 58 010.

81 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV., c. 196. (SRH 1. 489.).

82 V5. Engel P: Archontolégia i. m. 1. 99.
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vérait.$? Az emlitett virakat, melyek j6 ideig osztrdk kézen voltak, 1328-ban szerezte
vissza a kirdly®* 4000 eziistmdrkaért,*> a Donccsal megejtett csere pedig nem tortén-
hetett 1330 mdjusdnak kozepe eldtt, mert a kirdlyi csaldd ellen emlékezetes merény-
letet® megkisérlé Z4h Felicidn itéletlevele” Doncsot még turdci, z6lyomi és drvai
ispdnként emliti.’ Maga a csere azért félreérthetetlen jele annak, hogy I. Kdroly
elismerte Doncsot a z6lyomi ispinsdg birtokosdnak, mert a kirdly, amint az ma-
gétdl éreetddik, szabadon donthetett a megyék és ispansdgok teriiletének 4tszerve-
zése fel6l, s ha igy tett, semmiféle cserebirtokot nem kellett ajdnlania ispdnjdnak,
esetiinkben mégis ez tortént. Minden bizonnyal emiatt meriilt fel az a gondolat,
hogy Doncs nem a zélyomi ispansig uraként, hanem I. Kéroly adomdnya révén
birtokolta volna Arvit,®? ez azonban valészinfitlen, s mindjért két okbol. Az Arva
vardnak birtokldstorténetérdl felviligositassal szolgdlé forrdsaink mit sem tudnak
errdl a feltételezett adomdnyrdl,”® mikozben az egyik arrdl megemlékezik, hogy
Arvit éppen Doncs szerezte vissza a kirdlyi hatalom szdmdra,” ami aligha lehet
mids, mint a Csdk Mdtétdl valé visszafoglaldsra utalé megjegyzés. A feltételezett 4r-
vai adomdnyt illetd kételyeimet tapldlé mdsik koriilmény az, hogy 1332-ben Doncs
a z6lyomi ispdnsdg mellett mdr Komdrom és — révid ideig — Gyér megyék ispdnja
is volt,”? amit hajlamos vagyok tigy magyardzni, hogy Doncs mester Arva vérdére
Csdktornya és Sztrigd vérait kapta cserébe, mig a két emlitett megye élére z6lyomi
ispdnsdga megcsonkitdsa miatt, egyfajta kdrpétlasként keriilt.

Szintén kéztudott, hogy 1333-ban tjabb csere jott létre I. Kdroly és Doncs
kozott. A kirdly ez alkalommal Csdktornya és Sztrigé fejében adta Komédrom vi-
rdt és annak uradalmdt Doncsnak.”® Az tigyletet irdsba foglalé egyik oklevél azon

831333, jan. 27.: AO III. 31-32., v6. még 1334. jin. 2.: Monumenta ecclesiae Strigoniensis I-IIL.
Collegit et edidit Ferdinandus Knauz, Ludovicus Crescens Dedek. Strigonii 1874-1924., IV. Ad eden-
dum praeparaverunt Gabriel Dreska et al. Strigonii-Budapestini 1999. (a tovdbbiakban: MES) III.
240-241.

84 1328. szept. 21.: CDCr IX. 414.

85 1350. okt. 30.: CDCr XI. 623.

8 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV., cc. 206-207. (SRH . 493-496.).

87 Abmasi Tibor: Z4h Felicidn {téletlevele. Aetas 15. (2000) 1-2. sz. 191-197.

88 1330. mdj. 15.: CD VIII/3. 423.

8 Engel P: Archontolégia i. m. 1. 268-269.

90°1333. jan. 27.: AO I11. 31.; 1334. jtn. 2.: MES I11. 240-241., v6. még 1343. mdj. 15.: AO IV. 339.
o1 1333. jun. 27.: AO I1I. 31.

92 Engel P: Archontolégia i. m. 1. 132., 140.

931333, jun. 27.: AO III. 31-32.; 1334. jan. 2.: MES IIL. 240-241., v6. még 1343. mdj. 15.: AO
IV. 339. Nem teljesen érdektelen ezen a ponton megjegyezni: az adomdny értelmében, a szokvdnyos
birtokiigyletekben kévetett gyakorlatnak megfelel§ médon, a Komdrom vdrdra vonatkozd okleveleknek
is legaldbb egy része Doncshoz keriilt, amit az igazol, hogy IV. Béla azon 1268. évi oklevelét, mellyel a
kirdly Walternek adta Komdrom vardt és annak tartozékait (1268. s. d.: MES 1. 550-560.), Doncs haldldc
kovet8en fiai kérését teljesitve irta 4t a budai kdptalan, ldsd 1347. mérc. 22.: DF 248 542. Az ezen és més,
hasonlé esetek dltal felvetett kérdésekre 1asd Zsoldos Attila: Druget Fiilop Fehérvaron (sajté alatr).
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megjegyzése, mely szerint Doncs csak Komdrom vérdt kapta meg a kirdlytdl, a
megye ispini méltdsdgdt azonban a kirdly fenntartotta magdnak,® azért érde-
mes kiilonds figyelmiinkre, mert az idé szerint, amint arrél mdr szé esett, ép-
pen Doncs volt Komdrom megye ispdnja, igy ez a megszoritds a kortdrsak el8tt
egyértelmiivé tette, hogy Doncs mester zolyomi és komdromi méltsdgviselésé-
nek jellege alapvetden eltér egymdstdl — az elébbinek birtokosa, az utébbinak
kirdlyi ispdnja —, a kései utdkor szdmdra pedig érzékletesen juttatja kifejezésre a
iure perpetuo és a pro honore birtoklds? kozott meglévd nyilvanvalé kiilonbségeket.

Doncs mester ezt kvetéen még évekig megmaradt a z6lyomi ispinsig ma-
radékdnak birtokdban, igy mondhatta egyik 1335-ben kidllitott oklevelében
IV. Béla kedvelt, az 1260-as években kiilonosen gyakran felkeresett tartézkoddsi
helyéiil szolgdlé*® Zélyomlipesét a maga falujdnak,” majd kévetkezett menesz-
tése az ismert koriilmények kozepette.

Ezen kériilmények koziil leginkdbb Doncs eltdvolitdsinak idépontja érdemel né-
hany szét. Zélyomi ispanként utols6 alkalommal a turéci konvent egy 1338. janudr
6-4ra keltezett oklevelében szerepel, mégpedig egy 1337-ben el6tte zajlott perrel kap-
csolatosan.”® Ezt megel6zden 1337 szeptemberének végén adott ki oklevelet,” majd
évekig nem hallunk fel8le, egyediil az orszagbiré halasztotta el egy ellene inditott per
tdrgyaldst 1339 oktdberének kozepén Doncs mester — sajnos nem részletezett — ,ne-
hézségei”-re (arduitas) hivatkozva 1340 janudrjira.'° A per jelzett idépontban torténd

4 1333. jun. 27.: predicto tamen comitatu Kamariensi nobis et nostris heredibus sive successoribus
reservato — AO III. 31.

95 Az utébbi fogalomra lisd Engel Pil: A honor. A magyarorszdgi feudalis birtokformdk kérdéséhez.
Torténelmi Szemle 24. (1981) 1-19.; Us: Honor, vér, ispansdg. Tanulmdnyok az Anjou-kirdlysdg kor-
mdnyzati rendszerérdl. Szdzadok 116. (1982) 880-922.

96 1258. aug. 15.: CD IV/2. 466.; 1263. aug. 3.: VMHH 1. 244-245.; (1263.) szept. 6.: RDES I. 282,;
1265. jal. 29.: MES 1. 523-525.; (1267.) jul. 13.: Arpadkori oklevelek 1095-1301. Az eredetiek utén
kozzé teszi ifjabb Kubinyi Ferencz. (Magyar Térténelmi Emlékek I.) Pest 1867. 55. (keltére ldsd Az Ar-
pad-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke I/1-II/4. Szerk. Szentpétery Imre — Borsa Ivdn. Bp.
1923-1987. [a tovébbiakban: RA] 1525. sz.); (1267.) jul. 29.: Urkundenbuch des Burgenlandes und
der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg I-V. Bearb. von Hans
Wagner, Irmtraut Lindeck-Pozza et al. Graz—Koln—Wien 1955-1999. (a tovdbbiakban: UB) 1. 335,;
(1268?) mdj. 8.: CD V/2. 439. (keltére lisd RA 1569. sz.); (1269.) jal. 9.: MES 1. 565. (keltére lisd
RA 1609. sz.); (1269.) aug. 10.: CD V/3. 511. (vé. RA 2527. sz.); (1269.) jal. 10.: UB 1. 352. (keltére
ldsd RA 1610. sz.); é. n. jul.: UB 1. 332-333. (az oklevél keltezésének kérdéseire lasd Szdes Tibor: Damus
pro memoria-oklevelek. [A Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdranak Kiadvdnyai II. Forrdski-
advényok 54.] Bp. 2017. 20. sz.), mindezt vo. Kdddr Tamds: 11. Andras (1188-[1205]-1235), IV. Béla
(1214-[1235]-1270) és V. Istvdn (1241-[1270]-1272) kirdlyok itinerariuma. Fons 28. (2021) passim.
97'1335. m4j. 8.: Doncs mester egy perben pérbajt {télt meg a feleknek, melyet azoknak ,in area duelli
in villa nostra in Lypche in Zolio” kellett megvivniuk — DL 90 436.

%8 1338. jan. 6.: DF 249 510.

99'1337. szept. 21.: DF 268 863.

1001339, okt. 13.: A felsé-kubini Meské csaldd leszdrmazdsa és torténeti emlékei. A csalid okmdnyai
és igléi Szontdgh Déniel munkdja segitségével osszedllitotta felsé-kubini Meské Marton XL oklevéllel.
Mez8-Berény 1894. 60.
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folytatdsardl azonban éppugy nincs tudomdsunk, miként arrdl sem, hogy 1340-ben
hol tartézkodott, és mit csindlt Doncs. Sét, valdjdban a kovetkezd hdrom évben is
csak képviseldi tiinnek fel kiilonb6z6 tigyekben,®! ami egyaltaldn nem szokatlan, s
kizdrélag az el6zmények ismeretében érdemel emlitést, mignem végiil 1343. novem-
ber 25-én személyesen jelent meg a pannonhalmi konvent el6tt.!®

Doncs mester hosszti elttinésének okdt vagy okait csak taldlgathatjuk. Arrdl tu-
dunk, hogy valamikor 1323 vége elétt fogadalmat tett egy szentfoldi zardndoklat-
ra; nem teljesen lehetetlen tehdt, hogy ennek bevaltdsdra kertilt sor, bar XXII. Jénos
papa L. Kdroly kérésére id6kézben felmentést adott Doncsnak a fogadalom teljesitése
al6l.'% Az orszdgbiré perhalasztd levelében emlitett arduitas kifejezés egyébként is
sokkal inkdbb valamiféle stlyosabb betegséget sejtet, melybdl, mint lithactuk, nehe-
zen épiilt fel Doncs. Akdrhogy is tértént, az bizonyos, hogy Doncs mester elt(inése
forrdsainkbdl és a z6lyomi ispdnsdg élérdl valé eltdvolitdsa szembetinden azonos idé-
szakra esik, ami felkelti a gyanit, hogy a két esemény valamiképpen sszefiigg egy-
mdssal. Taldn mar haldldn lehetett Doncs 1338 els6 felében — Csér nembéli Tamds
elsd izben junius 12-én szerepel zolyomi ispadnként'®* —, s ezért vélhette ugy I. Kéroly,
hogy immdr sziikségtelen tekintettel lennie az évtizedekkel kordbban vele kotote
egyezségre, igy megragadhatja a kindlkoz6 alkalmat Doncs zélyomi tartomdnyura-
sdga felszdmoldsdra, mely jocskdn tdlélee a lécét igazold politikai sziitkségszer(iséget,
Csdk Mdté sakkban tartdsit. Doncs mester komdromi ispinsdgdval kapcsolatosan
efféle megfontoldsok nem meriilhettek fel, ezért annak esetében Kéroly tiirelem-
mel vdrhatta baréja haldlhirét. Mire aztdn Doncs mégis felépiilt hosszas betegeske-
désébdl, kész helyzet fogadta, melyben 6 — zélyomi ispanként — mdr felesleges volt.

A zdlyomi ispdnsdg élén bekovetkezett valtozds a helyi birtokosok szdmdra is
Gj helyzetet teremtett; errdl ad bizonysdgot a liptéi Bobréc torténete.'> A birtokot
IV. Ldszl6 adomdnyai révén birtokoltdk Bogomér ispdn leszdrmazottai,'®® csak-
hogy utébb — allitdsuk szerint — Doncs nagybdtyja, Miklés fia Demeter erészak-
kal elfoglalta télitk, ami alighanem még 1299 el6tt megtortént, mert Bobréc ak-
kor mdr nem volt a rokonsdg birtokdban,'*” s a birtok végiil Demetertd] keriilt

101 1341. jan. 24.: DL 65 273.; 1342. m4j. 15.: DF 260 921.; 1343. mdj. 15.: AO IV. 339.

102 1343. nov. 25.: DF 207 179.; 6j kiaddsdt lisd Dreska Gibor: A pannonhalmi konvent hiteleshelyi
miikddésének oklevéltdra I-IV. (A Gyéri Egyhdzmegyei Levéledr Kiadvdnyai. Forrdsok, feldolgozdsok
6., 8., 10., 19.) Gydr 2007-2013. 1. 55.

103 1323. dec. 18.: VMHH L. 494.

104 1338. jin. 12.: DL 40 778., v&. Engel P: Archontolégia i. m. 1. 244.

105 A telepiilés birtokldstorténetére lisd Gyorfly Gy.: Torténeti foldrajz i. m. IV. 55-56.; Neumann T.:
Az els8 liptéi regisztrum i. m. 104-105.

106 (1279. szept. 24. e.): RA 11/2-3. 250.; 1286. m4j. 8.: uo. 367.; 1288. mdrc. 12.: CD V/3. 184—
185.; 1288. 4pr. 18.: uo.

107:1299. dpr. 12.: RA 11/4. 217., 217-218., v6. Gyirfly Gy.: Torténeti foldrajz i. m. IV. 56.
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Doncs kezére.'® Bogomér utédai azonban nem adték fel jogaikat, s ezért 1331-ben
Bogomér egyik unokdja,'” Bodé fia Istvdn — fraterei nevében is — a szepesi kdp-
talan elétt tiltakozott amiatt, hogy Doncs mester elfoglalva tartja Bobrécot, és
kildtdsba helyezte, hogy 1épéseket tesznek majd annak visszaszerzése érdekében,
egyuttal kijelentette, hogy a birtokukra vonatkozé, I. Kdrolytdl az igazsdg elhall-
gatdsa révén kieszkozolt okleveleket érvénytelennek tekintik.''® Ez utébbi meg-
jegyzés arra vall, hogy Doncs mester rendelkezett I. Kdroly 4ltal kiadott, Bobrécot
érintd adomdnylevelekkel.'" A jogfenntartds bizonysdgdul szolgdld 1331. évi til-
takozdst a zolyomi ispdnsdg élén tortént valtozdst kovetSen mdr elégtelennek itél-
hették Bobréc kordbbi birtokosai, ezért egy tjabbat foglaltattak irdsba 1339-ben
szintén a szepesi kdptalannal, s ez utébbiban mér kifejezetten attdl tiltjdk el Doncs
mestert, hogy a magukénak tudott birtokot Magyarorszdg kirdlydnak dtadja vagy
vele eleserélje.!? A két tiltakozds kozotti kiilonbség nyilvdnval6vd teszi, hogy a kor-
tdrsak pontosan tudtdk: Doncs mester a zélyomi ispdnsdg ura, s ezért, ha tévozik
annak élérdl, akkor nem az ispan személye véltozik, hanem az ispdnsdg birtokosa.

A dolog természetébdl adédéan arrdl semmit sem tudunk, milyen megolddst
valasztott volna I. Kdroly a zélyomi ispdnsdgot érintd dontései kovetkeztében
felmeriil§ kérdések megvélaszoldsdra, ha Doncs valéban meghal 1338-ban vagy
nem sokkal azt kovetden. A kérdések szitkségképpen felmeriiltek volna, hiszen
Doncsnak voltak felndtt fiai, akiket apjuk mar 1325-ben bevont egy birtokcse-
re lebonyolitdsiba.'® A vélaszok megkeresésétdl az kimélte meg a kirdlyt, hogy
Doncs életben maradt. A kényelmetlen helyzetb8l — elvégre Doncs mégiscsak
bé negyedszdzadon 4t megingds nélkiil, hliségesen szolgdlta — I. Kdroly végiil
ugy vdgta ki magdt, hogy dtengedte Doncsnak a Kraszna megyei Valké vérdt
tartozékaival egyiitt, s egyurttal kinevezte Kraszna megye ispdnjivd.'"* Minden
jel szerint tehdt ugyanazt a megolddst alkalmazta, mint Komdrom esetében: az

116

ispansdg vardt, Valkot'® iure perpetuo kapta meg Doncs,''® magdt az ispansdgot

198 1339, jiin. 3.: DL 65 272.

109 Engel P: Genealégia i. m. (Bogomér rokonsiga 1. tabla: Szentivanyi, Szmrecsinyi, Nddasdi).

10 1331, 4pr. 7.: DL 65 271.

11 Velhetden azokrél a kivalesdglevelekrdl lehet sz6, amelyekrdl a Bogomér-fiak 1318-ban tesznek
emlitést, amikor az ellen tiltakoztak, hogy Doncs mester Nddas birtokuk jelentds részét belefoglaltatta
azokba, és igy csatolta nddasi foldjeiket Bobréchoz, v6. 1318. aug. 8.: DL 65 263.

112 1339, jin. 3.: domino nostro inclito regi Hungarie aut cuiusquem hominum per modum concam-
bii seu permutacionis qualiscunque vel alienacionis tradere, assignare deberet vel posset — DL 65 272.
1131325, jal. 1.: DL 102 943.

114 1341. mdj. 18.: CD VIII/4. 519.; 1341. szept. 27.: AO 1V. 143-147.; 1341. szept. 28.: DL 67
664.; 1341. szept. 29.: DF 260 928., vo. Engel P: Archontolégia i. m. 1. 454., 146.

115 Engel P: Archontolégia i. m. 1. 146., 454.

116 Ezére aztan Doncs unokdinak utéd nélkiili haldlit kovetéen a tigabb rokonsdg tagjai meg is pré-
bélkoztak azzal, hogy érvényesitsék vélt jogaikat részint Komdrom, részint Valkd virdr illetden, dm
sikerteleniil, ldsd 1372. dpr. 3.: DL 65 777.; 1372. nov. 9.: DL 6073.
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azonban méltésdgként. A Doncs mester hosszas betegeskedésérdl az imént meg-
kockdztatott feltételezés pedig egytttal magyardzatot kindl arra is, hogy miért
csak az 1341. év forrdsaiban taldlkozunk a Valké virdra vonatkozé adomdnnyal
és a krasznai ispdnsdg elnyerésével kapcsolatos adatokkal.

Ami végiil tortént, az voltaképpen birtokesere volt: a z6lyomi ispdnsdg a ne-
mesi birtokosok kozott szokdsos birtokcserékhez hasonlé modellt kovetve keriilt
Doncstdl a kirdlyhoz. Ez az oka annak, hogy feltlinik a szavatossdg intézménye a
kirdlynak dradott zolyomi ispansdg birtokviszonyainak rendezése sordn, s ugyan-
ez ad magyardzatot arra, hogy eltdvolitdsdt kovetSen a z6lyomi ispdnsdg teriiletén
egyetlen birtok sem maradt Doncs kezén, jollehet magdnbirtokai tovabbra is 6t
illeteék volna, hiszen a levéltott megyésispdnoknak nem kellett megvalniuk a
kordbban édltaluk kormdnyzott megyében fekvé birtokaiktdl, ha voltak ilyenek.
Nem igy tortént azonban, mert a kirdly igény tartott valamennyi, a kordbbiakban
Doncs kezén 1év birtokra, a torvényesen megszerzettekre éppigy, mint a tobbi-
re, s az utébbiak esetében, mint ldthattuk, legfeljebb arra mutatott hajlandésigort,
hogy birtokeserével kdszoriilje ki a jogszer(iségen a kordbbiakban ejtett csorbd-
kat, igy enyhitve a kdrvallott birtokosok veszteségeit.

Az sem érdektelen, hogy mds esetben 1. Kdroly kordntsem volt annyira el6-
zékeny Doncs mesterrel, mint a zélyomi ispdnsdgot érintd tigyekben. A turdci
Szucsdny vdra széba keriilt mdr abban az dsszeftiggésben, hogy azt a Donccsal
kozeli rokonsdgban 4116 Biter-fiaktdl foglalta el Csdk Mdté: Doncs apja, ,,Csorba”
Domokos és az emlitett Biter egyardnt az elsé z6lyomi ispdn, Synk fia Detre
unokdja volt.""” A vér tehdt a zélyomi ispdnsdg teriiletén fekiidt ugyan, de nem
volt sem annak tartozéka, sem Doncs mester birtoka. Szucsdnyt, valamint tobb
mds olyan vdrat és birtokot, amelyektdl Csék Mdté fosztotta meg a Biter-fiakat,
I. Kéroly kozvetleniil az oligarcha haldldt kovetden visszaadta a kdrosultaknak.!''®
Valamikor 1323 folyamdn aztdn Doncs és a Biter-fiak kozott birtokeserére keriile
sor: Doncs Hont és N6grdd megyei birtokait adta a Biter-fiaknak az 1321-ben
visszakapott turdci Szucsdnyért, valamint az észak-trencséni Budetin és Virna
— azaz Ovar'® — véraiért.!® A csere alighanem még az év elsé hénapjaiban t6reén-
hetett, mert 4prilis 8-dn Kécski Sdndor — a késébbi orszdgbiré — virnai ispdn-
ként (comes de Warna) tinik fel,”?' azaz ekkorra részben vagy egészben kialakult

17 Engel P: Genealégia i. m. (Z6lyomi rokonsdg 1. tabla).

118 1321 (mdj. 1.): DL 65 733.

119 Fekete Nagy Antal: Trencsén virmegye. (Magyarorszdg torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban IV.)
Bp. 1941. 66-67., 75-76., 83. (Ovirt és Varnae kiilonbszé varaknak tekintve), vo. Engel P: Archon-
toldgia i. m. 288., 386-387. (lisd még uo. 468.).

120 1323, 5. d.: DL 65 737.

121 1323. 4pr. 8.: DF 257 970.; hibds kiaddsdt ldsd CD VIII/7. 146.
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mdr az a Trencsén megyei vércsoport, mely aztdn hol ,vdrnai”, hol ,besztercei
ispdnsdg” néven az Anjou-kor egészében a mindenkori orszdgbiré honorjihoz tar-
tozott.'?? A birtokldstorténeti fordulatot minden bizonnyal az magyardzza, hogy
I. Kéroly, amikor 1323-ban feliilvizsgdlta kordbbi adomdnyait az ugyanazon év
elején végrehajtott pecsétesere alkalmdval,'?® nem erdsitette meg a Biter-fiak java-
inak visszaaddsdt irdsba foglald 1321. évi oklevelét.!?* A birtokesere igy értelmét
vesztette, azaz Doncs a semmiért vesztegette el birtokai egy részét, azok ugyanis
megmaradtak a Biter-fiak kezén, arrél pedig nem tudunk, hogy Doncs ez al-
kalommal barmiféle karpétldst kapott volna kirdlydtdl. A tanulsig nyilvinvalé:
I. Kdroly és Doncs egykori egyezsége kizdrélag a zolyomi ispdnsdgra vonatkozott.

I. Kdroly voltaképpen az utolsé oligarchikus magéntartomdnyt szdmolta fel
1338-1339-ben. Annak hétterében, hogy ilyen sokdig életben tartotta, két ténye-
28 bizonyosan szerephez jutott. Ezek egyike abban jelolhetd meg, hogy a zélyomi
ispansdg az Arpadoktél megorokslt orszdg intézményrendszerének egyik eleme
volt, nem egy oligarcha erészakos terjeszkedésének eredményeként joce tehdc lét-
re, s ebbdl a szempontbdl joggal hasonlithaté a Kdn Ldszlét uralé Erdélyhez.
A masik tényezd abban a sajdtos kapcsolatban sejthetd, amely I. Kdroly és Doncs
kozote alakule ki a még 1306 nyardn kotott egyezségnek megfeleléen. A kirdly azt
tartotta tiszteletben mindaddig, mig azt nem gondolta, hogy Doncs meghal, s igy
a kordbbi alku érvényét veszti. Amikor aztdn kideriilt, hogy korai még Doncsot
— a sz6 szoros és dtvitt értelmében — temetni, kénytelen és kész volt legaldbb némi
karpétldst nytjtani baréjdnak. Doncs mester tehdt val6jéban elcserélte a zolyomi
ispdnsdgot I. Kdrollyal, amit azért tehetett meg, mert azt a tartomdny uraként &
birtokolta, és azért kellett megtennie, mert kirdlya igy akarta.

MASTER DONCS AND THE ISPANATE OF ZOLYOM
By Attila Zsoldos

SUMMARY

The paper explores the last decades of the history of the ispdnate of Zdélyom, which was
created in the early 13th century, until its suppression in 1338-1339. Comprising the
territory of the future counties of Arva, Lipté, Turéc and Zélyom, the ispanate had been
held by Doncs, son of Domokos, from the first years of the 14th century. Allied with Mdcé

122 Engel P: Archontolégia i. m. L. 211., 279., v6. még Zsoldos Attila: Bihar kiralyi vérai a Zsigmond-kor
elsd két évtizedében. In: Nagyvérad és Bihar a Zsigmond-korban i. m. 14-15.

123 V5. pl. 1353. aug. 20.: ipse dominus Karolus rex [...] priora sigilla sua confrigi faciendo baronum
suorum consilio prematuro omnes donationes et perpetuitates per ipsa priora sigilla sua cuilibet factas
revocarat, nisi per [...] mediocra sigilla sua confirmasset — DL 68 092.

124 Engel P: Archontolégia i. m. 1. 386.
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Csék, the oligarch who held sway over North-eastern Hungary, in 1306 King Charles
(1301-1342) led an expedition against Doncs. As a result, Doncs thereafter recognised
Charles as his king, who in return left him in possession of the ispdnate. The sources do
not lend weight to the hypothesis that Mdté Csdk extended his power over the ispdnate of
Zdlyom; he only occupied Arva at an unknown date, but also this was retaken by Doncs,
most probably before 1317. Doncs had figured in the sources as King Chatles’s ispan of
Zdlyom since 1317, and the circumstances of his removal from the ispdnate, which are
analysed in the paper, cleatly prove that the ruler continued to recognise him as lord of the
ispdnate until 1338. The way in which the ispdnate of Zélyom was finally transferred from
Doncs to the King followed the well-known model of noble property exchanges: Arva
came first, in 1330-1331, to be followed by the rest of the ispdnate after 1338.
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Fejérdy Gergely
HABSBURG OTTO UTLEVELUGYEI (1919-1949)

A Belga Kirélysdg Kiiliigyminisztériumdnak levéltdra t6bb Habsburg Ottéval
kapcsolatos dossziét is Oriz, amelyek eleddig nem képezték tudomdnyos kutatds
targydt. Ezek kozott taldlhaté a masodik vilighdbor alatti atlevéliigyével foglal-
koz6 irategyiittes is. Az Osztrék—Magyar Monarchia egykori tré6nérokése tizen-
hét éven 4t Belgium altal kidllitott dtiokmdnnyal rendelkezett. A belga diploma-
ciai utlevél életmentének bizonyult a szdmdra a masodik vildghdbort idején, de
a londoni cseh menekiiltkormdny vezetdjéhez, Edvird Beneshez kothetd korok
mindent megtettek annak érdekében, hogy megfosszak téle. Ez utdbbi csoport
célja az volt, hogy megakaddlyozza a Habsburg-csaldd hatalomba valé visszaté-
rését az egykori Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén. A csoport tagjai — amel-
lett, hogy hozzdjarultak visszatérésének meghitsuldsidhoz — azt is elérték, hogy az
egykori tréndrokds nehezen tudjon megfeleld ttiokmdnyt szerezni azt kdvetden,
hogy belga ttlevele lejért, és nem hosszabbitottdk meg. A felfedezett iratoknak
koszénhetéen nemesak Habsburg Otté életttjanak kevéssé vagy egydltalin nem
ismert részleteit ismerhetjitk meg, hanem a 20. szdzadi nemzetkozi kapcsolatok
torténetét is kiilonleges megkozelitésbdl szemlélhetjiik.

Uralkodécsaldd dllampolgdrsdg nélkiil

Az Osztrak—Magyar Monarchia utolsé uralkodéja 1918 novemberében vissza-
vonult kiralyi és csdszdri jogainak gyakorldsit6l. Az elsé vilighdbora utdn kiala-
kult egyre zavarosabb kézép-eurdpai politikai helyzetben Habsburg-Lotharingiai
Kiroly csalddjéval egyiitt — koztiitk az akkor hatéves tronérokéssel, Ottéval —
szdmizetésbe kényszeriilt. 1919. mdrcius 24-én Ausztridt elhagyva brit koz-
remiikodéssel Svdjcba menekiiltek,' ahol a Helvét Konfoderdcié ideiglenes le-
telepedési engedélyt adott a csaldd szdmdra. Az uralkodé tdvozdsit kovetden a
béesi parlament 1919. dprilis 3-dn elfogadta az Ggynevezett Habsburg-torvényt
(Habsburgergesetz), amely a Habsburg—Lotharingiai-csaldd tagjainak és va-
gyondnak jogélldsdt szabdlyozta az elsé Osztrik Koztdrsasigban. A jogszabdly
tobbek kozott megvonta a csaldd tagjainak uralkodéi cimeit és jogait, és kitil-
totta Sket a koztdrsasdg teriiletérdl. Az esetleges visszatérés feltételéiil pedig az

v Gordon Brook-Shepherd: Habsburg Ott6. Eletrajz. Miskolc 2003. 91-92. Az eseményrél részletesen
beszdmol Diana Tritton: Colonel Strutt’s Daring Royal Mission. The Secret British Rescue of the Habs-
burg Family, 1919. Havertown 2023. 64-140.
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uralkodéi jogaikrdl valé lemonddnyilatkozat aldirdsit szabta meg. Ezzel az ak-
tussal a Habsburgok osztrdk dllampolgdrsdgukat is elvesztették: 1919 dprilisdtdl
gyakorlatilag hontalannd véltak.

Habsburg Otté 1912. november 20-dn Als6-Ausztridban, a reichenaui
Wartholz-villiban sziiletett, tehdt elvileg neki is jirt volna az Osztrék—Magyar
Monarchia felbomldsa utdn az osztrék dllampolgdrsdg, de azt trén6rokdsként
csak tgy nyerhette volna el, ha sziilei lemondanak a trénigényérél. Erre azonban
nem voltak hajlandék. De — hasonléan a csaldd t6bbi tagjahoz — az Osztrak—
Magyar Monarchia mds utéddllamaitdl sem kapott dllampolgérsigot.

Az 1918-ban frissen létrejott Csehszlovakia a koztdrsasdgi dllamformdt vé-
lasztotta, s léte szorosan 8sszekapesolddott az ellizdtt uralkodécsaldd stdcuszd-
val. Priga akkori befolydsos kiiliigyminisztere, Edvard Bene$ elutasité volt a
felbomlott birodalom helyredllitdsénak lehetdségével szemben, a Habsburg-
csalddhoz pedig kimondottan ellenségesen viszonyult. Pragaban agy ldttdk, hogy
a Habsburgok léte mdr 6nmagdban is veszélyezteti az orszdg ondllésdgdt, mivel
esetleges visszatérésitk Bécsbe vagy Budapestre egyet jelentett volna az Osztrak—
Magyar Monarchia részleges vagy teljes helyredllitdsinak igényével és ezdl-
tal Csehszlovdkia megsziinésével. Hasonloképpen vélekedett a Szerb—Horvae—
Szlovén Kirdlysdg és Romdnia politikai elitje is. Habsburg Otté szdmdra tehdt
egyediil a magyar dllampolgdrsdg johetett volna szdmitdsba.

Az antanthatalmak 1920. februdr 2-dn kelt hatdrozatukban csak a Habsburg-
restaurdciét  tilcottdk meg, az 4llamformdra vonatkozé dontést azonban
Magyarorszdg beliigyének tekintették. A rovid életi koztdrsasdgi idSszak, majd a
kommunista uralom utdn még februdrban egyértelmiivé vilt, hogy a magyar poli-
tika a kirdlysdg fenntartdsa mellett foglal 4llast. Az uralkodé személyének kérdése
azonban megosztotta a magyar kozéletet. A legitimistdk az 1918. november 13-dn
kelt tgynevezett eckartsaui nyilatkozatot nem tartottdk érvényes dokumentumnak,
vagy legaldbbis nem olyan okmdanynak, amelynek alapjdn az 1916. december 30-dn
megkorondzott Habsburg Kéroly uralkoddi jogai megsziintek volna. Volt tehdt egy
jelentds kor, amely tdmogatta volna az ekkor Svdjcban, szimiizetésben €18 csaldd
visszatérését a tronra. Ugyanakkor jelentds erdt képviselt — mint a kordbbi évszd-
zadokban is — a ,szabad kirdlyvélasztok” csoportja is. Itt két nagyobb tdbor 4llt
szemben egymdssal: az egyik egy eurdpai uralkod6hdzbdl vagy a Habsburg-csalad
mds dgdbol kivint megfeleld személyt vilasztani, a mdsik pedig kifejezetten magyar
szdrmazdsu kirdlyt szeretett volna. Végiil kompromisszumos megoldds sziiletett:
1920-ban — eloddzva a kirdly személyérél sz6l6 dontést — Horthy Miklést megva-
lasztottdk kormanyzénak, eredetileg dtmeneti idére.

A Habsburg-csaldd tagjai 1919. oktéber 27-én a svdjci Oltenben, egy csalddi
tandcskozdson megerdsitették, hogy ragaszkodnak Kéroly vele sziiletett uralkodéi
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jogaihoz, és tdamogatjék trénigényeit.> Csak az alkalmat vartdk, hogy — legaldbb
részben — érvényre is juttassék azokat. Habsburg Kéroly ezért is dontote tgy
nemzetkozi tdmogatdst remélve, hogy 1921-ben megprébidlja visszaszerezni a
magyar tront. Kétszer kisérelt meg visszatérni Magyarorszdgra, de mindkét akci-
6ja kudarcba fulladt. A prébalkozdsoknak viszont az lett a kovetkezménye, hogy
az 1919-es békekonferenciit felvalté Nagykoveti Tandcs a portugdliai Madeira
szigetére kiildte az uralkodét szdémiizetésbe. A csalidnak ugyan nem kellett vol-
na kévetnie IV. Kdrolyt, de széba sem keriilt, hogy Zita kirdlyné és a gyerekek
ne csatlakozzanak hozzd.> Magyarorszdgon pedig 1921. november 6-4n elfogad-
tak az 1921/XLVIIL. t6rvénycikket, amely Habsburg Kdroly uralkoddsinak és a
Haz trénéroklési rendjének hivatalosan is véget vetett, ugyanakkor nem zdrta ki
Habsburg Otté esetleges késébbi trénra lépését. Apja 1922-ben bekovetkezett
haldla utdn az akkor kilenc éves tré6n6rokést gy is nevelték, hogy arra alkalmas
idében uralkodéként térhessen vissza Magyarorszdgra.

A csaldd 1922 mdjuséban Madeira szigetérdl Spanyolorszdgba koltozott, ahol
XIII. Alfonz kirdly nyujtott nekik menedéker 1929-ig. Allampolgdrsdguk kér-
dése ebben az idészakban sem rendezddott. Ezekben az években nagyon ritkdn
jartak kiilfoldon, ha mégis utaztak, akkor azt a Spanyol Kirélysdg diplomdciai
ttlevelével tehették. (Az 1920-as években tobbszor is jartak Franciaorszdgban,
példdul elzarindokoltak Lourdes-ba,’> s elldtogattak a koézeli Bayonne-ba is a
trén6rokost kiilonssen érdeklé Tour de France kerékpdrversenyre.®) A spanyol
kirdly ugyan felajdnlotta a csalddnak a hosszabb tévi letelepedés lehet8ségét, de
Zita kirdlyné ezt nem fogadta el, miként azt sem, hogy Otté felvegye a spanyol 4l-
lampolgdrsigot, mert attdl tartott, hogy ezzel ellehetetleniti esetleges visszatérését
Ausztridba vagy Magyarorszdgra. Emellett az utolsé Habsburg uralkodé 6zvegye
inkdbb francia nyelvteriiletre kivant koltdzni, ezért is déntdtt Belgium mellett.
Zita ragaszkodott ahhoz, hogy gyermekei olyan nagynevi eurdpai egyetemre
keriiljenek, ahol francia nyelven zajlik az oktatds. A terv megfelel elékészitése
érdekében a trén6rokos 1927 tavaszdn spanyol dtlevéllel elutazott Luxemburgba,
ahol nagybdtyja, Bourbon-Pdrmai Félix herceg volt az uralkodé. Itt a clervaux-i

2 Figiker Robert: Habsburg kontra Hiter. Legitimistdk az Anschluss ellen, az 6ndll6 Ausztridére.
Az osztrdk legitimista mozgalom tdrténete, 1918-1945. Bp. 2010. 23.

3 Fejérdy Gergely: A Duna partjarél Madeira szigetére. In: Szam{zottként Madeirdn. Habsburg Kiroly
életének utolsé napjairdl. Szerk. Fejérdy Gergely — Sziits Istvan Gergely — Vasbdnyai Ferenc. Bp. 2022.
47-55.

4 A torvény szerint ,a kirdlyvilasztds eléjoga a nemzetre visszaszallt”, de ez nem tiltotta azt, hogy a
Habsburg-hézbdl keriiljon valaki a trénra. Akdr Habsburg Ottéra is eshetett volna késébb a vilasztds,
kiilsndsen azért, mert nagy népszerliségnek drvendett az 1920-as években Magyarorszdgon.

5 Csonka Emil: Habsburg Otté. Egy kiilonds sors torténete. Miinchen 1972. 53.

¢ Uo. 54.
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apdtsdg falai kozott miikddd bencés bentlakdsos iskoldban tanult, és tokéletesi-
tette francia nyelvtuddsit. A luxemburgi iddszakban ismét felroppentek a hirek
— f8leg az osztrak lapokban — arrdl, hogy Habsburg Ott6 csak azért tartézkodik
ebben a kis eurdpai orszdgban, mert hamis ttlevéllel Magyarorszdgra kivin utaz-
ni, és 4t akarja venni a hatalmat.” Ehhez hasonlé dlhirek gyakran megjelentek
ré6la, f8leg 18. sziiletésnapja kozeledtével.

Belgiumbdl az Egyesiilt Allamokba

A csaldd 1929-ben végleg elhagyta Spanyolorszdgot, és dtkoledzott Belgiumba.
Otté oktdber 19-én érkezett Briisszelbe. A fennmaradt dokumentumok tandsa-
ga szerint 1927. augusztus 31-én San Sebastianban kidllitott spanyol diploma-
ciai ttlevéllel utazott. Novemberben mdr hatdrozatlan idejli letelepedési enge-
déllyel is rendelkezett.® 1929 és 1935 kozott a Leuveni Katolikus Egyetemen
tanult. Eleinte, 1930 janudrjdig Hippolyte d’Ursel gréf,” egykori belga szendtor
briisszeli hdzdban élt a csaldd, majd Jean de Croix mérki'® Schloss Ham nevd,
16. szdzadban ¢épiilt kastélydt bérelték 1940. mdjus 10-ig.

Habsburg Otté 1935-ben védte meg politika- és tdrsadalomtudomdnyi dok-
tori értekezését. Egyetemi tanulmdnyai mellett egyre aktivabban kapcsolédott be
az eurdpai politikdba, ahol mindenekelStt Ausztria 6ndllésdgdnak megdrzésére
kiizdott." Az Anschluss utdn Belgiumban, Franciaorszdgban, majd az Egyesiilt
Allamokban prébélta képviselnia Monarchia egykori népeinek érdekeit. Parizsban
kivalé kapcsolatokat épitett ki Franklin Delano Roosevelt amerikai elnok nagyké-
vetével, az ifj. William Christian Bullitt-tal.'? Szoros bariti viszonyt dpolt Hugh

7 A bécsi Arbeiter Zeitung fantaszeikus hiraddsa Habsburg Ottérél. Temesvari Hirlap, 1927. mdjus
13. 3.

8 Archives générales du Royaume [Belgium Nemzeti Levéltdra] (Briisszel), Ministére de la Justice. Ad-
ministration de la Streté publique. Police des Etrangers. Dossier individuel d’étranger no. 1.596.913,
fos. 9-11.

9 Hippolyte d’Ursel (1850-1937) belga gréf, jogdsz, 1894-1900 kozort briisszeli parlamenti képvi-
seld, 1905 és 1908 kozott szendtor. Kartolikus kirdlyht politikusként jé kapcsolatot 4polt a Habsbur-
gokkal. 1929-ben rovid ideig briisszeli hdzdba fogadta be Zita kirdlynét és csalddjdt, amig megfeleld
lakdhelyet nem taldltak Belgiumban.

19 Jean de Croix (1884-1935) Croix gréfja és Heuchin markija. A Habsburg csaldd 1930 és 1940
kozott éle kastélyukban.

11" Fiziker R.: Habsburg kontra Hitler i. m. 149-153.

Az elsé vildghdborat lezdrd pdrizsi béketdrgyaldsokon is részt vett, és mér ekkor ellenezte a versailles-i
béke pontjait. 1933 és 1936 kézote az Egyesiile Allamok moszkvai kévete, 1936-t61 1940-ig pdrizsi
nagykovet. 1944-ben részt vett a franciaorszdgi harcokban. Bardtsdgot dpolt Léon Blummal és Charles
de Gaulle tébornokkal. Périzsban ismerkedett meg Habsburg Ottéval, akivel ugyancsak jé kapcsolato-
kat tartott fenn. 1939-ben & ajdnlotta be a trén6rokdst Washingtonba Roosevelt elnsknél.
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S. Gibson briisszeli amerikai kovettel is.!> Els6ként mégsem &, hanem kisebbik
ocese, Félix f6herceg' utazott az Atlanti-cedn tdlsé partjdra nagybdtyjuk, a
luxemburgi nagyherceg meghivdsdra. Az aticél Kanada volt, s ez az utazds fontos
szerepet jdtszott Ottd amerikai Gtjdnak el6készitésében. Habsburg Ottd végiil
Roosevelt elnok meghivésdra, 1940. mércius 3-4n indult az Egyesiilt Allamokba.
Washingtonban nemcsak az elnékkel, hanem szimos meghatdrozé politikussal
is beszélt, Cordell Hull amerikai kiiliigyminiszter pedig vacsordn fogadta 6.5
Az elndk ekkorra mdr sokat hallott Ottérél, mert Bullitt pdrizsi nagykévet rend-
szeresen informalta 6t a vele valé érintkezésekrdl. Azzal vivta ki Roosevelt elisme-
rését 1938 8szén, hogy egy titokban megszerzett, Hitler terveirdl sz616 dokumen-
tumort adott 4t az Egyesiilc Allamok franciaorszdgi nagykoverségének. A leirds
pontosan ismertette Lengyelorszdg lerohandsdnak tervét. Rudolf Graber késébbi
regensburgi piispokon keresztiil jutott hozzd a dokumentumhoz, és azt Bullitt
azonnal tovabbitotta Washingtonba. Emiatt mdr akkortdjt felmeriilt a terv, hogy
Roosevelt meghivja majd az Egyesiile Allamokba.!® Az els§ litogatdsra végiil
1940 tavaszdn keriilt sor, és néhdny hénappal késébb Habsburg Otté médr mene-
kiiltként volt kénytelen visszatérni a tengerenttlra. Az 1940 tavaszdn tett els6 ttja
nagyban hozzdjirult ahhoz, hogy ekkor mér tdrt karokkal fogadtik az USA-ban.

1940. médjus 10-én menekiilt el Belgiumbdl. A vdros megszélldsa el6te, ju-
nius 9-én a pdrizsi Ritz szélléban egyiitt vacsordzott Hugh S. Gibsonnal, aki
a Lengyel Segélybizottsdg és a Belgiumban miikodd Segélybizottsig eurdpai

13 Hugh Simons Gibson (1883-1954) amerikai diplomata. Herbert Hoover amerikai elnsk koze-
li bardtja. A Pdrizsban végzett politolégiai tanulmdnyok utén 1907-ben lépett az Egyesiilt Allamok
kiiliigyi szolgalatdba. 1919 és 1924 kozdtt Varséban, késdbb Svdjcban, illetve Briisszelben volt kévet.
A 1937-1938-ben ismét Belgiumban vezette a kiilképviseletet, 1938 és 1940 kozott Berlinben vole
nagykovet. 1940-1941-ben segélyezési bizottsdgot vezetett Belgiumban. A mdsodik vildghdbora utdn
is fontos szerepet jétszott, tobbek kozdtt az eurépai migracids kormdnykozi bizottsdg tagjaként. Belga
ndt vett feleségiil, apésa a II. Lipé6t belga kirdly szarnysegédje volt. Gibson kivalé kapcsolatokkal ren-
delkezett Belgiumban, jél ismerte a Habsburg-csalddot is.

14 Habsburg Félix féherceg (1916-2011) Habsburg Otté masodik dccse. A mdsodik vilighdbort alate
az Egyesiilt Allamolkban aktivan részt vett a szabad Kézép-Eurdpdért folytatott kiizdelemben Ausztria
fiiggetlenségért. Nem frta ald a trénrdl valé lemonddsi nyilatkozatot, igy 1946 és 1989 kozdtt nem
tehette be a ldbdt egykori hazdjéba. A vildghdbord utdn bankdrként tevékenykedett.

15 Stephan Baier — Eva Demmerle: Habsburg Otté élete. Bp. 2003. 133-134.

16 Bokor Péter és Handk Gabor hosszt éveken 4t (1977-2005) tobb alkalommal is folytatdsos interjut
készitettek Habsburg Ottéval, amelynek kis szerkesztett részét televiziés addsban, illetve az Isten aka-
ratdbol cim filmben kozreadtdk. A teljes, végatlan interjik eleddig nem keriiltek kdzlésre. A tanul-
mdnyban ezekbdl a nyers videdanyagokbol idézek, megjeldlve a pontos id8pontot, ahonnan az adott
témdban elhangzott mondatok a felvételen hallhatdk. — Orszdgos Széchényi Konyvtdr (a tovédbbiak-
ban: OSZK), Térténeti Interjak Tdra, Magyar Mozgdképkincs Megismertetéséért (a tovdbbiakban:
MMMA), Habsburg Otté Interjuk, 0451_28_HO_980621. Pocking, 1998. jun. 21., 00:55:23-tdl.
Ugyanerrdl ir Ramon Perez-Maura: Del Imperio A La Unién Europea. La huella de Otto de Habsburgo
en el siglo XX. Madrid 1997. 212-213.
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féigazgatdja volt.”” Tehdt a harcok idején is szoros kapcsolatban dllt az amerikai
diplomatdkkal. 1940. junius 19-én a spanyol és portugdl konzulok segitségével
dtjutott Spanyolorszdgba, majd onnan Portugilidba. Menekiilés kozben sokak-
nak, koztitk szdmos zsid6 szdrmazdsi személynek segitett: elsésorban a Hitler
el6l nyugatra, Franciaorszdgba kényszeriilt osztrdk, illetve kozép-eurdpai dllam-
polgdrokat prébalta dtjuttatni Spanyolorszdgba.'® Ekdzben folyamatosan veszély-
ben forgott az élete, mert Hitler vérdijat tlzote ki a fejére. Portugélidban sem volt
biztonsdgban, ezért julius 11-én Lisszabonbdl az Egyesiilt Allamokba tavozott."?
Itt el6sz6r New Yorkban, majd késébb — Roosevelt tandcsira — Washingtonban
telepedett le.2’ Midr 8sszel eldadékorutat tett az orszdgban, ami novelte a hirnevée,
és sokat segitett kapcsolati hdl6janak bévitésében is.

Habsburg Ott6 {6 feladatdnak a hdbort utdni kézép-eurdpai rendezés meg-
felels eldkészitését tartotta. Tudatdban volt annak, hogy az Egyesiilc Allamok
megkertiilhetetlen szereplgje a vildgpolitikdnak, és ez hosszabb tdvon igy is ma-
rad. Ekkor a Duna-medencei dllamok konféderdciéjinak kérdését is felvetette
Roosevelttel folytatott megbeszélésein, lobbitevékenysége kozéppontjaban azon-
ban leginkdbb Ausztria jovdje dllt. Minden kévet megmozgatott annak érdeké-
ben, hogy Washington elismerje az 1938-ban annektilt orszdg elvi fiiggetlen-
ségét. Ezt szem elStt tartva kisérletet tett az osztrdk emigricid osszefogdsira.
JOl érzékelte: egységes fellépés sziikséges ahhoz, hogy az amerikai politikusok
felfigyeljenek Ausztria tigyére. Sikernek konyvelhette el, hogy Roosevelt elnok
1941. mdjus 27-én, majd ugyanez év december 9-én tartott nyilvinos beszédé-
ben Ausztridt azon orszdgok soraban emlitette, amelyeket fel kell szabaditani,
és amelyeknek az 6ndllé dllamisigdt helyre kell dllitani. Otté hatdsira Cordell
Hull kiiliigyminiszter is beszélt arrél, hogy Washington soha nem fogja elfogadni
Ausztria ,,elrabldsit”.!

Néhdny hénappal késébb, 1942. mdrcius 9-én bardtja, James A. Shanley,??
Connecticut képvisel8je hatdrozatot terjesztett elé a Kongresszusban, mely-
nek értelmében az Egyesiilt Allamok soha nem fogja elismerni Ausztria Német
Birodalomhoz csatoldsdt.?? Augusztus végén pedig Roosevelt Habsburg Ottéval

\7 Baier, S. — Demmerle, E.: Habsburg Ott6 élete i. m. 137.

18 Uo. 141. Tovabbd ldsd Henri Smolarski: Otto de Habsburg. Prince et Résistant. Tribune Juive, 1979.
szeptember 28. 18-19.

19 Baier, S. — Demmerle, E.: Habsburg Ott6 élete i. m. 138—144.

20 Uo. 146.

2! Uo. 153.

22 James A. Shanley (1896-1965) amerikai képviseld, egyetemi tandr. 1935 és 1943 kézote demokrata
szinekben a Kongresszus tagja.

2 Congressional Record: Proceedings and Debates of the 77th Congress, Second Session. Appendix,
vol. 88, part 8. Washington, 1093.
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és testvérével, Félixszel folytatott megbeszélése sordn kifejezésre juttatta kivdn-
sdgdt, hogy az amerikai haderd keretei kozott létesitsenek egy osztrak zdszléaljat
is.?4 Habsburg Ott6, aki mdr a kezdet kezdetén ellenezte a zdszléalj Roosevelt dltal
elképzelt formaban toreénd feldllitdsdt, a katonai alakulat terve miatt timaddsok
kozéppontjéba keriilt. A New York-i Rockefeller Centerben székeld csehszlovak
emigrans korok ugyanis mindent megtettek Ott6 és testvéreilejédratdsa és azdszloalj
létrejottének megakadilyozasa érdekében. Ugynokoket fizettek, akiknek az volt a
feladata, hogy eltdntoritsik a katonai szolgdlat irdnt érdekléddket. A lejdraté saj-
tohadjdrattal parosulé ellenkampdnyt siker korondzta: 1943. 4prilis 17-én Henry
Lewis Stimson amerikai hadiigyminiszter elegendd jelentkez hidnydra hivatkoz-
va mdr azt jelentette az elndknek, hogy a kezdeményezés nem fog megval6sulni.?

Legaktivabban az Edvard Beneshez kéthetd csoportok timadték a f6herceget.
A cseh politikus 1938 oktdberében, a Miincheni Konferencia utdn titkos szovjet
segitséggel Pdrizsba, majd Londonba tdvozott. Késébb 1939. februdr és julius ko-
z6tt Chicagdban élt, az egyetemen oktatott, 1940-ben pedig emigrdns kormdnyt
hozott létre Londonban. A hébora alatt a brit févarosbél minden évben elldto-
gatott az Egyesiilt Allamokba. 1943-ban lehetsége nyilt arra is, hogy Roosevelt
elnokkel tdrgyaljon.?° Benes elsésorban Csehszlovakia jovéjérdl probéle egyez-
tetni, és megkisérelte valamennyi, dltala ellenségesnek tartott mozgalmat, lobbit
ellehetetleniteni. A csehszlovdk nemzeti szempontok mellett a Szovjetunié elgon-
doldsait is szem el6tt tartva cselekedett — nem elsésorban meggy6z6désbdl, mint
inkdbb érdekbdl.?” Benes, a volt csehszlovik elnok 1940-t8] szdmolatlanul koledt-
te a pénzt az amerikai kézvélemény Habsburg Otté irdnti rokonszenvének ald-
dsdsdra. Kiaddsait részben szovjet, részben pedig a Cseh-Morva Protektordtus el-
nokéedl, a Hitler-rezsimmel kollabordlé Emil Hachatdl kapott anyagi forrasokbdl
fedezte.?® A vele szimpatizdlé egyesiileteken és a sajtén keresztiil folyamatosan td-
madta Ottét. Jé dsszekottetései révén és jelentds pénzosszegek segitségével Benes
kore komoly befolydssal birt a korabeli amerikai lapok tobbségére.?” Habsburg

24 Baier, S. — Demmerle, E.: Habsburg Ott6 élete i. m. 162.

25 Uo. 164.

26 Csonka E.: Habsburg Ott6 i. m. 331.

27 Egyes kutatdk szerint Bene$ mdr 1933 utdn kapcsolatot tartott fenn a sztdlini birodalommal. Sét,
bizonyos torténészek tgy vélik, késdbb szovjet iigyndk is volt. — Igor Lukes: Czechoslovakia between
Stalin and Hitler. The diplomacy of Edvard Benes in the 1930s. Oxford 1996; Pavel Sudoplatov et al.:
Special Task. The Memoirs of an Unwanted Witness — A Soviet Spymaster. Boston 1994. 62-63.

8 Erich Feigl: Otto von Habsburg. Profil eines Lebens. Wien 1992. 129. Habsburg Otté egy késébbi
interjdjdban azt mondta, hogy Hicha a Cseh Nemzeti Bank tartalékainak jelentds részét Londonba
kiildte, ami felett Edvard Benes diszpondlt. — OSZK Toérténeti Interjuk Tira, MMMA, Habsburg
Ott6 Interjuk, 0451_28_HO_980621. Pocking, 1998. jun. 21., 00:39:41-t41.

29 OSZK Torténeti Interjuk Tdra, MMMA, Habsburg Otté Interjik, 0451_47_HO_981203. Poc-
king, 1998. dec. 3., 01:35:43-tdl.
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7

Ottd egy késébbi interjijédban megemlitette, hogy a csehszlovdk miniszterelnok
j6 kapcsolatot dpolt a washingtoni kiiliigyminisztérium megkeriilhetetlen szemé-
lyiségével, Alger Hiss-szel*® is, akit 6 mdr akkor szovjet tigyndknek tartott.’!

Ebben a kontextusban értelmezhetd annak a dossziénak a megnyitdsa, amely
a Habsburg Otté diplomdciai ttlevelére vonatkozé iigyiratokat tartalmazza
Belgium Kiiliigyminisztériumdnak levéltirdban.

A belga diplomatattlevél

Az utlevéliigyet Belgium ottawai nagykévete, Robert Silvercuys bdré® 1943.
februdr 12-én Londonba kiildétt tdvirata robbantotta ki. 1940. oktéber 23-dtdl
a belga menekiilt kormdny a brit févdrosban székelt 1944. szeptember 26-ig.
Silvercuys bdré a kiilligyminiszterének, Paul-Henri Spaaknak, illetve az emig-
rans csehszlovdk kormdny mellé akkreditdlt kovetnek, Marcel Henri Jasparnak?
kiildott egy néhdny soros tizenetet, amelyben arrél informalta, hogy 1942. de-
cember 7-én az amerikai Kongresszusban Emanuel Celler® képviseld élesen td-
madta Belgiumot, amiért az diplomdciai ttlevelet biztositott Habsburg Otténak.
Silvercuys jelezte tdviratdban, hogy az egész tigyrdl cseh diplomata kollégdjatdl
értesiilt.” Jaspar 1943. februdr 26-4n felhivta a londoni belga emigrins kormdny

30 Alger Hiss (1904-1996) amerikai tigyvéd, 1936-tél kiiliigyminisztériumi tisztviseld. 1948-ban
megvddoltdk, hogy a Szovjetunié tigynkeként tevékenykedett a mdsodik vildghdbord alatt. 1950-
ben el is {téleek, bortonbe keriilt. Mindvégig 4rtatlannak vallotta magdt. Mdig nem tisztdzott, hogy
valéban kémkedett-e a Szovjetunié szdmdra. Mindazondltal — egy 1992-ben tett felfedezés szerint — a
magyar dllambiztonsagi iratokban is eléfordult az Egyesiile Allamokban tevékenyked§ szovjet kémként
valé emlitése, illetve az 1996-ban kozzétett in. Venona-projekt anyagai, vagyis a masodik vildghdboru
alate az amerikaik 4ltal elfogott és megfejtett, Moszkvdbdl kiildote titkos kddolt tdviratok is kémkedési
tevékenységet sejtetnek.

31 OSZK Téreéneti Interjuk Tira, MMMA, Habsburg Otcé Interjik, 0451_33_02_HO_980718.
Pécking, 1998. jul. 18., 01:15:15-t6l.

32 Robert Silvercuys baré (1896-1975) belga diplomata. 1937 és 1945 kozétr Belgium kévete, majd
nagykovete Ottawdban. 1946-1959-ben Washingtonban vezette a belga kiilképviseletet. Kivalé ame-
rikai kapcsolatokkal rendelkezett, felesége is amerikai né volt.

3 Marcel Henri Jaspar (1901-1982) belga iigyvéd, politikus, diplomata. 1929-t8l képvisel$, 1936—
37-ben kozlekedésiigyi miniszter, majd 1939-1940-ben az egészségiigyi trca felel6se. 1940-ben a
csehszlovak emigrans kormdny mellett tigyvive. 1946-t6l Argentindban, Brazilidban, majd Svédorszdg-
ban vezette Belgium kiilképviseleteit. 1959 és 1968 kozote pdrizsi belga nagykavet volt.

3 Emanuel Celler (1888-1981) amerikai politikus. New York demokrata képviselje volt 1923 és
1973 kozote. Kritikusan viszonyult Roosevelt elnok bevandorlési politikdjihoz.

3 Archives diplomatiques du Royaume de Belgique, Service public fédéral, Affaires étranggres, Com-
merce extérieur et Coopération au Développement [Belgium Kézés Kiiliigyminisztériumdnak Levél-
téra] (Briisszel) (a tovdbbiakban: ADRB). Archives du Gouvernement belge emigré 2 Londres, Guerre
(1939-1945), Série général et dossiers généraux, Europe, Autriche 1941-1947, 11.908. sz. dosszié:
Habsbourg en Autriche, Archiduc Otto de Habsbourg, passeport diplomatique belge (a tovabbiakban:
Archives du Gouvernement belge emigré 4 Londres, Autriche 1941-1947, 11.908. d.). Legation de
Belgique 4 Ottawa, 835/129 Robert Silvercuys bdré tdvirata, 1943. febr. 12.
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kiltigyminisztériumdnak politikai igazgatdja, Charles de Romrée de Vichenet®®
figyelmét arra, hogy az tigyben 1941 janudrjaban mdr felkereste 6t a csehszlovak
diplomdcia vezetdje, Jan Masaryk.”” Jaspar akkor arrdl tdjékoztatta Masarykot,
hogy a dokumentum kiaddsdt az indokolta, hogy Hitler éppugy ellensége volt
Briisszelnek, mint a Habsburgoknak. A diplomata szerint ezt Masaryk megér-
tette, és a kérdésre tobbé nem tértek vissza. Jaspar ugyanakkor felvetette felet-
tesének, hogy taldn érdemes lenne dtgondolni, rendelkezzék-e belga diploméciai
ttlevéllel olyan személy, aki ellenséges politikdt folytat egy Belgiummal bardti
kapcsolatot fenntarté dllammal szemben.?

Az tigyet a kiilligyminiszter nevében Charles de Romrée de Vichenet zérta le
1943. mdrcius 9-én kelt, Jaspar kévetnek kiildéte tdviratdban. A politikai igaz-
gatd — az ezekben a napokban Jan Masarykkal folytatott személyes beszélgetése
alapjdn — megerdsitette dlldspontjdt, hogy a Habsburg-csaldd tagjai nyugodtan
haszndlhatnak belga diplomdciai Gtlevelet. A tdvirat végén kiemelte, hogy ameny-
nyiben Gjabb megkeresés érkezne ezzel a témdval kapcsolatban Masaryk vagy
Benes részérdl, akkor a kévet nyugodtan vilaszolja azt, hogy ,,a Habsburgok nem
csehszlovik dllampolgdrok”.?

Néhany nappal késébb Belgium washingtoni nagykévete, Robert van der
Straten-Ponthoz gréf* révid tdviratban ismertette Celler New York-i képviseld
1942 decemberében elhangzott felszélaldsdt. A demokrata politikus — 1923-t4l
megszakitds nélkiil kongresszusi tag, egyike az 1924-es Immigration Act ellen-
z8inek — Habsburg Otténak az osztrak zdszl6alj feldllitdsa kapcsdn vélelmezett
tevékenységét tdmadta a kongresszusban. Kijelentette: ,Azutdn érkezett ebbe az
orszdgba menedékjogot kérve, hogy az Osztrék Koztdrsasdg soha hatdlyon ki-
viil nem helyezett rendeleteivel Ausztridbdl kiutasitottdk. A hétsé ajtén keresz-
tiil érkezett ide, a belga Nagykovetség dltal kidllitote utlevéllel. Hogy miként
lehet ez a babu a belga érdekeltségek képviselSje, nem értem. Ezt az ttlevelet a

36 Charles de Romrée de Vichenet (1884-1957) belga diplomata, Albert de Beaufort szen4tor unoka-
ja. Belgium madridi nagykévete a mdsodik vildghdboru kirobbandsakor. 1941 és 1947 kozott a belga
kiiligyminisztérium politikai osztdlydt vezette, majd annak fStitkdra lett.

37 Jan Masaryk (1886-1948) csehszlovik jsdgiré, politikus. Thomas Masaryknak, Csehszlovakia ala-
pitéjanak és elsd elnckének a fia. 1940 és 1948 kozote kiiliigyminiszeer.

38 ADRB Archives du Gouvernement belge emigré 3 Londres, Autriche 1941-1947, 11.908. d. Mar-
cel Henri Jaspar 27/2. sz. tdvirata Charles de Romrée de Vichenetnek. London, 1943. febr. 26.

39 ADRB Archives du Gouvernement belge emigré a Londres, Autriche 1941-1947, 11.908. d.
Charles de Romrée de Vichenet 27/3. sz. tévirata Marcel Henri Jasparnak. London, 1943. mérc. 9.
40 Robert van der Straten-Ponthoz (1879-1962) belga diplomata. Edesapja is diplomata volt. Tobb
dllomdshelyen is szolgalt, 1935 és 1945 kozott Belgium washingtoni nagykoveteként.

41 Az 1924-es bevandorldsi torvény — az 1890-es népszamlaldsnak az Egyesiile Allamokban é16, kiilfsl-
don sziiletett személyek szdmdnak statisztikdjdt figyelembe véve — 3%-rdl 2%-ra csokkentette bdrmely
nemzetiséghez tartozok éves bevandorldsi kvétdjdc.
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belga kovetségnek tiszteletteljesen vissza kellene hivnia.™? Straten-Ponthoz gréf a
fent emlitett jelentésében hangsilyozta, hogy Celler 6ridsi tévedésben van, hiszen
Habsburg Otté tartézkoddsi engedélyének kiaddsindl nem a belga diplomdciai
ttlevél Iéte volt a meghatdrozé, hanem az, hogy az amerikai hatsdgok elfogadtak
a kérelmét. A diplomata fel is tette a kérdést a washingtoni illetékeseknek, ké-
rik-e, hogy Belgium bevonja a f6herceg diplomdciai ttlevelét. Azt a vdlaszt kapta,
hogy a kérést semmi nem indokolja. Van der Straten-Ponthoz gréf hangsilyozta,
hogy Belgiumnak a kérdésben egységes dlldspontot kell képviselnie, mert szinte
biztosra vehetd, hogy a washingtoni csehszlovak kovet, Vladimir Hurban szdza-
dos® az tiggyel kapcsolatban értesiteni fogja Londont.* Celler irdsban is felszoli-
totta a belga nagykédvetséget, hogy vonja be Habsburg Otté ttlevelét.

Paul-Henri Spaak egy masik feljegyzést is kapott az tiggyel kapcsolatban az
Egyesiilt Allamokbél, mégpedig a specidlis megbizatdssal New Yorkban tartéz-
kodé belga nagykovet, volt miniszterelndk, Georges Emile Léonard Theunis®
1943. mércius 15-én kelt sorait. Ebben Theunis jelezte, hogy az Anschluss 6todik
évforduldja alkalmdval szervezett rendezvényen élesen tdimadték a Habsburgokat
az osztrak zdszléalj feldllitdsinak terve miatt. Ugy vélte, hogy nem kell komolyan
venni az ligyet, mivel a felhdborodds hullima hamarosan el fog tilni.4

A New Yorkban kelt jelentéssel egy napon Van der Straten-Ponthoz részle-
tes beszdmolét kiildott Washingtonbdl Londonba. Ebben a Habsburg Otté el-
leni sajtéhadjdratrdl és az tigy dltal kivaltott éles vitdkrdl irt. Roosevelt elnoknek
személyesen kellett nyilatkozatot tennie, hogy az osztrdk zdszl6aljjal kapcsolatos
dlhireket megcdfolja. Jelentése mellé csatolta azokat a leveleket és sajtdhireket,
amelyeket egyebek mellett magitél Celler képvisel8tdl kapott. Az volt a vélemé-
nye, hogy az amerikai politikus nincs tisztdban azzal, hogy a Belgium 4ltal ki-
adott diplomdciai ttlevél nem azt jelenti, hogy valaki diplomatastdtuszban van;
tehdt hidba vonndk be a dokumentumot, Habsburg Otté egyesiilt dllamokbeli
tartézkoddsa egyediil Washington hatdskorébe tartozik. Van der Straten-Ponthoz
tgy vélte, hogy a tiltakozdsokat egyértelmien a kisantant kéreibdl szervezték.

42 Congressional Record, Vol. 89, Part 2, 3rd of March 1943. 1513-1515. (A szerzd forditdsa.)

4 Vladimir Svetozdr Hurban (1883-1949) csehszlovik ir6, katona és diplomata. 1936 és 1946 kozotr
Csehszlovakia washingtoni nagykévete volt.

44 ADRB Archives du Gouvernement belge emigré & Londres, Autriche 1941-1947, 11.908. d. Van
der Straten-Ponthoz 8177/1321-215. sz. tdvirata. Washington, 1943. mdrc. 13.

4 Georges Emile Léonard Theunis (1873-1966) belga katona, iizletember és politikus. 1921 és 1925
kézott Belgium miniszterelndke. 1934-1935-ben a hadiigyminiszteri tdrcdt vezette. 1939 és 1945
kozott kiilonleges nagykoveti megbizatdst teljesitett az Egyesiilt Allamokban. F feladata volt, hogy j6
amerikai kapcsolatait felhaszndlva segitse a németek 4ltal megszallt, a britek 4ltal blokdd alatt tartott
Belgium élelmezését és gazdasdgit.

4 ADRB Archives du Gouvernement belge emigré 2 Londres, Autriche 1941-1947, 11.908. d. Georges
Emile Léonard Theunis 444/182. sz. jelentése a kiiliigyminiszternek. New York, 1943. mdrc. 13.
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Felhivta a figyelmet arra is, hogy Habsburg Otténak sokan felréjdk szovjetelle-
nességét, és tobb Ujsdg ,le is fasisztdzta”. A belga nagykovet ezért mércius 17-én
az amerikai kiiligyminiszterhez fordult, és t6le kért informdaciét a washingtoni
kormédny Habsburg Otté ttlevéliigyével kapcsolatos alldspontjardl.”

Mircius 27-én meg is érkezett a vilasz. Az amerikai diplomdicia vezetdje,
Cordell Hull tobbek kozott a kovetkezdket irta: ,,Tudomdsul vették, hogy Ottd
f6herceg belga diplomatattlevelet mint Belgiumban tartézkodé politikai menekiile
kapott, és hogy soha nem biztdk meg semmilyen diplomdciai vagy hivatalos kiil-
detéssel. A washingtoni kiiliigyminisztérium teljes mértékben megérti, hogy az a
tény, hogy Ott6 f8hercegnek Belgiumban menedékjogot adrtak, és diplomdciai tt-
levelet kapott — hogy tobbek kézott az Egyesiilt Allamokba menekiilhessen —, nem
jelenti azt, hogy a belga kormany felelésséget vallalna politikai tevékenységéére.”®

Van der Straten-Ponthoz a levél felterjesztésekor irt jelentésében hozzdfizte,
hogy a washingtoni kiiliigyminisztérium semmi indokot nem ldtott az intézke-
désre. De a nagykovet az tiggyel kapcsolatban Adolf August Berle® kiiltigyi 4l-
lamtitkdrral is egyeztetett. Berle ekkor Latin-Amerikdban a Szévetségi Nyomozd
Iroddval (FBI), Eurépdban a Stratégiai Szolgalatok Hivataldval (OSS) egytittm-
kodve a killigyminisztérium hirszerzési tevékenységéért felelt. A Roosevelt el-
nokhoz kozel 4116 egykori egyetemi tandr jelezte Van der Straten-Ponthoznak,
hogy behivatta Cellert a minisztériumba, és elmagyardzta neki, hogy Belgiumnak
semmi koze sincsen Habsburg Otté Egyesiile Allamokban kapott tartézko-
ddsi engedélyéhez® A belga diplomata arra is felhivta Spaak figyelmét, hogy
Cellernek nincs tdl j6 a hire, s hogy az Amerikai Kongresszusban dltaldban még
demokrata kollégdi is rossz véleménnyel vannak réla. Van der Straten-Ponthoz
az ligyrdl Sol Bloom®' demokrata képvisel6vel, a kiiliigyi bizottsdg vezetSjével is
személyesen egyeztetett. A politikus is élesen kritizdlta Cellert.?

47 ADRB Archives du Gouvernement belge emigré 4 Londres, Autriche 1941-1947, 11.908. d. Van
der Straten-Ponthoz jelentése. Washington, 1943. mdrc. 17.

4 ADRB Archives du Gouvernement belge emigré 3 Londres, Autriche 1941-1947, 11.908. d. Van
der Straten-Ponthoz 8177/1649-278. sz. tévirata. Washington, 1943. mdrc. 31. Ennek a dokumen-
tumnak a mellékletében taldlhaté mdsolatban Cordell Hull levele. Ez Washingtonban kelt, 1943. mér-
cius 27-én. (A szerzé forditdsa.)

49 Adolf August Berle (1895-1971) amerikai, ird, tigyvéd egyetemi tandr és diplomata. 1938 és 1944
kozote a latin-amerikai iigyekkel megbizott dllamtitkdr, aki egyben a washingtoni kiiliigyminisztérium
részérdl az amerikai titkosszolgalatokkal is tartotta a kapcsolatot. Kozismert volt kommunistaellenessége.
50 ADRB Archives du Gouvernement belge emigré 4 Londres, Autriche 1941-1947, 11.908. d. Van
der Straten-Ponthoz 8177/1649-278. sz. tdvirata. Washington, 1943. mdrc. 31.

51 Sol Bloom (1870-1949) lengyel zsidé szdrmazasti felmendkkel rendelkezd amerikai politikus. Kar-
rierjét a szorakoztatSiparban kezdte. 1923 és 1949 kozote demokrata képviseld. Az Egyesiilt Allamok
képvisel8hdza kiiliigyi bizottsigdnak elnokeként jelentds befolydssal birt az 1939-1947-es években.

52 ADRB Archives du Gouvernement belge emigré 2 Londres, Autriche 1941-1947, 11.908. d. Van
der Straten-Ponthoz 8177/1649-278. sz. tdvirata Paul-Henri Spaaknak. Washington, 1943. mérc. 31.
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Hidba nyugtattdk meg azonban magas rangti amerikai politikusok és tisztvi-
selék a nagykévetet, a tiltakozdsok tovabb folytatddtak. Chicagébdl az Amerikai
Csehszlovik Nemzeti Tandcs elnoke, Jaroslav Josef Zmrhal®® kiildott tiltakozé
levelet Belgium washingtoni nagykdovetségére, melyre a belga nagykévet udva-
riasan vélaszolt. Londonba kiildétt jelentésében hangsilyozta, hogy csehszlo-
vik kollégdja nem tdmogatta Zmrhal kezdeményezését.>* Ez azt mutatja, hogy a
csehszlovédk emigrécién belil sem volt teljes az dsszhang. Mikézben Bene$ kore
Londonbdl prébélta fenntartani a Habsburg Ottéval szembeni kritikus légkorrt,
Hurban jénak ldtta az tigyet lezdrtnak tekinteni, mert Celler személye és a téma-
val kapcsolatos felkésziiletlensége inkdbb hétréltatta a csehszlovék tigyet.

Alighogy eliilt az Egyesiilt Allamokban a belga ttlevél koriil kialakule polé-
mia, 1943 dprilisiban Eurépdban ismét napirendre keriilt.®

Néhdny hénappal késébb Camille Huysmans volt belga miniszter, szocialista
képvisel — aki a Nagy-Britannidba menekiilt briisszeli kormdny elnokeként ma-
kodott a hdbord alatt brit elismerés nélkiil — Paul-Henri Spaakhoz fordult az tt-
levéliigy miatt. 1943 mdjusdban ugyanis a londoni osztrik szocialista informdcids
lap>® kozolte Celler hat hénappal kordbbi kongresszusi felszélaldsét, mely megdb-
benést keltett belga szocialista korokben. Henri Rolin belga szendtor — 1941-t8l
nemzetvédelmi dllamtitkdr az emigrdns kormdnyban —Huysmanstdl kért segitséget
Habsburg Otté atlevéliigyének tisztdzdsiban. A belga szocialista politikus levelére
Charles de Romrée de Vichenet vélaszolt. Koz6lte, hogy Habsburg Otté és csa-
lddja a nemzetkozi szokdsjog alapjan mint menekiilt kapott ttlevelet Belgiumtdl.
Elmagyardzta, hogy Briisszel a megkiilonboztetett figyelmet érdemld kiilfoldi sze-
mélyiségeknek hagyomdnyosan diplomadciai ttlevelet biztosit — és az egykori ural-
koddcsaldd tagjai ebbe a kategéridba tartoznak. (Mdr II. Albert kirdly és 1934-t8l
III. Leopold is timogatta a veliik rokonsdgban 4116 Habsburg csalddot.) Annak a vé-
leményének is hangot adott, hogy az ttlevéliigy valdjaban timadds Roosevelt elnok

53 Jaroslav Josef Zmrhal (1878-1951) csehszlovak szirmazdst angoltandr, aki Chicagéban telepedett
le 1892-ben. Az Egyesiilt Allamokban ¢él§ cseh kolénia koztiszteletben 4ll6 tagja. A médsodik vildg-
habord alatt Csehszlovakia fiiggetlenségéére kiizdote, beszédeket tartott és rendszeresen publikalt a
témdban. Elndke a chicagéi Csehszlovak Nemzeti Tandcsnak.

>4 ADRB Archives du Gouvernement belge emigré 2 Londres, Autriche 1941-1947, 11.908. d. Van
der Straten-Ponthoz 8177/1649-278. sz. tévirata Paul-Henri Spaaknak. Washington, 1943. mdrc. 31.
55 A lejdraté sajeshirek a hirligynokségek révén mdr marciusban megjelentek, de a kozonség igazdn
csak mdjustdl kezdett felfigyelni rdjuk. Belgium lisszaboni kovetsége példdul mdrcius végén tudatta a
Londonban székeld menekiilt kormdnnyal a témdban megjelent portugdl hireket. — ADRB Archives du
Gouvernement belge emigré & Londres, Autriche 1941-1947, 11.908. d. André Motte 2824/498. sz.
tdvirata. Lisszabon, 1943. mdrc. 24.

%6 A London Information of the Austrian Socialists cimi brostrarél van sz.
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politikdja ellen.”” A belga szocialista politikus azonban — aki j6 kapcsolatokat dpolt
Benes koreivel, s szimpatizdlt a Szovjetuniéval (kordbban Lenin és Trockij bardt-
jaként tartottdk szimon) — elfogadhatatlannak taldlta ezt a magyardzatot. Szerinte
ugyanis Otté még Hitler hatalomra jutdsa eldtt kért bebocsdtdst Belgiumba, igy 6t
ily médon nem lehetett menekiiltnek tekinteni. Levelében azt is kijelentette, hogy a
f6herceg folyamatosan demokratikus dllamok (mint Csehszlovékia) fiiggetlensége
ellen dolgozott tobbek kozott magyar timogatdssal. Huysmans szerint éridsi hiba
volt ennek, a Belgiumot , kompromittdlé” ttlevélnek a kiaddsa.>®

A belga szocialista politikus levele jol mutatja az informdcidk torzuldsdnak
méreékée a kérdéssel kapesolatban. Habsburg Otté valéban nem 1930-ban, ha-
nem 1929-ben kapott belga tartézkoddsi engedélyt, de mivel sem Ausztridba, sem
Magyarorszdgra nem térhetett vissza, mar akkor menekiiltnek kellett 6t tekinteni.
Az 1930-as években az Ausztridére folyé kiizdelme sordn pedig még ha kritizdlta
is az elsd vildghdbort utdni kdzép-eurdpai rendezést és Praga kisebbségpolitikdjdt,
egyaltaldn nem tdmogatta Csehszlovikia fiiggetlenségének megsziintetését.

A belga kiilligyminisztérium iratai kdzott nincsen nyoma tovébbi, az tiggyel
kapcsolatos lépéseknek, vagy annak, hogy Huysmans értetlenkedd levelére vé-
lasz sziiletett volna. Nagy val6szintiséggel szébeli egyeztetésekre keriilt sor ebben
a téméban, mivel sem az Egyesiilt Allamok, sem pedig a csehszlovik emigrans
kormdny nem erdltette tovdbb a kérdést. Végiil a New York-i belga kovetnek
lett igaza, és az tigy onmagdtdl elhalt. Mindazondltal Habsburg Otté és csalddja
ttlevélkérdése tovabbra is foglalkoztatta a belga kormdnyt, 1944-ben ugyanis a
f6herceg és testvérei visszatértek Eurdpdba.

Habsburg Otté Gtiokmdnydnak kérdése
a masodik vildghdbort utdn

Az bcednon valé dtkelés nem volt egyszer(i feladat, mert a német cirkdlék még
1944 8szén is gyakran sikerrel 4llitottdk meg az Eurépdba tart6 hajékat, és le-
tartéztattak azokat, akik ellen elfogatdparancs volt érvényben. Habsburg Otté
tehdt igyekezett titokban tartani terveit. Elészr 1944. oktdber 21-én kivdnt
Lisszabonba indulni. Ahhoz, hogy a hajén helyet kapjon, tébbek kozott a belga
nagykovet jart kozben.”” Ezzel pirhuzamosan azonban Heinrich Degenfeld gréf,
Ott6 személyi titkdra Roosevelt elnok titkdrsigan kérvényezte, hogy engedélyt

7 ADRB Archives du Gouvernement belge emigré 3 Londres, Autriche 1941-1947, 11.908. d.
Charles de Romrée de Vichenet 27/3. sz. tévirata. London, 1943. jin. 17.

8 ADRB Archives du Gouvernement belge emigré 3 Londres, Autriche 1941-1947, 11.908. d.
Camille Hysmans 1899/CCQ. sz. feljegyzése Paul-Henri Spaak részére. London, 1943. jan. 25.

%9 Feigl, E.: Otto von Habsburg i. m. 159-160.
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kapjon légi Gton torténd utazdsra, s annak megszerzését kovetden oktéber 31-
én repiilével indult Eurépdba. Az Gt ekkor — elsdsorban biztonsdgi okok miatt
— még a levegbben is tobb napig tartott, igy 1944. november 2-4n érkezett csak
Lisszabonba.®® Habsburg Ott6 a portugél févarosban valé néhdny hetes tart6zko-
ddsa utdn 1945 elején Parizsba utazott, ahol Charles de Gaulle tdimogatdsdt birta,
és a két hdboru kozott kiépitett bardti kapcsolatokra timaszkodhatott.

Mir ekkor jelezte széndékdt, hogy szeretne Belgiumba ldtogatni. Jules
Guillaume belga nagykovet® Briisszel jévahagydsit kérte a vizum kiaddsdhoz.
Ezt azonban 1945. februdr 17-én kelt tdviratdban Paul-Henri Spaak nyomaté-
kosan elutasitotta,®> mivel a hdborus felfordulds miatt ekkor még nem tartotta
kivdnatosnak Otté belgiumi jelenlétét. 1945 dprilisiban azonban megkapta a be-
utazdsi engedélyt, de csupdn ot napra, s a politikai aktivitds szigord tilalmaval.

[gy keriilhetett sor 1945 dprilisiban Ott6 révid belgiumi és luxemburgi 13-
togatdsdra. Briisszeli tartézkoddsa kapcsin de Romrée de Vichenet korabeli
hirszerzési anyagot is kapott Habsburg Ott6rél. A titkos dokumentum szerint
a f8herceget Evence-Dieudonné Coppée® baré fogadra, aki 1945. dprilis 16-dn,
roviddel a f8herceg érkezése utdn elhunyt. Harold de Hemptinne gréf®4 is vendé-
giil litta t6bb napra. (O volt az az arisztokrata, aki 1944-ben a belga kiraly 6cs-
csét, Kdroly f8herceget bujtatta.””) A jelentés szerint Ottd belgiumi tartézkoda-
sa sordn taldlkozott Charles Terlinden drgréffal, a korszak hires belga torténészé-
vel, egykori tandrdval és Pierre Nothomb baréval, katolikuspdrti szendtorral is.

0 A Reuters hirligynskségre hivatkozva a svdjci Journal du Jura err8l a ddtumrél tudésitote. — Otro
de Habsbourg 4 Lisbonne. Journal du Jura, 1944. november 3. 6. Feigl konyvében oktéber 26-rél
irt. — Feigl, E.: Otto von Habsburg i. m. 196. Ez a ddtum pontatlan, mivel az Ottérél készitett portré
szerzéi — Habsburg Otté napléjra hivatkozva — oktéber 31-t jelslték meg az Egyesiile Allamokbdl
valé indulds ddtumaként. — Baier, S. — Demmerle, E.: Habsburg Ott6 élete i. m. 185. Ebben a konyvben
viszont téves az az 4llitds, hogy a f8herceg 1944. november 8-dn érkezett Portugdlidba; ckkor ugyanis
mdr hat napja Lisszabonban volt.

©1 Jules Guillaume (1892-1962) belga diplomata, a kiralyi hiz mellett mikéd§ dllamtitkdr. Edesanyja
a romdn kirdlyné udvarhélgye volt. 1937-t8l Belgium pekingi nagykoveteként, majd 1944-t61 1959-ig
pdrizsi nagykovetként szolgélt.

62 ADRB Belgique, Politique intérieure et extérieure 1 (1944-1956), Dossier général, 12.668. sz.
dosszié: Archiduc Otto de Habsbourg, séjour en Belgique (1945) (a tovdbbiakban: Belgique, Poli-
tique intérieure et extérieure 1 [1944-1956], 12.668. d.). Paul-Henri Spaak, 78. sz. rejtjelezett tévirat.
Briisszel, 1945. febr. 17.

63 Evence-Dieudonné Coppée (1882-1945) belga iparmégnds, szén- és acélvdllalat-tulajdonos. A csa-
l4d a két vildghdbora kozote a legtehetdsebbek kozé szdmitott Belgiumban. 1945-ben a Coppée cso-
port 35 ezer 6t foglalkoztatott.

4 Harold de Hemptinne (1885-1962) régi belga gréfi csaldd sarja. Részt vett a németekkel szembeni
ellendlldsban.

%5 Belgiumi Kdroly (1903-1983) I. Albert belga kirily fia, III. Lipét dccse, Flandria hercege. 1944 és
1950 kozdte Belgium kormdnyzdjaként miikddote. Erre azért volt szitkség, mert ITI. Lip6tot a németek
1944-ben elhurcoltdk, és a hdbord utdn bizonyos belga politikai kérok ellenségesek voltak az uralko-
déval szemben, aki hosszt évekre svdjci szdmizetésbe kényszeriilt.
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A dokumentum alapjin Otté rendszeres kapcsolatban dllt gyéntatéjéval, Arnulf
Schweitzer — alias Canisius — atydval, a briisszeli kapucinus rendhdzban él§ né-
met szdrmazdsu pappal. A jelentés készitdje tudni vélte, hogy a f8herceg elsésor-
ban amerikai tdmogatdsban részesiil a kdzép-eurdpai tigyeket illetden, tovabbd,
hogy az 6t tdimogatd belgiumi magyarok motivéciéjénak alapja nem elsdsorban
a Habsburg-pdrtisdg, sokkal inkdbb azok erds szovjet- és Benes-ellenessége.o
A belga kormdny — az emlitetteket is figyelembe véve, illetve attdl tartva, hogy
a f8herceg jelenléte megterheli a szovjet—belga kapcsolatokat — nem tdmogatta,
hogy huzamosabb ideig Belgiumban tartézkodjon. Ott6 utazdsi engedélye lejdr-
tdval Franciaorszdgba tdvozott, késébb azonban illegdlisan visszatért az orszdgba.
A sajté hiraddsai miatt azonban Briisszel kénytelen volt 8t tdvozdsra felszélita-
ni. Az incidens kapcsin 1945. dprilis 24-¢én kelt, Moszkvéba kiildott titkos belga
diplomdciai tdviratban arra utasitottdk a belga kovetséget, hogy ha a szovjet ha-
tosdgok barmilyen formdban felhozzdk a kérdést, Belgium képvisel8jének Nagy-
Britannidval egyeztetve kell azt megvilaszolnia.””

Habsburg Ott6 belgiumi ldtogatdsai utdn visszatért Pdrizsba. Mindent meg-
tett, hogy eljusson Ausztria francia megszalldsi z6ndjédba, 4m ezt a francia haté-
sagok hosszt heteken dt megakaddlyoztdk. Leginkdbb Georges Bidault, francia
kiiligyminiszter ellenezte a f8herceg tervét, nemcsak azért, mert nem szimpati-
z4lt vele, hanem mert tartott a Szovjetunié Franciaorszdgra gyakorolt névekvd
nyomdsdtdl. Végiil csak 1945 juniusdban tudott az ausztriai beutazdshoz sziiksé-
ges okmdnyokhoz hozzdjutni. Itt belevetette magdt a négy megszélldsi Svezetre
bontott orszdg politikai harcaiba. Elsésorban osztrdk konzervativ pdrtot kivant
szervezni, amely részben legitimista és egyhdzi korokre tdmaszkodott volna, és
szembeszéllt volna a szovjet érdekkel. Ezen tevékenysége kdzben belga diploma-
ciai utlevele és Antoine Béthouart tdbornok® évintézkedései nyujtottak szimdra
védelmet a francia megszdlldsi z6ndban.® A tidbornok arra kérte Rébert f6-
herceget,” hogy ne fedjék fel el8tte az egykori tronorokos tartézkoddsi helyée,
hogy ne kelljen 8t kitoloncolnia.”' Moszkva azonban nem tolerdlta Habsburg Otté

% ADRB Belgique, Politique intérieure et extérieure 1 (1944-1956), 12.668. d. Administration de
Sureté de I'Etat (szam nélkiili feljegyzés). Briisszel, 1945. dpr. 20.

7 ADRB Belgique, Politique intérieure et extérieure 1 (1944-1956), 12.668. d. 57. sz. rejtjelezett
tdvirat. Briisszel, 1945. 4pr. 24.

% Antoine Béthouart (1889-1982) francia tdbornok. 1946-1950 kézott 8 volt a francia katonai meg-
szalldsi 6vezet f8parancsnoka és f8biztosa Ausztridban. 1955 és 1971 kozott szendtor. 1943-ban kato-
nai megbizatdssal tartézkodott az Egyesiilt Allamokban. Ekkor taldlkozott Habsburg Ottéval, akivel
késébb is j6 kapesolatot dpolt.

% A tabornok hivatalosan csak 1945 augusztusiban értesiilt Ott6 tiroli jelenlétérl. — Général Béthouart:
La bataille pour I'Autriche. Paris 1966. 66-67.

7% Habsburg-Estei Rébert féherceg (1915-1996) Habsburg Otté legiddsebb dccse.

71 Perez-Maura, R.: Del Imperio A La Unién Europea i. m. 254.
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ausztriai jelenlétét, és a szocialista politikus, osztrék szovetségi dllamelnok, Karl
Renner aktiv részvételével az orszdghdl torténd eltdvolitdsdra torekedett. Ennek
legegyszertibb médja az volt, hogy ismételten hatdlyba 1éptették a Habsburg-
torvényeket. Ott6 azonban illegdlisan tovdbbra is Ausztridban maradt. Végiil
1945. november 18-dn kiutasitottdk az orszdgbdl.

Sajt6hirek szerinta f6herceg két testvérével 1946. janudr 15-én Liechtensteinb6l
visszatért Innsbruckba, abban a reményben, hogy bekapcsolédhatnak a politikai
kiizdelmekbe. Ez azonban a részben a Szovjetunié dltal megszallt Ausztridban
teljesen irredlis torekvés volt. A bécsi hatésigok hajtévaddszatot inditottak elle-
niik, és 1946. janudr 18-dn mdr hire kelt, hogy a hdrom Habsburgot lefogtik
Tirolban.”> Két nappal késébb Kdroly Lajos f8herceg elfogdsirdl cikkeztek.”?
Belgium pdrizsi kovetének beszdmoléja szerint Ottd és testvérei 1946. janudr 18-
dn épp Bécs felé tartottak, de a jeges Gtviszonyok miatt elakadtak, és egy nappal
el kellett halasztani atjukat. Itt értesiiltek arrdl, hogy a sajté — tévesen — kozolte
bécsi letartéztatdsuk hirét, holott még csak Innsbruckban voltak.” Ez az infor-
micio, illetve az a tény, hogy egyidejlileg tobb legitimista személyt is letartéztat-
tak, megpecsételte Ott és testvérei tervét az osztrak f6ldon maraddsrél. A francia
katonai hatésdgoknak sem 4llt médjukban az osztrak beliigyekbe valé beavatko-
zds, rdaddsul Antoine Béthouart tdbornokra az az amerikai nyomds nehezedett,
hogy ne fedezze tovdbb az egykori uralkoddcsaldd torvényteleniil Ausztridban
tartézkodé tagjait. Ilyen koriilmények kozott 1946. janudr 21-én Habsburg Otté
kénytelen volt elhagyni Ausztridt.”

Ezutdn elész6r Belgiumba utazott, majd onnan tovébb Pirizsba. Akkor érez-
te magdt igazdn hontalannak, amikor megérkezett a francia fvdrosba.” Ekkor
érvényes belga diplomdciai utlevele volt, amit 1945. janudr 16-dn Belgium lisz-
szaboni kovetségén hosszabbitottak meg két évre.”” Briisszelben azonban egyre
ellenségesebben viszonyultak hozzd. Kéroly régensherceg mdr nem szimpatizdlt a
batyjéval, a I11. Lipét kirdllyal jé viszonyt dpold, Baldvin herceg hatalomra kerii-
lését tdmogatd, Ausztridbdl kiutasitott f6herceggel. Tovdbbd a mésodik vildghd-
bort utdn kialakul6 hideghdborus viszonyok kézepette a belga kormdny szdmdra
veszélyesnek tlint a Szovjetuni6 befolydsa ald keriilt kozép-eurdpai régidban alig
negyven évvel kordbban még uralkodé csaldd trénorokosének tdmogatdsa — akdr

72 Les Habsbourg en Autriche. Le Jura, 1946. januir 18. 6.

73 La Monarchie en Autriche? Le Nouvelliste Valaisan, 1946. janudr 20. 3.

74 ADRB Archives du Gouvernement belge emigré & Londres, Autriche 1941-1947, 11.908. d. Jules
Guillaume 4311/1201/P9. sz. jelentése. Pdrizs, 1946. febr. 14.

75 Baier, S. — Demmerle, E.: Habsburg Otté élete i. m. 402.

76 Csonka E.: Habsburg Ott6 i. m. 399.

77 ADRB Archives du Gouvernement belge emigré 2 Londres, Autriche 19411947, 11.908. d. André
Motte 39. sz. tavirata. Lisszabon, 1946. febr. 22.
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7

csak menekiiltként is. Habsburg Otté késébb tgy emlékezett, hogy bevontdk a
diplomdciai ttlevelét.”® Tobb interjiban megemlitette, hogy Bartheldy Tibor”
— a magyar Kiiligyminisztérium elnoki osztdlyat vezetd, a masodik vildghdboru
végén Portugdlidba menekiilt diplomata — nyugtatta meg, mondvdn: ,amig van
irégépiink, addig van ttiokmdnyunk is”.#° Ez a hdbort végi zlirzavaros viszonyok
idején dtmenetileg megolddst kindlt szimdra, és néhdny hénapig egy sajt maga
dltal kidllitott, ,,A Monacéi Hercegség németorszdgi megszallé hadseregének ci-
vil képviseldje” feliratd dokumentumot haszndlt utazdsaihoz.®!

Mindazonaltal 1945-t8l folyamatosan kereste a megolddst arra, hogy miként
tudna Eurdpdban és a nagyvildgban szabad mozgdst biztosité dtiokmdnyhoz jut-
ni. Indirekt médon felmeriilt, hogy Magyarorszdg adjon ki ttlevelet a Habsburg
csaldd tagjai szdmdra, de Nagy Ferenc magyar miniszterelnok ezt nem tartotta
kivanatosnak.®> Otté Franciaorszdgban is probalkozott; Charles de Gaulle td-
bornok — bdr 1946. janudr 26-4n hivatalosan (és ideiglenesen) visszavonult a po-
litikdtdl — igyekezett elémozditani, hogy a Monacéi Hercegség vagy a Mdltai
Lovagrend allitson ki a f6herceg szdmdra utlevelet. Végiil a hdbora alatt a tit-
kosszolgdlatoknak dolgozé normandiai groéf, Francois de la Noé® és az egykori
francia diplomata, 1944-t6l Monaco miniszterelnoke, Pierre Charles de Witasse
intézte el, hogy Habsburg Ott6 dtiokmdnyhoz jusson.®* 1946 augusztusiban mér
ennek az ttlevélnek a birtokdban utazhatott elészor Eszak-Afrikéba, majd no-
vemberben Kanaddba és 1947-ben az Egyesiilt Allamokba.® Belga iratainak érvé-
nyessége 1947 janudrjéban, a monacéié 1949-ben jirt le. Ekkor a Szuverén Mdltai
Lovagrendtsl kapott utlevelet. Késébb Spanyolorszdg biztositott szimdra ismét

78 OSZK Térténeti Interjik Tira, MMMA, Habsburg Otté Interjik, 0431_HO_970327. Bokor—
Hanak interji. OSZK, 1997. mdrc. 27., 00:29:25-t8l.

79 Bartheldy Tibor (1894-1969) diplomata. 1940-ben Csaky Istvdn kiiliigyminiszter kabinetfénoke,
1941 és 1944 kozote a kiiliigyminiszeérium elnoki osztdlydnak vezetdje.

80 OSZK Tbrténeti Interjuk Téra, MMMA, 0451_51_HO_991027. Bokor-Handk interja. Pdcking,
1999. okt. 27., 01:12:40-t8l; Perez-Maura, R.: Del Imperio A La Uni6n Europea i. m. 262. Bartok Lész-
16 kévetet emleget, de ez aligha valdszind, mert 8 1946 mdjuséban foglalta el dllomdshelyét Bécsben.

81 Perez-Maura, R.: Del Imperio A La Unién Europea i. m. 262.

82 Kocsis Piroska — Olmosi Zoltdn: Habsburg Otté és az dllamhatalom. Levéltari forrdsok az utolsé ma-
gyar tronorokosrél. Bp. 2020. 11.

83 A Baier — Demmerle szerzOpdros Francois de La Noét tévesen Lannotként emliti, és ezt minden
életrajzird 4tvette. Ez a név azonban csak becenév. Frangois Aubry de la Noé (1895-1968) francia ir6,
diplomata, politikus. Normandiai gréf, Charles de Gaulle tdbornok bizalmasa, kereszténydemokrata
és konzervativ koérokben mozgd, szdmos titkos missziéval megbizott személy, aki szoros kapcsolatban
volt Habsburg Ottéval. Jelentds szerepet jitszott a mdltai, illetve a monacéi ttlevél megszerzésében.
— Johannes Gossmann: Die Internationale der Konservativen. Transnationale Elitenzirkel und private
Aussenpoltik in Westeuropa seit 1945. Miinchen 2014. 188-190.; Habsburg Ott6 Alapitviny, Habs-
burg Ott6 Gytijtemény, Levelezés, (HOAL) I-2-b-Francois de la Noé.

84 Fyangois Boulet: Otto de Habsbourg 1912-2011. Haroué 2017. 122.

8 Baier, S. — Demmerle, E.: Habsburg Ott6 élete i. m. 204-205.
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diplomdciai okmdnyokat, amit Martin Artajo spanyol kiiliigyminiszter — Otté
régi bardtja — intézett el neki. 1951 nyardtdl, amikor III. Lipét fia, Baldvin lett
Belgium kirdlya, ismételten megtapasztalhatta Belgium hivatalos koreinek szim-
patidjat, és konnyedén utazhatott az orszdgba, azonban ekkor mar nem keriilt sor
Uj belga utlevél kidllitdsara.

Az Osztrék—Magyar Monarchia utolsé uralkodéjanak, Kdroly csdszdrnak
az elsésziilote fia 1966. junius 1-jén kapta meg osztrék utlevelét, azt kovetden,
hogy hivatalosan lemondott trénigényérdl.®® 1978-ban a Német Szovetségi
Koztarsasdgban is dllampolgdrsigot szerzett, ami lehetéséget adott arra, hogy
1979-ben bajor képviselként induljon az eurdpai parlamenti vélasztdsokon.
1978-t4l tehdt német utlevéllel is rendelkezett. A rendszervéleds utdn, 1991-ben
— sajat kezdeményezésre — magyar dllampolgar lett, igy Magyarorszdgon is igé-
nyelhetett ttlevelet. Az 1990-es években hasonlé horvétorszagi fejleményeket ko-
vetden Habsburg Ott6 horvét dtiokmdnyt is kaphatott.

Osszegzés

Az egykori osztrdk—magyar trénorokds hossza életének kozel fele szdmiizetés-
ben, sziiletése szerinti dllampolgdrsdgdnak elismerése nélkiil telt. Habsburg Otté
a csalddjat befogadé dllamok jévoltdbdl vagy bardtok kozbenjirdsira mindig ren-
delkezett valamilyen utlevéllel. A mdsodik vildghdbort idején lényegében az éle-
tét koszonhette a belga diploméciai ttlevélnek, mert ez tette lehetévé szdmara,
hogy az 1940 méjuséban megindulé német offenziva és a Gestapo tigynokei eldl
az Egyesiilt Allamokba menekiiljon. Ez az okmdny azonban — meglepé médon —
a Habsburg-ellenes és az elsé vilighdbora utin kialakult stazus quo megviltozta-
tdsdt mereven elutasité cseh politikus, Edvard Bene$ és rajta keresztiil Moszkva
célkeresztjébe keriilt. A stlyos tdmaddsok ellenére Habsburg Otté presztizse és a
belé vetett bizalom nem rendiilt meg sem Roosevelt elnok, sem pedig a belga me-
nekiiltkormdny részérél, de bizonyos kozéleti korokben sikeriile ellenszenvet szita-
ni vele szemben. A mdsodik vildghdbort végén, 1944-ben az Eurépdba visszatérd
egykori tronorokds kénytelen volt 4j Gtiokmdnyt szerezni, miutdn rovid ausztriai
tartézkoddsait kovetden sziil6foldjérdl is tévozni kényszeriilt. Szdba keriilt a ma-
gyar atiokmdny kidllitdsa is, de Nagy Ferenc miniszterelnok ezt ellenezte. 1947-
6] monacéi, 1949-t6l a Szuverén Méltai Lovagrend dltal kidllitott, késébb pedig
spanyol diplomdciai, évtizedekre rd pedig osztrdk, nyugat-német, magyar és horvit
Gtlevele is volt. Utiokményainak kalandos sorsa a 20. szdzad viharos torténelemi
eseményeinek, egyben a Habsburg-csaldd eurdpai bedgyazottsdgdnak lenyomata.

86 Csonka, E.: Habsburg Ott6 i. m. 482.
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THE PASSPORT AFFAIRS OF OTTO OF HABSBURG (1919-1949)
By Gergely Fejérdy

SUMMARY

The archives of the Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom of Belgium hold several
documents relating to Otto of Habsburg, the former Crown Prince of the Austro—Hungarian
Empire. Especially interesting is a set of documents dating from the Second World War and
dealing with the Archduke’s diplomatic passport. While this document, issued in Belgium
in 1940, proved to be a life-saver for Otto of Habsburg, the Czechoslovak politician Edvard
Benes tried by all means to deprive him of this travel pass. The main issue in the dispute
over the diplomatic passport was the future of the Danube Basin. As is well known, much
of the region came under Soviet occupation after 1945, and Otto of Habsburg was not even
allowed to return to Austria. The newly discovered documents offer not only an insight into
some less known or completely obscure details of Otto’s life, but also a unique perspective
on certain episodes in the history of international relations in the 20th century.
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Zsolt Hunyadi — Andrds Ribi
THE KNIGHTS HOSPITALLER IN MEDIEVAL HUNGARY

(Arpadiana 13.)
HUN-REN BTK Torténettudomdnyi Intézet, Bp. 2023. 309 oldal

Ha az egyhdzi lovagrendekkel kapcsolatos kérdésekbe titkdzik a kutatd, két medievista neve
egészen biztosan eszébe jut. Hunyadi Zsolt kozel hdrom évtizede ad kozre irdsokat magyar és
idegen nyelveken a johannitdkrdl, a templomosokrol és a Német Lovagrendrél, igy egydltaldn
nem tulzds azt 4llitani, hogy a téma nemzetkozileg ismert és elismert kutatdja. Az elmilt évek-
ben egy fiatal torténész, Ribi Andrés csatlakozott hozzd, aki a Johannita Rend kés8 kozépkori
toreénetével, kiilsndsen annak székesfehérvdri vonatkozdsaival kapcsolatban folytat kutatdso-
kat. Jelen recenzié tdrgya e két szerzd kozos kotete, amely a Torténettudomdnyi Intézet dleal
2020-ban elinditott, a magyar kézépkorkutatds eredményeinek nemzetkézi disszemindci6jdt
célz6 Arpadiana sorozat 13. kéteteként ldtott napvildgot. Hunyadi és Ribi angol nyelvii kony-
vitkben Szent Jdnos testvérei kozépkori magyarorszdgi torténetének feldolgozdsdra véllalkoz-
tak. Hunyadi Zsolt szdmos tanulmdny mellett angol nyelvli monografidt is megjelentetett a
témdban, amelynek egyes fejezetei dtdolgozva jelen kétetbe is bekeriiltek; Ribi Andrdsnak el-
lenben ez az els6 idegen nyelvii munkdja. Mindenképpen tidvézlendd a villalkozds, a jelen
konyv és a teljes sorozat is, ugyanis kiemelkedéen fontos, hogy az egyes kutatdk, illetve a tel-
jes magyar medievisztika eredményei nemzetkézileg is hasznosulhassanak. A magyar olvasék
szdmdra ugyanakkor nem lehet teljesen ismeretlen a kotet tartalma, ugyanis a két szerzének
a rend magyarorszdgi torténetét targyalé irdsai mdr 2019-ben, a Mdlrai tanulmdnyok folydirat
hasdbjain nyilvdnossdgot kaptak.

Hunyadi Zsolt nagyfejezete a rend magyarorszdgi torténetét a 12. szdzad kozepi megte-
lepedéstdl kéveti nyomon egészen a nagy nyugati egyhdzszakaddsig. A szegedi kozépkordsz
{rdsdt alapos historiografiai 4ttekintéssel kezdi, amelybél megismerhetjiik a téma legfontosabb
nemzetkozi és hazai kutatéit, illetve a f6bb torténészi megkozelitéseket. A szerz8 tobbszor is
felhivja a figyelmet a historiografidban hosszu évtizedek 6ta 6rokl8d8, példdul a johannitdk és
a Stefanita Rend kézétti kapesolat vonatkozdsdban fenndllé tévedésekre. Ezt kovetden Hunya-
di a Johannita Rend tdrténetének legfontosabb epizddjaiba, valamint azok fordulépontjaiba
nyujt betekintést az alapitdstdl a méltai idészak kezdetéig, azaz 1113-t6l 1530-ig. Mindezek
utdn az olvasé megismerheti a rend szervezeti felépitését és mikodését, az alapvetd hierarchid,
az Ugynevezett nyelveknek (/inguae), azaz a rendrarcomdnyokbdl nem feltétleniil a kozos nyelv
alapjdn szervezett sajdtos adminisztrativ egységeknek a rend mikddésében betsltote szerepét,
valamint a rend személyi sszetételér.

Hunyadi a negyedik fejezetben tér rd a rend magyarorszdgi torténetének tdrgyaldsira, be-
mutatva a rend kirlysigban valé megjelenésének kbriilményeit, Arpad-kor végi stabilizéci6jt,
a régiéra jellemzd sajdtossdgait, illetve Anjou-kori jellegzetességeit. Elemzésébdl képet kapha-
tunk a magyar kirdlyi csaldd adomdnyokban és privilégiumokban megnyilvinulé tdmogaté6i
tevékenységérdl, amely egyfajta regiondlis jellemzéként pétolta a méshol jelentds magdnado-
ményok szerepét. Ezeken kiviil a templomosok javainak 14. szdzad eleji devételérdl, valamint
a lovagrend hdborus szerepvallaldsairdl is informélédhatunk. Mindezekbdl a I1I. Béla anyjéra,
Eufrozina kirdlynéra vonatkoz fejtegetések emelheték ki, Hunyadi Zsolt ugyanis szimos pon-
ton kiegészitette annak adomdnyaival és életével kapcsolatos kordbbi ismereteinket.

Az 6todik fejezetben a szerzd a rend magyar—szlavén rendtartomdnydt teszi vizsgdlat tdr-
gydvd, megismerhetjiik a méle6sdgvisel§k rendszeré, illetve az Arpad-kori, valamint a késébbi,
provanszdl-itdliaiként aposztrofdle id8szak aktiv eldljardit. Fontos hangstlyozni, hogy a kor-
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szak elején még nem alakult ki teljesen az egységes fogalomhasznilat, a tisztségek hierarchidja
és elnevezései véltakozhattak a kiilonb6zd forrdsokban. Hunyadi elemzése azonban nem csak
ebbdl a szempontbdl jelentds, ugyanis az olvasé részleteiben ismerheti meg a johannitdk ve-
zetésének és eloljdrinak toreénetét is. A kovetkezd részben a szerzd a lovagok birtokgazdal-
koddsdnak jellegzetességeit, azaz tulajdonképpen a rend tevékenységének az alapjait tédrgyalja.
A szbvevényes haszonbérleti rendszer bemutatdsdbdl — a rendelkezésre 4116 forrdsok és a belé-
litk kinyert adatok szdmédbél adédéan — kiemelhetd a 14. szdzad mdsodik felében tobb mint
két évtizeden 4t nyomon kovethetd bérleti viszony elemzése. Hunyadi Zsolt ezt kovetden a
johanniték hiteleshelyi tevékenységét veszi goresd ald egy olyan aspektusdt vizsgdlva a rend ma-
gyarorszdgi torténetének, amely leginkadbb helyi sajétossdgnak tekinthetd, igy pedig kiilonosen
érdekes lehet a kiilfoldi kutaték szdmdra. Hunyadi a johannita preceproriumok és személyzetiik
katalégusdval zdrja irdsdt, amelyet egy alapos médszertani bevezetd eléz meg. Ez az egyhdzi
lovagrendek mikddésének sajatossigaira vonatkozd fejregetések miate kulcsfontossdgu alap-
vetés lesz a téma jov6beli kutatéinak, de minden kozépkordsz szdmdra fontos tanulsigokkal
szolgdlhat. Hunyadi egyebek mellett arra hivja fel a figyelmet, hogy a lovagrendek esetében —
ellentétben més szerzetesrendekkel — nem a rendhdzak (domus), hanem az elsésorban gazdasdgi
egységként makods preceproriumok alkottdk az alapvetd szervezeti egységeket.

Ribi Andrds Johannitdkbdl keresztesek cim( nagyfejezetében a konstanzi zsinattdl a kézépkor
végéig elemzi a magyar rendtartomdny torténetét, az alcimben is jelzett médon a székesfehér-
vari rendhdzra fokuszdlva. Ez utébbi dontés a forrdsadottsdgokkal magyardzhatd, ugyanis a
fehérvari konvent fennmaradt magdnlevéltdra révén kivalé kutatdsi lehetéséget biztosit. Ribi
elemzésébe mindazondltal nem kizdrélag magyarorszdgi forrdsokat vont be, a rend médltai le-
véltirdban taldlhat6 iratokkal is dolgozott. A szerzé utébbiakra alapozott kiemelkedd jelen-
t6ségli kovetkeztetése, hogy a nagy nyugati egyhdzszakaddst kovetd id8szakban a johannitak
Rodoszon 1év8 kézpontja és a Magyar—Szlavon Rendtartomany, mds néven a Vrdnai Perjelség
egyre inkdbb eltdvolodott egymidstél, olyannyira, hogy — vélekedése szerint — a 15. szdzad vé-
gére a perjelség el is szakadt a kozpontedl. Kovetkeztetése szerint egy kvdzi magyar—szlavon
rendi 4g jott létre, amely esetében igy a johannitdk vagy a Jdnos-lovagok helyett a forrdsokban
is olvashat cruciferi kifejezés, azaz a keresztesek hasznélata a megfeleld. Mindenképpen tidvoz-
lendd, hogy a szerzd kovetkeztetése taldn drnyaltabb kordbbi megnyilatkozdsaindl; mivel ezen
vélekedéseivel szemben éppen Hunyadi Zsolt fejezte ki ellenvetését egyebek mellett kdnonjogi
érvekkel. Ugyancsak ki kell emelni, hogy Ribi els6ként akndzza ki a Michele de Castellaccio
vizitdtori tevékenységéhez kothetd forrdsokat.

Esettanulmdnydt, azaz a székesfehérvéri konvent 15. szdzadi térténetének bemutatdsde Ribi
a konstanzi zsinat utdn kialakult helyzet elemzésével kezdi. Felhivja a figyelmet a kordbban
megindult ,elmagyarosodds” terjedésére, amellyel dsszeftiggésben a fehérviri preceptorium a
vrnai perjelek egyik székhelyeként miikoddte az elsé magyar vezetk iddszakéban. A tovdbbi
alfejezetekben a szerzé 1543-ig, a vdros oszmdnok 4leali elfoglaldsdig targyalja a rendhdz tor-
ténetét, az eseményeket a preceprorok sorrendje szerint ismertetve. Ribi a vezetésben és a ro-
doszi kdzponttal fenntartott kapcsolatokban bedllt véltozdsokon tdl bemutatja a preceptorium
tagsdgdnak, valamint birtokainak az alakuldsdt, illetve érinti a fehérvdri rendhdz hiteleshelyi
tevékenységét is. A negyedik fejezetben a fehérvdri preceptorium 1390 és 1543 kozdtti személyi
osszetételérd] tdjékozédhatunk, illetve az egyes méltosdgok (precepror, alpreceptor, custos, cantor,
lector) jellemzését olvashatjuk. Ezt kévetden a fehérvéri rendhdz 15. szdzadi vezetdi koziil 6tnek
(Makrai Jdnos fia Ldszl6, Kolkedi Tamds, Guti Janos, Simontornyai Istvdn, Dalmadi Sebes-
tyén) a rovid életrajzdval taldlkozhatunk. Az 6todik fejezet a magyarorszdgi johannitdk késé
kozépkori adéival, birtokkezelésével, illetve pereskedéseivel foglalkozik, mig az utolsé kettd
a fehérvéri keresztes konvent orszdgos hatdskori hiteleshelyi tevékenységés, illetve a johanni-
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tdk dltal mikodeetett székesfehérvéri ispotallyal kapcsolatos adatokat mutatja be. Ribi Andrds
fejezeteit Hunyadiéhoz hasonléan alapvetd kézikonyvként haszndljdk majd a jév8ben, amely-
nek — a kutatdsba eddig be nem vont forrdsok felhaszndldsdn tdl — egyik legnagyobb érdeme,
hogy tdlmutat a magyar térténettudomdnyban hagyomdnyosan hatdrvonalnak tekintett 1526.
éven, azaz a mohdcsi csatdn, és szdmdra egy, a rend magyarorszdgi torténete szempontjabdl
kulesfontossdgti esemény, Fehérvdr 1543. évi eleste jelenti a végpontot.

A kotetet alapos bibliografia, illetve a fliggelékben a Magyar—Szlavén Perjelség eldljdroinak
listdja, valamint egy hely- és névmutat6 zdrja. Végezetiil — a konyv értékeit és jelentdségét nem
befolydsolé — néhdny kritikai észrevételre kell kitérnem. Mivel a kétet két szerz8, egymdstdl éle-
sen elkiiloniild munkajét tartalmazza, indokolt lett volna egy kozos el8sz6 elkészitése. Kiilonosen
azért, mivel megldtdsaik kisebb-nagyobb mértékben eltérnek egymdséitdl, az ezekre toreénd ref-
lektdlds pedig nagyban segitené az olvasét a vitds kérdések kozotti eligazoddsban. Mindazondltal
a szovegben eléfordulé egymidsra utaldsok némiképp enyhitik ezt a hidnyt. Ezen kiviil taldn he-
lyesebb lett volna a keresztnevek esetében a magyar alakok helyett — ha van ilyen — egységesen
az angol vdltozatokat haszndlni. Mindez azonban mit sem von le Hunyadi Zsolt és Ribi Andris
munkdjdnak érdemeibdl, a kdtet alapmunkaként szolgdlhat minden olyan kutaté szdmdra, aki a
johannitdk vagy mds egyhdzi lovagrendek magyarorszdgi torténetében kivin elmélyedni.

Barabds Gibor

WLADZTWO WEADYSEAWA LOKIETKA
700-lecie koronacji krélewskiej
Red. Wojciech Fatkowski — Pawet Tyszka

(Studia i materialy 12.)
Zamek Krélewski w Warszawie — Muzeum, Warszawa 2022. 455 oldal

2020-ban iinnepelte a lengyel kézépkorkutatds Lokietek Uldszl6 kirdllyd korondzdsinak 700.
évforduldjét. A lengyel és a regiondlis torténelem szempontjdbdl is sorsfordité esemény kapcsdn
tobb tudomdnyos tilésszakot is rendeztek lengyel egyetemeken és kutathelyeken. Ezek koziil ki-
emelkedik a Varsé6i Kirdlyi Virmutzeumban Wojciech Fatkowski, a Vars6i egyetem nyugalmazott
professzora, a miizeum igazgatdja 4ltal szervezett konferencia, amelynek anyagit az itt bemuta-
tott ket (Lokietek Uldszl6 uralkoddsa. A kirdlyi korondzds 700. évforduldja’) tartalmazza.

A kényv témdja illeszkedik a lengyel kozépkorkutatds 8 irdnydhoz. Mér a jelent8sebb
19. szézadi torténeti szintézisekben is nagy teret szenteltek a torténetirék Lokietek Uldszl6
hatalomra jutdsdnak, uralmdnak, korondzdsinak és a kornyezd orszdgokkal fenntartott kapeso-
latainak. Ennek oka érthetd: 8hozzd kéthetd ugyanis a kozépkori lengyel kirdlysdg 1306-1320
kozdte lezajlote helyredllitsa, az orszdg egyesitése. Nem csoda, hogy ezek az események, illetve
beilleszthet8ségiik a lengyel torténelembe az elsd vildghdbort utdn sziiletett munkdkban még
hangstlyosabb szerepet kapott: Lokietek Uldszl6 kiemelkedd helyet foglalt el a hossz id6 utdn
helyredllt lengyel dllamisdg emlékezettorténeti politikdjdban.

A kotet médszertani szempontbdl a lengyel torténetirds hagyomdnyait koveti, azaz a ké-
zikdnyvek tagoldsdnak megfelel6en tdrgyalja Lokietek Uldszlé uralkoddsdnak eseményeit,
igy hatalomra jutdsdt, korondzdst és Lengyelorszdg helyét a korabeli regiondlis politikdban.
A kotet — melybe a 13-14. szdzad t6rténelmével a legkomolyabban foglalkozé lengyel és cseh
kozépkorkutatok irtak tanulmédnyokat — hdrom nagy fejezetbdl 4ll.
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Az els8ben Lokietek Uldszlérél mint fejedelemrdl, nemes trrdl és kirdlyrdl olvashatunk
hat tanulmdnyt Andrzej Marzec, Janusz Grabowski, Jarostaw Nikodem, Marcin Starzyriski,
Tomasz Jurek és Marta Piber-Zbieranowska tolldbdl. A munkédk tobbsége Lokietek Ul4szld
hatalomra jutdsdval, illetve hatalma legitiméldsdval foglalkozik. Két kivétel van e helyen: Marta
Piber-Zbieranowskdnak az uralkodd feleségérdl, Piast Hedvigrdl sz6l6 értekezése és Marcin
Starzyriski Uldszl6 fejedelem, illetve kirdly kis-lengyelorszdgi hdtterével, a tarcomdny vérosaival
mint az 4j uralkodé tdmaszaival foglalkozé irdsa. A konyvrészlet dltaldnos képet ad a 13. szdzad
végi Lengyelorszdgot érintd problémakrdl. Az orszdgot 1138-tdl a Piastok osztottdk fel tobb
fejedelemségre, amelyek a 13. szdzad folyamdn tovdbb bomlottak. A régi monarchia eszméjét
egyedill a krakkéi fejedelemség szimbolikus els6bbsége garantélta, de az egyes fejedelemségek
ondll6 politikdt folytattak, a fejedelmek hatalmdt pedig az Ggynevezett ius ducale, a fejedelmi
jog szabdlyozta. Az Gjraegyesités folyamata nagyon nehéz volt, mert az orszdg nyugati és északi
része a 13. szdzad kozepétdl a cseh monarchia érdekszférdjéba keriilt, amely 1300-ban II. Ven-
cel személyében a lengyel kirdlyi cimet is megszerezte magdnak, illetve még elétte Krakkdt és
Kis-Lengyelorszdgot is uralma ald hajtotta, miutdn Szemérmes Boleszldvval kihalt a Piastok
kis-lengyelorszdgi 4ga. A négy tanulmdny — kiilonbozd szempontbdl vizsgdlva Lokietek Uldsz-
16 személyét — annak a kérdésnek jér utdna, hogy miként sikeriilt a kujdviai Piastok 4gdbol szdr-
maz6 Lokietek Uldszlénak trrd lennie az orszdg széttagoléddsdn, és hogy tudta végiil 1320-ban
Kis- és Nagy-Lengyelorszdgot egyesiteni, mig Szilézia végleg a csehek kezén maradt, Mazévia
meg nagyon sokdig, a 15. szdzadig meg@rizte 6ndllésdgdt.

A kényv mdsodik nagyobb fejezete a Piastok dinasztikus kiilkapesolatairdl sz6l. Ebben az
egységben hdrom cseh (Marié¢ Blahov4, Martin Nodl, Pfemysl Bar) és négy lengyel szerz6 (To-
masz Zawadzki, Stanistaw Sroka, Ryszard Grzesik és Adrian Jusupovi¢) eredményeit olvashat-
juk. A hdrom neves csch kézépkorkutatd az 1320. évi korondzdsra adott cseh vélaszokat elem-
zi {rdséban. Ismeretes, hogy Uldszl6 kirdly nem haszndlhatta hivatalosan a rex Poloniae cimet,
mert ezt a Premysliddk, illetve az orokiikbe 1épd Luxemburgiak megtartottdk maguknak, s csak
1335-ben, mdr a kirdly haldla utdn mondtak le réla. Még érdekesebb két tovabbi, a sziléziai
Piastok és az 4j lengyel kirdly viszonydval foglalkozé tanulmdny. Szilézia kulcesszerepet jdtszik
a német, a cseh és a lengyel emlékezettorténetben egyardnt. A tartomdnyban a 12. szdzadtdl a
Piastok sziléziai 4ga uralkodott, 4m az egyes fejedelemségek jellemzé mdédon vagy a birodalom-
mal (Brandenburg és Szdszorszdg) vagy Csehorszdggal fonddtak dssze. Kiilondsen érvényes volt
ez Breslaura/Wroclawra, valamint a ma Alsé-Szilézidhoz tartozé észak-nyugati fejedelemségek-
re. Ezek végiil a tobbi sziléziai teriilettel egyiitt 1335 utdn nem tértek vissza a Lengyel Kirdly-
sdghoz, hanem végleg cseh uralom alatt maradtak, majd 1526 utdn Habsburg birtokkd véltak.

A fejezetben két tanulmdny is foglalkozik Lengyelorszdg és Magyarorszdg viszonydval.
Ryszard Grzesik dltalinos képet fest az utolsé Arpadok és Lokietek Uliszlé kapcsolatdrdl.
IV. Béla uralmétdl kezdve a Magyar Kirdlysdg egytittmi(ikodote a lengyel fejedelemségek egy
részével, jellemzé médon a kis-lengyelorszagiakkal. Ehhez az Arpddok hézassdgi politikja is
hozzdjarult: V. Szemérmes Boleszlav felesége a I1. Janos Pal pépa dltal szentté avatott Arpdd-ha-
zi Kinga volt. Ezzel szemben az Arpadok és a Premysliddk konfliktusokkal terhelt viszonya
miatt a nagy-lengyelorszdgi és sziléziai Piastok nem ritkdn ellenségesek voltak a magyar dinasz-
tidval szemben, mint azt az elsd és a mdsodik morvamezei csata is mutatja, ahol szdmos lengyel
fejedelem harcolt a csehek oldaldn. Az Gj uralkodé és az Arpadok 6rokébe 1ép6 Anjouk kézoeti
Uj kapcsolatokat, Piast Erzsébet és 1. Kdroly hdzassdgdt Stanistaw Sroka alapos és részletes irdsa
mutatja be. A szerz§ itt visszatér az I. Kdroly elsé feleségét érint, tobb magyar nyelvii tanul-
mdnydban is kifejtett korabbi 4lldsfoglaldsihoz. A tanulmdny joggal dllapitja meg I. Kdroly és
Piast Erzsébet hdzassigdnak jelentdségét, elég, ha az 1335 utdni eseményekre vagy a lengyel
tréndroklésre gondolunk.
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A sort a kotetben a Lengyelorszdg és a Rusz viszonydt tdrgyal$ tanulmdny zdrja. A munka
kiilonlegességét elsésorban az adja, hogy Adrian Jusupovi¢ a lengyel—rusz torténeti kapcsolatok
egyik legjobb ismerdjeként nem a lengyelorszdgi, hanem a Ruszban keletkezett forrdsok alapjin
vizsgdlja ezt a viszonyt. A Kijevi Rusz kézismerten a 13. szdzad kdzepén tobb részre szakadr szét.

A konyv harmadik nagy fejezete az Gj kirdly hatalmi szimbolikdjdrdl szdl. Itt dsszesen hé-
rom tanulmdny kapott helyet (Pawet Strézyk, Zenon Piech és Piotr Pajor tolldbdl). Két irds
Ulészl6 kirdly ) pecsétjével, illetve Hedvig kirdlyné pecsétjével, mig az utolsé az j kirdly
targyi orokségével, az dltala létrehozott intézmények problémdjdval foglalkozik. A fehér sas
a Piast-dinasztia jeleként mdr kordbban is megjelent, bdr a dinasztikus mitolégidba csak a
Nagy-lengyel kronika elbeszélése révén keriil be a 13-14. szdzad forduléjan. Haszndlata a pe-
cséteken azonban egyértelmiien Lokietek Uldszl6 idejétdl indult meg. Ugyancsak érdekes a
kirdlyné pecsétje, amelyen a regina tocius Poloniae felirat szerepel. A pecsét egyrészt az orszdg
egyesitésének programjdt titkrozi, masrészt az uralkodé feleségének jogalldsérdl tandskodik.

Az impozdns kotetbd]l meglepé médon hidnyzik a Piastok és a Német Lovagrend témdja, a
pdpasdg és a lengyelek viszonydnak kérdése, valamint a korai lengyel-litvdn tigyek tdrgyaldsa.
Kiiléndsen a Német Lovagrend és Lengyelorszdg viszonya lett volna érdekes, mivel Lokietek
Ul4szl6 uralma alatt kezd8dtek meg azok a hdbortk, amelyek lezdrdsra majd a visegrddi kirdly-
talalkozé kévetkeztében kertilt sor.

Ennek ellenére részletes és dtfogd képet nyerhetiink a lengyel monarchia tjjdsziilecésérdl,
valamint az utolsé Piastok hatalomra keriilésérdl. A szovegek megértésében a részletesebb an-
gol nyelvii 8sszefoglaldk segitik a lengyeliil nem tudé olvasée.

Bagi Ddniel

Baldzs Eszter
MARS ES APOLLO KOZT

[rok és mas értelmiségiek az elsd vildghdbortban
Petéfi Irodalmi Midzeum, Bp. 2021. 290 oldal

Baldzs Eszter kotete tanulmdnygytjtemény, amely szerz8jének 2015 és 2020 kézott megjelent
és e kiaddshoz aktualizdlt munkdit tartalmazza. Ezen mive és el6z8 konyve, monogréfidja (Az
intellektualitds vezérei. Vitdk az irodalmi autondmidrél a Nyugatban é a Nyugatrdl 1908—1914.
Bp. 2009) kapcsolatdrdl, 8sszefiiggéseird] Baldzs azt 4llitotta a 2021-ben napvildgot ldtott kétet
Bevezetdjében: magdtol értet8dd volt szdmdra, hogy az elsd vilighdboru el6tti évek vizsgilata
utdn, ennek folytatdsaként a Nyugar 1914 és 1918 kozti értelmiségi szellemiségével foglal-
kozzék. Az Gjabb kutatds sordn azonban a fokuszt kétféleképpen is kiszélesitette: a folydirat
habort alatti tdrténetének bemutatdsa helyett az Ggynevezett irdstudd értelmiségnek a Nyu-
garéndl joval szélesebb korébdl meritve tanulmdnyozott irékat és més entellektiieleket azzal a
céllal, hogy az értelmiségi (6n)dbrdzoldsok mellett a hibordhoz valé viszonyuldsukrdl is képet
kapjon. Ehhez a hdborts diskurzusokat vizsgdlta, mivel az értelmiség jelentds szerepet jétszott
ezek kialakitdsdban; a tdrsadalmi diskurzusok formdldsa pedig dltaldnossdgban az értelmiségi
tevékenység egyik jellemz8je a modern korban. A kutatdst kiilsnésen indokolttd tehette szd-
mdra egyrészt az, hogy —amint arra szintén a Bevezetdében mutatott rd — az értelmiség effajta hd-
borts szerepe példdtlan volt addigi torténelmiinkben (a szellem emberei, a kulturalis termelék
szerinte ugyanis sem kordbban, sem késébb nem véllaltak fel ilyen nagy szimban ¢és kitartdssal

1223 $ZAZADOK 158. (2024) 6. SZ. 1223—1225.



TORTENETI IRODALOM

hdborus célokat), mésrészt az, hogy az értelmiség haborus szerepvallaldsinak és magatartdsdnak
kutatdsa napjainkra az elsd vildghdborus torténetirds egyik megkeriilhetetlen tertiletévé vélt.

A munka sordn felhasznélt elsé szdmu forrdsbdzist az irodalmi és kulturdlis lapok — mint
eszmék, esztétikai orientdcidk és vitdk platformjai — jelentik. A folydiratokban és a hetilapok-
ban tdrgyalt témakbdl kiindulva azonban Baldzs a korabeli nyilvinossdg eldl rejtve maradt
egodokumentumokkal (naplékkal, levelezésekkel) egyiitt gyakran mds jellegti publikdciokra
(igy példdul konyvekre, napilapokra, valamint — igen helyesen — kabarémusorszdmokra) is ki-
terjesztette a vizsgdlatot. A szerzd szerint kiilondsen a napilapok elemzése volt elengedhetetlen,
hiszen a totdlis hdbort keretei kézott az irodalomrol és az értelmiségrdl sz6l6 diskurzusokat a
tomegsajto is erdsebben formdlta, mint békeiddben.

A konyv elméleti és modszertani keretét elsGsorban az eszmék tdrsadalomtorténete és az értel-
miségroreénet adja, de a szerzd az irodalom-, a média-, a kultdr- és a politikatrténet, valamint
egy esetben az antropoldgia megkozelitési médjait is hasznalta. Mindenekeldte diskurzusokat és
reprezentdcidkat vizsgdlt, de mindig tdrsadalmi kontextusban, a beszédmédokat a cselekv8khoz,
a cselekv8ket médiumokhoz, milidkhéz, illetve hdlézatokhoz kapcsolva. Az értelmiség hdbord-
hoz val6 viszonyuldsét elsésorban az dgynevezett ,.hdbort kultirdjd’-val osszefiiggésben elemezte,
ugyanis szerinte e tdrsadalmi csoport a korabeli Magyarorszdgon is kiemelked§ szerepet jdtszott az
elsé vildghdborura jellemzd sajétos diskurzus- és reprezentdcidegyiittes, a ,hdbort kulttrdja’-nak
megformaldsiban, ami a nagy kiizdelemhez valé alkalmazkodds és az dsszecsapds totalizdldsdnak
az eszkoze volt, és amit Stéphane Audoin-Rouzeau, valamint Annette Becker torténészek irtak le
elészdr (1914-1918: az dijrairt habori. Bp. 20006). Bér a szerzd a kotetben elsésorban a magyar
szellemi élettel foglalkozik, a nemzetkézi (eurdpai) viszonyitds mar csak a hdboru globdlis jellege
miatt is elengedhetetlen és sziikségszerd, igy Baldzs Eszter részérdl ez nagyon is helyes eljards volt.
A konyv {réja ennek jegyében példdul megallapitotta, hogy 1914 és 1918 kdzote ugyan a belliciz-
mus mellett a pacifizmus és a radikélis hdbordellenesség is teret nyert a magyar szellemi életben,
sokan pacifizmusukkal dsszeegyeztethetének tartottdk — ha nem is lelkesedéssel — az tigynevezett
hdborts eréfeszitések timogatdsdt is a nagy kiizdelem befejez8déséig — ez a kiilonés, a béke irdnti
végy és a hdborts gy6zelemmel kapcsolatos remények kozott ingadozd szemlélet mds eurdpai
orszdgok értelmisége korében is megfigyelhetd volt. Szintén helyénvald, hogy a torténész nemcesak
arrdl irt konyve Bevezerdjében, hogy mivel foglalkozik tanulmdnyaiban, hanem arrdl is, hogy
mivel nem: igy példdul a kiilsnféle irodalmi és kulturdlis intézményekben betoltott értelmiségi
szerep- és feladatkorokkel, az irodalmi kozélet hdborts diskurzusok megformaldsdtdl fiiggetlen
vonatkozdsaival, és irodalmi mivek elemzésére is csak a diskurzusokhoz kapcsoléddan kerit sort.

A fenti szempontok, megkdzelitések érvényesitésével alakult ki a tanulmdnykotet egységessé-
ge. Az irdsok kozlésének meghatdrozé szervezdelve a torténelmi id6rend, aminek kivetkeztében
a szovegek tartalmilag is egymdsra épiilneck. Megitélésem szerint komoly érdeme a kényvnek,
hogy a tanulmdnyok az elsé vilighdborus évek sokféle magyarorszdgi kulturdlis jelenségével fog-
lalkoznak: példdul ,a sz6 és a tett” diskurzusdval (az értelmiségi alkotdi tevékenység és a harctéri
kiizdelem kiilonféle értékeléseivel, nemegyszer szembedllitdsukkal), az akkori értelmiségellenes-
séggel, a hdborus években megformélédott nekrolégiai diskurzus sajdtossdgaival, az 1916-os er-
délyi romdn tdmaddst kovetd szellemi remobilizdciéval vagy az 1917. februdri orosz forradalom
korabeli értelmiségi fogadtatdsaval. Itt kell megemliteni, hogy Baldzs ezen irdsaiban egyetlen eset-
ben sem valamelyik korabeli szerz8t, annak tevékenységér allitotta vizsgdléddsai kozéppontjiba,
hanem a vildghdbort idészakdnak egyes, szerinte részletes tirgyaldsra érdemes mozzanatait — ezek
elemzéseihez persze felhaszndlta az {rék és mds értelmiségiek kiilonféle munkdit. A magyar jelen-
ségek nemzetkdzi dsszefliggésrendszerbe illesztésével és az 19141918 kozti fontos mozzanatok
bemutatdsdval pedig sszességében igen érdekes dttekintést kap az olvasé az elsé vildghdbori szel-
lemi, kulturdlis életének egészérdl. A kdnyvben szdmos figyelemre mélté megdllapits is taldlhatd,
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— példdul — az eredetileg a John Horne torténész 4ltal az 1914 és 1918 kozotti angol—ir vildgban
megfigyelt mobilizdciés és demobilizdciés hullimok apdly-dagdlyszerd, a Monarchia Magyaror-
szdgdn is tetten érhetd valtakozdsirdl, a ,hdbort kultardi” kézott dramldsrdl, a ,16gdsok” vadlo-
irdl, a zsidé menekiiltek és a magyar zsid6 katondk dbrdzoldsdnak a torténelmi zsidé 6nképhez
valé kapcsoldddsirdl vagy a hdborus gytloletkeltéshez mdr kordbban is haszndlt széfordulatok
repertodrjdnak 1916-os tjrahasznositdsdrol.

Végiil egy apré kiegészités: tovabbi vizsgdloddsok lehetdségér jelzi Purjesz Lajos Budapest
és Piris cim(, a Vildg 1914. augusztus 1-jei szdmdban kozzétett cikkének azon megéllapitdsa,
mely szerint a kovetkezd id6kben a miivészek és a rajongék inkdbb Berlin, mint Périzs felé
tekintenek majd. Az irdssal Baldzs kényvének 48—49. oldaldn foglalkozott részletesen, 4m itt
esetleg, ezzel Gsszefliggésben, érdemes lett volna megemliteni, hogy a német févirosnak mdr
1914 nyardn voltak rajong6i Magyarorszégon. Ekkoriban ugyanis mdr létezett a ,,berlinimadé”
kifejezés, amely a Pesti Hirlap 1907. mdjus 25-ei szimdnak Berlin dicsérete cim( révid hirében
is megjelent. Szerzdje egy strasbourgi egyetemi tandrnak a Német Birodalom févdrosit timadé
birdlata kapcsdn azt irta: e véleményt ,,j6 lesz ha ndlunk is osztjak és kisebb lesz a Berlin-im4-
dok serege” (14.). Az dsszetétel ote van Buday Dezs§ egyik, valészintleg a vildghdbort elsé
éveiben frott versében is: ,En egymagamban 4llok kézépen. / Ti keresztények vagytok vagy
zsid6k, / Konzervativok vagy radikdlisok, / Nemzetiek vagy szocialistdk, / Vadmagyarok vagy
berlinimdddk, / Dologtalanok vagy hadseregszallitok.” (Kozli Romsics Igndc: Neotomizmustol a
proletdrdikranirdig. Buday Dezsé portréidhoz. In: U8: A Nagy Hiborii és az 1918—1919-es magyar-
orszdgi forradalmak. Vilogatott tanulmdnyok. H. n., 2018. 264.). Azt, hogy az idézett szdvegek-
ben a ,berlinimdddk” nem csupdn néhdny embert jeldlt, az 1907-es cikkben a veliik kapcsolat-
ban haszndlt ,sereg” sz6 mutatja, a versrészletben pedig a ,,berlinimdddkkal” egyenéreékiként
megjelenitett fontos tdrsadalmi csoportokra valé hivatkozds érzékelteti. E sz6 megjelenéseinek,
osszefliggéseinek feltdrdsa Ggy gondolom, érdekes adalékokkal szolgilhatna nemcsak az els§
vildghdbort szellemi életének, hanem a 19-20. szdzad forduléja magyar értelmiségének nyu-
gat-curopai tdjékozdddsa és a magyar—német kapcsolatok tdrténetéhez is.

Baldzs Eszter igen érdekes, problémagazdag tanulmanykétete tobbféle dsszefliggésben mu-
tatja be az {rék és mds értelmiségick 1914 és 1918 kozotti tevékenységét és gondolkoddsméd-
jét. A kényvet tobb tudomdnyteriilet els§ vildghdbord irdnt érdeklédd képviseldi is haszonnal
forgathagjdk: igy a torténészek, koztiik a politikatoreénet, a miivelddéstorténet, a tdrsadalom-
torténet, a hadtoreénet kutatéi, az irodalomtérténészek és a szocioldgusok is — s6t egyes részle-
teit esetleg még a kozépiskoldkban is fel lehet haszndlni a nagy vildgégés tanitdsa sordn.

Viords Boldizsdr

Anton Hruboz: a kol.
FASIZMUS NAS SLOVENSKY

Korene, podoby a reflexie fasizmu na Slovensku (1919-1945)
Premedia, Bratislava 2021. 307 oldal

Anton Hrubori és kollégdi 2021-ben kiadott hidnypdtlé kétetiikben a szlovdkiai fasizmus
széleskorli és alapos elemzésére véllalkoztak. A fasiszta ideoldgidt nemzeti és anndl is tdgabb
kontextusban vizsgdlé tbbszerz8s munka a téma idésebb torténészeit (Herta Tkadleckovit,
Lubomir Liptdkot, Ivan Kamenecet, Jesajahu A. Jelineket) kivetd és jorészt a besztercebdnyai
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Bél Métyds Egyetemhez kot8d8 fiatalabb szlovak torténésznemzedék munkdssiga alapjdn szii-
letett meg. A kdnyv széleskort kutatdsokra épiilt, amit jol érzékeltet a gazdag irodalom-, illetve
forrdsjegyzék. A szlovdkiai és a kiilfoldi levéltdri dokumentumok korabeli sajtéanyaggal, illetve
szlovék és idegen nyelv{i visszaemlékezésekkel egésziilnek ki. A konyv egyik f8 érdeme, hogy
a szerz8k nem csupdn az 1939 mdrciusiban megalakult Tiso-féle hdborus Szlovak Koztdrsasdg
toreéneti vizsgalatdt tlizeék ki célul, hanem a 19. szdzad végétdl vizsgdljdk a szlovdkiai fasizmus
kialakuldsihoz vezetd tr sajdtossdgait. A fasiszta ideoldgia nemzeti hdtterének elemzésében ez-
zel egytitt kiilonleges hangsilyt kapnak a nemzetkozi koriilmények, mikézben a konyv szerzéi
Szlovékia kisebbségeinek — a németeknek, a magyaroknak és a zsidésdgnak — a fasizdloddsi
folyamatdt is feledrjak.

A tobb mint hdromszdz oldalas kétet hdrom nagyfejezetben tdrja elénk a szlovékiai fasizmus
lécrejoteének és miikodésének kériilményeit. Az elsd rész a szlovdk fasizmus nemzeti hdtterérdl,
a mdsodik a kisebbségek fasizdldddsdrol ad képet, az utolsd fejezeten beliil pedig az antifasiszta
torekvések kertilnek kozéppontba. Egyértelmd, hogy a kényv magjdt a szlovék fasizmus torté-
neti fejlédésének elemzésére 8sszpontosit, Anton Hruborn 4leal irt elsd rész jelenti, melynek
alfejezeteiben a szerzd részletesen elemzi az 1930-as évek nemzetkézi politikai folyamatainak
hatdsdt a fasizmus szlovékiai térnyerésében. Mindezt Hrubori szoros dsszefliggésben tdrgyalja
az 1918 el6tti ,,magyarorszdgi id8szakban” elindult szlovdk nemzeti mozgalommal, amely mdr
akkor dsszekapesolddott a liberdlis, illetve a szocialista modernizmus ellenében megfogalma-
zott katolikus reakciéval. Ebben kozponti szerepet kapott az elsé Csehszlovdk Koztdrsasdg
keretei kézote 1918-ban ,,4jjdéledd” Szlovik Néppart (Slovensd fudovd strana: SLS), amelynek
{6 célja az 1920-as években a szlovak autonémia megteremtése lett. A fejezet nagy részében a
szerz8 az Andrej Hlinka 4ltal létrehozott és késdbb a fasiszta ideoldgiai és politikai érvrendszer
meger8sddésében kdzponti szerepet jétszé SIS vizsgdlatdra dsszpontosit.

Az egyik leghosszabb alfejezet az SLS-en beliil az olasz fasizmus mintdjdra a Vojtech Tuka 4l-
tal létrehozott Rodobrana (Fajvédelem) nevii félkatonai szervezet ideoldgiai elemzését kindlja.
A szerz8 hangstlyozza, hogy a kleriko-fasizmus mindvégig a Rodobrana specifikuma maradt,
mely még az 1938-1945 kozotti [uddk (néppdrti) rezsim idészakdban sem valt tényleges 4lla-
mi ideoldgidva. A tovdbbiakban sz6 esik a Csehorszdgbdl indult csehszlovik fasiszta pdrtrdl,
vagyis az 1926-ban létrejétt, Radola Gajda irdnyitdsa alatt 1évé Nemzeti Fasiszta Kozosségrol
(Ndrodn4 fasistickd obec: NOF). E mozgalom szlovékiai jelentkezésére az id8kdzben nevet
moédositott Hlinka-féle Szlovdk Néppdrt (HSLS) és a Szlovak Nemzeti Part (Slovenskd ndrod-
nd strana: SNS) kezdettdl fogva ,,cseh importként” tekintett.

Az elsé fejezet kdzponti részében Hrubon a HSLS 1930-as években lezajlott radikalizalod-
sdval foglalkozik. A Rodobrandbdl kindtt szélséséges fiatal nemzedék megjelenése mellett kitér
a nemzetkdzi folyamatok jelentéségére, igy példdul arra, hogy mennyire volt mintaadé a két
tekintélyelvi, autoriter berendezkedésti szomszédos dllam — Magyarorszdg és Lengyelorszdg — a
néppdrt radikalizdléddsdban. Az Gj kulturdlis paradigma megteremtésének szandékdt, illetve
a part politikai kommunikdciéjdnak fasizdléddsdt jelezték az 1930-as évek mdsodik felében
elszaporodo osszeeskiivés-elméletek, amelyek koziil kiemelkedett a ,,nemzetkozi judeobolseviz-
mus” sztereotipidja. Hruboi megallapitdsa szerint ugyanakkor a HSLS politikai nyelvezetének
a fasizdléddsa még nem jelentett egyet a radikdlis intézkedések tdrsadalmi bevezetésével. Ebben
a tekintetben a miincheni szerz8dést kovetden megalakult rovid életli mésodik Cseh-Szlovdk
Kéztdrsasdgon beliil [étrejott szlovik autonémia hozott komoly valtozdst.

A fejezetbél azt is megtudhatjuk, hogy Szlovakia autonémidjdnak 1938. oktdber 6-i kihir-
detése egyfajta ,nulladik pontként” (84.), vagyis egy 1j éra kezdeteként jelent meg a HSLS
retorikdjdn belil, jollehet a fuddk ,egypdrtrendszer”, illetve a hdborus szlovdk 4llam 1939.
mdrcius 14-i megalakuldsdt folyamatos belpolitikai érdekellentétek kiséreék. Az 6ndllé Szlova-
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kide klerikdlis nacionalista-autoriter dllamként elképzeld Jozef Tis6hoz kothetd erdkkel szem-
ben a nemzetiszocialista dllam megteremtéséért kiizdd ,forradalmi fasiszedk” dlltak, élitkon az
egykori Rodobrana utddszervezeteként 1938-ban létrejétt félkatonai Hlinka-gdrda vezetSivel.
Ez utébbiak azt vallottdk, hogy 1939. mdrcius 14-én a ,szlovdk forradalom” elsd szakasza ért
csak véget, és a szlovdk tdrsadalom komplex ,nemzetiszocialista dtalakuldsit” timogattdk (87.).
Az 1940. juniusi Hitler-Tiso tdrgyaldsokat az dltudomdnyos elméletek ,,aranykora” (91.) ko-
vette, amely iddszakot a szerzd szoros Osszefliggésben tdrgyalja a Vojtech Tuka és Alexander
Mach 4ltal meghirdetett szlovik nemzetiszocialista korszakkal. Az utolsé alfejezet betekintést
kinal a korabeli, a zsidésdgot démonizdld, egyre szélséségesebb propagandacikkek érvrendsze-
rébe. A fejezet végén az is kideriil, hogy 1942-ben Tis6ék kezdtek feliilkerekedni a fent emlitett
két tdbor kozotti harcokban, ami a nemzetiszocialista korokben egyfajta kidbranduldssal jrt
egylitt.

A konyv kovetkezd nagyfejezetének elsé részében Michal Schvarc és Anton Hrubori a szlo-
vékiai német kisebbség fasizdléddsdnak folyamatdt mutatja be. A fejezet kdzpontjdban az etni-
kai alapon politizdlé Kdrpdtnémet Pért (Karpatendeutsche Partei: KDP) 4ll. A magdt ,a szlo-
vékiai és a kdrpdraljai németek valédi néppdrtjaként” (177.) meghatdrozé alakulat a szlovékiai
németek egységpdrtjaként lépett fel, és elhatdrolta magdt a jorészt lokélis alapon szervezédd
Szepesi Német Parttdl. Ezutdn elsésorban a KDP-nek a Szudétanémet Pérthoz val6 kézeledé-
sét kovetik nyomon a szerz8k. Ez a folyamat a két partalakulat formdlis egyesiiléséhez vezetett,
ami egyet jelentett a Franz Karmasin dltal irdnyitott KDP nemzetiszocialista elkotelez8désével.
A miincheni egyezményt, vagyis a szudétanémetek Németorszdghoz csatoldsdt kovetd id8szak-
ban 4j korszak vette kezdetét a pdrt életében, mivel az 1938. oktdber 10-én megujitott KDP
a Tiso-féle autoném Szlovakidban — Deutsche Partei in der Slowakei néven — egyediili német
partként miikoddee tovabb, aminek kiilonds jelentdsége volt a szlovdkiai németek nemzeti
szocialista irdnyvételének felerdsodésében.

A nagyfejezet masodik egysége Katarina Ristveyovd és Anton Hrubori jévoltdbdl a Gajda-
féle NOF égisze alatt megalakult Arja Front szerepét mutatja be a csehszlovakiai magyarsig
kozéletében is megfigyelhetd fasizdloddsi folyamatokban. Ebb8l megtudhatjuk, hogy a NOF
az elsé Csehszlovik Koztdrsasdgban 1935-re — legaldbbis formdlisan — multinaciondlis parttd
vélt. Ennek kovetkezményeként 1937-1938 forduléjira a dél-szlovakiai jardsokban az Arja
Front egyre népszeribb lett, a pdrt vezetdsége ugyanis széleskor nemzetiségi jogokat és a
szocidlis helyzet javuldsit igérte a magyaroknak, valamint komoly propagandatevékenységet
folytatott a dél-szlovakiai jérdsokban. Fu¢ik Lajos magyar nemzetiségti elndkségi tag példdul az
1938-as onkormdnyzati vélasztdsok elStt fasiszta egyenruhdban osztogatta a NOF réplapjait,
illetve Radola Gajda képeit a vasdrnapi szentmiséket kdvetden.

A kovetkezd részben Denisa Nestékovd a szlovdkiai zsidésdgnak a fasizmus ideoldgidjéra
adott reakcidjdrdl értekezik. A fejezet kozéppontjaban az 1925-ben Vladimir (Ze'ev) Jabotin-
sky dltal megalapitott, az 1930-as években Szlovdkidban is elterjedt revizids cionista mozgalom
4ll. Ezen beliil a cschszlovékiai New Zionist Organization (Novosionistickd organizécia: NZO)
és a Betar nevil ifjisdgi mozgalom szlovékiai tevékenysége kertil fékuszba. A szerzd a mozga-
lom fasiszta inspirdciéi kapcsdn évatosan fogalmaz. Szerinte ugyanis a fasizmusnak a Betarra
gyakorolt hatdsai a szervezet kiilsé megnyilvdnuldsaiban (példdul barna ing viselése, kiilonleges
koszonési formdk), illetve bels tartalmi elemeiben (példdul antimarxizmus, militarizmus) is
tetten érhetdek. Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a revizids cionistik ,nem akartdk, hogy az
olasz fasizmus egyik dgdnak tekintsék Sket, és ahhoz programjukban soha nem csatlakoztak,
de ideoldgidjukba beépitették annak néhdny tobbé-kevésbé jellemzd vondsdt” (249.).

A konyv utolsé nagyfejezetében Marek Syrny az 1938 és 1945 kozotti szlovak antifasiszta
t6rekvéseket elemzi. Irisabl megtudhatjuk, hogy a vilighdbord mésodik felében viszonylag
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erds antifasiszta mozgalom alakult ki Szlovékidban. Ezt kovet8en a szerzd az ellendllds folya-
matdt részletezi a demokratdk (vagyis az Ugynevezett polgdri blokk), illetve a kommunista
ellendllék mikodésének bemutatdsdval. Az ellendllds egyik legfontosabb mérfoldkovét a két
antifasiszta tdbor kozotr az 1943 végén megsziiletett Gigynevezett kardcsonyi egyezmény je-
lentette. Ezt kéveti a Szlovik Nemzeti Felkelés elékészitésének részletezése. A felkelésnek ko-
szonhetSen 1944. augusztus 29. és 1944. okedber 28. kozote Kozép-Szlovékidban létrejote egy
antifasiszta dllamalakulat, amely a Szlovdk Nemzeti Tandcs politikai irdnyitdsa alate kikidltotta
a Csehszlovdk Koztdrsasigot. Syrny a felkelés pozitivumaként értékeli, hogy a demokratdk és
a kommunistdk nagyobb vitdk nélkiil képesek voltak az egyticem{ikddésre, mint ahogy az is
sikerként konyvelhetd el, hogy a hdbort végén Szlovékia lakossdganak tobbsége az antifasiszta
torekvések mellé dllt.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a kétet egyediilallé médon, 1j szempontok szerint vizs-
gélja a szlovdkiai fasizmus kialakuldsdt, makodésée és hatdsdt. A szerz8knek sikeriilt a beveze-
tében célként megfogalmazott tdrgyilagos ldtdsmédot megdrizniiik és érvényesiteniiik. Erre
utalnak Hruboti évatosan megfogalmazott zdrdsorai is, aki szerint még a [udék rezsim id8sza-
kéban miikodd HSLS sem vélt teljesen fasisztdvd, ha napjaink nemzetkozi torténetirdsdnak és
politikaelméleti gondolkoddsinak fogalmaibdl indulunk ki. A szerz8k rdmutatnak arra, hogy
a nemzeti alapozdst szlovdkiai fasizmus sokésszetevds jelenségként értelmezhetd. A fasiszta
ideolégia kiilonféle szlovdkiai megjelenési formdit, illetve nemzeti sajdtossdgait pedig a kiil- és
a belpolitikai események egyiittesen befolydsoltak.

A konyv fejezeteit gazdag képanyag egésziti ki, amelyek kozott kiilonféle folydiratok, ropi-
ratok képeit és korabeli fot6kat is taldlunk. Apré hidnyossdg, hogy a képek egy részének kelet-
kezési idépontjdt nem tiintették fel a szerkeszt8k, tovibbd taldn érdemes lett volna kiilon feje-
zetet szentelni a szlovak fasizmus, illetve a HSLS torténeti emlékezetének, hiszen zirésoraiban
maga Hrubon is utal a pdrt erés emlékezetére. A konyv mindenesetre a szlovakiai és a kiilfoldi,
igy a magyarorszdgi szakmabeliek szimdra egyardnt ajinlhatd, hiszen szdémos értékes adalékot
nytjthat a témdban. Emellett azoknak a laikusoknak is hasznos olvasmdany lehet, akik a szlovdk
fasizmusrdl szerzett ismereteiket kivanjak béviteni.

Bajcsi lldiké

MAGYARORSZAG GLOBALIS TORTENETE 1869-2022
Szerk. Laczé Ferenc — Varga Bélint
Corvina, Bp. 2022. 488 oldal

MAGYARORSZAG GLOBALIS TORTENETE

A KEZDETEKTOL 1868-IG
Szerk. Laczd Ferenc — Vadas Andrds — Varga Bélint
Corvina, Bp. 2023. 560 oldal

A globidlis torténelem nem vildgtoreénet: valamilyen tematika transznaciondlis, jellemzden
transzkontinentdlis kapcsolat- és hatdstorténetének vizsgdlatit jeloli. A fliszerkereskedelemtdl
a futballig szinte minden vizsgdlhaté ebben az &sszeftiggésben, s szdmos ilyen jellegli tematikus
kotet napvildgot ldtote az elmult évtizedekben. Viszonylag Gjabb kelett a ldtszdlag ellentétes
szempontokat elegyit§ globdlis orszdgtorténet miifaja. Az orszdgokat ugyanis — legaldbbis az
tjkorban — olyan modern vesztfdliai dllamokként képzeljiik el, amelyeknek alapvetd tulajdon-
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sdga, hogy bizonyos mértékig zdrtak, és (legaldbbis a hagyomdny szerint) kohéziv egységként
vizsgdlhaték a nemzetkozi historiografidban, illetve dnmagéban értelmezhetd rendszerként je-
lennek meg az orszégkdzpontd torténetirdsban.

Jelen kotetpdr szerkesztdi, Laczé Ferenc, Varga Balint és a kronoldgiai értelemben vett elsd
kotethez csatlakozott Vadas Andrds ahhoz az eurdpai ,hulldimhoz” zdrkéztak fel szerz8ik jovol-
tdbol, amely elutasitja és tulajdonképpen egyfajta intellektudlis erdszakként ércelmezi a veszt-
faliai 4llam — nem egyszer a régmultba vetitve alkalmazott — fogalmdnak a torténeti analizis
hatdrait kijel518 alkalmazdsdt. Ezen kritikai beldtds sz6sz616i elfogadjik ugyanakkor, hogy mint
fokuszpont ezek az dllami keretek jol haszndlhatdk, és tanulsdgos perspektivdkat nyitnak meg
az elemzés szémdra. Ebben a szellemben — hogy csak két, a recenzdlt munkédval pirhuzamba
dllithaté vdllalkozdst emlitsek — sziiletett meg a Patrick Boucheron-féle Franciaorszdg-feldol-
gozds (Histoire mondiale de la France, Parizs 2017), vagy a Portugdlidc bemutaté kényv Carlos
Fiolhais, José Eduardo Franco és José Pedro Paiva szerkesztésében (Histdria Global de Portugal,
Lisszabon 2020). Laczd, Varga és Vadas ezen eldzményeket koveteék, egyben alakitotedk is
a magyar tematikdhoz, amikor arra véllalkoztak, hogy olyan csomépontokat azonositanak,
melyek esetében a magyarorszdgi események kolcsonhatdsba keriiltek a vildgtorténelmi folya-
matokkal, illetve amikor utébbiak a magyar torténelem irdnydt is befolydsoltdk.

A francia és portugdl munkdkhoz hasonléan kronologikus sorozatba rendezett eseményekrél
olvashatunk egymdshoz — ldtszélag — nemigen kapcsolddé esszéket: egy évszdmhoz egy esemény
tartozik. A kitetben megjelend, szovegekkel kisért évszdmok titkrozik a magyar torténelem ,,nyi-
tasdnalk” korszakait: megszaporodnak a késé Arpad-kor, az Anjouk és Hunyadi Mdtyds uralko-
ddsdnak idején, s aztdn a késdbbi évszdzadokat tdrgyalva is mindig akkor, amikor a nemzetkozi
folyamatok és a magyar torténelem trendjei valamilyen okbdl szinkronba kertilnek.

Az tjkort tdrgyalé mésfél kotetnyi részben jol érezhetd a szdndék az Eurdpa-centrikus ldtds-
moddal valé szakitdsra is. A szerkeszt8k valasztotta témdk — koztiik a Bird Lajos kutatdiitra indul
Uj-Guinedba (Gyarmati Janos) vagy Az elsé Roma Vildgkongresszus (Majtényi Baldzs és Majtényi
Gyorgy) — amennyire lehetséges, torténeti buvépatakokra is rdmutatnak, s valéban transzkon-
tinentdlis dsszefiigéseket engednek megldtni, mikozben gyakran egész finom lépték(i, mér-madr
mikrotorténeti szovegeket olvasunk. Ezek egyébként akkor miikddnek jobban, amikor elészor
a cimadé események keriilnek a kézéppontba, és azokbdl kiindulva nyitjdk egyre tdgabbra az
ablakot a vildgra. Felemds élmény volt ezért a Carlos Pérez és Bojana Radulovics kézilabddzok
vildgbajnoki golkirdlyok lesznek (Szegedi Péter) és néhdny ehhez hasonld esszé olvasdsa, ahol a
f6cim csak tiriigy egy amugy érdekes, nagyobb léptéki folyamat bemutatdsdra. Pérezrdl és Ra-
dulovicsrél egy-egy rovid bekezdés sz6l csak, az irds 90%-a az élsport globalizdléd4sdnak az at-
lérdk véndorldsdval, orszdgvéltdsaival kapesolatos fejleményeit sszegzi, 4m mégsem miikodik
olyan jél, mint amikor a nagyon is konkrét térténetb8l bomlanak ki nagyobb &sszefiiggések.
Osszességiikben azonban jél lithaté kozos jegye ezeknek a szovegeknek, hogy globdlis folya-
matokba integraljidk a magyar térténelmet.

A szdmos torténeti antropoldgiai ihletést fejezet mellett a technolégia fejlédése, a természe-
ti és épitett kornyezet valtozdsai, a viliggazdasdg alakuldsa egyardnt olyan értelmezd keretrend-
szerek, amelyekre a szerz8k sokszorosan tdmaszkodnak a két kétetben. Ennek kovetkeztében
sokszor nem a politika keriil a kézéppontba. Ez 6nmagdban véve tidvizlendd egy ilyen véllal-
kozés esetében, azonban ez azt is eredményezi, hogy olyan ,,csomépontok”, mint példdul a kéc
vildghdbord, alulreprezentdltak maradnak. A ,nagy hdbord” kitorésérdl és a vereség kovetkez-
ményeird] értesiiliink ugyan Révész Tamdstdl és Egry Gdbortél, de példdul a hadigazdasgrdl,
a tdrsadalmi 4ralakuldsrél, a veszteségekrdl kiilon esszében nem esik sz6. Ehelyett — persze
tigabb kontextust is kindlva — Csapldr-Degovics Krisztidn és Ablonczy Baldzs irdsai (Bevert
valldssd lesz Magyarorszdgon az iszldm, A Konstantindpolyi Magyar Tudomdnyos Intézet megnyitdsa)
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tartoznak ide, ahogy a masodik vilighdbord kapcsan is csupén Féris Akosnak a Szovjetunié
megtdmaddsdr6l, valamint Laczé Ferencnek a deportildsokrol sz616 szovegeivel taldlkozunk.
Ertesiiliink viszont az els6 budapesti jégaiskola nyitdsirdl (Farkas Judit), melynek bemutatisa
utdn az 1941-es évszdmmal szerepld esszé (Palfy Eszter) nagyobb része — teljesen indokolt
moédon — mégiscsak az 1945 utdni idészakrdl szol.

Mit veszit és mit nyer az olvasé e radikdlis szerkeszt8i dontéssel? El8szor is szdgezziik le:
nem pdratlan az eljdrds, a francia és a portugdl 8sszedllitdsoknak a vildghdboruk kordval fog-
lalkozé részei — a bevett gyakorlathoz képest — hatdrozottan mdshovd igyekeztek helyezni a
hangstlyt, amely a mdsodik vildghdborus portugal semlegességet leszdmitva nem egyszertien
magyardzhaté dontés. Mégis, a recenzens szerint védhetd, s6t a magyar historiogréfia kontex-
tusdban indokolt és sokszor iditd eljardsrél van sz6, mivel a nemzeti sorstorténetként djra és
Ujra elmesélt magyar torténelemben a vildghdborts csomdpontok ismertek a legjobban, mig
szdmtalan egyéb globdlis-transznaciondlis vonatkozdsrél nemcsak a szélesebb kozonség, de a
szakma sem igen vett tudomdst eddig. Ezeket bemutatva — ahogyan errdl az eddig emlitett ci-
mek is tantiskodnak — a szerkeszt6k a szélesebb merités, a térténeti tudds ,ranglistdin” hdcrdbb
sorolt, de amuigy nagy globdlis folyamatokba illeszthetd epizddok mellett tették le a voksukat,
vélhet8en hasonlé okokbél, mint portugdl és francia kollégdik.

A globdlis torténelem fogalmdt emancipatorikusan is értelmezik, hasznéljdk a szerkeszték,
megragadva a lehetdséget példdul a roma kozdsségek és a ndk torténetének bemutatdsdra.
Ez a szindék sokszor akkor is érezhetd, amikor nem nétorténeti munka késziil (ldsd Cze-
ferner Déra: A Nok Vilasztdjogi Vildgsziveiségének kongresszusa Budapesten), hanem egyszer(ien
csak helyet kapnak a szévegekben a n8k (Benda Borbdla: Széchy Margit torokborsot iilter). Ezek
sordn tanulsdgosan mutatkozik meg, hogy a globilis torténet mint a nemzeti-dllami keretek-
bél kitekintd perspektiva miért kiilsnésen produktiv akkor, amikor a hagyomdnyos térténeti
szintézisekben inkdbb elhanyagolt torténeti vonatkozdsok jelentdségének értelmezése és de-
monstrédldsa a feladat. EI8bbi egy ab ovo politikai konstrukciét tesz meg kiindulépontnak,
amelybdl kovetkezik, hogy milyen kérdésckkel foglalkozhat a torténeti kutatds, ha relevdns
tuddst kivén elééllitani. A globalitds ilyen szempontbdl fogalmilag kevésbé terhelt kategoria, és
a kapcsolattorténeti hangsily megengedi a tematikak djrastlyozésat: jol, kontdrosan lithatévd
vélik, hogy milyen pdrhuzamos tdrténelmek zajlottak, zajlanak az dllamok, orszdgok, nemze-
tek histdridival egyszerre.

A rendkiviili témagazdagsdg mellett néhdny tovébbi, a szerkesztdk 4ltal érvényesitett szem-
pont is kiemelendd. Ezek megmutatjak, hogy sok esetben mennyire nem esetleges a kétetek
tartalma: irdsok ldncolatai invitdljék az olvasét arra, hogy a tartalomjegyzéket silabizdlva maga
hatdrozza meg, mely torténeti kérdés globdlis, kapcsolat- és transzfertorténeti utjdc kivdnja
megismerni. A kényv fontos érdeme, hogy konzekvensen Gjra és tjra felbukkannak benne az
eurdpai és atlanti modernitds nagy, Eurépdn tilmutaté projekgjei. Fontos jkori vonulat csi-
csosodik ki példdul Téth Heléna tanulmdnyaiban (Forradalom és szabadsdgharc Magyarorszdgon;
Magyar menekiiltek megalapitjik New Buda telepiilést Iowdban). 1848 nem egyszertien nemzeti
forradalmunk volt — ezt tudjuk, de gyakran nem érvényesitjiik ezt a tuddst a gondolkoddsunk-
ban. Pedig 1848 egy régebb 6ta érd és sokszorosan az atlanti modernitds fontos dramlataihoz
kapcsol6dé sokdgu dtalakulds zenitje is. Ennek eldzményeit az elsé kotet Kovdts Mihdly haldla
kapcsdn is targyalja (Lévai Csaba: Kovdrs Mibdly ezredes a britek ellen harcolva elesik Charles Town-
ndl). Kovdts nem egyszer(ien vdndorlé huszdrtiszt, nem pusztdn a Bercsényi-huszdrok rokona
volt, akikr8l Téth Ferenc tuddsit (Beresényi Ldszlo huszdrezreder alapis Franciaorszdgban), hanem
egy olyan torténeti alakzathoz is kt8détt, amelyet utébb Dieter Langewiesche nyomdn Téth
Heléna eurépai kommunikdcids térnek nevez, és amelynek a felviligosoddst6l a népek tavaszd-
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ig fveld korszakdrdl egybdl kideriil, hogy nemcsak eurdpai, de egyben globdlis kapcsolatokbdl
4llt ossze.

Kovits kordban, a felviligosodds idején, a nacionalizmus és a liberalizmus egybefolydss-
ndl indul meg az a nagy, sokirdnyti mozgds, amelynek eredményeként a magyar szellemi élet
megtanulja az Gjabb kelet(i szabadsignyelveket, és mds kelet-kozép-eurdpai nemzetek értelmi-
ségéhez hasonléan bekapesolédik a modern kor elsé kozmopolita és sokpélusti emigracidjdba.
Mint Lévaitél megtudjuk, Kovdts Franklinnal is levelezik, a szabadsdgrél ir, a Habsburgok
ellensége, fel- s elismeri az amerikai telepesgyarmatok jogdt a maguk életének politikai ird-
nyitdsdra. Egy markdns, évszdzados hatdst atlanti eszmetorténeti mintdzatba szovédik bele a
magyar torténelem a konyv oldalain, amely majd 1848-ban mutatja meg magit teljes erével, s
a’49-es emigrdnsok szimos csoportja révén €l tovébb.

Ennek az atlanti torténetnek van mdsik 4ga, oldala is. A magdt a liberdlis modernitds sz6-
kincsével djrafogalmazd eurdpai civilizdcié mds civilizdcidk felé nem sajit kozmopolita etikd-
javal fordul, hanem dominanciaigényét irja bele nemcsak politikai, de kulturdlis gesztusai és
persze fejlettebb gazdasdga révén is az Gjrakonstitudlédé globdlis térbe. Ezt a véllalkozdst is a
liberalizmus 6rokései fitik, hajtjak, és ebben is megjelenik — a két kdtet hatdrdn — a magyar
részvétel. Ennek 4gensei orientalizmus és felfedezés mezsgyéjén egyenstlyozé kutatdk, aki-
ket nyugatias eszméik és a magyar nacionalizmus magdnak a ,civilizdciés nap” alatt helyet
kévetel heviilete egyardnt tiizelnek. Vimbéry Armintél Bosznia-Hercegovina kiakndzdsdig,
majd az els§ vildghdborts eseményekig ldtjuk ennek a mdsik nagy dramlatnak a példdit sora-
kozni (Lacz6 Ferenc: Magyar Liszlé kalandor és kutatd felhajézik a Kongd folyé torkolatdn; Sén-
dor Klara: Vimbéry Armin meghkezdi kizép-dzsiai utazdsdt; Varga Balint: Ausztria~Magyarorszdg
elfoglalja Bosznia-Hercegovindt; Mervay Matyds: Ausztria—Magyarorszdg koncesszidt szerez a kinai
Tiencsinben). Bér e tanulmdnyok nem adhatjdk pontos, monografiétdl elvdrhaté feltdrdsdt a
magyar nacionalizmusba beleszovédé birodalmias reflexeknek, érzékenyen tudésitanak ezek
Osszetettségérdl, a nemzeti biiszkeség, a vildgjobbitds és alkalmanként a fels6bbrend(iség-tudat
olyan egyiittdlldsdr6l, mely azon nyugat-eurdpai nemzetekkel vonhaté parhuzamba, melyek
nemcsak szimbolikusan vették ki résziiket a kolonizdciobol.

Végezetiil hasonlé szempontok miatt kiemelendd a mésodik kotetbdl még egy ,tematikus
fizér”. Ahogy példdul 1848-at, gy a szocialista korszakot is nemzeti és mezorégios, tehdt
kelet-kbzép-eurdpai 6sszefiiggésekben szeretjiik értelmezni. Ujabban azonban egyre tobben, a
leghatdrozottabban Tomka Béla, érvelnek itthon is amellett, hogy a létezd szocializmus vildga
is kialakitotta sajdt perspektivdjit a globdlis folyamatok értelmezéséhez. Ezt kovetve aztdn a
szocialista Magyarorszdg — sajdt politikai tombjét a fejlett vildg jobbik feleként definidlva —
globilis felzdrkézdsi folyamatok alakitéjaként, tudds- és technoldgiai exportdrként is igyekezett
fellépni. Amit ezen korszak Eurépdn kiviili kapcsolatrendszerérdl megtudunk, j6l mutatja:
a magyar torténelemben minden kor — kiilondsen a modernitds évszdzadai sordn — egyben
globilis korszak is a maga jél elmondhatd, de a nemzeti kereteket sokszor szétfeszitd torténete-
ivel. Errél kiilonosen Apor Péter és Bédy Zsombor irdsai tudésitanak tanulsigosan (Apor Pé-
ter: Az Afyika-év, Che Guevara Budapesten, Eszak-vietnami hallgatok a magyar egyetemeken; Body
Zsombor: Az algiri Olimpiai Stadion dtaddsa, Tkarus 281-est dllitanak ki a Maputéi Nemzetkizi
Vidsdron). Az egzotikus ,mdsik” szocialista Gjraolvassdra koncentrdlé Apor és a technolégia-
transzfereket feltdré Body irdsai tokéletesen kiegészitik egymdst, aldtdmasztva, hogy a szocia-
lizmus dllami és blokkon beliili torténete mellé joggal kovetelik egyre tobben a korszak globalis
kapcsolattdreénetének alaposabb kutatdsit.

Minden gazdagsdga ellenére egy ilyen munka nem lehet kimerité: mindenkinek lesz olyan
kedvenc témdja, amelynek méltatlan vagy elmaradt tdrgyaldsdt szimonkérheti a szerkesze8kon.
Ez a torténelem természetébdl és kimerithetetlenségébdl kovetkezik. Az olvasé jobban teszi,
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ha elfogadja ezt a helyzetet, és az elemzett munkdt olyanfajta radikélis kisérletként fogadja
be, amely gazdagsdga révén szinte minden korszak benniink él6 Magyarorszdg-képét alakitja-
bonyolitja. Megerdsiti, hogy Magyarorszdg torténete nagy mértékben dsszefonddott az atlanti
Nyugat nagy torténeteivel, s feszes, kivdléan megirt és szerkesztett fejezetei révén rengeteg
példéval demonstrilja, hogy elengedhetetlen a globdlis-transznacionalis osszefiiggések szdémba-
vétele, ha a magyar torténelem korszerti szintézisére toreksziink. Epp ezért fontos, szemlélet-
formdl4 olvasmdny az amatdr, a leend és a mar képzett torténészek szdmdra.

Romsics Gergely

Romsics Igndc
HETVEN EV

Egotorténelem 1951-2021. 1-2.
Helikon, Bp. 2022-2023. 435 és 492 oldal

Romsics Igndc helye — munkdssigdnak gazdagsiga és hatdsa alapjin — vitdn feliil ott van a
magyar torténetirds nagyjai kozote. Tobb tucat tudomdnyos munka (monogrifia, szintézis,
tanulmdnykétet) szerzdje, illetve szerkesztdje. Noha {8 korszaka a 20. szdzad, kordbbi id6-
szakokrdl is alapos, hiteles és olvasmdnyos konyveket irt. Két kotetben, tobb mint 900 oldal
terjedelemben megjelentetett 6néletrajzdval Kemény Jédnos, Bethlen Miklés és Pulszky Ferenc
hagyomanyit, az ,Eletem és korom” miifajt folytatta. E mii legfébb érdemének azt tartom,
hogy megbizhatd torténeti forrds kora szellemi életének, a térténelemszemlélet valtozdsainak
tanulmdnyozdsihoz. Kimondatlanul is vilaszt ad arra a kérdésre, hogy mi lett 1989-1990 nagy
reményeivel, jol éltiink-e a megszerzett szabadsdggal, hogyan alakult ki a torténelmiinkben
nem ismeretlen mély politikai és tdrsadalmi polarizdltsdg.

Az elsd kotet két belsd boritdjan sziiléfaluja, Alsémégy, illetve tigabb sziiléf6ldjének, Ka-
locsa és kornyékének térképe ldthatd. Ez a keret mutat rd, miért mondhaté rendkiviilinek
Romsics palydja: egy rendes urt és villanyvildgitds nélkiili kis falubdl, szorgalmas foldmiives
csaldd kémiivesnek szdnt fiaként indulva lett a Magyar Tudomdnyos Akadémia rendes tagja,
Széchenyi-dijas egyetemi tandr. Utjdnak els§ szakasza a ,fényes szelek” alulrél felemelked
nemzedékét idézi azok kriziseit8l megkimélten. E generdcié tagjaival ellentétben Romsics
minden politikai segédlet nélkiil valt tekintélyes értelmiségivé. Korrajza a néla éppen tiz évvel
id8sebb recenzens és a mindkettdnknél jéval fiatalabbak szdmdra egyardnt hitelesen mutatja be
a fellazulé Kdddr-kor, a rendszervdltozds és az azdra eltelt harminc év atmoszférdjdt, a radikalis
tdrsadalmi és politikai véltozdsokat.

Romsics szellemi fejlédése, politikai felfogdsanak alakuldsa jellemzd a mésodik vildghdbora
utdn felnové nemzedékre, és hatdrozottan eltérd térsadalmi hdctére ellenére alig kiilonbozik az
értelmiségbdl, kozéposztalybdl szdrmazékétdl. Hagyomdnyos értékrendd, becsiiletes, valldsos
csalddi hdceérbdl indulva, megérintette az ifjikori idealizmusabél fakadé szocidlis érzékenység,
a baloldali eszmevildg, sét annak radikdlis, Gjbalos valtozata is: Che Gueverdére lelkesedett;
de hamar szembekeriilt a diktatdra dllambiztonsdgi szervezetével. Az egyik kitt, ami nemcsak
karriert, de védelmet is ltszott hozni, a lojalitds, a pdrtragsdg volt. Az 1970-es és 1980-as
évek pérttagjai azonban (a fiatalabbak mindenképpen) a pértragsdgot elutasitdkhoz hasonléan
hallgattdk a Szabad Eurépa Rddié, olvastdk a tiltottnak mindsiilé konyveket, és bardti kérben
egyre nyiltabban birdledk a rendszert. A tdjékozdddst segitették a belsd terjesztésti kiadvanyok,

sZAZADOK 158. (2024) 6. sz. 1232—-1235. 1232



TORTENETI IRODALOM

koztiik a Pdrt kiadéja, a Kossuth 4ltal magyar forditdsban, kizdrélag egy megbizhaténak tekin-
tett kor szdmdra engedély nélkiili kalézkiaddsban megjelentetett politikai tartalma kényvek is.
Erdekes, hogy tandrai révén Romsics ilyenekhez is hozzdjutott. (Magam is forditottam, illetve
nyelvileg lektordltam ilyen konyveket, de a kész kiadvényt sosem kaphattam meg,.)

Koztorténeti szempontbdl is figyelmet érdemel, amit a szerzé kalocsai kollégiumi, igen
rossz katonai, majd szegedi féiskolai emlékeirdl, élményeirdl ir. Ertékes, szigort és inspirdlé
tandrai voltak. Sokukat megperzselte az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc tiize, amirél
késébb maguk is prébdltak megfeledkezni. A rengeteg szépirodalmi, kéztiik sok nyugati szerzd
4leal irt, az 1960-as évekedl megjelent md, ugyanakkor J6kai, Verne ,,Gyula” regényei, az ame-
rikai indidnokrdl sz6l6 kényvek, valamint a francia nyelv tanuldsa egyardnt meghatdroztdk a
tdg érdeklddésti és gyorsan olvasé fiatal Romsics vildgképének alakuldsit. Nagy befolydssal volt
r4 Raymond Aron munkdssdga, az 6 hatdsdra lett a liberdlis demokracia hive.

A helytorténet kiting iskola minden torténész szdmdra. Romsics tudomdnyos pélydja is
sziiléfoldje 1919-es torténelmének feldolgozdsdval indult, és elsd dijait is ezzel a témdval nyer-
te. A négy évig tart6 levéltdri munka Kecskeméten — a szegedi Komécsin-kldn uralta vdrosndl
joval szabadabb légkorben — a sok szakmai tapasztalat mellett lehetdvé tette szdmdra a Ta-
ndcskoztdrsasdggal szembeni Duna-melléki parasztldzaddsok kutatdsdt, az ELTE torténelem
szakjdnak elvégzését és egy franciaorszdgi utazds mellett a folyoiratokban megjelent, feltlinést
keltd publikdcidkat is.

1977 derekdn keriilt Ranki Gyorgy meghivdsdra ,,az akkori magyar torténetirds zdszlésha-
jojanak szdmité” (1/315.) Térténettudomdnyi Intézetbe. Torténész tandrairél, majd intézetbéli
kollégdirdl kialakult benyomdsai nagy mértékben azonosak az én véleményemmel, aki pdr
évvel kordbban j6részt ugyanazokkal a személyekkel taldlkoztam. Leirdsa 4ltal az olvasok em-
berkozeli képet kaphatnak a marxista dogmak meghaladdsdban élenjéré neves torténészekrdl.
A Horthy-korszak els§ szakaszdrdl irt munkdja kéziratvitdjdn 1979 novemberében azonban
— szdmdra varatlanul — Rénki Gy6rgy indulatosan a Horthy-korszak rehabilitdldsdval vidolta
meg. ,A jelen 1év8 fiatalok débbenten hallgattdk és nézték, hogy a Horthy-koros osztdly nagy
oregjei hogyan déngolik a foldbe a 28 esztend8s Romsicsot” (I11./334.).

Az 1980-as évekkel a magyar torténelem uj, reményt keltd irdnyt vett, és ez tette lehetSvé
Romsics tehetségének kibontakozdsat. Megindult, vagy inkabb felerésodott maleunk politikai
és ideoldgiai béklydktedl elszakadé bemutatdsa. Megsziindben volt Trianon és elsé szdmu kar-
vallottjai, a magyar kisebbségek témdjdnak tabusitdsa. Az utazési konnyitések meginditottdk az
Erdély-jards els6 hullimd, és a rokoni szdlak mellett sok bardtsdg is szov8ddtt. Nehezebb volt a
Horthy-korszakkal kapcsolatos ,fasizmus”, ,,diktattra” jelz8k megvaltoztatdsa, azok drnyaltabb
fogalmakkal, képpel torténd helyettesitése. Ennek éppen Romsics megtdémadott kéziratdnak,
a hosszas nytigl8dés utdn a Gondolat kiadéndl 1982-ben Ellenforradalom és konszolidscié cimen
megjelent munkdja volt a megalapozdja. A tabuk megsziinése azonban magéval hozta az eltit-
kolt és mdr gydgyultnak hitt régi sebek felszakaddsdt, eufémizmussal a népi—urbdnus ellentétet.
Az 8szinte szembenézés annyi kélcsonds tisztességes szdndéka ellenére (és a megbocsdthatatlan
el8itéletek tovdbbélése mellett) ez végigkisérte nemcesak Romsics pélydjdt, de az elmdlt tven
év magyar kultdrdjdt, szellemi életét is. Hogy a ldtszat ellenére a kérdés mdig sem jutott nyug-
vépontra, annak megvannak a feleldsei. A holokausztot stlyos emlékekkel, de szerencsésen
taléld zsid6 szdrmazdsi magyar torténészek és mds értelmiségiek java a kommunista utépiabdl
kidbrdndulva az 1956-os forradalomban példamutaté szerepet véllalt, egyesek a bortonig és
az akasztdfdig jutottak — ezt nem szabad elfelejteni. Az 1970-es évek végéedl tgy tlint, hogy
(Litvdn Gydrgy megfogalmazdsiban) a ,Magyar gondolat — szabad gondolat” eggy¢ lett. Ezt
bizonyitotta — tobbek kézott — az 1956-ban ldbon 18tt Handk Péter késébbi pélydja vagy a
kordbbi felfogdsat feliilbiralé Ranki Gyorgy életmive is.
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Elsé konyvének jelentds visszhangja Romsicsot orszdgosan is ismert és keresett személy-
lyé tette, sét kiilfoldon is feltlinést keltett, elsésorban az emigrdns magyarok kozvetitésével.
Osztondijainak készonhetéen, a kiilfsldi forrasok tanulmanyozdsa nyomdn sziilettek meg a
nagyhatalmak Magyarorszdggal kapcsolatos politikdjét bemutaté irdsai. Az 1920-as évek kon-
szoliddcidjdnak témdja vezette el Romsicsot Bethlen Istvan személyéhez. Bethlen (és Teleki Pl)
csalddi hdtterének kutatdsdval jutott el 1981 tavaszdn elészor Erdélybe, ahol a megismert ki-
vélé embereken keresztiil 8t is megfogta ,,a mésik magyar haza” szellemisége. Ceausescu mind
keményebb és a hatdron tdli magyarok szdmdra kiilonésen nyomaszté dikrattrdja politikai
nézeteit is tovdbb formdla.

Fontos forrds az 1985-ben létrehozott Magyarsdgkutaté Csoport (1988-tdl: Intézet) torté-
netérdl és a rendszervéltozdshoz vezet§ folyamatban Romsics dltal vitt szereprdl irt beszdmo-
16 is. Kuilféldi atjai sordn rangos torténészek mellett megismerkedett szimos magyar emig-
rdnssal és a hatdron tdli magyar értelmiség kitlin8ségeivel. A szerintem legfontosabbak: C. A.
Macartney, John Lukacs, Péter Liszl6, Fejt8 Ferenc, Kende Péter, K. Lengyel Zsolt, Holger
Fischer, Czigdny Lérdnt, Gosztonyi Péter, Sinor Dénes, Mdzsi Ferenc, Illyés Elemér, illet-
ve Piispoki Nagy Péter, Zalabai Zsigmond, Ara-Kovécs Attila, Sz8cs Géza, Molndr Gusztdv,
Bir6 Gaspar, Dobos Liszl6, Grendel Lajos, Cs. Gyimesi Eva. Az Erdélyben sziiletett Képeczi
Béla mivel6désiigyi miniszter (az 1989-ben megjelent és Romdnidban élesen tdmadott, hi-
romkotetes Erdély torténete kezdeményezdje és f8szerkesztdje) megbizdsdbdl Joé Rudolf, Kiss
Gy. Csaba és Téth Pal Péter tdrsszerzéségével 1988 mdrciusdra elkészitette a Nemzer, nemzeti
kisebbség és reformpolitika cimG tanulmdnydt. Javaslataik a rendszervéltozdssal valésultak meg,
és kozel dlltak az orszdg kiilpolitikdjdt akkoriban ténylegesen irdnyité MSZMP Kézponti Bi-
zottsdga Kiiliigyi Osztélydn késziilt anyag tartalmahoz. Egyetértek a szerzével abban, hogy
»a pdrtvezetés, legaldbbis annak Kiiliigyi Osztdlya el8rébb tartott, mint a Grész Kéroly vezette
kormany” (I1/43.). A formdlddé 4j szomszédsdgpolitika megalapozdsa volt az intézetiik 4leal
kiadott, Diészegi Liszl6 és Fejds Zoltdn 4ltal szerkesztett Magyarsdgkutatds Konyvtdra, valamint
az intézeti évkonyvek.

Az 1989-¢s ,,dalids id6k” hangulatdban furcsa lett volna, ha a politikai szerepvéllalds nem
kisérti meg a kozéleti megszdlaldsokra mindig kész Romsicsot, de — szerencsére — ennek ellen-
dllt. Bizakodva fogadta a ,vér és fegyverropogds nélkiili forradalmat” (11/64.), 4m figyelmezte-
tett is, ,az egyéni és partérdek kozott” nehogy elvesszen a nemzet érdeke.

Hatdsdt és visszhangjdt tekintve legfontosabb munkdja, a Bethlen Istvdn. Politikai életrajz
1991 végén a Magyarsdgkutatd Intézet kiaddsaban jelent meg elsé izben. A téma, a megkozeli-
tés tjdonsdga és az {rds mindsége egylittesen eredményezte a rendkiviil elismerd recenzidk nagy
szamét. Romsics ekkor mér az ELTE Uj- és Legtjabbkori Magyar Térténeti Tanszékének do-
censeként dolgozott. Az 1991 és 1993 kozotti id8szakot tdrgyald fejezet a fiatalabb térténészek
és okrtatdskutatdk szdmdra nyujt gazdag informécidkat a tandrkollégkrél, a tanitott térgyakrdl
és a szerz6 néhdny igéretes didkjardl.

A Bethlen-életrajz varatlan hozadéka volt, hogy Romsics visszautasithatatlan ajénlatot ka-
pott az Egyesiilt Allamok Indiana Egyetemén tanité Szegedy-Maszak Mihalytol: 1993 8szétél
& tolthette be a megiiresedd bloomingtoni magyar professzirdt. A magyar torténész sikeresen
illeszkedett be a hazaitdl eltérd egyetemi kérnyezetbe és tanitdsi rendszerbe, és csak az izgalmas
magyarorszdgi viszonyoknak volt koszonhetd, hogy nem fogadta el a neki ott mint népszert
oktaténak felajanlott allist. Aki mér élt és tanitott amerikai egyetemen, annak nosztalgikus
élmény az ezekrdl az évekrdl sz016 fejezet olvasdsa, aki pedig ilyen lehetdség el6te 4ll, annak
kotelezd olvasmény. Hazatérve, az akadémiai dokrori és a habilitdlt egyetemi tandri cimek, va-
lamint a Rdnki Gyorgy-dij birtokdban Romsics konyveket irt és szerkesztett, Budapest mellett
Debrecenben és Szegeden is népszerti oktatd volt, konferencidkra jdrt, emellett aktiv szerepet
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toledte be a tudomdnyos és politikai kozéletben. Az emlékirat beavat tovdbbi konyvei, kiemel-
ten a tobb kiaddsban is megjelent Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban megirdsinak kortlmé-
nyeibe és csalddi életének eseményeibe is.

A fiatalabb olvas6k szdémdra az utols6 hdrom fejezet lehet a legizgalmasabb, hiszen ezekben
az elmult 25 év valamennyi kozérdeklddésre szdmot tartd torténeti és aktudlpolitikai kérdésé-
16l sz6 esik. A vezérfonal az orszdg, a térsadalom mind jobban mélyiild megosztottsiga, amely-
nek hatdsdra a kozéputon 4llds gyakorlatilag megsziint. Az Erdélyt jard, ott sokak dltal meg-
becsiilt, annak szomort djkori térténetérdl alapvetd konyvet iré6 Romsics az egyik szekértdbor
szemében magyarellenes 4rulé lett, mig a baloldaliak egy része és a szomszédos ,,utédéllamok”
képviseldi koziil tobben Horthy, a réla elnevezett korszak és a magyar revizionizmus irdnti
megértéssel vddoltdk. Ez azonban nem gitolta az Gjabb izgalmas, a vitdk ellenére — vagy azok-
nak is kdszonhet8en — népszerli mivek megirdsit, amit az 54 évesen neki {téle Széchenyi-dij is
elismert. Magam is osztom Romsics nézetét, miszerint ,,a torténész fontos tdrsadalmi feladata
az ideolégialilag durvin meghatdrozott, a mult ismert és igaznak elfogadott tényeitdl eltdvo-
lod6, manipulativ és propagandisztikus célzatd értelmezések hiteltelenitése” (11/272.). Ennek
az elvnek a kovetése azonban konnyen dardzsfészekbe juttatja a treénésze. Igy jare Romsics is
2011. mdrcius 17-én tartott, a magyar torténetirds 1945 és 1949 kozotti gleichschaltoldsardl
tartott akadémiai székfoglaléja nyomdn. A tdmaddsok tet8fokdt az antiszemitizmus és a Hor-
thy-korszak rehabilitdldsdnak a régi bardt, Gerd Andrés dltal el6hozott védja jelentette, mely
azonban a Romsics mellett kidllok nagy szdma és stlya nyomdn dsszeomlott.

Romsics féradhatatlan kutatd, eredményei nagyszdmu olvasétdbordhoz eljutva jelentésen
gyarapitjdk a magyar térsadalom torténelmi ismereteit, idegen nyelvii publikdciéi pedig a kiil-
foldi kozonség tuddsit bévitik egész Kozép-Eurdpa, s benne persze kiemelten Magyarorszdg
multjdrdl. Erre azért is van nagy sziikség itthon, mert a torténelmet hamisan bedllitd, alaptalan
illazidkat keltd dilettdns publicistdk és a politikdt kiszolgalé torténészek hatdsa meghaladja az
elfogulatlan és szakszerd munkdkét. Romsics emlékirata kozel hozza olvaséjihoz az iré sze-
mélyiségét, mozgalmas élete eseményeit és szakmai munkdssdgdt. Az kiilonbozteti meg olyan
rangos torténészek, mint Malyusz Elemér és Kristé Gyula memodrjaitdl, hogy a jov8 torténé-
szei szdmdra is nélkiilozhetetlen forrds lesz, mivel politikai béklyktdl mentesen jarul hozzd az
1945 utdni magyar tdrténelem megismeréséhez. A politikai és kozéleti vitdk bemutatdsdval j6
kalauz majd” hdromnegyed évszdzad valtozé politikai rendszereihez, a rendszervéltozds eld- és
utdtorténetéhez. Ezzel ez a memodr a kortdrsak szdmdra izgalmas olvasmdany, de a j6v6 nem-
zedékeihez is szdl.

Jeszenszky Géza
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