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TARSADALMI KIHIVASOK -

NOI SZEREPVALTOZASOK
Sdrai Szabé Katalin
BARATNOK KOZOTT

Hampel J6zsefné Pulszky Polyxena néi kapcsolatai az 1870-es
évektdl az 1900-as évek elejéig

,Aki Budapesten az utdbbi negyven—o6tven év alatt a kozélet és a kulturdlis te-
vékenység hdtterében lefolyé tirsadalmi életbe bepillanthatott, okvetleniil taldl-
kozott egy kis termet(i, mozgékony, okossigtdl sugdrzé arct asszonnyal, aki ott
volt mindeniitt, finom és elmés térsalgdsaval magdhoz vonzott mindenkit, véle-
ményt alkotott, és véleményt terjesztett mindenrdl, s ez a vélemény mindig okos
és szellemes volt, az esze mindig tevékeny és fiirge, szeretetreméltosdga meghddi-
tott mindenkit, miveltsége, amely nem konyvszagt tudds, hanem a megismert
dolgok lélekkel és ideggel valé dtélése, tiszteletet parancsolt tudésok kozott is.
Azokra a Franciaorszdgban egykor torténelmi szerepet jdtszott holgyekre emlé-
keztetett, akik a szalonélet hdtterébdl anélkiil, hogy innen csak egy lépéssel is
kiléptek volna, befolydssal tudtak lenni koruk irodalmi, politikai és tudomdnyos
mozgalmaira. [A kiilfoldiek elétt — S. Sz. K.] O reprezentilta a magyar asszonyi
miiveltséget és kedvességet.” — frta a Vasdrnapi Ujsdg 1921-ben, Pulszky Polyxena
haldlakor.! Mindehhez még hozzdtehetjitk: mindenhol ott volt, ahol a tdrsadal-
mi, mivelédési elérehaladdsére, a rdszorulok timogatdsdére, a nék tanuldsi lehe-
t6ségeiért, boldoguldsaért szovetkeztek.

Ezt a néhdny sort azért tartottam fontosnak kiemelni mér az elején, mert igen
lényeges megéllapitdst tett e tanulmdny fészerepldjével, Pulszky Polyxendval kap-
csolatban. Nevezetesen: széleskor(i miveltsége, elmés tdrsalgdsa és ondllé gon-
dolkoddsa okdn kortdrsai a févarosi térsas élet meghatdrozé alakjaként tartottdk
szdmon. A szoveg jol illeszkedett abba a 19. szdzadi diskurzusba, amely a magén-
élet és a kozélet hatdrdn elhelyezkedd tdrsas életet taglalta. Mdr a szdzad elsg
felének politikus-kozirdi is felvetették a civilizéle viselkedés tigyét olyan nagy
jelent8ségli kérdések tdrgyaldsa sordn, mint a birtokrendszer és a gazddlkodds
reformjai vagy a kdzgondolkodds elditéletessége; a neoabszolutizmus korsza-
kiban pedig a tdrsadalom egységének zdlogit littdk a rendi kiilonbségeket fel-
fiiggesztd (netdn megsziintetd) viselkedési szabdlyokban és a rdjuk éptld tdrsas
érintkezésben. A tdrsas élet ,reformja”, a viselkedéskulttra ,,modernizicidja”

! Sz. n.: Hampelné Pulszky Polyxena (1857-1921). Vasdrnapi Ujsdg 68. (1921) 104. A sajtébol
és a levelekbdl szdrmazé szovegrészleteket a helyesirds mai szabdlyai szerinti {rdsmédban kézlém a ta-
nulmdnyban.
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SARAI SZABO KATALIN

is beletartozott a tdrsadalmi d4talakulds (a rendi szerkezet felszimoldsdnak)
programjiba.? A tdrsas élet szinterei koziil a szalonok kiilonés jelent8séggel bir-
tak. A kortdrsak a tdrsas viselkedés, érintkezés, a mivelt tdrsalgds, az informa-
ciédramlds, a kapcsolatépités egyik jelentds terepeként tekintettek rd. A szdzad
mdsodik felében szdmos férfi és nd szervezett kiilonboz8 dsszejoveteleket otthond-
ban hosszabb vagy révidebb ideig, tobb-kevesebb sikerrel. Ezeket az alkalmakat
felolvasdsokkal, koncertekkel, kiilonb6z6 eldaddsokkal, lakomdkkal prébaleak
minél érdekesebbé tenni.®> A klasszikus szalonokként szdmontartott taldlkozdsi
helyek — koztiik Pulszky Ferenc vagy a Wohl névérek szalonja — az 4ltaluk rende-
zett Osszejoveteleken kiilonboz8 eszményeket probaleak érvényre juttatni.

A Pulszky hdzaspar hdza Firenzében is ismert taldlkozéhelye volt a miivészek-
nek, a tudésoknak és a politikusoknak. A haziasszonyrél, Pulszky Terézrdl igy
emlékezett meg Pulszky Ferenc életrajzdban: ,Feleségem rendkiviil j6 hdziasz-
szony volt; értett ahhoz, Gigy dsszehozni a vendégeket, hogy senki se unatkozzék;
maga is ki értvén a zenéhez, nem volt zenészi notabilitds, mely Flérenczen keresz-
tiil utazva nem kereste volna a meghivést szombati estélyeinkhez [...]. Szalonom
nemzetkozi jellege vonzerdvel birt az olaszokra is [...].” Budapesten az 1870-es
években az akkor mér 6zvegy Pulszky Ferenc, a Nemzeti Mzeum igazgatdja lak-
osztélydban szintén nagystil(i szalonéletet folytatott, amelyet a kortdrsak magas
tarsadalmi presztizsi, elegdns tarsasdgi szintérnek tartottak.> A vendégek legin-
kabb a politikai, az egyhdzi és a tuddselitet képviselték, a ,hagyomdnyos elithez
valé tartozds — mint a csoporthoz tartozds kritériuma — teljesen héttérbe szo-
rult”.¢ Itt taldlkozhattak a magyar és a nemzetkézi tudomdnyos élet £6 képviseldi,
szocializdlédhattak az Gjonnan professzionalizalédé tudomdnyszakok — példa-
ul a régészet vagy a néprajz — miveldi. Pulszky célja a magyar tdrsadalom rendi
elkiiléniilésének olddsa volt, vagyis olyan taldlkozdsi helyet kivdnt létrehozni, ahol
kiilonbozd gondolkoddst, értékrendd, felekezetli emberek cserélhettek eszmét,

2 Fibri Anna: ,Eszmestrléddsok”. A 19. szézadi magyar kozirodalom a (pesti) tdrsaséletrdl. In: Térsasé-
let Pesten és Buddn. Szerk. Fébri Anna. Budapesti Negyed 12. (2004) 4. sz. 4.

3 Mészdros Zsolt ezeket a neveket emelte ki koziilitk dolgozatdban: Csekonics Lipthay Leona, Vachott
Séndorné, De Gerando Teleki Emma, Csengery Antal, Pulszky Ferenc, Rudnay Jézsefné Veres Szildr-
da, Fsldvary Emma, Hollésy Kornélia, Fraknéi Vilmos, Justh Zsigmond. — Mészdros Zsolt: Wohl n6vé-
rek munkdssdga: irodalom, sajtd, szalon. Disszertdcié (ELTE-BTK). Bp. 2016. 164. Megemlithetjiik
Csdky Albinné sikertelen prébalkozdsdt is arra, hogy létrehozzon egy kozos térsasdgi helyszint az arisz-
tokrdcia és mivészek szdmdra.

4 Pulbszky Ferenc: Eletem és korom I1. Bp. 1884. 432.

5 Rénay Maria: Egy szézad torténete Pest politikai és irodalmi szalonjaiban. Magyar Hirlap, 1934.
december 25. 37-40.

© Cudsztvay Tiinde: Ex8 tér/tér erd. Elet és tirsadalomformdlé kapesolatok a 19. szdzad utolsé harmada-
nak irodalmi életében. Bp. 2017. 63.
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nemcsak a hazai, hanem kiilf6ldi prominensekkel is.” Természetesen a ,tudds-
elitet” és a politikai elitet szimos arisztokrata is képviselte, de fontos hangsilyoz-
nunk, hogy esetitkben nem szdrmazdsuk, hanem a kiilonb6z6 korokben elért
presztizsiik szdmitott.

A korabeli napilapokban megjelent, a szalonrdl sz6l6 hiraddsok mindegyike
kitért Pulszky Ferenc linya, Polyxena személyére, a tudésitok elragadtatdssal ir-
tak arrdl a rendkiviili képességérdl, amellyel fiatal ldnyként betoltotte a hdziasz-
szony szerepét.® Hangsulyoztdk, hogy megldtszik rajta kit(ing, kiilonleges nevel-
tetése, az, hogy sokat tanulhatott a tdrsasdgbeli viselkedésrdl kiilfoldon toledee
évei alatt, illetve kitértek arra is, hogy kulturalis f6lényét néként csak a vildg ma-
veltebb felén sajdtithatta el. Csoddltdk tudds, magas rangt férfiakkal folytatott
tarsalgdsinak fesztelenségét, a vendégekkel valé viselkedésének kdnnyedségét, és
azt, ahogy koztiik sokszor egyediili néként forgolddott.?

Pulszky Ferenc haldla utdn a Hampel hdzaspdr vette 4t a stafétdt. Marczali
Henrik torténész — aki feleségével, Schmiedl Laurdval szintén tartott sajdt sza-
lont — 4gy emlékezett, hogy ,Rendszeresen odajart [Hampelékhez — S. Sz. K]
Festetich Pdlné (P4lffy Franciska), aki kordnak legmiiveltebb asszonya volt, a szép
Banfty Gyorgyné (Bethlen Margit), Fejérvdry miniszter gyonyor(i feleségé-
vel, a Batthydnyiak, a Tiszdk, az Andrésiak, gréf Kornissék, bdré Gerliczy és
Apponyiék, Thalléczy, Fraknéi. Szildgyi Dezs§ vitte a szét tobbnyire. Ott vol-
tak a kiilfoldi kovetségek képviseldi, felkeresték Sket kiilfoldi tudésok [...], képvi-
selve volt a miivészet minden 4ga naluk. Ugy emlékszem, a mivészek koziil leg-
gyakrabban Feszty Arpadot és Bulyovszky Lillat littam ote.”"° Pulszky Polyxena
bardtndi koziil tobben is, igy példdul Teleki Sdndorné (Szikra) vagy Feszty
Arpadné J6kai Réza és férje is tartottak fenn szalont. A Marczali hdzaspdr rend-
szeres vendége volt nemcsak a Pulszky hdzaspdr, hanem Telekiék szalonjdnak is.

Teleki Sindor feleségével, Szikrdval az 1890-es években nyitott szalont
a Muazeum korae 31. szdma hdzban, kozel a Hampel hdzaspdr mazeumi

7 A szalon gyakori vendégei voltak a politikusok, tudésok, miivészek kozill — tobbek kozote — Tre-
fort Agoston, Apponyi Albert, Szildgyi Dezs6, Rémer Fléris, Ipolyi Arnold, Gyulai Pél, Liszt Ferenc,
Szildgyi Sdndor, Marczali Henrik, Fraknéi Vilmos, Hunfalvy Pal, Vimbéry Armin, Herman Ottd,
Thall6czy Lajos, Toldy Ferenc, Székely Bertalan, Than Mér. — Merényi Hajnalka: A Pulszky-szalon. In:
Térsasélet Pesten és Buddn. Szerk. Fabri Anna. Budapesti Negyed 12. (2004) 4. sz. 339.

8 A kovetkezdkben lesz arrél sz6, hogy anyja 1866-ban meghalt.

9 Sz. n.: Pulszky Ferencnél. — Sturm Albert »Culcurbilder aus Ungarn«-jdbél. Févirosi Lapok, 1875.
november 13. 1118-1119.

10 Rénay M.: Egy szdzad torténete i. m. 39. Marczali Lipcsében ismerkedett meg Pulszky Kirollyal,
abbdl az idébél szdrmazott bardtsdguk kezdete, és amikor hazatértek Gsszebardtkozott Polyxendval
is: ,Polyxena nevelgetett, mert bizony meglehetés nagy medve voltam, amikor hazakeriiltem. »Poly
mamac — ahogy a ndlam két esztenddvel fiatalabb nét hivogattam — tanitott meg az emberekkel bénni,
6 mondogatta, hogy kivel hogyan kell beszélni: »most ecsetet, most sepriit kell kézbe venni...<” — Uo.
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”

lakdsdhoz. ,Huszonegy évig allt fenn a Teleki-szalon, ahol minden hétfén negy-
ven-6tven ember fordult meg. Nagyjibil ugyanaz a tdrsasdg, amelyik Pulszkyékhoz
bejdratos volt, szoval »a« tdrsasdg.” [kiemelés télem — S. Sz. K.] Telekiék 6sszejo-
vetelein Hampelékon kiviil dllandé vendég volt Vay Péter pdpai preldtus mel-
lett Ggysz6lvan az egész magyar arisztokricia, az irok koziil Herczeg Ferenc,
Mikszdth, a miivészek koziil Feszty Arpad. Odajart Szalay Imre (Arany Laszléné
rokona), Fraknéi Vilmos, itt tlnt f6l Tormay Cecile, akinek elvileg Telekiné
egyengette az utjdt. A kiilfoldi vendégek koziil kiemelte a némozgalom két jeles
képvisel6jét, Stuttner Bertdt és Ellen Keyt.!!

A szalonéletben mindig meghatdrozé volt a hdziasszonyok szerepe. Az Gjdon-
sdgot az jelentette, hogy az 1890-es években miikddd szalonokban nagyardnytvd
vélt a néi részvétel a vendégek sordban is. Ez azt is el6segitette, hogy az 6sszejo-
vetelek a nék szdmdra is lehetéséget teremtsenck a sajit tirsadalmi csoportjukon
tuli taldlkozdsokra, ismeretségek, kapcsolatok épitésére, amely kapcsolatok kii-
16nb6z8 tdrsadalmi tevékenységeikhez is hozzdjdrulhattak. Az emlitett szalonok
vendégkore nagyban dtfedte egymadst, ami tovabb segitette a kapcsolati hdlok ak-
tivizdldsat is.

A tanulmadny elején idézett sorokban egy masik lényeges elemre is utalt a tudé-
sitds szerzdje: Pulszky Polyxena befolydsdra az irodalmi, a politikai és a tudoma-
nyos mozgalmakban. Személyiségén és miveltségén tdl ennek a szerepnek a be-
toltését apja, testvérei és késébb férje tudds, politikus és miivész ismeretségi kore
is lehetdvé tette. Tdrsadalmi elfogadottsdgdnak, presztizsének kdszonhetden
valéban befolydsos személye volt a 19. szdzad végi és 20. szdzad eleji kiilonbozd
egyesiileteknek, tdrsadalmi mozgalmaknak.!?

A reformkorban megfogalmazott tdrsadalmi dtalakuldst —a rendi szerke-
zet felszdmoldsdt — célz6 torekvésekben a reprezentativ nyilvdnossdg tdrsadalmi
nyilvdnossdggd valé dtalakuldsdnak is fontos szerepe volt. A polgiri nyilvinos-
sdg Uj elemei koziil az egyesiiletek els virdgkorukat a reformkorban éleék. Téth
Arpid a magyarorszdgi fejlédés szempontjabél meghatirozé érvénytinek litja
azt az interpretdcidt, miszerint ,az egyesiilet a tdrsadalom szervezédésének uj
médja, amennyiben a hagyomdnyos tdrsadalomra jellemzd rendies (korporativ)
szervezddést dltaluk valtja fel a modern, az egyén dontési (belépési, kilépési, vagy

11 Uo. 39-40.

12 Tagja volt tobbek kozott a kovetkezd egyesiileteknek: Foldrajzi Térsulat, Torténelmi Térsulat, Ma-
gyar Gazdasszonyegylet, Orszdgos Kisdedvédd Egylet, Pesti Szegény Gyermekkérhdz Egylet, Magyar
Szent Korona Orszégai Vords-Kereszt Egylete, Gondviselés Apolénéképzs Egyesiilet, Poliklinika Egye-
stilet, Orszdgos Noképz Egylet, Orszdgos Néiparegylet, Mdria-Dorothea Egyesiilet, Magyar Pedagé-
giai Tdrsasdg, Mdrta Egyesiilet, Hdziipari Szovetség, Magyar N6k Kézmiivelddési Egyesiilete, Mtivészet
és Miivel8dés Magyar N6k Egyesiilete, Magyarorszdgi Néegyesiiletek Szovetsége stb. A legtobb egye-
siletben az elndkségben vagy a vélasztmdnyban foglalt helyet.
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éppen magdt a szervezet feloszldsdt elhatdrozd) szabadsdgdn alapulé szervezd-
dés”.® Funkcidjuk, tevékenységi koritk széles spektrummal birt. ,Kézos vond-
suk volt, hogy egyéni, tehdt nem hat6sdgi kezdeményezésre jottek létre, [...] hogy
elvileg, és alegtobb esetben gyakorlatilag is, nyitva dlltak mindenki szdmdra,
rendi hovatartozdstdl fiiggetleniil — igy az egyletek a rendi vélaszfalak lebomld-
sanak szinterei voltak; hogy a tevékenységhez igazodé formadlis struktdrdt hoz-
tak létre [...] igy [...] els6sorban a nem nemesek szdmdra a kozélet iskoldiva is
valtak.” A kiegyezést kovetden mér tomegesen alakultak a ,,nemzetjobbitdsi”,
jotékonysdgi, kozmivelddési, gazddszati céli egyesiiletek; 1878-ban csaknem
4000 egyesiiletet tartottak nyilvdn 6-700 000 taggal, a vilighdboru elétt pedig
mér kozel 11 000 volt azoknak a tdrsuldsoknak a szima, amelyek engedélyért
folyamodtak a beligyminisztériumhoz.”> Az egyesiiletek igyekeztek kielégite-
ni az 0j, a polgdri individuumok sajdtos igényeit, hosszt idén keresztiil az 6n-
miivelés, a tdrsas élet egyetlen nyilvinosan hozziférhet terei voltak. Emellett
vitathatatlan szerepiik volt az értelmiségi professzionalizdcid, illetve az egyes
tudomdnydgak intézményesiilésének folyamatdban is. Példaként érdemes meg-
emliteni a Térténelmi Tdrsulat 1étrejoteét.' A szakmai vagy hivatdscsoportok ér-
dekvédelmi egyesiiletei szintén fontos szerepet jdtszottak a professzionalizdciéban
(ilyen volt példdul a taniténdk és a neveldndk szdmdra alakitott Mdria Dorothea
Egylet, Pulszky Polyxena mindkettének tagja volt). A miivel6dés és az érdekvé-
delem mellett a szocidlis problémdk megolddsdra is nagy hangsulyt fektettek, és
ezek a teriiletek — a reformkortél kezdve — nagy ardnyban aktivizéltdk a tdrsada-
lom nétagjait. Elsé volt a sorban az 1817-ben megalakult Pesti J6ltévd Asszonyi
Egyesiilet.”” ,A tomeges pauperizdci6 gondjain enyhitendd — dllami gondoskodas,
tehdt szocidlpolitika hidnydban — a tirsadalmi filantrépia vette gondjaiba a sze-
gényeket, ez maga is a tdrsadalmi egyesiiletek keretei kozé szorult. Az egyesiileti
karitdsz f6ként a kozép- és felsd osztlyok nétagjainak a vezetésével egy mér erd-
sen individualizdlt, ugyanakkor sulyos egyenlétlenségek kozote €16 tdrsadalom
szocidlis fesziiltségein kivdnt és tudott némiképpen enyhiteni.”'®

A maginélet terei mellett tehdt a tdrsadalmi nyilvdnossdg kiilonboz8, egy-
re szélesedd és a ndk szdmdra is elérhetd, lehetdséget add tereiben kialakulé néi

3 Toth Arpdd- Onszervez$ polgérok. A pesti egyesiiletek tirsadalomtérténete a reformkorban. Bp.
2005. 20.

Y Pajkossy Gdbor: Polgiri atalakulds és nyilvinossdg a magyar reformkorban. Bp. 1991. 17-18.

Y Dobszay Tamds — Fénagy Zoltin: Magyarorszdg tirsadalma a 19. szdzad mdsodik felében. In: Magyar-
orszdg torténete a 19. szdzadban. Szerk. Gergely Andrés. Bp. 2003. 432.

16 Gydni Gabor: Individualizdlédas és civil tarsadalom. Torténeti érvek, elméleti megfontoldsok. Tor-
ténelmi Szemle 52. (2010) 504.

7 Toth A.: Onszervezd polgdrok i. m. 59.

8 Gyini G.: Individualizalédas és civil tirsadalom i. m. 504.
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halézatok igen hatékonynak bizonyultak mind a kozéletet, mind az egyéni am-
biciékat tekintve. Magdnleveleket, egyesiileti névsorokat, tdrsadalmi események
hiraddsait bongészve egyértelmiinek tlinik, hogy a rokoni, a tirsasdgi kapcsolati
halok és a bizalmas bardtndi korok egyre fontosabb szerepet tltottek be. A ndk
kozotti szolidaritds, a segitségnytjtds egyéni és csalddi krizisek esetén, a kozos
szérakozds, tevékenység mindig is megszokott volt minden tirsadalmi rétegben.
Az egytittmiikodés kiilonféle tdrsadalmi, nemzeti, emancipdcios torekvések érde-
kében a 19. szézadban vilt — els6sorban a fels§ tdrsadalmi rétegekhez tartozé nék
életében — gyakorlattd. A 19. szdzad utolsé harmaddban, 20. szdzad elején kiszéle-
sedd korokben egyre nagyobb szdmban képviseltette magat a kozéposztily, a pol-
garsdg, de megjelentek példdul a munkdsmozgalmon beliil a munkdsndék szer-
vezetei is. Jellegét tekintve is vdltozott a kép: névekedett azon tdrsasigok szdma,
amelyek nem ,feliilr8l” prébéltak meg a rdszoruldkon segiteni, hanem az 6nsegé-
lyezés, az dnképviselet, az érdekérvényesités, a jogkiterjesztés férumaivd, mond-
hatjuk a néi szolidaritds terepeivé valtak. A ndk kozoéte (is) megjelent az a fajta
patrondlds és protezsilds, amely az egyéni szakmai boldoguldsban és a szakmai
elémenetelben, igy az 6nmegvaldsitisban nyujrott segitséget. Mindez bizonyit-
ja, hogy a modern térsadalomban, annak kihivdsaiban kiilonosen fontos szerepet
kaptak az ugynevezett gyenge kitések, amelyeknek Mark Granovetter hidszerepet
tulajdonitott. Nem kétséges, hogy ezeknek a kotéseknek kozvetitd, tranzakeids, in-
tegricids szerepiik van, hiszen képesek dsszekapcesolni a kiilonbozd tarsadalmi cso-
portokat.”” A szoros bardti, rokoni kapcsolatok — erds kotések — mellett meglévd
gyenge kotéseknek elengedhetetlen szerep jutott a févérosi elit — amelynek Pulszky
Polyxena is tagja volt — kiilonb6z8 egyiittmiikddéseiben is. Elemzésem sordn szem
el6tt kivinom tartani Granovetter azon megéllapitdsat is, miszerint az ilyen komp-
lex kapcsolatrendszer, amelynek a korszakban egyik {8 jellegzetessége a nyitottsig
volt a kiilonbozd tdrsadalmi rétegek és felekezetek felé, a csoport tagjaitdl tgyneve-
zett kognitiv rugalmassdgot kovetelt. Ahogy Granovetter fogalmazott: ,,A hidszert
gyenge kotések valdban osszekapesoljdk a kiilonb6z8 csoportokat, [...] ezek pon-
tosan azok a kotéstipusok, amelyek komplex szerepkészletekhez vezetnek, és meg-
kovetelik hordozéalanyaiktdl a szellemi és kognitiv rugalmassdg kifejlédésée. [...] a
komplex dnkéntes szervezetekben valé mikodésre és azok létrehozdsdra irdnyuld
képesség fligghet egy olyan gondolkoddsi habitustél, ami lehetévé teszi, hogy valaki
egyszerre becstilje fel igen nagyszdmu kiilonboz8 ember szitkségleteit, motivumait
és cselekvéseit.”2”

1Y Tirsadalmak rejeete hdlézata. Szerk. Angelusz Rébert — Tardos Rébert. Bp. 1991. 19.
20 Mark Granovetter: A gyenge kotések ereje. A hdlézatelmélet feliilvizsgilata. In: Tirsadalmak rejtett
hdlézata i. m. 374-375.
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Forrasadottsdgok és célok

Pulszky Polyxena teljes hagyatéka nem 4ll rendelkezésiinkre. Forrdsként els6-
sorban az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdrdban taldlhaté magdnlevelek
szolgdlnak. Igen esetleges — amint a legtébb esetben —, hogy kiktdl maradtak
fenn Pulszky Polyxendnak sz4l6 levelek, rdaddsul a Polyxena 4ltal irottak koziil
csak néhdny darabbal rendelkeziink. A kutatdst tovabb neheziti, hogy a legtobb
levélirétdl csak egy vagy pdr darab levél marade hdtra. Mindebbdl kovetkezik,
hogy a vizsgélhaté dokumentumok szima nem utal a kapcsolat minéségére vagy
annak intenzitdsdra. Hiszen lehetséges, hogy egy levélir6tdl az ismerdsok kozoee
megszokott udvarias stilust levél 6rz8dott csak meg, bdr a kapesolat a kés@bbi-
ekben bariti lett, vagy forditva, késébb elhidegiiltek egymdstdl a felek. Néhdny
levéliré esetében szerencsére nagyobb korpusz maradt fenn, ezekben az esetek-
ben viszont az jelent akaddlyt, hogy elsésorban az 1880-1910 kozotti évekbdl
szdrmaznak a dokumentumok.

Tanulmdnyomban arra teszek kisérletet, hogy —az elézéekben bemutatott
forrdsadottsdgokat figyelembe véve — megvizsgiljam Pulszky Polyxena magyar-
orszagi®' ndi kapcsolatrendszerét a 19. szdzad utolsé két évtizedében és a 20. szd-
zad els§ éveiben. A levélirok?? koziil azokat valasztottam ki, akikkel Polyxena
kozelebbi bardti és ,,szakmai” viszonyban 4llt, és akikt6l megfeleld mennyiségi és
mindségli irds 4ll rendelkezésre ahhoz az elemzéshez, amelynek sordn a nétorté-
net szdmdra fontos modern ndi bardtsdgokat, a néi szolidaritds, a néi egyiitema-
kodés tdrsadalmi és felekezeti hatdrokon dtiveld 0j formdit mutatom be.

A levelezpartnerek névsora mdr elsd rdnézésre is beszédes, egyardnt szerepel-
nek benne arisztokratdk, kéznemesek és polgarok, Pulszky Polyxena tdrsadalmi
és tdrsasdgi ismertsége, elismertsége tehdt rendkiviil széleskorii és kiterjedt volt.
A korszak csaknem minden szdmottevd tdrsadalmi, szakmai tekintélyével és be-
folydssal bir6é néi szerepldjével ismeretségben dllt. A levélirék csak egy részét ké-
pezték Polyxena kapcsolatainak, az ¢ kapcsolati héldja és t6kéje joval szélesebb
kort volt. A kortarsak is elismerték rendkiviili, férfiakhoz mérhetd erudicidjit,

21 Azére fontos hangstlyozni, hogy a magyarorszdgi kapcsolatait veszem szdmba, mert igen kiterjedt
volt kiilfldi kapcsolati héléja is.

22 Az OSZK Kézirattira 6sszesen 40 magyar levélirétdl 6riz leveleket: Apponyi Albertné, Apponyi San-
dorné, Arany Liszléné, Batthydny Ferencné, Batthydny Hermin, Benczir Gyuldné, Beniczkyné Bajza
Lenke, Berzeviczy Albertné, Czobel Minka, Csdky Albinné, De Gerando Antonina, Edtvds Jozsefné,
Fadrusz Janosné, Feszty Arpidné, Gedcze Sarolta, Gineverné Gyéry Tlona, Gregersen Anna, Gyarmathy
Zsigané, Hadik Ilona, Hegedls Sdndorné, Kallay Vilma, Katona Lajosné, Ndvay Lenke, Radisics Je-
néné, Rosenberg Auguszta, Rudnayné Veres Szildrda, Schwimmer Réza, Szarvas Gdborné, Tabddi Ida,
Takdcs Janka, Teleki Sindorné, Tisza Kélmdnné, Tormay Cecile, Ugron Géborné, Velics Haynald Teréz,
Wahrmann Renée, Wencheim Frigyesné, Zichy Ndndorné, Zichy Sarolta és Wohl Janka.
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akrivitdsdt, és méltattdk azon készségeit, amelyekre sziikség volt a tdrsasdgi élet-
ben valé sikeres érvényesiiléshez; minderre els8sorban apja tudds bardtaival foly-
tatott levelezésében taldlunk szimos megjegyzést, utaldst.??

Pulszky Polyxena csalddja és neveltetése

Polyxena edukdcidja eltért a hozzd hasonlé szdrmazdsa linyok neveltetésétdl.
Apja, cselfalvi és lubdczi Pulszky Ferenc jémédu, evangélikus, német nyelv(i koz-
nemesi csalddbdl szdrmazott, Eperjesen sziiletett 1814-ben. Jogot tanult a pes-
ti egyetemen, de érdekelte a politika, a miivészettorténet és a régészet is. Tagja
volt a reformkori ellenzéknek, az 1839/40. évi orszdggytlésen Sdros virmegye
koveteként vett részt. 1848-ban Kossuth Lajos mellett volt pénziigyi dllamtit-
kar, majd a kirdly személye koriili miniszter, Eszterhdzy Pél oldaldn t5ltott be
dllamtitkdri posztot Bécsben. 1849-ben Kossuth kiildétteként utazott Londonba
tdimogatokat keresve a magyar fliggetlenség tigyének. A szabadsdgharc bukdsa
utdn haldlra itéleék, igy nem térhetett vissza Magyarorszdgra. Londonban ma-
radva az emigrdci6 alatt feleségével, Walter Teresidval hasznos ismeretségeket ko-
ot politikusokkal, kozéleti férfiakkal, tudésokkal, miivészekkel. Teréz anyja,
Henriette Mayer-Walter Firenzében élt, a csaldd 1863-ban szintén itt telepedett le.

Pulszky Ferenc 1866-0s magyarorszdgi visszatérése el6tt néhdny hét leforgdsa
alate tifuszban elvesztette feleségét, Harriett ldnydt és Gabor fidt. Hirom élet-
ben maradr fidr, Kérolyt,> Agostot,” Garibaldit®® és ldnyir, Polyxenit egyediil
nevelte tovabb. Hazatérése utdn politikai pélydjdt a Dedk-pdrtban folytatta, az
orszdggyilésben Szentest, majd Szécsényt képviselte. 1869-ben keriilt a Magyar
Nemzeti Mizeum igazgat6i székébe mint nemzetkozileg is ismert és elismert

23 Sdrai Szabé Katalin: Hampel Jézsefné Pulszky Polyxena a ,tudés férfiak” korében. In: Egy under-
ground tdrténész. Tanulmdnyok Lugosi Andrés tiszteletére. Szerk. Szécsényi Mihdly. Bp. 2024. 85—
121.

24 Pulszky Karoly (1853-1899) mivészettorténeti tanulmdnyokat folytatott, bélesészdokrordtu-
sdt Lipcsében szerezte. Kordnak egyik legkivdlobb mivészettdrténészeként tartjak szdémon. 1881-
ig az Iparmiivészeti Mzeum kurdtora, majd az Orszdgos Képtdr igazgat6ja volt. Széleskorti miikeres-
kedelmi tapasztalatokkal és kapcsolatokkal rendelkezett. Elszdmoldsi problémdi tdmadtak a magyar
dllammal: sokkal t6bb pénzt kéledtt el, mint amennyit a minisztérium egy bizonyos iddszakra kiutalt
szdméra. Fivére Agost megtéritette a hidnyzé osszeget, de Kiroly pélydja derékba tort. Auszerdlidba
menekiilt, ahol 6ngyilkossdgot kovetett el. Felesége Mdrkus Emilia, szinészné volt.

% Pulszky Agost (1846-1901) jogtudds, jogszocioldgus, egyetemi tandr, politikus. O volt az els szo-
cioldgiai tdrsasdg, a Tdrsadalomtudomdnyi Térsasdg elnoke. 1894-95-ben a vallds- és kozokratdstigyi
minisztériumban Eétvés Lordnd mellett volt dllamtitkdr.

26 Pulszky Garibaldi (1861-1926) mérnok, miniszteri tandcsos. 1904-ben kinevezték a MAV zégrabi
tizletvezetdjévé, majd négy évre rd a Vastti és Hajozdsi Féfeliigyel8ség vezetSje lett. 1910-ben megvi-
lasztottdk a Kassa—Oderbergi Vasit Rt. vezérigazgatdjiva.
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miivészettorténész és régész, az intézményt 1894-ig vezette. 1895-ben megvélasz-
tottdk a Magyar Tudomdnyos Akadémia madsodelnokének.

Az 1870-ben létrejott Magyarorszdgi Jdnosrendi Nagy-pdholy nagymeste-
re, majd az 1886-ban a két nagypdholy (a Janosrendi és Magyarorszdg Nagy-
Oriense) egyesiilésével megalakult Magyarorszdgi Symbolikus Nagypaholy nagy-
mestere lett. [rodalmi munkdssdga is szdmottevd és valtozatos volt, tudomdnyos,
politikai, szépirodalmi mtiveket egyardnt irt.?” 1897-ben halt meg Budapesten.

Polyxena anyja, Teresia Walter 1819-ben sziiletett Bécsben, a protestdns hitre
deeére?® zsido szdrmazdsi Walter csalddban. Apja és nagybdtyja Németorszagbdl
telepiiltek 4t Bécsbe, ahol elinditéi és frészvényesei voltak az Osterreichische
National-Banknak. A csaldd is a ,Zweite Gesellschaft”*-nak (’mdsodik tdrsa-
sdg’-nak) nevezett korhoz tartozott, ahol megszokott volt a linyok magas szintl
oktatdsa. Teresia a németen kiviil hirom nyelven (francia, olasz, angol) beszélt.
Neveldit, oktatdit gondosan megvélasztottdk, irodalmat példdul neves bécsi pro-
fesszoroktdl hallgatott. Természetesen tanulmdnyaibdl nem maradt ki a zene és a
rajz-festés sem. A Walter-villa a Landstrassén a ,,zweite Gesellschaft” hdzi bdljai-
nak, koncertjeinek, soirée-inak egyik legfontosabb helyszine volt a 19. szdzad els§
évtizedeiben, ahol nagykovetek, arisztokratdk, fétisztvisel 8k, miivészek fordultak
meg.3°

Pulszky 1845-ben, egy ilyen estélyen ismerkedett meg Teresidval; még ugyan-
ebben az évben 6sszehdzasodtak. A fiatalasszony mesés hozomdnnyal érke-
zett Magyarorszdgra, 1846-ban megvisdroltik a szécsényi kastélyt és birtokot.
Magyarorszdgi tartézkoddsuk révid volt, Pulszky Ferenc 1849-t8l emigriciéban
élt Londonban, ahovd felesége is kovette. Miutdn vagyonukat az osztrédk hatd-
sdg itthon zdr ald helyezte, Teresia is kenyérkeresetre kényszeriilt, irdssal prébéle
anyagi helyzetiikhoz hozzdjdrulni.

Polyxena szocializciéjit meghatdrozta sziilei sajitos (német, osztrak, ki-
keresztelkedett zsid6, evangélikus, foldbirtokosi, bécsi nagypolgari) csalddi
hdttere, a kiilfoldi neveltetés, a magyarorszdgi és eurépai kapcsolati hdld, to-
vibbd az angol, olasz, (német) értelmiségi, polgdri minta egyiittes jelenléte.

27 Eletem és korom cimmel irt egy kétkdtetes memodrt.

28 Gyulai Fva kutatdsai szerint August Walter csalddja Németorszdgban tért 4t ,kozelebbrsl meg nem
nevezett protestdns valldsra”. 1816-ban Miinchenbdl telepiilt 4t két fivér Bécsbe. Az pedig még kérdé-
ses, hogy anyai 4gon is izraelita felmendi voltak-e. — Gyulai Eva: Egy reformatus politikusfeleség a bécsi
szweite Gesellschaftbél”: Pulszky Terézia (Therese Walter, 1719-1866). In: A nék jelenléte és szere-
pe a magyar protestdns szellemiségben. Szerk. Dienes Dénes — Kegyes Erika — Veres Ildiké. Sdrospatak
2019. 222.

29 A kor tagsiga a jozefinizmussal kezdddéen a bécsi (és osztrdk) elitnek az udvari térsasigon,
azaz a (toreénelmi) arisztokrdcidn kiviili, tehetds, jorésze polgdri vagy polgdri eredet(l, Gjdonsiilt ne-
mességét jelentette.

30 Gyulai E.: Egy reformdtus politikus i. m. 213.
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Magyarorszdgi neveltetését alapvetéen befolydsolta a koriilotte 1év8 férfiak je-
lenléte, illetve hogy kornyezetét a sziik csaldd mellett Pulszky Ferenc bardti és
munkatdrsi tudds kore jelentette, akik koziil tobben egészen szorosan kotdd-
tek a csalddhoz, és akik koziil tobbekkel bardtivd vilt a kapcsolata, igy példdul
Fraknéi Vilmossal, Herman Ottéval, Sziligyi Sindorral, Bubics Zsigmonddal,
Thalléczy Lajossal, Griinwald Bélaval.!

Pulszky Polyxena 1857-ben Londonban sziiletett, ahol hatéves kordig lakott,
majd 1863-tdl Firenzében nevelkedett. 1866-ban, amikor Magyarorszdgra teleped-
tek, elvesztette anyjdt. A csaldd elészor a szécsényi kastélyba koltozott, de miutdn
Pulszky Ferencnek képvisel6ként sokszor kellett Pestre és Bécsbe utaznia, Polyxena
elsésorban neveléndivel toltotte az idejét. Apja tévollétében leveleken keresztiil
folytatta linya nevelését.’? Polyxendrdl a neveléndk, illetve a valészintileg id6n-
ként ott id6z6 nagymama (Henriette Mayer-Walter) is rendszeresen beszdmoltak.
Az egyik — vélhetden a nagymama 4ltal kiilddtt — tudésitdsban olvashaté néhdny
igen érdekes észrevétel, amely bepillantdst enged abba az sajétos és nehéz helyzet-
be is, amelyet Pulszky Ferenc minden odaaddsa és figyelme sem tudott ellensd-
lyozni: nevezetesen abba, hogy Polyxena anya nélkiil, azaz kdzvetlen ndéi minta
nélkiil nevelkedett.?® Polyxendt bizonyos tekintetben ,,fidsitottdk” az 6t koriilvevd
férficsalddtagok, tanulmdnyaival szemben is magasabb mércét llitottak, illetve na-
gyobb onéllésigra szoktattdk, mint ez a korszakban a ldnyokndl megszokott volt.

Pulszky Ferenc 1869-ben, mtzeumigazgatéi kinevezése utdn a févarosba hoz-
ta a ldnydt. Polyxena 1872-1874 kozott —a korszakban tdrsadalmi koriikben
még igen szokatlan médon — az Orszdgos Magyar Kirdlyi Mintarajz tanoddban
tanult, illetve egy rovid ideig a taniténdképzdbe is jart, ahol azonban egy 1875-6s
gorogorszdgi korat miatt mar nem vizsgdzott le. Az 6nképzésben — ahogy a csalad
férfitagjaindl — az utazds ndla is kiemelt szerepet jdtszott. Polyxena szdmos alka-
lommal jért Olaszorszdgban, anyai nagyanyja ugyanis tovdbbra is Firenzében élt,
nala hosszabb id8szakokat is toltott egyhuzamban. 1875-ben részt vett egy gorog-
orszdgi ,expedicién” apjdval és Kdroly fivérével. Az Gt koleségeit Hadik Barkécy
Ilona gréfnd — Pulszky Ferenc jé bardtja, Polyxena anyai bardtndje’* — fedezte, aki

31 Részletesen errdl ldsd Sarai Sz. K.: Hampel J6zsefné Pulszky Polyxena i. m.

32 1866-1889 kozotti iddszakbol Pulszky Ferenctdl 73 db, Polyxendtd! pedig 28 db levél maradt fenn.
Ezeket Paloczi Agnes elemezte egy tanulmdnyban. — Pildczi Agnes: LA legtevékenyebb mozgatderd” —
Pulszky Polyxena (1857-1921). Egy kiilonleges néi életpédlya a dualizmus kordban. In: Doktorandusz
Hallgat6k IX. konferencidjdnak tanulmdnyai. Szerk. Szuromi Rita. (Konferencidk, muhelybeszélgeté-
sek 18.) Eger 2020. 215-227.

3 Orszigos Széchényi Konyvear Kézirattir (a tovabbiakban OSZK Kt) Fond VIII/847/9. Ismeretlen
személy (valdszintleg Henriette Mayer-Walter) levele Pulszky Ferenchez. Szécsény, 1869. aug. 13.

34 Kozeli bardti viszonyt dpoltak a grofnével; Zichy Miklésné gréfné, sziiletett tolnai Festetics Francziska
gréfnd temetésén & kisérte (nyilvdn anyapétlékként) Polyxendt. Pulszky Ferenc 1875-ben tdimogatta
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szintén tagja volt az ,expediciénak” Henszlmann Imrével és Johannes (Adolph)
Owerbeck? lipcsei tandrral egyiitt. Emiatt az Gt miatt nem fejezte be tanulma-
nyait a tanitoképzdben.

Utazdst tett Eurépa tobb orszdgéban, illetve jért Kis-Azsidban is. Férficsaldd-
tagjaihoz hasonléan & is ,hasznosan” toltdtte az utazdsra szént id6t, megtekin-
tette a gyljteményeket, kereste az ismeretségeket. Polyxena utazdsaihoz hozzi-
tartozott az is, hogy a hazai Gjsdgolvasok — a Pesti Napld, a Févdrosi Lapok kozon-
sége — szdmdra 1ti levelekben rogzitette élményeit, benyomdsait. Ragaszkodott
azonban ahhoz, hogy dlnéven jelenjenek meg irdsai, szerz8i névként a Cselfalvai
(eldneviik) Zsuzsannit haszndlta.

Az 1870-es években valamilyen bérbetegséggel kurdltdk. Bécs legnevesebb
bérgydgydsza, Ferdinand von Hebra ajanldsdra a csaldd afrikai éghajlatra, Algir-
ba kiildte egyediil a 24 éves ldnyt. Az utazdsra 1881/1882 telén kertiilt sor, és fél
évet wltot ott egy angol bardtnéjénél. Ugy tiinik, meggyégyult, mert a késébbi-
ekben mdr nem esett sz6 a betegségérol.

1883-ban Pulszky Polyxena hdzassdgot kotott Hampel Jézsef (1849-1913)
régésszel, egyetemi tandrral. Hampel német eredett katolikus polgdrcsalddbdl
szdrmazott, és eredetileg jogdsznak késziilt. 1877-ben azonban bekeriilt a Magyar
Nemzeti Mtzeumba Rémer Fléris utédaként, mint az érem- és régiségtar dre.
1890-t8l volt a mizeum igazgatdja, illetve a budapesti egyetem klasszika-
archeolégia tandra. Az Akadémia 1884-ben vilasztotta levelez8, majd 1892-ben
rendes tagjvd.

Eskiivéjiiket a krisztinavdrosi katolikus templomban tartottdk, Fraknoi
Vilmos,*® a csaldd és Polyxena jobardtja adta Sket 6ssze.’” Gordgorszdgba ma-
sodszor mdr férjével ment 1883-ban, ott tltotték a ndszatjukat. Heinrich
Schliemann, német amatdr régésszel®® is taldlkoztak Gtjuk sordn, javaslatdra fel-
vették utiterviikbe Tréja, illetve az dsatdsok megtekintését is.

Polyxena szimdra nemcsak az apja, fivérei és a csaldd bardrai, hanem férje is td-
mogatd hétteretbiztositottszéleskdr(i tdrsadalmitevékenységéhez, 5nmiiveléséhez,

Hadik gréfné felvéeelée az ungvari Egyenl8ség paholyba, de felvételér késdbb a paholy tagjai szabaly-
talannak ftéleék.

3 Owerbeck a lipcsei egyetem klasszika-archeolégia professzora és az egyetem antik gytjteményének
vezet$je volt. Elészor 1865-ben jért Pulszkyndl Firenzében, attél kezdve folyamatosan levelezésben
dlltak egymdssal, illetve ldtogattdk egymdst. 1868-tdl terveztek egy kozos utazdst Gorogorszdgba és
Konstantindpolyba.

36 Fraknéi Vilmos (1843-1924) 1874-ig Frankl Vilmos, torténetird, véradi kanonok, Arbe cimzetes
plispoke, a Magyar Tudomdnyos Akadémia titkdra. Orvos apja az § sziiletése eldte keresztelkedett ki.
Kézeli bardtsdgukrél bévebben ldsd Sdrai Sz. K.: Hampel Jézsefné Pulszky Polyxena i. m. 114-116.

37 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, A Krisztinavarosi katolikus plébdnia Hdzassdgi Anya-
kényve, 1883. mdrc. 29. A 00110.337.

38 Schliemann északnyugat Torokorszdgban a Hiszarik dombbal azonositotta Tréjdt.
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irodalmi munkdssdgidhoz. Hampel Jézsef is elfogadta ondllésdgdt, bizonyos foka
fuiggetlenségét, és ami nem volt gyakori a korszakban, archeoldgiai érdekl8dé-
siik is kozos volt. A hdzasparnak 6t gyermeke sziiletett, négy fit® és egy ldny.4

Barati kapcsolatok

Az elébbiekben tobbszor is sz esett arrdl, hogy Polyxena neveltetésében és késdbbi
tdrsadalmi tevékenységében kulcsfontossdgti volt csalddi, illetve els@sorban a csa-
lddon keresztiil nyert ismerdsi, majd sajdt bardti kore. Georg Simmel, a modern
bardtsdgfogalom Gttord teoretikusa az 1900-as évek elején a modern bardtsdgok
differencidlt voltdrdl beszélt. Azt az dlldspontot képviselte, miszerint ,,[...] a mo-
dern érzésméd inkdbb hajlik a differencidlt bardtsigokra, amelyek a személyi-
ségeknek csak egy oldaldt foglaljdk el, és a tobbit nem érintik. Ezzel a bardtsdg
egy meghatdrozott tipusa lép fel [...]. Azok a bardtsdgok, amelyek benniinket egy
emberrel a kedélye okdn, egy mdsikkal a szellemi kozosség miatt, egy harma-
dikkal a valldsi dsztonzések jovoledbol, egy negyedikkel a kozos élmények révén
kotnek dssze. [...] a bardtsdg fontos foltétele a kozos vagy legaldbbis egymdshoz
hajlithat6, egymadst tolerdlé erkolesi és esztétikai izlés [...].™!

Pulszky Polyxena életében — mint az eddigiekbél kideriilt — meghatdrozénak
bizonyult apja férfiakbdl 4116 széles bardti kore, amelynek tagjaival bardtsdg ese-
tén — a korban elfogadott férfi-né kapcsolatnak megfelel6é médon — egyénenként
kiilonbozd szakmai és tudomdnyos, tdrsasdgi, esetleg magdnéleti kérdésekrdl
esett sz4. Polyxena ndi bardtsdgait — amelyek alapjdt, ahogyan dltaldban, a kol-
csonos szimpdtia, az egy tdrsasighoz vald tartozds, a kozos érdeklédés (4ltal-
ban a kultdra, a miivészet, az utazds) jelentette — ugyandgy fontosnak tartotta;
ezeket a férfiak vildgdban ldtott, tapasztalt bardtsdgok értékrendje, annak jelen-
léte vagy hidnya is alakitotta. Kapcsolataiban elengedhetetlennek tint, hogy ba-
ratndi hozza hasonléan 6ndlls, alkotd, az dtlagostdl eltérd, tevékeny életet €16,
valamilyen {igy irdnt elhivatott ndk legyenek. A tdrsadalmi, a valldsi hovatarto-
zds, a kasztszellem ennél joval kisebb szerepet jdtszott, ahogyan a kézhasznu te-
vékenységeket végzd csoportok, korok tevékenysége is — ezt a késébbiekben ldtni
fogjuk — ebbe az irdnyba haladt.

3 Perenc orvos, Gabor a Kereskedelmi Bank hivatalnoka, Jézsef pedig iigyvéd, grafikus volt. Vilmos
1904-ben, 12 éves kordban meghalt.

40 Beatrix, képesitett taniténd unokatestvéréhez, a katolikus Kern Aurél zenekritikushoz ment felesé-
giil. 1928-ban, férje haldla utdn ongyilkos lett.

4 1dézi Radnoti Sandor: A bardtsig filozéfidja. Holmi 25. (2013) 11. sz. 1370.

818



BARATNOK KOZOTT

A legkozelebbi bardtnék. Pulszky Polyxena bardtsiga Benczir Gyuldné
Boldizsar Piroskdval és Teleki Sdindorné Kende Julidval (Szikraval)

A bardtnéi levelek elemzését a hasonlé tdrsadalmi 4llds, miveltség és érdeklédési
kor alapjdn szervez8d6 és dsszetartozd kozeli kapesolatokkal kezdem. A mar em-
litett forrdshidny miatt nincs megnyugtatd valasz arra a kérdésre, hogy érzelmileg
hogyan allithatjuk sorba bardtnéi kapcsolatait. Az azonban bizonyosra vehet,
hogy Benczirnéval, Szikréval, Aranynéval, J6kai Rézédval, Batthydnyné Trefort
Edittel egy szorosabb bardti kort alkottak. Bizalmas, kozeli volt ennek a néhdny
nének a viszonya, életiik tobb ponton taldlkozott, érintkezett; amit tovdbb erdsit-
hetett az, hogy férjeik (férfi csalddragjaik) is bardti kapcsolatban 4lltak egymdssal.

Pulszky Polyxena és bardtndi —ahogyan ez a bardtsigokban megszokott-
nak tekinthetd — életiik eseményeirdl, nehézségeirdl, aktudlis gondolataikrdl,
lelkidllapotukrdl folyamatosan tdjékoztattdk egymdst. A levelekben a t6r8-
dés, az egymadsra figyelés mellett megfigyelhetd az egy ,tdrsasighoz” tartozds tu-
data, a bennfentesség érzése és érzékeltetése, melyhez sok esetben a pletykdk is
hozzéjarultak. Egymids irdnti érzelmeikrél is beszéltek, elfogulatlanul megfogal-
maztdk, hogy mit jelent szimukra, és milyen jelentdséggel bir a masik személye
— ez Polyxena férfibardtsigaiban is megszokott volt —, de mindemellett mar tet-
ten érhetd a férfitdrsasigokra jellemzd meritokratikus megitélés is.

Bardtndi koziil Benczir Gyula festdmiivész feleségével, tirmossy Boldizsar
Piroskdval (1853—1928) a hasonlé kulturdlis, mtivészeti érdeklédésen til a néne-
velés irdnti elkotelez8dés is sszekotdtte. Benczirné férjhezmenetele elétt Zirzen
Janka® intézetében tanitott torténelmet és foldrajzot. Benczirral valé hdzassdgks-
tése (1892) utdn elhagyta 6ndllé hivatdsdt, férje el6z8 hdzassdgdbdl sziiletett gyer-
mekeit nevelte, emellett aktivan tevékenykedett kiilonb6z8 egyestiletekben, illetve
egy gyljteményben igyekezett meg6rizni mindent, amit addig nék irtak, vagy
ami a n8krél sz6lt. Létrehozta az elsé magyar néi kényvtarat. O is azok kozé a nk
kozé tartozott, akik bardti érzéseiket gyakran megfogalmaztdk: ,[...] tudod, hogy
boldogsdgom kiegészit§ része a Te bardtsdgod”,® ,Szellemileg, lelkileg feltidiilve
tdvozom T6led mindig, s ezért vagyok én halds neked. Csak mosolyogj rajtam,
de tarts meg kozeledben!™* — irta Polyxendnak. Kifejezetten gydngéd, figyelmes,
aggdd6 hangot titdtt meg leveleiben. Jellemz8 példdul azon reakcidja, amikor egy
alkalommal ambachi meghivdsuknak a Hampel csaldd nem tudott eleget tenni:
»l..] az én szivem elszorult leveled olvasdsdra, és j6 Uram vigasztaldsa nem igen

4 Zirzen Janka (1824-1904) 1869-t8l a Magyar Kirilyi Taniton8 Képezde igazgatéja. Az intézetet
tobbszor dtszervezték, 1888-tdl a felsdlanyiskoldkban és taniténdképzdkben képeztek tandrndket.

4 OSZK Kt. Fond VIII/2114/9. Benczir Gyuliné levele Pulszky Polyxéndhoz. Ambach, 1897.
aug. 16.

4 OSZK Kt. Fond VII1/2114/47. Bencziir Gyuldné levele Pulszky Polyxénéhoz. H. n., d. n.
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fogott rajtam, de hogy is, mikor mennyire késziiltiink Téged dpolni és dédelgetni,
hogy kifdradt idegeid és megkinzott kedélyed némileg megpihenjen a mi kedves
csondes tavunk mellett.”® Mdskor arra prébalta figyelmeztetni bardtnéjét, hogy
onfeldldozdsdval tonkreteszi magit, és az volt a véleménye, hogy nem helyes ma-
sok igényeit mindig a magdé elé helyezni. Kozos ismerdseik, mint Fraknéi Vilmos
vagy Zichy Tivadar, kozos bardtndik, mint Arany Ldszléné, Szikra, Sebestyénné
Stettina Ilona taniténéképzd-intézeti igazgatd gyakran elSkeriiltek a levelek-
ben. Benczirné Szikrdt Polyxendn keresztiil ismerte meg, és miutdn vele ugyan-
azt a lelki rokonsdgot érezte, amely Polyxendval 6sszekotdtte, bardendk lettek
8k is. Valdszintileg Szikra ismertette meg vele Czébel Minka koltdnét. (Pulszky
Polyxena és Czébel Minka kozott is Szikra volt az 6sszekotd kapocs.) Boldizsdr
Piroska ettdl kezdve kiilonés figyelemmel kovette Szikra — a bardtok Iszkdnak ne-
vezték — munkdssagdt is, ahogy tobbi alkoté bardtnééjét is. ,Ugy szivemhez nétt
ez az apro, kis csupaszellem, hogy valésdggal vele élvezem mindazt, ami neki 6r6-
mot, diadalt, sikert hoz és jelent. Nincsenek tisztdbb 6romeink a mdsikéndl, de
mélyebb fijdalmaink sem a sajdt szenvedéseinknél. Es ez jél van igy, és szép, hogy
csak azt osztjuk meg méssal, ami 6romét okoz. Ez olyan természetes szép, fennkolt
és magasztos berendezés az életben!™¢ Benczirné beszamolt Batthydny Ferencné
Trefort Editnél tett litogatdsirdl, ahol az éppen ott idéz86 Hampel gyerekekkel
is taldlkozott.#” Trefort Edit — aki szintén mindannyiuk bardtndgje volt — ugyan-
is tobbszor felajdnlotta, hogy amig a Hampel hdzaspar kiilfoldon tartézkodik,
6 vigydz a fiaikra.®® Egészen fiatal koruk 6ta ismerték egymidst, ugyanis Trefort
Agoston Pulszky Ferenc szalonjdnak rendszeres ldtogatéja volt, kiilonféle esemé-
nyeken, tdrsasdgi dsszejoveteleken Polyxena és a Trefort linyok egytitt vettek részt.
A Trefort Edittd] fennmaradt levelek arrél taniskodnak, hogy Polyxendval bizal-
masan megosztotta lelki problémdit, bels§ csalddi tigyeit, illetve Polyxena minden
tovabbi nélkiil akdr hosszabb idére is rabizta gyermekeit.

Bencziirné és Pulszky Polyxena bardtsdgdt tovabb erdsithette az a bizal-
mi gesztus is, hogy Polyxena elkiildte neki anyja napléjit elolvasdsra. Pulszky
Teréz irdsa mély hatdst gyakorolt Boldizsdr Piroskdra: ,Egyéniségének vardzsa
alace dllok, és végtelen hilds vagyok bizalmadérs! [kiemelés t8lem — S. Sz. K.] Nem

4 OSZK Kt. Fond VIII/2114/4. Benczir Gyuliné levele Pulszky Polyxéndhoz. Ambach, 1896.
jil. 24.

4 OSZK Kt. Fond VIII/2114/17. Benczir Gyuliné levele Pulszky Polyxenihoz. Ambach, 1898.
aug. 4.

47 OSZK Kt. Fond VIII/2114/20. Benczir Gyuldné levele Pulszky Polyxendhoz. H. n., 1899. dpr. 13.
48 OSZK Kt. Fond VII1/2110/6. Batthyény Ferencné levele Pulszky Polyxendhoz. Gellérthegy, 1900.
aug. 21.
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képzeled mind erkolcsi hatdssal van az emberre olvasva ezt a mélyen valldsos, ne-
mesen fejlédd ifja lélek Sszinte vallomdsaic.™?

Benczirné leveleiben olykor az élet értelmérél filozofdlt, amelyet a mdsokért
valé szolgélatban vélt megtaldlni. Egyik eszmefuttatdsdban a hidbaval6sdg érzé-
sérél elmélkedett, és ha nem is fogalmazott konkrétan, szavai arra utalnak, hogy
hdzassigkotésiik eldtt eltervezett palydjit férje mellett mdr nem tudta megvaldsi-
tani. Hasonléan Feszty Arpddné Jékai Rézédhoz, aki nevel6apja (Jékai), majd fér-
je kedvéért hagyott fel miivészi ambicidival: ,,Megbocsdthatod nekem, ha elfogult
vagyok Gyuldm mivészete irdnt! Nekem 6 kiviile ez a legértékesebb driagasigom.
Az § miivészete teszi ki életem tartalmdt. Mikor egyiitt {iliink a vdszon elétt, és
6 hangosan gondolkozva 6nti ki lelkének inspirdtioit — elhitetetem magammal,
hogy lelkem is része j6 Uram teremtd ecsetének halhatatlansdgdban. Ez végte-
len boldogga tesz. Ilyenkor Gigy érzem, mintha nem hidba élnék. Nevess Polym,
de hagyjatok meg hitemben, mert Ggysem mindig sikeriil 4m a tudom-ot a »hi-
szem-mel« megegyeztetni. De ez mdr nem tartozik ide.”>°

Benczirné és Hampelné kapcsolatdnak elemzését megkonnyiti, hogy eb-
ben az esetben megmaradt néhdny levél Pulszky Polyxendtdl, amelyeket késSbb,
Hampel Jézsef haldlakor, 1913-ban és a hdborus években irt. Ezek egyikében,
amikor megkdszonte bardtndje egytittérzd sorait, feltdrta rossz, labilis lelkidlla-
potdt és az emberekben valé csalédotesigat. Ugy tiinik, Kdroly testvére megva-
doldsa, perbe fogdsa és 6ngyilkossiga,’ a csalddot ért timaddsok megingathattdk
korabbi poziciéjit a térsasdgban, sokan fordulhattak elleniik a kordbbi jé ismerd-
sok koziil is. Ezekben az években meglehetdsen keser(i hangtva valtak Polyxena
levelei: ,Kedves Pirim! Mikor tegnapelétt megérkeztem, itt vért j6lesd leveled,
kosz6n6m, anndl is inkdbb, mert tudtam, és tudom, hogy Ti J6zsimnak és nekem
j6 bardtai voltatok, és vagytok ma is, és emlékét éppuigy fogjitok becsiilni a jo-
v6ben, mint a multban! O szimomra nem halt meg, lelke mindég itt van korii-
16ttem, az 8 szelleme irdnyitja gondolkozdsomat és tetteimet, 6 csak el6re ment,
s var, hogy majd én is, mikor gyermekeim sorsdt némileg elintézhetem, utdna
menjek, oda, ahol pihenés van s nyugalom. A sok csalédds és keser(i tapasztalds,
amelyen keresztiil kellett gdzolnom, igazdn nem bdnt, hiszen az csekélység ahhoz

4 OSZK Kt. Fond VIII/2114/22. Benczir Gyuliné levele Pulszky Polyxenihoz. Ambach, 1899.
jin. 29.

0 OSZK Kct. Fond VI11/2114/45. Benczir Gyuldné levele Pulszky Polyxendhoz. H. n., d. n. Az itt és
méshol eléfordulé aldhtzdsok az eredetiben szereplé kiemelések.

51 1895-ben megvisdrolta a miizeum szimdra Sebastiano del Piombo Férfiképmds cimi festményét,
ami botrdnyt kavart, mert hamis Raffaello-képnek gondoltdk, amelyet igen drdgdn védsdrolt meg, és
nem tudott elszdmolni a kormdny 4ltal rdbizott, festményvdsarlds céljdra szolgdlé pénzzel. A botrdny
nyomdn idegdsszeomldst kapott, Scese, Pulszky Agost pedig megtéritette az Ssszeget. 1898-ben meg-
sziintették Pulszky Kéroly ellen az eljdrdst. Ezutdn emigrélt Ausztrélidba, ahol ongyilkos lett.
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képest, amit dtéltem! De azért mégis nagyon jol esik, ha j6 embereim, az a kevés
igaz, aki maradt, néha megemlékeznek rélam.”s2

Gréf Teleki Sindorné kolesei Kende Julidval (Szikrdval) kialakult bardtsiga-
nak a mivészet irdnti elhivatottsigon tdl a némozgalom melletti elkotelez8dés le-
hetett az egyik mozgatérugéja. Telekiné iré-tjsigiréként regényeiben, novelldiban
elsésorban arisztokrata, illetve kozéposztalybeli ndi sorsokkal foglalkozott, a nék
hdzassdgban, csalddban betdltott szerepét, lehetdségeit boncolgatta. A Feministdk
Egyesiilete Politikai Bizottsdgdnak elnoke, az egyesiilet A V& cimii lapjénak szerkesz-
t6je, emellett a Magyar Trénék Egyesiiletének alapité elndke, a magyar PEN klub
alelnoke és a Petdfi Térsasdg tagja volt. Ezenkiviil szdmos kulturalis, mavészeti, tér-
sadalmi mozgalomba bekapcsolddott. A hdbort alatt Pulszky Polyxena a Munkécsy
utcai kérhdz vezetd dpoldndje, Telekiné pedig a kérhdz élelmezéssel foglalkozé 6n-
kéntese volt. Férje Teleki Sdndor grof — a ,vad Teleki grof” fia — szintén foglalkozott

” 7

Ujsdgirdssal. Szikra levelei stilusukban eltértek a t6bbi bardtnéétdl, ugyanis rend-
kiviil szérakoztaté szarkazmussal irt: ,Hallottad-e, hogy Bénffyné [valészintleg
Banfly Gyorgynérdl van sz6 — S. Sz K] hogy sétdl a Zugligetben? Egy francia és
egy német térsalkoddndvel, és 3 (mondd, hdrom!) inassal [...]. Mégiscsak sok keleti
vonds maradt ezeknél a Transcilvanusoknal — ugye? —, hiszen egy sejk felesége sem
tehetné kiilsnben?!”>

A bardtndk egymds kozotti leveleiben egyébként szdmtalan szellemes, mulat-
sdgos részletet taldlunk, f6ként amikor egy-egy helyzetrdl vagy egy-egy személy-
16l forméltak véleményt, vagy elemezték Sket. Beszélgetéseiket, érintkezéseiket is
ez a kozvetlenség jellemezhette.

Szikra igazdn szoros bardtsigot alkotétdrsival, Czébel Minkdval** dpolt, vele
megosztotta a tobbiekrdl kialakult véleményér is. Igy twbb izben referlt bardt-
ndjének — tébbek kozott — Pulszky Polyxendrdl is. Ezekbdl a rovid jellemzések-
bél kirajzolédnak Polyxena karakterének egyes vondsai. Ugy tiinik, Szikra nem
volt annyira elfogult vele szemben, mint példdul Benczirné Boldizsdr Piroska.
Szavaibdl érzédik, hogy kritikdi ellenére bizalmas, kozeli kapesolatuk volt, so-
kat tudtak egymdsrél, és odafigyeltek egymdsra. Leirdsai alapjin Polyxena

52 OSZK Kt. Levelestar 1. Pulszky Polyxena levele Benczir Gyulinénak. Marienbad, 1913. aug. 14.
53 OSZK K. Fond VI11/2370/19. Teleki Sindorné levele Pulszky Polyxendhoz. Salzburg, 1897. jul. 2.
5% Czébel Minka (1855-1947) kolténd. Jémédd nagybirtokos csalidban sziiletett Anarcson. Orczy
Lérinc dedunokaja, Mednydnszky Ldszl6 festémiivész ségorndje, Justh Zsigmond kdzeli baritja volt.
Versei és prézai mivei az 1890-es évektdl jelentek meg. Otévesen elolvasta Goethe Faustjét, 12 évesen
Byron életmiivét. Mér gyerekként is verselt. Mednydnszky vezette be a korszak miivészkoreibe, 8 kérte
fol Justhot, hogy segitsen kiadni elsd kotetét, a Nyirfalombokat (1890). Beutazta Eurdpdt, hallgatott
o6rdkat a Sorbonne-on, 1900-ban 6 tudésitott a périzsi vildgkidllitdsrol. 1910-es évekedl viszont alig
mozdult ki Anarcsrdl. 1914 utdn nem jelent meg kdtete, még életében elfelejtették. Koltészetét a szim-
bolizmushoz kétik, a szabadvers el8futdraként tartjak szdmon.
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meglehetdsen makacs és gyakran irraciondlisan onfeldldozé volt elsésorban csa-
ladtagjai irdnydban. Ezeket a tulajdonsdgokat a tobbi bardtnd is szova tette, ag-
géddsuknak adva hangot, bér sejthették, hogy mindhidba. Trefort Edit példa-
ul Hampel Jézsef anyjénak haldla utdn kérte, hogy takarékoskodjon az erejével;
val6szintleg akkor is tdlteljesitett: ,[...] és leveledbdl egyéltalin litom, mennyi-
re minden oldalrél szomort koriilményekkel és benyomdsokkal vagy koriilvé-
ve. Neked hidba mondja az ember: vigydzz magadra, Ggysem teszed. Te magad
nem létezel, feldarabolod magad mdsokért — de ldsd, azért mégis kell takarékos-
kodnod erdddel, hogy minél tobbeknek lehess még haszndra, segitségére. Igazin
Kedvesem, vigydzz kissé magadra! Azt fogod mondani: »Nem tehetem, nem le-
hetséges...«<”> Szikra megnyilatkozdsai viszont kritikusak és egyben ironikusak
is voltak: ,Pély kedden indul Porto D’Arriéba. Oriiltebb pérbajt Istennel nem is
képzelek: 6t honap 6ta fekszik. Levegdn még nem volt. Csipdit sem képes felhtiz-
ni. S mindennek dacdra: indul, cselédet nem visz, de igenis: kisfidt, akit neki
kell mosdatni, oltoztetni [...]. Mindez pedig azért: »mert ha mdr menni muszij
(és a doktor azt mondja, nem gydgyulok meg, ha levegdt nem viltoztatok), te-
hat oda megyiink, ahol Jézsi felfrissitheti tuddsdt.« Ennyi oktalansiggal szemben
csakis az Ur végtelen bélcsességében bizhatunk és a Pulszky faj kipusztithatatlan
szivéssagdban [...].”¢ Erdekes megéllapitdst tett Polyxena testvéréhez, Kdrolyhoz
valé viszonydt és dltaldban érzelmi kotédéseit illetSen is: ,Pély, Ggy hallom, na-
gyon szerencsétlen a Kdroly haldla miatt — valésdggal imddta testvérét. Mivel
Pély egydltalin nem képes mdsképpen, mint anyailag szeretni, mégpedig a leg-
elnézbbb, [leglelfogultabb, [leglonfelildozébb anyai szeretettel, igy ez az eset is
gy érinti, mintha legkedvesebb gyermekét vesztette volna el.”” A bardtndk ko-
ztil § volt az, aki kifejezetten szerette tanulmdnyozni az embereket, megfigyelé-
seit pedig igen szellemesen foglalta irdsba.

A bardtnéi szolidaritds, odafigyelés és segitségnyjtds nemcsak a magénélet-
ben volt fontos, tdimogattdk egymdst az alkotdi, a professziondlis munkdban
is. Telekiné, Bencztirné és Polyxena, tehdt a Pesten él§ bardtnék a vidéken al-
koté Czébel Minkdnak és a néla laké Biittner Helén®® festémiivésznek sokféle

55 OSZK Kt. Fond VII1/2370/19. Batthyiny Ferencné levele Pulszky Polyxenihoz. Cambridge, 1901.
jan. 29.

56 OSZK Kt. Fond 30/171/7. Teleki Sindorné levele Czébel Minkahoz. Bp., 1899. 4pr. 1

57 OSZK Kt. Fond 30/171/9. Teleki Sindorné levele Czébel Minkahoz. Kélcse, 1899. jul. 27.

58 Biittner Helén (1861-1943) festénd Berlinben sziiletett, de magyar felmendi is voltak. Amikor szii-
lei elhagytdk Németorszdgot, és Amerikdba koltdztek, Helén inkdbb Magyarorszdgot valasztotta. Apja
dekorativ festd volt, Helén a berlini Mivészeti Akadémidn tanult. Els8sorban 4llatdbrézoldsai, vaddsz-
képei maradtak fonn. Magyarorszdgon pdrtfogoltdk tobbek kozott az Andréssyak, a Zichyk és Pod-
maniczky Géza. 1890-ben Czdbel Minka kezdeményezésére levelezni kezdtek, majd szoros bardesdg
alakult ki kézottiik; Helén szinte csalddraggd véle a Czdbel csaldédban. Mindkettdjiik kdzeli bardtja vole
Justh Zsigmond és Minka rokona, Mednydnszky Liszl6. 1904-ben Anarcsra koltozote, itt élt Minka
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médon segitettek szakmailag. Egyébként Polyxena és Minka kozott olyan ko-
zeli bardtsdg, mint amilyen Minkdt Telekinével vagy Fesztynével kototte dssze,
valészintleg sosem alakult ki. Polyxena Minka szimdra — a bardtsdg bizonyos
szintje mellett — inkdbb a befolydsos partfogét jelentette. Amikor Telekiné be-
szdmolt Czobelnek Pulszky Kdroly halaldrdl, ajinlotta neki, hogy irjon pdr sort
Polyxendnak, aki biztos 6rommel veszi azt. Minka meg is tette, ebbél a levélbdl
kideriil, hogy ekkor még alig ismerték egymdst.”® Polyxena vélaszdban emlitést
tett arrdl a kolesonds szimpdtidrdl, amely szerinte mér az elsé pillanatban kiala-
kult kozottiik, illetve reményének adott hangot, hogy a tovédbbiakban rendszeres
lesz koztiik az érintkezés, mert ,annyi idedlis érdek” koti dket ossze.®® Czdbel
Minka a tobbi levelében a kedves megnyilvanuldsokon tul els8sorban segitséget
és protekciét kért. Igy amikor szeretett volna a gréf Herberstein-Tlléshdzy nemes
holgyalapitviny kedvezményezettjei kozé bekeriilni, Polyxendtdl kért ajdnldst
Herberstein Jézsefhez. Az alapitvdnyt a vagyontalan nemes csalddbél szdrmazé
hajadonok és 6zvegyek javdra hoztdk létre. Mds alkalommal egy iréi palydzaton
akart indulni, ennek menetérdl kért felvildgositdst. Polyxena segitségét megkd-
szonve utalt arra is, hogy a boldoguldshoz sziikségesek a Polyxéndhoz hasonl,
megfeleld nexusokkal rendelkezd partfogok. A személyes szimpdtia, a bardti vi-
szony és a protektori szerep a ndi kapcsolatokban is egyre tdbbszor jért egyiitt.
Benczirné Czébel Minka miiveinek kiaddsaban is segédkezett, emellett figye-
lemmel kisérte irdsainak fogadtatdsdt. 1903-ban jelent meg Czébel Minka ver-
seskotete Opdlok cimmel. Boldizsdr Piroskdt — aki 6rommel tudésitotta a koles-
ndt arrél, hogy a lapok pozitivan irtak réla® — minden mivészi alkoté folyamat
lenytigozte (kordbban mdr idéztem, hogy mennyire rabul ejtette férje alkoté-
munkdja); elragadtatdssal toltdtte el, hogy egy miivész megmurtathatja, kifejezheti
onmagit: ,Nagy az én 6romom, nagy az én biiszkeségem. Vereshdti pergament-
be kotote 7 kdtethez boldogan simul a 8dik.”? ,Milyen boldogsig is lehet az,
Magadat miveidben kiélhetni... Amit mds, profin ember szévd nem akar, vagy
nem tud tenni: azt Te mind szépen megirod a Magad és mds gyonyoriiségére.

partfogdsdban, haldldig. 1902-ben a Miivészet cim( lapban Cébel Minka méltatta miivészetét Egy
fest8n6rdl cimmel. — Vitéz Ferenc: Megértette — mert szerette: Vézlat Biittner Helénrdl (1861-1943)
és festészetérdl. In: Kilon mitoszvildg. Tanulmdnyok alkoté nékrdl, néi alkotdsokrél. Szerk. Mercs
Istvdn. Nyiregyhdza 2021. 146-166.

59 Kedves Poly! Megbocsitasz ugye, hogy oly rovid ismeretség utdn is bitorsigot veszek magamnak
banatodba betolakodni, de engedd meg; megmondom neked, mily igazdn &szinte részvéttel gondol
redd igaz hived, Czébel Minka.” — OSZK Kt. Fond VIII/2142/1. Czébel Minka levele Pulszky Poly-
xendhoz. Anarcs, 1899. aug.

0 OSZK Kt. Fond 30/145/1. Pulszky Polyxena levele Czébel Minkahoz. Portschach, 1899. aug. 5.
61 OSZK Kct. Fond 30/13/5. Benczir Gyuldné levele Czébel Minkahoz. Bp., 1903. nov. 24.

62 1906-ban litott napvilagot Pokhdlé cimd regénye. Addigra megjelent hét verseskotete, a hetedik
volt a mdr emlitett Opélok.
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Anélkiil, hogy bérkinek eldrulndd intime lelki életedet. Igy éled 4t ezt a hangula-
tos 4lmot, amit életnek neveziink, és nem lesz, mert nem lehet 4ruléd senki. fgy
van?”® — frta mdskor Minkdnak.

A bardtndk Biittner Helént is patrondltdk. Benczirné felajdnlotta, hogy segit
egy miincheni kidllitds megrendezésében, emellett biztatta, hogy lépjen be egy
német miivészeti egyesiiletbe a tagsiggal jaré elényok miatt. A pesti bardtnék
— Szikra és Polyxena — képeladdst is villaltak, bar utébbi Biittnerrel nem lehetett
szoros kapcsolatban. Ennek ellenére timogat6i hozzddlldsa Szikra egyik levelé-
bél is kitlinik: ,,Dec. elején fogom a képeket druba bocsdtani, mikor a kardcsonyi
ajandékok miatti fejtorések jarvanyszer(ileg pusztitanak embertdrsainknal, tehdt
van id8, hogy sok képet dsszehalmozz, legaldbb 100-t szeretnék eladni — én és
segitStarsam: Poly.”o4

Az emlitett példik lényeges dologra mutatnak rd: a bardtndék kézoeti kapeso-
lat tovébbra is mutatott hierarchikus jegyeket. A bardtndék és ismerdsok jelentds
része kozel sem mozgott Pulszky Polyxendval azonos tdrsadalmi korokben. A ki-
alakult ,tdmogatéi hdlézat” — a magdnélet szintjén meglévd lelki és érzelmi azo-
nosuldson, a hagyomdnyos segitségnyjtdson és a szakmai szolidaritdson tdl — a
gyakorlatban féként a karrierépitésben nyujtott tdmogatdst a ,rdszoruléknak”.
Ezekben az esetekben Polyxena kozvetitd szerepet toltott be, és felhasznélta kap-
csolatait a neki szimpatikus, de vele kevésbé szoros kapcsolatban 4ll6k — a hoz-
z4 gyenge kotéssel kapcesolédok — érdekében is. Nem csupdn alkotéként kezelt
bardtndit tdmogatta, hanem példdul a tdrsadalmi hierarchidban jéval alatta
4ll6, elhelyezkedni vagyé pedagdégusndket is. Erre utal példdul Tisza Kédlmdnné
Polyxendnak sz6l6 levele, amelyben egy protezsilt tigyében vilaszolt: , Tisztelt
Nagysdd! Hegediis Sdindorné [Jékai Joldn] dltal értesiiltem arrél, hogy kegyednek
van egy partfogoltja, kit kisdedévéndnek ohajtana kiképeztetni. [...] A magam
részérél meg biztosithatom kegyedet, hogy kész vagyok mindazt, ami a szabalyok
keretében lehetséges, védence érdekében megtenni, mert mindenkor 6rémémre
szolgdl az, ha egy joravald lednyt biztos pdlydra segithetek, s mert 6romém egy-
tttal csak kétszerez6dnék azon tudat dltal, hogy egyuttal kegyednek is egy kis
szolgélatot tennék. [...] szivesen tidvozli kegyedet tisztel8je”.%

Pulszky Polyxena nemcsak magyarorszdgi, hanem kiilfoldi kapcsolatait is moz-
gositotta egy-egy tehetség patrondldsiban. Férfiaknak és néknek egyardnt rend-
szeresen adott ajdnloleveleket f8ként itdliai vagy angliai utazdsaik alkalméval,

63 OSZK Kt. Fond 30/13/10. Benczir Gyuliné levele Czobel Minkihoz. H. n., 1907. Ujév napjan.
64 OSZK Kt. Fond 30/171/13. Teleki Sindorné levele Czébel Minkahoz. Bp., 1899. szept. 23.
5 OSZK Kt. Fond 30/13/11. Tisza Kdlmdnné levele Pulszky Polyxenihoz. Geszt, 1891. jin. 5.
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melyeknek egy része meghivisokhoz juttatta ket, de szdimos esetben — amikor tu-
désokhoz, mizeumigazgatékhoz ajénlotta be dket — szakmai segitséget jelentett.

A néi szolidaritds terepein —a kozért valé munkélkoddsban, egy-egy tigy-
ben torténd kozos fellépésben, a kiilonbozd egyesiiletek tevékenységében, il-
letve az egyéni boldogulds szakmai eldrelépést is jelentd tdmogatdsiban — en-
nek a kis bardti kornek a tagjai hatékonyan mikodeek egyiitt a hozzdjuk akér
lazdbban kot8d6 bardtndk, ismerdsok érdekében is. Pulszky Polyxena, Telekiné,
Benczdrné ugyanis egyardnt rendelkeztek azon tdrsadalmi stllyal és képességek-
kel, amelyek sziikségesek voltak a tdrsasdgi életben és a n6mozgalomban is.

Telekiné, Bencztrné és Pulszky Polyxena nemcsak a magénéletben és a tdr-
sasdgi életben taldltak kozds pontokat, neviiket szdmos egyesiileti, tdrsas ese-
ményrdl sz616 hiraddsban olvashattdk egyiitt az érdekléddék. Lelkesen pdrtoltak
azokat a szervezeteket, kezdeményezéseket, amelyek a miivészet, a kultdra tdmo-
gatdsdt, széleskori terjeszeését tlizték ki célul. Tagjai voltak a Batthydny Lajosné
elnokletével mikodé Miabardtok Korének.®¢ A Petdfi emlékhdz®” létrehozdsira
inditott mozgalomban is részt vettek, melynek élén gréf Apponyi Albert alle.
A Pet$fi Tirsasdg megvette a Bajza utcai Feszty Arpdd-féle hdzat az emlékhely
szdmdra, de a Tdrsasdg nem rendelkezett a megvalsitdshoz sziikséges anyagi for-
rassal, ezért gréf Apponyi Albertné gy(ijtés ttjdn kivdnta eléteremteni a vételdr
torlesztéséhez és a PetSfi hdz berendezéséhez és fenntartdsihoz szitkséges ossze-
get. A csatlakozé n6k kézote mindenféle rendii és rangu eléfordult, pedagégus,
miivész, mlvész- és tuddsfeleség, arisztokrata is volt kozeiik.o8

Egy mivészi segélyalap megszervezésében is segédkeztek. A kezdeményezés
védnoke Izabella f8hercegné volt. A bevételt a Lotz Kdroly félszdzados miikodé-
sére kiadott, a mester osszes miivének reprodukcidjdt tartalmazé emlékalbumbél
reméleék. A hiradds szerint a mozgalom sikere érdekében a holgyek koziil kiils-
nosen gréf Batthydny Lajosné, grof Pejacsevich Katinka, bdré Banfty Gyorgyné,
Hampelné Pulszky Polyxena és Benczir Gyuldné firadoztak.”

A korszakban is megszokott volt, hogy a jétékony akcidkat dsszekototték va-
lamilyen kulturdlis kezdeményezéssel. Igy példaul 1898-ban 6zvegy grof Teleki
Sindorné Teleki Josefina és Jékai Mér folhivisira létrehoztdk az Erzsébet ki-
ralyné alapot. ,A magyar nék” magyar emlékmivet kivantak 4llitani Erzsébet
kirdlyné sirjéra, az emlékmd foldllitdsa utdn fennmaradé koriilbeliil 50 000

66 Szinhdz és Mivészet. Pesti Naplé, 1902. mdrc. 9. 11.

7 A 1954-ben létrehozott Petfi Irodalmi Mizeum alapja. Bévebben ldsd Benks Andrea— Kalla Zsuzsa:
A DPetdfi Tdrsasdg és a Petdfi Héz. In: A Petéfi Irodalmi Mizeum évtizedei. Dokumentumok, irdsok,
vallomdsok. Szerk. Botka Ferenc. Bp. 2000. 13-17.

68 Sz n.: A Pet6fi-hdz alapitdsa. Nemzeti Nénevelés 28. (1907) 2-3. sz. 123-124.

 Trodalom és Miivészet. Pesti Naplé, 1898. jin. 5. 12.

826



BARATNOK KOZOTT

korona osszeget pedig felajinlottdk a kirdly védnoksége alate 4ll6 jétékony in-
tézmény, a tiidévészesek szanatériuma javdra. A kdzponti bizottsdg tagjai ko-
zote taldljuk ismée grof Batthydny Lajosnét, Benczdr Gyuldnét, Hampelné
Pulszky Polyxendt, rajtuk kiviil még Hegediis Sdndorné Jokai Joldnt, gréf Herich
Kiérolynét, Katona Lajosné Thurdnszky Irént, dr. Neumann Arminnét, Rosenberg
Augusztit és Sebestyén Gyuldné Stetina Ilondt.”® Az egyesiiletekben vagy mds,
hasonlé kezdeményezésekben résztvevék névsordt vizsgdlva ldthats, hogy
Polyxena a legtobbjiikhéz mds teriileten is kapcsolddott. A bizottsdg tagjai koziil
Rosenberg Augusztdval a némozgalomban, Sebestyénnével, Katondnéval a né-
nevelés teriiletén, Herich Kérolynéval pedig a héziipar fellenditésében, az orszd-
gos kidllitdsok szervezésében dolgozott egyiitt.

Az Orszdgos Haziipari Szovetségben —amelynek ugyancsak Batthydnyné
volt az elndke, egyik alelnoke pedig Apponyi Albertné — az igazgatdsdgi tagok
kozott Pulszky Polyxena is ott taldlhatd. A szovetség himz8- és varrottasipari
szakosztdlydnak alelndki posztjdt pedig bardtndje, Benczir Gyuldné toltdtte be.”!

A nékérdéssel foglalkozé szervezetekben elsdsorban Telekiné és Pulszky
Polyxena tevékenykedtek aktivan. fgy nem véletlen, hogy az 1903-ban megala-
kult Magyar N6k Kozmivel6dési Egyesiiletében is felbukkant a neviik. Az egye-
siilet az 6ndll6 szellemi munkdval foglalkozé nék erkélesi tdmogatdsdt és anya-
gi segitését tlizte ki feladatdul. Céljuk volt minden téren a n8k onallésigra vald
torekvésének pdrtfogoldsa, illetve az, hogy Magyarorszdg miivelt asszonyait, le-
dnyait dllandé6 tdrsadalmi érintkezésbe hozzdk egymdssal. Céljaikat igy Ossze-
gezték: ,Nem azért dlltunk 8ssze, hogy a férfiakat utdnozzuk, felvegyiik a szo-
kasaikat és megteremtsiik azt a szerencsétlen lehetetlen harmadik nemet, mely
aztdn se nem asszony, se nem férf, csak az élclapok szdnalmas figurdja. Szellemi
szérakozdst, otthont, térsaségot akarunk nyujtani a jelen 6ndll6 lednydnak, a tér-
sadalmi szokdsok tivegfalai kozt él§ asszonydnak, hogy koézeledjenek egymds-
hoz és megértsék egymdst.”’? Az egyesiilet elnokségét Teleki Sdndorné villalta.
Az egyesiilet vezetdségében Polyxena is helyet kapott. A vezet8ségben tdbbek
kozote Beothy Zsoltné, Rékosi Jenéné, Gyarmathy Zsigdné, Hampelné Pulszky
Polyxena, ifj Lényay Sdndorné, Tormay Cecile, G6mbosné Galamb Margit,
Vigydz6é Sdndorné gréfné, Beniczkyné Bajza Lenke, Emich Gusztévné, Csiky
Kilmdnné Gonczy Etelka, Rudnay Jézsefné Veres Szilirda (Veres Pdlné ldnya,
Emich Gusztdvnéval az Orszdgos Néképzd Egyesiilet elndkei voltak), Lizdrné
Kaszner Janka, Gineverné Gydri Ilona, Zipernovszky Kdrolyné, Ritok Emma,

70 Polgdr Géza: Magyar emlékmii Erzsébet kirdlyné sirjan. Vasarnapi Ujsig 47. (1900) 557.
71 Az Orszdgos Héziipari Szovetség tisztikara. Nemzeti Ndnevelés 29. (1908) 451.
72 A magyar nék kozmiivelédési kore. Fiiggetlen Magyarorszdg, 1903. december 14. 3.
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Tabori-Tutsek Emma, Tutsekné Bexhert Lili, Lengyel Laura, 6zvegy Zempléni
P. Gyuldné buzgélkodtak.”? Ezt a névsort azért is érdemes szemiigyre venniink,
mert kitinden illusztrdlja, hogy az egyes tdrsadalmi megmozduldsok — aho-
gyan a szervezetek is —a kiilonb6z tdrsadalmi rétegek tagjait egyiicemiikodésre
osztondzték. Ebben az esetben is kirajzolédik, hogy a hagyomdanyosan az arisztok-
rdcidt reprezentdlé tagok mellett felt(intek, és egyre nagyobb szimban képviselték
magukat az alakul6 néi értelmiségi csoportok. [rék, miivészek, pedagégusok voltak
8k, illetve olyanok, akik professziondlis hivatdst végz8 ndket tdmoritd egyesiiletek-
ben (példdul a Mdria Dorothea Egyesiiletben) tevékenykedtek. Vagy olyan szerve-
zethez tartoztak, amelyek szakmai alapon jottek létre, igy tagjaik koziil tobben ren-
delkeztek szakirdny ismeretekkel, ide sorolhatjuk példdul a Néképz8 Egyesiiletet.

A Miivészet és Miivelddés Egyesiilet az alkot6 ndéket 6sszefogé térsulds volt.
Céljanak tartotta, hogy ,,a miivészi szép megismerését, szeretetét, kultuszde koz-
vetitse és terjessze a magyar holgyek kozt”74 Az egyesiilet rendszeresen rende-
zett kidllitdsokat elsésorban néi alkoték miveibdl. Elnoke Huszir Ilona béré-
nd, térselnoke Pejacsevics Joldn gréfnd, alelnokok Hampelné Pulszky Polyxéna
és Sebestyénné Stettina Ilona voltak. Az irodalmi szakosztily elnokétl Szab6né
Nogal Jankit, alelnokiil pedig gréf Teleki Sdndornét (Szikrét) és M. Hrabovszky
Julidt {réndket vélasztottdk.”

Pulszky Polyxena bardtsiga Arany Liszl6né Szalay Gizelldval
és Feszty Arpadné Jokai Rézdval

A kozeli bardtndk koziil Szalay Gizella és J6kai Réza azért keriiltek egymas mellé,
mert bdr kozottiik és Polyxena kozott — az el8bbi esetekhez hasonléan — meg-
volt az érzelmi kapocs, a kozds tarsasdg, sot férjeik is kozeli bardtok voltak, még-
is latok kiilonbséget. A legfontosabbnak azt tartom, hogy Aranyné és Fesztyné
els6sorban a hozzdjuk tartozé férfiak révén tartoztak a ,tdrsasdghoz”, és az el6bb
targyalt nSkkel szemben egyéni teljesitményeik kevésbé voltak meghatdrozéak
annak ellenére is, hogy Jokai Réza festdi talentummal, st képzettséggel birt, és
szalonjukban hdziasszonyként is nagyra tartottdk.

Arany Lészloné kéméndi Szalay Gizella, Szalay LdszI6 torténész unokahiga
(1857-1945) az egész Pulszky csaldddal bizalmas bardtsdgban volt, nyilvdn elsé-
sorban férje és rokonsdga révén. Pulszky Ferencet ,papd”-nak nevezte, és jo vi-
szonyt dpolt Polyxena fivéreivel, Agosttal és Karollyal is. Benczirnéval, Szikraval,

73 Egyesiiletek. Budapesti Hirlap, 1903. november 22. 17.
74 N6k kigllfrasa. Budapesti Hirlap, 1904. december 2. 12-13.
75 A Miivészet és Miivel8dés egyesiilet. Nemzeti Nénevelés 25. (1904) 222.
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Trefort Edittel szintén bardtsdgban 4llt, réluk is tobbszor tett emlitést. O is kife-
jezésre juttatta Pulszky Polyxendhoz valé ragaszkoddsdt, tiszteletét, bizalmdt, st
akdr azt is mondhatjuk: csoddlatdt. ,Ha valakinek oly kevés a bardtnéje, mint
nekem, nagyon csiigg aztdn rajtok. Fdjdalom, nekem igazdn kevés van, ami bi-
zonyosan az én hibdm! De azzal vigasztalom magam, hogy te mégiscsak az vagy,
te pedig folérsz nekem szdzzal, csak te tarts meg tovdbbra is szeretetedben.
[...] Tartson meg [az Isten — S. Sz. K.] még sokd ily kedvesnek és jonak, csalddod
és szdmtalan bardtod 6romére.” — irta egyik levelében.”®

Szalay Gizella leveleiben trsasdgi hireket, pletykdkat osztott meg bardtngjé-
vel, beszdmolt eljegyzésekrél, hdzassigokrol, csalddi eseményekrél, a kozos bardtok
és ismerdsok fizikai és lelkidllapotdrdl. Am a barétnéi kor(©k)on beliil természete-
sen akadtak ellentétek. Hadikné — amint errél mar esett sz6 — Pulszky Ferenccel
és az egész Pulszky csaldddal kozeli bardtsgot dpolt. Aranyné azonban, aki szin-
tén kapcsolatban dllt vele, valészintleg nem igen szivlelte kiiloncségét: ,Hadikné
most mdr az utcdn is szivaroz. Ugye ez haladds?””” Mégis inkdbb a kozos ismerd-
sok irdnti megértés és egytittérzés volt jellemzd: ,Wahrmann René borzaszt6 rossz
szinben van. Ugy latszik, basul, hogy atyja nem adta Krausz trhoz.””¢ Wahrmann
Moér lénya, Renée Krausz Izidorné botrdnyos valdsa utdn, 1897-ben megkdszonte
Polyxendnak a felé irdnyuld figyelmességét és megértését.” A nyitottsdg Polyxena
bardtndi kérében — ez alapjdn is Ggy tlinik — nemcsak a keresztény felekezetek ird-
nydban mukodott, a tirsasdg befogadta a tehetds zsidé szdrmazdst Wahrmann
Renéetis. Eztlatjuk kiilonbozd egyesiiletek tagsdgdndl vagy tdrsadalmi mozgalmak-
ndl, példdul az emlitett tiiddvészesek szanatdriuma javdra létrejote kdzponti bizott-
sdg esetében, ahol a tagok kozott szerepelt dr. Neumann Arminné, aki szimos mds
egyesiiletnek is tagja volt. Szalay Gizella csalddja, férje, illetve apdsa révén —akdrcsak
Polyxena — ismert mindenkit, aki a korszak irodalmi, tudomdnyos, politikai életé-
ben szdmitott. Tobbek kozott a Csengery, az Eotvds, a Trefort, a Gyulai, a Feszty
és a Szdsz csalddokkal, Fraknéi Vilmossal, Thalléczy Lajossal, Sziligyi Dezsével,
Bedthy Zsolttal, Griinwald Béldval ugyanahhoz a tdrsasighoz tartoztak;

76 OSZK Kt. Fond VIII/2097/1. Arany Liszléné Szalay Gizella levele Pulszky Polyxenihoz. Bp.,
1881. jan. 20.

77 OSZK Kt. Fond VII1/2097/7. Arany Liszléné levele Pulszky Polyxenahoz. Bp., 1882. dpr. 17.

78 OSZK Kct. Fond VI11/2097/4. Arany Liszléné levele Pulszky Polyxendhoz. Bp., 1882. febr. 16.

79 Edes Polym, itt maginyomban lelkemet a Te redd valé gondolat télti el. Oly sok jéindulattal kize-
ledtél hozzdm, hogy felszdlitdsodnak engedve, felkereslek soraimmal. Ugyebdr rossz néven nem veszed,
érdekeset tgysem mondhatok néked, a sz6 szoros értelmében a legnagyobb visszavonultsdgban élek,
olvasok, és gyerckeimmel foglalkozom, de éppen ezen egyformasdgban gyorsan mulik az idé. A sok ki-
dllott bdntalmakra mdr alig gondolok, tiirdk, és remélek, végre az setét ¢jbdl hajnal fog deriilni!” Wahr-
mann Renée felvetette, hogy csalddjdval megldtogatnd 1-2 napra. Végiil igy zdrta sorait: ,Remélem, jol
vagy édesem, gyerekeid és férjed is. [...] Orokre hti Wahrmann Renée” — OSZK Kt. Fond VIII/2401.
Wahrmann Renée levele Pulszky Polyxendhoz. Té-Almds, 1897. mdj. 28.

829



SARAI SZABO KATALIN

tudésitdsaiban réluk gyakran esett sz6. Bar Végh Janos® és felesége Bezerédy Angéla
»Angyalka” és Pulszky Polyxena levélvéltdsirdl nem tudunk, Arany Liszloné leve-
leibél kideriil, hogy 6k is a barati koriikhoz tartoztak. Bezerédj Angéla személyes j6
bardtndje lehetett Polyxéndnak, amire ezek a sorok is utalnak: ,,Angyalka jé szin-
ben van, és nagyon lamentil, hogy nem jéssz haza. O mindenesetre legjobban fogja
érezni hidnyodat, mert vele igen sokszor voltdl egyiitt.”s! A Végh és az Arany hdzas-
par is dsszejart, mindannyian a Pulszky—Hampel-szalon 4lland6 vendégei voltak.
Polyxena és Végh Janos Liszt Ferenc kdrtyapartnereiként is kapcsolatban 4llhattak.®

Aranyné nemcsak privét hireket osztott meg leveleiben, hanem a kiilonbo-
28 tarsasigi eseményekrdl, koncertekrél, kidllitdsokrdl, akadémiai, Kisfaludy
Térsasdgi tilésekrdl is informdlta Polyxendt. A févdrosi tdrsasdgi élet dket érin-
t6 szegmensérél mindig bennfentes informdacidkkal rendelkezett, tdjékozott volt
az aktudlis viszonyokban, a kiilonféle tigyekben.®* Minden érdekelte, ami a kul-
turdlis élet eseményeihez kotddote, f8ként, ha bardtaik voltak az érintettek. fgy
férjével, Arany Laszléval Pulszky Polyxena irodalmi munkdssigdt is figyelem-
mel kiséreék, Algirrdl szol6 tércdit olvastdk és biztattdk: ,Egészen tokéletes tdr-
cair lesz még belSled édes Polykdm, ha még folytatod az irdst, amit reméliink.”4
Szikra bevélasztdsdt a PetSfi Térsasdgba® is 6rommel tidvozolte: ,Iska tehdt tag-
ja a Petdfi tdrsasdgnak. Nagyon jol fog!”#¢ Megosztotta a konnyedebb hireket is,
példdul beszdmolt a bali idészakrdl,?” és a tdrsasdgi pletykdknak sem tudott el-
lendllni. Szoros kapcsolatukra utal, hogy Szalay Gizella, amikor hét évvel Arany
L4sz16 haldla utdn, 1905-ben feleségiil ment a néla hisz évvel fiatalabb Voinovich
Géza irodalomtorténészhez — mely hdzassigkotés igen felborzolta a kedélye-
ket féként az irodalmi életben —, Polyxéndval osztotta meg érzéseit, félelmeit:
,Edes, édes Polim, tudatom veled, hogy ma férjhez mentem szegény Vicshez. Te
sem tudndl jobban elitélni, mint én magamat — ezért ne is tedd —, de régi igaz
szereteteddel inkdbb mentsed ezt a kiilonos hdzassdgot. Ugye igy lesz, ésa mi
bardtsdgunk nem valtozhatik? Jézsit dlelem — 8 is blinds elhatdrozdsomban —,

80 Verebi Végh Jénos foldbirtokos a Zeneakadémia elnske volt.

81 OSZK K. Fond VII1/2097/3. Arany Liszléné levele Pulszky Polyxenshoz. Bp., 1881. okt. 24.

82 Gombos Ldszlé: Egy vidéki kiria zenekardtél a M. Kir. Kdria biréjdig: a Végh csalid a magyar zene-
kulttrdban (2. rész). Zenekar 30. (2023) 5. sz. 42.

8 A Képzémiivészeti tirsulat kézgyilésén ugyancsak gyézote a Pulszky pdrt! Kéroly nagyon jé és
higgadt beszédet mondott. Széval nagy gydzelem a régi vereségért. Vége Perlaky [Kdlmdn] uralmd-
nak” — OSZK Kt. Fond VIII/2097/7. Arany LdszI6né levele Pulszky Polyxendhoz. Bp., 1882. dpr. 17.
8% OSZK Kt. Fond VII1/2097/12. Arany Liszléné levele Pulszky Polyxendhoz. Bp., 1881. dec. 29.

85 A Petsfi Tarsasdgot a Petdfi-kultusz terjesztése és a magyar szépirodalom nemzeti szellemben valé
miivelése céljabdl alapitottdk 1876-ban. Pulszky Ferenc is az alapiték koréhez tartozott. A Kisfaludy
Térsasdggal ellentétben néhdny néi tagja is volt, elséként 1878-ban Kisfaludy Atala kélténée vették fol.
86 OSZK Kt. Fond VII1/2097/15. Arany Liszléné levele Pulszky Polyxenshoz. Bp., 1882. mérc. 6.

87 OSZK Kct. Fond VI11/2097/8. Arany Ldszléné levele Pulszky Polyxendhoz. Bp., 1883. jan. 25.
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elhitette velem hogy még nem vagyok oregasszony!”®® Elpanaszolta azt is,
hogy a Tétrafiireden nyarald tdrsasdg tagjai szapultdk 6t, de Gyulai Péltdl — aki
unokatestvérével, Szalay Péter dllamtitkdrral egyiitt tdimogattdk a hdzassdgot, s
utdbb &k lettek az eskiivdi tantik is — hallotta, hogy Szikra védelmébe vette.®
Polyxena vélaszdt nem ismerjiik, de Szalay Gizella egyik levelében megemlitette,
hogy igaza lett, amikor azt jésolta, hogy sokan fognak gratuldlni a hdzassigko-
téshez. Nyilvdn ez valami olyan kontextusban torténhetett, amikor azt prognosz-
tizdlta, hogy nyiltan Ggysem fogjak elitélni. Polyxena biztos nem fordult el tdle,
de miutdn késébbi levelek nem allnak rendelkezésiinkre, azt nem tudjuk hogyan
folytatédott bardtsiguk.”®

A bardtnéi kérhoz tartozote Feszty Arpadné Jékai Réza®, egy mésik miivész-
feleség is, aki rdaddsul neveldapja, Jokai Mor, illetve sajdt miivészi ambicidi révén
Polyxendhoz hasonléan kiterjedt kapcsolati hdléval rendelkezett. Feszty Arpad
haldlakor Pulszky Polyxena megemlitette Bencziirnénak, hogy 6t is a kevés hi
bardtok kozott tartja szamon.?? Feszty Arpad bizalmasan ,,Pély mama”-nak sz6-
litotta Polyxendt. A Feszty és a Hampel hdzaspdr gyakorta 6sszejdre, Feszty az (j
képeit is rendszeresen megmutatta, érdekelte Hampelék véleménye.” Ugy tiinik,
hogy a Polyxena és Jokai Réza kozotti személyes kapesolat lehetett a legkevésbé
szoros a vizsgdlt bardtndi korben.

Az arisztokrata bardtnék

Pulszky Polyxena bardtndi kozott egyformdn akadtak kozépnemesi szdrmaza-
su, dllami poziciét és/vagy a kulturdlis és a tudomdnyos életben fontos szerepet
betoltd csalddok ldnyai, feleségei és a sziiletési arisztokricia tagjai. Ez utdbbiak
kozott is voltak olyanok, akikkel egészen kozeli, bizalmas viszonyban 4llt. A leg-
érdemibb levelek Kdllay Béni feleségétdl, Bethlen Vilmdtdl, Zichy Saroltdtdl és
Zichy Néndorné Zichy Lividtél maradtak fenn.

Bethlen Vilmdrdl 1896-ban a Kolozsvdr cimi lapban megjelend méltatds
személyével kapcsolatban hangsilyozta, hogy mint Killay Béni, 1882-t6l

88 OSZK Kct. Fond VI11/2097/50. Arany Laszléné levele Pulszky Polyxendhoz. [Bp., 1905.]

89 OSZK Kt. Fond VII1/2097/40. Arany Ldszléné levele Pulszky Polyxendhoz. [Bp.] d. n.

9 Szalay Gizella levelezésérdl lisd még Gulyds Judit: Arany Ldszlé levelezése. In: Az 6rokség terhe.
Arany Lészl6 élete és munkdssdga. Szerk. Szildgyi Mdrton. Bp. 2022. 209-243., kiilsndsen 229-232.
91 Jokai Réza (1861-1936) festénd Laborfalvi Réza unokdja, Jékai Mér fogadott linya volt, Székely
Bertalantdl és Lotz Kérolytdl tanult festeni, majd a miincheni fest8akadémidn tanult. Kidllitdsokon
szerepeltek képei, de igazi festdi karriert nem futott be; ez csak ldnydnak, Feszty Masdnak (1894—
1979) sikeriilt.

92 OSZK Kt. Levelestir 2. Pulszky Polyxena levele Benczir Gyulinéhoz. Bp., 1914. jin. 16.

93 OSZK Kt. Fond VIII/2171/1. Feszty Arpad levele Pulszky Polyxenihoz. [Bp.] d. n.
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Bosznia-Hercegovina kormdnyzéjénak a felesége, tokéletesen megtanult bos-
nydkul. A Szarajevé melletti ilidzsei fiirdShelyen minden eléitélet és felekezeti
szlikkeblliség nélkiil érintkezett a bosnydk asszonyokkal, ,eurdpai szellemet cse-
pegtetve” a muzulmdn asszonyok keblébe. Egyébként jétékonykodott és tdmo-
gatta a bosnydk haziipart.”* Mdshol arrdl irtak, hogy ,A gréfné kivélé méreékben
érti azt a ritka mivészetet, miképpen lehet gondoskodni a sz6 szoros értelmében
internacziondlis, sét azonkiviil még orientdlis és occidentdlis tdrsasdg kellemes
szérakoztatdsdrdl [...].”% Pulszky Polyxena és Bethlen Vilma kézott sok rokon
vonds fedezhetd fel. A rendkiviili tevékeny élet, a tdrsasdgi élethez valé kiilonle-
ges adottsdgok, tehetség, miveltség mindkettdjiiket jellemezte. Neveltetésitkben
is taldlhatak egyezések: Bethlen Pl linya is kiilfoldon, Montreuilben élt egy
ideig az édesanyjdval, és a genfi Mlle Cougnard-féle néneveld intézetben tanult.
Tobb nyelven beszélt, megtanult keleti nyelveket is, Gjgordg szerzéket és szerb
koltSket forditott. Leveleibdl ldthatd, hogy 6 sem volt rabja a tirsadalmi ran-
goknak, illetve a formdlis viselkedési szabdlyoknak. Egy nyaraldsirdl példdul
{gy szdmolt be Polyxendnak: ,En gyermekimmel mar koriilbeliil 5t hét 6ta élve-
zem az Alsé-ausztriai tidité hatdst levegdt (bdr viharok vannak) [...]. A kézpon-
tot Széchényi Gyuldék képezik, kiknek egy igen csinos etablissementjuk van itt,
s kik nemcsak a nyarat, de néha az év nagy részét itt toltik. Azonkiviil a Kéroly
Lajos f6herceg udvartartdsihoz tartozé emberek vannak itt, ezek koziil hirom
hdzas. Ldtod, hogy szimosnak elég szimos az itteni societas, és annyibdl kelleme-
sek a tdrsadalmi viszonyok, hogy kévetelésrdl sz6 sincs, az ember megy hozzdjuk
ahdnyszor s amikor akar, kiilonben pedig egészen sans genet otthon iilhet 6véi-
vel.”90 A kozos ismerdsok nevei koziil is eldkeriilt egy-egy a levelekben, példdul
Herman Ottéé, aki elkiildte Kéllaynénak legtijabb miivét, amelyet nagy élvezet-
tel olvasott, ellenben sajnilta, hogy Fraknéi mavéhez még nem jutott hozzd, mert
éppen anyodsa olvasta. Szét ejtett Thalldczy Lajosrdl is,?” aki szintén kozeli bardt-
ja volt Polyxendnak. Egy szérakoztatéan bemutatott kirdndulds résztveviirdl —
~Angyalka [Bezerédj Angéla], Inkey Pistdné, Margitka [Bethlen], Végh [Jdnos],
Mihalovich, Pejacsevich Tédor [felesége, Vay Lilla]”® — is gy irt, mint kozos is-
merdsokrél, bardtokrdl. Polyxena és kdzte biztosan szellemesen folyt a térsalgis,
Kiéllayné stilusabél mindenképpen erre kovetkeztethetiink. Hosszas hallgatdsa-
ért igy kért elnézést Polyxendtdl: ,[...] ha megnyugtatdsodra szolgil, biztosithat-
lak, hogy sajdt lelkiismeretemben mindérokre fekete mementoként érzem ezen

94 Szokolay Kornél: Bosnyikorszag a Kidllitison. Kolozsvér, 1896. februdr 29. 2.

9 Sz n.: Bosnydkorszdgbdl. Felsémagyarorszdg. Kassai Szemle, 1895. julius 13. 1.

% OSZK Kct. Fond VII1/2233/3. Kéllay Vilma levele Pulszky Polyxenihoz. Reichenau, 1881. jal. 10.
7 Sdrai Sz. K.: Hampel Jézsefné Pulszky i. m.

9% OSZK Kt. Fond VII1/2233/1. Killay Vilma levele Pulszky Polyxenihoz. Altausse, 1879. aug. 1.
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irdntad tett mulasztdsomat, a sok 8szinte nyilvdnuldsa utdn azon bardtsignak,
melyet te irdntam tanusitottdl! HAl” Istennek, hogy végére jutottam ezen mondat-
nak! Mi is magasztosabb a vildgon a mea culpa kimonddsinal s a megtérd blinds
vallomdsdndl?!™ Kettejiik viszonydnak bizalmas voltit igazolja, hogy Pulszky
Polyxena a hét évvel id8sebb bardtnének beszdmolt férjhez menési szandékdrdl,
amelyre Kéllayné mar tapasztalt asszonyként viélaszolt, és hangsulyozta, hogy
egyfeldl jolesik a bizalma, amit az is bizonyit, hogy elhatdrozdsdt kozolte vele,
masfeld] megerésitette Polyxendt dontésében, ugyanis tgy gondolta: a hdzassdg
alapjdt a kolcsonos érzelmek jelentik.!”® Bér irt a gyermekeirdl, és szeretettel em-
lékezett meg Polyxena, illetve Angyalka csemetéirdl is, fontosnak tartotta, hogy
levelei elsésorban ,érdemi dolgokrél” széljanak, mint az emlitett olvasmanyok
vagy utazdsi élmények, koncertek. Egy helyen igy zdrta sorait: ,,Annyi levelet kell
ma irnom, hogy végzem is ezt, érdekes dolgot Ggysem tudnék neked irni, mert
most egészen neveldné, bonne és dajka vagyok, s a gyerekszoba detailok mdsra
nézve mégis csak kétes érdekiek.”1!

Bardtsdgukban nyilvin fontos szerepet jdtszott kozos érdeklddési ko-
ritk, példdul az iparmiivészet irdnti szenvedélyiik vagy a hdziipar tdmogatdsa.
A Milleniumi Kiéllitdson kiilon pavilonokat'®? szenteltek Bosznia és Hercegovina
bemutatdsdra, a bosnydk néi kézimunka-kiallitdst Kdllay Béniné Bethlen Vilma
grofnd személyesen rendezte be.' A Kisdednevelési kidllitds néprajzi részében,
amelynek Pulszky Polyxena volt Xantus Jdnossal a f6 szervezdje, a bosnyak ruhd-
ba dltdztetett babdt természetesen Bethlen Vilma szerezte be.!%

Kéllay Béniné a ndi munkavillalds kérdésével is foglalkozott Polyxendhoz
hasonléan. A Mdria Dorothea Egyesiilet —amelynek mindketten tagjai vol-
tak — 1895-6s kozgylésén eldaddst tartott Ndorvosok Bosznidban cimmel, amely-
ben a nék orvosként valé alkalmazdsa mellett érvele.'>

Pulszky Polyxena mdsik arisztokrata bardtnéje Zichy Sarolta (1855-1923)
Zichy Pdl Ferenc és Korniss Anna lednya, herceg Pélffy Miklosné Zichy Margit
testvére volt. Két munkdja is megjelent, az egyik Pélffy Pdlné munkdssdgirdl, a ka-
tolikus némozgalom egyik kiemelkedd alakjardl szélt, a masik kétet pedig Szent
Erzsébet életét mutatta be. Zichy Sarolta — Palffynéhoz hasonléan — bekapcsold-
dott a katolikus némozgalomba, 1913-t8] Farkas Editet vdltotta a Szent Margit

9 Uo.

100 OSZK Kt. Fond VII1/2233/6. Kéllay Vilma levele Pulszky Polyxendhoz. Bécs, 1883. jan. 15.

101 OSZK Kt. Fond VII1/2379/2. Killay Vilma levele Pulszky Polyxenhoz. Bécs, 1885. dec. 31.

192 Szokolay Kornél: Hoditds a Keleten. Az Ezredéves Orszdgos Kidllitis bosnyék-herczegovinai oszti-
lya. Székesfehérvar és Vidéke, 1896. jalius 18. 3.

105 Az ezredéves kidllitds. Székely Nemzet, 1896. 4prilis 25. 2.

104 Tan-iigyi havi krénika. Magyar Pedagégiai Szemle 10. (1889) 8. sz. 271.

195 Kiillay Béniné Bethlen Vilma: Né-orvosok Bosznidban. Magyar Szalon 12. (1895) 23. két. 353-356.
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Kor elnoki posztjan. Antal fivérével a csaldd ciferi kastélydban éltek, a faluban
6 alapitotta a helyi himzdiskoldt, melynek egytttal a védnéke is lett. 1899-ben
betelepitette a Szent Ferenc rendi Mdria Missziondriusndket, akik az Izabella 8-
hercegnd védnodksége alatt 4116 hdziipari mihelyt vezették, és gondoztdk az évo-
ddt, amelynek alapitdsa szintén Zichy Sarolta nevéhez ftiz8dik.'%

Pulszky Polyxendval 1879-ben még bariti viszonyban voltak, ebbdl az évbdl
két levél 4ll rendelkezésiinkre. Kapcsolatuk a Pulszky-szalonban kezdddhetett:
»Mult tavasszal Kinszky-Festetics Ginaval, ki kétszer litogatott meg Semmeringen,
sokat beszéltiink a régi idékrdl: mid6n a vords szalonban 6sszegyftilve hallgat-
tuk Gyulai [P4al] el8addsait.” Sziileit ,mama™ként és ,papa’™ként emlegette
Polyxendnak, ami bizalmas viszonyra utal kettejitk kozote, illetve célzott arra is,
hogy mivel nem taldlkoztak, amikor Pesten jirt, csak két hénap mulva lesz rd lehe-
t6ségiik, amit igen sajndlt. Izgatottan vdrta, hogy hallhassa Polyxena izgalmas uta-
24s4rdl sz6l6 beszdmoldjat. A levél zdrdsa is bardti: , Isten veled, szivbél és melegen
idvozol mindig 8szinte Saroltdd”.” K6z6s ismerdsokrdl, példdul a visszaemléke-
zésben is emlitett Gyulai Palrdl vagy Pélffyékrol is sz6 van a leveleiben. Egyébként
egy €l6képhez kért tandcsot, illetve konyveket, képeket. Kapesolatuk évekre meg-
szakadhatott ezutdn, mert 1895-ben arrdl irt, hogy régen nem taldlkoztak, ezért
azt sem venné rossz néven, ha emléke csak derengene Polyxena elétt: ,De a bardt-
sdg egyszersmind j6 emlékeztetd is? — és én bizva bardtsdgodban, fordulok ma hoz-
zad egy kérdéssel illetSleg egy kéréssel. Tandcsért folyamodom hozzdd.” A ciferi
tot hédziipari muhely virdgzott, a himz8asszonyok egyre tobb megrendelést kap-
tak, a Milleniumi Kidllitdsra is érkezett felkérésiik, Zichy Sarolta maga is készitett
kézimunkakat. Amint irta, fehérnemdit is varrnak, és ebbél tobbet is lehetne — ta-
lén helyettesithetné a ,modern svdjci” termékeket a kelengyékben —, de ehhez mi-
nél t8bb uj tletre volna sziikségiik. Az elérelépés érdekében Polyxéna timogatdsdt
kérte: ,Te jartas vagy miizlést dolgokban, s megirhatndd tin nékem, vajon létez-
nek-e oly munkdk melyekben goth, renaissance és késébbi stilszerti rajzokat ta-
lalhatnék (kiilondsen magyar stilusban). Ily konyvek cimeit kérném [...]. Tovdbbd
nem-e léteznek a mizeumokban 1év4 régi himzésekrdl fényképek, fascimilek, me-
lyek alapjén azok utdnozhatdk volndnak.”%® Kovetkezd levelében megkoszonte
Polyxena tandcsait, kdnyvajinldsait, és bevallotta, hogy nemcsak olvas, amely £6-
foglalkozdsa volt a helyi ipar mellett, hanem 6 maga is megprébalkozott az irdssal,
és j6 néven venné, ha Polyxena birdlnd munkdit. Polyxendhoz hasonléan a nék
oktatdsdnak és munkavillaldsdnak tigye is foglalkoztatta. Kozbenjdrdsdt kérte egy

106 Tomesdnyi Lajos S. J.: Gréf Zichy Nandorné sziiletett Zichy Livia gréfnd. Bp. 1914, 11.
197 OSZK Kt. Fond VIII/2415/1. Zichy Sarolta levele Pulszky Polyxendnak. Cziffer, 1879. oke. 19.
108 OSZK Kt. Fond VII1/2415/3. Zichy Sarolta levele Pulszky Polyxenanak. Cziffer, 1895. szept. 27.
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Budapesten feléllitandé dpolondképzd tigyében, ugyanis Anglidban él§ bardtndje,
Bismarck hercegné fiatalabb névére, Camilla 24 000 korondt ajénlott betegdpold-
n6k képzésére, azzal a feltétellel, hogy csak angol szisztéma szerint folyhat a kép-
zés, és felvételt is csak azok nyerhetnek, akiket 6 — vagy megbizottja — megfelels-
nek taldl. Miutdn a vdrosi tandcs elutasitotta a javaslatot, Polyxendhoz fordult: ha
akad ismerdse, kérje a partfogisit.” Ugy tlinik tehdr, a kozos iigyek ismét koze-
lebb hoztdk egymashoz a régi bardtndket.

Zichy Sarolta levelei a n6k kozotti szakmai elismerést dokumentaljak. A vizs-
gélt korszakban mar nemcsak a hagyomdnyos néi szerepekben vald jértassdg vi-
vott ki elismerést, hanem a tdrsadalmi munkdhoz, szociilis tevékenységhez sziik-
séges szaktudds is. Polyxena mindenképpen azok kozé a n8k kozé tartozott — ezt
bizonyitjik a neki sz6l6 néi levelek is —, akire szdmitottak, akinek a véleményét
— f6ként a miivészetek, a hdziipar, nevelésiigy, nékérdés tekintetében — kikéreék,
tuddsdt, tdjékozottsigit elismerték.

A Zichy csaldd egy mdsik tagjitdl, Zichy Ndndorné Zichy Lividtdl (1840—
1913), Zichy Edmund gréf és Odeschalchi Paulina hercegnd gyermekéedl 26
darab Pulszky Polyxendnak sz6l6 levél 4ll rendelkezésiinkre. Zichy Edmund
miivészeti tanulmdnyokat folytatott, és értékes miigydjteményt hagyott hétra.
Innen eredhetett a Pulszky és Zichy csaldd kapcsolata. Zichy Livia férje, Zichy
Néndor a Katolikus Néppdrt alapité elnoke volt. Zichy Livia egyhdza irdnt mé-
lyen elkotelezett, valldsos néként egyike volt azoknak a féuri holgyeknek, akik
1867 utdn a nemzet felborult egyensilydnak, erkolcsi rendjének helyredllitdsa ér-
dekében Apponyi Albert anyja, Sztdray Julia gréfné buzditdsira minden évben
elvégezték a jezsuitdk vezetése mellett a Loyolai Szent Igndci djtatossigot. Kétszer
is dllt a Mdria Kongregicié élén, elkotelezett katolicizmusa megmutatkozott ab-
ban is, hogy apdcdkat telepitett Adonyba. A Mdria Iskolatestvérek a fitk, a Pali
Szent Vincérdl Nevezett Szatmari Irgalmas Névérek a ldnyok oktatdsdt végezték.'

Polyxena anyai bardtndjének tekinthette Zichy Lividt, aki leveleit gyakran
fejezte be igy: ,Olel Mamad”.!"! Elsésorban mindennapi tevékenységeirdl, a csa-
lddtagok és a sajdt jovés-menésérdl szamolt be. De egyértelmien kideriil az s,
gyakran taldlkoztak, 6sszejartak Pesten is, ahogy Szécsényben Pulszkyékndl vagy a
Nogrid megyei Zsélyen Zichyéknél.

A két Zichy bardtné elkotelezett katolikusként egyhdzuk érdekeit képviselte
tarsadalmi tevékenységében is. Ezek a bardtsigok azt is bizonyitjak, hogy Polyxena
kapcsolataiban — akdrcsak apja — a tdrsadalmi, illetve a felekezeti kiilonbségek

109 OSZK Kt. Fond VII1/2415/6. Zichy Sarolta levele Pulszky Polyxendnak. Cziffer, 1909. jan. 10.
10 Tomesdnyi L.: Gréf Zichy Néandorné sziiletett i. m. 12.
1 OSZK Kt. OSZK Kt. Fond VIII/2414/9. Zichy Nandorné levele Pulszky Polyxendnak. Kajar, d. n.
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ellenére igen kozeli, bizalmas viszonyokat alakitott ki. A széleskor( egyticemiiks-
dés azt is tiikrozi, hogy a felekezeti szempontok egyéltaldn nem jdtszottak szere-
pet ezekben a kapcsolatokban, a kozos pontokra helyezték a hangsulyt. A szemé-
lyes elkdtelez8dés mellett a kozos tdrsadalmi szerepvdllaldsok, a kozjdére végzett
tevékenységek, a szdmtalan egyesiileti tagsdg, azok rendezvényeiben, akcidiban
valé részvétel erdsitette ezeket a bardtsdgokat is.

A nemzetjobbitds, a kultdra, a miivelddés ligye vagy a n8kérdés kiilonbozd
teriiletei egyardnt el8segitették nemcsak a felekezeti ellentétek meghaladdsit, ha-
nem a kiilénb6z6 tdrsadalmi csoportok kézotti hatdrok lazitdsdt is. A kortdrsak
gyakran panaszkodtak az arisztokrédcia elkiiloniilésérdl, ahogyan ez egy 1880-as
hiraddsban is megjelent. A cikkiré kiemelte, hogy a Zichy Ndndorné dltal az ipa-
rosok korében rendezett jelmezes él6képekhez mdr vagy 20 férangt is megigérte
kozrem(ikodésér: ,Nem is drtana, ha a magndsvildg nagyobb részt venne a f6-
varos 4ltaldnos térsaséletének emelésében, mert most ismét nagyon »entre nous«
él, sportiinnepekben, szalonokban s csak akkor vegyiil lithatébban mds mavelt
elemek kozé, ha nagyritkdn olyas »Tavasz«-iinnep rendezése foly.”!'? A kritikus
hangok ellenére tgy tiinik, hogy a 19. szdzad utolsé harmaddban kezdett kiala-
kulni, formdlédni az a férf1 és ndi kulturdlis elit, amelynek tagjai szdmdra egyre
fontosabb szerepe lett a kozos értékrendnek, elveknek, az azonos nézeteknek és a
»szakértelemnek”, a kozos tigyekben valé egytittmikodésnek, a nemzeti haladds
szolgélatdnak, a kozj6 elémozditdsinak, az azonos érdeklédésnek, azaz mindan-
nak, ami segitette feloldani a tdrsadalmi és felekezeti kiilonbségeket. Az a célki-
tlizés, hogy kialakuljon egy olyan tdrsadalmi tér, ahol a rendi valasztévonalak
elmosédhatnak, nemcsak a szalonok esetében jétszott szerepet, hanem megjelent
példdul a Mdbardtok Kére Irodalmi és Miivészeti Egyesiiletet (ennek is tagja volt
Pulszky Polyxena) megdlmoddk elképzeléseiben is.

Az 1880-as években egyre szélesebb korben ébredt fel az érdeklddés az iroda-
lom és a miivészetek irdnt, ezzel pdrhuzamosan egyre tobben szembesiiltek az-
zal is, hogy ,a szellemi élet és a miivészi erék nincsenek otthon a magyar tdrsa-
dalom minden rétegében s legféképp hidnyzik kapcsolatuk a férangt korokkel s
mds tdrsadalmi el6kel8ségekkel”.'3 Pejacsevich Katinka gréfnd annak a vélemé-
nyének adott hangot, miszerint a szellem emberei elétt meg kell nyitni a palotdk
kapuit, hogy ezzel is szorosabbd véljék a kapcsolat a két tdrsadalmi csoport ko-
26t Elképzelése taldlkozott Justh Zsigmond terveivel, aki egy olyan mivészet-
partolé kor létrehozdsdn firadozott, amelyben arisztokratdk, polgdrok, miivészek

112 Févdrosi hirek. Févirosi Lapok, 1880. december 25. 1492.
Y3 Dalmady Sandor: A Miibaritok Kére huszongtéves torténete (1890-1914). Bp. 1915. 9.
114 Uo.
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és kozonségiik a nemzetmentés érdekében egytittmiikodnek. A kiilonbozd trsa-
dalmi csoportok, rétegek ,kozos kulttirafogyasztdsardl” egy, a Kisfaludy Tdrsasdg
nagygy(ilésérdl olvashaté hiradds is tantskodik, amely szerint az tiléseken a f6-
varos szellemi el6kelsége, a férangt vildg, a kozéposztily holgyei és az egyetemi
ifjisdg egytitt jelent meg.'> Az egyetemi bdlokon, mint az orvos-, a jogdsz- vagy
a technikusok bdljén a férangt és az értelmiségi rétegek egyiitt mulattdk az idét.
Természetesen tovébbra is léteztek azok a tdrsadalmi események, helyszinek, ahol
csak az arisztokricia, a legeldkeldbbek taldlkozhattak egymadssal, ilyenek voltak
tobbek kozott a mdgnds bélok vagy mdgnds hangversenyek.!¢

A tirsadalom kiilonb6z8 rétegeinek, csoportjainak tagjai a jotékonysdg terii-
letén is egytitemiikodtek. Grof Kérolyi Alajos palotdja adott otthont példdul
a Magyar Orszdgos Segélyezd Néegylet (elndkei: Zichyné, groéf Teleki Sdndorné
Teleki Jozefina, Majldth Gyérgyné grof Zichy Karolina Sarolta; Pulszky Polyxena
pedig kezdettdl fogva tagja volt) dltal rendezett jotékonysdgi vasirnak, a mdr em-
litett ,Tavasz tinnepnek”. Az tinnepséget egy gyermekkert, gyermekmenhely,
bolcséde, gyermekkérhdz és hasonszenvi kérhdz javdra rendezték. A rendezvény
szervezésében a f8szerepet grof Kdrolyi Edéné, grof Dessewfly Aurélné, Majlach
Gyorgyné, gréf Zichy Ndndorné, grof Teleki Sdndorné, Adler Antalné, illetve
Pulszky Polyxénia toltotte be. Az alkalomra 7zvasz cimmel Pulszky Polyxena szer-
kesztett egy 15 000 példdnyban megjelend irodalmi, képzémiivészeti valogatdst.!"”

Pulszky Polyxena néi kapcsolatai a nénevelés és némozgalom
teriiletén

Pulszky Polyxena tevékenységi korének volt egy olyan teriilete is, ahol elsésor-
ban professziondlis szakemberekkel dolgozott egyiitt. Egetéen sziikségesnek
itélte ugyanis a reformokat az oktatds — elsésorban a leinyoktatds, a nénevelés —
és a n6i munkavallalds teriiletén. Pedagdgiai tdjékozottsdgdt el8segitették tanitd-
n6képzéi tanulmdnyai, illetve kozeli kapcsolata Zirzen Jankdval,'® Sebestyénné
Stettina Ilondval és mds pedagégusokkal. Sebestyénné hosszabb méltatdst is irt
Polyxendrdl a Vasdrnapi Ujsdgban."® Polyxena szimos pedagdgussal — nékkel és

115 A Kisfaludy-tdrsasdg nagygytilése. Ellenér, 1881. februdr 7. o. n.

116 Elgkelék hangversenye. Févarosi Lapok, 1881. janudr 8. 27.

117 Uo.

118 Legbensébb baritjai kozé tartozott a Sebestyén csaldd, a széles miveltségli Hampelné Pulszky
Poli, és a nagymérvii jétékonysdgdrdl hires Herich Kdrolyn¢” — Emlékkonyv. Zirzen Jankdnak, a bu-
dapesti VI ker. dllami polgdri tanit6képzé-intézet igazgatdjinak nyugalomba vonuldsa alkalmabol
ajanljék halds tanitvdnyai. Bp. 1897. 65. Herich Kdrolynéval Polyxena els8sorban a hdziipar teriiletén
dolgozott egyiitt.

19" Sebestyénné Stetina llona: Hampelné Pulszky Polyxena. Vasérnapi Ujsdg 40. (1893) 91-92.
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férfiakkal — 4llt ismeretségben, f6ként azokkal a pedagdgusokkal, akik a tanitds
mellett szakkérdésekkel is foglalkoztak; 6 maga is rendszeresen részt vett (el§ is
adott) pedagégiai konferencidkon. Ezen nék (és férfiak) kozott szimos polgdri
szdrmazdsu szakembert taldlunk, akikkel egyiitt dolgozott a Magyar Pedagdgia
Térsulatban és pedagdgiai konferencidkon.

Pulszky Polyxena egyardnt tagja volt a Mdria Dorothea Egyesiiletnek és
a Noképzd Egyesiiletnek is. Pedagdgus bardtndi koziil a polgdri szdrmazdst Szarvas
Gdborné Harrer Pauldval® valé kapcsolatdrdl taldlunk forrdsokat. Polyxendnak
sz6l6 igen kozvetlen hangnemt leveleibdl kideriil, hogy kapcsolatuk még ldny-
korukbdl val6 volt, Harrer Paula jirt néluk Szécsényben. Elsé levelének , Kedves
Poli Kisasszony” megszolitdsa utdn gratuldle Polyxena eljegyzéséhez, és beszdmolt
sajat hdzassigkotésérdl, ,férjhez szokésérdl” az 50 éves Szarvas Gabor nyelvészhez,
amely eseményrdl ismerdseit nem értesitette, tehdt Polyxendt bizalmasdnak tekin-
tette: ,Reméltem, hogy még lesz ez életben alkalmam az okokat, melyek minket
e furcsa eljirdsra birtak, folsorolni, és magamat egészen fehérre mosni. [...] bétor
vagyok kegyeddel tudatni, hogy 1882. mdjus 27-én 4tléptem — majd’ azt mond-
tam a Rubicont; dtléptem azon kiiszobot, melyen 4t nincs [lehetdség] visszatérni;
amin egyébirdnt még eddig nem is volt okom busulni, hogy megsziintem Harrer
Paula lenni, és lettem Szarvas Gdborné, lemondva minden lednykori jogaimrdl és
szabadsdgomrol. Kivéve azt az egyet, hogy tgy beszélhessek magyarul, ahogy ne-
kem tetszik [...]. Oszinte tisztelSje, Szarvas Gaborné”.!?! Késébbi leveleiben irt mun-
kajdrol, olvasmdnyairdl. Polyxena betegsége idején felajanlotta, hogy vigydz a gyere-
keire, elkiséri ldnydt, Beatrice-t az iskoldba,'?? aki abban az iskoldban tanult éppen,
ahol Harrer Paula oktatott. Kozos ismerdseik, barataik koziil a levelekben csak
Benczirnérdl esett sz6.'> Miutdn nem 4llnak rendelkezésiinkre Polyxena levelei,
nem tudhatjuk, hogy Polyxena hogyan viszonyult Harrer Pauldhoz, az idézett leve-
lek kozvetlen stilusibdl azonban kolesonds bardti érzésre kovetkeztethetiink.

Pulszky Polyxena ismerte Veres Pdlnét, a Néképz8 Egyesiilet elnokn6jét, akinek
a ldnydtdl, Rudnay J6zsefné Veres Szildrddtél maradtak fenn levelek. Az egyik levél-
ben szakért6nek kérte fel, ami Pulszky Polyxena szaktuddsdnak elismerését mutatja.
Az tigy érdekessége az volt, hogy olyan tandcskozdsra hivta, ahol tobbségében férfi-
ak értekeztek a NénevelSintézet 4j tantervérdl. Azzal érvelt, hogy Polyxendt, mint
»mélyen gondolkoz6 nd”-t tartjak alkalmasnak arra, hogy hozzdszéljon a kérdéshez.

120 Harrer Paula (+ 1920), Harrer P4l, Obuda polgdrmesterének linya, székesfévarosi tandrnd. Tanul-
ményokat irt magyar pedagdgia megtjitdsdrdl, a nyelvoktatdsrol, a Nyelvérben Harmat Paula dlnéven
publikalt.

121 OSZK Kt. Fond VII1/2353/1. Szarvas Gdborné Pulszky Polyxendnak. Bp., 1882. mdrc. 25.

122 OSZK Kt. Fond VIII/2353/3. Szarvas Géborné Pulszky Polyxendnak. Bp., 1898. nov. 16.

123 OSZK Kt. Fond VII1/2353/4. Szarvas Gaborné Pulszky Polyxendnak. Bp., 1898. dec. 10.
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Az ériekezlet tagjai kozott voltak: Bedthy Zsolt, Alexander Berndth, Gyorgy Aladér,
Csiky Kdlmdn.'>* A levél stilusa elsésorban szakmai kapcsolatra utal. Csalddi isme-
retségiikrl Rudnayné Emlékeim cimii kotetébdl értesiiliink. Tobbszor emlegette
Pulszky Ferencet, tobb kozos ismerdsiik, bardtjuk volt. Mdsteldl idézett Veres Pdlné
napl6jabol: ,Edes anydm egyik napléjaban azt irja, hogy Pulszky Ferencnével, a bé-
csi szdrmazdsi Walther Terézzel ismerkedett meg, aki nagyon szép verseket irt, azt
mondja réla, hogy red nagyon j6 benyomist tett és el kell ismernie az 6 folényét
maga folote gy tehetség, mint olvasottsdg és magas mveltség tekintetében is, de
valamiben mégis erésebb ndla s ez a magyar vendégszeretet.”'>

A szdzadfordulé utdn a némozgalmakban is felgyorsultak az események, ek-
kor sziiletett meg Pulszky Polyxendnak és bardtndinek, ismerdseinek, az dlta-
luk képviselt értékrendnek, valamennyi néi szervezetnek a legnagyobb sikere, a
Magyarorszdgi Noegyesiiletek Szovetsége (MNSz), a ndegyesiiletek ernydszer-
vezete, mely 1905-ben alakult meg az International Women Council magyar
osztélyaként. Ez a szervezet tekinthetd a korszak Magyarorszdgdn a néi 6sz-
szefogds legfontosabb eredményének. Elndke elészor Batthydny Lajosné, majd
Apponyi Albertné volt. Alelnokiil Rosenberg Augusztdt, a Magyar Egyesiilet a
Lednykereskedelem Ellen elnokét vélasztottdk. A tagegyesiiletek sordban min-
den vallds és felekezet (katolikus, reformdtus, evangélikus, unitdrius és zsido)
ndegyesiiletét, a Feministdk Egyesiiletét, valamint a N6képz8 Egyesiiletet, szd-
mos kdzmivel8dési és jotékonysdgi egyletet és a Mdria Dorothea Egyesiiletet is
megtaldljuk. A Szévetség 8 céljul a nék szocidlis tevékenységének dsszehango-
lasat, elémozditdsat, buzditdsat tlizte ki, ennek érdekében kiilonboz6 szakosz-
tdlyokat hoztak létre (alkoholellenes, békemozgalmi, leinykereskedelem elleni,
szegényiigyi), végiil 1909-ben megalakult a vélaszt6jogi szakosztdly is. Ugy tii-
nik, ez utdébbi szakosztily elnokéiil Pulszky Polyxendt akartdk megvélasztani,
de & nem villalta, helyette az unitdrius Perczelné Kozma Fléra toltotte be ezt a
posztot.'?* Ugyan mdshogy, de részt vett a Szovetség munkdjiban, ugyanis, ami-
kor az egyesiilet egy-egy delegdtust kiildott az International Council Women
dllandé bizottsdgaiba, Polyxéna tagja lett a ki- és bevdndorldstigyi bizottsdgnak.'?”
A szervezet kiilfoldi vendégeket is fogadott, az eurépai, amerikai némozgalmak
prominens személyiségei koziil tobben ldtogattak Magyarorszdgra. Perczelné
Kozma Fléra példdul Cicely Corbett, brit néjogi aktivista tiszteletére szerve-
zett teadélutdnt a Mivészet és Miivel6dés néi tdrsaskor egyik kiilontermében.

124 OSZK Kt. Fond VI11/2334/2. Rudnay Jézsefné Pulszky Polyxenanak. Bp., 1894. aug. 20.

125 Ozv. Rudnay Jézsefné Veres Szildrda: Emlékeim 1847-1917. Bp. 1922. 256.

126 Sirai Szabé Katalin: A modernitds és az unitarizmus. 150 éve sziiletett Perczelné Kozma Fléra, a
szabadelvii valldsossdg ,apostolndje”. Keresztény Magvetd 120. (2014) 142-163.

127 (R.PI): A Magyar N&i Szovetség Kozgytilése. Budapesti Hirlap, 1909. november 20. 6.
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A hallgatésdg soraiban jelen voltak a nékérdésben leghaladébb irdnyt képviselk
—a Feministdk Egyesiiletének tagjai: Schwimmer Rézsa, Grossmann Janka,
Jészay Mari, Szirmay Oszkdrné, Dirner Gusztav és neje, Gliicklich Vilma — és
a mérsékeltebb szdrny tagjai is, mint Zipernovszky Kdroly és neje vagy Pulszky
Polyxéna.'?® Polyxena a MNSz-ben, illetve taldn Szikrdn keresztiil keriilt kapcso-
latba Schwimmer Rézsdval és Gliicklich Vilméval. Schwimmer Rézsa egyik leve-
lében arra kérte Polyxendt, hogy irja le a vdlasztdjogrol vallott nézeteit: ,,Kedves
Poly néni, A Vildg c. napilap megkért, hogy szerezzek nekik a kardcsonyi szdma-
ba »Kozéletiink mértékadé holgyeitdl« véleményeket a nék vélasztdjogirdl. Ez
a lap Bénffyék vélasztéjogi mozgalmit szolgdlja, tehdt a néket kizdré dltalinos,
titkos vélaszt6jogot. Itt alkalom ez most az urakat kioktatni arra, milyen abszurd
az 6 un. demokratikus allispontjuk, amely a né létezését gy dltaldban semmibe
veszi. Ellenfélrdl lévén sz6, kotelességemnek tartottam a meghivdst véllalni, s
hogy minél fényesebben tehessek eleget neki: igen nagyon kérem, sziveskedjék
néhdny sornyi irdssal mondani valamit a né vélaszt6jogdrdl. [...] Az tigy érdeké-
ben hilds koszonettel és igaz nagyrabecsiiléssel, Schwimmer Rézsa”.? Egy mdsik
levelében informécidkért fordult hozzd azért, hogy dsszekottetései révén érdek-
16djon a kormdnyhoz kézel 4ll6k vilasztéjoggal kapcesolatos véleményérél. Arra
is tett utaldst, hogy kordbban Polyxena mar tdjékoztatta 6t a kormdnyoldalon
észlelt valtozdsokrol is.* Nem volt a Feministdk Egyesiiletének tagja, de ugy t-
nik, Schwimmer Rézsdval val6 kapcsolatdt is az egyiittmiikodés és a kiilonbségek
dthidaldsdnak szdndéka hatdrozta meg.'?!

Osszegzés

Pulszky Polyxena rendkiviil 6sszetett pélyafutdsa, részvétele a némozgalomban,
bardti és kozéleti kapesolatai a kiilonb6z6 térsadalmi helyzetd, felekezet(i és/vagy
kiilonbozd véleményt, dlldspontot képviseld ndkkel a magyar torténelem felive-
16 szakaszdra estek. Ekkor lehetségesnek tlint — legaldbbis az optimista és vildg-
ldtott f8vdrosi ndi elit szimdra, amelynek tagjai kozott szimosan elkotelezdd-
tek a tradiciondlis liberalizmus mellett —, hogy a n8k jogai fokozatosan és béké-
sen béviilnek, a tdrsadalmi és felekezeti hatdrokat tompitani lehet, s6t akdr 4t is
lehet [épni rajtuk, és hogy érdemes nyitottsdggal és tolerancidval kezelni az eltérd

128 Szinhdz, zene. Az Ujsdg, 1910. februdr 19. 10.

129 OSZK Kt. Fond VII1/2339/1. Schwimmer Rézsa Pulszky Polyxendhoz. Bp., 1910. jin. 15.

130 OSZK Kt. Fond VII1/2339/2. Schwimmer Rézsa Pulszky Polyxenihoz. Bp., 1912. jul. 17.

B1 Schwimmer Rézsirél ldsd Fedeles-Czeferner Déra: ,Sok a dolgom, és mdr {régdresdm van...”. Leve-
lez8 kozdsségek és kéziratossdg Schwimmer Rézsa hagyatékaban. In: Néi irdshaszndlat és kéziratos kul-
tira a hosszt 19. szdzadban. Szerk. Torok Zsuzsa. Bp. 2022. (Reciti konferenciakotetek 18.) 243-274.
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dlldspontokat és tdrsadalmi helyzetet, természetesen a ,,szEls6ségek” kivételével.
Mindezt csak bizonyos hatdrokon beliil tartottdk lehetségesnek és természetes-
nek: a sajdt koreikben.

Pulszky Polyxena bardti kapcsolatai, a bardtsdgrél alkotott nézetei fiatal éve-
iben csalddjén, a Pulszky-szalonon és Pulszky Ferenc szakmai, tudés tdrsasdgdn
beliil alakultak ki. Egy olyan, elsésorban férfiakbdl allé kozeg hatott rd, amelyben
az emberi kvalitdsok mellett a kiilonboz8 formdban és teriileteken jelentkezd te-
hetség, a tudds és a szakértelem jdtszotta a legfontosabb szerepet, ahol a bardtsdg
egyre inkdbb a differencidltsdgon, a differencidltsdgban megmutatkozé érdemel-
viiségen alapult. A modern bardtsdg rendezéelvei megjelentek Pulszky Polyxena
bardtndi kapcsolataiban is, melyekben természetesen tovdbbra is domindltak az
érzelmek és az olyan hagyomdnyos ,,n6i” értékek, mint a csaldd, a hdzassig, a jé-
tékonykodds. A koriildtte kialakult bardtndi korbe — ahogyan a korabeli néi elit-
be is — mindenki a szdrmazds, a csaldd (els6sorban a férfiak: az apdk és férjek)
jogdn kertilhetett be, de azon beliil a tehetségével emelkedhetett ki. Kapcsolatai
jo részéhez csalddja révén jutott, ndismerdsei, bardtndi koziil a legtobben szintén
apjuk, férjiik révén lettek tagjai a korszak politikai, kulturélis, tcudomdnyos, ma-
vészi vezetd koreit jelentd elitnek. Ezen csalddok és a sziiletési arisztokricia egyes
tagjai kiilonboz8 nemzeti, szocidlis, kulturdlis érdekeket szolgdld kezdeményezé-
sekben, akcidkban, szervezetekben — mint honfiak és honlednyok, reformerek, a
kozért tevékenykedd ,polgirok” — kiséreltek meg egyiittmiikodni. J6 néhdnyan
sajdt teljesitményeik, politikai befolydsuk vagy miivészi hirneviik alapjin is be-
keriilhettek a korbe, amit a nyilvinossignak az Gjabb és Gjabb terei segitettek.

Pulszky Polyxena fennmaradt, illetve ismert levelezése ennek a néi elit-
nek az életébe, torekvéseibe, tevékenységébe enged betekintést. A ,felsd tizezer-
hez” tartozds adta meg Polyxendnak és tdrsainak a levelezésébdl ismert szabad-
sdgot és lehetdségeket. A tdrsadalmi stdtusz és a csalddi hdttér tette lehetdévé, de
kozel sem minden kortdrsinak, valaszthatévd, de kozel sem elfogadottd, hogy
Polyxena azzal foglalkozhasson, amivel szeretett volna, hogy szinte mindenhol
ott lehessen, ahol ott akart lenni, és hogy szinte mindenrdl értesiiljon bardtndi
segitségével (is), amirdl tudni szeretett volna. Ezért lehetett aktiv kulturélis, jo-
tékony szervezetek, ndegyesiiletek létrehozdsaban, miikddtetésében, foglalkozha-
tott a n6k oktatdsinak kérdéseivel, folytathatott kozmivelédési és tudomdnyos
munkdt, valamint igy tdimogathatta a nék alkotdi tevékenységét is.

A ndi kozéleti aktivitds megszdmldlhatatlan szervezetet és mozgalmar inditott
utjdra, ami a nék kozotti hagyomdnyos kapesolatokat is megvéltoztatta. A nék ki-
Iépve a rokoni, otthoni, szomszédsagi, belterjes tdrsasdgi vildgukbol széleskort kap-
csolati héléra tettek szert, és sajdt tevékenységiik sordn mar nemesak a férfiak viligd-
hoz tartoz6, hanem sajdt tdrsasigi, bardti koroket is alakitottak. Ehhez jérultak azon

841



SARAI SZABO KATALIN

szakmai, alkotdi csoportok, amelyek tovdbb szinesitették a kapcsolati lehetéségeket.
Ez a ndi vildg segitette a ndk j szerepeinek, 6nazonossigdnak megtaldldsit, bemu-
tatta képességeiket, és vezethetett jogaik fokozatos bdvitéséhez, mindezt a nem-
zet felemelésének ésardszorulok tdmogatdsinak szolgdlatdban is értelmezve.
Polyxena sokadmagdval végzett munkdja vezetett el végiil a Magyar Néegyesiiletek
Szovetségének a létrehozdsihoz 1905-ben. A Szovetség valéban nemzeti intézmény
lett, mert egyesitette a kor valamennyi polgdrinak tekinthetd ndszervezetét tekintet
nélkiil a létrehozdk szdrmazdsdra, valldsdra és tdrsadalmi helyzetére.

Pulszky Polyxena tevékenységének alapjdt a kapcsolati hdléja jelentette. Ez nem
egy korbdl allt, hanem kiilénboz8 csoportokbél, amelyeket Polyxena és kozeli ba-
ratndinek (valamint bardtainak) a személye kapcsolta ossze. A kiilonbozd néi cso-
portok kozott folyamatosan egyfajta kozvetit szerepet is betoltstt. Szocializécidja
lehetdvé tette szdmdra, hogy az egymadstdl olykor nagyon eltérd tdrsadalmi koze-
gekben egyardnt ,otthonosan” mozogjon, megfelelden viselkedjen, tdrsalogjon,
Ujabb és Gjabb kapcsolatokat épitsen. Ez az élettit és ezen tapasztalatok jeloleék ki
szdmdra a ndék érdekeiért (is) folytatott kozéleti tevékenységének — egész élete sordn
kovetett — stratégidjt, melyet a széls8ségektdl valé tartézkodds és a megfontoltan
haladds jellemzett.

BETWEEN GIRLFRIENDS
The Female Relations of Mrs Jézsef Hampel (née Polyxena Pulszky)
From the 1870s to the Early 1900s

By Katalin Sdrai Szabé
SUMMARY

Mrs Jézsef Hampel née Polyxena Pulszky (1857-1921) daughter of Ferenc Pulszky,
politician and director of the Hungarian National Museum — grew up in an enlightened,
highly educated family. The — predominantly male — intellectual milieu around her, and the
acceptance and attention she received at a young age, established her social responsibility,
independent thinking, self-confidence and ability to build relationships. She acquired
social skills and a broad education at a young age. She was an active participant in social
movements, associations and professional circles, and also played a mediating role between
different groups of women. The organizing principles of modern merit-based friendship,
which she had experienced in the Pulszky salon, in her father’s environment, were also
reflected in Polyxena’s friendships, but these continued to be based on emotions and
’feminine’ values (family, marriage, charity). The present study analyses the correspondence
of Polyxena with several important women (Mrs Gyula Benczir née Piroska Boldizsar, Mrs
Sédndor Teleki née Julia Kende, Mrs Lészl6 Arany née Gizella Szalay, Mrs Arpéd Feszty
née Réza Jékai, Mrs Béni Kdllay née Vilma Bethlen, Mrs Ndndor Zichy née Livia Zichy,
Sarolta Zichy), and with others, mainly engaged in female education and emancipation. The
correspondence offers an insight into the life and activities of this female elite.
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NOI VEZETOK A POLITIKAI RENDORSEGEN
1956 ES 1962 KOZOTT ONELETRAJZAIK TUKREBEN

1945 elétt is foglalkoztatott ndket a Beliigyminisztérium leginkdbb adminisztra-
tiv pozicidkban, 4m nagyobb létszdimban — és legféképpen: hivatdsos dllomdny-
ban — a mdsodik vildghdbort befejezése utdn jelentek meg.! A toborzds a mir
felszabaditott teriileteken azonnal megkezdédott. A politikai rendészeti osz-
talyokat, az azokbdl kinévé és egyre nagyobb szervezetté vils Allamvédelmi
Osztalyt (AVO), majd az Allamvédelmi Hatdsdgot (AVH), végiil pedig a forra-
dalom leverése utdn Ujjaszervez8dd dllambiztonsdgi szerveket dllandéan égetd
kaderhidny jellemezte. Folyamatosan igényt tartottak Gj munkaerdre, akik — az
1945 utdn hivatalosan megval6sulé nemek kozti jogegyenldség jegyében — egy-
ardnt lehettek nék és férfiak. 1947-ben rendeletben is rogzitették, hogy nagyobb
szamban kell ndi renddroket alkalmazni, és a késébbiekben is torekedtek a nék
foglalkoztatottsigdnak novelésére.?

A n6k munkavillalisa még 1956 utdn is Gjdonsdgnak szdmitott, hiszen csak
1945 utdn léptek be tomegesen a munkaerdpiacra, amit a hdborus pusztitdst ko-
vetden dontben a gazdasigi kényszer, a munkaerdsziikséglet és a férfiak hidnya
indokolt, késébb azonban a diktatdra kiépiilésével egyre inkdbb ideoldgiai szem-
pontok is jirultak ehhez: a ,n8politikdt” illetden is meghatdrozévd valtak a szov-
jet elvardsok. A kommunista ideolégia ugyan a nemek kozotti teljes egyenl8séget
hirdette, de — ahogy a szovjet, gy a Magyar Kommunista Part (MKP) politiku-
sai is — j6formdn csak a nék munkavallaldsit értecték ezalatt, hiszen a gazdasdg-
politikai érdekeknek megfelel6en arra volt sziikségiik, hogy minél tobben végez-
zenek termeldmunkdt.® A n6k tehdt alapvetSen a tirsadalom majdnem minden
szintjén jelen 1év8 megélhetési nehézségek miatt véltak mind nagyobb szimban
haztartdsbelib8l munkavallalévd. Mig kordbban csak a hdzassagkotésiikig vallal-
tak munkdt, a vizsgdlt id6szakban mar férjes, gyerekes asszonyként is dolgoztak,

! Lasd Peté Andrea: Néhistéridk. A politizalé magyar ndk torténetébsl. Bp. 1998; Kozdry Andrea: To-
borzés a renddrségen: a ndk tiszti és tiszthelyettesi képzése, 1947-1953. In: Hazastdrs? Munkatdrs?
Vetélytdrs? A néi szerepek valtozdsa a 20. szdzadi Magyarorszdgon. Szerk. Palasik Mdria — Sipos Baldzs.
Bp. 2005. 101-114.

2 A Beliigyminiszter 197.767/1947. B. M. IV/1 d. sz. rendelete a ndi rendérék toborzdsa targydban.
Rend8rségi Kozlony 3. (1947) 22. sz. 555. Nemcsak a rendéri szerveknél, hanem mds teriileten is cél
volt a n6i munkaerd novelése. Ldsd 5.264-2.006/1951. 1/3. B. M. (BK. 7.) sz. rendelet. A nék foko-
zottabb bevondsa a termelésbe. Beliigyi Kozlony 1. (1951) 7. sz. 162.

3 Ldsd errdl Valuch Tibor: Magyarorszdg tirsadalomtoreénete a XX. szdzad mdsodik felében. Bp. 2001.
21-25.
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s az otvenes évek elejére a megélhetési gondok, a bérek alacsony szinten tartdsa
miatt lassan kialakult a kétkeresds csalidmodell.* Ehhez azonban nem tdrsult
megfeleld intézményrendszer, nem volt elegendd bolcséde és Gvoda, és a gyors és
erbltetett tdrsadalmi vdltozdsok ellenére tovabb élt a hdztartds vezetését és a gye-
rekek nevelését dontden a ndkre hdrité hagyomdnyos, patriarchdlis csalidmo-
dell, igy a dolgozé nékre ettdl kezdve kettds teher hdrult.

N6i munkaerd mindig ott jelent meg nagyobb szdmban, ahonnan a férfi-
ak az alacsony presztizs és jovedelem miatt igéretesebb lehetdségek remé-
nyében elvindoroltak. A mérsékelt termelékenységli és emiatt alacsonyabb
jovedelmet kindlé mez8gazdasigi munkahelyek mellett ilyennek szdmitot-
tak az adminisztrativ 4lldsok is. A centralizdlt dllamhatalom és a tandcsrend-
szer kiépitésével egyre tobb irodai alkalmazottra volt sziikség, és a tdrsadalom
is sokkal szivesebben fogadta a néi munkaerdt tigyintézéként, mint példi-
ul a propaganddban példaképként megjelenitett traktorosldnyként. A maga-
sabb jovedelemmel és dontéshozatali jogosultsdggal is jaré vezetdi dlldsokat
alapvetden férfiak toltoteék be, a kisebb bérezési, helyi, jellemz8en adminiszt-
rativ munkakéroket pedig rendszerint néi munkavéllalok ldtedk el. Ez rész-
ben alacsonyabb képzettségiiknek, részben a hagyomdnyos csalidmodellben
betsltott szerepitknek, és nem utolsésorban a szocidlis elldtdsok hidnydnak
volt a kdvetkezménye.°

A politikai rendérségnél dolgozé nék létszdma jéval kisebb volt, mint a férfi-
aké, és —ahogy minden mds teriileten is — dltaldban alacsonyabb presztizst
pozicidkat toltdttek be. Jellemzden tGgynevezett segédoperativ munkakérok-
ben dolgoztak, igy példdul a Nyilvdntarté Osztélyon, levélellendrzésen, kii-
16nb6z8 adminisztrativ (gépiréndi, titkdrndi) funkcidkban.” Br a néknek ldt-
sz6lag csupdn mellékszerep jutott — hiszen dltaldban nem keriiltek ,komoly”
dontési helyzetbe —, munkdjuk semmiképp sem volt lebecsiilendé: nyilvdnvals,
hogy példdul az elsdprd tobbségben néket foglalkoztaté operativ nyilvdntar-
tds ismerete és pontos kezelése meghatdrozé feltétele volt a szervek eredményes
miikodésének. A nék személyi iratait elemezve az is kitlinik, hogy a politikai
renddrségen valé munkavéllaldsuk tdrsadalmi és gazdasdgi pozicidjukban dlta-
ldban szdmottevd emelkedést hozott — sziileikkel dsszehasonlitva kifejezetten

4 A nék hdzassdg elétti munkavallaldsardl lasd pl. Gydni Giabor: Néi munka és csalid Magyarorszagon
1900-1930. Torténelmi Szemle 30. (1987-1988) 366-378.

5 Ring Orsolya — Kiss Ldszlé — Turnai Anna: Néi kiderek a Rékosi-korszakban. Szdzadok 154. (2020)
107-134.; Schadr Maria: ,Feltorekvd, dolgozé nd”. Nék az tvenes években. Bp. 2003; 7d1h Eszter
Zsdfia: Kaddr lednyai. N8k a szocialista id8szakban. Bp. 2010.

6 Schadt M.: Feltdrekvé, dolgozé n8” i. m. 49-54.; Ring O. — Kiss L. — Turnai A.: N6i kdderek i. m. 113.
7 Tabajdi Gabor: Tartétiszek. A BM III/IIL Csoportféndkség belsd torténetei. Bp. 2023. 185-188.
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szembetling a vdltozds, esetiikben tehdt intra- és intergenerdciés mobilitds is
érvényesiilt.®

Eddigi kutatdsaim sordn kozel szdz (egész pontosan 94), a politikai rendér-
séghez tobbségében a korai években csatlakozd és 1956 utdn is még ott dolgo-
26 n6 személyi iratanyagit dolgoztam fel meghatdrozott szempontok alapjin.’
Ezt a fajta kivdlasztdst elsésorban az indokolta, hogy az 1956 utdni idészakbdl
joval tobb informdciéval rendelkeziink a személyi dllomdnyt és a betoltott pozi-
ciékat illetéen, mint az azt megel6z8 évekbél. Igy elészor az 1956 utdn vezetd
beosztisban dolgozé nék szerepét, multjdt tirtam f6l, s ebbdl kiindulva szélesi-
tettem tovdbb a kort. Ugyanakkor az 1962 utdn a Beligyminisztériumba keriilt
munkatdrsak iratait nem vizsgdltam, mert a III. Fécsoportfénokség feldllitdsdval
madr egy teljesen mds hangstlyokkal miikods, professziondlisan kiépitett szerve-
zet jott létre. A kivélasztott minta ugyan semmiképp nem tekinthet reprezen-
tativnak, de dltaldnos kovetkeztetéseket igy is le lehet vonni az dllomdny vezetd
poziciéban 1évé néi munkatdrsait illetden.

A kutatds legfontosabb forrdsanyagdrt a politikai renddrségen dolgozdk sze-
mélyi gy(jedi képezik,'® amelyek az adott munkavéllalé onéletrajzdt, a réla (és
sokszor a csalddjdrdl) sz6l6 kornyezettanulmdnyrt, illetve a szolgalati idejiik alatt
keletkezett iratokat, az adatlapot (a személyi adatokkal, a szdrmazdsra, sziil6kre,
férjre és gyerekekre, valamint a mdsodik vildghdbord és az 1956-0s forradalom
alatti szerepvéllaldsra, a rendfokozati elérehaladdsra, a betoltott tisztségekre vo-
natkozé részletekkel), a felsdbb vezet8k mindsitéseit és a nyugdijazdssal kapcso-
latos informdcidkat tartalmazzak."! Ezek koziil kiilon ki kell emelni az onéletraj-
zokat, részben jelentdségiik, részben értelmezési lehetdségeik miatt.

8 A tarsadalmi mobilitasrél ldsd Andorka Rudolf A tirsadalmi mobilitss valtozdsai Magyarorszégon.
Bp. 1982.

9 Fzek a személyi adatokon ttl: a szdrmazds, az apa foglalkozdsa (any4é is, ha relevdns), a férj neve,
foglalkozdsa (kiilon kiemelve, ha & is BM-es), a munkdsmozgalomban valé részvétel(iik), a Holo-
kausztban valé érintettség, a gyerek(ek), a pdrttagsdg(ok), annak kelte, az iskolai tanulmanyok a po-
litikai rend8rséghez keriilés eléte és alatt, az eléz8 foglalkozds(ok), a pirtmozgalomban valé részvéel,
partmunkak a szervekhez keriilés elStt és alatt, funkcidk és rendfokozatok a politikai renddrség-
nél, az 1956-os tevékenység, és természetesen: egyébl és egyéb2 (személyes, illetve szakmai szempont-
bol Iényeges, az el6z8 kategoridkba be nem illeszthetd, de fontos informécidk).

10 Beliigyi nyelven: ,fogyatéki iratok”. ,Fogyatékot” azok a személyek jelentettek, akik nyugdijba
mentek vagy barmilyen médon befejezték a munkdt a Beliigyminisztériumban, személyi iratanyagu-
kat ekkor zdrtik le.

1 Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltdra (a tovébbiakban: ABTL), 2.8. Személyzeti, mun-
katigyi és pénziigyi iratok.
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Onéletrajzok — elemzési szempontok

A kelet-eurdpai diktattrdkban az 6néletrajzirds, illetve -iratds bevett gyakorlat volt.
Minden munkaviéllalds, iskolai jelentkezés esetében 6néletrajzot kellett benyjta-
nia a jelentkezdnek, s ezeket a véltoz6 egyéni (és sokszor politikai) helyzetnek meg-
feleléen dllandéan Gjra kellett irni. Az id6 elérehaladdséval ugyan az 6néletrajzirds
ldthatban, a szovegekbdl is érezhetSen rutineljdrdssd valt, 4m a tétje megmarade.'?
A politikai rendérséghez benytjtott  6néletrajzokkal kapcsolatban figye-
lembe kell venni, hogy kevés 6rz8détt meg az AVO, illetve az AVH fennlldsa
alatt benyujtott iratokbdl. Sokat megsemmisitettek 1956-ban,”* de mds médon
is igyekeztek eltorolni az ,dvéhds” multat: ennek konkrét, kézzelfoghaté jele-
ként a személyi gyiijték az AVH bélyegzjével ellitott sarkat rendszerint egysze-
rlen olléval levigtdk. A személyi adatlapokat igy sokszor késébb toloteék ki,
vagy 1956 utdn, a politikai nyomozé szervek tdjjdszervezését kovetden, de még
inkdbb a III. Fécsoportfénokség feldllitdsakor, 1962-ben. Ekkor irattak ismét 6n-
életrajzot az akdr 1945 6ta ott dolgozé beosztottakkal, akik addigra mdr biztosan
miésképp tekintettek vissza életttjukra, mint 10 évvel kordbban. Rdaddsul mindez
sok esetben egyiitt jart azzal, hogy az id6kozben végbement szemléletbeli valtozds
megjelent a szovegekben is: a Kdddr-rendszer sz(iréjén keresztiil tekintettek visz-
sza a Rdkosi-korszak alatt veliik torténtekre, dtkeretezték vagy a jétékony feledés
homalyédba helyezték azokat.'* Azilyen tipust onéletrajzok esetében kordntsem
beszélhetiink egyoldala kozlésrdl: a szdveget jelentSsen befolydsolta, hogy ldtha-
tatlanul az is ,benne van” az {rdsban, akinek irtdk. Azon a nyelven és abban a ke-
retrendszerben kellett (volt érdemes) elkésziteni az 6néletrajzot, amelyet a politi-
kai rendérség, tigabb értelemben a diktatérikus hatalom meghatdrozott.”
Ahogy minden hivatalos 6néletrajz tartalmi és formai kototeséggel jdrt,
ugy az dllambiztonsdgi szervekhez benyujtottak esetében is szigord el6irdsok
voltak. A személyes adatokon tul feltétleniil be kellett szdmolni a szdrmazas-
r6l, a sziil8k felszabadulds el8tti és utdni térsadalmi, politikai és vagyoni helyzeté-
18], a testvérek kortilményeirdl, az iskolai végzettségrdl, az el6z6 munkahelyekdl.

12 Rainer M. Jinos: A beilleszkedés narrativii — Onéletrajzok 1949-1951. In: Ué: Szizadosok. Bp.
2018. 258-273.

13 Nemcsak a forradalom alatt, hanem ltaliban is zajlott iratmegsemmisités. Lasd errél Bardth Mag-
dolna: Az dllambiztonsigi iratok selejtezése, megsemmisitése. In: Trezor 3. Az dtmenet évkdnyve.
Szerk. Gyarmati Gyorgy. Bp. 2004. 255-279.; Cseh Gergd Bendegiiz: Az dllambiztonsdgi iratok pusztu-
l4sa 1956-ban. (Forraskozlés) Levéltdri Szemle 56. (2006) 3. sz. 3—15.

Y Tabajdi G.: Tartétiszeek i. m. 57.

15 Rainer M. J.: A beilleszkedés narrativdi i. m. 258-259.; Takdces Tibor: Az dvés mint szdveg. In:
A nagy testvér szatdcsboltja. Tanulmdnyok a magyar titkosszolgdlat 1945 utdni tdrténetébdl. Szerk.
Gyarmati Gy6rgy — Palasik Mdria. Bp. 2012. 195-201.
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Meg kellett emliteni az esetleges kordbbi parttagsdgot vagy munkdsmozgalmi,
szakszervezeti aktivitdst, részvételt, s ki kellett térni a katonai szolgdlatra (kii-
16n6sen a masodik vildghdbort alattira), valamint az 1956-os tevékenységre is.
Végiil ismertetni kellett a hdzastdrs, annak sziilei és testvérei adatait, életkoriil-
ményeit, a felndttkord gyerekek viszonyait, s fel kellett sorolni a kiilfoldon él§
rokonokat is. Mindezt dltaldban kézzel és az elvdrtaknak megfeleléen nem felso-
roldsszertien, hanem mondatokban megfogalmazott formdban kellett rogziteni-
iik a jelentkezéknek. ,Nem az adatszer(i kozlésen van a hangsily, hanem az ada-
tok kozlésén kiviil az adatok kiértékelésén.” — hatdroztdk meg 1952-ben az egyik
mindsitési eljdrdsrol szol6 utasitdsban.'® A megadott szempontok ugyan korld-
tozhattdk a fogalmazdst, de gyakorlottabb 6néletrajzirdk jé esetben elsajdtitottak
mdr azokat az dnreprezentdcids eszkozoket, egyedi technikdkat, amelyek segitsé-
gével minél hihet8bb, és a konkrét adatokon til az ilyen tipust 6néletrajzokban
megjelenitendd személyiségfejlédési utat (,hogyan lettem kommunista”) is be-
mutaté onéletirdst nydjthattak be.'” Kulturdlis szinttdl, iskoldzottsigtdl, tapaszta-
latedl és egyéb koriilményektdl fiiggben tehdt volt lehetdség arra, hogy az 6nélet-
rajziré valamelyes egyéni szint, szubjektiv elemet is belevigyen egy-egy szdvegbe,
vagy akdr a meggydz8erdt, a hihetdséget novelje — példdul sok névvel, helyszin-
nel, adartal alitdmasztva az életrajzban irtakat.'s Igy a szliken vett adatok halma-
z4t semleges hangnemi megfogalmazdsban megjelenit§ 6néletrajzoktdl kezdve
egészen a korfestd beszamol6kig sokféle 6néletrajzzal taldlkozhat az olvasé.

Az onéletrajzoknak a feltétel nélkiili elkotelezettségrél, a part és az eszme
irdnti lojalitdsrdl kellett tantskodniuk, hiszen a politikai megbizhatésdg az 4l-
lambiztonsdgi szolgélat alapfeltétele volt. Ha a jelentkezd nem tudta sajit mun-
kdsmozgalmi multtal vagy abban érintett felmendkkel igazolni, reprezentdlni
hiiségét, sét esetleg volt néhdny apré folt a sajit vagy csalddja torténetében, gyak-
ran szerepelt az életrajzban valamiféle ,megtéréstorténet”, a ,megvildgosodds pil-
lanata” vagy az ehhez kapcsoldd6 esemény.”” A ndk esetében hangsulyosan jelent

16 Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira (a tovabbiakban MNL OL), XIX Bl-az Beliigymi-
nisztérium, Belsé normdk gyljteménye 1945-1990 (a tovdbbiakban: XIX Bl-az), 10-1762/1952
AVH T. biz. 035/1952.07.09. Ideiglenes minésitési utasitds az Allamvédelmi Hatésdg Bels§ Karha-
talom tisztjei szdmdra, 1952. jul. 9. — A mindsitési eljirdst nagyon komolyan vették és szdmtalan
parancsban szabdlyoztdk kiilsnbsz8 szinteken.

7 Rainer M. ].: A beilleszkedés narrativai i. m. 258., 264.; Takdcs T.: Az ,avés” i. m. 206.

18 {gy tett Harangozé Szilveszter is. — ABTL 2.8.1. Allambiztonsdgi szervek nyilt dllomanyd alkal-
mazottainak iratai. I. sorozat I/1. tétel. Iratok: A BM Kozponti Fogyatéki anyagai (Személyi gytjtdi)
(a tovdbbiakban: 2.8.1. — Ls. I/1.t.) — 13834 Harangozé Szilveszter 6néletrajza, 1953. mérc. 27.; Ta-
kdces T.: Az ,avés” i. m. 206.

19 Harangozé Szilveszter konkrétan megnevezte a napot is, ami ehhez kdthetd: a népi kollégiumba
kertilésének napjdt. Lasd Zakdes T': Az ,av6s” i. m. 203.; Rainer M. J.: A beilleszkedés narrativdi i. m.
258.
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meg az a motivum, hogy a felszabadulds el8tt vagy még tobbszor: miel8tt a férjée
megismerte volna, egyéltaldin nem foglalkozott politikdval, akkor azonban be-
kapcsoldédott a munkdsmozgalomba, s a part megmutatta a helyes utat, megnyi-
totta eldtte a lehetdséget — vagyis az onéletrajzird lojalitdsdnak megfogalmazdsa
kozben pozitiv személyiségfejlédési folyamatdrdl is beszdmolt.?” Ez pedig, ameny-
nyiben pdrosult a mdsik alapvetd alkalmaztatdsi kritériummal, azaz a megfeleld
szdrmazdssal, megnyitotta elStte a kapukat az dllambiztonsdgi szervekhez iskolai
végzettség hidnydban is.

Szintén kotelezben elvirt elem volt a szdrmazds feltiintetése az onéletrajzok-
ban, hiszen ez is a megbizhatdsdgot mutatta — volt ,uralkodé osztdlyok” tagjai
természetesen eleve nem keriilhettek a politikai rend8rséghez. A belépdk tobbsé-
ge gyakran be is sorolta magit egy hivatalos szarmazasi osztdlykategéridba,?' és
legtobbszor még csak ferditeniiik sem kellett: a jelentkez8k z6me valéban nagyon
mélyrdl jott, igy az onmeghatdrozdsnal leggyakrabban a munkds, paraszt, sze-
gényparaszt megnevezés szerepel, s ha valakinek az apja kivételesen értelmiségi
volt (s dltaldban csak az apa foglalkozdsa volt mérvadd, hiszen az anya a legtobb
esetben a hdztartdst vezette és a gyerekeket nevelte), akkor mindig konkrét fog-
lalkozast neveztek meg. Az alacsony osztdlyhelyzet bemutatdsét erdsitette gyerek-
kori szegénységiik — és ennek egyik kovetkezményeként iskoldzottsdgi hidnyos-
sdgaik — részletezése is.

Miutén az dllambiztonsdgi szervek minden onéletrajzban szereplé adatot el-
lendriztek, ,lekdtéztak” a jelentkezdt, azaz kornyezettanulmdnyt készitettek réla:
kikérdezték a szomszédait, véleményt kértek eléz8 munkahelyeirdl, adatokat
szereztek be a sziilékrél, testvérekrdl, nem volt érdemes elhallgatni az igazsa-
got a szarmazdst illet6en (sem), hiszen egy ilyen hazugsdg, ha kidertilt, biintetést,
elbocsdtdst vonhatott maga utdn.??

Az 6néletrajzok elemzésénél érdekes adalékokkal szolgédlhat az is, hogy iré-
ik milyen nyelvi eszkozoket alkalmaztak. Akik mdr valamelyest jératosabbak
voltak a ritudlis nyelvhaszndlatban, azok a kor propagandanyelvezetének meg-
feleléen érzelemmel telitett szavakkal fejezeék ki a pdrt, a Szovjetunid, az esz-
me irdnti hdségiiket, és itéleék el az ebben a nyelvi keretrendszerben gyakran
»2Horthy-fasizmus™nak nevezett el6z8 rendszert. Ehhez azonban el6bb el kellett

20 Rainer M. J.: A beilleszkedés narrativdi i. m. 258.

2l Ezek a marxi filozéfidbdl alkototr leegyszertisitett kategéridkba (munkds-parasze-értelmiségi) valé
onbesoroldst jelentették, amelyet Rainer M. Jénos a ,,Szdzadosok” esetében a legenyhébb onéletrajzi
technikdnak irt le. — Uo. 263.

22 B4lis Ovari Palnérol példdul alaposabb tdjékozddds utdn megdllapitottdk: ,kupec-kuldk csalddbdl
szdrmazik, amit eltagadott, kétszind, erkdlcstelen ember”. Elis bocsdtoteak. —ABTL2.8.1. - Ls. I/1.t. —
364. Balis Ovari P4lné. Javaslat [Bdlis Oviri Palné elbocsatasara], 1954. jan. 25.
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sajdtitaniuk az érvényesiiléshez vezetd . kommunista nyelvet”, beszédmddot, rep-
rezentdciés mintdkat, ami a politikai rend8rséghez jelentkezd — sokszor pélyakez-
dé, iskoldzatlan — nék esetében komoly kihivést jelenthetett.? Miutdn azonban
legtobbszér nincs meg a szervekhez belépdk elsd onéletrajza, vagy nem tald-
lunk késdbbieket, igy nincs olyan 6sszehasonlitdsi alap, amely pontos informd-
ciéval szolgdlhatna egyrészt a szovjet tipust 6néletrajzirdsban valé jdrtassigrol,
mdsrészt az esetleges politikai hangsulyeltoldddsokrodl. Tapasztalataim alapjin
jellemz8en két esetben nem haszndltak az 6néletrajzirék semmiféle megerdsitd
eszkozt: ha az iré vagy csalddja érintett volt a holokausztban, vagy ha valakinek
komoly illegdlis kommunista multja volt. Ezekben az esetekben csak szdraz, szin-
te ,kopogd” mondatokat olvashatunk — az onéletrajzirék valdszintileg Ggy érez-
ték, hogy nincs sziikség hitiik bizonyitdsira.?*

Altalédnos jellemz6je az onéletrajzoknak, hogy {réik passziv szerepléként mu-
tatjdk be magukat. Egész élettorténeteket beszéltek el tgy, mintha az események
csak megtorténtek volna veliik, s nekik nem lett volna befolydsuk helyzetiikre.
A sziil8k, a férjek és nem utolsdsorban az ,életiik feletti feliigyeletet” dtvevd part
dontote sorsuk alakuldsdrdl. Ennek nyelvi kifejezései az ,ide keriiltem”, ,ide he-
lyeztek”, illetve ,a part ide kiildott”, ,,a pdrt kiemelt” tipust fordulatok.

N6i vezetSk a politikai rendSrségen (1956-1962)

Az aldbbiakban az emlitett kizel szdz feldolgozott személyi iratgytijtemény ko-
ziil az 1956-0s forradalom leverését kovetSen megalakult régi-tj dllambiztonsd-
gi szerv, a Beligyminisztérium (BM) II. (Politikai Nyomoz6) Féosztélya vezetd
beosztdsti — osztdly-, alosztdly, titkdrsdg-, illetve csoportvezetd — ndi alkalmazot-
tainak életét, koriilményeit vizsgdlom elsésorban hdtteriikre, politikai rend6rség-
hez vezetd utjukra koncentrdlva, kevesebb figyelmet szentelve a szerveknél be-
woleoee funkeidikra.?> Torténeteik anndl is inkdbb érdekesek, mert életttjukban
— ,a civilekéhez” hasonléan — ugyanigy kirajzolédnak a 20. szdzad sorsforduléi,
s ez még akkor is igy van, ha vita tdrgya, hogy az dllamvédelem/allambiztonsdg
szervezete mennyire volt szerves része a tdrsadalomnak, illetve mennyire miiko-
dott attdl elszigetelve.

A politikai rendérség dllomdnya egészen az 1970-1980-as évekig kifejezetten
fiatalnak volt mondhatd, a munkatdrsak dontd része az 1920-1930-as években

2 A kommunista nyelv elsajatitisardl lisd Huhdk Heléna: Agititorok. Kommunista mozgésitis a part-
dllam kiépitésének mindennapjaiban (1948-1953). Bp. 2022. 112-154.; Gyorgy Péter: Az ismeretlen
nyelv. A hatalom szinrevitele. Bp. 2016.

24 Mindkettére lesz példa aldbb.

25 Vezet8knek — rendfokozattl fuggetleniil — azokat tekintem, akiknek voltak beosztottjaik.
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sziiletett. Ez igaz a kutatds keretében eddig feltdrt 94 néi beosztottra is.2° Az 1956
és 1962 kozott vezetd pozicidkat betdltd 19 nd kdzott azonban bdven voltak idé-
sebbek is: volt két régi, ekkorra mdr idésebbnek szdmité munkatdrs (1898, 1907),
heten az 1910-es években sziilettek, nyolcan a hiszasokban és minddssze ket
ten az 1930-as években. Tehdrt a fiatalabbak is alapvetden a Horthy-korszakban szo-
cializdlédtak, s voltak személyes élményeik a mdsodik vilighdborardl is, bar termé-
szetesen mds-mds nemzedéki tapasztalatai lehettek az idésebbeknek és a fiataloknak.

A vizsgélt vezetdi kor sziiletési helyeit tekintve is viltozatos képet ka-
punk: a legtobben (hatan) Budapestrdl szdrmaztak, ket kovették a dundneli-
ak és a kelec-magyarorszdgiak (négyen-négyen). Hérman jottek Pest megyébdl
(ebbdl ketten a késdbb Budapest részévé véle Kispestrdl, illetve Pesterzsébetrdl),
egy vezetd beosztdsi né Esztergom kozelébdl, de a sziiletése évében, 1919-ben
Csehszlovdkidhoz keriilt Ebed kozségb6l szdrmazott, egy f6 pedig Grazbdl.
A nagy t6bbség Budapesten vagy vidéki vdrosokban (Szombathely, Sdrvir,
Zalaegerszeg, Kiskunhalas) sziiletett és nétt fol, és csak néhdnyan kis falvakban
(példdul Rakaca, Egyek).

Az apik foglalkozdsit illetden leképezddott a politikai elvdrds: az ebben az idé-
szakban haszndlt vulgdrmarxista tipizdldsnak megfelel6en a szdrmazdsi kategéridk
szerint ketten szegényparasztok (falusi komencids kovécs, napszimos), ketten pedig
kisiparosok (pékmester, 6rdsmester) voltak. Nagy tobbségiik, azaz kilenc életrajzird
jelolte édesapjat munkdsnak (dcs, MAV-kocsirendezé, kéfaragésegéd, cukorkagyari
munkds, nyomddsz, géplakatossegéd), hdrman alkalmazottnak (kdvéhazi portds,
MAV-féellendr, biztositdsi tigynok) ketten pedig értelmiséginek (tanitd, rabbi és
tudds) — de nem irtdk le az ,értelmiségi” megjelolést. Egy vezetdnek kiskereskedd
volt az apja. A listdbdl nyilvinvald, hogy a tobbség — a politikai rendérség és dlald-
ban a rendszer elvdrdsainak megfelelden — munkdsszdrmazdstinak mutatta be ma-
gdt, ezzel is erésitve rendszerhtiségének abrdzoldsi.

A gyermekkori nehéz koriilmények 4ltaldnosak voltak a jelentkezék korében,
akdr vidéken, akdr vdrosban néttek fel. Sdnta Jézsefné Hambalké Mdria 11 éves
kordban a Gyermekvédd Liga segitségével Hollandidban t6ltott mastél évet,”” md-
sok pedig mdr egészen fiatalon, 13—14 évesen kénytelenek voltak munkdba 4llni.
Molnér Lajosné Babos Anna példdul a hat elemi és a hdztartdsi iskola elvégzése

26 Tabajdi Gabor a BM III/IIL. Csoportfénokség allomanyidt, és azon beliil is a 133 alezredesi rend-
fokozatig eljuté f8tiszti gdrddt vizsgdlva hasonlé megéllapitdsra jutott. — Tabajdi G.: Tartétiszeek i. m.
17-22.

27 ABTL 2.8.1. — Ls. I/1.t. — 4830 Sinta Jézsefné onéletrajza, 1958. aug. 31. (a tovdbbiakban: Sdnta;
kiilén jelzem, ha nem az 6néletrajzdrdl van sz6). Az elsd vildghdbort utdn a Gyermekvédd Liga nagy-
jabol 60 000 éhezd, 4rva, elszegényedett gyereket juttatott Nyugat-Eurépdba, elsésorban Hollandidba
és Belgiumba, hogy megerdsodve térhessenek haza.
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utdn 14 évesen kezdett el textilipari cégeknél szovéndként dolgozni,?® Kertész
Endréné Vitriol Valéria pedig 1941-ben, 15 évesen Budapestre keriilve cipéfel-
s6rész-tizénd lett,” Dr. Bélint Ferencné Holzapfel Evaa gimndziumi tanulma-
nyai mellett egy kertészetben véllalt munkde.’® Felt(ing, hogy a vizsgdle 19 f8s
csoportbdl senki nem adott szdmot arrdl, hogy hdztartdsi alkalmazottként, cse-
lédként dolgozott volna a két vilaghdbort kozott, holott ez a falusi linyok egyik
jellemzd ttja volt,?! és a 94 f8s mintdban szerepelnek is cselédek (9 £8). A csalddi
elszegényedés okai kozott megjelenik a gazdasdgi vildgvalsdg,” és a koriilmények
ismertetésében gyakran szerepel a sok testvér a szegénység és az iskoldzatlansdg
egyik meghatdrozé tényez8jeként.>

A falun felndttek koziil tobben emlitik a foldinséget a rossz koriilmények oka-
ként: ,Mivel sziileimnek kevés foldjiik volt, apdm a vasithoz ment dolgozni”*
Néhdnyan beszdmoltak arrdl, hogy a csalddjuk a foldreform bevezetésekor ka-
pott foldet: ,Apdm [...] foldmiiveléssel foglalkozott, felestoldon dolgozott a felsza-
badulisig. A felszabadulds utdn a foldreform sordn 7 hold foldet és egy hazhelyet
kaptak.”» ,Edesapdm cseléd volt, vagy napszamba jrt, abbél éltiink. 1947-ben
kapott 3 kh foldet.”® De irtak a téeszesitésrdl is: mindkét emlitett esetben az apa
1949-ben alapité tagja volt a helyi termelészdvetkezetnek, beadtdk frissen kapott
foldjiiket. Am mig Oldh Erzsébet édesapja — bér az 6néletrajzir szerint 1956-
ban tiltakozott a termel8szovetkezet feloszlatdsa miatt — 1958-ig nem Iépett visz-
sza a szovetkezetbe,” addig Varga Antalné Evin Ilona apja annak vezetSje maradt.’®

A 19 £8bdl tobben is elvesztették édesapjukat még kisgyermekkorukban,® ma-
sok annak alkoholizmusdrdl szdimoltak be: ,Apim részeges megbizhatatlan ember

28 ABTL 2.8.1. — Ls. I/1.t. — 3839 Molnir Lajosné 6néletrajza, d. n. (az érkeztetés ddtuma: 1952.
jun. 20.) (a tovabbiakban: Molndr)

2 ABTL 2.8.1. — Ls. I/1.t. - 2667 Kertész Endréné énéletrajza, 1963. mirc. 20. (a tovibbiakban:
Kertész)

30 ABTL 2.8.1. — Ls. I/1.t. — 12318 Dr. Bélint Ferencné onéletrajza, d. n. (a tovdbbiakban: Bélint)

31 Lasd pl. Gydni Gabor: Csaldd, hdztartds és a vdrosi cselédség. Bp. 1983. 230-244.; Trddler Henrietta:
A budapesti hdzi cselédség tdrsadalomtdreénete a 19. szdzad kozepétdl a 20 szdzad kozepéig. Cseléd-
biogrifia-értelmezések. Doktori disszertdcié (ELTE BTK). Bp. 2022. 60-63., 71-99.

32 ABTL 2.8.1. — Ls. I/1.t. — 4765 Rudas Tlona énéletrajza, 1957. mdj. 7. (a tovdbbiakban: Rudas)

33 Uo.; ABTL 2.8.1. — Ls. I/1.t. — 3408 Somfai Lészloné énéletrajza, d. n. (a tovabbiakban: Somfai);
uo. 0058 Antonovics Erzsébet 6néletrajza, 1957. jal. 21. (a tovdbbiakban: Antonovics)

34 ABTL 2.8.2.2. Beliigyminisztérium III/II. Csoportféndkség titkos és szigortian titkos dllomdnyu
beosztottainak iratai. I. tétel (Személyi gytji6k) — 31 Téth Miklésné 6néletrajza, d. n. (az érkeztetés
ddtuma: 1953. mdj. 15.) (a tovdbbiakban: Téth M.)

35 ABTL 2.8.1. — Ls. I/1.t. — 11276 Ol4h Erzsébet onéletrajza, 1958. febr. 15. (a tovabbiakban: Oldh)
36 ABTL 2.8.1. — Ls. I/1.t. — 9602 Varga Antalné 6néletrajza, 1957. mdj. 11. (a tovdbbiakban: Varga)
37 ABTL Olsh

38 ABTL Varga

3 ABTL 2.8.1. — Ls. I/1.t. — 5884 Torok Mihdlyné onéletrajza, 1952. dec. 1. (a tovébbiakban: Té-
r6k); uo. 8356 Kunos Liszloné onéletrajza, 1962. dec. 11. (a tovdbbiakban: Kunos)
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volt, csalddjéval keveset t6r8détt, mindene az ital volt, igy mink hosszti éveken ke-
resztiil a legnagyobb nyomorban éltiink. Lakdsunkbdl 2, 3 hénaponként kilakol-
tattak, mert lakbért sohasem akart fizetni, mindég a népkonyhdn ettiink [...] 1941-
ben 6ngyilkos lett” — irta Oroszi Istvanné Ringwald Eva.® Molndr Lajosné Babos
Anna az egyébként igen részletes, 12 oldalas 6néletrajzdban kevesebb indulattal, de
yontudatlan alkoholistdnak” nevezte apjit.*!

A rossz anyagi koriilmények iskoldzottsdgi hidnyossdgokkal is pdrosultak.
A politikai rend8rséghez belépdk kozott az volt a leginkdbb jellemz8, amit a hat
testvérrel és egyszerd falusi kovdcsként dolgozé apdval rendelkezd, szatmdroks-
ritdi Oléh Erzsébet fogalmazott meg: ,a 6 elemi elvégzése utdn tovdbb szerettem
volna tanulni, de nem volt mibdl, mdsrészt nagy volt a csaldd, testvéreim kozote
én voltam a legiddsebb és sziileimnek kellett segiteni. 13 éves koromtdl dolgo-
zom” — {rta.%

A 19 ndi vezetébdl az AVH-hoz, illetve a Beliigyminisztériumba keriilésiik
elétt a legtobben, 11-en négy polgdrival (illetve egyikiik az iskolarendszer 1940-
ben tortént dralakitdsa miatt nyolc dltaldnossal) rendelkeztek. Koziiliik ezt kove-
t6en tobben valamilyen szakmdt tanultak és folytattak: Téth Ferencné Wittinger
Miria példdul ndi szabdénak tanult, és szakmadjdban is dolgozott, sét 8 kivételesen
— azt sajnos nem részletezi, hogyan — mdr ekkor , ki tudott torni”: 1939-t8l 1945-
ig 6ndll6 ndi szabd volt.* Sdnta Jézsefné Hambalké Mdria papirkereskedések-
ben dolgozott és boritékkészitd volt,* Somfai Ldszléné Dellaszéga Ilona kalapos.
Oroszi Istvanné Ringwald Evénak az egész csalddja kesztytikészitéssel foglalko-
zott, 6 is kesztyliszabdsz lett, s ennek révén kapcsolédott be a szakszervezeti moz-
galomba.®® Tébben egyéves kereskedelmi tanfolyamot végeztek a négy polgari
elvégzése utdn.*® Négy kés6bbi vezetd rendelkezett hat elemivel a politikai ren-
dérséghez val6 keriilése el6tt, 6k gydri munkdsként (szovéndként, harisnyafor-
mdzdként) dolgoztak,” otthoni varrdssal foglalkoztak, vagy alkalmi munkdkat
végeztek.®® Négyen mdr a szolgédlatokhoz keriilésiik elétt megszerezték az érett-

40 ABTL 2.8.1. — Ls. I/1.t. — 6902 Oroszi Istvdnné dnéletrajza, 1950. nov. 13. (a tovédbbiakban: Oro-
szi)

41 ABTL Molndar

42 ABTL Olih

4 ABTL 2.8.1. — Ls. I/1.t. — 5748 Téth Ferencné onéletrajza, 1956. jun. 20. (a tovébbiakban: Téth E)
44 ABTL Sénta

4 ABTL Oroszi

4 ABTL 2.8.1. — Ls. I/1.t. — 10680 Figldr Ferencné onéletrajza, 1958. mdj. 29. (a tovdbbiakban: Fig-
ldr); uo. 8607 Bén J6zsefné 6néletrajza, 1962. jun. 10. (a tovabbiakban: Bén); uo. 0263 Balogh Méria
onéletrajza, 1962. jul. 13. (a tovdbbiakban: Balogh)

47 ABTL Olih, Moln4r, Antonovics

48 ABTL Téth M.
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ségit, egyikiiknek, Bartha Gyuldné Somogyi Editnek emellett még fényképészeti
segédvizsgdja is volt.”

Figyelemre mélt6, hogy a mdsodik vildghdbor, a harcok, a pusztitds és a hé-
bort alatti nélkiilozés tapasztalata nem jelenik meg hangstlyosan az 6néletraj-
zokban, csak egy-egy egyszerli megjegyzés formdjéban: ,Felszabadulds utin
— miutdn lakdsunk lakhatatlan volt — vidékre mentiink”™>® ,Anydm betegsége
sulyosbodott, igy a munkdt folytatni nem tudtam, és a kozlekedési nehézségek is
megromlottak a hdbord kovetkeztében” —irta Téth Miklésné Heged s Erzsébet.”!

Az anya betegsége tobbszor is szerepel arra valé hivatkozdsként, hogy mi-
ért nem tudott az onéletrajziré munkdt vallalni, miért volt hdztartdsbeli otthon:
,Felszabadulds utdn csaknem egy évig anydm betegsége miatt nem dolgoztam.
(Anydm 1945 mérciusiban agyvérzést kapott.)” — irta Rudas Ilona.? ,Iskoldim
elvégzése utdn hdztartdst vezettem, mivel anydm azokban az idékben is sa-
lyos idegbajban volt és dllandéan betegeskedett.” — szdmolt be Téth Miklsné
Hegediis Erzsébet.”® ,Iskoldim elvégzése utdn 2 évet odahaza toltottem, Anydm
betegsége miatt, majd ndi-szabé tanoncnak mentem.” — irta Téth Ferencné
Wittinger Mdria.>* Nem tudhatjuk, hogy az utébbi esetekben valdban az anya
sulyos betegsége, a hdborts kériilmények vagy a hagyomdnyos csalidmodell
és a ndi életpdlya jérult hozzd az otthonléthez, de az mindenesetre jol ldeszik,
hogy az onéletrajzirék magdtdl értetdddnek tartottdk, hogy a hdztartds vezetése
egész embert kivan(t) — mdr csak azért is, mert tobb csalddban kisebb testvérek
is voltak, akikrdl az anya kiesése esetén gondoskodni kellett. De azért is ,,ma-
gyarazkodhattak”, mert az 0j rendszerben biinnek szdmitott, ha valaki nem vél-
lalt 4dlldst, nem dolgozott, és a hdztartdsi munkdt nem tekintették annak: azzal,
hogy Rudas Ilona pontosan megnevezte anyja betegségét, egytttal megerdsitette
azt a képet magdrél, hogy nem valamiféle ,kényelemszeretetbdl”, ,lustasigbdl”
(amely elitélendd kispolgdri tulajdonsignak szdmitott, s az ilyen embereket igy
aztén a megbizhatatlanok kozé soroltdk) nem véllalt munkdt, hanem azért, mert
anyja valéban stlyos beteg volt.

A holokauszt nyolc onéletrajzban szerepel valamilyen formdban. Négyen
— Barta Gyuldné Somogyi Edit, Kunos Ldszléné Gerd Zsuzsanna, Torok
Mihdlyné Hoffmann Rézsa és Kertész Endréné Vitriol Valéria— maguk is

4 ABTL 2.8.1. - Ls. I/1.t. — 10032 Barta Gyuldné onéletrajza, 1962. jdl. 23. (a tovibbiakban: Barta)
Erettségivel rendelkezett még Dr. Bélint Ferencné, Kunos Lészloné és Wagner Anna.

50 ABTL S4nta

51 Uo.

52 ABTL Rudas

53 ABTL Téth M.

54 ABTL Téth E
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megjértik a koncentriciés tiborokat. Oroszi Istvinné Ringwald Eva hamis pa-
pirokkal bujkélr a lakéhelye kézelében, Dr. Balint Ferencné Holzapfel Eva pe-
dig az édesanyjdval egyiitt bujkdlt, miutdn apja —ahogy 6néletrajzdban irja —
1944-ben ongyilkos lett,”> Wagner Anna ndvére Dachaubdl nem tért vissza, Téth
Miklésné Hegedis Erzsébet a ségora hdnyattatdsairdl irt, aki Németorszdgba
vitele elétt szokott meg a munkaszolgédlatbdl, ahovd a ,nyilaséra alatt [...] szdr-
mazdsindl fogva” vitték.’® Ezekre a beszdmoldkra — mint azt az utébbi esetben
ldthatjuk — jellemzd volt a ,,zsid6” sz6 hasznélatdt is keriil8 nyelvhaszndlat. Barta
Gyuldné Somogyi Edit édesanyja elvesztésérdl példdul igy irt: ,Edesanydm hdz-
tartdsbeli volt, 1945-ben deportalds alact halt meg”.5” Az 6néletrajziré nem aktiv,
cselekvé médon fogalmaz, nem azt irja, hogy ,megdlték”, és nem is azt, hogy
»a deportdlds kovetkeztében halt meg”, hanem hogy ,,a deportélds alatt halt meg”
—azaz ,csupdn” megtoreént az esemény. Hasonlé tomorséggel fogalmaz Kertész
Endréné Vitriol Valéria is: ,,1944. oktdber 23-dn deportaltak, Lichtenwoérthben
(Ausztria) voltam 1945. mdjusig, ekkor szabadult fel ez a rész és utdna jottem
haza [...]. Sziilleim 1944-ben meghaltak, testvérem nincs, nem is volt.”>®

Térok Mihdlyné (Tétisz Man6éné) Hoffmann Rézsa és még inkdbb Oroszi
Istvinné Ringwald Eva tgy irtak a vészkorszakban dtéltekrél, hogy azt ossze-
fuggésbe hoztdk baloldalisdgukkal. El8bbi tgy rogzitette elhurcoltatdsdt, mint-
ha az egy ropke epizdd lett volna munkdval tltote életébdl: ,,A Chinoin gydr-
ban 1949-ig dolgoztam kb. egy és fél évi megszakitdssal, amikoris deportilva
voltam Németorszdgba. 1945. augusztusban jottem haza, kétheti pihenés utdn
Gjra jelentkeztem régi munkahelyemen [...]. Deportdlds utén a Chinoin gydrban
Gjra az SZDP tagja lettem. A politikdval még nem nagyon foglalkoztam, mert
még az dtéltek hatdsa alact voltam. Az MKP-ba az egyesiilés el6tt 1948 marciusa-
ban léptem be”.” Oa Szolgélati adatlapon, a ,Tartézkodott-e kiilféldon a felsza-
badulds el6tt vagy utdn?” kérdéshez tartozé rovatba — ahovd mésok kiilfoldi tidii-
léseiket jegyezték fel — is beirta, hogy ,Németorszdg, 1944-1945, deportdlds”.
Oroszi Istvanné Ringwald Eva viszont 1950-ben illegdlis kommunista tevékeny-
sége részeként tett emlitést bujkaldsdrdl: ,1944 nyardtdl a felszabaduldsig idegen
név alatt elvtarsakndl laktam.”! Csak az 1956-ban késziilt kornyezettanulmdny-
bdl, a hdzfeliigyeld elmonddsdbdl deriilt ki, hogy — szintén a korabeli sz6hasznélat

5> ABTL Bélint

56 ABTL Téth M.

57 ABTL Barta

58 ABTL Kertész

59 ABTL Torok

© ABTL 2.8.1. - Ls. I/1.t. — 5884 Torok Mihdlyné Hoffmann Rézsa. Szolgdlati adatlap, 1962.
mdj. 24.

61 ABTL Oroszi
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szerint — ,faji tildozottként” bujkdle anyjdval és ldnytestvérével, btyjit pedig zsidd
leventeként deportdltdk.? A csaldd teljesen meg is véltoztatta a nevét: az apa nevét
Ringwaldrél Radnaira, az anya nevét Weiszrdl Kertészre cseréleék.®

Noha a politikai rendérséghez vagy bdrmilyen hatdésdghoz benytjtott on-
életrajz miifaja eleve nem tette lehetévé a holokausztban 4téltek leirdsdt, ldtha-
t6 az irék tdrekvése az elhallgatdsra, a torzitdsra. A szerzék hivatalos onrepre-
zentdcidjdhoz nem tartozott, nem is tartozhatott hozzd zsidésdguk hangstlyo-
zésa, hiszen a kommunista mozgalomban, a pdrtban, a rendszerben nem létezett
kiilonbségtétel ,zsidok” és ,nem zsidék” kozott, ami azt is jelentette, hogy er-
16l a kérdésrdl nem lehetett beszélni, s ez lehetetlenné tette a traumdk személyes
és tdrsadalmi feldolgozdsdt.** Hivatalos mdrtirok csak olyan tildozott kommunis-
tak lehettek, mint amilyennek Oroszi Istvdnné Ringwald Eva bemutatta magi.
Ha fel is meriilt a szdrmazds, illetve a deportdlds, akkor az csak abbdl a célbél
torténhetett, hogy bizonyitsa az érintett hiiségét: ,,Bartdné elvtdrsnd [...] munka-
tdrsai elStt tobbszor sajdt életkoriilményein keresztiil bizonyitja be a kapitalizmus
rothadtsdgdt, s ugyanakkor hdldjat fejezi ki a Szovjetunid irdnt, mivel felszabadi-
tottdk hazdnkat, ezzel 8 a sajdt életét kapta vissza.”®

Fordulépontok. A munkdsmozgalmi malt a szovegekben.
A Pérthoz és a politikai rendérséghez vezet6 utak

Alegtobb onéletrajzban szerepel vagy valamiféle ,megtéréstorténet”, az igaz-
sdghoz vezetd Gt bemutatdsa, vagy olyan személy(ek) megjeldlése, akik fontos
szerepet jatszottak ebben. Nem volt ez mdsként a vizsgdlt csoport tagjaindl sem.
Koziiliik, aki tehette, illegélis tevékenységére is hivatkozhatott.

Oroszi Istvanné Ringwald Evinak péld4ul a Keszeytiipari Munkdsok Szak-
szervezetébe torténd belépése jelentette a fordulépontot, ettdl kezdve kapesold-
dott be a mozgalomba. Onéletrajza szerint jart Sgvari Endre szemindriumara,
majd az ott tanultak alapjin maga is tartott tovibbképzéseket. A német meg-
szallasig részt vett a Voros Segély gytjtéseiben, litogatta a bebortonzote elvtdrsa-
kat a Margit kdrtton, s amint lehetett, belépett a partba. Baloldali magatartdsa-
ban a csalddi hdttér is bizonyosan szerepet jatszott, hiszen batyja is szakszervezeti

62 ABTL 2.8.1. — Ls. I/1.t. — 6902 Oroszi Istvanné. Kérnyezettanulmény, VIII/4. alosztdly, 1956.
mirc. 26.

63 ABTL 2.8.1. 665/1963.10.14. BM III. Fécsoportfénsk-helyettesi parancs, 1963. okt. 14.

64 Lasd errdl pl. Karddy Viktor: A magyarorszagi antiszemitizmus: kisérlet egy torténeti kérdéskor meg-
kozelitésére. Egy megoldhatatlan probléma és a nagy 1945-6s torés. Regio Kisebbségtudomdnyi Szem-
le 2. (1991) 2. sz. 1-21.

6> ABTL 2.8.1. — Ls. I/1.t. - 10032 Barta Gyuldné. Mindsitési lap, BM I1/10-g alosztily, 1960.
febr. 14.

857



UNGER GABRIELLA

tag volt, és bardrai feljdrtak hozzdjuk gytlést tartani.o¢ Férjét is, aki szintén kesz-
ty(iszabdsz volt, a szakszervezetben ismerte meg. Oroszi Istvan katonai szolgdlata
alate ddlle a Voros Hadsereghez, 1945 utdn a Béripari Szakszervezet titkdra lett,
majd 1950-ben a Népszava termelési rovatdnak vezetdje, 1953 és 1956 kozott pe-
dig fészerkesztje volt.

Rudas Ilona 6néletrajzdban testvérei baloldali politikai meggydz8dését és
1945 utdn betodlott komoly pozicidit (véllalatvezetd, ligyész, rendér nyomozd
szdzados) haszndlta megerdsitésként, de kitért a sajdt szerénynek mindsitett sze-
repére is: ,A felszabadulds elétt pdrtnak tagja nem voltam. Egyes kisebb felada-
tokkal, mint répcédula sokszorositds, széthorddssal segitettem a part munkdjic.
Azontul néhdny lebukott elvtdrsat littam el konyvvel, tiszta fehérnemivel.””

Téth Miklésné Hegedis Erzsébet pedig névérére hivatkozott, aki beszélt
neki a Voros Segélyrdl, és anyagilag is tdimogatta a kerepestarcsai kommunistd-
kat (valamint bujtatta munkaszolgdlatbél megszokétt férjér).

A 19 £8s csoportbdl harman is voltak olyanok, akik az elébbieknél sokkal szo-
rosabban kapcsolédtak a kommunista mozgalomhoz. Ketten kéziiliik hosszabb
ideig a Szovjetunidéban éltek a nemzetkdzi mozgalom tagjaként. Réluk nem min-
dennapi élettoreénetiik miatt is érdemes bvebben sz6t ejtenti, hiszen valéban éle-
titket adtdk a partért, az doneote sorsuk alakuldsarol.

Az 1898-as sziiletésli Wagner Anna apja és anyai nagyapja is tanité volt, 6
a kereskedelmi kozépiskola elvégzése utdn konyvelként, majd egy konyvke-
reskedésben dolgozott.®® Ekkor mdr kapcsolatban dllt Vigi Istvdnnal, a gydri
szocidldemokratédk vezetdjével, a késdbb Szovjetunidban kivégzett kommu-
nista politikussal.®” 1924-ben mdr a pdrt ,kiildte fel” Prégdba, a Kommunista
Ifjamunkds Szévetség kozpontjdnak magyar szekcidjaba. 1925 és 1930 kozott a
Kommunistédk Magyarorszdgi Partja (KMP) appardtusinak munkatdrsa volt, s
1930-ban a pdrt Kézponti Bizottsdgdnak timogatdsval keriilt a Szovjetuniéba,
a Lenin Nemzetkozi Iskoldba. A Szovjetuniéban dolgozott a Profinternnél (The
Red International of Labour Unions — Voros Szakszervezeti Internaciondlé),
a Nemzetkozi Voros Segélynél és a moszkvai rddié magyar szerkesztéségében
is. ,1941. oktéberben a Komintern megbizdsibdl egy evakudcids szerelvény ve-
zetSje lettem, amely szerelvénnyel 200 kiilonb6z8 politemigrans evakudlédott

© ABTL 2.8.1. — Ls. I/1.t. — 6902 Oroszi Istvdnné. Kornyezettanulmdny, VIII/4. aloszedly, 1956.
marc. 26.

7 ABTL Rudas

68 ABTL 2.8.1. — Ls. I/1.t. — 6657 Wagner Anna néletrajza, 1953. mdj. 5. (a tovdbbiakban: Wagner)
9 Vaddsz Ferenc: Az ezredesasszony. Wagner Anna. In: Us: Legenda nélkiil. Szdz partizdn és ellendllé
torténete. Bp. 1975. 198-199.
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Kozépdzsidba, Kirgizidba.” — irta onéletrajzdban.’® Frunzéban (ma: Biskek),
Kirgizisztdn févdrosiban maradt egy ideig: , Frunzéban hirom magyar szdrma-
z4su kislanyt fogadtam magamhoz. A gyerekek édesapja Mészdros Ldszlé szob-
raszmivész volt, aki a 30-as évek kdzepén egy miivészcsoporttal jott Moszkvabdl
Frunzéba. Amikor én Frunzéba érkeztem, mar nem élt. Edesanyjuk 1942. szep-
tember elején halt meg, az egyik frunzei iskoldban tanitott. A legnagyobb kisldny,
Marta, 1931-ben sziiletett Kispesten, most mint szovjetosztondijas harmadik éve
Moszkviban tanul, filmrendezd lesz. Doloresz és Valéria pedig, akik 1938-ban
sziilettek Frunzéban, a Gorkij iskola 6. osztilydban tanulnak. Mindhdrman
1946. augusztus kozepén jottek Budapestre. A kée kisldny addig Frunzéban
egész hetes 6voddban volt. Veliik egyiitt érkeztek Derkovits Jend elvtdrs felesé-
gével, akik 1944 4prilistdol Budapestre érkezésiikig feliigyeltek a gyerekekre és
akikkel azéta is egy hdztartisban élek.””! Wagner Anna 1944 dprilisiban vo-
nult be a Voroés Hadseregbe. 1945 janudrjéban a II. Ukrdn Fronttal tért haza
Magyarorszagra, és az U] Szd szerkesztdségében dolgozott’? annak megszlinéséig.
Fzutdn keriilt az AVO-hoz 1948-ban.

Balogh Mria (szil. 1907, édesapja rabbi, Gjsigiré) Wagner Anndhoz hason-
l6an nagyon hamar 6nélldsitotta magdt, s a négy polgdri és az egyéves kereske-
delmi tanfolyam elvégzése utdn 1923-ban Budapestre koltozott. Azonnal be is
kapcsolédott a munkdsmozgalomba, a Magdntisztviselk Orszdgos Szovetsége,
sportoléként pedig a Munkds Testedz8 Egyesiilet (MTE) tagja lett. Enekelt
munkdskérusban, bekapcesolédott a Vords Segély munkdjiba. 1928-ban belépett
a Kommunista Ifjimunkdsok Magyarorszdgi Szovetségébe (KIMSZ), ahol részt
vett a part illegélis sajtétermékének, az Ifjui Proletdrnak a szerkesztésében, majd a
KMP tagja lett. Onéletrajza szerint 1929-ben a ,Rézsa Richdrd és térsai” — per-
ben az illegilis kommunista tevékenyég védja aldl bizonyitékok hidnydban fel-
mentették, de 1930-ban 10 hénap bortdnbiintetésre itéleék, amelyet a tdrgyaldsig
kitoledtee, de abbdl négy hénapot a stlyos rendéri bintalmazdsok miact rabkérhdz-
ban volt.” Elettdrsa, Fiirst Sandor kivégzése utdn kiildte a part a Szovjetunidba,
ahol elvégezte a Nyugati Kisebbségek Kommunista Egyetemét, majd egy kato-
nai iskoldt. A hdboru kitdrésekor azonnal jelentkezett a Voros Hadseregbe, ahol
tobbek kozott magyar és német hadifoglyok kozott végzett ,politikai és operativ

70 ABTL Wagner

7 Uo. Mészdros Mirta réla, a nevel8anyjarél mintdzea a Naplé gyermekeimnek c. filmje fészerepléjéc.
72 A lap teljes neve: Uj Sz6 (A Szovjet hadsereg lapja Magyarorszig lakossdga szdmdra).

73 ABTL Balogh. Rézsa Richdrd (Ferenc batyja) az 1920-as években kapcsolédott be a baloldali moz-
galmakba. 1929-ben hdrom év bértonbiintetésre {téleék. 1939-t8l 1942-ig Moszkvéban ¢élt, majd csat-
lakozott a Vorés Hadsereghez, 1943 nyardn partizdn ejt8ernydsként veszett nyoma Varsé kozelében.
Lésd err8l Magyar életrajzi lexikon A~Z. Fészerk. Kenyeres Agnes. Bp. 1982. 543-544.
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munkdt”.* 1944-ben partizanként, illegdlis Gton tért haza Magyarorszdgra. 1945-
ben beliigyi munkdra kérte magdt, s rogton a Vidéki Fékapitdnysdg Politikai
Rendészeti Osztélydra keriilt.”>

Antonovics Erzsébet (sziil. 1912) harisnyaformdzénd részt vett sztrdjkok szer-
vezésében, majd 1941-t8l a Kereskedelmi Alkalmazottak Szakszervezete révén
bekapcsolédott a munkdsmozgalomba, a Békepart — a KMP utédjaként létrejote
illegdlis kommunista pdrt — tevékenységébe. Ebben bizonydra szerepet jatszott il-
legalis kommunista bétyja (késébb & is a politikai rend8rségnél dolgozott), akinek
1944-es lebukdsakor 6t magdt is bevitték a renddrségre: ,,az akkori fasiszta szokds
és mddszer szerint alaposan megkinoztak és vertek” — irta.” Nagyjdbdl egy ho-
nap mulva szabadult Csillaghegyrél. 1945 janudrjiban részt vett a Kereskedelmi
Alkalmazottak Szakszervezetének djjdalakitdsdban, és 1946. julius 1-jén egy, ko-
rabban szintén a Békepdrtban tevékenykedd ismerdse ajanldsdra keriilt a politi-
kai rend8rséghez Balogh Miria irdnyitdsa ald.””

Az illegalis baloldali malttal nem rendelkezdk, illetve a fiatalabbak is gyakran
megjelenitettek valamilyen fordulépontot az életiikben, vagy példdul egy olyan,
szdmukra fontos személyre hivatkoztak, akinek révén az ,igazsdg” birtokdba ju-
tottak, majd ennek eredményeként a part szolgdlatdba dlltak. T6bb onéletrajzird
szdmdra a férjével valé megismerkedés jelentette az éles valedst: ,,1939-t6] mint
néi szabd dolgoztam 1945-ig. Ekkor férjhez mentem és feljottem Budapestre.
Férjemmel kozvetlentil a felszabadulds utdn ismerkedtem meg. Az 6 révén ke-
rilltem a munkdsmozgalomba. 1945 janiusa 6ta vagyok az MKP, illetve MDP
tagja.”’® Az onéletrajziré ezt kovetden mér az MKP adminisztriciéjéban helyez-
kedett el, s a VIII. keriileti szervezet munkatdrsaként dolgozott, majd gyermeke
sziiletése miatt fél évet otthon toltote, de 1947 janudrjaedl a Gazdasigi Renddrség,
majd annak feloszlatdsa utdn, 1948. december 1-t8l az AVH beosztottja volt.

Varga Antalné Evin Ilona édesapjdra, a Kiskunhalasi Féldmives Szovetkezet
vezetSjére hivatkozott, aki 1932-t8l SZDP-, 1945-t8] MKP-tag volt. Linya te-
hdt csalddi indittatdsbdl léphetett be a prtba 1946-ban, és lett tagja a Magyar
Demokratikus Ifjasdgi Szovetség (MADISZ) helyi szervezetének. 1948-ig fod-
raszként, majd pénztdrosként dolgozott a szdvetkezetben. 1949 tavaszdn ke-
riillt a partappardtusba, ahol a BM-be kertiléséig egyre magasabb poziciékat
wltote be: 1949-ben még a kiskunhalasi Virosi Partbizottsdg adminisztrato-
ra volt, majd a Pest megyei Pdrtbizottsdg Agitdcids és Propaganda (Agitprop)

74 Uo.

75 Uo.

76 ABTL Antonovics
77 Uo.

78 ABTL Téth E
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Osztdlydnak munkatdrsa lett. 1951-ben a Part kétéves partfdiskoldra kiildee,
melynek elvégzése utdn mdar a Kézponti Vezetdség Agitprop Osztdlydra keriile,
ahol elészor a Falusi Agitdciés Alosztdlyon, majd a Sajté és Rddié Alosztilyon
dolgozott 1956 oktbberéig. 1957-ben lépett be a BM-be, ahol pértkarrierje is to-
vébb folytatédott.”

Torok Mihdlyné Hoffmann Rézsa 6néletrajza szerint mar 1942-t8l az SZDP
tagja volt, bdr nem jdtszott a partban semmiféle szerepet, tagsdgi konyvét pe-
dig 1944-ben, a németek bejovetelekor elégette.®” Felvételi javaslatéban igy jelle-
mezték: ,Pdremunkdt aktivan a 47-es vdlasztdsoktdl végez. Abban az id6ben még
SZDP-tag volt, de a férje nevelésének hatdsdra minden téren a Kommunista Pdrt
célkittizéseit timogatta.”®!

Téth Miklésné Hegedlis Erzsébet 1945-ben lépett be a partba, s rogtén bele-
vetette magit a mozgalmi életbe. Onéletrajzabdl siit a lelkesedés, hosszan és rész-
letesen szdmolt be aktivitdsdrdl, amely ldthatéan kitsltdtte az életét: R-garda kul-
tircsoport-tag volt,® részt vett a vélasztdsi munkdkban, a falujdrdsban, és csatlako-
zott minden szervezethez, ahovd lehetett: ,,Ebben az id8ben léptem be a Partizdn
Bardtok Orszdgos Szovetségébe, a Magyar—Szovjet Tarsasdgba, majd az MNDSZ
megalakulisakor annak is tagja lettem.”® Onéletrajziban névére Voros Segéllyel
és a helyi kommunistdkkal tartott kapcsolatdt haszndlta hlisége megerdsitéseként.
A szbvegben a part- és a politikai rendérségen elldtott feladatai teljesen sszemo-
s6dnak egymadssal, ldthatéan ugyanolyan fontosnak tartotta mindkett6t.

A fiatalabb generdcidhoz tartozé Bén J6zsefné Kellermann Mdria (apja szerve-
zett munkds, a Tandcskdztdrsasdg idején voroskatona volt) is kittint lendiiletével.
Mir 14 évesen MADISZ-tag volt Zalaegerszegen, egy évvel késébb, 1946-ban
pedig belépett az MKP-ba is, ahol R-gdrdista, nészervezd, kultirgirdista, agitd-
cibs felelds, és az Uj Zala cimii lap munkatérsa lett, mielétt a politikai rendSrség-
hez csatlakozott volna.®4

A vizsgdlt csoport tagjai — egyetlen kés6bbi vezetd, Figldr Ferencné Neubauer
Ilona kivételével® — életkoruktdl fiiggetleniil legkésébb 1945—46-ban tagjai let-
tek az MKP-nak. Egyértelmi a pdrt éridsi szerepe: azon keresztiil vezetett az tit-
juk —hol egyenesen, hol kitérékkel —a politikai rendérséghez, ésez nem

79 ABTL Varga

80 ABTL Torok

81 ABTL 2.8.1. — Ls. I/1.t. — 5884 Torok Mihalyné. Felvételi javaslat, 1952. mdrc. 25.

82 Az R-gdrda az MKP hirhedt rendezégdrddja volt, amely hivatalosan az MKP rendezvényeit biztosi-
totta, de lényegében magénhadseregként funkcionle. Lasd errél Mdthé Aron: Vords karszalag — Ideig-
lenes karhatalmi osztagok 1944—45-ben. Bp. 2020. 113-129.

83 ABTL Téth M.

84 ABTL Ban

85 (9 22 évesen, 1951-ben lépett be a pértba.
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egyszerlien parttagsdgot jelentett, hanem valddi politikai elkotelezettséget, a kez-
deti id8szakban legaldbbis biztosan. Mds szemszogbdl nézve az, hogy a pért
ajanldsdra, a partappardtusbdl egyenesen keriiltek munkatdrsak az dllamvédelmi
szervekhez, j6l mutatja, bizonyitja utébbi felszivé erejét is.

A férjek

A hédzastdrsak azonban nemcsak abban jdtszottak szerepet, hogy feleségeik csatla-
koztak a munkdsmozgalomhoz, de abban is kézremtikodhettek, hogy a politikai
renddrséghez keriiltek, s hogy ott milyen karrierutakat futottak be — mdr csak
azért is, mert sok esetben 8k maguk is ott dolgoztak. Noha 1953-ban parancs
mondta ki, hogy tilos hdzastdrsakat alkalmazni a Beliigyminisztériumban,?
és tobb nét el is bocsdtottak emiatt,’” ez végiil hamvaba holt kisérletnek bi-
zonyult: egy 1956. februdri kimutatds szerint ugyanis 1069 hazaspdr dolgo-
zott a Beliigyminisztériumban, ebbél 250 az dllamvédelemnél.®

A 19 néi vezet6bdl 13-an voltak férjnél, abbdl hatan szintén a BM-ben telje-
sitettek szolgélatot, de a nem beliigyi alkalmazottak koziil is j6 néhdnyan mdsutt
woltdttek be komoly pozicidkat. Téth Ferenc példdul — felesége 6néletrajza sze-
rint — az 1930-as években keriilt a munkdsmozgalomba, s 1933-ban 10 hénap,
1940-ben két év bortonbiintetésre {télték.® 1949-t8] 1954-ig a Marké utcai fog-
hdz, késébb a Budapesti Orszdgos Bortdn parancsnoka volt. 1955-ben leszerel-
ték, és az Allami Aruhdzak személyzeti vezetSje lett, 1956-ban pedig a Méjus 1.
Ruhagydr igazgatdjdnak nevezték ki az eredetileg szabdsegéd Téthot?® Sdnta
Jézsefné szintén szabdsegéd férjét 1949-ben kiemelte a pért, és az akkor alakuld
Aruraktdrozdsi Hivatal, kés6bb a Kozalkalmazottak Szakszervezetének politikai
munkatdrsa lett, majd a munkdskdderek karrierjének ledldozdsdval 1953-ban el-
bocsdtottdk, és ekkor visszatért eredeti szakmdjiba.”! Ugyancsak szakszervezeti
politikai munkatars volt Torok Mihdly.”

8 MNL OL XIX-B-1-az 149-67/2/1953. IV-2. Hazassigkotési engedély koriili eljards szabalyozasa.
87 Igy jart pl. Szalma Jézsefné. — ABTL 2.8.1. — Ls. I/1.t. — 9675 Szalma Jozsefné. Javaslat, 1962.
febr. 29. 18-19.

8 MNL OL XIX-B-1-aj Beliigyminisztérium. Személyzeti iratok 97-884/1956. Jelentés a Beliigymi-
nisztérium szerveinél szolgdlatot teljesitd hdzaspdrokrol, 1956. febr. 10.

89 Téth Ferenc szerepel is az ABTL 4.1. Allambiztonsigi munkéhoz késziilt hittéranyagok (A-anyag)
(a tovdbbiakban: 4.1.) A-2108 Kimutatds kommunista és kommunista gyants személyekrdl [akik
kapcsolatban dlltak az illegdlis mozgalommal, s ezért a horthysta politikai rend8rség nyilvdntartdsiban
szerepeltek] (1938-1942) c. dossziéban KB-jelzéssel (Kommunista cselekmény miatt biintetve).

% ABTL 4.1. A-1214/4 Héborts és népellenes biincselekményekkel, valamint a horthysta er8szak-
szervezetekkel kapcsolatos iratok. 4/22. Névsor, d. n.

91 ABTL Sénta J6zsefné

92 ABTL Térok Mihélyné
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A Beligyminisztérium 4llomdnydban szolgdlatot teljesité férjek koziil
Dr. Bdlint Ferencné Holzapfel Eva eredetileg vasesztergdlyos hdzastirsa 1962-
ben a BRFK-n teljesitett szolgdlatot rendér 6rnagyként® Varga Antalné
Evin Ilona férje pedig hazassigkotésiikkor, 1951-ben a Bels§ Karhatalom,
1957-ben a Budapesti érzészléalj tisztje, késdbb pedig a Kormdnydrség beosz-
tottja volt. A nagyvdradi szdrmazdsi, munkdsmozgalmi hdttérrel rendelkezé
Barta Gyula az ottani politikai renddrség tagjaként kezdte pélyafutdsdt, majd
dttelepiilve 1947-ben Budapesten folytatta karrierjét.”> Hédzassigkotése évében,
1949-ben kirendeltségvezets, majd az AVH Pest megyei Osztilydnak alosztily-,
késébb osztilyvezetSje lett. Annak ellenére, hogy 6t fegyelmileg tdvolitottak
el a testiilettd]l 1966-ban, felesége tovdbb szolgdlhatott, s személyi irataiban még
csak utaldst sem taldlunk férje elbocsdtdsdra. Barta Gyuldné Somogyi Editnek
egyébként a testvére, Somogyi Istvdn is kapcsolatban 4llt a BM-mel, csak mds-
képp: ,Sonka” fed8néven foglalkoztattdk lakdsgazdaként. A lakdst pedig sogora,
Barta Gyula hasznalta az dltala tartott tigynokokkel folytatott taldlkozékra.””

Ugyancsak a szervek munkatdrsaként dolgozott 1946-t6l Kunos Ldszlé.
Felesége dllomdnyba keriilésekor, 1948-ban még rejtjelfejtd volt, de gyorsan ha-
ladt a ranglétran, és 1962-ben, az augusztusi parthatirozat nyoman a BM 11/12.
Osztély vezetSjeként szereleék le, és helyezték el a polgiri életbe, el§-
szor a Budapesti VendégldtSipari Troszt igazgatd-helyettesének nevezték ki, ké-
s6bb pedig a Magyar Rddié fészerkesztd-helyettese lett.”® Kertész Endréné Vitriol
Valéria férjével egy idSben, 1948-ban kezdte meg munkdjit az AVO-nil. Palyjuk
parhuzamosan emelkedett, a férj hamar titkdrsdgvezetd lett a BM 1. F8osztélyon,
késébb a BM III/II. Csoportfénokségen futott be karriert. 1974-ben alosztdlyve-
zet6ként helyezték nyugdijba.”

%3 ABTL Blint

9 ABTL 3.1.9. Vizsgdlati dossziék. V-143240. Dr. Kasza Déniel és tsai, 39—42.

9 ABTL 2.8.1. — Ls. I/1.t. — 0321 Barta Gyula énéletrajza, 1962. dec. 10.

% Afegyelmit azért kapta, mert A fény a redény mogéte c. film (1965, r: Nddasy Ldszl6) forgatisa
sordn, amelyhez szakértének volt kirendelve, ,a kellékként felhaszndle Fiat 1500-as személygépkocsi
roncsbdl [...] 1db. pétkereket és tobb motorikus alkatrészt eltulajdonitott” — Uo. Jelentés, 1966.
febr. 4. 1-2.

97 ABTL 3.1.1. Beszervezési dossziék. B-90402 ,,Sonka”.

% MNL OL M-KS 288-4. MSZMP Kézponti Bizottsig (Ideiglenes Kozponti Bizottsdg) iratai (1956~
1989), 50-55. 8. e. Az MSZMP KB 1962. aug. 12-14-i iilése. A Kézponti Bizottsdg hatdrozata a sze-
mélyi kultusz éveiben elkévetett torvényséreések lezdrdsar6l. A dontés nyomdn sok embert bocsdtottak
el az dllambiztonsdgi szervekedl is. Lisd Bardth Magdolna: A Beligyminisztérium ,,megtisztitdsa” a volt
AVH-soktdl. In: Az 1956-0s Intézet évkonyve VIL. Szerk. Standeisky Eva — Rainer M. Jénos. Bp.
1999. 95-108. Pl Kunos Liszlé életrajzét lisd ABTL Archontolégia, hteps://www.abtl.hu/ords/arz
chontologia/f?p=108:13::NO:13:P13_OBJECT_ID,P13_OBJECT_TYPE:633784,ELETRAJZ
(letdleés: 2024. jul. 15.).

9 ABTL Archontolégia,  https://www.abtl.hu/ords/archontologia/f2p=108:13::NO:13:P13_OB0
JECT_ID,P13_OBJECT_TYPE:918690,ELETRAJZ (letoltés: 2024. jul. 15.).
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Hogy az dllamvédelmi szervek milyen mértékben szélhattak bele alkal-
mazottaik magdnéletébe, arra j6 példa Téth Miklésné Heged(is Erzsébet ese-
te, aki kétségteleniil az egyik legcifrabb hdzassdgi torténettel rendelkezett:
elsé férjétél ugyanis az AVH utasitdsira vélt el. Miutdn az egész iigy komoly
vélsdgot jelentett neki — nem a férjétdl valé elvélds, hanem a part és az AVH
irdnti hdsége miatt —, 1953-ban irt néletrajzéban részletesen beszamolt réla:
»1949-ben hdzassigot kotottem Muck Dezsé volt dllamvédelmi beosztottal.
Férjemet a felszabadulds elétt nem ismertem, ismeretségiink az alosztlyndl
tortént. Mivel munkdjdt jol végezte és latszélag érzelmei a munkdsosztdly felé
és a Pérc felé irdnyultak, ezért feleségiil mentem hozzd annak ellenére, hogy
nem volt pdrttag.”? Ezt kovetden az Gjdonsiilt feleség elkezdte forszirozni férje
parttagsdgdt, aki dllitdsa szerint mdr kérvényezte azt Budakeszin, dm az otta-
ni alapszervnél ennek nem taldltdk nyomdt, sét kideriilt, hogy a férje apjdc 4l-
lamellenes tevékenység és zsidé holmi rejtegetése miatt kordbban ot évre itéleék.
»A férjemet a taggy(ilés nem fogadta el tagjeldltnek és javasoltdk a Hatdsdgtol
valé eltdvolitdsdt, ami még abban az évben meg is toreént. A taggy(ilés utin
bementem az osztdlyvezetd elvtdrshoz és kértem a leszerelésemet, mivel nem
tartottam osszeegyeztethetének, hogy volt férjem leszerelése utdn a Hatésdgnal
dolgozzam. Az osztlyvezetd elvtirs bekiildott Bauer elvtarsnéhoz, akkori ka-
deresiinkhoz, akivel beszélgettiink és megmagyardzta, hogy vérjak a leszere-
léssel amig higgadtabb leszek és majd beszélgetiink a dolgokrél.'*! Par hénap
utdn felvetddote, hogy viljak el férjemtdl, mivel nem 8sszeegyeztethetd, hogy
Allamvédelmi beosztott és Parttag egyiitt éljen ilyen bedllitottsigi egyénnel.
Nem kértek azonnali vilaszt, majd a Pdrtbizottsdgtdl kijott hdrom elvtdrs,
akik ugyancsak beszéltek velem ebben az tigyben és akkor megbeszéltitk a va-
l4s kortilményeit. 1951-ben beadtam a vélépert és 1952 februdrjiban hivata-
losan elvaltunk. Azéta régi lakdsombdl elkoltoztem jelenlegi lakdsomba. Volt
férjemmel a kapcsolatot nem tartom”™.!> Mdsodik férje, T6th Miklés viszont
hozzd hasonl6an hithi volt, s6t még tul is teljesitett: a Szovjetunidban sziiletett
egy 1915-ben hadifogolyként Oroszorszdgba keriilt, meggy$z6déses kommu-
nista (és késébb szintén a BM-ben dolgozd) apdtdl és orosz anydtdl. A Vords
Hadsereg tagjaként részt vett Varsé és Berlin felszabaditdsiban, majd anyja
haldla utdn Magyarorszdgra jottek, ahol — 6néletrajza alapjin — el8szér ,szovjet

100 ABTL Téth M.
101 Bauer Miklés (4v. alezredes, a Péter Gdbor-tigyben tortént letartdztatdsa elétt a AVH VIII/3. [nyu-
gat-eurdpai hirszerzés] osztdlyvezet8je) feleségérdl, Schénberg Juditrdl van szo, aki szintén a kezdeti

id8szakedl a politikai rend8rség munkatdrsa vol.
102 ABTL Téth M.
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véllalatokndl”, majd a Viddmparknal dolgozott esztergdlyosként, mielStt egy
tolmdcs tanfolyam elvégzése utdn 1950-ben a BM-be keriilt forditénak.!%

A szolgalatokndl dolgozé férjek tobbsége — mint ahogy jellemzden mds terii-
leteken is — hdzastdrsuknal dltaliban magasabb beosztisban, komolyabb funk-
ciét toltottek be. Gyakran 8k keriiltek el6bb a politikai rend8rséghez, s vitték
oda késébb feleségiiket is. De a személyi iratok nemcsak BM-es férjeket, hanem
mids rokonokat is emlitenek: ahogy madr volt réla sz6, Barta Gyuldné Somogyi
Edit testvérét férje foglalkoztatta hdlézati személyként, Rudas Ilona legiddsebb
batyja is a BM-ben dolgozott 1956 utdn, Téth Miklésné Heged(is Erzsébetnek
pedig nemcsak férje(i), hanem névérének fia, annak felesége, majd késébb az &
fiuk is az dllambiztonsdgi szerveknél szolgdlt,'** ahogy Varga Antalné Evin Ilona
iddsebb fia is, aki 1974-t8l a Renddrtiszti Féiskola hallgatdja is volt.!>

A forradalom és az wjjdszervezés
megjelenitése az onéletrajzokban

A forradalom kitorését megel6z8 id6szakban még a beliigyi dllomdny egy része is
elbizonytalanodott. Kézéjiik tartozott példdul Rudas Ilona: ,,Az ellenforradalmat
megeléz8 id8szakban, amikor az egész osztdly viszonylatdban ideoldgiai zlirza-
var uralkodott, Rudas elvtdrsné sem volt mentes a zavaros behatdsoktdl és nyil-
vén ezek kovetkeztében bizonyos lelki valsdgba jutott, igyhogy igen komolyan
foglalkozott — nem sokkal az ellenforradalom kitorése elétt — a leszerelés gondo-
latdval. Erésen javdra irand6, hogy oktéber 23-dn azonnal magdra taldlt, felis-
merte, mirdl van sz6 és kizokkenve eddigi letargikus dllapotdbél, hatdrozottan
kézbe vette az adott nehéz koriilmények kozote egysége irdnyitdst. Alosztdlya
élén az urolsé percig kitartott és minden tdle telhetSt elkdvetett az dllami titkok
megvédése érdekében. A fegyveres ellenforradalom leverése utdn is az elsék ko-
zott volt, akik talpra ugrottak és az elsé napok dezorganizdldsa utdn — a miszaki
lehetdség szerint — rogton meginditotta az operativ szempontbdl akkor kiilons-
sen fontos munkateriiletet.”° Megingdsit megbocsdtottdk neki, és vezetd pozi-
ciéjit megtarthatta.

Barta Gyuldné Somogyi Edit jellemzésében viszont épp az ellenkezdjét ol-
vashatjuk: ,[az] 1956. évi oktdberi ellenforradalom ideje alatt, mivel a férje is

103 ABTL 2.8.1. — Ls. I/1.t. — 5844 Téth Miklés onéletrajza, 1962. jun. 31. (a tovdbbiakban: Téth
Miklés)

104 Ngvére fia, Kdrpéti Istvdn: ABTL 2.8.1. — Ls. I/1.t. — 10586; Kdrpdti Istvan fia felesége, Kdrpdti
Istvénné Adamecz Edit: uo. 9543; és gyermekiik, Kdrpdti Istvdn: uo. 8043.

105 ABTL Varga

106 ABTL Rudas
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BM dolgozé, a férje szolgélati helyén, majd oktdber 30-a utdn a lakdsdn tartdz-
kodott. Meggy6z3désiink, hogy ebben az idben magatartdsa kifogds ald nem
esett. Ezt a tényt megerdsiti benniink az, hogy mdr az ellenforradalom kitérése
elétta "Perdfi kor vitdit, majd ezt kvetSen az “Trodalmi Ujsigban’ megjelent cik-
keket elitélte és Méraynéval, aki szintén teriiletiinkon dolgozott, e cikkek megjele-
nése utdn t6bb vitdja volt, a koztiik [évé kapesolat is meglazult.'” Alosztdlyunkon
az MSZMP megalakuldsa utdn azonnal kérte felvételét a partba.”0s

A BM-ben dolgozé ndk tbbsége a forradalom kitorése utdn — vagy mér ok-
tober 23-4tdl, de legkésébb 30-itdl, a forradalom pillanatnyi gyézelmétdl ,az
dvésok szélnek eresztésétdl” — otthon tartézkodott. Fontos és gyakori monda-
ta a késébbi 6néletrajzoknak, hogy a szolgdlati helyiiket utasitdsra és nem 6nként
hagytdk el — parancsot teljesitettek, nem futamodtak meg, kitartottak, amed-
dig lehetett. Antonovics Erzsébet menekiilésként élte meg 1956. oktdber 30-dt.1*
A 19 kés6bbi ndi vezetd csaknem mindegyike arrél szimolt be, hogy hazamen-
tek, hazaengedték Sket, hiszen feliigyelet nélkiil maradt kicsi gyerekeik voltak
otthon. Néhdnyan koziilitk azonban féltek, és elmenekiiltek otthonrdl: ,,Okt. 30-
dn mikor az épiiletet el kellett hagyni [...] mivel nem volt ajdnlatos hazamen-
ni (4vésok voltunk), elmentiink egyik tdvoli rokondhoz [...]. Az ellenforradalom
alatt tobbszor kerestek ellenforradalmdrok a lakdsomon, egy csoport a lakdsomat
is feltorte és felddlta.” — irta Oldh Erzsébet.!'

A 19 t6s csoportbdl két nét le is tartéztattak. Kunos Liszléné Gerd Zsuzsannit
a Corvin-kézbe vitték, november 4-én szabadult, majd 6néletrajza szerint no-
vember 12-ig egy szovjet alakulatndl tartézkodott."! Téth Miklosné Hegeds
Erzsébetet a XIV. keriileti rendérkapitdnysigon tartottik fogva: ,Az ellenforra-
dalom idején lakdsardl fegyveres ellenforradalmarok elvitték, ahol durvén bantak
vele. Majd hazavitték gépkocsival. Mdsnap ismét jelentkezni kellett Téthnénak
a parancsnoksigukon, ekkor azonban hazaengedték. Amig Téthnét az ellen-
forradalmdrok elvitték, addig lakdsit ismeretlen fegyveres személyek kirabol-
tdk és feldultdk, mikdzben a lakok eldtt olyan kijelentést tettek, hogy Téthné
ugysem fog mdr lakdsdra visszatérni. Az adatszolgdltaték elmondottdk, hogy
Téthné az ellenforradalom idején kommunista médon helyt dllt, batran visel-
kedett.”'? Az utébbi mondatnak kiemelt jelentdsége volt: akikkel szemben

197 Méray Tiborné Drébik Réza 1948-tél dolgozott az dllamvédelmi szerveknél, férje miatt egyre in-
kibb megbizhatatlannak tartottdk. 1956-ban dissziddltak. — ABTL 2.8.1. — Ls. I/1.t. — 3701 Méray
Tiborné.

108 ABTL Barta

109 ABTL Antonovics

110 ABTL Olh

111 ABTL Kunos

112 ABTL Téth Miklés
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ugyanis felmeriilt, hogy a forradalmdrok fogsigaban ,gydvén viselkedtek”, eset-
leg dllam- vagy szolgdlati titkokat drulhattak el, azok ellen eljardst inditottak.

Olah Erzsébet onéletrajzdbdl arrdl is képet kaphatunk, hogy kozvetleniil a for-
radalom leverése utdn hogyan ,éledt 4jja” az dllambiztonsdg: ,November 10-én
szolgdlati helyemen jelentkeztem, utdna minden nap bejdrtam, kiilonésebb mun-
kat nem adtak (a f8osztdlyon dolgozé elvtdrsakat irtuk dssze, takaritottunk, Gjsd-
got hordtunk szét, illetve a Partkozpontbdl hoztuk a BM-be stb). Majd dec. ko-
zepén a kormdnyhatdrozat értelmében létrehozott 4v. beosztottakat feliilvizsgald
egyik bizottsdgba osztottak be dolgozni, innen keriiltem jan elsé napjaiba a Szoc.
és segélyezési bizottsigba.”'* Ez utdbbiban f8eléaddéként dolgozott 1957 janudr-
jatol oktdberig, a csoport feloszlatdsdig. ,,A csoport feladata volt az ellenforrada-
lom alatt elesett sebesiiltek felkutatdsa, kifosztottak segélyezése stb.” — frta.!™4

A vizsgdlt csoport tagja koziil Balogh Miéria médr november 6-dn je-
lentkezett a BM Jézsef Attila utcai épiiletében, s csatlakozni szeretett vol-
na a Karhatalomhoz, ehelyett azonban — felteheten nyelvtuddsa és tapasztalatai
miatt — ,szovjet elvtdrsak” mellé osztottdk be.!

A beliigyi szervek forradalom alatt jelentdsen lecsokkent létszdmdt'' a BM
Kollégiumanak 1957. mdjusi dontése alapjan (amelyben 4000 fében dllapitottak
meg a testiilet tagjainak maximdlis 1étszdmdr) igyekeztek mihamarabb pérolni,'”
azonban nem volt lehet8ségiik mindenkit azonnal visszavenni. Somfai Lészloné
Dellaszéga Ilona 6néletrajzdban arrdl ir, hogy amikor ,az elvtdrsak visszajot-
tek az erd8bdl”,'"® osztdlyvezetdje kozolte vele, hogy nemhogy neki, de még a csa-
lidfenntarté férfiaknak sem tud munkat adni.”? Oroszi Istvinné Ringwald Eva
pedig arrdl szamolt be, hogy miutin t6bb mds munkatdrssal egytitt nem he-
lyezték vissza Sket, a partkdzpont javaslatdra volt BM-es és partalkalmazottakkal
megalakitottdk a ,Pdrizs Keszty(i-és Bérdiszmi Ktsz™-t, ahol 6 a BM-be tortént
visszavételéig, 1957. dprilis 15-éig dolgozott.!?

113 ABTL Olsh. Az AVH tagjait 1956. december 1-i hatallyal elbocsdtottak és feliilvizsgalatra rendel-
wék. Ennek sordn 4986 beosztottbdl mindéssze 15 f8t nem igazoltak — 4m nem sokkal késébb 8k is visz-
szatérhettek a politikai rend8rséghez —, a tobbiek megkapték a papirt, hogy nem vettek részt az 4llam-
védelmi szervek dltal elkdvetete torvényséreésekben. Ennek a bizottsdgnak volt a tagja Oldh Erzsébet.
114 Uo.

115 ABTL Balogh

116 A forradalom el6tt a kozponti szerveknél 3812 8, novemberben 1203 f8 volt a létszdm, a buda-
pesti és megyei szerveknél 2073-rdl 311-re csokkent. — Barith Magdolna: A politikai rend8rség Gjja-
szervezése 1956 utan. Torténelmi Szemle 50. (2008) 535-563.

117 14sd Bevezetd. In: A megtorlds szervezete. A politikai renddrség wjjdszervezése és miikddése 1956
1962. Szerk. Cseh Gerg8 Bendegtiz — Okvéth Imre. Bp. 2013. 7-18.

118 ABTL Somfai. A ,visszajottek az erddbdl” a szovjet csapatokkal visszatérd ,dvésokra” haszndle
szokvényos megfogalmazds volt a személyi iratokban.

19 {Jo.

120 ABTL Oroszi
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Lehetdségek a kiemelkedésre
és a ndi vezetSk dltal betoleoet pozicidk

A tanulds, a képzés, az 6nképzés feltétlen elvdrds volt a ,szocialista embertipussal”
szemben, hisz a hatalom célja elsésorban a tdrsadalom dralakitdsa, szocialista esz-
mékhez hii, mozgésithaté dllampolgirok kinevelése volt. A személyzeti anyagok
mindsitései (amelyekben a vezet8k rendszeres id6kozonként értékelték a beosz-
tott pdrthoz valé viszonydt, politikai, szakmai fejlddését, dltaldnos miveltségét,
munkdjdt, magatartdsdt, sét jellembeli tulajdonsdgait is) dltal kozvetitett vildg-
kép, a benniitk megfogalmazott elvirdsok megfeleleek a ,jovébe tekintd kommu-
nista” eszményképének: az ember csak nyersanyagnak szdmitott, amely megfeleld
irdnyitdssal dtalakithaté tokéletes, azaz a szocializmus épitésében hasznos sze-
méllyé,?! s erre a beosztottnak is maximdlisan torekednie kellett. Ennek az idea-
lizale képnek megfeleléen a munkatdrsaknak folyamatosan képezniiik kellett
magukat, elsdsorban természetesen politikailag és szakmailag, de az dllomdny
egészére jellemzd jelentds aluliskoldzottsdg miatt az dltaldnos miveltségiikben
mutatkozé hidnyossigokat is pétolniuk kellett. Adott esetben elvirtdk az 4ltald-
nos vagy a kozépiskola elvégzését, de ha valaki a csalddi helyzete miatt ezt nem
véllalta, akkor folyamatos ,6nképzéssel” kellett megszereznie azt, vagyis a mi-
nésitésben javasoltak szerint kellett szépirodalmat olvasnia, szinhdzba jérnia.

Mindezt azonban nemcsak elvirtdk, de meg is teremtették az ehhez sziiksé-
ges feltételeket, igy az érintettek valéban élhettek és a legtobbszor éleek is a ta-
nulds lehetdségével. A ,civil” végzettség megszerzésénél sokkal szigorubb eld-
irds volt a kiilonboz8 pértiskoldk, tanfolyamok elvégzése: sokféle képzési forma
létezett a két-, hdrom- és hathetes iskoldtél kezdve az Othénapos Pirtiskolin
4t a Dzerzsinszkij-tanfolyamig és a kétéves Partfdiskoldig. A beosztottaknak k-
telez8en tovabb kellett képezniiik magukat kiilonb6z8 szemindriumokon is: a ko-
rai években Sztdlin életétdl kezdve tanulmdnyozhattdk a bolsevik és/vagy a ma-
gyar parttoreénetet (sok részben), a Rdkosi-pert, vagy részt vehettek a rejtélyes
cimt Iddszerii kérdések tanfolyamon. Mdr a kezdeti idékben is szerveztek az iro-
dai munkdhoz sziikséges tanfolyamokat, tanitottak gépirdst és helyesirdst.'??

121 Tgor Halfin gondolatait ezzel kapcsolatban idézi Gyérgy P: Az ismeretlen nyelv i. m. 12.

122 ABTL 1.1. A Magyar Allamrendrség Politikai Rendészeti Osztdlydnak iratai (a tovdbbiak-
ban: 1.1.). 1. doboz A Magyar Allamrend8rség Budapesti Fékapitdnysigdnak Politikai Rendészeti
Osztédlya (a tovdbbiakban: 1.d.), 19. sz. alosztdlyutasitds (2. pont: Helyesirdsi tanfolyam eredménye
s ezzel kapcsolatban a nyomozok helyesirdsinak ellendrzése). Bp., 1945. szept. 21.; ABTL 1.1. 1.d.
sz. n. 24. sz. alosztdlyutasitds (Nyomozé-dllomdnycsoportbeli beosztottak helyesirdsi osztdlyozdsa).
Bp., 1945. dec. 7.5 ABTL 1.1. 1.d. 156/1945. Napiparancs (S. hivatali tanfolyam feldllitdséval kapcso-
latos intézkedések). Bp., 1945. aug. 21.; ABTL 1.1. 1.d. 114/1945. sz. Napiparancs (Gyors-és gépirisi
tanfolyam a testiilet tagjai részére), 1945. jan. 30.
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Mindennek természetesen els8sorban propagandisztikus céljai voltak: a pdrtis-
koldk és a tanfolyamok jellemz8en a nagyon fiatal beosztottak politikai szocia-
lizdcidjit szolgdledk, akik igy megtanulhattdk az j vildgrend normarendszerét,
beléptek a kommunista mitoszrendszer viligiba, mikdzben érzelmileg is azono-
sultak vele, és az 6nérvényesiilés lehetdségei is megnyiltak elSttiik.'?

A kezdeti id6k nehézségeit érzékeltette a minden politikai képzési lehetdsé-
get megragadé Téth Miklésné Hegedis Erzsébet: ,,Ebben az id6ben politikai
oktatds a partszervezetnél nem volt, igy csak taggytilésekre, partnapokra és RG-
rendezvényekre jartam el.”4 Késébb mdr az dllamvédelmi szervek beosztottja-
kéntis a politikai képzés hidnydrdl beszélt: ,Partnapokat mindég ott hallgattunk,
ahol a munkdt folytattuk kozségekben vagy vdrosokban.”'?> Neki — 6néletrajzd-
bél lithatéan — valéban nagyon fontosak voltak ezek a lehetéségek, fel is sorolta
szinte az dsszes alapfokd szemindriumot, pdrtiskoldt és a kommunista part mel-
letti mindenfajta agitdcids tevékenységet, amiben valaha részt vett. De a part-
oktatds segitett neki gimndziumba keriilésében is: ,,1951-52-ben a Bolsevik Part
torténetére lettem beosztva ésa VI. rész elvégzése utdn az Osztdlyvezetdség
levelezd gimndziumra javasolt, aminek elsé osztdlydr 1953 dprilisiban dtlag
4-es osztélyzattal végeztem el.” — irta 1953-as onéletrajzdban.’? Szorgalmdnak
meg is lett az eredménye: mdr 1950-ben csoportvezetévé nevezték kiaz AVH
VIII. Osztélyan (kdrnyezettanulmdnyozds, figyelés), 1957 és 1962 kozott pedig
értékeld csoportvezet8ként mikodstt a hasonld funkeidja BM 1179. Osztélyon.

Varga Antalné Evin Ilona életét is a part és a partiskolai képzések hatdroztak
meg: a partappardtusbdl keriilt a BM-be 1957-ben, ahol azonnal a BM Titkdrsdg
parttitkdra lett. Tanulmdnyait tovabb folytatta, és 1959-ben Gjabb, hdroméves
partfdiskoldt végzett el, majd 1964-ben az Idegen Nyelvi Féiskoldn is képesitést
szerzett. 1960-ban nevezték ki osztdlyvezetd-helyettesnek a BM 11/13. (,K” el-
lendrzési) Osztalyra, és 1983-as nyugdijazdsdig hasonlé pozicidkat toltstt be.
Oldh Erzsébet is a tanuldssal tort ki: Szatmdrokoritérdl, egy kis falubdl érke-
zett Budapestre, és még nem a BM alkalmazottjaként, de mdr pdrttagként fe-
jezte be a négy polgdrit, majd BM-beosztottként szakérettségit szerzett 1954-
ben,'?” 1959-ben pedig elvégezte a partféiskoldt is. Ennek megfeleléen lépegetett

125 Ldsd Huhdik H.: Agitdtorok i. m. 39., 42-43., 112-154.

124 ABTL Téth M.

125 Uo.

126 Uo.

127 Uo. A szakérettségi rendszerét 1948-ban vezették be a 18 és 30 év kozotti munkasok, paraszt szdr-
mazdst tizemi dolgozdk szdmdra. A ,gyorstalpalé” sordn elészor egy, majd 1952-t6] két év alatt lehetete
érettségit szerezni és annak megszerzésével egyben a felsdoktatdsba is bekeriilni. A cél egy 6j értelmiségi
réteg minél gyorsabb ,kitermelése” volt. Lasd err8l Majrényi Gyorgy: A szakérettségi intézményérdl
és a szakérettségizettekrél. Iskolakultira 14. (2004) 9. sz. 72-82.
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folfelé a ranglétrdn: mdr 1956 eléte alosztélyvezetd, a forradalom leverése utdn,
1957-1958-ban csoportvezetdi beosztisban a KEOKH-Utlevél Osztaly'2s mun-
katdrsa volt. 1958-t6l a BM II. (Politikai Nyomozd) Féosztdly Torzs dllomanyd-
ban a Tdjékoztaté Csoport (1962-t8] Alosztaly) vezetSjeként feladata az emigrans
lapok értékelése volt — ami mdr csak azért is érdekes, mert szolgdlati irataiban
egydltaldn nincs arra utalé megjegyzés, hogy barmilyen nyelvet is beszélt volna.'?

Barta Gyuldné Somogyi Edit gépirondként, majd egy hdrom hénapos opera-
tiv fényképészeti tanfolyam elvégzése utdn 1949-t8l fényképészként dolgozott az
Operativ Technikai Osztdlyon. 1958-t6l mar csoportvezetd, 1960-tdl pedig meg-
bizottalosztdlyvezetd volt a BM 11/10-j alosztdlyon (Koézponti Fot6laboratérium).
Feladata egyrészt a fotéanyagok beszerzése és szétosztdsa volt a BM teljes szer-
vezetében (orszdgosan), mdsrészt a (nyugati) szakirodalomban valé tdjékozé-
dds, hogy a Beliigyminisztérium lépést tarthasson a technikai fejlédéssel (,irodal-
mazds -nak nevezték ezt mindsitésében).!® A késébbiekben elvégezte az Idegen
Nyelvi Féiskoldt, majd mérnoki diplomat szerzett, igy mérnok—mérnok-technikusi
munkakérokben dolgozott 1976-0s nyugdijazdsdig.

Ban Jézsefné Kellermann Mdria 1948-ban keriilt a Beliigyminisztérium 4l-
lomdnydba. 1958-ban leérettségizett, ezt kovetden pedig jogi diplomdt szerzett.
Mir 1950-t8l osztalytitkdrsig-vezetd volt, s 1956 utdn is ezt a poziciét tledtte
be a BM I1/9. (Kérnyezettanulmdnyozé és Figyel6) Osztdlyon. 1966-ban — miu-
tan balatonfoldvari hazdnak épitéséhez kozvetlen beosztottai segitségét is igénybe
vette, valamint az osztdly gépkocsijdval széllittatott engedély nélkiil épitdanya-
got — levaltottdk, és dthelyezték a BM III/III-2. Osztélyra f8operativ beosztott-
nak. Késébb a BM III/I1I-b alosztily munkatdrsaként dolgozott.!!

Kunos Ldszléné Gerd Zsuzsanna 1944-ben még le tudott érettségizni, majd
koncentriciés tdborba keriilt, ahonnan hazatérve beiratkozott az orvosi egye-
temre, amit elsd gyermeke sziiletése miatt hdrom félév milva félbehagyott.
A Beliigyminisztériumba 1948-ban tortént belépése utin szintén csak pértis-
koldkat végzett, de 1952-t8l német és francia nyelvtuddsinak készonhetden
mir az idegen nyelv(i anyagokat feldolgozé csoportot irdnyitotta,'?? végiil 1971-
ben alosztilyvezetdként nyugdijaztk.

Nem mindenki képezte azonban magdt ilyen szorgalmasan. Rudas Ilona adat-
lapja szerint a négy polgdrin kiviil csak egy 6thénapos partiskoldt végzett a BM-ben

128 KEOKH: Kiilfoldieket Ellendrzé Orszdgos Kozponti Hatés4g.

129 ABTL Olsh

130 ABTL 2.8.1. — Ls. I/1.t. — 10032 Barta Gyuldné. Mindsités, BM 11/10-g alosztdly, 1958. febr. 17.
131 ABTL 2.8.1. — Ls. I/1.t. — 8607 Bén Jézsefné. Mindsités, I11/6. osztaly, 1966. jin. 28.

132 ABTL 2.8.1. — Ls. I/1.t. — 8356 Kunos Liszléné. Mindsités, BM I1/10-a aloszedly, 1958. aug. 8.;
uo. Mindsités, BM 11/10-a alosztdly, 1960. dpr. 14.
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1952-ben. Ennek ellenére mar 1951-tdl alosztdlyvezetdként dolgozott a BM 11/10.
(Operativ Technikai) Osztily ,a” (technikai figyeld, fordit6) alosztélydn, s munki-
jéban firadhatatlannak, j6 szervezének jellemezték.!* 1957 és 1962 kozott ugyan-
ezen osztdly vezetdje volt. 1967-ben mér osztdlyvezet6vé nevezték ki, s az is ma-
radt 1969-es nyugdfjazasiig. Az 6 beosztottja volt a négy polgarit és az Othénapos
Partiskoldt végzett Kertész Endréné Vitriol Valéria, aki csoportvezetéként dol-
gozott a BM I1/10-a alosztdlyon. A belépéskor négy polgdrival rendelkezd Téth
Ferencné Wittinger Mdria a gazdasdgi renddrségen adminisztrdtorként kapote 4l-
ldst, majd az AVH Ipari Szabotézs Elhdrité Osztdlydn hasonlé munkakérben ldrott
el feladatokat. 1953-t6l az osztdly (1957 és 1962 kozote: BM 11/6. Ipari Elhdritd
Osztily) titkdrsdgvezetSje volt 1962-es nyugdijazdsdig.

A néi vezeték szinte mindegyike adminisztrativ munkakérben volt 1956 és
1962 kozott. Heten koziilitk az operativ nyilvantartds kiilonbéz4 teriiletein dolgoz-
tak. Koziiliik is kiemelkedik az 1948-ban érettségizett és a BM-be is akkor belé-
pé Dr. Bélint Ferencné Holzapfel Eva, aki mar az 1950-es évek elejédl kiilonbozé
vezetd pozicidkat toledte be: titkdrsdgvezetdként, majd 1955-ben a BM X. Osztély
Kiértékeld és Téjékoztatd Csoportjdnak,'* a vizsgdlt id6szakban pedig a BM I1/11.
(Operativ Nyilvdntartd) Osztdly ,,a” (hdlézati) alosztalydnak vezetdjeként dolgozott.
1959-ben jogi képesitést szerzett, és 1965-ben a partféiskolat is elvégezte. Egészen
1986-o0s nyugdijazdsiig osztalyvezetd-helyettes, majd osztdlyvezetd volt az operativ
nyilvantartdson, rengeteg adatkérd lapon olvashaté az aldirdsa.

Az Elnoki Tandcs 1957 oktdberében hozott rendeletet az ,ellenséges ele-
mek fontos és bizalmas munkakérbél vald kiszoritdsdrol”. > Az MSZMP KB
Politikai Bizottsdga 1957. oktéber 29-én dontétt az dllambiztonsdgi szerveknél
operativ nyilvdntartdsba vehetd kategéridkrol és személyekrdl, ¢ amelynek alap-
jén az BM I1/11. Osztélynak feliil kellett vizsgdlnia a teljes nyilvédntartdst: a bi-
r6sdg dltal rehabilitdle személyek, a pdrthatdskorbe tartozdk, végiil az interndle
rehabilitdltak tigyeit."” Az eljdrdsok 6ridsi feladatot réttak az osztdlyra, ezért
50 munkatdrsat éllitottak be a feliilvizsgalat lefolytatdsdra, akik tdbb csoportban

135 ABTL 2.8.1. — Ls. I/1.t. — 4765 Rudas Ilona. Mindsitési lap, 1958. febr. 27.

134 ABTL 2.8.1. 1279/BM Személyzeti Féosztdlyvezet§ parancsa, 1955. szept. 15.

135 1957. évi 66. torvényerejli rendelet a fontos és bizalmas munkakérsk betsltésérdl. In: Torvények
és Rendeletek Hivatalos Gytjteménye, 1957. Kozzéteszi az Igazsdgligyi Minisztérium kozremiksdé-
sével a Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kormdany Titkdrsdga. Bp. 1958. 238. Lasd még Krahulcsin
Zsolt: A pért beliigye — A politikai rendérség és az MSZMP a korai Kdddr-korszakban (1956-1962).
Bp. 2014. 38-40.

136 MNL OL M-KS 288-5 MSZMP Politikai Bizottsdg (Intéz8 Bizottsdg) iratai (1956-1989),
48. 8. e. Hatdrozati javaslat a BM dllambiztonsdgi szerveinél operativ nyilvdntartdsba vehetd kategori-
4k és személyek meghatdrozdsdra, 1957. okt. 29.

137 Uo.
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végezték a munk4r.'3¥ Oroszi Istvanné Ringwald Eva, Sdnta Jézsefné Hambalké
Miria, Somfai Ldszloné Dellaszéga Ilona, Molndr Lajosné Babos Anna, Torok
Mihélyné Hoffmann Rézsa is csoportvezetSként dolgoztak a kiilonbozd feliil-
vizsgdlati eljdrdsok sordn.'” Rdjuk késébb is csoport-, alosztily- és osztdlyveze-
t6i feladatok hdrultak. Az Operativ Nyilvintarté Osztélyon dolgozott a vizsgilt
mintdbdl Figldr Ferencné is, aki a priordlé csoport vezetdje volt.!4

Ahogy multja, tgy a politikai rend8rségi palyafutdsa is mds volt annak a hdrom
ndi vezetdnek, akik illegilis kommunisték voltak a mdsodik vildghdboru el8tt és
alatt. Wagner Anna 1948-ban keriilt az AVO kételékébe, s rogton az I/1-a alosztaly
(kés6bb AVH X/2. Tijékoztatdsi Osztaly) vezet§jévé nevezték kil Ez az alosz-
tély foglalkozott a politikai rendérséghez befuté tdjékoztatdk, hangulatjelentések
kiéreékelésével, hogy azokat az AVH, illetve a part vezetéi asztaldra tegyék, igy
nyilvanvald, hogy ide csak a legmegbizhatébbak keriilhettek.? Az dllandé éjsza-
kai munka (hiszen reggelre friss informdciékkal kellett elldtni a vezetSket) ellenére
faradhatatlan munkatdrsnak tartottdk Wagnert.'3 1950-ig toltotte be ezt a pozi-
ciét, majd a Személyzeti Féosztdlyon osztdlyvezetd-helyettes lett, 1953-ban pedig
kinevezték az Udiiltetési és Gyermekneveltetési Kozpont vezetdjévé, ahol tobbek
kézott az AVH-n dolgozdk gyermekeinek elhelyezésével kapcsolatos tigyekben jart
el. Jellemzésében ezt olvashatjuk: ,A gyermekeket nagyon szereti és azok érdeké-
ben mindent elkévet, hogy ellitdsukban, valamint fejlédésiikben komoly ered-
mény mutatkozzék. A sziil6kkel szemben harcosan kidll, amikor azt tapasztalja,
hogy gyermekiik megfelel§ fejlédése, valamint tanuldsa érdekében nem tesznek
meg mindent. Sokat foglalkozik a sziil6kkel, mert a gyakorlat bebizonyitotta, hogy
a hazafias szocialista neveléshez elengedhetetlen, hogy a sziilék is megfeleld médon
nevel6djenek. A sziil6k tobb esetben panaszoltdk, hogy Wégner elvtirsndnek el-
utasité modora van és kérésiikkel nem szivesen fordulnak hozza. A sziilék Wégner
elvtdrsné magatartdsit félreértik, amikor kérésiiknek azonnal nem tesz eleget. Nem
tudhatjék, hogy éppen 6t bdntja a legjobban, hogy a jogos kérelmeket a jelenlegi
adottsdg mellett a helysziike miatt nem tudja kielégiteni. Azon sziil6kkel szemben,
akik gyermekiiket kiilonosebb indok nélkiil csupdn kényelem-szeretetbdl bentla-
kasos intézménybe akarjak tenni, a meggy6zés eszkozét alkalmazza, amit ha kell,

138 Barith Magdolna: Az operativ nyilvéntartds szervezete és rendszere 1945-1990. In: A megtorlds
szervezete i. m. 447-491., itt 463—464.

139 ABTL Oroszi, Santa, Somfai, Molnar, Torok

140 ABTL 2.8.1. — Ls. I/1.t. — 10680 Figldr Ferencné. Mindsités, BM 11/11. osztdly, 1958. 4pr. 21.
141 ABTL 1.2. A Magyar Allamrenddrség Allamvédelmi Osztélydnak iratai 196/1948. sz. napipa-
rancs, 1948. aug. 28.

Y2 L4sd Miiller Rolff A Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztdlydnak szervezettorténete (1946
oktéber —1948 szeptember) In: Betekintd 7. (2013) 3. sz. 6.

143 ABTL 2.8.1. — Ls. I/1.t. — 6657 Wagner Anna. Javaslat el6léptetésre, 1950. aug. 2.
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tobb esetben is megismétel. Az elve az, hogy a gyermeknek feltétleniil sziiksége van
a sziil6i szeretetre és gondoskoddsra, amit igazsigként kell elkonyvelni.”'* Wagner
Anna 1959-es nyugdijazdsdig ott dolgozott.

Balogh Miria a Szovjetuniébdl hazatérve 1945-ben a Vidéki Fékapitdnysdg
Politikai Rendészeti Osztdlydra keriilt, ahol el6szor csoport-, majd alosztély-
vezetének nevezték ki. Késébb az AVO-n »specidlis értékeld csoport” vezetdje,
majd 1950-td] alosztdlyvezetdként az operativ nyilvdntartds kozpontositdsdnak
megszervezGje lett. Még ebben az évben a Kiiligyminisztérium  dllomdnyd-
ba keriilt, és Koredba, majd 1952-t8l Finnorszdgba kiildték I. titkdrnak, tand-
csosnak. 1955-t8l ismét a BM-ben dolgozott, de 6néletrajziban megjegyezte,
hogy az 6t évvel azelStti rangot és alacsonyabb — csak csoportvezetdi — beosztdst
kapott a Levélellendrzési Osztélyon. Ott dolgozott hasonlé beosztdsban a forra-
dalom leverése utdn is. 1965-ben nyugdijaztik.

Antonovics Erzsébet pélydjén keresztiil a politikai rend8rség terjeszkedése is
végigkovethetd: 1946-ban keriilt a Vidéki Fékapitdnysdg Politikai Rendészeti
Osztélydra, ahol egy hathetes nyomozdtiszti tanfolyam elvégzése utdn bizal-
mas munkdt végzett, majd — miutdn mdr rendelkezett szervezési tapasztalat-
tal — az AVO létrehozésa és orszdgos szervezetté valdsa sordn 1946 8szén Bajdra
helyezték szintén operatfv munkdra. 1947 marciusdtél Gjra az AVO alosztalyain
dolgozott, 1949-t8l a beliigyesek szdmdra fenntartott Korvin Otté Kérhdz meg-
szervezésével biztdk meg, s6t annak parancsnoka is volt 1952-ig, amikor arra
valé hivatkozdssal, hogy egy kérhdz vezetdjének feladatkorée mégiscsak egy or-
vosnak kellene elldtnia, dthelyezték a Tanulmdnyi Osztdlyra. Itt oroszt tanitott
— kozben ugyanis jart a Lenin Intézet orosz szakdra is, amit végiil nem végzett el.
Onéletrajzdban kissé séreetten jegyezte meg, hogy 1953-ban, a BM és AVH egye-
sitésekor hét hétig huzédott elhelyezése, mire kinevezték a BM Kulttrotthon cso-
portvezetdjének, ahol késébb kdderes'® is volt. Hasonlé beosztdsban dolgozott
1955-t6] az akkor megalakulé BM XV. Osztilyon (rejtjelkdzpont), majd a forra-
dalom leverése utdn is itt (akkor mdr BM I1/12. Osztédly) folytatta palyafutdsdt
rejtjelezéként. Amig 1959-ben ki nem nevezték csoportvezetdnek, mindsitése
szerint ,krénikus megsértddottség” jellemezte, hiszen a forradalom el6tt maga-
sabb beosztdsban volt, magasabb illetménnyel.' 1968-ban nyugdijaztik.

144 ABTL 2.8.1. — Ls. I/1.t. — 6657 Wagner Anna. Mindsités, BM Udiiltetési és Gyermekneveltetési
Kézpont, 1955. dec. 10. 1945 utdn a kddergyerekek szdmdra létesiiltek iskoldk és dvoddk, ilyen volt
pl. a bentlakdsos Rakosi Mdtyds Gyermekotthon. Ldsd errdl Svdby Enikd: A pértvezet8k gyermekei-
nek 6vodai elldtdsa, avagy élet a Rdkosi Mdtyds Gyermekotthonban. In: Miltunk 58. (2013) 1. sz.
218-236.

145 A kideres a kommunista partban vagy iizemben, véllalatndl, intézménynél dolgozé partfunkciond-
rius volt, aki személyzeti tigyekkel foglalkozott.

146 ABTL 2.8.1. — Ls. I/1.t. — 0058 Antonovics Erzsébet. Mindsités, 1958. mérc. 26.
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A vezetd poziciét betdltd 19 £8s csoport tagjai dltaldban renddr alezredesi, de
legalabb 6rnagyi (T6th Ferencné Wittinger Mdria, Barta Gyuldné Somogyi Edit,
Torok Mihdlyné Hoffmann Rézsa) rendfokozatot szereztek az 1960-as évek
végéig. Négyen koziilik (Wagner Anna, Dr. Bdlint Ferencné Holzapfel Ilona,
Rudas Ilona és Balogh Mdria) ezredesként fejezték be pélyafutdsukat.

A 19 n6bél 14-nek volt(ak) gyermeke(i). A mindsitésekben, sét egyes onélet-
rajzokban a nék maguk is tobbszor gy irtak a gyerekvallaldsrdl, mintha az vala-
miféle ,akaddlyt” jelentene: kiesést a mozgalmi munkdbdl, lemaraddst a szakmai
fejlédésiikben.

A politikai rendérséghez a korai években csatlakozé nék tobbsége vals-
ban meggy8z8déses kommunista lehetett. A jelentkez8ket magéval ragadhat-
ta az MKP 6ridsi kampdnya, amelyben kiilon is figyelmet forditottak a nékre,
mdr csak azért is, mert tisztdban voltak azzal, hogy az 1945-6s vélasztdst a ndk
szavazataival veszitették el.'” Politikai meggydz6désiik kialakuldsiban sokszor
jelentds szerepet jitszott férjiik, édesapjuk vagy mds csalddragjuk. Jol elkiilonit-
hetd csoportot alkotnak azonban az illegdlis kommunista malttal rendelkezd néi
munkatarsak, illetve a holokausztban érintettek is.

Osszegzésként elmondhaté, hogy az dllamvédelmi/dllambiztonsdgi szervek-
hez egyértelmiien a kommunista pdrton keresztiil vezetett az ut, és a fiatalok-
ndl ez sokszor teljes azonosuldst jelentett a parttal, amely kiemelte, tanittatta, ké-
pezte is Sket. Nem elhanyagolhat6 a pért szerepe abban sem, hogy kozdsséget te-
remtett példdul ezeknek a sokszor eredeti kornyezetiiktdl messze keriilt néknek.
A partépités, partnapokra jirds, agitdlds azonban a korai idészakban nem sz{int
meg a beliigybe keriilés utin sem. Ennek nem pusztin az volt a jelentdsége, hogy
minél t6bb embert meggydzzenek, hanem az, hogy 6k maguk is minél elkételezet-
tebbé, a kommunista ideoldgidban, pértnyelvben tdjékozottabbd véljanak, ennek
megfelelden értelmezzék az egész vildgot és a sajdt életiiket is, s igy a pdrthoz feltét-
len lojdlis, aktiv kozosséget jelentsenek.#8 A n6k elhelyezkedése a politikai renddr-
ségen jelentds stdtuszemelkedéssel jart egyiitt, tanulhattak, képezhették magukat,
amire 1945 el6tt nemigen lett volna lehetéségiik. Mindez azonban dldozatokkal is
jért: a tdrsadalom szemében tovébbra is szinte kizdrélagosan ndi feladatoknak szé-
mité gyereknevelés és hdztartdsvezetés mellett oridsi erdfeszitéseket igényelt, hogy
dolgozzanak, tanuljanak, és az élet tobb teriiletén megfeleljenck a velitk szemben
tdmasztott elvdrdsoknak.

147 Az 1945-6s vélasztdsokon kiilonbozd szint szavazécéduldkon vélasztottak a n8k és a férfiak, igy
lehetett tudni, hogy a n8k 53,1%-a szavazott az FKgP-re, és 40,6%-a hdrom, egységbe tdmoriilt bal-
oldali pdrtra (MKP, SZDP, NPP). Ldsd Schads M.: ,Feltdrekvd, dolgozé nd” i. m. 15.

'8 Huhdk H.: Agititorok i. m. 12.

874



NOI VEZETOK A POLITIKAI RENDORSEGEN 1956 ES 1962 KOZOTT ONELETRAJZAIK TUKREBEN

FEMALE LEADERS AT THE POLITICAL POLICE
BETWEEN 1956 AND 1962 IN THE MIRROR OF THEIR CVS
By Gabriella Unger

SUMMARY

Before 1945, women had worked mainly as administrative staff in the Ministry of Interior.
They first appeared there in larger numbers — and most importantly, as professional staff —
after the end of World War II. The state security services were constantly in need of new
staff, who could be women as well as men, in line with the formal gender equality that
was officially achieved after 1945. The number of women working in the political police
was much smaller than that of men and, as everywhere else, they tended to occupy lower-
ranking positions, typically in so-called auxiliary operational posts. In my study, I explore
and describe their backgrounds, their possible motivations, their career prospects and the
positions they held, on the basis of their CVs submitted to the political police.
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A GYERMEKGONDOZASI SEGELY BEVEZETESE
ES HATASA A NOK MUNKAEROPIACI HELYZETERE
1967 ES 1985 KOZOTT

A nék tdrsadalmi és jogi helyzetének mdsodik vildghdborut kovetd megvalto-
zésa — elsédlegesen a ndk tomeges munkdba dlldsa, kiegésziilve az 1950-es évek
sziiletésszabdlyozdsdval (Ratké-korszak) — az 1960-as évek mdsodik felében mér
komoly hatdssal volt a munkaerdpiacra. A megnovekedett, azonban népesedés-
politikai szempontbél még mindig nem elégséges gyermeklétszdm tédrsadalom- és
szocidlpolitikai intézkedéseket is kovetelt. A vidéki lakossdg vdrosokba dramldsa
révén megszlint a nagycsalddok egyiittélése, ami kiegésziilve a n6k munkaval-
laldsdval a hagyomdnyos csalddszerkezet felbomldsihoz vezetett. Ennek kévet-
keztében — tobbek kozdtt — megolddst kellett taldlni a dolgozé nék gyermeke-
inek napkozbeni elhelyezésére lehetSleg olyan intézkedésekkel, amelyek egy-
ben a gyermekvillaldsi kedvet is novelik.

A Kddér-korszak kormdnyai a szocidlpolitikihoz hasonléan a népességpolitika
terén is valtoztattak a megel8z8 id8szak szabdlyozdsin. A népesedési folyamato-
kat érintd kérdéseket a Rdkosi-korszak elsésorban adminisztrativ Gton, biintetd-
jogi eszkozokkel szabdlyozta. Ezeket az elemeket az 1960-as évek kozepétdl a po-
zitiv diszkrimindcidra, csalddtdmogatdsra épité népesedéspolitika véltotta fel.
Az 1967. janudr 1-jén bevezetett gyermekgondozdsi segély (gyes) lehetdséget te-
remtett a dolgozé anydknak, hogy a sziilési szabadsdg lejdrta utdn is otthon ma-
radhassanak gyermekeikkel. Kordbban ilyenkor a munkavillalé nék vagy mds
személyre, intézményre biztdk a gyermekeiket, vagy pedig hosszabb idére, esetleg
végleg feladtédk munkdjukat.!

Mikézben a gyermekgondozdsi segélyt a hivatalos dllami kommunikécié né-
pesedéspolitikai, egészségiigyi és munkaiigyi szempontbdl is egyértelmi siker-
ként értékelte, mér a korszakban is megjelentek az intézkedés problematikus ele-
meit, a megvaldsulds ambivalens jellegét hangstlyozé vélemények. A birdlatok
alapvetden hdrom teriiletre terjedtek ki: a néi egyenjogisdg kérdésére, a segély
tdrsadalmi csoportok szerinti eltérd igénybevételére, valamint az intézkedés ne-
gativ munkaerdpiaci hatdsaira. Tanulmdnyunk e hdrom kérdés vizsgilatdra t6-
rekszik az 1967 és 1985, azaz a gyes és a gyed bevezetése kozotti idSszakra vo-
natkozéan a korabeli szabélyozds dttekintésén, valamint statisztikdk elemzésén

1A gyes bevezetésérdl lasd Makay Zsuzsanna: 50 éve vezették be a gyermekgondozisi segélyt (GYES).
Korfa 3. (2017) 1. sz. 1-4.

877 $ZAZADOK 158. (2024) 5. sZ. 877-894.
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keresztiil. A kutatds kezdetén abban biztunk, hogy taldlunk olyan munkahelyi
személyzeti dokumentumokat, melyek révén feltdrhaté a segélynek a nék mun-
kaer@piaci helyzetére, tirsadalmi mobilitdsira gyakorolt hatdsa. Mivel azonban
relevdns személyzeti anyagokat a levéltdrak dltaldban nem 6riznek ebbél az id6-
szakbdl, nem sikeriilt fellelniink olyan irategytittest, amelyek szérvanyos példa-
kon tdl komolyabb kovetkeztetések levondsdra adtak volna lehetdséget. Eddig
azonban a témdnak a — korabeli déntéshozds iratait a hatalom szempontjabdl
vizsgdld és azokat narrativ forrdsokkal dsszehasonlit — elemzése sem tortént még
meg, igy tanulmdnyunk jé kiindulépontként szolgdlhat késébbi kutatdsokhoz.

A gyes bevezetése — problémdk és miikodési zavarok

A gyermekgondozisi segély tdrsadalmi hatdsainak elemzése el6tt érdemes dtte-
kinteni bevezetésének és miikodésének koriilményeit, kiilonds tekintettel a jogo-
sultsdgi kritériumokra.

Az MSZMP 1966. évi IX. Kongresszusa az anydk ,nagyobb tdrsadalmi
megbecsiilése”, valamint a ,gyermekes csalddok anyagi biztonsigdnak” megte-
remtése érdekében irdnyozta eld a kovetkezd évre a gyermekgondozdsi segély
bevezetését.? A kongresszusi hatdrozat nyomdn sziiletett 3/1967. (I. 29) szdmu
Kormdnyrendelet a gyermekgondozdsi segélyréP az 1967. janudr 1-jén vagy az utdn
sziiletett gyermekek esetében a gyermek két és féléves kordig havi 600 forint
igénybevételét tette lehetdvé az anydk szdmdra. A segélyre az a dolgozé né volt
jogosult, aki a sziilést megel6z6en 12 hénapig folyamatos munkaviszonyban
allt, teljes munkaidSben dolgozott, és vdllalta, hogy a gyes idtartamdra fizetés
nélkiili szabadsdgot vesz igénybe. Megkaphatta a tdimogatdst az a sziilé né is,
aki a fegyveres er8k tagjaként szolgdlt, illetve kisipari vagy termeldszovetkezeti
tag volt — utébbiak azzal a kiegészitd feltétellel, hogy a sziilést megel8z6 évben
vagy 12 hénapban legaldbb 120 napot részt vettek a kézos munkdban. A terme-
18szovetkezeti tagok ,hdtrdnyos megkiilonboztetése” miatt résziikre csak havi
500 forintos segélyosszeg volt folydsithatd.

Haabbdl az alapfeltevésbdl indulunkki, hogy egy torvény vagy rendelet médo-
sitdsa valamilyen m(kodési problémdra vagy valamely kdrnyezeti vltozdsra adott
reakcid, akkor a gyermekgondozisi segélyrdl sz6lé6 kormdnyrendelet egymdst
kovetd verzi6i alapjdn midris informdcidkat kaphatunk annak hidnyossdgairél,

2 Belpolitikai és tdrsadalmi viszonyaink. A Magyar Szocialista Munkdspart IX. Kongresszusdnak hati-
rozata (1966. november 28—december 3.) In: A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és doku-
mentumai 1963-1966. Bp. 1968. 548.

3 A Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kormdny 3/1967. (L. 29.) szdmu rendelete a gyermekgondo-
zési segélyrdl. Magyar Kozlony 23. (1967) 6. sz. 69-71.
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illetve ellentmonddsos vagy hatdstalan elemeirdl. Nehézséget jelentett, hogy a se-
gélyt teljes munkaidds dlldshoz kétoeeék. Nem véletlen, hogy a kormdnyrende-
let elsd, 1969. évi médositdsa mindjdrt a részmunkaiddsok segélyjogosultsigat
is megteremtette, bevonva a jogosultak korébe a hatérds munkaviszonnyal ren-
delkezd néket is. Szintén az 1969-es mddositdssal keriiltek a kedvezményezettek
korébe az iskolai tanulmdnyaikat egy éven beliil befejezd sziil6 ndk, azzal a feleé-
tellel, hogy a tanulmdnyaik lezdrdsat kovetd 90 napon beliil munka- vagy szévet-
kezeti tagsdgi viszonyt létesitenek.

1969-re az is nyilvdnvaléva valt, hogy nem tarthaté az 1967-es szabilyozds
azon eleme, mely szerint a gyermek két és féléves kordig lehet igénybe venni a se-
gélyt. A gyes bevezetésével parhuzamosan ugyanis csokkent a bélcsddei féréhe-
lyek kihasznaltsdga, igy a bolcsédefejlesztés iiteme is lelassult. Ovodéba azonban
csak hdroméves kortdl vették fel a gyermekeket, igy fél évre megoldatlan volt
elhelyezésitk. Ha az 6voddztatds korhatdrdc szédllitottdk volna le, a rendelkezés-
re all6 6vodai féréhelyek szama lett volna elégtelen. Ezért az 5/1969. (1. 28) sza-
mu Kormdnyrendelet* — vélaszul a kisgyermekek napkozbeni elldtdsit végzé in-
tézményrendszer kapacitdsi hidnyossdgaira — a gyermek hdroméves kordig tolta
ki a segély folyosithatsdgdnak hatdridejée.’

A gyermekgondozdsisegély szabdlyozdsdnak kovetkezd lépéseannak dsszegétérintet-
te. Tekintettel arra, hogy a havi 600 forint — kiilondsen a magasabb képzettséget igény-
16 munkakorskben foglalkoztatott n6k szdmdra — komoly anyagi visszaesést jelentett
(ennek kovetkezményeivel a tanulmdny tovabbi részében fogunk bévebben foglalkoz-
ni), el8szor 1972-ben, majd 1973-ban is a kormdny napirendjére keriilt a gyes emelésé-
nek kérdése. A 28/1973. (X. 18) szdmt Minisztertandcsi (MT) rendelet® végiil a mun-
katigyi miniszter hatdskorébe utalta az 6sszeg megallapitdsdt, a 11/1973. (XII. 23)

4 A Magyar Forradalmi Munkds-Parasze Kormdny 5/1969. (1. 23.) szdm rendelete a gyermekgondo-
z4si segélyrdl sz6l6 3/1967. (1. 29.) Korm. szdmu rendelet médositdsdrdl. Magyar Kozlony 25. (1969)
8. sz. 102-103.

> ,Az évodik irdnydban jelentdsen megnétt a tdrsadalmi igény. Jelenleg az 6sszes 6voddskord gyermek
mintegy 52-53 szdzalékdt tudjuk dvodai féréhellyel elldtni. Amennyiben az évodai korhatdrt [...] két
és féléves korra leszdllitandnk, a féréhely elldtottsigi szinvonal 1969-70-ben mintegy 45 szdzalékra
csokkenne [...]. Az 1969. kozepén jelentkezd, az eddiginél nagyobb fesziiltség részbeni megolddsa-
ként indokoltnak tartjuk a gyermekgondozési segélyezési rendszernek a gyermek 3 éves kordig valé ki-
terjesztését, és egyben az 6vodai felvételi korhatdrnak 3 évre torténd visszadllitdsit.” — Magyar Nemzeti
Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL) XIX-A-83-a Minisztertandcsi iilések jegyz6-
konyvei (a tovdbbiakban: XIX-A-83-a) 411. Jegyzdkonyv, 1969. jan. 23.; A Munkaiigyi Minisztérium
el8terjesztése a gyermekgondozdsi segélyrdl sz616 3/1967./1.29./ Korm.szdmu rendelet médositdsa,
1969. jan. 17.

¢ A Minisztertanics 28/1973. (I. 18.) szdmi rendelete a gyermekgondozdsi segélyrdl sz6lé 3/1967.
(I. 29.) Korm. szdmt rendelet médositdsdrél. Magyar Kozlony 29. (1973) 71. sz. 774.
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szdmi Munkaiigyi Minisztériumi (MiiM) rendelet’ pedig ennek megfeleléen djra is
szabdlyozta a pénziigyi elemeket. A gyes 8sszegét az elsd gyermek utdn havi 800, a md-
sodik gyermek utdn havi 900, a harmadik és tovabbi gyermekek utdn havi 1000 forint-
ban dllapitotta meg (a mezdgazdasdgi termelészovetkezeti dolgozdk ismét alacsonyabb
osszegekre, 700, 800, 900 forintra lettek jogosultak)®.

Az 1037/1975. (XII. 28.) szdmt MT hatdrozat® a gyermekgondozdsi segély
gyakorlatba valé dtiiltetését alapvetden sikeresnek értékelte, ezzel egyiitt azon-
ban kisebb korrekeids igényeknek is helyt adott. A legfontosabb médositds-
raa 6/1976. (I1I. 18) szdmi MiM rendeletben keriilt sor,'* amely lehetévé tette,
hogy a gyesben részesiild né a gyes idejére igénybe vett fizetés nélkiili szabadsd-
got évi egy alkalommal ,munkdba 4llds, vagy munkaviszony létesitése céljabol”
is megszakithassa. A rendelet két problémakorre is ravildgitott: az egyik a gyer-
mekgondozdsi segélyben részesiilé n6k munkaerdpiacrdl valé kiesése kovetkezté-
ben elédllt, a népgazdasdg egyes szektorait és egyes — jellemz8en alacsonyabban
kvalifikdlt munkaerdt igénylé6 — munkahelyeit érint8 zavar, a mdsik pedig a n6k
gyes alatti inaktivitdsdbdl szdrmazé személyes munkaerdpiaci reintegraciés hac-
ranyainak kérdése volt.

A gyermekgondozidsi segéllyel kapcsolatos szabalyozdsok 1976 és 1982 kozott
nem moédosultak érdemben. A jogosultsdgi kor tovabbi kiterjesztésének, illet-
ve a segélydsszeg ,fejlesztésének” elmaraddsa ebben az iddszakban nem feltétle-
niil a segély rendszerének zokkendmentes mikodésével, inkdbb az dltaldnosan
romlé gazdasdgi és munkaerdpiaci helyzettel dllhat 6sszefiiggésben. Erre utal,
hogy mikézben 1978-t4l csokkenni kezdett a gyest jogosultsdg alapjin igény-
be vevék szdma, a segély ,méltdnyossigi alapon” torténd kiutaldsdt évrdl évre
tobben kérvényezték. Utdbbira a szabdlyozds értelmében akkor volt lehetdség,
ha a segély foly6sitdsdt a jogosultsdg feltételeinek nem teljesiilése mellett ,,a csaldd

7A munkaiigyi miniszter 11/1973. (XII. 23.) MiM szdmd rendelete a gyermekgondozdsi segélyrdl
52616 3/1967. (1. 29.) Korm. szdmt rendelet végrehajtdsdrdl kiadotr 3/1967. (II. 26.) MiiM szdmu
rendelet kiegészitésérdl és modositdsdrdl. Magyar Kozlony 29. (1973) 86. sz. 880-881.

8 Az 1967. éviIlL. tv. 3. §-a szerint a termel8szovetkezet a tagok nkéntes személyi és vagyoni tdrsuld-
sdn alapulé szocialista mez8gazdasdgi nagyiizem, amely tagjai munkdjéval 6ndllé szdvetkezeti véllalat-
szerd gazdalkoddst folytat. A tagok igy jogilag egyszerre voltak tulajdonosai és dolgozdi a termeldszo-
vetkezetnek. Ennek kovetkeztében a korabeli munkatigyi jogszabdlyok a mez8gazdasdgi termel8szo-
vetkezetekben dolgozékrdl nem vagy nem ugyanigy rendelkeztek, mint az egyéb munkaviszonyban
4llokrol. Ezért az 8ket megilletd nyugdijrol és gyermekgondozdsi segélyrdl is kiilon intézkedtek. — Foris
Imre: A szocidlis gondoskodds helyzete, problémdi a termeld szovetkezetekben. In: Fejezetek a magyar-
orszdgi tdrsadalom- és szocidlpolitika torténetébdl II. Szerk. Cora Zoltdn — Kiss Mdria Rita — Olasz
Lajos. Szeged 2020. 580.

9 A Minisztertandcs 1037/1975. (XII. 28.) szdmt hatdrozata a gyermekgondozdsi segélyrendszer ta-
pasztalatairdl és a tovabbi intézkedésekrdl. Magyar Kozlony 31. (1975) 87. sz. 2062.

19 A munkaiigyi miniszter 6/1976. (IIl. 18.) MiiM szdmt rendelete a gyermekgondozési segélyrél
52616 3/1967. (I1. 26.) MM szdmu rendelet médositisarél. Magyar Kozlony 32. (1976) 22. sz. 250.
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anyagi, szocidlis koriilményei indokoljdk, és a gyermek bolcsédei elhelyezésére

nincs lehetdség™.!! A Szakszervezetek Orszdgos Tandcsa Térsadalombiztositdsi
Féigazgat6sdgdhoz 1977-ben 3235, 1978-ban 4300, 1979-ben 5100, 1980-ban
5895, 1981-ben pedig mér kozel 7000 méltdnyossdgi kérelem érkezett be, s ezek-
nek éves szinten mintegy 30%-a kapott pozitiv elbirdldst. Szlikitette a méltd-
nyossdgi alapon kiutalt gyes tdrsadalompolitikai hatdsét a folyésitds idStartama-
nak egyedi meghatdrozdsa. Jellemz8en a dontést kovetd egy évig jére.!?

1. dbra Gyermekgondozdsi segélyt és gyermekgondozdsi dijat igénybe vevék szdma
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Forrds: Statisztikai Evko"nyv 1968—1989, Kozponti Statisztikai Hivatal

A méltdnyossdgi kérelmet benyujiok korének dttekintése alapjén jol ldcha-
tok a gyesjogosultsdg kérdését érintd szabdlyozdsi hidnyossigok. Nem terjedt
ki példdul a torvény hatdlya a tanulmdnyaikat terhességiik, majd sziilésiik mi-
att megszakité nékre. Rdaddsul komoly tédrsadalmi problémdt jelentett, hogy
tobbségiik kozépiskolds vagy szakmunkdstanulé volt a teherbeesés iddszakdban.
De a felséfokd tanulmdnyaikat megszakitok segélyezése is rendezetlen maradt.
Tovabbra is megoldatlan volt a részmunkaid8sék és egyéb foglalkoztatottak

' Forgé Gyirgyné: A gyermekgondozdsi segély méltdnyossdgi tigyek elbirdlsa sordn szerzett tapasztala-
tok. Szocidlpolitikai Ertesitd 5. (1987) 1. sz. 109.
12 Uo. 108-110.
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helyzete, a négyérds munkaviszonnyal rendelkez8k ugyanis nem voltak segély-
re jogosultak, mint ahogy a hatdrozott idejd szerz8déssel foglalkoztatott ,,idény-
munkdsok”, illetve a bedolgozdk sem. Utdbbi alkalmazdsi tipus rdaddsul elss-
sorban olyan, jellemzden sok ndi munkavillalét foglalkoztaté dgazatokban volt
elterjedt, mint az élelmiszeripar, a vendégldtds, illetve a kénnytipar.?

A bedolgozdk, a hatdrozott szerz8déssel, valamint a napi négy ériban fog-
lalkoztatottak gyesjogosultsdgdt csak a 10/1982. (IV. 16.) szdmd," majd ké-
s6bb a 6/1985. (I. 17.) szimtG MT rendelet” teremtette meg. Komoly tdrsadalmi
igényre reflektdlva ugyanez az 1982-es szabdlyozds rendezte az egyediildllé apik
gyesigénylési lehetdségét, valamint azt, hogy a gyermek egyéves kora utdn a se-
gélyt az anya helyett a vele kozos hdztartdsban €16 apa is igénybe vehesse, ha a fel-
tételeknek megfelel.

A gyes népszerlisége 1985-ben, a tdppénz alapjit képezd dtlagkeresethez iga-
zitott gyermekgondozdsi dij bevezetésével er8sen visszaesett. A gyedet 1985-ben
még csak 70 ezer, 1989-ben viszont mdr csaknem 160 ezer {8 vette igénybe,
mikozben a gyermekgondozisi segélyben részestilék szdma 1989-re az 1984-es
217 ezer f6r8l 87 ezer fére csokkent (1. 4dbra).

A gyes és a nemek kozotti egyenjogtisdg — a megbecstilés
novelése vagy az emancipdcié csokkentése?

»Az 0j gazdasdgirdnyitds szocidlis szelleme titkr6z8dik a rendeletben, hiszen egy
nagylelki gesztussal havi 600 Ft rendszeres folydsitdsdval siet a fiatal, gyerme-
keket vallalé hdzasparok segitségére. De van ennek a rendeletnek egy mdsik po-
zitivuma is, mégpedig az, hogy visszaadja az édesanydkat a csalddi otthonnak,
ezzel is derlisebbé téve a fiatalok életét, hiszen az ifji mamdk mindennap meg-
Gjulé élményeivel varjék haza a munkdbél hazatérd férjeiket.”'® A fenti, mdr-
mdr az dtvenes évek sztahanovistafeleség-dbrdzoldsait'” idéz8 tinneplés akdr mér
onmagaban is felvethette a kérdést: hova helyezi a kisgyermek elldtdsdért jard
segély a nét a tdrsadalomban, és hogyan hat mindez a né 4ltaldnos tdrsadal-
mi helyzetén tdl a csalddban, a hdzassdgon beliil elfoglalt helyére. Az 1950-es

13 Uo. 112-114.

14 A Minisztertandcs 10/1982. (IV. 16.) szdm rendelete a gyermekgondozdsi segélyrSl. Magyar Koz-
lony 38. (1982) 20. sz. 322-323.

15 A Minisztertandcs 6/1985. (I. 17.) szdmu rendelete a gyermekgondozdsi segélyrdl sz6l6 10/1982.
(IV. 16.) MT szdm rendelet médositdsardl. Magyar Kozlony 41. (1985) 2. sz. 31.

19 Ot Robermé: Gondolatok a gyermeknapra. Elektromos Hiradé 16. (1967) 5. sz. 5-6.

\7 Léderer Pil: Karacsné elvtdrsnd tisztdban van vele, hogy a férje nagyon j6 munkds. In: Utkozben.
Tanulmdnyok a tdrsadalomtudomdnyok korébdl Somlai Péter 60. sziiletésnapjdra. Szerk. Pdl Eszter.
Bp. 2011. 25-60.
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évektdl kezd8dd erdszakolt tdrsadalmi valtozdsok lényegében eltoroleék a meg-
el6z8 idészak hagyomdnyos néidedljic, és a dolgozé nd eszményée dllitottdk a ko-
zéppontba.'® A kétkeresds csalddmodell dltaldnossd vildsa Gsszességében a nék
csalddon beliili helyzetének fokozatos valtozdsit hozta magédval. Fontos azonban
leszogezni, hogy a n6k munkdba 4llitdsa ugyan messze nem az individualisztikus
eszmény eredményeként, a n8k onrendelkezési jogdnak megvalésuldsaként értel-
mezhetd, mégis tdgitotta azokat a kereteket, amelyek a nék lehetséges életpdlydit
akdr csak a mdsodik vildghdbortt megel6z6 évtizedekben is meghatdroztdk.

Ebben a helyzetben a gyermekgondozisi segély és az azzal parhuzamosan kény-
szerlien igénybe vett fizetés nélkiili szabadsdg sokak szdmdra visszalépésnek tiin, s
megkérddjelezni ldtszott a ndi keresdtevékenységek és az anyasdg dsszehangoldsdnak
lehet8ségét. Bar Szabady Egon demogrifus, a KSH elnokhelyettese 1971-ben meg-
jelent tanulmdnydban éppenséggel a ndk vélasztasi lehetdségeinek szélesitéseként ér-
telmezte a gyes bevezetését,” ezzel a megldtdssal a kortdrs elemz8k, szociolégusok,
kozgazddszok jelentds része nem értett egyet, vagy legaldbbis csakis azzal a megszo-
ritdssal, hogy a gyes igénybevétele alatt is fontos annak biztositdsa, hogy ,az otthon
maradé asszonyok ne essenek ki a tdrsadalmi és a gazdasdgi élet vérkeringésébdl”.2?

A helyzet olyan szinten kivint magyardzatot, hogy a tdrsadalomkritikus-
nak aligha nevezhet6 Magyar N6k Orszdgos Tandcsa kutatdssorozatot rendelt
meg a nék tdrsadalmi helyzete ésa gyermekgondozdsi segély dsszefiiggéseirdl.
Ennek eredményei a gyes és a nemi egyenjogusdg (emancipicié) kozott komoly
ellentmonddst mutattak. A felvett interjik, a csoportos beszélgetések legf8bb ta-
nulsdga az volt, hogy a gyesen 1évé nék tobbsége negativan élte meg a munkahely-
18l torténd kiszakaddst, elszigetel6dott, tdrsadalmi és munkahelyi kapcsolatai
leépiiltek. Az 4j jog, a ,,gyermeknevelés joga” sok esetben kényszerré viltozott,
s6t negativan hatott a csalddon beliili, kordbban kialakult munkamegosztdsra
— a gyermeknevelés és a hdztartdssal jaré teenddk elldtdsdt kizdrélagosan az ott-
hon 1év6 né feladatdva tette.”! A munkamegosztdst és a kapcsolatrendszert érintd
nehézségeken tdl a kutatds a gyesen 1évé néknél kialakulé személyes emociondlis
problémakat is kimutatott: a par évre ismét elétérbe keriilé hagyomdnyos ,né-
kép” és az egyéni érzelmek, szdndékok, ambicidk szembekeriilése sokakban biin-
tudatot keltett a gyermekkel vagy akdr az egész csaldddal szemben.??

18 Farkas Gyongyi: ,Gyertek linyok traktorral” N&i traktorosok a gépalloméason és a propagandéban. Ko-
rall 3. (2003) 13. sz. 65-86.; Tdth Eszter Zsdfia: Kéddr lednyai. N6k a szocialista id8szakban. Bp. 2010.
19 Szabady Egon: Keres foglalkozds és anyasig. Tarsadalmi Szemle 26. (1971) 6. sz. 36.

20 Mausecz Zsuzsa: A ndk helyzete a kovetkezé mdsfél évtizedben. Kézgazdasigi Szemle 18. (1971)
3. sz. 280.

21 Ferge Zsuzsa: A nék a munkdban és a csalddban. Térsadalmi Szemle 31. (1976) 6. sz. 46.

22 U A nék és a dontéshozatal. Szociolégia 5. (1976) 1. sz. 212-213.
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A gyes utdni élet sem igérkezett azonban zokkenémentesnek. A kutatds ered-
ményei szerint kérdéses volt, hogy a gyes igénybevétele dltal megvaltozott csalddi
munkamegosztds vissza tud-e 4llni a gyest megeléz6 dllapotra a feleség (az anya)
Ujbdli munkdba 4llasic kovetden, mint ahogy az is, hogy a munkdjibél tobb évre
kiszakad6 nd képes lesz-e sikeresen visszaintegralédni a munkahelyi kérnyezetbe —
kiilonosen akkor, ha a haroméves kort mdr betoltott gyermek feliigyeletének meg-
olddsa tovébbi eréfeszitéseket kivin majd t8le.?> Komoly nehézséget jelentett a tar-
tésan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermekek tovabbi elldtdsdnak sziikségessége
is. A gyermekgondozisi segély meghosszabbitdsira 1978-ig még méltdnyossdgi ala-
pon sem volt mdd, a tartésan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermekek elldtdsa
esetén val6 hosszabbitdst is csak 1982-ben rendezték jogszabdlyban.?

A gyes és a tdrsadalmi rétegz8dés — esélykiegyenlités
vagy a szakadék mélyitése?

A gyermekgondozisi segély 1967-ben meglehetdsen alacsonyan, havi 600 forint-
ban rogzitett dsszege a gyermeket véllalé nék szamdra komoly anyagi vesztesé-
get jelentett, hiszen annak igénybevétele esetén munkahelyiikon fizetés nélkiili
szabadsdg kivételére kotelezték Sket. Csak Osszehasonlitdsként: az 1967-es havi
dtlagkereset az dllami iparban 1900 forint volt, a 600 forint még a bedolgozok
663 forintos dtlagilletményét is alulmilta.?> A tudomdnyos kutatdk esetében
1966-ban mir a gyakornokok és a segédmunkatdrsak havi jovedelme is 1500—
1800 forint kdzott mozgott.26

A gyes Osszegének ilyen alacsonyan tortént meghatdrozdsa miatt a segélyt
igénybe vev6k korében - tdrsadalmi rétegek (operacionalizdlva foglalkozd-
si csoportok és kereseti kategéridk) szerint — igen komoly eltérések mutatkoztak.
Bir a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kiadott Statisztikai Evkinyv csak 1969-ig
kozli a gyermekgondozdsi segélyt igénybe vevd ndk foglalkozdsi csoportok szerin-
ti megoszldsdt, az adatok alapjan jél ldtszik az a tendencia, amelynek visszdssdgai-
ra az 1970-es években is folyamatosan rdmutattak a téméval foglalkozé kozgazda-
sdgi és szocioldgiai frdsok. Mig a gyest 1967 és 1969 kozott az Ssszes keresd sziild
né mintegy kétharmada vette igénybe, addig ez az ardny a szellemi foglalkozdsi-
ak korében csak valamivel 50% felett alakult (2—3. 4bra). A keresetek szerinti cso-
portok esetében a teljes munkavéllaléi populdciora vonatkozd szémok nem éllnak

2 Us: A n8k a munkdban és a csalddban i. m. 46.

24 Forgs Gy.: A gyermekgondozdsi segély i. m. 113.

25 Statisztikai Evkonyv 1967. Bp. 1968. 125.

26 Ferge Sindorné: A kutat6k és a kutatéi munka. Magyar Tudomény — az MTA értesitéje. Uj folyam
12. (1967) 1. sz. 31.
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rendelkezéstinkre, a bevételcsokkenés volumenét viszont mindenképpen jelzi,
hogy az utols6 havi jévedelmiikhéz képest a gyermekgondozdsi segélyt igénybe ve-
v6k mintegy 70%-a legaldbb 50%-os veszteséget volt kénytelen elkényvelni.?”

2. dbra Keresd sziild nék és a gyest igénybe vevd keresd sziil6 n8k szdéma és ardnya (%)

Ev Keresé sziilé n8k Gyest igénybe vevd keresé sziil6 | Gyest igénybe vevd keresd sziil8
nék nék (%)
1967 87585 57 678 65,9
1968 97 390 64 376 66,1
1969 105 150 69 100 65,7

Forrds: Statisztikai Ez//et)'nyv 19681970, Kozponti Statisztikai Hivartal

A gyes foglalkozdsi csoportonként eltéré mértéki kihaszndldsdval a dontéshozék
is szdmoltak. A Magyar N6k Orszdgos Tandcsa sajit felmérése alapjdn 1967 juni-
usdban a kovetkezd elérejelzést kiildte az MSZMP KB Agiticids és Propaganda
Osztdlydnak: ,A szdmok és a felmérések — amelyek teriiletenként és munka-
helyenként valtozéak — azt jelzik, hogy vdrhatéan magas lesz az igénybevétel.
Legmagasabb az er8s fizikai munkdt végzéknél (80-90%), az 1000-1200 Ft
alatti fizetéstieknél, a 3 miszakban dolgozé néknél, a vidékrdl bejaré munkds-
néknél, a fiataloknal. A szakképzetlenek kozotti ardny magasabb, mint a képe-
sitéssel rendelkezéknél. A fizikai munkdsok kozott magasabb, mint az alkalma-
zotti rétegeknél. A termel8szovetkezeti tagok koziil aki teheti, igénybe veszi [...].
Az igénybevételnél foglalkozdsi dgak koziil messze kiemelkedik az eii-i, a textil-
gydri, a ruhagydri és a kereskedelem terén foglalkoztatott nék ardnya.”?8

3. 4bra A gyest igénybe vevd keresd sziilé ndk ardnya (%) foglalkozdsi csoportok szerint

Ev MGTSZ-tag és -alkalmazott Fizikai dolgoz6 és ktsz-tag Szellemi dolgozé
1968 65,4 74,0 54,1
1969 70,9 71,9 55,3

Forrés: Statisztikai Evkinyv 1969—1970, Kézponti Statisztikai Hivartal
MGTSZ = mezdgazdasdgi termeldszdvetkezet; kesz = kisipari termelészévetkezet

27 Statisztikai Evkonyv 1967. Bp. 1968; Statisztikai Evkényv 1970. Bp. 1971. 396.
28 MNL OL M-KS-288-22 MSZMP KB Agitdciés és Propaganda Osztdly iratai (1957-1989) (a to-
vabbiakban: M-KS-288-22), 6. 8. e. A gyermekgondozdsi segély bevezetésének tapasztalatai, 1967.

jun. 5.
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A gyes igénybevételének feliilreprezentaltsdga az alacsonyabb tdrsadalmi std-
tuszl, rosszabbul fizetett teriileteken (3. dbra) az elemzések szerint az alacsony
jovedelmiek létszimdnak novekedéséhez, ezen feliil pedig a tdrsadalmi rétegek
kozotti anyagi kiilonbségek novekedéséhez vezetett.?? A tarsadalmi rétegek sze-
rinti erésen differencidlt igénybevétel mds tdrsadalompolitikai szempontbdl is
diszfunkciondlis volt: ,[ha] a gyes igénybevétele olyan csalddokndl eredményez
tovabbi termékenységet, ahol az egy fére esé jovedelem alacsony, akkor az anya-
gi hdtrdnyok tdrsadalmi hdtrdnnyd vdltozhatnak, és Gjratermelhetik a tdrsadalmi
problémdt” — dllapitotta meg a népesedéspolitikai eszk6zokrél irt elemzésében
Kulcsdr Kdlmén szociolégus.

Az iskolai végzettség szerinti csoportokon beliil a gyest igénybe vev8k ardny4-
nak véltozdsdra csak toredékes adatok alapjén lehet kovetkeztetni. Egy 1977-es
cikk kozelebbrdl meg nem hatdrozott adatforrdsra hivatkozva a kdzép- és felséfo-
ki végzettséggel rendelkezd anydk korében is a gyes igénybevételének népszerib-
bé véldsdt emeli ki. Az adatsor szerint mig 1967-ben az dltalinos iskoldt végzett
anyak 77,3, a szak- és kozépiskoldt befejez8k 65,3, a diplomdsok 34,3%-a ment
gyesre, addig ezek a szimok 1973-ra 81,1, 76,4 és 56,2%-ra véltoztak.’' A szd-
mok a magasabban kvalifikdlt nék korében is kétségkiviil mutatjik a gyes no-
vekvd igénybevételét, de a legalacsonyabb és a legmagasabb végzettségi csoport
kozote még ekkor is mintegy 25 szdzalékpontnyi kiilénbség mutatkozik.

Az adatsor elemzésekor azonban az is ltszik, nem mindenki élt a gyes kindlta
lehetéségekkel, aminek t6bb oka is lehetett: ,Akik nem igénylik a gyermekgon-
dozési segélyt, azokndl erésen jelentkezik a munkdhoz, a hivatdshoz, a munka-
helyhez val6 ragaszkodds. Sokan féltik munkahelyiiket, és nem érzik biztonsdgos-
nak a munkdba vald visszatérést. Félnek, hogy nem sajit, hanem »ahhoz hasonlé«
munkdt fognak csak résziikre biztositani. A szakmdbél valé kiesés sok esetben
visszatéré gondja az édesanydknak [...]. Az dtlagon feliili keresettel rendelkez8k
nem kivénjék igénybe venni a gyermekgondozisi segélyt, inkdbb fogadnak vala-
kit, aki a gyermeket és a hdztartdsi munkit elldgja.”?

A gyest igénybe vevék tdrsadalmi rétegek szerinti eltéré ardnydval Ossze-
fiigg a kisgyermekek napkozbeni elldtdsdt végzdé intézményrendszer eréfor-
ras-korldtossdgdnak problémdja is. A magyarorszdgi bélcsddei rendszer tandcsi,

2 Ferge Zsuzsa: Térsadalompolitika, szocidlpolitika és a kézpontositott tjraelosztds formdi. Kézgazda-
sdgi Szemle 22. (1975) 718.

30 Kulesdr Kilmdn: A népesedéspolitika jogi eszkozei és a csalddtervezés Magyarorszagon. Szociols-
gia 3. (1974) 1. sz. 12.

31 Rézsa Jozsef: A gyermekgondozdsi segélyezés egy évtizede. Kozgazdasigi Szemle 24. (1977) 537.

32 MNL OL M-KS-288-22. 6. 8. e. A gyermekgondozisi segély bevezetésének tapasztalatai, 1967.
jun. 5.
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illetve tizemi bolcsédékbdl 4lle (4. dbra). Az {izemi bolcs6dék a vallalati szocidl-
politikai intézményrendszer részeként egyfajta ,,béren kiviili juttatds” formdjiban
voltak igénybe vehetSk a véllalat dolgozéi szdmdra, mig a tandcsi fenntartdst
bolesédék teriileti illetékesség elve alapjan mikodtek.

4. dbra A bélcs8dék férshelyeinek szdma intézménytipusok szerint
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Forrds: Statisztikai Evkinyv 1960-1989, Kozponti Statisztikai Hivatal

A viéllalatok dltal tizemeltetett gyermeknevelési intézmények, a bolesédék, illet-
ve a szintén nagyszdmu tizemi évoddk helyzete folyamatosan vitdt generdle a szo-
cidl-, illetve a gazdasigpolitika teriiletén, ennek megfeleléen a mikodésiiket,
fenntartdsukat érintd irdnyelvek, szabédlyozdsok is dllandéan véltoztak.” A hang-
suly f8ként a hozzdférés kérdésén volt — ez a kisgyermekek elldtdsdt végzd vallala-
tok esetében ugy jelentkezett, hogy egyes értelmezések az alkalmazottak ,extra”
juttatdsaként éreékelték a vallalati bolesddék igénybevételének lehetdségét. (A td-
gabb témdrdl, a vallalati szocidlpolitikdrdl egy, a korszakban nem példa nélkii-
li, de nem is kifejezetten gyakori Gjsdgcikkdtvételben is foglalkoztak a megyei
és helyi lapok: 1971 augusztusa és oktdbere kozott sszesen 13 lapban jelent

33 Léderer Pil: Teher alatt né a pdlma... Esély 4. (1992) 3. sz. 104-119.; Aczél Zséfia: Uzemi évodik
1945 és 1975 kozott. Iskolakultara 22. (2012) 5. sz. 37-55.
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meg a Mindegy, hogy melyik kézbdl? cimet viseld irds. A helyzet érdekességét fo-
kozza, hogy a cim végén szerepld kérddjelet nem mindegyik lap kozolte le, a kér-
désfeltevés igy néhdny helyen kijelentésként bukkant fel.)

A villalatok szdmdra a szocidlpolitikai intézmények, mindenekeldtt a gyerme-
keket elldték miikodtetése a romld gazdasdgi helyzet miatt fokozddé terhet jelen-
tett. Az 1970-es évektdl kezdve ezért egyre tbb vallalat dontdtt ugy, hogy tandcsi
kezelésbe adja, vagy éppenséggel mds célra hasznositja bolcsddéjé, illetve voddjic.>*

Az 1970-es évek elejétdl kezdve megfigyelhetd a bolcsddei férdhelyek szimdnak
gyors emelkedése, a novekedés azonban kizdrélag a tandcsi fenntartdst intézmé-
nyek korée érintette. (4. dbra) A bélesddei elldtdst igénybe vevd gyermekek szdma
1960 és 1989 kozoter lényegében folyamatosan meghaladta a tételesen meghatd-
rozott féréhelyek szdmdt, a bolcsddék tehdt tulzsufoltak voltak. Az adatsor alap-
jén ldthaté némi kapcsolat a gyes bevezetése és a tulzstfoltsdg idéleges mérsékls-
dése kozott, az 1970-es évek kozepén, a Ratkdé-korszak utdhatdsaként megjelend
1975-76-0s demogréfiai hullim kévetkeztében azonban a bélesédék kihaszndle-
sdga 120% f6lé emelkedett. (5. dbra) A fér6helyek szimdnak — dsszességében nem
is elégséges — bviilését nem kovette az intézmények szimdnak emelkedése, ez pe-
dig a teriileti elv érvényesiilését illeten lefedettségi problémdkat generalt.

5. 4bra A bolcs8dék féréhelyeinek kihasznilesdga (%)
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Forrds: Statisztikai Ey/ei)'nyz/ 1960-1989, Kozponti Statisztikai Hivatal

34 Darvas Ldszlo: A béren kiviili juttatdsok fejlddése és gondjai. Munka 21. (1971) 4-5. sz. 244.; Stuber
Ervinné: A munkahelyi szocidlpolitika régi és Gj dilemmadi. Térsadalmi Szemle 39. (1984) 9. sz. 66.
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A gyes osszegének alacsony volta miatt a jobb anyagi helyzetben 1év8 csa-
ladok, a magasabban kvalifikdlt, jobban fizetett munkakérokben dolgozd
nék a gyes helyett a bolesédei elldtds igénybevételét preferdltdk. Ennek ered-
ménye egy ldtens tobblet lett a szocidlpolitikai forrdsokhoz valé hozzdférés-
ben a magasabban kvalifikdltak esetében: mivel a gyes dsszege a bolcsddei és
évodai elldtdshoz valé édllami koltségvetési hozzdjiruldsndl jéval alacsonyabb
volt, a bélesddét nagyobb ardnyban igénybe vevd jobb anyagi helyzetl csalddok
rejtett formdban a szegényebb, alacsonyabb tdrsadalmi stdtusza csalddokndl jéval
magasabb 6sszegl szocidlis tdimogatdsban részestiltek.?

6. dbra Bolcs8dék, bolcsbdei férdhelyek és a beiratott gyermekek szdma
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Forrds: Statisztikai Ev/e{inyv 1960-1989, Kodzponti Statisztikai Hivatal

Az \j boles8dék épitésének elmaraddsa, a bolesddei elldtds igénybevételi lehe-
t6ségének korldtozottsdga egyértelmiien tdrsadalmi egyenlStlenséget fokozd
hatdsként jelentkezett, és a lakdskiutaldsi rendszer sajétossdgai®® miatt a bélcss-

3 Andorka Rudolf Csaldd és népesedés. Objektiv adottsigok és a politika lehetdségei. Valésig 40.
(1997) 7. sz. 28.
36 V. Szelényi Ivdn: Az \j lakételepek szociolégiai problémdi. Bp. 1969.
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defejlesztések elmaraddsianak indokldsaként felhozott dllami lakdsépitések
sem az esélykiegyenlit6dés irdnydba hatottak.

A gyes a munkaerépiaci felesleg levezetdje
vagy munkaerdhidny el8idéz6je?

A keres6 munkavégzés és ,az dllam dltal tdmogatott otthoni gyermekneve-
lés” szembedllitdsa egyes kortdrs elemzések szerint arra utalt, hogy a gyes be-
vezetése a néi munkanélkiiliség veszélyének csokkentése érdekében hozott bur-
kolt dontésként is értelmezhetd.”” Azon kérdés eldontésére nem villalkozunk,
hogy a gyest a munkanélkiilivé vélds elkeriilésével osszekapcsolé nézdépont
mennyiben 4llja meg a helyét, az anydk gyermekgondozdsi segély irdnydba torté-
nd terelése, illetve a gyes teljes futamidejének lejarta elétti munkdba 4llds nehe-
zitése mogott viszont mindenképpen érdemes gazdasdgi hattéreényez8k hatdsdt
keresni. Ez mindenckel6tt alighanem a kisgyermekek napkozbeni ellatdsit vég-
z8 intézményrendszer fejlesztésére forditott dsszeggel all dsszefliggésben, amint
arra rd is mutat egy 1977-ben irt kdzgazdasdgi tanulmdny: ,Kiilondsen meg kell
fontolnunk az olyan 1épéseket, amelyekkel a hdztartdsbdl igyeksziink munka-
erdt felszabaditani [...]. A csalddi munkamegosztdsbdl kiszorulé tevékenység in-
tézményes keretek kozott téreénd elldtdsa — amellett, hogy beruhdzdsokat tehet
szitkségessé — maga is munkaerdt kot le, pétlélagos igényt tdmaszt.”

A gyes kozvetlen munkaerdpiaci hatdsa annak foglalkozdsi csoportok sze-
rinti eltérd igénybevételébdl fakadt, ami némiképp ellentmond a ,gyes mint a
munkanélkiiliség elkeriilését célzé tdrsadalompolitikai eszkoz” elgondoldsnak.
Egy, a Kozponti Népi Ellenérzési Bizottsdg (KNEB) dltal 1969-ben irt jelentés
megdllapitdsa szerint a n8i munkavallalokat nagy ardnyban, jellemz8en hdrom
miszakban foglalkoztat6 dgazatokban (mindenekelStt a kénnytiparban, a koz-
lekedés és az egészségligy teriiletén) a rovidebb munkaid8 bevezetését az dllandé
munkaer8hidny akaddlyozta, amely a gyermekgondozdsi segélyen 1év8 nék ma-
gas ardnya miatt a megel6z6 id6szakhoz képest még novekedett is.?? A kevésbé
kvalifikdlt ndi munkaerd dtlagkeresete a legtobb dgazatban alacsonyabb volt mds
foglalkozdsi csoportokéndl, ezért a gyes igénybevétele anyagi szempontbdl kisebb
torést okozott az életében, igy egyes dgazatokban, elsésorban a textiliparban, a

37 Jan Adam: Regulation of labour supply in Poland, Czechoslovakia and Hungary. Soviet Studies 36.
(1984) 1. sz. 69-86.

38 Molndrné Venyige Jilia: A szocidlpolitikai néhdny kérdése kézgazdasigi nézdpontbdl. Kozgazdasdgi
Szemle 24. (1977) 1150.

3 Kovdcs Judit: A nék koriilményeinek alakuldsa a munkahelyen és otthon. Tirsadalmi Szemle 24.

(1969) 6. sz. 55.
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gyermekgondozdsi segélyt — és ezzel pdrhuzamosan a fizetés nélkiili szabadsa-
got — vélaszté n8k nagy ardnya komoly eréforrds-problémdkat okozott.*

Egyes elemzések ugyanakkor arra is rimutattak, hogy a kisgyermeket gon-
dozd, bolesédei elldtdst igénybe venni nem tudé nék a gyermekgondozisi segély
intézménye nélkiil is jé eséllyel fizetés nélkiili szabadsdg kivételére vagy gyakori
tippénzre kényszeriilnének, a gyes dltal ,kies6” munkaeré volumenét tehit ezen
szempontok beszdmitdsa mellett kellett megallapitani.*!

LA segély folydsitdsa eldtti iddszakban —a jogszabédlyok adta lehet8séggel
élve — a kisgyermekes anydk munkahelyiikrél sokszor hidnyoztak, és sok gon-
dot okoztak a munkaszervezésben. A korabbi vizsgilatok és szamitdsok szerint
— gyermekiik 1 éves kordig — az anydk tobbségénél a munkaid8alap kb. 40%-4t
tette ki a munkahelyi hidnyzds. Az ebbdl fakadé problémak az utébbi 3 évben
gyakorlatilag megsztintek.™2

A gyermekgondozdsi segély igénybevételének sajitossigai

A gyes igénybevételénél még egy jelentds kiilonbség volt a szellemi és fizikai fog-
lalkozdst nék kozott. Mig a fizikai dolgozdék kozel fele a gyermek hdroméves
kordig otthon maradt, addig a szellemi dolgozdkndl ez az ardny a 23%-ot sem
éree el. Ok 4ltaldban a gyermek mdsfél éves kordig maradrak gyesen.®® A gyes
igénybevétele a fiatalabb korosztdlyokban (19-24 évesek) az dtlagosndl alacso-
nyabb fizetést, illetve az 4ltaldnos iskolai végzettségli nék korében volt a leg-
magasabb az 1960-as évek végén. A segély bevezetését kovetd elsé évtized végé-
re az igénybevevik bizonyos foku dtrétegzédése ment végbe a magasabb jovedel-
miiek javdra.** A rendelkezésre 4116 interjukbdl vildgosan megrajzolhatdk a gyest
mds-mds mddon, céllal és tartalommal felhaszndlok csoportjai.

A magasan képzett, dltaldban egyetemi végzettséggel rendelkezé anydk
jellemz8en nem maradtak otthon hdrom évig. Ennek oka nagyrészt az volt,
hogy a gyes 6sszege és a fizetésiik kozott tdl nagy kiilonbség volt, mdsrészt ezen
csoport tagjai tartottak leginkdbb attél, hogy kordbban megszerzett tuddsuk és
kevés gyakorlatuk — hiszen az egyetem és a gyes kozott dltaldban csak néhdny
évet dolgoztak — tilzottan megkopik hdrom év alatt, igy karrierjitkben komoly

4 Horvdrh Sandor: Két emelet boldogsdg. Mindennapi szocidlpolitika Budapesten a Kdddr-korban.
Bp. 2011. 170-171.

41 Rizsa J.: A gyermekgondozisi segélyezés egy évtizede i. m. 538-539.

2 MNLOL XIX-A-83-a-175-1970. A gyermekgondozdsi segély rendszerének —értékelésérdl,
1970. febr. 26.

43 Sdandorné Horvdth Erika: A gyestdl a gyedig. Bp. 1986. 41.

4 Gondir Fva: A gyermekgondozasi timogatisok az dllamszocializmus id8szakaban, kiilonos tekintet-
tel a gyermekgondozdsi segélyre. Jog, Allam, Politika 4. (2012) 4. sz. 75.
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torés kovetkezhet be. Ugyancsak fontos szempont volt, hogy ezek a magasabb
kereset(i csalddok képesek voltak akdr magdniton is megoldani gyermekeik fel-
tigyeletét.® Erre ugyanis hivatalosan is lehetdség volt: leginkdbb az egyébként is
gyesen 1év6 anydk vigydztak mdsok gyermekeire is pénzért. A magasan képzett
ndk koziil egyediil a pedagégusok maradtak hosszabb ideig otthon, az elemzések
szerint leginkdbb azért, mert a fizetésiik és a gyes dsszege kozott lényegesen ki-
sebb kiilonbség volt, mint mds értelmiségi foglalkozdsokban.#¢

Jellemz8en a sziilés el6tt alacsonyabb presztizsit munkakorokben dolgozé
anydk (példdul betanitott vagy segédmunkdsok) vették igénybe hdrom évig a gyest.
Szémukra ez nem jelentett akkora jévedelemkiesést, rdaddsul koziiliik tobben
gyes melletti bedolgozdst is véllaltak, annak ellenére is, hogy a bedolgozds sokd-
ig nem volt leglis a gyermekgondozdsi segély mellett. 1976-ban — kisérleti jelleg-
gel — a textil-, a ruha- és a bériparban engedélyezték a bedolgozist, de gy, hogy
ilyen esetben csokkentették a gyes 8sszegét. Emiatt nem sokan éltek a lehetdséggel.

Altaldban a falun él6 any4k is kihasznéledk a gyes teljes id6tartamdt. Egyrészt az igy
otthonmaradé n8k komolyabban részt vehettek az dllatok elldtdsdban, mdsrészt lehetd-
ségiik volt arra, hogy megspérolva az esetenként napi tobb 6rds utazést a vdrosi {lize-
mekbe, t6bb feladatot véllaljanak a nagycsaldd koriili hdzimunkdbdl.

Tanulds a gyes idészaka alatt

A gyermekgondozdsi segélyt igénybe vevd anydk jelentds részének (az 1970-
es évek mdsodik felében 50%-nak) csak 4ltalinos iskolai végzettsége volt, igy
6k a sziilés eltt nagyrészt gydrakban, tizemekben dolgoztak segéd- vagy be-
tanftott munkdsként, esetleg szakképzetlen kisegitéként. Igy mind a fizikai,
mind az alkalmazotti munkakérben dolgozé nék munkdba valé visszatérése so-
ran igényként jelentkezett a kordbban is hidnyzé képzettség vagy a munkédbdl ki-
esett iddszak 0j szakmai ismereteinek intézményes pétldsi lehetdsége.

Mir az 1967-es kormdnyhatdrozat lehetévé tette, hogy a gyesen 1évé anydk to-
vébbképzésben vehessenek részt akdr a segély idétartama alatt, akdr kozvetleniil

4 Erre legdlisan is lehetéség volt, de 1975-ben a Minisztertanacs is foglalkozott azzal, hogy a hidnyzé
bolesddei helyek pétlsra fejlesszék a magdnemberek dltal t6rténd gyermekgondozdst, gy hogy egy
gyesen 1évé anya a sajit gyermeke mellett még maximum hdrom bélcsédés korti gyermek feliigyele-
tét véllalhassa. — MNL OL XIX-A-83-a-175-1975. A gyermekgondozisi segélyrendszer tapasztalatai
és a tovabbi intézkedések, 1975. dec. 24.

46 A pedagégusok bérének jelentSsebb korrekcidjdra 1971-ben keriile sor. — MNL OL XIX-A-
83-a-471/1971. 3190/1971 Mt. hat. Az als6-és kdzépfoka oktatdsi intézmények pedagdgusainak és
egyéb alkalmazottainak béremelésérdl.

47 Budapest Féviros Levéltdra XXXV.1.a.4. MSZMP Budapesti Végrehajté Bizottsdg tiléseinek jegy-
z8kényvei A dolgozé nék tdrsadalmi-politikai helyzete alakuldsdnak f8bb kérdései Budapesten, 1969.
jal. 11.
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utdna. Ennek ellenére 1976-ig a gyes elsd tiz éve alatt 6sszesen 0,3%-uk élt a le-
het8séggel. Igaz, ebben a gydrak, tizemek sem voltak érdekeltek, hiszen nekik
elsédlegesen nagyszdmu betanitott munkdsra volt sziikségiik, nem pedig képzett
szakmunkdsokra. 1976-ban a Munkaiigyi Minisztérium irdnymutatdst adott ki,
amely az dltaldnos iskola nyolc osztdlydt a sziilés el6tt el nem végzdé nék eseté-
ben a tanulmdnyok gyes alatti pétldsdt szorgalmazta. De a minisztérium azt is
tdmogatdsra érdemesnek tartotta, ha valaki a gyes alatt magasabb végzettséget
kivdnt szerezni. A gyes alatti tanuldshoz azonban az épp iskoldban 1évé anydk
gyermekeinek intézményes feliigyeletét is meg kellett volna oldani. Ennek meg-
szervezésre ugyan toreéntek elszigetelt kisérletek, de a problémdt 4ltaldnossigd-
ban nem sikeriilt orvosolni, igy az anydk gyes alatti tanuldsa a vizsgalt idészak-
ban inkdbb szérvinyos jelenségnek volt tekinthetd.*®

Osszegzés

Mig a nék bevondsa a munkaerépiacra dltalinossa tette a kétkeresds csalidmo-
dellt, a gyes bevezetése lehetdvé tette, hogy a nék dtmenetileg tdvol maradja-
nak a munkaerdpiactdl, és a hagyomanyos ndi, illetve anyaszerepbe illeszkedve
csak a kisgyermek elldtdsdval foglalkozzanak. Mivel a tdrsadalmilag kivdnatos-
nak gondolt kétkeresds csalidmodell eszménye nem rendiilt meg, az otthonma-
radds gondolata és gyakorlata ellentmonddsossa tette a nék tarsadalmi stdtuszdrdl
és feladatdrdl kialakitott korabeli felfogdst.

Bér a gyermekgondozdsi segéllyel a kisgyermek elldtdsa miatt otthon maradé
anydk munkabérének kiesését igyekeztek pérolni, annak alacsonyan megéllapi-
tott Osszege lényegében konzervdlta a ndk és férfiak kozocti jovedelmi kiilonb-
ségeket. Mivel a gyest az alacsonyabb képzettségii és kereset(i néi munkavélla-
16k az 4tlagosndl nagyobb ardnyban vették igénybe, a kiilonb6z6 foglalkozdsi
stétuszii n8k bevételei kozotti kiilonbségek is tovabb néteek.

A gyermekgondozisi segélybdl kimaradé csoportok dttekintése azt mutatja,
hogy a jogalkotdk elészor nagyrészt gazdasgi, gazdasdgossdgi indittatdsbél a se-
gély varhaté igényldi korének sziikitésér céloztdk, kihagyva abbdl a részmunka-
idében, a bedolgozdi és egyéb nem hatdrozott munkaviszonyban dolgozékat, va-
lamint a tanulmdnyaikat felfiiggesztket. A nagyon lassti, mintegy 15 éves bévi-
tési folyamat eredményeként a legtobb kordbban negativan diszkrimindlt csoport
bekertilt az igényjogosultak korébe, de a folyamat elhizéddsa miatt nagyméreék-
ben sériilt az esélyegyenléség elve a ndi munkavéllalok egyes csoportjai kdzott.
A gyermekgondozdsi dij 1985. évi bevezetését kovetSen a gyermekgondozasi

8 Sulyok Katalin: Egy orszdg gyesen. Bp. 1979. 155-172.
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segély igénybe vevdinek szdma visszaesett. A gyes és a gyed eltérd szabdlyozésa,
szdmitdsi médja miatt a gyes els8sorban az alacsony kereset(iek, illetve a tobb
hdrom év alatti kisgyermeket nevel6k szdmdra maradt elénydsebb.

THE INTRODUCTION OF CHILDCARE ALLOWANCE
AND ITS IMPACT ON THE SITUATION OF WOMEN
IN THE LABOUR MARKET BETWEEN 1967 AND 1985

By Liszlé Kiss — Orsolya Ring

SUMMARY

The childcare allowance in 1967 was a key element of Hungary’s family support-based
population policy introduced in the mid-1960s. The childcare allowance was presented in
official state communications as a clear success regarding population, health and labour
policy. Still, contemporary analyses have already pointed to regulation problems and
the allowance’s unintended social and economic effects. Our study seeks to present and
analyse the controversial issues surrounding childcare allowance and its social impacts,
using contemporary regulations and statistical data.
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TANULMANYOK

Molndr Péter

A DUBNICI KRONIKA UTOLSO FEJEZETEI (cc. 229-235.):
SZERZOI ARCEL ES MODSZEREK

Kérdés, hogy mely évtdl szimitsuk azt a korszakot, melynek sordn érdemleges
kihivds mdr nem érte Mdtyds kirdlyi hatalmdt Magyarorszdgon. A legtobb érv
1474 mellett sz6l, bar felmeriilt, hogy mar az 1471-1472-es ldzadds leverése-
kor bedllt ez az uralkodé szdmdra f6l6ttébb kedvezd dllapot; és akad, aki még
1476-ban is ldtja a politikai cselekvésre kész ellenzék nyomait.! Akdrmelyik
elképzelést fogadjuk el, 1474-ben éppugy, mint az immdr tartds ,,megbékélte-
tés” idején, 1480 tdjdn taldlkozunk olyan szovegekkel, melyek szerzdi nyiltan
birdledk a kirdlyt. A Dubnici Krénika érdekességét leginkdbb azok a zdréfeje-
zetei adjak, melyekben ilyen, az ,igazsdgos” Mdtyds terhére megfogalmazott
birdlatokat olvashatunk. Rdaddsul — mint aldbb remélhetéleg kideriil — e fe-
jezetek egyike az el8bbi, a tobbi pedig az utdbbi id6horizonthoz sorolandé.
Milyusz Elemér valaha joggal hivta fel a figyelmet arra, hogy a rink maradt
hazai anyagban ,az elsd alkalommal [...] [itt] hangzott el torténetiré részérdl
elitéld birdlat egy hatalma teljében 1év6 kirdly ellen”.? Erdemes tehdt didhéjban
felidézniink, hogy — Domanovszky Sdndor ttord jelentdségli tanulmdnyatdl
kezdve — mit deritett ki a kutatds e torténeti kompildciérdl, illetve hogy a ko-
zelmultban mit prébdltam meg médositani e képen.

A Dubnici Krénika tilnyomé részének 6sszedllitdja alapvetben az 1473 piin-
kosdjén megjelent Budai Kronikdt vette alapul, 4m abba a (,mdsodik”) honfogla-
lds torténetéig beépitette a Képes Kronika egyik szovegvéltozatinak tobb elemét.?
A kompildtor célja eredetileg az lehetett, hogy megajandékozza magit és mdsokat
egy »teljes” krénikavéltozattal. A helyzet minden jel szerint akkor valtozott meg,
amikor 1474. februdr 7-én hajnalban oszmdn portydzok csaptak le Véradra, ahon-
nan csak mdsnap vonultak el. A Budai Krénikdbol kimdsolt széveg utdn e kompild-
tor hosszt fejezetet (c. 228.) szentel a pusztitdsnak (itt kozli az eseménysor pontos
ddtumadr), melynek 6diumdt Mdtydsra héritja.* A részletekben bévelkedd, a véros

! A kérdésre més alkalommal kisérlek meg valaszt adni.

2 Mdlyusz Elemér: A Thuréczy-krénika és forrdsai. (Tudomdnytdrténeti Tanulményok 5.) Bp. 1967.
75. V6. Chronicon Dubnicense. Recensuit et praefatus est M. Florianus. (Historiae Hungaricae Fon-
tes Domestici. Pars Prima: Scriptores I11.) Quinque-ecclesiis 1884. 197-204.

3 A kompilicié az 1342 eldtti korszakot tdrgyalé részének formaléddsardl lisd Domanovszky Sindor:
Dubniczi Krénika. Szdzadok 33. (1899) 241-256.

4 Chronicon i. m. 197-199. A tdimaddk érkezésének, illetve tivozdsinak ddtuma uo. 198. Az ese-
mény téves datdldsairdl ldsd Molndr Péter: Kultusz és kritika a Magyi-formuldskényv torténeti szove-
geiben. Az Epitaphium super excisione urbis Waradiensis alakvéltozdsai. In: Latin nyelv(i udvari kultira

895 sZAZADOK 158. (2024) 5. SZ. 895—918.
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és egyhdzai szenvedéseivel azonosuld fejezetet nyilvdn helyi klerikus irta, mint
ahogy alapvet8en & dllitotta ossze a kompildciét is — ezt mdr Domanovszky
Sédndor megallapitotta.> A vdradi klerikus a vdrosdt ért csapds hatdsa alatt hagy-
hatott fel a ,teljes” Chronica Hungarorum megalkotdsdnak céljaval, elégedhetett
meg a Budai Kronika hitralévd részeinek kimdsoldsdval, hogy az uralkodé 6t im-
mér mindennél jobban foglalkoztaté birdlatdnak adjon hangot. Neki koszonhetd
ugyanakkor, hogy Jdnos kiikiill6i f8esperes 1. Lajos kirdlyrdl irt életrajzdt meg-
szakitva beillesztette a kompildcidba (cc. 154-172.) egy ismeretlen nev(i — nyilvin
ferences — szerz a kirdly uralmdnak 1345-t8l 1355-ig tartd eseményeirdl sz6lé
kortdrs beszdmoldjit.® A varadi kompildtor taldn azért vette 4t (és mentette meg
szdmunkra) e mdshonnan nem ismert, karakteres szdveget, hogy az szolgdljon ke-
retiil annak a szép torténetnek, melyben a sirjabdl kikelt Szent Ldszl6 siet a tatd-
rok ellen harcold székelyek segitségére (cc. 161-162.) — ez a torténet azonban nagy
valészinliséggel magdtol a Mdtyds-kori klerikustdl szdrmazik.”

Domanovszky Sdndor — és az 6t e téren a kozelmultig kovetd kutatds — azon-
ban tévedett, amikor a véradi klerikusnak tulajdonitotta a Dubnici Krénika utolsé
fejezeteit (cc. 229-235.). A vdradi kompildtornak ugyanis nem sokkal a gydszos
esemény utdn le kellett zdrnia miivét, mivel annak a mashol hadakozé Mdtydst
birdlé utolsé fejezete ondllésulva és némileg dtdolgozva rogvest ismertté véle; igy
keriilhetett be 1476 elsé felében Magyi Jdnos pesti kozjegyzd frissen megnyitott
magdnhasznalatt formuldskonyvébe.® A Dubnici Kronika ,viradi” fejezetet ko-
vetd részében azonban ennél kés6bbi eseményekrdl is szé esik.” Domanovszky
mutatott rd, hogy a kronikdban emlitett legkésébbi eseményrél, az 1479. oktd-
ber 13-i kenyérmezei csatdrdl iré (c. 233.) szerzd mértékeeleniil kiemeli Bélteki
Drigfi Bertalan személyét.!® A Dubnici Kronika egyetlen kozépkori kédexe pe-
dig nyilvin e nagydr szdmdra késziilt, mivel benne tbb 16. szdzad kozepi be-
jegyzés is megemlékezik az utolsé Drighakrdl, illetve azokrél a Homonnai
Drugethekrél, akik hdzassdg révén a kihalt familia 6rokébe 1éptek; e kézirat tehdt

Magyarorszdgon a 15-18. szdzadban. Szerk. Békés Enik8 — Kasza Péter — Kiss Farkas Gébor. (Con-
vivia Neolatina Hungarica 4.) Szeged 2021. 53-54. V6. uo. 48—49. A hiba azonban kiirthatatlannak
tlinik, ldsd A kézépkori Magyar Kirdlysdg torténeti kronoldgidja, 997-1526. Fészerk. Weisz Bogldrka.
(Magyar Torténelmi Emlékek. Adattdrak) Bp. 2023. 548.

> Domanovszky S.: Dubniczi i. m. 449-450.

6 Chronicon i. m. 143-167. A szoveg jellegérdl és megirdsinak vélhetd okdrdl ldsd Molndr Péter: ,,Re-
perit ipsum caput... insudatum”. Egy vdradi Szent Ldszlé-legenda megalkotdsa. In: A latin nyelv a kora
tjkori Magyarorszdg ¢és Erdély kultirdjiban és miivelddésében. Szerk. Békés Enikd — Kasza Péter —
Molndr Dévid. (Convivia Neolatina Hungarica 5.) Szeged 2023. 122-123.

7 Chronicon i. m. 151-152. Vo. Molndr P: wReperit..” i. m. 121-139.

8 Molndr P: Kultusz és kritika i. m. 45-56.

? Chronicon i. m. 199-204.

10 Drégfi magasztaldsa: uo. 202. V6. Domanovszky S.: Dubniczi i. m. 232., 447.
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nemzedékeken 4t a csaldd birtokdban maradt."! Ha nem is a Dubnici Kronika egé-
sze, 4m a véradi klerikus Mdtyds-ellenes fejezettel zdrulé kompildciéjdnak devé-
tele, az utolsé mondat dtalakitdsa és a mii hasonlé szellemfi folytatdsa joggal hoz-
haté kapcsolatba Drigfi Bertalan 1478-1479 forduldjan kezdddd és 1483-1484
tdjdig tartd kegyvesztettségével, melynek részleteit a kozelmultban Horvath
Richdrd tarta fel.'”> Most a Dubnici Kronika e z4r6 részével foglalkozom: meg ki-
vanom hatdrozni alkotéjuk szerzéi arcélét, amihez meg kell vizsgdlnom e fejeze-
teket (az utolsé kettd kivételével) a varadi klerikusnak tulajdonité Domanovszky
Sdndor érveit; végiil pedig a krénikdt egyediiliként rank 6rokit6 kozépkori kédex
(OSZK Cod. Lat. 165.) szerkezetét probdlom meg rekonstrudlni.

A 229-233. fejezetek kérdései

A Dubnici Kronika széban forgé fejezetsordnak elsé, az 1474 nyardn kezd6dé sis-
kajdrdsrol irt elemérdl (c. 229.) Domanovszky joggal jegyezte meg egyrészt azt,
hogy a téma felvetésével a szerzd az orszdg minden téren sanyart sorsdra kivdn-
hatta irdnyitani a figyelmet (,mintha a sorok kézétt ezért is Mdtydst okolnd”),
mdsrészt pedig azt, hogy az orszdgos csapds dltaldnossigban mozgé felidézése
miatt e szakasz alig drul el valamit a szerz8r8l."® (A Dubnici Kronika itt térgya-
landé fejezetsordban csak egyszer olvasunk ilyen eseményrdl, de az a krénika-
irodalom bevett témdjdnak szdmitott, és ilyen hiraddsok a kompildcié egyéb
részeiben is akadnak.) A siskajdrds id6beli kereteinek megjelolése ugyanakkor
nemcsak a kronika datdldsinak, hanem a szerzé6 munkamddszerének szempont-
jabdl is tanulsigos. Az ismeretlen dedk gy fogalmaz, hogy a csapds ,az imént
emlitett [vagyis 1474. — M. P.] év nyardn, jelesiil julius és augusztus hénapokban”
kezd8détt, mely ,,csaknem ot teljes éve” okoz nagy kdrokat ,kiilondsen a mos-
tani, 1478. évben”, ,és hasonloképpen 1479-ben is”.14 E furcsa megfogalmazds-
bél az kovetkezik, hogy a szerzé valamikor az 1478-as és 1479-es vegetdcids id6-
szak kozott ldtott neki el8szor e fejezetek megfogalmazdsdnak, amit az 1480-as
vegetdcids id8szak eléte tigyetleniil folytatott: a kordbban irtakat véltozatlanul
hagyta, igy a széveget aktualizdlé kiegészités némi zavart okozott.

' Uo. 231-232., 450.

12 Horvdth Richdrd: A bélteki Dragfiak és a kiralyi udvar kapcsolata a Hunyadiak kordban. In: A Szi-
lagysdg és a Wesselényi csaldd (14—17. szdzad). Szerk. Hegyi Géza — W. Kovécs Andrés. (Erdélyi Tudo-
ményos Fiizetek 277.) Kolozsvdr 2012. 197-206.

13 Domanovszky S.: Dubniczi i. m. 445., 449. V6. Chronicon i. m. 199.

14 1...] in estate anni predicti signanter in Julio et Augusto mensibus, [...] et iam admodum multip-
licate continuis annis in regno durauerunt, fere quinque annis integris, dampna indicibilia, signanter
hoc anno, scilicet millesimo quadringentesimo septuagesimo octauo inferentes, et similiter in anno
millesimo quadringentesimo septuagesimo nono.” — Uo.
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A politikai allegéria rangjira emelt sdskajdrds felidézése utdn a szerz8nek
két £6 témdja akad. Egyrészt a vdradi klerikus 4ltal kijelolt irdnyba halad, ami-
kor az orszdgot ért oszmdn tdmaddsokat Mdtyds mds irdnyt hdbordival ellen-
tétbe 4llitva fogalmaz meg vddat a kirdly ellen (cc. 230., 232-233.), mdsrészt
— el8djétdl immdr fiiggetleniil — azzal foglalkozik, hogy az uralkodé miként adja
dt magdt a ndszi 6romoknek — mit sem térédve az orszdg romldsdval (cc. 231.,
234-235.). Az el6bbi téren Gjdonsdgnak szamit ndla a Mdtyds ellenében , felépi-
tett” hdsok szerepeltetése, igy a Szent Korona fennhatésdga alatt 4116 (dm Mdtyds
4ltal nem oltalmazott) Moldva elleni 1475-6s oszmdn tdmadd4s diadalmas vissza-
verésérdl irt fejezetben (c. 232.) Istvdn vajddé, aki ,mint hazdjinak és nemzeté-
nek derék védnoke ezekkel a torokokkel orszdga kozepén férfiasan szembeszalle,
készen a haldlra ovéiért” (eisdem turcis tamquam bonus protector patrie et gentis sue,
viriliter se opponens in medio regni sui, paratus mori pro suis); a kenyérmezei csatdrol
irtban (c. 233.) pedig a ,tekintélyes és merész lelk(” (maximus et animo audax)
Bdthori Istvdné, aki ,mint a rd bizott nemzet derék védnoke, reményét Istenbe
vetve, [...] ama torokok seregével férfiasan szembeszallt” (uz bonus protector gentis
sibi deputate, spem in deo ponens, |...| viriliter obuiam agminum ipsorum turcorum
opponens); és a koziiliik uralkodéi magassdgokba emelve kivdlé Bélteki Drigh
Bertalané, ama ,,nagysdgos és tekintélyes, fényes fejedelem”¢ (magnificus et potens
serenissimus princeps), akiben a kutatds éppen ezért ismerte fel a szerz8 megbizojit.””

Az uralkodéval szemben e témdban megfogalmazott birdlat szemhatdra itt
nemcsak foldrajzilag vélik tdgasabbd a ,vdradi” fejezethez képest, hanem poli-
tikai dimenzidja is erdsodik, amikor az 1475 nydri és kora 8szi oszmdn betd-
résekrél sz6l6 fejezetben (c. 230.) a ,rendkiviili” addk is célpontjavd valnak.
A kirdly elleni birdlat itt kiterjed Hunyadi Jdnosra; egyben visszaélésnek mi-
ndsiti, hogy mdr Mdtyds ennek az egyiittérzés nélkiil, évente tobbszor kivetett,
nem az orszdg haszndra szolgdld koztehernek a fizetésére kotelezte az egytelkes
nemeseket is.'° Az 1467 eleji — mds okokbdl ldzaddshoz vezetd — adéreform-
16l rendelkez8 decretum kozvetve (cc. 1., 3.) elismerte ugyan e nemesek men-
tességét a kirdlyi addk aldl, az orszdggytilések végzéseiben azonban tovdbbra is

15 Az idézeteket ldsd Chronicon i. m. 201., 202. Az utébbi helyen Kinizsinek meg kell elégednie hiva-
talos titulusdval: ,cum magnifico Paulo de Kynys comite Temesiensi”. Kulcsdr Péter forditdsénak a f6-
szdvegben idézett részleteit ldsd in Névtelen szerzé: Dubnici krénika. In: Métyds és a humanizmus.
Szerk. Csukovits Enik8. (Nemzet és emlékezet) Bp. 2008. 119. A serenissimus-t akdr “felséges’™-nek is
fordithatjuk. Drdgfi magasztaldsarél ldsd fent, 10. jegyz.

16 »Hungaria [...] cepit reflecti et rusticari, [...] propter continuas contributarias unius floreni exactio-
nes, per gubernatorem condam Johannem de Hunyad voyuodam (partium) transsiluanarum, inordi-
nate et inconsuete appositos. Quas singulis annis incessanter ab incolis regni, et eciam nobilibus unius
sessionis, pluribus iteratisque vicibus idem rex absque ulla compassione exigi facit; de quibus nullum
ipsi regno commodum vidimus reportasse, ac de quibus nunquam brauium triumphi victoriarum
speramus [...].” — Uo. 200.
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gyakran taldlkozunk a témdval, ami jelzi e szabdly eltorlésére irdnyuld uralko-
déi szdndékot épplgy, mint a vele szembeni ellendlldst. Az 1468. évi decretum
6., az 1470. évi 1. ésaz 1475. évi 6. cikkelye csak az adott diétdn megajédnlott
adé6rdl rendelkezett gy, hogy azt az egytelkes nemeseknek nem kell fizetniiik,
dm az 1472. évi decretum 10., az 1478. évi 4. és az 1482. évi 2. cikkelye mdr 4l-
taldnos érvénnyel mondta ki ugyanezt.” Ennek a sorozatnak az az 1487 nydri
uralkodéi rendelkezés vetett véget, mely az egytelkes és a prédidlis nemeseket
is kotelezte az orszdggyilés megkeriilésével, a bévebb kirdlyi tandcs hatdrozata
(és a nemesek helyi gytiléseken utébb elvart hozzdjéruldsa) alapjan kivetett sub-
sidium fizetésére.® A Mdtyds uralma legnagyobb vdlsigdt leszerelendd kiadott
—az uralkodéval szemben idénként kioktaté hangnemet megiitd — 1471. évi,
illetve a szintén ellenzéki” jellegti 1474. évi decretumban azonban hidba keres-
siik a szabdly megerdsitését, és az 1476-ban tartott két orszdggyilés raink maradt
végzéseiben sincs nyoma a témdnak. Ugy tlnik tehdt, hogy csak 1480 tdjdra,
vagyis a Dubnici Kronika széban forgé fejezeteinek megirdsival egy idében vilt e
szabdly kategorikus megerdsitése a kirdlyi hatalommal szembeni nemesi kovete-
lések egyik legfontosabbikéva.

Domanovszky Sdndor egyetlen filolégiai bizonyitékot hozott fel amellett,
hogy a kronika 228-235. fejezeteit ugyanaz a szerzd irta: az immanissimi Turci
jelz8s szerkezet ismételt eléforduldsit.” Ezt a széfordulatot azonban széles kor-
ben hasznaltdk a timaddék megjelolésére; talilkozunk vele Ferdindnd ndpolyi ki-
raly Métyashoz intézett 1475. november 22-i — a krénikdba beemelt (c. 234.) —
levelében is, melyet a kutaté szerint sem az utolsé fejezetek szerzdje hamisitott.??
Domanovszky ez utébbit —az 1474-es tragédia kiemelésén tul — azért tartotta
véradinak, mert az illetd emlit egy, ugyanazon év nyardn a , Fehér-Koros men-
tén” a mai Mez8tar kornyékéig eljuté torok portydzé sereget (c. 230.), és mivel
részletesen tuddsit a kenyérmezei csatdrdl (c. 233.).' Az elébbi témdt tdrgya-
16 fejezet azonban tilnyomérészt arrdl szdl, hogy a kalocsai érsek serege a visz-
szavonuld ellenséget Szabdcs kornyékén, szeptember 1-je tdjdn csatdra kénysze-
ritette, 4m az erds létszdmfolényben 1évé torokok — bdr jelentds veszteségeket

17 Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns, 1459-1490. Franciscus Déry
collectionem manuscriptam additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius
Bénis, Geisa Erszegi, Susanna Teke. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II. Fontes 19.) Bp.
1989. 165-167., 176., 186., 224., 208., 239., 256.

18 Uo. 324.

Y Domanovszky S.: Dubniczi i. m. 441. V6. Chroniconi. m. 198. (c.228.); uo.201. (c.232.);
uo. 201. (c. 233.) Kulcsdr Péter tolldn rendre ,irgalmatlan torokok” — Néveelen szerzé: Dubnici kréni-
kai. m. 117, 119.

20 Chronicon i. m. 202-203. V&. Domanovszky S.: Dubniczi i. m. 447-448. Joggal emeli kia le-
vél az utols6 krénikafejezetektd] eleérd stilusdt.

21 Uo. 449.
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szenvedtek — végiil gySzelmet arattak. A szerzd errdl irva szét ejt még Szabdcs
idékozben bekdvetkezett bevételérdl, a fejezet végén pedig Mdtyds Kdzmérral és
Uldszléval (1474 végén) kotott fegyversziinetérdl, valamint a magyar kirdly (1477
mdsodik felében lefolyt) osztrédk haborajardl.?? A fejezet lényege: akadtak ugyan
bétor vitézek, akik megtették a téliik telhetdt az ellenséggel szemben, a torokok
ellen pont az a személy nem Iépett fel, akinek az elsdsorban kotelessége lett volna,
vagyis a kirdly. A szerzd csak futdlag emliti tehdt az oszmédn betorés Viradhoz
kozeli végpontjdt, és azt sem pontosan teszi, mivel Tuar kozelében mdr akkori-
ban is az ,egyesiilt” Koros folyt el. A kenyérmezei csata kiemelése ugyanakkor
nem a klerikus vdradi illetékességével, hanem Drigfi Bertalan igényeivel ma-
gyardzhat6.”> E nagyur jelentSsebb birtokai koziil egyébként egyetlen bihari
akadt: a megye Kraszna felé esd szélén fekvé, Gj szerzeménynek szimité sélyom-
kéi var, mely a kegyvesztése okdul szolgdld viszdly tdrgyavd vale.?* A Dréghak
szlikebb pétridjdt és hatalmi aspirdciéit jelzik a mdr Bertalan r apja, Miklds,
majd pedig az dltala tartésan betdltott Kraszna és Kozép-Szolnok megyei ispd-
ni méltdsdgok, valamint hasonld alkalmi tiszeségviseléseik Szatmdr, Ugocsa és
Szabolcs élén.?

A kenyérmezei csatdt tdrgyald, a megrendeld azonositdsit lehet6vé tévé feje-
zet (c. 233.) esetében Domanovszky mintha kételkedne Bélteki Drégfi Bertalan
ottani vitézkedésének valésigalapjéban.?° Valé igaz, mindeddig nem kertilt el§
mds, a nagyur jelenlétét az titk6zetben tandsité forrds.”” Horvdth Richdrd em-
litett tanulmdnydnak vezérmotivuma ugyanakkor a Bélteki Drigfi, a Kusalyi

22 Chronicon i. m. 199-200. A betorés ,,végillomdsa” ,circa album Crisium prope Thuur usque”. —
Uo. 199. Kulesdr Péter ezt igy forditja: ,,a Fehér-Koros kornyékén a Tar mellékéig”. — Néveelen szerzd:
Dubnici krénika i. m. 118. Ugy tiinik, hogy a masodik foldrajzi névrdl csak az ismert foly6cska ju-
tott az eszébe. Pedig a Kordsok vidékén leginkdbb a mai Mezdtart hividk igy. — Csdnki Dezsé: Ma-
gyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban I. Bp. 1890. 166. Vo. Domanovszky S.: Dub-
niczi i. m. 445. Egy korabeli, Eurépa killonb6z8 részeit ért oszmén tdémaddsokat listdz6 feljegyzésben
azt olvassuk, hogy 1474-ben, Szent Istvdn protomdrtir innepén dtszdz ember bennégett ,,in ecclesia
quadam colosensis dioceseos”, amit a térokok gyujtottak rdjuk. — Notes et extraits pour servir & Ihis-
toire des croisades au XV¢ siecle. Quatrieme série (1453-1476). Publié par N. lorga. Bucarest 1915.
350. Pélosfalvi Tamds ezt a kalocsai egyhdzmegyére, illetve a szent elevatidjinak augusztus 3-i innepé-
re érti, ami egybevdgna a Dubnici Krénika hiraddsdval. — Tamds Palosfalvi: From Nicopolis to Mohdcs.
A History of Ottoman—Hungarian Warfare, 1389-1526. (The Ottoman Empire and Its Heritage.
Politics, Society and Economy 63.) Leiden—Boston 2018. 240.: 279. jegyz. A forrdsban kevéssel aldbb
azonban a torokok dltal ,de civitate colosense, que est in Grecia” ejtett keresztény foglyokrol esik szé.
2 Lasd fent, 10. és 15. jegyz.

 Horvdth R.: A béleeki i. m. 190-192., 197-198.

25 C. Téth Norbert et al.: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja, 1458—1526 II. Megy¢k. (Magyar Torté-
nelmi Emlékek. Adattdrak) Bp. 2017. 133-134., 137., 245., 254-255., 297-298.

26 Domanovszky S.: Dubniczi i. m. 450. V6. Chronicon i. m. 199-200.

7 Lasd elsésorban Fodor Pil— Szakdly Ferenc: A kenyérmezei csata (1479. oktéber 13.). Hadtérténelmi
Kozlemények 111. (1998) 309-350.
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Jakes és az Ecsedi Béthori csalddok szoros szdvetsége, és bdven taldlunk ndla
adatot Bdthori Istvdn és Drdghi Bertalan szoros és — egy kivétellel — jo egyiitt-
miikddésére is. Bertalan ar Kinizsi Pdllal is kozeli kapesolatban dllt.?® Mindez
azért fontos, mert a Dubnici Krénika a kenyérmezei csatdrdl irt fejezete kiemelten
kezeli Bathorit, és emliti Kinizsit is. A hdttér ismeretében nem arrél van azonban
sz6, hogy az utolsé fejezetek szerzéje a két, a forrdsok egybehangzé tudésitdsa
alapjdn a magyar sereget vezetd nagyur emlegetésével hitelesitette volna Dragfi
ottani szerepét: aligha képzelhetd el, hogy a szerz8 tgy tulajdonitson kulcssze-
repet kenyéradé gazddjanak egy akkortdjt nagy kozfigyelmet kelté eseményen,
hogy azon az utébbi jelen sem volt (Domanovszky is ugy vélte, hogy a kronikde
rogvest a csata utdn dllitottdk ossze).

A Mityds-ellenes kitételekkel tarkitott krénika kidolgozdsival megbizott
dedk bejdratos lehetett Viradra — hiszen hozzdjutott egy ottani klerikus kompild-
cidjdhoz —, dm az dltala irt fejezetek alapjdn 6 miikodési teriilete a kirdlyi szék-
hely lehetett. Domanovszky Sdndor is észlelte, hogy ,[a]z események egy része
[...] Buda kordl csoportosil [sic!]”, mégis a ,vdradi szdlat” tartotta jelentdsebb-
nek.?’ Pedig az el8bbi irdnyba mutat az Istvin moldvai vajda dltal az 1474-1475
forduléjin fejedelemségére t6ré oszmdn hadakon aratott diadalt (Vaslui, 1475.
janudr 10-12.) megorokitd fejezet (c. 232.). Errdl az eseményrdl a szerz — mint
megjegyzi — irdsban kapott beszdmoldt (ur accepi in scriptis).>® Domanovszky azo-
nositotta is ezt a forrdst azzal az 1475. janudr 24-én Torddn kelt, ismeretlen fel-
ad¢ dltal a magyar kirdlynak kiildott jelentéssel, melynek tobb adata visszaks-
sz6n a Dubnici Krénika szoban forgd fejezetébdl.?! Mds jelek is arra utalnak, hogy

28 Horvidth R.: A bélteki i. m. passim, illetve Drdgfi és Kinizsi kapcsolatardl: uo. 190.

29 Domanovszky S.: Dubniczi i. m. 449-450.

30 Chronicon i. m. 201.

31 Domanovszky S.: Dubniczi i. m. 446-447. Vo. Magyar diplomacziai emlékek Métyds kirdly kori-
bol, 1458-1490. II. Kiadjik Nagy Ivin és Nydry Albert. (Magyar Térténelmi Emlékek. Negyedik
osztély) Bp. 1877. [a tovdbbiakban: MDE (Mdty4s)] 299-300. Domanovszky szerint a krénika e fe-
jezetében emlitett nyolc elfogott t6rok vezér szdima vgy éllt eld, hogy a szerz8 megkettézte a Jan Diu-
gosz krénikdjaban, illetve a Brass6i Falikrénika szvegében emlitett létszdmot. A Dhugosz dltal emlitete
négy ,f6bb tordk vezér” azonban az Istvén kezére keriiltek koziil csak a IV. Kdzmérhoz kiildstrekkel
azonos: ,Quatuor duces Turcorum principales et triginta sex signa militaria [...] Casimiro Polonie
regi [...] transmisit.” — Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. Liber duodeci-
mus, 1462-1480. Textum recensuit Danuta Turkowska. Textum edendum curavit Ceslava Pirozyris-
ka. Cracoviae 2005. 351-352. Bdr a négyes szdm ott nem a lengyel kirdlynak kiildéttekre vonatko-
zik, az 1571 tdjdn Ssszedllitote Brassoi Falikronika egyébként sz6 szerint kéveti Dhugoszt, tehdt nincs
6ndllé forrdséreéke: ,quatuor duces et 36 signa militaria capit” — Breve Chronicon Daciae. [Ed. Oskar
Netoliczka.] In: Quellen zur Geschichte der Stadt Brassé [sic!] IV. Chroniken und Tagebiicher. Erster
Band. Brass6 1903. 4. A Dubnici Krénika utolsé fejezeteinek szerzdje a csatdrdl irva aligha juthatote
hozzd a krakkéi kanonok ugyanakkor fogalmazott szovegéhez. Val6jéban a Torddn kelt jelentésben
és a rogvest emlitendd német nyelvii levélben tobb, a Dubnici Krénika e fejezetével kozos adatot tald-
lunk, mint Dhugosz nagy miivének a csatdrdl irt oldalain. Az titkézet elsédleges forrdséban, a moldvai
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ekkoriban Mdtyds udvara egyre ,iizemszer(ibben” értesitette a fontosabb esemé-
nyekrdl az orszdg politikai értelemben vett tagjait. II. Mehmed siets, 1476. au-
gusztusi moldvai visszavonuldsdrdl példdul hasonlé széfordulatokkal emlékeztek
meg a kirdly nevében irt levelek és egyéb hiraddsok.’> Az 1476. oktdberi orszdgy-
gylés végzéseit tudatd kirdlyi levelek is hasonléan fogalmaznak a hadi helyzet e
véltozdsirél.? Igy konnyen elképzelhetd, hogy az udvarbél kiildeék szét a Mdtyds
vazallusdnak tekintett moldvai vajda dltal székely segédcsapatokkal egyiitt elért
sikert hirdetd jelentést, melyhez tehdt nem csak a kirdlyi kancelldridban lehetett
hozzdférni. Mds csatorndkon is érkeztek ugyanakkor részletes hirek az esemény-
16l a magyar f6vdrosba, mint azt egy ismeretlen keresked 4ltal urdnak Buddrdl,
1475. februdr 24-i kelettel irt, e témdnak szentelt német nyelvi levél is tantsit-
ja.34 A Torddrdl a kirdlyi udvarba kiildétt jelentésben és a Buddrdl atnak inditott
levélben hasonlé adatokat taldlunk az oszmdn sereg méretérdl, a csata hosszdrdl
és a fogsdgba esett nevezetes torok vezérekrdl, mint ahogy egyik végérdl sem ma-
rad el a hdlaadds; a Dubnici Kronika e témat tdrgyalé fejezete csak elnagyoltsa-
géval vilik ki e szovegek sordbdl. E hirek £6 taldlkozdsi pontja nyilvdn a tédvollé-
v kirdly budai udvara volt, dm azok ismertté véltak a székvdrosban is. E fejezet
alapjdn a szerz6 miikodésének keretéiil legaldbb az utébbi — ha nem is okvetle-
niil az el8bbi — szolgdlhatott.

A Dréghi megbizdsdt teljesitd dedk azonban kifejezetten azt sugallja, hogy be-
jératos az udvarba, amikor Mdtyds (mdsodik) hdzassdgdt miivében elészor széba
hozva (c. 231.) arrdl ir: személyesen véltott szét a Szilézidban tartézkodé kirdlyhoz
igyekvd ndpolyi kdvetekkel; emliti rangjukat (egy érsek és egy palatinus), beszd-
mol a magyar uralkodénak kiildtt ajdndékokrdl, és azt is tudja, hogy a kovetek
1475. janudr 17-e tdjdn indultak tovabb Buddrél.*> Az utébbi adatokhoz akdr egy
érdekl8dd vendég is hozzdjuthatott; Domanovszky ezért ugy fogalmaz: a szerzd

vajda a keresztény uralkodékhoz intézett 1475. janudr 25-i levelében az ellenséges sereg legaldbb tu-
catnyi vezérét sorolja fel névvel és/vagy rangjukkal (id8nként nehéz elvdlaszrani a felsorolds tételeit).
A levél korabeli német forditdsit ldsd Acte si fragmente cu privire la istoria rominilor, adunate depozi-
tele de manuscrise ale apusului de Neculai Iorga I1I. Bucuresti 1897. 91-92.

32 Pilosfalvi, T: From Nicopolis to Mohdcs i. m. 258.: 374. jegyz.

3 Decreta i. m. 232.

3 Acte si fragmente i. m. 92-95. V6. Elekes Lajos: Nagy Istvin moldvai vajda politikdja és Mdcyds
kirdly. Bp. 1937. 48-52. A magyar kirdly és Istvdn vajda kibékiilésének kordbban megindult folyama-
ta a gyézelem nyomdn zdrult le. A Mdtyds orszdgdbdl érkezd segédcesapatokrdl ldsd uo. 51.: 205. jegyz.
% [...] idem rex [scil. Ferdinandus] socer domini nostri regis quosdam suos ambasiatores, puta domi-
num archiepiscopum, et palatinum e regno suo quod ut accepi ab eisdem, distaret triginta duobus mi-
liaribus ultra Romam, cum honesta comitiua ad regnum Hungariae, una cum eisdem accersitos usque
deputauit. Exenia multa, et equos tres Apulienses una cum optimis sellis per eosdem transmittens.
Qui dominum regem usque Slesiam conquestrare ad mandatum eiusdem studuerunt, circa festum
beati Anthoni confessoris in anno domini millesimo quadringentesimo septuagesimo quinto de Buda
recedentes.” — Chronicon i. m. 201. (A fejezet elejét ldsd aldbb, 42. jegyz.)
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ekkor ,Buddn jart”.>° Egy éppen ott tartézkodé varadi klerikusnak azonban alig-
ha lehetett mddja arra, hogy beszéljen a népolyi kirdly koveteivel. Domanovszky
Séndor tévedett, amikor arrdl irt, hogy a ndpolyi kovetek Szilézidbdl visszatérs-
ben dlltak meg Buddn (amikor a krénikafejezet szerzéje beszélt veliik), ahon-
nan a jelzett idépontban Ndpolyba indultak tovabb.?” Tul azon, hogy a széban
forgd krénikarészletbdl is kideriil, hovd késziiltek a magyar févarost elhagyd
napolyi kovetek, Peter Eschenloer boroszl6i vérosi jegyzdnek (Stadtschreiber) ko-
szénhetden tudjuk, hogy Midtyds gyertyaszenteld mdsnapjdn, vagyis 1475. febru-
4r 3-dn fogadta Sket Boroszléban.® A Dubnici Kronika idézett fejezetében kozole
budai induldsi id8pont tokéletesen illeszkedik az események boroszldi szemtani-
jénak adatdhoz. A krénikaszerz8 rdaddsul helyesen adja meg a ndpolyi kirdly £4-
kovetének, a bari érseknek az egyhdzi rangjit — Bonfini ellenben piispokrél ir; 6
és Eschenloer a mésik kovetet nem emlitik.*® E megbizottak utébb Mdtyds kisé-
retében tértek vissza Buddra. Ezt tantsitja 1475. mdjus 19-én ott kelt jelentésiik,
melyben — nyilvin szemtantként — idézik fel a kirdly Boroszlébdl Ratiboron,
Briinnon és Pozsonyon 4t Buddig vezetd utjdt, a koztes dllomdsokon toreént ese-
ményeket, valamint Mdtyds fogaddsat az orszdg févdrosiban.® Az aldirdsbol de-
riil ki, hogy a krénikaszerz8nél palatinus cimmel szerepl alak Florio Roverelldval
azonos.!

Egyetlen, 4m lényegi ponton azonban Drigfi embere alaposan melléfogott e
kirdlyi eljegyzésrél irva. Az dltala Mdtyas ,,ifjonti pajkossdgdval” (iuuenilis lasciuia)

3 Domanovszky S.: Dubniczi i. m. 446. és 449-450.

37 Uo. 446., 449., 450.

38 Peter Eschenloer: Geschichte der Stadt Breslau. Herausgegeben und angeleitet von Gunhild Roth.
(Quellen und Darstellungen zur schlesischen Geschichte 29.) Miinster 2003. 980 (, 22-29).

3 Uo., illetve Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum decades. Ediderunt Josephus Fogel et Béla
Ivanyi et Ladislaus Juhdsz, IV/1. Decas IV. et dimidia V. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque
Aevorum. Saeculum XV) Bp. 1941 [1946]. 58. A Dubnici Krénika pdrhuzamos szovegét ldsd fent,
35. jegyz. Egy korabeli szész szerz6 még pontosabb, amikor nevet is hoz (Antal bari érsek). — Ffriedrich]
Afnton] von Langenn: Herzog Albrecht der Beherzte, Stammvater des koniglichen Hauses Sachsen.
Leipzig 1838. 517. A szdsz vélaszté Mdtyds mellett tartézkodott Boroszléban: Urkundliche Nachtrige
zur Ssterreichisch-deutschen Geschichte im Zeitalter Kaiser Friedrich III. Gesammelt und herausge-
geben von Adolf Bachmann. (Fontes Rerum Austriacarum. Oesterreichische Geschichts-Quellen.
Zweite Abtheilung: Diplomataria et Acta XLVI.) Wien 1892. 289-293.

40 Vestigia Nr. 2420. V6. Aragéniai Beatrix magyar kirdlyné életére vonatkozé okiratok. Kozli Ber-
zeviczy Albert. (Magyar Toérténelmi Emlékek. Els§ osztdly: Okmdnytdrak 39.) Bp. 1914. 16-17.
Meger8siti Horvith Richdrd: Ttineraria regis Matthiae et reginae Beatricis de Aragonia (1458[-1476]—
1490). (Histéria Konyvtdr. Kronol6gidk, adattdrak 12.; Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae
inquirendam 2.) Bp. 2011. 102-103.

41" Aragéniai Beatrix i. m. 18. Lorenzo Roverella korabbi papai legdtus e fivérérdl, aki elébb a papasag,
majd a ndpolyi kirdly, végiil pedig Métyds szolgdlatdban dllt, ldsd elsésorban Berzeviczy Albert: Beat-
rix kirdlyné (1457-1508). Torténelmi élet- és korrajz. (Magyar Térténeti Eletrajzok 52.) Bp. 1908.
178-179. A szdsz szerz8 vicerex titulussal ruhdzza fel, amikor boroszléi kévetjdrdsardl ir. — Langenn,
E A. von: Herzog Albrecht i. m. 517.
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magyardzott lednykérést Ndpolyban eldterjeszté magyar misszié vezetdiként
ugyanis (Alsé)lendvai Banfi Miklést és (Dengelegi) Pongrdc Jinos ,erdélyi vaj-
dat” nevezte meg.?> Mdrpedig pdr éve tudjuk, hogy a magyar kirdly 1474. ma-
jus 18-dn Bdnfi Miklés pozsonyi ispin mellett Francesco Fontandt kiildte
Népolyba, és ugyanazon év szeptember 3-dn Mdtyds nevében 8k dllapodtak meg
Ferdindnddal a hdzassigrol és a két kirdly kozti szovetségr6l.#* Fraknéi Vilmos
valaha gy tudta: Ferdindnd népolyi kirdly szeptember 5-én kozolte jovendd ve-
jével az 6romhirt.4 Egy futdr — nem a vdlaszkovetek tdrsasdgdban hazafelé tart6
magyar kollégdik — ttjdnak sebességébdl kiindulva ezt logikusan koveti a mi-
ldnéi herceg velencei kovetének szeptember 17-ére datdlt, a lényegre szoritkozd
jelentése.> A Serenissima dllit6lag aznap gratuldlt a ndpolyi kirdlynak az eljegy-
zéshez.%6 Ugy ldtszik, hogy a boroszIéi ostromzdr némileg lelassitotta a futdr cél-
ba érését, ugyanis Eschenloer tanibizonysdga szerint vdrosaban oktdber 30-4n
koszontdtte harangzigds Métyds eljegyzésének hirét.” Maguknak a koveteknek
nyilvdn Buddn kellett bevdrniuk az 1474. december 8-dn kotott boroszléi fegy-
versziinet hirét, majd pedig az — ellenséges seregek visszavonuldsa utdn — ket
Szilézidba sz6lit6 kirdlyi meghivér. Mdtydshoz vezetd dtjukat tehdtr akdr tobb
hétre meg kellett szakitaniuk Buddn, ahol a Dubnici Krénika utolsé fejezeteinek
szerzbje igy sz6t valthatott velitk — amihez bejaratosnak kellett lennie az udvar-
ba. Nem tudjuk, hogy Dengelegi Pongric Jénos akkoriban hol tartézkodott.%

42 Inter hec prefatus rex Mathias volens suam iuuenilem lasciuiam temperare pro contraccione matri-
mony animum suum apponens ad regem Neopolitanum pro quadam eiusdem, magnificos Nicolaum
Banfy de Lyndwa, et Johannem Pangracz uoyuodam transsiluanensem cum certis fidelibus deputauit.
Quibus ad vota ipsius domini regis exinde feliciter reuertentibus, et de matrimonio cum ipsa puella
legittime fide data, et anulo suo subarrata precedente, idem rex [...].” — Chronicon i. m. 200-201.
(A folytatdst ldsd fent, 35. jegyz.) Ldsd még Kulcsdr Péter forditdsdt — Névtelen szerzé: Dubnici kréni-
kai. m. 119.

3 A hdzassigrol koot megallapodds szovegét lisd Marti Tibor: Aragoniai Beatrix hozoménya. Ujabb
forrdsok Mdtyds ndpolyi kapcsolatainak torténetéhez (1474-1476). Torténelmi Szemle 63. (2021)
620-625. A szovetségi szerz8dést ldsd Ud: Oklevelek Aragéniai Beatrix hagyatékdbol. Magyar vonat-
kozdst forrdsok a spanyol katonai lovagrendek iratanyagdbél. Torténelmi Szemle 59. (2017) 495-501.
A két kozjegyzdi okmdny dtirja a magyar kirdly az adott tigyben kévetei részére kidllitott megbizdle-
velét.

44 Frafendi Vilmos: Miétyis kirdly magyar diplomatii. Mdsodik kézlemény: Handé Gyorgy. Szdzadok
32.(1898) 110. Forrdst nem ad meg. Bonfini és Vespasiano da Bisticci munkdi alapjén Fraknéi agy
vélte, hogy Alsélendvai Bénfi Miklds tdrsa e kivetségben Handé Gyorgy volt. A kdzelmultig sokan
devereék ezt.

4 Vestigia Nr. 2369.

46 Berzeviczy A.: Beatrix kirdlyné i. m. 109. (Téves hivatkozds: uo. 2. jegyz.).

47 Eschenloer, P: Geschichte der Stadt Breslau i. m. 954 (, 26) — 955 (, 10).

8 Akad ugyan egy oklevél, melyet Ovéry Lip6t (ésa DL-DF 6t kovetd adatbdzisa) szerint 1474-
ben, Szent Andrds apostol iinnepe utdni szombaton, vagyis december 3-dn adott ki Diédon
ez a nagyur; a dokumentum djkori mdsolatdban azonban 1475-6t olvasunk (igy a keltezés 1475. de-
cember 2. lenne): DL 27054. Mdr csak azért is ez az olvasat tlinik helyesnek, mert Dengelegi Pongric
Jénos erdélyi vajdaként és székely ispdnként adta ki ezt a parancslevelet, marpedig 1474 végén még
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A kirély leggyakrabban emlegetett unokatestvére —a kortdrs ndpolyi krénikds
szavaival ,fivére” — nem az esemény diplomdciai el8készitése sordn, hanem a pro-
tokoll szerinti cstcsponton kapott szerepet, amikor a kiildottség legelékel6bb
magyar vildgi tagjaként (a helyi szerz$ szerint vezet8jeként) kisérte Ndpolybdl
Magyarorszdgra Beatrixot.” E kovetség tagjai kozott megtaldljuk Mdtyds md-
sik unokatestvérét, Vingdrti Geréb Pétert is, 4m az 6t emlitd forrdsok mind ndla
elébbre soroljdk Janos urat.>® Fraknéi Vilmos valaha arrél irt, hogy a ndpolyi egy-
hazi szertartdsokon Dengelegi Pongrdc Janos képviselte a magyar kirdlyt. Ez le-
hetséges, 4m erre nézve jeles elddiink éppugy nem szolgdlt forrdsadattal, mint
azok, akik dtvették megéllapitdsdt.” Mdtyds akkortdjt ,legkdzelebbi bardtja”-nak
1476. december 29-én Buddn bekovetkezett haldldrdl az tinnepségsorozat kortdrs
tuddsitdi mdr csak azért is megemlékeztek, mert a gydszeset miatt a kirdly pédr
napra felfiiggesztette a vigassdgokat.”> Binfi Miklés (a korabeli német tudésitdk
szerint ,limpachi herceg”) ekkoriban a Pettauig Beatrix elébe igyekvé kiildotesé-
get vezette (névleg nyilvan a kirdly veliik tarté anyja tolthette be ezt a szerepet).>®

nem viselte e tisztségeket. Vo. C. 16th Norbert et al.: Magyarorszdg vildgi archontolégidja, 1458-1526 1.
Fépapok és bardk. (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattdrak) Bp. 2016. 86. Rdaddsul ez az oklevél jol
illeszkedik a nagydr 1475-1476 forduléjin Diédon, Tovisen vagy Torddn kelt kiadvdnyainak sordba.
— Kordé Zoltdn: Dengelegi Pongrac Jénos harmadik vajdai ciklusa Erdélyben (1475-1476). In: Arcana
tabularii. Tanulmdnyok Solymosi Lészl6 tiszteletére. Szerk. Bdrdny Attila — Dreska Gdbor — Szovidk
Kornél. Bp.—Debrecen 2014. 581.

4 Die .VIL. septembris .X. indictione 1476 frater domini regis Hungarie cum magno apparatu et
comitatu dominorum et aliorum comitantium de Hungaria ac cum triumfo venerunt [...].” — Nota-
bilia Temporum di Angelo de Tummulillis da Sant’Elia. A cura di Costantino Corvisieri. (Fonti per
la Storia d’Ttalia. Scrittori. Secolo XV) Roma 1890. 221. Az 1397-ben sziiletett szerz csak egyetlen,
autogréf példdnyban rink maradt mivébél ismert; sz6vegének utolsé adata 1477-es, tehdt akkor vagy
nem sokkal utébb halhatott meg. — Uo. VIIL., X-XII.

50 Aragéniai Beatrix i. m. 28.; Eschenloer, P: Geschichte der Stadt Breslau i. m. 990 (, 17-18).; Lan-
genn, E A. von: Herzog Albrecht i. m. 518.

>V Frakndi Vilmos: Hunyadi Métyés kirdly, 1440-1490. Bp. 1890. 248.

52 A szdsz szerzd (t8le szdrmazik a nagytr fenti mindsitése) beszamoléjat ldsd Langenn, E A. von:
Herzog Albrecht i. m. 527.; Eschenloer, P: Geschichte der Stadt Breslau i. m. 1000 (, 29-32).; a ba-
jor Hans Seybold tuddsitdst ldsd Borsa Béla: Reneszdnszkori [sic!] iinnepségek Buddn. Tanulmdnyok
Budapest multjgbol 10. (1943) 50.; a pfalzi kévet(ek) jelentését ldsd Rerum Hungaricarum scriptores
varii, historici, geographici [...]. [Edidit Jacobus Bongarsius.] Francofurti 1600. 361.

53 Eschenloer, P: Geschichte der Stade Breslau i. m. 991 (, 11-16).; a szdsz szerzénél deriil ki, hogy kit
tartottak ,limpachi herceg”-nek: ,hern Niclassn panni [a szévegben mdshol tobbnyire: ,, Wamm(n)
i” — M. P] hertzogen von limbach Span zu Brespurg”. — Langenn, F A. von: Herzog Albrecht i. m.
519. Bdnfi joggal hiresiilt el hosszt pozsonyi ispdnsdgdrdl — C. T6th N. et al.: Magyarorszdg vildgi ar-
chontoldgidja, 1458-1526 II. Megy¢k i. m. 189. Komoly terjedelemben tdrgyalta a kérdést Kubinyi
Andlrds: Udvartartds és udvari élet Mdtyds kirdly kordban. In: Hunyadi Mdtyis, a kirdly. Hagyomdny és
megujulds a kirdlyi udvarban, 1458-1491. Kidllitdsi katalégus. Budapesti Torténeti Mizeum, 2008.
mdrcius 19 — junius 30. Szerk. Farbaky Péter et al. Bp. 2008. 32-33.: 46. jegyz. Indoklds nélkiil jel-
zi: ,[a] szdsz koévet jelentését nem vettem figyelembe”. — Uo. 33.: 68. jegyz. V6. uo. 79. jegyz. Anndl
inkdbb tdmaszkodott Seybold beszdmoldjdra, mely a tudésitdsok koziil a legpontatlanabb. Ez kide-
rill a kiildnbségeiket felsorolé listdbol: Borsa B.: Reneszdnszkori iinnepségek i. m. 43. Hozzdtehetjiik,
hogy Seybold szerint ,Pongric erdélyi vajda” kisérte a kirdly anyjdt ,Laibachig”. — Uo. 44.
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A két nagyur egymdshoz viszonyitott ,helyi értékét” jol jelzi, hogy a lakomdk
sordn Jdnos ur asztala megel6zte Miklés trée.>

A Drigh megrendelésére dolgozé dedk tehdt nyilvdnvaldan tévedett, ami-
kor az 1474-1475 forduléjén Budédn id6z8 népolyi kévetek misszidjit egy olyan
magyar kovetség dltal vitt izenetre adott vilaszul értelmezte, melynek tagjai
Banfi Miklés és Pongric Janos lettek volna. Ez a hibdja vagy azzal magyardz-
hatd, hogy nem szdmitott olyan bennfentes udvari embernek, mint amilyennek
ldttatni kivinta magdt, vagy egyszerlien azzal, hogy — ahogy azt a sdskajdrdsrdl
irtak esetében is ldttuk — itt sem uralta teljes mértékben szovegét.”> Ugyanakkor
Drigfi emberének érdemi kancelldriai kapcsolatait sejteti Ferdindnd népolyi ki-
ralynak a mibe beemelt (c. 234.), Mdty4s bizalmas kéréseire vdlaszold levele, me-
lyet szélesebb korben nyilvan nem terjesztettek 56 Erdemesebb tehdt a szerzé ha-
nyagsdgdval magyardznunk imént tdrgyalt tévedését. Az orszdg védelmével nem
t6r6d8, mdshol hadakozé és ifjonti féktelenségében eskiivdi vigassigokra vigyd
kirdly képét megalkotandé tgy ,fordult rd” a ndsz témdjdra, hogy elétte meg-
lehetésen eldreszaladt az id6ben, amikor a hdrom kirdly 1474. december 8-dn
kotott fegyversziinetétd] egészen Mdtyds 1477 mdsodik felében lefolyt osztrédk
hdbordjdig vezette el az olvasét.’” Ez utdn egy Inter hec fordulattal jut el Mdtyds
ndszdig, marpedig 1474, illetve 1477 vége kozott zajlott le az eljegyzés és a hdzas-
sdg egész nyilvdnos torténete, benne el6bb Miklés tr, majd pedig Janos tr nédpo-
lyi utazdsdval.’® A szerz6 kovetkezé mondatdbdl tinik tigy, mintha a két nagyur
okvetlenill egyiitt, az 1474 vége felé Nédpolybdl érkezd kovetséget kozvetleniil
megel6zdleg jarta volna meg Ferdindnd kirdly székvdrosit.”” Ugyanis a vele (lega-
lébb alkalmilag) szét valt6 ndpolyi kévetek érdekelték az utébb Dragh elvirdsait
kovetve tollat ragadé szerzét, nem pedig a magyar nagyurak (nem ir arrdl, hogy
veliik széba elegyedett volna).®

>4 Eschenloer, P: Geschichte der Stadt Breslau i. m. 998 (, 14-15).; Langenn, E A. von: Herzog Alb-
recht i. m. 524., 525. A szdsz szerz6nél mdshol is ez a sorrend kettejiik kozote. — Uo. 520. Forditva
4ll a helyzet: Eschenloer, P: Geschichte der Stadt Breslau i. m. 992. (, 11-12).

5 Lasd fent, 897. old.

56 A levélrél és annak tdrgyairdl ldsd alabb, 910-911. old.

57 Lasd fent, 900. old.

58 Ldsd fent, a 42. jegyzetben az idézet elsé mondatd, illetve annak elején a széfordulatot.

%9 Lisd uo. a misodik mondatot!

60 Ldsd uo. A szerzével szét viltd személyekben Kulcsir Péter mintha a hazatéré magyar koveteket lat-
ta volna. — Névielen szerzé: Dubnici krénika i. m. 119. Domanovszky azonban joggal értette a ndpolyi
kirdly megbizottaira ezt a megfogalmazdst. — Domanovszky S.: Dubniczi i. m. 450.

906



A DUBNICI KRONIKA UTOLSO FEJEZETEI (cc. 229-235.): SZERZOI ARCEL ES MODSZEREK

Mds szerzd irta-e a mai két utolsé fejezetet (cc. 234-235.)?

Az efféle figyelmetlenségek koziil azonban a legjelentésebbel a Dubnici Kronika
rank maradt szdvegének utolsé (235.) fejezetét alkotd hiraddsban taldlkozunk.
Itt — Ferdindnd kirdly 1475. november 22-én (jovendd) vejéhez intézett, a mibe
teljes terjedelmében beemelt levele (c. 234.) utdn —a szerzd elébb azt tudat-
ja, hogy ,,mdshol eleget mesélt” mdr Mdtyds és Beatrix ,,1476 vizkeresztje tdjan
vagy annak napjin” lezajlott eskiiv6jérdl,®" majd jelzi: mell8zi, hogy ,részlete-
sen” (vagy esetleg: ,ismét”) irjon az Gj kirdlynénak arrél a fehérvdri korondzd-
sar6l, amelyre egyébként pdr nappal a budai eskiivd elétt keriile sor.? Kisebb
gondot jelent, hogy a szerz§ elirta a vizkereszt évét, és felcserélte a két esemény
sorrendjét. A hdzassdgkotés vizkereszt koriili idépontja egyébként nem okvetle-
niil a tdjékozatlansdg jele: Peter Eschenloer ugyanis e ddtumhoz kéti az esemény-
sor végét, mig az akkoriban a magyar udvarban tartézkodé bajor Hans Seybold
arrél tudésit, hogy a matkapdr aznap halta el a hdzassigot.® Akdr ,bennfentes”
értesiiléssel is magyardzhaté tehdt a kirdlyi eskiivé a Dubnici Krénika utolsé feje-
zetében olvashaté datdldsa. Ezeknél az aprobb gondokndl érdekesebb, hogy mit
kell egyaltaldn érteniink azon: a szerzé mar ,elmesélte” (recitauit) a cereménia
részleteit. Gondolhatndnk arra is, hogy Drdgfi embere valamely mdsik mivében
foglalkozott az eskiivdi cereménidval, és e szvegét — mint azt mds (bar kiilfoldi)
meghigyelék tették — esetleg kifejezetten e jeles esemény megorokitésének szen-
telte. Ez azonban feltételezné, hogy olvasdi azonositani tudtdk ezt a szerzét; ami
— tekintve az uralkodéval szemben megfogalmazott éles birdlatdt — veszélyes le-
hetett volna szimdra. Eddig csak Domanovszky Sindor kisérelte meg értelmez-
ni a széban forgd megfogalmazist. Jeles elédiink a Dubnici Kronika addig isme-
retlen részeit elséként koz18 Stephan Endlichernek abbdl az egyetlen tdémondatra
szoritkozd felvetésébdl indult ki, mely szerint ,igy tlinik”, hogy a széban forgd
miivet tartalmazé egyetlen kozépkori kédexben a kenyérmezei csatdt targyald fe-
jezet (c. 233.) és a ndpolyi kirdly kronikdba beemelt levele (c. 234.) kozote ,két

6l Tandem qualiter huiusmodi matrimonium domini Mathie regis cum filia dicti Ferdinandi regis
Beatrice circa festum Epiphaniarum domini aut ipso die in anno domini millesimo quadringentesimo
septuagesimo sexto consummatum feliciter extitit, alibi satis recitaui.” — Chronicon i. m. 204.

62" De tripudio solemnitatis felicis coronacionis ipsius domine regine, qua in ciuitate Albensi po-
tita est; et qualiter cum magno iubilo per omnes prelatos et barones tocius regni dempto Johanne
teutonico archiepiscopo Strigoniensi, qui nescitur unde motus domino regi rebellando ad partes Al-
manie auffugit, Budam comitata est, hic scribere seriatim omisi.” — Uo. Kulesdr Péter forditja részle-
tesen’-nek a seriatim-ot. — Neévtelen szerzé: Dubnici krénika i. m. 120. Az aldhtzott részrél 1dsd alabb,
911. old.

93 Eschenloer, P: Geschichte der Stadt Breslau i. m. 1000 (, 24—27).; Borsa B.: Reneszinszkori iinnep-
ségek i. m. 51-52.
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lap” hidnyzik.* Endlichert két koriilmény indithatta erre. Egyrészt az, hogy a le-
vél jelenleg felvezetés, a benne foglaltakat a krénika gondolatmenetéhez csatold
okfejtés nélkiil koveti az el8z6 fejezetet — ami szokatlan a krénika kortdrs zdréfe-
jezeteiben. Mdsrészt pedig az, hogy a 233. fejezet a 101. levél versdjan végzddik,
mig a 234. a 102. levél rectdjan kezdddik. Mivel kozoteiik fut az ivfiizetet rogzitd
fonal, elsd ldtdsra az tlinik kézenfekvének, hogy az ivfiizet eredeti kozépsé bifo-
liuma Kiesett; a mostani 233. és 234. fejezeteket e szerint valaha négy oldalnyi
— szamunkra immdr ismeretlen — sz6veg vdlasztotta el egymadstél.

Noha Endlicher felvetése kodikolégiai ellendrzés utdn kidlt (erre a tanulmany
végén teszek kisérletet), Domanovszky csak a szoveg esetleges hidnydval kivdnt
foglalkozni. Megkockdztatta, hogy Endlicher azért tartotta csonkdnak a krénika
jelenlegi szovegét, mert az utolsé fejezetben a szerzd azt éllitotta, ,mdshol eleget
mesélt” a kirdlyi eskiivrél, amelyrdl azonban nem esik sz6 a rink maradt ma-
ben.®® Domanovszky ugyanakkor teljesen mdshogy magyardzta az elbeszélés sz6-
ban forgd két fejezete kozti doccendjét. Nagy jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy a kenyérmezeicsatdrdlirtfejezethangsilyosamennelzdrul.% Szerinte az 1479.
oktdber 13-én lezajlott titkdzet megorokitése utdn ugyanaz a szerzd aligha kanya-
rodott vissza tobb évvel. A ndpolyi kirdly 1475. november 22-i levelét e szerint
mds személy illesztette a krénikdhoz, és tSle szdrmazik az 14761477 forduld-
jén lefolyt tinnepségeket sajitosan felidézé (mai) zdréfejezet is.” Domanovszky
ugy vélte, hogy Ferdindnd levelébdl, valamint a Mdtyds és Beatrix eskiivéi ce-
reménidit sommdsan felidézd fejezetbdl nem olvashaté ki a magyar kirdly bird-
lata, mely a kompildcié ezt megel6zd hat fejezetének lényegi sajdtossdga.® Jeles
elédiink e szempontbdl azt is gyanisnak tartotta, hogy a krénika jelenlegi utolsé
két fejezete nem emlit szdmos korabeli torok betorést, melyeket a szerzd éppugy
Mity4s rovdsdra irhatott volna, mint ahogy az kordbban tortént.® Domanovszky
érvei azonban kénnyen cdfolhatéak; anndl is inkdbb, mert nem ritkdn titkoznek
sajét megalapozott megéllapitdsaival. A legutolséval kezdve a sort: a krénika két
utolsé fejezete dltal térgyalt iddszakok (1475 késd 8sze és 14761477 forduldja)

beleesnek a Domanovszky dltal a Mdtyds-ellenes szerzének tulajdonitott rész dltal

4 Stephan Friedrich Ladislaw Endlicher: Cronica de gestis Hungarorum nach einer Handschrift der griflich
Ill¢shazyschen Bibliothek zu Dubnitz. [Mdsodik rész] Jahrbiicher der Literatur 34. (1826 April-May—
Juny): Anzeige-Blatt fiir Wissenschaft und Kunst 25.

5 Domanovszky S.: Dubniczi i. m. 448.

66 Az amen a krénika végét jelzi,] s nem az elStte 4ll6 hilaaddshoz tartozik; hisz az elébbi feje-
zet [c. 232.] is hasonlé hélaaddssal végzddik, de amen nélkiil.” — Uo. 448-449. V6. Chronicon i. m.
202. Itt azonban nem a hélaaddssal ér véget a fejezet. — Uo. 201.

7 Domanovszky S.: Dubniczi i. m. 448., 451.

8 Uo. 448.

® Uo.
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feldolgozott, a kenyérmezei csatdig tarté iddsdvba; jeles elédiink igy éppolyan
joggal kovetelhetné a szemében ,eredeti” szerz6t8l tovabbi oszmdn betdrések tdr-
gyaldsdt, mint vélt folytat6jatdl. Az id6rend zavarainak megitélésében sem kovet-
kezetes. Igy amikor els§ {zben ismerteti a 228-235. fejezetekben megorokitett
események idérendjét, ebbdl még csak arra kovetkeztet, hogy ,az [ezek szerint
egyetlen — M. P] iré6 nem idérendben mondja el az eseményeket””® Még ott is
»elég j6”-nak, illetve ,helyes™nek mindsiti az id6rendet, ahol mésik szerzének tu-
lajdonitja a krénika utolsé két fejezetét (mikozben érzékeli az dltala akkor is egy
szerz mivének tartott 232. és 233. fejezetek kozti hidtust).”! Mikézben a kenyér-
mezei csatdt megorokitd és a kée azt kovetd fejezet esetén lényegesnek tartotta,
hogy az idérend felborul (ez szerinte 0j szerzd fellépésére utal), addig elfeledkezett
arrél, ahogy az dltala ,eredetinek” tartott szerzé a magyar, lengyel és cseh kirdly
1474 végén kotott fegyversziinetétdl egészen Mdtyds 1477 mésodik felében lefolyt
osztrék hdbordjdig szaladt elére, hogy a kovetkezd fejezet elején rogvest vissza-
kanyarodjon 1474-1475 forduléjdhoz. Az egyenes folydsu idSrend tehdt éppugy
felborul a Métyds-ellenes szerz8 kenyérmezei csatdrdl irtakkal zarulé fejezeteiben,
mint a krénika azt kovetd részében. Onellentmonddsba keveredik Domanovszky
akkor is, amikor az utolsé fejezet Mdtyds — a szerzé 4ltal mashol megirt — eskiivé-
jére tett utaldsdt értelmezi. Szerinte ez nem okvetleniil a m{i idékdzben elveszett
részéhez utasitja az olvasdt, hanem arra a fejezetre (c. 231.) vonatkozhat, mely-
ben a szerzd az 1475. janudr kdzepén Buddrdl Boroszldba, a magyar kirédlyhoz to-
vébbindulé ndpolyi kovetekkel folytatott eszmecseréjére timaszkodva ad szdémot
Mityis eljegyzésérél.”? Domanovszky ezzel azt feltételezi, hogy az ,eredeti” kré-
nikdr dllit6lag kiegészitd kéz gazddja egyes szdm elsd személyben nevezi sajit alko-
tdsdnak azt a szdvegrészt, mely a kutat6 szerint az ,eredeti” szerz8t8l szdrmazik.

Domanovszky mindekozben eltekintett attdl, hogy legaldbb két jellegzetes
szerz8i megoldds koti dssze az dltala eltérd szerz8knek tulajdonitott fejezeteket.
Egyrészt ilyenck azok az egyes szdm elsé személyben megfogalmazott ,kiszold-
sok” (cc. 229., 231., 232., 233., 235.), melyekkel nem taldlkozunk a heterogén
kompildcié egyéb elmeiben (a Virad 1474. februdri felpréddldsardl sz6l6 228. fe-
jezetben sem); némelyikiik (cc. 231., 232., 235.) a szerz8 megbizhatdsdgdt hiva-
tott aldtdmasztani.”> Mdsrészt a szerz6 épputigy hozzivetSlegesen keltezi az esemé-
nyeket, amikor megadja a Szabdcs melletti 1474-es csatdnak (c. 230.), a ndpolyi

79 Uo. 439.

71 Uo. 448-449.

72 Uo. 448.

73 JNec hoc tacendum esse putaui [...].” — Chronicon i. m. 199., ,quod ut accepi ab eisdem” —
uo. 231., ,ut accepi in scriptis”, ,,Istud eciam memorie commendare censui [...].” — uo. 202., ,[...] ali-

bi satis recitabo, [...] hic scribere [...] omisi.” — uo. 204.
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kovetek Buddrdl toreént tdvozdsdnak (c. 231.), végil pedig Mdtyds eskiivéjé-
nek (c. 235.) az idépontjdt.’4 A valdban szerzénk dltal irt részben egyetlen kivétel
akad e szabdly aldl: Drégfi embere taldn egy diadaljelentésbél vagy akdr megbi-
26jatdl értesiilhetett a kenyérmezei csata napra pontos ddtumdrél.”>

Tartalmi szempontbdl, vagyis a kirdly birdlatdt tekintve sem tlinik rendha-
gyonak az utolsé két fejezet. Felvezetd szoveg hijan csak taldlgathatjuk, hogy mi
indokolta Ferdindnd kirdly levelének’ beemelését a miibe. Domanovszkynak iga-
zat adhatunk abban, hogy a mésolat gyenge mindségli, 4dm nem érdemes — mint
elédiink tette — hosszan mérlegelni azt, hogy hamisitvinnyal dllunk-e szemben.””
A népolyi kirdly egyrészt abban igért tdmogatdst lednya vélegényének, hogy fel-
1ép a Kiridban a Mdtyds dltal kért ,torokellenes” segélypénz folydsitdsaért. Szabdcs
ostromdnak elSestéjén a magyar kiraly efféle igénye nemcsak logikusnak szdmitott,
hanem korabeli kovetjelentések is tanusitjak, hogy azzal valéban ostromoltdk ezek-
ben a hénapokban a pdpai udvart.”® Ferdindnd mdsrészt véllalta, hogy szorgalmaz-
za egy bizonyos Albensis biborosi el6léptetését. Domanovszky Sdndor nem tudott
mit kezdeni a fehérviri cardinalatus™szal”® Itt a gyulafehérvdri székhelyt erdélyi
plispdk — egyben pépai legdtus — Gabriele Rangoni 1474 6ta hizédé tigyével 4l-
lunk szemben; szintén dokumentum tdmasztja ald, hogy a magyar kirédly akkori-
ban is fellépett e régi igénye teljesitéséért.®® Domanovszky szerint a Métyids-ellenes

74 circa festum sancti Egidy confessoris” — Chronicon i. m. 199., ,circa festum beati Anthoni con-

fessoris” — uo. 201., ,circa festum Epiphaniorum domini” — uo. 204. Mint l4ctuk, a véradi klerikus
napra pontosan datdlta vdrosa oszmdn felpréddldsdr, ldsd fent, 4. jegyz. A népolyi kirdly levele — szokds
szerint — napra pontos keltezéssel végzddik. — Uo. 203.

75 Uo. 201. Ugy tinik, Kulcsir Péter nem tudta, hogy a feria secunda, tertia, illetve quarta rendre
hétfdt, keddet és szerddt jelent. — Névtelen szerzé: Dubnici krénika i. m. 117., 118., 119.

76 Chronicon i. m. 202-203.

77 Domanovszky S.: Dubniczi i. m. 447-448.

78 MDE (Mdtyds) 278-279. (a milinéi herceg kévetének 1475. okt. 7-i jelentése Velencébdl);
uo. 295-297. (a mildndi herceg kovetének 1475. dec. 29-i jelentése Romdbol).

79 Domanovszky S.: Dubniczi i. m. 447.

80 A legutébb idézett jelentés elején esik sz6 errdl: MDE (Mdtyds) 295. A téma alapvetd jelentdség,
illetve legtijabb feldolgozdsa egyardnt mellézi a Dubnici Krénikdba beemelt levelet és az imént hivat-
kozott forrdst. — Frakndi Vilmos: Magyarorszdg egyhdzi és politikai osszekottetései a rémai Szent-Szék-
kel II. Bp. 1902. 146., 155.; Kristdf llona: Gabriele Rangone (Veronai Gébor) pdlydja (1410/20-1486).
In: Mdtyds kirdly és az Egyhdz. Szerk. Fedeles Tamds. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universi-
tate Quinqueecclesiensi 10.) Pécs 2019. 71., 73. (A forrdsokban olykor Veronai Gébor néven felt(ind
ferences szerzetes nevének irdsmédjaban magam a Dizionario biografico degli Italianit kovetem.) Fer-
dindnd ebben az 1475. november 22-i ddtumot viseld levelében kozelgd kiriai litogatdsdra igéri fellé-
pését veje tigyeiben. — Chronicon i. m. 203. Csakhogy a ndpolyi kirdly az 1475-6s szentév elején (feb-
rudrban) kereste fel az Orok Virost. Lasd Berzeviczy A.: Beatrix kirdlyné i. m. 105. Ez alapjén felvet-
hetd, hogy a Dubnici Krénikdban elirtdk a levél keltezésében szerepld évet (quarto és quinto réviditve
konnyen feleserélhet8ek). A két uralkodé levélvaltdsainak sordba azonban nehezen lenne beilleszthetd
egy 1475 késé 8szi levél — aminek elézményében Mdtyds még nem fordulhatott Ferdindndhoz annak
reménybeli vejeként. A ndpolyi kirdly egy meg nem valésult rémai Gtjdnak tervét oszthatta meg tehdt
magyar kollégdjéval; a kronikdba beemelt levél egyébként kuriai ldtogatdst emlit, nem zardndoklatot.
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szerz6 nem emelhette be a krénikdba a torok elleni harcra igényelt pdpai segély-
pénzt emlitd levelet (nem dokumentdlhatta, hogy a kirdly barmivel is hozzdjd-
rult az tigy sikeréhez), ezért mdsnak, esetleg a scriprornak kellett (volna) kiegészi-
tenie ezzel a kompildtumot.? Csakhogy a valdban Mdtyds-ellenes szerz a kenyér-
mezei csatdrél irt — szdmdra kulcsfontossdgti — fejezetben is ,elszdlja” magit,
amikor kidertil: a kirdlyi udvar lovagjai és a nagyurak kirdlyi parancsra kidllitott
emberei is csatlakoztak a hadhoz.®2 Etté] még a fejezet jol illik a kirdlyt birdlé szer-
z6nek ahhoz a dramaturgidjihoz, mely szerint maga Mdtyds nem szdll hadba, ami-
kor meg kell védeni az orszdgot az azt 1étében fenyegetd ellenségtdl.® Nem kell
tehdt jelentdséget tulajdonitanunk annak, hogy a népolyi kirdly in extenso idézett
levelében szoba keriil a Mdtyds dltal igényelt papai segélypénz, mint ahogy annak
sem, amikor a szerzd két izben is ,,szerencsésnek” mindsiti a kirdlyi eskiivé ceremé-
nidinak lefolydsdt az utolsé fejezetben. Az eseménysorral — mint ldttuk — egyébként
nem kivant érdemben foglalkozni; a feliciterrel, illetve felixszel pedig épptgy tehe-
tett eleget az udvariassdg minimumdnak, mint ahogy hasznalhatta azokat az irénia
eszkozéil. A szerzd ugyanis azzal vesz bucstt olvaséitdl, hogy tinneprontds célja-
val felidézi ,Német” Janos esztergomi érsek, vagyis Beckensloer (egyébként kozel
egy évvel kordbbi) szokését, vagyis egy olyan eseményt, mely osszeftiggdtt Gabriele
Rangoni az el6z6 fejezetbdl kirajzolddd, a sziléziai kegyenc rovdsira folytatott ural-
kodéi favorizéldsdval.®

A ridnk maradt kompildcié utolsé két fejezete tehdt illeszkedik a kordbban
megkezdett Mdtyds-ellenes irdnyhoz; mdr csak ezért is nyugodtan tarthatjuk
ugyanazon szerz8 miivének. Mds magyardzatot érdemes keresniink igy arra,
hogy a Dubnici Krénikdban emlitett legkésdbbi eseményrdl irt fejezet —az azt
lezdré amennel egyiitt — nem a kompildcié végén olvashatd. Mint az itt vizsgéle
fejezetsor elsd, az 1474-ben kezdddott sdskajardst megorokitd tagja (c. 229.) kap-
csdn ldthattuk, a szerz a csapds végét egyazon mondaton beliil eltérd évekre téve
azt is eldrulja, hogy legaldbb kétszer fogott neki e rész megirdsinak, és a méso-
dik alkalommal nem jdrt el tdl koriiltekint6en.®> Valami hasonls, de nagyobb

81 Domanovszky S.: Dubniczi i. m. 447.

82 Stephanus de Bator [...] cum [...] alys militibus aule maiestatis regie, scilicet quibusdam gentibus
per certos prelatos et barones regni de mandato regio [...] deputatis [...] confliccum memorablie fecis-
set.” — Chronicon i. m. 202. (A kiemelések t6lem — M. P)

85 Domanovszky azt is sz6v4 teszi, hogy a szerzé Matyés-ellenes hevében elhallgatja Szabics visszavé-
telét, amikor sz6t ejt az 1474-ben a var mellett lefolyt Gtkozetr8l. — Domanovszky S.: Dubniczi i. m.
445., 449. E fejezet (c. 230.) valdban mellézi a kirdly szerepét a vdr bevételében, 4m futdlag emliti:
»Sabach [...] iam nunc deo concedente habemus”. — Chronicon i. m. 200.

84 Az eskiivéi” fejezetet ldsd uo. 204. Beckensloer szokésérdl a legpontosabban ldsd Karl Nehring:
Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich III., und das Reich. Zum hunyadisch-habsburgischen Gegensatz
im Donauraum. (Sudosteurpiische Arbeiten 72.) Miinchen 1975. 82-83.

85 L4sd fent, 14. jegyz.
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léptékii hiba torténhetett a kronika végén is. Nem a Domanovszky dltal — téve-
sen — mds szerzének tulajdonitott utolsé két, hanem a kenyérmezei csatdt tdr-
gyalé fejezet keriilt ugyanis rossz helyre. Mint lattuk, a vdradi klerikus Mdtyds-
ellenes fejezettel zdrulé kompildcidjanak drvételée és az uralkodée tovabb birdlé
kiegészitését Drigh Bertalan 1478-1479 forduldjéra tehetd kegyvesztése tiizte
napirendre. A siskajardsrél irt fejezetbdl (c. 229.) pedig kideriilt, hogy a nagyur
megbizdsabdl dolgozé dedk eldszor az 1479-es vegetdcids iddszak kezdete elStt 14-
tott munkdhoz. Mindéssze két olyan téma szerepel a rink maradt krénikaszo-
vegben, melyek tullépnek ezen az id6hatdron: a sdskajdrds 1479. évi folytatdddsa
és a kenyérmezei titkdzet. E kiegészitések nyilvdn egyszerre keriiltek a mdr lezdre
mibe: a csata 1479. okt6ber 13-i id6pontja utdn, dm az 1480-as vegetdcids idd-
szak elétt. Mivel az titkdzet inspirdlta a kiegészitést (a sdskajdrds folytatéddsdt
csak azért kellett jelezni, mert a gy6zelem — és benne Bertalan ar szerepe — helyet
kovetelt magdnak a miiben), annak megirdsira az esemény utdn nem sokkal, leg-
inkdbb 1479 utols6 két hénapjdban keriilhetett sor. Az utolsé fejezetek szerzdje
valdszintileg egyetlen paksamétdra mdsolta le a vdradi kompildtor 4ltal 6sszedlli-
tott szoveget, melyet (a mai 228. fejezet dtdolgozdsa utdn) sajdt részével folytatott.
Amikor 1479. november—december folyaman kiegészitette anyagidt, a siskajdrds-
16l irva megelégedhetett egy széljegyzettel, a kenyérmezei csatdt megorokitd v
fejezet azonban csak kiilon lapon férhetett el. Mdr Stephan Endlicher észlelte,
hogy a kompil4cié egyetlen rank maradt koézépkori példdnydt egyetlen kéz irta le.8¢
Azt pedig Domanovszky Sdndor dllapitotta meg, hogy a gondosan elévonalazott
lapokra egy, a szerz6tdl eltérd scripror mdsolta le a krénika szovegét.?” Az 6 dolgai
kozé tartozott az is, hogy kihagyja a végiil el nem késziilt illusztraciok helyeit.®®
Ez a Dubnici Krénika raink maradt példdnydt letisztdzé hivatdsos scripror a szél-
jegyzetet j6 helyen illesztette be a szévegtorzsbe (nem rajta malt, hogy az 4llitds et-
t] ellentmonddsossa vélt; a szerzének kellett volna dtfogalmaznia a mondat egé-
szét), a kenyérmezei csatdrdl irt Gj részt azonban a tematikusan hozz4 ill8 ,, mold-
vai” fejezet utdn mdsolta be, ahelyett, hogy az 4j vdltozat végére helyezte volna,
ahovd az id6rend és a fejezet nyomatékos zdrdsa alapjan kivinkozna; igy a meg-
rendeld ,szinre vitele” is erdsebb hangsulyt kapott volna.®” Domanovszky Séndor

86 Endlicher, S. E L.: Cronicai. m. [Els6 rész] Jahrbiicher der Literatur 33. (1826 Januar—Februar—
Mirz): Anzeige-Blatt fiir Wissenschaft und Kunst 3.

87 Domanovszky S.: Dubniczi i. m. 229., 235.

88 Uo. 229-230. Az utébbiakbél és a kédex elején megadotr képcimekbdl kirajzolédé ikonografiai
programmal mdshol foglalkozom majd.

8 Eredetileg a kédex mdst nem is tartalmazott. A szovegtorzset csak két idegen kéztél szirmazé be-
jegyzés kiséri. A Ferdindnd levelében olvashaté presagio sz6hoz gétikus irdssal fiizdte etimoldgiai szél-
jegyzetet valaki (nem okvetleniil a Drigfi megbizdsabdl dolgozé dedk): f. 102r. (Mdtyds Fléridn ezt
nem jelzi. — Chronicon i. m. 203.) Ujkori (16. szdzad kézepi-végi?) kéztdl szirmazik viszont a mar
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tehdt ebben az értelemben ldchatta jol egyrészt azt, hogy az utolsé fejezetek szer-
z8je nem akart a kenyérmezei csatdrdl irtak utdn visszakanyarodni a ndpolyi ki-
raly 1475 késd 8szi leveléhez, mésrészt pedig azt, hogy a szerzd az emlitett iit-
kozetr8l megemlékezd fejezet végére helyezett amennel kivinta lezdrni a mivet.
Ez a szerz§ ugyanakkor a maga médjdn a kordbbi valtozat végén is buicstt vett
olvaséitél, amikor jelezte, hogy nem kivén foglalkozni a kirdlyi innepségsorozat
részleteivel. Az interpoldcidival kiegészitett j példdny mdsoldsakor vétett hiba
miatt azonban ez a zdrds maradt ott az dtdolgozott valtozat végén.

Az utolsé fejezetek szerzdje a kenyérmezei csatdrdl irtakat megel8zben vilto-
gatta két témdjdc, a kirdly dltal védteleniil hagyott orszdgot ért oszman csapdsok
felhdnytorgatdsdt (cc. 230., 232.) és a helyzettel nem t6r6d6 ,pajkos” Mdtyds es-
kiivéi eldkésziileteinek ecsetelésée (c. 231.). A ,moldvai” fejezet (c. 232.) utdn e
logikdt, de az idérendet kovetve is a hdzassdg témdjinak kellene kovetkeznie —
aminek azonban Ferdindnd kirdly levele (c. 234.) tesz eleget, nem pedig a kenyér-
mezei csata felidézése (c. 233.). Tul azon, hogy Domanovszky nem nydjt ma-
gyardzatot arra, hogy a mdsold miért egészitette volna ki néhdny elegyes adat-
tal az utolsé fejezetek szerzdjének szovegét, az sem érthetd, hogy miért vélte tgy:
Endlicher a mostani utolsé fejezetben (c. 235.) a kirdlyi eskiivé kordbbi tdrgya-
ldsdra tett utaldst vonatkoztatta a ,kenyérmezei” fejezet és a ndpolyi kirdly levele
kozott feltételezett hidrusra. Ferdindnd levele 1475. november 22-én kelt, az uta-
lds pedig abban a rogvest ezt kivetd fejezetben olvashatd, mely sommadsan feli-
dézi a kirdlyi ndsz 14761477 forduléjén lefolyt eseménysordt, rdaddsul a kddex-
ben e két fejezet ugyanazon (102.) levél két oldaldra keriilt, igy Domanovszky
azt az elképzelést tulajdonitotta Endlichernek, mely szerinta Mdtydst birdlé
szerzd elébb részletesen foglalkozott Mdtyds és Beatrix ndszdval (a mai 233. és
234. fejezet kozti, dllitdlag elveszett oldalakon), majd visszakanyarodott a ndpo-
lyi kirdly bé évvel kordbbi leveléhez, hogy utdna ismét — immadr réviden — ki-
térjen az eskiivéi tinnepségekre. Endlicher aligha vallalkozott ilyen gondolati

kirdly Szent L4szl6 és az dlruhds Salamon fehérvéri taldlkozdsdrdl sz6l6 toreénet (c. 113.), melynek le-
jegyzdje kihtzta a Budai Krénikdbdl dtvett pdrhuzamos mondatot, és a sor folé-mellé irta be a szent
kirdlyra nézve nem éppen hizelgé mesét: f. 45v. E szoveghely és rokonai kapcsolatdrél ldsd Molndr Péter:
Kézai Simon ,,hun—magyar alkotmdnytana”. Egy elképzelés vélt és valés kiilfoldi forrdsai, hazai fogalmi
hdrtere és politikai kozege. (Arpadiana XII.) Bp. 2023. 416—417. (Akkor még nem ismertem a Dub-
nici Krénika kéziratdt, ezért neveztem a kés6i kéz gazddjét a krénikaszoveg ,korrektor”-dnak.) Métyds
Fléridn kiaddsa f8szdvegébe iktatott technikai megjegyzésben jelzi a beavatkozds tényét (kordt nem),
ugyanott zdrdjelben kozli a kihtdzott, majd a nélkiil, 4m d8lc bettikkel az Gjonnan beirt szoveget. —
Chronicon i. m. 96. Val6jéban csak a Budai Krénikdbdl 4tvett mondat tartozott a Dubnici Krénika
4llagdhoz; a nemzedékekkel késdbbi bejegyzd — egyébként roppant érdekes — torténete ldbjegyzetbe
kivdnkozott volna. A kompildciét eredetileg dsszedllité véradi klerikusnak aligha tetszett volna a szent
kirdlyt kedvezdtlen szinben feltiintetd térténet. V6. Molndr P: , Reperit...” i. m. 121-139.
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”

bakugrdsokra; 6 mindéssze indoklds nélkiil jelezte, hogy a kézirat mai 101. és
102. levelei koziil kieshetett egy bifolium.

A Dubnici Krénika egyetlen kozépkori kédexének
(OSZK Cod. Lat. 165.) szerkezete

Domanovszky olykor tarthatatlan feltevéseitdl fiiggetleniil is érdemes megvizsgdl-
nunk ezt a problémd, hiszen a kompildcié rink maradt Mdtyds-ellenes z4r6 részé-
hez viszonyitva igen terjedelmes, négy oldalnyi széveganyag kiesése a tét: a Dragh
megbizdsdbdl tollat ragadé dedk 4ltal irt, valamint — a ,vdradi” fejezet esetében — dt-
dolgozott szoveg jelenleg hat és fél oldalt tesz ki a kéziratban. Ahhoz azonban, hogy
e komoly dilemmadval érdemben foglalkozni tudjunk, meg kell kozelebbrél ismer-
kedniink a Dubnici Krénika szovegét fenntartd egyetlen kdzépkori kédex szerkeze-
tével, melybe eredetileg csak ezt a kompildciot mésoltdk bele. A jelenleg szdznégy
—el6bb ceruzdval, majd bélyegzével — szdmozott levélbdl allé papirkédex™ elvi-
leg beoszthaté lenne tizenhdrom guaternidra, a kévetkezd rendben: f. 1-8., 9-16.,
17-24.,25-32., 33—40., 41-48., 49-56., 57-64., 65-72., 73-80., 81-88., 89-96.,
97-104. Ennek megfelel az elsé két ivfiizet kozepén jol ldthatd flizéfonal a 4. és 5.,
illetve a 12. és 13. levél kozote. Cafolja viszont ezt az elképzelést, hogy a kddex két
utolsé ivflizetét rogzitd fliz6fonalak egyrészt a 93. és 94., mdsrészt pedig a 101. és
102. levelek kozott litszanak, amibél a 90-97., illetve a 98-105. levélbél 4ll6 gua-
ternidkrakellene kovetkeztetniink—4m 105. levél nincs; a 104. levelet a mdsanyagi
szennylevél koveti, melynek visszahajl6 vége a 97. és 98. levél kozote tiinik fel (ezzel
iskijelolve az utolsé el6tti és az utolsé ivfiizet hatdrdt). Magyardzatot igényel a 61. és
62. levél kozote ldthatd levélesonk is. Kérésemre Madas Edit kozelebbrdl szemiigy-
re vette a kédex szerkezetét.”! Nyomatékosabb vizsgilata feltdrta, hogy a Dubnici
Kronika egyetlen kozépkori kédexe valdban tizenhdrom ivfiizetbdl 4ll, dm kozii-
litk a 10. guinio (f. 72-81.); a 8. és a 13. ivfiizetbdl pedig egy-egy levél hidnyzik ().
Az ivfiizetek rendszere e szerint: f. 1-8., 9-16., 17-24., 25-32., 33—40., 41-48.,
49-56., 57-63. (1), 64-71., 72-81., 82—89., 90-97., 98104 (!).> A két hidnyz6 le-

90 Mérvads lefrisa: Codices manu scripti Latini I.: Codices Latini Medii Aevi. Recensuit Emma Bar-
toniek. (A Magyar Nemzeti Mzeum Orszdgos Széchényi Konyvtdrdnak cimjegyzéke 12.) Bp. 1940.
138. (Nr. 165.) A kézzel irt szdmozds mér a 19. szdzad végén végigfutott a kéziraton. V5. Domanovsz-
ky S.: Dubniczi i. m. 228.

91 Eztiton is nagyon készondm onzetlen segitségét! Ez nemcsak a kédex autopszidjabél dll, hanem
abbdl is, hogy kész volt velem t6bbszdr is megbeszélni az eredményei nyomdn bennem felmeriilt 6t
leteket.

92 A koribban nem jelzett flizéfonalak: a 20. és 21., a 28. és 29., a 36. és 37., a 44. és 45., az 52. és
53.,260. és 61.,a 67. és 68.,a 76. és 77., valamint a 85. és 86. levél kozott bijnak meg. ,A 12. ivfii-
zet utolsd levele verzdjdn, az alsé margd alsé szélén van egy 12-es szdm, ez vjelzés (a tobbirdl levigtik);
ez a konyvkotdt segitette” — irta Madas Edit 2024. 4prilis 25-i tizenetében.
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vél koziil az elsd esete egyszertinek tlinik: a 61-62. levelek kozt észlelt csonk en-
nek maradéka. A széban forg6 két levélen megszakitds nélkiil folytatddik I. Kéroly
gydszbeszédének (c. 147.) elsé mondata — a Budai Krénikabol dtvett szovegbdl nem
hidnyzik semmi.?> A scriptor az eredeti 62. levél mdsoldsakor hibat véthetett, ezért
kivdgta a rontott levelet, annyi csonkot hagyva, hogy a bifolium tdlsé felér alkotd
59. levél ki ne essen. Jéval nehezebb értelmezni a szimunkra igazdn fontos utolsé
ivfiizet hidnyz6 lapjét. Madas Edit megfigyelése szerint itt a 98. és 104. levelek egy
bifoliumot alkotnak. Mivel az ivfiizet elejétdl a 101. és 102. levél kozti flizéfonalig
megvan a négy levél, igy a hidnyzét csak e rész utdn kereshetjiik. VélhetSen az iv-
fiizet kilazuldsa miatt azonban valamikor bels§ szélitknél osszeragasztottdk a 99—
103. leveleket, ezért nem lehet eldonteni, hogy a (mai) 101. és 102.,a 102. és
103. vagy a 103. és 104. levelek kozott helyezkedett-e el a kivdgott egyetlen levél.

Stephan Endlicher abban tehdt biztosan tévedett, hogy az utolsé ivfiizetbdl két
beirt levél esett volna ki: onnan csak egyetlen levél hidnyzik, rdaddsul arra sem ke-
riile okvetleniil szveg. Mivel a Dubnici Krénika a 102. levél versdjanak még a koze-
péig sem tart (egyéb szdveget pedig a kddex eredetileg nem tartalmazott), ezért egy
esetleg azt kovetd elveszett levél nyilvan éppugy tires volt, mint a rink maradt (mai)
103. és 104. levél. Ha a kdédex utolsé ivfiizetének hidnyzd levele valaha a (mai) 101.
és 102. levél kozott helyezkedett el, akkor azon esetleg olvashaté lehetett a ndpo-
lyi kirdly levelét felvezetd szoveg, 4m kérdés, hogy mi mds képzelhetd el még itt.
Mint ldttuk, a témavéltdsok fentebb vézolt rendszerének megfeleléen (és a késébb
ide mdsolt kenyérmezei csatdrdl szolo fejezetet figyelmen kiviil hagyva) a ,,mold-
vai” fejezetet (c. 232.) logikusan koveti Ferdindnd levele. Rdaddsul Madas Edit
szerint nehezen képzelhetd el, hogy a kozépkori kédex kiesett levelére esetleg irt
szdveg eleje és vége is oldalhatdrra essen; az utolsé ivfiizet hidnyzé lapja tehdt tires
lehetett. Egyébként a kbzépkori kédex 1733 és 1740 kozott késziilt mdsolatdban
(OSZK Fol. Lat. 331.) is a ndpolyi kirdly levele kovetkezik a , kenyérmezei” fejezet
utdn (f. 71v.).”* Ha pedig tgy tlinik, hogy az utolsé ivfiizet ma hidnyzé lapja beirat-
lan maradt, akkor érdekes az a magdnyos (és utobb szimozatlanul maradd) papir-
levél, mely jelenleg a kédex elejére helyezett szennylevél és az elsé ivtiizet kozott ta-
lalhat6, mégpedig gy, hogy a szennylevél visszahajl6 vége e papirlevél és az ivfiizet
kozote tlinik fel. Vajon nem a konyvkotd helyezett dt egyet az utolsé ivfiizet iires
levelei koziil a késziil§ kédex elejére, hogy ott annak segitségével rogzitse az eliil-
s6 szennylevelet? (A kédex elejére helyezett papirlevélbél nem hidnyzik a mai

%3 Heu me [...] tamquam aqua | decurrens incendit.” — Chronicon i. m. 129. V5. Chronica Hunga-
rorum. Hasonmds kiaddsban, Horvdth Janos forditdsiban, Soltész Zoltdénné tanulmdnydval. Bp. 1973
[a fac-simile rész lapjai szdmozatlanok].

94 Mds alkalommal mutatom be a kozépkori kédex egészérdl (beleéreve a szovegtorzson kiviili utdla-
gos bejegyzéseket) késziilt tjkori kéziratos masolatot. (A Fol. Lat. 331. egyébként kolligdtum.)
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61-62. levelek koziil kivdgott levél csonkja. Az el8bbi als6 sarkdbol ugyan egy joko-
ra rész leszakadt, de csak azutdn, hogy a 16. szézad kozepén irtak rd.) Ha pedig a ti-
zenharmadik ivfiizet hidnyzé lapjin nem dllt semmi, akkor a Dubnici Kronika
utolsé fejezeteinek szerz8jérdl akkor sem tudndnk tobbet, ha e levél eredeti helyén
maradt volna rdnk.

A kézirat kordnak meghatdrozdsit még két tényezd befolydsolhatja: egy-
részt a kotés, mdsrészt egy még gdtikus irdssal tett bejegyzés datdldsa. Az elébbi
korét els6ként megbecslé Rith Gyérgy gy tlinik, eredetinek tartotta azt, mivel
— nyilvdn a krénikdban emlitett legkésébbi események idSpontjdbdl kiindulva —
1480 tdjara tette annak elkészitését.”> Domanovszky Sindor ,,a Corvin-codexek
kotésével egykorti”™nak és magyar mester munkdjanak mindsitette azt.® Bartoniek
Emma tdgabban 15. szdzad véginek, Maurer Zsuzsa kifejezetten a kédexszel egy-
kortnak tartotta a kotést.”” Az utdbbi vizsgalataibdl tehdt nem kovetkeztethetiink
arra, hogy a rdnk maradt kédex el8llitdsdra a szoveg utolsé dtdolgozdsindl késébb
keriilt volna sor. A 104. levél hitoldaldnak tetején a kddex mdsoléja dltal is alkal-
mazott bastarda irdssal olvashat6 annak a Thurdczy dltal feljegyzett versnek az elsé
disztichonja, mely Bécs elfoglaldsa alkalmabdl magasztalja Mdtyést: ,,Foldi halan-
dé, tudd meg, hogy kér bizni falakban. / Véd6bdstya mit ér, Bécs a tan, elesett.”
(Discite mortales nimium [recte: nimis| ne fidere muris | Menia quid valeant capra vi-
enna docet.)’® Bar 1485-re véget ért Drégfi Bertalan kegyvesztettsége, 4m a bejegy-
28 kéz gazddja mégis mell6zte a vers folytatdsit.”” E két disztichonbdl deriil csak
ki, hogy a koltemény in laudem |...] domini regis Mathie'® irédott; az ezek nélkiil
idézett két sor legfeljebb Gvatossdgra int, vagy pusztdn vanitas-hangulatot kozvetit.
Egy 16. szdzad kozepi-végi bejegyz6 furcsdllhatta is a dolgot, mert a krénika vé-
gére folytatdlagosan odabiggyesztette az egész verset (f. 102v). Elédjének végképp
nem jutott eszébe, hogy lemdsolja azt a Mdtydst lényegében Gj Attilinak bedllitd

9 Rdth Gyorgy: A Korvina [sic!] 6ndllé konyvkotési scilusa. Magyar Kényvszemle 21. (1897) 256.

% Domanovszky S.: Dubniczi i. m. 228-229.

97 Bartoniek dlldspontjéc ldsd fent, 90. jegyz.; Maurer Zsuzsa: Dubnici Krénika. In: Kédexek a ko-
zépkori Magyarorszdgon. Kidllitds az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban. Budapest, Budavéri Palota,
1985. november 12 — 1986. februdr 28. Szerk. Vizkelety Andrds. Bp. 1985. 146. Ezt kiveti Kertész
Baldzs: Dubnici Krénika. In: Csillag a hollé drnyékdban. Vitéz Janos és a humanizmus kezdetei Ma-
gyarorszdgon. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr kidllitdsa, 2008. mdrcius 14 — janius 15. Szerk. Foldesi
Ferenc. Bp. 2008. 78.

98 Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum I. Textus. Ediderunt Elisabeth Galdntai et Julius Kristé.
(Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series Nova VIL.) Bp. 1985. 292 (, 1-2). Vo.
Thuréczy Janos: A magyarok krénikdja. Ford. Bellus Ibolya — Kristé Gyula. Rogerius mester: Siralmas
ének. Ford. Horvdth Jdnos. (Milleniumi magyar torténelem. Forrdsok) Bp. 2001. 335. A versidézet
Horvéth Jdnos forditdsa.

9 Johannes de Turocz: Chronica Hungarorum i. m. 292 (, 3-6).

100 Yo, 291 (, 34).
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disztichont, mely Thuréczyndl alig pdr mondattal lejjebb olvashat6.' A | bécsi”
vers els§ disztichonjt a Dubnici Kronika kdzépkori kédexébe bemdsold kéz gaz-
ddja tehdt nem lelkesedett kirdlydért, dm ett6l még nem feltétleniil azonos a kédex
hivatdsos mdsoldjéval: a bejegyzés az utdbbiénal kevésbé igényes kéztdl, feltehetd-
en a kompildcié egyik elsé olvaséjatél szarmazik. Ez alapjan nem kell 1485 utdnra
keltezniink az 1479 végére rogziilt sz6veg raink maradt mésolatdt.

Osszegzés

A Dubnici Krénika itc targyalt zdréfejezeteinek szerzdje tehdt valdban Béleeki
Drégfi Bertalan instrukeiéi alapjdn litott munkdhoz: el8szor kevéssel a nagytr
kegyvesztése utdn, valamikor 1479 elején, majd pedig a kenyérmezei gy6zelmet
nem sokkal kévetéen, 1479 novemberében vagy decemberében. Szerzdi arcéle
fentebb kirajzol6dé elemei eltérnek kdzvetlen elddje, a varadi klerikus sajétossd-
gaitdl. A ciuitas opulentissima'® balsorsit siratd, Szent Ldszl6 ott 8rzott fejereklyéjé-
nek kultuszdt elémozditd, az orszdg torténete irdnt ugyan érdeklédd, 4m dontden
Lhelyi érdekd” kompildtortdl eltéréen Dragfi dedkja bejératos lehetett az udvar-
ba, meglehet megbizéja kegyvesztettsége alatt is jorészt a székvdrosban toltdtte
napjait. Mig kozvetlen elédje kompildtorként figyelemre méle6 alkotdst hagyott
maga utdn, a krénika 6ndlléan irt részeiben pedig kifejezetten tigyes szerzének
bizonyult, addig a Bertalan 4r megbizdsdbdl dolgozd, a ,vdradi” fejezet végét dt-
alakitd és a Mdtyds-ellenes birdlatot folytaté dedk nem tdl nagy figyelemmel vé-
gezte munkdjdt, akkor pedig egyenesen hanyagul jrt el, amikor 1479 végéhez
kozeledve aktualizdlta szovegét.

THE LAST CHAPTERS (CH 229-235) OF THE DUBNIC CHRONICLE:
AUTHOR’S PROFILE AND METHODS
By Péter Molndr

SUMMARY

‘The Dubnic Chronicle is special in late medieval Hungarian historiography because its
last chapters criticize the king Matthias Corvinus, who was at the height of his power.
Since 1899, research has believed that the chapters criticizing the king (ch 228-235) were
written by a cleric from Virad (Oradea), who was in the service of Bertalan Drigfi, an
aristocrat who came into conflict with Matthias. I recently argued that the cleric of Virad
could only have written chapter 228, probably in 1474, and that he was not Drdgfi’s man.

101 Uo. 292 (, 13-14).
102 Chronicon i. m. 198.
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In this paper I examine the subsequent chapters of the chronicle. It turns out that their
author, who was indeed in the service of Drdgfi and worked more negligently than his
predecessor, first began work in early 1479, that is, shortly after his patron came into
conflict with the king. The anonymous author updated his text at the end of 1479, shortly
after the Battle of Kenyérmez8 (Campul Painii).
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Toth Kelemen
ELDURVULT KOZIZLES VAGY NOVEKVO ONERZET?

A becsiilet bdntalmazdsa és védelme a dualizmus kori blintigyi
statisztikdk tiikrében

A dualizmus évtizedeiben mind a jogalkotét, mind a tdrsadalmat kiemelten
foglalkoztatta a személyes becsiilet kérdése, annak az egyéni és a kdzboldogu-
lds szempontjdbdl valé jelentdsége, mdsok tdmaddsaitél valé védelme, illetve a
védelmére alkalmazhaté lehetséges eszkozok mibenléte. Hogy a becsiiletes ma-
kodésre a korszakban dltaldnos, tehdt nem csoport- vagy nemspecifikus norma-
ként tekintettek, vildgosan ldtszik abbdl is, hogy a koznevelés dltal kialakitani
kivant idedlis dllampolgdr legfébb tulajdonsdgdnak a becsiiletérzést, vagyis a be-
csiiletes cselekvés irdnti érzéket, illetve az abbél fakadé kételességtudatot és 6nér-
zetet tekintették, melynek kimunkaldsit mdr az orszdg minden lakosa szimdra
kotelezdvé tett népiskolai nevelés sordn el kellett kezdeni.! Tanulmdnyomban
azt kivinom megvizsgédlni, hogy milyen kép rajzolhaté meg a boldog békeidSk
Magyarorszdgdnak becsiiletkultuszardl a 19. szdzad végi és a 20. szdzad eleji biin-
tigyi statisztikdk alapjan, hogy mirél és milyen tdrsadalmi valésdgrol drulkodnak
a szikdr szdmadatok. A hazai kortdrs torténettudomdnyban elézmény nélkiili?
vizsgélat sordn a lehetséges problémateriiletek beazonositdsdhoz és értelmezésé-
hez Magyarorszdg egyik legjelentdsebb és legnagyobb multd jogi szaklapjéban,
a Jogtudomdnyi Kozlonyben megjelent értekezéseket, valamint egyéb, a kérdéshez
kapcsolédé nyilvanos megszdlaldsokat is felhaszndltam.

A magyarorszdgi jogszolgdltatds torténetében elsd izben az 1878. évi V. tor-
vénycikk, kozkeletli nevén a Csemegi-kédex XVII. fejezete vette biintetSjogi
védelem ald az egyén becsiiletét. A tdrvény kiilonbséget tett rdgalmazds és be-
csiiletséreés kozott. Eldbbirdl agy fogalmazott, hogy ,rdgalmazds vétségée ko-
veti el, [..] a ki valakirdl, tobbek jelenlétében, vagy tobb, habdr nem egyiitt
levs személy el6tt, olyan tényt dllit, mely valddisdga esetében — az ellen, a kirdl

! Errdl ldsd: Tanterv és utasitds az elemi népiskoldk szdmdra. Kiadta a vallds- és kézokratdsiigyi m. kir.
miniszter 1905. junius hé 16-d4n 2202. eln. szimu rendeletével. Bp. 1905.

2 A 19. szdzadi becsiiler kérdése nem tartozik a legnépszertibb kurtatdsi témdk kozé a hazai toreénet-
tudomdnyban, pedig Eurdépdban és az angolszdsz nyelvteriileten egyre bdviil8 szakirodalma van, a
teljesség igénye nélkiil ldsd pl. Use Frevers: Ehrenminner: Das Duell in der biirgerlichen Gesellschaft.
Miinchen 1991; Us: Mann und Weib, und Weib und Mann. Geschlechter-Differenzen in der Mo-
derne. Miinchen 1995. 166-222.; Thomas W, Gallant: Honor, Masculinity, and Ritual Knife Fighting
in Nineteenth-Century Greece. The American Historical Review 105. (2000) 2. sz. 359-382.; Sharon
R. Krause: Liberalism with Honor. Cambridge MA-London 2002; Ann Goldberg: Honor, Politics, and
the Law in Imperial Germany, 1871-1914. Cambridge 2010; The Field of Honor: Essays on Southern
Character and American Identity. Eds. John Mayfield —~Todd Hagstette. Columbia 2017.
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dllictatott, a biintetd eljdrds meginditdsinak okdt képezné, vagy azt a kdzmeg-
vetésnek tenné ki.”3 Utébbirdl pedig a kovetkez8képpen: ,A ki mds ellen meg-
gyaldzé kifejezést haszndl, vagy meggyaldzé cselekményt kovet el, — a mennyi-
ben a 258. § [vagyis a rdgalmazds] esete fenn nem forog: a becsiiletsértés vétségét
koveti el”4 A tdrvény értelmében tehdt minden olyan gyaldzdsra alkalmas kifeje-
zés vagy tett — példdul jogtalan érintés, meglokés, testi sériiléssel nem jéré tités —
becstiletsértésnek mindsiilt, amely nem meritette ki a rdgalmazds, vagyis a biin-
tetendd tény 4llitdsinak fogalmdt. Egyebek mellett ilyen kifejezés lehetett példd-
ul a kurva”, a ,zsiviny”, a , kutya”, a ,huncut”, a ,taknyos”, a ,biidos” vagy ezek
kisebbségi népcsoportokkal vald tdrsitdsa, minta ,zsiviny cigdny”, a ,taknyos
német” vagy a ,biidds zsidé”, azaz minden az egyén tisztességes és teljeséreéki
voltdt kétségbe voné kifejezés. A torvény tovabbd teret engedett a valdsdg bizo-
nyitdsdnak, védte a holtak emlékét, valamint kiilon rendelkezett a sajté atjan el-
kovetett rdgalmazdsrol is.

Magyarorszdg elsd, torvényi erére emelkedett biintetétorvénykonyvét azon-
ban kritikusai nem taldltdk kielégitének,” a birdi gyakorlatban ugyanis a ha-
talyba lépését kovetden hamar kideriiltek a hidnyossdgai. A kormdnyzat emiatt
mdr 1888-tdl kezdve foglalkozott a biintetétérvénykonyv médositisinak lehe-
t6ségével, melynek kovetkeztében a szdzadforduld évtizedeiben tobb tervezet is
sziiletett.® A kritika olyannyira érintette a becsiilet védelmének kérdését is, hogy
1914-ben az igazsigiigy-miniszter mdr egyenesen ugy vélekedett, hogy a becsiilet
biintetSjogi védelmét meghatdrozé jogszabalyok annyi hidnyossdgot mutatnak,
hogy a reform sziikségességének hite dthatja a koztudatot, s6t a médositds ird-
nyét tekintve is ,egységes kozvélemény” alakult ki.”

A torvényhozd azonban csak 1914. janius 5-én kotelezte el magdt végle-
gesen a véltoztatds mellett,® mikor Balogh Jend igazsdgiigy-miniszter a be-
csiilet védelmérdl torvényjavaslatot® terjesztett az orszdggyilés elé,’® melyet

31878. évi V. t. c. 258-260. §

41878.&viV.t.c. 261.§

5 Errdl lisd Mezey Barna: Magyar jogtorténet. Bp. 2007. 337-338.

© Magyar biintet$jog dltaldnos rész. Szerk. Horvith Tibor-Lévay Miklés. Bp. 2007. 51-52.

7 Az 1910. évi janius hé 21-ére hirdetett orszdggytilés képviselshdzanak iromdnyai XLIL. Bp. 1915.
(a tovdbbiakban KI 1915) 1059. sz. Melléklet, 27.

8 Hogy erre az Osztrak—Magyar Monarchidt elsopré hdbora el8estéjén keriilt sor, az csak nekiink, in-
nen a jelenbdl visszatekintve tinhet annyira abszurdnak, 1914 nydrel$jén nyilvdnvaléan senki sem
tudhatta, még csak nem is sejthette, hogy végiil milyen eseménysort fog elinditani Gavrilo Princip
néhdny hét mulva kildte pisztolygolyéja.

9 KI 1915, 1059. sz. 19-26.

10°Az 1910. évi junius hé 21-ére hirdetett orszdggytilés képviselshdzdnak napléja XXIV. Bp. 1914.
(a tovdbbiakban: KN 1914) 540. orszdgos iilés, 1914. jun. 5. 456.
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1914. janius 17-én a képviseléhdz vita nélkiil, hatdrozatban el is fogadott,!
de a férendihdz tagjai sem kivdntak hozzdsz6lni.'? A szintén azon a napon
tartott, a hatdsdgok biintetSjogi védelmérdl szolé torvényjavaslat — sokkalta
hevesebb — vitdja kozben Polényi Dezsé meg is jegyezte, hogy meglehetdsen
gyors volt az iram: noha 16-dn elkezdte olvasni a javaslatot, annak indokldsdt
és az igazsdgiigyi bizottsdg jelentését, mire a javaslat olvasdsinak végére ért,
mdr meg is szavaztik azt.!> Balogh Jend azzal héritotta el Polényi kifogdsa-
it, hogy a megbizdst a javaslat kidolgozdsdra mar egy évvel kordbban elrendel-
te, az elkésziilt javaslat pedig ,hénapok hosszi sordn dt igazsdgiigyi hatdsigok
és biintetdjogi szakférfiak egész csoportjdnak volt kiadva véleményezés végett,
tehdt mindenki bdtran hozzaférhetett. [...] junius 5-t8] kezdve a mai napig bér-
melyik t. ellenzéki képviseld urnak nemesak 6rik vagy napok, de hetek allottak
rendelkezésre, hogy olyan javaslatot, amelyet barki 10 percz alatt dtnézhet, tii-
zetesen tanulmdnyozzon.”'* Az elfogadott, majd az uralkodé dltal 1914. szep-
tember 20-dn szentesitett torvényt 27-én hirdették ki."”

Hogy vildgossd vdljon, miért volt szitkség a becsiilet védelmére 0j torvényt
fogalmazni, ahhoz mindenckeldtt érdemes az igazsigiigy-miniszter hivatalos
indokldsdt dttekinteni, melyben az olvashaté, hogy jogtudés emberfék és kimi-
velt ,szakférfiak” a hatdlyban 1év8 biintetétorvénykonyvnek ,jelentékeny fo-
gyatkozdsait” észlelték — kivaltképp a ,vezetd kulturdllamokkal” valé dsszeha-
sonlitdsban. E fogyatékossdgok koziil kiilondsen szembettinének mutatkozott,
hogy , f6l6tte mostohdn bdnnak el egyes nem-vagyoni vagy nem tisztdn vagyoni
érdekekkel”, magyardn az egyéni becsiilettel. Ha ez 6nmagéban nem lett volna
elég, Balogh Jend szerint a ,,bir6i gyakorlatban még az az érték is lefokozédik,
amelyet a torvény tulajdonit a becsiiletnek”.'¢ Ez leginkdbb azért problémis,
olvashatd tovébbra is az indokldsban, mert a ,kulturember felfogdsa” szerint
a becsiilet védelme a zavartalan tdrsadalmi egytittélés biztositéka, valamint az
egyéni és a tdrsadalmi éreék érvényesiilésének eldmozditéja. Egyszertibben fo-
galmazva: a kdnnyelmi becstelenités, az egyén becsiiletének megkérddjelezése,
illetve elvitatdsa, valamint az efféle galddsdgok elharapédzdsa a térsadalomban
bomlaszté hatdst gyakorol ,az egyéni erdre, az 6nbizalom, az érvényestilés ér-
demességének gondolatdra, a munkaképességre és a dologkészségre is”.'7 Vagyis

11 KN 1914, 542. orszdgos iilés, 1914. jtn. 16. 487-494., 496.

12 Az 1910. évi junius hé 21-ére hirdetett orszdggytilés férendihdzanak napléja IV. Bp. 1917. LX. iilés,
1914. jal. 20. 60-61.

13 KN 1914, 543. orszdgos iilés, 1914. jan. 17. 507.

1 Uo. 511.

15 1914. &viXLL t. c.

16 KI 1915, 1059. sz. Melléklet, 27.

17 KI 1915, 1059. sz. Melléklet, 28.
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a gyakori becsmérlés kovetkeztében csokken az egyén becsiiletérzése, dnéreéke-
lése, ezdltal csokken a munkakedve, ha viszont csokken az dllampolgdr mun-
kakedve, akkor elkeriilhetetleniil csokkenni fog az orszdg termelékenysége és
miikodSképessége is, ebbdl kifolydlag pedig nemcsak az egyéni, de a kozérdek
is stlyos kdrokat szenved. Nem kizdrt, hogy az ett8l — na, meg a civilizdcids
lemaraddstdl — valé félelem vezette a dontéshozdt, mikor arra az elhatdrozdsra
jutott, hogy a becsiilet védelmét érintd 0j torvény nem tlirhet halasztdst, és azt
a teljes biintet8térvénykonyv-reformtdl fiiggetleniil, a lehetd leghamarabb meg
kell hozni.'® Ahogy az igazsigligy-miniszter fogalmazott: ,Napjainkban nem
csupdn a tekintély tisztelete hanyatlott, de megcsokkent az a tudat is, hogy a ké-
pesség és a kotelességteljesités elismerésre méltd. Cinizmus és frivolitds kapott
ldbra és eldurvult a kozizlés.”"®

A miniszter aggodalma az 4ltala haszndlt becsiiletfogalom tekintetében vé-
lik teljesen érthetévé, Balogh Jend ugyanis tgy fogalmazott, hogy ,[a] becsii-
let az az érték, amelyet a kdzfelfogds a személyi mindségbdl és a tdrsadalom-
ban val6 elhelyezkedésbdl kovetkezd feladatok elvégzésére valé képességnek
és az e feladatoknak megfeleld cselekvésnek tulajdonit. Becsiilésben az része-
siil, akirdl a kozfelfogds elismeri, hogy megfelel személyi min8ségébdl folyd ko-
telességeinek és bevilik abban a hivatdskérben, amelynek betoltése a tirsada-
lomban elfoglalt 4lldsébdl 6 red harul. Ez a hivatdskor lehet alacsonyabb- vagy
magasabbrend(; rendeltetés, osztdly vagy nem szerint mds és mds természe-
td. Maga a becsiilet mint jogtdrgy azonban egységes és a funkczié mibendlla-
sa és mindsége csakis mint a képesség, a tehetség és az eredményesség értéke-
lésének kiindulé pontja jon figyelembe”.?° Vildgosan ldtszik tehdt, hogy az j
torvény a munkamegosztdson alapulé tdrsadalomban az egyén megbecsiiltsé-
gét, vagy ahogy a korabelick nevezték, kiilsé becsiiletét igyekezett megévni,
dm az is, hogy arra az dlldspontra helyezkedett, miszerint a kiilsé (tdrsadalmi
megbecsiiltség) és a belsd becsiilet (6nbecsiilés) egymdstdl elvdlaszthatatlan és
egymdsra hatdssal levd éreékek. A miniszter ezaltal szembehelyezkedett azok-
kal a ,boleseldkkel”, akik szerint az egyén (belsd) becsiiletéhez bdntd szé6 nem
férhet,” éppen ezért Ggy vélte, az ,életviszonyokkal jézanul szdmotvet§” tor-
vényhozonak készséggel véllalnia kell a harcot a ,,dekadenczia”? és a ,,morilis

18 Polényi Dezsé sokkal inkibb egy az ellenzék ellen alkalmazhaté eszkozt litott az Gj torvényben.
— KN 1914, 543. orszdgos iilés, 1914. jan. 17. 510.

19 K1 1915, 1059. sz. Melléklet, 28.

20 KI 1915, 1059. sz. Melléklet, 28.

21 Ezeket Téth Lérinc, a 19. szdzad hires jogtudésa teolégusi vagy mdrtiri és ,,a jog és szabadsdg embe-
réhez valéban nem ill8 stoicus” elméleteknek nevezte. — 76th Lérinc: A parbaj. Pest 1865. 7.

22 Leopold Lajos a Nyugat-Eurépdban is visszhangot kivalté A presztizs cimt mivében tgy véleke-
dett, hogy dekadencia ott uti fel a fejét, ahol ,dtszellemiilés nélkiil rajonganak a szellemiért”, vagyis
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leromlds” irdnyzataival szemben, hogy megfeleld oltalom ald vegye a tdrsada-
lomnak azt a ,nemes értékét”, amelyet becsiiletnek neveznek — mihez a legto-
kéletesebb eszkdzt a torvényi szigor fokozdsdban taldlta meg.?? Az elképzelés
kétségkiviil logikus, legaldbbis abban az esetben, ha a kialakult 4llapot okoz4-
janak a rosszul megfogalmazott torvényt és az abbdl kovetkezd kételyekedl és
rossz beidegzddésektdl terhelt biréi gyakorlatot fogadjuk el.

Az Gj tdrvény értelmében a rdgalmazdshoz nem volt tobbé sziikség tobbek je-
lenlétére, valamint a rdgalmazé 4llitds mellett annak hiresztelése is biintethetévé
vélt. Balogh Jend szerint a kordbbi megfogalmazds félreértése volt a rdgalmazas
veszélyes jellegének, pedig mint mondta, ,a gyaldzkoddsnak legveszedelmesebb
fajtdja ép az, amely alattomosan jér szdjrél-szdjra, hdzrél-hdzra”.?* A becstiletsér-
tés vétsége pedig mdr nem a ,meggyaldz4”, hanem a ,megbecstelenitd”, ,leala-
csonyitd” vagy ,megszégyenitd” kifejezések vagy cselekmények esetében forog-
hatott fenn.”> Ettdl a fogalmi kiterjesztéstdl az egyéni becsiilet szélesebb kort
védelmét reméleék. Az indoklds szerint ugyanis ezdltal mdr nemcsak a ,megve-
tést” kifejezésre juttatd kifejezések vdltak szankciondlhatévd, hanem az egyén
tarsadalmi értékének megtagaddsa, kétségbevondsa, az egyén bdnté nevetségessé
tétele és a szeméremérzet megsértése is, ahogy a nem tény éllitdsdval torténd hir-
névrontds és a nem bilincselekményt feltételezd megszégyenitd vagy lealacsonyitd
dllitdsok is.2 Tovdbbd, az egyén becsiilete ellen irdnyuld novekvd blindzést visz-
szaszoritandd, jelent8sen emelték a rdgalmazdsért vagy becsiiletsértésért kiszab-
haté foghdz- és pénzbiintetés méreékér.

Rédgalmazds esetén a Csemegi-kédex alapjén 6 hénapig terjedd foghdz- és
legfeljebb 500 forint pénzbiintetést szabhatott ki a birésdg; ha mindez nyom-
tatvdny Gtjdn toreént, akkor 1 évig terjedd foghdz- és legfeljebb 1000 forint
pénzbiintetést; ha hatdsdg eldte, akkor 1 évig terjedd foghdzbiintetést; ha pe-
dig hatdsdg ellen tortént, akkor 1 évig terjedd foghdz- és legfeljebb 2000 forint
pénzbiintetést réhattak ki. Becsiiletsértés esetében 500 forintig terjedd pénz-
biintetést szabhattak ki; ha nyomtatvdny ttjén tortént, akkor 3 hénapig terjedd

ahol a forma hajszoldsa és az azzal valé megelégedés a tartalom megértése £61¢ kerekedik. — Leapold Lajos:
A presztizs. Bp. 1912. 237-238. Ahogy ez egyébként a korabeliek egy jelentékeny része szerint a szdzad-
fordulé tdrsadalmdnak erkdlcsi magatartdsdval is toreént. Err8l lasd pl. 76th Kelemen: Valami figyel. Vaz-
lat a 19. szdzadi Magyarorszdg becsiiletfogalmérol. Korall 23. (2022) 90. sz. 119-142.

2 K1 1915, 1059. sz. Melléklet. 28.

24 KI 1915, 1059. sz. Melléklet, 32.

2 A Csemegi-kédex csak a ,meggyaldzé” kifejezést vagy cselekményt ismerte el becsiiletsértésének.
Ugyan az 1875-6s miniszteri javaslatban még a ,,sért8” sz6 szerepelt, dm az igazsdgiigyi bizottsdg végiil
azt ,meggyaldzéra” médositotta. — Az 1875. évi augusztus h6 28-ra hirdetett orszdggytilés képvisels-
hézédnak iromdnyai II. Bp. 1876. 57. sz. 203. Balogh Jend szerint ez komoly hibdnak bizonyult, hiszen
igy a térvény a becsiiletsértés korét jelentdsen lesziikitette. — KI 1915, 1059. sz. Melléklet, 31.

20 KI 1915, 1059. sz. Melléklet, 41.
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foghdz- és 500 forintig terjedd pénzbiintetést; ha pedig hatdsdg ellen, akkor
1 évig terjedd foghdz- és legfeljebb 2000 forint pénzbiintetést.”” Az 1914-es tor-
vény alapjdn ez Ggy médosult, hogy rdgalmazdsért 6 hénapig terjedd foghdz- és
4000 korondig (2000 forint) terjedd pénzbiintetést szabhatott ki a birdsdg; ha
mindezt sajté Gtjdn vagy hatdsigi személyek vagy lelkészek ellen vagy ,aljas
indokbdl” kovették el, akkor 1 évig terjedd foghdz- és 6000 korondig (3000 fo-
rint) terjedd pénzbiintetést {télhetett meg. Ha viszont sajté Gtjdn hatdsdgi sze-
mély vagy lelkész ellen tortént a séreés, akkor 2 évig, illetve 6000 korondig
(3000 forint) terjedhetett a kiszabhaté foghdz- és pénzbiintetés. Becsiiletsértés
esetében 4000 korondra (2000 forint) emelkedett a kiszabhaté pénzbiintetés;
ha azt sajt6 Gtjdn vagy hatdsdgi személyek vagy papok ellen vagy ,aljas indok-
bol” kévették el, akkor 6 hénapig terjedhetett a foghdz-, illetve 6000 korondig
(3000 forint) a pénzbiintetés mértéke. A sajtd Gtjdn hatdsdgi személy vagy lel-
kész ellen tortént becsiiletsértésért pedig 1 évig terjedd foghdz- és 6000 koro-
ndig terjedé pénzbiintetés volt kiréhat4.2s

Osszességében tehdr elmondhatd, hogy a pénzbiintetések mértéke nagyjabol
megnégyszerez8dott, a kiszabhaté szabadsdgvesztésé pedig bizonyos esetekben
— leginkabb a hatésigi személyek és lelkészek elleni sértéseknél — megduplazé-
dott. Emellett a térvény biintethetévé tette a hitelrontds vétségét is, vagyis azt,
ha valaki ,akdr valétlan tény éllitdsival vagy hiresztelésével, akdr pedig valamely
tényre kozvetleniil utalé valétlan kifejezés haszndlatdval valakinek hitelét veszé-
lyezteti vagy hitelképességét csokkenti”.??

Hogy festett azonban statisztikai adatokban, vagyis szimokban is kifejez-
ve a Balogh Jend dltal emlegetett ,dekadenczia” és ,mordlis leromlds”, amely a be-
csiiletet védeni szdndékozé torvény mddositdsdhoz, szigoritdsdhoz vezetett?

Bliniigyi statisztikdk a dualizmus kordbdl

A magyarorszdgi blinozésre vonatkozé statisztikai adatok gydjtésének torté-
nete hdrom évszdzadra tekint vissza. Kezdeti prébédlkozdsokra mar a 18. sza-
zad elsd felében taldlhaté példa: 1726-ban kaptak utasitdst elsd izben a vér-
megyék, hogy évente terjesszék fel a torvényszékeik dltal targyalt perek kivo-
natdt a Helytartétandcshoz. A rendelet betartdsdra azonban kevés hajlandésdg
mutatkozott, legaldbbis erre enged kdvetkeztetni, hogy 1730-ban, 1732-ben,
valamint Mdria Terézia uralkoddsa alatt azt tovdbbi hirom alkalommal gjra ki

27 1878. évi V.t. c. 258-262. §
28 1914, évi XLLt. c. 3-5. §
29 1914. ¢évi XLI.t. c. 24. §
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kellett bocsdtani. A 18. szdzadbdl tovibbad Schwartner Mérton 1798-as Staristik
des Konigreichs Ungern cimi sszefoglaldja emlithetd, amely haldlraitéltekre
vonatkozé adatokat is tartalmazott.’® Rendszeres birdsdgi adatgytjtésre azon-
ban csak az 1820-as, 1830-as években tettek elsd izben kisérletet. Statisztikdt
azonban csak hiarom alkalommal adtak ki: 1821-ben, 1831-ben és 1837-ben.3!
Emellett az adatgytijtés sem tekinthetd teljes kortinek, hiszen ezek a tdbldzatok
kizdrélag az egyes virmegyékbdl, szabad kirdlyi varosokbdl, valamint a pallos-
joggal rendelkezd uradalmakbdl a kdridra kiildoee biintetdperek adatait tar-
talmazzdk. A mddszeres adatgy(ijtés — egységes, a blincselekményt pontosan
definidlé biintetdjogi kddex és modern igazsdgszolgdltatds hidnydban — termé-
szetesen nem is lett volna elvirhat. Eppen ezére arrdl csak a kiegyezés, illet-
ve a Csemegi-kédex 1880-as hatdlyba [épése utdn lehet beszélni. A rendszeres
bliniigyi statisztikai adatgy(ijtés 1881-t8l indult meg Magyarorszdgon, a pon-
tosan vezetett adatgy(jtést akaddlyozé kezdeti, lajstromos adatszolgdlratdsi
formdt azonban csak 1899-ben médositottik egy miniszteri rendelettel egyéni
laprendszerre, amelyet 1904-ben ismét megvidltoztattak, illetve pontositottak.
A modern magyar bilniigyi statisztika szdmdra valé adatgyijtés tudomdnyos
felhaszndldsra is alkalmas formdja tehdt csak az els¢ vildghdborat megel8z8
évekre alakult ki.?

A felvézolt fejlédéstorténet természetesen érinti az itt tdrgyalt témdt is, igy
egyes adatok csak bizonyos idészakokbdl dllnak rendelkezésre. Az elitéltek bilin-
cselekmények szerint részletezett nemi megoszldsira vonatkozé informdcidk
példdul csak az 1885 és 1888, valamint az 1900 és 1903 kozotti évek tekinte-
tében ismertek, a két id8szak kozott a hatdsdgok csak az dsszes blincselekményt
egylittesen kezelve tettek kozzé a blinozés nemi megoszldsdra utal adatokat.
Emellett a feljelentett személyek szdmdt bincselekmények szerint részletez-
ve csak 1900-tdl gytjtoteék. Az egyes bilincselekmények elkdvetési idejére (év-
szakdra), valamint az elkovetés helyére (telepiiléstipusra) vonatkozé bontdsokat
csak 1904-t8l tartalmaznak a statisztikdk. A foglalkozdssal, vagyoni helyzettel
és a miiveltséggel kapcsolatos, biincselekmények szerint részletezett személyi
adatokat pedig sajndlatos mdédon csak a becsiiletséreések kivételével gydjeot-
ték — ellenkezd esetben ugyanis tdlsigosan leterheltté valtak volna az illetékes

30 Martin von Schwartner: Statistik des Kénigreichs Ungern. Theil 2. Pest 1798.

31 N. n.: Az 1821. Esztendében egész Magyar Orszdg ’s ahoz tartozé Részekbeni Torvényhatésagokeul
@ Nagy-Méltésdgu Kuriara felkiildote és itten megvi'sgalt Biintet-perek Tabldja. 1821. (Az 1831-es
és az 1837-es tdbldk cimiikben az évszdm kivételével megegyeznek.)

32 Perényi Roland: A blintigyi statisztika Magyarorszdgon a ,,hossztt” XIX. szdzadban. Statisztikai Szem-
le 85. (2007) 6. sz. 525-530.
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hatésdgok.”> Ahogy az 1909-t8] gy(jtott, az alkoholizmusra, illetve a szeszesital
fogyasztisnak az elkdvetett bilincselekménnyel valé osszefiiggésére vonatkozd
adatok is csak a becsiiletsértések kivételével ismertek.

Egy olyan adatsor van, amelyet 1881-t8l 1917-ig, tehdt a Csemegi-kddex
XVILI. fejezetének hatdlyossiga idejébdl, illetve szinte a Monarchia fenndlldsdig
hidnyok nélkiil ismeriink, az az elitéltek szima. Ebben az esetben viszont a fent
emlitett 1899-es mddositdsig hasznalt lajstromos adatgyjtési méd okozhat prob-
[émat. Igy véli Perényi Roland is, aki szerint a lajstromokhoz ,a birésdgok az év
végén dllitottdk Ossze adataikat, igy sok tigy kimaradhatott, a kiilénb6z8 biin-
tipusok dsszemosddtak és — mivel csak az elséfoku itéletek szerepeltek a kimuta-
tdsban — a mdsodfokon hozott felmentd itéletek sem keriiltek bele.”** Mindett6l
fuggetleniil ezek a statisztikdk jelentékeny szolgdlatot tehetnek a kozéllapoto-
kat feltdrni igyekvdk, igy a jelen tanulmdny szdmdra is — legaldbbis, ami azok-
nak az igazsdgszolgdltatdsra vonatkozé részét illeti.

Fontosnak tartom azonban megjegyezni, hogy a biliniigyi statisztikdk sok-
kal inkdbb a bliniild6z8 szervek, az igazsigszolgdltatds vagy éppen a borton-
rendszer miikodésérdl tuddsitanak, mintsem a blinozés valédi mértékérdl.ss
A statisztikai kimutatdsokat ugyanis jelentds mértékben hatdrozza meg az,
hogy a hatalom adott id6ben mit definidl blincselekményként. Ahogy a biinte-
t6torvények egyre inkdbb kiterjesztik hatdskoriiket, vagyis a blinnek egyre tobb
kategéridjat hozzék létre, tigy véltoznak a statisztikdk adatai is.’¢ Kivdlé példa
erre a becsiilet megtdmaddsa, a becsiilet ugyanis a Csemegi-kédexet megeld-
z8en nem mindsiilt a biintetdjog dltal védelmet élvezd jogtirgynak, a kordbbi
torvényes becsiiletvédelemben a polgdri és biintetSjog eszkozei keveredtek, de
leginkdbb a magdnjogi elemek dominiltak,’” ezért a becsiiletsértés vagy becs-
telenités (dehonestar) elkovetését nem is biintetd-, hanem polgari perként — két
magdnember privit jellegli konfliktusaként — tdrgyaltdk, igy értelemszer(ien
az a 19. szdzad eleji blintigyi statisztikdkbdl is hidnyzik.

Semmiképpen sem szeretnék tehdt arra a Gydni Gdbor 4ltal naiv realistd-
nak nevezett ismeretelméleti dlldspontra helyezkedni, miszerint a hivatalos

33 A Magyar Szent Korona Orszdgainak biiniigyi statisztikdja az 1904-1908. évekrél. Bp. 1910. 7.

34 Perényi R.: A biintigyi statisztika i. m. 529.

3 Perényi Roland: A biinozés mérése. Bliniigyi statisztika és blinozéstorténet. Bp. 2006. (konferen-
ciael6adds), https://www.andorka.hu/Konferenciak/Konferencia2006/Perenyi_Roland.pdf (letoltés:
2024. jan. 2.).

3 Victor Gatrell: Crime, authority and the policeman-state. In: The Cambridge Social History of Bri-
tain, 1750-1950. Ed. E M. L. Thompson. Cambridge 1990. 249-254.

37 Szomora Zsolt: A valé tények kozlésével elkdvetett rdgalmazds és a valésdg bizonyftdsa mint a véle-
ményszabadsdg korldga. Egy alapjog a dogmatikai modellek csapddjiban. In Medias Res 5. (2016)
1.sz2.52.
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statisztikdk a ,maltbeli valésdg hi tiikrei”.?® Azért sem, mert figyelembe kell
venni azt a tényt is, hogy sohasem juthat el a tdrgyaléteremig az dsszes biin-
cselekmény, és kiilonosen igaz ez az itt vizsgdltak esetében. Eppen ezért joggal
feltételezhetd, hogy az egyéni becsiilettel kapcsolatos bincselekmények 4ltal
kifejezésre juttatott tdrsadalmi probléma jéval nagyobb méret(i lehetett, mint
amit a lentebb felvonultatott adattdmeg ldttatni enged. Ahogy ezt Kenedi Géza
egy 1907-es cikkében megfogalmazta: , A birdsdg elé természetesen a becsiilet
ellen elkdvetett vétségeknek csak egy toredéke keriil, mivel az ilyeneket az élet-
ben tobbnyire kibékiiléssel, majd késeléssel és gyujtogatdssal, majd pedig pdr-
bajjal intézik el. [...] a rdgalmazdsoknak és becsiiletsértéseknek jobbdra csak
azok az esetei keriilnek birdsdgaink elé, amelyekben a sértett fél egytigytiségé-
nél, vagy tapasztalatlansdgandl fogva hatdlyos birdi elégtételt var.”** A szimok
tehdt ebben az esetben — és taldn a statisztikusok bdnatdra — nem képesek ob-
jektivélni a torténeti megismerést. Mindazondltal ezek a statisztikai kimutatd-
sok segitséget nydjthatnak a becsiilet kérdésével kapcsolatban a korabeli tdr-
sadalom és az igazsdgszolgdltatds uralkodé problémdinak, valamint az ezek-
kel a problémdkkal 8sszefiiggd jelenségeknek, véltozdsoknak a megértéséhez,
hiszen a f6bb gécpontok megvildgitdsira és a nagysigrendek érzékeltetésére
kétségkiviil alkalmasak — kiilondsen, ha a korabeli jogtudomdnyos kritikdval
és diskurzussal pdrhuzamosan olvassuk és értelmezziik Sket.

A becstilet témakérét vizsgdlva hirom blincselekmény statisztikai adataira ér-
demes figyelmet forditani: a rdgalmazdsra, a becsiiletsértésre, valamint a pdrvia-
dal vétségére.

Rdgalmazis és becsiiletséreés

A statisztikdk a rdgalmazds és a becsiiletsértés vétségét egészen 1900-ig nem ke-
zelték kiilon. Ahhoz, hogy az 1881 és 1917 kozotti iddszakrdl teljes képet kaphas-
sunk, az 1900 elSttickhez hasonléan az 1900 utini adatokat is sszevontan kell
vizsgélni — legalbbis az elitéltek szdmadt illetden.

38 Gydni Gibor: A statisztika mint konstrudle és/vagy objektiv torténeti adat. Statisztikai Szemle 96.
(2018) 3. sz. 250.
39 Kenedi Géza: A becsiilet védelme. Jogtudomanyi Kozlony 42. (1907) 51. sz. 438-439.

927



TOTH KELEMEN

A magyar kirdlyi jardsbirésigokon 1881 és 1917 kozott dsszesen 1 074 017
személyt,” a torvényszékeken pedig 15 700-at!! marasztaltak el rdgalmazdsért
vagy becstiletsértésért, ami évente dtlagosan 29 452 {6t jelent.*?

A torvényszékeken a vizsgdlt idészakban az dsszes elitélinek (781 998 £0)
azonban csak 2%-4dt marasztaltdk el becsiiletsértésért vagy rdgalmazdsért, a jards-

birésdgokon viszont a 39,8%-4t, 2 697 916 f6bél 1 074 017-et.> A jarasbirésdgok

40 A jarasbirésigokon 1881 és 1917 kozote becsiiletséreésére és/vagy rigalmazésére jogerds frélettel
vagy biintetéparancesal elmarasztaltak szdmahoz lisd Magyar Statisztikai Evkényv, 1894. Bp. 1895.
(a tovabbiakban: MSE 1894) 361.; A m. kir. kormdny 1898. évi miikddésérdl és az orszdg kozélla-
potairdl sz6l6 jelentés és statisztikai évkonyv. Bp. 1899. (a tovabbiakban: KSE 1898) 659.; A m. kir.
kormdny 1899. évi miikodésérdl és az orszdg kozéllapotairdl sz616 jelentés és statisztikai évkonyv. Bp.
1900. (a tovdbbiakban: KSE 1899) 736.; A m. kir. kormény 1900. évi mikodésérél és az orszdg kozdl-
lapotairdl sz6l6 jelentés és statisztikai évkdnyv. Bp. 1901. (a tovébbiakban: KSE 1900) 758.; A m. kir.
kormdny 1901. évi miikodésérél és az orszdg kozéllapotairdl sz616 jelentés és statisztikai évkonyv. Bp.
1902. (a tovébbiakban: KSE 1901) C. 402.; A m. kir. kormdny 1902. évi miikddésérdl és az orszdg
kézéllapotairdl sz616 jelentés és statisztikai évkényv. Bp. 1904. (a tovébbiakban: KSE 1902) C. 432.;
A m. kir. kormdny 1903. évi mikodésérdl és az orszdg kozallapotairdl sz6l6 jelentés és statisztikai
évkényv. Bp. 1904. (a tovabbiakban: KSE 1903) C. 444.; A m. kir. kormdny 1904. évi miksdé-
sérél és az orszdg kozdllapotairdl sz0l6 jelentés és statisztikai évkonyv. Bp. 1905. (a tovabbiakban:
KSE 1904) C. 474.; A m. kir. kormédny 1905. évi miikddésérdl és az orszag kozdllapotairél szélé
jelentés és statisztikai évkonyv. Bp. 1906. (a tovibbiakban: KSE 1905) C. 462.; A m. kir. kormany
1906. évi mikodésérdl és az orszdg kozallapotairdl sz016 jelentés és statisztikai évkonyv. Bp. 1907.
(a tovébbiakban: KSE 1906) C. 463.; A m. kir. kormédny 1907. évi miikodésérél és az orszag kozdl-
lapotairdl sz6l6 jelentés és statisztikai évkonyv. Bp. 1909. (a tovdbbiakban: KSE 1907) C. 442,
A m. kir. kormdny 1908. évi miikddésérdl és az orszdg kozéllapotairdl sz0l6 jelentés és statisztikai
évkényv. Bp. 1909. (a tovabbiakban: KSE 1908) C. 463.; A m. kir. kormany 1909. évi miikodé-
sérél és az orszdg kozdllapotairdl szol6 jelentés és statisztikai évkonyv. Bp. 1910. (a tovabbiakban:
KSE 1909) C. 480.; A m. kir. kormdny 1910. évi miikadésérél és az orszdg kozéllapotairdl sz6lé
jelentés és statisztikai évkdnyv. Bp. 1911. (a tovébbiakban: KSE 1910) C. 469.; A m. kir. kormany
1911. évi mikddésérdl és az orszdg kozallapotairdl szol6 jelentés és statisztikai évkonyv. Bp. 1912.
(a tovdbbiakban: KSE 1911) C. 485.; A m. kir. kormény 1912. évi miikédésérél és az orszdg kozélla-
potairdl sz616 jelentés és statisztikai évkonyv. Bp. 1914. (a tovabbiakban: KSE 1912) C. 509.; A m. kir.
kormdny 1913. évi miikodésérdl és az orszdg kozdllapotairdl sz6l6 jelentés és statisztikai évkonyv. Bp.
1915. (a tovébbiakban: KSE 1913) C. 338.; A m. kir. kormdny 1914. évi miikddésérél és az orszdg
kézdllapotairdl sz616 jelentés és statisztikai évkényv. Bp. 1916. (a tovabbiakban: KSE 1914) C. 341.;
A m. kir. kormdny 1915-1918. évi m(ikddésérdl és az orszdg kozéllapotairdl sz6l6 jelentés és statiszti-
kai évkonyv. Bp. 1924. (a tovibbiakban: KSE 1915-1918) C/a. 343. é C/b. 258.

41 A torvényszékeken becsiiletséreésére vagy rigalmazasére 1881 és 1917 kozote elitéleek szamahoz lasd
MSE 1894, 359-360.; KSE 1898, 659-660.; KSE 1899, 737.; KSE 1900, 758.; KSE 1901, C. 402;
KSE 1902, C. 432.; KSE 1903, C. 444.; KSE 1904, C. 474.; KSE 1905, C. 462.; KSE 1906, C. 463.5
KSE 1907, C. 442.; KSE 1908, C. 463.; KSE 1909, C. 480.; KSE 1910, C. 469.; KSE 1911, C. 485.;
KSE 1912, C. 509.; KSE 1913, C. 338.; KSE 1914, C. 341.; KSE 1915-1918, C/a. 343. és C/b. 259.
42 Mai kontextusba helyezve, 2017 és 2021 kozot ez az adat 1031 £6 (ehhez lisd Tijékoztaté a biino-
zés 2021. évi adatairdl. Szerk. Nagy Tibor. Bp. 2022. 26.), amely akkor is elt6rpiil a dualizmus kori
mellett, ha figyelembe vesszitk az 1920 utdni teriileti és népességi veszteségeket. A mai lakossdgszdm
ugyanis koriilbeliil a Trianon eldtti felének feleltethetd meg, a korunkban régalmazdsére és becsiiletsér-
tésért elitéltek szdma viszont a dualizmus kori dtlagnak csak 3,5%-4t teszi ki. Az adathoz ldsd Tdjékoz-
tatd a blindzés 2021. évi adartairdl. Szerk. Nagy Tibor. Bp. 2022. 26.

B A jdrdsbirésigokon és torvényszékeken 1881 és 1917 kozoue elitéleek szimdhoz ldsd MSE 1894,
359-362.; KSE 1898, 659.; KSE 1899, 736.; KSE 1900, 758.; KSE 1901, C.402.; KSE 1902,
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és a torvényszékek kozti kiilonbség oka természetesen abban keresendd, hogy a
rdgalmazds és a becsiiletsértés vétsége alapvet8en a jardsbirosigok hatdskoréhez
tartozott. A torvényszékekhez egyfeldl csak a masodfoka tigyek keriiltek, masfe-
16 pedig a hivatalbdl tildozendé mindsitett esetek, vagyis az orszdggylés tagjai
és bizottsdgai, a kormdnyzat tagjai, a hat6sdgok, a kozhivatalok, a fegyveres erék,
az igazsagszolgaltatds szervei, valamint az uralkodék ellen irdnyuld sértések, egy-
szerlibben fogalmazva a nem magidnszemélyeket érinté tigyek.* (Ez utdbbiak
1881 és 1899 kozott a torvényszékeken tdrgyalt becsiiletsértések és ragalmazdsok
27,3%-4t tették ki. )

Az 1900 utdni adatokbdl, mikor is mdr kiilon tiintették fel a rdgalmazdsére
és becsiiletsérésért elitéleeket, arra lehet kovetkeztetni, hogy a jardsbirésigokon
hozott itéletek tobbségét becsiiletsértésért szabtak ki. A jérdsbirésigokon 1900 és
1917 kozote ragalmazdsért vagy becsiiletséreésére elitéle 599 786 személy koziil
ugyanis 530 540 személyt marasztaltak el becsiiletsértésért, rigalmazdsért pedig
csak 69 246 fét. Az ardny valdszintleg az 1881 és 1899 kozotti iddszakban is
hasonlé lehetett. A torvényszékeken ellenben forditott a helyzet, az 1900 és 1917
kozote elitélt 5872 személy koziil csupdn 771-et itélek el becsiiletséreésért, tovab-
bi 5101 {6t pedig rdgalmazdsért. Mivel azonban a kérdéses bilincselekményeket
tekintve az elsédleges férumnak a jérdsbirdsigok szdmitottak, dsszességében el-
mondhatd, hogy elsésorban a becsiiletsértés vétsége mutatott igazdn ldtvdnyos
szamokat, olyannyira, hogy az a dualizmus kori Magyarorszdgon egyértelmd-
en a leggyakoribb biincselekménynek szdmitott.4® A magas szdmok tehde két-
ségkiviil arra utalnak, hogy a lakossdgban nagy volt a hajlandésdg az egyéni be-
csiiletet ért tdimaddsok birdsdg dltali elrendezésére, amit Ggy is értelmezhetiink,
hogy a becsiilet mint erkélesi érték kiemelten fontos szerepet jdtszott az emberi
kapcsolatokban. Ezt az dllitdst még jobban aldtdmasztjdk az 1900 utdn, az egyes
blincselekmények miatt feljelentett személyekrél is kozzétett szimadatok.

A magyar kirdlyi jérdsbirésigokon 1900 és 1917 kozott becsiiletsértésért
2 549 130 személyt jelentettek fel, rdgalmazdsért pedig 348 199-et, egyiittesen
tehdt 2 897 329 {6t. Ezek a szimok az 6sszes feljelentett szimadval 6sszehasonlit-
va még érdekesebbek. 1900 és 1917 kdzott a jardsbirdsdgokon dsszesen 6 422 354
személyt jelentettek fel valamilyen blincselekményért, vagyis az dsszes feljelentés

C. 432.; KSE 1903, C. 444.; KSE 1904, C. 474.; KSE 1905, C. 462.; KSE 1906, C. 463.; KSE 1907,
C. 442.; KSE 1908, C. 463.; KSE 1909, C. 480.; KSE 1910, C. 469.; KSE 1911, C. 485.; KSE 1912,
C.509.; KSE 1913, C. 338.; KSE 1914, C. 341.; KSE 1915-1918, C/a. 343. és C/b. 258.

44 V5. 1897. évi XXXIV. t. c. 17-18. §

45 Erre vonatkozé adatok csak az emlitett id8szakbél ismertek.

46 Napjainkban ez a lopés. Lsd Tijékoztat6 a blinézés 2021. évi adatairdl i. m. 30.
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45,1%-a, azaz nagyjibol minden mdsodik a becsiiletsértés vagy a rdgalmazds
vadjdt tartalmazta.’

Az elitéltek szdmdt tekintve 1881-t8l kezdve folyamatos, 1912-ig tarté emel-
kedés figyelhetd meg: mig 1881-ben még csupdn 16 666 személyt itéleek el rdgal-
mazdsért vagy becsiiletsértésért, addig 1912-ben mdr 42 556 f6t. Ezt kovetden
pedig lasst csokkenés vette kezdetét, az elitéltek szdma azonban még az elsd vi-
ldghdbort harmadik évére sem esett vissza az 1881-es szintre: 1917-ben 18 805
személyrdl vannak adatok. A feljelentések esetében a tetdpont 1911-re esett, ak-
kor 190 973 {6 ellen nyujtottak be feljelentést becsiiletsértés vagy rdgalmazds vad-
javal, 1916-ban azonban mdr csak 92 186 személlyel szemben.

A feljelentések és az itéletek kozti jelentds kiilonbség meglehetdsen felttind.
1900 és 1917 kozott a jardsbirésdgok elé kertilt ragalmazdsi tigyeknek csak 19,9%-
ban lett elmarasztal$ itélet a vége, 80,1%-uk viszont jogerds felmentéssel vagy
egész egyszertien ftélet nélkiil zdrult. A becsiiletsértések esetében az ardny 20,8%,
illetve 79,2% volt.*® A felmentéseket és az itélet nélkiil lezdrt — valészintleg kol-
csonos megegyezéssel vagy a vdd visszavondsdval véget ért — feljelentéseket csak
1913-t6l kezelték kiilon a statisztikdkban. Ezek alapjén az 1913 és 1917 kozote
ragalmazds miatt tett feljelentések 67,3%-a, a becsiiletsértés miatt tetteké pedig
69,2%-a ért véget itélet nélkiil. Hogy az ardny kordbban is hasonlé lehetett, azt
csak val6szindsiteni lehet. A torvényszékeken ellenben 1904-ig nem kozolék kii-
16n a rdgalmazdsra és becsiiletsértésre vonatkozé adatokat, igy esetiikben ezeket
érdemes az 1900 és 1917 kozotti idészak egészében egytittesen kezelni. Ez alap-
jén az mondhatd el, hogy a rdgalmazdsért vagy becsiiletsértésért toreént feljelen-
téseknek csak 25,6%-dban sziiletett elmarasztald itélet, 8,6%-dban felmentet-
ték a vddlottat, 65,8%-4ban viszont nem sziiletett jogerds dontés.* Szakolczay
Arpid, a véleményét a nyilvinossigban gyakorta kifejté budapesti tigyvéd tgy
vélte, a jogerds itéletek nagyardnyt elmaraddsinak oka az, hogy ,[n]em is biinte-
t6, hanem egyeztetd jardsbirdsdg a helyes neve a magénbecsiilet felett 6rkodé kir.

47 A jarasbirésigokon rdgalmazdsért vagy becsiiletséreésére 1900 és 1917 kozote feljelentettek szdmd-
hoz lasd KSE 1900, 758.; KSE 1901, C. 402.; KSE 1902, C. 432.; KSE 1903, C. 444.; KSE 1904,
C. 474.; KSE 1905, C. 462.; KSE 1906, C. 463.; KSE 1907, C. 442.; KSE 1908, C. 463.; KSE 1909,
C. 480.; KSE 1910, C. 469.; KSE 1911, C. 485.; KSE 1912, C. 509.; KSE 1913, C. 338.; KSE 1914,
C. 341.; KSE 1915-1918, Cla. 343. és C/b. 258.

48 Ehhez l4sd KSE 1900, 758.; KSE 1901, C.402.; KSE 1902, C.432.; KSE 1903, C.444.;
KSE 1904, C. 474.; KSE 1905, C. 462.; KSE 1906, C. 463.; KSE 1907, C. 442.; KSE 1908, C. 463.;
KSE 1909, C. 480.; KSE 1910, C. 469.; KSE 1911, C. 485.; KSE 1912, C. 509.; KSE 1913, C. 338.;
KSE 1914, C. 341.; KSE 1915-1918, Cla. 343. és C/b. 258.

4 Ehhez lisd KSE 1900, 758.; KSE 1901, C.402.; KSE 1902, C.432.; KSE 1903, C.444.;
KSE 1904, C. 474.; KSE 1905, C. 462.; KSE 1906, C. 463.; KSE 1907, C. 442.; KSE 1908, C. 463.;
KSE 1909, C. 480.; KSE 1910, C. 469.; KSE 1911, C. 485.; KSE 1912, C. 509.; KSE 1913, C. 338.;
KSE 1914, C. 341.; KSE 1915-1918, C/a. 343 és C/b. 258-259.
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jardsbirésdgnak”, hiszen ,[s]ehol oly lirmds folyosd, sehol oly izgatott tdrgyald-
sok, s csoddk-csoddja, sehol sem kottetik annyi egyezség mint a biintetd jérdsbi-
r6sdgndl”>® Hogy miért? Mert a biréi gyakorlat egyezségre kényszeriti a kiengesz-
telhetetlennek tling sértettet — folytatta Szakolczay. A biré el8szor csak kevesli a
vadlé bizonyitékait, majd, ha ez nem haszndl, kozli a vadléval, hogy tgy hallotta,
8 is megsértette a mdsikat. A vddlott ezen febuzdulva természetesen vddat emel,
legyen az bdrmennyire is alaptalan; a vddl6 igy rogton a vddlott székében taldlja
magdt, és mdris kolcsonos becsiiletsériés esete forog fenn.>' Végiil a sértett a to-
vébbi tantvallomdsoktdl és az elhtizédé targyaldstdl valé pillanatnyi félelmében
megadja magit, a felek kiegyeznek, és itéletnek helye nincs. A Csemegi-kédex
emellett a 275. §-dval életben tartotta a kordbbi joggyakorlatban alkalmazott
compensatio elvét is, vagyis hogy a nyomban viszonzott becsiiletsértések egymdst
kolesondsen torlesztik, igy az egyén a blindsség megéllapitdsa mellett is felment-
hetd volt a biintetd itélet aldl. Az pedig, hogy az 1881 és 1917 kozotti id8szakban
a jardsbirésiagokon a becsiiletsértésért vagy rdgalmazdsért sziiletett elmarasztald
dontések ennek ellenére is 39,8%-ot tettek ki az dsszes itéletbdl, a felek egy jé ré-
szének hajthatatlansdgit, a konfliktusok komolysagat jelzi.

Ami a kiszabott biintetéseket illeti, a rdigalmazds esetében az figyelhetd meg,
hogy a jarasbirésigokon 1900 és 1917 kozott a 10 és 100 korona kozé esd pénz-
biintetés szamitott a leggyakoribbnak (47,3%), majd az 1 és 8 nap kozé esd fog-
hiz (30%), a harmadik helyre pedig a 10 korondig terjedé pénzbiintetés fért
fel (16,7%).52 A becsiiletsértésért kiszabott biintetéseket vizsgdlva pedig a ko-
vetkezd megdllapitdsok tehetdk: az 1900 és 1917 kozotti iddszak tekintetében
a jarasbirésdgokon toronymagasan vezetett a pénzbiintetés, melyet sok esetben
egyébként az illet§ vagyontalansdga miatt nem sikeriilt behajtani, és ezért fog-
hdzbiintetésre kellett médositani (becsiiletsértés esetén 10 korona pénzbiintetés
1 napi elzdrdsnak felelt meg). A biintetések kozott az elsé helyet (51,8%) tehdt
a 10 és 100 korona kozé esd, a mdsodikat (46,6%) pedig a 10 korondig terjedd
pénzbiintetés foglalta el; a harmadik helyen pedig ugyan az 1-8 napos elzdrds
allt, az azonban szdmardnydt (0,7%) tekintve a pénzbiintetésekhez képest oly-
annyira eltorpiilt, hogy tulajdonképpen emlitésre is alig mélt6.>> Ez a sorrend

50 Szakolczay Arpad: A becsiilet védelme. Jogrudomanyi Kézlény 26. (1891) 38. sz. 302-303.

51 Erre az eljdrdsra a Csemege-kddex 274. §-a adott lehet8séget.

52 A jérdsbirésigokon 1900 és 1917 kozdtt rdgalmazdsére kiszabote biintetések adataihoz ldsd
KSE 1900, 759.; KSE 1901, C. 403.; KSE 1902, C. 433.; KSE 1903, C. 445.; KSE 1904, C. 487.;
KSE 1905, C. 479.; KSE 1906, C. 479.; KSE 1907, C. 458.; KSE 1908, C. 479.; KSE 1909, C. 496—
497.; KSE 1910, C.482-483.; KSE 1911, C.498-499.; KSE 1912, C.522-523.; KSE 1913,
C. 341-342.; KSE 1914, C. 344-345.; KSE 1915-1918, C/a. 346. és C/b. 262-265.

53 A jérasbirésdgokon 1900 és 1917 kozott becsiiletséreésért kiszabott biintetések adataihoz ldsd
KSE 1900, 759.; KSE 1901, C. 403.; KSE 1902, C. 433.; KSE 1903, C. 445.; KSE 1904, C. 487.;

931



TOTH KELEMEN

azonban csak akkor igaz, ha az 1900 és 1917 kozti idészak adatait Ssszesitve
vizsgaljuk, éves bontdsban ellenben az figyelhetd meg, hogy a 10 és 100 koro-
na kozotti pénzbiintetések szdéma csak 1911-t6l elézte meg a 10 korondig terjedd
pénzbiintetésekét. Onnantdl kezdve viszont évrél évre ldtvdnyosan ndvekedett a
magasabb pénzbiintetések ardnya, ami a bir6i gyakorlat szigoroddsira enged ko-
vetkeztetni mdr az 1914-es torvénymddositdst megelézéen is. Elképzelhetd, hogy
az elitéltek szdmdban 1912 utdn megindulé, fentebb emlitett lasst csokkenést
is ez indukdlta. Erdemleges vagy elrettent§ erejii szigoroddsrél azonban még igy
sem lehetett beszélni. Horvdth Jend, a Szombathelyen praktizdlé tigyvéd példdul
még 1914-ben is Ggy ldtta, hogy ,az is bizonyos, hogy igen sok embert visszatar-
tott a feljelentéstdl az, hogy nem tartotta kivinatosnak, miszerint a birésig az ¢
megsértett becsiiletét 20-30 korondra értékelje és viszont sok szdjhdst batoritott
az a tudat, hogy a becsiiletsértés voltaképen csak egy jelentéktelen erszénytigy!”>
Valészind, hogy az 1914-es, szigoriibb szankciondldsra lehet8séget ad6 torvény
hatélyba lépése utdn megfigyelhetd visszaesést is inkdbb a hdborus helyzet és a
hétkoznapi problémdknak az abbdl adddé deéreékelédése okozta, mintsem a tdr-
vénymodositas.

A lokdciéra vonatkozé adatokbdl, amelyek nem ismertek az igazoldst nyert
blinelkovetések 100%-dban, az olvashaté ki, hogy a szdmardnyokat tekintve a
rdgalmazds és a becsiiletsérés egyardnt kistelepiilési biincselekménynek szdmi-
tott. 1904 és 1915 kozott a jogerds itélettel befejezést nyert becsiiletséreési tigyek
72,8%-4t a 10 000 fénél kisebb telepiiléseken kovették el, 11,1%-4t a rendezett
tandcsd vdrosokban, 8,4%-4t a torvényhatdsigi joggal rendelkezd vérosokban,
3,4%-4t a 10 000 lakosndl népesebb kozségekben, és csupdn 4,3%-dt a févaros-
ban. A rdgalmazdsok 69,4%-4t a 10 000 f6nél kisebb telepiiléseken, 12,8%-dt a
rendezett tandcsd vdrosokban, 10%-4t a torvényhatésdgi joggal rendelkezd va-
rosokban, 3,8%-4t a 10 000 fénél népesebb kozségekben és 4%-dt Budapesten
kovették el A teljes képhez azonban figyelembe kell venni a népesség orszdgon
beliili eloszldsdt is. 1900-ban Magyarorszdg teljes lakossiga 16 721 574 {8 volt,
melynek 4,3%-a élt Budapesten, 6,4%-a az egyéb torvényhatdsdgi joggal ren-
delkezd vérosokban, 7,8%-a rendezett tandcsti vdrosokban, és mintegy 79,6%-a

KSE 1905, C. 479.; KSE 1906, C. 479.; KSE 1907, C. 458.; KSE 1908, C. 479.; KSE 1909, C. 496
497.; KSE 1910, C.482-483.; KSE 1911, C.498-499.; KSE 1912, C.522-523.; KSE 1913,
C. 341-342.; KSE 1914, C. 344-345.; KSE 1915-1918, C/a. 346. és C/b. 262-265.

5% Horvith Jens: A becsiilet védelme. Jogtudomdnyi Kozlony 49. (1914) 14. sz. 142.

55 A jérdsbirésigokon és torvényszékeken 1904 és 1915 kozote jogerds ftélettel befejezést nyert be-
csiiletséreési és rdgalmazdsi tigyek lokdciés adataihoz ldsd KSE 1904, C. 490.; KSE 1905, C. 478.;
KSE 1906, C. 482.; KSE 1907, C. 461.; KSE 1908, C. 482.; KSE 1909, C. 500.; KSE 1910, C. 487.;
KSE 1911, C. 504.; KSE 1912, C. 528.; KSE 1913, C. 347.; KSE 1914, C. 348.; KSE 1915-1918,
Cla. 350.

932



ELDURVULT KOZIZLES VAGY NOVEKVO ONERZET?

10 000 fénél kisebb telepiiléseken.’® Ugyanez 1910-ben a kévetkezdképpen ala-
kult: a teljes népesség 18 264 533 6 volt, melynek 4,8%-a élt Budapesten, 7,2%
az egyéb torvényhatdsigi joggal rendelkezd vdrosokban, 8,4%-a rendezett ta-
ndcst vdrosokban és 76,2%-a 10 000 f8nél kisebb telepiiléseken.” Ahol tehdt
az itt tdrgyalt blinelkévetés mértéke a lakossdgardnyon feliilinek mutatkozik, az
egyértelmien a Budapesten kiviili vdrosi kozeg.

A blincselekmények elkovetésének helye mellett az elkovetés idejét is megvizs-
gdlva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a j6 id6 némiképp meghozta a kedvet a
»kocéddshoz”, vagy ahogy Kenedy Ldszlé és Angyal Pil fogalmazott, ,,a héemel-
kedéssel is izgatottabbd s szenvedélyesebbé lett kedélyek gyakoribb surléddsa a
rdgalmazds és a becsiiletsértés nydron kiemelkedéen novekvd ardnydban is vissza-
titkrozédik ™58 A vonatkozé adatokbdl ugyanis az olvashaté ki, hogy mind a becsii-
letsértések, mind a rdgalmazdsok esetében télen volt a legalacsonyabb az elkovetési
ardny, el6bbinél dtlagosan 18,9%, utébbindl 22,2%. A tavasz bekdszontével azon-
ban ez az ardny novekedésnek indult, ami aztdn nydron tet6zott, a becstiletsértések
esetében dtlagosan 30,4%-on, a rigalmazdsok esetében 27%-on. Am sszel, ahogy
a természet, Ugy a ,,kocdddsi hajlam” is hanyatldsnak indul, hogy aztdn a kovetkezd
évben kezd6djon minden elolrél.” Kenedy és Angyal megéllapitdsindl azonban
raciondlisabb magyardzatnak tlinik az, hogy a becstiletsértésekben és rigalmaza-
sokban érintett személyek korében télen sokkal kevesebb lehetett a konfliktus lehe-
t6ségét magaban rejtd személyes kontaktus.

Az elkovetbk személyes jellemzdit is szemiigyre véve azonban tovabbi iz-
galmas dolgok is felfedezhetSk. Azzal talin nem 4éllitok djat, hogy a binelko-
vetés alapvetSen férfidolog. Igy volt ez a dualizmus idejében, és igy van ez ma
is. Az 1900-as évek elején a blincselekményeknek dtlagosan 16%-4t koveteék el
nd8k,* napjainkban pedig nagyjdbdl a 18%-dt.”! A becsiiletsértések és a rdgalma-
zdsok esetében azonban egészen mds volt a helyzet. Noha — mint fentebb mér
érintettem — a nemi megoszlds csak sz(ikds idSintervallumban ismert, a rendel-
kezésre 4116 adatokbdl valészintsithetd, hogy az évek sordn az ardny nem igazdn
véltozott. Ugyanis 1885 és 1888 kozott, valamint 1900 és 1903 kozott is azt

56 KSE 1904, C. 13-15.

57 KSE 1914, C. 8-11.

58 A Magyar Birodalom biiniigyi statisztikdja az 1909-1913. évekrél. Bp. 1919. 104.

59 A jérdsbirésigokon és torvényszékeken 1904 és 1915 kozote jogerds ftélettel befejezést nyert be-
csiiletsértési és rdgalmazdsi iigyek szezondlis eloszldsra vonatkozé adataihoz 1dsd KSE 1904, C. 490.;
KSE 1905, C. 478.; KSE 1906, C. 482.; KSE 1907, C. 461.; KSE 1908, C. 482.; KSE 1909, C. 500.;
KSE 1910, C. 487.; KSE 1911, C. 504.; KSE 1912, C. 528.; KSE 1913, C. 347.; KSE 1914, C. 348 ;
KSE 1915-1918, C/a. 350.

60 A Magyar Szent Korona Orszigainak biiniigyi statisztikdja, 19041908 i. m. 84.

61 Tijékoztaté a blindzés 2021. évi adatairdl i. m. 32.
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taldltam, hogy a rdgalmazdsért és becsiiletsértésért elitéleeknek nagyjabdl 41%-a
volt né és 59%-a férfi.> Mindebbdl azt valdszintisithetjiik, hogy az egyéni becsii-
letet érint$ konfliktusok a nék korében is dltaldnosak voltak, valamint hogy a be-
csiilet legaldbb annyira fontosnak szdmitott a nék, mint a férfiak szdmdra. Mivel
azonban a statisztikdk az elitéltek, nem pedig a sértettek adatait kozolték, bizo-
nyossdggal csak az a megallapitds tehetd, hogy a nék éppugy hajlandésigot mu-
tattak mdsok becsiiletének megtdmaddsdra, mint a férfiak.

A foglalkozdsi adatok sajndlatos médon csak a ragalmazdsok esetében ismer-
tek, melyekbdl az a kép rajzolédik ki, hogy a rdgalmazds vétségében alapvetden
a mezdgazdasdgi népesség volt érintett, az 1904 és 1915 kozote elitéleek 62,1%-a
tartozott az Sstermeldi foglalkozdsi csoportba. Ha viszont a foglalkozdsi csoporton
beliil kategérianként vizsgdljuk az érintettséget, akkor a napszdmosok és a kisbir-
tokosok produkéltik a legmagasabb szdmokat. Eppen ezért nem kizért, hogy a
fent emlitett szezondlis adatoknak koze lehet a nydri betakaritdsi, vagyis a sok em-
ber egytittmiikddését igénylé munkdkhoz. 1904 és 1912 kozott a mezdgazdasigi
napszdmosok a rdgalmazdsért elitéltek 30,2%-dt tették ki, az 6stermeldi csoport-
ba tartozéknak a 48,6%-4t. A kisbirtokosok az dsszes elitélt 21%-it, az &sterme-
161 csoportba tartozéknak a 33,9%-4t. A kisbirtokos, a kisbirtokos-napszamos, a
gazdasdgi cseléd és a mezdgazdasdgi napszdmos kategéridkba tartozok, vagyis a
mez3gazdasdgi népesség alsé rétegeinek adatait Gsszeadva pedig az a megéllapi-
tds tehetd, hogy az 8stermelésbdl €16 elitéltek fent emlitett 62,1%-os érintettségét
szinte teljes méreékben az alacsonyabb stdtusziak adtdk: ugyanis a jogerds elma-
rasztal6 itélettel befejezett rdgalmazdsi tigyek 61,2%-4ban az elkdvetd a nevesitett
kategéridk valamelyikébe tartozott, és csupdn 0,9%-ban volt nagy-, esetleg kozép-
birtokos vagy éppen gazdatiszt. A foglalkozasi csoportok koziil a mdsodik helyre
az iparban dolgozdk keriiltek, 4m 16%-os érintettségiik sokkal kevésbé jelentds a
mez3gazdasdgbdl él6k ardnydhoz képest.®> Nem meglepd, hogy a becsiiletsértésért
vagy ragalmazdsért elitéltek kozote alapvetSen alacsonyabb stdtusziiakat taldlunk,
hiszen veliik szemben, ha a sértett a becsiiletét ért timadds miatt a jogi és tdrsa-
dalmi normdknak megfeleléen akart elégtételt szerezni, nem allt rendelkezésére

62 Az 1885 és 1888, valamint 1900 és 1903 kdzote a jérdsbirésigokon elitéltek nemi megoszldsihoz
lasd Magyar Statistikai Evkényv, 1885. Bp. 1888. (a tovdbbiakban: MSE 1885) 142-143.; Magyar
Statistikai Evkonyv, 1886. Bp. 1890. (a tovébbiakban: MSE 1886) 138—139.; Magyar Statistikai Ev-
kényv, 1887. Bp. 1890. (a tovibbiakban: MSE 1887) 136-137.; Magyar Statistikai Evkonyv, 1888.
Bp. 1891. (a tovébbiakban: MSE 1888) 140-141.; KSE 1900, 759.; KSE 1901, C. 403.; KSE 1902,
C. 433.; KSE 1903, C. 444.

3 A jarasbirésigokon és torvényszékeken 1904 és 1915 kozote rdgalmazdsére elitéliek foglalko-
zdsi adataihoz lisd KSE 1904, C.494-495.; KSE 1905, C. 486-487.; KSE 1906, C. 486-487.;
KSE 1907, C. 466-467.; KSE 1908, C. 486-487.; KSE 1909, C. 504-505.; KSE 1910, C. 491—
492.; KSE 1911, C. 508-509.; KSE 1912, C. 532-533.; KSE 1913, C. 350.; KSE 1914, C. 351,;
KSE 1915-1918, C/a. 353.
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mis eszkdz, mint a birésig.® Igy volt ez abban az esetben is, ha egy alacsonyabb
tarsadalmi stdtusza személy akart elégtételt szerezni az 6t ért sérelemért. A lentebb
targyalt parviadal gyakorlata ugyanis kizdrdlag az triemberek kivaltsdgdnak sza-
mitott. Uriembernek viszont csak az minésiilt, aki 6ndll6 egzisztencidval birt, nem
fizikai munkdbdl élt, valamint mds pdrbajképes triemberek is parbajképesnek és
triembernek tartottak; ezeknek a kritériumoknak a tdrsadalom jelentés tobbsége
pedig nyilvdnvaléan nem tudott megfelelni.

Az egyéb személyi viszonyokra vonatkozé adatokbdl pedig az ldtszik, legaldbb-
is a szdmardnyokbdl kiindulva, hogy a rdgalmazds vétségét jellemz8en az alacso-
nyabban iskoldzott (de nem analfabéta), vagyontalan, harmincas éveiben jiré
vagy iddsebb, rémai katolikus, magyar anyanyelvii lakossdg kovette el. Az 1904
és 1915 kozott ragalmazdsére elitélteknek csupdn 5%-a rendelkezett magasabb,
vagyis a kozépiskola negyedik osztdlydt meghaladé végzettséggel, de 69,9%-a irt
és olvasott, 60,6%-a volt vagyontalan és csupdn 17,9%-a vagyonos, 76,8%-a volt
legaldbb harminc éves, 46,2%-a rémai katolikus, valamint 61%-a beszélte a ma-
gyart anyanyelveként.®

Anyanyelvi és valldsi viszonyokra vonatkozé statisztikai adatok az 1885 és
1888 kozotti idészakbdl is ismertek. Ezek — bar még egyiitt ldttattdk a becsiilet-
sértés és a rdgalmazds vétségét — szintén arrdl drulkodnak, hogy ezekben a biin-
cselekményekben a rémai katolikus és a magyar anyanyelvli népesség volt a leg-
inkdbb érintett, legaldbbis szdimardnydt tekintve: az 1880-as évek mdsodik felé-
ben az elitéltek 42,8% volt rémai katolikus, 51,9%-a pedig magyar anyanyelv{i.*

A lakossdgardnyokkal dsszevetve azonban némiképp drnyaltabbd tehetd a
kép. 1881-ben az dssznépesség 47,21%-4t alkottdk rémai katolikusok,®” 1900-
ban a 48,7%-dt, 1910-ben mdr 49,3%-4t. A magyar anyanyelviieck 1881-ben

64 Az egyediili kivételt a katonatisztek képezték, akiknek ilyen esetben lehetéségiik nyile, illetve inkdbb
kotelességiik volt a parbajképtelen sértét szolgélati fegyveriikkel a helyszinen rendre utasitani, vagy-
is Osszevagdosni. — Dedk Istvdn: Volt egyszer egy tisztikar. A Habsburg-monarchia katonatisztjeinek
tdrsadalmi és politikai torténete 1848-1918. Bp. 1993. 167. A katonatiszteknek a pdrbajképtelenck
osszekaszaboldsdra (Ehrennotwehr) az 1855-t8l érvényben 1év katonai biintet8torvénykonyv is lehe-
t6séget biztositott azzal, hogy az igy eljiré személyt felmentette a biintethetdség terhe al6l. — Das
Militir-Strafgesetzbuch iiber Verbrechen und Vergehen vom 15. Januar 1855 fiir das Kaiserthum Oes-
terreich. Wien 1855. 114. §. d.

%5 A torvényszékeken és jdrdsbirdsigokon 1904 és 1915 kozote ragalmazdsére elitéleek anyanyelvi, val-
lsi, életkori, vagyoni és muveltségi adataihoz ldsd KSE 1904, C. 491-495.; KSE 1905, C. 482-487.;
KSE 1906, C. 483-487.; KSE 1907, C. 462-467.; KSE 1908, C. 483-487.; KSE 1909, C. 501-
505.; KSE 1910, C.488-942.; KSE 1911, C.505-509.; KSE 1912, C.529-533.; KSE 1913,
C. 348-350; KSE 1914, C. 349-351.; KSE 1915-1918, C/a. 351-353.

%6 A jarasbirésigokon 1885 és 1888 kozote becsiiletsérrésért és rigalmazdsére elitéleek valldsi és
anyanyelvi adataihoz lisd MSE 1885, 143-144.; MSE 1886, 140-141.; MSE 1887, 138-139.;
MSE 1888, 142-143.

7 A Magyar Korona orszdgaiban az 1881. év elején végrehajtott népszdmlalds eredményei némely
hasznos hézi dllatok kimutatdsdval egyiitt I. Bp. 1882. 202.
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44,9%-4t teteék ki az orszdg lakossdgdnak,®® 1900-ban 51,4%-4t, 1910-ben pe-
dig mdr 54,5%-4t. A magyarsdg tehdt ldthatdan lakossdgardnydn feliil kép-
viseltette magdt a birésdgokon. A korabeli elemz8k szerint a magyarsdg magas
részesedése a blinelkdvetésben a szerbekéhez hasonlé heves, szenvedélyes ki-
torésekre hajlamos természetével magyardzhaté. Am amig a szerbek bosszi-
4ll6 jelleme inkdbb az életellenes blincselekményekhez vezet, addig a ,kultu-
raltabb” magyarsig blinoz8 készsége ,,a mivelt osztdlyok pdrbajozé kedvében
s az alsébb néposztalyok ezzel pirhuzamban jelentkezd becsiiletkereséseiben s
vetélkedéseiben” nyilvinul meg.”® Egy mdsik lehetséges és raciondlisabb ma-
gyardzat a magyar népesség hagyomdnyos mez8gazdasdgi életformdja, vala-
mint az iparos és kereskedd, vagyis a vagyonellenes blincselekményekre jobban
kaphaté kozegektdl valé viszonylagos tdvolmaraddsa.”! A rémai katolikusokrél
azonban ez nem mondhaté el, s6t az egyes felekezeti csoportok koziil lakos-
sdgardnyukat tekintve 8k kovették el a legkevesebb sértést. Nem tgy a refor-
madtusok, akik 14,4%-os lakossdgarinyukkal ellentétben 17%-ndl magasabb
érintettséget értek el a rdgalmazdsi tigyekben. Vagy az izraelitdk, akik 5%-os
lakossdgardnyukhoz képest 7,4%-4t tették ki az elitélteknek. Az eredmények
azonban forditva is értelmezhetdk, vagyis olyan médon, hogy az emlitett cso-
portok ellen lakossdgardnyukhoz mérten gyakrabban tettek feljelentést vagy
hoztak elmarasztal¢ itéletet, mint a katolikus lakossdggal szemben.

Végezetiil emlitést kell tenni a nyomtatvany ttjdn elkovetett rdgalmazasrél és
becstiletsértésrdl is. Az 1848. évi XVIIL. torvénycikk értelmében — mely a neo-
abszolutizmus évei alatt értelemszertien érvényét vesztette, dm 1867 augusztu-
saban a kormdnyzat Gjra hatdlyba Iéptette’? — a nyomtatvdny atjdn elkovetett ra-
galmazdsok és becstiletsértések az tigynevezett sajtdbirdsdgok, sajtdeskiideszékek
hatdskorébe tartoztak, az 1897. évi XXXIV. torvénycikk 16. §-a azonban a tér-
vényszékekhez utalta azokat. A sajtobirésdgok becsiiletsértési és rdgalmazdsi
tigyforgalmdrdl 1894 és 1898 kozott dllnak rendelkezésre adatok. Az 1904 és
1908 kozotti idészakbdl pedig ismerjiik a torvényszékek elé keriilt, sajté atjin

% Uo. 214.

% KSE 1914, C. 15.

70° A Magyar Birodalom biiniigyi statisztikdja, 19091913 i. m. 116.

"' Uo. 114-115.

72 A kormdny a torvény visszadllitdsakor azonban — parlamenti felhatalmazdssal — rendeleti Gton in-
tézkedett a sajtdeskiideszékek székhelyérdl és a szakbirdsdgok kikiildésérsl. A Horvée Boldizsdr dltal
kiadott rendelet szerint, az 1848-as Dedk-féle intézkedéssel szemben, csupdn 6t sajtdeskiideszéket szer-
veztek, valamint a birdkat és kozvddlékat nem vélasztottdk, hanem kinevezték. Emellett, mig a biinds-
séget megdllapité eskiidtszéki dontés kimonddsdhoz 1848-ban a tizenkettdbdl még nyolc szavazatra
volt sziikség, addig 1867-ben mdr hét szavazat is elegendének bizonyult. — A magyar sajté torténe-
te I1/2. 1867-1892. Szerk. Kosdry Domokos — Németh G. Béla. Bp. 1985. 30.
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elkovetett becsiiletsértések szdmait is. Az adatok kiilonb6z8sége azonban nem
teszi lehet8vé az egyiittes kezelésiiket, igy elemzésiiket csak kiilén végezhetem el.

1894 és 1898 kozott a sajtébirdsigok osszesen 377 személyt itéltek el vala-
milyen sajtévétségért, koziilik 73 f6t ragalmazdsére és 79 6t becsiiletsértésére.
A sajtdvétségeknek tehdc 40,3%-dt tették ki a becsiiletséreések és a rdgalmazi-
sok. A becstiletsértések esetében azonban egy intenziven névekvd tendencidt fi-
gyelhetiink meg: mig 1894-ben az elitélteknek még csak 8,1%-4t marasztaltdk el
becsiiletsértés miatt, addig 1898-ban ez a szim mdr 36,7%, a rdgalmazdsokkal
egylitt szimolva pedig mar meghaladta az 50%-ot is.

Az 1904 és 1908 kozti iddszak ezzel szemben jéval enyhébbnek bizonyult, leg-
aldbbis a jogerds {télettel befejezett sajtovétségek szempontjabdl. Ekkor ugyanis
csak 34 személyt itéltek el nyomtatvany Gtjdn elkdvetett becsiiletsértésért: a neve-
zett blincselekmény miatt eljérds ald vont 790 személynek csupdn 4,3%-4t. Az ese-
tek 3,2%-4ban felmentd itélet sziiletett, 92,5%-dban pedig semmilyen sem.”?

Parviadal

A pérviadal vétsége miatt folytatott biintetdeljdrds — a fent targyalt rigalmazds és
becstiletsértés esetével szemben — nem a sértd cselekményt szankciondlva igyeke-
zett védeni a megtdmadott becsiiletét, hanem a tdrsadalmi szerepl8k dnbirdsko-
ddsat kivdnta retorziéval stjtani, igy az egyéni becsiilettel val6 foglalkozds sordn
nem hagyhaté figyelmen kiviil.

A kozépkori istenitéletnek szdmité bajvivdsban gyokerezd pdrbaj a 18. szé-
zadtdl kezdve mdr nem volt mds, mint a nemesség rendi 6ntudattal telit6doee
onbirdskoddsi gyakorlata, a nemesi elitizmus kifejez8dése, amelyre éppen ezért
nemesi kivaltsdgként tekintettek. A pdrbajképesség tehdt egyet jelentett az elit-
hez tartozdssal. Egy nemes embernek éppen ezért kiemelten tigyelnie kellett arra,
hogy megdrizze parbajképességét, elvesztése ugyanis egyben becsiiletének elvesz-
tését, végsd soron pedig az elitbdl val kizdrdsat jelent(h)ette.”

A parviadal intézménye a dualizmus kordban a tdrsadalom 4ltal a kordbbi-
akhoz képest mar szélesebb korben, dm kordntsem mindenki szdmdra felkindle
alternativa, purifikdcids ritus volt a modern feliigyeld és fegyelmezd dllam kézpon-
tositott, biirokratikus igazsdgszolgaltatdsival szemben. Elmélete és gyakorlata ké-
pes volt biztositani a jogegyenldség kimonddsa miatt a nemesség helyébe 1épé uri-
emberek tdrsasiga szdmdra az alsébb, nem uri mindségilinek szdmité tdrsadalmi

73 A sajt6 ttjan elkévetett becsiiletsértések és ragalmazdsok adataihoz lisd KSE 1898, 673.; A Magyar
Szent Korona orszdgainak biniigyi statisztikdja, 19041908 i. m. 230-231.

74 Sziics Pal: A pérbaj hatdsa a politikai kozéletre a reformkorban. In: Juvenilia I11. Debreceni bolcsész
didkkorosok antolédgidja. Szerk. Pete Ldszl6. Debrecen 2010. 357-358.
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csoportoktdl valé megfeleld tdvolsdgtartdst. Emiatt is fogalmazddott meg a kortdr-
sak egy részében az, hogy a magyar tdrsadalom alapvetéen kétféle becsiiletet ismer:
lovagi és polgdri becsiiletet. Eldbbivel a parbajképességgel bird, formalisan kivélt-
sdgos rétegek rendelkezhettek, utébbi pedig tulajdonképpen megfeleltethetd az 4l-
lam minden polgdrit alanyi jogon megilleté méltésdgnak. A lovagi becsiilet ennek
értelmében tehdt nem mds, mint sajétos értékedbblet, amely az egyén tdrsadalmi
statuszabdl és az azzal jdrd kockdzatvallaldsi kotelezettségébdl fakad.

A dualizmus kordban létezett azonban egy mdsik — természetesen a fentebbi ok-
kal 6sszefligg$ — magyardzatis a parbajlétjogosultsigdra: a becsiiletet védeni hivatott
torvény — kiilondsen az triemberekre nézve valé — alkalmatlansdga. Bodor Lészl6,
kolozsviri torvényszéki biré 1896-ban példdul ugy fogalmazott, hogy a becstilet ,vé-
delmében még mindig az 6koljog uralja a tételes torvényeket. Ezek tiltd szava holt
bet(i. A biintetésnek nincs visszatarté hatdsa.”’> A megolddst olyan dllamilag szerve-
zett becsiiletbirésdgok létrehozdsédban ldtta, melyek tagjai fele részben kormdnyzati
kinevezés, fele részben pedig vélasztds utjan kapndnak manddtumot. Elképzelésének
ihletdje a francia jury d’Honneur intézményének tervezete volt, ahol olyan tigyeket
térgyaltak volna, amelyeket az érintett felek tdvol tartottak volna a birésigoktdl.
Hasonlé becsiiletbirésdg miikddott az osztrdk—magyar hadseregben,” de a tdrsada-
lom szervezkedése nyomdn 1903-ben megalakult Orszdgos Pérbajellenes Liga tagjai
is ilyen szervezetek mukodtetésére torekedtek. Alapszabdlyban kotelezték magukat
arra, hogy becsiiletbeli tigyeiket minden esetben becstiletbirdsig elé terjesztik, és par-
bajra valé kidlldsukat e birdsdg dontésétdl teszik fliggévé. Elképzelésiik szerint ilyen
birésigot bdrki, aki sziikségét érzi, bérhol spontdn mddon alakithat. Annak érde-
kében azonban, hogy a becsiiletbeli kérdésekben kevésbé jartas személyek szdmara
is hozzaférhetdvé viljék az intézmény, a liga dllandd becsiiletbirdsdgokat is tervezett
létesiteni, amelyekhez az 4ltaldnos mikadési szabélyokat is kidolgoztdk.””

Noha a parbajt mdr Mdria Terézia is megprébalta egy 1752-es patensében betil-
tani és biintetni (rdaddsul 8-, illetve a segédek esetében hivatalvesztéssel), rendel-
kezése sohasem lépett hatdlyba a Magyar Kirdlysdg teriiletén. Ahogy Dombévéry
Géza fogalmazott: ,[e]gyszertien nem vettek réla tudomdst”’® Az elsé pdrviada-
lért kiszabott biréi itéletre egészen 1871-ig kellett varni. A dualizmus kordig te-
hdt — hidba voltak pdrbajellenesek a Ferenc Jézsefet megeléz6 abszolutista ural-
kodék — az elit effajta onbirdskoddsdba nem tudott beleszélni az dllamhatalom.
Csak a 19. szdzad utolsé évtizedeiben kiépiilé polgdri dllammal készontottek be

7> Bodor Liszld: A becsiilet. Jogtudomanyi Kozlony 31. (1896) 13. sz. 97-98.

76 Vutkovich Sindor: A pérbaj. Pozsony 1895. 116-118.

77 Err8l lasd Dessewffy Arisztid: Pirbajellenes mozgalom Magyarorszdgon. Bp. 1905. 16-17.

78 Dombéviry Géza: A becstelenités biintetése és az ordalidlis parbaj negyvennyolc elétti fenyftdjo-

gunkban. Szeged 1937. 37-38.
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azok az id6k, amikor az egymdssal viaskodé riembereknek retorziétdl kellett tar-
taniuk — még ha azok kétségkiviil enyhe, mondhatni ldtszatbiintetések is voltak.
Az pedig minden bizonnyal nem véletlen, hogy a kortdrsak dltal csak ,,parbajmdnis-
nak” nevezett id8szak éppen az 1880-as évekkel vette kezdetét, akkor, amikor az 4l-
lam a modern biintet§torvénykényv hatdlyba léptetésével minden egyes polgdrit,
tarsadalmi szdrmazdstdl figgetleniil azonos jogi keretek kozé igyekezett szoritani.

A képet azonban, miszerint a pdrbaj intézménye a torvényi akaratot megke-
riilve igyekezett igazsdgot szolgaltatni, drnyalja a tény, hogy a dualizmus kori ma-
gyar dllam politikai és hivatali elitje is elnéz8en viszonyult a parbajhoz és a parba-
jozdkhoz — nem kis részben azért, mert maguk is ahhoz a tdrsadalmi csoporthoz
tartoztak, amely az Griemberi normak szerint a becsiiletet ért sértésekért fegyver-
rel volt koteles elégtételt adni és venni. A Csemegi-kddex XIX. fejezete ezért is
tekintett a testi sértéstSl és az embersléstdl kiilondllé blincselekményként a pdr-
viadalra, valamint azokhoz mérten kifejezetten enyhén biintette annak szdn-
dékdt és gyakorlatdt.” A torvényhozé hatalom ugyanis a biintetétorvénykonyv
megalkotdsa sordn véllaltan elismerte azt a — jogegyenldségben, valamint az erd-
szak-monopélium és az igazsigszolgdltatds kisajdtitdsdban érdekelt polgdri 4llam
normdival bizonyos esetekben ellenkezd — tirsadalmi normarendszert, amely sze-
rint az Uriemberek kozti parbaj a megtdmadott becsiilet védelmére és helyredlli-
tdsdra alkalmazhaté, illetve megvetés terhe mellett alkalmazandé eszkoz.®0 Szabd
Déniel szerint éppen ezért a 19. szdzad végi, 20. szdzad eleji Magyarorszdg ese-
tében mdr nem 4llja meg a helyét az a Norbert Elias-i gondolat, miszerint a pdr-
bajozds széleskort elterjedése az elit csoportoknak a torvény eldtti egységesitésre
torekvd dllami tekintély ellen valé ldzaddsdbél fakadte.®! Mint irja, a dualizmus
kori pdrviadal ,mdr nem a privilegizalt tirsadalom és az dllamhatalom szem-
benalldsdnak kifejez8dése, hanem a »privilegizdlr« 1ét image-djdnak [sic!] fenn-
tartdsdt szolgdlja.”®> A pdrbaj intézménye tehdt kevésbé szélt az dllamhatalom-
nak, mintsem a parbajképtelen alsébb osztdlyoknak, végtére is az elébbi azdltal,

79 A stlyos testi sértés blintette 3 évig terjedé bortonnel, illetve a testi sértés vétsége 1 évig terjed
foghdzzal és 500 forintig terjedd pénzbiintetéssel volt biintethetd. Elére megfontolt szdndékos em-
berolésért pedig halal jére. (1878. évi V. t. c. 278. és 302. §) Ha azonban valaki pédrviadalban sebezte
meg ellenfelét, akkor biintetése 2 évig, illetve, ha valamely testrészétél meg is szabaditotta azt, akkor
3 évig terjedd dllamfoghdz lehetett, amennyiben viszont haldlos sebet ejtett rajta, akkor 5 évig terjedd
4llamfoghdz biintetés volt kiszabhaté rd. (1878. évi V. t. c. 298-299. §)

80 Errél lasd a Csemegi-kédex vonatkozé fejezetének indokldsit: Az 1875. évi auguszeus hé 28-ra hir-
detett orszdggy(ilés képvisel6hdzdnak iromdnyai IX. 372. sz. Bp. 1876. 154.

81 Norbert Elias: Az udvari tirsadalom. A kirdlysig és az udvari arisztokracia szociolégiai jellemzdinek
vizsgdlata. Bp. 2005. 284-285.

82 Szabé Diniel: Prbaj a dualizmus kordban, avagy haza a vivéteremben. In: Rendi tirsadalom — pol-
géri tirsadalom 3. Tdrsadalmi konflikcusok. Salgétarjn, 1989. janius 15-18. Szerk. A. Varga Ldszlé.
Salgétarjan 1991. 332. Kiemelés az eredetiben.
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hogy a pdrbajt a testi sértéstdl és az emberdléstdl fiiggetleniil kezelte, illetve meg-
lehetésen enyhén szankciondlta, elismerte és fenntartotta a pérviadal gyakorla-
tanak a torvény eldtt elviekben egyenlévé valt dllampolgdrokat, illetve az alsébb
és a magasabb stdtuszt tdrsadalmi csoportokat egymdstdl megkiilonboztetd és
elvalasztd voltdt.

1881 és 1917 kozott a magyarorszdgi kirdlyi jardsbirésdgokon 1367 személyt
marasztaltak el parviadal vétségéére, a torvényszékeken ugyanezen idé alatt 4468
személyt, egylittesen tehdt 5835 f6t. Az elitéleek szima 1902-ig folyamatos emel-
kedést mutat, ekkor egy év alatt 384 f6t itéleek el. 1903-t6l csokkend tendencia
vette kezdetét, drasztikus visszaesést azonban csak 1914 és a vildghdbort hozott.
A feljelentettek szimdnak szintén nagyardny visszaesése azt az elgondoldst erdsiti,
hogy a hdbortval egyértelmiien a pdrbajok szima, nem pedig a parviadal tildozé-
sének intenzitdsa csokkent, sét, példdul 1915-ben szokatlan szigorral jartak el a tor-
vényszékek: az eléjiik kertilt tigyek 90%-dban hoztak elmarasztalé dontést — ehhez
hasonléra csak 1910-ben keriilt sor, amikor a feljelentettek 91,4%-dt itélték el.®

Az elitéltek szdmdt a parviadalért feljelentettek szdméval sszevetve elmondha-
t6, hogy 1900 és 1917 kozott a jérdsbirdsdgok elé keriilt esetek csupan 48,3%-dban
sziiletett elmarasztalé itélet, 50,1%-ban pedig itélet nélkiil ért véget az tigy. A tor-
vényszékeken ezzel szemben a feljelentettek 70,4%-dt itéleék el, 1,9%-dt felmen-
tették, az esetek 27,7%-a pedig itélet nélkiil nyert befejezést. A feljelentések szdma
1902-t6l szintén csokkend tendencidt mutat, a parviadalok esetében sem azért lett
tehdt kevesebb {télet, mert enyhiilt volna a birdk ftélkezési hajlandésdga. J6l mutatja
ezt az is, hogy az elitéltek ardnydban éves szinten nem igazdn volt valtozds.3

A pdrviadalértkiszabott biintetéseket tekintve azonban nagyon islehet a bi-
r6i gyakorlat enyheségérdl beszélni: a jardsbirdsdgok® és a torvényszékeks®

85 A jardsbirésigokon és torvényszékeken 1881 és 1917 kézodte parviadal vérségéére elitéleek szamd-
hoz lésd MSE 1894, 362.; MSE 1895, 452.; KSE 1898, 660.; KSE 1899, 737.; KSE 1900, 758.;
KSE 1901, C. 402.; KSE 1902, C. 432.; KSE 1903, C. 444.; KSE 1904, C. 474.; KSE 1905, C. 462.;
KSE 1906, C. 463.; KSE 1907, C. 442.; KSE 1908, C. 463.; KSE 1909, C. 480.; KSE 1910, C. 469.;
KSE 1911,: C. 485.; KSE 1912, C. 509.; KSE 1913, C. 338.; KSE 1914, C. 341.; KSE 1915-1918,
Cla. 343. és C/b. 258.

84 A jarasbirésigokon és torvényszékeken 1900 és 1917 kozotr befejezést nyert parviadal tigyek adata-
ihoz lasd KSE 1900, 758.; KSE 1901, C. 402.; KSE 1902, C. 432.; KSE 1903, C. 444.; KSE 1904,
C. 474.;KSE 1905, C. 462.; KSE 1906, C. 463.; KSE 1907, C. 442.; KSE 1908, C. 463.; KSE 1909,
C. 480.; KSE 1910, C. 469.; KSE 1911, C. 485.; KSE 1912, C. 509.; KSE 1913, C. 338.; KSE 1914,
C. 341.; KSE 1915-1918, Cla. 343. és C/b. 258-259.

85 A jérdsbirésigokon 1900 és 1917 kézott parviadalére kiszabott biintetések adataihoz lsd KSE 1900,
759.; KSE 1901, C. 403.; KSE 1902, C. 433.; KSE 1903, C. 445.; KSE 1904, C. 487.; KSE 1905,
C. 479.; KSE 1906, C. 479.; KSE 1907, C. 458.; KSE 1908, C. 479.; KSE 1909, C.496-497.;
KSE 1910, C. 482-483.; KSE 1911, C. 498-499.; KSE 1912, C. 522-523.; KSE 1913, C. 341—
342.; KSE 1914, C. 344-345.; KSE 1915-1918, C/a. 346. és C/b. 262-265.

86 A tdrvényszékeken 1900 és 1917 kézortt parviadalért kiszabott biintetések adataihoz lisd KSE 1900,
760-761.; KSE 1901, C. 404-405.; KSE 1902, C. 434-435.; KSE 1903, C. 446-447.; KSE 1904,
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1900 és 1917 kozotti dsszesitett adataibdl kivdléan ldtszik, hogy az itélethoza-
talndl a tdrvény adta lehetdségeket nem igazin igyekeztek kihaszndlni. A pér-
viadalra valé kidlldsért kiszabhaté 6 hénap dllamfoghdz-biintetés ritkasdg-
szdmba ment, a sebzésért vagy gyilkossdgért kiszabhat6 tobb éves elzdrds jelen-
sége pedig mintha nem is létezett volna. Leggyakoribbnak az 1 és 15 nap kozé
esd dllamfoghdz-biintetések szdmitottak, ezt kovették a 16 naptdl 6 hénapig
terjedd elzdrdsok, 4m ezekre lényegesen kevesebb példa akadt. Pénzbiintetéssel
pedig csak meglehetdsen ritkdn szinesitették a statisztikdkat.

Az dllamfoghdzi 1ét rejtelmeibe Herczeg Ferenc visszaemlékezései érzékletes
betekintést nydjranak, Herczeg ugyanis 3 honapot t6ltott a vaci dllamfoghdzban
haldlos kimeneteld parbajdért. Szerinte az itt tartézkod$ elitéleek egy fontosko-
dé, ontelt és méltatlankodd férfiakbdl 4ll6 gyiilekezet tagjai, akik egy, a fegyhdz-
6l teljesen kiilondllé hdzban, sajit szobdikban és sajét koszton élve, napkdzben
szabadon mozogva vdrjék szabaduldsuk napjdt. A kivaltsdgosabbak, mint példd-
ul Kosztka Emil, eljartak szni a Dundra, dorbézolni az éjszakdba vagy szédite-
ni a kocsmdros ldnydt. A vadabb természeti ,terrorista” krakélerek kozé tartozd
Hellner Kdlmdn pedig listdt vezetett azokrdl a férfiakrdl, akiket szabaduldsa utdn
okvetleniil fel fog pofozni, tobbek kdzott az igazsdgiligy-minisztert, a miegye-
tem rektordt és az dllamfoghdz igazgatdjat. A szelidebbek viszont, mint Herczeg
Ferenc is, beérték annyival, hogy torvényadta jogaikat kovetelve, kovetkezmé-
nyek nélkiili rabsztrdjkot szervezzenek az este hét 6rai takarodé ellen.®”

Az elkovetés helyét vizsgdlva gy tlnik, a pdrbajozdsi kedv kordntsem kor-
ldtozédott a f8vdrosra, sdt a statisztikdk alapjén épp az ellenkezdje mondha-
t6 el. A pdrbaj vétsége — szemben a rdgalmazdssal és a becsiiletsértéssel — jel-
lemz8en vérosi, de nem nagyvdrosi bilincselekménynek szdmitott: az 1904
és 1915 kozotti adatok szerint leggyakrabban a rendezett tandcsi vdrosok-
ban (888), valamint a térvényhatésdgi jogt vdrosokban (724) kovették el
Harmadik helyen 4ll a kisebb falvakat és egyéb helyszineket jelols, ,mds he-
lyen” megnevezésli kategéria (574), Budapest csak ez utdn kovetkezik (140),
majd a sort a 10 000 f86nél népesebb kozségek zdrjik (62). Természetesen itt
sem volt minden esetben ismert az elkdvetés helyszine, az ardnyok azonban igy
is érzékelhet8k.®® Nyilvdnvaléan Budapest azért szerepel a negyedik helyen,

C. 488-489.; KSE 1905, C.480-481.; KSE 1906, C.480-481.; KSE 1907, C.459-460.;
KSE 1908, C. 480-481.; KSE 1909, C. 498-499.; KSE 1910, C. 484-485.; KSE 1911, C. 500—
501.; KSE 1912, C. 524-525.; KSE 1913, C. 343-344.; KSE 1914, C. 346-347.; KSE 1915-1918,
Cla. 348-349. és C/b. 266-269.

87 Herczeg Ferenc: A virhegy. Bp. 1933. 232-245.

88 A jérdsbirésigokon és torvényszékeken 1904 és 1915 kozott parviadal véeségéért elitéleek lokdci-
6s adataihoz lésd KSE 1904, C. 490.; KSE 1905, C. 478.; KSE 1906, C. 482.; KSE 1907, C. 461.;
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mert a rendezett tandcst, valamint a torvényhatdsdgi joggal rendelkezd varosok-
kal szemben — melyek adatait vdrostipusonként dsszeadva kezelték — a f6varost
onallé telepiiléstipusként tiintették fel. Telepiilésenként nézve értelemszertien
Budapesten tortént a legtobb pérviadal, de csak szdmszertileg, lakossdgardnyo-
san szdmolva ez mar nem mondhaté el. Noha a fentebb emlitett 1900-as és 1910-
es lakossdgi adatok arrél drulkodnak, hogy Budapesten ardnyaiban t6bb pdrbajra
keriilt sor, mint amennyit lakossdga az dssznépességbdl kitett (mig az dssznépes-
ségnek 1910-ben a 4,8%-a élt a févarosban, addig az dsszes, 1904 és 1915 kozote
igazoldst nyert pdrviadalvétség 5,9%-dt kovették el ugyanitt), ez a kiilonbség
eledrpiil a tobbi véros esetében megfigyelhetd nagyfokd ardnytalansig mellett.
1900-ban a tdrvényhatdsdgi jogt varosokban és a rendezett tandcst varosokban
élt ugyanis az orszdg lakossdgdnak 14,2%-a, 1910-ben pediga 15,6%-a, ehhez
képest az 1904 és 1915 kozott birdi {télettel szankciondlt parbajoknak a 67,5%-
a toreént ezeken a telepiiléseken. Mig tehdt az emlitett idészakban Budapesten
100 000 fére 17 parviadalvétségért elitélt jutott, addig a tobbi vdrosban 62.%
Herczegh Mihdly, a budapesti jogi egyetem tandra egy 1903-as ropiratdban —a
fentickkel 8sszhangban — Ggy fogalmazott, hogy ,[pldrbaj mdnidban a vidék
semmivel sem 4ll hdtrdbb a févdrosnil. Nyakra-fére durrognak a pisztolyok, cs6-
rognek a kardok a hun-szittya f6ldon, — a mi ma mdr csak akkor okoz sensatiét,
[...] ha valamelyik halva marad a kiizd8téren.”°

Az évszakos bontdsbél az deriil ki, hogy a becsiiletsértésekkel és rdgalma-
zésokkal szemben a pdrviadal esetében kevésbé érvényesiilt a ,j6 idé meghoz-
za a kedvet a kocéddshoz” elve. A pdrbajok egyenletesebben oszlottak el az év-
ben, a legenyhébbnek az sz, nem pedig a tél bizonyult.”!

A nemi ardnyokrél a parbaj maszkulin jellegébdl adédéan nem érdemes szét
ejteni, a foglalkozdsi, miveltségi és vagyoni adatokrdl viszont anndl inkdbb.
Azokbdl ugyanis tgy tlinhet, hogy a prbaj nem a f6ldjeibél él8, vagyonos ré-
teg vagy az arisztokratdk ésa nemesi szdrmazdstak sajdtja, hanem sokkal in-
kabb az iskoldzott, szellemi foglalkozdst, de vagyontalan réteg gyakorlata volt.
Az elitéltek korében kivétel nélkiil mindenki irdstudé volt, 94,4%-uk pedig ma-
gasabb iskolai végzettséggel rendelkezett. 72,5% vagyontalan, és csupdn 20,6%

KSE 1908, C. 482.; KSE 1909, C. 500.; KSE 1910, C. 487.; KSE 1911, C. 504.; KSE 1912, C. 528.;
KSE 1913, C. 347.; KSE 1914, C. 348.; KSE 1915-1918, C/a. 350.

8 A lakossdgszdmot az 1900-as és az 1910-es népességi adatok 4tlagdval szimoltam.

9 Herczegh Mihdly: A parbaj keletkezése és csokkentése. Bp. 1903. 11.

91 A jarasbirésigokon és torvényszékeken 1904 és 1915 kozote parviadal véeségéére elitéleek szezond-
lis adataihoz l4sd KSE 1904, C. 490.; KSE 1905, C. 478.; KSE 1906, C. 482.; KSE 1907, C. 461.;
KSE 1908, C. 482.; KSE 1909, C. 500.; KSE 1910, C. 487.; KSE 1911, C. 504.; KSE 1912, C. 528.;
KSE 1913, C. 347.; KSE 1914, C. 348.; KSE 1915-1918, C/a. 350.
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mondhatta magit vagyonosnak.” Az elitéltek kozott 1904 és 1915 kozote legna-
gyobb ardnyban a kozszolgélatot ellitékat és a szabad foglalkozdstakat (63,6%)
taldljuk, koziiliik is az dllami, virmegyei és telepiilési koztisztvisel 6k emelkednek
ki (18,4%), de az tigyvédek és tigyvédjeldltek (16%), valamint az egyéb kozszol-
gélati és szabadfoglalkozdst réteg tagjai (13,4%) sem sokkal maradnak el téliik.
A foglalkozdsi csoportok koziil a kereskedelemmel foglalkozék kére (12,1%) mu-
tat még az el6bbickkel 6sszemérhetd érintettséget, kiilondsen az 6nalld, a bér-
16 és a tisztviseld kategéridba tartozoké.”® Ezeket az adatokat érdemes azonban
kell8 kritikdval kezelni, amikor a parbajozdk foglalkozdsi, vagyoni és szdrmazdsi
hatterérdl kivinunk megallapitdsokat tenni. Egyrészt, mert a vagyonos—vagyon-
talan kategéridkba valé besorolds rendszerint bemonddsra vagy ranézésére tor-
tént, és a pénzbiintetést elkeriilend$ vagy mérséklendd sokan vallottdk magukat
vagyontalannak. Mdsrészt, ha hihetiink Vajda Jdnosnak, a parbajvétségre vonat-
kozé torvényt leginkdbb a ,szegényebb sorsu, partfogdstalan” embereken hajtot-
tik végre, a ,nagyurak” (kdztiik a politikusok) tigyei felett pedig dltalidban sze-
met hunytak a torvény 6rei.”* Nagy valoszintséggel ezzel magyardzhaté az a fent
emlitett jelenség is, hogy a parviadalvétségért feljelentettek jelentékeny részével
szemben végiil nem sziiletett elmarasztalé itélet. A statisztikdkbdl igy legfeljebb
az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a magyarorszdgi tdrsadalomfejlédés helyi sa-
jdtossdgai miatt”> a kordbban nemesi gyakorlatnak szdmit parbaj a polgdroso-
dds kordban is kivdl lehetdséget biztositott a felsé- és kozéposztalyokat visel-
kedésszociolégiai alapon osszefogd uriemberek tdrsasigiba igyekvOk szdmara,
hogy a hivatalnokéllam vagy a tdrsadalom hierarchidjéban elért stdtuszukat elis-
mertessék, megszildrditsdk.

Az anyanyelvi statisztikdkat vizsgédlva a parbaj sajétosan magyar blincselek-
ménynek tekinthetd, az elitéltek kozote — lakossdgardnyukat is meghaladéan —
magasan feliilreprezentaltak a magyar anyanyelviick a 94,2%-os részvételiikkel.

92 A jérdsbirésigokon és torvényszékeken 1904 és 1915 kozote parviadal véeségéére elitéltek miveltsé-
gi és vagyoni adataihoz ldsd KSE 1904, C. 495.; KSE 1905, C. 487.; KSE 1906, C. 487.; KSE 1907,
C. 467.; KSE 1908, C. 487.; KSE 1909, C. 505.; KSE 1910, C. 492.; KSE 1911, C. 509.; KSE 1912,
C. 533.; KSE 1913, C. 350.; KSE 1914, C. 351.; KSE 1915-1918, C/a. 353.

9 A jérdsbirésigokon és torvényszékeken 1904 és 1915 kozott parviadal véeségéért elitéleek foglal-
kozasi adataihoz l4sd KSE 1904, C. 494-495.; KSE 1905, C. 486—487.; KSE 1906, C. 486-487.;
KSE 1907, C. 466-467.; KSE 1908, C. 486-487.; KSE 1909, C. 504-505.; KSE 1910, C. 491-
492.; KSE 1911, C. 508-509.; KSE 1912, C. 532-533.; KSE 1913, C. 350.; KSE 1914, C. 351;
KSE 1915-1918, C/a. 353.

9% Vajda Jinos: A parbajrél, ami valé. In: Vajda Jénos Gsszes miivei. Szerk. Kozocsa Sindor. Bp. 1944.
1718.

95 Err6l lasd Halmos Kdroly: Verbiirgerlichung als Veradeligung. Zivilisation in Ungarn — Grenzland
und Peripherie. In: ,Durch Arbeit, Besitz, Wissen und Gerechtigkeit” — Biirgertum in der Habsbur-
germonarchie II. Hg. Hannes Stekl et al. Wien—Koln—Weimar 1992. 180-192.
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Mds anyanyelviieket csak elvétve taldlunk, német nyelviieket példdul 2,8%-ban,
romdn nyelviieket 1,6%-ban, a tébbick pedig egyiittesen sem érik el a mds-
fél szdzalékot. A valldsi adatokat szemlélve a rémai katolikus és az izraelita né-
pesség vezeti az osszehasonlitdst szinte egyezd ardnyban. Elébbiek koziil 1904
és 1915 kozotr 906 f6t itéleek el parviadalére, utébbiak koziil 845 f8t. Az egyéb
felekezetek ardnya sokkalta alacsonyabb. A harmadik helyen 4llé reformatusok
nagyjdbol harmaddt teszik csak ki a katolikusoknak. Beszédes adat az is, hogy
amikor az elsé vildghdbord éveiben — mint fentebb mdr érintettem — drasztiku-
san visszaesik a parbajok szdma, a néhdny, itélettel végz8d4 esetben szinte kivétel
nélkiil rémai katolikusok és izraelitdk érintettek — 1915-ben példdul 13 rémai
katolikusra és 17 izraelitdra jut egyetlen reformdtus.®® Az izraelitdk kiemelke-
déen magas ardnyszdma emancipicids torekvéseikkel magyardzhaté. Avigdor
Lowenheim szerint a zsidésdg pdrbajaiban ,az elnyomott, emberi mivoltdban
évszdzadokon dt megaldzott zsid6 szdmdra” az 6nvédelem, a kornyezethez valé
hasonulds és az 6nbecsiilés elismertetésének eszkoze nyilvdnult meg.?” Ezt erdsi-
ti a zsid6 szellemiségli Egyenliség cimii politikai és irodalmi hetilap szerkesztjé-
nek az az 1901-es kozleménye is, miszerint a pdrbajellenes mozgalom honositd-
saban a zsidésdgnak semmiképpen sem szabad kezdeményez§ szerepet villalnia,
azzal ugyanis igazolndk a gydvasdgukra vonatkozé tdrsadalmi el6itéletet.®

Az életkori adatok alapjdn pedig tgy tlinik, hogy a fegyveres elégtételaddsra
leginkdbb a hdszas—harmincas éveikben jar6 férfiak voltak kaphatéak. A belé-
pé szint a tizenkilencedik és huszadik, a felsé hatdr pedig az 6tvenedik életév
koriil lehetett, a tizenkilenc évesnél fiatalabb elitéltek szdma ugyanis éppugy
elenyészéen alacsony (1909 és 1915 kozott csupdn 15 £8) volt, mint az 6tven-
nél id8sebb elitélteké (1909 és 1915 kozott 27 £8). Ezzel szemben a 19-21 éves
korosztdly esetében ez 175 £8, a 22-29 évesek kozott 523 £6, 30—49 évesek ko-
rében pedig 409 £6.%

% A jarasbirésigokon és torvényszékeken 1904 és 1915 kozote parviadal vérségéére elitéleek anyanyelvi
és vallisi adataihoz lasd KSE 1904, C. 492-493.; KSE 1905, C. 484-485.; KSE 1906, C. 484-485.;
KSE 1907, C.464-465; KSE 1908, C.484-485.; KSE 1909, C.502-503; KSE 1910, C. 489—
490; KSE 1911, C. 506-507.; KSE 1912, C. 530-531.; KSE 1913, C. 349.; KSE 1914, C. 350.;
KSE 1915-1918, C/a. 352.

7 Avigdor Lowenheim: Zsiddk és a parbaj. Mule és J6vé 3. (1992) 4. sz. 83.

98 Hitkozségi ember: Zsidék a parbajban. Egyenléség 1901. junius 16. (Melléklet) 1.

9 A jardsbirésigokon és torvényszékeken 1904 és 1915 kozott parviadal véeségéére elitéleek életko-
ri adataihoz lasd KSE 1904, C. 491.; KSE 1905, C. 482.; KSE 1906, C. 483.; KSE 1907, C. 462.;
KSE 1908, C.483.; KSE 1909, C.501.; KSE 1910, C.488.; KSE 1911, C.505.; KSE 1912,
C. 529.; KSE 1913, C. 348.; KSE 1914, C. 349.; KSE 1915-1918, C/a. 351.
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Korabeli elemzdi értékelések

Mi okozhatta azonban a fentiekben bemutatott dllapotokat, mindenekeldtt a be-
csiiletsértések, illetve a becsiiletsértésekbdl keletkezett birdsdgi tigyek kiugréan
magas ardnydt és emelkedd tendencidt mutat6 szdmdt?

A déntéshozé dlldspontjit mdr ismertettem, miszerint a torvény megfogalma-
z4sa tlsdgosan homadlyos, a biréi gyakorlat pedig tdlsigosan elnézd volt a masok
becsiiletét megsértdkkel szemben. Mdsként fogalmazva, a hatdlyos jogszabédlyok
és az igazsdgszolgdltatds férumai a becsiiletsértés és a rdgalmazds enyhe szankci-
ondldsdval nem gyakoroltak kell6en hatdsos visszatarté erét a tdrsadalom séreésre
hajlamos tdmegei szdmdra.

A feltett kérdésem azonban mdr a dualizmus kori Magyarorszdg biintigyi sta-
tisztikdval foglalkozé szakembereiben is felmeriilt, akik tdbb lehetséges magyara-
zattal is el6édlltak. Az 1887 4s 1895 kozott megjelent, Jekelfalussy Jozsef és Vargha
Gyula dltal szerkesztett Kozgazdasdgi és statisztikai évkonyvekben példdul az a vélasz
taldlhat6, hogy a kialakult dllapotok okozéja részben a megindult asszimildcid,
a magyarosodds lehet. A szerzdk gy vélték ugyanis, hogy a magyarsdg sajitos
blincselekményei ,,azok, melyek a legtobb erdt, vagy, ha gy tetszik, szilajsdgot
feltételeznek”, vagyis a stilyos testi sértés, a gyilkossg, a szindékos emberdlés és a
becstiletsértés.!” Noha az 1880-as évek elsé felében még a lopdst és a testi séreést
azonositottdk a leggyakoribb blincselekményeknek,!*' az évtized mdsodik felé-
18l itéletet mondva mdr tgy fogalmaztak, hogy ekkor a ,biiniigyi statisztikink
szdmra legsulyosabb tétele, a rdgalmazds és becsiiletsértés miatt elitélteké, csak-
nem folytonos emelkedést mutat és 30%-kal magasabban 4ll, mint az 1881-85.
évek dtlagdban”0? Megldtdsuk szerint 1880-tdl azon kategéridkba tartozé biline-
setek mutattak ardnytalanul nagyméreékd emelkedést, amelyekben leginkdbb a
magyar nemzetiségliek voltak érintettek, vagyis a sulyos testi sértés és a becsii-
letsértés. E logikdt kdvetve az esetszdmok gyarapoddsdt értelemszer(ien a magya-
rosodds szdmldjdra lehetne irni, 4m ezt a vdlaszt mar Jekelfalussyék sem tartot-
ték teljeskortien kielégitének, mint irtdk: ,biztosra vehetjiik [...], hogy a magyar
elem kriminalitdsa nemcsak ldtszélag, de tényleg is emelkedett.”'% Meghaladta
tehdt az asszimildciéval magyardzhaté mértéket: ugyanis amig 1881 és 1885 ko-
zott 1000 elitéltbdl dtlagosan 493 £6 volt magyar, addig 1887-ben mdr 513, ami

100 Kozgazdasigi és statisztikai évkonyv, 1889-90. Szerk. Jekelfalussy Jézsef — Vargha Gyula. Bp.
1890. 610-611.

101 Kozgazdasdgi és statisztikai évkonyv, 1888. Szerk. Jekelfalussy Jézsef — Vargha Gyula. Bp. 1888. 611.
102 Kézgazdasigi és statisztikai évkonyv, 1892-93. Szerk. Jekelfalussy Jézsef — Vargha Gyula. Bp.
1894. 800.

103 Kézgazdasagi és statisztikai évkonyv, 1889-90. i. m. 610.
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4%-0s novekedést jelent.'** Ezzel szemben a magyarsdg sszlakossdgon beliili ard-
nya csak 2%-kal emelkedett az 1880-as és az 1890-es népszdmldldsok kozoee
eltelt idében.'®> Arra azonban, hogy az asszimildcién tdl mi lehetett a névekvd
esetszamok okozdja, Jekelfalussy és Vargha kotetei nem adtak valaszt.

Nem gy Bud Jdnos minisztériumi segédtitkdr, az 1904-1908-as biiniigyi
statisztikdkrol sz6l6 dltaldnos jelentés szerzéje, akia ,kriminalitdis mindsé-
ge” szempontjibdl pozitiv fejleményként konyvelte el azt, hogy ugyan emelke-
dett a személy elleni blincselekmények ardnya, dm ez f8ként a becsiiletsértések
ndvekvé tendencidjinak volt betudhaté. E névekvé ardnyok Bud szerint kivdléan
ldttatedk a kozismert tényt, miszerint ,,ndlunk a személy, nyugat felé inkdbb a va-
gyon van veszélyeztetve”.1%¢ Nagyobb figyelmet azonban a segédtitkdr aldbb idé-
zett gondolatdra érdemes forditani, abbdl ugyanis egy tovdbbi lehetséges vélasz
olvashaté ki: ,A »nagy kriminalitds« korébe tartozé [...] ember élete elleni biin-
cselekményekért elitéltek ardnya a népességhez viszonyitva nem valtozott, a testi
sértéseknél sem taldlunk nagy eltérést, a mi arra az 6rvendetes tényre enged ko-
vetkeztetni, hogy népiink emelkedvén kulturdban, jobban képes fékezni tettle-
gességet 6ltd indulatait, ellenben becsiiletsértésért és ragalmazdsért 71-gyel itéltek
el tobbet 100 ezer 1élekhez viszonyitva, mint 1882-ben.”1?”

A kulcsszé a nép kultardban valé emelkedése”, amely jelenséget manapsig
a kulturélis hatdsok ardnyvéltozdsa miatt valdszintileg sokkal inkdbb a civilizd-
16dds széval fejeznénk ki. Szerencsére a gondolatot Bud Janos mdsutt részlete-
sebben is kifejtette. Ugy vélte, hogy ahogy az egyénben névekszik az ,emberi
mivel6dés”, tgy torvényszerlien ndvekedni fog a becsiilet 4ltal képviselt erkélcsi
és jogi érték irdnti érzékenység is. Az elérehaladé miivel6dés azonban — mely leg-
aldbb annyira érinti az dllamszervezetet, mint az egyént — a becstilet védelmére,
illetve a megtdmaddsdért jaré megtorlds formdjdra is hatdssal van. ,Megtorldsdt
a becstilet bintalmazdsinak a modern, muvelt dllam nem bizza az egyénre”, az
erre vald jogot kisajdtitja magdnak, ezért a becsiiletsértést blincselekménynek mi-
ndsiti.'® Eszerint a becsiilet elleni blincselekmények névekvd szdmdra a vélasz a
miivel8désbél, a civilizal6ddsbol eredé magasabb foku érzékenység az egyén és
az llam részérdl egyardnt. Mdsként fogalmazva: egyfeldl a ,modern és mivelt”
dllam kisajdtitja a becsiilet védelmét, vagyis a becsiiletsértés blincselekménynek
valé mindsitésével megteremti a feltételeit a becsiiletsértés biintetperként valé
targyaldsdnak, helyet biztositva szdmdra a biniigyi statisztikikban is. Mdsfeldl

104 Uo. 609.

105 KSE 1898, 315.

106 A Magyar Szent Korona Orszagainak biiniigyi statisztikija, 1904—1908. i. m. 40.
107 Uo. 41.

108 Uo. 52.
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pedig a miivel8dés hatdsdra az erkolcsi és jogi érzékenységben nagyfoka fejlettsé-
get mutatd, dnérzetesebbé vél6 egyén egyre inkdbb élni kezd modern, térvényad-
ta jogaival, melynek kovetkeztében rohamosan emelkedni kezd a becsiiletsér-
téseket tdrgyald jogi eljdrdsok és itéletek szdma. Az egyén a civilizdcié folyama-
tdnak'® hatdsdra tehdt egyre inkdbb elfogadja az dllam 4ltal el8irt tiltdsokat és
korldtozdsokat, vagyis a térvény szabta normakat, és egyre inkdbb magiéva teszi,
s6t a gyakorlatban is egyre inkdbb alkalmazza a becsiilete védelmére a torvény
dltal felkindlt eszkdzoket — visszaszoritva a civilizdlatlannak mindsiild megolddsi
moédokat, mint példdul az egyén felé irdnyzott sértd, megaldzd, megbecstelenitd
kifejezés miatti verekedést. A lényegi elem, a becsiiletsértéshez vezeté konfliktus
forrdsa azonban ebbdl a vdlaszbdl is hidnyzik, hiszen nmagdban abbdl, hogy az
egyén érzékenyebbé vilik a becsiiletére, és hogy az dllam megteremtette szdma-
ra a biintetdperes tton valé rendezés feltételeit, még csak részben kovetkezik az,
hogy a becsiilet bdntalmazdsa a fentebb bemutatott mértékeket 618 tdrsadalmi
problémavd valik. Az ugyanis csak arra lehet magyardzat, hogy miért fordulnak
tomegesen a birdsighoz a becsiiletitkben megtdmadott dllampolgarok, arra vi-
szont nem, hogy miért timadjik meg egymdst.

Bud elemzésében azonban taldlhaté egy tovdbbi magyardzat is, mint irja,
»a becstiletsértések egyre novekvd szdmdban [...] jelentds szerepe van [...] a mai
tarsadalmi, gazdasdgi stb. életnek is, a melyek stirtibb érintkezést hozva lét-
re az emberek kozt, konnyebben tdmasztva érdekellentéteket, tobb alkalmat
is szolgéltatnak a becsiilet megtdmadhatdsdra”''® Tovébbi lehetséges érvként
egyébként felhozza a mdr jol ismert enyhe biintetések problémadjdt is.

Az 1909 és 1913 kozotti idSszak bilintigyi statisztikdjdt vizsgdlé kotet megird-
sakor Bud Jdnos magyardzatdt haszndlta Kenedy Ldszlé és Angyal Pal is: ,a be-
csiiletsértések rohamos terjedésében mindenesetre kifejezésre jut a maveltség na-
gyobboddsaval jaré érzékenyebb megitélése a becsiiletnek, de jelentds szerepe van
ebben a mai tdrsadalmi, gazdasdgi élet fejlettségének is, mely konnyebben td-
maszt érdekellentéteket s igy tobb alkalmat szolgdltat az egyén megtdmaddsira.
Novelte a szimukat az a kériilmény is, hogy a Btk. eddig nem nyujtott kell§ vé-
delmet s a konny biintetések folytdn a sértések is meggondolatlanabbak lettek.”!!

Az drtekintett statisztikai adattdmegbdl tehdt egy becsiiletére érzékeny tdr-
sadalom képe rajzolédik ki, amely becsiiletében, illetve a becsiiletrdl alkotott
nézeteiben — rendi 6roksége miatt a jogi modernizdcié meginduldsa ellenére is —
még jelentds megosztottsigot mutat. A jogalkotd, valamint a korabeli elemzdi

199 Norbert Elias: A civilizdcié folyamata. Szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgaléddsok. Bp. 1987.
110 Uo. 53.
1T A Magyar Birodalom biiniigyi statisztikdja, 1909-1913 i. m. 18.
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vélaszok dttekintése utdn az egyéni becsiilet elleni tdmaddsok és az ezekbdl ke-
letkezd birdsdgi tigyek kiemelkedSen magas ardnya és emelkedd szdéma pedig
kétféleképpen magyardzhaté: 1) csokkent az dllampolgdrokban a mdsok irdnt ta-
nusitott tolerancia és szolidaritds; 2) nétt az dllampolgirok 6n- és becstiletérzete.
A jelenség tehdt egyfell magyardzhaté a térsadalom anomikus — a kozos értékek
meggyengiilésének — dllapotdval, vagyis azzal, hogy a becsiiletet védeni igyekvd
torvény nem elég hatdsos, nem képes kelld visszatarté erét gyakorolni, illetve nem
képes a mdsok becsiiletének tiszteletben tartdsit normaként kikényszeriteni az 4l-
lampolgdrokbdl. Ez a Balogh Jend igazsigiigy-miniszter 4ltal viziondlt dekaden-
cia, cinizmus, frivolitds és eldurvult kézizlés tdrsadalma. Ezen az Gton haladva
azonban nagy valészintséggel akkor jarunk el helyesen, ha a vizsgaléddst a Bud
Jénos dltal megnyitott 6svényen folytatjuk, vagyis, ha a kiemelked8en magas sz4-
mokat produkdlé becsiilet elleni blincselekmények okait a 19. szdzad tdrsadalmi
és gazdasdgi viltozdsaiban, vagyis a rendi, feuddlis rendszerbél egy polgari, kapi-
talista szinezetet 6lt8 vildgba val6 dtmenetben, illetve egy teriiletileg és vertikdli-
san is mozgdsnak indult tdrsadalom hétkdznapi valésdgiban keressiik. Mdsfeldl
azonban mindez gy is magyardzhatd, hogy a mivelddés, a civilizdlédds hatdsa-
ra a becstilet, illetve az 6nérzetesség és becsiiletérzés dltaldnos érvénytinek tekin-
tett és dltaldnosan elvdrt normdjdc — a tdrsadalmi érintkezés, a kdznevelés vagy
akdr a katonai szolgdlat''? sordn — valéban széles rétegek sajdtitottdk el. Ez alap-
jan azonban két tipust ember rajzolédik ki: az egyik a rendi vildg kivéltsagolt tu-
datdt hordozé fels8bb stdtuszt parbajozé triember, akit a ,méltatlan bdntalma-
zdsok megrovdsdtdl sem az uralkodé hatalom biintetései, sem a nyers tomeg vad
kitorései el nem rettenthetik”,'® vagyis aki becsiiletbeli kérdésekben a torvény
és a tdrsadalom felett 4ll; a mdsik pedig a személyes becsiiletére szintigy egyre
érzékenyebbé vélo, zomében alsébb stituszi, dm torvénytiszteld, a torvényben
és az igazsdgszolgdltatdsban bizd, ezért becsiiletbeli igyeivel a jdrdsbirdsigra jard
dllampolgdr. Azt azonban, hogy utébbi kategéridban valdban az alacsonyabb
stdtusztak domindltak, a statisztikdk alapjin csak valdszintsiteni lehet, hiszen
azok kizdrdlag az elitéltekre vonatkozé személyes adatokat tartalmaznak. Bar az,
hogy elsésorban a kistelepiilési kornyezetben elkévetett rigalmazdsokbdl és be-
csiiletsértésekbdl lett tomegesen birdsdgi eljards, kétségkiviil lehetdséget adhat
arra a kovetkeztetésre, hogy mégiscsak igy volt. Ezt tdmasztja ald Vargha Ferenc,
késébbi koronaiigyész 1892-es megjegyzése is, miszerint a biintetd jardsbirésigon

112 Fayer Ldszl6 biintetdjogisz, egyetemi tandr példdul dgy vélekedett, hogy a ,védkotelezettség dltald-
nossd tételével jar a katonds 6nérzet fejlédése; s a kovetkezmény minden orszdgban az, hogy a vereke-
dések, tovabbd a redlis és verbdlis becsiiletsértésék elharapéznak”. — Fayer L4szl6: Ismét a Btk. mddosi-
tdsrdl. Jogtudomdnyi Koézlony 25. (1890) 9. sz. 69.

13 Jssika Lajos: Ki a gentleman? Herkules 5. (1888) 15. sz. 3.
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10-15 forint értékben csak a ,kozonséges halandok” becsiiletét mérik, az olyan
ember viszont, ,a ki igazdn tart valamit becstiletére [...], a prviadalhoz folyamo-
dik, s maga vesz elégtételt”.!™* A sértettek kilétérdl valé bizonyosabb allitis meg-
fogalmazdséhoz azonban mindenképpen sziikséges a vizsgdlat tovébbi kiterjesz-
tése, és a konkrét periratok mélyfurdsszerti vizsgélata.

OVERBLOWN PUBLIC TASTE OR GROWING SELF-ESTEEM?
The Abuse and Defence of Honour in the Light of Post-1867 Crime Statistics

By Kelemen 16th

SUMMARY

The study focuses on the question of honour, and its aim is to shed light on a social
problem of considerable proportions in the post-1867 era, and therefore not negligible for
researchers of the period, which in 1914 was referred to as ,moral decay” by the Minister
of Justice Jend Balogh. The author seeks, on the one hand, to show the extent and nature
of the problem centred on individual honour by means of contemporary crime statistics

and, on the other, to identify possible lines of enquiry to understand the causes.

114 Vargha Ferenc: A biinteté-torvénykonyvek médositdsa targydban Gsszehivott enquéte hatarozatai.
Jogtudomdnyi Kézlony 27. (1892) 3. sz. 21.
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Vukman Péter

A BAJAI HAROMSZOGBEN ELO DELSZLAVOK
ES A VALTOZO MAGYAR-JUGOSZLAV KAPCSOLATOK
(1944-1956)°

A miésodik vilighdbort végén Magyarorszdg és Jugoszldvia kordntsem rendel-
kezett azonos érdekérvényesitd erével. A hdborit Magyarorszdg a vesztes orszd-
gok oldaldn fejezte be, mozgasterét alapveten korldtozta a Moszkviban 1945.
janudr 20-dn aldirt fegyversziineti egyezmény, melynek értelmében nemzetkozi
ellendrzés és katonai megszallds ald kertilt. Az 1947. februdr 10-én Pdrizsban ald-
irt békeszerz8dés szeptember 15-i életbe 1éptetéséig a Szovjetunié dltal domindle
Szovetséges Ellendrz8 Bizottsdg (SZEB) teljhatalommal rendelkezett az orszdg-
ban, s érdemben beleszdlt nemcsak a kiilpolitikai, hanem a bel- és gazdasdgpo-
litikai vonatkozdst kérdésekbe is. Jugoszldvia ezzel szemben 6nbizalomtél duz-
zadé, biiszke gy6ztesként fejezte be a harcokat, hiszen a Josip Broz Tito vezette
partizdnok majdnem teljesen sajdt erdbdl szabaditottdk fel az orszdgukat a ten-
gelyhatalmak és szovetségeseik megszalldsa alél. Habdr a kozelmilt eseményei
erésen megterhelték a magyar—jugoszldv kapcsolatokat, az (j magyar demokra-
tikus elit 8szintén kereste a kozeledés lehetSségét, mivel fontossd vdlt az orszdg
nemzetkozi elszigetel6désének enyhitése. Ttl azon, hogy példaértékiinek tartot-
ta a jugoszldv politikai berendezkedést, a kozeledésben a Magyar Kommunista
Pért (MKP) vezérkardt egy tovébbi cél is motivalta: sajat belpolitikai pozicidi-
nak erdsitése és kiilsé politikai hdtorszdgdnak megteremtése.! A jugoszldv veze-
tés kiilpolitikai szempontbdl elsdsorban a Balkdn-félszigeten dédelgetett regio-
ndlis hatalmi ambicidkat, s ennek megvaldsuldsahoz biztonsdgban kivénta tudni
az orszdg északi hatdrdt. Tito kormdnya tehdt a Drévatdl északra leginkdbb egy
Jugoszlavidval szorosan egytittm(ikddd, a helyi kommunista pdrt vezetése alatt
4ll6, szovetséges orszdgot kivant ldtni. A Magyarorszdggal szembeni jugoszlav
nyomdsgyakorlds valdjaban tehdt Rékosi Métyds és az MKP hatalomba torténd
bebdstydzasit szolgalta, a magyarorszdgi délszldv kisebbség pedig kivdlé nyomds-
gyakorl6 eszkozt jelentett szimdra céljai elérésében.

A Magyarorszdgon ¢él6 szerbek, horvétok és szlovének 1945 és 1956 kozot-
ti helyzetére, lehetdségeire és érdekérvényesitd képességeire (vagy éppen azok

" Tanulményom a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatéi Osztondija keretében, a ,Ha-
talmi politika és mindennapok, magyarok és délszldvok a bajai hdromszogben (1945-1956)” téma
keretében valésult meg.

Y A. Sajti Eniké: Magyarorszdg és Jugoszlavia 1944-1947. Délvidéki Szemle 2. (2015) 1. sz. 16.; Us:
Blintudat és gy6ztes folény. Magyarorszdg, Jugoszldvia és a délvidéki magyarok. Szeged 2010. 141.
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hidnydra) alapvetd hatdst gyakorolt a magyar—jugoszlav kapcsolatok valtoza-
sa, ezért azt csak a befogadé dllam (Magyarorszdg) — kisebbség — anyanem-
zet (Jugoszldvia) hidrmas viszonyrendszerében értelmezhetjiik. Kiilonosen igaz ez
a bajai hdromszogben €16 délszlavok torténetére. Foldrajzi elhelyezkedésiiket vizs-
gdlva a magyarorszdgi délszldvok az 8ssznépességhez viszonyitva a legnagyobb
ardnyban a torténelmi Bics-Bodrog virmegye Magyarorszdgon maradt, nagyvo-
nalakban hdromszoget formdld teriiletén, a Bajai és a Bicsalmdsi jardsban, vala-
mint Baja vdrosiban éltek, vagyis az Gigynevezett bajai hdromszogben.

Tanulmdnyomban hdrom nagy egységre tagolva 1944 3szét8l 1956 oktéberé-
ig a magyar—jugoszldv kapcsolatok alakuldsdba dgyazva tekintem 4t a hiromszog
teriiletén é16 délszldvok torténetét. Amellett érvelek, hogy a mdsodik vildghdbora
utdni jugoszldv teriileti kovetelések lebegtetésének részeként felértékel6dott a tér-
ség mind a két orszdg viszonydban, mind a magyarorszdgi délszldvok torekvése-
iben. Az elsd években élvezett kitiintetd szerep 1948-at kdvetben visszdjdra for-
dult, a fagyossd valt kétoldala kapcsolatok kévetkeztében az itt él6 délszldvokat
sujtottak leginkdbb elnyomd intézkedések. A Sztdlin haldldc kovetd lasst nor-
malizdlédds csak 1956-t0l hozott sorsukban érdemi javuldst. Az egyszerliség
kedvéért a korszakban dltaldnosan elterjedt délszlav elnevezést haszndlom, kiilon
nemzeti hovatartozdsra csak ott utalok, ahol az az egyértelm{iség kovetelményei
szempontjabdl megkeriilhetetlen.

A hatdrkérdés, a délszldv kisebbség és a bajai hdromszog

(1944-1948)

A Voros Hadsereg egységeinek megjelenését (1944. oktdber) kévetd hénapok
meglehetdsen turbulens idészaknak bizonyultak a magyar—jugoszldv hatdr men-
tén él6k szimdra. A szovjet csapatok jelenléte és a titdi partizdnok hésies harcanak
mitosza megndvelte az itt él6 délszldvok 6nbizalmdt. A hatdrkozeli falvakat jugo-
szldv katonasdg szdllta meg, az OZNA (Odeljenje za zastitu naroda, Népvédelmi
Osztély) szervei a helyi délszlavok képviseldibél ,népfelszabadité bizottsdgokat”
és fegyveres milicidkat szerveztek. Az egyik legkordbbi testiilet 1944. oktdber k-
zepén Szeged szomszédsdgdban, Széregen jott létre.?

Oktéber 20-dt kdvetSen a népfelszabadité bizottsdgok sorra megalakultak a
bajai hiromszog vegyesen lakott falvaiban is: Katymdron, Gardn, Hercegszdnton,

2 Arhiv Jugoslavije [Jugoszldvia Levéltdra] (a tovabbiakban: AJ) 507 Savez komunista Jugoslavi-
je, Centralni komitet [Jugoszldv Kommunistdk Szovetsége, Kozponti Bizottsdg] (a tovédbbiakban:
507 CK SK]J), IX 75 Medunarodni odnosi, Madarska (a tovdbbiakban: IX 75)/I1I-8. Jugoslovenske
manjine u Madjarskoj, 1946. 16.; A] 507 CK SKJ XVIII Komisija za nacionalne manjine (a tovébbi-
akban: XVIII)-K.13/18. Jugoslovenska nacionalna manjina u Madjarskoj, 1958. 96.
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Vaskaton, Csdvolyon, Bicsalmdson, Bécsborsodban, Bécsbokodon, Felsdszent-
ivinon, Mdtételkén, Bdcsszentgyorgyon és Csikéridn. A térség kozpontjdt, Bajdt
leszdmitva a tényleges hatalom egészen 1945 februdrjdig—madrciusdig ezen bi-
zottsdgok kezében volt, munkdjukban mindenhol részt vettek a délszldv kisebb-
ség legtekintélyesebb helyi képvisel8i: Hercegszdntdn az elnoki tisztet Szaboljev
Jozé, a titkdri poziciét Gilics Ljubinké toltdtte be, FelsGszentivinon Pestality
Nikola, Bdcsalmdson Pijukovics Gébor volt az elnok.> A délszlévok vezetdje
Gardn Karagity Antun délszldv népi iré és Sokac Ivan volt. 1944. november 5-én
Karagity vezetésével egy délszldv alakulat szillta meg Bajdt, a polgdrmestert két
napra eltdvolitotta hivataldbdl, a varoshdzdra jugoszldv és voros csillagos zdszlokat
helyezett ki. Végiil a szovjet katonai parancsnoksdg utasitotta ki 8ket a vdrosbol.
December 15-én Karagity mdsodszor is megkisérelte dtvenni a hatalmat Bajdn, a
szovjet varosparancsnok ekkor mdr a letartéztatdsdt is elrendelte, im még id8ben
sikeriilt elmenekiilnie a vdrosbél.’

A népfelszabadité bizottsigok megalakuldsdt kovetden a helyi délszlavok ko-
rében t6bb helyiitt mozgalom indult a térség Jugoszldvidhoz valé csatlakozdsdére.
Kumcev Aleksandar szegedi kereskedd 1945. janudr 1-jére délszldv nagygytilést
szervezett Szegedre, ahol tervei szerint mintegy 20 ezer magyarorszdgi délszldv de-
monstralt volna arrdl, hogy jovdjiiket Jugoszlavidban képzelik el. A Réba-vidéki
szlovének korében ugyanekkor a monostori Konkolity Ferenc vezetésével indult
agitdcio a térség Jugoszlavidhoz valé csatlakozdsdére.® Legjelentésebbnek és idében
leginkdbb elhtizédénak mégis a bajai hdromszégben indult mozgalmat tekinthet-
jiikk, melynek vezetSje a mdr emlitett Karagity volt. Habdr Jugoszldvia hivatalos
formaban nem jelentette be teriileti igényét a térségre, a magyar—jugoszlav hatdrki-
igazitds lehetdsége id6rdl id6re még a legmagasabb belgrddi kormdnyzati szinteken
is felmeriilt,” a magyarorszdgi délszlavok kérében pedig ezirdnyd propagandatevé-
kenységet is folytattak. 1945. janudr 10-én Karagity vezetésével délszldv kiildoteség
is jért Titondl, a hdromszog Jugoszlavidhoz csatoldsdt kérve.?

3 AJ 507 CK SKJ XVIII-K.13/18. Jugoslovenska nacionalna manjina u Madjarskoj, 1958. 96-97.

4 Allambiztonségi Szolgdlatok Torténeti Levéltdra (a tovdbbiakban: ABTL) 3.1.5. Operativ Dosszi¢k
(a tovdbbiakban: 3.1.5.) O-9556. 132-134. Jelentés. Baja, 1948. szept. 1.

> Kemény Jdnos: Baja thj. viros 1944-1949. évi torténete a polgdrmesteri jelentések titkrében I. Kecs-
kemét 2015. 38.

¢ AJ 507 CK SKJ XVIII-K.13/18. Jugoslovenska nacionalna manjina u Madjarskoj, 1958. 105.

7 Hornydk Arpdd- Hatarkijelolés, hatdrsiv és a magyarorszdgi délszldvok. Vitds kérdések a magyar—ju-
goszldv kapcsolatokban a médsodik vildghdbord utdn. In: Magyarok és szerbek. A valtozé hatdr két olda-
lan, 1941-1948. Torténelem és emlékezet. Szerk. Biré Lészlé — Hornydk Arpad. Bp. 2016. 316-318.
8 A. Sajti Eniks: Tito 1947-es magyarorszdgi litogatdsinak elézményei. In: A térténettudomdny szol-
gdlatdban. Tanulmdnyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Szerk. Bardth Magdolna — Molndr
Antal. Bp.—Gy6r 2012. 590-591.; ABTL 3.1.5. 0-9556/1. 215. Jelentés. Baja, 1953. jun. 3.; uo.
0-9556/2. 195-196. Jelentés. Baja, 1948. okt. 18.
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1945 tavaszdra a jegyz6k és a tisztvisel6k megérkezésével a magyar kozigazga-
tds fokozatosan kiépiilt a térségben, a renddrség és az ekkor megszervez4dd hatdr-
6rség pedig dtvette a rendfenntarté és hatdrdrizeti feladatokat. A népfelszabadité
bizottsdgokat mindenhol feloszlattdk. A jugoszlav dlldspont szerint ezt er8szak-
kal, drasztikus megtorldsokkal hajtottdk végre, a bizottsdgok létrehozdsdban és
miikodtetésében részt vett személyeket iildozték, koziilitk tobbeket letartéztat-
tak.” Mindez azonban nem jdrt egyiitt a hatdrvaltozdssal kapcsolatos jugoszlav
agitdcié megsziinésével. 1945 mdjusdban példdul a Rédba menti szlovén falvak-
ban és Szentgotthdrdon jugoszldv fegyveres alakulatok gardzddlkodtak, és a te-
ritlet legrovidebb idén beliili Jugoszlavidhoz valé keriilését hirdették.!® Hasonlé
jugoszldv propagandatevékenység volt megfigyelhetd a Letenyei jrds teriiletén
is."! Augusztus elsé napjaiban egyes hiresztelések szerint 30-35 ezer {8s partiza-
nalakulat gyiilekezett a magyar—jugoszldv hatdron, és tobb helyen felréppent a
hir, hogy Pécset, a mecseki szénbdnydkat és Tolna megyét Dombdvdrig az éppen
ekkor zajlé potsdami konferencidn Jugoszldvidhoz fogjik csatolni.'? Ezeknek az
akcidknak a hdtterében a szdvetséges hatalmak vezetSinek taldlkozdjéra id6zitett
jugoszldv nyomdsgyakorldsi szindék dllhatott.

1945 oktéberében Felsészolnokon a hatdron 4tlépd partizdnok lefegy-
verezték a kozségi renddrséget, és sajic kozigazgatdst kivdntak bevezetni.
Gytiléseiken a Szentgotthdrdi jards, Kormend és Szombathely Jugoszldvidhoz
csatoldsdnak sziikségességét hirdették.!> Pécsre és a kornyékbeli falvakba is be-
szivarogtak a nyiltan jugoszldv propaganddt folytaté partizdnok.'* 1945. oktd-
ber 9-én az Esti Szabad Szd, a Nemzeti Parasztpdrt napilapja ismertette Vladimir
Velebit jugoszlav kiiliigyi dllamtitkdr kiilfoldi sajté6 munkatdrsainak adott nyi-
latkozatdt, amelyben kijelentette, hogy a Magyarorszdggal szembeni hatarkiiga-
zitds kérdése még kidolgozds alatt 4ll, a teriiletvéltozds azonban inkdbb techni-
kai jellegti lesz; ,,méreteiben ugyan jelentéktelen, de mégis sziikségszerti”. Pésint

 AJ 507 CK SKJ XVIII-K.13/18. Jugoslovenska nacionalna manjina u Madjarskoj, 1958. 100.; uo.
IX 75/111-8. Jugoslovenska nacionalna manjina u Madjarskoj, 1946. 16.

10 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira (a tovabbiakban: MNL OL) M-KS 274-10 Magyar
Kommunista Pdrt iratai, Kiiltigyi osztdly, kiiltigyi iratok (1943-1948) (a tovabbiakban: M-KS 274-
10) 78. 8. e. 1. Az MKP budapesti kdzpontjdnak. Szentgotthdrd, 1945. mdj. 27.

' MNL OL XIX-J-1-k Kiiliigyminisztérium, Altaldnos iratok (a tovédbbiakban: XIX-J-1-k)-(1945—
1964)-Jugoszldvia-16/b-1874/pol/1946 (22. d.). Jelentés a jugoszldv propaganddrdl. Letenye, 1945.
méj. 16.

12 MNL OL M-KS 274-10-78. &. e. 2—12. Osszefoglalé jelentés. Pécs, 1945. nov. 19.; uo. 78. 4. e.
15-20. Jelentés. Pécs, 1945. nov. 15.; MNL OL XIX-J-1-k-(1945-1964)-Jugoszldvia-8/b-347/pol/
F1947 (15. d.). Tdvirat, 1945. aug. 4.

13 MNL OL XIX-J-1-k-(1945-1964)-Jugoszlivia-8/b-32499/1945 (15.d.). Szébeli jegyzék. Bp.,
1945. okt. 19.

4 MNL OL XIX-J-1-k-(1945-1964)-Jugoszlavia-8/b-32668/1945 (15. d.). Jelentés a jugoszlav pro-
paganddrdl Baranya vdrmegye teriiletén. Bp., 1945. okt. 19.
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Odon, a Miniszterelnskség 1. Nemzetiségi és Kisebbségi Osztilydnak vezetd-
je ez alapjdn gy vélte, leginkdbb a bajai hdromszog egyes hatdrmenti kozsége-
irdl (foldrajzi elhelyezkedése és jelentds délszldv lakossdga miatt mindenekeldtt
Gardrél és Hercegszdntdrol) lehet sz6.5

Tovabb folytatta a bajai hdromszog Jugoszlavidhoz csatoldsdra irdnyuld kiiz-
delmét Karagity Antun is. A garai bunyevdc népi irét a bajai rendérkapitdny-
sdg még 1945 februdrjiban letartéztatta, jugoszldv kozbenjirdsra azonban mér
mdsnap szabadon engedték, és 6t mdsik garai csaldddal egyiitt februdr 18-4n'
Jugoszlavidba koltozott'” a hatdrtdl mindossze két kilométerre fekvé Regdce
kozségbe. Itt szervezte meg a Bajai Héromszdg Népfelszabadité és Antifasiszta
Mozgalmit. Hivei tobbszor dtkeltek a hatdron, és horvét, valamint magyar nyel-
vii plakdtokat terjesztettek a kornyék falvaiban. Ezekben a délszlavok sanyargata-
sarél, a jugoszldviai magyarokat megilletd jogokrdl irtak, s ugyanezeket kovetel-
ték a Magyarorszdgon él§ délszldvok szdmdra is. Stirgették a helyi szldvok csatla-
kozdsit a mozgalomhoz, és szorgalmaztdk Karagity Magyarorszdgra valé vissza-
térését.’® Egyuttal arrdl is biztositottdk a helyieket — ahogyan azt egy Csévolyban
taldlt horvit nyelvli roplapban olvashatjuk —, hogy ,Nemsokdra 6jbél lengeni
fognak a jugoszldv z4szl6k a bajai hdromszdgben!”."

A jugoszldv agitdcié 1945 augusztusdban kiilonosen feler8sodott a térség-
ben. A hatdrmenti tanydkon partizdn alakulatok jelentek meg, fosztogattak,
az dllatokat elhajtottdk, a terményeket elszallitoteak. A Szabadka—Ersekcsandd-
és a Szabadka—Baja-vastitvonalon naponta érkeztek olyan djsdgok és ropiratok,
amelyek azt hirdették, hogy a hdromszoget mint ,,jugoszldv népi teriiletet” a bé-
keszerzédésben Jugoszlavidhoz kell csatolni. A bdcsalmdsi bunyevicok nyiltan
beszéltek arrdl, hogy meg kivanjak alakitani a Jugoszlav Kommunista Pért helyi
szervezetét.”? (Utdbbira végiil nem kertilt sor.) Csatalindc Mdrton szeptember 11-
én jegyzékonyvet irattatott ald a helyi bunyevicokkal, amelyben a hdromszog

15 MNL OL X 10872 Misolatok Gytijteménye, Haszndlati mikrofilmek, Nagysorozat. Kiiliigyminisz-
térium, Békeel8készité Osztdly (a tovdbbiakban: X 10872)-12486 X 4831. IV-110. Pésint Odon a
kiiligyminiszternek. Bp., 1945. okt. 16.

16 AJ 50 Predstednistvo vlade FNRJ [JSZNK korméanydnak elndksége] (a tovibbiakban: 50)-63-19.
Zapisnik, kojeg je dao Pretsednistvu vlade g. Antun Karagi¢, 1945. jun. 19.

17 MNL Bics-Kiskun Virmegyei Levéltdr (a tovdbbiakban: BKVL) 1V.401/b Bécs-Bodrog virmegye
és Baja véros f8ispanjénak iratai, Altaldnos iratok (a tovabbiakban: TV.401/b) 3. d. 624/1945/f8isp.
Jelentés Bics-Bodrog varmegye bunyevéc lakossdgdnak nemzetiségi viszonyairdl. Baja, 1945. szept. 6.
18 AJ 50-63-23. Hrvati u Bajskom trokutu, 1945. marc. 8.; A] 50-63-25. Drugovi i drugarica! 1945.
jul. 21,5 AJ 50-63-26. Néptdrsak és néptarsndk! 1945. jul. 21.; A] 507 CK SKJ IX 75/1I1-2. Drugovi
i drugarica! Draga nasa madjarska braco i sestre u Bajskom trokutu, 1945. jul. 21.

1 MNL OL XIX-J-1-k-(1945-1964)-Jugoszlivia-16/c-50/pol/1948 (22. d.). Szlivok a bajai hirom-
szogben c. délszldv roplap forditdsa. Csdvoly, 1945. mérc. 22.

20 MNL OL XIX-A-1-n Miniszterelnokség, Kisebbségi és békeel6készitési osztily (a tovabbiakban:
XIX-A-1-n) 576/2-1945 (1. d.). Feljegyzés, 1945. aug. 29.
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Jugoszlavidhoz csatoldsdt kérték.?! Augusztus 20-dn a hatdre illegdlisan 4clépd
Karagity vezetésével a bunyevicok egy csoportja ismét bevonult Bajdra. Karagity
kikialtotta magdt a bajai hdromszog kormdnyzéjdnak, s a varoshdzdn két érdn 4t
lengett a jugoszldv z4sz16.2?

Mindez azonban kordntsem jelentette azt, hogy Karagity teljesen élvezte
volna a jugoszldv vezetés bizalmit, tevékenysége sok esetben inkabb hatraltat-
ta a jugoszldv kiilpolitikai célok érvényesiilését. Ezzel fugghetett 8ssze, hogy ma-
jus 5-én a zombori OZNA letartéztatta — amit a bajai hdromszog teriiletén, szé-
rélapok terjesztésével kifejtett ,,soviniszta tevékenységgel” indokoltak —, majd ha-
rom nap fogva tartds utan Ujvidékre széllitottk, ahol Gjbél kihallgattdk. Ot nap
miulva azonban szabadon engedték. Karagity 4llitdsa szerint mozgalmukat az 0j-
vidéki és a zombori OZNA folyamatos ellendrzés alatt tartotta.?* Tobbszor is
sikerteleniil prébdltak meg jelentds anyagi segitséget (személyautét, 100 ezer
dindrt) kicsikarni a jugoszldv vezetéstdl.* Az anyagi segitségkérés negligaldsin
tul a hatésdgok még 1945 szeptemberében sem tdmogattdk, hogy Karagity visz-
szatérhessen Magyarorszdgra. Azzal érveltek, hogy tevékenységével 4rt a bajai ha-
romszdgben é18 magyarok és délszldvok kapcsolatdnak, és ami taldn még ennél is
fontosabb, a magyar—jugoszldv jészomszédi viszonynak.?

Karagity végiil november 28-dn tért vissza a bajai hdromszogbe.?* Haza-
engedése minden bizonnyal osszefliggott azzal, hogy a november 4-én tar-
tott nemzetgylési vélasztisokon a Kisgazdapdrt gy6zelmével nem a jugoszlav
kormédny szdmdra kedvezd eredmény sziiletett, s a lépés nyitdnya lehetett az

2l MNL OL XIX-J-1-k-(1945-1964)-Jugoszlivia-16/c-32670/pol/1945 (22.d.). Jelentés a Csatali-
ndc Mdrton elleni tigyrdl. Bp., 1945. okt. 22.

22 MNL OL  XIX-J-1-k-(1945-1964)-Jugoszlévia-16/c-32267/1945 (22.d.). Jegyzékonyv. Gara,
1945. aug. 29. Bics-Bodrog virmegye f6- és alispinja mdr 1945 szeptemberétdl siirgette, a kormany
szenteljen tdbb figyelmet a bunyevdcok kulturélis kivdnsdgainak, ,nemzeti tdrekvéseik helyes irdnyba
terelése érdekében” pedig adjanak ki 3—4 ezres példdnyszémban havi, esetleg kéthetes rendszerességgel,
kézponti irdnyitds mellett megjelend horvit nyelvii Gjsdgot. — MNL BKVL IV.401/a Bécs-Bodrog
vérmegye és Baja vdros féispanjdnak iratai, Bizalmas iratok (a tovédbbiakban: IV.401/a). 43/1945.biz.
A bdcskai hdromszogben tapasztalhaté bunyevic nemzetiségli megnyilatkozdsok. Baja, 1945. nov. 7.;
uo. IV.401/b. 624/1945.f6isp. jelentés Bécs-Bodrog vdrmegye bunyevic lakossigdnak nemzetiségi
viszonyairdl. Baja, 1945. szept. 6.; uo. IV.401/b 3. d. 613/1945. A bunyevdc nemzetiségli lakossdg
kivédnsdgainak tisztdzdsa. Baja, 1945. okt. 28.

23 AJ 50-63-18. Zapisnik, kojeg je dao Antun Karagi¢ u PretsedniStvu Ministarskog saveta, 1945.
jun. 18.; AJ 50-63-19. Zapisnik, kojeg je dao Pretsednistvu valde g. Antun Karagi¢, 1945. jun. 19.

24 AJ 50-63-16. Ministarstvu narodne odbrane, 1945. jun. 12.; A] 50-63-22. NOP u B. T, P. broj
123/1945, 1945. aug. 16.

25 AJ 50-63-32. Predmet Karagi¢ Antun podaci, d. n.

26 AJ 50-63-41. Predsjednistvu Savezne Vlade FNR], M. br. 43/1946, 1946. m4j. 9. Karagity vissza-
térését a magyar hatdsdgok nem tiltottdk meg: a miniszterelndkség inkdbb azon az dlldsponton volt,
hogy tevékenységét figyelemmel kell kisérni és az elsé tdrvény- vagy rendeletellenes épése esetén koz-
igazgatdsi vagy birdsdgi eljardst kell inditani ellene. - MNL OL XIX-A-1-n-31-1946. alapszdm (3. d.).
Feljegyzés a bunyevic nemzetiségi lakossdg kivinsdgainak tisztdzdsdrdl. Baja, d. n.
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1945-1946 forduldjin feler6s6dd, a magyarorszdgi délszldv kisebbség vélelmezett
sanyaru sorsat kdzéppontba 4llit6 jugoszldv diplomdciai nyomdsgyakorldsnak és a
jugoszlav sajt6 Magyarorszdg-ellenes propagandakampdnydnak.

Ebbdl a szempontbdl kedvezd fejleménynek szdmitott, hogy a Magyarorszigi
Szldvok Antifasiszta Frontjdnak (MSZAF)*” Mohdcsra 6sszehivott els6 orszd-
gos konferencidjan 1945. december 3-dn megalapitottdk a délszldv szekcidtr.?
Itt megbiztdk Karagityot, hogy a szerb és horvit lakta kozségekben szervezze
meg a Front helyi képviseleteit. Nagy eldnnal munkdhoz is ldtott, s ennek ered-
ményeként a bajai haromsz6g valamennyi délszlavok lakta falvdban révid idén
beliil megszervezddiek az egyesiiletek, amelyeket utdbb a jugoszlav éreékelések
is a legerésebbnek tartottdk, a hdromszog délszlav lakossdgdt pedig a legontu-
datosabbnak.? A szekci6 létrehozdsdval Joze Brilej, a jugoszlav kiiliigyminiszté-
rium politikai osztdlydnak vezet$je is egyetértett, mert szemben az 1945 elején
hivatalosan feloszlatott népfelszabadité bizottsdgok gyakran Jugoszldvidbdl td-
mogatott, de nem kelléen szervezetten, sokszor a kozponti vezetés tudta és utasi-
tdsai nélkiil végrehajtott lépéseivel, igy konnyebbé valt a nemzetiségi torekvések
koordindldsa.>

Két héttel késébb, december 19-én Lazar Brankov, a SZEB mellé rendelt ju-
goszldv misszié tagja® Rex J6zsef minisztériumi segédtitkdrral®? folytatott meg-
beszélést. Miutdn Rex afeldl érdeklédott, hogy miként lehetne javitani az dt-
menetileg rosszabbodé magyar—jugoszlav kapcsolatokon, Brankov kertelés
nélkiil tudatta vele, hogy Magyarorszdgnak tettekkel kellene bizonyitania jo
szdndékdt. Jugoszldvia az aldbbi hdrom teriileten vért el mieldbbi eredményt:
,1. Ha a Jugoszldvia részérdl kért hdborts blindsoket kiadnd, 2. Az iskoldk

7 A magyarorszigi szlovikok és délszlévok mozgalma 1945. februdr 18-dn Battonyédn, a Magyaror-
sz4gi Szldvok Antifasiszta Frontjanak megalakitdsdval 6ltotr szervezeti keretet. — Tdth Agnes: A magyar-
orszdgi délszldvok helyzete és torekvései 1945-1948 (Dokumentumok). Bécs-Kiskun megye multja-
bél 12. (1993) 1. sz. 362.

28 Uo.; Toth Agnes: A ,nagypolitika” eréterében. Délszlavok Magyarorszigon, 1945-1948. In: Magya-
rok és szerbek. A véltozé hatdr két oldaldn, 1941-1948. Térténelem és emlékezet. Szerk. Bird Liszlé
— Hornydk Arpdd. Bp. 2016. 351.

29 AJ 507 CK SK]J IX 75/111-8. Jugoslovenske manjine u Madjarskoj, 1946. 22.

30 AJ 50-63-33. Ministarstvo inostranih poslova, pov. br. 785, 1946. jan. 24. A SZEB mellett miiks-
d§ jugoszldv misszié hdrom aktivista kiildését javasolta: egyet a szdllitmdnyozdsi bizottsdg tagjaként
Pécsre, egyet Mohdcsra, 6t a folyami hajozdsi képviseletiik tagjaként legalizdlndk, a harmadik aktivistdc
magdndl a missziéndl dllitandk munkdba. — AJ 507 CK SKJ IX 75/1II-8. Drugu Veljku Vlahovi¢u za
CK KP]J, br. 6076, 1946. 4pr. 18.

31 Lazar Brankov magyarorszdgi tevékenységére ldsd Vikman Péter: Egy jugoszliv diplomata Magyar-
orszdgon (1945-1949): Lazar Brankov. Szdzadok 148. (2014) 959-981.; Us: ,Harcban Tito és Ran-
kovics klikkje ellen”. Jugoszlév politikai emigransok Magyarorszdgon (1948—1980). Bp.—Pécs 2017.
45-73., 187-198., 221-230.

32 Rex J6zsefre lasd A. Sajti Eniké: Egy kommunista kider a kiiliigyben: Rex Jézsef. Forrds 41. (2009)
7-8. sz. 89—-109.
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megaddsa legaldbb olyan mértékben és olyan formdk szerint, mint ahogyan a ma-
gyarok Jugoszldvidban azt megkapjdk, 3. Ha megsziinne a jugoszldv nemzetisé-
gek bantalmazdsa.”® A jugoszldv nyomdsgyakorlds eszkdztdrdban tehdt a hatdr-
kérdés lebegtetése mellett egyre hangstlyosabbd valt a magyarorszdgi délszlav
kisebbség ellen elkovetett vélt vagy valds sérelmek kivizsgdldsinak és a délszldvok
anyanyelven torténd oktatdsdnak kovetelése.

1946. janudr 6-8. kozott jugoszldv—magyar vegyesbizottsdg vizsgalodott a
Baranya megyei, Mohdcs és Baja kornyéki délszldv falvakban. A bizottsdgot ma-
gyar részr6l Bassola Zoltdn dllamtitkdr vezette, jugoszlav részrdl pedig Javorski
érnagy, és Hidvégi Ferenc, a Tanjug hirtigynokség szerkesztdje volt még a tagja.
A bizottsdg megallapitotta, hogy a délszldvok féként iskolaiigyi, kulturilis, koz-
igazgatdsi és rendészeti vonatkozdst sérelmei valéban fennallnak. Azt javasolta,
hogy a vegyesen lakott kozségekben a hivatalos feliratok legyenek kéenyelviiek,
cseréljék le azokat a kozigazgatdsi tisztviselSket, akikkel szemben a délszldvok ré-
szérdl panasz hangzott el, és tévolitsik el a Baja kornyéki falvakbdl a hatdrdrség és
a renddrség nagyrészt Jugoszlavidbdl dtmenekiilt magyar és német tagjait. A bi-
zottsdg kiilon kiemelte annak sziikségességét, hogy népszdmléldson tisztdzzdk a
délszldv kisebbség valds 1étszamar.>

A vegyesbizottsdg megallapitdsaira hivatkozva és egyben nyomds ald is he-
lyezve a magyar vezetést, Obrad Cicmil ezredes, a SZEB mellé delegilt jugoszlav
misszié vezetSje janudr 12-én jegyzékben tiltakozott Tildy Zoltdn miniszterel-
noknél.? Janudr 17-én pedig a Tanjug szdmolt be részletesen a bizottsdg munka-
jardl, szinte sérelmi katalégusként sorolva fel a délszldv kisebbséget ért hdtrdnyos
megkiilonboztetéseket. A bajai hdromszdg vonatkozdsdban kiilén kiemelte, hogy
Hercegszdntén és Gardn a szabadsdgra hazatérd partizdnokat a hatdrérok sérte-
getik, és tettleg bdntalmazzdk, ,terrorista médszereket” alkalmaznak a jugoszlav
hadsereg leszerelt katondival szemben,?® gyakran tartanak hdzkutatdsokat, tob-
beket indoklds nélkiil fogva tartanak, és szidalmazzik a jugoszldv dalokat ének-
l8ket.?” Janudr 30-dn Farkas Béla tdblabird vezetésével Gjabb bizottsdg szallt ki

Bajdra az atrocitdsok kivizsgaldsira. A bizottsdg munkdjéval azonban a jugoszldv

3 MNL OL XIX-J-1-k-(1945-1964)-Jugoszlavia-4/af-44/1945. (4. d.). Feljegyzés. Bp., 1945. dec. 19.

3 MNL OL X 10872-12488 X 4831. IV-113. Feljegyzés. Bp., 1946. febr. 26. 1. sz. melléklet. Bassola
Zoltén dllamtitkdr beszdmoldja a jugoszldv—magyar bizottsdg jan. 6-8-i délvidéki kiszalldsdrol.

35 MNL OL XIX-A-1-d Miniszterelnokség, Tildy Zoltdn miniszterelndk iratai (1945-1946) (a to-
vébbiakban: XIX-A-1-d) sz.n.-1946 (1. d.). A jugoszldv delegicié a Miniszterelnsk Urnak. Bp., 1946.
jan. 12.

% A bajai hiromszog felszabaduldsat kovetden valéban tbben jugoszlav partizannak dlltak. Egy 1958-
as jugoszldv kimutatds név szerint 18 katymdri és 39 garai partizdnt sorolt fel. — AJ 507 CK SKJ XVI-
I1-K.13/18. Jugoslovenska nacionalna manjina u Madjarskoj, 1958. 86-88.

3 MNL OL X 10872-12488 X 4831. IV-113. Bizalmas tdjékoztats, 1946. jan. 19. 44. sz.
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fél ismételten elégedetlen volt, tevékenységét ,meddének™® és hatdstalannak tar-
totta a konfliktusok megsziintetésére és a blinosok feleldsségre vondsdra.”

A magyarorszdgi délszlav kisebbség szdmbavételét végiil 1946. mércius 16-23.
kozote végezték el, a jugoszlav diplomatdk azonban mdr rogtdén a kezdetén elé-
gedetlenségiiknek adtak hangot. Brankov mdr az elsé nap sérelmezte Heltai
Gyorgy miniszteri osztdlytandcsos eldtt, hogy az dsszeirds sordn a Front részvé-
telérdl sz616 megallapoddst sehol sem tartjik be, s hogy az dsszeirdst végzd jegy-
208k hiresztelése szerint a magukat délszldvnak vallokat — a svabokhoz hasonlé-
an — 50 kilogrammos poggydsszal ki fogjik telepiteni.®® A jugoszldv diplomatdk
a helyi délszlav vezetdkhoz hasonldan legféképp a nemzetiségi kategoridra adott
valaszokkal voltak elégedetlenek. Amig ugyanis az anyanyelvi rovat adatai meg-
feleltek a valésignak, a nemzetiségi rovatban ennél feltéinéen kevesebben tiintet-
ték fel magukat délszldvnak. A 263 délszlavok 4leal (is) lakott kozségbdl 169-ben
senki sem merte magdt valamelyik délszldv nemzetiséghez tartozénak vallani.#!
Katymdron példdul 1342-en vallottdk magukat bunyevdc anyanyelviinek, de
bunyevidc nemzetiséglinek mdr csak 294-en. A bajai és a bdcsalmdsi jards 98 005
lakosdbél anyanyelv alapjin dsszesen 6506 6, a lakossdg 6,6%-a vallotta magdt
bunyevicnak és kisebb részben szerbnek, horvitnak és szlovénnek, a nemzetiség
szerint viszont mindossze 3664 délszlivot (3,7%) irtak ssze.?

Az Osszeirds kapesdn dltaldnos félelmet keltett, hogy az emberek 6ssze-
kapcsoltdk azt egy késébbi kitelepités lehetdségével, hiszen az akcié idSben
egybeesett a csehszlovik—magyar lakossdgeserével, és arra is jol emlékeztek,
hogy a magyarorszdgi svibok kitelepitését az anyanyelvi és nemzetiségi beval-
ldsrél 1941-ben felvett kimutatdsok alapjan kezdték meg. Az 6sszeirds, amelyre
tehdt részben kiilpolitikai nyomdsra, a jugoszldv misszié szorgalmazdsira, rész-
ben a hazai délszlav kisebbségi vezet8k kovetelése miatt keriilt sor, végiil nem érte
el a céljat. Mikozben a délszldv kisebbség létszdmdra vonatkozdan nem szolgalta-
tott az 1941-es népszdmlaldsndl naprakészebb, pontosabb adatokat, foloslegesen
terhelte meg a kdzigazgatdsban dolgozdkat, és felszinre hozta a helyi tdrsadalom
szunnyadd, belsd fesziiltségeit.*?

38 AJ 507 CK SKJ IX 75/111-8. Jugoslovenske manjine u Madjarskoj, 1946. 17.

3 MNL OL XIX-]J-1-j Kiiliigyminisztérium, TUK iratok (1945-1995) (a tovabbiakban: XIX-J-1-j)-
(1945-1964)-Jugoszldvia-16/b-12/pol/1946 (25. d.). Feljegyzés. Bp., 1946. febr. 11.

4 MNL OL X 10872-12488 X 4831. IV-113. Feljegyzés, 1946. mirc. 16.

41 MNL OL XIX-J-1-k-(1945-1965)-Jugoszldvia-16/c sz.0/1945 (22. d.). Jelentés. A magyarorszagi
délszldv nemzetiség oktatdsiigye. Bp., 1956. okt. 8.

4 MNL BKVL IV.401/a 1. d. 7/1946.biz. Az 1946-0s népszamldlds adarai.

4 Toth Agnes: Adatok az 1946-0s magyarorszigi délszlav sszeirds toreénetéhez. Bics-Kiskun megye
mulgjabdl 14. (1998) 1. sz. 301-310., kiilonésen 301-303., 308-310.
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1946. marcius 28-30. kozott Gjabb vegyesbizottsdg vizsgdlta ki a Bajdn, a ba-
jai hdromszogben és Mohdcson €16 délszldvok nemzetiségi Gsszeirdsdt, a nemze-
tiségi iskoldk koriilményeit és a helyi jegyz8k szlav lakossiggal szembeni maga-
tartdsat.* A jugoszldv fél eleve a hatésdgok nyomdsgyakorldsit sejtette amogote,
hogy az érintettek sok esetben nem délszldvnak, hanem magyarnak vallottdk ma-
gukat. A bizottsdg azonban megillapitotta, hogy a ,jegyzdk részérél semminemd
befolyds nem volt megéllapithatd, az dsszeird biztosok részérdl [is] csak néhdny
esetben”. A kiiliigyminisztériumban késziilt jelentés kiemelte, hogy a bizottsdg
jugoszlav tagjai a ,legnagyobb bizalmatlansdggal viseltetnek” az 1941-1944 ko-
zott a Délvidéken szolgdlatot teljesitd jegyzdkkel szemben. A délszldv tanuldk
oktatdsi lehetdségérdl megjegyezték, hogy a ,nemzetiségi iskoldk terén megdlla-
pitott fenti eredmény, ha nem is kielégit, mégis jéval kedvez8bb, mint Brankov
szdzados veliink kozolt informdcidja, mely szerint délszlv kisebbségiinknek egy-
dltalan nincs nemzetiségi iskoldja”.®

Az bsszeirds 1946. dprilis 16-dn, Rdkosi és Brankov megbeszélésén is napi-
rendre keriilt. A szdzados stlyos vadakkal illette a magyar kormanyt a délszldv
kisebbség oktatdsi helyzete, valamint az dsszeirdsa kapcsan. A kialakult dllapotot
szerinte a magyar hatdsdgok, a jegyzok, a hatdrérok, a rend6rok, valamint a don-
t8en a Bacskdbol elmenekiilt vagy ,fasisztaként” eltizott taniték és hivatalnokok
egylittesen idézték eld. Rdkosi tobbszor is igazat adott neki, s a megbeszélés ma-
sodik felében az azon személyesen részt vevé Rajknak utasitdsba is adta, hogy
stirgésen vizsgaljdk ki a felsorolt sérelmek valdsdgtartalmdt, s egyben az dssze-
irdst végzd hivatalnokok siirgds dthelyezésére, megbiintetésére és elbocsdtdsdra
utasitotta. A jugoszldv fél egyurtal azt is kérte, hogy az MKP kiilon munkatdr-
sat foglalkoztasson a délszlav kisebbség tigyeiben, lehetSleg olyan kommunistdt,
aki az MSZAF-nek is tagja. Rédkosi Rob Antunt javasolta.*

Az MKP vezetSsége tehdt tudatdban volt annak, hogy a jugoszldv kormdny
kitiintetett figyelemmel kiséri a magyarorszdgi délszldv kisebbség helyzetét.

# A bizottsdg részletes jelentését a mellékletekkel egyiite 14sd MNL OL X 10872-12488 X 4831.
IV-115. Jelentés a magyar—jugoszldv bizottsdg 1946. mdrc. 29-30-ig Bajdn, a bajai hdromszdgben,
Mohécson végzett kiszdlldsénak eredményeirdl. A jugoszldv vadak kivizsgéldsdnak eredményeire, a ho-
zott intézkedésekre ldsd MNL OL XIX-J-1-k-(1945-1964)-Jugoszldvia-8/b-1217/pol/1946 (15. d.).
Gydngyési Jénos a kiiliigyminiszternek. Bp., 1946. mdj. 11.; uo. 1218/pol/1946 (15. d.). A vallds-
és kozokratdsiigyi miniszter a kiiliigyminiszternek. Bp., 1946. mdj. 11.; uo. 1873/pol/1946 (15. d.).
A honvédelmi miniszter a killigyminiszternek. Bp., 1946. jal. 9. A bizottsdg tevékenységére lisd még
Toth A.: A »nagypolitika” er6terében i. m. 359-363.

4 MNL OL XIX-J-1-k-(1945-1964)-Jugoszldvia-8/b-890.pol./1946 (15.d.). Jelentés. Bp., 1946.
marc. 30.

46 AJ 507 CK SKJ IX 75/1-1. 5-6. Razgovor sa Rakogijem. Rob Antunra lisd A. Sajti Eniks: Egy ju-
goszldv kommunista karrierje a hdbort utdni Magyarorszégon: Rob Antal. In: Egyén és kozdsség.
Tanulményok. Szerk. Bardi Ndndor — Toth Agnes. Zenta 2012. 277-290.
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Belgradban folytatott térgyaldsairdl hazatérve Farkas Mihdly 1946. méjus 3-4n
egy aktivaértekezletén, majd késébb, mdjus 6-4n az MKP KB tagjai el6tt is be-
szamolt arrél, hogy Belgrddban meglehetésen hidegen fogadték, s hogy a jugo-
szldvok jobban ismerik a délszldv kisebbség helyzetét, mint 8k maguk. A kérdés-
sel kapesolatos , kristélytiszta dlldspontjukat” is tovdbbitotta: a délszldv kisebbség
problémadinak radikdlis megolddsdtdl teszik fiiggdvé Magyarorszdg tdmogatd-
sdt a pdrizsi békekonferencidn.?’

Nem sokkal késébb, mdjus 19-20-4n az MSZAF délszldv tagozata Bajin meg-
tartotta nagygy(lését és II. kongresszusit. Ezt kiilondsen erdés propaganda el8zte
meg: a bajai hdromszdget, Baranya megye délszlav falvait és magdt a vérost is
jelszavakkal, kovetelésekkel teli plakdtok lepték el, a vdroshdza erkélyén pedig
magyar, jugoszldv és szovjet z4szl6k lengtek. A kormdny nevében Antall Jézsef
Gjjéépitési miniszter koszontdtte az egybegytilteket. Beszédében kiemelte, hogy
minden nemzetiség egyforma jogokkal rendelkezik az orszdgban, és hogy ered-
ményeket értek el a nemzetiségi iskoldk feldllitdsa terén, dm a nagygytilésen
megjelent mintegy kétezer délszldv tobbszor is félbeszakitotta. Hangos tetszés-
nyilvanitds kisérte viszont Molndr Erik népjéléti miniszter beszédét, amelyben a
kommunista pérti politikus hangstlyozta, az MKP mindig a nemzetiségi jogok
teljesitéséért kiizdote. A nagygytlést kovetd kongresszuson Rob és Karagity is
felszolalt. Hatdrozatban kovetelték a , fasiszta elemek” eltdvolitdsit a kozigazga-
tdsbol, nemzetiségi tannyelvii elemi iskoldk nyitdsdt minden, a délszldv kisebbség
lakta kozségben, ardnyos képviseletet a renddri appardtusban és a kozigazgatdsi
adminisztriciéban, majd megvalasztottdk a kozponti bizottsdgot.

A 31 tagt bizottsdgban feliilreprezentdltak voltak a bajai hdromszégbdl ér-
kez8k: mikdzben a Nyugat-Magyarorszdgon él6 (gradistyei) horvétok, a Rdba-
menti szlovének és a Budapest kornyéki délszlavok egyardnt 3—3 f8vel, a Maros
menti szerbek 5 fével, addig a Baja kornyéki délszldvok 12 fével képviseltették
magukat. A bizottsdg tagjava vélasztottdk tdbbek kozott Karagity Antunt, Glics
Ljubinkét, Szaboljev Jozét, Urbanovszki Andrést és Viddkovics Mdridt. Tébben
koziilitk mdr az 1944-1945 forduléjan miik6dé népfelszabadité bizottsigokban
is vezetd funkcidkat toltdttek be. A jugoszldv diplomaték ugyanakkor nem min-
denkitdl voltak elragadtatva. Neducsin Dragutinrdl, a délszldv szekeid vezets-
jérdl ugy véliék, hogy az nem rendelkezik kellé politikai mozgdstérrel, elavult

47 A 507 CK SKJ XVIII-K.13/18. Jugoslovenska nacionalna manjina u Madjarskoj, 1958. 36.

4 MNL OL XIX-J-1-k-(1945-1964)-Jugoszlavia-16/b-1277/pol/1946 (22. d.). Jelentés a Magyar-
orszdgi Szldvok Antifasiszta Frontja délszliv tagozatinak bajai kongresszusdrdl, 1946. mdj. 19.;
MNL OL M-KS-10-36. 8. e. 13—14. Jelentés a magyarorszdgi antifasiszta délszldvok 1946. mdjus 19-
én Bajdn tartott orszdgos nagygy(lésével kapcsolatos népgytiléstdl; uo. 36. 8. e. 16-17. Karagity Antal
beszdmoldja, d. n.
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nézeteket vall, és képtelen magat széban és irdsban kifejezni; Ldsztics Ljubomirt
pedig feleldtlennek és konnyen befolydsolhatonak tartottdk. Karagityot egyene-
sen ,betegesen beképzelt ember’-ként jellemezték, aki a ,magyarokkal szemben
soviniszta”, s akitél sokan félnek és tartanak, mert agy vélik, Jugoszlavia és a jugo-
szldv misszié bizik benne. Pozitivan vélekedtek viszont a hercegszdnté6i Szaboljev
Jozérél, a garai Vujics Pdlrél és a bicsalmdsi Pijukovics Gdborrél — azért is, mert
sikerrel vontdk ki magukat Karagity befolydsa aldl.#

A bajai hdromszog hovatartozdsinak kérdését a jugoszlavok egészen 1946 ta-
vaszdig lebegtették. Marcius 28-4n, aznap, amikor a vegyesbizottsdg megkezd-
te a bajai hdromszogben €16 délszlévok életkoriilményeinek vizsgalatit, Mihailov
Kriznik, a Horvdt Kommunista Part Kzponti Bizottsdgdnak tagja illegdlis futd-
ron keresztiil Zomborbél hdrom levelet kiildote Magyarorszagra. Uzenete a ko-
vetkezd volt: a délszldv kisebbségi vezetSk egyeldre ne torekedjenek a bajai hirom-
szog Jugoszldvidhoz csatoldsdra, ésaz annektdlds jelszavdnak emlegetése helyett
ugyanazokat a jogokat koveteljék maguk szimdra Magyarorszdgon, amellyel a ju-
goszldviai magyar kisebbség rendelkezik. Az eset kiilon pikantéridja, hogy az Ivan
Loncarnak, a jugoszldv misszié vezetSjének, tovdbbd a Laszlovics Martinnak és
Gdlics Ljubinkénak, a Front mohdcsi tisztviseljének, illetve hercegszdntéi vezetd-
jének cimzett leveleket kézbesitd futdrt a magyar hatdrérok elfogtdk, sulyos hely-
zetbe hozva ezzel a kisebbségi szervezeteknél 1évé jugoszldv aktivistdkat, és kompro-
mittélva az orszdgban tart6zkodé jugoszldv diplomatdkat.>® Tito még dprilis 29-én
is arrdl tdjékoztatta J. Lavrentyev belgrddi szovjet nagykdvetet, hogy hdrom felté-
tel egyiittes teljesiilésétd] teszik fiiggdvé, hogy eldllnak-e teriileti koveteléseikedl:
(1) a magyarorszdgi délszlavok kapjanak ugyanolyan jogokat, mint amelyeket a ju-
goszldvok az ottani magyar kisebbségnek biztositanak — beleértve a sajét iskoldk
és gimndziumok miikodtetését; (2) telepitsék ki a magyar és német nemzetiségli
csenddroket a vonatkozd teriiletek hatdr menti sdvjébol; (3) érdemben kénnyitse-
nek a délszldv kisebbség politikai helyzetén.> Arrdl, hogy a békekonferencidn vé-
giil mégsem fognak teriileti kovetelésekkel fellépni Magyarorszdggal szemben, Tito
1946. méjus 27-28. kozti (Sztdlin életében egyébként utolsé) moszkvai ldtogatdsa-
kor tdjékoztatta a szovjet vezetést.? A dontésrdl junius 4-én Brankov tdjékoztatta

4 AJ 507 CK SKJ IX 75/111-8. Jugoslovenske manjine u Madjarskoj, 1946. 22—28. Pércalldsac tekint-
ve a KB 31 tagja koziil 21 kommunista és 3 szocidldemokrata volt, a tébbick pértonkiviiliek voltak.
— Uo.

50 AJ 507 CK SKJ IX 75/111-7. CK Komunisticke partije Hrvatske Centralnom komitetu KP Jugo-
slavije, 1946. 4pr. 6.; uo. IX 75/1I1-8. Drugu Veljku Vlahovi¢u za CK KPJ, br. 6076, 1946. 4pr. 18.
51 Tratok a magyar—szovjet kapcsolatok toreénetéhez 1944. oktéber—1948. junius. Dokumentumok.
Szerk. Vida Istvén. Bp. 2005. 87.

52 Eurépa kettészakitdsa és a kétpélusti nemzetkozi rend sziiletése (1945-1949). Szerk. Mezei Géza.
Bp. 2001. 175-178.
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Heltai miniszteri osztdlytandcsost. Miutdn megjegyezte, hogy Nagy Ferenc mi-
niszterelnok kidlldsa a trieszti kérdésben ,igen j6 hatdst tett Jugoszldvidban”, és
még a békekotés eldtt lehetségesnek tartja a jugoszldv—magyar diplomdciai kapcso-
latok felvételét, kijelentette, véleménye szerint Jugoszldvia semmiféle teriileti igény-
nyel nem fog fellépni Magyarorszdggal szemben. A hatdrkiigazitdsok pusztdn tech-
nikai jellegliek lesznek, azokat nem terjesztik a nagyhatalmak elé, hanem ,bariti
alapon a két dllam egymads kozott rendezheti”.

A hatdrmddositds véglegesitésében tehdt valéjdban nem a bajai hdromszog-
ben (vagy tigabb értelemben véve a Magyarorszdgon) él§ délszldvokkal kap-
csolatos igények teljesiilése, hanem sokkal inkdbb kiilpolitikai szempontok jat-
szottak szerepet. Mindez azonban nem jelentette azt, hogy a délszldv kisebbség
vezeti felhagytak volna koveteléseikkel, ahogyan azt sem, hogy a jugoszlav dip-
lomatdk a tovabbiakban ne kisérték volna kitiintetett figyelemmel sorsuk ala-
kuldsdt. A kulturilis, oktatdsi és politikai jogokért folytatott kiizdelemben a ba-
jai hdromszog tovdbbra is fontos szerepet toltdtt be. 1946. szeptember 1-jén
Bécsalmdson az MSZAF Gjabb nagygy(ilést tartott, melyen a résztvevék tobb-
sége Gardrdl, Csavolyrdl és Katymdrrdl érkezett. Az egybegytiltek djfent kove-
telték az anyanyelvi oktatdst, a nyelvet bird tisztviselék alkalmazdsdt a kozigaz-
gatdsban és a megfelel§ szdmu parlamenti képviselSt. A nagygytilést Pijukovics
Gdbor, az MSZAF helyi szervezetének elndke nyitotta meg, majd Karagity sz6-
lalt fel, a hivatalos beszédet pedig Rob mondta. Utébbi arra is kitért, hogy a ma-
gyarorszdgi partok koziil a délszldvok a torekvéseiket leginkdbb tdmogaté MKDP-
val vannak a legjobb viszonyban.>4

Az MKP és a bajai hdromszogben él6 délszldvok kozotti kapesolat valéban
kiilondsen szoros volt. Mig a helyi magyar lakossdg a parlamenti vélasztdsokon
dltalaban a kisgazdapdrtra, a délszlavok mar 1945-ben is a kommunista pdrt je-
I6ltjeire szavaztak.” Tobb telepiilésen délszldvok alkottdk az MKP-tagok tobbsé-
gét, Gardn és Hercegszdntén a helyi szervezet vezetdje is koziiliik keriile ki (Rajics
Ivdn, illetve Djurics Brankd),’ a hercegszdntéi Szaboljev Jozé pedig az MKP szi-
neiben indult az 1947. augusztus 31-i,kék céduldsként” elhiresiilt valasztdsokon.>”

53 MNL OL X 10872-12486 X 4831. IV-110. Feljegyzés, 1946. jun. 4.

>4 MNL BKVL IV.401/a 1. d. 4/biz.1946. Jelentés az antifasiszta szldvok bacsalmdsi nagygytilésérél.
Bécsalmds, 1946. szept. 14.

55 MNL OL XIX-J-1-k-(1945-1964)-Jugoszlivia-16/c sz.n./1956 (22. d.). Feljegyzés a magyarorszd-
gi délszldv nemzeti kisebbség helyzetérdl, d. n.

56 MNL OL M-KS 274-16 Magyar Kommunista P4rt iratai, Szervezési osztdly (1945-1948), 118. 8. e.
176-178. Jelentés. Bp., 1945. nov. 7.; MNL OL M-KS 274-25 Magyar Kommunista Pirt iratai,
Kdderosztdly (1945-1948), 55. &. e. 35. Kimutatds, 1946. szept.; MNL OL M-KS 274-21 Magyar
Kommunista P4rt iratai, Propagandaosztily (1945-1948), 107. &. e. 39—41. Hrinydk Janos népneveld
kozségeirdl sz6l6 jelentések, d. n.; uo. 107. 8. e. 67. Jelentés. Gara, 1947. nov. 28.

57 A Magyar Kommunista Part képvisel$jeldltjeinek névsora. Szabad Nép, 1947. augusztus 1. 5.
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Az MKRP listdjarél Rob parlamenti manddtumhoz is jutott a vélasztdsokon, a cél-
kit(izés — hogy az MSZAF kiilon allitson jeloltet — azonban nem teljesiilt. A dél-
szldvok és az MKP kozti szoros kapcsolat nem jelentette azt, hogy a jugoszlav fél
minden szempontbdl helyesléen nyilatkozott volna az MKP kisebbségpolitika-
jardl. Brankov még 1947 augusztusdban is ugy vélte, hogy a part egészen 1946
dprilis—mdjusdig nem is forditott kellé figyelmet a délszldv kérdésre.>® A JKP KB
Nemzetkozi kapesolatok osztdlydn pedig 1947-ben és 1948 mdrciusdban is ,ha-
nyag -ként jellemezték az MKP hozzddlldsit, kiemelve, hogy a helyi pdrtszervek
gyakran agy viselkednek, mintha valéjaban nem is lenne nemzetiségi kérdés, sét
tobb helytitt tdmogatjik a magyarosité torekvéseket is. Rajk Ldszlé beliigymi-
niszter nyelvhasznélatrdl sz6l6 1947. szeptemberi rendeletét ugyan eléremutat,
de kis 1épésnek tekintették.”

Ennek ellenére 1947 8szére a kétoldald kapesolatok kedvezd irdnyba fejlédeek.
Oktéber 5-6-4n Gjfent Bicsalmdson tartott konferencidjin az MSZAF délszlav
szekciéja Magyarorszdgi Délszlavok Demokratikus Szévetsége (MDDSZ) néven
onallésult, oktdber 15-én pedig magyar—jugoszldv, a kisebbségek kulturdlis és
kozmiivel6dési tevékenységének elésegitésével is foglalkozé egyezményt irtak ald
Belgradban. December 8-dn Tito budapesti ldtogatdsakor a két dllam bardtsagi,
egyttemiikddési és kolesonds segitségnyjtdsi szerz6dés kotote. Minddssze fél év-
nek kellett eltelnie, és az eszkaldlédé szovjet—jugoszlav konfliktus 4j kihivds elé
dllitotta a magyarorszdgi délszlav kisebbséget.

A bajai hdromszogben €16 délszlavok a szovjet—jugoszlév
konfliktus éveiben

Az élez8d8 hideghdborts szembendllds kovetkeztében Sztdlin ellentmonddst
nem tdrden ,csendet és rendet”, azaz a moszkvai direktivdk szolgai végrehajtdsdt
kovetelte az érdekszférdjdba tartozd orszdgok és kommunista prtok vezetditdl.
Mivel leginkdbb Jugoszldvia volt ,,6njird”, a generalisszimusz legel8szor a jugo-
szldv vezetést kivdnta rendreutasitani. Az 1948 februdrjatdl szinfalak mogote zajlé
konfliktus a Kommunista és Munkdspdrtok Tdjékoztaté Iroddjinak 1948. juni-
us 28-dra keltezett, a JKP vezetdségét megbélyegz8 hatdrozatdval véle nyilvdnos-
sd. A kozzététel kordntsem volt véletlen: az 1389-es rigémezei csata emléknapja-
ra val¢ idézitéssel azt kivantdk {izenni, hogy a jugoszldvok szdmdra csak a teljes
behédolds lehetséges. Sztdlin azonban elszdmitotta magdt. Tito felvette az eléje

58 AJ 507 CK SKJ IX 75/1-1. Razgovor sa Rakosijem; uo. IX 75/11-30. Izveitaj o Madjarskoj komu-
nisti¢koj partiji, 1947. aug. 31.

59 AJ 507 CK SKJ IX 75/11-31. Materijan o Madjarskoj, 1947.; uo. IX 75/11-36. Materijan o Mad-
jarskoj, 1948. mdrc. 16.
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dobott kesztylit, és a médsodik vilighdborus partizdnkiizdelmek mitoszdra (is) td-
maszkodva sikerrel 4llt ellen a szovjet nyomdsgyakorldsnak.®

Rékosi Mdtyds és a Magyar Dolgozok Pirtja (MDP) vezetdsége azonnal élé-
re 4llt az ,imperializmus ldncos kutydja” elleni rdgalomhadjdratnak. A teljes for-
dulatszédmra kapcsol jugoszlévellenes propaganda és nyomasgyakorlds részeként
azonnal tdmaddst inditottak a délszldv kisebbség vezetdi ellen. Farkas Mihdly
miér janius 29-én magdhoz kérette Robot, és felszélitotta, nyiltan foglaljon 4l-
last a Tdjékoztaté Iroda hatdrozata mellett, a JKP politikdjit pedig a Szabad
Nép, a Magyar—Jugoszlav Tdrsasdg periodikdjinak (Déli Csillag) és az MDDSZ
lapjanak (Nase novine) hasdbjain egyardnt itélje el.®' A jugoszldv diplomatdk ta-
ndcsira Rob visszautasitotta a nyilatkozat megtételét, majd julius mdsodik ¢j-
jelén Jugoszldvidba szokott.®? Az MDP Kozponti Ellendrzd Bizottsga 1948. juli-
us 5—6-4n megtartott rendkiviili tilésén kizdrta a partb4l.3

A part mindekézben az MDDSZ orszdgos vezetését is nyomds ald helyezte. A ve-
zetéségi tagokat julius elsé napjaiban egyenként raportra rendelték az MDP pért-
székhdzdba, és kovetelték, hogy egyértelmiien foglaljanak 4lldst a Tdjékoztatd Iroda
hatdrozata mellett. A megfélemlités azonban nem ért azonnal célt, az MDDSZ
Végrehajté Bizottsdga julius 3-dn hatdrozatban itélte el, hogy Robot megfosztot-
tdk manddtumdrdl, és kategorikusan tiltakozott a JKP politikdjdnak elitélése ellen.
Erélyes hangvételi véleményiiket Dinnyés Lajos miniszterelnokhoz is eljuttattdk.o4
Az MDDSZ orszigos vezetSségén tul tobb helyi kisebbségi szervezet sem tudott
azonosulni a Téjékoztaté Iroda Jugoszldvidt megbélyegzd hatdrozatdval. A Tito
melletti vidéki kidlldsok leginkdbb a bajai haromszogre voltak jellemz8ek. Julius
4. és 7. kozott Ognyenovics Mildn személyes részvételével sorra értekezletet hivtak
ossze (Gara, Katymadr, Bicsalmds, Hercegszdntd), és a bacsalmdsi gy(ilés kivételével
hatdrozatban foglaltak dlldst Rob védelmében.®

60 A szovjet—jugoszldv konflikeusra magyarul lisd Leonyid Gibianszkij: Az 1948-as szovjet—jugoszlav
konfliktus és a Kominform. Multunk 39. (1994) 4. sz. 111-160. A konfliktus Jugoszldvidra gyakorolt
hatdsdra Vickman Péter: Egy ellentétes elgjelt fordulat: Jugoszldvia Gitja a ,,nemzeti sztdlinizmustdl” a ti-
toizmus felé. In: Szddlin drnyékdban: A szovjet modell exportja Kelet-Kozép-Eurépdba (1944-1948).
Szerk. Mitrovits Mikl6s. Bp. 2018. 261-283.

61 MNL OL M-KS 276-65 Magyar Dolgozok Pirtja kozponti szervei, Rikosi Matyés titkdri iratai
(1948-1956) (a tovdbbiakban: M-KS 276-65), 103. 8. e. 4-5. Az MDP KV vezetdségének. Bp.,
1948. jin. 30.

62 A. Sajti E.: Egy jugoszliv kommunista karrierje i. m. 287.

63 Toith Agnes: Partdllam és nemzetiségek (1950-1973). Kecskemét 2003. 34. 1. jegyz.

¢4 MNL OL M-KS 276-67 Magyar Dolgozék Pirtja kozponti szervei, Farkas Mihdly tickdri ira-
tai (1948-1956) (a tovdbbiakban: M-KS 276-67), 127. 8. e. 1-7. Hatdrozati javaslat, 1948. jal. 3.

65 MNL OL M-KS 276-65-103. 8. e. 6. Jelentés, d. n.; ABTL 3.1.5. 0-9556. 110-112. Jelentés.
Baja, 1948. jal. 10.
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Julius 10-én Milos Moji¢, a Nase novine munkatdrsa a budapesti Rokus Kor-
hdzban belehalt 16fegyver okozta sériiléseibe. Habdr az elsé hirek szerint Moji¢
ongyilkossigot kovetett el, a gyant drnyéka érakon beliil Zivko Boarov jugoszlay
sajtdattaséra vetiilt. A meglehetdsen zavaros tigybdl (Boarov éllitélag szerelem-
féleésbdl 16tte le Mojicot) Rékosiék egy monstre jugoszldvellenes pert akartak
kredlni. Moji¢ meggyilkoldsdt tirtigyként haszndlva Rajk Lészlé beliigyminisz-
ter ideiglenesen megfosztotta az MDDSZ-t autonédmidjitdl, kozponti vezetd-
ségét feloszlatta, a vezetdségi és végrehajté bizottsdgi tagokat pedig letartéztat-
tak. Ideiglenesen a szovetség lapjdt, a Nase novinét is betiltottdk.® A Moji¢ meg-
gyilkoldsdban rejlé lehetdségeket a magyar hatdsdgok és személy szerint Rdkosi
Mityis a legteljesebb mértékben ki akarta akndzni, de a zavaros tigy miatt errdl
végiil lemondtak.” A jugoszlavellenes vidak azonban mdr készen élltak, azokat
csak le kellett porolni. Tito vddlottak padjira tiltetésére — ha csak metaforikus
értelemben is — az id6 végiil mastél évvel késébb, Rajk Liszl6 koncepcids perével
jott el.®® A Vasas Szakszervezet Magdolna utcai székhdzédnak disztermébdl 4rala-
kitott tdrgyaléteremben 1949. szeptember 16-dn megkezd8détt nyilvdnos per-
ben Ognyenovics Mildn, az MDDSZ f4titkdrhelyettese ellen is vidat emeltek, és
kémkedés, hiitlenség biintettében 9 évre itéleék.®

Az MDDSZ 4j, Rékosihoz hi vezet8ségének megvdlasztdsdra az augusz-
tus 10-re dsszehivott kongresszuson keriilt sor. Mivel nem sikeriilt kell§ szdmu
delegdtust 6sszeszedni, a kongresszust megel8z6 napokban a Budapest kornyéki
falvakba buszokat inditottak a kiildottek osszegytjtésére. Julius 30-dn letartdz-
tattédk Tomics Mdtét, az MDDSZ Kézponti Vezetéségének (KV) tagjét és tobb
helyi délszlav vezetdt. A hercegszant6i Viddkovics Mdridt, a Szovetség orszdgos
vezetdségi tagjdt pedig a kongresszus tiléstermébdl dobtdk ki”® A 43 kozségbdl
150 meghivott helyett csak 128-an vettek részt, az ott megjelent 17 garai kiildote

%6 Seajcsdn Eva: A magyar—jugoszlav viszony és a mohécsi sokacok helyzetének alakulssa (1945-1950).
Janus Pannonius Mizeum Evkényve 46—47. Pécs 2003. 175.

%7 A Boarov-iigyre ldsd Ripp Zoltin: Példaképbél ellenség. Magyar kommunistik viszonya Jugoszldvid-
hoz, 1947-1948. In: A fordulat évei 1947-1949. Politika — Képzdmiivészet — Epitészet. Szerk. Stan-
deisky Eva. Bp. 1998. 54—57.; Gellért Kis Gabor: Szerelmi gyilkossdgbdl politikai gyilkossdg? Hist6ria
10. (1987) 3. sz. 27-29.; Zinner Tibor: ,A nagy politikai” affér. A Rajk—Brankov-tigy I. Bp. 2013.
191-219.

%8 A Rajk-perre vonatkozé magyar nyelvii szakirodalom a teljesség igénye nélkiil: Varga Ldszlo: A Rajk-
per hdtterében. Ferenczi Edmond és Noel Haviland Field. Evkényv, 1956-0s Intézet. Bp. 2000.
11-25.; Hajdu Tibor: A Rajk-per hdttere és frézisai. Tarsadalmi Szemle 47. (1992) 11.sz. 17-36.;
legtjabban: Otwés Istvdn: Koncepciévaltisok. A Rajk-per katonai vonala. Bp. 2012 és Zinner T': ,A
nagy politikai affér” i. m.

9 Rajk Ldszl6 és tarsai a népbirésig eldtt. 40 év tavlatabol... Kozread. Zinner Tibor. Bp. 1989. 257.
70°AJ 507 CK SKJ XVIII-K.13/18. Jugoslovanske nacionalne manjine u Madjarskoj, 1958. 52-54.;
uo. IX 75/1-28. O postupcima sa manjinskom organizacijom, 1948.

966



A BAJAI HAROMSZOGBEN ELO DELSZLAVOK ES A VALTOZO MAGYAR-JUGOSZLAV KAPCSOLATOK

pedig Tito melletti szolidaritdsi nyilatkozatot kivint benytjtani.”! Az eltérd véle-
ményeket végiil sikeriilt leszerelni, és a kongresszus annak rendje és médja szerint
alldst foglalt a Téjékoztat6 Iroda hatdrozata mellett, Gj vezetdséget és a szerb-hor-
vétul vajmi kevéssé tudd, egyébként bajai sziiletést Hovan Andrds személyében
Gj fétitkdrt vélasztott.

A julius eleji helyi kidlldsokbdl is ldtszott, hogy kiilondsen a bajai haromszog-
ben ¢él6 délszldvok korében viéle fesziileté a hangulat. A kialakule stlyos helyze-
tet az AVH jelentéstevéje is kénytelen volt elismerni: ,Hatésagunk teriiletén a ju-
goszldviai [viszonyok] kétségteleniil komoly problémadt idéztek eld, ugy politikai,
mint gazdasdgi téren. A bunyevdc nagygazddk, akik eddig bdr nem is nyiltan,
de burkoltan Tito- és demokriciaellenesek voltak, most minden erejiiket arra
osszpontositjdk, hogy az eddig baloldali bedllitottsigt személyeket a soviniszta
jelszavakkal a nemzetiségi  kérdésekkel kapcsolatos ellentéteker  kiélezzék.
Ezek a személyek Tito nagysigdnak hangoztatdsdval probéljdk a szldvsigot a ma-
gyar dllammal és nemzettel szembedllitani. [...] Ez az esemény bizonyos fokig
megsziintette a bunyevdcsdg kozocti politikai és vildgnézeti ellentéteket.””?

Az MDDSZ vezet8ségének megreguldzdsdval parhuzamosan a délszlév ki-
sebbség ,,megdolgozdsa” is megkezd3dott. Az dllandésuld sajtépropaganda mel-
lett ezt a célt szolgdltdk a kiilonbozd nagygytilések is, ahol az MDDSZ 4j vezetdi
és az orszdgba menekiilt sztdlinista (kominformista) emigransok itéleék el Tito
,népnyuz6” rendszerét, és dicséitették Sztdlin és Rikosi politikdjit. A koreogrifia
szerint a megjelenteknek nyilvinosan kellett hangot adniuk Tito-ellenes felhdbo-
roddsuknak, és hitet tenniiik a szovjet és a magyar vezetés mellett. Kérdés azon-
ban, hogy a propagandistdk elértek-e ezzel bdrmit is. A korabeli hangulatjelenté-
sek ugyanis rendre a délszldvok passzivvd valdsirél szimoltak be: nem ldtogattdk
mér az MDP és az MDDSZ gyléseit, a magyarokkal nem keresték a kapcsola-
tokat, idegenek el6tt nem adtak hangot politikai véleményiiknek.”> Az 1949. feb-
rudr 12-én Gardra érkezd Ognyenovics Mildnt és a budapesti jugoszldv nagyko-
vetség korabbi munkatdrsit, az 1948 oktéberében emigrdlé Krsztonosity Ozrent
is kozo6mbosen fogadtdk. A nagygyilést elézetesen nem jelentették be, s6t a f6va-
rosbdl érkezd szénokoknak két 6rét kellett vdrakozniuk, hogy valamekkora né-
z6sereget tereljenek dssze. A , Tito-klikk terrorista mddszereit” megbélyegzd elda-
ddsokat a helyiek teljes passzivitdssal fogadtak: ,Még Rdkosi és Szdlin nevének

7 MNL OL M-KS 276-67-127. 6. e. 32-34. Jelentés a Magyarorszdgi Délszldvok Demokratikus
Szdvetségérdl, d. n.

72 ABTL 3.1.5. 0-9556. 125-126. Jelentés. Baja, 1948. jul. 10.

73 ABTL 3.1.5. 0-9556. 137. Jelentés, 1948. szept. 8.; uo. 143-144. Jelentés. Baja, 1948. szept. 29.;
uo. 187-188. Feljegyzés. Gara, 1950. aug. 23.; uo. 202. Jelentés. Baja, 1950. szept. 1.; ABTL 3.1.5.
0-9556/2. 186. Jelentés. Baja, 1949. nov. 6.; uo. 190. Jelentés. Baja, 1948. szept. 22.
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emlitésekor sem volt semmi tetszésnyilvdnitds, csupdn a szénoki emelvényen (ilé
vezetSségi tagok tapsoltak és egy-két hallgatd kényszeredetten dsszetitotte a te-
nyerét. Eljenzés egydltalin nem volt.”74 A mdsnapi hercegszdntéi gytilésen ugyan
részt vett koriilbeliil 350 személy, a feljegyzések szerint 8k ugyanigy teljesen pasz-
szivak voltak, a terembél ki-be jérkdltak. Nem tort ki kollektiv tapsorkdn Sztdlin
és Rakosi nevének hallatdn, és a vendégek idejiik nagy részét inkdbb a szomszéd
helyiségben toltotték, ahol éppen egy tdncos mulatsigot rendeztek.”s

A félelem és a gyanakvds légkore a késSbbiekben is megmaradt, sét tovabb
er6sodott. Mdr 1948 szeptemberében felrdppentek a kordbbi partizdnok inter-
naldsdrdl sz6l6 hiresztelések. A kitelepitésekkel kapcsolatos félelmek a falvak-
ba nagyobb létszimban érkezd hatdrérok megjelenésekor erdsodtek fel, amikor
azok illegdlis hatdrdtlépSk vagy kémek utdn kutatva razzidt tartottak, de orszd-
gos események (példdul vdlasztds) utdn is aggddva vartdk a kovetkezményeket.
Az 1949. mdjus 15-i orszdggytilési vlasztdsok el6tt mdr elterjedt a hir, hogy a vi-
laszedsokat kovetSen az AVH interndlni fogja a délszlivok vezetéit.”® Egy hé-
nappal késdbb, a hatdrsdv megerdsitése kapcsdn pedig Gardn terjedt el a dél-
szldvok Jugoszldvidba torténd kitelepitésének rémhire. A helyiek érzékelték is,
hogy ebben az esetben csoborbél vodarbe keriiltek volna: ,Igy azt hangoztat-
jék, hogy nem mernek szembefordulni Tito politikdjdval, mert ha 4t lesznek te-
lepitve a Tito-bardtok, ott [Jugoszlividban — V. P.] el fogjak mondani, hogy itt
Magyarorszdgon kik voltak Tito-ellenesek és ott majd le lesznek zarva.”””

A bajai hiromszégben él6 délszlivok mindennapjai kiilonosen 1950 késé ta-
vasz4tol véltak nehézzé — ezeket a hénapokat az 1948-1953 kozti id8szak belsd
szakaszhatdrdnak tekinthetjitk. Kiss Imre lengyelkdpolnai MDP titkdr megy-
gyilkoldsdt tirtigyiil”® felhaszndlva az MDP Titkdrsiga 1950. janudr 18-i tilésén
dontést hozott a déli hatdrsdv 1étrehozdsdrdl. Az ezzel 8sszefiiggd intézkedések
24 pontbdl dllé tervezetét az dprilis 12-i lésen ismertették. A 15 kilométeres

74 ABTL 3.1.5. 0-9556. 156. Jelentés. Baja, 1949. febr. 13.

75 ABTL 3.1.5. 0-9553. 80. Jelentés. Baja, 1949. febr. 16.

76 ABTL 3.1.5. 0-9556. 159. Jelentés. Baja, 1949. mdj. 10.

77 ABTL 3.1.5. 0-9556. 163. Jelentés. Baja, 1949. jin. 28.

78 Kiss Imrét, a lengyelkdpolnai MKP-szervezet volt parttitkirdt 1950. janudr 3-dn éjszaka egy tanyasi
italozds utdn megolték. Habdr a helyi szervek és pdrtvezet8k a valdsignak megfeleléen koztorvényes
biincselekménynek tekintették az esetet, az AVH és az MDP orszdgos vezetése meglétta az ebben rejlg
propagandalchetdséget és Kiss meggyilkoldsat a kuldkok és a JKP vezetdi elleni gytilslet felszitdsdra
prébaltdk felhaszndlni, a gyilkosokat egy jugoszldv utasitdsra létrehozott, illegilis, demokrécia- és kuld-
kellenes szervezkedés tagjaiként dllitottdk be. A rogtonitéld birdsdg 1950. februdr 2-4n hozot itéleté-
ben a févédlottak koziil Bodd Istvant és két térsdt haldlra ftélte, ketten életfogytiglani bortonbiintetést
kaptak, az Ordégh Imrére kiréte haldlbiintetést az Elnoki Tandcs késbb életfogytiglani bortonbiin-
tetésre védltoztatta. A Szegedi Népbirdsdg kiilontandcsa a tovabbi tizenegy vddlottat kett6tdl tiz évig
terjedd fegyhdzra vagy kényszermunkdra ftélte. — Orgovdnyi Istvin: A déli hatdrsdv 1948 és 1956 kozot.
Bécs-Kiskun megye multjibél 17. (2001) 1. sz. 253-257.

968



A BAJAI HAROMSZOGBEN ELO DELSZLAVOK ES A VALTOZO MAGYAR-JUGOSZLAV KAPCSOLATOK

hatdrzéndba a bajai hdromszog szinte teljesen beletartozott, igy ott julius 1-t8l
csak kiilonleges igazolvannyal lehetett lenni. A lakosokat dllandé tartézkodds-
ra jogositd igazolvannyal ldttdk el, az ott €16 ,osztdlyidegen”, ,ellenséges tdrsa-
dalmi csoportokhoz tartozéként” megbélyegzetteket pedig ki kellett telepiteni,
beleértve a kettdsbirtokosokat, a Délvidékrdl 1945 utdn 4ctelepiilteket, a délszlav
szdrmazdsuakat, a délszlav tanitdkat, a gorogkeleti papokat és a Jugoszlavidban
rokoni vagy bardti kapcsolatokkal rendelkez8ket. Ezen tdlmenden éprilis 12-én
arrdl is rendelkeztek, hogy az MDDSZ ,helyi szervezeteinek mikodésée a jugo-
szldv hatdr mentén fekvd virmegyékben hatdrozat nélkiil el kell sorvasztani”, és
werésiteni kell a mezdgazdasdg szocialista szektordt”. Janius 28-dn, napra ponto-
san két évvel a Tdjékoztat6 Iroda bukaresti hatdrozatdt kovetden a Titkdrsdg a
hatdrmenti jardsi bizottsigok mikodésével osszefiiggésben £6 célként jelolte meg
a délszldv nemzeti egység megbontdsdt, a ,,dolgozd parasztok” szembeforditdsit a
~kuldkokkal és a Tito-banda egyéb helyi tigynokeivel”.”

A legveszélyesebbnek itélt 2446 személy kitelepitését a déli hatdrsdvbdl mar
janius 22-én elrendelték. Az intézkedések a Bics-Kiskun megyei Hercegszdntén
kezd8dtek meg. Ezt kiovet8en 1951. november 21-r8l 22-re virradé éjjel, majd
1951. december 19-én volt Gjabb kitelepitési hullim. 1950 és 1952 kozott dssze-
sen 3456 8 16 év feletti személyt (mds adatok szerint megkdzelitSleg 4 ezer f6t)
telepitettek ki a hatdrsdvbél, koziilik 510 f6t Bdcs-Kiskun megyébdl.®® Habdr
ez a délszldvok nagy tomegeit végiil nem érintette, azonban az ezzel kapcsola-
tos kordbbi félelmek felerdsitésére kivdloan alkalmasnak bizonyult. Féleg, hogy
négy-ot év tdvlatdbol a németek kitelepitésének emléke még elevenen élt koriik-
ben. A délszlav kitelepitettek pontos létszimdrdl nem rendelkeziink adatokkal,
arrél a jugoszldv hivatalok is csak kozelitd becsléssel birnak. Egy 1952 jaliusa-
ban késziilt jelentés szerint a bajai hdromszog teriiletérdl tobbek kozott Bajrdl,
Bacsalmdsrdl, Csikéridrdl, Katymdrrdl és Vaskutrdl telepitettek ki délszlavokat.®!
Egy a kisebbség 1945-1956 kozti toreénetérdl készitett elemzés szerint Gardrdl,
Katymérrél, Hercegszdntérdl és a Bicsalmdsi jards falvaibdl Gsszesen mintegy
100 csalddot koltdztettek ki.®? Itteni becslések szerint a Magyarorszdgon ¢él§

77 MNL OL M-KS 276-54 Magyar Dolgozék Pirtja kézponti szervei, Titkdrsdg (1948-1956) (a to-
vabbiakban: M-KS 276-54), 82. 8. e. Jegyz8kdnyv. Bp., 1950. jan. 18.; uo. 94. é. e. Jegyzdkonyv. Bp.,
1950. dpr. 12.; uo. 106. 8. e. Jegyz8konyv. Bp., 1950. jun. 28.

80 Orgovdnyi I.: A déli hatdrsdv i. m. 256-264. Jelentds kitelepitések torténtek a Raba-vidéken él8 szlo-
vének korébdl is. — Kovdes Atila: A magyarorszagi szlovének a magyar—jugoszldv kapcsolatok titkrében,
1945-1956. In: Magyarorszdg és a Balkdn a XX. szdzadban. Tanulményok. Szerk. A. Sajti Eniké. Sze-
ged 2011. 76.

81 AJ 507 CK SK]J IX 75/11-66. Deportacije u Madjarskoj, 1952. jal.

82 AJ 507 CK SKJ XVIII-K.13/18. Jugoslovenska nacionalna manjina u Madjarskoj, 1958. 59.
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délszlavok koziil mintegy 5 ezer {8t tartéztattak le, koziilitk 60-at el is itéleek, és
tovébbi 2200 6t deportdlrak.s

A délszlavok korében folyé politikai munkardl sz6l6 jelentés megvitatdsdt ko-
vetden az MDP Titkdrsiga 1951. februdr 14-én arrél hatérozott, hogy az AVH-
val egytittm(ikddve néhdny olyan kémpert kell kredlni, amit a helyszinen vagy
Budapesten nyilvinos tdrgyaldson rendeznének meg.34 A bajai hiromszogben él6
délszlévok koholt vadak alapjdn torténd elitélésére azonban mér ezt megelézden is
sort keritettek, a perek kiilonosen a masodik vildghdbord végén a jugoszlav had-
seregben partizdnként szolgdlék, az MDDSZ helyi funkciondriusai és a délszlav
tanitdk ellen irdnyultak. Kovacsics Mdtyds bajaszentistvdni tanit6t kémkedés vad-
javal 1949 oktdberében 8 év fegyhdzbiintetésre itéleék, perében tovabbi hirom sze-
mély, Kovacsics Istvdn, Termak Jézsef és Kirsner Ferenc 4 és 10 év kozotti fegyhdz-
biintetést kapott. 3 A Gardn, Katymdron, majd Szemelyen (Baranya megye) tanité
Majsztrovics Istvént hirszerzés, brosstra terjesztés és tiltott fegyvertartds vadjéval
1950-ben 4 év bortonbiintetéssel stjrottak.’® 1950 dprilisiban internaltik a ma-
gdt 1944-1946 kozott expondlé Karagity Antunt, majd a Kistarcsan 1953. oktd-
ber 2-4n megtartott zdrt tdrgyaldson hazadrulds bintettében 12 év bortdnre itél-
ék.?” Az elséfokon eljdr6 szegedi megyei birdsig 1950. augusztus 21-i tdrgyaldsin
hirszerzés, kiilfoldi propagandaanyag terjesztése és fegyverrejtegetés bilintettében
kilenc 25 és 50 év kozotti katymari délszldv nemzetiségli lakosra szabott ki 2 év
6 hénaptdl 6 évig terjedd kényszermunkdt vagy bortonbiintetést. A biintetés mér-
tékét a Legfelsdbb Birdsdg december 19-én megtartott zdrt térgyaldsdn hol csok-
kentette, hol emelte, de minden esetben fegyhdzbiintetésre stlyosbitotta. A széban
forgé férfiak szinte valamennyien partizanként harcoltak a jugoszldv hadseregben,
és tagjai voltak az MKP-nak és az MDDSZ-nek: Ispanovity Janos az MKP bajai
titkdra, Vujevics Jézsef az MSZAF helyi titkdra, Kubatov Szaniszl6 pedig a Front
kozségi alelnoke, majd az MDDSZ helyi elndke volt.®®

A mir emlitett 1958-as jugoszldv jelentés 6sszesen 37, a bajai hdromszogbdl szar-
mazd, 1948-atkévetden deportiltvagy birdsdg elé dllitott kisebbségi vezetSt nevezett
meg név szerint. Koziiliik a hercegszantéi Gyurics Branké, az MDDSZ KV tagja

8 Uo. 60.

8 MNL OL M-KS 276-54-131. 6. e. JegyzSkényv. Bp., 1951. febr. 14.

85 ABTL 3.1.9. Vizsgdlati dossziék (a tovibbiakban 3.1.9.) V-77951. 118. Ttélet, 1949. okt. 28. Kirs-
ner Ferenc biintetését a Népbirdsigok Orszdgos Tandcsa 1950 februdrjiban 7 évre mérsékelte. — ABTL
3.1.9. V=77951. 119. [télet. Bp., 1950. febr. 15.

86 ABTL 3.1.9. V-55356. 53. Jelentés. Pécs, 1951. 4pr. 5.; uo. 56. Tavirat. Pécs, 1950. 4pr. 4.

57 ABTL 3.1.9. V-3386. 94-95. frélet. Kistarcsa, 1953. okt. 2.

88 Vukman Péter: A magyar—jugoszldv pért- és dllamkozi kapcsolatok hatdsa a magyarorszdgi délszldv
és a jugoszldviai magyar kisebbség helyzetére (1945-1953). In: A jugoszldviai magyarok eszme- és po-
litikatorténete 1945-1989. Szerk. Losoncz Mérk — Récz Krisztina. Bp. 2019. 152-153.
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tobb mint 4 évet tltott interndlétaborban méstél éves bortdnbiintetésének megkez-
dése eldtt; a szintén hercegszdntéi Gdlics Ljubinkét, az MDDSZ helyi szervezetének
vezetdségi tagjit 6 év bortdnre, a bicsalmdsi Pijukovics Gdbort, az MDDSZ KV
tagjat 8 év bortonre, a garai Vujics Pélt, az MDDSZ KV alelnskét 9 év bortonbiin-
tetésre {télték. A szintén garai Tomics Mdtét mdr 1948 jaliusdban 6rizetbe vették,
és egészen 1955-ig interndlétdborban tartottak. Az elszenvedett kinzdsok és bantal-
mazdsok kévetkeztében elmehdborodottként szabadult 1956-ban.®

Az 1948-ban alkalmazdsban 1év6é mintegy 50 délszldv nemzetiségi tanité ko-
ztil tbb mint 20 személyt interndltak vagy itéltek bortonbiintetésre. A bajai hd-
romszogb6l a mér emlitett Kovacsics Mdtydson tul a bicsalmdsi Rockov Milos
8 év 6 honap, a csdvolyi Dacsin Danica 2 év, a garai Babics Ldz6 10 év borton-
biintetést kapott, a hercegszantéi Filakovics Mdrkot pedig interndltdk.”® A meg-
félemlitések miatt tovdbbi délszldv taniték hagytdk ott a pdlydt, vagy menekiiltek
Jugoszldvidba, a sziil6k pedig tartva attdl, hogy ,tit6istdnak” bélyegzik meg dket,
gyerckeiket nem merték anyanyelven tanité iskoldkba iratni. Igy Bécsalméson,
Fels8szentivinon, Csdvolyon és Katymdron is megsziint a nemzetiségi iskola,
vagy minimalis létszdmra apadt a tanulék szima — mikdzben az orszdg mds vidé-
kein (nem fuggetleniil attdl, hogy a kormanyzat a kisebbségekkel valé foglalko-
z4st teljesen a kulturdlis kérdésekre redukdlta) Gjabb iskoldkat is nyitottak.”!

A titdizmus vddjdval torténd kollektiv megbélyegzésen, a kitelepitéstdl
és az ezzel jaré teljes egzisztencidlis ellehetetlenitéstdl valé rettegésen tdl a fel-
er6s6dd kollektivizdldsi kampdnyok is elemi erével hatottak a bajai hirom-
szdgben él6 délszlavok életére, felerdsitve félelmeiket, fokozva passzivitdsukat.
A hatalom szdmadra a kollektivizdlds felgyorsitdsa a délszldvok korében azért is
birhatott kiilonés jelentéséggel, mert ezzel azt is demonstrdlhattdk, hogy szi-
lirdan felsorakoznak Rikosi mellett, és elutasitjak Tito ésa JKP politikdjit.
(Kiilonosen, hogy Jugoszldvidban az 1950-es évek elejétdl lehet6vé vile a kilé-
pés a téeszekbdl.) Ha tisztdn a délszldvok korében alakitott termel8szovetkeze-
ti csoportokat nézziik, ugy tlnik, hogy 1951-1952-re nagyrészt sikerrel jdr-
tak: Vaskiaton, Katymdron, Gardn, Hercegszdntén, Bdcsalmdson, Csikéridn,
Bicsszentgyorgyon alakultak olyan termel8szdvetkezetek, ahol a belépdk
70-80%-ban délszlivok voltak.”> Mds, délszldvok lakta megyékben kiilondsen

89 AJ 507 CK SKJ XVIII-K.13/18. Jugoslovenska nacionalna manjina u Madjarskoj, 1958. 115.

% Uo. 118.

91 A] 507 CK SKJ XVIII-K.13/13. 17. Izvestaj, 1957. dec. 11. Annak, hogy a sziilsk magyar iskoldba
irattdk gyermekeiket, mds okai is voltak. Dontésiikbe belejdtszott, hogy a magyar iskoldk 4ltaldban
jobban felszereltek voltak és sokan nem is ismerték kell6en az irodalmi nyelviiket.

92 MNL BKVL XXXV. 38. MDP Bajai jir4si bizottsdgdnak iratai, 80. d. 1. cs. 3. 8. e. Jegyzékényv.
Baja, 1951. mdj. 24. 3.; uo. 4. 8. e. Jelentés a délszldvok kdzott végzett politikai munkardl. Baja, 1951.
aug. 1.; uo. 4. 8. e. Jelentés a délszldvok korében végzett politikai munkdrdl. Baja, 1951. szept. 12.;
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1950 nyara és 1951 tavasza kozott er8sodott a téeszalapitdsi ,14z”: Zala megye
valamennyi délszldv kozségében mar 1950 augusztusdban termeldszovetkezeti
csoport alakult,” Baranya megye 26 délszlav kozségébdl 17-ben miikodott ter-
meldszovetkezet 1951 mdrciusdban, Csongrdd megye hdrom délszldvok lakta
falvdban (Széreg, Deszk, Ujszentivén) pedig a szerbek teljes 1étszammal belép-
tek a téeszbe, s a falvak Ggynevezett termel8szovetkezeti kozséggé” alakultak .24
Téth Agnes mutatott rd arra, hogy a nemzetiségek sajat termel8szovetkezetei-
nek létrehozdsitdl a hatalom azt virta, hogy igy konnyebben belépésre tudja
6sztondzni az adott nemzetiség tagjait.” Ugy vélem, mintegy jarulékos haszon-
ként ezdltal konnyebben ellendrizhetévé is vdlhattak, ahogyan azt a katymari
Alkotmény Termel8szovetkezetre nyitott dllambiztonsdgi objektumdosszié is
mutatja. Az 1951-ben alakult termelészovetkezet azért érdemelte ki az AVH fi-
gyelmét, mert tagjai kozdte dontden délszldv és Jugoszldvidbdl ellizote, dttele-
piilt, dgynevezett ,jugoszlavkolénia-tagok” voltak.”®

Habdr 1950-t8l kezd8déen az MDP KV Agiticids és Propaganda Osztdlydra
beérkezd megyei jelentések rendre javuldsrél szamoltak be a pért, a rend- éséllam-
védelmi szervek és a délszldv kisebbség kapcsolatdban, a sikerpropaganda harso-
gdsa mellett néha a jelentések készitéi is kénytelenek voltak elismerni, hogy a dél-
szlévok tovdbbra is félnek, passzivak, nem szivesen beszélnek Jugoszlavidrdl, nem
foglalnak 4lldst a magyar—jugoszldv viszonyrél. Mindezt a bajai hdromszog fal-
vaira nyitott dllamvédelmi objektiv dossziékban megdrz8dott jelentések is aldtd-
masztjék. Elegendének érzem itt annak a katymadri parasztasszonynak a szavait
idézni, aki az MDP helyszinen vizsgdl6d6 tagjdnak mar-mdr kétségbeesve fogal-
mazta meg problémdjukat: ,Mit akarnak még tdliink, eléljarunk a termelésben,
békekolcsonjegyzésben, tandcsvalasztdsban, a begytjtésben és belépiink a tsz-be
is, és még mit tegylink? Megbeszéltiik, hogy felmegyiink Rékosi elvtdrshoz és
kérni fogjuk, hogy ha nem vagyunk megbizhatéak, akkor tegyenek 4t a hatdron
vagy teremtsenck nyugalmat a mi szdmunkra.””

MNL BKVL XXXV. 39. MDP Bécsalmdsi jdrdsi bizottsdgainak iratai, 88. d. 1. cs. 4. 6. e. Jegyz6-
kényv, 1951. jan. 7. 6.; uo. 6. 8. e. Jelentés a délszldvok korében végzett politikai munkdrdl. Bécsal-
mis, 1952. méj. 21. 1.

93 MNL OL M-KS 276-89 Magyar Dolgozdk Pirtja kdzponti szervei, Agitdciés és Propaganda Osz-
tély (1950-1956) (a tovabbiakban: M-KS 276-89), 186. &. e. 32-33. Az MDP Zala megyei Pirtbi-
zottsdg az MDP KV Agit. prop. osztdlydnak. Zalaegerszeg, 1950. aug. 24.

% MNL OL M-KS 276-89-186. 6. e. 73-74. Az MDP Baranya megyei Bizottsdga az MDP KV Agi-
técids és Propaganda Osztédlydnak. Pécs, 1951. mérc. 24.; uo. 186. &. e. 79. Az MDP Csongrdd megyei
Bizottsiga az MDP KV Agit. prop. osztilydnak. Hédmez8visdrhely, 1951. mdrc. 30.

95 Tith Agnes: Németek Magyarorszdgon 1950-1970. Bp. 2020. 258.

% A katymdri Alkotmény termelészivetkezetre lisd ABTL 3.1.5. O-8733.

9 MNL OL M-KS 276-89-186. 6. e. 4. Feljegyzés, 1950. jal. 29.
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A , normalizdlédds” évei (1953—-1956)

A szovjet—jugoszldv konfliktus éveiben Jugoszlavia a legesekélyebb érdekérvé-
nyesitd ervel sem rendelkezett, minddssze jegyzékekben tiltakozhatott a bajai
hdromszdgben (és tdgabban vizsgdlva a Magyarorszdgon ¢él8) délszldv kisebbsé-
get ért jogsértések miatt. Erdemben Sztdlin haldlée (1953. mircius 5.) kbvetd-
en, a szovjet—jugoszldv és ennek folyomdnyaként a magyar—jugoszldv viszony
normalizdléddsakor hallathatta Gjbdl a hangjdt. A kétoldalt kapcsolatok azon-
ban nem tértek vissza konnyen a rendes kerékvdgdsba, f6leg azért, mert Tito kii-
16n6sen neheztelt Rakosira, amiért az élen jdrt a Jugoszldvia elleni kampdnyban.

A kozeledés az dllamkozi kapcsolatok terén a kolesonds kovetcserével indule
meg, és Osszefiiggott Nagy Imre miniszterelnokké torténd kinevezésével (1953.
jlius 4-én). Elsé ldthaté eredményeit a hatdrincidensek és a hatdrral osszefiig-
g6 egyéb kérdések terén érte el. A kérdéskor mihamarabbi rendezése valéjdban
inkdbb a jugoszldvok érdekében dllt, amitazis jelez, hogy mind a hatdrinci-
densek rendezése, mind a hatdrjelek feltjitdsa kapcsdn déli szomszédunk lépett
fel kezdeményez8ként. Az 1953. augusztus 5-én Bajan megkezdett tdrgyaldsok
eredményeként augusztus 28-dn Zomborban egyezményt irtak ald a hatdrinci-
densek rendezésérdl, és 1954. janudr 20-4n Szabadkdn irdsbeli egyezséget kotot-
tek a hatdrjelek feldjitdsirél. Habdr ezt kovetSen is sor keriilt némi el8relépésre
(példdul a kulturélis egyiittmiik6dés terén), az érdemi kozeledést hdrom ténye-
z8 komolyan hdtréltacta: a Rajk-per feliilvizsgdlatdnak elhdzdddsa, a rendezet-
len kolesonds pénziigyi igények és a magyarorszdgi délszldv kisebbség helyzete.”
Az interndlds megsziintetése (1034/1953. M.T. rendelet, 1953. julius 26.) a bajai
haromszogbdl kitelepitett délszlavok (és magyarok) korében a hazatérés reményée
hozta el. A két évnél révidebb biintetésre itélt politikai rabok részesiilhettek am-
nesztidban, de a rendéri feliigyelet és a kiutasitds intézménye tovdbbra is fenn-
maradt; a kordbbi lakhelyiikon fokozottan veszélyesnek mindsitett személyeket
pedig kitiltottdk eredeti lakdhelyiikrél. A Beliigyminisztérium rendelete alap-
jan a hatdrovezetbe csak letelepedési engedély birtokdban koltozhettek vissza,
de az utasitds értelmében az engedélyt csak a legkivételesebb esetekben (6regkor,
munkaképtelenség) allithattdk ki.””

% A magyar—jugoszldv normalizaléddsra lisd Marelyin Kiss Jozsef — Ripp Zoltdn — Vida Istvin: A szov-
jet—jugoszldv és a magyar—jugoszldv kapcsolatok a diplomdciai levelezés tiikrében. Multunk 46.
(2001) 1. sz. 233-284.; A. Sz. Sztikalin: A szovjet—jugoszldv kozeledés és a magyar belpolitikai helyzet
(1954-1956 nyara). Multunk 48. (2003) 1. sz. 208-234.; Barith Magdolna: A ,torténelmi kibékiilés”
Jugoszldvidval. In: Tanulmdnykétet A. Sajti Eniké sziiletésnapjdra. Szerk. J. Nagy Ldszlé — Varga Bedta
— Ferwagner Péter Akos. Szeged 2009. 88-91.; Vikman P: ,Harcban Tito és Rankovics klikkje ellen”
i.m. 173-198.

9 Orgovdnyi L.: A déli hatérsv i. m. 278-279.
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A magyarorszdgi délszldv kisebbség helyzetével az MDP csak 19551956 for-
duldjin kezdett érdemben foglalkozni. A Tudomdnyos és Kulturdlis Osztdlyon
ekkor késziilt elSterjesztés elismerte, hogy a nemzetiségekkel foglalkozé part-
munka az egyik legelhanyagoltabb teriiletnek szamitott. A dokumentum sze-
rint a délszlavok politikai magatartdsit nagyban befolydsolta a két orszdg 1948
utdn megromlott viszonya, az, hogy a vegyesen lakott vidékeken a magyarok
bizalmatlanok veliik szemben, és még mindig kollektive titdistaként bélyegzik
meg a kisebbséget. A nemzetiségi szovetségek (kozte az MDDSZ) helyi szer-
veinek elsorvasztdsdval a szovetségeknek nincs kielégitd kapcsolatuk a kisebb-
ségekkel, tevékenységiik kizdrolag a kulturdlis munkdra korldtozédik, lényegé-
ben a Népmiivelddési Minisztériumhoz tartozdé édllami kulturdlis hivatalokkd
véltak. Emellett tovdbbra is szimos probléma 4llt fenn a nemzetiségi oktatds te-
rén: a magyar és a nemzetiségi iskoldk kozti szinvonalkiilonbség miatt sok szii-
16 magyar iskoldba iratta gyerekét (mint példdul Csdvolyon, Fels6szentivinon
és Katymadron), de a beszélt és az irodalmi nemzeti nyelv kozti eltérés is nehe-
zitette a nemzetiségi iskoldk ldtogatdsdt. (Az elSterjesztés nem emlitette ugyan-
akkor a kordbbi években tapasztalt megbélyegzéstdl valé félelmet.) Kimutatdsuk
szerint az orszdg 382 nemzetiségi intézményébdl 89 volt délszldv (1. tdbldzar).!*

1. tabldzat Kimutatds a hazai nemzetiségi intézményekrél

intézmény délszldv német romdn szlovak dsszesen
évoda 18 8 5 18 49
anyanyelvii 4ltalénos iskola 20 2 11 5 38
nyelvoktaté 4laldnos iskola 45 100 11 119 275
4ltaldnos iskolai didkotthon 2 - 1 4 7
dltalinos gimndzium 1 - 1 1 3
tanitoképzd 1 - 1 1 3
kézépiskolai didkotthon 1 - 1 2 4
f8iskolai tanszék 1 - 1 1 3
dsszesen 89 110 32 151 382

Forrds: MNL OL M-KS 276-91 Magyar Dolgozdk Pirtja kézponti szervei, Tudomdnyos és
Kulturélis Osztdly (1953-1956), 226. 6. e. Eléterjesztés a Magyarorszdgon él6 nemzetiségek
kozott folyé politikai, oktatdsi és kulturdlis munkdrdl, d. n. 28.

100 MNL OL M-KS 276-91 Magyar Dolgozék Pértja kézponti szervei, Tudomdnyos és Kuleuralis
Osztédly (1953-1956), 226. 8. e. El8terjesztés a Magyarorszdgon ¢élé nemzetiségek kozott folyd poli-
tikai, oktatasi és kulturalis munkarél, d. n.
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A kisebbségi iskoldk ¢ésaz azokban tanulé délszldv didkok szdmdrdl a jugo-
szldv illetékes hivatalok is megkozelit6leg hasonlé adatokkal rendelkeztek.
Az 1955/1956-0s tanévben a 65 dltaldnos iskoldbdl minddssze 15 volt a bajai
hiromszégben: anyanyelvii iskola Katymdron, Bédcsalmdson, Felsészentivdnon,
Csdvolyon, Gardn, Vaskuaton és Hercegszdntén (ez utébbit ldtogatta a legtobb,
105 didk), nyelvoktatd iskola Csikéridn, Katymdron, Bdcsalmdson, Bdcsbokodon,
Fels8szentivinon, Bajaszentistvdnon, Vaskiton és Dusnokon. Egyetlen iskola
sem mikodote viszont Bajdn, mikozben jugoszlév vélemény szerint tovébbra is
tobb ezer délszlav lakott a vdrosban.!”!

Az MDP PB 1956. méjus 4-én, a KV mdjus 21-én foglalkozott a magyar-
orszdgi nemzeti kisebbségek kozti politikai, oktatdsi és kulturdlis munkdval, és
elismerte, a kitelepitések és a vagyonelkobzdsok még mindig éreztetik hatdsu-
kat, a délszldvok politikai magatartdsat befolydsolta a Jugoszldvidval megromlott
viszony, de vallvereget8en nyugtdztdk azt is, hogy a normalizdlédds ,igen jé ha-
tdssal” van rdjuk. A PB elismerte, hogy jobban kell foglalkozni a német és a dél-
szldv ajku kisebbséggel, és a jelentds szdma nemzetiségi lakossal biré kozségek-
ben, ha azt a lakossdg kéri, feltétleniil sziikséges az anyanyelven torténd iskolai
oktatds biztositdsa (megfelel szdmu jelentkezd esetén ugyanezt a vegyes lakos-
sdgt kozségekben is biztositani kell), és jeloltként szdmardnyuknak megfeleléen
kell szerepelniiik az orszdggytlési vélasztdsokon. A kisebbségi szovetségek jelole
allitdsi jogdt ugyanakkor elvetették.!0?

Az MDP Koézponti Vezet8sége mdr ezt megelézden, dprilis 6-dn értesitette
az illetékes megyei partvezetdket arrél, hogy a magyar—jugoszldv viszony javuld-
sa miatt mdrcius 12-én megsziintették a déli hatdrévezetet. A Politikai Bizottsdg
augusztus 24-én foglalkozott az ezzel kapcsolatos vagyonjogi intézkedésekkel, és
arrél dontote, hogy a kitelepitettek visszakoltdzhetnek korabbi lakéhelyiikre, uj
egzisztencidjuk megteremtéséhez csalddonként maximum 5 ezer forint segélyben
részesiilhetnek, és visszakaphatjdk a torvényteleniil dllamositott lakéingatlanjai-
kac.!

101 AJ 507 CK SKJ XVIII-K.13/13. Izvestaj, 1957. dec. 11.; uo. XVIII-K.13/18. Jugoslovenska naci-
onalna manjina u Madjarskoj, 1958. 73.

102 MNL OL M-KS 276-53 Magyar Dolgozék Pirtja kézponti szervei, Politikai Bizottsdg, 284. 6. e.
JegyzSkonyv. Bp., 1956. méj. 4. A KV hatdrozatdtldsd A magyar dllam és a nemzetiségek. A magyaror-
szdgi nemzeti kérdés toreénetének jogforrdsai 1848-1993. Szerk. Balogh Sdndor. Bp. 2002. 682-685.
193 Orgovdnyi I.: A déli hatdrsav i. m. 280-281. A jugoszlivok egyébként késébb is kevesellték a se-
gély Gsszegét, killonosen, mert a koncepciés perekben 1952-ben elitéle hat kominformista emigrdns
rehabilitdldsdt kovetden 100—150 ezer Fr-ot (valéjdban személyenként 40-60 ezer Fr kozti dsszeget)
kapott. — AJ 507 CK SKJ XVIII-K.13/13. Izvestaj o juznoslovenskoj nacionalnoj manjini u Madjar-
skoj, 1958. 41.
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Ezt megel8z8en (és ezt kovetden is) a kitelepitettek hazatérésének és rehabi-
litdldsdnak elhtizéddsdt mind az érintettek, mind a jugoszldv kormdny t8bbszor
is széva tették. A jugoszliv kovetség 1956. junius 23-4n emlékeztetSben tétele-
sen felsorolva hivta fel a figyelmet arra a problémdra, hogy informdciéik szerint
még mindig hét délszldv kisebbségi személy raboskodik a borténskben, koz-
titk a demokriciaellenes tevékenységért 1950. szeptember 18-dn 8 év borténre
itélt bacsalmdsi Pijukovics Gédbor ésaz 1950. julius 25-én 10 évre itélt Benda
Jozsef. Felréttdk azt is, hogy az 5 év utdn szabadult, és Bdcsalmdsra hazatére
Vujics Sindorral utélag, a borténben eltsltott évek idejére is meg akartak fizettet-
ni az adét; a Hercegszdntdrol csalddjukkal egyiitt deportdle Filakovity Martin,
Patarsics Zsivké és Gorjandc Ad4m tovibbra sem térhetett haza; a 6 évet bortdn-
ben t5lté Babity Alajos garai tanité szabaduldsdt kovetden, méltatlanul, a helyi
termel8szovetkezetben kényszeriilt tejet drulni.'*4

A Bajai Jérdsi Tandcs augusztus 19-20-4n munkds-paraszt taldlkozét szervezett
Bajdn, s a rendezvényre Matécz Janost, az MDDSZ 1952-ben megvilasztott f6tit-
kardc és a jugoszldv kdvetség katonai és kulturdlis attaséjt is meghivtdk. A megje-
lent diplomatak szigortian birdltdk az MDDSZ-t és a Nase novine kisebbségi lapot,
majd demonstrativ jelleggel, a szervezdk el6zetes tudta nélkiil Gardra hajtottak,
ahol a nemrég hazatért 49 kitelepitett (interndlt, bebortonzott) délszlav partizén-
nak szerveztek taldlkozét.!” 1956. szeptember 21-én pedig 35 délszlav kisebbségi
irta ald azt az MDP Kozponti VezetSségének cimzett levelet, amelyben az ered-
mények elismerésén tdl (a bizalmatlansdg és az alaptalan vddaskodds légkorének
megsziinése, az interndldsok, borténbiintetések megsziintetése) kovetelték, hivatal-
bdl inditsak meg a délszldv tanitk rehabilitdldsit, azt ne egyénileg kelljen kez-
deményezniiik, s hogy az MDDSZ pedig valédi tomegszervezetként miikodjon. !0

Annak, hogy az MDDSZ nem tudja megfeleléen elldtni feladatdt, Matécz
Jénos fétitkdr pedig politikai és szakmai felkésziiltsége miatt alkalmatlan a sz6-
vetség vezetésére, az MDP-ben is tudatdban voltak.'”” A KV Kiiliigyi Osztdlydn
szeptember 1-jén késziilt feljegyzésben ugyan gy vélték, a kisebbségi szovetségek
léte tulajdonképpen szemben 4ll a marxizmus-leninizmus osztdlyalapt tanitdsd-
val, az MDDSZ feloszlatdsa azonban az adott helyzetben stlyos politikai kdrokat

104 MNL OL M-KS 276-65-207. 6. e. 459-362. Emlékezteté. Bp., 1956. jun. 23.

105 MNL OL M-KS 276-66 Magyar Dolgozék Pirtja kdzponti szervei, Geré Ernd titkari iratai (1948—
1956) (a tovabbiakban: M-KS 276-66), 40. §. e. 13. Feljegyzés. Bp., 1956. aug. 24.

106 MNL OL M-KS 276-71 Magyar Dolgozék Pirtja kézponti szervei, Vég Béla titkdri iratai (1952
1956) (a tovdbbiakban: M-KS 276-71), 29. 8. e. 457. Az MDP Kézponti Vezetéségének. Bp., 1956.
szept. 21.

197 MNL OL M-KS 276-66-40. é. e. 17. Feljegyzésrészlet a délszldv szovetség munkdjirél, d. n.; uo.
40. 8. e. 22. Feljegyzés. Bp., 1956. aug. 24.

976



A BAJAI HAROMSZOGBEN ELO DELSZLAVOK ES A VALTOZO MAGYAR-JUGOSZLAV KAPCSOLATOK

okozna.'® Kovdcs Péter, az Oktatdsi Minisztérium nemzetiségi osztalydnak vezetd-
je oktober 8-dn irt jelentésében elismerte, hogy a délszldv pedagégusok rehabilitd-
last rendkiviil hosszas tdrgyalds, tobbszori siirgetés, a KV-vel valé egyeztetés eléz-
te meg. Sulyos problémdnak tartotta, hogy a kiesé idészak szolgdlati évekbe vald
beszdmitdsdt nem szabdlyoztik egységesen. Tudomdsa szerint tizenhdrman kérték
rehabilitdldsukat, de ebb8l mar csak egy tigy volt folyamatban, és Ggy vélte, mind-
ossze tovabbi egy-két tanitét rehabilitdlhatndnak még.!® A pdrtvezetés ugyanakkor
fontos eredményként hivatkozott arra, hogy 1956 &szére a délszlév kisebbség hdrom
orszdggylési képvisel6vel rendelkezett (Matécez Jdnos, Kaszapovics Andrds, a kd-
tolyi Uj Elet Termel8szovetkezet elndke és Paukovics Irén), négy telepiilésen volt
tandcselnokiik (példdul Dujmov Péter Hercegszdntén), és két telepiilésen 8k adedk
a kozségi parttitkdre (példdul Besir Miklés Katymaron).!?

A nyitott kérdések rendezésére azonban nem sok idé maradt. Oktdber 23-4n
Budapesten kitért a forradalom, amelynek leverése a magyar—jugoszldv dllam- és
partkozi kapcsolatokban is 4j helyzetet teremtett.

THE SOUTHERN SLAVS LIVING IN THE BAJA TRIANGLE
AND CHANGING HUNGARIAN-YUGOSLAV RELATIONS (1944—1956)
By Péter Vikman

SUMMARY

The Southern Slav minority living in the area of the so-called Baja triangle occupied
a special position in Hungarian—Yugoslav relations between 1944 and 1956. After the
Second World War, they were used by the Yugoslav leadership as a tool to achieve its goals,
especially in relation to the floating of the territorial issue, the educational opportunities
of the inhabitants and the alleged offences committed against them. Yet the inhabitants
of the Baja triangle also played a decisive role in the aspirations of the Southern Slavs in
Hungary. After 1948, their privileged position was reversed: the community, stigmatised
for Titoism, was denied the possibility of self-organisation, its local leaders were interned
and imprisoned on trumped-up charges, and many were deported. After 1953, their
rehabilitation was protracted, and the Hungarian Communist Party did not address
their fate in any meaningful way until the turn of 1955-1956, while the Yugoslavs again
used them as a tool, regarding the improvement of their situation as a precondition for

normalisation.

108 MNL OL M-KS 276-71-29. 8. e. 450. Feljegyzés. Bp., 1956. szept. 1.

109 MNL OL XIX-J-1-k-(1945-1964)-Jugoszldvia-18/c sz.n./1956 (22. d.). Feljegyzés. Bp., 1956.
oke. 8.

10 MNL OL XIX-J-1-k-(1945-1964)-Jugoszldvia-16/c sz.n./1956 (22. d.). Jelentés a magyarorszdgi
délszldv kisebbség helyzetérdl, d. n.; MNL OL M-KS 276-66-40. 8. e. 19. Feljegyzésrészlet a tandcsi,
part és dllami appardtusban alkalmazott délszldv dolgozdkrél, d. n.
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KELETNEMET-MAGYAR KULTURALIS KAPCSOLATOK
(1949-1973)

Mind a magyar, mind a német torténetirds adés a Német Demokratikus Koztdrsasig
(NDK) és Magyarorszdg kapcsolatdnak a foltdrdsival. A két orszdg kozotti kultu-
ralis és tudomdnyos transzfer torténetérdl is csupan néhdny részkérdést feldolgozd
irds, illetve egy dtfogé tanulmdny 4ll rendelkezésre.! Ebben a tanulmdnyban arra
vallalkozom, hogy a keletnémet—magyar kulturdlis kapcsolatok elsd két évtizedé-
nek legfontosabb jellemzdit bemutassam. Ez az id8szak nemcsak tartalmdt, de a
kapcsolatok dinamikdjdt tekintve is sokszind volt. A feldolgozds kezdé idSpontja-
ként értelemszertien a diplomdciai kapcsolatok folvételét vdlasztottam. A vizsgélat
zér6évét az indokolja, hogy az 1970-es évek elejére a két orszdg kozotti kulturd-
lis kapcsolatok stabilizdlédtak, s6t 1973-ban mér a dinamizdlédds egyértelmii je-
lei is megfigyelhetSk. Ebben az évben hoztdk létre a Magyar—-NDK Kormdnykozi
Kulturélis Egyiicem(ikddési Bizottsigot, és Kelet-Berlinben megnyitotta kapuit a
Magyar Kultira Hdza is. A kétoldald kulturalis kapcsolatok tartalmi elemeinek
és dinamikdjénak megéreéséhez elengedhetetlennek tartottam az eurdpai folya-
matok és a két orszdgban végbement belpolitikai valtozdsok révid bemutatdsdt is.

Az eurdpai enyhiilési folyamat hatdsa a szocialista orszdgok
kozottd kulturdlis kapesolatokra

A misodik vildghdbora utdn az egyes eurdpai dllamok mozgdsterét, cselekvési sza-
badsagdt a két nagy katonai-politikai tdmb egymdsnak fesziilése, a kialakult bi-
poldris vildgrend kovetelményeibdl fakadé szovetségesi kotelezettségek teljesitése
hatdrozta meg. Bér a két tomb antagonisztikus szembendlldsin alapulé nemzetkdzi
status quo egészen 1991-ig fennmaradt, a kelet-nyugati kapcsolatokban mér 1953-
0l megfhigyelhetd egy kényszert kooperdcié. Ezt tovabb erdsitette az 1950-es évek

! Lasd Andreas Schmids-Schweizer: Die Kulturbeziehungen zwischen der Volksrepublik Ungarn und
den beiden deutschen Staaten/A Magyar Népkoztdrsasdg és a két német dllam kozti kulturdlis kap-
csolatok 1949-1989/90. Ahrensburg 2022; Somogyi Ddniel: A Magyar Népkoztdrsasdg és a Német
Demokratikus Koztdrsasdg kulturélis kapcsolatai (1949-1965). Szakdolgozat (ELTE), Bp. 2018; Us:
Keletnémet lektordtusok a Magyar Népkoztdrsasdg felsboktatdsi intézményeiben (1958-1973). Ini-
tum 6. (2020) 2. sz. 86-111.; Ddniel Somogyi: Der ungarische Schriftsteller Gyula Hdy/Julius Hay
im Spannungsfeld ostdeutsch-ungarischer Kulturbezichungen in der Nachkriegszeit (1945-1956).
In: "Im Ubersetzen leben”. Der Professor des Convivium am E6tvos-Collegium. Gedenkschrift mit
Beitrigen der internationalen Gedenktagung zum 100. Geburtstag von Fritz Pacpcke am 5.-8. Juni
2016 und Zeitdokumenten. Hrsg. Géza Horvéth — Baldzs Sdra. Bp. 2018. 145-173.
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végére bekovetkezett fegyverkezési patthelyzet, amely mind a Szovjetuni6, mind az
Amerikai Egyesiilt Allamok, illetve az gltaluk irdnyitott tdmbdk szdmdra egyértel-
miivé tette folyamatos egymdsrautaltsdgukat és kényszer( egytittmiakodésiik sziik-
ségességét. A nyugati nagyhatalmaknak az 1956-o0s poznani események, illetve a
magyar forradalom és szabadsdgharc kapcsdn tantsitott magatartdsa nyilvinvalévd
tette azt is, hogy az Egyesiilt Allamok lemondott a kelet-kézép-eurdpai orszdgok
kozvetlen tdmogatdsardl. , Lényegében ekkortdl kezdddote az 1980-as évek végéig
alkalmazott tgynevezett fellazitdsi politika, amelynek célja a kelet-eurépai rend-
szerek »felpuhitdsa« volt, vagyis hogy a Nyugat gazdasigi segélyek, kedvezmények,
hitelek, kulturélis és dllamkozi kapesolatok révén fejesen ki politikai nyomdst az
adott dllam vezetésére annak érdekében, hogy az lehetSleg minél liberélisabb belpo-
litikd, illetve a Szovjetuniétdl minél fliggetlenebb kiilpolitikdt folytasson. Mindez
azonban mdr az eurdpai status quo nem csupan de facto, hanem az 1970-es évek
kozepétdl de jure elismerésének alapjdn tortént.”

A megviltozott eurdpai viszonyok a Szovjetunié érdekszférdjiba tartozd ke-
let-kozép-eurdpai orszdgokat is 4j kihivdsok elé dllitottdk. Bdr tovdbbra is a
Szovjetunié elvdrdsai szerint kellett cselekedniiik, bizonyos teriileteken nagyobb
mozgdstérrel rendelkeztek. A kommunista vezetk szdmdra ez lehetévé tette, hogy
egy-egy probléma megolddsa kapcsdn az egyes orszdgok eltérd torténelmi fej-
18dését és helyzetét is figyelembe vegyék. Ennek kovetkeztében az 1960-as évek
elejére a kordbbiakndl egyértelmiibben felszinre keriiltek a szocialista szovetségi
rendszeren beliil a gazdasdgi, politikai és kulturdlis érdekellentétek, fesziiltségek.

Az eurépai folyamatok vdltozdsai és a szocialista tdmbén beliil kialakult
Uj helyzet éreztette hatdsdt a szocialista orszdgok kulturdlis kapcsolataiban is.
Kozvetleniil a hdbort utdni elsd évtizedben ezekben az orszdgokban a politikai
hatalom megszerzése, majd az Gj kommunista vezetés hatalmdnak megszilardi-
tasa 4llt a kozéppontban. Kiilpolitikdjukat pedig az adott tdmbhoz tartozdsuk
elvdrdsai hatdroztdk meg. A kulturdlis kapcsolatok teljesen hdttérbe szorultak.
A szocialista orszdgok ebben az iddszakban a kapitalista orszdgokkal nem, vagy
elenyész8 méreékd kulturalis kapesolatokat tartottak fent. Bir Magyarorszdg sem
zérta be a két vilighdbort kozott Périzsban, Rémdban és Bécsben megnyitott
Collegium Hungaricumokat, a velitk szemben tdmasztott elvirdsok gyokeresen
megviéltoztak. Alapfeladatuk a ,szocialista épités” és a ,szocialista kulttira” ered-
ményeinek a nyugati tdrsadalmak felé valé kozvetitése, tovibbd ezen orszdgok
kulturélis, tudomdnyos tevékenységének a megfigyelése lett.

A hdbort utdni elsd évtizedben a szocialista orszdgok egymds kozotti kulturdlis
kapcsolatai (is) joszerével a Szovjetuniéval e teriileten fenntartott egyiicemikddésre

2 Békés Csaba: Enyhiilés és emancipécié. Bp. 2019. 147. Kiemelések az eredetiben.
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korldtozddrak. Az egymds kozotti érintkezéseiket inkdbb tdjékozédé jellegli, mint-
sem valédi kapcsolatoknak nevezhetjitk. Tartalmuk —a dokumentumok tantsiga
szerint — tobbé-kevésbé kimeriilt az ,egymds jobb megismerésére” valé torekvés, a
,proletdr internacionalizmus”, a ,népeink bardtsdgdnak erdsitése” hivatalos jelszavak
ismételgetésében. Csupdn az oktatds és a tudomdny egyes teriiletein jott létre néhdny,
a tapasztalatok kicserélésére korldtozddé egyiitemikodés. A kapesolatokat a centrali-
zéltsdg és — a Szovjetunié kivételével — a merev reciprocitis jellemezte.?

Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc utdin Magyarorszdgnak az addig
is alacsony intenzitdsti kulturdlis kapcsolatai dtmenetileg tovdbb gyengiiltek.
Szovetségesei magatartdsat tartdzkodds és gyanakvds jellemezte. Az orszdg e téren
is meglévd elszigeteltségét némiképp oldotta a Szovjetunidval 1956 végén meg-
kototet kulturdlis egyezmény. A kovetkezd években a tobbi szocialista orszdggal is
sor keriilt kulturdlis egyezmények megkotésére, vagy a kordbban kétdtt, semmit-
mondo szerz8dések megujitdsdra — immdr azonban tényleges tartalommal. Ezek
hatdsdra megélénkiiltek a bilaterdlis kulturalis kapcsolatok. A kordbbiakhoz ké-
pest el6relépést jelentett, hogy a tartalmi, mindségi fejlesztésre, valamint a tény-
leges egytittmiikodésre tevédote dt a hangsuly. Az egyezményekben megfogal-
mazott altaldnos célok elérésének konkrét lépéseit — konyvek, tankonyvek kozos
kiaddsa, egytittm(kodés a tanszergydrtdsban, kozos kutatdsi témdk meghatdro-
zésa, torténész vegyesbizottsigok létrehozdsa - meghatdrozott idére sz416, dltald-
ban kétéves kulturalis munkatervekben rogzitették. A kapcsolattartds médjéban
1962-t8l bizonyos decentralizicié figyelhetd meg, s6t szérvanyosan megfogalma-
zédott a rugalmasabb egyiittmiikdési formdk — intézmények kozotti kdzvetlen
kapcsolat, egyoldali meghivasok teljesitése, a fogadé orszdg kéréseinek figyelem-
bevétele — irdnti igény is. Ezek kialakitdsdra azonban ekkor még nem keriilhetett
sor. A kapcsolatokban tovdbbra is szigort reciprocitds érvényesiilt.’

A kulturélis kapcsolatok tovabbi élénkitését, dinamizdldsdt a Szovjetunid
is siirgette, ezért 1965-ben a szocialista orszdgoknak azt javasolta, hogy azok a
,néha bizonyos szempontbdl bonyolultabb, de mds szempontbdl egyszertibbé

> Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira (a tovibbiakban: MNL OL) XIX-A-33-a Kulturilis
Kapcsolatok Intézete. Altaldnos iratok 1958-1980. (a tovdbbiakban: XIX-A-33-a) Elnoki-1971. évi
érekezlet. (27. d.) Feljegyzés, 1970. jan. 24. Az 1960-as évek mdsodik felétd] az eurdpai szocialista
orszdgokban mikddd magyar kiilképviseletek kulturalis munkatdrsainak és a kulturalis intézetek igaz-
gatdinak tartott rendszeres értekezleteken a kiiliigyminiszeérium, a Kulturdlis Kapesolatok Intézete,
valamint a Mivel8dési Minisztérium munkatdrsai ismertették az iddszer( kultirdiplomécia agenddit,
ami jelzi a teriilet irdnyftdsinak megosztottsdgdt, dezorganizdltsigdt is. Ehhez kapcsolédéan 1dsd még
MNL OL XIX-A-33-a-Elnoki-1971. évi értekezlet. (27. d.) Rosta Endre el6addsa, 1971. febr. 15.; uo.
Barity Miklés el8addsa, 1971. febr. 18.

41959: NDK, 1961: Csehszlovakia, 1963. Jugoszldvia, 1965: Bulgdria. — MNL OL XIX-A-33-a-El-
noki-1971. évi értekezlet. (27. d.) Feljegyzés, 1970. jan. 24.

> MNL OL XIX-A-33-a-Elnoki-1971. évi értekezlet. (27. d.) Feljegyzés, 1970. jan. 24.
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vélé koriilmények kozott” vizsgaljdk feliil a tudomdnyos és kulturdlis kapesola-
taikat.® Ennek hatdsdra az egyes orszdgokon beliil elkezd8détt a kulturilis, tudo-
mdnyos életre vonatkozé pédrthatdrozatoknak az 4j szovjet direktivahoz valé iga-
zitdsa. A Magyar Szocialista Munkdspdrt Politikai Bizottsdga (MSZMP PB) mir
a tavasz folyamdn @j kultdr- és tudomdnypolitikai koncepciét dolgozott ki, 1965.
szeptember 14-i iilésén pedig elfogadta a szocialista orszdgokkal folytatandé kul-
turélis kapcsolatok irdnyelveit.” Ez utébbi szerint a mennyiségi mutatdk helyett a
kapcsolatok mindségi elmélyitésére kellett a hangsulyt helyezni, és nagyobb teret
kellett engedni az egyes orszdgok kulturdlis kiilonboz8ségeinek.

A kulturélis, tudomdnyos egyiittmtikodések megujitdsa azonban nem volt zok-
kendmentes a szocialista tdboron beliil. Ehhez az 1960-as évek elejétdl az dllami és
a partdelegiciéknak mindenekel6tt azokat a kozos pontokat kellett megtalalniuk,
amelyek az ideoldgiai, kulttrpolitikai kérdésekben fenndllé nézeteltérések ellenére
lehetdvé tették a kéroldalt kapesolatok bdvitésée és a ,,t8kés fellazitdssal szembeni”
kozos fellépést. Az ideoldgiai egység ekkorra mdr csak a szocializmus alapvetd cél-
jaira és a nemzetkozi osztdlyharcban valé egységes fellépés elveire korldtozddott.®

Magyarorszdgnak Bulgdridval kapcsolatban az eltérd kulturdlis fejlettség, a
bolgdr mivelédéspolitikiban lényegesen nagyobb mértékben érvényesiilé dog-
matizmus, valamint a kapcsolatok abszoldt centralizéltsiga jelentett nehézséget.
Jugoszlévidval éppen forditva: a jugoszldv onigazgatdsi modellbdl fakadé decent-
ralizdltsig és ,a jugoszldv ideoldgia és kulturdlis politika egyes revizionista jel-
lemvondsaival, esetenként burzsod befolydsoltsigaval szemben a marxista-leninis-
ta 4lldspontunk” kévetkezetes érvényesitése okozott gondot.? Ezért a Kulturdlis
Kapcsolatok Intézete (KKI) taktikai megfontoldsbdl az egyoldald ideoldgiai-politi-
kai akcidk kezdeményezését szorgalmazta. Mdr csak azért is, mert ezek hatékony-
sdgdta jugoszldv decentralizdlt struktiira még erdsithette is, minthogy szerkezetébdl
ad6édban a magyar kultdra eredményei szélesebb tdrsadalmi csoportokhoz tudtak

¢ MNL OL XIX-A-33-a-Eln6ki-1971. évi értekezlet. (27. d.) Rosta Endre eléaddsa, 1971. febr. 15.

7 A napirendi pont el8terjesztdje Képeczi Béla volt. A vitiban Apré Antal, Ilku Pél, Szirmai Jézsef
és Kdddr Jdnos szélt hozz4, akik csupdn kisebb tartalmi és stilisztikai véltoztatdsokat javasoltak. —
MNL OL M-KS-288-5 MSZMP Politikai Bizottsdg iratai (1956-1989), 374. 8. e. Az 1965. szeptem-
ber 14-i tlés jegyz8konyve, 6. napirendi pont.

8 Rosta Endre az eurdpai szocialista orszdgokban tevékenykedé magyar kulturdlis diplomatdk részére
tartott értekezleten tobbszor kihangsilyozta, hogy ,egyre komolyabb problémaként jelentkezik a szo-
cialista orszdgok ideolégiai, kultarpolitikai kiilonbozésége. [...] azok a magas rangt pért- és kormdny-
taldlkozdk, amelyek hozzdjdrultak, hogy a szocialista orszdgok kulturdlis kapesolatai fejlédnek, éppen
azokbdl a megfontoldsokbdl fakadtak, hogy a szocialista orszdgok fokozottabb politikai egyticem-
kodése nehezen képzelhetd el a kulturdlis, ideolégiai egytittmikodés fejlesztése nélkil.” — MNL OL
XIX-A-33-a-Elnoki-1971. évi értekezlet-1971. (27. d.) Rosta Endre el6addsa, 1971. febr. 15.

9 MNL OL XIX-A-33-a-Elnoki-Nagy Miklés-megb.-1970. (42. d.) Feljegyzés az elnokség részére,
1970. jan. 19.
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eljutni. Romdnidval szemben nem el8szor fogalmazdédott meg a nacionalizmus, il-
letve a magyar kisebbségek kulturilis igényeit figyelmen kiviil hagyd, asszimilalé és
a kulturdlis kapcsolatok elmélyitését akaddlyozd nemzetiségpolitika vadja. A cseh-
szlovak—magyar kulturdlis kapcsolatokat az 1968-as események utdn néhdny évig
némi tandcstalansdg és kivdrds jellemezte. Lengyelorszdg kapcsin pedig a magyar
fél elismerte ugyan, hogy ,az ideolégiai helyzet stabilizdlédott”, de a nézeteltérések
elvi jellegti tisztdzdsdt tovdbbra is kiemelt feladatnak tekintette.!®

Ebben a helyzetben a f§ célt, egyrészt a ,szocialista orszdgok egységének erd-
sitését”, mdsrészt ,hazdnk megismertetését, a kiilfoldi kulturdlis és tudomdnyos
termékek haladé és hasznos elemeinek dcvételét” csak az eltérd helyzetek és az eb-
bél fakadé torekvések tiszteletben tartdsdval lehetett elérni.'’ Ennek megfeleléen
a kéroldalu térgyaldsokon differencidlt célokat fogalmaztak meg, azaz a térgya-
l6felek mar nem egymds meggydzésére, bizonyos dllispontok kizarélagos elfo-
gadtatdsdra térekedtek, hanem annak tisztdzdsra, hogy kinek mire van igénye, és
abbdl a mdsik fél mit tud (és akar) teljesiteni. Mindez az 1960-as évek végén, az
1970-es évek elején a szocialista orszdgok kulturdlis kapcsolataiban a kordbbiak-
hoz képest soksziniibb, kiilonboz8 mélységli és intenzitdst, valamint decentrali-
z4ltabb egytittmtikodési formdkat eredményezett, amelyeket immdr sok esetben
otéves munkatervekben rogzitettek. Kiilonosen jelentds elérelépés tortént a tudo-
ményos egylittmtkodésekben, amit egyrészt a Magyar Tudomdnyos Akadémia
és a tobbi szocialista orszdg tudomdnyos akadémidi kozotti megdllapoddsok,
illetve a szaporodé intézménykozi kapcsolatok is fémjelezeek.

A kezdetek: 6vatos, bizalmatlan ldtszat-egytitemiikdés

(1949-1959)

Magyarorszdg a Német Demokratikus Koztdrsasdg megalakuldsit kovetden,
1949. oktéber 19-én elismerte annak 6n4llé dllamisdgdt, és a két orszdg f6vdro-
sdban sor keriilt a diplomdciai képviseletek feldllitdsdra is.”> Néhdny hénappal
késébb, az NDK kormdnykiildottségének magyarorszdgi ldtogatdsakor, 1950.

10 Uo.

1 Internacionalista elveinknek megfelelden torekedjiink egyetéreésre és egyiicemitikddésre kée- és
tobboldalt kulturdlis akciéinkban. A legélesebb meghasonldsok ellenére 14 szocialista orszdgot tar-
tunk szdmon, és amikor a szocialista orszdgok kozosségérél, akciegységérdl beszéliink a kulturdlis
kapcsolatok terén [...], mind a 14 orszdg kozdsségének elérésée tekintsiik célnak, bdrmennyire tdvoli
és nehezen megkozelithetd ez. Ha nem sikeriil mindegyikkel egytitt haladni, haladjunk egytict azokkal,
amelyek erre készek. Ehhez sok tiirelem és szivéssdg kell.” — MNL OL XIX-A-33-a-Elnéki-1971. évi
értekezlet-1971. (27. d.) Rosta Endre eléaddsa, 1971. febr. 15.

12 A diplomiciai képviseletet 1953. december 5-én emelték nagykoveti rangra. — Fékonzulok, kévetek
és nagykovetek 1945-1990. Szerk. Bardth Magdolna — Gecsényi Lajos. Bp. 2015. 115.
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janius 24-én bardti egytittmtkodési nyilatkozatot irtak ald, s ennek szellemében
a kovetkezd napokban gazdasdgi, kulturélis és miiszaki-tudomdnyos keretegyez-
ményeket kototek.!?

A kulturdlis egyticemi(ikodésrdl sz0l6, mindossze 11 cikkelybdl dll6 egyez-
mény valéjdban csak dltalinos szdndékokat fogalmazott meg. Ugymint: mindkét
orszdg tdmogatja a tudomdnyos, oktatdsi és kulturilis teriileten dolgozdk tapasz-
talatcseréjét, ezért lehetdvé teszik a kolesondsen ajdnlott tuddsok szdmadra, hogy
kozgytjteményeikben kutassanak, tovibbd egymds rendelkezésére bocsdtjik ok-
tatdsi és tanulmdnyos terveiket, médszereiket. Elsegitik az értékes és haladé mii-
vek leforditdsdt és kiaddsdt, kulturdlis cikkek cseréjét, rddidegyezmény kotését,
szindarabok, zenemuvek, filmek, képz8miivészeti alkotdsok bemutatdsdt, miivé-
szek meghivdsit. Tdmogatjak a tomeg-, valamint a miivészeti szervezetek és az
irészévetségek egyiittmiikodését. Kimondtdk, hogy kiiléndsen az tizemekben és
a falun foly6 kulturélis tdmegmunkdra vonatkoz tapasztalatcserée fogjik eld-
mozditani, és egytittmikodnek a fasiszta és imperialista ideoldgia elleni harcban. 4

A kovetkezd években a pdrt-, a kormdny- és a parlamenti kiildoeeségek koleso-
nos ldtogatdsai rendszeressé valtak, s bar lassan ugyan, de megkezdddott a keret-
egyezmények tartalommal valé megtdltése is. A kiilonboz8 — gazdasdgi, politikai,
kulturdlis — teriiletekhez kapcsolédé konkrét megegyezéseket azonban minden
esetben hosszadalmas, biirokratikus tirgyaldsok el6zték meg, a végrehajtést pedig
rendszerint a német fél dltal timasztott Gjabb és Gjabb feltételek tovabb nehezitet-
ték. Az éves munkatervekben megfogalmazott — egyébként is szerény — célkit(izé-
sek ezért rendre nem teljesiiltek. Egy-egy teriileten évente csupdn néhdny rendez-
vényt szerveztek: Gj filmek bemutatdsa, zenekarok f6llépése, miivészeti kidllitdsok
szervezése, természettudomdnyos eredmények kolesonds ismertetése volt jellemzd.
A keletnémet—magyar kulturélis kapcsolatok kezdeti iddszakdbdl kiemelkedik az
1952-es év: tavasszal Magyarorszdg tobb vdrosaban német filmheteket, 8sszel pe-
dig Budapesten és Berlinben német, illetve magyar kulturélis heteket szerveztek.'s

Ebben az id8szakban az élet minden teriiletét a politikai célok elérésének ren-
delték ald. A kozép-kelet-eurdpai szocialista orszdgoknak — a Szovjetunié megkér-
déjelezhetetlen vezetd szerepe miatt — minden teriileten, igy a bilaterdlis kulturélis
kapcsolatok alakitdsakor is a moszkvai elvdrdsokhoz kellett igazodniuk.

13 A kulturdlis egyezményt magyar részrél Révai Jézsef, német részr8l Anton Ackermann, a tudomd-
nyos-muszaki egyezményt Vas Zoltdn, a pénziigyi egyezményt Olt Kéroly, az druforgalmi egyezményt
Szobek Andris irta ald. — MNL OL M-KS 276-54 Magyar Dolgozok Pértja Kozponti Szervei, Tit-
kérsdg iratai (1948-1956), 105. &. e.; MNL OL XIX-J-1-j Kiliigyminisztérium TUK iratok, NDK
(1945-1964) (a tovédbbiakban: XIX-J-1-j-NDK), 4. d., 4. b. tétel sz. n./1959.

Y Schmids-Schweizer, A.: Die Kulturbeziehungen i. m. 145-147.

15 Uo. 105.
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Az 1956-0s forradalom utdn a keletnémet — magyar kapcsolatokban minden
teriileten visszaesés kovetkezett be. Az NDK vezetése, hogy megakadélyozza a
német fiatalok és értelmiségiek szimpatizans akcidinak kialakuldsdt, a magyaror-
szdgi eseményeket mdr 1956. oktdber 25-én ,ellenforradalmi elemek puccsdnak”
mindsitette, november elején pedig az els8k kozott gratuldle Kdddr Jdnosnak, és
jelentds segélyeket kiildott a Voroskereszt ttjdn Magyarorszdgra. Ezzel pdrhu-
zamosan az 1956. évi kiutazdsi kdnnyitéseket visszavontdk, s az év végén ismét
vizumkényszert vezettek be.'® A magyar értelmiség forradalomban valé részvétele
kiilonosen kulturdlis teriileten tette bizalmatlannd és tartézkod6vd az NDK hiva-
talos szerveit. A kulturdlis cserekapcsolatokat ezért gyakorlatilag sziineteltették,
a kiutazdsokat korldtoztdk."”

A kapcsolatok normalizdléddsa 1958 tavaszdn kezd8dott meg. Miinnich
Ferenc vezetésével part- és kormdnykiildottség ldtogatott Kelet-Berlinbe, s (ij ma-
gyar nagykovetnek Rostds Istvdnt nevezték ki.'® A kapcsolatokat azonban még
évekig a hlivos tévolsdgtartds jellemezte. A keletnémet diplomdcia nem tartotta
elég szilirdnak a magyar kommunista vezetdk ideolégiai elkotelezettségét, ezért
minden, a rendszer mikodését szolgdlé korrekcids lépést kritikdval illetett, s fél-
tékenyen figyelte — és persze nehezményezte — a kereskedelmi kapcsolatok kiépi-
tését a Német Szdvetségi Koztdrsasdg (NSZK) és Magyarorszdg kozott.

Ugyanakkor az NDK egyre nagyobb figyelmet forditott a magyarorszdgi
németekre, ami szorosan Gsszefiiggott a német partvezetés dltal ebben az idé-
szakban megfogalmazott ,két német dllam, két német nemzet” koncepcidjéval.
Eszerint a két német dllam eltérd politikai fejlédése egy id8 utdn automatiku-
san két német nemzet kialakuldsit fogja eredményezni. Az NDK-nak érdeke
volt tehdt, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszdgokban él6 német kisebbségek ér-
dekében mint anyaorszdg jérjon el. Térekedett arra is, hogy ezt a poziciét az
NSZK-val szemben megerdsitse, sét, ahol erre lehetésége nyilt, ott kizdrélagossd
tegye. Felemds hozzddlldsit azonban jél tiikrozi, hogy figyelemmel kisérte ugyan
a magyarorszdgi német kisebbség helyzetét, de kormdnyai viszonyuldsit a kér-
déshez nem a kozosség eszménye és a szolidaritds, hanem sajdt politikai érdekei

16 Horvith Istvin — Németh Istvdn: Es a falak leomlanak. Magyarorszdg és a német egység (1945-1990).

Bp. 1999. 115-119.; Hilfskomitees. In: Online-Lexikon zur Kultur und Geschichte der Deutschen
im ostlichen Europa, 2015. https://ome-lexikon.uni-oldenburg.de/p32815 (letsltés: 2024. jul. 9.).

17 Az NDK és Magyarorszdg 1950-1960 kézétei kapesolataira vonatkozéan ldsd MNL OL XIX-J-1-
j-NDK 4. b tétel sz. n./1959., és Politisches Archiv des Auswirtiges Amts [Német Kiiliigyi Levéltdr]
(a tovdbbiakban: PA AA) Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten [A Német Demokratikus Koz-
tdrsasdg Kiiliigyminisztériumdnak iratai] (a tovabbiakban: MfAA), A 9246. 1957 kézepétsl Lukécs
Gyorgy és Hdy Gyula munkdssdgdnak kritikai feliilvizsgdlatdt is megkezdeék.

18 Rostis Istvan (1906-1989), szakképzettsége szabésegéd, nyelvismerete: német, francia, orosz, ro-
mén. A berlini nagykévetséget 1957-1962 kozott vezette. — Fékonzulok, kévetek i. m. 249-250.
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hatdroztik meg. Igy példdul a csalddegyesitési vagy a Tiszalokon fogva tartortak
kiengedését szorgalmazé tdrgyaldsokon hatdrozottan kidllt az érintettek mellett,
de az NSZK-ba kitelepitett és a Magyarorszdgon maradt csalddtagok kapcsolat-
tartdsit, vagy a rokonldtogatdsok konnyitését mdr nem tdimogatta.” Ezt az igényt
ugyanis a nyugatnémet fellazité politika részének tekintette, amivel kapcsolatban
a magyar kormdny és a német nemzetiség vezetSinek egyértelmd, elhatdrol6dé
politikai alldsfoglaldsdt is elvarta.

Wild Frigyes, a Német Szovetség? vezetSje 1956 masodik felétdl rendszeresen
konzultdlt az NDK budapesti nagykovetségének munkatdrsaival. Az 1956. okté-
ber 2-ai megbeszélésen a fdtitkdr tdjékoztatta a roviddel kordbban beiktatott Gj né-
met nagykovetet, Rudolf Helmert?' a magyarorszdgi németek helyzetérsl. Wild
Sszintén beszélt a német kisebbség Szovetséggel szembeni bizalmatlansdgrol, a ha-
borti utdni dllami represszidk hatdsairdl. A kozosség tagjai nyilvinosan nem, csak
csalddi korben mertek németiil beszélni, nehézkes volt a szétszakitott csalddok kap-
csolattartdsa, a csalddegyesitésre évekig kellett varni, az elkobzott hdzak és foldek
visszaaddsdra a kormdny igérete ellenére sem keriilt sor. Ugyanakkor azt is hang-
stlyozta, hogy a magyar dllam vezetése elkdtelezett a problémdk megolddsa irdnt,
azaz az igéret szerint révidesen megteremti a rendezés jogi feltételeit. Részletesen
ismertette a Szdvetség szervezeti felépitését, munkatdrsai szdmdt, éves koltségveté-
sének nagysdgit és aktivitdsit is. A nagykovet elsésorban a hdzvisszaaddsok irdnt
érdeklédott, Wild pedig nagyobb mennyiségi német nyelvii irodalmat s politikai
eléaddsaik tartdsdhoz az NDK fejlédését bemutat6 anyagokat kére.??

A f8titkdr az NDK nagykévetségének tdjékoztatdsitdl azt remélte — kiilondsen
miutdn nyilvinvaléva valt, hogy a magyar kormdny nem viéltja valéra a németek
integricidjéra vonatkozé igéreteit —, hogy a magyarorszdgi németség problémdit
a kéroldalu tdrgyaldsok részévé teheti, azonban ebbéli reményében (is) csalédnia
kellett. A keletnémet diplomdcia a kulturdlis teriilethez kapcsolédé konkrée ké-
rések (tandrtovdbbképzés, csereldtogatdsok, zenekarok hangszerrel valé elldtdsa)

19 Ehhez kapcsolédéan bévebben lisd 7éth Agnes: Németek Magyarorszigon 1950-1970. Bp. 2020.
85-130.

20' A magyarorszigi németek orszdgos szervezete 1955. oktdber 1-jén Magyarorszigi Német Dolgozék
Kulturdlis Szévetsége néven alakulhatott meg, majd 1956 szeptemberét8l Német Dolgozok Demokra-
tikus Szdvetsége, 1969 4prilisdtél Magyarorszdgi Németek Demokratikus Szovetsége néven miikdddee
tovébb. A szdvegben a Német Szovetség megnevezést haszndlom.

21 Rudolf Helmer (1904-2007), szakképzettsége miszaki rajzolé. 1956-1959 kozote a Német De-
mokratikus Koztdrsasdg budapesti nagykéovete volt. — Biographisches Handbuch der SBZ/DDR
1945-1990 1. Abendroth — Lyr. Hrsg. Gabriele Baumgartner — Dieter Hebig. Miinchen 1996. 298.
22 PA AA MfAA A 9083, 64—66. Feljegyzés, 1956. okt. 2. 1958. mdrcius 14-én adedk 4t a szakkony-
veket. A német diplomatdkkal valé taldlkozdson Kovacs Péter is részt vett, akitdl a magyar fels6oktatds
forradalom utdni helyzetérdl érdeklédtek. Az osztlyvezet§ pedig az NDK tandrképzésérdl kért infor-
mici6kat. — PA AA MfAA A 9086, 142. Feljegyzés, 1958. jan. 18.
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teljesitése irdnt ugyan részben nyitott volt, de ennél tovabb nem volt hajlandé
menni.?> Némi kritikdt csak az oktatds kapcsin fogalmaztak meg. Egy berlini
parlamenti delegicié 1958. februdri magyarorszdgi litogatdsakor példdul a garai
német tannyelvd dltaldnos iskoldt és a pécsi Tanitoképzd Féiskoldt is folkereste.
Az iskolaigazgaté f6ljegyzése szerint a német kiildoteség tagjai a kovetkezd véle-
ményiiknek adtak hangot: A ,,németség politikai és gazdasdgi jogainak rendezése
tekintetében a népi demokratikus orszdgok koziil Magyarorszdg az utolsék ko-
zott szerepel. Magyarorszdgi élményeikrdl Dickmann elvtdrs nekem mondotta,
hogy a pécsi tanitéképz8ben még nagyon sok a tennivald, f6leg a tanuldk nyelv-
készsége fejlesztése terén”.>

A kovetség munkatdrsai rendszeresen ldtogattdk azokat a megyéket, ahol né-
met nemzetiségliek is éltek. A megyei vezetSkkel folytatott megbeszéléseken el-
sésorban a mez8gazdasdg szocialista dtszervezésének tapasztalatai, az adott régié
ipari lizemeinek teljesitménye, a helyi partbizottsdg tevékenysége, az egyhdznak a
kormdny intézkedéseivel kapcsolatos reakcidja keriilt széba. Minden esetben td-
jékozédtak azonban arrdl is, hogy a német nemzetiség hogyan viszonyul a terme-
18szovetkezetek létrehozdsdhoz, s hogy mennyire aktiv politikailag. A szimukra
valéban fontos problémdkat azonban nem hoztik széba.?s

Az egylittmiikdés kereteinek és tartalmdnak 6sszehangoldsa

(1960-1970)

A kulturdlis kapcsolatok elmélyitése érdekében 1959. december 19-én a Német
Demokratikus Koztdrsasdg és a Magyar Népkoztdrsasdg kormdnya tjabb kultu-
ralis és tudomdnyos egylittmikodési egyezményt kotoee. Az Alexander Abusch
kulturdlis és Benke Valéria mivel8dési miniszter 4ltal aldirt egyezmény szdvege

23 Magyari Béla, a gyonki kultirhdz igazgatéja kozvetleniil Herbert Meisnerhez, a német nagykévetség
kultdrattaséjahoz fordult a telepiilésen miikodd favészenekar hangszervasdrldsa iigyében. A kulttrac-
tasé bdr formédlisan készséget mutatott, meglehetdsen biirokratikus lehetdségeket vazolt £61 a hangszer-
vésdrldsra. — MNL OL XXVIII-I-1 Magyarorszdgi Németek Demokratikus Szévetsége iratai (1955—
1995) (a tovabbiakban: XXVIII-I-1). (34. d.) Magyari Béla levele Wild Frigyesnek, 1958. jul. 11.

24 MNL OL XXVIII-I-1. (34. d.) Lovrity Sindor levele Wild Frigyesnek, 1958. febr. 5.

25 Rudolf Helmer nagykovet 1959. mircius 3-4-én Baranya megyében tetc ldtogatdsirél a berlini
kiiliigyminisztériumba kiildott beszdmoldjdban sikerként értékelte a mezdgazdasdg szocialista dtszer-
vezését. A német fél csak azt ldcta, amit ldtni akart, illetve amit vele ldtrattak. Eszerint a parasztok
elégedettek a pért és a kormdny politikdjdval, az ellendllé nagygazdik inkdbb elhagyték a falut, és az
iparban kerestek munkdt, a termel8szovetkezetek jol miikddnek, az ellenforradalom a szévetkezetek
stabilitdsdt nem érintette. Megelégedéssel szogezték le azt is, hogy a ,német nemzeti kisebbség dolgozd
parasztjai a szovetkezeti falvak és az Gj mezégazdasigi tsz-ck megalakitdsdndl kiilondsen jé aktivitdst
fejtenck ki”. A villinyi Neuer Weg termeldszovetkezetben tett ldtogatdsrdl is csupa pozitiv tapasztalatot
emeltek ki. — PA AA MfAA A 9143, 35. Feljegyzés, 1959. mdrc. 11.

26 Schmids-Schweizer, A.: Die Kulturbezichungen i. m. 148-152.
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mér mell8zte az antifasiszta és antiimperialista retorikdt, és a kapcsolatok tartal-
mi elemeire helyezte a hangsilyt. E szerint a cél az intézménykozi kapesolatok el-
mélyitése, kutaték tudomdnyos konferencidkon valé taldlkozdsainak elSsegitése,
tudomdnyos és szépirodalmi munkdk, folyéiratok forditdsa, kiaddsa, cseréje, nyel-
vi lektordtusok miikodtetése, egyetemistdk, aspirdnsok, 8- és szakiskoldkban ta-
nuldk cseréjének eldsegitése. Az egyiittmiikodés szindékdr sok teriiletre kiterjesz-
teteék (irodalom, kényvkiadds, film, szinhdz, zene, képz8miivészet, népmiivészet,
kulturdlis tomegmunka, konyvtdriigy, artisztika). A felek deklardledk azt is, hogy
tdmogatjdk a tdmeg- és kulturdlis szervezetek, kiilondsen a miivészeti szovetségek,
a sportegyesiiletek, valamint a rddiok és televizidk egytitemiikodését. Tovabba eld-
segitik a mdsik orszdg sajtétigynokségei és sajtdszervei képviselSinek tevékenysé-
gét, valamint az Gjsdgirék cseréjét. Kolesonosen védik a szerzdi jogokat. Kiilondsen
nagy jelent8séggel birt a 11. cikkely, amely kimondta: ,,/1/ a szerz8d4 felek elémoz-
ditjdk és timogatjik a mésik orszdg minden téren elért eredményeinek széleskort
népszerlsitését. /2/ Mindkét fél tdmogatja kulturalis és tdjékoztats iroddk illetve
kozpontok feldllitdsdt és azok tevékenységét a mésik fél orszdgdban.””” Rogzitették
azt is, hogy az egyezmény megvaldsitdsa érdekében a jovében egy vagy tobb éves
munkatervekben dllapodnak meg. Az NDK madsfél hénappal késébb, 1960. feb-
rudr 5-én meg is nyitotta Kulturdlis és Tdjékoztaté Hivataldt Budapesten, amely
kezdettdl fogva sokréti tevékenységet fejtett ki.2®

Bar az NDK részérél az 1956-os forradalom utdn kiilonésen kulturdlis téren
megmutatkozé bizalmatlansdg a kovetkezd évtized elejére csokkent, a két orszdg
kapcsolatait tovdbbra is a tévolsigtartds jellemezte. Ezt az 1961 tavaszén kidol-
gozott [rdnyelvek a Német Demokratikus Koztdrsasdggal folytatands kiilpolitikdhoz
cimli dokumentum is titkrozte. Leszdgezte, hogy ekkorra mdr az dllami kapcso-
latok valamennyi fontosabb teriiletét — kivéve az dllampolgdrsdgi kérdéseket —
egyezmények szabdlyozzdk. Azt is hangsulyozta, hogy a politikai kapcsolatok
javitdsa érdekében a magyar fél sziikségesnek ldtja, hogy az NSZK-val kapcso-
latos politikdjit az NDK-val folyamatosan egyeztesse. Emellett aktiv segitséget
igért szimdra a békeszerz8désért, a berlini kérdés megolddsaére, illetve kiilpo-
litikai elszigeteltségének felszimoldsdért folytatott kiizdelmében. Az NSZK-val
szemben folytatandé 6sszehangolt kiilpolitika részeként a Beliigyminisztérium

¥ Uo. 151.

28 MNL OL XIX-J-1-k-NDK Kiiltigyminisztérium. Altaldnos iratok, NDK 1945-1995 (a tovibbiak-
ban XIX-J-1-k-NDK), 108-574-6296-2-1968. Elbterjesztés a Berlini Magyar Kultira Héza beruhdzi-
si koleségeivel kapesolatban, 1968. okt. 22. A keletnémet kulturdlis iroddk, illetve kozpontok szerepé-
hez ldsd Josephine Evens: Die Imagepflege der Kultur- und Informationszentren der DDR im Ausland
bis zur internationalen Anerkennung 1972/73. In: Bundeszentrale fiir politische Bildung, Deutschland
Archiv, 13.4.2015., http://[www.bpb.de/203946 (letdltés: 2023. jal. 13.); Schmide-Schweizer, A.: Die
Kulturbezichungen i. m. 110-111.
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osszedllitott egy részletes dokumentdciét az egykori, kiilonb6zé nyugatnémet
szervezetek (Landsmannschaftok, minisztériumok, tartomdnyi parlamentek, he-
lyi kozigazgatdsok) munkdjiba bekapcsol6dé magyarorszdgi Volksbund-vezetSk
tevékenységérdl. A dokumentdciét az NDK kiiliigyminisztériumdnak is meg-
kiildeék.?

A magyar—keletnémet kulturélis kapcsolatok terén az 1960-as évek elsé felé-
ben a tudomdnyos egylittmikodésben, valamint az egyetemi és f8iskolai hallga-
0k cseréjében figyelhetd meg élénkiilés.’® Az NDK vezetése ebben az idészakban
mér nagy figyelmet forditott a német nyelv magyarorszdgi terjesztésére, aminek
kiemelt kultdra- és ideoldgiakdzvetitd szerepet szdnt. F§ célja az NDK népszertsi-
tése mellett az NSZK nyelvterjesztési ambiciéinak ellenstlyozdsa volt.’! Az NDK
torekvésének az egyik {6 haszonélvezdje a magyarorszdgi német nemzetiség lett.
A kozosség tagjai a velitk szemben alkalmazott kollektiv biintetés részeként a méso-
dik vildghdbort utdn nem tanulhattak anyanyelviikon, sét a német nyelv nyilvinos
haszndlatdt is megtiltottdk szimukra. E folyamat negativ hatdsdt az 1950-es évek
mdsodik felében néhdny telepiilésen Gjraindult, a német nyelv heti néhdny érdban
valé tanitdsdra korldtozddé iskolai német oktatds csak kis részben tudta ellenstlyoz-
ni. Ezért a kozosség részérdl nagy igény jelentkezett a cserekapcsolatok elmélyitésé-
re, a nyelvi kompetencidknak anyanyelvi kérnyezetben valé fejlesztésére.

Az irodalom és a képzédmivészet teriiletén megnehezitette az egyiittmiiko-
dést, hogy a Német Szocialista Egységpdrt (NSZEP) még ebben az idészakban
is a szocialista ideoldgia hegemdnidjdt kivdnta érvényesittetni a miivészetekben
a ,modern dogmatizmussal” szemben, s arra 6sztonzétt, hogy a mivészeteket is
a munkdsosztdly szervezze. Az NSZEP az 1950-es évek mdsodik felében (1957,
1960) megtartott orszdgos kulturdlis férumain, majd a bitterfeldi konferencidkon
(1959, 1964) a munkdsok dltal végzett alkotétevékenységet eszményitette. Az elsd
bitterfeldi konferencia jelszava ,Ragadj tollat, cimbora, a szocialista német nem-
zeti irodalomnak sziiksége van rdd!” (Greif zur Feder Kumpel, die sozialistische deut-
sche Nationalliteratur braucht dich!) volt. A meghivott mintegy 300, irdssal probdl-
kozé munkds irévd ,avatdsdval” egyrészt azt hangstlyoztdk, hogy a szocializmus
épitésének heroikus kiizdelmét hitelesen csak az abban résztvevék tudjék dbra-
zolni. Mdsrészt a professziondlis ir6kat arra 6szténdzték, hogy hosszabb-rovidebb

29 MNL OL XIX-]J-1-j-NDK 4. b. tétel 003455/1961. Irdnyelvek, 1960. dec. 8. és Feljegyzés, 1961.
midre. 22.; uo. XIX-J-34-b 16. d. tétel 3/48/1960. ElSterjesztés a BMKH beruhdzisi koltségeirdl,
1968. okt. 22.

30 1963-1964-ben mdr 134 magyar 6sztondijas tartézkodott az NDK-ban és 111 keletnémet Magyar-
orszdgon. — Schmide-Schweizer, A.: Die Kulturbeziechungen i. m. 110.

31 Erre vonatkozdan bévebben lisd Martin Praxenthaler: Die Sprachverbreitungspolitik der DDR. Die
deutsche Sprache als Mittel sozialistischer auswirtiger Kulturpolitik. Frankfurt am Main 2002. 2-10.;
Schmids-Schweizer, A.: Die Kulturbeziechungen i. m. 110-111.
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idére menjenek ki az tizemekbe, éljenck és dolgozzanak egyiitt a munkdsokkal,
mert csak igy tudjék a munkdsosztdly problémdit miiveikben megjeleniteni.
A misodik bitterfeldi konferencia ,Szocialista médon dolgozni, tanulni, élni”
(Sozialistisch arbeiten, sozialistisch lernen, sozialistisch leben) mottdja pedig egyértel-
mivé tette, hogy az NSZEP a tdrsadalmi élet valamennyi teriiletén sajdt kulturd-
lis eszményét akarja kizdrélagossd tenni.??

A szocialista orszdgokban dolgozé kulturdlis beosztottak részére 1970. janu-
r végén Budapesten tartott értekezleten a Kiiliigyminisztérium munkatdrsa a
kovetkezéképpen jellemezte a helyzetet: ,Mivel a bitterfeldi elvek a kulturalis és
miivészeti tevékenységet — legaldbbis egy részében — a gyakorlatban szakmailag a
mikedvelés szinvonaldra széllitottdk le, példaképiil 4llitva ezt minden szocialista
orszdg elé, ezért egy ideig szinte lehetetlenné vélt a kulturélis kapcsolatok folytatd-
sa. A kialakult igen j6 szervezeti kereteket, egytittmiikddési formdkat dtmenetileg,
ezeknek a jov6beni dtmentése érdekében inkdbb toltsiik ki oktatdsi és tudomdnyos,
illetve a német elvtdrsak szimdra kevésbé problematikus kulturélis tartalommal.”3

Az 1960-as évek végén nem csak kulturdlis teriileten fordult hiivosebbre a
keletnémet—magyar viszony. A nagykovetségi jelentések és a szabadsdgra hazaér-
kezé diplomatdk rendre arrél szimoltak be, hogy ,egy idé 6ta az NDK hivatalos
szerveinek veliink szemben tanusitott magatartdsiban olyan zavard jelek mutat-
koznak, amelyek tartézkoddsra, sokszor politikai bizalmatlansdgra vallanak, s
szemmel ldthatéan azt célozzdk, hogy megévijak sajit lakossdgukat, sét fontos
politikai funkcidkat betslt$ dllampolgdraikat is egyes nézeteink, allispontjaink
megismerésétdl. Ez egyben berlini nagykévetségiink tdjékozdddsi és tdjékoztatdsi
lehet8ségeinek sziikiilését is magdval hozza — beleértve magdt a nagykévet elvtdr-
sat is.”3*

A feljegyzést készité Kiss Lajos, az NDK-referatdra munkatdrsa megemlitette
ugyan, hogy ezek a ,,zavard jelenségek” a csehszlovak események 6ta gyakoribbak-
ka véltak, de hangsulyozta, hogy ,,mdr jéval azok eldtt is tapasztalhaték voltak”.
Altaldnos jelenségként szdamolt be arrél, hogy az NDK kiiliigyminisztériuma nem
kivdnt tdjékoztatdst adni. A magyar nagykovetet a kiiliigyminiszter és mds magas
rangt dllami vezet6k hénapok 6ta nem fogadtik, s hasonlé tapasztalatai voltak
a kovetség munkatdrsainak is. Német 0jsdgirok, dllami intézmények munkatdr-
sai hosszt id6 6ta nem jelentek meg a nagykovetség rendezvényein. A meghivds

32 L4sd Bitterfelder Konferenz vom 24. April 1959. In: Bundeszentrale fiir politische Bildung, hteps://
www.bpb.de/themen/deutsche-cinheit/lange-wege-der-deutschen-einheit/501147/bitterfelder-konfe-
renz-vom-24-april-1959/ (letoleés: 2023. jul. 13.); Németh Istvdn: Németorszdg torténete. Bp. 2002.
513-519.

% MNL OL XIX-A-33-a-Elnski-Nagy-Miklés-megh-1970. (42. d.) Feljegyzés, 1970. jan. 28.

3 MNL OL XIX-J-1--NDK-002281-5-1968. (66. d.) Kiss Lajos feljegyzése, 1968. jal. 11.
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elhdritdsdt egy 1963-ban kiadott rendelettel hoztdk sszefiiggésbe, mely szerint
az NDK-édllampolgarok el8zetes engedély nélkiil kiilképviseletekkel nem tarthat-
nak kapcsolatot, s ennek megszegését pénzbiintetéssel stjtjak.? Fesziiltség alakult
ki NDXK-s tjsdgir6k magyarorszdgi titja kapcsdn is. Mig el6z8 évben a magyar fél
a kiildoteség osszedllitdsdndl elfogadta a német fél javaslatdt, addig 6k a tizenegy
személyi javaslat koziil csak egyet hagytak jovd. A német csoportot ismeretlen,
harmadik vonalbeli Gjsdgirékbol dllitottdk dssze, igy a magyar fél arra val6 hivat-
kozéssal, hogy az 4ltaluk meghivottaknak nyilvinvaléan mds elfoglaltsiga van, a
ldtogatds elhalasztdsdt kérte.® A bécsi magyar nagykovetség dltal 6sszedllitott és
német lapszerkesztdségeknek tovabbitott/eljuttatott Pressedienst cimi kiadvényt
egy id§ ota nem kézbesitették, és a ,tartalom nem engedélyezhet§” felirattal el-
ldtva kiildték vissza. Az NDK-ban dolgozé magyar fiatalok, illetve 6szténdijasok
dltal kedvelt Deutsche Nachrichten el6fizetését megsziintették, és nem adtak en-
gedélyt a Magyar Hirlap terjesztésére sem. A nagykovetség munkatdrsainak napi
munkavégzését nehezitette, hogy sem a kivetség épiiletében, sem a varosban 1évd
lakdsokban nem biztositottak telefont, az expressz és légipostai kiilldeményeiket
8-10, a tdvirataikat pedig 45 napos késéssel, felbontva kaptdk meg.””
Mindezek ellenére a keletnémet—magyar kapcsolatok ebben az id8szakban
az oktatds és tudomdnyos élet terén normalizdlédtak, s6t a kordbbiakhoz képest
némiképp még béviiltek is. A két évre sz616 kulturilis és tudomdnyos egyiitt-
miikodési megéllapoddsok teljestilését a felek minden évben dttekintették, ami
lehetdvé tette a tervezett programok mdsodik évi korrekcidjdt. A magyar £l
ezeken a tdrgyaldsokon rendre a kordbban megéllapitott kvétdk emelésére tett
javaslatot, illetve az intézménykozi kozvetlen kapesolatok kiszélesitésére és el-
mélyitésére torekedett, amit a német fél sem akadélyozott. Az 1968/69. tan-
évre Magyarorszdg 15 egyetemi és 32 szakiskolai hallgatét teljes képzésre, 20
harmad- és negyedéves német szakos egyetemi és fdiskolai hallgatét egyéves
részképzésre, valamint 6t aspirdnst kiildhetett ki. Az NDK-bdl pedig ez id§

3 A beszamolé szerint a Berliner Zeitung fészerkesztéje a magyar sajtéattasé meghivisit elfogadta
ugyan, de azzal a feltétellel, hogy ,semmi esetre se nélad”. — Uo.

3 A berlini magyar sajtéattasé tobbszor is bejelentkezett az NSZEP Agitdciés és Propaganda Osztd-
lydn, de arra val6 hivatkozdssal, hogy ez a kiiliigyre tartozik, nem fogadtdk. — Uo.

37 Altaldnos gyakorlat volt az dsztndijasok hazulrél kapott leveleinek a felbontdsa. Egyikiik cirill be-
tlis levelet taldlt a boritékjdban, a Stasindl ugyanis tévesen a bolgar kollégandjének sz616 levelet tették
a boritékba. — Uo. Ugyanakkor a magyar fél nyilvdnosan a korrekt kapcsolatok ldtszatdt keltette. Min-
den alkalmat megragadtak arra, hogy udvarias gesztust tegyenek. Igy pl. 1968 tavaszén a magyar—
NDK baritsdgi, egytittmikodési és kolesonos segitségnyjtdsi szerz8dés alirdsinak elsé évforduléjan
a magyar vezet8k tidvozld tdviratot kiildtek, Péter Janos kiiliigyminiszter pedig ebédet adott az NDK
nagykovete és vezetd diplomatdi részére. — MNL OL XIX-J-1-j-NDK-002050-1968. (66. d.) El8ter-
jesztés, 1968. dpr. 13.
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alatt 27 egyetemi hallgatd, tovdbbd két aspirdns tanulhatott Magyarorszdgon.
Tobb fels6oktatdsi intézmény ezekben az években alakitotta ki kdzvetlen, in-
tézménykozi kapesolatait, aminek kdszonhetSen a hallgatdknak és az oktatdk-
nak tdbbhetes tapasztalatcserére nyfilott lehet8ségiik.* Az Orszdgos Széchényi
Kényvtdr, valamint a Berlini Allami Konyvtdr és a Deutsche Biicherei kolcso-
nésen konyvtdrtudomdnyi konzultdcidkat és eldaddsokat szervezett. Mindkét
orszdgban tobb szdz szakmunkdstanulé szdmdra nyilt lehetdség arra, hogy két-
két hetet toltsén a mdsik orszdgban szakmai tapasztalatszerzéssel, 4j technolé-
gidk megismerésével.®* Elmozdulds tértént miivészeti teriileten is: 1968 6szén
megvalésult (nagy sikerrel) a Magyar Allami Operahdz berlini és a Német
Allami Operahdz budapesti vendégszereplése, a Berlini Unnepi Napokon fellé-
pett a Magyar Allami Babszinhdz, s meghivist kapott Budapestre a Friedrich-
stadt-Palast tdrsulata is. Zenei teriileten mar nemcsak egy-egy egyiittes kolcso-
nos fellépését biztositottdk, hanem hangsilyt fektettek a fiatal zenemiivészek
tovabbképzésére, s a két orszdgban rendezett zenei versenyeken valé follépésiik
biztositdsdra.*!

A magyar felet kellemes meglepetésként érte, hogy 1969 elején Berlinben az
Gjabb két évre sz616 tudomdnyos és kulturdlis munkatervi tdrgyaldsok a vértndl
melegebb légkorben és szerinte a ,kolcsonds megértés és kompromisszumokra

38 MNL OL XIX-J-1-k-NDK-108-712-1968. (28. d.) Tervezet, 1968. febr. 7.; uo. 108-712-1425-
2-1968. (28.d.) Magyar-NDK kulturdlis munkaterv kiegészitd jegyzdkonyve, 1973. dpr. 16.
Az 1971/72. tanévben 54 magyarorszdgi hallgaté kezdhette meg képzését az NDK kiilonbozd egye-
temi szakjain, s tovdbbi 20 germanista féléves részképzésen vehetett részt. Kovdces Imre nagykévet
beszdmoldja szerint az otthoni nyelvi és az egyéb koriilményekre vald felkészitésiik sikeres volt, mert a
hallgaték nagyobb nehézségek nélkiil folytattdk tanulmdnyaikat. Figyelemre mélténak tartja azonban,
hogy a t6bbi szocialista orszdghoz hasonléan nem volt tiljelentkezés. Tovabba az 6sztondijasok térsa-
dalmi &sszetétele ,,messze elmarad Pértunk és Kormdnyunk azon torekvésétdl, hogy fizikai dolgozok
gyermekei nagyobb ardnyba keriiljenck felséfokd tanintézetekbe”. A teljes képzésre felvett 54 hallgaté
koziil 40 £6 értelmiségi, 10 f6 munkds és négy f6 paraszti szdrmazdsd volt. — MNL OL XIX-J-1-j-
NDK-108-72(00844)-1972. (76. d.) Kovacs Imre beszdmoldja, 1972. jan. 7. A kovetkezd években
rendszeresebbé és intenzivebbé véltak a két orszdg vezetd oktatdspolitikusainak eszmecseréi, amelye-
ket mindkét £él pozitivan érékelt. 1972. febr. elején Sigfried Beier, kozoktatdsiigyi miniszterhelyettes
tdrgyalt Budapesten, s az aldirt munkatervet ugy értékelte, mint ami ,,jél titkrozi a két orszdg gyorsan
fejlédé kdzokratdsiigyi kapesolatainak magas szinvonaldt és perspektivdit”. — MNL OL XIX-J-1-j-
NDK-108-72(1161)-1972. (86. d.) Feljegyzés, 1972. febr. 21.

3 Tgy a Debreceni Agrartudomdnyi Egyetem a Rostocki Egyetemmel, a Keszthelyi Agrarcudomanyi
Féiskola és a Godollsi Agrércudomdnyi Egyetem a Berlini Humboldt Egyetem Mezdgazdasigi Ka-
rdval, a Soproni Erdészeti és Faipari Egyetem a Drezdai Muszaki Egyetem Erdémérndki Kardval, a
Mosonmagyarévéri Agrércudomdnyi Féiskola pedig a Fridrich Schiller Egyetem Mez8gazdasdgi Kar-
val alakitott ki kézvetlen kapcsolatot. — MNL OL XIX-J-1-k-NDK-108-712-1968. (28. d.) Tervezet,
1968. febr. 7.; uo. 108-712-1425-2-1968. (28. d.) Magyar-NDK kulturdlis munkaterv kiegészitd
jegyz6kényve, 1973. dpr. 16.

4 Uo.

41 Uo.
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torekvés” jegyében zajlottak.#? A német partner tidvozélte, hogy a tdrgyaldsokon
Bognir J6zsef,” a KKI elndke is részt vett. Neki szintén az volt a benyomadsa, hogy
»kulturdlis berkekben enyhiilt a fesziiltség és csokkent az elzdrkézas™ 44 Az 1969—
1970-re sz0l6 kétéves munkaterv jelentds teret szentelt a két orszdg évforduldi
megiinneplésének (a Tandcskoztdrsasdg létrejoteének 50., az NDK megalaku-
lasinak 20., valamint a két orszdg felszabaduldsanak 25. jubileumdra késziiltek).
A munkaterv a tudomdnyos és kulturélis kapcsolatok béviilését is titkrozi, kiils-
nosen ambiciézusnak mondhaté a tudomdnyos és oktatdsiigyi kapcsolatok terve-
zett fejlesztése. A német fél kiemelte a magyar okrtatdsiigyi kiildottséggel 1968 de-
cemberében Berlinben folytatott tdrgyaldsai eredményességét, s az e téren bdviten-
d§ egytittmiikodés érdekében szorgalmazta Ilku P4l miel6bbi berlini litogatdsit.
Az egyiittmiikodés legproblematikusabb teriilete tovébbra is a képzdmiivészet volt:
német részrdl hatdrozottan elzarkézrak a Kilencek miivészeti csoport® bemutatko-
z4sdtol, helyette a munkatervben csak 4ltalénos megfogalmazdsban szerepelt egy
magyar képzémiivészeti kidllitds terve.4

A keletnémet politika korrekciéjdnak hatdsa (1970-1973)

A térgyaldsok a kovetkezd években is konstruktiv, nyilt légkdrben zajlottak.
Az Gjabb otéves tavlati elképzelések egyeztetésére 1971. janudr 18-22. kozott
Budapesten keriilt sor.”” A német fél hangsilyozta, hogy az elmalt évben elért
eredmények tovébbi fejlesztésében ,igen érdekeltek és mindent megtesznek ennek
érdekében”*® Egyetértettek abban, hogy a kultdra és a tudomdny teriileteinek
is [épést kell tartaniuk a két orszdg dinamikusan fejlédé politikai és gazdasigi

2 MNL OL XIX-J-1-j-NDK-0037911-1969. (69.d.) Nagy Lajos kulttrattasé jelentése, 1969.
jan. 15.

4 Bognir J6zsef (Szombathely, 1917 — Budapest, 1996), 1940-ben magyar—német szakos tandri ok-
levelet szerzett Budapesten. 1946-1956 kozote tobbszér a kormdny tagja, 1961-1969 kozote a Kultu-
ralis Kapcsolatok Intézetének elndke volt. 1968-ban egyik kidolgozdja volt az ,4j gazdasdgi mechaniz-
mus” névvel illetett gazdasdgi reformnak.

#“ MNL OL XIX-J-1-j-NDK-0037911-1969. (69. d.) Nagy Lajos jelentése, 1969. jan. 15.

4 Kilencek kiallitds a Mticsarnokban. In: Nemzeti Archivum, https://nemzetiarchivum.hu/photon
bank/item/MTI-FOTO-QXBTNW5EYUNwaTk2KzhpR1INyQjVvUT09 (letsleés: 2023. szept. 20.)
4 MNL OL XIX-J-1-j-NDK-0037911-1969. (69. d.) Nagy Lajos jelentése, 1969. jan. 15.

7 A térgyaldsokon a német delegdcié tagjaként Herbert Plaschke nagykévet, Everhartz kiiliigyminisz-
tériumi osztdlyvezetd, Hausding kiiliigyminisztériumi f8eléadd, valamint az NDK illetékes szakedrcdi-
nak egy-egy féel6addja, illetve budapesti nagykovetségének kulturdlis beosztottja vettek részt. Magyar
részr8l Demeter Sdndor, a KKI alelndke, Perczel Liszl6 kiiliigyminiszeériumi f8osztdlyvezetd, Geréb
Séndorné, a KKI f8osztilyvezetdje, Boros Rébert, a Miivelddési Minisztérium Nemzetkozi Kapcesola-
tok Fdosztédlya helyettes vezetje, valamint a KKI és a miivel8dési minisztérium tobb munkatdrsa volt
jelen. — MNL OL XIX-J-1-j-NDK-108-71(00662)-1971. (77. d.) Eeljegyzés, 1971. jan. 25.

4 MNL OL XIX-J-1-j-NDK-108-71(00662)-1971. (77. d.) Feljegyzés Gyenes Andrés és Everhartz
megbeszélésérdl, 1971. jan. 22.

993


https://nemzetiarchivum.hu/photobank/item/MTI-FOTO-QXBTNW5EYUNwaTk2KzhpR1NyQjVvUT09
https://nemzetiarchivum.hu/photobank/item/MTI-FOTO-QXBTNW5EYUNwaTk2KzhpR1NyQjVvUT09

TOTH AGNES

kapcsolataival. Ezt az egyticemiikddésben résztvevd intézmények, szervezetek fo-
kozottabb kozvetlen kapesolattartdsival akartdk elésegiteni. 4

A térgyaldsokon elvi jellegli probléma nem meriilt fel, ugyanakkor a német
fél bejelentette, hogy diplomdciai kapcsolataik fejlddése kovetkeztében sok kiil-
foldi didkot és germanistdt kell fogadnia, és a vdrtndl gyorsabban nének sajdt
tarsadalmdnak igényei is. Emiatt jelenleg nem képes a szocialista orszdgok, igy
Magyarorszdg elvdrdsait sem kielégiteni a germanistdk teljes, illetve részképzése
terén. A magyar fél pedig arra hivatkozva, hogy ,ellenstlyozni tudjuk az NSZK
fellazit6 tevékenységét ezen lakossig korében”,® nagyobb szerepvillaldst kért az
NDK-t4l a magyarorszdgi németek kulturdlis igényeinek kielégitésében is. A né-
met delegicié vezetdje erre azt kérte, hogy a kérést konkretizdljak, s minden-
képpen miniszteri szint(i megéllapoddst javasolt. Miutdn azonban a KKI mar
kordbban dtadta az ehhez kapcsol6dé részletes kéréseit, a valaszt a diplomécia
nyelvén udvarias elutasitdsként lehetett értelmezni. Néhdny hénappal késébb
Berlin mdr a kiilon megallapodds megkotését sem tdmogatta. Azzal érvelt, hogy
sez az egész ligy az NDK részére kényes kérdés”, s nem akarja azt a ldtszatot kel-
teni, hogy beavatkozndnak mds orszdgok beliigyeibe. A német fél nyilvinvaléan
arra utalt, hogy Romdnia, Jugoszldvia, illetve a Szovjetunid, amelyek teriiletén
szintén jelentés nagysigi német nemzetiség élt, nem fogalmazott meg hasonlé
kérést, s6t nyilvinvaldan elzdrkdzna e kozosségek kiilsé kulturdlis tdmogatdsd-
tol. A Magyarorsziggal kotendd kiilon megéllapodds ezért negativ visszhangot
véltott volna ki kériitkben, mivel egy ilyen 1épés precedenst teremthetett volna.!

A felek az 6t évre sz616 tévlati kulturdlis és tudomdnyos tervek kapcsdn egyet-
értettek abban, hogy a koopericiéra, a mindség javitdsdra és ,a politikai egyez-
tetés talajdn kimunkdlt egyticem(ikodésre” kell a hangstlyt helyezni5? A meg-
beszéléseken Demeter Sdndor a KKI alelnoke nyomatékosan kérte az NDK
kiiliigyminisztériuma segitségét az ekkor mar évek éta huzédé Magyar Kulttra
Hiza berlini elhelyezése tigyében. Herbert Plaschke’ nagykovet és Everhartz
kiiligyminisztériumi osztdlyvezetd elismerték a magyar igény jogossdgit, és

4 MNL OL XIX-J-1--NDK-108-71(00662)-1971. (77. d.) Feljegyzés, 1971. jan. 25.

5% Uo.

51 MNL OL XIX-J-1-j-NDK-108-71(00662)-1971. (77.d.) Berlini nagykovetség jelentése, 1971.
mirc. 23. — Demeter Sdndor és Joachim Witzig, a budapesti német nagykovetség kulturdlis attaséja
1971. 4prilis 13-i megbeszélésiikon végiil abban maradtak, hogy a kulturdlis munkatervben kiilon
pontonként régzitik a kéréseket. Ez azonban azt jelentette, hogy az 1971. évre vonatkozdan erre nem
keriilhetett sor, hiszen azt mdr véglegesitették.

52 MNL OL XIX-J-1-j-NDK-108-71(00662)-1971. (77. d.) Feljegyzés, 1971. jan. 25.

53 Herbert Plaschke (1929-2010), szakképzettsége kozgazddsz, diplomata. 1967-1973 kézdte a Né-
met Demokratikus Koztdrsasdg budapesti nagykovete — Gabriele Baumgartner: Plaschke, Herbert. In:
Biographisches Handbuch der SBZ/DDR 1945-1990 II. Maassen — Zylla. Hrsg. Gabriele Baumgart-
ner — Dieter Hebig. Miinchen 199. 652.
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sajndlkozdsukat fejezték ki az épitkezés nagyardnyt cstiszdsa miatt.* A német
diplomatak ezekben a napokban tdrgyaldsokat folytattak Gyenes Andris kiiliigy-
miniszter-helyettessel is. Hangsulyoztdk, hogy ,,az NDK pért és dllami vezetése
igen pozitivan értékeli kapcsolataink jelenlegi dlldsdt”. Kiilon kiemelték az elmule
évben elért jelentds fejlddést, és azt hangsulyoztdk, hogy ,ez az ismert okokbdl
szamukra taldn fontosabb, hasznosabb, mint nekiink”.>

A kulturlis kapcsolatok intenzivebbé és dttekinthet6bbé tételét szolgdlta az a
minisztertandcsi dontés is, amely 1970 szeptemberében felhatalmazta a mvels-
dési minisztériumot arra, hogy megdllapoddsokat kosson a szocialista orszdgok-
kal kulturélis egyiitemikodési bizottsigok létrehozdsardl. Ezek elsésorban operativ
feladatokat ldctak el. A magyar—keletnémet bizottsdg 1973 tavaszdn alakult meg.5®

A keletnémet fél magatartdsaban bekdvetkezett valtozds szoros sszefiiggés-
ben volt azzal a belpolitikai folyamattal, amely az NDK-ban ezekben a héna-
pokban végbement. A Walter Ulbricht 4ltal meghirdetett politikai, gazdaségi,
kulturalis programok sikertelennek bizonyultak, s az ezzel valé szembenézést
nem lehetett tovabb halogatni. Ulbricht, elveszitve a Szovjetunié tdmogatdsit,
légiires térbe keriilt, s 1971. mdjus 3-4n az NSZEP KB 16. iilésén lemonddsra
kényszeriilt, utédja Eric Honecker, az ifjasdgi szervezet (FD]) kordbbi vezetd-
je lett. Az NSZEP 1971 juniusiban megtartott VIII. kongresszusa gyakorlatilag
jovdhagyta azokat az elveket, amelyek az ,0j orientdcié 1épései”-ként az elmale
hénapok vitdiban kikristdlyosodtak.”

Kulturdlis téren meghatdrozé viltozdsnak bizonyult a bitterfeldi elvek feliil-
vizsgalata. Bdr a kiilonbozé mivészeti teriileteken (irodalom, képz8miivészet,

> A térgyaldsokon a német delegdciénak bemutattdk Kaldsz Mértont, akit a KKI ezekben a napok-
ban kiildott Berlinbe a sajdt épiilet, székhely nélkiil, de mdr egy éve miik6dé magyar kulturdlis inté-
zet munkatdrsaként. — MNL OL XIX-J-1-j-NDK-108-71(00662)-1971. (77. d.) Feljegyzés, 1971.
jan. 25.

> MNL OL XIX-J-1-j-NDK-108-71(00662)-1971. (77.d.) Feljegyzés Gyenes Andrds és Everhartz
megbeszélésérdl, 1971. jan. 22.

56 A miivelddési minisztérium a német félnek mdr 1972 szeptemberében dtadta a bizottsdg miiks-
désére vonatkozé tervezetét, amit az NDK minisztertandcsa jovd is hagyott. A bizottsdg feldllitdsdra
és miikddésére vonatkozé térgyaldsok azért huzédtak el, mert a KKI és a miivelddési miniszeérium is
magdnak kévetelte a bizottsdg elndki tiszeét. Végiil a vitde a kiiliigyminisztérium zdrta le, a bizottsdg
gazddja a mivel8dési minisztérium lett. Ennek elsé elndke Orbdn Ldszld, titkdra Havas Péter vol,
amirdl Ilku P4l személyesen tdjékoztatta a Budapestre ldtogaté Margot Honeckert. — MNL OL XIX-
J-1-k-NDK-1452-2-1973. (38. d.) Feljegyzés a Magyar—-NDK Kormdnykézi Kulturdlis Egytittmks-
dési Bizottsdg létrehozdsdrdl, 1973. febr. 3.; uo. Kdddr Jézsef levele, 1973. febr. 8.

57 Kovics Imre nagykovet tobb elemzé jelentésben is beszdmolt az NSZEP VIII. kongresszusinak
el8készitésérdl. Erre vonatkozéan bévebben lasd MNL OL XIX-J-1-j-NDK-108-50 (001156)-1971.
(76. d.) Felettesei elismerve a nagykovetség tdjékoztaté munkdjdc, agy itéleék meg, hogy ,lemaradis
van az ottani hdttér, az ottani hatdsok mélyrehatébb ismeretében, az dsszefiiggések részletesebb feltdrd-
sdban. Ez jorészt a nagykévetség kapcsolati rendszerének hidnyossdgaira vezethetd vissza.” — MNL OL
XIX-J-1-j-NDK-2772-1971. (71. d.) Kovdcs Imre nagykovet beszimoldja, 1971. aug. 24.
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szinhdz) tovdbbra is fontos szerepet szdntak a széles tdrsadalmi rétegek ellendr-
zott kulturdlis aktivitdsdt biztosité amatér mozgalmaknak, megsziint az a pro-
fessziondlis alkot6k felé kordbban megfogalmazott elvérds, hogy azok szolgéljak
ki a napi politikai igényeket, s a szocializmus épitését kizérdlag a termelémun-
ka kontextuséban mutassék be. , A szocializmust a maga szépségében, de egytt-
tal problémadival és bonyolultsigdban kell dbrdzolni.”® — szélt a direktiva. Eric
Honecker egyenesen kijelentette, hogy a miivészetekben nincsenek tabuk, és a
kisérletezés is megengedett. Létjogosultsigot nyert tehdt a szocialista tdrsadalom
tobbdimenzids megkozelitése, amit a Neues Leben — Neues in der Kunst jelszéval is
kifejezésre juttattak.

A rugalmasabb kultirpolitika, a nagyobb alkotéi szabadsdg intenziv meg-
Ujuldsi folyamatot inditott el valamennyi mivészeti szovetségben, melyek he-
ves vitdk kiséretében ujra szabélyoztdk belsé miikodésiiket is. A ,bitterfeldi”
kultdrpolitika éveiben periféridra szorult, passziv ellendlldst tandsité mivészek
(példdul Fritz Cremer, Stephan Heim, Giinter Kunert, Stephan Hermlin) ismét
bekapcsolddhattak a kulturdlis vérkeringésbe. Fritz Cremer a Képzémivészeti
Szivetség iilésén — amirdl a sajté is nagy terjedelemben beszdmolt — azt hangsu-
lyozta, hogy ,elérkezettnek ltja az id8t, hogy a Szovetségben tényleges problé-
mikat, a képzémiivészet tényleges helyzetét vitassik meg”.>? Az [rész6vetségben
elétérbe keriilt Hermann Kant alelnok, akinek kordbban betiltott /mpresszum
cim{ regényét pillanatok alatt elkapkodtdk a konyvesboltokbdl. Heves vitdk
zajlottak, és leplezetlen 8szinteséggel tdrtdk fel az eddigi kulttrpolitika hibdit
a Film és TV alkotdi Szovetség 1972. dprilis 7— 9. kozdtt megtartott kongresz-
szusdn is. Bar a felsz6lalék elismerték, hogy a mozildtogaték szimanak drasz-
tikus, 75%-o0s csokkenésében a televizié térhdditdsa is szerepet jdtszott, a je-
lenséget azonban alapvet8en az elkésziilt filmek unalmas, érdektelen voltdval
magyardztdk. Sok sz6 esett a filmek kritikai szerepének novelésérdl, a kozonség
izlésének alakitdsdrol, az dllami szervek részérdl az alkotékkal szembeni na-
gyobb bizalomrdl, az eurdpai szocialista orszdgok filmmivészei dsszefogdsdnak

58 MNL OL XIX-J-1-j-NDK-108-50 (001156)-1971. (76. d.) Kovics Imre nagykévet jelentése az
Allamtandcsnak az irodalom kérdéseirdl tartott tancskozasarél, 1971. marc. 5. Kaldsz Marton Berlin
— zdrt dvezet ciml miivében kozdlte visszaemlékezéseit az 1960-as években dsztdndijasként, illetve az
1970-es évek elején a Magyar Kultdra Hiza munkatdrsaként Berlinben t6ltott iddérdl. A szerzd szemé-
lyes tapasztalatai, bardti kapcsolati révén érzékenyen és plasztikusan mutatta be a (kelet)német févaros
kulturdlis életét és az ott végbement politikai folyamatokat is.

59 Cremer felszolaldsdt a sajté annak ellenére kozolte, hogy a neves szobrdsz megtagadta részvételét
az orszdgos képzémivészeti kidllitds elékészitéseként megrendezett berlini tdrlaton, arra hivatkozva,
hogy a kidllitds az 8 felfogdsdtdl eltérd, alacsony miivészeti szinvonalat képvisel. — MNL OL XIX-
J-1-j-108-70 (00689)-1972. (76. d.) Kovdcs Imre nagykévet jelentése az NDK kulturélis életének

néhdny kérdésérdl, 1972. dpr. 21.
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szitkségességérdl. A kongresszuson rehabilitdltak két kordbban betiltott, az éle-
tet redlisan bemutaté jacékfilmet, A harmadikat®és a Napkereséket.o!

Az ,Gjraériékelés politikdjadban” minden eddiginél nagyobb hangstlyt kapott
némi korrekciéval —a mér kordbban megfogalmazott — ,két német dllam, két
német nemzet” koncepcidja, mely szerint a két német dllam ellentétes irdnyt tér-
sadalmi fejlédésével megsziint az egységes német nemzet. Az NDK-ban a szoci-
alizmus felépitésével, a ,munkds-paraszt hatalom megteremtésével” a nemzet dj,
szocialista tipusa alakult ki. Ebben kézponti szerepet kapott a klasszikus haladé
német kultira hagyomdnyainak felvéllaldsa, s 6nmeghatdrozdsa szerint az NDK
ennek kizdrélagos képvisel8jeként lépett fel. Az NSZK-val szemben meghirdet-
ték az Ggynevezett ,elhatdrolédds elvét”, s felgyorsitotték a belnémet kulturélis
kapcsolatok felszdmoldsdt. Ez a folyamat a szocialista tombén beliil is fesziile-
séget okozott, hisz ebben az id6ben mdr az eurdpai szocialista orszdgok — igy
Magyarorszdg is — az NSZK-val valé kulturdlis és tudomdnyos egyiittmiikddés
intenzivebbé tételén dolgoztak.

Az NSZEP VIII. kongresszusa utdn tehdt a keletnémet pdrtvezetés tovébbra is
fenntartotta a ,két német dllam, két német nemzet” koncepciéjdt, mikdzben tore-
kedett a két dllam kozotti viszony normalizdldsdra is. Tdmogatta az eurdpai eny-
hiilési folyamatot, és igyekezett elésegiteni a szovjet—-NSZK és a lengyel-NSZK
szerz8dések ratifikdldsdt is. Mi tobb, évatos kulturalis egytitemiikddést kezdemé-
nyezett tobb fejlett tékés orszdggal is.

Nemzetkozi elszigeteltségének enyhitése érdekében az NDK az eddigieknél
hatékonyabb nemzetkézi kulturdlis kapcsolatok kiépitésére torekedett. Nagyobb
figyelmet forditott a szocialista orszagok nemzetkézi kulturdlis egyticemi(ikodésé-
re is. Tobb olyan személyt is meghivtak tapasztalatcserére, akik kiilonb6z6é nem-
zetkodzi tudomdnyos, oktatdsi vagy kulturdlis szervezetekben valamilyen fontos
funkciét toltoteek be. A kulturdlis munkatervek tdrgyaldsakor pedig rugalmasab-
ban 4lltak a mdsik fél kéréseihez.®2

A nyitdsi folyamatot a magyar diplomdcia egyértelmtien kedvezdnek értékel-
te. Kovécs Imre® nagykévet jelentésében azt hangstlyozta, hogy a pért ,jelenleg

% Az 1971-ben késziile film egy gyermekeit egyediil neveld tanitond életén keresztiil mutatja be a
ndk helyzetét az NDK-ban. Ehhez kapcsoléddan bévebben 1dsd heeps://www.defa-stiftung.de/filme/
filme-suchen/der-dritte/ (letsleés: 2024. jul. 10.).

1 Az 1958-ban forgatott mii a wismuti urdnbdnydba biintetésbdl ,,szdmizott” német munkdsok és az
orosz vezetés kozotti konfliktusokat, a munkdsok életkdriilményeit mutatja be. A filmet betiltottdk,
és csak 1972-ben mutathattdk be. Ehhez kapcsoléddan bdvebben ldsd heeps://www.defa-stiftung.de/
filme/filme-suchen/sonnensucher/ (letdltés: 2024. jal. 10.).

%2 Uo.

63 Kovécs Imre (1914-1986), szakképzettsége péksegéd, négy polgiri iskolai osztalyt végzett el. 1970~
1974 kozott Magyarorszdg berlini nagykovete volt. — F8konzulok, kévetek i. m. 207.
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szilirdan kézben tartja az 4ralakuldsi folyamatokat, sdt, esetenként nagyon is
feliilrdl kell biztatni a kozép- és alsé funkciondriusokat, hogy kovetkezetesen
véltsak valéra az NSZEP VIII. kongresszusa irdnyvonaldt. Ilyen értelemben az
NSZEP a kétfrontos harc szakaszdban van, amikor nemcsak a polgdri ideoldgiai
behatolds, de egyre hatdrozottabban a visszahiz6dd, a konzervativ erdk ellen is
harcolni kell sok esetben levaltdsokkal. A jelenlegi szakaszban az NDK dtveszi
és nagyra ériékeli a szocialista orszdgok megfeleld tapasztalatait. Ez kiilonosen
szembeting a kulturdlis teriileten. Kiilon6sen nagy az érdeklédés a szovjet, a ma-
gyar és a lengyel tapasztalatok irdnt.”%4

A keletnémet—magyar kulturalis kapcsolatoknak az 1960-as évek kozepétdl valé
dinamizalédasa tetten érhetd a ,,szocialista kulttra” kiilénbozé teriiletein intenzi-
vebbé és kiterjedtebbé valé kooperdcidban, illetve a kulttirakdzvetités intézményesi-
tésében. Magyarorszdg és a Német Demokratikus Kéztdrsasdg 1966. junius 10-én
Budapesten megdllapoddst kotote a kulturdlis és tdjékoztatdsi kozpontok koleso-
nos mikodtetésének feltételeirdl, melyben pontositottdk a tobb mint fél évtizeddel
kordbban megkétott kulturdlis és tudomdnyos egytitemiikodési megéllapodds erre
vonatkozé 11. cikkelyét. Ennek megfeleléen az NDK a majd’ egy évtizede fenn-
tartott kulturalis és informdciés hivataldt 1968 tavaszatél Kulturlis és Tajékoztatd
Kozpontként — immdr konyvtdrral, moziteremmel és kulturélis cikkeket drusité
bolttal — lényegesen jobb kériilmények kozott, Budapest belvdrosiban, a Dedk
Ferenc téren mikodtette tovdbb,® Magyarorszdg pedig térgyaldsokat kezdeménye-
zett egy hasonlé profilt intézet kelet-berlini alapitdsdrdl.””

Osszefoglalis

Az NDK-magyar kéroldalt kulturélis kapcsolatokat a tdrgyalt id8szakban tobb
tényezd is befolydsolta, amelyek stlya azonban id6rél idére valtozott. Az alapve-
t6 meghatdrozottsdgot természetesen az azonos politikai tdmbhoz tartozds és a

%4 MNL OL XIX-J-1-j-108-70 (00689)-1972. (76. d.) Kovécs Imre nagykévet jelentése az NDK kul-
turdlis életének néhdny kérdésérél, 1972. 4prilis 21. Ehhez kapcsolédéan 1dsd még MNL OL XIX-
A-33-b Kulturilis Kapcsolatok Intézete TUK iratok (1958-1980), 009/18-1972. (120. d.) Jelentés,
1972. oke. 9.

% MNL OL XIX-J-1-k-NDK-108-574-6296-2-1968. (76. d.) Megdllapodds, 1968. okt. 22.

% A Dedk Ferenc tér 3. szdm alatt m(ikodé intézeter 1968. mjus 8-dn iinnepélyes keretek kozotr ad-
tdk dt. A magyar és német tervek alapjan késziilt épiiletfeldjitds, dtépités dsszkolesége 13 millié Fr volt.
— MNL OL XIX-J-1-k-NDK 108-574-6296-2. (76. d.) Kovdcs Imre nagykévet beszdmoldja, 1971.
aug. 24. A felek az NDK Kulturilis és Tdjékoztaté Kozpontjdnak 4j elhelyezésével és mikodésével kap-
csolatban 1964 elején kezdtek térgyaldsokat. Erre vonatkozéan bévebben lisd PA AA MfAA C 525/71.
%7 A dokumentumokban mindeddig nem taldltam arra magyardzatot, hogy ha az NDK mér 1960-
ban, a megdllapodds megkdtésének évében megnyitotta tdjékoztatd kézpontjat Budapesten, Magyar-
orszdg miért vdrt sajit kezdeményezésével majd’ egy évtizedet.
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Szovjetunié elvérdsainak valé megfelelés kényszere jelentette. Ebbdl fakaddan a
kétoldalt kapcsolatokban felvetddd témdkat és viszonyuldsokat nem az adott or-
szdgok valés igényei, hanem a két politikai tomb szembendlldsdbol fakadé ,,akeudlis
feladatok” hatdroztdk meg. J6l mutatja ezt a szocialista orszdgok kulturdlis kapcso-
lataiban az 1960-as évek kozepétdl megfigyelhetd nyitdsi folyamat, amelyet alapve-
t6en az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié harciban bekévetkezett stra-
tégiavélds befolydsolt. Mindvégig megfigyelhetd a doktrinerebb kiil- és belpolitikdt
folytaté keletnémet pdrtvezetésnek a szlikre szabott mozgdsteret jobban kihasznd-
16, bizonyos id8szakokban a hatdrokat feszegetd magyar pértvezetéssel szembeni
bizalmatlansdga. Ugyanakkor az is igaz, hogy az NDK kommunista vezetése szd-
mira specidlis helyzetet jelentett a két német dllam Iéte, illetve a német nemzet ki-
zérblagos képviseletéért folytatott torekvése, ami egyiitt jirt a Szovjetuniénak még
a tobbi szocialista orszdgéndl is erdteljesebb befolydsval.

EAST-GERMAN-HUNGARIAN CULTURAL RELATIONS (1949-1973)
By/fgne: Toth

SUMMARY

The study explores the factors that influenced East-German—Hungarian bilateral cultural
relations and how their importance changed from time to time during the period under
discussion. Above all, these relations were determined by the fact of belonging to the
same political bloc and the consequent need to meet the expectations of the Soviet Union.
As a result, the issues and relations that arose in these relations were determined not by
the actual needs of the countries concerned, but by the current challenges’ arising from
the opposition between the two political blocs. This is clearly illustrated by the process
of opening up in cultural relations between the socialist countries from the mid-1960s
onwards, which was influenced mainly by the change of strategy in the struggle between
the United States of America and the Soviet Union. A constant phenomenon was the
distrust of the more doctrinaire East German party leadership towards their Hungarian
counterparts, who made better use of their limited room for manoeuvre and sometimes
pushed the boundaries. The author also points out that for the communist leadership of the
GDR the existence of two German states, and its struggle for the exclusive representation
of the German nation, ultimately resulted in an even stronger influence by the Soviet
Union than in other socialist countries.
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Barabds Gibor
A PAPAI DELEGALT BIROSAG AZ ARPAD-KORI
MAGYARORSZAGON
Piispokok — prépostok — pdpai kdpldnok
(DeLegatOnline Koényvek 3.)

DPécsi Tudomdnyegyetem BTK TTI Kozépkori és Koratjkori Torténeti Tanszék,
Pécs 2022. 371 oldal

Az Arpéd-kori pépai delegdlt birésigok magyarorszagi tevékenységérdl osszefoglaldst készi-
6 torténész kutatdsai tobb irdnybdl indulhatnak el. Az egyhdzjogi, kdnonjogi megkozelités
mellett a pdpasdg és a Magyar Kirdlysdg (politikai) kapcsolattdrténetére mint vézra is épithetd
az elbeszélés. Ebben az esetben egy 13. szdzadra vonatkozé j szentszéki—magyar kapcsolat-
torténeti monogréfia jéhet létre, amely annak dacdra sem érdektelen, hogy a Fraknéi Vilmos
e targyrdl irt, mdig idézett és ,szépen oregedett” konyvének (Magyarorszdg egyhdzi és politikai
dsszekotterései a rémai Szent-székkel a Magyar Kirdlysdg megalapitdsdrol a konstanczi zsinatig. Bp.
1901) megjelenése 6ta feltirt, az Arpad-korra vonatkozé torténeti forrasok szima csekélynek
mondhatd. E kutatds beépitheti a kdzépkori magyar egyhdz mikodésének egy jol behatd-
rolhaté és vizsgdlhat6 szeletét a nyugati egyhdz torténetébe. Ez utébbi kiilondsen szerencsés
elbeszélésmodell egy magyar kozépkordsz szdmdra, hiszen a térgy dctekintése azoknak a ritka
eseteknek az egyike, amikor, még ha csak toredékesen is, éppugy vizsgdlhaté az egész (a pé-
pasdg, bizonyos olvasatban a centrum) hatdsa a részre (a Magyar Kirdlysdg egyhdzmegyéire,
bizonyos olvasatban a periféridra), mint a részek visszahatdsa az egészre. A bemutatott konyv
forrdsanyaga egyszerre ad lehet8séget nagyobb intézmény- és politikatoreéneti kovetkeztetések
levondsdra, ¢és finom diplomatikai, archontoldgiai és prozopografiai elemzésekre. Barabds G-
bor e kacskaringds, mégis a tdvolban lehetdség szerint egy csomdpontban taldlkozd utakat it
bemutatott konyvében firadsigos és eredményes munkdval mind bejdrta, majd ennek az ,uta-
zésnak” a tanulsdgait az olvasé elé tdrta.

A kényv elézményei a szerzd doktori kutatdsai, amelyek eredményei német (Das Papsttum
und Ungarn in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderss [ca. 1198—1241]: Pipstliche Einflussnahme
— Zusammenwirken — Interessengegensiitze. Wien 2014) és magyar (A pdpasdg és Magyarorszdg
a 13. szdzad elsé felében. Pdpai hatds — egyiittmiikodés — érdekellentét. Pécs 2015) nyelven is olvas-
hat6k. Az Gj konyv nem pusztdn a kordbbi kutatdsi anyag dtstrukeurdldsa és bévitése révén ke-
letkezett, hanem f6kuszdt jelen esetben valdban a pdpai delegdlt birdkra irdnyitja a vizsgdlédds
idShatérdt egészen az Arpad-kor végéig tigitva.

A monogrifia nyolc nagy fejezetre oszlik. Ezek koziil az els6 a kozépkori pdpai delegélc
birésdg kutatdstorténetérdl nydje széleskord nemzetkézi szakirodalmi ismereteken alapu-
16 vézlatot. Ez alapjén vildgos, hogy a magyar forrdsanyagbél kibontakozé kép sszevetése
Eurépa nyugati egyhdzmegyéinek pdpai delegdlt bir6i gyakorlatdval nem egyszer(i feladat,
hiszen az elmult évtizedekben a nemzetkézi egyhdztorténeti kutatisokban nagyobb hang-
sulyt kap annak a Szentszék feldl a nyugati egyhdzmegyékre gyakorolt hatdsnak a torténete,
amely megragadhat a legdtusok és delegalt birdk helyi tevékenységének vizsgdlata 4ltal is. Ez
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az univerzdlis egyhdzjog és Réma fel8l nézve a pdpai de-
legélt birdskodds torténetét egyformdn vizsgdlhatndnk a Brit-szigetekedl a Keleti-Kérpdtokig,
a canterburyi egyhdztartomdnytdl az esztergomiig. A nemzetkozi vizsgdlatok egyik sulypont-
ja részben a klasszikus jogtorténeti kutatdsi hagyomdnyok talajén sarjadt ki, mely kiilonds
hangsulyt helyez a 12-13. szdzadban kibontakozé, majd virdgzé egyetemi oktatds nyomdn
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kanonizdl6dé egyhdzjogi tudds gylijteményes tdrhdzainak (példdul a Liber Extra) vizsgélatdra és
a benniik foglalt kdnonjogi ismeretek terjedésének hatdstorténetére. Szintén jelentds az a ku-
tatdsi irdnyzat, amely a hatalma csticsdn 1év8 pdpasdg azon intézményeit (példdul az audientia
litterarum contradictarumor) vizsgdlja, amelyek elvi alapvetését éppen az dsszefoglalt kdnonjog
adta. Ugyanakkor a kutatdsok egy mdsik irdnya a nyugati egyhdz bizonyos régiéinak tekinte-
wében teljességre torekvé mélyfardsokat végzett és végez a pdpa dltal kiadott legdtusi és delegdlt
biréi megbizdsokkal kapcsolatban: kontextusba helyezi a megbizott helyi egyhdziak személyét,
az dltaluk a legtdbb esetben a kdnoni jog normdinak megfelelden levezetett peres eljdrdst,
és vizsgdlja az ezek nyomdn keletkezett szovegeket. Barabds monogrifidja a kutatdsnak ebbe
az irdnyzatdba illeszkedik: alapos vizsgdlat tdrgydva teszi a kozépkori Magyar Kirdlysdgba ér-
kezett pdpai megbizdsokat a magyar feldolgozds médjdt és mélységét példdul a canterburyi és
normandiai teriiletek feldolgozottsiga mellé téve.

A kényv mésodik és harmadik fejezete a pdpai delegdlt birdsdg kialakuldsinak elméleté és
gyakorlatdt, valamint a rendszer magyarorszdgi megjelenését és fejlédését mutatja be. A szer-
6 vizsgdldddsaibdl — indokolhaté médon — kirekeszti a dalmdciai egyhdzi tigyek rendezésére
adott megbizdsokat, és/vagy azokat, amelyeket dalmdciai egyhdziak kaptak. E fejezetekben tdr-
ja elénk Barabds azokat a médszertani problémdkat is — elsésorban a forrdsok egyoldaldsdgdt —,
amelyek befolydsoljék a pdpai delegdlt birék hazai tevékenységének megismerhetdségét. Szép
szdmmal maradtak ugyanis rdnk pdpai manddtumok, Gigy a pédpai regisztrumkonyvekben mint
eredeti, hazdnkban megdrzétt dokumentumok formdjéban. Ezekhez viszonyitva azonban ele-
nyészd azoknak az okleveleknek a szdma, amelyeket a hazai egyhdziak pdpai megbizottként
killdtek vissza a Szentszékre. A forrdsanyag ezen féloldalassiga az elemzés moédjde is nagy-
mértékben befolydsolta, hiszen jol vizsgdlhat ugyan a pdpai megbizottak korének dsszetétele,
a perek és megbizdsok tdrgydnak, valamint a megbizott személyének a kapcsolata, de a rendszer
hatékonysdgdrdl vagy a hazai birdi, konzervdrori tevékenység pontos mddjardl, helyszineirdl
csak nagyon toredékesek és esetiek az ismeretek.

A harmadik fejezet helye a kényvon beliil a szerzd széhasznélatdval élve ,,unortodox™: a ku-
tatds kovetkeztetései ugyanis megel6zik, megel8legezik magdt az elemzést. Ennek ellenére vagy
éppen ezért taldn ez a monogréfia legsikertiltebb része. Pusztdn ezt elolvasva is korvonalazéd-
nak ugyanis a hazai rendszert jellemzd tendencidk: a pdpa az egyhdzi hierarchia csticsdn 4116
személyeket, piispokoket, prépostokat, apdtokat bizott meg a magyaroroszdgi eljrdsokban.
A megbizottak kére az els8 b8 egy-két évtized utdn valamelyest tdgult székes- és tdrsaskdpralani
tisztvisel6k bevondsdval. A monasztikus rendek apdtjainak pdpai megbizdsai koziil a ciszterci
apdtok kiemelt szerepe domborodik ki. Jél kérvonalazédik azoknak az tigyeknek a kére (tized-
tgyek, egyhdzfegyelmi és egyhdzkormdnyzati kérdések) amelyekben a pdpa delegdlt birékat
kiildsee ki. A vizsgdle egyhdzi perek tematikdjanak egyoldaltsdga is ldthatévd valik, hidnyoznak
ugyanis olyan témdk (példdul hdzassdgi tigyek, zdlogligyek, végrendeleti tigyek), melyek peres
uton valé elintézésére a 13. szdzadi Magyar Kirdlysigban nem ezt az intézményt haszndlek.
Hidnyérzete egyetlen dologbdl adéddan maradhat az olvasénak: Barabds j6 ardnyérzékkel, par-
huzamosan térgyalja a pdpai delegdlt birdk és a legdtusok biréi tevékenységét, s6t a pdpai ha-
talmat reprezentdld egyhdzi személyek olyan megbizisait és tevékenységét is szerves egységben
kezeli az elébbiekkel — szintén indokolhaté médon —, amikor a megbizottak nem delegéltak,
hanem egész egyszerlien az egyhdzi hierarchidban elfoglalt helytikb8l adédéan pdpai parancs-
levelek teljesitdi, pdpai dontések konzervdtorai voltak. A 13. szdzadi egyhdzi birdskoddsnak
van azonban midsik, az el8bbinél sokkal kézenfekv8bb pillére is: a formalédé hazai szentszékek
eljdrdsai, valamint a vildgi és egyhdzi birdskodds hatdrmezsgyéjén mozgé eljérdsok. El6bbiek
13. szdzad végi, 14. szdzad eleji megszildrduldsat, eljardsaikba a kdnoni jog gyakorlatdnak leszi-
véargdsit — Bénis Gyorgy tézise szerint — éppen a hazdnkba ldtogatd pdpai legdtusok itt ldtott
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joggyakorlata segitette el8. Utbbiak bizonyos eljdrdsai a Viradi regestrum alapjan ismertek.
Természetesen nem vérhat6 el a papai kiildstrek tevékenységét vizsgalé monografustél az Ar-
pad-kori egyhdzi birdskodds tdrténetének megirdsa is, ugyanakkor ezen kontextus kutatdsba
val$ beemelése késébb az dsszehasonlité elemzések sordn fontos lehet.

A konyv tovibbi fejezeteiben a megel8legezett eredményeket bizonyitja és bontja ki a szerzd
klasszikus forrdsfeltdr és -értelmezd médszerekkel. Kovetkeztetése szerint a papai megbizdsok
java a 13. szdzad folyamdn III. Ince (1198-1216), III. Honorius (1216-1227) és IX. Ger-
gely (1227-1241) pdpasiga idején érkezett a Magyar Kirdlysdgba. A tatdrjdrds ceztrdt jelent:
az ezt kdvetden azonosithaté megbizdsok tobbsége a betoltetlen egyhdzi tisztségek sorséval
vagy mdr kordbban elkezdddote tigyek Gjbdli perfelvételével kapcsolatos. Az 1280-as, 1290-es
években — tegylik nyomban hozzd, éppen a legitusok tevékenységével pirhuzamosan, valamint
a piispdki (egyhdzmegyei) szentszékek formaldddsaval is — volt még egy kisebb felfutdsa a pd-
pai delegaldsnak, amely aztdn az Anjou-korban is jél adatolhatd, 4m a hdrom emlitett pépa
pontifikdtusa idején (1198-1241) tapasztalhat6 gyakorisig a 13. szdzad mdsodik felében mdr
nem jellemzd a Magyar Kirdlysdgra. E jelenség ellenére a monogréfia szerzdje az 1241 eldtti
iddszaknak bé kilencven, mig az azt kdvetd hatvan évnek hatvanét oldalt szentelt, azaz a terje-
delemben nem mutatkozik meg a megbizdsok szimdnak idébeli megoszldsiban tapasztalhaté
szignifikdns kiilsnbség. Ez abbdl a szempontbél mindenesetre érthetd, hogy a mdsodik rész
a kordbbi kutatdsokhoz képest kifejezetten friss eredményeket tartalmaz. Annak megitélése
azonban mdr izlés dolga, hogy valéban indokolhat6-e sokkal t6bb mdsodlagos forrds bevonisa,
a szinte teljes pdpai—magyar egyhdzi és politikai kapcsolattorténet sokkal bdvebb vizsgilata
a szdzad mésodik felére vonatkozéan annak érdekében, hogy a monogrifia ne tlinjék sokkal
kidogozottabbnak arra a négy évtizedre vonatkozéan, amikor a cimben megjelslt intézmény
ténylegesen virdgzott.

Végezetiil dlljon itt par véleményes és a monografia hasznossigdnak egészét egyéltalin nem
érintd kritikai megjegyzés is. A forrdsinterpretdciét, amelyre Barabds Gdbor kovetkeztetéseit
alapozza, végig rendkiviil b8séges, sét szokatlanul és taldn sok helyen indokolatlanul hosszu la-
tin forrdsrészeket idézd 1abjegyzetanyag kiséri, melynek eredményeképpen a hosszt latin szove-
gekben maradhatnak eliitések, zavaré elgépelések. Erre példa a 83. oldalon I1I. Honorius pdpa
1222. december 15-én kelt oklevele eredeti szovegének részlete. E pédpai oklevél nyomdn feleé-
telezhetd, hogy a pdpa az év végén még nem ldtra az Aranybulla szovegét, annak tartalmdt pon-
tosan nem ismerte, és az ismereteit megalapozé informdci6k II. Andrés a pdpdt sajdt érdekében
befolydsolni igyekvé ,,szlir8jén” keresztiil érkeztek a Szentszékre. A pdpa oklevele egy delegalt
biréi megbizds, kezdetén egy jellegzetes pdpai oklevélformuldval. Barabds kozlésében: ,,Cum
igitur, sicut accepimus, sed utique acceptamus, in regno Hungarie noviter sit staturum |[...].” (83.)
A formula kétféleképpen szokott szerepelni a pdpai oklevelekben. Az egyik véltozat (sicut ac-
cepimus et utique acceptamus) azt szokta jelenteni, hogy valami a pdpa tudomdsdra jutott, és azt
elfogadta. A mdsik véltozat (sicur accepimus, sed utique non acceptamus) értelemszer(ien azt, hogy
valami a pdpa tudomdsdra jutott, de azt nem helyesli. Természetesen, ha a Magyar Kirdlysigba
kiildott megbizds szovegében a non nélkiil 4llna a szoveg, az az oklevélre épitett téziseket Gjra-
gondolds tdrgydvd tenné. Itt azonban egész egyszertien arrdl van sz6, hogy a szovegkozlésben
szerepld és hivatkozott forrdsban a #non még megvolt, de az dtgépelés sordn véletleniil elsikkadt.

A misik forrdspélddndl — bdr hasonlé a latin textussal nem tortént — az oklevél (lehet-
séges) interpreticidja érinti Barabds érvelésének alapvetd elemét is. A szerz8 jogosan tartja
a 13. szézad mésodik felének pdpai delegdciéval kapesolatos kulesforrdsnak IV. Ince pdpa egy
1252. december 3-4n kelt oklevelét, amelyben IV. Béla kirdly kérésének engedve megtiltja,
hogy az Apostoli Szék engedélye nélkiil az orszdgon kiviilre idézzék a pereskedSket. Barabds
éles szemmel észrevette, hogy a forrds Bénis Gydrgytdl szdrmazé értelmezésébe hiba cstiszote
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a szerz§ eredeti német tanulmdnydnak magyaritdsa sordn. Ez azonban nem érinti Bénis azon
tézisét, amely egy 1259-es pdpai oklevélre hivatkozva dllitja, hogy utébb a magyar kirély le-
mondott a fenti pdpai engedményrél. Sem Barabds, sem Bénis nem vette ugyanakkor észre,
vagy legaldbbis nem épitették be értelmezésiikbe IV. Ince 1252-es oklevelének zdréformuldjdt.
Ez a formula azokban az esetekben, amikor az oklevél a pdpai regisztrumbdl ismert, természe-
tesen csonka, de jol kiegészithetd: , Presentibus post Quinguennium [minime valituris)”. Az élta-
lam a szogletes zdréjelben kiegészitett formula azt jelenti, hogy a pdpai manddtumban foglaltak
ot év elteltével nem maradnak érvényben, amennyiben azokat a pdpa tjra meg nem parancsol-
ja. Nem kell tehdt tovébbi forrdsokat keresni, amelyekkel bizonyithaté a magyar kirdlynak tett
engedmény visszavondsa, mivel azt az eredeti pdpai oklevél eleve is csak 6t évre tartotta fenn.

Utolsé kritikai megjegyzésem a delegicids megbizisokrdl kozole fuggeléket érinti, mely
nagyon fontos segédeszkoz lenne az Arpad-kori pdpai okleveleket vizsgalé tovabbi kutatéknak,
ha a szerz8 oklevelenként tdrnd elénk az adatokat. A delegilt birék egyhdzi tisztségiik szerinti
szétvdlogatdsa indokolhatd, de ez szerintem nem helyettesit és nem valt ki egy olyan adattdrat,
ahol oklevelenként egymds mellett, id8rendben szerepelnek az egy adott tigyben megbizott
birdk és a pereskedd felek. Ez utébbi feldolgozdsi méd ugyanis nem(csak) archontoldgiai se-
gédeszkozt, hanem a térgyra vonatkozé forrds- és oklevélrepertériumot is eredményezett volna.

E kifogdsok ugyanakkor nem befolydsoljék azt a megdllapitdsomat, hogy Barabds Gd-
bor alapvetd monogrifidt tett le az Arpad-kori torténeti kutatds asztaldra, amelyet nemcsak
a benne most elészor egyiittesen felhalmozott adatdllomdny miatt fognak forgatni évtizedekig
a téma hazai és kiilf6ldi kutatdi, hanem a 13. szdzadi pdpai—magyar kapcsolattdrténet irdnt
érdeklddsk is nagy haszonnal olvashatjak.

Somogyi Szilvia

Bocsi Zsdfia — Gulyds Liszlé Szabolcs
BERETTYOUJFALU TELEPULESTORTENETE
A KOZEPKORBAN

(Fejezetek Berettydujfalu torténetébdl 1.)
Bihari Mdzeum, Berettyéujfalu 2023. 373 oldal

Egy telepiilés, megye, régié torténetérd] szol6 kétet megjelenésekor mindig kérdéses, hogy
célkdzonsége csupdn az adott hely torténelme irdnt érdeklSk kore, vagy azon tilmutatva, szé-
lesebb réteget is képes-e megszolitani. Utdbbi kapcsdn gyakran felvetddik, hogy ,mddszertani
szempontbdl” vagy épp ,analégiaként” hasznosithatd lesz-e mds, hasonlé jellegti témék kuta-
tdsa sordn. A Bocsi Zséfia és Gulyds Lészlé Szabolcs dltal irt Berettydtjfalu-toreénetet olvasva
kijelenthetd, hogy a kétet tilmutat a hagyomdnyos helytérténeti 6sszefoglaldsokon.

A szerz8pdros munkdja a kdzépkori Magyarorszdg egy olyan tdjegységét — annak foldrajzi
viszonyait, telepiilésrendszerét, gazdasdgi- és tdrsadalmi jelenségeit, épitett 6rokségét — hozza
kozelebb az olvaséhoz, mely jelent8s dralakuldson esett 4t a 19. szdzadi folydszabdlyozdsok
kovetkeztében. Eppen ezért a monogrifia gyakorta hangstlyozza, hogy a maitdl eltéré foldrajzi
keretekben kell gondolkoznunk a mult rekonstrukcidja sordn: a kdtet elején, a kutatdstdrténeti
hdeeér ismertetését kovetden egy egész fejezet szdl a Berettyd-vidék kornyezeti hdeterérdl, tdj-
és gazdasdgfoldrajzdrol. A szerzék mindazondltal nemcsak a kutatdstoreénet, illetve foldrajzi
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kozegét mutatjdk be a vizsgdlt témdnak, de a telepiiléstoreéneti fejezetben az intézményes ke-
retet is, igy Bihar virmegyével, a bihari dukdtussal, illetve a bihari/vdradi ptispokséggel és nyiri
f8esperességgel is foglalkoznak.

A gondosan megrajzolt hdttérbe helyezett ,f6szerepld” Berettydujfalu, pontosabban mind-
azok a kozépkori telepiilések — a méig kontinuus Ujfalut is beleértve —, amelyek a mai véros
teriiletén fekiidtek. A szerz8k ezzel hatalmas feladatot vllaltak, hiszen egy mikrorégié torténe-
ti fldrajzdc készitereék el. A konyv taldn legfajstlyosabb része éppen ezért a negyedik fejezet,
melyben egyrészt lokalizdljék a mdra csupdn elszért emlitésekbdl, régészeti feltdrdsokbdl vagy
épp dilénevekbél ismert Arpdd-kori falvakat, médsrészt a birtoktorténeti perek kusza héléjan
keresztiilverekedve rekonstruéljdk azok szévevényes birtokldstorténetét.

A szerz8k munkdjuk sordn tobb szempontbdl is a teljességre torekedtek. Amellett, hogy
a konyv természetesen reflektdl a Berettyd-vidékkel kapcsolatos kordbbi régészeti és torténeti
kutatdsokra és helytorténeti mivekre, a széctartd forrdsbézis teljeskor(i kiakndzdsdval megros-
tltdk, alkalmasint felilbiraltdk a kordbbi szakirodalmi nézeteket — felhivva a figyelmet akdr
a hibds moédszertanra, akdr a tévesnek bizonyulé feltételezésekre is. A Beretty6ujfalu male-
jdban kevéssé jdratos olvasét kifejezetten segiti, hogy a szerzék a fontosabb témék esetében
bemutatjik azok kutatdsi elézményét, illetve a rendelkezésre llé forrdsanyagot is. A forrds-
haszndlat terén is a teljességre torekvés jellemzi a kotetet. Egyrésze a térségre vonatkozd ko-
zépkori okleveles anyag adatait igyekeznek széleskortien felhaszndlni (példdul az utcaszerkezet,
a jobbdgyi kézmiivesség, a bekoltozés vizsgdlatdhoz), mdsrészt e torténeti adatokat egységben
kezelik a telepiilés teriiletén végzete régészeti feltdrdsok tanulsdgaival. A forrdsanyag harmadik
pillérét a 18-19. szdzadi kéziratos trbéri térképek, s természetesen a katonai felmérések, illetve
a 19. szdzad mdsodik felében késziilt kataszteri térkép képzik, amelyek adatait hangsilyosan
felhasznaljak a kézépkori telepiilések lokalizdcidja sordn. A kéziratos urbéri térképekbdl rdadd-
sul vélogatds is taldlhaté a kotet fiiggelékében.

A térképészeti forrasok koriiltekintd dsszegytijtése és haszndlata béségesen megtériilt a szer-
28k szdmdra, ezek segitségével ugyanis sikeriilt az eddigieknél megbizhatobban lokalizélniuk
az elpusztult Arpad-kori falvakar. Kutatdsuk alapjan a mai Berettyéujfalu teriiletén dsszesen
18 falu létezett az Arpéd—korban, igaz ezek szdma, lakottsdga, de akdr foldrajzi elhelyezkedé-
se is valtozott az id8k sordn. A Beretty6 északi oldaldn fekvd, kézponti jelentéségti Herpély
példdul kdzépkori torténete sordn kétszer is helyet véltoztatott, még népességet is kibocsdrott,
s létrehozea Ujfalut. A szerzék a régészeti kutatdsok alapjdn egyértelmiien tatdrjards eldtti-
ként hatdrozzék meg az utébbi telepiilést, melynek nevét azzal magyardzzdk, hogy a vizrajzi
adottsdgok korldtozta Herpdlybdl hoztdk létre foldesurai egy 1j, novekedésre és népesedésre
alkalmasabb helyen.

Az tjkori térképek ugyan segitik az Arpad-kori falvak meghatdrozését, de ennek alapijait is
elsédlegesen a korabeli frott forrdsok adjdk. Bar a régészeti és az okleveles adatok hidnyossiga
tdg teret enged a torténészi hipotézisek megfogalmazdsinak, a térképes adatokra hagyatkozds
méreékeared. Példdul a 18-19. szdzadi Klastrom-sziget, Klastrom-zug mikrotoponimek alapjdn
a szerz8k ugyan szémolnak egy esetleges tatdrjards elétti nemzetségi monostorral Szomajom-
ban, az okleveles emlitések és régészeti leletek hidnydban ennek létét csupdn feltételezésként
kezelik.

Miként mds toreéneti foldrajzi kutatdsndl, a Beretty6—K4llo koze esetében is a kiilonboz
falvak kapcsdn keletkezett, egymdsra utalé okleveles adatok puzzle-ja adja meg egy-egy tele-
piilés helyét. A feltdré munkdt segitették a régészeti feltdrdsok sordn eldkeriilt objektumok
és leletek, valamint a kéziratos térképeken megdrzédote diilénevek, kiilonosen a Zélek néven
jeloltek. A szerz8k a forrésok titkdztetésével nemesak lokalizaltik a kordbban bizonytalanabbul
elhelyezett falvakat, de két feltételezett telepiilés (Dusnok és Derzs) 1étét el is vetették. A tér-
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képeket emellett felhasznéltdk Ujfalu kézépkori utcarendszerének rekonstrudldsa sordn is, 4m
a kiinduldsi pontot természetesen itt is egy kortdrs irott forrds, egy 1425. évi birtokosztdly ké-
pezte, melybél nemcsak Ujfalu, de Herpaly és més falvak utcaszerkezete is megrajzolhaté volt.

A telepiilések lokalizdci6jéndl nem jelentett kisebb feladatot a falvak torténetének nyomon
kovetése. A szerz8k abbdl a szempontbdl is teljességre torekedtek, hogy a teriilet torténetét
a korai id6ktdl, a szarmata, gepida, majd avar telepektdl a honfoglalékon 4t a kdzépkor végi vi-
szonyokig bemutatjik. Tényleges telepiiléstorténetrsl az Arpad-kortdl beszélhetiink, a 18 Ar-
pad-kori falubdl pedig a kozépkor végére csupdn tiz maradt meg. Ezeknek csak egy része,
az északi parti, Ujfalut is magdba foglalé herpalyi uradalom képzett birtokrestet, melynek
birtokldsdn is tobben osztoztak. A déli parti falvak birtokldstorténete még kuszabb, s az év-
tizedek, évszdzadok elére haladtdval egyre tobb részbirtokos jelent meg a szinen. Bdr a mai
BerettySujfalu teriiletén fekvé 8sszes falu sorsdnak bemutatdsa, az Gjabb és Gjabb szovevényes
birtoktorténeti rekonstrukeidk sora nem kiilondsebben olvasdbarit, egy ilyen birtoktdrténeti
fejezet megkeriilhetetlen, s médszertani szempontbdl fontos és hasznos is.

A tomény birtoktdrténeti rekonstrukciét két dtfogd elemzd fejezet koveti. Az elsd a térség
uthdlézatdval, kereskedelmi szintereivel foglalkozik, melyben a szerz8k bemutatjdk a jelentds
dtkel8helynek szdmité Bolcshida és Szomajom gazdasdgi szerepét és az ezen 4tkel6khoz vezetd
utakat. Am itt sem csupdn a regionalis jelent8ségfi Gitvonalakar rekonstrualjak, hanem bekotik
8ket a kozépkori Magyar Kirdlysdg tthdlézatdba, elhelyezve a Beretty$-vidéket a kirdlysdg gaz-
dasdgi életében. Mindazondltal az uthdlézat-rekonstrukcidhoz mellékelt térkép csupdn részben
nyujt segitséget, hidnyzik az — egyébként ismert — kevésbé jelentds utak és dlutak dbrdzoldsa
egy, kifejezetten a Beretty6—Kéllo kozére fokuszalé térképen. Kiilondsen a fennmaradte fol-
desuri egyezségekben fontos szerepet jitszé Bolcs—Kékes—Kereki—Bihar ttvonalat hidnyolom
a térképrél, mely csak a szdveges részben kapott helyet.

Az tthdlézat rekonstrukcidjinak fontos forrdsa az 1470. évi Tordai—Palyi egyezmény, mely-
bdl kideriil, hogy az emlitett kékesi utat a Bihar mezévirostdl keletre lakd, sajdt sziikségle-
teikre vdsdrlé utazdk (tehdt nem a keresked8k) haszndlhattdk, mig a Bihartdl nyugatra élék
Uga Szomajomon ¢és Keresztesen 4t vezetett. A forrdsbdl véleményem szerint az is egyértel-
mien kideriil, hogy Szentmdrtonnal nem csupdn vésirvimot szedtek — amint azt a szerz8k
a 192. oldalon 4llitjdk —, hanem mivel dtkel8hely (vadum) is miikddétt itt, ennek hasznalatdére
az utazok vdmot fizettek. A Bihartdl keletre é16, a kékesi titon kozlekedd utazdk akar Tordai
Andriés bolcshidai, akdr Palyi L4szl6 fiainak szentmdrtoni dtkeldjét haszndlhattdk (ahogy a Ti-
sza fel8l érkez8, Vdradra tartdk is igénybe vehették mindkét dtkeld- és vamhelyet, 4m nekik
innen Szomajomra, az ottani vdmhoz kellett tovibb menniiik). Megjegyzendd az is, hogy
az 1493. évi hatalmaskoddsi panaszban felemlegetett Tordai—Pdzmdany egyezség mdr egy mdsik
megéllapoddsra utal, melyet érdemes lett volna sszevetni az 1470. évivel. Ezt Tordai Andrés
valamikor 1490 el8tt kotdtte Szomajom birtokosdval, Pdézmdny Andrassal, lakhelyi megkotés
nélkiil engedélyezve a kékesi ut haszndlatit — a szomajomi vimot megkeriilve — minden utazé
(de nem a kereskeddk) szdmdra.

A tdrsadalomtdreéneti fejezet a térség jobbdgylakossdgdval foglalkozik, a jobbdgynévsorok
alapjan keres vilaszt az ezekbe a falvakba bekdltozék nagysigrendjére, a szdrmazisi helyek
korére, illetve a kézmivesek ardnydra a jobbdgyok kézott. Gulyds Ldszlé Szabolcs a jobbagy- és
polgérnevek torténeti forrdsértékének jé ismerdje, s e kdtetben is alaposan kitér a médszertani
buktat6kra, arra, hogy mire lehet felhasznalni az ilyen jellegli adatokat, hatdrozottan elvetve
Mody Gyérgy népességszdm-rekonstrukci6jét. Igaz, a gazddlkoddssal kapcsolatos révid rész
az elemzés végén feleslegesnek tlinik a mdr kordbban, a tdjf6ldrajzdl sz6l6 fejezetben is olvas-
hat6 fontosabb megfigyelések miatt.
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Ugyancsak kiemelném az épitett 6rokségrol szo16 fejezetet, mely szintén a szerz6k teljesség-
re torekvd hozzddlldsardl drulkodik: itt is egységben kezelik a torténeti és a régészeti forrsokat.
Ezzel a két eltérd jellegti forrdstipus egyiittes hasznélatdnak nehézségeire is rdmutatnak. Ennek
legszemléletesebb példdja a herpélyi Csonkatorony kérdése, melynek jelentdségée hiven jelzi,
hogy kiilon alfejezetet szenteltek neki a kutatdstorténeti bevezetSben is. A szerz8k végigvezetik
az olvasét a feltdrdsok és dllagmegdvdsok torténetén, amibél kideriil, hogy a 19-20. szdzad
folyamdn is szdmos véltozdson, pusztuldson esett 4t a mdra fennmaradt épiiletrész. A tatdrjd-
rds el6tti jelentds ,,hdromhajés, egyenes szentélyzdréddsu, reprezentativ, nyugati toronypdros
nagyméret(i kolostortemplom” (255.) térténete azonban az frott forrdsok hallgatdsa miatt ho-
mélyba vész. Tovdbbra is kérdéses, hogy a monostortemplomot ki épitette, mikor és milyen
rend tagjai laktdk; mindenesetre a szerz8k ismertetik az ezzel kapcsolatos eltérd kutat6i néze-
teket. Am nemcsak a Csonkatorony rejtélye kapott helyet a kitetben, hanem a mai Berety-
tydujfalu teriiletén fekvd tobbi kdzépkori eredetli templom, illetve feltdrt templommaradvany
torténete is, alaprajzok és fényképek kiséretében.

A Berettydiijfalu telepiiléstirténete a kozépkorban tehdt jéval t5bb, mint a kézépkori Ujfalu
torténete, lényegében egy torténeti f6ldrajzi rekonstrukcié a mai Beretty6ujfalu hatdréhoz tar-
toz6 teriiletrdl. A kotet mindezt regiondlis foldrajzi és torténet, illetve orszdgos kontextusba
dgyazva tdrgyalja, nemcsak a telepiilésekre, hanem annak lakossdgdra és épitett drokségére is
kitérve. Ez a megkozelités pedig kordntsem csupdn a berettyéujfaluiak részér8l érdemel foko-
zott figyelmet, hanem a torténész- és régészszakma részérél is, hiszen val6jéban 6k a kotet £6
célkézdnsége. A sokoldalt forrdshaszndlat pedig egyértelmten példaéreékii és mintaadé a tele-
puléstdrténetet {rék szdmdra.

Kidas Istvin

KISEBBSEGI KERDESEK A MAGYAR-ROMAN DIPLOMACIAI
KAPCSOLATOKBAN (1920-1931)
Dokumentumok

Vil,, jegyz., bev. Marchut Réka
HUN-REN Tirsadalomtudomdnyi Kutat6kdzpont — Kronosz Kiadd,
Bp.—Pécs 2022. 728 oldal

Marchut Réka 0j kétete egy ,levéltdri forrdsok felkutatdsdn, digitalizdldsdn, rendszerezésén
alapulé alapkutatds” (17.) elsé eredménye, amelyet egy koriilbeliil szézoldalas kontextualizald
bevezetd tanulmdny eléz meg. A kotet cime egyértelmien jelzi a munka tipusdt, amely nem
mds, mint — az 1920 és 1931 kézotti magyar—romdn 4llamkozi viszonyt tdrgyalé — forrds-
kiadvdny annak kotelezd kellékeivel: bevezetd tanulmdnnyal, levéltdri dokumentumokkal és
fuggelékkel.

Alapkutatdsa sordn a szerkesztd (a kotet boritdja szerint a szerz8) hdrom levéltdrban foly-
tatott forrdsfeltdrdst: a Magyar Nemzeti Levéledr Orszdgos Levéltdrdban, ahol a K szekei6 két
fondjdt (K 63, K 64) nézte it, illetve a romdn és a német Kiiliigyminisztériumi Levéltdrban,
ahol szintén kée-két gytjtemény (Fond 28, 71; a budapesti és a bukaresti kovetség) iratait
tekintette 4t. A kotetben kozole 218 dokumentum 73%-dt magyar, 16%-4t romdn, 9%-4t
pedig német levéldri iratok teszik ki. Erre az elsre nagyon ardnytalannak tin8 vilogatds-
ra a szerkesztd is felhivja a figyelmet: mig a magyar koveti jelentések déntd tobbségiikben
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a romdniai magyar kisebbséggel foglalkoztak, valamint 4llandé volt ezen kérdés tematizdldsa,
addig a romdn kovetségi jelentések inkdbb a magyarorszdgi belpolitikdt vették géresé ald, és
a magyarorszagi romdnsdggal kevésbé foglalkoztak. A német koveti jelentések ardnydnak ala-
csonyabb voltdt pedig a weimari Németorszdgnak a térség irdnt tanusitott ,.érdektelenségével”
magyardzza: ,a Wilhelmstrassénak nem volt fontos a két kisebbség Romanidban, akdr mdsutt
egytittmikédjon, de az fontos volt szdmdra, hogy a hatdrain tdl él§ németekkel foglalkoz-
zon” (88.).

Emellett hangstlyozni kell — amint azt a szerkesztd is evidenciaként kezeli —, hogy a
romén—magyar dllamkozi viszonyban a kisebbségi kérdés mellett a kétoldalt kapcsolatok leg-
fontosabb szempontjdt Erdély hovatartozésa jelentette. A két dllam azonban sosem juthatott
kompromisszumra, ugyanis — Marchut szerint — egy, a szatus quot elfogadni nem akaré vesztes
kiséllam, valamint egy, a status guo fenntartdsiban érdekelt kozépdllam nemzetstratégiai cél-
kitlizései iitkoztek, Erdély hovatartozdsa tehdt nem képezhette kompromisszum targyit. Igy
a diplomdciai kapcsolatok a két fél parhuzamos elbeszéléseinek kényszer(i és sokszor formalis
érintkezéseire korldtozddrak.

Marchut sikeresen hasznositotta a hivatalos magyar kiiliigyi szolgélatot és a romdniai ma-
gyar kisebbség vezetdi kozotti kapcesolatrendszert vizsgdld kordbbi kutatdsokat. Ezeket a szerzd
a magyar kiiltigyi szolgdlat, valamint a romdn uralkoddi és kormdnyzati kérsk kozotti kapeso-
latrendszer dttekintésével bévitette ki.

A bevezetd tanulmdny ugyanakkor tobbnyire nem forrdsokon alapszik, hanem inkdbb koz-
torténeti bevezetének tinik, déntden a szerzd dltal mér kordbban is térgyalt témdkrél. A mun-
ka szemlélete igy inkdbb a Filop Mihdly — Vincze Gébor szerz8pdros Revizid vagy autondmia?
Irarok a magyar—romdn kapcsolatok torténetérsl (1945—1947), illetve a Vasfliggony keleten Irarok
a magyar—romdn kapcsolatok torténetérdl (1948—1955) cimti munkdival mutat hasonlésdgot any-
nyi kiilonbséggel, hogy Marchut Réka tobb bukaresti és berlini forrdst is felhaszndle. Habdr
az el6széban az szerepel, hogy a szerzé a Hornydk Arpad 4ltal a magyar 4llam és a szomszé-
dos orszdgok kapcsolatdnak vizsgdlatdra kidolgozott 6t8s szempontrendszert (hatdrok kérdése;
a mdsik dllam sulya az illetd dllam sajic nemzeti érdekeinek érvényesitésében; a kisebbségek
stlya az 4j dllamban, illetve az anyaorszdg és a kisebbségek viszonya; a két dllam gazdasigi
kapcsolata; a két dllam helye a nemzetkdzi kapcsolatok rendszerében) kéveti, a bevezetd tanul-
ményban — a feldolgozott témék alapjan — sokkal inkdbb csak az utols6 kérdéskor volt megha-
tdrozé az elemzés sordn. Mindez nem azt jelenti, hogy Marchut nem foglalkozott a romdniai
magyar kisebbség és a magyarorszdgi romdn kisebbség stlydnak felmérésével és az anyaorszd-
gok ezen kozdsségekhez vald viszonydval, hanem hogy a bevezeté tanulmdnyban mégis inkdbb
a két dllam nemzetkozi poziciondldsa a hangsilyos.

A bevezetd tanulmdny egyik tjdonsdga a szerz§ dltal a magyar és romdn kiiltigyi és kovetségi
appardtusrdl készitett vdzlatos archontoldgia (ebben f8leg a kovetek, a konzulok és az tigyvi-
v8k személyiségjegyeinek felvillantdsa eléremutatd). Tovabbd a fészovegben és a fiiggelékben
kozolt tébldzatok is j6 kiindulépontként szolgalhatnak tovébbi, elsésorban a diplom4ciai appa-
rétust vizsgalé hilézatkutatisokhoz. Osszehasonlitva a magyar és roman kiiliigyminiszrerek te-
vékenységét, a szerzé kijelenti, hogy a Take Ionescu, lon Gheorghe Duca és a Nicolae Titulescu
dltal fémjelzett romdn kiiliigyhdz képest a magyar kiiltigy kozépszertinek szdmitott, ugyanak-
kor azt is megjegyzi, hogy a magyar kiilpolitika irdnyitdsdt inkdbb az dllamférfii kvalitdsokkal
rendelkezd Teleki Pdl és Bethlen Istvan miniszterelnokok vallaltdk magukra. A romdn—magyar
diplomdciai kapcsolatokat meghatdrozé kovetek szolgdlati idejét vizsgdlva Marchut megdllapi-
totta azt is, hogy mig a romdn kiiltigyet és a kovetségi appardtust inkdbb stabilitds jellemezte,
addig a magyar kévetek gyorsabban cserélédtek. A diplomdciai szervezet vizsgélata sordn jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy mig a kiiliigyminiszterek szintjén a romdn kormdny er8sebbnek
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bizonyult, addig a diplomatdk kérében ez az eltérés nem volt jellemz8. Emellett azt is hang-
stlyozza, hogy a bukaresti kovetek bér rutinos diplomatdk voltak, palydjuknak mégsem a ro-
méniai tevékenységiik jelentette a cstcspontjdt, tovabbd, hogy a diplomdciai appardtusban
toreént véltozdsok egy-egy szakkérdés kidolgozdsa kozben is érzékenyen érintették az tigyek
kimenetelét. Példdul Hory Andrés bukaresti tigyvivd dthelyezése csdkkentette a kovetség mun-
katdrsainak gyors, hatékony és magas szinvonalt munkavégzését. Bér ,,Rubido-Zichy [Ivdn]
tovabbra is kovet maradt 1926-ig, vonatkozd jelentéseinek gyakorisdgdn és mindségén érzékel-
hetd Hory hidnya” (76.).

A bevezetd tanulmdny egyes részein esettanulmdnyszerd jelleggel vizsgdlja a szerz6 a romdn—
magyar viszonyt meghatdrozd kérdéseket, inkdbb a torténeti elbeszélésre, a magyar kisebbséget
érintd hédtrdnyos intézkedések szdimbavételére, mintsem az ebben a témdban keletkezett diplo-
mdciai jelentésekre helyezve a hangsualyt. Targyalja példdul a romdniai agrdrreformot, az 1918
el8tti magyar telepesek foldjeit, az optdnskérdést, Romdnidnak a Vatikdnnal kotott konkor-
ddtumadt, valamint a kotet egyik f6 tjdonsdgaként a regdti magyarok (els8sorban a bukaresti
Szent Lészl6 Térsulat tdreénete és ingatlanainak) tigyét. Marchut Réka sikeresen bizonyitotta,
hogy a magyar kiiliigy és a bukaresti magyar kovetség folyamatosan figyelemmel kovette a ré-
mai katolikus és reformdtus felekezet(i bukaresti magyarsdg helyzetét is. A templomokért, illet-
ve egyéb ingatlanokért folytatott birdsigi eljardsokban igyekeztek segitséget nytjtani az illetd
felekezeteknek. A bukaresti magyarokrol sz616 részben ugyanakkor fel lehetett volna hasznalni
a Czikd-testvérekkel (Cziké Nédndorral és Cziké Lérinceel) készitett interjukat is, akik bar
kommunista mozgalmédrokként szocializdlédtak a harmincas években, a hiszas évekre vonat-
kozdan rengeteg bukaresti roémai katolikus eseményr, illetve okratdsiigyi kérdést idéztek fel.

Marchut a romdniai magyar politikai kozosséget megszervezd pért (Orszdgos Magyar Pért)
kapcsdn rdmutatott arra is, hogy az OMP vezetésében nemecsak az erdélyi szdszokkal, hanem
a dobrudzsai (torok, tatdr, bulgdr és orosz) és besszardbiai (orosz és ukrdn) kisebbségekkel vald
egyticem(ikodés kérdése is felmertilt. Ez szintén 0j eredménynek szdmit, ugyanis a két vildghd-
bort kézotti id8szakkal foglalkozd torténészek az OMP ttkeresési stratégidi sordban 4ltaldban
csak a romdniai németséggel val6 kooperdcidrt vizsgdleak.

Ami a forrdsokat illeti, a szerz8 a dokumentumokat kronologikus sorrendben adja kozre,
a valogatdsbdl mennyiségileg az 1926-o0s és 1927-es évek jelentései emelkednek ki. Ekkorra
nemcsak a konkorddtumiigy, hanem a bukaresti magyarok tigye is ,,a magyar kiiliigy szintjére
emelkedett” (99.). A kétetben kozolt forrdsok koziil f8leg a budapesti romdn, illetve német
koveti jelentések jelentenek vjdonsdgot, ugyanakkor a bukaresti magyar kévetség nem hiva-
talos dokumentumai is rdvildgitanak egy-egy fontosabb kérdésre. A 31. szdmu irat felettébb
izgalmas abban a tekintetben, hogy a bukaresti magyar kovet magdnlevélben tdjékoztatta
kiiliigyminiszterét a budapesti romdn kévettel szemben romdn kormdnykérdkben felmeriile
elégedetlenségrdl. A magyar kévet szerint Bukarestben meguntdk kollégdja ,minden hénap-
ban legaldbbis egyszer megismétl6d8 »honmentéséte, ami rendesen abbdl 4ll, hogy egy vagy
mésodrend( dolgot felftj” (196.). A magyar kévet jelentését megerdsitik a kétetben kozsl,
Traian Stircea romdn kévet 4ltal irt beszdmoldk is, ugyanis a romdn kovet incidensekrdl, irre-
denta akci6krél és a magyar propaganddrdl irt vehemens hangnemben kiiliigyminiszterének.
Péld4ul az augusztus 20-i iinnepségekrdl ugy tdjékoztatott, hogy a magyar sajtd ,irredenta pro-
paganddt és a szomszédos orszdgokat célzd gytiloletkeltést tartalmazé cikkeket” kozole (280.).
Ugyanakkor a romdn kovet rdmutatott a magyarorszdgi romdn kisebbséget ért valds atrocitd-
sokra is, példdul a battonyai ortodox pap elleni feljelentésre és birdsdgi tdrgyaldsra (62. irat).

Fontosak azok a bukaresti magyar kéveti jelentések is, amelyek az erdélyi magyar politikai
vezetdk, illetve a romdn pdrtok és a romdn kormdny kozotti megbeszélésekrdl, taldlkozékrdl
szélnak, valamint azok, amelyek az Orszdgos Magyar Pdrton beliili személyi ellentétekrdl, part-
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elhagyésrdl, illetve a kdvetendd politikai irdnyvonallal kapcsolatos belsd vitdkrdl tdjékoztatnak.
Itt jegyzendd meg, hogy bér tobb bukaresti koveti jelentés is foglalkozott a romdniai magyar
iskoldk helyzetével (példdul a 86. irat a hétfalusi cséngék magyar iskoldjanak tigyével), a be-
vezeté tanulmany mégsem tért ki a romdniai magyar iskoldk kérdésére. Udvozlendd ugyan-
akkor a — mdr a bevezet§ tanulmdnyban is térgyalt — bukaresti templomokrél és iskoldkrél
52616 16 kéveti jelentés kdzzététele, ugyanis ezekkel a dokumentumokkal bizonyithaté, hogy
a magyar kiiliigy nemcsak az erdélyi magyarokkal, hanem a ,Regdtban”, O-Roménigban élé
magyarokkal is foglalkozott.

A kotetben kisebb hibdk is elfordulnak, amelyek azonban teljesen természetesek egy ekkora
terjedelm(i munkdban. Igy példdul a 196. irat lel6helyének leirdsibél hidnyzik az MNL OL
rovidités, illetve az utolsé diplomdciai jelentés esetében (218. irat) a megadott levéltdri jelzet
(MNL OL 46. cs. 27 t. 847/res. pol. Gépelt mdsolat) helytelen, ugyanis kimaradt az iratot
a levéltdri strukedrdban elhelyezd koztes levéltdri szint, a K szekeid jeldlése.

Végezetiil megjegyezném azt is, hogy 2022-ben — az online is elérhetd iratok és adatbdzisok
kordban — egy 726 oldalas, fél kilés kitet megjelentetése taldn nem kifizet6dé megoldds sem
a kiadénak, sem pedig a szerzének. Eldnydsebb lett volna a dokumentumokat egy honlapon
publikussd tenni, ott adatbdzisba gy(ijteni, metaadatokkal és szabadon elérhetd fot6kra, térké-
pekre, jogszabdlyokra valé hiperhivatkozdsokkal elldtni. Sajndlatos, hogy nem késziilt a forrd-
sokhoz repertérium, csak tdrgyszavas mutatd van a Mellékletekben. A szerz§ — ha hidnyoztak
az adatok — maga l4tta el az dokumentumokat cimmel, ddtummal, sét az iratok tdrgydt is
meghatdrozta, ezért is furcsa a repertérium hidnya. A szdvegeket egy par soros dsszefoglaléval
kiegészitve remek repertériumba lehetett volna rendezni, ez egyszerisitette és hatékonyabbd
tette volna a dokumentumokban valé keresést. A repertérium elkészitése alapja lehetne egy
olyan jovébeli online kiaddsnak, adatbdzisnak, amelyben az irat digitalizdlt véltozatdra is rd
lehetne navigélni.

Antal Robert-Istvin

Viinyai Mdrton
A MAGYAR 2. HADSEREG DONI KATASZTROFAJA
Szovjet hadmiveleti iratok és emlékezések titkrében, 1943. janudr 12-24.

(Hadiakadémia)
Peko Kiadé, [Keszthely] 2023. 200 oldal + 32 oldal térképmelléklet

A magyar kirdlyi 2. honvéd hadsereg 1942-1943. évi hadmiiveleti tevékenysége — Budapest
ostroma mellett — a honvédség mdsodik vilighdborus szereplésének alighanem legjobban fel-
tért része. Mdr 1958-ban kozoltek forrdskiadvanyt a 2. hadsereg doni harcairdl (4 2. magyar
hadsereg megsemmisiilése a Donndl. Szerk. Horvath Miklés. Bp. 1958), az utébbi hdrom évti-
zedben pedig — elsdsorban Szabd Péter munkdssdgdnak kdszonhetben — nem csupdn egy hé-
rom kiaddst megélt dtfogé monografidval (Szab6 Péter: Magyarok a Don-kanyarban. A magyar
kirdlyi 2. honvéd hadsereg torténete [1942—1943]. Bp. 2019), hanem t5bb alakulattoreénettel is
gazdagodtunk. Ez a feldolgozottsdg viszont féloldalasnak tekinthetd, hiszen az emlitett mavek
jellemzden magyar és német forrdsok alapjdn tdrgyaltdk a hadsereg térténetét, és csupdn dttéte-
lesen jelent meg a szovjet fél perspektivdja. Mindez annak ellenére is elmondhatd, hogy Kornis
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P4l szovjet dokumentumokra tdmaszkodva tobb tanulmdnyt is publikdlc a kérdésr8l, Szabd
Péter Don-kanyarrdl irott monogréfidjinak utolsé kiaddsiban pedig mdr szovjet forrdsokat is
felhaszndlt.

A fentiek titkrében érdeklédéssel tekinthetiink a Peko Kiadé Hadiakadémia sorozatéban
megjelent kitetre, melynek szerzdje, Vanyai Mdrton azzal az igénnyel [épett fel, hogy kifejezet-
ten szovjet forrdsok alapjin dolgozza fel a magyar 2. hadsereg térténetét az 1943. janudri szov-
jet dttorés idészakdban (1943. janudr 12-24.). A szerzd évek éta — intézményi hdceér nélkil —
kutatja az Oroszorszdgi Foderdcié Védelmi Minisztériuma Kézponti Irattdrdnak (Centralnij
arhiv Minyisztyersztva oboroni Rosszijszkoj Federacii, CAMO) 8rizetében 1évé, az illetékes
minisztérium 2007-es dontése értelmében a mindsités aldl feloldott szovjet hadmiiveleti do-
kumentumokat. Ebben a munkdban segitségére van az a kériilmény, hogy ezeket a forrdsokat
az orosz kdzgytjtemény 2015-t8] rendszeresen a ,Nagy Honvédé Habort” emlékezetének
dpoldsdra létrehozott Pamjaty Naroda honlapjdra tlti fel. Vanyai eddig elsésorban Budapest
ostromdrdl publikdlt hidnypétlé kutatdsi eredményeket, az utébbi idében viszont a magyar
2. hadsereggel szembendll6 szovjet erdk iratainak feltdrdsdra is vallalkozott. Ezen munka ered-
ményeképpen sziiletett a recenzdlt konyv.

A kotet hiroldaldn olvashaté ismertetés dltal ,forraskozponti miiként” meghatdrozott kiad-
viny sajétos egyvelegét adja a forrdskiaddsnak és a szaktudomdnyos feldolgozdsnak. A fejezetek
dontd részében a szerz8 — egyfajta keretezd forrdskozlés jegyében — egy-egy szovjet dokumen-
tum forditdsdt publikdlja hosszabb-révidebb elemzésekkel térsitva azokat. Ezek azonban csak
a szovjet csapatok alkalmazdsdra vonatkoznak, a 2. hadsereg 4llapotdrél, az 1943. janudri har-
cok sordn meghozott magyar és német dontésekrdl legfeljebb utaldsszinten értesiilhet az olva-
$6. Ezért is taldlhatjuk furcsa dontésnek, hogy mikozben a szerzé — kimondatlanul — adottnak
veszi a magyar csapatok tevékenységének ismeretét, sziikségesnek tartotta a kényv kétoldalas
el8szavdban az Osztrdk—Magyar Monarchia felbomldsdtél a doni harcokig tarté eseménysoro-
zat {vének felvizoldsit. A kotet ,szikszavisiga” a térképmellékletnél okozhat még nehézsége-
ket az olvasénak. A kényv végén taldlhat6 62 korabeli szovjet katonai térképrészlethez ugyan
tartoznak (forrdsmegjelolés nélkiili) képaldirdsok, azok viszont egy 4tfogd, az 1943. janudri
harcokat bemutaté térkép hidnydban nehezen dttekintheték.

A kétet erénye, hogy a szerz8 tdbb alkalommal is felhivja a figyelmet a kézslt szovjet do-
kumentumok forrdskritikai korldtaira. A CAMO édllomdnydbdl ugyanis csak egy vélogatott
irategyittes érhetd el a kutaték szdmdra, egyes tigytipusok — példdul birdlatok, fegyelmi kér-
dések — csupdn korldtozottan ismerhet6k meg a kézolt és feldolgozott forrdsok alapjdn. Mds-
fel8l Vényai visszatér8en bemutatja, hogyan befolydsolhattdk a jelentésirék érdekei az iratok
tartalmdt. A szerzd jol rdvildgit példdul az egyes hadmiveleti anyagokban felfedezhetd belsé
ellentmonddsokra ¢és elhallgatdsokra.

A szovjet forrdsokbdl nyert informdcidkar a szerzé tbb alkalommal is dsszeveti a 2. hadse-
reg Hadtorténelmi Levéltdrban fennmaradt anyagdval, viszont eredményeit csak korldtozottan
iitkozteti a vonatkozd szakirodalommal. Jellemzd példdja ennek Kornis P4l recepcidja. Vi-
nyai elismeri Kornis ,,attord jelent8ségét” a tekintetben, hogy szovjet forrdsok alapjén feltdrta
az osztrogozsszk-rosszosi hadmivelet eldkészitését és a timadds elsé napjait, mégis birdlatként
fogalmazza meg a hadtdrténész irdnydba, hogy megkozelitése ,mindenféle kritikai attitiddt
nélkiilozote a szovjet féllel szemben”. (21.) Viszont mivel a kés8bbiekben nem toreénik utalds
Kornis tanulmdnyaira, a recenzélt kotetb8l nem tudhatjuk meg, hogy hol ,drnyalta” a kotet
szerz8je ,,a negyven évvel ezeldtt irtakat”. (22.) Vinyai hidnyp6tlé véllalkozdsa lehetett volna
az is, hogy az eseményeket ugyancsak szovjet forrdsok — valamint magyar és német zsdkmd-
nyanyagok — alapjdn feldolgozé szovjet és orosz torténészek kovetkeztetéseit mérlegre tegye.
Ugyan jelent8s szdmban haszndl szovjet szakirodalmat és forrdskiadvdnyokat, érdemes lett vol-

1011



TORTENETI IRODALOM

na utalnia arra is, hogy Szergej Ivanovics Filonyenko voronyezsi torténészprofesszor a masodik
vildghdbort befejezésének 75. évforduléja alkalmabél dsszedllitott egy, a Voronyezsi teriileten
1942-1943-ban lezajlott harcokat bemutaté tkétetes forrdskiadvanyt (Vojna na voronyezsszkoj
zemlje. 1942—1943 gg. v dokumentah Krasznoj Armii, vermahta i vojszk szatellitov. T. 1-5. Vo-
ronyezs 2014-2019.).

A recenzélt kétetet hdrom eltérd szerkezetli és mélységli részre oszthatjuk. Az elsé ot fejezet
a hadmiiveletek tervezésére vonatkozé dokumentumokat, valamint a szovjet tdmaddsban részt
vevd legfontosabb szovjet parancsnoksdgok (40. hadsereg, 18. lovészhadtest, 3. harckocsihad-
sereg, 2. légi hadsereg) hadmiveleti 6sszefoglalé jelentéseit kozli rovid elemzésekkel kiegészit-
ve. A kozole forrdsanyag alapjdn mindenképpen ez az egység tekinthetd a kotet legfontosabb
részének. Amig eddig a korabeli magyar és német felderitési eredményekre, valamint a hdbort
utdn megjelent szovjet tdbornoki visszaemlékezésekre timaszkodhattak a kutatdk, a jévében
a Vényai 4ltal forditott és kozdlt dokumentumok is fontos forrdsként szolgdlhatnak a szovjet
miiveletekre vonatkozéan, mert minden eddiginél részletesebb képet kindlnak a szovjet csapa-
tok tevékenységérél. Igy példaul a Voronyezsi Front offenzivir elékészité dokumentumaibél
nem csupén az offenziva anyagi-technikai el6készitését, de a frontparancsnoksdgnak a 25 na-
pos hadmuveletre kalkulalt veszteség-elSrejelzését is megismerhetjiik.

A hadmiiveleti szempontokhoz képest a 6. és a 7. fejezet a kozkatondk szintjén vizsgdl-
ja a doni 4ttdrés torténetét. A forrdskozlésnek mindsiild 7. fejezetben a szerzd ot katona — az
iremember.ru oldalon kozzétett — visszaemlékezésének az 1943. janudri harcokhoz kapcsolédé
észleteit kozli. Az emberi tiiréképesség hatdrdn innen és il enigmatikus cimi 6. fejezetben pe-
dig a magyar és szovjet katondk alkoholfogyasztdsi szokdsait prébdlja értelmezni. Mikozben
a szerzé a magyar hadtoreéneti szakirodalomban valéban hidnyzé életmédtoreéneti kérdés
boncolgatdsira véllalkozik, ennek megvaldsitdsa tobb kivannivalét is hagy maga utdn. Egyrészt
szembet(ing, hogy az itt felsorakoztatott megéllapitdsait elsdsorban — prekoncepciéktdl nem
mentes — korabeli magyar forrdsokra alapozza, a szovjet forrdsok pedig csupdn utalds szintjén je-
lennek meg. (A 8. fejezetben tobb érdemi informdacidt tudhatunk meg az ittassdg miatt inditote
szovjet eljirdsokrdl és megtett panaszokrol, mint ebben a fejezetben.) Mésrészt forrdsait a szer-
z8 nem Utkozteti a vonatkozd szakirodalommal. Az orosz/szovjet lakossdg alkoholfogyasztdsi
szokdsairdl, az ezzel kapcsolatos dllami invenciékrdl széleskor(i szakirodalom 4ll rendelkezésre,
a szerz8 azonban — még ha illusztraldsképpen is — csak egy 1942-ben Budapesten megjelent
szovjetellenes kurzusmunka (Gergely Addm: frr végzédik Eurdpa. A Szovjer) alapjén mutatja
be a polgdri lakossdg szeszes italokhoz f(iz6d8 viszonyuldsdt. A kétet tobbi részéhez képest ez
a fejezet kidolgozatlanabb, amint azt kdzhelyes megdllapitdsok is szemléltetik. Péld4ul ,a hd-
bort legaldbb annyira pusztitja a lelket, mint a testet — és nem vélogat gydztesek és vesztesek
kozott” (149.); ,Kéeségkiviil méledk a tiszteletre azok, akiket a sors igy vagy tgy dtkényszeritett
az emberi tlir8képesség hatdrdn, abba a dimenzidba, ahol a mésodik vilighdbor zajlott.” (152.)

Vinyai a munkdja utolsé két fejezetében és dsszegzésében szovijet szempontbdl elemzi a Vo-
ros Hadsereg csapatainak eredményességét és veszteségeit. Ugyan az egykort szovjet birdlato-
kat bemutaté 8. fejezet is forrdskdzléseken alapul, viszont ezek a részek az els§ ot fejezethez
képest joval tobb elemzést tartalmaznak. A leirtak alapjin megéllapithatjuk, hogy az egykoru
birdlatok egybeestek a Vorés Hadsereg egész habort folyamdn jelenlévé strukeurdlis probléma-
ival: a kiilonbozd seregtestek kozotti egyticemiitkddés hidnydval, a parancsnokok harcvezetési
gondjaival, a megfelelési kényszer miatti hamis jelentésekbdl levont téves kovetkeztetésekkel,
valamint a legénység és a tisztek fegyelmi nehézségeivel.

A szovjet hadvezetés kiéreékelésénél Vinyai legmarkdnsabb megéllapitdsa a 40. hadsereg pa-
rancsnokdnak azon déntéséhez fiz8dik, melynek értelmében az eredeti tervekkel ellentétben
két nappal kordbban, janudr 12-én kezdte meg az offenzivit. A szerz§ elveti Ungvary Krisztidn

1012



TORTENETI IRODALOM

azon magyardzatdt, miszerint az emlitett hadsereg kordbbi tdmaddsa a véd8k megtévesztésére,
valamint ezdltal a magyar ellendllds sulypontjdnak eltéritésére szolgalt. Ezzel szemben Vényai
a hadmiveletek kezdetének el8bbre helyezését a hadsereg parancsnoka, Kirill Szemjonovics
Moszkalenko vezérérnagy magdnakcidjénak tudja be. Eszerint Moszkalenko sajét hadseregé-
nek jobb érvényesiilése érdekében és a seregtestnél meglévd hidnyok leplezésére vetette be ko-
rdbban a csapatait, amivel végs$ soron a scsucsjei hidf6bdl elérenyomulé 18. 16vészhadtestet
hatréltatta, s tobbek kozote ennek is kdszonhetd, hogy nem johetett létre a magyar csapatok
sztdlingrddi csatdhoz hasonlé bekeritése.

A recenzélt ktet szerzdje kordbbi publikdcidiban is tantibizonysdgot tett arrdl, hogy a szov-
jet veszteségi adatok Osszegzése az erdssége. A jelen kotet alighanem legmaradandébb, legin-
kébb emlitésre mélt6 része a 9. fejezet, amelyben a Vords Hadsereg személyi dllomdnydnak
veszteségel keriilnek Ssszesitésre. Vényainak a 1943. janudr 12. és 24. kozotti id8szakra vo-
natkozélag hadosztdly—ezred szinten sikeriilt rekonstrudlnia a szovjet veszteségeket. Mindez
azért jelent fontos el8relépést, mert eddig Grigorij Krivosejevnek kdszonhetden csupdn a Vo-
ronyezsi Front voronyezsi-harkovi tdimadé hadmiveletek 1943. janudr 13. és mdrcius 3. ko-
zotti dsszevont személyi veszteségadatai (33 331 elesett) voltak elérheték, mely mind idében,
mind térben tdlmutatott a magyar 2. hadsereg alkalmazdsdn. Az eddigi kutatdsok alapjdn is
feltételezhetd volt, hogy a magyar veszteségek jelentésen meghaladtdk a szovjetekét, viszont
Vianyai adatsoraibdl kideriil, hogy a Voronyezsi Fronton elszenvedett szovjet veszteségeknek
csak a toredéke szdrmazott a magyarokkal szembeni harcokbdl. Az dtt6rés iddszakdban a ma-
gyar halottak és eltlintek szdma kozel kilencszeresen (!) haladta meg a szovjetekét.

A szovjet jelentések a magyar veszteségadatokrdl is fontos informdcidkkal szolgdlhatnak.
A magyar hadvezetés a 2. hadsereg 1943. janudri személyi veszteségeinek dontd hdnyaddc
a harcok jellegénél fogva eltlintként tartotta szdmon (a Magyar Megszallé Er8 Parancsnoksdg
1943. méjus 10-i jelentésében a veszteségként nyilvdntartott 96 013 f8bdl 67 972 fére tette
az elesettek és eltlintek szdmdt). Ezen beliil az elesettek és a fogsdgba esettek szdmdra vonat-
kozélag viszont mdig is csak becslésckkel rendelkeziink. A Voronyezsi Frontrdl tdjékoztatd,
Vinyai 4ltal idézett szovjet jelentés alapjdn janudr 12. és 23. kozote 38 650 magyar katona esett
szovjet fogsigba. Ez jelentésen meghaladja a Szabé Péter (27-28 ezer) és a Varga Eva Miria
(31 299) 4ltal kalkuldle fogolylétszdmokat. A szerzd ugyancsak fontos — bdr részletesen ki nem
fejrett — Ssszefliggésre hivja fel a figyelmet akkor is, amikor rdmutat arra, hogy mig az arcvonal
északi részén 2:1 ardnyban taldlhatjuk a magyar elesettek és fogsdgba esettek szdmadt, addig
az arcvonal déli részén forditott volt az ardny.

Munkdjdban Vinyai fontos forrdsokat és adatokat kozol az 1943. janudri harcok torténe-
b4, ezért a késdbbi kutatdsokhoz hasznos segitséget nydjthat majd a kiadvdny. Viszont mig
a hdtsé borit azt igéri szdmunkra, hogy az 1943. janudri harcok kapesdn felmeriil$ kérdéseck
(,Hogyan harcoltak a szovjetek a magyarok ellen, hogy miikodott a szovjet hadvezetés, hogyan
tervezett, majd hogyan értékelte a sajdt teljesitményét kozvetleniil a hadmivelet utdn [...]?”
megvélaszoldsdra ,nem kell tovabb varni”, a valaszaddsnak inkdbb ,csak” az els§ — bdr rend-
kiviil fontos — lépéseit jelenti ez a kiadvany. Osszességében a magyar 2. hadsereggel szemben
harcolé szovjet csapatok tevékenységének mdig megirdsra viré monografikus feldolgozdsihoz
kiinduldsi alapot és inspirdciét nydjthat Vanyai Mérton kétete.

Foris Akos
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CESKOSLOVENSKA ZAHRANICNI POLITIKA PO
OSVOBOZENT 1945
(Dokumenty ceskoslovenské zahrani¢ni politiky, sv. C/1)

Fészerk. Jan Némecek
Historicky tstav, Praha 2022. 647 oldal

Tavaly egy Gjabb forrdsgylijteménnyel folytatédott a hazdnkban taldn kevésbé ismert és haszndlt
Dokumenty Ceskoslovenské zahranicni politiky A csehszlovék kiilpolitika dokumentumai’] cimi
sorozat, amely a Diplomdciai Iratok Magyarorszdg Kiilpolitikdjdhoz (DIMK) csehorszdgi vélto-
zatdnak tekinthetd. Egy jelentds kiilonbség van azonban a két forrdsgy(ijtemény-sorozat kozote:
a magyarorszdgi sajndlatos médon megszakadt az 1941-es év felénél, a csehorszdgi pedig 1945
végéig tdr elénk a csehszlovék diplomdcidval kapcsolatos dokumentumokat. Jelen sorozat har-
minc éve indult Gtjdra: 1994-ben ldtott napvildgot az elsé rész, amely a csehszlovdk dllamisdg
1918-as kezdeteire vonatkozd iratokat kozolt. A sorozat eleinte a cseh kiiliigyminisztérium 4leal
alapitott Nemzetkozi Kapcsolatok Intézete (Ustav mezinarodnych vztahi), majd a Cseh Tudo-
ményos Akadémia Torténeti Intézete (Historicky tistav Akademie véd Ceské republiky) — 2004-
8l mint tdrs-, 2015-t8l pedig mint egyediili kiadé — gondozdsdban jelent meg. A szerkesztdk
egymdstdl jol elkiilonithetd sorozatokba rendezték a munkdkat: az A sorozat 1918 és 1938, a B
1938 és 1945 kozotti dokumentumokat tartalmaz. Ehhez a kiilalak is igazodik: az A sorozat kék,
a B zold drnyalatd fedélapokkal jelent meg: a korszakhatdrokhoz kézeli kétetek pedig — utalva
a folytonossdgra — kékeszold szintiek. Hozz4 kell tenni ugyanakkor, hogy a dokumentumgyjte-
mények megjelenései nem kovették a publikalt iratok idérendjét. Erre példa, hogy a Ceskoslovens-
ko na parizské mirové konferenci 1918—1920 [ Csehszlovakia a périzsi békekonferencidn 1918—
1920°] els kotete 2001-ben, a mésodik viszont csak tiz évvel késébb, 2011-ben ldtott napvildgot
— ezalatt pedig nemcsak a kisantant létrejottére, hanem a csehszlovik emigrans kormdny 1942-es
kiilpolitikai tevékenységére vonatkozo kotetek is kiaddsra kertileek.

Recenziém témdja a 2022-ben megjelent harmadik kétet ['Csehszlovdk kiilpolitika a fel-
szabadulds utdn, 1945’], amely a C sorozat kezdete, ezért zoldbdl vordsbe hajlé a borité szi-
ne. A cim vildgosan megjelsli a vdlogatott dokumentumok keletkezésének évét, ami pedig
az id8hatdrokat illeti, az els irat egy 1945. mdjus 16-4n keltezett londoni tdvirat, mely a brit
kormdany dlldspontjdt ismerteti a Németorszdggal bedllt hadidllapot megsziinésérél. Az utol-
$6 (236.) pedig szintén egy tdvirat 1945. december 30-i ddtummal, mely Cschszlovékia Szent-
székkel torténd ismételt diplomdciai kapesolatfelvételérdl tdjékoztat.

A ko6z6lt dokumentumok tehdt a mdsodik vildghdbort utdni csehszlovdk kiilpolitika kife-
jezetten mozgalmas elsd bé fél évét mutatjédk be. A magyar olvasé szémdra elsésorban az tdin-
het fel, hogy a csehszlovdk diplomatdk és politikusok szimdra nemcsak a magyar és német
nemzetiségli lakossdg kitelepitésének, illetve kicserélésének tigye létezett, hanem szdmos mds
problémaval, feladattal is foglalkoztak. Ez egydltaldn nem meglepd, mivel a kitetben szerepld
dokumentumok egyrészt Priga szemszogébdl mutatjék be az 1945-6s év mdsodik felét, mds-
részt a szerkeszt8k kifejezetten torekedtek annak szemléltetésére, hogy milyen sokrétii feladatai
voltak ebben az id8szakban a csehszlovak kiiliigyminisztériumnak.

Ezekre a feladatokra részletesen kitér a bevezetd tanulmdny, amely a szerkeszt8bizottsdg-
ban helyt kapé Jan Kuklik és Jan Némecek egy kordbbi mivén alapszik. A csehszlovdkiai
magyarsdgot érint8, kétségteleniil hangsilyos — és a magyar térténeti irodalomban alaposan
feldolgozott — intézkedések, tervek mellett a kiiliigyminisztériumnak foglalkoznia kellett t8b-
bek kozott az egyes dllamokkal val6 kapcsolatok fenntartdsdval, azok felvételével (1dsd az el6bb
emlitett Vatikdnt), valamint rendezésével (erre példa a t&8ini, kladskéi hatdr kérdése miate
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elmérgesedd csehszlovak—lengyel viszony); a Csehszlovédkidt érintd katonai kérdésekkel vagy
éppen a kiilfoldi segélyek tigyével. Mindezek mellett a szaktdrcdnak a sajdt tigyeivel is torédnie
kellett, tdbbek kézott az appardtus Londonbdl Pragdba koltoztetésével, illetve a kdderdllomdny
megfeleld személyekkel valé feltsltésével.

A miiben szerepld iratok a magyar torténészek szdmdra is hasznosak: mélyebb kontextust
biztositanak a prdgai vezetés csehszlovdkiai magyarokkal szembeni bdndsmédjinak vizsgd-
latéhoz, tovdbbd bemurtatjdk az intézkedések kiilfsld felé torténd kommunikéci6jdt. Abban
az esetben is hasznosithatdk, ha egy kutatd arra kivincsi, hogy milyen nehézségekbe titkézote
egy gydztes kishatalom” akaratdnak érvényesitése a masodik vildghdbort utdni id8szakban.
Ehelyiitt ismét csak a magyar kisebbség példdjat lehet emliteni: kitelepitésiikhoz az angolszdsz
nagyhatalmak nem jdrultak hozzd, ezért Priga a Szovjetuniétdl vért tdmogatdst. Bér (néhdny
angol, horvit és lengyel nyelvli dokumentumot leszdmitva) a forrdsgytijtemény csch és kisebb
részben szlovdk nyelvil, az A és B sorozatban alkalmazott eljdrdst kovetve a szerkesztdk minden
publikalt iratrdl elhelyeztek a kétet végén egy angol nyelvi dsszefoglalét.

Ha pedig az A és B sorozat ismét sz6ba keriilt, akkor meg kell emliteni egy, a 20. szdzadi
csehszlovik—magyar viszony torténetérdl sz6lé6 munkdk esetében sajnos dltaldnosnak mond-
hat6 problémit. A C sorozat bevezet§jében a szerkeszték hivatkoznak ugyan a DIMK V. ko-
tetére (67.) mint hasonlé tematikdji magyar forrdskiadvdnyra, azonban mds magyar nyelvii
szakmunka vagy dokumentumgy(ijtemény emlitésre sem keriil. Csupdn Eva Irmanovd egy
2017-ben megjelent, a csehszlovakiai magyar kisebbség helyzetét is érintd tanulmdnydra torté-
nik hivatkozds (19.: 51. jegyzet).

Jelen kotet esetében a magyar féltdl szdrmazd iratok hidnya azért is zavar6, mert az 4l-
lamkozi kapcsolatok kutatdsahoz a Magyarorszdgon 8rzétt dokumentumok is forrdsként
szolgdl(hat)nak. Csehszlovakia és Magyarorszdg kozvetlen kapcsolatfelvételét, kapcsolattartdsde
nehezitette a Szdvetséges Ellendrzd Bizottsdg miikodése. Praga Frantisek Dastich tdbornok sze-
mélyében 1945-ben delegitust kiildste Budapestre, akit a feliigyel szervezet mellé osztottak
be. 1945-ben a budapesti kormdnyzat is kiildstt diplomdciai képvisel6t Pragdba Rosty-For-
géch Ferenc személyében, akit elfogadott a csehszlovik kiiliigyi vezetés. Ot személyesen Arnost
Heidrich, a kiiligyminisztérium politikai osztélydnak vezetdje fogadta, akivel feladatairdl és
cimérél egyeztetett. Rosty-Forgdchnak a térténtekrdl Budapestre kiildott jelentése a Magyar
Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira gytijeeményében megtaldlhatd, szabadon kutathatd. Va-
16szintsithetd, hogy Heidrich is jelentett a taldlkoz6rdl feletteseinek, azonban ez nem lelhetd
fel a forrdsgytijteményben. Mivel a magyar diplomata jelenléte, miikodése igencsak hatdssal
volt a csehszlovakiai magyarsdgot érintd prégai (beliigyi és kiiliigyi) elképzelésekre, érdemes
lett volna Heidrich jelentése utdn nyomozni és azt publikilni.

A csehszlovak kiiliigy és Rosty-Forgach kapcsolattartdsa bemutatdsdnak hidnya azért is hat
furcsdn, mert a szerkesztSket egyébként érdekelték a csehszlovdk és a kiilfsldi diplomatdk ta-
pasztalatai és a fogadSorszdggal valé kapcsolatai. A kdtet ugyanis tébb olyan iratot is tartalmaz,
amelyben egyfeldl egy adott csehszlovék diplomata arrdl tdjékoztatja sajdt kiiliigyminiszeériumd,
hogy éllomdshelyén miként viselkedik vele a fogadé orszdg, mésfteldl a prégai kézpont munka-
térsai jelentenek arrél, hogy milyen témdaban folytattak megbeszélést egy, a csehszlovik févdrosba
akkreditalt kiilfsldi diplomatéval. A hidny — visszatérve itt kordbbi megdllapitdsomra — 8 oka
az lehet, hogy a kétet szerkesztdi nyelvismeret hidnydban nem tudtdk munkdjuk sordn felhasz-
ndlni a vonatkozé magyar szakirodalmart (amely kifejezetten béséges a csehszlovdkiai magyarsdg
médsodik vildghdbord utdni meghurcoldsdval kapcsolatban) és a mdr publikélt forrdsokat. Nota
bene, az 4llitds forditva is igaz: a magyarorszdgi torténészek részérdl — szintén a nyelvtudds hidnya
miatt — kihaszndlatlan az itt vizsgdle sorozat, pedig a koteteiben szerepld iratok szimos esemény
kapcsdn szolgdlhatndnak @j informdcidval a csehszlovdk—magyar viszonyra vonatkozéan.
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A C/1 szdmot visel8 kdtetben tehdr leginkdbb olyan iratokat publikaltak ,,magyar tigyekben”,
amelyek egyoldaldan, csak a csehszlovdk kormdnyzatnak egy harmadik fél (jellemz8en az an-
golszdsz nagyhatalmak és a Szovjetunié) szémdra megfogalmazott hajait mutatjdk be. Szerepel
ugyanakkor olyan Magyarorszdgra vonatkoz jelentés is a vdlogatdsban, amely nem mindsitheté
szigortian kiiligyi dokumentumnak: ezt ugyanis a csehszlovdk beliigyminisztérium politikai hir-
szerz8 osztdlya dllitotta Sssze, és nem a Kiiltigyminisztérium Levéltdrdban (Archiv Ministerstva
zahrani¢nich véci), hanem az Allamf8i Hivatal Levéltdraban (Archiv Kanceldte prezidenta repub-
liky) 8rzik. A jelentés réviden Osszefoglalta az aktudlis magyarorszdgi eseményeket, igy sz6 esik
benne a németek kitelepitésérdl, illetve a hdborts blindsok felelésségre vondsrdl; az eredeti doku-
mentumban a novekvd infldciérdl is szerepelt egy passzus, azonban ezt a kdtet szerkesztdi kihtiz-
tdk, csupdn ldbjegyzetben hivatkoznak rd (507.). Helyet kapott a forrdsgytjteményben egy olyan
magyar vonatkozdst tévirat is, amelyet t8bb csehszlovék kiilképviselet is megkapott tdjkoztatds-
ként a magyar kormdnydelegdci6 1945. decemberi pragai tdrgyaldsinak eredményeirdl. A fentebb
emlitett Arnost Heidrich értesitése szerint a csehszlovak tdrgyaléfél Vladimir Clementis kiiltigy-
miniszter-helyettes vezetésével teriileti kompenzdcié helyett csak lakossdgesere Gtjdn orvosolnd
a magyar kisebbség helyzetét (501-503.). Erdemes lett volna ugyanakkor az egyeztetéstél sz6l6
részletes jelentést (vagy magit a jegyzékonyvet) is kozolni, hogy a csehorszdgi kutaték jobban
megismerhessék a magyar fél dlldspontjdt a csehszlovék diplomdcia szdmédra fontos tigy kapesdn.

Osszegzésként a kétetrdl elmondhatd, hogy — magédtdl értetddden — Priga szemszogébdl
mutatja be a csehszlovdk kiilligyminisztérium 1945. évi feladatait, miikodését. A valogatott
dokumentumok alapjin a csehszlovdk diplomdcia szdmdra fontos teendd és egyben kihivés
volt az orszdgban ¢él8 magyar kisebbség helyzetének rendezése. Az iigy jelentdségébdl addds-
an, a szerkeszték szdmdra nem lett volna utolsé szempont — a nyelvi nehézségek ellenére is —,
ha felhaszndljak a vonatkozé magyar szakirodalmat, illetve legaldbb a mdr kiadott forrdso-
kat. A magyar olvasokozonség remélhetSleg masként fog eljarni, és — bdr kevés a kozvetlen
csehszlovik—magyar érintkezésre vonatkozé dokumentum (példdul targyaldsi jegyz6konyvek,
jelentések magyar diplomatdkkal, politikusokkal valé egyeztetésekrdl) az alapvetden cseh pers-
pektivdbol késziile valogatdsban — érdeklddéssel fogja forgatni a kitetet, amely az angol nyelvi
osszefoglaléknak kdszonhetden a cseh nyelv ismeretének hidnydban is haszndlhaté.

Latatlanban is csak bizhatunk abban, hogy a sorozat hamarosan folytatédni fog a C/2-es ké-
tettel, amelynek valészintleg még inkdbb vorosbe hajlé szind boritdja lesz (utalva ezzel a kom-
munista part 1948. ,gyézedelmes februdri” csehszlovdkiai hatalomdtvételére). Esetleg: Magyar-
orszdgrol nézve pedig reméljiik, hogy a kovetkezd kitetben a szerkeszt8k a csehszlovak—magyar
viszony alakuldsdval kapcsolatban gazdagabb forréskindlatot tdrnak majd az olvasok elé.

Miklés Diniel

Zoran Janjetovic

KONFRONTACIJA I INTEGRACIJA

Nacionalne manjine u Srbiji 1944-1964
Insitut za noviju istoriju Srbije, Beograd 2022. 792 oldal

Zoran Janjetovi¢ munkdi hosszt évek 6ta jelen vannak a térténetirds nemzetkézi vildgdban, de
Szerbia Modernkori Torténeti Intézetének (Institut za noviju istoriju Srbije) tudomdnyos 8-
munkatdrsa szdmos szdlon kotédik Magyarorszdghoz is. Legfontosabb kutatdsi tertilete Jugo-
szldvia, illetve Szerbia nemzeti kisebbségeinek és mdsodik vildghdboruts idészakdnak toreénete.
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Munkdi nemcsak német nyelvteriileten ismertek, de szdmos tanulmdanydt olvashagjuk magyar
folyéiratokban, emellett rendszeres résztvevdje hazai torténészkonferencidknak is.

Az itt recenzdlt, Jugoszldvia 1944 és 1964 kozé esd korszakdnak nemzetiségi politikdjdrol
teljes képet kindl6, "Konfrontdcid és integrécid’ fécimet viseld kotet szerzdje nemesak szélesko-
ri levéltdri kutatdsokat végzett, de ugyanilyen alapossdggal épitette be munkdjéba a vonatkozd
publikéle forrdsokat is. Elismeréssel és megszorité jelz8 nélkiil irhatjuk le, hogy hidnytalanul
ismeri nemcsak a kiilonb6z4 délszlév nyelveken megjelent szakirodalmat, de a német és az an-
gol nyelvli munkdkat is, kéztilk a magyar torténészek idegen nyelveken megjent irdsait. J6l
titkrozik ezt a kdtet mdr-mdr zavaréan b8beszéd hivatkozdsai. A ldbjegyzetek gyakran egy-egy
oldal felét, sét haromnegyedét teszik ki, elvonva az olvasé figyelmét a f8szdvegrél. Hivatkozd-
sai, utaldsai ugyanakkor pontosak, jol igazitanak el a téma egyes kérdéseiben.

A vizsgélt iddszak kezdetée a Tito vezette partizdnok hatalomra keriilése, vagyis az 1944. esz-
tend$ jelent, zdré éve pedig 1964, a Kommunista Szévetség (JKSZ) VIII. kongresszusa. Ez
a kongresszus inditotta el a foderdcié 4ralakitdsdt célzé folyamatokat, amelyek a foderdcié dee-
tatizdcidjdhoz, s mint a szerzd megéllapitja, késdbb Jugoszldvia széteséséhez vezettek. Vizsgdls-
ddsdnak foldrajzi keretei azonban — mint a kdnyv cime is jelzi — az akkor még egységes dllam
helyett a jelenlegi Szerbia teriiletére terjednek ki, beleértve a fliggetlenségét 2008-ban egyolda-
ldan kikidled, Szerbia dltal mai napig el nem ismert Koszovot is. Ezt a szdmunkra szakmailag
éreehetetlen dontésée azzal indokolja, hogy a mai Szerb Koztdrsasdg teriiletén élt a hajdani
Jugoszldvia nemzetiségeinek 70 %-a.

A kotet 12 fejezetbdl dll, s mig szerkezeti felépitése déntden kronologikus, az utolsé két
részben a tematikus rendez8elv a meghatdrozd. Ezekben az utolsé fejezetekben a nemzeti ki-
sebbségek oktatdstigyérdl, kulturalis életérdl, saje6jdrdl, kiaddi tevékenységérdl, valamint valld-
si kozosségeik helyzetérdl olvashatunk. A kényv tiz kisebbség torténetével foglalkozik: a néme-
tekkel, a magyarokkal, az albdnokkal (siptdrokkal), a romdnokkal, a tdrokokkel, a csehekkel és
a szlovakokkal (akkori neviikon: csehszlovakokkal), a ruszinokkal (ruténekkel), a cincdrokkal,
a vlahokkal és a bolgdrokkal.

A szerz§ az elézményekkel, azaz a kirdlyi Jugoszlédvia (Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdg) ki-
sebbségpolitikdjanak 6sszefoglaldsdval és a hdbort id8szakdval indit, négy fejezetet szentelve e
korszakoknak. Az 1918 és 1941 kézott fenndlld dllami-politikai keretet taldléan a nemzetisé-
gek ,hideg otthondnak” (37.) nevezi, mivel ez a kordbban nem Iétez8, nemzetileg heterogén,
egységes délszldv dllam unitarista nemzeti elvre épiilt, amelyet mdr a maga kordban is sokan
Jkiterjesztett Szerbidnak” (39.) neveztek.

A szerz8 szerint a két vildghdbord kozott a nemzeti, nemzetiségi probléma Jugoszlavia
Kommunista Pirtja (JKP) szdmdra — a Komintern mindenkori utasitdsait kovetve — csak ,,gya-
logbdbu” (695.) volt a tdrsadalmi forradalom sakktdbldjén. Annak ellenére, hogy nem ismerték
el az elsg vildghdborut lezdrd ,imperialista” békét, és Jugoszldvia szétverése mellett foglaltak
4llast, a JKP-nak nemcsak az ossztdrsadalmi, de a nemzetiségekre gyakorolt hatdsa is minimalis
volt. Erre utal, hogy az orszdg 1941 és 1945 kozétti feldaraboldsa dént8en a volt nemzetiségek
helyzetének javuldsdt eredményezte (Idsd példdul a délvidéki magyarok helyzetér), ezért kozii-
liik a Jugoszldvia egységének visszadllitdsdért kiizd§ kommunistdk vezette partizinmozgalom-
hoz csak igen kevesen csatlakoztak. A szerzé egyenesen tgy fogalmaz, hogy mivel a partizdnok
tobbsége szerb volt, ,a kommunistdk hatalomra keriilését a szerb uralom visszadllitdsaként
éleék 4ac” (185.).

Janjetovi¢ részletesen ir arrél, hogy a hdbort idején a mdr kordbban is jelentds nemzetiségi
ellentétek tovibb mélyiiltek, és a nemzetiségek meghirdetett egyenjogusdga — kiilondsen az 4j
hatalom elsd éveiben — csupdn tires propaganda szélam volt, mivel a nemzetiségek tobbségét
stlyos retorzik érték a bevonuld partizdnok részérél. Sét, az orszdg akkoriban legnagyobb

1017



TORTENETI IRODALOM

létszdm nemzetiségét, a németeket eltzeék sziil8£oldjiikrdl, illetve hazai tdborokban semmisi-
tették meg, egy résziiket pedig dtadtdk a Szovjetunidnak.

A megtorlds magyar dldozatairdl sz6l6 nemzetkézi szakirodalmat, koztitk a magyart is,
nemcsak részletesen ismerteti a szerz8, de alaposan elemzi is az azokban taldlhaté meglehet8sen
ellentmonddsos adatokat. E sokat vitatott korszak kapcsdn nem is az dldozatok létszdmdra vo-
natkozé adatokat idézem fel, hanem a monogréfia taldn legfontosabb szemléleti erényére sze-
retnék utalni: Janjetovi¢ szdmdra nincs ,egy oksdg”, nemcsak a fehér és a fekete szineket ismeri.
A jugoszldv kommunista hatalom nemzetiségekkel kapcsolatos politikdjdt bonyolult hatalmi,
gazdasdgi, kulturdlis hatdsok és torekvésck ereddjeként irja le, amely egy-egy nemzetiség ese-
tében nemcsak korszakonként, de a kiilonbozé nemzetiségek kozotr egymdshoz viszonyitva
is finom 4rnyalatokat mutatott. Példaként emliti, hogy mig 1944 kora 8szén dgy tlint, hogy
a németekre és a magyarokra azonos sors vdr, november végétél ez megvéltozott, december
elsejéc8l megkezd8doet a magyarok tdborokbdl torténd szabadon bocsdjtdsa. A magyarokkal
szembeni megtorlé politika véltozdsa azonban — hangstlyozza a szerz8 — kordntsem volt li-
nedris: a magyarok sorsdt illet8en még 1945 tavaszdn is ingadozott az 6j hatalom, még 1945
mdjusdban is tobb ezer magyar volt tdborokban, és a kitelepités veszélye sem mult el teljesen.
Ezzel kapcsolatban Janjetovi¢ kiemeli, hogy mindmadig tisztdzatlan, vajon Rakosi Mdtyds 1945
4prilis eleji belgrddi ldtogatdsa gyakorolt-e pozitiv hatdst a magyarok helyzetére.

A magyarok tdrsadalmi integrécidjdt azért tartottdk lehetségesnek — ellentétben a némete-
kével —, mivel a korabeli felfogds szerint ,kevésbé voltak blinsok” (239.) mint a németek, és
Magyarorszdgot nem tartottdk olyan veszélyesnek Jugoszldvidra nézve, mint Németorszdgot.
Fontos szempont volt az is, hogy Magyarorszdg a szovjet befolydsi dvezethez tartozott, és térsa-
dalmi berendezkedése a jugoszldviaihoz hasonléan, szocialista irdnyba mozdult el.

Az 4j hatalom nemzetiségekkel kapcsolatos politikdjdt a szerzd szerint t5bb tényezd for-
mélta, amelyek azonban nem egyformdn hatottak az egyes nemzetiségekhez f(iz8d4 viszonyra.
Ilyen volt a torténelmi gyokerd és a hdboru dltal felkorbdcsolt nemzeti gytlélet, a helyi, sét
az egyéni bosszli; a visszaszerzett teriiletek délszldv (szerb) etnikai dsszetételének biztositdsa,
a kisebbségek, f8leg a németek Gjabb ,imperialista” célokra torténd felhaszndldsdnak feltétele-
zett veszélye; az Uj dllam politikai hatalmdnak megszildrditisa és gazdasdgi, kulturdlis integrd-
ci6jénak sziikségessége, valamint a kiilonboz6 kiilpolitikai megfontoldsok. Ebbe a kontextusba
helyezve elemzi Janjetovi¢ az albdnok (siptdrok) helyzetét is. A hdbort végén Koszové-Meto-
hijdban — ellentétben Szerbia északi teriileteivel, ahol a németek és a magyarok csak passzivan
dlltak ellen az j hatalomnak — erds albdn fegyveres ellendllds bontakozott ki. Emiatt a JKP
Koszovéi Teriileti Bizottsdga 1944. november végén elrendelete a teriilet katonai megtiszti-
tésdt, a fegyverek elkobzdsit a lakossdgtdl, majd az albdn lakossdg katonai mobilizdcijdt is.
A mindezek hatdsdra kibontakozé fegyveres ldzadds elfojtdsdra 1945 februdrjdban katonai koz-
igazgatdst vezettek be. Komoly gondot okozott — irja a szerz8 —, hogy a megtorlds megnehezi-
tette a hatalom elsddleges torekvését, az albdnok 4j dllamba torténd integraldsdt. E cél elérése
érdekében igyekeztek korldtok kézott tartani a terrort (példdul itt folytattdk le a legkevesebb
pert vélt hdborts blinosok ellen), és kezdettd] fogva politikai eszkozokkel is probédlkozeak.
Kiilon problémdt okozott az is, hogy a koszovéi szerbek tobbsége nem Tito kovetdje, hanem
Mihailovi¢-pdrti (,,csetnik”) volt.

A tovabbi fejezetek az 1945 utdni idészak nemzetiségpolitikdjdc elemzik. A szerzd 6ndll6
szakaszként hatdrozza meg az 1945 és 1948 kozotti, szovjet minta mdsoldsdra torekvd iddsza-
kot. A Sztdlinnal tdrténd szakitds 1948-ban nemesak Jugoszldvia kiilpolitikai helyzetét valtoz-
tatta meg drasztikusan — irja —, de a nemzetiségekkel kapcsolatos politikdjét is.

A Téjékoztaté Iroda kitagad6 hatdrozatdra Jugoszlavia kezdetben erdteljes propagandéval és
a politikai elnyomds fokozdsdval (t5bbek kozote letartéztatdsokkal, a szovjetbardt, , keményfejt
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kommunistdk” esetében a Goli otokon létesitett dtneveld tdborral, a parton és 4llami szerveken
belili tisztogatdsokkal, erdszakos kollektivizaldssal) vdlaszolt, amely a szerz8 véleménye szerint
a nemzetiségek vonatkozdsdban enyhébb volt, mint a kordbbi kutatdsok alapjdn sok kiilféldi
szerz$ dlligja. Bizonyitékként részletesen elemzi a represszié nemzetiségekre vonatkozé adatait,
majd az orszdg kiilpolitikdjanak és belsd felépitésének megvdltoztatdsdra hozott intézkedéseket
(6nigazgatds, a piaci viszonyok részleges bevezetése, demokratizdlds), illetve azok nemzetisé-
gekre gyakorolt hatdsdt. Az 1953-as alkotmdny azonban decentralizdcids elemei ellenére sem
hozta meg a vdrt eredményrt, sét a koztdrsasdgok kozott, de Szerbidn beliil is éles ellentétekhez
vezetett, mivel felerSsitette a regiondlis, helyi érdekeket, és felkorbdcsolta a szerb naciona-
lizmust, mondvdn, az alkotmdny gyengitette Szerbia egységét. A szerzd 4ltal kozodle sok-sok
adat (példdul a pdrtragok nemzetiségi osszetételére vonatkozé adatok vagy az egyes nemzetisé-
gek szdvetségi és a helyi dllami, igazgatdsi szervekben betdltott szerepe) azonban ennek éppen
az ellenkezgjét bizonyitja. De Janjetovi¢ szerint nemcsak a nemzetiségek pdrtban és hatalmi
szervekben torténd alacsony részvételi ardnya utal a sikertelen integriciéra, de a csehek, szlo-
vakok, torokok, bolgdrok, olaszok, a maradék németek és a zsidék nagyardnyt kivdndorldsa,
valamint az Aleksandar Rankovi¢ vezette beliigyi szervek (UDB) az albdnok irdnti , kitiintet8
figyelme” (542.) is ezt ldtszik aldtdmasztani. Ha azonban a kétet iskoldztatdsrél, kulturdrdl,
konyvkiaddsrol és sajtordl szol6 fejezeteit olvassuk, a helyzet a nehézségek és a zsdkutcds kisér-
letek ellenére sem tiinik olyan rossznak, elsésorban a magyarok, illetve a bolgdrok, a ruszinok,
a roménok és a szlovikok vonatkozdsdban.

Az 8sszegzd fejezetnek a szerzl a Testvériség, egység, avagy Bibel tornya cimet adta, utalva Szer-
bia nemzetiségi politikdjénak kettdségére, mely az integricié és a hatalmi represszié fogalom-
pdrosdval irhat6 le. A maximum, amit az Gj hatalmi szervek kezdetben el tudtak érni — tudjuk
meg a szerz8t8l —, a nemzetiségek ,passziv lojalitdsa” (702.) volt. Az 1960-as évekre kideriile,
hogy az anyanyelvii (és a két tannyelvi(i) okratds sziik anyagi keretei akaddlyoztdk az iskolahdls-
zat tovabbi bdvitését, igy a fejlesztés féliton megrekedt. Ez vonatkozik a kétnyelvii adminiszt-
rdcié bevezetésére is. A nemzetiségek, kiilonosen az albdnok, nem tanultdk meg koztdrsasiguk
hivatalos nyelvét, a szerbet, ami korldtozta integréciéjukat, szlikre szabta munkavéllaldsuk
orszdgon beliili lehetdségeit. Ez aztdn a szerb hatalom diszkriminativ és kizsadkmanyolé ma-
gatartdsihoz vezetett. A modern albdn értelmiség (zommel vildgi tanitdk, egyetemi didkok)
nem az 4llam felé orientdlédtak, hanem egyre erésebb nacionalista csoportokkd szervezddtek.

Janjetovi¢ kdnyve végén levonja a kévetkeztetést, miszerint a jugoszldv kommunista rend-
szer 1945 és 1964 kozotti korszaka ,nem volt elegendd ahhoz, hogy dtnevelje a nemzetiségeket
és beléliik jugoszldv szocialista hazafiakat neveljen” (709.). Ellenkezdleg: a nacionalizmus valt
egyre meghatdrozobbd a nemzetiségek vildglatdsdban.

Ha a kétet helyét a nemzetkozi historiogréfidban prébéljuk kijelolni, azt kétségkiviil
a téma azon kisszdm, osszegz, szemléletiikben jellemz8en az dsszehasonlité médszert kovetd
monogrifidi kozote taldlhatjuk meg, amelyek alapos forrdsfeltdrdson, valamint a vonatkozd
szakirodalom impondld ismeretén és kritikai elemzésén alapulnak.

A. Sajti Eniké
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