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TANULMANYOK

Toth Kata

ERDELYIEK VANDORPASZTORKODASA
HAVASALFOLDON A 16-17. SZAZADBAN

Stefan Metes és Veress Endre szinte egyidében jelentették meg tanulmdnyaikat
az erdélyiek havasalfoldi és moldovai legeléhaszndlatdrél.! Munkdjuk sulypont-
jdta 18. szdzad utdni vindorpdsztorkodds alkotja, ugyanis a fennmaradt forrdsok
mindkettejiik véleménye szerint csupdn ettdl a korszaktdl kezdve teszik lehetévé
a jelenség részletesebb tanulmdnyozdsit. Pusztdn bevezetésként irnak az erdélyi
juhok fejedelemségkori havasalfoldi és moldvai legeltetésérdl, és példaként olyan
forrdsokat hoznak fel, melyeket a 19. szdzad végén, illetve a 20. szdzad elején ad-
tak ki.2 Uttor6 munkdik 6ta csak elvétve jelentek meg olyan forrisok, amelyeket
6k — a levéltdrbol vagy mds forrdskiaddsbol — ne ismertek volna,® és azéta sem
késziilt 6ndllé tanulmdny a 18. szdzad elStti korszak vdndorpdsztorkoddsa-
r6l. Foldes Ldszlo 1982-ben megjelent tanulmdnya is csak roviden tdrgyalja

U Stefan Metes: Pistori ardeleni in Principatele Roméne. (Biblioteca Seminitorului 111-113.) Arad
1925; Andrei Veress: Pastoritul ardelenilor in Moldova si Tara Romaneasci (pind la 1821). In: Analele
Academiei Romane. Memoriile Sectiunii Istorice. Seria III. 7. Bucuresti 1927. 127-230. Veress allitdsa
szerint Metes miive azutdn jelent meg, miutdn 8 mdr dtadta a kéziratdt a kiadénak — ennek ellenére
alkalomadtdn hivatkozik rd. — Uo. 141., illetve 135., 200. Veress a tanulmdnydt 1928-ban magyarul
is megjelentette, de hivatkozdsok nélkiil. — Veress Endre: Erdélyiek legeltetése Moldva-Havasalfoldjén.
Magyar Gazddk Szemléje 33. (1928) 162-178., 209-228., 289-308. Az cls§ torténész, aki a Kdrpdto-
kon 4tivel8 vindorpésztorkoddssal foglalkozott, Nicolae Iorga volt. Igaz, § is csak a 17. szdzad mésodik
felécdl kezd8d6 iddszakban élt barcasdgi parasztokrdl kozole adatokat. — Nicolae lorga: Brasovul si romi-
ni. Scrisori i lamuriri. Bucuresti 1905. 355-392.

2 Torok—magyarkori t6rténelmi emlékek. Elsé oszedly. Okmdnytar I-IX. Szerk. Szildrdy Aron — Szilagyi
Séndor. Pest 1869. IV;; II. Rékdczi Gyorgy diplomacziai dsszekdttetéseihez (Monumenta Hungariae
Historica: Magyar torténelmi emlékek. Okmdnytdrak. Diplomataria XXIII). Szerk. Szildgyi Sdndor.
Bp. 1874; Erdélyi orszdggyilési emlékek (Monumenta comitialia regni Transylvaniae) 1540-1699
(a tovdbbiakban: EOE), I-XXI. Szerk. Szildgyi Sdndor. Bp. 1875-1898; Documente privitoare la is-
toria roméanilor culese de Eudoxiu Hurmuzaki I-XIX. Ed. Eudoxiu de Hurmuzaki — Nicolae Den-
susianu — Nicolae Iorga. Bucuresti 1887-1915; Jorga, IV.: Brasovul si romini i. m.; Ud: Acte romanesti
din Ardeal privitoare in cea mai mare parte la legiturile Secuilor cu Moldova. Buletinul Comisiei
istorice a Romaniei 2. (1916) 179-272. 1970-ben kiadtdk a fogarasi urbdriumokat is, melyekre Metes
és Veress még mint levéltdri anyagra hivatkozott: Urbariile Tiérii Fagarasului I-11. Ed. David Prodan.
Bucuresti 1970.

3 Veress az 1927-es cikkében még nem hivatkozik azokra a vindorpdsztorkoddsrél sz616 forrdsokra,
melyeket 8 csak a 1930-as években jelentetett meg. — Documente privitoare la istoria Ardealului,
Moldovei si Tarii Romanesti. Acte si scrisori I-XI. Ed. Andrei Veress. Bucuresti 1929-1939. Tovébbi
Gjabb forrdsok csupdn elszérva jelentek meg: Sterie Stinghe: Din trecutul Roméanilor din Schei. Gazeta
Transilvaniei, 1937. februdr 18. 2.; Costin Fenesan: Doui acte domnesti privind pastorii ardeleni in
Tara Roméneasci. In: Sub semnul lui Clio. Omagiu Acad. Prof. Stefan Pascu. Cluj 1974. 109-114.;
Acta et epistolae. Transilvania in relatiile cu Moldova si Tara Romaneasci (sec. XVII). Ed. Susana
Andea — Avram Andea. Cluj-Napoca 2016.
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a fejedelemségkori viszonyokat.* Ha mds torténészek, néprajzkutatdk, antropo-
l6gusok, foldrajztuddsok irtak is a kora Gjkori idészakrél, minden kritika nélkiil
Metes és Veress munkdira hivatkoztak.> Ez magdtdl értet6dd, hiszen a témdra
vonatkozé forrdsok hidnya nagymértékben megneheziti a 16—17. szdzadra vonat-
kozé tovabbi kutatdsokat. A pdsztorok ugyanis ritkdn hagytak maguk utdn irdsos
emlékeket, kiilonosen ha Eurdpa egy, forrdsokban amugy is szegényebb részén
foglalkoztak 4llattenyésztéssel.®

Elegendd forrdsanyag 4ll azonban a torténészek rendelkezésére a kora uj-
kori Kdrpdtokon dtivel6 vindorpdsztorkodds 6ndllé kutatdsihoz. Valé igaz,
hogy mivel az erdélyiek gyakrabban legeltették nydjaikat Havasalfoldén, mint
Moldoviban, ez utébbit illetéen [ényegesen kevesebb forrds maradt fenn, melyek-
nek nagy részét pusztdn helyi megéllapoddsok teszik ki.” Mivel a vaindorpdsztor-
kodds tanulmdnyozdsakor sziikséges figyelembe venni a hatalmi és birtokviszo-
nyokat, valamint a gazdasdgi és tdrsadalmi koriilményeket is, jelen tanulmdny
kereteit meghaladnd az erdélyicknek mind Havasalféldén, mind Moldovéban
valé pdsztorkoddsinak bemutatdsa.

Elemzésem 6 térgydt ezért az erdélyick havasalfoldi legel6haszndlata képezi,
melyrél tobbfajta és nagyobb szamu forrds dll rendelkezésre. Ez alatt nem csak
azok, a két fejedelemség kozotti diplomdciai kapesolatok sordn keletkezett for-
rdsok értenddek, melyekre részben Metes és Veress hivatkoztak, részben pedig
az 6 tanulmdnyaik publikdldsa 6ta jelentek meg. A kora ujkori szdmaddskony-
vek és urbdriumok csak példikként szerepelnek a munkdikban, pedig részletes
elemzésiik Gj adatokkal szolgdl a vindorpdsztorkodds torténetéhez.® Az erdélyi

4 Foldes Laszls: A vindorlé Erdély”. Torténeti-néprajzi vizsgilatok az Erdély-Havasalfold kozorti
transhumance-rél. Ethnographia 93. (1982) 353-389.

> Laurian Somesan: La transhumance des bergers transylvains dans les Provinces Roumaines. Revue de
Transylvanie 1. (1934) 1. sz. 465-476.; Romulus Vuia: Tipuri de pastorit la romini (sec. 19 — inceputul
sec. 20.). (Studii de etnografie. Academia Republicii Populare Romine 3.) Bucuresti 1964; Constantin
Constantinescu-Mircests: Pastoritul transhumant si implicatiile lui in Transilvania si Tara Romaneascd
in secolele XVIII-XIX. Bucuresti 1976; Radu Totoianu: Pistoritul in Mirginimea Sebegului. Cluj-
Napoca 2021.

6 V6. Thomas Wallerstrom: The Saami between East and West in the Middle Ages: An Archaeological
Contribution to the History of Reindeer Breeding. Acta Borealia 17. (2000) 1. sz. 4.; Fabian Kiimmeler:
Korc¢ula. Lindliche Lebenswelten und Gemeinschaften im venezianischen Dalmatien (1420-1499).
Berlin—Boston 2021. 55.; Eugene Costello — Kevin Kearney — Benjamin Gearey: Adapting to the Little Ice
Age in Pastoral Regions: An Interdisciplinary Approach to Climate History in North-West Europe.
Historical Methods: A Journal of Quantitative and Interdisciplinary History 56. (2023) 2. sz. 77.

7 lorga, N.: Acte romanesti i. m. 193-212. Néhdny, elszértan fennmarade peranyag is tantskodik
az egyes falvak, illetve magdnszemélyek kozotti szokdsjogon alapulé megéllapoddsokrél: Documente
privitoare la istoria Ardealului i. m. VII. 309-310.; Uo. IX. 278-279.

8 Documente privitoare la istoria romanilor i. m. XI. 783-883.; Urbariile Tirii Figiragului i. m. I-1L;
Domeniul Gurghiu (1652-1706). Urbarii, inventare si socoteli economice. Ed. Liviu Ursutiu.
Cluj-Napoca 2007; Zoma Cosmin Roman: Sibiul intre diplomatie si razboi. Sibiu 2017.
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orszdggyilés legel6hasznélatrdl hozott torvényei épplgy hasznosak a téma szem-
pontjdbdl, mint a toresvdri és vordstoronyi vamosoknak adott utasitdsok,” vagy
néhdny fennmaradt féuri emlékirat és napl6.® Jelen tanulmédny — ellentétben
az el6z6 értekezésekkel — nemcsak erdélyi forrdsokra tdmaszkodik, hanem az ot-
tani hatalmi és birtokviszonyok megismerése céljabdl havasalfoldi oklevelekre is.!!

A tanulmdny azt vizsgélja, hogy milyen politikai, gazdasdgi és éghajlati ténye-
z8k hatottak az erdélyiek vdndorpdsztorkoddsinak elterjedésére Havasalfoldon,
az ezzel kapcsolatos kivaltsdgaikra és pénzbeli kotelezettségeikre a 18. szdzad
elétt. Az el8z6 kutatdsok ritkdn téreek ki az Erdély és Havasalfold kozotti legel-
hasznélatrél sz816 megéllapoddsok politikai hatterére, inkdbb nemzeti szolidari-
tdssal magyardztdk azt.'> Ezen dolgozat viszont rimutat a legel6hasznilati jogok,
illetve a vindorpdsztorkoddsbél szdrmazé pénzbeli haszon szerepére a két fejede-
lemség kozotti diplomdciai kapcsolatokban. A vindorpdsztorkoddssal kapcsola-
tos gazdasdgi tényez8ket eddig javarészt szociolégusok és néprajzkutaték hang-
sulyoztdk, de a jelen tanulmdny ezeket torténelmi szempontbdl is elemzi.’* Noha
a kis jégkorszaknak nevezett hideg éghajlati iddszak, amely Kozép-Eurépdban
koriilbeliil a 15. szdzadtdl a 19. szdzadig tartott, az utdbbi idében gyakrabban
képezte a Kdrpit-medence kora tjkordval foglalkozé torténészek kutatdsi téma-
jat, a vandorpdsztorkodds fejlédésére kifejtett hatdsdt még nem vizsgdledk." Jelen
tanulmdnyban ezért a gazdasdgi koriilmények mellett az éghajlati tényez8kre is

9 Approbatae Constitutiones Regni Transylvaniae et Partium Hungariae Eidem Annexarum. Claudio-
polis 1696; EOE II-XVIIL; Simon Zsolr. Fejedelemség kori erdélyi harmincadosutasitdsok. A torcsvéri
vdmos 1658. évi instrukcidja. In: A levéltdr rejtett kincsei. Forrdsok és értelmezések a gazdasdgtoree-
net korébdl. Szerk. Nagy Rébert. Kolozsvér 2019. 69-93.; Directia Judeteana a Arhivelor Nationale
Sibiu (a tovédbbiakban: DJANS), Documente medievale, U VI. 1072. Itt is szeretném megkdszonni
Pakucs-Willcocks Mdridnak, hogy figyelmembe ajdnlotta és rendelkezésemre bocsdtotta a levéltdri
anyagot.

10 Auszug aus dem Diarium des Paulus Bencker d. A. In: Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt
[-XI. (Brass6 1886-2017) IV. 212.; Bethlen Miklés élete leirdsa magdcdl I-II. Szerk. V. Windisch Eva.
Bp. 1955; Bethlen Miklés emlékiratai. Szerk. Dominique Révérend. 2. kiad. Bp. 1984.

' Documenta Romaniae Historica, A. Moldova (a tovdbbiakban: DRH, A) [-XXVIII; B. Tara
Romaneasci (a tovdbbiakban: DRH, B) I-XLI; D. Relatii intre Tirile Romaéne (a tovdbbiakban:
DRH, D) I. Bucuresti 1966.

12 Corneliu Bucur: Invariantd si variabilitate in pistoritul traditional (Despre momentul apariti-
ei, cauzele si caracterul transhumantei pastorale a romanilor). In: Anuarul Muzeului Etnografic al
Transilvaniei 10 (1978). Ed. Viorica Pascu, Cluj-Napoca 1978. 125-146; Ioan-Aurel Pop: Domnia
lui Constantin Brincoveanu si roménii din Transilvania — realitate istorici si reflectare in istoriografia
romaneasci transilvineand din secolul XVIII. In: Constantin Brancoveanu. Ed. Paul Cernovodeanu —
Florin Constantiniu. Bucuresti 1989. 62.

13 Bucur, C.: Invariantd si variabilitate i. m. 139-140; Fildes L.: ,A vandorl6 Erdély” i. m. 383-384;
Marin Constantin: Capitalism and Transhumance. A Comparison of Three Pastoral Market Types in
Europe (1950-2000). New Europe College Yearbook 11. (2003) 55-116.

' Lajos Rdcz: Carpathian Basin. The Winner of the Little Ice Age Climate Changes. Long-Term
Time-Series Analysis of Grain, Grape and Hay Harvests Between 1500 and 1850. Ekonomska i eko-
historija: Casopis za gospodarsku povijest i povijest okolita 16. (2020) 81-96.; Kiss Andrea: A Kis
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kitérek. Mivel sziikséges kiilonbséget tenni az dllamkozi megdllapoddsok és egyes
falvak, varosok, egyének és csalddok havasalfoldi vajdacdl kapott kivalesdgai ko-
z6tt, ezeket kiilon targyalom.

Fontos hangsilyozni, hogy a legtobb kora djkori forrds nem a két fejedelem-
ség kozotti megdllapoddsokrol szdl, hanem illegilis legel6hasznalatrdl, lopdsok-
16l, visszaélésekrdl. Ez azonban nem egyediildllé a Kdrpdtok koriili fejedelemsé-
gekben: bdrhol, ahol vandorpdsztorok és letelepedett parasztok egymds mellett
haszndltdk a teriiletet, elkeriilhetetlenek és gyakoriak voltak az dsszettizések.”
A tanulmdny kézéppontjdban ugyan nem ezek a konfliktusok dllnak, elemzésiitk
olykor mégis sziikséges, ugyanis esetenként nélkiilozhetetlen adatokat szolgaltat-
nak a vindorpdsztorkodds fejlddésének tanulmédnyozdsihoz.

A Kiérpdtokon dtivel§ pésztorkodds kezdetei

MindenekelStt definidlni sziikséges néhdny alapvet$ fogalmat mint a nomadd, le-
gel6véltd (transzhumdld) és helyhezkotote (szedentdris) pdsztorkodds. Mig a no-
méd pdsztorok csalddjukkal egyiitt folyamatosan védndorolnak az dllataiknak
szitkséges legel6ket keresve, a helyhezkotott pasztorkodds esetében az dllatok egy
dllandé telepiilés hatdrdban legelnek. A legelévale6 pdsztorkodds vagy transzhu-
miélds esetében is jellemzd, hogy a jészdgok tulajdonosai dllandé telepiiléseken
tartézkodnak, az 4llatok azonban télen, illetve nydron a falvak hatdrdn kiviil le-
gelnek: ilyenkor az dllatokat nem kiséri az egész csaldd, csupdn az azzal megbi-
zott pdsztorok.'¢

Az erdélyiek havasalfoldi legeléhaszndlata esetében transzhumadldsrél beszé-
liink, amelynek mind rovid tava (penduldris), mind hosszt téva formdja kimu-
tathatd. A révid tdvi transzhumélds els@sorban a havasok 1dbdndl fekvé telepii-
lésekre volt jellemz8, melyeknek gazddi nydron a magashegyi legelSkre kiildeék

Jégkorszak, a Sporer Minimum és Mohdcs. In: Mohdcs szimfénia: tanulmdnyok a mohdcsi csatdval
kapcsolatos kutatdsok eredményeibél. Szerk. Varga Szabolcs — Tiirk Attila. Bp. 2022. 17-46.

5 Fernand Braudel: 'The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip II. I-1I.
Berkely—Los Angeles 1995. 1. 91.; Werner Biitzing: Die Alpen. Entstehung und Gefihrdung einer
europiischen Kulturlandschaft. Miinchen 1991. 43.; Thurstan Robinson: Crossing Boundaries: Trans-
humance in the South-West Tauros in Antiquity, In: Regionalism in Hellenistic and Roman Asia
Minor. Eds. Hugh Elton — Gary Reger. Pessac 2007. 117-126.; Kiimmeler, E: Korc¢ula i. m. 365-410.
16 A pésztorkodisnak csupan a roman néprajzcudomanyban tSbbfajta tipoldgidja ismert. — Viia, R.:
Tipuri de pastorit i. m.; Nicolae Dundre: A juhtartds, illetve pasztorkodds hagyoményos tipusai a romd-
nokndl. Ethnographia 75. (1964) 247-272. Eurépai, illetve vildgszinten azonban még tobb csopor-
tositds létezik. — Raquel Gil Montero — Jon Mathiew — Chetan Singh: Mountain Pastoralism 1500-2000.
An Introduction. Nomadic Peoples 13. (2009) 2. sz. 1-16.; Letizia Bindi: Introduction. In: Grazing
Communities: Pastoralism on the Move and Biocultural Heritage Frictions. Ed. Letizia Bindi. New
York 2022. 1-20.
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nydjaikat, télen viszont visszatereltették ket a faluba. A kora Gjkorban még nem
volt mindenhol elterjedt az istdllotartds Erdélyben, igy amennyiben lehetséges
volt, a téli legeltetést a falvak hatdrdban oldottdk meg, olykor széndt is adva az dl-
latoknak."” Mikor azonban az iddjards viszontagsdgai miatt télen nem lehetett
szdmitani elengedd mennyiségli széndra vagy legeldfiire, a gazdik a Kdrpdtokon
tali sik vidékeken, sokszor a Duna mentén teleltették joszdgaikat, igy ekkor
mdr hosszi tdva transzhumdldsrdl beszélhetiink.'® Ki kell hangstlyozni, hogy
a Kérpdtokon dtivel vindorpdsztorkodds esetében szinte kizdrélag juhpdsztor-
koddst értiink."

Fontos azt is kiemelni, hogy pdsztorkodds kiilonbozd formdi kozétti hatdrok
gyakran elmosédnak, és hogy kiilonboz8 évszdzadokban, kiilonbozd térségekben
mds és mds tényezSk hatottak egy-egy forma kialakuldsira, felerésodésére vagy
éppen eltlinésére.? Joggal vetddik fel tehdt a kérdés, hogy az erdélyi esetben mi-
korra tehet a vindorpdsztorkodds megjelenése, illetve szélesebb kort elterjedése.

Ezen kérdés lehetséges vdlaszai szoros kapcsolatban dllnak a romdn nép ere-
detét érintd elméletekkel. Azok, akik a romdnokat romanizalt ddkok leszdrma-
zottjainak tekintik, a helyhezkototr dllattartdst tartjak az eredeti pdsztorkoddsi
formdnak a térségben. Szerintiik a folyamatosan Erdély teriiletén él6 romdnok
nyaranta ugyan haszndltdk a havasi legel8ket, de ez mindvégig a rovid téva,
penduldris transzhumdlds keretein beliil maradt.?! A hosszt tdvt transzhumadlds
a piaci igények novekedésének koszonhetden alakult ki: Corneliu Bucur szerint
a 13. és 14. szdzadi magyar kirdlyok 4j gazdasdgpolitikdja novelte az dllattenyész-
tés jelentSségét, ami a dél-erdélyi romdn pdsztorokat kaszdlok és legelék hid-
nyédban a jészdgok téli etetésének mdsfajta megolddsdra 6sztonozte. Havasalfold
onallésuldsa a legeltetésnek biztonsdgosabb kortilményeket kindlt.?> Constantin

V7 Imreh Istvan — Pataki Jézsef- Kdszonszéki krénika 1650-1750. Bp. 1992. 191.

18 Sally Huband — David I. McCracken — Annette Mertens: Long and Short-Distance Transhumant Pasto-
ralism in Romania: Past and Present Drivers of Change. Pastoralism 1. (2010) 1. sz. 55-71.

19 A forrdsok emlitést tesznek néha az erdélyi disznécsorddk Havasalfoldon valé makkoltatdsarol.
— Urbariile Térii Figirasului i. m. II. 612, 841. Ugyanakkor moldvai és havasalfsldi disznétulajdo-
nosok is felkeresték néha az erdélyi tolgyerdSket. — Documente privitoare la istoria roménilor i. m.
XV/2. 842.; 534 documente istorice slavo-roméne din Tara Roméneasca si Moldova privitoare la
legdturile cu Ardealul (1346-1603). Ed. Grigore G. Tocilescu. Bucuresti 1931. 252-253.

20 Braudel, E: The Mediterranean i. m. 1. 86.; Noé! Coulet: Vom 13. bis 15. Jahrhundert: die Etablie-
rung der provenzalischen Transhumanz. Geschichte der Alpen — Histoire des Alpes — Storia delle Alpi
6. (2001) 152.; Robinson, T: Crossing Boundaries i. m.; Huband, S. — McCracken, D. I. — Mertens, A.:
Long and Short-Distance i. m. 57.; Eugene Costello: Transhumance and the Making of Ireland” Uplands
(1550-1900). Woodbridge 2020. 1.

2! Vuia R.: Tipuri de pistorit i. m. 188.; lon Donat: Pistoritul romanesc si problemele sale. Studii.
Revista de istorie 19. (1966) 2. sz. 281-305.; Bucur, C.: Invarianta si variabilitate i. m. 125-146.;
Petru Panaitescu: Introducere la istoria culturii roménesti. Problemele istoriografiei roméne. 2. kiad.
Bucuresti 2000. 131-137.; Totoianu, R.: Pistoritul i. m. 57-65.

22 Bucur, C.: Invariantd si variabilitate i. m. 136-137., 141.
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Constantinescu-Mircesti azonban a csak kés@bbi szézadokban fellendiild gyap-
jaiparral magyardzza alegelévilté pdsztorkodds megjelenését.?? Sokak szerint
a vindorpdsztorkoddsnak készonhetd az, hogy a romdn nép az évszdzadok sordn
megQrizte egységét.?t

A bevindorldsi elmélet képviseldi azonban aromdn nép etnogenézisét
a Dundtdl délre, Erdélybe valé jovetelét pedig a 12-13. szdzadra helyezik.?s
Szerintiik a romdnok kezdetben nomdd médon foglalkoztak juhtenyésziéssel, és
Erdélybe valé megérkezésiik el6tt mdr haszndlhattdk a Kdrpdtok déli lejtSinek
legeldit. A havasokon beliil valé letelepedésiik idején azonban mdr transzhumd-
16, és nem nomdd pdsztorokként jellemzik 8ket.?® Noha — f8leg a 16. szdzadtdl
kezdve — a mezdgazdasdg jelentdségének megnovekedésével és a romdnok Erdély
belsébb teriileteire valé koltozésével az dllattenyésztés egyre inkdbb helyhezks-
toteé valt, a Kdrpdtok 1dbdndl elhelyezkedd falvakban tovabbra is penduldris le-
geléhaszndlatrdl beszélhetiink.”” Trisos emlékek és régészeti kutatdsok hidnya-
ban azonban a bevdndorldsi elmélet se tdmaszthaté ald teljes bizonyossiggal. Egy
objektivitdsra térekvd, nemzetkozi és interdiszciplindris kutatécsoport nemcsak
aromdn nép eredetének, hanem a transzhumalds kialakuldsdnak és elterjedésé-
nek kutatdsdt is el6segitené.?s

Mind a ddk-rémai folytonossdg-, mind a bevandorldsi elmélet képviseldi
egyetértenek viszont abban, hogy a vindorpdsztorkodds jelensége mar a késéko-
zépkori forrdsokban kimutathaté; kialakuldsdt és elterjedését azonban kiilonboz4
tényez8kkel magyardzzdk. Veress és Panait Panaitescu az erdélyiek vdndorpdsz-
torkoddsdt a Kdrpdtok déli, illetve keleti lejtSin fellelhetd jobb mindségii fiivel
indokoltdk.? A 20. szdzad mdsodik felében néhdny torténész és néprajztudds
— a marxizmus elveibdl kiindulva — a feudalizmus hatdsdval hozta osszefiiggésbe

2 Constantinescu-Mircesti, C.: Pistoritul transhumant i. m. 7-10.

2 Bucur, C.: Invariantd si variabilitate i. m. 145; Constantinescu-Mircesti C.: Pistoritul transhumant
i. m. 15.; Jonel Calin Micle: From Carpathian to Pindus. Transhumance — a Bridge between Romanians
and Aromanians. Central European Regional Policy and Human Geography 3. (2012) 1. sz. 27-33.;
Lucian David: Transhumanta carpaticd, Traditie §i continuitate. Studii i comuniciri de etnologie 34.
(2020) 108.

% Documenta Historiam Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad annum 1400 p. Christum.
Curante: Emerico Lukinich et adiuvante Ladislao Géldi ed. Antonius Fekete-Nagy et Ladislaus Mak-
kai. Bp. 1941; Gunda Béla: A romdn pdsztorkodds magyar kapcsolata. Nép és Nyelv 1. (1941) 331—
320.; Gottfried Schramm: Ein Damm Bricht. Die romische Donaugrenze und die Invasionen des 5.-7.
Jahrhunderts im Lichte von Namen und Wortern. Miinchen 1997. 275-343.

26 Erdély torténete hirom kotetben I-I11. Fészerk. Kopeczi Béla. Bp. 1986. 1. 302.

27 Uo. 1. 745-748.

28 Florin Curta: Aging Levee: On the Twenty-Fifth Anniversary of Gottfried Schramm’s Ein Damm
Bricht. Historical Studies on Central Europe 2. (2022) 2. sz. 179-213.; Miklés Takdcs: Some Remarks
on the Investigation of Traces of Transhumance in the Early Medieval Balkans. Historical Studies on
Central Europe 2. (2022) 2. sz. 214-244.

29 Veress, A.: Pastoritul ardelenilor i. m. 130—131.; Panaitescu, P.: Introducere la istoria culturii i. m. 134.
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a vindorpdsztorkodds elterjedését: hiszen ez a jelenség tobbnyire a szdsz székek-
hez tartozé romdn falvakban alakult ki, melyek nagyobb szabadsigot élveztek,
mint a fejedelmi vagy nemesi birtokokon levé telepiilések.?® A legtbb néprajzku-
tatd egyetért abban, hogy a vdndorpdsztorkodds igazi fellendiilése csak az tjkor-
ban, a délerdélyi szdsz varosok gyapjaipardnak fejlédésével parhuzamosan indult
meg.>! A Kdrpdtok déli lejtdin valé pdsztorkodds intenzivitdsdt a 18. szdzad kez-
detétdl folytatott paleobotanikai kutatdsok is bizonyitjik.»

Az elsé megillapoddsok Erdély és Havasalfold kozott

Az elsé irdsos forrasok a Kdrpdtokon 4tivel vandorpdsztorkoddsrél a 15. szdzad-
bél maradtak fenn. Ebben az idében a legel6haszndlatot engedélyezé megdlla-
poddsok tobbségét minden bizonnyal nem foglaltdk irdsba, illetve ha le is je-
gyezték 8ket, a dokumentumok nem maradtak fenn. A legelsd, dltalunk is ismert
kivaltsiglevelek helyi jelleglick voltak, és a szokdsjogon alapultak: a havasalfoldi
vajda engedélyezte bizonyos erdélyi vdrosoknak, intézményeknek orszdga legeld-
inek haszndlatdt. Szinte mindegyik vandorpdsztorkoddssal foglalkozé torténész
és néprajztudés megemliti ezeket a helyi megéllapoddsokat. Az elsé, az utékor dl-
tal ismert ilyen jellegli dokumentum I. Mihdly vajda 1418-ban Nagydiszndd ré-
szére kidllitott oklevele, amelyben a vajda édesapjinak Oreg Mircsanak (Mircea
cel Batran) a vdrosnak adott szabadsdglevelét erésitette meg, miszerint jészdgaik
»szabadon” (libere) legelhetnek orszdga havasain. Ez az oklevél még nem tett em-
litést legel6bérrsl.?3

A kovetkezd irdsos emlék Neagoe Basarab uralkoddsdra (1512-1521) tehetd,
amelyben a vajda Brassé vdrosdnak és a kdrzetében lakdknak, valamint a széke-
lyeknek engedélyezte az orszdgdban valé legel6hasznélatot, amit az erdélyiek eddig
is ,,szabadon és nyugodtan” (slobodni i mirni) tehettek. A pdsztorok azonban ezen-
tal kotelesek voltak a gorstina (gorstina) nevii juhdézsmdr fizetni — hiszen ezt azok
a havasalfoldiek is teljesitették, akik jészdgaikat Moldovéban, , Torokorszdgban”,

30 Constantinescu-Mircesti, C.: Pastoritul transhumant i. m. 10-11.; Bucur, C.: Invariangd si variabilitate
i. m. 142.; Foldes L.: ,A vindorld Erdély” i. m. 384.; Huband, S. — McCracken, D. I. — Mertens, A.: Long
and Short-Distance i. m. 59.

31 Foldes L.: ,A vindorlé Erdély” i. m. 383-384.; Constantin, M.: Capitalism and Transhumance i. m.;
Radu Ségeatii et al.: Shepherding at Mirginimea Sibiului (Romania). Past, Present and Future. Europe-
an Review 31. (2022) 1. sz. 72-74.

32 Alexxandyu Nedelea— Laura Cominescu: Effects of Transhumance on the Southern Slope of the Figiras
Mountains. GeoJournal of Tourism and Geosites 4. (2009) 2. sz. 125-132.

3 DRH, D. L. 203-204. Panaitescu azonban a (hossz tavl) vandorpasztorkoddsnak egy még régibb
emlitését vélte felfedezni Oreg Mircea egyik 1404 és 1406 kozé datilhaté oklevelében, amelyben
az oklevélkiadé a Duna-menti tavakndl tartézkodé pésztorokrdl tett emlitést. — DRH, B. 1. 63-64.;
Petre P Panaitescu: Mircea cel Bitran. Bucuresti 1943. 63.
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illetve Erdélyben legeltették.’ Ez az elsé — dltalunk ismert — emlitése annak,
hogy az erdélyi pdsztorok juhdézsmdval tartoztak a legel6haszndlatért.

A szokdsjog teriiletenkénti kiilonbozdségét bizonyitja Szebenszék kapcsolata
Havasalfolddel.® A szebeni szdmaddskonyvek az 1540-es évektd] kezdve éven-
te emlitenek mdjus végén, illetve junius elején Havasalfoldre kiildott kovetsé-
geket (a juhok nydri legeltetésének kezdetekor) a ,béke és j6 szomszédsig”, va-
lamint ,a havasok okdbdl”. A kévetek gazdag ajandékokat is vittek a vajddnak:
aranyozott eziistserleget, sisakot, pajzsot, kiilonb6z8 edényeket, kelyheket.?¢ 1562
utdn azonban mdr nem indult minden évben kovetség a vajddhoz, és a szdma-
ddskonyvek is egyre ritkdbban tesznek emlitést havasokrél mint a kovetkiildés
motivéciéjdrél.”” Helyette csupdn a vajdasdgok kozotti jé szomszédsdgot hang-
sulyozzdk, nem feledkezve meg a bdséges ajandékokrdl se.?® Vitathatatlan tehdt,
hogy a havasok felosztdsdt, illetve haszndlatdt szokdsjog szabdlyozta Szebenszék
és Havasalfold kozott, melyet a felek évente, gazdag ajindékok fejében djitot-
tak meg az aktudlis politikai és gazdasigi kapcsolatok fliggvényében. Kérdéses,
mennyire volt ez a jog dllandé jelleg(i — lehet, hogy a nagydisznédiak mar Oreg
Mircsa alatt is ajdndékokkal haldltdk meg a juhaik ,,szabadon” valé legeltetésének
jogdt? Az ilyen megallapoddsok mindenesetre a ,jé szomszédsdg” szerves részei
voltak, ami tdbbek kozott a két orszdg kozotti hatdr kolesonds tiszteletében, il-
letve a gyakori jészdglopdsok felszamoldsdra tett kisérletekben is megnyilvanule.?

34 534 documente i. m. 247-248. Ion Bogdan ugyanezt az oklevelet Oreg Basarab (Basarab Laioti
cel Batran, 1473, 1474, 1475-1476, 1476-1477) idejére datdlta. — Documente si regeste privitoare
la relatiile tarii ruminesti cu Bragovul si Ungaria in secolul XV si XVI. Ed. Ioan Bogdan. Bucuresti
1902. 79. A Neagoe Basarab uralkoddsdra vonatkozé 4llitds valészintileg kozelebb 4ll az igazsdghoz, ha
figyelembe vessziik az akkori relativ stabil havasalféldi—erdélyi kapcsolatokat; ezeknek a léte kevésbé
mondhaté el Oreg Basarab id8szakdrél. Mivel azonban Veress Bogdan forraskiadvényara hivatkozott
(Veress, A.: Pastoritul ardelenilor i. m. 143., 3. jegyz.), a pdsztorkoddssal kapcsolatos tanulmdnyok
t6bbségében Oreg Basarab uralkodsa szerepel. — Somegan, L.: La transhumance i. m. 468.; Constanti-
nescu-Mircesti, C.: Pastoritul transhumant i. m. 18.; Totoianu, R.: Pastoritul i. m. 106.

% Metes a szebeni szimaddskonyvek néhdny, juhokrél és havasokrél sz616, 1521-re, 1524-re és 1528-
ra vonatkozé bejegyzését egyértelmiien a vdndorpdsztorkoddssal azonositotta, noha legtdbbszor csak
a juhlopdsrol van szd. — Metes, St.: Pastori ardeleni i. m. 19., 1. jegyz.; Documente privitoare la istoria
romanilor i. m. XI. 844., 851.

36 cum eodem pacem et bonam vicinitatem concludendam racione Alpium” — Documente privito-
are la istoria romanilor i. m. IX. 858. (1543. 4pr. 10.); ,causa alpium” — Uo. 862. (1549. jun. 10.);
»ex parte Alpium” — Uo. 862. (1550. mdj. 19.), 863. (1551. mdj. 26., 1552. jun. 13.), 864. (1553.
jun. 16.). Nem lehet tudni, hogy mikor Szebenszék 1520-ban Micu kenézt, illetve 1524-ban a kdko-
vai Oprea kenézt a nydjak legeltetése tigyében a havasalfoldi vajdéhoz kiildte, vajon csupdn az adott
kenézek nydjairdl volt szd, vagy Szebenszék dltaldnos legeltetési jogairdl. — Roman, T:: Sibiul intre dip-
lomatie si razboi i. m. 80.; Documente privitoare la istoria romanilor i. m. IX. 847. (1524. jun. 3.).
37 nach dem er langst das Gebierg allenthalben zu gebietten hatt” — Documente privitoare la istoria
romanilor i. m. IX. 878.; ,des Gebierg halben” — Uo.

38 gutte Nachbarschafft” — Uo. 879., 881., 882.

3 Anca Ramona Hapca: Origins of a Border Conflict Between the Maramures and Bistrita Regions.
Annales Universitatis Apulensis Series Historica 16. (2012) 2. sz. 183—-194.; Documente privitoare la
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Erdemes kiemelni, hogy a szebeni kévetek gyakran a vajda fidnak, az olté-
niai bdnnak, illetve kiilonb6z8 udvari tisztvisel6knek — udvarispinoknak (vor-
nicldvornic), kancelliroknak (logofir), asztalnokoknak (stolnic) — is vittek kiilon
ajandékokat.® Ez azt jelezheti, hogy a szebeniek rendelkezésére 4116 nydri legelk
nem kizdrdlag a vajda tulajdondban voltak, végtére is a mindenkori havasalfoldi
vajda a 16. szdzadban még nem rendelkezett sajt kincstdri birtokkal.4! Az er-
délyi juhtartéknak ehelyett a birtokos bojdrokkal és kolostorokkal is meg kel-
lett dllapodniuk a havasok haszndlatdrél. Kés6bbi, 17. szdzadi forrdsok utalnak
is arra, hogy a bojdrok a legelé bérbeaddsabdl hasznot szedtek, illetve ugyancsak
a 17. szdzadi forrdsok emlitenck el6szor bér ellenében legeld erdélyi juhokat a ha-
vasalfoldi kolostorok teriiletén.®? Arra azonban semmi se utal, hogy a faluk6zos-
ségek, amelyek a 16. és 17. szdzad folyamdn a bojdrok térhéditdsa ellenére még
mindig a havasalfoldi havasok nagy részét birtokoltdk,* dtengedték volna id6n-
ként legel8iket az erdélyieknek.

Fontosnak tartom ugyanakkor azt is, hogy mér a legkorabbi hatdrhtizdsok is
emlitést tesznek a legel6haszndlattal kapcsolatos szokdsjogrol.# 1520-ban a hdt-
szegi bojarok kezdeményezésére létrejott megallapodds megemliti, hogy bérhol is
vannak a juhok, ,vagy a havason, vagy akdrhol mdshol”, ,igazsdg, szokds és tor-
vény szerint” vegyenek adét a pdsztoroktdl.® A hdtszegi, kardnsebesi, szebeni és
szdszsebesi nemesek az 1606-os hatdrhizdskor szintén megegyeztek a havasalfsl-
di bojdrokkal abban, hogy amennyiben a pdsztorok nydjaikkal 4tlépik a hatire,
»a hagyomdnyos jovedelmet” fizessék ,régi id6ktdl vald szokds utdn”.4¢ ,Szokott
jovedelemrdl” sz6l Erdély és Havasalfold megallapoddsa is ugyanebbdl az évbél,
miutdn kiegyeztek a két orszdg kozotti joszdglopdsok megtéritésérdl. 4

istoria romanilor i. m. IX. 851.; Documente privitoare la istoria romanilor i. m. XV/2. 1371-1372.
A jogtorténészek a ,,j6 szomszédsdg” fogalmdnak eddig csak modern kori jelentéseit vizsgdltak. — Stefan
Deaconu: Principiul bunei vecinititi in dreptul roménesc. Bucuresti 2005.

4 Documente privitoare la istoria romanilor i. m. IX. 858., 860., 862., 878.

41 Jon Donat: Domeniul domnesc in Tara Romaneasca (sec. XIV-XVI). Bucuresti 1996. 93.

42 Levelek és okiratok 1. Rakéczy Gydray keleti dsszekotretései torténetéhez. Szerk. Szildgyi Sandor.
Bp. 1883. 109.; DRH, B. XXIV. 268.; DRH, B. XXV. 361.

4 Daniel Chirot: Social Change in a Peripheral Society. The Creation of a Balkan Colony. New York
1976. 52-53.

4 Erdély és Havasalfold kézote a kora Gjkorban még nem beszélhetiink a fogalom modern értelmében
meghatdrozott hatdrrél. Errdl is csupdn helyi megillapoddsok 1éteztek. — Marian Coman: Putere si
teritoriu. Tara Romaneascd medievala (secolele XIV-XVI). Tasi 2013. 190-247.

4 ili na planini, ili na koe mesto hoket biti, da mu se uzimaet dan po pravdu i po obiéaju i po zakon”
— DRH, B.1I. 375-377.; Coman, M.: Putere si teritoriu i. m. 208-216. A tanulmdnyban szereplé ma-
gyar nyelvii forrdsszovegek a szerzd forditdsai.

1 53 pliteasci venitul indatinat, dupi obiceiul din vechime” — Joan Lupas: O invoiald intre Ardeleni
si Munteni la 28 mai 1606. In: Anuarul Institutului de Istorie Nationald 2. (1923). Ed. Alexandru
Lapedatu — Ioan Lupas. Bucuresti 1924. 372.

7 EOE V. 428.
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A nydjakat a kezdetektd] fogva kiilonbozd erdélyi teriiletekrdl: Hétszegrdl,
Kardnsebes vidékérdl, Szebenszékrdl, Barcasdgbdl hajtottdk a Kdrpatok déli lej-
tSire. Egy 1542-es levél pedig, mely szerint az erdélyiek és havasalfoldiek szaba-
don haszndlhatjdk egymds havasdt, a fogarasiak vdndorpdsztorkoddsira is utal.*®
A teleltetés azonban ebben az idében ritkdbban fordulhatott el§, ugyanis a leg-
tobb egyezmény a havasi (nydri) legeléhaszndlatrdl sz6l. Nem zdrhaté ki azon-
ban, hogy a szebenhegyaljai (mdrgineni, mocani, tutuieni), illetve a bolgérszegi
(scheieni) vagy a hétfalusi (sdceleni) juhtenyészté kozosségek a Barcasdgbdl (akik
kismértékben még ma is muvelik a hosszt tévi vindorpdsztorkoddst),® ebben
az id6ben erdsodtek meg, 4m csak a 16. szdzad utdn kezdeék el joszdgaikat dllan-
dé jelleggel a Kdrpdtok mdsik felén teleltetni.

Viltozasok a 16—17. szazadban

A 16. szézad kozepétdl kezdve tobb olyan tényezd is kimutathatd, amely az er-
délyi gazddkat a Kdrpdtokon tdli legel6k haszndlatdra oszténozhette: (1) az 4l-
lattenyésztés jelent8ségének novekedése, (2) az Oszmén Birodalommal folytatott
kereskedelem, (3) a gyapjifeldolgozé ipar fejlédése, (4) a népességndvekedés, va-
lamint (5) a kis jégkorszaknak is nevezett éghajlatvéltozs.

(1) Az 6nallé Erdély, noha tovabbra is kereskedelmi kapcsolatokat dpolt a hd-
rom részre szakadt Magyarorszdg tobbi részével, immdr fokozottabban fliggott
sajdt eréforrdsaitdl: az erdélyi fejedelem ennélfogva maximalizdlni akarta a kincs-
tar haszndt, amiben az dllattenyésztés nagy szerepet jatszott. Ahogy az Erdélyi-
szigethegységben elvégzett paleobotanikai kutatdsok kimutattdk, a 16. szdzad k-
zepétdl kezdve felgyorsult az erddirtds a térségben: ez egyrészt az oszmdn és tatdr
portydzésok sordn elpusztult telepiilések wjjaépitéséhez sziikséges épitSfaigénynek
tudhaté be, mdsrészt az dllattenyésziés feléreékel6désének is, amelynek rovid tdva
penduldris formdja sziikségessé tette 0 legelSk és kaszdlék megnyitdsdc.

A révid tdva pdsztorkodds és a magashegyi teriiletek kiakndzdsa nem csak
az Erdélyi-szigethegységre volt jellemz6. A fejedelem és a foldesurak mds helyeken
is értékesitették a havasok természeti kincseit. A Déli-Kdrpdtok lejtdin elhelyez-
kedd Almdsmezd falvdr példdul a 16. szdzad végén Petrichevich-Horvdth Kozma

48 Gerdey Démeter fogarasi virnagy levelét a havasfoldiekkel valé megegyezésrél a kolesonos legels-
haszndlatot illet8en ldsd Documente privitoare la istoria romanilor i. m. XV/1. 419.

49 V5. Annette Mertens — Sally Huband: Romanian Transhumance. The Past, the Present and Futu-
re Scenarios. In: Transhumance and Biodiversity in European Mountains. Eds. Robert G. H. Bunce
et al. Wageningen 2004. 155-170.; Sigeati et al.: Shepherding at Mirginimea Sibiului i. m. 66.

0 Gusztiv Jakab et al.: Social Context of Late Medieval and Early Modern Deforestation Periods in the
Apuseni Mountains (Romania) based on an Integrated Evaluation of Historical and Paleobotanical
Records. Environmental Archaeology 26. (2021) 1. sz. 1-22.
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fogarasi kapitany alapitotta: ,lattuan az hauasoknak es erdesknek nagy puztulasat,
hasonlokeppen az halas patakoknak hazontalan uoltat”. Az j falu lakéi a havasok,
az erdk és a patakok jovedelmébdl adéval tartoztak a kinestdrnak, igy a telepiilés
megalapitdsa gazdasdgi haszonnal jért.>! Miutdn a székelyek 1562 utdn kivéltsdga-
ik nagy részét elvesztették, szimos panaszlevelet irtak a fejedelemnek a kdzponti-
lag kinevezett hivatalnokok 6nkényeskedése miatt, akik nem egyszer a havasi le-
gelSiket és kaszdloikat is elfoglaltdk.”? Ugyanebben az id8ben pereskedett uzoni
Béldi Jdnos is Prdzsmdr mezdévarossal a Havasalfolddel hatiros Bodzamezé miatt.”?
Ahogy azonban David Prodan rdmutatott, a fejedelem és a nemesek havasi legel6k
utdni érdeklédése csak a 17. szdzadban novekedett meg szdmottev8en.’* Ekkortdl
kezdve mind a fogarasi, mind a gorgényi urbdriumokban egyre részletesebben je-
gyezték fel a legelékkel kapesolatos adatokat: ki birtokolja, hiany esztena (juhszéllds)
van rajta, hdny juh legelhet rajta, mennyi a fejedelem haszna beldle.”

(2) Az Oszmén Birodalom ugyan a juhkereskedelem szempontjabdl kozel
sem gyakorolt Erdélyre akkora hatdst, mint a Havasalfoldre vagy Moldvira, de
az Ggynevezett ,,gorog keresked6k” mdr a 16. szdzad mdsodik felében olyan té-
telekben vdsdroltak juhokat, hogy az erdélyi rendek korldtozni kényszeriiltek te-
vékenységiiket. 1577-ben a juh és a berbecs, 1578-ban mdr a cdp (kecskebak) és
kecske kivitelét is megtiltottak, akdrcsak bdrmilyen haszondllat vagy vadéllat bs-
rével val6 kereskedést.’

A 17. szézadi forrdsok azonban mdr az erdélyiek 4ltal kezdeményezett juhkeres-
kedelemrdl tantiskodnak: a szdzad elejei katonai dsszettizések alaposan kitirithették
az orszdg kincstdrdt, ugyanis az 1617. évi szebeni orszdggy(ilés a joszdgok kivitelé-
nek az engedélyezését a bevételek irdnti igénnyel indokolta.”” 1628-ban Tholdalagi
Mihdlynak Bethlen Gdbor parancsdra arrdl kellett tdrgyalnia a Portdval, hogy
az erdélyiek évente egy bizonyos mennyiségii juhot hajthassanak el , Tergovistydra”
(Targoviste) vagy Bukarestbe, ahol aztdn a szultdn emberei dtveszik Sket.®

> Urbariile Tirii Figirasului i. m. 1. 204.

52 Székely oklevéltir (a tovibbiakban: SzOkl) I-VIIL. Szerk. Szabé Kiroly. Kolozsvir-Bp. 1872-1934.
I1. 183., 325.

53 Az erdélyi kdptalan jegyzkonyvei I-11. Szerk. Bogddndi Zsolt — Galfi Eméke. (Erdélyi toreénelmi
adatok 8.) Kolozsvar 2006-2016. 1. 132., 134-136.

% David Prodan: Tobigia in Transilvania in secolul al XVII-lea. I-II. Bucuresti 1986. 1. 340-348.

%5 Urbariile Tarii Figirasului i. m. I. 676-812.; Uo. I. 593—642; Domeniul Gurghiu i. m. 189., 270.
5 EOE 1L 117., 134.; Stefan Metes: Relatiile comerciale ale Terii-Romanesti cu Ardealul pani in
veacul al XVIII-lea. Sighisoara 1921. 140-142. Ami a ,berbecs” fogalmadt illeti, Takdts Sdndor szerint
a fejedelmi Erdélyben ezen sz6 alatt elssorban egy hosszti sz6r(i juhfajtdt, semmint heréle kost értet-
tek. — Takdts Sdndor: Régi pdsztornépiink élete. In: Rajzok a torok vildgbdl I-II. Szerk. Takdts Sandor.
Bp. 1915. 1I. 335-339.

57 mivel ez orszdgban pénzt, kiviltképpen mostani idében, ha az barom kihajedst megtiltjuk, nem
hozhatnak” — EOE VII. 479-480.

58 Torok—magyarkori i. m. IV. 69.
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Az oszmdn juhkeresked8k, a dzselepek (celepi) tehdt nem jottek még be Erdély te-
riilletére. 1674-ben azonban a szultdn mészdrosainak eldljdrdja arra kérte I. Apafi
Mihdlyt, hogy segitse a Iani nevii kereskedét, aki juhok vésdrldsa végett utazott
Erdélybe.® Az oszmédn juhkereskedk egyre gyakoribb jelenléte dsszettizésekhez
vezethetett. Az 1675. évi orszdggytilés ezért mdr megtiltotta ,idegen nemzetek”
kereskeddinek, hogy ,falukrél-falukra, varosokrél-virosokra és havasokrél-hava-
sokra” jdrjanak, és csak a meghatdrozott vdrosokban valé vdsdrldst engedélyezte
szdmukra.®® Ahogy gréf Bethlen Miklés feljegyezte, szimos erdélyi juhot dzsele-
peknek adtak el Havasalf6ldon tavasszal, miutdn ott teleltek: ,, Ebbél igen sok pénzt
vesznek be az erdélyi urak, s ez is teszi legnagyobb részét jovedelmoknek.”! A feje-
delem és a nemesség érdekelt volt tehdt a juhkereskedelemben, ezért a kordbbiak-
hoz képest nagyobb sziiksége volt a havasalfoldi nydri és téli legelSkre.

(3) A kora tjkori Erdély gazdasigaban jelentds szerepet jétszott az ipar megerd-
sodése. Ez egyrészt a megnovekedett piaci igényeknek, mdsrészt viszont az erdélyi
fejedelmek — kiilondsen Bethlen Gdbor —merkantilista politikdjinak koszonhetd.62
A szlics- és posztokészitd cégek fejlédése kapesolatban dllhatott az 4llattenyésziés-
sel is. Stefan Pascu ezen céhek 16. szdzadi fellendiilését Brassoban és Szebenben
a kornyezd havasok mar amugy is gazdag juhdllomdnydval magyardzta.®> Hogy
az ipar osztondzte-e a juhtenyésztést, avagy a juhtenyésziés térnyerése serkentet-
te-e a szlicsok és posztdkészitdk tevékenységét, nem egyértelmi a fennmaradt for-
rasok alapjin. Corneliu Bucur Nagydiszn6d 1418. évi kivaltsdglevelét is a vdros
fejl6dd gyapjtipardval magyardzta,®* azonban az ottani szlicsok és posztokészitdk
megndvekedett sziikségleteirdl csak a 16. szdzadtdl kezdve beszélhetiink.®

Noha az iparral kapcsolatos forrdsok szdma is gyarapodott, keveset tudunk
arrél, hogy a céhek honnan, milyen koriilmények kozott és mennyi nyersanyagot
vésdroltak. Brassé bizonydra hasznot htzott a kdrnyezé falvak juhtenyésztésébdl:
egy 1696-0s forrds megemlit egy Stoica Postavariul nevii egyént.® Binder Pél sze-
rint a vezetéknév arra utal, hogy Stoica a brasséi posztokészitd mestereknek
tett szolgdlataiért posztdban kapta a fizetését. Mivel azonban ez a Stoica mds

59 Tahsin Gemil: Relatiile tirilor romane cu Poarta otomani in documente turcesti (1601-1712). Bu-
curesti 1984. 345-346.

% EOE XVI. 173.

6! Bethlen Miklés emlékiratai i. m.106.

62 Erdély torténete i. m. 11. 649-655.; Szentpdli-Gavallér Pil: Az Exdélyi Fejedelemség gazdasiga, a cé-
hes élet szabdlyozdsa Bethlen Gdbor idején, kiilonds tekintettel a modern kori szabdlyozéssal kapcsola-
tos parhuzamokra. Erdélyi Jogélet 3. (2022) 4. sz. 121-138.

03 Stefan Pascu: Mestesugurile din Transilvania pina in secolul al XVI-lea. Bucuresti 1954. 142.

% Bucur, C.: Invarianti si variabilitate i. m. 139-140.

5 Pascu, St.: Mestesugurile din Transilvania i. m. 236.

66 Sterie Stinghe: Din trecutul Roménilor din Schei. Gazeta Transilvaniei, 1937. mdrcius 11. 2.
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dokumentumokban juhos gazdaként tiinik fel, nem kizirt, hogy a szdsz meste-
reknek biztositotta juhai gyapjinak egy részét.”

(4) Ugyan csekély ardnyban, de a 17. szdzadi Erdélyben kimutathaté némi né-
pességnovekedés, kiilondsen a romdn falvakban.®® Ez nemcsak a gyapju és a tej-
termékek utdni megnévekedett igényben mutatkozott meg, de a juhzsir haszno-
sitdsdra épiilé faggyufézésre is serkentdleg hatott.” Mindez pedig a juhtenyésztés
térnyerését segitette. Minél nagyobb nydjrél volt sz4, anndl koriilményesebben le-
hetett megoldani telente az dllatok széndval valé etetését: ez esetben a Kdrpdtokon
tuli, télen enyhébb idéjardsa legel6k j alternativanak szamithattak.”

(5) Amit a Kdrpétokon 4tivel$ vandorpdsztorkoddssal foglalkozé torténészek
és néprajzkutaték még nem vettek figyelembe, az a kis jégkorszak és a hosszt
tavi transzhumdlds kozotti dsszefiiggés. A néhdny helyen mdr a 15. szdzad 6ta
megfigyelhetd éghajlati véltozdsok és iddjardsi viszontagsdgok ugyanis Eurépa
tobb részén alternativ mezégazdasigi és dllattenyésztési formdkra 6szténozték
a lakossdgot. A hol tdl szdraz és forrd, hol tul csapadékos és hideg nyarak kisza-
mithatatlannd tették mind a gabona-, mind a szénatermelést.”! A mdr emlitett
paleobotanikai tanulmédny az Erdélyi-szigethegységgel kapcsolatban azonban azt
is kimutatta, hogy a kis jégkorszak szélséséges idGjdrdsi viszonyai nem feltétle-
niil hatottak kedvezdtleniil a révid tdvi penduldris transzhumélds elterjedésére és
a juhok nyaraltatdsira a magashegyi legel6koén. A megnévekedett piaci igények
bizonyos teriileteken nagyobb szerepet jitszhattak ugyanis a havasi legel6k meg-
héditdsaban, mint az éghajlati valtozdsok.”

A nydri legeltetés kevesebb problémdval jért, mint az 4llatok el etetése. A révi-
debb, hol szdraz, hol csapadékban talsdgosan béséges nydr megnehezitette ugyanis
a megfelel6 mennyiségi széna behorddsdt.”> Nem kizdrhatd, hogy az erdélyiek néha
széna behozataldra kényszeriiltek: 1640-ben a havasalfoldi Berivoiesti falu lakéi pél-
ddul a Vieros kolostor teriiletérdl loptak széndt, hogy azt eladjik a barcasdgiaknak.™
Mis esetekben viszont a jészdgok Havasalfldon vald teleltetése lehetett a megoldds:
1686-ban az erdélyi kancelldr, Teleki Mihdly a havasalfoldi vajddt, Constantin

67 Pavel Binder szerint errl a Stoica Postivariulrél kapta Keresztényhavas a romdn nevét. — Pavel Binder:
Oronime derivate din antroponime in muntii Bragovului. Limba roména 22. (1973) 6. sz. 572-573.

%8 Erdély toreénete i. m. I1. 726-731.

9 Foldes L.: ,A vindorlé Erdély” i. m. 384.

7% Bucur, C.: Invariantd si variabilitate i. m. 140.

7V Christian Pfister: Das Klima der Schweiz von 1525-1860 und seine Bedeutung in der Geschichte
von Bevélkerung und Landwirtschaft I-I1. 3. kiad. Bern—Stuttgart 1988. I1. 51-53.; Marc Oliva et al.:
The Little Ice Age in Iberian Mountains. Earth-Science Reviews 177. (2018) 175-208.; Costello, E. —
Kearney, K. — Gearey, B.: Adapting to the Little Ice Age i. m.

72 Jakab, G.: Social Context i. m. 13—14.

73 Ricz, L.: Carpathian Basin i. m. 91.

74 DRH, B. XXVII. 543-544.
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Brancoveanut kérte meg, biztositson juhainak telelhelyet, ugyanis Havasalfoldre
hajtand 8ket ,,szénadrdgasdginak okdért”. A vajda ,ugyan ottan” rendelt Telekinek
teleldhelyet ,,a hol volt”, ugyanis ,ugyan ott elegendd élés vagyon™’> Ezek szerint
nem ez lett volna az els§ eset, hogy Teleki a Kdrpatokon tdl teleltette jészdgait.
Az 1686-0s nyir pedig valéban szokatlanul szdraz és forré volt, ami kedvezdtleniil
hathatott a szénatermésre.”® Emellett a Szent Liga folyamatban 1évé hdborja is ala-
kithatta a széna drdnak mozgdsdt. A kis jégkorszakra jellemzd szeszélyes iddjardsi
jelenségek tehdt jelentdsen serkenthették az erdélyicket nydjaik Havasalfoldon vald
teleltetésére. Ugyan az éghajlat viltozdsa csak kis mértékben befolydsolta a rovid
téva penduldris transzhumaldst és a nydri havasi legeltetést, de nagyobb mértékben
osztonozte a hosszt tdvh transzhumdlds elterjedését a wéli legeldk keresése céljabol.

Az éghajlati tényezdk nagy szerepet jatszhattak abban is, hogy az oszmdnok
érdekeltek voltak az erdélyi juhok megvasdrldsban: a hosszd, hideg telek ugyanis
rendszeresen megtizedelték Anatdlia és a Dél-Balkdn juhdllomdny4t.”” Nem le-
het véletlen, hogy a konstantindpolyi kévetnek, Tholdalagi Mihdlynak 1628-ban
a mér emlitett fejedelmi utasitds szerint a Portdval kellett térgyalnia a juhkeres-
kedelemrdl, ugyanis ez az év, akdrcsak az 1627-es, kiilondsen hidegnek bizonyult
az Oszmdn Birodalomban.”

Fontos kiemelni, hogy a havasi legeldk irdnti kereslet novekedése a havasal-
foldiek korében is kimutathat.” Ez azonban nem csak azzal indokolhaté, hogy
az {risbeliség elterjedésének koszonhetéen t6bb forrds maradt fenn. A havasalfol-
di juhtenyésztést ugyanis sokkal nagyobb mértékben meghatdrozta az Oszmdn
Birodalommal folytatott juhkereskedelem: a 16. szézad mdsodik felét8l kezdve
a szultdnok rendszeresen igényeltek Havasalfoldrél meghatdrozott szdmu juhot
elsésorban Isztambul elldtdsira.®* Noha nem olyan nagy mértékben, mint az er-
délyi szdsz virosokban, de Havasalf6ldon is fellendiilt az ipar a 17. szdzadban,®!

7> Documente privitoare la istoria Ardealului i. m. XI. 243-244.

76 Martin Stangl — Ulrich Foelsche: Climate History of the Principality of Transylvania during the Ma-
under Minimum (MM) Years (16451715 CE) Reconstructed from German Language Sources. Cli-
mate 10. (2022) 66. sz. 7.

77 Sam White: The Climate of Rebellion in the Early Modern Ottoman Empire. New York 2011.
97-98.; 157-158.

78 Torok—magyarkori i. m. IV. 69.; White, S.: The Climate i. m. 200.

79 Lasd példdul Hrizea nagyvornik birtokait Drajna és Stinesti falvakban. — DRH, B. XXVII. 449
500.; XXVIII. 83-88. Radul Mihalcea Craiovescu a Basca Chiojdului és Buziu folydk felsé folydsa ko-
z6tti teriiletet vasdrolta fel, valamint a Penteleu havast. — Uo. 776-777.; DRH, B. XXXVII. 112-113.
80 Bogdan Murgescu: Romania si Europa. Acumularea decalajelor economice (1500-2010). Iasi
2010. 44-45.; Mihai Maxim: O istorie a relatiilor roméno-otomane, cu documente noi din arhivele
turcesti [-11. Briila 2012. 1. 107-110.

81 Stefan Olteanu — Constantin Serban: Mestesugurile din Tara Romaneasca si Moldova in evul mediu.
Bucuresti 1969. 123., 169-178.; Laurentin Ridvan: Mestesuguri si orase in Térile Romane. Aspecte
topografice si toponimice. Historia Urbana 30. (2022) 15-29.
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és kismérték(i népességgyarapodds itt is kimutathat6.®? Ezenkiviil Erdély fontos
piaca volt a havasalfoldi gyapjinak: az alvinci posztomanufaktdra a Kérpdtokon
tulrél hozatta nyersanyaga egy részét,*® a brasséi varosbird, Michael Hermann
pedig 1649-ben Diicul nagyfegyverndkedl (mare spitar) kért gyapjae.®* Nem tud-
ni azonban, hogy a megvéltozott id8jdrdsi tényez8k miként hatottak Havasalfold
juhtenyésztésére. Diicul nagyfegyvernok ugyanis levelében azt vélaszolta Michael
Hermannak, hogy az idé, noha mdrcius van, még mindig télies, széna nincs, a fi
nem né, a jészdgok legyengiiltek, és ezért nem kiildi még neki a kért gyapjuc.®s
A szintén brass6i Paul Bencker a napléjaban megjegyzi, hogy az 1684-es tél szo-
katlanul hosszti volt nagy héval, és tobb ezer juha veszett oda ,mind a havas-
alfoldieknek, mind a mi oldhjainknak” (azaz az erdélyi roménoknak).® Erthetd
tehdt, hogy Antonie vajda a bolgdrszegicknek adott 1669-es kivaltsdglevelében
kiilon engedélyt adott arra, hogy téli hévihar esetén az erd6kbe hizddjanak:®
az erd nemcsak menedéket, de élelmet is nyujthatott az dllatoknak.®® Ha tehdt
a politikai és a gazdasdgi feltételek adottak is voltak a kiilf6ldon valé legeltetésre,
az éghajlati kériilmények, illetve a juhok dllapota nem mindig volt kedvezé.

Bér az egyes tényez8k hatdsa teriiletenként és idében is kiilonbézote, lta-
ldnosan elmondhaté, hogy mind Erdélyben, mind Havasalfldon a 16. szdzad
kozepétdl kezdve megnétt a kereslet a nydri és téli legeldk irdnt. Ennek kovetkez-
tében mindinkdbb gyakoribbd véltak a legel6haszndlattal kapcsolatos dsszet(izé-
sek a két orszdg kozott.®” Ez egyre inkdbb sziikségessé tette a legeltetés irdsbeli
szabdlyozdsdt, ami a 17. szdzadban mdr nem csak helyi szinten figyelhetd meg.

A legel6haszndlat szerepe a 17. szdzadi erdélyi és havasalfoldi

politikai kapcsolatokban

Szinte nincs olyan vindorpdsztorkoddssal kapcsolatos tanulmdny, mely ne tenne
emlitést Mdté (Matei Basarab) havasalfoldi vajda I. Rékéczi Gyorgy erdélyi feje-
delemnek kidllitott 1635. évi oklevelérdl.”® Ebben Mdté vajda azért cserébe, hogy

82 Lea Lebr: Factori determinanti in evolutia demografici a Tirii Romanesti in secolul al XVII-lea.
Studii si materiale de istorie medie 7. (1974) 162-204.

85 Erdély toreénete i. m. 11. 822.

84 Iorga, N.: Brasovul si romini i. m. 46-47.

85 Uo.

8 Auszug aus dem Diarium i. m. 212.

87 Sterie Stinghe: Din trecutul Romanilor din Schei, Gazeta Transilvaniei, 1937. februdr 25. 2.

88 Henri H. Stahl: Contributii la studiul satelor devilmase rominesti I-III. Bucuresti 1958. 1. 255.

8 Documente privitoare la istoria Ardealului i. m. II. 271.; VIL. 294., 302-303., 307-308.

20 Metes, St.: Pastori ardeleni i. m. 23; Veress, A.: Pastoritul ardelenilor i. m. 146.; Fenesan, C.: Doua
acte i. m. 110-111.; Foldes, L.: ,A viandorl6 Erdély” i. m. 373-374.
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az orszdgdban legeltetd erdélyi pdsztoroktdl immdr dézsmidt szedett, kotelezte
magdt évi 5000 arany fizetésére az erdélyi fejedelem szdmdra.”® Ennek a meg-
dllapoddsnak azonban rendkiviil dsszetett hdttere van, amire a pdsztorkoddssal
kapcsolatos tanulmdnyok nem tértek ki. Anndl részletesebben irnak viszont réla
a politika- és diplomdciatorténeti munkdk.”? Ahhoz, hogy megértsiik a hitlevél
kidllitdsdnak sziikségét és annak a juhtenyésztéssel kapcsolatos 6sszefiiggéseit,
meg kell vizsgdlni az erdélyi fejedelem szdmdra évente fizetendd pénzosszegre,
illetve a havasalfoldi vajda kincstdrdba befoly6 juhdézsma megjelenésére és fon-
tossdgdra vonatkoz6 adatokat a korabeli forrdsokban.

Az erdélyi fejedelemnek fizetendd évi pénzosszegrdl béven szélnak 1632-tdl
a diplomdciai levelek. Ettdl az évtdl kezdve ugyanis azok a bojdrok, akik Leon
Tomsa vajda hatalomra keriilése utin elmenekiiltek Erdélybe, éves adét igértek
I. Rdkéczi Gyorgynek, amennyiben ellizi a vajddt. Ugyanakkor maga Leon is igé-
retet tett évi pénzosszeg fizetésére az erdélyi fejedelemnek, akdresak utédja, a hd-
rom hénapig uralkodé Radu Iliag.”? A fennmaradt forrdsok nem szélnak azonban
arrdl, hogy a vajddk betartottdk-e az igéretiiket. Rédkdczinak az éves adé minden-
képpen haszndra vélt volna, hiszen uralkoddsdnak kezdetén alapvetd céljai kozoee
szerepelt a Havasalfold feletti befolyds megszerzése.”* Sajnos azonban a Rékéczi és
Szaldnczy Istvdn konstantindpolyi kdvet kozotti levelezésben csak a fejedelemnek
jér6, néhol 4000, mdshol 5000, illetve 6000 forint értéki évi fizetségrdl esik szo,
a juhdézsma nem keriil sz6ba.”> Noha 1633 mdrciuséban Szaldnczy megemliti,
hogy egy bizonyos Keresztesi kovetsége elvégezte ,,az juhok dllapotjdt”, a levél nem
mutat rd a pénzdsszegek és a juhdézsma kozotti osszefliggésre.?

A ,juhok dllapotjdnak” fogalma tobb tigyre is utalhat, elsésorban a mar
emlitett juhdézsmdra. Az 1635-ben kiadott oklevél szerint elészor Leon vajda
— Bethlen Gébor haldla utdn — vett dézsmdt a Havasalfoldon legeltetd erdélyiek-
t6l, akiknek azelétt ,,szabados jardsok volt”?” Kemény Jdnos 1649-es dllitdsa sze-
rint azonban ,,az juhokért val6 adds, Bethlen Gdbor, Leon vajda, Alexander vajda

91 Torok—magyarkori i. m. IV. 244-245.

92 Jon Sirbu: Mateiti-Vodi Bisirabis auswirtige Beziehungen. 1632-1654 (Zur Geschichte des Ori-
ents). Leipzig 1899; Nicolae lorga: Studii si documente cu privire la istoria rominilor I-XXV. Bucuresti
1902. IV.; Stefan Andreescu: Matei Basarab, Vasile Lupu si proiectul de cruciadid din anii 1645-1647.
In: Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie A. D. Xenopol 21. (1984) Szerk. Leon Simanschi. Tasi
1984. 147-168.; Nicolae Stoicescu: Matei Basarab. Bucuresti 1988.

93 Levelek és okiratok i. m. 34., 38.; Sirbu, I.: Mateiti-Vodi Bisirabis i. m. 17—18.

9% B. Szabé Janos: Kér divin Buddn: 1. Rékéczi Gyorgy erdélyi fejedelem és a magyarorszégi oszmdn
hédolesdg elitje (1630-1636). Térténelmi Szemle 61. (2019) 2. sz. 254.

95 Levelek és okiratok i. m. 33-34., 46., 108.

%6 Uo. 105. Sirbu szerint a vajda mdr ekkor dtengedte a juhdézsma egy részét Rakéczinak. — Sirbu, 1.:
Mateii-Vodi Basirabis i. m. 58., 3. jegyz.

97 Torok—magyarkori i. m. IV. 244-245.
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idejében is megvolt™?® Littuk, hogy mdr Neagoe Basarab Brassénak és a szé-
kelyeknek irt oklevelében, illetve az 1520-as és 1606-os hatdrhizdsokat rogzitd
iratokban is sz6 esik a juhok legeltetése utdn fizetendd adé6rdl (gorstina). Ezeket
az ad6kat azonban valdszintleg csak helyi szint(i megegyezések irtdk eld. Viszont
ha hihetiink Kemény Jdnos levelének, Leon Tomsa (1629-1632) —s6t mdr
Alexandru IV. Ilias (1616-1618, 1627-1629) vagy pedig Alexandru V. Coconul
(1623-1627) — uralkoddsinak id8szakdra tehetéek az elsd olyan tdrgyaldsok,
majd esetleges megallapoddsok a juhdézsmarol, amelyeket nem bizonyos erdélyi
falvak, vdrosok, maginszemélyek kotottek a havasalfoldi vajdéval, hanem ame-
lyek a két uralkodé kozotti egyeztetések nyomdn sziilettek meg, és a kordbbiak-
hoz képest dltaldnosabb, szélesebb kort érvénnyel birtak.

A ,juhok allapotja” fordulat Szaldnczy levelében azonban nemcsak a dézsma
ligyére vonatkozhatott, hanem esetleges joszdglopdsokra, vagy akdr Rdkdczi sa-
jat juhainak legeltetésére is: az 1632-es fogarasi urbdrium szerint ugyanis az er-
délyi fejedelem 460 juha Havasalfoldon toltotte a telet.”® Rdkdczinak — a kiter-
jedt, de az orszdgban szétszort birtokainak kdszonhet8en — valdszintleg nem
volt sziiksége a havasalfoldi nydri legelSkre, csupdn a teleltetést kellett megol-
dania.!” Tudjuk, hogy a késébbiek sordn a juhkereskedelemben is érdekelt volt:
1639-ben a Portdra kiildott juhok 4rdrdl sz6lé tdrgyaldsra szdlitotta fel Rétyi
Istvdn kapitihdt,'*' 1642-ben pedig a fogarasi udvarbirét egy bizonyos szdma juh
Havasalfoldre szdllittatdsdra utasitotta.'*?

Rékéczinak tehdt két, egymadstdl teljesen fliggetlen célja lehetett: egyrészt évi
jaradékot biztositani a fejedelemség szamdra Havasalfold részérdl a vajdéval ko-
tendd politikai szovetség keretein beliil; mdsrészt szabédlyozni az erdélyi juhok
legeltetését Havasalfoldon — valdszintileg nemcsak a dézsma miatt, hanem a juh-
kereskedelem céljabdl is. Miutdn a fejedelem beleegyezett abba, hogy a havasal-
foldi vajda juhdézsmadt gy(ijtson az erdélyiektdl, az erdélyi juhtulajdonosok mind
Havasalfoldén, mind hazdjukban — juhaik utdn — adé fizetésére kényszeriiltek.
FeltehetSleg egy, a fejedelem és a juhtulajdonosok kozotti hosszabb vita ered-
ménye lehetett az, hogy az erdélyi orszdggyilés megszavazta a barcasigiaknak

%8 II. Rékéczi Gyorgy i. m. 17.

99 Urbariile Tirii Figirasului i. m. . 184.

100 Egy 1644-es Osszeirs szerint 1. Rékéczi Gyorgy karansebesi, lugosi, hdtszegi és fogarasi juhai a gor-
gényi uradalom kiilonb6z8 havasain (Petele, Hodak, Meszera) legeltek. — I. Rdkéczi Gyorgy birtokai-
nak gazdasdgi iratai (1631-1648). Szerk. Makkai Ldszl6. Bp. 1954. 618-619.

101 1. Rékéczy Gydrgy és a Porta. Levelek és okiratok. Szerk. Beke Antal — Barabds Samu. Bp. 1888.
406.

102 A levél regesztdja szerint Rakéczi a juhokat legeltetés végett kiildte Havasalfsldre. — Documente
privitoare la istoria roménilor i. m. XV/2. 1093—4. Nem kizdrhaté azonban, hogy a juhokat csupin
eladdsra szantdk.
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és a beszterceieknek a kincstdr szimdra fizetendd juhdézsma elengedését, olyan
érveléssel, hogy ,,6k nem a magok, hanem inkdbb a Havasalf6ldi hatdron tart-
hatnak juhokat”. Ez a pont belekeriilt még az erdélyi orszdggytilési végzéseket
magaba foglalé Approbatae Constitutiones cim(i torvénykonyvbe is 1653-ben.
Ez azonban mdr I. Rdkéczi Gyorgy fidnak, II. Rékédczi Gydrgynek a fejedelem-
sége alatt tortént; a juhtulajdonosok addigi kettds terhére vonatkozé panaszokrél
nem szblnak a forrdsok.'?

Miel6tt Szaldnczy 1633 juliuséban Mdté vajddhoz utazott, Rakéczi részletes
utasitdsokat adott neki, mirdl tdrgyaljon a vajddval: a legel6hasznilat szabdlyo-
zdsa azonban csak egyik pontja volt az el8terjesztendd tigyeknek, sokkal fonto-
sabbnak szdmitott az éves add fizetésének siirgetése.'* Noha Stoicescu ugy véli,
a juhdézsma utdn a fejedelem részére fizetend6 évi 5000 forintrél sz6l6 egyezmény
mdr az 1633. juliusi taldlkozé alatt létrejort,'” Szaldnczy a jelentésében errdl nem
szolt. A juhok dolgét illetden pedig csupdn azt kozolte, hogy amit a vajda ,,Kédas
uraméknak” mondott, az ,nem leszen tobbszor”, ugyanis a ,boérok, az kié volt
az elétt az az dézmiélds helyett val6 jovedelem, azok zgolddtak”™. % Nemcsak a vaj-
ddrdl fuggott tehdr az erdélyiektd] vett juhdézsma szabdlyozdsa, hanem a bojdrok-
tdl is, akik az erdélyiek legeltetésébdl eddig sajit maguk szdmdra haztak hasznot.
Szaldnczy még azt is hozzdtette, hogy nem Rikéczi , része feldl zugolédtak, hanem
az 8 [Matei Basarab] része fel6l”. FelhetSleg a bojdrok eddigi jovedelmét szdndékoz-
ta volna a vajda kisajdtitani az Erdélynek fizetendd éves pénzosszeg 6sszegylijtése
céljdbol. Noha a vajda igéretet tett Szaldnczynak 6000 forint mihamarabbi fizeté-
sére az erdélyi fejedelem szdmdra, a bojdrok ellenvetése miatt 1633 jaliusiban még
nem sziiletett megallapodds az erdélyi juhtulajdonosok dltal fizetendd dézsmardl.'”

Legel8szor az 1635-6s oklevél és a benne 1év8 megallapodds tiikrozi egyér-
telmien a két tigy dsszefliggését: a vajddnak fizetendd juhdézsma elfogaddsa el-
lenében Rékéczi minden év dprilis 24-én 5000 aranyforintot kap a vajddtdl, va-
lamint ,egy j6 féfejedelemnek valé t6rok lovat fejedelmi minden szerszimaval
egylitt és egy j6 kantdros paripat”.'® Egy ugyanilyen tartalmu oklevelet dllitottak
kia havasalfsldi bojdrok is, amelyben az egyezménnyel kapcsolatos egyetértésiiket

103 Approbatae Constitutiones i. m. 61.; EOE XI. 167-168. Iorga szerint a barcasigi roman pdsztorok
mindig is Havasalfoldnek fizették a juhdézsmdt; a brasséiak azonban ezt maguknak akarték volna,
ezért panaszt tettek Rdkoczindl, aki ezért eszkozolte ki Mdté vajddndl az évi 5000 forint fizetését. — for-
ga, N.: Brasovul si romini i. m. 355.

104 Documente privitoare la istoria Ardealului i. m. IX. 323-324.

195 Sroicescu, N.: Matei Basarab i. m.138.

106 T evelek és okiratok i. m. 109. Sirbu szerint Kadas a Keresztesi altal vezetetr kovetségnek lehetett
tagja 1633 mdrciusdban. — Sirbu, I.: Mateit-Vodd Bisarabis i. m. 58., 3. jegyz.

107 Levelek és okiratok i. m. 109.

108 Torok—magyarkori i. m. IV. 244-245.
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fejezték ki'® — ez azonban az akkori Havasalfldon inkdbb a torvénykezésben
val6 részvételiiket, mintsem sajdt érdekiiket fejezte ki.'

Fontos figyelembe venni a megéllapoddst elémozdité tdgabb kiilpolitikai hét-
teret is. 1635 elsé felében ugyanis mindkét fél sziitkségesnek érezhette az egymdssal
val6 egytittmiikodést: Mdté vajda az oszmdnok, illetve a moldvai Vasile Lupu el-
len akarta védeni orszdgdt,""" ugyanakkor Rakéczi helyzete megingott az Oszmdan
Birodalom kiilénboz8 frakeioi kozote.!'? Az 1635 nyardn kotott szovetségi szerz6-
désekben, melyeket az oklevelek mellett adtak ki, azonban sz6 sincs azon évi pénz-
osszegrol, melyet Rdkéczi 1632 6ta akart kieszk6zolni a mindenkori havasalfoldi
vajddtdl, illetve vajdajeloltekeSl."> Val6jéban gy tlinik, hogy az erdélyi fejede-
lem az évi 5000 forint adét — és az ajindék lovat''* — a juhdézsma kdrpétldsdnak
tirtigyén harcolta ki. Ezt azonban a kortdrsak is kiilonb6z6képpen értelmezeék:
a konstantindpolyi velencei kovet (bailo) 1641-es feljegyzése szerint Rdkéczi ezen
pénzdsszeg ellenében védelmezte Mdté vajddt attdl, hogy az oszmdnok levalesak.!'s

Noha Mété vajda az I. Rékéezi Gyodrgynek tett vallaldsit 1638-ban és 1647-
ben is megujitotta,''® a fejedelem fidndl, II. Rdkdczi Gyorgynél 1649-ben ennek
az adénak a torlésével prébalkozott. Azzal érvelt, hogy az erdélyieck mdr nem
kiildenek juhokat Havasalfoldre, siirgette azonban ,az confoederationak wjitd-
sat”. Kemény Jdnos azt tandcsolta az ifji fejedelmnek, hogy ,,nem ugy az hasznot
mintaz bocsiiletet ésaz confoederationak jelét” kellaz 5000 forintban becsiilni.'”
Az éves ad6 szerepe tehdt — ebben az olvasatban — nem a juhdézsma dtengedé-
séért valo kdrpétlds vagy hdla, sokkal inkdbb I. Rdkéczi Gyorgy hatalmi torek-
véseinek eredménye volt. Ugyanakkor a kortdrsak szdmdra a két orszdg kozotti
egytittmiikodést jelképezte, amelyben Havasalfoldnek aldrendelt szerep jutott.

109 Uo. 245-246.

10 Cristina Codarcea: Société et pouvoir en Valachie (160-1654). Entre la coutume et la loi. Bucarest
2002. 283-284.

UL Sivbuy, I.: Mateii-Voda Bisirabis i. m. 63.; Stoicescu, N.: Matei Basarab i. m. 140.

12 B Szabé ].: Két divin Buddn i. m. 261-266. Kemény Jdnos az emlékirataiban szintén a politikai
szitkséggel magyardzta a bardti szerzddés megkotését, egy szdval se emlitve a juhdézsmdt. — Kemény Ja-
nos erdélyi fejedelem onéletirdsa (Magyar torténelmi emlékek 1.) Szerk. Szalay Ldsz16. Pest 1856. 272.
'3 Levelek és okiratok i. m. 239-240., 252-259.

114 Az erdélyi fejedelmek tobb havasalfoldi és moldvai vajddtél is lovakat kértek a szovetséget jelképezd
szimbolikus ajéndékként. — Jorga, V.: Studii si documente, i. m. IV. CLXXVIII.

S Andreescu, St.: Matei Basarab i. m. 154., 42. jegyz.

116 Mihail Mitilineu: Collectiune de tratatele si conventiunile Romaniei cu puterile straine de la annulit
1368 pané in dilele néstre. Bucuresci 1874. 65-66.; Documente privitoare la istoria Ardealului i. m.
X. 199. Az 1640-es orszdggylilésen is tdrgyalhattak a juhdézsma tigyérdl. Noha az orszdggyfilés jelen-
wésében errdl nem esik sz6 (EOE X. 47., 288-289), Rékdczi Réthy Istvdn kapitihdnak frote levelébdl
az deriil ki, hogy tobbek kozott a ,,Havasalfolde és Erdély kozote valami juhlegeltetd hatdrok, juhok
dézmdja” is okai voltak a havasalfoldick nagyszdmu jelenlétének. — I. Rakdczy Gydrgy és a Porta i. m.
430-432.

17 11. Rékécezi Gydrgy i. m. 15.
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A ,béke és j6 szomszédsdg” helyett, amit Szebenszék Havasalfslddel dpolt viszo-
nya alapjdn mdr megfigyeltiink, az Gjabban keletkezett megdllapoddsokban mér
a confoederatio (szovetség’) szerepelt, amely mdr irdsban rogzitett és mindkér fél
dltal jovéhagyott, torvényesitett elv volt, és tobbek kozott magdban foglalta a le-
gel6hasznalattal kapcsolatos egyezmények kolesonds tiszteletée is.!'

Kemény Janos a II. Rékéezi Gyorgynek cimzett levelében az erdélyiek elma-
raddsdt a déli legel6ktdl két elképzelhetd okkal magyardzta. Vagy ,elholt az mar-
ha”,""” vagy pedig a juhgazddk ,megfélemlettek, mert rosszil bdnnak velek az
boérok”, mint ahogy az tavaly is a brassai juhok térvénnyel ellenkezé megvdmo-
lisaval tortént.'0 Ugy tinik, a havasalfsldi bojirok a juhdézsma bevezetésével
val6ban elestek eddigi jovedelmi forrdsuktdl, igy er8szakkal akartak maguknak
hasznot hajtani az erdélyi pasztoroktdl. Altalinos lehetett tehdr az elégedetlenség:
nemcsak a bojdroknak nem jutott kielégitd bevétel, de 1649-ben mdr nem legelt
annyi erdélyi juh Havasalf6ldon, amennyinek a dézsmdjébdl a vajda gy tudta
volna kifizetni az évi 5000 forintot, hogy neki is nyeresége maradt volna beldle.
Az éves add kifizetésének az elmulasztdsa azonban az erdélyiek szemében a con-
Joederatio elvének megszegését jelentette volna, mégpedig II. Rékédczi Gyorgy
fejedelemségének kezdetén bizonyitania kellett a béke irdnti elkdtelezettségét.
Mivel a barcasdgi pdsztorok csak 1653-ban mentesiiltek az erdélyi fejedelemnek
jéré juhdézsma fizetése aldl, 8k is hdboroghattak a kettds teher miatt.

A Havasalfold és Erdély kozotti szovetségi szerz8dést csak 1650-ben ujitot-
tdk meg. Hogy a juhdézsmara, illetve az éves add fizetésére vonatkoznak-e azok
a ,bizonyos kotelezd és kezességi hitlevelek” (certas Reversales Obligatorias et
Fidejussionales), amelyeket a havasalfoldiek II. Rakéczi Gyorgy apjanak adtak, és
amiknek betartdsdra kotelezték magukat, nem deriil kia megallapodds szovegérol.'?!

Mikor 1658-ban az j havasalfoldi vajda, Constantin Serban oklevelet adott
II. Rakéczi Gyorgynek, miszerint a Havasalfoldon ,legeltetd marhdk dolgdbél
is az el8tti j6 rendtartdst” fogja kovetni, egy kiilon pontban évente 3000 ara-
nyat igért neki, azaz — 4llitdsa szerint — 500 arannyal tébbet, mint amennyit
Matei Basarab idején kellett fizetni."> Az Erdélynek fizetendd éves add tehdt

118 Erdély Havasalfslddel és Moldovaval valé szovetsége (confoederatio) az 1653-as Approbétikba is
bekeriilt. A térvénycikk emlit ugyan a szovetséget meghatdrozé ,conditidkat”, sajnos nem fejti ki bé-
vebben ezeket a feltételeket. — Approbatae Constitutiones i. m. 46-47.

119 Kemény Jdnos sajnos nem tette egyértelmiivé, jdrvany vagy a kedvezétlen idéjirds miace pusz-
tult el a sok jészdg. Ugyanazon év tavaszdn Diicu nagyfegyvernok a hosszt hideg télrél panaszkodott
Hermann Mihdlynak. — Jorga, N.: Brasovul si romini i. m. 46-47.

120 11, Rakéczi Gyodrgy i. m. 16.

121 Uo. 27-28.

122 Documente privitoare la istoria Ardealului i. m. X. 322-324. A kortdrs roman forditdst lisd Do-
cumente istorice transilvane I. Ed. Ioan Lupas. Cluj 1940. 268-270.
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— legaldbbis ezen forrds alapjdn — mdr Mdté vajda ideje alatt az eredetileg meg-
dllapodott 5000 forinthoz képest jelentdsen csokkent. Nem lehet azonban tud-
ni, mikor és hogyan érhette el Havasalfold ura az 6sszeg lényeges mérséklését.
Ezenkiviil érdekes megfigyelni, hogy 1635 6ta elészor jra kiilon pontban sze-
repel az évi pénzdsszeg ligye az erdélyiek legeltetésének engedélyezésétdl. Noha
a juhdézsmat és a l6ajandékokat meg sem emliti a szerz8dés, ezeket a ,,j6 rendtar-
tds” fordulat magdban foglalhatta.'??

A vindorpdsztorokat legkozelebb az 1685-6s erdélyi—havasalfoldi szovetség
emlitette: noha ez mar nem sz6lt az éves ad6rdl, biztositotta a pdsztorok vimmen-
tességét. Ezen kiviil kimondta, hogy ,ha erdélyi emberek az kdzonséges connume-
ratidkor Havasalféldében taldltatnak, tehat ha hiteles testimonidlissal ide valdk-
nak lenni magokat conprobdlhatjik, semmi bintéddsok ne legyen, se pedig sem-
mi exactidval ne terheltessenek”.'?* A kortdrs romdn forditdsban a latinbdl dtvett
magyar exactié (behajtds, addztatds, szolgéltatds, birsdg’ ') helyén a prizi (prada,
vagyis ‘zsikmdny, fosztogatds’) sz6 szerepel.'?® A szerz8dés tehdt csupdn arra ko-
telezhette a havasalfsldieket, hogy a meghatdrozott juhdézsman kiviil semmilyen
egyéb vimmal, adéval ne stjtsék az erdélyi pdsztorokat. Ez a pont a visszaélések
és onkényeskedések megakaddlyozdsira vonatkozott, nem a dézsma eltorlésére.

Az 1658. évi szerz8dés szerint a havasalfoldi vajda dltal az erdélyi fejedelem ré-
szére fizetendd pénzdsszeg 1635 6ta jelentdsen csokkent. A pontos okot azonban
nem kozlik a forrdsok. Valéban nem legelt annyi erdélyi juh a Karpatoktdl délre,
amelyeknek a dézsmdja utdn a havasalfoldi vajda 5000 forintot 4t tudott volna
adni az erdélyi fejedelemnek? Vagy II. Rakéczi Gyodrgy — apjéval ellentétben —
mdr nem széndékozta Havasalfoldre kiterjeszteni hatalmdt, és ezért engedéke-
nyebb lehetett az éves pénzdsszeget illetden? Ami azonban az erdélyi pdsztorok
havasalf6ldieknek fizetett juhdézsmdjdr illeti, ez valdszintileg az 1620-as évektdl,
de legkésébb 1635-t8l kezdve dllanddsult. Noha az 1635-as szerz8dés keretein
beliil a dézsma szoros kapcsolatban 4llt a Havasalfold altal Erdély szdmdra fi-
zetend§ éves pénzosszeggel, ez az Osszefliggés meglazult a 17. szdzad folyaman.
A legel6hasznalati jog, illetve a juhdézsma fizetése azonban tovédbbra is a két or-
szdg kozotti ,béke és j6 szomszédsdg”, illetve a szdvetség (confoederatio) egyik ele-
mét képezte.

123 1659-ben Constantin Serban egy Gjabb hitlevelet adott Rékéczinak. Ebben gy nyilatkozott, hogy
amennyiben Rékdczi timogatja 6t a moldvai trén megszerzésében, évente 20 000 forint fizetésére ko-
telezi magdt. Juhdézsmdrél azonban itt sem esett sz6. — EOE XII. 411-413.

124 EOE XVIIL 341.; Acta et epistolae i. m. 264-267. A Grigorie Ghica és 1. Apafi Mihdly kozot
1661-ben kotote bardti szerz8dés nem tett emlitést se a juhdézsmdrdl, se a legel6hasznilatrdl, se pedig
az éves tributumrél. — Uo. 40—-41.

125 Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar [-XIV. Szerk. Szabé T. Attila. Bukarest 1982-2014. I11. 506-507.
126 nici un fealiu de prizi si nu-i ingreuiaze” — Acta et epistolae i. m. 261-264.
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Az erdélyi juhtulajdonosok birtokai és jogai Havasalfoldon

Ha nem az 1635-6s szerz8dés, akkor a vdndorpdsztorkodds dltaldnos fellendiilése
Havasalfoldet is és Erdélyt is bizonyos, orszdgon beliili intézkedésekre 6sztondz-
te. A forrdsok mdr a 16. szdzad végétdl arrdl taniskodnak, hogy egyes erdélyick
Havasalfoldon 6rokos birtokként (ocina, illetve moyie) birtak havasokat: egy 1592.,
illetve egy 1593. évi oklevél szerint Rozsny6 vdrosa szabadon birtokolta a havas-
alfoldi Baiu nevii hegyet, mely mdr az 8seik és atydik idején is a tulajdonukban
volt.'”” 1629-ben a bolgdrszegi Dumitrasco és nagybdtyja, Piatru Mircioiu vé-
sdroltak esztenahelyet a Prahova megyében taldlhaté Piscul Cumpatului nevi
havason, 1634-ben pedig Mdté vajda megerdsitette az almdsmezei Sandru és
Carstea tulajdondt a Lutele nev(i havason.'?® Létezett tehdt egy — valdszintileg
tehetésebb — rétege a barcasigi juhtulajdonosoknak, akik a havasalfoldiektdl ma-
gashegyi legel6ket és esztenahelyeket vésdroltak, ezzel biztositva nydjaik nydri
legeltetését.

Nincsenek azonban arrdl adatok, hogy 1635 elétt ezek az erdélyiek fizettek-e
a havasalfoldi vajddnak dézsmdt. Egy 1639-es levél azonban arra enged kovetkez-
tetni, hogy Mdté vajda korldtozni akarta a kiilfoldiek birtokjogdt az orszdgban.
Palaloga kancelldr (logofiz) zalogba adott ugyanis egy, a Piscul Cainelui havason
levd esztenahelyet a brasséi Scofercednak, akinek a felesége ott legeltette a nydjac.
A vajda megparancsolta a pldjisok — a havasi dsvényeket 6rz8 hatdrérok — eldl-
jaréjanak (vdras de plaiasi), hogy Gizze el a juhokat az esztenahelyrdl: az esztena-
hely ugyanis Negoita istdllémesteré (comis), Palalogdnak nincs semmi kéze hoz-
z4, és a vajda amugy se hagyja ,orszdgdnak orokségét idegen embernek birni”.'??
Ez az indoklds egyediildllé a fennmaradt forrdsokban, azonban konnyen meg-
magyardzhaté: valdszintleg csak a zdlogba ad6 bojdr hizott volna hasznot a zélo-
gositdsbdl, a vajda kincstdrdba viszont nem folyt volna be a dézsma.!?

Erdemes 4ttekinteni a kolostorok birtokait érinté okleveleket is: 1636-ban,
egy évvel 1. Rékédczi Gyorgy és Mdté vajda szerz8dése utdn a havasalfoldi vajda
és Teofan jeruzsdlemi pdtridrka meggjitotta a govorai kolostor birtokdban levd

127 Documente privitoare la istoria romanilor i. m. XV/1. 711. Az oklevél keltezését illeté magyari-
zatért ldsd Nicolae Jorga: Documente geografice. Buletinul Societitei geografice romane 20. (1899)
4. sz. 54-55.

128 DRH, B. XXII. 512-513.; XXIV. 535-536.

129 ci domnia mea nu dau mosiia tirii si o tie oameni streini, dentr-alti teari” — Uo. XXVIL. 150.
130 Késdbbi forrdsok azonban az erdélyiek szdmdra torténé zdlogositasokrdl tandskodnak. 1673-ban
a borosjendi Székely Ldszlé 9 évre zdlogba kapta a havasalfoldi Britila havast Mihail logoféttdl. A ha-
vast a fogarasi J4s falu, melynek Székely postamestere volt, mar régebb id§ 6ta rendszeresen bérelte egy
tomlé tird fejében a logofdtedl, aki viszont most pénz hidnydban elzdlogositotta Székely Ldszlonak.
— Iorga, N.: Acte roménegti i. m. 256-259. Kérdéses, hogy a jésiak mdr régebbi id8k 6ta vald legelbér-
lése tette lehet6vé az ,idegennek” val6 elzdlogositdst, vagy Mdté vajda tiltdsa mdr nem volt érvényben.

630



ERDELYIEK VANDORPASZTORKODASA HAVASALFOLDON A 16-17. SZAZADBAN

Glod falu kivéltsdglevelét. Ebben kiilon megtiltottdk a govorai apatnak (egumen)
és a szerzeteseknek, hogy ,,az orszdgnak idegen” juhokat, méhkasokat, illetve ser-
téseket vigyenek be a falu jészdgai kozé.!! A kolostornak valészintleg eddig jo-
vedelme szdrmazott az erdélyi j6szdgok legeltetésébdl, de immdr nem volt szabad
Glod hatdrdban a sajit hasznukra ,nyaraltatni” az dllatokat. Nem egyértelmi
azonban, hogy a vajda ezzel Glod legeltetési jogainak kizdrélagossigdt akarta-e
biztositani, vagy csupdn meg akarta akaddlyozni, hogy ,idegen” jészdgok keve-
redjenck alattvaléi dllatai kozé, ezzel prébédlvan dttekinthet6bbé tenni a juhdézs-
ma nyilvdntartdsit. Ugyanebben az évben Mdté vajda oklevelet adott ki a Mislea
kolostornak a Sorica nevii havassal kapcsolatban, elrendelve, hogy mindazoktdl,
akik a kolostorhoz tartozé havason esztendjdval birnak, még ha scheau is, dézs-
mat kell venni.'® A scheau nagy valdsziniiséggel a Bolgdrszegbdl (Scheii) szdrma-
26 pasztorokat jeloli. Ebben az oklevélben az erdélyi pdsztorok tehdt ugyanigy
dézsmdra voltak kotelezve, mint a havasalfoldi alatcvaldk.

Az el6bb megnevezett hirom forrds kozvetleniil Mdté vajda I. Rdkéczi
Gyorgynek 1635-ban kiadott oklevelét kovetSen keletkezett. Mdté vajda a juh-
dézsmdt tehdt mindendron rogziteni kivanta orszdgéban, illetve az erdélyiek ha-
vasalfoldi birtokjogait is szabalyozni prébélta. Fontos megéllapitani, hogy ezek
a havasalfoldi forrdsok a havasok, tehdt a nydri legeldk bérlésére vonatkoztak.
Ahogy azonban a fentiekbdl kideriilt, a 17. szdzad folyamdn az erdélyiek a siksé-
gokon 1évé téli legelSk irdnt is egyre nagyobb érdeklédést mutattak, ez azonban
még elmaradhatott a nydri legel6k igénye mogott.

Azt mér emlitettem, hogy az erdélyi orszdggytilés elengedte Beszterceszék,
illetve a Barcasdg juhdézsmdjit.!> Az 1653. évi Approbdtdk azt is elSirtdk, hogy
azok, akik Havasalfoldon, Moldovaban, vagy a Zsil foly6 volgyében (,a Silbe”)
legeltetik nydjaikat, minden eladott juh utdn harmincadvémot fizessenek.* Ezek
szerint mdr nem csak a legelék biztositdsa, illetve a juhdézsma szabalyozdsa volt
fontos a Kdrpdtokon dtivel$ pdsztorkodds esetében, hiszen a pdsztorok keresked-
tek is a juhokkal, ami sziikségessé tette ennek az ellendrzését is.

A véndorpdsztorkoddssal kombindlt juhkereskedelemre —és annak nem-
kivdnatos voltdra — a torcsvdri harmincados 1658. évi, illetve a vordstoronyi

Bl i nu aibi a biga alte oi sau stupi sau rimitori striine den teara in bucatele satului” — DRH, B.

XXV. 268.

132 Uo. 361.

133 Approbatae Constitutiones i. m. 61.; EOE XI. 167-168. Sajnos nem ismerek tovabbi, a besztercei
juhok 17. szdzadi havasalfoldi legeltetésére vonatkozé forrdsokat.

134 Approbatae Constitutiones i. m. 67. Erdekes, hogy a Zsil folyé vélgyéc kiilsn megemlitik, bar
az 1520-as hatdrhizds értelmében azt Havasalfoldnek igéreék, a hdtszegick tovdbbra is haszndledk.
— Coman, M.: Putere si teritoriu i. m. 214-215. Valészintleg a 17. szdzadban még mindig nem tisztd-
zddtak a birtok- és hasznélati jogok a térségben.
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harmincados 1670. évi utasitdsa utal: a juhokat Havasalfoldre val behajtdsuk-
kor, illetve visszattjukon is szimba kellett venni. Amennyiben kideriilt, hogy
az orszagbdl legeltetés céljabdl kivitt juhokat adott el a pdsztor, biintetésre szd-
mithatott.!® A torcsvdri harmincadosnak szdnt parancs ,az ott ben teleltetett”
marhdkra is vonatkozik.'*® A Kdrpdtokon valé dtkeléskor tehdt mdr el6re nyilat-
koztak a pdsztorok arrdl, hogy legeltetés vagy kereskedelem céljabdl viszik-e ki
a nydjat az orszdgbdl: valdszintileg gyakori visszaéléseik kovetkezményeként nem
volt mdr lehetdség a kettd kombindcidjira az Approbdték szabdlyozdsa szerint.'?
Sajdt pdsztorai ,adtdk, vesztegették el ezer forintig valé ménes, juh és egyéb” mar-
hdjét Bethlen Mikl6snak is Havasalfoldon. Ezért — a torvény szerint — fel kellett
volna akasztatnia pdsztorait, akik azonban végiil csak ,pdlcat kaptak”.!

Nem csoda, hogy sok juhgazda fel-feljirt a Kdrpatok déli részén 1évé hava-
sokra ellendrizni nydjit. Mind a torcsvari, mind a a vorostoronyi harmincadosok
kotelesek voltak az ilyeneket ,békével bocsdtani”.®® Amikor Johannes Greissing
brasséi lektort a vileniiek (,Welyen”, Vileni de Munte) 1681 szeptemberé-
ben megverték és elfogtdk, 6 voltaképpen juhai ellendrzése végett tartézkodott
Havasalfoldon. 40

A tehet8sebb barcasdgi juhtulajdonosok rendelkeztek ugyan 6rokos birtokok-
kal Havasalfoldon, 4m Matei Basarab korldtozni akarta a legel6k bérbeaddsdt
az erdélyiek szdmdra. A megvizsgdlt oklevelek keletkezési ideje arra enged ko-
vetkeztetni, hogy ez az erdélyiek altal fizetendd juhdézsma bevezetésével dllha-
tott kapcsolatban. Az 1635-as megegyezés Havasalfold és Erdély kozote, illetve
a hosszi tévi transzhumdlds és az oszmdnokkal val6 juhkereskedelem fellendii-
lése az erdélyi add- és vimrendeletekre is hatdssal volt. Az erdélyi fejedelem nem
akaddlyozta alattvaléi havasalfoldi legeléhaszndlatdt, csupdn a kincstdr vesztesé-
geit igyekezett a vdm szabdlyozdsdval minimalizalni.

Helyi egyezmények, kivaltsdgok

Fontos rdmutatni arra, hogy az 1635 utdni szerzédések, illetve kivaltsigleve-
lek tobbsége is — legaldbbis a fennmaradt példdnyok errdl drulkodnak — he-
lyi szintli maradt. Aszerint, hogy ki kotdtte a havasalfoldi vajddval ezeket

135 Simon Zs.: Fejedelemség kori erdélyi i. m. 86.; DJANS, Documente medievale, U VI. 1072.

136 Simon Zs.: Fejedelemség kori erdélyi i. m. 86. Ugyanez szerepel a torcsvari vimos 1672. évi utasi-
tdsdban is. — EOE XV. 286.

137 Approbatae Constitutiones i. m. 67.

138 Bethlen Miklés élete lefrdsa i. m. I. 115., 392.

139 Simon Zs.: Fejedelemség kori erdélyi i. m. 86.; DJANS, Documente medievale, U V1. 1072.; EOE
XV. 286

140 Auszug aus dem Diarium i. m. 207.
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a megéllapoddsokat, két csoportrdl beszélhetiink: a juhtenyésztd barcasigi ro-
mdn gazddkrol, valamint a tehetdsebb brasséi patriciusok és a kiterjedt nydjakkal
rendelkezd magyar nemesek csoportjdrdl.'4!

Nicolae Torga szerint Mdté vajda mdr az 1635-6s oklevelét kévetden kiallitott
egy kivaltsdglevelet a barcasdgiaknak, ez azonban elveszett.? A barcasigiak ko-
rén beliil kiilon kivéltsdgos csoportnak szdmitanak a bolgdrszegiek, akiknek elsd
fennmaradt privilégiumuk 1669-bdl szdrmazik: ebben Antonie vajda megengedte
nekik, hogy orszdgdban legeltessék nydjaikat 8sztdl kezdve egészen Szent Gyorgy
napjdig, de a juhdézsma (oierit) szedése idején csupdn egy eziistpénzt (kosztanda/
costandd) kellett fizetnitik juhonként.'3 A szerzédés megemliti, hogy olyan szo-
kdsrdl van itt sz6, amely mdr Matei Basarab uralkoddsa el8tt is [étezett; Antonie
vajda Leon, Grigorie Ghica és Radu Leon vajdék e tirgyban megfogalmazott ok-
leveleit is ismerte. 1679-ben Serban Cantacuzino is megerdsitette a bolgdrszegiek
kivaltsdgait.'44

Nem tudni, mennyivel kiilonbozott ebben az iddben a bolgdrszegiek helyze-
te a tobbi barcasdgi juhgazddéedl. Egy 1696-os levélben ugyanis egyiitt jelennek
meg: a brasséi Stoica Postivariul és mds bolgdrszegick azt kérték a havasalfoldi
vajddtdl, Constantin Brancoveanutdl, hogy olyan juhdézsmdt (oierit) fizessenek,
amiben kordbban megéllapodtak.'® Kivéltsdgos helyzetitk egy 1706-os levél-
bél mar nyilvdnvald: ha csak a havasi legel6kon ,nyaraltatjdk” a juhaikat, csu-
pan a havas bérével (adetul muntelui) tartoznak, és mind a vajdinak fizetendd
legel6addtdl (erbiriz), mind a hatdron fizetendd vamtdl mentesiilnek. Akik vi-
szont a volgybe, illetve a siksdgra hajtjak juhaikat, legel6adét és vamot is kétele-
sek fizetni, ,ahogy a szokds volt”. Ez viszont csak a bolgarszegiekre volt érvényes,
mids erdélyiekre nem."¢ Feltind, hogy a juhok utdn a havasalfoldi vajddnak fize-
tett adot ez a forrds mdr nem oieritnek, hanem ierbiritnek nevezi: ezt a faj-
ta addt valdszinlileg kizdrdlag az idegen joszdgok utdn fizették, mig az oierit

141 Nem tudni, milyen iitemben fejlédherett a szebenhegyaljai (mirgineni) pdsztorok havasalfoldi le-
gelShasznélata a 17. szdzadban: az 1653-as Approbdtdk ugyanis csak a Barcasdgot és Beszterceszéket
vontdk ki a dézsma fizetése alél. Csupdn elszérva ismertek adatok a 17. szdzadra nézve. — Irimie, C.
— Popa, C.: Pastoritul i. m. 202-203. A mdr emlitett 1670-b8l szdrmazé vordstoronyi harmincados
utasitdsin kiviil (DJANS, Documente medievale, U VI. 1072) a nagyszebeni levéltdr valészintileg még
szdmos értékes forrdst rejtegethet.

142 Jorga, N.: Brasovul si romini i. m. 355-356.

143 Sterie Stinghe: Din trecutul Roménilor din Schei. Gazeta Transilvaniei, 1937. februdr 25. 2.

144 Uo.

195 Sterie Stinghe: Din trecutul Romanilor din Schei. Gazeta Transilvaniei, 1937. marcius 11. 2.

146 insi numai ce vor fi ale Scheailor, iar nu i ale altor oameni de acolo den Tara Ungureasca” — lorga, N.:
Brasovul si romini i. m. 370-371. Mdr 1701-ben is panaszkodtak a bolgérszegick és mds barcasdgiak,
hogy a cAmpinai vimosok esztenaként hdrom tallért vettek téliik, holott ,ilyen szokds kordbban nem
volt”. — Sterie Stinghe: Din trecutul Roménilor din Schei. Gazeta Transilvaniei, 1937. mdrcius 18. 2.
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a havasalfoldiek dltal teljesitett természetbeni, illetve pénzbeli kozteher volt. A ha-
vasbért (adetul muntelui, havaetul muntelui) azonban a havas tulajdonosa szedte és
tarthatta meg magdnak.'¥” Ez azt bizonyitja, hogy legkésébb a 17. szdzad végén, il-
letve a 18. szdzad elején a havasokat birtokld bojérok, kolostorok tjra hasznot hiz-
hattak legel8ik erdélyi pésztorok szimdra valé bérbeaddsabdl. Mivel ezen pénzosz-
szegek fizetését az 1706. évi oklevél ,szokdsként” jellemzi, nem kizdrhatd, hogy
a nyari legeltetés addztatdsa al6li felmentés mar régebben is érvényben volt, amirdl
a téli legeltetésrdl sz6l6 1669-es és 1679-es kivaltsdglevelek nem tesznek emlitést.

A juhkereskedelem jelentéségének novekedésével immdr nemcsak a dél-erdé-
lyi romdn falvak legeltették Havasalfoldon nydjaikat, hanem tehetdsebb magyar
és szdsz gazddk is: jollehet pdsztorokként valészintleg barcasdgiakat, illetve sze-
benhegyaljaiakat béreltek fel. Mikor Gheorghe Duca vajda 1675-ben a brass6i
Michael Hermannak engedélyezte nydja Havasalfoldon valé legeltetését, ado-
mentességet {gért neki, 4m kiilon kikétotte, hogy pdsztorainak ,idegeneknek,
barcasdgiaknak, erdélyicknek” kell lennitik.!8

Volt példa arra is, hogy a havasalfoldi vajda érvényen kiviil helyezte a kivalesd-
gokat. Amikor 1698-ban az akkori brasséi vdrosbiré, Johann Mankesch arrdl pa-
naszkodott Constantin Brincoveanunak, hogy annak alattvaléi az 6 juhai utdn
dézsmict (oierit) vettek, a vajda azzal érvelt, hogy immadr harmadik éve szegénység
uralkodik orszdgdban, és ezért az 6sszes tandcsosdtol, bojdrjdtdl és minden mdsik
bar4tjdtdl, akinek kivéltsiglevele volt, dézsmét kényszeriilt venni. Igéretet tett
ugyanakkor arra, hogy a kovetkezd évben nem fogjik haborgatni éket az addsze-
dék.* Johann Mankesch tehdt rendes koriilmények kozote kivalesdgot élvezett,
akdrcesak a havasalfoldi vajda tandcsosai és bojdrjai. A vajda 1705-ben egy mdsik
,Iégi és dreg bardtjdt”, szintén egy volt brasséi varosbirét, Georg Jeckelt is felmen-
tette a juhdézsma fizetése al6l.!>

Noha Johann Mankesch és Georg Jeckel is vdrosbirék voltak, Michael
Hermannak pedig az édesapja toltdtte be ezt a tisztséget, mégsem szabad
azt a kovetkeztetést levonni, hogy ajuhdézsma aléli mentesség a mindenko-
ri brasséi varosbir6 kivaltsdga volt, hiszen Georg Jeckelnek is kiilon kellett ezt

147 Institutii feudale din girile romane. Dictionar. Ed. Ovid Sachelarie — Nicolae Stoicescu. Bucuresti

1988. 228-229., 339-340.
148

52

»insd si fie oameni striini, barseani, den Teara Ungureascd
363-364.

1 Uo. 369.

150 al nostru vechiti si batran priiatin” — Uo. 370. Ugyan a kivaltsiglevél nem tartalmazza a virosbiré
vezetéknevét, megemliti azonban, hogy a vajddnak szdnt kérelemlevelet a virosbiré veje, Georg Czako
kézbesitette. O Jeckel lednydt, Marthat vette feleségiil. — Nagy Andor: Ervényesiilési stratégidk a brassoi
szdsz tisztvisel6k korében. Kapesolathdlé-elemzés és csalddrekonstrukeié az alkalmi nyomtatvdnyok
segitségével (1650—1750). Doktori disszertdci6 (Eszterhdzy Kdroly Egyetem). Eger 2019. 335.

— Iorga, N.: Bragovul si romini i. m.
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kérelmeznie. Az efféle kivéltsdgokat inkdbb a brassdi patriciusok befolydsossdgaval
és Kédrpdtokon 4tiveld osszekottetéseivel hozhatjuk kapesolatba, valamint a juhte-
nyésztés és -kereskedelem megnovekedett jelentdségével a vdrosi korokben is.

Ami még Michael Hermann 1675. évi kivéltsdglevelét illeti, nem zdrhaté ki,
hogy legeltetési jogait, illetve az azzal kapcsolatos enyhitéseket apjdtdl ,,6roksl-
te”. lorga ugyanis a havasalfoldi vajddknak idésebb Michael Hermann brasséi
vérosbird szdmadra irt leveleibdl is vaindorpdsztorkoddst vélt kiolvasni, noha ezek
a forrdsok a legeltetést konkrétan nem emlitik meg: mig 1644-ben bizonyos ju-
hok Erdélybe vitelérél van sz6, addig 1653-ban Hermann ,juhainak tigyérél”.!

A Havasalfolddel val baréti kapcsolatok fontossiga megmutatkozik az uzo-
ni Béldi csalddnal is. Radu Mihnea vajda 1614-ben megparancsolta Vlaicunak,
Saac megye al-banjdnak (bdnisor), hogy szolgiltassa vissza azokat a joszdgokat,
amelyeket bardtja, Béldi Kelemen jobbdgyatdl vett el ,itt” (azaz az orszdgban).'>?
Kelemen fia, Pél szintén rendelkezhetett legel6haszndlati jogokkal Havasalfoldon,
ahol 6rokos birtokokat is birt. Birtokjogét ,,az ennek eledte valé boldogh emleke-
zetl vajdak divanjokal eggyiitt tedrveny szerint es fligged pecsetes” levelei igazol-
tak.”® A csaldd jelentds szerepet jétszott a havasalfoldi—erdélyi kapcsolatok dpo-
ldsdban is.* Viszont hogy milyen kedvezményekre szimithattak a juhdézsmat
illetéen, sajnos nem emlitik az dltalunk ismert irott forrdsok.

Erdemes —a vandorpdsztorkodést illet§ forrdsok alapjén — a nék szerepé-
re is rdvildgitani: legkordbbi konkrét adatunk a Havasalfldon valé teleltetésrdl
Radu Serban, egykori havasalfoldi vajda feleségéhez, Elena Udristehez fliz8dik.
Ahogy azt a brass6i szimaddskonyvek feljegyezték, 1619. oktdber 30-dn a vajdi-
né Tergovistebe utazott, hogy ott teleltesse juhait.”” Mivel azonban Radu Serban
és csalddja 1611 utdn Nagyszombaton, majd 1620-tdl kezdve Bécsben tartézko-
dott, nem tudjuk, hol legelhetett a nydj nydron.'s¢

Miar lttuk, hogy Mété vajda 1639-ben a brasséi Scoferca felesége juhait tildoz-
tette el a Piscul Cainelui nevii havasrél. Egy 1674-ben elkobzott nydj pedig a gal-
g6i Rdcz Istvdn feleségének, a hajdani Boér Istvdn dzvegyének volt a tulajdona.’s”

151 pentru rindul oiloru dumnital[e]” — Jorga, N.: Brasovul si romini i. m. 362-363.

152 unor obagi ai priatenului domniei meale, ai lui Beldi Chelemen... cum le-ati oprit niste marha
a loc acii” — Fenesan, C.: Doua acte i. m. 112.

153 Acta et epistolae i. m. 91.

154 Susana Andea: Transilvania, Tara Romaneasci si Moldova. Legituri politice (1656—1688). Cluj-Na-
poca 1996. 243.; Balogh Judit: Uzoni Béldi P4l haromszéki fékirdlybird, erdélyi generdlis felemelkedé-
se. In: Akit Clio elbdivlt: In honorem Romsics Igndc. Szerk. Pap Jozsef — Verok Attila. Eger 2021. 51.
155 Nicolae Iorga: Socotelile Brasovului si scrisori romanesci citre Sfat in secolul al XV1I-lea. In: Analele
Academiei Romé4ne. Memoriile Sectiunii Istorice. Seria IT. 21. (1898-1899). Bucuresti 1900. 156.
156 Manfred Stoy: Ruminische Fiirsten im frithneuzeitlichen Wien. Wien 1990. 162-166.

157 Documente privitoare la istoria romanilor i. m. XV/2. 1358-9.; EOE XVI. 445.
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A Boér név mint vezetéknév gyakran eléfordulta fogarasi bojarok kozott!> — nincs
kizdrva, hogy Rdcz Istvdn felesége megtartotta az el6z8 hdzassdga révén szerzett
dél-erdélyi birtokait és jészdgait, és ezeket egy tovabbi nydj egészitette ki.® A ha-
vasalfoldi Britila havast zdlogként bird Székely LdszI6 jési postamester Bulesesti
Sérdt (Sara Bulcescu), egy havasalfoldi bojar és egy erdélyi nemesasszony linyidt
vette el, aki révén 1682-ben Havasalfoldon is birtokhoz jutott.!®® Constantin
Brincoveanu 1689-es levele szerint Székely Ldszl6 juhai a Havasalfoldre vald be-
menetelkor, illetve a visszatton is vimmentességet élveznek.'®!

Ezek a példdk nemcsak azt tdmasztjdk ald, hogy a kora djkori erdélyi asszo-
nyok gyakran segitettek férjeiknek gazdasiguk irdnyitdsaban, vagy akir 6ndllé
feliigyeletében,'e? de arra is utalnak, hogy egyes erdélyi magdnszemélyek felesé-
gei — birtokaik, joszdgaik, kapcsolataik révén —a Kdrpdtokon is dtiveld juhtenyé-
szetet és -kereskedelmet serkentették. Azonban nemcsak a csalddi, hanem a ba-
rdti kapcsolatok is mérvaddak voltak, ahogy azt Radu Mihnea ,bardtja”, Béldi
Kelemen tigyében irott levelébdl vagy Constantin Brincoveanu ,,régi és dreg ba-
ratjdnak”, Georg Jeckelnek adott kivéltsdgaibdl lactuk.

Hogy mennyire dpolhattik 6ndlléan a szdsz patriciusok és a magyar nemesek
a havasalfoldi kapcsolataikat, és hogy kellett-e az erdélyi fejedelemtd] kiilon jova-
hagydst igényelniiik a kiilfoldi legel6hasznélatukhoz, sajnos nem emlitik a fenn-
maradt forrdsok. Bethlen Miklés és Teleki Mihdly nydjainak Havasalfoldon valé
legeltetésérdl is csak egy-egy emlités tantskodik.!® Urbdriumok és szdmadds-
konyvek hidnydban se a patriciusok, se a nemesek, de a barcasdgi romdn juh-
tulajdonosok szdmbeli ardnya sem mutathat6 ki a Kdrpdtokon 4tivel§ vdndor-
pasztorkoddsban. Ha figyelembe vessziik, hogy a kincstdri birtokok juhdllomanya
volt Erdélyben alegnagyobb méretdi, valdszintileg ezek ajuhok tették ki
a Havasalfoldon legel6 erdélyi jészdgok javdt.!o4

158 Urbariile Tarii Figirasului i. m. L. 737., 739., 799. Az 1640-es fogarasi urbarium emlit Voilin egy
Boer Istvint, illetve Alsé Arpdson egy Bogdan Boert, akinek van egy Istvén nevi fia. — Uo. 811.

159 Récz Istvinnak, illetve feleségének Fogaras foldjével valé kapcsolatdra az 1674. évi orsziggytilés
jegyzOkonyve is utal. —- EOE XV. 467.

160 lorga, N.: Acte roménesti i. m. 256-259.; Documente istorice transilvane i. m. 398-400.

161 Jorga, N.: Acte roménesti i. m. 239.

192 Sarolta Solcan: Femeile din Moldova, Transilvania si Tara Roméneasci in Evul Mediu. Bucuregti
2005. 146.

163 Bethlen Miklés élete lefrdsa i. m. 1. 115., 392.; Documente privitoare la istoria Ardealului i. m.
XI. 243-244.

164 Prodan, D.: lobigia in Transilvania i. m. IL. 215.
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ERDELYIEK VANDORPASZTORKODASA HAVASALFOLDON A 16-17. SZAZADBAN
Osszegzés

Sajnos a 18. szdzad elStti idészakra nézve nincsenek szdmbeli adataink a Kdrpdtokon
4tiveld vandorpdsztorkodds méretérdl. Csupan Constantin Brincoveanunak egy,
1696 tavaszan kelt levele tantiskodik az azévi telel§ jészdgok szdmarél. Ebben a vaj-
da azzal indokolta a brasséiak 1000 juhdnak elvételét, hogy a szultdn 20 000 ju-
hot kévetelt orszdgatdl, és a kovetelés teljesitése céljdbdl a havasalfoldiek minden
100 erdélyi juh utdn egyet megtartottak.'> Amennyiben az 1000 juh egy szdza-
da volt a Havasalfoldon legel§ erdélyi joszdgoknak, akkor kériilbelil 100 000,
Kérpdtokon tdl teleld erdélyi juhrdl beszélhetiink abban az évben.

A véndorpdsztorkodds tehdt mdr a 18. szdzad el8tt meghatdrozé jelenség
volt mind Havasalf6ld, mind Erdély gazdasigaban. A 15-16. szdzadban egyes
erdélyi falvak, vdrosok és teriiletek havasalfoldi legeléhaszndlatdrdl csupdn a szo-
kdsjogon alapulé helyi egyezmények sziilettek, ezzel szemben a 17. szdzadban
a vandorpdsztorkoddssal kapcsolatos kivdltsigok és kotelességek mér dllamko-
zi egyeztetések témdivd valtak, és jelentds szerepet jétszottak a két fejedelemség
politikai és diplomdciai kapcsolatdban. A vindorpdsztorkodds fejlédésére nagy
hatdssal voltak az éljuh és gyapju irdnti belsé (kiilondsen az erdélyi szdsz va-
rosok gyapjuipari) és a kiilsé (az Oszmdn Birodalommal folytatott kereskedel-
mi) piaci igények, amelyek megndvelték a juhtenyésztés gazdasdgi jelentdségét
a Kdrpdtok mindkét oldaldn. A kis jégkorszak szélsGséges iddjarasi koriilményei
ugyanakkor arra osztonozték az erdélyi juhgazddkat, hogy béviilé nydjaik sza-
madra Havasalfoldon keressenek téli legelSket.

Feltehetbleg mar az 1620-as években sziilethetett megéllapodds a két fejede-
lemség kozott az erdélyi juhtulajdonosok Havasalféldon fizetendd dézsmdjardl.
A véndorpdsztorkodds azonban csak az 1635-6s szerz8dés keretein beliil érte el
politikai jelent8ségét, amikor I. Rdkéczi Gyorgy az erdélyiektd] szedett juhdézs-
ma kdrpétlasaként évente fizetendd adét eszkozole ki a havasalfoldi vajdéesl. Mig
a legel8haszndlatot szabélyozé helyi egyezmények a 16. szézadban még a szokds-
jogon alapulé ,béke és j6 szomszédsdg” elvére épiiltek, addig 1635-t8l kezdve,
Rékéczi hatalmi torekvéseinek koszonhetden az erdélyiek Kdrpdtokon tili legel-
tetési joga és az dltaluk fizetett dézsma szerves részévé véltak a két orszdg kozotti
irdsban rogzitett szovetségnek (confoederatio).

Az erdélyiek Havasalfoldon fizetendd dézsmdjinak dllanddsuldsa és dltaldnos-
sd tétele mind a havasalfoldi vajddt, mind az erdélyi orszdggylést tovabbi belsd

16 Jorga, N.: Brasovul si romini i. m. 364-366. Az oszmanok altal kovetelt juhok magas szima valé-

szintileg a visszafoglalé habortban harcolé hadsereg clldtdsdval lehet kapcsolatban. Lasd Constantin Ba-
lan: Aspecte economice din Tara Romaneasci in epoca brincoveneascd. In: Constantin Brancoveanu.
Ed. Paul Cernovodeanu — Florin Constantiniu. Bucuresti 1989. 34-35.
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intézkedésekre sarkallta. A vajda az erdélyiek legeldbérlési jogdt kivdnta korldtoz-
ni Havasalfoldon, mig az erdélyi fejedelem és orszdggytlés a Kdrpdtokon tilra
eladott juhok vimolasit szabélyozta.

Noha a vindorpdsztorkoddst immdr dllamkozi szinten is szabdlyoztdk, lo-
kalisan tovdbbra is szdmos kiilonegyezmény sziiletett a legel6hasznélatrél, ame-
lyek sokszor magukban foglaltdk a juhdézsma aléli felmentést. Immdr nem-
csak dél-erdélyi romdn falvak legeltették nydjaikat a Kdrpdtoktdl délre, hanem
brasséi szdsz patriciusok és magyar nemesek is. Kivéltsdgaik sokszor bariti,
gazdasdgi és rokoni kapcsolatokon alapultak, ami a két fejedelemség kozotti
osszefondddsra is utal.

Az erdélyiek 18. szdzad eltti havasalfoldi pdsztorkoddsa tehdt igencsak dssze-
tett képet mutat. A jelenséget nem lehet pusztdn a Kdrpdtok déli lejtéinek dasabb
fivével vagy az dllitélagos romdn nemzeti érziilettel és lojalitdssal megmagyardz-
ni: sokkal meghatdrozébbak voltak a megvéltozott éghajlati kériilmények, illetve
a korszakonként, teriiletenként és személyenként valtakozé politikai, gazdasdgi
vagy éppen csalddi és bardti kapcsolatok.

THE TRANSYLVANIANS TRANSHUMANCE IN WALLACHIA
INTHE 16TH AND 17TH CENTURIES
By Kata Toth

SUMMARY

Historians and ethnographs have so far focused on short- and long-distance transhumance
between Transylvania and Wallachia after the 18th century. However, charters,
letters and tax registers enable the investigation of the topic for earlier times as well.
The article shows the effects of political, economic and climatic factors on cross-border
grazing in the 16th and 17th centuries, exploring the evolution of the grazing rights and
fiscal obligations of Transylvanian sheep-owners in Wallachia. Due to the increasing
significance of sheep commerce and wool industry from the 16th century, interest in
Wallachian summer and winter pastures grew not only among Transylvanian Romanian
villages but also among Saxon patricians and Hungarian nobles. Agreements on grazing
rights and taxation depended on political and diplomatic relations and were considered
within the framework of “peace and good neighbourhood” and confoederatio between the
two countries. Furthermore, the article highlights the impact of Little Ice Age on long-

distance transhumance.
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Torok Péter

A SZABOLCSI HAJDUVAROSOK
A RAKOCZI-SZABADSAGHARC IDEJEN"

Az ,oreg” vagy szabolcsi hajduvdrosok! 17. szdzadi torténetének toréspontjdt
a II. Rdkdczi Gyorgy dltal vezetett lengyelorszdgi hadjdratra adott tordk katonai
reakeié jelentette, amely t6bb hullimban érte el és pusztitotta a fejedelem hii-
ségén maradé telepiiléseket. Ebbél a hatalmas sokkbél t6bbé mdr nem tudott
talpra 4llni a hét vdros, katonai erejiik jelentds részét elveszitve megingott hely-
zetiiket probaledk stabilizdlni. A Thokély Imre 4ltal megszervezett kuruc mozga-
lom tovébbi folyamatos hadi cselekményeket, dllandé veszélyt jelentett a hajda-
vdrosok szdmdra, ami csak a visszafoglal6 hdbort utdn csillapodhatott egy rovid
idészakra. Az 1703 nyardn kirobbané, II. Rdkdczi Ferenc 4ltal vezetett felkelés
kimeriilt, az elmdlt évtizedek vdlsigdt nehezen taléls, egykori hires titéképessége
elolvaddsdt 4téld, a kozos képviselet rogos ttjdn csak éppen elindulé vérosokat
taldlt, és ez a helyzet egyéltaldn nem az volt, amelyre a kurucok el8zetes terveik
alapjdn szdmitottak.

Tanulmidnyomban a koztorténeti  kérdéseket a hajdivdrosok 4lldspontja-
nak és helyzetének megértéséhez sziikséges mértékben kivinom csak érinteni.
Elsésorban a lokélis problémakra és az azokra adott vdlaszokra fokuszélok, ezek
korvonalazhatjék egy tdrsadalmi csoport, egy kisebb, kordbban csak laza szdlak-
kal 6sszekapcsolddé teriileti egység tilélési reakcioit ebben a hdboris idészakban.
A meggyengiilt, tobb oldalrél timadott hajdavarosok igyekezete elsésorban arra
irdnyult, hogy elkeriiljék a Szabolcs virmegyébe torténd betagozdddst, valamint
a még megmaradt kivdltsdgaik, mozgisteriik elvesztését, felszdamoldsdt. A visz-
szafoglalé haboruk id8szaka élesen rdvildgitott arra, hogy azok a privilégiumok,?
amelyeket Bocskai Istvdn fejedelem biztositott a hajdik szdmdra, egyértelmien
veszélybe keriiltek. Erthetd médon a visszafoglalr teriiletek Gjraszervezésénél a bé-
csi udvar a sajdt elképzeléseit kivinta megvaldsitani, ami a kivéltsigolt tdrsadalmi

" A tanulmdny elkészitését az NKA Magyar Géniusz Program Ideiglenes Kollégiuma dltal timogatott
LA berettydujfalui jards Bihar virmegye egykori torténetiségének feldolgozdsdra. Interdiszciplindris
kutatds, tanulmdnyok, monografia, konferencia megvaldsitdsdra” cimi, 650132/00014 azonositdsza-
mu palydzat tette lehetdvé. Jelen dolgozat a 2020-ban megvédett doktori disszertdciémat (7orok Péter:
A szabolcsi hajdavérosok szerepe a Rékdczi-szabadsigharcban. Debrecen, DE, 2019) megalapozé ku-
tatdsaim folytatdsa nyomdn sziiletett.

1A 17-18. szdzad eleji ,0reg” vagy szabolcsi hajdtvdrosok kérébe Szoboszl, Boszérmény, Nénds,
Dorog, Hadhdz, Polgdr és Vamospércs telepiilések tartoztak, attdl fiiggetleniil, hogy nem mindegyik
telepiilés fekiidt Szabolcs vérmegyében.

2 A Bocskai Istvan 4ltal végrehajrott telepités kollektfv nemességet adott a hajdik kézésségének, akik
egyuttal birtokosaivd viltak az adomdnyként elnyert f6ldnek.
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csoportok esetében privilégiumaik feliilvizsgalatdt jelentette. A bihari hajdtvéro-
sok dldozatdul estek ennek az dtvildgitdsnak, az egykori erdélyi fejedelmek telepi-
téseit — mivel azokat a legtobb esetben a magyar kirdly nem erdsitette meg — vi-
tattdk, azokat semmisnek tekintették. Ennél egy kicsit jobb helyzetben volt a hét
hajdavaros, amelyek a 17. szdzad folyamdn tobb alkalommal is kérték a magyar
kiralytél — akkor még nem kozoésen fellépve — egyes kivaltsagaik (példdul har-
mincadmentesség) megerdsitését. Taldn ez az a koriilmény, amely miatt a sza-
bolesi vdrosok és II. Rdkdczi Ferenc, valamint a kuruc katonai vezetés kapcso-
lata a kordbbi vélekedésekkel ellentétben nem volt annyira egyértelmiien pozitiv.

A szabolcsi hajdtvdrosok Rékéczi-szabadsdgharcban véllalt szerepének meg-
értéséhez érdemes az dttekintést kozel fél évszdzaddal kordbban kezdeni, hogy
felelevenithessiink néhdny olyan eseményt, amelyek hatdssal lehettek a hét vdros
dontéseire.

A hajdavirosok szerepének valtozdsa

A II. Rékéezi Gyorgy kudarcba fulladt lengyelorszdgi torekvései miatt elinditott,
1658 és 1660 kozott zajlé torok biintet6hadjdratok minden Rdkéczihoz kapcso-
16d6 vagy 6t tdimogaté elemet elpusztitottak.? A Magyar Kirdlysdghoz visszake-
riil8 szabolcsi hajdivérosok jelentds vérveszteséget szenvedtek, igy az alapvetd-
en katonai erejitkben rejlé érdekérvényesité képességiitk rohamosan gyengiile,
amely régi-uj vitdk kitjuldsit idézte el6. Mindez a visszafoglalé hdborut kévetden
az esetleges visszaolvasztds lehet8ségét is felvillantotta, Szabolcs virmegye ugyan-
is sohasem tett le arrél, hogy adézdsra és a megyei joghatdsdg ald vald visszatérésre
vegye r4 a teriiletén taldlhaté telepiiléseket. Ez a kozel két évtizedig tartd kiizde-
lem véltakoz6 sikerrel zajlott. A virmegye 1685-ben nagy nehezen adéfizetésre
kotelezte a hajdivarosokat: a katonai kiaddsok fedezéséhez kellett hozzdjdrulni-
uk. A kialakult helyzetbe nem t6rédhetett bele a laza szdvetségbe tdmériile hée
telepiilés, ezért a magyar kirdlyhoz fordult segitségért. 1687-ben, meghallgatdsuk
utdn az uralkodé elrendelte, hogy a hajdivarosok mentesiiljenck a katonasdg el-
ldtdsdra forditand6 adé fizetésétdl és a beszélldsoltatdstdl, mivel katona a katondt
nem koteles eltartani. Ezenfeliil azt is sikeriilt elérniiik, hogy a Szepesi Kamara
visszavonja a dézsma és kilenced fizetésére vonatkozé kovetelésée.*

3 Ujabban lisd B. Szabé Jdnos: Exdély tragédidja 1657-1662. Bp. 2019.

4 Nyakas Miklss: Hajdtkeriileti statdtumok 1696/98-1844. (Studia Oppidorum Haidonicalium X.)
Hajdabész6rmény 2003. 303—-304.; Magyar Nemzeti Levéltdr (a tovdbbiakban: MNL), Szabolcs-Szat-
mér-Bereg Virmegyei Levéltdra (a tovabbiakban: SZSZBVL), XV. 80. A nagykalléi vérra vonatkozd
iratok. Nr. 11. fol. 2. Magyar Udvari Kancelldria kivéltsdglevele a hét hajdavérosnak és Kallé katonai
Srségének (és lakosainak) Szabolcs virmegye joghat6sdga aldl valé mentességérdl. Bécs, 1687. aug. 4.
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Szabolcs virmegye mellett az egri kdptalan szintén élni kivdnt a hét telepiilés
koziil Polgdrt érintd fennhatdsdgdval. Az egyhdzi birtokbdl 1608-ban kiszaki-
tott vdrosért a hajdusdg gyengiilését kihaszndlva jogos birtokosa ismételten harc-
ba szllt jelezve, hogy igényt tart kordbbi birtokdra. Polgdr kérdésének végleges
rendezéséig még tobb mint egy évtizedet vdrhatott a kdptalan annak ellenére,
hogy az tiszta és egyértelmi volt. Bar a virmegyével szemben sikeriilt a kiilon-
4lldst megtartani, a visszafoglalé hdbort elérehaladtdval elétérbe keriiltek az or-
szdg 0j berendezkedésérdl sz616 tervek, amelyekben mdr nem szerepelt a kivalesd-
gokkal biré kozosségek privilégiumainak megerdsitése, s6t inkdbb ezen teriiletek
beolvasztdsdra tettek javaslatokat az Einrichtungswerk és az Gigynevezett magyar
Einrichtungswerk alkotéi.’

A tervek hamarosan val6sdggd viltak, és a jdszok, a kunok, a bihari és a sza-
bolesi hajduvdrosok kozott megjelentek az osszeirdk, akik felmérték a kivalesd-
golt teriiletek gazdasdgi erejét és addzdsi képességét. A visszafoglalé hdborut lezd-
16 karlécai béke (1699. janudr 26.) utdn a kormdnyzat nem taldlt raciondlis érve-
ket a fegyveres szolgdlat fejében privilégiumokat élvezd kozosségek fenntartdsara.
Ahogy a végvirakban szolgdlé katonasdg, Ggy ezek a tdrsadalmi csoportok sem
maradhattak meg azon tevékenységiiknél, amellyel évtizedeken keresztiil biztosi-
tottdk kiilonalldsukat. Nem csupdn az a torténelmi helyzet vdltozott meg, amely
létjogosultsdgot biztositott a hajdatelepeknek, hanem a vdrosokban is elindult
a természetes dtalakulds: az Gjabb és Gjabb generdciok mdr més életformdra vigy-
va nem a katonai szolgdlatot tekintették elsédlegesnek.

A hajdavdrosok érthetd okokbdl ragaszkodtak azokhoz a kivéltsigokhoz,
amelyeket mind az erdélyi fejedelmek, mind a magyar kirdlyok tbb alkalom-
mal is megerdsitettek, az ellenszolgaltatds mértékét azonban nem tudedk teljesi-
teni, megmaradt katonai képességiikre pedig mdr nem tartott igényt a modern
hadmiivészet elvei szerint szervezett hadsereg. A bihari hajdutelepiilések jelentds
részét Esterhdzy P4l nddor 1702-ben kapta meg elmaradt fizetése egy részének
fejében, és a jédszok és a kunok is elvesztették onrendelkezési kereteiket. ©

5 Pilffy Géza: Felszabaditds vagy megszallis? Katonai, pénziigyi és polgri igazgatas a visszafoglalt Ma-
gyarorszdgon a nagy torok habord idején (1683-1699). Torténelmi Szemle 65. (2023) 3. sz. 399-407.
A tervezet teljes szovegée 1dsd Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarn (1688-1690) Hrsg. Jénos
Kalmdr — Jdnos J. Varga. (Forschungen zur Geschichte und Kultur des 6stlichen Mitteleuropa 39.)
Stuttgart 2010.

¢ A bihari hajdavarosok kivéltsigainak felszdmoldsira és az Esterhdzy Pal dltal létrehozott derecskei
uradalom kialakuldsara 1dsd Szendrey Itvdn: A derecskei uradalom kiépitése. In: A Hajdd-Bihar Me-
gyei Levéltir Evkonyve VI. Szerk. Gazdag Istvén. Debrecen 1979. 19-33.; Us: Egy alféldi uradalom
a torok hédoltsdg utdn. Bp. 1968. A jdszkun teriiletek eladdsdnak terve mdr 1690-t8l kezdve léte-
zett, amelyhez 1699-ben készitették el az osszeirdst. Az eladdsra szintén 1702-ben keriilt sor, amikor
a Német Lovagrend 50 000 rajnai forintért megvette Jaszkunsdgot. — Bagi Gibor: A Jészkun Keriilet
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A szabolcsi hajdavarosokban djra feler8sodott a beolvadds, a jogvesztés rém-
képe kiilonosen annak kovetkeztében, hogy I. Lipét 1702. dprilis 15-én parancsot
adott az Udvari Kamardnak a hét teleptilés osszeirdsdra.” A conscriptio elkészitésére
a Kamara Krucsay Jénost és Kdlmdncsay Istvant delegdlta, akik a varosok képvi-
seléjével, Ndndsi Jakab ndndsi jegyzdvel 1702. mdjus 26. és janius 2. kozott ke-
resték fel a hét teleptilést. Az elvégzett dsszeirdsban Désdny Istvdn, a hét szabolcsi
hajdavaros fékapitdnya a beolvasztds tényét ldtta, dm hidba protestdlt a tervezett
adatrogzitéssel szemben, az elrendelt conscriptidt nem lehetett visszaforditani, le-
dllitani. Tiltakozdsképpen Désdny Istvin elhagyta lakéhelyét — Ndndst —, és soha
tobbet nem tért vissza.® Az sszeirdstdl fuggetleniil a vezetd nélkiil maradt sza-
bolcsi hajdivérosok nem jutottak arra a sorsa, mint a Biharban fekvé telepiilések:
nem keriiltek kézvetlen foldestri fennhatésig ald, és kordbban Szabolcs virmegye
beolvasztdsi torekvéseit is sikerrel tudtdk megakaddlyozni. Ezen tdl a kirdly még
egyszer megerdsitette kordbbi kivdltsdgaikat arra figyelmeztetve a hajdavarosok
szomszédait, hogy vegyék tudomdsul, és tartsék be az uralkodéi rendelkezéseket.?

Kényszeritett hiiség

A szabolcsi hajdtivdrosokban a baljés jovét felvdltotta a bizakodds, tovabb élt an-
nak a reménye, hogy ondllésdgukat — ha nem is teljes egészében — megdrizhetik.
Ezért sem fogadtdk igazdn lelkesen a Tiszahdton kibontakozé elégedetlenséget,
amely kihatdssal lehetett mind az orszdg, mind a vdrosok sorsra. Ellentétben
a bihari hajdavérosokkal, amelyek azonnal megragadtdk az alkalmat, hogy csat-
lakozzanak a II. Rikéczi Ferenc nevében z4szlét bonté felkeléshez, a szabolcsiak
Kirolyi Sdndor szatmdri f8ispdn hivdsira a Dolhdndl gyiilekezd kurucok és mds,
rablénak, fosztogaténak tituldlt fegyveresek ellen vonultak tdborba.!?

tirsadalma a redempciétdl a polgdri forradalomig, 1745-1848. (A Jisz-Nagykun-Szolnok Megyei
Muzeumok kézleményei 52.) Szolnok 1995. 18-19.

7 Nagy Liszlé — Nyakas Miklés: Hajdttisztesség tiikdre. (Studia Oppidorum Haidonicalium VIL.) Haj-
dubészormény 2001. 47.

8 Désdny Istvin nevével a késdbb késziile dsszeirdsokban nem taldlkozeunk. — Nagy L. — Nyakas M.:
Hajdutisztesség tiikdre i. m. 109.

9, Tekintetes Nemes. Szepessi Camara commissioja publiciltatik, mely sub dato 5. praesenti ema-
ndlt: mely ez continentiaja, hogy éfelsége az hét hajdavdrosiaknak régi privilegiumit confirmdlvin
resolutione 17. 9bris Anno 1702. a Nemes. Camardnak parancsoltatik protectiojok nevezetessen
a conscriptio utdn profugidlt lakosoknak restitutiojarul és az harmincad s vdm fizetésrtil valé immuni-
tasrul, intimdltatik, hogy it is observaltassanak.” — MNL Hajdu-Bihar Virmegyei Levéltdra (a tovdb-
biakban: HBVL), IV.1011.a Megyei torvényhatésigok, szabad kirdlyi vdrosok és torvényhatdsigi jogi
vdrosok, Debrecen Viros Tandcsdnak iratai, Tandcsiilési és kozgytlési jegyz8konyvek (a tovabbiakban:
IV.1011.a) 25. k. p. 559-560. Jegyz8konyv, 1703. jun. 24-i bejegyzés.

19 Kdrolyi Sandor levele Szabolcs virmegyének. Nagykaroly, 1703. jan. 2. In: Balogh Istvin: 11. Rikéczi
Ferenc Szabolcs és Szatmér varmegyékben (1703. julius—oktéber). Nyiregyhdza 2003. 44.; Orszdgos
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Ez a tdvolsdgtartds jellemezte a szabolcsi hajdivarosokat néhdny héten keresz-
tiil, hiszen nem tudhattdk, hogy ez a felkelés nem jut-e az 1697. évi, a csdszdri ka-
tonasdg dltal rovid idé alatt elfojtott Tokaj kornyéki ldzadds sorsdra, illetve egye-
16re II. Rdkéczi Ferenc személye sem gydzhette meg Sket arrél, hogy az azonnali
csatlakozdst vilasszdk. Erthetd: a visszanyert/megtartott kivaltsagokat a magyar
kirdly erésitette meg, és fél§ volt, hogy egy nyilt lizadds minden elért ered-
ményt tonkretenne. A leend§ fejedelem 1703. jalius 16—17-én Naményndl kelt
4t a Tiszdn és vdrta, hogy a felkelés hirére a jogaiktdl megfosztott jészok, kunok
és hajdik azonnal hiiséget fogadnak."! Nem véletleniil fogalmazddott meg ez
az elvdrds, mind Rdkéczi, mind Bercsényi mar a kezdetektdl fogva szdamolt ezek-
kel a fegyveres kozosségekkel. A hajduktdl lovas szolgdlatot vartak, és tobb ezred
kidllitdsdt remélték.!> A terveik alapjan nagyon révid id6 alatt tit6képes, kiprobéle
katondkbdl 4ll6 haderd 4llt volna a kuruc vezetdk rendelkezésére. Az elképzelés
megvalésitdsa azonban décogott, a szabolcsi hajdivarosok esetében tovdbbra sem
beszélhetiink onkéntes és azonnali csatlakozdsrél, erre utal Rakdczi emlékirata-
ban: ,Kiilénféle médokon siirgettem a hajdavarosokat fegyverfogdsra, de nem
tudtam &ket rabeszélni.”? Kifejezésre juttattdk félelmiiket, hogy a kalléi varban
tart6zkodé ellenség bosszit dllhat rajtuk, amit szerettek volna elkeriilni. Emiatt
arra kérték Rékéczit, hogy elébb foglalja el a vérat, hogy ne legyen csszdri ka-
tonasdg a vdrosok, kéztiitk Debrecen hdtdban.'* A fejedelem a kovetkezdket irta
emlékiratdban errél a kérdésrél: ,E célbdl parancsot kiildtem a hajduvdrosoknak,
amelyek katonasdga rogton Kallo bevétele utdn kibontotta zdszlait.”

Széchényi Konyvtdr, Kézirattdr (a tovabbiakban: OSZK Kt.), Fol. Hung. 1389. Thaly Kdlmdn gytjte-
mény (a tovdbbiakban: Fol. Hung. 1389.), ITa. k. fol. 131. Draskéczi Sdmuel levele Kohdry Istvdnnak.
Balog, 1703. jun. 12.

1 Mémoires sur la guerre de Hongrie depuis 1703 jusqu’a sa fin. In: II. R4kéczi Ferenc fejedelem Em-
lékiratai a magyarorszdgi hdborarél, 1703-t6] annak végéig. Ford. Vas Istvan. A tanulmdnyt, a jegyz.
irta Képeczi Béla. A szoveget gondozta Kovacs Tlona. (Archivam Rakéczianum. 11 oszt. Trék. I1. Ré-
kéczi Ferenc miivei 1) Bp. 1978. 304. A bihari hajddvédrosok az elsék kozdtt bontottak zdszl6t Rakdczi
mellett, hogy harcba szdlljanak a nemrég elvesztett privilégiumaikért. A bihari harcokra ldsd Gosmreich
Liszlé: A bihari nép harca 1703-1704-ben. Hadtorténelmi Kozlemények 2. (1955) 3—4. sz. 92-133.
Ujabban Seres Iitvan: A bihari hajdavarosok a Rakéczi—szabadsdgharcban. Hadtérténelmi Kozlemé-
nyek 122. (2009) 2. sz. 392-441.

12 Perjés Géza: A Rikoczi-dsszeeskiivés tervei a hdbord megvivdsira. In: Rékéczi-tanulmanyok. Szerk.
Képeczi Béla — Hopp Lajos — R. Virkonyi Agnes. Bp. 1980. 131.

13 Rikéczi emlékiratai i. m. 311.

14 R4kéczi emlékiratai i. m. 311. LAzt abban hagyvin, az hajdd vdrosokra, kiknek insurrectiéjokat
kivdnja, de azok K4ll6 vdrdra halaszevdn [...].” — Kdrolyi Sdndor 6néletirdsa és napldjegyzetei. In:
Rakéczi Tiikor. Naplok, jelentések, emlékiratok a Rdkdczi-szabadsdgharcrdl 1. Szerk. Kopeczi Béla —
R. Virkonyi Agnes. Bp. 2004. 85.

15 Rékéczi emlékiratai i. m. 312. Kall6 elestérdl tudtak a csdszdri csapatok is: ,A szolnoki parancsnok
irja nekem, hogy Kall6 vasirnap megadta magét.” — Globitz ezredeslevele Baiz Janos Kristéthoz. Sze-
ged, 1703. aug. 4. A levelet kozzétette Esge Tamds: A Tisza-vonal védelme a kurucok ellen 1703-ban.
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Rékécezi visszaemlékezései alapjin mondhatndnk, hogy kisebb fennakadd-
sokkal, de megvalésultak azok a tervek, amelyeket még 1703 elétt a leend§ fe-
jedelem és Osszeeskiivd tdrsai készitettek a hdborti megvivdsit illetéen. Ennek
némileg ellentmondanak Ordédy Gyorgy és Dul Mihdly levelei, ezekben Kohdry
Istvdnt és idésebb Barkdczy Ferencet tdjékoztattik a fejleményekrsl. Mindketten
megerdsitették, hogy a kurucok Boszérmény koriil tiintek fel, majd megiizenték
a hét szabolcsi hajduvdrosnak, hogy térjenek Rdkdczi hitére, kiilonben silyos ko-
vetkezményekkel kell szimolniuk. Bercsényi Miklés maga ment a vdrosokat ho-
doltatni, és nem riadt vissza a tiltakozé Szoboszlé megbiintetésétd] sem.!® Taldn
az erédemonstrécid, taldn egyéb okok vezettek el oda, hogy — mds varosok kdve-
teivel egyiitt —a hajdavdrosok kiildottei felkeresték Rdkdczit a simsoni tdborban,
ahol 1703. jalius 26-28. kozott tartdzkodott."” Ezen a taldlkozén keriilhetett elg
Kallé tigye, amit a fejedelem akceptélt, és par nappal késébb a var a kurucok
kezére keriilt. Rédkdczi augusztus 1-jén Verébsirndl — a Ndnds és Boszormény ko-
z6tt félaton taldlhaté ldpos teriileten — tédborozott, ahol az 8t felkeresd szabolcsi
hajdak kovetei hiséget eskiideek a leendd fejedelemnek.'®

Erdemes végiggondolni, hogy pontosan mit akart a kuruc vezetés a szabol-
csi hajdavarosoktdl, és ezen elvdrdsok megfeleltek-e 1703 nyardn a hét telepiilés
élethelyzetének. Nem tekinthetd alaptalannak az az dllispont, hogy a Rdkéczi
és Bercsényi dltal 1701-ben 6sszedllitott tervezet megvaldsitdsdnak realitdsa min-
den alapot nélkiilozott. Természetesen ezt az alkotdk is beldttdk, és 1703-ra mér
egy, a valdsidghoz kozelitd tervhez igazitottdk a magyar fliggetlenség kivivasa-
hoz sziikséges 1épéseket. Felismerték, hogy fegyveres szolgdlat terén tapasztalt,
reguldris — esetiinkben fegyveres szolgdlatot mdr kordbban is teljesitd — haderd

In: Rékéczi-tanulmédnyok i. m. 655-656. Kérolyi Sandor is megemlékezik napléjéban az események-
r8l. — Kdrolyi Sdndor dnéletirdsa i. m. 85.

10" [...] dltal rindulljak, de igen rosz hireink minduntalan érkeznek az kik nem szintén 6rvendetesék,
mert it ndlunk ollyan hir vagyon, hogy Beszerménnél ennéhdny zdszléval l4ttattak és az mint hallatik,
hogy az haidu vdrasokra is meg tizenték, hogy hajollyonak, mert ha nem, mind tiizzel vassal rajtok lesz-
nek.” — OSZK K. Fol. Hung. 1389. ITa. k. fol. 143. Orddédy Gyérgy levele Kohdry Istvdnnak. Eger,
1703. jal. 22.; ,Bercsény az hét hajdavdrost magihoz héditotta, azok is mér Rakéczinak [...] az edgy
Szoboszlé oppondlta vala maghdt, de az mint meghirt Pater uram hallotta [...] referalta az oppositiot
sokat koziillosk lekonczoltak és meghélek, gy osztdnn ez is kéntelen lévén vélle. hozzdjok dllott.
Ciéll6 vérdban s vdrossdban is mdr az ellenségh benne vagyon”. — OSZK Kt. Fol. Hung. 1389. Ila. k.
fol. 148-149. Dul Mihdly levele Kohdry Istvannak. Szécsény, 1703. jul. 29.

17" az hajdavdrossiaknak volt kivetyek Rakéczin[4]l, Millit kuruczd 16" — OSZK Kt. Fol. Hung.
1389. ITa. k. fol. 146-147. Csaky Istvin levele id8sebb Barkéczy Ferencnek. Szatmdr, 1703. jul. 29.
18 A simsoni tdborozdsra l4sd Fsze Timis: 11. Rékéczi Ferenc tiszanttli hadjérata. Szdzadok 88. (1951)
57. ,K4ll6 aldl eljovén @’ tébor Boszorményen til, @ Veréb Sdrhoz szdll. Szorossan parancsollya @ mél-
toségos fejedelem, hogy vagy 1000 fegyveres embert dllicsunk 8nagysdga tdbordban, vagy annyi pus-
két, kardot adgyunk.” — MNL HBVL IV.1011.a 25. k. p. 649. Jegyz8konyv, 1703. aug. 1-i bejegyzés.
Rakécezi Verébsarndl torténd tdborozdsdrdl a csdszdriak egymdst is informdltdk. — Globitz ezredes levele
Baiz Jénos Krist6thoz. Szeged, 1703. aug. 5. A levelet kozli: Esze 1.: A Tisza-vonal i. m. 656-657.
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nélkiil nem lehetséges szembeszéllni a csdszdri sereggel. Ennél a pontnal szdmi-
tottak igazdn a katonai multtal rendelkezd, dmde kivaltsdgaiktdl részben vagy
egészében megfosztott, sértett kozdsségekre, koztitk a hét szabolesi hajdavarosra.
A fejedelmi elvdrds annyiban mdédosult, hogy tobb ezer lovas kidllitdsa helyett
egy lovasezred felszerelését, utdnpétldsinak biztositdsdt és elldtdsat irta eld. Ezen
feliil a hét hajddvaros nem tartozott mds hadiszolgdlatot teljesiteni, és a fejedelem
katonadllitds terén sem kérhetett t8litk tobbet. Rdkdczi a kivaltsdgolt kozosségek
élére a sajit embereit kivanta kinevezni, ahogy tette ezt a jdszok és kunok eseté-
ben Vay Addm, a hajduak esetében pedig bolsei Buday Istvin megbizdsival; utdb-
bi a sdmsoni tdborban csatlakozott a kurucokhoz, és 1703 8szén nyerte el a sza-
bolesi hajdavarosok fékapitdnya cimet.”” A fejedelem ezektdl a kinevezésektdl azt
vérta, hogy a privilegizdlt csoportok teljesiteni fogjék vallalt feladataikat, cserébe
hajlandé volt elismerni azon jogaikat, amelyekkel kordbban is birtak.? Kénnyen
megidllapithatd, hogy a hajdivérosok inkdbb az ,egyezség” rdjuk nézve pozitiv ré-
szét — jogaik gyakorldsdt — kivdntdk betartani, ellenben a kdtelezettségként meg-
jelend igényeket, elvdrdsokat, parancsokat tompitani, a terheket pedig jelentds
mértékben csokkenteni szerették volna. Az ilyen prébalkozdsokat nem korondz-
hatta siker, hiszen Rdkdczi nagyon hamar dtldtott ezeken, és kemény, akdr ki-
valtsdgaik elvesztését eredményezd retorzidkat is kildtdsba helyezett, amennyiben
nem teljesitik az utasitdsokat.?!

Az egyre jobban kibontakoz6 szabadsdgharc — a kezdeti idealisztikus elkép-
zelésekkel ellentétben — ugyanolyan hdborava vilt, mint amely 1699-ben véget
ért: a hadakoz6 felek ismételten a lakossdgtdl vartak mind a katonadllitdst, mind
a haderd elldtdsdt. A sajit ezred felszerelésén til —ami nem abban az titemben
haladt, ahogy azt a kuruc hadvezetés elképzelte — a szatmdri var kéré vont blokdd

19 Buday Istvan rovid életrajzat lisd Heckenast Guszriv: Ki kicsoda a Rékéczi-szabadsigharcban? Elet-
rajzi adattdr. S. a. r., kieg., az el8szét irta: Mészdros Kdlmdn. (Histéria Konyvedr. Kronolégidk, adat-
tdrak) Bp. 2005. 83. A Buday Istvanrdl ldsd Torok Pérer: Adalékok bélsei Buday Istvdn életrajzdhoz.
In: A Bihari Mdzeum Evkényve XXIV. Szerk. Sandor Mdria. Berettyéujfalu 2019. 7-20.; Us: Rikéczi
oldalén — a kuruccd lett alispan. Uj Nézépont 6. (2019) 3. sz. 35-63.; Ué: ,...én Nagysigod paran-
csolatja nélkiil nem cselekettem, nem is cselekszem...” — Adalékok Buday Istvdnné Melczer Erzsébet
életrajzéhoz. Uj Nézépont 9. (2022) 3—4. sz. 35-44.

20 Comissio Debrecen vdrosira, hogy az hét hajdavdrosiakat privilégiumok szerint vimmal és egyéb
exactioval ne taxdllydk.” — OSZK Kt. Fol. Hung. 978. Protocollum Rakoczianum (a tovébbiakban:
Fol. Hung. 978.), fol. 35r. Tokajndl 1év8 tdbor, 1703. nov. 10.; ,Az hét hajduvdrasiak, szoboszlaiak,
bészorményick, ndndsiak, polgdriak, dorogiak, hathdziak, vdmospéresick mind kegyelmes urunk pa-
rancsolattydt hoztédk rednk, mind magok irtanak, hogy vimot rajtok ne szedgyiink, s egyéb desumpti-
okkal @’ vdsdrokban ne terhellyiik.” — MNL HBVL IV.1011.a 25. k. p. 682. Jegyzékonyv, 1703. nov.
25-i bejegyzés; OSZK Kt. Fol. Hung. 978. fol. 74v—75r. A hét hajdiviros harmincadmentességérsl
sz016 confirmatio, 1704. 4pr. 4.

21 Esze Tamds: Kuruc vitézek folyamodvanyai 1703-1710. Bp. 1955. 32.
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élelmezésébe kellett bekapesolédnia a vdrosoknak.?? Az erdsséget igen jelentds
helydrség védte, 1699-t61 kériilbeliil 2000 £6 dllomdsozott Szatméron. A vér fon-
tos szerepet toltott be az Erdélyi Fejedelemség és Fels6-Magyarorszdg kozotti kap-
csolatokban. Jelent8ségét bizonyitja, hogy az 1703 mdjusiban Magyarorszdgon
dllomdsozd, 16 000 f6t szdmldl6 csdszdri katonasdg meghatdrozé részét képez-
te Szatmdr Srsége.?* A kurucok részérdl egy szabdlyos varostromhoz hidnyzott
a megfeleld tlizérség és a tapasztalat, ezért csak egy olyan hosszd tavi blokddra
val6 berendezkedés lehetett a haditerv, amelyet a kdrnyezd virmegyék, ezeken
beliil a hajdivdrosok lakossdga szenvedett meg, mivel a koriilzdrdsra érkezé csa-
patok tdlitk vértdk az élelmezés biztositdsdt. A fejedelem szerint a hajdivérosok
nem tettek meg mindent a szabadsdgharc sikere érdekében, ezért 1704 janudrja-
ban Darvas Ferencet és R6th Janost a szabolesi hajdivadrosok 6sszeirdsdra kiildte
ki. Rdkdczi parancsiban az 4llt, hogy irjak 6ssze hadképességiik alapjédn a vdros-
lakékat. Szigordan meghagyta biztosainak, hogy ragaszkodjanak a lakosok sze-
mélyes részvételéhez, és ne engedjék a zsoldoséllitdst.

A szabolcsi hajduvédrosokra nem csupdn a fejedelem neheztelt, hanem szom-
szédjuk, Debrecen is, aki rossz néven vette, hogy nem tartjék tiszteletben
a Rdkécezi dltal megerdsitett kivéltsdgait.?> A kdlesonos, mindkét részrél gerjesz-
tett torzsalkodds végigkisérte a szabadsdgharc nyolc évét, igaz, a konfliktus gyo-
kereit ennél joval kordbban kell keresni. Dobozi Istvdn, Debrecen véros f8birdja
minden eszkozt megragadva a hajdak féken tartdsdra, rendszeresen irt panaszle-
velet az aktudlis f8kapitdnynak.?

A zilalt id8szakot kovetden 1704 dprilisdban Hadhdzon taldlkoztak a szabol-
csi hajdavdrosi kovetek néhdny nagyon fontos kérdés megvitatdsa végett.”” Ezen

22 Lsze T Kuruc vitézek i. m. 79-81; Balogh I.: 11. Rdkéczi Ferenc i. m. 26. A Szatmdr virmegyét
érint hadi eseményeket Mészdros Kdlmdn gy(jtdtte dssze. — Mészdros Kidlmdn: Gombdstél Majtényig
— A kuruc kor harcai Szatmdr virmegyében (1670-1711). In: A térténeti Szatmdr virmegye II. Szerk.
Reszler Gdbor. Nyiregyhdza 2018. 134-174.

23 A létszamadatokra ldsd Czigdny Istvin: Reform vagy kudarc? Kisérletek a magyarorszdgi katonasdg
beillesztésére a Habsburg Birodalom haderejébe, 1600-1700. Bp. 2004. 175. Kéllé6 mellett Szatmdr
véra is azon vérak korébe tartozott, amelyek a csdszdri hadvezetés terveiben fontos szerepet jdtszottak.
— Oross Andrds: A Magyar Kirdlysdg torokellenes hatdrvédelmi rendszerének felszdmoldsa és dtszervezé-
se. (Fons Konyvek 4.) Bp. 2013. 126-132.

24 Rdcz Itvdn: A hajdik a XVIL. szdzadban. (Magyar Térténeti Tanulményok I1.) Szerk. Szendrey Ist-
van. Debrecen 1969. 171.

% OSZK Kc. Fol. Hung. 978. fol. 84. Debrecen vdrosbeli lakosok harmincadja és vimjok elengedésé-
riil. Csongrdd melletti tdbor, 1704. aug. 16.

26 Dobozi Istvan levele Buday Istvinnak. Debrecen, 1704. febr. 5. In: II. Rikéczi Ferencz fejedelem
leveleskonyvei, levéltdrdnak egykort lajstromaival 1703-1712. 1. 1703-1706. Kozli Thaly Kdlmén.
(Archivum Rédkéczianum. 1. oszt., I.) Pest 1873. 204.

% MNL HBVL 1V.502.a Megyei torvényhatésigok, szabad kirdlyi vdrosok és torvényhatésdgi jogti
vérosok, A Hajdukeriilet Kozgy(ilésének iratai, Kozgytilési jegyz8konyvek (a tovdbbiakban: IV.502.a),
1. k. p. 129. Jegyz8konyv, 1704. mdrc. 23-i bejegyzés.
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a gyllésen vdlasztottdk meg a vdrosok jegyz8jének Ndndsi Jakabot,?® aki mdr
1702-ben kiemelkedd tigyeknél — példdul az dsszeirds elkészitésnél — segédkezett,
és képviselte a kozosséget.? A tiszttjitds mellett a fejedelem parancsa is témdja
volt a gytlésnek, amely személyes hadba vonuldsra (personalis insurrectio) szdlitot-
ta fel a hét hajdavdrost. A szatmdri blokdd stlyos nehézségekkel kiizddtt, amelyet
tobbek kozott a hajdik — még nagyobb dldozatvéllaldst siirgetd — pressziondldsa-
val igyekeztek enyhiteni.?

A kuruc vezetés a szabadsdgharc elérehaladtdval nem tehetett mdst, ugyan-
azt a kirovo-beszedd rendszert kellett alkalmaznia, amely ellen kordbban fele-
melte a hangjit. Nem miikddhetett mds formaban egy hdboru finanszirozdsa,
mivel ugyanaz a teriilet, lakossdg, eréforrds 4llt rendelkezésre, ezért médosult
Rédkéeziék allaspontja példdul a hajdivdrosok tehervillaldsdt illetden is. Lehet
ldtni némi ingadozdst, ad hoc jellegli dontéseket a beszolgaltatdsokkal kapcsola-
tosan — ilyen volt a szatmdri ostromzdrhoz t6rténd élelmiszer széllitdsdnak tigye,
amely aldl végiil felmentették a hét telepiilést és Kdlloe’ —, de az alaphelyze-
ten nem lehetett véltoztatni: a kuruc dllamnak minden bevételre sziiksége volt
az életben maraddshoz, amelyhez a kdzponti teriilethez tartozé hajdasigtdl is
erdn feliili véllaldsokat vartak el. A hét viros és Kdllé6 — amely telepiilést Rakoczi
csatolta a szabolcsiakhoz? — a Szepesi Kamara kivetéseivel szemben is csak tilta-
kozhatott, ahogy ezt 1704 8szén tette, amikor Siildd Istvdnt és Csanddy Sdmuelt
kiildeék Selmecbdnydra, hogy képviseljék a varosok érdekeit, és probéljdk meg
kijarni a hivatal koveteléseinek elengedését.??

Kiilén problémakért jelentett K4ll6 csatlakoztatdsa a hajdivérosokhoz, amit
Szabolcs virmegye tobb esetben sérelmezett Rikdczindl.** Természetesen ebben
a kérdésben szintén a joghatésdg, a tehervéllalds kérdése idézte el8 a konfliktust,
pedig a virmegyének a hajdivirosokkal szemben mér volt egy vesztes csatdja,

28 Ndndsi (Olgh) Jakab csalddja 1690-ben kapott nemeslevelet I. Lipér kiralytél. A fiatal Néndsi a deb-
receni Reformdtus Kollégiumban végezte tanulmdnyai egy részét. 1702-ben részt vesz a hajdavdrosok
dsszeirdsiban, majd 1703-ban Nénds jegyzdje lesz. — Nagy L. — Nyakas M.: Hajdutisztesség i. m. 230.;
Torsk Péter: A szabolcsi hajdtvarosok archontolégiai adattira 1703—1711. Uj Nézépont 4. (2017)
1.s2.77.

2 MNL HBVL 1V.502.a 1. k. p. 131. Jegyzékonyv, 1704. dpr. 26-i bejegyzés.

30 Sillye Gibor: Hajdumegye torténeti viszonyai. In: Hajdumegye leirdsa. Szerk. Varga Geiza. Debrecen
1882. 47.; MNL HBVL IV.502.a 1. k. p. 136-137. Jegyz8konyv, 1704. jun. 12-i bejegyzés.

31 Sillye G.: Hajdumegye i. m. 49.

32 MNL SZSZBVL IV.1.b Megyei térvényhatésigok, Szabolcs Virmegye Nemesi Kozgytilésének ira-
tai, Kozgytilési iratok (Acta politica) (a tovabbiakban: IV.1.b). Fasc. 5. Nr. 63. II. Rdkéczi Ferenc leve-
le Szaboles vdrmegyének. Senthe melletti tdbor, 1704. nov. 25.; MNL SZSZBVLIV.1.b Fasc. 6. Nr. 2.
II. Rékdezi Ferenc levele Szaboles varmegyének. Kistapolcesdny, 1705. febr. 13.

3 MNL HBVL IV.502.a 1. k. p. 144-145. Jegyz8konyv, 1704. szept. 8-i bejegyzés; Sillye G.: Hajdu-
megye i. m. 49.

34 MNL SZSZBVL IV.1.b Fasc. 5. Nr. 78. Kossovics Mdrton instancidja. H. n., d. n.
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amikor I. Lip6t egyértelmiien kijelentette, hogy a hét kivaltsigolt telepiilést min-
den tekintetben kiilon entitdsként kezeli. Kéllé vardc a felbomléban 1évé ma-
gyar végvdrrendszer fontos keleti lincszemének tekintették a korszakban, amely
sulyos problémdt okozhatott a mindenkori ellenségnek. Nem véletlen, hogy
a hajdavérosok — tobbek kozott — K4ll6 elfoglaldsitdl teteék fliggdvé a kurucok
oldaldn torténd hadba szélldst. 1703. jalius végén Kéll6 Rikdczi kezére keriil,
aki a vdrost katonai és hadelldtdsi kérdésekben a hét hajdavaroshoz kapcsolta,
mig a vdrra bontdsi parancsot adott ki. Kdll6 vdrosa minden szdmdra el6irt el-
vérdst teljesitett, és egyértelmiivé tette, hogy nem csupdn ideiglenesen szeretne
a vele egylitt mdr nyolcra gyarapodé hajdivarosi kozosség részévé vélni. A hajda-
varosok jegyzSkonyve szinte minden oldalon megdrzétt egy olyan szdmaddst,
amelyben Kall6 neve szerepel. Emellett érdemes a katonadllitds terhérél is szét
ejteni, amelyrdl a Kdrolyi csaldd levéltdrdban taldlhaté mustrakonyvek nytjtanak
felvilagositdst. Ezek a kimutatdsok jol példdzzék, hogy sok esetben Killé erén
(lakossdgszamon) feliil vallalt szerepet a hadiszolgéltatdsok teljesitésében.?

Mds utat jirt be a fejedelmi rendelkezés dltal elbontdsra itéltetett K4ll6 va-
ranak tigye. Ezt és még tobb soron kovetkezd utasitdst sem teljesitett Szabolcs
vdrmegye, ugyanis nem értette, miért tartja a kuruc hadvezetés ezt az erésséget
annyira veszélyesnek, hogy a foldig akarja romboltatni: ,Jéllehet ennek el8tte is
intimaltuk az nemes virmegyének, hogy mivel K4ll6 vdra eddig nagyobb kdrdra
mintsem haszndra levén az nemes orszdgnak erésségét levonatta volna, mind-
azondltal agy ldtjuk, eddig is az nemes virmegye azon resolutionkat intimationk
szerint effectusban nem vevén annak elhdnyatdsit suspendalta volna. Ujjobban
azért és ultimatio serio intimallyuk az nemes virmegyének rendelvén azon erds-
ségnek levondsdra s elhdnyatdsdra elegedend$ embereket kapdkkal és egyébb ki-
vantat6 eszkozokkel azon legyen, hogy mentiil hamarébb kiadott resolutionk
effectualtassék s az szerint is a nemes orszdgnak amiatt megtorténhetd kdra meg-
el6ztettessék.”?® Rakdczi azonban kitartéan kévetelte Szaboles virmegyétdl a var
széthordatdsdt. Még 1705 mdjusdban a virmegyének kiildétt levélben is azt kéve-
telte, hogy a rd rétt feladatot haladéktalanul hajtsa végre.?”

3 MNL HBVL IV.502.a 1. k.; MNL Orszdgos Levéltira (a tovibbiakban OL) P 396 Magdnlevélti-
rak. Kdrolyi csaldd nemzetségi levéltira. Acta publica. 1. (Ser. III.) Acta Rakocziana. Mustrakonyvek
(a tovdbbiakban: P 396 1.). A mustrakdnyvek digitdlis adathordozén is elérhetdk: Acta Rékdcziana
— A Kirolyi levéltdr Rakéczi-kori iratai. Szerk. Laczlavik Gyorgy. Készitették: Avar Anton, Laczlavik
Gyorgy, Mészdros Kalmédn. A mustrakonyveket feldolgozta: Mészdros Kilmdn. Foték: Czikkelyné
Nagy Erika. DVD-ROM. Bp. 2011. (a tovédbbiakban: Acta Rdkécziana)

3 MNL SZSZBVL IV.1.b Fasc. 4. Nr. 6. II. Rdkéczi Ferenc levele Szabolcs virmegyének. Hidvég
melletti tdbor, 1704. szept. 24.

% MNL OL G 16 A Rékéczi-szabadsdgharc levéledra, 1. Rikéczi Ferenc fejedelem levéltdra. Mun-
kdcson maradt rész (a tovdbbiakban: G 16). I.2.d Katonai iratok Nr. 274. p. 2-3. II. Rdkdczi Ferenc
instrukciéja Kdrolyi Sandornak. Eger, 1705. dpr. 26.; ,Mivel peniglen Kéllé vérdnak bizonyos része
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A K4llét érintd vitdval pirhuzamosan a hadiszolgaltatdsok béviil§ kovetelés-
listdja Gjra és Gjra arra kényszeritette a vdrosokat, hogy — minden tekintélyiiket
latba vetve, akdr a f6kapitdnyuk, Buday Istvdn segitségét igénybe véve —az dlta-
luk ,elviselhetetlennek” nevezett terhek csokkentéséére kiizdjenek. Emiatt arra
kérték Buday Istvant, hogy tdrgyaljon Orosz Gyérgy hadi comissariussal az 4l-
landésulé és egyre csak gyarapodé élelembeszolgdltatasi kovetelések tigyében.3
A f8kapitdny kozbenjdrdsa sikerre vezetett, a fejedelem maga tiltotta meg Orosz
Gyorgynek, hogy a hajduvérosi katonasdg élelmezésén feliil tovabbi igényekkel
zaklassa a vdrosokat.” A hajdik hdldja nem maradt el, Buday Istvinnak négy
lovat kiildtek ajéndékként, amiért segitett az tigy szdmukra kedvezd rendezésé-
ben.* Ettdl fiiggetleniil egydltalin nem érezhették gy a varosok, hogy enyhiilt
a minden lehetséges oldalrdl rdjuk nehezedé nyomds. Kdrolyi Sdndor szekere-
ket és lovakat kovetelt téliik,* majd az ismételt, a vdrosokat kimélg fejedelmi
utasitds ellenére egy tobb pontbdl 4ll6 rendelkezést kiildoee a kozgytilésnek.
Tobbek kozott ez az 1705. janius 2-dn kelt dispositio tartalmazta azt el8szér,
hogy K4ll6 mellett ezenttl Ujvérost és Tégldst — szintén Szabolcs virmegyei
telepiiléseket — is a hét hajddihelyhez szdmoljék, és egytitt kell mindazon kéve-
teléseket teljesiteniiik, amelyekkel a kuruc hadvezetés megkeresi 8ket.%? Kdrolyi
mdr ebben a levélben megragadta az alkalmat, hogy sajdt serege részére vagd-
marhdkat kérjen.

még fenn vagyon az mely faluk vakmerdségekbiil még hozzd sem foktanak részekhez nemes virme-
gye megbiintetvén demolitiojdt admaturdllya s mdr nagy része a varmegyének elvégezvén rajta valé
munkdjdt bizonyos deputatusit expedidllya tekéntetes nemzetes Galambos Ferenc szathmdri kapitdny
uramhoz [...].” — MNL SZSZBVL IV.1.b Fasc. 6. Nr. 123. II. Rdkéczi Ferenc levele Szabolcs virme-
gyének. Ecsed, 1705. m4j. 9.

3 MNL HBVL IV.502.a 1. k. p. 166. Jegyzékonyv, 1705. marc. 4-i bejegyzés.

3 OSZK Kt. Fol. Hung. 978. fol. 242v. II. Rékéczi Ferenc levele Orosz Gydrgynek. Eger, 1705.
4pr. 4.; ,Computust inedlvdn vélek districtualis commissariusunk tbb naturalék administratiojdra ne
keseritse 8ket, hanem csak amennyit a commissariatus itt az hajdavérosi hadakra erogl. Kall6 kozik-
ben nem engedtetik.” — OSZK Kt. Fol. Hung. 978. fol. 243r. II. Rékdczi Ferenc levele a hét hajdava-
rosnak. Eger, 1705. 4pr. 4.

4 MNL HBVL1V.502.a 1. k. p. 168. Jegyzékonyv, 1705. mérc. 24-i bejegyzés; Sillye G.: Hajdumegye
i. m. 50.

41 Kdrolyi a folyamartosan be-betoré ricok ellen akarta a lovakat és szekereket kérni. — MNL OL
G 15 A Rékdczi-szabadsdgharc levéltdra, II. Rdkéczi Ferenc fejedelem levéltdra, Emigrécidba vitt rész
(a tovdbbiakban: G 15). Caps. B. Fasc. 21. p. 83-86. Kdrolyi Sdndor levele II. Rékdczi Ferencnek.
Szentandrdsi puszta, 1705. mdj. 25. Rdkéczi vdlaszdban figyelmeztette Kérolyit, hogy a hajdavérosok
gyenge ldbakon 4llnak. — II. Rdkéczi Ferenc levele Kdrolyi Sdndornak. Egri tdbor, 1705. m4j. 30. In:
A Nagykdrolyi gréf Kdrolyi csaldd oklevéltdra V. S. a. r. Géresi Kdlmdn. Bp. 1897. (a tovdbbiakban:
KO V) 210-213.

4 MNL HBVL 1V.502.a 1. k. p. 180-181. Karolyi Sandor levele a hét hajdtvirosnak, 1705. jan. 2-i

bejegyzés.
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Katonaallitas és hadellatas

Nem csupdn a hajdavdrosok vagy egyes vairmegyék érzékelték gy, hogy egy-
re tobb a rendezetlen vagy az akidr egymdsnak ellentmondé dontésekkel 4c-
menetileg megoldott konfliktus. Maga a fejedelem is jonak ldtta egy orszdgos
gyilés osszehivdsdt, ahol a nagy hordereji kérdéseket kozosen vitathatjdk meg
a résztvevok. A hajdavarosok 1705. augusztus 12-én a kozgytilés elétt olvastik
fel az akkor még Rékos mezejére invitdlé meghivét. Még ezen az iilésen meg-
nevezték a képviseletitkben eljdré koveteket: Fogarasi Tamdst, Ndndsi Jakabot
és Gorog Andrést.® Az dllandéan véltozé hadi helyzet miatt nemcsak az or-
szdggyilés helyszinén kellett médositani, de a vonulé csdszdri seregek az ott-
hon maradottakat is veszélyeztették, Debrecen és kornyéke t6bb alkalommal is
préddjava vélt az ellenségnek. A zlirzavar a fejedelem szerint még nagyobb erd-
feszitéseket tdmasztott a kuruc torzsteriiletekkel szemben, akiktdl a személyes
felkelést vdrta el, ezért az erével torténd rdszoritdst is elfogadhaténak tartot-
ta.* Egyfeldl érthetd, hogy a kuruc vezérkar minden mdédszerrel novelni akar-
ta a rendelkezésére 4116 haderdt, mésfeldl fenndllt annak a veszélye, amelyrdl
maga Rdkécezi értekezett a Kdrolyinak irt levelében: ez a térség instabil, ezért
az elsé adandé alkalommal elfut, amint az ellenség megjelenik. Ugy vélte, emi-
att nehéz fegyverfogdsra, f6leg személyenként hadba vonuldsra szoritani a haj-
duvirosok hadra foghaté lakosait. A kozel egy hénapig tarté szécsényi orszdg-
gylilésen nem keriilt sz6ba komolyabb retorzid, éppen ellenkezéleg, a fejedelem
megerdsitette a hajdd- és mezdvdrosok szabadsigdt, és annak megtartdsdra es-
kiidote.® A csdszdri seregek egyre kozelebb értek, oktdber 10-én a Tiszdn is 4t-
keltek, ami egyet jelentett mind a hajdtvdrosok, mind Debrecen lakossdgdnak
menekiilésével.“¢ Az otthon maradtak kiiiritették a vdrosokat, és a Nyirség felé
hazédeak az ellenség eldl.

Még javaban tartott az orszdggy(ilés, amikor a fejedelem Buday Istvdnt és
Gencsy Zsigmondot azzal a feladattal bizta meg, hogy szedjék 8ssze az otthon

4 MNL HBVL 1V.502.a 1. k. p. 191. Jegyz8kdnyv, 1705. aug. 12-i bejegyzés; Sillye G.: Hajdumegye
i. m. 50. A hajdivérosoknak érkezett meghivé az 1705. szept. 1-ére meghirdetett Rikos mezei orszdg-
gylilésre. — OSZK Kt. Fol. Hung. 978. fol. 420r. Kéménd melletti tébor, 1705. jal. 16.

4 11. Rékoczi Ferenc levele Karolyi Sdndornak. Nyitra, 1705. aug. 29. In: KO V. 274.

4 1. Rékoczi Ferenc eskiiszovege. Szécsény, 1705. szept. 17. In: Réday Pal iratai 1703-1706. L. S. a. .
Benda Kalmdn et al. Bp. 1955. 349.

46 A hadjdrat eseményeit ldsd Czigidny Istvdn: A csiszériak hadjdrata 1705 8szén. Hadtoreénelmi Kozle-
mények 28. (1981) 1. sz. 78., 90-91.; Bottydn Jdnos is figyelmeztette Kdrolyit: ,Kérem is Nagysdgo-
dat, jol vigydztasson, mert — az mint értettem — Debreczenbe és Hajddvdrosokra igyekezik az német.”
— Bottydn Jdnos levele Kérolyi Sdndornak. Alpéri tdbor, 1705. okt. 12. In: Bottydn Jdnos vezényld
tdbornok levelezései s réla sz6l6 mds emlékezetreméltd iratok. 1685-1716. Kozli Thaly Kédlmdn. (Ar-
chivum Rékdczianum. I. oszt., IX.) Bp. 1883. 253-254.
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tartozkodé katondkat, és a kozelgd ellenséggel szemben éllitsanak ki minden-
kit, akit csak lehet.”” A hadgy(jtés olyan jél sikeriilt, hogy az sszeverddote
kuruc ezredek, a hajdavérosi csapatok, valamint a kérnyéken csavargdk népes
tdbora még a csdszdriak megérkezése elétt szabdlyosan kifosztotta Debrecent:
»Emlitett méltésigos generalis Kérolyi Sdndor uram énagysdga hadai, ugy-
mint Genesi Sigmond, Nydz6é Mihdly, Kdrindi Mihdly, Bakd Istvdn, Dedk
Ferencz, Sziics Janos, Bessenyei Sigmond kapitdnyok ezerei és sok elegy-belegy
katonasdg, hajdavarasi, boszérményi, dorogi, fejértéi, killai otthon tekerg8k és
itt valok is, sok csavargok a vérasnak estenek. A boltokat a piaczon, uczdkban
hdzakat, boltokat, kamardkat, rejtekeket feldstanak, daltak, praeddltak, ittak,
hordé borokat kivagdaltanak, tydkokat, ludakat, pulykdkat, diszndkat elver-
tenek, ajtékat, ablakokat, kemenczéket sok hdzakndl &szverontottanak, és ki
tudnd leirni, mit kdvettenek el.™®

A csészdri seregek elvonuldsdval megindulhatott a hazakéltézés Debrecenbe
és a hajdivdrosokba, amit a Pocsaj kornyékén hagyott ezredek biztositottak, és
vigydzték a fegyvertelen lakossdgot is.*> A hazatérés teremtette meg annak a lehe-
t6ségét, hogy az orszdggyilés rendelete szerint a hajdivdrosok is letegyék az eskiit
a szécsényi konfoderdciéra.’® Emellett tjra napirendre keriilt a személyes felkelés,
amelyet Kdrolyi erdvel is kikényszerithetett.”! Azonban keménykez(i vészintéz-
kedések sem segithettek a 1705. november 11-én Zsibondl vereséget szenvedett
kuruc seregen. A vesztes csatdt kovetden a téli beszdlldsolds kérdése keriilt el6tér-
be, s ezen feladat alél a hajdivarosok annak ellenére sem mentesiiltek, hogy privi-
legizélt telepiilések voltak. 1706. janudr 22-én Kérolyi Sdndor és Krucsai Mdrton
hadi comissiarius a virmegyei hadak vdrosokban valé elszilldsoldsirdl egyez-
tek meg Fogarasi Tamds vicekapitdnnyal és Hadhdzi Istvin koévettel. Killoba
koltoztették Zemplén és Borsod megye seregeit, Boszorménybe és Ujvdrosba

47 11. Rékéczi Ferenc levele Karolyi Sandornak. Szécsény, 1705. szept. 26. In: KO V. 300-301. A haj-
duvdrosok kézgytilése szintén késziilddésre szdlitotta fel a lakossdgot. — MNL HBVL 1V.502.a 1. k.
p- 194. Jegyz6konyv, 1705. okt. 8-i bejegyzés.

4 MNL HBVL IV.1011.a 25. k. p. 906-907. Jegyzkényv, 1705. okt. 20-i bejegyzés.

49 1...] Az Tisza mellékér, Kallo, Ecsed és Bator vidékét mdr hazaszéllitvn gy az hajddvérosokat,
hanem Debreczennek még vdrakozni kell.” — MNL OL G 15 Caps. B. Fasc. 22. fol. 16-19. Kéro-
lyi Sdndor levele II. Rdkéczi Ferencnek. Ersemjén, 1705. okt. 28.; ,[...] Debrecen és hajdavarosok
oltalmazdsdra Pocsajndl hagyom Kdérdndi Mihdly, Nytzé s Ilosvai Imre ezereivel s az apré hajdava-
rosokkal.” — MNL OL G 15 Caps. B. Fasc. 23. p. 6-9. Kdrolyi Sdndor levele II. Rdkdczi Ferencnek.
Mezéberény, 1705. nov. 2.

50 A szécsényi konfoderdciéra eskiit tett hajdtvdrosiak eskiiszovegét és névsorit lisd MNL OL G 16
1.2.b Kézigazgatési iratok. Nr. 275-289. A forrdst kozzétette Bankiiti Imre: A szécsényi konfoderdciéra
eskiit tett Hajdtvérosiak névsora, 1705. In: Hajda-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve XXVIIL Szerk.
Radics Kalmédn. Debrecen 2001. 233-247.

ST 1. Rakéczi Ferenc levele Kdrolyi Sindornak. Magyaregregy, 1705. nov. 3. In: KO V. 318-319.
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az abadjvéri csapatokat, a Sdros megyeicket Ndndsra, a szepesicket Szoboszléra,
a gomoriek és a Heves megyeiek Dorogon nyertek elhelyezést.>?

Nemcsak a beszdlldsolds, a katonadllitas és a névekvd hadi terhek fokoztak
az elégedetlenséget, hanem a rézpénz bevezetésével kialakulé pénziigyi kdosz
is, amely egyre nehezebbé tette a virmegyéktdl és a szabolcsi hajduvdrosokedl
— f8ként a torzsteriilethez tartozd térségben — elvart szolgalat teljesitését. Emiatt
a varmegyék 1706 elején gytilést tartottak Ndndson, hogy egyeztessék dlldspont-
jukat és koveteket vélasszanak, akik a neviikben majd felkeresik a fejedelmet.”®
II. Rdkéczi Ferenc nagyon felhdborodott a kdvetjdrdson, és arra figyelmeztette
8ket, hogy Hollandia polgdraihoz hasonléan inkdbb kotelességeik teljesitésében
jrjanak élen.>

A fesziilt dllapotot csak a csdszdriak béketdrgyaldsi kezdeményezése enyhi-
tette, amely némileg elterelte a figyelmet a felszinre keriilt problémdkrol. 1706.
dprilis 13. és julius 22. kozotr a felek fegyversziinetet Iéptettek életbe, de érdemi
megéllapodds nem sziiletett az 1705 oktébere 6ta hiz6dé targyaldsokon.”

Az orszigos tigyek drnyékdban a hét szabolcsi hajdivéros kozgyilése fontos
valtozdsokat fogadott el. Megerdsitették Andorké Péter™® vicekapitdnyi pozicio-
jat, illetve Ndndsi Jakabot nevezték ki a hajduvdrosi ezred hadbirdjinak.”” A leg-
komolyabb déntés, amelyre igazdn nem is volt hatdsa a tiz virosnak, a f8kapitiny
személyének kijelolése volt. Buday Istvdn 1706 tavaszdn egyértelmien jelezte,
hogy nem kivdnja tovdbb betélteni a szabadsdgharc korai szakaszdban rabizott
tisztséget. Tobb személy is felmeriilt lehetséges utédjaként a kozel két hénapig

52 MNL HBVL IV.502.a 1. k. p. 209. Jegyzékonyv, 1706. jan. 22-i bejegyzés; Sillye G.: Hajdumegye
i.m.52.

53 Dobozi Istvin levele Kirolyi Sindornak. Debrecen, 1706. febr. 9. In: Balogh Istvin: Dobozi Istvin
debreceni f&biré levelei gr. Kérolyi Sindorhoz 1703-1709. (A Hajdd-Bihar Megyei Levéltdr forrdski-
advdnyai 14.) Debrecen 1986. 39.

>4 OSZK Kt. Fol. Hung. 894. Erdélyi és Magyar Torténeteker tirgyazé kéziratok Gytijteménye, a Sze-
mere csaldd irattdrinak levelei mdsolatdval egylitt, Nagy Gdbor dltal, 1801. fol. 98-100. II. Rakéczi
Ferenc instrukci6ja Szemere Ldszlonak a vdrmegy¢k tigyében. Eger, 1706. mérc. 29.; Kopeczi Béla —
R. Virkonyi Agnes: T1. Rikoczi Ferenc. Bp. 2004. 345-347.; ,[...] Tekintetes nagysigos Karolyi Sin-
dor generilis és senator Gr eldtt az ndndsi gy(ilésben tobb oda concurrdlt nemes virmegyék edgyezd
akarattydbul miként obligdlta magdt a nemes vdrmegye tobbekkel edgyiitt az haza mostani kdzonsé-
ges fegyverkezéssével kimunkalandé szabadsdgunknak boldog eléréssére.” — MNL SZSZBVL IV.1.b
Fasc. 7. Nr. 19. fol. 5-6. II. Rdkéczi Ferenc levele Szabolcs varmegyének. Eger, 1706. mérc. 30.

55 Kopeczi B. — R. Virkonyi A.: 11. Rékéczi i. m. 300-305.

%6 Andorké Péter 1704 és 1711 kozote minden évben jurassor, 1705-ben a mészérszékek feliigyelSje,
1707-ben pedig Bosz6rmény véros hadnagya volt. — 767dk R: A szabolcsi hajdivérosok archontolégidja
i. m. 69-73.; Nagy L. — Nyakas M.: Hajdttisztesség i. m. 61. A vérosi hadnagysdggal egyidében — 1706
és 1708 kozote — viselte a hajduvdrosok vicekapitdnyi tisztségét is. — Torok Péter: Vicék és kapitdnyok.
Néhdny gondolat a szabolcsi hajdivdrosok Rékéczi-szabadsdgharc alatti kézigazgatdsdrdl. In: ,az ifjak
tanitdsa oly nagy j6”. Tanulmanyok Kovics Agnes tiszteletére. Szerk. Fogarassy Zoltin — Mészdros
Kélmédn — Torok Péter. Debrecen 2021. 431-440.

57 Sillye G.: Hajdumegye i. m. 52.
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tart$ keresés sordn, mert Rdkéczi annak érdekében, hogy az eddig akadozé ka-
tonaallitds és hadelldtds végrehajtdsa gordiilékenyebben miikodjon, keménykezi
vezetSt akart a vdrosok élére. A vilasztds szemerei Szemere Ldszlé brigadérosra
esett, aki ezt megeléz6en még nem keriilt kapcsolatba a szabolcsi vdrosokkal.5
A telepiilések j6 viszonyra torekedtek 0j f8kapitdnyukkal, ezért mintegy kineve-
zési ajandékként 200 forintot fizettek Szemerének, hogy érdekeiket minden téren
kell8 eréllyel képviselje.”

1706 6szén megismétlédott az egy évvel kordbban elszenvedett csdszdri dtvo-
nulds, amikor Rabutin Erdélybdl kitorve Kassdig menetelt, majd a sikertelen ost-
romot kovetden Tokajon dthaladva Debrecenben rendezkedett be téli szélldsra.o
A csészériak Debrecen mellett Viradot 500 lovassal erésitették meg, és Szoboszl6
eréditett templomdndl 200 katondt hagytak.' A megszdll6 csdszdri csapatok ok-
téber végi érkezését a kornyék lakossiga nem vérta meg, oktber kozepén a deb-
receniek és a hajduvdrosiak ismételten elhagytdk otthonukat.®? A kurucok kéz-
vetlen kozelrdl tartottdk szemmel a téli szlldsra vonuld csdszari sereget, Kdrolyi
Sdndor novemberben Boszorménynél taborozva figyelte az ellenséges csapatmoz-
gasokat.® Az 1707. februdr kozepén hazatérd debrecenieket az egy évvel korabbi
eseményekhez kisértetiesen hasonlé kép fogadra: ,,Ugy az gonosz szomszédsdgok-
tul, hajdavérosiaktul elpraedaltatott javacskdinknak felkeresésének ttjd-mddjae
s abban leendd grétidjar aldzatosan kivinndk. Ugyanis az mi az ellenségtiil és
magunk vitézIl6 fiaitul megmaradott, (ik azt teljességgel, mig a vdros népe haza-
szallott, elseperték és takaritottdk.”* A debreceniek panaszdradata tovdbb folyta-
todott: ,Amint gyanakszunk, a szomszéd hajda vérosbeli fiak cselekszik. Taldn

%8 Szemere Ldszl6 és a hajddvirosok kapcsolatit egy koribban megjelent tanulmdnyomban elemez-
tem. — 70rok Péter: Egy zempléni nemes a szabolcsi hajdavdrosok élén: Szemere Lészld. In: Mészdros
Kdlmdn — Seres Istvin — Torok Péter: A fejedelem szolgdlatiban. Eletrajzi és csalddtorténeti tanulmdnyok
a Rdkéczi-korbdl. Bp. 2018. 102-114.

5 MNL HBVL IV.502.a 1. k. p. 225. 1706. aug. 23-i bejegyzés.

0 Kipeczi B. — R. Virkonyi A.: 1. Rékéczi i. m. 321-323.

61 11. Rékéczi Ferenc levele Kirolyi Sandornak. 1706. dec. 14. Rozsny$. In: KO V. 576-577.

62 Bercsényi Miklés levele Karolyi Sindornak. Dobsza, 1706. okt. 23. In: Rakéczi Tar. Torténelmi
érdekii napldk, emlékiratok, levelezések, pdtensek, hadi szabdlyok, orszdggytilési diariumok és tor-
vényczikkek gytjteménye II. Rakéczi Ferencz kordhoz I1. Székesi gréf Beresényi Miklés levelei Kdrolyi
Séndorhoz 1703-1711. Kézli Thaly Kalmédn. Pest 1868. 187—188.; Bercsényi Miklds levele Pekry
Lérincnek. Kérom, 1706. oke. 28. In: Rékdczi Tér II. i. m. 188-190.; Bercsényi Miklés levele Kdrolyi
Sdndornak. Korém, 1706. okt. 29. In: Rakéczi Tar II. i. m. 190-191. A debreceniek oktédber 19-én
hagytdk el a vdrost. — Dobozi Istvan levele Kdrolyi Sdndornak. Majtény, 1706. okt. 25. In: Balogh I.:
Dobozi levelei i. m. 44.

3 OSZK K. Fol. Hung. 1389. Va. k. fol. 197. Kdrolyi Sindor levele Berthéti Ferencnek. Boszor-
mény, 1706. nov. 13.

% Dobozi Istvan levele Kérolyi Sindornak. Debrecen, 1707. febr. 23. In: Balogh I.: Dobozi levelei
i. m. 47.
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megpihentenek volna mdr egyszer. Ha Nagysdgodnak tetszenék, méltéztassék
hadra hivatni 8ket.”®

Az 1707. janudr 15-én Rozsny6n tartott szendtusi iilésen tdrgyaltdk az 4j
tipusti addzdsi rendszert,®® amelyhez pontos dsszeirdsokra volt sziikség, ezért
Rékéczi elrendelte, hogy minden varmegye, vdros, kivéltsigolt teriilet készitse
el a conscriptidkat: ,Kivinvdn azért a nemes vdrmegye, és a tiszamellyéki szabad
vérosok dolgdt oly rendben hoznunk, hogy sem egy sem mds félnek mélt6 panasz-
ra oka ne lehessen, mostani utazdsunkban egyik generdl-adjutdntunkat fogjuk
a Tisza mellyékén elhagyni, oly végre, hogy az emlitett vdrosok lakosait conscri-
bdlja: a mostani tigynek kezdetitiil fogva kicsoddk, melyik helységbiil hdnyan
insurgédltanak, s kik maradnak viszont magok hdzokndl, az haza szolgélatjdtul
valé magok elvondsival; adjungdltatvin melléje azon conscriptiénak végbenvi-
telére nemes virmegye tagja is. Kegyelmednek annakokdért adjuk tudtdra, hogy
amid6n a nemes varmegyékkel azok felé jovend, ebben lett dispositiénkat jo
eleve értvén: valamiben kivdntatni fog, maga is prosperilja Kegyelmed ezen in-
tentumunkat.”” Az 1707. mdjus 31-t8l janius 18-ig tarté 6nodi orszdggy(ilésen
fogadték el a dikdlis ad6zdst,®® amely szerint 11 112 dica jutott a hét hajdava-
rosra és Kélléra.® N. Kiss Istvdn szdmitdsa szerint ez 22 224 forintot jelentett,”
amely nem tért el jelentdsen a kordbbi évtizedek adéztatdsi mértékétsl.”! A dica-
szamot késébb némileg korrigdltdk, és 10 600-ra csokkentették, de ez sem vdltoz-
tatott azon, hogy a hét varos Kdll6val kiegésziilve csak nagyon lassan teljesitette

65 Dobozi Istvin levele Kdrolyi Sindornak. Debrecen, 1707. mdrc. 8. In: Balogh I.: Dobozi levelei
i. m. 47-48.

6 Kipeczi B. — R. Vidrkonyi A.: 11. Rédkéczi i. m. 333-337.; Bankiiti Imre: A kuruc fiiggetlenségi hibo-
ri gazdasdgi-pénziigyi alapjai. In: Az dllamisdg megdrzése. Tanulmdnyok a Rdkéczi-szabadsdgharcrdl.
Szerk. Czigdny Istvdn. Bp. 2002. 74.; N. Kiss Istvin: Az 1707. évi Rakéczi-féle dicalis conscriptio. In:
Rakéczi-tanulmdnyok i. m. 93.; Us: A szabadsdgharc dllamédnak jovedelmei. In: Eurépa és a Raké-
czi-szabadsdgharc. Szerk. Benda Kdlmédn. Bp. 1980. 201.

7 1I. Rakéczi Ferenc levele Kirolyi Sindornak. Bészormény, 1707. mdj. 8. In: KO V. 626-627.
A hajduvdrosok 1707. évi dsszeirdsdt 1dsd MNL OL G 28 Rékdczi-szabadsdgharc levéltdra. Katonai
iratok V.2.d Katonai iratok, Hadiadéra vonatkozd iratok p. 190-275.

8 Az énodi orszaggytilésr8l Kipeczi B. — R. Viirkonyi A.: 11. Rikéczi 350-370. A dikdlis adézds be-
vezetésérdl lasd V. Kiss [.: Az 1707. évi i. m. 88.; N. Kiss I.: A szabadsdgharc i. m. 201.; Bankdisi I.:
A kuruc i. m. 76. A vdrosok kiildéttei jelen voltak a diétdn, ahol aldirtdk a Habsburg-hdz trénfosz-
tdsdt. — Rdcz L: A hajdik i. m. 179.; Nyakas Miklés: A hajdavérosok és az orszdggytlési képviseleti
jog. In: Virmegyék és szabad keriiletek I-II. Szerk. Radics Kdlmén. (A Hajda-Bihar Megyei Levéltdr
Kézleményei 27.) Debrecen 2001. 95.

% A computus megtaldlhaté: MNL HBVL IV.502.a 1. k. p. 320-322. 1709. mdj. 7-i bejegyzés.
A kérdéshez 1dsd még Rdcz I.: A hajdak i. m.175.; N. Kiss 1.: Az 1707. évi i. m. 96.

70 Rdez I: A hajdtk i. m. 176.; A hajdtvdrosok adézdsi egységeit N. Kiss Istvin a paraszti dikdkhoz
szdmolta, ami 1 dica = 2 forint ,drfolyamot” jelent. — N. Kiss I.: Az 1707. évi i. m. 98-99.

7V Rdcz Istvdn: A hajdtszabadsdg birtokdban. In: Hajdibészormény térténete. Szerk. Szendrey Istvén.
Debrecen 1973. 98.
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a kivetést, és jelentds cstszdsokkal, szindékos félreériésekkel fékezték azt.”? A ko-
telezettségekkel szembehelyezkedd, a jogaikat viszont nagyon jél ismerd varosok
minden privilégiumot alaposan kihasznaltak, amit a szabadsdgharc sordn t6bben
is sz6v4 tettek a fejedelemnél vagy a Consiliumndl. Igy jart el Nyéki Mih4ly is,
aki jelentései egyikében a kdlléi harmincad sanyaru sorsén aggdédva hivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy a vimhelyen dtkel8k nagyobb része valamilyen mentességet
élvez, és nem fizet semmit.”? Az addkivetés koriili nehézségek mellett 1707 8szén
jbol — rendszeresen — visszatért az ellenség, és velitk szemben a tiz vdros tehe-
tetlen volt 6nmagaban, ezért a fejedelemhez fordultak segitségért, mivel Béné
Andrds és Kdrandi Mihdly Puspokladdnyndl dllomdsozé ezredei elvonultak, és
nem érkeztek mds, a portydzé Maros-menti ricokkal szemben védelmet biztositd
egységek a helyiikre.”

A récok zaklatdsa ellenére a kuruc vezetés nem tekintett el a vdrosok kato-
nai és hadiszolgdltatdsi képességeinek kiakndzdsitol, amit féleg a Tiszdntdlére
felelds parancsnok, Kérolyi Sdndor, szorgalmazott. 1708 madrciusdban részletes
instrukcidkkal ldtca el a hajdavarosi fékapitdnyt, Szemere Ldszlét, hogy a le-
het8ségekhez mérten minél tobb eréforrds mozgdsitdsira birja rd az irdnyitdsa
alate 4ll6 kozosséget. A pontokba szedett utasitds értelmében az elvirds az volt,
hogy a varosok torekedjenek az 1707 decemberében hozott kassai rendelkezések
betartdsdra, amely feltétele volt annak, hogy a fejedelem figyelembe vegye ké-
réseiket.”” Kdrolyi emlékeztette a hajdikat, hogy a Buday Istvan idejében még
kozel 900 f8bél 4ll6 hajdavirosi lovasezred létszdmdt mar nem vérjak el tdlik,

72 A hajdavérosokra 11 112 dicdt réttak ki, amelybdl 512 dicdt engedett el a Gazdasdgi Tandcs, ebbdl
kifolyolag a végdsszeg: 10 600 dicdra médosult. — MNL OL G 15 Caps. A.1. Fasc. 7. p. 84. A haj-
duvdrosok Kall6val egyiitt a kivetett porcidk felét sem teljesitették és elszdmoldst sem készitettek. —
MNL OL G 15 Caps. A.1. Fasc. 7. p. 72-74. Kimutatds az Erdélybdl menekiiltek elszélldsoldsardl,
1707.

73 Eddig pénzbeli proventus itten nem obenialvin in meditulio intra Regnum existens. Hajddvérosi-
ak, debreceniek, Bihar vdrmegyeik, praedicatorok, hadi rendek egy polturat nem fizetnek.” - MNL OL
G 20 Rakéczi szabadsdgharc levéltdra, Consilium Oeconomicum. I1.4.h A Szepesi Kamardhoz beadott
kérvények, beadvdnyok (a tovdbbiakban: G 20 II.4.h), p. 39-40. Nyéki Mihdly beadvdnya. K4ll6,
1707. jul. 21.; ,Folséges urunk, létvn foldig valé romldsomat ezen kélléi harmincadot kegyelmesen
condondlvén: ez esztendék alatt egy poltura proventussa nem obvenialvdn: debreceniek, hajdtvarosi-
ak, kalloiak, katondk, praedicatorok maguk majorsdgrul egy pinzt nem fizetnek, mondvén az nemes
haza szabadsdgdért fegyverkeznek: ennek elétte is kétszer is a méleésdgos Consiliumot aldzatosan in-
formdltam.” — MNL OL G 20 IL.4.h p. 120. Nyéki Mihdly jelentése a Consiliumnak. Kéll, 1707.
szept. 30.

74 MNL OL G 19 Rikéczi szabadsagharc levéltira, Fejedelmi Kancellaria 11.2.d Virosok beadvanyai.
(a tovdbbiakban: G 19 I1.2.d) 4. d. fol. 60-61. A tiz hajdavaros kérelme II. Rdkéczi Ferenchez. Bo-
szormény, 1707. nov. 5.

75 Az 1707 decemberében tartott kassai gylilésen a dikalis adérendszer hibdit igyekeztek kijavitani,
ami a rovdsszdm megemelésével jért egyiitt. Az 4j dikaszdmok moédositottdk az 6nodi orszdggytilést
kovetd kivetés méreékét, ami a hajdavérosokat is érintette. A dikalis adézds kérdéséhez ldsd Bankiiti
Imre: Rakoczi dllamdnak gazdasdgi problémdi. Magyar Tudomdny 48. (2003) 686-691.
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ellenben egy tiz, egyenként 60-60 {8s legénységet szamldlé kompdniabdl 4116 re-
gimentet kotelesek kidllitani és felszerelni. Ezen feliil 200 hajda — ebben az eset-
ben gyalogos jelentéssel bir a sz6 — legyen szolgdlatra kész, amikor azt elvdrjik
t6liik. A telepiilések kotelesek a sziikséges létszdmot Szent Gyorgy napjdig kidlli-
tani, de amikor a kuruc vezérkar mozgésit, és személyes felkelést rendel el, kote-
lesek mindannyian, minden ellendllds nélkiil hadba vonulni. Amennyiben a vé-
rosok ezeket a kovetelményeket teljesitik, nem sériilnek a kivélesdgaik, és a befi-
zetett addjukat a kormdnyzat a vdrosi katondk fizetésére, ruhdztatdsdra és élelme-
zésére fogja forditani. Lényegi kérdésként kezelték, hogy az ezred tisztjei a varosi
tisztvisel6k (hadnagyok, f8hadnagyok) felett dlltak, minden déntésnél a katonai
érdeket soroltdk el8re. Kdrolyi gy ldtta, hogy a térvénykezés rendje megbomlott,
ezért hadbirét kell kinevezni az ezredhez, aki koteles eljdrni a katondk és az ott-
hon maradt lakossdg kozotti konfliktusokban. A fenndllé problematikus tigyek-
ben valé intézkedés a hadbiré feladata, de amennyiben nem sikeriil megnyug-
tatéan rendezni a konfliktust, a f8kapitdny és a vdrosok torvényszéke elé koteles
vinni az tigyet. A generdlis szék hivatott az olyan tigyekben donteni, amelyeket
a helyi szint( igazsdgszolgéltatds nem képes minden igényt kielégitden rendezni.
Amikor a generilis szék is tehetetlen, a fejedelem f8hadbirdjihoz, vagyis a legfel-
s6bb szinthez kell az tigyet felterjeszteni. Amikor az ezred parancsnoksdga a va-
rosok kozelében tartézkodik, a varosok koételesek bemutatni résziikre az itéletet,
mert ennek elmulasztdsa a végrehajtds megtagaddsit vonja maga utdn.”®

Kirolyi Séndor utasitdsai mellett a varosoknak 4j vicekapitdnyt is vélaszta-
niuk kellett Andorké Péter hivatali megbizatdsa lejértdval. A hét vdros egyon-
tetlien Ndndsi Jakabot akarta, de ezt a kérdést nem lehetett konnyedén rendez-
ni.”7 Ndndsi Jakab hadbiréként az ezrednél szolgélt, ahol nem igazdn taldlta meg
a kozds hangot az 0j f8kapitdnnyal, Szemere Ldszléval. Néndsi tobb alkalom-
mal irt Kérolyi Sindornak arra kérve 6t, hogy oldjék fel a tarthatatlan 4llapo-
tot, vegye maga mellé, vagy engedje vissza a hajdivdrosokhoz, mert nem kivdn
Szemere keze alatt szolgdlni. Kdrolyi egy harmadik megolddst kindlt: Ndndsi le-
gyen a bihari hajdavarosok vicekapitdnya, ezeknek ugyanis sziikségiik volt egy
ratermett emberre.”® Ezt a lehetdséget a szabolcsiak nagyon sérelmezték, hiszen
6k is Ndndsit akartdk vicekapitdnynak megtenni. A huzavona egészen 1708 no-
vemberéig tartott, amikor Kdrolyi engedélyezte, hogy Ndndsi Jakab betolthesse

76 OSZK K. Fol. Hung. 1389. VIIIb. k. fol. 299-300. Kdrolyi Sindor utasftdsai Szemere Ldszlénak.
Nagykdroly, 1708. mérc. 14.

77 MNL HBVL IV.502. 1. k. p. 238. Jegyzokonyv, 1708. mdj. 21-i bejegyzés.

78 Seres I.: A bihari hajdtvérosok i. m. 418-422.
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a pozicidt, akinek a vdrosok 100 magyar tallért, 20 kobél buzde, 20 kobal drpat
és 24 szekér széndt szavaztak meg éves fizetség gyandnt.”

Karolyi utasitdsai és a vicekapitdny kinevezése koriili bonyodalmaknil is job-
ban nyomta a hajdivédrosok vélldt az adézds stlyos kérdése, tovdbbra sem eléged-
hettek meg az 6nodi orszdggy(ilésen meghatdrozott dicaszdmokkal. 1708 dpri-
lisiban Kdrolyi Sindorhoz fordultak panaszukkal, mely szerint feltétleniil jra
kellene osztani az adéegységeket. A Koros—Maros kozén élé rdcok rendszeresen
pusztitottdk a bihari térség hajdavdrosait, akik a fosztogaté ellenséggel szemben
tartés védelmet kerestek. Ezért keriiltek a nagyszalontaiak a szabolcsi hajdivdro-
sok teriiletére, akik befogadtik 8ket minden ingévagyonukkal egytitt. A szalon-
taiak a j6 id8 kozeledtével 4t akartak koltozni a bokonyi pusztdra, ahol elegendd
hely volt a marhacsorddiknak. A hajddvarosok emiatt azt kérték, hogy szamoljak
Gjra a 11 112 dicdt, mivel azon mennyiség jelentds része a szalontaiak utdn keriilt
felrovédsra. Kdrolyitdl azt vartdk, tegyen rendet ebben a kérdésben, maskiilonben
a sajat ezrediiket sem tudjék elldtni, hidba a médrciusban megfogalmazott utasitds.*

Az adé6zdssal kapcsolatban nem csupdn ezt az egy problémdt fogalmaztik meg
a hajdavirosok. 1708 &szén megkaptdk az 0j 6sszeirdsra vonatkozé fejlécet, ami
eltért az el6z8 évben hasznilttdl, emiatt bizonytalanok voltak az adatok rogzi-
tését illetden. Az eltérések megértéséért és a pontos kitoleés érdekében arra kér-
ék a fejedelmet, hogy tegyen egyértelmi rendelkezést az dsszeirds részleteirdl.®!
Feltehetéen nem kaptak megnyugtaté vélaszt, mert Gjabb kérdésekkel fordultak
Rékdczihoz, miszerint az egri rendelkezések értelmében a vitézld rend tagjainak
ugyan egy dicdt elengednek az dsszeirdsndl, ellenben a possessionatusnak nem, és
nem tudjdk bizonyosan, hogy mely rovatban kellene szerepeltetni magukat.®?

Az addigyi kérdések mellett Gjabb jogvitdk is felszinre keriiltek, amelyek
a szomszédokkal t6rténd pengevéltdsokban jelentkeztek. 1708 nyardn a kabai-
ak azzal a panasszal éltek Gyulai Ferenc hadbiréndl, hogy — bar 6k immunitdst
élveznek a harmincad fizetése aldl — a szoboszléiak jogtalanul vdmot szednek raj-
tuk. Gyulai Kdrolyihoz tovébbitotta az tigyet. A szoboszléiak vitattdk a kabaiak

72 MNL HBVL IV.502.a 1. k. p. 239-242. JegyzSkonyv, 1708. okt. 11-i bejegyzés. Kézzétette Nya-
kas M.: Hajdtkeriileti statitumok 46-48.

80 MNL OL P 396 1. Nr. 10596. A nyolc hajdtvéros levele Kdrolyi Sdndornak. Boszérmény, 1708.
dpr. 17. Az tigy kés6bb sem oldédott meg, Eotvos Miklés hadi commissarius szerint nem lehetett
véltoztatni a dicdk szimdn. — MNL OL P 396 1. Nr. 7306. A nyolc hajddvéros levele Kdrolyi Sdndor-
nak. Bészormény, 1709. febr. 19. A Kérolyi-levéltdrban taldlhat6 levelek esetében a kiadott digitalis
médsolatokat haszndltam. Lésd Acta Rékdcziana.

81 MNL OL G 19 11.2.d 4. d. fol. 91-92. A nyolc hajdtvéros kérelme II. Rikéczi Ferenchez. Bészor-
mény, 1708. okt. 22.

82 MNL OL G 19 II.2.d fol. 95-96. A nyolc hajdtvéros folyamodvinya II. Rikéczi Ferenchez. Bo-
sz6rmény, 1708. nov. 12.
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immunitdsdt, és vartdk, hogy az ket feljelentd bizonyitsa kivaltsdgac.®® Jol lacha-
t6 ebbdl és a kordbbi példdkbdl, hogy a szabolcsi hajdivdrosok — legyen sz6 egy
kisebb vagy egy nagyobb telepiilésrél —, nem térekedtek mindendron a jészom-
szédi viszonyra. Nyiltan vallaltdk — sok esetben a végletekig fokozva — a konflik-
tust, mignem a nagyobb erd rendre nem utasitotta a legtbb esetben téves elgon-
doldst kovetd hajdavarosiakat.

Ugyanilyen vehemencidval 1éptek fel Szdcs Jdnossal®* szemben, aki 1708-ban
a zdszlotartdjde kiildte a hajdivarosok gytlésére, és a katona onnan erének erejével
elhurcolta a dorogi hadnagyot. A virosok tiltakoztak az eljdrds médja miatt, amely
szerintitk mind a Regulamentum Universaleval — a kuruc dllam hadi szabdlyzatd-
val —, mind az orszdg térvényeivel ellentétes. Felszélitottak Szécs Janost, hogy ettdl
a pillanattél kezdve, ha barmilyen kérése lenne a varosok felé, a f8kapitinydhoz for-
duljon, és majd & rendelkezik a megkeresés teljesitésével kapcsolatban.®

A lasst hanyatlds idészaka

A hajdavérosok lokdlis kérdései eltorpiiltek az orszdgos szintii problémékhoz ké-
pest, mert az 1708. augusztus 3-dn elszenvedett trencséni vereség minden téren
megrenditette Rdkdczi dllamdt. A legiit6képesebbnek gondolt kuruc ezredek ku-
darcot vallottak, ami felgyorsitotta a haderd mordlis bomldsit. A fokozatosan
visszaszoruld, teriileteket veszitd szabadsdgharc még nagyobb erével nehezedett
a nyomds al6l nem szabadulé magteriiletre, hiszen nem volt hova menekiilni.
A vezérkar dltal kiadott parancsokat végrehajtottak. Tobbek kozott a hajdavaro-
sok is elfogadtak egy hatdrozatot, miszerint a hadgy(ijté tisztek kutassik fel a ha-
zaszokott katondkat, és vigyék Sket Polgdrra. Amennyiben ez nem lehetséges,
Néndson és Dorogon gyiilekezzenek, mielStt visszatérnek a sereghez. Emellett
a levelek késedelmes tovdbbitdsdt is keményebben biintették a birsig 6sszegének
12 forintra torténd felemelésével.

A szabadsdgharc harmadik orszdggy(ilését eldszor Téllydra hirdették meg,
majd 1708. november kézepén Sdrospatakra valtoztattdk a helyszint.®” A véro-

8 MNL OL P 396 1. Nr. 6234. A nyolc hajdtvéros levele Kdrolyi Sindornak. Szoboszlé, 1708. aug. 21.
84 Ujvdrosi Szécs Jénos kuruc ezereskapitdny. 1703 jiliusiban a simsoni téborban csatlakozott a felke-
léshez, 1705-t8] ezereskapitdny. Még 1709-ben is szolgdlt. — Heckenast G: Ki kicsoda i. m. 421.

8 MNL OL P 396 1. Nr. 10128. A nyolc hajddviros levele Sziics Jinosnak. Boszérmény, 1708.
oke. 22.

% MNL HBVL IV.502.a 1. k. p. 247-248. Jegyzékonyv, 1708. nov. 12-i bejegyzés. Kozzétette Nya-
kas M.: Hajdtkeriileti staticumok i. m. 48.

8 MNL HBVL IV.502.a 1. k. p. 249-250. Jegyzdkonyv, 1708. nov. 21-i bejegyzés. A sdrospataki or-
szaggy(léstdl lisd Kopeczi B. — R. Viirkonyi A.: 1. Rékéczi i. m. 419-421.; Sillye G.: Hajdumegye i. m.
54.
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sok Szab6 Gyorgyot és Medgyesi Mihdlyt kiildték kovetként a gy(ilésre, amely
10 145 forint adét, valamint 422 2/4 kbl gabondt, 845 kobol abrakot és
169 mdzsa hust rétt ki a hajdisdgra.®® A kordbbi példdk alapjin sejteni lehetett,
hogy az orszdggyilés hatdrozatainak végrehajtisa nem lesz zokkendmentes. Még
az el8z8 évek addkivetésébdl is jelentds dsszeggel tartoztak, az Gjabb mennyi-
ség csak az addssdg gorgetését jelenthette. Ezért is kellett elutasitaniuk Sennyei
Ferenc kérését, hogy az ezredének elldtdst biztositsanak a vdrosok. Tisztelettel je-
lezték az ezredesnek, hogy nem tudjék teljesiteni a kivdnsdgdt, mert a sajdt regi-
mentjiik felszerelése is gondot jelent szimukra, amelyrél mind Bercsényit, mind
Kirolyit tdjékoztattdk.®

A nehézségek ellenére a hajdivdrosoknak maradt annyi ereje és ideje, hogy
Debrecennel djra sszekiilonbozzenek. A harmincadfizetés kérdése keriilt djra
teritékre. Hidba rendelkezett mindkée fél a fejedelem 4ltal megerdsitett kivdle-
sdggal ezen a téren, kolcsondsen visszaéltek egymds kdrdra a hatalmukkal. A deb-
receniek panasza szerint térvénytelen, hogy a boszérményiek minden civis dru-
jan harmincadot vesznek, mert ellentmond minden jogszokdsnak.”® A Kdrolyi
Séndornak sz4l6 vilaszdban a hajdavérosok kozdssége pedig tobbszdz éves jo-
gaikra hivatkozva éllitotta, hogy az & vimszedése jogos. Ezenfeliil a debreceni-
ek szintén megvdmoltak minden Debrecenbe érkezd hajdaszekeret 2-2 polturdt
fizettetve a belépésért.” A kedélyek tovdbbra sem csillapodtak, ezért Debrecen
fenyegetd hang levelet kiildott a hajdivérosoknak, hogy a civisek szabad keres-
kedelmének korldtozdsa, tovibbd a nemrég elkovetett Gjabb sérelem — deszkdkat
vettek el Véczi Gyodrgytdl — miatt magasabb szintre viszik az tigyet.”> Emellett
a debreceni és a tokaji harmincadosok a hajdavarosi szekerek megviamoldsara ké-
sziiltek.”> Az egymdsnak fesziil6 felek nem tudtdk rendezni a nézeteltérést, ezért
a konfliktus lezdrdsa érdekében Kassdra rendelték képviselSiket.?4 A viszdlykodd-
son végiil mindkét fél vesztett, egyrészt mert a Gazdasdgi Tandcs 1710 juliuséban
tudatta, hogy a Duna-Tisza kozi és a tiszdntali harmincadokat Lényay Ferenc és

8 MNL HBVL 1V.502.a 1. k. p. 257. Jegyz8konyv, 1709. jan. 9-i bejegyzés; Rdcz I.: A hajdik i. m.
180.; Sillye G.: Hajdumegye i. m. 54.

8 MNL HBVL 1V.502.a 1. k. p. 255. Jegyzékonyv, 1708. nov. 29-i bejegyzés.

% MNL OL G 19 I1.2.d fol. 125-126. Debrecen folyamodvanya II. Rikéczi Ferenchez, d. n.

91 MNL HBVL IV.502.a 1. k. p. 277. Jegyzékonyv, 1709. febr. 9-i bejegyzés; MNL OL P 396 1.
Nr. 7370. A nyolc hajdtvéros levele Kérolyi Sdndornak. Hadhdz, 1709. febr. 9.

92 MNL HBVL V.301.b Mezévirosok, rendezett tandcst varosok, kozségek, Hajdtndnds Viros Koz-
gylilésének iratai, Kozigazgatdsi iratok (a tovdbbiakban: V.301.b) 25. d. Debrecen vdros birdjinak és
tandcsdnak levele Ndnds hadnagydnak és tandcsdnak. Debrecen, 1709. okt. 29.

9 MNL HBVL IV.502.a 1. k. p. 103. JegyzSkonyv, 1709. oke. 17-i bejegyzés; Sillye G.: Hajdumegye
i. m. 56.

%4 MNL HBVL 1V.502.a 1. k. p. 114. 1709. nov. 26-i bejegyzés.
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Kardcsony Sdndor vették bérbe. Mdsrészt olyan utasitdst fogalmazott meg, hogy
Debrecenen kiviil a hajdu és jdsz varosok lakosait is harmincadolni sziikséges.”

A szabadsdgharc tigye naprdl napra nehezebbnek tiint, a kuruc seregek vissza-
szorultak, az ellendrzésiik alatt 4116 teriilet folyamatosan zsugorodott. Az 1710. ja-
nudr 22-én lezajlott romhdnyi csata minden kétséget eloszlatott afeldl, hogy a csd-
szdri haderd fokozatosan fel fogja 6rélni az ellendlldst. Az évek 6ta dithongd pestis
szdmolatlanul és egyre nagyobb teriileten szedte dldozatait, végiil a hajdivéroso-
kat is elérte. A pandémia mellett megjelend kozvetlen fizikai fenyegetettség miatt
a véradi vdr parancsnoka mar a meghddoldst kovetelte a hajdaktél. A hajdavérosok
— a varosok védelmének fokozdsa érdekében — Kdrolyihoz fordultak segitségért, azt
kérve, hogy vezényeljék haza az ezredet vagy kiildjenek mds csapatokat a kérnyék-
re. Azt akartdk, hogy Szoboszlét — amit a varadi csdszdriak és a ricok is konnyedén
elértek — Szabolcs és Bihar varmegyék kirendelésével szintén erdsitse meg. Ebben
alevélben arra is kérték Kdrolyit, hogy a soron kovetkezd, a vdrosok koveteinek
részvételével zajlo gytilésen vegye partfogdsaba tigyiiket, és érje el a természetbeni
beszolgdltatds aldli mentességiiket, hiszen nem tudnak egyszerre hadba vonulni
és hadiszolgaltatdst teljesiteni®® Kdrolyi jol ldtta a veszélyt, hogy az elérenyomuld
csaszdriak nem titkdznek komoly ellendlldsba, igy Kecskemét és Cegléd hamarosan
behédol, és ugyanezt cselekszi majd Debrecen és a hajdavarosok is.””

A Kirolyi 4ltal felvdzolt lehetdségek a realitdst titkrdzeék, hiszen Pélffy Jénos
mér november végén t6bbszor magihoz hivatta a hajdivarosok koveteit, akik azon-
ban huztdk az idét, mikdzben jol tudtdk, hogy a csdszdri tdbornok fenyegetése nem
alaptalan, és nagyon rosszul jarhatnak, ha még tovabb kéretik magukat.”® Ennek el-
lenére nem cselekedhettek, mivel Haldsz Péter katondival Szoboszl6 kornyékén td-
borozott szoros feliigyelet alatt tartva a hajdasigot.”” A csdszdri csapatok vontatott
elérenyomuldsa a Hortobdgyon keresztiil Nddudvart érintve haladt Szoboszl6 felé,

5 A Gazdasdgi Tandcs utasitdsa. Homonna, 1710. jal. 19. In: Pest-Pilis-Solt virmegye a Rdkéczi-kor-
ban II. Kozreadja Bankati Imre. (El8munkdlatok Pest megye monografidjahoz 2.) Bp. 1996. 826.

% MNL OL P 396 1. Nr. 8263. A nyolc hajddvéros levele Kérolyi Sindornak. Boszormény, 1710.
szept. 18.

97 ,[...] Debreczen ilyenné 16tt Keczkemét hirés Czegléd egy regiment vala bellslle miolta behédolr.
[...] illyenek lesznek az hajdavéros fele, mihent ezekeiil példdt vesznek.” - MNL OL G 15 1.1 Caps. G.
Fasc. 218. p. 134. Kdrolyi Sdndor levele II. Rdkdczi Ferencnek. Bakta, 1710. nov. 22.

% MNL OL P 396 1. Nr. 8488. Pélffy Jénos levele a hét hajdtivirosnak. Pest, 1710. nov. 20.; II. R4-
kéczi Ferenc levele Kdrolyi Sdndornak. Munkdcs, 1710. nov. 23. In: II. Rékdczi Ferenc felségdruldsi
perének torténete és okirattdra I1. Fiiggelék: II. Rakéczi Ferenc kiadatlan levelei Kérolyi Sdndorhoz
1708-1711. Kézzétette, bev., jegyz. Lukinich Imre. (Archivum Rékdczianum. I. oszt., XII.) Bp. 1935.
548-549.; Bene Regi — A kirdly javdra. Ebergényi LdszI6 csdszéri altdbornagy szerepe a szatmdri béke-
kotésben. Ebergényi Liszl6 valogatott levelei és Bivolinyi Istvdn toredék napléja (1710-1711). (Rd-
kéczi Forrdsok). A levelezést s. a. ., bev., mutatékat dsszedll. Mészdros Kdlmdn. A latin nyelv{i napldt
ford., jegyz. Bankati Imre. Bp. 2010. 333.

9 Bene Regi i. m. 328-329.
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ahol 1711. janudr 7-én egy kisebb harc alakult ki a két fél kozotee.'?° Mdsnap Palffy
Jénos tjra a kornyék hédolatdt vérta, kiadott pdtensében felszolitott minden tele-
piilést, hogy jelenjen meg tdbordban kée-két kiildott, és térjenek vissza a kirdly hd-
ségére.' A hét hajdavéros és Killé engedelmeskedett a parancsnak, és felkeresték
a csdszdri tdbort, ahova ajdndékként 3 pdr 6krot vittek arra kérve egyirtal Palftyt,
hogy Kéllénak — akité]l Rakéczi elvette kivaltsdgait — olyan privilégiumokat adjon,
mint amilyenekkel a mdsik hét vdros rendelkezett.!”? Palffy a kérést meghallgatta,
de nem vilaszolt rd, inkdbb a hadsereg elhelyezését kivanta megoldani. Seregei csak
par napot tartozkodtak a térségben, mert a hajduvdrosok olyan rossz dllapotban
voltak — sok helyen gytjtogatds okozott komolyabb veszteségeket —, hogy ezeken
a telepiiléseken huzamosabb ideig nem lehetett katonasdgot tartani.'® Janudr 11-én
a csdszéri csapatok benyomultak Debrecenbe, majd 21-én tovabbindultak Hadhdz
felé.'* A hajdavdrosokat érinté hadmozdulatok a Hadhdz—Kdllé felé torténd el-
vonuldssal véget értek, djra a szolgdltatdsok keriiltek elétérbe, amelyeket ezenttl
a csdszéri sereg felé kellett teljesitenie a megmaradt, hazatér lakossdgnak.!”> A had-
seregek tdvozdsdt kovetden szinte azonnal hozzédldttak az adminisztrdcié helyredlli-
tdsdnak, februdr elején mdr a csdszdri tdborba vartik a hajdivdrosiakar a sziikséges
iratokkal, hogy megkezdédhessen a kincstdri javak vizsgalata.'’® Fiiggében maradt
Kill6 helyzete, aki a hajdtvdrosokhoz kivdnt csatlakozni, és ezért tobb alkalommal
ajandékokkal kedveskedett Pélffynak. Ezek a gesztusok azonban nem véltoztattak
azon, hogy Kdll6 csatlakozdsit a csdszdri tdbornok nem engedélyezte, és inkdbb
a vdrosokra kivetett beszolgdltatdsi tételeket kivdnta ldtni: ,Kdllo végett ne is pa-
naszolkodjanak az hajdud vérasiak, mert azon hely nem hozzdjok vald, ha Rakéczi
incorpordlta is ezen hdboriban, hanem csak tegyék le a” redjok vetett summdt, ha
executiét szenvedni nem akarnak, s tovdbb ne is éljenek semminemii mentséggel
vagy idévontatdssal. A mi a’ lovakat illeti, mdr meg van parancsolva, hogy bizonyos
szdmu lovakat elddllitsanak, azért csak tartsik készen, mihelyest lemegyek, azon-
nal ki fogom osztani @’ regimentek kozz¢.”1%7 A nyolcadik véros sorsdnak kérdé-

100 Uo. 338.; Karolyi Sindor levele II. Rikéczi Ferencnek. Nyirbakea, 1711. jan. 6. In: II. Rikéczi
Ferenc felségdruldsi i. m. II. 562.; A szatmdri béke torténete és okirattdra. Kozzétette Lukinich Imre.
(Fontes Historiae Hungaricae Aevi Recentioris. Hivatalos iratok és levelek.) Bp. 1925. 30-32.

101 MNL HBVL V.301.b 25. d. Pilffy Janos patense. Szoboszlé, 1711. jan. 8.

192 Bene Regi i. m. 339.; Feldziige des Prinzen Eugen von Savoyen XIII. Spanischer Successions-
Krieg. Feldzug 1711. (Serie II. Band IV.) Wien 1887. 428.

103 Uo.

104 Feldziige des Prinzen i. m. 429.; Bene Regi i. m. 341.

105 P4lffy Bihar virmegyétdl és a hajdivirosoktdl virta az ot ezred élelmezését. — Hadtorténeti Intézet
és Mizeum Hadtdreénelmi Levéltdra, A Rdkoczi-szabadsdgharc iratai. H 1711/1. Palffy Jénos levele
Jend f8hercegnek. Szoboszls, 1711. jan. 9.

106 Bene Regi i. m. 345.

197 P4lffy Janos levele Ebergényi Laszlohoz. Pest, 1711. febr. 17. In: Bene Regi i. m. 57.
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se ezzel lezdrult, K4ll6 végérvényesen visszakeriile Szabolcs virmegye joghat6sdga
ald.'’® Egy mdsik kérdésben viszont a hajdtivarosok javdra dontote Pélffy, aki elfo-
gadta a Csanddy Samuel dltal képviselt hajdukozosség érvelését a bokonyi pusztdra
koltoz8 szalontaiak és mds menekiiltek tigyében. Engedélyezte, hogy azon szabad-
sdgharc alatt befogadott személyek, akik utdn a vdrosok fizették a dicdkat, térje-
nek vissza lakhelyiikre, és az ad6zds terén ott vegyék Sket szdmitdsba, legyen szé
Szabolcs vagy Bihar virmegyérdl.'*

A szatmdri béke lezdrta a kozel nyolc évig tarté hédboriar sok kérdésben en-
gedményeket téve a kuruc oldalon fegyvert fogéknak. A szabolcsi hajdavarosok
helyzetét ez a paktum nem rendezte, a kérdést a kovetkezd orszdggy(ilés hatds-
korébe utalta.'® A béke 2. pontjiban el8irt hiiségeskiit a hét hajddvaros nevében
Csanddy Simuel f8kapitdny és a vdrosok hadnagyai tették le.!"!!

A szabadsdgharc végével ismételten el6keriiltek azok a kovetelések, amelyeket
a hdboru egy idére héttérbe szoritott. A legfontosabb kérdéssé Polgdr tovabbi sorsd-
nak alakuldsa vélt, amit az egri kdptalan azonnal rendezni kiviant. Még az 1703. évi
nydri zdszlébontdst megel6zéen dontoteek arrdl, hogy Polgdrnak vissza kell térnie
a kdptalan fennhatdsiga ald. Ezt erdsitette meg Esterhdzy P4l nddor is, aki Polgart
és a hozzdtartoz6 Szentmargita pusztdt az Udvari Haditandcs jovéhagydsdval az egri
képtalan tulajdondnak mindsitette.'? Az érdekellentétek kereszttiizébe keriile Polgar
1714-ben médr maga kérte, a kdptalan tegyen meg mindent, hogy megszabadulhassa-
nak a hajdavdrosi kozosségtdl, és Szabolcs varmegye joghatdsiga ald keriiljenek, amit
szivesen vallalndnak mint taxds nemesek."? A megolddsra egészen 1717-ig kellett var-
ni, amikor Polgdr végérvényesen kikeriilt a hét szabolcsi hajdivaros kozosségébdl.

108 K4ll6 ismét megjelenik Szunyogh Ferenc jarisiban. — MNL SZSZBVL IV.1.a Megyei torvényha-
tosdgok, Szabolcs Virmegye Nemesi Kozgytilésének iratai, Kozgy(ilési jegyzékonyvek (Protocolla) 18.
k. p. 94. Kisvardai kozgytilés, 1711. febr. 9.

109 MNL SZSZBVL IV.1.b Fasc. 12. Nr. 23. Pilffy Janos pdtense. Debrecen, 1711. mérc. 31.

110 A Bécsben ratifikdle béke szovegée kozzétette Lukinich I: A szatmiri béke i. m. 411-421. A haj-
duvdrosokat, jaszokat, kunokat az 6tédik pontban emlitik meg. — Uo. 416-417. Ldsd még Sillye G.:
Hajdumegye i. m. 58.

L Sillye G.: Hajdumegye i. m. 59.

112 MNL Heves Virmegye Levéltira XI1.2.b. Egyhdzi szervezetek, intézmények, Egri kdptalan magén-
levéltdra, Nagypréposti iratok I. (a tovdbbiakban: HVL XI1.2.b) 29. d. Nr. 16, Div. 2, Fasc. 1, Fr. 35.
Esterhdzy P4l nddor oklevele. Bécs, 1712. febr. 6.; MNL HVL XII.2.b. 29. d. Nr. 16, Div. 2, Fasc. 1,
Fr. 38. Az Udvari Haditandcs hatdrozata. Bécs, 1713. mdrc. 25.

113 MNL HVL XII.2.b. 30. d. Nr. 16, Div. 2, Fasc. 2, Fr. 8. Levélkivonatok 1714-1716.; ,Palfi Janos
urunk dexellentidja parancsolatjatdl, mellyel eltiltott valé exellentidja nemes Szabolcs virmegyétdl és
szorosan parancsolt az hajduvarosiakkal valé egyetértésre. Legyiink hajduvdrosiak, mely hajdisdg szintén
eldllotta fejiinket, mert quartélytartds és stlyos erénk felett valé portiozds Gigy rednk adatott hajdavirosi (),
hogy szintén végs§ pusztulansunkhoz kézelitettiink. Es minthogy most is a T. N. Captalan nemes Szabolcs
Virmegyéhez szandékozik benniinket applicalni nagy készen és 6romest dltal megyiink és mint taxds nemes
emberek kivinunk nemes Szabolcs varmegye terhit értékiink szerint viselniink.” — MNL HVL XIL2.b.
29. d. Nr. 16, Div. 2, Fasc. 1, Fr. 44. A polgdriak instancidja az Egri kdptalanhoz. Polgdr, 1714. szept. 21.

662



A SZABOLCSI HAJDUVAROSOK A RAKOCZI-SZABADSAGHARC IDEJEN
Osszegzés

A hét hajdavéros a 17. szdzad utolsé harmaddra — a t6rok pusztitds kovetkezté-
ben — elvesztette katonai potencidljit, egyuttal a politikai események alakitd-
sdnak képességét is, pedig a 17. szdzad elsd felében az érdekvédelem képessége
jellemezte ezt a tdrsadalmi csoportot. A kollektiv nemességgel biré kozosség
gyengiilése felszinre hozta azokat az ellentéteket, amelyeket kordbban rettegett
fegyveres erejével korddban tudott tartani. A szomszédokkal kialakulé fesziile
viszony — gondolunk itt Szabolcs virmegyére, Debrecenre és mds hajdaviro-
sokra — rendezése tobb-kevesebb sikerrel zajlott a visszafoglalé hdbort drnyéka-
ban, amely minden téren viltozdst és egy Uj berendezkedést hozott a Tiszdntul
szamdra. A hajdavdrosok érdekérvényesitése mdr nem miikodoee olyan gor-
diilékenyen, ugyanis nemcsak aszdmottevd katonai erejitk, de az Erdélyi
Fejedelemség dltal nydjtott hdteér is eltlint mogiiliik. A tobb évtizedes politikai
kiizdelem sikeres lezdrdsdnak tekinthetd, hogy a hét hajduatelepiilés megtart-
hatta kiilondlldsdt Szabolcs vairmegyétél, és nem jutott a foldesuri fiiggésbe ke-
riild bihari hajduk sorsdra.

Szabolcs virmegye és aszabolesi hajdukozosség az 1703-ban kirobband,
II. Rdkoéczi Ferenc nevével fémjelzett szabadsdgharc magteriiletéhez tartozott, és
wSlitk fokozott részvételt, kidlldst vért a kuruc vezetés. A nyolc évig tart6 kiizde-
lem minden szempontbdl kizsigerelte a tiszdntili térséget, nem volt ez aldl kivétel
a hét véros sem: mind a katonadllitds, mind a hadiszolgdlatdsok terén erdn feliili
teljesitményre szdmitott téliik a fejedelem. A szabadsdgharc végén ellendllds nél-
kiil hédoltak be a csdszdri csapatoknak, lezdrva ezzel egy tobb mint egy évszdza-
dig tart$, haborukban bévelkedd korszakot.

THE HAJDU TOWNS OF SZABOLCS
DURING THE RAKOCZI WAR OF INDEPENDENCE
By Péter Torok

SUMMARY

Due to Ottoman devastations, by the last third of the 17th century the seven Hajdt towns
had lost the military potential and the capacity to influence politics they still possessed
at the beginning of the century. The weakening of the community enjoying collective
nobility revealed those conflicts which it had previously been able to control thanks to
its formidable military might. The strained relations with the neighbours were settled
with varying degrees of success in the shadow of the War of Reconquest, which brought
a completely new order to the whole area east of the Tisza. The seven Hajdt towns
managed to retain their independence from Szabolcs county, and were consequently
spared the fate of the Hajdus of Bihar, who were subjected to lordly authority. The war led
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by Ferenc Rékéczi 11, which erupted in 1703 and lasted for eight years, fully exhausted
the region east of the Tisza and the seven Hajdu towns, for the Prince expected them to
petform beyond their means in terms of both manpower supply and military service. As
a result, at the end of the war they submitted without resistance to the imperial troops,

thereby closing a century of intermittent wars.
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A Bach-korszak magyarorszdgi torténetéhez és utéhatdsaihoz

Szokatlan eljdrds, hogy a torténettudomdny egy autokrdcidt nevez meg olyan kor-
ményformaként, amely nem kizdrélagosan a megbukott rendszer visszadllitdsin
tigykodote, és hatalomgyakorldsdban korldtozott is volt. Esetiinkben ilyen megks-
zelités mellett sz6l a Janus-arcisdga annak a politikai rendszernek, amelyet a szak-
mai és a szélesebb koztudat — dontd dllamszervezési befolydsa okdn — Alexander
(1854-t8l Freiherr von) Bach, I. Ferenc Jézsef dfelsége beliigyminisztere nevével
szokott fémjelezni. A nemzetkozi tudomdnyos kutatds az 1849-t8l 1859/1860-ig
tarté b évtizedet nevezi Bach-korszaknak, amelyhez a magyar rendszerint hoz-
zécsatolja az 1867-es osztrak—magyar kiegyezésig terjedd dtmeneti szakaszt is, mi-
vel Magyarorszdg a korabeli orszaggy(ilés felfogdsiban csak az osztrak—magyar du-
alizmus elsd évében nyerte vissza alkotmdnyos 6néllosdgar.!

Az 1850-es években a 18. szdzad végi Habsburg abszolutizmus a maga ellent-
monddsossdgdban, de Gj célokkal tért vissza. Ez a neoabszolutizmus az 1848—
1849-es forradalom és szabadsigharc utdn fokozatosan visszaszoritotta a ko-
rai alkotmdnyossdgot, mikozben befogadta a torténeti liberalizmus elemeit.
Programjiban a dinasztia maradi 6nmentése dsszefonddott egy jovébe mutatd
tarsadalom- és dllamképpel. Restaurdci6 és reform jellemezte az 0j berendezke-
dést Szent Istvan Korondjénak Orszdgaiban is, amelyeknek 1848. dprilisi alkot-
madnydt, valamint politikai és teriileti egységét az 1849. mdrcius 4-i csdszdri nyilt
parancs felszimolta. Miutdn az 1851. évi szilveszteri pdtens ezt a rdkényszeritett
jogalapot is megsziintette, megkezdddott a monarchikus autokrdcia mintegy tiz-
éves szakasza, amelyben részben a forradalmi kovetelésekhez igazodé intézke-
dések — példdul a jobbdgyfelszabaditds, a torvény eldtti egyenldség, az dltaldnos
ad6zds és a polgdri biintetdeljérdsi tdrvény bevezetése — modernizdcids hatdsokat
véltottak ki.?

! A neoabszolutizmus és a provizérium kronolégidja a Magyar Korona orszdgaiban 1849-1867. Intéz-
mény-, kultdr-, politika- és kormanyzattoreénet. Osszedll. Ress Imre. Bp.—Széfia 2022; Katus Ldszls:
Neoabszolutizmus (Bach-rendszer). In: Magyar virtudlis enciklopédia. A Magyar Tudomdnyos Aka-
démia Filozéfiai Kutatdintézete gondozdsaban, 2005. http://www.hunfi.hu/nyiri/enc/lenciklopedia/
fogalmi/torttud_magy/neoabszolutizmus.htm (letoleés: 2023. dec. 3.).

2 Az Gjabb kényvalakd szakirodalombdl: Agnes Dedk: From Habsburg Neo-Absolutism to the Comp-
romise 1849—-1867. New York 2008; Dedk /fgnes: »Zsanddros és policzdjos iddk”. Allamrend('irség
Magyarorszdgon, 1849—-1867. Bp. 2015; Der 6sterreichische Neoabsolutismus als Verfassungs- und
Verwaltungsproblem. Diskussionen iiber einen strittigen Epochenbegriff. Hg. Harm-Hinrich Brandt.
Wien—Koln—Weimar 2014; Georg Seiderer: Oesterreichs Neugestaltung. Verfassungspolitik und Ver-
waltungsreform im 6sterreichischen Neoabsolutismus unter Alexander Bach 1849-1859. Wien 2015.
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A szerz§ az elmilt negyedszdzadban laza rendszerességgel foglalkozott ezzel
a targgyal. 2023-ban 4j, budapesti és bécsi levéltdri forrdsok alapjin folytatta,?
ezuttal pedig tovdbb béviti kutatdsait a magyarorszdgi Bach-korszak egyik jel-
lemzd osszetevjérdl. A biirokrécidrdl van sz4, pontosabban egy tervszertien ird-
nyitott szocidlis céltdrsuldsrol, amely magas szakmai és technikai hatékonysiggal
akart mtikddni, és ezért szabdlyozott észszerliséget igyekezett felmutatni, amely
igy mdr onmagdban ellentmondott az egyéni hatalom kizdrdélagossigdnak, vagy
legalabbis enyhitette azt.* A biirokratizicié e szlikebb témakérében a magyar tu-
domdnyos kutatds az 1990-es évek kozepétdl uttord statisztikai vizsgédlatokkal
gazdagitotta a nemzetkozi szakirodalmat. Ezek a magyarorszdgi koztisztviseld-
ség személyzeti és nemzetiségi szerkezetét taglald tanulmanyok azonban ttlnyo-
morészt a politikai kozigazgatdsra, ennek is a kozépsd és az alsé szintjére kor-
ldtozédnak, és a feltdrt szdmadatok tdrsadalomtorténeti leirdsdra szoritkoznak.’
Ha viszont — mint az aldbbiakban — betekintiink az osztrdk neoabszolutizmus
Magyarorszdgon is mérvadé megnyilvdnuldsi kozegébe, a rendszer kdzigazga-
tdsdnak belsd életébe is, és kozben szemiigyre vesziink kiilonbdzd szinteket és
dgazatokat, akkor az elemzést egyszersmind szélesiteniink kell a politikai eszme-
torténet felé. Igy az a tavlatos cél kbrvonalazédik, hogy a korszak az eddigieknél
pontosabban és hitelesebben keriiljon a maga helyére Magyarorszdg torténelmé-
ben. Jelen eldmunkélat e kivinalom késébbi teljesitéséhez gy szeretne hozzdja-
rulni, hogy a biirokratizdciét inditékaival és folyamataival a — kortdrs sz6hasz-
nalatban ,Ujjiszervezés™nek nevezett — modernizdcié jelenségeként vizsgdlja.
A tanulmdny a csdszdri dllam magyarorszdgi kozigazgatdsit két szempontbdl
vizsgdlja: egyrészt a kozhivatalnokok szakmai-nyelvi és politikai alkalmassdgara,

Utébbi monogréfia f6 tételeinek magyar nyelvii 8sszegzése: Ug: Liberalizmus és neoabszolutizmus. Al-
kotmdnypolitika és igazgatdsi reform a Habsburg Birodalomban Alexander Bach minisztersége idején,
1848-1859. Aetas 27. (2012) 1. sz. 5-30.

3 Zsolt K. Lengyel: Fortschritt unter Zwang: Zur Stellung Ungarns in der Biirokratisierung der 1850er
Jahre. In: Errungenschaften. Historische und psychologische Perspektiven auf eminente Leistungen.
Hgg. Fabian Hutmacher — Roland Mayrhofer. Lengerich/Westfalen 2023. 35-46.

4 V6. Wolfgang Bruder: Biirokratie. In: Pipers Worterbuch zur Politik. Hg. Dieter Nohlen. 1. Poli-
tikwissenschaft. Theorien — Methoden — Begriffe. Hgg. Dieter Nohlen — Rainer-Olaf Schultze. Miin-
chen—Ziirich 1989, 104—107.; Eckhard Jesse: Staatsformenlehre. In: uo. 968-970.

> Legutdbb, régebbi szakirodalommal: Gibor Benedek: Die Beamten in Ungarn. In: Die Habsburger-
monarchie 1848-1918. IX. Soziale Strukturen. 1/2. Von der Stinde- zur Klassengesellschaft. Hgg.
Helmut Rumpler — Peter Urbanitsch. Wien 2010. 1211-1243. Lasd még: Benedek Gidbor: Ciszlajtdniai
tisztvisel8k a neoabszolutizmus-kori Magyarorszdgon. Aetas 10. (1995) 4. sz. 60-70.; Ué: A biirok-
ratizdcié torténetéhez: az 1853-54. évi definitiv rendezés személyi kovetkezményei. In: Zsombékok.
Kozéposztily és iskoldztatds Magyarorszdgon a 19. szdzad elejétdl a 20. szdzad kozepéig. Szerk. Ko-
vér Gyorgy. Bp. 2006. 235-254.; Pap Jézsef: Magyarorszdg virmegyei tisztikara a reformkor végétdl
a kiegyezésig. Szeged 2003; T6th Tamds: Lajténtuli tisztvisel8k a szolgabiréi hivatalokban. Tirsadalom-
torténeti vizsgdléddsok a neoabszolutizmuskori kozigazgatdsban. Sic Irur Ad Astra 8. (1995) 1-2. sz.

3-42.
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midsrészt a kiilhoni és a belhoni alkalmazottak részvételére 6sszpontosit. A koz-
hivatalnoksdg gyakorlatdt a neoabszolutista személyzeti politika munkdjéval,
vagyis a kozigazgatds korabeli elméletével egyiitt szemléli ahhoz, hogy befejezé-
sl — az osztrdk—magyar dualizmusra kitekintve — a Bach-korszak Magyarorszdg
torténelmébe vald szerves betagoldsa mellett érveljen.

E fejtegetések Budapesten és Bécsben gytjtott levéltdri dokumentumokon
és az emlitett tdrsadalomstatisztikai forrdsfeldolgozdsok eredményein alapul-
nak. A szerzé a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra abszolutizmus-
kori levéltdranak 1850-es évekbeli dllagaibdl a bécsi beligyminisztérium ald
rendelt magyarorszdgi politikai hatésigok és a magyarorszdgi polgari kozigaz-
gatds teljhatalmi csdszdri biztosinak, valamint Magyarorszdg katonai és pol-
giri kormdnyzéjinak, majd f6kormdnyzéjinak irataibdl vélogatott szemléle-
tes darabokat. Az Osztrak Allami Levéltdr Kozigazgatdsi Levéltardban, illetve
Hazi, Udvari és Allami Levéltdrdban pedig a beliigyminisztérium elngkségé-
nek és a Birodalmi Tandcs (Reichsrat) elnoki és szervezébizottmdnyi tdrgyald-
saibol emelt ki beszédes tételeket. A tanulmdny szdmdra e korbdl dsszegyijtotce
tetemes levéltdri forrdsanyag a korszak roppant 8sszméret(i irathagyatékdt csak
részlegesen, de a kozigazgatdstorténet- és a politikai eszmetorténet-irds szem-
s20gébdl legaldbb olyan mennyiségben fedi le, amely elegendd édltaldnosabb ko-
vetkeztetések levondsdra.®

Az Gjjaszervezés igénye

A bécsi udvar Magyarorszdg-politikdja az 1849 janudrjdtdl janiusdig, 1849 ja-
liusdcsl 1850 decemberéig, 1851 janudrjdtdl 1853 dprilisdig, majd ezt kovetden
1860 oktdberéig tarté négy hatdsdgtorténeti szakaszban a Habsburg Birodalom
politikai egységét volt hivatva szolgdlni.” Az Osztrak Csdszdrsdg koronaorsza-
gdva visszamindsitett, 179 736 négyzetkilométer teriiletdi és 7 659 151 lakost
Magyar Kirdlysdgot elvilasztottdk a kiilon tartomdnnyd szervezett Erdélytdl és
Horvitorszdg-Szlavénidtdl, déli részén pedig Szerb Vajdasdg és Temesi Bdnsdg
néven kiilon kozigazgatdsi egységet létesitettek. Varmegyéit ot keriiletbe szer-
vezték: Pest-Buda, Pozsony, Sopron, Kassa és Nagyvdrad kozigazgatdsi te-
rilletein a polgdri és —az ostroméllapot 1854. mdjusi felolddsdig — a katonai

6 A szerzé a szerkesztdség kiilon kérésére kozli a tanulmany megirdsakor felhasznalt kiadatlan forrdsok
szdmdt: az 8sszesen 537 kiilonbozd terjedelmi és miifaji levéltdri tételbdl (iratbdl, csomdbdl, doboz-
bol) 254 alldsfolyamodvany és hozzdvetSlegesen 55, pélydzatokkal szorosabban 8sszefiiggd tigyirat.

7 A belsé korszakoldshoz lisd Oszkdr Sashegyi: Ungarns politische Verwaltung in der Ara Bach 1849
1860. Graz 1979. 5-121.
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tartomdnyi kormdnyzat I. Ferenc Jézsef csdszdr nevében 1860 8széig felfiiggesz-
tette Magyarorszag szuverenitdsat.’

Bécs 1849 midsodik felében — sajdt 4llitdsa szerint — ,Magyarorszdg szokdsa-
inak és hagyomdnyainak lehetd legkiméletesebb tiszteletben tartdsdval” kezdte
felépiteni az ,4j dllamrend™et.” A polgdri tigyek teljhatalma csdszdri biztosa
az Ujonnan hozott intézkedéseket a cdri Oroszorszdg fegyveres segitségével legyd-
zote kirdlysdg ,jolét”-ének!® biztositékaként értelmezte. Azon 8sztdl a kdzponti
kormdny és az aldrendelt magyarorszdgi hatdsdgok egyrészt arra térekedtek, hogy
a birodalom magyarorszdgi szervezésébe bevonjanak mds koronaorszdgokbdl
szdrmaz6 koztiszevisel8ket is. Mdsrészt azt akartdk ,tényekkel megcdfolni”, hogy
az ,ugynevezett idegen koztisztvisel6k elényben részesiilnek”.!!

A csdszari dllam hdrmas tagoltsdgu szervezetének élén az egyszemélyes tor-
vényhozéi hatalommal felruhdzott uralkodé 4llt, aki az 1851-ben Carl Friedrich
Freiherr Kiibeck von Kiibau elndkletével létrehozott Birodalmi Tandcsra tdmasz-
kodott. A kovetkezd szinten tevékenykedett a kdzponti kormdnyzat az egyes
minisztériumokkal. Az emezeknek aldrendelt harmadik pillér, a kozigazgatds,
Magyarorszdgon is a politikai, a jogi és a pénziigyi dgazatbol dllt 6ssze. Az ural-
kodé, a kormdny és a kozigazgatds hierarchikus viszonyrendszerében déltek el
a modernizicié elvei és megval6sitdsi médozatai, és zajlotta Habsburg Monarchia
SUjjdszervezése”,'? amelynek célja a forradalmakban felbomlott &sszbirodalmi
egység visszadllitdsa és fenntartdsa volt. A dinasztikus eszme szolgélata a tekin-
télyelvi dllamban azonban nemcsak Uj, hanem az el6z8ekhez képest magasabb
rendd strukeardk kialakitdsac is megkdvetelte. Legkésdbb az 1851. évi szilveszteri
patens életbe lépése utdn a felfiiggesztett alkotmany helyébe — az 1860-as oktdbe-
ri diploma kibocsdtésdig — a koztisztviseldi kar szabdlyzatrendszere kertilt.!?

8 Zsolt K. Lengyel: Osterreichischer Neoabsolutismus in Ungarn. Grundlinien, Probleme und Perspek-
tiven der historischen Forschung iiber die Bach-Ara. Siidost-Forschungen 56. (1997) 213-278., itt
217-220. A népességhez és teriilethez ldsd Dedk, A.: From Habsburg Neo-Absolutism to the Compro-
mise i. m. 592, 604.; Waltraud Heindl: Biirokratie und Verwaltung im 8sterreichischen Neoabsolutis-
mus. Osterreichische Osthefte 22. (1980) 231-265., itt 251. A keriileti beosztdshoz 43 virmegyével és
243 jardssal ldsd Sashegyi Oszkdr: Az abszolutizmuskori levéltdr. Bp. 1965. 321-339. A jdrdsok szdma:
Benedek G.: Ciszlajtdniai tisztvisel8k i. m. 63.

% Osterreichisches Staatsarchiv [Oszerdk Allami Levéltdr] (a tovibbiakban: OStA), Allgemeines Ver-
waltungsarchiv [Altaldnos Kézigazgatdsi Levélear], Ministerium des Innern, Prisidium/Varia (a tovdb-
biakban: AVA MI Pris.) 4, 236. doboz, 1849: 4022. Alexander Bach (?) aldiratlan jelentés-fogalmaz-
vénya Karl Geringer Freiherr von Oedenberg teljhatalmu csdszdri polgdri biztos 1849. jin. 2-i kine-
vezési irataiban. Bécs, 1849. juin. 4. A tanulmdnyban idézett eredeti német nyelvii szovegeket a szerzé
forditotta magyarra.

10 OStA AVA MI Pris. 4, 236. d., 1850: 623. Geringer jelentése Bachhoz. Pest, 1850. jan. 28.

1 Uo.

12 Karl Freiberr von Czoernig: Oesterreich’s Neugestaltung 1848-1858. Stuttgarc—Augsburg 1858.

13 Harm-Hinrich Brandy: Verwaltung als Verfassung — Verwaltung und Verfassung? Zum historischen
Ort des ,,Neoabsolutismus” in der Geschichte Osterreichs. In: Der sterreichische Neoabsolutismus
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A neobszolutizmus korszer(isitési igényét a bécsi udvar szemszogébdl a foldes-
tri patrimonidlis rendszer felszimoldsa indokolta. Mdr 1848 elétt megkezd8déte
a ,tér dllamositdsa”!* 1849 utdn a tovdbb miikddd, illetve Gjonnan megalakult
kozigazgatdsi hivatalokat sszekotd szereppel lattdk el a birodalom vezetése, va-
lamint a tdrsadalom, az elljdrésdgok és az alattvalok kozott. Ez a feladat a hiva-
talok elszaporoddsihoz vezetett. A kezdeti biirokratizdci6 sajdtos kihivdsa abban
rejlett, hogy az 1848-as alkotmdnyos vitdk 6ta az Gjjdszervezés nemes célja 8ssze-
fonédott a ,,nemzeti egyenjogusitds™-sal, amelyhez a német elem erésitésének igé-
nye tdrsult.”” Ebbdl a kettds dllamszervezési alapelvbél kellett volna kivirdgoznia
a dinasztikus birodalmi patriotizmusnak. Am alig egy évvel késébb, nagyjibdl
akkor, amikor Bachot 1849. julius végén kinevezték beligyminiszterré, ennek
elsd eleme vita tdrgydva vilt a bécsi kormdnyban. Megoszlottak a vélemények
arrdl az eredeti feltételezésrdl, hogy a nemzetiségi elhatdroldsok a kozigazgatds-
ban a birodalmi egység javdt szolgdlndk.'® 1850-ben egy jellemz8 kozigazgatd-
si intézkedés arra kotelezte a magyarorszdgi politikai hatésdgokat, hogy a belsd
és kiilsé szolgdlatban is a német nyelvet haszndljik. Ugyanakkor a kézigazgatdsi
teriileteket — a fenti okbdl — nem hivatalosan magyar, német vagy szldv, illetve
vegyes tobbségi ardnyok szerint kezdték nyilvintartani és kezelni. Igy Pest-Buda
és Nagyvdrad magyar, Kassa és Pozsony német—szldv, Sopron német—magyar ke-
rilletnek szdmitote.”

als Verfassungs- und Verwaltungsproblem. Diskussionen iiber einen strittigen Epochenbegriff. Hg.
Harm-Hinrich Brandt. Wien—Ko6ln—Weimar 2014. 11-34.; Waltraud Heindl: Verfassung als Verwal-
tung — das neoabsolutistische Experiment. In: Die Habsburgermonarchie und die Slowaken 1849-
1867. Hgg. Dusan Kova¢ — Arnold Suppan — Emilia Hrabovec. Bratislava 2001. 23-35.; Seiderer, G.:
Oesterreichs Neugestaltung i. m. 137-252.

1 Josef Liffler: Grundherrschaftliche Verwaltung, Staat und Raum in den bohmischen und &sterrei-
chischen Lindern der Habsburgermonarchie vom ausgehenden 18. Jahrhundert bis 1848. Zeitschrift
fur Verwaltungsgeschichte 2. (2017) 112-139., itt 128. V6. Waltraud Heindl: Gehorsame Rebellen.
Biirokratie und Beamte in Osterreich I. 1780 bis 1848. 2. Auflage. Wien—Kéln—Graz 2013; Us: Jose-
phinische Mandarine. Biirokratie und Beamrte in Osterreich 1. 1848 bis 1914. Wien 2013.

15 Dedk Agnes: ,Nemzeti egyenjogisitds”. Kormanyzati nemzetiségpolitika Magyarorszdgon 1849—
1860. Bp. 2000. 51-224.; Andreas Gottsmann: Der Reichstag von Kremsier und die Regierung Schwar-
zenberg. Die Verfassungsdiskussion des Jahres 1848 im Spannungsfeld zwischen Reaktion und na-
tionaler Frage. Wien 1995; Zsolt K. Lengyel: Neoabsolutismus-Probleme. Verwaltungsgeschichtliche
Aspekte zum Fall Ungarn. Levéltdri Kézlemények 70. (1999) 79-105., itt 84-92.; Gerald Stourzh: Die
Gleichberechtigung der Nationalititen in der Verfassung und Verwaltung Osterreichs 1848-1918.
Wien 1985. 17-52.

19 Dedk Agnes: Kozigazgatisi hatdrok és nemzetiségpolitika Magyarorszigon az 1850-es években. Sz4-
zadok 155. (2021) 1055-1075., itt 1055-1057.

17 A nemzetiségi ardnyokhoz a virmegyékben és a jardsokban, valamint az 6t keriiletben ldsd Dedk A.:
Kézigazgatdsi hatdrok i. m. 1060., 1070-1074.; Us: From Habsburg Neo-Absolutism to the Comp-
romise i. m. 592-593. A szolgdlati nyelv szabdlyozdsihoz lisd Lengyel, Zs. K.: Osterreichischer Neoab-
solutismus i. m. 218.; Us: Neoabsolutismus-Probleme i. m. 101-102.
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Ferenc Jézsef 1849 juniusdban Bach beliigyminiszter javaslatdra Karl Geringer
Freiherr von Oedenberg bdrét nevezte ki a magyarorszdgi polgdri kozigazga-
ts teljhatalmd csdszdri biztosdvd.'® E személyi dontéssel kapcsolatos iratgydjte-
ményben taldlhaté egy vélhetden Bach asztaldrdl, illetve iroddjibdl szdrmazé,
aldiratlan, terjedelmes jelentéstéredék Magyarorszdg ,kozigazgatdsi dtszervezésé-
nek” feladatdrdl. A névtelen szerzd sziikségesnek tartotta ,részletesen meghata-
rozni azt az Uj helyzetet, amelyet Magyarorszdgnak, mint az osztrak monarchia
koronaorszdginak a jelen év mdrcius 4-i birodalmi alkotmdny kovetkeztében
az egész dllamhoz képest el kell foglalnia” annak érdekében, hogy megvaldsuljon
»Ausztria dllami egységének nagy elve, ellentétben azzal a Magyarorszdgon ed-
dig szinte dltaldnos térekvéssel, hogy az egész monarchidval val6 szovetsége meg-
lazuljon”. Ugyanilyen fontos, folytatddott a gondolatmenet, hogy az ,Gjra meg-
héditandé orszdg” berendezésekor ,minden néptorzs egyenjogusitdsa ne veszé-
lyeztesse Ausztria egységét, és ne legyen jelentds hdtrdnydra a kozigazgatdsnak”.
A Magyarorszig beliigyeibe valé feltétlen beavatkozast a rendiség népképvisele-
ti rendszerrel vald, a ,Kossuth-féle onkényuralomnak” kedvezd felvéltdsa tette
sziikségessé. Magyarorszdg — hangolédott a szoveg Bach azon év tavaszdn megfo-
galmazott jogeljdtszdsi elméletére’ — a ,ldzaddssal” maga ,,semmisitette meg” sa-
jét torténelmi jogdt: , A szabad dllamnak nyilvdnitott és kormdnyzd-elndk néven
egy trénbitorld 4ltal terrorizdlt orszdgot meg kell héditani térvényes uralkodéjd-
nak, és a gydztes torvénye a gydztes joga.”?°

1849 oktdberében a Habsburg Birodalom politikai hivatalai a , magas 4llam-
igazgatdst [...] szigortan torvényes és hatékony” tisztvisel6kkel szdndékoztdk be-
tolteni.?! 1851 nyardn Bach beliigyminiszter Geringer polgdri biztos figyelmébe
ajanlotta a kormdny ,jéindulatt tendencidi”-t, amelyeket a koztiszeviseldi karnak

18 Gerhard Seewann: Geringer, Karl Gabriel Freiherr von Oedenberg. In: Biographisches Lexikon zur
Geschichte Stidosteuropas II. Hgg. Mathias Bernath — Felix von Schroeder. Red. Gerda Bartl. Miin-
chen 1976. 36-38.

19 A minisztertandcs iilésének jegyzékonyve. Bécs, 1849. mdj. 26. In: Die Protokolle des dsterrei-
chischen Ministerrates 1848—1867. Abteilung II/1. Das Ministerium Schwarzenberg. 5. Dezember
1848 — 7. Jinner 1850. Bearbeitet und eingeleitet Thomas Kletecka. Wien 2002. 335-339., itt 336.
20 OStA AVA MI Pris. 4, 236. d., 1849: 4022. Alexander Bach (?) aldiratlan jelentésfogalmazvinya
Karl Geringer Freiherr von Oedenberg magyarorszdgi teljhatalmu csdszdri polgéri biztos 1849. jan. 2-i
kinevezési iratai kdzote. Bécs, 1849. jun. 4. A , das Gesetz des Siegers ist sein Recht” (,,a gy8ztes torvé-
nye a gySztes joga”) tételt idézi az illetd minisztertandcsi jegyz8konyv kiaddsa is, de lelShelyeként egy
olyan iratra hivatkozik, amelyet a kdtet nem kozol. — Die Protokolle des 8sterreichischen Ministerrates
1848-1867. Abteilung I1/1 i. m. 337., 9. jegyz.; v6. uo. 361., 7. jegyz.

21 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra (a tovabbiakban: MNL OL), D 55 Abszolutizmusko-
ri levéltdr (1820-1870), Der bevollmichtigte kaiserliche Kommissir fir die Zivilangelegenheiten in
Ungarn Karl Geringer Freiherr von Oedenberg, ab 1851: K. k. Statthalterei fiir Ungarn, Allgemeine
Akten 1849-1853 (a tovdbbiakban: D 55), 523. csomd, 1849: in 6059. A politikai hivatal 4tirata
a jérasi hivatalnak. Neuhorowitz, 1849. okt. 24.
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a lakossdg tudomdsdra kellett hoznia.?? 1853-ban, a magyarorszdgi neoabszolu-
tizmus — fels§ vezetdi szinten — véglegesnek gondolt szakaszdnak, a definitivum-
nak a kezdetén Magyarorszdg katonai és polgiri kormdnyzéja, 1856-t6l fékor-
mdnyzdja, az uralkodé nagybdtyja,? Albrecht f8herceg kifejezd szavakba ontdtte
az dllamhatalom elvdrdsdt. A — magyarorszdgi szemszdgbdl — Lajtdn tdli koro-
naorszdgokbdl a kirdlysdg igazsdgszolgaltatdsiba kinevezendd koztisztvisel6knek
52616 utasitdsdban kiemelte a ,,kormdny azon torekvését”, hogy Magyarorszdgon
ofeddhetetlen, az orszdg szellemi és anyagi j6létének emelésére alkalmas és a ko-
rabbi 4llapotok méltinytalansdgit ellensilyozd kozigazgatdst” hozzon létre,
amely meggy6zi ,az elfogulatlanokat az 4j intézmények elényeirsl”.?* Ekképp
a kozigazgatds Magyarorszdgon a maga dtszabdlyozott mindennapjaiban két-
szeres kihivds elé nézett: egyfeldl normdkhoz kotdtten kellett mikodnie, hogy
a ,jogdllamisdg”? meglétét bizonyitsa, mdsfeldl a lakossdg érdekl8dését és — még
inkdbb — helyeslését kellett felkeltenie a csdszdrsdg onlegitimécidja irdnt.2¢

Inditékok és folyamatok a biirokratizdciéban

A magyarorszdgi kozigazgatds-politika beosztott f6szerepldire a korabeli népnyelv
a Bach-huszdr?” glnynevet aggatta. A mai szakmai kéztudat és szélesebb kozvé-
lemény rendszerint azokat a koztisztviselSket nevezi igy, akiket az 1850-es évek-
ben a Habsburg Monarchia mds koronaorszdgaibdl rendelték Magyarorszagra.
A gytijtéfogalom létrejoteét a bécsi beliigyminisztérium idézte el azon szolgéla-
ti egyenruha megtervezésével, amelynek elemeiben a magyar huszdregyenruhdt
mintdzta. A felettesek azonban nem irtdk el6 minden kézigazgatdsi 4g és rend-
fokozat, és még kevésbé egy bizonyos nemzetiség szdmdra. Ha viselték, akkor
— mint aldbb kideriil — azok a magyar koztisztvisel8k is Bach-huszdrok voltak.?

22 9StA AVA MI Pris. 4, 237.d., 1851: 3986. Bach leiratfogalmazvénya Geringerhez. Bécs, 1851.
aug. 3.

2 Magyarorszdgi tevékenységéhez lisd Matthias Stickler: Erzherzog Albrecht von Osterreich. Selbst-
verstindnis und Politik eines konservativen Habsburgers im Zeitalter Kaiser Franz Josephs. Husum
1997.137-172.

24 MNL OL D 46 Abszolutizmus-kori levéltdr (1820-1870), K. k. Militir- und Civil-Gouvernement
fiir Ungarn, ab 1. September 1856: K. k. General-Gouvernement des Konigreichs Ungarn, Zivilsek-
tion 1851-1860 (a tovdbbiakban: D 46), 111. doboz, 1853: 22929/8399. Albrecht f8herceg utasitdsa
a mds koronaorszdgokbol Magyarorszdgra kinevezett igazsgiigyi tisztviselSknek. Buda, 1853. nov. 27.
2 Heindl, W: Biirokratie und Verwaltung i. m. 234.; Us: Verfassung als Verwaltung i. m. 26.

26 Lengyel, Zs. K.: Neoabsolutismus-Probleme i. m. 79-92.

27 A Bach-korszak adoméakban. Osszegytijté egy Bach-huszdr. Pest 1869.

28 Lengyel, Zs. K.: Neoabsolutismus-Probleme i. m. 93. Az 1850-es évek magyarorszdgi kozhivatalnoki
egyenruhiinak tervezetéhez lisd OStA AVA MI Pris. 4, 236. d., ad 1850: 6863. ,Figurinen zur Beam-
ten-Uniformierung in Ungarn”. Szines mintalapokat k6zol Zsolt K. Lengyel: Von der Porta Speciosa in
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Néhdny héttel a magyar hadsereg 1849. augusztus 13-i viligosi fegyverleté-
tele utdn elkésziiltek az elsd osztrék ,palydzati kiirdsok” (Konkursausschreibung),
azaz versenyeztetési eljdrdsban terjesztett dlldshirdetések a legydzott orszdg koz-
igazgatdsi személyzete szdmdra. Az 1849. szeptember 29-én kelt 7239. szdmu
beliigyminiszteri rendelet azzal a , felhivds™sal fordult ,,Ausztria koronaorszdga-
inak politikai koztisztviselSihez”, hogy ,jelentkezzenek kozszolgdlatra a Magyar
Kiralysigban Gjonnan létesitett hivatalnoki 4lldsokban”? Az 1849-1851-es évek
irataiban jelentékeny ardnyban fordulnak eld olyan koztisztvisel6k Ausztria tobb
koronaorszdgabdl, akik Magyarorszdgon kerestek allist magasabb és kozépszintt
beosztdsokban, leginkabb a politikai kdzigazgatdsban, de ismételten a pénziigyi-
ben és a jogiban is.>* A szdrmazdsi teriiletek sordban a legnagyobb gyakorisdg-
gal Csehorszdg és Galicia, majd Szilézia és Morvaorszdg, ritkibban Bukovina,
a Lombard-Velencei Kirdlysdg, a Szerb Vajdasdg és Temesi Bansdg, végiil az Enns
alatti Ausztria és Alsé-Ausztria szerepel.1850-ben feltlinden gyakran terjesztettek
fel Csehorszag és Galicia tartomdnyfénokei alkalmazasi kérelmeket.!

A beliigyminisztérium a kérelmeket hivatali Gton tovébbitotta Geringer bdré-
nak, rendszerint csatolva a kérelmezd koronaorszdgiban illetékes hatdsdg ajanld-
sat.2 Alkalmanként a bécsi igazsdgiigyi miniszter dtirt a budai polgdri biztosnak.??
Bach az 4lldspalydzatok elbirdldsdt Geringerre bizta néha azzal a kiegészitéssel, hogy
ajelolt ,kiilonésen megfontoldsra érdemes”?* A biztost gyakran arra utasitotta,
hogy ellendrizze, a palydzé rendelkezik-e a ,megfeleld képesitéssel 2> A feladdkat
tobbszor felszdlitottak, hogy kérelmiiket az elSirt médon, azaz ne a beliigyminisz-
térium, hanem az adott koronaorszdgban felettes hatdsdg, lehetSleg a helytartésdg

Gran zur Wolfin von Klausenburg. Eine thematische Geschichte des Ungarischen Instituts Miinchen
1962-2002. Ungarn-Jahrbuch 26. (2022-2003) 301-340., itt 327.

2 MNL OL D 55, 522. cs., 1849: 2093. Stephan Bébik dlldsfolyamodvdnya jrasi hivatalhoz. Tarvis,
1849. nov. 1.

30 MNL OL D 2 Abszolutizmus-kori levéltdr (1820-1870), Akten »Ungarn” und ,Woiwodina”
1848-1860 (a tovabbiakban: D 2), 1-2. doboz, III. A. 2. (1849-1851). A feldolgozott élldsfolya-
modvényok szdma: 75. A felsd szintli fogalmazdsi karban (Konzeptsfach) szolgabirdk, segédek és
tollnokok (Stuhlrichter, Adjuncten, Actuare), a kozép szinttiben (Kanzleifach) irnokok (Kanzellisten
vagy Manipulationsbeamten) szolgaltak. — Benedek G.: Ciszlajtdniai tisztvisel6k i. m. 60-61.; 7dth T
Lajtdncdli tiszevisel6k i. m. 7.

3MNL OL D 2, 2.d.,, I1I. A. 2. (1850-1851); D 46, 10-39. d. (1853); D 55, 521-523. cs. (1849—
1850). E tanulmény a tdgabb tartalmi jelentésben hasznale, illetve nem idézete levéledri forrdsokat
az egyes iratok felsoroldsa nélkiil adja meg.

32 DI, Galicidbdl érkezett anyag: MNL OL D 55, 523. cs., 1849: 4664. Bach leirata Geringerhez.
Bécs, 1849. nov. 12. V6. uo. D 2, 2. d., III. A. 2. (1850-1851)

33 MNL OL D 55, 523. cs., 1849: 4662. Anton von Schmerling leirata Geringerhez. Bécs, 1849.
nov. 14.

3 MNLOLD 2, 2.d., ITI. A. 2., 1850: 26307/2776 (nov. 30./dec. 1.). V&. uo. 1851: 16454/1409
(dl. 16./21.).

3 MNL OLD 2, 2.d., III. A. 2., 1850: 26212/2769 (nov. 29.).
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Gtjin nyujtsik be. 1851 &szén Albrecht f6herceg vezetésével az egyidejiileg felosz-
latott csdszdri biztossdg helyébe 1épett Buddn az 4j legfelsé magyarorszdgi hatésdg,
a Magyarorszdgi cs. kir. Katonai és Polgdri Kormdnyzdsdg, amely 1856. szeptem-
ber 1-t8] a Magyarorszdgi cs. kir. F8kormdnyzdsdg nevet viselte.® A palydzatok
tigykezelése azonban nem mdédosult. Hivatali tton sor keriilhetett a politikai koz-
igazgatdsbdl a jogiba valé dthelyezésekre is.”

A jelen tanulmdny szdmadra feldolgozott levéledri forrdsokbdl kiemelt 254 4l-
laspdlydzat zomét a kivént szolgdlati helyek szerint dllitottdk dssze. A csehorszdgi
jeloltek Magyarorszdg ,,szldv tartomdnyaiban”® kérték elhelyezésiiket, vagy a bel-
tigyminisztérium ,, Szlovékiiba™ jelolte 6ket. Mdsok ugyanonnan Sopron varme-
gyébe jelentkeztek, mig galiciaiak Eszak-Magyarorszdgra vagy Eszak-Erdélybe,
illetve egy Galicidval szomszédos teriiletre, morvaorszdgiak pedig Magyarorszdg
német vagy szliv részébe. Osszességében Pozsony és Kassa keriilet szldv varme-
gyéi vezették a kivdnsigjegyzékeket, ket kovették Sopron nagyrészt németek
lakta varmegyéi.*° Volt, hogy a jelentkezd pusztin ,lehetdleg Magyarorszdg ko-
ronaorszdgra” remélte a maga dthelyezését.#! Mdsok egyszerre tdbb koronaorszdg-
ba jelentkeztek, példdul Csehorszdghdél Magyarorszdgra vagy Galicidba, illetve
Magyarorszdgravagy Erdélybe, Morvaorszdgbdl Magyarorszdgra, Horvatorszdgba
vagy Erdélybe, a csehorszdgi Ober-Domaslowitz (Horni Domaslavice) telepiilés-
16l Morvaorszdgba, Szilézidba, Galicidba vagy Magyarorszdgra. Megint mds pa-
lydzék a koronaorszdg és a kozigazgatdsi dgazat pontositdsa nélkiil jelentkeztek,
és felsoroltak tobb ohajt.4

Az 3lldsok keresése és betoltése egy dltalinos, a Habsburg Monarchia korona-
orszigainak hatdrai folott zajlé munkaerémozgdsra utal. A szolgdlatra jelentkezdk
mobilitdst a tartomdnyok kormdnyai — példdul Krakkéban és Nagyszebenben —
kolcsonos egyeztetéssel dsztonozték. > Az 1853/1854-es dthelyezéseknél kimu-
tathaté a Magyarorszdgrél mds birodalomi teriiletre mutaté irdny is.* Nem rit-
kin maguk az érintettek kéreék, hogy munkahelyiiket helyezhessék dt az egyik
koronaorszdgb6l Magyarorszdgra, idénként az egyik kozigazgatdsi dgazatbdl

36 Lengyel, Zs. K.: Osterreichischer Neoabsolutismus i. m. 219.

57 MNLOLD 2, 3.d., IIL. A. 2. (1852-1853); D 46, 118. d. (1853).

3 MNLOL D 2,2.d., III. A. 2., 1850: 7835/621 (dpr. 8./18.); 18552/1522 (aug. 18./28.).

% MNLOL D 2,2.d, III. A. 2., 1850: 3323/397 (febr. 8./16., rubrum).

O MNLOLD2,2.d., III. A. 2. (1850-1851); D 55, 521. cs. (1850).

A MNLOLD 2, 2. d., IIL. A. 2., 1850: 17920/1464 (aug. 20.). Elézetes irat: uo. 6982/568 (4pr. 6.).
Idézet utébbibdl (rubrum).

4“2 MNLOLD?2,2.d., III. A. 2. (1850-1851).

4 MNLOLD 2, 2.d., III. A. 2. (1850); D 46, 111. d. (1853).

44 MNL OL D 46, 126. d., ad 1853: 1034/196. , Verzeichnis derjenigen im Ofner Verwaltungs Ge-
bieth bisher in Verwendung gestandener Individuen, welche zur Ubersetzung in ein anderes Kronland
in Antrag gebracht werden”. Lisd még uo. 118-119. d. (1853-1854).
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a mdsikba.®> 1854-ben gréf Joseph Zamoyski, a bécstjhelyi jardsi hivatal gyakor-
noka és a jogtudomanyok doktora a budai helytartésdgi osztdlyra kivént kertilni,
arra hivatkozva, hogy sziilei Magyarorszdgon élnek és jomédaak. Képességei ko-
zlil kiemelte magyar nyelvtuddsdc.4

A megélhetési problémakra célz6 alldspélydzatok vegyitették a szocidlis in-
ditékot a pénziigyivel: dltaldban magasabb presztizsti, biztosabb és jovedelme-
z8bb munkahely elnyerésének és a tdrsadalmi felemelkedés reményén alapul-
tak. Eléfordult, hogy magdnbirtokosok Enns alatti Ausztridbdl és Szilézidbdl
a — vélhetéen anyagi-tirsadalmi szempontbél vonzébbnak vélt — magyarorszdgi
kozszolgalatba Shajtottak keriilni.¥” Visszatérékrdl is van adat, példdul egy ko-
rabban Magyarorszdgon szolgdlé kozségi orvosrdl, aki ,hazafias érzelmei miatt
a mozgalmak kitorésekor kénytelen volt elhagyni Magyarorszdgot”, és 1849-ben
valamelyik szldv orszdgrészben szerette volna folytatni pélyafutdsdc.®® 1849-tdl
1855-ig leszerelt vagy munkaképtelenné vilt katondk nagy szimban reméltek be-
jutni a magyarorszdgi polgdri kozigazgatdsba. Voltak, akik valéra is valtottdk ezt
az anyagi sziikségletbdl fakad¢ kivinsigukat.®’

A szakmai-nyelvi és a politikai alkalmassdg kovetelménye
a kozigazgatdsi szolgilatban

Az osztrik csdszdri dllam kozigazgatdsi szolgdlatdba vald felvételt a szak-
mai-nyelvi és politikai szempontt kévetelményrendszer szabédlyozta, amely
a neoabszolutista évtizedben, ha nem is mindig egyenletesen, de végig érvény-
ben maradt. Az alkalmassdg megdllapitdsihoz sziikség volt dllamtudoma-
nyi-jogi képesitésre és magyar honismeretekre, valamint arra, hogy a hivatal-
viaromdnyos birja a kijeldlt kozigazgatdsi korzetben haszndlatos nyelvet vagy
nyelveket. A Geringer polgdri biztos iroddjinak iratanyagiban hdtrahagyott
személyzeti dokumentumok egyik kotege olyan nyilvantartdsi lapokbol ll,
amelyeken az 4lldskérelmek alapjdn a kovetkezd rovatokat kellett kitdlteni: ke-
reszt- és vezetéknéy, jellem, életkor, vallds, sziiletési hely és orszdg, nyelvisme-
retek, csalddi dllapot, tanulmdnyok és egyéb ismeretek, képességek, erkolcsi és
politikai magatartds. Feljegyezték a kivant dlldst és a pdlydzat feldolgozdsdnak

4 MNL OL D 46, 118-119. d. (1853-1854).

4 MNL OL D 46, 119. d., 1854: 10266/2082. Zamoyski dthelyezési folyamodvanya Albrecht féher-
ceghez. Bécstjhely, 1854. mdj. 29.

7 MNL OL D 2, 2-3. d., 1. A. 2. (1850-1853); D 55, 521-523. cs. (1849-1850).

4 MNL OL D 55, 523. cs., 1849: ad 4450. A jérasi hivatal ,kompetenciatdbldzata”. Marburg, 1849.
okt. 27.

© MNLOLD 2, 1-3. d., . A. 2. (1849-1850, 1853). Lasd még a 102. jegyz.

674



KENYSZERHALADAS

az 4llapotdt is. Az eloljarék — vélhetden a nemzeti egyenjogisdg elvének fent
emlitett ellentmonddsossdga miatt — 1849-1850-ben nem kérdeztek rd a pd-
lydzok nemzetiségére.>® Viszont mindig ellendrizték a szakmai felkésziiltséget,
a kivélasztandé helyszinen hasznosithat6 dllam- és jogtudomdnyi tanulményo-
kat, valamint a nyelvismereteket. A beligyminisztérium vagy Geringer mér
1849-ben visszautasitotta azokat a morvaorszdgi és galiciai dlldspdlydzatokat,
amelyek e tekintetben alacsony képzettségrdl tantiskodeak.!

A kényomatosan sokszorositott dlldspdlydzatok gyakran tartalmaztdk azt
a megjegyzést, hogy ,az egyes pdlydzok besoroldsa sordn figyelembe vették az il-
letdk kivansdgait és nyelvtuddsdt”.? Ezek a korai adatok elterjedt kée- és tobbnyel-
viiségre vallanak — német—szldv talstllyal, valamint a francia, az olasz és a romdn
nyelv tdrsszerepével. A magyar nyelv viszont rendkiviil ritkdn, jobbdra egydltalin
nem fordult el8.> Az 1850-es években e nyelvi képességszerkezet mellett a pélyd-
20k egyenldtlen iskolai végzettsége is jellemz8 maradte.

A palydzok képességeiknek megfelel dlldst rendszerint Magyarorszdg német
vagy szldv telepiilésrészein kerestek. A lehetséges munkateriileteket feltiintették
mind a fogalmazdsi, mind az irodai hivatalnokok csoportjiban. Az utébbiak,
az alacsonyabb beosztdstak voltak tobbségben. Feltlinden sokan két- vagy tobb-
nyelviinek nyilvanitottdk magukat, amint erre példdul a kovetkezd iktatdsi be-
jegyzések utalnak: ,a Magyarorszdgon szokdsos négy nemzeti nyelv”, ,llitdlag
képes beszélni és irni a Magyarorszdgon haszndlatos nyelveken”, ,allitélag tobb
szldv nyelvjardst” ismer, a német/szldv nyelvet birja ,minden nyelvjdrdsiban”>
A vérosi hivatalokhoz benyujtott 4lldspdlydzatokban a kovetkezd nyelvpdrositd-
sok fordultak elé: német/magyar/szlovik/némi ,0ldh”, német/magyar/latin/némi
francia, német/olasz/némi francia, német/magyar/,olah”/szlovak/szerb.>® A kor-
mdnybiztosi és a jardsi dlldsokndl, amelyek irdnt szintén német vagy szldv vi-
dékeken mutatkozott komoly kereslet, részben hasonlé nyelvi csoportositdsok

0 MNLOL D 2, 1. d., IIL A. 2. (1849); D 55, 521-523. cs. (1849-1850); OStA AVA MI Pris. 4,
236. d. (1849, 1851).

S MNLOL D 2, 1.d., III. A. 2., 1849: 27110/2379 (szept. 6./nov. 28.), 27342/935 (dec. 21./25.),
27675/990 (dec. 28./30.). A korabeli dllami hivatalviselés szakmai kovetelményeihez részletesen
ldsd Benedek Gibor: Képesitési eléirdsok a magyar kozigazgatdsban a 19. szdzad mésodik felében. In:
Eletiink Kelet-Eurépa. Tanulményok Niederhauser Emil 80. sziiletésnapjdra. Szerk. Krausz Tamds —
Szvék Gyula. Bp. 2003. 36—41.; Benedek, G.: Die Beamten in Ungarn i. m. 1211-1217.; Toth T.:
Lajtdntdli tiszeviseldk i. m. 16-20.

52 MNL OL D 55, 521. cs., 1850: 3994. Geringer levélfogalmazvinya Heinrich Graf Attems, Cseh
Ede, Stephan Freiherr von Hauer, Friedrich Swieceny keriileti biztosokhoz. [Buda], 1850. mdrc. 8.

3 MNL OL D 55, 521. cs. (1850).

54 Benedek G.: Ciszlajtdniai tisztviselSk i. m. 64-65.; T6th T.: Lajténtili tisztviseldk i. m. 33-35.

5> MNL OL D 55, 521. cs., 1850: 5699 (mdrc. 31.), 10583 (jun. 12.).

%6 Kényomatd alldsfolyamodvanyokkal: MNL OL D 55, 521. cs., 1850: 5021 (mirc. 21.).
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alakultak ki: cseh/szlovdk, ,beszél és ir szldvul”, német/magyar/,0ldh”, német/
cseh/lengyel/szlovak/ruthén, német/cseh, német/cseh/lengyel.”

Geringer bdré polgari biztossdga az dlldspdlydzatokat nyelvi és teriileti szem-
pontok szerint kezelte, amint példaszertien kitetszik a pest-budai és a nagyvid-
radi, illetve a kassai keriilet személyzeti irataibdl: az el6bbi kett8ben tobbségé-
ben magyarnyelviiség, az utébbiban szldv alapt tobbnyelviiség dllapithaté meg.5®
A véglegesitett kdzigazgatdsi rendszer idejébdl ellenpélddk is ismertek: osztrakok,
illetve nem magyarok, akik a nagyvéradi helytartdsdgi osztdlyon, vagyis egy ma-
gyar kozigazgatdsi teriileten szolgdltak.”? Koztiik volt a Nagyszebenben sziiletett
Franz Leonhard Miiller Freiherr von Reichenstein helytartdsdgi tandcsos, a bécsi
beliigyminisztérium 1854-ben Nagyvdradra dthelyezett udvari tandcsosa.®

Az elemzett levéltdri forrdsok koziil szimos darab tdjékoztat olyan esetekrdl,
amelyekben a szakmai szempont és a kozolt nyelvismeretek messzemend figye-
lembevételével délt el, hogy melyik térségben vetik be a palydzét.o' 1849 oktdbe-
rében az Adriai-tenger északi részén fekvé Tengermellék koronaorszdg helytartéja
Bach beltigyminiszternek kifejezetten csak Magyarorszdg egyik szldv keriiletébe
ajanlott egy magyarul nem tudé személyt.> Bach kezdettdl fogva e nyelvi alapt
kivdlasztdsra utasitotta Geringert.”> Nem csak magyarorszdgi nyelvi viszonyok-
hoz ill§ kérelem esetén a birodalom mds helyszineit is fontoléra vette.*

A politikai megbizhatésdg, vagyis a csdszdr irdnti hlség a szakmai-nyelvi
megitéléssel azonos jelentdséggel birt a palydzatok elbirdldsa sordn. Ez az alkal-
massdgi elem a ,pdrtatlansdg”™ tulajdonsdgdt is magdban foglalta. A toborzdsi

57 MNL OL D 55, 521. cs., 1850: 4970 (mérc. 21.).

58 Német/lengyel/rutén/molddv, német/cseh, német/cseh/lengyel/rutén mint ,sziiletett rutén”, né-
met/szldv ,szlovdk” nyelvjdrdsban: MNL OL D 55, 521. cs., 1850: 9192 (d. n.).

% MNL OL D 46, 118-119. d. (1853-1854).

% Miiller von Reichenstein, Franz Freiherr. — Franz Adlgasser: Die Mitglieder der sterreichischen
Zentralparlamente 1838-1918. Konstituierender Reichstag 1848-1849. Reichsrat 1861-1918. Ein
biographisches Lexikon I-II. Wien 2014. I1. 822-823. A kelet-csehorszdgi Leitomischl (Litomysl) va-
rosbél szdrmazd, Pragdban jogot tanult August Griinner a nagyvéradi helytart6sdgi osztly fogalmazdsi
kardba kérte felvételét, Reichenstein ajdnldséval. - MNL OL D 46, 118. d., 1853: 18204/6624 ad
18621/6790. Tovébbi példa bizonyos Dr. Pozzi tollnok, aki alsé-ausztriai helytartésigi gyakornoksiga
utdn (Uo. 18621/6790) Nagyvaradon tett hivatali eskiit. — Uo. 1853: 4299/889 in 1855: 1923. Gréf
Zichy Hermann jelentése a kormdnyzésighoz. Nagyvérad, 1855. mérc. 31.

61 MNL OL D 2, 1-2. d., III. A. 2. (1849-1851); D 55, 523. cs. (1849). A feldolgozott 4lldspdlydza-
tok és kapcsolddé iigyiratok szdma: 103.

62 Josef Gariupot Laibachbsl: MNL OL D 55, 523. cs., 1849: ad 22707 (mésolat). Franz Graf Gyulai
jelentése Bachhoz. Triest, 1849. okt. 24. Az illetd képesitési tdbldzata: uo. 1849: ad 3700. Triest, 1849.
okt. 9.

6 MNL OL D 55, 523. cs., 1849: 3117. Bach leirata Geringerhez. Bécs, 1849. okt. 25.

64 MNL OL D 2, 1.d., IIL. A. 2., in 1849: 22487/310 (okt. 26.). Ludwig Paduan kérelme Bachhoz.
[H. n.] 1849. nov. 14. (rubrum).

0 OStA AVA MI Pris. 4,237. d., 1851: 3483. Bach elétetjesztése (fogalmazviny). Bécs, 1851.jdl. 24.;
MNL OL O 142 Abszolutizmus-kori birdsigi levéltirak (1849-1861). K. k. Justizministerium, Akten
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intézkedések 1849-es kezdetétdl megvizsgaledk a jelentkez8k ,megbizhatésdgit,
tizleti jartassdgdt és eszmei feddhetetlenségét” is.°© Megtortént, hogy egyeseket
eltdvolitottak hivatali tisztségiikbdl — de lehetdség volt a ,magyar forradalmi
idében kompromittdlédott™” személyek Gjbdli kinevezésére is. Tehdt egy koz-
tisztviseldi 4llds odaitéléséére sor keriilhetett politikai rehabilitdcidra is. Miutdn
1853-ban ujrafogalmaztdk a magyarorszdgi helytartésigi osztilyok hivatalainak
és a virmegyei hatdsdgok édlldshirdetéseit, az 1848—1849-es tartdzkoddsi helyek
és tevékenységek bizonyitdsi kotelezettsége véltozatlanul fontos elvdrds marade.%
Akadtak olyanok is, akik pdlydzataikban azzal biiszkélkedtek, hogy annak ide-
jén az ,igaz tigyet” szolgdltdk.® A kormdnyzdsdg 1853—1854-ben a kordbbi hely-
tart6sdg dlland6 orvosi bizottsdgdnak tagjait, akiket még Geringer bdré javas-
latdra a beliigyminisztérium jel6lt ki, a rend6rséggel ellendriztette.”® 1854 tava-
szdn a magyarorszdgi keriiletek orvostandcsosi dlldsainak betoltésére 6sszedllitott
névtabldzatok egyik rovata az ,,1848-1849. évi magatartds” cimet viselte.”! Egy
katona foglalkoztatdsdt, illetve djraalkalmazdsit vagy polgdri szolgdlatba valé
dthelyezését megkonnyitette, ha 1848—1849-ben ,a német parancsot haszndl-
ta a csapatokndl”, vagy ha visszautasitotta a magyar katonai szerv kitiintetését.”?
Bach beltigyminiszter hivatali idejének vége felé — uralkodéi jévahagydssal — el-
utasitott egy tovdbbfoglalkoztatdsi kérelmet, mégpedig azilletd 1848-1849-
es viselkedésére, valamint elegendd mds, ,teljesen kifogdstalan és megbizhatd

»Ungarn” (a tovébbiakban: O 142) 5. doboz, III., 1859: 14041. Gréf Nidasdy Ferenc igazsdgligyi
miniszter levele Ferenc J6zsef csdszdrhoz. Bécs, 1859. okt. 16.

% MNL OL D 55, 523. cs., 1849: 6015. A politikai hivatal atirata a jarasi hivatalhoz. Steinitz, 1849.
okt. 29.

67 Mint Pétery Mityis, 1848-1849-ben a Honvédelmi Minisztérium tanicsosa, majd osztlyvezetdje.
— F Kiss Erzsébet: Az 1848—1849-es magyar minisztériumok. Bp. 1987. 583.; Bona Gdbor annyit kézol
r6la, hogy a szabadsdgharc utén hadbirésdg elé dllitottdk, de 1851-ben felmenteteék. — Bona Gdbor:
Tébornokok és torzstisztek az 1848/49. évi szabadsdgharcban. 3. dtdolg., jav. kiad. Bp. 2000. 570.
A levéltdri forrdsok viszont az évtized elején ideiglenes addszed8ként emlitik, amely 4lldsbol 1853-
ban elbocsdtottak. Alkalmazdsit 1850-ben Geringer bdré biztossdga idején engedélyezte a kultusz- és
a beliigyminisztérium, tekintettel arra, hogy 1848 juliusdban, dllami szolgédlatinak kezdetén, a magyar
kormdny még lojdlis volt a bécsi udvarhoz. — MNL OL D 2, 3. d., III. A. 2., 1853 (szdm nélkiil).
A pénziigyminisztérium 4tirata a beliigyminisztériumhoz. Bécs, 1853. szept. 23. El6z8 irat: vo. 2. d.,
1850: 21856/2274 (okt. 2./7.).

68 MNL OL D 46, 123. d., 1853: 9142/2883. Gréf Zichy Hermann jelentése Albrecht f8herceghez.
Nagyvérad, 1853. m4j. 19.

% MNLOLD 2, 3. d., IIL. A. 2., 1853: 7192/191 (1852. nov. 9./1853. mirc. 9.).

70O MNL OL D 46, 127.d., 1854: 181 ad 2814/548. Geringer jelentése Bachhoz. Buda, 1851.
dec. 18. Tovdbbi példdk: uo. 1854: 18885/3517 ad 2814/548.

7l MNL OL D 46, 127. d., 1854: 6077 ad 2814/548. »Vorschlagstabelle fir die Medicinal-Rathsstel-
len in Ungarn”. Buda, 1854. mdj.

72 MNL OL D 2, 29. d., IIL. B. 1., 1853: 25951/1824 (szept. 29./0kt. 6.). Jacob von Parrot jelentése
Bachhoz. Buda, 1853. szept. 29.
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palydz4”-ra hivatkozva.”? A jogi és pénziigyi kozigazgatds illetékesei is ragaszkod-
tak a politikai megitélés szempontjdhoz.”

Az uralkodd irdnti hliséget azonban nemcsak magyar hivatalvisel6ktdl vartak
el. Az 1850-es években alaposan szemiigyre vették a nem magyar 4lldskeresdk
politikai vilignézetét is.”> Ebben a kdrben megesett az is, hogy a politikai szem-
pontot aldrendelték a szakmainak. Példdul 1854-ben Carl Stiffrdl, a debreceni
féligyészség irodistdjardl feljegyezték, hogy kivalé képességekkel rendelkezett.
Ezért ,tekintettel a forradalomban val6 csekély részvételére” elnézé bandsmoddal
,szamolhatott”.76

Kiilhoniak és belhoniak a csdszdri dllam magyarorszagi
szolgdlatiban

A személyzeti politika a végleges rendezés éveiben minden dgazatdban és szintjén
fokozta eréfeszitéseit. Albrecht f6herceg kiemelt figyelmet forditott az igazsigszol-
galtatdsra, amint ezt a mds koronaorszdgokb6l Magyarorszdgra rendelt igazsdg-
tigyi tisztvisel6knek sz6l6 — fentebb idézett — utasitdsa, az 1853. november 27-én
Buddn, ,az 0j tdrvények és az 4j eljdrdsi formdk gyakorlati bevezetésében valé
segédkezés és kozremiikddés” térgydban kelt ttmutatdja tantsitja.”” Hirom hé-
nappal kordbban a Birodalmi Tandcs megyvitatta az igazsdgiigyi minisztérium-
ban kezdeményezett, a pénziigyminisztériumban tdmogatott, végiil a csdszir
1853. augusztus 25-i legfelsébb hatdrozatdval szentesitett azon tervet, hogy a né-
met—osztrak koronaorszdgokbdl ,igazsigiigyi kozhivatalnokokat” rendeljenek ki
az eperjesi, pesti, soproni és debreceni ,ideiglenes” keriileti birdsighoz, ,az 4
torvények alkalmazdsdban valé segédkezés és okrtatds céljdbdl”.® Magyarorszdg
katonai és polgdri kormdnyzdja és a Birodalmi Tandcs egyetértett abban, hogy
a csdszari dllam 4ltaldnos boldogité szdndékdnak a Magyarorszdgra kiterjeszten-
d§ osztrik jogszabdlyok révén a tdrsadalomra is hatnia kellett. , A nagy tomeg,

73 MNL OL D 2, 29. d., III. B. 1., 1858: 6930/45 (mérc. 15./16.). Bach eléterjesztése Ferenc Jozsef
csaszarhoz. Bécs, 1858. marc. 10.

7 MNLOLD 2, 2.d., TII. A. 2. (1850-1851); 32.d. (1850-1851, 1854); D 46, 114-116.d.
(1853—1854); 123. d. (1853); 127. d. (1854).

7> MNL OL D 2, 2.d., III. A. 2. (1850-1851); 32. d. (1850-1851, 1854); D 46, 116. d. (1854);
123. d. (1853); 127. d. (1854).

76 MNL OL D 46, 116. d., 1854: 9772/1998.

77 MNL OL D 46, 111. d., 1853: 22929/8399. Ldsd a 24. jegyz.

78 (9StA Haus-, Hof- und Staatsarchiv [Hézi, Udvari és Allami Levéldr], Kabinettsarchiv, Reichsrat,
Organisierungskommission (a tovdbbiakban: HHStA RR OK), 7. d., 1853: 194 (aug. 30.). Ferenc
Jozsef csdszér legfelsdbb hatdrozata. Bécs, 1853. aug. 25.; ,,Circulandum an simmtliche Mitglieder der
Organisierungscommission mit Ausnahme des Justizministers”. Bécs, 1853. aug. 31. Elézetes iratok:

uo., 5. d., 1853: 125 (jan. 19.).
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amely szdmadra a politikai eszmék mindig idegenek maradnak”, vélekedett Anton
von Salvotti lovag a Birodalmi Tandcs 1853. augusztus 20-i ilésén jegyzékony-
vezett terjedelmes el6addsdban, ,csak igazsigot, rendet és nyugalmat akar. A bi-
résdgok kiilondsen arra hivatottak, hogy biztositsdk a lakossdg szdmdra a szabd-
lyozott tdrsadalmi dllapot ezen jétetteit.”””

A helytartésgi osztélyok létszima mdr 1853 tavaszdn ndvekedni kezdett azdl-
tal, hogy elsésorban Csehorszdgbdl fokozott mértékben irdnyitottak dt koztisze-
visel8ket Magyarorszdgra.®® Sopronban német nev(i férfiak teteék le az eskiit ko-
zép és alsé szintl hivatalokban.®! Az 6t magyarorszdgi keriiletben gyakran nyil-
vénvaldéan német—osztrék szdrmazdsa személyek viseltek magasabb rangu hiva-
talt.?? A nem magyaroknak odaitélt, majd megiiresedett dlldsokat azonban nem
feltétlentil toltoteék be ismét Lajtdn tdli jeloltekkel.®

A tudomdnyos kutatds hossza id6n 4t elsésorban a személyzet németként
vagy szlavként azonosithaté tagjaival foglalkozott — f8ként 1853-tdl, a defini-
tivum kezdetétdl —, mikdzben kevés figyelmet szentelt a magyar forradalom és
szabadsdgharc utdni csdszdri kozigazgatds magyarorszdgi, illetve magyar nem-
zetiségll tagjainak.®* A Bach-huszdrokrdl alkotott kép lényeges, bar sziik prozo-
pografiai helyesbitésébdl tudvalevd, hogy az 1850-es évtizedben a magyarorszagi
kozép és alsé szintli hivatalok tisztvisel6kardba a szakirodalomban kordbban fel-
tételezett vagy dllitott 40—60% helyett alig 23% érkezett mds tartomanyokbdl.
A politikai kozigazgatds minden szintjén csak 25%-os volt a ciszlajtdniaiak ard-
nya. A kozelmultban elvégzett tdrsadalomtdriéneti vizsgdlatok 1861-ben a szol-
gabirdi és jérdsi hivatalokban —a Szerb Vajdasdg és Temesi Bansdg koronaor-
szdggal egyiitt — az dlldsok 85%-4ban dsszesen 2295 f6t mutatnak ki. Koziilitk
531 6 (23%) Csehorszdgbdl, Morvaorszdgbdl, Galicidbdl és Szilézidbol, 1649 6

72 OStA HHStA RR OK 7. d., 1853: 194 (aug. 30.). Anton von Salvotti lovag el6addsa. [Bécs], 1853.
aug. 20.

80 MNL OL D 46, 118. d., 1853: 12885/4500. Karl Freiherr von Mecséry de Tsoor [Csehorszdg hely-
tartdja] dtirata a budai kormdnyzésdghoz. Briinn, 1853. jul. 9.

81 Ferdinand Burggraf, Joseph Burschitz, Franz Krump, Georg Léw, Stephan Luttenberger, Franz Ma-
chart, Franz Payr, Karl Wurzer. - MNL OL D 46, 118. d., 1853: 9095/2870. Stephan von Privitzer
jelentése Albrecht f8herceghez. Sopron, 1853. mdj. 21.

82 PL. helytartésigi tandcsosok voltak: Franz Freiherr von Schluga, Heinrich Jaroslav Graf von
Clam-Martinitz, Adolf Poche; titkdr: Wilhelm von Pauly; helyettes biztosok: Ritter Graf von Maader,
Theodor Ritter Friedhuber von Grubenthal. - MNL OL D 46, 126. d., ad 1853: 14004/4943. Vala-
mint virmegyei biztosok: Friedrich Wilhelm Paolini, Eduard Gradvohl. — Uo. ad 1853: 14430/5108.
Ldsd még uo. 111. d. (1853); 118. d. (1853); 126. d. (1853).

8 MNL OL D 46, 357. d., XV1. C. (1855).

8% Tudomdnytoreéneti dteekintés és részelemzések: Lengyel, Zs. K.: Osterreichischer Neoabsolutismus
i. m. 223-258, 265-271.; Ué: Neoabsolutismus-Probleme i. m. 92-104.; Zsolt K. Lengyel: Neoabsolu-
tismus oder Willkiirherrschaft? Anmerkungen zur neueren Historiographie der Bach-Ara in Ungarn.
Stidost-Forschungen 67. (2008) 295-320., itt 307-312.
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(72%) Magyarorszdgrol, 114 £6 (5%) ismeretlen helyrél, 1 {6 pedig kiilfoldrél,
Bajororszdgbdl szdrmazott. Tehdt a kozigazgatds e kozéps és alsé szintjén a sze-
mélyzet kozel hiromnegyedét belhoniak, vagyis a Magyar Korona orszdgaiban
sziiletett egyének alkottdk. A szolgabirésdgok alkalmazottainak 34,9%-a (615 £6)
1849 elétt, nagyjibdl kértharmaduk (1149 £8) pedig 1849 utdn kezdett szolgalni.
A német—osztrak és cseh koztisztvisel6k Magyarorszdgon elsésorban a soproni
keriilet német nyelv(i jérdsaiban, valamint a pozsonyi és kassai keriilet északi,
abszolut tobbségben szlovakok lakta vidékein dolgoztak.®’

Az itt és mdsutt®® feldolgozott forrdsok azt is bizonyitjak, hogy mds koronaorszé-
gok koztisztvisel6i mar 1849 8szén dthelyezhették munkahelyiiket Magyarorszégra.
Magyar nemzetiség, illetve a forradalom el8tti és alatti magyarorszdgi biirokréci-
dban tevékenykedd személyek nagyjabdl ugyanazon idében azonosithatéak azok
kozott, akik magyarorszdgi hivatalviselésre ajanlkoztak.’” Homoky Imre Zemplén
varmegyében pélydzott egy dlldsra azzal a megjegyzéssel, hogy ott ,,kompromittil-
tak” hivatalnokoskodnak.®® Szildgyi Ferenc, a Kolozsvari Reformdtus Kollégium
torténelemtandra — szolgélatait a kormdnynak felajinlva — az 1849. november 15-
0l 1852 végéig megjelent félhivatalos Magyar Hirlaphoz szegddott, majd ennek
jogutddjit, a Budapesti Hirlap cimii hivatalos kormdnylapot 1853 janudrjitdl 1860.
decemberi megsziinéséig szerkesztette.®? 1850-ben megkisérelt dtkertilni a politikai
kozigazgatdsba.”® Markovics Ldszlé, 1848-ban a magyar minisztérium tandcsosa,
1850-ben felvételét kérte a bécsi kultuszminisztérium Magyarorszdg valldsi tigyei-
ért felel8s osztdlydba.”! Bach beliigyminiszterségének utolsé évében, 1859-ben, a te-
lekkényvi igazgatdsdg pesti korzetében alkalmazott biztosok és tollnokok névjegy-
zéke tobbségében magyar neveket tartalmazott.”?

85 Benedek G.: Ciszlajtdniai tisztvisel6k i. m. 60-70.; Ud: A biirokratizdci6 torténetéhez i. m. 235—
239., 245., 251.; Benedek Gdbor: Dzsentri és Bach-huszdr. Térsadalomtdrténeti vizsgilatok a neoab-
szolutizmus- és a dualizmuskori tisztvisel8krdl. Kandiddtusi értekezés. Bp. 1997 [gépirat]. 6-8. V.
hasonlé eredményekkel: 76¢h 1°: Lajtdntdli tisztvisel6k i. m. 9-12., 20-37.

8 Lengyel, Zs. K.: Neoabsolutismus-Probleme i. m. 92-104.

87 MNLOL D 2, 1-2. d., IIL. A. 2. (1849-1851).

88 Allasfolyamodvénya a pénziigyminiszeérium Gtjdn a beliigyminisztériumba, innen 4tiratként a tan-
tigyminisztériumba keriile. - MNL OL D 2, 1. d., III. A. 2., 1849: 22889/100 (okt. 18./31.).

8 A pénziigyminisztérium tirata a beliigyminisztériumnak, valamint utébbi 4tirata a taniigyminisz-
tériumnak: MNL OL D 2, 1. d., III. A. 2., 1849: 19749/83 (szept. 24./30.). A két laphoz ldsd A neo-
abszolutizmus és a provizérium kronoldgidja i. m. 15., 64. Szildgyi életrajzdhoz ldsd Szinnyei Jozsef:
Magyar irék élete és munkdi XIII. Bp. 1909. 891-894., azzal a szépitd megjegyzéssel, hogy Szildgyi
a ,szabadsdgharcz leveretése utdn” Geringer teljhatalmd polgdri biztos ,folszolitdséra elvillalta a kor-
mény kozléseire szolgdlandé »Magyar Hirlap« politikai napilap szerkesztdségét” — Uo. 891.

% MNLOLD 2,2.d., IIL. A. 2., 1850: 92/12 (1850. dec. 6./1851. jan. 2.).

91 Kérése nem teljesiilhetett, mivel az illetd iigyeket még a beliigyminisztérium intézte. — MNL OL
D 2,2.d., III. A. 2., 1850: 2453/296 (jan. 26./febr. 3.). Markovics kordbbi magyar tisztségéhez 1dsd
F Kiss Zs.: Az 1848-1849-es magyar minisztériumok i. m. 457.

92 MNL OL O 142, 5. d., II1., 494—504. Pest, 1859. febr. 8., in 1859: 2462/171 (febr. 8./10.).
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Az évtized sordn a bécsi kormdny igyekezett a ,,régi nemesi magyar csalddok
tagjait” —az Okonzervativokat — is ,megnyerni a magyarorszdgi kozszolgdlat-
nak”? E tdrsadalmi réteg egyiittmiikodésétdl politikai hasznot remélt: azt, hogy
kinyilvdnitja sajdt j6 szdndékdt, anélkiil, hogy forradalmi elemeket timogatna.
Cserébe néha szemet hunyt, ha egy magas rangt személy csak feltételesen volt al-
kalmas a kézigazgatdsi munkdra. Ha az illet§ az udvar irdnt elkételezettnek tiint,
anndl megértébben viszonyult gondjaihoz, kérelméhez.”

A definitivumban a kiilhoni dlldspdlydzatok szdima mellett megndtt a belho-
niaké is. Ezért a magyar nemzetiség, illetve 1848—-1849-ben a magyar dllamot
szolgal6 koztisztviseldk politikai bedllitottsdga tovdbbra is meghatdrozéan befo-
lydsolta a személyzeti tigyeket.”> A kodzigazgatdsban valé kinevezés a Habsburg-
hiiség jutalmdnak, illetve a csdszdr irdnti lojalitdsért elszenvedett ,,igazsdgtalan-
sdg” kdrtéritésének szamitott.”® Az évtized sordn a kordbbi politikai vétségek is
szdba keriiltek a belhoniak kérvényeiben, amelyekért a kérelmezdk a béesi kor-
madnyzat engedékenységét igyekeztek elnyerni. A volt magyar kdzszolgdlatbél ér-
kez8k is anyagi helyzetiik javuldsit reméleék a foglalkoztatdstdl”” Az ilyen fel-
ségfolyamodvdnyok rendszeresen bekeriiltek a hivatalos tigykezelésbe, példdul
a haditorvényszéken 1850-ben haldlra, majd virfogsigra itélt, 1852-ben kegye-
lemben részesiilc Zaborszky Imre f6hadnagy®® és a kordbbi magyar helytartd-
sdg tandcsosa, Odry Jozsef esetében.”” Az dlldskeresd belhoniak — létfenntartdsi
gondjaik mellett — kiemelték a dinasztia irdnt az 1848—1849-es magyar forra-
dalom és szabadsdgharc idején is toretlen ragaszkoddsukat, valamint a felkel6k
dltali tildoztetésiiket, amelyek nekik elsdsorban anyagi veszteségeket okoztak.%?

93 OStA AVA MI Pris. 4, 237. d., 1851: 3399. A beliigyminisztérium dtiratfogalmazvénya a pénziigy-
minisztériumhoz és leiratfogalmazvinya Geringerhez. Bécs, 1851. jul. 11.

94 Példakat lasd Lengyel, Zs. K.: Neoabsolutismus-Probleme i. m. 99-100. Az ékonzervativok szerepé-
hez a kormdny szervezési munkalataiban ldsd Us: Osterreichischer Neoabsolutismus i. m. 268-270.;
Zsolt K. Lengyel: Zum Problem der Landesvertretung im neoabsolutistischen Ungarn. In: Der osterrei-
chische Neoabsolutismus als Verfassungs- und Verwaltungsproblem. Diskussionen iiber einen stritti-
gen Epochenbegriff. Hg. Harm-Hinrich Brandt. Wien—K8In—Weimar 2014. 383—412., itt 387-393.
Utébbi tanulmdny magyar nyelvli viltozata: Ud: Az orszdgképviselet problémdja a neoabszolutiz-
mus-kori Magyarorszdgon. Aetas 27. (2012) 1. sz. 31-52., itt 32-39.

% Feljegyzések magyar koztisztvisel6krdl a politikai kozigazgatisban: MNL OL D 46, 118. d., 1853:
23093/8474.

% MNLOLD?2, 2.d., III. A. 2., 1850: 5316/430 (mdrc. 3./mérc. 15.); 6967/567 (miérc. 28./
4pr. 6.); 8099/640 (4pr. 20./21.).

% MNL OL D 2, 3-4. d., II. A. 2. (1852-1853, 1856-1860).

% MNLOLD 2, 4.d., IIl. A. 2., 1859: 24331/583. A beliigyminisztérium leirata a kassai helytar-
tosdgi osztdlyhoz. Bécs, 1859. szept. 27. Ziborszkyhoz ldsd Bona G.: Tabornokok és torzstisztek i. m.
722.

% MNLOLD 2, 3.d., III. A. 2., 1853: 13945/967 (mdj. 16./22.). Odryhoz ldsd Szinnyei J.: Magyar
irék élete IX. Bp. 1903. 1230.

100 MNL OL D 2, 3. d., I1I. A. 2. (1852-1854).
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Korméczy Ferenc, 1839-t8l 1848-ig a magyar kirdlyi helytartésdg irnoka, 1854-
ben a nagyobb fizetés reményében pélydzta meg sikeresen dlldsit a katonai és pol-
gdri kormdnyzésdgnal.'*!

Kiilén csoportot alkottak a magyar forradalmi hadsereg tagjai, akik katonai
szolgdlatukat polgdrira kivantdk valtani, és ezt az évtized folyamdn szép szammal el
is érték, s6t egyes esetekben feljebb is jutottak a ranglétrdn.'%? 1849 és 1860 kozott
a kordbbi magyar hadsereg legaldbb 98 egykori tagja szolgalt az osztrak 4llamigaz-
gatdsban, képzettségiiknek megfelelden tobbnyire a jardsi hivatalok alsé és kozépsd
szintjén. Ezek koziil 40 honvéd kozvetleniil a magyar szabadsdgharc leverése utdn,
Magyarorszdg korai, 1850-es évekbeli katonai megszéllisdnak idején kezdte meg
szolgdlatdt. Koziilitk az évtized végére kilencen szolgabirévd léptek eld.1?

A belhoniak azonban a hivatalvezet8k gyanakvdsdval is szembesiiltek. A mis-
kolci jérdsbirésdg iilnokét, Bakos Antalt 1854-ben ,,még ingadozé magatartdsa,
kozépszerli képességei, siliny mindségli tevékenysége és hidnyzd német nyelv-
ismerete” miatt ,elbocsdtdsra javasoltdk”.! Magyar koztisztvisel6k dllitélag
hanyag vagy kormdanyellenes magatartdsdrdl Bach beliigyminiszter és Albrecht
f6herceg idénként eszmecserét folytattak. A kormdnyzé pedig a nyilt tisztdzds
és mérlegelés szdndékdval esetenként szembeszallt az igazolatlan vidakkal vagy
alaptalan taldlgatdsokkal. De fegyelmi vizsgdlatokat is elrendelt.!” Az egyik
ilyen intézkedés 1852-ben azzal az eredménnyel zérult, hogy a vadlott ,a jelen
koriilmények kozott, minden kellemetlen felhajtdst elkeriilendd, addig maradjon
a posztjdn, amig a definitivum bekévetkezte botrany nélkiil alkalmat nydjt arra,
hogy az dlldst egy méltobb személynek itéljék oda”.!%

A neoabszolutista személyzeti politika dilemmdja

Az itt elemzett biirokriciatorténeti forrdsokkal nem bizonyithatd, hogy a hiva-
tali 6nkény a neoabszolutista személyzeti politika szerkezeti jellemzdje lett vol-
na. A magyar koztisztvisel8k alapvet8en kedvezdtlen megkiilonboztetése sem

I MNL OL D 2, 3.d., IIL. A. 2., 1854: 20832/464 (aug. 2./25.). Kordbbi magyar tisztségéhez ldsd
Ember Gydzé: A m. k. Helytartdtandcs tigyintézésének torténete 1724-1848. Bp. 1940. 231.

12 MNLOLD 2, 3.d., IIL. A. 2. (1852-1854). A magyar koztisztvisel6k e csoportjardl a szakiro-
dalom régebbi utaldsai alapjén: Lengyel, Zs. K.: Osterreichischer Neoabsolutismus i. m. 270. Ezutdn
térsadalomstatisztikai felmérésben: Benedek Gidbor: Kollektiv amnézia: honvédtiszti hivatalvéllalds
a Bach-korszakban. In: Mikrotorténelem: vivmdnyok és korldtok. Szerk. Dobrossy Istvian. Miskolc
2003. 394-413.

103 Us: Kollektiv amnézia i. m. 397-400.

104 MNL OL D 46, 116. d., 1854: 9723/1993.

105 MNL OL D 46, 118. d. (1852-1853).

106 MNL OL D 46, 118. d., 1852: 5847/1654 in 1853: 23093/8474. Stephan Freiherr von Hauer
jelentése Albrecht féherceghez. Sopron, 1852. aug. 28.
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tartalmilag, sem formailag nem adatolhaté szdmottevé mértékben. A kiilhoni
és a belhoni kézhivatalnokoknak egyardnt az egész Habsburg-birodalom érde-
keit kellett képviselniiik és kozvetiteniiik, figyelembe véve a magyar érzékeny-
ségeket. Mindkét csoportot devildgitottdk 1848-1849-es politikai bedllitottsdga
szempontjdbél, és e vizsgdlat Gjra meg Gjra nagyvonalt eredménnyel végz8dott.
A politikai megbizhatésdg rendszerint nem volt elegendd a magyarorszdgi mun-
kavillaldshoz, a magyar élldskeres6kkel szembeni politikai aggdlyok pedig nem
feltétleniil akaddlyoztdk meg a pélydzat elfogaddsdt. A magyar nyelvtudds hidnya
azonban ismételten a kérelem elutasitdsdhoz vezetett.'"”

A neoabszolutizmus szdmtalan irdnyelv megalkotdsdval és a betartatdsukra
val6 torekvéssel végsd soron az uralkodé korldtlan hatalmdt prébdlea igazolni
és biztositani.l% Igy azonban énmagét bizonyos korlitok kozé szorftotta.l? Ezt
a belsd ellentmonddst a kozigazgatds teriiletén tartésan és jol kezelte: a vizsgéle
forrdsok alapjén nem 4llithatd, hogy sajdt eljdrdsi szabélyait folyamatosan és je-
lentds mértékben megsértette volna. Azonban a neoabszolutizmus szabalyok-
nak valé megfelelési hajlama kétélli volt. Egyrészt megvédte az dllamigazgatdst
az onkényes intézkedésektdl, mdsrészt olyan adminisztrativ terhet rétt a rendszer
képviseldire, amely késleltette az tigymeneteket: a tdlméretezett kovetelmények
ugyanis csokkentették a kozigazgatds hatékonysdgdt, amire a felettesek fel is fi-
gyeltek.10 Es a Bach dltal ,visszds dllapot™-ként (Ubelstand)" leirt jelenség élénki-
tette a hivatalok teljesitményképességét firtatd vitdkat: egyfeldl a munkaerd irdn-
ti kereslet, masfeldl a szakképzett munkaerd és a mindsitett munkahelyek hidnya
egyszerre jelentkezett a kdzigazgatdsi intézmények 6nigazold elszaporoddsdnak
szerkezeti kovetkezményeként.!'?

Anniél inkdbb figyelemre mélt6, hogy a koztisztviselSi palyafutdsok — az 4lta-
lanos politikai kényszerrendszer sajdtossdgaként — tobbnyire szakmai, nem elsé-
sorban politikai szempontok szerint alakultak. Erre a kovetkeztetésre jutnak mds

107" Az idézett forrdsokon kiviil: MNL OL D 46, 1-39. d. (1852-1853).

198 Waltraud Heindl: Staatsdienst, Bildungsbiirgertum und die Wiener Revolution von 1848. Bemer-
kungen zu den sozialen Wurzeln der biirgerlichen Revolution. In: 1848/49. Revolutionen in Ostmit-
teleuropa. Hgg. Rudolf Jaworski — Robert Luft. Miinchen 1996. 197-206., itt 200-201.

109 Lengyel, Zs. K.: Neoabsolutismus oder Willkiirherrschaft i. m. 312-314.; Us: Osterreichischer
Neoabsolutismus i. m. 271-274.

110 75: Neoabsolutismus-Probleme i. m. 84-92. Az Gjabb szakirodalom olykor kedvezébben minésiti
a kozhivatalnokok munkateljesitményét a magyarorszdgi neoabszolutizmusban, mint a korabeli hiva-
talvezetdk. V6. Pap J.: Magyarorszdg i. m. 277.

I MNL OL D 46, 118. d., 1853: 13483/4716. Bach leirata Jacob von Parrothoz (Albrecht féherceg
helyetteséhez). Bécs, 1853. jul. 19.

112 Tratok e kérdéskorhoz: MNL OL D 2, 2. d., II1. A. 2 (1850-1851); D 46, 118. d. (1853); D 55,
521. cs. (1850); OStA AVA MI Pris. 4, 237.d. (1851); 239.d. (1854); 240. d. (1854); 242.d.
(1854).
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forrisanyagbél merité tdrsadalomtérténeti elemzések is.!'® Igy fokozott hiteles-
séggel kovetkeztethetiink arra, hogy a neoabszolutista személyzeti politika leg-
aldbbis megtirte az dtgondolt kinevezési gyakorlatot a virmegyei hivatalokban
— térségrol térségre eltérd mértékben — azon magyar koztisztviselék esetében is,
akiknek szolgdlati ideje 1848-ban vagy az alkotmdnyos év elétt kezd6doee.!

A kozigazgatds tartalmi és személyzeti szerkezetének kuleskérdései az uralko-
dé és a minisztériumok kozotti hivatali kapcsolat kozponti szervének illetékessé-
gi korébe tartoztak. A Birodalmi Tandcs rendszeresen foglalkozott az 6t keriilet
tigyészségeivel és elsfokt birésdgaival is, valamint a tartomdny pénziigy- és ad6-
igazgatdsdval. Tandcskozdsain gyakran keriilt széba a hivatalok személyi alloma-
nydnak kinevezési rendje, létszdma, fizetése és anyagi ellitmdnya.'> 1853 augusz-
tusiban, a mds koronaorszdgokbodl érkezd birésdgi személyzet kivdnatos szerepét
mérlegelve,''® a nagyvaradi keriilet teriileti és hivatali beosztdsival kapcsolatban
vitdra bocsdtotta az ottani terveket. Egy belsé inditvdny az alsé szint(i koztisztvi-
sel6k szimdnak 11-r8l 7-re valé csokkentését ajanlotta. A csdszdr azonban a bel-
tigyminiszter 10 {8t el8irdnyz6 ellenjavaslatdt hagyta jévd. Bach ugyanis rimuta-
tott, hogy ,ezen a nagyrészt magyar kdzigazgatdsi teriileten, ahol kevés német hi-
vatalnokot lehet majd alkalmazni, a létszdm megallapitdsinal figyelembe kellene
venni a magyarok hirhedten alacsonyabb munkaképességét”. Az 1853. augusz-
tus 2-i el8terjesztés mdsik részében arra utalt a beliigyminiszter, hogy ,,a nemzeti
nyelv ismerete miatt csak kevés német koztisztviselSt lehet majd alkalmazni [a
nagyvéradi keriiletben — K. L. Zs.], és ezért a magyar hivatalnokok hirhedten
gyengébb munkaképességére, valamint arra valé tekintettel, hogy ugyandk ke-
vésbé ismerik a német intézményeket és formdkat”, indokolt a magasabb létszdm.
Bach ,kiiléndsen annak szitkségességére” hivatkozott, hogy a ,virmegye elnoki
tigyeihez rdtermett, megbizhatd és bizalmas koztisztvisel6ket nyerjenek meg, ami
csak akkor lehetséges, ha ugyandk beosztds és fizetés szempontjabdl jobb helyzet-
ben vannak”; a kozigazgatds, folytatédott érvelése, dltaldnossdgban még megszi-
larditandé, mivel , kdztudottan semmilyen tekintetben nem felel meg a szolgélati
kovetelményeknek”. 1853. augusztus 10-én Norbert von Purkhart, a Birodalmi
Tandcs alelndke Bach beliigyminiszterrel folytatott egyeztetést kdvetden — és vél-
hetéen az utébbi befolydsa alatt — szintén ellenezte a létszamesokkentést. Ervei

113 P1. Benedek G.: Kollektiv amnézia i. m. 400.

114 Pap ].: Magyarorszdg i. m. 139., 176-177.

115 A Birodalmi Tandcs szervezébizottmanydnak irateardbsl: OStA HHStA RR OK 4. d., 65 (1853.
dpr. 2.); 6.d., 140 (1853. jul. 2.); 6. d., 167 (1853. aug. 2.); 8. d., 238 (1853. okt. 7.); 9. d., 242
(1853. okt. 10-11.); 9. d., 252 (1853. okt. 30.); 9. d., 256 (1853. nov. 2.); 9. d., 263 (1853. nov. 9.);
11.d., 321 (1854. febr. 22.); 11. d., 322 (1854. febr. 25.); 12. d., 334 (1854. mdrc. 30-31.); 12.d.,
335 (1854. jun. 1., 3.); 13. d., 336 (1854. jun. 21., 23.).

16 T 4sd a 77. jegyz.
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kozott szerepelt ,,a magyar hivatalnokok gyengébb tigyessége az irnoki szolgd-
latban”, tovdbbd ,a jegyzdkdnyvezés, kiadvanyozds és irattdrozds megnovekedett
nehézsége azdltal, hogy a hivatali munkdt két vagy t6bb nyelven végzik”, végiil
»az a kortilmény is, hogy bizonyos szdmardnyt, valamivel jobban fizetett irno-
ki 4ll4s rendszeresitése azt a nagymértékben kivdnatos lehetdséget kindlja”, hogy
»mds tartomdnyokbdl tehetséges, gyakorlott és megbizhaté jelolteket hozhassa-
nak be bizonyos elénydkkel”.'” Ez a vita rdvildgit a nagy horderejd kihivdsra,
amellyel a neoabszolutista dllamszervez8k akkor szembesiiltek, amikor a belho-
ni személyzet feltehetd talterheltsége vagy szandékos tigyefogyottsdga ldttdn azt
a lehetéséget mérlegelték, hogy a magyarorszdgi kozhivatalnoksdgot mds koro-
naorszdgokbdl torténd dthelyezésekkel felduzzasszak, és pénziigyi eszkozokkel
minél nagyobb teljesitményekre 6sztonozzék.

A Birodalmi Tandcs nem értett egyet maradékealanul Bach érvelésével. Egy
évvel késébb tdrgyalta Andreas Ritter von Baumgartner pénziigyminiszter elé-
terjesztését a Magyar Kirdlysigban mtkodd pénziigyi tigyészség ,személyzeti
szabdlyozdsdnak és szolgdlati dllomdnydnak” tigyében, amely 6t pénziigyi f8tand-
csos, koztiik harom kiilhoni kinevezését vetette fel."'$ Iddsebb Szégyény-Marich
L4szl6 magyar tandcstag'” azonban Philipp Freiherr von Kraufl és Norbert von
Purkhart tandcstagokkal egybehangzdan fenntartdsit fejezte ki a ,rendszerint”
mds koronaorszdgokbdl ,til nagy szimban” toreénd dthelyezésekkel szem-
ben. ,A magyar koztisztvisel6ket nagyon elbdtortalanitand”, dllt Krauf§ a ma-
gyar Skonzervativ tandcstag oldaldra, ha az 4lldsokat ,kiilhoniaknak adndk”, és
»a bennsziiltteket, tekintet nélkiil hosszabb szolgdlati idejiikre, teljesen figyel-
men kivill hagyndk”. Ezért, szl a legfelsébb hatdrozat tervezete, elészor csak
egy személy lenne kinevezendd egy osztrdk 6rokos tartomdnybdl.!20

A koztisztvisel6knek, olvashaté Sz8gyény-Marich jegyzékonyvezett eldter-
jesztésében, ,a régi és az Gj torvények meg az igazsdgszolgdltatds ismeretével és
tapasztalatdval kellene kiegésziteniiik egymdst”. Csakhogy ,egyelSre” és ,még jo
ideig a régi magyar torvények és jogiigyletek joval nagyobb ismerete és gyakorlata

17 OStA HHStA RR OK 7. d., 1853: 189 (aug. 23.). Ugyanott Ferenc Jézsef csdszdr legfelsébb ha-
tdrozata. Ischl, 1853. aug. 19.

118 A Birodalmi Tandcs elnéki irattarabdl: OStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Kabinettsarchiv,
Reichsrat, Gremialakten (a tovabbiakban: HHStA RR GA) 51. d., 1854: 267 (m4j. 16.).

119 1d. Szégyény-Marich Ldszlét a csdszdri dllam magyar tartomanydnak képvisel6jeként nevezték ki
1851-es megalakuldsakor a Birodalmi Tandcs tagjdvd, épplgy, mint a testillet mdsik magyar tagjdt,
grof Zichy Ferencet. E tisztségiikben mindketten ékonzervativ felfogdsban magyar nemzeti érdekeket
igyekeztek védelmezni Bécs egységesitd politikdjdval szemben. — Deik A.: ,Nemzeti egyenjogUsitds”
i. m. 146-147.

120 OStA HHStA RR GA 51.d., 1854: 267 (m4j. 16.). Philipp Freiherr von Krauf} el8terjeszeése
(bizonyos Dr. Franz Czermak pénziigyi fétandcsos jelolésével); Legfels6bb hatdrozat tervezete. 1854.
maj. 31.
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szitkséges, mint az Gjaké, éppen a szolgdlat érdekében”. Az (j térvények ugyanis
»konnyen megtaldlhatéak a térvénykonyvben”, hangzott a furfangos indoklds,
mig a régi, a magyar torvényeket egy mds tartomdnybdl érkezett mégoly ,kiva-
16 jogdsznak” el8bb el kellene sajétitania. ,Mivel azonban” — tartotta fiigg8ben
a gondolatmenet az id8keretet — ,,a kincstdrra vonatkozd ilyen jogi kérdések még
sokdig fel fognak meriilni, és ezeket a magyar jog szerint kell majd eldonteni”,
ajanlatos — itt is — ,.a szolgélat érdekében, rendszerint a volt és jelenleg is alkalma-
zott magyar allami tisztvisel6k soraiban még mindig kiérdemelt és megbizhaté
férfiakra bizni” a magyarorszdgi pénziigyigazgatds ,éppugy, mint minden mds
kozigazgatdsi dgazat irdnyitdsdr’.\?!

Szégyény-Marich tovébbi taktikai jellegli megjegyzésekkel megerdsitette
a magyar kozigazgatdsi személyzet folyamatos jelenlétének a tényét. A Birodalmi
Tandcs 1854. junius 8-i iilésén pedig bejelentette, hogy ,most elészor” fejei ki
véleményét ,a nem bennsziilottek dllami szolgdlatban valé alkalmazdsdrdl a ma-
gyar orszdgokban”, megragadva az alkalmat, hogy ,érintse a politikai szempon-
tot is”. Ez azt jelenti, dsszegezte nézetét, hogy amig a jogrendszer szabvdnya és
gyakorlata az ,egész monarchidban” nem egységes, addig ,éppen a szolgdlatnak,
valamint az 4j térvények és az 4j rendszer végrehajtdsinak érdeke, hogy ezeket
— amennyire csak lehetséges — alkalmas, megbizhat6 bennsziilottek kezébe helyez-
zék”.122 A ,nem bennsziilott koztisztvisel6knek” és az ,,orszdgban 8slakosoknak”,
folytatta a magyar 6konzervativok képviseldje, kozeledniiik kellene ahhoz, ami
szamukra kiilon-kiilon idegen: az utdbbiaknak az 4j torvényeket, az el6bbieknek
az orszdg nyelvét és régi torvényeit kellene megtanulniuk. Az slakosok bevondsa
mindenesetre megcafolnd a Magyarorszdgon ,gyakori vddat a jobb erdk vissza-
vondsdrdl”, valamint az ,itt és ott” felbukkané véleményt, hogy ,,a magyar nem
alkalmas az dllami szolgélatra”. Tovdbbi értékes eredményként pedig megaka-
ddlyoznd, hogy a ,kordbban haszndlt, de most teljesen parlagon heverd erdk”
a ,kormdny legjobb indulatt szindékaival szemben ellenzéki vagy legaldbbis
passziv magatartdst tantsitsanak”.!?> Ezek a mondatok vélhetéen vélaszként han-
goztak el Bach beliigyminiszter fentebb idézett, a magyar koztisztvisel6k szorgal-
mdval és munkateljesitményével kapcsolatos szemrehdnydsdra. Az tigy kényes-
ségére vall, hogy az Anton Freiherr von Haimberger tandcstag egyetértését jelzd

121 OStA HHStA RR GA 51. d., 1854: 267 (mdj. 16.). Szégyény-Marich birodalmi tanicstag meg-
jegyzésel, el8terjesztés tervezetével és az 1854. jun. 8-i iilés jegyzékdnyvével. Kiemelés az eredeti jegy-
z8kdnyvben.

122 Uo. A d8lten szedett rész hidnyzik a Szogyény-Marich megjegyzéseit sszefoglalé eredeti jegyzé-
konyvben; az utdlagos toldds kiilalakjaban eltér a jegyzdkonyvvezetd kézirdsdeol.

123 OStA HHStA RR GA 51. d., 1854: 267 (m3j. 16.). Szégyény-Marich birodalmi tanicstag meg-

jegyzései, elSterjesztés tervezetével és az 1854. jun. 8-i iilés jegyzékonyvével.
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jegyz8konyvrészletet a kovetkezd tolddssal egészitették ki: az ,orszdgon beliili
szolgdlati kinevezések” sordn ,a belfoldiek alkalmassiguk és politikai korrekrségiik
esetén elényben részesitendk”.124

A Birodalmi Tandcs osszefoglalt tandcskozdsa ily médon tilmutatott sajdt
targykorén. A plendris iilés résztvevdi egyetértettek azon fenntartdsokkal, ame-
lyeket Sz8gyény-Marich a pénziigyminiszter 6t kiilhoni kdzhivatalnok kinevezé-
sére vonatkozé javaslatdval szemben fogalmazott meg. Végiil elhatdroztdk, hogy
elhalasztjak ,,a fontos elvi kérdést”, vagyis a magyarorszdgi kozigazgatdsban mél-
tdnyos ciszlajtdniai és transzlajtdniai ardnyok megvitatdsdt. Annyit azonban meg-
dllapitottak, hogy a ,bennsziilottek amennyire csak lehetséges méreéki kinevezé-
se a magyar orszdgokban [...] megfontoldsra mélt6” szempont.'?

Szégyény-Marich tehdt burkoltan ellendllt a bécsi normdk szerinti egységesitd
rendszernek. Olyan kompromisszumos megoldds mellett foglalt dlldst, amellyel
egyszerre fejezte ki a dinasztidhoz valé magyar hiiséget, illetve a jogi és pénz-
tigyi onallésdg irdnti magyar igényt. Magyarorszdg beolvasztdsit a csdszdri dllam
jogrendszerébe értelemszerlien kizdrta a Bécesel valé megegyezésbdl. Kozvetett
moédon szembeszéllt az igazsdgszolgdltatds és a pénziigyigazgatds mind politikai,
mind osztrdk ellendrzési kisérletével. Ezzel elkeriilte annak nyile kimonddsit,
hogy nem az ,dllami szolgdlatban 4116 nem-bennsziiltteket”,'?° hanem a jognak
Magyarorszdgra valé kiterjesztését utasitotta el. Tehdt elvetette Magyarorszdg
a Habsburg Birodalom nem 6ndllé részeként valé kezelését, mégpedig nyilvin-
valéan nemcsak dtmenetileg, hatdrozatlan idére — ahogy behatdrolatlan idétervei
sugallhattdk —, hanem alapvet8en és orokre.

Ojabb egy évvel kés6bb, 1855-ben, a magyarorszdgi orszdgképviselet bizott-
mdnyainak el8zetes tdrgyaldsa sordn'?” a Birodalmi Tandcsban felmeriilt a meg-
felel§ nagysdgti személyzet kérdése. Kiibeck elnok — Bach beliigyminiszter dssze-
sen hat—nyolc f8s elképzelésével szemben — minden egyes bizottmdnyban 6t—hat
tagot tartott indokoltnak. Ugy vélte, hogy az 6sszesen 25-30-as létszdm esetén
nem tiinne fel a kiilhoni hivatalnokok ardnya, mig a belhoni foldbirtokos réteg-
bél szdrmazé férfiak fokozott mértékii bevondsa ellenstlyoznd az osztrak koz-
szolgélatrdl kialakult kedvezdtlen benyomadst, és az adott feladatok végrehajed-
sdban azt a kiilénleges szakértelmet” érvényesitené, amely foloee a kiilhoniak

124 OStA HHStA RR GA 51. d., 1854: 267 (mij. 16.). Sz6gyény-Marich birodalmi tanicstag meg-
jegyzései, el8terjesztés tervezetével és az 1854. jun. 8-i iilés jegyz8konyvével. A kiemelés az eredeti
jegyzékdnyvben utélagos toldds, amelyet — az irdsjelekbdl {télve — nem a jegyz8konyvvezetd végzete el.
125 OStA HHStA RR GA 51. d., 1854: 267 (m3j. 16.). A Birodalmi Tanics 1854. jin. 8-i iilésének
osszefoglaldja. Bécs, 1854. jan. 14.

126 OStA HHStA RR GA 51. d., 1854: 267 (mdj. 16.). Szégyény-Marich birodalmi tanicstag meg-
jegyzései, elSterjesziés tervezetével és az 1854. jun. 8-i iilés jegyz8konyvével.

127 Ehhez részletesen ldsd Lengyel, Zs. K.: Zum Problem der Landesvertretung i. m.
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aligha rendelkeznek.'?® Ez nem volt elszigetelt vélemény a koronaorszdg szélesebb
vezetésében. 1853-ban a kassai helytartdsdgi osztdly alelnoke amellett foglalt 4l-
ldst, hogy ,,a nem magyar jeloltek egyoldala elényben részesitésével” ne szoritsak
hdttérbe ,az orszdg helyi és személyi viszonyainak, valamint a belhoni nyelv- és
irdismédok benséséges ismeretét, amely mégis csak a bennsziilotteknél feltételez-
hetd”. E mondat szerzdje, Christian Freiherr Kotz von Dobr foldbirtokos jogdsz,
a cseh és osztrdk arisztokricia tagja, kordbban az észak-csehorszdgi Bohmisch-
Leipa (Ceskd Lipa) virosdnak korzeti elnske volt, aki maga is a kiilhoniak koré-
hez tartozott.!? Taldn sajdt dllispontja tantjinak érezte magit.

A Habsburg 6r6kés tartomdnyokbél szdrmazé koztisztvisel6k magyarorszd-
gi alkalmazdsdrdl folytatott vitdkat jelenitik meg a Birodalmi Tandcs egyéb ta-
ndcskozdsai is az érintett igazsdgszolgdltatdsrdl.'® Az elényeivel és hdtrdnyaival
egylitt mérlegelt ellentmonddsos intézkedéscsomag egy —a kormdnyzat szem-
pontjdbdl — vitathatatlan birodalompolitikai célt szolgdlt. Ahhoz nem fért két-
ség, hogy —amint Anton von Salvotti lovag vélte — az 6rokos tartomdnyokbél
szdrmaz6 jogi normak ,jétékony gytimolesokkel” kecsegtettek, igy dsszességében
Magyarorszdgon is érvényesiilniiik kellett volna. E szemlélettel természetes mé-
don egyiitt jért a német szolgdlati nyelv tdlstlydnak kovetelése — éppen ,az oszt-
rak torvények jobb bevezetése érdekében”. A  kikiildendd koztisztviselSknek”
tehdt nemcsak szakmdjuk ,iigyes” képviselSinek kellett lenniiik.”! Az ,osztrak
torvények magyarorszdgi bevezetésérdl” folytatott eszmecsere sordn Bach beliigy-
miniszter a ,német” koztisztvisel6k meghatdrozd szerepét hangsilyozta.'*

Salvotti a Birodalmi Tandcs tilésén a ,sziikségesség mértékével” kitért a ma-
gyar ,nemzeti nyelv sziikséges ismeretének” figyelembevételére is — legalabbis
ott, ,ahol ez elkeriilhetetlenil szitkséges”. Ezt a mérsékelt osztrak onkorldtozdst
a birodalomba beolvasztandé jogteriilet nem kevésbé Gvatos méltatdsa kovette.
»Semmi sem nehezebb”, folytatta a lovag, ,mint elszakadni azoktdl a jogi né-
zetektdl és azoktdl ajogi formdkedl, amelyekben az ember felndtet”, kiiléno-
sen, ha ekozben ,teljesen mds elvekbdl kell kiindulni”. Magyarorszigon még-
is meg kell honositani az ,idegenszeri” osztrdk jogrendszert, véltott Salvotti

128 OStA HHStA RR OK 13. d., 1855: 350, 45-47. Kiibeck el8terjesztése Ferenc Jézsef csészérhoz.
Bécs, 1855. dpr. 22.

129 MNL OL D 46, 120. d., 1853: 24891/9156 in 1854: 8445/1736. Christian Freiherr Kotz jelenté-
se a kormdnyz6sighoz. Kassa, 1853. dec. 17. Kinevezéséhez ldsd uo. 1854: 785/233, 1076/235. Elet-
rajzahoz ldsd Kotz von Dobt, Christian Freiherr. In: Adlgasser, E: Die Mitglieder der 6sterreichischen
Zentralparlamente i. m. I. 617.

130 OStA HHStA RR OK 7. d., 1853: 194 (aug. 30.).

131 OStA HHStA RR OK 7. d., 1853: 194 (aug. 30.). Anton von Salvotti lovag el6addsa. [Bécs],
1853. aug. 20.

132 OStA HHStA RR OK 7. d., 1853: 194 (aug. 30.). A Birodalmi Tandcs 1853. aug. 16-i iilésének

jegyz8konyve.
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a kovetkez8kben ismét keményebb hangvételre, sét, azt meg is kell védeni azok-
], akik ,vissza akarnak térni a régihez”, akik ellen ezért ,teljes er6vel harcolni
kell”. Az osztrak akarat és a magyar igény kozott ingadozé birodalmi tandcstag
arra figyelmeztetett, hogy ,az idegen igazsdgiigyi tisztvisel6k alkalmazdsa nem
haladhat meg egy bizonyos mértéket”, amelyet pénziigyi szempontok amuigy is
kiszabnak. Salvotti végiil felvetett egy jelentds gondolatot, amelyet azonban nem
fejtett ki. , Atmeneti idszakban vagyunk”, mondta a definitivum els§ évében, de
,ha majd lekiizdjiik a kezdeti nehézségeket, és a gyakorlat megkdnnyiti az tigy-
kezelést, és ha f6leg hajlandéak lesziink azokat a fiatalabb eréket igénybe venni,
akiket az orszdg maga képes biztositani, akkor a jelenleg tobbé-kevésbé elterjedt
vonakodds megsziinik, és a kormdny a lakossdg nagy t6bbségének valddi javira
ldtja majd megoldva nagyszert feladatat™.!?3

A bécsi és magyarorszdgi birodalmi vezetés a neoabszolutista évtizedben tu-
datdban volt a kizigazgatdsi személyzet belhoniakkal és — f8leg — kiilhoniakkal
valé felduzzasztdsinak kockdzatdval, ugyanakkor komoly okokra hivatkozott
a kiilhoniak nagyobb szdma magyarorszdgi alkalmazdsdért. Barmelyik oldalrdl
feszegette is a kérdést, dilemmadval szembesiilt: a belhoniakkal a rendszer magyar
ellenzékét gyengithette, ezzel azonban lojalitdsi, nyelvi és fegyelmi problémdkkal
terhelhette meg magdt; a kiilhoniakkal biztosithatta magdnak a sziikséges segit-
séget a német szolgdlati nyelv és az osztrék jogi normdk magyarorszdgi bevezeté-
séhez, Albrecht féherceg kedvelt kormdnyzéi véllalkozdsdhoz, ellenben veszélyez-
tethette a kozigazgatds tdrsadalmi elfogadottsdgdc.'’* A magyarorszdgi kozhiva-
talnoksdg nemzetiségi statisztikdja e dilemma feloldhatatlansdgdrél tandskodik:
nevezetesen a két csoport keveredésérdl. A belhoniak és a kiilhoniak egytittes je-
lenléte teriiletrdl teriiletre, hivatalrdl hivatalra adatszertien bizonyitott, véltakozé
ardnyokkal, gyakran a belhoniak tobbségével és az 1848-as forradalom el8tt vagy
annak évében megkezdett szolgdlattal, a virmegyékben jéforman valamennyi hi-
vatalban, részben magasabb beosztdsokban. Ez a folyamatossdg csak az 1860-as
évek elején szakadt meg helyenként, mivel ez id6 tdjt a Bach-huszdr, elsésorban
a kiilhoni, politikai kegyvesztettségbe, igy az elbocsdtds sorsdra juthatott. Ha ez
a hivatalnoktipus tovabb szolgdlt — amire szintiigy van példa —, akkor a személyi
kontinuitds talnydlt a neoabszolutizmus korszakdn.'»

133 OStA HHStA RR OK 7. d., 1853: 194 (aug. 30.). Anton von Salvotti lovag el8addsa. [Bécs],
1853. aug. 20. A Birodalmi Tandcs 1853. aug. 16-i tilésének jegyzokdnyve szerint Philipp Freiherr von
Krauf§ birodalmi tandcstag is elvdrta a mds tartomdnyokbdl Magyarorszdgra érkezett kdztiszevisel6kedl,
hogy ,ismerkedjenck meg az orszdg nyelvi és egyéb sajdtossdgaival”. — Uo.

134 Ldsd a 24. jegyz. Vo. Stickler, M.: Erzherzog Albrecht i. m. 137-159.

135 Forrdstanulmdny hdrom kézigazgatdsi keriiler virmegyéihez: Pest-Pilis-Solt (Pest-Buda), Heves
és Kiilsd-Szolnok (Pest-Buda), Borsod (Pest-Buda), Baranya (Sopron), Somogy (Sopron) és Csanad
(Nagyvirad): Pap J.: Magyarorszdg i. m. 111., 139., 141-145., 170-174., 176-177., 203., 205-207.,
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Pest-Buda, Sopron és Nagyvdrad keriilet hat virmegyéje — Pest-Pilis-Solt,
Heves és Kiils6-Szolnok, Borsod, Baranya, Somogy és Csandd — 1850-es évekbe-
li hivatalnoki kardnak 6sszehasonlitdsabdl a magyar Bach-huszédrok, a ,,»belfoldi«
idegenek ™3¢ meghatdrozé részarinydra deriil fény. A személyzeti struktiarikba
val6 mélyebb beavatkozds — péld4ul dllitdlagosan ellenzéki belhoniak mds koro-
naorszdgokbdl szdrmazé munkaerdkkel val6 levéltdsa — csak a kozponti fekvést
Pest-Pilis-Soltban és az északkeleti Borsodban fordult el8, azon varmegyékben,
ahol az 1848-as alkotmdnyos évvel val6 folyamatossdg kevésbé volt meghatdrozé.
Az évtizedben élldshoz jutd, illetve mdr a forradalom évében 4lldst betoltd ma-
gyar kozhivatalnokok magasabb tisztségeket is betoltdttek Baranydban, Heves és
Kiils4-Szolnokon, valamint Somogyban. Csandd virmegye esetében az emlitett
folytonossdg jéval tobb mint 50%-os volt — jelentds hdnyadban vezet hivatalok-
ban —, miga kiilhoniak 33,3%-ban f8ként alacsonyabb beosztdsokban szolgaltak.
Itt az als6, kozépsd és felsd hivatali szinteken a kozigazgatdsi személyzet belhoni
ardnya 55—80% kozott mozgott; 1860 utdn és 1867 elétt 66—90%-ra emelkedett.
Borsodban az 1850-es évtized végén a felsd és a kozépsd hivatalok 80, illetve 50,
az alsok 62,5%-4t magyarok tltdteék be, akiknek egy része Magyarorszdg mds
varmegyéibél keriilt oda. Somogy virmegye adatai megerdsitik az 1j, azaz kiilho-
ni koztisztvisel6k kisebbségi ardnydt 22%-kal, illetve 10-25%-kal a hdrom koz-
igazgatdsi szinten. Délnyugat-Magyarorszdg e részén a magyar Bach-huszdrok
vezetd tisztségekben is tobbséget alkottak. Hasonld helyzet alakult ki a szom-
szédos Baranya vdrmegyében, ahol a kiilhoniak ardnya a német ajk teriileteken
14-29% koriili volt.'

A forrdskutatdsokbdl az is kideriil, hogy a neoabszolutizmus-kori személyzeti
politika Magyarorszdgon kevésbé a virmegyékben, mint inkdbb a kozponti hi-
vatalokban bizott kiilhoniakra vezetdi tisztségeket.!*® Ezzel azonban elmélyitet-
te a dilemmdjdt okozé problémit, amely abban éllt, hogy Bécs nem biztositott
felelds magyar beleszoldst Magyarorszdg irdnyitdséba. Az osztrdk édllamhata-
lom az évtized sordn eltokélte: maga hatdrozza meg, mely magyar szokdsokat és

210., 240., 243-245., 264-265., 269-270., 276., 279. V. ugyanigy: Benedek G.: Ciszlajtdniai tiszt-
visel6k i. m. 65-67.

136 Pap J.: Magyarorszag i. m. 276.

%7 Uo. 143., 145., 174., 203., 205-207., 210., 243-245., 264-265., 269-270., 276., 279.

138 Pl. 1854-ben a budai Orszdgos Pénziigyigazgatésig alelnski tisztét Wilhelm Koneény miniszteri ta-
ndcsosnak, aki azel6te a csehorszdgi Orszigos Pénziigyigazgatésigon szolgale. — OStA HHStA RR GA
109. d., 1856: 159 (febr. 23.). Kone¢ny ebben a mindségében a Kormdnyzésdg pénziigyi osztdlydt
vezette. — Sashegyi O.: Az abszolutizmuskori levéltdr i. m. 214-215. A virmegyei és jardsi hivatalok
személyzete az 1850-es évek mésodik felében 23%-os, a f6kormanyzdsdgé és a helytart6sgi osztalyoké
viszont 40%-os Lajtdn tdli ardnyt ért el. — Benedek G.: A biirokratizdcié i. m. 238. Tovabbi példdk
nem csak vezet hivatalokbél: uo. 238-239., 245.; Dedk A.: ,Nemzeti egyenjogisitds” i. m. 184-190.;
Lengyel, Zs. K.: Neoabsolutismus-Probleme i. m. 93-97.; Pap J.: Magyarorszdg i. m. 172-173.
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hagyomadnyokat kiméli, és hogy a Habsburg Birodalomba beolvasztandé magyar
tartomdny miben ismerje fel a maga jélétét.'> Magyarorszdg 1849 nyardeol ki
volt rekesztve 6nnon igazgatdsinak dontéshelyzeteibdl, igy a biirokricia kiépi-
tésének kulcsfolyamataibdl is. De ott vajon hajlandé lett volna-e meghatdrozé
szerepet jatszani, ha ezt a neoabszolutizmus megengedi? Bach beliigyminiszter is-
mertetett tapasztalatai a belhoni varmegyei koztisztvisel8k ,hirhedten gyengébb
munkaképességével 40 megerdsitik azt a szakirodalomban jé ideje felfedezhetd
tételt, amely szerint a rendszernek volt a biirokrdcidn beliil is magyar ellenzéke,
amely — koriilményeihez képest — aktiv ellendlldst fejtett ki.'*' Ez a magatartds,
példdul az idézett Sz8gyény-Marich Ldszloé az 1854-es birodalmi tandcsiilésen
mds mindségben nyilvdnult meg, mint a passziv ellendllds, a Bach-korszak koz-
igazgatdsiban val6 barmiféle részvétel elutasitdsa, a magyar politikai eszmetorté-
netben korszakhatdrokon dtivel6en méltatott magatartdsminta, amelynek azon-
ban a legtjabb kutatdsok mitoszjelleget tulajdonitanak.!4?

Az aktiv ellendllds masik példdja magasabb szinten fedezhetd fel. A kdzponti
vezetés 1851 ota a koronaorszdgok szdmdra egy-egy orszdgképviselet létrehozdsdt
irdnyozta el§, amely intézmény az egyes tartomdnynak legfeljebb feltételes koz-
remiikodési jogokat biztositott volna. Ez a neoabszolutista 6nreform végiil nem
valésult meg.'¥> Magyarorszdgon 1854-ben megkezdddtek, 1856-ban viszont
megfeneklettek a tdrgyaldsai. Az 6t kozigazgatdsi keriilet el6készitd tandcskozd
bizottmdnyainak magyar tagjai elzdrkéztak olyan megallapoddsoktdl, amelyek
nemcsak megszildrditottdk volna a csdszari dllamot gazdasdg- és pénziigypoliti-
kai szempontbdl, hanem a Magyar Kirdlysdgot tovdbbra is megfosztottdk volna
nemzeti és politikai dnigazgatdsi jogaitdl, sét az orszdgos hatdskorrel tervezett
orszdgképviseleti intézmény 6t részre toreénd felosztdsdval megbontottdk volna
az orszdg teriileti egységét. Az osztrak és a magyar érdekek egyenesen tragikomi-
kus 6sszeférhetetlensége kovetkeztében az egyik fél nem engedte meg azt, amit
a masik — aktiv ellendlldst kifejts — fél el sem akart fogadni: a belesz6ldst. Igy
érthetd, hogy az orszdgképviselet — a neoabszolutizmus mds szervezeti intézkedé-
seitd] eltéréen — nem vonult be a késé6bbi Magyarorszdg stratégiai terveibe.'44

139 Lésd a 9-10. jegyz.

140 L4sd a 117. jegyz.

M1 V5. elébb feltételesen: Lengyel, Zs. K.: Osterreichischer Neoabsolutismus i. m. 268-271.; Us:
Neoabsolutismus-Probleme i. m. 100. Majd Dedk A.: ,Nemzeti egyenjogusitds” i. m. 171-172.; Len-
gyel, Zs. K.: Neoabsolutismus oder Willkiirherrschaft i. m. 311-312.

142 Szakirodalmi utaldsokkal: Lengyel, Zs. K.: Neoabsolutismus oder Willkiirherrschaft i. m. 310-312.
93 Harm-Hinrich Brands: Das Projeke der Landesvertretungen 1851-1859. In: Der osterreichische
Neoabsolutismus als Verfassungs- und Verwaltungsproblem. Diskussionen iiber einen strittigen
Epochenbegriff. Hg. Harm-Hinrich Brandt. Wien—Kéln—Weimar 2014. 313-382.

144 Lengyel, Zs. K.: Zum Problem der Landesvertretung i. m. 385-411.
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A koztisztvisel6k toborzdsa és az dlldshelyek elosztdsa a véglegesnek szdnt, 4m
tobbszorosen ideiglenes definitivum éveiben is kozvetleniil vagy kdzvetve érin-
tette a neoabszolutizmus fejlédési tdvlatainak kérdését.!®> Eldontetlen volt és ma-
radt — egyéb kulcsfontossigt elvek mellett — a nemzeti jogegyenldség terjedelme
és hat6sugara. E bizonytalansdg f6 oka abban rejlett, hogy a birodalmi vezetés
élén nem alakult ki egységes nézet a Magyarorszdgért vagy Magyarorszdggal kiala-
kitandé 4llamfelfogds tigyében. Bach a birodalmi centralizmus {8 stratégdjaként
Magyarorszdggal tervezett, amelynek kiilonleges helyzetét igy elvitatni igyekezett.
A beliigyminiszter az évtized elejétdl annak a kormdnyzati iskoldnak a vezetdjévé
ndtte ki magat, amely a nemzetiségek egyenldségét az egész birodalom 8sszetar-
tozdsdnak szempontjdbol kdrosnak tartotta, és azt a nemzetiségek kozotti egyen-
sullyal kivdnta felvaltani. Bach e problémakérben szdmithatott a magyarorszagi
katonai és polgdri kormdnyzdsdg timogatdsdra, amely ellenezte a nemzeti szem-
pontok szerinti elhatdroldst. Kovetkezdleg Magyarorszdg kozigazgatdsi beosztd-
sa sordn pusztdn egyes jardsokban vették figyelembe az etnikai-kulturdlis hova-
tartozdsokat, és a keriiletekben nem alkalmaztdk dtfogéan az egyenldség elvét.46

Bach politikai felfogdsit szemlélteti, hogy a magyarorszdgi orszdgképviseletek
tigyét taglal6 tandcskozdsok sordn a leendd intézmény 6t kozigazgatdsi teriiletre
valé feldaraboldsdt javasolta, mert attdl tartott, hogy egyetlen ilyen intézmény
a koronaorszdg ondllésigdnak kedvezett volna, igy fellazitva az dsszbirodalmi
egységet. Az 1850-es évek kozepén a beltigyminiszter koncepcidja mar hatdro-
zottan a birodalmon beliili nemzeti érdekek 6sszeolvasztdsdra irdnyult, ahelyett,
hogy kiilon-kiilon elémozditotta volna fejlédésiiket.'”

A Birodalmi Tandcs viszont Magyarorszdg politikai egységét megdrzendének
vélte, igaz, ,bizonyos korldtozdsokkal”.'*® Kiibeck elnoknek egyszer emlékeztet-
nie kellett Bach beliigyminisztert erre az uralkodé dltal jovdhagyott rendelkezésre,
amely megfelelt a Magyarorszdgért opcidnak is.'” Ez a nézetkiilonbség tet6z8dott
azdltal, hogy Bach a birodalmi egység megszildrditdsdnak gondolatéval mindegyre
eltavolodott a nemzeti jogegyenldség alaptételétdl. A beliigyminiszter a bécsi mi-
nisztertandcsban kezdettdl fogva azon elképzelést partolta, hogy a magyarorszigi

145 1J4: Neoabsolutismus-Probleme i. m. 83—84.

146 Dedk A.: Kozigazgatasi hatrok i. m. 1056-1058., 1065-1066., 1074.

Y97 Lengyel, Zs. K.: Zum Problem der Landesvertretung i. m. 410.; Seiderer, G.: Oesterreichs Neugest-
altung i. m. 446.

148 OStA HHStA RR OK 6. d., 1853: 167 (aug. 2.). Kiibeck el8terjesztése Ferenc Jézsef csészérhoz.
Bécs, 1853. jul. 27.

149 StA HHStA RR OK 13. d., 1855: 350, 44. Kiibeck el8terjesztése Ferenc Jozsef csdszdrhoz. Bécs,
1855. 4pr. 22. Az 1852. okt. 27-i legfelsébb hatdrozat szerint ,kirdlysdg” volt és maradt Magyarorszdg
elnevezése. — OStA Finanzarchiv [Pénziigyi Levéledr], Allgemeine Abteilungen des k. k. Finanzminis-
teriums, V: (alt) Ungarisch-siebenbiirgische Abteilung (1849-1855). 1852: 16066.
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kozigazgatdsi keriileteket valamikor koronaorszdgokka szervezzék dt, s ezdltal
akaddlyozzék meg a magyar fennhatdsdg visszatérését. A nemzeti jogegyenléség
elvének visszavondsa lényegében a birodalom belsd 6sszetartozdsanak erdsitésé-
ért tortént, ami egyuttal a magyar politikai elit esetleges torekvéseinek gyengi-
tését is megkovetelte.”® Bach nemcsak a kiilhoni tisztvisel6k bedramldsdt pro-
bélta elésegiteni, hanem Magyarorszdg felsd politikai hatdsdgai révén oda kivdnt
hatni, hogy a koztisztviseldség erbteljesen képviselje az dsszbirodalmi eszmér.!!

E sorok ir6ja 2008-ban Alexander Bach legf8bb irdnyelvének nevezte a nem-
zetek feletti, de a német elem tulstlya révén végsd soron egységesitett nemzet-
dllam gondolatdt, felvetve ezdltal a nemzetkozi szakirodalomban eladdig figyel-
men kiviil hagyott értelmezési lehet8séget.'”? Ezzel kiilondsen azt az Gjabb ma-
gyar szakirodalomban fellelhetd dlldspontot kérddjelezte meg, amely szerint
a beligyminiszter az ,egységes és német nyelv(i dllamhatalom” eszményével nem
egy »német nemzetdllam” kialakitdsdra torekedett.’> Dedk Agnes, az itt hivat-
kozott, 2000-ben a nemzeti egyenjogusitds témakorében megjelent monogréfia
szerz8je 2021-ben egy tanulmdnyban visszatért e kérdéskorre. Uj fejregetésével
eltdvolodott emlitett konyvében megfogalmazott dlldspontjdtdl, és kimondatla-
nul megkozelitette e sorok iréjanak — jelen dolgozatban megerdsitett — feltevését.
A bécsi kormdny, sz6l kovetkeztetése, néhdny év alatt ,,a nemzeti egyenjogusitds
programjdtél” eljutott ,,a nemzetek dsszeolvasztisinak idedjdig”.!

A bécsi kormdnyzat a kozigazgatdspolitika gyakorlatdval is indokolhatta
az 4llamfelfogds német alapt szikitését. Bach a magyarorszdgi polgdri biztos-
sdggal folytatott levelezésébdl mdr az évtized elején értesiile a koztisztvisel6k
munkateljesitményével kapcsolatos elégedetlenségrol.’> Kételyeit csak fokoztak
a megbizhatatlan és passziv magyar alkalmazottakrdl sz6l6 jelentések, olyanok-
rél, akik nem tudtik vagy nem akartik haszndlni a német szolgilati nyelvet. Igy

150 Dedk A.: Kézigazgatasi hatdrok i. m. 1060-1061., 1074.

51 Lengyel, Zs. K.: Osterreichischer Neoabsolutismus i. m. 266.

152 Us: Neoabsolutismus oder Willkiirherrschaft i. m. 298-299. Elémunkilat: Zsolt K. Lengyel: Sie-
benbiirgen im Neoabsolutismus. Betrachtungen zu den staatsorganisatorischen Prinzipien. In: Sieben-
biirgen in der Habsburgermonarchie. Vom Leopoldinum bis zum Ausgleich (1690-1867). Hgg. Zsolt
K. Lengyel — Ulrich A. Wien—Kéln 1999. 87-118., itt 115-117.

153 Dedk A.: ,Nemzeti egyenjogusitds” i. m. 335.

154 Ug: Kérzigazgatdsi hatdrok i. m. 1075. Dedk Agnes nem tér ki a szerz8 szoban forgé 2008-as tanul-
ménydra, amelynek magyar nyelvii véltozata egyidejlileg az 4ltala szerkesztett szaklapban jelent meg.
— K. Lengyel Zsolt: Neoabszolutizmus vagy onkényuralom? Megjegyzések a magyarorszdgi Bach-korszak
Gjabb historiogrdfidjdhoz. Aetas 23. (2008) 3. sz. 237-255., itt 239-240. A magyar és a nem (csak)
magyar kutatds kozott pdrbeszéd mindségéhez lisd a szerzd kritikai széljegyzeteit: Lengyel, Zs. K.:
Neoabsolutismus oder Willkiirherrschaft i. m. 319., 122. jegyz.; Us: Neoabszolutizmus vagy 6nké-
nyuralom i. m. 255., 119. jegyz.

155 V5. OStA AVA MI Pris. 4, 237. d., 1851: 3986. Bach leiratfogalmazvinya Geringerhez. Bécs,
1851. aug. 3.

693



K. LENGYEL ZSOLT

a beliigyminiszter inyére volt, hogy Magyarorszdg az 1849 8szén megkezd8déte
kozhivatalnoki pélydztatdsokkal jelentds vonzerét gyakorolt a kiilhoni — cseh-
orszdgi, galiciai, sziléziai, morvaorszdgi, bukovinai, alsé-ausztriai és mds tarto-
ménybeli — dlldskeresSkre, éspedig mindhdrom kozigazgatdsi dgazat alsé és ko-
zépsé szintjén is. Ugyanis egy pélydzat sikere anyagi gyarapoddssal és tdrsadalmi
felemelkedéssel kecsegtetett, nyugalmazott katondknak pedig a megélhetést biz-
tosithatta. De a mds tartomdnybelieknek cimzett dlldskiirdsok nyomdn kialakul-
hatott a belhoniakat hdtrdltat6 kivételezés ldtszata. A kiilhoniak bevondsa a biro-
dalom magyarorszdgi kozigazgatdsdba rdaddsul aligha alapozhatta és erdsithette
meg a rendszerrel valé azonosuldst, az eszmei kotddést a neoabszolutizmushoz,
amely sajdt jotéteményeinek kdzvetitését éppen azon mds tartomdnyokbdl szdr-
mazé koztisztvisel6kre szindékozta bizni, akiknek korében csalédottsdg uralko-
dott az egyébként is idegennek érzett Magyarorszdgon megtapasztalt munkavi-
szonyok miatt.!

A magyar arisztokratdk a maguk konzervativizmusdval a dinasztia forrada-
lomellenes vilignézetéhez hasonultak. Azonban az dllamhatalomnak szdmolnia
kellett a német—osztrak liberalizmussal szembeni ellendlldsukkal is."” Az 6rokds
tartomdnyokbdl szdrmazé igazsigiigyi koztisztvisel6k kirendelésérdl sz6lé, mér
emlitett 1853. nydri tandcskozdsok sordn a Birodalmi Tandcs szimdra — Andreas
von Baumgartner pénziigyminiszter nyilatkozatdnak kdszonhetden — ismert volt,
hogy a magyar birésigok elnédkei és tandcsosai ,kevés kedvet” mutattak az oszt-
rak torvények elsajdtitdsdra. Philipp von Kraufl tandcstag ugyanazon iilésen ép-
pen ezért ,iidvosnek” nevezte a szoban forgé intézkedést, mivel ,,a magyar koz-
tisztvisel6k, amennyiben tanulni akarnak valamit, szébeli kozléssel megtanitha-
téak néhdny dologra”.’5® Egy évvel kés6bb a Birodalmi Tandcsban az a ,,gyakran
hallott allitds” keriilt teritékre, hogy ,a magyar nemesség és az orszdg kivéldsdgai
nem hajlanddak erdtartalékaikat az dllam szolgélatdra forditani, és hogy az ab-
ban 1évék fokozatosan elhagyjik azt”.!” Bach ennek megfeleléen egyrészt dllam-
hii tényez8ként megnyerni, mdsrészt politikai-tdrsadalmi befolydséban korldtoz-
ni akarta a magyarorszdgi fénemességet.'®® Mivel azonban a neoabszolutizmus

156 [Josef Wizdalek]: Acht Jahre Amtsleben in Ungarn. Von einem k. k. Stuhlrichter in Disponibi-
litdt. Leipzig 1861 (a névtelen szerz8t azonositotta: Benedek G.: Ciszlajténiai tiszeviseldk i. m. 62-63.).
A munkaviszonyokhoz ldsd Dedk A.: Nemzeti egyenjogUsitds” i. m. 164—184.

157 V5. Andrds Viri: Herren und Landwirte. Ungarische Aristokraten und Agrarier auf dem Weg in die
Moderne (1821-1910). Wiesbaden 2008. 59-61.

158 OStA HHStA RR OK 7. d., 1853: 194 (aug. 30.). A Birodalmi Tanécs 1853. aug. 16-i iilésének
jegyzOkonyve.

159 Ezt az 4llitdst grof Zichy Ferenc, a tandcskozds egyik magyar résztvevéje az konzervativok korébél,
hozzédszdldsdban ,alaptalan”nak és ,valétlan’-nak nevezte. — OStA HHStA RR GA 51. d., 1854: 267
(mdj. 16.). A Birodalmi Tandcs 1854. jun. 8-i tilésének jegyz8konyve.

160 Seiderer, G.: Oesterreichs Neugestaltung i. m. 445-446.
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egyszerre akart modernizdlni és egységesiteni, magyar oldalon mind a nemzeti
liberdlisok, mind az ékonzervativok elutasitasival kellett taldlkoznia: az utébbi-
ak a progresszivitdsaval, az elébbiek a birodalmi kézpontositds beliigyminiszteri
igényével szegiiltek szembe.

A Bach-korszak Magyarorszdgon:
idegen test vagy hasznos toréspont?

Aligha meglepd, hogy a tudomdnyos kutatds — féleg a magyar — a neoabszolu-
tizmus-kori Magyarorszdgrél részben mintha eleve elrendelten kedvezétlen ldt-
leleteket dolgozna ki. Anndl inkdbb fontos feladata, hogy kériiltekintéen szem-
lélje a rendszer mind rossz, mind jé oldaldt. Hosszti idén 4t vagy elnyomd, vagy
modernizalé jellemvondsdnak tulajdonitotta a dontd jelentdséget, ezzel egyszers-
mind jelezve, hogy az osztrdk vagy a magyar torténelemfelfogdsban gyokerezik.
A magyar historiogrifia az 1990-es évekig szokds szerint idegen testként kezelte
a Bach-korszakot, kiilondsen Magyarorszdg kozigazgatdstorténetében.!”! A német
nyelvii szakirodalom 1997-ben kezdte meghaladni ezt a néz8pontot, nemzetkdzi
szinten mddszer- és forrdstani érveket kidolgozva az 1850-es évek megujitandd
értelmezéséhez — egy olyan iddszakéhoz, amelyben a magyar koztisztviseldk el-
s6sorban a biirokrdcia politikailag aldrendelt szintjein szolgéltak tovdbb, vagy ke-
restek s taldltak 4lldst.'®> Mindazondltal az idegenség fogalma — id8beli eltolédds-
sal és az itt emlitett kritikdt megkeriilve — bekertilt az osztrék szakirodalomba.
Az osztrdk minisztertandcs jegyzdkinyvei 1848—1867 cimi bécsi kiadvdnysorozat
2006-ban megjelent kotetének bevezetdje példdul azt allitja, hogy a neoabszolu-
tista kdzigazgatds a ,Magyarorszdgra gyakorolt vitathatatlan pozitiv hatdsai elle-
nére” ott ,idegen test” maradt.!®

Ez az élldspont a magyarorszdgi szakirodalomban nagyjibél az osztrikkal
egyiddben kezdett értelemszer(ien meghaladottd vdlni. A kimondatlanul is a ko-
rabbi nézetek ellentételeként olvasandé vélemény szerint az osztrak neoabszolu-
tizmus magyarorszdgi éveiben a ,modern dllam tdrsadalmi és gazdasdgi reform-
jai” az ,orszdg fejlédésétinkdbb kedvezd irdnyba mozditottdk el /%4 A szerz8 — on-
magdt mind a német, mind a magyar tudomdnyos kutatdshoz sorolva — idestova

161 V5. tudomanytoreéneti tévlatban: Lengyel, Zs. K.: Osterreichischer Neoabsolutismus i. m. 239-
258.; Us: Neoabsolutismus oder Willkiirherrschaft i. m. 301-306.

162 V5. Us- Osterreichischer Neoabsolutismus i. m.

163 Thomas Kletetka — Anatol Schmied-Kowarzik: Einleitung. In: Die Protokolle des dsterreichischen
Ministerrates 1848—1867. Abteilung I1/3. Das Ministerium Schwarzenberg. 1. Mai 1850 — 30. Sep-
tember 1850. Bearbeitet und eingeleitet von Th. Kletecka — A. Schmied-Kowarzik. Unter Mitarbeit
von Andreas Gottsmann. Wien 2006. IX—XLII., itt XXIII.

164 Deiik, A.: From Habsburg Neo-Absolutism to the Compromise i. m. 3.
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negyedszdzada ebben a moderniziciétorténeti megkozelitésben elemzi az osztrdk
neoabszolutista rendszert, kitekintve magyarorszdgi utdhatdsaira a biirokrdcia-
torténeten beliil, de azon tdl is. Ugyanis a folyamatossigok nemcsak az 1848
el6tti, hanem az 1860 utdni idékhoz is kétik a Bach-korszakot.'5

Az 1860 utdni folyamatossdgok azaltal valtak lehetdvé, hogy az 1850-es évek
neoabszolutizmusdnak nem sikeriilt Magyarorszdgot 6nmagétdl elidegenitenie.
A kirdlysdg beolvasztdsa egy német—osztrék egységbe nemcsak hogy kudarcot
vallott, hanem még 6sztondzte is Magyarorszdg alig beindult polgdrosoddsar.!e¢
E hatdstorténet egyik fejezete a biirokratizdcié sordn jitszédott le, magyar rész-
vétellel, ha nem is elsdsorban politikailag mérvadé tisztségekben, de legaldbb je-
lentds szdmardnyban és az orszdg tobb vidékén. Ezért ajdnlatos a Bach-korszakot
nem idegen testként, hanem a magyar torténelem hasznos toréspontjaként értel-
mezni, valamint a lehetd legszélesebb id8tdvlatban és targyi osszetettségben be-
mutatni — rejtett, letagadott, félreértelmezett vagy torzitott utéhatdsaival egyiitt.

Ehhez az dtértelmezéshez kindlnak eszmetorténeti érveket a magyar libe-
ralisok, akik a kovetkezd, mdsodik nemzedékiikben, az Ausztridval kotote red-
luniéban, egyre inkdbb a nemzeti egységesités és a politikai kdzpontositds két-
részes elméletéhez igazitottdk kozéleti tevékenységiiket. Az dllamberendezkedés
Bach-korszakbdl szdrmazé elgondoldsdt mdr nem vetették el, mivel gy vélwk,
hogy felhaszndlhatjdk a — végre — sajdt irdnyitdsi nemzetdllam megszildrditdsara.
Ekézben a kordbban 6sszbirodalmi integricids szerepre kiszemelt német nyelvet
felvéltottdk a magyar nyelvvel. A torténeti magyar liberalizmus Gtt6rdi a kettds
monarchia részdllamdban egyrészt a neoabszolutista gondolatkorbdl épitkeztek,
mdsrészt annak kudarcdbdl nem kovetkeztettek arra, hogy 6k éppugy megbuk-
hatnak majd.'s”

Helmut Slapnicka (1916-2006) jogtorténész késéi miivének egyik tanul-
mdnydt az 1853 és 1860 kozotti ,,Szlovakia” cseh szdrmazdsa koztisztviseldinek
szentelte. Megillapitotta, hogy Bécs nem kérte Magyarorszdg tilnyomérészt
szlovdkok dltal lakott virmegyéiben a helyi er6k beleegyezését a kormanyzat po-
litikdjdhoz, ugyanakkor a belhoniak kedvében akart jirni a modernizdciés 4rala-
kitéssal. Ez az eredmény helyes, de a szlovik torténelemszemléletbe szikiil, mivel

195 PL. Lengyel, Zs. K.: Osterreichischer Neoabsolutismus i. m. 276-278.; Us: Neoabsolutismus oder
Willkiirherrschaft i. m. 314-319.

166 V. Kovér Gyirgy: Magyarorszag tirsadalomtoreénete a reformkortél az elsé vilighdbortig. In: Gyi-
ni Gébor — Kévér Gyorgy: Magyarorszdg tdrsadalomtorténete a reformkortdl a mdsodik vildghdbo-
rdig. 2. jav. kiad. Bp. 2004. 11-186.

197 B szempont vitdjdhoz v6. Dedk A.: ,Nemzeti egyenjogusitas” i. m. 333-338.; Lengyel, Zs. K.: Neob-
solutismus oder Willkiirherrschaft i. m. 318-319.; Ug: Neoabszolutizmus vagy dnkényuralom i. m.

254,
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megdll az 1860-as id6hatdrndl.'®® Viszont legaldbb kozvetve révildgit azon 6sz-
tonzésekre, amelyeket az osztrak neoabszolutizmus a magyar politikai eszmetér-
ténetnek akaratlanul is nydjtott. Ugyanis a minta kis id8eltoléddssal ugyan, de
az 1867-es osztrék—magyar kiegyezés utdn beépiilt a magyar birodalmi gondol-
koddsba. Ennek hivei az integrdcié fels szintjén, szdvetségben a Habsburgokkal,
nemzetek feletti nagyédllamisdgra torekedtek. A betagolédds alsé szintjén pedig
megkisérelték a dinasztikus patriotizmusban gydkerez8 hungaruseszmét dtemel-
ni a polgdri korba, ahhoz, hogy a tébb nemzetiséget magdba olvaszté politikai
natio hungarica koncepcidjéval aldtdimasszdk az egységes és kozpontositott ma-
gyar nemzetdllam dogmdjdc.'®

Az osztrak minisztertandcs 1861. december 12-i iilésének jegyzdkonyve
szerint ,a Magyarorszdgon rendelkezési dllomdnyba helyezett otezer politikai
koztisztviseld koziil legaldbb kétezer” a ,,német—szldv tartomdnyok”-bél szdrma-
zott."”® Tobbségiik hamarosan elhagyta Magyarorszdgot, de nem magyar Bach-
huszarokként szerzett rossz hiriik az orszdgban maradt — manapsdg is tilzdsra
hajlamos tudomdnyos értékelést kivaltva egykori szdmardnyukrél a magyaror-
szdgi biirokrdcidban.”! Ezzel szemben az 1850-es évek végéig foglalkoztatott
belhoni kozigazgatdsi alkalmazottak koziil szimosan mdr az osztrik—magyar
kiegyezéshez vezetd rovid uton elhelyezkedtek Magyarorszdg kozhivatalaiban.
A tovdbb szolgdlok vagy a szolgélatba visszatérék kozott nem voltak olyanok,
akik a Bach-korszakban az osztrdk 6rokos tartomdnyok valamelyikébdl érkez-
tek volna Magyarorszdgra.””? Az 1867-re kovetkezd kozéletben aztdn inkdbb el-
hallgattdk a neoabszolutista évtizedben megtortént magyar hivatalvéllaldsokat.
Igy fel sem meriilt annak lehetdsége, hogy a Ferenc Jézsef-i Gnkényuralommal
szemben létezhetett aktiv — de nem fegyveres — ellendllds is. Ehelyett utélag létre-
jott a passziv ellendllds ideoldgiai épitménye, az osztrik neoabszolutista rendszer
magyar tdrsadalmi alakd és 1éptékii ellenzékének a képe. Megalkotéi kivontdk
az 1850-es évek magyar Bach-huszdrait a kiegyezés nemzedékének tlizvonald-
bol.7? Ezzel egyidejiileg az ismét 6ndlls, bar nem fliggetlen Magyar Kirdlysdg

168 Helmut Slapnicka: Beamte aus den bohmischen Lindern in der Slowakei 1853—1860. Bohemia 44.
(2003) 2. sz. 488-502., itt 501-502.

169 Zoolt K. Lengyel: Ungarn und seine Nachbarn. Aus Politik und Zeitgeschichte 29-30. (2009)
40—-46., itt 42—44.

170 A miniszteri konferencia iilésének jegyzékonyve. Bécs, 1861. dec. 12. In: Die Protokolle des dster-
reichischen Ministerrates 1848—1867. Abteilung V/3. Die Ministerien Erzherzog Rainer und Mens-
dorf. 5. November 1861 — 6. Mai 1862. Hg. Stefan Malfér. Wien 1985. 107-114., itt 111.

171 Dedk Agnes azt {rta legutdbb, hogy 1852-t8l ,a német-szldv tartomanyokbél hivatalnokok hada
keriilt Magyarorszégra®. — Dedk A.: Kozigazgatisi hatdrok i. m. 1074.

172 Benedek G.: Dzsentri és Bach-huszdr i. m. 8.; Lengyel, Zs. K.: Neoabsolutismus-Probleme i. m. 104.
173 Benedek G.: Kollektiv amnézia i. m. 402—405.; Us: Die Beamten in Ungarn i. m. 1217-1227
Dedk Agnes: A ,Bach-Zichi-huszérok”. Hivatalvillalis a Schmerling-provizérium idején. Szdzadok
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sajét hatdskorébe vonta a neoabszolutizmusban beindult modernizdciét, amely
az osztrédk—magyar dualizmusban a kdzpontositott magyar egységallam eszméjét
kovette.74

FORCED PROGRESS
On the History and Aftermath of the Bach Era in Hungary

By Zsolt K. Lengyel

SUMMARY

The study provides an insight into the inner life of the administration of Austrian neo-
absolutism, which was also an important medium of its manifestation in Hungary. It
examines bureaucratisation as a phenomenon of modernisation. It characterises the
administration of the imperial state in Hungary in terms of the professional-linguistic
and political competence of public officials on the one hand, and the participation of
foreign and domestic employees on the other. The author examines the practice of public
administration in conjunction with the political theory of neo-absolutist administration
in order to conclude by arguing for the organic integration of the Bach era into the history
of Hungary, with a view to Austro—Hungarian dualism.

149. (2015) 1135-1162.; Hermann Rébert: A Bach-huszdr és a huszdrkapitdny. Jakab Elek ismeretlen
(fél)munkdja. Korunk 22. (2011) 5. sz. 49-59.; Pap J.: Magyarorszdg i. m. 277. A passziv ellendllds
tudomdnyos megitéléséhez ldsd Dedk A.: ,Nemzeti egyenjogusitds” i. m. 142-190.; Lengyel, Zs. K.:
Neoabsolutismus oder Willkiirherrschaft i. m. 307-312.; Pajkossy Gabor: Dedk és Inkey Szidénia. In:
,Jol esik koztetek lenni...” N&i sorsok, szerepek Dedk Ferenc kdrnyezetében. Szerk. Kiss Gdbor. Zala-
egerszeg 2015. 59-89., itt 62-63., 69-70.

174 Lengyel, Zs. K.: Ungarn und seine Nachbarn i. m. 42—44.; Joachim von Puttkamer: Kein europiischer
Sonderfall. Ungarns Nationalitdtenproblem im 19. Jahrhundert und die jiingere Nationalismusfor-
schung. In: Das Ungarnbild der deutschen Historiographie. Hg. Mdrta Fata. Stuttgart 2004. 84-98.
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A 20. szdzad elsé, magyar szerz6 altal irt Oroszorszdg torténete 1943-ban jelent
meg.! Tébb mint 600 oldalas korrekt munka, ruszo- vagy szovjetofébidnak
nyoma sincs benne. Tudomdnyos-népszer(isitd kézikonyvhoz illden bdséges
kronoldgia, gazdag képanyag, alapos szakirodalmi tdjékoztatd segiti az érdekls-
d§ olvasét. Az osszefoglalds a kor szinvonaldn 4ll, szerzéje nemcsak a nyugati,
hanem az orosz torténetirds legjavdbdl merit: egyszerre haszndlja a legnagyobb
orosz torténetirdk, Szergej Szolovjov, Vaszilij Kljucsevszkij, Pavel Miljukov, vagy
a marxista Mihail Pokrovszkij szintéziseit, de beemeli forrdsai kozé a Szovjetunié
Kommunista (bolsevik) Pértja torténetérdl sz6l6 kotetet is. A lapok még a hdbora
kellés kozepén is méltdnyoljak a szerzd tdrgyismeretét és kiegyenstlyozottsigat,?
csak a szélséjobbrdl éri kritika a kdtetet: a német megszéllds utdn hamarosan be
is tilgjdk,’ a szerzdt pedig a németek Mauthausenbe hurcoljik.

,Kard ki kard!”

A m{ precedens nélkiili nemcsak keletkezésének idejét tekintve, hanem abban
az értelemben is, hogy semmilyen érdemi el6zménye nincs a korabeli magyar t6r-
téneti ruszisztikdban. Val6jdban a két hdbora kozott a magyar torténészek nem
tartottdk feladatuknak az orosz térténelem kutatdsdt, igy ez utdbbi részdiszcip-
lina ekkor még nem is létezett. Az orosz filolégidnak és az orosz irodalom re-
cepcidjdnak e tekintetben sokkal nagyobb hagyomdnyai és eredményei voltak
Magyarorszagon.*

A kotetet jegyzd Rdtz Kdlmdn® ugyanakkor elmondhatta magirél, hogy
addigra — meglehetds tematikai gazdagsdgban — mdr t6bb kényvet is publikil.
A sort Az oroszorszdgi cseh-szlovdk [égid torténete cimi, 1930-ban megjelent
konyv nyitotta meg, ezt kovették az Afrika torténetérdl és Mongdlidrél sz6lé

U Ritz Kilmdin: Oroszorszag torténete 6sidékedl 1917. november 6-ig. Bp. 1943.

2 V6. pl. ,Urak, paraszrok harcdt, t6kések, munkdsok ellentéteit, ha csak futélag is, de a koriilmények-
hez képest tdrgyilagosan és dttekinthetSen ismerteti a kdnyv.” — Veres Péter: Olvasis kozben. Magyar
Csillag, 1943. december 15. 737.

3 Budapesti Kézlony, 1944. mdjus 13. 7.

4 Széchenyi Agnes: Az orosz irodalom recepciéja Magyarorszigon (1825-1945). In: Az orosz birodalom
sziiletései. Szerk. Frank Tibor. Bp. 2016. 357-369.

> Foldbirtokos csalidban sziiletett Komdromban 1888. aug. 10-én. A nagyviradi hadaprédiskola el-
végzése (1907) utdn tiszthelyettes, majd 1908-tdl lovastiszt. Tobb kitiintetést és sebesiilést szerzett
a keleti fronton.
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kotetei, de irt az utdpista szocialistdkrdl is.® A pdnszldvizmus torténete cimet
viseld, 1941-ben megjelent ambiciézus munkdjdt a korabeli kritika igen hasz-
nosnak és informativnak itélte annak ellenére, hogy — akdrcsak a cseh-szlovdk
légi6rol irt mive esetében — hidnyolta beldle a forrdsok jegyzékét és a korreke
adatoldst, tehdt tudomdnyos értelemben vett hidnyossdgait is szimonkérte raj-
ta.” Rdtz jegyezte ugyanakkor a Nyilaskeresztes Fiizetek 5. darabjit, A magyar-
sdg és zsiddsdg cimlit is.

Csak taldlgatni tudjuk, hogy miként keveredett a m. kir. budapesti 1. hon-
védhuszdrezred elsd szdzad elsd szakaszdnak hadnagya, majd kapitinya a ru-
szisztika ingovdnyos talajéra. E tanulmdny az e teriileten vald ,helytdlldsdnak”
kérdését kivdnja kozéppontba dllitani. S mivel életének dtfogd tudomdnyos fel-
dolgozdsa még vdrat magdra (viszont szimos, gyakran egymdsnak ellentmon-
dé informdcié keriilt vele kapcsolatban napvildgra), palyaivének rekonstrudldsi
kisérlete sordn tobb életrajzi elem is sziikkségképpen korrigdldsra és 4j megvild-
gitdsba keril.

Ritz az els§ vilighdboru keleti hadszinterén kordn fogsdgba esett, 1915-ben
pedig hivatalosan halottnak nyilvédnitottdk® (édesapja a korabeli hiraddsok sze-
rint mdr a koporséjit is megvette?). Majd jott a hir a megmenekiilésérdl, azutin
egy mdsik ismételten a haldldrdl, mig a bizonyossigot végiil egy Kijevbdl kiildote
telegramm adta meg, amelyben Rdtz siirgésen pénzt kért atyjatdl.'® Egy 1915.
december 31-én késziilt fénykép tantsdga szerint az Gj év mdr a tomszki hadi-
fogolytdborban taldlta,"" ahol elég hamar hatdskori vitdba keveredett a késébbi
kommunista miniszterelnokkel, Miinnich Ferenccel.!? Ellenérizhetetlen forra-
sok szerint Taskentbdl tiszttdrsaival a finn hatdrra ment titokban, ahol elfogtdk,
Pétervdrra vitték, ahonnan ismét megszokott, és 1918 februdrjéban mdr idehaza
volt.!* Hadifogsdga alatt feltehetéen megtanult valamelyest oroszul (kozel se t6-
kéletesen, ahogy ezt moszkvaiutjankésébba szovjethivatalnokok megallapitottdk,

© Ritz Kdlmdn: Az oroszorszagi cseh-szlovik légié torténete. Bp. 1930; Us: Afrika ébred. Bp. 1936;
Us: Mongolia a Tévol-Kelet iitkoz8 dllama. Bp. 1938; Ud: Utdpista szocialistdk: tanulmany. Bp. 1941.
7 A panszldvizmus torténetée pl. olyan hasznosnak gondoltak, hogy a Kisebbségkutatds Kényvek cimii
sorozatban hat évtizeddel késébb tjra megjelentették (Lucidus Kiadd, Bp. 2000), bar az utészot ird
Szarka Ldszl6 a kétet 417. oldaldn figyelemre méltd megjegyzést tett a mii 8nellentmonddsai kapcsdn:
,Mintha mis kéz irta volna ezeket a sorokat”.

8 Hésok haldla. Pesti Hirlap, 1915. julius 8. 12.

9 Rdcz f6hadnagy meghalt. Vici Hirlap, 1915. szeptember 5. 2.

10 Megcifolt haldlhirek. Vici Hirlap, 1915. augusztus 1. 3.

1 Orosz fogsigban. Orszdg-Vildg, 1918. februdr 24. 110.

12 Miinnich Ferenc: Onéletrajzi részlet. Uj Trds 6. (1966) 11. sz. 85.

13 Honvédelmi Minisztérium Hadtéreéneti Intézet és Mizeum Hadtdreénelmi Levéltdra (a tovébbi-
akban: HM HIM HL), 1. 55. Feliilvizsgélati iratok, Rétz Kélmdn, 411. doboz. (a tovdbbiakban: Rétz
Kélmén/Fiiv. 411. d.) M. kir. budapesti honvéd vérosparancsnoksdg 4. bizonylat jkv. sz. 1943, Kor-
vézlat Rtz Kdlmdnrol.
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vagy ahogy szolgdlati lapjdn magdt besorolta'4), és minden bizonnyal igy lett ké-
s6bb az ,oroszsdg” a vilasztott témdja.

Hivatdsa szerint katonatiszt volt, és karrierjét is ezen a téren, a szervezkedd
bajtdrsak kozott képzelte el. A hdbort végén egyik alapitdja volt, s majdnem elng-
ke lett a MOVE-nek. Egyes forrdsok szerint kevesen mulott, hogy nem Gombas
Gyula, hanem & lett a szervezet orszdgos elndke. Rdtznak — vagy ahogy akkortdjt
javarészt irta: Rdcznak — a budapesti elnokség maradt.”® E mindségében sztrdjk-
ra hergelte laktanydja tisztjeit, amiért a kormdny lefogatta, és 1919 februdrjiban
bortonbe zdrta: a tandcskormdny teljes ideje alatt biintetését toltotee.'® Ez kée
szempontbdl is déntd fordulatnak szédmitott kés6bbi pdlydjin. Egyrészt azére,
mert Gombds gyakorlatilag bedldozta 6t a hatésdgoknak, mdsrészt igy kimaradt
a tiszttdrsak — Prénay, Héjjas, Ostenburg — kiilonitményeseinek erdszakos fellé-
péseibdl, és neve késdbb sem volt 8sszefliggésbe hozhat6 azok véres tetteivel. Egy
fajvédd klubban tortént incidenst kdvetden ontudatosan vallotta, hogy 6 sosem
volt , kiilénitményes”."”

Ez azonban nem fedte teljesen a valdsigot. Valamilyen kisebb csapata mégis
lehetett, amelynek élén — ,, Komdrom hadibiztosaként” — részt vett a felvidéki vé-
delmi harcokban,'® majd a ,Ruszka-Krajna” hazai onkénteseinek vezetje lett,”
és ,autds” brigddjdval ott volt a médsodik kirdlypuccs elhdritdsdndl is.?* Amig te-
hat médja volt rd, akdr gerillaparancsnokként is aktivan harcolt az ,irredentédért”,
azutdn pedig a MOVE-ben tevékenykedett mindvégig szoros kapcsolatot dpol-
va az ,elbocsdjrott 1égi6” tagjaival.?! Ez a kapcsolati hédlé segithetett neki abban,

4 HM HIM HL Ritz Kdlmdn/Fiiv. 411. d. Toldalék Rétz Kdlman 6rnagy mindsitvényi tibldzatinak
fogalmazvanyi példdnydhoz az 1931. évre: ,,Oroszul és ukrdnul: szoban és irdsban gyengén”.

15 Désa Rudolfné: A MOVE megalakuldsa és tevékenysége az 1918-as polgari demokratikus forradalom
id8szakdban. Hadtdrténelmi Kozlemények 15. (1968) 476.

16 Tiszti sztrdjkot akartak szervezni ellenforradalmi céllal. Népszava, 1919. februdr 19. 5.

17 A fajvédé vendéglitds biréi tdrgyaldsa. Népszava, 1925. december 16. 11.

18 En ott dllottam a komédromi hidon, amelyet egy borongés 1919 janudr elejei téli napon az utolsé
fegyveres és szervezett magyar katondkkal elhagytam mint Komdrom vérdnak és Mdtyusfoldnek kato-
nai biztosa.” — Az 1939. évi junius h6 10-ére hirdetett orszdggytilés képvisel8hdzdnak napléja I-XIX.
Bp. 1939-1944. (a tovdbbiakban: KN 1939-1944) XIX. 356. iilés, 1943. dec. 16. 170.

Y V6. Pavlenks Ivin: Harc a kéz6s lengyel-magyar hatdrére. Pesti Naplé, 1938. oktéber 16. 38. A cikk
szerz8je szerint Récz a mdramarosi alispan vejeként érdekelt volt a harcokban és 1920 jiliuséban dtvet-
te a ruszin csapatok parancsnoksdgdt. Rétz késébb lengyelorszégi ,,bizalmas kikiildetésben” val6 rész-
vételérdl is beszélt a honvédelmi miniszternek 1933. mdrcius 26-4n irt kérvényében. - HM HIM HL
Rétz Kdlmdn/Fiiv. 411. d.

20 Fogarassy Ldszlé: IV. Kéroly médsodik restaurdciés kisérletének katonai torténete. Hadtorténelmi Koz-
lemények 18. (1971) 339.; Ué: Prénay Pal emlékezései az 1921. évi nyugatmagyarorszdgi események-
r8l. Negyedik rész. Soproni Szemle 40. (1986) 314.

21 Egy becsiiletbirésagi tigyben pl. 6 volt Gémbds Gyula megbizottja. — Egyoldalt jegyzékonyvet
vettek fel a Rdcz-Gombés afférban. Pesti Naplo, 1925. jilius 1. 6. Kozma Miklds szerint tisztrdrsai-
val alkotott csoportja ,kicsi, de egységes, hatdrozott és merész” volt. — Kozma Miklds: Az 8sszeomlds
1918-1919-ben. Korostdrkdny—Kapolnydsnyék 2019. 75.
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hogy a harcok eliiltével kiszolgalt szdzadosként, majd érnagyként vargabettiket
téve egy idére meghtizza magit a Hadtorténelmi Levéltdrban.

Ritz kéziratos német nyelvii 6néletrajzdban azt irja, hogy 1925 és 1935 kozott
a ,Hadilevéltdrban” dolgozott.?? Valéjaban azonban — az 1925-ben ,,nem kielégi-
t6” mindsitéssel végzett torzstiszti tanfolyam?? utdn — a levéltdrban két részletben
elesltote id6 dsszesen nagyjdbdl négy évet tett ki. 1928 utdn helyi alkalmazdsa
tiszt, altandcsnok volt Makén. 1930-t6l vagy betegallomdnyban vagy ,varako-
z4si illetményen” volt, s csak 1934. junius 30-4n keriilt vissza a honvédelmi mi-
niszter jévoltabdl a levéltdr létszdmfeletti dllomdnydba, ahonnan ,rokkant, min-
dennem szolgdlatra alkalmatlanként” 1935. janudr 1-jével nyugdijba helyezték.?*
Nyugdijkérelme benytjtdsa utdn, 1934. jalius 10-én tényleges alezredesi el6lép-
tetést kért a kormdnyz6tdl egy, szdimos 6néletrajzi elemet tartalmazé levélben.?
(Innen tudjuk meg példdul, hogy teljesen vagyontalannd vélt, miutdn a csalddi
birtok drdért félmillié korona értékben jegyzett hadikélcsénnel csédbe jutott.)

Gondolhatndnk, hogy a ,Hadilevéltirban” taldlt rd kutatéi, tudomdnyos
véndjéra, de munkdja természetét, tartalmdr illetden nincsenek pontos infor-
micidink. Korai katonai mindsitései sem emelték ki intellektudlis kvalitdsait, és
egészen 42 éves kordig nem leljitk nyomdt hasonlé ambicidknak sem. (A cseh-
szlovak 1égiorol szol6 konyvének megjelenésekor még altandcsnok testnevelési ok-
tat6 volt Makén, akit felettese ekként jellemzett: ,Vigkedély(i, hatdrozott, meg-
dllapodott jellem, élénk vérmérséklettel, jé szellemi képesség és felfogdssal.”20)
Bator, s6t vakmerd, igazi krakéler figura volt, aki fiatal tisztként azonnal kar-
dot rdntott, amikor a hélgytdrsasdgdt valakia villamoson tdlsdgosan ,fixirozta”,?”
a tudomdnyhoz azonban nem mutatott sok kotédést.

A levéltdrban azonban rengeteg anyaggal taldlkozhatott: hadijelentésekkel,
harctéri tanulmdnyokkal és igen sok hadifogoly-visszaemlékezéssel.2® Ezekbdl 4l-
lithatta 6ssze Az oroszorszdgi cseh-szlovik légid torténete cimi adatokban gazdag, dm
a szerz6i énnek kevés helyet hagyé, a csehgytiloletet kozéppontba 4llitd, egyszert

22 1dézi Lengyel Andprds: J6zsef Attila, Rdtz Kdlmdn és ,A nemzeti szocializmus”. Forrds 34. (2002)
12.sz. 112.

23 HM HIM HL 1. 31. M. Kir. Honvédelmi Minisztérium, Rétz Kilmdn/eln.8.0sztdly-1934, Ritz
Kélmdnnal kapcsolatos irat.

24 HM HIM HL Rétz Kélméan/Fiv. 411. d. Csongrad-Arad-Torontdl virmegyék Testnevelési és Nép-
gondoz6 Feliigyel8sége ,Feliilvizsgdlat tdbldzata”, illetve , Toldalék az 1933. évre”

% HM HIM HL 1. 31. M. Kir. Honvédelmi Minisztérium, Rtz Kilmdn/eln.8.0sztdly-1934, Ritz
Kélmdnnal kapcsolatos irat. Készonom Szdmvéber Norbert igazgat6 trnak, hogy erre az iratra felhivea
a figyelmemet, csakigy, mint Farkas Addmnak és Schrek Katalinnak a technikai segitséget.

26 HM HIM HL Ritz Kalméan/Fiiv. 411. d. Toldalék az 1933. évi mindsitvényi tabldzathoz 1933. mirc.
hé végével.

27 Erre valé a katonakard? Népszava, 1913. mdjus 6. 9.

28 A nevéhez azonban egyetlen 6nillé munka sem fiizédik a levéltir anyagiban.
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stilusban megirt, gyengécske, a tudomdnyos publikdlds alapkritériumait nélkii-
1628 kotetét.?? A kordivatnak is adézhatott ezzel, ugyanis Nyugaton tobb hason-
16 tematikdji munka is megjelent azid6tdjt, és Konstantin Szaharov tdbornok,
szibériai haddr mavér is tobb nyelvre leforditottdk,’ tobbek kozt magyarra is.>!
A tdbornok a magyar kiadds kapcsin tobbszor is elldtogatott Magyarorszdgra,
eléaddsokat tartott, amelyekrdl a napi sajtd részletesen beszdmolt.? Erdekes
azonban — kiilonésen nem sokkal késébbi aktiv kozszereplései, kiterjedt publi-
cisztikai tevékenysége fényében —, hogy sehol nem taldljuk nyomdt annak, hogy
Riétz ezeken az 6f6méltdsiga dltal is megtisztelt eseményeken bdrmilyen mind-
ségben is részt vett, vagy a kotetre — akdr csak egy aprécska ismertetés, méltatds
erejéig — reagdlt volna.

A toll fegyverével

A ,szellemi fordulat” el8zetes tollprébdjara 1931 végén, a debiitdldsra azonban
csak 1932-ben az oktéberi forradalom 15. évforduléjinak apropéjan keriilt sor.
Az 1931. oktdberi cikk majdnem egy teljes kolumna volt a Budapesti Hirlapban
a magdt rutinos hirlapiréként és oroszszakértéként poziciondlé, 4m publicista-
ként még ismeretlen szerz8t8l, amelyben elsésorban orosz tigyekben tette helyre
~mikedveld kollégdjit”, a szerinte dilettdns tollforgaté Kdrolyi Imre grofot.® Egy
év mulva a Pesti Napléban ismét egy zavarba ejtd mifaja cikkel jelentkezett — im-
midr egy teljes kolumndn. A leginkdbb tércajelleglinek nevezhetd irdsban egyszer-
re szubjektiv, helyenként zavaros és fantasztikus visszaemlékezéseket kozole 1917
novemberének Pétervdrdrdl.’* Az irdst Ricz Kdlmanként jegyezte, mig az akkor-
tdjt a Magyar Katonai Szemlében megjelent, A bolsevizmus gydzelmének 15-ik évfor-
duldjdra cimi cikkét Rdtz Kdlmdn ny. 8rnagyként. Ennek f8 megallapitdsa, hogy
a szovjeteknek ,mindig szemiik el6tt lebeg Lenin dogmadva tett kijelentése: két-
féle gazdasdgi és tdrsadalmi rendszer a f6ldon egymds mellett huzamosabb ideig

2 M. A.: Rdrz Kdlmdn: Az oroszorszagi cseh-szlovak légi6 torténete. (Ism.) Hadtérténelmi Kozleméz
nyek 31. (1930) 262.

30 K.V, Sacharov: Cesskie legiony v Sibiri (Cesskoe predatel’stvo). Berlin 1930.

3L Konstantin W. Sakharow: A cseh 1égiék Szibéridban (Eckhardt Tibor eldszavdval). Bp. 1932.

32 Eléadisok. Magyar Hirlap, 1932. mércius 2. 8.; Eldadds Csehszlovikidrdl. Pesti Hirlap, 1931. dp-
rilis 30. 12.

3 Ritz Kilman: Jarék a tlzzel. Megjegyzések Kérolyi Imre gréf konyvéhez. Budapesti Hirlap, 1931.
oktdber 4. 7. Nagy valészintiséggel ennek a cikknek is vitatott a szerzdsége, ugyanis a kommunista
Madzsar-kér konspirativ médon mdr a Kdrolyi-féle konyv kéziratdt is ,javitotta”. Err8l Lazdr Vilmos
késébb részletesen beszdmolt. — Ldzdr Vilmos: Madzsar J6zsefrdl szélva. In: Ldzdr Vilmos: Egy emléki-
rat lapjaibél. Bp. 1976. 144-149.

34 Ricz Kdlmdn: Petrogrdd, 1917. november. Pesti Napl6, 1932. november 13.
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fent nem allhat”> A Tdrsadalmi Szemlében Magyar Kdlmdn dlnéven publikéle
egy igen képzavaros, roppant egyszer(i, 4m ,virtigli marxista” cikket.?

Ettl kezdve Rdtz Kdlmdn ontotta az irdsait. A kor talin legnépsze-
riibb lapjéba, a Pesti Napléba 1938-ig 95 cikket irt?” (késébb a szimot 170-
re tette’®), dsszesen pedig tobb szdzat kiildott a legkiilénfélébb orgdnumokba.
Ezzel pérhuzamosan 6ridsi ismeretterjeszté munkdt végzett: rendszere-
sen fellépett a Magyar Rddidban (egy izben példdul Barték Béla kovette 8t
az addsban?®), nyilvdnos el8addsokat tartott, s gyakran szerepelt el6adéként
a Magyar Kiiliigyi Térsasdgban is. Sziilettek cikkei, el6addsai a macedénok-
r6l, az olasz—abesszin hdborurél, a spanyolokrdl, Afrikdrdl, a Tdvol-Keletrdl,
Tibetrsl, Mandzsariardl, Pitsudski tdbornokrél, Litvdnidrél, Holland Kelet-
Indidrél, Japdnrdl, Egyiptomrél, Afganisztdnrdl, Albdnidrdl, az én, a kaucsuk
vildggazdasdgi szerepérél. Legféképpen és legtobbet azonban az dltala Unids
Koztdrsasdgnak nevezett Szovjetuniérdl irt. Rovid idén beliil elismert , katonai
és gazdasdgpolitikai” szakirévd és oroszszakértévé vélt. A folyamatot doktori
cime korondzta meg: 1936 végén a Debreceni Egyetem addigi munkdssdga el-
ismeréseként doktorrd avatta. Errdl a korabeli sajté is megemlékezett. 4

Lengyel Andras hivtafel arraa figyelmet, hogy Ricz (Rétz) Kdlmén és Gombos
Gyula palydjit érdemes szinkronban szemlélni.#! 1919-ben még tgy tlinhetett,
hogy léket kapott a bardtsdguk, amikor a forréfejlien viselkedd Réczt6l Gombos
a MOVE elnokeként elhatdrolédott. S6t, Bohm Vilmos akkori hadiigyminisz-
ter egy sajtovitdjuk apropdjin erre még szélséségesebb mindsitést alkalmazott:
»Récz Kdlmdn szdzados letartéztatdsi afférjdban — enyhén szélva — inkollegidlis
eljdrdst tanusitott [...] denuncidlta [ti. Gdmbos — Sz. Gy.].”? Egytittmtikodésiik
— a fentebb idézett becsiiletbirdsigi tigy titkrében is — ennek ellenére az egyre

3 Us: A bolsevizmus gy6zelmének 15-ik évforduléjira. Magyar Katonai Szemle 2. (1932) 12. sz. 57.
36 V. A vildg burzsodzidja azt reméli, hogy mérgesgézokkal elontott hullamez8k drén tarthatja fenn
megrendiilt osztdlyuralmét.” — Magyar Kalmdin: A gizhdbora veszedelmei a dolgozé tomegekre. Térsa-
dalmi Szemle (1932) 261.

37 A Népszava 90 cikkrél tudésitott. — Harsogé deriiltség az Gj zoldinges koriil. Népszava, 1938. de-
cember 15. 2. Alap 4ltal idézett képviselShdzi iilésen azonban Rétz 95-6t emlitett, és dsszes cikkei
szdmdt Stszdzban jeldlte meg. — Az 1935. évi dprilis hé 27-ére hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzdnak
napldja I-XXII. Bp. 1935-1939. (a tovébbiakban: KN 1935-1939) XXI. 353. iilés, 1938. dec. 14.
48., 50.

38 Nyisztor Zoltdn ,tollhegyen”. Milyen érzés az, ha valaki sajit ,tollhegyével” szirja meg magie?
A Holnap, 1944. janudr 11. 1.

3 Radidkozlemény. Népszava, 1935. szeptember 7. IV.

40 A rekror ,az egyetem nevében biiszkeségér fejezte ki, hogy Rétz Kédlmén a debreceni egyetem dokro-
rava lett”. Az Gj doktorok nevében Rdtz Kdlman mondott készond beszédet. — Rtz Kdlman doktorrd
avatdsa a debreceni egyetemen. Pesti Napld, 1936. december 6. 18.

41 Lengyel A.: Jozsef Attila, Rtz Kélmdn i. m. 114.

42 Bohm Vilmos: Ellenforradalmdr vagy oktébrista volt-e Gombos 1919 elején? Népszava, 1923. jalius
10. 3.
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nagyobb jelentdségre emelkedd és pénzforrashoz juté MOVE-ben toretlen ma-
radt, s6t Gombdosnek 1928-ban honvédelmi dllamtitkdrként, majd két évre rd mi-
niszterként lehetdsége nyilt arra is, hogy néhdny baj- és elvtarsdt dlldshoz juttassa.

A donté fordulatra azonban 1932-ben keriilt sor a kapcsolatukban, amikor
Horthy felkérte Gombost miniszterelnoknek. Innentdl kezdve megstirtisodtek
a lakdsdn a bizalmi korébe tartozé emberei részvételével zajlé programegyeztetd
osszejovetelek, melyek némelyikén Récz is részt vett.*> Nagy valdszin(iség szerint
itt mindenkinek meghatdroztik a jovébeni feladatdt. Rdcz képviseldi manddtu-
mit példdul annak készonhette, hogy Gombosnek lojalis parlamentre volt sziik-
sége. A miniszterelndk azonban prioritdsként kezelte a sajté- és propagandamun-
kit,* nem véletleniil keriilt a ,kemény magba” Kozma Miklds, Antal Istvin és
Marton Béla is. A fajvédd ideoldgia alapvetés és a szocidlis kérdések napirenden
tartdsa adott volt szimukra.

Récz (Rdtz) Kdlmdnnak ezen a szdmdra ismeretlen terepen kellett bizonyita-
nia mindenféle szakirdnyt végzettség, szakmai eléélet és — az elsd, nevéhez ko-
tott irdsdbol kiindulva — mindenfajta {réi, torténészi tehetség nélkiil. Gombos
tehdt segitett — taldn a borténhénapokat is jévé akarta tenni egykori tiszttdrsd-
nak —, de ennek megkérte az drit. Récznak teljesitenie kellett. Pdr évvel késébb,
Gombaos hirtelen haldla utdn megejtd 8szinteséggel vallotta meg az 8t pocskondi-
4z6 jobboldali parlamenti tébbségnek: ,Bebizonyitom, hogy én a Pesti Napléba
Go6mbos Gyula engedelmével, sét Shajdval irtam [...]. Nem akartam odairni, de 6
azt mondta, hogy csak irjak, mert olyan tomegeket befolydsolok, amelyeket mds-
képpen nem lehetne befolydsolni. Gombos Gyula engedelmével tartottam el8a-
ddst a nyomddszok szakszervezetében.™ Lengyel Andrds joggal feltételezi, hogy
néhdny telefonhivis is kellett a miniszterelnoki titkdrsdgrol par szerkesztdségbe,
hogy széba dlljanak egy obsitos katondval. A lényeg azonban, hogy a cikkeket
meg is kellett irni valakinek...

Itt jonnek a ,képbe” a Bucsinszky és a Japdn kdvéhdzban kdrtydzé illegdlis
kommunistédk. Tobben is annak a gyantjuknak adtak hangot a korabeli szem-
és filtantk kozil, hogy Ricz/Ratz egyfajta szuperiigynok volt,” aki megnyerd
egyéniségével hamar beépiilt a kvaterkdzé kommunistdk kozé. Tény azonban,
hogy soha senkit nem bukratott le, s6t sokaknak segitett is. Ett6] még lehetett
mély fedésben 1évé specidlis tigynok, dm a torténet dsszeeskiivés-elmélet nélkiil

4 Kénya Sandor: Gombos kisérlete rotalis fasiszta diktatira megteremtésére. Bp. 1968. 34.

4 Vonyo Jozsef Gombos Gyula. Bp. 2014. 194-196.

KN 1935-1939, XXI. 353. iilés, 1938. dec. 14. 50.

40 Lengyel A.: Jozsef Attila, Rétz Kdlmdn i. m. 114.

47 V. Tamds Aladdr: Taldlkozésok, csalédasok. Magyar Hirlap, 1968. november 24. 11. Szabolcsi Mik-
16s szintén a kortdrsakra hivatkozik. — Tudésportrék: Szabolesi Miklés. Uj Dunatdj 3. (1998) 3. sz. 81.
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is megallja helyét: a kommunistéknak pénzre és nyilvdnossdgra volt sziikségiik,
az érnagynak pedig irdstudé emberekre, igy konnyen egymadsra taldlhattak.

A Ritz-torténetnek ez a legkidolgozottabb része, ugyanis ezekbe az asztaltdr-
sasdgokba Jézsef Attila is bejaratos volt, aki valamikor 1932 végén, 1933 folyaman
megismerkedett az 6rnaggyal, s elég gyorsan bizalmadba is fogadta. Az irodalom-
torténészeknek ily médon Rdtz igen hamar a ldt6korébe keriilt, amikor elébuk-
kant a koltd A nemzeti szocializmus cimi kézirata, és nagy energidkar forditottak
a kontextus feltdrdsara. Kivdltképp Lengyel Andrds dsott az tigy mélyére.*® Itt ta-
lén ebbdl csupdn annyi a fontos, hogy egy késébbi dedikicié tantsiga® és Szantd
Judit — a kritikusok 4ltal bizonyos fenntartdsokkal kezelt — visszaemlékezései sze-
rint Jézsef Attildnak legaldbbis nem derogdlt az egykori huszdrtiszt tdrsasiga.

Lényegesebb szereplék a koltd tovabbi két kozeli ismerdse, az Gjsdgird és szer-
keszt6 Danzinger (Agérdi) Ferenc és Ldz4r Vilmos, mindketten illegdlis kommu-
nistdk, eredeti foglalkozdsuk szerint orvos és mez8gazddsz, akik — nem teljeskd-
rlien tisztazott, de alabb részletezett okokbdl — Ratz bedolgozdi, korabeli széval
ynégerei” lettek. Mivel mindketten megéreék a fasizmus aléli felszabaduldst, ké-
s8bb ezt nyilvinosan is megvallhattdk. Az Afrika ébred és az Utdpista szocialistik
cimd miiveket ezért az Gjabb adattdrak és lexikonok mdr Agardi Ferenc néven (és
Rétz Kdlmdn ,dlnéven”) regisztriljak, de a Mongdlia, a Tavol-Kelet iitkizd dllama
cimi konyvrdl is kideriilt, hogy valéjdban Ldzér Vilmos irta. Lizdr maga még
»joval tobb, mint masfél szdz” Rétz-cikket is Agirdinak tulajdonit. Agirdinak
— Rérzcal ellentétben — mindehhez megvolt a tuddsa és a kompetencidja mar
egyetemista kora 6ta. Ldzdr szerint egykori bardtja igazi polihisztorként példdul
minden, Bécsben fellelhetd katonai targyt lapot és konyvet dtolvasott, és arrél
széles bardti korben beszdmolt.>

Kérdés, hogy a két szerzd miért 4llt Rétz szolgdlatdba. Lézdr erre évtizedek
tavlatdbdl igy emlékezett vissza: ,Madzsar,” bizonyos konspirdciés okokbdl,
kapcsolatot tartott fenn a munkdsmozgalomtdl egész tavol all6 személyekkel is.
Magas osszekottetési, politikailag érvényesiilni kivané dzsentrik, gyors karri-
erre vagy6 allami funkciondriusok, kozéleti babérokra aspirdlé arisztokratdk és
kissé bonapartista hajlamu katonatisztek voltak ezek. Madzsar sajdtos képességé-
vel, bizonyos fokig, pozitiv irdinyban tudta hasznositani ezeknek a fantasztdknak

48 Legtjabban: Lengyel Andris: ,A Jézsef Artila-filolégia crux-a”. A csodaszarvas dataldsihoz. Forrds 53.
(2021) 9. sz. 52-64.

4 Bird-Balogh Tamds: J6zsef Attila és Rétz Kdlmdn kapcsolatdnak toreénetéhez. Egy tjabban elékeriile
dedik4ciérél. Forrds 54. (2022) 12. sz. 60.

50 Ldzdr Vilmos: Emlékek a hdskorbél. Népszabadsig, 1972. janudr 9. Melléklet 5.

51 Madzsar Jézsef orvos, természet- és tirsadalomeudés, f8kdnyvtaros, dllamritkdr, népbiztoshelyettes,
szerkesztd, az 1930-as évek elsd felében az illegdlis kommunistdk vezetd alakja, emigricioban Sztdlin
agyonlovette. — Magyar életrajzi lexikon. Fészerk. Kenyeres Agnes. Bp. 1967.
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nemegyszer patologikus hitsigit. Elsésorban irdsra biztatta 6ket, valamint
arra, hogy hallassdk szavukat a parlamentben, s minden lehetséges helyen.
Néhdnyunkat — kozottitk Agdrdit — megismertetett velitk azzal az ajinldssal,
hogy anyagot szolgiltatunk frdsaikhoz, beszédeikhez. Es ez az »egyiitemiikodés«
eredményesnek bizonyult. A Pesti Napléban, a Budapesti Hirlapban, a Pester
Lloydban Rdtz Kdlmdn orszdggyilési képviselé nevével jegyzett mdsfél szdzndl
joval tobb akeudlis kiil- és belpolitikai cikk, az »Afrika ébred« impozdns kétete,
vagy az »Utépista szocialistdk« marxista értékelését magdban foglalé tanulmdny-
gyljtemény [...] Agardi Ferenc tolldbdl kertilt ki [...]. Ezek az irdsok — bdr a dol-
gok természetébdl kovetkezden sok zavaros kitétellel terheltek —, okosak, hasz-
nosak voltak, a haladds tigyét szolgéltdk, és mind az inspirdtor Madzsar, mind
arkivitelezé« Agdrdi intuici6jdt dicsérte.”?

Lézdr Vilmos fenti cikkében nem tett emlitést az Oroszorszdg torténetérdl, mas
helyiitt azonban Agdrdival egyiitt gy nyilatkozott, hogy azt is kozosen édllitoteak
ossze. ,Rdtz Kdlmdn szerzdi névvel jelent meg 1943-ban az Oroszorszdg torté-
nete 8sid8kedl — 1917. november 6-ig cimd munka. Az illegdlis parthoz tartozé
tuddsok, Agirdi Ferenc és Lazdr Vilmos személyes visszaemlékezése tanusitja,
hogy 6k ketten irtdk és dllitottdk Gssze a konyvet; 8k vették rd Rtzot, Gombos
bardtjit, a MOVE (Magyar Orszdgos Véderd Egyesiilet) egyik alapitéjdt, a nyilas
képvisel8t, hogy viéllalja a szerzéséget.”>* Bevallottan jelentds szerepe volt a kotet
elkésziiltében (,anyaggydijtésében”) Kelemen Jdnosnak, a szintén kommunista fi-
losznak, akit R4tz mdr 1938-ban titkdrként foglalkoztatott.’* Errél maga a ,szer-
28” irt a kotet bevezet8jében.”

Az asztaltdrsasdg egykori tagja, Hollds Korvin Lajos a ,,Rétz-rejtélyrdl” hatdro-
zott véleményt formdle: ,Rdtz miveltsége tgynevezett ragadmany-miiveltség vol,
rendszertelen, innen-onnan szedett, sszekapkodott informaltsdg csupan. Bennem,
s nyilvin mdsokban is, mindig azt a gyantt keltette, hogy miel6tt lejott a kdvéhdz-
ba, bevdgta »a mai napra rendelt igéket«. Ugyanigy vdgta be utdlag a neve alatt
megjelent konyveket is, melyek egyikét sem & irta. Onalléan képtelen volt akdr

52 Ldzdr Vilmos: Akikrél nem beszélnek. Agirdi Ferenc. In: Lizdr Vilmos: Egy emlékirat lapjaibél.
Bp. 1976. 182. A motivécidkat illetéen Rénai Mihdly Andrds megerdsitette Lézdr Vilmost: ,Anndl
az asztalndl a mindentudé Agdrdival meg a kozénk csébult nyughatatlan, fuzsitus Rdtz Kdlmdnnal,
a kvietdlt huszdrérnaggyal és aktiv orszdggyilési képviselével iilt, akit Madzsar Jézsef itmutatdsa sze-
rint 8k kormdnyoztak veszélyes vizekre, s akinek nevével Agdrdi tolldbdl eredtek szapora cikkek s
kotetek a j6 tigy taktikus szolgalatdra.” — Rénai Mihdly Andrds: Lizir Vilmos fejfdjara. Magyar Nemzet,
1972. augusztus 4. 4.

53 Markovits Gyorgyi: A magyar {rék harca a cenzira ellen (1919-1944). (Irodalomtdrténeti fiizetek
111.) Bp. 1985. 116.

5% Varga Sindor: Egy kommunista kényvkiadé az ellenforradalmi Magyarorszdgon. Parttorténeti Kéz-
lemények 31. (1985) 4. sz. 139.

55 Ritz Kilmdn: Oroszorszag torténete i. m. VIL.
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egyetlen oldalt is irni — megdobbentem, amikor egyszer egy hirom flekkes »eredeti«
cikke kéziratdt megmutatta: egyetlen épkézldb mondat sem volt benne!”>¢

Ennyi taldn elég is lenne, hogy komoly kétségek meriiljenek fel Rdtz Kdlman
ruszisztikai munkdssiga és dltaldban bdrmely mds intellektudlis teljesitménye
kapcsdn. Am filolégiailag nézve jogos Péter Liszl6 aggilya: ,Hozzdértnek kell
életrajzi, s6t stilusvizsgdlati érvekkel meggydz6vé tennie, vajon miért adta oda
Rétz a nevét Agérdinak [...]?"57

A stilust illetéen mér az is elég — amennyiben elfogadjuk, hogy elsé zsengéjét
valéban 6 maga irta —, ha Az oroszorszdgi cseh-szlovdk légid torténete ciml munkdt
az Oroszorszdg torténete mellé tesszitk. Az egyik ugyanis egy amatdr, a mdsik pe-
dig egy profi munka. Barmilyen tovébbi ,stilusvizsgdlati” kisérlet azonban ku-
darcra van {télve, mert egyetlen egy irds szerzéségét sem tudjuk biztosan Récz/
Rétz nevéhez kotni.

Csetepaték a T. Hizban

A nyughatatlan és zaboldzhatatlan front- és gerillaharcos imidzsét a levéltd-
ri ,négy sziik esztendd” utdn — Gombos Gyuldnak és a mdsik volt tiszttdrsnak,
az egyebek mellett a Magyar R4ddi6 elnoki tisztét is betoled Kozma Miklésnak,
no meg a kommunista bedolgozdinak koszénhetSen — a jovidlis kozird, szak-
érté doktor, orszdggyilési képviseld arculatdra cserélé Rdtz érnagy az 1930-as
évek kozepére olyan sikeres embernek mondhatta magdt, akit kérnyezete is an-
nak tartott. Egyre-mdsra kapta megtisztel§ megbizdsait: hol az dlldstalan dip-
lomdsok élére 4llt,® hol a Hdzfeligyel6k Nemzeti és Gazdasdgi Egyesiiletének
tiszteletbeli elndki cimét vallalta el,” s6t 1935-ben a 150 000 f6s tagsiginak
mondott Orszdgos Frontharcos Szovetség propagandafénokének is kinevezték.o
Mindezek kiilonosen nagy befolydshoz juttattdk anyagilag és szervezetileg is.
Jelen volt, mozgalmarkodott, és kozben tovibbra is ontotta a cikkeket.

Go6mbés haldla utdn azonban ez alendiilet megtort. Rétz ugyan ldtogatta
a Képvisel6hdz iiléseit, de aktivitdsa ebben az idészakban kimeriilt a hegykozsé-
gekrél sz616 vitdban tett kovetkezd javaslatdban: ,az iskoldkban be lehetne vezetni
valamilyen formdban a cukrozott tej helyett a stiritett mustnak bizonyos fajtdjat,

56 Hollés Korvin Lajos: Udvéziilési kisérlet Jozsef Attila triigyén. Kritika 15. (1986) 8. sz. 21.

57 Péter Ldszls: Alnév — fedénév. Konyvtdros 27. (1977) 561-562.

58 U} memorandummal fordulnak ma délben Héman kultuszminiszterhez az 4ll4stalan diplomdsok.
Az Est, 1936. november 19. 15.

59 A hadirokkantak és hdzfeliigyel8k kiildstesége Réder honvédelmi miniszeernél. Az Est, 1938. dprilis
9.7.

%0 A frontharcosszovetség tj akciéja. Az Est, 1935. november 14. 9.
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mert az erdsiti a csontozatot”.®! Nem tartozott Imrédy kéreibe, riaddsul a politi-
kai konstelldcié drdmai véltozdsa miatt vdratlan dontésre szdnta el magdt. A ,leg-
autentikusabb megfigyel8”, a politikai rendérség vezetdje, Sombor-Schweinitzer
Jézsef aprolékosan felsorolta a november mdsodik felében tortént nyilas rendbon-
tdsokat, zavargdsokat, antiszemita atrocitdsokat, és ebben a kontextusban emlé-
kezett meg Rdtz Kdlmdn képvisel november 30-i kilépésérdl a kormdnypdrtbdl,
majd a hungaristdkhoz valé csatlakozdsdrdl.®?

Az ellenzéki sajté ezt a kovetkezéképpen kommentdlta: ,Rétz Kdlmdn, akit
kedélyes, jovidlis, terebélyes egyénisége minden bizonnyal nem ama Cascék sze-
repére szént, akiknek meg nem alkuvé sovinysdgit a fanatizmus tiize fiiti, most
jonak ldtta, hogy belépjen a hungarista pdrtba, amely nyomban alvezérének tette
meg. Mi nem vitatkozunk vele; 6 tudja, hogy milyen eszkdzokkel szolgélja leg-
jobban egyéni és kollektiv céljait. A kormdny sajtdjanak azonban nincs joga 6t
ezért tdamadni. Ha Rétz Kdlmdn a legszélsébb szélséség tdbordba keriilt, ezért
csak magdra vessen ez a sajtd. A zsidébérencség vddja, amelyet ez a sajté minden
ellenzéki megmozduldssal szemben 4llandéan, médnidkus kitartdssal hangoztat,
minden jovéjét féled politikust arra kényszerit, hogy egyre féktelenebb felszavakat
hirdessen, nehogy lemaradjon a jobboldalisdg versenyfutdsiban. Ma azt ldtjuk,
hogy kormdnypdrt, ellenzék és a hivatalosan fémjelzett széls8ségek egymdst pré-
baljak széls6jobboldalisdgban tdllicitdlni és ebben a licitdlisban a kormdny sajté-
ja jar legelsl.”® Rdtz Kdlmdan vélasztdkeriilete szavazdihoz eljuttatott tizenetében
megerdsitette az el6bbieket.%

Persze nem csupdn a ,zsidébardtsdgrél” volt sz6. Rdtz a parlamentben és a saj-
téban nem poziciondlta magdt német orientdltsigiként.® A németbardt szél-

o1 Orszdggyilési jegyz6konyv mutatd, 1938. janius 9. 553.

62 Rendérségi célkeresztben a széls6jobb. Dr. Sombor-Schweinitzer Jézsef rendérfékapitiny-helyettes
feljegyzése a szélséjobboldali mozgalmakrol, 1932-1943. Bev., jegyz. Kovdcs Tamds. Bp. 2009. 69.

63 Ferthesy: Tullicitalok. 8 Orai Ujség, 1938. december 2. 3.

64 A Nemzeti Egység Pértjan kiviil még tébb pdrt is alakult, amely a jobboldalisagot téizte ki elviil
ziszlajéra s egymdst vdl akarték licitdlni, Ggy az antiszemitizmusban, mint késébb a gazdasdgi célki-
tlizések terén is. Magam részérél ebben a versenyben nem igen birtam résztvenni. Littam ugyanis,
hogy elsésorban arrél van sz6, hogy bizonyos megszervezkedett klikkek, csoportok ki akarjék maguk-
nak sajdtitani a jobboldalisdgot, hogy a hazafiassdg fellobogé tiizénél megsiithessék a maguk kis pecse-
nyéjét. En viszont a jobboldali eszmét soha magamnak kihaszndlni nem akartam s {gy torténhetett,
hogy iddk folyamdn a nagy ragaszkoddsban taldn lemaradtam. Ezért és mert mégis csak konkurrencide
jelentettem, voltak, akik rim akartdk siitni a baloldaliségot, vagy legaldbb a liberalizmust. Es mert nem
voltam hajlandé hazafisdgom a zsidok szidalmazdsdval — vagy csakis azzal — bizonyitani, azt suttogtdk,
hogy zsidobardt vagyok.” — Ferthesy: Tullicitdlék i. m. 3.

65 V5. ,En, aki t6bb szdz cikkemben Németorszdg mellett egyetlenegyszer sem irtam.” — KN 1935-
1939, XIII. 220. iilés, 1937. mdj. 26. 694. Nagy-Britannidval, Franciaorszdggal és az USA-val kap-
csolatban: ,nekiink magyaroknak azon kell lenniink, hogy ezekkel az dllamokkal, amelyek a vildg
nyersanyagjainak és a vildg t8kéjénck tilnyomé részével rendelkeznek [...], ne jussunk ellenséges vagy
bardtsdgtalan viszonyba.” — KN 1935-1939, XIV. 224. iilés, 1937. jun. 3. 226.
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s6jobb térnyerése idején a ,zsiddbardtsdg” vddjétol megrettend ,tudds kozir”
ugyanakkor egy pillanat alatt pojicdvd véltozott. 1938. december 14-én Rétz
Kélman az 6nmaga érdekében szervezett tiintetések trgydban interpelldlta a mi-
niszterelnokot. A zold ingben szdldsra emelkedd képviselét a jobboldali kép-
visel8k percekig tartd deriiltséggel fogadtdk, Festetics Domokos grof példdul
a ,Zoldre van a, zoldre van a rdcsos kapu festve” rigmust ismételgette giinyosan,®
Vitéz Mecsér Andrds pedig azt kiabélta, hogy Rdtz a hungaristdkat is elzsiddsitja.
A nagy zaj, deriiltség, kiabdldsok és egymds kolesonds lezsidozdsa kozepette a leg-
baljésabbnak Megay-Meissner Kdroly préfécidja tlint: ,Rdtz fogja a jobboldali
mozgalmat ténkretenni!”®

Rétz Kdlmén politikai vesszéfutdsit nem lehet egyszer(ien a félelmével ma-
gyardzni, hiszen egydltalin nem volt ijedds fajta. Régi emlékeit és sérelmeit fel-
idézve példdul azonnal aktivizdlédott a felvidéki revizié kérdésének napirendre
keriilésekor.®® Szdmitdsai azonban nem jottek be, amikor az Imrédyvel szembe-
szegiil6 kormdnypdrti zendiilék oldaldra 4lle:* ki kellett lépnie a partbdl, majd
a nyilasokhoz csatlakoznia azért, hogy a kozelgd parlamenti vilasztdsok sordn
esélye legyen képviselSi helyet szerezni. S e hely elnyerése stlyos kovetkezmé-
nyekkel jért.

Ritz ugyanis felels kiadoként nevét kolcsonozte a nyilaskeresztesek valaszed-
si programjihoz, amely egyebek kozott a kovetkezdket tartalmazta: ,,J6 két évvel
megelézve a magyar térvényhozokat, a nyilasok kovetelték a zsidsdg fajja nyilva-
nitdsit, a zsid¢ fajaakkal folytatott nemi viszony tdrvényes iildozését, s6t a zsid6-
mentes magyar dllamot. Ez utébbi programponthoz hozzaf(izték: »Minden iddk-
ben a fajarulé 6nzésen keresztiil érvényesiilt a zsidésdg, és ezért minden népnek
annyi zsidaja van, amennyit megérdemelt.”7°

Rétz azonban nemcsak a jobboldalon kevéssé jol csengd nevét, hanem az dl-
tala Gjonnan szerkesztett hetilapot, a személyiségét, még a kiilsé megjelenését is

% Récz Kdlmdn esete a rabbival és a zsid6 sajtéval. Uj Magyarsig, 1938. december 15. 3.

67 KN 1935-1939, XXI. 353. iilés, 1938. dec. 14. 51.

%8 1938. okt. 15-én pl. a Magyarorszagi Ruszinszkéiak Egyesiilete tirselnskének vélasztottak. — Fedi-
nec Csilla: A Kérpataljai magyarsdg torténeti kronolédgidja 1918-1944. Galdnta—Dunaszerdahely 2002.
290. ,Ruszinszkéiak nagygytilésén része vett Rétz Kélmdn, aki teljes erdvel részt vesz az tigyek intézé-
sében.” — Felldzadt a cseh terror ellen Ruszinszko lakossiga. Esti Ujsdg, 1938. oktdber 14. 5. A ruszin-
kérdés kapcsdn még az esetleges, Szovjetunié elleni hdbord esélyeit is taglalja a Kiiliigyi Térsasdgban
tartott el8addsdban. — Rdtz Kdlmén el6addsa a ruszin kérdésrdl. Pesti Napld, 1938. november 18. 11.
9 Sipos Péter: Az Imrédy-kormdny valsiga és bukdsa. Torténelmi Szemle 9. (1966) 57.

70 Ezt akarjik a nyilasok!” cimmel, 1939. mdrc. 15-i ddtummal, Hubay Kdlmdan pdreelndk, orszdg-
gy(ilési képviseld aldirdsdval, dr. Rdtz Kdlmdn kiaddséban jelent meg a nyilasok vélasztisi programja.
— Karsai Ldszlo: Szélasi Ferenc. Politikai életrajz. Bp. 2016. 199-200.
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a nyilasoknak adta,”" s ezért akdr 100 pengé biintetést is hajlandé volt vallalni.”?
A parlamenti perpatvarok sordn az ,ri becsiilete” védelmében kész volt parbaj-
ban 6sszekaszabolni egykori parttdrsat és osszekaszaboltatni akdr sajdt fizimiskd-
jat is.7? Ha kellett, h8bérgott — tgy a Képviseléhdzban,”* mint koztermekben és
koztereken” —, ha kellett, antiszemita brostrdt kozolt a Nyilaskeresztes Fiizetekben.
Paradox mddon, az orosz vonatkozdst cikkei maradhattak empatikusok, mint
régen, hiszen a széls6jobb a Molotov—Ribbentrop-paktumot kévetden hirtelen
igen szovjetbardttd valtozott. Az Anschluss és az elsé bécsi dontés utdn megjelent
nala a németekkel szembeni megértés és egytittérzés gondolata is.”” Mindhidba.
Nyelnie és tirnie kellett a Tisztelt Hidzban.””

Hatraarc

A nyilasok az 1939-es ,piinkdsdi” vdlasztdsokon foldcsuszamldsszer(i eredményt
értek el: a képviselhdzi helyek csaknem 20%-4t szerezték meg.”® (Egyet kozii-
litk — rdaddsul listin — dr. Rdtz Kdlmdn ny. 6rnagy.) Ezt nem hagyhatta annyi-
ban a keresztény-nemzeti Magyarorszdg kormdnyzé elitje. Jott a mdsodik, majd

71 A képviselétirs Mester Miklés lefrisiban: ,Kézvetleniil Hubay utin is a libasorban kovetkezett egy
feltinden nagy hasu, testes, rovid nyakd, kerek fejli, szemiiveges, 50 év koriili ember. Vékony l4bai
és terebélyes felsSteste kozt feltting groteszk ellentét mutatkozott. Erdltette a katonds testtartdst és
a lépést, de nehezen sikeriilt neki. Litszott, hogy hosszabb tdvra sem a derékszij, sem a csizma, sem
a feszes, fekete egyenruha nem neki vald.” — Mester Miklés: Arcképek két tragikus kor drnyékdban. Bp.
2012. 123.

72 A Népszava szdmol be arrél, hogy tiltott egyenruha viselése miact pénzbirsdgot réceak ki rd, épp egy
nappal azutdn, hogy kijelentette: ,,nem veszi fel tdbbet a »lovasitott kéményseprék« uniformisdt, mert
az nemcsak idegenszerd;, hanem nevetséges is.” — Ismét elitéltek két nyilas képviseldt tiltott egyenruha-
viselés miatt. Népszava, 1940. janudr 12. 7.

73 Kardpdrbajban stilyosan megsebesiilt Ritz Kdlman nyilaspdrti képviseld. Amerikai Magyar Népsza-
va, 1940. februdr 16. 1.

74 Hozzdm nem tapad semmi sem a zsidékt6l, nem éltem beldliik, egyediil a szavazatukat vettem
igénybe, ezekre azonban t6bbé nem reflektdlok” — mondta nagy hanggal a képvisel8hdzban. — Keresz-
tes-Fischer Ferenc beliigyminiszter: ,Nem tlirhettem tovébb!” Pesti Napld, 1939. mdrcius 2. 5.

75 Allamfelforgatisra irdnyul$ izgatds vétsége miate példdul biintetd eljdrast inditottak ellene ,,mivel
1939. évi janudr hé 14. napjdn a Magyar Nemzetiszocialista P4rt cinkotai szervezetének az ottani Ipa-
roskor helyiségében rendezett tincmulatsdgdn az egybegyfleek eldte beszédet mondott, ahol a kovetke-
z8 kijelentéseket tette: »Vigydzzanak Szdlasi minden hajaszéldra, mert a magyar milliékkal taldljék ma-
gukat szemben, ha legkisebb baja is torténik.«” — KN 1939-1944, XIV. 282. iilés, 1942. jul. 14. 513.
76 Evek éta mérgezd hadjdrat folyik Németorszdg ellen, minden mddon, nyiltan és burkoltan, és ha
mdst nem tehetnek, citdljak legaldbb bizonyos francia, angol vagy amerikai lapok tudésitdsait. Hogy
kik ezek a tuddsiték, azt nem {rjdk meg, mi azonban nagyon jél tudjuk, hogy kicsodék: a zsid6 Ta-
bouis asszony és mdsok, akik ezt a propaganddt kiviilr8l irdnyitjdk vagy legaldbb is befolydsoljék.”
— KN 1939-1944, 1. 15. ulés, 1939. jul. 29. 336.

77 Szeptember 14-ig szabadsdgra ment a Héz. Ujsdg, 1939. augusztus 12. 7.

78 Paksy Zoltdn szerint a vilasztisokon a szélséjobb tdrsadalmi timogatottsiga még a 30-35%-ot is
meghaladhatta. — Paksy Zoltin: Nyilas mozgalom Magyarorszdgon. 1932-1939. Bp. 2013. 218.
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a harmadik zsidétorvény, a zsidok jogfosztdsa, a mdsodik bécsi dontéssel pedig
az Gjabb teriileti revizié — és a nyilas szavazdkat elnyelte a kormdnypdrt. Innentdl
valéjaban sziikség sem volt mdr a nyilasokra, és megkezdddott a part szétesése,
amely korifeusainak menekiilése miatt kdnnyen ment, a part magukra hagyott
tagjai pedig kénnyen alkalmazkodtak a kindlkozé j lehetéségekhez. Allitélag
Keresztes-Fischer beligyminiszternek és Sombor-Schweinitzer férendérnek is
megvolt a maga finanszirozta nyilas ellenpdrtocskdja.

Nincs egyértelm( bizonyiték, utalds azonban van arra, hogy az egyik ilyen
politikai alakulat élére Rdtz érnagy 4llt.”” Ezt timasztand ald a rendrségi besad-
g6, szélhdmos, a késébbi Rajk-per hamis tandja, Stolte Istvan,®® akinek a szavait
azonban semmiképp sem lehet perdéntdnek tartani.®!

Egy azonban biztos: Rdtz még 1940 elején kilépett a Nyilaskeresztes Pértb6l,
és egy Uj nyilas formdciér alakitort. Onmeghatdrozésa szerint ez egy marxizmus
nélkiili és természetesen nemzeti alapon nyugvé szocialista part volt.*

Nem tudni pontosan, hogy Rétz mikor jott rd arra, hogy mégsem ez lesz
a j6 politikai irdnyvonal. 1940-ben még publikalta a Magyarsdg és zsiddsdg cimi
brostrat a Nyilaskeresztes Fiizetekben (érdekes lenne tudni, hogy ezt vajon ki irta
meg a nevében), de ez év novemberében mar az ellen tiltakozott, hogy Gémbos
Gyula elképzeléseit ,nemzeti szocialistaknak” nevezzék.34 Az is bizonyos, hogy
1940-ben még nem vallalt kiilondsebb kockdzatot, amikor a magyar—szovjet ke-
reskedelmi kapcsolatok bévitését pértolta: ,A multban tehdt ndlunk az egyéb-
ként érthetd érzelmipolitika meggarolta a redlisérdekek érvényesiilését. Nem igy

79 V. A habort alatt, inkdbb a végefelé, amikor ndcipdrtok alakultak (és ezt mdr csak hallomids
alapjdn 4llithatom) Keresztes-Fischer beliigyminiszternek volt egy ndcipdrtja, amit 8 pénzelt és Som-
bor-Schweinitzer rendérféndknek is volt egy [...]; ezek azt igyekeztek megakadalyozni, hogy egyetlen
hungarista, németbardt ndcipdrt alakuljon [...] és az egyik ilyen kis ndcipdrtot vezette a Rtz Kdlman
— azt a pértocskdt, amelyet a Keresztes-Fischer pénzelt.” — Gimari Gyorgy: Beszélgetés Szész Béldval. Uj
LatShatdr 32. (1981) 414-415.

80 Taldn 1939 végén vagy 1940 elején hivatott, mégpedig egy meglehetésen furcsa tigyben. Arra kért,
tegyck meg mindent, hogy a Szdlasival éppen dsszekiilonbdzott Rétz Kdlmén képviseldt és hiveit leva-
laszthassuk a nyilas pdrtrél. A feladatot vallaltam, és sikerrel végre is hajtottam. Rétz a tovdbbiakban
Sombor utasitdsait hajtotta végre.” — Nagy Csaba: A pénzre szitkségem volt. Beszélgetés Stolte Istvdn-
nal. Respublika 1. (1994) 4. sz. 52.

81 Kivilé jellemzését adja Hajdyi Tibor: Jad4s mindig veliink van. Két kiilonos karakter: Stolte Istvan és
Cseresnyés Sindor. Val6sdg 35. (1994) 4. sz. 53-58.

82 Paksa Rudolf Magyar nemzetiszocialistdk. Az 1930-as évek 4j szélséjobboldali mozgalma, pirtjai,
politikusai, sajtdja. Bp. 2013. 331.

85 A korabeli Népszava ezt igy ldtta: ,Nos, ez az 4j Rdtz Kdlmédn-féle pdrt — a hirek szerint — szoci-
alista, sét »fiiggetlen magyar szocialista part«-nak hirdeti és nevezi majd magdt. Szocialistdknak és
ugyanakkor antimarxistdknak valljak magukat. Szocialistdknak azért, mert ez mostandban olyan kelen-
dés divat, amelyrél Réez Kélmanék semmiképpen sem akarnak lemondani. Es mindezek utdn, hogy
szocialistdk és egyben antimarxistdk akarnak lenni, természetesen megmaradnak nyilaspdrtnak is.” —
Ugyanaz — zoldben. Népszava, 1940. janudr 11. 3.

84 KN 1939-1944, VIIL. 162. iilés, 1940. nov. 28. 983.
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tortént pl. a németeknél, mert hiszen 8k a legellentétesebb politikai konstelldci-
ok kozepette — mint, ahogy békében is — igen intenziv gazdasigi kapcsolatban
dllottak Oroszorszdggal. A hitleri Németorszdg hosszulejdratt hitelekkel, illetve
elélegekkel tdimogatta az orosz exportot, amelyet az oroszok is t8litk telhetdleg
el8segitettek. De hasonldképen alakult a helyzet Oroszorszdg és Japdn, tovabbd
az Eszak-amerikai Egyesiilc Allamok és Oroszorszdg kozott is. Mindezek az or-
szdgok részt vettek a Szovjet birodalom felépitésében s abbdl mindenesetre hasz-
not hdztak, mert kiilonben nem tették volna.”8

Nagy valdszin(iséggel Rédtz maga is hasznot akart volna mindebbél hizni, kii-
16nben nem villalkozott volna egy szovjetunidbeli ttra tobb véllalat (a Budapest
Székesfévaros Elektromos Miiveket nevesiti is) kijaréembereként.®® Erdemes e
tekintetben megvizsgdlni, hogy igyekezett apropénzre viltani —az egyébirdnt
roppant szakszert — képvisel6i interpelldciéjic wolfram-, kriolit-, aluminium-,
nyers gumi, gyapot és egyéb tigyekben®” folytatott, kultdrdiplomdciainak dlcd-
zott, sikertelen moszkvai targyaldsai sordn. Elétte és utdna csaknem egy évig
passzivitds és némasdg jellemezte a parlamenti munkdjét. Lathatéan komolyan
gondolta, amit az 1941. évi kiiligyi koltségvetési vitdban mondott a szdmdra is
varatlan fordulatként megélt szovjet—német megnemtdmadasi szerz6dés kivéltot-
ta Uj kiilpolitikai helyzetben: ,Hallgatni arany.”®

Amikor ismét szdldsra jelentkezett, akkor a ,sertésvagéhidon uralkodé mun-
kasviszonyokat kifogdsolta”,*> majd Gjabb év elteltével, 1942 végén és 1943-ban
ismét ldtvdnyosan aktivizdlédott. Mdr ,szocialistaként” a munkdslakdsok és
a munkakozvetités anomalidit tdrta fel tovdbbra is ,nemzeti” stilusban: kifogd-
solta, hogy a zsid6 munkaszdzadok ,elég j6 kosztot kapnak, félkilé kenyeret na-
ponta és hetekig nem csindlnak mdst, mint csuklégyakorlatokat végeznek”.%°

1942. november 21-én mdr a szldvok (koztiik az oroszok) és a magyarok ko-
zotti hagyomdnyosan jé kapcsolatok mellett érvelve kibokte: ,Annak idején
az dltaldnos disznétoros hangulatban én voltam bdtor illetékes helyeken hangoz-
tatni, hogy ez a hdbort beldthatatlan ideig tarthat és beldthatatlan médon ér-
het véget.”! December 2-dn pedig mdr azt is sz6vd tette, hogy a hatésdgok ,,po-
csékoljik a zsid6 munkaerdt és szadisztikus tiinetek mutatkoznak”, és az egész
,zsidé-problémdt” a ,nagy zsid6k” és ,kis zsidok” szembedllitdsinak keretében

85 Ritz Kdlmin: Az orosz—magyar kereskedelmi kapcsolatok felvétele. Magyarsdg, 1940. augusztus 7. 5.
8¢ Moszkvai ttjéval kapcsolatos dokumentumokat kozli Seres Attila — Renfer Agnes: Egy nyilas képvisels
hihetetlen kalandjai a Szovjetuniéban. Archivnet 9. (2009) 2. sz.

87 KN 1939-1944, VIL. 153. iilés, 1940. nov. 15. 473-475.

88 KN 1939-1944, VII. 151. iilés, 1940. nov. 13. 302.

89 KN 1939-1944, XII. 225. iilés, 1941. nov. 26. 57.

90 KN 1939-1944, XV. 307. iilés, 1942. nov. 17. 430-432.

91 KN 1939-1944, XVI. 311. iilés, 1942. nov. 21. 77.

713



SZVAK GYULA

targyalta.”? Mindazondltal kijelentette, hogy & ,mindenkor hirdette a szabadsa-
got, egyenldséget és testvériséget. A szocializmus végcélja is ez.”?

A parlamenti patké szélsébal oldaldn (ami a korabeli sajdtos iilésrend szerint
valéjiban a széls6jobbot jelentette) j6l ldttdk: egykori parttdrsuk eljutott a gyénd-
sig, s6t annak deklardldsdig, hogy ,,amikor az dltaldnos vildgpolitikai és katonai
helyzetet mérlegelem, nem nagyobb sziikség volna-e rdjuk [a magyar csapatokra
— Sz. Gy.] kozelebb most és a jov6ben egyardnt. (Zaj és ellenmonddsok a szél-
s6baloldalon. — Elnok csenget.) Tessék megcdfolni. (Baky Ldszl6: Ez defetiz-
mus!)” ** Ehhez kétségteleniil bétorsdg kellett a ,,hazafias” tobbségli parlament-
ben, bar ekkor madr az a Killay-kormdny volt uralmon, amely szive szerint levélt
volna a német koldokzsinérrol. Innentdl kezdve Rdtz ,beledlle” a képvisel6hdzi
szécsatdkba, sét gyakran bekiabdldsokkal adta tudtul véleményét, példdul tobb-
szOr Bajcsy-Zsilinszkyt tdmogatva.”> Nem eresztette el ugyan a hétkoznapi élet
»kisebb” tigyeit sem,’® de 1943. december 16-dn a kormdny felhatalmazdsdnak
meghosszabbitdsdrdl folytatott vitdban vildgossa tette ellenzéki véleményét a ha-
borts felel3sség kérdésében.

Felszélaldsdban kifejtette, hogy ,erre a hdborira sem anyagilag, sem lelkileg,
sem katonailag felkésziilve nem voltunk”, s hogy a hadiizeneteknél figyelmen ki-
viil hagytdk az 1920. évi I. tc. hatdrozmdnyait is. Szerinte 6 mindent elkévetett,
hogy az akkori miniszterelnokét a hadiizenettél visszatartsa. Ugy vélte, Bardossy
volt miniszterelnokét nagy felelésség terheli, mert 6 tisztdban volt a kériilmé-
nyekkel. Tovibb menve hasonld, bdr nem akkora felelsség terhelte Kdllay mi-
niszterelnokét is, aki ,egynéhdny megnyilatkozdsiban kiilonosképen figyelmen
kiviil hagyta azt, hogy egy kis orszdg miniszterelnoke, és jéval Gvatosabbnak kel-
lett volna lennie, mdsrészt bizonyos tekintetben jéval erélyesebbnek”. Rdtz itt

92 KN 1939-1944, XVI. 318. iilés, 1942. dec. 2. 469.

93 Uo. ,FEzennel kijelentem tehdt, hogy hive vagyok a parlamentarizmusnak, amelyet nem elvetni,
hanem meggjitani és korszer(ien fejleszteni kell. (Ugy van! Balfelél.) Sohasem cselekedtem az alkotmd-
nyossdg ellen, ezt redm senki sem mondhatja, azonban, ha a politikai harcokban szdndékom és akara-
tom ellenére ilyen tdrekvéseket erdsitettem volna, azt mélyen sajndlom és kdrhoztatom. (Helyeslés bal
fel8l. — Mozgés a szélsébaloldalon.) Azonkiviil sajndlom, hogyha bdrmely 4rtatlan embertdrsamnak
politikumbdl kifoly6lag bdrmiféle kdrt okoztam volna. (Zaj és felkidltdsok a szélsébaloldalon: Mi ez?
Biinbdnat?) Mindezt semmiféle kényszer vagy félelem nem mondatja velem, hanem csupdn meggy6-
z8désen alapuld lelki erd. (Felkidltdsok a széls6baloldalon: Gyénds!)” — Uo. 469-470.

4 Uo. 470.

9 Pl.a magyar Volksbund tigyében (KN 1939-1944, XVI. 318. iilés, 1942. dec. 2. 348.), vagy — mdr
1943. december 9-én — a zsidétorvények javasolt korrekcidja/eltdrlése kapesin (KN 1939-1944.
XVIIIL, 352. iilés, 1943. dec. 9. 704.).

% 1943. dec. 15jén pl. hosszan foglalkozott azzal, hogy a Szdlastakarmany Kozpont szemet vetett a Rd-
kéczi t 30. alatti panzidra, s ott kilakoltatdsok torténtek (KN 1939-1944. XVIII. 348. iilés, 1943.
dec. 1. 486-488.), de interpelldlt december 15-én a Tokajhegyaljai borvidék abroncsvassal valé elldtat-
lansiga tdrgydban is (KN 1939-1944, XIX. 355. ulés, 1943. dec. 15. 126.).
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visszautalt arra az 1942 8szén megtartott beszédére, amelyben felvetette a keleti
hadszintéren kiizd§ magyar csapatok visszavondsinak kérdését, azt, hogy 6 mdr
joval Sztdlingrdd eldtt sejtette az elviselhetetlen nehézségeket”. Beszédét ezen
a ponton és késébb is szélséjobboldali bekiabdldsok zavartdk meg, sét az elndk is
dvatossdgra intette. Felszélaldsdban Rdtz immdr a zsidokérdésben is radikdlisan
mds hangot titott meg a zsid6térvények leépitésére és a honvédelmi térvény dtala-
kitdsdra buzditva a miniszterelnokot. Végezetiil foglalkozott a jov6beni — a hd-
bort utdni — kildtdsokkal is: ,,A vildghatalmak mérkézésében a kis orszdgoknak
és népeknek igen Gvatos és feltétleniil redlis, oncéla politikdt kell csindlniok s
lehetdleg csak sajdt kozvetlen érdekeik védelmére szoritkozniuk [...]. Ezt kellett
volna tenni a magyar politika vezetSinek is az utébbi években [...]. Minél siirgs-
sebben ki kellene vonni Magyarorszdgot abbdl az expondltsigbdl, amelybe egyes
vezetSink belevették nem koriiltekint8en, nem esélyesen s nem gondolva a beko-
vetkezhetd események fordulataira.””

Ez jézan, vildgos beszéd volt. A nyilas megmondéemberként, majd a koz-
politikdtdl hdtrdbb 1épve, ,csendben” toltote évek utdn Rdez jol érzékelhetden
midr a jovre igyekezett (Gjra)poziciondlni magdt, hiszen egytttal egy szocialis-
ta rendszer eljovetelérdl és a kapitalizmus bukdsdrdl is beszélt felszélaldsaiban.
FeltehetSen ezért vallalta fel az Oroszorszdg torténete cimii konyvet és az azzal jard
gylirddéseket is. A még 1938-ban inditott Holnap (majd 1939. szeptember 21-t8l
A Holnap) cimi ,,tudomdnyos” folyéiratdt, ahogy 1938 végén és 1939-ben a nyila-
sok, ugy most az (Gjra)képzelt/elkeriilhetetlen jové szolgdlataba 4llitotta.”®

A Holnap miikddése kiilon fejezetet érdemelne. Kétségtelen, hogy morélis-in-
tellektudlis mélységeket,” sét néhol emelkedettséget'™ is felfedezhetiink a kozole
cikkeiben. Bib6 Istvdn a lapot kezdetben még ,felvigottnak™?" tartotta, késébb
azonban mdr ez a meghatdrozds is tdl hizelgd lett volna rd. Ruszisztikai szem-
pontbdl nézve azonban szinte zavarba ejtd volt alap mikodése: gyakorlatilag
ruszista-kremlinol6giai mellékletként funkciondlt a Rdtz nevével jegyzett kony-
vek méreékrartd, tdrgyilagos, jol tdjékozott, mondhatni ruszofil vonalvezetésével.
Az dlnevek dzsungelében nehezen meghatdrozhatd, hogy kik és hanyan vettek

97 KN 1939-1944, XIX. 356. iilés, 1943. dec. 16. 170-172.

98 Két nagy, név nélkiili cikk védte meg pl. a f8szerkeszt8t. Az egyik a ,liberdlis”, a mdsik a szélsGjobb-
16l jov4 kritika ellen. — Milyen érzés, ha valaki sajdt , tollhegyével” szirja meg magdt? A Holnap, 1944.
janudr 11. 1-2.; Vilasz az ,,Egyediil vagyunk™-nak. A Holnap, 1943. december 21. 1.

99 PI. Leil-Davidovics Bronsteintél a »bolygé zsid6” haldldig. A Holnap, 1940. augusztus 27. 1. (ald-
iras nélkiil)

100 J6zsef Attila Ujratemetésére: LEs sirja mellett dlljunk, azok, akik megértették, szereteék 8t és kolué-
szetét és emlékét soha el nem muld bariti szeretettel és az eszmei egyiittérzés tudatdval érzik.” — Jézsef
Attila. A Holnap, 1942. dprilis 28. 1-2. Mds kérdés, hogy sokan, pl. Radnéti Miklés, ezt provokdcié-
nak tartottdk. — Radndti Miklés: Naplé. Bp. 1989. 207-208.

101 Bibg Istvdn: Levél Erdei Ferenchez. In: Zsidékérdés — Bibé Istvin munkdi 8. Bp. 2012. 17.
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részt a munkdjdban. Az biztos, hogy Rétz kordbbi cikkei, majdani kényvei nyers-
anyagként minden szimban bdven megjelentek, 4m igyekeztek nyomon kévetni
az aktudlis szovjet eseményeket is. Egy-egy irds, ismertetés aldirdsdndl a valédi
nevek'® is felbukkantak, ahogy néhdny régebbi ,stréman”™® is, igy feltételez-
het8, hogy az 1932-1935 koriili évek ,kommunista brigddja” mintegy szakmai
mihelyként tovibb dolgozott Rdtz alkalmazisdban. Erre ugyan mér nehezebb
volt koherens ideolégidt flizni, de a kommunistdk végiil is a Madzsar J6zsef 4ltal
kijelslt dton haladtak, tehdr ,fellazitottak™ a (széls6)jobboldali kdzegben. Rétz
ugyanezt tette, legaldbbis az igazoldsi eljdrdsa sordn arra hivatkozott, hogy & bal-

oldali érdekekbdl lépett be a nyilaspdrtba.%4

Utévédharcok

A németek bevonuldsa utdn Rétzot egy hevenyészve dsszedllitott lista alapjdn le-
tartéztattdk, majd Mauthausenbe vitték tobb képviseltarsival egyiitt, dm 6t hamar
elengedték.' Ez utébbi tény, valamint a vele szemben alkalmazott 4llitélagos jo
bdndsmdd az igazoldsi eljdrdsa sordn gyanut ébresztett, ez alél azonban fogolytdr-
sai, koztiik a késébbi kommunista f6tigyész, Domokos Jézsef tisztaztdk.!%¢
Hasonloképpen homdlyos a kiugrdsi kisérletben jdtszott epizddszerepe.
Szént6 Juditnak ,szocialista tidvozléssel” zdrt levelében egyenesen azt dllitotta,
hogy maga a kormdnyz6 kérte fel szeptember 24-én a delegicié vezetésére, de
mivel a terv gyorsan kitudédott, bujkdldsra kényszeriile.'” Rdtzra jellemzd volt,
hogy igyekezett fontoskodni vagy magat fontosabbnak bedllitani, mint amilyen

102 Agardi Ferenc pl. lelkesiilt ismertetést irt az ,Oroszorszdg torténetrdl”. — Agirdi Ferenc: Oroszor-
szdg torténete. [rta: Rtz Kélman (Grill kiadds). A Holnap, 1943. november 30. 3.

103 Az Eckharde Tibor elleni vitacikket példdul az egykori hadifogolytars, gr. Crouy Istvan irta, aki
megjegyezte, hogy Eckhardt ,kissé meglepé médon bdséges haszndlja fel a »Mein Kampf« frazeol6gi-
djde és tételeit.” — Oroszorszdg felosztdsa? (Vilasz Eckhardt Tibor cikkére) Holnap, 1938. november
15. 4.

104 A katonai igazolobizottsdg kutatja, mit csindle Mauthausenben Rdtz Kilmdn nyilas képvisels.
Vildgossdg, 1945. november 24. 2. Ezzel szemben 1938-ban még ezt irta: ,hozzdtok fordulok ipari
munkdstestvérek, akik — egyre kevesebben — még a voros lobogd alatt vagytok és az elavult marxizmus
sz¢éditd vardzsaban még kdbultan szolgéljétok az aranyinternaciondlé és a bolsevizmus nyflt és rejtett
céljait. En mondom és életemmel garantdlom, hogy a Hungarista Mozgalom biztositja a munka sza-
badsdgdt s nemcsak megtartja joléti intézményeiteket is, hanem mindérokre felszabadit és megvéd
benneteket a zsidé t8ke kizsadkmdnyold rabszolgasdga aldl.” — Rtz Kdlmdn: A hungarista téborban.
Magyarsig, 1938. december 1. 3.

105 Megfigyelés alatt... Dokumentumok a horthysta titkos rendérség miikodésébsl, 1920-1944.
Szerk. Beranné Nemes Eva — Hollés Ervin. Bp. 1977. 433.

106 A katonai igazoldbizottsdg kutatja mit csinalt Mauthausenben Rétz Kdlman nyilas képviseld. Vili-
gossdg, 1945. november 24. 2.

107 Petéfi Irodalmi Muzeum Kézirattdr, V.3482 Szinté Judit hagyatéka (a tovibbiakban: PIM Kt.
V.3482), V.3482/86. Rétz Kalmdn levele Szdnt6 Juditnak Budapest, 1945. mdrc. 8.
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valdjdban volt. Ez esetben a tény az, hogy részt vett ugyan egy elézetes megbeszé-
lésen, ahol felmeriilt a fegyversziineti kiildottségben valé tagsdga, de azt beteg-
ségre hivatkozva lemondta.!”® Mester Mikl6s azt dllitja, hogy 6 ajdnlotta Rétzot
Ambrézy kormédnyz6i kabinetfénok figyelmébe mint orosziigyekben jértas em-
bert, 4m aligha hihetd, hogy Horthynak e tekintetben az 8 ajdnlélevelére lett vol-
na sziiksége. Bizalmi viszonydt a legfelsébb korokkel ugyanakkor mar a felkérés
is elégségesen bizonyitja.

Ha ragaszkodunk a levelében foglaltakhoz, akkor mar eleve kizdrhatjuk azt
a szébeszédet is, hogy zsidémentd akciékban vett volna részt, hiszen el6addsa
szerint 6 végig egy volt parttdrsa 4ltal elbujtatva hiizta meg magat a nyilas uralom
alatt. Am, ha valamilyen médon adott is volna nyilas karszalagokar és egyenru-
hit a haluc ellendllisnak,'®? azt akkor sem lenne szerencsés altaldban ,,zsidémen-
tési tevékenységnek” nevezni. Eppen Rétz nem gyézte volna ezt eléggé dokumen-
talni és hangoztatni, és nem panaszkodott volna Mester Miklésnak 1945-ben,
hogy ,bar neki lennének olyan irdsai a kezében, mint nekem”.''

Rétz Kdlmdn szerencsésen tdlélte a vészkorszakot, de nem jottek be a szdmitd-
sai. A fentebb emlitett Domokos Jézsef mesélte el a kovetkezd jelenetet: ,A drét-
keritésnél Rétz Kdlmdnba titkéztem. Széttdrt karokkal, hangos Gdvrivalgdssal
fogadott. Akkor ldttuk egymdst utoljira, amikor marcius 19-én a fékapitdnysdg
200-asdban kiilon-kiilon zdrkdba keriiltiink. Az dlelésben is megnyilvdnult nagy
szeretet nem taldlta magyardzatdt régi bardtsdgban — anndl nagyobb volt az 6lelés
okozta 6rdmém, mert abban a jé szimatd Rdtz Kdlmdn hitét éreztem ki a kozeli
kommunista gyézelemben. — Aztdn vigydzzatok Domokosra, sziikségiink lesz rd
— kidltotta 4t a drétkeritésen németiil.”!"!

Szént6 Juditnak a hdbort utdn irt levelében arrdl adott hirt, hogy teljesen
kibombdztdk, kiraboltdk, de ideiglenesen van egy rendesebb szobdja, és bizik ab-
ban, hogy ,lesz itt élet és munka”.'? Kutatdsaim sordn nem taldltam nyomadt
annak, hogy dllandé munkdt, netdn hivatalt kapott volna. (Rendszeresen jdrt
ugyanakkor tantként a hdbords blindsok tdrgyaldsaira, ahol Meskét kivéve
egyik védlottat sem kimélte.!)

198 Korom Mihdly: Horthy kisérlete a hiboribél valé kivaldsra és a szovetséges nagyhatalmak politikdja.
1. rész. Az 1944. oktdber 11-i el8zetes fegyversziineti feltételek elfogaddsa. Szdzadok 108. (1974) 853.
19" Bartha Akos: A kisegité honvéd karhatalom és az ellendllds Budapesten, 1944—1945. Szdzadok 154.
(2020) 300.

10 Mester M.: Arcképek. i. m. 136.

Y Domokos Jozsef Innen és tal az Operencidn. Bp. 1977. 182.

112 PIM Kt. V.3482/86. Rétz Kélmdn levele Szdnté Juditnak. Budapest, 1945. mirc. 8.

113 Meské németellenes volt.” — Meské, a politikai pojica a népbirésdg elétt. Népszava, 1945. mjus

16. 3.
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Az ismert hatékonysdgdval azonban ki tudta jarni, hogy az Oroszorszdg torténe-
tét feloldjék a tilalom aldl."" Régi kollégdjanak, az akkor révid ideig tdjékoztatdsi
miniszter Balla Antalnak készonhetéen még az 4j kovetelményeknek megfeleld
csehszlovék [égids konyvétis kiadhatta, igaz, dlnéven és megvéltoztatott cimmel.'s
A szovjet kovetséghez szintén gyorsan megtaldlta az utat. Eljuttatta hozzdjuk
a ,konyvét” (az Oroszorszdg torténetét), képvisel6hdzi beszédeinek valogatott gyj-
teményét, és ajidnlkozott a létrehozandé Magyar—Szovjet Mivel8dési Térsasigndl
is. A f8titkdr, Hdy Gyula olyan jelent8ségti kérdésnek tartotta az tigyet, hogy sze-
mélyesen Rakosihoz fordult ttmutatdsére. Rakosi azonban minddssze ennyit irt
a levélre: , Elutasitani Rdcz kozeledését. R.7116

Id8vel Rdtz maga is rdjott arra, hogy a megvaltozott viszonyok kozott sem-
mi esélye sincs az 0j rendszerbe valé betagozdddsra. Az 8 f6 ,dokumentjének”
vélt Oroszorszdg torténete egyéltalin nem miikodott menlevélként, vagy legaldbbis
nem gy, ahogy 6 remélte."”” Amikor példdul Radé Gyorgy, a kiiliigyminiszté-
rium referense meghivta 8t a TASSZ-tudésité Potyemkinnal egyiitt magihoz,
akkor utébbi kévé dermedt a Rétz konyvében taldlhaté Trockij portré ldctdn.!®

Ezt kovetéen mdr alig-alig ldtni nyomdt."” A legtobb informdcié a vele
gyakran taldlkozé Mester Mikléstdl tudhaté: ,,1945-1948 kozt tobbszor ta-
lélkoztam Rdtz Kédlmdnnal. Rendszerint én ldtogattam meg 6t Szemere utcai
lakdsin. O ritkdbban engem. Szivesen elbeszélgettem vele kiilonbozé politi-
kai, torténelmi problémdkrél és ezekkel kapcsolatban a magyar nép és sajdt
egyéni sorsunk jovjérél. Littam néla kéziratokat és leveleket. A leveleket bor-
tonben 1év8 egykori nyilas képviseldtdrsai irtak (Hubay Kdlmdn, Csia Sdndor
stb.), akik segitséget kértek téle. Azt hitték, tud rajtuk segiteni. Tévedtek. Ritz

114 Magyar Kozlony, 1945. mdjus 4. 3.

115 Balla Antal ,,a volt nyilas képvisel, Ratz Kilmdn kis konyvét adatja ki Achdr Kornél dlnév alatt”.
— Népszava, 1946. julius 20. 2. Lasd Achdry Kornél: Magyarok véréldozatai az orosz polgdrhdbortban.
Bp. 1946.

116 Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Levéltdra, M-KS 274 Magyar Kommunista Part iratai, 17. cso-
port Tomegszervezetek osztdlya, Sportosztdly (1945-1948), 7. 6. e. A Magyar—Szovjet MivelSdési
Térsasdg vezetSinek levelei Rdkosi Mdtydshoz és Révai Jozsethez a tdrsasdg személyi problémdirdl. Hdy
Gyula Rékosi Métydsnak. Bp. 1945. junius 8.

17 Rétz egyiltalin nem volt naiv. Eppen Mester Miklésnak fejeette ki, hogy Rékosi Horthynak ké-
szdnheti az életét, mert ha a bortonbél eldbb a Szovjetunidba keriil, akkor Sztdlin biztosan kivégeztette
volna. — Mester M.: Arcképek i. m. 127.

118 Rads Gyirgy: Forgdcsok (életrajzi jegyzetek). Palécfold 27. (1993) 629.

119 Mithé Aron tbb olyan dokumentumor ldtott, amelyeket —a Rubicon cimii folydirat jellegének
megfeleléen — nem jegyzetelt, de beazonosithatévd tett. Ezek, egyebek mellett, erdsitik azt a feltéte-
lezést, hogy Rétz valéban képes volt még bizonyos tigyeket (el)intézni. A cikkben utalds torténik egy
olyan dllamvédelmi dokumentumra is, amely arrél tandskodik, hogy Rétz kiilfoldre tdvozdsa utdn
1951-es haléldig egy ,,menekiiltotthonban” éle Svdjcban. — Lasd Mdrhé Aron: Hetvenkedd katona vagy
dorzsole tigynok? Rdtz Kdlmédn. Egy bizarr életdt tanulsdgai. Rubicon 32. (2021) 9. sz. 82.
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Kélmdnt a médsodik vildghdbord utdn igazoltdk, de csendben kellett maradnia,
akdrcsak nekem.”12

A visszaemlékezésben ezutdn egy rejtélyes torténet kovetkezik arrél, hogy
1948 egy oktéberi napjin Rtz felkereste és Nyugatra hivta 8¢, véllalva, hogy ket-
tejitk utazdsit majd § elintézi. Mester nem kévette, s csaknem egy hénap mulva le
is tartéztattdk. Rdez atlevéllel tivozott Ausztridba, majd Svdjcba,'?! és nem sokkal
rd  felesége, aki elszdnt, véllalkozo szellem( asszony volt, szerencsésen férje utdn
menekiilt”.'?? Nehéz megitélni, hogy ez utébbi véleményt erdsiti, avagy céfolja
a Vildg cim(i lapban olvasott kovetkezé felhivds: ,,Dr. Rdtz Kdlmanné nem jogo-
sult sem megrendelést, sem fizetést elfogadni, sem egyéb jognyilatkozatot tenni.
Kaltenecker Jdnos kdddrmester.”23

Plagiator

A kortdrsak sokféleképpen itélték meg Rétz személyét. A forrdsok egyetérte-
nek abban, hogy jé kdvéhdzi partner volt: szines, anekdotdzé, igazi tdrsasigi em-
ber, aki nyitott volt minden informdcidra, és azokat szivacsként szivta magdba.
Tanulékonynak is mondhatnank, akinek igen zavaros elképzelései voltak a vildg-
r6l, amit a hdboru és sziilvarosa elvesztésén vald kesergés, a kiszolgdltatottsdg- és
séreettségérzés, az egzisztencidlis lecsiszdstél valé rettegés motivalt. Am nem volt
rest tanulni mésoktdl, példdul a néldndl iskoldzottabb, miiveltebb, tdjékozottabb
kommunistdkedl, és megprébalea a tdlitk ellesetteket ,,aprépénzre valtani”. Hamar
felismerte, hogy a segitségiikkel hirnevet szerezhet, és hasznossd teheti magt a po-
litikai életben: elfogadta vildgképiiket a jobb jovét hirdetd szocializmusrdl, s azon
beliil a Szovjetuniérdl, lényegében tehdt baloldali értékeket népszersitett a sajté-
ban — természetesen mindig ,apr6” terminoldgiai véltoztatdsokkal, az adott poli-
tikai helyzetnek megfeleléen. J6 eléadé volt. Ha kellett, a ,,nemzeti” aspektuso-
kat dllitotta a kozéppontba, s lett belle nemzeti szocialista, ha pedig tgy hozta
a sors, a szocidlis szempontokat hangsilyozta, s lett beldle ,fliggetlen szocialista”.
Am még az is meglehet, hogy komolyan gondolta, amit 1937. jinius 3-4n mondott
a Képviseldhdzban, hogy tudniillik a szélsdjobb és szélsbal gyakorlatilag 6sszeér, s
mindkettd progressziv, szemben a reakciés liberalizmussal.'?* A, szelektiv” antisze-

120 Mester M.: Arcképek i. m. 137.

121 Lasd Lengyel Andris: Ki volt Ratz Kdlman? Népszava Szép Szé, 1998. november 14. 11.
122 Mester M.: Arcképek i. m. 139-140.

123 Felhivas! Vildg, 1947. julius 8. 6.

124 KN 1935-1939, XIV. 224. iilés, 1937. jan. 3. 228.
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mitizmusdn azonban soha nem tudott drrd lenni vagy csak mdr nagyon a korszak
végén, az Auschwitzrdl szerzett értesiilései utdn.'?

Eletének ,ruszista” fordulata egyfajta ,jutalomjdtékként” is felfoghaté, de va-
16jdban kényszerpélya, hiszen se értelmiségi, se irdstudd, se elméleti ember nem
volt, ennek ellenére utolsé hisz évében az igét hirdette. Ettdl persze még lehe-
tett politikus, és 6 bele is élte magdt a szerepébe. A harmincas évek kozepére lett
yvalaki” Gombés Gyuldnak és ,kommunista strémanjainak” koszonhetden.
Jellemz8 azonban, hogy igazoldsi eljirdséban az 6t igazolé Rassay Kdroly épp
a komolyan-vehetetlenségével mentegette.!?° Ami pedig tudomdnyos és hirlapiréi
»munkdssdgdt” illeti, végiil is egy szélhdmos volt, aki a doktori cimét is mésok ird-
sainak kdszonhette.'”” Hazug, koponyegforgat6, manipulativ, indolens karrieris-
ta'?® — mondhatndnk, ha nem intene évatossdgra Jozsef Attila bardtsiga,'?’ Szalai
P4l magas értékelése!®® vagy az egykori f6ligyész empatikus véleménye: ,A fel-
szabadulds utdn a megérdemeltnél mostohdbb sors vdrt rd.”*' Ha nincs J6ézsef
Attila, taldn senki nem t6ré6dne ma madr vele.!3? fgy viszont rossziz{i torténet, és
orok feszengés a vele valé foglalkozds. Kényelmetlen a kéltd miatt, kényelmet-
len a jobb sorsra érdemes illegdlis kommunistdk asszisztdldsa miatt, kényelmetlen
a ruszofilidja miatt. Nyilas ruszofil? Oximorongyants megdllapitdsnak t(inik, de

1251943 végén vagy 1944-ben tdle hallottam el8szor, hogy egy Auschwitz nevii véros mellett embere-
ket fojtanak meg gdzzal s égetnek el.” — Rénai Mihily Andris: Feljegyzés a homdlybél. In: Magyar Hirek
Kincses Kalenddriuma 1984. 116.

126 Rtz fekete ingében és antantszijjdval inkdbb mulatsigos, mint jelentds figurdja volt a politikai
életnek.” — A katonai igazoldbizottsdg kutatja mit csindlt Mauthausenben Rdtz Kdlmén nyilas képvi-
seld. Vildgossdg, 1945. november 24. 2.

127 A Debreceni Egyetem addigi munkdssdga elismeréseként, szébeli dokrori szigorlatot engedélyez-
ve {télte neki a cimet a benyujtott cikkei, valamint a csehszlovék 1égiordl és az Afrikdrdl irt konyvek
alapjdn. — Debreceni Egyetem, Bolesészettudomdnyi Kar, Dékdni Hivatal. Jegyz8konyv a m. kir. Tisza
Istvan Tudomdnyegyetem Bolesészettudomdnyi Kardnak 1936. évi nov. 5-én és dec. 7-én tartott ilé-
sérél, 11-13., ill. 7.

128 Mester Miklds még intrikusnak is mondja a kovetkezd eset miatt: ,megemlitett egy pikdns esetet,
hogy Esztergdlyos Janos Peyer szocidldemokrata képviselétdrsa Miskolcon a nyilt utcdn megpofozta
Peyert, mert Peyer az 8 menyasszonya kériil legyeskedett. Késébb jottem rd, hogy Rétz Kalmén be-
ugratott. En ugyanis ezeket az adatokat felhdborodéssal ismertettem a Parlament nyilvinossiga elétt.”
— Mester M.: Arcképek i. m. 132. Am a kozlés értékée csdkkenti, hogy Mester t6bb pontatlan infor-
miécidt is kozol Rdezrél. Egyébként a Rétz-cal kapcsolatos megnyilatkozdsok, lett 1égyen azok vissza-
emlékezések vagy érintSleges (irodalom)torténészi kozlések, hemzsegnek a hibdktdl, félreéreésekedl,
amelyek aztdn tovdbb 6roklédtek a szakirodalomban is.

129 Jézsef Attila egyik ségora szerint Ritz ,tagadhatatlanul jé irdnyban” gyakorolt ,mély benyomast”
a koltdre. — Bdnyai Liszlé: Négyszemkozt Jézsef Attildval. [Bp.] 1943. 169.

130 Szalai Pal: Végkifejlet el6ee. A magyar kozvélemény alakuldsa a sajté és a parlamenti naplék tiikré-
ben, 1943—44. Valésig 33. (1990) 10. sz. 63-64., 74.

131 Domokos J.: Innen és tal i. m. 183.

132 Az utébbi néhdny évben ismét érdeklddés mutatkozott személye irdnt. Lasd Mdthé A.: Hetvenked§
katona i. m.; Vass Krisztidn: Rétz Kdlmdn, aki Jézsef Artildt inspirdlta I-1I. Havi Magyar Férum 25.
(2017) 7. sz. 17-18.; 8. sz. 42—43. Ezek ismeretterjesztd jellegti értekezések.
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talin nem is az.!'® Lehet, hogy nem véletleniil énekeltette mindig Szdnté Judittal
a ,Dubinkdt” (Bunkdcskdr).'** Egy azonban bizonyos: nem volt a 20. szdzad els§
felének nagy ,ruszistdja”. Meglehet, a kortarsak ezt jobban is tudtdk, mint az uté-
kor. Radnéti Miklés felesége, Gyarmati Fanni irta 1942. mdjus 5-én a napléjaba:
»a kis, koszos, nagyeszti Danczinger csindlta annak idején is [Rdtz — Sz. Gy.] po-
litikai cikkeit, mert mdr akkor tortetett a politikai karrier felé”.!%

THE PORTRAIT OF KALMAN RATZ, ARROW-CROSS ,RUSSIANIST”
By Gyula Szvdk

SUMMARY

The first history of Russia in the 20th century to be written by a Hungarian author was
published in 1943. It was written by Kdlman Rdtz, a retired second lieutenant. This article
traces the story of this former soldier and, drawing on both published and unpublished
sources, sets out, for the first time in academic history writing, to disprove his claim to be
considered the author of this monumental, professionally executed work, which expressed,
paradoxically, an almost sympathetic opinion of the Russians. Rdtz himself was an anti-
Semite rabble-rouser who supported the idea of territorial revision. He declared himself
a “National Socialist”, although he tried to distance himself from the German Nazis. He
also joined the radical, far-right Arrow Cross Party. Then Rétz gradually moved away
from this line. After 1945, his career was cut short. After all, Rdtz was nothing more than

an unscrupulous careerist and a plagiarist — and by no means an outstanding Russianist.

133 Natké Ferenc igy emlékszik rd: ,,6 volt, aki nyiltan oroszbardt volt a parlamentben, bardti korben és
Sas utcai eldaddsaiban is, amelyeken elég sok spion lappangott”. — 7dzh Pil Pérer: Messidsok. Bp. 1987.
III. Interjuk (Dr. Natkd Ferenc), 391.

134 Sginté Judit: Naplé és visszaemlékezés. S. a. r. Murdnyi Gdbor. Bp. 1997. 90.

135 Radnéti Miklésné Gyarmati Fanni: Naplé. 1935-1946. I1. 1941-1946. Bp. 2014. 149.
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KOZLEMENYEK

Szdnté Richdrd
A HONFOGLALAS DATUMA (677)
A KEPES KRONIKABAN

A Képes Kronika 26. fejezetében a magyar torténet elején az aldbbi sorok olvasha-
t6k: , Az Ur megtestesiilése utani hatszdzhetvenhetedik, Attila magyar kiraly hala-
la utdn pediga szdznegyedik esztendében, I1I. Konsztantinosz csdszdr és Zakarids
pdpa idejében — mint ahogy az a rémaiak krénikdjdban irva van — a magyarok
miésodszor is kivonultak Szkitidb6l.™ Ez utdn olvashat6 a genealégiaként ismert
rész, Almos sziiletésének torténete és szarmazdsnak lefrdsa Noéig, majd utddai-
nak felsoroldsa Taksonyig. A szdrmazdsi rendet némi eltéréssel az elétte 4116 mon-
dat ismétlése koveti: ,Az Ur megtestesiilése utdni hatszdzhetvenhetedik, Attila
kirdly haldldt kovetden pedig a szdzadik esztend8ben tehdt a népnyelven magya-
rok vagy hunok — akiket latinul hungarusoknak hivnak — III. Konsztantinosz
csdszdr és Zakarids pdpa idejében jbdl bevonultak Panndnidba.”

Az elmult évszdzadban t6bb kivalé kutatd vizsgalta a Képes Kronika tuddsité-
sat a 677. évi honfoglaldsrél. A honfoglalds korai dditumanak eredete a krénika-
kutat6k és a korai magyar torténet miivelSinek érdekl8désére is szimot tarthat.
Taldn nem hidbavalé 8sszegezni a kutatds sordn megfogalmazott nézeteket, és
lehetséges, hogy az eddigiektdl eltéré magyardzat is adhat6 arra a kérdésre, hogy
honnan szdrmazhat a honfoglalds ezen datdldsa. Mivel a korai évszdm a kettds
honfoglalds elméletének egyik bizonyitékaként is megjelent, érdemes a krénika-
részlet eredetének kérdését dttekinteni. A 677. évi honfoglalds ddtuma jelentésen
eltér més forrdsok 9. szdzad végi magyar honfoglaldsra vonatkozé évszdmaitdl,
igy ez nem illeszkedik az ismert kutf8k adataihoz. Jelen tanulmdny célja az,
hogy felhivja a figyelmet egy olyan miire, amely forrasként szolgalhatott a Képes
Kronika szerkesztjének a 677. évi honfoglalds leirdsahoz.

Az elmilt évtizedekben a Képes Kronikdanak tobb j kiaddsa és forditdsa is nap-
vildgot ldtott egyre részletesebb kisérétanulmdnyokkal, jegyzetekkel.> A Képes

! Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Recensuit Alexander Domanovszky. In: Scriptores
Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Ed. Emericus
Szentpétery. Bp. 1937-1938. (a tovdbbiakban: SRH) 217-505. 1. 284.; Képes Krénika. Ford. Bollok
Jénos. A ford. gond., jegyz. készitette Szovak Kornél, Veszprémy Ldszlé. Utdszé, fligg., irodalomjegyz.
osszedll. Szovak Kornél. Bp. 2004. (a tovébbiakban: Képes Krénika [2004]) 25.

2 SRH I. 284-286.; Képes Krénika (2004) i. m. 25-26.

3 Malyusz Elemér kritikai véleményével egyiitt ismertette a Képes Krénika 1960-as évek végéig meg-
jelent kiaddsait. — Mdlyusz Elemér: A Képes Krénika kiaddsai. In: Kozépkori katféink kritikus kérdései.
(Memoria saeculorum Hungariae 1.) Bp. 1974. 167-186.; Képes Krénika. Chronicon Pictum I-II.
Ford. Geréb Ldszlé. Bp. 1964. Geréb Liszl6 forditdsa tobb kiaddsban is megjelent a kordbbi fordi-
ts alapjin. — Képes Krénika. Ford. Geréb Ldszlé. Bp. 1971, 1978, 1993.; A Képes Kronika latin

723 SZAZADOK 158. (2024) 4. SZ. 723—740.
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Kronika szovege a diszkéziratrdl elnevezett krénikacsaldd legrégebbi épségben
fennmaradt szovegtandja, ezért ezt vélasztottam a kutatds kiindulépontjdul.

A jelentds kutatdsi eredmények dacdra sem dll rendelkezésiinkre olyan, a Képes
Kronika szdvegcesalddjandl régebbi forrds, amely a 677. évi honfoglaldsra vonatko-
z6 hiraddst a Nagy Lajos idején pergamenre vetett diszkézirathoz hasonléan fo-
galmaznd meg. Az jabb kutatdsi eredmények azt jelzik, hogy a honfoglalds ezen
korai ddtuma és a hozzd kapcsol6dé adatok egy olyan kései szerkesztésti forrdsban
is fennmaradtak, amelynek a korai honfoglaldsra vonatkozé ddtuma nem a Képes
Kronika elétti szovegvaridnsb6l szdrmazott.t A Képes Kronika szovegének iréja
azonban hdtrahagyott egy, a forrds felderitését segitd jelet, megemlitette ugyanis,
hogy a honfoglalds d4dtumdt, valamint az ekkoriban regndlé csdszdr és ppa nevét
a ,rémaiak krénikdjiban” taldlta. Ez a forrds vélhetéen Landolf Sagax Rdmai tor-
ténete,’ amelyhez — nyomozdsom sordn — az aldbbi miveken keresztiil jutottam
el: Anastasius Bibliothecarius (800/817-877) Historia Ecclesiasticdjét (Tripertita)

eredetijénck magyar forditdsa I-11. Ford. Bellus Ibolya. A tanulmdnyokat {rta Dercsényi Dezs6, Kristd
Gyula, Csapodiné Gardonyi Kldra. A jegyz. készitette Kristé Gyula. Bp. 1987. (a tovdbbiakban: Képes
Krénika [1987]); Kivél6 fényképekkel és nyomdatechnikéval jelent meg a Képes Krénika hasonmads
kiaddsa. — Chronica Picta. Bp. 1991; Chronici Hungarici composito seculi XIV. Recensuit Alexander
Domanovszky. In: Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae
gestarum I-I1. Ed. Emericus Szentpétery. Utdszd, bibl. kieg., a ford. gond. Szovik Kornél, Veszprémy
Ldszl6. Bév. repr. kiad. Bp. 1999. 1. 750-761.; Képes Kronika (2004) i. m. 159-278.; A Képes Kré-
nika konyve. Szerk. Veszprémy Ldszlé — Wehli Tiinde. Bp. 2009; The Book of Illuminated Chronicle.
Eds. Ldszlé Veszprémy — Tinde Wehli. Bp. 2009; Chronica de Gestis Hungarorum e codice picto
saec. XIV. Chronicle of the Deeds of the Hungarians from the Fourteenth Century Illuminated Co-
dex. Eds., transl. Jdnos M. Bak — Ldszl6 Veszprémy. (Central European Medieval Text 9.) Bp.—New
York 2018; Studies on the Illuminated Chronicle. Eds. Jinos M. Bak — Lészlé Veszprémy. Bp. 2018.
A Képes Krénika kutatdstorténetének teljes dttekintése tdlmutat a jelen tanulmdny keretein. A teljes-
ség igénye nélkiil, a témdban a kézelmultban szakirodalmi 4ttekintéssel megjelent mivekre ldsd Rékay
Pérer: Krénikatanulmdnyok. Debrecen 1999; Thoroczkay Gibor: Krénikakompozicié. In: Magyar M-
vel8déstorténeti Lexikon kozépkor és kora jkor VI. Fészerk. Készeghy Péter. Szerk. Tamds Zsuzsa.
Bp. 2006. 322-324.; Szdcs Tibor: A 14. szézadi krénikaszerkesztmény interpoldcidi és a 11. szdzadi
okleveleink. Fons 14. (2007) 1. sz. 59-95.; Thoroczkay Gdbor: A magyar krénikairodalom kezdeteirdl.
In: Aktualitdsok a magyar kozépkorkutatdsban. In memoriam Kristé Gyula (1939-2004). Szerk. Font
Mirta — Fedeles Tamds — Kiss Gergely. Pécs 2010. 23-31.; Ud: A magyarorszdgi legendairodalom
és torténetirds a 14. szézad kozepéig. In: Miivészet és mesterség. Tisztelgé kotet R. Virkonyi Agnes
emlékére I. Szerk. Horn Ildiké et al. Bp. 2016. 27-48.; Veszprémy Liszld: Torténetirds és torténetirok
az Arpéd-kori Magyarorszdgon (XI-XIIL. szdzad kozepe). Bp. 2019.

4 Miké Gabor: Matyds ,krénikds konyve” egy 16. szazadi torvénygytijtemény margéjin. Megjegyzések
a Thur6czy-kédex torténetéhez. In: Tiszteletkor. Torténeti tanulmdnyok Draskdezy Istvén egyetemi
tandr 60. sziiletésnapjdra. Szerk. Miké Gdbor — Péterfi Bence — Vadas Andrds. Bp. 2012. 573-586.

> Landolfi Sagacis Historia Romana I-II. A cura di Amedeo Crivellucci. Réma 1912-1913.

¢ Theophanis Chronographia. Theophanis Vita, Anastasii Bibliothecarii Historia Tripertita I-II. Re-
censuit Carolus de Boor. Lipsiae 1883—1885; Matthew R. Lootens: Anastasius Bibliothecarius. In: The
Encyclopedia of the Medieval Chronicle I-II. Gen. ed. R. Graeme Dunphy. Leiden-Boston 2010.
35-36. (a tovébbiakban: EMC); Anastasius Bibliothecarius muveirdl, ezek kézote is a Tripertitdrol
Forrai Réka publikalt kutatdsi eredményeket. — Réka Forrai: Anastasius Bibliothecarius and his Textual
Dossiers. In: CAntiquité tardive dans les collections médiévales. Textes et représentations VI¢ -XIV¢
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szdmos kozépkori iré felhasznilta, akik kozil Hugues de Fleuryt (1122 utdn)
és Siegebertus Gemblacensist (1028-1112) érdemes megemliteni.® A kdzép-
kori szévegmadsolatok szdvevényén keresztiil Martinus Oppaviensis (Troppaui
Marton, 11278/9) miivének® sorai kozé is eljutottak a Tripertita bizonyos adatai.
A Tripertiran kiviil a beldle meritd Historia Miscella egyes részletei ugyancsak helyet
kaptak Troppaui Mdrton mivében. A Historia Miscella vezetett el a 10-11. szd-
zad forduléjin Dél-Itdlidban m(ikédé Landolf Sagaxhoz.' Az § Historia Romana
ciml munkdja a késébbi szdzadokban kapta a megtévesztd Historia Miscella ne-
vet. Bz a mii vagy bizonyos részeinek kivonata lehetett a Képes Kronikdban emli-
tett ,romaiak krénikdja”, amelybél a 677. évi honfoglaldshoz kapcsolédé adatok
bekeriiltek a magyar krénikdba. Az egyes szovegek 6sszehasonlitdsa, a tartalmi
parhuzamok felkutatdsa sordn haszonnal forgattam Viterbdi Gottfried (1125—
1202)" és Ekkehardus Uraugiensis (>~1125 utdn)'?> munkdit, amelyek szintén se-
gitettek eljutni Landolf Sagax Rdmai torténetéhez.

Krénikakutaték véleménye a 677. évi honfoglalds datdldsarél

A korai honfoglaldsra vonatkozé irodalom dttekintését érdemes Domanovszky
Sédndor véleményével kezdeni, aki a Nagy Lajos-kori krénikaszintézisben meg-
jelend 677. évet a kordbbi krénikdkban nem emlitett évszémnak tartotta, és vé-
lelmezte, hogy azok a magyarok bejovetelét a 888/889. évre tették. Az Gj ddtum,
a csdszdr és a pdpa neve betoldds volt a 14. szdzadi kronika szdvegében, amelyet
a krénikds megismértelt az Arpidok genealégidja utdn. Tovabbi Gjitdsként je-
lent meg a szdvegben, hogy a magyarok Attila haldla utdni szdznegyedik, illet-
ve szdzadik évben koltoztek be Pannénidba, igy a magyarok 677. évi bejovetele

siécle. Etudes réunies par Stéphane Gioanni et Benoit Grévin. Rome 2008. 319-337. Szovdk Kornél:
Irodalom. In: Képes Krénika (2004) i. m. 257-278.

7 Hugo van Fleury: Historia ecclesiastica, editio altera. Kritische teksteditie. Ed. Leendert Martin de Ru-
iter. Groningen 2016. Az {16 életidejérdl annyi tudhaté, hogy 1122 utdn halt meg, itt hivatkozott mive
Gesta Romanorum Imperatorum cimen is ismert volt. — Régis Reich: Hugh of Fleury. In: EMC L. 816.

8 Sigebert Gemblacensis: Chronica. Ed. L. C. Bethmann. (MGH SS 6. Ed. Georgius Heinricus Pertz)
Hannoverae 1844. 300-374.; Jeroen Deploige: Sigebert of Gembloux. In: EMC II. 1358-1361.

9 Martinus Oppaviensis: Chronicon pontificum et imperatorum. Ed. Ludewicus Weiland. (MGH
SS 22. Ed. Georgius Heinricus Pertz) Hannoverae 1872. 377-475.; Anna-Dorothee von den Brincken:
Martin of Opava. In: EMC II. 1085-1088.

19 Landolfi Sagacis i. m. I-11.; Wajciech Baran-Koztowski: Landulf Sagax. In: EMC I1. 995.

YU Gotifyedus Viterbiensis: Pantheon. Ed. Georgius Waitz. (MGH SS 22. Ed. Georgius Heinricus Pertz)
Hannoverae 1872. 107-307.; Simone Finkele: Gottfried of Viterbo. In: EMC 1. 722-724.

12 Ekkebardus Uraugiensis: Chronicon universale. Ed. Georgius Waitz. (MGH SS 6. Ed. Georgius
Heinricus Pertz) Hannoverae 1844. 33-231.; Kerstin Pfeiffer: Ekkehard of Aura. In: EMC L. 568-569.
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a krénikaszerkesztd sajit kiegészitése lehetett, amellyel nem tudta 6sszhangba
hozni az Attila haldla utdni éveket.?

A kivalé krénikakutatd a forrds azonositdsa nélkiil ugyan, de felfigyelt arra
a tényre, hogy a 677. év, a csdszdr és a pdpa neve a ,,rémaiak krénikdjibol”, tehdt va-
lamely idegen miibél szdrmazott. Megallapitotta, hogy Zacharias pdpa 741-752 ko-
zott 4llt az egyhdz élén, I11. Constantinus (578-582) pedig II. Justinus tdrsuralko-
déjaként volt hatalmon. Domanovszky felhivta a figyelmet arra is, hogy Zacharias
papa kortdrsa valéjéban V. Constantinus csdszdr (741-775) volt, uralkoddsi idejitk
tehdt nem egyezett a magyarok bejovetelének idépontjaként megjelolt 677. évvel 14

A honfoglalds korai idépontja nem keriilte el Héman Balint figyelmét sem,
aki megjegyezte, hogy a hazai katfék Regino krénikdjébdl vették 4t a magya-
rok szkitiai kijovetelének 889. évi ddtumat, igy a Képes Kronika 677. évszdmat té-
vesnek tartotta.’> A kordbbi forrdsok szdvegében a Regino krénikdjébdl szdrma-
z6 889. év allhatott, és bdr az évszdmot Anonymus 884-re rontotta, a Viradi és
a Zdgrdbi Kronika meg@rizte a helyes ddtumot (889).1°

1942-ben megjelent tanulmdnydban Domanovszky Sindor megvizsgilta,
hogy a 14. szdzadi krénikakompozicié szerzdje hogyan illesztette dssze a hun
torténet utolsé fejezeteit a magyar eseményekkel. Véleménye szerint a Képes
Kronika szovegének szerz8je az Attila és az Arpidok genealdgidja kozti folyama-
tossdg megteremtésével, valamint a honfoglalds 677-re keltezésével kototte sz-
sze a hun és a magyar torténetet. Domanovszky — megismételve kordbbi vélemé-
nyét — a Budai, a Zdgrdbi és a Viradi Kronika honfoglaldsra vonatkozé évszdmdt
(888/889) elfogadhatébbnak tartotta a Képes Krdnika 677. événél.

A Képes Kronika el6addsa szerint Attila a hun térténet végén, 445-ben — valdji-
ban 453-ban — halt meg, amely a t6bbi kronolégiai betolddssal egytitt a krénikds
ondll6 fogalmazdsdnak tekinthetd.”

Ifjabb Horvith Janos a krénikakompozicié 26. fejezete kapcesdn megallapitot-
ta, hogy a 14. szdzadi krénikaszerkeszté helyezte az Arpadok genealdgidjat a fejezet

13" Domanovszky Sindor: Kézai Simon mester krénikdja. Forrastanulmdny. Bp. 1906. 48-50., 1. jegyz.
4 Uo. 76., 5. jegyz., 75-77. A bizénci csdszérok és Zacharias pdpa neve a latin forrisok {rismédjac
koveti. Sz6 szerinti forditdsok esetében a fordité névétirdsa olvashatd. A csdszdrok uralkoddsi éveiben
mutatkozé eltérések oka, hogy a kutat6k az dltaluk haszndle forrdsok évszdmait idézték. A modern
szakirodalom sem egységes bizonyos uralkoddk évei tekintetében. A csdszdrok uralkoddsi éveire ldsd
Georg Ostrogorsky: A bizdnci dllam térténete. Bp. 2001. 499. Az eredeti mi: Georg Ostrogorsky: Byzan-
tinische Geschichte 324—1453. Miinchen 1965; Stephen Mitchell — Geoffrey Greatrex: A History of the
Later Roman Empire, AD 284-700. 3rd Edition. Hoboken, New Jersey 2023. 557-558.

15 Homan Balint: A Szent Liszlé-kori Gesta Ungarorum és XII-XIII. szdzadi leszarmazéi. Bp. 1925.
95-97.,95., 2. jegyz.

16 Uo. 104., 1. jegyz.

\7" Domanovszky Sdndor: Attilécdl Arpddig. Adalék krénikdink kritikdjdhoz. In: Emlékkényv Melich
Janos hetvenedik sziiletésnapjdra. Bp. 1942. 60-62.
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elejére. A 13. szdzadi krénikdban, Akos mester miivében nem a magyar torténet
elején, hanem a hét vezér felsoroldsa utdn, a 36. fejezet végén dllhatott a geneald-
gia.!® A korai honfoglalds kérdésének vizsgdlatakor Malyusz Elemér abbdl indult
ki, hogy Thuréczy Jdnos felhasznilta a Képes Kronika csalddjinak egyik varidn-
sit, valamint Troppaui Mdrton munkdjdt a honfoglalds idejének megéllapitdsihoz.
Ugyanakkor Mdlyusz megemlitette, hogy Thurdczy az utébbi miiben a 677. év-
nél nem taldlt olyan adatokat, amelyek az Attila haldla utdn eltelt szdznegyedik és
szdzadik évre vonatkoztak volna; III. Constantinus uralkoddsdnak leirdsdban pe-
dig nem esett sz6 a hunokrél vagy a magyarokrdl. Thuréczy — Malyusz szerint —
Zacharias pdpa uralkoddsi idejét (741-751) vette alapul: a Képes Kronikdban szerep-
18 II1. Constantinus (643—671) sorszdmat kijavitotta, ugyanis az e néven uralkodd
otodik csdszdr (742—775) Zacharias kortdrsa volt, és a magyarok honfoglaldsdnak
évét az Attila haldla (445) utdni 301. évre tette, igy kapta azt a 744. évet, amely
Malyusz szdmitdsa szerint valéjdban 746 lett volna.”” Mindezek mellett érdemes
megjegyezni, hogy Troppaui Marton sem a 744. évnél, sem V. Constantinus csd-
szdr és Zacharias pdpa uralkoddsdnal nem emlitette a hunokat vagy magyarokat,
s6t az egész 8. szdzadrdl szolo részben nem esett sz6 réluk. Mindssze I11. Kéroly
csdszar (881-887) uralkoddsindl olvashaté egy rovid bejegyzés arrdl, hogy a ma-
gyarok népe a besenySktdl tzve kijote Szkitidbdl, és Pannénidba ment.?” Ez a dé-
tum azonban mdr ahonfoglaldsnak a Budai Krénikdban és mds forrdsokban
fennmaradt idépontjaihoz kozelit. Thurdczy kétségteleniil pontosabban szamolt
a Képes Kronika szerkeszt6jénél. A torténeti irodalomban pedig — Mélyusz Elemér
nyomdn — elfogadottd vélt, hogy az Attila haldla 6ta eltelt hiromszdzegy év teéri-
dja és a honfoglalds 744. évi id6pontja Thuréczy korrekciéjanak eredménye volt.?!

A 677. évi honfoglaldsra vonatkozd, az 1980-as évekig kozolt f6bb kutatdsi
eredmények, dllispontok szinte kivétel nélkiil megegyeztek abban, hogy az év-
szdm téves, sOt a kutaték véleménye esetenként még drnyalatnyi kiillonbséget is

'8 Horvidth Janos: Arpid-kori latin nyelv(i irodalmunk stilusproblémdi. Bp. 1954. 362-365.

Y Milyusz Elemér: Thuréczy Janos krénikdja és a Corvina. Filolégiai Kozlony 12. (1966) 296-298.;
Oppaviensis, M.: Chronicon pontificum et imperatorum i. m. 424-426., 457-460.

20" Oppaviensis, M.: Chronicon pontificum et imperatorum i. m. 423-428., 457-462., 463.

21 Malyusz E.: Thuréczy Janos krénikdja és a Corvina i. m. 296-298.; Johannes de Thurocz Chroni-
ca Hungarorum II. Commentarii 1. Ab initiis usque ad annum 1301. Composuit Elemér Mélyusz
adiuvante Julio Krist6. Bp. 1988. 148-149.; Thurdczy Jinos: A magyarok krénikdja. Ford. Horvdth
Janos. Facsimile, kisérékotet. Bp. 1986. 59., 348-349., 154. jegyz.; Thurdczy Janos: A magyarok kréni-
kdja. Rogerius mester: Siralmas ének. Thuréczy mtvének 1-129. és 186-262. fejezeteit forditotta, és
a hozzdjuk tartozé jegyzeteket irta Bellus Ibolya. Bp. 2001. 61., 344-345., 143. jegyz.; Veszprémy L.:
A honfoglalds i. m. 203.; Szabados Gy.: A magyar torténelem kezdeteirdl i. m. 24-25., 34.
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alig tartalmazott a kérdés megitélésében. Napjainkig ebben a vonatkozdsban né-
hdny kivételtd] eltekintve alig tortént véltozds.??

Az egyik kivétel Ldszlé Gyula, aki kettds honfoglalds elméletének kifejtésekor
6vatosan ugyan, de hivatkozott a feltevéseit ldtszdlag tdmogaté 677. évi adatra,
amely szerinte a magyarok egy — Arpad eldtti — csoportjanak pannéniai bekdl-
tozését titkrozhette.?

A misik nem felt(ind, de mégis jelentds Gjdonsdg a 677. évi honfoglalds kérdé-
sében Bak Jdnos és Veszprémy Ldszlé magyardzata a Képes Kronika latin és angol
nyelvi kiaddsdnak jegyzeteiben. A magyar krénikdban emlitett 677. év, a pipa
és a csdszar uralkoddsa — szerintiik — dtvétel a rémaiak krénikdjébol, amely bér-
mely szélesebb korben olvasott mi lehetett, példdul Troppai Mdrton munkdja,
de ebben a magyarok nem szerepeltek a 677. évnél.?* Ez a kordbbi 4lldspontoktdl
eltérd elképzelés ugyanis tdgabb idSkeretet adott a 677. évi honfoglalds lehetséges
forrdsinak keresésére.

Elterjedt vélemény a Képes Kronika 677.évi dituméval kapcsolatban, hogy
vagy szovegromlds kovetkeztében dlle el8, vagy a kronikaszerkesztd ujitdsa volt.
Szbvegromlds esetében az a kérdés, hogy a Képes Kronika mésoldja eltt mi lehetett
az a ddtum, amelyet 677-re rontott, illetve hogy milyen évszam allt a szovegben,
amelybdl az Actila haldla utdni szdznegyedik és szdzadik év kikerekedett. Az utdb-
bi években a Képes Kronika szévegét is érintd értékes kutatdsi eredmények jelentek
meg, a 677. évi honfoglalds kérdésében azonban nem fogalmazédott meg a kordb-
biaktdl hatdrozottan eltérd Gjabb vélemény.” Jelen tanulmény a Képes Kronika szer-
keszt6jének azon dllitdsait vette alapul, hogy a 677. év, I11. Constantinus csdszdr és

22 A krénikakutatdk véleményére lisd Mezey Liszls: Jegyzetek. In: Képes Krénika. Chronicon Pictum
i. m. II. 188., 15. jegyz.; Képes Krénika (1993) i. m. 23., 128., 15. jegyz.; Kristd Gyula: Nyelv és etni-
kum. A, kettés honfoglalds” elméleti alapjaihoz. In: A 80-as évek tdrsadalomtudomdnya: eredményck
és perspektivék. Szerk. Réna-Tas Andrds. Szeged 1983. 184-185.; Ud: Jegyzetek. In: Képes Kréni-
ka (1987) i. m. 60., 125., 126., 127., 128., 129., 130. jegyz.; Képes Krénika. Ford. Bellus Ibolya.
A tanulmdnyokat irta Dercsényi Dezs, Kristé Gyula, Csapodiné Gdrdonyi Kldra. A jegyz. készitette
Kristé Gyula. Bp. 1986. 40-41., 288-289., 125., 126. jegyz.; Gydrfy Gyirgy: A magyarok elédeirdl
és a honfoglaldsrol. Kortdrsak és kronikdsok hiraddsai. Bp. 2002. 125., 280., 257. jegyz.; Toth Sdndor
Liszlé: A honfoglalds idépontja. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 102. Szeged 1995. 4.;
Veszprémy Ldszlé: Troppaui Mérton (Martin von Troppau) a kozépkori magyar historiografidban. Szd-
zadok 130. (1996) 979.; Us: A honfoglalds a kézépkori magyar historiografidban. In: Honfoglalé 8se-
ink. Szerk. U8. Bp. 1996. 202-204. A Képes Krénika tjabb forditdsdnak jegyzeteiben sem valtozott
a 677. évi honfoglalds megitélése, ldsd Képes Krénika (2004) i. m. 175-176. 202., 203., 204., 206.,
207., 208. jegyz. Lisd még Szabados Gy.: A magyar torténelem kezdeteirdl i. m. 24-25., 34.

B Ldszlé Gyula: A kett8s honfoglalds”. Bp. 1978. 16., 83.

24 Chronica de Gestis Hungarorum e codice picto i. m. 61., 155. jegyz.

3 Miké G.: Mityés ,krénikds kényve” i. m. 582. A Hg. Eszterhdzy-kédexre lisd Us: Elt-e valaha
Szent Istvdn fia, Ottd herceg? Egy ismeretlen 15. szdzadi krénika tantskoddsa. Torténelmi Szemle
45.(2013) 1. sz. 1-22.; Kertész Baldzs: A 14. szézadi magyarorszdgi krénikaszerkesztmények utdélete
a kés6 kozépkorban. Szdzadok 150. (2016) 489—-49.; Rékay P: Krénikatanulmdanyok i. m. 129-179.
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Zacharias pdpa neve a magyar honfoglaldssal egyiitt a rémaiak krénikdjéban szere-
pelt. A krénika szerkesztdjének megjegyzésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy tény-
legesen forgatott egy rémai torténeti mivet vagy annak kivonatdt.

A 677. évi honfoglaldst tartalmazé szovegrészlet eredete

A Képes Kronikdban emlitett ,,rémai torténet” nagy valészintiséggel Landolf Sagax
mive lehetett. Az elsd ezredfordulé kériil Dél-Itdlidban alkoté Landolf munkdjd-
nak (Historia Romana) négy kézirata a 12. szdzad el6tt késziilt. A legrégebbi pél-
ddnyt — Landolf irdnyitdsa alatt — egyetlen irnok a beneventéi paleogrifidra jel-
lemzd betlikkel jegyezte le. A langobard eredetti Landolf név, a kddex irdsképe,
amunka tartalma és a soraibdl kiolvashaté Bizdnc irdnti tisztelet arra utal, hogy
a torténetird a bizdnci fennhatdsdgot elfogadd langobard teriiletek tdrsadalmi elit-
jéhez tartozott. Amedeo Crivellucci — a Historia Romana mérvadé kiaddsdnak ké-
szitdje — a kézirat keletkezésének helyét Benevento, Salerno és Capua fejedelemsé-
geivel hozta kapesolatba. A Historia Romana szerz8je huszonhat konyvben dolgozta
fel Réma és a birodalom torténetét egészen 813-ig. A zdrofejezet utdn a csdszdrok és
feleségeik listdja taldlhat6 Julius Caesartdl I1. Basilius bizdnci csdszarig (976-1025)
és tdrsuralkoddjdig, VIII. Constantinusig (1025-1028), de utdbbiak uralkoddsi
éveit mdr nem tiintette fel az ird, igy vélhetSen az 6 korukban késziilt az els§ szo-
vegvéltozat. A csdszdrlista tehdt id6ben tovdbb nyulik a forrds elbeszéld részénél.2
Pierre Pithou kiaddsa nyomdn Landolf miive Historia Miscella cimen valt is-
mertté, a kiad6 ezzel utalt arra, hogy Landolf munkdja eredetileg tobb forrds
egyesitésével jott létre.”” Franz Eyssenhardt némileg elfedve annak tényleges tar-
talmdt, szintén Historia Miscella cim alatt jelentette meg Landolf mavét.?® Hans
Droysen csak azt a részt kozolte Landolf munkdjébél, amely Paulus Diaconus
rémai toreénetének (Historia Romana) folytatdsa volt, igy a magyar torténet szem-
pontjdbdl fontos szoveghelyek is kimaradtak bel6le.”” Amedeo Crivellucci tet-
te kozzé Landolf Sagax alkotdsdnak legjobb kritikai kiaddsdt, amely — bdr nem
hasznélja fel az 6sszes fennmaradtkédexet —a szerzd autograf kéziratdn alapszik .3

26 Norman Underwood: Mirroring Byzantium: Scribes, Dukes, and Leadership in Pre-Norman
Southern Italy. In: Observing the Scribe at Work. Scribal Practice in the Ancient World. Ed. Rodney
Ast et al. (Orientalia Lovaniensia Analecta 301.) Leuven—Paris—Bristol 2021. 155-156.

27" Pierre Pithou: Historia Miscella. Basel 1569; Paolo Chiesa: Landolfo Sagace. In: Dizionario Biblio-
grafico degli Italiani 63. Dir. Mario Caravale. Roma 2004. 495-497.

28 Historia Miscella. Recensuit Franz Eyssenhardt. Berlin 1869.

29 Eutropi breviarium ab urbe condita cum versionibus graecis et Pauli Landolfique additamentis.
Recensuit et adnotavit Hans Droysen. (MGH Auct. Ant. 2.) Berlin 1879. 225-376.

30 Landolfi Sagacis i. m. I-11.; Underwood, N.: Mirroring Byzantium i. m. 158. Crivellucci munkdja
két reprint kiaddsban is megjelent az utébbi években. — Landolfi Sagacis Historia Romana I-II. Lon-
don 2018, 2022.
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Crivellucci alldspontja szerint a szvegkiaddshoz felhasznalt kézirat Landolf ird-
nyitdsdval késziilt. Lars Boje Mortensen a Historia Romana harmincot kézira-
tit azonositotta, mely szim Landolf munkdjinak koézépkori ismertségét jelzi.
Mortensen — mas Rédma-torténeteket (Historia Romana) tartalmazé kéziratokkal
egylitt —katalégusba gytjtotte Landolf Sagax miivének mésolatait, lel8helyiiket is
megadva. Ezek koziil most elegendd a mérvadé kiadds alapjdul szolgdlé kéziratot
emliteni, amelynek 6rzéhelye napjainkban a Vatikdni Apostoli Kényvtdr.?' A ké-
dex néhdny éve kivdlé mindségben, elektronikus véltozatban is hozzéférhetd.’?

Amedeo Crivellucci részletesen ismertette Landolf Sagax forrdsait. A fon-
tosabb katf8k kozote ott taldljuk Paulus Diaconus rémai toreénetée (Historia
Romana), A langobardok tirténetét, Orosius, Rufinus, Jordanes, Cassiodorus és
Anastasius Biblothecarius munkdit, amelyeken kiviil Landolf mds irék miveit
is felhaszndlta, illetve napjainkra mdr elveszett forrdsmunkdkbdl is dolgozott.??
Ujabban Paolo Chiesa kézolt tomér 4tekintést Landolf Sagax mivének kézirati
hagyomdnydrdl. Chiesa véleménye szerint Landolf hozzévetdlegesen szdz miibél
kolesonzott részeket sajdt toreéneti munkdja elkészitéséhez. > A kézirat kddexe va-
16szintileg a 11. szdzad elején, feltehetSen II. Henrik (1002-1024) német-rémai
csdszdr uralkoddsa koriili idében keriilt az Alpoktdl északra. Egy ideig a corvey-i
apdtsdg konyvtdrdban Srizhették, ahol a rémai torténelem kézikonyveként hasz-
nalhattdk. Landolf miave német teriileteken valt népszeriivé, a mésolatok tobbsé-
ge is ott késziilt, Itdlidban lényegesen szerényebb hatdst gyakorolt.®

Landolf Sagax konyve hossza utat jart be, és szintén hosszu, jelenleg ismeret-
len titon jutottak el adatai a Képes Kronika szerkesztdjéhez. Ennek az ttnak a nyo-
mon kévetése tovabbi kutatdst igényel. Az aldbbiakban mind&ssze Landolf szove-
ge és a Képes Kronika 26. fejezete kozotti parhuzamok bemutatdsdra szoritkozom.

A honfoglalds 677. évi dditumdnak magyardzata

A két forrds kovetkez sorainak hasonlésdgai alapjdn feltételezhetd, hogy a hazai
krénikds felhasznalta Landolf Sagax miivét, esetleg annak kivonatat.

3 Lars Boje Mortensen: The Diffusion of Roman Histories in the Middle Ages. A List of Orosius,
Eutropius, Paulus Diaconus, and Landolfus Sagax manuscripts. Filologia mediolatina VI-VII. (1999—
2000) 117-118., 193. Mortensen kataléguséban a 174. tétel: Vaticano, Bibliotheca Apostolica Vati-
cana, Pal. lat. 909.

32 Ldsd heeps://digi.vatlib.it/view/MSS_Pal.lat.909 (letsltés: 2023. jtn. 9.); digi.ub.uni-heidelberg.
de/diglit/bav_pal_lat_909 (letsltés: 2024. mdj. 22.).

3 Landolfi Sagacis i. m. II. XXI-XXXV1.; Underwood, N.: Mirroring Byzantium i. m. 156-158.

34 Chiesa, P: Historia Romana. In: La Trasmissione dei Testi Latini del Medioevo. (Medieval Latin Texts
and their Transmission. TE.TRA 1.) Cura di Paolo Chiesa — Lucia Castaldi. Firenze 2004. 244-247.

35 Chiesa, P: Landolfo Sagace i. m. 496.; Ud: Historia Romana i. m. 245-246.
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Képes Kronika
(26. fejezer):

JAnno ab incarnatione Domini sexcente-
simo LXX-0 VII-o0, a morte vero Atyle
regis Hungarorum anno centesimo
quarto, tempore Constantini imperato-
ris tertii et Zacharie pape, sicut scribi-
tur in cronica Romanorum, Hungari
de Scythia egressi sunthoc modo [...].”3¢
(,Az Ur megtestesiilése utdni hatszdz-
hetvenhetedik, Attila magyar kirdly
halla utdn pedig a szdznegyedik esz-
tend8ben, III. Konsztantinosz csdszdr
és Zakarids pdpa idejében — mintahogy
az a rémaiak krénikdjaban irva van—
a magyarok mdsodszor is kivonultak
Szkitidbdl a kovetkez8képpen.”?)
»Anno igitur ab incarnatione Domini
sexcentesimo vel sexingentesimo septua-
gesimo septimo, a morte vero Atyle re-
gis anno centesimo vulgariter Magori
sive Huni, Latine vero Ungari, tem-
pore Constantini tertii imperatoris et
Zacharie pape, denuo ingressi sunt
Pannoniam [...].”3¢ (,Az Ur megtestesil-
lése utdni hatszdzhetvenhetedik, Attila
kiraly hallac kovetSen pedig a szdzadik
esztenddben tehdt a népnyelven magya-
rok vagy hunok — akiket latinul hunga-
rusoknak hivnak —, ITI. Konsztantinosz
csdszdr és Zakarids pdpa idejében Gjbdl
bevonultak Pannénidba.”?)

36

SRH 1. 284.
37 Képes Krénika (2004) i. m. 25.
3 SRH 1. 286.
3 Képes Krénika (2004) i. m. 26.

40 Landolfi Sagacis i. m. II. 149. A szerz8 forditdsa.

41 Uo. 157. A szerzb forditdsa.
42 Uo. 157. A szerzé forditisa.

Landolf Sagax, Historia Romana
(XXL. kényv):

JAnno ab incarnatione Domini sexcen-
tesimo sexagesimo Constantinus impe-
rat.” (,Az Ur megtestesiilése utdni hat-
szazhatvanadik évben Constantinus

uralkodik.”)40

Landolf Sagax, Historia Romana
(XXI. konyv):

»~Anno imperii sui septimo decimo
requievit pius imperator Constantinus,
cum imperavit annis decem et sep-
tem [...].” (,Uralkoddsinak tizenhe-
tedik évében Constantinus a kegyes
csdszdr meghalt, midén tizenhét évig
uralkodott [...].”)%

JAnno ab incarnatione Domini sexcen-
tesimo septuagesimo octavo lustinianus
Romanis imperat, [...].” (,Az Ur meg-
testesiilése utdni hatszdzhetvennyolca-
dik évben Iustinianus uralkodik a ré-
maiak felett [...].”)%2
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Az idézetek alapjdn ldthat6, hogy Landolf Sagax és a Képes Kronika ddtumozi-
si gyakorlata ezen a szoveghelyen egyezik, és Constantinus csdszdr uralkoddsa
esetében a ddtumok is dsszeillenek a két szoveg parhuzamos részeiben. Ezt a ha-
sonlésdgot nem lehet a véletlennel vagy egy kozds forrdssal magyardzni, amint
a hasonlé esetekben elkovethetd médszertani hibikra Madzsar Imre felhivta a fi-
gyelmet.®® A véletlent azért lehet kizdrni, mert a szvegegyezés nem csak egy-két
sz6 esetében 4ll fenn, és mert Constantinus csdszdr uralkoddsihoz kothetd tar-
talmi megfelelés is megdllapithaté. K6zos forrdsra sem lehet visszavezetni a két
szdveg egyezl részeit, mert Landolf Sagax mivénél kordbbi és a Képes Kronikdval
megegyez8 szovegll forrds nem ismert. Landolf Sagax az érintett szovegrészt
Anastasius Bibliothecarius miivébdl, a Tripertitabdl vette dt, Anastasius azonban
mas ddtumszerkesztést alkalmazott, és széhasznalata is eltért Landolf stilusatél.44
Landolf miivének kronoldgiai rendszere és ddtumszerkesztése kovetkezetes vol,
mive 16. kdnyvéig az egyes részeket és az Gj uralkoddk hatalomra keriilésének évét
Réma alapitisdnak évétdl (anno ab urbe condita) szimolta. A 17. kdnyv elején azon-
ban @j kronolégia jelent meg, ugyanis Landolf ettd] kezdve az 4j konyveket és trén-
ra lépé uralkoddkat az Ur sziiletésének évétdl szamitott évekkel (anno ab incarna-
tione Domini) vezette be.”> Ez utdbbi eljdrds jelent meg a Képes Kronika 26. fejezeté-
ben, de a krénikaszerkesztd a szoveg mds pontjain ettdl eltérd datdldst alkalmazott.
Anastasius Bibliothecarius és Landolf Sagax pirhuzamos mondatai kozott bér
nagyfokt a hasonlésdg, nem éri el a Landolf és a Képes Kronika szdvege kozotti
egyezések mértékét. Ez alapjin megallapithat6, hogy nagy valdszintiséggel Landolf
Sagax munkdja vagy annak kivonata volt a magyar krénikaszerkeszt§ forrdsa.
Landolf mivének a fentiekben els6ként idézett sora a 660. évvel jelezte
Constantinus csdszdr uralkoddsdnak kezdetét, a csdszdr trénra lépését. Az ird
ezzel a mondattal vezette be a csdszdr uralkoddsdnak részletesen elbeszélt ese-
ményeit, az azt kovetd soraival pedig Constantinus fennhatdsigdnak végée irta
le. A csdszar torténetét lezdré mondat szerint uralkoddsdnak tizenhetedik évé-
ben meghalt, és tizenhét évig uralkodott. A kévetkezd mondatot bevezetd dd-
tum, a 678. év (sexcentesimo septuagesimo octavo) pedig Constantinus utddja,
I1. Justinianus hatalomra keriilésének évét rogzitette.*¢
A Landolf Sagax mivét felhaszndlé magyar krénikds Constantinus csdszdr
uralkoddsdnak tizenhét évét hozzdadra trénra lépésének ddtumdhoz (660), igy
megkapta a 677. évet. Ez a ddtum keriilt be a Képes Kronikdba a csiszir nevével

B Madzsar Imre: A T1. Géza korabeli Névtelen. (Ertekezések a toreénettudomanyok korébél 26.) Bp.
1926. 8., 4. jegyz.

4 Tripertita i. m. 222-230.; Landolfi Sagacis i. m. 1. 149-157.

% Uo. 13., 24.

4 Uo. 149-157.
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egylitt, és hozzd kapcsolva kapott helyet a krénika szovegében a csdszdr uralko-
ddsa alatt bekdvetkezett honfoglalds.

A hun kirdly haldldt kovetd évek és Constantinus csdszdr
uralkodédi évszdmdnak lehetséges magyardzata

A Képes Krénikdban pontatlanul szerepel az Attila haldla és Arpdd népének jovete-
le kozote eltelt iddszak hossza. Kronikakutatdk generdcioi keresték a hibds szdmi-
tds okait és magyardzatdt — az dltaluk kozreadott vélemények mellett egy tovdbbi
lehetséges magyardzat is megfogalmazhatd. A Képes Kronika 24. fejezete szerint
Attila haldla 445-ben kévetkezett be, a 26. fejezetben pedig a magyarok visszaté-
rése Pannénidba 677-ben tortént. A két eseményt 232 év védlasztotta el, ez szere-
pelhetett a Képes Kronika alapjaul szolgdld szovegben, ha elfogadhatd, hogy a 677.
év nem szovegromlds eredménye.

Magyardzatot kivdn az is, hogy a Képes Kronika szovegében Constantinus mi-
ért kapta a harmadik uralkodéi sorszdmot. Landolf Sagax miivének végén fel-
sorolta a rémai csdszdrokat sajit kordig, de az azonos nevii uralkodékat nem
szdmozta meg, mindossze a személyneveket irta egymds utdn.”” A csdszdrlistd-
ban az elsé Constantinus nevli uralkodé Heléna fia, a napjainkban (I.) Nagy
Constantinusként ismert csdszdr volt. Az § neve és t6bb csdszdrutédjénak emlité-
se utdn a masodik Constantinus nev(i uralkodé, Heraclius (610—641) fia kévetke-
zett a sorban. Ennek a masodik Constantinusnak volt utédja Constans, akit a lis-
ta harmadik Constantinus nev{i uralkodédja véltott a hatalomban (Landolf szerint
utébbi 660—677 kozott irdnyitotta a birodalmat). Ez a sorrend a forrdsnak a csi-
szdrok uralkoddsa alatti eseményeket tdrgyald elbeszéld részében is megtaldlha-
0.4 A magyar krénikds, esetleg a kronikds 4ltal haszndlt kivonat készitdje a csd-
szdrlista alapjdn a sorrendben harmadik Constantinusnak adta a III. sorszdmot,
de uralkoddsdnak teljes id8szaka helyett csak utols6 évét (677) tiintette fel, majd
ez aldjegyezte fel a csdszdr uralkoddsa alatti eseménykénta magyar honfoglaldst.*

47 Uo. 293-295.; Pal. lat. 909. 303v. col. IL. https://digi.vatlib.it/view/MSS_Pal.1at.909 (letsltés:
2023. jin. 9.).

4 Landolfi Sagacis i. m. II. 139-157. Landolf mtvében az évszimok bizonyos esetekben eltérnek
a modern bizantinolégia 4ltal rekonstrudle évszdmoktdl. A szakirodalomban esetenként az uralkodék
sorszdma is eltér a kozépkori mivekben olvashaté sorszimoktdl. V6. Oszrogorsky, G.: A bizénci édllam
torténete i. m. 499.; The Dictionary of Byzantium I. Ed. Alexander P. Kazhdan. New York—Oxford
1991. 496-501.

49 Landolfi Sagacis i. m. II. 157., 293-295.
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Zacharias papa

A krénikakutatds Zacharias pdpa (741-752) uralkoddsdnak idejébél kiindulva
megéllapitotta, hogy a magyar krénikds tévedett, amikor pdpasigit a 677. év-
hez kapcsolta. Erre a kiilonds hibdra az aldbbi magyardzat adhaté. Landolf két
Zacharias nevii fépapot is megemlitett miivében: az els6t akkor, amikor elbe-
szélte a perzsik Bizdnc elleni hadjdratdt, Jeruzsilem elfoglaldsdt (614), Zacharias
jeruzsdlemi pdtridrka elfogdsit, majd pedig a bizdnci ellentdmaddst, Heraclius
csdszdr bevonuldsdt Jeruzsdlembe (630) és Zacharias pdtridrka visszahelyezését
a fépapi székbe. Figyelmet érdemel, hogy Landolf el8szor presul, masodszor pon-
tifex cimmel jelolte Zacharias tisztségét.”® Ez utdbbi zavarhatta dssze a magyar
krénikdst, aki —a pdpdk pontifex cimének ismeretében — Zacharias jeruzsdlemi
patridrkdc pidpaként irta le a magyar krénikdban.

Tovébbi érvként emlithetd, hogy Landolf miivének késébbi felhaszndldit
ugyancsak megtéveszthette Heraclius csdszdr perzsa hadjdratbdl valé visszatéré-
sének leirdsa. Az elbeszélés szerint Konstantindpolynak az uralkodét készonteni
kivind népe a csdszdr elé vonult, és veliik tartott a pdtridrka mellett Heraclius
fia, Constantinus csdszdr is. Landolf ebben a szovegrészben imperatornak nevez-
te Constantinust. Bdr Landolf nem szdmozta az uralkoddkat, tudhatjuk, hogy
ez a Constantinus a csdszdrlistdban a mdsodik volt.”' A md késébbi kivonato-
16ja, illetve felhaszndléja konnyen Osszetéveszthette az egyezd nevi, de néhdny
évtized kiilonbséggel uralkodé Constantinus csdszdrokat. A magyar krénikds
III. Constantinus uralkoddsdnak idejére (660—677) is kiterjesztette Zacharias
pontifex vélt papasdgidt, igy a krénika szovegében a csdszdré mellett Zacharias ne-
vét is megemlitette.

Landolf mive egy késébbi szakaszdban egy mdsik Zacharias fpaprdl is
irt, aki a hazai krénikakutatdék dltal is azonositott pdpa volt. Tehdt a Historia
Romandt felhaszndlé magyar kronikds Zacharias pdpa nevét is olvashatta, ugyan-
is Landolf feljegyezte, hogy Le6 csdszdr uralkoddsdnak tizennyolcadik évében,
727-ben Zacharias lett a rémai pdpa. Mivel Landolf ugyanazzal a jeruzsdlemi
fépapot illet§ presul széval jelolte Zacharias pdpai cimét,” a két Zacharias —a
patridrka és a pdpa — egyetlen személyként, III. Constantinus kortdrsaként ke-
riilt Landolf mivének kivonatiba. Igy a 14. szdzadi hazai krénikés is papaként
hivatkozott az egyetlen személyként azonositott Zacharidsra. Eltérd id8szakok-
ban uralkodé személyek egymds mellé helyezése tobb esetben is megfigyelhetd

59 Uo. 128-129. Az események iddpontjdra ldsd Ostrogorsky, G.: A bizdnci dllam i. m. 100., 105.
5! Landolfi Sagacis i. m. II. 128.
52 Uo. 183., 200. Landolf évszimai nem egyeznek a modern torténeti irodalom idérendjével.

734



A HONFOGLALAS DATUMA (677) A KEPES KRONIKABAN

a Képes Kronikdban. A 24. fejezetben példdul Attila haldldnak 445. éve kapcsin
Marcianus csdszédr és Gelasius pdpa egymds kortdrsaiként szerepelnek, a valésdg-
ban azonban Gelasius uralmdnak idészakdt (492—496) négy évtized vélasztotta
el Marcianusétdl (450-457).53

Azonos vagy hasonlé nevil személyek felcserélése, egymdssal valé azonosi-
tdsa szintén el6fordul a hazai krénikédkban. A Budai Kronika szdvegében olvas-
hatd, hogy a honfoglalds (888) idején Germdnidban és Itdlidban Ott6 csdszdr,
Franciaorszdgban pedig Lothdr kirdly fia, Lajos uralkodott.’* Mdr Domanovszky
Séndor felfigyelt a széveg belsd ellenmonddsaira. A Budai Kronikdban és az alap-
jdul szolgdlé forrdsban — Regino krénikdjaban — emlitett személyeket a korszak
német csdszdraival és francia kirdlyaival sszevetve rimutatott arra, hogy I. Ottd
(936-973) és V. Lajos francia kirdly (986-987) uralmi idészaka nem esett egybe
sem egymadssal, sem a honfoglalds (888) évszdzaddval. II. Ott6 kora (973-983)
ugyan kozel 4llt a francia kirdly uralkoddsihoz, de tévol esett a honfoglalds évé-
t6l. Domanovszky megallapitotta azt is, hogy a Budai Kronika iréja hibazott,
amikor Lothdr fidt, II. Lajost emlitette francia kirdlyként. A magyar krénikds
tévedése arra vezethetd vissza, hogy Regino krénikdjdban, a 876. évnél Lajos neve
egylitt szerepelt Odo pdrizsi gréféval, majd kirdlyéval. Utdbbi a Budai Kronika
888. évi feljegyzésben is megjelent: a magyar krénikds Odo gréfot tette meg
Germdnia és Itdlia — magyar honfoglalds kori — uralkoddjdnak.”> Az egyes sze-
replék uralkoddsi évei és a honfoglalds ddtuma kozott hasonld jellegti az eltérés
a Budai Kronika és a Képes Kronika parhuzamos szdvegeiben. A Képes Kronikdban
a 677. év és 111. Constantinus uralkoddsa idérendileg egyezik, de a honfoglalds
tényleges idépontja nem illeszkedik ehhez a korai évszamhoz. Zacharias kora pe-
dig tobb évtizednyi eltérést mutat a 677. esztend6hoz viszonyitva.

A modern torténettudomdny szinte tokéletes kronoldégidt prébal felvdzolni,
a torténeti szerepléket pedig kétséget kizdréan igyekszik azonositani, a kozép-
kori miivek azonban nem minden esetben nyujtanak ehhez a torekvéshez biz-
tos tampontot. Ebben szerepe van a kdzépkori krénikdsok relativ kronoldgidt
is alkalmazé idszemléletének, és annak, hogy szdmos esetben nem hangoltik
ossze az uralkoddk uralkoddsi évéhez kotott esemény ddtumdt az idészdmitds

53 SRH L. 282., 5. és 6. jegyz.

>4 SRH I. 285-286.; Chronica Hungarorum 1473. Latin szoveg, magyar forditis és tanulmany. Szerk.
Farkas Gdbor Farkas — Varga Bernadett. Bp. 2023. 25-26., 163-164.

55 Domanovszky Sdndor: A Budai Krénika. Szdzadok 36. (1902) 739-741.; Us: Attilétél Arpadig i. m.
61-62.; SRH 1. 164., 285-286. Ujabban Veszprémy Liszl6 tekintette dt az uralkoddk és a kronoldgia
kérdését, Antoninus Durus nevére vonatkozdan 6j magyardzatott adott. — Vesgprémy Laszld: A kronikds
nevet — Cum vultu hilari et iocoso. In: Auxilium Historiae. Tanulmédnyok a hetvenesztendds Bertényi
Ivdn tiszteletére. Szerk. Kérmendi Tamds — Thoroczkay Gébor. Bp. 2009. 401-403.
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kezdetétdl szdmitott évekkel® Az uralkoddk, illetve mds személyek és esemé-
nyek idérendi egyeztetése csak kevés esetben volt pontos. Landolf Sagax idészd-
mitdsi rendszerében Réma alapitdsdtdl, majd pedig Krisztus sziiletésétdl szdmi-
totta az éveket, de egy-egy csdszdr uralkoddsdnak torténéseit a csdszdr uralkoda-
sinak éveivel datdlta. Ez megnehezitette a késébbi felhaszndlok dolgdt, és novelte
az idérendi hibdk elkovetésének esélyét.

Landolf Sagax miive kivonatdnak, amelybdl a 14. szdzadi hazai krénikds vél-
het8en dolgozott, eddig nem sikeriilt nyomdra akadni, felkutatdsa tovdbbi mun-
kat igényel. Ebben Landolf szovegének tobb dtszerkesztett és roviditett valtoza-
tat is megvizsgdlé Marek Thue Kretschmer eredményei nydjthatnak segitséget.””
Az eddig feltdrt és azonositott kivonatok mellett tovébbi réviditett szovegek és
toredékek is létezhetnek.

A rémaiak krénikdja

Nem keriilte el a krénikakutatdk figyelmét a Képes Kronika megjegyzése a ,,ro-
maiak krénikdjarél” sem, amely nemcsak a honfoglalds évére, hanem az akkori-
ban uralkodé pdpa és csdszdr neveire nézve is forrdsul szolgdlt a szerkesztd szd-
mdra. Mdlyusz Elemér ezt a krénikdt Troppaui Marton miivével azonositotta.’®
Bér a krénikakutatds eddigi évtizedei alatt mds forrdsra nem tekintettek a Képes
Kronika forrdsaként, Troppaui Marton mive mellett Landolf Sagax munkdjira
is illik a ,romaiak krénikdja” megnevezés. A 14. szdzadi hazai krénikds, illetve
a kezébe keriilt kivonat készitéje Landolf Sagax miivének elején és végén taldl-
kozhatott a Historia Romana kifejezéssel.”® Ez alapjdn éllithatta, hogy olvasta, fel-
hasznélta a rémaiak krénikdjat.

A korai magyar torténet és Landolf elbeszélése kozotti
parhuzamok

Vilaszt kivén az is, hogy milyen okok alapjdn hozta 6sszeftiggésbe a rémai torté-
net szdvegét kivonatold, illetve felhaszndl6 krénikds a magyarok panndniai be-
koltozését a 677. évvel. Mdsként, mi lehetett a kapocs Landolf mive és a magyar

56 Veszprémy Liszls: A korai magyar évkonyvekrsl. Kapcsolatok és klesonzések az évkonyvek, kréni-
kdk és krénikakivonatok kézott. In: Aktualitdsok a magyar kozépkorkutatdsban. Szerk. Font Mérta
— Fedeles Tamds — Kiss Gergely. Pécs 2010. 15.

57 Marek Thue Kretschmer: Rewriting Roman History in the Middle Ages: The "Historia Romana and
the Manuscript Bamberg, Hist. 3. Leiden—Boston 2007. 27-28., 39-43.

58 Madlyusz E.: Thuréczy Janos krénikdja i. m. 297.; Kristd Gy.: Jegyzetek i. m. 60., 126. jegyz.

59 Landolfi Sagacis i. m. I. 3.; Pal. lat. 909. 1v. col I. (Incipit Historia Romana); Landolfi Sagacis i. m.
I1. 292.; Pal. lat. 909. 302v. col II. (Explicit liber XXVI. Historiae Romanae)
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torténet kozote, amely révén a hazai krénikaszerkesztd a honfoglalds torténeté-
be beillesztette Landolf miivének adatait. A 14. szdzadi krénikds a hazai kréni-
kakbdl tudta, hogy a magyarok honnan érkeztek Pannénidba, ismerte az 8shaza
foldrajzi kornyezetét és neveit, tdjékozott volt a honfoglalds irdnydrdl. A krénikds
Landolfndl taldlt egy, a krénikdkban foglaltakra emlékeztetd torténetet, amely
elbeszélte, hogy egy bizonyos fejedelem fia hogyan vindorolt el egy olyan te-
rilletrdl, amelynek egyes foldrajzi nevei egyeztek a magyar éshaza neveivel, és
végiil hogyan telepedett le Pannénidban. Ezen kozds pontok és események alap-
jan a krénikds tartalmi pdrhuzamot vélt felfedezni a korai magyar torténet és
Landolf Sagax mivének aldbb bemutatott részlete kozott.

A Historia Romandban — Landolf Sagax csdszdrlistdja alapjdn a harmadik —
Constantinus csdszdr uralkoddsinak tizenegyedik éve alatt olvashaté a szerinte
671-ben lezajlott bolgdr (onogundur) vindorlds leirdsa. Landolf réviden bemu-
tatta a bolgdr Gstorténet foldrajzi kérnyezetét megemlitve Me6tisz mocsarait,
a Thanaist, Atelt és a Pontusi-tengert, Kuvrat kdn haldldt, birodalma felbomldsat
és egyik fidnak Pannénidba vdndorldsdt.* A magyar kronikdst a bolgdr vandorlds
torténete a korai magyar toreénetre emlékeztethette, igy azt hasznositani tudta
sajat kréonikdjaban. Gyorfty Gydrgy mdr 1948-ban felfigyelt a bolgdr és a magyar
eredetmonda kozotti hasonldsdgra, majd Gyorfty nyomdn Szovdk Kornél fogal-
mazta meg véleményét a két hagyomdny viszonydrdl. A magyar népalakuldsban
szerepet jatszé magyar és onogur (bolgdr) népesség dshazdjinak emlékezete fenn-
maradt. A kés@bbiekben, de még a Képes Kronikdbdl ismert véltozat elkésziilte
elétt az 8si hagyomdnyelemek biblikus motivumokkal kombindlédva szdmos
moédosuldson dtestek.! A magyar krénikds szdmdra ismerés volt Landolf ma-
vének leirdsa a Pontusi-tenger és a me6tiszi mocsarak vidékérdl is, mely réillett
a krénikds hagyomdnyban taldlhaté magyar 6shazira.

A Képes Kronika és Landolf miive kozott egy tovabbi parhuzam is taldlhaté.
Landolf a magyar krénikaszerkeszt6khoz nagyon hasonléan nevezte el a Dont:
az északi oOcedn feldl aszarmatdk foldjén keresztiil hompélygs, a Medtiszba
omlé nagy foly6 az Atel nevet kapta.? Ez a viznév Anastasius Bibliothecarius

60 Landolfi Sagacis i. m. II. 152-154. Landolf miivében Constantinus csdszir a bolgdr vindorldssal
egyiitt 4tvétel Anastasius Bibliothecarius mivébél. — Theophanis Chronographia i. m. II. 225-226.
Anastasius az emlitett események leirdsit Theophanes és Nicephoros miiveibél kélesdnédzte. — For-
rai, R.: Anastasius Bibliothecarius i. m. 327-328.; Nicephori Patriarchae Constantonopolitani Bre-
viarium Historicum. Ed. Cyril Mango. (Corpus Fontium Byzantinae 13.) Dumbarton Oaks 1990.
86-91.; Theophanis Chronographia i. m. I. 352-357.; The Chronicle of Theophanes Confessor. Eds.
Cyril Mango — Roger Scott: Oxford 1997. 491-499.

1 Gyorfly Gyirgy: Kronikdink és a magyar Sstorténet. Régi kérdések — 6 vilaszok. Bp. 1993. 34-35.,
27. jegyz., 55.; Szovidk Kornél: Szkitia és a szittya azonossdgtudat. Scythia and the Scythian Identity.
Magyar Tudomdny (2021/S1) Kiilonszdm 186.

62 Landolfi Sagacis i. m. II. 153.
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kozvetitésével Theophanesig vezethetd vissza, aki a tudés f6ldrajzi és toreéneti
irodalomban szokdsos Tanais/Thanais névtdl eltérve, Atelnek nevezte az emlitett
foly6t.3 Az elnevezés hasonlit Kézai Simon és a 14. szdzadi krénikdsok sz6hasz-
nalatdra, akik leirtak, hogy a magyarok Etulnak nevezték a folyét, kiegészitve
azzal a megdllapitdsukkal, hogy az Etul azonos a Donnal.®* A kivételt képezd
Anonymus az Etyl nevet nem kapcsolta egyértelmten egyik foly6hoz sem, miive
alapjdn az Etyl a Volgdval azonosithat6.%

Torténeti és nyelvészeti szempontbdl tobben is kifejtették véleményiiket
az Etul, Etyl viznév eredetérél és arrdl, hogy az egyes kutfék mely folydkat je-
16lték ezzel a névvel.%¢ A jelen okfejtés kozéppontjdban Landolf miive és a Képes
Kronika szovegében ldthaté Atel/Tanais és Etul/Don parhuzam 4ll, ezért az Ecul/
Etyl folyénév vitdjdnak részletes ismertetésétdl el lehet tekinteni.

Az Atel és Etul foly6knak a maiakkal val6 azonossdgdrol kialakult dlldspontok
ellenére eléggé egyértelmi, hogy Landolf és forrdsai (Anastasius Bibliothecaeius
és Theophanes) Atelnek a mai Dont nevezték, ugyanis a tdvoli észak irdnya-
bdl csak ez a nagy folyé omldtt a Medtiszba, mds folyé nem. Landolf — kovet-
ve forrdsait — kiilonés moédon hozta 8ssze az Atelt a Tanais (sajit {rdsmédja sze-
rint Tanahis) foly6val, ugyanis utébbirdl azt dllitotta, hogy a Kaukdzusban levd
ibériai kapuk fel8l érkezve futott az Atelbe. A két folyé keveredése (mixtura vero
Tanabis et Atel) nyomdn keletkezd kozos szakaszuk a meétiszi mocsaraktdl észak-
ra folyt, majd az Atel dgakra szakadva 6mlott a Meétiszba.” A Képes Kronika lap-
jain pedig a Don hdrom dgban 6mlott a Kerek-tengerbe.%® Az Atel és Etul fo-
lyé dgakra szakaddsa a két forrdsban megtaldlhaté tartalmi pdrhuzam. Landolf
mivének Atel/Tanahis vizrajzi képe és a magyar krénikdk Etul/Don azonositdsa
kozotti hasonlésdg, illetve a foldrajzi kdrnyezet egyezése arra bdtorithatta a Képes

63 Theophanis Chronographia i. m. II. 225.; Uo. 1. 356-357.; The Chronicle of Theophanes i. m.
497-498. A Don neve a hazai krénikdsok miveiben Thanais, Thanay, Tanay alakban is megjelent.
—SRH L 34., 54., 244.

4 SRH I. 145., 146., 252., 253., 269.

% SRH L. 41.; Gyorffy Gy.: Krénikdink és a magyar storténet i. m. 57-59.

0 Gyula Moravesik: Byzantinoturcica I1. 3. Aufl. Berlin 1983. 77-79.; Gyorfly Gyirgy: Levedia és Etel-
koz kérdéséhez. In: Tanulmdnyok a magyarsig honfoglalds eldtti torténetébdl. (Magyar Nyelvtudomd-
nyi Térsasdg kiadvdnyai 172.) Bp. 1985. 4-6., 9.; Benkd Lordnd: A magyarsig honfoglalds elétti toreé-
netéhez Léved és Etélkoz kapcsdn. In: uo. 22-30.; Harmatta Janos: Lebedia és Atelkuzu. In: uo. 45-47.;
Ligeti Lajos: Levédia és Etelkoz. In: uo. 66-72.; Harmatta Jinos: Anonymus a magyarok kijévetelérdl.
Antik Tanulmanyok 24. (1977) 2. sz. 207-209., 219. Az Etil folyénév eredetére, azonositdsdra vonat-
koz6 wjabb osszegzést lasd Zimonyi Istvin: Etelkdz, Etil. In: Korai Magyar Torténeti Lexikon. Fészerk.
Krist6 Gyula. Bp. 1994. 203-204.; Viclav Blazek: Volga — The First River of Europe. Volga — pirmoji
Europos upé. Acta Linguistica Lithuanica 81. (2019) 55-60., 79-81.

67 Landolfi Sagacis i. m. II. 152-153.

% SRH L. 253.
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A HONFOGLALAS DATUMA (677) A KEPES KRONIKABAN

Kronika szerkeszt6jét, hogy a magyar elétorténet megirdsakor adatokat kolcso-
nozzon a Historia Romandbol.

Osszegzés

Akrénikakutatok a Képes Kronika szerkesztéjének betolddsaként tartottdk szimon
a 20. fejezetben megemlitett 677. évi honfoglaldst, II1. Constantinus csdszdr és
Zacharias pdpa nevét, és Troppaui Mdrton mivébél szdrmaztattdk ezeket az ada-
tokat. A 677. évrdl napjainkig megfogalmazott vélemények szerint a krénikds — a
hun kirdly haldla és a 677. év kozti kétszdzharminckét évnyi iddszakot szdznégy
és szdz évre csokkentve — rosszul datdlta a honfoglaldst, igy a 677. évi ddtum
téves szdmitds eredménye volt. Szerencsés médon a krénikaszerkesztd forrdsat
megnevezve hagyott egy nehezen visszakereshetd jelet, amely szerint a 677. évet
és az emlitett neveket a ,rémaiak krénikdjiban” olvasta. Ezen aszélon jutot-
tam el Landolf Sagax miivéig, a Historia Romandig. Landolf Sagax ddtumszer-
kesztéséhez nagyon hasonlé datdlds keriilt a Képes Kronika szdvegébe, a 677. év
Constantinus csdszdr haldldnak évével egyezik, a csdszdr harmadik (I1I.) sorszd-
ma pedig a Historia Romana végén taldlhaté csdszdrlistdb6l szarmazhat. Landolf
megemlitette Zacharias jeruzsdlemi pdtridrkde és a vele azonos nevil pdpdt is.
A magyar kronikaszerkeszté Zacharias pdtridrka életée III. Constantinus csdszdr
uralkoddsdra is kiterjesztette, a pdtridrkdt és a pdpdt — pontifex és presul cimiik
alapjan — papaként és egyetlen személyként irta le. Igy az eltérd évtizedekben élt
csdszdr és papa neve egymds mellé keriilt a Képes Krdnikdban.

Tehdt Landolf Sagax alapjan — a krénikakutatdsban elfogadott véleménytdl
eltérve — megallapithat6, hogy a honfoglalds 677. évi dituma nem téves szimitds
eredménye, hanem III. Constantinus bizdnci csdszdr uralkoddsdnak utolsé éve.
Landolf miivének kivonatol6ja a 677. esztendd alatt sszegezte a csdszdr életének
eseményeit, kiemelve ezek koziil a bolgdr vindorlds toreénetét. A hazai krénikds
a magyar Sstorténethez hasonlé leirdst taldlt a bolgdr 8storténetre vonatkoz6 szo-
vegrészben. A f6ldrajzi kornyezet, Meétisz mocsarai, a Pontusi-tenger, a Tanais
és Atel foly6k neve és az egyik bolgdr herceg pannoéniai bekoltozése parhuzamot
kinalt a korai magyar torténethez. A krénikds sajit népe pannéniai bekoltozését
kapcsolta a 677. évhez, a csdszdr és a pdpa uralkoddsdnak idejéhez, igy népe tor-
ténetét hozzaflizte az egyetemes toreénelmet jelentd romai torténelemhez.

Amint fentebb sz6 esett réla, nem lehet figyelmen kiviil hagyni a lehet8séget,
hogy a 14. szézadi magyar krénikds nem kozvetleniil Landolf Sagax mivébdl,
hanem egy kivonat vagy egy mdsik krénikarészlet felhaszndldsdval dolgozott.
Ebben az esetben a 677. év, a csdszdr és a pdpa neve, valamint a magyarok panné-
niai bekoltozése egyetlen mondatban lehetett, kiegésziilve azzal a megjegyzéssel,

739



SZANTO RICHARD

hogy mindez a rémaiak krénikdjiban szerepelt. Ezt a mondatot a forrds megjelo-
lésével egyiitt is dtvehette a 14. szdzadi krénikaszerkesztd, majd némi médositds-
sal két mondatra vdlasztotta szét sajt miivében.

THE DATE OF THE HUNGARIAN CONQUEST (677) IN THE
ILLUMINATED CHRONICLE
By Richdrd Szdnts

SUMMARY

Based on Hungarian and foreign sources, historians have located the taking of the
Carpathian Basin by the Hungarians in the late 9th century. The 26th chapter of the
Llluminated Chronicle, however, asserts that the Hungarians occupied Pannonia in 677,
when Constantinus III was the emperor and Zacharias the pope. According to the
consensus that has been achieved over the past century in the research of the Hungarian
chronicles, the 14th-century Hungarian chronicler erroneously attached the date of the
Hungarian conquest to the year 677, borrowing the names of emperor Constantinus and
pope Zacharias from the chronicle of Martinus Oppaviensis.

The aim of the present paper is to establish the provenance of the year 677 as the date
of the Hungarian conquest, and the way in which the names of emperor Constantinus I1I
and pope Zacharias made it to the [//luminated Chronicle. It is supposed that the Hungarian
chronicler borrowed such information from the Historia Romana of Landolf Sagax, or from
and excerpt made therefrom. This hypothesis is underpinned by the identical wording of
a brief passage in the work of Landolf Sagax and in the lluminated Chronicle, as well as
further similarities in the content of the two works.
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AZ ARANYBULLA ES A ROMAI-KANONI-HUBERI JOG

Az 1222. évi szerviensi Aranybulla' olyan privilégium volt, amelyben a ma-
gyar kirdly elismerte a birtokos szabadok, a kirdlyi szerviensek szabadsdgait, és
ezt a privilégiumot a magyar dllam feje innepélyesen aranypecsétjével erdsitette
meg. JelentSsége tobbek kozott abban 4ll, hogy a magyar uralkodé ekkor adott ki
egy olyan kivéltsdglevelet, amelyben az addigi legbdvebb terjedelemben nemcsak
felsorolta e tdrsadalmi réteg legfontosabb jogait, hanem ezek tiszteletben tartdsa-
ra jogi biztositékot is adott. Ez volt a magyar kozépkori jogtorténetben az egyik
legfontosabb irdsbeli dokumentum, amely a szerviensi (késébb nemesi) jogokat
tételesen irdsba foglalta arra torekedve, hogy a kivéltsdgok felsoroldsa lehetdség
szerint teljes legyen. Ennélfogva az Aranybulla kiemelkedd helyet foglal el a ma-
gyar torténelemben, és forrdsainak kutatdsa is hatalmas jelentdséggel bir.

Az Aranybulla és forrdsai

Amint Szovék Kornél egy konferencidn osszefoglalta, a 13. szdzadban négy olyan
oklevél volt, amelyet a torténeti hagyomdnyban aranybulla néven emlitettek.
Az els6 ezek koziil I1. Andrds 1222. évi 4n. egyhdzi aranybulldja® volt, amelynek
a kutatds eddig nem szentelt kell figyelmet. Ezt kovette az 1222. évi szerviensi
dekrétum, amelyet a kdztudatban egyszertien Aranybullaként ismeriink.> Alig
egy évtizeddel késébb, 1231-ben II. Andrds kiadta az Ggynevezett egyhdzi-szer-
viensi aranybulldt, amelyet az Aranybulla 1231. évi megujitdsaként* is szoktak
emliteni, végiil a negyedik aranybulla az 1267-bél szdrmazo, IV. Béla és fiai tor-
vényeit tartalmazé oklevél volt.> Az utébbi hdrom aranybulla szovege szoros ro-
konsdgot mutat.

1 Az 1222. évi szerviensi Aranybulla legfontosabb kiad4sai: De Bulla Aurea Andreae regis Hunga-
riae MCCXXIL. Szerk. Besenyei Lajos — Erszegi Géza — Maurizio Pedrazza Gorlero. Verona 1999. (A
latin szoveget és az Erszegi Géza dltal készitett magyar forditdst e tanulményban ebbél a kiadvinybél
idézem.); The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary I. 1000-1301. Decreta Regni Mediaevalis
Hungariae I. 1000-1301. Eds., transl. Jdnos M. Bak — Gyorgy Bénis — James Sweeney. Idyllwild 1999.
(a tovdbbiakban: DRMH); Magyar Térvénytdr. 1000-1526. évi torvényczikkek. Az 1000-1301 kozt
alkotott torvényeket ford., jegyz. Nagy Gyula. Bp. 1899. (a tovdbbiakban: CIH)

% Kiaddsa: Augustinus Theiner: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia I. Roma
1859. (a tovibbiakban: VMH) 111-112.

3 Kiaddsa: CIH L. 130-145.; DRMH L. 32-35.

4 Kiaddsa: VMH L. 109-110.

5 Kiaddsa: DRMH 1. 105. Orsds Julianna: Beszimolé az Aranybulla kiaddsinak 800. évforduléjd-
ra rendezett konferencidrdl. Szdzadok 156. (2022) 4. sz. 836. A kéziratok bonyolult kérdéseirdl, és

741 $ZAZADOK 158. (2024) 4. SZ. 741-763.
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A szerviensi Aranybulldt — amelyre a kdztudatban ,az Aranybulla™ként hi-
vatkoznak, ezért e tanulmdnyban is igy keriil majd emlitésre — 1222-ben adta
ki I1. Andrds kirdly, de tobbszor megujitottdk, és tobbé-kevésbé megvéltoztatott
szdveggel Gjra kiadtdk. Az 1222. évi Aranybulla eredeti példdnyai nem maradtak
fenn. A legkordbbrél fennmaradt megujitds, az Ggynevezett egyhdzi-szerviensi
Aranybulla 1231-bél szdrmazik, és a pdpai udvarhoz két6dé Liber Censuum ré-
szeként 6rz8dott meg.

Az 1222. és 1231. évi Aranybulldk forrdsait a jogtorténeti szakirodalom mdr
szamos alkalommal kutatta. Osszehasonlitottak az 1215-b8l szdrmazé angol
Magna Charta Libertatummal, felvetették szovegbeli rokonsdgat egyes aragdniai
kivaltsdgokkal, és ramutattak az Aranybulla és a Jeruzsilemi Kirdlysdg jogkony-
vei kozotti kapesolatra.©

Mindezek a prébalkozdsok azonban nem tudtdk teljes mértékben megolda-
ni az Aranybulla forrdsainak problémdjit. A magyar Aranybulla ugyanis nem
egy masik orszdg alkotmdnylevelének vagy szabadsiglevelének hatdsa alatt, azok
rendelkezéseinek dtvételével joct létre, hanem hosszabb fejlddés eredménye volt.
Az Aranybulldban régzitett jogok és kivéltsdgok gyokerei a nyugati jogi kultirs-
ba, az egyetemeken tanitott romai és kdnoni jog rendszerébe nyidlnak vissza, és
benne voltak a 13. szdzadi korszellemben. Ez magyardzza, hogy az Aranybulla
lehetséges forrdsaiként felsorolt angol, aragéniai vagy jeruzsalemi jogforrdsok szd-
mos hasonldsdgot mutatnak, vagyis a kozos forrdsra, a ius communéra, a nyugati
jogi kultdra 13. szdzadi fejlddésére utalnak, mert mindannyian a ius commune
szabdlyaiban gyokereznek.

Noha a kézépkori egyetemeken tanitott jogot a régebbi jogtorténetirds pusz-
tdn a rémai jog Gjraalkalmazdsinak tekintette, és ezzel kapcsolatban a rémai jog
recepci6jardl, Gjbdli hatdlyba léptetésérdl beszélt, a ius communét az Skori rémai

a szintén 1222-ben kiadott egyhdzi Aranybulldrdl 1dsd Szovidk Kornél: Az egyhézi Aranybulla 1222-bél.
In: Aranybulla 800. Szerk. Zsoldos Attila. Bp. 2022. 33-55. Az 1222. évi egyhdzi Aranybulla nem
tévesztendd Ossze az 1231. évi egyhdzi-szerviensi Aranybulldval.

® Blazovich Liszls: The origins of the Golden Bull and its most important provisions as reflected in
Hungarian constitutional and legal history. In: De Bulla Aurea Andreae regis Hungariae MCCXXIL.
Szerk. Besenyei Lajos — Erszegi Géza — Maurizio Pedrazza Gorlero. Verona 1999. 181-190.; Us: Lam-
biente storico della Bolla d’Oro. In: De Bulla Aurea i. m. 113-120.; Ué: Az Aranybulla 1étrejoceé-
nek elézményei és kiaddsa. In: Us: Demogréfia, jog és torténelem. Vilogatott tanulmdnyok. Szeged
2013. 153-159.; Balogh Elemér: Az Aranybulla helye a magyar alkotmanytorténetben. In: De Bulla
Aurea i. m. 61-77.; Csukovits Eniké: Az Aranybulldt 4tiré 1351. évi torvény. In: Aranybulla 800. Szerk.
Zsoldos Attila. Bp. 2022. 177-200.; Horvdth Attila: Az 1222. évi Aranybulla, mint a torténeti alkot-
ményunk sarkalatos t6rvénye. In: Bulla Aurea 800: Nyolc évszdzad kbzjogi iizenete. Szerk. Abrahdm
Mirta. Bp. 2022. 95-127.; Tringli Istvdn: A nemesi kivéltsdgok és az Aranybulla. In: Andreae IT regis
Hungariae decretum anni 1222 bulla aurea roboratum. Tanulmdnyok. Szerk. Mayer Gyula — Szovék
Kornél — Récz Gyorgy. Bp. 2022. 207-224.; Zsoldos Attila: 11. Andrds Aranybulldja. Térténelmi Szemle
53.(2011) 1. sz. 1-38.
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joggal egyenlének tekinteni tdlzottan leegyszerisitd lenne. A ius commune (ko-
z0s jog) nem volt azonos az dkori rémai joggal, mert a rémai jog a kdzépkorban
mar elavult volt, nem igazodott a kdzépkori tdrsadalom igényeihez, viszont hasz-
nos jogi elveket (argumenta) lehetett bel6le meriteni. A rémai jogot ezért moder-
nizdlni kellett, és radikélisan 4t kellett alakitani. A kozépkorban a rémai jogot
az egyetemeken a glosszdtorok értelmezése révén korszertsitették, kiegészitették
a hlibéri jog szabdlyaival, és a kinonjoggal egyiitt a kdzépkori eurdpai jogrend
alapjavd teteék. A ius commune ezért magéban foglalta a rémai jogot, a kdnonjo-
got és a hiibérjogot, ahogyan azt a glosszdtorok kifejtették és kiigazitottak.”

Jelen tanulmdny célja, hogy 6sszevesse az Aranybulla és az eurdpai ius commu-
ne rendelkezéseit, és rimutasson arra, hogy a kozépkori egyetemeken kifejlesztett
kozos jogtudomdny a jogi egyetemeken tanult magyar jogtanuldk révén hogyan
hatott a magyar jogtorténet eme igen fontos dokumentumira.

A szerzett jogok védelme az Aranybulla alapja

Az Aranybulla a kirdlyi szerviensek elégedetlenségébdl sziiletett. A birtokos sza-
badok elégedetlenek voltak a kirdly politikdjdval, azzal vadolva 6t, hogy meg-
sértette szerzett jogaikat, elvette birtokaikat, és mdsoknak osztotta szét azokat,
és felrérrdk a kirdlynak személyi szabadsdguk megsértésée is. Ugy véleék, hogy
természetes jogaik sériiltek.

Nem kétséges, hogy az uralkodd az Aranybulldt a kirdlyi szerviensek jogai-
nak védelmére adra ki, bdr emellett egyéb céljai is voltak. A szerviensek kovetelé-
seik érvényesitésére a rémai-kdnoni elvekre hivatkozhattak, hiszen a rémai jogot
kozvetitd kdnonjognak Magyarorszdgon is kételezd érvénye volt. Ilyen fontos ré-
mai-kdnoni elv volt, hogy senkit sem szabad vétkesség és jogos ok nélkiil meg-
fosztani jogaitdl (nullus potest privari iure suo sine culpa et sine causa). Ez volt a ma-
gyar Aranybulla alapgondolata, és bdr az Aranybulldban nem sz6 szerint szerepel,
tagadhatatlan, hogy ez az elv képezte szimos rendelkezésének alapjat.

Ezt az elvet a kdnonjog fogalmazta meg, és megjelent a feltehetéen magyar
szdrmazdsud, bolognai professzor, Damasus Hungarus 1217 kériil Bologndban
kiadott Brocarddjaban is.® Az Aranybulla legtobb rendelkezése nem mds, mint

7 Francesco Calasso: Introduzione al diritto comune. Milano 1951. 72-75.; Manlio Bellomo: The Com-
mon Legal Past of Europe, 1000-1800. Washington D.C. 1995; Bdnis Pérer: Az eurdpai kozds jog szii-
letése. Bp. 2011; Us: A ius commune és ius proprium (1100-1800). In: Ud et al.: Egyetemes 4llam- és
jogtérténet. Bp. 2019. 97-112.; Ué: A nyugati jogtudomdny sziiletése. In: Uo. 44-58.; Ud: Az egyhdz
szerepe a jogtudomdny miivelésében. In: Uo. 59-66.; Ud: A glosszétorok és kommentdtorok. In: Uo.
67-95.

8 Nunquam est privandus quis iure suo sine culpa et sine causa.” — Damasus Hungarus: Brocarda,
nr.2. ms. Bibliothéque Nationale, Paris, ms. lat. 14320, fol. 213rb. Bdr az Aranybulla sz6 szerint nem
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ennek a rémai-kdnoni jogelvnek a konkretizdldsa. E rémai-kdnoni jogelv erds
alapot biztositott a magyar kirdlyi szerviensek természetes vagy szerzett, nem
csorbithaté vagy el nem vehetd jogainak a védelméhez. A természetes jogok vé-
delme magédban foglalta a tulajdonviszonyok védelmét, a személyes szabadsdg vé-
delmét, a tulzott adéztatds elleni védelmet, és megjelent a magyar Aranybulla
szamos mds rendelkezésében is.

A személyi szabadsdg védelme az Aranybulldban
és a kozos jogban (ius commune)

Az 1222. évi Aranybulla a kovetkez8képpen rendelkezik a kirdlyi szerviensek
szabadsdgardl (2. tc.): , Azt is elhatdrozzuk, hogy sem mi, sem utédaink szer-
vienst le ne tartdztassanak, vagy romldsit ne okozzdk valamelyik hatalmas ar
kedvéért, csak akkor, ha el8z8leg perbe idézték, és a birdi eljdrds sordn elitéleék.”

A késébbi torvények szintén megerdsitették a kirdlyi szerviensek személyi sza-
badsdgat. Az 1267. évi 3. tc. példdul igy rendelkezett: ,Ugyszintén elrendeltiik,
hogy ne legyen szabad nekiink a nemesek koziil senkit sem rossz tandcsra birdi
itélet nélkiil elfogni, beborténdzni vagy vagyondban vagy személyében megkdro-
sitani. Hanem bir6sdg elé vonva, a barék jelenlétében, harag, gyilslet vagy ked-
vezés kizdrdsival kell itélni feléle, megtartvdn a jog rendjét.”'

A tisztességes eljards kovetelményét és a személyes szabadsdg védelmének
doktrindjét szimos mds korabeli szabadsdglevélben és kivdltsdgban is elismer-
ték és alkalmaztdk Eurdpa-szerte. Példdul az angol Magna Charta 39. cikke ki-
mondta: ,Egyetlen szabad embert sem lehet elfogni vagy bebértonozni, térvé-
nyen kiviil helyezni, vagy szdm(zni, vagy bdrmilyen médon tonkretenni, és nem
fordulunk ellenitk magunk vagy kiildéttjeink ttjdn, kivéve a vele egyenrangtiak
torvényes itélete vagy az orszdg torvénye alapjan.”"!

emlitette ezt a jogelvet, de a magyar oklevelekben gyakorta szerepel. ,nos neminem suo iure priua-
1i” — Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Ed. Georgius Fejér. Budae 1828-1844.
(a tovdbbiakban: CDH) IX/1. 497.; ,Et quia nos neminem regnicolarum nostrorum suo iusto iure,
nequaquam indebite, destitui volumus et privari.” — CDH X/6. 360.; Uo. V/1. 34.; Uo. X/7. 863.
»Conuentum ipsorum iustis iuribus sic minus iuste et sine lege destitui nolumus et priuari.” - CDH
X/7. 344.; ,omnia iura canonica et ciuilia in haec concordent, et tradant manifeste, quod ante cog-
nitionem causae nullus iure suo priuari debeat, imo ante omnia restituendus sit spoliatus” — CDH
VIII/2. 644.

9, Volumus eciam quod nec nos nec posteri nostri aliquo tempore servientes capiant vel destruant
favore alicuius potentis, nisi prius citati fuerint et ordine iudiciario convicti.” — CIH I. 132.

10" Sz6veggylijtemény Magyarorszdg torténetének tanulmanyozisihoz I. 1000-t8l 1526-ig. Szerk. Le-
derer Emma. Bp. 1964. 80-82.

' Nullus liber homo capiatur, vel imprisonetur, aut dissaisiatur, aut utlagetur, aut exuletur, aut
aliquo modo destruatur, nec super eum ibimus, nec super eum mittemus, nisi per legale judicium
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Ezek arendelkezések aius communéban gydkereznek. Decretumiban
(C. 2 qu. 1) Gratianus azt irta, hogy senkit sem lehet elitélni tisztességes jogi el-
jards nélkiil (nullus sine indiciario ordine dampnare ualear).* Gratianus ezt az elvet
szdmos forrdssal bizonyitotta, idézte példdul Nagy Szt. Gergely pdpit, aki kijelen-
tette: ,Ahogyan biréi eljdrds nélkiil nem kivanjuk, hogy barkit is elitéljenek, ugy
azt sem engedjiik, hogy amit igazsdgosan dontottek el, annak végrehajtdsat bér-
milyen tirtiggyel halogassik.” (C. 2 qu. 1 c. 3)"* Gratianus Melciades pdpa levelét
is felelevenitette, aki arra szélitott fel, hogy az itélkezd birék mindig mindent
szorgalmasan vizsgaljanak meg, igazsdgosan és szeretettel itélkezzenek, és senkit
ne {téljenek el igazsdgos tdrgyalds nélkiil (C. 2 qu. 1 c. 13).

Ez ajogelv valészinileg nemcsak azért volt ismert a kdzépkori magyar jogtu-
dé értelmiség elStt, mert Gratianus Decretuma volt az egyhdzjog legelterjedtebb
tankonyve Magyarorszdgon és egész Eurdpdban (igy tehdt aligha lehetett jogtu-
dénak nevezni azt, aki a Decretumot nem olvasta), hanem azért is, mert Damasus
Hungarus Summa decretaliumaban is szerepelt: ,,Jegyezd meg, hogy senkit itélet nél-
kiil elmarasztalni nem szabad.” (Item nota neminem sine iudicio condempnandum.)**

Mint fentebb bemutattam, a ius commune elvei szerint senkit sem volt szabad
letartéztatni, bebdrténdzni, személyében vagy javaiban neki kdrt okozni birésagi
targyalds nélkiil. Magyarorszdgon és egész Eurdpdban az egyhdzi birésdgok ko-
vetkezetesen érvényesitették az egyhdzjog elveit. Ez az elv nemcsak azért keriilt
be a magyar Aranybulldba, mert ez a kirdlyi szerviensek egyik fontos kovetelése
volt, hanem azért is, mert a kdzépkori egyetemeken képzett magyar klerikusok
szdmdra természetesnek tlint, hogy a korabeli jogtudomanynak ezt a jél ismert
elvét hazdnkban is érvényesitsék.

A kirdlyi szerviensek birtokainak védelme az Aranybulliban

Az 1222. évi Aranybulla a kovetkezdképpen rendelkezik a kirdlyi szerviensek bir-
tokairdl (17. tc.): ,Becsiiletes szolgalattal szerzett birtokaitdl soha senkit se fossza-
nak meg.”® Az Aranybulla e rendelkezése a becsiiletes szolgdlatok révén, érvényes

parium suorum vel per legem terrae.” — John Baldwin: Due process in Magna Carta. In: Magna Carta,
Religion and the Rule of Law. Eds. Robin Griffith-Jones — Mark Hill. Cambridge 2015. 31-50.

12 Corpus iuris canonici I-II. Ed. Aemilius Friedberg. Lipsiac 1879-1881. (a tovibbiakban: CIC)
I. Decretum magistri Gratiani, coll. 438.

13 CICI. 439.

Y Damasus Hungarus: Summa decretalium in tit. De iudiciis. Bibliothéque Nationale, Paris, lat.
14320, fol. 155rb. A tanulmdnyban szereplé magyar nyelvi forrdsszévegek részben a szerzd forditdsai.
15 Possessionibus etiam quas quis iusto servitio obtinuerit, aliquo tempore non privetur.” — CIH
I. 138.
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jogcimmel szerzett birtokok védelmét szolgalta. Valészind, hogy ennek a rendelke-
zésnek a mintdjdt is a kinonjogban vagy a hiibéri jogban kell keresniink.

Johannes Teutonicus szerint senkit sem lehet vétkessége nélkiil megfosztani
a javadalmas birtokaitdl (nullus debet privari suo beneficio sine culpa),'® egy misik
helyen pedig gy fogalmazott, hogy senkit sem lehet megfosztani a jogaitdl, ha-
csak nem kovetett el stilyos blincselekményt.”” A hibéri jogban ezeket a stlyos
blincselekményeket hiitlenségnek (felonia, infidelitas) nevezték.

A hiibéri szerz8dés magdban foglalta a foldbirtok adomdnyozdsdt hiiség és bi-
zonyos, szerz8désben meghatdrozott szolgdlatok fejében. Szerz8désszegés, azaz
hitlenség esetén a hibérur visszakérhette a foldeket, mivel nem igazsigos, hogy
az egyik fél koteles teljesiteni a szerz8dést, mikozben a mdsik a sajdt szerzédéses
kotelezettségét nem tartja be. Ha azonban nincs szerz8désszegés, és nincs hiit-
lenség, akkor senkit sem lehet megfosztani a jogosan szerzett birtokait6l. A Libri
Feudorum is hangsilyozta, hogy a hiibéri viszony természete az, hogy a fejede-
lem nem veheti el hiibéresei birtokdt azok vétkes szerzédésszegése (culpa) nélkiil.'®
Masutt a Libri Feudorum a csdszdri torvényt idézve kiemelte, hogy biinosségének,
vétkességének (culpa) megallapitdsa nélkiil senkit nem lehet kivetni a birtokdbol.”?
A magyar Aranybulla a ius commune mintéjira rendelkezett hasonléképpen.

Az 1231. évi Aranybulla 7-8. cikkei szerint ,a szerviensek hdzaiba vagy fal-
vaiba sem mi nem széllunk, sem a mi lovdszaink, sem solymdraink, sem pecére-
ink, sem szekereseink nem széllnak az 6 akaratuk ellenére. Ha pedig valahol mi
vagy a mi tisztvisel6ink megszéllndnk, igazsigos téritést fogunk fizetni, miként
az aldbbiakban foglaltatik. Es mivel emiatt, tudniillik mind a mi és a kirdlyné
asszony ¢és fiaink megszdlldsai miatt, mind érsekeink, piispokeink, bdrdink és ne-
meseink beszalldsoldsai miatt az egész orszdgban elviselhetetlen kdrok és terhek
keletkeztek, szigortian elhatdrozva megparancsoljuk, hogy semmit se fogadjanak
el a mi vagy a mieink konyhdja szdmadra, csak az igazsigos dr megfizetése utdn.
Hasonléképpen sem gabondbdl, sem borbdl, sem mds sziikséges dolgokbdl sem-
mit se fogadjanak el, csak az igazsdgos dr megfizetése utdn.”>

Ebbdl a szakaszbdl kiilondsen ,az igazsdgos dr meghzetése utdn”, latinul a dato
iusto precio kifejezés ragadta meg a figyelmemet. Bér ez a kifejezés csak az 1231. évi

16 Ttem arg. quod nullus debet privari suo beneficio sine culpa sua, ut 56. dist. c. satis perversum
(D. 56 c. 7). — Johannes Teutonicus: Gl. nisi gravi ad C. 16 qu. 7 c. 38. Lugduni 1584, coll. 1171.

17" Non enim privandus est quis iure suo, nisi pro gravissimo delicto” — Johannes Teutonicus: Gl. satis
perversum ad D. 56 c. 7. Romae 1582, coll. 391.

18 Natura feudi haec est ut si princeps investierit capitaneos suos de aliquo feudo, non potest eos
disvestire sine culpa.” — Libri Feudorum 1.7.pr.

9 Sancimus ut nemo miles eiiciatur de possessione sui beneficii nisi convicta culpa.” — Libri Feudo-
rum 1.21(22).2.

20 Latinul: VMH 1. 109. Magyar forditdsban: Széveggytijtemény Magyarorszdg i. m. L. 75.
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Aranybulldban szerepel, mégis a rémai jog alapos ismeretérdl tantskodik. A sza-
kasz nemcsak arra utal, hogy az Aranybulla védi a dologi jogokat, a magdntulajdont
az dllam jogtalan beavatkozdsa ellen, és kotelezi az uralkodét a teljes vételdr kifize-
tésére, hanem arra is, hogy az Aranybulla fogalmazdja ismerte a rémai jog szakki-
fejezéseit. Ahhoz azonban, hogy teljesen megértsiik a mondanivalém lényegét, td-
volabbrél kell kezdenem. Otto Morena krénikdja meséli el a kovetkezd eseményt.

A t6bb forrdsban fennmaradt elbeszélés szerint Rétszakalla Frigyes csi-
szdr az irdnt tudakozédott Bulgarustdl és Martinustél, hogy vajon megilleti-e
8t a dominus mundi cim.? (A dominus sz6 a latin nyelvben nagyon sok jelentés-
sel bir. Jelentése lehet példdul 'ar, uralkodd’ [kozjogi értelemben], ’tulajdonos’
[magdnjogi értelemben]).?? Bulgarus tagadélag, Martinus ellenben igenléen vila-
szolt. Alegenda szerint Martinus ,,csdszdrh(i” vélaszdanak jutalma nem is maradt
el, mert a csdszdr neki ajdndékozta sajit gazdagon felszerelt lovét. Bulgarus pedig
latin széjdtékkal igy vigasztalta magdt: ,Elvesztettem a lovat, mert igazsigosan
sz6ltam; ami nem volt méltdnyos.” (Amisi equum, quia dixi equum, sed non erat
equum.) Az elbeszélést Otto Morena krénikdjinak egy interpoldlt része rogzitet-
te,? a torténelmi valdsdg azonban ettdl kissé eltérd lehetett.

Nem Bulgarus és Martinus, hanem Azo és Lotharius Cremonensis volt az,
akinek a csdszdr a fogos kérdést feltette. A csdszdr kérdése valjdban gy hangoz-
hatott, hogy kit illet meg a merum imperium, a teljes biintetd jogszolgdltatds ha-
talma (a pallosjogot is beleértve); csak a csdszdrt vagy mds kozhatalmat gyakorlét
is. A csdszdr pedig, aki magdt a vildg urdnak hitte, azt a vdlaszt vdrta, hogy 6t ille-
ti meg minden hatalom a fldkerekségen. Odofredus is igy beszéli el a torténetet,
és erre utal Azo megjegyzése is.*

Ami Bulgarus llispontjdt illeti, az & véleménye a tulajdonjog vonatkozdsi-
ban az volt, hogy a csdszdr magdt csak kozjogi értelemben tekintheti dominus-
nak, magdnjogi értelemben azonban nem tulajdonos.?> A kézhatalom gyakorldsa

2 A dominus mundi eredeti forrdsa a Dig. 14.2.9 volt.

22 Emanuele Conte: “Ego quidem mundi dominus.” Su Federico Barbarossa e il diritto giustinianeo.
In: Studi sulle societa e le culture del Medioevo per Girolamo Arnaldi. Ed. Ludovico Gatto. Firenze
2002. 135-148.

23 Cum dominus Fredericus imperator semel equitaret super quodam suo palefredo in medio domi-
norum Bulgari et Martini, exquisivit ab eis, utrum de iure esset dominus mundi. Et dominus Bulgarus
respondit, quod non erat dominus quantum ad proprietatem. Dominus vero Martinus respondit,
quod erat dominus. Et tunc dominus imperator, cum descendisset de palefredo, super quo sedebat,
fecit eum presentari dicto domino Martino. Bulgarus autem hec audiens, dixit hec elegantia verba:
Amisi equum, quia dixi equum, quod non fuit equum.” — Ottonis Morenae et continuatorum Histo-
ria Frederici I. Ed. Ferdinand Giiterbock. (MGH SS rer. Germ. N. S. 7.) Berlin 1930. 59.

24 Kenneth Pennington: The Prince and the Law 1200-1600: Sovereignty and Rights in the Western
Legal Tradition. Berkeley 1993. 31-39.

2 Hic voluit colligere dominus Martinus, quod imperator sit dominus omnium rerum singularium.
Item pro sua opinione inducit legem que dicit quod imperator potest dare predia nostra militibus ob
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érintetleniil hagyja a magdntulajdont, a csdszdr pedig koteles tiszteletben tartani
azt, és nem adhatja oda példdul barki tulajdondt katondinak fizetségiil. Bulgarus
dlldspontja az olasz vdrosdllamok elemi igényeire valaszolt. A védrosi polgdrsig-
nak érdeke volt, hogy a magdntulajdont az dllam tiszteletben tartsa, és jogsértés
esetén a birdsighoz fordulds jogdt és a hatékony jogvédelmet is biztositsa. Emiatt
ismerte el Bulgarus a csdszdr biréi joghatésigdt, ha az a térvények keretein beliil
marad, és emiatt utasitotta el a csdszdr szabad, korldtlan rendelkezési jogat a pol-
garok tulajdona felett. A csdszdr annyiban a vildg ura (dominus mundi), hogy jog-
hatésdgot gyakorol kozjogi értelemben, de magdnjogi értelemben nem dominus
(tulajdonos), mert nem rendelkezhet az alattvalék tulajdondval.

Az Aranybulla ugyanigy védte a dologi jogokat, a magdntulajdont az 4llami
beavatkozdstél, mint ahogyan Bulgarus és Odofredus tiltakozott a rémai jog olyan
értelmezése ellen, amely szerint a csdszdr lenne a vildg ura, és tulajdonosként ren-
delkezhetne az alattvalok vagyondrdl. Az egyhdzjogban Sinibaldus Fliscus, a ké-
s6bbi IV. Ince pdpa a Liber Extrdhoz irt kommentdrjdban szintén a természetjogba
titkoz8nek és ezért érvénytelennek bélyegezte a természetjog dltal is védett tulaj-
donjog megsértését.?® A kozépkori egyetemeken ekkoriban tint fel az a térekvés,
amely sziikiteni prébdlta a hatalom mozgisterét, és a torvények uralma ald vetette
a kozhatalom gyakorléit. Az Aranybulldnak és az angol Magna Chartdnak éppen
ez volt a lényege, az 6nkényuralom helyett a torvények uralmdt helyezte elétérbe.

A birtokukbdl kivetett szerviensek védelme

Az 1231. évi 4-5. tc. igy rendelkezett: ,Akarjuk, hogy sem mi, sem a mi uté-
daink soha senkit el ne fogjanak, vagy (birtokaikar) fel ne duljék, hacsak elébb
biréi tton el nem ftélték 8ket. Es mivel ezek a mi eskiinkkel és a mi f8embereink
eskiijével erdsittettek meg: ha valakit mi vagy a mi fiaink vagy bérki ezen idé,

stipendia, ut ff. de rei uendic. l. item si uerberatum (D. 6.1.15) et f. de euict. . Lucius (D. 21.2.11).
... Item pro sua opinione inducit fI. de offic. pretor. l. Barbarius (D. 1.14.3) et sic respondit imperatori
Frederico seniori, dum esset apud Ronchaliam, timore vel amore. Sed Bulgarus dixit contra in eodem
loco. Set dicimus contra, quia cum quis habeat rei uendicationem pro sua re, ut supra de rei uendicat.
L. Doce. (C. 3.32.9); ergo imperator non habet rei uendicationem, cum duo non possunt esse domini
unius rei insolidum, ff. commod. I. Si ut certo § Si duobus uehiculum (D. 13.6.5.15). Et intelligebat
dominus Bulgarus quod dicitur hic, quod ‘omnia sunt principis’ quo ad protectionem vel jurisdicti-
onem vel verius ‘omnia sunt principis’, scilicet, fiscalia et patrimonialia. Non obstat leges que dicunt
quod licet imperatori dare predia nostra militibus ob stipendia, quia uerum est dato nobis pretio,
ut supra pro quibus causis. l. ult. (C. 7.13.2).” — Odofredus: Lectura in C. 7.37.3.pr., de quadriennii
praescriptione, L. bene a Zenone. Lugduni 1552, fol. 111va.

26 Princeps faceret aliquam constitutionem contra ius naturale, puta quod dominia de uno in alium
transferrentur sine causa, si constitutio in foro animae esset servanda? Et videtur nobis quod non,
immo nec in foro iudiciale.” — Sinibaldus Fliscus: Lectura in X.3.49.8., de immunitate ecclesiarum, c.
quia plerique, nr. 5, s.v. restituat Francofurti ad Moenum 1570, fol. 461rb.
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tudniillik a mi uralkoddsunk tizenhetedik éve utdn, biréi itélet nélkiil kifoszta-
ndnak (az ilyenek javait) teljes mértékben vissza kell dllitani.”>’

Az 1231. évi Aranybulla e rendelkezése a kirdlyi szerviensek birtokainak, do-
logi jogainak tovébbi védelmét volt hivatott biztositani. A hatékonyabb jogvéde-
lem érvényesitését az a rendelkezés biztositotta, hogy akit a kirdly, fiai vagy barki
mds — II. Andrds uralkoddsdnak tizenhetedik éve (vagyis 1222) éta — birdi itélet
nélkiil kifosztott, annak teljes visszaszolgéltatdst kell nyjtani.

Az egyhdzjog mér régdta siirgette a visszaszolgdltatdst kifosztds esetén, és kovetel-
te, hogy a kifosztott birtokost haladéktalanul, késedelem nélkiil helyezzék vissza bir-
tokdba. Kiilondsen nagy hatdst gyakorolt a jogtorténetre Gratianus Decretuménak
Redintegranda kénonja (C. 3 qu. 1 c. 3), amely el8irta, hogy a piispokék, késébb pe-
dig minden birtokdtdl megfosztott személy jogosult a visszahelyezésre.

A negyedik laterdni zsinat 39. kdnonja szintén siirgette a visszaszolgaltatdst.
Ez a kdnon késébb bekeriilt a Liber Extrdba is (X.2.13.18). A negyedik late-
rdni zsinat utdn szdmos 4j dekretdlist adtak ki ebben a témdban. A Compilatio
tertia is tartalmaz néhdny dekretdlist errdl a kérdésrél. Ez utébbi glosszdtora,
Johannes Teutonicus is megismételte 12151217 kériil a Decretumban foglalt
jogelvet, amikor azt irta: , A kivetettet el8szor is vissza kell helyezni birtokdba.”
(Exspoliatus est prius restituendus.)*® Johannes Teutonicus I continenti glosszdja ta-
ldn az Aranybulla egyik forrdsa volt.

Ezt a jogelvet a magyar jogdszok bizonydra jél ismerték, hiszen a hires bo-
lognai magyar jogdszprofesszor, Damasus Hungarus Brocarddiban is szerepel:
»A kivetettet a per kezdete el8tt vissza kell helyezni birtokdba.” (Spoliatus ante litis
ingressum principaliter sit restituendus.)”

Ennek a jogelvnek a széleskort elismertségét bizonyitja, hogy Accursius is irt
egy azonos tartalmu glosszdt, ahol kijelentette: , A kivetettet haladéktalanul visz-
sza kell helyezni birtokaba.” (Est enim spoliatus statim restituendus.)*°

27 Volumus, quod nec nos nec posteri aliquos unquam capiant vel destruant, nisi prius ordine iudi-
ciario conveniantur. Et cum ista sacramento nostro et principum nostrorum fuerint confirmata, si qui
per nos vel per filios nostros, vel per quoscumque post idem tempus, scilicet decimo septimo anno
regni nostri sine iudicio sunt spoliati, plene restituantur.” — VMH 1. 109.

28 Johannis Teutonici Apparatus glossarum in Compilationem tertiam, (Monumenta Iuris Canonici
A-3). Citta del Vaticano 1981. 216.: Johannes Teutonicus: Gl. in continenti ad 3Comp. 2.6.3. A kdnon-
jog forrdsairdl lisd Pérer Erdg: Storia delle fonti del Diritto Canonico. Venezia 2008; Us: Storia della
scienza del diritto canonico: Una introduzione. Roma 20005 Ud: Az egyhdzjog forrdsai. Torténeti be-
vezetés. Bp. 1998; History of Medieval Canon Law in the Classical Period, 1140-1234. Eds. Wilfried
Hartmann — Kenneth Pennington. Washington D.C. 2008.

2 Damasus Hungarus: Brocarda, nr.38. Bibliothéque Nationale, Paris, lat. 14320, fol. 215rc.

30 Est enim spoliatus statim restituendus.” — Accursius: Gl. ad recuperandam ad D. 43.15.1., de vi et
vi armata, l. praetor (Coloniae Allobrogum 1612, coll. 673.).
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Az Aranybulldban 1év8 szakasz nagyon hasonlit a Liber Extra egyik dekre-
tdlisdhoz (X.2.13.7), amelynek lényegét a dekretdlisgytjtemény szerkesztdje,
Raymundus de Pennaforte cimfeliratként igy foglalta ossze: ,A kivetettet min-
denek elétt, peres eljards nélkiil is, vissza kell helyezni birtokdba.” (Spoliatus etiam
a iudice, iuris ordine praetermisso, ante omnia restituatur.)>

Bara Liber Extrdt csak 1234-ben hirdették ki, de taldn hosszabb idét vett igény-
be annak 6sszedllitdsa. Raymundus de Pennaforte megfogalmazdsa nyilvinvaléan
nem tartalmazott lényeges Gjdonsdgot, de megfordul a kutaté fejében az a kérdés,
hogy lehetett-e valami tévoli koze a papai udvarban ekkor miik6dé Raymundusnak
az 1231. évi magyar Aranybulldhoz. Ez persze nem tul valészind, a feltételezés tul
merésznek tlinik, és a jogelv amugy is rendkiviil kozismert volt, mds szerz8k is
hivatkoztak rd, ezért inkdbb konzervativ megkézelitéssel azt mondhatnank, hogy
inkdbb Johannes Teutonicus hatdsa valszintibb. A magyar Aranybulla szévegez6i
ismerhették Johannes Teutonicus [z continenti glosszdjat, igy az emlitett glossza,
amely a Magyarorszdgon is nélkiilozhetetlen jogkonyvként haszndle Decretum-
példdnyok lapszélein rendelkezésre allt, taldn az Aranybulla egyik forrdsa volt.

A lednynegyed és a ius commune

Az 1222. évi Aranybulla igy rendelkezik a lednynegyedrdl (4. tc.): ,Ha egy szer-
viens fidutéd nélkiil halna meg, akkor birtokdnak egy negyedét a leinya kapja
meg; a tobbivel ugy rendelkezzék, ahogy neki tetszik.”

A lednynegyed (quarta puellarum) az Aranybulldban tlinik fel a magyar jog-
torténetben, bdr talin mdr kordbban is létezd jogszokdsrdl volt sz6, noha ezt bi-
zonyitani nem tudjuk, igy ez is csak feltételezés. A lednynegyed eredetét Murarik
Antal kutatta, aki 1938-ban megjelent konyvében annak a véleményének adott
hangot, hogy a magyar lednynegyed a rémai jogi quarta Falcidiabél ered.

Az ¢Skorban Falcidius rémai néptribunus inditvdnydra Kr. e. 40-ben hoz-
tak egy plebiscitumot, mely szerint vagyondnak hidromnegyed részét meghaladé

31 CICII. Decretalium collectiones, 282. A jogelv hazinkban kézismert volt a kézépkorban. Példa-
ként idézhetjiik: ,,omnia iura canonica et ciuilia in haec concordent, et tradant manifeste, quod ante
cognitionem causae nullus iure suo priuari debeat, imo ante omnia restituendus sit spoliatus” — CDH
VIII/2. 644.

32 S quis serviens sine filio decesserit, quartam partem possessionis filia obtineat, de residuo — sicut
ipse voluerit — disponat. Et si morte preventus disponere non potuerit, propinqui sui, qui eum magis
contingunt, obtineant. Et si nullam penitus generationem habuerit, rex obtinebit.”

3 Murarik Antal: Az 8siség alapintézményeinek eredete. Bp. 1938. 163-193. Osszefoglaléan: Ko-
mdromi Ldszlé: A bizdnci hatds kérdése a kozépkori magyar jogban és a magyarorszdgi egyhdzjogban.
Bp. 2013. 167-174.; Novik Istvdn: Szellemi mozgalmak, kultira és a kdnonjog kapcsolata. In: Jog és
kultdra. Szerk. Kiss Zsolt. Szeged 2018. 91-102.
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hagyomdnyokat* senki sem rendelhet, ellenkezd esetben az 6rokos jogosult a ha-
gyomdnyokbdl levonni annyit, amennyi ahhoz sziikséges, hogy 6 a negyedrészt
megkapja. A hagyatéknak az 6rokost feltétleniil megilletd és hagyomdnyokkal
nem terhelhetd negyedrészét quarta Falcididnak nevezték.

Gerics Jozsef, a magyar kozépkorkutatds egyik legkiemelkeddbb alakja, igy
fogalmazott: ,Az Aranybullin konkrét jogintézmény mutatja a rémai jog egy-
hdzi kozvetitési hatdsit. Murarik Antal ezt a lednynegyedrdl bizonyitotta be.
Ervelését meg lehet erdsiteni, a kdzvetitd forrds pedig, amely figyelmét elkeriilte,
kozelebbrél is meghatdrozhaté. A lednynegyedet bevezetd 4. cikkely legkdzelebbi
rokondt és minden bizonnyal mintdjdt Gratianusnak egyik Isidorustdl devett he-
lyén jelolhetem meg, a c.2, D.6-ban. Eszerint »... Falcidius néptribunus térvényt
hozott, hogy végrendeletében senki ne hagyjon extraneusoknak tobbet, hanem
csak annyit, hogy hereseinek a negyedrész megmaradjon.« Az Aranybulla tehdt
kozvetlen bizonyitéka a magyar jogfejlddést ért romai-kdnoni hatdsnak.”?

Bér egyetértek a kivdlé kozépkorkutatd professzorral abban, hogy az Aranybulla
kozvetlen bizonyitéka a magyar jogfejlddést ért rémai-kdnoni hatdsnak, de véle-
ményem szerint a leinynegyed kozvetlen mintdja nem a guarta Falcidia volt, mert
az egy lényegesen eltérd jogintézmény, a lednynegyedre sokkal inkdbb a kotelesrész
hasonlit, amelyet a kdzépkorban quarta legitimdnak neveztek a glosszdtorok.

A bolognai egyetemen tanult magyar kdzépkori jogdszok szdmdra természe-
tesnek tdnhetett, hogy a lednyokat illeté kotelesrész mértékét a quarta legitima
szerint hatdrozzdk meg, amely az dkori jogban debita portionak nevezett kdte-
lesrész kozépkori megnevezése volt. (A quarta legitima mésik neve a glosszdtorok
szerint a quarta iure naturae volt.)

I1I. Ince pdpa 1210-ben adtakia Compilatiotertianevi dekretdlis-gyijteményt,
amelyben a Raynutius kezdetl dekretdlis szintén szerepelt (3Comp. 2.18.13), és
1234-ben a Liber Extrdba is bekeriilt.’® E dekretélis szerint Raynutiusnak két 14-
nya volt, Alterocha és Adiecta; a dekretdlis a két lany kozotti orokosodési jogvi-
tardl tudosit.

A hires glosszdtor, Johannes Teutonicus készitette el a Compilatio tertidhoz an-
nak kdzhaszndlatt glossza-appardtusdt. A Raynutius-dekretdlissal kapcsolatban
megjegyzi, hogy hdrom kiilonb6z8 negyedet kiilonboztethetiink meg: a) quarta
Trebellianica, b) quarta Falcidia, ) quarta legitima (quarta iure naturae).

3% A hagyominy (legatum) a rémai jogban olyan végintézkedés volt, mellyel az 6rokhagyé a hagya-
tékbdl valamely személynek vagyonbeli elényt juttatott. Ennek egyik médja volt, hogy az 6rokosnek
meghagyta, hogy a hagyaték egy hdnyadrészét a hagyomdnyosnak szolgaltassa ki.

35 Gerics Jozsef: A korai rendiség Eurépaban és Magyarorszigon. Bp. 1987. 237.

36 Kiad4sa pl. CICII. coll. 544. (=X. 3.26.16., de testamentis, c. Raynutius)
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Johannes igy folytatja: Est tertia quarta quae debetur filiis iure naturae, et hanc
semper tenetur pater relinquere filio, nisi eum ex iusta causa exheredet’’ Vagyis lefor-
ditva, Johannes Teutonicus szerint (a quarta Trebelliandn és a quarta Falcididn tal)
van egy harmadik negyedrész is, amely a leszdrmazdéknak a természetjog alap-
jdn jar, és a sziil6 mindig koteles legaldbb a vagyona negyedrészét a gyermekének
hagyni. A guarta legitima tehit nem mds, mint a kotelesrész. A kotelesrész a led-
nyoknak is jart, amint ez jél lithat6 a Raynutius-dekretdlisbdl is, ahol Raynutius
két ldnya volt a f8szerepld.

A kotelesrész mértéke valtozott a rémai jog torténete sordn. Jusztinidnusz ide-
jén a hagyaték negyedrészét tette ki, de késébb Jusztinidnusz Novelldjidban meg-
novelte a kdtelesrész méreéké, és elrendelte, hogy amennyiben négy vagy keve-
sebb leszdrmazé 6rokos van, a kotelesrész a hagyaték harmada legyen, ha pedig
tobben vannak, mint négyen, akkor a hagyaték fele. A Digestdban és a Codexben
azonban a kordbbi rendelkezések maradtak benne, igy természetes, hogy a k-
telesrészre tovdbbra is a quarta (,negyed”) elnevezést haszndltdk a glosszétorok.

A ius commune szerint ez honosodott meg, olyannyira, hogy még a 18. szd-
zadban a hires holland jogtudés, Arnoldus Vinnius is quarta legitimdnak nevezte
a debita portidt, és megkiilonboztette azt a quarta Falcididt6l 5

A fentiek alapjdn tehdt helyes Gerics Jozsef véleménye, amely szerint ,az
Aranybulla kozvetlen bizonyitéka a magyar jogfejlédést ért romai-kdnoni hatds-
nak”? Nem a quarta Falcidia volt azonban a lednynegyed mintdjit ad6 jogintéz-
mény, hanem a kotelesrész, a quarta legitima, ahogyan ez Johannes Teutonicusnak
a Raynutius-dekretalishoz (3Comp. 2.18.13) irt [n continenti glosszdjéban is szerepelt.

¥ ,Ad intelligentiam huius nota quod triplex est quarta. Una dicitur quarta Trebellianica, ut cum
aliquis est institutus heres, et rogatus est alii restituere totam hereditatem; talis potest retinere sibi
quartam de tota hereditate, et hec dicitur quarta Trebellianica. Est alia quarta que dicitur Falcidia, et
hec est debita iure institutionis, ut cum aliquis est institutus heres, et hereditas illa est exhausta per
legata uel fideicommissa, tunc heres institutus potest detrahere tantum de singulis legatis seu fidei-
commissis ut habeat quartam, ut instit. de fideicom. hered. § Set quia. Est tertia quarta que debetur
filiis iure nature, et hanc semper tenetur pater relinquere filio, nisi eum ex iusta causa exheredet, et hec
quarta uocatur debitum bonorum subsidium. Et si sunt iiii. filii, uel pauciores, habebunt trientem.
Si plures, habebunt semissem, ut C. de inoffic. testa. authen. Nouissima. Quandoque tamen pater
necesse habet relinquere tres partes sue substantie suis filiis, quarta parte suo arbitrio reseruata, scilicet
si sunt ei filii curiales uel filie nubentes, ut in authen. de triente et semisse § Excipiatur, coll. iii. jo.”
— Johannis Teutonici Apparatus glossarum in Compilationem tertiam, (Monumenta Iuris Canonici
A-3). Citta del Vaticano 1981. 333.

38 Arnoldus Vinnius: In quatuor libros Institutionum imperialium comentarius. Venetiis 1736. 450.
Hasonléképpen Hugo Donellus: Opera omnia. Tomus quintus. Lucca 1764. 459.: ,De quarta legitima
quae dicitur debita portio.”

3 Gerics J.: A korai rendiség i. m. 237.
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A kirélyi szerviensek hadbavonuldsi kotelezettsége
az Aranybulldban és a 7us commune szerint

Az 1222. évi Aranybulla szerint (7. tc.) ,ha a kirdly az orszdgon kiviilre hadsere-
get szdndékozik vinni, akkor a szerviensek vele menni csak az 6 kéltségén tartoz-
zanak, és visszatérte utdn sem szed be télitk hadbirsigot. Ha pedig az ellenfél jon-
ne az orszdgba, akkor mindnydjuknak egyetemlegesen el kell menniiik. Szintugy,
ha az orszdgon kiviilre haddal mennénk, mindazok veliink jonni tartoznak, akik
megyével vagy a mi pénziinkkel rendelkeznek.™®

Az 1231. évi Aranybulla pedig tgy rendelkezett (15-16. tc.), hogy ,ha mi
az orszdgon kiviil vezetiink hadat, a nemesek nem tartoznak veliink menni, csu-
pan az ispanok és a zsoldosok, vdrjobbdgyok és azok, akik tisztségiiknél fogva
erre kotelesek, és akiknek nagyobb birtokokat adomdnyoztunk. Ha azonban
hadsereg jon az orszdg ellen, mindnydjan egyiitt és kiilon-kiilon tartoznak a haza
védelmére az ellenség ellen kidllni. S ha az ellenség elleniink jové hadserege visz-
szavonul, ezeket megtorlds végett tartoznak tildozni.™!

A hiibérjog egyik lényeges kérdése volt, hogy a hiibéres koteles-e minden
esetben hdbortiba menni hiibérura oldaldn, vagy csak védekezd hdbord esetén
kell-e az urdt hadbavonuldsdval tdmogatni. A kérdés, amely nemcsak a magyar
Aranybulldban, hanem a jeruzsdlemi kirdlysdg szokdsjogdban és sok mds kozép-
kori eurdpai dllam térvényeiben is el6fordul, egyéltalin nem volt ismeretlen a ko-
rabeli jogtudomdnyban, hiszen azt a ius commune is targyalta. A ius commune ré-
szét képez8 Libri Feudorum szintén rendelkezett errdl a kérdésrél.

A Libri Feudorum szerint, ha a hiibérir jogos, vagyis védekezd hdbortban vesz
részt, akkor a hiibéres tartozik 8t fegyverrel segiteni. Ha kétséges, hogy a hdbo-
ra jogos, akkor is. Ha viszont nyilvinvald, hogy a hdborti nem jogos, a hiibé-
res tdmogassa hlibérurdt a védekezésben, a tdimaddsban viszont csak akkor, ha
a hlibéres akarja (adiuvet eum ad eius defensionem; ad offendendum vero eum adiu-
vet si vult).®> Obertus de Orto ugy vélte, nem fogadhaté el az a vélemény, hogy

40 Si autem rex extra regnum exercitum ducere voluerit, servientes cum ipso ire non teneantur, nisi
pro pecunia ipsius et post reversionem iudicium exercitus super eos non recipiet. Si vero ex adversa
parte exercitus venit super regnum, omnes universaliter ire teneantur. Item —si extra regnum cum
exercitu iverimus — omnes, qui comitatus habent vel pecuniam nostram, nobiscum ire teneantur.”
—CIH L 134.

41 Nobis facientibus exercitum extra Regnum, nobiles nobiscum ire non tenentur, nisi comites et sti-
pendiarii et iobagiones castri, et qui ex officio debito tenentur, et quibus amplas concessimus possessi-
ones. Si vero exercitus super regnum venerit, universi et singuli ad defensionem patrie contra inimicos
se opponere tenantur.” — VMH 1. 110.

42 Domino guerram facienti alicui, si sciatur quod iuste aut cum dubitatur, vasallus ut eum adi-
uvet tenetur. Sed cum palam est quod irrationabiliter eam facit, adiuvet eum ad eius defensionem;
ad offendendum vero eum adiuvet si vult. Sed si eum adiuvare noluerit, non tamen feudum perdet:
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a hlibéres minden esetben tdmogassa fegyverrel hiibérurdt, akdr védekezd, akdr
tdmadé habordrdl van szé, mert a kikozdsitett hiibérurat a hiibéres nem koteles
sem timogatni, sem segiteni, mert az egyhdz szerint az eskiiszegés feloldotta 6t
a htibéri kotelék aldl. A kdnonistdk, mint példdul Huguccio®® vagy Hostiensis*
ugyanezt a véleményt képviseleék.

Az Aranybulla szerkesztéi feltehetéen tigy gondoltdk, hogy az orszdg hatdrain
kiviili hadakozds dltaldban hédité hdbord, viszont a tdimadé és hédité hdbora
az egyhdz tanitdsa szerint sohasem igazsigos, igy a hiibéres nem is koteles részt
venni benne. Az orszdgon beliili hdbort viszont védekezd hibort, igy igazsdgos
hdbortnak mindsiil, ezért ebben a szerviensek mindig kételesek részt venni.

Lényegében azt mondhatjuk, hogy az Aranybulla a Libri Feudorum meg-
olddsdt alkalmazta, bdr erésen leegyszer(isitett alakban. Az Aranybulla a Libri
Feudorumban emlitett harmas megkiilonboztetést elhagyta, és csak a védekezd
és a héditd hdboru kozotti kiilonbségtételt vette dt. Az Aranybulla szerint tehdt
ha a hdbort tdimadé, hédité jellegt, vagyis az orszdg hatdrain kiviili hadakozdsra
sz6l, a szerviensek nem kotelesek a kirdllyal hadba menni. Ha azonban ellenség ta-
madja meg az orszdgot, kotelesek voltak a kirdlyt segiteni a védekezd hdboraban.

A Jacobus Arditionis (Jacobus de Ardizone) altal irt Summa feudorum és
az Aranybulla kdz6tt még szorosabb egyezés van. Ebben a summdban Jacobus
Arditionis azt a nézetet képviselte, hogy a vazallusnak szolgélnia kell hiibérurdt
az dllam tertiletén kiviil, ha a hiibérar hajlandé kifizetni a koltségeit, de ameny-
nyiben nem fizet, a vazallus sem kételes annak szolgdlatdra.®

Jacobus de Ardizone nevéhez flizédik egy masik munka is, a Capitula extraor-
dinaria Jacobi de Ardizone. Ez a munka csdszdri konstitaciok, papai dekretdlisok
és mds tisztdzatlan eredet(i iratok rendezetlen gy(jteménye, amelyet Jacobus de
Ardizone gytjtott dssze, és a Libri Feudorum figgelékeként mdsoltdk, és késSbb
igy nyomtattdk ki. A Capitula extraordinaria Jacobi de Ardizone nagy része egyéb-
ként a Summa iuris feudorum Jacobi de Ardizone nyomtatott kiaddsaiban is szerepel
a De feudis et beneficiis constitutiones imperiales cimi 150. fejezetben.

Obertus et Gerardus. Alii vero sine distinctione dicunt semper debere eum adiuvare, sed Obertus et
Gerardus eo utuntur argumento quod quemadmodum dominum excommunicatum vel a lege ban-
nitum, non est obligatus vasallus ad adiuvandum vel servitium eum praestandum, immo solutus est
interim sacramento fidelitatis, nisi ab ecclesia vel a rege fuerit restitutus ita nec istum iniuste guerram
alicui facientem.” — Libri Feudorum 2.28.pr.

4 Quid si uelit inuadere illum uel res eius? In hoc casu non ei tenetur obedire nisi iustum esset bel-
lum.” — Hugutius: Summa in C.22 q.5 c.18, s.v. consilium et auxilium.

4 Quoniam non tenetur vasallus dominum adiuvare, si velit aliquem offendere; nisi ad domini
defensionem, vel nisi dubitetur iuste vel iniuste guerram faciat.” — Henricus de Segusio (Hostiensis):
Summa in X.3.20., de feudis, no. 10. Venetiis 1574, coll. 974.

4 Vasallus debet servire domino extra civitatem, si dominus vult praestare expensas, ut dictum est,
alioquin non.” — Jacobus de Ardizone: Summa sive Epitome luris Feudorum. Coloniae 1569, fol. 10r.
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E fejezet a kdvetkezd részletet tartalmazza: ,,A tapasztalatbdl régi gyakorlat-
ként ismertiik meg, hogy a hiibéresek a htibérurak koltségén teljesitenek szolgd-
latot, ha mdsként nem dllapodtak meg. Mert az a tisztességes, hogy azok, akik
ebben az idében szolgélatot teljesitettek, megtéritést kapjanak, mert senkit sem
lehet arra kételezni, hogy a sajit koltségén katonai szolgélatot teljesitsen, kiilons-
sen, ha a sajdt vdrosdllamadn kiviil kell a szolgdlat teljesitése céljdbél firadoznia.™®

Amint ldgjuk, mindkét forrds lényege megegyezik, és mindkettd ugyanahhoz
a szerz8hoz kothetd. A Capitula eredete tisztdzatlan, kiilonosen az idézett szakasz
eredetét nehéz megmondani, mert a tobbi szakaszndl a kibocsdtd csdszdr vagy
a pdpa neve dltaldban fel van tiintetve, itt viszont erre nincs semmiféle utalds,
ezért az is feltehetd, hogy az idézett rész eredetileg glossza volt vagy egy jogi szak-
vélemény része.

A Summa iuris feudorum Jacobi de Ardizone és a Capitula extraordinaria Jacobi
de Ardizone még jobban hasonlit az Aranybulldhoz, mint a Libri Feudorum 2.28.
pr eredeti szovege, ezért valdszindi, hogy szorosabb kapcsolat van az Aranybulla és
JacobusArditioniskozott. Az Aranybullamegfogalmazdsaidején JacobusArditionis
Summidja a legkorszer(ibb hibérjogi szakirodalom kozé szémitott, igy feltehetd,
hogy a kissé elavult, akkor csaknem szdzéves Libri Feudorum korabbi redakcié-
ja helyett taldn Jacobus de Ardizone Summdija volt az Aranybulla egyik forrdsa.

Bér Magyarorszdgon a kirdly nem hiibéri alapon, hanem uralkodéi jogon vart
hiiséget és szolgélatot a nemesektdl, és ezért nem beszélhetiink nyugat-eurdpai
értelemben vett htbériségrél Magyarorszdgon, ez még nem zdrta ki azt, hogy
a Libri Feudorum egyes szabdlyai mintdul szolgédljanak a magyar torvények meg-
fogalmazdsdhoz vagy egyes magyar jogintézmények kialakitdsihoz.

Az universi et singuli rémai-kdnoni kifejezés haszndlata

az Aranybulliban

Gerics Jozsef érdeme, hogy behatéan elemezte a jogi személyiség, az universitas
kozépkori kozjogi jelentdségét a magyar jogtorténetben. Gerics helyesen hang-
sulyozta, hogy ,az egyhdzjogdszok arémai jog alapjdn azt tanitottdk, hogy

46 »Antiquatum esse ipsis rerum experimentis nos ipsi cognovimus, fideles, nisi aliud contractibus
pactiones insertae desiderent, dominorum sumptibus eisdem servitia ministrare. Justum namque est,
ut illi consequantur stipendium, quo tempore suum commodare reperiuntur obsequium, praesertim
cum nec quisquam propriis cogatur impendiis militare, maxime cum extra civitatis suae territoria
servitiis exhibendis eos convenit fatigari.” — Jacobus de Ardizone: Summa sive Epitome Iuris Feudo-
rum. Coloniae 1569, fol. 126v. A szakasz a Libri Feudorum késébbi kézirataiban Jacobus de Ardizone
neve alatt hagyoményozddotrt fiiggelékként szerepel. — Karl Lehmann: Das langobardische Lehnrecht
(Handschriften, Textentwicklung, iltester Text und Vulgattext, nebst den capitula extraordinaria).
Gottingen 1896. 196.
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az universitasnak mint az egyes tagok felett all6, koz6s egységnek 6n4ll6 jogi sze-
mélyisége van”.%’

Az Aranybulldban az universi et singuli kifejezés jelent8ségét Gerics igy ma-
gyardzta: ,Gratianus és a 13. szdzadi kdnonistdk mivei vildgosan mutatjik, hogy
az universi et singuli jogi szakkifejezés volt. Ennek megéllapitdsa azért jelentds,
mert a terminus mds-mds Osszefiiggésben mind az 1222. évi, mind az 1231. évi
Aranybulldban eléfordul. Az 1222. évi Aranybulla ti. a benne foglalt rendelke-
zések megsértése esetére hires zdradékdban a kirdllyal szemben hiitlenség vétke
nélkiil ellendlldsra jogositja (»liberam habeant [...] contradicendi [...] facultatemq)
»mind orszdgunk piispokeit, mind mds jobbdgyurait és nemeseit, dsszességiikben
és egyenként (tam episcopi, quam alii jobagiones ac nobiles regni nostri universi et
singuli) <™ Kovetkeztetése pedig ez volt: ,Az el6bb mondottak figyelembevételével
az Aranybulldban 1222-bena piispokék, jobbdgyurak és nemeseka sz rémai-kdno-
niértelmében vett universitas tagjaikéntis és fejenként is kaptédk az ellendlldsi jogot.™®

Gerics szerint tehdt az Aranybulla is bizonyitja, hogy a rendiségnek néhiny,
a romai-kdnoni jogbdl meritett alapfogalma: az orszdgos universitas nobilium és
a rendek tdrvényalkotdsi, beleszoldsi joga Magyarorszdgon a 13. szdzad vége eldtt
ismert volt. E megéllapitdsok véleményem szerint teljességgel helytallok.

A pénzben kovetelt tized az Aranybulliban

Az 1222. évi Aranybulla szerint (20. tc.) ,a tizedet ne véltsdk meg eziistben, ha-
nem — ahogy a fold termi — borban és gabondban fizessék ki, és ha a piispokok
elleneznék ezt, akkor nem fogjuk partolni ket”.>

A kozépkorban a katolikus egyhdz Eurépdban sajit adét szedett, amelyet ti-
zednek (decima) neveztek. Jelentése ‘egy tized’, mivel az adéfizetknek minden
megkeresett jovedelmiik egytizedét az egyhdznak kellett adniuk.

A tizedet (decima) a £5ld termésébél, a haldszatbél, a vaddszatbdl és a keres-
kedelemmel elért haszonbdl egyardnt fizetni kellett. Hogy természetben vagy
pénzben kellett-e lerdni a tizedet, azt dltaldban a helyi szokdsjog hatdrozta meg.
Altaldban természetben kellett kiadni, de az egyhdz szdmdra jelentds kolséggel
jért a termény elszdllitdsa vagy raktdrozdsa, és az egyhdznak kellett gondoskodni

47 Gerics Jozsef A kozépkori rendiség egyes terminusainak rémai és kdnonjogi vonatkozésairél. Levél-
tari Szemle 37. (1987) 4. sz. 13.
48 Uo
49 Uo
50 Decimo argento non redimantur, sed — sicut terra protulerit — vinum vel segetes persolvantur et si
episcopi contradixerint, non iuvabimus ipsos.” — CIH 1. 138.

piscop p
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az éreékesitésrdlis. Ezértaztinaz egyhdzidével inkdbba pénzbeli megfizetéstszor-
galmazta, mivel az egyhdz szdmdra konnyebbséget és azonnali bevételt jelentett.

Az adbéz6k szdmdra viszont dltaldban a természetbeni teljesités volt kedvezdbb.
Ha az egyhdz pénzben kovetelte az adét, akkor az adézénak kellett gondoskod-
nia az értékesitésrdl. A pénzben kovetelt tized dltaldban sok nehézséget okozott,
és nagyon népszertitlen volt, ezért a szerviensek azt kovetelték, hogy a tizedet ne
eziistpénzben fizessék, hanem ahogy a fold terem, természetben fizessék.

Az 1222. évi Aranybulldban a kirdly engedett a szerviensek kovetelésének, és
kimondta, hogy a tizedet az egyhdz nem kévetelheti pénzben, hanem fogadja el
természetben. Ezzel természetesen az egyhdz nem volt elégedett, és 1223. mércius
29-én I11. Honorius pdpa levélben érvénytelenitette ezt a cikkelyt.! Ezt kovetden
az 1231. évi egyhdzi Aranybulla szintén kihagyta a cikkelyt. Ez is mutatja, hogy
milyen nagy politikai befolydsa volt a pdpasdgnak szerte Eurépdban: a pdpa képes
volt rabirni a magyar uralkodét arra, hogy egy kordbban mir elfogadott torvényt
visszavonjon, ha az az egyhdz jogait, pénziigyi érdekeit sértette.

Taldn az emlitett vitdra utal Paulus Hungarus Notmbilidianak egyik részle-
te, ahol Paulus Hungarus amellett foglalt 4lldst, hogy a tized lerovdsakor a helyi
szokdst kell figyelembe venni, ami szerinte a magyar klérus javara szolt: lrem in
decimis exigendis et persolvendis consuetudo regionis debet observari, et est notandum pro
clericis Hungarie.>?

Paulus Hungarus tilsdgosan tdmér notabilidi nem teszik lehet6vé, hogy rész-
letesebben megtudjuk, a szerzd vajon a tized megfizetésének melyik részletkérdé-
sére utalt, és hogy az dltala emlitett és a magyar klerikusok javdra sz6l6 jogszokds
alatt mit értett. I1I. Honorius pdpa éppen a kordbbi jogszokdsok megsértése miatt
vetette el az Aranybulla tizedre vonatkozé rendelkezését. A magyar klerikusok
javdt szolgdld jogszokds emlitésekor taldn Paulus Hungarus is arra a jogszokdsra
gondolt, amely megengedte a tized pénzben valé kovetelését.

Az Aranybulla megszegése esetére sz6l6 szankcidkrdl

Ha az egyik szerz6d4 fél nem tartja be a szerz8dést, a vétlen félnek sem kotelessé-
ge betartani azt (fides non est servanda ei qui non servat fidem). Ez az elv a kdnonjog
hatdsira nyert elismerést a jogtudomdnyban.”

> VMH 1. 38-39. Nr. 78-79.

52 Kiaddsa: Kapitdnffy Istvin — Szepessy Tibor: Paulus Hungarus Notabilidjdnak magyar vonatkozdst he-
lyei. In: Kozépkori katf8ink kritikus kérdései. Szerk. Horvdth Jinos — Székely Gyorgy. Bp. 1974. 285.
53 Az vitatott, hogy a tévesen Irneriusnak tulajdonitote Summa Trecensis hasonlé megjegyzése ha-
tott-¢ a kdnonjogra. ,Iniquum est enim ei qui contra fidem fecit fidem servari.” — Hermann Fitting: Die
Summa Codicis des Irnerius. Berlin 1894. 26.
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Ha a kirdly megszegi a nemesekkel kotott szerz6dést, a nemeseknek sem ko-
telességiik a szerz8dést betartani. Ezzel kapcsolatban két elméleti jogi megoldds
volt elképzelhetd. Vagy a nemesek maguk dllapithatjdk meg a szerz8désszegés
tényét, és ellentmondhatnak a kirdlynak (ez az 1222. évi szerviensi Aranybulla
megolddsa), vagy szerz8désszegés esetén egy harmadik, fiiggetlen szerepld szab-
hatja ki a szankciét (ez az 1231. évi Aranybulla megolddsa). Nyilvdnval6, hogy
ez utdbbi a jogilag fejlettebb megkozelités, mert elkeriili az anarchidt.

Az egyhdz és a kdnonjog tartézkodott attél, hogy dltaldnos érvénnyel mond-
ja ki az alattvalék ldzaddshoz valé jogdt.* Nyilvdn az egyhdz is észrevette, hogy
egyes uralkoddk az egyhdz elveivel ellentétesen jdrnak el, sanyargatjék az alattva-
l6kat, és ami szimukra a legfontosabb volt, megsértik az egyhdz jogait. Ezt a kér-
dést ugy prébéltdk megoldani, hogy az egyhdz hatdskérébe utaltédk az uralko-
dék és az alatevaldk kozotti vitdkat.s® Igy rendelkezett az 1231. évi Aranybulla is,
amely az esztergomi érseknek biztositotta azt a jogot, hogy a kirdlyt szankciondl-
ja, kikozositse. Fontos azonban megemliteni, hogy ez a megoldds mar évszdzados
hagyomdnyokkal rendelkezett a kdnonjogban, kiilonosen VII. Gergely pépa ota.

A kozépkorban is léteztek azonban olyan kisebbségi vélemények a kdnonis-
tak kozott, amelyek ezt a jogot elvitattdk a papdtdl. Laurentius Hispanus szerint
példdul a kirdlyt nem a pdpa teheti le a hivataldbdl, hanem maguk a nemesek,
a pédpa ezt csak jévahagyja.5

A htibérjogban a Libri Feudorum a hiibéres jogai kozott felsorolta a hiibérur
elleni fellépés jogdt is mint végsd eszkozt arra az esetre, ha a hiibérir még a bi-
résdgnak sem engedelmeskedne. A Libri Feudorum 2.22.1 szerint, ha a hiibérur
és a hiibéres kozott vita tdimad, a hibéres forduljon az illetékes birésdghoz. A bi-
r6sdg szélitsa fel hdromszor a hlibérurat az engedelmességre. Ha a hiibérarndl
ez hatdstalan lenne, a hlibéres forduljon a felettes hatalomhoz, és ha habérar
tovabbra is vonakodik, a htibéresnek joga van a hiibérar vagyondt lefoglalni, és

>4 Tet most eltekintek attél, hogy a zsarnok elleni fellépés kérdéseirél ennél merészebb nézetek is meg-
fogalmazddtak a fejedelemtiikrokben, a tractatus de tyranno miifajéban, illetve az invesztitGraharc
ropirataiban, vagy hogy Johannes Saresberiensis Policraticus (VIIL. 17-21) c¢im@ miivében jogosnak
tartotta a zsarnok megdlését. Ezek a szerz8k ugyanis nem tekinthetk a hivatalosan recipidlt joggytjte-
mények glosszdtorainak, és dltaldban véve nem is voltak mindig jogdszok.

5> Et sic eadem fide tenetur quis subdito suo, sicut subditus domino, [...] sed si non fecerit, privatur
illo, vel dominio quod habet in vassallo, et transit feudum in superiorem, ut in lib. de feudis.” — johan-
nes Teuronicus: Gl. vicem ad C. 22 qu. 5 c. 18. Lugduni 1584. Vol. II. coll. 1281.

%6 id est deponentibus consentit. Princeps enim ab hominibus reici debet, ff. de 1. ii quod principi,
non autem a papa, quia imperium prius fuit Rome, quam papatus, unde ab imperatore habet papa
quod habet, non autem econtra” — Gl. deposuitad C. 15 qu. 6 c. 3., Vat. Pal. lat. 658, fol. 56ra. A Va-
tikdni Apostoli Kényvtdrban 6rzdtt Vat. Pal. lat. 658 kddex Glossa Palatina néven ismert, és 4ltaldban
Laurentius Hispanusnak tulajdonitjk, aki egy kdnonistdtdl szokatlan médon néha eléggé csdszdrpdrti
nézeteket hangoztatott.

758



AZ ARANYBULLA ES A ROMAI-KANONI-HUBERI JOG

abbdl kielégitést keresni, sét a Libri Feudorum Ggy fogalmaz, a hibérurat kirabol-
ni (depraedare).””

E kisebbségi nézetekhez képest a jogtuddsok tobbsége a jol bevilt, régeb-
bi megolddst timogatta, mely szerint nem a nemeseknek, hanem az egyhdznak
van joga az uralkodé és a nemesek kozotti jogvitdban dlldst foglalni, a kirdlyt
megbiintetni, kikdzositeni vagy hivataldbdl letenni, és az alattvaldkat a kirdly
iranti engedelmesség kotelezettsége aldl feloldani. Igy foglalt 4lldst az 1231. évi
Aranybulla is, és ez volt a kozépkori gyakorlat is Magyarorszdgon. Példdul
a Parizsban egyhdzjogot tanult Lukdcs esztergomi érsek évtizedekkel kordbban
hdrom magyar kirdlyt is kikdzdsitett.?®

Az 1222. évi Aranybulla a nemeseknek megadta azt a jogot, hogy a kirdlynak
a htitlenség vétke nélkiil ellentmondhassanak, amennyiben a kirdly az Aranybulla
rendelkezéseit nem tartand be. Az 1222. évi Aranybulla e tdrgykérben megfogal-
mazott cikke sohasem érvényesiilt. Az 1231. évi Aranybulla ezt az ellendlldsi jo-
got mdr nem tartalmazza.

Ez utébbi szerint a kirdly sajdt akaratdbdl hozzdjérult, hogy ,akdr mi, akdr
a mi fiaink és a mi utédaink ezt az dltalunk engedélyezett szabadsdgot meg akar-
nak sérteni, az esztergomi érseknek jogdban dlljon, hogy szabélyszer(i elézetes
megintés utdn, minket és 8ket a kikozosités biintetésével fenyitse meg”.>

Mir az Aranybulla kibocsdtdsa eltt is magdnak kovetelte az egyhdz azt a jo-
got, hogy az engedetlen kirdlyokat megfenyitse, 8ket kikozdsitse, hivatalukbdl
elmozditsa, alattvaldikat pedig feloldja a htségeskii aldl.

Az egyhdz szerint az a kirdly, aki ellenszegiil a pdpa dontéseinek, elvesziti hi-
vataldt, méltésdgdt és hatalmdt, és ha nem tér meg, kidtkozzdk, és elszenvedi
a végsd karhozatot. Mig I. Gergely pdpa a kikozdsitésre utalt, addig VII. Gergely
pdpa és nyomdban a kdnonistdk egy jelentds része agy értelmezte I. Gelasius pdpa
szavait (D. 96 c. 10), hogy az nemcsak a kirdly kikdzositését, hanem trénfosztd-
sat is lehetévé teszi. VII. Gergely abbdl indult ki, hogy a kikozosités, amely lelki
természetd (és igy sokkal nagyobb biintetés, mint a vildgi tisztségtdl valé meg-
fosztds), a vildgi hatalom elvesztését is magaban foglalja.

Késébb nemcsak az egyhdznak, a pipdnak vagy a piispokoknek volt joguk
fellépni az egyhdzi torvényeket vagy sajit eskiijiiket megszegd kirdlyok ellen,

7 ,Quod si ter admonitus facere noluerit, tunc liceat vasallo ad aliam maiorem potestatem ire et
sibi consulere. Et si dominus ei iustitiam facere noluerit, poterit eum depraedare.” — Libri Feudorum
2.22.1.

58 Az érsek megvesztegethetetlensége akkora figyelmet vivote ki, hogy még egy tdvoli angol summadban
is hivatkoztak rd. Errdl ldsd Bénis Péter: Some Remarks on the Sources of an Anglo-Norman Summa
attributed to magister Honorius. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 82. (2014) 1-2. sz. 60-74.

5 Latinul: VMH 1. 110. Magyar forditdsban: Széveggyijtemény Magyarorszdg i. m. L. 77.
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hanem a kozhatalom szerzédéses eredetérél sz6l6 kozépkori jogi tanok kialaku-
ldsdval a nemesek is erds fegyvert kaptak. Eszerint a nemesek szerzdést kotot-
tek az uralkodéval, amelyet a kirdly eskiijével erdsitett meg, és amelybdl kolcso-
nos jogok és kotelezettségek keletkeztek. Ha az egyik fél megszegte a szerzédést,
a mésik fél nem volt koteles azt teljesiteni, azaz kérhette a szerzédés felbontdsat.

Az dkori rémai jog csak az innomindt redlszerzédések esetében tette lehetdvé
— a teljesités elmaraddsa esetén — a szerz6déstdl valé szankeids eldlldst. A nevesi-
tett szerzédések (példdul az addsvétel) esetében a jusztinidnuszi jog szerint erre
nem volt lehetéség. Ha a kotelezett nem teljesitett, a jogosult perelhette 6t, de
a szerz6déstdl nem dllhatott el. A civilista glosszdtorok ezt a nézetet képviselték.
Igy példdul Accursius gy vélekedett, hogy ha a vevé nem teljesit, csak a vételdr
megfizetésére lehet 6t perelni, de a szerz6déstdl nem lehet eldllni.

A rémai jognak ez a merev élldspontja szimos nehézséget okozott. A kotele-
zett beperlése nehézkes volt és koltségekkel jare, és f8leg hosszu id6t vett igény-
be. A jogosult érdekét jobban szolgdlta volna a szerz8déstdl valé elallds (resolutio).
A jusztinidnuszi jog ezt azonban csak az innomindt redlszerz8dések esetében tet-
te lehetdvé, ezek viszont csak egy nagyon szlik csoportjit képeziék a szerz8dé-
seknek.®

A rémai jogi forrdsokhoz valé ragaszkodds kevésbé kototte a dekretistdkat.
1188 korill Huguccio summdjdban agy vélekedett, hogy nem kell teljesiteni
annak, aki igéretét maga sem teljesitette (fides non est habenda cum infidelibus).
Ezt az elvet Huguccio nem 4ltaldnos jelleggel fogalmazza meg, de Summdjiban
tobbszor alkalmazza példdul a hiibéri szerz8désre vagy a hdzassigi jogban. Ha
a hlibérar nem teljesiti kotelezettségét, a vazallus is mentesiil kotelezettsége aldl.
A preldtus tisztelje aldrendeltjeit, mert csak akkor kévetelheti télitk a kotelesség-
teljesitést, ha & is teljesiti kotelességét velitk szemben. Az el6ljaré és az aldrendelt
kozote ugyanis Huguccio szerint kolesondsségnek kell fenndllnia.®!

Goffredus Tranensis szerint a szerz8désszegd fél biintetése az, hogy a mdsik
fél sem koteles a szerzédést teljesiteni.®> Hostiensis ugyanigy vélekedett, mert
az eskiirdl szolva a frdes non est habenda cum infidelibus elvet egyfajta hallgatélagos
feltételnek (conditio tacita) tekintette. Szerinte minden szerz6désbe bele kell érteni

0" A kérdésrSl bévebben Bonis Péter: A szerzédésszegés a kozépkori jogtudomdnyban. Jogtudomdnyi
Kozlony 78. (2023) 2. sz. 85-95.

61 Et hic est arg. quod non petat debitum, qui quod debet, non impendit, nec enim fides videtur
servanda ei, qui fidem non servat, ar. xxxii q. vi, Si ducturi iniquum, xviii q. ij, Abbatibus. Debet enim
esse inter praelatos et subditos quaedam reciprocatio, ut xxii q. v c. Prodest.” — Huguccio: Summa ad
D. 95 c. 7. Bibliothéque Nationale, Paris, ms. lat. 15396, fol. 95v. Ezt a kélcsondsséget a D. 95 ¢. 7
is kiemeli.

62 Poena non servantis pactum est ne alius teneatur stare pacto et poena apposita committatur.”
— Goffredus Tranensis: Summa in X. 1.35., de pactis, n. 8. Venetiis 1586, fol. 55ra.
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azt a hallgatdlagos feltételt, amely szerint csak akkor kotelez a szerz8dés, haa ma-
sik fél is betartja szavdt.® Szintén hallgatdlagos feltételnek tekintette ezt I11. Ince
egy dekretdlisa (X.2.24.25).

Az Aranybulla 1222. évi és 1231. évi szdvegében egyardnt szerepel az uralkodd
eskiije, amellyel megerdsitette ezeket az okleveleket. Ha az uralkodé nem teljesitette
kotelezettségét, ez azzal a veszéllyel jért, hogy eskiiszegés cimén biintetSjogi jogko-
vetkezményekkel kellett szimolnia. Mivel pedig az eskii a hit kérdését is érintette,
az eskiiszegés magdval vonta az egyhdz hatdskorét is, igy valdjdban nem a nemesek,
hanem az egyhdz donthetett arrdl, hogy a kirdly megszegte-e az Aranybulldt vagy
sem, illetSleg kikozositéssel stjthacta a kirdlyt. Ez a megoldds dllt 6sszhangban a ko-
rabeli jogtudomdnyban (ius commune) megfogalmazddott tbbségi véleménnyel.

Az Aranybulla egyéb rendelkezései és a kinonjog

Az 1222. évi Aranybulla 24. cikke szerint ,,a pénziigyi, a s6- és a vimtisztek az or-
szdg nemesei és ne izmaelitdk és zsidok legyenek”.%4 Az Aranybulla a muzulmédnok
és zsiddk elleni intézkedésként tiltotta, hogy muzulmanok és zsidék fontos udva-
ri tisztségeket viseljenek. Az Aranybulldnak ez a rendelkezése az 1215-ben tartott
IV. laterdni zsinat 69. cikkének dtvétele, amely a zsiddkat eltiltotta a kozhivatalok
viselésétdl. 1234-ben a IV. laterdni zsinatnak ezt a tilalmat a Liber Extrdba is fel-
vették (X.5.6.16: prohibentes, ne Iudaei publicis officiis praeferantur). Ennek alap-
jan nyilvdnvald, hogy az Aranybulla 24. cikke a kdnonjog befolydsit bizonyitja.

Kovetkeztetések

Ahogyan a fenti jogdsszehasonlitds alapjdn ldttuk, sem az Aranybulla, sem mds
eurdpai jogbiztosité kivaltsdglevél nem volt figgetlen a korabeli jogtudomdanytdl,
hanem éppen ellenkezdleg, ezeket az okleveleket, bulldkat és szabadsigleveleket
a helyi jogalkot6k a kdzépkori jogi egyetemeken oktatott egyetemes jogrendsze-
rek, a rémai-kdnoni-hiibéri jog, a ius commune hatdsa alatt fogalmaztak meg.

Az Aranybulla részletes elemzése mutatja, hogy a kordbban elterjedt kutatdsi ird-
nyok, amelyek elzdrkéztak a kiilfoldi parhuzamok feltdrdsdtdl, vagy amelyek a ko-
zépkori jogtudomdnyt és az egyetemes jogrendszereket figyelmen kiviil hagyva ke-
resték az Aranybulla forrdsait, vagy amelyek elvélasztottdk egymdstdl az egyetemes
jogrendszereket, mikdzben nyilvinvalé volt a kdnonjog és rémai jog dsszefondddsa és

63 Hostiensis: Summa in X. 2.24., de iureiurando, n. 3. Venetiis 1574, coll. 669.
64 Comites camere monetarii, salinarii et tributarii nobiles regni, Ismaelite et udei fieri non possint.”

- CIH I. 141.
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az, hogy a rémai jogot kozvetitd kdnonjog Magyarorszdgon is hatdlyos volt, nemcsak
teljesen tévesek, hanem jelenleg mdr teljesen korszertitlenek is. Francesco Calasso
mdér 1931-ben felhivta arra a figyelmet, hogy a kézépkorban a ius commune befolya-
srél, hatdsardl érdemes beszélni, mert a hdrom jog, a rémai-kdnoni-h(ibéri jog any-
nyira dsszefonddott, hogy egymds nélkiil e hdrom jogrendet megérteni nem lehet.”

A fentiek alapjén is ldthattuk, hogy az Aranybullira mindhdrom jog ha-
tott valamilyen mértékben, s6t gyakran ugyanaz a tartalom sz4 szerint felttinik
mindhdrom jogban. A kdnonista Hostiensis példdul kimdsolta a civilista Pillius
hibérjogi summdjit. Ha ugyanaz a tartalom egyszerre jelenik meg egy rémai
jogi, egy kdnonjogi és egy hilibérjogi munkdban, akkor vajon a rémai jog, a ké-
nonjog vagy a hibérjog hatdsdrdl kell-e beszélniink? Ilyen kényelmetlen kérdés
nem meriil fel, ha tudomdsul vessziik azt a valésigot, hogy a kdzépkorban a ha-
rom jogot egylitt ius communénak tekintették.o

A rémai-kdnoni-htibéri jog és ahelyi jog, valamint az eurépai ius commune és
a magyar jog viszonydt helyesen irta le Gerics Jézsef, amikor a hires kozépkori glosz-
szétort, Henricus de Segusiét, mds néven Hostiensist idézve gy fogalmazott, hogy
~Magyarorszdg is azok kozé az orszdgok kozé tartozik, amelyeket nem kormdanyoz-
nak ugyan a rémai jog szerint, de ennek argumentumait mégis felhasznaljdk, ami-
kor sajét szokdsjoguk és statutumaik elégtelennek bizonyulnak. O tehdt a civiljognak
Magyarorszdg vildgi jogrendjében kisegitd forrdsként val6 felhasznéldsardl ad szdmot.
Ez szinte magdtdl értetédden torténhetett igy. A kirdlyi udvar jogtudds klerikusai
ugyanis a »két jogot« lithatéan kb. tigy alkalmaztdk a vildgi szférdban, mint ahogyan
a rémai jog haszndlata az egyhdz torvénykezésében szokdsos volt.”” Véleményem sze-
rint Gerics helyesen fogalmazta meg az eurdpai ius commune és a magyar jog viszonyat.

Az 1222. évi Aranybulla, kiillonosen pedig az 1231. évi Aranybulla terjedel-
méhez képest viszonylag nagyszdmu utaldst tartalmaz arra vonatkozdan, hogy
rendelkezéseinek megfogalmazdsiban a tudds jogok ismerdi vettek részt. Az eu-
répai ius commune hatdsa vitathatatlan.®® Szoveges egyezések azt mutatjdk, hogy
Johannes Teutonicus, Damasus Hungarus, a Libri Feudorum és a papai dekreté-

lisok gyakoroltdk a legnagyobb hatdst az Aranybulldra.

% Francesco Calasso: Introduzione al diritto comune. Milano 1951. 72.

% A jus utrumque kifejezés nem 4l ellentétben a fentiekben kifejtectekkel, mert a Libri Feudorum
a kozépkori kiaddsokban a jusztinidnuszi joggydjtemény fiiggelékeként, az Gn. Volumen parvum ré-
szeként keriile kiaddsra, igy a ius utrumque a vildgi és az egyhdzi jogot jelentette, viszont a hibéri jog
is vildgi jog volt, nem csak a rémai jog.

67 Gerics Jozsef: Az dllamszuverenitds védelme és a ,két jog” alkalmazdsinak szempontjai XII-XIII. szd-
zadi krénikdinkban. Torténelmi Szemle 18. (1975) 2-3. sz. 353. (Gerics J6zsef a ldbjegyzetben kifeje-
zetten Bonis Gydrgy kutatdsaira hivatkozott.)

% Aius commune alkalmazdsrol részletesebben lisd Bonis Péter: A ius commune és ius proprium
(1100-1800). In: Bénis P et al.: Egyetemes i. m. 97-114.
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AZ ARANYBULLA ES A ROMAI-KANONI-HUBERI JOG

THE GOLDEN BULL AND THE ROMAN, CANONICAL AND FEUDAL LAW
By Péter Bonis

SUMMARY

Neither the Hungarian Golden Bull (1222), nor any other European charter of privilege,
including the Magna Carta Libertatum (1215) was independent of the universal legal
order of the Middle Ages, but these charters were formulated by local legislators under the
influence of the universal legal systems taught in medieval law schools, medieval Roman,
Canon and Feudal law, known as ius commune. The Hungarian Golden Bull has been
influenced to some extent by all three laws, and often the same content appears verbatim
inall three laws. The Golden Bull of 1222, and especially the Golden Bull of 1231, contain
a relatively large number of references to the involvement of scholars of the learned law in
the drafting of its provisions. The influence of the European ius commune is indisputable.
Textual correspondences show that Johannes Teutonicus, Damasus Hungarus, the Libri
Feudorum, Jacobus de Ardizone and the papal decretals had the greatest influence on the

Hungarian Golden Bull.
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Posdn Liszlo

A TELEPES FALVAK ELOLJAROI
A KOZEPKORI POROSZORSZAGBAN: A SOLTESZOK

Eurépa mis teriileteihez hasonléan a Német Lovagrend dllamdban is egy telepes
falu létrejoteét kovetden alakult meg az ott megtelepedettek gazdilkoddsi, igaz-
gatdsi, egyhdzi, és birdskoddsi kozossége, melynek élén a soltész (sculterus) dllt,
aki kordbban dltaldban telepitési vallalkozdéként, tgynevezett lokdtorként (locator,
populator advocatus) magat a telepitést is intézte, szervezte, és jorészt finanszirozta.
Az 6rokithetd, s6t el is adhaté soltészi tisztséget a telepitési vallalkozénak a telepi-
tési tevékenységre megbizdst adé tartomdnyur, a Német Lovagrend adomdnyoz-
ta. Grunenfeld falu alapité oklevelében az olvashaté, hogy a tisztség a falualapi-
tds, a telepités "dijazdsa’, "fizetsége’ volt.! Szdmos falu a telepitd lokdtor (késdbbi
soltész) nevét is viselte.? A lokdtorok a 14. szdzad elsé harmaddig 4ltaldban még
kilfoldrdl szdrmaztak, s 8k maguk is betelepiilék voltak. Egy 1326-ban kelt ok-
levélben példdul egy brandenburgi telepitési vallalkozé, Henrech Brandinburger
szerepelt.’ Heinrichsdorf lokdtora a sziléziai Glatzbdl,* Konigsblumenaué pedig
ugyancsak Szilézidbol, Mechwitz telepiilésrdl (Cunradus de Mechwitz) szdrma-
zott.’> Az ermlandi (warmiai) piispokség foldjén telepitd Joanni de Colonia nevi
lokdtor a Rajna-vidékrdl, K6lnbél jott Poroszorszdgba.® A soltész tisztség jovedel-
met, tdrsadalmi presztizst és helyi hatalmat egyardnt jelentett.”

A kozépkori telepitési gyakorlatban dltaldnos volt, hogy a kivaltsdglevelek-
ben meghatdroztik, milyen tigyekben itélkezhetett a falu eloljdréja.® A soltész

! Preuflisches Urkundenbuch IV. Hg. Hans Koeppen. Marburg 1960. (a tovébbiakban: PUB IV.)
Nr. 599.

% Heide Wunder: Siedlungs- und Bevélkerungsgeschichte der Komturei Christburg (13-16. Jahrhun-
dert). (Marburger Ostforschungen 28.) Wiesbaden 1968. 24.

3 Preuflisches Urkundenburg II. Hg. Max Hein. Kénigsberg 1939. (a tovibbiakban: PUB IL.)
Nr. 370.

4 Wunder, H.: Siedlungs i. m. 26.

> Regesta Historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198-1525. II. Regesta Privile-
giorum Ordinis S. Mariae Theutonicorum. Mit einem Anhang: Papst- und Konzilsurkunden. Hg.
Walther Hubatsch. Gottingen 1949. (a tovdbbiakban: Regesta I1.) Nr. 362.

¢ Codex diplomaticus Prussicus 11. Hg. Johannes Voigt. Konigsberg 1842. (a tovibbiakban: CDP II.)
Nr. 56.

7 Adyrienne Kirmendy: Melioratio terrae. Vergleichende Untersuchungen iiber die Siedlungsbewegung
im ostlichen Mitteleuropa im 13.~14. Jahrhundert. Poznan 1995. 99.

8 Werner Résener: Bauern im Mittelalter. Miinchen 1987. 35.; Fiigedi Erik: Kézépkori magyar viros-
privilégiumok. In: Us: Koldulé bardtok, polgdrok, nemesek. Tanulmdnyok a magyar kézépkorrél. Bp.
1981. 284.
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mint a falu birdja, birdskoddsi jogot kapott az tgynevezett kisebb tigyekben.?
A Német Lovagrend mdr az 1233. évi kulmi kivaltsiglevélben megszabta a hospes
kozosségek birdinak jogkorét: 4 schilling értékhatdrig szabhattak ki 6ndlléan
biintetést, ennél nagyobb értéket jelentd tigyekben mdr csak a lovagrend jova-
hagydséval hozhattak jogerds itéletet (eis rotaliter concedendo, ita ut, quitquid de
talibus iudex intra tribunal de quatuor solidis videlicet et infra undulserit, id etiam ex
parte domus nostre sit indultum).® Az olyan stlyos estekben, mint az emberdlés,
vérontds és hasonldk, tehdt a testi csonkitdssal vagy haldllal jéré blintigyekben
a lovagrend nélkiil nem birdskodhattak (verumtamen de maioribus culpis, ut sunt
homicidia, sanguinis effusio et biis similia, iudex absque fratrum nostrorum assensu nil
remittar)."! A kulmi adomdnylevél szerint a kisebb btindk, vétségek utdn kir6ee
csekélyebb Gsszegli biintetéspénz 12 déndrig a telepes kozosség eloljdrdjat illet-
te, az ezt meghaladd dsszegli birsdgndl a pénz V5 részét a soltész, %5 részét pedig
a Német Lovagrend kapta (Eisdemque indicibus cessimus perpetualiter de parte tercia
mudctarum indicialium pro culpis maioribus pensatarum, penum minorum excessuum,
que cotidiana dicitur, videlicer duodecim nummos et infra, eis totaliter concedendo).*
Az 1233-ban meghatdrozott biréi hatdskérre vonatkozé feltételek a poroszor-
szdgi telepitésben mindvégig meghatdrozé szerepet jdtszottak. A Karl von Trier
nagymester (1311-1324) 4ltal 1317-ben Arnsdorf falunak kidllitott oklevélben
példdul a kovetkezd olvashaté: ,a soltészi tisztség a teljes birsig harmaddval”
(officium schultecie cum tercia parte mulctarum iudicialium omnium iudiciorum).”
Ugyanilyen tartalmiak voltak a Mielenz vagy Marienau falvak 1321. évi okle-
velei is.'* Grunenfeld falu 1350. évi oklevelében az olvashatd, hogy a soltész on-
dlléan 4 schilling értékhatdrig terjedéen szabhatott ki birsdgot, és a 12 déndrt
meghaladé biintetési 6sszeg harmada 6t illette.”> A kdzépkor folyamdn a Német
Lovagrend poroszorszdgi dllamdban mintegy 1400 cenzusfizetd telepes falvat
(Hufenzinsdorf) alapitottak,'® s ezek eloljaréi mind ilyen feltételek mellett birds-
kodtak.” A soltészok azonban csak a német (kulmi, magdeburgi) jogt falvak

9 Giinther Franz: Geschichte des deutscher Bauernstandes vom frithen Mitelalter bis zum 19. Jahrhun-
dert. (Deutsches Agrargeschichte IV.) Stuttgart 1976. 114.; Herbert Helbing: Ordensstaat, Herzogtum
Preuflen und preuf8ische Monarchie. In: Preuflen. Epochen und Probleme seiner Geschichte. Hg.
Richard Dietrich. Berlin 1964. 1-30., itt: 13.; Réosener, W.: Bauern i. m. 234.

10" Preuflisches Urkundenbuch I., 1. Hg. Rudolf Philippi. Kénigsberg 1882. (a tovdbbiakban:
PUBI,1.) Nr. 105.

11 PUB I,1. Nr. 105.

12 PUB I,1. Nr. 105.

PUB II. Nr. 171. A f8szvegben 1év8 magyar nyelv{i forrdsrészletek a szerz8 forditdsai.

14 PUB II. Nr. 359., 360.

15 PUB IV. Nr. 599.

Franz, G.: Deutscher Bauernstandes i. m. 112.

7 V. pl. PUB IV. Nr. 2., 4., 20., 29,, 30., 39., 82., 98., 107., 124., 703.
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kozosségéhez tartozok felett gyakorolhattak birdskoddsi jogot. A hospes falvak
telepesei és a nem ott él8k viszdlydban, peres tigyeiben — abban az esetben, ha
ez utébbiak maguk is német jog alapjdn éltek, s éppen dtutaztak a falun, vagy
ott joszdgot, gabondt vettek —, legaldbbis a kisebb tigyekben a soltész joghatdsa-
ga ald tartoztak. Ha egy ilyen faluban poroszok vagy lengyelek fordultak meg,
s nekik tdmadt peres tigyiik a helyiekkel, kizdrélag a Német Lovagrend itélkez-
hetett.!’® A falun keresztiil vezetd orszdgutra sem terjedt ki a soltész biréi jogkore,
mert az Gtbirdskoddst a lovagrend fenntartotta maganak.”” Altaldban a telepes
falvakban tevékenykedd molndrok sem tartoztak a soltészok biréi hatdskorébe,?
s6t elfordulhatott, hogy a malomhoz tartozé foldeken maga a molndr gyako-
rolhatta a birdskodds jogdt. Egy 1380-ban kelt ermlandi (warmiai) oklevélben
példdul az olvashatd, hogy a molndr a maga 4 Hufe*' foldjén ugyanolyan biréi
jogkort kapott, mint amilyen a soltészokat illette (ut idem molendinator in dictis
1V mansis haberet iudicium, quo dalii sculteti communiter habent in villis nostris).**

Az 1233-ban kiadott kulmi kivéltsiglevél (Kulmer Handfeste) 4. cikkelye sze-
rint Poroszorszdgban a magdeburgi jog biintetési tételeinek felét kellett alkalmaz-
ni az {télkezési gyakorlatban.?> Ugyanilyen ardny érvényesiilt Szilézidban is, ahol
szintén a magdeburgi jog alapjdn szabtdk ki a biintetéseket.* A 13. szdzad elsd
harmaddban irdsba foglalt szdsz joggy(jtemény, a Szdsz Tikor (Sachsenspiegel)
elirdsa szerint a biintetésképpen kiszabott 6sszeget hat héten beliil kellett

8 Hans Patze: Die deutsche biuerliche Gemeinde im Ordensstaat Preuflen. In: Die Anfinge der
Landgemeinde und ihre Wesen II. Hg. Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte. (Vort-
rige und Forschungen VIII.). Konstanz—Stuttgart 1964. 149-200., itt: 157-158.

9" Preufisches Urkundenbuch I, 2. Hg. August Serphin. Konigsberg 1909. (a tovébbiakban:
PUB 1,2.) Nr. 830.; Preuf8isches Urkundenbuch III., 2. Hg. Hans Koeppen. Marburg 1958. (a to-
vabbiakban: PUB II1,2.) Nr. 427.; Preuffisches Urkundenbuch V., 1. Hgg. Hans Koeppen — Klaus
Conrad. Marburg 1969. (a tovédbbiakban: PUB V,1.) Nr. 31., 32., 34., 44.; Preuflisches Urkun-
denbuch V., 2. Hgg. Hans Koeppen — Klaus Conrad. Marburg 1973. (a tovdbbiakban: PUB V,2.)
Nr. 525.

20" Hans Steffen: Das lindliche Mithlenwesen im Deutschordenslande. Zeitschrift des Westpreufischen
Geschichtsvereins 58. (1918) 73-92.; Rafal Kubicki: Das Verhiltnis des Deutschen Ordens zu den
Miihlenbesitzern und Miillern in Preuflen. Ordines Militares. Colloquia Torunensia Historica 19.
(2014) 53-71.

21 Poroszorszdgban a hdrom kotél hosszti és egy kotél széles teriilet jelentett egy holdat (Morgen), s
30 hold volt egy Hufe. A mai méreékegységek szerint egy Hufe 43,2 méter x 1296 méter foldteriiletet,
azaz 16,8 hektdrt jelentett. — Pdsdn Ldszlé: A paraszti birtokok mérete és szolgdltatdsi kotelezettségei
a kozépkori Poroszorszdgban. Agrartorténeti Szemle 46. (2004-2005) 27.

22 Codex Diplomaticus Warmiensis III. Hg. Carl Peter Woelky. Braunsberg—Leipzig 1874. (a tovib-
biakban: CDW III.) Nr. 94.

2 PUB I,1. Nr. 105.

24 Josef Pfitzner: Besiedlungs-, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des Breslauer Bistumslandes,
I. Bis zum Beginne der bohmischen Herrschaft. (Prager Studien aus dem Gebiete der Geschichtswis-
senschaft 18.) Reichenberg i. B. 1926. 258.
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kifizetni.?» A magdeburgi jog, kiilondsen a biintetdjog terén, sok szdllal kapcso-
l6dott a szdsz joggy(ijteményhez, amely a német keleti kolonizécids teriiletekre is
nagy hatdst gyakorolt.?® Ez alapjdn feltételezhetd, hogy ugyanilyen hatdridé le-
hetett a lovagrendi dllamban, s igy a soltészi birdskoddsban is. A magdeburgi jog
szerint, amely vérosi jog volt, a biré nem egyediil, hanem valasztott ilnskokkel
egylitt gyakorolta az igazsigszolgaltatdst.” Az 1233. évi kulmi adomdnylevélben
még nem taldlkozunk tilnokokkel, de kézel hdrom évtizeddel késébb, 1258-ban
Thorn (Torun) vérosiban egy oklevélben mar szerepeltek,?® és a forrdsok tand-
sdga szerint a 13. szdzad mdsodik felét8l Poroszorszdgban is elterjedt a varosi bi-
raskoddsban az tilndki rendszer.? A vérosok mintdjdra a 14. szdzad végétdl egyre
tobb német telepes faluban is megjelentek a kdzdsség tagjaibol vélasztott iilns-
kok, akik a soltész elnokletével a telepiilés birésdgdt alkottdk.® A soltész azon-
ban nemcsak a sajdt falujdban birdskodhatott, hanem 8 maga is lehetett tilnok,
amikor a kamardsi korzeteket irdnyité kamardsokkal egyiitt a teriiletileg illetékes
lovagrendi komtur birdskoddsdban vett részt, ahogyan ez a christburgi komtur
1429. évi beszdmol6jéban és szimos mds oklevélben olvashaté: ,Mivel tobbszor
kell birdskodnom, igy tobbszér kérem fel christburgi soltészaimat és kamardsai-
mat.” (So habe ich itczunt alle meine scholczen und kemerer uff morne ken Christpurg
verbottet, da ich ouch morne richten werde.)*'

A birdskoddsbdl szérmazd bevétel mellett a soltészok a foldestri jaradékok-
bél, cenzusjovedelmekbdl is részesiilhettek. A legtobb esetben ez a telkek utdn
fizetett cenzusbevétel tizedrészét jelentette. Kelet-Kozép-Eurépdban a telepes
falvak tobbsége dltalidban 60 paraszti telekbdl (Hufe) éllt, ezért a soltészt illetd
cenzusrészt az oklevelekben gyakran sexzus denarius elnevezéssel illették.? A lo-
vagrendi dllamban azonban a soltészok csak ritkdn kaptak a paraszti telkek utdn

2 Eike von Repgow: A szész tiikor. Kozreadja Blazovich Ldszlé — Schmidt Jézsef. (a Polay Elemér Ala-
pitviny konyvtdra 5.) Szeged 2005. I1. 5.2. (163.)

26 Pfitzner, J.: Besiedlungs i. m. 252.; Joachim Leuschner: Deutschland im spiten Mittelalter. (Deutsche
Geschichte 3.) Gottingen 1983. 90.

27 Wilhelm von Briinneck: Zur Geschichte des kulmer Oberhofes. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Germanische Abteilung 34. (1913) 1-48., itt: 3.; Heinrich Felix Scmid- Das deutsche
Recht im Polen. In: Deutschland und Polen. Beitridgen zu ihren geschichtlichen Bezichungen. Hg.
Albert Brackmann. Miinchen—Berlin 1933. 64-80., itt: 74-76.

28 PUB I,2. Nr. 41.

2 Vé. pl. PUB 1,2. Nr. 457 (Rheden, 1285); CDP II. Nr. 6. (Braunsberg, 1284); Liber memoriarum
Colmensis civitatis. Das Kulmer Gerichtsbuch 1330-1430. (Verdffentlichungen aus den Archiven
Preussischer Kulturbesitz 44.) Hgg. Carl August Liickerath — Friedrich Benninghoven. Kéln—Wei-
mar—Wien 1999. Nr. 4.

30 Patze, H.: Biuerliche Gemeinde i. m. 165-166.

31 Acten der Stindetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens I. Hg. Max Toep-
pen. Leipzig 1878. (a tovdbbiakban: ASP I.) Nr. 391.; PUB I,2. Nr. 898.; PUB II. Nr. 546.; PUB IV.
Nr. 599.

32 Kormendy, A.: Melioratio i. m. 148-150.
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fizetett, foldesurat illeté cenzusbdl, s akkor sem egy tizedet, hanem anndl ke-
vesebbet. Konrad von Almenhausen, Leunenburg (Satoczno) komturja a Grof§
Schwansfeld falut telepité Lamperto nevii lokdtornak 1346. dprilis 23-dn ki-
dllitott oklevelében minden 15. paraszti Hufe cenzusbefizetését engedte 4t.%
A Lobau (Lubawa) térségében (Kelet-Pomerdnia) fekvé Radomno falu esetében
viszont meglepé médon a cenzus 50-50 %-ban oszlott meg a Német Lovagrend
és Johann soltész kozott.34

A paraszti telkek utdn fizetett cenzus bizonyos hdnyaddnak dtengedése helyett
Poroszorszdgban sokkal gyakoribb volt az, hogy a lovagrend kiskereskedelmi te-
vékenységre, kocsma- vagy malomtartdsra vonatkozé kivéltsdgot adomdnyozott
a soltészoknak, vagy az ezekbdl szdrmazd bevétel bizonyos hdnyaddt engedte 4t
nekik. Konrad von Bruiningsheim christburgi komtur 1346. janudr 20-dn ki-
dllitott oklevelében hal- és kenyérdrusitd jogot adomdnyozott Auer falu eldlja-
réjanak, az ebbdl szdrmazé haszon pedig fele-fele ardnyban oszlott meg a lova-
gok és a soltész kozott.”> Ugyanilyen jogot kapott Dietrichswalde falu eloljdré-
ja, Andreas is 1352-ben az ermlandi kdptalant6l.*® 1357-ben az ermlandi kdp-
talan a kocsmacenzus felét engedte 4t egy Johann nevii lokdtornak.’” Osterode
(Ostréda) komturja szintén a kocsmacenzus 50%-4t adta 4t Scharnau és Klein
Schlifken falvak soltészainak.’® II. Johann, ermlandi piispok Grof§ Kéllen falu
alapitdsakor (1359. jinius 11.) ugyancsak dtengedte a lokdtornak a kocsmacen-
zus felét. A kereskedelmi cenzusbevételek megoszldsa a soltészok és a Német
Lovagrend kozott Poroszorszdg egyes komtursigaiban igen eltérd volt. A lovag-
rend osterode-i komturjai vagy az ermlandi piispokok példdul a déli nagy erds-
teriiletek benépesitését igyekeztek dsztonozni, és ezzel dsszeftiggésben a kocsma-
cenzus fele-fele ardnyu elosztisinak gyakorlatdt folytattdk.** Hasonlé megfon-
toldsokat kovetett a lovagrend Kelet-Pomerdnia gyéren lakott délnyugati részein
is, ahol dltaldban szintén 50-50%-ban oszlott meg a kocsmacenzus a lokdtor
és a tartomdnyur kozote.” Ugyanakkor mds teriileteken a cenzusbevételeknek
csak kisebb hdnyaddt engedte 4t a lovagrend a soltészoknak. Tuchel (Tuchola)
komturja Siegfried von Gerlachsheim 1359-ben kiadott oklevele szerint példa-
ul Heinrich Gruben soltész a kocsmacenzus harmaddt kapta meg, kétharmada

33 PUB IV. Nr. 20.

3% PUBIL1. Nr. 146.

35 PUBIV. Nr. 4.

3 PUB V,1. Nr. 57.

57 PUB V,2. Nr. 539.

3 PUB V,2. Nr. 587. (1357. okt. 28.), Nr. 697. (1358. dec. 7.)
3 PUB V,2. Nr. 742.

40 Ld. pl. PUB II. Nr. 146.; PUB V1. Nr. 28., 37., 44.

41 PUB V,1. Nr. 39.
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a Német Lovagrendet illette.*> Mds oklevelek ugyanilyen ardnyd cenzusmegosz-
tdsrél szdmoltak be.®> A kocsmdk utdn fizetett cenzus bizonyos hdnyaddnak 4c-
engedése azonban csak abban az esetben tortént meg, ha a telepes faluban miiks-
dé kocsma nem a soltészé volt, hanem a tartomdnytré. Amennyiben egy soltész
kocsmatartdsi joggal rendelkezett, a cenzus teljes egészében a lovagrendet illet-
te, a soltész jovedelmét a kocsma forgalmanak bevétele biztositotta.*4 1284-ben
példdul Heinrich von Wilnowe, marienburgi komtur évi 2 mdrka cenzusfizetési
kotelezettség fejében adomdnyozott kocsmatartdsi jogot.”> Mds oklevelekben is
hasonlé eléirasokkal taldlkozunk.% Marineau falu soltésza évente 1,5 marka és
30 tyuk cenzust fizetett a lovagrendnek az italkimérési kivaltsigért,”” de nem-
csak a falu kocsmdjat mondhatta a magdénak (amit maga tizemeltetett), hanem
megkapta a szomszédos Deutsch-Cekzin falu italkimérése utdni cenzus felét is.
Ez utdbbi ivét egy véllalkozd bérelte a Német Lovagrendtd], aki a cenzus mdsik
felét a lovagoknak fizette.*® Eurdpa északibb teriiletein, igy Poroszorszdgban is,
a sor, a kenyér és a kdsa (Bier, Brot, Brei) jelentette a f8étkezések legfontosabb
osszetevdit, ezért egy kocsma mindenhol jelentds bevételt hozott.# (A kdzépkori
sorfogyasztds Anglidtdl Lengyelorszdgig és a Baltikumig terjedden fejenként dt-
lagosan napi 3 litert tett ki.>°) Egy kocsma jovedelmez8sége szempontjabdl fon-
tos kériilmény volt az, hogy a véllalkozé az italkimérés mellett rendelkezett-e
sorfézési joggal is, vagy csak a lovagrendi, plispoki, kdptalani és vdrosi f8zdék-
bél szérmazé sort éreékesithette.”! Tiefensee falu kocsmdja példdul csak Elbing
(Elblag) vérosiban készitett sort forgalmazhatott, de a kocsméros tarthatott
egy bdrkdt, amellyel Elbingbdl 8 maga szillithatta a sort, s igy nem kellett kii-
16n fizetnie a fuvarozdsért.”> Hasonlé volt a helyzet Dollstadt kocsmdjdt illetden

4 PUB V,2. Nr. 792.

4 PUB V,2. Nr. 521., 946.

4 Pésdn Laszld: Tparosok és egyéb foglalkozdst rétegek a Német Lovagrend falvaiban. Torténeti ta-
nulmdnyok XIV. Szerk. Velkey Ferenc. (Acta Universitatis Series Historica LVIIL.) Debrecen 2006.
37-50., itt: 39.

4 PUB 1,2. Nr. 446.

46 Regesta I1. Nr. 318., 501.

47 PUB 1. Nr. 360.

48 PUB III,2. Nr. 431.

" Hoffimann Tamds: Eurépai parasztok. Eletmédjuk toreénete I Az éeel és az ital. Bp. 2001. 206.;
Pisdn Ldszlé: Mindennapi élet a kozépkortdl a felvildgosodds kordig 1. Tépldlkozds, italfogyasztds, la-
kasviszonyok, 6ltozkddés. Debrecen 2021. 62.

50 Fernand Braudel: Anyagi kultdra, gazdasdg és kapitalizmus a XV-XVIIL. szdzad. A mindennapi élet
strukedrdi: a lehetséges és a lehetetlen. Bp. 2004. 247.; Massino Montanari: Ehség és bdség. A taplalko-
z4s kultartoreénete. Bp. 1996. 146.

51 Pésin L.: Iparosok i. m. 38.

52 Das Pfennigschuldbuch der Komturei Christburg. Hg. Heide Wunder. Kéln-Berlin 1969. (a to-
vabbiakban: PSB) 42a.
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is.’> Abban az esetben, ha a kocsmatartdsi jog mellett a soltész sorfézési joggal
is rendelkezett, vendégldtdi, kiskereskedelmi és ipari tevékenységet is folytatott.
Baumgarth vagy Hohendorf falvak kocsmdrosai példdul a 14. szdzad végétsl
maguk fézhették az ivéjukban felszolgdle sore.>* Alestadt falu kocsmdja 1312-t8l
olyan el8joggal rendelkezett, hogy a sorfézéshez sziikséges maldtdt is maga ké-
szithette. (A maldtakészitésre vonatkozé privilégiummal pdrhuzamosan viszont
a Német Lovagrend a dupldjéra emelte a kocsma utdn fizetendd cenzus méreé-
két.)*> 1346-ban Alexander von Korne, elbingi komtur Jugfer falu kocsmdjdt kii-
16n faizdsi joggal ruhdzta fel hogy az ivohoz tartozé sorfézde tlizifaszitkségletét
ki lehessen elégiteni.>®

A soltészok a kocsmatartds mellett gyakran kereskedelmi kivalesdgokat is kap-
tak, és a sor mellett egyéb drukat, f6leg sét, heringet, kenyeret, hist, posztét vagy
flszereket drulhattak.’” Olykor még olyan joggal is rendelkeztek, hogy maguk
stithették az éreékesitésre szdnt kenyeret, vagy maguk vdghattdk le a jészdgokat,
hogy hasukat kimérjék.>® A soltészokat gyakran megilletd kenyér- és husarusi-
tdsi jog azt jelentette, hogy az dtutazd idegeneknek csak 6k adhattak el élelmi-
szert. A falu lakdi sajdt sziikségletiikre természetesen siithettek kenyeret, vighat-
tak jészdgot, de nem értékesithették azokat.”” Az italkimérés és egyéb fogyasztdsi
cikkek forgalmazdsa jovedelmezd tevékenység volt, mert vdrosi polgdrok is szi-
vesen fektették pénziiket falusi kocsmdkba. 1316-ban példdul Gollub (Golub-
Dobrzyni) komturja egy Peter nevii thorni polgdrnak eladta a Német Lovagrend
ottani kocsmdjit.®® Egy 1342. februdr 10-én kelt oklevél tantsdga szerint Johann
Wreker konigsbergi polgdr Medenau faluban vésérolt egy kocsmdt.® Az okleve-
lekben megszabott cenzus mértéke ugyancsak arrél drulkodik, hogy a sorkimé-
rés, a kocsmatartds komoly haszonnal jért. Az esetek tdbbségében egy falusi kocs-
ma utdn 4ltaldban évi 1,5-2,5 mdrka cenzust kellett fizetni.? Nagysdgrendjét
illet8en ez tobbé-kevésbé megegyezett egy német telepes paraszti telek utdn fize-
tendd cenzus mértékével . Természetesen ettdl eltérd dsszegli kocsmacenzussal is

3 Waunder, H.: Siedlungs i. m. 68.

4 PSB 46b (1395), 94a (1398)

55 Wunder, H.: Siedlungs i. m. 68.

6 PUB IV. Nr. 57.

57 Vb. pl. PUB II. Nr. 387., 584., PUB IIL,2. Nr. 427.; Codex Diplomaticus Warmiensis I. Hg. Carl
Peter Woelky. Mainz 1860 (a tovdbbiakban: CDW I.) Nr. 222., 242.; Codex Diplomaticus Warmi-
ensis II. Hg. Carl Peter Woelky. Mainz 1964 (a tovdbbiakban: CDW II.) Nr. 474.

% CDW I. Nr. 222.

9 Pésdn L.: Iparosok i. m. 43.

6 PUB II. Nr. 148.

61 PUB III. Nr. 433.

62 V5. pl. PUB 1,2. Nr. 446.; PUB II. Nr. 360.; PUB IV. Nr. 21., 33.; PUB V,2. Nr. 587.

3 Pésin L.: A paraszti birtokok i. m. 29.
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talilkozhatunk a forrdsokban. Albrecht von Bremen példdul 1359. janius 25-én
a danzigi komturtdl évi 4 mérka cenzus ellenében kapott Danzig vdrosihoz kozel
a Visztuldnal (azaz egy forgalmas helyen) sorfézési joggal egy kocsmat, és a f6zés-
hez sziikséges tlzifdt a Német Lovagrend erdejébdl szerezhette be.** Ugyanakkor
I1. Johann ermlandi piispok a jéval gyérebb forgalmu Schelden falu kocsméja utdn
—az 1359. mdjus 13-dn kiadott oklevelében — csak évi 0,5 mdrka cenzust kért.®
Ritkdbban, de elfordult, hogy egy soltész malomtartdsi jogot is kapott. 1291-
ben példdul Bertold Bruhaven kénigsbergi komtur egy bizonyos Ulmannak
malom- és kocsmatartdsi jogot adomdnyozott Rudauban (Melnyikov).®® Grof3
Kollen faluban a malombevétel fele-fele ardnyban oszlott meg az ermlandi piis-
pok és a soltész kozott.”” Poroszorszdgban elsdsorban az ermlandi piispokség te-
lepitési gyakorlatdban fordult el8, hogy a lokdtor kocsma- és malomtartdsi jogot
is kapott,% s ezzel egyiitt a plispok (vagy a kdptalan) Ggy rendelkezett, hogy bi-
zonyos hatdrokon beliil médsik kocsmdt vagy malmot nem szabad tizemeltetni.*®
A német jogu falvakban egy telepes paraszt dltaldban 2 Hufe méretd gazda-
sdgot kapott, a lokdtor/soltész pedig ennek kétszeresét, haromszorosdt vagy akdr
tobbszorosée is, és ezek tobbnyire mentesiiltek a cenzusfizetés alél.”® A porosz-
orszdgi telepitési gyakorlat szerint a lokdtor a falu foldjeinek tizedét kapta meg.
1346-ban példdul Weifllinken falu alapitdsihoz 40 Hufe foldet adott a Német
Lovagrend, s ebbdl 4 szabad, azaz cenzus- és jaradékmentes telek illette scul-
teto Hildebrandét”' Neumiinsterberg telepesei 1352-ben 50 Hufe foldet kaptak,
melybél 5 volt Klaus soltészé.”? Fiirstenau falu megalapitdsdra 1323-ban a lova-
gok 60 Hufe foldet biztositottak, ugyanekkor a telepit§ véllalkozé része 6 telek
volt.”? A 80 Hufe foldteriiletd Rosengarth faluban 8 Hufe jart Henczkoni primo
locatorinak.7* Szdmos mds oklevél szerint a 10%-tdl eltérd ardnyokat is alkalmaz-
tak a poroszorszdgi telepitésekben. Radowo falu 1316. évi oklevele szerint a tele-
pesek kozossége 83 Hufét kapott, amibdl 10 telek volt Johannes scultetus birtoka
(azaz a falu hatdrdnak 12%).”> A Rudenik erd8ben alapitott telepes falu lokdtora

64 PUB V,2. Nr. 748.

% PUB V,2. Nr. 730.

66 Regesta II. Nr. 678.

67 PUB V,2. Nr. 742.

% CDW L Nr. 144., 165.; PUB V,2. Nr. 742.
% CDW I. Nr. 165., 185., 220., 247., 286.

70" Patze, H.: Biuerliche Gemeinde i. m. 156., 161., 167.; Helbing, H.: Ordensstaat i. m. 13.
7L PUB IV. Nr. 2.

72 PUB V,1. Nr. 34.

73 PUB II. Nr. 439.

74 PUB IV. Nr. 124.

75 PUB II. Nr. 146.
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a foldek 14%-dt kapta meg.’® Grof§ Schwansfeld faluhoz 64 Hufe tartozott, de
Lamperto soltész 6 Hufét kapott (9,37%).77 Bertold pomesdniai piispok 1346-
ban 60 Hufe foldet adott Stangenwalde telepeseinek, ebb8l Matheis scultetus
4 telket (6,66%) kapott.”® Orlowo faluban ez az ardny még rosszabb volt: a falu
osszes £6ldjébdl (66 Hufe) csak 3 (4,54%) illette a soltészt.”” A jéradékmentes tel-
kek mellett természetesen vdsarlds, 6roklés, ajindékozds révén a soltészok cenzus-
és szolgdltataskoteles telkeket is birtokolhattak. Mivel a hospesek kotelezettségei
nem személyre szléak voltak, hanem a telek (Hufe) utdni szolgéltatdson alapul-
tak, az egyes paraszti telkek birtokosainak személy szerinti jogélldsatdl fiiggetle-
niil a mansushoz kapcsolédé jaradékkotelezettségek valtozatlanok maradtak. Ha
a birtokosa eladta vagy végrendelkezett réla, a telekkel egyiitt a jaradékfizetési
kotelezettség is a vevdre, illetve az 6rokdsre harule.®

A kozépkori Poroszorszdgban, Eurépa més tdjaihoz hasonléan,®! a soltészok
a falujuk hatdrdban 1év§ vizekben sajdt sziikségletre haldszhattak. Ez azt jelentet-
te, hogy piaci értékesitésre megfelelé mennyiség kifogdsira alkalmas hélét nem
haszndlhattak, csak egyéb eszkdzoket. Err6l mdr az 1233. évi kulmi kivélesdg-
levél is rendelkezett: ,Mindazondltal kizdrdlag sajit étkezésre szabadon haldsz-
hatnak, kivéve a newodnak nevezett nagy haldszhdléval” (Si vero maior fuerir,
quocumaque instrumento in eo piscari voluerit ad commodum dumtaxat mense sue, pre-
ter rete, quod newod dicitur, habeat liberam facultatem).®> A lovagrendi dllamban
leginkdbb csak a lokdtorok kaptak ilyen korldtozott haldszati jogot, a telepesek
kozosségének egyéb tagjai nem. Az oklevelekben tdbbnyire pontosan rogzitették,
hogy a kedvezményezett soltészok mely tavakban vagy foly6kban gyakorolhattdk
ezen el8jogukat, azaz sz6 sem volt arrél, hogy a falujukhoz tartozé vizek barme-
lyikében élhettek volna haldszati kivédlesdgukkal. A lovagrendi telepitési gyakor-
latban vildgosan elkiilonitették a telepes falvak eloljdréi és paraszti lakossdga 4ltal
sajdt sziikséglet(i haldszatra igénybe vehetd vizeket. 1285-ben példdul Konrad
von Thierberg tartomdnyi mester (provincialis magister, Landmeister) egyértelma-
en gy rendelkezett, hogy Starkenberg falu soltésza, Konrad csak a Melno-téban
haldszhat, de a nywarnak nevezett nagy halét nem haszndlhatja (item in lacu nostro
Moldense sepedicto sculteto piscari ad suam coquinam cum omni recium instrumento

76 PUB V.1.Nr. 37.

77 PUB IV. Nr. 20.

78 PUB IV. Nr. 29.

79 PUB IV. Nr. 30.

80 Winder, H.: Siedlungs i. m. 37.; Kormendy A.: Melioratio i. m. 307.

81 Sgiics Jend: Az utolsé Arpédok. Bp. 1993. 204.; Pfitzner, J.: Besiedlungs i. m. 291.

82 PUBL1. Nr. 105.; Vo. pl. PUBIL. Nr. 359., 360., 765., 767., 948.; PUBIV. Nr. 48., 98.;
PUB V,1. Nr. 31., 34.; PUB V,2. Nr. 742., 829., 877.
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preter rete, quod nywat dicitur, licenciam duximus concedandam).®® Kuppen falu sol-
tésza, Jacob, ugyanilyen feltételekkel kapott haldszati jogot 1320-ban az Ewing-
tavon,® egy Johann nevii lokdtor 1357-ben az Amelung-tavon,®> Girhardo soltész
pedig az Ayeris- és Skanda tavakon.®¢

A haldszat mellett a soltészok 4ltaldban korldtozott vaddszati jogot is kaptak.
Az oklevelekben a kulmi kivéltsdglevél azon rendelkezései koszontek vissza, me-
lyek szerint vaddisznd, medve, szarvas, 6z és hod kivételével a faluhoz tartozé
teriileteken bdrmilyen vadat elejthettek, de azok elsd lapockdit kotelesek voltak
beszolgaltatni a Német Lovagrendnek.®” (Erdekes, hogy a forrdsokban a balti és
észak-lengyel térség egyik legnagyobb testli vadéllata, a bolény nem tartozott
a tilalom ald esd dllatok kozé.)% Egy-két esetben eléfordulhatott mds szabdlyozds
is, de ez nem volt gyakori. Frankenhausen falu 1346. december 3-dn kelt oklevele
példdul nydl és 6z vaddszatdt engedte meg a soltésznak (ipsi scultete et successoribus
suis — venandi capreolos et lepore in dictis bonis concedimus — facultatem).

A kulmi jognak megfeleléen, ami mindkét nembeli 6rokos szdémadra lehe-
t6vé tette az oroklést (eorum heredibus utriusque sexus),’® és a német jog szerinti
birtokokat sajdt tulajdonként ismerte el, a soltész a tisztségét és birtokdt bdrmi-
kor elidegenithette, illetve férfi- és nédgon egyardnt szabadon orokithette. Egy
1310. évi oklevélben Luther von Braunschweig, Gollub komturja megerdsitette,
hogy a porosz szdrmazdst Nerebischo egy Petru de Leone nevii lokdtortdl soltészi
tisztséget vdsdrolt.”! 1316-ban Heinrich von Isenbeck komtur tanusitotta, hogy
egy Peter nevil ember megvette Ostrowitt falu soltészi tisztségét.”> Ugyanebben
az évben Pelplin apdtja is megerdsitette, hogy Ludeco von Gramelyn megvésa-
rolta Rosenschlin falu soltészi tisztségét.”> 1328-ban Johannes Pulcher vésdrlds
révén lett Sumpf falu elsljaréja.*4 1352-ben Jacob, samlandi piispok megerdsitette
a német jogl Blumenau falu soltészi tisztségében a porosz szdrmazdsi Gerkot,
aki azt a kordbbi eloljarétél, Hermann Wenkétdl vdsirolt meg. Ez utébbi maga

8 PUB I,2. Nr. 459.
84 Regesta II. Nr. 499.
8 PUB V,2. Nr. 539.
8 PUBV,1. Nr. 37.
8 PUB I,1. Nr. 105.
8 V5. pl. CDW L. Nr. 102., 134., 160., 163., 245., 285.; CDW II. Nr. 368.; CDW III. Nr. 76.,
3006., 344.

8 CDW IL Nr. 751.
% PUBL1. Nr. 105.
9L PUBIL Nr. 7.

92 PUB IL Nr. 148.
93 PUBIL Nr. 155.
% PUB II. Nr. 602.
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is vdsdrlds révén kertilt a tisztség birtokdba: a falut alapité Konrad von Sudau-tdl
vette meg.”

A német lovagrendi dllamban a birtokjoghoz, foldtulajdonhoz hasonléan
a soltészi tisztség is helyhez kotott volt, s az adott telepiilésen (és annak hatdrain)
kiviil azt nem lehetett gyakorolni. Egy 1342. évi oklevél megfogalmazdsa szerint,
ha a soltész (vagy utédai) elhagyta a falut, onnan elkoltdzott, elveszitette tiszt-
ségét, ahogyan hasonlé esetben a falu lakdinak hédzdval, foldjével is ez toreént.”
Ha valamilyen okbdl egy faluban megiiresedett az eldljaréi tisztség, a Német
Lovagrend mint tartomdnyur, vagy ha piispokségi teriileten tortént, a piispok
(illetve a kdptalan) druba bocsdtotta azt. Példdul 1313-ban a pomesdniai kdpta-
lan egy bizonyos Johannak Heinrichau falu soltészi tisztségét,”” 1357-ben az erm-
landi kdptalan Waltersdorf el6ljaréi tisztségét éreékesitette.”® Arra vonatkozdan,
hogy mennyibe keriilhetett a soltészi tisztség és a hozzd tartozd birtok, sajnos na-
gyon kevés adattal rendelkeziink. Egy 1395. évi feljegyzés szerint Altmark falu-
ban az elhunyt soltész 6zvegye a 6 Hufébdl 1l birtokot és a tisztséget dsszesen
150 mérkdért, azaz 25 mdrka/Hufe dron adta el egy Honigfelde falubdl szdrmazé
vevének.” 1423-ban Mathias Hencze Liliental falu eloljdréi tisztségét a hozzd tar-
toz6 5,5 Hufe birtokkal egytitt 50 tgynevezett Gj vagy jé markdért vasirolta meg
Peter Tolledl.'%0 (Az 1416. évi poroszorszagi pénzreform 2:1 ardnyban hatdrozta
meg a régi és az 4j pénzérmék egymdshoz viszonyitott értékér.)'" De nemcsak
a soltészi tisztség (a hozzd tartozé foldekkel és jovedelmet jelentd kivéltsdgokkal),
hanem mdr a telepitési jog is, amelybdl egy hospestalu eloljdrdi tisztsége kovet-
kezett, vagyoni érték(i jogot jelentett, és épplgy addsvétel tirgya lehetett, mint
a soltész tisztség. Egy 1329. julius 10-én kelt oklevél szerint az elbingi komtur
megerdsitette, hogy az a bizonyos Helbing, aki jogot kapott 80 Hufe f5ld betele-
pitésére, ezt a lokdcids jogot eladta Martin von Truncz telepitési véllalkozénak.!0?

Abban az esetben, ha a soltészi tisztség nddgi 6rokds kezére keriilt, a birds-
kodis jogdt a néi eloljéré nem gyakorolhatta, csak az dltala e feladattal és hatds-
korrel felruhdzott férfi. Egy 1318-bél szdrmazé oklevél példdul arrdl szamol be,
hogy egy férfi a higdval egyiitt, fele-fele ardnyban 6rokélte meg apjdtdl a soltészi
javakat és tisztséget ugy, hogy a ldny a batyjdt nevezte meg procuratornak, aki

o

5 Regesta II. Nr. 834.

© PUB IIL,2. Nr. 494.

9 PUBIIL Nr. 101.

%8 Regesta II. Nr. 872.

9 Wunder, H.: Siedlungs i. m. 29.

100 CDW III. Nr. 596.

10V Borys Paszhicwicz: Brakteaty—pieniadz $redniowiecznych Prus. Wroctaw 2009. 234.
102 PUB II. Nr. 654.
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a faluban a birdskoddst gyakorolta.'® N8dgi 6roklés esetén dltaldban az 6rokosnd
férje toltotte be ténylegesen a soltészi tisztséget.!%4

A soltész nemcsak a falu eloljdrdja és kisebb tigyekben birdja, de az adott te-
lepiilésen a foldesuri érdeket képviseld tisztségviseld is volt.!” Legfontosabb fel-
adatdt a foldesurat megilletd jéradékok begytjtése és szolgdltatdsok feliigyelete
jelentette. Neki kellett megszerveznie a paraszti cenzus beszéllitdsdt a foldesari
(lovagrendi, piispoki, kdptalani) udvarhdzakba, s feliigyelnie a szolgdlati kote-
lezettségek (azaz a robot) teljesitését.'® A tervszeri és nagyardny telepitési po-
litika ellenére Poroszorszdg népessége még a 15. szdzad elején sem volt magas:
kozel félmilli6 6t szdmléle (ebbdl csaknem 200 000 volt német, 140 000 porosz
és nagyjibél ugyanennyi szldv). Atlagos népstirisége alig érte el a 8 f6/km? ér-
téket.'”” Emiatt a vdrak, templomok, utak, hidak, a termdéfoldeket és telepiilése-
ket oltalmazé gétak, vizelvezetd csatorndk, malmok épitésénél a lovagrend nem
tudta nélkiilozni a telepesek munkaerejét, igy a munkaszolgdlat a kezdetektdl
a poroszorszagi telepitésekkel jaré kotelezettségek kozé tartozott.'® Az ermlandi
piispokségben a német (kulmi, magdeburgi) jogt paraszti telkek addsvétele csak
a piispoki tilnokok jovihagydsdval torténhetett meg, s ezen feltétel teljesiilését
a soltészoknak kellett ellendrizni. Ha a soltész az tilnokok engedélye nélkiil vett
tudomdsul egy ilyen tigyletet, tetemes, 10 mdrka osszegli biintetést kellett fizet-
nie.'® A cenzus mellett az egyhdzi tized beszedésérdl szintén neki kellett gondos-
kodni,"" s6t egy 1427. évi rendelkezés az & feladatdva tette a falvakban az egyhdzi
tinnepek megtartdsdnak ellendrzését is.!!!

A német jogu falusi kdzdsségek (communitas ville, communitas rusticorum) eseté-
ben a forrdsok a soltész mellett ‘tandcsosokat’ vagy véneket’ is emlitenek a falvak
elsljaréiként."? Tény, hogy a soltészi birdskoddsban szerepet jatsz6 tilnokok mel-
lett a késd kozépkorban egy madsik falusi intézmény is létrejote: a tandcs, amely
a soltésszal egylitt a kozosség napi tigyeit intézte. Liebschan falu oklevele szerint
a tandcsban leginkdbb az 6regebbek (villeseniores) foglaltak helyet.!'> Egy 1420. évi

103 CDW I. Nr. 189.

104 Regesta I1. Nr. 3666.

195 Wunder, H.: Siedlungs i. m. 29.

106 V. pl. PUB L,2. Nr. 468., 633.; PUB II. Nr. 188., PUB VI,2. Nr. 527., 918.,

07" Pgsdn Liszlé: A Német Lovagrend Poroszorszgban. A népesség és a telepiilésszerkezet valtozdsai.
Miriabesnyd 2015. 143-144.

108 Pésin Liszls: Robotkdtelezettség a kozépkori Poroszorszdgban. Agrartdrténeti Szemle 49. (2008)
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forrds tandcsosoknak nevezte a telepes falu vezetd testiiletének tagjait (das sullen
die raethmanne der stat adir dorfes irkennen adir das gerichte) ' A soltész vezetésével
a falu 6nkormdnyzatdnak legfébb feladata a kozosség javainak gondozdsa, meg-
Srzése (tobbek kozott a hatdrjelek megujitdsa, az utak, vizek rendben tartdsa),
a hatdrhaszndlati szabélyok betartatdsa, a belsé rend és nyugalom fenntartdsa és
a koz6s érdekek érvényesitése volt. Frankenhain falu lakéi példdul 1282-ben elér-
ték azt, hogy a telepiilés hatdrain beliil kizdrélag az ott él6k adhattdk el a kereske-
dék megbizottjainak termékeiket.'> 1315-ben a soltész dltal képviselt falu kozossé-
ge arrdl dllapodott meg Karl von Trier nagymesterrel, hogy a rend évi cenzus elle-
nében szabad, eladdsi céllal is folytathat6 haldszatot engedélyez az ott él6knek két
tavon, viszont cserébe a telepesek lemondanak addigi, az dsszes tobbi folyo- vagy
allévizre kiterjedd, sajit sziikségletre sz6l6 haldszati jogukrél.''® 1351-ben Tiege
falu megvdsdrolta a szomszédos falutdl azt az utat, amely bejdrdst biztositott sa-
jat erdejébe.'” 1357-ben Danzig komturja megengedte Granslaw falunak, hogy
a Rheda-folyén a tengerig szabadon fdt Gsztasson, azaz fakereskedelemmel foglal-
kozzon."'8 A telepes kozosségek vdsarlds révén a falu foldjeit is igyekeztek gyarapi-
tani, igy a 15. szdzad els harmaddig dtlagosan kdzel 10%-kal tudtédk megndvelni
hatdraikat.!” A pelplini cisztercita kolostor f6ldjén a Simon lokétor dltal alapitott
falu kozosségének 1371-ben Petrus apdt megengedte, hogy f6ldjén szélmalmot,
vizimalmot vagy kocsmadt létesitsen.!?

A megélhetés alapjit jelenté nyomdsos rendszer(i hatdrhaszndlatra épiilé me-
z8gazdasdgi termelés volt az a legfontosabb koriilmény, ami dllandé, 6nigazgatd
szervezet sziikségességét kovetelte meg, mert a nyomdsrendszer miikodésének els-
feltétele és velejdrdja a kozosségi ellendrzés volt.?! A miivelési kényszer, a nyoma-
sok beosztdsa, az évente szintandé tdbldk s azokon beliil a parcelldk kit(izése mel-
lett a telepes falvaknak pdsztorkoddsi, pdsztortartdsi feladatai is voltak, mert min-
den paraszt koteles volt a kozosség dltal fizetett pdsztor gondjaira bizni llatait.'??

A soltész vezette kozosségi 6nkormdnyzatnak kellett gondoskodnia a falu
bels§ békéjének, rendjének, biztonsdgdnak fenntartdsdrdl is, ami a tlizhelyek
fenntartdsa, a tlz 6rzése vagy éppen a disznédlak elhelyezése kérdésében még
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a portdkon belill is feliigyeleti, ellendrzési hatdskort jelentett. A Poroszorszdgba
érkezett telepesek jelentds hdnyada a szdsz szokdsjog teriileteirdl szdrmazott, ami
példdul egyértelmien eldirta, hogy a disznéélakat a szomszéd keritésétél mini-
mum 3 ldbnyira lehetett csak elhelyezni, és biztonsdgi okokbdl a tlizhelynek is
megfeleld tivolsigra kellett lennie t8le.'?> A falu biztonsdga a rablékkal, foszto-
gatokkal szembeni védelmet is jelentette. Poroszorszdgban egyaltalin nem volt
szokatlan, ha a telepiilés koré colopfalat épitettek. Az ermlandi Pomerendorfot
példdul egy 1345. évi oklevél septa villenek, vagyis megerdsitett telepiilésnek ne-
vezte.'?* Miiskendorf lakéi abbdl a célbdl kaptak a Német Lovagrendtdl faizdsi
jogot a lovagok erddjében, hogy jjd tudjik épiteni hdzaikat és a falut kériilvevd
palankfalat (ad domos eorum et sepes reedificandes).”>

Egy 1435. évi torvény rendelkezése értelmében a soltésznak és a falu tandcso-
sainak évente hatdrbejdrdst kellett tartaniuk, majd a falugy(ilésen az illetékes lo-
vagrendi komtur vagy megbizottja (illetve a piispoki vagy kdptalani tisztségviseld)
jelenlétében be kellett szimolniuk a kiskord, drva, ezért gydmsdg alatt 4llé gyer-
mekek birtokainak dllapotdrdl, amit a tartomdnydr megbizottja irdsban rogzitett.
Ugyanakkor a gydm is koteles volt évente beszdmolni a tartomdnytrnak, a soltész-
nak, valamint két tandcsosnak a gondjaira bizott drva 6rokségérdl, javairdl.!¢

A soltészokra allami feladatok is hdrultak: a lovagrend jél szervezett postai, in-
formdci6s rendszerében gondoskodniuk kellett a futdrok szimdra postai valtélo-
vakrdl.’?” Abban az esetben, ha birtokaik jévedelme fedezte a kéltségeket, timadé
és védekezd hdbortkban egyardnt lovas katonai szolgdlatot kellett teljesiteniiik.
A christburgi komtursigban példdul 34 német telepes falubél 26 elsljéré tartozott
katonai szolgdlattal. 8 faluban azonban, ahol birtokaik mérete (2,4—4 Hufe) ke-
vésbé volt képes a szitkséges jovedelmet biztositani, mentesiiltek a személyes had-
ba vonulds kotelezettsége aldl.'¢ A Kulmer Handfeste (1233) el6irdsa szerint azok,
akik 40 Hufe vagy annal nagyobb birtokkal rendelkeztek, nehézpincélos lovag-
ként csatal6val voltak kotelesek hadakozni. Akiknek 40 Huféndl kisebb volt a bir-
toka (mint a soltészoknak is), azoknak mellvérttel és egyéb konnyebb fegyverzettel,
dm léval kellett hadba vonulniuk.'? A 15. szdzadig, amig a Német Lovagrend nem

123 Hermann Kaiser: Uber Kuhstille und Schweinekofen. Formen der Viehhaltung in Nordwestdeut-
schland. Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie 56. (2008) 11-40., itt: 19.
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1972. 66.
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fogadott fel jelentésebb szimban zsoldosokat, a porosz haderd szdmottevd részét
a német jogu falvak soltészai alkottak.!3

Mig Eurdpa nagy részén a tervszerd, szervezett paraszti telepitések, a soltész-
falvak alapitdsai jorészt a 11-13. szdzad kozotti idészakban torténtek,'! a Német
Lovagrend dllamdban ez csak késébb, a 13. szdzad végétdl, a porosz teriiletek fe-
letti uralom kiépitését kovetSen indult meg. A nyugati telepesek bekoltozése
Poroszorszdgba a 14. szdzad els6 felében volt a legnagyobb ardny. Ez az id6beli el-
tol6dds tette lehet6vé, hogy a lovagrend Poroszorszdgban a sajat igényeinek megfe-
leléen, az orszdgdn beliili helyi sajdtossigokhoz igazitsa egy-egy német jogu, telepes
falu elsljdréjanak kotelezettségeit, kiviltsigait, birtokainak nagysdgit, jovedelmi
lehet8ségeit, és hasonléképpen jirt el a telepesek juttatdsait illetGen is.'32

Magyarorszdgon ugyancsak a 13. szézad mdsodik felét8l, utolsé harmaddtdl
vette kezdetét a nagyobb ardnyd, lokdtorrendszer(i telepités, és itt is a 14. szdzad
elsé felében érte el intenzitdsa csicsdt.® Ez a pdrhuzam, s kiilénosen a lovagrendi
dllam gazdag oklevéldllomdnya lehetdséget jelenthet arra, hogy a sztikosebb hazai
forrdsanyag ellenére jobban megismerhessiik a kozépkori magyarorszdgi telepité-
seket, és ezzel egyiitt az egységesnek tliné soltészi intézmény ndlunk is minden bi-
zonnyal meglévd sokszintségét, valtozatossdgdt.

THE LEADERS OF SETTLER VILLAGES IN MEDIEVAL PRUSSIA:
THE SCHULTEISS

By Liszlé Pésdn

SUMMARY

In the Prussian state of the Teutonic Order, planned, organised peasant settlements
were mainly established in the 14th century, relatively late compared to most of Europe.
Profiting from the experince of settlement previously accumulated elsewhere, the Order
adapted the obligations, privileges, land size and income of the head of a settler village
under German law, the schulteifi, as well as the dues of the settlers, to local conditions.
The study shows over whom and in what matters a Prussian schulteif§ was authorised to
judge independently, or how much money he was entitled to from fines. The schulteify
were often granted the privilege of keeping taverns and mills, and engaging in local retail
trade, and their land was two, three or more times the size of the settler peasant farms.
They could fish for their own needs and hunt within certain limits. The office of schulteif§
could not be transferred but could be sold and bought. The most important duties of
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133 Kgrmendy A.: Melioratio i. m. 130-200.; Szses J.: Utolsé Arpadok i. m. 174-177.; Fiigedi Erik:
A befogadé: a kozépkori magyar kirdlysdg. In: Us: Koldulé bardtok i. m. 398-418., itt: 414-415.

779



POSAN LASZLO

the schulteifl were the collection of dues owed to secular and ecclesiastical lords and
the supervision of peasant services, but they also had to look after the internal order of
the village. They were also responsible for providing couriers with change horses for the
postal system of the Teutonic Order, and they performed mounted military service when

necessary.
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FORGACH FERENC OKMANYTAR
Levelek és iratok (1586-1615)
Feltdrta és kozreadta, a bevezetd tanulmdnyt irta Kruppa Tamds

(Collectanea Vaticana Hungariae 11/9.)
MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Rémai Térténeti Kutatécsoport, ELKH BTK Moravesik
Gyula Intézet, Bp.—Réma 2022. XXXIII + 493 oldal

A Kruppa Tamis éltal gondozott Forgdch Ferenc Okmidnytdr egy kizel sem ismeretlen, 4m utdd-
ja miatt kevesebb figyelemben részesiilt magyar f8pap-politikus arcélét térja éles kontirral
megrajzoltan elénk. A kétetben publikalt csaknem 230 levéltdri forrds harminc évet élel fel a
16-17. szdzad fordul6jardl, bér a kiadott levelek és iratok jelentds hdnyada 1605-1611 kézote
keletkezett. A forrdskiadds nem egy hagyomanyos értelemben vett levelezés kozreaddsa, hiszen
az okmdnytdrban olvashatd iratok kdzott szimos olyan taldlhatd, ahol sem az iratképzd, sem a
cimzett személy nem Forgich Ferenc, 4m a kozolt forrdsnak mégis § a fészerepldje.

A veszprémi, majd nyitrai piispok (ekkor kirdlyi kancelldr is), késébb esztergomi érsek és bi-
boros a 17. szdzad elejénck meghatdrozé politikusdvd nétte ki magdt elsésorban a Bocskai-fel-
kelést kovetd évek (egyhdz)politikai fordulatdban véllalt szerepe miatt. Az éltala 8sszehivott
1611. évi nagyszombati zsinat a magyarorszdgi katolikus megtjulds kiemelkedd mérfoldkove.
A Bithory Istvdn lengyel kirdly udvardban katolizlé fiatal arisztokrata életrajza szimos ponton
kapcsolédik az érseki székben 8t kovetd Pédzmdny Péteréhez, parhuzamba is 4llithatd vele, 4m
a historiografiai hagyomanyban Forgéch alakja mégis mintha feledésbe meriilt volna. Kruppa
Tamds bevezetd tanulmdnydban jol érzékelteti, hogy mig a 19-20. szdzad forduldjén a kor-
szak legjelesebb torténészei (Sords Pongréc, Ipolyi Arnold) foglalkoztak Forgach életrajzdval és
tevékenységével, addig az elmult szdz évben — jollehet nem vilt teljesen mell6zoteé — meglehe-
t6sen elhomdlyositotta 6t a Pdzmdny-kutatds. A most megjelentetett okmdnytdr részben ezt az
ardnytalansdgot orvosolja.

Az, hogy Kruppa Tamds az okmdnytdr 6sszedllitdsdra véllalkozott, nemesak sajdt, a 17. szé-
zad elejére vonatkozé kutatdsainak kovetkezménye, hanem egy fontos 6j forrdscsoport feltdra-
sdnak is az eredménye. A Magyar Nemzeti Levéltdr vonatkozé fondjai (Thurzé levéltdr, Acta
Jesuitica, Acta Ecclesiastica), valamint az Osztrdk Nemzeti Levéltdr Hungarica-sorozata mar
ismertek voltak kordbban is, és azokat haszonnal forgattdk a kutatdk — igaz, az okmdnytdr
osszedllitdja nem spérolta meg ezeknek a levéltdri anyagoknak az ismételt dteekintését sem.
Ezzel szemben szinte teljesen Gj érzéhelyként jelent meg a Forgdch-kutatds szdmdra a Vatikdni
Apostoli Levéltir és az Eszak-Olaszorszdgban, Piemontban taldlhaté Biellai Allami Levéltdr.
A két archivumbdl dsszesen 92, nagyrészt kiadatlan Forgdch-levelet koz6l az okmdnytér. A Bi-
elliban, a Ferrero csaldd levéltdrdban feltdrt 45, Forgdch dltal nagyrészt sajétkeziileg irt levél
cimzettje a prdgai nuncius, Giovanni Stefano Ferreri volt, aki a 1604—1607 kézote képviselte
VIII. Kelemen pdpdc II. Rudolf udvardban. Ezt egésziti ki a Vatikdni Apostoli Levéltdrban
megdrzott 75 nunciusi jelentés és az azokra adott rémai vélaszok, amelyek fontos részletekkel
gazdagitjak a Forgdch Ferenc tevékenységére vonatkozd ismereteket.

Az okmdnytdr ugyanakkor villaltan nem a teljesség igényével késziilt: szerkesztdje j6 ér-
zékkel vilogatta ssze a fontos iratokat. Az 1606 eldtti id8szakbdl példdul csak politikai tdr-
gyt levelek keriiltek be a kétetbe. Mds a helyzet Forgdch Ferenc életének utolso, nagyjdbol
1609-1615 kozé tehetd szakaszdval. A biboros-érsek ekkor fokozatosan elszigetel8dote, politi-
kai tevékenysége kevésbé volt sikeres. Részben ez vezethetett oda, hogy levelezése megritkult,
majd szinte teljesen megsziint. Ez akkor is szembet(ing, ha szdmolunk a korra jellemzd forrds-

781 $ZAZADOK 158. (2024) 4. Sz. 781—783.
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pusztuldssal. Kruppa Tamds ezt a forrdsanyagban jelentkezd hidnyt Placido de Mara nuncius
jelentéseivel hidalta 4t.

Az okmdnytdrban szinte minduntalan visszatérd szereplé az evangélikus nddor, Illéshdzy
Istvdn. A Bocskai-felkelést kivalté szdmos politikai ok egyike a jol ismert, koncepciés jellegli
[lléshdzy-per volt, amelynek Forgach is részese lett. El6zményeit Kruppa Tamds tdrta fel a Szd-
zadok 2023. évi masodik szdmadban, felrajzolva a még a nyitrai piispokség élén 4116 Forgdch és a
jezsuitdk kapcsolatrendszerét, valamint az emlitett szerzetesrend és a késébbi nddor konfliktu-
sdt, amelynek gyokerei az 1580—1590-es évekbe nytltak vissza. A felségdruldsi perben Forgdch
a tdrvényességre hivatkozva még vonakodott Illéshdzy elitélését jévahagyni, ugyanakkor 1608-
ban, politikai kiizdelmiik idészakdban mdr igazsdgosnak tartotta a késébbi nddor elmarasztald-
sdt (Okmdnytdr, 127. sz.). Ez alapjdn azt gondolndnk, hogy Forgdch szdmdra igazi csapds volt
az evangélikus f8ur nddorrd vélasztdsa 1608-ban, 4m ebben az esetben az érsek pragmatizmusa
gybzedelmeskedett: a politikai er8viszonyok ismeretében és az egyhdzi birtokok visszaaddsa
igéretének fejében Forgich mégis Illéshdzyra adta le szavazatde (124. sz.).

1608-ban a bécsi béke becikkelyezése és az orszdggytilés dltal elfogadott valldsiigyi torvé-
nyek rdaddsul tovdbbi csapést jelentettek a katolikus egyhdzra. Kruppa emlitett tanulménya
és az okmdnytdrban kozreadott forrdsok ugyanakkor azt is egyéreelmiivé teszik, hogy Forgich
szerepe az 1603—1604. évi templomfoglaldsokban — Szuhay Istvén egri piispokével és Pethe
Mirton kalocsai érsekével szemben — nem igazolhaté. A Bocskai-felkelés végét kovetéen azon-
ban a katolikus egyhdzat fenyegetd dsszeomldsbél mdr valéban Forgdchnak kellett megtaldlnia
a kiutat. Ferreri prégai nuncius 1606 elején jelezte Rémdnak, hogy az els§ béketdrgyaldsok
sordn elfogadtak egy sor olyan cikkelyt, amelyek stlyos sérelmet jelentettek a katolikus egyhdz
szdmdra. Az egyik legdllhatatosabb kritikusa ezeknek épp Forgich volt (16. sz.). Akkor — még
nyitrai plispokként — attdl tartott, hogy Bocskai kévetelésének maradékralan teljesitésével a ka-
tolikus egyhdz teljesen el fog tlinni Magyarorszdgrél. Forgdch a nunciusnak kiildote leveleiben
egyértelmten Illéshdzyt nevezte meg a legfébb vétkesnek, aki — szerinte — mindent elkévetett
a katolikus egyhdz elpusztitdsa érdekében (25. és 27. sz.).

Forgdch a bécsi béketdrgyaldsokkal egyidben tehdt felvallalta a hazai katolikus egyhdzi
érdekek 4llhatatos képviseletét, ami meg is hozta az eredményét. Rudolf csiszdr a kovetkezd
évben esztergomi érsekké nevezte ki (60. sz.), amellyel — a nddori szék betdltetlensége miatt —a
helytartéi pozicié is egyitt jart (62. sz.). Az érseki kinevezést hamarosan rémai megerdsités és
a biborosi kredci6 kovette (72. sz.). A bécsi békét kévetd sorsdontd években Forgdch tehdt va-
16ban a magyar katolikus egyhdz megkérddjelezhetetlen vezetdjévé vélt. Emiatt alakulhatott ki
az az utdlagos feltételezés, hogy aktiv szerepet véllalt a kordbbi, felsé-magyarorszdgi templom-
foglaldsokban, amelyek végiil — mds sérelmekkel egyiitt — a Bocskai-felkelés kivaltd okai lettek.

A biboros helyzete ugyanakkor nagyon nehéz volt. A protestdns rendek politikai eréfélénye
és az 1608. évi térvények korldroztdk mozgisterét, amelyet tovabb nehezitett a Habsburg test-
vérviszdlyt kovetden trénra keriil§ 4j uralkodéval, Mdtyds féherceggel kialakulé konfliktusa.
A kirdly ugyanis az esztergomi érsekség tizedének egy fontos részét épp Forgdch {8 politikai
ellenfelének, Illéshdzy nddornak kototte le, ezért az érsek kénytelen volt V. P4l pdpdhoz for-
dulni (130. sz.). A biboros-érsek mdrcius végén tandcskozdsra hivta dssze a magyar katolikus
egyhdzi vezetSket, és kozos emlékiratban kéreék a pdpa és a biborosi kollégium tdmogatdsit
(135A-B. sz.). Ez fontos momentum volt abban a folyamatban, amely késébb a Szentszéket
arra szoritotta, hogy II. Mdtydst kikozositse, mikdzben jelentésen hozzdjérult ahhoz is, hogy
az 1609. évi orszdggylilésen részlegesen revidedljék, és korrigdljdk az egy évvel kordbbi arti-
kulusokat. Az értekezlet hosszt tdvon is biztositotta a katolikus f8papsdg politikai befolydsat,
amely sorsdontd volt a magyarorszdgi rekatolizdci6 folyamatdban — bér az idékézben elhunyt
Illéshdzy nddort ismét egy evangélikus arisztokrata, Thurzé Gyérgy kévette.
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Biboros-érsekként Forgich azonban nemcsak a politikai hdtrdny lekiizdésére 6sszpon-
tositott, hanem a katolikus egyhdz magyarorszdgi reformjit is elinditotta. Placido de Mara
bécsi nuncius mdr 1609-ben azt jelentette Scipione Borghese biboros-neposnak, hogy
Forgichot egy tartomdnyi zsinat dsszehivésdra buzditotta. De Mara soraibdl az is kidertil,
hogy ennek hétterében nem politikai okok dlltak, hanem a trienti reformszellemiség ma-
gyarorszdgi gyakorlatba vald 4riiltetésének szdndéka. A nuncius elsdsorban egyhdzfegyelmi
kérdések rendezése miatt siirgette egy zsinat dsszehivésdt, és szorgalmazta a szemindriumok
feldllitdsdc is (142. sz.). Stirgetésének mdsik oka az lehetett, hogy a katolikus egyhdz veszé-
lyesnek tartotta az evangélikusok 1610. évi zsolnai zsinatdt, ezért Placido de Mara bécsi
nuncius és Forgdch Ferenc — bér eltérd erdvel — szerették volna elérni, hogy az uralkodé
itélje el a zsolnai zsinatot (186. sz.). Tevékenységiik eredményeként 1611 elején Nagyszom-
batban valéban 8sszeiilt a zsinat, amely a 17. szdzadi magyarorszdgi katolikus megujulds
nyitdnydnak is tekinthetd.

A Kruppa Tamds dltal 6sszedllitote Forgdch Ferenc Okmdnytdr, killondsen pedig az Gjonnan
fellelt és kordbban nem publikélt iratok és levelek — ahogy ez a fentiekbdl is ldthaté — lehe-
t8v¢é teszik, hogy Forgich alakja élesebben kirajzolédjon az utéda, Pdzmdny Péter 4ltal vetett
drnyékbol. Az okmdnytdr egyuttal teljesit minden, a forrdskiadvinyokkal szemben megfogal-
mazott kdvetelményt. A kivalogatott forrdsokat a szerkesztd részletes regesztdkkal és alapos
jegyzetappardtussal ldcta el. Kruppa rdaddsul nem elégedett meg az eredeti forrdsokra felve-
zetett levéltdri megjegyzésekkel, hanem a forrdsszoveg filoldgiai elemzése révén pontositani
és azonositani tudta a valédi cimzettet (Idsd 98. sz.). A ldbjegyzetekben folyamatosan utal a
kapcsolédé forrdsok sorszémdra, az egy-egy tigyre f6kuszalé kutatdék munkdjde segitve ezzel.
A Forgdch Ferenc Okmidnyrdr révén a magyar koratjkor-kutatds és az eddig is tekintélyes Collec-
tanea Vaticana Hungariae sorozat ismét fontos kotettel gazdagodot.

Mihalik Béla Vilmos

NEMESI OKTATAS ES ELITKEPZES
A KORA UJKORI MAGYAR KIRALYSAGBAN
Szerk. Kokényesi Zsolt
(Humaniérak)
U'Harmattan, Bp. 2022. 240 oldal

A kora tjkori Magyar Kirdlysdg oktatdsi viszonyairdl az utébbi idében szdmos 4j kutatdsi
eredmény sziiletett, nemesak az MTA-ELTE Egyetemtorténeti Kutatécsoport és a Katolikus
iskoldztatds a kora tijkori Nyugat-Magyarorszdgon cimt NKFI-projekt munkdssdgdnak készon-
het8en, hanem a nemesség oktatdsi szokdsait célz6 kutatdsok mind szélesebb kor(i fellendiilése
miatt is. A téma azonban tovédbbra is kiterjedt alapkutatdsokat igényel. Az Gj eredmények be-
mutatdsdra adott alkalmat a 2022. janudr 19-én megrendezett, Az intézményi keretektd] a csalidi
stratégidkig. A nemesi elit oktatdsi lehetdségei a kora djkori Magyar Kirdlysdgban cimii konferencia,
amelynek el6addsai Kokényesi Zsolt szerkesztémunkdjdnak koszonhetden — egy tanulmdny-
kotet részeiként — a kdzelmultban irdsban is megjelentek. A szerkesztd f8 kutatdsi teriilete a
magyar f8nemesség 18. szdzadi bécsi jelenléte. Az udvar vonzdsiban. A magyar fénemesség bécsi
integrdcidjanak szinterei (1711—1765) cimli monografidja (Budapest, 2021) a 2016-ban megvé-
dett doktori disszertdcidja tovabbgondoldsaként nemrég ldtott napvildgot.
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A 240 oldalas, esztétikus kivitelezésti tanulmdnykétet hdrom f6 tematikus egységbdl 4ll.
EI8bb a katolikus okrtatds intézményi kereteit, majd a rendi miveltségszerzés lehetdségeit, vé-
giil pedig a csalddi stratégidkar 4llitja a f6kuszba, egységenként hdrom tanulmdnnyal, nagyji-
bél azonos terjedelemben. A kozolt tanulmanyok mindegyikében gazdag jegyzetappardtust, a
kotet végén személy- és helynévmutatére raldlunk.

Az elsg fejezet elsd tanulmdnydt Fazekas Istvdn, a mdr emlitetc Katolikus iskoldztatds a kora
tjkori Nyugat-Magyarorszdgon kutatécsoport vezetdje {ria Eszrevételek a jezsuita gimndziumok di-
dhksdgdnak tdrsadalmi osszetételéhez (17-18. szizad) cimmel. A szerzd a kutatécsoport 4ltal alkal-
mazott médszertani keret és kategorizdlds (f6nemes, nemes, polgdr, kozrendd, egyhdzi) alapjdn
azonositja a matrikuldk tdrsadalmi réregz8dést leiré fogalomkészletét a fogalomhaszndlat ki-
vételes eseteit is megyvildgitva. A tanulmdny mdsodik fele a GySrben és Pozsonyban tanulé di-
dkok tdrsadalmi héttere kapcesdn megfigyelhetd kiilsnbségeket vizsgdlja. Annak ellenére, hogy
a gy6ri didkok mintegy kétharmaddrdl, a pozsonyiak felérdl vannak ilyen jellegli adatok — ez
utébbiakrol f8ként az 1680-1726 kozodtti id8szakbdl —, figyelemreméltd részeredmény, hogy a
gy6ri és pozsonyi didksdg kozel egyharmada a tdrsadalmi hierarchia alacsonyabb grddusaibdl,
a kozrendliek korébdl szdrmazott. Ezt kdvetden a viszonylag adatgazdag 1722/23-as pozsonyi
mintaév kivilasztdsival a tdrsadalmi rétegezddésre és iskolaldtogatdsdra vonatkozé kohorsz-
elemzés eredményeit ismerteti. A tanulmdny zdrdsaként egy csallékozi kisnemes csaldd: a si-
rosfalvi és nddasdi Bitt6 csaldd példdjdn tobb generdcidt dtiveléen prébélja nyomon kévetni a
familia iskoldztatdsra vonatkoz6 stratégidjd, pélyavalasztisi jellegzetességeit.

Az els6 fejezet kivetkezd dolgozata Szekér Barnabds Deo et Regno. Az elsd vici nemesi kollégi-
um megalapitdsa és szervezete cimi tanulmdnya. Szekér a Christoph Anton von Migazzi (1714—
1803) biboros, bécsi érsek és vici plispdki adminisztrdtor dltal 1762-ben Vicott alapitott
nemesi kollégium 1767-ben tdreént deszervezéséig gorgeti intézménytdreéneti vizsgdléddsait.
Toébb mint szdz éve jelent meg a témdval foglalkozé legutolsé mi, Kisparti Jdnos piarista tandr
A vdci Theresianum torténete cimi kismonogréfidja. Az § munkdjdn és az abban is felhaszndlt
forrdsokon kiviil a szerz8 két, a rémai piarista generaldtus levéltdrdbél el8keriilt beszdmoldt,
tovdbbd a vdci plispoki és kdpralani levéledr uradalmi szimaddskonyveit vette alapul. Ezen tal-
menden — az iratpusztuldsbdl fakadé hidnyokat ellenstlyozva — tovabbi forrdsokkal szélesitette
a palettdt, egyfeldl a familidk éves katalogusdval (a fiiggelékben a szerzd a vdci nemesi kollégi-
um prefektusainak és tandrainak az 1762/63-1766/67 id8intervallumra vonatkozé névsordt
is kozreadja), mdsfeldl a jeles eseményeket leiré Historia domus mifajiba tartozé katfékkel.
A szerzd egyik fontos megéllapitésa a vizsgdlt 6t év viszonylatdban, hogy a fokozatosan gyara-
podé tantdrgyak olyan tuddsszintet képviseltek, amely meghaladta a szabdlyzat elvdrdsait, és
— a nemesi exercitumok kivételével — megfelelt a bécsi Theresianumban megszerezhetd ismere-
tek szinvonaldnak.

A magyar és a kdzép-eurdpai torténelem eredményes kutatdjaként ismert orosz torténész,
Olga Khavanova tolldbél a bécsi Theresianum magyar megfelel$jérdl, a — nemesség kivaltsigos
iskoldjaként alig nyolc évig m(ikodd, 4m a 18. szdzaddal foglalkozé térténeti kutatds dltal mél-
tatlanul elfeledett — budai Terézia Akadémidrél olvashatunk irdst (A budai Terézia Akadémia.
Exkluzivitds vagy egyenldség?). A budai egyetem keretein beliil feldllitott intézmény az eltérd va-
gyoni helyzetli nemesi hivatalnokréteg ifjainak képzését tekintette céljdnak, hiszen esetitkben
a szdrmazds kivaltsigdn kiviil szaktuddsra is sziikség volt. Az uralkodénd az osztondijas és a
tandijat fizetd onkoleséges didkok ardnydt egyenld méreékben, 50-50 fében hatdrozta meg, az
osztondijasok esetében fix kvétde rogzitve (20-20 fét a mdgndsok és az elszegényedett kdzne-
mesek, 10-et pedig a Magyar Udvari Kamara tisztségviseldinek arra érdemes fiai koziil kellett
kivélasztani). A Magyar Kancelldriai és a Helytartétandcsi Levéltdrban (MNL OL) feltdrt for-
rasok alapjdn rekonstrudlt példakkal a szerzé bemutatja, hogy az akadémidra els6sorban kivals
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tanulmdnyi eredményt tanisit6 bizonyitvdny birtokdban lehetett felvételt nyerni, ugyanakkor
a kozponti kormdnyzat tisztségviselSinek fiai — sziileik érdemeitdl fiiggden — eldnyben része-
stiltek.

A misodik fejezet elsé tanulmdnya a kotet szerkesztdjétdl, Kokényesi Zsolttdl szérmazik
Miivelédés és kapcsolarépivés. A bécsi Landschafisakademie magyar tanuldi (1688—1749) cimmel.
Az als6-ausztriai tartomdnyi rendek akadémidjdnak magyar vonatkozdsairdl eddig semmit sem
tudtunk, rdaddsul matrikuldk sem maradtak fenn, ezért a szerzének 4j forrdsokat kellett fel-
tirnia az Alsé-ausztriai Tartomdnyi Levéltdrban. Ennek eredményeként a Szent Korona or-
szdgaibol 31 didkot sikeriilt azonositania a vizsgdlt id8szakbol. A tanulmdny a tdgabb életrajzi
kontextus, az akadémiai tanulmédnyokat megelézd iskoldztatds és a késébbi karrier nyomon
kovetésére torekszik a szakirodalom és a forrdsok segitségével. A tovdbbi kutatdsok szempont-
jabol fontos életrajzi adatokat a fiiggelékben is megtaldljuk.

A 18. szdzadi irodalomtorténettel foglalkozé Débék Agnes irdsaban (Oktatds é nevelés a
Collegium Germanicum er Hungaricumban és a Collegium Romanumban. Adalékok a rémai tanul-
mdnyok magyarorszdgi hatdsdnak 18. szdzadi torténetéhez) azt a szakirodalomban elterjedt véleke-
dést kivdnja megerdsiteni — a Collegium Germanicum et Hungaricum Levéltdrdban feltdrt és
a fiiggelékben részlegesen kozreadott forrdsok elemzésével —, hogy az Ordk Virosban tanulmd-
nyokat folytaté 18. szdzadi egyhdzi értelmiségiek, majd hazatért f8papok tevékenységére nagy
hatdssal voltak a Rémdban szerzett kulturilis tapasztalatok és mintdk, kiilondsen a miivészetek
tdmogatdsa, a papképzés és a szemindriumok tanrendjének alakitdsa, konyvgyijiés és konyv-
tdralapitds timogatdsa terén.

A 18-19. szdzadi magyar irodalom tdrsadalomtdrténetével foglakozé Vaderna Gabor A ne-
velésrél vald tudds tdrsadalmi dramldsa. Grdf Téleki Ldszlo neveléstana cimi tanulmdnya jél meg-
vildgitja, hogy a 18. szdzadban miikodd nemesi nevel8intézetek mellett a f6tri magdnnevelés
is virdgzott. Gréf Teleki Lészl6 (1764-1821) neveléstani értekezése, amely a kisgyermekkortdl
a felndttkorig kiséri figyelemmel tdrgydt, eredetileg egy bizonyos Szabé Andrds fiainak nevel-
tetése céljabol késziilt, dm egyediildllé részletessége miatt a f8nemesség korében is elterjedt.

A csalddi stratégiakrdl értekezd fejezetet a kora tjkori miivel6déstorténettel foglalkozd Vis-
kolcz Noémi Papi szemindriumok és Ritterakadémidk. Esterhdzy Pil gyermekeinek iskoldba jdrdsa
(1665-1705) cim irdsa nyitja meg. Az Esterhdzy csaldd hercegi dgdnak egyfel6l Budapesten az
Orszdgos Levéltdrban, mdsfeld] Frakndban 8rzote levéltdri egységei kellden gazdag forrdsanya-
got biztositottak a szerzének ahhoz, hogy nyomon kévesse Esterhdzy Pal (1635-1713) fiainak
1665-1705 kozdtti tanulmdnyait, és kovetkeztetéseket vonjon le az arisztokrata csalddok ok-
tatdssal kapcsolatos stratégidinak a 17. szdzad mdasodik felében lezajlott valtozdsairdl. Az els§
szembet(ing valtozds az volt, hogy a Nagyszombathoz t6bb széllal is kot6dé Esterhdzyak koziil
az ot feln8ttkort megélt ifjt mindegyike a bécsi egyetemre jdrt, sét Esterhdzy Ldszl6 kivételével
kiilfsldi peregrindciot is folytattak. A képzési programok dsszevetésébdl az is kideriilt, hogy
a bécsi lovagi akadémia dltal nydjrott tudds alig kiilonbozott a tobbi nyugat-eurdpai lovagi
akadémidn elsajdtithatd ismeretanyagtdl. Kiilon érdeme a tanulmdnynak, hogy az emlitett le-
véltdrakban 8rzott szdmaddsok vizsgdlata révén megbecsiilhet8vé teszi a tanittatds koleségeit
bizonyitva a képzettség megszerzésének feléreékel6dését.

Ugry Bélint a magyar f8uri nevelés részévé vélt kora jkori fénemesi tanulmdnyutak (Ka-
valierstour) szakértdje, s a kotetben kozolt irdsa (Erdédy Adam Kavalierstourja. A nemesi ifiak
gavallérkoritjai mint dimeneti ritusok) is ezzel a kérdéssel foglalkozik. A tanulmdny elején rovid
dteekineést nyvjt az eurdpai és hazai Kavelierstour-kutatdsokrdl, illetve az Erd8dyek ilyen jellegti
Gtjairdl. Az elemzés Erdédy Addm mdsfél évig tartd, féként itdliai (rémai) tanulmanyttjanak
bemutatdsdval kezdddik. Az 1661-1663 kézotti ttrdl tuddsité egyetlen ismert forrdscsoportot
a Szlovdk Nemzeti Levéltdr Kozponti Levéltdrdban 8rzdte misszilisek jelentik. A levélvéled-
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sok az ifjid Erdédy és udvarmestere, Ernst Melchior Hofllinger, valamint az utazést szervezd
apa, Erd8dy Imre kozote torténtek. Ezt kdvetden Arnold von Gennep tgynevezett dtmenetiri-
tus-modelljének hdrom kategéridjit, majd a modell kézépsé: hatdrhelyzeti (limindlis) szakaszdt
antropoldgiai médszerekkel leird Victor Turner Kavalierstour-kutatdsokra alkalmazhaté meg-
dllapitdsait hivja segitségiil Erdédy Addm utazésainak elemzéséhez. A szerz6 Erdédy példdja
nyomdn rdmutat arra, hogy e torténettudomdny dleal is elismert, de széles kdrben nem elter-
jedt kutatdsi médszer 4j tdvlatokat nyit a kora Gjkori nemesi tanulmdnyutakkal kapcsolatos
forrdsok feldolgozdsihoz.

A hivatalvisel6k kultdrdjaval és miivelddésével, az arisztokratdk nevelési gyakorlatéval kap-
csolatos alapkutatdsokhoz jarul hozzd Kérolyi Balint Adatok a Magyar Kamara elnokeinek és
leszdrmazottaiknak iskoldztatdsirdl a 17. szdzadban cim( irdsa. A Magyar Kamara élén 1608
és 1672 kozote nyolc olyan kamaraelnok 4llt, akik egyazon tdrsadalmi csoportbdl, a vildgi
f6urak korébdl keriiltek ki. A tanulmdny egyrészt a kamaraelndki vagy igazgatdi tisztséget
visel§ személyek oktatdsdt, mdsrészt az utddaik (gyermekeik és unokdik) neveltetésében meg-
mutatkozé csalddi stratégidkat vizsgdlja. A kutatds forrdsbdzisdul szolgdlé gimndziumi és egye-
temi matrikuldk alapjin mindkét esetben kimutatja, hogy a vizsgélt tdrsadalmi csoport tagjai
a kozépfoku oktatdsi intézmények koziil a jezsuita gimndziumokat, mig az egyetemek korébdl
— a nagyszombati egyetem létezése ellenére — inkdbb az osztrdk 6rokos tartomdnyok felséfoku
oktatdsi intézményeit ldtogactak.

A tanulmdnykétet hidnypétlé munka, amely amellett, hogy 4j levéltdri alapkutatdsok ered-
ményeit adja kozre, a 17-18. szdzadi nemesi oktatdssal foglalkozé kutatdmihelyek munkds-
sdgdba is betekintést enged, de legféképpen az elitképzéssel kapcsolatos tudomdnyteriiletek
miivel8inek kindl szimos Gj kutatdsi irdnyt és mddszertani lehetéséget.

Boda Attila

Cieger Andrds — T6th-Barbalics Veronika
A MAGYAR ORSZAGGYULES A DUALIZMUS KORABAN I-I1.

(A magyar orszdggy(ilések torténete)
Orszdghdz Kényvkiadd, Bp. 2021. 460 oldal, 363 oldal

A magyar orszdggyiilések torténete sorozatban 2021-ben jelentek meg a dualista korszak parla-
mentjét, a képvisel6hdzat és a f8rendihdzat egyardnt bemutaté kotetek a téma kiemelkedd
szakértdi, Cieger Andrds és Toth-Barbalics Veronika kutatdsainak eredményeként. Az elsd ko-
tet bevezet$jében Cieger Andrds mdr eldljaréban jelzi, hogy hidnyp6tlé mivet kivén az olva-
s6k kezébe adni, hiszen az dltala alkalmazott médszerrel — a politika- és tdrsadalomtorténeti
ldtdsmdd egyiittes hasznélatdval — eddig még egyetlen szerzd sem vizsgdlta a dualizmuskori tor-
vényhozdst, annak miikodését. Cieger szerint a dualista korszak a hazai parlamenti mtikodés
virdgkora volt, bér a belsé problémakat is jelzi, amikor a korszak vilasztdsairél, a kampdnyfi-
nanszirozds kérdéseirdl, illetve a valaszt6jog kiterjesztésével kapesolatos, a vdlasztok szamdnak
fokozatos novelését akaddlyozé elttlzott félelmekrdl ir.

A szerz8 a képviseldhdz hat alapvetd funkcidjdt egy-egy fejezetben mutatja be. Az els,
Alkotmdnytemplom — politikai architektiira és hatalommegosztds cimi részben a helyszin szimbolikus
jelentéstartalmdn til az intézmény alkotmdnyos életben elfoglalt pozici6jit és a kormdnyhoz
valé viszonydt vizsgdlja, ezen beliil f8ként ez utébbira, vagyis a kormdny befolydsdra helyezve a
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hangsulyt. Kitér azonban arra is, hogy alkotmdnyos szerepl6ként még az uralkodé sem gyako-
rolhatott kézvetlen nyomdst az orszdggytilésre. Részérdl mindez rejtetten, a kormdnnyal valé
kapcsolatdban nyilvanult meg a torvényelSkészités sordn.

Az intézmény torvényhozéi funkcidjdrdl sz6l6 mésodik fejezetet (7orvénygydr — A parla-
ment mint munkahely) a tirsadalomtorténeti megkozelités jellemzi. A képviselk jogalldsdrdl
és tarsadalmi stdtuszdrdl ugyanigy szé esik itt, mint a térvényhozoi szerep vdltozdsdrdl, a fi-
zetésekrél, a tdvolmaradds okairdl, a déntéshozatal mechanizmusirdl, illetve a helyi politikai
életben jelentds bedgyazottsdgi csalddok érdekérvényesitd szerepérdl. A szerzd elemzésével a
kozigazgatds kormdnyt tdmogatd szerepét és a vélasztdsi korrupcié hatdsat el6térbe helyezd ko-
rabbi munkdk megallapitdsait is 4rnyalja. Cieger Andrds ugyanakkor nem tagadja, hogy a koz-
vélemény morilis valsigként értékelte a politikusi szerep véltozésait. Mikdzben ugyanis egyre
inkabb féfoglalkozdssd valt a politika, a kordbbi, elveket és eszméket képviseld politikusokrol
alkotott kép egyre inkdbb elhalvanyult, és 4j képviseldi szerepek jelentek meg, melyeket a szer-
26 a pdrtvezetdk, pért- és kormdnyzati tisztségvisel8k, szakpolitikusok, ,,botrdnyhdsok” (119.)
és hdtsé pados képviselék elnevezésekkel illet. A folyamat hétterében ott taldljuk a parlamenti
munka szakszer(ibbé véldsdt és a kormdnypérti hegeménia kialakuldsdt, amely a kordbbi vita-
parlament munkaparlamentté véldsdt eredményezte, mikdzben a dontéshozatal amugy is bo-
nyolult, dualizmuskori mechanizmusa miatt 1867 és 1918 kozétt csupdn nyolc kéltségvetési
torvényt sikeriilt id8ben elfogadni.

A tdrvénygydrrd vélds azonban nem csokkentette a vitdk hevességét. A kovetkezd fejezet
cime (Aréna — A parlament mint kiizddtér) is jelzi, a parlament tovabbra is a politikai kiizdelmek
szinteréiil szolgalt. S8t, a 20. szdzad elején egyre gyakoribbak lettek a botrdnyos jelenetek, a
képviselhdzat a pértok egyre bizalmatlanabb viszonya, a kompromisszumképtelenség, a gya-
kori obstrukcidk és a botrdnypolitikusok szémdnak novekedése jellemezték. A tdrvényhozoi
munka ellehetetleniilésének okai kozotr pedig ott taldljuk a megoldatlan szocidlis és nem-
zetiségi problémdkat, az ezekhez kapcsolddd, orszdggyilési képviselet nélkiili rétegek egyre
fokoz6dé politikai aktivitdsdt, illetve a képvisel8hdzi ellenzéknek a merev kézjogi és hegemén
partrendszerrel szembeni tehetetlenségét.

A kovetkezd két fejezet (Szinhdz — A parlamenti politizilds mint eléadds, Klub — A parlament
mint a tdrsasélet szintere) az orsziggy(ilési beszéd alakuldsdt és az intézményt mint a tdrsas élet
szinterét mutatja be. Az el8bbi esetében a szerzd az érvelésméd véltozdsait hangstlyozza, és
amellett érvel, hogy a politikai retorika idével egyre inkdbb csak a sajdt oldal 4llispontjd-
nak megjelenitésére irdnyult. Eleinte az ellentétes oldalon 4ll6 képvisel6k szdmdra adott volt
az orszggytilési folyoson valé taldlkozds, a kulisszdk mogotti egyeztetések lehetdsége, késébb
azonban az azonos oldalhoz tartozék kézti kommunikdcié lett meghatdrozé. Mikédzben a par-
lamenti munka professziondlisabbd vélt, a kormdnypdrti klub egyre tobb tdrsas feladatkore
latote el, és az ellenzéki képvisel8k is inkdbb az intézmény falain kiviil keresték az érintkezés
lehetdségeit.

Az intézmény hivatalként valé muiksdésével kapesolatos fejezet (Hivatal — A képviseléhiz
szervezeti miikidése) leginkabb a valtozé hdzelnoki feladatokon keresztiil vildgit rd az 4talakuld
politikai életre. Bdr a szerzd Tisza Istvan 1910-es évekbeli hdzelnoki, majd miniszterelnoki te-
vékenysége kapesdn a képvisel6hdzi munka hatékonysdgdnak névelése érdekében tett intézke-
déseket emeli ki, maga is elismeri, hogy ekkor mdr a kormdny uralta a térvényalkotdst, illetve
hogy gyakorta sériiltek a kisebbségben 1év8 ellenzék jogai. A hagyomdnyos hdzelnoki tekintély
és a személyes kvalitds azonban még ilyen viszonyok kozétt is képes lehetett a parlamenti mun-
ka hagyomdnyos kereteinek ,,ideig-6rdig” t6rténd biztositdsdra (396.).

A kotet Befejezésében Cieger Andrds a hdboruas képvisel6hdz miikodésée tdrgyalja, és f8bb
megallapitdsait foglalja dssze. Ennek sordn Péter Liszléra hivatkozva maga is kiemeli, hogy
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bér az orszdggytilés nem a nyugati parlamentdris elvek szerint miikodéee, mégis a nemzet po-
litikai centruma volt, amely nyelvezetében és szellemiségében a nyugati mintdkat igyekezett
terjeszteni. A szerz$ Osszességében az orszdggytilés alkotmdnyos vezetd szerepének kétségbe-
vonhatatlansdgat hangstlyozza. A tovdbbi, f6bb megallapitdsok koziil csak réviden utalok az
egyre szakszer(ibbé vél6 térvényhozoi munkdra, a hivatdsos politikusok szimanak névekedésé-
re, a politika és a nyilvdnossdg egyre szorosabb viszonydra, a hegemoén helyzeti kormanypdrt
mellett az ellenzék véltozatos nyomdsgyakorld eszkozeire, az informdlis egyeztetések novekvd
jelentéségére, illetve a tobb nyugati dllam parlamentjéhez hasonlé fejlédési mintdkra.

A misodik kotet szerzdje, Toth-Barbalics Veronika szintén Péter Laszlét idézi a bevezetd
sorok {rdsakor, aki a val6s szerepkorrel biré masodik kamaraként alig-alig funkciondl$ férendi-
hdz tléseinek ,csekély” (12.) litogatottsdgira, a torvényhozd munkdt csak ritkdn befolydsold,
bér erre elvi lehet8séget jelentd alkotmdnyos jogkorére, illetve a tehetségesebb arisztokrata
politikusok eltérd, képviselShdzi pélyavalasztdsira hivta fel a figyelmet. A szerzd mdér eldljars-
ban jelzi, hogy 4llispontja kozel dll Péter Ldszl6 véleményéhez, azonban drnyalni szeretné azt.

A forendihdz szervezete és dsszetétele cimii elsd fejezetben szintén jelentds szerephez jut a tér-
sadalomtdrténeti megkozelités. Mint ismert, az intézmény 1885. évi reformjdt kdvetden a
tagsdgot foldadécenzushoz kototék, a féispdnok hivatalbél nem lehettek férendek, illetve
megjelent az uralkodé 4leal kinevezett tagsdg. A szerzd Gjszer(l, eléremutaté — nem pusztdn
politikatorténeti — kereteket teremt a hazai parlamentarizmus sajitossdgainak tédrsadalomtdr-
téneti szempontd bemutatdsdhoz.

Téth-Barbalics Veronika a kovetkezd, Mitkidési keretek, tisztviselék, hivatal cimi fejezetben
jelzi, hogy a férendihdznak a mdsodik kamardnil kisebb politikai jelentdsége volt, és jellegé-
ben, feladatkorében is eltért ez utdbbitdl. Az intézményt alkotmdnyos szintérként bemutatd
részben nagy hangsulyt kap a f8rendihdz képvisel6hdzzal teljesen egyenrangti szerepe, de ez a
kormdany befolydsét mar nem kérdgjelezhette meg. Akdr cimadomdny, akdr kinevezés révén
jutott valaki a f8rendek kozé, erre a kabinet javaslatdt kovetd uralkodéi dontéssel kertilt sor.
Ugyanakkor a kormdnytdl fiiggd f8ispdnok koziil csak dten lettek ismét tagok 1885 utdn, és a
kinevezettek 4lldsfoglaldsa csupdn a szavazdsok 6t6dénél bizonyult déntének. Ritkdn ugyan, de
eléfordult az is, hogy a képvisel6hdznak kellett engednie a f8rendekkel szemben.

Az tilések helyszinével és a formalitdsokkal kapesolatos fejezetek (Alkotmdnyos tényezd és politi-
kai szintér, A helyszin, Formdk és formalitdsok) kisebb, de nélkiilozhetetlen részét teszik ki a kotet-
nek. A férendihazi partok hidnydbdl kovetkezden a testiilet tagjai kordbbi, évszdzados rendi hely-
zetitk alapjdn foglaltak helyet az iilésteremben, de mds tekintetben is ragaszkodtak az intézmény
tradiciondlis, alkotmdnyos helyzetéhez. A tdrgyaldsok hangneme tinnepélyesebb, formalisabb vol,
a hdzelnoknek pedig csak ritkdn kellett valakit rendreutasitania. Az egyre élesebb politikai kiizde-
lem azonban hatdssal volt a férendekre is: mig azelStt lelkesen iidvézoleék az Gj kormdnyok kine-
vezését, a szdzadfordulét kovetden mdr olykor tdvolsdgtarté hangnem jellemezte magatartdsukat.

A misodik kétet Befejezése 6sszegzi a f6bb megdllapitdsokat. Eszerint a f8rendihdz az 1885-
os reform utdn is csak mérsékelten tolthette be a konzervativ fék szerepet a politikai életben.
A pirtrendszer, a korszak konzervativ liberalizmusa, illetve a torvényjavaslatok tdrgyaldsi médja
eleve akaddlyoztik az intézménynek szdnt feladatkdr betdltésée. Az tilésekrdl hidnyzék magas szd-
mdnak ugyanakkor hétkdznapi, tdrsadalmi vagy vagyoni helyzetbdl fakadé okai is lehettek. Bar
a nélkiilozhetetlen torvényhozdsi szerepet betoltd f8rendihdz presztizse magas maradt, és jelentds
politikusokat tudhatott tagjai kozote, mégsem szolgalhatott érdemi cselekvésiik szinteréil.

Mindkét kétetré]l megallapithatd, hogy kivdléan kiegészitik egymdst, politika- és tdrsadalom-
torténeti nézdpontot egyardnt érvényesitd, informativ dteekintést nytjtva a témdrdl. Mindkée
szerzd épit a kordbbi munkdkra, de megkdzelitésmédjukkal fordulatot hoznak az intézmények ku-
tatdsaban: a politikai rendszer hibdira vagy a személyes felel8sségre val6 hivatkozds helyett ugyanis
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a strukeurdlis kérdések tobbsika vizsgdlatdra helyezik a hangsulyt. Els6sorban alkotmdnyos ténye-
z8ként, torvényhozd testiiletként irnak az orszdggyilésrdl, és a kormdnybefolyst tekintik meg-
hatdrozénak a tdrvényhozds munkdjdra. Cieger Andrés kiilon kiemeli, hogy az uralkodénak az
orszéggylilést kozvetleniil érintd jogkore is szimbolikussd vlt, bar a torvények el8szentesitését
vagy a kiiliigyi és hadiigyi kérdésekrdl valé rendelkezést végig fenntartotta magénak. Erdemes
azonban hozzdtenni, hogy a parlamenti hatdrozatok, szavazdsok az esetek dont tobbségében nem
veszélyeztették a dualizmus alkotményos rendjét. Az uralkodénak még a legvalsigosabb helyze-
tekben is elég széles alkotmdnyos jogkor dllt rendelkezésére a politikai dontések befolydsoldsahoz
leginkdbb a kormdnyon keresztiil, amelynek — kiegészitve a szerz8 megéllapitésait — kinevezése,
hivatalban marad4sa nagyobbrészt a kirdlytdl figgdte, még ha adédhatrak is helyzetek, amikor
Ferenc Jézsefnek kellett meghdtrélnia kormdnya vagy a mogotte all6 képviselShdzi tobbség eldl.

Kénnyen lehet, hogy a kotetek ismeretgazdag, kézikonyv jellege az oka annak, hogy a szer-
28k csak roviden dsszegzik megéllapitdsaikat, ami arra dsztondzheti az olvasét, hogy sajdr ki-
egészitései és kutatdsi tapasztalatai alapjdn szlikitse azok érvényességét. Példdul amikor Cieger
Andris ,a hazai parlamenti mkodés virdgkora” (12.) kifejezésekkel jellemzi a korszak parla-
menti mikddését, nem sziikiti a kijelentés érvényességét egy adott id8szakra az 1867 és 1918
kozotti évtizedeken beliil, hanem csak kés6bb teszi ezt meg, amikor az ellenzéki képvisel6k
kivonuldsdval vagy ,erdszakos kivezettetése” (298.) 4rdn biztositott, 1910-es évekbeli torvény-
hozéi munkdrdl ir. Tovabbd gy vélem, hogy mig a monografia szerzdi inkdbb a térvényhozéd
testiiletekre gyakorolt kormdnybefolydst emelik ki, legaldbb ennyire indokolt lett volna az
uralkodéi akaratra vagy a dualizmus politikai rendszerének bonyolult mechanizmusaira hivat-
kozni, amelyek, ha teljes nyiltsdggal nem is nyilvinultak meg a parlamenti mikddés sordn, a
kormdnyokon keresztiil vagy az egyeztetések, hdttéralkuk sordn éreztették hatdsukat.

Mindent 8sszevetve a szerz8k tdbb évtizedes kutatdi tapasztalat alapjén fejtik ki vélemé-
nyliket, amely gazdag forrdsbdzis (képvisel6hdzi napldk és iromdnyok, orszdggy(ilési iratok,
kéziratban fennmaradt visszaemlékezések, levelezések és hagyatékok) haszndlatdn és a szakiro-
dalom alapos ismeretén nyugvé vizsgalodds eredménye. Ezek szintézisée val6sitjak meg dtfogé
monogrifidikkal, meghatdrozé hivatkozdsi alapot kindlva a képviseleti rendszerekkel kapcso-
latos kutatdsokhoz.

Csik Tamds

Fazakas Gergely Tamds
EMLEKEZET ES TERHASZNALAT
Nemzeti és felekezeti tinneplés Debrecenben
a 19. szdzad mdsodik felében

(Loci Memoriae Hungaricae X.)
Debreceni Egyetemi Kiadé, Debrecen 2022. 196 oldal

Fazakas Gergely Tamds kotete a Debreceni Egyetemen 2010-ben alakult Magyar Emlékezet-
helyek Kutatécsoport Loci Memoriae Hungaricae sorozaténak 10. darabjaként 2022-ben jelent
meg a Debreceni Egyetemi Kiadé gondozdsdban. A kutatécsoport célja a magyar emlékezet-
helyek vizsgilata, a magyar kulturdlis emlékezet mikddési mechanizmusainak feltérképezé-
se. Fazakas Gergely Tamds a debreceni 19. szdzadi kommemordci6s jelenségeket, a kozosségi
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identitds formdldddsde és rogzilését vizsgdlta. Az eredményeit osszefoglalé kdtet hidnypétld,
hiszen egyrészt lokdlis szinten (Debrecenben) bemutatja a nemzeti tinneplések szervezddését,
formdloddsde és kiterjedését, mdsrészt azt is elemzi, hogy mindez hogyan fonddott 8ssze a
felekezeti hovatartozdssal a 19. szdzadban, és hogy ezen identitdsformdlé tényez8knek az Sssze-
kapcsoldddsa hogyan hatott a kollektiv emlékezetre. A konyv a szerz8 négy kordbbi, e témdban
sziiletett tanulmdnydt foglalja egységbe és helyezi dsszeftiggésbe.

A kotet elsd, az Orszdgos kinyorgés, nemzeti bijt és keresztes habori 1849 mdjus—jiiniusdban.
Kortdrs reakcidk é emlékezet egy nemzetkozi kutatds kontextusdban cimi fejezetér a Durkheim
Egyetemen 2007-ben indult British state prayers, fasts and thanksgivings 1540s to 1940s projekt-
jének vizsgdlatai inspirdltdk. A projeke kdzéppontjdban a vildgi vezetSk 4ltal eldirt alkalmi
istentiszteletek elemzése 4ll. Ezeket 4ltaldban valamilyen kritikus iddszak dtélésekor, romteli
alkalmak vagy évfordulokrdl toreénd megemlékezések idején rendezeék meg. Ennek apropdjén
keriilt az 1849. mdjus—jiniusi orszdgos kormdnyrendeletben meghirdetett kdnyorgés és nem-
zeti bojt, valamint keresztes hdbort a fejezet kozéppontjdba. A szerzd részletesen bemutatja a
hirdetményeket, analizdlja a rendeletek szdvegét, s foglalkozik a terjesztésiikkel is. A kortdrs
reakcidk tekintetében tobbek kozotr Jokai Mér timogatd hangvételd publicisztikdira vagy
szintén a korabeli sajtoban fellelhetd, a protestdns és katolikus papsdg pozitiv hozzddlldsir tik-
1628 igehirdetésekré] tudésits rdsokra timaszkodott. Sokszint forrdsbazisra alapozva jeleniti
meg a kritikus véleményeket is: példdul nemcsak Petéfi Sdndor Arany Jdnoshoz irt levelét, de
egyik 1849. janiusi versét is vizsgdlta. Az utdlagos véleményeket 6sszehasonlitotta a kortdrs
reakci6kkal, ennek sordn Jokai Mor késdbbi regényeinek vonatkozé részei és a Petdfi Sdndor
haldldnak 50. évforduléjan mondott beszéde is elemzésének targydva vélt. A rendelet debreceni
megitélésével kapcsolatban Fazakas arra a megéllapitésra jutott, hogy még azok is fenntar-
tdsokkal kezelték a rendeleteket, akik egyébként tdmogattdk ezeket a rendkiviili alkalmakat.
Az elemzésbél kirajzolédik, hogy az 1849-ben meghirdetett bojt és imddsdg, valamint a ke-
resztes hdbora sokdig benne élt a kdztudatban, de az utdkor sokkal szkeptikusabban vélekedett
réla. Mindez azzal is magyardzhatd, hogy Magyarorszdgon ritka, szinte ismeretlen volt az ilyen
kezdeményezés. A szerzd 4ltal vizsgdlt forrdsokbdl azonban — annak ellenére, hogy & is felteszi
ezt a kérdést — nem tudjuk meg, hogy ezek a specidlis, kotelez8en meghirdetett alkalmak va-
16ban elérték-e céljukat, s milyen hatdssal voltak az egyes kézosségekre, a mindennapi életre.
Erre nagyobb rdldtdst nydjthattak volna példdul mds korabeli, esetleg a hétkoznapi emberek
véleményét is kozvetitd személyes dokumentumok.

Fazakas Gergely Tamds az el6z8 fejezetben haszndlt dokumentumokhoz hasonlé forrdscso-
portokhoz nyult a kotet médsodik fejezetében. A sajté- és a kiilonboz8 emlékkiadvanyok, a ritudlis
eszkoztdr részének tekinthetd tinnepi beszédek, a visszaemlékezések, levelezések és naplok adedk
lenyomatait a debreceni emlékezési és emlékdllitdsi eseményeknek, melyek elemzése sordn bete-
kintést nyeriink a kollektiv emlékezet vérosi térben valé megnyilvédnuldsaiba. A szabadsdgharc em-
lékezete Debrecenben. Szimbolikus térfoglalds és térhaszndlat a periféridtél a belvdrosig (1849—-1902)
cim fejezetben a nemzeti jellegli megemlékezési alkalmak keriiltek kézéppontba. Ilyen volt
mircius 15-¢, a debreceni csata augusztus 2-ai évforduldja, a Kossuth-kultusz alakuldsdnak szem-
pontjabdl érdekes Lajos-nap, azaz augusztus 25-¢ és az 1890-es évektdl tinnepelt oktéber 6-a.
Az alkalmakhoz kapcsoléaddan a szerzd vizsgdlta az tinneplések, ritudlék menetrendjét, a terek
haszndlatdt, ,elfoglaldsit” és kiterjesztését, az emlékmiallitdsokat és avatdsokat, ez utdbbiak bevo-
nésat a ricudlékba vagy a szimbolikus térfoglalds eszkozeként értelmezve az avatdsokat. Egyértel-
mien kirajzolédik a vizsgdlatokbol, hogy a Reformdtus Kollégium didkjai és tandrai, valamint a
Reformétus Egyhdz a nemzeti jellegli megemlékezések szervezésében kezdeményezd szerepet tol-
tott be, melynek kdvetkezményeképpen jobban dsszefonddott a nemzeti és a felekezeti identitds.
Kiemelten izgalmas része az elemzésnek Fazakas Gergely Tamds azon felismerése, hogy ezekben
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az id8kben a nemzeti jellegli kommemoricids tevékenységek szoros kapcsolatba keriilhettek az
1850-es évektdl rendszeressé valé Csokonai megemlékezésekkel, hiszen Csokonai nemzeti koles-
ként valé elismerése 4ltal a forradalom és a szabadsdgharc eseményeinek ekkor még nyilvanosan
tiltott megidézése a koltd iinneplésében fejezddhetett ki.

1867-t8] Debrecenben jellemz8ek voltak a teljes vdrosra kiterjedé kommemordciés alkal-
mak, amelyek egybeestek az emlékmiidllitdsok fellendiilésével. Ebbdl adéddan a szerzé a mdr
emlitett ddtumokhoz kt6d8en sorra vette azokat a monumentumdllitdsokat, amelyek tovdbbi
belvérosi helyszineket — mint szimbolikus emlékezeti helyeket — is bevontak a megemlékezési
folyamatba. Igy vélt példdul az oroszlinszobor 1867-es felllitésaval a Nagytemplom—Emlék-
kert—Reformdtus Kollégium kornyéke az tinneplés fontos helyszinévé. A fejezet sorra veszi a
nemzeti jellegli tinnepi alkalmak menetrendjét az 1880-as évek végéig.

A Lajos-napi tinneplés kotetlen, sziik kért, de egyértelmlien nemzeti jellegli esemény volt.
A mér Kossuth Lajos életében is szervezett, az 1880-as évektdl orszdgszerte tartott névnap a ,.szabad-
sdgharcos megemlékezés vdrosi térhaszndlatdnak szimbolikus kiterjesztése” (69.) volt, hiszen ennek
készonhetden a marcius 15-i és az augusztus 2-i tinneplések tere is tdgult tobbek kozote a Nagyer-
dét és a Vigadot is bevonva a ritudléba. A Kossuth-kultusz kiépiiléséhez erésen hozzdjirult a politi-
kus 90. sziiletésnapja alkalmdbol megrendezett, az egész virosra kiterjedd esemény, a haldla kortili
megemlékezés és a Kossuth-szobor feldllitdsa, valamint a Cegléd utca dtnevezése Kossuth utcdra.

A fejezetben az emlékezethelyek elhalvdnyuldsdra is taldlunk példdt, ugyanis az 1880-as
évektdl az augusztus 2-i alkalmak megrévidiiltek, a forrdsok az elhanyagoldsrél és az emléke-
z6k szdmdnak csdkkenésérdl egyardnt tantskodnak. Emellett a periféridn taldlhaté helyszinek
lassti, az tinnepi menetbdl, ezédltal a hivatalos megemlékezésbdl toreénd kivondsa is megtdrtént.
Ezzel egyiitt azonban a véros reformdtus és mds felekezet(i iskoldi bevonédtak az tinneplésbe a
multbeli eseményekben kézvetleniil szerepet nem jétszd szakrélis helyek szamdt novelve. Ezek
az intézmények a szertartdsok helyeiként bekapcsolddtak az emlékezési folyamatba, és a ritus
4ltal szakralizdlédtak. A szerz8 rdmutatott arra, hogy az 1800-as évek végén és az 1900-as évek
elején milyen, az emlékezést meghatdrozé térétalakitdsok zajlottak Debrecenben. Felavattdk a
Petéfi Séndor haldldnak 50. évforduléjdra késziilt Batthydny utcai, vagyis a vdros zdmmel ka-
tolikusok 4ltal lakott teriiletén elhelyezett emléktdbldt, amely igy bekeriilt a kommemoricids
ritudlék emlékhelyei kozé. Szintén fontos térmorfoldgiai vltozdsként ir a szerz8 az oroszlén-
szobornak az Emlékkertb8l a Honvédtemetdbe torténd dthelyezésérdl, melynek kdvetkeztében
az Emlékkert (az 1902-es szabadsidgemlékmii feldllitdsdig) kimaradt a szabadsdgharcot felidéz
ritudlékbol, hidnyérzetet keltve a vdros periférikus tertileteit felkeresé emlékezdkben.

Egy kozosség azéltal, hogy emlékmivet 4llit egy térben, szimbolikusan kijeloli és birtokba
veszi a helyet, amely igy valamilyen értelemben kotddik a mule torténéseihez. Fazakas Ger-
gely Tamds érdekes szempontbdl kozelitette meg a galyaraboszlop feldllitdsdt: arra fokuszdle,
hogy milyen elézmények vezettek egy, Debrecen viroséhoz szorosan nem kapcsolédé em-
lékm( szakralizalt terének kialakitdsahoz. Mivel a gdlyarabok térténete beépiilt a protestins
identitdsba, az egyhdzi vezet8k fontosnak tartottdk az emlékoszlop létrehozdsdt. A kotet har-
madik, A gdlyarabok emlékezere és a reformdrus egyhdztoriéner-ivds a 19. szdzad mdsodik felében
cim fejezete azt vizsgdlja, hogy az 1895-ben feldllitott alkotdssal miért éppen Debrecen vilt
a gélyarabokra val emlékezés egyik legfontosabb kdzpontjivd Magyarorszdgon. Az emlékosz-
lop feldllitdsa eldtti idszakban a gédlyarabokra torténd emlékezés szorosan dsszekapcsolédott
az egyhdztorténeti kutatdsokkal, méghozzd hdrom jelent8s egyhdztorténész, id. Révész Imre,
Balogh Ferenc és Récz Kéroly munkdssdgdval. A forrdsokbdl tisztén kérvonalazédnak az em-
lékm felallitdsahoz tervezett 1épések. A galyarabokra torténd emlékezés szoros osszefliggésben
volt a debreceni teolégidn az 1860-as évektdl elkezd8d8, a protestdns malerdl sz616 Gsszetett
egyhdztorténet-irdssal és emlékezéssel.
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A 19. szézad végén fellépd felekezeti ellentétek kontextusdban a katolikusok és protestdnsok
identitdserdsitd mozzanataiként értelmezhetdk a tér ,elfoglaldsdra” tett [épések, amelyek tin-
nepi gesztusokban, monumentumallitdsokban nyilvénultak meg. A kényv utolsd, A reformdcié
emlékezete és oktdber 31. iinneplése. Debreceni térhaszndlar a 19. szdzad végi felekezeti ellentétek ide-
jén cimi fejezete két fontos kérdésre dsszpontosit. Egyfeldl a reformécié oktdber 31-i évfordu-
16jdnak tinneplését elemzi a kollégium didksdgdnak, tandrainak tinneplési rendjén és az iskola,
templomi, belvdrosi térhaszndlat gyakorlatdn keresztiil. 1889. oktdber 31-én tinnepelték el8-
szor a reformdcié évforduldjdc a Reformdtus Kollégiumban tartott megemlékezéssel. 1900-t4l
a kommemordcios tér kitdgult: a gélyaraboszlopot, az Emlékkertet és a Nagytemplomot j
helyszinekként is bekapcsoltdk a ritudléba.

Misfeld] a tanulmdny vizsgdlja a 19. szdzad kozepétdl tapasztalhaté katolikus ,Gjraerdss-
dési folyamat” (113.) térbeliségre hatd kovetkezményeit is, vagyis azt, hogy a debreceni refor-
mitus felekezet hogyan prébdlta meg kialakitani és fenntartani a katolikusok térfoglaldsa és
térnyerése mellett a sajdt ritudlis térhaszndlatdt (megtartva erre a célra a Nagytemplomot, az
Emlékkertet és a Reformdtus Kollégium kornyékér), illetve hogy a szdzadvégi valldsi vitakban
milyen szerepe volt a koztéri emlékallitasi gesztusoknak. Mindezeket sokszin{i szévegkorpuszra
alapozva, beszédeken, tuddsitdsokon, feljegyzéseken keresztiil vizsgdlta a szerzd.

A kétet fejezetei bér kiilonb6z6 émdkat dolgoznak fel, ugyanazon problémdra reflektdlnak.
Azt beszélik el, hogy a kulturdlis emlékezet miként formalédik és fejezddik ki a vdrosi térben
az emlékezethelyeken keresztiil. A szerzd izgalmas képet tdr olvaséi elé a debreceni emlékezet-
kultdra jellemz8irdl a vizsgalt évfordulékhoz kapesoléddan, az tinnepi ritusok forméléddsacsl
és megszildrduldsdtdl az emlékezési gesztusokon 4t a kommemoracids terek megteremtéséig.
A kotet kellSképpen érzékelteti a képlékenységet, vagyis azt, hogy az emlékezet ,,megfoghatéva
tétele” is folyamatosan valtozik: djabb helyek vonddnak be, és régick tiinnek el, a ritusok gj
elemekkel béviilnek, és egy-egy mozzanat eltérd politikai vagy felekezeti befolyds alatt mds
hangsdlyt kap. A lokadlis, a nemzeti és a felekezeti identitds sszekapcsoléddsa a 19. szdzadi
Debrecenben tobbnyire abban nyilvinult meg, hogy a vdros szémdra fontos nemzeti jelleg ri-
tusok és monumentumallitdsok egyértelmien reformdtus kezdeményezésre torténtek. A szerzé
ezt a nemzeti Osszetartozds-érzés és a protestdns felekezetiség szoros kapcsolatéval magyardzza.

Kovdcs Réka

Hubhdfk Heléna
AGITATOROK
Kommunista mozgdsitds a partdllam kiépitésének mindennapjaiban
(1948-1953)

(Modern magyar torténelem)
gy’
Jaffa, Bp. 2022. 271 oldal

A szocialista korszak 4llampdrtjdra torténeti szempontbdl ma mdr kordntsem tekinthetiink
gy, mint egy homogén, ideoldgiailag maradéktalanul indokerindlt tdmbre, amely pusztdn
végrehajtdja volt a vezetés dltal meghatdrozott nagy feladatoknak és tdrsadalmi kampdnyoknak.
A kommunista partok heterogén tagsigdnak és fluktudcidjanak kovetése és kezelése folyamatos
feladatot jelentett a pdrtvezetés szdmdra. A kommunista dllampdrt bézisa tulajdonképpen egy
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kisebb tdrsadalom volt a magyar népességen beliil, amelynek a pdrt mindig fontos funkciét
szdnt. Egyrészt ez az uncivil society (Jan Gross és Stephen Kotkin kategéridja) kétségkiviil az
dllampdrti uralom egyik fontos pillérét jelentette. A partmunkdsok kutatdsa ezért egyszerre
enged betekintést e rendszerfenntartd réteg sszetételébe és miikddésébe, valamint az dllam-
part belsd viszonyaiba. Mdsrészt ez a réteg mindennapi kapcsolatban dllt a szocialista rendszer
4llampolgdraival, igy informdcidval szolgdlhatott a hatalom szdmdra, mikézben — az elitnek és
az uralom ald vetettek korének is a részeként — maga is egyfajta kettds identitdssal rendelkezett.

Huhdk Heléna kotete az agitdtorjelenség és a népnevel8i munka korai térténetének elbeszé-
lése révén mutatja be a partmunkdsokat és tdrsadalmi érintkezéseik gyakorlatdt a kommunista
hatalomdtvétel kezdetétdl a hazai sztdlinizmus végéig. A kotet az agitdci6 strukeardinak feleér-
képezésétdl halad a nyelvhaszndlat leirdsdn keresztiil a személyes torténetekig. Az elsd fejezetek
az agitdtorhaldzat szervezeti kiépitésée és térbeli differencidloddsdt veszik gdresd ald, két tovab-
bi fejezet pedig a kommunista nyelv elsajtitdsdt és e nyelv valésdgreferencidjdnak problémait
vizsgilja. Az agitdcié személyes torténetei az agitdtorok beszimol6it bemutaté fejezetben és a
magdnterekbe betord agitdcidt tdrgyald utolsé részben bukkannak fol. A szerz6 dltal leirt poli-
tikai gyakorlat, tehdt az otthonjdré agitdci6 efemer, pér évig tartd eljirdsnak szdmitott a kom-
munista diktatira torténetében, mégis fontos jelenség, amelynek megragaddsdval nemcsak azt
tudhatjuk meg, hogy hogyan viszonyult a pdrt a tdrsadalomhoz hatalma kezdeti id8szakéban,
hanem azt is, hogy a népnevel8k milyen gyakorlatokat sajétitottak el feladatuk végrehajtdsdra,
illetve a ,,népneveltek” milyen stratégidkat vilasztottak az agitdcié leszerelésére.

A kotet sikeresen illeszti egymdsba a kommunista rendszerek tomegbefolydsardl sz616 kuta-
tdsok elmult évtizedekben jelentkezd megkdzelitéseit. A kordbbi kutatdsok az dllampdrti pro-
paganda szervezettorténetét és miikodési mechanizmusait igyekeztek feltérképezni. Jé példa
erre Peter Kenez kotelez8en idézendd kétete a korai bolsevik propagandaszervezet feldllits-
sardl és mukodésérdl (7he Birth of the Propaganda State: Soviet Mass Mobilization, 1917—1929.
Cambridge 1985). Az utébbi évek izgalmas villalkozdsai ezt a néz8pontot forditottdk meg: a
propagandatartalmak, a hivatalos ideolégia egyéni elsajdtitdsi stratégidit vagy az azokkal valé
szembendllds identitdsformalé folyamatait irjék le. Utdbbira jé példa a szerz8 dleal is idézett
Jochen Hellbeck, aki a sztdlini nagy terror idészakdnak maginnapldibdl vonta le kovetkez-
tetéseit (Revolution on My Mind: Writing a Diary under Stalin. Cambridge 2006), mig Alexei
Yurchak a Brezsnyev-korszak szovjet fiataljainak mindennapi praxisait és nyelvezetét a pro-
paganda szempontjibél elemezte (Everything Was Forever, Until Ir Was No More: The Last Soviet
Generation. Princeton 20006).

A szerz§ dltal bemutatott szervezettorténet, az ,iratgydr” leirdsa adja a hdtterét a személyes
torténeteknek, a népneveldk és ,népneveltek” taldlkozdsainak. Ezen taldlkozdsok sordn mind-
két fél hangsilyos szerepet kapott: a népnevelék a pdrtot képviselték a tdrsadalom felé, mig
a ,népneveltek” a megformaldsra varé ,nyersanyagot” jelentették a kommunista tdrsadalom
felépitését célz6 hatalom szdmdra. E két folyamat a jelentésirdsban fejezddote ki a maga sajdtos
mddjdn, ami 6nmagdn tilmutatéan a kommunista dllampdrti miikodés gyakorlatdrdl is sokat
eldrul. A jelentésir6 agitdtor ugyanis mindkét esetben, tehdt az 6n- és a tdrsadalomreprezentd-
ci6 sordn egy ,felettes én” utasitdsai és szempontjai szerint teremtett viligot, példdzva egyit-
tal a politika kikeriilhetetleniil diszkurziv természetét. Ezt a diszkurziv praxist nevezi Huhdk
Heléna a kommunista nyelv elsajdtitdsdnak, amely a kotet dsszefoglaldja szerint elsddleges
funkcidja volt az agitdtorhdlézat fenntartdsinak. Az Agirdrorok szimos példdt hoz a kommu-
nista nyelv elsajdtitdsdra és alkalmazdsdra tdrsadalmi sajétossdgai szerint differencidlva a vizsgdlc
teriiletet. Példdiban nagyrészt az Gjonnan kialakitott, tdrsadalmi szempontbdl vegyes lakossdgt
XIII. kertilet, részben pedig a kommunista kozigazgatasi elképzelések szerint szintén Gjonnan
osszetdkolt Borsod-Abatj-Zemplén megye agitdtorhdlézatdnak mitkodését mutatja be. Ezeken
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a teriileteken az egymds mellett é16 munkds és polgdri rétegek, az egyéni parasztgazdik és szo-
vetkezetbe tomoriilt szegényparasztok, a politikai szempontbdl is megvéltozott stitusza nék, a
parttagok és valldsukat megtagadni nem kivdné ,reakciésok” mind-mind eltérd megkozelitésée
teteék sziikségessé az agitdcionak.

A kommunista nyelv elsajdtitdsa tehdt a megfeleld tdrsadalmi-politikai kategéridk és érvelési
technikék nyelvi praxisainak megtanuldsdval valhatott teljessé. A kommunista nyelv szerzg éltal
alkalmazott kategéridja azonban nem kap a stlydhoz mérten megfeleld definiciét. Az agitdtor-
jelenség leirdsanak olvasdsa sordn leginkdbb arra gondolhatunk, hogy ez a kommunista nyelv
— amelyet az agitdtorok igyekeztek jelentéseikben alkalmazni, a ,,népneveltek” indoktrindcidja so-
rin pedig a mindennapi érzelmek ttjdn megjeleniteni és dtadni — a marxizmus-leninizmus-sztdli-
nizmus tanainak hazai viszonyokra valé dogmatikus 4tiiltetése nyomdn terjedt el. Ennek a kom-
munista nyelvnek a sajdtossdgai azonban homdlyban maradnak, kialakuldsdrdl és stratégidirdl
kevesebbet tudunk meg, Erdekes kérdés ugyanis, hogy hogyan lehetséges a hivatalos szovjet nyel-
vezet 4tiiltetése a magyar nyelvi kontextusba, milyen elemek maradtak meg a misodik vildghdbo-
1 utdni magyar politikai kozbeszéd normdibdl és fogalmaibol (példdul demokrécia, kdztdrsasdg,
nemzeti fliggetlenség), illetve hogyan kaptak ez utébbiak eltérd jelentést a kommunista nyelvben.
Az is felkelthetné az olvasé érdeklddését, hogy az agitdtorok hogyan kivintdk dsszeegyeztetni a
dogmatikus mondanivalét az érzelmekre hatds retorikai stratégidival, volt-e szerepe a raciondlis
érvelésnek is a meggySzésben. A kotet visszatérd megallapitdsa, hogy ezek a folyamatok a sema-
tizmusba torkollanak, 4m ennek mechanizmusait nem tdrgyalja dtfogéan.

Az agitdtorhdlézat sikertelensége részben szervezési problémékbdl adédott, részben pedig a
sematizmusokbol, amelyek alkalmazdsira a jelentésirok a kommunista nyelv hasznélata sordn
kényszeriiltek. A kotetbdl kitlinik, hogy e kudarc gydkerei azonban még mélyebrdl eredtek.
A politizdlesdgnak valé ellendllds, amely példdul a Vizafogd szegénysorst munkdsai vagy az abadji
parttagok kdzote volt tapasztalhatd, kiegésziilt a polgari rétegek ,,makacssdgéval” és egyéni onki-
fejezésiik szindékdval (a szerzd szerint e kettSt egyesiti magdban az Alf Liidtke dltal kidolgozott,
magyarra nehezen fordithatd Eigen-Sinn tirsadalomtorténeti fogalma), amely magatartds eltért a
szocialista dllam polgdrdnak eszméjét8l. Az agitdlds — mint indoktrindcié — sikeressége nagyban
fuggott az agitdtor személyiségétdl és meggybzési képességeitdl. Ezt mutatja be a kotet egyik
legérdekesebb része, amelyben a szerz8 hdrom agitdtor tdrténetét egodokumentumok alapjin
elemzi. A hdrom kiilonboz8 mifajhoz tartozé és hdrom killsnb6z4 narrativ stratégidt megje-
lenitd szovegben (naplé, memodr, interji) a volt népnevelSk elmesélték az élményeiket, ezdltal
viselkedésiiket is igazoltdk. Példdikon keresztiil betekintést nyerhetiink a korszak tdrsadalmi éle-
tébe: elképzelhetévé vdlnak a habord utdni rekonstrukeid és a kommunista hatalom kiépiilésének
mindennapjai. Az pedig, hogy mit jelentett a kommunista dllampdrti dikeatdra kiépiilése és ot-
romba rdnehezedése a magyar tdrsadalomra, az utolsé fejezetben vélik nyilvanvaléva, ez ugyanis a
népneveldknek az otthonokba valé bejutdsi kisérleteit tdrja elénk. Bdr a totalitarizmusértelmezé-
seknek inkdbb a revizi6ja folyik az elmult évtizedek torténetirdsiban, a totalitarizmus, a politikai
erészak klasszikus példdjanak tekinthetd az a folyamatos zaklatds, amit az agitdtorok kéretlen
megjelenése okozott a csalddi octhonokban Rékosi Mdtyds diktattrdja alatt.

Az utébbi években, elsdsorban a kortdrs kommunista dllamok (Kina, Vietndm) kiterjedt
propagandarendszerének politikacudomdnyi vizsgalata sordn vetddott fel a propagandénak egy
indoktrindcién tdli funkcidja is, mely szerint a propaganda 4ltal a hatalom jelezni (signaling)
szeretné kontrollképességét és omnipotencidjit a befogadék szdmdra. Hasonl6 jelenségre utal
a szerz6 a kétetben, amikor Alexey Yurchak kapcsdn performativ cselekvésekrdl beszél az agi-
tdciéval kapcsolatban. A propaganda ezen, a politizdcié és indoktrindcié mellett felmeriilé
funkcidja mindenképpen figyelmet érdemel a Rakosi-korszak agitdtorhdlézatdnak tanulmd-
nyozdsakor, mert részben érthetdvé teszi ennek a politikai formdnak a — veszteségek ellenére is
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fenntartott — mikddtetését. Ha pedig az agitdci6 és propaganda 1956 utdni torténetével vetjiik
egybe a korszak agitdtortevékenységét, lithatévd valnak az 4llampdrti hatalmi stratégia véltozd
képletei is. A korai Kdddr-korszakban az agitdcid fontos szerepet kapott a vidéki kollektivizalds
folyamatdban, ezek a ,falujirdsok” azonban mdr mds stratégidval folytak, mint egy évtizeddel
kordbban a népnevelék otthonldtogatdsai. Késébb az agitdci6 és a propaganda — az llampdrt
4leal kontrolldle médiumokon kiviil — elsdsorban a rendszer politikai szervezeteiben jelent meg,
a csalddi életet, az otthont azonban a pdrt mér igyekezett magdnteriiletnek tekinteni. Az 4l-
lambiztonsdgi megfigyelések nem elhanyagolhat6 gyakorlata azonban tovébbra is kiterjedt a
privat szférdra.

Huhdk Heléna kényve gy mutatja be az agitdtorhdlézat miikodeetését és miksdésée, hogy
kozben folyamatosan reflektdl a korabeli tdrsadalom mindennapi életére. Egy olyan tdrsadalo-
méra, amelynek — egyéni karriervdgybdl vagy ideoldgiai meggy6z6désbdl — maguk az agitdro-
rok is tagjai voltak.

Pap Mildn

Medgyesi Konstantin
APAGYILKOSSAG

Kdddr Janos és Grész Kdroly kiizdelme
Open Books, Bp. 2022. 256 oldal

Hidba telt el a rendszervaltds 6ta tobb id8, mint amennyi ideig a Kéddr Janos nevével fémjel-
zett korszak tartott, még mindig vannak fehér foltok a (fél)mulr feltdrdséban. A szocializmus
szdmos vezetd politikusdrdl példdul mdig nem sziiletett biografia, amely tényt aligha menti,
hogy tbbségiik jellegtelen, csereszabatos apparatcsik volt. Szerencsére léteznek ellenpélddk
is, az Gjabbak kozil emlithetd példdul Papp Istvdn 2017-es munkdja Fehér Lajosrdl (Papp
Istvan: Fehér Lajos. Egy népi kommunista politikus pdlyaképe. Bp.—Pécs 2017). A nagykozonség
4ltal szinte teljesen elfeledett agrérpolitikus életének és miikodésének példaszert felvdzoldsdval,
halézatok, személyi-hatalmi konfliktusok feltarésdval az Allambiztonsigi Szolgalatok Torténeti
Levéltdrdnak munkatdrsa messze nem pusztdn egy kdderéletutat mutatott be, hanem a rend-
szer megértéséhez is segitséget nyujtott.

Medgyesi Konstantin, a szegedi Méra Ferenc Mtzeum torténésze régéta dolgozik az
MSZMP mésodik és egyben utolsé f6titkdra, az 1987-1988-ban miniszterelnok Grosz Kéroly
életrajzdn. Taldn nem tévediink nagyot, ha ugy véljiik, az Open Books gondozdsiban megje-
lent Apagyilkossdg. Kiddr Jinos és Grdsz Kiroly kiizdelme cim munka elétanulmdny a biografi-
dhoz, mely id6kdzben mdr meg is jelent (Medgyesi Konstantin: Az utolsé magyar pdrtfdtitkdr:
Grész Kdroly politikai életrajza. Bp. 2024).

Grész neve ma mdr legfeljebb a Budapest Sportcsarnokban 1988 novemberében tartott
aktivértekezleten mondott hirheds, fehérterrorral riogaté beszéde miate meriil fel a kozéletben.
Pedig az Apagyilkossdg is bizonyitja: noha valéban nem volt nagyformdtumu politikus, az ese-
mények hulldimai pedig gyorsan 6sszecsaptak a feje folote, tevékenységének megismerése segit
a hetvenes évek még ereje teljében 1év8, majd a nyolcvanas évek végére egyre gyorsuld iitemben
szétesd dllamszocialista diktatdra megértésében is.

Bér a cim alapjdn azt gondolhatndnk, a kdnyv nem pusztdn arrdl a folyamatrdl sz6l, amely-
nek sordn Grész Kéroly az 1988. mdjusi pdrtéreekezleten kiszoritotta a régebbi garnittrdt a
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Kézponti Bizottsdgbdl (KB) és a Politikai Bizottsdgbdl (PB), Kdddr Jdnos pedig a partfStitkdri
tisztségbdl lekoszonve kénytelen volt megelégedni az MSZMP — semmilyen tényleges hata-
lommal nem jdr6 — elnoki tisztségével; a kétet ennél jéval tobbet kindl. Medgyesi Konstantin a
killonféle parttestiiletek iratanyagai, visszaemlékezések, oral history-interjik és a szakirodalom
alapjin mintaszerien dolgozza fel azt a sajdtos politikai forgdszinpadot, amely a Kdddr-korsza-
kot jellemezte, s amelyrdl a nagykozénségnek — szabad sajté és plurdlis kézélet hijén — fogalma
sem lehetett. Ennek a sajdtos szinhdznak a rendezdje, f8szereplgje és legfontosabb kézonsége
maga Kdddr Janos volt, aki mesterien manipuldlta a kiilonféle személyes ambicidkat, jétszott ki
egymds ellen feltorekvé ifja titdnokat, biintetett és jutalmazott, hogy végiil mindig 8 maradjon
nyeregben. Erre a jdtékra az egyik j6 példa Grész Kéroly.

Grész az 1956-os forradalom idején a Borsod megyei agitdcids és propagandaosztily ve-
zetSje volt, majd oktdber végéig tigyvivéként & irdnyitotta a pdrtbizottsdgot, s bizonyos
dossziék annak emlékée is 8rzik, hogy legaldbbis egy ideig ingadozott. Grész 1964-ben mar
az akkori legfontosabb sajtokézpont, a Magyar Rddié és Televizié pdrttitkdra volt, ami-
kor — mdig nem tudni, kinek az utasitdsira — az dllambiztonsdg jelentést készitett réla.
A Galambos Jdzsef beliigyminiszter-helyettesnek cimzett dsszefoglald szerint ,,Grész Kéroly
— mds személyekkel egyiitt — részt vett az ellenforradalmat tdmogaté egyes cikkek, kovete-
lések megszerkesztésében, azokkal egyetértett.” A jelentés azt is folemlegette, hogy Grész
1956. oktbber 30-dig ,kiszolgdlta” Foldvédri Rudolf (a Borsod megyei pdrtbizottsdg elsd tit-
kara) tevékenységét, és megéllapitja, hogy Grész ,kezdeményezte az MDP KV-hez és PB-hez
cimzett demagdg koveteléseket tartalmazé levélnek a Didkparlament el8tt toreénd felolva-
sasdt”. (29.) Persze aligha egy ilyen jelentés miatt, de az elkdvetkezd bé mdsfél évtizedben
Grész karrierjét sajdtos fesziiltség jellemezte. Pélydjdt tobbé-kevésbé biintetésnek szdnt — és
az érintett 4ltal is {gy éreékelt — megbizatdsok szakitottdk meg. Igy az agiticis és propagan-
daosztaly (APO) helyettes vezetdi tisztét 1973—1974-ben Fejér megyei elsd titkdri megbi-
zatds kovette, az APO élén toltote Gjabb idészak (1975-1979) utdn pedig felsébb utasitdsra
ismét Borsodba vezetett Grész Kdroly utja.

Utdbbi véltds kiilonosen figyelemreméltd, mert kiindulépontja bizonyos politikai nézet-
kilonbség. Az APO vezetdjeként Grész a kozvélemény hangulatdt 8sszegzd jelentésekére is
felelés volt. Az 1979 juliusdban bekévetkezett jelentds dremelkedések visszhangjdt kendd-
zetleniil kozld dsszefoglalé az ilyen véleményektdl elszokote Kdddr Janosban ers ellenér-
zéseket keltett. A dokumentumban ugyanis Grész az dllampolgdrok ,elkeseredettségérdl”,
sellenérzéseirdl” ire (55.), valamint arrél, hogy nehezen értik meg az dremeléseket, hiszen a
sajtéban szinte csak a sikerekrdl hallanak. Az osztlyvezetd kés6bbi visszaemlékezése szerint
a fétitkdr megszokta, hogy ugyanazt a terminolégide hallja 10-20 éven keresztiil, mikdzben
a politika egy csomé mindenben viltozott. Ez a feloldhatatlan ellentét pedig a dolog termé-
szetébdl fakaddan kiebrudalta a politikust az osztdlyvezetdi székbdl. A borsodi megbizatdst
mér a budapesti els§ titkdri (1984-1987) pozicid, majd a Minisztertandcs elndksége és a
partf8titkdrsdg kovette.

Az 4llampdrti belsé hatalmi sakkjétszmdnal még érdekesebb kérdés azonban, hogy vajon
K4ddr Jdnos kijelolt utédként tekintett-e Grdszra, volt-e kozottiik a fénok-beosztott viszony-
ndl mélyebb emberi kapcsolat? Vajon visszaélt-e az id8s pdrtfdtitkdr bizalmdval az utéd, s
kés6bb, a mdr emlitett 1988. mdjusi pdrtéreekezleten eldrulta-e 8t Ha ezekre a kérdésekre
igennel vélaszolunk, akkor valédi drima bontakozik ki el8ttiink, amely, ha nem is olyan sulyd,
mint a K4ddr Jdnost végiil 8sszeroppanté Nagy Imre-tragédia, mégiscsak hozzdjarult a partfs-
titkdr gyors testi-lelki leépiiléséhez, haldldhoz és ezzel a rendszer destabilizdléddsdhoz. A szerzd
dlldspontja elsé pillantdsra viligos, hiszen mdr a konyv cime (Apagyilkossdg) egyérrelmiivé teszi
a személyes drdmdt. Nem pusztdn kiadéi figyelemfelkeltésrdl van sz6. Medgyesi Konstantin

796



TORTENETI IRODALOM

felidézi Kéddr Jénos Aczél Gyorggyel folytatott beszélgetéseit, amikor Aczél azon pérton be-
lil megjelend javaslat ellen prébalt érvelni, miszerint Grész legyen a miniszterelnok: ,Aczél
Gyorgy Grdsz-ellenes érvei azonban nem taldltak meghallgatdsra Kdddrnal. A fétitkdr mdr
vélasztott. A gyermektelen Kdddr fogadott fitként, kiszemelt tréndrokdsként kezdett tekinteni
a hozzd hasonléan munkdsszdrmazdsd, energikus Grész Kdrolyra.” (102.) Vagy: ,Az eddigiek
sordn kibontottuk a drdma szdlait, amint Kaddr Jénos politikai fogadott fidnak valasztja a
munkdsszdrmazdsd, eszes Grész Kdrolyt, majd a »fid« Brutusként az id8s apa ellen fordul.
Bizarr metaforaként haszndlhatjuk, az 1988. mdjusi partértekezleten egyfajta ritudlis kozéleti
apagyilkossdg toreénik. E kériilményeket, a sorsszeri térténéseket dtekintettiik, de a drdma
nem lenne teljes, ha nem ejtenénk szét arrél, hogy az »apa« egy »gyilkos.«”. (198.)

Mishol Medgyesi Konstantin azonban jéval visszafogottabban — és a feltrt forrdsanyag-
bol kiindulva: redlisabban — értékeli a két politikus kozdtti kapesolatot. Kdddr Jdnos ,,Grész
Kiérolyhoz érzelmileg nem kotddote, de hatdrozottan megbizott benne. A késdbbiekben ilyen
értelemben is csalédott Grészban. [...] A »fogadott fiti« fogalmdt e kényvben politikai jel-
képként haszndljuk.” (62-63.) ,Grész Kdroly — még ha nem is érzett Kédddr irdnc fitii koed-
dést — szimpatizdlt a ndla 18 évvel id8sebb pdrtvezetdvel. Gyakran vitatkozott vele, de mégis
torténelemformald, nagy kommunista személyiségnek tekintette.” (205.)

Grész miniszterelnoki kinevezésének kériilményei is ellentmondanak az apai szeretettel ne-
velgetett trénorokos képének. Abel Aganbegjan, Mihail Gorbacsov szovjet partfétitkdr tandcs-
adéja 1987-ben kemény birdlatot mondott a magyar gazdasdg 4llapotrdl. Azt a tandcsot, hogy
valakinek magdra kell vallalni a kemény déntések ddiumdt, Kdddr gy forditotta le magdnak,
taldlnia kell egy dontéshozatalra képes vezetSt. Ezutdn lett Grész a Minisztertandcs elndke.
Hasonléan vélekedett Kiddr-monografidjdban Huszér Tibor, aki szerint Kéddr egyszertien csak
H1al8csdlte” Grész Kdrolyra az orszdg irdnyitdsdnak ,napi-gyakorlati” gondjait. (Huszdr Tibor:
Kdddr Janos politikai életrajza 2. Bp. 2003. 301.)

Ha mdr hatalomra keriilt, Grész igyekezett megszildrditani pozicidjdt, s a pdrton beliili
taktikai jdtszméban meglehet8sen tigyesnek bizonyult. Erre bizonyiték az 1988. mdjusi pért-
értekezlet, amelynek sordn az 4j Politikai Bizottsdgba senki sem keriilt be a kordbbi tagok
koziil, s a KB tagsdga is jelentésen kicserélédote. Németh Miklost6l Nyers Rezs6n 4t Ribdnszki
Rébertig a legkiilonfélébb bedllitéddsa MSZMP-politikusok beszéltek puccstél. Grész késdbb
ezt cafolni igyekezett: ,,Puccsrdl sz6 sem volt. Az elsd napi tandcskozds utdn mdr ldtszote, hogy
a kiildottek nagyobb hordereji véltozdsokat akarnak, mint amit a vezetés szitkségesnek tartott.
Elétérbe keriiltek a személyi kérdések, sajnos ezzel viszont elterel6dote a figyelem a lényegrdl.
Kdddr Janos taldn azt vérta, hogy a pértértekezlet szervezdi leszerelik ezt a hangulatot. Mds
sz6val, akkor mdr nem volt tisztdban a helyzettel, becsapta 6t az ismerethidny.” (151.) Hidba
a mentegetézés, nemcesak a kortdrsak, az utdkor is politikai leszdmoldsnak l4tta a torténteket.
Roger Gough, K4ddr életrajziréja metaforikusan ,apagyilkossdgnak” nevezte a lekdszond fétit-
kérral a pdrtéreekezleten torténteket. (155.)

Medgyesi Konstantin konyvébdl vildgosan kideriil, hogy Grész Kdroly politikai tehetsége
nem terjedt til az MSZMP-n beliili jétszmdzdson. Elsd meghatdrozé kiilpolitikai 1épésénél, a
Nicolae Ceausescuval folytatott aradi tdrgyaldsokon, nemcsak diplomdciai jératlansdgdra de-
riilt fény, hanem arra is, hogy jelentésen tilbecsiilte sajdt képességeit. Az 1988. augusztusi
cstcsra annak ellenére keriilt sor, hogy érdemi eldrelépést semmilyen vitds kérdésben nem
lehetett varni, az kizdr6lag a romdn diktdtor szdmdra jelentett presztizsnyereséget. Rdaddsul a
magyar partftitkir még a taldlkozé utin sem érzékelte a kudarcot. El§ televiziés interjdjiban
pedig az akkor mér az egész vildg felhdboroddsét kivaltd romdniai faluromboldsi terv hatdsait
igyekezett kisebbiteni. Bizonyos értelemben foglya lett annak a vdgynak, hogy kilépjen Kadar
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Jénos drnyékdbdl: meg akarta mutatni, hogy bar elédje 1977 6ta nem taldlkozott Ceausescu-
val, 8 majd képes lesz eredményt elérni és hatni a diktdtorra.

Medgyesi Konstantin meggy8z8en rekonstrudlja az 1989. 4prilisi KB-iilés kériilményeit is,
ahol Kddér Jdnos elmondta utolsd, hires-hirhedt beszédét. Egyes sugalmazdsok szerint Grész
szdndékosan hagyta beszélni a mdr a szellemi leépiilés minden jelét mutatd politikust, hogy
ezzel is sajdt poziciéjt erdsitse. Az események azonban nem alakultak vdrakozdsainak megfele-
18en: akdresak a kiilpolitikdban, illetve az egyre gyorsulé hazai véltozdsok idején, Grész Kéroly
csak sodrédott az eseményekkel. Nem gitolta, nem is gdtolhatta volna meg a Nagy Imre kivég-
zése miatt lelkiismeretfurdaldssal kiizd8 Kdddr Janos felszdlaldsdt. Ekkor Grész mdr rég nem
volt miniszterelndk, s hamarosan az MSZMP is megsziint létezni. Egy visszaemlékezés szerint
Kddér Janos temetése napjdn, 1989. jilius 14-én a nemrég még teljhatalma Grész Karoly egy
kisebb értelmiségi tarsasdggal futott dssze az utcdn, akiknek csak azt hajrogatta: ne csindljanak
semmit ,,nehogy polgarhdboru legyen.” (196.)

Szimbolikus lezdrdsa volt ez egy korszaknak, egyszersmind Grész politikai karrierjének is,
amelynek elsd vézlatdt Medgyesi Konstantin e konyvével megrajzolta. Kritikai megjegyzésem
ehhez kapcsolddik: mikdzben alapos képet kapunk egy kozépszer(i kdder felemelkedésérdl és
bukdsdrdl, a konyv végiil nem ad vélaszt arra, apagyilkossdgot kévetett-e el Grész Kdroly Kadar
Jénos ellen. Marpedig Grész pdlydjénak alighanem ez az egyik legizgalmasabb kérdése.
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