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TANULMANYOK

Kertész Baldzs

SZEKESFEHERVAR KOZEPKORI TORTENETENEK
NEHANY KERDESEROL

A jelen tanulmdny négy, részben egymdshoz is kapcsolddé fejezetbdl dll: az elsd
a fehérviri bazilika titulusdval foglalkozik, a mdsodik I. (Szent) Istvan kirdly au-
gusztus 15-i innepének, azaz a haldldrdl t6rténd megemlékezésnek az eredetét
kutatja, a harmadik a Szent Istvdn kirdly augusztus 20-i tinnepéhez kapcsolddéd
éves visar kialakuldsinak a problémdjat jrja koériil, mig a negyedik fejezet arra
a kérdésre keresi a vélaszt, hogy a Szent Ilona-napi sokadalom a szent melyik iin-
nepnapjihoz kapcsolédott.

A fehérvari bazilika titulusa

A kozépkori Magyarorszdgon a legtobb templomot Sztiz Mdridnak szentelték,' azt
azonban csak ritkdn lehet megéllapitani, hogy melyik Mdria-tinnep volt a temp-
lom cime, s igy azt is, hogy mely napon keriilt sor a titulus tinnepére.> Arrél, hogy
az L. Istvdn kirdly dltal alapitott fehérvéri bazilikdt is a Boldogsdgos Szliznek de-
dikaledk, rengeteg adat tantskodik,? a pontos titulusit illetden pedig az a meg-
allapitds rogziilt a szakirodalomban, hogy az épiiletet Sziiz Mdria mennybevéte-
le (Assumptio Beatae Mariae Virginis) innepének — azaz Nagyboldogasszonynak
(augusztus 15.) — a tiszteletére szentelték. Ennek ellenére a cim kérdését érdemes
megvizsgalni.s

A bazilika torténetével — vagy azzal is — foglalkozé legfontosabb munkdk
dontd tobbsége egészen az 1970-es évekig nem is érintette azt a kérdést, hogy

! Kovdcs Béla: Magyarorszag kozépkori patrociniumai. In: Agria 25-26. Szerk. Bodé Séndor — Peter-
csdk Tivadar. Eger 1990. 411., 415.; Mezd Andpris: Patrociniumok a kdzépkori Magyarorszdgon. (ME-
TEM Konyvek 40.) Bp. 2003. 397-480. A pécsi egyhdzmegyéhez ldsd K. Németh Andris: Egyhdzas
helyek, patrociniumok. In: A pécsi egyhdzmegye torténete 1. A kdzépkor évszdzadai (1009-1543).
Szerk. Fedeles Tamds — Sarbak Gdbor — Siimegi Jézsef. Pécs 2009. 275-276.

2 Mez6 Andris: A templomcim a magyar helységnevekben (11-15. szdzad). (METEM Kényvek 15.)
Bp. 1996. 211.; K. Némerh A.: Egyhazas helyek i. m. 276. A templomcimhez ldsd Fedeles Tamds: ‘temp-
lomcim’. In: Magyar miivelddéstoreéneti lexikon, kdzépkor és kora tjkor I-XIII. Fészerk. Készeghy
Péter. Szerk. Tamds Zsuzsanna. Bp. 2003-2012. XI. 453-455.

3 Ldsd pl. a Mezd Andrés dltal felsorolt forrdsokat. — Mezé A.: Patrociniumok i. m. 464-465.

4 A Szliz Miria-tisztelet korai magyarorszdgi torténetének a kérdéskoréhez ldsd Waczulik Margit: Sziiz
Midria tisztelete kereszténységiink elsd szdzaddban. In: Regnum. Egyhdztérténeti évkonyv 1938-1939.
Bp. D. n. 59-74.; Kiihdr Fléris: Maria-tiszteletiink a XI. és XII. szdzad hazai liturgidjdban. (A Szent
Istvin Akadémia Hittudomany-Boéleseleti Osztdlydnak kézleményei 111/3.) Bp. 1939; Erszegi Géza:
Eg ¢s fold kirdlyndje, Méria. In: Scripta manent. Unnepi tanulmanyok a 60. életévét betslote Gerics
Jézsef professzor tiszteletére. Szerk. Draskédczy Istvdn. Bp. 1994. 35-45.
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KERTESZ BALAZS

melyik Mdria-tinnep tiszteletére dedikaltdk a templomot. A szerz8k tobbnyire
megelégedtek annak a rogzitésével, hogy a bazilikdt Szliz Mdridnak szentelték.s
A pontos titulusra csupdn néhdny szerzé tére ki. Az 1777-ben létrehozott szé-
kesfehérviri egyhdzmegye centendriumdra irt, 1877-ben megjelent emlékkonyv
szerint Istvdn kirdly ,,a boldogsdgos Sztiz Mdria mennybevitelének tiszteletére”
épittette a bazilikdt, a megallapitishoz azonban nem tartozik hivatkozds, igy
az olvasé nem tudja meg, hogy a kijelentés milyen forrdson — vagy esetleg ha-
gyomdnyon — alapszik.® A szerzék a cimre utalé ,Nagyboldogasszony templo-
ma’, ,Nagyboldogasszony basilikdja” megnevezéseket is alkalmazték.” Gabor
Gyuldnak a Szent Istvdn-napi tinnep torténetérdl irt, 1927-ben megjelent érte-
kezésében azt olvashatjuk, hogy Istvin Nagyboldogasszony tiszteletére kezd-
te meg a bazilika épitését, de az éllitdshoz itt sem kapcsolédik jegyzet.® Polgdr
Ivén a templom torténetét dsszefoglald, 1936-ban kiadott munkdjéban szintén
nem indokolta meg azt a megallapitdsdt, amely szerint a ,bazilikdnak hivatalos
cime: Nagyboldogasszony temploma”? Ugyancsak hivatkozds nélkiil jelentette
ki Karsai Géza az 1938-ban megjelent Szent Istvin-emlékkonyvben, hogy Istvdn
Fehérviron ,Nagyboldogasszony tiszt. székesegyhdzat és prépostsdgot alapitott”.0

5 Pl. Michael Szvorényi: Historiae ecclesiasticae regni Hungariae amoenitates I-VI. Jaurini 1795-1796.
Fasciculus V. 7-87.; Székes Fejérvari f8 templom. Hazai Tudésitdsok 1806. 234-235.; Szvorényi Jo-
zseft Székesfejérvér. UJ Magyar Mizeum 1. (1850-1851) 416-427.; Csapé Kdlmdn: Székes-Fehérvar
torténete. Székesfehérvar 1861; Henszlmann Imre: A székestehérviri dsatdsok eredménye. Pest 1864;
Joannes Pauer: Vestigia historica basilicac Alba-Regal. B. M. Virg. a S. Stephano rege conditae; item
capellae custodiatus S. Annae. Albae-Regiae 1866; Us: Historia dioecesis Alba-Regalensis ab erecta
sede episcopali, 1777-1877. Albae-Regiae 1877; Reissenberger Lajos — Henszlmann Imre: A nagyszebe-
ni és a székesfehérvdri régi templom. Bp. 1883. 55-85.; Kdroly Jinos: Fejér virmegye torténete I-V.
Székesfejérvar 1896-1904. I1. 57-99.; Forster Gyula: Székestehérvdr korondzé temploma. In: ITI. Béla
magyar kirdly emlékezete. Szerk. Forster Gyula. Bp. 1900. 1-17.; Lauschmann Gyula: Székesfehérvir
worténete 1. A honfoglaldstol a torok kitizéséig, 895-1688. (Kozlemények Székesfehérvdr véros torté-
netébdl) Székesfehérvar 1993; Sebestyén Jozsef: A székesfehérvéri prépostsig és kdptalan egyhdzi kivéle-
sdgai. Szdzadok 59. (1925) 376-395., 60. (1926) 462—497.; Dercsényi Dezsé: A székesfehérvari kirdlyi
bazilika. Bp. 1943; Bénis Gyirgy: Székesfehérvir, az Arpadhdz székhelye. In: Székesfehérvir évszdza-
dai 1. Az 4llamalapitds kora. Szerk. Kralovdnszky Aldn. Székesfehérvar 1967. 49-61.; Kralovdnszky
Aldn: A székesfehérviri kirdlyi bazilika alapitdsdnak és Istvdn kirdllyd korondzdsinak kérdéséhez. Fejér
megyei Szemle 4. (1967) 48-54.; Ug: A székesfehérvéri kirdlyi bazilika alapitdsinak kérdéséhez. In:
A Mora Ferenc Miizeum Evkényve 1966-67. Szerk. Bélint Alajos. Szeged 1968. 1. 121-125. Balogh
Joldn a Mdtyds-kori udvari miivészetrdl irt munkdjéban sok, a fehérvéri bazilikdra vonatkozé adatot
osszegytjeote, de ezek koziil egyik sem utal a templom pontos cimére. — Balogh Joldn: A mGivészet M-
tyds kirdly udvardban I-II. Bp. 1966. 1. 179-189.

© Kdroly Janos — Nyirdk Sandor: Emlékkonyv a székesfehérvari piispoki megye szdzados iinnepére. Szé-
kesfehérvar 1877. 76.

7 Karoly J. — Nyirdk S.: Emlékkdnyv i. m. 18., 75., 123.

8 Gdbor Gyula: A Szent Istvin-napi iinnep térténete. Bp. [1927.] 22.

9 Polgdr Ivin: A székesfehérvéri bazilika multja. Székesfehérvar 1936. 12.

10 Karsai Géza: Szent Istvén kirdly tiszeelete. In: Emlékkonyv Szent Istvan kirdly haldlinak kilencszaza-
dik évforduldjan I-III. Szerk. Serédi Jusztinidn. Bp. 1938. III. 238.
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Az épiiletnek ugyanakkor szérvdnyosan olyan megnevezései is felbukkannak
a publikdcidkban, amelyek arra engednek kévetkeztetni, hogy a megnevezés
hasznéléja a templomcimet is jelezni kivdnta, jéllehet a titulus kérdését egyéb-
ként nem érintette. Mdr 1818-ban taldlkozunk a Tudomdnyos Gydijtemény egy név
nélkiil megjelent irdséban a ,Nagy Aszszony temploma” elnevezéssel, amelyben
a ,Nagy Aszszony” kifejezést a szerzé a tanulmdny tbb helyébdl kikovetkez-
tethetden Nagyboldogasszony jellésére haszndlra.!! Emellett — a feljebb emli-
tett példdkon kiviil — tovébbi irdsokban is olvashatjuk a ,Nagyboldogasszony-
templom”, ,Nagyboldogasszony bazilikdja” elnevezéseket.!?

Az 1970-es évekedl kezdve ldtvanyosan megndtt azoknak a — kiilonb6z6 szak-
teriileteket képviseld — kutatknak a szdma, akik valamilyen formdban érintették
a cim kérdését, és tudomdsom szerint az 1970-es években jelentek meg az elsé
olyan publikdci6k is, amelyek a titulusra vonatkozé dlldsfoglaldst mar irott for-
rdssal is kapcsolatba hoztdk.

Elséként Deér J6zsefnek az Aachen és Fehérvir kozotti parhuzamokat tdr-
gyald, a késébbi kutatdsra nagy hatdst gyakorlé tanulmdnydt kell megemliteni,
amely 1971-ben németiil és révidebb formdban magyarul is megjelent.’® A szer-
z8 a fehérviri torvénynapokkal kapcsolatban a kovetkez8képpen fogalmazott:
»,Mdr Szent Istvdn itt [tudniillik Fehérvdron] gy(jtotte maga koré évenként
Nagyboldogasszony napjdn, vagyis kirdlyi bazilikdja patréndjinak iinnepén
a puspokoket és apdtokat, de bizonydra az udvari méltdsigokat és ispanokat is,
hogy veliik zsinatokat tartson és torvényt iiljon.”"* Az dllitds aldtdmasztdsdra
Szent Gellért Nagyobb legenddjinak a kovetkezd passzusdra hivatkozott: , Tortént
pedig, hogy middn Szent Istvdn kirdly Fehérvirra érkezett a Boldogsigos
Szliz évenkénti tinnepének megiilésére, az akkori szokds szerint egybehivtik
az apdtokat és a piispokoket, hogy e szent iinnepet egyiitt tdltsék ott el.” Ezt

W [Fejér Gyorgy): Régi Székes Fejérvirrél Jegyzetek. Tudomanyos Gytijtemény 2. (1818) 6. két. 40—
41.,47.,49., 51.

12 PL. s5: A kirdlyi kazula. Székesfehérvdri Szemle 1. (1931) 4. sz. 3.; Dormuith Arpdd: Szent Istvin em-
léke a Mtizeumegyesiiletben. Székesfehérvari Szemle 8. (1938) 1., 3.

13 Josef Deér: Aachen und die Herrschersitze der Arpaden. Mitteilungen des Instituts fiir Osterrei-
chische Geschichtsforschung 79. (1971) 1-56. (Ujrakézélve: In: Byzanz und das abendlindische
Herrschertum. Ausgewihlte Aufsitze von Josef Deér. Hrsg. v. Peter Classen. [Vortrige und Forschun-
gen 29.] Sigmaringen 1977. 372-423. [A tovdbbiakban az ut6bbi kiadds oldalszdmaira hivatkozom.]);
Deér Jézsef- Szent Istvan székhelye. Székesfehérvar és Aachen. Katolikus Szemle 23. (1971) 1-18.

14 Deér J.: Szent Istvan székhelye i. m. 8. A német nyelvii viltozat vonatkozé részlete: ,,Schon Step-
han der Heilige lief§ jahrlich zu Marid Himmelfahrt (15. August), d. h. am Feste der Patronin seiner
Kénigsbasilika, die Bischéfe und Abte, aber wohl auch die Hofwiirden und die comites um sich ver-
sammeln, um mit ihnen Synoden abzuhalten und zu Gericht zu sitzen.” — Deér, /.- Aachen i. m. 387.
15 Szent Gellére piispok nagyobbik legenddja. Ford., bev., jegyz. Almasi Tibor. In: Az llamalapitds
kordnak frott forrdsai. Elész, val., szerk. Kristé Gyula. (Szegedi Kozépkortorténeti Kényvtdr 15.) Sze-
ged 1999. (a tovdbbiakban: AKIF) 409. A latin eredeti: Legenda Sancti Gerhardi episcopi. Praefatus
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a legendarészletet — Deér Jézsefhez hasonléan — mds szakemberek is a fehérvari
torvénynapok kialakuldsdnak a problémdjéval kapcsolatban idézték,'® a témdm
szempontjdbol azonban a kérdés az, hogy a széban forgé szoveg kapcsolatba hoz-
hat6-e a templomcimmel. Mint ldthatd, az idézet a bazilikdrél nem tesz emlitést,
és a Mdria-tinnepet sem hatdrozza meg. Az mdr szakmai — és minden bizony-
nyal helyes — megallapitds, hogy a szévegben Mdria mennybevételének tinnepé-
18l esik sz6.”7 Deér tanulmdnydbdl valéjéban nem deriil ki, hogy mire alapozta
a titulusra vonatkozé élldsfoglaldsit, ezért csak feltevésként fogalmazhaté meg,
hogy a Gellért-legenda dltala hitelesnek elfogadott tudésitdsdt hozta osszefiiggés-
be a bazilika cimével. Kérdéses azonban, hogy a legendarészlet mennyiben te-
kinthetd hitelt érdemlének. A Hartvik-féle Szent Istvin-legenda tandsiga sze-
rint példdul a kirdly 1038-ban, Mdria mennybevételének napjin bekovetkezett
haldlakor nem Fehérvéron tartézkodott: a testét csak a haldla utdn széllitottdk
Fehérvdrra.'® Mindazondltal nem zdrhatjuk ki annak a lehetdségét, hogy az élet-
rajz valés alappal rendelkezé hagyomdnyt tartott fenn, kiilonos tekintettel arra,
hogy Gellért Nagyobb legenddja, bér a ma ismert formdjdt legkordbban 1381-ben
nyerhette el, egy valdszintileg 12. szdzadi 8slegenddra vezethetd vissza, amely egy
korai krénikaszerkesztést is felhasznalt.!” Kovetkezésképpen az is elképzelhetd,
hogy lehettek olyan alkalmak, amikor Istvdn valéban Fehérvaron tilte meg Mdria
mennybevételének tinnepét.?® A gondolatmenetet folytatva, ebbdl akdr arra is
kovetkeztethetiink, hogy az emlitett tinnep Fehérvdron torténé megiilése kap-
csolatban dllt a bazilika titulusdval, ez azonban mdr eleve egy feltevésen alapuld
kovetkeztetés, ami nyilvinvaldan csokkenti a val6szintségét. Abban a kérdésben
tehdt, hogy az idézett legendarészlet dsszefiiggésbe hozhaté-e a bazilika cimének

est, textum recensuit, annotationibus instruxit Emericus Madzsar. In: Scriptores rerum Hungaricarum
tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Edendo operi praefuit Emericus Szent-
pétery. Bp. 1937-1938. (Reprint: utdszd, bibl. dsszedll., szerk. Szovdk Kornél — Veszprémy Liszl6. Bp.
1999.) (a tovébbiakban: SRH) II. 487. Ldsd Deér, J.: Aachen i. m. 387., 86. jegyz.

16 Binis Gy.: Székesfehérvir i. m. 57.; Gyorffy Gyiorgy: Istvn kirdly és miive. Bp. 1983. 320.; Zsoldos
Attila — Thoroczkay Gibor — Kiss Gergely: Székesfehérvér torténete az Arpad-korban. (Székesfehérvdr tor-
ténete 1.) Székesfehérvar 2016. 120. (A vonatkozd rész Zsoldos Attila munkdja.)

17 Ldsd pl. Legenda Sancti Gerhardi i. m. 487., 2. jegyz.; Szent Gellért piispsk nagyobbik legends-
jai. m.409., 1491. jegyz.

18 Legenda Sancti Stephani regis maior et minor, atque legenda ab Hartvico episcopo conscripta. Prae-
fata est, textum recensuit, annotationibus instruxit Emma Bartoniek. In: SRH II. 431-432.

19 SRH 1. 779-782. (A vonatkozé rész Szovik Kornél munkdja.); Thoroczkay Gabor: A magyarorszigi
legendairodalom és torténetirds a 14. szdzad kézepéig. In: Us: Ismeretlen Arpdd-kor. Piispokak, legen-
dék, kronikdk. Bp. 2016. 190-191.

20 Zsoldos A. — Thoroczkay G. — Kiss G.: Székesfehérvir i. m. 120. (A vonatkozé rész Zsoldos Attila
munkdja.); Szdes Tibor: Az Aranybulla és a ,székesfehérvari torvénynapok”. In: Andreae II regis Hun-
gariae decretum anni 1222 bulla aurea roboratum. Tanulmdnyok az Aranybulla kibocsétdsdnak 800.
évforduldjéra. Szerk. Mayer Gyula — Szovék Kornél — Récz Gydrgy. Kozr. Kovédcs Vikedria. Bp. 2022.
202., 205.
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a problémdjdval, csak bizonytalanul lehet 4lldst foglalni. Véleményem szerint
nem zdrhaté ki, hogy a széban forgé passzus kapcsolatba hozhaté a titulus kér-
désével, de semmiképpen sem tekinthetd olyan forrasnak, amely bizonyitja, hogy
a templomot Mdria mennybevétele {innepének a tiszteletére szentelték.

Kralovinszky Aldn egy 1972-ben, jegyzetek nélkiil megjelent cikkében taldn
mér Deér tanulmdnydnak a hatdsira irta le a kovetkezé megallapitdst: ,Istvan
kirdly [...] itt [tudniillik Fehérvdron] tinnepelte augusztus 15-én sajit temploma
védnokének, Nagyboldogasszonynak napjit”?! Mezey Ldszl6 a Székesfehérvir
évszdzadai cimi sorozat mdsodik kotetében megjelent irdsdban a kovetkezdkép-
pen fogalmazott: ,Istvdn tudvalevéleg a Mennybe felvett Mdridt, a magyarok
Nagyboldogasszonydt tette meg az 6 kiilonlegesen sajit egyhdza patrociniumad-
vd” —de sem forrdsra, sem szakirodalomra nem hivatkozott.?> Dobszay Ldsz16
az ugyanebben a kétetben kozolt tanulmédnydban szintén hivatkozds nélkiil irta
le, hogy augusztus 15. — azaz Mdria mennybevételének tinnepe — jelentette a bazi-
lika f8iinnepét.? Ugyanigy jart el Rad6 Polikdrp és Balint Sdndor is, amikor meg-
emlitették, hogy a bazilikdnak a Mennybe felvett Sziiz Mdria volt a véddszentje.2*

Gyorfly Gyorgy a Szent Istvanrdl irt, elészor 1977-ben megjelent monografi-
djaban két izben is kitért a titulus problémdjira. Els6 alkalommal a fehérviri tor-
vénynap kialakuldsdval osszefiggésben érintette a kérdést: ,,A nagyobb hitelt
Szent Istvdn-legendak kiemelik Istvdn Boldogasszony-kultuszdt s azt, hogy a szé-
kesfehérvari bazilikdt az & tiszteletére, kozelebbrdl mennybe valé felvételének iin-
nepére (Assumptio Beatae Virginis) kivinta szentelni”.?> A mondottak aldtdmasztd-
sdra a hdrom Istvin-legenda egy-egy helyét jelolte meg.2

A Nagyobb legenda hivatkozott passzusa a kovetkezd: ,Hivd férfitt volt, aki
minden cselekedetében teljességgel Istennek szentelte magdt. Fogadalom és fel-
ajanlds keretében, nem szlind imddsdgok kozepette dnmagit és orszdgit az is-
tensziilé, mindenkor sz(iz Mdria oltalmédba ajinlotta, kinek dicsdséges tiszte-
lete olyannyira elterjedt a magyarok kézétt, hogy nyelviikon ugyanezen Sziz
mennybevételének tinnepét a nevét hozzd sem téve egyszertien a Kirdlynd nap-
janak mondjdk. S hogy a védelmében rejlé irgalmat minél inkdbb elnyerhesse,

2V Kralovdnszky Alin: Székesfehérvir Istvan kirdly kordban. Alba Regia 12. (1972) 276.

22 Mezey Ldszlé: Székesfehérvar egyhdzi intézményei a kozépkorban. In: Székesfehérvar évszdzadai 2.
Kézépkor. Szerk. Kralovanszky Aldn. Székesfehérvar 1972. 24.

2 Dobszay Liszls: Kozépkori zenetérténetiink székesfehérvari vonatkozdsai. In: Székesfehérvar évsza-
zadai 2. i. m. 225.

24 Polycarpus Rads: Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limitropharum regionum.
Primae partis editio revisa et aucta cui et toti operi adlaboravit Ladislaus Mezey. Bp. 1973. 16.; Bdlint
Séndor: Unnepi kalendarium I-IL. Bp. 1977. IL. 173.

5 Gyirfly Gy.: Istvan kirdly i. m. 320.

26 A bazilikdt illetd legendahelyek: SRH 1. 385, 399, 432”. — Gyorffy Gy Istvan kirdly i. m. 565.
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magdban a kirdlyi székvdrosban, melyet Fehérvirnak mondanak, ugyanazon
mindenkor Sziiz dics6séges nevére nevezetes és hatalmas, csoddlatos miivi bazi-
lika épittetésébe fogott”.?” A legendaszerzd tehdt a Mdria-tisztelet magyarorszdgi
elterjedtségének az érzékeltetésére az Assumptio innepének a korabeli magyaror-
szdgi elnevezését is rogzitette, majd kozvetleniil ez utdn emlitette meg a fehérvari
bazilika épittetését, mondvdn, Istvin azért alapitotta a templomot, hogy a Mdria
svédelmében rejlé irgalmat minél inkdbb elnyerhesse”.?® Ahogy arra médr Marosi
Ernd is utalt, a gondolatmenet valéban kapcsolatot sejtet az emlitett Mdria-
innep és a templomcim kozott.? Az sem mellékes kériilmény ugyanakkor, hogy
a legendaird csak ezt az egy Mdria-linnepet tartotta fontosnak kiemelni, a Sziiz
mds tinnepeirdl nem esik sz6 a miiben.?

A Kisebb legenda Gyorfty dltal hivatkozott helye igy hangzik: ,Az Ur megtes-
testilésének 1038. évében, a 6. indikcié idején Henrik rémai csdszdrsdga alate,
uralkoddsdnak 38. esztendejében halt meg, és Szliz Mdria bazilikdjiban temették
el, melyet koltséges munkadval épittetett.”?! Mint lithaté, a templom pontos cimét
ez a legendarészlet sem emliti meg, és olyan elemet sem tartalmaz, amely arra en-
gedne kovetkeztetni, hogy Istvdin Mdria mennybevétele tinnepének a tiszteletére
akarta szenteltetni a bazilikdt.

A Hartvik-féle életrajz Gyorfly dleal hivatkozott, Istvdn temetését elbeszéld
részlete mar a templomszentelésrdl is emlitést tesz: ,, Temetési szertartdsdra sere-
gestiil érkeztek Panndnia valamennyi vidékérdl. Testée a kirdlyi székhelyre, vagy-
is Fehérvdrra viteék, s mivel a Boldogsdgos Szliz tiszteletére lrala emelt templo-
mot még nem szentelték fel, a f6papok tandcsot tartvdn ugy hatdroztak, hogy

%7 Szent Istvén kirdly nagyobbik legenddja. Ford. Kisdi Kldra, bev., jegyz. Thoroczkay Gébor. In: AKIF
286-287. A latin eredeti: ,Erat vir iste fidelis, in omnibus actibus suis deo perfecte deditus, per votum
et oblationem semet cum regno suo sub tutela perpetue virginis dei genetricis Marie precibus assiduis
conferens, cuius honor et gloria tam celebris inter Ungaros habetur, quod etiam festivitas assumptio-
nis eiusdem virginis sine additamento proprii nominis ipsorum lingua regine dies vocitetur. Et, ut
maiorem ipsius defensionis misericordiam consequi valeret, in ipsa regalis sedis civitate, que dicitur
Alba, sub laude et titulo virginis eiusdem perpetue, famosam et grandem basilicam opere mirifico [...]
construere cepit.” — Legenda Sancti Stephani regis i. m. 385.

28 A Mdria oltalmdba t6rténd orszdgfelajanlds hitteréhez ldsd Gerics Jozsef: Politikai és jogi gondolkodds
Magyarorszdgon VII. Gergely pdpa kordban. In: Us: Egyhdz, dllam és gondolkodds Magyarorszdgon
a kozépkorban. (METEM-kényvek 9.) Bp. 1995. 144-164, killonosen 156-159., 161., 164.; Us:
Az 4llamférfi Szent Istvdn 6roksége. In: Mons sacer, 996-1996. Pannonhalma 1000 éve I. Szerk. Ta-
kdcs Imre. Pannonhalma 1996. 110-116.

2 Marosi Erné: ,Quam qui vidit, testimonium veritati verborum nostrorum perhibet”. Megjegyzések
Szent Istvdn székesfehérvari prépostsdgi templomdnak képéhez elbeszéld forrdsainkban. In: ,Magya-
roknak eleir8]”. Unnepi tanulmanyok a hatvan esztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Piti Ferenc.
Szeged 2000. 352-353.

%0 Legenda Sancti Stephani regis i. m. 377-392.

31 Szent Istvan kirdly kisebbik legenddja. Ford. Kisdi Kldra, bev., jegyz. Thoroczkay Gébor. In: AKIF
312-313. A latin eredeti: Legenda Sancti Stephani regis i. m. 399.
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elébb szenteljék fel a bazilikdt, s csak azutdn bizzdk testét a foldre. A szentelés
tinnepi szertartdsdnak végeztével a szent testet az épiilet kozepén 4llo, hofehér
mdrvény szarkofdgba helyezték”.3? A bazilika pontos titulusit tehdt ez a hiradds
sem drulja el, és bajos lenne olyan elemet felfedezni benne, amely alapjin arra
kovetkeztethetnénk, hogy Istvin Mdria mennybevétele tinnepének a tiszteletére
akarta szenteltetni az épiiletet.

Gyorfly monogréfidjénak az Istvan haldldc és temetését is tdrgyald fejezetében
ismét széba hozta a templomcim problémdjit, mégpedig a Hartvik-legenda feljebb
idézett, Istvdn temetését elbeszéld passzusival dsszeftiggésben, amely alapjdn fol-
vetette, hogy ha Hartvik hiraddsdnak hitelt adhatunk, akkor a bazilikdt Istvdn
augusztus 15-én bekovetkezett haldldnak az emlékére szentelték az ugyanarra
a napra es6 Mdria-tinnep tiszteletére.”® Ezek szerint Gyorfly is tényként kezelte,
hogy az Assumptio innepe volt a templom cime. Emellett azt is fontos megjegyez-
ni, hogy a titulus kérdésében — ahogy azt késébb latni fogjuk — valdszintileg mar
Istvdn életében dontés sziiletett.

A Gyorfly dleal hivatkozott legendarészletek dttekintése utdn megdllapithat,
hogy a fehérviri bazilika pontos titulusit egyik sem emliti meg, Mdria menny-
bevételének tinnepe pedig egyediil a Nagyobb legenda gondolatmenete alapjin
hozhat6 kapcsolatba a templom cimével.

A titulus kérdését az utébbi évtizedekben tobben is érintették. Azok a szak-
emberek, akik irott forrdsra is hivatkoztak, a Hartvik-legendinak arra a Gyérfty
dleal is felhaszndlt, feljebb idézett részletére utaltak, amely Istvdn temetése kap-
csdn sz6t ejt ugyan a bazilika felszentelésérél, de — mint ldttuk — a cimet nem
drulja el.** Akadt ugyanakkor olyan kutaté is, aki nem forrds, hanem Mezey
L4szl6 kordbban emlitett tanulmdnya alapjdn foglale dlldst a kérdésben, jélle-
het Mezey — ahogy arrél mér esett sz6 — sem forrdsra, sem szakirodalomra nem
hivatkozott.® Az a nézet, hogy a fehérvéri bazilikdt Sz(iz Mdria mennybevéte-
le tinnepének a tiszteletére dedikaltdk, minden bizonnyal széles korben ismert-
té ¢és elfogadottd valt, amit jol tiikroznek egyrészt azok a titulusra vonatkozd

32 Hartvik: Szent Istvdn kirdly legend4ja. Ford. Kisdi Kléra, bev., jegyz. Thoroczkay Gébor. In: AKIF
333-334. A latin eredeti: Legenda Sancti Stephani regis i. m. 432.

3 Gyorfly Gy.: Istvén kirdly i. m. 384-385. Ezt Gydrfly nyomdn Thoroczkay Gébor is elképzelhetének
tartja, ldsd Hartvik: Szent Istvdn kirdly legenddja i. m. 334., 1159. jegyz.

3% Kralovdnszky Aldn: Szent Istvan kirdly székesfehérvéri sirjdnak és kultuszhelyének kérdése. In: Szent
Istvdn és kora. Szerk. Glatz Ferenc — Kardos Jézsef. Bp. 1988. 166.; Us: Szent Istvan kirdly székesfe-
hérvéri sitja és kultuszhelye. Folia Archacologica 40. (1989) 155.; Thoroczkay Gibor: A székestehérvéri
bazilika és prépostsig az Arpad-korban. In: Us: Ismeretlen Arpéd-kor i. m. 146.; Zsoldos A. — Thorocz-
kay G. — Kiss G.: Székesfehérvdr i. m. 72. (A vonatkozé rész Thoroczkay Gdbor munkdja.)

35 Kdllay Istvin: A fehérvri korondzé bazilika kézjogi szerepe. In: A székesfehérvdri Boldogasszony ba-
zilika torténeti jelentdsége. Az 1996. mdjus 16-dn rendezett tudomdnyos tandcskozds eléaddsai. Szerk.
Farkas Gébor. (Kozlemények Székesfehérvir véros torténetébdl) Székesfehérvir 1996. 144.
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megdllapitdsok, amelyekhez nem tartozik sem forrds-, sem szakirodalmi hivat-
kozds,?® mdsrészt azok a munkdk, amelyek olyan, a bazilikdt vagy a prépostsdgot
jelolé megfogalmazdsokat tartalmaznak, amelyek a templomcimre is utalnak.

A szakirodalomban régziilt dlldsponttdl eltérd véleményt egyediil Takdcs Imre
fogalmazott meg a magyarorszdgi kdptalanok és konventek kdzépkori pecsétje-
ir6l 6sszedllitott, 1992-ben megjelent munkdjaban. A szerz8 felhivta a figyel-
met arra, hogy a fehérvari kdptalannak az a pecségje, amelyet legkésébb 1237-
6] az oklevelek megerdsitésére haszndltak, nem Mdria mennybevételét, hanem
az angyali Gidvozlet jelenetét dbrazolja. Feltind ugyanakkor, hogy bdr a temp-
lomot szerinte is Nagyboldogasszony tiszteletére szentelték, a titulust mégis —a
pecsétkép alapjan — az Annuntiatio mércius 25-i tinnepével, azaz Gyitimolcsoltd
Boldogasszonnyal azonositotta: ,, Beata Maria Virgo ab angelo salutata”?® Az utéb-
bi vélemény azonban nem taldlt visszhangra a szakirodalomban. Az emlitett pe-
csétkép és a templomcim Osszefliggésének a kérdésére a késébbiekben visszatérek.

Az eddig elmondottakat a kovetkez8képpen Osszegezhetjiik. Bdr a fehérvri
bazilika pontos titulusival kapcsolatban legkésébb 1877-ben mar sziiletett 4l-
lasfoglalds, a kérdést egészen az 1970-es évekig csupan néhdny kutaté érintette.

36 pl. , Istvain Miria mennybemenetele tiszteletére szentelte a templomot, ahovd a miseruhdt szdn-
ta” — Kovdes Eva: Iconismus casulae Sancti Stephani regis. Vazlat. In: Szent Istvin és kora i. m. 137.;
sikonogréfiai programjéban még csak utaldst sem tesz a templom patrénusdra, a Mennybe Felvett
Szliz Mdridra” — Girtner Petra: Az idézet bilivoletében. In: Szent Istvdn kirdly bazilikdjinak utéélete.
A Kozépkori Romkert 1938-t6l napjainkig. Szerk. Girtner Petra. Székesfehérvdr 2016. 15.; ,Végiil is
a fehérvéri prépostsdg a Nagyboldogasszonynak, a Koimésis Méridjanak volt szentelve!” — Marosi Erné:
Mivészet Székesfehérvdron Szent Ldszlé kordban. In: Szent Ldszl6 kora és kultusza. Tanulmédnykétet
Szent Lészl6 tiszteletére. Szerk. Kerny Terézia — Miké Arpdd — Smohay Andréds. (A Székesfehérviri
Egyhdzmegyei Mtizeum kiadvdnyai 13.) Székesfehérvar 2019. 36.

37 PL. ,a Nagyboldogasszony tiszteletére szentelt templom” — Takdcs Imre: A magyarorszdgi kdptala-
nok és konventek kdzépkori pecsétjei. Bp. 1992. 23.; ,,a Nagyboldogasszonyrdl elnevezett templom-
ban” — Szabé Zoltdn: Szent Imre sirja és kultuszhelye. In: Szent Imre 1000 éve. Tanulmanyok Szent
Imre tiszteletére sziiletésének ezredik évforduldja alkalmabél. Szerk. Kerny Terézia. (A Székesfehér-
véri Egyhdzmegyei Muzeum kiadvanyai 1.) Székesfehérvdr 2007. 37.; ,Nagyboldogasszony prépost-
sdg” — Kiss Gergely: A székestehérvéri prépostsdg egyhdzjogi helyzete a kozépkorban. Szdzadok 141.
(2007) 271., 294.; ,Nagyboldogasszony-bazilika”, ,Mennybe Felvett Szliz Mdria-bazilika”, ,A Menny-
be felvett Mdridnak szentelt templom”, ,Nagyboldogasszony-bazilika” — Székesfehérvar. Szerk. Entz
Géza Antal. (Magyarorszdg mtemlékei) Bp. 2009. 93., 94., 134., 265.; ,Mennybe Felvett Sztiz M4-
ria Bazilika”, ,Mennybe Felvett Szliz Méria Egyhdz” — Demerer Zséfia: A Romkert nagy napjai 1938-
ban. In: Szent Istvdn kirdly bazilikdjdnak utéélete i. m. 52., 56.; ,,a Nagyboldogasszony-bazilikdban”,
»Nagyboldogasszony-bazilika” — Patrizia Cremonini: I1. Andrds és Beatrice d’Este hdzassdgkotése. (Szé-
kesfehérvér, 1234. mdjus 14.) In: Kirdlynék a kozépkori Magyarorszdgon és Eurépdban. Szerk. Szovék
Kornél — Zsoldos Attila. (Kdzlemények Székesfehérvar torténetébdl) Székesfehérvar 2019. 187., 194.
38 Takdcs I: A magyarorszagi kdptalanok i. m. 22-24., 81. (Az idézet az utébbi oldalon olvashaté.)
A fehérviri kdptalanban az okleveleken torténd pecséthaszndlat bevezetésére 1237. mdj. 20. el6tt,
legkordbban 1235-ben keriilt sor. — Kertész Baldzs: A székesfehérvdri kdptalan archontolégidja és ok-
levéladé tevékenysége az Arpad-korban. (Kézlemények Székesfehérvir torténetébél) Székesfehérvar
2022. 76-81.
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" 7

Egységes, de a forrdshivatkozdst nélkiilozd dlldspontjuk szerint a templomot Sziiz
Miria mennybevétele innepének a tiszteletére szentelték. E vélemény az 1970-es
évektd] kezdve vilt egyre elterjedtebbé a szakirodalomban, amiben valészintileg
az is szerepet jdtszott, hogy olyan, nagy tekintély(i szakemberek is ezt a néze-
tet hangoztattdk, mint példdul Deér Jézsef, Mezey Ldszl6 vagy Gyorfly Gyorgy.
Ugyanebben az évtizedben jelentek meg az elsé olyan publikdcidk is, amelyek
a cimre vonatkozé élldsfoglaldst mdr frott forrdssal is kapcsolatba hoztdk. A hi-
vatkozott — és feljebb ismertetett — hagiografiai forrdsok kozott azonban egy
olyan sem taldlhatd, amelyik egyértelmtien meghatirozni a bazilika pontos ti-
tulusdt. Szent Istvadn Nagyobb legenddjanak az idézett részlete valéban megenged
a cimre vonatkoz6 kévetkeztetést, de bizonyité erével nem bir. Az pedig csak bi-
zonytalanul {télhetd meg, hogy Szent Gellért Nagyobb legenddjinak a hivatkozott
passzusa osszefliggésbe hozhaté-e a titulussal. Takdcs Imre ugyanakkor a fehér-
vari kdptalannak az angyali tidvozlet jelenetét dbrazolé pecsétje alapjan annak
a lehetéségét vetette fel, hogy a bazilikdt az Annuntiatio innepének a tiszteletére
dedikaltak. Emlitést érdemel, hogy a szakirodalom a cim kérdése kapcsdn ok-
leveles forrdst mind ez iddig nem mutatott fel. Az eddigi dttekintés alapjdn egy
tovabbi észrevételt is tehetiink: a pontos titulusra irdnyuld rendszeres kutatdsra
kordbban nem keriilt sor, amit az is jol tiikroz, hogy a templomcimre vonatkozd
megillapitdsok rendszerint egyetlen mondatra vagy tagmondatra szoritkoznak.

A tovdbbiakban arra a kérdésre kisérelek meg valaszt adni, hogy — a fentiek
ellenére — meghatdrozhaté-e a fehérvdri bazilika pontos titulusa. Ennek sordn
igyekszem szamba venni mindazokat az emlékeket, amelyek a kutatds jelenlegi
dlldsa szerint relevancidval birhatnak e témdban.

Mindenekel8tt arra a késébb korondzdsi paldsttd dralakitott miseruhdra kell
forditanunk a figyelmiinket, amelyet a dondcids felirata szerint 1031-ben Istvin
kirdly és Gizella kirdlyné készittetett és adomdnyozott a fehérvari Szliz Mdria-
egyhdz szdmdra.® A téma szempontjdbdl a paldst fels§ sdvjiban, a villiskereszt
fiiggdleges sdvjdtdl balra 1évé hdromszégben ldthaté képet kell szemiigyre ven-
niink, amely a misét celebrdlé pap bal vdllira esett. A kép Sztiz Mdridt dbra-
zolja, aki a karjait maga el6tt széttdrva, orans helyzetben tartja, mogotee kérol-
dalt 3-3 csévaban dicstény sugirzik felfelé. Mdria mandorldban 4ll, amelyet két
angyal tart (vagy emel), a fels§ és az als6 csticstdl jobbra és balra pedig kétkét
medaillonban a négy evangélistaszimbélum helyezkedik el: feliil ember (vagy

39 A feliratot Téth Endre 4tirasa alapjdn kozlsm: ANNO INCARNACIONIS XPI:M:XXXI: INDIC-
CIONE XIIII. A STEPHANO REGE ET GISLA R — EGINA CASVLA H(A)EC OPERATA (est)
ET DATA ECCLESIAE SANCTAE MARIAE SITAE IN CIVITATE ALBA. — T6th Endpre: Istvan és
Gizella miseruhdja. Szdzadok 131. (1997) 13.; Us: A magyar Szent Korona és a korondzdsi jelvények.
Bp. 2018. 373.
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angyal) és sas (Mdté és Jdnos), alul oroszldn és bika (Mdrk és Lukdcs). A man-
dorla felett Isten 4ld6 bal keze figyelhetd meg. A mandorla felirata: EMICAT IN
CELO SANCTAE GENITRICIS IMAGO“; magyarul: ’A Szent Sziil§ képe
a mennyben ragyog’.#! T6th Endre egy 1973-ban megjelent tanulmédnydban a ké-
pet Mdria testi mennybevételének dbrdzoldsaként hatdrozta meg.2 Kovécs Eva
a kazula ikonogréfiai programjirdl irt, 1988-ban publikilt vézlatdban szintén
az Assumptio mellett foglalt dlldst.** Téth Endre az 1973-ban megfogalmazott vé-
leményét — Kovacs Eva eredményeit is felhaszndlva — a késSbbiekben is fenntar-
totta, hangstlyozva egyrészt azt, hogy az Istenanydnak mind a lelke, mind a teste
felvétetetta mennybe, mdsrészt azt, hogy a Sz(iz mar a mennyben lévéként jelenik
meg a kazuldn.** Az Assumptidval torténd azonositdst Marosi Erné is elfogadta,
ramutatott ugyanakkor, hogy ,egyediildll, sajitos formdrdl van sz6, amelyben
az ordns Mdria-alak veti fel a leghatdrozottabban a bizdnci ikonoktdl valé szdr-
mazds kérdését”. Véleménye szerint felt(ing és szokatlan, hogy a mandorlafelirat
Mdria dbrdzoldsdt ,képnek” (imago) nevezi, s ugy vélte, hogy a tervezd valéban
képre gondolhatott.® A miseruha ikonogréfiai programjit legutobb Kiss Etele
vizsgdlta. 4 Ois hangstlyozza, hogy bér a kazula készitését megeléz8 szdzadok-
bél mér ismertek olyan nyugati dbrdzoldsok, amelyek az Assumptio megjelenitése-
ként értelmezhetdk, a mandorlafelirat mégis Mdria imagdjira utal, ami nehezen
egyeztethetd dssze a testi mennybevétel elképzelésével. Az az elgondolds, amely
szerint a Sz(iz haldla utdn nemcsak a lelke, hanem a teste is felvétetett a mennybe,
Keleten mér a kora kozépkorban elterjedt, Nyugaton viszont, jéllehet a 11. szd-
zad el6tt sem volt ismeretlen, csak a 12. szdzadtdl kezdve tett szert nagyobb nép-
szerliségre. A szerzd feltevése szerint a fehérvari miseruhdn megjelenitett sajdtos
Assumptio-értelmezés akdr gordg teoldgiai és ikonografiai hatdsrdl is drulkodhat,

oA paldston IMAGO helyett IMAEO olvashaté. — 7624 E.: Istvan és Gizella i. m. 8., 30.; Us: A ma-
gyar Szent Korona i. m. 285., 377.

T T5h E: A magyar Szent Korona i. m. 282., 284-286., 369.; E. Nagy Katalin — Sipos Eniké — Marosi
Erné: A paldst képmez8i. In: A magyar kirdlyok korondzé paldstja. Szerk. Bardoly Istvdn. Bp. 2002.
192-193.

42 Endye Toth: Zur Tkonographie des ungarischen Kronungsmantels. Folia Archaeologica 24. (1973)
222-223.

4 Kovdes E.: Iconismus i. m. 137.

4 Toth E.: Tstvan és Gizella i. m. 8-10.; Us: A magyar Szent Korona i. m. 285-286.

4 Marosi Erné: Szent Istvén kirdly és Gizella kirdlyné székesfehérviri casulja. In: A magyar kirdlyok
korondzé paldstja i. m. 106-107. (Az idézet a 107. oldalon olvashaté.)

46 [tele Kiss: The Salvation, the Eucharist and the Saints of Rome: Some Aspects of the Iconography
of the Hungarian Coronation Mantle. In: The Saints of Rome: Diffusion and Reception from Late
Antiquity to the Early Modern Period. Eds. Trpimir Vedri§ — Gébor Klaniczay — Dorottya Uhrin.
(Bibliotheca Hagiotheca, Series Colloquia 5.) Zagreb 2021. 205-243. Lisd még Kiss Etele: Az Ar-
pad-kori magyar egyhdzak felszerelése. In: Arpddok orsziga. Tanulmanyok és katalégus. Szerk. Ritodk
Agnes — Simonyi Erika. Bp. 2022. 277-279.

426



SZEKESFEHERVAR KOZEPKORI TORTENETENEK NEHANY KERDESEROL

s taldn &sszefiiggésbe hozhaté a készittet6knek — azaz a kirdlyi pdrnak — az tidvo-
zilés elnyerése irdnt tdplélt reményével.”” A széban forgd kép tehdt egyértelmiien
az Assumptio elképzelésével 4ll 6sszefiiggésben, az azonban kérdéses, hogy meny-
nyiben értelmezhetd Mdria testi mennybevételének az dbrazoldsaként.4

A témdm szempontjdbél lényeges, hogy a képet Téth Endre, Kovdcs Eva és
Marosi Erné is kapcsolatba hozta a megajdndékozott fehérvéri bazilika cimével.#
Ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy a titulust illet8en egyediil Téth Endre
hivatkozottszakirodalomra, de 8 is csupdn az 1973-ban megjelent tanulmdnyaban.
Azon dllitdsdnak az aldtdmasztdsdra, amely szerint Assumptio Beatae Mariae Virginis
volt a templom cime,”® hdrom tanulmdnyt sorolt fel. Az els¢ Bénis Gydrgynek
a Fehérvart mint az Arpddok székhelyét targyalé irésa, amelynek a vonatkozé he-
lyén a fehérvéri torvénynap eredetével kapcsolatban a kovetkezd gondolatmenet
olvashaté: ,Egyhdzi tinnepnek, Mdria mennybevitelének fehérvari megiilésébdl
eredt — mint tudjuk — a kirdly orszdgos jellegli birésdgi »jelenlétének« kiemelkedd
alkalma, az Gn. térvénynap. Sajnos, az erre vonatkozé adataink késéiek. Tavolrdl
sem egykord Szent Gellért Nagyobb legenddjinak az a tudésitdsa, hogy amikor
Istvdn kirdly a Szent Szliz tinnepének évenkénti (annuali) megiilésére Fehérvarra
jott, szokds szerint osszehivta az apdtokat és piispokoket, hogy vele tinnepelje-
nek. Kézenfekvd az a feltevés, hogy Istvan szenttéavatdsa (1083) utdn az augusz-
tus 15-20 kozotti napokat a kirdly rendszerint Fehérvart toltotte, s az tinnepek
sordn a panaszosok ott biztosan megtaldlhattdk.”! A szerz6 tehdt a kétségér fejez-
te ki a — feljebb részletesen targyalt — legendarészlet forrdséreékével kapcsolatban,
azt feltételezve, hogy az uralkoddk Istvdn szentté avatdsit kovetden birdskodtak
Fehérvaron az augusztus 15-t8l 20-ig tarté idészakban. Mint ldctuk, abban a kér-
désben, hogy ez a passzus Osszefiiggésbe hozhat6-e a fehérvéri bazilika cimével,
csak bizonytalanul lehet 4lldst foglalni, amibdl az kévetkezik, hogy a széban for-
g6 szoveg nem tekinthetd olyan forrdsnak, amely egyértelmten bizonyitja, hogy
a templomot Mdria mennybevétele iinnepének a tiszteletére szenteleék. A Téth
Endre dltal hivatkozott masodik tanulmany Kozdk Kérolynak a fehérvéri bazili-
ka legkordbbi épitkezési korszakdrdl irt dolgozata, amelynek a vonatkozé helyén
a kovetkezd olvashaté: ,A Gellért-legenda szerint viszont Szent Gellért hazdnkba

47 Kiss, E.: The Salvation i. m. 222-227., 235., 237.

4 mig az ordns tartdsd, isteni dicsGségben 4l Sziiz Miria képe a pap bal villin mér testi felvitelée
sejteti, a korirat mégis a Szliz képmdsdrdl és annak mennybéli ragyogdsrdl beszél” — Kiss E.: Az Ar-
pad-kori magyar egyhdzak i. m. 279.

4 Tsth, E.: Zur Ikonographie des ungarischen Krénungsmantels i. m. 223.; Us: Istvan és Gizella i. m.
9., 10., 39-40., 47—48.; Us: A magyar szent korona i. m. 285., 315., 318., 322.; Kowvdcs E.: Iconis-
mus i. m. 137.; Marosi E.: Szent Istvdn kirdly i. m. 107.

50 Toth, E.: Zur Ikonographie des ungarischen Kronungsmantels i. m. 223.

51 Bénis Gy.: Székesfehérvar i. m. 57. A legendarészlet: Legenda Sancti Gerhardi i. m. 487.
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valé érkezése utdn a kirdly el6tt szentbeszédet mondott Nagyboldogasszony nap-
jén — valdszintleg — a székesfehérviri bazilikdban.”? A szerz§ dltal széba hozott
legendarészlet igy hangzik: ,Eljott tehdt a Boldogsdgos Sziiz tinnepe. Gellért fel-
oltozott, tolmdcsot vett maga mellé, jelesiil Konrdd fehérviri prépostot, folment
a szészékre, vagyis ambdra, és beszélni kezdett a néphez errdl az igérl: »A napba
oltozott asszony«.” A prédikdcidirodalom-torténeti kutatdsok szerint az idézett
passzus a késé kozépkori legendair6 alkotdsdnak tekinthetd,* és kérdéses, hogy
Konrdd prépost szerepeltetése a szdvegben hitelt érdeml$-e,% ezért ezt a szdveget
nem tarthatjuk olyan forrdsnak, amelybdl kiovetkeztetni lehetne a bazilika titu-
lusdra. Téth Endre harmadikként Mezey Ldszlénak arra a mér feljebb is idézett
tanulmdnydra utalt, amelyben a szerzd hivatkozds nélkiil fogalmazott tgy, hogy
HIstvdn tudvalevéleg a Mennybe felvett Mdridt, a magyarok Nagyboldogasszonyit
tette meg az & kiilonlegesen sajit egyhdza patrociniumdvd”>® Megéllapithaté te-
hdt, hogy Téth Endre az 1973-ban megjelent irdsiban egyetlen olyan tanulmény-
ra sem hivatkozott — mdsként fogalmazva, egyetlen olyan dolgozatra sem tudott
hivatkozni —, amely bizonyitand azt, hogy a fehérviri bazilikit Mdria mennybevé-
tele innepének a tiszteletére szentelték.

Ennél a pontndl érdemes megéllni és végiggondolni a kovetkezéket. A mise-
ruha Mdria-dbrdzoldsa kapcsdn emlitett szakemberek, T6th Endre, Kovdcs Evaés
Marosi Erné a pontos templomecim meghatdrozdsaval nem foglalkoztak, hanem
eleve tényként kezelték — legaldbbis az irdsaikbdl erre kovetkeztethetiink —, hogy
a bazilikdt Mdria mennybevétele tinnepének dedikéltdk, és ebbél kiindulva hoz-
tak kapcsolatba a kazula Mdria-képét a bazilika cimével. Ebben feltehetéleg koz-
rejétszott az a kortilmény, hogy az 1970-es évektdl kezdve — mint ldttuk — egyre
jobban elterjedt a szakmai kéztudatban az az 4lldspont, amely szerint a templo-
mota Szliz mennybevétele innepének a tiszteletére szentelték. Kovetkezésképpen
fel kell tenniink azt a kérdést, hogy a kazula Assumptio-ébrizoldsa egyéltalin fi-
gyelembe vehet8-e a templomeim meghatdrozdsdban. A kérdésre valaszolva fon-
tos kiemelni, hogy a miseruha komplex ikonogrifiai programjiban, amelynek
a kozponti alakja Krisztus, csak ez az egy Mdria-dbrdzolds szerepel” — tehdt egy

52 Kozdk Kiroly: A székesfehérviri kirdlyi bazilika legkordbbi épitkezési korszaka. In: Székesfehérvir
évszdzadai 1. i. m. 142.

53 Arpdd-kori legendik és intelmek. Szerk. Erszegi Géza. Bp. 1983. 79. (Szabé Fléris forditdsa) A latin
eredeti: Legenda Sancti Gerhardi i. m. 488.

5% Madas Edir: Kozépkori prédikiciirodalmunk torténetébdl. A kezdetekesl a XIV. szézad elejéig.
(Csokonai Kényvtdr 25.) Debrecen 2002. 38—43.

55 Kertész B.: A székesfehérvari kdptalan archontolégidja i. m. 10.

56 Mezey L.: Székesfehérvir egyhdzi intézményei i. m. 24.

7 Toth E.: Istvan és Gizellai. m. 3-74.; E. Nagy K. — Sipos E. — Marosi E.: A paldst képmezéi i. m.
118-203.; Tdrh E.: A magyar Szent Koronai. m. 279-329., 367-377., 381.; Kiss, E.: The Salva-
tion i. m. 205-243.
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olyan kép, amely egyértelmtien az Assumptidval 4ll 6sszeftiggésben. Emellett azt
is hangsulyozni kell, hogy a miseruhdt a dondci6s felirata szerint Istvdn kirdly és
Gizella kirdlyné kifejezetten a fehérvari Szliz Mdria-egyhdz szdmadra készittette,
miérpedig a fehérvari bazilika nem pusztdn az egyik volt az Istvdn 4ltal alapitott
egyhdzak koziil: ezt a templomot az uralkod$ a sajit kdpolndjaként hozta létre,
ahogy arrél a Hartvik-féle legenda tudésit.>® Erre utal az is, hogy ide temettet-
te Imre herceget, és ide temették — minden bizonnyal a végakaratdnak megfele-
16en — magdt Istvdnt is. Nyilvdnvalé ugyanakkor, hogy a kazuldn megjelenitett
képi program —s benne az Assumptio-ibrizolds — nem fuggetlenithet§ a para-
mentumot készittetd és adomdnyozé kirdlyi par hitbéli meggydz8désétdl,” ezére
a Miéria-kép kdzvetett médon akdr a megadomdnyozott templom titulusdra is
utalhat. Mindezek alapjin gy gondolom, hogy a széban forgé Mdria-dbrézolds
nem hagyhaté figyelmen kiviil a templomcim meghatdrozdsdban.

Ezek utdn térjiink 4t a titulussal kapcsolatba hozhaté tovdbbi emlékek és meg-
fontoldsok ismertetésére!

Szent Istvdn Nagyobb legenddjinak feljebb mdr idézett és tdrgyalt részlete
a Mdridnak tortént orszdgfelajinldst kovetSen, a Boldogsdgos Sziiz irdnti tiszte-
let elterjedtségének az érzékeltetésére Mdria mennybevétele tinnepének a korabeli
magyarorszagi elnevezését is rogzitette, majd kdzvetleniil ez utdn emlitette meg
a fehérvéri bazilika épittetését.®® A passzus, amelyet egyébként Hartvik piispok
is dtvett,®! véleményem szerint megengedi azt a feltételezést, hogy a templomnak
az emlitett Mdria-tinnep volt a cime.

Szent Gellért Nagyobb legenddjanak azt a kordbban mdr tdrgyalt részletér,
amely arrdl tdjékoztat, hogy ,midén Szent Istvan kirdly Fehérvdrra érkezett
a Boldogsdgos Sziiz évenkénti iinnepének megiilésére, az akkori szokds szerint
egybehivtdk az apdtokat és a piispokoket, hogy e szent iinnepet egyiitt tdltsék ott
el”,%2 szintén meg kell emliteni, még ha nem is lehet egyértelmtien tisztdzni, hogy
az elbeszélés kapcsolatba hozhaté-e a templomcimmel.

Té6th Sdndor a minden bizonnyal a fehérvéri bazilika kapuzatabdl szdrma-
z6 alakos falsaroktoredékek vizsgdlata sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az egyik toredéken egy apostol és Szliz Mdria alakja ldthatd, aki a két kezét
szimmetrikusan, a melle elétt kiforditva, orans helyzetben tartja. Az dbrdzolds

58 Legenda Sancti Stephani regis i. m. 418.

59 Kiss Etele a miseruha dondciés felirata alapjin feltételezi, hogy Istvin kézremiikddhetett az ikono-
gréfiai program megtervezésében, Gizella pedig a himzésben. — Kiss, E.: The Salvation i. m. 210-212.,
222.,231., 237.; Ué: Az Arpdd-kori magyar egyhdzak i. m. 278., 11. jegyz.

60 Legenda Sancti Stephani regis i. m. 385.

¢! Uo. i. m. 417.

62 Szent Gellért piispok nagyobbik legenddja i. m. 409. A latin eredeti: Legenda Sancti Gerhardi i. m.
487.
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»Mennybemenetel-témdra utal”, a szerz8 szerint valdszintileg a timpanon is ezt
az eseményt jelenitette meg. Lényeges, hogy a falsaroktoredék dbrézoldsa pdr-
huzamba éllithaté a kdptalan 1256 augusztusa elStt haszndlatba vett memori-
alis pecsétjének a képével, amelyen szintén Mdria orans alakja ldthatd, a Sziizet
az Istenanya név gorog betls roviditése (M[HTH]P ©[EO]v) azonositja.®

A kérdés kapcsin az 1092. évi szabolcsi zsinat azon hatdrozatdt is érde-
mes figyelembe venni, amely az egész orszdgban megtartand6 iinnepeket rog-
zitette. A felsoroldsban hdrom Madria-iinnep szerepel: Mdria tisztuldsa, azaz
Gyertyaszentel$ Boldogasszony (Purificatio Mariae [februdr 2.]), Mdria mennybe-
vétele, azaz Nagyboldogasszony (Assumptio Mariae [augusztus 15.]) és Mdria szii-
letése, azaz Kisboldogasszony (Nativitas Mariae [szeptember 8.]).4 Amennyiben
feltételezziik, hogy a fehérvéri bazilika titulusa e hdrom tinnep valamelyikével
azonosithatd, Ugy érdemes hangsulyozni, hogy a szakirodalomban e hdrom tin-
nep koziil kizdrélag Nagyboldogasszony meriilt fel, és az eddig felsorolt emlékek
is ezt az azonositdst timasztjak ald.

Mivel tobb telepiilés esetében is dsszefliggés mutathaté ki a templomeim iin-
nepe és az éves vdsdr id8pontja kozott, a Szent Istvdn kirdly napjéhoz (augusz-
tus 20.) kapcsolédé fehérviri sokadalom feldl is kozelithetiink a kérdéshez: fel-
tételezhetjiik, hogy a vésar kialakuldsdban a templomcim augusztus 15-ére es6,
évente megtartott {innepe is szerepet jdtszott® — ami szintén amellett szél, hogy
Nagyboldogasszony volt a bazilika titulusa.

Ite térek vissza a fehérvari kdptalannak arra a pecsétjére, amelyet legké-
s6bb 1237-t8l az oklevelek megerdsitésére haszniltak, és amely nem Miria
mennybevételét, hanem a Szliz életének egy mdsik eseményét, az angyali id-
vozletet dbrdzolja. Ahogy arrdl madr sz6 esett, Takdcs Imre, jéllehet a bazilikdt
szerinte is Nagyboldogasszony tiszteletére szentelték, a templom titulusdt —a

3 Tith Sandor: Két kapuzat: Székesfehérvir, Jésd. In: Pannonia regia. Miivészet a Dundntiilon, 1000—
1541. Szerk. Miké Arpdd — Takdcs Imre. Bp. 1994. 115-121., az idézet: 119. A memorialis pecséthez
lasd Zakdcs I.: A magyarorszdgi kdptalanok i. m. 82., XIII. tdbla 41.2; Kertész B.: A székesfehérvari kdp-
talan archontolégidja i. m. 195-196.

4 Zivodszky Levente: A Szent Istvin, Szent Lészlé és Kdlmdn korabeli torvények és zsinati hatdroza-
tok forrdsai. (Fiiggelék: A torvények szovege.) Bp. 1904. (Reprint: Pdpa 2002) (a tovdbbiakban:
Zdvodszky L.: Torvények i. m.) 79. (38. cap.), 164. (38. cap.)

5 Weisz Bogldrka: Visirok és lerakatok a kozépkori Magyar Kirdlysigban. (Magyar torténelmi emlé-
kek. Ertekezések) Bp. 2012. 31-33.; Szende Katalin: Nundinae seu forum annuale. Sokadalomtartdsi
engedélyek Nagy Lajos vérospolitikdjiban. In: Hatalom, add, jog. Gazdasdgtorténeti tanulmdnyok
a magyar kézépkorrél. Szerk. Kddas Istvan — Weisz Bogldrka. (Magyar torténelmi emlékek. Ertekezé-
sek) Bp. 2017. 239-240., 244., 245., 247.; Mezd Andrds: A kdzépkori templomneveink kutatdsénak
néhdny problémdja. In: ,Magyaroknak eleirdl” i. m. 367-368.

06 Ldsd a harmadik fejezetet.
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pecsétkép alapjdn — az Annuntiatio mércius 25-i innepével, azaz Gytimoélcsoltd
Boldogasszonnyal azonositotta.®”

A kutatds jelenlegi dlldsa szerint tehdt abban a kérdésben, hogy melyik Mdria-
tinnep tiszteletére szentelték a fehérvari bazilikdt, két vélasz johet széba: Mdria
mennybevétele (Nagyboldogasszony) augusztus 15-i, illetve az Annuntiatio (Gyi-
molesolté Boldogasszony) mdrcius 25-i {innepe.®

Ugy gondolom, hogy a felsorolt emlékek kéziil onmagéban véve egyik sem
tekinthetd perdontd bizonyitéknak a cim kérdésében, a Nagyboldogasszonnyal
kapcsolatba hozhat6 emlékek és megfontoldsok ugyanakkor egyiittesen nagyobb
sullyal esnek alatba, mint az emlitett pecsétkép, és azt valdszintsitik, hogy
a templomot Szliz Mdria mennybevétele tinnepének a tiszteletére szentelték. Ha
ez a vélemény helytdlls, akkor a széban forgé pecséten nem a bazilika titulusdt
dbrézoltdk, hanem Miria életének egy mdsik eseményét, az angyali tidvozletet.
Takdcs Imre szerint ,a helyi tituldris hagyomdnnyal valé szakitds hdtterében
konkrét mialkotdst, valamilyen okbdl kiilénds tiszteletben 4ll6 kultusztdrgyat
kell keresniink. E targy [...] bizdnci, vagy bizantinizdl stilust emblematikus ere-
ji kompozicié lehetett”.® Az a kérdés tehdt, hogy a kdptalan miért az Annuntiatio
jelenete mellett dontott, tovabbi kutatdsra érdemes.

Mint ldccuk, Hartvik elbeszélése szerint a templom dedikdcidjdra csak Istvan
temetése kapcsdn keriilt sor.”® Ez alapjdn vetette fel Gyorfly Gyérgy, hogy ha
Hartvik hiraddsdnak hitelt adhatunk, a bazilikdt Istvin augusztus 15-én beko-
vetkezett haldldnak az emlékére szentelték az ugyanarra a napra es§ Mdria-tinnep

7 Takdes L: A magyarorszégi kdptalanok i. m. 22-24., 81. Itt emlitem meg, hogy a hivatkozott ka-
taldgusban a fehérvari kdpralanén kiviil csupdn egy olyan pecsét szerepel, amely szintén az angyali
tidvézlet jelenetét dbrazolja, ez pedig a sdgi premontrei konventnek a 13. szdzad kozepérdl szdrmazd
sigilluma. — Uo. 66., VIII. tibla 23.1.

8 Emlitést érdemel, hogy a templomban mindkét iinnep tiszteletére dedikaltak mellékoltirt. Bitori
Istvdn orszdgbird 1479. dpr. 1-jén kelt oklevele — tobbek kozott — arrdl tdjékoztat, hogy Vetési Albert
veszprémi plspok Sdg nevii, Fejér megyei birtokdnak a felét Sdri Péter fehérvari érkanonoknak és
a Szent Imre sirjdval szemben alapitott, Péter 8rkanonok dltal Gjonnan emelt, az érkanonoksdg ald
tartoz Méria mennybevétele- és Vasas Szent Péter-oltdrnak adoményozta. — Magyar Nemzeti Levéltdr
Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL), Diplomatikai Levéltir (a tovdbbiakban: DL) 18191.;
Kertész Baldzs: A székesfehérvéri kdptalan kozépkori birtokai Fejér megyében. In: Birtok és birtoklds
a kozépkori Magyarorszdgon. Szerk. Zsoldos Attila. (Kézlemények Székesfehérvar torténetébdl) Szé-
kesfehérvar 2020. 187. Szent Imre temetési helyét a f6hajé déli drkddsordban, a szentély kozelében
feltdre sirral azonositotta a kutatds, ldsd Szabd Zoltdn: A szentté avatott Imre herceg kultuszhelyének
kérdése a székesfehérvdri prépostsdg Nagyboldogasszony templomdban. Mdemlékvédelmi Szemle 6.
(1996) 2.sz. 5-52.; Us: Szent Imre sirja és kultuszhelye i. m. 37-44. Az Annuntiatio tiszteletére
szentelt oltdrhoz ldsd 1507. dpr. 9.: MNL OL, Diplomatikai Fényképgytjtemény 232214., 232259.;
1517. dec. 22.: DL 106754.; 1517. dec. 22.: DL 106755.; 1517. dec. 22.: DL 106756.; 1517.
dec. 23.: DL 106757.; 1523. aug. 3.: DL 101572. Az utébbi oklevelekhez lisd Négrady Arpadnak
a bazilikdra vonatkozé kéziratos adatgytjtését: Szent Istvdn Kirdly Mizeum, Adattdr 6976/99. 15-18.
9 Takdcs L: A magyarorszdgi kdptalanok i. m. 23.

70 Legenda Sancti Stephani regis i. m. 432.
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tiszteletére.”! Ezzel szemben az a tény, hogy egy, az Assumptidra utalé dbrézolds
mdr azon a miseruhdn is helyet kapott, amelyet a dondcids felirata szerint 1031-
ben Istvdn kirdly és Gizella kirdlyné készittetett és adomanyozott a fehérvéri Sziz
Mdria-egyhdz szdmdra,”” megengedi azt a feltételezést, hogy a bazilika cimének
a kérdésében mdr az uralkodé életében dontés sziiletett. Egyébként sem tlinik
valészinitinek, hogy az dllam- és egyhdzszervezd Istvan, aki intelmeket dllittatott
ossze a trondrokds Imre herceg szdmdra, a sajdt kdpolndjaként alapitott és temet-
kez8helyéiil vélasztott templom titulusdt illetéen ne foglalt volna dlldst.”?

Megemlékezés 1. (Szent) Istvan kiraly haldldrdl

Az dllamalapité uralkodé haldlinak a pontos idépontjit — azaz mind az évét,
mind a napjit — a bajororszdgi Niederaltaich bencés kolostordban irt, az esemé-
nyeket 1073-ig tdrgyalé Altaichi évkinyv Grizte meg, amelyben az 1038. évnél
tobbek kozott az olvashat, hogy Istvdn, a magyarok kirdlya Sztiz Mdria menny-
bevételének napjén — azaz augusztus 15-én — fejezte be foldi életét.’* A hiradds
jelentdségét természetesen a szakirodalom is hangstlyozza.”> A kutatds ugyan-
akkor a magyarorszdgi elbeszél$ forrdsokban hagyomdnyozddott adatok krono-
l6giai problémdira is felhivta a figyelmet.”s Ami a hdrom Szent Istvin-legenddt

"V Gyérfly Gy.: Istvén kirdly i. m. 384-385.

72 Ldsd a 39. jegyzetet.

73 Tobb kutaté is feltételezte, hogy a templomban mér Istvin életében sor keriilt egy vagy tobb részleges
felszentelésre, kiilonos tekintettel arra, hogy Imre herceget 1031-ben itt temették el. — Kralovinszky A.:
A székestehérviri kirdlyi bazilika alapitdsnak kérdéséhez i. m. 124.; Ug: Székesfehérvdr. Nemzeti Emlék-
hely. Kiralyi bazilika I-II. (T4jak—Korok—Muzeumok Kiskényvtdra 309-310.) [Bp.] 1991. L. 5., 9-10.;
Marosi E.: Szent Istvn kirdly i. m. 90.; Kiss, E.: The Salvation i. m. 207. Kovacs Eva a kazula ajandéko-
zsét a templom részleges felszentelésével hozta Gsszefliggésbe. — Kovdcs Eva: A székesfehérviri miseruha
és a bambergi paramentumok. In: Eurépa kézepe 1000 koriil. Szerk. Alfried Wieczorek — Hans-Martin
Hinz. Stuttgart 2000. 404., 1. jegyz. A kérdés megvalaszoldsa tovabbi kutatdst igényel.

74 Stephanus Ungarorum rex in die assumptionis sanctae Mariae terminum fecit carnalis vitae.” — An-
nales Altahenses maiores. Ed. Edmundus Oefele. (MGH SS rer. Ger. 4.) Hanoverae 1891. 23. Az Al-
taichi évkonyvrél, valamint annak a magyarorszdgi torténetiréi hagyomdnnyal kimutathaté kapcso-
latdrdl legutébb Csdké Judit irt tanulmdnyt. — Csdkd Judit: Az Altaichi évkinyv és a magyar kronikds
hagyomdny. Megjegyzések egy historiogréfiai vita margéjdra. Torténelmi Szemle 63. (2021) 5-23.
Az Istvdn haldldnak idépontjdt tartalmazé kiilf6ldi elbeszéld forrdsokhoz ldsd Gombos E Albin: Szent
Istvén a kdzépkori kiilfoldi tdrténetirdsban. In: Emlékkonyv Szent Istvdn kirdly haldldnak kilencszdza-
dik évforduléjén i. m. ITI. 321.

75 Lasd pl. Gyorfly Gy.: Istvan kirdly i. m. 381., 572.; Szent Istvan kiraly kisebbik legendja i. m. 312.,
1092. jegyz.

76 Kardcsonyi Béla: Néhany kronolégiai probléma kozépkori elbeszéls forrdsaink szovegében. In: Ko-
zépkori kutf8ink kritikus kérdései. Szerk. Horvdth Jénos — Székely Gyérgy. (Memoria saeculorum
Hungariae 1.) Bp. 1974. 224-228.; Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum II. Commentarii
1. Ab initiis usque ad annum 1301. Composuit Elemér Mdlyusz adiuvante Julio Kristé. Bp. 1988.
275-276.
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illeti, a Nagyobb legenda a kirdly haldldrél mdr nem ejt szét,” a Kisebb legenda
szerint pedig Istvdn ,Az Ur megtestesiilésének 1038. évében, a 6. indikcid ide-
jén Henrik rémai csdszdrsdga alatt, uralkoddsinak 38. esztendejében halt meg”.®
A Hartvik piispok dltal szerkesztett életrajz megfogalmazdsdbol ugyanakkor mdr
az is kikovetkeztethetd, hogy Istvan — az Alaichi évkinyv tuddsitdséval megegye-
z6en — Szliz Mdria mennybevételének napjin hunyt el: ,Jeles tinnep kozeledett
akkor éppen, ugyanazon mindenkor sztiz Mdria mennybevételének angyalok és
emberek 4ltal egyardnt megiilt napja, s mivel 4gy sejtette, hogy nagyobb irgalmat
remélhet, ha ennek 6rémében tdvozik testébdl, kiilon fohdszokkal kényorgoee
érte, s6hajok és konnyek kozote probélea kieszkdzolni. Bekoszontott hét ez a bol-
dog nap, mely az & haldla révén majdan még boldogabbd lesz. Ott dllott kdrben
a papsdg meg a plispok atydk, s szolgdk hada mellett az ispdnok vezérkara, ahol
az Istennek oly kedves kirdly fekiidt kézépen. Miutdn a lelki kenet szentségét fel-
vette, szent lelkét a mi Urunk, Jézus Krisztus testébdl és vérébdl vett ttravaléval
frissitette fel, s azt az Ur megtestesiilésének 1033. esztendejében™ a mindenkor
szliz és a szent angyalok kezébe dtadta, hogy az 6rok, mennyei boldogsdg nyu-
galmdba kisérjék.”s0 A magyarorszdgi krénikairodalombél Kézai Simon 1282 és
1285 kozott irt munkdjde, valamint az dgynevezett 14. szdzadi krénikakompo-
zici6t érdemes kiemelni: Istvdn mindkét szdveg szerint uralkoddsdnak negyven-
hatodik évében, Szliz Mdria mennybevételének napjan hunyt el.#' A két tudésitds
arra enged kovetkeztetni, hogy az dllamalapité kirdly halédldnak az idépontja ko-
ran bekeriilt a krénikds hagyomdnyba.

Istvdn haldldnak a napjdt a fennmaradt magyarorszdgi licurgikus konyvek ko-
ziil elséként a 12. szdzad végén osszedllitott Pray-kddex kalenddriumdban taldljuk
meg. Meg kell jegyezni ezzel kapcsolatban, hogy a Pray-kddex naptdra a magyar

77 Legenda Sancti Stephani regis i. m. 392.

78 Szent Istvan kirdly kisebbik legenddja i. m. 312. A latin eredeti: Legenda Sancti Stephani regis i. m.
399.

79 A Hartvik-legenda kritikai kiaddsdnak elkészitéséhez felhaszndlt kilenc kéziratban &sszesen &t év-
szdm szerepel: 1033, 1034, 1037, 1038 és 1308, az utdbbi évszdm nyilvdn 1038-bdl torzult. — Legen-
da Sancti Stephani regis i. m. 431.; Kardcsonyi B.: Néhdny kronoldgiai probléma i. m. 225., 68. jegyz.
Azéta tizenhdrom olyan kéziratot tért fel a kutatds, amely tartalmazza a Hartvik-legenddt, 1dsd Madas
Edit: A magyar ,szent kirdlyok” kozép-eurdpai kultusza liturgikus és hagiografiai forrdsok tiikrében.
Ars Hungarica 39. (2013) 147-148.

80 Hartvik: Szent Istvan kirdly legenddja i. m. 333. A latin eredeti: Legenda Sancti Stephani regis i. m.
431-432.

81 Kézai: ,Sanctus autem rex Stephanus XLVI anno sui regni in die Assumptionis Beatae Virginis
migravit ad Dominum.” — Simonis de Keza Gesta Hungarorum. Pracfatus est, textum recensuit, an-
notationibus instruxit Alexander Domanovszky. In: SRH 1. 173. A 14. szdzadi krénikakompozicié:
»Beatus autem rex Stephanus sanctitate et gratia plenus XL-o VI-o anno regni sui, in festo Assump-
tionis Beatissime Marie semper virginis a presenti seculo nequam eripitur et sanctorum angelorum
consortio adiungitur.” — Chronici Hungarici compositio sacculi XIV. Praefatus est, textum recensuit,
annotationibus instruxit Alexander Domanovszky. In: SRH 1. 321-322.
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szentek kultuszit illetSen kiilonos jelentdséggel bir, mivel a legnagyobb szimban
tartalmazza a magyar szentek iinnepeit.*? A kalenddrium augusztus 15-én két tin-
nepet ad meg, mindkettSt pirossal: Sztiz Mdria mennybevételéét és Szent Istvin
haldldéc.® Az utdbbi joval kevesebb miseforrds (gradudle, misszéle, szakramentdri-
um, ordindrius) naptdrdban és/vagy korpuszdban taldlhaté meg, mint az dllamala-
pité kirdly augusztus 20-i f8iinnepe.®* A hdttérbe szoruldsiban valészintileg Mdria
mennybevételének ugyanarra a napra esd tinnepe is szerepet jitszott.®

Az Istvan haldldrél toreéné megemlékezés eredetét kutatva kézenfekvd a kirdly
temetkezési helyére, az dltala alapitott fehérvdri bazilikdra gondolni. A templom
papsdga minden bizonnyal mdr az 1083. évi szentté avatds el6tt is évente meg-
emlékezett az alapité kirdly haldldrél az istentisztelet keretében.® Erdemes tehat
hangstlyozni, hogy ez a liturgikus alkalom az eredetét tekintve kordbbi lehetett,
mint az elevatio augusztus 20-i (innepe. Az utébbit — Mdria mennybevételének
tinnepével egyiitt — az 1092. évi szabolcsi zsinat az egész orszdgban kotelez6vé
tette,8” az el6bbi esetében azonban hasonlé rendelkezésrél nincs tudomdasunk.

A Szent Istvén kirdly tinnepéhez kapcsolddé éves vésar
kialakuldsardl

15. és 16. szdzadi forrdsok 6sszesen ot fehérvari sokadalmat emlitenek: a vizke-
reszt (janudr 6.), a Szent Ilona (mdjus 22.), a Szent Istvdn els6 vértant (augusz-
tus 3.), a Szent Istvdn kirdly (augusztus 20.) és a Szent Imre herceg (november 5.)
tinnepéhez kotdddt. Visrt engedélyezd kirdlyi oklevélrdl azonban egyik sokada-
lommal kapcsolatban sincs tudomdsunk.#8

A fehérvéri éves vésdrok koziil minden bizonnyal a Szent Istvan kirdly nap-
jéhoz kapcsol6dé volt a legkorabbi. Bér az elsd, kifejezetten erre vonatkozé adat

82 Szendrei Janka: A ,mos patriae” kialakuldsa 1341 elécti hangjegyes forrdsaink titkrében. Bp. 2005.
159-160.; Kovdcs Andrea: A Pray-kédex magyar szentek {innepeire {rt ordciéi és azok utdélete. Magyar
Egyhdzzene 16. (2008/2009) 155.

85 Assumptio sancte Marie virginis et Transitus sancti Steph[ani].” — Orszdgos Széchényi Konyvtdr,
Kézirattdr (a tovdbbiakban: OSZK Kt), MNy 1. fol. 5r. Karsai Géza szerint Istvén kirdly tinnepér fe-
kete tintdval irtdk be a naptdrba, a miséje pedig megtaldlhaté a kddex f8szovegében. — Karsai G.: Szent
Istvén kirdly tisztelete i. m. 178. Egyik 4llitds sem felel meg a valdsignak.

8% Kovdcs A.: A Pray-kédex i. m. 165.; Us: Graduale Francisci de Futhak, 1463. Monogrifia. (Musica
Sacra Hungarica 4/1.) Istanbul-Bp. 2019. 93. A téma tovébbi kutatdsra érdemes, ldsd pl. Radd, P:
Libri liturgici i. m. 117., 379.; Torok Jozsef: Szent Istvén tisztelete a liturgidban. In: Allamalapités, tar-
sadalom, muvel8dés. Szerk. Kristé Gyula. (Tdrsadalom- és mivel8déstorténeti tanulmdnyok 27.) Bp.
2001. 110.; Kovdcs Andrea: Pozsonyi-e az ,I” koédex? Magyar Konyvszemle 131. (2015) 305.

8 Kovdes A.: A Pray-kédex i. m. 156.

8 Erre Gyorfly Gyorgy is utalt. — Gyorffy Gy.: Istvan kiraly i. m. 388.

8 Zivodszky L.: Torvények i. m. 79. (38. cap.), 164. (38. cap.)

88 Weisz B.: Visdrok és lerakatok i. m. 143.
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csak 1422-bdl ismert,* a szakirodalom joggal veti fel annak a lehetéségét, hogy
mar az Arpaid—korban kialakult.”® A tovdbbiakban olyan, részben mar a kutatds
dltal is emlitett tényez8k szimbavételére keriil sor, amelyek — ha eltéré mértékben
is — szerepet jdtszhattak a sokadalom létrejoteében, és amelyek alapjin megkisé-
relhetiink vélaszt adni arra a kérdésre, hogy az emlitett vdsdr valéban kialakulha-
tott-e mdr az Arpdd-korban. Ezt megel6zéen azonban Fiigedi Eriknek a fehérviri
sokadalom megjelenésére vonatkozé lldspontjdt kell megvizsgdlnunk.

Fiigedi ugy gondolta, hogy a korondzévdrosban legkésébb 1275-ben mdr ,or-
szdgos vasart” tartottak.”! Az dllitdsdt Péter veszprémi piispoknek arra a szerinte
1275-ben kiadott oklevelére alapozta, amely valdjaban 1279. 4prilis 24-én kelt,
és amely azt rogziti, hogy a fépap a fehérvdri Virban 1év palotdjat minden ha-
szonvételével és tartozékdval, igy tobbek kozott a pakozdi foldekkel és a szent
kirdly tinnepén szedett tributummal egyiict Colinus veszprémi f8esperesnek ad-
ta.”? Fiigedi az emlitett #7ibutumot az éves vasirra vonatkoztatta, Weisz Bogldrka
azonban kimutatta, hogy a széban forgd #ributum alatt nem vésdrvimot kell ér-
teniink, hanem olyan adét, amelyet valészintleg a palotdhoz tartozé pakozdi fol-
dek lakoéi fizettek a veszprémi piispoknek.?> Ebbél az kévetkezik, hogy az oklevél
nem tekinthet$ olyan dokumentumnak, amely bizonyitja a Szent Istvdn napjd-
hoz k6t6d8 éves vdsar 13. szdzadi meglétét — de ez természetesen nem jelenti azt,
hogy a sokadalom ne alakulhatott volna ki mér az Arpad-korban. Ezek utén tér-
hetiink rd annak a kérdésnek a vizsgdlatdra, hogy milyen tényez8k hatdsdra és
mikor johetett létre a széban forgd vdsir.

Ahogy azt az elsé fejezetben ldthattuk, az I. Istvdn kirdly 4ltal alapitott fe-
hérvidri bazilikdr a kutatds jelenlegi dlldsa szerint Szliz Mdria mennybevétele au-
gusztus 15-i tinnepének — azaz Nagyboldogasszonynak — a tiszteletére szentel-
wék, kovetkezésképpen a bazilika titulusinak az évenkénti és feltehetSleg mér
a 11. szézad 6ta megtartott tinnepe augusztus 15-re esett. Ezt azért is fontos

8 Uo.; Us: A kirilyketteje és az ispan harmada. Vimok és vimszedés Magyarorszigon a kozépkor elsg
felében. (Magyar torténelmi emlékek. Adattdrak) Bp. 2013. 157., 1315. jegyz.

90 Zsoldos Attila: Fehérvér vasérai az Arpdd-korban. In: Pénztoreénet — gazdasigtorténet. Tanulményok
Buza Jénos 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Bessenyei Jozsef — Draskdczy Istvdn. Bp.—Miskolc 2009. 374.;
Weisz B.: A kirdlyketteje i. m. 157-158.; Zsoldos A. — Thoroczkay G. — Kiss G.: Székesfehérvdr i. m. 175.
(A vonatkozé rész Zsoldos Attila munkdja.); Szende K.: Nundinae seu forum annuale i. m. 231., 257.,
261. V6. Héman Balint: A magyar virosok az Arpidok kordban. Mériabesnys-Godslls 2005. 56.

91 Fiigedi Erik: Kozépkori magyar vérosprivilégiumok. Tanulmanyok Budapest Mlgjabél 14. (1961)
33-34., 89., 127. jegyz.; Ud: Virosok kialakuldsa Magyarorszdgon. In: Us: Koldulé bardtok, polgirok,
nemesek. Tanulmdnyok a magyar kozépkorrdl. Bp. 1981. 331. Fiigedi édlldspontjdt Sziics Jend is 4t
vette. — Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. (Milleniumi magyar t6rténelem. Historikusok) Bp. 2002. 368.
92 ,cum omnibus utilitatibus et pertinentiis, terris videlicet de Pakazt, tributo in festo Sancti
Regis” — Solymosi Ldszls: Az Arpid-kori veszprémi piispokok oklevelei. Bp. 2021. 122.

93 Weisz B.: A kirdlyketteje i. m. 156-157.
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hangstlyozni, mert a templomcim {innepe és az éves visdr idépontja kozott tobb
telepiilés esetében is Osszefiiggés mutathaté ki, a két esemény 8sszekapcsoldsa
nyilvin kedvez8en befolydsolta mind az tinnep, mind pedig a vésdr ldtogatéinak
a szdmdt* E jelenség mdr a legkordbbi ismert sokadalomengedélynél is megfi-
gyelheté: 1256-ban Zdgrib Gréc nevii virosrésze a plébdniatemplom védészent-
jének, Szent Mdrknak az tinnepnapjdt (dprilis 25.) megel6z6 és az azt kévetd hét-
re kapott vésarkivaltsdgot.?> Arrdl is volt mar sz4, hogy dllamalapité kirdlyunk
tobb forrds egybehangzé tandsdga szerint 1038. augusztus 15-én hunyt el, és te-
metkezési helyének, a fehérvari bazilikinak a papsdga az istentisztelet keretében
minden bizonnyal mdr az 1083. évi szentté avatds el6tt is évente megemlékezett
az alapit6 kirdly haldldrél®® Az eddig elmondottak alapjin feltételezhets, hogy
amikor — 1083. augusztus 20-dn — sor keriilt Istvin szentté avatdsira, augusz-
tus 15. mdr kiemelkedd napnak szdmitott a bazilika és a korabeli Fehérvér életé-
ben. A jelentdségét fokozhatta, hogy az 1092. évi szabolcsi zsinat Mdria menny-
bevételének tinnepét az évente megtartandé tinnepek kozé sorolta.”

Ugyanez a zsinat Szent Istvdn augusztus 20-i tinnepét vigilidval egyiitt, vala-
mint Szent Imre november 5-i tinnepét szintén kotelezévé tette?® Allamalapité ki-
ralyunk és fia fokozatosan kialakulé egyhdzi (liturgikus) tisztelete,” hivatalos (,,dl-
lami”) tisztelete!® és népi kultusza kovetkeztében Fehérvar minden bizonnyal mdr

9% Weisz B.: Vésarok és lerakatok i. m. 31-33.; Szende K.: Nundinae seu forum annuale i. m. 235., 239—
240., 244., 245., 247 ; Mezé A.: A kozépkori templomneveink i. m. 367-368. Minden bizonnyal tal-
zés Gyorfly Gydrgy azon véleménye, amely szerint a fehérviri bazilika titulusdnak tinnepén mdr Istvdn
kirdly kanonizdcidja elétt sokadalom létesiile. — Gyirfly Gy.: Istvén kirdly i. m. 320.

%5 Monumenta historica liberae regiae civitatis Zagrabiae metropolis regni Dalmatiae, Croatiae et Sla-
voniae I-XIV. Collegit Joannes Bapt. Tkal¢i¢. Zagrabiae 1889—-1932. (a tovdbbiakban: Mon. Zagr.)
1. 26.; Szende K.: Nundinae seu forum annuale i. m. 235.

% Lasd a masodik fejezetet.

97 Zivodszky L.: Torvények i. m. 79. (38. cap.), 164. (38. cap.)

98 Uo. 163-164. (37-38. cap.)

9 A béséges szakirodalombél csak néhany munkdt emelek ki: 767k Jozsef: Szent Istvan tisztelete a ko-
zépkori magyarorszdgi licurgidban. In: Szent Istvdn és kora i. m. 197-201.; Dobszay Liszlé: Az orszdg
patrénusainak liturgikus tisztelete a kdzépkori zsolozsmédban. In: Magyar szentek tisztelete és ereklyéi.
Kidllitds a Keresztény Muzeumban 2000. junius 17-oktdber 1. Szerk. Cséfalvay Pal — Kontsek Ildi-
ké. Esztergom 2000. 98-99., 100-101.; o7k J.: Szent Istvan tisztelete a liturgidban i. m. 107-117.;
Szendrei J.: A ,mos patriac” kialakuldsa i. m. passim; 767k Jézsef: Szent Imre liturgikus tiszeelete a ko-
zépkorban. In: Szent Imre 1000 éve i. m. 47-49.; Kovdcs Andrea: Szent Imre alakja a magyar zenetdr-
ténetben. In: Szent Imre 1000 éve i. m. 50—65.; Ud: A Pray-kédex i. m. 155-168.; Foldviry Miklds
Istvdn: Az Esztergomi benedikciondle. Irodalom ¢és liturgia az dllamalapitds-kori Magyarorszdgon.
(Mthelytanulmdnyok 1.) Bp. 2014. 27.; Kovdcs A.: Graduale Francisci de Futhak i. m. 88-89.

100 Zeoldos Attila: A szent és az 8s: Szent Istvan kultuszdnak kezdetei. In: Istvdn, a szent kirdly. Tanul-
miénykotet és kidllitdsi katalogus Szent Istvdn tiszteletérdl haldldnak 975. évforduléjan. Szerk. Kerny
Terézia — Smohay Andrds. (A Székesfehérvari Egyhdzmegyei Mazeum kiadvdnyai 9.) Székesfehérvar
2013. 22-27.
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2

az Arpdd-korban jelentés zarindokhellyé vale.?! (A bazilika a késé kozépkorban
a Magyar Kirdlysdg egyik legldtogatottabb kegyhelye volt.?) Emlitést érdemel,
hogy szabdlytalan idékdzonként dtutazé — elsésorban kiilf6ldi — zarindokok mér
az Istvdn- és Imre-kultusz kibontakozdsa elétt is jelentds szdmban fordulhattak
meg a telepiilésen, koszonhetSen annak, hogy I. Istvan lehetdvé tette a Szentf6ldre
tartok szdmdra az orszdgon torténd dthaladdst, maga az ttvonal pedig — egy 1031
és 1043 kozote keletkezett itinerdrium szerint — Fehérvdron is keresztiilment.'?
A zardndokforgalom mind a bazilika, mind a vdros tekintélyét emelhette, és a gaz-
dasdgi életre is kedvezéen hathatott.!'* Azt is hangstlyozni kell, hogy a zardndo-
koknak — azoknak is, akiknek kifejezetten Fehérvir volt az ti célja, és azoknak is,
akik a Szentfoldre tartottak — rendkiviil fontos szerepiik lehetett az informéciéd-
ramldsban: tévoli vidékekre, mds orszdgokba is elvihették a vdros, a hetivdsdr, a ba-
zilika és az ott eltemetett két szent hirét — id6vel pedig a taldn mar kialakul6félben
1év8 éves vésdr hirét is. A templom presztizsét az eddig elmondottak mellett min-
den bizonnyal az is erdsitette, hogy a 12. szdzadban ide temették a kirdlyok tobb-
ségét — Kdlmadne (F1116), II. Béldr (t1141), II. Gézdr (11162), II. Liszlée (11163),
IV. Istvant (11165), III. Béldt (t1196) — és feltehetdleg tobb kozvetlen hozzdtarto-
zéjukat is.!® A 12. szdzadban, valészintleg Kényves Kdlman (1095-1116) kordtdl
kezdve a bazilika dtépitésére is sor keriilt.'’® Kiilondsen sokan kereshették fel a vd-
rost az augusztus 15-i és 20-i tinnepek alkalmdval, ami bizonydra kedvezden

10V Csukovits Eniks: Kozépkori magyar zarandokok. (Histéria Kényvedr. Monografidk 20.) Bp. 2003.
9.; Fedeles Tamds: ,Isten nevében utazunk”. Zaridndokok, bucstjirds, kegyhelyek a kozépkorban.
Pécs 2015. 86-87., 89.; Ribi Andris: Propter multitudinem hospitum. A fehérvéri keresztes (johannita)
konvent mint ispotdly a koézépkorban. Fons 22. (2015) 78.: 32. jegyz., 78-79.; Marosi E.: Mivészet
Székesfehérvdron i. m. 46-47.; Ribi Andrids: A fehérviri keresztes konvent tdrténete. Preceptorium,
hiteleshely, ispotdly a késé kozépkorban (1390-1543). (A Székesfehérvéri Egyhdzmegyei Mtzeum ki-
advdnyai 15.) Székesfehérvar 2021. 148-149.

192 Csukovits E.: Kézépkori magyar zardndokok i. m. 66., 142.

193 Gyirfly Gy.: Istvan kirdly i. m. 293-308. Az ttvonalhoz lisd még: A Szentfoldre vezetd tt leirdsa.
Ford. Kérizs Imre, bev., jegyz. Kristé Gyula. In: AKIF 160-162.; A Szentfoldre vezets trt leirdsa.
(1031-1043, 12. szdzadi dtdolgozdsban — részlet) In: Szent Istvdn és az dllamalapitds. Szerk. Veszp-
rémy Ldszl6. (Nemzet és emlékezet) Bp. 2002. 46-47. A 11. szdzadban valdszintleg mér zardndokok
ezrei vonultak 4t Magyarorszdgon. — Veszprémy Ldszlé: Zardndokok és zardndoklatok a 11. szdzadi Ma-
gyarorszdgon. In: Eur6pa és Magyarorszdg Szent Ldszl6 kordban. Szerk. Bardny Attila — Pésdn LiszIé.
Debrecen 2017. 57-70., kiilondsen 57.

104 A zardndokforgalom gazdasdgfejleszté hatdsihoz ldsd pl. Fedeles T: ,Isten nevében utazunk” i. m.
94-99.

195 Engel Pdl: Temetkezések a kozépkori székesfehérviri bazilikiban. (Fiiggelék: A székesfehérviri ko-
rondzdsok) Szdzadok 121. (1987) 613-614., 618—622.; Biczé Piroska: Uralkodéi temetkezések. In:
Arpadok orszaga i. m. 210-211. A fehérvéri bazilikdban helyezhették 6rok nyugalomra az 1205-ben
gyermekként elhunyt ITI. Ldszlot is, 14sd a hivatkozott munkakat.

106 Biczd Piroska: Romkert — a Mennybe felvett Sziiz Mridnak szentelt prépostsdg temploménak ma-
radvényai. In: Szent Istvén kirdly és Székesfehérvdr. Szerk. Fiilop Gyula. Székesfehérvir 1996. 28.;
Mentényi Kldra: A székesfehérvdri Szliz Mdria prépostsdgi templom 4tépitése a 12. szézadban. Kisérlet
a fennmaradt romén kori kéfaragvdnyok rendszerezésére. In: Miivészettorténeti tanulmdnyok Téth
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befolydsolta az erre az idészakra es§ hetivdsdr forgalmdt, a megnévekedett forgal-
mu hetivésdr pedig el8segithette a sokadalom kialakuldsdt.!””

A kérdés kapcsan a fehérviri bazilikdnak adomdanyozott legkorabbi ismert bu-
cstengedélyt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. IV. Ince pdpa 1249. mércius 18-i,
a fehérvéri prépostnak és a kdptalannak cimzett oklevele két bucstengedélyrél td-
jékoztat.'®® A kordbbinak a pontos keltét az oklevél nem drulja el, de mivel a széveg
megfogalmazdsibdl kikovetkeztethetSen szintén IV. Ince adta ki, 1243 janiusa,
azaz Ince megvalasztdsa és 1249 madrciusa kozé datdlhatd. E szerint a pdpa — nyil-
vén a fehérvari prépost és kdptalan kérésére — abban a kivaltsdgban részesitette a fe-
hérvéri egyhdzat, hogy Sz(iz Mdria tinnepein, valamint a templomban eltemetett
szent kirdlyok — azaz Istvan kirdly és Imre herceg — tinnepein az ugyanazon egyhd-
zat felkeresd Gsszes blinbdndénak negyvennapi bucsit engedélyezhetnek.!” A foly-
tatds, azaz a mdsodik bucsiengedély pedig azt rogziti, hogy IV. Ince a korabbi ki-
valtsdgot a prépost és a kdptalan kérésére Krisztus sziiletése, feltdmaddsa, piinkosd
és valamennyi apostol tinnepére is kiterjeszti, de csak a fehérvéri egyhdz és az az
ald tartozé egyhdzak hiveire vonatkozéan.!® A kordbbi pdpai engedély értelmében
tehdt a fehérvari kdptalan negyvennapi buicsiiban részesithette az dsszes olyan biin-
bénét, aki Szliz Mdria tinnepein, valamint Szent Istvin és Imre tinnepein felkereste
a fehérvidri bazilikdt. A bucstengedély hatdsdra minden bizonnyal megnétt az au-
gusztus 15-i és 20-i tinnepek — valamint az oklevélben emlitett tobbi {innep — al-
kalmdval a korondzévirosba ldtogatdk szdma, ami szintén hozzdjarulhatott az éves
vésar kialakuldsihoz vagy a mdr létezd sokadalom megerdsodéséhez.

Az is fontos kériilmény, hogy a két emlitett tinnepet minddssze néhdny nap
vilasztja el egymdstdl, s ez a két alkalom valészintileg mér az Arpad-korban egy

Séndor emlékére. Bp. 2019. 11-42.; Biczé Piroska et al.: Székestehérvir az Arpad-korban. In: Arpédok
orszdga i. m. 114-115. (A vonatkozd rész Biczd Piroska munkdja.)

197 A hetivdsdr szerepét a fehérvdri sokadalom kialakuldsiban a szakirodalom is hangstlyozza. — Zsol-
dos A. — Thoroczkay G. — Kiss G.: Székestehérvér i. m. 174-175. (A vonatkozé rész Zsoldos Attila mun-
kédja.); Tringli I.: Véséreér i. m. 1315.

108 Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia I-II. Ed. Augustinus Theiner. Romae
1859—-1860. (a tovdbbiakban: Theiner) 1. 207. (390. sz.); Monumenta Romana episcopatus Vesprimi-
ensis. A veszprémi piispokség rémai oklevéltdra I-IV. Kézrebocsdtja a Rémai Magyar Torténeti Inté-
zet. Bp. 1896-1907. 1. 127-128. (152. sz.)

109 A negyvennapi bucstthoz lisd Siimegi Jozsef Adatok a penitencia és a bucstk torténetéhez a ko-
zépkori Magyarorszdgon. In: Hermann Egyed Emlékkdnyv. Szerk. Siimegi Jézsef — Zombori Istvén.
(METEM Koényvek 20.) Bp. 1998. 113.

10 'Cum igitur, sicut nobis exponi curavistis, vobis duxerimus indulgendum, ut in festivitatibus beate
virginis Marie, in cuius honorem vestra est ecclesia dedicata, necnon sanctorum regum, quorum inibi
corpora requiescunt, festivitatibus valeatis omnibus vere penitentibus et confessis ad ecclesiam ipsam
cum devotione accedentibus quadraginta dierum indulgentiam elargiri, nos volentes vobis gratiam
facere ampliorem, vestris devotis precibus inclinati, volumus huiusmodi gratiam ad nativitatis Do-
mini, resurrectionis eiusdem, pentecostes et apostolorum omnium festivitates circa ecclesie vestre et
ecclesiarum vobis subiectarum parrochianos extendi.” — Theiner 1. 207.
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frekventdlt tinnepi id8szakkd olvadt ossze. A folyamatot Nagyboldogasszony
napjdnak augusztus 22-ére es6 nyolcada is el6segithette, amelyet mdr a 12. szd-
zad végén 6sszedllitott Pray-kddex kalenddriuma is jelez.!"!

Ezen a ponton érdemes a gondolatmenetbe illeszteni azt a kérdést, hogy a fehér-
vari torvénynapnak milyen szerepe lehetett a sokadalom létrejottében. A kordbbi
szakirodalom hangsilyozza a gy(ilés jelentSségét a vésdr kialakuldsdban,"? a tor-
vénynapra irdnyuld legtjabb kutatdsok ugyanakkor évatossigra intenek. Ezek
szerint legkésébb a 11. szdzad mdsodik felében mdr élhetett aza szokds, hogy
az uralkodd az orszdg egyhdzi és vildgi elitjének tobb-kevesebb tagjdval egyiitt
Nagyboldogasszony augusztus 15-i tinnepét Fehérvédron toltotte, ahol az alattvaldk
felkereshették. Az itélkezd gy(ilés idépontja Istvan kirdly 1083. évi szentté avatdsdt
kovetSen dtkeriilt augusztus 20-ra. Az archaikus intézmény virdgkoraa 11-12. szd-
zadra eshetett, de val6szind, hogy a térvénynapot ekkor sem tartottdk meg minden
évben — a gyakorisdgdra a rendelkezéstinkre dll6 adatok kis szima miatt valéjiban
kovetkeztetni sem tudunk. Késébb, a 13. szdzadban a gytlésre csak esetlegesen
keriilt sor, az intézmény ebben a korszakban mdr elhaléfélben volt."'> Mindezek
fényében a bekezdés elején feltett kérdésre a kovetkezd vélasz adhat6: amennyi-
ben feltételezziik, hogy a Szent Istvdn napjéhoz kot8d6 éves vésar egy hosszabb,
mdr a 12. szdzadban megindulé folyamat eredményeként alakule ki, akkor azt
is feltételezhetjiik, hogy a torvénynapnak egy ideig lehetett hatdsa a folyamatra.
Hangstlyozni kell ugyanakkor, hogy a térvénynapot valészintileg a 12. szdzadban
sem tartottdk meg minden évben, ezért a befolydsa mérsékelt lehetett.

Fehérvari sokadalom emlitésével elészor 1344-ben taldlkozunk: 1. Lajos kiraly
1344. janudr 20-dn éves vésart engedélyezett Pozsony vdrosdnak a budai, a fehérvdri
és a soproni sokadalom mintdjdra."¥ Bar az oklevél nem mondja meg, hogy a min-
tdul szolgalé vésirok megtartdsira mikor keriilt sor, Fehérvér esetében minden bi-
zonnyal a Szent Istvan napjdhoz kapcsolédé sokadalomra kell gondolnunk.!

" Rads, P: Libri liturgici i. m. 50., 605.

U2 Zsoldos A.: Fehérvér vdsarai i. m. 374.; Weisz B.: A kirdlyketteje i. m. 157-158.; Zsoldos A. — Tho-
roczkay G. — Kiss G.: Székesfehérvér i. m. 175. (A vonatkozé rész Zsoldos Attila munkdja.)

113 Szies T: Az Aranybulla i. m. 193-206. Zsoldos Attila is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tor-
vénynapot a 13. szdzadban csak esetenként iilték meg. — Zsoldos A. — Thoroczkay G. — Kiss G.: Székesfe-
hérvér i. m. 118-122., kiilsndsen 122. (A vonatkozd rész Zsoldos Attila munkdja.)

114 Vysady miest a mesteciek na Slovensku 1. 1238-1350. Ed. Lubomir Juck. Bratislava 1984. 137
138.; Anjou-kori oklevéltdr I-XV., XVII-XXXVIIL., XL., XLII., XLIV., XLVI-XLIX., L-LI. Szerk.
Almiési Tibor et al. Bp.—Szeged 1990-2022. (a tovdbbiakban: AOKklt.) XXVIIL. 56-57. (26. sz.).
Buda 1287-ben, Sopron 1344-ben kapott engedélyt éves vdsdr tartdsira. — Weisz B.: Vésdrok és leraka-
tok i. m. 154., 159.

115 Lasd még Zsoldos A. — Thoroczkay G. — Kiss G.: Székesfehérvdr i. m. 175. (A vonatkozé rész Zsoldos
Attila munkdja.)
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Az eddigiekben tehdt olyan tényezdk ismertetésére keriilt sor, amelyekrél felcé-
telezhetjiik, hogy valamilyen mértékben szerepet jatszottak a Szent Istvan kirdly
augusztus 20-i innepéhez kot6d6 fehérvari éves vasir létrejottében. Az elmondot-
takbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a sokadalom fokozatosan alakult ki,""® maga
a folyamat akdr mdr a 12. szézadban is megkezd8dhetett, s valészind, hogy a fejls-
dés legkésdbb a 13. szdzadban egy évente megtartott vésdrt eredményezett, amely
1344-ben mdr mintdul szolgdlt a Pozsony szdmdra engedélyezett éves vésdrhoz.

A sokadalomtartdsi engedélyekben kiilonb6z8 idStartamokkal taldlkozunk:
a legrovidebb kivdltsigok csak az adott {innepre, a leghosszabbak 29 napra szél-
tak, ugyanakkor az is gyakran eléfordult, hogy az uralkodé nem hatdrozott meg
egy konkrét idéintervallumot, hanem annyi napot engedélyezett az tinnep el8tt
és utdn, ahdny napra az adott vdsdrhoz sziikség volt. A hosszabb idészakra, azaz
15 vagy 29 napra sz6l6 kivdltsigok esetében feltételezhetd, hogy maga az adds-
vétel val6jdban csak néhdny napig tartott az tinnep kornyékén, a tovabbi napok
pedig a szabad jérds-kelésre szolgdltak.!”

A fehérviari sokadalmak iddtartamdnak meghatdrozdsdra Ribi Andrds tett ki-
sérletet. A szerzd a két fehérvéri hiteleshely, a kdptalan és a johannita konvent
1301 és 1526 kozotti fassionalis oklevelei alapjdn arra az eredményre jutott, hogy
azok a bevalldst tevdk, akik nem a vdrosbdl vagy a kornyékérdl, hanem tédvolabb-
16l érkeztek Fehérvdrra, szimos esetben elsésorban valamilyen nagypolitikai ese-
mény vagy valamelyik éves vdsdr okdn utaztak oda, s az ott-tartézkoddsuk sordn
egyuttal annak is szerét ejtették, hogy egy szdmukra fontos jogi tigyletrdl beval-
last tegyenek a kdptalan vagy a konvent el6tt.!® Véleménye szerint a Szent Istvdn
iinnepéhez kot6dé vésdr 29 napig tarthatort.”® Ez az 4lldspont az ismert Arpad-
és Anjou-kori sokadalomtartdsi engedélyek alapjan drnyalhatd.'?

Az Arpid-korbdl mindéssze kér ilyen kivéltsigrél van tudomdsunk: 1256-
ban Zdgrab 15 napra, 1287-ben Buda szintén 15 napra sz6l6 engedélyt kapott.!2!

116 Bzt Zsoldos Attila is hangstlyozza. — Zsoldos A. — Thoroczkay G. — Kiss G.: Székesfehérvir i. m. 175.
(A vonatkoz6 rész Zsoldos Attila munkdja.)

1 Weisz B.: Vdsarok és lerakatok i. m. 35; Tringli I.: Visdrtér i. m. 1316-1317., 1330-1331.

18 Ribi Andrds: Kiralyok, bardk, vdsirozok és zarindokok. Fehérvir késé kozépkori litogatéi a va-
rosban miikodd hiteleshelyek bevalldsai alapjin. In: Vdrosok és kivaltsigolt telepiilések a kozépkori
Magyarorszdgon. Szerk. Zsoldos Attila. (Kézlemények Székesfehérvar torténetébdl) Székesfehérvar
2021. 153-189.

119 Uo. 172.

120 Az Arpdd- és Anjou-kori sokadalomengedélyek felsoroldsdt lisd Szende K.: Nundinae seu forum
annuale i. m. 257-260.

121 Zagrib: Mon. Zagr. 1. 26. Buda: Budapest torténetének okleveles emlékei I. (1148-1301) Csdn-
ky Dezs gylijtését kieg., s. a. r. Gdrdonyi Albert. Bp. 1936. 228-230.; Elenchus fontium historiae
urbanae, quem edendum curavit Andrds Kubinyi. Volumen tertium, pars secunda, quam ediderunt
Monika Jénosi et al. Bp. 1997. 82-84.
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I. Kéroly kordt illetéen minddssze egy olyan utaldst ismeriink, ami éves vdsdr-
ra vonatkozik: a jezsuita Timon Sdmuel (1675-1736) Epitome chronologica rerum
Hungaricarum et Transilvanicarum cim(i munkdjiban az 1331. évnél az olvashatd,
hogy a kirdly Buda szdmdra Keresztelé Szent Jdnos févételének tinnepe (augusz-
tus 29.) el6tti és utdni 15 napra, azaz 6sszesen 29 napra éves vdsdrt engedélyezett.'??
Sajnos azt nem tudjuk, hogy Timon milyen forrdsbdl meritette ezt az adatot, és
az is feltind, hogy 1. Kdrolynak ezen kiviil egyetlen sokadalomtartdsi engedélyé-
16l sincs tudomdsunk. Mivel a Timon 4ltal emlitett, augusztus 29. elétti és utdni
15 napot felolelé idétartam dtfedésben van Buda 1287-ben elnyert kivaltsdgd-
val — amely Sziiz Mdria sziiletésének tinnepe, azaz a Kisboldogasszony (szeptem-
ber 8.) utdni vasdrnapot megel8z6 és kovetd egy-egy hétre szolt —, Szende Katalin
elképzelhetdnek tartja, hogy Kdroly csak megerdsitette és kibdvitette az 1287. évi
kivaltsagot.!”® Az I. Kéroly halaldt6l 1385-ig terjedd id8szakbél a 15 napos en-
gedélyek a leggyakoribbak, 29 napra sz616 kivéltsiggal pedig mindossze kétszer
taldlkozunk: 1371-ben Sopron, 1377-ben pedig Simontornya részesiilt ilyenben.!24
Mindezek arra engednek kévetkeztetni, hogy a Szent Istvan tinnepéhez kotd-
dé fehérvari éves vasar kezdetben valészinileg nem volt hosszabb 15 napndl.'>
Amennyiben a sokadalom a kés6 kozépkorban valéban 29 napig tartott, akkor

7 n

ez a helyzet feltehetbleg késébbi fejlddés eredménye lehetett.

A Szent llona tinnepéhez kapcsol6dé éves vésdr idSpontja

Ilona/Heléna Nagy Konstantin csdszdr édesanyja volt, a hagyomdny szerint §
taldlta meg Krisztus keresztjét. A jelenlegi ismereteink szerint az tinnepéhez ko-
t6d8 fehérvéri éves visdrrdl egyetlen forrds, az 1450—1451. évi pozsonyi szdma-
dds tdjékoztat, amely a fehérvari sokadalmak koziil az Ilona-napi mellett a hd-
romkiralyok napjihoz, azaz vizkereszthez (janudr 6.) kapcsolédét is megemliti. 26
Erdemes elérebocsatani, hogy Magyarorszdgon nagyon ritka volt a Szent Ilona

122 M. CCC. XXXI. Castro Budensi concessae a rege nundinae quindecim dierum ante et post

memoriam decollationis S. Joannis Baptistac.” — Samuel Timon: Epitome chronologica rerum Hun-
garicarum et Transilvanicarum. Claudiopoli 1764. 51. Lisd még Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civilis I-XI. Studio et opera Georgii Fejér. Budae 1829-1844. VIII/7. 229.; AOKIt.
XV. 268-269. (464. sz.) Az adatra Szende Katalin hivta fel a figyelmet. — Szende K.: Nundinae seu fo-
rum annuale i. m. 237., 257.

123 Seende K.: Nundinae seu_forum annuale i. m. 237., 257.

124 Uo. 257-260.

125 Fiigedi Erik 15 napos sokadalommal szimolt. — Figedi E.: Kozépkori magyar virosprivilégiu-
mok i. m. 35.; Ud: Varosok kialakuldsa i. m. 331.

126 Ttem derselbs dreisker hat mer verraitt, das er hab ausgeben auf hofczins zu weissenburg auf den
Jarmerkten Trium Regum vnd helene” — Ormvay Tivadar: Pozsony vdros torténete I1/3. A véros kozép-
kori hdztartdsa, 1300-1526. Pozsony 1900. 98., 6. jegyz. Lasd Weisz B.: Visdrok és lerakatok i. m. 143.
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tinnepéhez kot6d4 sokadalom, a fehérvarin kiviil minddssze egyrdl van tudoma-
sunk: Hunyadi Jdnos kormdnyz6 1452 janudrjiban két marcelhdzi nemes kérésé-
re Marcelhdza (Komdrom megye) nevi birtokukra két éves vdsart engedélyezett,
az egyiket a Szent Kereszt megtaldldsinak (mdjus 3.), a mdsikat Heléna kirdlyng
tinnepére.'”” Hunyadi oklevele tehdt egykora a feljebb emlitett, 1450—1451. évi
pozsonyi szimaddssal. A megnevezett iinnepek idépontjait egyik forrds sem adja
meg, a kortdrsak szdmdra ezek nyilvdn magdtdl értetdddek voltak. A hdromkira-
lyok — azaz vizkereszt —, illetve a Szent Kereszt megtaldldsa tinnepének idépontja
szimunkra sem vet fel kérdést, ugyanez azonban Nagy Konstantin édesanyjdnak
az tinnepérdl mdr nem mondhaté el: Ilondnak — ahogy azt ldtni fogjuk — tdbb
tinnepe is ismert volt a kdzépkori Magyarorszdgon, ezért nem keriilhetjitk meg
azt a kérdést, hogy melyikhez kapcsolddott a fehérvdri és a marcelhdzi éves vésdr.

Szent llondnak a kiilonb6z8 egyhdzakban jelenleg is szdmos iinnepnapja Ié-
tezik, a katolikus egyhdz augusztus 18-dn emlékezik meg réla.'?® Mdr Knauz
Néndor is hangsilyozta 1876-ban megjelent Kortan cim(i munkdjiban, hogy
Ilona magyarorszdgi tinnepnapjdnak a meghatdrozdsa nehézségekbe titkozik, mi-
vel valdszintileg osszekeverték — az egyébként sokkal kevésbé ismert — auxerre-i
szliz Szent Ilondval, akinek mdjus 22-ére esett az tinnepe.'? Emellett az is prob-
lémict jelent, hogy a Knauz 4ltal haszndlt kéziratos és nyomtatott szerkonyvek
Nagy Konstantin édesanyjinak az tinnepét tobb kiilonb6z8 napon jelzik. A szer-
z8 a szerkonyvek mellett olyan 14-15. szdzadi okleveleket is figyelembe vett,
amelyeknek a keltezésében szerepel Szent Ilona napja. A két forrdscsoport alapjin
végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Magyarorszdgon majus 22-én tilték meg
Ilona tinnepét.!® Szentpétery Imrénél szintén ez a ddtum olvashaté.”! A Radé
Polikdrp dltal feldolgozott, részben magyarorszdgi, részben kiilfoldi provenien-
cidju licurgikus kéziratok is arrdl tantiskodnak, hogy Ilondnak tobb tinnepnapja

127" ad possessionem eorum Marcelhaza predictam nundlinas] liberas seu forum annuale liberum
singulis festivitatibus inventionis Sancte Crucis [et] Elene regine aliisque diebus ip[sas festiv]itates
precedentibus et sequentibus ad id scilicet necessario aptis et suff[icientibus] omni anno [sub ei]sdem
libertatibus [ac prero]gativis, quibus nundine seu fora annualia libera civitatum regalium celebrantur,
[duximus] annuenda gratiose et concedenda, imo [annuimus] et concedimus presentium per vigo-
rem” — DL 44614. Lisd Weisz B.: Visirok és lerakatok i. m. 148.

128 Joachim Schéfer: Helena. In: Okumenischen Heiligenlexikon, https://www.heiligenlexikon.de/Bio-
graphienH/Helena.html#A1 (letoltés: 2022. aug. 18.). Balint Sdndor is aug. 18-ndl tirgyalja Ilona
tiszteletét. — Balint S.: Unnepi kalenddrium i. m. II. 195-196.

129 A kézépkori Magyarorszdgrél minddssze egy neki szentelt egyhdz ismert, a Verdce megyei Laci-
naf8. — Mezé A.: Patrociniumok i. m. 119.

139 Knauz Nindor: Kortan. Hazai toreénelmiinkhéz alkalmazva. Bp. 1876. 196-197.

BL Szentpétery Imre: A kronolégia kézikdnyve. A Chronologia és az Oklevéltani naptdr sszevont, ja-
vitott és bdvitett kiaddsa. Bp. 1985. 75. Ilona napja kétszer is szerepel az oldalon: Helenae reginae,
Ilenae reginae.
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létezett, ezek koziil februdr 8., 4prilis 15. és mdjus 22. emelkedik ki.> Mezd
Andris a kozépkori magyarorszdgi templomcimek és helységnevek sszefliggése-
irél irt konyvében — Knauz alapjén — még agy vélekedett, hogy Ilondnak a régi
,naptdrainkban tbb tinnepe is volt, leginkdbb a mdjus 22-re es6t tileék”,'>* a ko-
zépkori magyarorszdgi patrociniumokat felsorolé munkdjiban azonban — szintén
Knauzra hivatkozva — mdr augusztus 19-re tette az emléknapjit, mivel az ,egy-
hdz méjus 22-én az auxerre-i szliz llondt tinnepli”.** A kérdést az esztergomi ri-
tus kapcsdn Dobszay LdszI6 is érintette: véleménye szerint Esztergomban két na-
pot tartottak Ilona tiszteletére, februdr 8-t — ez volt a nagyobb tinnep — és md-
jus 22-ét.' Szendrei Janka a 12. szdzad végén osszedllitott Pray-kddex naptardc
elemezve kiemelte, hogy Ilona hdrom tinneppel is szerepel benne: februdr 8-dn,
dprilis 15-én és mdjus 22-én. Megldtdsa szerint ez val6szintileg annak a jele, hogy
a kultusza tobb forrdsbdl érkezett hozzdnk, ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy
»a harmadik ddtum, a mdjus 22-iki vélt a késébbi magyar liturgikus gyakorlat-
ban uralkodév4”.'*¢ Szent Ilona magyarorszagi kultuszdnak a liturgikus forrdsok-
ban megragadhaté nyomairdl Kovécs Andrea irt dtfogd tanulmdnyt.'” E szerint
mdr a szent {innepnapjdnak a meghatdrozdsa is problémit jelent, ugyanis a ma-
gyar mise- és zsolozsmaforrdsok naptdrai harom napon jelzik az tinnepét: febru-
ar 8-dn, dprilis 15-én és mdjus 22-én — ldthattuk, hogy mdr a Pray-kédexben is
ez a hdrom ddtum szerepel —, ugyanakkor az Eurépdban legelterjedtebb augusz-
tus 18-ai idépont egyetlen kézépkori forrdsunkban sem fordul elé. A hdrom em-
litett tinnepnap koziil a kozépkor legfontosabb és leggyakrabban haszndlt szent-
listdiban kettd taldlhaté meg, a februdri és az dprilisi, a majus 22-i ddtum viszont
problematikus, mivel egyetlen korai martirolégium vagy naptdr sem tartalmazza.
Ezen a napon — mint ldttuk — az egyhdz auxerre-i sztiz Szent Ilondt tartja szd-
mon.'*® Knauz Ndndorhoz hasonléan Kovdcs Andrea is felveti annak a lehetésé-
gét, hogy a két Ilona személye és tinnepe ismeretlen helyen és idében dsszekeve-
redett egymdssal, ugyanakkor azt is elképzelhetének tartja, ,hogy azokon a ha-
gyomdnyteriileteken, ahol a francia Heléna kultusza ismeretlen volt, eredetileg

132 Rads, P: Libri liturgici i. m. 575.

133 Mezé A.: A templomcim i. m. 89.

134 Mezé A.: Patrociniumok i. m. 116., 119.

135 Dobszay Liszls: Az esztergomi ritus. [Bp. 2004.] 38.

136 Szendrei J.: A ,mos patriae” kialakuldsa i. m. 160-161., 817. jegyz. Az Gjabb kutatdsok szerint
Ilona febr. 8-i tinnepe a germdn liturgikus téjra jellemzd. — Horvith Baldzs: A Pray-kédex kalenddri-
uma és szanktordléja eurépai 6sszehasonlitdsban. In: Trdsok a Pray-kodexrél. Szerk. Barték Zséfia Ag-
nes — Horvéth Baldzs. (Mihelytanulmanyok 5.) Bp. 2019. 54., 59., 60.

Y7 Kovics Andrea: Gaude felix Hungaria? Szent Ilona/Heléna magyarorszdgi kultuszdrél. Magyar Egy-
hézzene 20. (2012/2013) 267-288.

138 Uo. 267-268.
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is az imperatrixra emlékeztek e napon”.!® A misszdlék naptdrainak a vizsgilata
a kovetkezd eredményre vezetett. A februdri és a mdjusi tinnep valamennyi ma-
gyar ritusteriilet — Esztergom, Kalocsa—Zdagréb, Erdély—Virad — miseforrdsai-
ban jelen van, a februdri 16-szor, a mdjusi 23-szor, és kiemelendd, hogy az egyik
14. szdzadi misekonyv a mdjusi tinnepet Helene regine Hungarie megnevezéssel
illeti. Az dprilisi id6épont viszont jéval ritkdbban, minddssze hétszer fordul eld,
mégpedig kizdrélag esztergomi szerkdnyvek naptdraiban.’ Ami a misekdnyvek
t6szovegében megjelend konyorgéseket illeti, a februdri és az dprilisi tinnepnap-
hoz tartozé ordciék csak Esztergom hagyomdnydban taldlhaték meg, az el6bbi-
nél kilenc, az utébbindl négy misszdléban, a mdjusi tinnepnél viszont mindegyik
magyar hagyomdnyban fellelhetSk, dsszesen 25 misekdnyvben.'#! A zsolozsma
forrdsainak a vizsgdlata a kovetkezd eredményt hozta: a legtobb szerkonyv, 6sz-
szesen 14, a februdri és a mdjusi tinnepet is jeloli a naptdrdban, 3 kotetben pedig
az dprilisi és a mdjusi jelenik meg egyiitt, az utébbiak kéziil a Zdgrébban 6rzott,
legkordbbi teljes zsolozsmaskonyviinkben mdjus 22-nél a Helene regine Hungarie
utdlagos bejegyzés olvashaté. 9 szerkdnyvben csak az egyik tinnep szerepel, a feb-
rudri egy, a mdjusi pedig 8 forrdsban, ugyanakkor Szatmdri Gyo6rgy esztergomi
érsek (1522-1524) brevidriumédban és a nyomtatott esztergomi brevidriumban
mindhdrom nap megjelenik."? A konyorgést csak egy szerkonyv kozli februdr-
ban, mdjusban viszont 14.3 A liturgikus kdnyvek tantsdga szerint tehdt Ilona
innepe nagyon kordn bekeriilt a magyar hagyomanyba, a szerz6 feltevése szerint
a tisztelete — a Szent Kereszt-kultusszal osszefiiggésben — akdr Szent Istvdn ko-
rdig is visszanyulhat. Nagy Konstantin édesanyjdrdl eleinte csak konydrgésekkel
emlékeztek meg, a sajdt szovegli officium a 14. szdzadban jelent meg.'4

A vizsgdlatot egy tovébbi forrdscsoportra, a zsinati hatdrozatok — avagy szino-
dalis konyvek — tinneplistdira is kiterjeszthetjiik.'® E lajstromok azt rogzitették,
hogy a hiveknek a vasirnapok mellett mely innepeket kellett megtartaniuk.

139 Uo. 268-269.

140 Uo. 269. Az idézett misszale: OSZK Kt, Cod. Lat. 220.; Codices Latini medii aevi. Recensuit
Emma Bartonicek. (Catalogus Bibliothecae Musei Nationalis Hungarici 12. Codices manu scripti La-
tini 1.) Bp. 1940. 195-196.

Y41 Kovdcs A.: Gaude felix Hungaria i. m. 269.

12 Uo. 270.

' Uo. 270., 272.

144 Uo. 277-278.

Y5 Solymosi  Ldszlé: Az eszrergomi  egyhdzmegye legrégebbi iinneplajstroma. (Szent Adalbert,
Sz6réd-Andrds és Benedek tisztelete az erdélyi szdszokndl) In: R. Vérkonyi Agnes emlékkonyv sziile-
tésének 70. évforduléja iinnepére. Szerk. Tusor Péter. Bp. 1998. 88-95.; Jaczkd Sdndor: A késd kozép-
kori hazai zsinati hatdrozatok iinneplistdi. In: Arcana tabularii. Tanulmdnyok Solymosi Ldszlé tiszte-
letére I-II. Szerk. Bardny Attila — Dreska Gdbor — Szovdk Kornél. Bp.—Debrecen 2014. 1. 223-234.;
A viradi egyhdz 1524. évi zsinati hatdrozatai. Kézreadja Jaczké Séndor. Bp. 2016. 168-179.
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A listdt a zsinati hatdrozatokkal egyiitt az illetékes f8pap az egyhdzmegyei zsina-
ton hirdette ki, a szdvegét pedig a hatdrozatokhoz csatoltdk."c Solymosi Ldszlo
hivta fel a figyelmet arra, hogy az tinnepek és a szentek tiszteletét a liturgikus
konyvek mellett a szinoddlis konyvek {innepjegyzékei is kozvetitették, ezért
az tinnepek és a szentek kultuszdnak a kutatdsdban a litcurgikus rendelkezéseket
és inneplistdt is tartalmazé szinoddlis kdnyveket sem hagyhatjuk figyelmen ki-
vl Az esztergomi egyhdzmegye zsinati hatdrozatainak 6t valtozata maradt
fenn,"8 ezek koziil a kovetkezd négyhez tartozik tinnepjegyzék: a brasséi dékdn-
sdg 1452-ben megkezdett vegyes tartalmi kézikonyvében olvashaté redakcidhoz
(1394/15. szdzad kdzepe) — ezt a listdt Solymosi Lészl6 az esztergomi egyhdzme-
gye legrégebbi tinneplajstromaként hatdrozta meg —,'* egy, a 15. szdzad mdso-
dik felébdl szdrmazé kormocbdnyai kédexben taldlhaté redakcidhoz (1420 k.—
14301[2]),° tovabba az 1450. évi'>' és az 1493. évi'? viltozathoz. Ezeken kiviil
az 1460. évi szepesi (I6csei),”™® az 1494. évi nyitrai,’> az 1515. évi veszprémi'> és
az 1524. évi varadi®® zsinati hatdrozatokhoz csatoltak tinnepjegyzéket. A téma
szempontjdbdl azonban egyik lista sem segit: Szent Ilona {innepnapjit egyik jegy-
z¢ék sem tartalmazza.’’

Y96 Solymosi L.: Az eszrergomi egyhdzmegye i. m. 88-89.; Jaczkd S.: A késé kozépkori 224-225.

197 Solymosi L.: Az esztergomi egyhdzmegye i. m. 95.

148 Somogyi Szilvia: Az eszrergomi egyhazmegye késé kozépkori zsinati tevékenységérél és zsinati kony-
vérdl. Szdzadok 155. (2021) 730., 742-759. Lisd még Us: Az esztergomi szinodalis konyvrdl: Gj forrd-
sok, redakci6k és szovegtdbbletek nyomdban. Magyar Kényvszemle 135. (2019) 1-17.

199 Solymosi L.: Az esztergomi egyhdzmegye i. m. 93. A kodexhez és a zsinati hatdrozatok datéldsihoz
ldsd uo. 90-93.; Somogyi Sz.: Az esztergomi egyhdzmegye i. m. 744.; Ud: A brasséi dékdnsig Kézi-
konyvének egyik kdnonjogi jegyzete. Adalékok az egyhdzi birdskodds illetékességi korének toreéneté-
hez. In: Micae mediaevales VII. Fiatal torténészek dolgozatai a kdzépkori Magyarorszdgrél és Eurépé-
r6l. Szerk. Farkas Csaba — Ribi Andrds — Veres Kristof Gyorgy. Bp. 2018. 149-150.

150 Solymosi Ldszlé megdllapitdsa szerint a lista tartalmilag lényegében azonos az 1460. évi szepesi
(18csei) zsinat hatdrozataihoz csatolt tinnepjegyzékkel, 1dsd alabb. — Solymosi L.: Az esztergomi egyhdz-
megye i. m. 92. A kérm6cbdnyai kddex zsinati anyagdnak datéldsahoz ldsd Somagyi Sz.: Az esztergomi
egyhdzmegye i. m. 744.

51 Leges ecclesiasticae regni Hungariae, et provinciarum adiacentium, opera et studio Ignatii co-
mitis de Battydn episcopi Transsilvaniae collectae et illustratae I-III. Albae-Carolinae—Claudiopoli
1785-1827. 1I1. 490-491.; Constitutiones synodales almae ecclesiae Strigoniensis a. D. MCCCCL.
Ed. Tosephus Dankd. Strigonii 1865. 31-32.

152 Leges ecclesiasticae i. m. I1I. 565-566.

153 Uo. 1. 518.; Vetus hymnarium ecclesiasticum Hungariae. Ed. Josephus Danké. Bp. 1893. 480—
483.; Somagyi Sz.: Az esztergomi egyhdzmegye i. m. 743.

154 Sacra concilia ecclesiac Romano-catholicae in regno Hungariae celebrata ab anno Christi MXVIL.
usque ad annum MDCCXYV. Ed. . Carolus Péterfy. Pars prima. Posonii 1741. 295.

155 A veszprémi egyhdz 1515. évi zsinati hatdrozatai. Kézzéteszi Solymosi Liszl6. Bp. 1997. 105-107.
156 A viradi egyhdz i. m. 229-232.

157 Somogyi Szilvia a kérmocbényai kédexnek a birtokiban lévé masolata alapjén arrél tijékoztatott,
hogy a zsinati hatdrozatokhoz tartozé lajstromban nem szerepel Szent Ilona tinnepe. A segitségéére e
helyen is kdszénetet mondok.
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Az eddig elmondottak szerint Nagy Konstantin édesanyjdnak a kozépkori
Magyarorszdgon a kovetkezé hdrom iinnepnapjat ismerték: februdr 8-4t, 4pri-
lis 15-ét, valamint majus 22-ét. A liturgikus forrdsok és a Knauz Nandor 4ltal
emlitett, a keltezésiikben Szent Ilona napjdt feltiintetd oklevelek egytict arra utal-
nak, hogy az utébbi volt a legjelentSsebb, és az is megéllapithatd, hogy a jogé-
letben Ilona napjén a médjus 22-i tinnepet értették. Ezt bizonyitja a kovetkezd,
Weisz Bogldrka dltal ismertetett eset is. Somorjdn (Pozsony megye) Zsigmond ki-
raly 1411-ben kelt engedélye értelmében két sokadalmat tarthattak, melyek koziil
az egyik a Szent Orbdn tinnepe elétti harmadik naphoz, azaz mdjus 23-hoz kot6-
dott, azonban az 1452. évi pozsonyi szimadds szerint mdr Szent Ilona tinnepéhez
kapcsolédott ez az éves védsdr, ami egyértelmitien a mdjus 22-i tinnepre utal.®

Mindez azt bizonyitja, hogy helyes az a megdllapitds, amely szerint a fehér-
véri és a marcelhdzi Szent Ilona-napi sokadalom a mdjus 22-i tinnephez kotd-
dote.”? Ezt az dlldspontot Ribi Andrdsnak a két fehérvéri hiteleshely, a kdptalan
és a johannita konvent 1301 és 1526 kozotti fassionalis oklevelei alapjdn levont
kovetkeztetései is aldtdmasztjék: a szerzd szerint méjus 22. koriil 29 napos vé-
sari id8szakkal szamolhatunk.'® A méjus 22-i ddtum Mdria Magdolna tinnepével
torténd azonositdsa ugyanakkor minden bizonnyal tévesztés eredménye.'®!

ASPECTS OF THE MEDIEVAL HISTORY OF SZEKESFEHERVAR
By Baldzs Kertész

SUMMARY

The study explores four issues. The first chapter proves that the basilica of Fehérvir,
founded by King Stephen I (1000-1038), was dedicated to the feast of the Assumption
of the Virgin Mary (15 August). The second chapter shows that the commemoration of
the death of King Stephen I, who died on 15 August 1038, can be traced back to the
basilica of Fehérvdr that was founded by him and chosen as his burial place. The third
chapter examines the problem of the emergence of the annual fair associated with the
feast of King Stephen on 20 August, stressing that the fair had already been established
in the Arpid period. The fourth chapter points out that three feasts of Saint Helena
were known in medieval Hungary (8 February, 15 April, 22 May), and confirms the view
already expressed in the research that the annual fair of Saint Helena was linked to the
feast of 22 May.

158 Weisz B.: Vasarok és lerakatok i. m. 33—34.

159 Uo. 143., 148.

160 Ribi A.: Kiralyok, bérdk, visirozdk i. m. 168-172.

161 Uo. 163., 168., 179. Méria Magdolna tinnepe jul. 22-re esik.

446



Szdsz Hunor

ADATOK A 18. SZAZADI SZEKELY SZEKEK
IGAZSAGSZOLGALTATASI INTEZMENYEINEK
TORTENETEHEZ

Csikszék esete 1708—1780 kozott™

A rendi korszak erdélyi igazsdgszolgdltatdsi rendszere Werb8czy Hdrmaskonyvére,
Bethlen Gdbor 1619-es perrendtartdsira (Specimen iuridici processus), az Erdélyi
Fejedelemség torvényeit osszegzd két gyljteményre, az Approbatae és Compilatae
Constitutionesre, valamint a lokdlis szinten kidolgozott torvényhatdsdgi stattumok-
ra épiilt. Ezeket egészitette ki a Mdria Terézia uralkoddsdnak elsé felétdl kezdédéen
becikkelyezett, orszdggytilési végzéseket tartalmazd korpusz, az Articuli Novellares.'

A virmegyékhez hasonl6an a székely székek igazsdgszolgaltatdsi intézmény-
rendszere is kétlépcsds volt. A varmegyéken az elséfokt biréi férum az tgyneve-
zett parcidlis, mig a mdsodfoku a generdlis szék volt.? A székely székekben az el-
s6foku instancidt a viceszék, mig a mdsodfokot a derékszék képviselte. Ahogy
a 16-17. szdzadi virmegyei kozgyilések nem viéltak kiilon a birdskoddsi feladato-
kat elldtd generdlis székedl (sedridtdl) — kivéve az 1640 utdni Belsé-Szolnokot® —,
gy a székely torvényhatdsigok kozgytilései, a székgyilések is helyet adtak bizo-
nyos peres tigyek lebonyolitdsdnak.® A székgy(lés (congregatio generalis, generalis
confluxus, gyrasgylés, marchalis szék) a székelység legrégebbi intézményei kozé
tartozott. A letelepedés utdni iddszakban elssorban birdskoddsi szerepet toledte
be> A 15. szdzad mdsodik felében kialakuld eskiidtszék 1562-ig nem valt kiilon
a székgyiléstdl, mivel a pereskedés és birdskodds is annak alkalmdval zajlott.6

" Jelen tanulmdny a Babes-Bolyai Tudominyegyetemen (Kolozsvir) 2022-ben megvédett PhD-
értekezésem egyik drdolgozott alfejezete. A kutatott szék négy egyenrangli, tgynevezett térsszékbdl:
Gyergydszékbdl, Felcsikszékbdl, Alcsikszékbdl és Készonszékbdl dlle. A négy tdrsszéket egyiittesen
Csikszéknek is szokds nevezwni. frisomban ezt a révid megnevezést haszndlom, amikor a teljes székre
utalok. Amennyiben valamely térsszékre gondolok, azt kiilon megnevezem.

! Erdély jogtorténete. Szerk. Veress Emdd. Kolozsvdr 2018. 215., 263-264.

2 Diné Veronka: ,Az Onagysiga széki igy deliberdla.” Torda virmegye fejedelemségkori birésdgi gya-
korlata (Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 259). Debrecen—Kolozsvir 2006. 35-37.

3 Didné V: Az Onagységa széki” i. m. 31.

4 Pil-Antal Sindor: A székelyek foldje és népe. Marosvasarhely 2013. 77.

> Connert Janos: A székelyek intézményei a legrégibb idékesl az 1562-iki dralakuldsig. Kolozsvar 1901.
28., 32.

© Liviu Moldovan — Pdl-Antal Sindor: A székely onkormanyzat és szervezete a XVI. szdzadban. In: Szé-
kely felkelés 1595-1596. Szerk. Benkd Samu — Demény Lajos — Vekov Kdroly. Bukarest 1979. 38.;
Pil-Antal Sandor: Székely 5nkormdnyzat-tdreénet. Marosvasdrhely 2002. 62.; Us: A székelyek foldje és
népe. Marosvésirhely 2013. 29.; Székelyfold torténete I-TI1 Szerk. Egyed Akos et al. Székelyudvar-
hely 2016. II. 194.
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A székely ispdn elnoklete alatt — bizonydra csak ritkdn — mikodé széki torvény-
szék is a székgyiléseken iilt 8ssze.” A rendszeres széki birésigok csak 1562 utdn
kezdtek mikodni, dtvéve a székgyilés igazsdgszolgdltatdsi feladatait, amelyekbdl
az még a 18. szdzadban is megdrzdtt bizonyos jogkorsket.®

Az 1763-1764 sordn létrehozott folytonos tdbldk Uj helyzetet teremtettek
mind kézigazgatdsi, mind igazsdgszolgéltatdsi szempontbél. Bér a tdbldk feldlli-
tdsa a kozigazgatds és birdskodds orszdgos szintld egységestilését is szolgdlta, mind
az intézményi szervezés, mind annak mikodtetése sordn a torvényhatdsdgokban
szdmos sajdtos probléma és azokra adott megoldds jelentkezett.

Kutatdsom Csikszék 1708-1780 kozotti igazsigszolgdltatdsi intézményeit
vonja géresé ald, f6ként elsédleges, eddig még feltdratlan levéltari forrdsokra td-
maszkodva. Hosszabb tdvi céljaim kozé tartozik, hogy feltdrjam a 18. szdzadi
székely székek (Aranyosszék, Marosszék, Udvarhelyszék, Héromszék, Csikszék)
kozigazgatdsinak és igazsigszolgaltatdsdnak partikuldris és kozos jellemvonaisait,
lehet6vé téve a 18. szdzadi székely kozigazgatds-torténet régéta esedékes, dtfogd
szintézisének megalkotdsdt. Jelen tanulmdnyom ehhez a nagy [éptéki munkdhoz
kivan friss kutatdsi adatokkal szolgdlni.

Az elséfoku birdskodds intézménye — a viceszék

A viceszékek, amelyeket a korszakban fitiszékeknek is neveztek,’ a székely székek
igazsdgszolgdltatdsi rendszerének elséfoku férumai voltak, ahonnan a pereket
a derékszékre lehetett fellebbezni.? A kétlépcsés birdskoddsi rendszer az 1562-es
székely felkelés utdn alakult ki A két torvénykezési szint (viceszék és derék-
szék) hatdskori kiilonbségei azonban hossza ideig nem voltak tisztdzva.'? Még

7 Moldovan, L. — Pil-Antal S.: A székely onkormanyzat i. m. 37.; Pél-Antal S.: Onkorméanyzat-torténet
i. m. 62.; Us: A székelyek foldje i. m. 28-29.; Székelyfold térténete i. m. I. 174.

8 Marosszékre ldsd Pil-Antal S.: A székelyek foldje i. m. 77. Csikszékre ldsd Directia Judeteani Har-
ghita a Arhivelor Nationale [Romédn Nemzeti Levéltdr Hargita Megyei Igazgatdsdgal (a tovabbiakban:
DJAN H) F 27 Csikszék levéltdra (a tovdbbiakban: F 27), IX/14. fol. 1r. Székgyilési jegyzdkonyvi ki-
vonat, 1751. jun. 3.; Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira (a tovdbbiakban: MNL OL), F 46
Erdélyi Gubernium Levéltdra, Ugyiratok (a tovabbiakban: F 46) 1754/765. Jelentés a Guberniumnak
egy székgyilés elétti perrdl, 1754. mdj. 9.; DJAN H F 27, XIX/52. fol. 1rv. Székgytilési pervégzés,
1765. dec. 3.

9 DJAN H F 26 Gyergyészék levéledra (a tovdbbiakban: F 26), 7. jegyzékonyv, fol. 4v. Derékszéki
hatdrozat, 1726. jan. 8.

10 Szddeczly-Kardoss Lajos: A székely nemzet térténete és alkotmanya. Bp. 1927. 33., 346.; Vofkori
Mria: A kdzigazgatdsi és jogi intézményrendszer és annak fejlddése a székelyeknél. In: Emlékkonyv
Imreh Istvén sziiletésének nyolcvanadik évforduléjdra. Szerk. Kiss Andrds — Kovécs Kiss Gyongy — Po-
zsony Ferenc. Kolozsvar 1999. 493.

W Pil-Antal S.: Onkormdnyzat-torténet i. m. 75.

12 Uo. 94. Szddeczky tévesen tobb torvénykezési szintrél tett emlitést: a derék- és viceszék mellett
szerinte egy filidlis és egy parcidlis szék is mikddote a székely székekben. Vo. Szddeczky-Kardoss L.:
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a 18. szdzadban is egy fajta rendszertelenséget lehet megfigyelni abban, ahogy
a kiilonbozd pereket elkezdték egy-egy férumon vagy éppen azokat megkeriilve,
széken kiviili hatésdgok elé vitték. Elviekben minden perlekedé nemesembernek
a viceszéken kellett az tigyét kezdenie,” de ez a gyakorlatban nem mindig valé-
sult meg, ahogy azt sem mindig sikeriilt betartani, hogy a hirom forint biinte-
tésig terjedd tigyeket a faluszéke, az azon feliilieket pedig a viceszék tdrgyalja.'
A tdrvény szerint a viceszékrdl a derékszékre kellett fellebbezni, de el6fordult
(f8leg a 18. szdzad elsé felében), hogy befolydsosabb nemesek vagy széki eloljarok
a sorban kovetkezd vagy épp az elsé instancidt megkeriilve, magasabb szinten, azaz
a derékszéken, a székgytilésen, a Kirdlyi Tabldndl vagy a Guberniumnal folytattdk
peres ligyliket.”” 1725-ben Abafi Sdndor, a késdbbi felcsiki alkirdlybird a viceszéki
itélet utdn a pert egyenesen a székgy(ilésre vitte tovdbb, dtugorva a derékszéket.!®
A viceszéki tdrgyalds az alkirdlybir$ elnoklete alatt, a nétdrius (széki jegyzd) és
az assessorok (eskiidt iilnokok) részvételével zajlott. Abban az esetben, ha egy torvény-
széki pernél a tisztviseld érintett volt, a Gubernium tgy rendelkezett, hogy helyette
egy elfogulatlan személyt kell kinevezni a birdi testiiletbe.'” A vice- és derékszékeken
a peres feleket rendszerint procuratorok (igyvédek) képviselték. Amennyiben a per
hivatalbdl indult, a vidat egy kozvadlé (tigyész) képviselte, akit szintén procuraror
néven emlitenek a forrdsok. Léteztek olyan kisebb jelent8ségli perek, amelyeket nem
fellebbezhettek a derékszékre, igy ezekben az esetekben a viceszék hozhatott jogerds
itéletet. A f8kiralybir6 viceszéki jelenlétének szabdlyozdsirdl nem dllnak rendelke-
zésre adatok. Feltételezem, hogy jogdban 4llt részt venni viceszéki pereken is, azon-
ban ez nem lehetett gyakori jelenség, hiszen a személyes f8tiszti jelenlétet igényld
derékszékek tartdsdra is nehezen szdntak id6t. A forrdsokbdl kideriil, hogy lehetéség
nyilt arra, hogy egy bonyolultabb vagy stlyos biintetést maga utdn vond tigyben
a f8kirdlybiré véleményét is kikérjék. Ez teljesen a viceszéken mulott. A f8kirdlybird
véleményét nem voltak kotelesek alkalmazni, elfogadhattak vagy figyelmen kiviil is
hagyhattdk azt. Az is el8fordult hogy utélag, az itélet kimonddsa utdn kéreek f8ki-
ralybir6i véleményezést, ami mdr nem befolydsolhatta a per kimenetelét. Ilyenkor
a viceszék a megerdsités reményében fordulhatott a fétiszthez. Egy ilyen eset fordult
el 1745 mdrciusdban, amikor Bocskor Jénos gytjtogatdsi perében itéle a viceszék.
Az érvényben 1évd trvények és szabdlyrendeletek szerint gytjogatdsére, gyilkossigi

A székely nemzet i. m. 346. A 18. szdzadi forrdsokban ilyenekkel nem taldlkozunk. Szddeczky felte-
hetSen a virmegyei térvénykezési rendszert vetitette rd a széki igazsdgszolgéltatdsra. Erre ldsd Ddné V.:
JAz Onagységa széki” i. m. 35-38., 79-84.

13 Imreh Istvdn — Pataki Jozsef: Kdszonszéki krénika 1650-1750. Bp.—Bukarest 1992. 245.

Y Vofkori M.: A kozigazgatisi és jogi intézményrendszer i. m. 493.

15 Sindor Imre: A csikszentsimoni Endes csaldd levéltira. Genealégiai Fiizetek 5. (1907) 4-5. sz. 48.
¢ Uo.

17 MNL OL F 46, 1722/296. A Gubernium utasitdsa Gyergyoszéknek, 1722. dec.
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kisérletért és gyilkossdggal valé fenyegetésért haldlbiintetés, enyhébb esetben kinzds
jart. A legstilyosabb itéletet azonban csak akkor szabtdk ki, ha hirom tantinadl t5bb
bizonyitotta a vétket, és 6k is minden kétséget kizdréan.'® Bocskor Janos esetében
sem a tandk szdma, sem a tantvallomdsok nem voltak perdéntSek. A viceszék ép-
pen ezért nem is {télee el, de kikérte Kélnoki Ferenc f8kirdlybird” jogi véleményét.
Kiélnoki alapos jogi tdjékozottsdgrdl tett tandbizonysdgot, amikor a terheld és fel-
mentd vallomdsokat, a széban forgé eset kériilményeit, kovetkezményeit, valamint
hatterét és a vadlott multjde is figyelembe véve mondott véleményt, egyetértve a vi-
ceszéki itélettel. A vad szerepét betoltd procurator azonban Gjabb perfelvételt (r20-
vumot) kért, igy az tigyet nem lehetett lezdrni. A f8kirdlybiré beleszélhatott a pe-
reskedés rendjébe, ahogy azt az emlitett tigy kapcsin Kdlnoki Ferenc meg is tette.
Figyelmeztette a viceszéket, hogy adjanak id6t a vddlottnak djra felkésziilni a sajét
védelmére, és ne kezdjék djra a pert tdl hamar. Emellett tandcsot adhatott biintetés
és itélet kapesdn is. Bocskor Janos esetében a fékiralybird ideiglenes, meghatdrozat-
lan ideig tarté elzdrdst tandcsolt addig, amig Werbdczy Decretuma alapjan kimond-
jék, hogy a gytjtogatds tigyében drtatlan.?

A viceszéki itéleteket sem hajtottdk végre minden esetben. Eléfordult, hogy
a gy0ztes felperes hidba vérta, hogy a vicetisztek érvényt szerezzenek igazdnak,
széki szinten nem tortént meg a végrehajtds. Ilyen eset volt Boros Ferencné
Abafh Ilona tigye, aki az édesapja 4ltal visszatartott anyai orokséget perelte visz-
sza a felcsiki viceszéken, azonban a tisztek nem hajtottdk végre az itéletet. Ugyét
nem vihette derékszékre, mivel viceszéki szinten pert nyert, ezért egyenesen
a Guberniumhoz fordult a panaszdval.?!

A székgytlés szabdlyozhatta a viceszékek rendjét és miikodését. Az 1727-es
széki constitutio elrendelte, hogy ha egy assessor vagy procurator részegen vagy it-
tasan jelenne meg, el8szor figyelmeztessék, mdsodik alkalommal hat, harmadik-
ra tizenkét forint biintetést fizessen, de ha negyedik alkalommal is eléfordul,
akkor jelentsék a f8tisztnek, és az fiiggessze fel 8ket a hivatalukbdl. A constitutio
elrendelte, hogy az alcsiki viceszéken a Csikszentimrén tdrgyalt hosszabb perek
els6bbséget élvezzenek a csikbdnkfalvi viceszéken foly6 révidebb perekkel szem-
ben.??

18 DJAN H F 29 Alcsikszék levéltira (a tovabbiakban: F 29), 1/68. fol. 1rv. Kdlnoki f8kirdlybiré jogi
véleménye egy gytjtogatdsi per kapcsdn, 1745. mérc. 31.

19 Grof kéréspataki Kdlnoki Ferenc 1743-1749 kozott volt Csikszék fékiralybiréja.

20 DJAN H F 29, 1/68. fol. 1rv. Kdlnoki f8kiralybiré jogi véleménye egy gytjtogatdsi per kapcsdn,
1745. mirc. 31.

21 MNL OL F 46, 1747/420. Boros Ferencné Abaffi Ilona levele a Guberniumhoz, 1747.

22 Csikszék 1727-es constitutiéja. In: Corpus Statutorum. A magyar tdrvényhatésigok jogszabdlya-
inak gytjteménye I-V. Kozzétette Kolosvari Sindor — Ovéri Kelemen. (Magyarorszdgi Jogtorténeti

Emlékek). Bp. 1885-1904. I. 153.
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Minden térsszékben kiilén viceszék miikddott, amely fol6tta tobbi tdrsszéknek
nem volt autoritdsa, csupdn az illetd tarsszék alkirdlybiréjdnak, a fékiralybirénak,
valamint a Guberniumnak. A gyergy6széki viceszék Gyergydszentmikléson,?
a felesiki keddenként Szépvizen ilésezett.?4 Alesikon két viceszék létezett: a csii-
tortdki széken a hosszabb (longus) pereket tdrgyaltdk, a szombati széken pe-
dig a rovidebb (brevis) tigyeket intézték. Az elébbi Csikszentimrén, az utébbi
Csikbdnkfalvdn miikodote,” a kdszoni viceszék pedig Impérfalvan tilésezett.?¢

Egy torvénykezési id6szak utdn torvénykezési sziinet, igynevezett feria ko-
vetkezett. Eléfordult azonban, hogy nem tartottdk be az erdélyi torvények 4l-
tal eldirt sziinnapokat. 1733 mdjusdban a szépvizi keddi torvénynapon Abafh
Sédndor meggy6zte Sdndor Istvan alkirdlybirét, hogy tartson soron kiviili (extra
serialis) térvénynapot a testvére, LdszI6 elleni perében. Az alkirdlybiré meg-
egyezett Abaflival, hogy az § esetében kivételt tesz, nem veszi figyelembe a tor-
vénykezési sziinetet, és gyorsitott eljdrdssal tdrgyalja tigyét. Ennek értelmében
torvénybe is szélitotta Abafh Ldszlét.?” A befolydsos széki nemességgel vagy
orszdgos hivatalt betoltd személyekkel valé torvényszéki kivételezés nem ment
ritkasdgszdmba. Delnei Csaté Zsigmond az Erdélyi Udvari Kancelldria®® refe-
renddriusa Csikszéken kiviil Udvarhely- és Marosszéken is rendelkezett birto-
kokkal. Mivel ideje nagy részét a birodalmi févarosban toltotte, nehezen tud-
ta érdekeit és tigyeit személyesen képviselni a széki térvénykezési forumokon.
1746-ban Csat6 Zsigmond Erdélybe utazott, hogy peres tigyeit intézze. Ebben
az id8szakban azonban éppen az orszdggylés iilésezett. A diétdk idszakdban
a székekben (és feltehetSen a vairmegyékben is) sziineteltek a torvényszékek, igy
Csat6 sem folytathatta volna peres tigyeit. Arra hivatkozva, hogy sem az ud-
varhelyszéki, sem a csikszéki alkirdlybirok nem tartézkodnak a diétdn, Csaté
kérelmezte a Guberniumndl, hogy parancsoljidk meg a két széknek, hogy peres
ligyei intézésére tartsanak viceszéket. A Gubernium, a referenddrius kérésének
engedve, utasitotta a két torvényhatdsdgot a viceszékek megtartdsira.?? Csatd
Zsigmond azt is kérvényezte a Guberniumndl, hogy az rendelje el Maros-,
Udvarhely- és Csikszék szdmdra, hogy azokban az iddszakokban, amikor &

2 DJAN H F 26, Gyergyészék torvénykezési jegyzékonyvei, 6. 16301687, 1701, 1734. fol. 164r.,
165rv.

24 Sandor Imre: A csikszentsimoni Endes csaldd levéltdra. Genealdgiai Fiizetek 6. (1908) 1. sz. 63.

2 Corpus statutorum i. m. 131.

26 DJAN H F 62 Kaszonszék levélrara (a tovabbiakban: F 62), Kdszonszéki torvénykezési jegyz8kony-
vek. 1700-1756, 1756-1760, 1761-1762.

7 A csikszentmihdlyi Sdndor csaldd levéltdra I. 1539-1756. Kézzétette Sdndor Imre. Kolozsvdr 1914.
162.

28 A tovdbbiakban a rovidség kedvéért Kancelldriaként utalok az intézményre, nem tévesztve azt dssze
a Magyar Udvari Kancelldridval.

29 MNL OL F 46, 1746/347. A Gubernium utas{tdsai Udvarhely- és Marosszéknek, 1746.
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otthon tartézkodik, részesitsék elényben az § és felesége peres tigyeit, és azokat
mdsok tigyei elStt targyaljdk. A Fékormdnyszék tekintettel volt Csaté hivatald-
ra, és eleget tett kérésének.?

A hivatalos térvénykezési sziinet és az orszdggytilés iiléseinek id8szakain kiviil
mis esetekben is sziinetelhetett a viceszéki (és egyben a derékszéki) igazsdgszol-
géltatds. 1754 nyardn egy ideig azért sziinetelt a viceszék és derékszék Felcsikon,
mivel az assessorok egy része a széken kiviil tartézkodott, mdsik részée pedig ép-
pen egy dllami feladatra rendelték ki.*!

Misodfokt birdskodds — a derékszék

A derékszék (sedis iudicis superioris, generalis sedria, generalis szék) a székely torvény-
hatésdg igazsdgszolgdltatdsdnak legfelsébb szintje volt. Elnoke a f8kirdlybiré, akit
1708-ig (Csikszékben 1719-ig) a széki fékapitdny helyettesithetett. A fellebbezett
perek a viceszékrdl kertiltek a derékszékre. Az erdélyi torvények értelmében a ha-
tarperek (processus metales) kizérdlag a derékszéken kezdédhettek. Ezeken kiviil
a torvény még két esetben adott lehetdséget a felperesnek arra, hogy tigyét a de-
rékszéken vagy akar elséfokon mér a Kirdlyi Tébldn kezdje: jobbagyfelkérés (ke-
restetés)?? és a torvényes utasitdsok megtagaddsa miatti perek esetében.?

A derékszék eldzményét a kozépkori székgytilésekben taldljuk. A kora tjkori
széki igazsdgszolgaltatds kereteinek kialakuldsdt megel6zte a nemzetségi szerve-
zetre épild birdskodds, amelyet a széki hadnagy, a székbir6 és az elékeld csald-
dokbdl szérmazé birétarsak képviseltek. A 15. szdzad mdsodik felétdl a valasztott
eskiidtek torvényszéke mdr egy Gjabb lépcséfokot jelentett a széki torvénykezés
fejlédésében. A 16. szdzad mdsodik feléig azonban a széki igazsdgszolgdlratds
a székgytilések keretein beliil maradt.’* Az idészakosan megtartott székely ispd-
ni torvényszékre is a székgyiléseken keriilt sor. Az ispn dltal minden székben

30 MNL OL F 46, 1746/210. A Gubernium utasitdsa Csikszéknek Csaté Zsigmond iigyében, 1746.

31 MNL OL F 46, 1755/770. Haller P4l levele a Guberniumhoz a Boros Ferenc alkirdlybiréval szem-
beni vdd kapcsdn, 1755. jual. 8.

32 Elszokott és mds foldestr szolgalatiba szegddott jobbagyok visszaszolgdltatisinak perei. Vo. Ddné V.:
LAz Onagységa széki” i. m. 136.

3 Szdsz Kiroly: Az erdélyi Nagy Fejedelemségbeli Magyarok és Székelyek polgdri pereik folyamaty-
tydnak rajzolattya. Nagyenyed 1836. 23. Ennek kéziratdt kiadta Bénis Gyorgy: Erdélyi perjogi emlé-
kek. Idea processuum 1776. Id. Szdsz Kdroly perjogi eléaddsai 1836. Kolozsvdr 1942. V6. Approbatae
Constitutiones (a tovdbbiakban: Appr. Const.), III. 76. art. 13. In: Magyar torvénytdr. 1540-1848.
évi erdélyi térvények. Ford. Mérkus Dezsé. Kozzétette Kolosvari Sindor — Ovéri Kelemen. Bp. 1900.
(a tovébbiakban: Erdélyi torvények) 146.

34 Szddeczky-Kardoss L.: A székely nemzet i. m. 33.; Székelyf6ld torténete i. m. IL. 194.

3 Béli Gabor: 11. Uldszlé a székelyek jogait és kotelezettségeit dsszefoglalé kivaltsiglevele. Jogtorténeti
Szemle 2. (2004) 4. sz. 57.
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évente tizendt napig tartott torvényszék, a iudicium generale®® tekinthetd a derék-
szék kozvetlen elézményének.”” A iudicium generale elézményének Connert az is-
pan elnoklete alatt birdskodé székgytlést tartotta.’® A székgytlés és a térvény-
szék szoros Osszefondddsa gyakorlati okbdl fakadt, hiszen a tdvolsigok és a koz-
lekedési viszonyok miatt nehéz volt gyakran osszegytlni, igy kézenfekvd lehetett
a székgyilések alkalmdval torvényszéket is tilni. Még a 18. szdzadban is, amikor
az intézményi hatdskorok mér jéval elhatdroltabbak voltak, gyakran talilkozunk
olyan esetekkel, amikor a fékirdlybirék rogton a székgytlés utdn tartottak de-
rékszéket, de a székgyilés megmaradt igazsigszolgdltatdsi jogkorei is a két intéz-
mény hajdani egységére utalnak.?

A kutatds gy tartja, hogy Csikszék derékszékének létrejotte a 17. szdzadra te-
hetd. A kozos fétorvényszék létrejotte tovdbb erdsitette az egyébként jelentds 6n-
llésdggal bird tarsszékek kozjogi kapesolatde.*® Gyergydszék ondllésiganak mér-
tékét jol szemlélteti, hogy egészen a 17. szdzad végéig a széki pereket a Fejedelmi
Tablara fellebbezték. A tdrsszéket orszdggyilési végzéssel kellett arra kotelezni,
hogy elfogadja a csikszéki derékszéket masodfokt torvényszéknek.*!

A derékszék 6sszetétele

A f8kirdlybiré joga volt kivélasztani a derékszékre vele tarté alkirdlybirékar, il-
nokoket és esetenként nétdriusokat, akik — a f8jegyzd kivételével — eskiidt tilnoki
szerepet ldttak el.

1714-ben a gyergydszéki viceszékrdl derékszékre fellebbezett pereket Gyergyo-
szentmikléson tdrgyaltdk, ahol (Bornemisza Janos fékirdlybiré tévolléte miatt)
Kélnoki Addm f6kapitdny elnokole. A f8kapitdnnyal egyiite ,kiszdlltak” Alcsik,
Felcsik és Kdszon iilnokei is. Jelen volt azilletd tdrsszék, emlitett esetiinkben
Gyergy6szék alkirdlybiréja, S6lyom Istvdn, a széki jegyzd, alfalusi LdszI6 Janos, va-
lamint a széki tilnokok.” A derékszék alkalmdval az alkirdlybiré is tilnoki szerepet

36 Székely Oklevéltar [-VIL. Szerk. Szabé Kéroly — Szddeczky-Kardoss Lajos. Kolozsvar 1872-1898.
III. 1270-1571. 138. II. Ul4szl6 kivéltsdglevele, 1499. jul. 13.

37 Vo. Béli G.: 11. Uldszl6 kivaltsdglevele i. m. 57.

38 Connert ].: A székelyek intézményei i. m. 32.

3 A 18. szdzadi székgytilések igazsdgszolgaltatdsi jogkorei még nem kell8képpen tisztdzottak, ezért e
kérdés tisztdzdsa tovdbbi kutatdsokat igényel.

4 Moldovan, L. — Pdl-Antal S.: A székely dnkormdnyzat i. m. 37. Vo. Endes Miklés: Csik-, Gyergy6-,
Kiészonszékek (Cstk megye) foldjénck és népének torténete 1918-ig. Csikszereda 2013. 51. Endes
Miklés a 16. szdzadra tette a csikszéki derékszék megjelenését, azonban kijelentését nem témasztotta
ald sem forrds-, sem szakirodalmi hivatkozdssal.

4 Pil-Antal S.: Onkorményzat-torténet i. m. 56.

42 DJAN H F 27, IX/74. Haller P4l utasitasai a székgytlésnek, 1752. nov. 27.

4 DJAN H F 26, 7. Jegyz6kony, fol. 2rv. A gyergy6széki derékszék jegyz6konyve, 1714. dec. 10.
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wltote be, akdresak a szék jegyzdje, aki mindamellett a torvényszéki protocollumot
is vezette. Az assessorok mellett az alkirdlybiré is (bizonydra a nétdrius is) mint iil-
nok tett eskiit a derékszéken.* A f8kirdlybiré a derékszékre mds tdrsszékek alki-
ralybirdit is magdval vihette. Ilyen esettel taldlkozunk 1726-ban, amikor a szintén
Gyergyoszentmikl6son tartott derékszéken Haller Janos fékiralybir6® mellett ott
taldljuk Bors Mihdly alesiki és Baldsi J6zsef kdszoni alkirdlybirét. Némi taldlgatdsra
ad okot, hogy a derékszéki jegyz8konyv miért nem emliti a gyergydi tiszteket, de
taldn nem kovetiink el hibdt, ha a jogszokds alapjdn feltételezziik, hogy 8k is jelen
voltak mint a tdrsszék vezetdi és a fellebbezett viceszéki perek ismer6i. ¢
Megfhigyelhetd, hogy a szdzad derekdn a f8kirdlybiré minden tdrsszékbdl
hdrom—négy tisztviseldt jelolt ki a derékszéki munkdra.”” Egy derékszékre ki-
nevezett eskiiddt nem minden esetben t5ltott be tarsszékében assessori tisztséget
is. Mivel a f8kirdlybird sajic beldtdsa szerint valaszthatott a tdrsszéki tisztvi-
selék koziil, eléfordult, hogy az illetd tdrsszék nétdriusdt is behivta derékszéki
munkdra, de eskiidt iilnoki minéségben. 1753 mdjusdban Haller P4l fékiraly-
biré*® Kdszonszék nétdriusdt, Kdszoni Mihdlyt tilnoknek nevezte ki a kozelgd
derékszékre. Kdszoni egészen biztosan nem a derékszéki jegyz szerepét toltdtte
be, hiszen a széki féndtdrius, Cziké Ldszlé is jelen volt a torvényszéki iilésen.
Kdszonszékbdl Haller f8kirdlybird csupdn egyetlen széki assessort nevezete ki,
a nétdrius mellett még az éppen lekdszond alkirdlybiré képviselte a kis tdrsszé-
ket.# Az 1753 nyardn tartott derékszékek Osszetétele a kovetkezéképpen ala-
kule: Alesikr6l Horvéth Jézsef alkirdlybird, Pal Dedk iilnok, Szabé Ferenc iil-
nok, Cziké Ldszl6 fndtdrius; Felesikrdl Boros Ferenc alkirdlybird, Sdndor Péter,
Bidlis Janos és Baldzs Tamds iilnokok (a tdrsszék nétdriusdt, Balé Ferencet nem
hivta meg a fékirdlybird); Gyergy6székrdl Gaborth Gdbor alkirdlybird, Liszlé
Zsigmond, Balé Jézsef és Laszlé Janos ilnokok (a gyergy6széki nétdrius, Turi
Istvdn nem vett részt a derékszéken); Kédszonszékrdl: Kovdts Tamds megvalasztott
alkirdlybird, Kdszoni Mihdly nétdrius, Kotré Pél tilndk, valamint Baldsi (Bldsi)
Istvdn lekdszond alkirdlybiré.>® A folytonos tdbldk el6tt nem volt sem kdzponti-
lag, sem szabdlyrendeletileg meghatdrozva a derékszéken résztvevd tisztvisel6k

4 Yo,

4 Grof hallerkéi Haller Janos 1725-1733 kézote Csikszék f6kirdlybiréja, 1733-t6l guberniumi ta-
ndcsos, 1734-1756 kozéte Erdély guberndtora (f8kormdnyzdja) volt. 1749-1750 (vagy 1752) kozdte
a f8kirdlybiré nélkiili Csikszék administratoraként miksdse.

4 DJAN H F 26, 7. Jegyz6konyv, fol. 2rv. A gyergyészéki derékszék jegyzékonyve, 1714. dec. 10.

47 DJAN H F 27, X/15. Haller P4l f8kirdlybird utasitdsai a széki tiszteknek, 1753. mdj. 18.

8 Gréf hallerkdi Haller Pél (Arva Bethlen Kata fia) 1743-1751 kozote Kévir-vidék fékapitinya,
1752-1761 kozote Csikszék f8kirdlybirdja, 1761-t8l Fehér vdrmegye f8ispdnja volt.

4 DJAN H F 27, X/15. Haller Pél f8kirdlybiré utasitdsai a széki tiszteknek, 1753. méj. 18.

50 Uo.
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szama. Amint emlitettem, ez teljesen a f8kirdlybird személyes dontésén malott.
Megfigyelhetd az is, hogy a derékszéken hivatalbdl részt vett a torvényszéket tar-
t6 tdrsszék alkirdlybirdja, valamint a csikszéki f6jegyz8. Rajtuk kiviil az ilnoksk
szamdt és személyét a f8kirdlybir6 hatdrozta meg.>!

A széki tisztvisel8k hivatali eskiijiiket nemcsak a székgytilésen tehették le, ha-
nem a tarsszékgytilésen vagy a derékszéken is. Az eskiitétel feltétele a fékiraly-
biré vagy az dltala helyettesnek kinevezett alkirdlybiré jelenléte volt. 1738-ban
a gyergy6széki derékszék alkalméval tette le hivatali eskiijét az 4j alkirdlybird,
Balé Jézsef, valamint az Gj nétdrius, Puskds Tamds.”

A derékszék idSpontja és helye

A 18. szézadi Csik-, Gyergy6- és Kdszonszék derékszékének nem volt dllandé
székhelye. A szokdsjog szerint a fékirdlybiré minden tdrsszékben kiilén tartott
derékszéket,” ezért helyesebb derékszékekrdl beszélni. Tobbnyire azzal a szo-
kassal taldlkozunk, hogy a derékszékeket azokon a telepiiléseken rendezték meg,
ahol a tdrsszékgytilések és viceszékek is iiléseztek. A szakirodalomban fellelhetd
az az 4llitds, miszerint a derékszék hetente egyszer-kétszer iilésezett.> E kijelen-
tés azonban nincs aldtdmasztva megfeleld forrdshivatkozdssal. Nem ismert olyan
tanulmdny, amely a 17. szdzadi derékszékek mlikddését elemezné és mutatnd be.
Amint ldtni fogjuk, a 18. szdzadi derékszékre vonatkozé forrdsok viszont egyér-
telmiivé teszik, hogy e mdsodfoku torvényszék évente kérhdrom alkalomndl
tobbszor nem iilésezett. A székgytléssel ellentétben derékszéket csakis a féki-
ralybiré jelenlétében lehetett tartani. A f8kirdlybird joga volt megszabni a tdrs-
székenként tartott derékszék idépontjdt és helyée.® A helyszin kivalasztdsdt a £6-
kiralybiré rdbizhatta az érintett térsszék alkirdlybiréjira vagy a tdrsszéki tiszt-
viselok gytlésére.’® Forrdsainkban mindkét esetre van példa. Miutdn a fStiszt
kozolte az iddpontokat a tdrsszékekkel, a vicetisztek kdtelessége volt a sajdt széke-
ikben kihirdetni a f8kirdlybiré tizenetét, id8ben értesitve a lakossdgot arrél, hogy
a megadott idépontra készitsék eld peres tigyeiket.”” 1746 decemberében Kdlnoki

51 DJAN H F 27, IX/70. Haller P4l utasitdsa a derékszék dsszehivasara, 1752. okt. 19.

52 DJAN H F 26, 7. Jegyzékényv, fol. 8rv. A gyergyészéki tisztek eskiitéeele, 1736. jal. 18.

53 MNL OL F 46, 1755/770. Haller Pil levele a Guberniumhoz, 1755. jil. 8.; DJAN H F 26, 7.
JegyzSkonyv, fol. 2rv. A gyergydszéki derékszék jegyz8konyve, 1714. dec. 10.; Uo. F 27, V/33. fol. 1r.
Ldzar Ferenc f8kirdlybird utasitdsa a széki tiszteknek, 1738. jun. 1.; Uo. F 27, XI/3. fol. 1v. Haller P4l
f8kirdlybird utasitdsa a derékszékek idépontjairdl, 1755.

4 Vofkori M.: A kbzigazgatdsi és jogi intézményrendszer i. m. 493.

5> DJAN H F 27, IX/74. Haller P4l utasitdsai a székgytlésnek, 1752. nov. 27.

56 DJAN H F 27, V/33. fol. 1rv. Lézér Ferenc f8kiralybir utasitésai a széki tiszteknek, 1738. jan. 1.
57 DJAN H F 27, XI1/53. Haller P4l utasitisa a széki tiszteknek, 1757. mdj. 21.
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Ferenc fékirdlybir6 a széken kiviil tartézkodott, igy levélben tartotta a kapcsola-
tot vicetisztjeivel. Mivel ekkor mdr betegeskedett, a derékszék idépontjét elha-
lasztottdk. Kdlnoki december 27-én rendelte el janudr 12-13-ra a székgyilést,
kildtdsba helyezve, hogy azt kovetSen rogeon a derékszékeket is megtartjik, ezére
a peres felek alljanak készenlétben.’® A korszak igazsigszolgéltatdsdra jellemzd,
hogy a fékirdlybir6 kozbejott betegsége vagy személyes ligye teljesen meghidsit-
hatta a médr kordbban meghirdetett torvényszéket.”” Ez nem kevés bossztisdggal
és kdrral jart a pereskedd lakossdg szdmdra. A folytonos tdbldk feldllitdsa el8tt
azonban a mdsodfokd perfolyamra ez a labilitds és kiszdmithatatlansdg volt jel-
lemzd. A felettes hatdsdgok probaltak némi stabilitdst bevezetni a derékszékek
miikodésébe, de kevés sikerrel. 1755-ben az orszdggyilés és a Kirdlyi Tébla utasi-
totta a székely térvényhatésdgokat, hogy a derékszékeket a piinkésdi tinnep alatt
is tartsék meg, ezdlral biztositva a térvénykezés folyamatossigdt. A rendelkezés
csak az tinnep utdn engedélyezte a torvénykezési sziinetet. Csikszékben azonban
Haller Pl f8kirdlybirét egy orszdgos feladattal biztdk meg, igy a derékszékek
mégiscsak az tinnep utdni id8szakra maradtak.s

1752 tavaszdn Haller P4l kisérletet tett a derékszékek megreformaldsdra az-
dltal, hogy a kordbbi tdrsszékenkénti torvényszék helyett egyetlen, a négy trsz-
szék szdmdra kozos derékszéket rendelt Csiksomlyéra. Az djitds felhdborodott
tiltakozdst valtott ki a tdrsszékekbdl. Megfigyelhetd, hogy ebben az id8szakban
még rendkiviil erds volt a tdrsszékek partikuldris kiilonélldsinak elve. Ahogy
forrdsainkbdl kideriil, a korszak embere nehezen tartotta elképzelhetének, hogy
egy viceszékrdl derékszékre fellebbezett pert a tarsszék hatdrain kiviil, egy ma-
sik tdrsszékben tdrgyaljanak, mivel csak a sajit (tdrs)székét tartotta kompetens
forumnak. A f8kirdlybiré azonban kész tények elé dllitotta a tarsszékeket, meg-
szabva a kozos derékszék helyét és idejét. A tdrsszékek kozossége (szabadszéke-
lyek, 16f8k és nemesek egyardnt) azonban e Iépést a régi szokdsjog és a megmaradt
székely szabadsdg megsértéseként értékelték, ezért a Guberniumhoz fordultak pa-
naszukkal. A Gubernium igazat adott Hallernek, egyetértve a koltséghatékony-
sdgra és id6takarékossdgra épiil érvelésével.! A f8kirdlybiré kisérlete azonban
tiszavirdg-életlinek bizonyult, a széki tiltakozds célt ért, és a derékszékek révide-
sen Gjra tdrsszékenként tiléseztek. Haller 1752 végén az alesiki derékszék szdmdra
az 1753. janudr 18-20. kozotti idépontot jeldlte ki, helyszinnek pedig az alesiki
viceszék tiléseinek helyét, Csikszentimrét nevezte meg. Fontos kiemelni, hogy
a derékszékre, mint ahogy kordbban utaltam r4, kézvetleniil az ugyanott tartott

58 DJAN H F 29, 11/3. fol. 1rv. Kélnoki Ferenc utasitdsai, 1746. dec. 27.

59 DJAN H F 27, XI1/53. Haller P4l utasftdsa a széki tiszteknek, 1757. mdj. 21.

% DJAN H F 27, X/77. Haller P4l elmarasztalé levele a széki tiszteknek, 1755. mdj. 30.

61 MNL OL F 46, 1752/797. Csikszék kozosségének panaszlevele a Guberniumhoz, 1752. nov.
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székgyilés (janudr 15-17.) utdn kertilt sor.®> Az alcsiki derékszék utdn két nappal
rendelte el a f6kirdlybiré a kdszoni generalis szék megtartdsdt, amire mdr csak két
napot szdnt, janudr 22-ét és 23-4t. A két derékszék kozotti egy napot (janudr 21.)
minden bizonnyal az utazdsra és pihenésre forditotta. Felcsik és Gyergyé derék-
székét késdbbre halasztotta, nem adva meg a pontos idépontot, viszont mind-
két tarsszéket Gyergydszdrhegyre hivta 8ssze, ami nyilvan sértette a felcsikiakat.®
A forrdsokbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy az alesiki és kdszoni derékszé-
ket ugyanott vagy mds-mds helyszinen tartottdk-e. A f8kirdlybiré rendelkezé-
se Kdszon esetében nem rogzitette a helyszint, csupan az idépontot. Az egyna-
pos sziinet az alcsiki és kdszoni derékszékek kozott jelenthetett pihendnapot, de
az utazdsra szdnt iddt is. Ezek az adatok titkrozhetnek egy olyan szdndékot is,
miszerint a két északi (Felcsik, Gyergyd) és a két déli (Alcsik, Kdszon) tdrsszék
szdmdra egy-egy helyileg 6sszevont derékszéket tartsanak, mintegy kompromisz-
szumos megolddsként a sikertelen kisérletnek bizonyulé 6sszevont csiksomlyéi
derékszék helyett. Ezt nemesak a koltséghatékonysdg, de a foldrajzi tdvolsdgok és
az utazdsra forditott id8 is indokolta volna. A Felcsik és Gyergyd szdmdra 1753
nyardn 9sszehivott derékszékek végiil mégis kiilon tiléseztek. El8bbi jinius 14—
16-dn Csiksomlyén, mig utébbi junius 18-20-dn Gyergydszentmikléson.®

A derékszékeket 4ltaldban egymds utdn, néhdny nap eltéréssel tartottak a f6-
kiralybirék. Mivel nem tartézkodtak dllanddéan a székben, egy ,derékszéki kor-
ut” sordn igyekeztek végigjarni a tdrsszékeket. A derékszékek idSpontjai 4lta-
ldban a foldrajzi irdnyt kovették: Gyergydbdl Kdszonig és forditva. Egy 1757.
évi derékszéki ut sordn jinius 28-dn Kdszonban, janius 30. és julius 1. kozoee
Alcsikon, Bankfalvan, julius 4-7. kozott Felesikon, végiil jalius 9-én Gyergydban,
Szentmikldson tartott generalis sedridt Haller P41.%

A derékszékek ideje alatt a viceszékek sziineteltek, mivel a tisztikar egy része
hidnyzott a tdrsszékekbél. A fékirdlybirénak azonban jogdban dllt bizonyos vice-
széki perek folytatdsdt elrendelni a derékszék ideje alate is. 1753-ban Haller P4l
példdul elrendelte, hogy a derékszék alatt a viceszékeken folytassék a kilyénfalvi-
ak és a Borsos csaldd perét.®

2 DJAN H F 27, IX. 70. Haller Pl utasitdsa a székgylés és derékszék osszehivisira, 1752. dec. 15.
% Uo.

4 DJAN H F 27, X/15. Haller P4l f8kirdlybir6 utasitasai a széki tiszteknek, 1753. m4j. 18.

% DJAN H F 27, X11I/53. Haller Pil utasitdsa a széki tiszteknek, 1757. mdj. 21.

% DJAN H F 27, X/15. fol. 1v. Haller P4l utasftdsa a vicetiszteknek, 1753. madj. 18.
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A derékszék és a fels6bb hatdsigok

A torvényhatésdgok igazsigszolgdltatdsi rendszerének miikddésébe is beavat-
kozhattak a felettes hatésdgok: az uralkods, a Kancelldria, az orszdggytilés,
a Gubernium és a Kirdlyi T4bla.

A perek fellebbezésének torvényes sorrendje szerint a derékszék utdn a Kirdlyi
Tablanal lehetett folytatni a pert, azonban a gyakorlatban — sokszor melléz-
ve a Tébldt — a derékszékrél rogton a Gubernium elé viteék az tigyet. 1714-ben
Rhédei Pél perelte gyergydalfalusi Ldszl6 Katdt, majd a derékszéki itélet utdn
a Guberniumhoz fellebbezett.” Az 1750-es évekig nem csupdn a nemesség szd-
mira nyilt lehetdség a Guberniumhoz valé fellebbezésre, hanem 16f6k és kozszé-
kelyek egyénileg vagy kozosségileg is gyakran a Fékormdnyszék elé vitték pana-
szaikat vagy pereiket.

Abban az esetben, haaz egyik peres fél nem tartézkodott az orszdgban, vagy mds
kényszerit§ koriilmény miatt képtelen volt megjelenni a derékszéki térgyaldson, td-
vollétében is hozhattak itéletet, még ha a perhtzds minden eszkdzét ki is meritette
tigyvédje dltal. Féként a hadsereg kotelékében vagy béesi, udvari szolgalatban lévék
szdmdra volt kedvezdtlen ez a helyzet, hiszen mindkét szolgdlat mellett nagyon ne-
héz, vagy olykor lehetetlen volt a perfolyami id6szakra valé hazatérés és a személyes
megjelenés. Ilyen esetekben a felsébb hatésagokhoz (Féhadparancsnoksdg, ezred-
parancsnoksdg, Gubernium, Kancelldria) fordultak az érintettek, vagy egyenesen
az uralkodé6tdl kértek kozbenjdrast az tigytikben. 1730-ban csikmindszenti Tamdsi
Istvan, kancelldriai irnok és regisztrator azzal a kéréssel fordult —a Kancelldridn
keresztiil — az uralkod6hoz, hogy tegye lehetévé szimdra a Bors Gyorgy ellen foly-
tatott pere elhalasztdsit, mivel az uralkodé szolgdlata a csdszarvdroshoz ko, s igy
a perére sem felkésziilni, sem tigyvédjével egyeztetni nem volt ideje.®® II1. Kdroly
1731. janudri leiratdban utasitotta a Guberniumot, hogy — az irnok kérésének ele-
get téve — szlitsdk fel Csikszéket, hogy halasszdk el Tamdsi perét mindaddig, amig
lehetdsége nyilik hazatérni és megfelelé médon felkésziilni, s igy tévolléeében jogsé-
relem ne érje.”” A Fékormdnyszék februdr 14-én utasitotta is a széki tiszteket, hogy
Tamdsi tigyét mindaddig halasszdk, amig Gjabb guberniumi utasitdst nem kap-
nak az tigyre vonatkozdan. Ugyanakkor a f6hatésdg jelentést is kért a peres tigyrdl,
hogy kévetni és feliigyelni tudja a folyamatot.”

A Gubernium mds esetekben is beavatkozhatott a széki igazsdgszolgalta-
tisba, feliilirva akdr a fékirdlybiré dontését is. 1748-ban Kdlnoki f8kirdlybi-
r6 Oldhfaluval keveredett perbe. Miutdn a f8kirdlybiré bortonbe zératott egy

7 DJAN H F 26, 7. Jegyz6konyv, fol. 2rv. A gyergyészéki derékszék jegyzékonyve, 1714. dec. 10.
% MNL OL F 46, 1731/5. Tamisi Istvin kancelldriai frnok kérvénye az uralkodéhoz, 1730.

% MNL OL F 46, 1731/5. Uralkodéi leirat a Guberniumnak, 1731. jan. 17.

70 MNL OL F 46, 1731/5. A Gubernium utasitdsa a csikszéki vicetisztekhez, 1731. febr. 14.
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oldhfalvi személyt, a telepiilés kérte az tigy derékszéki felvételér, Kélnoki azon-
ban ezt nem engedélyezte. Oldhfalu a Guberniumhoz fordult panasszal, a f8ha-
tosdg pedig utasitotta Kélnokit, hogy fogadja be a pert a derékszékre.”!

A fékiralybirék gyakran tartézkodtak a szebeni orszdgos hatdsdgoknal kii-
16nb6z8 megbizdsokat teljesitve. Ilyen esetekben azonban csak a felsébb hat6sd-
gok engedélyével térhettek vissza torvényhatésigukba, hogy derékszéket tarthas-
sanak. 1755 nyardn Haller P4l fékirdlybir6 egy orszdgos bizottsdg munkdjéban
vett részt, amely tobbek kdzott az adéiigyi problémdkat is térgyalta. Az uralkodd,
a Gubernium és a rendek engedélyével hirdethetett derékszéket Al- és Felesik szd-
madra, majd térhetett haza a jalius 3-i generalis székre.”?

Folytonos tabldk

Miria Terézia uralkoddsinak egyik legjelentdsebb erdélyi reformja a torvény-
hat6sdgok kozigazgatdsanak és igazsdgszolgdltatdsinak 1763/64-es dtalakitdsa volt.
A 16-17. szdzadi torvénygylijteményekre épitilé erdélyi jogrendszer és perrend-
tartds — amellett, hogy bonyolult és lassti volt — nagymértékben fiiggote a birdk
személyétSl. A fékiralybirék jelenléte nélkiil nem lehetett derékszéket tartani,
valamint a felsébb hatésdgok szdmos esetben beavatkozhattak egy-egy torvény-
hatésdg igazsdgszolgéltatdsdba. A mdsodfoka torvénykezés nem volt folytonos, sem
kiszdmithatd, a viceszéken tdrgyalt perek sokszor évekig megrekedtek elsé fokon.
Csikszék esetében ez az idészak Bornemisza Jdnos 1712. évi alkancelldri kinevezé-
se utdn volt a leghosszabb, amikor éveken keresztiil sziinetelt a derékszék. A féki-
ralybirék gyakori tdvolléte miatt (f6ként magdnbirtokaikon és a szebeni orszdgos
hatésigoknal id8ztek) nemcsak az igazsdgszolgdltatds, de a kozigazgatds is gyakran
akadozott. Az orszdgos hat6sdgok kénytelenek voltak kozvetleniil a széki tisztekkel
tartani a kapcsolatot, ellendrizni, feleldsségre vonni és hatékonysdgra osztonodzni
Sket. Ez a fajta igazgatdsi méd azonban felemds sikerrel jért.

A folytonos tébldk (tabulae continuae) létrehozdsa ezeket a kozigazgatdsi és
igazsdgszolgdltatdsi problémdkat volt hivatott orvosolni. A térvényhozéi szdn-
dék az dllandésdgot, folytonossigot és kiszdmithatdsdgot tiizte ki célul, amelyek
a kozponti hatalom szdmadra a hatékony és erds dllam feltételei voltak. A kozponti
hatalom szdndéka és a gyakorlati megvaldsitds azonban nem mindig 4llt 8ssz-
hangban. Az erdélyi rendek szembehelyezkedtek Bécs azon irdnyd torekvésé-
vel, hogy megreformalja az erdélyi igazsdgszolgdltatdst, ezért az uralkodé a grof

7 MNL OL F 46, 1748/170. A Gubernium utasitisa Kilnoki Ferenc f8kiralybiréhoz, 1748.
72 DJAN H F 27, X1/3. fol. 2r. Haller Pl f8kirdlybiré utasitisai az al- és felcsiki tiszteknek, 1755.
jan. 1.
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Nemes Addm dltal vezetett bizottsdgra bizta a reform megtervezését és végrehaj-
tdsdt. A bizottsigban — a székelyek részérdl — Siménfalvi Jdnos és Bdndi Andrds
vett részt. A Nemes-féle bizottsdg 1762/63-ban felmérte az erdélyi igazsdgszolgdl-
tatds dllapotdt, majd elkészitette a reformokat illetd javaslatdt (Praevium opus |...]
de tollendis impedimentis procesuum juris).”>

A folytonos tébldk tervezetét a Gubernium 1763 janudrjéban terjesztette
a Kancelldria elé. E szerint a javaslat szerint Alcsik, Felcsik és Kdszon birdskoddsi
(és egyben kozigazgatdsi) kozpontja Csiksomlyd lett volna. A f8kirdlybir6 elnsk-
lete alatt minden széki tisztviseldnek részt kellett vennie a munkdban és a dontés-
hozatalban. A f8kirdlybirén kiviil a tdbldnak tizenkét dllandé (actualis) részevevs-
je (hdarom alkiralybiré, egy nétdrius, egy adétdrnok [perceptor], hét eskiidt tilnok)
és tizenkét szdmfeletti (supranumerarius) tagja volt.”* A szamfeletti ilnokaok fela-
data az dlland¢ ilnokok helyettesitése volt betegség vagy szolgélati tdvolmaradds
esetén, de besegitettek a kikiildetéssel jaré kozigazgatdsi vagy igazsdgszolgaltatdsi
feladatokba is. A tdblai személyzethez tartozott, de nem volt a biréi testiilet tag-
ja, azaz nem rendelkezett szavazati joggal a nétdrius segéde, az irnok, valamint
a procurator. A tdbla kiszolgdlé személyzetének része volt az ajténdllé (ianitor),
a bortondr, a hajdik és a nyargaldk (obequiratores, vagyis nyargal6 huszarok, lovas
hajdak).”> Az uralkodé 1763 &szén hagyta jévd a tervezetet, amely a régi igaz-
sdgszolgdltatdsi intézmények (viceszék, derékszék) eltorlését és egy folytonosan
miikddd, kozpontilag szabélyozott és ellendrzott intézmény létrejottét jelentette.
Az uralkodéi rendelet meghatdrozta a tdblai személyzet fizetését is.”

A foldrajzi  koriilményeket figyelembe véve Bardéc-, Miklésvir- és
Gyergy6széken kiilon folytonos tdbldt hoztak létre, csokkentett létszimmal. Itt
az el8irt hat tilésszak sem volt kotelezd, az tiléseket szitkség szerint tarthattdk
meg. A kdzponti szabdlyozds nem irta el szimukra a hajdd, irnok, seborvos és
tigyész miikodését, csupdn a bortondrrdl rendelkezett. A rendelet kilenc tény-
leges és valamivel kevesebb szdmfeletti tilnoki dlldst irc eld a kisebb tdbldkon,
elébbieknek rendszeres fizetéssel, utébbiaknak napidijjal.”” A gyergydszéki tédbla
a csik—kdszoninak volt aldrendelve, ami f8ként csak annyiban nyilvinult meg,
hogy itt is a fékirdlybiré toltotte be az elnoki tisztséget, de tavollétében a gyer-
gyoi alkirdlybiré helyettesit(h)ette.”* Néhdny évig a csik—kdszoni tdbla tigyésze

73 Hajdu Lajos: Az dllandé tablik (tabulae continuae) létrehozdsa Erdély megyéiben és a székely szé-
kekben, 1763/64. In: Jogtérténeti Tanulmdnyok VI. Szerk. Benedek Ferenc — Szita Jdnos. Bp. 1986.
119-120.; Székelyfold tdrténete i. m. II. 399.

74 Szddeczlky-Kardoss L.: A székely nemzet i. m. 347.

75> Uo.

76 Hajdu L.: Az dllandé tablik i. m. 120-121.

77 Uo. 122-123.; Szideczky-Kardoss L.: A székely nemzet i. m. 346-347.

78 Székelyfold toreénete i. m. I1. 401.
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ldtta el (jelentds hidnyossdgokkal) a gyergydi tébldn is a vad képviseletét. A pénz-
telenség és az dllami timogatds sz(ikds volta miatt a szdmfeletti assessorok napidi-
jai kéril itt is gyakran gondok meriiltek fel.

A Nemes-féle bizottsdg nem sziintette meg a székgy(ilés intézményét, hanem
megtartotta mindazon kordbbi jogkéreit, amelyek nem az igazsdgszolgéltatdshoz
kotddeek. A testiilet meghatdrozdsa szerint a székgytilések az aldbbi feladatokat
ldtedk el: tovdbbra is hozhattak szabdlyrendeleteket, elldctdk a széki tiszeek jelolé-
sét (candidatio), megvilaszthattdk a diétai koveteket és 6sszedllithattdk utasitdsai-
kat, valamint végezték az adé repartizdciéjit.”” A nemességigazoldsok (productio-
nalis probandae nobilitatis) kiaddsa viszont dtkeriilt a folytonos tabldk hatdskorébe.

Az 1763 8szén kiadott uralkodéi rendelet (valamint a Nemes-javaslar) kitért
a székhdzak minél hamarabbi megépitésének sziitkségességére is. Az épitkezéseket
a tervek szerint dllami pénzbdl kellett volna megvaldsitani, addig is bérelt szék-
hdzban kellett megkezdeni a munkdt.’® A Nemes-javaslat szerint az épitendd
székhdzak beosztdsdnak a kovetkez8képpen kellett volna kinéznie: kiilon helyi-
ség a pereskedés helyszinének (domus laboratoria), kiilon helyiség az irnokoknak
és az archivumnak, kiilén-kiilén szoba jirt volna a bortondrnek, a hajdaknak
és a nyargald-huszdroknak.®! A székhdz épitése azonban egyel6re terv maradt,
és csak a kovetkezd évszdzad elsé felében épiilt meg.®? A reform egyik gyenge
pontja az volt, hogy a kdzponti hatalom nem rendelkezett a tdbldk mikodéséhez
szitkséges megfelel§ pénzdsszegrél. Nem volt pénz példdul a szimfeletti tilnokok
fizetésére vagy a tlizifa biztositdsdra sem.®

A folytonos tébldk felallitdsdval biztositottédk a kbzpontilag meghatdrozott, rend-
szeres iilésezési idészakokat, amelyektdl eltérni csak guberniumi engedéllyel lehetett.
A Nemes-bizottsdg a kovetkez8képpen szabdlyozta a torvénykezési év beosztdsit:

I. id8szak:  november 11. — advent 4. vasirnapja (37—43 nap).

I1. idészak: janudr 6. — hasvét el6tti 6. vasdrnap (februdr 8. — mdrcius 14.,

33—67 nap).

I1I. id8szak: huasvét elbtti 6. vasdrnap — a hisvée elétti 2. vasdrnap (28 nap).

IV. idészak: piinkésd el6tti 5. vasirnap — piinkosd (35 nap).

V. id8szak: pilinkosd utdni 1. vasdrnap — jalius 2. (19-53 nap).

VI idészak: augusztus 20. — szeptember 29. (40 nap).®

79 Hajdu L.: Az éllandé tablék i. m. 121.; Pdl-Antal S.: Onkorményzat—térténet i. m. 149.

80 Hajdu L.: Az 4llandé tiblik i. m. 121.

81 Uo. 122.

82 Bicsok Zoltdn: ,...Csik Somlyéra praetoridlis hiz épitendd...” Forrdsok a csiksomlyéi székhdz épi-
tésének (elé)torténetéhez (1790-1825). In: Csiki Székely Mizeum Evk('inyve 9. Szerk. Botdr Istvdn
et al. Csikszereda 2013. 15-143.

8 Hajdu L.: Az dllandé tibldk i. m. 122.

84 Uo. 121.; Pil-Antal S.: Onkorményzat-toreénet i. m. 153.
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A f8kirdlybir6 szimdra minden tilésszakon kételez volt a jelenlét. A tdvolmara-
ddsra a Guberniumtdl kellett engedélyt kérnie.® Tdvolléte esetén az alkirdlybi-
16, annak tdvollétében az adétirnok, annak hidnydban pedig a rangidds eskiidt
tilnok ldtta el az elnoki teendSket. A f6tiszt kotelessége volt a tagok jelenlétének
biztositdsa, a tivolmaradék szdmon tartisa. Ulésezési idészakban a tokirdlybi-
16 engedélye nélkiil egyetlen tag se hagyhatta el a folytonos tdbla székhelyét.
Az {télet meghozataldhoz a kirdlyi rendelet el8irta legaldbb hét személy dlland6
jelenlétét, a kozigazgatdsi dontések esetében pedig legaldbb 6t személynek kellett
a tdbldn tartézkodnia.®® Szabdlyoztdk a tisztvisel6k szabadsdgait és szabadsigké-
rési eljardsmodjéc is. Hidnyozni csak igazoltan, jovahagyott kérés dtjan lehetett.
A Gubernium napra pontosan vezette még a fékirdlybirdk jelenléti iveit is, majd
a hivatali év lejdrta utdn magyardzatot kért az igazolatlan hidnyzdsokra.®

A Nemes-féle javaslat tdbb olyan pontot is tartalmazott, amelyek a pereske-
dés felgyorsitdsira és egyszerisitésére irdnyultak, azonban ezek tobbségét nem
alkalmaztdk. A bizottsig javasolta, hogy sziintessék meg a felperesek azon jo-
gédt, miszerint bizonyos tigyek esetében megvilaszthattdk, hogy periiket melyik
szinten: a széken vagy a Kirdlyi Tébldn akarjék elkezdeni.®® Ennek a javaslatnak
az elfogaddsa, ahogy a régi perrendtartds megreformaldsa is, elmaradt. Utébbi
ellen a rendek tiltakoztak, élitkon a rendek elndkével, gréf Lézdr Janossal. Ebben
a kérdésben az uralkod6 engedett, mivel nem akarta kizdrni a rendeket a per-
rendtartds megujitdsdbol.

A Kancelldria tdrvénytelennek tartotta az dllandé tdbldk bevezetését, mi-
vel megitélése szerint az ellentmondott az erdélyi torvényeknek. Javasolta, hogy
a valtoztatdsokat a rendek kdzremiikodésével hajtsdk végre. A kirdlynd azonban
elutasitotta a kancelldriai javaslatot, és uralkodéi rendelettel hozta létre a folyto-
nos tabldkat, orszdggytilési hatdrozat és térvénybe iktatds nélkil.®

Az erdélyi folytonos tébldk 1763 végén és 1764 elején kezdték meg miikodé-
stiket. A székely hatdrdrség szervezése okozta zlirzavaros kozallapotok miatt utol-
jra a csik—kdszoni tébla alakult meg. Els¢ tilését 1764. februdr 14-én tartotta
Csiksomly6n.?

A hatdr8rség megszervezésével eléédlle G tdrsadalmi-kozigazgatdsi helyzet
a folytonos tdbldk miikodését is érintette. A megszervezést koveten szdmos tisz-
tizand6 kérdés meriilt fel a katonarendiek jogalldsdt, tibldn valé részvételiiket

85 MNL OL F 46, 1768/44. Henter Addm f8kirdlybiré a Guberniumhoz, 1768. dec. 12.
86 Hajdu L.: Az dllandé tdbldk i. m. 122.

87 MNL OL F 46, 1768/44. Henter Addm f8kirdlybiré a Guberniumhoz, 1768. dec. 12.
88 Hajdu L.: Az dllandé t4blék i. m. 124. V6. Appr. Const. IV. 1. art. 12.

8 Hajdu L.: Az dllandé tibldk i. m. 124-125.

2 Uo. 126.
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és a vegyes pereket illet8en. 1763 decemberében a hatdrérséget szervezd Ldzar-
bizottsdg még tigy tdjékoztatta a katonarendiieket, hogy az 8 peres tigyeik els6bb-
séget élveznek majd a folytonos tébla elétt.”! A kezdeti hatdskori probldmdk miatt
szitkséges volt tisztdzni a civilek és katondk kozocti pereskedés rendjér.

A vegyes torvényszék (forum mixtum) feldllitdsira csak egy évvel késébb, 1765-
ben keriilt sor. A katondkat érintd, vagyoni jellegli peres ligyek a folytonos tdb-
lakndl maradtak,” az 6sszes tobbi civil-katona perben a vegyes torvényszék véle
illetékessé. Csikszéken egyetlen ilyen torvényszék miikodott, amelyhez a gyergyo-
széki pereket is utaltdk. Els6 tilését az emlitett év dprilis 29-én, Emanuel Carato
alezredes virdotfalvi szdlldsdn tartotta. Az uralkoddi utasitds az alezredest (mint
az I. székely hatdrérezred parancsnokdt) nevezte ki a vegyes torvényszék elnokévé.
Neki hdrom katonarendd helyettese volt, akik szintén részt vettek az tiléseken:
Johann Piskar, kdszonjakabfalvi Kovats Déniel és Vinkovics Antal. A polgiri la-
kossdg (provinciales/provincialistik) részérdl a folytonos tébla delegdlt hdrom tab-
lai tilnokot: esikszentimrei Lészlé Zsigmondot, kdszonfelfalusi Kdszoni Mihélyt
és csikszentmihdlyi Sdndor Gdspdrt. A jegyzdi feladatokat szintén provincialista
ldtta el, szépvizi Sziics Péter tdblai szdmfeletti tilnok személyében. A gyergydszéki
tdbldrdl nem delegdltak senkit a vegyes torvényszékre. Az alakulé tilésen a néta-
rius felolvasta a Gubernium mdrcius 18-i utasitdsdt, amely rendelkezett a vegyes
torvényszékre vald idézésrl, valamint a forum miikodésérdl. A tényleges torvény-
széki munka az alakulé {ilés médsnapjdn, dprilis 30-4n kezd38dote.® A vegyes tor-
vényszék Csikszéken 1769-ig miikdddte, mignem felsébb rendeletre megsziintet-
ték, a vegyes pereket pedig dtutaltdk a folytonos tabldk hatdskorébe.”

A csiki—kdszoni folytonos tébla székhelyét 1769-ben Csiksomlyérél Csikszent-
kirdlyra helyezték 4c.%5 A tdbla bérbe vette csikszentkirdlyi Bors Gyorgy egykori
addtdrnok kbhdzdt, amely alkalmas volt a tdbla mikodéséhez, valamint a széki
levéltdr biztonsdgos elhelyezésére. Az évenkénti bérleti dijat a tdbla beszdmitotta
az egykori percepror tartozdsiba. A biztos jovedelemforrdst azonban Bors Tamds
is szerette volna kihaszndlni, ezért 1770-ben felajénlotta a Guberniumnak, hogy
bérbe adja a folytonos tabldnak sajit csikszentkiralyi karidjit. A Fékormdnyszék

O Szddeczky Lajos: A székely hatirérség szervezése 1762-64-ben. Okirattirral (1761-1790). Bp. 1908.
% DJAN H F 27, Csikszék torvénykezési jegyzékonyvei. A vegyes torvényszék jegyzSkonyve, 1765-
1769. (a tovabbiakban: Forum mixtum) fol. 2r.

9% Szddeczky L.: A székely hatdrérség i. m. 195. Hermann Gusztdv az 1773-as esztenddt jeloli meg
a hatdrérségi teriileteken miikodd vegyes torvényszékek megsziintetésének id8pontjaként. Vo. Székely-
fold torténete i. m. II. 402. Csikszék esetében azonban az 1769-es évszdmot fogadom el, ugyanis ezzel
az évvel zdrul a forum mixtum jegyz8konyve. Az utolsé perfelvételre 1769. jan. 14-én keriilt sor. Erre
ldsd DJAN H F 27, Forum mixtum, fol. 165v és 172v.

% DJAN H F 27, XXI. 44. A Gubernium leirata a csiki folytonos tdbldnak, 1769. szept. 11.
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kikérte a tdbla véleményét, a csikszéki hatdsdg azonban tgy itélte meg, hogy Bors
Gyorgy hdza tokéletesen megfelel a tébla sziikségleteinek, valamint az adétdrnok
tartozdsa miatt a bérleti dijat is megspérolhatjék, ezért nem indokolt a kéltozés.?®

Téblai procuratorok és személyi kérdések

A folytonos tédbldk személyi és szervezési hidnyossdgai visszatéré problémadt je-
lentettek. A kozponti tdmogatds gyakran hidnyosan vagy sziikésen érkezett, és
ez nemcsak a tdbldk dologi kiaddsait befolydsolta, hanem a fizetésekre, ezdltal
a személyi dsszetételre is negativ hatdssal volt. 1774-ben iilnokokben volt hidny,
mivel kozpontilag egy dlldssal kevesebbet hagytak jévd. A pereket felvevd és azo-
kat hivatalbdl végigvivé tigyész (procurator) hidnya sem oldédott meg. A csiki
tabldn szolgdlatot teljesitd csatdszegi Péterth Mihdly procuratornak a gyergyéi
tabldra is ki kellett széllnia, ellitva az ottani tigyészi feladatokat is. Emiatt a csiki
perfolyam szenvedett jelentds késést. Az alacsony tigyészi fizetés nem volt ard-
nyos az elvégzett munka mennyiségével és nehézségével. A csiki tdbla igyekezett
elérni, hogy legalabb az tigyész addjat csokkentsék, és a szolgdlat sordn elpusz-
tult lovaére kartéritésben részesitsék. Az 1774. janudr 31-i székgytlés kimondta
egy Ujabb tgyészi 4llds feldllitisinak sziikségességét. Az Gj hivatalnok kizdrélag
a gyergydi tabla peres ligyeit vitte volna, évi 20 forint fizetési pétlékkal. Péterfhi
f6tugyész igy kizdrolag a csiki tigyekre dsszpontosithatott volna. Szamdra 80 fo-
rint fizetési pdtlékot szavazott meg a székgy(ilés. Mindezt azonban mdr nem
is a Guberniumnak, hanem az uralkodénak kellett volna jévdhagynia, hiszen
a kozpontilag kiadott tisztvisel6i listdté]l nem lehetett eltérni. 1773-1774 koril 6t
megiiresedett tilnoki allisbdl csak négy betoltésére volt lehetdség. Az 6todik es-
kiidt tilnoki fizetésének jévdhagydsira sokdig kellett vdrnia és kérvényeznie a csi-
ki tabldnak. A széki kozigazgatds egyre sztikiild mozgasterét jol érzékelteti az is,
hogy még a katonai dllomdsbiztosok®” (stationalis commissarius) dthelyezéséhez is
guberniumi engedélyre volt sziikség. Ami az tigyészi dlldsokat illeti, a Gubernium
kildtdsba helyezte, hogy a gyergyéi tdbldn is kiilon tigyészi hivatalt dllithatnak fel.
A kovetkezd évre (1775) ugyanis az uralkodd tervbe vette Gjabb tigyészi dlldsok
létrehozdsdt, valamint a fizetések novelését, cserébe viszont elvdrta, hogy az tigyé-
szek a jobbdgyok pereit is képviseljék a hatalmaskodé foldesurakkal szemben.
A csiki tébldn Péterfi Mihdly feladata volt a nincstelenek ingyenes védelme is,

% MNL OL F 46, 1770/3155. A csiki folytonos tibla tudésitasa a Guberniumnak, 1770. aug. 21.

97 Az Erdélyben tartézkodé csdszari katonasig minden egyes tartézkoddsi helye (statio) mellé rendel-
tek egy katonai dllomdsbiztost, aki az adott dllomds elldtdsit szervezte, koordindlta, tartotta a kapcsola-
tot a lakossdggal, rogzitette és tovdbbitotta a kdrosultak panaszait feletteseihez, akik szdmdra rendszeres
jelentéseket készitett.
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az ugynevezett ,szegények tigyvédjének” (advocatus miserabilium)’® szerepe,
a Gubernium azonban nem volt megelégedve Péterfh munkdjival®® Szakmai
mulasztdsai taldn a két tdbla tigyei miatti tdlterheltséggel is magyardzhatéak.

Téblai tiszttjitdsok

A Gubernium a folyonos tédblék létrehozdsa utdn a tisztdjitdsra vonatkozd koz-
ponti utasitdsokat is kiilon kommunikélta a gyergyoi és a csiki tdbldkkal.!
Az 1765 utdni tiszttjitdsokon a székgytilés a biztosok (commissariusok) kivételé-
vel a folytonos tdbla személyzetét vdlasztotta meg. A megvélasztott tisztségvi-
selék a gyergydi és a csik—kdszoni tabldn foglaltdk el hivatalukat. A II. Jézsef-féle
kozigazgatdsi dtszervezésig®' a folytonos tdbldk egyszerre voltak a széki igazsdg-
szolgéltatds és kozigazgatds legfébb intézményei. Mivel a hatdrérség megszer-
vezésével egy Uj tarsadalmi-jogi kategéria, a hatdrér-katonasdg jelent meg, ez 4j
helyzetet teremtett a széki kozigazgatds és igazsdgszolgdltatds teriiletén is. A pro-
vincialista lakossdg (birtokos nemesek, armalistdk) érdeke az volt, hogy az egyko-
ri 16f6khoz tartozd katonarendiek ne képviseltessék magukat a folytonos tdblai
tisztségekben, mivel ez lehetdséget biztositott volna a katonai parancsnoksdg sza-
mira, hogy a katondi ltal jelen legyen és beavatkozzon a civil széki kdzigazgatds-
ba és igazsdgszolgdltatdsba. Az els6 években a forum mixtum biztositotta a vegyes
tigyek lebonyolitsit, ezért indokolatlannak tlinhetett a nemesség szdmdra, hogy
a katonarend(iek a tdbldkon is megjelenjenek. Ennek ellenére — az uralkodéi ren-
delkezés értelmében — mind a tényleges, mind a szimfeletti tilnokok kozé kotele-
z8 volt katonarend(l személyt is vélasztani.

1768-ban egy-egy szdmfeletti iilndki tisztség liresedett meg a gyergydi és
a csik—kdszoni tdblan, mindkettd eldléptetés kovetkeztében: Gyergyéban Mikéd
LészI6t tablai f6ndtériussd vélasztottdk, mig a csiki tdblin Endes Mikl6st szdmfe-
lettibdl tényleges tilnokké léptették eld. A mdjus 9-i széki tisztdjitdson a helytikre
j szamfeletti tilnokoket jeloltek. A csiki tdblai tisztségre elsé helyen csikszent-
madrtoni id. Bocskor Jdnost jelolték 29 szavazattal, 6t kdvette csikszentkirdlyi

98 A hatérérség szervezdbizottsdga mar 1764-ben javasolta, hogy az elszegényedett hatdrdrok szimara
hivatalbél rendeljenck ki fizetett tigyvédet. — Szddeczky L.: A székely hatdrérség i. m. 195.

9 MNL OL F 46, 1774/1158. A csiki folytonos tibla levele a Guberniumhoz, 1774. febr. 23.

100 MNL OL F 46, 1766/464. Guberniumi leiratok a gyergy6széki és a csiki folytonos tdbldknak,
1766. mirc. 7.

101 11, Jézsef kozigazgatdsi és igazsdgszolgdltatasi reformintézkedései sordn szétvilasztotta a folytonos
tablik kozigazgatdsi és birdskodasi jogkoreit. — Pal-Antal S.: Onkormdnyzat-torténet i. m. 161.; Szé-
kelyfsld torténete i. m. II. 409. 1787. mdj. 1-t8l az dralakitott folytonos tabldk is megsziintek, dtadva
helyiiket az Gjonnan megszervezett virmegyei torvényszékeknek. — Pal-Antal S.: Onkorminyzat-toreé-
net i. m. 162.
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Bors Filop 17, és csikszentgy6rgyi Tompos Elek 14 szavazattal. A gyergydi tab-
ldra jeldltek koziil a legtobb szavazatot (24) szentmiklési Biré Tamds kapta. Ot
kovette szentmikldsi Kézdi Istvdn 21 és csomafalvi Borsos Ferenc 14 szavazattal.
Henter Addm'®? fékirdlybiré a csiki tdbldra jeloltek koziil Bocskor Jdnost, mig
a gyergydira a legkevesebb szavazatot elnyert személyt, Borsos Ferencet vélasz-
totta. Henter mindkett§ képességeit méltatta, Borsos esetében vilasztdsit az-
zal is indokolta, hogy az illeté udvari kancelldriai protonétérius volt kordbban.1%?
A kancelldriai szolgdlat jelentds el6nyt jelentett azok szdmdra, akik késébb széki
tisztséget szerettek volna véllalni.

Az iilnokok szdma azonban kevésnek bizonyult arra, hogy megfelel6 médon
és id6ben elldssdk a kiilonbozd hivatalos feladatokat: a perfolyamokon valé rész-
vételt, az utasitdsok végrehajtdsit vagy éppen a biiniigyi és egyéb vizsgdlatok lebo-
nyolitdsdt. Ezért a f6kirdlybir6 a székgyiilés nevében arra kérte a Guberniumot,
hogy engedélyezze a megsziintetett viceszékek régi tilnokeinek bevondsdt is
a tdbla munkdjiba. Emellett Henter f8kirdlybird azzal a kéréssel is el8dllt, hogy
a Gubernium engedélyezze, hogy a nemes ifjak koziil a tehetségesebbek gyakor-
lasképpen, szavazati jog nélkiil iilnoki munkdt végezhessenek azzal a céllal, hogy
még tényleges hivatalba Iépésiik elétt beletanuljanak a széki feladatokba. Kérését
Henter azzal is alitdmasztotta, hogy allitélag hasonlé szokds mds torvényhatdsa-
gokban is eléfordult.!%4

A csiki folytonos tdblai jegyzdi és aljegyzdi tisztségekre is jelolést tartottak,
amelynek eredményeként bdnkfalvi Kovdcs Tamds végzett elsd helyen 78 szava-
zattal, a masodik szépvizi Szlics Péter lett 26 vokssal, a harmadik pedig mind-
szenti Cziké Gdbor 21 szavazattal. Mind Szlics, mind pedig Cziké tényleges iil-
noki tisztséget toleote be a jelolés idépontjdban. A csiki tdbla 1764-es feléllitdsa
6ta Kovéces Tamds viselte a helyettes (vice) nétdriusi hivatalt, 1768-ban pedig mér
mint ideiglenes f8ndtdrius szolgdlt. A székgytilés 6t szerette volna dllandé nétd-
riusi tisztségre véglegesiteni. A vicendtdriusi jelolés a kovetkezd eredményt hoz-
ta: mindszenti Cziké Ldszld, az egykori befolydsos széki fénétdrius fia, Rafael
végzett elsd helyen 62 szavazattal. Cziké Rafael médr Kovédcs Tamds helyettes £6-
nétdriusi mikodése sordn elldcta a helyettes aljegyzdi feladatokat, a f8kirdlybiré
megitélése szerint példds médon. A jelolti listin médsodik helyen madéfalvi Zsld
Jénost taldljuk, aki 45 szavazatot kapott, mig a harmadik helyre vacsdrcsi Baldzs
Sdmuel keriilt 39 szavazattal. A fékirdlybiré Cziké Rafaelt vélasztotta az aljegy-
z8i tisztségre, de kisérletet tett arra is, hogy Zold Janost — akit a Blinfenyit$

102 B4ré sepsiszentivinyi Henter Addm 1765-1781 kozott volt Csikszék fokirdlybiréja.
103 MNL OL F 46, 1768/1612. Henter Addm f8kiralybir jelentése a Guberniumnak, 1768. mdj. 9.
104 Jo.

466



A 18. SZAZADI SZEKELY SZEKEK IGAZSAGSZOLGALTATASI INTEZMENYEINEK TORTENETEHEZ

Bizottsdg a hatdrérség szervezése sordn jdtszott szerepe miatt elitélt, majd késbb
felmentett — visszahelyezze egykori irnoki hivataldba.'> Az irnok a jegyzd beosz-
tottja volt, és annak irdnyitdsa mellett végezte az irnoki teendéket: a dokumentu-
mok és jegyz8konyvek madsoldsdt és el6készitését. A Czikd fivérek £6- és aljegyzi
jelolése figyelmet érdemel, mivel rdmutat arra a tényre, hogy a 18. szdzad sordn
a mindszenti Cziké csaldd a fénétdriusi tisztséget (és az azzal jérd orszdggylé-
si kovet szerepét) fontos karriercéljdnak tekintette. 1768-ban mdr a csaldd har-
madik generdcidja jelent meg a tisztség koriil, és bar a fénétdriusi hivatalt nem
Cziké Gdbor foglalta el, a vicendtdriusi tisztséget sikeriilt testvérének megsze-
reznie. A Gubernium azonban visszakiildte a széknek a nétdriusi jelolést, mivel
az uralkodéi rendelet szerint a nétdriusok esetében nem volt erre sziikség, csupan
a tisztségre valasztott 4j személy nevének felterjesztésére. Zold Janos irnoki kine-
vezésére elutasitéan reagélt a Fékormdnyszék. Mivel Z6ld 1766. médjus 7-én ural-
kodéi amnesztidban részesiilt, Szebenben kényes helyzetnek értékelhették a nyilt
elutasitdst. A széki felterjesztésre elészor nyile elutasité vélasze irtak, amelyben
a Gubernium kifejtette, hogy az amnesztia ellenére nem véllalhat t6bbé tisztsé-
get az, akit a Bilinfenyité Bizottsdg blindsnek taldlt és elitélt. A vélaszt késébb
feliilbiralhattdk, ugyanis a leirat fogalmazvdnydban dthdztdk, majd melléirtak
az 0j vélaszt, amely emlitést sem tett Z6ldrél, csupdn kifejtette, hogy nétdriust
és vicendtdriust nem sziikséges jelolni.'? Egy évtizeddel késébb némileg enyhiil-
hetett az egykori vidlottakkal szembeni uralkodéi szigor, ugyanis Kovdcs Tamds
1778-as alkirdlybirévd valasztdsa utdn mdr Zold Jdnost taldljuk a csik—kdszoni
folytonos tdbla fénétériusi tisztségében.?”

Az 1768-as tiszthjitds kapcsin Carato alezredes, a csiki hatdrérség parancs-
noka jelentette a Fé6hadparancsnoksdgnak, hogy sem a csiki, sem a gyergydi tdb-
lara nem viélasztottak katonarendii iilnokét annak ellenére, hogy azt uralkodéi
rendelet elirta. Carato jelentését a Fé6hadparancsnoksdg tovabbitotta Bécsbe,
az Udvari Haditandcshoz. A Haditandcs utasitotta a Féhadparancsnokot, hogy
a Gubernium 4ltal szélitsdk fel a széket a kirdlyndi rendelet betartdsira, mi-
szerint: azokon a tdbldkon, ahol tizenkét iilnok tevékenykedik, ott a tényle-
gesek és szdmfelettick kozotr kéekée katonarendlinek kell lenni. Ahol csak
hét iilndk teljesit szolgilatot, ott egy-egy katonarendd assessort kell vilasztani.
A Haditandcs a Féhadparancsnoksdg utjdn formailag kérte, de gyakorlatban
utasitotta a Guberniumot, hogy parancsolja meg Csikszéknek, hogy a kato-
narend(i iilnokok kivdlasztdsdt bizza a katonai parancsnoksigra (nevezetesen

105 Uo.

106 MNL OL F 46, 1768/1612. A Gubernium leirata Csikszéknek, 1768. jan. 13.

107 MNL OL F 46, 1779/6098. A csik—kdszoni folytonos tibla jelentése a Guberniumnak, 1779.
okt. 30.
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Carato alezredesre), és az dltala jelolt személyeket pedig fogadja el a székgy(i-
1és és a folytonos tdbla is. A katonarendd ilnokok tdblai részvételére vonatkozd
felsébb rendelet minden olyan székre vonatkozott, ahol a hatdrdrség jelen volt.1%
A Gubernium sietett eleget tenni a felsébb katonai hatésdgok ,kérésének”, és ju-
nius 13-dn visszakiildte Csikszéknek az tilnéki jel6lést, felszélitva a térvényha-
tosdgot, hogy a két megiiresedett helyre ne a székgylés jeloltjée allitsak, hanem
a Carato dltal vélasztott személyeket. Az igy médositott jelolést pedig kiildjék
fel Gjra a Guberniumhoz, hogy onnan az uralkodé elé keriilhessen megerdsités-
re.!” Carato kozolte az Udvari Haditandccsal az dltala iilnokségre kivalasztott
katonarendtiek neveit. A Haditandcs — legutdbbi eljdrdséhoz hasonléan — most is
a Féhadparancsnoksdgnak kiildte le az utasitdsdt, hogy az a Guberniumtdl , kér-
je” a kovetkezd személyek kinevezését: a csiki tdbldra tényleges tilnoknek csik-
szentimrei Kovacs Simont és binkfalvi Keresztes Jinost, szimfelettinek borsovai
Egri Jézsefet és csekefalvi(?) Bodé Jézsefet; a gyergydi tabldra pedig mint tényle-
ges (ilnokot nevezzék ki csomafalvi Boge Mdtydst, szimfelettinek pedig szintén
csomafalvi Boge Istvdnt.!?

Osszegzés

Az 1764 el6tti és utdni széki igazsdgszolgaltatdsi rendszert 6sszehasonlitva felt(i-
nd kiilonbséget litunk a peres tigyek helyhez kototeségére vonatkozdan. A vice-
és derékszékek id8szakdban a pereket kizdrdlag az illetékes tdrsszékben folytat-
hattdk, a f8kirdlybiré sorra jirta a tdrsszékeket, hogy mindenhol derékszéket
tilve, altisztjeivel itéletet hozzon a helyi viceszékekrél fellebbezett tigyekben.
A folytonos tédbldkkal megsziint a tdrsszékekhez valé kototeség dllapota, amely
szintén a perek gyorsabb lefolydsdt volt hivatott szolgdlni. A tdbldk megjelené-
sével ugyanakkor a f6hatdsdgi ellendrzés is er6sddott és rendszeressé valt, amit
a Gubernium a folytonos tdbldktdl periodikusan bekért jegyz8konyvek, kimu-
tatdsok és periratok dltal gyakorolt. A hatdrérség feldllitisinak kovetkeztében
létrejovd katonarend dj tdrsadalmi helyzetet teremtett, a folotte 4116 katonai pa-
rancsnoksdg pedig a széki tisztikarral pirhuzamos joghatdsdgot eredményezett.
Bar torténtek rendeleti szabdlyozdsok arra nézve, hogy a két hatésdg jogkoreit és
hatdrait elkiilonitsék egymdstdl, a civil és katonai hatésdg kozocti fesziiltségek,

108 MNL OL F 46, 1768/1612. Az Udvari Haditandcs leirata a Féhadparancsnoksdghoz, 1768.
jan. 11-i guberniumi mésolat.

109 MNL OL F 46, 1768/1612. A Gubernium 4tirata a Féhadparancsnoksdgnak, 1768. jan. 13.; Uo.
A Gubernium utasitdsa Csikszéknek, 1768. jun. 13.

110 MNL OL F 46, 1768/2488. Az Udvari Haditanics leirata a Féhadparancsnoksighoz és azon ke-

resztiil a Guberniumhoz, 1768. jul. 20-i guberniumi mésolat.
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surléddsok és konfliktusok dllandésultak, amelyeknek csak a hatdrérség 1851. évi
felszdmoldsa vetett véget. A hatdrérség és a katonai parancsnoksdg jelenléte ki-
mutathatéan hatdssal volt a csikszéki igazsdgszolgdltatds miikddésére és felépité-
sére is. A birdskoddsnak vegyes (civil-katonai) jellege volt, még annak ellenére is,
hogy a vegyes torvényszékek 1769. évi megsziinése utdn csokkent a parancsnok-
sdg kozvetlen hatdsa a perfolyamra és az itéletek meghozataldra. A katonarendd
ilnokok jelenlétével azonban a parancsnoksidg némi befolydst gyakorolhatott
a kozigazgatdsra is.

Ami a folytonos tédbldk hatékonysdgit és a birdskoddsi rendszer érdemi mi-
ndségi javuldsdc illeti, adatainkbdl az deriil ki, hogy a szigoritott és rendszeres
kozponti ellendrzés, a sokszorosdra nétt térvénykezési napok szdma, valamint
a jobbdgyok és nincstelenek pereskedésének tdmogatdsa érezhetd véltozdst ered-
ményezett. Semmiképpen sem tekinthetd dltaldnos jelenségnek, de az igazsdg-
szolgdltatds nyitottabbd vildsinak apré jeleként értelmezhetjiik azt a rendkiviili
esetet is, amely sordn egy tehetds jobbdgy 1766—-1779 kozott sikerrel perelte még
magit a szék f8kirdlybirdjde is.!"! Adataink arra utalnak, hogy a Mdria Terézia
dltal szorgalmazott igazsdgszolgdltatdsi reformok a birodalom legkeletibb perifé-
ridjdn is éreztették hatdsukat, bdr az uralkodéi szdndék szerinti dtalakuldsok itt
sem mentek végbe. A csikszéki igazsdgszolgdltatds 1764 eldtti és utdni dllapotdt
és hatékonysdgdt dsszehasonlitva azonban levonhaté a kévetkeztetés, miszerint
a mindségbeli javulds kimutathatd. A folytonos tdbldk 1790-1791-es feloszla-
tdsa,'? a viceszékek és derékszékek visszadllitdsa azonban az igazsdgszolgdltatds
tekintetében visszatérést (és Ggy vélem, mindségi visszalépést) jelentett az 1764
elétti dllapotokhoz. Mindez elsdsorban a felviligosult abszolutizmus intézkedé-
seivel szembeni rendi ellenszenvnek és 6nvédelmi mechanizmusnak tudhaté be.
Az orszdgos és lokdlis elit a 18. szdzad elsd felében még aktiv rendi reformter-
vezetek hagyomdnydval szakitva, anakronisztikus médon korbebdstydzta magdt
archaikus privilégiumaival.

1 MNL OL F 46, 1776/5908. A csiki tébla jelentése a Guberniumnak Henter Addm perérél, 1776.
nov. 29.; Uo. A Gubernium jelentése az uralkodénak a Henter-per tigyében tett intézkedéseirdl, 1776.
dec. 20.; Uo. Henter nyilatkozata a csiki tdbla el8tt, 1776. dec. 2.; Uo. 1779/6099. A csiki tébla jelen-
tése a Guberniumnak Henter Addm perének lezdrasérél, 1779. oke. 30.

112 Az 1790-1791-es erdélyi diéta XCVI. térvénycikkelye. In: Erdélyi torvények i. m. 589-591.
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REMARKS ON THE HISTORY OF THE JUDICIAL INSTITUTIONS

OF THE SZEKELY SEATS IN THE 18™ CENTURY
The Case of Csik Seat between 1708 and 1780

By Hunor Szdsz

SUMMARY

Before 1764, the judicial apparatus of the Székely seats was a two-tiered system, based on
the first instance of the vice-seat and the second instance of the derék-seat. This system, as
well as the legal framework and the litigation that constituted its content, was considered
obsolete from the point of view of enlightened absolutism, as it hindered the unification
and efficiency of administration and jurisdiction. The years 1763-1764 were a turning
point, when, in accordance with the imperial government’s desire for reform, the so-
called permanent or continuous boards were set up. In my study, I examine the judicial
institutions of Csik Seat, mainly on the basis of primary, hitherto unexplored archival
sources. The focus of my research is on the functioning, development and personnel of
these institutions, as well as on their relations with central authority and their social
aspects.
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APPONYI GYORGY 1872-ES KiSERLETE EGY KATOLIKUS
KONZERVATIV PART ALAPITASARA

Apponyi Gyorgy gréf a 19. szdzadi magyar politikai kozélet egyik meghatdrozé
alakja volt, a reformkorban hivatalnoki karrierje a kancelldri tisztséggel teljesedett
ki (1844 novemberétdl mdsodik alkancelldr, 1846 dprilisitdl mdsodkancelldr, 1847
novemberétdl f8kancelldr volt),! de politikusként — a ,fontolva haladé” konzervativ
part élén — szintén vezetd szerepet toledtt be. A forradalom és szabadsdgharc a hiva-
talnoki és politikai plyafutdsiban egyardnt torést okozott, de mindez nem késztette
visszavonuldsra, konzervativ elvbardtaival egyiitt kereste az érvényesiilés lehetéségeit
el8szor az udvarndl, majd az orszdgbirdi tisztségrol (1860-1863) valé lekdszonése
utdn a kozélet egyéb szinterein. 1864 novemberében 1j szerepben, laptulajdonosként
és publicistaként tiint fel, Bécsben ttjdra inditotta a Die Debatte ciml német nyelvi
napilapot, amellyel a dualizmusrdl folyé parbeszédnek kivéint férumot biztositani.
A lapban 6 maga Von der Theif8 ['a Tisza mell6l’] ir6i dlnéven értekezett a kiegye-
zés sziitkségességérdl. Az orszdggyilés kezdetével, 1865 végén pedig Pesten a Magyar
Vildg cim(i lap megvdsarldsival biztositott orgdnumot nézeteinek. Emellett széleskd-
rl mecenatdrdt fejtett ki a kulturdlis és tcudomdnyos életben, rendszeresen részt vett
jotékonysdgi rendezvényeken, iskoldkat, kulturilis egyleteket tdmogatott. A kozélet
mellett a gazdasdgi életben is megtaldlta azokat a lehet6ségeket, amelyek keretei
kozt elveinek megfelel6en tudta hazdja érdekeit szolgdlni, az 1850-es években ilyen
volt példdul a vasutfejlesztés.? A kiegyezéssel létrejott az az dllamalakulat, amelyére
Apponyi az 1850-es években és az 1860-as évek elsé felében sikra szdllt, igy ezutdn
a politikai érdekl8dése a kozjogi kérdésekrdl mds jellegi problémék felé terelédotc.
Féként egy olyan kérdés felé, amellyel az 1870-es évekig mélységeiben még nem fog-
lalkozott: a katolikus egyhdz pozicidjdnak megdrzése vélt politikai programjédnak f6
céljavd. Apponyi ilyen irdnyu érdeklddését nagyban befolydsoltdk kordnak egyhdzi
és politikai eseményei, de az alap adott volt az 8 mélyen valldsos konzervativ szemé-
lyiségében. E cél eléréséhez pedig két olyan utat vélasztott, amelyekkel kapcesolatban
a reformkor és a provizérium idején mdr szerezett tapasztalatokat: pértot szervezett,
és ezt timogatandd sajtéorgdnumot is alapitott.?

! Apponyi kancelldri szerepvallaldsirél bdvebben ldsd Czinege Szilvia: Gréf Apponyi Gyérgy a politi-
kus hivatalnok. Kancelldr és kancelldria a reformkor végén. Szdzadok 146. (2012) 609-652.

2 A szinterekrél bévebben ldsd Czinege Szilvia: Apponyi Gyérgy —egy korszakokon dtiveld életdt.
[Kézirat, megjelenés alatt.]

3 Eztiton készondm Cieger Andrasnak a tanulmany megirasa sordn folytatott szakmai konzultdciékat.
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Apponyi Gydrgy — mds arisztokratdhoz hasonléan —az 1865-1868. évi or-
szdggylésen Dedk-parti képvisel6ként vett részt az alsohdz iilésein, ahol a somorjai
vélasztokeriiletet képviselte.* A soron kovetkezd, 1869-ben kezd3d6 orszaggy(ilé-
sen is indult a képvisel6ségért Kélesden, ekkor viszont alulmaradt Perczel Istvdnnal
szemben,’ igy az 1869-1872. évi orszdggyilésen a férendi hdz tagjaként volt jelen.
Ebben az idszakban fogalmazédott meg benne tjra a ,,politikai téren valé t6mo-
riilés” elképzelése,® amelynek szitkségességére el8szor 1860-ban gondolt mint lehet-
séges érvényesiilési ttra, akkor Vay Miklést akarta a part vezet8jének megnyerni.
Igaz ugyan, hogy az 6konzervativ politikusok a Dedk-parton beliil foglaltak helyet,
Apponyi kiil- és belpolitikai okok miatt sziikségét érezte a kiilonalldsnak.

Az alakuld part Apponyi tervei szerint konzervativ és katolikus lesz, mind-
két mindségnek megvolt a maga helye Apponyindl: egész életében konzervativ
politikus volt és hivé kartolikus. Fia visszaemlékezése szerint: ,a harmonikus
csalddi élet alapja a mély és egészséges valldsossdg volt”.® Valldsossdgdt nemcsak
a magdnszféraban, hanem a nyilvdnossdgban is megélte. A reformkori orszdg-
gyliléseken mdr a ,fontolva haladé” konzervativ tébor egyik vezetd alakjaként
is érzékeny volt a valldsi kérdések irdnt.” Ez a késébbiekben sem véltozott, hiszen
tobb, a katolikus egyhdz érdekében szervezett esemény szerepldje volt, példdul
1868 oktdberében a hercegprimds meghivédsira részt vett a katolikusok autond-
miagy(ilésén.!” IX. Pius pdpa 1869-ben iinnepelte dldozépappd szentelésének
50. évforduldjit, és ez alkalomra Apponyi Czirdky Janossal, Kdrolyi Istvannal
és Wenckheim Lajossal egyiitt felhivdst adott kozre, amelyben adakozdsra sz6-
litottdk fel Magyarorszdg katolikus lakossdgdt azzal a céllal, hogy az alkalomra
ajandékkal, egy plispoki mellkereszttel tisztelegjenek a pdpa el6tt."! Az aranymise

4 Ballabds Diniel — Pap Jozsef— Pal Judit: Az orsziggyilés tagjainak archontolégidja. (Képviseldk és
férendek a dualizmus kori Magyarorszégon 2.) Eger 2020. 279. A sajté mér 1865 nyardn latolgat-
ta Apponyi megvélasztdsdnak esélyeit, tobbek kozote: A Népbardt, 1865. junius 11. 281.; Fdvdrosi
Lapok, 1865. oktober 4. 900.; Politikai Ujdonsdgok, 1865. oktdber 18. 498. A Pesti Hirnék a ko-
vetkez8képpen kommentdlta Apponyi képviseldi jeloleségée oke. 30-i szdmdban: ,Anglidban 10-20
vélasztokertilet is vetélkednék, hogy oly nagy llamférfiakat, mint Apponyi Gyérgy vagy Széchen Antal
megnyerhessencek. Ily tapasztalt férfiaknak a kiegyenlités kérdésében leginkdbb az alséhdzban lehetne
haszndt venni.”

5 Févirosi Lapok, 1869. marcius 20. 259.

© Grof Apponyi Albert: Emlékirataim. Bp. 2016. 64.

7 Apponyi Gybdrgy levele Vay Miklésnak 1860. okt. 24-én. Kézli: Emléklapok vajai bdré Vay Miklés
életébdl. Szerk. Vay Miklds — Lévay J6zsef. Bp. 1899. 318-319.

8 Grof Apponyi A.: Emlékirataim i. m. 14.

% Err8l bévebben ldsd Czinege Szilvia: Apponyi Gydrgy gréf a reformkori orszdggytiiléseken. In: Ren-
di orszéggytilés, polgdri parlament: Erdekképviselet és térvényhozds Magyarorszigon a 15. szdzadtdl
1918-ig. Szerk. H. Németh Istvdn et al. Bp. 2020. 305-307.

10 Pesti Naplé, 1868. oktéber 1. (reggeli kiadds) 3.

1 Févérosi Lapok, 1869. februdr 11. 131. A lap késébbi szdmaiban (mdrcius 2. 194., mércius 23.
268.) beszdmolt a gyijiés fejleményeirdl. A pénzt és az érkezd leveleket Apponyi kezelte. — Religio,
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napjdn a papa audiencidt tartott, ahol Apponyi és Sennyey — a magyarorszdgi ka-
tolikusok képviseletében — egy felirat és 100 000 forintnyi szeretetadomdny ki-
séretében dtadtik a mellkeresztet a pdpdnak.!? Az év nyardn Apponyit bevilasz-
tottak az emlitett katolikus autonémiai elékongresszus 18 tagt bizottsdgaba is.”?

A kovetkezékben azt szeretném bemutatni, hogy milyen eldzményei voltak
Apponyi egy katolikus konzervativ prt alapitdsira irdinyulé kisérletének, amelyek
az aldbbiakban is hivatkozott szakirodalombdl ugyan nagyvonalakban ismertek,
de Apponyi szerepének és nézeteinek részletes kifejtésére — példdul a pozsonyi
katolikus kasziné kapcsdn — eddig nem keriilt sor. A tanulmdny egyik kézponti
kérdése Apponyi politikai tevékenysége az 1872-es vilasztdsok elékésziileteiben
és idején. Apponyi Simor Jdnos esztergomi érsekhez irt levelei mélyebb betekin-
tést nyujtanak abba, hogy a gréf hogyan prébélta mozgésitani a katolikus egy-
hdzat az érseken keresztiil annak érdekében, hogy az orszdggytlési vélasztdsok
az Uj part szdmdra kedvezden alakuljanak. Az érsek levéltdrdban tovibbi fontos
adatok taldlhatdk a felekezeti lapok miikodésérdl és tdimogatdsdrdl, igy Apponyi
Der Katholik cim( lapjérdl is. Az emlitett forrdsok, a sajté és a levelek segitségé-
vel, valamint a korabeli széhaszndlat vizsgélatdn keresztiil drnyalni szeretném azt
a fogalomhaszndlatot is, amely Apponyi politikai kezdeményezésével kapcsolat-
ban a szakirodalomban kialakult.

Reformkori el6zmények

Apponyi kezdeményezése az 1870-es években nem volt teljesen j keletd, mivel
miér az 1840-es években kibontakozott az egyhdzon beliil egy olyan kis létszdima
mozgalom, amelynek képviseldi agy {téleék meg, hogy a klérus onmagdban nem
tudja hatékonyan képviselni a katolikus egyhdz érdekeit, ezért politikai szervezet
kiépitését és a kozvélemény megnyerését szorgalmaztik. Utdbbinak az eszkoze
a sajt6 volt, s ennek kapcsan Kopdcsy J6zsef esztergomi érseknél 1844. mdrciusban
értekezletet tartottak, ahol — a katolikus lapok anyagi tdimogatdsa mellett — az egy-
haz képviselinek az egyes orgdnumokban val6 szereplését szorgalmaztdk cikkek,
hozz4szdldsok publikdldsa révén. Az egyhdz 4ltal tdmogatott lapok, mint a Magyar
Sion vagy a Religio és Nevelés viszont nem tudtak felvenni a versenyt a liberalis Pesti
Hirlappal szemben, némi kivételt az 1845-t6l, Lipthay Sdndor szerkesztésében
megjelend Nemzeti Ujsdg képezett. A szervezeti keretek és a program kidolgoza-
sdra az 1843-1844. évi orszaggy(ilés iddszakdban keriilt sor, a kdptalani kovetek

1869. februdr 9. 107.

12 Karcsu Antal Arzén: A rémai papak torténelme Sz. Pétertdl korunkig [-VIIL. Pest—Szeged 1869—
1871. VIIIL. 257-258.

13 A Hon, 1869. julius 1. (reggeli kiad4s) 3.
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1844. oktbber 27-én tartottak gytilést. A mozgalomban jellemz8en a kdptalani tes-
tilletek tagjai vettek részt, kevés piispok kapesolédott be az eszmecserébe, koziilitk
is leginkdbb Scitovszky Jdnos pécsi piispok, 1849-t8l esztergomi érsek. Az ardny-
talan részvétel okdt Fazekas Csaba abban ldtja, hogy ez a réteg szembesiilt legin-
kébb ,a liberalizmus tdrsadalom formalé programjinak erejével és megval6suldsi
lehetdségeivel .4 Az viszont érdekes fejlemény és — Apponyi pértalakitasi kisérle-
te, valamint annak egyhdz feldl érkez8 tdmogatottsdga szempontjabdl — nem el-
hanyagolhat6 szempont, hogy a reformkori mozgalom vezéralakjai az 1860—1870-
es években tobbnyire mdr a felsé klérusban foglaltak helyet. Az orszdggytilésen és
a sajtonyilvanossdgban folytatott eszmecsere mellett nézeteik megvitatdsa céljabdl
rendszeresen tartottak orszdgos értekezleteket, Pesten egy koordindlé kézpontot is
szerveztek. Felismerték, hogy ha ellenstlyozni kivdnjik a liberalizmust, nemcsak
egyhdzpolitikai témdkkal kell foglalkozniuk, hanem kozéleti problémdkkal is,
igy megjelent az az elvdrds, hogy az egyhdz képvisel6i alakitsanak ki kapcsolato-
kat a vildgiakkal. A ,fontolva haladék” szervezkedése erre kivalé alkalmat terem-
tett, igy az egyhdziak részt vettek a Konzervativ Pdrt 1846. november 12-i alakulé
tilésén, Fogarassy Mihdly nagyvdradi kanonok pedig tagja lett annak a kilenctagt
bizottsignak, amely a programot dolgozta ki. Viszont — az egyhdziak legnagyobb
sajndlatdra — f6 célkittizésiik, hogy az orszdggyilés als6 tabldjira delegdlt kdptalani
kovetek fejenkénti szavazati jogdt visszadllitsak, kimaradta programbél. Ezért més-
nap kiilon értekezletet tartottak, amelynek jegyzSkonyvébdl kidertil, hogy a ka-
tolikus egyhdziak a reformellenzékhez és a ,fontolva haladé” konzervativokhoz
hasonl6an a pdrtalapitds igényével léptek fel. A forradalom és szabadsdgharc némi
fordulatot hozott a politizdlé egyhdziak helyzetében, szervezkedésiiket nem tudtdk
folytatni az Gjonnan kialakult helyzetben, tovibbd mind az udvar, mind a magyar
kormdny részérél rosszalldsban, megtorldsban volt résziik. A magyar kormdnyzat
ugyanis elvdrta az egyhdztdl a szabadsdgharc tigyének aktiv tdimogatdsdt, ugyan-
akkor az udvar is szdmitott az egyhdz lojalitdsdra. Ezek vélt vagy valds elmaraddsa
pedig lemondatdshoz, szimizetéshez vagy bortonhoz vezetett. Az egyhdz tagjainak
az 1848-49-es népképviseleti orszdggyilésen vald részvétele elenyészé volt, inkdbb
a passzivitds jellemezte Sket.”

Y Fuazekas Csaba: A katolikus egyhiz kozéleti tevékenységének reformkori torténetéhez. Esettanul-
mény: katolikus politikai program 1846-bol. In: Allam és egyhdz a polgiri dtalakulds kordban Ma-
gyarorszdgon, 1848—1918. Szerk. Sarnyai Csaba Mdté. Bp. 2001. 24.

Y Fazekas Csaba: ,Az idé rénk is terhesedett...” Adalék a politikai katolicizmus reformkori toreé-
netéhez. In: Hermann Otté Mizeum Evkényve 35-36. Szerk. Veres Ldszl — Viga Gyula. Miskolc
1997. 255-272.; Ué: A katolikus egyhdz kézéleti i. m. 22-38.; Us: Katolicizmus és konzervativizmus
a XIX. szdzadi Magyarorszdgon. Multunk 47. (2002) 427-450.; Ué: Szempontok az 1848-as piispoki
kar politikai arculatdnak meghatdrozdsihoz. Torténelmi Szemle 63. (2021) 695-709.; Dobszay Tamds:
Felekezeti érdekképviselet, szekularizdciés kihivdsok, orszdgos tigyek a kdptalani kovetek miksdésében
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Egyhdzpolitikai el6zmények 1867 utdn

A konzervativ katolikus pdrtalapitdsi mozgalom kiils¢ indikdtora az elsd vatikdni
zsinat (1869. december 8. — 1870. oktdber 20.) volt, ahol IX. Pius pdpa kihirdette
a csal(atkoz)hatatlansdg (infallibilitas) dogmdjat, amely kimondta a pdpa tévedhetet-
lenségét, amennyiben hit és erkolcs kérdésében a katolikus egyhdz és a hivék szdmdra
tanitdst ad, majd siirgette a dogma kihirdetését. A pdpa Simor Jénos esztergomi érsek-
nek irt levelet ez tigyben, mivel a magyar piispoki kar nem volt egységes a dogmaval
kapcsolatban. A magyar kormdny pedig meg akarta akaddlyozni a kihirdetést, mivel
a dogmdban megfogalmazott elvet ellentétesnek tartotta egyrészt a magyar dllam-
berendezkedéssel, mdsrészt a magyar katolikusok valldsi meggy6zddésével. Ennek
érdekében 1870-ben az uralkodéval meggjittattdk a kirdlyi tetszvényjogot (placetum
regium), amelynek értelmében a plispoki kar csak akkor hirdethet ki pdpai rendel-
kezéseket, ha azt a kormdny dltal a kirdly elé terjeszti és az uralkodé jévahagyja.'®

Apponyi szdmdra tovdbbi motiviciét jelentett a pdrtalapitishoz az 1870 8szén
osszetild katolikusautonémia-kongresszus”, amelynek el8készitésében és tilésein &
maga is részt vett. A gy(ilés apropdjét az adta, hogy a kiegyezést kovetSen létrejott 4
dllamszervezet sziitkségessé tette az dllam és egyhdz viszonydnak djrafogalmazdsit,
amire minden irdnybdl voltak elképzelések. A kezdd 1épést baré Eotvos Jozsef vallds-
és kdzokrtatdsiigyi miniszter tette meg, amikor 1867 nyardn levélben fordult Simor
Jénos esztergomi érsekhez,' amelyben (a liberdlis katolicizmus jegyében) kifejtette,
milyen elény6kkel jarna a katolikus egyhdz szdmdra az autonémia. E6tvos a hivek
kozonyének egyik okdt abban ldtta, hogy a hiveknek nincs befolydsa az egyhdz bel-
s6 miikodésére, s ennek megolddsa — szerinte — az lehetne, ha belsé reformokra ke-
riilne sor. A hercegprimds azonban mds véleményen volt, Ggy vélte, hogy a hivek
kozombosségét inkdbb a katolikus egyhdzat timadé sajté generélja, és a bajok f6
oka az, hogy az dllam az egyhdz megkérdezése nélkiil rendezte példdul a népisko-
lak kérdését. Az érsek is tdmogatta a katolikus egyhdz autondémidjdt, amennyiben

(1843/44). In: Egyhdzak és egyhdzpolitika Magyarorszdgon és Erdélyben a 18-19. szézadban. A Ca-
rolina Resolutiétdl az 1848. évi XX. torvénycikkig. Szerk. Gdborjéni Szabé Botond. Debrecen 2016.
223-237.; Bdrdny Zsdfia: Sajtd, nyilvdnossdg és a katolikus papsdg kozépsd rétege, 1819-1845. In:
Katolikus egyhdzi tdrsadalom Magyarorszdgon a 19. szdzadban. Szerk. Csibi Norbert et al. Pécs 2021.
463-485. Az 1846-0s jegyz8konyvet kozli: Fazekas Cs.: A katolikus egyhdz kozéleti i. m. 32-36.

16 Néhdny piispok ennek ellenére korlevélben hirdette ki a dogmdt, viszont nem részesiiltek emiatt
retorzidban, a tetszvényjogot tehdt nem sikeriilt hathatésan alkalmazni. — Hermann Egyed: A katolikus
egyhdz torténete Magyarorszdgon 1914-ig. Miinchen 1973. 452-456.

17 Ekkor az autonémia a vildgi hivek egyhdzi kormanyzatban valé aktfv részvételét jelentette, amely
kiilsé tigyekre, példdul a vagyonkezelésre vagy az oktatdsiigyre vonatkozott. — Herger Csabdné: ,Sza-
bad egyhdz szabad éllamban” — A katolikus autonémiamozgalom a 19. szdzadi Magyarorszdgon.
JURA 14. (2008) 1. sz. 22.

18 A levelet kozli: Religio, 1867. szeptember 14. 177-180.
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az fuiggetlenedik ezdltal az dllamtdl, és maga rendezheti tigyeit a kormdnyzat és
a hivek befolydsa nélkiil.® A piispoki kar 1867. november 7-én tartott iilésen vitatta
meg az autonémia kérdését. A klérus konzervativ része egyetértett a primdssal, mig
miésok, részben Eotvos javaslataira hivatkozva fejtették ki a primdséedl eltérd véle-
ményiiket az autonémidra vonatkozdan. A piispoki kar az dlldspontjac végiil a her-
cegprimds elnokletével tartott gytilésen 1868 oktéberében fogalmazta meg Simor
tervezete alapjdn, amelyet — a kordbbi vita hatdsira — kissé médositott.2

A katolikusautonémia-kongresszus 1870. oktdber 26. és 1871. madrcius 30.
kozote lésezett, az tilésekrdl rendszeresen tudédsitott A Hon, az Ellendr vagy
a Katholikus Néplap mellett a Magyar Allam politikai napilap is, amely 1871. mdr-
ciustdl kiilon mellékletekben informélta az olvasdkat a gyilés fejleményeirdl.
A lap munkatdrsai néhdny ilyen mellékletben, Arcképek a congressusbél cimmel
r6vid portrét is kozzétettek a tagokrdl. Els6ként Apponyi Gyorgy pélydjit foglal-
tdk dssze, neki szentelve az egész rovatot,?! pozitiv szinben feltiintetve reformkori
karrierjét is. Az 6sszefoglalds vége ugyan nem mentes a pdtosztdl, de helytdllénak
tekinthetjiik az Apponyirdl irtakat: ,mindig kell egy magasabb célnak lebegni
el8tte, melyért firad, dldoz, mdsokat buzdit, egyesit, szdval, melynek szenteli ma-
git. Vegyétek el téle egy magasztos cél lehetdségét, melyre irdnyozza tevékenysé-
gét, eszméinek gazdag forrdsdt: és azzal elvettérek életét”.??

A kongresszus az autondmia részleteit kidolgozé javaslat elékészitésével egy 27
tagu bizottsdgot bizott meg, amelynek Apponyi is tagja volt.?> A bizottsdg az elSter-
jesztéssel 1871. februdr végére késziilt el,>* a kovetkezd tiléseken ennek egyes pont-
jait tdrgyaltdk, amelyekhez Apponyi is tobbszor flizétt médosité megjegyzéseket.
A résztvevSk az autondmiaszervezet egyes szintjeinek kialakitdsiban kozos neve-
z8n voltak, tovdbbd egyetértettek abban is, hogy a hiveknek és az alsépapsdg tagja-
inak jogokat kell biztositani, ezek tartalméval és méreékével kapcsolatban viszont
miér kiilonbo6z8 dlldspontok rajzolédtak ki. Eltértek a vélemények az egyhdzi va-
gyon kezelésének vagy az egyhdzi tiszeviselék kinevezésének kérdésében is. Sarnyai
Csaba Midté a kongresszuson elhangzottak alapjan hdrom irdnyzatot kiilonitett el,
amelyek koziil az aldbbi kettének volt dontd szava a végsd javaslat megsziiletésében.

19 Simor Jénos valaszdt kézli: Religio, 1867. szeptember 21. 193-197.

20 Schlett Istvin: A politikai gondolkodds torténete Magyarorszdgon I-111. Bp. 2009-2018. II. 435
4425 Sarnyai Csaba Mré: Katolikus autonémiakoncepcidk (1848-tdl 1920-ig). Bp. 2022. 39-43.

2L A kévetkezd szimhoz mellékelt Arcképek-rovaton négy konzervativ politikus osztozott. — Magyar
Allam, 1871. mdrcius 10. Melléklet, 2-3.

22 Uo. 1871. mircius 6. Melléklet, 2-3.

23 A Magyarorszdgi Latin és Gorog Szertartastt Katholikus Egyhdz énkormdnyzatdc szervezd gytilés
napldja, jegyz8kdnyvei s iromdnyai I-II. Szerk. Giinther Antal. Pest 1871. 1. 42.

24 A jelentést kozli: Magyar Allam, 1871. februdr 28. 2.; Uo. mdrcius 1-2. 2. A 27 tagh bizottsdg
javaslatdt kozli: uo. 1871. mdrcius 7-8. 2.; A Magyarorszdgi Latin és Gordg i. m. II. 70-86.
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Az egyik volt a konzervativ klérus 4lldspontja, amely az autondémidt jogvéds és jog-
biztositd céllal akarta megvaldsitani. Az egyhdz tigyeinek intézésébe bevontdk vol-
naa vildgi hiveket is, de jogkor és befolyds nélkiil. Ezzel szemben a mérsékelt libera-
lis irdnyzat valds szerepet szdnt a vildgiaknak az egyhdz irdnyitdséban, de fenntart-
va a hagyomdnyos egyhdzi kereteket és dogmatikdt. A radikélisok ezen tdlhaladva
az egyhdz nemzeti szellemben t6rténd gyokeres dtalakitdsat tlzeék zdszlajukra.?s

Apponyi a kongresszus 12. ilésén, mdrcius 15-én tartott beszédében hosz-
szan kifejtette sajit véleményét a kérdésrdl, amely konzervativ dlldspontot titkrdz:
»A katholikus egyhdz alapelvei a vildgi hatalmak felett 4ll6 legmagasabb boleses-
ség miivei. [...] En nem tagadom az autonémidnak politikai fontossdgdt, [...] De
a politikai hatds nem lehet célja, nem lehet irdnyadé momentuma az autonémid-
nak, [...] azok, akik csupdn, vagy tilnyomélag politikai szempontbdl karoljik fel
az tigyet, katholikus autonémidr létrehozni nem fognak. [...] széval alkossunk oly
organismust, amely [...] az egyhdznak szabadsdgat az dllam irdnydban vagyis kiilsé
szabadsdgdt, és mdsrészrdl a vildgi vonatkozdst tigyekre nézve belszabadsdgit is t6-
kéletesen biztositja. Alkossunk oly organismust, melyben a vildgiaknak befolydsa,
szabad mozgdsa, szabad torekvése, a szabad vélemény jogdnak érvényesitése felel-
hetd legyen, egyenstlyban a rend és tekintély igényeivel, de mellézzitk mésrészrél
a talsdgos centralisatiét: mellézziink mindent, [...] mi katholikus alapelveink meg-
sértésére és a rendithetetleniil fenndll6 jogok csorbitdsdra vezetne.”?

Az esztergomi érsek altal elfogadott szabdlyzatot egy 12 tagu bizottsig?” adta
4t az uralkodénak 1871. junius 12-én, aki azonban ezt nem hagyta jov4, elkiildte
E6tvos Jozsef utddjinak, Pauler Tivadar vallds- és kozoktatdsi miniszternek, ér-
demi vdlasz azonban csak évek multdn érkezett.?®

Tarsadalmi bazis teremtése: katolikus kaszinék

Az 1870-es évek els felében a katolikus hitéletet ért kihivdsokra nemcsak a poli-
tika feldl érkezett vdlasz, hanem a tdrsadalom részérdl is: katolikus egyletek, ka-
szindk, olvasokorok alakultak, néhdnyuk nevébe a ,politikai” jelzd is bekeriilt.??

3 Sarnyai Cs. M.: Katolikus autonémiakoncepciék i. m. 60-66.

26 Apponyi beszédét teljes terjedelmében kozli: A Magyarorszdgi Latin és Gorog i. m. 1. 114-119.
Kihagydsokkal kozli: Religio, 1871. mércius 29. 194-196.

7 A bizottsdg elnéke Simor Jénos volt, tagjai: Sennyey P4l baré, Nehrebeczky Séndor, Apponyi Gyérgy
grof, Jésika Lajos baré, Haynald Lajos érsek, Zichy Nandor gréf, Polldk Jinos kanonok, Schlauch
Lérincz esperes, Horvdth Déme, Szildgyi Virgil, Devics Jézsef plébdnos, Bartal Gydrgy, péttagok:
Lonkay Antal, Stegmiiller Kdroly és Vécsey bdré. — Religio, 1871. dprilis 29. 269.

28 Herger Cs.: ,Szabad egyhdz szabad 4llamban” i. m. 29.

29 Eéry Gabriella kutatdsa szerint 6t katolikus politikai kasziné alakult ekkor: Székesfehérvaron, Pész-
ton, Pozsonyban, Hégyészen és Temesvdron. — Edry Gabriella: A kaszinok elterjedése Magyarorszégon.
Szézadok 151. (2017) 823. Szab6 Déniel tanulmdnydban viszont kilenc katolikus politikai kaszindt
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Legkordbban az Els6 Katholikus Politikai Casino alakult meg 1870. december 27-
én Pesten, tiszteletbeli elnoke Czirdky Jénos gréf, ideiglenes elnoke Viola Kéroly*
lett. Az alakul$ iilésen Czirdky —a jelenlévé nagyszdmd német ajka hallgatésig
miatt — a magyar mellett németiil is tidvozolte a kozonséget, és mindkét nyelven
felolvasta az alapszabdlyokat is.?' A tisztvélasztd kozgytlést janudr 3-dra tlizeék ki,
Torok Janost vélasztottdk elndknek, a kasziné alelnoke Pauer Gyorgy, jegyzdje pe-
dig Lonkay Antal® lett. Ekkor déntottek arrdl is, hogy tiléseiket hetente kétszer,
hétfénként és cstitortokdnként tartjak meg. Czirdky Jdnos maradr a kasziné tisz-
teletbeli elnoke, Torok Jdnos akadélyoztatdsa esetén 6 elnokolee az tiléseket, illetve
az esztergomi érsekhez kiildott tisztelgd bizottsdgot is § vezette.>*

A mintaad6 kasziné azonban a Pozsonyban 1871. mdjus 17-én alapitott
Katholicus—politikus Casino lett,” amely megalakuldsakor 225 tagot szdmlil.
A kasziné ekkor ideiglenes elnokséget nevezett ki, elsé alelnoke Pockh Jézsef
blumenthali plébdnos, mdsodik alelnoke pedig Viola Kdroly volt.’¢ A pozsonyi
kasziné Apponyit tervezte felkérni elndknek, majd az oktéber 16-i gyiilésitkon
meg is valasztottdk, Pockh plébdnos maradt az elsd alelnok.’” A forrdsok tand-
sdga szerint Apponyi nem volt jelen a pozsonyi kasziné megszervezésekor,”® de
az, hogy elfogadta az elnoki tisztséget, mdr a tudatos ,,tomoriilés” része lehetett,
mivel tisztdban volt az ilyen jellegli szervezetben rejls, a kozvéleményt formald le-
het8ségekkel. Szdmithatott is erre, mivel oktéberben Heves, a kovetkezd év tava-
szdn Temes és Torontdl virmegyékben tovabbi katolikus egyesiiletek alakultak.

emlitett, de nem nevezte meg 8ket. — Szabd Ddniel: A magyar tirsadalom politikai szervez8dése. Tor-
ténelmi Szemle 34. (1992) 219.

3 Viola Apponyi bizalmasa volt, korabban, 1868-ban az Altalinos Munkdsegylet alelnske, késébb
Apponyi Albert 1872-es szentendrei kampdnyédnak irdnyitdja. — Szabd Diniel: Pirt vagy nem pdrt.
Program vagy nem program. Torténelmi Szemle 52. (2010) 590., 26. jegyz. A sajtéban Viola Kdrolyt
»cath.[olicus] casiné csindl¢™-ként is emlegették. — Magyar Polgdr, 1871. november 18. 404.

31 Magyar Allam, 1870. december 29. 1-2. Az alakulé gytilésen Apponyi Albert grof is részt vett.

32 Térok Jénos (1807—1874) és Lonkay Antal (1827-1888) ujsgirdk, laptulajdonosok, egy ideig ket-
ten adtdk ki a Magyar Allam cim politikai napilapot.

33 Magyar Allam, 1871. janudr 4. 2.

3 Pl ajan. 16-i vagy 23-i iiléseken. — Magyar Allam, 1871. janudr 20. 2.; Uo. 1871. janudr 26. 3.
A kasziné Simor Janosnak sz616 iidvozlé feliratdt kozli: uo. 1871. mdrcius 5. 1.

¥ A gyakorlatnak ellentmond, hogy a pozsonyi kaszinét a pesti filidléjaként emlegették. Lasd pl. Ma-
gyar Ujsdg, 1871. junius 4. 3.

36 A kasziné 1871. jin. 13-dn terjesztette fel alapszabdlyait a beliigyminisztériumnak, ott azonban
az elnok szerepére és a kozgylilésre vonatkozéan mddositdsokat kértek. A szept. 7-én felterjesztett
médositott alapszabdlyokat a beltigyminiszter szept. 22-én hagyta jévd. — Magyar Nemzeti Levéltir
Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL) K 150 Beliigyminisztérium, Altaldnos iratok 1871,
III. kaef8, 4. tétel, 14861. A pozsonyi katolikus politikai kaszind alapszabdlya.

37 Pesti Naplé, 1871. oktéber 17. (reggeli kiadds) 2.; Févarosi Lapok, 1871. oktéber 18. 1094.; Ma-
gyar Ujsdg, 1871. oktober 18. 3.

3 Apponyi a mdjusi alapfté gytilésen nem szerepelt a tagok névsoraban (MNL OL K 150, 1871
111.-4.-14861.), és a hirlapok sem emlitik a részvételét, csak amikor mdr az elndkvalasztdsra kerdil sor.
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A Mastort—Henfelder katholisch—politischer Verein 1872. mdjusban jévéhagyds
céljabdl felterjesztette alapszabdlyait a beliigyminisztériumnak, mégpedig a po-
zsonyi kasziné alapszabdlyzatdnak jévéhagydsdra hivatkozva.* Hasonldképpen
jért el az dprilis 21-én alakult temesvéri Katholikus Politikai Casino is, amelynek
(német nyelven megfogalmazott) alapszabdlyai ,egyebet nem czéloznak, mint-
hogy a’ kath. hivekben a’ valldsos érziiletet ébren tartsak” — irta a felterjesztés ki-
sérélevelében az osztdlytandcsos.*® Ezek a kaszin6k és egyesiiletek — az alapszabd-
lyaikban megfogalmazott célok szerint — elsédlegesen nem politikai szdndékkal
alakultak meg, a legtobb nevében csak a katolikus jelzé szerepelt, és megalaku-
ldsuk sem a vdlasztdsokhoz kotddik. Késdbbi alapitdsi példdul a jdszalsdszent-
gyorgyi Katholikus Casino (1872),*! vagy a vaskuti Katholikus Casino (1874).4?
Az egyesiiletek alapszabdlyaira dltaldban jellemzd, hogy politikai elkotelez8dést
nem tartalmaznak (fiiggetleniil attdl, hogy a nevében szerepel-e a politikai jelz9),
hanem a valldsi elhivatottsdgukat emelik ki, programjuk kézpontjdban valldsos
mivoltuk dpoldsa és erdsitése 4ll, valamint annak hangsulyozdsa, hogy érdekls-
dést kivdnnak ébreszteni az egyhdz ligyei és valldsi kérdések irdnt. Mindennek
eszkdze lehet az Gsszejovetelek szervezése, ahol el6addsokat és felolvasdsokat ki-
vénnak tartani. A jdszalsészentgyorgyi kasziné alapszabdlyzatdban kiilon ki is
emelte, hogy azok a politikai vitdk, amelyek partoskoddshoz vezetnek, kizdrat-
nak az dsszejovetelekrdl.® Az évtized elsd felében kialakuléban volt tehdt az a
szellemi kozeg is, amely bézisa lehetett egy felekezeti partnak, és Apponyi a min-
taként is szolgdlé pozsonyi katolikus politikai kasziné elndke lett.

Apponyi elndki megnyit6 beszédét 1872. janudr 7-én tartotta meg.** Ebben
kiemelte, hogy a kasziné még csak alig néhdny hénapja alakult meg, de maris
szdmos tdmadds céltdbldjiva vélt, és tobb alkalommal is kitért arra, hogy ellenz8ik
az § szavait is szdndékosan elferditik. Majd megfogalmazta célkitlizését, és kifej-
tette, hogy a kozos cél érdekében kész dsszefogni mds valldshoz tartozdékkal is: ,Mi
semmi fonndllé jogot nem tdmadunk meg, hanem 6rokségben kapott jogunk tor-
vényes védelmez8i vagyunk. [...] Minem kiizdiink kizdrélag a katholikus, hanem

3 MNL OL K 150, 1872-111.-4.-14517. A ,Katholikus Politikai egyletek” alapszabalyai (Henfeld,
Mastort, Temesvir).

4 MNL OL K 150, 1872-I11.—4.-14882. A temesvéri Katholikus politikai Casino alapszablyai.

41 MNL OL K 150, 1874-111.—4.-7629. A jészalsészentgydrgyi katolikus kaszing alapszabalya. Az ala-
kulds 1872. decemberben tértént, de a médositott alapszabélyokat csak 1874-ben hagytdk jovd.

2 MNL OL K 150, 1874-111.—4.—7341. A vaskiti rémai katolikus kasziné alapszablya.

4 Ldsd erre Eéry G.: A kaszindk elterjedése i. m. 823., tovibbi a jegyzetekben megjeldlt beliigyminisz-
tériumi aktdkban (K 150) 1évé alapszabélyokat.

4 Apponyi az esztergomi érsek segitségét kérte, hogy bocséssa a kaszing rendelkezésére a pozsonyi
érseki palota egyik tdgas és flithetd szobdjdt, ahol megtarthatja székfoglalé beszédét. — Esztergomi
Primdsi Levéltdr, Simor Jdnos titkos levéltdra (a tovdbbiakban: EPL Simor tl.) 1871. Nr. 52. Apponyi
Gyorgy Simor Jdnosnak [1871. dec. koril].
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dltaldn a valldsi jogelv fonntartdsdére. [...] Készek vagyunk ezen kozos célra® ve-
16k kezet fogni, habdr vallisuk mds, és mds marad.” Részletezte, milyen elvek men-
tén halad a mozgalom: ,a fonntarté (conservativ) elv valldsi alapon, mely nélkiil
semmi jog sincs biztositva, mely nélkiil tidvos haladds nem gondolhat$”. Apponyi
szerint azon sincs csoddlkozni val, ,hogy a conservativ elv ugyanazon giinnyal és
tildoztetéssel taldlkozik, mint a kath. egyhdz. Ugyanazon ellenei vannak mind-
kettdnek, mivel rokonok, szorosan 6sszekotvék, s ugyanazon végcélra: a jogra és
torvényességre torekszenek.” Az elvi alapok meghatdrozdsa utdin megadta a moz-
galom jelszavdt is: ,A kath. egyhdz teljes fuggetlensége és szabadsiga, — jogdnak
sérthetlensége”. Majd kitért arra, hogy feladatuk végrehajtdsahoz kevesen vannak,
de késébb mdsok is csatlakozni fognak a mozgalomhoz, ezért el kell érni, hogy
a szétszort hivek egyesiiljenek. Beszédének tovdbbi részében a mozgalom két eléz-
ményérél szolt, arrél, ahogyan dontés sziiletett a placerum jogrél és a népiskolak
helyzetérdl, valamint a legfébb feladatrdl is: meg kell sziintetni azt az dllapotot,
hogy a katolikus egyhdz érdekei sem a kormdnyzatban, sem a trvényhozdsban
nincsenek képviselve.4® Itt vélhetden arra gondolt, hogy kordbban a katolikus egy-
hdzat is érintd tigyekben az egyhdz érdekének vagy dlldspontjdnak figyelembe vé-
tele nélkiil sziilettek dontések, mint példdul az emlitett kirdlyi tetszvényjog visz-
szahozdsa vagy a népiskolai torvény esetében. Apponyi beszédében tehdt még nem
partrdl volt sz6, hanem a katolikusok 6sszefogdsirdl, de meghatdrozta az alapel-
veket, és kijel6lte a f6bb feladatokat. Székfoglaléjardl az esztergomi érseknek is
beszdmolt,”” tigy vélte, hogy a megjelentek 6rommel fogadtdk az elhangzottakat.*
Levelében djra kitért a partalapitds szitkségességére, akkor is, ha ,,csekély a szdm”
és a pénz is kevés, de mdr korvonalazédott egy tdmogatdi kor, a kassai piispok pél-
ddul harminc f8bdl 4116 kontingenst ajénlott fel az alakulé pdrthoz.#

Apponyi a beszéde utdn pdr héttel polémidba keveredett a Pesti Naploval,
amely a mdrcius 28-i vezércikkében vette goresé ald Apponyi pozsonyi kaszindnak
cimzett levelét, amelyet 8 egytttal a katolikus vélasztdknak is szdnt. A levélben
kifejtette: ,A politikai helyzet hozza maggval, hogy a Dedk-pdrt a katholikus-con-
servativokhoz minden esetre kozelebb 4ll, mint a balpart. Ennélfogva tehdt ugy
az egyleti tagok [...] kotelességének tartom, hogy az u. n. balpérttal mindennemi

# Ti. az egyhdz fliggetlenségének és sérthetetlenségének megBrzése.

46 A beszédet kozli: Katholikus Néplap, 1872. februdr 8. 41-44.

47 EPL Simor tl. 1872. Nr. 2. Apponyi Gydrgy Simor Jénosnak, 1872. jan. 8.

8 Az élclapok egyike igy kommentalta Apponyi beszédét: ,Minden j6 lélek az urat dicséri; Pozsony-
ban nehdny nap éta kisértet jdr; hanem angol szakélla van; Apponyi Gyorgy grof tart ott prédikécié-
kat a katholikus kaszindban, hogy jovére csupa szent kiveteket kell vdlasztani, akik programmjukba
folveszik a csalhatlansdgot s a papgazdasszonyok sziizességét.” — Bolond Miska, 1872. janudr 14. 10.
4 EPL Simor tl. 1872. Nr. 2. Apponyi Gydrgy Simor Jénosnak, 1872. jan. 8.
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kozdsséger® visszautasitsanak és hatdrozottan az ellen lépjenck fel. Ebbél azonban
kozvetleniil még nem kovetkezik, hogy feltétleniil a Dedk-parthoz kell csatlakoz-
nunk. Mert noha e pdrt politikai dlldspontja el6ttiink kielégitének tiinik fel, mégis
az dltala kovetett felekezetnélkiili s nem ritkdn egyhdzellenes irdny a nyilt kéilon-
dllds sziikségességét érezteti veliink. [...] Mi a politikai célok mellett és azok szin-
vonaldn sokkal f6lebb a legmagasb célt, Isten és az & szent egyhdzdnak dicséségét
tartjuk szem elétt; minélfogva azon képviselSkre szavazhatunk, kik ez dlldspon-
ton 4llva, ez dlldspont képviseléseért nekiink — kezességer nyujtanak. A katholikus
vélasztéknak a Dedk-parthoz valé csatlakozdsit tehdt csak ugy fogom fel, hogy
ez uton csak a nagyobb bajt, t. i. egy balpdrti jelolt vdlasztdsat akarjak kikertilni;
a dedkpdrti jeldlt személyét illetleg azonban kell, hogy a katholikus allispontju-
kat védjék, és szavazatukat csak azon jeloltnek adjak, aki katholikus érdekeinket
megévni fogja. [...] a Dedk-pdrt, mely kozremtkodésiink nélkiil tobbségre soha
nem vergddhetik, kénytelen lesz (politikai tekintetben dedkpdrti, valldsi tekin-
tetben azonban szigoru katholikus) jeloltiinket elfogadni. Ez az egyediili eljdrds™>!
A Pesti Naplé Apponyi gondolatmenetének két elemét emelte ki, és fizott hozzd
megjegyzést. Egyrészt nem értett egyet azzal az dllitdssal, hogy a Dedk-pdrt a ka-
tolikusok nélkiil nem juthat t6bbségre, mdsrészt pedig, hogy Apponyi tandcsai
ellenére sem sikeriilt képviseldjelolteket dllitani a kiszemelt kertiletekben. A cikk
szerzdje azt is problémdsnak tartotta, hogy Apponyi azzal, hogy a vallds érdekei
helyett az egyhdz érdekeit hangstlyozta, ellenségeskedést vélthat ki az egyes fele-
kezetek kozott, holott kozds zdszl6 alatt kellene haladniuk.? Apponyi szinte rog-
ton reagalt a Pesti Naplo cikkére: szerinte eltorzitottdk levelének mondanivaléjit,
és visszautasitotta azt a vddat, miszerint a katolikus egyhdz érdekeinek szem el8tt
tartdsa egyenld lenne a haza érdekeivel valé szembeszalldssal. Nem ttirheti el tob-
bek kozott — irta —, hogy a katolikusok érdeke ne legyen képviselve a képviseld-
hazban. A Pesti Naplé munkatdrsa Ggy vélte, Apponyi elképzelése csak olyan dl-
lamban lehetséges, ahol a haza és az egyhdz érdekei osszeegyeztethetdk, de az nem
Magyarorszdg.?> Apponyi kovetkezd, a Pesti Naplo szerkesztSségének kiildote leve-
lében tovabbra is kidllt a kordbban hangoztatott elvek mellett, és azt is hangsalyoz-
ta, hogy ,képviselSink a Dedk-pdrttal fognak taldlkozni politikai téren, mig mai
irdnydt koveti”>* A Pesti Naplé iréja viszont fontosnak tartotta a partfegyelmet,

50 Az idézetben 1év8 délt formdtumu szavak, sz6kapcesolatok a kozole véltozatban délt, az eredetiben
vélhetéleg aldhtizott formdban szerepeltek.

5T Apponyi 1872. mirc. 23-i levelét kozli németiil: Der Katholik, 1872. marcius 24. 9-10.; magyarul:
Magyar Allam, 1872. mércius 27. 1.

52 Pesti Naplé, 1872. mdrcius 28. (reggeli kiadds) 1.

53 Uo. 1872. mircius 30. (reggeli kiadds) 1-2.

>4 Uo. 1872. dprilis 3. (reggeli kiadds) 2.
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és Ugy ldtta, hogy ez a katolikus szervezkedés csak bomlasztand azt. A néhdny le-
vélvaltdst megélt polémia sordn Apponyi végig kitartott elvei és azon terv mellett,
amely az elképzeléseit tartalmazta.

Térsadalmi bdzis teremtése: a sajté

Apponyi nemcsak a kaszindkkal kivinta megteremteni azt a szellemi kozeget,
amely egy katolikus konzervativ part bdzisa lehet, hanem a cél érdekében lapot
is alapitott: 1872 mdrciusdban inditotta ttjdra Pozsonyban a Der Katholik cimi
német nyelvii hetilapot.®® Ez a korabeli tendencidkba is illeszkedd 1épésnek szd-
mitott. A kiegyezés utdni hirlapirodalomra ugyanis jellemz8 volt, hogy politiku-
sok ragadtdk magukhoz a kezdeményezést, és dlltak a lapok vagy azok szerkesz-
t6ségének élére. Nott tovabbd a vidéki politikai lapok szima, amelyek nagy része
német nyelven jelent meg. A Der Katholik viszont némileg kilégott a sorbdl, mivel
kiaddsdnak helye Pozsony volt, pedig ekkor Pest szimitott nemcsak a politikai
élet, hanem a politikai sajt6 kozpontjdnak is.>

A kasziné elnokségének véllaldsa mellett ez az Gjabb 1épés is azt mutatja, hogy
mozgalma kézpontjiul Pozsonyt akarta megtenni. Apponyi a fennmaradt levelek
vagy beszédek egyikében sem fejtette ki, miért éppen Pozsonyban szervezkedett.
Vilasztésdt indokolhatja, hogy 1866-tdl életvitelszer(ien élt Pozsonyhoz kozeli
birtok4dn, Eberhardon. Tovibb4 nemcsak Pozsony vdrosa, hanem maga a virme-
gye is tilnyomoé részben katolikus volt,” emellett német ajkd.® Utdbbi miatt
Apponyi lapjdnak német nyelviisége indokoltnak tekinthet$, anndl is inkdbb,
mivel Pozsonyban a német sajtét csak a 19. és 20. szdzad forduléja koriil kezdte
felvaltani a magyar nyelv(i hirlapirds.®® Apponyi pozsonyi fellépését indokolhatja
az a tény is, amelyet egy késébbi levelében fejtett ki az esztergomi érseknek a lapa-
lapitds motivécidjardl: ,Pozsony vdrosdban, a hol a német ajkd szdmos hitfeleink

55 1874-t8] Das Recht néven jelent meg. A laprél bévebben lisd 76th Ldszlé: Vogelsang és a magyar
konzervativ politika 1867 utdn. In: Emlékkényv Krolyi Arpad sziiletése nyolevanadik forduléjénak
tinnepére. 1933. oktdber 7. Bp. 1933. 517-518.; Gjabban Czinege Szilvia: Apponyi Gydrgy mint lapa-
lapit6. Magyar Kényvszemle 139. (2023) 3—4. sz. 388—404.

56 Gergely Andrds — Veliky Janos: A sajté Gtja a politikiban 1867 utén 1. Az informaciés rendszer a poli-
tika szolgdlatdban. Rddi6 és Televizié Szemle 9. (1977) 1. sz. 84-88.

57 1869-ben Pozsony virmegye 297 377 fét szimldlé lakossigibsl 248 025 volt katolikus. Pozsony
vdroséban pedig 46 540 lakos élt, amelybdl 34 714 6 vallotta magdt katolikusnak. — Az 1869. évi
népszamlalds vallasi adatai. Osszedll. Sebsk Laszlé. H. n. 2005. 151.

58 1880-ban a vdros lakossiganak 63%-a volt német ajka (30 440 f8) és csupan 15 %-a (7270 £6)
magyar anyanyelv{l. — Pisztory Mér: Pozsony vérosa. (Megyei monographidk 1.) Bp. 1891. 123.

59 Rézsa Maria: Pozsony a német nyelvi helyi sajeéban (1850-1920). In: Fejezetek Pozsony torténe-
téb8l magyar és szlovik szemmel. Szerk. Czoch Gébor — Kocsis Aranka — Téth Arpdd. Pozsony 2005.
436.
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a legellenségesebb wjsdglapok dltal a tokéletes elfajulds veszedelmének voltak
kitéve, m.[ule] é.[v] mdrcius héban, katholikus és konzervativ irdnyt hetilapot
léptettem életbe, melynek cime: Der Katholik jellegzi a lap feladatdt, valamint
a cim vilasztdsa igazolja a lap tartalmdt.”® Pozsonyban ekkor nem volt jellemzd
a felekezeti lapkiadds,® mig Pesten ez id6 tdjt tobb lap is a hivek rendelkezésé-
re llt: a Katholikus Néplap (1848-1872), a Religio (1849-1930), az Idék Taniija
(1860—-1868), majd ennek folytatasaként a Magyar Allam (1868—-1908), a Szabad
Egyhdz (1868-1872), a német nyelvli Ungarischer Volksbote (1870—1872) vagy
a Lebel kiirtje (1872-1873)%2. Ezekre a lapokra természetesen Pozsonybdl is volt
lehetdség eldfizetni, de Apponyi vélhetSen erdsebb sajtdjelenlétet akart elérni szi-
kebb hazdjiban. Pesten a Magyar Allam cimi napilap volt az, amely hasonlé cél-
zattal jelent meg, mint a Der Katholik, és amelyben mdr 1872 el6tt jelentek meg
a pdrtalapitds szitkségességérdl sz6l6 cikkek.®® Valészintleg ez az orgdnum tudé-
sitott els6ként a pesti Elsé Katholikus Politikai Casinérél, majd késébb annak
tiléseirdl, jelesebb alkalmairdl is.** Ezért érdekes, hogy a pozsonyi kasziné meg-
alakuldsdrdl viszont alig szélt, Apponyi 1872. mdrcius 23-i levelének kozlésekor
emlitette el8szor a kaszinét. Az 1871. mdjusi megalakuldsrdl pusztdn lapszemle
jellegtien tudésitott, az Ellendr dltal mdsodkézbél kozolte, hogy Pozsonyba kato-
likus gytilést hirdettek.®

A Der Katholik célkozonsége igy a németiil olvasd, az egyhdzpolitikai és a ma-
gyar politikai élet kérdései irdnt fogékony olvasok lettek. A lapban Apponyi is
rendszeresen publikdlt, tobbnyire az &t aktudlisan foglalkoztat kérdésekben:
valasztdsok, orszdggytilési térgyaldsok, kiilfoldi helyzetképek témdiban ragadott
tollat, és nagyon gyakran a Zur Lage cimet adta a cikkeinek.

, Tomoriilés”

Apponyinak ugyanakkor azt is be kellett ldtnia, hogy egyediil nem lesz ké-
pes keresztiilvinni terveit, ezért elvi és anyagi tdmogatdsért folyamodott Simor
Janos esztergomi érsekhez, akinek elészor 1871 decemberében irt a pdrtalakitds
sziikségességérdl, és az ehhez nélkiilozhetetlen feltételekrdl. Apponyi az egyhdz

60 EPL Simor tl. 1873. Nr. 9. Apponyi Gyorgy Simor Jdnosnak, 1873. jan. 15.

61 Rézsa Mdria kutatdsa szerint alapvetéen négy csoportba sorolhaték a 19. szézad misodik felében
Pozsonyban megjelent német nyelvii lapok: szaklapok, politikai, egyesiileti és csalddi lapok. Egyhdzi
lapokat csak a 20. szdzad elejétd] kezdve adtak ki, amelyek azonban csupdn néhdny évfolyamot éltek
meg. — Rézsa M.: Pozsony i. m. 421., 428.

62 Szintén Lonkay Antal tulajdondban 1évé politikai hetilap.

63 Lsd pl. Magyar Allam, 1870. szeptember 17. 1.

64 A fent emlitetteken tdl ldsd pl. Magyar Allam, 1871. mércius 30., 1.; Uo. 1871. mdjus 24. 1.

% Uo. 1871. méjus 20. 2.
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tekintetében ,kimondhatatlanul fontosnak” taldlta, hogy egy ,tekintélyes szd-
mu”, 40-50 f8bdl 4116 , Katholikus pdrtot” alapitsanak a képvisel6hdzban, amely
nem kormdnyellenes, de a vallds kérdésében attdl fiiggetlen. Ugy vélte, hogy ez a
part csak akkor johet létre, ha tekintélyes vezére van, valamint ha a klérus a ka-
tolikus érzelm férfiak megvalasztdsit timogatja. Ennek azonban volt némi ne-
hézsége, részben azért, mert a plispokok tobbsége azt timogatta, akit a kormdny
vagy a Dedk-pért is, tovdbbd a katolikus papsdg a politikdban val6 aktivabb rész-
vételre kevésbé mutatott hajlandésdgot. Ezért gy ldtta, hogy egyre csokken a si-
ker esélye, ,mert hadsereg nélkiil feleslegessé vdlik a vezér”. Kérdéses volt tehdt
szdmdra, hogy megtegye-¢ a lépéseket a pdrtalakitdshoz, és dilemma volt az is,
hogy a klérus ezt mennyire fogja eldmozditani, mert ,,most vagy soha el kell hatd-
rozédnia a kérdésnek”. A pértalakitdshoz sziikséges feltételeket Apponyi a szelle-
mi befolydsban és az anyagi erdben hatdrozta meg. A szellemi befolydst — szerin-
te — a katolikus kaszindk 4ltal lehetne novelni, errél Viola Kérollyal és Sennyeyvel
is értekezett. Ezek miikodtetéséhez ugyanakkor anyagi forrdsokra is sziikség volt,
ezért is fordult kdzvetleniil az esztergomi érsekhez.®¢

Az alakuldban 1évé pdrt nevesebb tagjai kozé tartozott — Apponyi mel-
lett — Maildth Gyoérgy és Sz8gyény-Marich Ldszlo, viszont a konzervativok md-
sik vezetd egyénisége, Sennyey P4l nem tdmogatta a pdrtszervezést.”” Ez azért is
érdekes helyzet, mert Sennyey is aktiv résztvevéje volt az autonémiakongresszus-
nak, annak alelndke, valamint a 27-es bizottsdgnak is tagja volt, tehdt nem alltak
tavol t8le az egyhdzpolitikai kérdések, de ezek szerint azokat nem akarta (pdrt)
politikai kérdésekké tenni. Az idé haladtdval a plispokék és férendihdzi tagok is
kihdtréltak a timogatdk koziil.®® Olyan vélemények is napvildgot ldttak misze-
rint veszélyeztetné a parlamentarizmust és az alkotmdnyossdgot, ha a két nagy
parton, a baloldalon és a jobboldalon beliil drnyalatok alakulndnak ki.® Anndl
inkdbb siirgette a pdrtszervezést az alsépapsig Lonkay Antal koré csoportosulé
része, amelynek tagsdga a Lebel kiirtje cimi hetilapban értekezett a kérdésrdl, s
leginkdbb azt hangsilyozta, hogy még nincs ,orszdgos bizottsdg”, amely a vildgi
elit tagjaibdl 4ll és a katolikus egyhdz érdekeit képviseli.”® Tovabbi probléma volt
a hidnyz6 szervezet mellett, hogy nem volt kidolgozott programjuk.

% EPL Simor tl. 1871. Nr. 49. Apponyi Gyérgy Simor Janosnak, 1871. dec. 14.

%7 Sennyey 1872. mdj. 4-i beszéde, részben kivonatolva kozli: Politikai Ujdonsigok, 1872. mdjus 15.
237. 1872. okt. 7-¢én tartott beszédében szintén hangsilyozta, hogy sziikségtelen 0j pdrtot alapita-
ni. — Fazekas Cs.: Katolicizmus és konzervativizmus i. m. 463.

8 A Hon, 1872. dprilis 6. (esti kiadas) 1.; Szabé D.: Part vagy nem part i. m. 590.

% A Hon, 1872. 4prilis 8. (reggeli kiadds) 1.

70 Fazekas Cs.: Katolicizmus és konzervativizmus i. m. 464.; Szabé D.: Pirt vagy nem pdrt i. m. 589.
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1872 tavaszdn végiil a programaddsra is sor keriilt. El8szor a Lebel kiirtje és
a Magyar Allam hasibjain jelent meg az az 6t pontba rendezett programvézlat,”
amelyet Apponyi neve alatt, a Der Katholik hasébjain, német nyelven is kozoleek,”
és amit Apponyi roplapokon, szintén sajit névvel terjesztett. Szabd Ddniel véle-
ménye szerint azonban ez a programadds — legaldbbis a vidékinek szdmité lapban,
német nyelven kozolt verzié — nem igazdn lehetett egy mozgalom vagy part 6sz-
szetartd eszkoze.”? Ez nem is lenne vitathatd, ha a program — egy honappal kordb-
ban — nem jelent volna meg magyar nyelven is legaldbb hirom helyen,”* amirdl
egyébként Szabd is emlitést tett. A német nyelvii publikdlds Apponyi lapjdban ép-
pen azt a céle szolgdlhatta, hogy a német ajktakhoz is eljusson az iizenet, és ezéltal
a németiil olvasék szdmdra is ismert legyen a program. Annyiban viszont jogos
Szabé felvetése, hogy a programvidzlatban csak elvekrdl esik sz6, partrél nem, és
ezt A Hon kommentdrja is jol tiikrozi: ,»Kath. pdrti« programm hdt volna mir,
most csak még pdrt kék.””> Apponyi hosszabban idézett, 1872. mdrcius 23-i leve-
1ébél és ennek kapcsdn a Pesti Naploval folytatott polémidjabdl deriilt ki a kdzvéle-
mény szdmdra, hogy Apponyi teljesen kiilonallé pdrtot csak abban az esetben tar-
tott sziikségszertinek, ha 6 és kore a Dedk-pdrton beliil nem taldlja meg szdmitdsit.

A katolikus egyhdz jogait és pozici6jit védd program elsd pontja a kirdlyi tetsz-
vényjog kormdny 4ltali gyakorldsat a lelkiismereti szabadsdg és az egyhdz elleni erd-
szakként jelolte meg, és emiatt kovetelte, hogy a megyéspiispokok zavartalan kap-
csolatot tarthassanak fenn a ppai dllammal. A médsodik pont részletezte a valldsi és
tanulmdnyi alap illetdségét, amely a program szerint az egyhdzé, a politikusoknak
nincs koziik hozzd. A harmadik pont felszélitotta az orszdggytilési képviselSket,
hogy timogassik az egyhdzi iskoldkat. A negyedik pont pedig arra, hogy ne fo-
gadjak el a polgdri hdzassigot, mivel az a hdzassdg szentsége és az egyhdzi torvény
ellen valé, és olyan vegyeshdzassdgokat tenne lehetévé, amelyeknek a térvényessé-
gét a katolikus egyhdz nem ismeri el, igy az ilyen hdzassdgbdl sziiletett gyermeke-
ket sem. Az utolsé pontban pedig kimondtik, hogy katolikus 6nkormdnyzatot kell
szervezni, amelynek a miikodési szabdlyzatdt az egyhdznak kell kidolgoznia.”

71 Magyar Allam, 1872. dprilis 27. 1-2. A program végén Lonkay megjegyzése az olvasoknak: ,amely
kath. képviselgjelslt ezen 6t pontra kdtelezi magi, arra nyugodt lelkiismerettel adhatod szavazatodat™.
72 Grufy und Aufruf an die katholischen Wihler. Der Katholik, 1872. majus 23. 97-98.

73 Szabé D.: Pért vagy nem pire i. m. 587., 10. jegyz.

74 A Magyar Allam alapjin kozolte még: A Hon 1872. dprilis 27-i szdmaban, (reggeli kiadds) 1.

7> Uo.

76 Grufl und Aufruf an die katholischen Wihler. Der Katholik, 1872. mijus 23. 97-98. A progra-
mot ismerteti: 75th L.: Vogelsang i. m. 516.; Mérei Gyula: A magyar polgéri partok programjai (1867—
1918). Bp. 1971. 144-145., 364.; Magyarorszdgi politikai partok lexikona, 1846—2010 — Pdrtok és
politika. Szerk. Vida Istvan. Bp. 2011. 65-66.; Anka Ldszlé: A politikai katolicizmus csirdja? Apponyi
Gyorgy 1872. december 14. levele Simor Jénos érsekhez. In: Natio est semper reformanda: Tanulma-
nyok a 70 éves Gergely Andrds tiszteletére. Szerk. Anka LészI6 et al. Bp. 2016. 309-311.
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Feltehetden csak kicsit lenditett a népszertisitésen, de mutatja Apponyinak
az ligy irdnti elkotelezettségét, hogy a roplapozds mellett tdmogatta a helyi kez-
deményezéseket is, ilyen volt Szabados Jézsef lelkipdsztor akcidja, aki 1872-ben
Oszinte szézat Magyarorszdg katolikusaihoz cimmel ropiratot irt. Apponyi a ropira-
tot két kiaddsban, dsszesen 8000 példdnyban nyomtatta ki, és orszdgosan terjesz-
tette.”” A Katholikus Néplap hasabjain is — noha az nem kimondottan politikdval
foglalkoz6 lap volt — arra buzditottak, hogy az emberek szavazzanak az Gj partra:
,Talpra kath. nép! sorakoznia vilasztdsok mezejére; [....] Eljen a katholikus part!”7s

Az 1872-es valasztasok

Ilyen elézményei voltak az 1872-es képvisel6hdzi vdlasztdsokra valé késziilés-
nek: ,Alea iacta est!”” Megindultunk...” — irta Apponyi Simor Jénosnak.®® Majd
késbb, motivéltan igy folytatta: ,mint Egyhdzunk hive, kdzkatondja cselek-
szem; [...] kit ellendllhatatlanul késztet tevékenységre azon erds meggy6z8dés,
hogy ma ¢éljitkk az utolsé percet, melyben bajainkon még segithetiink, melyben
Egyhdzunkat és hazdnkat is megmenthetjiik”.8' Apponyi az érsekhez irt levele-
iben nagy tudatossdggal, egészen konkrétan kozolte melyik keriiletben kit kell
pressziondlni, kinek mennyi pénzt kell adni, melyik keriiletben mennyi pénzre
van sziikség, hogy a vilasztds szimukra kedvezd eredménnyel zéruljon. Példdul:
LA tényezdk, kikre erkolesileg hatni kellene, fétisztelendd Belhdzy apdt és pléba-
nos Ur, mint szintén Puhacsek tr, bényaigazgaté a fia az Esztergomi seminari-
umban van, és végre Czuppan kanonok ur, miszerint a szentiigy érdekében min-
dent kovessenek el Havas mellett.”s?

Apponyi azonban nemcsak az érsektdl, illetve masoktdl vdrta az anyagi t4-
mogatdst, 6 maga is jelentSs 6sszegeket dldozott mind a vilasztdsokra, mind
pedig a Der Katholik megjelentetésére. Az anyagi teher miatt gyakran panasz-
kodott, ugy vélte, hogy a vdlasztdsok eredménye csak az anyagiak hidnydn mal-
hat. ,En erémen tal dldozok, gyljtok is folyvast, de elégséges méreékii tdmo-
gatds nélkiil gy6zni nem fogom a terhet.”®> Mds alkalmakkal: ,sajdt pénztérom

77 Szenthkliray Jené: A csandd—egyhdzmegyei plébanidk torténete. Temesvdr 1898. 234.

78 Katholikus Néplap, 1872. mdjus 30. 169-170.

79 Latin: A kocka el van vetve.

80 EPL Simor tl. 1872. Nr. 22. Apponyi Gyérgy Simor Janosnak, 1872. m4j. 9.

81 EPL Simor tl. 1872. Nr. 26. Apponyi Gydrgy Simor Jénosnak, 1872. mdj. 16.

82 EPL Simor tl. 1872. Nr. 22. Apponyi Gydrgy Simor Janosnak, 1872. mdj. 9. Belhdzy Imre (1826
k.—1901) apdt-plébdnos Kormocbanydn, Czuppan (Szuppan) Zsigmond (1814—1881) novi cimzetes
piispok, Havas Sdndor (1824 k.—1894) Dedk-pdrti képvisel8jeldle (1872-1875 kozdtt Kérmdcbdnya
képviselgje).

8 EPL Simor tl. 1872. Nr. 26. Apponyi Gydrgy Simor Janosnak, 1872. m4j. 16.

486



APPONYI GYORGY 1872-ES KISERLETE EGY KATOLIKUS KONZERVATIV PART ALAPITASARA

fenekéhez kozel vagyok mdr”,%* ,Ma adom el utolsé értékpapirjaimat, azutdn
mir a hitelhez kell folyamodnom.”,® , Erkolesi tekintetben jol 4llunk, de anya-
gi tekintetben 6rokos aggodalomban vagyok.”8¢ Arrél is beszdmolt, hogy kitdl
mennyi tdmogatdst kaptak a vdlasztdsokra, példdul a nagyviradi kanonoktdl
5000 forintot,®” Bartakovics Béla érsektdl ugyanennyit, 500 forintot a kassai,
veszprémi és péesi plispokoktdl; a kalocsai érsektd] ugyan nem kapott pénzt, de
az 25 000 forinttal tdmogatta a helyi vélasztdst (Dunapatajon Nagy Ignicort,
Keczelen Horvéth Igndcot).®® A legnagyobb tdmogatéja viszont az esztergomi
érsek volt, aki egy alkalommal példdul 20 000 forintnyi kdtvényt adott neki.®
Emellett Apponyi ,koldulé” leveleket is kiildott orszdgszerte az egyhdz képvi-
selSinek, és szdmon tartotta, hogy kitdl érkezett vélasz és timogatds (Fiiggelék,
1. tébldzat), kitdl pedig még vélasz sem (Fuggelék, 4. tdbldzat).”® A vizsgilat ki-
terjesztésével és tobb forrds bevondsdval vélhetéen meg lehetne 4llapitani, hogy
mely kdptalanok és kik voltak azok, akik tdimogattdk Apponyit mind a vdlasz-
tdsok idején, mind pedig kés6bb, lapja kiaddsinak idészakdban. A jelenleg ren-
delkezésre 4116 forrdsok alapjdn dltaldnossdgban elmondhaté, hogy a katolikus
konzervativ mozgalmat tdmogaté kdptalanok egy része a reformkori szerve-
z8désnek is a bdzist adta, és a személyek kozott olyan is volt, aki mindkét
idészakban szolgdlatot teljesitett. A reformkori mozgalom néhdny résztvevdje:
Fogarassy Mihaly akkori nagyvaradi kanonok, az 1870-es években erdélyi piis-
pok, Kérmoezy Imre (1811-1871) nagyvdradi kanonok, Lipthay Antal (1802—
1870) esztergomi kanonok, Bezerédj Miklés (1793-1885) veszprémi kanonok,
makadriai piispok, 1877-tdl nagyprépost.

Hogy mire ment el a pénz, arrél Apponyi részletesen beszdmolt a leveleiben.
Kiilonosen sok szé esett példdul Pisuth Istvdn®' megvalasztdsinak timogatdsdrdl,

84 EPL Simor tl. 1872. Nr. 29. Apponyi Gyérgy Simor Janosnak, 1872. mdj. 20.

85 EPL Simor tl. 1872. Nr. 30. Apponyi Gybrgy Simor Jinosnak, 1872. jtn. 1.

86 EPL Simor tl. 1872. Nr. 31. Apponyi Gyorgy Simor Jdnosnak, [1872].

8 Uo.

8 EPL Simor ¢l. 1872. Nr. 30. Apponyi Gydrgy Simor Janosnak, 1872. jun. 1. Bartakovics Béla
(1792-1873) egri érsek (1850-1873), Perger Janos (1819-1876) kassai piispok (1868-1876), Ranol-
der Janos (1806-1875) veszprémi piispok (1849—1875), Kovics Zsigmond (1820-1887) pécsi piis-
pok (1869-1877), Haynald Lajos (1816-1891) kalocsai érsek (1867-1891). Dunapatajon Vidacs
Jénos, a 48-as part képviselgje, Dunakecelen Foldvary Mihdly, a Balkdzép pért jeloltje nyerte meg
a vélasztdst.

89 EPL Simor tl. 1872. Nr. 44. Apponyi Gydrgy Simor Janosnak, 1872. jun. 24.

% EPL Simor tl. 1872. Nr. 38. 3—4. melléklet. Apponyi Gydrgy Simor Jinosnak, 1872. jn. 15.

91 Pisuth Istvan (1827-1901) esztergomi iigyvéd, majd 1872. szept. 3. és 1875. mdj. 24. kozote Esz-
tergom Dedk-pdrti orszdggyilési képvisel8je, 1875-t8] haldldig Esztergom véros kézjegyzdje. — Csiziné
Schlosser Annamdria: Esztergomi kdzjegyzék 1875-1949. Kozjegyzék Kozlonye 16/59. (2012) 43—44.
Lasd még Ballabds D. — Pap ]. — Pal ].: Az orszdggy(ilés tagjainak i. m. 2020. 170. Itt tévesen ,Balks-
zép”-ként szerepel Pisuth pdrtbeli hovatartozésa.

487



CZINEGE SZILVIA

vélhetden azért, mert erds ellenfelet kapott Ertl Kdroly tigyvéd személyében,
és sokba keriilt a kampdny. 1872 mdjusdban ,Gjabb 500 ft”-rél irt Apponyi,*
majd tovdbbi 2000 forintot csikart ki Pisuth Istvin szimdra,” jiniusban pedig
Pisuth maga kért még 3000 forintot a vélasztdsok befejezéséig. Apponyi végiil
osszeszdmolta, hogy junius kdzepéig dsszesen 5200 forintba keriilt nekik a kép-
visel6jelolt; ,,a kis alapomat most minden oldalrdl fejik!” — kommentdlta.”* De
fidnak, Apponyi Albertnek a szentendrei keriiletben valé megvélasztdsa is ,,bor-
zasztéan emésztd” volt, junius elejéig 25 000 forintjdba keriilt fia kampdnydnak
tdmogatdsa,” viszont tovabbi 25 000 forintra volt még sziikség.”° Mindemellett
sok pénzt koltott a programtervezet roplapozdsira, amelyet elég nagy példany-
szamban (30 000 darab) terjesztettek, illetve a Der Katholik koltségeinek nagy
része is az & pénztirdt apasztotta. Igy nem véletlen, hogy a vélasztisok ideje
alatt leveleiben — a pénzadomdnyok mellett — mindig sz esik kalkuldciokrol
is. Példdul eleinte agy vélte, hogy egyes kertiletek esetében elegendd lesz 3000
forint,”” de jinius kdzepére be kellett ldtnia, hogy a kisebb keriiletekben 6000
forint, a nagyobb keriiletekben 8000 forint alatt nem lehet célt érni; végiil arra
jutott, hogy a valasztdsok végéig tovabbi, kozel 100 000 forintra lesz sziikség
(Fuggelék, 2. tabldzat).”®

Apponyi nagyon pontosan dokumentdlta a vélasztdsi stratégidt, az egyes vi-
lasztékertileteket tételesen felsorolva (sajnos a képviseldjeldlt nevének feltiinteté-
se nélkiil) aszerint, hogy milyen politikai alldst képviselére szdmithat a katoli-
kus konzervativ part (Fuggelék, 3. tdbldzat). 21 olyan keriiletet tartott nyilvédn,
ahol ,,6nélléan mikodiink”, 7 keriiletben a Dedk-pdrttal kozos képviseldjeldltet
éllitottak, tovdbbi 20 keriiletben ,a kath.[olikus] programot elfogadé kijeloltek
vannak”. Ezek mellett volt még két, meg nem nevezett erdélyi keriilet 2 képvi-
selével és a gorogkatolikusok részérél 10-12 képvisels. Tehdt dsszesen legfeljebb
62 képviseldi helyre szimithattak, de Apponyi gy vélte, hogy legrosszabb eset-
ben is 45-50 f&s képviselettel szimolhatnak.” Az Apponyi 4ltal felsorolt vdlasz-
tokeriiletek 29 virmegyében helyezkedtek el, z6mében Eszak—Magyarorszégon,
a Kelet-Dundntilon, az orszdg kozépsé teriiletein, valamint Erdély keleti részén.
A potencidlis képvisel6knek csak a harmada volt a part sajét jeldlge, kétharma-
duk mds pdrtokhoz tartozott, de elfogadtdk Apponyiék programjit, és igy —a

92 EPL Simor tl. 1872. Nr. 23. Apponyi Gyorgy Simor Janosnak, 1872. m4j. 10.

93 EPL Simor tl. 1872. Nr. 31. Apponyi Gyérgy Simor Jinosnak, [1872].

94 EPL Simor tl. 1872. Nr. 37. Apponyi Gydrgy Simor Jdnosnak, 1872. jun. 14.

95 EPL Simor tl. 1872. Nr. 30. Apponyi Gydrgy Simor Janosnak, 1872. jun. 1.

% EPL Simor tl. 1872. Nr. 38. 2. melléklet. Apponyi Gyorgy Simor Jinosnak, 1872. jin. 15.
97 EPL Simor tl. 1872. Nr. 26. Apponyi Gydrgy Simor Jdnosnak, 1872. mdj. 16.

98 EPL Simor tl. 1872. Nr. 38. 2. melléklet. Apponyi Gydrgy Simor Jinosnak, 1872. jtn. 15.
9 Uo.
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jeloltek szdmat tekintve — megvolt az Apponyi dltal tervezett , Katholikus part”.
Maga Apponyi is jellemzdének tartotta azt a jelenséget, hogy a katolikus vilasz-
tok elvirtdk a Dedk-pdrti képvisel6ktdl, hogy a felhivisban kozolt 6t ponthoz
igazodva kotelezzék el magukar a katolikus tigy mellett.'”® Viszont junius végére
Apponyi mir kevésbé volt optimista a szdmokat illetéen: ,Félek, hogy kicsiny
lesz a seregiink, — de anndl vitézebb és magjit fogja képezni a jovd, gydztes (teli-
vér(i) Katholikus Pdrtnak.”®' A megnevezett keriiletek koziil 29-ben (a Figgelék
3. tdbldzatdban délten szedett keriiletekben) arattak gy8zelmet, ami lényegesen
elmaradt Apponyi szdmitdsaitél.

A vilasztdson tehdt csak csekély eredményeket tudtak felmutatni, és a kato-
likus konzervativ képvisel6k tovébbra is kisebbségben maradtak a Dedk-pdrton
beltil. A Katholikus Néplap a vilasztdsi kudarc ellenére tdimogatéan [épett fel, de
pesszimista volt a jovére nézve, kételkedett ugyanis abban, hogy ez az eredmény
elegendd lesz ahhoz, hogy a kivetkezd orszdggytilésen is képviseltesse magat
a katolikus pért. A vilasztdsi eredmények alakuldséban a papsdgot is hibdztatta,
mert az megelégedett annyival, hogy a megvdlasztott Dedk-pérti képvisel6k igé-
retet tettek a katolikus egyhdz érdekeinek figyelembevételére. A lap szerint azon-
ban ennél tobbre volt szitkség, a cél érdekében a katolikus politikai kaszindkban
hangoztatni kell a koveteléseket.!?? A vilasztdsok utin Apponyi is elgondolkodott
azon, hogy ,dacdra a katolikus lendiiletnek” mi okozta a kudarcot, és meg is ne-
vezte a legfébb okot: a ,belszervezet” hidnya miatt nélkiilézték ,,az dltaldnos koz-
rem(ikodést”. ,,Szervezkedniink kell, idémulasztds nélkiil” — vonta le a konklazi-
ot. Kérte az érseket, hogy errél személyesen beszéljenek, amikor augusztus végén
az orszaggy(ilés megnyitdsa miatt Pestre érkezik. Ennek helyét és idejét is meg-
adra: augusztus 30—31-re meghivott magdhoz néhdnyakat (Paldsthy Pél és Nogal
Janos kanonokokat, tovdbbd Czirdky Antalt, Sennyey Palt, GySry Laszlét, Zichy
Henriket, Zichy Ndndort és fidt, Albertet, Laddnyi Gyorgyot és Torok Janost),
hogy a kdzpont alakitdsdrdl tandcskozzanak. Majd mdsnap: ,Valahdnyszor egy
Gj 1épést kockdztatok a katolikus tigynek érdekében, késztetve érzem magamat
Herczegségedhez, mint fépdsztoromhoz és atyai partfogémhoz fordulni.” Simor
Apponyi terveivel egyetértve ugy vélte: ,roppant hordereji magasztos eszme az,
melynek valésitdsaval Exclellenci]dd foglalkozik”.!%® A tandcskozdsrdl (egyeldre)
nem 4ll a kutatds rendelkezésére forrds, de a késGbbiek titkrében megdllapithat,
ha sziilettek is elhatdrozdsok, nem vezettek eredményre.

100 EPL Ipolyi-gytjtemény A 41. Apponyi Gydrgy Ipolyi Arnoldnak 1872. jun. 5.

101 EPL Simor tl. 1872. Nr. 44. Apponyi Gydrgy Simor Jénosnak, 1872. jin. 24.

102 Katholikus Néplap, 1872. jilius 25. 233-234.

103 EPL Simor tl. 1872. Nr. 57-58. Apponyi Gydrgy Simor Jinosnak, 1872. aug. 11-12.
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A vilasztisok utin

Apponyi nem adta fel tehdt a terveit, decemberben az esztergomi érseknek irt
levelében vézolta fel a szervezkedés folytatdsdt, és kérte egyurtal a puspoki kar
egyltemiikodését és segitségét. A legfontosabb feladatnak azt tartotta, hogy
a nagyszdmu katolikus lakossdgot egy tdborba szervezzék, ehhez azonban tudni
kellett, hogy mely vidékeken taldlhaté mozgésithaté elem, és 8k vajon a mivel-
tebb, a népre befolydssal bird, alkalomadtdn annak vezetésére is alkalmas sze-
mélyek koziil keriilnek-e ki; tovdbba azt is, hogy hol vannak a legmegfeleldbb
helyek katolikus egyletek, bizottsdgok alakitdsira. Ezen informdcidk kideritésé-
ben a megyéspiispokokre szamitott volna, akik a hercegprimdsnak tennének je-
lentést, és ezt kovetSen alakitandnak egy kozponti bizottsigot, amely irdnyt adna
a fidkbizottsigoknak és a katolikus lapoknak.'** Hamarosan azonban kideriil,
hogy ,minden buzgébb torekvés, és kiilondsen a’ kath. Pért alakitdsa, fépdsztora-
ink leg nagyobb részénél, — kozombosséggel, vagy mi tobb sajdtszer(i politikdndl
fogva, ellenzéssel taldlkozik”.!%> Vélhetéen azért, amiért a konzervativ politiku-
sok sem sorakoztak fel mogdtte: nem nézték jo szemmel, hogy a kormanypdrton
beliil szervezkedés folyik, amely gyengiti annak egységét.

A hercegprimds levéltdrdbdl kideriil, hogy egyhdzpolitikdjanak fontos része
volt a katolikus szellem( sajté tdmogatdsa, amely alél Apponyi lapja sem volt
kivétel. 1873 elején maga Simor is tervbe vette egy katolikus lap inditdsdt, amely-
lyel kapcsolatban kikérte Apponyi véleményét. A lap alapitdsinak szitkségessé-
gében Apponyi nem kételkedett, ahogyan abban sem, hogy lesz rd anyagi fe-
dezet, az id6pontot viszont még nem tartotta megfelelének. ,Orgidnuma lenne
egy partnak, mely nem létezik, Orgdnuma egy kozép pontnak, mely szintén hi-
dnyzik” — magyardzta, miért litta rossznak az id6zitést. Illaziénak tartotta azt is,
hogy ez a lap hoznd létre a pértot, szitkségtelenné téve annak szervezését: ,,mig
»szervezve« nem lesziink. Mind addig veszedelmes koczkdnak tartok bdr mely
acti6t, bar mely provocatiét”. Majd igy folytatta: ,Ilyen kériilmények kozote ke-
gyelmes Herczeg Ur! az igy érdeke tiltja az uj vallalkozdst; miért is minden mé-
domat és tehetségemet azokra szoritom mik életben vannak; illyen 2’ pozsonyi
katholikus egylet, illyen a’ pozsonyi lapom »Der Katholik« De uj fiba nem vig-
hatom a’ fejszét!” Ezt kvetSen Apponyi Gjra hangsilyozta, hogy szervezés nélkiil
nem fogjak kidllni az idék vihardt.!’® Lathatd, hogy néhdny hénap leforgdsa alatt

104 EPL Simor tl. 1872. Nr. 86. Apponyi Gybrgy Simor Janosnak, 1872. dec. 17. A levelet kozli:
Anka L.: A politikai katolicizmus i. m. 316-319.

105 EPL Simor Janos magénlevéltira (a tovibbiakban: Simor ml.) 1. doboz Nr. 5. Apponyi Gydrgy
Simor Jdnosnak, 1873. febr. 12.

106 EPL Simor ml. 1. d. Nr. 5. Apponyi Gydrgy Simor Jinosnak, 1873. febr. 12.
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mennyit valtozott Apponyi attitlidje egy létrehozandé parttal kapesolatban: mig
az el6z8 év végén a szervezés mikéntjérél irt, februdri levele mér pesszimistabb
hangvételii volt, noha tobbszor hangsilyozta a szervezés sziikségességét — fel nem
adra, de csokkent a lendiilete.

Ennek a véltozdsnak tudhaté be, hogy a kovetkezd id8szakban ritkultak
Apponyi Simornak frott levelei, és azokban elsésorban nem a pdrtszervezést,
hanem lapjénak helyzetét ecsetelte, ami — az anyagi raforditdst és az eléfize-
t6k szdmdt tekintve — nem volt kedvezd. Annak ellenére sem, hogy neves szer-
z8garddt foglalkoztatott,'” és felvdsdrolt egy mdsik német nyelvii, katolikus
lapot (a mér emlitett Ungarischer Volksbote cimit), mely lépésektdl 8 és mun-
katdrsai az olvasétdbor novekedését virtdk. Ugyanezért a lap nevet is valtott,
1874-t8] Das Recht cimmel jelent meg, felekezeti jelz6 nélkiil azért, hogy az ol-
vasé ne a cim alapjdn itélje meg az Gjsdgot; a tartalma azonban nem véltozott:
tovabbra is foglalkoztak egyhdzpolitikai kérdésekkel, épptgy, mint a névvdl-
toztatds elétt.'®® Apponyi — mindezek ellenére — tovabbra is sziikségesnek ldt-
ta fenntartani a lapjdt, mivel 4gy vélte, hogy Pozsonyban ellenstlyt képezhet
a ,legrosszabb szellem(i lapok” befolydsdval szemben, és az orszdg német ajka
lakosainak egyetlen konzervativ és valldsos szellem( lapja sem volt ezen ki-
viil. Pozitivnak rtaldlta, hogy Pozsonyon kiviil is van foganatja, kiilfoldén is
érdekl8dnek a lap irdnt, és hogy sok az olvaséja — ami viszont nem volt egye-
nes ardnyban az eléfizetések szdmdval, 1874-ben 830 eléfizetérdl szdmolt be
az érseknek.'” A legnagyobb gondot tehdt ,,az anyagi sziikséglet okozza”, amit
mdr két és fél éve egyediil viselt. A lap fenntartdsa évenként 1200 forintjiba
keriilt, és Ugy ldtta, hogy mdr csak az év végéig tudja védllalni a kiaddsokat,
ezért partfogokra volt sziitksége. Simor vélaszdban arrdl biztositotta, hogy 1000
forintot ad a lap 1875-ben megjelend szdmaira.!'® December végére annyi fel-
ajanlds érkezett, hogy alacsonyabb szerkeszt8i és miikddési koltségek mellett,
de folytatédhatott a lap kiaddsa.!"' Lapja mellett a pozsonyi katolikus kaszinéra
is gondja volt, ennek iilései kapcsdn szintén az érsekhez fordult. Bar a kaszi-
nét szinvonalas intellektudlis intézménynek taldlta, anyagilag nem volt olyan

197 Karl Freiherr von Vogelsang (1818-1890), Franz Xaver Schumacher (1827 k.—1883), Karl Otocs-
ka (1840-1907).

108 Az olvasétdbor bévitésére tett kisérletekrdl bévebben lisd Czinege Sz.: Apponyi Gydrgy mint lap-
alapit i. m.

109 A midr kordbban emlitett jiszalsészentgyorgyi kasziné nem fizetett el rd, csak magyar nyelvi la-
pokat jdrattak.

110 EPL Simor tl. 1874. Nr. 55. Apponyi Gydrgy Simor Jénosnak, 1874. oke. 12.

1L EPL Simor tl. 1875. Nr. 3. Apponyi Gyérgy Simor Jinosnak, 1874. dec. 26.; Apponyi Gyérgy
levele Karl Vogelsangnak, 1874. dec. 24. Kozli: 7o#h L.: Vogelsang i. m. 526.
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helyzetben, hogy dllandé székhelyet tartsanak fenn, igy még 1875-ben is az ér-
seki palota egyik termében tartottdk meg kozgy(ilésiiket.!?

Apponyi levelezése az 1875. évi viélasztdsokra torténd elSkésziiletekbe mar
nem ad olyan széleskor(i betekintést, mint az 1872. évibe, igy nem ismerjiik
részletesen Apponyi tevékenységét a Dedk-part bomldsdval kialakult 4j politi-
kai helyzetben, amely egyébként Gjabb lehetdséget nyujthatott a ,,tdmériilésre”.
Erre egyébként volt is igény, Kecskeméthy Aurél napldbejegyzése szerint maga
az uralkods is javaslatot tett Sennyeynek egy konzervativ part megalapitdsdra, de
a kabinetben mdr nem ldtta volna szivesen.'> Apponyi Sennyey helyzetérél igy
nyilatkozott: ,,a dolog sajndlatos fordulatot vett, és Sennyey felt(ing ignoréldsa,
rdaddsul minden hatalom részérél, a kor szomoru tiinete. Mégis, ki tudja, nem
vezet-e ez Uidvos reakcidhoz.”'™ A Dedk-part 31 konzervativ képviseléje Sennyey
mellett sorakozott fel, aki a kiilon partalakitdstél nem zdrkézotr el. Igy a konzer-
vativok szervezetileg is kiilonvaltak, és Jobboldali Ellenzék néven folytattdk a po-
litizdldst. Taktikai lépésként kimaradt a part nevébdl a konzervativ és a katolikus
jelzd is, sbt a pdrt vezetdje, Sennyey P4l tdmogatta, hogy a part két reformdtus
képviseldje, Teleki Sdndor és Kazinczy Istvain manddtumot kapjon. Maga a pért
a katolikus konzervativ témoriilés 6rokosének tartotta magdt, de tagjai nem vol-
tak egységes elvi dlldsponton. Sennyey az Gigynevezett zempléni 12 pontban adta
kozre a part programjdt, amely a fenndllé helyzet reformjdt célozta meg a kiegye-
zés alapjdn, de ebben keriilték az egyhdzpolitikai témdkat.!> Apponyi kedvezden
itélte meg Sennyey beszédeit, egyediil azt hidnyolta beldliik, hogy a konzervativ
és katolikus eszkozoket nem értékelte olyan nagyra, mint lehetett volna.'¢ A 38
tagl csoportosulds 18 tagja keriilt be az 4j parlamentbe, de igy nem tudtdk kel-
l8en érvényesiteni a konzervativ dlldspontot, és ez a visszaesés Apponyi terveit
is megpecsételte.!”” 1878-ban Sennyey tdvoztival tovibb gyengiiltek a konzerva-
tivok, akik ekkortdél mdr az Egyesiilt Ellenzékben foglaltak helyet.

12 EPL Simor tl. 1875. Nr. 3. Apponyi Gydrgy Simor Jinosnak, 1875. jan. 11. (A két levél ugyana-
zon szdm alatt van.)

113 Kecskeméthy naplébejegyzését idézi: 7oth L.: Vogelsang i. m. 518., 15. jegyz.

114 MNL OL P 368 Apponyi Lajos levéltira. Apponyi Gyorgy levele Apponyi Lajosnak, 1875.
febr. 22. Apponyi Lajos (1849-1909) Apponyi Gydrgy unokatestvérének, Gyuldnak (1816-1857)
a fia volt.

15 75th L.: Vogelsang i. m. 518-519. A pdrtprogramot kdzli: Mérei Gy.: A magyar polgdri partok i. m.
85-91. Réviden: 1. az alap az 1867. évi 12. tc.-ben kimondott alkotmdnyos szovetség, 2. felelds kor-
mdny, 3. a zildlt anyagi helyzet orvosldsa, 4. a kozigazgatds egyszer(sitése, 5. a torvényhat6sdgi koz-
igazgatds reformja, 6. a kdzségi tdrvény modositdsa, 7. az igazsdgszolgiltatds egyszeriisitése, 8. a kozds
hadseregben a kéltségek ardnyositdsa, 9. a kozterhek csékkentése, 10. a hitelviszonyok, bankkérdés
megolddsa, 11. torvény eldtti egyenléség és a lelkiismereti szabadsdg, 12. a part a fentick megvaldsits-
san munkdlkodik.

116 Apponyi levele Karl Vogelsangnak 1875. febr. 5. Kozli: 765 L.: Vogelsang i. m. 527-529.

17 Mérei Gy.: A magyar polgdri partok i. m. 363.
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z /l 7 4 4 /l
Megitélés és utdélet

Apponyi konzervativ katolikus mozgalmdnak szakirodalmi megjelenitése és
megitélése viltozé képet mutat. Szabé Ddniel tanulmdnydban ismertette azo-
kat a 19. szdzad mdsodik és a 20. szdzad jérészt elsd felében keletkezett miive-
ket, amelyek foglalkoznak Apponyi pdrtalakitdsi kisérletével, programjdval.'®
Szabé dttekintette a korszak ropirat- és visszaemlékezés-irodalmdt, valamint
a korszakrol késziile tudomdnyos igényli publikdciokat. Elébbiek megemlitet-
ték ugyan a mozgalom kulcsszavait (Apponyi Gyérgy, 1872, katolikus konzer-
vativ part), részletesen nem tdrgyaltdk Apponyi 1870-es évekbeli tevékenységét.
Zichy Néndor, a Katolikus Néppdrt alapitéja pedig tigy emlékezett vissza, hogy
Sennyey mellett Apponyi Gyorgy is ellenezte egy katolikus konzervativ part meg-
alakitdsdt.”” Tudomdnyos igénnyel Téth Ldszlo, majd Mérei Gyula — itt is hi-
vatkozott miiveikben — foglalkoztak eldszor Apponyi pdrtalapitdséval: a korszak
politikai palettdjan azt elhelyezve mutattdk be az alapitds és a vélasztdsok id6-
szakdt, illetve a part utééletét. A 21. szdzadban megjelent szakirodalom egydnte-
tlen Katolikus Konzervativ Pdrtnak nevezi Apponyi kezdeményezését. Fazekas
Csaba és Szabé Ddniel itt is tobbszor emlitett tanulmdnyaikban — Apponyi part-
jét illetden — azokkal a kérdésekkel is foglalkoztak, hogy egydltaldn nevezhetd-e
partnak Apponyi kezdeményezése, programnak az 6tpontos felhivisa, és mind-
ez alkalmas lehetett-e a pdrtalapitdsra.’?® Az 4ltaluk vdzolt elemzés drnyaldsihoz,
a teljesebb kép kialakitdsdhoz figyelembe kell venni a kortdrsak véleményérc és
viszonyuldsdt is Apponyi pdrtalapitdsi kisérletéhez. Apponyi Gyorgy kortdrsai
a kiillonb6z6 sajtéorgainumokban partként kezelték a kezdeményezést mér az ala-
kulds iddszakdban is. Példdul az Ustokds cimi lap dltal 6sszedllitott pdrtstatisz-
tikdt A Honban 1872. mdrcius elején tették kozzé, ebben 6todik helyen szere-
pelt a Katholikus pdrt, két dgdnak megjelolésével: a f6papi part vezetdje Apponyi
Gyorgy, szécsovitk a Magyar Allam, az alpapi pért vezetdje Szildgyi Virgil, hir-
lapjuk pedig a Szabad Egyhdz.*' A Hon egyik vezércikke, amely A Katholikus pdrt
cimet viselte, a part szervez8désérdl és a virhaté eredményekrdl tudésitott. , A
jobboldali lapoknak és koroknek nem kis aggodalmat okozott egy Gjabban fel-
meriilc pdrt, az Ugynevezett katholikus pdrt.” — kezd8dik a cikk, amelynek
ir6ja azzal folytatja, hogy az Uj pdrt programja annyiban tér el az eddigiektdl,
hogy az a katolikus egyhdz érdekeit is képviseli, emellett pedig azt a pdrtigényt

18 Szabé D.: Part vagy nem pdrt i. m. 586-588.

119 Zichy Nandort idézi: Szabé D.: Pért vagy nem pirt i. m. 586., 5. jegyz.

120 Fazekas Cs.: Katolicizmus és konzervativizmus i. m. 461.; Szabé D.: Pirt vagy nem pért i. m. 589.
121 A Hon, 1872. mércius 3. (reggeli kiadds) 2.
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is megfogalmazza, hogy képviselgjeloltjeik jé katolikusok legyenek.?? A sajtd-
ban —az 1870-es évek els§ felében haszndlt megjeloléseken tal —a 19. szdzad
mdsodik felében, valamint a 20. szdzad elején hasznél(a)t(os) partmeghatdro-
zdsok mindegyikébe beleillik Apponyi mozgalma.'?® Ezért a korszak fogalmi
keretei kozott Apponyi kezdeményezését tekinthetjitk annak, aminek 8 maga
szdnta és latta: partnak partvezérrel, programmal és szécsével. Igy Téth Lészlé
joggal emelt kifogdst Mérei Gyula disszertdcidjanak birdlatakor,'* amiért Mérei
kihagyta Apponyi pértjdt az 1870-es évekbeli partok listdjabdl;'?5 de pétolta azt
1971-ben megjelent munkdjéban.!2¢

A katolikus konzervativok pérttd szervezddésének tovabbi eszkozei voltak — a
szervezet létrehozdsa mellett — a programadds ¢és a kdzvélemény formadldsa.
Utébbi magyar és német nyelven egyardnt megfigyelhetd volt, elész6r a Magyar
Allam hasibjain, majd az Apponyi 4ltal alapitott és magdt konzervativ katolikus
partkdzlonyként definidlé Der Katholik cimi hetilapban.’” A programrdl elsé-
ként a Magyar Allam tijékoztatott, de Apponyi nevének emlitése nélkiil. A prog-
ram ismertetése elétt minddssze annyi szerepelt, hogy azt ,,csak méjus havdban
fogjak illetékes férfiak kihirdetni”.!?® Mdjus 23-dn pedig a Der Katholikban né-
met nyelven is megjelent, immdron Apponyi nevével egyiitt. Nem sok utalds van
arra nézve, hogyan sziiletett meg ez az 6t pontbdl 4116 program, és kik vettek része
a kidolgozdsiban, Apponyi egydltalin jelen volt-e, vagy csak utélag forrt egybe
a neve az 6tpontos programmal.'? Toldy Istvan'3 leirdsa szerint: ,[1872.] Janudr
végén az esztergomi érsekhez értekezletre gytltek a f6papok és ultramontdn még-
ndsok. Februdrban Haynald, gr. Wenckheim Ldszl6 és gr. Czirdky Jdnos nyiltan
megtagadtdk a fels6hdzban az 4llam tetszvényi jogdt és gr. Apponyi Gyorgy tollat
fogott és hirlapokban kezdte hirdetni egy katolikus pért szitkségée.”'3' A forrdsbél

122 Uo. 1872. miércius 1. (reggeli kiadds) 1.

123 Johann Caspar Bluntschli: Charakter und Geist der politischen Parteien. Nordlingen 1869. 9.
sPartei” szécikkek lexikonokban: Johann Christoph Adelung: Grammatisch-kritisches Worterbuch der
hochdeutschen Mundart I-IV. Leipzig 1793-1801. III. 659-660. Deutsches Worterbuch von Ja-
cob Grimm und Wilhelm Grimm I-XXXIII. Leipzig 1854-1971. XIII. 1466. A ,Part” szdcikkre:
Czuczor Gergely — Fogarasi Jdnos: A magyar nyelv szotdra I-VI. Pest 1862-1874. V. 89.; Magyar Lexi-
kon I-XVII. Szerk. Somogyi Ede. Bp. 1879-1885. XIII. 430.; A Pallas nagy lexikona I-XVTIIL. Bp.
1893-1900. XIII. 831.

124 Megjelent: 76th Laszls: Mérei Gyula: Magyar politikai partprogramok. Szizadok 72. (1938) 263.
125 14sd Szabé D.: Pért vagy nem pirt i. m. 587.

126 Meérei Gy.: A magyar polgari partok i. m. 144-145.

127 Parteiorgan. Der Katholik, 1873. szeptember 25. 1.

128 Magyar Allam, 1872. dprilis 27. 1-2.

129 Lasd Szabé D.: Pirt vagy nem part i. m. 590. Példdul a Das Recht 1874. mirciusi cikksorozatinak
cime: Das Apponyische Program (1874. mdrcius 7. 1.; mdrcius 8. 2.; mdrcius 10. 1.)

130 Toldy Istvén (1844-1879) Gjsdgiré, a Kisfaludy Térsasdg tagja, Toldy Ferenc (1805-1875) fia, po-
litikai 4lldsdt tekintve Dedk-pérti.

BY Toldy Istvin: Or év torténete. Bp. 1872. 237-238. 1dézi: Szabd D.: Pirt vagy nem part i. m. 586.
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nem deriil ki, hogy Apponyi részt vett-e ezen az értekezleten (a Simorral folyta-
tott levelezésében sem tett erre utaldst), vagy hogy kapcsolatban dllt-e az alsépap-
sdgtdl indulé kezdeményezés képviselSivel. Az sem vildgos, hogy volt-e egyiitt-
miikodés a két irdnyzat kozote vagy a pdrtalapitdst timogaté publicistikkal, mert
Lonkay Antal is rendszeresen fordult Simorhoz a Magyar Allam elvi és anyagi
tdmogatdsa kapcsdn.'”? Arra sem taldlhat6 adat, hogy Apponyi milyen viszony-
ban éllc Lonkayval, volte egyéltaldn érintkezés kozottitk a pdrtszervezés tigye
kapesdn. Az viszont, hogy a két lap nem foglalkozott egymdssal, nem vettek 4t
cikkeket egymadstdl, arra enged kovetkeztetni, hogy nem volt szoros egytittmiiks-
dés a pesti és a pozsonyi szervezkedés kozott. Ami abbdl a szempontbdl érthetd
is, hogy a Magyar Allam mind szélséségesebb ellenzéki hangnemben kovetelte
a pértalapitdst; kés6bb Sennyey is elhatdrolédott a laptél.!* Apponyi a Magyar
Allam misik tulajdonosdval, Torok Janossal bizonyosan munkakapcsolatban 4llt,
példdul 1872 juniusdban, a kampdny idején segitségére volt levelek irdsiban,'34
kapcsolatuk részletei azonban nem ismertek. Egyelére arra vonatkozéan sem 4all
a kutatds rendelkezésére informdaci6, hogy milyen viszonyt dpolt a Der Katholik
a tobbi egyhdzi lappal. Az viszont szembet(ing, hogy az utébbiak térténetében
az 1872-es év fordulépontnak szémitott, egy részitk ugyanis ebben az évben
sztint meg. Ez minden bizonnyal dsszefiiggésben 4llt a vdlasztdsok és a pdrtalaki-
tds kudarcdval, valamint az ehhez fiz6d6 pesszimista jovéképpel, amelyet az idé-
zett Katholikus Néplap is megfogalmazott.

Apponyi akcidja a konzervativ katolikus ,,tdmériilésre” a politikai katoliciz-
mus pdrttd formdléddsinak egyik lehetséges utja volt. Ez a reformkori mozga-
lomtdl annyiban tért el, hogy a kezdeményezés nem az egyhdz berkeibdl indult
el, hanem vildgi oldalrél bontakozott ki, és igy kezdettdl fogva szdmitott mind
az egyhdz, mind a politikusok tdmogatdsdra. De ezt csak részben kapta meg,
ugyanis sem a katolikus egyhdz, sem Apponyi konzervativ politikus tdrsai nem so-
rakoztak fel egységesen mogotte. ,,Apponyi néhdny héttel ezel6tt folveté a katho-
likus piispoki kar el8tet kiilon katholikus pdrt alakitdsdnak kérdését, de a piispo-
kok tobbsége nem osztd Apponyi Gyorgy nézetét. Ma pedig a dolog a »P.[esti]
N.[apl6]« szerint, Ggy dll, hogy mind a »katholikus« féaristocratia, mind a f8pap-
sdg korében a kérdést elejtettnek tekintik. Ha ez csakugyan 4ll, akkor a »kiilon
kath.[olikus] part« sziikségességét csupdn Apponyi Gyorgy gr. taldlja alkalom-
szerlinek. Kiilonben nem elsé eset ndlunk az Gjabb partalakuldsok torténetében,

132 EPL Simor J4nos nyilvinos levéltira Categoria 44. (Simor nyl. Cat. 44.) 1869. Nr. 2854., 1870.
Nr. 5682. Lonkay Antal Simor Jénosnak 1869. jun. 29. vagy 1870. nov. 26.

133 Fazekas Cs.: Karolicizmus és konzervativizmus i. m. 465.

134 EPL Simor tl. 1872. Nr. 30. Apponyi Gydrgy Simor Jénosnak, 1872. jun. 1.

135 Fazekas Cs.: Katolicizmus és konzervativizmus i. m. 462.
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hogy 4j »pdrt« alakuljon mely voltaképen csak a partvezérbél 4ll.” — kommentdl-
ta kritikusan A Hon a kezdeményezés tdmogatottsdgdt.'3¢

A pértalapitds  kudarcdnak tovdbbi oka, hogy az1870-es években
Magyarorszdgon a liberalizmus volt az uralkodé politikai irdnyzat, igy egy fele-
kezeti alapon is szervezett 0j konzervativ pdrt nem igazdn vehette fel a versenyt
a Dedk-, illetve a Szabadelvli Pdrt hegeménidjaval. Apponyi rdaddsul mozgal-
mdt Pozsonyban inditotta el, amely ekkor mdr nem volt az orszdg kozpontja, és
amely — hidba volt itt elérheté a német nyelvii felekezeti sajté — nem vélhatott
a pértalapitdsi mozgalom centrumdva. Annak ellenére sem, hogy az 1870-es évek
elsd felében alakult katolikus egyletek, olvasokordk, kaszindk egy része német
nyelv{i volt. Tovabb4 azért sem, mert Pozsonyban az 1870-es évek végére a kato-
likus hitélet ,kialvé félben van”, és a Das Rechr akkori szerkesztdje, Karl Otocska
a lap besziintetése mellett dontoee.'?

Az események kedvezdtlen alakuldsihoz Apponyi karaktere is hozzdjdruls,
egyrészt 6ndllé politikusként nem tudott olyan vezet6vé vdlni, aki a hozza ha-
sonléan gondolkoddkat képes egy pdrttd kovédcsolni, médsrészt ekkorra vesztett
népszerliségébdl is, Kecskeméthy Aurél szerint egyenesen ,lehetetlenné tette
magdt katholikus pdrtalakitdsi tigyetlenségével”.1® Torekvése egy felekezeti pdrt
megalapitdsira tehdt korainak bizonyult, mivel a katolikus egyhdz egy része sem
érezte sziikségét a szervezkedésnek. Tovabbd hidnyzott a tdrsadalmi bézis is, mi-
vel az 6konzervativok — noha jelentds résziik katolikus volt — politikai csoport-
ként egyrészt nem élveztek népszertiséget, masrészt nem feltétleniil foglalkoztak
egyhdzpolitikai kérdésekkel.

Apponyi Gyorgy politikai karrierjének ez a partalapitasi kisérlet volt az utolsé
olyan dllomdsa, ahol minden tuddsat, kapcsolatdt és anyagi forrdsat felhaszndlva
prébilt sikra széllni egy, a katolikus egyhdz pozicidit javité célért, ami az 1870-es
években a Konzervativ Katolikus Part [étrehozdsdban 6ltott testet. A valasztdsi
kudarcokat kévetden azon munkdlkodott, hogy fenntartsa mind a pozsonyi ka-
szin6t, mind pedig a Das Recht cimi lapjit, 1878 azonban mindkét intézmény
esetében fordulépontnak bizonyult. 1878 mdjusdban ugyanis Pozsony virmegye
féispdnja, Esterhdzy Istvan grof (1822-1899) nem megengedhetd magatartdsra
hivatkozva be akarta zdratni a pozsonyi kaszinét, ezért Apponyi a kasziné védel-
mében a beliigyminisztériumhoz fordult. A beliigyminisztérium vélaszéban — az
egyletekrdl sz616 1875. évi rendeletre'® hivatkozva — jogosnak itélte a f8ispan in-

136 A Hon, 1872. éprilis 6. (esti kiadds) 1.

137 EPL Simor nyl. Cat. 44. 1880. Nr. 1844. Otocska Kiroly levele Simor Jinosnak 1880. marc. 3.
138 Kecskeméthy Aurél napléja 1851-1878. S. a. r. Rézsa Miklés. Bp. 1909. 270.

139 1508/1875. B. M. eln. szimu korrendelet az egyletek tdrgyiban. Kozli: Magyarorszigi Rendele-
tek Tdra 1. Bp. 1898. 245-248., 247. A rendelet mellékletének mdsodik pontja szerint: ,Lényegesen
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tézkedését, és a tovabbi miikodés érdekében a politikai jelzd elhagydsdt javasolta.
Apponyi ezt jogsértd intézkedésnek tartotta, mivel az egylet négy évvel a hivat-
kozott rendelet el6tt alakult meg, ezért Ggy vélte, arra (visszamendleges hatillyal)
nem lehetne alkalmazni. Ugy gondolta, az sem elfogadhaté, hogy a korményv4l-
tozds bizonytalanna teszi az egyletek helyzetét azdltal, hogy azoknak j szabd-
lyokhoz kell igazodniuk. A beliigyminiszter azonban fenntartotta kordbbi 4llds-
pontjdt,'? a politikai jelz8 pedig kikertilt az intézmény nevébdl, igy Katholikus
Casino néven miikodott tovdbb.!4!

VélhetSen a fentebb mdr emlitett anyagi nehézségek is hozzdjarultak Apponyi
azon dontéséhez, hogy 1878 végén lapja tulajdonjogdt dtadta a szerkesztdnek, Karl
Otocskdnak, aki még nagyjébdl fél évig tudta fenntartani azt, igy a Das Recht
1879. janius 30-dn jelent meg utoljira.'4?

Mindezen kudarcok és nehézségek ellenére Apponyi nem vonult vissza tel-
jesen a politikai kozélettdl, részt vett a kovetkezd orszdggy(ilések férendi hdzi
tilésein (1885-t8l annak 6rokos tagjaként), orszdggylési bizottsigoknak is tagja
volt, az 6t leginkdbb érdekld kérdések vitdiban felszélalt. 1881. december 10-én
hosszabb hozzdszoldsban kelt ki a polgdri hdzassdg engedélyezésérdl sz6l6 tor-
vényjavaslattal szemben, bemutatva, hogy az nagy mértékben kdros lenne az egy-
hdz szdmdra, valamint a polgdri hdzassdgban sziiletd gyermekek valldsi és erkolesi
nevelésére nézve is.'*3

Ha a pértalapitds nem, de a konzervativ katolikus eszme életben tartdsa min-
denképp fontos feladatot jelentett szdmdra. A pértalapitdsére folytatott kiizdel-
mére is érvényes lehet az a megdllapitisa, amelyet még 1863-ban tett a (dualiz-
must el8irdnyz4) visszautasitott beadvdnya kapcsdn: ,vagy tul kordn utasitjdk el
8ket [a beadvédnyait — Cz. Sz.], vagy til késén fogadjik el”,'* hiszen Apponyi egy
olyan eszmét prébélt érvényesre juttatni az 1870-es években, amelyre az egyhdz
és a tdrsadalom csak két évtized multdn 4llc készen.

kiilonboz6 céla egyletek egy cim alatt kozos alapszabdlyokkal nem alakulhatnak; és igy kiilon alapsza-
béllyal kell alakittatnia: politikai, humanisztikus, nyerészkedési, kozmiivelddési és gazddszati egyletek-
nek.” Ez alapjdn a pozsonyi kasziné esetében a vallisi jelleg nem fért meg a politikai jelzével.

140 MNL OL K 148 Beliigyminisztérium, Elnoki iratok 1878: 716., 776., 826., 1049., 1097. A po-
zsonyi politikai katolikus kaszinéra vonatkozé iratok.

11 Magyarorszag egyletei és tarsulatai 1878-ban. Szerk. Varga Gyula. Bp. 1880. 448.

192 Michal Potemra: Bibliografia inore¢ovych novin a &asopisov na Slovensku do roku 1918. Martin
1963. 628.; Czinege Sz.: Apponyi Gyodrgy mint lapalapit i. m.

143 Az 1881. év szept. 24-ére hirdetett orszdggytilés férendi hdzdnak napléja I1. Szerk. Maszak Hugo.
Pest 1884. 61-64.

V44 [ Ludassy Mor:] Drei Jahre Verfassungsstreit. Beitrige zur jiingsten Geschichte Osterreichs. Leipzig
1864. 180.
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Figgelék

1. tdbldzat A vilasztdsok tdmogatdsdra

1872. jinius 15-ig érkezett bevételek

Tényleges bevételek

rendkiviili 10 000 forint
Simor Jdnos hercegprimds 10 000 forint
Apponyi Kéroly gréf 5000 forint
pécsi piispdk (Kovdcs Zsigmond) 500 forint
egri érsek (Bartakovics Béla) 5000 forint
kassai piispdk (Perger Jénos) 500 forint
veszprémi piispdk (Ranolder Jinos) 500 forint
csanddi piispok (Bonnaz Sdndor) 10 000 forint
Apponyi Gyérgy grof 10 000 forint
nagyvéradi kdptalan 5000 forint
véci piispok (Peitler Antal Jézsef) 1000 forint
veszprémi kdptalan 400 forint
kalocsai kdptalan 500 forint
esztergomi kdptalan 2000 forint
Gyéry Ldszl6 grof 2000 forint
P4lffy Mér gréf 100 forint
nagyvéradi piispok (Lipovniczky Istvdn) 4000 forint
fehérvéri kdptalan 300 forint
vdci képtalan 60 forint
Osszesen 66 860 forint
[géretek

nagyvéradi kdptalan 3000 forint
pannonhalmi féapdt (Kruesz Krizosztom) 5000 forint
gydri piispok (Zalka Janos) 3000 forint
B. Wenckheim Ldszlé 1000 forint
Osszesen 78 860 forint
Megtagadtak

kalocsai érsek (Haynald Jdnos)

nyitrai kdptalan

Forrds: Esztergomi Primdsi Levéltdr, Simor Jdnos titkos levéltdra
(a tovdbbiakban: EPL Simor tl.) 1872. Nr. 38. 3. melléklet.
Apponyi Gydrgy levele Simor Jdnosnak, 1872. janius 15.
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2. tabldzat Elbzetes szimitdsok a nevezett vilasztékeriiletekben

még sziikséges dsszegekrdl

Félegyhdza 4000 forint
Jészberény 4000 forint
Jaszladdny 7000 forint
Kismarton 3000 forint
Kaposvir 5000 forint
Szabadka 2500 forint
Regdce 4000 forint
Kisnyires 2000 forint
Nagysomkut 2000 forint
Alsékubin 2000 forint
Aranyosmedgyes 2000 forint
Erzsébetvdros és 9 erdélyi keriilet 28 000 forint
Verbé 1500 forint
Cserehdt 2000 forint
Szakolca 2000 forint
Szentendre 25 000 forint
Osszesen 96 000 forint

Forrds: EPL Simor tl. 1872. Nr. 38. 2. melléklet.

Apponyi Gydrgy levele Simor Jdnosnak, 1872. jinius 15.

3. tablazat Vilasztékeriiletek

,ondlléan mikédiink” »a dedk pdrteal” »a kath. programot kiilén nem megnevezett
elfogads kijeloltek”
Félegyhdza Arokszalds Besztercebdnya két erdélyi képviseld
(Pest-Pilis-Solt-Kiskun) (Jasz-Nagykun-Szolnok) (Zélyom)
Jaszberény Pécs Selmecbdnya gorog egyesiilt katolikusok
(Jasz-Nagykun-Szolnok) (Baranya) (Hont) 10-12 képviseld
Jészladdny Verbé Kormicbanya
(Jdsz-Nagykun-Szolnok) (Nyitra) (Bars)
Kismarton Esztergom Losonc
(Sopron) (Esztergom) (Nograd)
Kaposvir Tar Bodroghiz
(Somogy) (Esztergom) (Zemplén)
Szabadka Cserhit Vigbeszterce
(Bécs-Bodrog) (Abatj-Torna) (Trencsén)
Regdce Szakolca Bicske
(Bécs-Bodrog) (Nyitra) (Fejér)
Kisnyires Dunakecel
(Szolnok-Doboka) (Pest-Pilis-Solt-Kiskun)
Nagysombiit Szentjdnos
(Szatmar) (Pozsony)
Szentendre Bin
(Pest-Pilis-Solt-Kiskun) (Trencsén)
Alsolkubin Pér
(Arva) (Gyér)
Aranyosmedgyes Malacka
(Szatmadr) (Pozsony)
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»ondlléan mikédiink” »@ dedk parctal” »a kath. programot kiilén nem megnevezett
elfogadé kijelsltek”
Erzsébet viros I Ujarad
(Kis-Kiikiills) (Temes)
Erzsébet vdros IT Nagybarom
(Kis-Kiikiill3) (Sopron)
Marosvdsdrhely I Rézsahegy
(Maros-Torda) (Liptd)
Marosvésérhely II Csdlevdr
(Maros-Torda) (Fejér)
Oldbhfali Ungvir
(Udvarhely) (Ung)
Cstkszereda llyefalva
(Csik) (Hdromszék)
Csikszék Hitszeg
(Csik) (Hunyad)
Udvarhely Bobré
(Udvarhely) (Arva)
Udvarhelyszék
(Udvarhely)

Forrds: EPL Simor tl. 1872. Nr. 38. 1. melléklet. Apponyi Gyérgy levele Simor Janosnak, 1872.
junius 15. (délten szedve, ahol a Dedk-pdrti képviseld gy8zott)

4. tdbldzat Vilasz nélkil marade
ykolduld” levelek cimzettjei

egri kdptalan

erdélyi piispok

nyitrai piispok (Roskovényi Agoston)

gydri kdptalan

fehérvéri piispsk

jaszoi prépost

zirci apdt (Rezutsek Antal)

pécsi kdptalan

pozsonyi képtalan

Crzirdky Jdnos grof

Waldtsein Janos grof

Kirolyi Istvdn grof

Pap Szildgyi piispok

Latinovics Illés

Forrds: EPL Simor tl. 1872. Nr. 38. 4. melléklet.
Apponyi Gydrgy levele Simor Jénosnak, 1872. janius 15.
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APPONYI GYORGY 1872-ES KISERLETE EGY KATOLIKUS KONZERVATIV PART ALAPITASARA

THE ATTEMPT OF GYORGY APPONYI TO CREATE
A CATHOLIC CONSERVATIVE PARTY IN 1872

By Szilvia Czinege

SUMMARY

Following the Austro-Hungarian Compromise of 1867, the political program of Gyorgy
Apponyi focused on preserving the rights and position of the Catholic Church. In
order to achieve his goal, he wanted to found a confessional party, for which he also
tried to organise a social base: at the end of 1871 he became president of the Catholic
Political Casino in Pressburg, and in March 1872 he launched there his newspaper called
Der Katholik. His activities were supported by Archbishop Janos Simor of Esztergom, with
whom Apponyi maintained a lively correspondence in 1872. After the election failure, the
intention of founding a party was pushed to the background, and the idea of keeping the
idea alive came to the fore, that is, the maintenance of his journal Der Katholik, which was
published from 1874 until June 1879 under the title Das Rechr. The failure to found the
party had several components: the peculiarities of domestic politics, geographical factors
and the lack of a social base, as well as Apponyi’s character, all contributed.
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Ordasi Agnes

A FIUMEI ELITCSOPORTOK ES A BOSNYAK VASUTI
OSSZEKOTTETES DILEMMAI A DUALIZMUS KORABAN

1902 jiniusiban a Fiumei Kereskedelmi és Iparkamara' kiildottsége audiencidra jelent-
kezett Ldng Lajos kereskedelemiigyi miniszternél. A ldtogatds rendkiviili eseménynek
szamitott, hiszen ahhoz, hogy a helyi elitcsoportok? testiiletileg képviseltessék magu-
kat Budapesten, igazdn nagy horderejii problémanak kellett felmeriilnie. A litoga-
tdsra Lang kinevezése adott alkalmat, dm mindenki tudta, hogy a vdrosatydk a haj-
békoldsndl tobbet akartak. A fumeiek szeme el8tt hdrom cél lebegett. El8szor is az,
hogy a miniszterben tudatositsak vdrosuk kivételes szerepét és autoném stdtuszit.’
Miésodszor, hogy az dllam irdnti lojalitdsukrdl biztositsak. Harmadszor pedig, hogy
Gjabb 4llami pénzforrdsokat szerezzenek, és Fiumét —a miniszter szemében —jé, ki-
emelten tdmogatandd, befektetésekre érdemes varosként tiintessék fel. Mindazondltal
egy negyedik célt is kitliztek maguk elé: ez volt az tigynevezett Ogulin—Biha¢ vasti-
vonal (1. térkép)* tigye, amelyet a kdznyelv ,bosnydk vastti kérdésként” emlegetett.

De mi koze volt a fiumeieknek a légvonalban csaknem 90 kilométerre taldl-
hat6 horvit, illetve a még tdvolabbi, tobb mint 200 kilométerre fekvé bosnyik
varoshoz? Milyen érdekek vezérelték Sket, és milyen okai voltak annak, hogy
a kereskedelemiigyi minisztertdl a rivalis és potencidlis veszélyforrasként aposzt-
roflt Horvétorszdg, illetve a pénztemetének tartott okkupdlt tartoményok infra-
strukturdlis fejlesztését, valamint ezek vasatvonalakkal valé 6sszekotését kéreék?

Tanulmdnyomban azt vizsgdlom, hogy a helyi, orszdgos és birodalmi szin-
teken kik voltak azok, akik felismerték a ,bosnydk vasuc” kiépitésében rejld

! A tovdbbiakban csak kamara.

2 A fiumei elitcsoportok tagjai alatt azokat a helyi nagykereskeddket, nagyiparosokat, véllalkozdkat,
tigyvédeket és vérosi tisztvisel6ket értem, akik legaldbb az egyik helyi, érdekképviseleti és dontésho-
201 joggal, igazgatdsi hatdskorrel rendelkezd szervbe (pl. kozségi képviselStestiilet, a Rappresentanza,
Fiumei Kereskedelmi és Iparkamara, Kereskedelmi T8zsde stb.) bekeriiltek, és poziciéjuk, vagyonuk,
tekintélyiik, illetve kiterjedt formalis és informdlis kapcsolataik révén befolydssal birtak a kdzosség éle-
tére. Mivel Fiumében a politikai és gazdasdgi elitkorok kozt nagyfoka dtfedés volt, a fent emlitettekre
osszefoglaléan a helyi, illetve a fiumei elitcsoportok fogalmét haszndlom a tanulményomban.

3 Az 1868. évi XXX. tc. 66. §-a értelmében Fiume vérosa és keriilete (Cosala, Drenova, Plasse) corpus se-
paratum adnexumként (‘kiilondll6 csatolt testként’) kiterjedt autondmidval rendelkezett a Magyar Kirdly-
sdgon beliil. A jelzett autonémia tdrvényi definidldsa az egész korszakban elmaradt, azt valamelyest a vdros
kozjogi dllapotdt, belsé miikodését szabdlyozd, a beliigyminiszter dltal 1872-ben elfogadott stattitum pé-
tolta. A stattitum alapjdn a vdrosi dnkormdnyzatot a kozségi képviseltestiilet irdnyitotta, amelynek élén
a valasztott polgdrmester, a podestd 4llt. A vdrosi kozigazgatis feletti ellendrzést és feliigyeletet az dllam-
hatalmart képvisel8 kormdnyzé gyakorolta, aki egyben a fels8hdznak is a tagja volt. A fiumei kozigazgatds
nyelve hagyomdnyosan az olasz volt és 1719-t8l 1891-ig szabadkikétdi (porto franco) stétuszt élvezett.

4 Az 1. térkép a tanulmdnyban emlitett tovébbi vastitvonalaka is feltiinteti.
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lehetdségeket, és milyen megfontoldsok vezéreleék dket. Arra is keresem a vdlaszt,
hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia és a bécsi udvari korok érdekei mennyiben
hatdroztik meg a magyar dllam ,akciérddiuszat”, illetve a kiilonb6z8 prioritdsok
mikor, hogyan és mennyiben keresztezték egymdst. Volt-e lehet8ség az érdekek
osszehangoldsdra, az ellentétek elsimitdsira? Azt is elemzem, hogy a nagypolitikai
jatszmdkon kiviil milyen tényezék befolydsoltdk a vasttépitést, és milyen érvek
sz6ltak a vonalvezetési koncepcidk ellen és mellett. Végiil figyelmet forditok a fi-
umei elitcsoportok egzisztencidlis viszonyainak feltdrdsira és fenyegetettségérze-
tiik, védekezési mechanizmusaik, problémamegoldé stratégidik bemutatdsara is.

,El a tengerhez!™

Fiumének, a Magyar Kirdlysig egyetlen tengeri kikotdjének fejlédési és fejlesz-
tési lehetdségei a 19. szdzad elsd negyedétdl dsszeforrtak a vasttépités kérdésé-
vel. A magyar drucikkeknek az Adria partjira és kiilfoldre juttatdsa az orszdg el-
sérangt gazdasdgi érdekei kozé tartozott, igy a magyar tengeri vastt koncepcidja
mdr az 1836-ban kihirdetett elsé vasuti torvényben (1836. évi XXV. tc.) szerepelt
a Pestrdl, illetve ,Sziszektdl a magyar tengeri rév partokig” megépitendd vonal-
vezetés formdjiban. Ugyanakkor az is ismert, hogy a Magyarorszdgot és Fiumét
osszekotd Kdrolyvdros—Fiume vastutvonal csak tobb mint hdrom évtizeddel ké-
s6bb valésulhatott meg.¢ A késedelem az abszolutisztikus kormdnyzat szindéka-
ira, az egyéb birodalmi prioritdsok elétérbe helyezésére, valamint egyes bécsi és
trieszti korok lobbijdra vezethetd vissza.” A vasttvonal létrehozdsdra csak azutdn
keriilhetett sor, hogy a kikotévarost az 1868. évi horvat—magyar kiegyezés értel-
mében ismét a magyar kormdnyzat joghatdsdga ald helyezték.

Az ekkor a magyar kozigazgatdsra bizott ,,Fiume” azonban sem adottsdgaiban,
sem méretében nem egyezett a reformkorban ugyanigy nevezett, dm nagyobb te-
ritlet(i telepiiléssel. A magyar kormdnyzat fennhatésdga ald kizdrélag Fiume va-
rosa és kikotgje, illetve Cosala, Drenova és Plasse alkozségek kertiltek; Buccari,
valamint Fiume vdrmegye a Horvét Kirdlysig része maradt (1868. évi XXX. tc.).
Magyarorszdg részeként a helyi olasz nyelvii elitek szdmitottak a magyar kormdny
kiemelt timogatdsdra, illetve arra, hogy a magyarorszdgi villalkozék tékéje immar
nagyobb mértékben fog Fiumébe dramolni. Am azzal is szembe kellett nézniiik,
hogy — bér a hagyomdnyos 8sszekottetéseik tobbnyire megmaradtak —a horvit—
magyar kozigazgatdsi hatdrok meghuzdsdval és Fiume egyes, féleg a horvét ajkuak

5 Kossuth Lajos: El a tengerhez! Hetilap, 1846. janudr 27. 170-172.

© Gergely Andris: Egy gazdasagpolitikai alternativa a reformkorban: a fiumei vastt. Bp. 1982.

7 Gergely Andrds: A filumei vastit vitdja az utolsé rendi orszdggytilésen (Kisérlet a magyar politikai erdvi-
szonyok dtrendezésére az 1848-as forradalom elétt). Szdzadok 113. (1979) 610-642.
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dltal lakott teriileteinek levalasztdsdval a kikdtdvdros elldtdkorzete is csokkent.
A kozigazgatdsi hatdrok modositdsa, kiegésziilve a Karszt-hegység és a Quarnero-
obol fizikailag is korldtozé kornyezeti adottsigaival meghatdroztik Fiume fejlédé-
sének dinamikdjit, gyarapoddsdnak behatdrolt mivoledt.®

A fiumei lakossdgnak —a gazdasdgi visszaesés megakaddlyozdsa érdeké-
ben — maximalisan ki kellett hasznalnia a rendelkezésére all6 teret, és alternatfv
megolddsokban kellett gondolkodnia. A helyi elitek szemében igy fontossd véle
az ,anyaorszdggal” valé harmonikus kapcsolat megteremtése, valamint Fiume gaz-
dasdgi és befolydsi 6vezetének kiterjesztése. Egyik céljuk az volt, hogy a Balkdnon
kereskedelmi telepeket hozzanak létre, tovibbd, hogy Krajna, Dalmdcia, de kiilo-
nosen Bosznia és Hercegovina forgalmdt sajdt kikotdjiik felé tereljék.”

Ennek a kényszermotivalt, ,expanzids” szemléletnek az ismeretében vilik
érthetdvé, hogy egyes helyi érdekcsoportok miért szorgalmaztdk mér 1869-ben
a dalmdc,'® valamint az 1870-es évek elején az albdn partokig kozlekedd, dllami-
lag tdimogatott hajéjirat tizemeltetését.!! Ez magyardzatot ad arra is, hogy miért
lelkesedtek annyira Tiirr Istvdn azon felvetéséére, amely azt kezdeményezte, hogy
a Duna és Tisza volgyét az Adridval vizi uton — egy csatorndval — kossék ossze.!?
Noha ezek az elképzelések végiil nem valésultak meg, a kedvezd belpolitikai vi-
szonyoknak, valamint az épitkezések elérehaladdsinak koszonhetSen 1873 8szén
Kirolyvidrosbdl Fiumébe begordiilt az elsd, horvét és magyar zdszlékkal feldiszi-
tett gdzmozdony.”® Ez a vonal lényegében — a Magyar Allamvasutak Zartkorien
Miik6d8 Részvénytirsasig (MAV) dltal kordbban megépitett — Gyékényesrdl
a zdgrabi dllomdsdig vezetd szakasz meghosszabbitdsa volt.4

Am a csalédottsig és a méleatlankodds hangjai is feler6sodrek.’s Mig néhd-
nyan a kacskaringés sinirdnyt és a vagdny keskenységét kritizdltdk, madsok hdzuk

8 Ordasi Agnes: Térfoglalds: A fiumei (?) Delta megszerzésének stratégidi. In: Urbs. Magyar Vdrostorté-
neti Evkonyv 14. Fészerk. Kenyeres Istvan. Bp. 2020. 47-69.

9 Igor Karaman: Fiume vdros gazdasigi fejlédése a dualizmus kordban. Szdzadok 108. (1974) 193-211.
10 Drzavni Arhiv u Rijeci [Rijekai Allami Levéledr], 7 Kraljevski gubernij za Rijeku i Ugarsko—hrvatsko
primorje [Fiumei és magyar—horvét tengerparti kirdlyi kormdnyz¢ iratai] (a tovdbbiakban: DARI 7),
Altalénos iratok, 69. doboz, 958/1869. A fiumei korményzé Gorove Istvan foldmivelés-, ipar- és ke-
reskedelemiigyi miniszternek, 1869. mdrc. 11.

"1 Orszdggyftilési tudésitds. A Hon, 1872. okeéber 2. 1-2.

12 Adalékok a vukovir—samaczi csatorna és a Szdva és Kulpa hajékdzhatévd tételére vonatkozé terve-
zetekhez. Vasuti és Kozlekedési Kozlony, 1880. oktéber 22. 1.; Két csatorndrél. Magyar Tengerpart,
1904. szeptember 3. 1.

13 Tiviratok. Fiume Magyar Ujsdg, 1873. oktéber 25.

Y Majddn Janos: A fiumei vastr kiépiilése és annak viros alatti szakasza. Kozép-eurépai kozlemé-
nyek 6. (2013) 3. sz. 39-46.

15 Az 1896. évi november hé 23-dra hirdetett orszaggytlés képviselhizi napléja I-XXXVIL. Bp.
1897-1901. XXXI. 632. orszdgos iilés, 1900. dec. 17. 423.
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megrongaléddsdra, leromboldsira,'® a mozdony menetrendjére'” és komfortjdra
panaszkodtak.'® Bizalmatlansdgot valtott ki a szdimos MAV-tisztvisels és ,ide-
gen”" Fiumébe koltozése, és voltak, akik a mar megépiilt vasutat pénziigyi okok
miatt birdledk. Ok tgy ldtedk, hogy a vonat a roppant anyagi dldozatok ellenére
sem alkalmas arra, hogy a Déli Vastttdrsasdg és Trieszt dominancidjit megtorje,>
és egyetértettek abban, hogy csupdn a maganvasatként épiilt szakaszok dllamo-
sitdsa segithet a tarifapolitika okozta nehézségeken. Ez a stratégiailag fontosabb
vasttvonalak 4dllamositisihoz vezetett,?! valamint Baross Gdbor kereskedelem-
tigyi miniszter viteldij- és tarifareformjdhoz.

A kormdny rendelkezéseinek meglett az eredménye.?? A kereskedelemélénkitd
intézkedések és az dllami beruhdzdsok hatdsira Fiume intenziv fejlédésnek indul,
azonban az 1880-as évek végére elérte teljesitGképessége cstcsit. A probléma kii-
16n6sen annak titkrében vélt nyomasztévd, hogy 1891-ben megtortént Fiume sza-
badkikotdi stdtuszdnak felszamoldsa,? illetve 1897-ben vélsdgba keriilt az osztrdk—
magyar vimkozosség fenntartdsa.?* A problémékra siirgés megolddst kellett taldlni.

Orszaggytilés

A bosnydk és dalmdr vasat kiépitésével kapcsolatos dilemmak az orszdggy(ilé-
sen mdr kordn megjelentek, de nem helyi, hanem orszdgos és birodalmi kontex-
tusban. A képvisel8k partdllastdl fuggetleniil egyetértettek abban, hogy Fiume
gyarapoddsa az dllam és nemzet érdeke, a vasutkérdés pedig elsésorban az oszt-
rak—magyar viszony, illetve Magyarorszdgnak a monarchidban betsltott szerepe
és annak megerdsitése miatt birt jelentSséggel. Ennek értelmében a magyarok
a vasuti kérdéseket a vdmegység, a kvotarendszer, valamint a tarifélis dijszabdsok

16 DARI 7, Alt. 91. d., 1071/1874. A Fiumei Kereskedelmi és Iparkamara a vdrosi tandcsnak, 1874.
nov. 14.

17 DARI 7, Alt. 117. d., 1222/1879. A Fiumei Kereskedelmi és Iparkamara a Szentpéter—Fiume vonal
menetrendjérél, 1879. oke. 15.

18 Kdnya Emilia: Réges-régi idékrél. Egy 19. szdzadi {rénd emlékiratai. Bp. 1998. 233. S. a. . Fibri
Anna — Kiss Bori.

Y Mi a vasutas? Magyar Tengerpart, 1904. mdjus 26. 3.; A kézségi adé és a vasutasok. Uo. 1905.
mdjus 19. 2.; La seduta delle Delegazione municipale. La Bilancia, 1914. mércius 8. 2.

20 A kdrolyvéros—fiumei vastit megnyitdsdnak jelentdsége. Vasuti és Kozlekedési Kozlony, 1873. ok-
téber 30. 417.

21 Zdgrab—Kirolyvdros, a Zakdny—Bdtaszék, valamint az Alfsld—Fiume vonalak.

22 Majddn Jdnos: Modernizdcié — vastit — tirsadalom. Tanulmdnyok a vasttépités hatdsirél a 19—
20. szézadban. Baja 2010.

2 Fiume szabadkikotdi (porto franco) stituszanak elvesztésével beolvadt a kézos osztrak—magyar vi-
megységbe, és ettd] kezdve a vdros mdr csak a ,kdrpétldsként” létrehozott, igynevezett punto francék
(“szabad kereskedelmi z6ndK) teriiletén hatdrozhatta meg szabadon a véimtételeket.

24 Kirbin Akos: Széll Kélmdn és a gazdasdgi tdrgyaldsok Ausztridval. In: Torvény, jog, igazsdg. Széll
Kdlmén életmiive. Szerk. If]. Bertényi Ivan. Bp. 2015. 261-280.
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részeként vitattdk meg, ugyanakkor nem maradt el a birodalom aszimmetrikus
miikddési mechanizmusainak felemlegetése sem.

A dalmiciai vasat létesitése — hadiigyi okokbdl — 1868 6ta foglalkoztatta
Bécset.” Az elsé komolyabb koncepcidkat 1874-ben a hatdrdrvidéki katonai igaz-
gatdsért felel6s Antun Mollinary tdborszernagy dolgozta ki, aki a vastt vonaldt a m.
kir. dllamvasutak Ogulin dllomdsibél kidgazdlag Otocacon, Gospi¢on és Gracacon
4t Kninig, illetve a dalmdt hatdrig vezettette volna. Elképzelése nem valdsult meg,
mivel a terveket kidolgozé magdnvallalkozds nem tudta eléteremteni a nehéz hor-
vt és szlavéniai terepviszonyok miatt kivételesen magas épitési koltségek fedezetét.26
A kormdny pedig nem akarta 4llami koltségvetésbdl megépiteni a f8leg az osztrak
érdekeket szolgdld szakaszokat. fgy Dalmicia ,kozelebb hozdsa” vagy legaldbb kato-
nai birodalmi integrdciéja lekeriilt a napirendrél, de tovébbra is cél maradt.

A vastttal kapesolatos disputdk Bosznia és Hercegovina 1878-as megszalldsakor
megélénkiiltek. Az osztrakok — levonva az okkupdcié tanulsigait —arra jutottak,
hogy elengedhetetlen a tartomdnyok fejlesztése. Elhatdrozds sziiletett Dalmécia
és Bosznia vastti Osszekottetésének megteremtésérdl, valamint egy Bécstdl
Szarajevdig terjedd ttvonal kiépitésérdl.”” Ez utébbi — kiilondsen a Novi—Sziszek
szakasz — azért birt jelentséggel, mert Ausztridnak a balkdni gazdasdgi expanzié-
jat, piacszerz politikajat alapozta volna meg. Am a koncepcidk mogott elsésorban
stratégiai és haddszati megfontoldsok dlltak, amit6l a magyar politikai elitcsoportok
elvi, (nemzet)politikai és finanszirozdsi okokbdl 6dzkodtak.?

A magyarok bécsi tervekkel szembeni ,akadékoskoddsa” az orszdg kritikus
anyagi helyzetére, tilterhelt koltségvetésére, valamint a szakaszok megitélésére,
dr—érték ardnydra és (kérdéses) finanszirozdsi formdjdra vezethetd vissza.?> A kép-
visel8k jelentds része ugyanis pazarldsnak tartotta a bosnydk vonalra dldozni, mi-
vel abban Bécs (nagy)hatalmi vidgyait véleék felismerni. Szerintiik Magyarorszig
igényeinek Budapest és Szaloniki vastti 6sszekottetése jobban megfelelt volna.?
A képviseldk a bosnydk és az oszmdn teriileteket Bécs kizdrasdval, a tarifék ondllé

25 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira (a tovibbiakban: MNL OL) Z 41 Pesti Magyar Keres-
kedelmi Bank iratai, Okmdnytér (a tovdbbiakban: Z 41), 233. csomd, 2108. tétel, 2267.bb. dosszié, I.
Pro memoria, 1910. szept. 2.; MNL OL K 26 Miniszterelndkségi levéltdr. Miniszterelnokség Kézpon-
tilag iktatott és irattdrazott iratok (a tovdbbiakban: K 26), 941. csomd, 1912, VII. téeel, 1975. 2207.
eln. sz. minisztertandcsi eléterjeszeés, 1912. mdre. 13.

26 MNL OL K 26, 941. cs. 1912, VIL t. 1975. 2207. eln. sz. minisztertandcsi eléterjesztés, 1912. mirc. 13.
27 Az 1901. évi oktdber hé 24-ére meghirdetett orszdggyftilés képviselshdzanak napléja I-XXXI. Bp.
1902-1905. (a tovdbbiakban: KN 1902-1905) VI. 109. orszdgos iilés, 1902. mdj. 6. 336.

28 Csapldr-Degovics Kriszridn: ,Nekiink nincsenek gyarmataink és hoditdsi szdndékaink” Magyar rész-
vétel a Monarchia gyarmatositési térekvéseiben (1867-1914). Bp. 2022.

29 Az 1878. évi oktéber hé 19-ére hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzi napléja I-XIX. Bp. 1878—
1881. (a tovabbiakban: KN 1878-1881) XIV. 280. orszdgos iilés, 1880. jan. 10. 193-195., 197-200.
30 Régi Vasutas. Magyar Figyel6 1. (1911) I11. kétet. 147-150.
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1. térkép Bosznia vasuthdlézata
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szabdlyozdsdval és sajat hdlézatukon beliil akartdk elérni?' Az egyik legfébb
cél a magyar dllam gazdasdgi érdekeinek érvényesitése volt, amire a Szekszdrd—
Eszék—Samac—Doboj—Szarajevé—Mitrovica—Arzano—Uszkiib?—Szaloniki ttirs-
nyon 4t vezetett szélesvidgdnyt vonal teremtett volna lehetdséget.?

Az idegenkedést fokozta, hogy Bécs nem elégedett meg a vimszovetség-kole-
ségek kvotarendszer szerinti fedezésével, hanem — az 1878. évi berlini szerzédés*
pontjaira hivatkozva — azt kovetelte, hogy a magyar kormdny vallalja magdra
a megszéllt tartomdnyok fejlesztésével dsszefiiggd kiaddsok felét.> Ez csaknem
20%-os tobbletkoltséget jelentett az dllamkincstarnak, a kittizote célok pedig
gazdasdgi és politikai instabilitdssal fenyegettek.

Bér a berlini szerzédésben véllalt kotelességeket®® szdmos magyar orszdggy(i-
1ési képviseld kulturdlis és infrastrukturdlis okokbdl is fontosnak tartotta, a ,szent
misszié” és a ,,szent kotelesség” teljesitésével jard koleségek, a politikai konflikcusok
és a Magyarorszdgra es$ ,haszon” csekélysége felett nem lehetett szemet hunyni.
Az osztrak tervekben emellett a magyar dllam hatalmi pozicidjinak veszélyezteté-
sét lacedk. Ezére kritikdval fordultak a Budapestet és Fiumét elkeriil8, Bécs érdekeit
szolgalé és Triesztre fokuszdlé javaslatok ellen. Mig az osztrikok az egyes szakaszok
minél gyorsabb és koltséghatékonyabb megvaldsitdsa érdekében a keskenyvaganya
palydkat szorgalmaztdk, addig a magyarok egyetértettek abban, hogy az ttvonala-
kat tgy kell kiépiteni, hogy azok osszessége ,nemcsak a katonai, hanem az orszdg
forgalmi, kereskedelmi érdekeinek is lehetSleg megfelelni képes legyen”.?”

Mocsiry Lajos ellenzéki parlamenti képviseld 1880 jiniusdban a Sziszek—
Kirolyviros, illetve Sziszek—Doberlin/Novi vonalak tirgyaldsa kapcsan tiltako-
zott az ellen, hogy a kormdany hajlandé az osztrakok bosnydk vasuti koncepcidjt
tdmogatni; azzal érvelve, hogy az egy soha meg nem tériild véllalkozds lenne.
A magyar dllamnak ez esetben roppant dsszegii, kamat nélkiili kolcsonoket kel-
lene Bosznidnak adnia, mikézben a vasit az osztrék iparcikkek keletre juttatd-
sanak és a militarizmusnak kedvezne.’® Hasonlé kévetkeztetésre jutott Orbdn
Baldzs is, aki gy ldtta, hogy a Monarchia mindenféle Bosznidval kapcsolatos
intézkedéssel ,,magdt a végsemmisiilésnek dobja oda dldozatul”.?

31 KN 1902-1905, VI. 109. orszigos tilés, 1902. mdj. 6. 336-338.

32 Skopje.

3 KN 1902-1905, VI. 109. orszigos iilés, 1902. mdj. 6. 337.

3% Becikkelyezve: 1879. évi VIIL. tc.

3 KN 1878-1881, XIV. 280. orszdgos iilés, 1880. jan. 10. 190-200.

36 Bosznia kiil- és belforgalmanak megteremtését, kozigazgatdsi intézményeinek és tirsadalménak mo-
dernizdldsdt, az alkotmdnyos életre valé felkészitését.

37 KN 1878-1881, XIV. 280. orszdgos iilés, 1880. jun. 10. 179-192.

38 Uo. 188-190.

3 Uo. 190.
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A magyar politikai elit szimdra a mdsik fontos kérdést Fiume forgalmanak
stabilizéldsa, s lehetdség szerinti fejlesztése jelentette. A képviselék a kikotdvdros
tdmogatdsdt nem altruista alapon, nem kizdrdlag a helyi lakossdg irdnti szimpdtia-
bél szorgalmaztdk. S6t, Fiume felkaroldsit egy dsszetett nemzetgazdasdgi, poli-
tikai koncepcié nélkiilozhetetlen (de nem egyetlen) elemének tekintették, mivel
szamukra Fiume — mint a tengeri kiilkereskedelmiik kulcsa — egy Bécstdl fiig-
getlen kiil- és gazdasdgpolitikai alternativét jelentett.*°

Fiume fejlesztését, a nagyobb exportforgalom lebonyolitdsit az ellenzéki kép-
viseldk jé része egy gazdasdgi hdt(tér)orszdg kialakitdsdval, Bosznia, Hercegovina
és a polgdrosodé Hatdrdrvidék drucikkeinek a Magyar Kirdlysdg egyetlen ten-
geri kikotdjébe vald terelésével és az osztrdk—dalmde—bosnydk dsszekottetés 1ét-
rehozdsdnak megakaddlyozdsival képzelte el.#! Ennek a fejlesztésnek a szitkségét
Pichler Gy4z8 azzal indokolta, hogy Fiumének nincs természetes Hinterlandja,
ezért annak hidnydt egy dtgondolt vasttpolitikdnak kell pérolnia. Pichler kon-
cepcidjanak a kdzponti elemét tehde a kikotSvdros tengeri és szdrazfoldi forgal-
mdnak és kapacitdsdnak folyamatos bévitése képezte.#?

Az alig 20 km?-es, a Karszt-hegység és az Adria kozé beszoritott Fiume ter-
mészeti adottsdgai a szdzadfordulét megel6z8 évtizedekben is komoly kihivdst
jelentettek a fejlesztések végrehajtdsahoz. A helyzetet az is nehezitette, hogy
a Monarchia érdekeire hivatkozva Kdllay Béni kozos pénziigyminiszter, Bosznia
és Hercegovina kormdnyzdja (1882-1903) is a bosnydk, valamint a bosnydk—dal-
miét vasttvonalak tervét tdmogatta.®* Ezzel Fiume geopolitikai salydt és a biro-
dalmi struktdrdban elfoglalt politikai, gazdasdgi pozici6jit veszélyeztette.*4

A képviseldk egy része Kallayt hazafiatlansdggal, imperializmussal, az oszt-
rak politika folytatdsdval vadolta®, és a kormdnytdl a ,méltdnyossdg” és a ,bir-
tokkozosség” elvének alkalmazdsit kovetelte. Vagyis azt, hogy a magyar dllam
szerezzen érvényt a Bosznia és Hercegovina megszélldsakor rogzitett jogainak,

40" Gergely A.: Egy gazdasigpolitikai alternativa i. m.

41 KN 1878-1881, XIV. 280. orszdgos iilés, 1880. jan. 10. 187.; DARI 7, Alt. 342. d. 3968/1902
(XTIL. 1. 1437. a. sz.). A Fiumei Kereskedelmi és Iparkamara a fakiildeményekrdl, 1902. aug. 2.

42 KN 1902-1905, VL. 109. orszigos iilés, 1902 mdj. 6. 346.

43 Kdllay és a bosnydk vasutak. Pesti Naplé, 1900. februdr 18. 14.

4 Sz, J.: Bosnydk vastti politika. Vasuti és Kozlekedési Kozlony 26. (1895) 546-548.; KN 1902—
1905, VI. 110. orszdgos iilés, 1902. mdj. 9. 366-368.

4 Kéllayrél és a magyar 4llam balkdni ambici6irél részletesebben: Demeter Gibor: A moderniziciétél
az expanzios torekvésekig, a liberalizmustél a turanizmusig. Széfia—Bp. 2018; Ress Imre: Bosznia-Her-
cegovina mint a magyar impérium része? Szemléletvdleds az okkupdciétdl a szézadforduléig. In: Mo-
dernizdci6 és nemzetdllam-épités. Haza és/vagy haladds dilemmadja a dualizmus kori Magyarorszdgon.
Szerk. Csibi Norbert — Schwarczwdlder Addm. Pécs 2018; Csapldr-Degovics K.: ,Nekiink nincsenck
gyarmataink és hoditdsi szdindékaink™? i. m.

46 Kallay. Magyar Tengerpart, 1902. majus 14. 1-2.
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és a paritds ne csak a koltségek finanszirozdsiban jusson kifejezésre, de a tarto-
mdnyok haszonélvezetében és a vasttépitésben is.” Mindazondltal olyanok is
akadtak — ahogy éppen a fiumei megjelenést Magyar Tengerpart cikkei is iga-
zoljdk —, akik Kéllay mtikodését bolesnek, eléreldténak, kormdnyzéi politikdjdc
pedig ,nem osztridknak,” hanem az ,egyediili helyes” bosnydknak ismerték el.4®
A Magyar Tengerpart olvasatdban ugyanis Kéllay bosnydk-politikdja végered-
ményben Magyarorszdg érdekeit szolgalta.

A Szabadelvii Pirt tagjai — f8leg a kozos birodalom érdekeire hivatkozva —
reflektdltak az ellenzék kritikdira. A kormdnypdrti képviselék kénytelen-kellet-
len elismerték, hogy a Sziszek—Novi(—Szarajevé) vonal valéban szolgél katonai és
osztrak stratégiai célokat is, de kiemelték, hogy ez 6sszességében Magyarorszdg
biztonsdgdval is egybeesik, és nem sérti érdekeit. Azt is kifejtették, hogy nem
ldtjak értelmée annak, hogy megakaddlyozzik a Sziszek—Kdrolyvéros, a Sziszek—
Novi, valamint a Zenica—Szarajevé vonalak létesitését, mivel megitélésiik sze-
rint a magyar dllamot nem kdrositjék. Hiszen — mint éllitottdk — bizonyos 6sz-
szekottetésekbdl* Magyarorszdg is profitdlhat azéltal, hogy kozelebb keriil
Szarajevéhoz és a balkdni dllamok piacdhoz. Gyérgy Endre képvisel§ hozzatette,
hogy a Bosznidban dllomdsozé hadsereg elldtdsidban a magyar dllamnak is részt
kell vennie, de a bosnydk vasut kiépitésével egyszer(ibbé, gyorsabbd és olcsébbd
valhat a katonasdg sziikségleteinek kielégitése.®

A szabadelvlieck Cserndtony Lajossal, Fiume képviseléjével és Szapdry
Gyuldval az élen hasonld kovetkeztetést vontak le a Sziszek—Kdrolyvdros vas-
Gtvonal tigyében. Szapdry Ugy vélekedett, hogy avonal egyardnt szolgdlja
Fiume fejlédését, a magyar dllamvasat déli szakaszainak élénkitését, valamint
a Sziszek alatti és a hatdrérvidéki forgalomnak a kikétdvaros felé valé terelé-
sét.>! Hegediis Sdndor kiemelte, hogy az dllamnak az 6ndll6 hajézds, a nyuga-
ti kikotdkkel valé kapcsolattartds és az dllam versenyképességének elémoz-
ditdsa miatt kiilonods érdeke fliz8dik ahhoz, hogy a Sziszek—Kdrolyvéros és
Fiume kozti vonalat megépitse. Megldtdsa szerint a magyar dllamvasutak déli
hilézata sem forgalmi, sem pénziigyi szempontbdl nem felelt meg a felada-
tdnak. Komoly deficittel kiizdéte, és lépten-nyomon a Déli Vastt konkuren-
cidjdval szembesiilt. Hegediis megolddsként a Zagrdb—Kdrolyvaros szakasz
megvésdrldsit és Fiumével valé Osszekotését javasolta, amelytdl a Déli Vasit

47 KN 1902-1905, VL. 109. orszdgos iilés, 1902. mdj. 6. 346-348.

48 Kallay. Magyar Tengerpart, 1902. méjus 14. 1-2.; Kéllay és a bosnyak vasutak. Uo. 1902. majus 24.
1-2.; KN 1902-1905, VI. 109. orszdgos iilés, 1902. mdj. 6. 350.

4 Ttr a Ddlya—Vinkovce-Bréd és a Zenica—Bosznia—Szarajevé vonalvezetésre gondoltak.

50 KN 18781881, XIV. 280. orszdgos iilés, 1880. jun. 10. 191-192.

51 Uo. 193-195.
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dominancidjinak megtorését remélte.’? A szakasz megvdsdrldsa 1880-ban tor-
tént meg, és ezzel megsziiletett a MAV egybefiiggd horvdtorszdgi hdlézata.”®

A fenti térgyaldsokkal pirhuzamosan a Bosznidn beliil létrehozandé vonalak
kérdésében is elhatdrozds sziiletett, és ez mdr nyiltan Ausztria érdekeinek kedve-
zett a nehéz terepviszonyok, valamint a katonai és az osztrék gazdasdgpolitikai
lobbi, de mindenekel6tt a szlikds anyagi keretek miatt. A magyar parlament 1881
elején elfogadta a Boszna-volgyi vastt Zenicdtdl Szarajevoig tartd vonaldnak
meghosszabbitdsdrdl szol6 torvénytervezetet (1881. évi I. tc.). A dontés az dllami
koltségvetést csaknem négymillié forintos kiaddssal terhelte meg, jéllehet — taka-
rékossdgi okokbdl — a keskeny vigdny lefektetése mellett dontoreek.5

A bosnyak vastrt tigye a szdzadfordulén vile djfent relevinssd. Ekkor azonban
az osztrakok nagyobb kompromisszumkészséget tanusitottak a magyar igények-
kel szemben a Monarchia szerkezetét érint§ kérdések aktudlissd vildsa, a geopoli-
tikai helyzet médosuldsa, Németorszdg intenzivebb balkdni expanzidja, valamint
a Balkdn-politika irdnydt befolydsolé posztokon végbement valtozdsok kovetkeztében.

Amikor az osztrék parlamentben sokadszorra is felmeriilt a Novi—Knin vonal
(Dalmidcia és Bosznia 6sszekotésének) megvaldsitdsa,’> valamint amikor a német
elérenyomulds kovetkeztében siirgetébb lett a — Friedrich von Beck-Rzikowsky td-
borszernagy dltal meghirdetett és 1902-ben t6rvénybe foglalt — Bugojno—Arzano—
Spalato dalmdt vastt kiépitése, az osztrakok nagyobb teret engedtek egyes magyar
koveteléseknek. Amikor az uralkodé 1904-ben szentesitette a magyar kiralyi dllam-
vasutak hdlézatdnak kibdvitésérdl sz616 torvénytervezetet, abban mdr egy ,,magyar
szempontd” bosnydk vasuti alternativa, az Ogulin—Biha¢ vonal szerepelt — 10 mil-

lié koronds hitelkerettel (1904. évi XIV. tc.).

A fiumei elitcsoportok és kereskedelmi érdekeltségeik

A fiumei vérosatydk évek 6ta szorgalmaztdk az Ogulin—Biha¢ vonal megépitését,
igy megelégedéssel fogadtdk a torvényrdl szol6 hireket.’6 Mozgalmuk mogoree
a kikotdvdros fejlédésének megakaddsa, majd lassti hanyatldsa huzédott meg.

52 Uo. 195.

55 Majddn Jinos: A fiumei vastr kiépiilése és annak viros alatti szakasza. Kézép-eurdpai kézlemé-
nyek 6. (2013). 39-46.

54 KN 1878-1881, XVI. 328. orszdgos tilés, 1881. jan. 14. 133-143.

5> A bosnyak vasutak. Magyar Tengerpart, 1902. mércius 16. 2. A kiilsnb6z6 vonalvezetési tervekrdl,
valamint a vasatféldrajzi viszonyokrél és benne Fiume, a tartomdnyok és Dalmdcia helyzetérdl ldsd
Erdési Ferenc: Trieszt—Fiume. Két szomszédos kikotd versengése az els vildghdboraig. Pécs 2022.

56 DARI 7, Alt. 342. d. 3968/1902 (XIIL. 1. 1437. a. sz.). A Fiumei Kereskedelmi és Iparkamara a fa-
kiildeményekrdl, 1902. aug. 2.; Uo. 1661/1904 (XIIL. 1. 2013. a. sz.). A Fiumei Kereskedelmi és
Iparkamara a Ogulin—Biha¢ vasit tigyében, 1904. mdrc. 12. és m4j. 11.
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A gyakran diadalmenetként interpretdlt ,harmadik magyar korszak” (1868—
1918)7 ugyanis kozelrdl sem volt oly idilli, mint ahogy azt szdmos feliilnézeti
kutatds bedllitja.

A fiumei tdrsadalom vélsdga tobb tényezdre vezethetd vissza. El8szor is
a globadlis, vildgpiaci fogyasztdsi trendek dtalakuldsira. Mdsodszor a Monarchia
politikai és kozgazdasdgi elképzeléseire, amelynek homlokterében egy Bécs
kozponttd, szdrazfoldi és tengeri infrastrukturdlis rendszer kiépitése 4llt.
Harmadszor arra, hogy — bar a magyar kormdny Fiume kozgazdasigdnak és
kereskedelmének védelmezésében volt érdekelt — az dllami célkitlizések nem
mindig egyeztek a kikotdvdros igényeivel. Ez leginkdbb a kormdny kdzpontosi-
t6 és modernizdlé politikdja kapcsdn mutatkozott meg. A kormdny befektetése-
ivel egyiitt jdrt az dllam lokdlis politikai és gazdasdgi befolydsdnak novekedése,
valamint a monopolizdlt vdllalatok térnyerése, amivel a helyi kis- és kozépeg-
zisztencidk nem vehették fel a versenyt.>®

Fiume dilemmdi a tizévente djratdrgyalandé osztrak—magyar vdmkozos-
ség kontextusdban nyerik el igazi értelmiiket. A fiumei elitcsoportok csaknem
az egész korszakban a vimuni6 felbontdsa mellett foglaltak 4lldst, 4m amikor
1897 sordn az osztrak—magyar gazdasdgi kiegyezés megujitdsa kudarcba fulladt,
az orszdgos és a fiumei elitkorok elgondolkodtak azon, vajon a Magyar Kirdlysdg
vamondllésdga esetén a kikotdvaros képes lenne-e elldtni a rd hdrulé nemzetgaz-
dasdgi feladatokat. Amennyiben igen, milyen feltételekkel és hogyan, ha még-
sem, milyen alternativik adédndnak helyette. Vajon Fiume kiemelt szerepére
nem alkalmasabb-e Dalmdcia vagy esetleg Bosznia és Hercegovina? A kérdés
a szdzadforduléra vélt id8szertivé, mikor a Fiumét érd kedvezdtlen gazdasdgi ha-
tasok a helyi tdrsadalom elitkéreibe is begytiriztek.

A virosatydk a hanyatlds feltartéztatdsit elsésorban a magyar dllamtdl vdr-
tak, és azt reméleék, hogy Fiume gazdasigi érdekszférdjinak feliilrdl irdnyi-
tott kiterjesztésével elejét vehetik a tovébbi (gazdasdgi és politikai) margina-
lizdléddsuknak. Ennek jegyében fogalmazédott meg az Ogulin—Biha¢ osz-
szekottetést bosnydk vasttvonal kiépitésének terve is. A fiumeiek érdeklédése
nem véletlen fordult a déli tartomdnyok felé. A helyi kereskeddk és iparosok
koziil tobben személyesen is érdekeltek voltak a dalmdt bor, a hatdrérvidéki®

57 Ldsd Pelles Mérton kutatdsait és disszertdciéjat. — Pelles Mirton: A fiumei kikotd és a magyar keres-
kedelmi tengerészet fejlédése (1868—1914). PhD-disszertcié (Pécsi Tudomdnyegyetem). Pécs 2021.
58 Ugymint a gézhajézdsi tdrsasdgok alapitdsa, kikot6épités. Részletesebben a témdrdl: Ordasi Agnes:
A faipar és a fakereskedelem térformdlé hatdsa a dualizmuskori Fiumében. Szdzadok 157. (2023)
1. sz. 5-32.

59 Ordasi A.: A faipar és a fakereskedelem i. m.
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és az észak-boszniai fa, valamint a szilva® nagyardnyt olcsé importéldséban,
majd exportdldsiban.®!

A fiumeiek szdmdra a dalmdciai bor fontossiga egyrészt annak exportérté-
kébdl eredt. Ennek ellenére Fiume borimportér kikotének szamitott, és a helyi
fogyasztdsi igényeit is a behozott borokbdl fedezte.? Mdsrészt Fiumében a bort
vérosi fogyasztdsi add stjtotta, ami azt jelentette, hogy forgalmazdsi drét maga-
sabban szabtik meg. A borkereskedék mellett a flumei kocsmdarosok, vendégls-
sok, fuvarozdssal és a raktdrozdssal foglalkozok is kiilondsen érdekeltek voltak
tehdt abban, hogy a bort nagy tételben, a lehetd legolesébban szerezzék be, és
minél nagyobb haszonra tegyenek szert.®3

Hasonl§ jelent8séggel birt a fa behozatala, majd annak értékesitése. A fiumei
vérosvezetés olcs6 hatdrdérvidéki és boszniai fa irdnti érdeklédésének az volt a {8
oka, hogy a Karszt-hegység kopdr erd6i nem tudtdk kielégiteni a fiumei gydrak és
az épitdipar igényeit, valamint az export, a kiilfold (féleg Nyugat-Eurépa) novek-
v6 fa- és faszénsziikségleteit. A vdrosatydk mindent elkovettek annak érdekében,
hogy a faforgalmat Fiumébe tereljék, illetve személyesen is egyre gyakrabban ke-
resték fel az erdében gazdag balkdni vidékeket.*4

A fiumeiek bor- és fakereskedelmi tevékenysége tobb vonatkozdsban is dt-
fedéseket mutatott. Ahogy az Ossoinack csaldd, a véros egyik legsikeresebb
nagykereskedd és nagyiparos familidjinak a példdja is igazolja, a bor- és fake-
reskedelemmel foglalkozék csoportjai gyakorta nem kiiloniiltek el egymdstdl.©
S mig a Dalmdcidbdl importalt olcsé bort jelentds részben a bosnydk piacokon
éreékesitették, addig a boszniai farakomdny —a nyugat-eurdpai dllamok®® mel-
lett — az erd8kben sz(ik6lkddd dalmdt varosokba érkezett. Hiszen a bor tdroldsd-
hoz és szallitdsihoz is hordékra, dongdkra, vagyis fira volt szitkség.”

0 Edvi Illés Sandor: A Magyar Kiralyi Allamvasutak és az iizemiikben levg Helyi Erdekii Vasutak dru-
forgalmi viszonyai. Kereskedelmi monografia I. Bp. 1896. 35.

61 Kozgazdasdgi Hetiszemle. Magyar Vaskereskedd, 1904. mdjus 22. 13. Tébben rokonaik és/vagy
tizleti kapcsolataik révén még kereskedelmi kirendeltséggel is rendelkeztek ezeken a teriileteken.

62 Pelles Mirton: Borkereskedébél hajétulajdonos — Giovanni Riboli fiumei kereskedelmi véllalatainak
torténete 1895-1915 kozdte. In: VI. Interdiszciplindris Doktorandusz Konferencia. Tanulménykétet.
DPécs 2017. 417-426.

% DARI 7, Alt. 162. d. 492/1888. Jelentés a fiumei kormdnyzonak a trieszti fogyasztdsi adé kezelé-
sérdl, 1888. mdj. 3.

4 Ordasi A.: A faipar és a fakereskedelem i. m.

5 Sucevié-Mederal, Kresimir: Businessman — The Case of Ossoinack Family and Fiume. Collegium
Antropologicum 41. (2017) 4. sz. 351-360.

66 Pelles M.: A fiumei kikoté és a magyar kereskedelmi tengerészet i. m. A fairu-kereskedelem jelentés
részét az Adria Hajézdsi Re. bonyolitotta le nyugat felé.

7 Erdési Ferenc: Fiume Magyarorszdg vildgra nyilé tengeri kapuja, a 20. szazad elején. Teriileti Sta-
tisztika 60. (2020) 6. sz 742-759.; Gonczy Béla: A magyar—dalmdt vastit. A Magyar Mérnok- és Epi-
tész-Egylet Heti Ertesitdje 28. (1909) 7. sz. 73-77.
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A szilva fiumei jelent8ségével kapcsolatban is hasonlé kéovetkeztetéseket le-
het levonni. A gyiimélcs hagyomdnyosan a kikdtdvéros legfontosabb kereske-
delmi tételét képezte. Ez szivissiganak, a fa kedvezdtlen talajviszonyokhoz valé
alkalmazkoddsi képességének, gytimolese sokoldalt felhasznaldsinak, valamint
alacsony munkaigényének volt kdszonhetd. Illetve annak, hogy a balkdni (féleg
szerbiai és boszniai) kisbirtokos parasztgazdasigok nagy volumenben, koltség-
hatékonyan termeszthették és értékesithették.® E koriilményekbdl adédéan — és
mert a kikdtdvdrosban a szilvdbdl készitett szeszes italokat is kiilén adé stjtot-
ta — a fiumei kereskedSk és vendégldtdsok kivaltképpen érdekeltek voltak abban,
hogy a gytimolesét minél olcsébban és nagyobb mennyiségben szerezhessék
be.® Am miutén a szilvit Kalifornidban is meghonositottdk, Fiume szilvakivitele
az 1880-as évek végére megcsappant, exportjinak hanyatldsa pedig a szdzadfor-
dulétdl tovébb folytatddott.

A bosnyék vasut kérdése a fiumei elitcsoportok korében

Erthetd tehit, hogy a vdrosvezet8k miért sérelmezték az osztrak kereskedSk dal-
miciai, boszniai és hercegovinai, valamint albdniai megtelepedését, illetve miért
kifogdsoltdk azoknak a tengeri és szdrazfoldi szallitdsi Gtvonalaknak a megvaldsi-
tdsdt, amelyek a balkdni drucikkeket Fiume kikeriilésével Triesztbe irdnyitottdk.
Annak ellenére, hogy a dalmdrt kikotdk versengése idejekordn felkeltette a varos-
atydk figyelmét,” az 1890-es évek kdzepének municipélis valsdga” sokdig megaka-
dilyozta 8ket abban, hogy panaszaikkal és kéréseikkel a kormdnyhoz forduljanak.

A valtozdst négy, egymdssal dsszefliggd esemény hozta el. Els6ként az, hogy
1897. december 1-jével életbe lépett a bosznia-hercegovinai vasutak, a MAV,
a Déli, a Kassa—Oderberg vonal és mds helyiérdek vasutak kozott létrejoce koz-
vetlen dijszabds rendszere. Ez azért volt fontos, mert az 4j, Bécsnek kedvezd tari-
fapolitika a Fiume—Metkovi¢ tengeri széllitdsi vonalat hdttérbe szoritotta, az ok-
kupdlt tartomdnyok forgalmdt pedig a Szarajevé—Metkovi¢ kozotti dllomdsokra

8 Demeter Gibor: A Balkin és az Oszman Birodalom II1. Bp.—Debrecen 2016. 101-102.

© DARI 7, Alt. 162. d. 492/1888. Jelentés a fiumei kormanyzénak a trieszti fogyaszedsi adé kezelé-
sérél, 1888. mdj. 3.

7 Relazione della Camera di commercio sulla situazione economica di Fiume nel 1892. La Bilancia,
1893. mdjus 30. 2.; Uo. 1893. mdjus 31. 2.

71 A magyar kormdny és a fiumei Autoném Pirt éveken 4t tarté konfliktussorozata a kézigazgatds 4c-
szervezése és centralizdldsa miatt. Az ellentétet mindenekeldtt az okozta, hogy a kormdny 4ltal Fiumé-
ben is bevezetni kivant kézigazgatdsi birdsdg és kozigazgatdsi bizottsdg a viros autoném jogait, a ma-
gyar nyelv tdmogatdsa pedig az olasz nyelvhaszndlat, egytttal a vérosi elitek pozicidit veszélyezteteék.
A kormdny politikdja ellen a helyi Autoném Pirt tiltakozott a legvehemensebben, és mivel a csoporto-
suldst a polgdrmester vezette, tevékenységiik a vdrosvezetés miikddésében is komoly zavarokat keltett.
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terelte.”> Mdsodszor, az osztrdk parlament valsdga, ami miatt meghidsult a gaz-
dasdgi kiegyezés Gjratdrgyaldsa, és kétségessé vélt a vimkozosség fenntartdsa.
Harmadszor, az ischli klauzula’ elfogaddsa és vele Banfty Dezsé miniszterelnok
bukdsa, illetve Sz¢ll Kdlmdn kormdnyalakitdsa. Végiil pedig az, hogy a vimunié
esetleges megsziinésének dilemmadi Ausztridr is foglalkoztattdk.

A vimonillésig bekovetkezte esetén Ausztridnak egy életképes alternativdval
kellett rendelkeznie, hogy iparcikkeit elhelyezhesse, és hogy olcsd, nagy meny-
nyiségli nyersanyagokat szerezhessen. Ezek megvaldsitdsa a német Drang nach
Osten, az Orosz Birodalom politikdja és a balkdni dllamok ambici6i miatt aligha
mehetett volna egyszerien. Ausztria a megolddst a balkdni piacszerzésben ldtta,
ami — a hadvezetés elképzeléseivel osszefonédva — katonai stratégiai szerepet is
bewltott. Igy az 1880-as években megkezdédatt a tbbnyire kézos koltségbdl fi-
nanszirozott bosnyak vastitvonalak hilézatdnak kiépitése.”

A fiumei vdroshdzdn ekkor dobbentek rd arra, hogy érdekeik a rivélisok ter-
jeszkedésének (és politikai jatszmdinak) vannak kitéve. A kamara ,rosszakaratad-
nak” nevezte az osztrdk vonalvezetési tervezetet,” és egy javaslatot terjesztett fel
a kereskedelemiigyi minisztériumhoz az osztrék terjeszkedésbdl szdrmazé kdrok
minimalizdldsdra. A fiumeiek alternativdja a legrovidebb egyenes tton kotdtte
volna ssze Budapestet Bosznidval. Vagyis az 1886 6ta a Modrus—Fiume vér-
megye székhelyeként funkciondl$ és rohamosan fejlédd horvétorszdgi Ogulin és
az Una-folyé volgyében fekvd, lendiiletesen modernizdlédé észak-boszniai Biha¢
osszekapcsoldsdt szorgalmaztdk.”® Mdr csak azért is, mert a mdr 1étezd vonalak-
nak kdszonhet8en onnan a bosnydk termékeket kénnyen Kérolyvdrosba, majd
Magyarorszdgra szallithattdk.

Bér nem tudni, hogy a fiumeiek mikor kezdtek el az Ogulin—Biha¢ vonallal el-
szor komolyabban foglalkozni, az kétségtelen, hogy 1898 folyamdn a téma megle-
pd gyorsasiggal vdlt a (nyilvanos) diskurzusok részévé.”” A kérdés visszatérd elemét
képezte a helyi kereskedelmi tdrsasagok iiléseinek is, ahol a vdrosatydk tiltakoztak

72 MNL OL Z 1610 Magyar Allamvasutak Igazgatésiga, MAV Gytijtemények (a tovibbiakban:
7 1610), 624. doboz. A fiumei vastt fejlesztése cimii tanulmdny (1899); Bosnydk—osztrék verseny Fi-
ume ellen. Magyar Tengerpart, 1900. oktber 7. 1-2.; DARI 7, Alt. 342. d. 4655/1905 (XIL. 1. 2935.
a. sz.). A Fiumei Kereskedelmi és Iparkamara a faforgalom elterelésérdl, 1905. nov. 17.

73 A Bénfty-kormdny 1898-as térvényjavaslata, amelynek értelmében lehetdvé vilt az oszerdk—magyar
gazdasdgi kiegyezés egyoldald, 1903-ig val6 ideiglenes és automatikus meghosszabbitdsa. A klauzula
tartalma miatt az ellenzék éveken dt tiltakozott a parlamentben, és az obstrukcids vélsdg egyik eléidé-
z8je lett.

74 KN 1902-1905, V1. 110. orszagos iilés, 1902. mdj. 9. 368-370.

7> Fiume a bosnyak vasutak ellen. Pesti Naplé, 1898. aprilis 26. 12-13.

76 Ginezy B.: A magyar—dalmit vastt i. m.

77 Lasd: Suum cuique. Magyar Tengerpart, 1900. oktéber 14. 2.; Még egyszer a bosnyak vasutak. Uo.
1900. oktdber 31. 2.
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az ellen, hogy az osztrik kormany a bosnydk kereskedelmet a dalmdaciai Metkovicba,
Gravosdba, illetve Spalatoba, onnan pedig Triesztbe terelje’® 1899 nyardn ki is
mondtik: ,Biin lenne megengedni, [...] hogy Ausztria uralkodjék az Adridn, amikor
Fiumén 4t a magyar 4llam is utat taldlna az okkupdlt tartomdnyok piaczdra.””

Antonio Francesco Smoquina, akamara titkdra, az Ogulin—Biha¢ vo-
nallal kapcsolatos elképzelés egyik legaktivabb képviselSje a Kereskedelmi és
Iparkamardk nagyvaradi kongresszusin ugyanebben a szellemben olvasta fel be-
szédét.® Elbterjesztését az orszdgos kozvélemény, valamint a magyar kereskedel-
mi és iparkamardk is tdimogattdk, mivel az Ogulin—Biha¢ dsszekottetés nemesak
a szlavéniai és az észak-boszniai fakivitelt irdnyitotta volna Fiumébe, de azt is le-
het8vé tette volna, hogy — a paritds jegyében — az osztrdk mellett a magyar ipar-
cikkeket is eljuttassik a megszillt balkdni tartomdnyokba.’! A fiumei—magyar
dlldspontnak kedvezett az is, hogy Bosznidnak a Szdva és Kulpa folydk kozotti,
a Modrus és Lika Krbava megyéket is magdban foglal6, a dalmdrt hatdrszélig ki-
terjedd részén nem volt vasit. A fiumeiek jogosan érvelhettek azzal, hogy a vonal
létrehozdsa kozérdek, mivel a vonat az ottani tdrsadalom gazdasdgi gyarapoddsit,
kulturélis felzdrkdzdsdt segiti.®?

A fiumei kamara mozgalméval pirhuzamosan a Fiumei Kereskedelmi Tézsde
sem tétlenkedett. 1899 decemberében a tézsde elndke, a magyar szdrmazdsa,
egykori tengerészkapitdny, Maderspach Sindor memorandumot terjesztett be
Heged(is Sdndor kereskedelemiigyi miniszterhez.® A feliratban a borze tagjai
a kikotdvdros fejlédésér gitld tényezbket gylijtoteék Ossze, a tdrca vezetdjét pe-
dig gondjaik orvosldsira kérték. Kivinsigaik kozt —a tdrhdzak dllami kezelés-
be vételén és Gjabbak létesitésén, a szabadhajézds tdimogatdsin, egy elénydsebb
vam- és tarifadijszabds alkalmazdsin kiviil — elsésorban a szabadverseny biztosi-
tdsa, az infrastrukturdlis elmaradottsdgnak, valamint Fiume birodalmi struked-
raban betdltott mind hitrinyosabb helyzetének a megsziintetése sorolhaték fel.
Emlékeztették a minisztert, hogy az Ogulin—Biha¢ vasttvonal megépitése nél-
kiil Fiume fakereskedelme tonkremegy, és az osztrék szdndékoknak megfelels-
en Spalato lesz a (bosnydk) fakivitel és minden dalmdciai drucikk kereskedelmi

78 A baja-bdttaszéki dunai hid és a fiume-boszniai vastit. Pécsi Naplé, 1899. augusztus 10. 4.; Fiume
és a dalmdr kik6tSk. Magyar Tengerpart, 1902. oktéber 12. 2.

79 Vasut Bosznidtél az Adridig. Magyarorszdg, 1899. jalius 30. 6.

80 A kereskedelmi kamardk kongresszusa. Budapesti Hirlap, 1899. augusztus 24. 11.; DARI 7, Elnoki
iratok, 20. d. 68/1896. Kormdnyzéi felterjesztés a Millennium alkalmabdl kitiintetendé egyénekrdl,
1896. dpr. 9.

81 Gyakorlatilag az Eszék—Samac—Doboj—Szarajevé tdtvonalnak egyfajta roviditett alternativijit ké-
pezte a megszéllt tartomdnyokba valé behatoldsra.

82 Eszakboszniai-adriai vasut. Miszaki Hetilap, 1899. oktéber 8. 332.

8 DARI 7, Eln. 20. d. 68/1896. Korminyzéi felterjesztés a Millennium alkalmdbél kitiintetendd
egyénekrdl, 1896. 4pr. 9.
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gbécpontja. Ezt késziti eld a mdr épiild Spalato—Arzano vasttvonal, valamint
Kirolyvéros és Knin tervezett dsszekapcsoldsa is. A borze tagjai hangsilyoztdk,
hogy az Ogulin—Biha¢ vonal nemcsak a kikotévaros, hanem az orszdg kozgazda-
sdgi érdekeit is szolgélja, hiszen — mint érveltek — a bosnydk vastt kiépitését ko-
vetden ,bizonydra csak igen rovid id6 kérdése volna azutdn a bihac—banjaluka—
szarajevoi vonal felépitése, amelynek révén egész Bosznia kiviteli kereskedelmét
szolgdlé legrovidebb ttvonala Fiumén 4t nyilnék”.84

A borze véleményét abeldle 1895-ben megalakulé kereskedelmi tdrsasdg,
a Fiumei Lloyd is osztotta. Ez kittinik abbdl az 1901. évi beadvdnybdl is, amiben
Steinacker Artur, a Lloyd elndke Hegediis Sdndor miniszternek részletesen beszd-
molt az osztrék kereskedelmi politika és Trieszt tulsalydrdl, Dalmdacia és Bosznia
ldtvanyos felzarkézésdrdl, az elénytelen tarifapolitikdrdl, valamint a monopolizilt
tdrsasdgok dominancidjdrdl.® Steinacker a problémdk megolddsdt a Kamardhoz és
a Bérzéhez hasonldan képzelte el, és siirgette, hogy a magyar kormany — Ausztria
példdjat kovetve — a kikotSvdrost csatorndkkal, vasutakkal hozza kozelebb az or-
szdghoz. Kimondottan javasolta a vukovdr—samaci csatorna kiépitését és a Szdva,
tovédbbd a Kulpa hajézhatév tételét, valamint a vastthdlézat kibdvitését. A lehetsé-
ges utvonalak koziil Steinacker az Ogulin—Biha¢ szakaszt tartotta az egyik legfon-
tosabbnak, mikézben a Fiume—Budapest mdsodik vonal,* vagy legalabb Fiumének
az Ogulinnal valé kett8s vigdnyt 6sszekottetés kiépitését szorgalmazta.®

A bosnyék vastt dilemmadi a kiilonboz8 helyi politikai csoportosuldsokat, par-
tokat is foglalkoztattdk, 4m a kikotdvdros politikai és kozigazgatdsi valsdga — egé-
szen pontosan az Autoném Pirt vdrosatydinak Bdnffy Dezs6 kormdnydval szem-
ben folytatott ,jog- és autonémiavédd hdbortja” — sokdig nem tette lehetévé, hogy
hivatalosan is 4lldst foglaljanak ebben a kérdésben.

A kozponti hatalom és a fiumei elitcsoportok kozti viszony normalizdldsd-
ban fontos kiilpolitikai szempontok is kdzrejatszottak. Ilyenek voltak a gézha-
jozdsi tdrsasigokkal kotote szerzédések wjratdrgyaldsai, a vamkozosség kérdé-
sének rendezetlensége, valamint az, hogy 1902 nyardn — erételjes osztrdk nyo-
mdsra — a magyar parlament trvényt hozott a Bugojno—Arzano—Spalato vonal
(dalmdt vastr) megépitésérdl (1902. évi XIII. tc.). Mivel a torvény az dllami és
a fiumei érdekeket hdtrdnyosan érintette, a két fél egyezkedni kezdett.

8 MNL OL Z 1610, 624. d. A fiumei vastc fejlesztése tanulmany (1899).

8 MNL OL Z 40 Desti Magyar Kereskedelmi Bank iratai, Projektumok (a tovabbiakban: Z 40),
62. csomd, 1319. tétel. A Fiumei Kereskedelmi Tézsde és a Fiumei Lloyd Kereskedelmi Tdrsasdg em-
lékirata, 1901. jal. 12.

8 Tehdt, hogy a mar meglévé vonal mellé még egy vaganysort fektessenek le.

8 MNL OL Z 40, 62. cs. 1319. t. A Fiumei Kereskedelmi T8zsde és a Fiumei Lloyd Kereskedelmi
Térsasdg emlékirata, 1901. jal. 12.
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A magyar kormdny és afiumei elitcsoportok parbeszédkészségée jelzi,
hogy — mikdzben a kamara kiildottsége személyesen gratuldlt Budapesten Ling
Lajos kereskedelemiigyi miniszternek hivatalba lépése alkalmdbél — a municipdlis
vélsdgotkovetdena cselekvbképességétéppen csak visszanyerd fiumei vérosi képvi-
selStestiilet (Rappresentanza) feliratban fordult SzEll Kdlmdn miniszterelnokhoz.
A beadvényban a kordbbi felterjesztések tartalmdt foglaltdk 6ssze. Beszdamoltak
a kikotdvdros nehéz gazdasdgi viszonyairdl, a kereskedelmi forgalom pangdsérdl
és a megélhetési lehetdségeik szikiilésérdl. Felpanaszoltdk, hogy az egyoldald ta-
rifapolitika kovetkeztében a kereskeddk az druikkal Fiume helyett Triesztet ke-
resik fel. Valamint kitéreek arra, hogy Ausztria expanzids torekvései, Dalmdcia
és az okkupdlt tartomdnyok vastithdlézatdnak kiépitése tovabb rontanak a hely-
zeten, mivel ezek Fiume szdmdra Gjabb rivélisokat teremtenek. Megismételték,
hogy az osztrdk ambicidk az egész orszdgra kdros hatdst gyakorolnak, amit
kompenzilni kell, igy az Ogulin—Biha¢ vonal létrehozdsa nem varhat tovébb.

A Rappresentanza beadvanydt a flumei kormdnyzé, Szapdry LdszI6 is tdmo-
gatta, aki egy kiilon felterjesztést is készitett a kereskedelemiigyi miniszter szd-
mara, amikor 1902-ben Antonino di San Giuliano olasz szendtor kdrutazast tett
Dalmdcidban és Albdnidban azzal a céllal, hogy Réma kelet-adriai és algériai
expanzids lehetdségeit felmérje. A kormdnyz6 a szendtor utazdsdt ugy ériékelte,
hogy Fiumének és az orszdgnak mdr nemcsak Bécs, Trieszt és Spalato kellemet-
lenkedésével, hanem az olasz érdekszféra kiterjesztésével is szimolnia kell. A kor-
mdnyzé preventiv megolddsként a magyar dllam balkdni térfoglaldsdt, az Gjabb
déli piaci lehet6ségek feltdrdsat javasolta, illetve — miként a vdrosatydk is — a ki-
kotévdrosnak az orszdgos kereskedelmi hélézatba valé jobb bedgyazasit, hajézdsi
és vasuti osszekottetéseinek bdvitését szorgalmazta.®” Mindezek ellenére az egy-
mist valtd flumei delegdcidk és felterjesztéseik sokdig eredménytelenek maradeak.

Az édllam(ok) szintje

A folyamatos osztrak—magyar egyezkedéseknek és a kiilpolitikai véltozdsoknak
koszonhetden a flumei vdrosvezetés torekvéseit végiil siker korondzta. 1904-ben
a magyar parlament elfogadta az Ggynevezett beruhdzisi torvénycsomagot, amit
nem sokkal késébb Ferenc J6zsef is jovdhagyott (1904. évi XIV. tc.). Ennek ré-
szeként az orszdggytilés 11 millié korondt irdnyzott elé az dllami koltségvetés-
bél Fiume fejlesztésére, azaz a kikotd bévitésére, tjabb rakedrak létesitésére, egy

88 DARI 7, Alt. 275. d. 3068/1902 (XIIL. 1. 1437. a. sz.). A virosi képvisel8testiilet az Ogulin-Biha¢
vonalrél, 1902. jun. 8.

89 DARI 7, Alt. 280. d. 2941/1902 (XXIIL. 2. 189. a. sz.). Bizalmas értesités a dalméciai és albaniai
kereskedelemrdl, 1902. jin. 18.
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nagyobb hajégyér (Gsz6dokk) berendezésére; valamint 10 millié korondt kiiloni-
tettek el az Ogulin—Biha¢ vasttvonal megvaldsitdsara.

Az G torvényt a flumei és az orszdgos kozvélemény megelégedéssel iidvozol-
te, 4m a flumei vdrosatydk hamarosan szembesiiltek a magyar dllamhatalom
korldtaival. A baljés ,eléjelek” mér a torvénytervezet kidolgozdsa el6tt és alatt
is megmutatkoztak. Ilyennek szdmitott példdul, hogy —bdr gréf Batthydny
Tivadar, Fiume egykori orszdggytilési képviselSje hosszi beszédben mutatta ki,
hogy az arzanéi vasut milyen kdrokat okozhat a kikétévarosnak — 1902 nyardn
»Ausztria irdnti méltdnyossdgbdl” 6 is megszavazta a Dalmdcidt Bosznidval 6sz-
szekotd vonalat.? Illetve szintén ilyen intd jelnek tekinthetd, hogy Bécsben don-
tés sziiletett egy jabb kelet-adriai Lloyd-jdrat létesitésérdl, amelynek ttvonaldt
Dalmadcidtél Albdnidn 4t Korfuig szabtdk meg, és végiil egy kozpontilag meg-
szervezett dalmdt tdrsasdg megalapitdsdrdl is sz6 esett.”! A fiumeiek frusztrdcidjie
fokozta, hogy a bécsi kormdny egy csaknem 72 millié koronds kikotéfejlesztés-
be kezdett Triesztben, és a varos konnyebb elldtdsa érdekében lépések torténtek
a Salzburg és Karintia tartomdnyokat 8sszekotd Tauern-vasurt kiépitésére, tovdb-
bd az osztrakok balkdni jelenlétének fajstilyosabbd tételére.”?

Ausztria megndvekedett balkdni érdeklédése a bosnydk vastt sorsdt is meg-
hatdrozta. Nem sokkal azutdn, hogy Ferenc Jézsef szentesitette a magyar orszdg-
gyllés beruhdzdsi torvényjavaslatdt, az osztrdk kormdny és a kozos hadiigymi-
niszter, Heinrich von Pitreich 1905 8szén Gjabb javaslattal dllt el6:%% az Ogulin—
Biha¢ vasttvonal Kninig torténé meghosszabbitdsinak tervével, ami lényegé-
ben a Mollinary-féle elképzeléshez valé visszatérést jelentette. Mivel id8kozben
elkésziilt a Spalato és Knin kozti vasit, a févonal Kninig valé vezetése Ogulin
és Spalato, s végeredményben Bécs és Spalato osszekapcsoldsdt vetitette eld.%
Az osztrékok ezt Gyurkovics Gyorgy, egykori magyar parlamenti képviseld fel-
vetése alapjdn, az als6-krajnai vasat rudolfswerti dllomdsdnak és a zdgrab—fiumei
vasttnak a Kdrolyvdrossal vagy Ogulinnal valé osszekotésével, majd e vonalnak
Kninig, illetve Spalatdig valé vezetésével akartdk megvaldsitani®> Az elképzelt

90 A delegéczidk iilésszaka. Magyar Tengerpart, 1902. mdjus 8. 2.; KN 1902-1905, V1. 109. orszigos
iilés, 1902. mdj. 6. 346-348. A javaslat Magyarorszagon 1902. évi XIII. tc.-ként emelkedett térvényerdre.
91 Fiume és Dalmacia. Magyar Tengerpart, 1904. november 16. 1.; Az egyesitett dalmdt hajézds és
Fiume. Uo. 1905. oktober 8. 1-2.

92 Hetvenkét millié Triesztnek. Magyar Tengerpart, 1903. december 20. 1-2.

93 MNL OL Z 41, 233. cs. 2108. t. 2267.bb. d./VII. A dalmét dsszekotd vastt targyédban, d. n.; Uo.
K 26, 941. cs. 1912, VIL t. 1975. 2207. eln. sz. minisztertandcsi eléterjesztés, 1912. mdrc. 13.

94 Horvir—dalmdr vastti dsszekottetés. Pesti Hirlap, 1906. mdjus 17. 19.

95 A dalmit vasuti tervek és Fiume. Fiumei Szemle, 1905. december 3. 1-2; A budapest—spalatéi
vasut. Budapesti Hirlap, 1906. februdr 9. 19.; DARI 7, Alt. 342. d. 5076/1905 (XIIL. 1. 1291. a. sz.).
A Fiumei Kereskedelmi és Iparkamara a krajnai vasutak a horvédt vonalakkal valé 8sszekdttetésérdl,

1905. dec. 13.
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Ogulin—Knin osszekottetés hosszdt hozzdvetdlegesen 175 kilométerre, épitési
koltségeit 65 milli6é korondra becsiilték.”

Jellemzd, hogy a kérdésben Bécs érdekei és a hadiigyi megfontoldsok kereked-
tek feliil, ami miatt ejtecték az 1904-ben torvényileg szentesitett Ogulin—Biha¢
vonal (bosnydk vasit) tervét. Az osztrakok 4dltal kindlt feltételeket bdré Fejérvdry
Géza, majd 1906 nyardn Wekerle Sindor kormdnya is elfogadta. A tdrgyaldsok
innentdl kezdve az Ogulin—Knin &sszekottetés (dalmde vasir) 1écrehozdsdrdl
sz6ltak, amit az eredetileg tervezett dllami helyett, immdr helyiérdek( vasttként
kivantak megvalésitani.”” A Koalicié a finanszirozasi forma megvdltoztatdsat az-
zal magyardzta, hogy igy az dllam diszkreciondlis (kizdrélagos) dijszabdsi jogot
gyakorolhat az 6sszekotd vasit dtmeneti forgalma felett.”®

A koncepciéviltdst valdjdban a kivételesen magas épitési koltségek és egy
esetleges politikai ellendllds elkeriilésének szdndéka idézte el8. A helyi vasutak
elénye ugyanis abban rejlett, hogy az dllam mentesiilt a roppant magas épitési
kiaddsok terhétdl és az azzal jaré kockdzattdl. Tovdbbd abban, hogy — az 1880.
évi XXXI. tc. alapjdn — e vasutak engedélyezéséhez nem kellett az orszdggylés
beleegyezése; elégnek bizonyult hozzd a miniszter jovihagydsa.” Erre sziikség is
volt, mivel a magyar és a fiumei kozvélemény evidenciaként kezelte, hogy ez az
osztrak koncepcié stlyosan kdrositja az érdekeiket.!?

A vimszerz6dés'®' néven megkdtdee 1907. évi gazdasdgi kiegyezés tovabbi kel-
lemetlenségeket okozott a magyar kormdnyzatnak, mivel az egyezmény visszalé-
pést jelentett az 1903-as Széll-formuldhoz képest. Hiszen deklardlta a vimunié
fenndlldsic és a kiilfoldi dllamokkal kotote szerzédések érvényée 1917-ig, tovabbd
a magyar fél szimdra el6nytelen tarifapolitikdt és vimtételeket vezetett be, a ma-
gyar kvéta-hozzdjiruldst pedig 2%-kal megemelte.!*

A Koalicié kényelmetlenségeit novelte, hogy a vimszerz8dés alapjin tovéb-
bi engedményeket kellett tennie Bécsnek. Ennek egyik példdja volt, hogy 1907
oktdberében jegyz8konyvbe foglaltdk az osztrak érdekeknek kedvezd vasttvonalak
létrehozdsdt. Ezéltal a Koalicié hozzdjérult ahhoz, hogy a vasutat Rudolfswerttdl

% Dalmicidrél VI. Magyar Tengerpart, 1906. janudr 5. 1.

%7 MNL OL Z 41, 233. cs. 2108. t. 2267.bb./I. Pro memoria, 1910. szept. 2.; Uo. K 26, 941. cs.
1912, VIL t. 1975. 2207. eln. sz. minisztertandcsi el8terjesztés, 1912. mére. 13.

% MNL OL Z 41, 233. cs. 2110. t. 2267.d. Informdcié, 1910. aug. 25.

9 Majdin Janos: Helyiérdek(i vasutak és kiépiilésitk a Dunanttlon. Pécs 1997; Szabd Angéla — Wettstein
Domokos: Helyiérdek vasutak épitészete. Architectura Hungariae 7. (2005) 3.

100 Uj vastti dsszekottetés Fiume rovdsdra. Magyar Tengerpart, 1906. februdr 11. 2.; MNL OL Z 41,
233. ¢cs. 2108. t. 2267.bb. d./IL. Javaslat, d. n.; A budapest—spalatéi vastt. Budapesti Hirlap, 1906.
februdr 9. 19.

101 Kordbban vimszovetség.

102 Székely Tamis: A tekintélyes veterin politikus. In: Torvény, jog, igazsig. Széll Kdlmdn életmive.
Szerk. Ify. Bertényi Ivan. Bp. 2015. 323-346.

521



ORDASI AGNES

Maéttlingen 4t az orszdghatdrig, és onnan Kdrolyvérosig, valamint Ogulintdl (vagy
a Kérolyvédros—Fiume vastitvonal mds alkalmas pontjdtél) Otoca¢, Gospi¢—Gradac,
Mala-Popina és Pribudi¢ érintésével az orszdghatarig kiépitsék. A magyar fél bele-
egyezett abba is, hogy Pribudi¢tél Kninig szabvdnyos nyomtévi vasuti dsszekotte-
téseket hozzanak létre, és hogy a munkdlatok 1908-ban megkezddédjenek.*3

A képvisel6hdz és a kozvélemény meghatdrozd része druldsnak tekintette
Bosznia és Hercegovina id8kozben bekdvetkezett annektdldsde.* Igaz, egyesek
a teriiletgyarapoddsban a preventiv védelmi intézkedéseket és a magyar nagyha-
talmisdg jeleit, illetve a gazdasdgi és kulturdlis behatolds kibSviils lehetéségeit is
felismerték ebben a politikai dontésben.!%5

A magyar kozgondolkoddsban t6bb egymdssal keveredd elképzelés mutatko-
zott az osztrak politikai és gazdasdgi befolyds ellenstlyozdsdra. Koziiliik az egyik
Fiume versenyképességének novelése, infrastrukturdlis megerdsitése volt oly mé-
don, hogy a kikét8vdros az osztrdk—magyar vimuni6 esetleges felbontdsdval és
a bekovetkezd gazdasigi 6néllésdggal jaré kihivdsokat felkésziilten varhassa,
és a lehetd legkisebb megrazkddratdssal dllhasson 4t az Gj struketrdra. Bosznia
és Hercegovina megszdlldsa el6tt ezt az dlldspontot képviselte Gyoérgy Endre,
aki meggy6z8déssel vallotta, hogy Magyarorszdg 6rokre tranzitorszdg marad,
amennyiben elmulasztja kozlekedését és ipardr fejleszteni, valamint Fiume hely-
zetét érdemileg javitani. O Ggy ldtta, hogy a magyar orszdggy(ilés nem elég erds
ahhoz, hogy Bécs és Novi dsszekotését megakaddlyozza, de kompenzicidként
a Budapest—Zimony vastct kiépitését kiharcolhatja.!°

Misodik alternativinak a dalmdt, a boszniai és egyéb balkdni piacok meg-
szerzése bizonyult, amit tdbbnyire (de nem minden esetben és nem feltétel nél-
kiil) Fiume tdmogatdsa mellett képzeltek el. Ennek a gondolatnak szdmos verzi-
6ja felmeriilt, de kozds elemiik volt, hogy — a paritds elve alapjdn — nélkiilozhe-
tetlennek tartottdk a magyar szempontok hathatésabb érvényesitését Bosznidban
és Hercegovindban.

A tobbség szeme el6tt azonban nem a megszallt tartomdnyok, hanem Dalmiécia
ykozelebb hozdsinak” célja lebegett, amit torténelmi, kozjogi indokok, valamint
a dalmdt lakossdg allitdlagos szimpdtidja alapjin gondoltak megvaldsithaténak.
Néhdnyan nem kevés elfogultsdggal még a Fiumében szerzett tapasztalatokat

103 MNL OL K 26, 941. cs. 1912, VIL t. 1975. 2207. eln. sz. minisztertanicsi el8terjesztés, 1912.
mirc. 13.

104 Toméry Mirta: Bosznia-Hercegovina annektdldsinak torténetébdl (Részletek Thallsczy Lajos nap-
16ibél). Szdzadok 100. (1966) 879-923.

105 Ress Imre: Birodalmi lojalitds és nemzeti érdekérvényesités. In: Varietas Europica Centralis. Tanul-
ményok a 70 éves Kiss Gy. Csaba tiszteletére. Szerk. Ifj. Bertényi Ivdn — Géra Eleonéra — Mészdros
Andor. Bp. 2015. 315-330.

106 Gyirgy Endre: Keletre magyar! Bp. 1877. 124-125.
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is felemlegették, a dalmdtokat (és a szélesebb magyar kozvéleményt) pedig azzal
gy6zkodiék, hogy a flumeiek jol dontottek, amikor vdrosuk sorsit a magyar dllam-
hoz kototték, hiszen megkezdddhetett a kdzos gyarapodds és roppant fejlédés.?”

Az expanziés gondolat a képvisel6hdzban is markdnsan megjelent, és — ahogy
példdul Major Ferenc és Barta Odon az Osztrak—Magyar Monarchia Balkin-
politikdjat taglalé felszélaldsaibdl kideriil — a tobbség elsésorban kiilkereskedel-
mi, kozgazdasdgi és kulturdlis terjeszkedésben gondolkodott, és f8 céljuknak
az orszig kozgazdasigi megerdsitését tartotta. Ennek tiikrében szemléleék a ma-
gyar cikkek balkdni piacokon valé elhelyezésének, valamint a déli tartomdnyok-
bél szdrmazé nyersanyagok szdllitdsi irdnya, mennyisége és dra kontroll ald vo-
ndsdnak lehetdségeit is.'°® A balkdni gazdasdgi terjeszkedés szempontjdbdl ezért
akadtak olyanok is, akik Fiume szerepét és kompetencidit kimondottan kritiku-
san {téleék meg. Balla Kdroly 1905 tavaszdn afelett sajndlkozott, hogy a kikdtd-
varos alig fog a forgalmi igényeknek megfelelni, és a Magyarorszdg kozgazdasdgi
szitkségleteit sem tudja kielégiteni. Megldtdsa szerint a kiilon vémteriilet létre-
jottével Fiume helyzete kedvezdtlenebb lesz, mivel az osztrédk kormdny magas
vémokkal fog védekezni a magyar kiviteli cikkek ellen. Eppen ezért Balla azt
javasolta, hogy a magyar dllam a vdrhat6 kdrokat a dalmdt piacok megszerzésével
mérsékelje. Ugyanakkor hozzitette, hogy Fiumének ,,a dalmdt kikotdk majdnem
az § tizlettdrsai lesznek, nem pedig versenytdrsai.”%”

Fiume értéke fokozatosan devalvdlédott a honatydk szemében, és elterjedteb-
bé vélt az a nézet, hogy a vdros még a tetemes beruhdzdsok ellenére sem lesz ké-
pes arra, hogy valédi birodalmi kikotévé valjon. Ezért olyanok is akadtak, akik
egydltalin nem elégedtek meg Magyarorszdg gazdasdgi expanzidjival, hanem
egy még szorosabb magyar—dalmit osszekottetés megteremtésérdl, vagy vala-
milyen koézigazgatdsi kapcsolat létrehozdsirdl gondolkodtak, akdr kozvetetten,
Horvitorszdgon keresztiil, akdr kdzvetleniil, a Magyar Kirdlysdg adminisztraciés
rendszerének kiterjesztésével. A szemiik elétt egy 6j (dalmdciai) tengeri kikotd le-
begett, ami lehetdséget teremtett volna a magyar export dinamikus fejlesztésére,
ehhez azonban egy vasit kellett.

Az erteljesebb balkdni magyar jelenlét gondolata és a magyar imperia-
lizmus egyik {6 képvisel6jének Havass Rezs6 tekinthetd, aki kimondta, hogy
Dalmidcidt — lehetdség szerint — kozvetleniil a Magyar Kirdlysighoz kell csatolni,
és amennyiben ennek ,dra” Fiume lenne, akkor a magyar dllamnak ezt az 4rat

197 Tengeri hajézdsunk és Dalmaczia. Magyar Tengerpart, 1903. augusztus 26. 1.; Hogy héditsuk meg
Dalmdczide? Uo. 1903. november 17. 1.

108 KN 1902-1905, VI. 109. orszigos iilés, 1902. m3j. 9. 359-360.

199 A dalmit kérdés. Magyar Tengerpart, 1905. augusztus 24. 1-2.
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kotelessége megfizetni.!'® Vélekedése szerint ,nekiink kival6 gazdasigi érdekiink,
hogy a szomszéd Dalmadcidval szorosabb érintkezésbe 1épjiink, mert barhova is
fog tartozni Dalmicia politikailag, gazdasigi teriiletben rdnk nézve mindig nagy
jelentdséggel fog birni”.!"

Még kritikusabban gondolkodott Polgdr Ivan, aki az 1907. évi gazdasdgi
kiegyezést, majd Bosznia és Hercegovina annektdldsdt kévetéen megjelent ird-
saiban Fiumét tovabbi bdvitésre alkalmatlannak tartotta. Ezért — szerinte —
Magyarorszdgnak Spalatdra és Sebenicéra kellene koncentrélnia ahelyett, hogy
a szlikos kikotbvdrosra millidkat veszteget, valamint, hogy kereskeddi ne Fiumén,
hanem Spalatén keresztiil bonyolitsék a (tengeri) kiilkereskedelmet.''? Erre a ko-
vetkeztetésre jutott Gonczy Béla és Fodor Ferenc is, akik szdmos szakcikkben
népszertsitették a dalmdt 6sszekotd vonal megépitésének tigyée.'® Igaz, 6k nem
Spalato és Sebenico, hanem Gravosa felkaroldsdt szorgalmazedk.!

Bar a bemutatott elképzelések kiilonbéztek egymdstdl, mind megegyeztek
abban, hogy azok elsésorban Magyarorszdg kozos birodalmon beliili pozicidi-
nak erdsitésére, gazdasdgi és kereskedelmi kapcsolatainak fejlesztésére irdnyul-
tak. J6llehet, miutdn a Koalicié a hatalomra jutds érdekében az 1906. dprilis 6-i
paktummal elfogadta Bécs feltételeit és lemondott eredeti programjdrdl, a helyzet
jelentésen megvaltozott.'

A varosi horizont

A fiumei vérosvezetést domindlé Autoném Pdrt vdrosatydi kiilonos szimpdtid-
val viszonyultak a fuggetlenségi és 48-as hagyomdnyokhoz, valamint Kossuth
Ferenc hatalomra jut6 csoportosuldséhoz. Abban biztak, hogy a Koalicié képes
lesz a Monarchidn beliili poziciéjit megerdsiteni, és igy a kikotévdros szdmdra
is elény6sebb politikdt folytatni. Révidtdvon Fiume infrastrukturilis, forgalmi
és raktdrozdsi viszonyainak fejlesztését és szabadkikotdi stdtusza visszaszerzését
szerették volna elérni. Hosszabb tdvon viszont 6ndllé magyar vimteriiletben,
a magyar vimhatdron beliili autonémia konzervildsiban, valamint egy kiterjedt

119 Dalmicidrél VI. Magyar Tengerpart, 1906. janudr 5. 1.; Havass Rezsé: A magyar—dalmdt 6sszekotd
vasut jelentdsége. Foldrajzi Kozlemények 39. (1911) 1. 67-85.

1T Fiume és Dalmacia. Magyar Tengerpart, 1905. szeptember 13. 1-2.

112 Uj vastt az Adridhoz. Budapesti Hirlap, 1909. mdjus 1. 51-52.; Polgdr Ivdn: Bosznia vasttja az Ad-
ridhoz. A Tenger 1. (1911) 1. 444-449.

13 Gonczy B.: A magyar—dalmdt vasit i. m.; Fodor Ferenc: Kapcsolatunk az Adridval a hibord utdn.
A Tenger 6. (1916) IV-V. 145-169.

114 Hercegovina és Dalmicia. Budapesti Hirlap, 1909. november 18. 16.

Y5 Dolmdnyos Istvin: A koalicié az 1905-1906. évi kormanyzati valsdg idején. Bp. 1976. 282-301.
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gazdasdgi hdtorszdg megteremtésében, tovdbbd 4ltaldnos és titkos vélasztdjogban
gondolkodtak. Elviekben (!) e célok szerepeltek a Koalicié programjéban is.""¢

Nem véletlen, hogy 1905 oktdberében a kikotSvdros adott helyet a horvit,
szerb és magyar ellenzéki partok kozti rezolicié megkdtésének, és az sem, hogy
Fiume parlamenti manddtumdt Batthydny Tivadar jébardtja, az autonomistik
vezére, Riccardo Zanella nyerte el 1905-ben, majd 1906-ban is.'”

Mindennek ismeretében a fiumeieket kényelmetleniil érinthette a Koalici6
programfeladdsa és az, hogy érdekiiket a kereskedelmi professzori végzettséggel
rendelkezd Zanella sem védte meg a parlamentben. O eldszeretettel felszélalt
a szabadkikotdvel, a szabadhajézdssal, a raktdrakkal és a valasztdjoggal kapcso-
latban, de — érdekes médon — sem az Ogulin—(Otoc¢aé—Gospi¢—Grac¢ac—Mala-
Popina—Pribudi¢—)Knin vonalvezetés, sem az okkupdlt tartomanyok megszalldsa
ellen nem emelte fel a szavdc.!"®

A jegyz8konyvek tantsdga szerint a dalmdt vasit és az annexié kinos témadit
nemcsak Zanella,"” de a kamara, a Rappresentanza, valamint a helyi olasz nyel-
vl La Bilancia és a La Voce del Popolo napilapok is keriileék.!?

A Koalicié 1910. évi bukdsdval jelentds fordulat ment végbe. Hieronymi
Kiroly, Bedthy Ldszl6 és Lukdcs Ldszlé kereskedelemiigyi minisztersége alatt
a vérosatydk nyiltan birdltdk Wekerle Sdndor kabinetjének politikdjdt, és elitéleék
korabbi intézkedéseiket. Tgy valt 1910 végére a bosnydk és dalmét vasutak témd-
ja ismét a kamara, valamint a Rappresentanza vitaférumainak fontos tdrgydva.!?!
A vastti vonalvezetés kérdése viszont 1911 decemberében sem délt el, ezére a két
testiilet 1912 tavaszdn kozos kiildottséget menesztett Budapestre. A delegdcié
célja az volt, hogy az eredetileg szorgalmazott és preferdlt Ogulin—Biha¢,'?? vala-
mint a kevésbé elényos (Bihacot érintd szdrnyvonallal rendelkez8) Ogulin—Knin
vonal ligyét megsiirgessék.’” A fiumeiek retorikdjéban sokatmondé viltozds

116 Dolmdnyos I.: A koalicié i. m.

117 Zanella Rikird programmja. Magyar Tengerpart, 1906. 4prilis 27. 1-3.

118 L4sd a KN vonatkoz6 részeit.

119 A deputaté nem csindl semmit. A Tengerpart, 1908. mdjus 10. 2.; I regali del ministero della coa-
lizione. La Bilancia, 1911. mdjus 8. 1.

120 DARI 7, Alt. 417. d. 7480/1908 (XXIIL. 2. 21. a. sz.). A Fiumei Kereskedelmi és Iparkamara jegy-
z8konyve, 1908. szept. 23.; Uo. 446. d. 1251/1909 (XXIIIL. 2. 21. a. sz.). A Fiumei Kereskedelmi és
Iparkamara jegyz8konyve, 1909. jan. 27.; Uo. 446. d. 5268/1909 (XXIII. 2. 21. a. sz.). A Fiumei
Kereskedelmi és Iparkamara jegyz8konyve, 1908. jun. 24.

12l DARI 7, Alt. 472.d. 7434/1910. A Fiumei Kereskedelmi és Iparkamara jegyzSkényve, 1910.
nov. 10.

12 DARI 7, Alt. 526.d. 2187/1912 (XXIIL 2. 21. a. sz.). A Fiumei Kereskedelmi és Iparkamara
jegyz6konyve, 1912. mdrc. 6.; Uo. 552. d. 1134/1913 (XIIL. 1. 4. a. sz.). A Fiumei Kereskedelmi és
Iparkamara felirata a bosnyék vasutak tdrgydban, 1913. febr. 20.

125 DARI 7, Alt. 526. d. 1209/1912 (XXIL. 2. 21. a. sz.). A Fiumei Kereskedelmi és Iparkamara jegy-
z8kényve, 1912. jan. 11.
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kovetkezett be. Mig 1910 novemberében Smoquina a kamara nevében tgy nyi-
latkozott, hogy ,ha az Ogulin—Knin vonal nem is lesz hasznos Fiume szdmadra,
legaldbb kevésbé fogja az érdekeit kdrositani”,'?* addig 1912 elején a La Bilancia
cikkei mdr azt hangoztattdk, hogy a koncepcié megvaldsitdsa kétségteleniil hdc-
ranyokkal jdr, de legaldbb kdzvetleniil 6sszekoti a kikotdvarost az észak-boszniai
teriiletekkel.!?

A vonalvezetés dilemmdi tovdbbra sem Fiume és a magyar kormdnyok, hanem
a Habsburg Monarchia hatalmi helyzete és Balkdn-politikdja, valamint az egyre
intenzivebb német Drang nach Osten és az egyre er6s6dé német befolyds miatt
szdmitottak miel6bb megoldandé problémdnak. Ezt a koz6s kiiliigyminiszterek-
nek a vasatépités irdnti feltlinéen megnéovekedett érdeklédése is bizonyitja. Sét,
1910 és 1912 kozott Buridn Istvdn, majd Leon Bilinski osztrdk—magyar kozos
pénziigyminiszterek ugyancsak siirgetni kezdték a bosnydk vastuthdlézat bévi-
tését. Jellemzd, hogy Bilinski a boszniai Gabeldt az orszdghatdrral és Szarajevét
a keleti hatdrral 6sszekotd vastt finanszirozdséhoz sziikséges osszeg egy részét
a delegdciokedl kivdnta volna megszerezni és a munkdlatokat miel6bb megkez-
deni. Hiszen — szdgezte le — a bosnydk tartomdnyi koltségvetés egyes kiaddsai el-
s6sorban nem a tartomdnyok, hanem Ausztria és Magyarorszdg haddszati céljait
szolgaljak.'26

A magyar kormdny azonban az 1880. évi VL. tc.-re hivatkozva, dllamjogi
okokbdl elutasitotta a javaslatot. El8szor is azért, mert az roppant koltségtobb-
letet eredményezett volna, és az osztridkoknak és a tartomdnyoknak kedvezett.
Misodszor azért, mert a hivatkozott torvény kimondta, hogy a ,Bosznidban
vastti célokra sziikséges beruhdzdsok csak egyetértdleg hozott torvények dltal
engedélyezhetdk”. Az osztrak kormdny belpolitikai konfliktusai miatt viszont
ez a konszenzus elvi szinten sem johetett létre.'” A felek végiil abban 4llapodtak
meg, hogy Bosznidt kdtelezik a vonalak sajét kéltségen vald kiépitésére, amelyhez
Ausztria és Magyarorszdg 60 éven 4t — kvétaardnyosan — 4,8 millié korondval ji-
rul hozzd.!”8 Az osztrikok a magyar dldozatvallaldsére cserébe a Samac—Doboj
vonal létrehozdsardl biztositottédk a budapesti kormdnyt.'?

124 DARI 7, Alt. 472.d. 7434/1910. A Fiumei Kereskedelmi és Iparkamara jegyz8konyve, 1910.
nov. 10.

125 T regali del ministero della coalizione. La Bilancia, 1911. mdjus 9. 1.; Per la costruzione ferroviaria
in Bosnia. Uo. 1912. februdr 27. 3.; Una deputazione flumana alla capitale. Uo. 1912. februdr 15. 1.;
La deputazione flumana dal Ministro del Commercio. Uo. 1912. februdr 28. 1.

126 MNL OL K 26, 952. cs. 1912, XXXVL. t. 2613 (68. a. sz.). A kézés pénziigyminiszter a bosnydk
vastthdldzat kiépitésének biztositdsdra vonatkozd djabb javaslatrél, 1912. 4pr. 19.

127 Uo.

128 MNL OL K 26, 952. cs. 1912, XXXVI. t. 2692 (68. a. sz.). A kereskedelmi miniszter a bosnydk
helyi vasutak kiépitése tdrgydban, 1912. dpr. 30.

129° A vonalrél még az 1902. évi XIIL. tc. rendelkezett.
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A tirgyaldsok sordn — az Ogulin—Knin koncepcién tal — egy Gjabb vonalve-
zetési alternativa, a Novi—Biha¢—Knin dtirdny is megjelent,'>® amelyhez a flumei
vérosatyak nagy reményeket fliztek. 1911 és 1914 kozott if). Antonio Vio, Fiume
parlamenti képviseldje élénk kampdnyt folytatott a delegdciéban e vonal kiépité-
séért. Miként a kamara és a Sirius szabadk8miives paholy, Vio is gy gondolta,
hogy a Samac—Doboj vastitvonal csak a Magyar Kiralysignak kedvez, a kikots-
varosnak nem. Vio kiemelte, hogy Fiume még mindig nem rendelkezik ossze-
kottetéssel Bosznia és Hercegovina irdnydban, és igy nem tehet semmit az ellen,
hogy az osztrékok a bosnydk forgalmat a dalmdt kikotSk felé tereljék.!!

Vio egy olyan vasttpolitika folytatdsic kovetelte a magyar kormdny-
tol, ami kolcsonosségen és egyenlségen nyugszik, valamint harménidban
4ll a Monarchia osszes dllamdnak kozgazdasdgi érdekeivel. Ezért tiltakozott
a Bihac¢ot nem érint6 Ogulin—Knin vonal létrehozdsa ellen,?? és ezért érvelt
gy, hogy a szakasz kiépiilésével Fiume természetes Hinterlandjit — Bosznidt —
Dalmicidba integraljik.!'* Vio 1913 decemberében a képvisel6hdzban is ugyan-
ebben a szellemben szdlalt fel.'** Ekkor az orszdggytlés figyelmét arra hivta fel,
hogy a Biha¢—Novi reldcié kozos koltségen vald létrehozdsa némileg ellensd-
lyozhatnd azt a veszteséget, ami a folyamatban [évé Banja Luka—Jajca vonal ki-
épitése — tehdt de facto Bécs és Szarajevé kozvetlen dsszekotése — miate éri a ki-
kotévarost.'> Vio szerint viszont, ha ez nem torténik meg, Fiume elvesziti fold-
rajzilag természetes hdtterét, exportlehetdségei tobbségét, és a Magyar Kirdlysdg
elsérang kikotbje Spalato lesz.!3¢

A fiumeiek olykor ellentmonddsosnak t(ind dlldsfoglaldsaibdl jol ldtszik, hogy
a varos vezetdi fokozatosan adtdk alabb az igényeiket. Ez oda vezetett, hogy 1913
végére mar mindegy volt szimukra, hogy a bosnydk vastt milyen vonalvezetéssel
valésul meg, csak Fiume ne szigetel6djon el teljesen.!>”

130 DARI 7, Alt. 472. d. 5805/1910 (XXIIL.2. 21. a. sz.). A Fiumei Kereskedelmi és Iparkamara jegy-
z8konyve, 1910. szept. 21.; La ferrovia dalmata nei riflessi di Fiume. La Bilancia, 1910. november
9.2;MNL OLK 26, 952. cs. 1912, XXXVI. t. 2317 (68. a. sz.). A kereskedelmi miniszter a magyar—
dalmdt hatdrszéli vasuti sszekottetésekrdl, 1912. dpr. 6.

131 Per i nostri interessi commerciali. Un discorso del deputato di Fiume alle Delegazioni ungheresi.
La Bilancia, 1912. oktéber 9. 1.

132 DARI 7, Alt. 552. d. 1134/1913 (XIIL 1. 4. a. sz.). A Fiumei Kereskedelmi és Iparkamara felirata
a bosnydk vasutak tdrgydban, 1913. febr. 20.

133 11 discorso del dott. Vio alla Delegazione ungariche. La Bilancia, 1912. november 16. 3.

134 DARI 7, Alt. 552. d. 1134/1913 (XIIL 1. 4. a. sz.). A Fiumei Kereskedelmi és Iparkamara felirata
a bosnydk vasutak tdrgydban, 1913. febr. 20.

135 MNL OL Z 41, 233. cs. 2108. t. 2267.bb./VIL Informicié, 1910. aug. 25.

136 Az 1910. janius 21-ére hirdetett orszaggytlés képvisel6hazi napléja [-XLI. Bp. 1910-1918. (a to-
vabbiakban KN 1910-1918) XX. 487. orszdgos iilés, 1913. dec. 16. 496-500.

137 KN 1910-1918, XX. 487. orszdgos tilés, 1913. dec. 16. 498.
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A Novi-Biha¢ 6sszekottetésrdl sem akkor, sem késébb nem sziiletett torvé-
nyi megallapodds. Thalléczy Lajos és Bilinski siirgeté nyomdsdra'®® hamarosan
megkezdédott a Samac—Doboj, valamint a Banja Luka—Jajca vastitvonalak koz-
igazgatdsi bejardsa,’ és 1912 nyardn megtortént az ,,Ogulintdl Knin irdnydban
létesitendd dllamvasut megépitésérdl” sz6l6 torvénycikkely legfelsébb jovahagyd-
sa (1912. évi XLVIIL. tc.). Az er8viszonyokrdl sokat elmond, hogy a megépitendd
f6- és a szdrnyvonalak Biha¢-ot messze elkeriileék.

Pénziigyi kérdések, koltségvetési tényezdk

A birodalmi, az dllami és a lokdlis érdekek ellentétein til — a vastatépités tigyé-
ben — egyéb tényezdk is komoly nehézséget okoztak. Valédi kihivdsnak szdmi-
tottak a kiilonb6z8 pénzintézményekkel kotott szerzédésekbdl eredd kotelezett-
ségek, aszimmetridk, finanszirozdsi és titemezési dilemmdék. Tekintve, hogy piaci
alapon miik6d6, profitorientélt intézményekrdl van szo, joggal vetddik fel a kér-
dés, hogy a bankok milyen szerepet tdltottek be a bosnydk vasit megépitésével
kapcsolatos egyeztetésekben. A kérdést az teszi kiilondsen izgalmassd, hogy — bar
az dllam és a pénzintézetek érdekei szimos alkalommal 6sszefonddtak — egy-egy
beruhdzés sordn komoly érdekellentétek meriilhettek fel. Igy nem szamitott rit-
kasignak, hogy a haszonmaximalizildskor és a rizikévallalds mérlegelésekor
a bankok ,lojalitdsa” és egytittmiikddési hajlandésdga lecsokkent.

Az ambivalens dllapotot jol érzékelteti Lahene (Lihne) Hugd 1905 méjusi-
ban tett interpelldciéja, amiben Tisza Istvdn kormdnydnak gazdasigpolitikdjdt,
valamint a bankok fiumei dominancidjit birdlta.'*® Noha kritikdjdt az 6ndll6 ma-
gyar bank- és a vimteriilet kérdésére hegyezte ki, Fiume felemlegetésével egy to-
vébbi problémidra, a bankintézetek és helyi kirendeltségeik tdlzott befolydsdra is
ramutatott. A kikotévarosban szimos fiumei és orszdgos pénzintézet miikodott,
s6t a szdzadforduléra szinte valamennyi orszdgos bank helyi fidkot is fenntartott.
Ez alél a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank (PMKB) képezett kivételt, amely csak
1914 nyardn nyitott sajit fickintézetet Fiumében."! A ldtszélagos megkésettség
mégsem jelentette azt, hogy a PMKB kozonnyel viszonyult volna a fiumei vagy
a balkdni piacokhoz. S8t, a PMKB kiemelt regiondlis érdekl8désérdl tantskodik,

138 MNL OL K 26, 952. cs. 1912, XXXVLI. t. 3075 (68. a. sz.). A kozos pénziigyminiszter és a két
kormdny kozote létrejott egyezmény tervezete, 1912. mdj.

139 MNL OL K 26, 952. cs. 1912, XXXVL. t. 4610 (68. a. sz.). A kézds pénziigyminiszter a Samac—
Doboj kézti vasttrdl, 1912. jal. 30.; Uo. 5056 (68. a. sz.). A kozds pénziigyminiszter a Banja Luka—
Jajce vastitvonalak kézigazgatdsi bejérdsardl, 1912. aug. 22.

140.1905. évi februdr hé 15-ére hirdetert orszdggytilés képvisel6hdzédnak napléja I-11. Bp. 1905-1906.
I. 32. orszdgos iilés, 1905. mdj. 30. 380.

141 A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank Fiuméban. Magyar Kereskedék Lapja, 1914. jilius 4.
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hogy a bank igazgat6sigat mar 1897 éta foglalkoztatta a bosnydk és dalmdt vasut
kiépitésének lehetSsége, és gy vélték hogy ,egyfeldl Fiumének a dalmdt kikotSk
versenye elleni megévdsa, masfeldl az osztrik dtmeneti forgalom szabdlyozhatdsa
érdekében a magyar dllam részére az dtmeneti forgalom dijszabdsa tekintetében
korldtlan, illetve diszkreciondlis dijszabdsi hatalmat kell biztositani”.'4?

Hasonlé kovetkeztetésekre jutott a javaslar cimet viseld irat szerzdje, aki
a gazdasdgi vonatkozdsok mellett kulturélis, valamint az 4llami hatalomra és te-
kintélyre hivatkozé érveket is felsorakoztatott. A PMKB ebben a dokumentum-
ban Dalmécidt nemcsak az dllam kozgazdasdgi gyarapoddsa szempontjdbél, de
a magyar nemzet kultirmisszids kotelezettségei miatt is kiemelt teriiletnek mi-
nésitette.'> Mindennek figyelembe vételével szinte természetes, hogy 1906. au-
gusztus 30-dn az Ogulin—Knin vonalrdl sz616 megegyezést — Szterényi Jézsef ke-
reskedelemiigyi dllamtitkdr, a német érdekeltségli Magyar Agrér és Jaradékbank
Részvénytarsasig, a bécsi Union Bank, valamint a Magyar Helyi Erdekii Vasutak
Részvénytdrsasdg képviseldi mellett — Lanczy Led, a PMKB elnokigazgatéja is
aldirta. Innentdl kezdve a PMKB vezetd szerepet toltott be a bankcsoportban.'#4

1906 nyardn aszerz8dS felek hdrom lényeges kérdésben dllapodtak meg.
El8szor is abban, hogy Bosznia és Dalmdcia 6sszekdtését helyiérdekd vastttal
valdsitjdk meg. Mdsodszor, hogy a f8vonalat Ogulin—Ljubica—Otocaé—Gracac—
Knin irdnydba (Dalmadcia), a mellékvonalat pedig Ljubica—Zavalja—Biha¢ felé
vezetik (Bosznia). Az épitési koltségeket hozzdvetSlegesen 62,5 millié korond-
ban hatdroztédk meg, amibdl 35% készpénzben terhelte az dllamot. Harmadszor,
dontés sziiletett arrél, hogy a bankkonzorcium a vasuti terveket két éven beliil
elkésziti, és azokat legkésébb 1908. augusztus 18-ig a kereskedelemiigyi mi-
nisztérium rendelkezésére bocsdjtja. Negyedszer pedig, a felek kikototeék, hogy
»A tervezd pénzintézetek 6t éven beliil az adott vonalra sem més véllalkozék nem
fognak vasatépitési engedélyt kapni, sem pedig az dllam nem fog ott sajdt vasutat
vagy villalatot [étesiteni.”'®

A kikotéssel a Koalicié kimondottan el8nytelen poziciéba keriilt a pénzinté-
zetekkel szemben, de helyzete kiilondsen az osztrak—magyar gazdasigi kiegyezés
alapjdn 1907. oktdber 8-4n megkotott osztrak—magyar vasutépitési megallapo-
dds utdn vale szorulttd. Wekerle kormdnya ekkor — osztrdk nyomdsra —ahhoz

142 MNL OL Z 41, 233. cs. 2108. t. 2267.bb./IIL. Memorandum a dalméciai 6sszekotd vastt targys-
ban, d. n.

143 MNL OL Z 41, 233. cs. 2108. t. 2267.bb./V. A dalmdt vasit tdrgyiban, d. n.

144 Erre vonatkozéan lisd MNL OL Z 41, 232. cs. 2106. t. 2267. Levelezések a dalmar vast iigyé-
ben, 1906-1912.

145 Az 1910. évi junius hé 21-ére hirdetett orszaggytilés férendihdzdnak iromdnyai X-XXV. Bp.
1910-1918. (a tovébbiakban: FI 1910-1918) X. kétet. 418. iromdny (29. iilés, 479. jegyz8kdnyvi
pont) 120.
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is hozzdjdrult, hogy a dalmdt vonalat Ogulin—Oto¢aé—Gospi¢—Gracac—Mala-
Popina—Pribudi¢—Knin kozote szabdlyos nyomtdva vasatként hozzdk Iécre.
Tovabbd megigérte, hogy az épitkezések 1908-ban megkezdédnek és azok az or-
szdg teriiletén 1911-ig befejez8dnek. A két szerz6dés kozti nyilvdnvalé ellentmon-
dds és az osztridkoknak tett vallalds a kormdnyt a bankcsoporttal koot 1906. au-
gusztus 30-i egyezmény revidedldsira kényszeritette. A Koalici6 azt akarta elérni,
hogy a konzorcium mondjon le a kétéves tervelSkészitési, vagy az ot éves, kizd-
rélagos épitési el6jogardl. Tehdt vagy terjessze be el6bb a terveket, hogy a mun-
kalatok mielbb megindulhassanak, vagy jéruljon hozza ahhoz, hogy a vonalat
az 4llam mds véllalattal, esetleg maga épithesse meg.'46

A konzorcium ragaszkodott az eredeti egyezményhez, hiszen azon tdl, hogy
a kormdny szorult helyzetébdl tovdbbi hasznot remélt, az épitési véllalkozdkkal ko-
tott szerzddései a konzorcium mozgdsterét is leszikitették. A kormdny és a kon-
zorcium kozti vitdk olyannyira elmérgesedtek, hogy a kormdny még a kincstdri
jogligyek igazgatdsigdnak véleményét is kikérte, hogy milyen kévetkezményei len-
nének, ha az tigy peres ttra terel6dne. Az igazgatdsdg véleménye tdbb mint lestjté
volt: a bankcsoportnak igazat adva figyelmeztette a kormdnyt, hogy egy esetleges
per kedvezd eredmény helyett csak komoly pénz-, id8- és presztizsveszteséget okoz-
na az dllamnak."” A konzorcium végiil — az eredeti iitemezés szerint — 1908. au-
gusztus 6-dn valéban beterjesztette a terveket, amit az épitkezések kivitelezésérdl
sz616 koltségszamitds benyujtdsa kovetett 1909 jaliusdban.

A kereskedelemiigyi minisztériumot viszont Gjabb meglepetés érte. A bank-
csoport az épitési koltségek végosszegét —az 1906. évi jegyzOkonyvi megillapo-
ddsban rogzitett, hozzdvetSlegesen 62,5 millié korona'®® helyett — 226 millié ko-
rondra becstilte. Ebbdl az 6sszegbél az Ogulin—Knin f8vonal megvaldsitdsira 175
milli, az Ogulin—Jezero—Biha¢—Vrhovine—Otoca¢ szdrnyvonalra pedig 51 millié
korona jutott. A bankcsoport a tekintélyes koltségnovekedést azzal magyardzta,
hogy Kereskedelemiigyi Minisztérium mszaki osztdlya nem szdmolt a felmerii-
16 épitési nehézségekkel. Nevezetesen a teriilet vizhidnyos jellegével, a sziklds talaj
kotott, kemény konzisztencidji adottsdgdval, vagy azzal, hogy az anyagszéllitdsra
kiilon utakat kell épittetni és épitési forgalmi eszkozokrdl is kell gondoskodni.'?
A PMKB szerint a koltségek emelkedése annak is koszonhetd, hogy — az egyébként
vasutmérnoki diplomaval rendelkezé Kossuth Ferenc kereskedelemiigyi miniszter

146 Uo. 115-150.

147 MNL OL K 26, 941. cs. 1912, VIL t. 1975. 2207. eln. sz. minisztertanacsi el6terjesztés, 1912.
mire. 13.; A dalmdt vasat. Budapesti Hirlap, 1913. mdrcius 27.

148 Az 1874. évi Mollindry-koncepcié alapjén.

19 MNL OL Z 41, 233. cs. 2108. t. 2267.d. Informdci6, 1910. aug. 25.; Uo. 2267.bb. d./I11. Me-

morandum a dalmiciai sszekdtd vastt térgydban, d. n.
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szorgalmazdsdra — a Koalicié a tervezési munkdlatok sordn eltért az eredeti tervtdl.
Mi t6bb, a Koalicié a vonalat nem a helyiérdekii vasuti szabvdnyok szerint, hanem
a drdgdbb, mdsodrangt févasutak kritériumainak megfeleléen kivinta kiépittetni
azzal a céllal, hogy minél élénkebb forgalom lebonyolitdsira legyen képes.'°

A Koalicié bukdsdt kovetden a kereskedelmi tdrca élére ismét kinevezett
Hieronymi Kdrolyt nem gy6zte meg a konzorcium érvelésére, és jogosulatlan
nyerészkedés gyantjival elrendelte a koltségterv feliilvizsgalatdt.> Noha a kapott
osszegek az 1906. évi szimitdsndl még mindig magasabbra rugtak, az eredmény
jelentés mértékben eltért a kordbban megdllapitottdl. A minisztériumi revizorok
az Ogulin—Knin févonal kéltségeit csupan 84, mellékvonalaiét pedig 24,8 millié
korondra taksaltdk. Tehdt a két osszeg egylittesen sem érte el a 109 millié koro-
ndt.”? A t6ke meghatdrozdsa koriili ambivalencidk a minisztérium és a konzorci-
um megegyezésének kudarcdt is el6revetitették.

Megolddsként Hieronimy az elkészitett tervek dllami megvdsdrldsdt javasolta,
és kezdeményezte, hogy a vasutat dllami koltségen épitsék meg. Emellett szdlt,
hogy ily médon a kormény kedvez8bb teherviselési, forgalompolitikai, koz- és
tizemgazdasdgi feltételekhez juthatott, egységes dijszabdst alkalmazhatott, rdadd-
sul a kozvetlen magyar—dalmdt osszekottetés is megvaldsulhatott.” Ez azt is je-
lentette, hogy az dllam gazdasdgi és kulturalis expanziés torekvései is nagyobb te-
ret nyerhetnek. A vastt dllamvasttként valé megépitése azonban mélyen sértette
a hitelezdk, vagyis a pénzintézetek érdekeit, hiszen az szigort dllami feliigyeletet
és komolyabb elszamoldsi kdtelezettséget is jelentett. Feltehetden ebbdl a kényel-
metlen helyzetbdl fakadhatott az a frusztrcid, aminek kovetkeztében az 1911.
junius 14-én tartott tilésrdl késziilt jegyzékonyvre a PMKB részérdl valaki pi-
ros irénnal, 6ridsi bettikkel az aldbbi széveget rétta: , Allamépités els nyoma!!”154

Az tgy végiil Beothy LdszIé minisztersége alatt zdrult le, mikor 1912 tavaszdn
a bankok és a kereskedelemiigyi miniszter megéllapodtak abban, hogy a vasutat 4l-
lamkéltségen, a masodrangt f8palydk szabvdnyai szerint, rendes nyomtdvval, hat
és fél év alatt épitik meg. Az Gjabb elképzelés alapjin a févonal az Ogulin—Plaski—
Blata—Vrhovine—Gospi¢—Grac¢ac—Pribudi¢™—Knin  megillokat  fogja érinteni,
a mellékvonalat illetden pedig kimondtdk, hogy ,a kdrolyviros—fiumei vonalbdl

150 MNL OL Z 41, 233. cs. 2108. t. 2267.bb./1. Pro memoria, 1910. szept. 2.; Uo. 2267.d. Infor-
madci6, 1910. aug. 25.

151 MNL OL Z 41, 233. cs. 2108. t. 2267.bb./IV. A Dalmécidba vezetd osszekotd vastit tdrgydban, d. n.
152 FI 1910-1918, X. 418. iromdny (29. iilés, 479. jegyz8konyvi pont). 115-150.

153 Hegediis Lordnt: A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank keletkezésének és fenndllisinak torténete II.
1892-1897. Bp. 1917. 271.

154 MNL OL Z 41, 232. cs. 2106. t. 2267. 41/1911. XLVIIL. Jegyzékdnyv a magyar—dalmét vastr
bankcsoportjdnak iilésérdl, 1911. jun. 4.

155 A tervezett vonal szerint a vastt Pribudi¢ndl kozelitette meg legjobban a bosnydk hatirt.
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Ostarije kozelében kidgazélag az Ogulinbdl kidgazé 4j vonalig egy vdganydssze-
kottetés és ugyanott egy forgalmi kitérd is lesz létesitendd azért, hogy sziikség ese-
tén az 0j vasaton Kdrolyviros felél kozvetlen vonatok is legyenek jarathatok”.!>

A két vonal osszesen 206,7 kilométert tett ki, és az épitési koltségekre 97,5
millié korondt irdnyoztak eld. Ezt az dsszeget tovabbi koltségek is kiegészitették,
amelyek miatt még 118 millié korondt kiilénitettek el. Ezen kiviil mds kérdé-
sekrdl is dontés sziiletett. El8szor is arrdl, hogy a bankcsoport lemond az 1906.
augusztus 30-i jegyz6konyvben foglalt el8jogairdl, és minden miiszaki miive-
let tulajdonjoga a kincstdrra szdll. Mdsodszor arrdl, hogy a konzorcium — a ha-
tékonyabb és a gyorsabb munkavégzés céljabdl — 40 millié koronds alaptékével,
Ogulin—Orszéghatdrszéli Vasutat Epit6 Rt. néven részvénytdrsasiggd alakul.
A részvénytdrsasigi forma komoly megszoritdsokkal jért egyiitt, tobbek kozott
azzal, hogy az alaptdke kizdrélag a vasut épitésének biztositdsit szolgdlhatta,'” és
a kormdny szigoru ellen8rzést gyakorolt a tdrsasdg felett.'>®

Az épitkezések 1913 tavaszdn indultak meg. A munkdlatok a kériilményekhez
képest viszonylag jé iitemben haladtak; a févonalon — még a békeid8ben — csak-
nem 10-15 000 munkds dolgozott.” A vildghdbort azonban megtorte a lendii-
letet, mivel a katonai behivdsok komoly munkaeréhidnyhoz vezettek, és a kivite-
lezést a vonal mentén eléfordulé horvdt—szerb (1) katonai csapatok kozti dsszetit-
kozések is nehezitették.!®

A 27 kilométeres Ogulin—Plaski vonalrészt csak hénapokkal késébb, 1913 okté-
berében adhattdk 4t a kozfogalomnak.'' A késedelem ekkor nem okozott nagyobb
problémdt. S8t, az dtaddsra — a hdbort ellenére — még a szerz8dés lejirta elétt sor ke-
riilt, ésaz elszdmoldsok szerinta tdrsasdgaz 1913-aselsé munkaévet,,nullszaldésan”,'62
a mésodikat némi nyereséggel zdrta.'® Ez a helyzet 1915 8szére alapjaiban megvél-
tozott: Becz Mihdly, az Ogulin—Orszdghatdrszéli Vasutar Epitd Re. f6konyveldje és
Heim Sindor, a PMKB igazgat6sigi tagja mér a kifizetések novekedésérdl, a teljesit-
mények rohamos csokkenésérél'*4 és a munkalatok sziineteltetésérdl szdmoltak be.!®

156 FI 1910-1918, X. 418. iromdany (29. iilés, 479. jegyzékonyvi pont). 125.

157 MNL OL Z 41, 235. cs. 2114. t. 2267.h-XXXVI. Az Ogulin—dalmit hatdrszéli Vasutat Epitd Re.
alapszabalyai, 1912. dec. 2.

158 F1 1910-1918, X. 418. iromdny (29. iilés, 479. jegyz8kényvi pont). 115-150.

159 Hegedjis L.: A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank i. m. 121.

160 MNL OL Z 41, 235. cs. 2115. t. 2267.j-XXX-11. Becz Mihdly Hollés Odén igazgaténak, 1914. jul. 30.
161 Az ogulin—knini vastt. Vildg, 1914. szeptember 27. 11.

162 MNL OL Z 41, 235. cs. 2116. t. 2267 k. Becz Mihdly jelentése, 1915. mérc. 26.

103 A dalmdr vasdt elsé mérlege. Az Est, 1914. janius 11. 11.; MNL OL Z 41, 235. cs. 2116. .
2267 k. Becz Mihdly jelentése, 1915. mdrc. 26.

164 MNL OL Z 41, 235. cs. 2116. t. 2267 k. Becz Mihdly jelentése, 1915. mérc. 26.

165 MNL OL Z 41, 235. cs. 2115. t. 2267.j-XXIX-4. Jelentés az Ogulin—dalmdrt hatdrszéli vastt épi-
tésének tigyében, 1915. oke. 1.
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-l ’
Epilogus

A kormdnyok és a pénzintézetek folyamatos taktikdzdsa, de féleg a hdborus dlla-
pot bedllta érzékenyen érintette Fiumét. Bdr a fegyveres dsszetlizések elkertileék
a kikotdvdrost, az elldtdsi gondok és annak stlyos kovetkezményei mér a habort
elsé heteiben megmutatkoztak. A jegyz8konyvek alapjan mégis gy tlinik, hogy
sem a Rappresentanza, sem a kamara, sem a Fiumei Kereskedelmi Tézsde nem ta-
nusitott kitiintetett érdeklédést a vasuti épitkezések irdnt. A téma térgyaldsdnak
elmaraddsa a testiileti gytléseken azonban nem jelentett egyet a flumei elitcsopor-
tok kozonyével vagy érdekeelenségével. Ez a Sirius szabadkdmiives paholy tilésein
is megmutatkozott, ahol a vastt relevdns és aktudlis témdnak szimitott. Mindez
jelzi, hogy a fiumeiek érzékelték, hogy helyzetiik kritikussd véle, és valsdgkezelési
stratégia kidolgozdsin gondolkodtak. A vérosatydk azzal is tisztaban voltak, hogy
kordbbi elképzeléseik — jelesiil az Adria-csatorna vagy az Ogulin—Biha¢ vasuti 6sz-
szekottetés kiépitése — az adott koriilmények kozt irraciondlissd véltak. E felisme-
rés hozzdjarult lehet8ségeik dtértékeléséhez és nagyszabdsu igényeik redukéldsihoz.

1916 jéniusiban Nemes Armin, a MAV mérnoke a Fiume—Ogulin kozti szakasz
létrehozdsérdl tartott eldaddst a fiumei Sirius-pdholyban.'® Ugyanebben az évben
ldtott napvildgot Garddy-Gauss Vikeor hirlapiré-tandr Fiume é a ,kozépeurdpai”
mozgalom cimi értekezése, amelyben — a Duna—Adria-csatorna, az Gjabb hajéjira-
tok inditdsa és Fiume telektertiletének kibdvitése mellett — mar a Fiume—Budapest
vonal mdsodik sinpar koncepcidja is helyet kapott.'”

A hadi és a politikai események azonban mind Nemes, mind Garddy-Gauss
elképzeléseit lehetetlenné tették. 1917 szeptemberében a hadiigyminiszter straté-
giai okokbdl megsiirgettette a vastti épitkezéseket, s ez két f8 kdvetkezménnyel
jart. Egyrészt azzal, hogy az Ogulin—Orszdghatdrszéli Vasutat Epité Re. és az 4l-
lam kozt 1912 nyardn [étrejott szerz8dést — a hdborts kériilmények okozta vis ma-
jorra hivatkozva — felbontottdk. Mdsrészt pedig azzal, hogy az dllamnak vallalnia
kellett, hogy 1918 nyardig jéval nagyobb anyagi dldozatokkal legaldbb a plas-
ki—vhrovinei,'® de lehetSleg a vhrovine—knini vonalat is megépitteti.!® Noha
a vrhovine-orszdghatdrszéli szakasz jelentds része elkésziilt, a munkdlatokkal egy

166 MNL OL P 1083 Magénlevéltirak. Egyesiiletek. Szabadkémiives szervezetek levéltira. Magyar
Symbolikus Nagypaholy. . sorozat. 38. tétel. Ugyviteli iratok. LXVI. (Sirius). Fiume szallftdsi forgal-
manak elémozditasa, 1916.

167 Fiume és a ,kozépeurépai” mozgalom. Gazdasdgi Mérnok, 1916. szeptember 1. 2.

168 Az ogulin—hatdrszéli vastt. Villalkozék és Iparosok Lapja, 1918. janius 22. 1.

169 MNL OL Z 41, 235. cs. 2115. t. 2267.j-XXVIL. Jegyzetek, 1917. szept. 15.; Uo. 236. cs. 2118. t.
2267.m./1-1. A kereskedelemiigyi miniszter az Ogulin—Orszédghatdrszéli Vasutat Epit Re.-nak, 1917.
szept. 19.
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idében felgyorsult a Monarchia 6sszeomldsa is, Horvétorszdg 1918. oktdber 28-i
elszakaddsdval pedig okafogyottd vélt a Részvénytdrsasdg fenntartdsa.”

A fordulat a részvénytdrsasdg, a bankok és az épitkezési vallalkozék szdmd-
ra egy csaknem tiz éven 4t hizddé felszdmoldsi eljérds kezdetét jelentette, amit
a hdborut kévetd impériumvaledsok tovdbb bonyolitottak.””" A hatalmi dtrende-
z8dések Fiume viszonyait és lehetdségeit is dtformdltdk. Az Gj helyzetben a varosi
elitcsoportoknak — a kiilonb6z8 vasttvonalakrél valé gondolkodds helyett — a la-
kossdg mindennapi létsziikségeinek kielégitésérdl, valamint Fiume jévébeli hely-
zetérél és autonémidjanak dtmentésérél kellett gondoskodnia. Az Ogulin—Knin
vasttvonal kiépitését végiil a délszldv dllam fejezte be az 1920-as években.!”

Konkltzié

Fiume — mint a Magyar Kirdlysig egyetlen tengeri kikotévarosa — kiemelt gaz-
dasdgi és nemzetstratégiai szerepet jitszott a magyar kormdnyok politikdjiban,
ezért modernizéldsa és infrastrukturdlis fejlesztése alapvetd dllami érdekekkel
kapcsolddott dssze. Az dllam fontos célkittizéseként fogalmazddott meg egy 6n-
4ll6 kiilgazdasagi politika folytatdsa, Bécs és Trieszt dominancidjinak visszaszo-
ritdsa, a magyar kereskedelmi érdekek hathatésabb érvényre juttatdsa, valamint
Ujabb piacok meghdditdsa.

Az 1880-as évek végére azonban mind nyilvinvalébba vilt, hogy Fiume ked-
vezdtlen foldrajzi és sztikos fizikai adottsdgai aligha teszik lehetévé a kikotvdros
kell8 titemi és mértéki fejlédését. Egyértelmiivé vdlt, hogy Fiume nem lesz képes
a transitordl a proprekereskedelemre!”? dctérni és tengeri empériumként kitelje-
sedni, s6t még sajit ellitdsdrdl sem tud gondoskodni. A  helyhidnydbol” szdr-
maz6 problémakat egy ,virtudlis” hdtorszdg biztositdsdval, elsésorban Bosznia és
Hercegovina, valamint Dalmdcia termékeinek Fiumébe terelésével és Gjabb vas-
ttvonalak létesitésével kivintdk kezelni. A magyar kormdnyok képviseldi e téren
szdmithattak a flumei elitcsoportok tdmogatdsdra, mivel jé résziik szdmos tizleti
kapcsolattal rendelkezett a térségben, és ezért érdeke fliz8dott a balkdni cikkek
olcsd, tomeges beszerzésében.

170 MNL OL Z 41, 236. cs. 2118. t. 2267.n-1. Hegyeshalmy Lajos az Ogulin-Orszighatdrszéli Vasu-
tat Epité Rt. felszamoldsarél, 1922. marc. 13.

7L MNL OL Z 41, 236. cs. 2118.t. 2267.n. Felszdmolds, Ogulin—Orszdghatdrszéli Vasutat Epi—
t6 Re., 1928. aug. 25.

172 Jugoszlavia vastti politikdja a vilighdbort utdn. Vasuti és Kozlekedési Kozlony 65. (1934) 48. sz.
384-386.

173 Tehdt az dtmené kereskedelmi funkcidk elldtisin tallépni és valédi nagy kereskedelmi kézpontea

fejlédni.
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A kiilonbozd vonalvezetési tervek koziil az Ogulin—Biha¢ vasir felelt meg
leginkdbb a fiumei vdrosatydk, valamint a magyar 4llam igényeinek. Jéllehet — a
ko6z6s birodalom részeként — a ,bosnydk vasut” dilemmdi a Monarchia struked-
rdjival, egyes teriileteinek gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai és haddszati ércékével
és szerepével egyardnt osszefliggtek.

Ausztria egy dalmdt vasuti alternativdban, illetve Bécs és Szarajevé 6sszeko-
tésében volt érdekelt, valamint a magyar—fiumei torekvéseknek az oszerdk poli-
tikai, pénz- és hadiigyi lobbi, tovdbbd az eltéré piaci preferencidk sem kedvez-
tek. Vildgosan mutatja ezt, hogy az osztridk kormdnyzat 1902-ben a Bugojno—
Arzano—Spalato vasttvonal tdmogatdsit fogadta el, és kell§ taktikdzdssal elérte,
hogy a magyar kormdnyok kihdtraljanak a bosnydk koncepcié mogiil, és igy a bi-
rodalmi céloknak jobban megfeleld dalmdt ,,megolddst”, az Ogulin—Knin vastt-
vonal tervezetét karoljék fel.

A koncepciévéltds leginkdbb a flumei elitkdroket stjtotta. Az osztrdk részrdl ki-
latdsba helyezett kompenzicidk kizdrdlag az dllam és nem a kikot6vdros igényeit
voltak hivatottak kielégiteni. Emellett a dalmdr vasut kiépitése Ausztria fokozott
balkdni expanzidjit és kereskedelmi politikdjinak diadaldt jelentette, tovabb4 azt,
hogy Bosznia és Hercegovina, valamint Dalmdcia termékei kozvetleniil — Fiumét és
Budapestet kikeriilve — Triesztbe érkeztek. A vdrosatydkat kiilondsen aggasztotta,
hogy a dalmdt vasut természetesnek vélt Hinterlandjdtdl, Bosznia és Hercegovindtdl
fosztja meg a kis kikotévarost, illetve aggodalommal figyelték azt is, hogy Dalmécia
e két tartomdnyt ,bekebelezi”, és az osztrikok tdmogatdsdt élvezve olyan titem( fej-
18désnek indul, amellyel Fiume nem lesz képes lépést tartani. Ugy gondoltdk, hogy
ennck kovetkeztében a Magyar Kirdlysdg elsészdmu tengeri kikétSje elébb-utdébb
a dalmdt Spalato lesz, Fiume pedig elszigetelddik, és pozicidjit vesztve — a magyar
gazdasdgi struktirdban és gondolkoddsban — periféridra szorul.

A helyzet egydltalin nem volt ilyen egyértelmi. A vasttépités folyamatd-
ban ugyanis a t8két hitelez8 és a vonal kiépittetését elvdllalé PMKB, a Magyar
Agrar- és Jaradékbank Rt., az Union Bank, valamint a Magyar Helyi Erdeki
Vasutak Rt. dltal alakitott bankkonzorcium is részt vett. Ezek — szigortian profit-
orientdlt intézményként — sajdt érdekeiket tartottdk szem eldtt, mikozben maguk
is szdmos kotelezettséggel rendelkeztek, ami komoly vitdkat eredményezett a ma-
gyar dllam és a bankok kozott, és tovabb nehezitette a vastitvonalak megépiilését.
A konfliktusok tehdt horizontdlisan az egyes érdekcsoportok, s6t még az indi-
viduumok kozott is élesen megmutatkoztak, hiszen a vasutépités folyamatdban
a buzgd, hazafias, nemzet- és dllamépitd tettvagyndl vagy a politikai lojalitdsnél
gyakran mérvadébbnak bizonyultak a stratégiai szempontok, a kornyezeti és fi-
zikai akaddlyok, a materidlis csoport- és magdnérdekek, valamint a financidlis
megfontoldsok.

535



ORDASI AGNES

THE FIUME ELITE GROUPS AND THE DILEMMAS OF THE BOSNIAN
RAILWAY LINE IN THE DUALIST ERA
By Agnes Ordasi

SUMMARY

Fiume (Rijeka), the only seaport of the Kingdom of Hungary, played a prominent role
in the country’s foreign trade and economy, so its development opportunities were
intertwined with the issue of railway construction from the first quarter of the 19th
century. Although the Budapest—Fiume rail link was finally completed by 1873, other
line concepts were also considered to facilitate access to the maritime and Balkan regions,
which were closely linked to the geostrategic position of the port city, and equally closely
concerned the local elite groups. Of the concepts considered, the present paper explores
the dilemmas connected to the building of a 'Bosnian railway’. On the one hand, it looks
for the arguments that were proposed for and against the creation of a railway line at local,
national and imperial levels. On the other hand, it shows when, how and to what extent
different priorities intersected, and when, how and to what extent the influential elite
circles in Fiume were able to lobby.
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Hegediis Gyula
BEFOGADAS ES INTEGRACIO
Az 1956-0s magyar menekiiltek az Egyesiilt Kirdlysdgban

A mintegy 200 000 magyar menekiilt koziil, akik 1956 novembere és 1957 mdr-
ciusa kozott elhagytdk Magyarorszdgot, valdszintleg igen kevesen voltak olya-
nok, akik Nagy-Britannidban képzelték el a jovdjiiket. Ennek ellenére az Egyesiilt
Kirdlysdg lett az egyik legfontosabb befogadé orszdg az 6tvenhatos menekiiltek
szamdra, az Egyesiilt Allamok és Kanada utdn ide érkeztek a legtobben. Ennek
oka elsdsorban az volt, hogy a brit kormdny gyakorlatilag vélogatds nélkiil befo-
gadott barkit. Sdrkozi Mdtyds' személyes élményei alapjin azt irja, hogy sokan
szinte csak véletleniil vélasztottdk Nagy-Britannidc: , Az ausztriai menekiilted-
borbél mindenki tovdbb akart keriilni, és leggyorsabbnak az angolok bevédndor-
lasi eljdrdsa bizonyult. A reptilégépek stirtin indultak London felé: »Aki Anglidba
akar menni, dlljon a terem kozepére.«”? 1957 tavaszdig dsszesen koriilbeliil husz-
ezer magyar érkezett az Egyesiilt Kirdlysdgba, és koziilitk mintegy tizenkétezren
végleg a szigetorszdgban telepedtek le.

E tanulmdny azt vizsgdlja, hogyan reagilt a brit kormdny a magyar mene-
kiilthulldmra, milyen médon segitették a brit hivatalos szervek és civil szerveze-
tek a magyar menekiiltek szélldshoz jutdsdt, munkdba élldsdt és beilleszkedését.
Attekintem a legfontosabb problémdkat, amelyekkel a menekiilteknek, illetve
a befogadé orszdgnak szembesiilniiik kellett, és bemutatom a brit tdrsadalom re-
akeidjdt.

Az 1956-0s menekiiltek sorsdrdl szimos munka sziiletett az elmule években.
Ezek koziil a legfontosabb a Kecskés D. Gusztav és Scheibner Tamds 4ltal szer-
kesztett kotet, amely Egy vildgraszolé torténet. Az 1956-0s magyar menekiiltvilsdg ké-
zikonyve cimmel jelent meg 2022-ben.? A kétetnek tobb mint felée kitev orszdg-
tanulmdnyok egyike az Egyesiilt Kirdlysigba érkezett menekiiltek befogaddsdt
foglalja 6ssze.* Kecskés D. Gusztdv akadémiai doktori értekezésében a nemzetkd-
zi szervezetek szerepét elemzi részletesen, cikkeiben pedig Franciaorszdg és Svéjc
valaszdt mutatja be a magyar menekiiltkérdésre.’ E két orszdgon kiviil az Egyesiilt

! Sdrkézi Mdtyds (1937-), Nagy-Britannidban ¢l8 magyar {ré.

2 Sirkizi Mdtyds: Otvenhatosok Anglidban. Uj Latéhatdr 32. (1981) 460.

3 Egy vildgrasz6l6 torténet. Az 1956-0s magyar menekiiltvalsdg kézikonyve. Szerk. Kecskés D. Gusz-
tdv — Scheibner Tamds. Bp. 2022.

4 Hegediis Gyula: Egyesiilt Kirdlysag. In: Egy viligrasz6lé torténet i. m. 301-311.

> Kecskés D. Gusztdv: Az 1956-0s magyar menekiiltek nemzetkdzi befogaddsa. Akadémiai nagydokrori
éreekezés. Bp. 2021; Ud: Az 1956-0s magyar menekiiltek és Franciaorszdg. Multunk 48. (2003) 4. sz.
115-148.; Ué: Egy humanitdrius csoda anatémidja: az 1956-os magyar menekiiltek nyugati befogadsa.
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Allamokba, Kanadéba és az Német Szovetségi Koztdrsasigba (NSZK) menekiilt
magyarokrdl is megjelentek tanulmdnyok.® Természetesen a magyar menekiilt-
hullim elsé célorszdgairdl, Ausztridrdl és Jugoszlavidrdl is taldlunk szakirodal-
mat.” A Nagy-Britannia dltal befogadott 6tvenhatosokrél magyar szerzétél — a
kordbban emlitett konyvfejezeten kiviil — eddig egyetlen tanulmdny jelent meg.®
Az angol nyelvi szakirodalombdl elsésorban a Kushner—Knox szerz8pdros mi-
vét kell kiemelniink a 20. szdzad nagy menckiilchullimairdl, valamint Becky
Taylor tanulmdnydt, amely a brit kozvélemény szemszgébdl vizsgélta a magyar
menekiiltek befogaddsit.’ Jelen tanulmdnyhoz a brit Nemzeti Levéltdrban (The
National Archives, London), elsésorban a Kiiliigyminisztérium (Foreign Office),
a Beliigyminisztérium (Home Office) és a Munkaiigyi Minisztérium (Ministry
of Labour) iratanyagiban végeztem kutatdsokat.

A brit kormdny és a magyar menekiiltvélsig

1956 kés6 8szén egymist kovették a drimai események a vildgpolitikiban. A ma-
gyar forradalom kit6rése utdn néhdny nappal mdr a szuezi valsigra figyelt a vildg.
Gamal Abden-Nasszer egyiptomi elnok négy hénappal kordbban, 1956 juliusiban
dllamositotta a Szuezi-csatorndt {izemeltetd brit—francia vallalatot, ami egy kozos
brit—francia—izraeli katonai akci6hoz vezetett. Az izraeli csapatok oktdber 29-én in-
ditottak timaddst Egyiptom ellen, majd néhdny nappal késébbaz EgyestiltKirdlysdg
és Franciaorszdg légiereje és szdrazfoldi csapatai is csatlakoztak a hadmiveletekhez.

Kiiltigyi Szemle 9. (2010) 4. sz. 158-168.; Ud: Az 1956-0s magyar menekiiltek svdjci befogaddsa, Tor-
ténelmi Szemle 58. (2016) 85-114.; Us: Menckiiltszallitds és hideghdbort. Az Eurépai Migrécié Kor-
ménykozi Bizottsdga (ICEM) és az 1956-0s magyar menekiiltek. Szézadok 152. (2018) 145-170.

© Balogh Baldzs: Az 1956-0s menekiiltek tirsadalmi integricidja az Egyesiilt Allamokban. Egy néprajzi
terepkutatds tapasztalatai. Vildgtorténet 38. (2016) 469-484.; Dedk Néra: ,Operation Mercy” — le-
hetetlennek tind kiildetés? Az 1956-0s menekiilcek fogadratésa az Egyesiile Allamokban. Vildgtor-
ténet 38. (2016) 397—-412.; Dreisziger Nindor: The Biggest Welcome Ever. The Toronto Tories, the
Ottawa Liberals, and the Admission of Hungarian refugees to Canada in 1956. Hungarian Studies
Review 35. (2008) 1-2. sz. 41-83.; Andreas Schmidt-Schweizer: ,,Kiemelt bdndsméd”. A magyar mene-
kiiltek fogadtatdsa és integrdciéja a Német Szovetségi Koztdrsasdgban (1956 8szétdl 1957 tavaszdig).
Torténelmi Szemle 60. (2018) 137-152.

7 Cseresnyés Ferenc: A nemzetkézi menekiiltjog alkalmazdsa: Ausztria és az 56-os menekiiltek. Mdl-
tunk 52. (2007) 1. sz. 169—186.; Murber Ibolya: Az 1956-0s magyar menekiiltek Ausztridban: mene-
kiildét és integrécié. Multunk 61. (2016) 3. sz. 123-159.; Kovdcs Attila: A magyar menekiiltkérdés
kezelése Jugoszlavidban, 1956-1957. Vildgtérténet 38. (2016) 433-450.

8 Gajddcsi Levente: Hungarian diplomacy and the Hungarian refugees of the 1956 revolution in Great
Britain, 1956-1961. In: Vindorlé kisebbségek. Etnikai-migrciés folyamatok Kozép-Eurépdban tor-
téneti és jelenkori metszetben. Tanulmdnyok. Szerk. Kupa Ldszlé. Pécs 2010. 193-198.

9 Tony Kushner — Katharine Knox: Refugees in an Age of Genocide: Global, National and Local Pers-
pectives during the Twentieth Century. London—Portland 1999; Becky Taylor: Their Only Words of
English Were ,, Thank You™: Rights, Gratitude and ,Deserving” Hungarian Refugees to Britain in
1956. Journal of British Studies 55. (2016) 120-144.
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Az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) azonnal tiltako-
zott a brit és francia ,,gyarmatosité torekvések” ellen. A vdrtndl jéval hatdrozottabb
amerikai reakcié hatdsdra London és Périzs ledllitotta a hadmiiveleteket. A szuezi
»kaland” — ahogy a korabeli sajté elnevezte az eseményeket — stilyos presztizsvesz-
teséget okozott Nagy-Britannia szdmadra, és nagyrészt ez vezetett Anthony Eden'
miniszterelndk lemonddsdhoz a kovetkezd év dprilisiban. A szuezi valsdg jelentds
hatdssal volt arra, ahogyan a brit kormdny a magyar forradalomhoz, illetve késébb
a menekiiltek kérdéséhez viszonyult."

1956. oktéber 23. utdn a brit kormdny napokig nem reagilt a magyarorszd-
gi eseményekre. London nem adott ki hivatalos nyilatkozatokat, s6t a budapes-
ti kovet is hidba kiildott részletes beszdmoldkat a fejleményekrél, napokon 4t alig
érkezett vélasz a brit kiiliigyminisztériumtél.'? Annak ellenére, hogy a brit parla-
ment alséhdza oktéber 23. és 31. kozott minden munkanapon iilésezett, Selwyn
Lloyd kiiligyminiszter csak oktdber 29-én szdmolt be a magyarorszdgi esemé-
nyekrél — éppen azon a napon, amikor Izrael elinditotta katonai akciéjit Egyiptom
ellen. A kiiliigyminiszter kijelentette, hogy a kormdny és Nagy-Britannia népe
,mély egylittérzéssel és csoddlattal figyeli a magyar nép kiizdelmét szabadsdgaére
és jogaiért”. A kormdny 25 000 font értékben gydgyszert és élelmiszert ajanlott fel
Magyarorszdgnak. A miniszteri beszédet kovetd vita sordn tobb ellenzéki képviseld
is felszolalt, timogatdsukrol biztositva a magyar népet.”” Ezt kdvetden napokig nem
keriilt sz6ba Magyarorszdg az alséhaz iiléstermében. November 3-4n a kiiliigymi-
niszter bejelentette, hogy Magyarorszdg kilépetta Varséi Szerz8dés szervezetébdl, és
a brit kormdny nevében igéretet tett arra, hogy London tdmogatni fogja az ENSZ-
ben Magyarorszdg kérését semlegességének elismerésére.'* November 5-én Selwyn
Lloyd beszdmolt arrdl, hogy a szovjet csapatok bevonultak Budapestre, Nagy Imrét
és minisztertdrsait letartoztattdk, majd 4j kormdny alakult Kdddr Jdnos vezetésével.'s

Amikor 1956 novemberében megindult a magyar menekiiltek elsé hull4-
ma Ausztria felé, a brit kormdny mdr jéval gyorsabban reagélt a helyzetre, és
november 7-én  a kiiliigyminisztérium 4llamtitkdra bejelentette, hogy a kor-
mény fontoldra veszi 2500 magyar menekiilt befogaddsdt.'® Két nappal késébb

19 Anthony Eden (1897-1977), az Egyesiilt Kiralysdg miniszterelnoke (1955-1957).

1 Fgedy Gergely: Nagy-Britannia torténete. Bp. 1998. 258-264. A témérél tbb tanulmdny olvashaté
a kovetkezd kotetben: A szuezi valsdg és Magyarorszdg, 1956. Szerk. Ujvdry Gdbor. Bp. 2000.

12 Békés Csaba: A brit kormany és a magyar forradalom. In: Us: Eurépabél Eurépaba. Magyarorszdg
konfliktusok kereszttiizében, 1945-1990. Bp. 2004. 200.

13 Hansard House of Commons Debates. London 1956. (a tovdbbiakban: Hansard HC) 558. két.
1068-1070. (A szovegben taldlhaté magyar nyelvii idézetek a szerz§ forditésai.)

' Uo. 1182-1183.

15 Uo. 1946-1948.

16 Hansard HC, 560. két. 113. Lord John Hope kiiliigyi dllamtitkdr bejelentése, 1956. nov. 7.
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a beliigyminisztérium képvisel$je tdjékoztatta a parlament als6hdzdt arrdl, hogy
megsziiletett a dontés a magyarok befogaddsdrdl.””

A brit kormdny pontos informéciokkal rendelkezett arrél, hogy Ausztridnak mi-
lyen stilyos problémdkat okoz a menekiilthullim. November 22-én ugyanis az oszt-
rik kiiliigyminiszter arrél tdjékoztatta Geoffrey Wallingert,'® az Egyesiilt Kirdlysdg
bécsi nagykovetét, hogy az elmult 30 6raban 18 000 magyar lépte 4t az osztrak
hatdrt, és az Ausztridban tartézkodé magyar menekiiltek szima mar meghalad-
ta az 50 000 f8t. ,Ha tovdbbra is ilyen szimban 6zonlenek be a menekiiltek (ami
val6szin(), a helyzet hamarosan katasztrofilissd valik.” —irta a nagykévet a lon-
doni kiiligyminisztériumnak kiildott tdviratdban. Az osztrak kiliigyminiszter
az Egyesiilt Kirdlysdg és a Brit Nemzetkozosség segitségét kérte a menekiiltvélsdg
megoldésdban.’” Mésnap a brit beliigyminisztérium bejelentette, hogy ,Ofelsége
kormdnya gy dontote, eltorli az orszdgba befogadhaté menekiiltek szdémdra vonat-
kozé korldtozdst, és egyenkénti meghallgatds nélkiil befogadja Sket.” A kormdny
a Brit Menekiiltsegité Tandcsot (British Council for Aid to Refugees, BCAR) jelolte
ki a menekiiltekkel kapcsolatos szervezémunka elvégzésére, szoros egytitemiikddés-
ben a kormdnyszervekkel és a civil szervezetekkel.??

A magyar menekiiltek elsé csoportjdt szillit6 repiilégép 1956. november 16-
dn széllt le a Blackbushe Repiilétéren. A 65 {8s csoportot, melyben kisgyermekes
csalddok is voltak, a beliigyi dllamtitkdr kdszontotte, és érkezésiikrdl az angol
filmhiradé is beszamolt.?! A nyomtatott sajtéban lelkes hangvételd cikkek jelen-
tek meg a menckiiltek fogaddsardl: a The Manchester Guardian példaul Ma érkez-
nek Nagy-Britannia magyar bardtai cimmel tudésitott az eseményrdl.??

Az elsé hénapokban a menekiiltek Ausztriabdl az Egyesiilt Kirdlysigba torté-
né szallitdsdt az Eurépai Migrdcié Kormdnykézi Bizottsdga (Intergovernmental
Committee for European Migration, ICEM) szervezte. Az ICEM 1951-ben alakult
meg, majd 1953-ban kezdte meg miikddésétazzal a céllal, hogy a nemzetkozi migra-
ci6 operativ és pénziigyi kérdéseivel foglalkozzon. Eredetileg a munkaerd-felesleggel

17 Uo. 560. kbt. 6W. Douglas Dodds-Parker beliigyminisztériumi dllamtitkdr {résbeli vélasza Sir Joce-
lyn Lucas képvisel§ kérdésére, 1956. nov. 9.

13 Sir Geoffrey Arnold Wallinger (1903-1979), brit diplomata, budapesti kovet (1949-1951), bécsi
nagykovet (1954-1958).

19 The National Archives, London [Nemzeti Levéltdr, London] (a tovibbiakban: TNA), Home Office
[Beltigyminisztérium] (a tovabbiakban: HO) 352/141. Wallinger bécsi nagykévet 342 sz. rejtjeltdvira-
ta a kiiligyminisztériumnak, 1956. nov. 22.

20 Hansard HC, 561. két. 1W. Sir Douglas Dodds-Parker kiiliigyminiszeériumi dllamrickdr {rdsbeli
vélasza Denis Keegan képviseld kérdésére, 1956. nov. 26.

2l First Refugees Arrive. The Observer, 1956. november 18. 19.; British Pathé filmhiradé-felvétel,
1956. nov. 17. Lasd http://www.britishpathe.com/video/hungarian-refugees-arrive-in-england-aka-
hungarian (letsltés: 2024. dpr. 7.).

22 The Manchester Guardian, 1956. november 17. 4.
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rendelkezd orszdgokbdl (példdul Olaszorszdg, késébb az NSZK) a munkaerdhidny-
nyal kiiszkodd tengerentdli orszdgokba irdnyulé migrdcié szervezése volt a felada-
ta. Amikor 1956. november 4-én megindultak a magyar menekiiltek Ausztria felé,
az osztrik kormdny azonnal az ICEM-hez fordult, amely véllalta, hogy megszerve-
zi a magyarok tovibbutaztatdsit. Az els¢ menekiiltek mdr november 7-én tévoztak
Ausztridbdl egy tovabbi befogadé orszdgba, a hénap végére pedig naponta mintegy
800 magyar dllampolgdr hagyta el Ausztridt az ICEM szervezésében.?

A Nagy-Britannidba irdnyulé légiszéllitds megszervezésére az ICEM a Brit
Voroskeresztet kérte fel. A fesziilt nemzetkozi helyzetben a brit kormdny igye-
kezett elkeriilni, hogy a repiilégépforgalom tilsdgosan megnovekedjen Bécs
kornyékén, ezért a magyarokat autébusszal Linzbe és Salzburgba szillitottdk, és
ott szélltak repiilégépre. Naponta legaldbb két gép szdllt fel, de eléfordult, hogy
egy nap nyolc jératot is elinditottak. November 16. és december 14. kozott 7524
magyar menekiilt jutott el Nagy-Britannidba.?* A légijératokon kiviil vonaton és
buszon is érkeztek ide menekiiltek. Egy kimutatds szerint 1956. december 31-ig
a brit foldre érkezett magyarok 60%-a légi tton, 35%-a vastton, 5%-a pedig
busszal jutott el a szigetorszdgba.? 1957. janudr 25-re az Ausztridbdl az Egyesiilt
Kirdlysdgba szillitott menekiiltek létszdma elérte a 12 615 f6t.26

A légiszallitds jelentds koltségekkel jdrt, ami hosszas vitakhoz vezetett az ICEM
és a brit kormdny kozott. Bar London 40 000 fonttal timogatta az ICEM-et, ma-
gdba a szervezetbe nem Iépett be. Egy emlékeztetd, amely az ICEM-mel targyalé
brit delegicié szdmdra késziilt, a kovetkezével magyardzza a brit kormdny dontését:
,Altalinossigban Ofelsége Kormanya hangsiilyozza, hogy az Egyesiilt Kiralysig
dltaldban véve nem célpontja a bevindorldsnak, ezért — folytatva eddigi politikd-
jat — nem finanszirozza a menekiiltek szallitdsat. Ofelsége Kormanya tgy gondolja,
hogy jelentés mértékben hozzdjirult a magyar menekiiltek megsegitéséhez, nemesak
azokkal a pénzosszegekkel, melyeket kiilonbozé nemzetkozi alapitvinyoknak fize-
tett, hanem azzal a felajdnldsdval, melynek értelmében korldtlan szimban befogadja
Gket, és biztositja megélhetésiiket és letelepedésiiket az orszdgban.” Ugyanez a do-
kumentum felsorolja, milyen &sszegekkel tdmogatta a brit kormdny a magyar me-
nekiiltekkel foglalkoz6 szdmos hazai és nemzetkozi szervezetet. Az 1956 novembere

2 Kecskés D. G.: Menekiileszallitds és hideghdbort i. m. 148-156.

24 TNA Foreign Office [Kiiliigyminisztérium] (a tovébbiakban: FO) 371/127706. W. E. Casley (Brit
Véroskereszt) beszdmoldja. London, 1956. dec. 31.

25 TNA FO 371/127703. Statement of Cost of Movements of Hungarian Refugees from Austria to
the United Kingdom, Excluding Miners [Kimutatds a magyar menekiiltek Ausztridbol az Egyesiile
Kirdlysdgba szallitdsinak koltségeirdl, a banydszok kivételével], ICEM. Genf, 1957. jan. 25. 91.

26 TNA FO 371/127703. Memorandum regarding ICEM movement of Hungarian refugees from
Austria to the United Kingdom 1956/1957 [Memorandum az ICEM 4ltal Ausztridbdl az Egyesiilc
Kiralysdgba szallitott magyar menekiiltekrdl], 1957. jan. 25.
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és 1957 februdrja kozott eltelt harom hénap sordn a brit kormdny 65 000 fontot
utalt 4t a Brit Voroskereszenek, 10 000 fontot a BCAR-nak, 15 000 fontot az ENSZ
Fétitkdr Magyar Menekiiltalapjanak, 18 000 fontot az Eurépa Tandcs alapjinak
és 20 000 fontot az osztrik kormdny 4ltal létrehozott alapnak.?” 1957 mdrciusdig
az orszdg teriiletére érkezett menekiiltek tdmogatdsira dsszesen 355 000 fontot for-
ditottak, melybdél 230 000 fontot tettek ki a szalldshelyekkel kapcsolatos koleségek. 2

A brit kormdny 4ltal biztositott 183 000 fontra rigé dsszeg azonban eltdrpiilt
a magdnadomdnyok 8sszegéhez képest. A legfontosabb adomdnygyijté London
fépolgdrmestere, Sir Cullum Welch? volt, aki olyan sikeres kampdnyt folyta-
tott, hogy végiil 2,1 milli6 font gyl 6ssze a magyar menekiiltek tdmogatdsira.
Tovabbi magdnadomanyokat kapott szimos mds jétékonysdgi szervezet is: a Brit
Voroskereszt 380 000 fontot, a Mentsitk meg a Gyermekeket Alapitvdny tobb
mint 100 000 fontot, az ENSZ pedig 70 000 fontot. A magidnadomdnyok egytit-
tes Osszege meghaladta a 2,6 milli6 font 6sszeget.>

1957 janudrjaban az Ausztria és Nagy-Britannia kozotti légiszallitdsokat ide-
iglenesen felfiiggesztették. Ennek oka részben az volt, hogy beteltek a befoga-
déédllomdsok és az ideiglenes szélldshelyek, részben pedig az, hogy nem sikertilt
rendezni a vitdkat a brit kormdny és az ICEM kozott a menekiiltek dtszdllitdsa-
nak koleségeirdl. Nyilvdntartdsuk szerint az ICEM 1957. janudr végéig dsszesen
12 615 magyar menekiiltet szallitott 4t Ausztridb6l Nagy-Britannidba, aminek
koltsége osszesen 380 641 dolldr volt. Ehhez a brit kormdny minddssze 40 000
fonttal (112 000 dolldrral) jérult hozzd. A banydszok szdllitdsdére a brit Orszdgos
Széntandcs (National Coal Board) kompenziciét igért az ICEM-nek, de a szer-
vezet igy is mintegy 170 000 dolldr veszteséget szenvedett.’!

A brit kormdny sokallta az ICEM dltal szervezett 1égiszéllitds koltségeit, ezért
az a dontés sziiletett, hogy a tovdbbiakban nem az ICEM 4ltal bérelt polgdri repii-
16gépekkel, hanem a Kirdlyi Légieré (RAF) gépeivel széllitjak Nagy-Britannidba

27 TNA FO 371/127706. Emlékeztetd az ICEM részére, 1957. febr.

28 Janine Hanson: Sympathy, Antipathy, Hostility. British Attitudes to Non-Repatriable Poles and
Ukrainians after the Second World War and to the Hungarian Refugees of 1956. PhD-disszerticié
(University of Sheflield). Sheffield 1995. 279. 1950 és 1967 kozote 1 angol font 2,80 amerikai dol-
lérnak, illetve hivatalos drfolyamon szdmolva 32,87 forintnak felelt meg. Ldsd https://www.exchan-
gerates.org.uk/articles/1325/the-200-year-pound-to-dollar-exchange-rate-history-from-5-in-1800s-
to-todays.heml;  https://artortenet.hu/angol-font-arfolyamok-magyarorszagon-1754-ota/  (letsleés:
2024. 4pr. 7.). Az 1956-0s angol font értéke a mai font értékének tébb mint hiszszorosa volt: 1 GBP
(1956) = 20,62 GBP (2024). Ldsd https://www.bankofengland.co.uk/monetary-policy/inflation/
inflation-calculator (letdltés: 2024. dpr. 7.).

2 Sir George James Cullum Welch (1895-1980), brit politikus, London fépolgirmestere (1956
1957).

30 TNA FO 371/127704. Osszefoglalé a brit delegicié részére az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossigd-
val folytatandé tdrgyaldsokhoz, d. n. [1957. jan.]

31 TNA FO 371/127703. Memorandum regarding ICEM movement i. m. 1957. jan. 25.
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a magyarokat. Ehhez természetesen az osztrédk kormdny beleegyezése is sziikséges
volt, ami janudr 30-4n meg is érkezett. Bécs azonban kikotédtte, hogy a RAF kizd-
rélag fegyvertelen repiilégépeket haszndlhat, a pilétdk nem hagyhatjdk el a repii-
16teret, és nem viselhetnek katonai egyenruhdt.®? Igy 1957 februdrjdtdl ismét meg-
indultak a jératok Ausztria és a szigetorszdg kozott, naponta dtlagosan 750 fével.

1957 mdrciusdra agy tdnt, kezd lecsengeni a menekiilthullim. Mdrcius 16-
4n a brit beliigyminisztérium bejelentette, hogy a kormdny tovdbbi 5000 magyar
menekiiltet vesz 4t Ausztridtdl azok helyére, akik Nagy-Britannidbol tovdbbutaz-
tak Kanaddba.’* Bdr ezt a felajinldst mdr 1956 decemberében felvetette a bel-
tigyminiszter a londoni parlamentben, a marciusi dontés még a kiiliigyminiszeé-
riumot is meglepte, a brit kiiliigy ugyanis nagyobb ellendlldst virt a beliigymi-
nisztérium és a pénziigyminisztérium részérdl.?

1957 nyarédn a brit kormdny Gjabb gesztust tett: Auguste R. Lindt*®, az ENSZ
menekiiltiigyi f8biztosa kérésére vallalta, hogy Jugoszldvidbdl is befogad 500 ma-
gyar menekiiltet.”” Ez volt az utolsé6 magyar menekiiltcsoport, amely az Egyesiilt
Kirdlysdgba érkezett.?® A beliigyminisztérium hetente, majd havonta részletes ki-
mutatdsokat készitett a Nagy-Britannidba érkezett, illetve onnan tovdbbutazott ma-
gyar menekiiltek 1étszdmadrdl. 1957 augusztusdig dsszesen 21 225 magyar menekiilt
Iépett Nagy-Britannia foldjére. Koziilitk 5385-en emigréltak tovibb egy harmadik
orszdgba (a legtobben Kanaddba), 782 {6 hazautazott Magyarorszdgra, s igy ossze-
sen 15 892 magyar menekiilt maradt az Egyesiilt Kirdlysdg tertiletén. Az 1959. md-
jus 31-ei dllapot szerint a beérkezdk szdma az el6z8 osszegzéshez képest mindossze
483 fével nétt, ugyanakkor 6104-en tovabbutaztak (f6leg Kanaddba, Ausztrilidba,
és majdnem kétszdzan az Egyesiilt Allamokba), 1767-en hazatértek, ezzel a Nagy-
Britannidban maradt menekiiltek szima 13 837-re csokkent.?

32 TNA FO 371/127702. Wallinger bécsi nagykovet 43. sz. tévirata a kiiliigyminisztériumnak, 1957. jan. 30.
3 TNA FO 371/127703. A kiiliigyminisztérium 81. sz. rejtjeltdvirata Wallinger bécsi nagykovetnek,
1957. jan. 29.

34 Hansard HC, 566. két. 209-210W. Richard Austen Butler beltigyminiszter {rdsbeli vlasza Chris-
topher Armstrong képviselé kérdésére, 1957. mérc. 14.

3 Uo. 562. kot. 1320. Selwyn Lloyd kiiliigyminiszter felszélaldsa, 1956. dec. 19.; TNA FO
371/127712. Feljegyzés a beliigyminisztériumban tartott megbeszélésrél, 1957. méj. 21.

3 August Rudolf Lindt (1905-2000), svijci diplomata, az UNICEF elnoke (1953-1954), az ENSZ
Menekiiltiigyi F8biztossdgdnak elndke (1956-1960).

37 TNA FO 371/127707.]. C. Wardrop (Egyesiilt Kirdlysdg Allandé Delegéciéja, Genf) 1827/120. sz.
feljegyzése P. S. Falldnak (kiiliigyminisztérium). Genf, 1957. mérc. 6.

3 TNA FO 371/127712. The United Kingdom Contribution to the Hungarian Refugee Problem [Az
Egyesiilt Kirdlysdg hozzdjiruldsa a magyar menekiiltproblémahoz] cim feljegyzés az Eurépa Tandcs
iiléséhez. London, 1957. jan. 20.

3 TNA HO 352/142. Tovabbi adatok taldlhaték a szerzé dltal osszedllitote tibldzatban: Egy viligra-
52016 torténet i. m. 641.
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Lakds, munka, informdcio

A Nagy-Britannidba érkezett magyar menekiiltekért a BCAR volt a felelds.
Ez a szervezet gondoskodott a szdlldshelyekrdl és a menekiiltek belfoldi sz4lli-
tdsdrol, ezenkiviil nyelvtanfolyamokat szervezett, tolmdcsokat biztositott, ru-
hdt osztott a menekiiltek kozott, és munkalehetdségeket is keresett szimukra.
Egyfajta ernydszervezetként miikodott, osszefogva 23 jotékonysdgi szervezet
miikodését, melyek kozott megtaldlhaté volt a Rotary Klub, az Udvhadsereg,
a YMCA és szdmos kisebb-nagyobb egyesiilet, koztiik egyhdzi, csalddvédd szer-
vezetek, kiilonféle néi egyesiiletek. Partnerként, illetve tandcsaddként vett részt
a BCAR munkdjéban a Brit Voroskereszt, a Jeruzsdlemi Szent Janos Lovagrend,
a Nemzetkozi Szocidlis Szolgdlat (International Social Service), valamint a N6i
Onkéntes Egylet (Women’s Voluntary Service, WVS), amelynek tagjait a koz-
nyelv ,,z6ld ruhds nék™-nek (,women in green”) hivta.

A Magyarorszigrdl érkezettek beilleszkedését elsésorban a nyelvtudds hidnya
hdtraleatta. Az egyik befogadddllomds tolmdcsa szerint az elsé 400 menekiile ko-
ziil koriilbeliil 15-20-an beszéltek valamennyire angolul.' A kommunikiciés
nehézségek megolddsa érdekében a beligyminisztérium elkezdte 8sszegydjteni
a Nagy-Britannidban él6 magyar—angol tolmdcsokat, és 1957 4prilisiban mér
342 tolmdcs segitette a hivatalos szervek munkdjdt, koztiik 141-en teljes dlldsban,
de sokan koziilik 6nkéntesként.®? A tdborokban ingyenes nyelvtanfolyamokat
szerveztek, bdr t6bb hivatalos dokumentumban eléfordulnak megjegyzések ar-
16l, hogy ezek ldtogatottsiga valtozé volt.

Rendkiviil fontos volt a magyar menekiiltek szimdra, hogy megbizhaté in-
formdcidkhoz jussanak hozzd. A brit kormdny komoly eréfeszitéseket tett en-
nek érdekében. A BCAR, a WVS és a kiilonb6z6 minisztériumok szimos infor-
micids fiizetet és brosurdt adtak ki angolul és magyarul is. Egy, a Munkaiigyi
Miniszeérium 4ltal készitett flizet példdul a kovetkezd fejezeteket tartalmazta:
1. Angolnyelvtanulds; 2. Feliratok Nagy-Britannidban; 3. Hol kaphatunk in-
formdciétr? 4. Jogok és kotelezettségek; 5. Vallds — sziiletés, hdzassdg, haldleset;
6. Munka és addzds (adéeldleg); 7. Pénz, stulyok és mértékegységek; 8. Bankok
és pénziigyek; 9. Tdrsadalombiztositds; 10. Egészségbiztositds; 11. Oktatds;
12. Mvészetek; 13. Tudomdnyok; 14. A tdrsadalom — hdztartds, munka és

40 TNA Ministry of Labour [Munkaiigyi Minisztérium] (a tovibbiakban: LAB) 21/282. Hungarian
Refugees in Great Britain cimi 8sszefoglald, 1957. szept.

41 TNA HO 352/145. Elizabeth Schenck: Report on the Work and Some Experiences as an Interp-
reter in Haig Lines Crookham Camp near Aldershot [Az Aldershot melletti Haig Lines Crookham
menekiilctdbor tolmdcsdnak jelentése a munkdrdl és a tapasztalatairdl], 1957. jan. 10. 5-7.

42 TNA LAB 8/2349. Magyar tolmécsok szdma régiékra lebontva.
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pihenés; 15. A Brit-szigetek — f6ldrajz, demogréfia; 16. Kormdnyzat és koz-
igazgatds — kirdlysdg, parlament, helyi onkormdnyzat, rend8rség és birésigok;
17. A Nemzetkozosség.®> A hétkoznapi, praktikus tandcsok mellett tehdt a tdjé-
koztatd fiizet alapvetd dllampolgdri ismereteket is tartalmazott.

Néhdny informdcids anyagot magyar nyelven is kiadtak, példdul a tdrsadalom-
biztositdsrdl szol6 fuzetet.* A Magyarorszagrol érkezéknek szokatlan volt az adéels-
leg rendszere, hiszen otthon nem fizettek jovedelemadét, és sokan nem érteteék,
hogy miért nem kapjak meg a teljes fizetésiiket. Nehéz volt megszokniuk a brit
bankjegyek és érmék bonyolult rendszerét is (font, shilling, penny és a rengeteg féle
aprépénz a félkorondstdl a farthingig), valamint a font értékével sem mindenki volt
tisztédban. A heti 8-9 font fizetés pedig kevésnek tlint nekik. Kiilondsen tgy, hogy
a magyar lizletekben megszokottndl jéval szélesebb drukindlat, a zstfolt kirakatok
ldtvanya felesleges kiaddsokra késztetett sokakat. Gyakran plusz koltséget jelentett
az is, hogy a kint él6k az otthon maradottakat is segitették; az egyik menekiilttabor
alig 1000 lakéja naponta dtlagosan hisz csomagot kiildott haza Magyarorszdgra.®

1957. janudr 15-én egy beliigyminisztériumi értekezleten felmeriilt egy ma-
gyar nyelvii hetilap kiaddsa.“¢ A terv hamarosan meg is valdsult, és a Heri Hirek
angliai magyarok részére cim(i Gjsigot egy éven keresztiil t6bb szdz példinyban
terjesztették a magyar menekiiltek kozoce. A cikkek a heti politikai események
ismertetésén til Nagy-Britannidt, a brit tirsadalmat, a mindennapi élethez sziik-
séges tudnivaldkat is igyekeztek bemutatni. A lapbdl 6sszesen 47 szdm jelent meg
1957. februdr 1. és december 20. kozott.

A tobb mint 10 000 magyar menekiilt szimdra néhdny hét alatt kellett szdl-
ldslehetdséget biztositani, ami komoly kihivést jelentett a brit hatésdgok és civil
szervezetek szdmdra. Az ideiglenes befogad6dllomdsokrdl a menekiilteket kiilon-
féle szalldshelyekre vitték az orszdg kiilonbozé részeibe. A mintegy 150 létesit-
mény tobbségét a BCAR mikodtette vagy feliigyelte. Voltak kozottiik a hdbord
utdn kitiritett laktanydk, ,hostel” tipust olcsé szdlldsok és kisebb szdllodék is.#”
A menekiiltek teriileti eloszldsa a munkalehetdségektdl is fiiggote, ezért a mun-
kanélkiiliség altal stjrott régidkba (példdul Liverpool, Lancashire, Warwickshire,
valamint Skécia és Wales nagy része) nem keriiltek menekiiltek. Tobbségiik Dél-
Yorkshire-ben, Nottinghamshire-ben, Bedfordshire-ben és Londonban kapott
szalldst, és j6 esetben munkdt is. 1957 dprilisdban a legtobb magyar menekiilt
(2464 £6) a Birmingham vérosatdl északra elteriild Staffordshire-ben élt, tobbségiik

4 TNA LAB 8/2345. The Hungarian in Britain cim{ 6sszefoglalé.

4 TNA LAB 8/2345. Orszégos térsadalombiztositds — a brit Munkaiigyi Minisztérium kiadvénya.
4 TNA HO 352/145. Elizabeth Schenck: Report on the Work i. m. 1957. jan. 10., 16-25.

4 TNA FO 371/127702. A tércakézi értekezlet osszefoglaldja, 1957. jan. 15.

47 Kushner, T — Knox, K.: Refugees in an Age of Genocide i. m. 54.
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a hednesfordi RAF-laktanydbdl kialakitott menekiilttdborban. A hivatalos sta-
tisztikdk szerint Londonban 532, Hertfordshire-ben (Londontél északra) 534,
Wiltshire-ben (Londontdl nyugatra) pedig 687 magyar menekiiltet szdlldsoltak el

A magyarok tbbsége igyekezett minél hamarabb lakdst bérelni, az ingyenes
szdllashelyeken néhdny hénap utdn mér f8leg csak fiatal, egyediildllé férfiak ma-
radtak, és legfeljebb néhdny csaldd. Az angolok csoddlkozva latték, hogy a magya-
roknak nem nagyon tetszettek a tipikus angol hdzak, melyek foldszintjén nappali és
konyha, emeletén pedig hdldszobdk taldlhatok, mert actdl tartottak, hogy a magyar
lakdsokhoz képest jéval drdgdbb fiiteni 8ket. Rdaddsul a lakbért is sokalltdk, mivel
az elérhette fizetésitk 20%-4t is, ami joval twbb volt a megszokott — az 4tlagfize-
tés nagyjabol 5%-dt kitevé — magyarorszdgi lakbérnél.# Bizonydra ezek az okok is
kozrejitszottak abban, hogy 1957 augusztusdéban még mindig 650 magyar élt td-
borokban, 2350-en hostelekben, 300-350 {8 pedig a YMCA szdlldshelyein.>® Az év
végére azonban a hostelekben ¢él6 magyar menekiiltek szdma koriilbeliil 1500-ra
csokkent,! 1958 novemberének végére pedig 258-re.>?

A brit kormdny nagy hangsulyt helyezett arra, hogy a menekiiltek minél ha-
marabb munkdt kapjanak, és a Munkaiigyi Minisztérium komoly eréfeszité-
seket tett annak érdekében, hogy segitse a menekiiltek munkdhoz jutdsit. Egy
minisztériumi jelentés szimos munkakort felsorolt, amelyekben a magyarokat
alkalmazni tudndk szakmunkdsként, illetve betanitott és segédmunkdsként egy-
ardnt. A férfiak féleg a mez8gazdasdgban, a gépiparban, a szdllodai vendéglatds-
ban, a textil-, butor- és élelmiszeriparban taldltak munkdt, a nék szdmdra pedig
szélloddkban, éttermekben, a textiliparban és kérhdzakban adédtak munkalehe-
t6ségek, de sokan hdztartdsi alkalmazottként helyezkedtek el.>* A minisztérium
rendszeresen készitett jelentéseket arrél, hiny magyar menekiile taldle 4lldst a kii-
16nboz8 ipardgakban.>* (Még a Buckingham Palota is felvett két magyar alkal-
mazottat: egy pincért és egy fodrdszt.”)

1957 janudrjdra 3200 magyar taldlt munkdt, 3500-an pedig regisztrdlt munka-
nélkiiliek voltak. 1957 jiniuséban mar 9000 magyar menekiiltnek volt munkdja,

48 Alexandyre G. A. De Aranjo: Assets and liabilities: refugees from Hungary and Egypt in France and
in Britain, 1956-1960. PhD-disszertécié (University of Nottingham). Nottingham 2013. 159-161.
4 TNA HO 352/143. Dorothy Richard (Women’s Voluntary Service): Visit to Region 10 Re Hunga-
rian Welfare, 25/26th February 1957 [L4togatds a 10-es régioban, a magyarok elldtdsdrol, 1957. febr.
25-26.] cim{ beszdmoléja.

50 TNA FO 371/127713. May Curwen (British Council Aid to Refugees elnoke) levele K. G. Rit-
chie-nek (kiiligyminisztérium). London, 1957. aug. 2.

51 Taylor, B.: Their Only Words of English i. m. 121.

52 TNA HO 352/142. Beliigyminisztériumi jelentés, 1958. nov. 29.

53 TNA FO 371/127702. Employment of Hungarian Refugees cimfi jelentés, 1956. dec. 17.

>4 TNA LAB 21/282. Osszefoglal$ jelentések a magyar menekiiltek munkéba 4llasirél, 1957-1958.
5 Two Refugees Find Work in Palace. The Manchester Guardian, 1956. december 5. 1.
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a regisztrdlt munkanélkiiliek szima 3000-re csokkent.® Ezek a szdmok nem tar-
talmaztdk azokat, akik banydsznak jelentkeztek. Az Orszdgos Széntandcs dsszesen
5000 magyar menekiiltet tervezett felvenni a nagy-britanniai banyakba, és mdr
az ausztriai menekiilttdborokban megkezdték a toborzdst.” Ennek eredményeként
1957 janudrjdig 2500 magyar férfi jelentkezett banydsznak, és juniusig a szdmuk
tovabbi 200 fével nétt.’® A dokumentumokban szereplé szimok —a bdnydszok
létszdmdr illetden — azonban némileg félrevezetdk. Annak ellenére, hogy 2700-
an elvégezték a munkavégzéshez sziikséges nyelvtanfolyamot és szakmai képzést,
a banyik vonakodtak munkdt adni a magyaroknak. ,Még mindig nem dolgoz-
nak magyarok a brit tdrndkban” — jelentette a 7he Manchester Guardian 1957. ja-
nudr 31-én. Hénapokig tarté alkudozds kezd8dott ugyanis az egyes bdnydk, a ba-
nyavidékek adminisztrativ kdzpontjai és az Orszdgos Széntandcs kozott, melynek
az lett az eredménye, hogy az egyes banydk dolgozdi maguk donthettek arrdl, hogy
kivinnak-e egyaltalin magyarokkal dolgozni.® Az eredmény lestjt6 volt: a york-
shire-i és walesi banydszok nem voltak hajlandék befogadni a magyarokat, még
gy sem, hogy egyes esetekben a munkaerdhidny a bdnya bezdrdsdval fenyegetett.
Szakszervezeteik azzal érveltek, hogy a magyar bdnydszok alkalmazdsa rontand
a brit banydszok alkupoziciéit a munkéltatokkal folytatott tdrgyaldsok sordn.o

A The Manchester Guardian cikkeinek cimaddsa jél mutatja az angol és walesi bé-
nydszok hozz4allasdt: ,A keleemidlandsi és dél-walesi banydk visszautasitjdk a mene-
kiilceket”,®" ,,A yorkshire-i bdnydszok nemet mondanak a menekiiltekre”,%? , A bényd-
szok nem kérnek a menekiiltekbdl”,%* ,,220-an nem hajlandék menekiiltekkel dolgoz-
ni”,% A bdnydszok elutasitjdk a magyarokat”,®® ,,A magyaroknak elegiik van a vdra-
kozdsbdl, hogy munkdt kapjanak a banyikban”.¢ 1957 végéig dsszesen 4186 magyar
menekiiltet képeztek ki binydsznak, de mindéssze 731-en dllhattak munkdba.®”

A szénbdnydkon kiviil leginkdbb a mezdgazdasdgban lett volna sziikség a ma-
gyar menekiiltek munkaerejére, a magyarok donté tobbsége azonban nem tudott

56 TNA FO 371/127712. The United Kingdom Contribution i. m. 1957. jan. 20.

7 TNA FO 371/127702. Employment of Hungarian refugees cimii feljegyzés. London, 1957.
jan. 11.

58 TNA FO 371/127712. The United Kingdom Contribution i. m. 1957. jan. 20.

59 Individual Pits Must Settle Hungarian Labour Question. The Manchester Guardian, 1957. janudr
23.11.

60 Miners Do Not Want Refugees. The Manchester Guardian, 1957. mdrcius 11. 14.

¢! Uo. 1957. januir 17. 6.

92 Uo. 1957. februdr 12. 8.

9 Uo. 1957. marcius 11. 14.

¢4 Uo. 1957. méjus 28. 3.

% Uo. 1957. junius 27. 16.

% Uo. 1957. augusztus 7. 2.

7 De Aranjo, A.: Assets and liabilities i. m. 172.
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vagy nem akart a farmokon dolgozni. Egy 1965-6s, BCAR 4ltal készitett felmé-
rés szerint ekkor mdr a magyar menekiiltek 80%-a a gydriparban dolgozott.®®

A menekiiltek tarsadalmi hdttere

A menekiiltek a magyar tdrsadalom legkiilonbozébb rétegeihez tartoztak.® Ezt
a valtozatossdgot igen szinesen irja le egy magyar tolmdcs, aki az egyik befoga-
déédllomdson segitette a brit hatésigok munkdjit. Elizabeth Schenck,” aki 1945
utdn Csehszlovikidbdl koltozott Anglidba, részletes leirdst adott az 1956-0s me-
nekiiltekrdl.”! Jelentésében megéllapitja, hogy a menekiiltek tobbsége 13-35 év
kozotti, és a kovetkezd tdrsadalmi csoportokba sorolja 8ket:

a) Egyetemi hallgaték, kozépiskoldsok. Sokan kéziilitk részt vettek a har-
cokban, és azért hagytdk el hazdjukat, mert féltek, hogy megtorldsként
a Szovjetunidba vinnék 8ket. Schenck ,jélneveltnek és szerénynek” irja le ezt
a csoportot. Némelyikitk beszélt angolul, és tobbségiik szerette volna Nagy-
Britannidban folytatni tanulmdnyait.

b) Banydszok, miiszerészek, szerszdmkészit8k, villamosvezetSk és -kalauzok, se-
gédmunkdsok. Tobbségiik részt vett a felkelésben, és a megtorlds el6l menekiilt el
Magyarorszagrol. Altaldban szerények és udvariasak, sokan kéziiliik nagyon jé szak-
emberek. , Er6s, joképli férfiak,” akik minél hamarabb szeretnének munkdba 4llni.

c) Polgdri szdrmazdst emberek, akik kordbban sajdt vallalkozdssal vagy mi-
hellyel rendelkeztek Magyarorszdgon, amit a hatalom elvett tdlitk. Voltak koz-
tiik olyanok, akiknek rokonaik éltek az Egyesiilc Allamokban, Kanad4ban vagy
Ausztralidban. Altaldban kozépkort, csalddos emberek, és sokan azért jottek el
Magyarorszdgrol, mert a gyermekeiknek akartak jobb jovét biztositani. Tébben
koziilitk valldsosak voltak, és nem szerették volna, ha gyermekeik a kommunista
rendszerben nének fel. Schenck ide sorolta a tudomdnyos kutatékat és szakembe-
reket is, akik f8leg politikai és kulturdlis okokbdl jottek nyugatra.

d) Szerencselovagok. Ok csupdn kihaszndltdk az alkalmat, hogy egy ,gaz-
dag orszdgba” johessenek. Tobben koziilik koztorvényes blinozdk voltak, akik
a forradalom alatt szabadultak ki a borténbdl. Nem akartak dolgozni, de 6k
voltak a leghangosabbak, amiért nem utazhattak tovibb Amerikdba. Nem fo-
gadtdk el a Munkaiigyi Minisztérium dlldsajinlatait. Egyikiik egyenesen meg-
mondta neki, hogy ,egydltalin nem akar dolgozni, mert a Voroskereszt dolga,

68 Kushner, T. — Knox, K.: Refugees in an Age of Genocide i. m. 254.
A menekiiltek sszességére vonatkozé adatokhoz ldsd Murber Tholya: A menekiiltek statisztikai jel-
lemzdi. In: Egy vildgraszdlé torténet i. m. 128-134.

70 Elizabeth Schenck, a brit forrdsok alapjdn csehszlovdkiai sziiletésti magyar.
7L'TNA HO 352/145. Elizabeth Schenck: Report on the Work i. m. 1957. jan. 10. 5-16.

548



BEFOGADAS ES INTEGRACIO

hogy gondoskodjon réluk”. Sok né is volt kozortiik, akik ,lustédk, tudatlanok és
egyszertien butdk” voltak, és esziik 4gdban sem volt munkdt keresni. Ez a csoport
szégyent hozott a magyarokra, és megnehezitette honfitdrsaik beilleszkedését is.

Schenck szerint az utols6 kategéria kivételével a magyar menekiiltek ,intelli-
gensek és szorgalmasak, és minden bizonnyal hasznot hoznak majd az orszdg szd-
madra”. Bar a tolmdcs dsszefoglaldja nyilvinvaléan nem tudomdnyos igény(i szo-
ciolégiai tanulmdny, nagyon érdekes betekintést nyujt az Egyesiilt Kirdlysdgba
érkezé magyar menekiiltek tdrsadalmi hdtterébe.

Azok, akik kozelebbi kapcsolatba keriiltek a magyarokkal, el6bb-utébb mind
rdjottek arra, hogy egyéltalin nem homogén csoportrél van sz6. Ahogy a WVS
egyik tagja megfogalmazta: ,amikor elkezdtiik ezt a munkdt, azt vartuk, hogy
huszezer hés jon hozzink, de hamar rdjottiink, hogy hétkdznapi emberekkel
kell foglalkoznunk, akik kézott van mindenféle: jo, rossz és dtlagos is.””> A ma-
gyar menekiiltek tobbsége 20 és 30 év kozotti egyediildlls férfi volt. A 16 évesnél
idésebb menekiiltek koziil 11 500 volt férfi, és minddssze 4000 volt nd.”® Ez a
korosszetétel és férfi-nd ardny nem csak az Egyesiilt Kirdlysigba érkez mene-
kiiltekre volt jellemzd, a Kézponti Statisztikai Hivatal adatai hasonlé ardnyokat
mutatnak a menekiiltek 8sszességére vonatkozdan is.”

A Nagy-Britannidba menekiiltként érkezé didkok szdmdrdl ellentmonddsos
adatok 4llnak rendelkezésre. A Szabad Eurépa Rddié értesiilései szerint a brit
hatésigok koriilbeliil 500 didkkal szdmoltak, bar didknak tekintettek minden
fiatalt, aki érettségivel rendelkezett, akdr tanult korabban magyarorszdgi fel-
s6oktatdsi intézményben, akdr nem.”> Valéjdban a menekiiltek kozoee 150-200
olyan didk lehetett, akik nagy-britanniai egyetemeken vagy f8iskoldkon szeret-
ték volna elkezdeni vagy folytatni tanulmdnyaikat. A kiilf6ldi egyetemi hallga-
tok tanulmdnyait szervezd World University Service mdr 1956. december 5-én
készitett egy elérejelzést, amely szerint a Magyarorszdgrdl érkezd didkok szdma
meghaladhatja a 150 {8t.7° Novemberben négy repiilégép érkezett Ausztridbdl
Nagy-Britannidba, 6sszesen tobb mint 30 didkkal a fedélzetiikon. A kormdny
a Londoni Egyetem rektordt bizta meg azzal, hogy a hallgaték szdmara kivélassza
a szdmukra megfeleld felsGoktatdsi intézményt. A rektor rendszeresen tdjékoztat-
ta a brit egyetemeket a beérkezé magyar didkok szdmdrdl, és Gtmutatdst adott

72 Taylor; B.: Their Only Words of English i. m. 135.

73 Kushner, T — Knox. K.: Refugees in an Age of Genocide i. m. 253

74 Murber I.: A menekiiltek statisztikai jellemz6i i. m. 129-130.

7> Mi van az Anglidba dissziddlt magyar egyetemistikkal? Népszabadsig, 1957. janudr 6. 15.

76 TNA Department of Education [Oktatisi Minisztérium] (a tovabbiakban: ED) 121/875.
A.]J. Taylor (Co-ordinating Committee for Hungarian Refugees Re-settlement elnéke) levele Gilbert
Flemingnek (Oktatdsi Minisztérium). London, 1956. dec. 5.
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arrdl is, hogyan kell kezelni a beérkez8 didkok problémdit. A hallgaték tuddsa-
16l és kordbbi tanulmdnyaikrél nem 4llt rendelkezésre elegendd informécid, és
tobbségiik egydltalin nem is beszélt angolul.”” Miel6tt megkezdhették tanulma-
nyaikat valamelyik brit egyetemen vagy f8iskoldn, a magyar didkoknak el kel-
lett végezniiik egy hathénapos intenziv angol nyelvtanfolyamot, melynek végén
nyelvvizsgit tettek.

Bonyolult kérdés volt a magyar didkok tanulmdnyainak finanszirozdsa is, hi-
szen — Magyarorszdggal ellentétben — a brit fels6oktatdsi intézményekben tandi-
jat kellett fizetni. Tobb brit egyetem 6sztondijakat ajdnlott fel a magyar didkok-
nak, a cambridge-i Trinity College példdul 10, a King’s College pedig 15 magyar
hallgatét fogadott be tandijmentesen.”® Nagyobb szdmban vett fel magyar hall-
gatokat a Leedsi, a Birminghami, a Manchesteri és az Edinburgh-i Egyetem, de
tobb mds kisebb egyetem és tgynevezett politechnikum is befogadott magyar
menekiilteket.”” Az amerikai Ford Alapitvany 75 didk tandijit véllalta 4¢.58° Végiil
osszesen 162 magyar menekiilt keriilt be brit egyetemekre.®!

Nem mindenki oriilt azonban annak, hogy hirtelen ilyen sok magyar hallgaté
jelent meg a brit felsGoktatdsban. A kiiligyminisztérium egyik munkatdrsa azt
irta a bécsi brit nagykovetnek, hogy a hallgatéi szervezetek ,jelentds ellendlldst”
tanusitottak azon 6tlet ellen, hogy tovébbi didkokat fogadjanak be a magyar me-
nekiiltek koziil.®?

,Problémds” menekiiltek

Szdmos hivatalos dokumentum és sajtShir tanisdga szerint a magyar menekiiltek
kozott voltak szép szammal olyanok is, akiknek a viselkedése nem volt 6sszhangban
a ,bédtor szabadsdgharcosrdl” kialakitott romantikus képpel. Egyes menekiiltek nem
voltak hajlandék dolgozni, és ,,antiszocidlis” médon viselkedtek. Egy angol 6nkén-
tes arr6l panaszkodott, hogy a hostelekben laké fiatal férfiak nagyon nehezen kezel-
hetdk. , A nap nagy részét dgyban toltik, aztdn éjszaka nagyon sokdig fennmarad-
nak, gyakran verekednek, a heti hirom alkalommal megtartott angol nyelvérakat

77’TNA University Grants Committee [Egyetemi Juttatisok Bizottsdg] (a tovdbbiakban: UGC)
7/577. John E. Lockwood memorandumai, 1956. dec. 3., 8., 11.

78 Magda Czigdny: ,Just Like Other Students”. Reception of the 1956 Hungarian Refugee Students in
Britain. Newcastle upon Tyne 2009. 70.

79 TNA UGC 7/577. Melléklet John E. Lockwood memorandumahoz, 1956. dec. 11.

80 TNA FO 371/127711. Lyon (beliigyminisztérium) levele K. G. Ritchie-nek (kiiliigyminisztérium),
1957. mdj. 9.

81 Caziginy, M.: Just Like Other Students i. m. 107.

82 TNA FO 371/12709. P. S. Falla (kiiliigyminisztérium) levele R. P Heppelnek, a bécsi brit nagyks-
vetség munkatdrsinak, 1957. dpr. 4.
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pedig minddssze ketten ldtogatjik.”® A nyelvtanuldssal mdshol is adédtak problé-
mék, az egyik 388 fGs szdllison minddssze 14-en jértak be az ingyenes nyelvérdkra.®*
Elisabeth Schenck is hosszan fejtegeti beszdmol6jaban, hogy a magyar menekiil-
tek kiilonféle médon reagdltak a hirtelen jott szabadsdgra. Sokan életiikben el8szor
keriiltek olyan helyzetbe, hogy sajét maguknak kellett dontést hozniuk sorsukrol.
Néhdnyan tokéletesen elégedettek voltak mar azzal is, hogy fedél volt a fejiik felett,
kaptak ételt és némi zsebpénzt, ezért esziik 4gdban sem volt munkdba 4llni.®
Kezdettdl fogva nehézséget okozotta menekiiltek kezelésében az, hogy nagyon
sokan dtmeneti dllomdsnak tekintették Nagy-Britannidt, és abban biztak, hogy
minél hamarabb tovdbbutazhatnak (elsésorban az Egyesiilt Allamokba). Mér
az ausztriai tdborokban elterjedt az a téves informdcid, hogy bdrki tovabbmehet
Anglidbél birmely harmadik orszdgba. Geoffrey Wallinger bécsi brit nagykovet
kétségbeesetten probélta elmagyardzni a kiiligyminisztériumnak, hogy sem 6,
sem munkatdrsai nem adtak félrevezet$ informdciét a magyaroknak.®¢ A helyzet
tisztdzdsdra a beliigyminisztérium december 20-dn Gwilym Lloyd-George®” mi-
niszter aldirdsdval részletes tdjékoztaté anyagot adott ki, amelyben felhivta a me-
nekiiltek figyelmét arra, hogy csak azok utazhatnak tovdbb Nagy-Britannidbdl,
akiket a harmadik orszdg befogad. A dokumentum réviden ismertette a f6bb
célorszdgok bevdndorldsi politikdjdc is. Ennek ellenére sok magyar csaléddsként
élte meg azt, hogy Anglidban ,ragadt”, és egyes menekiiltszallisokon az elégedet-
lenség kezdett problémdkat okozni. A brit sajtéban is megjelent példdul Teilinger
Kéroly®*® Harold Macmillan® miniszterelndknek cimzett levele, amelyben a ma-
gyarok csalédottsdganak adott hangot: ,,Ebben a tdborban koriilbeliil 300 mene-
kiilt van. Koziilitk mintegy 250 sosem akart Nagy-Britannidba jonni.” Teilinger
gy nyilatkozott, hogy Ausztridban ,hivatalosan tdjékoztattdk” 8ket arrdl, hogy
Nagy-Britannidbol barhovd tovébbutazhatnak, amihez a brit kormdny és a nem-
zetkozi szervezetek anyagi timogatdst nyujtanak.”® A Miniszterelnoki Hivatal 4l-
tal kiildétt vdlaszban a miniszterelndk kifejezte sajndlkozdsdta félreérés miate, de
visszautasitotta azt az 4llitdst, hogy a bécsi Brit Nagykovetség félrevezette volna
a magyar menekiilteket. A levél ismét hangstlyozta, hogy a magyarok csak ak-
kor hagyhatjdk el az Egyesiilt Kirdlysdg teriiletét, ha befogadja 8ket az az orszdg,

85 TNA HO 352/143. Dorothy Richard: Visit to Region 10 i. m. 1957. febr. 25-26.

84 Uo.

85 TNA HO 352/145. Elizabeth Schenck: Report on the Work i. m. 1957. jan. 10. 16.

86 TNA FO 371/127706. Wallinger bécsi nagykovet levele Fallinak (kiiligyminisztérium), 1957.
febr. 6.

87 Gwilym Lloyd-George (1894-1967), brit politikus, beliigyminiszter (1954-1957).

88 Teilinger Kdroly Ferenc (1928-?), miiszaki rajzolé, magyar menekiilt.

89 Harold Macmillan (1894—1986), brit konzervatfv politikus, miniszterelnsk (1957-1963).

9 TNA FO 371/127706. Teilinger Kéroly levele Harold Macmillan miniszterelnoknek, 1957. jan. 31.
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ahova be kivdnnak utazni.”! Teilinger Kdroly egyébként Nagy-Britannidban ma-
radt, és 1965-ben megkapta a brit 4llampolgarsigot.”?

1957 februdrjdban a Munkaiigyi Minisztérium, az Orszdgos Széntandcs,
a BCAR és t6bb mds szervezet képvisel8i megbeszélést tartottak a beliigyminisz-
tériumban, hogy megtdrgyaljék a ,nem egylittm(ikod8” menekiiltek probléma-
jat. Megéllapodtak abban, hogy szankciékat vezetnek be azokkal szemben, akik
nem tartjdk be a szdlldshelyek szabdlyait vagy antiszocidlis médon viselkednek.
A szankcidk kozott olyan intézkedések szerepeltek, mint példdul a ,zsebpénz”
megvondsa, illetve mds, szigortibb szélldshelyekre valé koltoztetés.?> A beliigy-
minisztérium részérdl még az is felmeriilt, hogy a leghatékonyabban a rendérség
tudnd mikédtetni a menekiilctdborokat, ezt az tletet azonban elvetették %4

A brit sajtéban idérél idére megjelentek olyan cikkek, amelyek a menekiil-
tekkel kapcsolatos problémdkrél tuddsitottak. 1957 janudrjdban példdul tobb
magyar éhségsztrdjkba kezdett az egyik szélldshelyen, mert elégedetlenck vol-
tak a hostel mindségével és az tigyintézéssel.”> 1957 jiniusiban pedig a londoni
Magyar Klubban tort ki kisebb csetepaté.”® Egy magyar csaldd nem fogadott el
egy butorozott hdzat Bristolban, melyet a WVS és a helyi Rotary Klub ajdnlott
fel szimukra, mert a hdzban nem volt fiirddszoba. Ezt sokan haldtlansigként
éreékeleék, bar a WVS képviseldje elmondta a sajténak, hogy mds csalddok bol-
dogan elfogadtdk az adomanyként kapott lakdsokat.””

A magyar menekiiltek dltal okozott incidensek koziil kiemelkedett az 1957 jini-
usdban tortént eset az észak-angliai Haverton Hill nevii kézségben, ahol a hostelben
él6 magyarok és a helyi lakossdg kozotti ellentétek erszakhoz vezettek. A helyiek
azzal vddoltak a magyarokat, hogy blincselekményeket kovetnek el és antiszocidlis
médon viselkednek. A sajtébeszimoldk szerint a mintegy 100 magyar menekiilt ke-
ritéslécekkel és vasrudakkal timadt a helyiekre, akik ezutdn kovekkel dobdltdk meg
a széllashelyiiket, s6t még egy Molotov-koktél is el6keriilt, bdr azt végiil meggyj-
tatlanul dobrtdk az épiiletre. Az 6sszetlizésben tbben megsériiltek. Ejszaka a helyi-
ek 600 f8s csoportja koriilvette a magyarok széllashelyét, de komolyabb atrocitdsra
ekkor mdr nem keriilt sor, mert a rendérség véget vetett az er6szaknak.’®

1 Premiere Replies to Hungarians: Misunderstanding Not Due to Britain. The Manchester Guardian,
1957. februdr 28.

92 TNA HO 334/1113/84935. Teilinger Karoly honositsi iratai, 1965. 4pr. 7.

93 De Aranjo, A.: Assets and liabilities i. m. 165.

% Jordanna Bailkin: Unsettled: Refugee Camps and the Making of Multicultural Britain. Oxford
2018. 164.

95 Trouble at Hostels for Refugees. The Manchester Guardian, 1957. janudr 31. 16.

9 Near Riot” at Hungarian Club. The Manchester Guardian, 1957. janius 25. 3.

7 Refugees Refuse Furnished Home. The Manchester Guardian, 1957. auguszeus 20. 12.

98 Taylor, B.: Their Only Words of English i. m. 140.; Trouble outside Hostel. Twenty-Two Fined. The
Manchester Guardian, 1957. jinius 27. 3.
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A Haverton Hill-i zavargds hire bejirta a brit sajtét, de valdjaban ez volt
az egyetlen komolyabb 6sszettizés a menekiiltek és a helyi lakossdg kozote. A bul-
vérsajté szivesen kozolt hireket a menekiiltek és a helyiek konfliktusairdl, és idén-
ként a tekintélyesebb napilapokban is megjelentek cikkek, olvaséi levelek a ma-
gyar menekiiltekkel kapcsolatos problémdkrol. A magyarorszdgi sajté természe-
tesen orommel szemezgetett az ilyen tudésitdsok kozott, hangsilyozva, hogy
a ,disszidensek” kozdtt szdmos blindzd és szerencselovag is vol, illetve hogy so-
kan csalédottsiggal tapasztaltdk, hogy a remélt ,Eldorddé” helyett Anglidban
kemény munka és alacsony fizetés vart rdjuk.”

A menekiiltek beilleszkedése a brit tdrsadalomba

1957 tavaszdra—nyardra Ugy tiint, hogy a tovdbbutazni kivdndknak sikeriilt elhagy-
niuk a szigetorszdgot, a tbbiek pedig elkezdtek beilleszkedni a brit tdrsadalomba.
A brit kiiliigyminisztérium egyik munkatdrsa mdr 1957. janudr végén a kovetke-
28képpen foglalta Gssze a helyzetet: ,Altaldban elég j6l halad az asszimildcid, bar
az Orszdgos Széntandcsnak nehézséget okoz teljesitenie azt a vallaldsdt, hogy 5000
magyarnak munkdt adjon a banydkban. Kezdetben volt némi elégedetlenség, mert
sok menekiilt azzal a reménnyel jott ide, hogy azonnal tovdbbmehetnek Eurépdn ki-
viili orszdgokba. Ami az Egyesiilt Allamokat illeti, ez a jelenlegi bevandorldsi szabd-
lyok miatt nem lehetséges. [...] Ausztrdlia is inkdbb kozvetleniil Ausztridbél fogadna
bevindorlkat. Az Egyesiilt Kirdlysigban a menekiiltek letelepedésével parhuzamo-
san az elégedetlenség is csokken. Néhdnyan csalddi okokbdl tgy dontdteek, hogy
hazautaznak Magyarorszdgra, aminek nincs akaddlya, bar a brit kormdny nem fizeti
a hazatr koleségét, és nem fogadja vissza dket, ha ismét meggondoljék magukat.”1°

A fentebb mdr emlitett brit statisztikdk alapjan kozel 1800 menekiile dontote
végiil gy, hogy visszatér Magyarorszdgra. A hazatérés okairl nem késziile fel-
mérés, rendszerint csalddi motivacié dllhatott a hdttérben, de a beilleszkedés ne-
hézségeit sem hagyhatjuk figyelmen kiviil némely esetben. A magyar sajtd ter-
mészetesen rendszeresen beszdmolt a Nagy-Britannidba menekiilt, megtévesztett
disszidensek” sanyaru sorsrdl, és lelkesen adott hirt a hazatérni szdndékozdkrol.
A Népszabadsig 1956. december 25-i szimdban megjelent egy kiiliigyminisztériu-
mi sajtényilatkozat, melyben — dllitdlag — 20 angliai magyar menekiilt tizent csa-
ladjinak: ,Az oktdberi események id8szakdban a nyugati rddié csdbitgatdsainak

9 Tlzott, regényes vigyilmokat széttek a Nyugatrél...” Angol lapok a magyar menekiiltek nehéz
helyzetérdl. Népszabadsdg, 1957. janudr 19. 8.; ,Meg kell fékezni a bajkeveréket.” Angol lapok a ma-
gyar disszidensekr8l. Uo. 1957. februdr 15. 6.; A magyarok nem taldltdk meg az eldordd6ét Nyugaton.
Uo. 1957. mércius 9. 6.

100 TNA FO 371/127702. P. S. Falla: Hungarian refugees cimii beszimoléja, 1957. jan. 23.
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és igérgetéseinek hatdsdra egy életre tanulsigul szolgdlé meggondolatlan 1épést
tettiink, és elhagyva hazdnkat, Nyugatra jottiink. Megbdntuk cselekedetiinket.
Jelenleg Anglidban vagyunk, és hazatérésiink érdekében megtettiik a szitkséges 1¢é-
péseket, amihez a londoni magyar kovetség segitségét is igénybe vettiik. Révidesen
hazatériink.”"!

Néhdnyan részletesebben is megosztottédk élményeiket, bar lehetnek kétsé-
geink afeldl, vajon e cikkeket valéban a hazatért menekiiltek és nem a pdrtlap
szerkeszt6i fogalmaztdk-e. A Népszabadsig 1957. jalius 11-i szimaban Izes kdsto-
16 a kapitalizmus romeibdl, Budapest — barakk (London) — Budapest cimmel jelent
meg egy hazatért menekiilt beszdmoldja. Leirja, hogy a Szabad Eurépa Rddié
suszitdsainak” engedve, 1956. november 5-én dtment Ausztridba, 26-4n pedig
mdr egy Anglidba tarté repiildgép fedélzetén iilt. Az elsd csalddds akkor érte &t
amikor a ,beigért” fényes lakds helyett egy fabarakkban szélldsoltdk el, majd ami-
kor munkdt kapott, nem tudott a szakmdjiban elhelyezkedni, hanem takarit6-
ként kellett dolgoznia. A torténetben szerepel egy ,hdjas” gydrigazgatd, az angol
titkosszolgdlat Kocsis nevii tigyndke, valamint egy magyar pap is, aki — 4llit6-
lag — a londoni magyar kévetség munkatdrsainak megverésére biztatta a mene-
kiilteket a Mindszenty-klubban. A szerz8 agy vélte, hazatérése jo dontés volt:
»Elég jol keresek. Munkdmmal, életemmel elégedett vagyok™.!? A cikk tokéle-
tesen illusztrdlja a prtpropaganda narrativdjit az dtvenhatos ,disszidensekrdl”,
felvonultatva a rendszer 8sszes ellenségét a Szabad Eurdpa Radi6tdl a kizsakma-
nyolé kapitalistdn és a nyugati titkosszolgalaton keresztiil a klerikalis reakcioig.

Bér kétségtelen, hogy a hazatérdk és a ,problémds” menekiiltek esetében nem
volt sikeres az integrcio, osszességében elmondhaté, hogy a brit kormdny, a civil
szervezetek és a lakossdg anyagi tdmogatdsinak, munkdjénak és pozitiv hozzddl-
lasinak koszonhetéen a magyar menekiiltek dontd tobbsége viszonylag gyorsan
és konnyen integrélédott a brit térsadalomba. Egy 1959. évi BCAR-jelentés sze-
rint ,,a magyarok dontd tdbbsége jol beilleszkedett a brit kozosségekbe, és élik
a brit munkdsosztdlybeli dllampolgdrok normdlis életét az iparvdrosokban”.!%3
A Kushner—Knox szerz8pdros 4ltal készitett interjik azonban valamelyest drnyal-
jék a képet: a magyar menekiiltek koziil sokan nem angolokkal, hanem mds nem-
zetbeli menekiiltekkel (példdul lengyelekkel) tartottak fenn kapcsolatokat. A me-
nekiiltek gyermekei azonban mar tokéletesen integralédtak a brit tdrsadalomba.!04

101 A Kiiliigyminisztérium sajtényilatkozata kiilfldon tartézkodé magyarokrél. Népszabadsig, 1956.
december 25. 10.

102 Népszabadsdg, 1957. julius 11. 8.

103 Kushner, 1. — Knox, K.: Refugees in an Age of Genocide i. m. 259-260.

104 Uo. 260.
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1981-ben Sarkdzi Mityds az Uj Latdhatdr folyéiratban foglalta 6ssze az ang-
liai magyar menekiiltek életét. Bér elsésorban olyanokrdl irt, akikkel személyes
kapcsolatban dllt — kutatékrdl, orvosokrél, értelmiségiekrdl —, és nem vizsgdlta
a munkdsosztalybdl, illetve az alsé kozéposztdlybdl szdrmazé menekiilteket, irdsd-
ban érdekes osszefoglalét nydjt arrdl, hogyan éltek az emigrans magyarok Nagy-
Britannidban 25 esztenddvel a forradalom utdn. A legtobbjiik ot év elteltével meg-
szerezte a brit dllampolgdrsigot, sokan angol hdzastdrsat vélasztottak, és szinte
mindannyian biztos egzisztencidt teremtettek maguk és csalddjuk szamdra.>

Osszefoglalds

A mintegy 20 000 menekiilt befogaddsival Nagy-Britannia kiemelkedd szere-
pet jdtszott a magyar menekiiltvdlsig megolddséban 1956-1957-ben. Ennek
a pozitiv hozzdélldsnak szdmos oka volt. A legnyilvinvalobb és leggyakrabban
emlitett ok politikai jelleg(i volt: azzal, hogy a brit kormany nagylelkien segi-
tette a magyar menekiilteket, és sokat tett a masodik vildghdborut kévetd idd-
szak legkomolyabb menekiiltvdlsigdnak megolddsdban, az Egyesiilt Kirdlysdg
megtépdzott presztizsét is igyekezett helyredllitani. Az 1956-0s szuezi valsdg ko-
vetkezményeként Anthony Eden miniszterelnok lemonddsra kényszeriilt, a brit—
amerikai kapcsolatok régen ldtott mélypontra zuhantak, és vildgszerte megin-
gott a brit kiilpolitika tekintélye. Londonban bizonydra 6rommel léctdk, hogy
a kozvélemény figyelme mind a szigetorszdgban, mind a tengerenttlon a magyar
forradalom leverése és a menekiiltek sorsa felé fordult. A magyar menekiiltek ldt-
vényos befogaddsival Nagy-Britannia egyrészt eurdpai szovetségeseit segitette,
miésrészt demonstrdlhatta humanitdrius elkdtelezettségét. Természetesen voltak
egy¢éb gyakorlati megfontoldsok is abban, hogy ilyen jelentds szimt magyar me-
nekiiltet engedtek be az orszdgba. A menekiiltekkel prébéltdk megoldani példdul
a brit binydkban a munkaeréhidnyt. Az Orszdgos Széntandcs toborzékampdnya
sikeresnek bizonyult, az mdr mds kérdés, hogy a brit bdnydszok ellendlldsa miatt
a vartndl jéval kevesebben kezdtek el dolgozni a tirndkban.

A pozitiv hozzdilldst el8segitette, hogy a magyar menekiiltek egy olyan id6-
szakban érkeztek Nagy-Britannidba, amikor az orszdg mdr tdl volt a hdbort
okozta gazdasigi nehézségeken, a Munkdspdrt altal elinditott lakdsépitési prog-
ramnak koszonhetden megsziint a lakdshidny, a gazdasdg egyes szektoraiban és
az orszdg bizonyos térségeiben pedig munkaerdhidny alakult ki. Az orszdgnak
igy nem okozott kiilonosebb nehézséget az, hogy az alig 12 000 magyar mene-
kiiltnek viszonylag gyorsan lakhatdst és munkalehetéséget biztositson.

105 Sdrkizi M.: Otvenhatosok Anglidban i. m. 459-465.

555



HEGEDUS GYULA

A politikai és gazdasigi tényez8k mellett nem feledkezhetiink el a kulturs-
lis hagyomdnyokrdl sem. A britek biiszkék voltak orszdguk befogadé kultdra-
jara. A kormdnyhivatalnokok és kiilonésen az onkéntesek boldogan és biiszkén
nyujtottak segitséget a rdszorulé menekiilteknek.¢ A lakossdg is lelkesen adoma-
nyozott pénzt, ruhdt, konyveket, berendezett lakdsokat. Az egyetemek dszton-
dijakkal, a helyi 6nkormdnyzatok és a civil szervezetek pedig a legkiilonb6z8bb
médokon segitették a menekiilteket.

A brit kézvélemény hozzdilldsit jol szemlélteti Mark Colville!'” 1957. majusi
felszblaldsa a Lordok Hdzdban, melyben a kovetkezdket mondta: ,,Ha arra nincs
is médunk — és sajnos ez az igazsdg —, hogy jelen pillanatban barmilyen médon
segitsiink Magyarorszdg népén, legaldbb a magyar menekiilteken [...] tudunk se-
giteni. Mdrpedig 6k olyan sokan vannak, hogy a nekik nyujtott timogatds sziik-
ségszerten jelentds mértékd segitség lesz. De valdjdban t6bbrdl van itt sz9, mert
ugy vélem, hogy az dltalunk felkindlt segitség nem csupdn humanitdrius gesz-
tus: voltaképpen azt mutatja meg, hogyan viszonyulunk Eurépa keleti feléhez.
Hiszen aziltal, hogy hatékonyan és 6nzetleniil segitjiik Sket, nemcsak szavakban,
hanem tettekben is megnyilvinul az a térekvésiink, hogy timogatjuk mindazo-
kat, akik a vasfiiggonyon tdl élnek, és szabadsdgra vagynak. Hitelességiink an-
nak fiiggvényében fog novekedni vagy csokkenni, hogy milyen aktiv 1épéseket
tesziink annak érdekében, hogy a menekiilteket befogadjuk, lakhatdst, munkdt
és megélhetést biztositsunk nekik, és egy orszdgot is, melyhez lojdlisak lehetnek.”1%

RECEPTION AND INTEGRATION
The 1956 Hungarian Refugees in the United Kingdom

By Gyula Hegedlis
SUMMARY

The study offers a comprehensive overview of the reception of Hungarian refugees in the
UK after the 1956 Hungarian Revolution. The British government provided considerable
assistance in solving the refugee crisis in Europe from the outset, and some twelve thousand
of the twenty thousand refugees who arrived on British soil were permanently settled there.
The study details the efforts made by the UK government, agencies, NGOs, local authorities
and individuals to provide accommodation and employment for the refugees. It also talks
about the difficulties (lack of language skills, problems of integration) that Hungarians faced
in their new country. In addition to Hungarian and English-language literature, the author’s

research has also drawn on archival sources in London as well as British press articles.

106 A, nemzeti 6ngratulicié” jelenségéhez lisd Zzylor, B.: Their Only Words of English i. m., kiilons-
sen 132-134.

197 John Mark Alexander Colville (1933-2010), Colville of Curloss 4. vikomtja.

108 Hansard House of Lords Debates. London 1957. 204. két. Mark Colville felszélaldsa, 736—737.

556



Bartha Akos
MAGYARORSZAG (UJRA)FELFEDEZESE

Egy szociografiai sorozat induldsa a Kdddr-korszakban*

A berendezked$ Kddar-rendszer nemcsak az irék tdimogatdsira, de a (tdrsadalom)
tudomdnyos legitimdcidra is igényt tartott,! aminek kovetkeztében mér az tve-
nes évek mdsodik felében djjaéledhetett a szociografia — 1948 és 1956 kozott hde-
térbe szoritott, a szocialista beszédmédhoz idomitott — mtifaja.? 1957-ben ttjdra
indult a Magyar vildg sorozat, melyben klasszikus népi munkak és Gj szociografi-
dk egyardnt napvildgot ldttak,’ a kovetkezd évben pedig elindulhatott a doku-
mentarizmust nevében is vallalé Valdsdg folydirat.* A szocialista szociogrifia”
felvirdgzdsdt megerdsitette a Szovjetunié Kommunista Pdrgjdnak XXII. kong-
resszusa 1961-ben, amikor is direktivavd emelkedett, hogy a ,szocialista hazafi-
assdgot” elsésorban nem régmult id6k osztdlyharcos héseivel, hanem a kozelmale
kiizdelmeivel és a rendszerhiivé formale lokdlis identitdsok megerdsitésével kell
népszertsiteni. Ez az djfajta multelbeszélés szitkségszertien a lehetéségek kitdgi-
tdsdval jirt, s a hatalom nem is volt képes minden esetben kontrolldlni az dlta-
la kredle polifénidc’> A hatvanas évek derekdn rdaddsul — Lengyelorszdghoz és
Jugoszldvidhoz hasonléan — Magyarorszdg irdnydba is megélénkiiltek a nyugat-
16l érkezd kulturdlis transzferek.® A magyar szociogrifidra elsésorban a kortdrs
dokumentumirodalom sikere, példdul Peter Weiss svéd drdmairé és Truman
Capote amerikai {r6 munkdssiga hatott élénkitéen.”

" Késziilt az MTA-BTK Lendiilet Munkaformdk Kutatécsoport kutatdsinak keretében.

V' V6. Pil Zoltin: Tirsadalomtudomdny a diktattirdban. Az MSZMP KB Tirsadalomtudoményi Inté-
zete (1966-1989). Bp. 2021. 45-49.

2 A szociogrifia mifajelméleti kérdéseit részletezem: Bartha Akos: Tudominy, irodalom és kdzélet
mezsgyéjén — a népi szociografia és a korabeli magyar falukutatds. Hitel 32. (2019) 2. sz. 105-120.

3 Szényei Tamds: Titkos {rds. Allambiztonsdgi szolgalat és irodalmi élet, 1956-1990. I-IL. Bp. 2012.
L. 359-362.; II. 525.

4 A tanulmédnyban emlitett szerzSk koziil Ldszl6-Bencsik Sindor, Z4m Tibor és Végh Antal is a Valé-
sdgban tint fel el8szor szociografikus frdsokkal.

5 Horvith Sindor: A helytorténetiris mint ,sziirke zona” és kulturdlis ellendllis a szocialista korszakban.
In: Az ember helye a hely embere. Emberkdzpontt torténetirds helytorténeti kutatds. A helytorténet-
irds médszertani kérdései. Szerk. Lengviri Istvan — Pilkhoffer Mdnika — Vony J6zsef. Bp.—Pécs 2019.
88-93. Az j direktiva a Szovjetuniéban is a népi tematikdk és irék (,village prose writers”) népszert-
ségének emelkedését hozta magdval. — Vicroria Donovan: “How Well Do You Know Your Krai?” The
Kraevedenie Revival and Patriotic Politics in Late Khrushchev-Era Russia. Slavic Review 74. (2015)
470.

® Apor Péter: Hungary. In: The Handbook of COURAGE. Cultural Opposition and its Heritage in
Eastern Europe. Eds. Apor Baldzs — Apor Péter — Horvéth Sdndor. Bp. 2018. 139.

7 Feljegyzés a ,Magyarorszdg felfedezése” szociogrifiai sorozat helyzetérdl és perspektivairél (1972).
Rendszervaltds Torténetét Kutaté Intézet és Levéltir (a tovibbiakban: RETORKIL) X.5. Magyar
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Magyarorszdgon a szociogrifia elsésorban a népi irék munkdssdgdval kap-
csolédott bssze, igy nem kiilonosebben meglepd, hogy a népiek oroszldnrésze
véllaltak a mifaj felélesztésébdl a hatvanas években. Ennek politikai akaddlya
sem volt ekkor mdr.® A Hazai kis tiikor cimG 1961-es kotetben példdul Illyés
Gyula, Féja Géza, Szabé Pil, Németh Liszl6, Erdei Ferenc és Boldizsar Ivdn is
kozole szociografikus irdst,” két évvel késébb pedig Féja Géza (Sarjadds, 1963)
és Kodoldnyi Janos (Baranyai utazds, 1963) jelentkezett 6ndll6 szociografidval
(utébbi fidval egyiitt jegyezte munkdjdt). A népi irék immdron szépkoruvd lett
elsd vonala mellett id6kozben a fiatalabb generdcié korében is teret nyert a va-
l6sdgirodalom. Koziiliik kiemelkedik Csak Gyula Mélytengeri dramldsa (1963),
valamint — a Csédknal kritikusabb — Csoéri Sdndor Tuddsitds a roronybdl (1963)
ciml munkdja.!®

A szociogréfia 4jboli feltinését nem mindenki fogadta pozitivan: egyesek idé-
szerlitlen ,burzsod” poétcselekvésnek tartottdk az ellenzékieskedd mifaj Gjboli
térnyerését.!’ A szellemet azonban mdr nem lehetett visszazdrni a palackba, és
a hatalomnak voltaképpen ez nem is 4llt érdekében. Olyannyira nem, hogy a reak-
tivilédott miifaj 1967-ben intézményes kereteket kapott a Magyarorszdg felfedezése
cimi szociografiai sorozattal. Tanulmdnyomban e sorozat elsd hat évét tekintem
4t a megjelent munkdk, a vonatkozd levéltdri, oral history és sajtéforrdsok, vala-
mint a rendelkezésre 4ll6 szakirodalom alapjdn.'? Legfontosabb katféim a kéz-
iratokrdl késziilt lektori jelentések és egyéb szerkesztdbizottsigi anyagok voltak,
melyeket a Rendszerviltds Torténetét Kutaté Intézet és Levéledrban (a Magyar
[r6k Szovetsége iratanyaga), valamint a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos
Levéltirdban (a Szépirodalmi Kényvkiadé iratanyaga) kutattam. Forrdsaimbél
els6sorban arra a kérdésre kerestem viélaszt, hogy az elemzett Kdddr-kori szocio-
grafusok hogyan hasznaltdk ki sajdt lehet6ségeiket a harmincas évekbeli ,,h8skor”

frészévetség iratai (a tovibbiakban: X.5.) 29. doboz, 1. dosszié.

8 A népiek és a hatalom bonyolult viszonydhoz a Kdddr-korszakban ldsd Papp Istvin: A magyar népi
mozgalom torténete 1920-1990. Bp. 2012. 245-273.

9 Hasonlé, szociografikus gytijteményes kétetek a hatvanas évekbél: A valésdg vonzdsiban I-II. Szerk.
Gondos Ernd. Bp. 1963; Tdjak, gondok, emberek. Szerk. Gondos Ernd. Bp. 1965; Szemmértékkel.
Vil. Szab6 Jézsef. Bp. 1967.

19 Babosi Laszlé: ,Uzenet” az ,Alléviz”-bsl. A Penészlek-vita (1968-1969). Szabolcs-Szatmdr-Beregi
Szemle 51. (2016) 2. sz. 34.; Pap Mildn: Tudésitdsok a toronybdl. A népick és a kdddri szovetkezesités.
In: A népi gondolat a 20. szdzadban. Szerk. Novék Attila — Pap Mildn. Bp. 2022. 133-142.

W Kiss Laszlé: Allévizi vihar. Valésdg 44. (2001) 9. sz. 65-66.

12 A tanulmdny id8keretét politikai és személyi okok magyarzzak. Politikai szempontbél 1ényeges,
hogy az 6j gazdasigi mechanizmus 1968-ban elindult reformkisérlete, mely a Magyarorszdg felfedezé-
sének is egyfajta medre lett, 1972-re megfeneklett. Nem kevésbé fontos, hogy 1971-ben Erdei Ferenc,
1973-ban pedig Darvas Jdzsef tdvozott az él8k sordbdl a sorozat szerkeszt8bizottsdgdbol. Mindez 4t-
rendezddést eredményezett; ekkor keriilt be a szerkeszt8bizottsdgba az 4j nemzedéket képviseld Huszar
Tibor szociolégus is.
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teljesitményének fényében: munkdssdguk behddoldsként, valdsdgfeltdrasként vagy
esetleg ezek egyfajta sajdtos keverékeként értékelhetd. Az dttanulmdnyozott irato-
kat a korabeli nyilvdnossig szerkezetére és miikodésére vonatkozéan is elemeztem.

A sorozat induldsa

A Magyarorszdg felfedezése cimi(i sorozatot 1967-ben a Darvas Jézsef elnokolte
Magyar [r6k Szovetsége inditotta Gtjira, kifejezetten az 1937-es, Sdrkozi Gyorgy
dltal megdlmodott és szerkesztett sorozat utédjaként. Sirkoézi, az Athenaeum
Kiad6é mdsodik vildghdboru idején elpusztitott lektora igy fogalmazott céljaikrol
1937-ben: ,A kotetek tulajdonképpen nem tudomdnyos szociogréfidk kivinnak
lenni [...], hiszen ehhez évtizedes eldmunkdlatokra volna sziikség, hanem elsé-
sorban iréi munkdk. [...] Az {rék nyiltan véllaljak, hogy [...] széleskort kozonség
érdeklédését kivanjak rdirdnyitani a legéget6bb magyar sorskérdésekre, és ebben
a torekvésiikben minden érdekre valé tekintet nélkiil a tiszta igazsdgot akarjak
feltdrni”.? Sdrkozi tiz iréval kotote szerz8dést, miutdn egy térképen ,vastag kék
vonalakkal” felosztatta veliik a megirandé régidkat.' A nagyszabdsiként indu-
16 vallalkozds végiil tiszavirdg-életlinek bizonyult, és 1938-ban — kiil- és belpo-
litikai okok miatt — el is halt. Mégis, ebben a sorozatban létott napvildgot Féja
Géza Viharsarok cimli munkdja, Erdei Ferenc Futéhomokja és Szabd Zoltan Cifra
nyomorisdga, vagyis hirom emblematikussd valé és a maga kordban nagy vihart
kavard, Féja esetében birdsigi eljardst is eredményezd szociografia.

Az j sorozat résztvevdi tehdt egy Horthy-kori civil kezdeményezést kiséreltek
meg ujjdéleszteni a konszolidalédott Kdddr-korszak puha diktatirdjiban. A koriil-
mények a tekintetben is eltéréek voltak, hogy 1921 és 1939 kozott Magyarorszdgon
nem volt el8zetes cenzira, jollehet tdbb népi iré a sajit b6rén tapasztalhatta meg,
hogy mindez nem jelentett teljes sajtészabadsdgot, és az tigyészség — mds hatésdgok
mellett”® — drgus szemekkel figyelte a ,,nemzeti keresztény” (dis)kurzushoz nem ill§

13 1dézi Borbindi Gyula: A magyar népi mozgalom: a harmadik reformnemzedék. New York 1983.
225.

' Féja Géza: Szabadcsapat. Eletregény. Bp. 1965. 382. A térképek nem csupdn a nagypolitika szinpa-
ddn jdtszottak kiilonleges szerepet a két vildghdbort kozti korszakban. A pdngermdn agitéciétdl tar-
tok — {gy példdul Sarkozi és népi iré bardtai — kedélyeit a Harmadik Birodalombdl érkezd, térképekkel
elldrott (propaganda)anyagok borzoltdk a harmincas években. Vo. Bartha Akos: Bajcsy-Zsilinszky End-
re. Elettic és utéélet. Bp. 2019. 234. A térképek kitiintetett szerepéhez a két vilighdboru kozti kozép-
és kelet-eurdpai hatdrrégiokban ldsd Peter Haslinger: Visions of Stability and Anxiety. The Mediatic
Building of Nations and Border Regions, 1918-1930. In: The Mediatization of War and Peace: The
Role of the Media in Political Communication, Narratives, and Public Memory (1914-1939). Eds.
Christoph Cornelissen — Marco Mondini. Berlin—Boston 2021. 215-239.

15 Lisd példdul Darvas Jézsef ,.csenddrkartonjit”. Magyar Nemzeti Levéltir Orszigos Levéltdra (a to-
vébbiakban: MNL OL) K 150 Beliigyminisztériumi levéltdr, Altaldnos iratok, VII-9/b.
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megnyilvanuldsokat.!® Bar hivatalosan a Kddar-korszakban sem volt cenziira, szd-
mos intézmény és hivatal(ossdg) szlirte — akdrcsak Jugoszldvidban, Bulgdridban és
az NDK-ban — méga megjelentetés elStt a szocialista felfogdstdl idegen, vagy tabukat
érintd cikkeket, konyveket és egyéb szellemi alkotdsokat. Mindez valtozd szigorral
tortént, ami — hasonléan a masodik vilighdboru alatti elézetes cenzirdhoz!” — 4llan-
dé bizonytalansdgot eredményezetta szerzék ésa szerkesztdségek korében. ' Konyvek
esetében a legfontosabb Kdddr-kori ellendrzdszerv a Kiadéi Féigazgat6sag volt. A £6-
igazgatdsdg dltaldban nem a teljes kézirat, hanem csupdn egy rovid , szerkesztdi jelen-
tés” alapjan dontott, 4m kényesebb tigyekben bekéret(het)te magit a kéziratot is, me-
lyet bizalmas lektorokkal, , tekintélyes kritikusokkal, éles szem( irodalmdrokkal” el-
lendriztetett.”” Ez tortént példdul Végh Antal késdbb targyalandé szociografidjival is.?”

Darvas — Sdrkozihez hasonléan — azt tervezte, hogy az orszdgot elsésorban
foldrajzi tdjak szerint osztjak fel maguk kozott az irék,?' dm a térbeli tematika
mellett bizonyos orszdgos tigyeket (példdul gyerekvallalds, 6kolégia, erddk) is
boncolgattak a Kdddr-kori sorozatban. Ahogyan az 1937-es, gy az 1967-es so-
rozat is politikai indittatdst volt, dm mig Sdrkoziék célja — némi leegyszertsités-
sel — a radikalis foldreform melletti ellenzéki kampdnyolds volt, addig Darvasék
els6sorban az Ggynevezett ,épiilé szocializmus” legitimdacidjdra torekedtek, még-
hozz4 hivatalos intézményi hdttérrel. Errdl tantskodnak a véllalkozds spiritus
rectordnak nyilvinos megnyilatkozdsai, példdul 1968. 4prilis 3-i rddidinterjija,
melyben hirt adott az indulé sorozatrél. Darvas szerint a két vildghdbora koz-
ti irodalmi szociogréfia ,ellenzéki mifaj volt”, 4m ,ma egy sokkal tdrgyilago-
sabb felmérés a cél”. Azt is hozzitette azonban, hogy az irészévetség és a villal-
kozdst tdimogatd part- és dllami szervek azt varjék el a — szerinte a Puszidk népével
vagy Nagy Lajos Kiskunhalméval versenyre kel — iroktdl, hogy ,az igazat, illetve
a valésdgot irjak, minden koriilmények kozott. Még akkor is, ha ez nem mindig

16V, Padl Vince: Sajtészabilyozds és sajtészabadsig a Horthy-korszakban. In: Magyar sajtészabadsig
és -szabdlyozds 1914-1989. Szerk. Padl Vince. Bp. 2013. 7-20.

17V5. Nem engedélyezem! A cenzira bizottsig dossziéjabél. Szerk. Markus Ldszlé — Szinai Mik-
16s — Visdrhelyi Miklés. Bp. 1975. 5-49.

'8 Epp Lauk — Petr Simal — Teodora Shek Brnardié: The Protean Nature of Communist Censorship: The
Testimony of Collections. In: The Handbook of COURAGE i. m. 329.; Horvith Attila: A cenzira
miikddési mechanizmusa Magyarorszdgon a szovjet tipusu diktattira id8szakdban. In: Magyar sajt6-
szabadsdg i. m. 80.

1Y Bart Istvdn: Viligirodalom és kényvkiadds a Kddar-korszakban. Bp. 2002. 42.

20 Sinta Jinos: Feljegyzés Végh Antal Homokorszdg c. irodalmi szociogrfiai {risinak kéziratdrdl (1970.
februdr 23.). In: [rék pérazon. A Kiadéi Féigazgatésig irataibol, 1961-1970. Szerk. Téth Gyula. Bp.
1992. 464-467.

2L A Darvasék 4ltal felrajzolt, a feldolgozandé teriileteket jelélé Magyarorszdg-térképhez 1dsd RE-
TORKIL X.5. 28. doboz, 1. dosszié. A tirgyalt idészakban a térbeli tematikibél Komlé, Szeged és
vonzéskdrzete, Szatmdr, Sdrkdz, Bdcs-Kiskun és a Balaton-vidék szociografidja késziilt el a sorozatban.
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a leghizelg8bb.”?? Darvas 8sszel médr egyenesen ,kormdnypérti” szociografidrdl
beszélt, melynek az a feladata, hogy a jelenlegi dllapotokat térténelmi kontextus-
ba helyezve beszélje el az elért sikereket, kudarcokat és teenddket. ,Ma az 4tala-
kult tirsadalmi struktira természetessé teszi, hogy ez a jelenlegi sorozat mdr nem
kizérdlag a falu, a parasztsdg helyzetének felmérése lesz, hanem jelentds ardnyban
helyet kapnak a vérost, a munkdsosztaly problémadit vizsgalé munkdk is” — igér-
te.” A torténeti szempontok fontossdgit és— ehhez kapcsoléddan — az elvdrt
ideolégiai keretezést egyardnt érzékelteti, hogy a koteteknek Magyarorszdg , fel-
szabaduldsdnak” 25. évére, vagyis 1970-re kellett volna megjelenniiik. A hatdr-
id6t késdbb meghosszabbitottdk a 30. évforduldig, majd — miutdn a kotetek sike-
resnek bizonyultak — a szerkesztSk a lovak kozé dobték a gyeplét és hatdrozatlan
idejlivé mindsitették 4t a vallalkozdst. A sorozat ma is létezik.

A lehetséges szerzékkel és a Miivel6désiigyi Minisztériummal valé tandcsko-
z4s utdn alakult meg a szerkesztébizottsdg. Az elnok Darvas Jézsef lett, mellette
Erdei Ferenc és Boldizsdr Ivin személye is a szociogrifia nagy korszakdt idéz-
te meg a véllalkozdsban. Erdei volt a legképzettebb és leggazdagabb életmiivel
rendelkezd népi szociogrifus,?* Darvas 1937-ben jelentette meg A legnagyobb
magyar falu cimmel Oroshdza szociogrdfidjit,” Boldizsir pedig a Magyarorszdg
[felfedezésével akkoriban parhuzamosan futé mésik sorozat, a Cserépfalvi Kiadé
gondozisiban megjelentetett Szolgdlat és Irds Munkatdrsasdg konyveit szerkesztet-
te a harmincas években (t6bbek kozott: Kovdcs Imre A néma forradalmiét, vagy
Szabé Zoltdn A tardi helyzetét). Helyet kapott a Magyarorszdg felfedezése szerkesz-
t6bizottsigaban Ortutay Gyula is, akit az egyik, réla jelentd tigynok a hatvanas
évek derekdn nem minden ok nélkiil tartott a néprajztudomdny opportunista
urdnak,?® valamint az immdron reformerré lett Hegediis Andrds, akit 1968-ban
politikai okokbdl tévolitottak el az Akadémia szocioldgiai kutatécsoportja élé-
r8l.”7 Darvasra, Erdeire, Boldizsdrra, Ortutayra és Hegediisre egyardnt igaz, hogy
er6sen kompromittdltdk magukat a Rékosi-rendszerben, melynek vezetd

22 Ungvdr Maria: Uj szociogréfiai sorozat indul. Tiszatdj 22. (1968) 575.

2 Bdrsony Eva: Szabolcsi utazds Magyarorszag felfedezése. Darvas Jézsef az irék nagy vallalkozésdrél.
Esti Hirlap, 1968. szeptember 21. o. n.

24 V5. Bogndr Bulesu: Népi szociogrifia és tirsadalomtudomény. [rdsok Erdei Ferenc szociografidinak
(1931-1944) tdrsadalomszemléletérdl. Bp. 2011.

2 Darvas Jozsef: A legnagyobb magyar falu. Bp. 1937.

26 S4rdi” jelentése, 1966. jul. 1. Allambiztonsa’gi Szolgalatok Torténeti Levéltdra 3.1.2. A kozponti
operativ nyilvdntartdst végzd szervezeti egységek dossziéi, Munka dosszié (1949-1989). M-35897, 43.
A Sérkozi-féle sorozatban eredetileg Boldizsdr Ivédn és Ortutay Gyula is kozole volna kényvet. — V L.
Mit hoz a budapesti tavaszi konyvpiac? Magyar Nap, 1937. februdr 25. 4.

¥ Hegediishoz ldsd Szabari Vera: A magyar szociolégia fébb korszakai (1900-2010). Folytonossig
vagy megszakitottsdg? In: (Disz)kontinuitdsok. A magyar szocioldgia 1960 és 2010 kézote. Szerk. Sza-
bari Vera. Bp. 2020. 28.
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funkciondriusaiként tevékenykedtek, hogy aztin a Kddar-korszakban az elsévo-
nalbeli politikdtdl hdcrébb lépve irodalompolitikussd (Darvas), tudomdnymene-
dzserré és lobbistdva (Erdei), szerkesztévé (Boldizsir), valamint tuddssd (Ortutay,
Hegediis) profilozzdk dt/vissza magukat. Mivel a koteteket a Szépirodalmi
Koényvkiadéndl tervezték megjelentetni, a plénumba Illés Endre, a Szépirodalmi
igazgatdja és a szociogrifidkkal ekkor mdr hosszt évek 6ta foglalkozé Gondos
Ernd, a kiado felelds szerkesztdje is bekeriile. Mindent dsszevetve, a szerkesztdbi-
zottsag tagjait olyan medidtoroknak tekinthetjiik, akik t6bbirdnyt kotédéseikkel
a politika, a tudomdny és az irodalom vildga kozti egyiittmiikodést segithették.
Az MSZMP Agiticiés és Propaganda Bizottsdga mdr a kezdet kezdetén
fantdzidt ldtott a Magyarorszdg felfedezésében, dm ,kiilonésen fontosnak tartot-
ta asorozat »eszmei-politikai koncepcidjinak biztositdsit«”.?® Ehhez minden
lehetéség adott volt. A sorozathoz a Miivelddésiigyi Minisztérium Irodalmi
Osztdlya biztositott anyagi keretet, ami természetesen egytttal kontrollt is je-
lentett. A szerkesztébizottsdgi tiléseken részt vett a Mivel6désiigyi Minisztérium
képviselgje, a lektorok dltal befogadott kéziratokat pedig — jévéhagyds végett —
bekiildték a minisztériumba. Innen rendelkeztek a pénzkiutaldsokrol is. Akinek
a szinopszist elfogadtdk, 9-12 hénapon keresztiil 2500 forintos 6sztondijat
kapott, mely &sszeg valamivel felette volt az egy keresére juté korabeli brutté
havi dtlagbérnek.? Az irészovetség és a minisztérium ,,megbizé levelet” is adott
az {réknak, melyben arra kérték ,az illetékes part- és dllami szervek vezetdit, hogy
segitsék az irokat az anyaggyUjtésben, az eredmények s a valdsigos problémdk
valdsdgh feltdrdsdban, a sziikséges adatok, dokumentdcids anyagok megszerzé-
sében”.3® A viéllalkozdst mintegy legitimadlta az irészévetség nagy médiafigyelmet
kapé 1968. junius 6-i vdlaszemdnyi iilése, melyen Kdddr Janos is megjelent, és
felszélaldsdban tdmogatta az {rok munkdjdt, s6t sz6vetséget ajinlott szimukra.!
Az elsé fecskék — miképp Sdrkoziék esetében is — meghivdsos alapon keriiltek
a sorozathoz, 4m rajtuk kiviil mdsokkal is szerzédtek még 1968-ban. Az aldbbi

28 Oviri Miklés az MSZMP KB Agitéciés és Propaganda Osztly, Tudomanyos, Kulturilis és Kézok-
tatési Osztdly vezetdjeként 1967. nov. 30-4n kelt javaslatét idézi Standeisky Eva: Glzsba kétve. A kul-
turdlis elit és a hatalom. Bp. 2005. 283.

2 Ez 1970-ben 2222 Fe volt. — Valuch Tibor: Magyar hétkdznapok. Fejezetek a mindennapi élet tor-
ténetébdl Magyarorszdgon a mdsodik vildghdborutdl az ezredfordulédig. Bp. 2013. 39. Az 8sztondjj
folydsitdsdt vis maior esetén megszakithattdk, illetve felftiggeszthették. Ez tortént példdul Csoéri Sdn-
dorral, akinek drdmai élethelyzetekrdl sz616 — a villalkozdsbdl valéban eléggé kilégé — anyagdt a szer-
kesztdbizottsdg nem tartotta alkalmasnak a sorozatban valé kézzéeételre, ezért az {ré dsztondijéc ,, meg-
sziintették”. — Feljegyzés a ,Magyarorszdg felfedezése” cimi sorozat résztvevdirdl, 1968. szept. 11.
RETORKIL X.5. 28. doboz, 2. dosszié.

30 Darvas Jézsef ,Magyarorszag felfedezése”. Kortars 12. (1968) 1349.

31 Vs, Feirl Lrvdn: Kiegyezés vagy fegyversziinet? Kdddr Jénos 1968-ban az [részovetségben. Mul-
tunk 53. (2008) 4. sz. 150-195.
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irék csatlakozdsdrél tudunk ebbdl az évbél: Berkovits Gyorgy, Bertha Bulesu, Csdk
Gyula, Cseres Tibor, Csoéri Sdndor, Fibidn Zoltdn, Galgéczi Erzsébet, Gall
Istvdn, Gergely Mihély, Gerd Janos, Gondos Ernd, Kertész Akos, Kamondy Ldszl4,
Kemény Istvdn, Kunszab6 Ferenc, Ldszl6 B. Sdndor, Ldszlé Gyula (ird), Mdrkus
Istvdn, Mocsdr Gdbor, Molndr Géza, Sitkésd Mihdly, Thierry Arpaid, Ttiskés Tibor,
Urbdn Ernd, Varga Domokos, Vekerdi Laszl6, Végh Antal és Zam Tibor. 1969-t8l
azonban mdr jelentkez8k koziil is valogathatott a szerkeszt8bizottsdg, jollehet ezeket
a jelentkezéseket tobb esetben informilis batoritds el6zte meg. Ekkor kapott felké-
rést Boldizsdr Ivin, Darvas Jézsef, Dobozy Imre, Erdei Ferenc, Féja Géza, Garai
Gdbor, Gyurké Ldszl6, Karinthy Ferenc, Lazdr Istvdn, Moldova Gyorgy és Téth
Béla. Osszesen tehit kozel negyven szerzével dllapodtak meg ezekben az években;
dontd wbbségiik 6sztondijat is kapott.? Az 6szténdijasok j6 része azonban nem
kiildte be hatdridére a kéziratot, tekintélyes hdnyaduk pedig orokre adés marade
a kotettel. A helyzetre jellemzd, hogy 1972-ig csak hatan adték le a véllalt munkdt.®

Bér a szerkesztébizottsdgnak eleinte nemcsak a megbizhatatlan szerzékkel, de
a konyvek terjesztésével is akadtak gondjai,* a megjelent munkdk hamar nép-
szer(ivé véltak, tobbet utdn is nyomtak. A sikernek természetesen az is eléfel-
tétele volt, hogy a kotetek el is jussanak az olvasokozonséghez. Mocsdr Gébor
Egé aranya példdul 8600 példinyban, Varga Domokos Erdskeriilében cimii ko-
tete 9700 példdnyban, Erdei Ferenc Viros és vidéke 8800 példdnyban jelent meg,
mig Moldova Gyorgy Tiszteler Komlénak cim(i szociografidja nem kevesebb, mint
16 800 példdnyban jott ki, vagyis ez az eléfeltétel adott volt. , A magas pél-
ddnyszdmokbdl futotta a kemény boritdsra, a szociofotékra. Ha meg nem, ott
volt az dllam bécsi és fizetett” — olvashatjuk az 6nironikus és alighanem 8szinte
szavakat a sorozat honlapjdn.’® A siker mdsik pillére a kétetek promotdldsa vol,
vagyis az a mdr emlitett propaganda, ami — az irdnyitott nyilvdnossdg jellegébdl
adédéan — az esetek dontd tobbségében magdval hozta az elismerd sajtéreflexié-
kat és recenzidkat is.

32 A szerkeszt8bizottsig tagjai — Gondos Ernd kivételével — nem kaptak 6sztondijat. Gondosnak
nyolc hénapon 4t 2000 Ft dsztondijat utaltak ki ,az irészdvetség vezetdsége dltal megadott” feladatok
elvégzésére.

3 Az 1970-es emlékévre végiil kettd, az 1975-6sre pedig tizenhdrom kétet jelent meg. Az adatokhoz,
nevekhez és szerzédésekhez lasd RETORKIL X.5. 28. doboz, 1. dosszié.

34 Egy, a hatvanas évek végén irt feljegyzés szerint ,a terjesztd vallalatok meglehetds kozombaosséget
tanusitanak a véllalkozds irdnt”. — Feljegyzés a ,Magyarorszdg felfedezése” szociografiai vallalkozasrdl,
d. n. RETORKIL X.5. 28. doboz, 1. dosszié.

35 Feljegyzés a ,Magyarorszag felfedezése” szociogrifiai sorozat helyzetérdl és perspekeivdirél (1972). RE-
TORKIL X.5. 29. doboz, 1. dosszié. Moldova Gyorgy kotetének példinyszima tehdr kozel a duplija
Erdei Ferenc posztumusz kdnyvének, holott Erdei volt a szerkeszt8bizottsdg legnagyobb tekintélyt tagja,
aki 1970-1971-ben immdron mdsodjdra tdltdtte be a Magyar Tudomdnyos Akadémia f6titkdri poszijat.
36 Lisd hteps://magyarorszagfelfedezese.hu/az-alapitvanyrol/ (letsltés: 2023. oke. 10.).
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Politikai kontroll

A fennmaradt szinopszisok arrél taniskodnak, hogy az elsziirésnél nem jdtszot-
tak szerepet politikai szempontok, vagyis a rostdlds a mdr beérkezett pdlyamun-
kikkal kezdédote. Igy toreént ez az iratokbél jol rekonstrudlhaté két — de fac-
to — visszautasitds esetében is. Vekerdi Ldszlé 1968. szeptember 27-i keltezéssel
kiildte be A honi tudomdny kis tiikre cim(, visszafogott hangvételli szinopszisit,
mely a tartalma alapjin nem fenyegetett semmiféle botrdnnyal. 1971. decem-
ber 8-4n ugyand kozolte a szerkesztébizottsdggal, hogy kotetét 1972 4prilisiban
fogja leadni, s egytttal jelezte azt is, hogy a munkdba bevonta Bakos Istvant,?”
aki ekkoriban az ELTE szocidlis kérdésekkel foglalkozé didkmozgalmdnak ak-
tivistdja volt.’® A beérkezett, immdron a Kutatok kaleidoszkdpban cimet visel6 kéz-
irat — ilyen el6zmények utdn — vératlanul nagy vihart kavart. Pedig a szerz8pdros
nem tomegeket érintd szenzitiv kérdésekrdl, hanem a tudomdnyos kutatdk élet-
helyzetérdl festett — igaz, meglehetdsen borids — helyzetképet. ,Kozos munkdnk
sordn mdsfél év alatt mintegy félszdz kutatdhelyen jartunk az orszdgban. Egyéni
és csoportos interjik keretében mintegy ezer kutatéval konzultdlva készitettiik el
a magyar tudomdny ldtleletét, tehetségeit tékozlé rendszerét. [...] Szociografidnkat
800 oldalas kézirat formdjaban 1972 8szén adtuk dt a Szépirodalmi Kiadénak.
Folbolyditotta a sorozat szerkesztdit. [...] Szociografidnk hiien kozvetitette a ku-
taték véleményét” — fogalmazott utébb Bakos.?

A kézirat egyik birdléja Ortutay Gyula volt, aki élete legnehezebben meg-
irt lektorijénak nevezte birdlatdt. Szerinte ezt a csoddlatosan izgalmas anyagot
minden tudomdanypolitikusnak olvasnia kellene, dm a mi jelenlegi formdjéban
kiadhatatlan. ,Olyan politikai és szakmai vihart keverhetne (sic), amely mesz-
sze tilmutat hatdrainkon. [...] a kétet szinte provokativan az egész, a folszaba-
duldsa 6ta volt tudomdnypolitikdnak csak hibds, visszahtizé kirtékony vondsait
ldgja” — fogalmazott Ortutay, aki kell§ dvatossdggal az MTA vezetdségének és
Kopeczi Béldnak kozvetitette volna ki a véleményezést.®* Megldtdsainak [énye-
gi részét osztotta Gondos Erné, aki egyrészt méltatta a kézirat ,kritikus szelle-
miségét”, mdsrészt szdmos szerkezeti problémdt jelzett, harmadrészt ideoldgiai

37 RETORKIL X.5. 28. doboz, 1. dosszié; uo. 29. doboz, 1. dosszié.

38 Apor Péter — Josip Mibaljevic — Cristina Petrescu: Collections of Intellectual Dissent: Historians and
Sociologists in post-1968 Hungary, Romania and Yugoslavia. In: The Handbook of COURAGE i. m.
383.

3 Bakos Istvdn: Hazink, Eurépa... Hitel 28. (2015) 2. sz. 187.

40 Kopeczi Béla ekkoriban a Tirsadalomtudomanyi Koordinaciés Bizottsigot vezette, mely szerveze-
tet ,,a tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok pdrtirdnyitdsénak dllami vonalon valé érvényesitésére, illetleg
hatékony dllami irdnyitdsinak és koordindldsanak elésegitésére” hoztak létre. — P4/ Z.: Térsadalomtu-
domdny a diktattrdban i. m. 45.
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kritikdjdt is nydjtotta a szévegnek. Mindenekel6tt hidnyolta a munkabdl a torté-
netiséget, s — figyelemre mélté médon — ehelyiitt nem csupan a Horthy-korszak
elmarasztaldsit vérta volna el, de arra is hivatkozott, hogy a munka meg sem
emliti: a Rdkosi-korszak intézetalapitdsi ,autarkids megalomdnidjét” nydgi még
mindig a tudomdnyos intézményhdlézat.4! Az évatoskodé lektori vélemények
érdemben visszautasitdst jelentettek, s6t Bakos szerint meg is hurcoltdk a kényel-
metlen témakat feszegetd szerzépdrost.*?

A misik eset Csalog Zsolttal tortént meg, aki 1973 tavaszdn juttatta el Mohdcsi
Bélintnéval kézosen jegyzett, Edesanya’m, nyissa ki az ajtotr cimi, huszonét ives kéz-
iratdt a Szépirodalmi Kényvkiadéhoz. A Tiszaroffon él6 Mohdcsi Bélintné Muka
Eszter Csalog egyik legismertebb munkdjinak, az el6szor 1978-ban megjelend
Parasztregénynek az adatkozlje, a Szépirodalmi Konyvkiadénak bekiildott kézirat
pedig e mii egyfajta nulladik verziéja volt.* Ami a szerz6t illeti, a katolikus mozgal-
mi és dtvenhatos multeal is rendelkezd Csalog, aki irdi szdrnyprébélgatdsai idején
(1965 és 1968 kozott) még az dllambiztonsdg tigynokeként tevékenykedett, éppen
1973-t6l keriile kapcsolatba, majd bardtsigba olyan rendszerellenzéki irékkal, kol-
t6kkel, mint Petri Gyorgy. Ekozben — Vekerdihez és Bakoshoz hasonléan — dllami
hivatalokban, akadémiai kutatdintézetekben és egyetemi tanszékeken (is) dolgozott.*

Csalog kézirata eredetileg nem a Magyarorszdg felfedezése sorozatba késziilt.
Ez a lehetdség csak utébb meriilt fel,* alighanem a kiadéndl, ahol kordbban
nem tapasztalt fesziiltségeket sziilt az alkotds. Gondos Erné szavaival: ,eddigi
gyakorlatunkban nem fordult még el8 ilyen poldris nézetkiilonbség a Szerkesztd
Bizottsdgon beliil”.#¢ A problémdkat részben az okozta, hogy a széveg nem volt
mds, mint a Mohdcsinéval készitett, hatvanérinyi magnéfelvétel fonetikusan
rogzitett leirata. Ekképp a lektoroknak komoly (a sorozat szempontjédbdl érthetd)

41 Ortutay Gyula (1972. aug. 8.) és Gondos Erné (d. n.) lektori véleménye. RETORKIL X.5. 28. do-
boz, 1. dosszié.

42 Az MTA korifeusainak és a partallami tudomdnypolitika irdnyftéinak megtorldsa lett a tiszte-
letdijunk. A Kutatémunkdsok cimii kényviink megjelenését a Partkozpont betiltacta... O [Vekerdi
Lészlé — B. A.] a Matematikai Kutatéintézetbsl a MTA Kényvtar szerzeményezési osztdlydra keriilt.
En a Termel8szovetkezetek Orszégos Tandcsdnak lettem a kulturdlis tandcsnoka.” — Bakos I.: Hazénk,
Eurépa i. m. 187.

4 Soltész Marton levele a szerz6hoz, 2023. oke. 16., illetve a Csalog Zsolt kézirataira vonatkozé doku-
mentumok. MNL OL XXIX-I-34-b Szépirodalmi Konyvkiadé Villalat, Irodalmi F8osztdly (a tovdb-
biakban: XXIX-I-34-b), 14/1. tétel A ,Magyarorszdg felfedezése” cimi sorozattal kapcsolatos iratok:
szinopszisok (a tovdbbiakban: 14/1. tétel).

# Csalogot nemcsak {réként, de szociolégusként, néprajzosként, grafikusként és régészként is szaimon
tarthatjuk. — Soltész Mdrton: Csalog Zsolt. Bp. 2015. 45-77. Még szélesebb litokort egyéniség volt
Vekerdi, akit bdtran nevezhetiink polihisztornak.

45 Réz Pél lektori véleménye Csalog Zsolt-Mohdcsi Balintné Edesanyédm, nyissa ki az ajtét cimii kéz-
iratérél, 1973. mdj. 28. RETORKIL X.5. 29. doboz, 1. dosszié.

46 Gondos Erné jelentése a Csalog-Mohdcsiné-kéziratrél és a kézirar koriili vitarél, d. n. MNL OL
XXIX-1-34-b, 14/1. tétel.
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formai, stildris fenntartdsai voltak a munkdval szemben, jollehet mindannyian
tdmogattédk annak megjelentetését — bizonyos korrekcidk dran. Ezek azonban
mdr nem csupdn stilisztikai jellegi véltoztatdsokra irdnyultak. Gondos szerint
a gazdagparaszti mentalitdst képvisel§ Mohdcsiné , konzervativ” gondolatmene-
tei helyenként ,egyenesen reakcidsak” voltak, ami szerinte egyrészt a parasztasz-
szony Horthy-korszakrdl alkotott, tdlzottan pozitiv véleményében 6ltott testet,
mdsrészt példdul abban, hogy ,a tsz-rdl, az 6tvenes évek elejérdl csak negativu-
mokat [...], a falu 4j vezetdirdl csak rosszat” mondott. Gondos csak tgy tartotta
kivitelezhetének a megjelentetést, ha a ,kirivé részeket” kihazzdk, Csalog pedig
egy vonalvezetdként szolgdlé bevezetdt (,valdsdgos statisztikai elemzést”) ir az in-
terju elé, melyben kitér az adatk6zl6 ,tdrsadalmi meghatdrozottsdgaira” is.”

Az 1973-ra szerz8bél szerkesztdbizottsigi tagga és lektorrd avanzsilé Mocsar
Gébor nem osztotta Gondos véleményét, és a mii sorozaton kiviili megjelenteté-
sét javasolta, méghozzd ,tapintatos, de olykor tapintatlan megszerkesztés utdn”.
A meglehetésen Osszeférhetetlen természet(i*® irodalmdr magyardzata szerint
»amikor a sorozatot néhdnyan elterveztiik, dtnak inditottuk, célzatosan vilasz-
tottuk a sorozat ciméiil a két hdbora kozti sorozat cimét — ez a valasztds egyurtal
a régi sorozat erkolesi elkdtelezettségének, mondhatjuk batran osztdlyharcos he-
villetének elvéllaldsa is volt. [...] Nem véllalhatjuk, hogy ma, a szocializmusban
olyan kotetet iktassunk be, épp a mi sorozatunkba, Magyarorszdg felfedezése ci-
mén, amely tdrsadalmi érdeki fejezeteiben még a Horthy-korszakban megjelent
mivek térsadalom-etikai osztdlyszemléleti szintjét sem érik el. Joggal tehetnének
szemrehdnydst él6k és holtak egy értékes 6rokség htitlen kezelésével” — fogalma-
zott a szegénysorba (nyirségi vikdncsos® csalddba) sziiletett Mocsdr, aki — ezek
szerint — egy s mdst megdrzdtt az Stvenes évekbeli, keményvonalas felfogdsibol.>
Végiil a part szava dontdce. Az MSZMP KB tudomdnyos, kdzoktatdsi és kultu-
ralis osztdlya Mocsdr véleményét fogadta el, igy a kézirat a sorozaton kiviil, dtdol-
gozdst kdvetden jelent meg, 6t évvel késébb.!

47 Gondos Ernd lektori véleménye Csalog Zsolt—Mohécsi Balintné Edesanydm, nyissa ki az ajt6t cim
kéziratardl, 1973. jun. 8. RETORKIL X.5. 29. doboz, 1. dosszié.

48 A szerz interjtja T6th Pal Péterrel, 2024. jan. 8. A szerz6 tulajdondban.

4 Nincstelen erdételepitd munkds, aki a facsemeték kozote sajr sziikségletére kapdsnovényeker ter-
meszthetett.

50 Mocsdr Gabor lektori véleménye Csalog Zsolt—-Mohdcsi Bélintné Edesanydm, nyissa ki az ajt6t
cimd kéziratdrdl, 1973. jul. 27. RETORKIL X.5. 29. doboz, 1. dosszié. Vé. pl. Mocsdrnak a Szov-
jetunié kolhozairdl irt lelkesiilt cikkével. — Mocsdr Gabor: ,Kommunista vildgitétorony”. Szabad Nép,
1951. szeptember 2. 0. n. 1956 utdn Mocsér a népi irékhoz kdzeledett, és az Alfold-et ,merészen pole-
miz4l4 szellem havi foly6irattd fejlesztette”. Meg is kellett vélnia a f8szerkesztdi stallumdtdl 1964-ben.
Ezutdn a Tiszatdj szerkesztdségében kapott helyet. — Szdnyei T: Titkos irds. i. m. I. 359-362., II. 527.
51 Csalog Zsolt kézirataira vonatkozé dokumentumok. MNL OL XXIX-I-34-b, 14/1. tétel.

566



MAGYARORSZAG (UJRA)FELFEDEZESE

A politikai—ideoldgiai korldtok ugyanakkor egyiltalin nem eredményeztek
teljes kritikdtlansdgot. St, a szerkesztSbizottsdg kifejezetten igényelte a hibdkra
toreénd ramutatdst, a ,konstruktiv kritikdt”, annak demonstrdldsit, hogy a szo-
cializmusban lehet és érdemes szabadon irni. Erre vonatkozéan fontos forrdsnak
szdmit két datdlatlan, 1971 végén vagy 1972 elején keletkezett szerkesztdbizottsdgi
jelentés, melynek szerzdi nyugtdztak ugyan a sorozat eddigi jé sajtovisszhangjdt,
dm a hidnyossdgokrdl is referdltak. ,Ismeretes, hogy a harmincas években megje-
lent miivek kozott is csak egy sorolhaté a remekmiivek kozé, ezért nem réhaté fel
a mi sorozatunknak, hogy a remekmi még késik. Az azonban igen, hogy a sorozat
eddigi kotetei nem olyan érdekesek, mint amilyenek lehetnének. Tagadhatatlanul
»felfedezneke, de kissé 6vatosak. Szerzdik, a szerkesztSikkel egytitt, meggydz6-
déssel mondanak le az ellenzékiségbdl adddé oleséd népszertiségrdl, de a sikeresen
elérehaladé6 szocialista épités gondjainak és nehézségeinek dbrdzoldsa az eredmé-
nyek felmutatdsa mellett, nem ellenzékiség. A higgadt tdrsadalomkritikai hangra
ennek a sorozatnak sziiksége van, egyebek kozott a sorozat hitele megdrzéséére is.”>?
A héskor hagyatéka — érezhetd médon — fruszerdléan hatott a szerkesztdbizottsdg-
ra, melynek tagjai nem akartak szembenézni azzal a ténnyel, hogy mig a Puszzik
népe tartés sikerét annak kiemelkedd irodalmi mindsége szavatolta, addig Illyés
népi szociografustdrsait sok minden jellemezte, de ,higgadt tdrsadalomkritikai
hang” bizonyosan nem. S8t, éppen ldzadé hangvételitknek koszonhették sikeriket,
s ebbdl a perspektivibdl nézve a Mivel6désiigyi Minisztérium dltal szponzordlt
Jfelfedezés” nehezen mindsithetd masnak, mint fibél vaskarikdnak.

»Az abaj, hogy a kritikusabb hangvételti kéziratok utja nagyon koérilmé-
nyes. Realizdléddsuk ideje igen elhizddik” — tette hozzd mindehhez szomorka-
san a fent idézett jelentés névtelen szerzdje,” aki (az irék szovetségéhez méltatlan,
hivatali bikkfanyelven irt) megjegyzésével a megyei pdrtappardtus ellendlldséra
utalt. A kozigazgatds alsébb szintjeinek viselkedése e tekintetben igen hasonli-
tott az 1945 elbtti id6k kapesdn gyakorta emlegetett szolgabiréi mentalitdshoz.
A sorozatszerkeszt6k mdr 1968 mdjusiban arra panaszkodtak, hogy ,tapaszta-
lataink szerint a Mtivel6désiigyi Minisztériumban aldirt megbizé levél nem so-
kat segit. Hathatdsabb segitségre van sziikség.”>* Zdm Tibor esete azt példdzza,
hogy Darvas tekintélye a bajok megsziintetéséhez nem volt elég ,hathatés™. Zdm

52 A ,Magyarorszig felfedezése” sorozat szerkesztd bizottsiga a sorozat hogyan dllésdrél, d. n. RE-
TORKIL X.5. 28. doboz, 1. dosszié. Tartalmilag megegyezik ezzel a Miivel6désiigyi Minisztérium
irodalmi osztdlya 4ltal bekért jelentés. Vo. Feljegyzés a ,,Magyarorszdg felfedezése” szociografiai sorozat
helyzetérdl és perspekeivdirdl (1972). Uo. 29. doboz, 1. dosszié.

5B A ~Magyarorszdg felfedezése” sorozat szerkeszt§ bizottsdga a sorozat hogyan élldsérdl, d. n. RE-
TORKIL X.5. 28. doboz, 1. dosszié.

> Peljegyzés a ,Magyarorszig felfedezése” sorozat iigyében, 1968. mdj. 2. RETORKIL X.5. 28. do-
boz, 1. dosszié.
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eredetileg a bihari Artdndrél akar {rni, mely telepiilés ,a Trianon 4ltal dtvigott
nagyvéradi gazdasdgi térséghez tartozott, s ezért sériilt kozség, ugyanakkor ezt
emlegetni a szomszédsdgi béke sérelme nélkiil nem lehet” — foglalta 6ssze a prob-
léma lényegét a szerkeszt6bizottsdg® Artand kézségi tandcsénak elndke meg is
tagadta az {r6tdl a szitkséges adatok dtaddsdt, sét az egész villalkozdst eltandcsolta
a falubdl. A helyi korifeus Darvas megkeresése ellenére sem valtoztatta meg elha-
tdrozdsdt, és kitartdsa végiil sikerrel jart.® Zdm megunta a huzavondt, és Hajda-
Biharbdl Kecskemétre koltdzott, ott Gjsdgiréként helyezkedhetett el, majd megirta
és 1973-ban meg is jelentette Bdcs-Kiskunbdl jovok cimi szociografidjét.’” Cseres
Tibor szintén ,politikai jellegi problémdkba titkézott”, amikor a magyarok, ro-
ménok, szldvok, németek és zsidok dltal lakott délkelet-alfoldi régié népmozgasdt
vizsgélta (volna) az 1944 és 1947 kozti id8szakban.’® Nem is késziilt el a kézirata.

A megjelent munkdk (kalvdridja)

A legkeményebb és legtartésabb ellendlldssal az 1956-as multja miatt a megtor-
ldsok sordn hdrom és fél hénapra interndlt Végh Antalnak kellett megkiizdenie.”
Az 8 esete azért is érdekes, mert tervezett szociografidja minden nehézség dacdra
végiil megjelenhetett. Végh el8szor (1968 aprilisiban) Alloviz: Jelentés Penészlekrdl,
egy elmaradotr falurél cimmel jelentetett meg szociografikus riportot az Ortutay
Gyula dltal is feliigyelt Valdsdgban, dltalinos nyomorrdl, alkohollal béditott, tet-
ves gyerekekrdl és tétlenkedd faluvezetdkrdl szémolva be a tekintélyes férumon.®
Az irdsbdl orszdgos botrdny kerekedett: a kozséget csomagokkal kezdték el bom-
bézni ismeretlen jétevék, amatdr dokumentumfilmesek szalltak ki Penészlekre,®
a Szabad Eurdpa Rddié pedig részleteket kozolt Végh miivébdl.o? A cikk hire persze

55 Feljegyzés Végh Antal leveléhez, d. n. MNL OL XXIX-I-34-b, 14/2. tétel. A ,Magyarorszdg felfede-
zése” cimi sorozattal kapcsolatos iratok (a tovédbbiakban: 14/2. tétel).

%% Darvas J.: »Magyarorszdg felfedezése” i. m. 1349.

57 Zim Tibor: Bics-Kiskunbdl jovok. Bp. 1973. Vo. Feljegyzés a szociografiai sorozat tigyében, 1968.
jun. 3. RETORKIL X.5. 28. doboz, 1. dosszié; Jelentés a Magyarorszdg Felfedezése sorozat Szerkesztd
Bizottsdgdnak Zam Tibor Szociografiai véllalkozdsdrdl, d. n. Uo. 29. doboz, 2. dosszié.

58 Menyhért Jens: Tijékoztaté a Magyarorszdg felfedezése c. sorozat 1968-1969. 6ta késd koteteirsl
(1974 vége, 1975 cleje). RETORKIL X.5. 29. doboz, 1. dosszié. Innen értesiiliink, hogy Galgéczi
Erzsébettdl ,,is megtagadtak bizonyos informdcidkat a jardsi vezetsk”. — Uo.

59 Végh interndldsihoz ldsd Szényei T: Titkos irds i. m. IL. 517.

60 Végh Antal: Alléviz: Jelentés Penészlekrdl, egy elmaradott falurdl. Valésig 11. (1968) 4. sz. 41-53.
A cikk dtengedését az is motivdlhatta, hogy Penészleken — miként azt Végh is jelezte — nem volt téesz.
61 Az 1968-as felvételekbl hosszabb részleteket kézolt a tiz évvel késdbbi Vannak viltozdsok cimi
dokumentumfilm, mely szintén Gulyds Gyula és Gulyds Jénos nevéhez kéthetd.

2 Végh Antal: Emlékeim egy ember kozelségébl. Valdsig 18. (1975) 11. sz. 46. A vasfiiggonyon dli
hirverés az 4llamhatalom szdmdra hasonléan kellemetlen lehetett, mint amikor a Horthy-kori szocio-
gréfidkat a kisantant-orszdgok sajtéja szemlézte. V6. Bartha Akos: Falukutatds és térsadalmi dnismeret:
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azonnal eljutott Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye vezetSihez — nekik egyébként is
begyiikben lehetett mdr ekkor az ird, kordbbi szabolcsi riportjai miatt.> A megyei
pértbizottsdg végrehajté bizottsdga 1968. dprilis végén elsé napirendi pontként tar-
gyalta a penészleki irdst, melynek szerzdje ,szdndékosan igyekszik a megye gyen-
ge pontjait megszell§ztetni” — fogalmaztak a megyei vezetdk, akik ezért — élikkon
Orosz Ferenccel, az MSZMP Szabolcs-Szatmdr megyei bizottsdgdnak elsd titkdra-
val — tobbfrontos harcot inditottak Végh ellen. A Keler-Magyarorszdgban ironikus
hangvétel(, lejérat cikkek ldttak napvildgot, st egy ellencikksorozat is megjelent.o*

Darvas J6zsef igyekezett menteni a menthetSt. Orosszal és Véghgel kiszallt
Penészlekre, ott a helyi vezetSkkel fesziilt hangulatt megbeszéléseket folytatott,
majd tapasztalatait a Kortdrs 1968. évi szeptemberi szimdnak legelején hozott
irdsiban Gsszegezte. Ismét erdteljesen hangsulyozta véllalkozdsuk ,,kormdnypdr-
tisdgdt”, konstruktivitdsdt és ,,marxista tudatossigdt”, mely szerinte szemben 4ll
az egyébként elédjiikként tisztelt Sdrkoézi-féle sorozat ellenzékiségével, paraszt-
centrikussdgdval és riportszer(iségével. A szociogrifidk torténeti megkozelités-
moédjénak (vagyis mule és jelen dsszehasonlitdsdnak) fontossdgdt hangsilyozva
igyekezett védeni Véghet, mikézben azért nehezményezte, hogy a szerzd eléze-
tesen nem tdjékozddott a jdrdsi partbizottsigndl. Hangot adott abbéli aggodal-
mainak is, hogy ,az Allévizben vannak kisebb-nagyobb pontatlansigok, tilza-
sok, ellendrizetlen adatok, tdlzé 4ltaldnositdsok és felesleges dramatizdldsok”.®
Osszességében azonban inkabb a megyei vezeték (tal)érzékenységée kifogdsolta.

Darvas dvatos kidlldsa nem sokat haszndlt.% Végh oktdber végén irt feljegyzé-
sében arrdl szdmolt be, hogy a megyei pdrtvezetés tovdbbra is gdncsolja a szerinte
a part politikdjat szolgdlé kutatdi munkdjic. ,Ezt a szolgdlatot én csak &szinte szo-
val, igaz beszéddel tudom elképzelni, még akkor is, ha esetleg eddigi irdsaimban,
vagy akdr szemléletemben valahol hibdztam. Azt a bélyeget azonban, amit Megyei

A Sérospataki Reformdtus Kollégium faluszemindriumdnak (1931-1951) torténeti kontextusai. S4-
rospatak 2013. 263.

63 1965-ben szabolcsi riportjainak ,egyoldaldsiga, negativizmusa” miatt vontik meg Végh minisztéri-
umi osztondijét. — Szényei T': Titkos irds i. m. II. 518.

64 Babosi L.: ,Uzenet” az ,Alléviz’-bél i. m. 34-36.

% Darvas J.: »Magyarorszdg felfedezése” i. m. 1347-1360. Darvas 1969-ben drdmit irt a penészleki
tgytdl ihletetten A térképen nem taldlhat6 cimmel, mely szintén kisebb vihart keltett. (A miivet szinre
vitték, a radidban és a tévében is adtk.) — Babosi L.: ,Uzenet” az ,Alléviz’-bél i. m. 40-41.

66 _[...] mdr jelezték, hogy irdsom tobb helyen csak fokozta a gyanakvist a sorozattal szemben” — F /.
Darvas J6zsef: ,Megmérgezve” koziileti szenvedéllyel. Csongrdd Megyei Hirlap, 1968. oktdber 13.
o. n. Darvasnak az {igyben jdtszott fesziiltségoldd szerepéhez részletesen ldsd Végh A.: Emlékeim i. m.
45-52. A ,megyei ellendllds” felpuhitdsdt szolgdlhatta az is, hogy decemberben t6bb megyei lap is le-
hozott egy Darvassal készitett — megnyugtaté hangvétel(i — interjat, ugyanazzal a cimmel. — PL. Sz. 7.:
Magyarorszdg felfedezése — Az ,,Olvasé népért” Beszélgetés Darvas Jozseffel, az {részdvetség elndkével.
Tolna Megyei Népujsdg, 1968. december 8. o. n.; Békés Megyei Népujsdg, 1968. december 15. 0. n.;
Oroshézi Hirlap, 1968. december 15. o. n.
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Pértbizottsdg hénapok 6ta lépten-nyomon rdm akar siitni, hogy szemléletem torz,
szocialistaellenes, idegen a fenndll6 tirsadalmi rendszertdl — nem vallalom” — fogal-
mazott az {rd, aki szerint a partbizottsdg a partszervezeteknek kiildétt korlevelek 4l-
tal igyekezett ellehetetleniteni szabolcsi ,,szolgalatdt”™.¢” Sét, ,lépten-nyomon azzal fo-
gadnak, hogy ki vagyok tiltva a megyébdl, a megyérdl nem irhatok” — panaszkodott
a kiutasitds gyakorlatdra, ami az 1945 el6tti vidéki kozigazgatdst valdban jellemezte
(elsésorban vélasztdsok idején, az ellenzéki kortesekkel szemben). Végh dithdsen csa-
pongott: egyrészt elvarta volna, hogy feliilrdl vessenek véget zaklatdsinak, masrészt
hajlandénak mutatkozott arra is, hogy djra leiiljon a megyei vezetéssel megbeszél-
ni a ,félreéreéseket”.® A helyzet stlyossdgdt érzékelteti, hogy Végh (és Zdm) tigyével
kapcsolatban a sorozatszerkeszt6k Aczél Gyorgyot is tdjékoztattak.”

Bizonydra Aczél j6vihagydsa is kellett hozza, hogy a konzultdciéra nem infor-
midlis megbeszélésként, hanem az orszdgos partlap hasdbjain kozzétett nyilvdnos
vita keretein beliil keriilt sor. A Népszabadsdg kardcsonyi szdméban — illusztris
résztvevékkel”® — megrendezett szociogréfia-kerekasztalon Végh elismerte szove-
gének esetenkénti pontatlansdgait, ami azért figyelemre méltd, mert ,,a korabeli
penészleki kozségi tandcsi és MSZMP végrehajtd bizottsdgi, valamint a nyirbéto-
ri jardsi és a megyei tandcsiilési jegyzOkonyvek, jelentések” azt bizonyitjik, hogy
»Végh valétlan dolgot nem irt le miivében”’" A nyilvdnos 6nbirdlat gesztusin
tilmenden a szerzd igéretet tett arra is, hogy késziilé kotetében — a sziikségszer(
korrekcidkon tdl — Penészlek ,ellenpdlusaként” Szaboles-Szatmdr fejlédé kozsé-
geit (példdul a prosperdlé Vajdr) is bemutatja majd. ,Szeretném nagyon becsii-
letesen megirni ezt a konyvet, de a megyei partbizottsdg segitsége nélkiil aligha
megy. Ezért kérem a megyei vezetdk, kiilondsen pedig Orosz Ferenc elvtdrs tdimo-
gatdsdt a leghatdrozottabb formédban” — fogalmazott. Orosz elvtdrsnak azonban
hatdrozott elvdrdsai voltak a tdimogatdsdért cserébe: ,ha a szabolcsi emberek ol-
vassik a réluk sz6l6 kotetet, szeretnénk, ha magukra ismernének, megkedvelnék

7 A ,szolgdlat” a szociogrifia régi értelmezési kerete, amint azt a kordbban emlitett Szolgdlat és Iras
Munkakozdsség neve is érzékelteti.

68 Végh Antal feljegyzése a ,Magyarorszdg felfedezése” szerkeszté bizottsdginak, 1968. okt. 25.
RETORKIL X.5. 28. doboz, 1. dosszié.

 JegyzGkonyv a ,Magyarorszdg felfedezése’~sorozat szerkeszté bizottsdgi iilésérél, 1968. nov. 5-én.
RETORKIL X.5. 29. doboz, 1. dosszié.

70 Darvas J6zsef, Erdei Ferenc, Végh Antal és Orosz Ferenc mellett a rendezvényen része vett Gydri
Imre (az MSZMP Csongrdd megyei Bizottsdgdnak elsé titkdra), Pindi Pl (a Népszabadsdg szerkesztd
bizottsdgdnak tagja), Sipos Gyula kolté és Urbdn Ernd iré. A vitdt Gosztonyi Janos, a Népszabadsdg
fészerkesztdje vezette.

71 Korabeli levéltdri forrdsok alapjan: Babosi L.: ,Uzenet” az LAlloviz’-bél i. m. 35. Végh sajdt 4llitdsa
szerint a Val6sdg-cikk kéziratdt annak idején megkiildte a Hazafias Népfront helyi elndkének, a pe-
nészleki iskolaigazgatdnak és a pérttitkdrnak véleményezés céljabol. Ok azt itk vissza, hogy ,sajnos,
minden sz6 igaz”. A Darvassal kozdsen megejtett kiszdlldson aztdn ,letagadtak mindent”. — Végh A.:
Emlékeim i. m. 50.
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a kotetet, és az abban feltdrt torténelmi eredmények, meglevé nehézségeink
és hibdink mellett is lelkesitenék ket tovdbbi sikerek elérésére. Mi ezt vdrjuk
a Magyarorszag felfedezése sorozattdl. Ezt a feladatot véleményiink szerint sem-
miképpen sem lehet »ellenzéki« oldalrél megkozeliteni. Azt Shajtjuk, hogy ve-
liink egytitt drukkoljon az iré, veliink egytitt érezze a sikert és a sikertelenséget
is. Munkdlkodjunk egyiitt, hogy jol fedezziik fel Szabolcs megyét, jél fedezziik fel
Magyarorszdgot” — fejtegette irodalompolitikai gondolatait a parttitkdr.”?

Végh tehdt osszeségében a nyilvinossig elétt Canossdt jrt, a szinfalak mogott
azonban elérte céljat: az Alldviz megjelenése utin a Penészleki Kozségi Tandcs a szo-
ciogrifia ltal felvetett problémékat szinte pontrdl pontra megtdrgyalta (az iré ne-
vének emlitése nélkiil), s késébb — taldn részben ennek a szembenézésnek koszon-
het8en is — az életfeltételek is lasst javuldsnak indultak a faluban.”> Mindekozben
Orosz Ferenc tdvozni kényszeriilt posztjdrdl, és 1972 8szén mér a sz6fiai Magyar
Kulturdlis Intézet igazgatdjaként épithette tovabb a szocializmust” Véghnek
ugyanakkor nehezen bocsdtottak meg: a megyei sajt6 j6 ideig kovetkezetesen hall-
gatott a Véghhez barmilyen médon kapcsolddd (orszdgos hirt) eseményekrél,”s
a megyei pdrtappardtus pedig hevesen tiltakozott a formdl6dé konyvkézirat ellen
is (amit Végh maga juttatott el hozzdjuk). A megyei vezet8k hol megprébaltik le-
kenyerezni az irdt, hol pedig ,elmenekiiltek” el8le.” Tartottak t8le. Szerintiik Végh
elfogult, hibds szemlélet(i, rosszindulatt, ,szubjektivista”, hiteltelenek a forrdsai,
a tényeket pedig tendenciézusan csoportositja’”” — soroltdk ugyanazokat a kritikd-
kart, melyeket az Alldviz esetében is megfogalmaztak, s amelyeket 1937-ben Féja
Géza és Kovdcs Imre is megkapott a birésig eléte.”s

A kiadé is évatos volt. Az 1970-ben elkésziilt konyvkéziratot csak két évvel
késdbb, Aczél Gyorgy jovahagydsit kovetSen jelentették meg, Erdéhdton, Nyiren
cimmel.”” A m{ nyit6 fejezete a kib8vitett Penészlek-tanulmdny lett. A szerkesz-
t6k a kozlési engedélyért folyamodé levelitkben erésen bizonygattdk, hogy ,az
eredeti kézirat sértd felhangjdt (pl. a vezetSkkel szemben eleve elfogult kitételeit)

72 A Népszabadsdg kerekasztala. Népszabadsdg, 1968. december 24. o. n.

73 Babosi L.: ,Uzenet” az ,Alléviz’-bél i. m. 35-36. 43.

74 Magyar Hirlap, 1972. oktéber 17. 3. Orosz szerint tivozdsa nem hozhaté osszefliggésbe a Pe-
nészlek-tiggyel. Errdl beszél: Vannak valtozdsok (1978), 46-50. perc. Ldsd https://videa.hu/videok/
film-animacio/vannak-valtozasok-peneszlek-drama-film-filmszinhaz-QBmXunjSRo4I3RZy  (letsleés:
2024. jan. 15.).

75 Babosi L.: ,Uzenet” az ,Alléviz’-bél i. m. 35-42.

76 Veégh Antal: Akkor is, ha egyediil maradok. (Riporter: Sifrin Istvin) Bp. 1988. 178-179.

77 Sénta J4nos feljegyzése Végh Antal ,Homokorszdg” c. irodalmi szociogrifiai {rdsinak kéziratarél.
Nyiregyhdza, 1970. febr. 23. RETORKIL X.5. 28. doboz, 3. dosszié.

78 Lasd pl. A néma forradalom a birésdg és a parlament eléte. Kovacs Imre izgatdsi és nemzetgyaldzdsi
pere. Bp. 1937.

79 Veégh A.: Akkor is i. m. 216.
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a korrektség hatdrai kozé szoritottdk”,30 és Végh is hangstlyozta joszdndékdr a ko-
tet lapjain. Helyenként finomitott is szvegének élén (a ,gyengeelméji” gyerekek
gyenge teljesitményiek lettek, a sanyart allapotok {8 okdva pedig a régi tandcs
lépett eld), az dsszkép azonban — meglepd médon — még komorabb lett a négy
évvel kordbbindl. A gyerekek italozdsdrdl és tetvességérdl Gj részek keriiltek be
a mibe, ahol helyet kapott a lelketlen orvos, a babonds pap és a hangstlyosan
nemtorédom orszdggyilési képviseld is. A szerzd kiilon foglalkozott a helyi gyil-
kossdgokkal és 6ngyilkossiagokkal, 350 analfabéta helyett pedig immdron 400-at
taldlc a kdzségben. Végh hangstlyozta, hogy a torténelmi gyokeri elmaradottsdg
nem lehet magyardzat a sanyart jelenre. ,A huszonnegyedik érdban jarunk ah-
hoz, hogy magunkba nézziink: mit mulasztottunk”' — dllapitotta meg a népiek
nemzethaldl-viziéjdnak szellemében.®? Altaldban véve is igyekezett ,olyan keret-
be dgyazni munkdjdt, amely tisztdn felidézi a két vildghdborua kézti hagyomdanyo-
kat, a Vibharsarkot, A néma forradalmat és mis miveket. [...] Szovege egyszer(i és
sz6kimondé” — olvashatjuk Kiss Ldszlé tanulmédnydban.®

Az iré sajitos médon tartotta be az ellenpélusra vonatkozé igéretét is kony-
vének Vaja gazdag, de... cimi fejezetében, ahol az egyik alfejezetének A lakossdg
elmarasztaldsa cimet adta — a tartalomhoz illéen, csibészes szinteséggel. Végh
a métészalkai szeméthegyekrdl, illetve a hirhedt ,fekete vonat” analfabéta mun-
kasairdl felskiccelt vitriolos riportjaiban is elemében volt: ,Bliz és szenny min-
denfelé. Részegek hdnynak a viréterem kovére; fojtd fiist terjeng. Itt vdrakoz-
nak kisgyermekeikkel, csecsemdikkel az utazé anydk is” — festett nonkonform
képet a ,munkds-paraszt kormdny” dltal szimbolikusan piedesztdlra emelt mun-
kas-parasztokrél,** semmiben sem maradva el — példdul — Tarr Sindor nyolcva-
nas évekbeli prézdjanak naturalizmusdtél.®> Végh kritikus megjegyzéseibdl béven
jutott a — szerinte — sajdt pecsenyéjiiket siitdgetd djfehértoi KISZ-kddereknek,
az alkalmatlan téeszelnokoknek, valamint a korruptnak és miveletlennek bedl-
litott helyi vezet8knek.®® Kenddzetleniil irt tovabb4 sajét csalddjénak nem éppen
osztdlyharcos vondsairdl, a foldjének elvesztését megsinylé édesapjdrdl, és — he-
lyiként — még egy tari orvhaldszatra is el tudott jutni. ,Az dllami gazdasignak

80 Szerkesztdi jelentés Végh Antal Erdhdton, Nyiren c. munkdjdrél, n. n. 1971. dec. 3. MNL OL
XXIX-1-34-b, 14/1. tétel.

81 Végh Antal: ErdShiton, Nyiren. Bp. 1977. [1972.] 9. V6. uo. 20-48.

82 A népick nemzethaldl-vizjihoz lisd Bartha Akos: Populizmus, népiség, modernizdcié: Fejezetek
a kelet-k6zép-eurdpai politikai gondolkodds 20. szdzadi torténetébdl. Bp. 2017. 162. 183.

83 Kiss L.: Allévizi vihar i. m. 67.

8% Vegh A.: ErdShaton, Nyfren i. m. 93., 99. Idézet: uo. 132.

8 Ldsd pl. az A 6714-es személy és A te orszagod cimd novellt. — Zar Sandor: A te orszdgod. Viloga-
tott és 4 novelldk. Bp. 1993. 7-16., 266-291.

86 Fzek a részek Kovdes Imrének a falusi ykultirkdzéposztdlyra” vonatkozé harmincas évekbeli kritikd-
jara emlékeztetnek. — Kovdcs Imre: A néma forradalom. Bp. 1937. 109-111., 132.
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terem kéroldalt a fold! De a hal a miénk!” — adta egyik rapsictdrsinak szdjiba
a zavarba ejt§ szavakat.’” S bdr természetesen helyet szoritott a j6l gazdilkodd
mintaszovetkezeteknek, és a mii az 1970-es drviz kapcsdn megtapasztalt 6sszefo-
gés patetikus képeivel zdrult, dsszességében mégis azt mondhatjuk: Végh Antal
nyirségi szociografidja mélté folytatdsa a harmincas évekbeli el6dok munkdi-
nak — mindenekelétt a bdtorsdga miatt. Az sem elhanyagolhaté szempont, hogy
hosszi tédvon — akdr a népiek — 8 is jol jart a botrdnnyal: neve orszdgosan ismertté
valt, a konyv rovid iddn beliil tobb kiaddst is megért, szerzdje pedig kordbban so-
hasem ldtott volumen(i honordriumot zsebelhetett be mavéére.®

Mar az eddigiek sordn is ldthattuk, hogy a szerkesztSbizottsdg egyfajta puffer-
szerepet toltdtt be a nagypolitikai elvardsok, a magukat kiirtnak érzé megyei ve-
zetSk és a szabadsdgukban korldtozott szerzék kozott. Errdl tantskodik az elsd
megjelent szociografidnak, vagyis Mocsar Gabor Egd aranyinak a sorsa is. Mocsar
a magyar olajtermelés multjdt és jelenét vetette papirra, s bevezetd fejezetében rész-
letesen tdrgyalta az 1948-as MAORT-pert is, mely sordn az amerikai érdekeltségti
vallalatot szabotdzzsal vddoltdk, és Papp Simont, a Magyar—Amerikai Olajipari
Részvénytdrsasig nyugalmazott igazgatdjit koncepciés perben haldlra, majd
életfogytiglani bortonbiintetésre itéleék, a vallalatot pedig végiil dllamositottdk.
Mocsdr kéziratdnak els§ verziéja — ennek megfeleléen — nagy riadalmat véltott ki
a Magyarorszdg felfedezése szerkesztbizottsigdban.® Darvas zavarodottan kereste
a vonalat”? dm sem a Legfébb Ugyészség politikai osztdlyinak szakvéleménye,
sem pedig az MSZMP KB Tudomdnyos, Kozoktatdsi és Kulturdlis Osztalydnak
kisérélevele nem volt teljes mértékben megnyugtatd e tekintetben. A szabotdzs mi-
nésitést ,nagymértékben erdltetettnek” taldlé tigyészség szerint a fennmaradt ira-
tok alapjan ,nem lehet hatdrozottan megallapitani, hogy az itéletet koholt vddak

87 Veégh A.: Exd8hdton, Nyiren i. m. 226-234. Idézet: uo. 230.

88 Végh sajdt emlékei szerint az egyik 6j kiaddsére nyolcvanezer forintot kapott. — Végh A.: Akkor is
i.m. 217.

89 A torténetet utébb kisebb pontatlansigokkal, de a lényeget tekintve a korabeli forrdsokkal meg-
egyezden adja el a Szépirodalmi Kényvkiadd egyik szerkesztdje. — Domokos Mtyds: Leletmentés.
Kényvek sorsa a ,,nemlétez8” cenzira kordban, 1948-1989. Bp. 1996. 233. Hogy a MAORT-per még
a nyolcvanas években is érzékeny téma volt, azt a ,,szabotdzst” regénybe sz6v8 Galgdczi Erzsébet Vidra-
vas cim{i munkdjénak keletkezéstorténete illusztrélja. — Magyar irodalmi mtvek, 1956-2016. Fészerk.
Falusi Mérton — Pécsi Gydrgyi. Bp. 2021. 448-450.

%0 Mocsir nem mondja ki, de az egészb8l mégis az deriil ki, hogy MAORT-szabotizs — legaldbbis
a sz6 leegyszerlsitett, biintetdjogi értelmében — nem volt. Az vildgos, hogy a MAORT amerikai veze-
t8i, az adott politikai kériilmények kozote nem akartédk emelni a termelést. Ha tetszik: »elszabotdltdk«
azoknak az 0j, nagy anyagi befektetéscket is igényld erdfeszitéseknek a megtételét, amelyekkel a ter-
melést fokozni lehetett volna. De az adott a meglevd kériillmények kozott, »objektive« a kizsaroldstol
védeék az olajforrdsokat. [...] Ennek a résznek feltétleniil benne kellene maradnia a kényvben, — de
az illetékes politikai és szakmai vezet8kkel mégis konzultdlni szitkséges”. — Darvas J6zsef lektori véle-
ménye Mocsdr Gdbor Egg arany cimii kényvkéziratardl”, d. n. RETORKIL X.5. 28. doboz, 1. dosz-
szié. (Darvas emellett szerkezeti problémdkat is jelzett.)
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alapjin hoztik-¢”, vagyis a MAORT-per megitélésének revidedldsa még varatott
magdra. S6t, az dllampdrt vezetése az tigyészség dltal jelzett, politikailag problé-
mdsnak tartott részek javitdsdt is kérte.”! Az esetet, s dltala — pars pro toto — az egész
véllalkozds gtizsba kotdteségée illuszerdlja Darvas lektortdrsdnak, az ,olajosok”
rehabilitdldsiban bizé6 Gondos Erndnek az dszinte kitdrulkozdsa, akit ,a szdveg
meggy6zott arrdl, hogy az amerikai villalat nem szabotélt. A kérdés most mér az:
lefthatjuk-e ezt, ha igy van? En el tudom képzelni, hogy igen.”

Mocsir végiil kinos logikai déccendk drdn ugyan, ém minden elvardsnak ele-
get tett: az amerikai ,imperialista” céget (melynek munkdsbardt cégpolitikdjdt
és demokratikus szakembernevelését nem hallgatta el, sét részletezte mivében)
~cdpaként” jelenitette meg, a magyar szakembergdrddt tisztdra mosta a szabotdzs
védja al6l,”> mikozben emberi viszonyokra koncentrdlé tablét festett a Horthy-
kori summadsok és kubikosok utédairdl, vagyis a ,vindormaddr” olajmunkdsok-
rél. A legnagyobb gondot azonban nem is ezek a szovegronté kompromisszumok
okoztdk, hanem az, hogy a MAORT-pert, vagy a kéolaj kialakuldsinak és ki-
termelésének a miben kérdezz-felelek-formaba egyszer(siteni prébalt rejeelmeit,
esetleg a foldgdz és a termdlviz tigyét senki sem tartotta ,,nemzeti sorskérdésnek”.
Még akkor sem, ha Mocsdr szerint ,a fold aldl jov6 energidk hasznositdsa [...]
a magyar mez8gazdasasdg és dllattenyésztés szdmdra a nagytizemivé valo deszer-
vezéssel lesz egyenrangt fontossdgu folyamat”*

Egy évvel Mocsir ,0lajos” kotete utdn, 1971-ben rukkolt el6 Komlérdl irt szo-
ciogrifidjaval Moldova Gyorgy, az elmult fél évszdzad alighanem legolvasottabb
magyar irdja, aki két évvel korabban 35 000 példédnyban jelentette meg Az elbo-
csdrott légid cimi (siker)kotetét.”> A Magyarorszdg felfedése példanyszamai alapjin
egyértelm, hogy a Szépirodalmi Konyvkiadé szociografusként is bizott az irdban.
Bér Moldovardl a rendszervaltozdsig tobb mint negyven ligynok irt jelentéseket,’

B Garamvolgyi Jézsef levele Darvas Jézsefnek, 1969. nov. 19. RETORKIL X.5. 28. doboz, 1. dosszié;
A Legfébb Ugyészség politikai osztdlydnak észrevételei Mocsér Gabor Egd arany cimii kényvkéziratd-
r6l, 1969. nov. 1. Uo.

92 Uo. (Gondos emellett tbb szerkezeti és stildris problémit is jelzett.)

93 Vb. ,[...] aszakmai alapkérdésekben nem az amerikaiaknak, vagy a MAORT-osoknak, hanem
a mszaki szakembereknek volt igazuk” és ezt a kiildnbségtételt a miiben ,végig kell vezetni” — Téth
Dezs6 levele Darvas Jézsefnek, 1969. mdj. 9. MNL OL XXIX-1-34-b, 4/18. tétel. Mocsdr Gébor.

9% Mocsdr Gabor: Egé arany. Bp. 1970. 297. Mocsdr logikdja méasutt is megbicsaklik. Ekképp a ké-
olajiparba draml6 vidéki munkdsok sorsa azt példdzza szdmdra, hogy ,az dtszervezddés, amely ezeket
az embereket kidobta a falubél, mégsem volt annyira megszenvedtetd”. — Uo. 111. A téeszesitésekhez
kapcsol6dé erészakra szimos példat hoz O. Kovdes Jozsef: A paraszti tirsadalom felszamoldsa a kom-
munista diktatirdban: a vidéki Magyarorszdg politikai tdrsadalomtoreénete: 1945-1965. Bp. 2012.
9 Papp Istvin: Szemek a lincban. Jatszmak a magyar dllambiztonsdg torténetében. Bp. 2015. 239.

% Az Allambiztonsigi Szolgdlatok Térténeti Levéltdra Facebook-bejegyzése 2022. jin. 13-dn. Lésd
https:/ [www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=pfbid0U083MUyxqc4PApKyKhn6is7j4g6zQYU
UVshAhU8Bd8B]X3299dDRK1X5tb4UqlAal&id=121560831247609 (letsleés: 2023. okt. 25.).
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a kortdrs értékelés — sok mds kritika (példdul feliiletesség, rasszizmus, mdssagelle-
nesség) mellett — rendszerhtiségét, vagyis ,kritikai szervilizmusit” hangstlyozza,
mely hasonlé szelepfunkciét toleote be, mint amit példdul Hofi tevékenysége a sz6-
rakoztatéiparban.”” Gondos Erng lektori véleményébdl is efféle viszonyulds sztirédik
ki: ,Moldova kritikus szellemiség(i ird, és [...] nem tesz lakatot a szdjira. Az azon-
ban pillanatig sem lehet kétséges, hogy szemlélete torténelmi, s hogy a szocializ-
must, minden bajjal és jajjal egytitt elrelépésnek tekinti ezen a térténelmi titon.”*
Valdban tarthattak az emlitett szabadszdjisdgatol, mivel Sten is véleményezeék kéz-
iratdt. Mindannyian annak megjelentetése mellett tették le a garast, 4m a szovegbéli
Ltapintatlansigok” torlését kérték, mint példdul annak megemlitését, hogy ,,amidta
bejott a téesz, parlagon hever a fél hatdr” Kisbattydnban.”” Ortutay véleménye sze-
rint Moldova ,fiiggetlen”, , provokativ” és ,tapintatlan” ir6, aki nem rest sz6v4 tenni
az AVH viselt dolgait, Vas Zoltan koml6i 4mokfutdsét vagy éppen a szovjet katondk
torvénytelenségeit”.'? ,Mdsutt sem tartom szerencsésnek a szovjet reldci6 idehozd-
sat” — tette hozzd ingeriilten a fentiekhez Pandi P4l.1"!

Moldova ebben a szerkesztési folyamatban nyitottnak mutatkozott ugyan,'®
de nem lett szervilis. A kisbattydni téeszesitéssel kapcsolatos ,parlagi” megjegy-
zése ma is olvashaté kotetében, megspékelve a ,»Mecsek Gydngye«, vagy ahogy
Komlén mondjék, a ,»Mecsek Gyonge« termel8szovetkezeti csoport” vitriolos
kritikdjéval. A szvegbdl nem keriiltek ki sem a Komléra szdmdzote, levitézlett
AVH-sok, sem pedig Vas Zoltdn visszaemlékezése, mellyel kapcsolatban az iré
ugyan nem foglale dllist, dm a kinosan 6nmentegetd—6ntomjénezd vallomds
nem is kiilonosebben igényelte ezt. Rdaddsul az ir6 ,egyszerti emberek” meg-
szblaltatdsdval ellenpontozta Vas néz8pontjit. Ez utébbi ldtész6g domindlt a ba-
nydszokndl is, akik koziil — sajdt bevalldsa szerint — nem a helyi sztdremlékezd-
ket kereste meg, hanem ,azokat az oregeket [...], akik élték a komléiak életét”.

7 Révész Sandor: Kritikai szervilizmus — Moldova Gyorgy palyaképe 1. Magyar Narancs 25. (2013)
48. sz. 28-30.; Dupcsik Csaba: A magyar szociolégiai gondolkodds torténete 1990-ig. Bp. 2022. 352.
%% Gondos Erng lekrori jelentése Moldova Gyorgy: Tisztelet Komlénak cimt mivérél, d. n. RETOR-
KIL X.5. 28. doboz, 3. dosszié.

99 Rétkai Ferenc lektori véleménye Moldova Gyorgy: Tiszeelet Komlénak cimd mdvérdl, 1970.
jan. 15. RETORKIL X.5. 28. doboz, 3. dosszié.

100 Eszrevételeinek elbirdldsat eztttal a kiad6ra héritotta volna az vatos néprajztudés. — Ortutay Gyu-
la lektori véleménye Moldova Gyérgy: Tisztelet Komlénak cimt miivérdl, 1970. febr. 20. RETOR-
KIL X.5. 28. doboz, 3. dosszié.

101 Péndi Pél lekeori véleménye Moldova Gybrgy: Tisztelet Komlénak cimii mavérdl, 1970. mirc.
26. RETORKIL X.5. 28. doboz, 3. dosszié. Az 6todik birilé, Boldizsir Ivin is melegen témogatta
Végh Antal kotetének megjelentetését. — Boldizsér Ivan lektori véleménye Moldova Gyorgy: Tisztelet
Komlénak cim(i mivérdl, 1969. aug. 30. Uo.

102 A riportot jelen formdjiban elsé fogalmazvinynak tekintem. Szivesen veszek akdr lényeger, akir
részleteket illetd hozzdszoldsokat. M. Gy.” — A Tisztelet Komlénak cimd kézirat dsszevetése a Kortdrs-
ban olvashaté fejezettel, d. n. MNL OL XXIX-I-34-b, 14/18. tétel. Moldova Gyérgy.
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Moldova munkamédszere itt is kényelmesen reflektdlatlan, 4am 1971-ben aligha
lehetett volna reflektdltan (hitelesen) megjeleniteni a szocidldemokrata—kommu-
nista konfliktust, a mindenkori kormanypdrt, valamint a negyvenes évek eleji
Nyilaskeresztes Pdrt banydszokra gyakorolt delejezd hatdsd, illetve a mindezen
partok kozti dtjdrdsokat — egy-egy karrieren beliil, de a misztikussd novesztett
syear zero -t (1945) mindenképpen dtivelSen. A szerzd olvasatokat kindlt fel ak-
kor is, amikor egy tdrsadalombiztositdsi kovetelésekkel fliszerezett Horthy-kori
bérharc kapcsdn az egyik ,6reg” szdjdba adta a 14zité6 mondatot: ,Nem azért mon-
dom, de ezekért a célokért ma is indulhatna sztrdjk.” A némi Stvenhatos malt-
tal rendelkezd Moldova 1956-ot ,,oktdberi politikai robbandsnak”, az események
résztvevoit pedig ,felkeléknek” nevezte, tudatosan keriilve az ellenforradalom
kifejezést, s még az ,ideiglenesen” a Szovjetunié ,hadizsdkmdnydvd” lett Pécs-
kornyéki banydk torténete is benne maradt kotetében. !

Elsésorban nem kritikdt, hanem egy komplex reformtervet fogalmazott
meg élete utolsé — éppen a Magyarorszdg felfedezése sorozat keretében megjele-
nd — konyvében Erdei Ferenc. A legnagyobb tekintélyli magyar szociografus
a Kdddr-korszakra szakitott 1943 el6tti munkdssigdnak tobb, fontos ideologi-
kus sarokkévével (etnicista ldtdsmoédjéval és az alfoldi tanyds mez8vdrosi fejlédés
orszdgos modelljének vizidjival),'* élete utolsé éveiben pedig taldn sajdt dtvenes
évekbeli politikai multjit is igyekezett némiképp jévitenni.'> Nem elhanyagol-
haté mozzanat, hogy Erdei a haldlos kér szoritdséban egyre kevésbé érezhette
szitkségét a megfontoltsdgnak, a kivdrdsnak, emellett stabil (akadémiai fétickdri)
pozici6ja is lehetdvé tette szdmdra, hogy olyan tabutémdkrdl és kényes tigyek-
16l beszéljen, mint példdul a magyarorszdgi szegénység problémdja.'¢ Erdei élete
alkonydn — az akadémiai dralakulds tigyvitele mellett — visszakanyarodott régi
nagy témdjéhoz, a kdzigazgatdsi reformhoz, s éppen a haldla utdni napon jelent
meg a Magyarorszdg felfedezése sorozatban a Viros és vidéke cimi szociografikus

193 Moldova Gyérgy: Tisztelet Komlénak. Bp. 1971. 19., 23-27., 31., 157-191., 177., 213-214. Egy
mdsik *56-os szociogréfus az ,1956-o0s buli” kifejezést adta egyik munkdsadatkdzldje szdjéba. — Liszlo-
Bencsike Sdndor: Torténelem alulnézetben. Bp. 1973. 217. Lészl6-Bencsik multjdhoz lisd Hovanyecz
Liszlé: Mit hagy maga utdn egy dreg afrikai? Népszabadsdg, 1997. janudr 18. 27.

104 Bogndr Bulcsu: Az onfeladdstdl az Gj gazdasigi mechanizmus kidolgozdsdig. Erdei Ferenc ttja
a Vdros és vidéke szociografidig. In: 1971. Egy tipikus kdddri év? Szerk. Papp Istvan. Bp.—Pécs 2022.
222-225. Erdei szociogréfusként 1943-t6l, politikusként 1945-t8l a kdzponti irdnyitdsu, feliilrdl le-
vezényelt reformok hive lett, dm az idé mdldsdval egyre inkdbb eltdvolodott utdpisztikus idedljaitdl
és a valdsdggal valé szembenézés, valamint a politikai lehetdségeken beliili mozgistér kezdte el fog-
lalkoztatni. — Bartha Akos: Erdei Ferenc. Tébb szerepben nyomot hagyva. In: A Magyar Tudomdnyos
Akadémia elngkei és f8titkdrai. Szerk. Szildgyi Adrienn. Bp. 2023. 340.

195 Varga Zsuzsanna: Egy hidnyzé fejezet Erdei Ferenc élettitjdbél. In: Kozép-eurdpai arcképesarnok,
20. szdzad. Szerk. Lukdcs Istvdn — Majoros Istvdn. Bp. 2018. 397-404.

106 A7z 1970. szept. 22-i rendkiviili elnokségi iilés jegyzSkonyve. Akadémiai Levéltdr 151. b. Elnokségi
tilések, 1970. szept.—okt. kotet, 45.
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reformterve.!’”” Ebben — mikézben megrajzolta Szeged, Hédmezdvdsirhely,
Mak, Szentes és Csongrdd ,arcélét” — immdron egy alulrdl szervez8d6, szaksze-
rlien menedzselt, versenyre kész gazdasdgi és tdrsadalmi berendezkedés mellett
tett hitet, a lehetdségekkel és a regiondlis kiilonbségekkel is szdmot vetve.%8
Erdei nemcsak szerz8ként, hanem szerkesztdbizottsdgi tagként és lektorként is
szerepet vallalt a Magyarorszdg felfedezésében, s ebbéli feladatait nagy lelkesedéssel
ldtra el. Egyik (nyolcoldalas) birdlatdban példdul szova tette, hogy Kunszabé Ferenc
Sdrkozrdl irt kéziratdban ,megrenditd leirdsok” vannak a ,»kuldkid8krél« és a kol-
lektivizaldsrol” — kritikai észrevételei azonban mégsem ezeknek a kényes részek-
nek a korrigaldsdra irdnyultak. S6t, mint az aldbbi észrevételébdl lithatjuk, az idds
Erdei képes volt a ldtens 6nkritikdra is: ,A 310. oldalon van egy megdobbentd té-
tel, ami azonban, ha jél meggondoljuk, igaz. Hogy tudniillik, ha 1952-1953-ban
az egész parasztsdg hallgatott volna a széra és belépett volna a termel8szovetke-
zetekbe, a népgazdasig is, az egész rezsim is vélsigba keriilt volna. Minél tobbet
gondolkozom rajta, anndl inkdbb elfogadom ezt a megallapitdst is. De igy, kurtin
odavetve mégis emészthetetlen. Ajdnlom, valaming vazlatos, utaldsszerd kifejeé-
sét.”1% A Rékosi-korszak foldmivelésiigyi minisztere tehdt nem térlésre, hanem
kifejtésre ajinlotta a Rdkosi-kori kollektivizaldst élesen kritizdlé gondolatmenetet.
Erdei ,lelkesen” timogatta Fekete Gyula Eljiink magunknak? cimi kétetének
kiaddsdt is, pedig lektori véleményében maga sem rejtette véka ald, hogy a kézirat
szerzdje ,,nem viszi a témdt a marxista terminolégia hdlézatdra”.'"* Ez a m(i rdaddsul
joval kényesebb témadt tdrgyalt, mint a tudomdnyos kutatdk, az olajmunkdsok vagy
éppen a Sarkoz helyzete, mivel Fekete a Nék Lapjdban lefolytatott — kétezer olvaséi
levelet eredményezd — gyerekvallaldsi vitdbdl ollozott 6ssze egy kdtetre valét. A vita
sikerét jorészt a mdsodik demogrifiai dtmenetnek nevezett jelenség Ossztarsadal-
mi megtapasztaldsa magyardzza, mivel ebben a folyamatban a termékenységi visz-
szaesés Osszekapesolddott a csaldd szerepének dtalakuldsdval, a tdrsadalmi normak
megvaltozdsdval és az egzisztencidlis igények novekedésével.'' Magyarorszdgon ra-
addsul ezek a folyamatok egy eloregedd tarsadalomban jitszédtak le, ami makro-
szinten nemzetgazdasdgi kockdzatokkal fenyegetett, mikroszinten pedig leginkabb

107 Magyar Nemzet, 1971. méjus 13. 6.; Erdei Ferenc: Véros és vidéke. Bp. 1971. (Gondos Erné ddtum
nélkiili lekrori véleménye formalitds volt. V6. RETORKIL X.5. 28. doboz, 3. dosszié.)

108 Bogndr Bulcsu: A tirsadalmi terek Gjragondoldsival vdros és vidékének egységéért. Erdei Ferenc
1945 utdni koncepcidjénak alakvéltozdsairdl. Tér és Tarsadalom 36. (2022) 2. sz. 38-43.

199 Erdei Ferenc lektori véleménye Kunszabé Ferenc: ,, Tengernyi csepp” cimii {rdsdrél, 1970. oke. 19.
RETORKIL X.5. 29. doboz, 2. dosszié. V6. Kunszabé Ferenc: Sarkoz. Bp. 1972.

110 Erdei Ferenc lektori véleménye Fekete Gyula ,,Eljiink magunknak?” cimii kéziratardl, 1971. 4pr. 9.
RETORKIL X.5. 28. doboz, 1. dosszié. Témogaté volt Gondos Erng lelkesiilt lekrorija is, d. n. Uo.
" Koloh Gibor: A demografiai dtmenet problematikdja: egy globdlis folyamat értelmezésének lehetd-
ségei. Korall 22. (2021) 85. sz. 30-31.
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a dolgoz6 anydk nehézségeiben oltott testet. Bar a ,,népben-nemzetben” gondol-
kodd Fekete tobb helyiitt invokélta a népicket, ebben az Gjfajta, tobbdimenzids
demogréfiai valsdgdiskurzusban mdr csak a ,gondok fiiggelékeként” jelent meg
az ,egyke”,'” mely jelenség tematizdldsa a két vilighdbord kozdtt egészen a nem-
zethaldl vizidjdig nétt, nem utolsésorban a népi irék munkdi nyomdn. S mig
a Horthy-kori egykevitinak néplélektani, gazdasdgi, felekezeti és etnikai olvasata
is volt,' ebbél a Kdddr-korszakra mér csak az elsd két szempont maradt relevans.
A kicsi vagy kocsi”-vita drnyékdban alig maradt valami a két vildghdbort kozti
nagy egykepolémidbdl — de ez nem is meglepd. Mig ugyanis a 20. szdzad elsé fe-
lében értelmiségi férfiak vitdztak kozéleti forumokon errdl a ,,nemzeti sorskérdés-
r8]”, addig a Fekete 4ltal kozolt levelekben lényegében a sajit problémadit boncolgat-
ta igen sokféle ember. Sokféle, de nem mindenféle. Mert bér a hatvanas években
Magyarorszdgon a homoszexualitds mdr nem volt — de jure — biintetendd, azokra,
akik nem voltak heteroszexudlisok, utalds sem toreént az egyébként a nék hang-
ja altal domindlt vilogatisban. Az Eljiink magunknak? 6sszességében jelentékeny
visszhangot véltott ki, Gjabb vitdkat generdlt, a szerkesztdbizottsdg pedig egyenesen
ugy gondolta, hogy , Fekete Gyula kényvének része van abban, hogy a kormdnyzat
Ujra elvette ezt a nagyfontossdgi kérdést”.!1

Az Ujrainditott Magyarorszdg felfedezése sorozat elsé 6t évének legnagyobb
visszhangot kivalté kotete mégsem Fekete Gyula munkdja, hanem LdszIl6-
Bencsik Sdndor 1973-ban megjelent konyve, a Torténelem alulnézetben lett. Ez a
mi valéban unikdlis volt, mivel egy munkdsbrigddhoz szegddott értelmiségi
szerz$ tapasztalattorténetét beszélte el, s kozvetlen élményekkel még a két vi-
ldghdboru kozti szociogrdfusok sem rendelkeztek az dltaluk leirt vildgrol (mivel
oda legfeljebb gyerekkori emlékek kototeék Sker).'> A munkdskonyv jelentds
sajtévisszhangja egyrészt — kissé abszurd médon —a téma viszonylagos isme-
retlenségébdl adédott, mdsrészt viszont a kiemelt médiaérdeklédést a politikai

12 Fokete Gyula: Elji'mk magunknak? Bp. 1972. 118., 319. A népiek ,nemzetféltésére” kevés levélird
hivatkozott a vdlogatdsban. — Uo. 30., 76., 110., 131., 238., 241., 270., 332., 334. Sét, tobben ironi-
z4ltak a népick valsigdiskurzusdnak beteljesiiletlenségével. — Uo. 123., 203., 228.

"3 Bartha Akos: Egy kevésbé ismert (el6)torténet: a magyar szociografia az 1920-as években. In: Ka-
taklizma felé. Rendészet és mindennapok térténései a két habort kozote. Rendészeti Tanulmédnyok 4.
Szerk. Alatrach Mohamed Fuad — Jambor Orsolya Ilona — Tarjan G. Gébor. Bp. 2023. 186-196.

114 Peljegyzés a ,Magyarorszdg felfedezése” sorozatrol (-1973). RETORKIL X.5. 29. doboz, 1. dosz-
szié.

115 A népiek antropolégiai hatérhelyzetéhez lisd Bartha A.: Populizmus, népiség, modernizicié i. m.
123-125., 176-177. Laszl6-Bencsik kivételes ldtdszogével a lektorok is tisztdban voltak: ,Ez a pozicié,
az ugyanis, hogy Ldszl6 egyszerre ldtja egészen beliilrél, brigddtagként az adott kollektivdt, mdsfelSl
tapasztalt éreelmiségiként kiviilr8l is, a maga nemében pdratlan lehet8séget nytjt neki. Es a szerzd erds
tudatossdggal ¢l is ezekkel a lehetdségekkel.” — Gondos Ernd lektori véleménye Lészl6-Bencsik Sdndor
kéziratardl, d. n. RETORKIL X.5. 29. doboz, 1. dosszié.
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vezetés is bétoritotta, mivel ezdltal olyan radikdlisabb hangvételti —s ezért ul-
dozote — munkdk eldl vonhattdk el a figyelmet, mint példdul Haraszti Miklés
Darabbére, amely éppen 1973-ban keltett orszdgos botranyt.!'* A Torténelem alul-
nézetben az elvirdsoknak megfelel6en a szocialista brigddmozgalmat népszerisi-
tette, 4m a sorok kozott a munkdsok nehézségei, dnszervezddésiik akaddlyozdsa
is felsejlettek. A kompromisszum dra a kényes témak (példdul a szovjet hadifog-
sdg és a fusizds) keriilése volt. Ldszl6-Bencsik maga arrdl irt visszaemlékezésében,
hogy ,az osszes stiklit, amit ezrével megirtam, mind ki kellett hagyni, mert rossz
fényt vetett az »uralkodé osztdlyra<”V7 A Torténelem alulnézerben sszeségében
némiképp hasonlé funkciét toltdtt be, mint a hivatalviseld falukutaték munkds-
sdga a Horthy-korszakban: gy kivint érvényes képet nyujtani elemzett témdjd-
r6l, hogy kritikdjaval nem feszegette a rendszer hatdrait.!®

A kényvkéziratrdl szerencsés médon 6t lektori vélemény is fennmaradt, koz-
titk alighanem a szerz6 dltal felemlegetett ,,cenzoré” is. ,A brigdd-tagok teljesen
Sszintén beszélnek” — irjaa birdlé — és ,ezek a részek bizony lehangoléak, részben
mivel valamiképpen kellemetleniil igazak, részben mivel az egyes személyeket s
mai helyzetet kompromittdlé butasigok™. Ilyen ,igaz butasdg” volt péld4ul, hogy
»sokat beszélnek a szereplék a korrupcidkrél, lopdsokrdl — eléggé dltaldnositd
hangsullyal”. A ,demoralizdlé” részletekrdl — melyek miatt ,hazdsok, javitdsok
sziikségesek” — listdja is volt a névtelen lektornak,"? akinek déntd szava lehetett
a kézirat sorsat illetden, mivel a szveg intaktsdgdt Hegediis Andrds és Gondos
Ernd elragadtatott véleménye sem mentette meg.'”® Pedig egy negyedik (szintén
névtelen) lektor éppen a bdtrabb hangvételt és a kdvetkeztések levondsdt hidnyol-
ta, valamint az {ires frdzisok (példdul ,visszaszoruldéban van a régi bérmunkds
szemlélet”) kiiktatdsdt javasolta, mivel szerinte az olvaséban gyani tdmadhat,
hogy az ir6 valamit elhallgat, ,hdseinek gondolkoddsa, politikai bedllitottsdga
talsdgosan egységes, tulontdl lojalis™?' A 8 viszonyitdsi pont mindazondltal

116 Horvdth Sdndor: Sziz év maginy? A magyarorszdgi munkiskutatdsok nézépontjai a 20. szézadban.
socio.hu 12. (2022) 1. sz. 30-31.

YW Varsinyi Gyula: Az érids és a hét torpe. Ldszl6-Bencsik Sdndor a szociografidrdl, az ellenzékiségrol és
a hetven szdzalékrdl. Népszabadsdg, 1990. november 17. 25.

18 Hivatalos” falukutatéknak nevezhetiink mindenkit, aki a szociografiai tevékenységet hivatalbol
lizte, igy példdul a szocidlis tandcsaddkat, a kizegészségiigyi szakértSket vagy a politikailag poziciondle
tdrsadalomtuddsokat. Lisd Hivatalos falukutatk. A vidéki Magyarorszdg leirdsa 1930 és 1940 kozote.
Térsadalomtdrténeti forrdsgydjtemény. Szerk. Biré Judit. Bp. 2006.

119 Tekeori jelentés Liszlé-Bencsik Sdndor Térténelem alulnézetben cimti kényvérsl, n.n. 1972.
miérc. 31. MNL OL XXIX-I-34-b, 14/2. tétel.

120 Hegediis Andrds (1971. nov. 25.) és Gondos Erné (d. n.) lektori véleménye Liszl6-Bencsik Sdndor
kéziratarél. RETORKIL X.5. 29. doboz, 1. dosszié.

121 Lekrori jelentés Ldszlo-Bencsik Sindor Torténelem alulnézetben cimti konyvérél, n. n. 1972.

febr. 29. MNL OL XXIX-I-34-b, 14/2. tétel.
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az elsd névtelen lektor lehetett, aki a javitott verziét kézbe véve el6bb 6rommel
nyugtazta, hogy ,a szerzd a tilontul sz6kimondé, politikai stb. kijelentéseket ko-
vetkezetesen torolte”, majd kérte azt is, hogy a munka elején jelezzék: a ,,bemuta-
tott jelenségek, folyamatok a hatvanas évek masodik felében zajlottak, s izgalmas,
nehéz dtmeneti iddszakot jellemeznek”.?? LiszI6-Bencsik az Gjabb szovegoperd-
ciét is végrehajtotta'?® — ezzel pedig a beteg meg is halt. Ha ugyanis mdr nem
az akeudlis valésdgot kisérelte meg rogziteni a szerzd, torténeti munkdr alkorortt,
nem szociografit.

Konkltzid

A Magyarorszdg felfedezése sorozat elsé hat évében sziiletett szociogrdfidk nép-
szer(i alkotdsok voltak, melyek jelentds példdnyszdmban ldttak napvildgot, és
a korszak meghatdrozé szépirodalmi-kulturdlis folydiratainak (példdul Alfold,
Jelenkor, Kritika, Valdsdg) hasébjain keriiltek a kritika boncasztaldra. Mindez ter-
mészetesen a korabeli nyilvidnossdg szerkezetével és irdnyitott miikodésével is
osszefliggésbe hozhatd. A pédrtappardtus — minden konfliktus dacdra — érezhetd
elégedettséggel nyugtdzta a sorozatra koltdtt pénz hasznosuldsit. ., E miivek szd-
mottevden jarultak hozzd a korszer(i tirsadalomszemlélet kialakitdsihoz, lénye-
ges tdrsadalmi kérdéseink tisztdzdsahoz” — fogalmazott Téth Gyula az MSZMP
1974-es kongresszusdn.'?* Ez a — nem definidlt — , korszer(i tdrsadalomszemlélet”
azonban csak kéziratok elsiillyesztésével, szerzdk (el)tildozésével, illetve szdveg-
csonkitdsok 4rdn nyerhetett teret, a ,lényeges tdrsadalmi kérdéseket” pedig legfel-
jebb dttételesen, vagy ,ez6puszi nyelven™? lehetett érinteni, de nem targyalni (és
f6képp nem ,tisztdzni”). A Kdddr-kori szociogrifidk e tekintetben eltértek

122 Lektori jelentés Laszl6-Bencsik Sdndor Térténelem alulnézetben cimd kényvérsl (Masodik, javi-
tott véltozat), n. n. 1972. jal. 24. MNL OL XXIX-I-34-b, 14/2. tétel.

123 Szinte dobbenetes a valtozds a négy évvel elttihez [1966-hoz — B. Al képest” — tette hozzd
a munkdsfelvétel kapcsén a mu elején. — Ldszlé-Bencsik S.: Torténelem alulnézetben i. m. 12. Lisz-
16-Bencsik végiil a brigdd 1968-as dllapotdt dolgozta fel. — Uo. 45. A szerz8 a mésik névtelen lektor
elvdrdsdnak is igyekezett valamiképpen eleget tenni. V6. pl. ,a mi magatartdsaink, viszonyuldsaink
jorészben még azt a régi bérmunkds mivoltot kovetik, akaratlanul, éntudatlanul is, s8t, tgy érezziik,
hogy rednk még azok az er8k vonatkoznak.” — Uo. 70. A Kéddr Jénos melletti szimpdtia-hitvalldsokat
is tartalmazé munka (V6. uo. 318-320.) nem nélkiil6zi az alkoholizdlé munkdsok és az érdektelen
munkdskdderek hatdrozott, valamint a munkdshatalom finom kritikdjit sem. Utébbihoz v6. ,Nem azt
mondom én, hogy most abban a régi vildgban él az ember. Az mar odavan. Sokat valtozott, ugyi. De
az csak megmaradt, hogy mindenkinek megvan a rangja utdn valé helye.” — Uo. 65.

124 Téth Gyula téjékoztaté jelentése az MSZMP X. Kongresszusa az irodalmi életre vonatkozé hatdro-
zatainak végrehajtdsardl (1974. november 18.) In: Zirt, bizalmas, szdmozott. II. Irodalom-, sajté- és
tdjékoztatdspolitika, 1962—-1979. Dokumentumok. Szerk. Cseh Gerg8 Bendegiiz et al. Bp. 2004. 242.
125 A cenztira kijdtszdsdra hivatott ,ezépuszi nyelvhez” lisd Lauk, E. — Simal, P — Shek Brnardi¢, T:
The Protean Nature i. m. 335.; Samantha Sherry: Introduction: New Perspectives on Censorship under
Communism. The Slavonic and East European Review 96. (2018) 608.
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a harmincas évekbeli ,nagyszociografidkedl”, melyek iréi szinte minden kont-
roll nélkiil adhattak teret politikailag kényes igazsdgaiknak és rogeszméiknek
egyardnt.’® Az alapitéknak kisebb fricska lehetett, hogy az Gj sorozatban ép-
pen a Darvas dltal kritizdle riportdzsstilust képviseld irék, vagyis Végh Antal és
Moldova Gydrgy 6rvendett a legnagyobb népszertiségnek. Az 8 esetiik egytrtal
azt is példdzza, hogy még az ereje teljében 1évé Kdddr-rendszerben sem kellett
minden lektori véleményt szolgaian teljesiteni. Végh és Moldova elemzett mun-
kdi legaldbbis megjelenhettek a kért ideoldgiai korrekeiok teljesitése nélkiil.

A bemutatott szociografidk ugyanakkor t6bb tekintetben is 4j szint hoztak
a honi valésdgirodalomba. A sorozat holisztikus jellege példdul a maga esetleges-
ségeivel és korldtaival is tobb szegmensét tudta megmutatni a korabeli életnek,
mint a parasztcentrikus Horthy-kori sorozat. Kiilonés médon az alulnézeti 14-
tdsméd is a hetvenes évekbeli sorozatban valdsult meg Ldszlé-Bencsik Sdndor
jovoltdbdl — és az ismertetett kompromisszumok drdn. Harmadrészt, bar a het-
venes évek elsé felében az etnikai konfliktusoknak illett feloldédniuk az interna-
cionalista testvériségben (ezt Cseres Tibor és Zdm Tibor keser(ien meg is tapasz-
talta), nem minden miiben t6rtént meg a teljes feloldédds. Az etnikai kérdésekre
Moldova Gyérgy volt a legfogékonyabb, aki a bukovinai székelyek kalvéridjac és
a ,svab kitelepitést” is érintette, igaz mindekdzben ironizdlt egy ,,svdb szdrmaza-
su” bdnydsz beszédmddjin.'”” Ortutay Gyula, sz6évéd téve Moldova illetlenségét,
épp az internacionalista tabusitds alatt tovdbb él6 nacionalista gondolkoddsméd-
rél tett tantibizonysdgot. ,Javitandok kozott: a svdb szdrmazds [...] tobbszor is
eléfordul azzal a mellékzongével, ahogy mi magyarok dltaldban ezt a svab jelzést
haszndljuk™?® — fogalmazott a néprajztudés. Nem lehetett egyediil beidegzd-
déseivel; Végh Antal penészleki adatkozldi szerint a jobboldali elfogultsdgokkal
szintén aligha vddolhaté (apai 4gon romdn szdrmazdsa) Darvas Jézsef az Gtvenes
években az aldbbi kritikdt fogalmazta meg a faluval szemben: ,ez nem magyar
falu. Ez egy elposvanyosodott dlloviz”.!?

Moldova kiemelten foglalkozott a cigdnysdggal is, mely népcsoport a (mdskii-
l6nben elészeretettel etnicizéld) népiek ldtokorén kiviil esetta harmincas években. 30
Moldova komléi szociogréfidjdban nyiltan irt a cigdnysdggal kapcsolatos problé-
mékrdl, dm beszédmddja nem volt rasszista. S6t, kozolte a komléi ,.cigdnyiskola”

126 /5. Bartha Akos: A »nagyszociografidk” valsigképe. In: A magyar szociografia a 20-21. szézadban.
Szerk. Téth P4l Péter. Bp. 2018. 107-121.

127 Moldova Gy.: Tisztelet Komlénak i. m. 20., 51., 114-116. A németek kitelepitését érinti még: Ldsz-
[6-Bencsik S.: Torténelem alulnézetben i. m. 232.

128 Ortutay Gyula lektori véleménye Moldova Gyérgy: Tisztelee Komlénak ciméi miivérdl, 1970.
febr. 20. RETORKIL X.5. 28. doboz, 3. dosszié

129 Végh A.: Erdéhéton, Nyiren i. m. 41.

139 Dupcsik Cs.: A magyar szociolégiai gondolkodds i. m. 171.
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novendékeinek igencsak kétségbeejtd heti étlapjdt is — szocioldgiai szempontbdl
minden bizonnyal aggélyosan, 4m empatikusan és hasonlé médon, ahogyan azt
Szabé Zoltan tette az 1936-0s A tardi helyzetben."' Kritikusabban 4llt bele a ,ci-
ganykérdésbe” Végh Antal. ,Gondolom, Magyarorszdgon a cigdnykérdés nem faji
kérdés, és a torvények kiterjesztése nem azt jelentené, hogy egy népcsoportot sér-
tenénk meg igazsdgtalanul »nemzeti« 6nérzetében. De a humanizmus és a meg-
értés jelszavdval, hangoztatdsdval lovat adni a dologtalansdg, a renyheség ald, ki-
nek jé? [...] Nagyon indokolt a szalkaiak egyre tiirelmetlenebb felhdboroddsa [...].
A kozség helyzetét elébbre vivé szandék, kelld megértés, de f6ként nagyon erds
kéz sziitkséges Mdtészalkdn a cigdnykérdés megolddsdra.”3? — fogalmazott Végh
megbotrankoztaté bizonytalansiggal (,gondolom”), 4m egyuttal igazodva ahhoz
a kozrendészeti jellegli problémamegkozelitéshez, mely az 1945-6s valtozdsokat is
attitotte, és még az MSZMP 1961-es (honi cigdnysdggal foglalkozd) pdrthatdroza-
tdn is nyomot hagyott.'”® Mindent dsszevetve azonban Moldova és Végh munkdi
dltal a magyarorszdgi szociografidk sikerdarabjaiban is lithatéva véle a cigdnysig.'34

A Magyarorszdg felfedezése sorozatban publikdld, itt elemzett irék — eltérd-
en a Sdrkozi-féle véllalkozds résztvevditdl — nem dontdgethettek nyiltan tabu-
kat, s a megtapasztalt cenzirdzds, a sokkalta nehezebben (vagy éppen sehogyan
sem) felderithetd oncenzirdzds, valamint a ,megyei ellendllis” nemcsak a lehe-
t6ségekre, de végsd soron a megjelentethetett munkdkra is rdnyomta a bélyegét.
Természetszer(ileg a legnagyobb tabu maga az egypdrtrendszer volt, de a szerkesz-
w6k igyekeztek vigydzni a ,mezdgazdasdg szocialista dtszervezésének” rendszerht
elbeszélésére, illetve a Szovjetunidt érinté kényes kérdések mell6z(tet)ésére is, jol-
lehet nem minden esetben jartak teljes sikerrel. A lektori vélemények és a megje-
lent munkdk arrél tandskodnak, hogy 1956-ndl jéval nagyobb hangstlyt helyeztek
1945 megfeleld interpretdcibjdra, vagyis a ,.régi” és az ,.uj vildg” éles elhatdroltatdsa-
ra,'® aminek az emlitett ideoldgiai keretezésen tal oka lehetett az is, hogy az 1945-
os Ujrakezdés a szerkesztdbizottsdg tagjainak és a szerzéknek egyardnt fontos — és
kevés (6n)tabusitdssal elbeszélhetd — identitdsképzd ,,sorseseménye” vol.

B Moldova Gy.: Tisztelet Komlénak i. m. 226. V. uo. 210., 220-230. A tardi helyzet ,étlapszocio-
gréfidjéhoz” ldsd Némedi Dénes: A népi szociografia. 1930-1938. Bp. 1985. 207.

132 Vegh A.: Erdéhdton, Nyiren i.m. 164., 165. Végh a tirpikoknak is szentelt egy rovid fejeze-
tet. — Uo. 191-193.

133 Apor Péter: A hétkoznapi hatalom. Politikai nyelv, szaktudds, tdrsadalmi cselekvés. Bp. 2022. 69—
70., 80-84.

134 Moldova 1989-ben aztdn Biin az élet cimmel {rt (kordntsem empatikus) botrinykonyvet a cigdny-
sdgrol.

135 1945 kitiintetett helyéhez a kiddri emlékezetpolitikiban lisd Unguiry Krisztidn: Social Resistance
under the K4ddr Regime and the “Right-Wing”. Enemies of State Security. In: Underground Streams:
National-Conservatives after World War IT in Communist Hungary and Eastern Europe. Ed. Rai-
ner M. Jdnos. Bp. 2023. 162.
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THE (RE)DISCOVERY OF HUNGARY
The Launching of a Sociographic Series in the Kdddr Era

By Akos Bartha

SUMMARY

The study reviews the first six years of the Discovering Hungary series, which was relaunched
in 1967 by the Association of Hungarian Writers chaired by Jézsef Darvas. It is based
on the books published in the series by Ferenc Erdei, Gyula Fekete, Sindor L4szl6-
Bencsik, Gdbor Mocsir, Gydrgy Moldova and Antal Végh, the relevant archival, oral
history and press sources, and the available scholarly literature. The work primarily seeks
to answer the question of how the state-sponsored Kdd4r era sociographers used their own
opportunities in the light of the achievements of the ‘heroic era’ of the 1930s: should their
work be assessed as self-submission, or an honest effort to reflect realities, or a mixture of
the two? The controversies surrounding the published volumes, which were very popular
in their own time, and the documents discussing and evaluating the manuscripts that did
not appear in the series, provide new insights into the structure and functioning of the
public sphere of the time, in addition to the issues mentioned above.
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Négridy Arpad
SAROS VARMEGYE - COMITATUS SAROSIENSIS

(Az Arpéd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. UJ sorozat.)
ELKH BTK Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2022. 760 oldal, 13 térképmelléklet

A toreéneti foldrajz, a toreéneti topogrfia magyarorszdgi miivelését mindmdig befejezetlen
kézikényvsorozatok kisérik. A Teleki Jézsef, majd Csdnki Dezsé és utébb Fekete Nagy Antal
dleal készitete Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak koriban ugyantgy torzoéban ma-
radt, mint Gydrffy Gyorgy monumentdlis véllalkozdsa, Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti
foldrajza. Ez utébbi — a nevébdl is kovetkez8en — a 13. szdzad végéig, pontosabban 1332-ig,
egyes adatok felhasznaldsdval egészen 1350 koriilig kitekintve dolgozza fel és mutatja be a Ma-
gyar Kirdlysdg telepiiléseinek adatait a korszak végére kialakult virmegyék rendjében. A soro-
zat 1963 és 1998 kozott eddig négy kotetben jelent meg, Pilis megyéig eljutva. Folytatdsira
Gyoérffy haldldt (2000. december 19.) kévetéen huszonkét évet vartunk. A Gysrffy srokébe
lépett Nogrady Arpad, aki a folytatds nehéz és hldtlan feladatit megkapra, az Gj sorozatnak
tituldlt munka elsé kotetében egyetlen megye, az északnyugati orszdgrészen fekvd, ma teljes
egészében Szlovdkia teriiletéhez tartozé, hajdani Sdros vdrmegye topogrifidjét nydjtga. A két
P betlis megye egyeldre kimaradt: a nagy teriilet( és jo forrdsadottsdgt Pozsony, illetve a joval
kisebb tertilett és forrésszegény Pozsega megye. Mivel azonban az 4j (al)sorozatban nem szere-
pel kétetszdmozds, utobb majd beilleszthet8k lesznek a helyiikre.

Négrady munkdja htien kéveti a Gyorfly Gyorgy 4ltal kialakitott kereteket, 4m a tdrgya-
lds részletességét és az adatfeldolgozds médjdt is megvdltoztatta. A vdltoztatds lényege, hogy
— a korszak forrdsadottsdgainak megfelelen — a dontéen birtokjogi tényeket rogzitd okleveles
anyag alapjén végzett topografiai rekonstrukeié alapegysége nem egy telepiilés, hanem egy
birtok. Ennek hatdrai valtozhattak, és teriiletén tobb telepiilés is létrejohetett. Tehdr Nogrd-
dy munkdja nem tdrténeti helységnévedr vagy telepiiléstoreéneti vdzlat, hanem a telepiilések
rendjében ismertetett birtoktorténet. Egy megye igy nem mds, mint egy nagy puzzle, ahol
a kirakés elemei az egymdssal hatdros birtokok. A forrdsokbél kiszedegethetd adatmorzsdk
ekként nemcsak a helyiikre illesztheték, hanem kélcsdnosen verifikdlhat6vd is teszik egymist.
A feldolgozds sziikségszerti velejérdja viszont az elemek lokalizdcidja és viszonyuk tisztdzdsa.
Magyardn a térképek megrajzoldsa a rekonstrukeié egyenrangt része: az frott szbveg és a tér-
képek egyszerre késziiltek, és a térképi megjelenités segitett a szerzének a forrdsok adatait
értelmezni és ellendrizni.

Ez tagadhatatlanul rendkiviil id8igényes feladat. Nogrady Arpaddnak nem csupdn oklevelek
ezreivel és elemi adatok sokasdgéval kellett dolgoznia, hanem a térképek szdmitégépes grafikai
kivitelezését is el kellett sajdtitania, illetve megrajzoldsukat is el kellett végeznie. E térképek
méltdn 6ndll6 értékl tudomdnyos teljesitmények. A sorozat torténetében elészor szinesek,
részletes jelmagyardzattal, tdvolsdgmérést lehetdvé tevd vonalas ardnymértékkel vannak elldtva,
és az drtekintd térképek keres6halésak. A felhaszndlé igy mindségileg mds modon tud meg-
ismerkedni a vizsgdlt teriilettel. A feldolgozds médjdnak megviltoztatisdhoz hozzdtartozik,
hogy a kordbbi kétetekben kiilon nem tdrgyalt vizrajz és egyéb természetfoldrajzi névéllomdny,
illetve az tthalézat killon egységekben és kiilon-kiilon térképlapokon szerepel. A telepiiléseket
bemutatd szécikkek is bdviiltek: egyrészt Nogrady teljes szoveggel kivdnta kozolni a topografi-
ai rekonstrukcié legfontosabb forrdsait, a hatdrjdrdsokat, mdsrészt az 1332-es felsd idShatdre
Gyorflynél rugalmasabban kezelte, és kelld évatossdggal akdr 15. szdzad kozepi-végi adatokat
is beemelt, ha ez a vizsgdlat szempontjdbél indokolt volt.
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A sorozat Gjrainditdsdra és e frissitett kozlési koncepcidnak a kiprobaldsira a se tdl nagy,
se tal kicsi Sdros megye alkalmasnak bizonyult. A hosszt évek munkdjénak eredményei-
bél a szerz8 mdr egy évtizede publikdl kisebb-nagyobb résztanulmdnyokat (4 Sévdri Sésok
1285. évi adomdnylevelei a Németh Péternek szdnt emlékkdnyvben, 2012; Hdrom Sdros me-
gyei birtokrél a Draskéczy-emlékkonyvben, 2012; Sdros megye egyhdzas telepiilései a 14. szd-
zad végén a Solymosi-emlékkonyvben, 2014; Szmilnd fold és Makovica A Kdrpdt-medence
kornyezettorénete cimi tanulmdnykédtetben, 2021), illetve t5bb el6addsin mutatvdny-
ként léthattuk egyik-mdsik térképét is, dm most végre keziinkbe foghatjuk a teljes mavet.
A kényv az eddigi kétetekkel azonos méretben, de szines boritéval és kiilon térképtartd
papirtokkal l4tott napviligot. Megjelenését az Arpad-hdz Program és az Eétvos Lordnd Ku-
tatdsi Halézat tdmogatta, Weisz Bogldrka és Zsoldos Attila lektordledk. A kotet szerkezetét és
hasznalatdt ismertetd bevezetd, illetve a megye kialakuldsdt bemutaté tanulmdny, amelynek
roviditett véltozatdt Nogrddy mér e hasébokon kozolte (Vizlar Sdros megye kialakuldsdrsl
és betelepiilésérdl a 14. szdzad kizepéig, Szézadok 156. [2022] 871-892.), a magyar mellett
teljes terjedelmében angol és szlovdk nyelven is helyet kapott. (Az angol forditds Pélosfalvi
Tamds, a szlovik Csiba Baldzs érdeme.)

A szerz§ a bevezetdben ismerteti a feldolgozds mddszerét, majd fejezetenkénti rendben
a kozlési elveket, formdc és jeldléseket is. Mindezt a roviditésjegyzék, a levéltdri és konyvedri
drz8intézmények jegyzéke, valamint bibliogréfia kiséri. Ezutdn kovetkezik a tartalmi rész.
Els§ helyen A megye kialakuldsinak vizlata cimi tanulmdny 4ll (a magyar mellett idegen
nyelveken). Négrddy a kordbbi kéteteknél megszokott szerkezetben, de részletesebben mu-
tatja be Sdros megye fekvését és tdji tagoldddsdt, vizrajzi és domborzati viszonyait, a hon-
foglaldst és dllamszervezést kovetd meg- és betelepedést, illetve a teriilet tatdrjdrds eldtti
viszonyait. A térség hatdrzéna voltdnak megfeleléen a megyében a korai birtokstrukeira
szempontjdbdl is lényeges tagoldelem volt a gyepiisinc, amelynek megépitését hatdréree-
lepek Iétesitése, kiilonbozd kirdlyi népek telepitése kisérte. A sdnctdl délre fekvd torzste-
rilleten taldlhatd sévdri, illetve a sdrosi kirdlyi uradalmak bemutatdsa, ,fejlédéstorténete”
is plasztikus. A megyévé formdlodds folyamata II. Andrds, majd IV. Béla kirdly birtokpoli-
tikdja, a nagy birtokadomdnyozdsok, tovabb4 az I. Kdroly-kori konszolid4cié idészakainak
végigkovetésével bontakozik ki, amelyet a volt gyeplielvének egészen a 15. szdzadig elnyuld
benépesiilése zdrt le. N6grady ezutdn — a 14. szdzad eleji dllapotra fokuszdlva — Sdros megye
tirsadalmi, gazdasdgi és etnikai viszonyait tdrgyalja. Kitér az athdlézat, a vimhelyek és va-
rosfejl8dés, illetve az egyhdzi igazgatds kérdéseire, és kelld dvatossiggal a teriilet népesedési
viszonyaira is tesz megéllapitdsokat az 1332—1335 kozotti pédpai tizedjegyzékek adatai alap-
jan, kontrollforrdsként az 1427. évi megyei kamarahaszna-osszeirds adatait is hasznositva.
A szdveget olvasva érzékelhetd, hogy a szerzd igen alaposan ismeri (szak)teriiletét: a példak
érté médon vannak 8sszevdlogatva, az érvelés meggydz8, a kovetkeztetések megalapozottak.
Nogrady itt és az egyes telepiilési szécikkek esetében is koriiltekintden felhasznilja a nyel-
vészet eredményeit, a f6ldrajzi névéllomdny iddbeli rétegzettségét is regisztralva. Ismertetése
azt is tanusitja, hogy Sdros példdjdn az erd8ispansdgokbdl alakulé megyék problémajit k-
zelrdl tudjuk tanulmdnyozni.

A munka tdrzse, legterjedelmesebb egysége A megye birtokai és telepiilései cimi nagyfeje-
zet. A korabeli leggyakoribb névalak alatt bettirendben szerepld telepiilési sz6cikkek felépi-
tése (1. forrdsadatok, 2. ezek torténeti éreékelése, 3. a telepiilés mai 4llapota, lokalizdcidja)
az el8z8 kotetekée koveti. Nogrady kiemelt figyelmet fordit a hatdrjdrdsok kozlésére, és tobb
telepiilésnél a birtokldstorténetet genealdgiai tdbldval is kiegésziti. Ezdltal az olvasé dtte-
kintheti példdul a dienesfalvi Komlésiak, a nydsi erd66vok, a Lovaghdziak vagy a Vészve-
rési-Mocsolyai csaldd leszdrmazdsdt. Egyes szécikkek, példdul Asgut, Delne, Eperjes, illetve
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Nagysdros, Sovir vagy Szinye adatsordnak tdrgyaldsa kifejezetten terjedelmes — ezek belpo-
litikai események vizsgilatdra vagy tdrsadalomtorténeti jelenségek elemzésére is alkalmas
alapanyagot kindlnak.

Az (Gjitds részeként a telepiilések targyaldsa utdn kiilon tematikus egységeket taldlunk. Ezek
A megye vizrajza (a vizek betlirendjében), A megye domborzata és erddségei (killon alfejezetekben
a hegyek-volgyek sajdt neviik betlirendjében, a bércek-halmok a birtokok névrendjében, de
folyamatos sorszdmozdssal, illetve az erdék ugyanilyen elrendezésben, sét a hatdrjdrdsokban
emlitett fafajtak és cserjék névjegyzéke is szerepel), végil az Usak, dikelok, hidak és vamok leirisa
birtokok szerint (szintén a birtokok bettirendjében, egytttal folyamatos szimozdssal). A sorsz4-
mok a tematikus térképeken dbrézolt elemek azonositdsira szolgélnak.

A térképek dsszesen tizenhdrom kiilondll lapon (I-XI., az L. és V. térkép kédapos),
a konyv boritéjdval egyezd grafikdja, kiilon papirtokban taldlhatok. Felsoroldsuk csak e tok
filén olvashatd, a konyv tartalomjegyzékében — érthetetlen médon — nem szerepel. Sor-
rendjiik lazdn koveti a konyv beosztdsit. Az I/a és 1/b lap a megye kialakuldsdt mutatja be
hét kisebb-nagyobb, széveges magyardzatokkal kisért szimozott térképen, a II. a kordbbi
kotetekbdl megszokott voltaképpeni f6térkép: Sdros vdrmegye telepiilései a 13—14. szdzad-
ban, mig az egyhdzas helyeket egy kiilon térkép, a III. szimu 4brizolja. A IV. és V/1-2. a
tematikus részek adattartalmdt megjelenité domborzati—vizrajzi térkép (IV.), illetve az uthé-
16zat és vamhelyek (V.) térképe. Utébbindl az V/1. az ,autdsatlasz”, azaz a telepiilések név-
rajzdt is feltiintetd, az Gthdlézat dtrekintésér szolgdld térképlap, mig az V/2. az egyes utak,
utszakaszok és vaimhelyek kényvben szerepld sorszdmdt megjelenitd térkép, amely a pontos
azonositdsra szolgal. Mindez elsére zstfoltnak és bonyolultnak hat, de a szoveggel 8sszeol-
vasva kitlinden haszndlhat6. Négrddy jovoltdbdl kiilon térképlapokon tanulmdnyozhatjuk
Bértfa (VI.), Eperjes (VIIL.), Kisszeben (IX.) vdrosok, illetve Sévér és Sépatak ikertelepii-
lések (VIIL.) 14. szdzad eleji telepiilésszerkezetét. A hdrom vdrosi térképlap 14. szdzadi és
15. szdzad eleji adatok alapjdn készitett részletes rekonstrukcid, az alcim szerint ,,a kdzvetlen
forrdsokbdl megismerhetd legkorabbi dllapot”, olyan, szerényen ,,megjegyzéseknek” nevezett
kisér8szoveggel, amely a konyvben nem szerepel, viszont e vdrosok fejlddését dsszefogot-
tan, mégis részletesen tdrgyalja. A sort a kordbbi kotetekbdl szintén ismerds, birtokviszo-
nyokat bemutaté két lap, az 1250 koriili dllapotot (X.), illetve az 1330 kériili viszonyokat
megjelenitd térkép (XI.) zdrja. Mindkettd szép szinezésével tlinik ki, a XI. szdmu rdaddsul
még Engel Pil térképének szinvildgdt is megidézi. Lithatlag Nogrady Arpad nagyon szereti
a térképeket, és ért hozz4, hogyan lehet a széveges tartalmakat vizualizdlni. Szdmomra csak
a hasznélatuk okozott némi nehézséget: bar méretiik kezelhetd, a kdnyv és esetenként tobb,
egyidejlileg kiteritett térkép Osszenézése koriilményes, példdul ha egy birtok, dtszakasz és
hegy egymdshoz valé viszonydt szeretné az ember dtldtni. Lett volna létjogosultsiga annak,
hogy egyes térképek, jelesiil az 1/a és I/b magyardzé mellékeérképei csak a bevezetd tanul-
mdny szovegkozi dbrdiként jelenjenek meg.

Osszességében Négrady Arpad munkéjit bizvést tekinthetjik Az Arpdd-kori Magyarorszdg
torténeti foldrajza megujitdsinak. A Sdros varmegye olyan kézikdnyv, amelyre biztonsdggal lehet
tdmaszkodni. A szerzdnek csak azt kivanhatjuk, hogy mive ne ,a Négrddy” legyen, hanem
a,,Gyorfly-Noégridy-féle torténeti foldrajz” elsé 1j kitete, amelynek segitségével , bejrhatjuk”
és ,belakhatjuk” az Arpdd- és Anjou-kori Sdros megyét.

Lakatos Bélint
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C. 16th Norbert — Németh Péter
VARJOBBAGYOKBOL NEMESEK
A Megyeriek és Rddiak kiizdelme a nemesi létért
(Fuggelékiil a Megyery csaldd oklevelei és egykori levéltdruk jegyzéke)

(Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 14.)
ELKH-Magyar Nemzeti Levéltdr-Szegedi Tudomdnyegyetem Magyar Medievisztikai
Kutatdcsoport, Bp. 2023. 225 oldal

A

Szélesebb kérben csak igen késén, 2023 nyardn kezdett terjedni a hir, hogy C. Téth Norbert és
Németh Péter a kdzépkori Szabolcs megye torténetée érintd, egy kifejezetten kései stdtuszpert
bemutaté monografidt késziilnek kiadni. Kettejiik egytittmiikodése egyaltaldin nem meglepd,
hiszen a régi6 kozépkorat és tjkordt kivaléan ismerd, a nyiregyhdzi Jésa Andrds Mizeumot év-
tizedeken keresztiil vezetd Németh Péter és a szintén szdmos Szabolcs varmegyei vonatkozdst
publikdciét kozld, jelenleg a Magyar Medievisztikai Kutatécsoportot vezetd C. Téth Norbert
szakmai egylittm(ikodése — példdul a Bétori csaldd és Nyirbdtor kozépkori torténetének vizs-
gdlata kapesan — immdr lassan hdrom évtizedre nyulik vissza.

Az Gjabb kdzos munkdjuk eredményeképpen napvildgot ldtott, igényesen szerkesztett, szép
tipografidja, keményfedel(i kotet mdr elsd pillantdsra bizalmat kel abban, aki azt kézbe veszi.
A Magyar Medievisztikai Kutatdcsoport kiaddsidban megjelent, esztétikus kiillem(i monogréfia
mindkét szerz8je a magyar kozépkortudomdny élvonaldba sorolhaté: kutatdsaik komoly hatdst
gyakoroltak a korszakra vonatkozé jelenlegi tuddsunkra. A kézirat emellett komoly lektorald-
son ment keresztiil, birdléi olyan elismert szakemberek voltak, mint Piti Ferenc, Szécs Tibor
és Csermelyi Jozsef. A konyv végén taldlhaté angol nyelv{i tartalmi osszefoglalét egyik vezetd
kézépkordszunk, Pdlosfalvi Tamds készitette.

A kétet a Megyery csaldd kissé késdn , felfedezett” levéltdrdnak megmaradt anyagdra épiil. A le-
véltdr létezése csupdn b mésfél évtizeddel ezelStr deriilt ki. Az eldkeriilés médja aligha lepi meg
azokat, akik Németh Pétert ismerik. Szakmai korokben szinte legendds, hogy a cimzetes nyiregy-
hézi mizeumigazgaté mennyire tdjékozott a megyével, sét a tdgabb régidval kapcsolatosan is, le-
gyen sz6 a jelenrdl vagy akdr a mulerdl. Ennek a tdjékozottsdgnak és széleskorti kapesolatrendszer-
nek az eredménye volt az, hogy 2007-ben Megyery Pdl mérnoktdl tudomdst szerzett a Megyeryek
levéledrarél, ahogyan az is, hogy a megmaradt, sajnos roppant csekély szdmu forrdsanyag végiil
a nyfregyhdzi levéltdrba keriilhetett, és maga a bemutatandé konyv is napvildgot ldthatott.

Ha a konyvbe belelapozunk, azzal szembesiiliink, hogy a két szerz8 a munkdt igazsgosan
megosztva, igen szakszerti médon elkészitett, sokoldalt, bonyolult szerkezetti monografidt adott
ki a kezéb6l. A munka alapjdt egy, a 14. szdzad mésodik felében lezajlott, hdrom szakaszbdl 4116,
ugynevezett sttuszper torténetének részletes ismertetése adja. Ezt kévetSen a perben érintett bir-
tokok (Rdd, Megyer, Vasmegyer) torténetét mutatjdk be, egy jol szerkesztett térképet is kozreadva.
A per okleveleinek magyar nyelvii dsszefoglaléi, azaz sszesen 16 oklevél (az 1364—-1550 kézotti
periédusbdl) regesztdi teljesen magatdl értetddd médon keriiltek bele a mibe, ahogyan az tigyben
szerepld, bonyolult rokonsdgi dgakat alkoté csalddok (Rddiak, Megyeri rokonsdgok, Ibrdnyiak,
Vasviriak) stemmdinak kézlése is igen sokat segit az dsszetett torténet szerepl8inek megismerésé-
ben. Szintén indokolt volt a csaldd levéltarabl megmaradt latin nyelvii oklevelek teljes szovegl
kozlése. A kdtet végén precizen dsszedllitott mutatd segiti a miben tdrténd tdjékozdddst.

A szerz8k azonban tovébbi kellemes meglepetésekkel drvendeztetik meg az olvasét. Teljesen in-
dokolt, de nem megszokott és nem elvrt eljarasként az 1378. évi perben az érintett felekkel egytite
foldeskiit tev8 nagyjdbdl 300 nemesrdl — hatalmas munkédval — egy olyan adattdrat készitettek,
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amelyben szdmos lényeges adatot ismertetnek e személyekkel kapcsolatban. Ennek a dontésnek a je-
lentéségét, Ggy vélem, felesleges kiilon kiemelni: az adattdr messze tilmutat a kétet konkrée témdjan.
A felsorakoztatott nevek kiilon érdekessége, hogy viseldik hatalmas teriiletrdl, dsszesen 19 vdrme-
gyébdl érkeztek az eskii letételére, ami egytrtral érdekes és taldn megvdlaszolhatatlan kérdéseket is
felvet. Hogyhogy ilyen messzir8l és miért ekkora teriiletrdl joteek az eskiit letevék? Tovdbb4 milyen
térsadalmi kapcsolatrendszerrel rendelkeztek az tigyben felperesként szereplé nemes vérjobbagyok?

A meglepetések szdmdt egy Gjabb fejezettel novelték, amelyben részletesen bemuratjak
a Megyery csaldd levéltdrdnak torténetét annak kozépkori létrejoceétdl a 20. szdzad kozepi
pusztuldsdig. Ugy vélem, ennek a résznek a fontossigat sem lehet eléggé hangstlyozni: ezzel
ugyanis olyan levéltdrtoreéneti adalékokat szolgdltatnak az olvasénak, aminek orszdgos jelentd-
sége is van, hiszen a csaldd okleveleinek torténete a levéltdrak kialakuldsa vagy éppen az orszd-
gos méretli 20. szdzadi forrdspusztulds tipikusnak tekinthetd menetét is jol titkrozi.

A szerz8k azonban ezzel sem elégedtek meg: egy tabldzatban a Megyery-levéltdr egykori okleve-
leinek jegyzékét is kozlik (247 darabot, melyek nagyobbik fele Mohdcs el6tti oklevél volt). Ennek
bongészése kézben minden kozépkordsznak 8sszeszorul a szive, hiszen £4j6 1dtni, hogy mi minden
4llhatna még a kutatds rendelkezésére, ha az oklevélanyag sorsa csak kicsit is szerencsésebben ala-
kult volna. Es ez csupén egyetlen, lokdlis jelentéséggel biré familia iratanyaga. Kénnyen el lehet
tehde képzelni, hogy orszdgos méretekben hogyan is zajlott le a forrdspusztulds folyamata.

Az igen sokoldalt informécidkat tartalmazé kotet miifajit — a fent elmondottak alapjin —
igen nehéz pontosan meghatdrozni. A stituszper ismertetése alapjin nyugodt szivvel mondhat-
ndnk, hogy egy precizen megirt esettanulmdny kertilt az olvasé kezébe, azonban a kényvben
szerepld tovédbbi fejezeteknek koszonhetden ennél sokkal t8bbrdl van sz6. Valéjdban valddi
kézikonyvrél beszélhetiink ez esetben, amely — a stdtuszper iirligyén — megannyi torténeti
kérdést taglal. Hozzd kell tenni, hogy a bonyolult eseménysor nyomon kévetése, a nagyszdmu
szerepld azonositdsa (f8leg neveiknek észben tartdsa) komoly figyelmet kévetel az olvasétol.
Nagy szerencse, hogy a szerz8knek ezen a téren minden szdlat sikeriilt végiil elvarrniuk, és
kibontakozhat szdmunkra a végleges és értelmezhetd 8sszkép.

A tematikai és szerkezeti Osszetettségtdl fiiggetleniil mégiscsak a hdrom szakaszbol 4116 std-
tuszper a f6é tdrgya a munkdnak, amelyekrdl Szepesi Jakab orszdgbiré 1378. évi itéletlevelé-
ben maradtak fenn informdciék. A téma mdr dnmagdban is figyelemre méltd. A stdtuszperek
a 13. szdzadtdl indultak meg a kdzépkori Magyar Kirdlysigban, koszonhetden annak a komp-
lex gazdasdgi-tirsadalmi 4talakuldsnak, amelynek egyik felhajtéereje a kirdlyi birtokpolitika
megvaltozdsa volt. Ennek kivetkeztében megrendiilt az a stabilitds, amely a kordbban a kirdlyi
birtokokon €8, szolga vagy kotott szabad jogallist népelemek — ide sorolva a virjobbdgyokat,
varnépeket, udvarnokokat és egyéb szolgalonépeket is — helyzetét két évszdzadon 4t jellemezte.
A korban végbemend véltozdsok a jogilag egységes jobbdgysdg és nemesség kialakul4sa felé mu-
tactak, amely e népek koziil egyesek szdmdra (s ezek leginkdbb a vérjobbdgyok voltak) tdrsadal-
mi emelkedést, de a tdbbségnek (f8ként a vdrnépeknek) jobbdgysorba siillyedést eredménye-
zett. A statuszperek, azaz e népek jogait és a kirdlyi birtokon beliil betsltott stdtuszuk igazoldsde
szolgdld jogi eljdrdsok voltak azok, amelyekkel e tdrsadalmi csoportok tagjai megprébaltdk
helyzetiiket stabilizdlni, szembeszallva a rdjuk véré, dltaldban nem tdl biztaté kildtdsokkal.

A perek legnagyobb része mér a 13. szdzadban lezajlott. Habdr a jogilag egységes jobbdgysdg
és nemesség keretei legkésdbb a 14. szdzad elsé felére kialakultak — amelyre I. Lajos 1351. évi
dekrétumdt szoktdk felhozni bizonyitékként —, tévedés lenne azt gondolni, hogy nem voltak
az orszdgban olyan kirdlyi népek, amelyek esetében ez az 4ralakuldsi folyamat ne nytlt volna
4t a 14. szdzad mésodik felére. A kdnyvben bemutatott, hdrom szakaszban térgyalt stdtuszper
pedig éppen egy ilyen, kifejezetten késén lezajlé eseményt rogzit, ami betekintési lehetSséget
nytjt szdmunkra a kor egyik 4ltaldnos, orszdgosan is jellemzd folyamatéba.
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A per f8szerepléi egyik részr6l a Kdta nembeli Vasvéri (vagy Paszabi) nemesek voltak, akik
1364-ben olyan birtokokat (a kornyéken taldlhaté hdrom Megyerbdl kett8t, valamint Rddot)
kértek adomdnyul I. Lajostdl, amelyeken a régi kirdlyi megye népelemei, azaz vérjobbdgyok
éleek. Az tigybe tovdbbi kornyékbeli nemesek, a Péc nembeli Ibrdnyiak is belekeveredtek.

A stétuszper hdrom ,felvondsban” zajlott. 1364 és 1366 kozote Vasvari Miklés alpohdr-
nokmester Réddot és Hirommegyert kérte adomdnyként az uralkodétdl arra hivatkozva, hogy
azokat csupén szolgaltat6 varnépek lakjék. Es habar az érintett vasmegyeri és radi varjobbagyok
véltig bizonygattdk nemes vdrjobbdgy létiiket, az orszdgbiré végiil a Vasviriaknak adott igazat,
akiket a leleszi konvent révén be is vezettetett az érintett birtokokba.

A per mésodik, a Vasvdriak tovdbbi birtokszerzését célz6, 1371-1373 kozote zajlé szakasza ered-
ményteleniil végz8dott. 1377-ben azonban a Vasmegyeriek (és veliik egytitt a Gégényiek), valamint
a Radiak szintén jogi tton inditottak ellentdmaddst a Vasvdriakkal (pontosabban Vasvari Fekecs
Mikléssal) szemben. Az eljérds végén egy monumentilis, tobb mint 300 nemes dltal letett foldes-
kiivel sikeriilt nemes varjobbdgy stituszukat bizonyitani. Szepesi Jakab orszdgbiré ezutdn megerd-
sitette a felpereseket az eddig is kézben tartott megyeri, vasmegyeri és rddi birtokaikban. A déntés
kovetkeztében az egykori nemes vérjobbdgyok fényes gydzelmet arattak a Vasvariak felett. Ezzel jogi
értelemben a nemesi tdrsadalom tagjaivé vélhattak, s igy élhették tovibb mindennapjaikat.

Az eseménysor, amelynek forrdsadottsdgai viszonylag kedvezdek, betekintést enged a kird-
lyi népek tdrsadalmi 4talakuldsdba, ennek sordn vivott kiizdelmeikbe, egytttal arra is felhivja
a figyelmet, hogy a jogilag egységes nemesség és jobbdgysdg kialakuldsa hosszt, bonyolult és
tobb szdlon futd folyamat volt a 13—14. szdzadi Magyarorszdgon. Vildgos, hogy az dtalakulds
megértéséhez tovdbbi, ehhez hasonlé alapossdgu esettanulmdnyokra van sziikségiink a jové-
ben. Az elvéris tehdt adott, bdr nem lesz egyszerti a miiben tapasztalhaté magas szinvonalon
teljesiteni. Bizhatunk azonban abban, hogy a kétet j6 példdval jér majd elsl.

A kétet — véleményem szerint — remekiil bizonyitja, hogy nincs olyan apré vagy jelentéktelen-
nek tind téma, amelyet megfelel§ szakértelem, elhivatottsdg és intuicié mellett ne lehetne tgy
feldolgozni és tdlalni, hogy az segitséget nytjtson az orszdgos viszonyok jobb megértésében is.

A fentiek alapjdn tehdt bdtran ajdnlom a konyv elolvasdsét, tanulmanyozdsdt, adattdrainak
lapozgatdsdt a szakmai és nem szakmai kézonség szdmdra egyardnt, hiszen tdrsadalomtorténeti,
jogtorténeti, levéledrtoreéneti, genealdgiai, valamint tdreéneti foldrajzi informdcidk tengerében
lubickolhat az, aki veszi a firadtsigot a konyv elolvasdsihoz.

Gulyds Ldszlé Szabolcs

Szeghy-Gayer Veronika

TOST LASZLO, KASSA POLGARMESTERE
Kassai Magyarok Féruma, Kassa, 2022. 217 oldal

Szeghy-Gayer Veronika, a Szlovik Tudomdnyos Akadémia Kassin mikodd Térsadalomtudo-
miényi Kutatdintézetének (Spolocenskovedny tstav CSPV SAV) munkatdrsa Tost Laszl6érdl
(1875-1945) irt biografidja 2022-ben jelent meg a szlovakiai magyar konyvkiadds egyik remény-
teljes muhelyeként értékelhetd Kassai Magyarok Féruma gondozdsdban. Ugyanebben az évben
Szeghy-Gayer szlovék nyelven is publikalta az életrajzot (Ldszld Tost, mestanosta Kosic, Kosice,
Férum Madarov v Koéiciach, 2022), igy az érdekl8dé kassaiak szlovék ajka kézonségének nem
kellett csupdn egy, a konyv végére biggyesztett reziimével beérniiik, hanem 6k is megismerhették
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Lfoldijilk” részletes élettorténetét. Ez a konyv azonban nemcsak a kassaiak szdmdra vélhat fontos-
sd, jollehet a laikusok részérdl gyakran (f)elhangzik, hogy ,ez csak az ottaniakat érdekli”, illetve
ismer8sen csenghet az a frdzis is, hogy ,a kényv szerepldi és annak rokonsdga 6rémét leli majd
benne”. Miel8tt megvélaszolndm a kérdést, hogy sikeriilt-e a szerz8nek rdcifolnia ezen kijelenté-
sekre, érdemes szemiigyre venni, honnan is szdrmazik a kényv megirdsinak gondolata.

Szeghy-Gayer Veronika érdeklddését egy Moyzes utcai, egyedi stilussal biré kassai bérhdz kel-
tette fel. Az épiiletrdl kideriilt, hogy tulajdonosa Tost Lészloné Horvdth Mdria volt, akinek a férje
az els§ bécsi dontés utdn Magyarorszdghoz keriilt Kassa polgarmestereként mikodote, és akivel
kés6bb, uralmuk idején brutdlis médon végeztek a nyilasok. Innen jutott el a szerz8 nemcsak
Szlovékia és Magyarorszdg kiilonbozd levéltdri gylijteményeihez, hanem a Tost csaldd leszdrmazot-
taihoz is, akik olyan informdciékkal is elldttdk, amelyekrdl az frott forrdsok nem tantskodhattak.

A mi elején az életrajzokra dltaldban jellemzd, klasszikusan szdraz — azaz névvel, sziiletési
ddtummal és hellyel elldtott — fejezetkezdés helyett az olvasé a Tost csaldd els¢ magyarorszd-
gi tagjaival ismerkedhet meg, akik Habsburg Jézsef f6herceg nddorsiga idején a Lajtdn tdli
teriiletekrdl érkeztek Buddra, és magukkal hoztdk a modern kertészeti technikdk ismeretét
is. A kotet betekintést enged a kiegyezés utdni Sdros virmegye legészakibb szegletében fekvd
Zbor6 életébe is, amely a falu felett magasodd, egykor a Rékdcziak tulajdondban 1évé Makovi-
ca vérdrol ismert. A telepiilés koztiszeeletben 4ll6 csalddjdnak egyik sarjdt, Graf Jusztindt vette
feleségiil Tost Kéroly, aki késdbb a Dedk-pirt, illetve a Szabadelvii Part helyi képvisel8jeként
tevékenykedett. Az ifjd pdr Ggy dontdte, hogy Zborén alakitja ki otthondt, ahol fiaik, Lasz-
16 és Barnabds elemi iskolai tanulmdnyaikat szlovdk nyelvli kdzegben végezték el az 1880-as
években. Apjuk ,egyik fidt a haza, mésikat Isten szolgdlatdba 4llitotta”. (46.) Kassai kotddésiik
kozépiskolai éveik alatt alakult ki, bdr Ldszlé egy rovid ideig a szepesi L8cse féredliskoldjd-
nak didkja is volt. Ldszl6 felesége annak a Horvath Jézsefnek volt a legkisebb gyermeke, aki
1849-ben Schlick tdbornok csapatai ellen harcolt a kassai csatdban. A friss hdzasok a zempléni
Sztropké melletti Duplinra (Bdnyavélgy) koltoztek, ahol 1903-ban megsziiletett fiuk, Tost
Gyula, aki ,mindig is a tiszti palydrél dlmodozott” (160.), s mivel az impériumvéltdst kdvetds-
en nem kivdnt a csehszlovdk hadseregben szolgélni, a trianoni Magyarorszdgon telepedett le.
A Ludovika Akadémia elvégzése utdn a Honvédelmi Minisztériumban, majd a Légligyi Hiva-
talban dolgozott az 1930-as évek folyamdn, pdlyafutdsdnak csticsdt viszont 1940 februdrjaban
érte el, amikor Horthy Miklés a szdrnysegédjévé avatta.

Amellett, hogy Horvdth Mdria ,menekiilt a lehetdségek nélkiili vildgbdl” (60.), vagyis
Duplinbél, férjér 1909-ben a Kassdn dllomdsozé IV. magyar kirdlyi kataszteri helyszinelési
feliigyel8ség becsldbiztosdvd nevezték ki, ami el8re jelezte 1j lakhelyiiket. A szerzd egy teljes
fejezetet szentelt a kassai Tost-palotdnak, amelyet Mdria 1911 augusztusdban vdsdrolt meg
huszdrhadnagy édesapja utdni 6rokségébdl, s amelyben a csaldd a végsé fészkée kialakithatta.
A lakék bemutatdsdval Szeghy-Gayer a varos nemzetiségi és tdrsadalmi képée kivanta drnyaltan
ismertetni. A szézadfordulé vérosi mili6jében érezheti magdt az olvasé, amikor a bérhdztulaj-
donosok dtlagos napi teenddivel és terheivel szembesiil. A kassai Gazdasdgi Akadémidr elvégzé
Tost L4szl6 végiil a hivatalnoki pélydn érvényesiilt: egy kétéves mdramarosszigeti kitérdt kove-
t8en Kassdn foldadé-nyilvdntartdsi biztos lett a helyi kirdlyi pénziigyigazgatdsdgon. Kés6bb,
a Monarchia 8sszeomldsa utdn a csehszlovdk dllam fennhatésdga alate is folytatta munkdjdc,
miutdn annak hdségeskiit tett. Szeghy-Gayer tényszertien rajzolja meg az 1918-1919 kdzoedi
bizonytalan és turbulens hénapokat, illetve azt, hogy az j dllamalakulatban milyen (élet)hely-
zetek vértdk a kordbbi elitet a ,,Kelet metropoliszdban”.

Mig testvére, Barnabds — vdrosi plébdnosként és az Orszdgos Keresztényszocialista Pért ve-
zetd személyeként — a kassai magyar kozélet egyik legprominensebb személyévé véle, Laszlé
1921-ben kénytelen volt Arva virmegye egykori kézpontjiba, Alsékubinba kéltszni, mivel
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a trencséni pénziigyigazgatdsdg helyi kirendeltségéhez nevezték ki. A szerzd helyesen mutatott
14, hogy az a szlovik kozeg, amellyel Tost itt taldlkozott, teljesen kiilonbdzott attdl, amelyet
Sérosban vagy Zemplénben megtapasztalt. Az drvai kitérd és nyugdijaztatdsa utdn, 1925-ben
kertiilt vissza Kassdra, ahol nemcsak a kozélet egyik emblematikus figurdja lett, hanem 1933-t6l
a varos alpolgdrmestereként is szolgalt. Szeghy-Gayer interpreticiéjiban Tost Liszlé egy magas
termet(i, kdzvetlen modord, tdrsasdgi ember volt, aki karizmdja révén — partfogék mellett —
sok ellenséget is szerzett magdnak.

Az els8 bécsi dontés aldirdsa nemcsak az § személyes sorsdban és Kassa torténetében, ha-
nem a Csehszlovékia déli régidiban él6 magyarsdg életében is vdltozdsokat hozott. Kassa Ma-
gyar Nemzeti Tandcsa 1938. november 3-4n nevezte ki Tost Liszlét Kassa polgdrmesterévé,
igy egyike volt azoknak, akik a bevonulé magyar hadsereg alakulatainak vezetdjét és Horthy
Miklés kormdnyzot személyesen fogadhattdk. A pdr 6rds euféride kovetben a vdros elsé em-
bere nagy eldnnal ldtott neki a munkdnak, 4m az adminisztricid, az iparengedélyek kérdése és
az egyre nagyobb addssdgok komoly teherként nehezedtek a valldra. 1939 mdjusdban tdvozott
is a polgdrmesteri sz¢ékb6l, amelyet az antiszemita meggy6z8désti Pohl Sdndor vett 4. A vildg-
hdboru évei alatt a konzervativ, angolbardt Tost azon kozéleti szereplék kozé tartozotr, akik
nyilvdnosan birdltdk a nicik és a nyilasok politikdjdt és propaganddjdt. A nyilas hatalomdtvétel
utdn par hénappal, 1945. janudr 3-dn a terror végrehajtdi Kassa kézelében, a Csermely-pa-
tak volgyében végeztek vele. Ezt a szomord tdrténetet a szerzd magdval ragadé stilusban és
példaéreéki precizitissal tirta elénk. Hasonléan jért el a Tost Gyula tragikus sorsdt ismertetd
fejezetben is. Oa kiugrdsi kisérletben valé részvétele, illetve annak sikertelensége utdn sajdt ke-
zével vetett véget életének. Az életrajz zdrdakkordjaként 6zvegy Tost Ldszloné, a Moyzes utcai
bérhdz és a leszdrmazottak vildghdbort utdni, a pdrtdllami szocializmusban dralakulé Kassin
beliili sorsdt ismerhetjitk meg.

A kotetet letéve joggal vetddhet fel az olvaséban a kérdés, hogy valéban Tost Ldszlé-¢ a mi
fészerepldje és a vizsgilat ,tirgya”, ahogyan azt a kdnyv cime sugallja. Véleményem szerint
nem — s éppen ez a munka legnagyobb erénye. Szeghy-Gayer képes volt térben és id8ben,
a maga dinamikdjaban ldttatni egy hosszti folyamatot, teljesen figyelmen kiviil hagyva a politi-
katdrténet ,,torzsi balvanyait” (Frangois Simiand), a kronoldgia bevett hatdrmezsgyéit. A szer-
28 ,kézen fogva” vezeti az olvasét az észak-magyarorszdgi varmegyék periférikus telepiilésein,
a csehszlovdk demokracia kassai magyar partéletében és a magyar dllami keretekbe nehezen
visszaintegralddé vdros hétkdznapjaiban. Vagyis Tost Liszlé és csalddragjai életeseményeinek
politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi, etnikai és kulturdlis kérnyezetére fokuszdl, f8szereplévé emeli
a kontextust. El6fordulhat ugyanakkor, hogy az olvasé agy érzi, a konyv elhalmozza &t is-
meretlen nevekkel, ezeket szerencsés lett volna egy névmutatéban 8sszegytjteni. Hasonléan
érdemes lett volna egy helységnévmuratét is dsszedllitani, mivel a vizsgdlat fékusza 4llanddan
mozog, s veliik egyiitt az emberek is, akiknek persze nemcsak a tér- és idébeli helyzete, hanem
idénként a meggydz3désiik is véltozott.

Osszességében azonban a szerzd a lokilis kutatdsokat érintd, fentebb emlitett tévhitekre
teljes méreékben ricdfolt, az igényesen szerkesztett képi anyag pedig az irdsban rekonstrudle
torténet kivalé segédanyagivd vdlt. Reménykedhetiink benne, hogy Szeghy-Gayer és a Kassai
Magyarok Féruma egyiittmiikddése ezzel a miivel nem ért véget, és hasonlé — a forma és tarta-
lom harménidjét nytjté — munkdk jelennek majd meg a mai Kelet-Szlovakia szines multjardl.

Cazdboczky Szabolcs
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Bencsik Péter
DEMARKACIOS VONALTOL ALLAMHATARIG
A hatdr menti tdrsadalom és konfliktusai az 1920-as években
(Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések.

Trianon-dokumentumok és -tanulmdanyok 11.)
ELKH BTK Toérténettudomdnyi Intézet, Bp. 2022. 155 oldal

Bencsik Péter torténész, a Szegedi Tudomédnyegyetem Jelenkortorténeti Tanszékének habili-
téle egyetemi docense, a Trianon100, valamint az MTA-SZTE-ELTE Globaliziciétorténeti
Kutatécsoport tagja, témafelel8se nem elsé alkalommal foglalkozik a(z) (4llam)hatdrok, hatdr-
dtlépések és hatdrsértések politika-, jog- és diplomdaciatdrténetével, a territorializdlédds, a ha-
tir menti kapcsolattartds és konfliktusok kérdésével, kortilményeivel. A Bélesészettudomanyi
Kutat6kozpont Térténettudomdnyi Intézetének gondozdsiban, 2022-ben megjelent munkdja
tehdt nem el6zmények nélkiili, de mégis hidnypétlé munka. Bencsik kordbbi — magyar, illetve
idegen nyelv(i — publikdci6i korszakokon 4tiveld képet festettek a kelet-kozép-eurdpai hatdr-
rezsimek sajdtossdgairdl, mintegy elékészitve jelen kotet megsziiletését, vagyis Trianon helyi
hatdsainak, az 4j hatdr menti teriiletek sorsénak komparatisztikai célti tanulmdnyozdsét.

Bencsik Péter Demarkdcids vonaltdl dllambatdrig cim(i kétetének nyiltan véllalt célja, hogy
— a klasszikus nézépontokon tallépve — a békeszerzédés szocioskondmiai kévetkezményeire
fokuszélva, a hétkdznapok szintjén, mikrotdrténeti jelleggel mutassa be a trianoni hatdr mel-
lett élt emberek torténeteit, a hatdr(on)-lét individudlis tapasztalatait. Vizsgdlva azon viltozd-
sokat, fordulatokat és kériilményeket, melyeket az 6j hatdrok teremtettek, és amelyek — egyéb
felcételekkel kiegésziilve — mélységében formaltdk 4t a tobb ezer kilométeres trianoni hatdr
menti tdrsadalom mindennapjait és mobilitdsi lehetdségeit. A viratlanul és Gjonnan létrejote
hatdrélményhez mint realitdshoz valé kényszeri alkalmazkodds (vagy épp az ellene valé ldza-
dds) ugyanis feliilirta a helyi kozosségek addigi, jol megszokott életmédjdt, gazdasdgi, rokoni
és egy¢b kapcsolatait, hatdrjdrdsi stratégidit.

A kismonografia cimaddsdt — s ezzel a szerzdi koncepciét is — szemiigyre véve elmondhat-
juk, hogy az egy olyan folyamatra utal, amelynek kiindulépontjdt az ideiglenesnek (és feliil-
vizsgdlhaténak) tekintett demarkdciés vonalak, végpontjdt pedig a szilirdnak, illetve dlland6
(Iekiizdendd) akaddlynak is vélt dllamhatdr jelenti. A kétet tehdt egyértelmien a hatdrhelyzetet
emeli konstrukcids er6vé, egyrészt szemléltetve, hogy a hatdr 6nmagdban nem értelmezhetd,
mivel [étrejotte két egymds melletti vagy egymadssal szemben 4ll6 teriilet (hatdrvidék), valamint
az ott élék és a hatdre birtoklék (dllamok) kozétti konfrontdcid, illetve folytonossdgi hidny
(torésvonal) eredménye. Mdsrészt hangsilyozva, hogy a hatdrok nyitottabbd vagy zdrtabbd
véldsdban — az dllami/hatésdgi térekvéseken tdl — kiemelt szerepe van a (tudomdnyos szinteken
eddig kevesebb figyelmet kapd) lokdlis kozdsségeknek, helyesebben az (alcimben is kiemelt)
hatdr ment tdrsadalom konfliktusainak, a helyi lakossdg alkalmazkoddképességének és prag-
matizmusdnak, a hatdron dtnylé kapcsolati t6ke kihaszndldsdnak, illetve a helyiek (politikai
akararot is feliilir) talélési és megélhetési dsztonének is.

A kényv szerkezetileg nyolc tematikus fejezetre — illetve ezeken beliil tovabbi kisebb alfeje-
zetekre — oszlik. Koncepcidjdt tekintve a szerz8 a mikro- és a mezoszint, vagyis a hatdr menti
lakossdg és a hatdrdrizeti feladatokat elldté hatdsdgok/rendvédelmi szervek kozotti ellentétekre,
a f8bb osszeiitkdzési pontokra fokuszdl. Bencsik — megkdnnyitve az olvasé dolgdt — a fejezetek
végén egy-egy Osszegzést, kitekintést is kozol, melyekben kiemeli az adott szakasz tényanyagit,
vezérgondolatait.
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A hdborit hosszii drnyéka cimet viseld elsd fejezet a ,,Nagy Habort” hatdrdtlépéssel kapesola-
tos kovetkezményeire helyezi a hangsilyt, bemutatva, hogy az els§ vilighdboru kitorése, majd
eszkaldléddsa, tovabbd a korabbi dllami-birodalmi keretek felbomldsa, az 1918 utdni utéhi-
borik elhtzdddsa, az 4j hatdrvonalak létrejotte miként vetett véget a kordbbi szabad vildgnak,
az Gtlevél és vizum nélkiili hatdrdtlépési mechanizmus ,idilljének”. Ezzel 6sszefiiggésben pedig
— a nyugatias, rendvédelmi jellegli hatdrrezsim rendszerébdl kiszakadd, attdl eltévolodé — Ma-
gyarorszdg miként taldlt ,helyet” a katonai jellegti, zdrtabb keleti hatdrrezsim rendszerében
vagy helyesebben: a Nyugat és Kelet kozotti dtmenetben. (Mintegy megkdnnyitve az orszdg
miésodik vildghdbort utdni szovjetizdldsdrt is.) A fejezet szdmba veszi azokat a hdborus és egyéb
koriilményeket, folyamatokat (példdul a kotote gazddlkodds bevezetését, az druforgalom bel-
foldi, illetve inter- és transzregionalis korldtozdsdt, a jogszabdlyi kérnyezet félévenkénti valtozd-
sdt, a nacionalizmus és protekcionizmus erésddését, az dllamhatdrok megszildrduldsit), melyek
egyrészt életre hivtdk a hatdrok fokozott ellendrzését, mdsrészt a harcok eliiltével is életben
tartottdk azt. Ezzel generdlva egy — a késébbi fejezetekben részletezett — lakossdgi és dllami
érdekkiilonbséget, folytonos divergencidt, szemben4ll4st.

A hatdrérizeti rendszer legfébb sajatossigait bemutaté — Orzdk a strdzsin cimet visel — md-
sodik fejezet elsésorban az dllami érdekeket, illetve szabdlyokat a hatdrkeriiletben betartatni
hivatott hatdsdgok tevékenységére, illetve a hatdrérizet dralakuldsdra, militarizdldsdra helyezi
a hangsulyt. A szerz8 egyrészt szemlélteti a rendvédelmi/hatdrérizeti szervek (pénziigydrség,
csenddrség, dllamrenddrség, vimdrség) és a hatdrt jéré (legdlisan/illegdlisan 4tlépd) vagy csak
a hatdr mentén él8 helyi lakossdg viszonydt, kapcsolatuk hektikussdgdt. Mdsrészt felvdzolja
a hatésdgok ,nemkivdnatos elemek” (példdul a galiciai bevdndorlé/menekiilt zsiddk, illetve
a hatdron tdli, nem magyar nemzetiségliek) és kémek elleni harcdt, hangsilyozva, hogy a ké-
mektd] val6 félelem — a bizalmatlan légkor, illetve a hdbort okozta fesziiltség(ek) hatdrokon
valé kivetiilése kdvetkeztében — nem csak Magyarorszdgon volt jellemzd. A hergelés, a gytls-
letkeltés, a hatdrdtlépés diszkriminativ jellegli korldtozdsa, a kiutasitds, kitoloncolds és vizum-
megtagadds — mds-mds médokon, de — mindeniitt része volt a kelet-kdzép-eurépai dllamok
politikdjanak.

Az ezt kovetd fejezetek (3—7.) mdr az illegdlis hatdrdtlépés jelenségével, illetve annak kiilon-
boz8 jogi eseteivel foglalkoznak, bemutatva az orszdg legkiilonb6z8bb hatdr menti vidékén ¢é18,
mégis azonos problémdkkal és kihivdsokkal szembesiil§ emberek probélkozésait, a szabdlyok
kijdtszdsdra tett sikeres vagy sikertelen kisérleteit. Az elsé vilighdbort utin Kelet-Kozép-Eu-
répdban sok més helyen (igy a lengyel-német, a csehszlovdk—német és a lengyel-romdn hatd-
ron) is problémdt okozott, hogy az addig dsszetartozé hatdr menti teriileteken hatdrvéltozdsra
keriilt sor. A hatdr menti tdrsadalomban és annak konfliktusaiban tehdt ahdny hatdrszakasz,
annyiféle hatdrjelleg, hatdrfelfogds titkr6z6dott. Van azonban, ami mindenhol azonos. Hiszen
a hatdrdrizet kiépitése, a demarkdcids vonalak megmerevedése, a kettdsbirtokossdg, a kishatdr-
forgalom megszervezése, az elszakitott csalddok kapcsolattartdsinak megkonnyitése, a kémek
és csempészek elleni harc — sok egyéb mellett — a hatdr minden pontjdn problémdt, illetve
megolddsra vard feladatot jelentett. Ezt a kotet esettanulmdny jellegt, a lakossdgi reakcidkra
fékuszlé fejezetei a tovdbbiakban szemléltetik.

A Rokonldtogatdk elnevezésti harmadik fejezet példdkat és torténeteket hoz a személyes, illet-
ve az 4llami szinteken is propagélt revizié reményében tdpldlt magyar—magyar kapcsolattartds
nehézségeire, a szomszéd faluba tett rokonldtogatdsok koriilményességére. Bemutatva, hogy
a hatdr menti kozosségek hogyan fogadtdk vagy utasitotedk el azt, hogy a hatdron tilra keriile
csalddtagjaik, bardtaik megldtogatdsa mdr nem egyszeri kirdnduldsnak, hanem akdr trvénybe
titkozd tettnek is mindsiilhetett. A szabdlyos hatdrddépéshez hatésdgi okmdnyra/igazolvinyra
volt sziikség, dm ezek beszerzése — példdul a hatdrdclépési pontok szérvdnyossiga miatt — ko-
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rillményes és idSigényes volt, igy egyesek ezek nélkiil is dtnak indultak. Utébbi azért is volt
megszokott gyakorlat, mivel az addig jérészt hatdrtapasztalat nélkiil él6 embereknek — f6ként
siirg6s esetben — meg sem fordult a fejében, hogy a hatdr dclépéséhez ,,holmi igazolviny” (42.)
kivéltdsdra is sziikség van. Egyszertien tették, amit kordbban is: mezei utakon dtsétdltak a szom-
széd faluba, mit sem tudva arrdl, hogy ez mér illegilis.

A Fildmiiveldk nebezitett pdlydn cimet viseld negyedik fejezet a kisebb hatdrszéli forgalom
kiépitésére, Gjjdszervez8désére, fenntartdsdra, illetve mértékére vonatkozdan tesz megéllapi-
tisokat, kiemelten kezelve a kettdsbirtokossdg intézményét. A szerz8 ezzel osszefiiggésben
demonstralja azon birtokosok hétkéznapi nehézségeit, akiknek f6ldjiik megmiivelése, vagyis
megélhetésiik érdekében hatdre ,kellett” sérteniiik, amig a hatdrszéli tti igazolvdnyok bevezeté-
se, illetve a kishatdrforgalom hosszasan elhtiz6d6 rendezése (az 1920-as évek mdsodik felében)
nem konnyitett helyzetiikon.

A munka 6t8dik és hatodik fejezete — Magdn-kiilkereskedelem és Jogi esetek cimmel — az 1920-
as évekbeli Magyarorszdg valamennyi hatdrvonaldn intenziven foly6é csempészetrdl, illetve
annak jogi hdtterérél ad dceekintést, szemléltetve a feketézés motivacidit, dltaldnos és egyedi
jelenségeit, illetve egy-egy esetre fékuszdlva a csempészek ellen inditott hatésdgi eljérdsok fo-
ndksdgait. A szerzd plasztikusan példdzza a korabeli jogalkotds és -értelmezés kaotikussdgit,
az {télkezési illetékességek zlirzavardt, illetve ebbél adéddan a hatdsigi itéletek — személyes
elfogultsdgot sem nélkiiloz6 — kavalkddjdt. Tovdbbd demonstrdlja a kiszabott biintetési téte-
leknek a jogsértéstdl (okmdny nélkiili rokonldtogatds, kettdsbirtokos hatdrsértés vagy csem-
pészet), az adott hatdrszakasztdl (romdn, csehszlovak, osztrék) és az {télkezd hatésigtdl — az
uzsorabirdsdg jogi szakszertiségétdl, a (f6)szolgabirdk személyétdl, hozzddlldsatdl (néhol meg-
engedd/elnézd, mdshol nyers, esetleg bossztiszomjas biirokrata) — is fiiggd viszonylagossdgit,
kovetkezetlenségét. Ehhez kapcsolédéan a kétet tovdbbgondoldsra érdemes médon felveti,
hogy 1945 utdn a jogrend torzuldsa vajon valdban csak szovjet import révén ment végbe, vagy
esetleg ,nemzeti hagyomdnyokra” is épiilt.

A hetedik — Fegyverdirgés békeidében ciml — fejezet a hatdr mentén mindennapossd v4lé
er8szakot mutatja be. Magyarorszdg és a vele hatdros kisantant orszdgok (Csehszlovakia, Ro-
ménia, Jugoszldvia) fesziilt viszonyédval osszefiiggésben megismerhetjiik a hatdrérizeti szervek
és a lakossdg, valamint a szomszédos hatdsdgok egymds kozotti dsszetlizéseit, fegyveres konflik-
tusait: a szévéltdsokedl az dtlovéseken keresztiil egészen a haldlos sebesiilésekig. A fejezet nyo-
mon kéveti azt is, hogy milyen diplomdciai lépések kovet(het)ték az egyes hatdrincidenseket.

A kotet sszegzd és egyben zdrbegysége — a lerritorializdlédds cimet visel nyolcadik feje-
zet — arra keresi a valaszt, hogy a részleteiben tdrgyalt folyamatok egyiittese miként alakitotta
Magyarorszdg és a hatdr menti tdrsadalom torténelmét. Vagyis a hatdrok megszildrduldsa és
azok szigoru ellendrzés alatt tartdsa (a territorializdlédds) mennyire volt dllamérdek, nemzeti
érdek vagy épp lakossdgi érdek. Tovdbbd ezen — a hdborts évek elérehaladtdval fokozdd,
makroszinten irdnyitott — kontrollfolyamatot miként irta aztdn feliil a végcélére, vagyis a deter-
ritorializdl6ddsért tett eréfeszités, a hatdron inneni és tdli kapesolatok fenntartésa.

Osszességében a kotet — azon til, hogy példik tucatjaival cifolja a ,mindent elvalasztd
hatdr” nemzeti szinteken tdlhangstlyozott képzetét — tartalmas valaszokat ad azon kérdésekre,
hogy miként fogadtdk, illetve alakitottdk az eseményeket a hétkéznapi emberek eméciéi, va-
lamint a helyi érdekek. Mit kezdett, illetve miként tudott megbardtkozni a hatdrsdvba keriil§
lakossdg a hatdrnélkiiliséget felvdlt, Gjonnan megtapasztalt hatdrélménnyel? Melyek voltak
a szdz évvel kordbbi hatdrhuizds helyi, hétkdéznapok szintjén is érzékelhetd — eddig kevéssé
hangsulyozott — térsadalmi-gazdasdgi kovetkezményei? A kismonogrifia jegyzetappardtusibdl
kittinik, hogy a szerz8 széles forrdsbézisra épitette megallapitdsait. Kutatdsa elsédlegesen az or-
szdgos és megyei gylijtékorli archivumok, levéltdrak iratanyagdra, korabeli sajtéforrdsokra, il-
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letve egyéb publikalt forrdsokra (egyebek mellett kozlonyok, adattdrak, képvisel6hdzi naplok
adataira) tdmaszkodik. Szekunder forrisként — a nemzetkozi kitekintés és az 6sszehasonlitis
céljéval is — Bencsik felhaszndlta a kelet-kdzép-curdpai térség hatdrproblémdinak vizsgdlaca-
val foglalkozé magyar és idegen nyelv{i szakirodalmat is. A hazai kutatdsok koziil kiemelten
kamatoztatta a néprajzi/etnografiai, rendvédelem-torténeti, hatdrforgalmi és (fekete)kereske-
delem-tdreéneti kutatdsok eredményeit. A kétetben vald tdjékozéddst személy- és helységnév-
mutatd segiti.

Kutatdsi teriiletem révén a hatdrkérdés és a csempészettoreénet témdjde, illetve e téma — a
kotet el8szavdban részletezett — kutatdsi nehézségeit (rossz forrdsadottsdgok, el6zetes kutatdsok
hidnya) magam is jél ismerem. Emiatt is hatdrozottan 4llithatom, hogy Bencsik Péter komoly
feladatot vdllalt magdra figyelemfelhivdsnak — egy kiterjedt kutatds kezdlépésének — tekintett
kotetével, kiilondsen, ha a kismonogréfidban felvetett, rendkiviil szertedgazé kérdésekre, illetve
az ehhez kapcsolddé kutatds térbeli dimenzidira (is) gondolunk. Nem ttlzds azt 4llitani, hogy
Bencsik a vdrmegyei levéltdrakban sok esetben tiit keresett a szénakazalban, ennek ellenére
rendkiviil alapos és gondos munkdt végzett, mikézben — ha nem is teljeskériten, de — részle-
tekbe menden és kritikus szemlélettel rekonstrudlta a hatdrrezsim 1920-as évekbeli mtikodésée,
illetve a hatdr menti életet szabdlyozé rendelkezéseket és a benne él§ emberek mindennapi
életét, konfliktusait.

Nagy Adrienn

EGY VILAGRASZOLO TORTENET
Az 1956-0s magyar menekiiltvalsdg kézikonyve

Szerk. Kecskés D. Gusztidv — Scheibner Tamads
ELKH BTK Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2022. 692 oldal

Magyarorszig a 20. szdzadban (cs6kkend) méretébdl és foldrajzi helyzetébdl adéddan ritkdn
jétszott meghatdrozd szerepet a globdlis térténelemben. Az 1956. oktéber 23-dn kitort forra-
dalom és szabadsdgharc, majd annak leverése és az ezt kivdled kényszeri migrcié azonban vi-
ldgszerte ismertté tette az orszdgot. Az 1956. november 4-én megindult szovjet tdimadds, majd
a politikai visszarendez8dés és megtorldsok miatt a kévetkezd hénapokban mintegy 200 000
ember hagyta el az orszdgot. Az 1989-es kelet-eurdpai rendszervéltozdsokig hivatalosan ,el-
lenforradalomként” definidlték az eseményeket, és a kiilfoldre kényszeriilt magyarok sem kap-
hattak helyet a szocialista kdnonban. Ennek kvetkeztében az 1980-as évek végéig az 1956-os
magyar menekiiltkérdéssel csak nyugat-eurdpai és tengerentuli szerz8k foglalkoz(hat)tak. 1990
utdn — ahogy a forradalmi eseményekkel, tigy a menekiiltkérdés részleteivel kapcsolatban is —
szdmtalan Gj forrds és kutatdi szempont keriilt el6térbe. A kutatdk leginkdbb a menekiilés sze-
mélyes torténetei és az integrécié folyamatai irdnt érdeklédtek, aminek kovetkezeében majd’
minden befogadé orszdgra vonatkozélag elkésziiltek — igaz eltéré mélységben és mindségben —
az ’56-os menekiiltek toreéneteivel foglalkozé munkak.

A térgyalt kdtet — ahogy arra az alcim is utal — egy olyan kézikonyv, amely dtfogd képet
ad a menekiiltvélsdg torténetérdl, annak dllomdsairdl, legfontosabb adatairdl, szdmairdl, vala-
mint a nagyobb befogadé dllamok politikai és tdrsadalmi viszonyuldsdrél és egydlealdn: a vildg
kozvéleményében kialakitott képrél. Az 1956-0s magyar menekiiltkérdés ugyanis olyan nem-
zetkozi tigy lett, amely 4j irdnyokat és kozos eljardsmédokat inditott el a migrdcié globdlis
kezelésében. Menekiiltvdlsdgok kordbban is voltak, 4m azok nem kaptak ekkora figyelmet,
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médiavisszhangot. A magyar forradalmdrokrdl és menekiiltekrdl késziile megrazé felvételek be-
jartdk a vildgot, és a hideghdborus politikai kdrnyezetben az elnyomds elleni harc legismertebb
szimbdélumaivd viltak. A Szovjetuni6 és a kommunizmus elleni kiizdelem a sajté dltal széles
korben bemutatott torténeteken keresztiil személyessé valt, arcokart kaportt.

A kotet ebbe a vildgpolitikai kornyezetbe helyezi el a magyar menekiiltiigyet. A szerkesztdk
hatalmas munkdt végeztek azzal, hogy 43 hazai és kiilfoldi szerzd szdvegeit gondoztdk, amelyek
nem egyéni logikdkhoz, hanem j6l dtgondolt és kdvetkezetesen végigvitt kérdésekhez igazodva
sziilettek meg, egységes tartalmat eredményezve. A két kozponti kérdés tehde ez volt: hogyan
valt nemzetkozi jelent8séglivé egy ldtszolag lokalis tdrsadalmi és politikai folyamat, illetve mi-
ben hozott Gjat a magyar menekiiltvdlsdg megolddsa a kordbbiakhoz képest.

A kotet hat nagy egységbdl dll. Az elsé fejezet a magyar menekiiltkérdést globdlis térben
vizsgdlja, bemutatva, hogy annak folyamatdban és torténetében milyen vildgpolitikai, diplo-
miciai és kulturdlis tényezék jdtszottak szerepet. Nemzetkozi osszefogdssal viszonylag rovid
id6 alatt sikeriilt a magyar menekiiltek donté t6bbségét a 37 befogadé dllam valamelyikében
elhelyezni.

A misodik fejezet a nemzetkdzi migréciéval foglalkozé szervezetek tevékenységén és a ma-
gyar ligyhoz valé kapcsoléddsaikon keresztiil térja elénk, miben volt més ez a menekiilevélsdg
és annak kezelése. Taldn az ENSZ szerepe a legvitatottabb, nem véletlen, hogy ezzel a szerve-
zettel hdrom tanulmdny is foglalkozik, aprolékosan kitérve a dontéseket megalapozé szove-
vényes politikai érdekellentétekre, alkukra, sikerekre és kudarcokra. A fejezet a Nemzetkozi
Vérdskereszt, valamint a kiilonféle egyhdzi és tdrsadalmi segélyszervezetek szerepét is targyalja
rendkiviili részletességgel. Az 1956-0s magyar menekiiltvélsdg torténetébdl eddig kevéssé volt
ismert, hogy egyes amerikai szervezetek, mint példdul a Ford vagy a Rockefeller Alapitvinyok
fontos szerepet jdtszottak a menekiilt didkok (elsésorban ausztriai) tanulmdnyainak tdmogatd-
sdban. Szintén a fejezet részét képezi az Eurépai Rab Nemzetek Kozgytilése (ACEN) tevékeny-
ségének elemzése, mely szervezet elsésorban az 1956-o0s események dokumentéldsdra, valamint
a nemzetkozi kozvélemény és dontéshozdk felvildgositdsdra, meggydzésére szolgil.

A harmadik fejezetben kaptak helyet a menekiiltkérdés 4ltaldnos jellemz8i, igy a statiszti-
kék, a levert forradalom utdn alakult Kdddr-kormdny menekiiltpolitikdja, a repatridlds vagy
a magyar titkosszolgdlatok jelenléte és tevékenysége az emigransok kozott. Ez utdbbi esetben
kifejezetten érdekes, hogyan igyekezett az dllambiztonsdg figyelemmel kisérni — és ha érdeke
ugy kivanta, zsarolni — az emigrdciéba kényszeriilteket és az itthon maradt hozzdtartozékat,
ismerdsoket.

A negyedik és az 6todik fejezet a kdtet legfontosabb része, hiszen osszegyljtve és egységes
modszertani szempontok szerint mutatja be az egyes eurépai, valamint Eurépan kiviili befoga-
d¢ dllamok szerepét a magyar menekiiltiigyben, amire eddig még nem volt példa. Az orszdg-
tanulmdnyok kozlése teszi valédi kézikonyvvé a kotetet, hiszen itt egy helyen tdjékozddhat
a téma irdnt érdekldd§ errl a ,vildgraszolé torténerdl”. A nagy és ismert befogadé dllamok,
mint az USA, Kanada, Németorszdg vagy Anglia mellett megjelennek olyan kisebb orszdgok
is, mint Izland, Portugilia vagy éppen a tdvoli Peru és Mexiké. A terjedelmi korldtok és az is-
meretterjesztés elsédleges igénye miatt az orszdgtanulmdnyok els8sorban dllam- és intézmény-
kozpontuiak, igy az érdekl6d8 mindenckel®tt arra kaphat valaszt, hogy ezek az orszdgok miért
és hdny menekiiltet fogadtak be 1957 janudrjdt kovetden. Az orszdgtanulmdnyokban viszont
tobb szerz8 — az 4ltalinos eseménytorténet mellett — az egyéni életutakra is kitér, igy példdul
a Portugdlidba érkezd gyermekek koriil kialakult problémékra vagy az Izlandon letelepedett
Tolgyes Lajos kiilénleges életitjdra. Szintén dicséretes, hogy — a késdbbi nemzetkozi kutatdso-
kat segitendd — a tanulmdnyok végén rovid dsszefoglalé olvashaté az adott orszdg kozgyfijte-
ményeinek magyar vonatkozdsu levéltdri egységeirdl.
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A hatodik fejezet a két szerkeszt8, Kecskés D. Gusztdv és Scheibner Tamds osszefoglald
tanulmdnya, amely kivéléan szintetizdlja mindazokat az informdcidkat, amelyeket az elgbbi ot
fejezetben a tobbi szerzd papirra vetett. A szoveg egyik nagy erénye, hogy 8szintén ir a magyar
menekiilttorténet olyan kevésbé ismert jelenségeirdl, mint az egyéni integricié sokszin(isége,
az érkez8k és a befogaddk konfliktusai, vagy a menekiiltek megjelenésével makroszinten kiala-
kule politikai vitdk és ellenérzések. Ez a t6bb mint negyven oldalas irds idével bizonyosan be-
keriil majd nemcsak a magyar, de a nemzetkozi migréciéval foglalkozé felsdokratdsi jegyzetek,
valamint a kételezd szakirodalom korébe is.

A kotet zdréegységét a szdraznak tind, de a téma alapos tanulmédnyozdséhoz elengedhe-
tetlen fliggelék képezi. Valogatott bibliografia, 4brak, térképek, tdbldzatok, valamint személy-
és foldrajzi névmutaté segitik azokat, akik részletesebben is szeretnék megismerni a magyar
menekiiltvalsdg nemzetkdzi torténetét. A névmutatd azt a feltdrémunkdt is elémozdithatja,
amelynek révén még tobbet megtudhatunk a magyar menekiiltvilsig még nem vagy kevéssé
ismert torténeteinek és szerepldinek — igy példdul Habsburg Otténak és a kéréje szervezddd
magyar emigrciés hdlézatnak — a tevékenységérél.

Sziits Istvdn Gergely

Barta Rébert
A MAGYARSAG VONZASABAN

Vilogatis Carlile Aylmer Macartney irdsaibdl és beszédeibdl
Debreceni Egyetem Térténelmi Intézete, Debrecen 2021. 225 oldal

Kevés olyan brit — vagy mds kiilfoldi — t6rténész volt a 20. szézadban, akit nem csak a toreéné-
szek ismertek Magyarorszdgon. Carlile Aylmer Macartney vagy ,Macartney Elemér” — ahogy
sokan a BBC dltal a mdsodik vildghdbort alatt sugdrzott magyar nyelvi misorokbdl ismer-
wék — ilyen személy volt. Ebben semmi meglepd nincs, ha belegondolunk abba, hogy a skét—
ir szdrmazdsu, de fzig-vérig brit torténész-diplomata nagyon jol ismerte hazdnk toreénelmét,
sokat tartézkodott Magyarorszdgon, és viszonylag elfogulatlanul, szakavatottan irt a magyar
torténelemrdl az angol nyelvli olvasékézonségnek. Megtanult magyarul is, és részben emiatt
sikertilt széles kapcsolati hdlét kiépitenie. Neve sok szempontbdl 8sszeforrt a Horthy-korszak-
kal, hiszen annak taldn legnevesebb angol nyelv(i krénikdsdva vilt.

Barta Rébert, aki mdr szimos munkdjéban vizsgdlea a brit kiilpolitikdt és a 20. szdzad elsd
felének magyar torténelmét, Gj kotetében Macartney magyarsdggal kapcsolatos munkdassdgd-
nak ismertetésére vallalkozik. Barta a kotet elsd részében hdrom f6 feladatot teljesit: elészor
roviden bemutatja Macartney életpalydjdt, amely messze gazdagabb volt, mint egy ,,egydimen-
ziés” torténészé; ezutdn a magyarsdgrol és annak torténelmérdl sziiletete {rdsait vizsgdlja; végiil
egy esettanulmdnnyal kivdnja érzékeltetni a Macartney-féle informdlis kapcsolati hdlé miks-
dését. A kotet mdsodik, nagyobbik felében Macartney kiilonféle irdsaibdl kozol valogatdst,
a szerz8i szdndék szerint minél gazdagabb keresztmetszetet kindlva Macartney Magyarorszdgot
illetd munkdssigdbdl. A konyvet Macartney irdsainak, vilogatott publicisztikdinak jegyzéke
zdrja.

A szerz8 tehdt nem viéllalkozott nagymonografia megirdsira, amit egyébként 6 maga is hid-
nyol a hazai historiogrdfidb6l. Ezen tilmenden azonban sajit céljit (Macartney magyarsiggal
kapcsolatos munkdssdgdnak révid ismertetését) sem teljesitette maradékealanul, munkdjiban
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bizonyos ardnytalansdgok és kovetkezetlenségek érzékelhetSk. A mésodik fejezetben példdul,
amikor a magyarsdg torténelmének szentelt Macartney-irdsokat mutatja be, Barta némileg
kiegyenstlyozatlanul tdrja az olvasék elé a mondanival6jét. Ekképp a Hungary cimi kétet
elemzésénél szinte kizdrélag a Hunyadiak kordra sszpontosit, majd Bryan Cartledge, a szin-
tén diplomata multtal rendelkezd, Macartneyt kévetd brit torténészgenerdcié tagjdnak magyar
toreénelmet tdrgyalé kényvével foglalkozik, néha hosszt idézetekkel tarkitva elemzését. Ez
a tdlsdgosan hosszu kitekintés azonban nem tdnik indokoltnak. Ezutdn hdromoldalas 8ssze-
foglalds kovetkezik a Hunyadiak kordrél sz416, legtijabb magyar t6rténészi munkdkrél, majd
Macartneynak a Hunyadiakat illetd megallapitdsait a modern magyar toreéneti munkakkal
veti Ossze a szerzd, ily médon téve prébdra Macartney éllitdsainak megbizhatésigdt. Homdly-
ban marad ugyanakkor, hogy miért koncentrdl ennyire kirivéan a kdzépkor ezen iddszakdra,
mikdzben a Mdtyds kirdly iddszaka és az 1933 koézotti korszaknak csupdn bd két oldalt szentel.
Ezt koveti a Horthy-korszakot targyalé October Fificenth (1929-1945) cimi kétkotetes, kor-
szakos munka bemutatdsa, melyet Barta mindéssze két oldalon végez el. Az is meglepd, hogy
a kényv terjedelmesebb, forrdskdzld részébe semmi nem keriilt be ebbél az opusbdl.

A kovetkezd fejezet Marfly-Mantuano Judit (Judit Listowel), magyar szdrmaz4su brit irénd,
Gjsdgirénd palydjdt tdrja az olvasok elé. Némileg elgondolkodtatd, hogy ez az amugy remekiil
elmesélt és alaposan feltdrt torténet mi célbdl szerepel itt. A szerzd nyilvdn a magyar—brit
viszonylatban kialakult informdlis kapcsolati hdléra akarja felhivni az olvasé figyelmét, amire
Mirffy-Mantuano Judit alakja teljesen alkalmas. Az viszont kérdéses, ez mennyire fiigg sz-
sze Macartney személyével és a magyarsagot illeté munkésségéval, aminek a megismertetése
viszont a kotet deklardlt célja. Barta megemliti, hogy ,Macartney palydjdrdl szdl6 levéleari
iratokban t6bb esetben is eléfordul Judit Listowel neve, ami vildgosan jelzi ismeretségiiket
és kapcsolddsaikat” (45.). Ez megtévesztd kijelentésnek tlinik, mivel a kévetkezd, az {rénée
bemutatd oldalak nem erdsitik meg a szerzd éllitdsdc. A fejezet kizdrélag Marffy-Mantuano
Juditrdl szdl, és maga a szerzd jelenti ki a végén, hogy a két személy kozotti osszefiiggés gya-
korlatilag abban 4llt, hogy a mdsodik vildghdbort évei alatt Marffy-Mantuano ,,valdszindsit-
het8en kapcsolatba keriilt” — tobbek kdzott — Macartneyval is (61.). Erre azonban semmilyen
bizonyitékot nem szolgdltat. Hacsak nem tekintjiik ismeretségnek azt, hogy Mérffy-Mantuano
Judit egyik 1944-es, a The Economist szerkesztdjének irt levelével kapcsolatosan Macartney fel-
jegyzést készitett a brit kiiliigyminisztériumban, illetve azt, hogy Macartney egyik 1946. évi,
Magyarorszdgrol sz6l6 eldadésin Mérffy-Mantuano Judit is részt vett. Igy ez az olvasményos és
érdekfeszitd fejezet nem illeszkedik a kényv szorosan vett témdjdhoz vagy céljahoz.

A kétet ezt kovetd, nagyobbik egysége Macartney kiilonbdz8 irdsaibdl (eléaddsok, memo-
randumok, levelek, publicisztikik) k6zol vélogatdst. Ezek a szemelvények — a vllaltan sziik ke-
retek kozdte — azt a célt hivatottak szolgdlni, hogy keresztmetszetét adjdk Macartney Magyar-
orszdggal és a magyar térténelemmel foglalkozé irdsainak, a kordbban elemzett monografidkat
mintegy kiegészitve és drnyalva. Mivel az itt kozolt forditdsok legtobbje még sosem, vagy csak
részben jelent meg magyarul, a kdtet ezen része roppant hasznos a téma irdnt érdekl6dg olva-
s6knak. E részben Macartney szimos megéllapitdsa d8lt formdtumban szerepel, mert a szerzd
— aki egyben a szovegeket forditotta — gy vélte, ezeket a gondolatokat érdemes kiemelni. Es
valéban, elgondolkodtaté példdul Macartney azon véleménye (egy 1931-es, Magyarorszdgrol
52616 eldaddsdbol), mely szerint demokratikus valasztdsok esetén ,a vdrosokban enyhe balol-
dali, vidéken viszont szdmottevd jobboldali folény alakulna ki” (67.), amelynek helytéllésdgét
az utdbbi évek hazai vdlasztdsi eredményei egyébként pontosan titkrézik. De a torténész 1937-
es megfigyelése is érdekes a magyarorszdgi antiszemitizmusrdl vagy a ndcizmus terjedésérdl
— utébbi németellenességgel is tarsult véleménye szerint. Macartney ugy gondolta, az ekkori
német cél az volt, hogy Magyarorszdgot teljesen aldrendelt pozicidba hozzdk. Az egyéb, a md-
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sodik vildghdboru alatt késziilt magyar és az orszdg kiilpolitikdjdt érint8 kérdésekkel foglalkozd
dokumentumok bemutatisa szintén fontos, és a kdzreadott szévegek arra utalnak, a szerkesztd
jo érzékkel vélogatott. A mdsodik vildghdbort utdni magyarorszdgi helyzetrdl sz6l6 és a kotet-
ben teljes terjedelmében olvashaté Macartney-féle beszdmolé szintén értékes darab, hiszen jél
tiikrdzi az 1946-ban tapasztalhatd viszonyokat, akdr a szovjet megszalldsbél ad6dé problémadk-
16l, akdr a pénziigyi-gazdasdgi helyzetrdl, akdr a politikai kildtdsokrél legyen szd.

Erdemes ugyanakkor megemliteni, hogy — noha mindegyik itt kézolt dokumentum ér-
dekes olvasmdny — néhdnyuk csak érintdlegesen foglalkozik az 1930-as és 1940-es évekbeli
Magyarorszdggal és az akkori magyar bel- vagy kiilpolitikai kérdésekkel. Ilyenck a balkdni hely-
zettel vagy Kdrpdraljéval kapcsolatos iratok.

Barta konkluziéjiban arra jut, hogy ,a trianoni békével és a reviziéval kapcsolatban Macart-
ney megdllapitdst lényegében ma sem haladta meg a hazai és a nemzetkézi tdrténetirds” (202.).
Ez helytdll6 és fontos megillapitds, hiszen ez az egyik olyan ok, amiért Macartney munkdssiga
szdmunkra, magyaroknak fontos. Macartneyt lehet némi részrehajldssal vadolni a magyarok
irdnydba, ettdl fuggetleniil tdrténészi megldtdsai és 4llitdsai legtobbszor a lényegre tapintot-
tak. Mint a szerz8 kiemeli, és a dokumentumgytjtemény is ezt hivatott szolgdlni, Macartney
ytorténeti munkdiban objekrivitdsra, szakmaisdgra és pontossdgra torekedett, egyéb publicisz-
tikdjiban (cikkek, beszédek) mdr inkdbb tetten érhetd a magyarsdg irdnti rokonszenv” (204.).

A szerzé nem titkolt célja a kotettel egy nagyobb ivii, Macartney teljes pélydjdr feldolgozé
monogréfia elékészitése. Ez nyilvin indokolt, hiszen valéban hosszd, gazdag és mozgalmas
élettitrdl van sz6, amely szémunkra, magyaroknak kiilonosen érdekes, hiszen Magyarorsz4g rit-
kén keriil ekkora sullyal egy angolszdsz tdrténész vizsgdldddsainak fékuszdba. Rdaddsul a kiilsé
szemléld mindig mds néz8pontbdl vizsgdlja az eseményeket és sszeftiggéseket, igy megéllapi-
tésai hozzdadnak tdrténelmi tuddsunkhoz.

Jelen kétet j6 tdmpontot kindl a Macartney munkdssdga irdnt érdekld kutatéknak, akiket
a példas alapossdggal felsorakoztatott ldbjegyzetek is segiteni fognak. Az viszont nem egyértel-
m, hogy Barta milyen okbdl kézli Macartney néhdny gondolatdt eredeti angol nyelven, akdr
a f8szdvegben, akdr a libjegyzetekben jelennek meg ezek. Lehetséges, hogy a leforditott részek
tobbletinforméciét hordoznak; hogy igy van-e, nem deriil ki.

Osszeségében azonban — az itt megemlitett kisebb kritikai észrevételek ellenére — Barta
konyve igen hasznos és fontos tdmasza a 20. szdzadi magyarsdg torténeti kutatdsinak. Bizto-
san nagy segitséget fog nyujtani nemcsak az érdeklddd olvasék szdmdra, de a majdani nagy-
monogréfia szerz8jének is.

Peterecz Zoltin
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