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[gloske]

Nemzeti és kulturalis terek szervezédése Jan Kollar Utirajzanak
magyar- és horvatorszagi szakaszan

KISS SZEMAN Rébert

E6tvos Lordand Tudomanyegyetem Szlav és Balti Filoldgiai Intézet, intézetigazgato, egyetemi tanar
ORCID: 0000-0003-0297-9681

Organization of national and cultural spaces in the Hungarian and Croatian sections
of KoLLir's Journey

Abstract | This paper deals with a specific genre in Jan KoLLAR's oeuvre, name-
ly the travelogue entitled Journey to Northern Italy (1843), which is an integral
piece of central European travelogues in the first half of the 19th century. The
travelogue written in Czech language is one of the most valuable pieces of
literature in Hungary in the era of national revival. The study focuses on the
analysis of the first stretch of the author’s journey on the territory of the King-
dom of Hungary and Croatia. The narrator enriches the genre’s chronologi-
cal narration by using diverse narration techniques, as well as by presenting
and consciously contrasting national linguistic and cultural spaces. With this
method, he breaks the spatial horizontality and temporal rectilinearity of the
narration, and by increasing the number of narrative planes, emphasizes the
importance of Slavic history and culture. The expansion of the present tense
of the narrative with other historical time planes organizes the narration into a
complex narrative structure. The basis of this system is characterized by spatial
poetics that fits into Slavic national emblematism, at the center of which is
the urban evangelical intellectual as a narrator, who presents from his own
point of view the emblematic Hungarian, Slovak, Croatian and Slovenian rural
and urban spaces. The author pays attention to KoLLAr's efforts how to create
a modern Slavic cultural space from the old one as well as with the endeavour
of the writer how Slavic cultural space to get rid of captivity of Hungarians and
Germans.

Keywords | travelogue of the 19th century, cultural space organization, Slavic
national emblematism, Journey to Northern Italy, literature of national revival
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19. szazad els6 felének formalodo kozép-eurdpai kulturaiban fontos szerep jutott

az etnikai/nemzeti fenomént hordoz6 ruralis és urbanus terek megjelenitésének.

Az alteritashoz kotheté hungarus-tudat és dedkos muveltség jellemezte kulturalis
hagyomanyon egyre nagyobb repedések mutatkoztak, amelyek alapvet6en hozzajarul-
tak a magyarorszagi kulturalis korkép Gjrarajzolasahoz. E folyamatot egyszerre kisér-
ték konstrukcids és dekonstrukcios folyamatok, amelyek eredményeként megszilettek
a magyarorszagi modern nemzeti kultirak. A széban forgd folyamat fontos kiséréje-
lenségei kozé tartozott egy olyan mivészeti paradigmavaltas is, amelyre a magyaror-
szagi viszonyok kozott az 1820-as és 1830-as évek folyaman kerilt sor. A klassziciz-
mus és romantika kozotti stilusvaltas mindazonaltal nemcsak egy 0j alkot6i nemzedék
szinrelépésével jart egyiitt, hanem szamos esetben egy adott életmiivon belill is jol de-
tektalhato torésvonalat eredményezett. A klasszicizmus és a romantika miivészi para-
digmaja kozott oszcillalé életmiivek, koztitk Jan Kollaré is, szamos relevans példaval
szolgal a széban forgo jelenségre.!

Ez a tanulmany arra tesz kisérletet, hogy nyomon kovesse és értelmezze Jan Kollar
Felsé-italiai Utirajzaban? a modern nemzetek kialakulasahoz kapcsolhatban a szlovak, a
magyar, a szlovén és a horvat falu, varos és vidék megjelenését és abrazolasanak mod-
jat. Egyuttal figyelmet szenteljen a jelenség értelmezését kétségkiviil modosito klasszi-
cista és romantikus paradigmavaltasbol fakadoé szerz6i intencionaltsaganak, és ravila-
gitson az elkiilonbozésnek azon folyamatara,® amelynek eredményeként a fent vazolt
kulturalis térben keletkez6 diszkrepancidk ,fajdalmas repedés™ként* manifesztalod-
nak a széban forgé szerzéi szovegben. Ez utobbi vonatkozasaban az Utirajz, akarcsak az
életmi barmely egyéb darabja, a szlav nemzeti emblematizmus szolgalataban all,” azaz
a maga jelenvalosagaban is egy multat és jovot 6sszekapcesold szlav kulturalis jelrend-
szer elemeként értelmezendd.

A 18. szazad méasodik felében a francia és német nyelvteriileten népszerivé valt
utirajzok és utibeszadmoldk divathullama, ,nevezetesen: Denon egyiptomi régiségei-

1 Kiss SZzEMAN Rébert, ,Dilo Jana Kollara ve svétle klasicistnich a romantickych tendenci uherskych
literatur neo-latinské a skolni latinské provenience”, Bohemica litteraria 20 (2017): 27-53. DOI: 10.5817/
BL2017-1-2.

2 Jan KoLLAR, Cestopis obsahujici cestu do Horni Italie a odtud pres Tyrolsko a Baworsko, se zvlastnim ohle-
dem na slawjanské Ziwly roku 1841. konanau a sepsanau od Jana Kollara S Wyobrazenimi a Prilohami téz
i se Slownikem slawjanskych umélciiw wsech kmeniiw od neystarsich castiw k nynéjsimu wéku, s kratkym
1843).

3 Jacques DERRIDA, ,Az el-kiilonb6z6dés”, in Szoveg és interpretacio, szerk. BAcsé Béla, 43-62 (Budapest:
Cserépfalvi Kiado, 1991).

4  MOLNAR Miklés, ,Derridan kiviil - egyben-masban elkiilonbdzve: séta egy vilagitotorony koril”, Kalli-
gram 14, 1-2. sz. (2005): 110-120, hozzaférés: 2023.05.09. https://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archi-
vum/2005/XIV.-evf.-2005.-januar-februar/Derridan-kivuel-egyben-masban-elkueloenboezve

5 Kiss SZEMAN Robert, Slovansky Goethe v Pesti: Narodni emlematizmus stredoevropskych Slovanii (Praha:
Akropolis, 2014).
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nek leirdsa és dbrazolasa,® Goethe italiai utazasa,” Eberhard,® Forster®’ és méasok Italia-
ja”,' az idézet tantbizonysaga szerint elérte és magaval ragadta a jénai egyetem egyko-
ri hallgatéjat is, ugyanakkor azonban még két évtizednek kellett eltelnie ahhoz, hogy
pesti szlovak evangélikus lelkipasztorként utra kelhessen Italidba, és élményeit konyv
forméban is megdrokitse. Mig ifjukori német- és csehorszagi utazdsanak élményei £6-
leg kolt6i mtivébe! és a hozza tartoz6 Magyarazatokba'? épiiltek bele, addig érett férfi-
koranak italiai élményei 6nallé prozai utleirasban oltottek testet. Az tutirajzok kora-
beli divatja mogott nyilvanvaldan kitapinthaté az a tarsadalmi korilmény is, hogy az
utazas és a hozza kapcsolodd miivel6dés lehetdsége szélesebb polgari kozonség, vala-
mint egyhazi és vilagi értelmiségiek el6tt is megnyilt a napoéleoni haboruk utani eu-
ropai béke idészakaban. Ezen utazdsok elsédleges célpontja a németek szamara is el-
sGsorban Italia volt,”” mig a magyarorszagiak utjai gyakrabban Németorszagba vagy
Franciaorszagba vezettek. E szempontbél Kollar Utirajza, amely bizonyos szempontbol
a grand tour szabalyait koveti," a két tipus 6tvozésének szamit.

Az tutrakelés els6dleges okait a szerz6i narraciobol ismerjik meg. Mivel ezekkel
részletesebben mashol foglalkoztam,” itt csak roviden foglalom 6ssze. Kollar Utirajza
Elészavaban az utazas személyes okaként azt nevezi meg, hogy Vincenc Dolezalek, a
csaszari-kiralyi hatarérség feliigyel6je meghivta 6t az 1841 szeptemberében tartan-
doé eskiivéjére az also-stajerorszagi Rannba (ma Brezice, Szlovénia).* Ugyanakkor az
Utirajz stajerorszagi fejezetébél, amelyrdl a késébbiekben még lesz sz6, nyilvanvalova

6 ,jmenowité: Denonowo wypsani a wyobrazeni egyptskych starozitnosti; Goetheho wlaskau cestu,
Eberhardowu, Forsterowu a jinych Italii.” Kollar minden bizonnyal német forditasat olvashatta: Do-
minique Vivant DENON, Vivant Denon’s Reise in Nieder- und Ober-Aegypten, waehrend der Feldziige des
Generals Bonaparte, Aus dem Franzosischen tibersetzt und mit einigen Anmerkungen begleitet von
Dieterich TIEDEMANN firstl. hessischem Hofrath und Professor der Philosophie in Warburg. Mit acht
Kupfern (Berlin: in der Vossischen Buchhandlung, 1803).

7  Johann Wolfgang von GOETHE, Utazds Italiaban, ford. RONAY Gyorgy (Budapest: Magyar Helikon, 1961).

8 August Gottlob EBERHARD, Italien wie es mir erschienen ist, 2 Bande (Halle: E. Heynemann, 1832).

9  Ernst Joachim FORSTER, Handbuch fiir Reisende in Italien (Miinchen: 1840). — Szdmomra csupén a konyv
nyolc évvel késdbbi, 4. kiadasa volt hozzaférhet6: Ernst Joachim FORSTER, Handbuch fiir Reisende in Ita-
lien von dr. Ernst Forster, Vierte verbesserte und vermehrte Auflage. Mit einer Wegweiser fiir Leidende
von Dr. Rudolf WAGNER Professor der Medizin in Gottingen. Mit vielen Karten und Planen (Miinchen:
Literarisch-artistische Anstalt der J. G. Cottaschen Buchhandlung, 1848).

10 KOLLAR, Cestopis..., VIL

11 Jan KoLLAR, Slawy dcera we trech zpéwjch od Jana Kollara: Druhé wydanj (w Budjné: w Kralowské uni-
versitické tiskarné, 1824).

12 Jan KoLLAR, Wyklad ¢ili Primétky a Wyswétlivky ku Slawy Dcere: S obrazy, s mappau a s Prjdawkem drob-
négsjch basnj rozlicného obsahu, od Jana Kollara (W Pesti: tiskem Trattnera a Karoliho, 1832).

13 Thorsten F1TZON, Reisen in das befremdliche Pompeji: Antiklassizistische Antikenwahrnehmung deutscher
Italienreisender 1750-1870 (Berlin-New York: Walter de Gruyter, 2004). DOI: 10.1515/9783110919554.

14 IsTVAN Anna, ,Tradicia grand tour a rola slovanskych paméatnych miest v cestopise Jana Kollara”, in
JINY Kollar: Kollar versus JINI szerk. Kiss SZzEMAN Rébert, 97-106 (Budapest: ELTE BTK Szlav és Balti
Filologiai Intézet, 2021).

15 Kiss SZEMAN Robert, ,Dekonstrukce a konstrukce krajiny v Kollarové Cestopisu do Horni Italie:
Keszthely, Zalavar, Zalaapati”, Slovenska literatiira 66 (2019): 207-215.

16 KOLLAR, Cestopis..., III.
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valik ezen ok alsagos volta, hiszen a narrator faradtsagra panaszkodva a széban for-
g6 eskiivén végiil nem vett részt. Kollar tovabbi okként hivatkozik az egyhazi hivatala-
bol fakado tulterheltségére is.”” Ugyanakkor az Gt megvalosulasahoz a magyarorszagi
evangélikus egyhazban zajlo, felekezeti kontosbe oltoztetett etnikai vitak is hozzaja-
rultak. Ezzel kapcsolatban Kollar a kévetkezéképpen foglalja ssze allaspontjat:

A szlovakok azon a véleményen vannak, hogy az evangélikus magyarok szamban cse-
kélynek és gyongének érezvén magukat azért akarnak egyesiilni a kalvinistakkal, akik
szinte valamennyien magyarok, hogy igy egyesitett erével annal hevesebben ravessék
magukat a szlovakokra, és annal biztosabban elmagyarosithassik éket."

Az Utirajzhoz irt El6sz6 ily médon el6revetiti, hogy a nemzeti nyelv és kulttra jelentés
szerepet fog jatszani a teljes utleirasban.

Ilyen el6zmények utan tehat Kollar 1841. szeptember 7-én, még miel6tt megnyitot-
tak volna a pontonhidat a dunai hajok elé6tt, atkelt Pestr6l Budara, majd a Dunantilon
és Horvétorszagon keresztiil utnak indult Eszak-Italiaba.”

A magyar és szldv kulturdlis terek kapcsolata a Dundntuilon

Az Utirajz magyarorszagi szakaszan egyértelmiien a féari kastélyok és a nagyobb va-
rosok leirasa dominal: sz6 esik a Brunszvikok martonvasari kastélyparkjarol és kép-
galériajarodl, Székesfehérvarrol, Veszprémrol, Keszthelyr6l és Nagykanizsarol. Az ab-
razolt nemesi és varosi kornyezet és kultiira néhany kivételtdl eltekintve olyan kozos
kulturalis 6rokségként jelenik meg az elbeszélésben, amelyben a szlav értelmiségi el-
beszél6 is otthonosan mozog, hiszen a hungarus-tudat és a latinitas mellett a klasszi-
cista izlésvilag is szoros kapcsot jelent a narrator és kornyezete kozott. Ezt a vilagot az
elbeszélés tanubizonysaga szerint tobbnyire a magyarorszagi klerikusok 6rizték meg:
azaz a szlovak evangélikus lelkész elbeszéléként kozos hangot talal Bogdany Jakabbal,
a szlovak szarmazasu veszprémi kanonokkal és Salesius Gasparral, a zalaapati Bene-
dek-rendi apatsag joszagigazgatdjaval egyarant. Az el6bbivel tobbek kozott a szlav me-
cenatura hianyossagairol beszélget a képzémiivészetben, valamint megéallapitja, hogy:
+Minden szavabol érezhetd volt, hogy Bogdany ur, bar, amint errél humorral sz6lt, (Agy

17 A magyarorszagi evangélikus egyhazkozségek adatait vesd 0ssze a Kollar altal osszeallitott sematiz-
mussal: [Jan KOLLAR], Schematismus generalis ecclesiarum & scholarum evang. Aug. Conf. in Hungaria,
Jussu incl. ac vener. generalis quatuor superintendentiarum conventus aditio anno 1838. Ed. a Joanne Kollar...
(Pestini: typis Trattner-Karolyianis, 1838).

18 Az Utirajzbél e tanulmanyban kozolt hungaricumok magyar nyelv(i forditasait tébbnyire a Hunga-
rikumok Jan Kollar életmiivében (kollar.elte.hu, hozzaférés: 2023.05.23.) cimi adatbazisbdl meritettem.
,Slowaci jsau toho domnéni, Ze evanjeli¢ti Madafi, citice se byti nemnohymi a slabyini, s Kalwiny, jenz
téméf wsickni pauzi Madafi jsau, proto se sjednotiti chtéji, aby se tak spojenymi silami tim klopotnéji
na Slowaky obofiti a tim s jistéjim prospéchem je zmadafiti mohli.” KOLLAR, Cestopis..., VL.

19 Uo, 1.
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érzi magat, mintha - a szerk.) Patmosz szigetére volna szamiizve, mégis szorgalmasan
olvassa a csehszlovak konyveket, és a magyar nyelv (tengerében — a szerk.) is szereti az
anyanyelvét.”?

A zalavari jelenetben, amelyben az elbeszél6 krisztusi heviilettel ostorozza az 6szlav
romteriiletet rombolé magyar parasztokat, akik a varmegye rendeletére egy ut épitésé-
hez szallitjak el a helyszinrél az épit6koveket, a zalaapati bencés kolostor joszagigazga-
toja kifejezetten egyiittérez a szlav narrator fajdalmaval:

Géspar ur érezte szivfajdalmamat és szavaim komolysagat, ezért haladéktalanul meg-
tette a célzatos eldkésziileteket, eltavolitotta a munkéasokat és kocsisunkat visszakiildvén
Keszthelyre meghivott benniinket a kocsijan a kolostorba, vagyis a zalavari apatsagba,
amely koriilbeliil egy 6ranyi atra fekszik innen Zalaapati, azaz Zalapati faluban, ahova
Mosburg ledontése utan, de kiillonosképpen a torok vészben és habortukban ezt az apat-
sagot atkoltoztették.”

A kastélyokat és varosokat 6sszekotd utak mentén sorjazo kisebb telepiilések csak rit-
kan érik el az elbeszél6 ingerkiiszobét, legyen sz6 akar Buda kornyéki, akar dunantu-
li vagy Balaton-felvidéki falvakrol. A jellegzetesen magyar tajat leginkabb is a Bakony
és a benne tanyazo betyarok képviselik, akik ugyan kozvetleniil nem szerepelnek az
elbeszélésben, 4m a hozzajuk kapcsolodo, az elbeszélésbe beemelt rémtorténetek a nar-
ratorban és utitarsaiban félelmet keltenek. A narrator viszonyulasa a magyar betya-
rokhoz semmiféle azonossagot nem mutat a romantikaban divatta valt betyarkultusz-
szal: a betyar Kollarnal még nem a szegényeket védelmez6 népi hés, hanem istentelen
és bosszuallo haramia.

Itt-ott a stiri erddben latni egy keresztet vagy egy kupac kovet, ezek a (betyarok — KSzR.)
templomai és kivégzdhelyei, ahova a szomszéd kolostorokbél a papokat vagy szerzetese-
ket bekotott szemmel vezetik, hogy azoknak, akik halalra vannak itélve, utolsé vigaszt
nyujtsanak [...].%

A magyar etnikum kifejezetten ellenséges megjelenitésére is a betyarsag el6zetes be-
mutatasa ad alkalmat, amikor a narrator hasonlé megjelenést tulajdonit a zalai ma-

20 ,Zkazdého slowa bylo poznati, Ze pan Bogdan, ac¢koli, jak saim Zertowné fekl, zde jakoby na ostrow Pat-
mos odsauzen, pfedce knihy ¢eskoslowenské pilné ¢ita a uprostfed madarc¢iny milownikem materéiny
gest.” Uo., 5.

21 ,Pan Gaspar citil bolest srdce mého a waznost mych slow, proto nedlené udélal kucilné pfiprawy, od-
straniw délniky a naseho woznika zpatkem do Kesthele poslaw, zwal nas na svém ko¢i do klasteru ¢ili
opatstwi Salawarského, které asi hodinku cesty odtudto wzdalené lezi we wesnici Salaapathy ¢ili Sala-
pathy, kamz opatstwi toto po zbofeni Mosburku, a zwlasté w bautech a wojnach tureckych, pfeneseno
bylo.” Uo., 11.

22 ,Tuitam w hustém lese widéti kiiz aneb hromadu kameni, tot jsau jejich chramy a poprawisté, kamz
knéze aneho mnichy ze sausednich klasteraw se swazanyma o¢ima wodiwaji, aby tém, jenz z nich na
smrt odsauzeni jsau, poslednim potésenim poslauzil (...).” Uo., 3.
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gyar parasztoknak: a haramiakkal azonositva ket szerinte fizimiskajuk és oltozetiik
is hasonlo Milfajt Ferk6éhoz, aki a legismertebb dunantuli betyar, Sobri Joska alvezére
volt: ,Csaknem egész Zala varmegyében nem lattunk baratsagos és szép arcot. A lako-
sok alacsony novéstek, erds testalkatuiak, tobbé-kevésbé egyforma arctak, komorak,
ruhézatuk Milfajt-szer(, piros csikokkal diszitett sz6nyeg.”*

A szlav etnikum és falu csupan képviseleti formaban jelenik meg az elbeszélés du-
nantuli szakaszan: ennek egyik formaja az elbeszélés jelen idejéhez, a masik pedig a
dunantuli szlavok torténeti idejéhez kotheté. Az el6bbi a fehérvari piactéren zajlik,
amikor is a narratort két nagyvelegi paraszt szolitja meg, s mint régi ismerésiiknek el-
panaszoljak, hogy az evangélikus egyhaz forumain tovabbra is hiaba probaljak meg
elérni, hogy szlovak anyanyelvii lelkipasztort kapjanak. Ennek kapcsan a beszélge-
tésben folelevenedik a hasonlé probléméabol tdmadt lajoskoméaromi eset, amelynek
eredményeként tobb szlovak evangélikus hivet is megkorbacsoltak. A nagyvelegi és la-
joskomaromi helyzetb6l a narrator arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,[...] tobb hasonld
csehszlovak és vend falu is megbujik a (magyar — KSzR) nemzeti érillet és nyelvi tiran-
nizmus alatt”*

A szlavok dunéntuli torténeti idejéhez kapcsolédnak a narrator keszthelyi és zala-
vari tartozkodasanak élményei, amelyeket egy magyar nyelvii tanulmanyomban mar
elemeztem, ezért az ott megallapitott dolgokra e helyutt csupan réviden utalok.”” A nar-
rator ugyanis Keszthelyen megszallva kocsit fogad, hogy meglatogassa a zalavari szlav
romteriiletet. E latogatasa alkalmaval az elbeszél6 a pusztulo épitészeti emlékeket és az
6szlav torténeti id6hoz kothetd egykori szlav tajat titkozteti egymassal. A magyaror-
szagi miiemlékvédelem egyik els6, irodalmi formaban megérokitett aktusarol is beszél-
hetiink az esemény kapcsan, ugyanis a narrator nyugat-eurdpai példakra hivatkozva
kivanja meg elérni a szlav kulturtorténethez kapcsolhaté romok megovasat a puszti-
tastol. A narrator kiildetéses gesztussal konfrontalja a jelenidejli, magyar etnikumhoz
kothet6 tajat a romteriilet 6szlav multjaval. E gesztus célja, hogy a szlav kulturtajat ki-
szabaditsa a magyarsag fogsagabdl, és az dszlav romteriiletet beemelje a szlav nemze-
ti emblematizmusba.

Az orszag hatarvarosa Nagykanizsa, amelynek a narrator szamara egyik fontos jel-
legzetessége, hogy az ellenséges magyar mellett megjelenik benne egy Gjabb szlav elem
is a horvat lakossag formajaban. A folfogadott kocsis mellett a varos egyes iizleteinek
foliratai és a nyelvhasznalat jelzik ezt a tényt.*® A szlav nemzeti emblematizmus hang-

23 W celé témeér Saladské stolici nespatfili sme priwétiwého a pékného oblic¢eje. Obywatelé zrustu nizké-
ho, postawy silné, twarnosti wice méné totozné, zasmusilé, odéw Milfayowsky: hauné cerwenymi pasy
ozdobené.” Uo., 8.

24 (...) i wice ¢eskoslowenskych a wendickych wesnic upi tam pod podobnym bfemenem narodniho $a-
lenstwi a jazykotyranstwi.” Uo., 7.

25 Kiss SZEMAN Rébert, ,A magyar, szlovak, szlovén és horvat vidék és varos térpoétikai megjelenitése
Kollar Utirajziban” in A magyar kiralyok varosinak emlékezete a szlav irodalmakban, nyelvekben és kul-
tirakban, szerk. LukAcs Istvan, 81-95 (Budapest: ELTE BTK Szlav Filolégiai Tanszék, 2021).

26 ,Utunk soran el6szor vettiink észre Nagykanizsan szlav feliratokat boltok és pincék folétt, pl. Nova-
kovi¢ stb., egyébként is hallatszott illir sz6 az udvarokon és utcakon.” (,We Welké Kanizi spatfili sme,
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sulyos térpoétikai megjelenitése a narracioban, amint az elbeszélé arrol ir, hogy Kani-
zsat elhagyva égni kezdett a talpuk alatt a fold:

Mar so6tét volt, amikor tavoztunk Kanizsarél, a varost elhagyva alig tudtuk atvagni ma-
gunkat a stir(i fistfelh6kon. Néhany éve ég a fold alatt a tézeg (Torf) és egyéb gytulékony
elemek, amelyeket nem lehet eloltani. Allitélag gyakorta itt is, ott is még a f6ld is beomlik
a gyalogosok laba alatt, igyhogy majdnem minden évben tébb ember leli miatta halalat.?”

A magyar és a horvat nyelvi és kulturalis tér térésvonalan azonban nem ez az egyedii-
li emblematikus torténet — az orszaghataron még sor keriil egy Gjabb nemzetiségi szi-
nezetl incidensre. Az utazoknak a Mura hatarfolyoként allja atjat, amelyen révészek
szallitjdk at az utasokat. A foly6 a szlav utasok és a narrator szdmara az utolsé aka-
dalyt jelenti, hogy maguk mogott hagyhassak a nemzeti értelemben folyamatosan ra-
dikalizal6d6é magyarsag territériumat, és belépjenek Szlavia imaginarius orszagéiba.
A magyar révész azonban sotétedés utan mar nem hajlandé atvinni az utasait a tul-
s6 partra. A nemzeti emblematizmus dichotonomikus narracios szabalya szerint azon-
ban, amelynek térvonatkozasai is nyilvanvaloak, a tulpartrél megérkezik a horvat ré-
vész, és kimenekiti 6ket Magyarorszagrol.

A kulturdlis terek szervezédése Horvdtorszdgban

A magyar nyelvi és kulturalis dominancia teriiletét maguk mogott hagyo szlav utazok
tehat Szlavia fennhatosaga ald érkeznek. Mindazonaltal ebben a részben éppen ugy,
akércsak a teljes Utleirds narracios szerkezetében, folyamatos marad mind a magyaror-
szagi alteritashoz valé kotédés megjelenitése, mind pedig a reformkori magyarorszagi
nyelvi és kulturalis viszonyrendszerhez val6 aktiv viszonyulas. Csaktornya azért kelti
fol az elbeszélé érdeklédését, mert fol akarja itt lelni az altala egyértelmien szlavnak
tekintett Zrinyiek csaladi sirboltjat, amelybe a monda szerint eltemették a szigetvari
hés, Zrinyi Miklos levagott fejét is.”® Kutatasa soran persze beszamol a hadvezér uno-

po prwnikrate na nasi cesté, slawské napisy nade kramy a sklepy, k. p. Nowakowi¢ atd. anobrz i re¢
illyrské ze dwortiw a ulic znéla.”) KoLLAR, Cestopis..., 18.

27 ,Jiz tma byla, kdyZ sme z Kanize wychéazeli: za méstem sotwa sme se probili pfes husté oblaky dymu
a kaufte. Hofit tam jiz od nékolika rokiw pod zemi raselina (Torf) a jiné zapaliwé ziwly, které nelze
uhasiti. Casto se prey tu i tam i zemé pod nohami jdaucich probofii, tak ze témét kazdého roku nékolik
lidi smrt pfitom nachézi.” KoLLAR, Cestopis..., 19.

28 ,Hosszan kerestitk a Zrinyiek csaladi sirjat, amelyet Windisch német nyelvt Féldrajzaban ir le, és
amelyrdl azt mondjak, hogy a szigetvari hés, Miklos levagott fejét, amelyet Sokoli nagyvezir el6szor
Gyorbe kiildetett, onnan aztan a csalad egyik hi szolgéja altal ide hazahozatott és itt a (szent) Ilona-ko-
lostorban elsé felesége, Frangepan Katalin mellé helyeztetett: itt azonban errél senki sem tudott, sem
a varban, sem a kolostorban, bar nagyon sok embernél tudakozodtunk utiana.” (,Hledali sme dlauho
dédi¢nau hrobku rodiny Zrinské, kterau Windi§ w Zemépisu swém némeckém opisuje, a o niz se witbec
prawi, ze stata hlawa Sigetského hrdiny Mikulase, neyprwé od welkowezira Sokoliho do Rabu poslana,
odtud pak skrze jednoho wérného slauhu jeho domu sem donesena a zde we klastefe Heleny wedle
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kajarol, a magyar nyelvii barokk irodalom egyik legjelent6sebb alakjarol, Zrinyi Mik-
16srdl is, akit, mert 6sei nyelvét és nemzetiségét magyarra cserélte, a dehonesztalo ,ma-

1795

gyar-horvat kétélti™-ként jellemez:

Csaktornyatol koriilbeliil fé] 6ranyi utra latni az erdében egy emlékmiivet latin nyelv
felirattal: ,hogy allitolag e helyen tépte szét Zrinyi Miklost a vadkan.” — ez a fiatalabb
Miklés volt, de a szigetvaritol kiillonb6z6, magyar-horvat kétéltd volt, — & irta azt a bizo-
nyos verset: ,Ne bantsd a Magyart”,* amely konyvnek a cimét most a magyarok nemze-
ti jelszavuknak valasztottak; 6 irta ugyancsak magyar nyelven a héskolteményt Adriai
tengernek Szirénaja cimmel, amelyben elédje, Zrinyi Miklos eléviilhetetlen erényeit tag-
lalja: ez utébbi munkat Zrinyi Péter leforditotta horvatra, mégpedig olyan médon, hogy
az messze tilszarnyalja az eredetit.*

Az elbeszél6, amint azt a fenti idézetbdl is latjuk, hiaba igyekezett olyannyira maga
mogott hagyni a magyarlakta teriileteket, kolonialis traumaként emlegeti Zrinyit és
eposzat, amelyben a kolt6 szigetvari 6se tetteit 6rokitette meg.

Csaktornyarol Varasd felé haladva az elbeszélé figyelmét legkozelebb Szent Jeromos
vélt sziilévarosa, Stridon (Stridovar/Strigova) vonta magéra,” amelynek jelenbeni 4lla-
potat ,nyomorusagosnak” nevezi.*? Kollar a Szlavia leanya és a hozza rendelt Magyara-
zatokhoz hasonloan itt sem rejti véka ala azon nézetét, mely szerint a Vulgata forditoja

Katefiny Frangepani, jeho prwni manzelky, polozena byla: nikdo wsak zde o tom, ani we hradé, ani we
klastefe; nic neznal, ackoli u pfemnohych na to sme se dotazowali.”) KOLLAR, Cestopis..., 20.

29 Az 1663-ban keletkezett mi elsé megjelenésének éve 1705, masodik kiadasa 1790. Ez utobbi tartalmazta
f6cimként a Ne bantsd a magyart. A kiadas el6késziileteir6l és a magyar felvilagosodas recepcidjaba
vald beilleszkedésérdl vo. LADANYI Sandor, ,Zrinyi Torok Afiuma és Gyongyosi verseinek 18. szazad
végi kiadastorténeti problémaihoz: Zilahi Samuel levelei Raday Gedeonhoz 1787-1792”, Irodalomtorté-
neti Kozlemények 79 (1975): 482-498.

30 ,Asi ptl hodiny od Cakatorné widéti w lese pomnik, t. g. kimen s napisem latinskym: »Ze zde prey
Mikulas Zrinsky od wepie roztrhan byl.«<— Bylt tento Mikulas mladsi, od onoho Sigetského ale rozdil-
ny, madarskohorwatskym obojzivelnikem, — on psal onu madarskau basen: »Ne bantsd a’ Magyart,«
ktery nazew knihy nyni Madafi za narodni heslo sobé zwolili; on psal i hrdinskau basen téz w madar-
¢iné: Sirena Jaderského mote, kde cnosti nesmrtelného predka swého Mikulase Zriniho wypisuje: toto
posledni dilo pfelozil Petr Zrinsky do horwatské feci, a sice tak, ze piwodnik daleko piewysuje [...]”
KOLLAR, Cestopis..., 19.

31 Stridén rémai oppidum volt, amely a goétok betérésekor pusztult el. Egykori elhelyezkedésérél mind-
maig vitak folynak, egyesek szerint a mai Horvatorszag teriiletén, Csaktornya kozelében volt talalhato,
masok szerint a mai Bosznidban, és vannak olyan kutatdk, akik a mai Szlovénia teriiletére helyezik. A
téma alapvet6 irodalmahoz v6. Frane BuLic, ,,Stridon (Grahovo polje u Bosni): Rodno mjesto svetoga Jero-
nima.” Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku 43 (1920): 5-104. Szamomra ennek a tanulmanynak a
kilonlenyomata volt elérhetd: Frane BuLi¢, Stridon (Grahovopolje u Bosni) rodno mjesto svetoga Jeronima:
Rasprava povjesno-geografska. (Otisak iz Vjesnika za arheologiju a historiu dalmatinsku XLIII (1920). (Sara-
jevo: Zemaljska Stamparija, 1920).

32 ,0d Cakatorné k sewerowychodu wede cesta pies S. Helenu a S. Jifi do Stryhow¢ ¢ili Stridonu, mésteé-
ku nyni chatrnému, ale hadkau o rodisti S. Hieronyma slawnému.” KoLLAR, Cestopis..., 21.
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szlav szarmazasu lett volna.*® A szlavsag tehat nem csupan foldrajzi értelemben szitu-
alodik a Murakozben, hanem a narrator, folytatva a Zalavarott megkezdett szlav kul-
turtaj épitését, kiterjeszti azt mind térben, mind pedig idében: az Utirajz szévetében te-
hat most mar nemcsak a kora kézépkor, hanem a késé antik kor is a szlavsag torténeti
idejeként jelenik meg. A szlav kultartaj kontinuitdsanak a jelenben valé megszilardi-
tasa érdekében az elbeszéls faradhatatlanul kutat egyéb, szemmel lathaté jelek utan is:
a murakozi utszakasz leirasakor kerit sort — a magvet6 bibliai példazatara épitve — ar-
ra a lelkes beszamolora, amelyet a ,szlav 4gyasok” kérdésének szentel. A tudatos nar-
ratori épitkezés egyik kulcsfontossagt aktusarodl van sz6, amely a ruralis tajformalas
egyik fontos eszkozeként keriil alkalmazasra. Hasonl6 elbeszél6i tudatossagra utal,
hogy e helyiitt csupan folvezeti a témat, jelezve, hogy a foldmivelés e modja kizarolag a
szlav szantovetékre jellemz6, am okanak megvilagitasat egy tavolabbi id6pontra helye-
zi, amikor is rovidesen egy stajerorszagi szlav kocsis adja meg majd ra a magyarazatot.

Akovetkezs jelent6sebb horvatorszagialloméas, amely anarrator figyelmétkiérdemli,
Varasd, kiilondsen annak konyvtara, amely lenylgozi szlav nyelvi Gjsagkinalataval,
valamint horvat nemzeti érzelm hivatalnokaival, akik a magyar nyelvi utazasi pasz-
szust elutasitva horvat vagy latin nyelvit kovetelnek az utazotol. A bosszanté hivatal-
noki kukacoskodés a narracioban ily médon a magyarositassal valo szlav nyelvi szem-
beszegiilés szimbolikus aktusava nemesil.

A varasdi urbanus szlav kornyezettel oriasi kontrasztban all a ,horvat Svajc™nak
nevezett Ivaneci/Ivans¢ica-hegység leirasa, amely olyan idegen és félelmetes kornyezet
az elbeszél6 szamara, mint amilyen a betyarokt6l hemzsegé Bakony volt. A természet
vadsagat és benne az emberi kiszolgaltatottsagot az elbeszélé még képes a (pre)romanti-
kabol ismert hegyi t4j, jelen esetben a hazai Tatra-vidék parhuzamba allitasaval kezel-
ni: ez az egész kornyezet a szlovak Tatra-vidékekre hasonlit”** ugyanakkor a Varasd
kornyéki horvat nyelvjarast rendkiviil csinyanak és érthetetlennek talalja, amelyben
szamos o maganhangzé e-nek hangzik.*® A megkonnyebbiilés akkor kovetkezik be,
amikor a narrator ismét kulturtajba, a lepoglavai palos kolostorhoz és templomhoz ér.
Itt a miivész neve nélkiil ugyan, de f6ljegyzi az Ivan Ranger barokk festének tulajdoni-
tott Jézus bemutatasa a jeruzsalemi templomban, valamint a Kufarok kitizése cimi fres-
kokat. A Lepoglavabol Krapinaba vezet6 titon a narratorbol ismét elébujik a felvilago-
sult értelmiségi, aki a babonasagban és tudatlansagban tartott nép sorsa folott tiinédik.
Megfigyelése szerint a krapinai zarandokok testileg és lelkileg jo adottsagu és eszes,
am a véletlenre és magukra hagyott emberek.* Ez utobbi illusztralasara az intellektu-

33 A téma foldolgozasahoz vé. Ines Ivi¢, The Cult of Saint Jerome in Dalmatia in the Fifteenth and the Six-
teenth Centuries: MA Thesis in Medieval Studies (Budapest: Central European University, May 2016).
Kulonosen a Jerome the Slav cimt fejezettel a 26-44. oldalakon.

34 ,celé toto okoli podoba se Tatranskoslowenskym krajim” KoLLAR, Cestopis..., 23.

35 W celém tomto Warazdinském okoli panuje nelépé, a tézce srozumitelné nareci; pfizwukowani nazwi-
ce ruské, k. p. Bozok (jméno naseho woznika), gospa atd. téméi kazdé o wyslowuje se co e, ku pf. gora
gera, koné kené, dobre debre, dole dele, kostel kestel atd.” Uo.

36 ,Lid ten zdrawy na téle i na dusi, schopny, bystry: ale cele sobé a ndhodé zanechan.” Uo.
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pinai Szent Jakab-zarandoktemplomot megpillantva térdre hullanak, koztiik egy asz-
szony is, aki haldokl6 csecsemdjét a csodas gyogyulas reményében fab6lcsében hozta
a fején Koprivnicabol egészen a csodatévé Sziliz képéig.”” Az elbeszélés azon ritka pilla-
nata ez, amikor a narrator, tullépve a nemzeti és nyelvi ellentéteken a maga emberi és
lelkipasztori mivoltaban egyesiti — tobbes szamura valtoztatva az elbeszélést — az egész
emberi kozosséget. Az aktus szakralis sikra valo emelését a lelkész az evangéliumi al-
laziéval (Luk 6, 20) biztositja: ,Patakokban 6mlétt valamennyi jelenlévs ember szemé-
bél a konny — Az Istenhez legkénnyebben a nyomorult jut — *.

Krapinaba érkezve a narraciéban el8szor jelenik meg Ljudevit Gaj, aki a horvat
nemzeti mozgalom egyik legfontosabb alakja volt. Az elbeszél6 ugyanis meglatogatja
Ljudevit Gaj sziil6hazat, amelyben az utazas idején az illir mozgalom kulcsfigurajanak
fivére lakott. A Gaj életutjahoz kapcsolodo életterek bemutatasakor a narrator tartja
magat a kronoldgiai sorrendhez: az elbeszélésnek ezzel a részével eldszor a gyermekkor
helyszinét rogziti, amelyhez késébb a horvat nemzeti mozgalom vezérének pesti ifju-
korat eleveniti meg, végiil a zagrabi részben Gajt, a horvat nemzeti élet vezérének kii-
lonféle szerepeiben lattatja majd. A krapinai jelenetben a német szentimentalizmuson
és preromantikan edz6dott narratort lenytigozik még a varos szomszédsagaban lathato
hegyeken talalhaté varromok, amelyek koré Cech, Lech és Mech, a szlav torténelem
mitikus Gsatyainak legendajat koriti — ismét erésitve a szlav torténeti taj textarajat az
elbeszélésben. A hitelesség kedvéért a narrator megduplazza az elbeszélék szamat: egy
horvat éregasszony személyében olyan médiumot talal, aki amellett, hogy idegenve-
zetéként kalauzolja 6ket a krapinai var romteriiletén, elbeszélésével feleleveniti a kor-
nyékhez kapcsolodo szlav 6satyak legendajat is. A narrator tulhevitett lelkesiiltségében
az asszonyt a kozépkori cseh kronikéashoz, Dalimilhoz hasonlitja,* majd a hangulat be-
tet6zésére megidéz nyolc sort Dalimil kronikajabol. Az eurdpai romantika lord Byron-
hoz fiz6d6 legismertebb szimbolikus gesztusanak szlav kulturalis inkorporalasara is
kisérlet torténik az elbeszélésben: 4&m a byroni gesztussal szemben, amikor is az angol
kolt6 a nevét a Szunion-foki Poszeidon-templom oszlopaba véste, a szlav bardnak és
utitarsanak be kell érnie a krapinai 6regasszony hazanak falaval, amelyre tobbrendbe-
li unszolasra szénnel irjak f6l a neviiket.

Latva, hogyan ittuk szavait, Cech fivéreiként és utédaiként latott benniinket vendégiil
krapinavari sz6l6vel, majd a konyhéaba futva és szenet hozva arra buzditott benniinket,

37 ,W tomto okamzeni dosla sem i jedna uboha matka nesauci dfewenau kolébku na hlawé: kdyz ji na zem
wedle sebe polozila, uzfeli sme w ni - malé, nemocné, jiz téméf ku smrti pracujici dojéatko, které tato
matka az z Kopriwnice, we Kiizské Stolici, k onomu zazra¢nému obrazu pro uzdraweni nesla.”. Uo.

38 ,Slzy se nam, wSem zde pfitomnym, potokem z o¢i wyronili. - Neypifednéjsi pfistup k Bohu ma
ubohy. -” Uo.

39 ,Kdyz nas nase $witorna starenka, w nepfitomnosti muze jejiho, po hradé wodila a powésti o ném
wyprawowala, ja sem se domniwal Ze Dalimila mluwiciho slysim [...]” Uo., 24.
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hogy emlékiil irjuk fol a falra a neviinket: amelynek, bar ezt egyébként nem szivesen te-
szem, nem tudtunk ellenallni.*®

Erre a nemzeti toltekezésre annal inkabb sziiksége volt a narratornak, mivel a kovet-
kez6 bekezdésben atmenetileg elhagyja Horvatorszagot, ahol a szlavsag viszonylagos
kulturalis és politikai 6nallosaggal rendelkezik, és szeptember 11-én atlépi Stajerorszag
hatarat. Amint azt a tanulmany elején mar irtam, Rannba azért utazik, hogy részt ve-
gyen egy eskiivén, amelyre azonban az elbeszél6 mégsem utazik at Slovenska Bistrica-
ba. Helyette, hogy kimélje egészségét, pihenénapot tart, és folkésziil a kovetkez6 nagy
varosi élményre, a zagrabi kulturalis életre.* Ugyanakkor az elbeszélé a menyasszony
sogoranak idegenvezet6i szolgalatait igénybe véve foltérképezi a stajerorszagi kisvaros
nemzetiségi viszonyait. Ennek kapcsan haraggal vegyes elégedetlenséggel interpretal-
ja a szlav anyanyelviiek térvesztését a varosi iskolai oktatasban, amelynek kovetkezté-
ben felértékelddik a falu mint szlav génbank, amely a narrator szerint a szlovén nyelv
és kultira megmaradasanak zaloga. Megszoritasként persze hozzaf(izi, hogy az itt be-
sz€lt szlovén nyelv német kifejezésekkel rendkiviil atszétt: ,Vidamabb szél fuj még,
hala Istennek, vidéken: a falvakban még visszhangzik a szlav dal, bar persze német-
tel mar meglehetdsen atszéve.™ Allitadsanak bizonyitasara egy pristavai (ma: Pristava
pri Mestinju, Szlovénia) adatkozlé, Helena Jerankova asszonytol gyjtott dal szovegé-
nek és a cseh fiil szamara érthetetlen kifejezéseinek forditasaval szolgal. A stajerorsza-
gi szlav—német ellentétek illusztralasara valo tovabba egy verekedés elbeszélése is az
osztrak Attems csalad két tagja és horvat fiatalok kozott, amely Rogatecben esett meg.*®

Az elbeszéls ezek utan a Szavan atkelve Krajnaba érkezik, és buszkén jelenti,
hogy Horvatorszag és Stajerorszag utan egy harmadik szlav orszagot is meglatogat.
E szlavok lakta tartomanyok orszdgokként valé bemutatasa nyilvanvaléan annak a
narratori szandéknak a bizonyitéka, hogy a kozép-eurdpai térség centralis teriiletei-
nek nyomaszté magyar és német folényét kelléképpen ellensulyozza.

A narraci6 alabbi, jellemz8 kozjatéka visszacsatolast jelent a romantika mivészi
paradigmajanak fekete tartomanyéba: a folyon atkelve ugyanis az elbeszél$ a fantazia
birodalmaba emelkedik, amikor arrél szamol be, hogy két vizbefult képe emelke-
dik ki a hullamokbol. Az elbeszélés élové tételét szolgald ,ha!” felkialtas utan Mati-
ja Cop (1797-1835), laibachi szlovén irodalomtdrténész és nyelvész, valamint Cestar,
egy horvat nemzetiségl pesti egyetemi hallgaté sorsara hivja fol a figyelmet: az els6

40 ,Widauc nasi dychtiwost, se kterau sme slowa jeji poslauchali, ¢estowala nas co bratry a potomky
Cechowy hroznem Krapinohradskym, bézewsi pak do kuchyné a ptinessi uhel pfijméla nas k tomu,
abychom na pamatku swa jména tam na sténu napsali: ¢ehoz, ackoli ja to jinace nerad ¢inim, odepfiti
sme ji nemohli.” Uo., 25.

41 ,[..]ja ale, ohled maje na swé zdrawi a chtéw asporn jednu noc na této cesté tise a cele spati, ziistal sem
toho dne we Bresci, abych nazejtii do Zahfebu pospichal, ant pro mne Zahfeb, literatura a narodnost

42 ,Weselejsi wzduch wéje, chwéla Bohu, jesté na wenkowé: wesnice se jedté ozywaji zpéwem slawskym
ackoli owsem jiz welice némcinau protkanym.” Uo.

43 Uo., 36.
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a Szavaba, a masodik a Dunéba fulladt bele fiird6zés kozben, és az elbeszéld a nemze-
ti kultara nagy veszteségeiként tekint rajuk. A nemzeti emblematizmus dichotémiaja-
nak jegyében természetesen megjegyzi, hogy masok persze, akik a szlavsag ,szégye-
nei és béklyoi”, életben vannak. Catez (ma: CateZ ob Savi, Szlovénia) varoska a Szava
jobb partjan mar a harmadik szlav orszaghoz tartozik — 4m az elbeszél$ elégedetlen
a lakossag nemzetiségi tudatossagaval. A narrator a varos szép fekvésének és a la-
kosok kétarcusaganak és kétnyelviiségének ellentétére épiti fel mondandojat, amely-
nek lényege, hogy nem lehet tudni, vajon az elkorcsosulas soran tobb német vagy tobb
szlav elemet ériztek-e meg: ,A dombon fekvd Catez varoska szebb, mint Janus-arcu és
kétnyelvi lakosai, akiknek termetén nehéz felismerni, hogy tobb német vagy szlav
elem maradt-e elkorcsosultsagukban.™* A kétnyelviiség a kollari nemzeti koncepcio-
ban, amint azt példaul a Szlavia leanya 1852-es kiadasanak 419. sz. szonettje is mutatja,
nevetséges és karos, hiszen olyan szoros nyelvi és kulturalis szimbio6zist jelent, amely-
ben a ,mi” és az ,6k” hatarai elmosddnak.*® A krajnai latogatas kezdeti optimizmusa,
amely a Szava jobb partjan mihamar fustté valt, altalanos élménnyé valik, amelynek
kovetkeztében a narratoron eluralkodik a menekiilési kényszerig fajulé reménytelen-
ség és letargia. A tartomany tobbi foldrajzi egysége semmilyen konkrét taj vagy tele-
pulés leirdsaban nem o6lt testet, ugyanakkor altalanossagban sz6 esik a minden oldal-
rol elnyomott és megvetett néprél, valamint a harsfardl mint a szlavsag emblematikus
fajarol, amellyel kapcsolatban az elbeszélé kifejti, hogy nem reméli, hogy ezen a tajon
valaha is viragozni fog. Mindez olyan erével nyomta ra bélyegét az elbeszélé kedélyal-
lapotara, hogy menekiilére fogta, ,nehogy megrepedjen a szive”.*

A narrator tehat ,a nemzetileg halodo Stajerorszagbo6l™ ujra biztonsagos, szlav
tobbségt foldre, Horvatorszagba tér vissza. Zagrab felé tartva egyrészt megkonnyeb-
biilten konstatalja, hogy megszabadult valamennyi utitarsatél, és maganyaban végre
sikeriil eddigi uti élményeit feldolgoznia, gondolatait rendeznie. Ugyanakkor ez szol-
géltat a narrator szdmara alkalmat arra is, hogy szlovén kocsisatdl, akit ,az én Joze-
fom” megnevezéssel a szlav egység jegyében magahoz emel, megtudja, hogy a szlo-
vénok és a horvatok altal készitett, fentebb mar emlitett ,szlav agyas” azért késziil,
mert az a talaj- és csapadékviszonyoktdl fiiggéen egyenletesen megtartja vagy elve-
zeti a vizet. Ezzel a narrator a szlav foldmtivest mint tobblettudassal rendelkez6t f6-

44 ,Méstecko Cates na pahorku lezici péknéjsi jest, nezli jeho dwojobli¢ejni a dwojjazyéni obywatelé, na
jejichz postawach téZzce rozeznati: wiceli némeckého ¢i slawského ziwlu w jejich zpankharténi pozt-
stalo.”) Uo., 27.

45 A szonett két bilingvis koltéje Karel Sudimir Schneider/Snajdr (1766-1835), aki kéniggratzi sziiletésti
volt, és élete nagy részében németiil verselt, majd els6 cseh verseskotetét, nevét is csehesitve Okus v
basnéni ¢eském cimmel 1823-ban adta ki, valamint Vaclav Alois Svoboda (1791-1849), aki németiil, cse-
hill valamint latinul is irt kolteményeket.

46 ,Mné zde wsudy tak teskno, tak cizo, tak bolestno bylo, mezi timto cele zanedbanym, ze wsech stran
utiskowanym a opowrhowanym lidem: ze sem rychle domiw k néjakému wyrazeni utikati musel, aby
se mi srdce nepuklo. Zastyd Boze mé pochybowani: ja nemam ¢aky, aby jiz w téchto krajech kdy lipa
kwesti mohla. Znewonélo mi dalsi zde meskani, a jakasi bezdé¢na tékawost pudila mne odsud dale.”
Uo., 27.

47 ,z narodné umirajiciho Styrka (sic!)” Uo.
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lébe emeli a foldmivelés eme csinjat nem ismerd német parasztnak. A vidék tehat a
mar emlitett Ujszovetségi parabola nemzeti emblematizmusba emelésével e barazdak
hasznalata altal nyeri el a ,mi, szlav foldink”, vagy az ,6, german foldjik” egymassal
Osszetéveszthetetlen vonasait:

[...] miért nem hagyjatok a szantéitokat egy tagban és olyan szélesnek, mint a néme-
tek! Azért, valaszolta Jozefom, mert mi okosabb foldmiivesek vagyunk a németeknél; ezt
azért tessziik, hogy ha esik, a viz a barazdakban maradjon és beivodjék a foldbe és ezzel
segitse a termést; ahol aztan a f6ld eleve mocsaras vagy sok esé esik; ott ezek az agyasok
elvezetik a folosleges nedvességet, hogy a vetés ne rohadjon meg; ha nagy a szarazsag
nyaron, és a kozelben van egy forras, patak vagy folyo, a vizet belevezetik beldliik a ba-
razdaba, ami a szantot 6ntozi. Itt volt tehat a szlav agyasok titkanak természetes, régtél
keresett kulcsa: ez a magyarazat, a foldmivelés gyakorlati bolcsességének ez a példaja j
tiszteletet ébresztett bennem régi elédeink irant.*®

Az utaz6 ugyanakkor, belefeledkezve a szlav multba, imméar sokadszor nem vesz tu-
domaést azon falvakrodl, amelyeken atutazik. Hairom szanalmas horvat falut is meg-
emlit, amelyek hazai olyannyira tavol fekszenek egymastdl, hogy az az iskolak ala-
pitasat és latogatasat is ellehetetleniti.* Brdovecnél a narrator egy szlovak drotosba
botlik, aki, mivel a magyarok az altala gyakorolt mesterségbdl ginyt tiznek, egészen
Horvatorszagig vandorolt, hogy megkeresse a napi betevéjét. Uti élményei kozé emeli
még egy fiatal horvat pap latvanyat is, aki imakonyvvel a kezében, szépen megmivelt
kertjében végzi reggeli ahitatat.

Az utazo figyelmét lekoto jelenségek kozott fontos szerep jut a horvat falusi lanyok
és asszonyok azon szokasanak, hogy hatalmas terheket hordoznak a fejiitkon. Ennek
kovetkezménye a narrator szerint, hogy bar szép, egyenes termettivé teszi az asszonyo-
kat, am a n6i agyra nehezedve a teher karosan hat mentalis képességeikre. ,Ez teszi,
hogy az itteni asszonyok termete sudar és egyenes, akar a fa: de hogy / ez az agyra, az
emberi lélek legfinomabb eszkozére nehezedé nyomas mas szempontbdl karos, ahhoz
kétség sem férhet.”® Szembe6tls, hogy a gyengébb nem megjelenése a narraciéban ki-
zarélag a szlav etnikumhoz kothet6. A szlav nék és asszonyok szerepei kozé tartozik a

48 (...) pro¢ nenechawate role swé tak celé a siroké jako Némci! Proto, fekl Jozef mij, Ze sme my maudiejsi
rolnici nezli Némci; to délame tim cilem, aby kdyz prsi, woda we brazdach zustala a do pudy wnikla a
tim aurodu napomahala; kde pak je zemé sama w sobé mocalowita, aneb kdyz mnoho destuw bywa;
tudy tyto zahony odwozuji pfilisnau wlhkost, aby oseni nehnilo; panujeli dlauha suchota w 1été, a jeli
studnice, potok aneb feka we blizkosti, woda se odtud do téchto brazd nastroji, ktera roli owlazuje.
Tu hle sem mél ptirozeny ddwno hledany kli¢ k tajemstwi slawjanskych zahonaw: a toto wyswétleni
a ukazani mi tak praktické maudrosti w rolnictwi, naplnilo mne nowau uctiwosti ku starym nasim
predkam.” Uo., 28.

49 ,Ladug, Jerlusowice, Brdowec jsau chatrné wesnice, s rozsypanymi sem tam domky, coz zfizeni a na-
wstéwowani skol tézkym ¢ini.” Uo.

50 ,Tim se stawa, ze postawa zdejsich Zen jest pfima a rowna co strom: ale Ze to / stalé tlaceni mozku
tohoto neyjemnéjsiho nastroja duse skodliwe jest w jiném ohledu, o tom ani pochybowati nelze.” Uo.,
28-29.
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buzgé vallasossag, mint a zarandokok esetében, a terhek cipelése, mint az éppen sz6-
ban forgo6 esetben, vagy pedig a nemzeti nyelv és kultira mtivelése, mint a késébbiek-
ben, a trieszti kolténé esetében. A szlav asszonyok tiirelmével, teherbirasaval és lagy-
sagaval ellentétben egyaltalan nem kotheté semmilyen feminin elem mas bemutatott
nemzetiséghez. A magyar és a német vidék lanyok és asszonyok nélkiili vilag, ben-
nik féként a maszkulin agresszi6 (a lajoskomaromi szlovakok megbotozasa, a betya-
rok gyilkolésa, a stajerorszagi orszaguti er6szak és kaszindbeli verekedés) érvényesiil.
Amennyiben mégis megjelenik a néi nem képvisel6je az ,,6k” szférajaban (mint példaul
a magyar révészfeleség alakjaban), az inkabb a Szlavia leanya 1852-es kiadasanak 442.
szonettjében bemutatott magyar furia esztelen dithongését idézi.”!

A szlavsagot létében fenyegeté magyar és német vidékhez képest a narrator sza-
mara a horvat févaros maga a maltbol mar jol ismert zalavari szlav kultart4j jelenben
megtestesiilt formaja, és mint ilyen, nemcsak a horvatorszagi utszakasz, hanem az
egész Utirajz egyik csucspontja a szlav olvasoteremmel, a horvéat szinhazzal, a mi-
velt szlav férfiak tarsasagaval. A szlav urbanus kozeget pedig minden kétséget kizaro-
an a narrator és horvat tanitvanya, Ljudevit Gaj uralja, amely paros mind elméletben,
mind pedig gyakorlatban a szlav kolcsonosség megtestesitdje. Gaj kapcsan mar jelez-
tiik, hogy az Utirajzban sor keriil majd a horvat nemzetébresztd pesti életszakaszanak
bemutatasara is, amely a jelen ideju elbeszéléshez képest tizenkét évvel azel6tt volt.
A narratornak koszonhet6en az olvasé tudomast szerez arroél, hogy Kollar Gajt sajat
Olvasokonyvébdl tanitotta csehiil olvasni, és felidézi k6zos pesti sétaikat és beszélgeté-
seiket is. A szlav vilag egyik igéretes kozpontjava valt tehat a horvat févaros, ahol szlo-
vakok, oroszok és mas szlavok is egymasra talalhatnak.

Az elbeszélés kovetkezd allomasa egy masik jelentés horvat varos, Karolyvaros
(Karlovac), ahol a helyi notabilitasokkal folytatott esti beszélgetés, nem el8szor, arra
nyujt alkalmat a narratornak, hogy kozonsége (és az Utirajz olvasokézonsége) elétt is
értekezzék a szlovakok sanyart magyarorszagi helyzetérdl. Az id6beli el6re- és hatra-
utalasok rendszere, a szlavsag és ezen beliil a szlovaksag magyarorszagi helyzetérél fo-
ly6 allandé gondolkodas kévetkeztében (a zagrabi, majd a trieszti helyszinen is meg-
ismételve) konnyen vizualizalhat6 szlav kulturalis tér jon létre. A karolyvarosi piac
ugyanakkor a varosi és falusi horvat lakossag talalkozasanak és ezzel a két szlav vilag
harmonikus egyesitésének szinterévé valik: a szlav nemzetrajzot a vidéki horvat asz-
szonyok szorgalmanak példaértékl képével gazdagitja. A piacozé asszonyok ugyanis
ahelyett, hogy pletykalnanak, hatalmas guzsalyokat helyezve a fejiikkre inkabb fonas-
sal toltik az idejitket.*

A Karolyvarosbol Fiuméba vezeté mintegy 80.000 6lnyi at tobb szempontbdl folkelti
a narrator figyelmét: egyrészt biiszkeséggel tolti el a Maria Lujza kiralynérél elnevezett
miut (Ludovicea) minésége, akarcsak mérnokének, Vukassovichnak (Filip Josip Vuka-
sovi¢) szlav volta, ugyanakkor a rajta bonyolodo gyér forgalom és a mellette elhelyezke-

51 A tanulmanyban nem targyalt tovabbi kollari hungaricumok tébbsége fellelhet a kollar.elte.hu adat-
bazisban. Hozzaférés: 2023.05.23.
52 KOLLAR, Cestopis..., 35.
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dé vendégldk konyhéjanak csapnivalésaga bosszusaggal tolti el. A f6bb falvak nevének
folsorolasan tul (6sszesen tiz) ezek a telepiilések és lakoik szintén nem érik el a narrator
ingerkiiszobét. Kivételt képez ez aldl Grobnicko Polje, amelyet a tatarokra mért 1242-es
horvat csapas emblematikus helyszineként mutat be. A tudomany azoéta valoszintsitet-
te, hogy a szoban forgé tatar-horvat 6sszecsapas 16. szazadi torténeti kreacio, am Kol-
lar idejében ez a tény még kevésbé volt ismert. Ezért aztan a narrator — a zalavari szlav
kultartajban tett kirandulasanak mintajara — kiszall a kocsijabol, hogy atadja magat az
emelkedett nemzeti gondolatoknak. Az egyetlen tényleges falu, amely ezen az utszaka-
szon megjelenik, Kamenjak, amelynek cisztern4jabol meritett vizzel iiditette f6l magat
az utazo. Ennek hatarabol mar latszodik a tenger, amely felett a hajok, az elbeszél6 ha-
sonlata szerint, galambokként lebegnek. A térpoétika, szokatlanul a 19. szazadi cseh és
a szlovak irodalomban, egy teljesen 0j feliilettel, a tengerrel béviil. A viz a narracioban
a szlav torténelem elfedésére (is) szolgald elem, amelynek természetével kapcsolatban
egy hosszu eszmefuttatasra vallalkozik majd az elbeszélé a Triesztb6l Velencébe tartd
hajout soran.” A tudatosan szlavnak nevezett Adriai-tengernek koszonhetéen erésodik
a szlavsag kapcsolata egyrészt a klasszikus mediterran térséggel, annak kultartorténe-
ti rétegeivel,* masrészt az indoeurdpai nyelvi és kulturalis rokonsag jegyében az olasz
nyelvvel és az italiai kulturaval is. A narracio teljesen Uj fejezete veszi tehat kezdetét,
amelyre a Tengermellék (Pomori) fejezetcim is folhivja a figyelmet.

A narrator a fiumei horvat iigyvéd, V. I. Medani¢ vendégszeretetét élvezte a varos-
ban, aki szamos nemzetébreszt6 mellett Gajjal is jo kapcsolatokat apolt, és egyuttal a
narrator ciceronéjaként is szolgalt.”® Az elbeszélé megfigyelése szerint, bar a Fiume
kornyéki falvakban szlavul beszélnek, akarcsak a koznép és lelkes horvatok a varosban
is, &m a muveltebb hazakban és hivatalokban olaszul folyik a sz6.*

Az tj feliilet, a viz szlav munkéasemberei a halaszok, akik az elbeszél6 ingerkiiszobét
akkor érik el, ha tengeri ételt vagy szellemi csemegét szallitanak neki. Az elsét a ven-
déglékben, a masodikat a kikotéi sétaja idején élvezhette a narrator, amikor is Andrija
Kaci¢ Miosi¢: Razgovor ugodni naroda slovinskoga cim( mive Pisma od kuce Frankopano-
vica cim(i versébdl éneklik el a kezd6 szakaszt.”” Medani¢ magyarazata szerint a veljei
halaszok ismerik ezt a m{ivet, hiszen kedvenc hésiikrél, Frangepanrol sz6l.*® A kikot6i
séta soran falusi asszonyokkal is talalkozik az elbeszélé, akik olyan bértomlékben szal-

53 Uo., 54-55.

54 Veronika FAKTOROVA, Mezi poznanim a imaginaci: Podoby obrozenského cestopisu (Praha: Arsci, 2012).
V6. a Slovanska vlast cimi fejezettel 195-209, 199.

55 Ignac (Vatroslav) Vinko Medanié¢rol (1805-1856) van szd.

56 W Rjece musi jiz slawencina zapas westi se sokyni swau wlastinau; wesnice okolni jsau sice wsecky
slawoillyrské, i w Rjece obecni lid a néktefi horliwéjsi wlastenci mluwéji nasi fe¢: ale w tak fe¢enych
wzdélanéjsich domich a pfi aufadech wiudy se wlasky jazyk ozywa.” KOLLAR, Cestopis..., 38.

57 ,Cudila se Lika i Krbava,

Sto govori Bugarine Sava:
kudi pleme Frankopanovica,
i viteza bana Zrinovica.” http://dzs.ffzg.unizg. hr/html/Kacic.htm, hozzaférés: 2023.02.13.

58 KOLLAR, Cestopis..., 40.
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litjak a bort, mint amilyenek az otthoni dudak.® A narrator a falusiakkal ez alkalom-
mal is csupan esetlegesen, raadasul varosi kornyezetben talalkozik. Az elbeszél6 a Fiu-
me kornyéki szigeteknek, els6sorban Krk szigetének és az ott foly6 glagolita hitéletnek
nagy teret szentel az dtirajzban, amelynek labjegyzetében kozli a Miatyank szovegét
is — er@sitve a szlav régiségek jelenlétét a kozép-eurdpai kulturalis régioban.®® A krki
nyelv jellegzetességeit, szolasait lejegyzi, és teret ad a szigetlakok o6ltozkodésének is,
amely mind jellegében, mind szinében eltér a kornyékbeliek viseletétsl. A krkilakosok
ugyanis eldszeretettel viselnek fekete 6ltozetet, amelyet a narracio elészor Frangepan
halalahoz mint a gyasz szinéhez kapcsol, majd pedig a velenceiek 6ltozetével rokonit.”
A szlavsag eredetmitoszanak indiai vonatkozasaiig sincs megallas: egy tovabbi oldalas
fejtegetéssel a narrator eljut egészen Krisnaig, akinek hiveit6l eredezteti a Krk szigetiek
fekete ruhaviseletét. Az indoeurdpai nyelvi és kulturalis rokonsag jegyében a narrator
ennek kapcsan azon 6hajanak is hangot ad, hogy a szlav orszagokban és iskolakban a
latin és gorog mellett be kellene vezetni a szanszkrit és az indiai nyelv tanitasat is.* Az
indoeurdpai rokonsag altal tehat a szlav kulturalis tér egészen Indiaig tagul.

Az elbeszél egy masik nagy kulturalis excursusra a Fiumét6l néhany mérfoldre,
az Isztriai-félsziget keleti partjan fekvé Labin varosaban vallalkozik, amely Matthias
Flacius Illyricus (1520-1575), horvat szdrmazast evangélikus hittudos és egyhaztorté-
nész sziilévarosa volt. Az egyhazreformator érdemeinek és tevékenysége ismertetésé-
nek a narrator nagy teret szentel, ugyanakkor labini utazasanak céljat, hogy a varos-
ban vagy koérnyékén follelve a reformécié horvat szarmazasu képvisel6jének portréjat
betagolja Szlavia orszagaba, eredménytelennek nyilvanitja.

A szlav elemekben gazdag fiumei kornyéket és Isztriat az elbeszélé egy olyan vidék
bemutatasaval valtja fol, amelynek lattan a szlav filantrop szivnek meg kell hasadnia,
hiszen az un. csicsek a szlavsag kiszaradt és elhanyagolt 4gat jelentik, amelyre a Fiu-
mébdl Triesztbe vezetd Uit mentén lelt az elbeszél6.* A narrator a vidéki lakossag nyo-
morusagos életkoriilményeinek bemutatasat arra hasznalja, hogy kiilonbséget tegyen
a németek és a magyarok elnemzetietlenité torekvései kozott — ugy dicsér és korhol,
hogy abbdl a megdicsért sem keriilhet ki pozitivan. Eszerint:

59 ,Zde sme potkalina cesté i wesnicanky wino do Rjeky nesauci a sice w kozenych wtecech, tak jako jsau
nase dudy.” Uo., 40.

60 Uo., 41.

61 ,Wubec se mluwi, Ze puwod a pfi¢ina této Cerné barwy w nosiwé Kréaniw jest znama nestastna smrt
hrabéte Frangepaniho, od kterého ¢asu prey, co jeho poddani, za nim truchleji a smutkowé raucho
noseji. Ale my o tom na cele jiné myslenky sme prisli, zwlasté kdyz sme tuto ¢ernau barwu zase i w
Benatkach, co panujici anobrz jakausi pfednost a piwér¢iwau swatost majici, spatfili.” Uo., 42.

62 ,Proto k zelani jest aby se ¢im dfiwe we slawjanskych krajinach a skolach wedle klassické fectiny a
latiny i klassicky sanskryt a indi¢tina co fa4dné studium pfednasely [...].” Uo., 44.

63 ,Jako wukol Rjeky a na sausednich ostrowich w zaliwu morliackém a we kraji istrianském bujny ziwot
slawsky wéje a pautnikowi radost narodni piisobi: tak naproti tomu na sewerné strané ku Krajinsku,
zwlasté na cesté do Terstu, spatruje oko jednu uschlau zanedbanau haluz slawjanského kmene, nad
kterau lidomil hluboce zalkati musi, a totof jsau takfeceni ¢icowé, aneb Titowé, jejich kraj cicewské
pole.” Uo., 46.
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Alig léptem erre a teriiletre és e nép kozé, akaratlanul is eszembe jutott néhany horvat
oreg allitdsa egy barati korben: hogy a magyar elem nem olyan veszélyes a szlavokra,
mint a német, mert az nyilvanosan és durvan, ez pedig alattomosan és behizelgéen assa
ala, ahol csak tudja, nyelviinket és nemzetiségiinket.®*

A narrator a széban forgd szlav népcsoport, a csicsek nyomorat és elmaradottsagat a
németek nyakaba varrja. Keresztiilutazva a falvakon lejegyzi a templomok épitészeti
kezdetlegességét, belépve a csicsek hazaiba leirja, hogy azok csupan egyetlen helyi-
ségbdl 4llnak, amelyben konyha és tizhely sem talalhato, az ételt bogracsban f6zik
a kiiszob el6tt, megallapitja, hogy az elszort hazakhoz nem tartozik iskola, és hogy a
gyerekek nyiltan kéregetnek az utcan. A szamomra némiképp nehezen azonosithato
teriileten,”® amely minden bizonnyal a mai Matulji helység és kornyéke lehetett, olyan
emberek laktak, akik szénégetésbdl tartottak fenn magukat, vasarnap is piszkos ruhat
hordtak. Rendkiviil rosszul taplaltak voltak, és nyomorukbdl fakadéan rablasra is ad-
tak a fejiket.® A csicsek hasznalta nyelv néhany jellegzetes szavat kozolve fontos hat-
térinforméacioként kozli a narrator, hogy ezt a népet terméketlen lakohelytikrél hiaba
telepittette 4t Maria Terézia a Banatba, az ottani gazdag vidékrél is visszatértek erede-
ti otthonaikba.

A nyomoruisagos szlav vidék utan a narrator a Klic-hegy tetejérdl pillantja meg
Triesztet, amely sokkal érdekesebb és kellemesebb kozegnek bizonyul mind a test
(merthogy tengeri fiird6t vesz), mind pedig a lélek szdmara (mert nagy teret szentel a
muvészettorténész Johann Joachim Winckelmann nagysaga targyalasanak, akit a va-
rosban gyilkoltak meg). Trieszt bemutatasa Gjabb bizonyitékkal szolgal arra vonatko-
z6an, hogy a narrator szamara a magyarorszagi terek és viszonyok referencialisak ma-
radtak. A kikoétévaros ugyanis urbanus térként, nagysagaval és pezsgé életével Pestre
emlékezteti a narratort:

Nagyon meglepett benniinket az a hasonlésag, amely a pesti és a trieszti élet kozott ta-
lalhato. Ott és itt is fiatalsag, frissesség, hazépitkezés; ott és itt is régi és Gj varos, ott és itt

64 ,Sotwy Ze sem wstaupil na toto pole a mezi tento lid, pfislo mi bezdéky na um potwrzowani nékterych
horwatskych starcaw w jednom pratelském spolku ujistujicich: Ze madarsky ziwel neni Slawum tak
nebezpeény jako némecky, Ze onino wefejné a hrubé, tito tajné a wlidné podkopawaji, kde jen mohau,
nasi fe¢ a narodnost.” Uo.

65 A népcsoport azonositasaért koszonettel tartozom Lukacs Istvannak.

66 ,Nikde zadné skoly; jejich chramecky jsau nasim chalupam podobné, i to zfidka se wyskytajici; na
pruceli chramu dwé bfewna aneb skaly mezi nimiz zwonek wisi. Bylat nedéle, ani w tomto dni nejsau
lidé tito Cisto odéni: wse Cerné, §pinawé. W Lipé wesli sme do nékolika sedlackych domaw; tu bida
a hruza! nejen zadného stolu a lawic, ale ani pece, ani kuchyné, ani ohnisté, ani posteli. Jedna dira,
oknem zwana, oswétluje tuto temnici. Na zemi pfed pfibytkem pahfeba ohné, nad nimz kotlik zeméat
plny, wikol sedici otec, matka a ditky. Wice a trapliwéjsich zZebraktw nikde sme nezkusili jako w tomto
kraji; celé haufy malych i welkych ditek pronasledowaly nas wiz s wykfikowanim: ,Bog im da sretu a
zdrawlje, ako mi §ta senkaju.” Cicowé jsau lidé nazwice slabé postawy, hubeného téla, osmahlé barwy;
mnozi se zaneprazinuji palenim uhli, které do Rjeky pfiwazeji na prodaj; neauroda a hlad pusobi, ze
tytyz i nalaupez se dawaji [...]” Uo., 47.
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is a nyereség és a pénz utani telhetetlen hajsza: csakhogy Triesztben mindez magasabb
fokon. Szebben kovezett varost sehol sem lattunk: egy, s6t két konyok hosszu és széles
négyzetes kélapok szolgalnak kovezetként az egész varosban. Mint Pesten a dinnyehal-
mok, itt az olcsé narancsok és citromok allnak kupacokban.?’

Kollar varoslakd, aki az urbanus lét valamennyi elényét kiélvezi: tobbek kozott operaba
megy, ahol megtekinti Ferdinand Hérold francia zeneszerz6 Zampa cimi vigoperajanak
el6adasat. Szakavatott szinhazi kritikusként azon véleményének ad hangot, hogy a
cimszereplének legalabb két oktavnyi hangterjedelemmel kellene rendelkeznie ahhoz,
hogy élvezhetb legyen az opera eldadéasa, amely sajnalatos modon ebben az esetben
nem teljesiilt. Az olasz és a szlav nyelv trieszti hasznalatiban, megfigyelése szerint, az
olasz dominal, amelyet az ,elnyom” igével fejez ki.®

Az urbanus tér a kozép-eurdpai reformkorban tobbnyire ritkan helyszine a nem-
zeti kultura egyediliségének — sokkal inkabb a nyelvi és kulturalis sokféleség tere-
pe. Trieszt olasz tobbségi kulturajaban el8szor jelenik meg szérvanyként a szlav nyelv
és kultura, amely innentél fogva egyre inkabb jellemzi a narraciét Eszak-Italidban és
Németorszagban. ,Ennek ellenére itt is felleltem Szlavia szép kertjét, amelyet szorgos
munkésok mtvelnek.™ E szorgos kezek legszebbike Sofia Rusnové (sziil. Zini¢), akit
szlavillir Szapphonak nevez, hiszen a Danicaban jelent meg kolteménye Mojoj miloj do-
movini cimmel.”” E16kel6 szépsége, természetessége, asszonyi gondolkodasa hatarainak
tudata, ugyanakkor nézetei a szlav kolcsonosségrél és a magyarok elfogultsagarol el-
btivolik a narratort.” A két szlav kolt6 olyannyira 6sszemelegedett, hogy tavozaskor a
narrator arra kéri, ajandékozza meg 6t sajat irasaval, aminek a kolténé eleget is tesz,
és azt a narrator eredeti horvat nyelven, a szlav kulturalis kolcsonosség szellemében,
beemeli az Utirajz szévegébe. Ugyancsak a kolténd szajaba adja a magyarorszagi szlo-
vakok sorsat érint6 legéget6bb kérdések egész sorat is, amely technikat nem el6szor és
nem utoljara alkalmazza az utleiras soran, hogy kifejtse nézeteit a hazai nemzetiségi
viszonyokkal kapcsolatban.

67 ,Welmi nas prekwapila ta podobnost, ktera se mezi ziwotem Pestanskym a Terstanskym naleza. Tam i
zde mladost, Cerstwost, wystawnost domiw; tam i zde staré a nowé mésto, tam i zde nenasycené sha-
néni se po zisku a penizech: jenze w Terstu wSecko na wyssim stupni. Krasnéji dlazeného mésta nikde
sme newidéli: loket i dwa dlauzi a Siroci ¢twerhranni kamenowé slauzeji celému méstu za dlazbu. Jako
w Pesti kopy dyni, tak zde kopy lacinych pomeran¢iw a citroniw po ulicech nahromadéno.” Uo., 48.

68 W obecném ziwoté zde jiz wlastina nad slawjanc¢inau horu brati po¢ina, owsem ji téméf jiz podmanila.
Slyseti sice po ulicech a ndmeéstich z ust lidu slawské zwuky: ale tito zdaji se byti wice cizi, nez doméaci.”
Uo., 50.

69 ,Nasel sem wsak i zde krasnau zahradku Slawy a w ni statnych délnikaw.” Uo., 50.

70 A kolt6né szoban forgd miive a Danica ilirska 7 (1841): 121. oldalan jelent meg.

71 ,Krasy wice uslechtilé nez bujné, mrawaw lahodnych, rozmluw nenucenych, fe¢ slawoillyrska z ust
jejich co z naladéné harfy libé zni. Pfi mluweni o u¢enych predmétech nikdy nezapomina na meze
zenského pohlawi: a pfedce saud jeji o literarni vzajemnosti Slawtw, o pfepiatosti Madartw, a zwlasté
o narodnim wychowawani tak byl uhodny, zdrawy a pfi tom pawodni a wlastni, ze sem z muzskych
rtiw nic wybornéjsiho neslysel.” KOLLAR, Cestopis..., 50.

154



A szlav vilagtol az elbeszél6 természetesen nem vesz bucsut a Triesztbdl valo kiha-
jozassal, hiszen két utitarsa, akivel kabinjat megosztja, szintén szlav ember: egy stéjer-
orszagi katolikus pap, valamint egy Slavik nevii cseh zenész elbeszélése ébren tart-
ja a mostoha magyar haza képét a narracioban, amely tragédidhoz vezetett. Ez utobbi
atitarsanak beszamoldja szerint ugyanis batyja, a Paganinihez hasonlitott cseh hege-
davirtuodz pesti tartézkodéasa alkalmaval meghilt, és gondatlan magyar orvosa azzal
okozta halalat, hogy a krizis idején falura utazott.”? Ezzel egy lelkiismeretlen magyar
polgartars ismét hozzajarult egy szépreményt cseh miivész (némi athallassal a narra-
tor) halalahoz.

A kollari narcizmus a szlav szarazfoldtdl valo elszakadéas pillanataban teljes nagy-
sagaban follangol, hiszen a horgony félszedésének pillanataban az olasz kapitany még
Kollar nevét kialtja. Mivel a narcizmushoz alszerénység is tarsul, a kapitanynak egé-
szen a kajiitbe kell Iépnie, hogy kiszolitsa a narratort a fedélzetre, ahol trieszti hazigaz-
daja, Rusnov fordul hozza azzal a kéréssel, hogy juttassa el az egész szlav értelmiség-
nek az Gdvozletét: az illusztris névsorban szlav torténészek, irok, kolték neve hangzik
el. Ezzel az iidvozlettel siklik ki a hajo a tengerre, hogy meghdditsa a szlavsag szamara
nemcsak Velencét, hanem egész Eszak-Ttaliat is.”

A magyarorszagi irodalom e fontos miivérél tehat elmondhato, hogy az egyik legér-
tékesebb darabja a reformkori utleirasoknak. Az elbeszél6 a miifaj kronologikus elbe-
szélésmodjat valtozatos narracios technikak alkalmazasaval, valamint a nemzeti nyel-
vi és kulturalis terek bemutatasaval és tudatos titkoztetésével gazdagitja. E modszerrel
az utazas térbeli horizontalitasat és id6beli egyenesvonalusagat megtori, a narracios
sikok szamanak névelésével pedig hangsulyozza a szlav torténelem és kultura jelen-
valosagat. Az elbeszélés jelen idejének bévitése egyéb torténeti idésikokkal a narraciot
bonyolult elbeszél6i struktirava szervezi. E rendszer alapjat a szlav nemzeti emblema-
tizmusba illeszkedé térpoétika jellemzi, amelynek kozéppontjaban a varosi evangé-
likus értelmiségi elbeszéls all, aki sajat nézépontjabol mutatja be a nemzeti és nem-
zetiségi szempontbdl is emblematikus magyar, szlovak, horvat és szlovén ruralis és
urbanus tereket.

72 W Terstu potkali sme i nékteré pobratimské putujici Slawjany, z nichz jeden byl p. FrantiSek Perko,
knéz w Maxowé we Styrsku muz wesely, narodowec horliwy; druhy byl p. Slawik, hudebnik, Cech,
mladsi bratr onoho slawného huslisty, jenz byl sokem slawy Paganiniho, ale z nastuzeni w Pesti, bo-
huzel! pred nékolika lety zemfel, pfi¢inau neswédomitosti madarského lékare, ktery od nemocného na
wenkow odjel.” Uo., 53.

73 Hogy nem esetlegességrél van szd, bizonyitja, hogy Kollar posztumusz mive kifejezetten a szlavok
italiai eredetét taglalo filologiai munka: Jan KoLLAR, Staroitalia slavjanska aneb objevy a dikazy zivii
slavskych v zemépisu, v déjinach a v bajeslovi, zvlasté v feci a v literature nejdavnéjsich viaskych a soused-
nich kmenti, z kterych ziejmo, Ze mezi prvotnimi osadniky a obyvateli této krajiny i Slavjané nad jiné cetnéjsi
byli. Sepsal Jan Kollar, doktor filosofie, professor slav. starovédy na Cis. kral. université videnské, ryti¥ Radu
Frantiska Josefa, cestny tid spolecnosti Ceského Museum, 1id Spolecnosti nauk v Praze a v Krakové, destny tid
Spolec¢nosti pro déjiny a starozitnosti jihoslavjanské v Zahrebé, Srbské slovesnosti v Bélehradé, Spolecnosti pro
déjiny a staroZitnosti pomoranské ve Stétiné, Spolecnosti pro déjiny a starozitnosti ruské v Moskvé a Spolec-
nosti pratel déjin i starozZitnosti v Odese (Ve Vidni: V Cisafské kralovské dvorské a statni tiskarné, 1853).
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Female communities and vernacular literacy in Central Italy and Hungary around 1500:
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Abstract | As a result of its cultural-religious homogenizing effect in general,
and the stricter regulation of the clausura for the nuns, the observant reform
caused the intensification of the passive and literary activity for the reformed
female communities, and consequently the production of a rather uniform
book production in the areas of the Observant reform. Recently, there have
been some important scholarly contributions that analysed the so-called Hun-
garian cloister literature in a comparative manner with the contemporary, and
better documented German case. The goal of this article is to present some as-
pects of a larger research project that aims to investigate in a similarly compar-
ative way the literary activity of the Hungarian and Umbrian observant female
communities around 1500.

The observant communities of Perugia and Foligno and those of contem-
porary Budapest were living in a similar socio-cultural context, and produced
comparable textual corpora in the two vernacular languages around 1500.
This specific moment offers a unique possibility for a comparative analysis of
these two vernacular literatures that in the Middle Ages had otherwise devel-
oped in two radically different ways. The two case-studies of the analysis are
the vernacular variants of the Meditationes vitae Christi, and an episode from
the life of St Claire.

Keywords | vernacular literacy, female communities, Meditationes vitae Christi,
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1. Bevezetd'

15-16. szazad forduldjan a kozép-italiai Umbriaban két olyan, egymassal szoros

kapcsolatban allé néi kozosségrol tudositanak forrasaink, ahol széles kori irasbe-

li tevékenység zajlott: szamos kodex maradt fenn, amelyet az itteni apacak méasol-
tak, illetve az 6 szdmukra forditottak vagy allitottak Gssze, s6t tobb esetben arra is uta-
las esik a két kozosség kolostori kronikajaban, hogy maguk a nék jatszottak szerkesztéi,
forditoi vagy akar szerzéi szerepet.? Kozismert tény, hogy ugyanerre az idészakra, a kb.
1480 és 1530 kozotti fél évszazadra esik a magyar nyelvii irasbeliség els6 olyan korszaka,
amelybdl szamottevé mennyiségli népnyelvii kézirat all a rendelkezésiinkre. E kodexek
jelent6s része Magyarorszagon is néi scriptorokhoz, feltehetéen talnyomorészt két, mai
Budapest teriiletén talalhaté kolostor, a Nyulak (Margit)-szigeti domonkos és az 6budai
klarissza kozosséghez kothet6. Jelen tanulmany célja, hogy e két irodalmi tevékenység
és az ezek eredményeképpen fennmaradt kéziratos anyag komparativ vizsgalatara te-
gyen kisérletet, hasonloképpen ahhoz, ahogy azt a kozelmultban a délnémet apacako-
z0sségek irasbelisége kapcsan megtették magyar kutatok.? Jelen tanulmanyban a ma-
gyar anyagbol is els@sorban a ferences kotédést kodexanyagot vizsgaljuk részletesen.
Santa Lucia, a megreformalt vagy mas szoéval obszervans ferences csaladhoz tartozott,
amely mozgalom ekkorra mar Nyugat-Europa-szerte a kezdeti értékekhez vald visszaté-
rés, az eredeti életeszmény és az eredeti regula szigoru betartasa (observantia) koré pro-
bélta szervezni a vallasos kozosség életét. Ez a 14. szazad végén tobb kozpontbol kiinduld
mozgalom, amelyet rendi vagy obszervans reformnak neveziink, talan a késé kozépkori
Nyugat utolso kisérlete volt a vallasi és kulturalis egység meg6rzésére, illetve helyrealli-
tasara vagy megujitasara, miel6tt a reformacio és az ellenreformacio véglegessé nem tette

1 Ko6szonom Korondi Agnes, valamint Bartok Zsofia, Konrad Eszter, Szemere Ditta, Monica Benedetta
Umiker, Lazs Sandor, Kiss Farkas Gabor és Daniele Solvi tanacsait, amelyekkel a kutatas kiillonboz6 fa-
zisaiban segitségemre voltak. Az elmult években tobb eléadasomban is volt médom e kutatés bizonyos
részeit bemutatni, és egyes részeredményeit publikaltam is, 1asd alabb a 19. jegyzetet.

2 Azumbriai apacakozosségek tevékenysége népszer(i kutatasi téma Italidban, féképpen a 2000-es évek
4ta szamos konferenciakiadvany és gytjteményes kotet foglalkozik e téméaval, amelyekben nem csu-
pan a rendi és helytorténeti érdeklédés mutatkozik meg, és nem csupan olasz kutatok kutatjak e témat,
de a nemzetkozi kutatas homlokterébe is bekerilt ez a kérdés. Az olasz kiadvanyokban tébbek kozott
André Vauchez, Jacques Dalarun és Cécile Caby is részt vett: Jacques DALARUN, Alfonso MARINI e
Mario SENsI, a cura di, Uno sguardo oltre: Donne, letterate e sante nel movimento dell’ Osservanza (Assisi:
Ed. Porziuncola, 2007); Pietro MEssA, Angela Emanuela SCANDELLA e Mario SENSI, a cura di, Cultura e
desiderio di Dio: L'Umanesimo e le Clarisse dell’Osservanza (Assisi: Porziuncola, 2009); Jacques DALARUN,
LIl monastero di Santa Lucia come foyer intellettuale”, in Uno sguardo oltre..., 79-111; Jacques DALARUN
et Fabio ZINELLI, ,Le manuscrit des soeurs de Santa Lucia de Foligno”, Studi medievali 46 (2005): 117-167.
A témat a fontosabb angol nyelvi 6sszefoglaléd kotetek is targyaljak, lasd az egyes jegyzeteket alabb.

3 LAzs Sandor, Apacamiiveltség Magyarorszagon a XV-XVI. szazad forduléjan: Az anyanyelvii irodalom kez-
detei (Budapest: Balassi, 2016); Kiss Farkas Gabor, ,Reading Nuns at the Insula Leporum (Hungary):
Traces of Bilingualism in a Late Medieval Dominican Nunnery Illustrations”, in Pursuing a New Or-
der: Religious Education in Late Medieval Central and Eastern Central Europe, ed. Pavlova RYCHTEROVA,
169-192 (Turnhout: Brepols, 2019). DOI: 10.1484/M.TMT-EB.5.116113
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a megosztottsagot. A reformmozgalom nem csupan a ferences rendet, hanem a t6bbi nagy
koldulérendet is érintette, azonban a ferences csalad esetében a 15. szazad kozepére szer-
vezeti szinten is elkiilonil egymastol a reformalt obszervans és a konventualis 4g,

Az elmult évtizedekben nemzetkozi szinten kifejezetten divatos kutatasi témava
valt mind az obszervans reform, mind pedig a néi irasbeliség vizsgalata,* és szerencsés
modon megélénkiiltek az olyan olasz—magyar kutatasi projektek is, amelyek az obszer-
vans ferencességhez kapcsolédnak.® Azonban a néi obszervans kozosségek osszeha-
sonlité vizsgalatara a népnyelvi irasbeliség szempontjabol mindeddig nem keriilt sor,
annak ellenére sem, hogy a délnémet komparativ kutatas igen komoly eredményeket
hozott, pedig szervezeti szempontbél Italia legalabb olyan organikusan kapcsolodik a
magyar ferencességhez, mint a német teriilet.

Ez a vizsgalat az olasz—magyar irodalmi komparatisztika szempontjabol is kiemel-
ked6 fontossagu, hiszen a két emlitett szovegkorpusz jelenti kronologiai szempontbol
az els6 és sokaig az utolsé olyan momentumot, amikor e két olyannyira eltéré fejlédé-
s anyanyelvi irodalom, mint az olasz és a magyar 9sszehasonlité vizsgalata megala-
pozott moédon lefolytathat6. Kozismert tény, hogy mig a fennmaradt magyar kodex-
irodalom alig félszaz, 15-16. szazadi kéziratot jelent, és a legkorabbi teljes egészében
magyar nyelven irt kodex, a Jokai-kédex is a 15. szazadra datalhato (bar 14. szazadi sz6-
veget 6riz), addig az olasz nyelvi irodalom mar az 1220-as évekt6l irddik, és olyan nagy
mennyiségl kozépkori kéziratos anyag all a rendelkezésiinkre — beleértve az olasz ko-
zépkor legnagyobb klasszikusanak, Dante Alighierinek szdmtalan kéziratban megér-
z6tt munkajat® is —, hogy csak a harom nagy firenzei konyvtar 1350 el6tti olasz nyelvi

4 A rendi vagy obszervans reformrol Ujabban sziiletett szertedgazd ujabb nemzetkézi szakirodalom-
bol lasd: Bert ROEST, Order and Disorder: The Poor Clares between Foundation and Reform, The Medie-
val Franciscans 8 (Leiden: Brill, 2013) DOI: 10.1163/9789004244757. James D. MixsoN and Bert ROEsT,
eds., A Companion to Observant Reform in the Late Middle Ages and Beyond, Brill’s Companions to the
Christian Tradition 59 (Boston: Brill, 2015) DOI: 10.1163/9789004297524; Michele LopONE, ,Riforme e
osservanze tra XIV e XVI secolo”, Mélanges de I’Ecole francaise de Rome — Moyen Age (MEFRM) 130, no.
2 (2018): 267-278 DOI: 10.4000/mefrm.4190. Kifejezetten az apacairodalommal egy nagyszabasi nemzet-
kozi projekt foglalkozott, am ez a kutatas nem korlatozodott a reform id6szakara, és alapvetéen nem
komparativ jellegli. Virginia BLANTON, Veronica O’MARA and Patricia SToop, eds., Nuns’ Literacies in
Medieval Europe: The Hull Dialogue (Turnhout: Brepols, 2013); Virginia BLANTON, Veronica O’MARA and
Patricia SToOP, eds., Nuns’ Literacies in Medieval Europe: The Kansas City Dialogue (Turnhout: Brepols,
2015) DOI: 10.1484/M.MWTC-EB.5.108474; Virginia BLANTON, Veronica O’MARA and Patricia SToOP,
eds., Nuns’ Literacies in Medieval Europe: The Antwerp Dialogue (Turnhout: Brepols, 2018) DOI: 10.1484/M.
MWTC-EB.5.112663. A magyar teriilet csupan egy fontos tanulmannyal jelent meg a harom koétetben:
Viktoria Hedvig DEAK, , The Legacy of St Margit: A Case-study of a Dominican Monastery in Hungary”,
in Nuns’ Literacies in Medieval Europe..., 229-249.

5 Francesca BarToLAccl e Roberto LAMBERTINI, a cura di, Osservanza francescana e cultura tra Quat-
trocento e primo Cinquecento: Italia e Ungheria a confronto (Roma: Viella, 2014). Gyorgy GALAMB, a cura
di, Franciscan Observance between Italy and Central Europe: Proceedings of International Conference, 4-6
December 2014. L'Osservanza francescana fra Italia ed Europa Centrale Atti del Convegno internazionale,
4-6 dicembre 2014, Chronica: Annual of the Institute of History University of Szeged 15 (2017).

6  MATyYus Norbert, ,Dante-filoloégia, avagy Dante szovegeinek hagyomanya és kiadasai”, in MATYUS
Norbert, ,Gondold tovabb ezt a kis késtolot”: Olasz—magyar filologia, 39-55 (Budapest: Balassi, 2017).
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kéziratainak katalogusa tobbszaz tételre rug, és az 1350 és 1500 kozotti kéziratos anya-
got sok esetben még csak nem is katalogizaltdk modern kiadvanyokban,” mondvan,
hogy kezelhetetleniil nagy mennyiségt kodexrdl van szo.

Ez a két radikalisan eltér6 fejlédési iv azonban éppen az 1500 koriili idészakban 6sz-
szemérhetévé valik, pontosan azért, mert az obszervans reform a néi kozosségek sza-
mara a klauzira szigorubb értelmezésével mindenhol a passziv és aktiv irasbeliség
(kozosségi olvasas és masoloi tevékenység) el6térbe keriilését hozta magaval. A reform
az eltéré irodalmi hagyomanyok ellenére az olasz és a magyar irodalom esetében is egy
zart, leginkabb az adott kozosség belsé hasznalatara szant szovegkorpuszt eredménye-
zett. Az apacak szamara, illetve az apacak tevékenysége révén 4j forditasok, 4j kom-
pilaciok vagy éppen 1j sz6vegek keletkeztek Italidban és Magyarorszagon, raadasul e
szovegek egy viszonylag egységes kulturalis tér eredményeképpen tartalmilag is meg-
lep6 hasonldsagot mutatnak egymaéssal.

Az olasz anyag vizsgalata abbdl a szempontbdl is hasznos lehet a magyar iroda-
lomtorténet szamara, hogy, mint latni fogjuk, szélesebb kori méasodlagos forrasanyag
all rendelkezésiinkre, ezért az olasz anyag analogiaként szolgalhat néhany magyaror-
szagi jelenségre, hasonléan ahhoz, ahogyan azt a dél-német anyag esetében Lazs San-
dor és Kiss Farkas Gabor felvetették. A német komparativ vizsgalat esetében a legfon-
tosabb példa mindkét kutaté esetében a niirnbergi Szent Katalin domonkos kolostor
konyvtara volt, am ahogy Lazs fogalmazott: ,indokoltnak tetszik, hogy a jol dokumen-
talt német fejlédést vizsgaljuk, s ennek alapjan kovetkeztessiink a magyarorszagi fejle-
meényekre [...]”. Hasonl6 érveket hasznal Kiss Farkas Gabor is, aki szintén a niirnbergi
domonkos kolostor kényvtarat hasznalja egyik parhuzamul a Nyulak szigeti konyval-
lomany elemzéséhez.?

Perugia és Foligno varosa koriilbeliil egynapi jarofoldre talalhato egymastol és As-
sisit6l is, tehat a ferencesség szivében jarunk e két kozosség vizsgalatakor, és valoban
azt lathatjuk, hogy a néi kolostorok megreformalasakor igen korai és kozponti szere-
pet jatszott e két kozosség. A két kolostor torténetérdl a mi szempontunkbél talan a leg-
fontosabb forras a kolostori krénika (vagy reformkronika): a reform kezdetétdl, tehat
Folignonal 1424-t6l indul a Ricordanzénak nevezett népnyelvi szoveg, mig Perugia ese-
tében 1448-t6l kezdve jegyzi le a k6zosség életének legfébb torténéseit az itt Memori-

7  Sandro BERTELLL, I manoscritti della letteratura italiana delle origini: Biblioteca Nazionale Centrale di Fi-
renze (Firenze: SISMEL-Edizioni del Galluzzo, 2002); Sandro BERTELLI, I manoscritti della letteratura
italiana delle origini: Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana (Firenze: SISMEL-Edizioni del Galluzzo,
2011); Tommaso GRAMIGNT, I manoscritti della lettaratura italiana delle origini conservati nella Biblioteca
Riccardiana di Firenze: Analisi paleografica e codicologifa, Tesi di Laurea Magistrale (Firenze: Universia
degli Studi di Firenze, 2003-2004).

8 It is probable that the library in its original shape was comparable to other book collections of the
Dominican nuns - not in its size, but at least in its character. Thus, the preponderance of vernacular
books in the surviving corpus of the Insula Leporum might be more than a coincidence. For example,
two-thirds of the books mentioned in the library catalogue of the famous convent of St Catherine in
Nuremberg/Nirnberg are in German.” Kiss, ,Reading Nuns...”, 177.
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ale néven ismert szintén olasz nyelvl kronika.” A két kronika rengeteg més informacio6
mellett, féképpen az egyes apacak halalarol hirt adva, sokszor kitér arra is, hogy mi-
lyen kodexek masolasa vagy éppen Osszeallitasa f(iz6dott az adott rendtag személyé-
hez, és olykor tovabbi, az egyes kéziratok azonositasahoz igen fontos adatokkal szolgal.
Részben ez alapjan, részben komoly kodikologiai, paleografiai vizsgalatok eredménye-
képpen, részben pedig egy valamivel kés6bbi, 1600-b8l fennmaradt teljes konyvlis-
ta segitségével pontos képet alkothatunk e két néi kozosség konyvkulturajarol és az
egyes kodexekrdl, hiszen ez a lista Monteluce esetében nem kevesebb, mint 175, mig a
folignoi Santa Lucia kolostornal 76 tételt sorol fel."

Féleg a perugiai Monteluce esetében nem csupan a konyvlistat rekonstrudltak az
olasz kutatok, de 32 konkrét, szinte kizarolag olasz nyelvii kodexet is, amelyek az apa-
cak tevékenységéhez kapcsoldodnak.”? Ez az anyag pedig volumenét tekintve is Ossze-
vethet$ a magyar kédexirodalommal, amely nagyjabol 35 kodexr6l tud a reform id6-
szakabol, igaz, abbol csak 10 kotddik bizonyithatéan a klarissza scriptoriumhoz, am
ez is volumenében alkalmas a komparativ vizsgalatra, f6leg a korabbi és az azt kovetd
id6északhoz képest. Az 9sszevetés szempontjabol az egyéb rendek tevékenysége is be-
vonhato volna a vizsgalatba, ahogyan Lazs Sandor tette, amikor a délnémet domonkos
kozosség konyvallomanyat, irasbeliségét hasznalta ,nem tokéletes parhuzamként” az
egész magyar kolostori irodalomhoz, amellett érvelve, hogy ,[...] a szerzetesi reform
rendek felett [...]” allt.”* Altalanossagban legalabb ennyire megalapozott komparativ
anyagot jelenthet az umbriai ferences anyag is. Konkrét szovegszintt 6sszehasonlitéas-
ként jelen tanulméanyban azonban mind a magyar, mind az olasz anyagban a rendi re-

9  Ugo NicoLINT, a cura di, Memoriale di Monteluce: cronaca del monastero delle clarisse di Perugia dal 1448
al 1838 (Santa Maria degli Angeli: Ed. Porziuncola, 1983); Angela Emmanuela SCANDELLA, a cura di,
Ricordanze del monastero S. Lucia osc in Foligno (Santa Maria degli Angeli: Ed. Porziuncola, 1987).

10 Patrizia BERTINI MALGARINI e Ugo VIGNUZzZL, ,Le capacita linguistiche delle clarisse dell’Osservanza:
qualche anticipazione”, in Cultura e desiderio..., 35-44; Ignazio BALDELLI, ,Codici e carte di Monteluce”,
Archivio Italiano per la storia della pieta 1 (1951): 387-393; Ugolino NicoLINT, ,I Minori Osservanti di
Monteripido e lo »Scriptorium« delle Clarisse di Monteluce in Perugia nei secoli XV e XVI”, Picenum
Seraphicum 8 (1971): 100-130; Monica Benedetta UMIKER e Chiara Emmanuela GrusTi, ,Per i codici delle
clarisse di Monteluce di Perugia: un manoscritto sconosciuto di sr. Battista Alfani. (sec. XV)”, Bollettino
della Deputazione di storia patria per I’'Umbria 108 (2011): fasc. II, 545-597. Tovabba, magyar szemszogbol:
Alma HuszTHyY, ,Testo e contesto: un testimone peculiare dei Vangeli italiani nel Medioevo”, in Esercizi
di filologia, a cura di Armando Nuzzo e Agnes LupmMaNN, 13-85 (Budapest: ELTE Eétvos Jozsef Collegi-
um, 2013); David FALvay, ,Gli osservanti e la letteratura devozionale volgare. La tradizione della »Vita
Christi«”, in Franciscan Observance..., 187-200; Ditta SZEMERE, ,, The Observant Reform of the Fifteenth
Century in Italian and Hungarian Mendicant Nunneries”, Central European Annual of Medieval Studies
25 (2020): 177-193.

11 Camilla CoMPARE, ,I libri delle clarisse osservanti nella Provincia seraphica S. Francisci di fine ’5007,
Franciscana, Bollettino della Societa internazionale di studi francescani 4 (2002): 169-372; a S. Maria di
Monteluce kolostor konyvlistaja: 212-239.

12 Monica Benedetta UMIKER, ,Elenco manoscritti del monastero Santa Maria di Monteluce in Perugia
(Appendice 1.)”, in Cultura e desiderio... 103-107.

13 LAzs, Apacamiiveltség...,142.
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form idején irodott, ferences kotddési kodexeket vizsgalunk, ahol lehetséges, kiegészit-
ve a reform el6tti példakkal is.™

E kédexanyag vizsgalata alapjan megallapithatjuk, hogy a témak, szerzék és mi-
fajok szempontjabodl komoly egyezéseket mutatnak az olasz kéziratok a magyar ko-
dexirodalommal. A Lazs altal vizsgalt mifajok gyakorlatilag mindegyike — példaul
regulak, konstituciok, bibliaforditasok, legendak, prédikaciok, traktatusok, passioel-
mélkedések” — megtalalhaté az olasz anyagban is, s6t sok szerzé (pl. Szent Bernat,
Szent Bonaventura, Nagy Szent Gergely) személye és, mint latni fogjuk, néhany konk-
rét mi is megegyezik a két népnyelvii kddexanyagban. Rdadasul tobb olyan szévegha-
gyomany kimutathatd, ahol konkrét, szovegszintli parhuzamrol beszélhetiink, vagy-
is ugyanaz, a latin eredetire visszavezethetd, népnyelvii szoveg all rendelkezésiinkre
olasz és magyar nyelven.

Noha e népnyelvi forditasoknak sem a szerzéik, sem a masoloik nem allnak koz-
vetlen kapcsolatban egymassal, mégis ugyanaz a kulturalis keret hatarozza meg sziile-
tésiiket, ahogyan Lazs Sandor fogalmazott a német anyag kapcsan:

[...] magyar nyelvi kédexirodalom [...] ha mennyiségében nem is, de tartalmaban azo-
nos volt a XV. szazadi délnémet kolostori megujulas anyanyelv(i irodalmaval, hiszen a
magyarorszagi apacakolostorok olvasmanyai ugyanannak a reform- és szellemi aram-
latnak a termékei voltak.'s

Ez ugyanennyire igaz az italiai kolostorokra is, és emiatt igen érdekes tanulsagokkal
jarhat az olasz és a magyar anyag Osszevetése nem csupan vallastorténeti, de iroda-
lom-, forditas- és akar nyelvtorténeti szempontbo6l is. Az alabbiakban arra teszek kisér-
letet két esettanulmany segitségével, hogy e lehetséges komparativ vizsgalatok néhany
aspektusat felvillantsam.

2. A Meditationes vitae Christi

Elsb esettanulmanyom a Meditationes vitae Christi cimmel ismert ferences szoveggel
kapcsolatos, amely a kés6 kozépkor egyik legnépszer(ibb mive volt, tobb szaz latin és
olasz kézirata ismert, és szamos mas népnyelvre is leforditottak. A minden val6szin(-
ség szerint a 14. szazad legelején irt szoveget korabban Bonaventuranak tulajdonitot-
tak, a modern kiadasok egy része Iohannes de Caulibus neve alatt jelent meg. Nemrég
Gjabb javaslatok fogalmazodtak meg a szerzével kapcsolatban, az egyik legvaloszin(ibb

14 Mint latni fogjuk, a harom, reform idején irddott kodex koziil a Debreceni és az Lobkowicz-kodex koz-
vetleniil a ferences apacakhoz kotédik, mig az Erdy-kédex ugyan kdzismerten karthauzi, am forrasa az
obszervans ferences Temesvari Pelbart, mig az elemzésbe parhuzamként bevont reform elétti ferences
olasz és magyar példa, a Fioretti és a Jokai-kodex szintén kozismert médon nagyon szoros parhuzamot
mutat egymassal. Lasd a jegyzeteket alabb.

15 Uo., 139-143.

16 Uo., 66.
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jelolt egy Jacopo da San Gimignano nevi toszkan spiritudlis ferences.”” A szerz6 sze-
mélyén tal komoly vitdk vannak a tekintetben is, hogy a latin vagy az olasz szoveg
(és azon belil is a kiillonb6z6 redakciok koziil melyik) volt az eredeti,’ de jelen té-
mank szempontjabol ez masodlagos. Nekiink itt azt érdemes leszogezni, hogy ennek a
szoveghagyoméanynak tobb valtozata megtalalhaté az umbriai kédexekben, valamint
egyes toredékei eljutottak a magyar kddexirodalomba is.”

Ami az umbriai olasz anyagot illeti, els6ként a ma a romai Angelica Kényvtarban
6rzott MS 2213 jelzetd 15-16. szazadi kéziratrol kell szot ejtentink, amelyrél biztonsag-
gal allithatjuk, hogy a perugiai scriptoriumbdl kerilt ki, és apacak méasoltak. Ugyan-
ez mondhat6 el a magyar anyagban a Debreceni kodexrdl is, amely egyértelmiien az
6budai klarissza mihely produktuma.? Amennyiben a két kodex altalanos jellegze-

17 Jacopo da San Gimignano nevét Toth Péter vetette fel: Peter TOTH and David FALvay, ,New Light on
the Date and Authorship of the »Meditationes vitae Christi«”, in Devotional Culture in Late Medieval
England and Europe: Diverse Imaginations on Christ’s Life, eds. Stephes KELLY and Ryan PERRy, 17-105
(Turnhout: Brepols, 2014) DOI: 10.1484/M.MCS-EB.5.103036; David FALVAY e Peter TOTH, ,Lautore e la
trasmissione delle »Meditationes vitee Christi« in base a manoscritti volgari italiani”, Archivum Fran-
ciscanum Historicum 108 (2015): 403-430. Ezt az azonositast a szakirodalom egy része mara elfogadta,
és tovabbi adatokkal tamasztotta ala: Donal COOPER, ,Fra Jacopo in the Archives: San Gimignano as
a Context for the Meditations on the Life of Christ”, in The Meditationes Vitae Christi Reconsidered: New
Perspectives on Text and Image, eds. Holly FLorA and Péter TOTH, 17-42 (Turnhout: Brepols, 2021). A leg-
ujabb irodalomban Iohannes de Caulibus szerzsége mellett hoz Gjabb érveket: Antonio MONTEFUSCO,
Arctissima pauperta: Le Meditationes Vitae Christi e la letteratura francescana (Spoleto: CISAM, 2021).
Valamint egy teljesen eltéré harmadik hipotézis mellett érvel Sarah MCNAMER, ,The Author of the Ital-
ian Meditations on the Life of Christ”, in New Directions in Manuscript Studies and Reading Practices: Essays
in Honour of Derek Pearsall’s 80th Birthday, eds. Kathryn KErBY-FULTON, John ]J. THomPsoN and Sarah
BAECHLE, 119-137 (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2014); Sarah MCNAMER, ,The Origins
of the Meditationes Vitae Christi”, Speculum 84 (2009): 905-955 DOI: 10.1017/S0038713400208142.

18 A vita Osszefoglalasahoz: Sarah MCNAMER, ,The Debate on the Origins of the Meditationes vitae Christi:
Recent Arguments and Prospects for Future Research”, Archivum Franciscanum Historicum 111 (2018): 65—
112. V6. David FALvay, ,Le Meditazioni sulla vita di Cristo nel contesto del minoritismo del primo Trecento:
Un contributo al dibattito”, Franciscana: Bollettino della Societa internazionale di studi francescani 22 (2020):
139-187; Peter TéTH, ,The Earliest Reference to the Meditationes Vitae Christi: New Evidence for its Date,
Authorship, and Language”, in FLorA and T6TH, The Meditationes Vitae Christi Reconsidered..., 43-74.

19 Ezzel a parhuzammal mar foglalkoztam korabbi tanulmanyaimban: David FaLvay, ,Magyar szentek
kés6 kozépkori, olasz nyelv(i devocionalis szovegekben: Forditas, »volgarizzamento« és kulturalis
transzfer”, in Nyelv, lelkiség és regionalitas a kozép- és kora tjkorban: Eléadasok a VII. Nemzetkozi Hun-
garolégiai Kongresszuson, szerk. GABOR Csillaet al., 261-272 (Kolozsvar: Egyetemi Mihely Kiad6-Bo-
lyai Tarsasag, 2013); David FarLvay e Eszter KONRAD, ,Osservanza francescana e letteratura in volgare
dall’Italia all’'Ungheria: Ricerche e prospettive”, in BARTOLACCI e LAMBERTINI, Osservanza..., 161-186,
Déavid FaLvay, ,Gli ordini mendicanti e le relazioni letterari e culturali tra 'Italia e I'Europa Centrale
nel ’400-’500: Un progetto di ricerca comparativa sulle comunita femminili”, in Italia ed Europa cent-
ro-orientale tra Medioevo ed Eta moderna: Economia, Societd, Cultura, a cura di Andrea FARA, 109-120
(Heidelberg: Heidelberg University Publishing, 2022), de az alabbiakban lényegesen kibévitve, tovabb-
fejlesztve targyalom.

20 Bonaventura vagy a neki tulajdonitott szovegek magyar recepcidjarél lasd Karona Lajos, ,Adalékok
codex-irodalmunk forrasaihoz: A Debreczeni Codex két példaja”, Irodalomtorténeti Kozlemények 11, 4. sz.
(1901): 448-449. Ujabban: KoronpI Agnes, ,Bonaventura-forditasok a késé kozépkori magyar nyelvi

»

kolostori kddexirodalomban (kegyességi és sz6vegmodellek)”, in A forditas kultiraja — szovegek és gya-

162


https://doi.org/10.1484/M.MCS-EB.5.103036
https://doi.org/10.1017/S0038713400208142

tességeit Osszevetjiik, szamos hasonlosagot fedezhetiink fel tartalmilag a két kézirat-
ban: azon tul, hogy mindkett6 apacak szamara késziilt, megallapithatjuk azt is, hogy
mindkett6 vegyes, kiillonféle mifaju devocids iratokat egybekotve tartalmazo kodex.
Az altalunk vizsgalt md szempontjabdl azonban komoly eltérés, hogy mig az umbriai
kodex a Meditationesnek egy egyedi jegyeket mutatd, am egyértelmien teljes redakcio-
jat tartalmazza,” addig a Debreceni kodex csupan néhany részletet fordit le a Meditatio-
nes szoveghagyomanyabol. Mindezek ellenére, a hasonlé kronolégiai, szociokulturalis
és kodikologiai kontextust figyelembe véve tanulsagosnak igérkezik a két, megegyez6
tartalmu szovegrészlet dsszevetése.

Kiilon is szeretném felhivni a figyelmet arra az érdekességre, amely tovabbi Gssze-
hasonlit6 elemzésekre ad médot, hogy mind az umbriai, mind a magyar anyagban van
parhuzamos el6fordulésa ennek az epizédnak. A magyar kodexirodalomban ez a sz6-
vegrészlet nem csupéan a Debreceni kédexben talalhatd meg, hanem az Erdy-kédexben is
olvashat6 egy kissé eltér6 valtozata. Noha az utobbi kodex nem a ferencesekhez, hanem
a karthauziakhoz kot6dik, mégis komoly ferences obszervans vonatkozasa van, hiszen
e szovegrészlet kozvetlen forrasa (hasonloan az itt talalhato szévegek jelentds részéhez)
a neves magyar ferences, Temesvari Pelbart (+1504) egy latin nyelvi irdsa. Umbridban
pedig ismeriink egy olyan mivet, amelynek szerzdje a mindkét apacakolostorban is
gyontatoként miikdé szintén obszervans ferences, Gabriele da Perugia (11513 k.), akia
Libro di vita cimmel ismert hossza népnyelvii traktatusaba szamos széveghagyomanyt
beépit a Meditationesb6l is. Rdadasul a Libro di vita fennmaradt két kézirata a két scrip-
toriumbol kertiilt ki.??

Els6ként vizsgaljuk meg a két hagyomanyban a forras megjelolését:

korlatok, szerk. GABOR Csilla és KORONDI Agnes, 111-182 (Kolozsvar: Verbum - Lathatatlan Kollégium,
2010); Koronp1 Agnes, Misztika a késé kozépkori magyar nyelvii kolostori kédexirodalomban: Misztika-re-
cepcid avagy irodalmi és kegyességi gyakorlat a késé kézépkori magyar nyelvii kolostori kddexek devocio-
nalis szovegeiben, 145-169 (Kolozsvar: Egyetemi Mihely Kiado, 2016). Tovabba: BERHIDAI Piusz, OFM,
,Bonaventura-hagyomany Laskai Osvat prédikacioéiban”, in Misztika a 16-18. szazadi Magyarorszagon,
szerk. BOGAR Pazmany irodalmi miihely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok 5, 31-39 (Piliscsaba: PAzmany
Péter Katolikus Egyetem BTK, 2013).

21 Emiatt a ,nem toszkan atdolgozasok” (rifacimenti non toscani) kategériaba soroltam ezt a széveget,
amelyben t6bb, kiilonb6z6 nyelvjarasban és egymastol eltéré modon dolgozzak at az eredeti szoveget,
altalaban nem az eredeti latin, hanem az els6 toszkan forditast alapul véve. David FALvAy, ,The Italian
Manuscripts of the Meditationes Vitae Christi”, in David FALvAY, Vernacular Hagiography and Medita-
tion Literature in Late Medieval Italy: Essays, 100-123 (Budapest: E6tvos Kiadd, 2021) DOI: 10.21862/Stud.
Ital.2022_1.FD.507.7.

22 Gabriele (Gabriello) Perugia személyérél és miiveirdl 1asd Giuliana PERINT, ,Un libro di vita di Gabriele da
Perugia composto tra il 1496/1503, Collectanea franciscana 41 (1971): 60-86; Dario BusoLiNI, ,Gabriele da Pe-
rugia’”, in Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 100 (Roma: Istituto della Enciclopedia italiana, 1998): 52-53;
Monica Benedetta UMIKER, ,Un trattato sulla Tmmacolata Conceptione della beatissima Vergine Maria’ di
Fra Gabriele da Perugia”, Frate Francesco 74 (2008): 479-491; FaLvay, ,Gli Osservanti...”; Ditta SZEMERE, ,La
riscoperta del Libro di vita di Gabriele da Perugia”, in Italia nostra: studi filologici italo-ungheresi, a cura di Ag-
nes LUDMANN, 185-196 (Budapest: E6tvos Collegium, 2016). Ditta SZEMERE, , Le origini delle laude nel Libro di
vita di Gabriele da Perugia”, in Ricerche italianistiche dei dottorandi ungheresi: Atti di convegno, a cura di Ditta
SZEMERE et al., 115-127 (Budapest: ELTE Eotvos Kiado, 2023).
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MVC Latin®

MVC Toszkan
B
(Testo maggiore
B)24

MVC Umbriai
Perugia (MS
Angelica 2213)%

Debreceni
kodex*

Erdy-kodex?”

Temesvari
Pelbart:
Stellarium,
Liber VII, Pars I.
art. 3.%

Vnde scire debes
quod dum esset
trium annorum
fuit a parentibus
oblata in templo,
et ibi stetit usque
ad decimum
quartum annum.
Quid autem ibi
fecerit, scire
possumus ex
reuelationibus
suis, factis cui-
dam sue deuote.
Et creditur,
quod fuit sancta
Elizabeth, cuius
festum solemni-
ter celebramus.

Essendo la Vergi-
ne Maria piccio-
lina di tre anni, si
fu oferta

dal padre e dalla
madre nel tempio
e ivi stette infino
a li xiiij. anni.
Ma quello ch’ella
vi fece possiamo
sapere per reve-
latione

k’ella dimostro
ad una sua devo-
ta, e credesi che
fusse santa
Elisabetta, di
cui noi facciamo
grande festa.

Essendo la verge-
ne Maria de tre
anni si fu offerta
dal patre e da

la matre en lo
tempio, e li stette
fine a li xiii anni.
E quello ke fece
se po sapere per
a revelazione
ch’ella fece ad
una sua devota
Santa Elisabeth
del trerco orde-
ne, filiola del re
d’Ongaria.

Tvgiad azért -
hog mikoron ¢
vona harom
eztendds . az ¢
zileietvl az tem-
piomba vitetec

. es ot az temp-
tomba len tizen
neg

eztendeig

Mit kedig ot mi-
velt legon tvdha-
tiok hog mikepen
0 neminemv
aitatos anac
megiieldntotet es
hitetetic mikepen
zent Bonauen-
tura atianc
mongia ki: ez
irast zerzete es
irta hog let legon
zent erzebetot
azzon kinec
6ifiepet nag
thiztdssegel
zolgaliok.

Vala egy idoeben
egy aytoytatos
zemeel’ ky zen-
telen kery vala
ew ymachagaban
az zyz mariaat,
hogy ewneky
meg yelentenee,
mynemew dolgo-
kon es mykeppen
ymatta az wr
istent ez vylagon
eelteeben. Es my-
nemew yozago-
kert erdemlette
ew nagy zent-
seeghet.””

Erat namque
quaedam devota
persona quae
devotione sedula
orabat Virginem
Mariam, ut sibi
revelaret qualiter
ipsa in sua vita
Deum orabat

et illi placere
studebat atque
gratiam summam
coram eo acqui-
rebat, quatenus
imitando eam
mereretur...

23

24

25

26

27

164

IouANNEs DE CAULIBUS, Meditaciones vite Christi olim s. Bonaventurae attributae, ed. M. Jordan STAL-
LINGS, Corpus Christianorum: Continuatio Mediaevalis 153 (Turnhout: Brepols, 1997), 15.

A Melléklet 1-ben mindkét 14. szazadi toszkan forditast kozlom, itt csupan azt, amelyiknek az altalunk
vizsgalt umbriai sz6veghez kozvetlen koze lehet. A két valtozat részleges és parhuzamos kiadasa: David
FALvAY et al. a cura di, Prove di edizione critica del Testo maggiore A e Testo maggiore B delle Meditationes
vitae Christi in volgare (Budapest: ELTE BTK Olasz Nyelv és Irodalom Tanszék, 2021), 19. A masik toszkan
valtozat teljes kiadasa: Diego DoTTo, David FALVAY e Antonio MONTEFUSCO, a cura di, Le Meditationes
Vitae Christi in volgare secondo il codice Paris, BnF, it. 115 Edizione, commentario e riproduzione del corredo
iconografico (Venezia: Edizioni Ca’ Foscari, 2021) DOI: 10.30687/978-88-6969-509-4.

Adamo Rosst, a cura di, Quattordici scritture italiane edite per cura dell’Ab. A. Rossi giusta un codice memb-
ranaceo da lui scoperto in Perugia I (Perugia: Vagnini, 1859), 1.

Reményi ANDREA, kiad., Debreceni kddex, 1519, tan. MApAs Edit és REMENYI Andrea (Budapest: Argu-
mentum-Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1997), 265-266 (pp. 569-570). Magarol a kodexrél a leg-
frissebb Osszefoglalas: Mapas Edit, ,Debreceni kddex”, in ,Latiatuc feleym...”. Magyar nyelvemlékek a
kezdetektél a 16. szazad elejéig. Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiallitasa 2009. oktober 29. — 2010. februar
28, szerk. Mapas Edit (Budapest: Orszagos Széchényi Koényvtar, 2009), n. 40, 297.

Vorr Gybrgy, kiad., Erdy Codex, Nyelvemléktar 4-5 (Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Bizottsaga, 1876),
377. A kédexrSL Mapas Edit, ,Erdy-kédex”, in Magyar miiveldéstorténeti lexikon: Kozépkor és kora iij-
kor, f6szerk. K6szeGHY Péter, 14 kot. (Budapest: Balassi Kiado, 2003-2014), 2:387-388.; KERTEsz Balazs,
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A két nyelvemlék-kodexiinkbe is bekeriilt epizédnak van magyar vonatkozasa, hi-
szen ebben a részletben éppen egy Arpad-hazi Szent Erzsébethez kotédd szoveget idéz
a Meditationes szerz6je.” Erdekes ugyanakkor megfigyelni, hogy a Debreceni kédex
egyszerre idézi Bonaventurat mint auktoritast és ra hivatkozva Szent Erzsébetet is. Ez
két tanulsaggal is jar szamunkra: egyrészt azt mutatja, hogy a magyar szoéveg szer-
z6je biztosra vette, hogy a Meditationes szerz6je Szent Bonaventura (ami nem megle-
p6, hiszen, mint emlitettiik, az Gjkorig az 6 neve alatt terjesztették). Masrészt viszont
a Szent Erzsébetre valo kissé bizonytalan hivatkozast (creditur — hitetetic) sz6 szerint
forditja magyarra. A masik magyarorszagi széveghagyomanybol hidnyzik mindkét
auktorités, Pelbart és az Erdy-kédex karthauzi szerz6éje nem emlitik sem Bonaven-
tura, sem Erzsébet nevét. Ennek oka Pelbart forrashasznalata lehetett, magyaran 6
egy olyan szovegbdl meritette ezt — a szamara exemplumként szolgalé — narraciot,
amelybdl szintén hidnyoztak ezek az utalasok. Magaban a szovegben Pelbart Johan-
nes Herolt egy szovegét, valamint egy kozelebbrdl nem pontositott Speculum Virgin-
is cimu szoveget idéz.*

Ha viszont az umbriai olasz nyelvi széveghagyomanyozodast vesszitk gorcsé ala,
kiilonos és némiképpen eltérd szovegfejlodést figyelhetiink meg:

.Magyar nyelvemlékek az Orszagos Széchényi Konyvtarban,” in ,Latiatuc feleym ...”, 199-207. Lasd
tovabba: BARTOK Zsofia Agnes, ,A Karthauzi Névtelen mtivének miifaji kornyezete”, in A kénywv és olva-
soja: A 14-16. szazadi konyvkultira interdiszciplinaris megvilagitasban, szerk. FABIAN Laura et al., 45-57
(Budapest: MTA-ELTE HECE, 2018).

28 BARTOK Zsofia, szerk., Régi Magyar Exemplumadatbazis, hozzaférés: 2023.01.09, http:/sermones.elte.hu/
exemplumadatbazis/0165a.

29 Madas Edit modernizalt atirataban: ,Vala egy id6ben egy 4jtatos személy, ki sziinetlen kéri vala 6
imadsagaban az Szliz Mariat, hogy éneki megjelentené, minemt dolgokon és miképpen imadta az Ur-
istent ez vilagon éltében, és minemi jészagokért érdemlette 6 az nagy szentséget.” MapAs Edit, szerk.,
A Néma Barat megszdlal: Valogatas a Karthauzi Névtelen beszédeib6l (Budapest: Magvet6, 1985), 237-238.

30 Eppenezahivatkozas - illetve ennek téves értelmezése — volt az alapja a Meditationes téves datalasanak,
amely 1990 és 2014 kozott széles korben terjedt a nemzetkozi szakirodalomban.

31 ,partim accipio ex libro, qui dicitur Speculum Virginis Mariae, partim vero ex Promptuario Discipuli,
Exemplo XXII. in hoc opere conbinatum. Miraculum.” Stellarium 7, pars 1, art. 3, c. 4. BARTOK, Régi
Magyar Exemplumadatbazis, hozzaférés: 2023.01.09, http://sermones.elte.hu/exemplumadatbazis/0165a.
Pelbart forrashasznalatanak kérdése tovabbi kutatasokat igényel ebben az esetben is, és altalaban is
- Holik Fléris sem azonositja pontosabban a Speculum Virginist. HoLIk Floris, Index miraculorum Mari-
anorum (Budapest: [s. n.], 1920). K6szonom Bartok Zséfia megjegyzését ez iigyben.
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MVC Latin

MVC Perugia
(MS Angelica 2213)

Libro di Vita
(MS Foligno)*

Vnde scire debes quod dum esset
trium annorum fuit a parentibus
oblata in templo, et ibi stetit usque
ad decimum quartum annum.
Quid autem ibi fecerit, scire possu-
mus ex reuelationibus suis, factis
cuidam sue deuote. Et creditur,
quod fuit sancta Elizabeth, cuius
festum solemniter celebramus.

Essendo la Vergene Maria de tre
anni, si fu offerta dal patre e da

la matre en lo tempio, e li stette
fine ali xiiii anni. E quello ke fece
se po sapere per a revelazione
ch’ella fece ad una sua devota
Santa Elisabeth del terco ordene,
filiola del re d’Ongaria.

La benedetta donqua figliola
Vergene Maria essendo de tre
anni fo portata dal padre e dalla
madre nel tempio e ad Dio la
offeriero e presentaro. Et li rimase
e stecte colle altre vergene ad
servire ad Dio e imparare littere.
Et cusi stecte essa per insino ad
xiiij. anni.

A perugiai kéziratban, amely, mint lattuk, a Meditationes teljes, umbriai nyelvjarasban
irt valtozatat tartalmazza, a forrashoz hasonléan megtalalhat6 a Szent Erzsébetre va-
16 hivatkozas, azonban mar nem az eredeti, kissé bizonytalan utalést (creditur) veszi at,
hanem Erzsébetet a kés6 kozépkori Italiaban legegyértelmibb attributumaival, a ma-
gyar kiralylany mivoltaval (filiola del re d’Ongaria) és a ferences harmadrendhez tarto-
zéasaval (del terco ordene)®® azonositja és elkiiloniti példaul a bibliai Erzsébettdl.

A masodik umbriai sz6veghagyomany, a Libro di vita, mint sz6ltunk réla, csak for-
rasként hasznalja a Meditationest, igy az sem meglepd, hogy ez a szévegrészlet is mu-
tat eltéréseket, hozzatoldasokat — példaul a tobbi sziliz tarsasdganak (colle altre vergene)
emlitését ebben a mondatban, vagy az olvasastanulast (imparare littere). Ugyanakkor
ugy tlnik, a két olasz sz6veg nem fiiggetlen egymastol, errél tanuskodik a sziilék kii-
16n emlitése (dal parte e da la matre) mindkét szévegvaltozatban, vagy az életkort jel6ls
wessendo de tre anni” formula szinte azonos alkalmazasa, vagy az ,offrire” (felajanl) ige
hasznéalata a latin , fuit oblata” megfelel6jeként. Ezek az azonossagok arra is utalhatnak,
hogy a Libro di vita az Angelica-kézirat vagy a toszkan volgarizzamento szovegét hasz-
néalta szabadon értelmezett forrasként, és nem a Meditationes latin valtozatat, ennek el-
dontése azonban még mindenképpen tovabbi kutatasokat és hosszabb szovegrészletek
Osszevetését igényli. A legfeltlin6bb kiilonbség azonban a masik olasz és a latin valto-
zathoz képest, hogy a Gabriele da Perugia elhagyja a forrasmegjeldlést: nemcsak ne-
vet nem emlit, de még a magyarorszagi Temesvari Pelbart — Erdy-kédex szoveghagyo-
manyban megfigyelhet6 anonim forrasmegjel6lést sem alkalmazza.*

32 Kosz6nom Szemere Dittanak, hogy kiadatlan atirasat a rendelkezésemre bocsatotta.

33 Ezekrél a motivumokrol lasd példaul David FALvay, Il mito del re ungherese nella letteratura religiosa
del Quattrocento”, Nuova Corvina 20 (2008): 54—62; David FALvAY, ,St. Elizabeth of Hungary in Italian
Vernacular Literature: Vitae, Miracles, Revelations and the Meditations on the Life of Christ”, in Promo-
ting the Saints: Cults and Their Context from Late Antiquity until the Early Modern Period: Essays in Honor of
Gabor Klaniczay for His 60th Birthday., eds. Ottd GECSER et al., 137-150 (Budapest-New York: CEU Press
2011) DOI: 10.7829/j.ctv10tq50b.

34 Szemere Ditta, aki az ELTE Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajaban 2024-ben megvédend$ PhD-dol-
gozataban dolgozza fel e muvet, kimutatta azonban, hogy a forrasjel6lések elhagyasa a Libro di vita
altalanos jellegzetessége, az elézetes eredményekhez lasd SZEMERE, ,La riscoperta...”; SZEMERE, ,Le
origini delle laude...”.
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Megfigyelhettiik e rovid részlet 6sszehasonlité elemzésénél, hogy a 14. szazad ele-
je — mikor az eredeti latin szoveg irddott — és a 16. szazad eleje — mikor az altalunk
elemzett népnyelvi forditasok késziiltek — kozott eltelt idészakban a szoveghagyo-
many ugyan jelent6s, és az adott nyelven belill is eltéré valtozasokon ment keresztiil,
am felismerhet6en ugyanaz maradt a két népnyelvi irodalomban. A két nyelv kozott
eltérések magyarazataképpen talan azt a szakirodalomban korabban mar megfogal-
mazott megallapitast lehet megkockaztatni, hogy a magyar kolostori irodalomban
kevésbé van jelen a szabad forditas, értelmezés jelensége, mint az olaszban, ahol a 13.
szazadtol kezdve markansan kimutathaté a népnyelvre torténd szabad forditas, at-
dolgozas jelensége, ami olyannyira eltér a mai értelemben vett forditastol, hogy még
kiilon terminust is alkottak ra, az olasz volgarizzamento fogalmat.*

3. Szent Kidra csodds gydgyuldsa

A masodik esettanulmany, amelyet réviden bemutatok, még szervesebben kapcsolodik
a klarissza kozosségek identitasahoz, 1évén, hogy a rendalapitd, Assisi Szent Klara ha-
giografiajadhoz tartozé epizodrol van szo. E torténetben Klara betegsége miatt nem tud
részt venni a karacsonyi szertartason, és emiatti elkeseredésében isteni consolatio éri.
A magyar irodalomban ez a szoveg az 1514-ben, a nagy valosziniiséggel az 6budai kla-
rissza kolostor scriptoriumaban masolt Lobkowicz-kédexben olvashaté exemplumként.
Nagyjabol ugyanebben az id6szakban sziiletik meg Perugiaban egy umbriai népnyel-
ven irt Klara-legenda, amelynek raadasul a szerzéjét is név szerint ismerjik a Mont-
eluce-kozosség egyik legjobban dokumentalt vezet6je, Battista Alfani (1523) személyé-
ben,* amely legenda szintén tartalmazza ezt a torténetet. Erdemes &sszevetni a két
parhuzamos szévegrészletet:

35 Gianfranco FOLENA, Volgarizzare e tradurre (Torino: Einaudi, 1994); Lino LEONARDL, ,»A volerla bene
volgarizzare...«: teorie della traduzione biblica in Italia”, Studi Medievali 37, no. 1 (1996): 171-201; Alison
CornisH, Vernacular Translation in Dante’s Italy: Illiterate Literature (Cambridge: Cambridge University
Press, 2010).

36 Battista Alfani volt a Memoriale egyik {6 szerzéje, tobb alkalommal volt a kolostor eléljardja, és tobb
népnyelvi kézirat is kothet a nevéhez.
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Leggenda umbra (Battista Alfani), 23. 1.”

Lobkowicz-kédex, n. 8.3

Una volta, nella sollennita della nattivita del Signio-
re, venendo la hora della nativita del parvolino Jesu,
quando el mondo iubila et fa festa insieme con-ll-an-
gioli sancti, andando tutte le-suore al mattutino, nella
chiesa come erano usate, lasciorno con molta amari-
tudine la loro sanctissima madre cosi sola, agravata
dalla infermita; et tanto stettono ad tornare che fu
compiuto lo hofitio del mattutino e-delle messe, et
che tutte furno comunicate.

Et essendo le suore tutte partite, e-rimanendo sancta
Chiara cosi sola nel suo letticiuolo alquanto schonso-
lata, incomincio dolciemente ad pensare et chontemp-
lare la-nativita di Jesu parvolino; et-dolendosi molto
di non potere in tal notte corporalmente ritrovarsi in-
sieme coll-altre suore a-udire le-messe e al-mattutino
e all-altre devotione e-laude della sollennita, et cho-
municarsi insieme colle suore, come era usata, sos-
pirando disse: «O-Signiore Dio mio, echo che io sono
lasciata sola ad-te in questo loco; et pero, dolcissimo
mio Yesu, mi raccomando alla tua maesta.»

Et detto questo, subitamente tutto quel mirabile, mel-

odioso et choncordato chanto...*

Mikoron a xpusnak aytatos iegese azent kalara az-
zon nagi korsaba esset volna azent dimjen eghaza-
ba annira hogi nem mehet vala a tob tizteletes azio-
nokal az egjhazhoz a zolosmanak meg mondassara.
de mikor eleue yot volna akarachon napia, meli
napon aitatossal zoktat vala komonikalni ahwgok
mikor mind el mentek volna azent eghazhoz chak

omaga marada azent kalara mert fel sem kelhet vala,

de mondhatatlan igen kesereg vala raita, hogi nem
mehet vala illien nagi napon az eghazhoz. es nagi

edes sirassal mondia vala:

O en edes istenem, ime eleue yot ate ziletesednek
napia, de iayj ennekem mert nem dichirhetlek teged,
es az edes mariat mint egiebkor,

de meg tekente az wr iesus...

Természetesen, hasonldan az el6z6 esettanulmanyhoz, egyik széveg sem tekinthetd
modern értelemben véve eredeti alkotasnak, mindketté alapvetéen kompilacio-fordi-
tas. A killonbo6z6 kiadasok nagyjabol azonositottak a forrasaikat is, és nem feltételez-

37 A szoveghagyomany részletes dsszevetését lasd a Melléklet 2-ben.

38 REMENYI Andrea, kiad., Lobkowicz-kdodex 1514: A nyelvemlék hasonmas és betiihii atirata bevezetéssel és
Jjegyzetekkel (Budapest: Argumentum-Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1999), 8. tétel, 181-183. Lasd
tovabba Kacskovics-REMENYI Andrea, ,Lobkovicz-kdédex”, in , Latiatuc feleym...”, n. 36, 288-289.

39 Egy alkalommal az Ur sziiletésének iinnepekor, amikor elérkezett a kis Jézus sziiletésének o6raja, mikor
avilag ujjong, és egyitt innepel a szent angyalokkal, és mikor az 6sszes soror a matutinumra ment szo-
kéasuk szerint a templomba, nagy keser(iséggel otthagytak szentséges anyjukat, mivel stlyos betegség
gyotorte; mivel ugyis azonnal vissza terveztek térni, amint véget ért a matutinum officiuma és a mise, és
mind megaldoztak. Mikor mind elindultak, és Szent Klara igy egyediil maradt kis 4gyaban, mivel eléggé
vigasztalan volt, elkezdett édesen a Kis Jézus sziiletése fel6] gondolkozni és szemlélédni, és mivel nagyon
fajt neki, hogy nem tud azon a éjjelen testileg jelen lenni egyiitt a t6bbi sororral, és misét, valamint
matutinumot, mas imadsagokat és iinnepélyes dics6itéséket hallgatni, és aldozni a sororokkal egyitt,
szokasa szerint, ezért igy szolt sdhajtva: ,O Uram, Istenem, ime, itt hagytak egyediil veled ezen a helyen;
ezért, édes Jézusom, a te felségedbe ajanlom magamat.” Amint e szavakat kiejtette, azonnal csodalatos,
dallamos harmonikus és csodalatos ének...
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hetjiik azt sem, hogy a két szovegnek, illetve szerzdinek, masoléinak barmiféle koz-
vetlen koze lenne egymashoz. Mégis az a tény, hogy majdnem pontosan ugyanabban
az idében, hasonlé szociokulturalis miliben késziil el a két parhuzamos népnyelvi
forditas, érdemessé teszi a két szoveget arra, hogy komparativ médon vizsgaljuk. Fon-
tos azt is megemliteni, hogy az olasz legenda forrasaként a feltehetéen Celanoéi Tamas
altal irt Klara-legenda mellett kimutathaté Klara kanonizacios perének anyaga is. Ez
annal is kézenfekvébb, mivel maga a szentté avatasi per eredeti, természetesen latin
nyelvil szovege nem maradt rank, csupan annak 15. szazad végi népnyelvi forditasa,
- valamint a kanonizaciéhoz kapcsolédé egyéb dokumentumok.** Ami szempontunk-
bol még lényegesebb, hogy a kanonizicids per népnyelvi forditasa ugyanannak a pe-
rugiai klarissza kozosségnek, s6t minden valdszinliség szerint maganak Battista Al-
faninak koszonhetd, aki a népnyelvi legendat is dsszeallitotta.
Lassuk tehat a parhuzamos szovegrészleteket a forrasukkal® egyiitt:

Lobkowicz-kodex n. 8.

Leggenda umbra
(Battista Alfani), 23,1.

Processo I11,99-101

LegCl Cap. 19

Mikoron a xpusnak ay-
tatos iegese azent kalara
azzon nagi korsaba esset
volna azent dimjen
eghazaba annira hogi
nem mehet vala a tob
tizteletes azionokal az
egyhazhoz a zolosmanak

meg mondassara.

de mikor eleue y6t
volna akarachon napia,
meli napon aitatossal
zoktat vala komonikalni

ahwgok

Una volta, nella sollen-
nita della nattivita del
Signiore, venendo la
hora della nativita del
parvolino Jesu, quando
el mondo iubila et fa
festa insieme con-ll-angi-
oli sancti, andando tutte
le-suore al mattutino,
nella chiesa come erano
usate, lasciorno con
molta amaritudine la
loro sanctissima madre
cosi sola, agravata

Narrava anchora la
predicta madonna Chia-
ra, come nella nocte de
la Nativita del Signore
proximamente passata,
non potendo epsa per-la
grave infirmita levarse
del lecto per intrare
nella capella,

In illa nativitatis hora,
quando parvulo nato
mundus cum angelis iu-
bilat, omnes dominae ad
matutinum in oratorium

pergunt,

40 A szoveg kiadasa: Giovanni Boccall, a cura di, Vita et Leggenda della seraphica vergine sancta Chiara
distinta in capitoli, composta in volgare da sr. Battista Alfani clarissa del monastero di S. Maria d Monteluce
presso Perugia (Assisi: Porziuncola, 2004). A szentté avatasi per kiadasa: Zeffirino LAzzERt, Il processo
di canonizzazione di S. Chiara d’Assisi”, Archivum Franciscanum Historicum 12 (1920): 403-507. A for-
rasok legteljesebb és legujabb elemzése: Marco Guipa, Una leggenda in cerca d’autore: La Vita di santa
Chiara d’Assisi (Bruxelles: Société des Bollandistes, 2010).

41 A Lobkowicz-kédex kiadasa az Actust és a Speculum vitae-t jeloli. Hivatkozza KaTona Lajos, ,Ujabb
adalékok kodexeink forrasaihoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 16, 2. sz. (1906): 190-201, 201. Azonban
a Speculum vitae sz6vege, egy-két aprobb kihagyassal, de sz6 szerint az Actust koveti, amit a Melléklet
2-ben kozlunk, és ami a Jokai-kddex szovegvaltozatanak kozvetlen forrasanak latszik: Speculum vi-
tae Beati Francisci et sociorum eius, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek V.ss.c. 232, 140b. Hozzaférés:
2023.01.09, https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb10208986?page=282.
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dalla infermita; et tanto
stettono ad tornare che
fu compiuto lo hofitio
del mattutino e-delle
messe, et che tutte furno
comunicate.

mikor mind el mentek
volna azent eghazhoz
chak omaga marada
azent kalara mert fel
sem kelhet vala, de
mondhatatlan igen kese-
reg vala raita, hogi nem
mehet vala illien nagi
napon az eghazhoz.

Et essendo le suore tutte
partite, e-rimanendo
sancta Chiara cosi

sola nel suo letticiuolo
alquanto schonsolata,
incomincio dolciemente
ad pensare et
chontemplare la-nativita
di Jesu parvolino;

le sore andaro tucte al
matutino al modo usato,
lassando lei sola.

et matrem infirmitatibus
pressam, solam relin-
quunt.

Cumgque de parvulo Iesu
cogitare coepisset, et
multum doleret quod
suis laudibus interesse
non posset,

et-dolendosi molto

di non potere in tal
notte corporalmente
ritrovarsi insieme
coll-altre suore a-udire
le-messe e al-mattutino
e all-altre devotione
e-laude della sollennita,
et chomunicarsi insieme
colle suore, come era
usata,

Ebbél az 6sszevetésbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a magyar és az umbriai
szoveg — noha tartalmaban természetesen nagyjabol megegyezik — megfogalmazasa-
ban eltér a két forrasként vizsgalt szovegt6l és egymastol is. Ennek az els6 latasra ha-
sonld jelenségnek (a forrastdl vald eltérésnek) azonban véleményem szerint alapvetéen
mas oka van a két hagyomanyban: a magyar szévegek esetében — hasonldan az el6z6
esettanulmanyban az Erdy-kodex esetében megfogalmazott feltételezéshez — itt is azzal
kell szamolnunk, hogy a forditas eredeti forrasa egy masik, az eddigi kutatas altal ki
nem mutatott latin nyelvi redakcio, esetleg exemplumgytijtemény lehetett. Ezzel szem-
ben az umbriai Klara-legenda kapcsan batran feltételezhetjitk a szerz6 egyéni kompi-
lacidjat, hozzatoldasait, értelmezéseit, mivel Battista Alfani szovege kapcsan err8l nem
csupan a szakirodalom, de els6dleges forrasunk, a perugiai klarissza kolostor kroni-
kaja is tudosit, ahogy a Memoriale is egyértelmien szinte szerz8i, de legalabbis kompi-
latori tevékenységet tulajdonit neki, mondvan ,édesanyank, Szent Klara legendajat tobb
konyvbél szedte és allitotta 6ssze, és osztotta fejezetekre”*

42 ,Laleggenda della nostra matre sancta Chiara la retrasse de piu libri aseptolla e compusela distinta in
capitoli [...]”. N1coLINI, Memoriale..., 107-108.
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Réaadasul ez az epizdd arra is lehet6séget nyujt, hogy az olasz (umbriai) és magyar
népnyelvi forditasokat ne csak szinkron, hanem diakron vizsgalatnak is alavessiik, hi-
szen ennek az epizédnak mindkét nyelven létezik korabbi — és szintén nagyjabol egy-
koru, a 14. szazad végére datalhato, tehat a reformot megel6z6 — valtozata is: a magyar
irodalomban a Jokai-kodexben, mig az olaszban a hires Fiorettiben is olvashat6 ez a cso-
da. A korabbi kutatas kimutatta mindkét 14. szazadi forditas kozvetlen forrasat, és azt
az Actus beati Francisci et sociorum eius cimu szovegben talalta meg, igy az 6sszehason-
litasba a forrasszoveget is be tudjuk vonni:

Jokai-kodex, 73:10-25% Fioretti, cap. XXXV.# Actus cap. 42.
Clara allattyaban es vr iesus Essendo una volta santa Chiara Quum devotissima Christi spon-
cristunak neueben ayoytatos gravemente inferma, sicché ella sa Clara re et nomine, graviter
men. Mykoron nehezen betegle- | non potea punto andare a dire infirmata corpore. apud Sanctum
nek. Zent Demyen egyhazanal. I'ufficio in chiesa con I’altre mo- Damianum moram contrahebat,
Egyebekuel nem mechettuala nache, ad solvendas horas canonicas
ylteny zolgalatonak adasara. cum aliis ire ad ecclesiam non

poterat.

De ywttuan Aldot vr jesus cris- | vegnendo la solennita della nativita | Adveniente vero sollemnitate
tus zewletety napyanak ydnepe- | di Cristo, tutte I’altre andarono al Domini nostri Jesu Christi bene-
re kynek zewletety napyara az mattutino; dicti, ad cuius matutinum soro-
apacza lyanok zoktauala mysere res accedere et in missa nativita-
menji es vratt uenn}'}, tis communicare devote,
Egy euel bodog clara, mend az ed ella si rimase nel letto, mal beata Clara omnibus ad sollem-
ydnere menuen ewnewnmaga contenta ch’ella insieme con l'altre | nitatem euntibus, sola remansit
az betegsegben megnehezeduen | non potea andare ad avere quella in loco, infirmitate gravata, cum
meg marada. Es vala nagy zo- consolazione ispirituale. non parva desolatione, eo quod
morosagban. Azert hogy nem non poterat interesse ad tam
lehettuala tarsy kewzt yly ajoy- devota sollemnia.
tatos ydnepbe.
De vr iesus cristus akara meg Ma Gesu Cristo suo sposo, non Sed dominus noster...
vygaztalny... volendola lasciare cosi sconsolata...

43 Jokai-kédex: XIV-XV. szazad: A nyelvemlék betiihii olvasata és latin megfeleldje, P. BALAzZS Janos, kiad. (Bu-
dapest: Akadémiai, 1981), 73:10-25, 166. Lasd tovabba SzORENYI Laszlo, ,A Jokai-kodex kérdése a Szent
Ferenc legendara vonatkozo tjabb forrasok fényében”, in Tarnai Andor-emlékkonyv, szerk. KECSKEMETI
Gabor, 273-281 (Budapest: Universitas Koényvkiado, 1996); KErTEsz Balazs, ,Jokai-kédex”, in ,Latiatuc
feleym...”, n. 26, 254-255.

44 Egyszer, mikor Szent Klara stlyosan beteg volt, annyira, hogy nem tudott elmenni, hogy officiumot
mondjon a templomban a tobbi apacaval. Mikor elérkezett Krisztus sziiletésének tinnepe, és a tobbiek
mind elmentek a matutinumra; és 6 pedig ott maradt az 4gyban szomortan, mivelhogy nem tudott a
tobbiekkel elmenni, hogy lelki vigasztalast nyerjen. De mivel Jézus Krisztus, az 6 jegyese nem akarta
6t igy vigasztalanul hagyni...
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Ennél az 6sszevetésnél is azt figyelhetjitkk meg, hogy mig az olasz széveg szabadabban
kezeli a latin forrast — ami nem meglepd, mivel a Fioretti a vallasos olasz volgarizzamen-
to-irodalom egyik legismertebb példaja,” igy fontos jellegzetessége az egyéni atdolgo-
zas —, addig a Jokai-kédex hiien koveti a latin szoveget.

Amennyiben most a 14. szzadi és a 16. szazadi eleji két-két szoveghagyomanyt vet-
juk Ossze,* arra kovetkeztethetiink, hogy azok nem ugyanannak a szévegnek az djra-
forditasai, hanem két 14. szazadi (Fioretti — Jokai-kodex) és a két 16. szazad eleji (Leggen-
da umbra —Lobkowicz-kddex) olasz és magyar szoveg eltéré szoveghagyomanyt kovet.
A leglatvanyosabb eltérés az epizod masodik felében talalhato: a 14. szazadi szovegha-
gyomanybol (Actus — Fioretti — Jokai-kdodex) hidnyzik az egyes E1 szovegrész, mig a 16.
szazad eleji hagyomany mindegyik szévegtanujaban (Processo — LegCl — Leggenda um-
bra — Lobkowicz-kédex) olvashato6 E1 elem a narracié e pontjan, de eltéré tartalommal:

Lobkowicz-kédex

Leggenda umbra

LegCl

Processo

,0 en edes istenem, ime
eleue yot ate ziletesed-
nek napia, de iay enne-
kem mert nem dichir-
hetlek teged, es az edes

,O-Signiore Dio mio,
echo che io sono lasciata
sola ad-te in questo
loco et pero, dolcissimo

mio Yesu, mi raccoman-

Domine Deus, ecce sola
relicta sum tibi in loco

isto.

«O Signore Dio, eccho
che so lassata sola ad-te

in-questo loco.»

mariat mint egiebkor”

do alla tua maesta.»”

Itt azt lathatjuk, hogy a magyar széveg kezeli szabadabban, értelmez6bb médon a for-
rasszoveget, mig az umbriai legenda sz6 szerint atveszi a Processo szovegét (igaz, utdna
hozzatesz egy eredeti félmondatot). Ez elsé ranézésre ellentétes folyamatra utal, mint
amit a korabbi esetekben megfigyelhettiink, és amire a szakirodalom alapjan kévetkez-
tetni lehetne — miszerint az olasz volgarizzamento kezeli szabadabban és 6nallobban a
forrasokat, mig a magyar kédexirodalom hiiségesebben kéveti azokat. Am ez az ellent-
mondéas csupan latszolagos, hiszen az umbriai legenda esetében maga a forras is része
a sajat szoveghagyomanynak, amennyiben, mint fentebb mar emlitettiik, a kanoniza-
cios per népnyelvi forditasat ugyanaz a személy, Battista Alfani végezte, aki a legendat
is Osszeallitotta, itt tehat valdjaban ,6nidézetrél” van szo. Frdekes volna megfigyelni,
hogy az eredeti latint mennyire hien forditotta Alfani, de ezt a forrasszéveg hianya mi-
att nem lehetséges egyértelmtien megallapitani. Mindenesetre Marco Guida parhuza-
mos szoveghelyek elemzésével arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Processo szovege min-
den valodszinliség szerint az elveszett peranyag pontos forditasa.”

45 Lasd példaul Daniele Sorvi, Uomini celesti e angeli terrestri: Una lettura francescana dei Fioretti (Milano:
Biblioteca Francescana, 2015).

46 Melléklet 2.

47 A kanonizaciét elrendel$ papai levél (Gloriosus Deus), valamint néhany kisebb részlet a peranyagbél
fennmaradt latin eredetiben és Alfani forditasaban is. Guida ezek dsszevetése alapjan (pp. 112-116) jut
arra a kovetkeztetésre, hogy ,la traduzione dell’Alfani é perfetta, ad litteram, e rispetta I'integralita del
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4. Konklizio

A két esettanulmany vizsgalata soran szamos érdekes parhuzamra és értelemszerd-
en jo néhany eltérésre is felfigyelhettiink. Azt mindenképpen megallapithatjuk, hogy
a kiillonbségek ellenére van értelme a komparativ vizsgalatnak, hiszen egyértelmtien
kivilaglanak a szévegparhuzamok. Ahogy a bevezet6ben mar megfogalmaztam, a két
kozépkori népnyelvi irodalom gydkeresen eltér fejlédési palyajahoz képest megdob-
bentd, hogy szovegszinten milyen mennyiségl és mennyire hasonlé — vagy legalabbis
parhuzamosan 6sszehasonlithaté — eredményekre vezet az dsszevetés,"® aminek a leg-
f6bb oka véleményem szerint az obszervans reform altal meghatarozott egységes kul-
turalis tér, amely paradox modon talan még ersebben fejtette ki hatasat a néi k6zos-
ségek esetében.

Azonban azt is érdemes aldhizni, hogy a két vizsgalt széveghagyomany 6sszeve-
tése eltéré eredményekre vezetett. Az els6 esetben, a Meditationes szoveghagyomanya-
nal elmondhatjuk, hogy nagyjabol hasonlé a ,filologiai tavolsag” az eredetitdl, igy a
két hagyomany szovegtanuit nem csupan kronolodgiailag, de filologiai értelemben is ol-
vashatjuk parhuzamosan. A Klara-legenda esetében az umbriai hagyomany sok szem-
pontbdl elsédleges forrasokat 6riz, amelyek inkabb a magyar szévegek forrasainak
vizsgalatahoz jarulhatnak hozza, mint a szlikebb értelemben vett komparativ elemzés-
hez, bar az a tény, hogy ugyanabban az idében, hasonl6 kontextusban irédott a két sz6-
veg, mindenképpen indokolja az 6sszehasonlitast.

Szeretném ugyanakkor hangsulyozni, hogy az umbriai obszervans klarissza kozos-
ségek irasbeliségének vizsgalata még szamos tovabbi tanulsaggal jarhat, és a jelen ta-
nulmanyt csupan témafelvetésnek szantam. Egyrészt szovegszinten is még jo néhany
olyan parhuzamos hagyomany van az umbriai anyagban és a magyar kédexirodalom-
ban, amit hasonlé médon fel lehetne dolgozni, példaul a bibliaforditasok, a Ferenc-ha-
giografia vagy a kiillonboz6 indulgentia-szovegek. Tovabba e szovegek elemzése arra is
kival6 alkalmat nyujthat, hogy kifejezetten nyelvészeti szempontbdl vizsgaljuk meg a
két nyelv irasbeli hasznalatat: felmeriilhetnek itt tobbek kozott a forditastechnikai kér-
dések, a fiiggd beszéd - egyenes beszéd problémaja, az igeneves szerkezetek vizsgéala-
ta, a latinizmusok, a dialektalis rétegek és a liturgikusan rogziilt kifejezések athallasa,
azon tul is, amit én a fentiekben csupan felvillantottam.

Meg kell jegyezniink, hogy az umbriai kozosségek sszehasonlithatatlanul jobban
dokumentaltak (gondolok itt els6sorban a kolostori kronikakra és a teljes konyvlistara),
mint magyar kortarsaik, és igy segitségiinkre lehetnek abban, hogy részleges analogi-

testo latino [...]” (,Alfani forditasa tokéletes, ad litteram, és megérzi a latin széveg integritasat [...]”).
GuipA, Una leggenda..., 115.

48 Messze meghaladja e tanulmany kereteit és a szerzé kompetenciat, de talan érdemes belegondolni
abba, hogy alig fél évszazaddal késébb Balassi Balint esetében az italiai ,parhuzam” mar egyértelmiien
mas sikon, olasz modellek és forrasok direkt vagy indirekt atvételében, tehat nem ugyanazon szinten
jelenik meg, mint az altalunk vizsgalt esetben. Balassi olasz parhuzamairdl, forrasairdl a teljesség igé-
nyével legutobb: SzeGEDI Eszter, ,El6sz6”, in SzEGEDI Eszter, Balassi Szép magyar komédiaja és olasz
forrasa, Castelletti Amarilli cimii pasztorjatéka (Budapest: ELTE E6tvos Jozsef Kiado, 2018), 5-7.
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aként hasznaljuk 6ket a magyarorszagi kozosségek egyes jellegzetességeinek megérté-
séhez, hasonloképpen, ahogyan Lazs Sandor hasznalta a niirnbergi domonkos apacak-
ra vonatkoz6 forrasokat, noha 6 is elismerte, hogy ,a parhuzam nem tokéletes”* Sok
mas szempont mellett felmeriilhet e téren a kolostorok szerepe a varosi térben, az apa-
cak tarsadalmi helyzete, csaladi hattere, muveltsége, altalaban az irasbeliség kérdése.
S6t az olasz anyag bepillantast enged sok esetben az egyes kodexek konkrét méasola-
si folyamatéba, a feladatok felosztasaba, néhany esetben pedig direkt informéciokkal
szolgal a kodexek magan- és kozosségi hasznalatarol és még szamos olyan aspektusrol,
amelyeket az olasz kozosségek kapcsan a szakirodalom részben mar feldolgozott, 4&m
parhuzamként hozzasegithetnek minket olyan kérdések megvalaszolasihoz, amelye-
ket a szegényesebb magyar forrasanyag nem mindig tesz lehetévé.” Igy az egyik apaca
muveltségérol és tevékenységérdl ezt olvashatjuk ,tiszteletre méltd és miivelt asszony,
aki tobb konyvet forditott népnyelvre, és irt le sajat kezével”, egy méasik apaca esetében
pedig a latin nyelvtudas mellett még a gorogot is megemlitik.” J6 néhany mas esetben a
konkrét miiveket is felsoroljak, amelyeket egy-egy apaca masolt, példaul egy bizonyos
Felicita di Bertoldo Vanoli da Perugia neve mellett azt olvassuk, hogy 6

[.] irta le sajat kezével Cassianus Collationesét, Szent Gergely Homiliait és Dialogu-
sat, Bernat traktatusat a Misérél, valamint Folignoi Angéla és Messinai Eustochia (Eu-
stochia Calafato) életét, és tobb mas rovidebb miivet.*

Vagy éppen a folignoéi Ricordanzéban azt olvashatjuk Caterina Guarnierir6l, aki a varos
jegyzbjének lanya, hogy 6 irta le a Szent Mechtild Liber Spiritualis Gratiae és a kortars
Francesco Suriano Trattato di Terra Santa e dell’Oriente cimi miiveit.”> Néhany konkrét,
beazonosithat6 kodex esetében a kronika szovege egyértelmien kitér a masolason tul
a kozosségi hasznalatra is, példaul:

49 LAzs, Apacamiiveltség..., 142.

50 Az umbriai parhuzam példaul annak a sokak szamara talan meglepd jelenségnek a megértéséhez
is hozzajarulhat, hogy miképpen mutathatéak ki néi kezek — tobbek kozott Raskay Lea kézirdsa — a
Nyulak szigeti apacak okleveleinek népnyelvi regesztai kozott. Lasd errdl a kérdésr6l HAADER Lea és
ZAGorHIDI CzIGANY Balazs ,Koézépkori magyar nyelvi feljegyzések szigeti okleveleken” cimi eléa-
dasat a 2022. novemberi 17-19-én megrendezett, Arpad-hazi Szent Margit és kora: 750 éves 6rokség cimi
konferencian.

51 Eufemia di Battista da Citta di Castello (1465: ,donna venerabile e dotta in scientia, la quale piu libri
haveva vulgaricati et scripti de sua mano [...]”. NIcOLINI, Memoriale..., 28.

52 ,Scripse de sua mano lo libro delle Collatione de Iohanni Cassiano, le Omelie de sancto Gregorio e lo
suo Dialogho, lo tractato de sancto Bernardo sopra Missus est, la Vita della beata Angela da Fuligno, la
Vita della beata Eustochia de Messina et piu altre operette.” NIcOLINI, Memoriale..., 100.

53 ,Epsamatre scripse el libro de sancta Melchiade e quello de Ierusalem [...]” Ricordanze. A megfogalma-
z4s itt inkabb masoloi tevékenységre utal, de nincs kizarva az apaca aktivabb részvétele sem a miivek-
ben, példaul a kortars ferences Francesco Suriano miivének egyes részei parbeszédes formaban irédtak,
ahol egy apaca kérdéseire valaszol az utazé ferences barat. Errél lasd Hegedlis Anna késziilé doktori
Francesco Suriano I trattato di Terra Santa e dell’Oriente cim( miive alapjan.” Acta Pintériana 5 (2019):
127-142. DOI: 10.29285/actapinteriana.2019.5.127.
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Ez a n6é nagyon tevékeny volt, olvasasban és irasban mivelt, 6 irt egy breviariumot és
két Regulat népnyelven, magyaran azt a mi Regulankat [...] amit az étkezés alatti olva-
sasra hasznalunk.*

Zarasképpen fontosnak tartom azt is leszogezni, hogy az umbriai k6zosségek esetében
kifejezetten a reformalt klarissza kolostorok életérél alkothatunk nagyon részletes ké-
pet, mig a kozelmultban igen revelativ parhuzamként hasznalt délnémet példa, ahogy
fentebb mar utaltunk ra, leginkdbb domonkos parhuzam elemzésén alapult. Lazs San-
dor fogalmazott gy a német domonkos parhuzam kapcsan, hogy ,sajnos mas klarisz-
sza és premontrei apacak élete és kolostori iskolazottsaga német nyelvteriileten is ke-
véssé feldolgozott, igy nincs arra mod, hogy olyan részletes 6sszehasonlitast tehessiink
a magyar fejleményekkel, mint a mésik két rend esetében.” Noha a fentebb mar idé-
zett megallapitast a rendi reform rendek folotti jellegérél alapvetéen elfogadom, még-
is fontos megjegyezni, hogy a magyarorszagi kolostori irodalomban a két legfontosabb
scriptorium koziil a Nyulak szigeti domonkosroél all rendelkezésiinkre tobb informacio,
s a korabbi komparativ anyag is, valamint a nemzetkozi publikaciékban val6 jelenlét is
inkabb erre a kozosségre koncentral,* és kevésbé a fennmaradt kodexek szama alapjan
legalabb ennyire fontos 6budai klarissza kolostor mtihelyére. Az umbriai ferences par-
huzam valamilyen mértékben talan ennek jobb megértéséhez is hozzajarulhat.

54 Maria di Bartolomeo da Perugia (1508) ,Questa fu donna molto suffitiente, docta de lectere et de scri-
vere; scripse uno breviario et doi Regule vulgare, cioé la Regula nostra [...] la quale se usa leggere ad la
mensa [...]". NICOLINI, Memoriale..., 94.

55 LAzs, Apacamiiveltség..., 67.

56 Kiss, ,Reading Nuns...”; DEAK, ,The Legacy...”, A magyar nyelvi legijabb irodalombdl, a teljesség
igénye nélkill: HAADER Lea, ,A Nyulak szigeti scriptérium mint mthely”, Magyar Nyelvér 128 (2004):
196-205. HAADER Lea, ,A Nyulak szigeti koédexmasoléo mtihely két korszakaroél”, in A nyelvtorténeti
kutatasok tijabb eredményei V. : Szaz éve sziiletett Nyiri Antal, szerk. BUxy Laszl6, ForRcAcs Tamas és SIN-
Kovics Balazs, 51-60 (Szeged: SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék, 2008); LAzs Sandor, , A Nyulak szigeti
domonkos apacak olvasmanyainak korszertisége”, in , Latiatuc feleym..., 123-141.
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VersecHy Ferenc on creation

Abstract | There are several poems in 18th century Hungarian literature with
substantial astronomical content, both in Latin and in Hungarian. One of
the most interesting of the Hungarian language verses is the one written by
VersegHy Ferenc entitled On the Creation. It is a description of the starry world:
one can read first about the magnificence of the Sun, then the construction
of the Solar System, the distribution of the stars, and finally a philosophical
discussion on the essence of force. Following NewToN, VersegHy rejected the ex-
istence of any kind of ether. Finally, he highlighted the topic of the next canto.
However, neither that second canto, nor any of the rest of the promised six was
ever written.

The source of the poem is Horus, the controversial work of Christian Ernst
WionscH, professor of mathematics and physics at the university of Frankfurt
(Oder). Though in the Hungarian scholarly literature this connection is denied
following the earlier work of CsaszAr Elemér, the similarities between the poem
and Horus are too great to explain by coincidence. Moreover, in a recently pub-
lished manuscript VersecHy himself admitted using Horus. Though the poet had
troubles with the censor’s office, his choice of Horus for astronomical informa-
tion is defendable. Its astronomical content is correct, and it even contains an
unusual theory for the origin of the planets, which we find later in The Botanic
Garden of Erasmus DARWIN.

Keywords | VerseGHY Ferenc, Christian Ernst WunscH, 18th-century poetry, as-
tronomy, history of astronomy
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Bevezetés'

Gy6rben Streibig Gergely altal kiadott, 1782-re sz6l6 kalendarium' toldaléka —

Historiai le-iras cimmel — csillagaszatinak latsz6 ismereteket nyujt az olvasonak.

A kor csillagaszati tudasahoz képest feltétleniil, de még a csizidhoz képest is feltu-
néen hibas a szoveg, helyenként kifejezetten ostobasag. Az az llitas, hogy a F6ld van a
vilag kozepén, ebben az id6ben mar eléggé idejétmult kijelentés:

A’ Teremtd Nagy UR ISTEN, az 6 nagy boltsessége szerént az egeknek kozepébe helyhez-
tette ezt a’ Foldet, itt az 6 hatalma tartja fiiggve, ezeknek a’ Tsillagoknak ereje altal-jarja
ezt taplalja, hogy mindenféle aldasokat hozzon, elég példa erre a’ Nap, mellynek a’ hasz-
nat érezziik, latjuk minden napon a’ f61dén.?

Ez a vélekedés azonban nem teljesen szokatlan még a 18. szazad végén sem. Ami vi-
szont utana kovetkezik, azt mutatja, hogy barki is volt a toldalék® szerzéje, semmit sem
értett nemcsak az ujkori, de a régebbi csillagaszatbol sem.* Az alabbi idézet jol példaz-
za a teljes z(irzavart:

A’ Nap negyedik Planéta, tiizes és rettenetes meleg, tiindoklo, szép, kivanatos, szaraz,
vilagos bujdoso-tsillag, az 6 vilagossagaval, tiizes erds erejével vilagossagot ad minden
tsillagoknak nap kelettol, nap-nyugotig, a’ tsillagos-égnek éppen kozepiben vagyon, jar,
forog, és a’ tsillagokat iszonyu forgasaval forgatja, a’ kozel valokat gyorsabban, a’ tavol
valokat késobben, az 6 forgasa kétféle egyik napi, masik esztendei; napi mellyel tengelye
koriil forog nap-keletrol nap-nyugotra, és ezzel az 6 leg-sebesebb forgasaval tsinal nap-
palt és éjjelt, nappalt ha a’ foldhoz fordul, éjjelt ha a’ f61dtél el-fordul; esztendei forgasa
midon a tizenkét égbéli jegyeket jarja-el mindenikben bizonyos ideig mulatvan eszten-
dot tsinal: ha délre a’ Bakba mégyen telet tsinal, ha innen a’ Kosba tavaszt, ha a’ Rak-
ba nyarat, ha a’ Mértékbe mégyen szt tsinal, szaz hatvan hatszor nagyobb e’ f6ldnél.?

Kosz6n6m Doncsecz Etelka és Hovanszki Maria segit6kész megjegyzéseit.

1 Hazi és uti uj kalendariom, Kristus URunk Sziiletése utan 1782-dik Esztendore, (melly 365. napokbél allo
Kozinséges Esztendo.) A’ Polusnak 48. gradusig valo magassaga szerént, Magyar-Orszagra, Erdélyre, és rész
szerént az 6 szomszéd Tartomanyira alkalmaztatott Dubranowski Stanislaus Mathematicus altal. Hozzaja
adattak A’ Kegyes Olvasoknak az 6 kedvekért ebben az Esztenddben-is valami idot tolt6 vilagi materia, kik
az ilyetén dolgokat kedvellik az olvasasra (Gyor: Streibig Gergely, 1781).

2 Uo., F8".

3 SzeLEsTEI N. Laszld, ,Kalendariumok a 18. szazadi Magyarorszagon”, Az Orszagos Széchényi Konyvtar
Evkonyve 1980 (1982): 475-515. A kalendariumoknak harom része volt: a naptarrész, a pronosztikon és a
toldalék.

4 Aszovegnyilvannemacimbenidézett Stanislaus Dubranowskimunkéja. SZELESTEL ,Kalendariumok...”,
480.

5  Hazi és uti uj kalendariom..., F9*-F9".
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Az 4llitas, miszerint a Nap a negyedik planéta, még a kozépkori vilagleirasbol maradt
vissza. A bolygok sorrendjét akkoriban igy gondoltédk el: Hold, Merkur, Vénusz, Nap,
Mars, Jupiter, Szaturnusz — a Nap kozéps6 helyét ebben a felsorolasban kell érteni, nem
pedig ugy, mintha a kopernikuszi vilagképet idézné fel a szerz8. A ,tsillagok” itt a boly-
gok, allécsillagokrol nincs sz6. A Nap latszo mozgasainak emlitése helyes, a folytatas
azonban mar kevéssé: ,napi mellyel tengelye koriil forog nap-keletrdl nap-nyigotra, és
ezzel az 6 leg-sebesebb forgasaval tsinal nappalt és éjjelt, nappalt ha a’ f6ldhoz fordul,
éjjelt ha a’ foldtol el-fordul”. A Nap valoban a tengelye koriil forog, azonban ez nem 1,
hanem 27 nap alatt torténik meg. Az pedig, hogy a Nap feltételezett egynapi tengely
koriili (és nem a Fold koriili!) forgasa mi moédon okozna a nappalok és éjjelek valtoza-
sat a Foldon, teljesen értelmetlen. A helyes leiras az lenne, hogy a Nap nem a sajat ten-
gelye, hanem a Fold koriili forgasaval (ma keringésnek mondanank) okozza a napok és
éjszakak valtozasat: amikor latjuk, akkor nappal van, amikor a Fold masik oldalat vi-
lagitja meg, akkor éjszaka.

Nem ez az egyetlen gond a szoveggel, ugyanis sajat kalendariumi részének is ellent-
mond. Kicsivel késébb azt olvashatjuk, hogy:

A’ Hold hetedik Planéta, hideg, nedves tsillag, a’ Naptol veszi vilagossagat, minden ho-
napnak elsé négy napjaiban a’ Nap stigarinak vilagossagaba borittatik-bé, és j holdnak
neveztetik, midon a’ Naphoz kozel mégyen sugaritél egészen borittatik-bé hold tolte 1é-
szen; tavozvan tole, lassan, lassan elfogy, mig ismét Gjra bizonyos napra a’ Nap sugariba
kertiil, meg-4jjil, voltaképpen ezt le-nem irhatni, tsudalhatni és ditsérhetni ebben a’ Te-
remtének az 6 nagy boltsességét.®

Teljesen 1égb6l kapott allitas, hogy ,minden honapnak elsé négy napjaiban a’ Nap su-
géarinak vildgossagaba borittatik-bé, és 0j holdnak neveztetik”. A kalendariumi rész ja-
nuari tablazataban rogton észrevehetjiik, hogy példaul januarban 13-an lesz az ujhold,
ami eléggé tavol esik az elsé négy naptodl. Szerencsére a toldalék nem minden évben
volt ennyire hib4s. Am ez is mutatja, hogy a csillagaszat magyar nyelven valo ismerte-
tése fontos és id6szer( feladat volt.

A helyzet javitasara késziiltek forditasok, és megjelent az elsé magyar nyelvli, mar
korszertinek tekinthet6 fizikakonyv is. 1776-ban keriilt az olvasok kezébe Johann Georg
Sulzer eredetileg 1745-ben kiadott méivének’ magyar forditasa, A’ természet’ munkaibol
vétetett erkoltsi elmélkedések, Sofalvi Josef forditasaban.® Ennek csillagaszati fejezete tel-
jesen korrekt, a kor tudoméanyos szinvonaldnak megfelel6 Naprendszer-leirast tartal-

6 Uo., 10"

7  Johann Georg SULZER, Versuch einiger Moralischen Betrachtungen iiber die Werke der Natur (Berlin: Amb-
rosius Haude, 1745).

8 Johann Georg SULZER, A’ természet’ munkaibol vétetett erkoltsi elmélkedések, ford. SOFaLvI Josef (Kolozs-
var: Reformatum Koll., 1776).
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maz. Egy évvel kés6bb jelent meg Molnar Janos konyve, mely az ,elsé igazi fizikakonyv
magyarul”’? Ebbdl is a kornak megfelel6 szint(i ismeretekhez jutottak az olvasok.”

A 18. szazad végén még nem valt teljesen kiilon a szépirodalom és a tudoményos
irodalom." Igy nem annyira meglepd, hogy a kor kéltéi koziil tébben is versbe foglal-
tak a vilag alkotméanyat. A kozelmultban foglalkoztam Paléczi Horvath Adam hosszas
csillagaszati tartalmu kolteményével,”* most elsdsorban Verseghy Ferenc A’ Teremtésrél
cimi versét fogom vizsgalni: feltérképezve, hogy az mennyire felelt meg a kor csillaga-
szatai ismereteinek, kimutatva, hogy mi volt a forrasa.

Verseghy versének forrdsa(i)

A vers a Magyar Museumban jelent meg 1790-ben.”® A szerz6 hat éneket tervezett, azon-
ban ezekbdl csak az elsé késziilt el. Kéziratban fennmaradt egy irasa,” melynek befe-
jez6 része pont azzal a témaval foglalkozik, mely, mint latni fogjuk, azonos a vers 378—
382. soraiban megelblegezett témaval, és a két szoveg forrasa is azonos.

Kortarsai egy része a verset nagyra értékelte. Baroti Szabo David egy kolteménnyel
udvozolte.® Masok veszedelmesnek tartottak, mint példaul Riethaller Matyas. A Hely-
tartotanacshoz irt levelében kiemeli — tobbek kozt — Verseghy mivének veszélyességét:

9 M. ZEMPLEN Jolan, A magyarorszagi fizika torténete a XVIII. szazadban (Budapest: Akadémiai Kiado,
1965), 446.

10 Zemplén Jolan véleménye szerint az ,els6 magyar nyelv{i fizikakényvvel nem kellett szégyenkeznie [ti.
a szerz6ének], mint ahogy nekiink sem kell”. Uo., 458-459.

11 MaARGOcsy Istvan, ,Verseghy Ferenc esztétikaja”, Irodalomtirténeti Kozlemények 85 (1981), 545-560.

12 Zsorpos Endre, ,Paléczi Horvath Adam és a vilag vége”, in A kis vilagbeli nagy vilag: Tanulmanyok
Péléczi Horvath Adamrol, szerk. Cs6rsz Rumen Istvan és MiszAros Gabor, 507-519 (Budapest: reciti,
2020). ZsoLpos Endre, ,Paloczi Horvath Adam és Newton”, Irodalomtorténeti Kozlemények 126 (2022),
31-48; DOI: 10.56232/itk.2022.1.02.

13 VERsEGI Ferentz, ,A’ teremtésrdl: Koltemény hat énekben”, Magyar Museum 2, 1. negyed (1790): 20-39.
Lasd még VErsEGHY Ferenc, Osszes kélteményei I kitet. Szévegek, kiad. HovANszk1 Maria, Régi magyar
koltok tara: XVIIL szazad 18, 232-243 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2021). A tovabbiakban
RMKT XVIII/18.

14 Zvara Edina, ,Goroég Demeter konyvtaranak kéziratai: Barany Péter, Batsanyi Janos, Kis Janos, Révai
Miklos, Trenk Frigyes és Verseghy Ferenc irasai”, in Konyvek magantulajdonban (1770-1820), szerk.
DOBEK Agnes, 141-169 (Budapest: reciti, 2020). Verseghy kéziratanak cime: ,A’ Foldnek még most is
tizet okado hegyeirdl, és a’ Planétaknak a’ napbodl, a’ Holdaknak pedig a’ Planétakbél, mint annyi
Vulkanus gytileményekb6l valé szarmazasardl”. Lasd Zvara, ,Gorég Demeter...”, 159-166.

15 MaARGocsy Istvan, ,»A jozan és a természeti tudomanyok doktora«: Verseghy Ferenc és a tanité kol-
tészet miifaja”, in In Memoriam Verseghy Ferenc 6, szerk., SZURMAY Erné, 21-36 (Szolnok: Jasz-Nagy-
kun-Szolnok Megyei Verseghy Ferenc Kényvtar, 2003). Ujrakiadva MarGocsy Istvan, ,,...a férfikor
nyaraban.”: Tanulmanyok a XIX. és XX. szazadi magyar irodalomrél, 90-109 (Pozsony: Kalligram, 2013).
A tovabbiakban ez utdbbi kiadasra hivatkozom. Baroti Szabd verse a Magyar Museumban jelent meg:
BAROTI SzaBO David, ,Versegi tarsunkhoz”, Magyar Museum 2, I1I. negyed (1792): 264-265.
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»A VIII. koltemény — szerzdje Versegi Ferenc — sok olyasmit tartalmaz, amit az egész-
séges és keresztény gondolkozas nem viselhet el.”

Kés6bb mar nem volt annyira kedvelt, Csaszar Elemér példaul nem is tekintette kol-
teménynek:

Mindez természetesen nem koltészet, akarmilyen jol peregnek is a hexameterei, s az
a par koltéi koriiliras, mely a napokat ,0ntiiziikkel fénylé csillagok™nak, a bolygokat
Lfénytelen, Usz6 gdmbolyegek™-nek nevezi, még nem teszi kolteménynyé.”

Ugyanakkor ugy véli, bar a versben semmi eredetiség nincsen, Verseghy mégis min-
den dicséretet megérdemel azért, hogy az akkori modern tudomanyt magyarul terjesz-
teni akarta:

Nem sziikséges kiilon kiemelniink, hogy magyarazataiban nincs eredetiség. A mult sza-
zad végén nalunk még a szaktudésoknak sem igen voltak eredeti gondolataik, annal ke-
vésbbé varhat6é ez a humanista tudomanyoknak é16 Verseghyt6l, hanem megilleti az
érdem elismerése, hogy az akkori elfogult vilagban a tudomany legtjabb vivmanyait
megértette, és mert vallalkozni terjesztésiikre.!®

Csaszarnak ebben teljes mértékben igaza van. Verseghy nem volt se fizikus, se csilla-
gész (ebben az idében mar volt professzionalis csillagaszat Magyarorszagon),” igy nagy
felfedezéseket nem is lehetett elvarni t6le. Viszont ha a bevezetésben ismertetett kalen-
darium tévedésozonére gondolunk, akkor csak a legnagyobb elismeréssel tekinthetiink
versére — még akkor is, ha nem volt benne sok eredetiség.

Ha Verseghy nem volt eredeti, akkor valamilyen forrasmivet kellett hasznalnia, fel-
tehetéen idegen nyelvit. Margocsy Istvan kisérelte meg, hogy egy lehetséges forrast
megnevezzen. Ugy vélte, hogy a jezsuita Benedictus Stay®® mtive lehetett Verseghy ih-
let6je, mivel

olyannyira hasonlo felépitéstiek, hogy er6s a gyanu, hogy Verseghy legalabbis ismerhet-
te 6ket. Mindegyik tankoltemény hat énekben foglalja 6ssze tanulsagait mindegyik azon

16 MALYUszNE CsAszAR Edit, szerk., Megbiraltak és biralok: A cenzirahivatal aktaibol (1780-1867), Nemzeti
konyvtar, (Budapest: Gondolat, 1985), 112-113.

17 CsAszAR Elemér, Verseghy Ferencz élete és miivei (Budapest: A Magy. Tud. Akadémia Irodalomtdrténeti
Bizottsaganak Kiadasa, 1903), 70.

18 Uo.

19 KEerLENYI B. Ottd, A magyar csillagaszat torténete, A Konkoly-alapitvanyt Budapest-Svabhegyi M. Kir.
Asztrofizikai Obszervatérium csillagiszati értekezései 1. kotet, 2. fiizet (Budapest: Stephaneum Ny.
1930), 9-16.

20 Benedictus Stay-rol lasd Vladimir VRaTOVIC, ,Benedikt Stay Benedictus Stay (1714-1801)", in Hrvatski
latinisti II. Pisci 17-19. stoljeca, szerk., Rafo BoG131¢, 351-354 (Zagreb: Zora Matica Hrvatska, 1970).
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targyaknak tulajdonit elsé6bbséget, melyeknek Verseghy, s mindegyik oly retorikaval él,
mely rendkiviil ers parhuzamokat tud felmutatni.*

Margocsy a Philosophiae versibus valamelyik kiadasara gondolt lehetséges forrasként.*
Vannak azonban problémak ezzel a javaslattal. Az eredeti valtozat, amely hat konyvbél
(énekbdl) all, és a format sugallhatta volna, kartézianus fizikat tartalmaz, mely ellen-
tétes Verseghy versének tartalmaval. Tartalmilag mar hasonlé az 1755 utan megjelent
newtonianus valtozat, ez viszont 10 konyvbdl 4ll, tehat az alaki hasonlosag megsziint.?
Verseghy természetesen ismerhette ezt a kélteményt, és hathatott is ra, de ennél koze-
lebbi forrast kellene talalni — ha komolyan vessziik Verseghy allitasat, hogy ,ugy ban-
tam akarmelly idegen gondolattal, mintha sajatom lett volna”.*

A’ Teremtésben vannak olyan szokatlan csillagaszati allitasok, melyek ritkan fordul-
tak el6 az irodalomban, igy vélhetéleg konnyebb meglelni eredetiiket. Az egyik ilyen
szerint a szabad szemmel lathat6 csillagok hét rendbe vannak osztva. A csillagaszok
Ptolemaiosz (i. sz. 2. szazad) 6ta hat nagysagrendbe osztottak a csillagokat,” a legfénye-
sebbek voltak az elsé magnitidos, a leghalvanyabbak a hatodik magnitados csillagok.®
Ezek azonban a szabad szemmel lathato csillagok voltak. Amikor Galileo az ég felé for-
ditotta tavesovét, rengeteg addig nem észlelt csillagot figyelhetett meg, és vilagossa valt
szamara, hogy a hat osztaly nem elég a csillagok fényességének leirasara:

Es bizony, a hat magnitiados csillagok alatt, a tavcsével olyan nagy sokasagat fogod lat-
ni mas, szabad szemmel észlelhetetleneknek, hogy az szinte hihetetlen. Ugyanis még
hatnal is tobb tovabbi magnitidoé osztalyt lathatsz. Ezek legfényesebbjei, a hetedren-
diek, vagyis amelyeket nem lathat6 elsé rendieknek nevezhetiink, a tavesé jovoltabol
nagyobbnak és fényesebbnek ttinnek, mint szabad szemmel a masodrendd csillagok.?’

21 MARGOCSY, ,»A jozan és a...«”, 102-106.

22 Uo., 103, 20. lj.

23 Yasmin Annabel HaskELL, Loyola’s Bees: Ideology and Industry in Jesuit Latin Didactic Poetry (Oxford:
Oxford University Press, 2003), 178-244. DOI: 10.5871/bacad/9780197262849.001.0001.

24 [VERSEGHY Ferenc], Mi a Poézis? és ki az igaz poéta? egy rovid elmélkedés, Mellyben a’ K6ltésnek mivolta,
eszkozei, tzéllya és targya, a’ Magyar Rythmistak’ hangeggyeztetésének helytelenségével’ eggyiitt
eléallittatnak. Megtoldva: Horatziusnak Pizohoz és ennek Fiaihoz irtt Levelével melly Kéltémesterségnek is
neveztetik, és egynéhdany Kélteményes Enyelgésekkel (Budan: Landerer Katalin, 1793), oldalszam nélkil.

25 Gerd GRASSHOFF, The History of Ptolemy’s Star Catalogue, Studies in the History of Mathematics and
Physical Sciences 14 (New York-Berlin-Heidelberg-London-Paris-Tokyo-Hong Kong: Springer-Verlag,
1990). DOI: 10.1007/978-1-4612-4468-4.

26 A csillagaszatban ugyanez a magnituddskala van ma is hasznalatban, noha minden szempontbél
ellenkezik az SI rendszerrel.

27 Galileo GALILEL ,Sidereus Nuncius”, ford. CsaBa Gyorgy Gabor, in BENKS Jozsef és MIzser Attila,
szerk. Meteor Csillagdszati Evkonyv 2009, 237-274 (Budapest: Magyar Csillagaszati Egysiilet, 2008), 253.
A forditast egy helyen javitottam. Az eredeti sz6veg: Galileo GALILEI, Sidereus Nuncius (Venetiis: Apud

Thomam Baglionum, 1610), D5". ,Verum infra Stellas magnitudinis sextae, adeo numerosum gregem
aliarum, naturalem intuitum fugientium, per Perspicillum intueberis, vt vix credibile sit, plures enim
quam sex aliae magnitudinum differentiae videas licet. quarum maiores, quas magnitudinis septimae,
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Galileo 6ta tobben is emlitették, hogy nem 1 és 6 magnitid6 kozé oszthatok csak a csil-
lagok, hanem vannak halvanyabbak is, de Verseghy szovegében az az érdekes, hogy 6 a
szabad szemmel lathatok koziil nevezte a leghalvanyabbakat hetedik magnitidésnak.
Ez mindenképpen szokatlan, bar kétségteleniil nem egyediilallé gyakorlat. Van azon-
ban egy magyarorszagi - igaz, latin nyelvl - tankonyv, amelyben nagyjabol ugyanezt
talaljuk. Ennek szerz6je a koraban igen népszerii tankonyvird, Horvath Keresztély Ja-
nos.” Nala olvashatjuk:

Quaenam sit vera magnitudo fixarum, omnino incertum est. Aliae quidem apparent ma-
jores, minores aliae; unde etiam hoc ex capite in septem classes dividi solent, ita nimi-
rum, ut quae luce praecellunt, vocentur stellae primae magnitudinis, deinde secundae,
quae paullo minori splendore fulgent, & ita porro usque as septimum numerum:...*’

[Ugyan mekkora az allocsillagok valodi nagysaga? — ez teljesen bizonytalan. Egyesek
nagyobbnak, masok kisebbnek tiinnek, és ebbdl a szempontbdl adédéan hét osztalyba
szoktak sorolni (6ket), igy nem meglepd, hogy a fényességben kiemelked6k elsé6 mag-
nitidos csillagoknak neveztetnek, majd masodiknak (ti. magnitidésnak) azok, melyek
egy kevéssel halvanyabb fénnyel ragyognak, és igy tovabb a hetedikig:...]

A konyv megtalalhaté volt Verseghy konyvtaraban,* igy ezt idézhette Horvathtol.
Ugyancsak e tankonyv alapjan irta vélhetbleg a ,Nem-de, haszon nélkiil halmozni va-
lokra valokat, nem szabad a’ Boltsnek?”' sorokat is. Horvath a konyve elején targyal-
ta a helyes filozofalas modszerét Newtonra tdimaszkodva.” Ez azonban nem tul sok ha-
sonlosag, és Horvath nem emliti a csillagok elhelyezkedésének modelljét, mely elég sok
soron at olvashat6 a kélteményben.

seu primae inuisibilium appellare possumus, Perspicilli beneficio maiores, & clariores apparent, quam
magnitudinis secundae Sydera acie naturali visa.”

28 M. ZEMPLEN, A magyarorszagi..., 254-259.

29 Joan. Bapt. HORVATH, Physica generalis (Tyrnaviae: Typis Tyrnaviensibus, 1776), 413.

30 DEME Zoltan, Verseghy konyvtara, Irodalomtorténeti fiizetek 113 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1985), 31.
,133. »Horvath Joan. Bap. Physica Generalis et Particularis. Tymaviae. 1776 in 8 Tom. 2. semigall.« Jo-
annes Bapt. Horvath: Physica generalis, quam in usum auditorum philosophiae conscripsit. Tyrnaviae
1776. Saghy Ferenc (?) jegyzékétol eltéréen, kiilonvalasztva, kiilon sorszammal vessziik f6l a két fizika-
konyvet, mert tobbnyire egymastdl fiiggetleniil jelentették meg a korabeli kiadok. A mésodik munka
134. szam alatt.” Egyrészt azonban nem biztos, hogy a vers irasakor is megvolt a kényv Verseghynek.
Lasd DoncsEcz Etelka, ,Verseghy Ferenc kényvtarai”, in DOBEK, Kényvek magantulajdonban..., 173-187,
masrészt viszont olvashatta mas példanyat. Mivel nem Horvath mive a vers forrasa, igy ez kevésbé
lényeges kérdés.

31 RMKT XVIII/18, 241, 326-327. sor.

32 HorvAtH, Physica Generalis, 10. ,Caussae rerum naturalium non plures admitti debent, quam qaue
& verae sint, & earum phaenomenis explicandis sufficiant.” V6. Isaac NEWTON, Philosophiae naturalis
principia mathematica (Londini: Joseph Streater), 402. ,Causas rerum naturalium non plures admitti de-
bere, quam qaue & vera sint & earum Phaenomenis explicandis sufficiunt.” Magyarul SimonyI1 Karoly,
A fizika kulturtorténete (Budapest: Gondolat, 1978), 226. ,Ne tulajdonitsunk tobb okot egy természeti
jelenségnek, mint amennyi igaz is és elégséges is a magyarazatukhoz.”
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A megoldast a mar emlitett, Zvara Edina altal kiadott kézirat® szolgaltatta. Ez a sz6-
veg Verseghy reakcidja volt egy, a Matra egykori vulkanikussagarol szo6l6 rovid iras-
ra.** A kolt6 a vulkanok ismertetése utan a kézirat befejez6 részében csillagaszati témat
kezdett el targyalni, mely akar A’ teremtésrdl el nem késziilt masodik énekének proza-
ban irt valtozata is lehet. Es ami fontos: a széveg végén Verseghy megnevezte forrasat
is: ,Lassd ezekrdl: Bestimmung des Menschen durch Gott.™

Ez a ,Bestimmung” pedig nem mas, mint Christian Ernst Wiinsch (1744-1828) neve-
zetes Horusanak utolso fejezete.*

Verseghy és a Horus

A Horus Verseghy Millot-forditasahoz csatolt értekezések kapcsan keriilt el6térbe. Riethal-
ler Matyas feljelentésében egyértelmtien a Horust nevezte meg az Ertekezések forrasaként:

Ez a szerz6 munkajat Horus oder Astrologischer [!] Endurtheil iiber die Offenbarung Johan-
nis und tiber die Weissagungen auf den Messias wie auch iiber Jesu [!] und seine Jiinger — Ein
Lesebuch fiir den Gelehrten — im Verlage des Vernunfhauses [Horus avagy asztrologiai vég-
megallapitas Janos Jelenések konyvérél és a Messiasrol szol6 jovendodléseirdl, valamint
Jézusrol és tanitvanyairél. Olvasékonyv tudésok szamara a Bolcsesség Hazanak kiada-
saban] (Ebenezer, 1784) cimen adta ki; olyan mi ez, amelynél veszedelmesebbet Eurdpa a
XVIIL szazadban nem latott, amelyben nem a tudésok, hanem éppen a nép elétt akarja a
kinyilatkoztatott vallast, az Irast, amelyben a nép eddig mint Isten szavaban hitt, kétsé-
gesnek, emberi kitalacionak, alomnak, képzelgésnek, a régi csillagjosok megfigyelései-
bél vett értelmetlenségnek, babonanak feltiintetni.*’

Riethaller és masok (példaul Alexovics Vazul) hasonl6 allitasat Csaszar Elemér kétség-
be vonta,® és a szakirodalom ma is elfogadja ezt a visszautasitast.*”

33 ZvARA, ,Gorog Demeter...”, 159-166.

34 ,A Matra nevezet alatt...”, Magyar Hirmond6 (1792. aug. 14.): 242-243.

35 ZVARA, ,GOrog Demeter...”, 166.

36 Christian Ernst WiNscH, Horus oder Astrognostisches Endurtheil iiber die Offenbarung Johannis und iiber die
Weissagungen auf den Messias wie auch iiber Jesum und seine Jiinger: Mit einem Anhange von Europens neuern
Aufklirung und von der Bestimmung des Menschen durch Gott (Ebenezer: Im Verlage des Vernunfthaufles,
1783). Az emlitett konyvrészlet: ,Gedanken von der Bestimmung des Menschen durch Gott”. Uo., 390-472. A
cimben astrognostisches szerepel, nem pedig astrologisches, ahogy az a magyar szakirodalomban elterjedt.

37 MALYUSzNE, Megbiraltak..., 97.

38 CsAszAR, Verseghy..., 91. ,Abban ugyan téved [ti. Alexovics], mikor azt 4llitja, hogy Horusbdl, tiltott
konyvbdl, vette.” Egy korabbi cikkében ennél enyhébben fogalmazott, CsAszARr Elemér, ,Verseghy és
a cenzori hivatal. 1.7, Szazadok 34 (1900): 38-55. Itt még megengedte, hogy noha Verseghy mas irokat
hasznalt, azok vehették a Horusbdl allitasaikat: ,Verseghy, sét Klobusiczky is kimutattak, hogy nem
Horusbol, hanem mas »probatus« ir6kbél vannak meritve az értekezések, bar tagadhatatlan, hogy ezek
a jovahagyott irdk is jobbara Horust dolgoztak at.” Uo., 50.

39 BaLAzsPéter, ,»Azelséistenekafélelembdl szarmaztak«: Verseghy Ferenc vallaskritikai értekezéseir6l”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 114 (2010): 122-137, 125. ,,Csaszar tehat helyesen ismeri fel, hogy Verseghy
Wunschot [!] nem hasznalta...”
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Ezzel ellentétben Verseghy ismerte és hasznalta is a Horust, ahogy azt az idézett
kézirat egyértelmien bizonyitja. A Helytartétanacshoz irt, 1792. december 15-ére kel-
tezett levelében ezt 6 maga ismerte el.** Példaul:

A kérvényez6 tovabba sajat maga torvényes tisztazasa érdekében alazatosan a kovetke-
z8ket ajanlja Hercegi Felséged és a Tekintetes Magyar Kiralyi Helytartotanacs figyelmé-
be: [...] 3) Magukat a rejtélyeket és mas 6kori szovegemlékeket és talalmanyokat, melye-
ket a Horusbol véve illesztett be..."!

Ez illusztralhato is egy csillagaszati példaval. A VII Ertekezés — ,A’ hieroglifumokrdl és
az Orvoslasrol a’ régi nemzeteknél” — 3. §-anak cime ,,Az égi jelek a’ jeltartoban”* Ez
tehat a zodiakus (allatov) csillagképeirdl szol, Verseghy azt irta le, hogyan kaptak ne-
veiket. Mindez megtalalhat6 a Horusban is, és teljesen egyértelmi, hogy ez utobbi volt
a paragrafus forrasa. Néhany csillagkép példaként:

Verseghy Wiinsch
A’ tavaszi éj-nap-eggyenléségnek ideje kortl, Also bezeichnete man die Sterngrupe, bei welcher
mikor a’ hold meg Gjjilt, a’ juhok ellettek, és der Mond heliakisch untergieng, indem die Schaafe
erre nézve az a’ tsillagzat, mellynél az ajjulas lammten, mit einem Lamme, welches aber hernach
meg-tortént, baranynak neveztetett, melly a’ in einen Widder verwandelt wurde.*

kalendariumokban végtére kossa valtozott.*

Az 6t6dik honapnak jelképiil, mivel abban leg- Wochen verlohr sich der Mond wieder an dem
nagyobb héség volt, az oroszlany, ugymint egy 6stlichen Horizonte in den Sonnenstralen: und man
hevesebb természett allat;* malte die Grupe der Sterne, bei welcher er izt zum

leztenmale erschien, wie einen Lowen, weil die
Hitze um diese Zeit sehr grofy war, und weil man
den Lowen fiir ein sehr hitziges Thier ansah.*

A’ nyoltzadiknak, mikor az 6szi hideglelések Hernach verlosch der Mond kurz vor

uralkodni kezdettek, a’ skorpié;* Sonnenaufgange, als die gefahrlichen Herbstfieber
grassirten: folglich mufite die Sterngrupe, in welcher
er diesesmal sein Licht verlohr, einen giftigen
Skorpion vorstellen.*

40 VERSEGHY Ferenc, Levelezése, kiad. DoNcsEcz Etelka, ford. REDEY Janos és BALogH Piroska, Magyar irok
levelezése (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2019), 52-60, 564-577.

41 Uo., 566. Kiemelés az eredetiben.

42 VERSEGHY Ferenc: ,A’ magyar forditénak értekezései a’ leg-régibb nemzetekré6l”, in Claude-Francois-
Xavier MiLLoT [Abbas Mi1LLOT], A’ vilagnak kozonséges torténetei: Elsé kitet: A’ régi nemzetek, 183-288
(Pesten és Budan: Weingand Jan. Mih. Kényvarusnal, 1790), 260-263. Modern kiad4sa: VARGHA Balazs
és JuLow Viktor, szerk., Verseghy Ferenc, Foldi Janos, Fazekas Mihaly valogatott miivei, Magyar remekirok,
265-326 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1989).

43 VERSEGHY, ,A’ magyar...”, 260.

44 WUNscH, Horus..., 13.

45 VERSEGHY, ,A magyar...”, 261.

46 WUNSscH, Horus..., 14.

47 VERSEGHY, ,A’ magyar...”, 261.

48 WUNSscH, Horus..., 14.

188



Ezek utan semmi kétségiink nem maradhat afelél, hogy allitdsaval megegyezben és
Csaszar Elemér véleménye ellenére Verseghy ismerte és hasznalta is Wiinsch muvét.
Mint lattuk, a vulkanokrdl sz6l6 kéziratban is hivatkozott a Horus utolsé fejezetére
a kolts. Es ugyanigy, A’ Teremtésrél f6 forrasa is ez a mi. El6szér néhany idézettel bizo-
nyitom &llitdsomat, majd ratérek tartalmanak ismertetésére, ugyanis tobb olyan része

van, melyek megérdemlik a tovabbi diszkussziot.

A’ Teremtésr6l vs. Horus

Az alabbi tablazat mutatja az egyezéseket Verseghy és Wiinsch muvei kozott:

Verseghy

Wiinsch

Vesd bar egybe Venust Marssal ’s Merkurral, az Egnek
majd olly nagy gomolyit mint a’ F6ld; adgyad ezekhez
jég-koszorujaval Szaturnust, mellynek ezerszer

tobb értéke vagyon, mint a’ mi Gombolyegiinknek;
tedd hozza t6bb, mint mas-fél-ezer annyi, vagyonnal
a’ F6ldet haladd, ’s hajdan villamba-borittott
ziirzavarok’ fejedelme gyanant féltt Tsillagot; ennek
négy nagy Holdgyaival kaptsold 6t Inassait 6szve

a’ gylirds gomolyagnak; utélb Féldiinket-is odvas
hoéldgyaval gondold oda: mindezek 6szve-nyomodvan,
sok lessz, hat-szazad’ részével hogy-ha fel-érnek
tliz-gomolyunk’ iszony1 testének. Gyava kitsinység!
Eggyet hat-szazbol ha ki-vetsz, alig érzed: azon-képp’
hogy-ha Vilagunknak le-szeded valamennyi homalyos
testeit, a’ Naphoz képpest kis karnak alithatd.*’

Wenn wir unsern Erdball eine million mal
zusammen setzen und eine neue Kugel daraus
machen kénnten: so wiirde diese Kugel an
Grofle beinah unserer Sonne gleich kommen.
Saturn ist auf tausendmal, und Jupiter iber
anderthalb tausendmal grofler als unser Erdball.
Saturn hat fiinf, und Jupiter vier Monden, davon
jeder viel mal grofler ist als der Mond, welcher
sich um unsern Erdball schwingt. Mars ist
ebenfalls beinah so grof3, als der Wandelstern,
den wir bewohnen, und Venus auch, nur
Merkur ist auf siebzehen mal kleiner. Wollte
man aber alle diese Weltkorper, die alle unserer
Erde dhnlich, und héchstwahrscheinlich auch
von Menschen bewohnt sind, mit ihren Monden
zusammen schmelzen, und eine einzige Kugel
daraus giefien: so wiirde diese doch immer noch
ohngefihr sechs hundert mal kleiner seyn, als
der Sonnenkérper. Daher sind alle Planeten
unsers Weltsystems mit ihren Trabanten
zusammen genommen, gegen die Sonne beinah
fiir nichts zu achten: denn von sechs hunderten
kann man Eins verlieren, ohne dafy man an der
Summe merklichen Verlust spiithret.”

49 RMKT XVIII/18, 233, 35-49. sor.
50 WUuNscH, Horus..., 390.
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Harmintz Féld-gomolyat rakvan egymasra, fel-érhetsz
a’ Hold’ uttyahoz: de tehetsz illy ritka tetére

még hetvent, hogy el-érj a’ Nap’ karimaja’ leg-als
pontyabdl leg-fébb tetejére. Napunknak 6lébenn
el-figghetne tehat Féldiink; és Holdgya, kortltte
haromszor messzebb jarvan, ki nem titne amannak
partazattyahoz. Mit mondgyak széle’ korérol?

Itt, mérész A n z o n ! nem koénnyen jutna vitorlad
kivantt partyahoz, meg akarvan jarni talantan

¢ roppantt gomolyag’ kérnyékeit. Altal-evezted
gbmbolyegiink’ 6t-ezer-négy-szaz mértt-f6ldnyi karéjjat,
mig 6t nyar el-mult: de amannak, bar ha napon-ként
tiz nagy mértt-féldet ki-repilsz-is, meg nem eveznéd
szaz esztend6nél hamarabb tsuda-nagy kornyékét.

Koénnte man dreiflig Erdkugeln auf einander
thiirmen, so wiirde man damit bis an die
Mondbahn reichen: aber in der Sonne mifite
man hundert Erdkugeln auf einander thiirmen,
um damit von einem Rande derselben bis zum
andern zu gelangen. Mithin konnte die Erdkugel
ganz fuglich in der Sonne stehen, und ihren
Mond, ohne am Rande damit anzustoflen, um
sich schwingen, wenn auch dieser gleich dreimal
weiter von der Erde entfernt wire, als er wirklich
entfernt ist. Wir halten unsern Wandelstern mit
Recht fiir sehr grof}; denn sein Umfang betragt
funf tausend vierhundert geographische Meilen:
aber gegen die Sonne gerechnet ist er fast fur
nichts zu achten. Reichte seine Oberfliche bis an
die Mondbahn: so wiirde seine Peripherie noch
dreiflig mal grofler seyn, und folglich hundert
zwei und sechzig tausend Meilen betragen. Wire
er aber gar so grof3, wie die Sonne: so betriige
sein Umfang fiinf hundert vierzig tausend grofie
Meilen. Wenn also ein Mensch auf der Sonne
taglich zehen Meilen reisen konnte: so wiirde er
doch hundert und zwanzig Jahre brauchen, um
sie zu umwandern!*

Mert, mig a’ Naptol kétszer tizen-eggy-ezer a’ Fold,
’s a’ gylrls gomolyag tizszer tobb, addig az eggyik
on’ tuizivel ragyogo, valamint 6-t6lle, hason-képp’
mas Tsillagtol-is, kétszerte-kilentzszer-ezernyi-
milliom olly iszonyt k6zzel messzebbre ki-fekszik;
mellyet az Eg-néz8k egy féld-fentére, ’s ezen-ként
nyoltz-szaz és hatvan német mértt-féldre betstilnek.”

Die astronomische Elle ist ziemlich grof3, und
heiffit Halbmesser der Erde. Sie halt acht hundert
und sechzig grofle Meilen, und wird blof3
gebraucht, wann die Astronomen die Welten und
ihre Entfernungen von einander ausmessen. Nun
ist unsere Sonne ohngefihr zwei und zwanzig
tausend solche halbe Erdmesser von uns entfernt.
Saturn stehet zehen mal weiter von ihr ab, und
schwingt sich mithin in einem Abstande von
ohngefihr zwei hundert und zwanzig tausend
Halbmessern der Erde, oder beinah zwei hundert
millionen geographischen Meilen um die Sonne.
Dief3 ist ohnstreiteg eine grofie Distanz in unsern
Augen: aber die Riicksicht auf die Entfernung
ber nichsten Sonnensterne ist sie dennoch fir
gar nichst zu achten. Der néachste Sonnenstern
ist wenigstens achtzig tausend mal weiter als der
Erdball von unserer Sonne entfernt.**

51 RMKT XVIII/18, 234, 59-72. sor.

52 WuUnscH, Horus..., 390-391.

53 RMKT XVIII/18, 234-235, 88-94. sor.
54 WUNscH, Horus..., 391-392.

190




Verseghy

Wiinsch

E’ Napokat nagysagi szerént hét rendre fel-osztyak
szint’ ezek a’ Néz6k: és e hét rendet az Egen

jo szem tiveg nélkil tisztan lathattya ragyogni.
Am-de tovabb halavany karpit huzédik elejbe,
melly sok ezert el-zar. A’ Nép tejes ttnak itéli.

Ezt a’ néz6-ts6k tobb mint szazszorta tovabbra
el-vetik a’ szem el6l, ’s szaznal tobb Egi vilagot,
mellyek el6bb a’ karpit alatt el-rejtve valanak,

Oszve-szorultt sok szikra gyanant terjesztnek elénkbe.

A’ ts6vel messzebbre ki-vitt tejes Gitnak alatta

ismét 0j tiizeket, s6t Gj tejes-utakat, és igy

vég és szam nélkil latnank a’ boltos tregbenn

ujjabb és wjjabb Napokat, ha szemiinknek azon-képp’
vég nélkil jobb-jobb tiveget készitteni tudnank.”

Leute, deren Gesicht scharf in die Ferne trégt,
tibersehen sechs, ja zuweilen gar sieben solche
Himmelstufen, davon jede, wie gesagt, beinahe
achtzehen tausend millionen Halbmesser der Erde
hoch ist. Man pflegt ndmlich alle Sonnen- oder
Fix-Sterne in Ansehung ihrer scheinbaren Grofie

in sechs verschiedene Klassen einzutheilen, indem
zu der ersten Klasse die Sterne der ersten Grofle,

zu der zweiten, die Sterne der zweiten Grofle, zu

der dritten, die Sterne der dritten Grof3e, und so
weiter, gerechnet werden. Nun stehen die Sterne der
zweiten Grofle iiber den Sternen der ersten Grofie
eben so hoch, wie die Sterne der ersten Gréf3e tiber
uns, oder tiber unserer Sonne. Auf gleiche Art stehet
auch die dritte Grof3e, von der zweiten eben so weit
ab, wie die zweite von der ersten, und so weiter.
Mithin kann man mit bloflen Augen auf sechs mal
achtzehen tausend milionen Halbmesser der Erde
weit in den unendlichen Himmelsraum hinab sehen,
und in dieser schauervollen Tiefe rings herum

noch unzahlige Sonnen deutlich erkennen. Weiter
hinab, oder, welches gleich viel ist, weiter hinauf,
verliert sich unsere natiirliche Sehekraft, und ziehet
unsern Augen an den Stellen, wo sich vielleicht noch
unzihlig viele Sternstufen von angefiihrter Hohe
iiber einander thiirmen, einen blassen Schleier vor.
Fernrohre ziehen diesen Schleier weg, und hangen
ihn hundert und mehr mal weiter hinter, so, daf3
man durch sie iiber hundert mal mehr Sterne sehen
kann, als ohne sie. Daher stellen sie unsern Augen
die Sterne der Milchstrafle grofentheils einzeln, wie
seine, aber enge geséete, Lichtfunken dar. Gleichwohl
darf man nicht wihnen, daf3 diese kleinsten
Sternchen, die uns die besten Sehrohre kaum
darstellen, die letzten oder entferntesten wiren: denn
man erblikt eben durch diese Sehrchre weit iber
gedachten kleinsten Sternchen draufien wiederum
neue milchweif3e Stellen, die ohnfehlbar enebfalls
Milchstraflen sind, und aus unendlich vielen Sonnen
bestehen, die man aber wegen ihrer undenklichen
Entfernung auch durch die besten Sehrohre freilich
nicht einzeln sehen kann. Konnten wir Glaser zu
Sehrohren schleifen, die noch tausend mal mehr
deutlich vergréfierten, als die besten Dollondischen,
so wiirden wir zwar tausend mal weiter damit in
den Himmel hinab sehen, und mithin, tausend mal
mehr Weltkérper erblicken, als wir gegenwirtig
durch gedachte Sehréhre sehen: aber ein Ende der
Weltkérper und Milchstrafien wiirden wir doch
nicht finden, weil sich der Weltraum zweifelsohne
unendlich weit erstrekt, und auch unendlich weit mit
Sonnen und andern Weltkérpern versehen ist.”

55 RMKT XVIII/18, 235, 95-108. sor.
56 WUNscH, Horus..., 392-393.
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Am-de lehet még-is nagyot abrazolni kitsinyben,

’s ezzel gyenge fejink’ az Egek’ titkara segélytni. —
Eggy ég6 faklyat helyhezz eggy térre; kortiltte
egy-néhany kisdedke porok sok-féle korokben
jarjanak, ugy, hogy az, a’ mellynek kerek-uttya leginkabb
tavozik, egy labnal messzebb soha télle ne jarjon.
Illyen faklya kortil rakj 6t mértt-fldre tizen-két

Ujjat, szinte tizen-hat-ezer labokra betsilvén
eggy-eggy mértt-foldet, ’s két-két 0j faklya kozott-is
éppen 6t-6t mértt-féldnyi kozet, ’s a’ morzsa poroknak
minden faklya kor(il hagyvan egy labnyi koretskét.

A’ kozepett-ég6 a’ Napnak képe. Tizen-két
bolt-forman fiiggd pajtasi jelentik az elsé

rendnek Tsillagait: ’s a’ fényt-hord6 Géz-testeket (6nnon
istokok ad nékik nevet) a’ kisdedke porotskak.

E’ rendt6l 6t mértt-folddel killyebbre hasonlo

szam’’s rend-tartassal negyven-nyoltz faklya-vilagot
rakhatsz; mellynek az Eg’, masod’ rend-béli tiizelld
Tsillagait képzik. Killyebb szaz-nyoéltzat azon-képp’
helyhezhetsz. Szazon fellytil el-férne kilentzven,

’s kett6 a’ negyedik rendbenn. Az utanna-jévendén
harom-szaz allhat. Még killyebb a hatodikra

négy-szaz és harmintz kettét; ’s el-végre kilentzvent,
nyoltzon ’s 6t-szézon fellytil az utolbra fel-oszthatsz;

a’ mint ezt a’ Mérsékelés’ Tudomannya jelenti.

Vondd az-utinn e’ faklyakat sommaba; s ezentiil
fel-vehetended igaz szamat amaz Egi Tiizeknek,
mellyek tiveg nélkil nézé szemeinkbe le-tiinnek.

S6t hihetd, hogy az emlittett mértékre szorittott
rendek-is alkalmas képzési az égi folyoban
fénybe-borultt Tsillag-rendeknek: tsak-hogy ezek koztt
milliom izekkel, s6t még tobbszorte, temérdekb
valasz-iirességek vagynak, ’s hogy szama az égi
rendeknek sokszorta nagyobb, ’s messzebbre ki-terjed,
hogy-sem gyenge szemiink, vagy az ész, ki-vehesse hatarit.”’

Man Stelle sich vor, hier in dieser Stube brenne
ein Licht, welches unsere Sonne vorstellen

mag. Um dieses Licht mogen etliche Staubchen,
die wir indessen mit Planeten und Kometen
vergleichen wollen, in verschiedenen Kreiffen
herum wirbeln. Man setze iiberdief§ das duf3erste
Staubchen schwinge sich in der Entfernung
eines Fusses um das Licht herum,; die tibrigen
mogen immer in kleinern und kleinern
Abstanden um dasselbe herum wirbeln. Rechnet
man sechzehen tausend Fuf} auf eine Meile:

so mufl man fiinf Meilen weit von hier sechs
andere solche Lichter mit wirbelnden Staubchen
im Kreiffe um dieses mittlere dergestallt herum
setzen, daf3 je zwei und zwei auch finf Meilen
von einander abstehen, folglich alle einerlei
Entfernung von einander haben, und alle eben
so weit von dem mittlern abstehen. Man setze
ferner in einem Abstande von finf Meilen auch
iiber und unter dieses mittlere Licht andere
solche Lichter mit wirbelnden Staubchen,

und zwar so viele, bis deren zwolfe nach allen
Gegenden um das mittlere herum stehen, und
nicht nur alle von einander selbst, sondern

auch samtlich von dem mittlern, finf Meilen
abstehen. So hat man ein Bild im Kleinen von
dem Stande derjenigen Weltsystemen, die
zunichst um unser Sonnenreich stehen, und
gleichsam die erste Himmelsstufe ausmachen.
Das mittlere Licht mit seinen wirbelnden
Stidubchen stellt unsere Sonne mit ihren
Planeten un Kometen vor, indem die zwolf
ubrigen umherstehenden Lichter mit ihren
Stidubchen die Sonnensterne der ersten Grofle
und ihre Planeten nebst Kometen bedeuten.
Also ist hier die Erde, im Verhéltnif} gegen die
Sonnen und ihre Abstinde von einander, nur ein
Sonnenstéubchen, welches in unsern Augen fast
ganzlich verschwindet. Fiinf Meilen iiber diesen
zwolf Lichtern draussen setze man abermals in
eben den Entfernungen solche Lichter nach allen
Gegenden hin. Geometrie Lehret uns, daf3 deren
acht und vierzig dahin gehen. Diese mogen

die Sonnensterne der zweiten Gréfie mit ihren
Planeten und Kometen vorstellen. Abermals fiinf
Meilen weiter setze man aufs neue dergleichen
Lichter in eben den Entfernungen von einander
um jene nach allen Gegenden herum. Nach
geometrischen Grundsitzen gehen deren
hundert und achte dahin. Diese bedeuten die
Sonnensterne der dritten Grofie mit ihren
Planeten und Kometen. Auf die vierte Stufe wird man

57 RMKT XVIII/18, 235-236, 121-156. sor.
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nach obiger Weise hundert zwei und neunzig, auf die
fiinfte drei hundert, auf die sechste vier hundert zwei
und dreif3ig, und auf die siebente fiinf hundert acht
und neunzig solche Lichter in gleichen Abstédnden
setzen kénnen. Die ganze Summe derselben betragt
ein Tausend sieben hundert; und ohngeféhr so viel
Sonnensterne gehéren in der That zu den sieben
Groflen, die man mit broflen Augen sehen kann,
woraus abzunehmen ist, daf3 der Schépfer sie wirklich
in angefiihrter Ordnung stufenweise in den Himmel
hingestellt habe, nur dafl diese Stufen ohnfehlbar
unendlich fortgehen, und folglich nicht nur unsern
Sinnen, sondern auch unsern Verstand in Ansehung
ihrer Menge, sowohl als in Riicksicht auf die Grofie
des Himmelsraums, den sie einnehmen, unendlich
iibersteigen. Wie sehr mag sich nun erst unser Erdball,
der gegen eine einzige solche Sonne fiir nichts zu
achten ist, in Vergleichung mit unendlich vielen
solchen Sonnen und Weltsystemen verlieren?*

Mert ezek a’ testek sem az Eg’ boltyara szegezve,
sem valamelly mas gyamolt6l tamasztva, szemenként
mas-mas dsvényben szabadon jarkalnak az Egenn;
és még-is bizonyos rendhez, térvényhez, id6hoz
szabjak uttyaikat, ‘s szerrel, noha szerte forognak.
Ezt mi egyéb tenné, ha nem a’ koz testi nehézség?

A’ minden testben 1év§ terh, mellyet Erének,

’s meg valasztasil Vonszonak mondani szoktunk?
Két szomszéd Napok egymashoz torekedtetik egymast,
’s mint a’ sik tablan a’ tisztaltt kénes-eziistnek
tseppei, egybe tolodnanak, ha-tsak tjjolag 6ket

két részrél killyebb allo, ’s ugyan illyen erdvel
fel-késziltt Tliz-gombolyegek meg’ vissza (miképpen
a’ ki-fesziiltt lantznak gytr(ji) hogy 6szve ne folyjék,
nem tartoztatnak. Igaz ez valamennyi Napokrol.
Eggyenld-képpen, ’s minden részekre vonattvan
mindenik a’ kérnytil-allé Nap-tarsai altal,

figgve marad kozttok, mint a’ sok magnes-atzéltol
kornytil-vett vas-t6. A’ sok koztt egy sem utolsé.
Mert az utélb gomolyag, nem lévén nékie killyebb
vissza-vono zabolaja, hanyatt-homlokkal az 6tet
valtiglan vonszo belsébb szomszédnak 6lébe

délne. ‘S ezen zavarék ismét az el6tte-valdval,

nem lévén ki-felé mas 6sztone, egybe-tolodnék.

‘S igy valamennyi Napok mind egy kéz-pontra
ver6dvén,

azt a’ régi zavart allitnak labra megintlen,

mellyb6l lassanként, ‘s tsuda-mesterséggel eredtek.”

Da diese Sonnen alle nirgends angeheftet sind,
sondern in dem unendlichen Raume bes Himmels
mit ihren wirbelnden Planeten frei schweben, so
fragt sich’s: Was halt sie? Warum fallen sie nicht?
Dief ist, sagt man, die anziehende Kraft, oder die
allgemeine Schwere, die sie an ihren Stellen erhalt,
und vor dem Falle schiizt! Hier stehet eine Sonne,
und weiter hin stehet auch eine. Beide ziehen
einander an, und wiirden zusammen fahren, wofern
sie nicht von zween andern, die zu beiden Seiten
derselben weiter drauf3en stehen, und ebenfalls
anziehende Kraft gegen diese duflern, wieder
zuriicke gezogen wiirden. Diese wiirden aber nun
von den beiden ersten angezogen werden, und
gegen sie fallen miissen, wofern sie nicht abermals
von andern, die noch weiter drauflen stehen,
zuriike gehalten wiirden, und so weiter. Was ich
da von zween Seiten sage, das gilt auch von allen
andern Seiten, weil die Sonnensterne nach allen
Seiten um einender herum stehen. Also konnen
eigentlich keine die Lezten seyn. Wofern einige
die Lezten wiren: so wiirden sie blof3 von der
Vorlezten einwiarts angezogen, und miifiten gegen
dieselben fallen, weil weiter hinaus nichts wire,
welches eine anziehende Kraft besifle, um sie damit
zuriicke zu halten. Nun wiren die néachst innern
die Lezten: daher miifiten diese auch einwérts
fallen, und so miifiten sie sich nach und nach alle
in einen Klumpen gegen einen gemeinschaftlichen
Mittelpunkt zusammen ziehen, welches jedoch, so
viel man weif}, keines weges geschiehet.”

58 WUNscH, Horus..., 394-396.
59 RMKT XVIII/18, 236-237, 163-189. sor.
60 WUNscH, Horus..., 396-397.
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Ezt az Erét, mellynek munkalodasit az Egnek
testeiben szint’gy, valamint a’ F6ldre kiszéllyedtt
alkotmanyokbann, az Egészben szinte hason-képp’
a’ mint részeibenn, a’ nagy ’s a’ morzsa tagokbann
egy forman lattyuk, belsé természete képpen

nem tudgyuk, mi legyen? Titok 6, mint létte valosag.
A’ mit iranta tudunk, tsak ez egy: hogy mivi hatalma
olly renddel lattattya magat lankadni, mi-képpen

a’ Testek’ tavol-léttének négyzeti nének.*!

Worinne diese anziehende Kraft bestehe, oder was
ihr Wesen sey, weifs man nicht. So viel weify man
blof3, daf3 ihre Wirkung in eben dem Verhéltnisse
abnimt, in welchem das Quadrat des Abstandes
der Korper, die einander anziehen, wichset.*

Voltak ugyan Boltsek, kik, eme’ kozt testi nehézség’
forrasat lelketlen okok koztt lelni reménylvén,

egy bizonyos finom, ’s az Egek’ boltyara ki-aradtt,
lagy, szaporan mozogo, valtiglan vissza-p6tz6d6

’s minden testbe hat6 folyadékot sziiltek eszekkel,

a’ melly sziintelentil, és széllyel-szerte, fesziilvén,

a’ Napokat, valamint egymashoz kissze, azon-képp’
egymastol mind-untalanul helyeikre taszittsa.
Ethernek nevezék. Elmés tsuda-szernek itélnéd,
hogy-ha sok egymas koztt vivo diszével elédbe
allna. Nem-is nyernek soha semmit vélle Szul6ji.
Mert ismét kérdhetd t6llok: Mi feszitti az Ethert?

Uj folyadék-e talan? Es ezt? Uj Ether-e meg-meg?

’S végtelen illy kérdések utann el-végre tsak annyit
tudsz ez Er6 bel-volta feldl, mint annak-eldtte.

Még tobbet mondok: valamint a’ testi tehernek,

ugy altallyaban az Erének tudni mivéltat,

nem dolgunk. Titok 6 minden-képp’ vékony
esziinknek.

Vagynak miveletek: lattyuk, s6t mérjik-is 6ket:
tudgyuk azon-fellytil, hogy ezek mindenkor okokbol
szarmaznak. ’S az imilly okokat mondgattyuk Er6knek,
a’ nélkil, hogy, mik legyenek? ki lehetne tanulnunk.*®

Es hat zwar Gelehrte gegeben, die geglaubt haben,
der Himmelsraum wére mit einer gewissen hochst
seinen, fliffigen, und ausserordentlich elastischen
Materie, mit Aether angefiillet, welcher nicht

nur die Sonnen vermittelst seiner Spannung
auseinander und gegen einander Spanne, um sie

so in ihrer gehorigen Lage zu erhalten, sondern
auch den Stein, den wir in die Hohe werfen, wieder
auf der Erdboden herab driicke. Allein, was haben
sie durch diese ohne allen Grund angenommene
Hypothese gewonnen? Nichts. Man fragt nun:
Worinne bestehet aber das Wesen der Spannung
oder der elastischen Kraft des Aethers? Muf§ man
etwa einen noch feinern Aether annehmen, um
jenen damit spannen zu lassen? Woher wiirde

nun dieser zweite seine Spannung empfangen? So
wiirde man unendlich viele solche flilige Materien
annehmen miissen, und am Ende wire man wieder,
wo man zu Anfange war, namlich da, dafl man nicht
weif}, worinne das Wesen der anziehenden Kraft,
oder der allgemeinen Schwere bestehet, so, wie
man das Wesen der Kréfte tiberhaupt gar nicht zu
erforschen im Stande ist.**

Nem volnék elsé hogyha azt Istennek alajtnam.

O tart-fel mindent: 6 hordozgattya hatalmas
karjaibann a’ Féldet, Eget, Zsellérivel eggyiitt:

benne vagyon, mozog, él minden: nem nézi henyélve
emberi Mester-ként meg-tett munkajit: 6rokt6l
fogva teremt, ’s fog-is tintalanul alkotni 6rokké.*

Sollte man sie nicht Gott nennem diirfen? Wider
die Schrift wire ja dieser Ausdruck nicht, und
wider die Vernunst wohl auch nicht? Gott erhélt
alle Dinge; er trigt alle Dinge mit seiner allméch-
tigen Hand; in ihm leben und wirken wir, und so
weiter, sind Worte der Schrift, welche ohnstreitig so
viel sagen wollen, als dafl er die Kraft sey, welche
in the Welt alles wirket. Solche Schriftstellen sind
sehr verniinftig: denn die Vernunft sagt wohl einem
Jeden, daf} Gott nicht blof3 die Welt geschaffen
habe, und nun ein mifiger Zuschauer derselben
sey, sondern izt noch Alles in Allem wirke, indem
er offenbar die allméchtige Triebfeder seiner unbe-
greiflichen Weltmaschiene selbst ist.*®

61 RMKT XVIII/18, 237, 190-198. sor.

62 WUNSsCH, Horus..., 397.

63 RMKT XVIII/18, 237-238, 199-220. sor.
64 WUNscH, Horus..., 397.

65 RMKT XVIII/18, 238, 221-226. sor.

66 WUNscH, Horus..., 398.
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A vers tovabbi részében Verseghy nem kovette a Horus szovegét. A csillagaszat és fizika
helyett inkabb az eré, pontosabban a nehézségi éré mibenléte foglalkoztatta. O Istennel
azonositotta ezt az erét, elutasitva azt az elképzelést, hogy ez valamilyen magéval szii-
letett tulajdonsaga lenne a testeknek.”

A 337-351. sorok kissé zavarosak. Miutan az el6z6 szakaszban Istennel azonosnak
tekintette az er6t, melynek hatasat a testek elszenvedik, ebbdl arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy emiatt Istent rossz atyanak gondolhatna valaki, és hogy a jo és rossz rela-
tiv fogalmak.

A koltemény végén utalt a még megirand6 részekre, a nagy el6dok segitségét kérve:

... oh! Galiléi, Kopernik,

Nagy Nevton! legyetek tehetds segedelmeim akkor,
majd ha meg-irandom: mint abrazolta Napunkat

A’ nagy Eré az Egek’ szornyf térjére ki-széllyedtt
Zirzavaros szerb6l. Mint vonta-ki annak-utanna
Fényetlen Gomolyink’ nyajat a’ Napnak 61ébdl,

Es a’ fényt-hany6 gézokbél 6szve-akasztaltt
Tsillagokat, Népiink’ vazit: mint meg-meg’ az odvas
Hoéldakat annyokbdl.®®

Ez a befejezés atvezet minket a kézirat emlitett részéhez, ahol a bolygok keletkezésérol
irt Verseghy, szintén a Horus alapjan. (A fentiekhez hasonlé 6sszehasonlitast itt is le-
hetne tenni, de mivel Verseghy maga irta, hogy a Horus a forrasa, és ez valdban igy is
van, ezt ezen a ponton foloslegesnek tartom.)

Gsillagdszat

A vers tartalmaz néhany érdekes csillagaszati részt, melyeket érdemes alaposabban
megnézni, ligyelve arra, hogy mennyire titkrozik a korabeli ismereteket. A szabad
szemmel lathaté hét magnitidorol mar fentebb irtam. A kovetkez6 megemlithet6 téma
a Nap és a bolygok tulajdonsagainak sszehasonlitasa, mely majdnem pontosan koveti
Wiinsch prézajat. Erdekes modon az Uranusz bolygét a Horus szerzbje kihagyta, és igy
Verseghy is, pedig azt mar 1781-ben felfedezte William Herschel,* és ez a tény Német-
orszagban és Magyarorszagon is ismert volt.”

67 V6. VOROs Imre, Természetszemlélet a felvilagosodas kori magyar irodalomban (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1991), 38-39.

68 RMKT XVIII/18, 242-243, 374-283. sor.

69 William HERSCHEL, ,Account of a Comet”, Philosophical Transactions 71 (1781): 492-501. DOI: 10.1098/
rstl.1781.0056. Herschel eleinte azt hitte, hogy egy 0j istokost fedezett fel.

70 Az j bolygérol irt Szerdahely Gydrgy Alajos és Paloczi Horvath Adam is. Georgius Aloysius SZERDA-
HELY, ,Historiae Uraniae Musae, quam inter Deos, deasque Planetarias recens detexit Herschelius”, in
Ephemerides Astronomicae Anni 1788 ad Meridianum Vindobonensem, ed. Maximilian HELL et Franciscus
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Ezutan kovetkezik a vilag modellezése, ahol Verseghy egyetlen komoly hibajat ta-
laljuk. A csillagokrdl poziciéjukon és latsz6 fényességiikon kiviil ebben az idében mast
nem lehetett tudni. Igy az sem volt vilagos, hogy a csillagok egyformak-e, vagy van-
nak koztiik kiilonbségek. A kézenfekvo feltételezés az volt, hogy egyformak, és igy fé-
nyességiik aranyos tavolsagukkal, azaz minél fényesebb egy csillag, annal kozelebb van
hozzank (mint a 19. szazadban kideriilt, ez egy téves elgondolas volt). Az eredeti kérdés-
feltevés még Keplert6l szarmazik: feltételezte, hogy az elsé magnitidos csillagok a Nap-
tol és egymastol is egyforma tavolsagra vannak — egy R sugard gombhéjon talalhatok,
és egymas kozti tavolsaguk is R. Ugy vélte, hogy 12 ilyen csillag van (és mivel szerette
a szabalyos mértani testeket, az ikozaéderre hivatkozott, melynek husz oldala és tizen-
két csticsa van).” A masodik magnitudos csillagok kétszer ilyen messze vannak (2-R), a
harmadik magnitiaddésok haromszor stb. A csillagok szama pedig a tavolsaggal négyze-
tesen né (mivel a rendelkezésre allo felszin is gy nd). Az egyes héjakon talalhaté csilla-
gok szamat egyszer(ien leirhatjuk a 12-R? képlettel — és pont ez az, amit Verseghy (illetve
Wiinsch) meg is tett. R-t egységnyinek véve kiszamolta az egyes magnitidokhoz tarto-
z06 csillagok szamat. A hatodik héjig a szam helyes, de a hetediknél mar nem: 6 598 csil-
lagrol beszélt, holott csak 588 lehetne (12-49=588). Ez a hiba Wiinscht6l ered, és 6 elkove-
tett egy Ujabb szamolasi hibat is, melyet Verseghy nem vett at téle. Wiinsch itt mar hét
osztalyba sorolta a szabad szemmel lathaté csillagokat (tehat Verseghy ezt t6le is vehet-
te), és a fenti képlet altal (hibasan) kiszamolt mennyiségeket 6sszeadta, igy megkapva a
csillagok szamat — de ezt is elszdmolta (1700 csillagrol beszélt, valdjaban 1680, de ha az
elszamolt hetedik magnitadot vessziik figyelembe, akkor is csak 1690).

Verseghy viszont elkovetett egy olyan hibat, ami eredhetett abbeli igyekezetébdl,
hogy minél jobban leegyszertsitse a bonyolultnak vélt modellt.”” Ez ugyanis harom-
dimenzids: a kozponti csillag koré — sikban — hat csillag helyezhet6 el egymastol és a
kozponttol egyenld tavolsagra — és még harmat-harmat lehet hasonléan e sik ala és f6-
1é tenni, igy jon ki a tizenkét objektum. Verseghy az egészet sikban képzelte el: ,Ily-

de Paula TRIESNECKER, 273-286 (Viennae: Trattner, 1787); PAL6cz1 HORVATH Adam, ,Leg-révidebb nyéari
éjtszaka”, in PALOczt HORVATH Adam, Verses kiadvanyai (1787-1796), kiad. ToTH Barna, Régi magyar kol-
tok tara: XVIIL szazad 16, 425-496 (Budapest-Debrecen: Universitas Kiado-Debreceni Egyetemi Kiado,
2015). Noha Horvath Adam munkéja csak 1791-ben jelent meg, a m(ihoz irt bevezetében, a ,Némelly
elére szitkséges JEGYZESEK™-ben 1787-re tette a koltemény nagy részének megirasat. Lasd uo., 427.
Erdemes megjegyezni, hogy a bolygd neve Uranus (Uranusz) lett Johann Elert Bode javaslata alapjan,
nem pedig Urania, ahogy Hell Miksa vagy Szerdahely szerette volna.

71 Johannes KEPLER, Epitome astronomiae copernicanae (Lentiis ad Danubium [Linz]: Plancus, 1618), 36.
91 Regio fixarum vndique similiter esset consita stellis, etiam in vicini a nostri mundi mobilis, sic ut
situs mundi Solisque nostri nullam haberet peculiarem circumscriptionem prae situ fixae alicujus: tunc
apparerent nobis paucae aliquae fixae ingentes, nec ultra duodecim (quot angulos habet Icosaedron)
possent esse omnes ejusdem a nobis distantiae, et magnitudinis: succedentes his haud multo plures
haberent jam distantiam duplicatam proximarum; aliae superiores triplicatam, et sic cansequentes
semper multipliciorem.”

72 Ilyen hibaba Fazekas Mihaly is beleesett a Debreczeni Magyar Kalendariom egyes csillagaszati cikkeiben.
Zsorpos Endre, ,Fazekas Mihaly: csillagaszat és kortan”, Studia Litteraria 59, 3—4. sz. (2020): 204-226;
DOI: 10.37415/studia/2020/59/8579.
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lyen faklya kértil rakj 6t mértt-féldre tizen-két Ujjat”. De a Nap koré egymastol egyenld
tavolsagra elhelyezett tizenkét csillag tavolsaga a Naptol mar nem lesz ugyanakkora,
mint az egymas kozti.

Ez az elrendezés azonban nem all meg a hetedik magnitidos csillagnal, hanem
folytatodik tovabb: ,’s hogy szama az égi Rendeknek sokszorta nagyobb, ’s messzebbre
ki-terjed, Hogy-sem gyenge szemiink, vagy az ész, ki vehesse hatarit.” Mi tobb, utolso
sincs koztiik (,A’ sok koztt egy sem utdls6”), igy a gravitacié hatasara nem esik egybe
az egész alkotmany, mert mindig van egy tjabb és Gjabb csillag, amelynek hatasa az
egyensulyt biztositja.

Ahogy emlitettem, a vers végén Verseghy megigérte, hogy a folytatasban a Nap és a
bolygok keletkezésérdl is szot ejt majd: ,ha meg-irandom: mint abrazolta Napunkat A’ nagy
Er6az Egek’ szorny térjére ki-széllyedtt Ziirzavaros szerbdl...” Bar ezt nem tette meg, de ez
a kéziratban maradt iras mutatja, hogy mir6l tervezett sz6lni a masodik énekben.”

Az itt leirt elmélet elég érdekes ahhoz, hogy részletesebben ismertessem. Ez is a
Horusbol szarmazik, ahogy ezt Verseghy nem is habozott elismerni a kézirat végén.
Wiinsch még négy elem (f6ld, viz, levegé és tiiz) 1étezését, és az égéshez a flogiszton je-
lenlétét tételezte fel. Noha ezek ma mar idejétmult nézetek, akkoriban még nem voltak
egyértelmten azok.”

Négy kiindulé allitasa van: (1) a Nap valddi tliz, a napfoltok nem tregek,” hanem
felh6szer képzé6dmények. (2) A bolygok és holdjaik 6ssztomege kb. a Nap tomegének
egy hatszazada. Erdemes megemliteni, hogy itt mar szerepel az Uranusz is a bolygok
kozott. (3) A legfébb eleme a flogiszton, az 6sszes tobbi elem sokkal kisebb mennyiség-
ben talalhat6é benne, mint a bolygdkban. (4) A tliz pozitiv (sztatikus) elektromos t6ltés-
sel rendelkezik.

A Nap és a bolygok keletkezése a kovetkez6képpen zajlott le tehat Verseghy (az-
az Wiinsch) szerint. A kezdeti kaosz-részecskék a nehézkedés hatisara egy pontban
gytltek 6ssze (ez nyilvan a Nap), egymashoz dorzsolédve, novelve a pozitiv toltésiiket.
Egyes részeik allandéan kidobdodtak a Napbol, mint egy vulkanbdl, majd visszaestek a
felszinére (menet kézben a polaritasuk megvaltozott, de hogy miért, az nincs részletez-

73 Ha 12 pontot helyeziink el egy kor kertiletén egymastol egyenlé tavolsagra, akkor a koézépponttol
val6 tavolsaguk mas lesz. Ebben az esetben minden szomszédos két pont és a kozéppont egy egyenld
szaru (de nem egyenlé oldalt) haromszoget alkot, melynek a kor kozepénél levé szoge 30°. Az egyenld
oldali haromszognek viszont mindharom szége 60°-o0s, ami akkor lesz igy, ha hat egymastél egyenlé
tavolsagra levé pontot vesziink fel a kor kertiletén. Lasd George G. Szpiro, Kepler’s Conjecture: How Some
of the Greatest Minds in History Helped Solve One of the Oldest Math Problems in the World (Hoboken: John
Wiley & Sons, 2003), 1-32.

74 ZVARA, ,GOrog Demeter...”, 163-166.

75 Robert SIEGFRIED, From Elements to Atoms: A History of Chemical Composition, Transactions of the
American Philosophical Society 92 (Philadelphia: American Philosophical Society, 2002), part 4, 1-278.
DOIL: 10.2307/4144909. Magyarul lasd példaul BarAzs Lorant, A kémia torténete, 193-206 (Budapest:
Gondolat, 1974%).

76 Utalas Alexander Wilson ezidében ismert elméletére, mely szerint a napfoltok mélyedések a Nap fel-
szinén. Alexander WILsoN, ,Observations on the Solar Spots”, Philosophical Transactions 64 (1774): 1-30.
DOI: 10.1098/rst1.1774.0001.
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ve). Amikor pedig elég nagy részek elég nagy (érintd irany) sebességgel repiiltek ki
a Napbol, ezekbdl keletkeztek a bolygok. Egyes bolygok anyaga alkalmas volt még az
égésre, és ezek hasonlé médon holdakat dobaltak ki magukbol.”” Ez egy nagyon tetsze-
t8s, jol atgondolt elmélet. Igazan sajnalatos, hogy kéziratban maradt.

Az itt ismertetett elképzelés nem tartozik a csillagaszattorténet legismertebb elmé-
letei kozé. A Nap vulkanjairdl, az ezekbdl szarmazo napfoltokrol és bolygdkrdl azon-
ban olvashatunk mashol is. A napfoltokat mar Athanasius Kircher a Nap vulkanjaibol
kidobodott gézoknek, gazoknak tekintette.”® Erasmus Darwin (1731-1802)" hosszu tan-
kolteményében szintén talalkozunk a bolygok ily modon vald keletkezésének leirasa-
val, errél az els6 két énekben olvashatunk. Az els6ben megtudjuk, hogy

“—Let there be light!” proclaim’d the Almighty Lord,
Astonish’d Chaos heard the potent word; -
Through all his realms the kindling Ether runs,
And the mass starts into a million suns;

Earths round each sun with quick explosions burst,
And second planets issue from the first;

Bend, as they journey with projectile force,

In bright ellipses their reluctant course;*

Az e sorokhoz irt jegyzetben William Herschel 1784-ben megjelent cikkére hivatko-
zik,* amely azonban nem lehet az elképzelés forrasa, mivel Wiinsch konyve utan jelent
meg. A jegyzetben Darwin megvalaszolja a lehetséges ellenvetéseket, és itt jol felis-
merhet6en ugyanarrdl az elméletrdl van szo, melyet Witnsch mtivében megtalalunk.®

77 A forras: WONscH, Horus..., 407-411. Itt mar Wiinsch, és igy Verseghy is, figyelembe veszi az Uranuszt.
Ennek az elméletnek egy kezdetlegesebb leirasa megtalalhaté Wiinsch korabbi konyvében, Christian
Ernst WUNscH, Kosmologische Unterhaltungen fiir die Jugend, 3 Bande (Leipzig: Johann Gottl. Breitkopf,
1778-1780), 2:526-529.

78 Athanasius KIRCHER, Itinerarivm extaticvm (Romae: Vitalis Mascardi, 1656), 152-153.

79 Darwinrdl egy roévid 6sszefoglald: Desmond KiNG-HELE, ,Erasmus Darwin: Master of Interdisciplinary
Science”, Interdisciplinary Science Reviews 2, No. 10 (1985): 170-191. DOI: 10.1179/isr.1985.10.2.170.

80 Erasmus DARWIN, The Botanic Garden (London: ]J. Johnson, 1791), 9-10.

81 Feltehet6en erre: William HERSCHEL, ,Account of Some Observations Tending to Investigate the
Construction of the Heavens”, Philosophical Transaction 74 (1784): 437-451. DOI: 10.1098/rst1.1784.0034.

82 DARWIN, The Botanic..., 9-10. It may be objected, that if the stars had been projected from a Chaos
by explosions, that they must have returned again into it from the known laws of gravitation; this
however would not happen, if the whole of Chaos, like grains of gunpowder, was exploded at the same
time, and dispersed through infinite space at once, or in quick succession, in every possible direction.
The same objection may be stated against the possibility of the planets having been thrown from the
sun by explosions; and the secondary planets from the primary ones; which will be spoken of more at
large in the second Canto, but if the planets are supposed to have been projected from their suns, and
the secondary from the primary ones, at the beginning of their course; they might be so influenced or
diverted by the attractions of the suns, or sun, in their vicinity, as to prevent their tendency to return
into the body, from which they were projected.
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Darwin a masodik énekben visszatért ahhoz az elképzeléshez, mely szerint a Fold a
Nap kraterébél egy robbanas (kitorés) altal keletkezett:

When high in ether, with explosion dire,

From the deep craters of his realms of fire,

The whirling Sun this ponderous planet hurl’d,
And gave the astonish’d void another world.*

Darwin egy ujabb labjegyzetben és egy kiilon, hosszabb jegyzetben diszkutalta a meg-
figyeléseket, melyek ezt az elméletet alatamasztani, de legalabbis valdszinisiteni vol-
tak hivatottak.®* Wiinschhoz hasonléan 6 is hallgat a forrasarol, amely azonban kiilon-
bozhetett a németétdél. Darwin ugyanis elfogadta Wilson elméletét a napfoltokrol, mig
Winsch (és igy Verseghy is) ezt elutasitotta.®

Az elmélethez az otletet talan Buffon Naprendszer-keletkezési elmélete adhatta.
Eszerint a bolygok a Nap anyagabdl szarmaznak, és akkor valtak el kézponti csilla-
gunktol, amikor egy nagy tstokos azt érint6legesen surolta.* Arra nem talaltam pél-
dat, hogy Wiinsch elétt barki is a Nap vulkanjaibol kirepiil6 anyagnak tekintette volna
a bolygokat (ez természetesen nem jelenti azt, hogy nem lehetett), utana viszont Dar-
winon kiviil masok is emlegették. Meglepd helyen és meglepd szerz6tél bukkant el
az 1780-as évek végén az elmélet: Orford grofja emlitette az Annals of Agriculture, and

If these innumerable and immense suns thus rising out of Chaos are supposed to have thrown out
their attendant planets by new explosions, as they ascended; and those their respective satellites, filling
in a moment the immensity of space with light and motion, a grander idea cannot be conceived by the
mind of man.” Lényeges kiilonbség azonban, hogy mig Wiinsch tgy gondolta, hogy a kidobédott bolygok
a nagy tangencialis sebesség miatt nem estek vissza, ezt Darwin a t6bbi nap vonzasanak tudta be.

83 Uo., 60.

84 Uo., Additional Notes, 29-31.

85 A napfizika mai allaspontja szerint Wilsonnak volt igaza. Rainer ARLT, José M. VAQUERO, ,Historical
Sunspot Records”, Living Reviews in Solar Physics 17, 1. sz., article id. 1 (2020): 46. ,The fact that sunspots
constitute depressions in the visible surface of the Sun was convincingly demonstrated by Alexander
Wilson.” DOL: 10.1007/s41116-020-0023-y.

86 Georges-Louis Leclerc de BurroN, Histoire Naturelle, Générale et Particuliére, avec la Description du Cabi-
net du Roi, Tom. 38 (Paris: de 'Imprimerie Royale, 1749-1789), 1:135-136. Magyarul Katona Mihaly foglal-
ta 6ssze: KaToNa Mihaly, Kozonséges természeti Fold-leiras (Pesten: Trattner Janos Tamas, 1824), 511-512.
,Buffon azzal tartja, hogy egy tstokos tsillag it6dott gorbésen a’ napba ’s a’ tort el egynehany darabo-
kat a’ napbol; a’ mellyek 6szvesen mint egy 650-ed részét tették a’ napnak; a’ mely daraboknak ollyan
eranyzasi mozgast adott, a’ mellyel maga jott; és mivel azok a’ mellett a’ nap hozza huzé ereje mia,
annak kozép pontja felé vissza akartak esni: igy tAmadott egy Oszvetett mozgas a’ nap kézép pontya
kortl, a’ mely most is megvan; minthogy pedig a’ napba titk6zés gorbesen esett: innen minden darabnak
a’ tengelye koril is forogni kellett. Mind ezen darabok foly6 és tiizes allapotban voltak: és innen vették
a formajokat; a’ millyen format kell felvenni szitkkségesképpen minden foly¢ testnek, ha az a’ tengelye
kortl forgatodik. Lassan lassan a’ tizesség kissebbedett, és a’ masszajok kezdett megkeményedni. A’ sok
ki g6z6lgések, a’ mellyek a’ tlizes materiabol felmentek, korilottok le rakodtak és azza lettek, a’ mit mi
levegbnek es viznek neveziink. A’ Planétak meghiilese utan pedig, a’ viz részetskék megstrudtek; az 6
Természeti nehézségek szerént a’ felsé szinekre le estek és jo forma magossagra bé fedték azokat.”
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Other Useful Arts tizenegyedik kotetében.’” A cikkben futélag megemlitett bolygokelet-
kezés er6sen hasonlit Wiinschére, igy vagy t6le szarmazik, vagy van egy — egyelére —
szamomra ismeretlen k6zo6s forras.*

Ha most emlékezetiinkbe idézziik a bevezetésben olvashat6 részleteket a Strei-
big-féle kalendariumbdl, akkor azt mondhatjuk, hogy minden esetleges hibajuk és té-
vedésiik ellenére mind Verseghy, mind Horvath Addm mtivei igen hasznos szerepet tol-
tottek, illetve tolthettek volna be a szazadvég csillagaszati ismereteinek terjesztésében.
Mig azonban a Magyar Museum néhéany szaz példanyban fogyott, addig a kalendarium-
nak tobbezres olvasotabora volt.* Verseghy maga is szerkesztett egy kalendariumot,”
melynek eloljaré beszédében a szokasos asztrologiai babonak ellen szolt, és teljesen
friss csillagiszati ismereteket is kozolt, példaul az Gjonnan felfedezett (kis)bolygokat, a
Cerest és a Pallast is név szerint emlitette. A f8szovegben viszont, ennek ellenére, meg-
maradtak a babonas joslatok, és a bevezetésben emlitett Uranusz sem szerepel a boly-
gok kozott (a Nap viszont igen!).

Noha Wiinsch kényve be volt tiltva, és hasznalatat felrottak Verseghynek,” a kolts
valasztasa csillagaszati szempontbdl egyaltalan nem kifogasolhato. S6t, minden tekin-
tetben igazolja a kolt6 védekezését, hogy ,a tiltott vagy tlrt konyvekbdl az 6nmaguk-
ban 4rtalmatlan tényeket, melyek talan a miiveltség szempontjabdl hasznosak is lehet-
nek, még ha ezekben a konyvekben eredetieknek is szamitanak, nem szabad kit6rolni”.*?

87 EARL oF ORFORD, ,Conjectures on the System of the Universe”, Annals of Agriculture, and Other Useful
Arts 11, No. 61 (1789): 41-49. Orford gréfjat George Walpole-nak (1730-1791) hivtak a cikk irasa idején.
Lasd Horace Walpole levelét Upper Ossory grofnéjéhez (Anne FitzPatrick, kb. 1734-1804): ,I did hear of
Lord Orford’s letters on astronomy in a book of agriculture, but I have had too many deplorable proofs
of his lunacy to be curious after more.” Mrs. Paget TOYNBEE, ed., The Letters of Horace Walpole Fourth Earl
of Orford: 1787-1791, vol. 16 (Oxford: At the Clarendon Press, 1903-1906), 14:240.

88 ORFORD, ,Conjectures...”, 45. ,On examining the sun’s disk, frequent spots are perceived on its surface,
occasioned by internal explosions, the cavities produced thereby are so deep, that the opake body of the
sun for a time become visible. It seems evident therefore, from whence, and by what means, the planets,
which have all of them the same rotative motions as the sun’s, were formed, and by what impulsive pow-
er these have aquired their projectile force, which whirls them round their orbits, with such unabating
velocity, shot out by volcanoes from the sun to different distances, according to their different diameters,
and perhaps at different times.”

89 A Magyar Museum masodik kotetének els6 szamabol 800 darabot nyomtattak. Lasd DEBRECZENT Attila,
kiad., Elsé folyoirataink: Magyar Museum, Csokonai koényvtar: Forrasok: Régi kortarsaink 11, 2 kot.
(Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2004), 2:33-63. A kalendariumok pedig tobb ezres olvasétaborral
szamolhattak, SZELESTEI, ,Kalendariumok...”, 512.

90 Szdz esztenddre szollo ujjolag forditott, kijobbitott, és megoregbitett kalendariom, 1805dik esztend6tiil fogva
1905dikig, mellyben a’ buijdoso csillagokril valo értekezésenn, a’ hiisvétnak és piinkdsdnek tablainn, a’ holdnak
mutatdjann és két mulatsagos torténetenn kiviil, feltalallyak a’ Gazdak az 1igy nevezett Foldmiivelok’ Regulait
is, sok egyéb hasznos tanitasokkal eggyiitt, a’ kiilombféle kalendariumokril és iid6szamlalasokril, a’ menny-
dorgések alatt valdo magunk’ viselésériil, a’ mezei gazdasagril, az egészségnek fenntartasaril, a’ természetnek
kiillombféle mértékletiriil, és az iid6’ valtozasainak el6re valo gyanitasaril (Pest: Eggenberger Josef, 1805).

91 Riethaller Matyas véleménye szerint ,olyan mi ez, amelynél veszedelmesebbet Eurépa a XVIIL
szazadban nem latott.” MALYUSZNE, Megbiraltak..., 97.

92 VERSEGHY, Levelezése..., 565.
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The “historically faithful” and the “artistically true”. The layers of lessons from the past in
Kemeny Zsigmond's approach to history

Abstract | In the first half of the 1850s, Kemeny Zsigmond published a volume
of critical essays, in which he discussed the problems of historiography and
the historical novel and elaborated on the relationship between the two. He
defined the concepts of the historically faithful and the artistically true as the
aim of these two types of historical representation. This paper tries to clarify
the content of these two concepts and their relationship to each other and
examines the role such writings can play in orienting man in the universe. Re-
garding history itself, Kemeny claims that on one hand it is a meaningful whole,
while on the other, it is incomplete and fragmented and can be characterized
by causal relationships and elements that cannot be systematized. The paper
comes to the conclusion that, in addition to depicting the fragmentation that
can be experienced observing the past, the historian must reveal the causal
chains that are accessible to rational analysis. In contrast, with the tools of art,
the writer of the historical novel has to present the part of the past chosen as
the subject of the work as a completed whole. In this, poetic justice obviously
follows from the logic of the events as well as from the psychological dynam-
ics of the characters, which establishes or strengthens the belief in the moral
order of the world. Consequently, these two approaches to the past comple-
ment each other, as historiography provides points of orientation in practical
life by presenting partial interrelations, while the historical novel is meant to
promote the formation of a philosophical perspective.

Keywords | Kemeny Zsigmond, literary criticism, historical novel, artistic truth,
historiography, historical faithfulness
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Csorba Csilla tiszteletére

emény Zsigmond azon szerz6k kozé tartozik, akiket nemcsak mélyen megérintett
a szkepszis, hanem arnyaltan reflektaltak is erre az érintettségre. 1852-ben arrol
ir, hogy az

arasznyi élet oly keskeny, oly szilik, hogy az emberek, kik 6svényein tolonganak, jéfor-
man magokra és a targyakra sem ismerhetnek. Bizonyos kabulattal a valtozé benyoma-
sok miatt, bizonyos optikai csalodassal, melyet a lathatar fénye és kode vet a szem eli-
be, hirtelen bevégezziik palyankat anélkiil, hogy szamolhatnank feléle. [...] Széval senki
sem ismeri korat eléggé, senki sem tdjékozhatja magat sajat hataskorében eléggé. [...] Es
a historikus az adathianyok s az elfogultsag b6 mértéke mellett is gyakran lat oly igaz-
sagokat tisztan, melyek irant egész nemzedékek langelméi homalyban voltak.'

Az 6n- és vilagismeret nagyfoku korlatozottsaga lathatéan nem eredményezi nala azt,
hogy a torténelem tanulméanyozasat eredménytelennek és ezért hiabavalonak gondolja
még akkor sem, ha éppen itt nem kozvetleniil a jelenben hasznosithaté tanulsagrol be-
szél. Irasomban arra keresek valaszt, hogy a vilagosan artikulalt ismeretelméleti kétsé-
gek mellett Kemény milyen tudéast remélt szerezni a mult vizsgalatabol.

Két eltéré megkozelitésmodot latott a mult tanulsagainak megfogalmazisara: a tor-
ténet- és regényirast. Ilyen jellegi munkain kiviil 1852-1854 kozott megjelentetett egy
kotetnyi irodalomra és torténettudomanyra reflektaléo mivet is. Ezek az esszék, kriti-
kak és konyvismertetések, melyeket egyszerre jellemez a téma alapvetéen gyakorla-
ti megkozelitése és a filozofiai tavlat, azt kovetSen sziilettek, hogy szerzéjik mar je-
lentés alkotasokat hozott 1étre mindkét teriileten. Ertheté tehat, hogy az irodalom és
a torténetiras viszonya az egyik fontos kérdés, mely folyamatosan felmeriil ezekben a
szovegekben. Pontosabban az all Kemény érdeklédése kozéppontjaban, hogy a két kii-
16nb6z6 természetld megkozelités esetén milyen eléfeltevésekbdl indulhat ki az ird és a
torténész, valamint milyen eredmény reményében milyen elvarasokkal, konvenciok-
kal és elézetes olvasodi tudassal kell szamolni az egyiknek és/vagy a masiknak. Jellem-
z6 ezekre a munkaira, hogy hatarozott torténészi elvarasokkal, de tilnyomorészt re-
gényirdi érdekeltséggel fordul a mult tanulméanyozasanak és értelmezésének kérdései
felé. Ebben az 6sszefiiggésben annak vizsgalata visz kozelebb a feltett kérdés megvala-
szolasdhoz, hogy pontosan mit fed, és milyen kapcsolatban van egymassal a Kemény
altal tobbszor hasznalt és a cimben kiemelt két, kulcsszerepet jatszo és egymassal sok-
szor szembeallitott fogalom: a ,torténetileg hii” és a ,miivészileg igaz”,? melyek a histo-
riografia és a torténelmi regényiras f6 célkit(izését vannak hivatva megszabni.

1 KEeMENY Zsigmond, LElet és irodalom”, in KEMENY Zsigmond, Elet és irodalom, szerk., tan., jegyz. TOTH
Gyula, Kemény Zsigmond miivei, 123-189 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1971), 169.

2 Lasd KeEMENY, ,Elet és irodalom”, 155-156, 163163, 167; KEMENY Zsigmond, ,Eszmék a regény és drama
koril”, in KEmENy, Elet és irodalom, 191-212, 195-196; KEMENY Zsigmond, ,,Szellemi tér”, in KEMENY, Elet
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A mult irodalmi és torténészi feldolgozoja szamara ugyanaz a forrasanyag all ren-
delkezésre. Ebbol kovetkezik, hogy a ,torténetileg hi” és a ,mivészileg igaz” eléré-
se a forrasok kezelésének eltér6 modjat feltételezi. E modszertani kérdésként felfogott
probléménak a targyalasa soran Kemény kovetkezetesen szem el6tt tartja, hogy a két
- mondjuk igy - diszciplinanak milyen egymastol 1ényegesen eltéré célt tulajdonit.

Az irodalommal szemben tdmasztott végsé vilagnézeti elvarasat azzal jellemzi,
hogy egyetért a koveteléssel, miszerint az irodalmi alkotasok altal

az erkolcsi vilagrendréli érzéseink s eszméink ne rendittessenek meg, vagy mas széval,
hogy a koltéi igazsagtétel egy mi bevégzésével engeszteljen minket ki, s allitsa vissza
kebliinkben az 6sszhangzast, melyet az ironak az életet visszatitkrozé koltészet céljai és
az érdekesség folfokozasa miatt sziikség volt a darab folyama alatt megbontani; ezek oly
szépmiitani torvények, melyek a koltészet mindazon nemeire alkalmazandok, mik az
embert és az emberi viszonyokat valasztjak mt-anyagul.?

E sorokbol gondolatmenetem szempontjabol azt kell kiemelni, hogy Kemény aggaly
nélkil tételezi egy olyan konszenzus 1étét, miszerint mind az alkot6, mind a befoga-
do6 végsb soron moralisan harmonikusnak gondolja a vilagrendet, noha a megtapasz-
talhato élet, melynek visszatitkrozését az emberrel foglalkozé miivészet céljai kozott
tartja szamon, ezt a hitet nem latszik visszaigazolni, hiszen éppen a mindennapi viszo-
nyok és torténések abrazolasaval véli idélegesen megingathatonak sajat el6feltevését.
Bar az élettapasztalatbol levonhat6 diszharmonikus vilagnézeti alaptétel és a megki-
vant harmonikus miivészi izenet kozott logikai ellentmondas fesziil, a torténelmi tar-
gyt irodalmi miivel kapcsolatos elvaras — féleg a regényrdl és a szinmirél értekezik
Kemény - mégis az, hogy a mifaj kinalta lehet6ségekkel élve meggy6z6en olyannak
lattassa a torténelmet (és a vilagot), hogy az a moralis harmoniaba vetett hitet megtart-
sa, s6t megerdsitse.!

Mig a torténelmi targyu szépirodalom inkabb a vilagnézeti tajékozodast, addig a
torténetiras inkabb a vilagban val6 gyakorlati eligazodast latszik segiteni. Ezt tAmaszt-
ja ala Keménynek A mohdcsi veszedelem okairdl cimd, fiatalkori tanulmanya, ahol a
nemzeti Onismeretet, melyet a ,gyakorlati élet szerencséjének” feltételeként emlit, a
torténeti 6sszefiiggések szambavétele nélkiil lehetetlennek tartja, mondvan, hogy a ,je-
len [...] - mint a régi szkitak titkos irdsa, a két testvér palcadarab egybetétele altal -
csak a mult hozzajarulo kiegészitései kozt ad olvashato bettiket.” Persze — tovabb sz6ve
a metaforat — a két palca altal kiadott bettk sikeres olvasasa sem vezet Kemény vila-

és irodalom, 225-261, 251, 253; KEMENY Zsigmond, ,Anglia torténete II. Jakab tronralépte utan: Angolul
irta Macaulay: Magyarul kiadta Csengery Antal”, in Kemny, Elet és irodalom, 307-336, 315.

3 KeMENY Zsigmond, ,Szinm{ivészetiink tigyében”, in KEMENY, Elet és irodalom, 283-306, 291.

4 V6. DAvipHAzZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi 6roksége (Budapest: Argumentum
Kiado, 1992), 221-239; DAviDHAZI Péter, ,A Vanitatum Vanitas és a magyar kritika”, in ,A mag kikél™
Eléadasok Kolcsey Ferenc sziiletésének 200. évforduldjan, szerk. TAXNER-TOTH Erné, 139-158 (Budapest-
Fehérgyarmat: Kolcsey Tarsasag, 1990), 139.

5 KEMENY Zsigmond, ,,A mohécsi veszedelem okairdl”, in KEMENY, Elet és irodalom, 5-40, 6.
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géban biztos és megnyugtatd eredményre, a helyzetet még szévegértelmezési problé-
mak is nehezitik, ugyanis a térvény bet(iirél 1842-ben azt veti papirra, hogy ,[a]bban
ki-ki, ha olvasni tud, megegyezik, hogy a huszonoét betiit nevén szolitsa, de hogy ezen
varazsjelek altal a lélek, az eszme mindenkinek megjelenjék, ez a magianal bajosabb
mesterség volna.™

A torténelembdl kiolvasott tanulsagok és igazolhatéosaguk pedig - ugy ténik -
tobbszor hatnak az irodalomtdl elvart kiengesztel6dés ellen, mint mellett. 1851-ben,
mikor a bukott forradalmat kovet6 helyzetet elemezve korabbi vilagtorténeti példakbol
elvont torvényszertiségeket allapit meg, hogy azok segitségével hazaja jovojének esé-
lyeit latolgassa, Csokonait idézve’ meglehetésen szkeptikus végeredményre jut:

vajon amely megallapodasok efolott [értsd: a kialakuld eurdpai hatalmi rend] most 1é-
tesiilendenek, provizériumnak tekintheték-e, mert még csak a dolgok kezdetének vé-
gén vagyunk, vagy pedig definitivumnak, mert mar a dolgok végének kezdetéhez ér-
keztiink?

Nagy kérdés az, ,melyet ha mélyen vizsgalok,

Még tobb mélységeknek mélyére talalok.”
Odipuszi talany ez, melyet aki f6lfejt, elrémiil, aki f6l nem fejt, eltéved.®

1848 juliusaban, mikor a bécsi kormanynak probal az olasz kérdés tigyében publiciszti-
kaja révén tanacsot adni, cikke végén a torténelem értelmezésének eltéré lehetbségeire
utalva bizonytalanitja el sajat érvelését:

[o]kaim, mellyeket felhozék, egyenesen azon szellembdl, melly egy nép torténészete al-
tal manifestaltatik, vannak meritve. Hogy azonban illy argumentumokra csalhatlanul
lehessen épiteni: ezt senki sem allithatja, ki barmi keveset gondolkodott azon végetlen
szétagozasardl a nézeteknek, mellyek szerint egy histériai tény folfogatni és megbiral-
tatni szokott.?

Ezekbdl a logikailag nem mindig 6sszesimulé allitasokbol arra lehet kovetkeztetni,
hogy a torténelem tanulmanyozasa révén bizonytalan érvényd munkahipotézisek fo-
galmazhatoak meg, melyeknek hianya a vilagban val6 eligazodas soran mégis tobb
veszteséggel jar, mint amennyi veszélyt bizonyithatatlansaguk miatt okoz(hat)nak. Ez-

6 KEeMENY Zsigmond, , A kodifikacid és historiai oskola”, in KEMENY Zsigmond, Korkivanatok: Publicisztikai
irasok, kiad., tan., jegyz. Ric6 Laszl6, Kemény Zsigmond miivei, 18-31 (Budapest: Szépirodalmi
Koényvkiado, 1983), 25.

7 CsokonNal ViTEz Mihaly, ,Halotti versek [a’ Lélek’ halhatatlansagarél]”, in CsokoNal ViTEz Mihaly,
Koltemények, kiad. SziLAGyI Ferenc, 5 kot., Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes miivei (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1975-2002), 5:257.

8 KEMENY Zsigmond, ,Még egy sz6 a forradalom utan” in KEMENY Zsigmond, Viltozatok a torténelemre,
szerk., tan., jegyz. TOTH Gyula, Kemény Zsigmond mivei, 377-559 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd,
1982), 379.

9 KEMENY Zsigmond, ,,[Cikk cim nélkiil]”, Pesti Hirlap, 1848. jul. 26. [117. szam], 691.
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zel 6sszhangban a munkahipotézisekhez, a teéridkhoz vald viszonyulasat altalanos
szinten 1842-ben igy fogalmazza meg: a ,kovetelés, hogy le kell mondani a tedriarol,
mert a fonak teériak nagy veszéllyel jarnak, az emberiség kezéb6l éppen ezen veszé-
lyek elleni orvosszert ragadja ki, s mivel karos a tévelygés, tehat betiltja az igazsag
keresését.”® A munkahipotézisek sziikségességébe vetett meggy6z6dés és a tokélet-
lenségiikrol valo tapasztalat eredményezi azt Keménynél, hogy adott érvelésének meg-
feleléen hol az egyik, hol a masik oldalra helyezi a hangstlyt, mik6zben a szinvonalas
tedriak megalkotasat az igazsag keresésének végtelenbe nyulo, sziitkséges és hasznos
folyamatéanak tekinti. A minéségi szintet meg nem it életfilozofidkat Kemény tobb-
nyire hosszabb elemzés nélkiil iréniaval intézi el, miként a Gyulai Pal cimi regény
egyik mellékszerepl6jének, Pierronak esetében lathatjuk, aki

elészor allhatatosan hiszi, hogy a lorettdi szliz minden bonyodalmon segithet, masod-
szor pedig meg van gy6z6dve, hogy kit a végzet kotélre szant, az nem fog vizbe fulladni:
kovetkezobleg neki a csodakrol vald hit reményt, a végzetszeriiség tana pedig mindig re-
zignaciot nyujt. Kell-e ennél tobb?"!

A szinvonalas elmélet elbizonytalanitasa vagy akar megcafolasa ugyanakkor elisme-
rést érdemld szellemi teljesitménynek szamit. Ennek jegyében az igen nagyra becsilt
angol torténész, Macaulay fémive részleges magyar forditasanak' recenzidéjaban Ke-
mény rendkivill elismeréen méltatja a munkat:

[a]z annyit szenvedett és annyiszor csalddott Eurdpaban nincs part, mely ne tanulhasson
beléle arrodl, mit elfelejteni és amiben okulni kell. [...] Ha a tett embere voltal, e lapokat
olvasvan, megdébbenni fogsz, s boldog vagy, hogyha az érzést, mely idegeiden atrezeg,
nem Kkell 1élekvadnak nevezned. [...] Ha pedig csak az elmélet, ha csak a politikai abszt-
rakciok embere voltal, s tetted a gondolkozasbdl allott, ezen legidvesebb és legveszélye-
sebb tettbdl, [...] még ekkor is, [...] azt gyanitom, hogy Macaulay mivének nevezetesebb
pontjainal bizonyos fajo érzés fog szivedre kodként borulni, mely sajat kedvenc eszméid-
nek megingasait mutatja, s arra int, hogy doktrinaidra is rafér valami abbdl, mit bélcs
Salamon vanitatum vanitas-nak mond. [...] S isten latja: annyira voltunk csalhatatlanok,
hogy lehetiink nehanyan mar kétkedék is! [...] Kétkedjink bizvast! Csak egyben nem, ti.
hogy az ember hivatasa a jo utan térekedni; a gondviselés természete a jot eszkozolni.”®

Az latszik korvonalazodni, hogy Kemény lételméleti szempontbol az emberi tudaton
kiviili vilagot rendezettnek, valamint a gondviselés feligyelete alatt 4llonak és morali-
san a harmonia iranyaba haladonak tekinti. Az ember érzékeld és értelmezd képessé-

10 KEMENY Zsigmond, ,Szemelvényi eljarasunk felél”, in KEMENY, Korkivanatok..., 181-197, 183.

11 KeMENY Zsigmond, Gyulai Pal, szerk., tan., jegyz. TOTH Gyula, bev. BARTA Janos, 2 kot. Kemény Zsig-
mond mivei (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé, 1967), 1:279.

12 [Thomas Babington] MacauLAY, Anglia torténete II. Jakab trénralépte 6ta, ford. CSENGERY Antal, 2 kot.
(Pest: Emich Gusztav, 1853).

13 KEMENY, ,Anglia torténete...”, 311.
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gei azonban ezt a rendet csak nagyon téredékesen és elkeriilhetetlen bizonytalansagi
faktoroktol kisérve képesek megismerni. Ennek szellemében egy korabeli tarsadalmi
és politikai folyamatokat elemz6, 1854-es cikksorozatdban megjegyzi, hogy ,a gondvi-
selés nem az emberek félelmei és reményei szerint halad”. Fejtegetései végén pedig vi-
lagosan jelzi — mint erre mar az olasz kérdés kapcsan is lattunk példat — sajat spekula-
cioinak ismeretelméleti statuszat:

Ugy hivék, hogy a keleti kérdés folyama alatt Anglidnak érdekében fekszik a gyarmun-
kasok tigyében is némi reformokat eszkozolni, s ezért mondottuk cikkeink kezdetén
azon sejtelmiinket ki: miszerint a jelen parliamenti szak nem fejeztethetik be idevonatko-
26 vitak és hatarozatok nélkiil. S hitiinket a kés6bb megjelent tronbeszéd igazola."

A tévedés felel6sségét és kockazatat vallalva kell tehat gondos, részleteket mérlege-
16 tanulmanyozas utan ismeretelméletileg reflektalt kovetkeztetéseket levonni a mult
torténéseibdl azért, hogy a cselekvési kényszerben 1évé ember szamara olyan munka-
hipotézisek sziilethessenek, melyek az etikus tevékenység megalapozasara kinalnak
lehetéséget.

A jelenbeli tajékozdodast a mult értelmezési kisérlete nélkiil kivitelezhetetlennek tar-
t6 Kemény Macaulay miivének kapcsan felvazolja kora torténetirasanak elézménye-
it. Attekintésébdl kideriil, hogy szamara a torténészi teljesitmények megitélésekor az
a dont6é szempont, hogy a historiografus milyen hipotézist alkot a torténelem meneté-
rél, és azt milyen kovetkezetességgel érvényesiti munkéja soran. A historiografia torté-
netében jelent6s fordulatnak tekinti azok eljarasat, akik ,a tényeket az okok és kovet-
kezmények lancolatan at eredetokig” nyomozzak, és ezen az elven ,a népek sorsanak
az egyetemiséggeli Osszefliggését s ezen Osszefiiggésben a vezérfonalat” keresik.”” Ha-
tarozottan karhoztatja azonban azokat, akiknél ekozben a ,véletlen, az 6nkényes, a sze-
sz€lybdl eredett, mint a rendszerhez nem tartoz6 anyag” szamtzettetik.'® Sajat koranak
kiemelkedd torténészeit, kiillonosen Rankét, Augustin Thierryt és Macaulay-t éppen
azért dicséri, mert ,a bolcselmi fonalat nem ejtették ugyan ki kezokbdl, de évakodtak
a torténeteket és azok indokait az 4j eszmék, nézelletek Prokrusztész-agyaba csigazni
be.”” Macaulay-t igen elismeréen ugy jellemzi mint, aki ,megmutatta az események fo-
lyamaban az egyetemit és végzetszertit, de aki egyszersmind csodalatos tapintattal [...]
kijelelni tudta az egyéninek, a torténetesnek, a szabad akaratbol eredettnek hatasat és
horderejét is.”® A torténelem torvény- és véletlenszer(i elemeinek megallapitasahoz il-
letve a ketté aranyanak meghatarozasahoz Kemény nem torekszik altalanos szabalyo-
kat megfogalmazni, hanem lathatbéan a torténész judiciumara és az adott események

14 KEMENY Zsigmond, LAllandé kérdések”, [hat kozlemény]: Pesti Naplo, 1854. feb. 1. [1169. szam)], 1; 1854.
feb. 8. [1174. szam], 1; 1854. feb. 11. [1177. szam], 1; 1854. febr. 14. [1179. szam], 1; 1854. feb. 16. [1181. szam],
1; 1854. feb. 17. [1182. szam)], 1: 6:1. (Kiemelések télem. — Gy. L.)

15 KEMENY, ,Anglia torténete...”, 313.

16 Uo., 314.

17 Uo., 314-315.

18 Uo., 310.
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sokrétli analizisére (talan erre utal tapintat szavaval) bizza a kérdés meggy6z6 elrende-
zését, de a két tényez6 érvényesitését a torténetiras nélkulozhetetlen kellékének tekinti.

Ennek jegyében Kemény ugy latja, hogy a regények, melyek a torténelmi szerep-
16k kozéppontba allitdsa révén a nem szisztematizalhaté mozzanatokat is beépitik a
mult eseményeinek dbrazolasaba, nagyon megtermékenyitéen hatottak a torténetiras-
ra, ugyanis

hatalmasan munkaltak arra, hogy a torténetirok, midén az egyetemit adjak, szigoruan
felkeressék abban az egyéni befolyast is, s midén jellemzik az altalanost, folismerhet6
képét hozzak a nevezetes embereknek is szemiink elébe. [...] E modor - ha a histérikus
nem a miivészileg szépet vagy mivészileg igazat, de a torténetileg hit tartja szabalyul -
nemcsak nagy kozonséget, de nagy becset is szerez a torténelemnek.”

A torténetileg hi” és a ,muvészileg igaz”, (illetve a szinonimaként hasznalt a ,mi-
vészileg szép”) fogalmanak megalkotasaval Kemény a torténész és a regényird cél-
képzetét emblematikusan fogalmazza meg. A két eljarasmod egyik fontos megkiilon-
boztetbje éppen az, hogy a torténelmi személyiségek jellemének alakulasat mennyire
szakadasmentesen folyamatosnak rajzolja meg a torténet-, illetve a regényird. Kemény
sajat regényirdi tapasztalata az, hogy ,a historia jellemei tobbnyire nem eléggé moti-
valtak”, és ennek {6 oka, hogy az életben a cselekedetek lényegi inditékainak tobbsége
rejtve marad, akar a vizsgald, akar maga a cselekv$ szamaéra is. Ennek megfelel6en a
torténelmi személyiségek tetteinek

indoka szintén hozzavetéseken vagy — mi még rosszabb — ostensibilitasokon [értsd: lat-
szdlagossagokon] épill. [...] Tovabba a historia ezek kozél is kénytelen csak a dokumen-
talt, a hitelesen kistitott okokat fogadni el; a tobbieket mint pletykakat komoly biréi
arccal visszautasitja. [...] Ezekb6l 6sszesen az kovetkezik, hogy egy jellem az életben mo-
tivalt, a histériaban nagyjara motivaltnak latszik; de ha a miivészet altal megint az élet-
be varazsoltatik vissza, mihelyt csak a torténelmi motivumok szerint cselekednék, min-
den ember motivalatlan jellemnek fogna tartani.

A jellemeket abrazolo torténész tehat, egyebek mellett, azt a hibat kovetheti el, ,hogy
képzelberejének vagy hitisaganak — melyet a hatasszomj zaklat — tulsilya miatt kony-
nyen eszményitheti s kolt6i potlasokkal kerekitheti ki jellemeit, mignem végre azt,
mit historidnak akart késziteni, félig-meddig regénnyé teszi.”* Ez utobbi megallapi-
tasbol szamunkra az fontos, hogy Kemény nem a valdésaghtiség alapjan itél. Sajat is-
bibliai képet alkalmazva — csak legfeljebb tiikor altal homalyosan ttnik fel az ember-
nek. A valosaghiség helyett az értékelés a mifaji elvarasokra tevédik at, és a f6 kérdés

19 Uo,, 315.
20 KEeMENY, ,Elet és irodalom”, 166-167.
21 KEMENY, ,Anglia torténete...”, 315.
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az, hogy a torténész és a regényir6 milyen mértékben egésziti ki és koti 9ssze a torté-
neti forrasokbol szarmaztatott tényeket a fantazia segitségével. Mindkettd raszorul a
képzelerd hozzajarulasara, de mig a regényir6 esetében kimondottan a kikerekitett-
ség, a torténész esetében a toredékesség meghagyasa a cél. Ahogy a torténész a tulzott-
nak itélt kikerekitettséggel a mifajvaltas veszélyének teszi ki magéat, a regényiré tul-
zott torténeti hliségre torekedve kovethet el hibat a miifajidegenség szellemében:

regényir6 ne csak a kiilonallé histériai adatokat, de az események egész folyamat is s
azon Osszekottetéseket, melyek tényt tényhez féiznek, vizsgalja meg, miel6tt tollat ra-
gad; azonban hiiségre térekedve, tudjon e hliségnek okos hatart szabni, kiillonben két
veszélynek teszi ki magat: eldszor annak, hogy kikerekitett és osszefiiggé mesét nem adhat;
masodszor pedig annak, hogy jellemeinek fejlesztésében a folytonossag és a szoros Osszefiig-
gés megtagul, s6t nagy részben fol is aldoztatik.”

Az itt mondottak meger6sitik, hogy Kemény szamara a torténelem maga és a torténel-
mi szerepl6k motivaltsaga, illetve jellemalakulasa a tapasztalat toredezett formajaban
mutatkozik meg, hiszen a regényirénak éppen a ,mivészileg igaz” jegyében kell fan-
taziaja segitségével a torténelmi hiség ellenében kikerekiteni mind a jellemeket, mind
az események menetét.

A torténelemrdl és a regényrdl alkotott elvi allaspontjat Kemény jelentés logikai fe-
sziiltséget tartalmazo allitdsokban fogalmazza meg:

[a] histéria egy soha be nem végzett egész, mely a multbol a jelenen at a jovendébe szovi
magat, s még nagy korszakai sem oly kikerekitettek, mint a teoretikus elmék képzelik,
a regénynek ellenben mivészileg befejezettnek kell lenni, kiformalt mesével, megoldott
eszmékkel, célhoz vitt tényekkel, lepergett szenvedélyekkel és a katasztrofban elmondott
koltéi igazsagtétellel.®

Az idézett tétel két részbdl all: egy a torténelem karakterére vonatkozo, torténelem-
szemléletet megalapoz6, dnmagaban paradox kijelentésb6l (,soha be nem végzett
egész”) és egy a torténelmi regénnyel szemben tamasztott, regénypoétikat megalapozd
elvarassorozatbol, mely lényeges tekintetben szemben 4ll az elébbivel. Ezt a szemben-
allast emeli ki a két tomb logikai viszonyat meghatarozo ellenben kot6sz6. A két egység
kozott fennallé mélyebb osszefiiggés felderitését érdemes a paradox allitas értelmezé-
sével kezdeni. Egy, az ember altal nem vagy csak korlatozottan uralt folyamat esetében,
mint amilyen a torténelem, a be-nem-végzettség azt jelenti, hogy a folyamat vizsgal-
hat6 szakaszabol — adott esetben a multbol és a jelenbdl — nem lehet a végkimenetelre
nézve biztos allitast megfogalmazni. Ugy tiinik, Kemény szdmara ez a bizonytalansag
a torténelmet érdemben meghatarozo jellemz6, és egyben f6 oka annak, hogy a torté-
nelemhez a téredezettség képzete kapcsolodik. Ugyanakkor azt is lattuk, hogy hite sze-

22 KEeMENY, ,Elet és irodalom”, 169.
23 Uo., 169.
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rint ,a gondviselés természete a jot eszkozolni”.* Ez egy olyan vilagnézeti beallitodasra
vonatkoz6 tételmondat, melyet az iménti logika alapjan csak bevégzett egészb6l lehe-
tett volna levonni. Lathat6 tehat egyrészt, hogy a historia egy egész kijelentés, a gond-
viselés természetére vonatkoz6 allitas, amely torténetfilozofiai alatamasztasul szolgal,
masrészt, hogy ez egy olyan megallapitas, mely racionalisan nem levezethetd, igy — is-
meretelméleti statuszat tekintve — hitet vagy el6feltevését fejezi ki, melynek azonban
nem kevesebb a funkcidja, mint az, hogy olyan értékvonatkoztatasi pontot biztosit-
son, melynek révén értelmet lehet tulajdonitani az emberi létezésnek. Ezen el6feltevés
alapjan tételezhetd, hogy a megtapasztalhato torténeti folyamatok végsé soron egy, az
ember szamara hozzaférhetetlen, pontosabban a bizonyossag jegyében nem igazolha-
to egész végtelenbe nyulé megalkotasanak szellemében zajlanak. Ezzel szemben a his-
toria soha be nem végzett 4llitas, egy tapasztalatbdl szarmazo és belathato6 érvekkel ala-
tamaszthato tézis, mely a torténelmi tapasztalatokra épit6, vilagban valé tajékozodas
nehézségeinek elvi alapjara fokuszal. Ez utobbit erdsiti meg egy nyomatékosito kiegé-
szités, mely kiilon hangsilyozza, hogy még a mult korszakai is csak elméletben kike-
rekitett, kétes érvényt konstrukciok, melyek elfedhetik a torténelem tapasztalat adta
toredékességét. Ezzel a bevégzetlenségbdl szarmazo toredékességgel all ellentétben a
regénnyel szemben tdmasztott elvarassorozat, melynek szellemében olyan befejezett és
kikerekitett egészként kell feltiintetni a mu targyaul valasztott multrészletet, hogy be-
16le a torténelem menetére nézve harmonikus és megnyugtaté moralis rend rajzolod-
jék ki, mely a koltéi igazsagtétel révén kiengeszteli a vilaggal meghasonlott embert. Ezt
szolgaljak poétikai kellékekként a megoldott eszmék, a kiformalt mese, a célhoz vitt té-
nyek és a lepergett szenvedélyek; olyan elemek, melyek a befejezettség mozzanatat fog-
laljak magukba, és egyiittesen a célelviiség benyomasat keltik. A torténelmi regény te-
hat arra hivatott, hogy a miivészet eszkozeivel olyan multbéli vilagot teremtsen, mely a
pars pro toto elve alapjan azt sugallja, hogy a histéria egy olyan egész, melybdl a vilag
moralis harmoéniajara lehet kovetkeztetni, és ezaltal megbékéltet6en hat a befogadora.
Ezt az 6sszefliggést Kemény egy masik cikkében vilagosan kimondja: ,a koltéi igazsag-
tétel — a mivészi vilag gondviselése — nem hagy hatra kedélylinkben semmi f4jo, sem-
mi ingerl6 disszonanciat.”*

A torténelmi regényiras gyakorlati kérdéseit boncolgaté Kemény abbodl a tételbdl
indul ki, hogy — az elmondottakbodl kovetkez6en — a ,histéria tigy, mint van, sohasem
mivészi, a regénynek miivészinek kell lenni”. Ezt kovetSen sajat fejtegetéseinek isme-
retelméleti statuszara utalva allitasa kovetkezményeit igy részletezi:

Ezen eszmékbél, ha igazak, kovetkezik egy csoport 6ntudatos hiitelenség, melyet a regé-
nyirénak a tények ellen elkévetni kell. [...] O 6ssze nem fiiggé jeleneteket kézos kiindu-
lasi pont ala vonhat. [...] Az okok- és kovetkezményeknek szorosabb forméat adhat. [...]
A megszakitott tényeket egymasbol serked6kké és folytonosakka teheti. [...] Egységet
idézhet az események zilalt tombjében egy koltott jellem vagy egy koltott koriilmény al-

24 KEMENY, ,Anglia torténete...”, 311.
25 KEMENY, ,Eszmék a regény...”, 201.

209



tal. [...] S nagy okoknél fogva s nagy 6vatossag mellett még arra is felszabadittatik, hogy
ami a histériaban hosszabb id6 alatt tortént, rovidebbnek képzeltesse; de itt aztan min-
den botlas sok illtziét ronthat szét.?

Ebben az okfejtésben egyszerre kapunk képet arrél, hogy Kemény milyennek latja a
megtapasztalhat6 torténelmet, és arrdl, hogy ennek fényében milyen miveleteket gon-
dol lehetségesnek annak érdekében, hogy a torténelmi regénytdl elvart befejezettsé-
get és kikerekitettséget elérje az alkotod. Az elébbi kérdéskor esetében Gjabb, megerdsi-
t6 adalékokhoz jutunk a torténelem toredezett karakterérdl, hiszen a vizsgalédé a mult
Osszefiiggéseinek tanulmanyozasa soran, egyebek mellett, megszakitott tényekkel és
az események zilalt tombjeivel is szembesiil. A masodik kérdéskor esetén — gondolat-
menetem szempontjabdl — elég annyit kiemelni, hogy az egyes megoldasok alkalma-
tarthatosagat kell szem el6tt tartani.

Az illazidkeltés kulcsfontossagt problémajat Kemény egy 1853-as cikksorozatban
targyalja, ahol a szinmiivekben az élethiségnek drasztikusan ellentmondé cselek-
ményszovést kritizalja mondvan, hogy a

szinpad ugyan e képtelenségeket elttiri, az engedelmes szinfalak nem gatoljak. De for-
dul-e valaha az életben hasonl6 el8? Bir-e mindez csak arnyékaval is a valoszintiségnek?
Nincs-e meghasonlasban a nézék tudalmaval, a lélektannal, a tényekkel, az igazsaggal?
S tamaszthat-e mély illiziot, mi a miivészet feladata??’

Néhany sorral lejjebb a karhoztatott jelenségeket szenvedélyes kifakadasban ugy mi-
nésiti, hogy azok ,képtelenek, ériilthaziak, a lélektannal, a mivészettel, a jozan ésszel
és a hiilyék altal is megfoghat6 valdoszintiséggel, élethliséggel, lehetséggel ellenkez6k ™.
Az ebben a kifakadéasban rejlo, illaziokeltésre utald kovetelményt a torténelmi regény
poétikajara alkalmazva arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a regénynek a szigo-
ra torténelmi hiiséggel szakitva autondom univerzumot kell teremtenie, aminek tovabbi
peremfeltétele, hogy a fantazia segitségével megformalt elemek és 6sszefiiggések hoz-
zadadasaval létrehozott fiktiv vilag ne ellenkezzen olyan mértékben a befogadok tapasz-
talataval, a maltrdl valo tudasaval (,tudalmaval”), hogy az veszélyeztesse a mialkotas
elhitet6 erejét. Erre példat Kemény a torténelmileg valtozo szokasrendre épiils, a befo-
gado jelenétdl eltérd erkolesi rend regénybeli alakitasaval hoz:

aregényird a miénkt6l kiilonbozé erkélesi fogalmak hatasat a jellemre és cselekvények-
re histériai hiiséggel rajzolhatja le mindazon esetekig, melyekben lehetséges a kozonsé-
get a miivészet varazsereje altal a maitdl idegen vilagnézetbe attenni; de ha e lehetség
megszint, ha az olvaso a historiailag igaz erkolesi motivumokat a bel6lok foly6 tettekre

26 KEMENY, ,Elet és irodalom”, 164.
27 KEMENY, ,Szinmiivészetiink tigyében”, 300.
28 Uo.

210



tobbé alkalmazni nem birna, s ha emiatt a jellemeket okvetleniil félreértené, mar ekkor
a regényir6 a hiiséget aldozza a miivészetért fol, s az erkodlesi fogalmakat modernizalja
ott, hol régi alakjokban ferde hatast sziilnének.*

A torténelmi regény fiktiv vilaganak illizidkelt ereje — belsé felépitettsége koherens
rendjén tal — nagyrészt azon alapul tehat, hogy nyujt-e annyi otthonossagot az olvaso-
nak, melynek segitségével a szamara 4j vagy torténeti tudasaval esetleg ellenkez6 ele-
mek nem teszik az irodalmi alkotas vilagat hiteltelenné. Ezen otthonossag elérése ér-
dekében szogezi le Kemény, hogy ,a histoériai regénynek nemcsak miivészileg szép és
igaznak, de - bizonyos [...] hatarokig — histériailag htinek és igaznak kell lenni.”™* Es
ugyanezen okbol ered6en mond emelkedett hangt védébeszédet a regényben megjele-
né részletek mellett is:

Ha a j6 regényt detailjaibdl kiveszed, kivetted éltetd, elevenits legébdl. [...] S midén rész-
leteit 4ltalanositad, ezaltal kiparologtattad a mtibél az id6 zamatjat, az egyén sajatsagait,
a kor szinét, a mivészeti tokélyt, a viszonyok pontos rajzat, a valédisagot, az igazsagot,
a htiséget és elhomalyositad az élet sugarainak megtoréseit, visszatitkrozéseit s azon b-
vos vilagitast, melyet a létez6 vilag vetett a koltSire.™

Addig a hatarig kell tehat igazodni a torténelmileg hiihoz (kiilonésen annak koztudott
részéhez), amig ez a ragaszkodas nem veszélyezteti a miivészileg igaz jegyében megcél-
zott kikerekitettséget. Az epikai hitelnek ez a torténeti regényre alkalmazott elképzelé-
se kozel all az Arany Janos altal valamivel kés6ébb kidolgozott eposzi hitel fogalmahoz.*

Kemény gondolatrendszerében a mult tanulmanyozéasa révén elméletileg megsze-
rezhet6 tudas azon a torténelemképen alapul, mely az el6feltevés szerint teleologikus
jellegti, értelemado egész, ugyanakkor megtapasztalhat6 bevégzetlenségébdl fakadéan
toredezett, és igy csak partikularis, sokszor bizonytalan igazolhatosagu tudas forrasa.
A mult torténései mutatnak ok-okozati viszonyon alapuld torvényszeriségeket, de ez
nem jelenti azt, hogy az események egy része ne viselné magan a nagy rendszerbe nem
ill6, egyéni, szabad akaraton alapul6é dontések kovetkezményeit és a véletlenszertiség
bélyegét. Az ilyen jellemzdkkel bird torténelemrol két konvenciérendszer, a torténe-
lemiras és a miivészet (esetiinkben a torténelmi regény) eszkozeivel tud képet adni az
ember, aki korlatozott megismerd és értelmez6 képességekkel rendelkezik.

29 KeMENY, ,Elet és irodalom”, 162-163.

30 Uo., 155-156.

31 KEMENY, ,Eszmék a regény...”, 207-208.

32 V0. ARANY Janos, ,Ddézsa Daniel: Zandirham”, in ARANY Janos, Prozai miivek, 3 kot. kiad. NEMETH G.
Béla, Arany Janos Osszes mivei 11 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1962-1968), 2:11; DAVIDHAzZI Péter,
Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi 6roksége (Budapest: Argumentum Kiado, 1992), 165-183; TAKATS
Jozsef, ,Arany Janos szokasjogi gondolkodasa”, in TAKATs Jozsef, Ismerds idegen terep: Irodalomtorténeti
tanulmanyok és biralatok, 202-233 (Budapest: Kijarat Kiado, 2007), kiillondsen: 219-220; MARGOCsY
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A histoériai hiiség kovetelményéb6l adodéan Kemény elvarja a torténetirastol, hogy
a megtapasztalhat6 tényekre épitse leirasait, és ezért — a mult toredezettségét szem
el6tt tartva — megtagadja téle, hogy egyetemes érvényt értelemtulajdonitasra iranyu-
16 miiveleteket végezzen. A torténelemirastol megkivant, (altalam) partikularisnak mi-
nésitett tudas azonban egyaltalan nem lebecsiilendd, annak ellenére sem, hogy a mult
torténéseire vonatkoz6 adatok szérvanyosak, és a torténész nem tudja elfogultsagait
teljesen levetkezni. A torténelemben érvényesiilé oksagi viszonyokbdl az események
menetével kapcsolatos szabalyszertiségek allapithatok meg, melyek segithetik a cse-
lekvési kényszerben 1évé, etikus magatartas igényével fellépé embert felelés dontések
kialakitasaban, hiszen Kemény torténelemfelfogasa teret enged az egyén befolyasanak
is. Ennek a koncepcionak a jegyében olvashatjuk szerzénknél, aki a magyar korrupcioé
1840-es években elharapozott forméja, a korteskedés megakadalyozasarol publikalt re-
formjavaslatot, hogy aki tisztaban van a torténelem oksagi rendszerével és az emberi
dontések sulyaval, az

nem tekinthet t6bbé tunya fatalizmus tetterétlenségével a polgari viszonyok szévedékei-
be; nem igérhet gyermekies hittel tabula votivat a vakeset hatalmanak, hogy az okok és
kovetkezmények lancolatatdl fiiggetlen toérvények szerint zatonytél el- és révbe beve-
zesse az alkotmanyt, hanem térhetlen lélekéberséggel fogja kémleni a kézallomany 1é-
tegét [itt: szervét, organizmusat],”® kisérni azon ertket és hatdsokat, melyek folytono-
san munkalnak és valtoztatnak, mérlegelni a torekvés céljat és a siker valoszintiségét.**

Nem kevesebb, mint az értelmes emberi tevékenység egyik lehetdsége kapcsolodik te-
hat a torténelem tanulsaganak ehhez a forméjahoz. A mualt stadiuméabdl megszerezhe-
t6 ilyenfajta tudas az eddigiekkel 6sszhangban az allamiigyekben érdekeltek és a tu-
dosok szamara tiinik igazdn vonzoénak. Err6l taniskodik egy megjegyzés, mely szerint
»az, mit historiailag htinek és igaznak neveziink, az el6ado6 historiabdl a tudosok és sta-
tusférfiak szamara — kik az altalanost, az iranyt, a {6 jellegeket keresik — elég jol me-
ral [...] ki”*®

Kemény gondolkozasara az az intellektualis eréfeszités jellemz6, hogy megprobal-
ja lehetéségig Osszesimitani a logikailag egymassal szemben 4116 két tényez6t: hitét,
hogy a vilagra, a torténelemre értelemado egészként tekintsen, és azt a tapasztala-
tot, hogy a torténelem toredezett, és ezért értelemado voltat nem lehet megtapasztalni.
A torténelemnek ezt az altala jol korilirt két ellentétes karakterét két egymastol kii-
16nbo6z6 eljarasokat alkalmazé diszciplina van hivatva hasznositani. A torténelemiras
feladata végsé soron a megértés, a torténelmi regényirasé pedig az értékmeghatarozas.
Ennek szellemében varja el Kemény a regénytdl,

33 Czuczor Gergely és FOGARASI Janos, szerk., A magyar nyelv szétara, 6 kot. (Pest/Budapest: Emich
Gusztav, 1862-1874), 3:1458. hasab.

34 KEMENY Zsigmond, ,Korteskedés és ellenszerei”, in KEMENY Zsigmond, Viltozatok..., 7-180, 8.

35 KeMENY, ,Elet és irodalom”, 156.
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hogy a szépizlési élvezet mellett nydjtson valami mas rezultatumot is, melyet vilag-
nézetnek vagy bolcselmi eszmének, vagy a tarsadalom feletti itészetnek, vagy a léte-
26 viszonyok miivészi utanképzésének, vagy korrajznak, vagy egy még meg nem oldott
erkolcesi és allami problémanak, vagy egy szenvedély eddig még jol ki nem lesett mozza-
natanak, vagy egy révpartnak, melybe a hanyatott emberiség siet, egy tengernek, me-
lyen kiizdiink, egy csendhelynek, melyet a kiizdés eredményeiért odahagyank, [...] j6v6-
nek, jelennek, maltnak nevezhessiink.*

A regénynek tehat valami olyan eredményt kell felmutatnia, mely a célossag vagy a
lekerekitettség révén egészként szolgal, és vilagszemléleti tajékozodasi pontot kinal.
A torténelem igy felfogott két aspektusa kiegésziti egymast, mert az egyik a filozofi-
kus iranyadast a masik pedig a gyakorlati életben vald eligazodast segitheti. A kettd
egyiitt teheti lehet6vé az értelmes lét jegyében torténd felelésségteljes cselekvést. Még-
is, gy tiinik, a torténelem felé fordulé Kemény szivéhez a regény vonatkozasai alltak
kozelebb, mert a két aspektus szembeéallitasakor a mivészet kinalta lehetéséget helyez-
te el6térbe mondvan: ,[tleremtsd tehat vissza a multat, a torténésznél hiibben, mert m-
vészileg.”” Tovabbi kérdéseket vethet fel, hogy Kemény Zsigmond a mult megkdozelité-
sének elméletileg gondosan szétvalasztott két modjat sajat torténet-, illetve regényiroi
gyakorlataban mennyire kovetkezetesen alkalmazta.

36 KEMENY, ,Elet és irodalom”, 153-154.
37 KEMENY, ,Eszmék a regény...”, 196.
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Inversion and reflection. The relationship between literary history and judgment of taste in
BorstLy Szilard’s literary attitude

Abstract | BorstLy Szilard’s work as a literary historian is an integral part of his
activity as a poet-writer. More specifically, BorstLy is never interested in the
historical or thematic problem per se, but his sensitivity to these problems and
his horizon of interest always concerns the figure and ontological determination
of the creative human being. In a narrower sense, in the context of literary
history, this means that the Hungarian literary culture of the late eighteenth
and early nineteenth centuries is still shaped by the legacy of the Baroque
worldview rather than by the Enlightenment. In man’s image of himself and his
relation to the world, the disposition of his faith, his sensual determination and
the elements of his sufferings are more marked than the enlightening tendency
of reason. | myself am trying to show how — in BorgeLy’s interpretations of literary
history — the aesthetic aspect, taste, and the subjective moment anticipate the
necessarily objectivist and distancing operations of the historian’s work.

Keywords | BorseLy Szilard, taste, reading, inversion, reflection, aesthetics


https://doi.org/10.56232/itk.2023.2.05

,...folyton kitér a széveg

.. .ajelentések folytonos Gnmegujitd mozgdsa”

z irodalom torténeti érdekeltségii olvasasat és a kritikai itéletformalas folyama-

tat egyensulyban tartva szeretnék reflektalni Borbély Szilard irodalomtorténeti

munkaira.? Ebben véleményem szerint magat a szerz6t kovetem, akinél az adott
mihoz vagy valamely problématorténeti 6sszefiiggéshez vald viszonyt a torténeti és a
tudomanyos diszkurziv meghatarozottsagokon tul voltaképpen mindig az egyéni izlé-
sitéleti perspektiva jellemzi. Ez utobbi alatt érthetjiik mind az adott korszak, a 18. sza-
zad vége, 19. szazad eleje-kozepe stilus- és izlésvilaganak befogadasat, mind maganak
meg az olvasasi stratégia ereje. Ennek az innovativ és inverziv stratégianak az elméleti
hatterét igyekszem ezennel felvazolni, amely modszer keretében tehat Borbély az iro-
dalom szévegekben tovabbéls hagyomanyait és szerz6it (f6képp Csokonait, Kazinczyt,
Kolcseyt és Vorosmartyt) olvassa. E stratégianak a kialakulasa és felszabadito, bizo-
nyos kanonikus trendeket 4talakito ereje egyaltalan nem fiiggetlen a német idealizmus
hatastorténetétl. Amikor az izlésitéleti processzusra fokuszalunk, azaz bizonyos min-
tak és konvencionalis eljarasok genuin tekintetbevételét hangsilyozzuk a kritikai-be-
fogadoi tapasztalatban, akkor ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy eltekintenénk a
mi eszméjétdl, vagy hogy az izlésitélet folyamatanal kevésbé tartanank fontosnak az
egyedi mialkotas relevancidjat az irodalomtorténészi és kritikusi tevékenységben.’
Azt gondolom, hogy a kett6 komplementer mozzanat s nem egymast kizaré elem ab-

1  BorsELy Szilard, A Vanitatum vanitas szovegvilagarél, Tarsasagi fiizetek 7 (Fehérgyarmat: Kolcsey Tar-
sasag, 1995), 141.

2 Azirodalomtudési oeuvre a mar idézett, a Kolcsey-vers konyv terjedelmi elemzésén kiviil a 2006-ban
megjelent Arkddidban cim( kotetet, a 2012-es Hungarikum-e a lira? cim@ kényv néhany tanulméanyat,
valamint az elszértan, szakfolydiratokban megjelend szévegeken kiviil a nyomtatasban még meg nem
jelent, de mar kiadasra el6készitett Csokonai-monografiat foglalja magaban (,Nyugszol a’ nyarfaknak
leng6 hivesében™ Tanulmanyok Csokonairol). Mindezeken kiviil meg kell emliteni Borbély szévegkiadoi
tevékenységét, a Kazinczy-, a Bolyai- és a Foldi-Raday-kiadasokat, amelyekben részint a konkrétabb
irodalomtorténészi mikromiveletek terén (lasd az egészen 1j Bacsmegyey-értelmezést), részint az al-
talanos elméleti belatasok vonatkozasaban (dramaesztétikai, verstani-tarsadalomtorténeti 6sszefiiggé-
sekben) munkalt ki izgalmas és inventiv gondolatokat. Készonet Debreczeni Attilanak, aki felhivta a
figyelmemet Borbély Szilard szovegkiadoi tevékenységére.

3 Ezt a dilemmat ilyenforman talan a legpregnansabban Walter Benjamin élezi ki éppen a kora roman-
tikus mukritika eszméjérél irvan: ,A romantikusok szamara a kritika nyilvinvaléan nem annyira
valamely mii megitélését, hanem sokkal inkabb beteljesitésének modszerét jelenti.” ,A kritika tehat,
tokéletesen ellentétben a lényegérél alkotott mai felfogassal, elsédleges szandéka szerint nem megitélni
kivanja a mivet, hanem egyfel6l bevégezni, kiegésziteni és szisztematizalni, masfelél pedig az abszo-
litumban feloldani.” V6. Walter BENjaAMIN, A miikritika fogalma a német romantikaban, ford. ABRAHAM
Zoltan (Budapest: Gond-Cura Alapitvany-Palatinus Kiado, 2004), 91, 104.
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ban a folyamatban, amelyet esztétikai tapasztalatként és befogadasként konkretizalo-
do-szitualodo olvasasnak tekintiink, és igy neveziink meg.

F6képp olyan tematikus csomopontokat fogok érinteni, amelyek Immanuel Kant és
Friedrich Schlegel bizonyos gondolatmeneteihez kothetbek, ilyen példaul a reflektald
itél6er6 vagy a permanens parabazis. F6 kérdésiink koriilbelil tigy fogalmazhat6é meg,
hogy valdban az irodalomtorténet és az esztétikai izlésitélet egyensulyara valo torek-
vés az a tér, melyben lehetéség nyilik a mult szovegekben tovabb €16 vilaganak, vala-
mint a mindenkori jelen olvaséjanak szabad parbeszédére, vagy éppenséggel olyan a
viszonyuk, mint a Danaidak hordéja, amely ,6rokké iires marad”?* Friedrich Schlegel
nyoman ezt a dilemmat Ggy is tovabb élesithetjiik, hogy lehet-e barmiféle relevans vi-
szonyt teremteni bizonyos korokon ativel6 vagy épp okkazionalisan adaptalodo alap-
elvek és az egyéni, genuin miivészi kreativitas kozott. Harmonizalhat-e a fogalmisag
az eredetiséggel?

Aremény [...], hogy alapelvek szerint eleven mivek johetnek létre, fogalmak révén mun-
kalodhat ki a szépség, oly gyakran vallott kudarcot, hogy a hit helyére végezetiil a leg-
teljesebb egykedviség lépett. Az elmélet maganak koszonhette, hogy mind a zsenialis
muvészek, mind a kozonség korében elveszitette hitelét. Hogyan is varhatta volna ki-
jelentéseinek tiszteletét, hogyan kovetelhetett volna engedelmességet torvényei irant,
amikor még annyit sem sikeriilt elérnie, hogy a koltészet természetérél megfeleld ma-
gyarazatot adjon, kielégit6 felosztasi elvet miifajainak osztalyozasahoz?

Schlegel kérdéseinek relevanciaja az idé haladtaval sem veszitett husba vago erejébdl.
Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a kival6 irodalomtudés, Németh G. Béla észrevé-
tele, aki egy 1975-6s tanulméanyaban igy irt: ,A hazai irodalomtudoméanynak régeb-
ben sem mindig volt erés oldala a szakkifejezések fogalmi-logikai tisztazasa.” Bizonyos
szerz6knél nem ritkan ,az analizis a mtvek jelentésmeghatarozasat, esztétikai megité-
lését, miivészi rangsorolasat célzo tevékenységbdl egyre inkabb kiszorult™. S bar ,filo-
logiai, miivel6déstorténeti, targy- s motivumtorténeti” szempontok mindig is arnyal-
tak az értelmez6i tevékenységet a 19. és 20. szazad irodalomtorténeti elméletalkotoinal,
»az esztétikai itélkezésben azonban el6bb a személyes tetszés kinyilvanitasa, majd az
izlés el6joganak hangoztatasa, végiil az élmény miivészi ecsetelése lépett az elemzés
helyébe”® Lathatjuk hat, milyen torékeny és veszélyeztetett az egyensuly az irodalom-
torténet-irdsban az esztétikai izlésitélet és a mlivekben, eszmékben alakot 0lt6 torténe-
ti anyagkezelés kozott.” Holott éppen az a korszak kinal fogddzot ennek az egyensuly-

4 V6. Friedrich SCHLEGEL, ,A gordg koltészet tanulmanyozasardl”, ford. TANDORI Dezsé, in August Wil-
helm ScHLEGEL és Friedrich SCHLEGEL, Vilogatott esztétikai irasok, 121-189 (Budapest: Gondolat, 1980),
127.

5 Uo., 125.

6 NEMETH G. Béla, ,Interpretacié és elemzés”, in NEMETH G. Béla, Hosszmetszetek és keresztmetszetek,
350-357, (Budapest: Szépirodalmi, 1987), 350, 351.

7  Tanulsagos megfontolni e dilemma mérlegelésekor Szegedy-Maszak Mihaly markans észrevételét: ,Az
1900 elétti magyar irodalom viszonylagos olvasatlansaga annak is kovetkezménye lehet, hogy vizs-
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nak a sikeres megvaldsitasaban, amellyel Borbély Szilard is foglalkozik. Megint csak
Németh G. Bélat idézziik:

A magyar irodalomtudomany a 19. szdzadban a fogalmi, a kategorialis elemzés [...]
alapkovetelményének a tekintetében nem indult rosszul. Egy Koélcsey, egy Erdélyi, egy
Arany kritikai s irodalomtérténeti munkaiban mintapéldait adta a kovetkeztetések, az
itéletek elemzéssel valé megalapozasanak és igazolasanak.®

Az itéletek elemzéssel valdo megalapozasanak és igazolasanak” folyamatat ugyanak-
kor tujra és Gjra ellehetetleniti az, ha olyan elveket igyeksziink érvényesiteni itélete-
ink megformalasakor, amelyek mind a megalapozast, mind az igazolast bearnyékoljak.
Ilyen elv az irodalomtorténet-irasban sokszor feliillkerekedé ideologiai hatalmi kény-
szer, amely ugyanigy lehet esztétikai, mint politikai természet(i.’ Ilyenkor a jelentések-
nek, jelentésképz6désnek éppen azon ,folytonos 6nmegujitd mozgasa” szenved csorbat
tobbnyire, amelynek a megvalosulasat Borbély Szilard sajat szakszer( olvasasa soran
olyannyira fontosnak tartja. Szerinte az irodalomtoérténész adekvat mozgasforméija
nem valamely valasztott politikai vagy esztétikai eszme szerinti haladés, hanem a sz6-
vegekben valo, ,id6ben el6re- és visszafelé” tartd bolyongas. Persze ez a koszalas akkor
lehet eredményes, ha nemcsak ugy 0ssze-vissza torténik, hanem ,ha filolégusi szenve-
dély” parosul a torténeti érdeklédéssel. Ilyenkor az irodalomtoérténész

[n]yomon kovetheti, ahogy egy-egy vers valamiért fontossa valik, és sokaig visszhang-
zik més versekben. Kolt8k talalkoznak és tarsalognak ily moédon egymassal; versenyez-
nek és utanoznak, ezaltal tanulnak egymastol. Az é16k a holtaktol, de forditva is, a hol-
tak az él6ktol. Végtelen, soha be nem fejez6d6 feladat annak kovetése, hogy mi és miként
talalkozik; milyen erék, milyen energiak kapcsolodnak 6ssze egymassal ott, ahol olyan
érvényes szovegalakzatok jonnek létre, amelyek aztan idében elére és visszafelé mutaté
erével képesek kozvetiteni a jelentések folytonos 6nmegujité mozgasat."

galataban sokkal dont6bb szerepet jatszott a torténeti, mint az esztétikai megkozelités.” V6. SZEGE-
DY-MAszAK Mihaly, ,Az irodalom torténeti és elméleti vizsgalata”, in SZEGEDY-MaAszAk Mihaly, ,Minta
a szényegen”: A miiértelmezés esélyei, 11-23 (Budapest: Balassi Kiadd, 1995), 15.

8 NEMETH G., ,Interpretacio és elemzés”, 351.

9 Mindazonaltal ezen a téren sem fekete-fehér a kép: ,A magyar irodalomtorténész idegenkedése a po-
litikai szempontok vallalasatol érthetd, ha irodalomtorténet-irasunk hagyomanyos atpolitizaltsagara
gondolunk. De azért itt lenne az ideje tullépni a politikamentesség végsé soron vallalhatatlan és re-
alizalhatatlan eszményén is.” V6. ANGYALosI Gergely, ,Szazharminchat kicsiny irodalomtérténet”, in
ANcgyaLost Gergely, A minta fordul egyet: Esszék, tanulmanyok, kritikak, 204-211 (Budapest: Kijarat,
2009), 210.

10 BorsELy Szilard, ,[A’] Maganossaglhoz]: Egy liratorténeti elbeszélés részlete”, in BorBELY Szilard,
Arkadiaban: Torténetek az irodalom torténetébél, 42-56 (Debrecen: Csokonai Kiadé, 2006), 42. Meg kell
jegyezni, hogy a kétet olvasasat nagyban neheziti a zavardan sok sajtohiba, amelyeket egy esetleges 1)
kiadas megfontolasakor feltétleniil ki kell javitani.
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E szovegbeli bolyongas, szovegterek kozti koszalas révén az irodalom ,alternativ tor-
ténetei” tarulhatnak fel a szamunkra — a sokszor egy kaptafara jaro, a fejlédés eszmé-
jéhez makacsul ragaszkod6 tudomanyos beszédmoédok altal elmondani kivant egysé-
ges torténethez képest.!

Igy hat latni kell, hogy a készalé irodalomtérténet-iré tudatosan s énreflexiven val-
lalja fel, hogy az 6 beszéde is terhelt valasztott vagy vélt ideologiai sémaktol és minta-
zatoktol. Ami viszont szignifikansan megkiilonbozteti Borbély irodalomtorténészi ha-
bitusat az el6z6 korok — s olykor a kortars — tudosi alapallasatol, hogy 6 tudatosan és
onreflexiven jatszik a sokszor ideologikus meghatarozottsagi sémakkal; a kiilonboz6
problémakhoz kiillonb6z6 mintakat rendelve-keresve egy szines narrativ és poétikai
tablot vazol fel a 18. szazad végi, 19. szazad eleji-kozepi irodalom torténeteirdl. Igy le-
hetséges, hogy egyként talalhatunk ezen a tablon

filologiai oknyomoz6 riportot, krimiszerd torténetet, bulvarelemeket is felhasznal6 élet-
rajzi vazlatot, irodalomtorténeti szini biralatot, a montazsszerd mozaikok egymas mel-
1é helyezésébdl épitkez6 kisformat s néhany alfilologiai adalékot olyan tényekhez, ame-
lyek 6nmaguk is eleve kétesek."

Ahhoz, hogy a szerz6 ezt a szabad és szines irodalomtorténészi diszpoziciot megalkos-
sa és felvallalja, mindenekel6tt az kell, hogy reflektaljon sajat és valasztott kora izlésvi-
lagara, izlésitéleti eléfeltételeire. Allithatjuk, hogy azért sziilettek a mtihelyében ilyen
érdekfeszits, valtozatos és persze adott pontokon sériilékeny értelmezések, mert ré-
szint a torténeti érdekl6dést vegyitette 6nnon izlésitéleti vagy kritikai el6feltevéseivel,
részint nagyon is tekintetbe vette elemzései soran az adott korszak izlésitéleti mintait.

. ..hanem inkabb forditva”

Milyen irodalomtorténeti, esztétikai és kritikai diszpoziciot feltételez az a perspekti-
va, ahonnan nézve egy szovegnek — jelesiil Csokonai szerelme, Vajda Julianna kolté6hoz
irott egyik levelének — sokkal inkabb az eltlinése, felszamolodasa valik a megfontolas
lényegi mozgatdjava, mintsem a fennmaradasa, az emlékezet altali gondozasa, 6rzése?
Merthogy mutatis mutandis mind az irodalomtorténészi érdeklédést, mind a kritikusi
igyekezetet 0sszességében mégiscsak a gondozas, megérzés mozzanata vezérli, ponto-
sabban az ebben a gesztusban megmaradé pertinens létrezdiilés, nem pedig a felsza-
molas, az eltinés uralhatatlansaga, vagyis a benne elporlé semmi. Marpedig Borbély

11 Hozza kell persze ehhez tenni, hogy az irodalomtudomany ezen a téren is sokat valtozott az elmult
évtizedekben, immar alapvet&en a pluralitas affirmacidja alakitja a szemléletmddot. V6. SZEGEDY-Ma-
szAK Mihdly et al., szerk. A magyar irodalom térténetei, 3 kot. (Budapest: Gondolat, 2007). Err6l lasd
ANGYALOSL, ,Szazharminchat kicsiny...”, 204-211. A Kulcsar Szab6 Erné neve fémjelezte irodalomértel-
mezési torekvések pedig egyre inkabb a kultira tagabb fogalomkorén belil igyekeznek reflektalni az
irodalmi jelenségekre.

12 BORBELY Szilard, ,Utéhang”, in BORBELY, Arkadiaban..., 206-207, 207.
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Szilardot mintha jobban izgatna Julianna levelének felszamolodasa, helyesebben e le-
vélnek a kolt6 csokjai altal végbemend roncsolodasa, elmaszatolodasa, mint maganak
a levélnek a tartalma. Persze ezt az egészet Csokonai egyik levelébdl tudjuk, idézem:

Egész utazasomba mindég a kezembe tartottam leveledet, s elérkezvén mostani szalla-
somra, kebelembe dugtam azt, s annak angyali irdjat képzettem magamnak — az éjjel is
szivem mellett haltattam — harom ezer bet(i van abba a kevés irasba, én pedig minden
betiit ezer csokkal teritettem be — gondolod-e mennyi volt az a cs6k? Pedig még a tiszta-
jat is sorra csokoltam, mert ott is jart az a gratiai kéz, a mellyet én balvanyolok!"

Borbély Szilard figyelmét ebbdl a levélrészletbél mindenekelStt az a mozzanat kelti fel,
ahogyan a kolt6 a szerelmese levelével banik: tudniillik rendkivil sokszor illeti azt
csokkal. Részletesen szamot vet Csokonai ezen felfokozott gesztusaval:

Ha minden bettire ezer csokot adott, akkor az 0sszesen haromszazezer csok. Arrol most
nem beszélve, vajon gyakorlatilag hogy s miként lehet kimondottan egy bettit megcso-
kolni a t6bbi kozt, vajon fizikailag ez egyaltalan kivitelezhet6-e? Tizzel szamolva is har-
mincezer csok volna az eredmény, és ha csak egy csokot adna minden betiire, mar egy
haromezer szavas levél esetében az nem kevesebb, mint hdromezer csokot jelentene. Ha
sz0 szerint kellene venni Csokonai szavait, akkor mindez azt eredményezné, hogy a levél
elmaszatolodna, és el6bb-utobb a csokok hatasara a széveg olvashatatlanna valna. Végiil
a csokok elmosnak és ezaltal olvashatatlanna tennék a szoveget, amely pedig a tavol 1é-
v6 szerelmes helyettesitje. Ekként pedig ténylegesen a szerelmes széveg felszamolasa,
olvashatatlanna tétele torténne meg."

Bar itt fel kell figyelniink a feltételes mod hasznalatara, ami azt jelenti ebben a kontex-
tusban, hogy az irodalomtorténész figyelme mégsem a szoszerintiség jelentéskorében
talalja meg relevans modon targyat, nevezetesen Csokonai szerelmi lirajanak ajraér-
telmezési igyekezetét, hanem e helyt az atvitt értelem interpretativ lehetségeit hasz-
nalja ki: ,Csokonai nem az élet alapos és pontos megfigyel6je volt, hanem a szoveggé
altal-valtoztatott szerelem, a szerelem mint szoveg kihivasat érezte meg Vajda Jalianak
irva is.”®

Az atvitel, az altal-valtoztatas Borbély értelmezésének kulcsa lesz: megprobalja le-
bontani azokat az éppen az irodalomtorténet-iras révén a témara rarakodott jelenté-
seket — f6képp a biografikus ihletettségi, a szerzdi ént a széveg performativ kibon-
takozasa elé helyez6, az iras és az olvasas aktivitasat egyként az élményben feloldo
diskurzusokat —, amelyek voltaképpen ellehetetlenitik a Csokonai-szerelem genuin és
impulziv olvashatdésagat, ahogy 6 fogalmaz, ,az intimitas (...) kodjahoz” valé hozzafé-

13 Csokonai — Vajda Juliannanak, Bicske, 1797. oktéber 21., in CsokoNAI ViTEz Mihaly, Levelezés, kiad.
DEBRECZENT Attila, Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes miivei, 65-66 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1999), 65.

14 BoRBELY Szilard, ,A Lilla-szerelem mint szoveg: Beszély”, in BorsELY, Arkddiaban..., 57-72, 59-60.

15 Uo., 60.
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rést.'* De nemcsak hogy lebontja ,a jelentések folytonos 6nmegujité6 mozgasat” ellehe-
tetlenité és megakadalyozo jelentéseket, hanem fordit is a dolgon egyet:

a korszak poézisének természete szerint nem az élmény hitelesiti a kélteményt, hanem
inkabb forditva: a poézis képes hitelesiteni az életet. A kolt6i szévegek olvaséi a szove-
gek altal ismerik fel 6nmagukban az érzéseket, az ,érzékenységet”, amelyek ettél, a sz6-
veggel valo talalkozastol lesznek igaz, mély emberi érzésekké."”

Az érzések tehat nem 6nmagukban vagy éppen pszicholoégiai meghatarozottsaguknal
fogva, hanem szévegspecifikus, a textus vonatkozasaban relevans és eleven mivoltuk-
ban valnak az irodalomtorténészi olvasas részévé. A szovegként tekintett, olvasott sze-
relem kiazmuséanak persze azt is lattatnia kell veliink, hogy az imént a szoszerintiség
és atvitt értelem megkiilonboztetéseként el6allo ellentét tulajdonképpen irrelevanssa
lesz: merthogy a szerelmes tars levélszovegét csokolgatd koltd alakja és aktivitasa ép-
pen hogy a szovegként kezelt szerelem tropusat vilagitja meg élesen.

S hogy immar valaszoljunk is az e szovegrész elején megfogalmazott kérdésiinkre:
az inverzi6 aktivitasa irja le véleményiink szerint a legpontosabban Borbély Szilard iro-
zad végének, 19. szazad elejének-kozepének (f6ként) magyar irodalmi hagyomanytor-
ténéseihez. Ebben a torekvésében persze egyaltalan nincs egyediil a szakmajaban, egy
2003-as kritikajaban, Margocsy Istvan 1999-es Petdfi Sandor ciml konyvérél szolo ira-
saban szinte ars poetikus modon fogalmaz:

A konyv ot fejezetének eredményei, noha mas és mas metodika és értelmezdi nyelv ke-
retébe illeszkednek, mind visszavezethet6k a kultusz megtorésének, a leleplezés (nyelvi)
gesztusaihoz. Minthogy pedig a leleplezésnek és a felforgatasnak a konyv az irodalom-
torténeti szakma szabalyainak szoros betartasa mellett kell hogy eleget tegyen, a szer-
z6 egy retorikai stratégiahoz folyamodik: a kiforditashoz. [...] Tudatosan vallalja, hogy
konstrukcidja csupan egy lehetséges értelmezése a jelenségnek. Magam pedig ugy gon-
altal megszolaltatott beszédmod éles eszt, ravasz, eszélyes — és épp a megforditas alak-
zata miatt ironikus."®

Az irénia nem Kkiviilrél jon, hanem a forma — ez esetben a szakma - berkein beliilrél
érkezik. Innen az inverzid ereje. Az inverzio retorikai erejét bevetni és hasznositani az
olvasas soran — nos ez nagy horderejli valtozast, valtoztatasi szandékot takar és felté-
telez, s véleményem szerint ez az igyekezet munkal Borbély irodalomtudési attit(idjé-
ben. Ha nagyon le akarjuk egyszertisiteni a lattatas céljabdl ezen valtozas mélységének

16 Uo., 60, 65.

17 Uo., 63.

18 BORBELY Szilard, ,Az inverz Pet6fi: Margocsy Istvan: Petdfi Sandor”, in BorRBELY Szilard, Hungarikum-e a
lira?: Esszék, kritikak, 26-35 (Budapest: Parnasszus Kényvek, 2012), 28.
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és horderejének bemutatasat, minden bizonnyal a legcélszeribb Hegel nyoman arrol
beszélni, amit 6 az Esztétikai eléadasok egy helyén ,konverzios torténetnek” hiv. A ro-
mantikus miivészeti forma bevezetésekor a csodakat és a legendéakat jellemezve beszél
Hegel a konverziorol:

A valésag mint kozonséges, esetleges 1étezés van eléttiink; ezt a végest megérinti az is-
teni: kozvetleniil belenyul az egészen kiils6legesbe és kiilonlegesbe, ezt szétveti, megfor-
ditja, valami teljesen massa teszi, megszakitja a dolgok természetes menetét, mint rend-
szerint mondani szoktak. A lelket megragadjak az ilyen természetellenes jelenségek,
amelyekben az isteninek jelenlétét véli felismerni; a 1éleknek marmost a maga véges fel-
fogasaban legy6zottként valo abrazolasa sok legendanak fétartalma.”

Ebbdl a fejtegetésbdl a szamunkra most az a fontos, hogy tisztan lassuk: a konverzié
mintegy egyszeri, gymond, kiviilr6l vezérelt 1ényegi fordulat, megforditas, mely al-
tal a lélek ,legy6zottként vald abrazolasa” valik lehetévé. E fordulat soran az ember
mintegy ugy marad, megmarad annak s abban, amivé e fordulat révén valt. Mondhat-
ni, nem valtozik voltaképpen tovabb. Ennek az 6smintaja természetesen az a nagysza-
basu fordulat, amit Jézus Krisztus feltamadasa, azaz megvaltastorténete jelenit meg a
szamunkra. Hegel szavaival: ,az egyes ember testileg és szellemileg leveti egyediségét,
azaz szenved és meghal, megforditva azonban a halal fajdalman at visszatér a halalbdl,
feltimad mint a dicséitett isten.”® Nos — hogy megint csak kissé leegyszertsitett mo-
don fogalmazzunk — ebben az s vagy proto-megforditasban, a feltaimadasban él a ke-
resztény ember azota is, vagyis innen nincs, ugymond, tjabb fordulat. (Az tjabb fordu-
latra torténé varakozas maga a kereszténység torténeti lényege.) Ezzel szemben, tehat
a megvaltas-torténet konverziv egyediségével és totalitasaval szemben all az inverzid
révén létesiils, beliilrdl inicialt valtozas, kiforditas, atvaltas, felcserélédés folyamatos
torténése, sokféle torténet szituativ adédasa, ami az irodalom olvasasat is meghataroz-
za. Mindez sokféle kovetkeztetés levonasat megengedi, de talan a legfontosabb az, hogy
mig a konverzié soran — ismét Hegellel szolva - ,,a miivészet, tisztan mint mivészet,
bizonyos mértékben felesleges valamivé valik”, merthogy az 6rok igazsag érzéséhez és
képzetéhez, azaz a hithez képest ,,a megjelenés szépsége és az abrazolas mellékes és ko-
z6mbosebb”,?! addig az inverzid aprolékos, koriiltekinté, ,éles eszu, ravasz, eszélyes — és
[...] ironikus” miiveletei altal éppen a miivészet kinalta lehetéségek valnak kitiintetetté,
s er6sodnek fel a teremtés és befogadas soran.

19 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Esztétikai eléadasok, 3 kot., ford. Zorta1 Dénes (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1980%), 2:126.

20 Uo., 111. (Kiemelés t6lem — V. T.)

21 Uo., 112.
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4. .0z esztétika itéletét rejti magdban”

Borbély Szilard Csokonai, Kélcsey, Kazinczy és masok szovegvilaganak djraolvasasat
egy — vagy inkabb sok - inverziés torténet keretében gondolja el. A Borbély javasla-
taban rejl6 fordulatnak rovidre zarva az a 1ényege, hogy a 18. szazad végének, 19. sza-
zad elejének-kozepének szovegeit és problématorténetét nem a felvilagosodas ideologi-
ailag terhelt impulzusai szerint olvassa, hanem megproébalja a szovegek létrejottének,
megszervezddésének és befogadasanak folyamatait plasztikusabban kévetd tarsada-
lom- s kultartorténeti elveket érvényesiteni. Méghozza a barokk reprezentacié altal
meghatarozott attitidot viszi szinre: ,azt gondolom, hogy a magyar irodalomban a
»felvilagosodas« koraként ismert id6szak leginkabb: a barokk reprezentacio jegyében
sziilet6 irodalmi szévegek sokasagatdl athatott.”® Borbély inverziv torténete az 6 sajat
torténete is, ami azt jelenti, hogy javaslataban az 6 sajat, vallaltan szubjektiv és okka-
zionalis attittidje is megjelenik.” Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a vonakodd, reto-
rikailag reflektalt, a szakszoveg érvelésébe a kontingenciat beleszévé hang:

A német, akarcsak a francia felvilagosodasnak [...] az inditékai — és most egy kicsit merész,
talan provokativnak tiné feltevést fogalmaznék meg, amit6l, meglehet, talan hamarosan
visszakozni fogok —, de most arra hajlok, hogy ez a lendiilet és szandék a korabeli magyar
irodalomban alig fedezhet fel. Hogy a 18. szazad végén megsziiletd magyar irodalmi
szovegek hasznalati modja, az azokban érvényesiilé attitiid a barokk reprezentacio je-
gyeit sokkal er6sebben viselte és 6rokitette az utokorra, mintsem a felvilagosodas sze-

22 BoRBELY Szilard, ,Az esztétikai lélek: Eschenburg és Sulzer hazai recepcidjanak tanulsagai”, in Bor-
BELY, Arkadidban..., 27-36, 29.

23 Ez az attittid er8s szkeptikus vonéasokat is mutat, ahogyan arra Debreczeni Attila utal Borbély Szilard
A Vanitatum vanitas szévegvilagarol cimt 1995-6s konyvér6l szolvan: ebben a konyvben a szerzé ,a hi-
abavalosag értelmezése helyett inkabb az értelmezés hidbavalosagarol valé gondolkodas indokoltsagat
vetette fel. A szkepszis idével egyre nétt benne, és csak azzal vigasztalta magat (illetve a beszélgetése-
inkben minket), hogy Ggysem olvassa senki a mi iromanyainkat. A szévegekkel vald, ahogy mondogat-
ta, »sz06sz0lés«-r8l persze nem tudott leszokni, hiszen ez volt leginkabb elfogadhat6 foglalatossaga, de
Uj utakat keresett.” DEBRECZENT Attila, ,Csokonai és a tobbiek: Az irodalomtérténész Borbély Szilard -
szubjektiv palyaképvazlat”, Studia Litteraria 55, 1-2. sz. (2016): 9-14, 13. DOI: 10.37415/studia/2016/55/4232
Debreczeni e szévege a ,,Nyugszol a’ nyarfaknak lengé hivesében™ Tanulmanyok Csokonairél cimi Bor-
bély-kétet utdszavaként irddott eredetileg. Szilagyi Marton a mar kiadasra 6sszeéllitott és megszerkesz-
tett, de még meg nem jelentetett — egyébként habilitacids iratnak szant —, Csokonair6l sz616 tanulma-
nyokat tartalmazo kényv elészavaban szintén érinti a szakmai habitus és a személyes érintettség elva-
laszthatatlansagat Borbély értelmezéseiben: amint irja, e kotet masodik részében ,Szilard [...] Csokonai
kapcsan mar csak a halallal foglalkozik. Persze a Csokonaiéval, illetve egyes Csokonai-szovegeknek a
halal abrazolhatosagarol kifejtett, poétikailag és miifajilag relevans kérdéseivel - de az olvas6 (még a
szakmabeli olvaso is) joggal érezheti Gigy, hogy a szerzé voltaképpen magarol beszél minden szakszer(-
ség és eltavolitas ellenére is”. Es aztan egy nagyon szép képpel jellemzi Borbély értelmezésének lezarat-
lansagat: ,Szilard Csokonai-képe ezzel egyiitt teljes: hogy nem zarja le a halalrél sz616 beszédet, hanem
egyszeriien a beszédet atvezeti a csondbe, a halalba.” V6. SziLAcyr Marton, ,Borbély Szilard posztumusz
Csokonai-kényve elé”, in BorBELY Szilard, ,Nyugszol a’ nyarfaknak leng6 hivesében™ Tanulmanyok Csoko-
nairdl (Debreceni Egyetemi Kiadd, 2015), 9, 10. (Megjelenés el6tt.)
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lid vagy tiirelmetlenebb radikalizmusat. Mindezzel csupan azt szeretném jelezni, hogy
most azt gondolom: ezek a szovegek egyfajta tarsadalmi reprezentaci6, semmint az ideo-
logikus szandékok jegyében jottek létre.*

Azilyen s ehhez hasonld javaslatok hatterében — részint a vizsgalt korszak felél nézve,
részint maganak a kutatéonak a kora fel6l tekintve — véleményem szerint egy atfogdbb
valtozas huzodik meg. Mindezt Odo Marquard, Silvio Vietta és masok nyoman eszté-
tikai fordulatként irhatjuk le, amely a 18. szazad végének, 19. szazad elejének politikai,
filozofiai szemléletvaltasaval szoros Osszefiiggésben alakult ki. Ezt Borbély vilagosan
latja, noha — mint azt az elébbiekben olvashattuk — ennek a magyar viszonyok kozotti
érvényesiilését problematikusnak véli:

Altalaban a yhanyatlas”, ,pangas” és az ,Gjjasziiletés”, ,felajulas” szavakkal illették ezt a
korszakot [ti. Csokonai korat — V. T.], ezzel jelolve ki azt az elbeszélésmintat, amely a rola
valé gondolkodast is athatotta. Pedig tobbrél is sz6 van, mint pusztan mennyiségi muta-
tokkal megalapozott torésrél: két felfogas ellentétérdl, ahol a korszak megnevezése egy-
ben — és ekkor mar egyértelmtien — esztétikai itéletet is magaban rejtett. Egész pontosan
az esztétika itéletét rejti magaban, amely ekkor 0j nyelvként jelenik meg.?

Az esztétikai fordulat vagy az esztétikahoz val6 odafordulas ambivalens esemény, mert
amellett, hogy benne az ember tarsadalmi statusza és természethez valé viszonya egy-
szerre reprezentalodik — hiszen ,az esztétikai elképzelések eszményképek és rendkép-
zetek formajaban nyomot hagynak a vilagképiinkon, ily médon pedig kitiintetetten
magan a természet képén is”* —, az embert egyként mutatja a részletek és egyfajta nagy
egész figurajaként. Hiszen jollehet izlésvilagunk el6térbe keriilése révén a vallasi, jo-
gi, gazdasagi aspektus mellett az embert illetéen egy részelem motivald s alakito ere-
jére esik a hangsuly, az esztétikai itéletek és viszonylatok mint ,»specialis« fenomé-
nek filozofidjanak éppenséggel »univerzalis« szandéka van: nem a miivészet, hanem

24 BoORBELY, ,Az esztétikai lélek...”, 30. Persze ennek az inverziv javaslatnak is van elézménye, ahogyan
S. Varga Pal irja: ,Ban Imre mar egy 1976-os tanulmanyaban kimutatta, mennyire meghatirozé volt
Csokonai koltészetére nézve a késébarokk iskolas-alkalmi koltészeti hagyomanya.” Vo. S. VArga Pal:
LAttitdd és értésmod: egy irodalmi korszakvaltas alapfogalmai: Borbély Szilard irodalomtérténeti kon-
cepcidjardl”, Studia Litteraria 55, 1-2. sz. (2016): 15-26, 16. DOI: 10.37415/studia/2016/55/4233 Hozza kell
ehhez persze tenni, hogy mindez mit sem von le Borbély ,merész, talan provokativnak tiiné felte-
vés™-ének erejéb6l, mert azt latni kell, hogy Borbély Szilard nem puszta hatastorténeti osszefiiggést
probal feltarni a barokk és Csokonaiék id6szaka kozott, hanem sokkal inkabb genuin alkotasi kozeg-
ként mutatja fel a barokk reprezentacié formalis beszédét és tarsadalmi gyakorlatat.

25 BORBELY, ,Az esztétikai lélek...”, 28. Borbély az esztétikaval kapcsolatosan e helyt is ovatosan és ko-
riltekintéen fogalmaz: , A korszak gondolkodasaban az esztétika még, mai fogalmaink szerint, erésen
interdiszciplinaris tudomany. Kélcsey hasznalja ennek az esztétikai irodalomnak a felismeréseit, de
ezek, mint a kritikusi normaképzés eléfeltevései, kevésbé jelentenek diszciplinaris tudast.” BORBELY
Szilard, ,Ahogy Kélcsey olvassa Csokonait”, in BorsELy, Arkddidban..., 125-131, 127.

26 Silvio VIETTA, ,Das Begriffspaar Natur und Asthetik”, in Silvio VIETTA, Die vollendete Speculation fiihrt
zur Natur zuriick: Natur und Asthetik, 9-13 (Leipzig: Reclam Verlag, 1995), 9.
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a vilag megértése céljabol magyarazza a mtivészetet, és nem a miivész, hanem az em-
ber megértéséért magyarazza a mivészt”?’ E fordulatnak egyik lényegi eleme az ité-
letalkotasi folyamatok el6térbe keriilése, a sensus communis statuszaban beallt val-
tozasok reflektalasa, mely reflexié soran az esztétikai itéléerd segitségével a kiilonos,
szubjektiv, valamint az altalanos, objektiv folyamatok fesziilt viszonyanak, egyensu-
lyanak megteremtése elsédleges feladatta valik. Az esztétikai itélet, egy adott dologrol,
mrél, problémarol alkotott egyéni vélemény felvallalasa, konfrontalasa az adott ko-
z0sséggel — a kor nagy vitainak s baratsagainak egyik f6 motivalo tényezéje.?® Nyilvan
itt Immanuel Kant esztétikai munkassagat kell elsé6ként megemliteni, azonban miel6tt
ratérnénk a mi mostani vizsgalddasunkbol relevansnak tekinthetd szempont (neveze-
tesen a reflektal¢ itéléerd) adaptiv targyaldsara, az inverzid esztétikai-filozofiai alapel-
veként is leirhato6 schlegeli ironia-koncepciot érintenénk roviden.

Az inverzié retorikai mivelete vagy stratégiija altal jellemezhet6 beszédmod,
amint az fentebb Borbély Szilardot idézve vilagossa valhatott a szamunkra, ,.éles esz(,
ravasz, eszélyes — és épp a megforditas alakzata miatt ironikus”. Ezt az 9sszefiiggést a
maga mélységében, Osszetettségében és végsd soron — a tudomanyos diskurzus tekin-
tetében legalabbis — nem kis mértéki frivolitdsanak szinrevitelében Friedrich Schlegel
dolgozza ki. Schlegel szerint az irénia ,permanens parabazis™ként hatarozhat6é meg.”
Ez azt jelentheti, hogy az ironikus beszédmodd soran nem pusztan egyszer vagy tobb-
szor valtoztatjuk meg, mozditjuk, forditjuk ki megszokott medrébél mondandénk vagy
gondolatmenetiink iranyat, hanem folytonosan igy cseleksziink. Ezzel eo ipso kovet-
hetetlenné valunk. E kovethetetlenség mintha az inverzié szinonimaja lenne itt, leg-
alabbis a hiba értelmében, ahogyan az altalaban a retorikai hagyomanyban el6keril.
Quintilianus legalabbis gy beszél az inversiordl, mint a hiba egy fajtajardl, a szoleciz-
mus vagy a barbarizmus egyik esetér6l, bar mashol megengedi, hogy a szavak éppen
a megforditas révén talalhatjak meg a helytiiket.”® Az inversiot tehat nem csupan a di-

27 Odo MARQUARD, ,Kant und die Wende zur Asthetik”, in Odo MARQUARD, Aesthetica und Anaesthetica:
Philosophische Uberlegungen, 21-34 (Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 2003?), 21.

28 Lasd példaul Kolcsey Csokonairdl irt recenzidja els6 valtozatanak esztétikai onreflexiv el6feltevését:
,Midén én Csokonairél irni akarok, nem vagyok eléggé bator szavamat egyenesen a publikumhoz
intézni s recenzensi minakkal 4llani fel...”, illetve a letisztizott formaban: ,Azon Aesthetikus, ki
Cs[okonai]rdl szoll, kénytelen a’ nagyobb publikum’ értelmével megvivni...” Idézi BorBELyY, ,Ahogy
Kélcesey...”, 126. V6. KOLcsEY Ferenc, ,Csokonai Vitéz Mihaly’ munkajinak kritikai megitéltetések”, in
KovLcsky Ferenc, Irodalmi kritikak és esztétikai irasok I 1808—1823, kiad. Gyapay Laszld, 39-47 (Budapest:
Universitas Kiado, 2003), 39.

29 V6. Friedrich ScHLEGEL, ,Philosophische Lehrjahre”, in Kritische Friedrich Schlegel-Ausgabe, zweite Ab-
teilung, Bd. 18, Hg. Ernst BEHLER (Padernborn-Miinchen: Ferdinand Schoningh, 1963), 85. [Fr. 668.]

30 Marcus Fabius QUNTILIANUS, Szénoklattan, ford. ADAMIK Tamas et al. (Pozsony: Kalligram, 2008), 100,
559-560. ,Igen gyakran [...] darabossa, érdessé, szétfolyova és hézagossa valik a beszéd, ha a szavak a
természetes rendben kovetik egymast, és ahogyan ajkunkra jon egy-egy sz6, gy kapcsoljuk az el6z6-
héz, még akkor is, ha nem illenek 6ssze. Ezért tehat az egyiket hatrabb kell tenni, a masikat elébbre,
és ugy, mint a faragatlan kévek esetében, mindegyiket arra a helyre kell beilleszteni, ahova illik. Mert
nem faraghatjuk és csiszolhatjuk meg 6ket, hogy jobban tapadjanak egymashoz, hanem ugy kell fel-
hasznalnunk 6ket, ahogyan vannak, tehat ki kell valasztanunk 6ket. Semmi mas nem teheti ritmusossa
a sz6veget, mint a szérend megfelelé megvaltoztatasa.” 559.
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szités, hanem az értelemkeresés is motivalhatja. Mindazonaltal még igy is kérdés, ho-
gyan lehetséges, hogy az inverzié (vagy fokozottabb mértékben a szubverzid) beszéd-
modja, ugymond, alkalmazhaté a tudomanyos, akar az irodalomtorténet-iras, akar a
konkrét kritikusi gyakorlat soran, mi tobb, nemcsak hogy kamatoztathato, de ,a jelen-
tések folytonos 6nmegujité mozgasanak™ a motorja lesz? Hogyan lehetséges a folyama-
tos megszakitottsag 4ltal appercipialhato itéletet formalni? Kilépiink-e ezaltal a logika
rendjébdl, és — ha ez igy lenne — lehetséges-e egy masfajta rendez6dés kimunkalasa?

Ha ezekhez a dilemmakhoz affirmativan szeretnénk viszonyulni, akkor meg kell
fontolni azt, hogy az inverziv itéleti formanak oly moédon kell biztositani az eleven-
ség, a mozgalmassag, valtozas, kiforditas, felcserélédés aktivitasat, hogy kozben nem
veszti el a megformaltsag iranti fogékonysagat, azon jellegzetességét, hogy alakzatba
képes és akar rendezddni. Amit a retorikai hagyomanyban lathatunk az inverziordl,
az a hiba, a diszités és a pontosabb fogalmazas motivalta valtoztatas egyiittes formaja.
Allithatjuk marmost, hogy amit az inverzié retorikai tradicidja atorokit, az nagyban
rokonithaté Schlegel irénia-felfogasaval, mi tobb a ketté egybefonddva 4j dimenzio-
ba helyezte a kritikai gondolkodés formajat, illetve a kritikai tevékenység gyakorlatat.
Azt sziikséges belatnunk, hogy az inverzié mélyén mozgaté elvként mikodé perma-
nens parabazis (vagy éppen a permanens parabazis keretében jjaéleds inverzid) révén
nem torik szét sem az alkotodi, sem a befogadoi forma, nem esik szét egyik rendez6dési
folyamat sem.’ Véleményiink szerint éppen ez torténik a kritikai reflexiés formaban;
Peter Szondi kifejezésével élve, ,a reflexioé dialektikajarol” van sz6. A reflexios itéleti
forméban a szubjektum oly modon izolalodik, hogy egyszersmind vilagossa valik a vi-
lagtol vagy a megitélend6 objektumtol vald tavolsaga vagy kiilonbsége. A reflexi6 dia-
lektikaja

tal ugyanakkor a szubjektum 6nmaga ellentétévé valik, tavolsagot nyer/teremt 6nmaga-
hoz, azért, hogy magat és a vilagot szemlélje, és ebben az egybevetésben megszlinjon a
hasadas, amelyet a reflexi6 idéz elé, tjra és Gjra.*

S ebben a folyamatos, nyugvopont nélkiili mozgasban, az én és a vilag kozotti hasadas
tovabb fokoz6do reflexidjaban sziiletik meg a kritikai itélet egy mtialkotasrol, egy kor-
szakrol, onmagamrol, a masikrol stb. Schlegel és Szondi nyoman allithatjuk, hogy itt
az onreflexiv dialektika dinamizalasarol van sz6, vagyis a szintézis nélkiili tagadas ak-
tivitasarol, amely ugyan magaban foglalja a kiiiresedés veszélyét, de amely a folyto-
nos ontelitédés lehetéségtere is egyben. Hasadas és behegedés folytonos torténésének,
a teljes megsemmisiilés és a transzcendentalis progresszio torékeny egyensilyanak te-
repe a kritikai itélés, mas néven az inverzi6é mivészete.

31 V6. BENJAMIN, A milkritika fogalma... 37-49; illetve Bacso Béla, ,,Az iréniardl”, in Bacsé Béla, Irni és
felejteni: Filozofiai és miivészetelméleti irasok, 147-166 (Budapest: Kijarat, 2001), kiillonésen: 157-160.

32 Peter SzonDI, ,Friedrich Schlegel und die romantische Ironie: Mit einer Beilage iiber Tiecks Komddien”,
in Peter SzoNDI, Schriften, 2 Bande (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1978), 2:11-31, 18.
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Persze egy mi vagy egy tarsadalmi, politikai, kulturalis esemény kritikusi megité-
lésének és irodalomtorténeti leirasanak aranyos vegyitése — amit tehat Borbély Szilard
irodalomtudési munkassaganak kiemelt jegyeként szeretnék lattatni — mind a kritikusi
gyakorlat, mind az irodalomtorténészi tevékenység felél szamos akadalyokba iitkozik.
Tudniillik egyaltalan nem magatdl értet6dd, hogy egyfeldl a kritikus torténeti-tudo-
manyos keretbe illessze értékitéletét, illetve masfel6l az irodalomtorténész permanen-
sen szinre vigye egyéni izlésitéletét a tudomanyos leirasaban. A két tevékenységfor-
ma kozott mintha elvi akadalyok huzédnanak. Az els6 és talan leglényegesebb ellentét
az izlésitélet szubjektivitasa és a tudomanyos leiras objektiv érvényességigénye kozott
latszik hazodni, amely probléma mogétt olyan hordereji kérdést talalunk — amint azt
Angyalosi Gergely Roland Barthes-ra és Gustave Lansonra hivatkozva irja -, ,hogy az
irodalmi mtvek milyen feltételekkel valhatnak torténelmi tudas targyava?”* Szubjek-
tivitas és objektivitas, vagy mas megfogalmazasban a tudas altalanossaganak és a tu-
dashoz val6 hozzaférés egyediségének dilemmajat sokan értelmezték mar, Angyalosi
a francia strukturalista elméletirokat elemezve olyan megkozelitésekre fokuszal, ahol
az irodalomtirténet Osszetett szavaban az irodalom kifejezésére olyan médon helyez6-
dik a hangsuly, hogy kozben a torténeti mozzanat sem hanyagolodik el. Angyalosi ta-
nulméanyanak a mi szempontunkbol legpregnansabb megallapitasait idézve az iroda-
lomkritika és az irodalomtorténet viszonyardl azt allithatjuk, hogy ,manapsag olyan
irodalomtorténetet szeretnénk miivelni, amelyet nem kebelez be a tarsadalom- vagy az
eszmetorténet, mikdzben az nem vész el sem a konkrét miiértelmezésben, sem az al-
kotaslélektani 6sszefiiggésekben”. Ennek az az egyik feltétele, hogy ,olyan tarsadalmi
tevékenységként fogjuk fel az irodalmat, amelyet méas tevékenységekre kidolgozott fo-
galmi eszkozokkel kozelitiink meg”. Gérard Genette nyoméan pedig ,az irodalomtorté-
net-irast felfoghatjuk agy is, mint olyan diszciplinat, amely az irodalom termelésének
vagy egyszer(ien az irodalmi irasnak egy adott korban létez6 gyakorlatformait rend-
szerezi”.*

Egy méasik Barthes-tanitvany, Antoine Compagnon egyik szovegére utalva Angya-
losi azt hangstlyozza a torténeti elv és az esztétikai itélet egyensilyban tartasat ille-
téen, hogy Michel Foucault monumentum és dokumentum kozotti megkiillonbozteté-
sét applikaljuk a szoban forgé targyteriiletiinkre. Azaz az irodalomtoérténet szamara is
legyen relevans az az alapelv, ,hogy a mtalkotas, amely »6rok és torténeti«, egyszerre
monumentum és dokumentum”. Vagyis egyként magaban rejti a torténetiség kulcsat,
~egy bizonyos torténeti folyamatba beagyazott idérendi sorozat” eleme, dokumentum,
egyszersmind ,0nelvi, a jelentinkkel kapcsolatot tarté targyisag” jellemzi, monumen-
tum. A mi tehat ,olyan torténeti dokumentum - idézi Angyalosi Compagnon Az elmé-
let démona cimi konyvét —, amely sziinteleniil esztétikai érzést idéz el8”.

Ha elfogadjuk azt a kétségtelen relativizmust és heterogenitast, amely ezzel az alapelv-
vel egyitt jar, nincs mas valasztasunk, mint az, hogy keverjiik a kiilonféle tudomanyos

33 ANGyarost Gergely, ,Jrodalom vagy torténelem?”, in ANGYALOSI, A minta fordul egyet..., 219-223, 219.
34 Uo., 220-221.
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beszédmodokat, s ennek segitségével a hagyomanyos irodalomtorténet-iras koreit az ed-
dig figyelmen kiviil hagyott hatarteriiletek felé tagitsuk. Ezenkiviil minden korszak tar-
gyalasakor kiemelt figyelmet kell forditanunk az éppen akkor hasznalatban 1év6 iroda-
lomfogalmak felmérésére és egymashoz képest kialakitott viszonyaik leirasara.*

. .0z esztétikai diskurzus dtalakitd ereje”

Borbély Szilard irodalomtoérténészi-filologusi olvasasaban egyre inkabb el6térbe keriil
tehat a md ,esztétikai érzést” el6idéz6 jellege. Ezen olvasasi stratégia szerint értelmezi
példaul Kolcsey nevezetes, Csokonai életmiivét éles kritikai beallitasban bemutato re-
gyobb publikum értelmével megvivo” esztétikus attit(idjére,* azaz egy eminensen iz-
lésitéleti aktus forrasara. S ily modon keriil latoterébe a 18. szazad végének, 19. szazad
elejének, kozepének folyaman lezajlod6 hangsuly-athelyez6dés, amely soran az eszté-
tikai gondolkodasban rejlé ideologiai mozgasok feliilirnak, egyben lehetévé tesznek
olyan kiilonb6z6 énformalasi technikakat, normakévetési modozatokat és elbeszélés-
mintazatokat, amelyek az irodalomban érvényesiilnek. A szerzé sajat szavaival fogal-
mazva:

arra szerettem volna valaszt talalni, hogy az esztétikai gondolkodas mikor, hol és mi
modon valt alakito és hatd er6vé a magyar irodalomban. [...] Sulzer és Eschenburg hazai
recepcidjat vizsgalva — arra jutottam, hogy az elnyulé barokk reprezentacié és a ,felvila-
gosodas” gyenge, a szépirodalom tarsadalmi beagyazottsagat, diskurzusteriiletének ha-
zai céltalansagat illetéen az ideologikus olvasast az esztétikai diskurzus atalakito ere-
je tette lehet6vé.””

Nos, az esztétikai dimenzioénak az irodalomértelmezéi stratégiaban torténé ilyen mér-
ték( el6térbe kertilése azt feltételezi s egyben eredményezi, hogy Borbély Szilard az
olvasas torténeti és izlésitéleti folyamatainak a kiazmusaban gondolkodik. Ennek a
kiazmusnak az izlésitéleti tagjat illetden — amint azt Borbély gazdag szovegadalékkal
alatamasztva fejtegeti — a korabeli olvasok és szakemberek Johann Georg Sulzer, Jo-
hann Joachim Eschenburg és Karl Wilhelm Ramler fejtegetéseit kovetve, féként Kazin-
czy kozvetitésével tajékozodhattak plasztikusan; maganak az esztétikdnak mint egy-
fajta kulturalis, filozo6fiai, tarsadalmi, attit(idbeli fordulat lehet6ségét magaban hordozo
forméanak a kimunkalasaban az elsédleges szerep Immanuel Kanté volt. S bar Kant
konkrét hatasa a kozvetlen utékorra ellentmondasokkal terhes — rdadasul mindez a
hatasosszefiiggés az esztétikai feldl (a filozofiai és etikai stidiumokhoz képest) még
terheltebb, mert kevésbé reflektaltan valt lathatova a korabeli szerzdk szaméara. Goe-

35 Uo., 223.
36 Vo.BORBELY, ,Ahogy Kolcsey...”, 125-131. V6. még tanulmanyunk 28. jegyzetével.
37 BORBELY, ,Az esztétikai lélek...”, 33, 35.
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the 1805-6s szavai sokat elarulnak a kanti filozofidhoz valé viszonyulas jellegérél és
tétjérol: ,Ha az ajkor torténetét felidézzik, [...] idekivankozik egy megjegyzés, mely-
re egész életpalyank tapasztalata indit. Azt a nagy filozéfusi mozgalmat, mely Kanttal
indult utjara, egyetlen tudos sem utasithatta el, vethette meg, fitymalhatta le biintetle-
nil...”® Azaz a kanti transzcendentalis kritikai filozéfiaval valé szembesiilés szinte im-
perativikus feladatot jelent a korban, amit az ember nem keriilhet el, vagy ha mégis,
annak jocskan megfizetheti az arat. Ennek a lehetséges adéssagnak vagy hianynak a
természete — ezennel effektive az esztétika teriiletére fokuszalva — olyasmi lehet, hogy
az ember nem ismeri fel kell6 eréllyel s mélységgel az 6nnon izlésitéleti processzusa-
ban rejlé erdt és lehet6séget, azaz elszalasztja a vilag(a)hoz vald esztétikai és kritikai
viszonyulast.*

Borbély Szilard irodalomtorténészi olvasasai erre az — iniciativajat tekintve tehat
kanti ihletettségii — esztétikai probara mutatnak be inspirativ példakat. Ez Gsszessé-
gében névumnak minésiil, mert a vonatkozé szakirodalomban 4ltalaban, ha Kant ne-
ve el6kertl, akkor legféképp az etikai, ismeretelméleti vagy vallasi 6sszefiiggések re-
levanciaja domborodik ki, esztétikai problematizaciok kiépiilésére csak kevéssé vagy
sehogy sem talalunk példat. Udité kivételként utalhatunk S. Varga Pal kutatasaira,®
aki a nemzetfogalom torténeti és teoretikus alakulasara fokuszalva vizsgalédasaiban
sokrétlien és a szoros olvasas miiveleteit kovetve szamot vet azzal, hogy a kanti kriti-
kai filozofia hatasosszefiiggése hogyan érvényesiil a honi irodalmi diskurzusban a 18-
19. szazad forduldjan, illetve a 19. szazad els6 évtizedeiben, kiemelt figyelmet szentelve

38 Johann Wolfgang GOETHE, ,Vazlatok Winckelmann bemutatasahoz”, ford. TANDORI Dezsd, in Johann
Wolfgang GOETHE, Antik és modern, 342-366 (Budapest: Gondolat, 1981), 359.

39 Ez még akkor is igy van, ha igazat adhatunk Gadamernek abban - jollehet a kanti esztétika értékelé-
sében sokban nem érthetiink vele egyet —, hogy ,»esztétikain« ma mar nem egészen azt értjik, amit
Kant még 6sszekapcsolt e szoval, amikor a tér és az id6 tanat »transzcendentalis esztétikanak« nevezte,
s a természeti és a miivészi széprél és a fenségesrdl szo616 tanitast »az esztétikai itélderd kritikajaként«
értelmezte.” Hans-Georg GADAMER, Igazsag és modszer, ford. BoNYHAI Gabor (Budapest: Osiris, 2003?),
113.

40 Ellenpéldat jelentenek még Csetri Lajos tanulmanyai — amelyekre Borbély is t6bbszor hivatkozik —;
Csetri Kazinczy irodalomszemléletének elméleti megalapozasakor gazdagon kitér a korszak eurdpai
szellemi tendencidira, ezeken beliil is kitiintetetten Kant esztétikai nézeteire, ugyanakkor a kanti zse-
ni-koncepcidra torténé fokuszalasa (amelynek relevanciajat nehezen lehetne vitatni, hiszen ez a késébbi
mivészeti-irodalmi alakulasokra erésen ranyomta a bélyegét) némiképp takarasban hagyja el6le az
izlésitéleti processzusnak altaldban az ember tarsadalmisigaban, egyaltalan az itél6erének az ember
dimenzionalitasaban jatszott szerepét. V6. CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozéség?: Nyelv- és irodalom-
szemlélet a magyar irodalmi nyelvijitas korszakaban (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 111-115. S hat
Szegedy-Maszak Mihaly is kifejezetten a kanti esztétikai elképzelések kontextusan beliil olvassa Cso-
konai A maganossighoz cimi versét: egészen pontosan a vers négy sorat: ,Tebenned ugy csap a poéta
széjjel, / Mint a sebes villam setétes éjjel; / Midén teremt j dolgokat / S a semmibél vilagokat.” Kant
azon gondolataval rokonitja, mely szerint ,a koltészet kibéviti az elmét azzal, hogy a képzel6erdnek sza-
badsagot ad”. V6. Immanuel KANT, Az itéléer kritikaja, ford. PApp Zoltan (Budapest: Osiris—-Gond-Cura
Alapitvany, 2003%), 243. V6. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Csokonai: A maganossaghoz, in SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, Vilagkép és stilus: Torténeti-poétikai tanulmanyok, 75-95 (Budapest: Magvetd, 1980), 81-82. (A ta-
nulmanyban a kanti idézet Hermann Istvan-féle magyaritasa szerepel: ,a koltészet a lelket azzal tagitja
ki, hogy a képzel6er6t felszabaditja.”)
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az esztétikai izlésitéletnek. Kazinczy és Kolcsey izlésfogalmat elemezve jut arra a bela-
tasra, hogy Kazinczy ,szemlatomast nem tudott arrdl, hogyan illeszkedik Kant rend-
szerében az izlésnek az 6rom érzésére iranyulo szubjektiv apriorija a tiszta elméleti ész
természetre iranyulo, illetve a gyakorlati ész szabadsagra iranyul6 a priori kategériai-
nak rendszerébe”, holott ,az elsajatitott klasszikus izlésnek Kazinczy a kanti a priori iz-
1és statusat szerette volna biztositani”, mivel azonban nem latta az esztétikai izlésitélet
kozvetitd szerepét a kritikai antropoldgia transzcendentalis rendszerében, nem valt le-
het6vé nala, hogy ,a szubjektum esztétikai izlésitéletének altalanosérvénytségét” ki-
mutassa s biztositsa."’ Kélcsey esetében is — ra még a késébbiekben visszatériink — ugy
itéli meg S. Varga, hogy ,barmennyire igényes volt is Kolcsey filozofiai kérdésekben,
nem értette pontosan a transzcendentalitas kanti elvét”,* igy az izlésitélet fogalmi kon-
turjat és hatasmechanizmusat sem mérhette fel kell6 mélységében.

A kulturalis kondici6 és az intellektualis attit(id 18. szazadi antropologiai fordulata-
nak a mélyén — amelyre Debreczeni Attila is utal Csokonai, az tijrakezdések koltdje cimt
konyvében® — nagyon is markansan ott hizodik az ember izlésitéleti képessége, az
Orom és oromtelenség érzésére épiilé hatarozott dontési potencialja, amivel 6nmagat és
a vilagat formalhatja.** S6t az esztétika mint egyrészt a miivészet lényegének fogalmi
meghatarozasa, masrészt a filozéfia 6nmegértése — voltaképpen a josag, az igazsag és
a szépség egymas kozotti viszonyanak eminensen antropologiai perspektivaban valo
végiggondolasaként (tehat hangsulyosan nem emberen tuli [eo ipso isteni] eredetében
torténé megragadasaként) jott létre. Ahogyan Fehér Ferenc irja egyik tanulmanyaban:

A josag, az igazsag és a szépség, a szent jegyek e sorrendjében, a keresztény gondolko-
das szamara csak egyiitt s emberen tuli eredetiikben voltak feldolgozhatéak. Az a foga-
lom, melyet esztétikanak neveziink, az évezredes egység felbontés-igényével és a szép-
ség létének és kiillonosségének szigortian emberi alapokon val6 Gjrateremtésével indult
el karrierje utjan.”

41 S. VARGA Pal, A nemzeti kiltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi magyar
irodalomtorténeti gondolkodasban (Budapest: Balassi Kiadd, 2005), 350.

42 Uo., 411.

43 ,Csokonai a koltéi szerep, a koltészeti irany és a filozofiai tajékozddas tekintetében egyarant valasz-
Gton allt 1797-98-ban. Filozofiai tovabblépését, azt, hogy nem a herderi tipusu torténetteleologia s nem
is vissza, a fiziko-teoldgiai célszeriiség metafizikaja felé haladt ezutan, hanem a kanti antropoldgia
iranyaba, az adott koriilmények, valamint az ezek kényszerei alatt forméalodott koltéi szereptudata és
koltészete hatarozta meg elsésorban.” DEBRECZENI Attila, Csokonai, az tjrakezdések koltbje: A felvilago-
sult szemléletmod fordulata az életmiiben (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1998), 194.

44 Nem is beszélve arrél, hogy a kanti ,cél nélkiili célszerliség” kifejezés, amellyel Debreczeni Attila —
véleménytnk szerint invenciézusan s helyesen — parhuzamba allitja Csokonai kéltészetének ,formalis
teleoldgiai” jellegét, a német filozofus kritikai rendszertanaban kifejezetten esztétikai kategoriaként
szerepel Az esztétikai itélberd analitikdjaban mint az izlésitélet harmadik mozzanata: ,A szépség egy
targy célszeriiségének forméaja, amennyiben ezt a célszertséget barmiféle cél megjelenitése nélkiil észlel-
juk a targyon.” KANT, Az itéléerd kritikaja..., 147. (Kiemelés az eredetiben — V. T.)

45 FEHER Ferenc, ,A filozofiai esztétika alkonya”, ford. BERENYI Gabor és BRAUN Robert, in FEHER Ferenc,
Hazatérni: Miivészetfilozofiai irasok, Fehér Ferenc Muvei 3, 287-300 (Budapest: Gond-Cura Alapitvany-
Palatinus, 2004), 292.
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Nos az ember 6nmegértésének folyamataban végbemend eme esztétikai-kritikai atren-
dez6dés egyik krucialis mozzanata annak a képességnek a filozofiai megragadasa és

Az izlésitéleti aktusnak a kritikai gyakorlatban és az esztétikai tapasztalatban ha-
to jelenlétét természetesen Kant el6tt is észrevették és regisztraltak mar; e téren legin-
kabb az angolszasz gondolkodok jartak elol. David Hume tobb irasaban is értekezik az
sizléseknek és a véleményeknek az egész vilagra kiterjed6 roppant valtozatossaga™rol,
illetve arr6l az emberben természetesen meglévé igényrél, hogy e kiillonbozdségben
valamelyest rendet lasson: ,Természetes dolog, hogy kutatjuk az [zlés Mércéjét, vagy-
is egy olyan szabalyt, melynek segitségével az emberek egymastdl eltéré nézetei 6sz-
szeegyeztetheték, vagy legalabbis kialakithat6 egy allaspont, mely az egyik véleményt
megerdsiti, a masikat pedig elveti.™® Tapasztalat és igény fesziiltsége 6sszességében, al-
- hogy csupan a végleteket emlitsiik —, amelyek vagy talontul rigorézus szabalykéve-
tésben kulminaltak, vagy feloldodtak az esetlegességnek s a reménytelenségnek vala-
miféle nihilista egyvelegében. Nos, e végletek elkeriilésére, egyben a kritikai gyakor-
lat és az esztétikai itélés szabad kibontakozasara sziiletik Kantnal egy olyan javaslat,

,,,,,,

,,,,,,

ilyen foku plauzibilitasa johet kapora aztan az irodalomtorténetet sajatosan ujraolva-
s6 tudos szamara is.

Kozelebbrél arrél van szd, hogy amikor Kant az itéléerd képességérol beszél, hang-
sulyozza, hogy az kiilonb6zik mind az értelem, mind az ész fels6bb megismeréképessé-
geit6l. Azaz amikor megitélink valamit, sem a megismerés fokuszalta torvényszertiség,
sem a vagyoképesség motivalta kotelezettség folyamatai nem relevansak; alapvet6en
valami masrol van sz6. Kant szerint leginkabb az 6rom és az 6romtelenség érzése ré-
vén megtapasztalhato célszertiségrol, amely egyfajta harmonia a befogado és a befoga-
dott kozott. Az itéléerd pedig az a képességiink, amely bizonyos elvek szerint kapcso-
l6dast teremt ehhez a harmoéniahoz az ember szamara. Tovabbfinomitva elképzelését,
Kant megkiilonbozteti a meghatarozo és a reflektalo itél6er6t. Az elsé esetében ugy for-
malunk itéletet, hogy rendelkezésiinkre all a jelenség fogalma, amely alapjan mintegy
meghatarozzuk a jelenséget. Az ekképpen felfogott itélderd olyan képesség, ,amely egy
alapul szolgal6 fogalmat egy adott empirikus megjelenités altal meghataroz”” Ez eset-
ben az itéletalkotas kozben mar eleve be vagyunk csatornazva a fogalom adta keretek
kozé, ami vészesen megkoti izlésitéletiink szabad kibontakoztatasat. Ezért sziikséges
az itélés kritikai processzusaba bevezetni az itélderé masik formajat, amely oly médon
biztositja az itélet megsziiletését, hogy eltekint a jelenség fogalmatol, hiszen a cél ép-
pen az lenne, hogy a befogadé maga talalja meg a fogalmat, ne egy mar eleve meglé-

46 David HUME, ,A j6 izlésrdl”, in Davip Hume, Osszes esszéi, ford. TAKAcs Péter, 222-244 (Budapest: At-
lantisz, 1992), 222, 225.
47 Immanuel KANT, ,Bevezetés Az itél6erd kritikajaba (Els6 valtozat)”, in KANT, Az itélGer6 kritikdja..., 29.
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v6 fogalomhoz igazodjon. Olyan képességrél van szo, ,amely egy bizonyos elv szerint
reflektal egy adott megjelenitésrél, hogy megkapjon egy ezaltal lehetséges fogalmat”.*®

Azaz az itélési processzus maga, mintegy performative teremti meg az itélet for-
majat. A befogadd szembesiil egy adott — szamara még ismeretlen — jelenséggel, és az
itélGereje abban segit neki, hogy oszcillal a mar ismert fogalmak, megjelenitésmodok
kozott, megfeleléseket, hasonlosagokat keresve; ez a cikazé-oszcillalo keresési aktivi-
tas maga a reflektalas. Kant szavaival: ,A reflektalas (megfontolas) annyi tesz, hogy
az adott megjelenitéseket vagy mas megjelenitésekkel, vagy sajat megismer6képes-
ségiinkkel hasonlitjuk Ossze, egy ezaltal lehetséges fogalom vonatkozésaban.™ S ha
dgymond talalat van, akkor elnevezheti a befogadé az addig ismeretlen jelenséget egy
mar meglévé fogalom segitségével, ha nincs talalat, 4j fogalmat lehet krealni. A lényeg,
hogy az itélési processzus f6 motivalo forrasa az adott, szituative a befogado elé keriils
jelenség a maga egyediségében, kiillonosségében, amely egyediség s kiilonosség azon-
ban - és ez fontos a kanti transzcendentalis gondolkodasban — harmonikusan illeszke-
dik a természet célszert 6sszhangjahoz. Ebben az 6sszhangban a befogadoé-tapasztald
a maga szubjektivitasaban és a természet kiilonos jelenségei a maguk objektivitasaban
vagy éppen az artefaktudlis jelenségek a maguk kiilonféleségében a kozos nevezét a
reflektalo itél6erd révén talalhatjak meg. Tudniillik — ahogy Kant fogalmaz — ,a termé-
szet megfelelésben all maganak az itéléerének azzal a képességével, hogy a lehetséges
empirikus torvények szerinti dolgok mérhetetlen kiillonféleségében elégséges rokonsa-
got talaljon a dolgok kozott” Ahhoz — tehetjiik hozza —, hogy relevans itéletet lehes-
sen formalni.

Azon Aesthetikus, ki Cs[okonailrol szoll...”

Az izlésitéleti folyamat reflektalt szinreviteleként — hogy ha persze nem is a reflektalo
itél6erének egy az egyben megfeleltethetd processzusaként — értelmezhets Kolcsey Fe-
renc Csokonair6l irt biralata. Vizsgalodasaink végéhez kozeledve erre a szovegre foku-
szalunk, valamint e sz6veg Borbély Szilard altali elemzésére. Azt mar Borbélyt idézve
probaltuk hangsilyozni, hogy Koélcseynél az esztétikai, izlésitéleti szempont a beszé-
dolkodéasaban az esztétika még, mai fogalmaink szerint, erésen interdiszciplinaris tu-
domény. Koélcsey hasznélja ennek az esztétikai irodalomnak a felismeréseit, de ezek,
mint a kritikusi normaképzés eléfeltevései, kevésbé jelentenek diszciplinaris tudast.™

48 Uo. (Az els6 kiemelés az eredetiben, a masodik kiemelés t6lem — V. T.)

49 Uo. Kant igy folytatja a gondolatot: , A reflektalé itél6eré az, amit megitéléképességnek (facultas diiudi-
candi) is szokas nevezni.” (Kiemelések az eredetiben — V. T))

50 Uo., 33.

51 BoRBELY, ,Ahogy Kolcsey...”, 127. Mindazonaltal megjegyzendd, hogy az izlésitélet éppen az esztétika
mint tudomény, tehat mint diszciplinaris forma megkiilonboztetd jegyeként valik diskurzusterem-
t6 mozzanatta. Példaul Schedius Lajos Janos széptani toérekvéseiben ily médon: ,A miivészet fogalma
kiilonbozéképpen értelmezhet6: a) A természettel szembeallitva. (Natur und Kunst) Ebben a legtagabb
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Ha diszciplinaris tudasrdl valdoban nincs is sz6 a kritikusi normaképzés formajat illets-
en, a kritikusi beszélé 6nmeghatarozasaban, 6nnén vilaganak szinrevitelében, izlésé-
nek felvallalasaban, e vallalas kereteinek kijelolésében igenis nagy szerepe van az esz-
tétikai szempontnak.

Még miel6tt azonban kozelebb hajolnank Kélcsey Csokonai-recenzidjahoz, érdemes
réviden szemiigyre venni Kolcsey esztétikai latdsmodjanak konturjait. Kolcsey a tiz-
es-huszas évek folyaman tobbszor is vissza-visszatér az izlés problémajahoz — mind el-
méleti, mind gyakorlati-kritikusi vonatkozasban. 1823-as Izlés cimt szovegében vol-
taképpen valamennyi dilemma felvetédik, amely az esztétikai irodalomban relevans
problémaként mar korabban is jelen volt, illetve Gjabb és Gjabb arnyalatokkal gazda-
godva 6roklédott. A tapasztalas processzusanak az izlésitélet megalkotasa vonatkoza-
saban Osszességében elégtelen vagy korlatolt voltat; a képzeleti faktort, a képzelderd
elementaris befolyasat ugyanezen folyamat soran; a kiilonbozbség és az egységesség
fesziiltségét; a vitatott jelenségek harmonizalasa tekintetében relevans térvényszeri-
ség elvének tarsadalmi vagy természeti kontextualizalhatosagat; illetve ezen torvény
mind kozonséges, azaz egy befogadoi kozosség szamara érvényes, mind szitkségszerd,
vagyis bekovetkezésében elkeriilhetetlen, mindazonaltal a lehet6ség moduszatol atha-
tott mivoltat feszegetve Kolcsey Kantra hivatkozik:

Arrahogy két ellenkez6 — vagy csak kiillomboz6 — izlésti ember kozt a’ por eligazittassék,
a’ volna sziikséges, hogy bizonyos kézonséges torvények allapittassanak meg, de a’ mely-
lyek nem mint a’ polgari térvények bizonyos kérnyilményektol fiiggjenek, hanem mint
a’ természetnek 6rok szabasai magokban és magoktol alljanak fenn, ’s minden éghajlat-
hoz, korhoz, temperamentumhoz szorosan illjenek, semmi elhajlast és kivételt meg ne
szenvedjenek, szoval mint a’ Kant tapasztalas nélkil szarmazott ideaji a’ kozénségesnek
és sziikségesnek eltorolhetetlen bélyegét viseljék magokon.

értelemben a miivészet itélet alapjan torténd alkotas, melyet a belatas és az értelem iranyit. A természet
viszont olyan eréket jelent, amelyek a létez6kben eredetiiktdl fogva benne vannak, és nem bizonyos be-
latasok és értelmi megfontolas, hanem megvaltozhatatlan térvények alapjan jelennek meg.” Schedius
6nnon esztétikai rendszerének és elképzelésének Kant altali inspiraltsagat egy a bevezet6 mondatok-
hoz flizott labjegyzetben is meger6siti: ,Tehat a festé egy bizonyos képet fest, hoz létre, bar konnyedén
festhetne egy masikat is, am az 6 szandékos elhatarozasa a megfontolas és az értelem révén inkabb ezt
a képet alakitotta ki, mint egy masikat. De példaul mikor a fa né, az itélet és szellem nélkiili alkotés.”
V6. ScHEDIUS Lajos Janos, ,Esztétika”, in SCHEDIUS Lajos Janos, Széptani irdsai, szerk. BALOGH Piroska,
33-244 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiad6, 2005), 33. E megfontolasok hatterében Kant azon megkii-
lonboztetése hizodik, amellyel a természeti és muivészi szépet elvalasztotta egymastol. Mindazonaltal
- amint arra anonim biralom teljes joggal felhivja a figyelmet — Schedius eklektikus, a tudomany
objektivitasat ebben a vonatkozasban is affirmalo esztétikai filozofidja Kant izlésitéleti alapon kibon-
takozo, tehat tudoméanyosan-fogalmilag megalapozhatatlan esztétikai torekvéseivel inkabb fesziilt
viszonyban van. V6. Forizs Gergely, ,Schedius Lajos Janos Philokalidjanak modszertana”, Magyar Filo-
z0fiai Szemle 64, 3. sz. (2020): 71-85. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy az esztétika diszciplinaris
emancipalddéasa éppen azokban az évtizedekben kristalyosodik ki, amikor Schedius is tevékenykedik,
tehat az éleslatas e téren meglehetésen bizonytalan.
52 KOLcsey Ferenc, ,,[izlés]”, in KOLCsEY, Irodalmi kritikak..., 105-109, 106.
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E szavakbdl kitiinik, hogy Kant e helyt nem esztétikai vagy izléskritikai gondolatai mi-
att, hanem nézeteinek ismeretkritikai relevanciaja 6rvén keriil el6,” azaz a megisme-
rés apriori, tapasztalattol fiiggetlen jellege az, amelyet Kélcsey az izlés vonatkozasaban
sziikségesnek tart hangsulyozni. Persze tudhato, hogy Kant Az itéléerd kritikajaban
hatarozottan azon a véleményen van, hogy az izlésitélet nem kapcsolodik a megisme-
réshez, pusztan ,a szubjektum életérzésé[hez], melyet az 6rom vagy dromtelenség ér-
zésének neveziink”, amely ilyen minéségében esztétikai természet(i. E distinkcié meg-
ismerés és itélés kozott azon alapszik Kantnal, hogy a megjelenités az objektumra vagy
a szubjektumra vonatkozik-e, az elsé esetében beszélink megismerésrél, a masodik
esetében valami olyasmir6l van sz6 - ,és ez valami egészen mas”, mondja Kant —, hogy
~-a megjelenitésnek a tetszés érzetével” tudataban vagyunk. A szubjektumra vonatkozé
megjelenités esztétikai természete tehat egészen kozelrél vizsgalva egyként magaban
foglal valamit az érzékibél s valamit a tudatosbdl: ,a tetszés érzetével tudataban lenni”
valaminek csak ugy lehet, ha kell6 és a szituaci6é adta mértékben proporcionalom az
itéleti aktus soran az érzéki és az intellektualis mozzanatot. S az esztétikai itéletben ép-
pen ez torténik.>* Kolcsey az 1823-as jegyzetében vilagosan latja az izlésnek a ,lelki te-
hetséghez” kotédését, s hogy mindez ,a’ szépnek érzésére” vonatkozik,” &m — amint az
lathato volt mar az elébb, amikor a kanti apriori fogalmat, azaz a megismerés motival-
ta mozzanatot vonja be az izlésitéleti dilemmak korébe — tdalontul ragaszkodik részint
az izlés és a szép targyspecifikus meghatarozasahoz, részint az ész és az intellektus le-
gyengitett miikodésmodjahoz.* Igy pedig elzarja 6nmaga elétt az utat, hogy tisztabban

53 Kolcsey jol ismerte Kantot, Szegedy-Maszak is utal erre, amikor Kélcseynek Berzsenyivel valé vitajarol
ir: ,Kolcsey — alighanem Kant els6 igazan érté olvasdja Magyarorszagon — irodalmunkban donté és 0j
szempontot vetett fel, amikor a bolcseleti kulturat kérte szamon Berzsenyin.” V6. SZEGEDY-MASZAK Mi-
haly, ,Fejlédési szakaszok Kolcsey vilagszemléletében és koltészetfelfogasaban”, in SZEGEDY-MASZAK,
Vilagkép és stilus..., 116-149, 126. Kés6bb aztin a szakirodalom feltarta, hogy Kant a Kolcsey-olvasas-
hoz képest joval hamarabb, igymond, jelen volt a magyar szellemi életben, hatasa mar a kozvetlen
kortarsaknal érezheté: egy szakfolyoirat altal 1789 januarjaban kiirt pszichologiai palyazatra példaul
beérkezett egy olyan mii, amely feltehetéen cenzuralis okok miatt nem jelenhetett meg. BArany Péter
munkajarél van szo, aki rdadasul elnyerte az elsé dijat. Bir6 Ferenc a kilencvenes évek elején irta, hogy
ez ami ,a legutobbi évekig lappangott és igy nem gyakorolhatott hatast a magyar kulturalis életre. Ez
azért is sajnalatos, mert Bairany Immanuel Kant, ahogy 6 jellemezte: a »jelenval vilag legnagyobb bol-
cselkedéje« szellemében dolgozott.” V6. Biré Ferenc, ,Irodalom és filozofia: Laicizalodas a XVIIL szazad
végének magyar irodalmaban”, in Bir6 Ferenc, A felvilagosodas koranak magyar irodalma, 138-160 (Bu-
dapest: Balassi Kiad6, 1998%), 146-147. V6. még: GYARFAS Agnes, Az els6 magyar bolcseleti mii és torténete
(Budapest: MTA, 1990).

54 V0. KANT, Az itélberd kritikaja..., 113-114.

55 KOLCSEY, ,[Iz1és]”, 106, 107, 108.

56 Tudniillik ezt olvassuk Kolcseynél: , Azt kellene talan gondolnunk, hogy a’ szépnek érzése azon egy-
szeril érzések kozé tartozik, mellyeket észrevesziink ugyan a’ lélekben tamadni, de az emberi ész sok-
kal gyengébb, ’s az emberi nyelv sokkal sztikebb, mint sem minemiiségeiket, s megkiilomboztetd jele-
iket felfoghassa és kijelenthesse. [...] Ugy latszik, hogy a’ ki legel3szor ezen szavat: szép feltalalta, azt
lathat6 targyroél mondotta ki.” Uo., 108.
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lassa a kanti esztétikai eszme és izlésitélet voltaképpeni természetét, az ember szamara

Az 1815-ben irddott, de csak késébb publikalt Csokonai-recenzidban Koélcsey nyil-
tan, noha alapjaban véve dnmagat és a szituaciot illetéen vonakodva vallalja fel véle-
ményét, amely egy bizonyos izléseszmény alapjan formaloédik. ,Kolcsey védteleniil és
kiszolgaltatottan all az olvasok eltt, vallalnia kell és nyilvanosan le kell lepleznie bi-
zonytalansagat, elfogultsagat” — irja Borbély.®® A kritikus kiszolgaltatottsaga és véd-
telensége abbdl fakad, hogy nincs egy egységes, letisztazott alkotdi elveket és a be-
fogadas folyamatat keretek kozott tarté normarendszer. ,Csak azt kérdem, hogy illy
temérdek kiillombozés és ellenkezés kozt, ki leszen eléggé bator, vagy talan eléggé vak-
merd a’ polykleti Canont feltalalni?” — kérdezi Kélcsey az 1823-as [zlés cimii szovegé-
ben.” A sokféle, egymastol kiilonboz6 izlésvilagok feltételezése all mindazonaltal e
magatartas mogott. A Csokonai-recenzié els6 bekezdése éppen annak a fesziiltségnek
a tudatositasat tartalmazza, amely ,a’ tisztabb izlés regulaji” és a megszolalo, egyéni
olvasdi vilagat s eszményeit felvallalo kritikus kozt keletkezik. Ha roviden sorra vesz-
sziik azokat a mozzanatokat, amelyeket mérlegelve Kolcsey megitéli Csokonai vers-
vilagat, tulajdonképpen kibontakozik el6ttiink az az izléseszmény, melyet a kritikus
magaénak vall. Csupan a legmarkansabbakrol szot ejtve. Kolcsey a természetesség hi-
anyat véli felfedezni Csokonai verseiben, a miivi, tanult jelleg eluralkodik a szovegek-
ben, ,mindenitt latszik, hogy az érzésnek tonusa tanulva, nem pedig egytt sziiletve
van”. A provincializmus és a popularitas feliilkerekedik a versek nyelvezetében, az al-
foldi ,alacsony kifejezések” és a koznyelvhez val6 aranytalan ragaszkodasa nem enge-
dik, hogy Csokonai arra az utra lépjen, amelyen haladva babérkoszorut szedhet.®" A ci-
nizmusig fokoz6do zabolatlansag és nyughatatlansag voltaképpen felemészti az alkoto
lelket, s a mivek szovegébe ,a’ legalacsonyb elméskedést, ’s kifejezéseket” vegyiti.®?
Csokonai kifejezéskészletében és szovalasztasaban Osszességében hianyzik az tjdon-
sag: ,Cs.[okonai] a’ maga expressidjinak ’s szavainak ritkan tudta megadni az Gjsag’ in-
gerét, ’s ennek oka egyenesen a’ koznép’ nyelvéhez valo ragaszkodés.™

Ami ezekbdl a szavakbdl kivilaglik Kolcsey izlésvilagat illetden, s amivel konfron-
talta a Csokonai-versekbdl kibontakozé vilagérzékelést, igy formulazhato: alapjaban
véve az originalitast el6térbe helyezé mivészi vilagot részesiti elényben, amely ele-
melkedik a provincidlis és popularis szfératol, s amely a mértékletességet és aranyér-

57 A Kolcsey izlés-felfogasaban rejlé - legalabbis a kanti inspiracié felél érzékelhet6 - tisztazatlansagot
behatban és pontosan elemzi S. Varga Pal, aki a probléma okat abban latja, hogy Kolcsey ,azt kezdte
firtatni, mi az az objektiv (értsd: tudatunktol fiiggetlen) sajatossag a szép targyakban, amely a szépség
altalanos alapjat képezi”, holott ,Kant az izlés a priorijat [...] szubjektiv médon hatarozta meg”. S. VAR-
GA, A nemzeti koltészet csarnokai..., 411-412.

58 BORBELY, ,Ahogy Koélcsey...”, 126.

59 KOLCSEY, ,[1zlés]”, 106.

60 KOLcsEY, ,Csokonai...”, 40.

61 Uo., 43.

62 Uo., 43-44.

63 Uo., 45.
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zéket tartja magara nézve kovetendének, mindazonaltal keresi a megujulas lehet§sé-
gét. Az id6 tavlataban, tehat hangsilyosan torténeti érdekeltséggel olvasva Kolcsey
Csokonai-recenzidjat, persze lathatjuk, hogy ezek az elvek nagyjaban-egészében kon-
venialnak a felvilagosodas eszmerendjével s mtivészi eszményével® — és mint Borbély
nyoman Kkitértiink ra, Csokonai még erésen benne allt, igymond, a barokk vilagélla-
potban —, s bizonyara arra is fel lehet figyelni, hogy mi, Csokonai kései olvasoi, a Kol-
csey altal hianyolt elveket megtalalhatjuk Csokonai szévegeiben. Ami mindezeknél
viszont sokkal lényegesebbnek tiinik, és Borbély Szilard ujraolvasasa éppen erre foku-
szal, hogy Kolcsey recenzio-kisérletével egy ,0j jelentésképz6 erdt” talal, jelol ki, érvé-
nyesit Csokonai versvilaganak olvashatosagat illetéen: ez pedig egy az iré eszményi
alakjahoz képest ,marginalizalt alak” megfestésében all, ,amelyen keresztiil olvasva
értékeli majd a Csokonai-szovegeket”. Ezzel, mint azt Borbély hangsulyozza,

Kolcsey megsért egy tabut, az elhalttal szemben kotelezéen betartandé kulturalis elva-
rast, nem a megbocsato tisztelet hangjan sz6l réla, hanem itéletet mond, [...] 4m ezaltal
a valosagos, szovegeivel semmiféle egzisztencialis kapcsolatban nem 1évé Csokonait at-
vezeti a szovegekben szétszort, azokban djra megtestesiild Csokonaiba, a még késziil6, a
mar éppen alakul6 irodalom Csokonaijaba.®®

Amit e helyt nekiink nyomatékositani kell, az nem mas, mint hogy Kolcsey eme, Cso-
konai szovegvilagat illet6 tranzitiv kritikai gesztusat éppen azért vihette véghez, mert
felvallalta izlésitéleti-esztétikai normakon, elveken alapuld véleményét, ami természe-
tesen egyaltalan nem fiiggetlen sajat poétikai, versalkotoi elképzeléseitsl. Kolcsey tor-
ténetbolcseleti és esztétikai szemlélete ,kiemeli a poézist [és a kritikat, tehetjiik hozza
- V. T] a hagyomany biztonsagabdl és a torténetiségbe helyezi, abba a reflektalt vi-
szonyba, amely tud 6nmagaro6l mint tudasrol, és ezaltal bizonytalanabb, nehezen ko-
riilhatarolhato, tagabb horizontot nyit meg szamara a jelentés megalkotasa tekinteté-
ben”. A kritikus ,reflektalt viszonya” mintegy harmas mozzanatot takar: 6nmagahoz,
adott targyahoz, illetve vélt vagy valos kozonségéhez, befogadoi kozosségéhez valo vi-
szonyat. Ezaltal képes az éppen alakulo és sziintelen formal6édé irodalom eseménye-
it befolyasolni. Vagyis ahhoz, amit Borbély mond, tehat hogy Kolcsey megkonstrual-
ja Csokonai ,marginalizalt alakjat”, szovegekben é16 figurajat, rogton hozza kell tenni,
hogy mindezt Kélcsey csak Ggy tudja megtenni, hogy 6nmagat mint kritikust konstru-
alja meg, ezzel egyszersmind kozonséget, befogadoi kozosséget hoz létre (természete-
sen maganak Csokonainak is). Egy a harmincas évek legelejér6l szarmazo szévegében
Kolcsey errél igen bolesen igy ir:

64 Vagy ahogyan Csetri Lajos Szauder Jozsefre utalva hangsulyozza: Kolcsey recenzidjaban ,a klassziciz-
mus stilusszintelmélete kazinczyanus tudatossaggal szolal meg.” CSETRI, Egység vagy kiilonbozdség?...,
245.

65 BORBELY, ,Ahogy Kélcsey...”, 129-130.

66 BORBELY, A Vanitatum vanitas szovegvilagarol, 140.
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Lelkesedést kivanok minden irénak, aki mélt6 targyat méltdlag akar eléadni; s nemcsak
lelkesedést pedig, hanem izlést is. Amaz els6 nélkiil semmi nagyot, semmi tjat felhoz-
ni képes nem leszesz; ez utols6 hijaval pedig targyadat masokkal megkedveltetni nem
fogod. Trok, kik iskolamesteri elhittséggel allanak fel, s olvasdikat tudatlan gyermekek
gyanant tekintvén, aprosagaikat szarazon s gyermekes magyarazatokkal mondogatjak
el, soha sem emelik fel literatirankat. Csak az fog mind dologhoz ért6 hazaja fiainak,
mind az idegen fold embereinek figyelmébe juthatni, ki egy tanult, és izléssel s itél6te-
hetséggel nagy mértékben bir6 kozonséget képzel maga el6tt; s azt teljes mértékben ki-
elégiteni torekszik.”

A kritikus a maga elé képzelt olvasoit — ismét csak egy kanti reminiszcenciaval élve —
a maguk okozta kiskorusagbol ugy tudja kivezetni, ha a sajat magukban meglévé izlést
és itélotehetséget felébreszti-fejleszti.

Nos, lathattuk, hogy Kélcsey milyen reflektaltan és modszeresen alkotja meg 6nma-
gat mint kritikust, 6nnon ir6i-koltéi habitusaval harmonizalva, mely habitus legfébb
taplalojaként — Gjra Kantot idézve — ,az értelmes 6nbecsiilés s az ember 6nall6é gondol-
kodasra hivatottsaganak szellemét”, valamint ,a szabad gondolkodasra valé hajlandésa-
got és hivatottsagot” nevezhetjiilk meg.®® Joggal meriilhet fel benniink, hogy kritikus és
kolt6 e genuin konstellaciéja miképpen vilagithaté meg Borbély Szilard esetében, fenn-
all-e az izlésitélésnek és koltésnek ezen egyberendez6dése nala. Mindenképpen igennel
kell valaszolnunk, és anélkiil hogy mélyebben belebocsajtkoznank e kérdés részletei-
be, két szempontot szeretnék megemliteni, amelyeket mérlegelve eligazodhatunk e té-
maban. Az egyik a stiluseszmény relevanciaja, a masik a nyelv problémaéja. Ha Borbély
Szilard esetében nem beszélhetiink egységes és kitiintetett stiluseszményrél — mint lat-
hattuk azt Kolcseynél, akinél szintén inkabb kitlintetett fokuszként keriil eld, munka-
l6dik ki a klasszikus stilusszint —, stiluspluralizmusrél mindenképpen szé van néla,
amelyet egyként affirmal kolt6ként is, kritikusként is. Nyilvan mindez szorosan 9ssze-
fugg (megint csak kolt6i és kritikusi miikodésében egyarant) a nyelvhasznalat kérdé-
sével, pontosabban a vilag nyelvi teremt6désének igenlésével, még pontosabban a vi-
lag és a nyelv nyilt konzisztenciajanak megalkotasaval. E konzisztencia létrehozasakor
Borbély ugyanolyan élesen figyel a tradici6tol 6rokolt forméakra, mint az innovacio és
invencié mindig més impulzusaira. Irodalomtudésként, kritikusként és koltéként is
egyarant a tradici6 és az innovacio, konvenci6 és invencio fesziiltségterében él és al-
kot. Rendkiviil iidit6 modon hat az olvasora, ahogyan a Hungarikum-e a lira? cimt kri-
tika-kotet lapjain elénk tarul az a nyitottsag és sokrétiiség, amivel reagal a kiilonb6z6
kolt6i vonulatokhoz tartozo alkotok teljesitményeire, mondjuk, Térey Janos koltésze-

67 Korcsey Ferenc, ,Kritika”, in KOLcsey Ferenc, Valogatott miivei, 2. kot., kiad. SZAUDER Jozsef, Magyar
klasszikusok, 265-281 (Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1951), 280. (A szerkeszté a jegyzetekhez irt be-
vezet6jében arra hivja fel a figyelmet, hogy a ,Magyar Klasszikusok Kolcsey-kiadasa abban tér el az
el6z6ektdl, hogy a régies helyesirast (az idegen szavak atirasa stb. tekintetében is) modernizalja”._

68 Immanuel KANT, ,Véalasz a kérdésre: Mi a felvilagosodas?”, in Immanuel KANT, A vallds a puszta ész ha-
tarain beliil és mas irasok, ford. VIDRANYI Katalin, 80-89 (Budapest: Gondolat, 1974), 81, 88-89. (Kiemelés
az eredetiben - V. T))
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tében az archeologiai rétegeket vizsgalva, K. Kabai Lorant verseiben pedig a popkultu-
ra és a vilaghalo virtualis tereinek nyomait és hatasait felfejtve. Mik6zben mindvégig
maga is szakadatlanul kisérletezik a kolt6i megszolalas medialis kozegének tagitasa-
val, feltirasaval.®®

Appendix — dsszefoglalds helyett

Borbély Szilard — nyilvan nem hijan egy kis provokativ élnek — Ahogy Kolcsey olvassa
Csokonait cim(i tanulményat egy olyan fogalommal keretezi, amely f6ként a filozofi-
aban talalt otthonra, nevezetesen az igazsag fogalmaval: ,Kolcsey igazsaga még a jo-
v6ében van, amikor Csokonairdl ir” — olvashatjuk a tanulmany els6 bekezdésében. Az
utols6 mondat pedig ezzel a rejtélyes és sériilékeny gondolattal zarul: ,Kélcsey ugyan-
azzal a gesztussal, amellyel itéletet mond, lehet6vé teszi Csokonai szamara, hogy meg-
talalhassa majd az igazsagot, azt, amely Csokonait megilleti az irodalomban, amely vé-
giil is az irodalom igazsaga.” Ertjiik is és nem is az itt szoba hozott igazsag fogalmat
s annak szerepét. Ha nem értjiik, az mindenekel6tt azért van, mert az irodalmi széveg
jelentéskonstitualdo mozzanatai kozott az igazsagot altalaban azok kozott szokas sza-
lyek tehat ,a jelentések folytonos 6nmegujitd6 mozgasa’™-t ellehetetlenitik. Holott fen-
tebb lathattuk, Borbély Szilard az irodalomtorténészi Gjraolvasasaival arra torekszik,
hogy a befogadés olyan tereit hozza létre, ahol — mint azt ingenialis K6lcsey-elemzé-
sében hangsilyozza — ,a szoveg szabadsagfoka a jelentésadas jatéka szempontjabol
lényegesen megndvekszik”' Am mintha az idézett zaromondatban az igazsagot ugy
hozna széba Borbély, hogy az elére meg lenne irva, be lenne vésve Csokonai sorsaba,
jovojébe. Es mégis: érteni véljitk az igazsag helyét és szerepét ebben a kontextusban,
hiszen ha valaki markans allitast fogalmaz meg, itéletet formal, annak szamolnia kell
kijelentése érvényének igazsagtartalmaval, s hogy ezzel méasok konfrontalodni fognak,
még ha ez nem is feltétlen azonos ,az irodalom igazsagaval”. Persze ha valaki esztéti-
kusként sz6l, az mindezzel messzemendkig tisztaban van.

Kolcsey Csokonairdl sz6tt markans itélkezése soran viaskodik énmagaban az itélet
szubjektivisztikus érvénye, egyben intézményformalo ereje kozotti fesziiltség nehézke-
dése miatt. E nehéz fesziiltséget vagy fesziilt nehézkedést a 19. szazad elején még valo-
ban nem vitték szinre a szerz6k annak teljes valdjaban. Az irodalom igazsaga minde-
nekel6tt az olvasas és az irds igazsaga. S persze ennyiben a kritika igazsaga. A kritika
mint az itéletformalas processzusanak performanciaja magaban foglalja a vélemény
szituativitasat, bizonytalansagat és sériillékenységét, osszességében szubjektiv mivol-

»,
5

69 V6. BorBELy Szilard, ,A debrecentér Térey Janos verseiben”; ,Archeo Ultra (Térey Janos: Ultra)”; ,Maro
anyag (k. kabai lorant: klor)”, in BOorRBELY, Hungarikum-e a lira?, 142-147, 148-150, 163-164. K6szonom
anonim biralomnak, hogy felhivta a figyelmemet arra, hogy Koélcseyhez hasonlatosan izgalmas meg-
vizsgalni azt, hogy a koltéi és kritikusi attit@id milyen viszonyban 41l egymassal Borbélynal.

70 BoORBELY, ,Ahogy Kélcsey...”, 125, 130.

71 BORBELY, A Vanitatum vanitas szévegvilagarol, 141.
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tat, valamint a modszer altalanosito, tehat némiképp objektivalo tendenciajat is. Ebben
a kettGs értelemben van sz6 Borbély Szilardnal kritikarol: amikor 6 irodalomtudésként
vagy -torténészként olvas, amikor valamely intézményes tudast képvisel, kivétel nél-
itél valamirél vagy valakirél, mindig igyekszik a modszer altalanos érvényével alata-
masztani véleményét. Borbély irodalomtudési attitiidjének invencidja éppen az, hogy e
kettés szerepet egyként érvényesiti. Amikor Immanuel Kant kritikai mtivébél a fenti-
ekben féként az esztétikai vetuletét emeltiik ki — természetesen nem eltekintve a tobbi,
az ismeretelméleti és az etikai vetiilett6l —, akkor jollehet a ,,szubjektiv altalanos” disz-
vagy inkabb olyan szimbolikus jatékteret vilagitottunk meg, melyben a gondolkodas
kollaptiv valtozasa mellett 1étrejott az irodalomhoz valé viszony nem kevésbé forradal-
mi lendiilett valtozasanak esélye. Ahogy Roland Barthes irja: ,Az Esz kritikaihoz, me-
lyeket a filozofia adott nekiink, képzeletben hozzatehetjiik a Nyelv Kritikajat, s ez maga
az irodalom.”” Az irodalom igazsagahoz tehat a kritikan keresztiil vezet az ut, a nyelv
kritikai potencialjanak érvényesitése az, amit Borbély a szakolvasasain keresztiil pro-
longal. Az igy felfogott kritika az olvasott szoveggel, az irassa valt beszéddel konfron-
talodva az értelemtulajdonitast lehetéségként fogja fel, nem kényszerek sziilte s vezé-
relte eszkoznek tekinti a beszédet, hanem — ahogy megint csak Barthes irja — ,jelet és
igazsagot” lat benne.” Az irodalom mint ,lehetséges értelmek egytittese” ebben a felfo-
gasban nem egyfajta ,mozdulatlan rend”, hanem ,egy kimerithetetlen, »operativ« (ma-
vek létrehozasat lehetévé tevd), a szerz6tdl a tarsadalomig kiszélesedé képesség nyo-
mai”nak 0sszessége.”

Ennyiben az irodalom magaban foglalja sajat hianyat; a semmi e szignifikans je-
lentése pedig alapvet6en irja at az irodalom szerepldinek, tagjainak, elemeinek a funk-
cidjat és értelmezhetdségét: a szerz6t, a mi fogalmat, a tradici6 egészét. Ha az ir6 ir, a
kritikus olvas, akkor nem az élettel és a miivel néznek szembe, hanem a sajat nyelviik-
kel. S ebben a szimbolikus lehetéségtérben a semmi, az iiresség tiszta adodasaval talal-
koznak, a jelentés- és értelemtelitédés lehetéségével. A szerz6i és a kritikusi perszona
— és voltaképpen az irodalomtudoési én is, ez az, ami Borbély értelmezéseiben felkava-
r6 — maga a tiszta (r, egy vilag létlehet6ségének a semleges affirmaciéja. Ennek a sem-
minek nyelvi természete van, méghozz4 a kratiiloszi értelemben, azaz hogy a nevek és
akozott, amire vonatkoznak, motivalt, természetes kapcsolat van.” Ezért vagyunk ké-

72 Roland BARTHES, ,Kritika és igazsag”, ford. KELEMEN Janos, in Roland BARTHES, Vilogatott irdsok, 215—
240 (Budapest: Eurépa Kényvkiado, 1976), 222.

73 Uo., 217.

74 Uo., 225.

75 Hermogenész mondja Platon Kratiilosz cimt dialégusaban: ,Ez a Kratiilosz itt azt allitja, Szokratészem,
hogy a helyes elnevezés minden egyes dolognak természettdl fogva sajatja, és hogy a név nem tgy lesz,
hogy az emberek megegyeznek egy elnevezésben, sajat nyelviik egy-egy részét rendelve hozza a dolog-
hoz, hanem a nevek helyessége természett6l fogva megvan, és ez a gérogok és a barbarok nyelvében
ugyanaz.” PLATON, Kratiilosz, 383a-b, SzaB6 Arpad forditasat tdolgozta HorvATH Judit, HORVATH Judit
atdolgozasat a gorog eredetivel egybevetette BARANY Istvan, a jegyzeteket és az utdszot irta BOROCzKI
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pesek a nyelvbél — akar iroként-koltéként, akar kritikusként, akar irodalomtudésként
- vilagot létrehozni. Mert — ahogy megint csak Barthes fogalmaz -

az alany nem egyedi teljesség, amelyet (a valasztott irodalmi ,miifajtol” figgéen) jo-
gunkban all vagy nem all a nyelvbe atvezényelni, hanem ellenkezéleg, olyan {ir, amely
koré az ird egy végtelenil atalakitott (egy transzformacios lancba illesztett) beszédet fon
olyképpen, hogy minden iras, amely nem hazudik, az alany tavollétét, nem pedig bensé
tulajdonsagait jel6li. A nyelv nem allitméanya egy szubjektumnak, amely kifejezhetetlen,
vagy amelynek a kifejezését szolgalja; a nyelv a szubjektum.”

Tamas (Budapest: Atlantisz, 2008), 11-12. (Kiemelés az eredetiben — V. T.) V6. BARTHES, ,Kritika és
igazsag”, 220.
76 BARTHES, ,Kritika és igazsag”, 233. (Kiemelés az eredetiben — V. T))
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Szerkesztette, a bevezet6 tanulmanyt irta, valamint a magyar forditds targyi jegyzeteit
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Révay Péter De monarchia et Sacra Corona Regni Hungariae ciml nagyszabasi Magyarorszag-tor-
ténete kedvezé pillanatban jelent meg. Nem sokkal azutan, hogy 1659-ben unokaja, Nadasdy
Ferenc jovoltabol Frankfurtban elészor napvilagot latott, az eurdpai kézvélemény ujra az Osz-
man Birodalom hatarvidékén, a Magyar Kiralysagban és Erdélyben zajloé események felé for-
dult. Nagyvarad 1660-as eleste, majd az 1663-1664-es hadjarat, amelyben birodalmi és francia
segédcsapatok is szép szammal részt vettek, komoly varakozasokkal toltotték el mindazokat,
akik hozzafértek az irott vagy nyomtatott hiradasokhoz. Két évtizeddel késébb ezt csak fokoz-
ta a Bécs ellen inditott torok invazio, és a sikeres védelem utan kibontakoz6 keresztény ellenta-
madas. Aki ebben az idészakban Nyugat-Eurépaban a magyar torténelemrél akart tajékozodni,
az nagy valésziniiséggel Révay Péter német nyelvteriileten megjelent munkéjat talalta meg.! Es
még nem is beszéltiink a miinek a hazai protestans torténetirdkra, példaul Czvittinger Davidra
és Bél Matyasra tett hatasarol. Idészer(i volt mar megjelentetni a széveg kritikai kiadasat, ami-
re Toth Gergely és munkatarsai vallalkoztak. A konyv megjelenése egy tudatosan felépitett ku-
tatoi program betetézése, hiszen Toth Gergely korabbi munkaibél is pontos képet kaphattunk
arrodl, melyek azok a hibas prekoncepciok, szakirodalmi pontatlansagok, amelyekkel Révay m-
vével kapcsolatban egyszer s mindenkorra kivanatos volna leszamolni. A legjelentsebb talan
ezek kozil az a felszines szovegismeretrdl tantiskodé megallapitas volt, amely szerint a De mo-

1 Louis Du May, a wiirttembergi herceg gyermekeinek francia neveléje L'Etat de "Empire cimt, a Né-
met-romai Csaszarsag alkotmanyos hagyomanyarol sz6l6 miivének bovitett, 1665-6s kiadasa példaul
a Magyar Kiralysagra is kitér, és ennek a résznek a {6 forrasa Révay Péter mive volt: FORKOLI Gabor,
,A varnai csata mint az emlékezet helye: Vallas és habort Magyaritdl Zrinyiig”, in Textologia és inter-
pretacié a régi magyar irodalomban: Tanulmanyok Orlovszky Géza emlékére, szerk. Kiss Farkas Gabor,
PEsTI Brigitta és Haypu Ildiko, 158-175 (Budapest: ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultdratudomanyi
Intézet Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2021), 166-171.
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narchia csak a szerz6 korabbi, a Szent Korona torténetérél szolé konyvének, a Commentarius ci-
men ismert minek a bévitett valtozata volna, és ahhoz hasonléan keriili a felekezeti szempontu
értékitéletek megfogalmazasat. A valosag ezzel szemben az, hogy a De monarchia atfogd orszag-
torténet, témaja messze tullép a korona sorsanak targyalasan, és Révay protestans és rendi el-
kotelezédései is érvényre jutnak benne.?

A szovegkiadasnak azonban nemcsak historiografiai, hanem komoly irodalomtudoma-
nyos jelentésége is van, és nem csupan azért, mert a kora djkori térténetirasnak szamos mas,
ma mar inkabb tudomanyosnak tekintett nyelvi megnyilvanulasi formahoz hasonléan — ame-
lyekkel egyiitt alkotta a mai belletrisztikanal tagabb értelmi litterae fogalmat — éppugy po-
étikai-retorikai szabalyai voltak, mint a szorosabb értelemben vett koltéi és szépprozai al-
kotasoknak. Egy ilyen kritikai kiadas ugyanis segithet tisztazni az irodalmi modellek és a
stilusideal kérdését is, amely a Révay-szakirodalmat mar régéta foglalkoztatja. A kora djko-
ri irodalom kutatéi szamara nem ismeretlen, hogy Révay masokhoz, példaul Rimay Janoshoz
hasonlbéan nagy rajongdja volt Justus Lipsiusnak, akinek hatasat két egymastol sokszor nehe-
zen szétszalazhat6 vonalon érdemes vizsgalni. Az egyik az ujsztoikus allamboélcselet, amely
egyszerre allitott magas erkolesi mércét az uralkoddknak és a kormanyzatoknak, és egyszerre
szamolt a titkos hatalmi manipulacidk (arcana imperii) realitasaval és sziikségességével, vala-
mint a modern abszolutizmus megkeriilhetetlenségével. A masik irany stilisztikai, az eziistko-
ri irodalom és mindenekel6tt Tacitus elliptikus, talanyos, a korabban uralkodé ciceronianus
harmoniat és vilagossagot elvetd irasmoédjanak vizsgalatahoz kapcsolodik, amelynek termé-
szetesen lehetnek a politikai bolcseletet érint6é ismeretelméleti és hermeneutikai kovetkezmé-
nyei is, amennyiben az aforisztikus taldnyossagot az Gj tipusu politikai észjaras iskolajanak
tekintjiik. Révay helyzete nagyon egyedi ebb6l a szempontbdl, hiszen stilusat - és valoszini-
leg honpolgari erkolcseit is — még Cicero olvasasaval és imitacidjaval edzette tanulmanyai
soran, vagyis elészor a bécsi jezsuitadknal, majd és minden bizonnyal még nagyobb sullyal
Strasbourgban, Melchior Junius tanitvanyaként. A kutatés legfrissebb eredményei szerint sem
torténetiroként nem lett a tacitista stilus miivel6je, sem pedig a rendiség irant elkdtelezett po-
litikai bolcseldként az abszolutizmus hive. Ennek felismerésében megint csak Téth Gergely-
nek vannak eléviilhetetlen érdemei.® Az is igaz ugyanakkor, hogy éppen a De monarchia pa-
ratlan filologiai akribiaval elkészitett kiadasa teszi lehet6vé, hogy felmérjiik, mennyi municiét
szolgaltatott Révay konyve a frappans torténeti példak és politikai maximak aprolékos vizsga-
latara koncentrald olvasasmodnak, amelynek egy valtozatat képviselték a tacitistak és hazai
kovetéik, koztik Zrinyi Miklos is. Toth Gergely és munkatarsainak szévegkozlése pontosan
adja vissza az editio princeps tipografiai komplexitasat, amely marginalidk, illetve kurzivval
szedett erkolcs- és politikabolcseleti maximak segitségével iranyitja az olvasé figyelmét, és

2 TotH Gergely, ,Lutheranus orszagtorténet djsztoikus keretben: Révay Péter Monarchiaja”, in Clio inter
arma: Tanulmanyok a 16-18. szazadi magyarorszagi torténetirasrol, szerk. TOTH Gergely, 117-147 (Buda-
pest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, 2014), 117-126; ToTH Ger-
gely, Szent Istvan, Szent Korona, allamalapitas a protestans torténetirasban (16—18. szazad) (Budapest: MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézet, 2016), 43-56.

3 ToértH Gergely, ,Allhatatossag és politika: Justus Lipsius munkassaganak hatasa (és hatastalansaga)
Révay Péter miiveire”, Irodalomtirténeti Kozlemények 123 (2019): 567-584.
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amelyben Révay posztumusz konyve Pragai Andras ebben a tekintetben példaértékiinek te-
kintett Relox-forditasaval versenyzik.

A kritikai kiadas Toth Gergely magyar és angol nyelvi bevezet tanulmanyaval indul.
A szaz stiriin szedett lapot elfoglald széveg szinte monografiaértékt. Ami a De monarchiat és
Révay politikai palyajanak és életmiivének szamos aspektusat illeti, Bénis Gyorgy attoré jelen-
téségt életrajzanal is sokkal alaposabb, és ahhoz képest tényszer(i pontositasokat is tartalmaz.
A 19. lap 28. labjegyzetébdl példaul kideriil, hogy Bonis tévesen gondolta azt, hogy 1606-ban
Matyas f6herceg féajtonallomesterré nevezte ki Révayt.* A De monarchia sz6vegének alaposabb
ismeretében a bevezet6 tanulméany az egyébként Habsburg-hti Révay ellenzéki elhajlasairdl és
protestans szimpatiairol is pontosabb képet szolgaltat, ami igaz Téth Gergelynek a témaba vago
korabbi publikacidira is. Nem von semmit le a tanulmany értékébdl, csak a Révay irant érdekls-
dé6 kutatok kedvéért kell megjegyezniink, hogy teljesen azért nem tudja — és nem is akarja — ki-
valtani Bonis kismonografiajat, amely mintha tobbet tamaszkodna Révay csaladi levelezésére,
és amely a fiiggelékében fontos dokumentumokat kozol, tobbek kozott a Lipsiushoz irott episz-
tolat is. Tovabbi érdekes kiillonbség, hogy mig Bonis viszonylag részletesen ismerteti Révay bé-
csi és strasbourgi tanulmanyait az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtarban 6rzott jegyzetei
alapjan,’ Toth Gergely inkabb a nyomtatasban fennmaradt oracidkra és a jogi témaju disputa-
ciora koncentral a tanuléévek leirdsanal (1: 18). Itt nem art egy kis bibliografiai kiegészités is.
Toth Gergely ugyanis a strasbourgi nyomtatott forrasok koziil a kéleson targyaban megvédett
jogi disputacié mellett felsorolja a Melchior Junius elnokletével tartott szonoklatokat is, koztitk
egy apagyilkos torténetérdl elmondott oraciét, a vadaszat eldnyeirél sz6l6 beszédet, a Cicero
dicséitésére irt szonoklatot, valamint a Cicero altal védett Murena perének szinre allitasaban
praetorként elmondott szovegrészeit. Elsiklik azonban a figyelme af6létt, hogy Junius gydtjte-
ményében van még egy Révay-szoveg, mégpedig egy el6szo, amelyet diaktarsainak a négy sar-
kalatos erényrdl tartott szonoklataihoz irt. Révay szerzéi autonémiija természetesen vitathato,
hiszen tanara, Junius biztosan beleszolt a szovegek végleges kialakitasaba, hacsak nem 6 ir-
ta a nagy résziiket. Am az iskolai disputiciokat és szénoklatokat a magyar konyvészet hagyo-
manyosan felveszi a hungarusok miivei kz¢, ami ezeknek a forrasoknak a miivel6déstorténeti
fontossagat tekintve nem elvetendé gyakorlat, és ezért talan a szakma sem fogja okvetetlenke-
désnek tartani ezt a pontositast.®

Toth Gergely szovegkiadasanak jegyzetapparatusa, akarcsak a bevezeté tanulmany, gondo-
san szamba veszi a Révay altal hasznalt torténeti katféket, legyenek azok nyomtatott vagy kéz-
iratos miivek. Toth meggy6z6en érvel amellett, hogy Révay Istvanffy Miklos csupan 1622-ben —
és akkor is csak részlegesen — kiadott munkajat mar kéziratos formaban is ismerte. A bevezetd

Lasd BoN1s Gyorgy, Révay Péter, Irodalomtorténeti Fiizetek 104 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1981), 20.
Uo., 9-10.

6 A strasbourgi szonokképzéshez kothetd szovegek teljes listaja tehat: Melchior Junius, Orationum,
quae Argentiensi in Academia exercitii gratia scriptae et recitatae ab illustribus, generosis, nobilibus et aliis
... pars prima (Strasbourg: Lazarus Zetzner, 1592), 38-42 (szonoklat az apagyilkossagrol) (VD16 J 1115);
Melchior Juntus, Orationum ... pars secunda (Strasbourg: Lazarus Zetzner, 1592), 10-14 (szénoklat a va-
daszatrol), 115-119 (Révay elészava a sarkalatos erényekr6l tartott szénoklatokhoz), 210-230 (a Cicerot
dics6it6 beszéd), 250-252, 271, 281-282 (a Murena-per el6adasidban elmondott szévegrészei). (VD16 J
1116.)
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és a szovegkiadas mar a Petnehazi Gabor altal megtalalt, majd Kasza Péterrel k6zosen elemzett
Johannes Michael Brutus-kézirat tanulsagait is hasznositja. A forrashasznalat részletes bemuta-
tasaval Toth Révay torténetirdi teljesitményének és kritikai érzékének értékelésére is vallalko-
zik, és adott esetben ramutat a szamos esetben megnyilvanulé részrehajlasra, tobbek kozott pél-
daul arra, hogy az evangélikus szerzé mennyire tendenciézusan negligalja, vagy mas esetekben
negativ szinben abrazolja a katolikus klérus, els6sorban a fépapok és papak torténelmi szerepét.
Tovabba az egyéb, nem torténeti forrasok beemelésével, mint amilyen Erasmus Adagidja vagy a
hugenotta Lambert Daneau politikai maximagytjteménye, a kora tjkori allambdlcseleti tudas
szervez6désére vonatkozod, fent mar emlegetett kérdések vizsgalatahoz is hozzajarul a munka.
Fontos megjegyezni, hogy Toéth Gergely tudomasom szerint a szakirodalomban el6szér foglal-
kozik a cimbéli monarchia terminus jelentéségével — a birodalmak keletkezésérél és elmulasarol
2010 protestans tanok osszefiiggésében —, valamint Bartoniek Emma nyomdokain jarva foglal-
kozik a centuridkra (szdzadokra) torténé osztassal is, ismét csak ramutatva a mlinek a nemzet-
kozi protestans torténetiréi hagyomanyba val6 beagyazottsagara. A szovegkiadashoz természe-
tesen béséges kritikai apparatus és szovegmagyarazat tartozik, valamint Toth és munkatarsai
Révay kéziratban maradt kiegészitéséit, az un. Addimentat is kozlik. Tekintve, hogy szamos Hu-
nyadi Méatyas altal irt levél el6szor Révay mivében jelent meg nyomtatasban, igen hasznos fiig-
gelék ezeknek a tablazatos attekintése is, ahol levéltari lel6helyiiket is megtalaljuk — tobb ezek
koziill még nem jelent meg modern forraskiadasban.

A szovegkozlés alapossagaba belekotni nem tudok. Az eredeti sz6veggel parhuzamosan fu-
t6 magyar valtozat klasszika-filolégusokra jellemzé szoros és sz6vegh forditas, ugyanakkor
Bene Bernadett, Jarmalov Rezs6, Santa Sara és Toth Gergely jol folyé magyarsaggal adja visz-
sza Révay szovegét. Mindossze két helyen tudnék alternativ értelmezést javasolni forditasuk-
hoz, illetve szovegmagyarazatukhoz. Az egyik az a sz6veghely, ahol Révay az I. Matyas halalat
kovet6 belviszalyokat ,vetélytarsi epekedés™nek (amoribus corrivalium) nevezi, mert mint meg-
jegyzi, ,polgari szoval” (civili verbo) akarja kifejezni magat (1. 6.1.3 [2: 6-7]). A szévegkiadok
4.1abjegyzete szerint a ,polgari”, avagy ,civil” jelz6 itt a katonai ellentéte lehet, de valdszin(bb,
hogy Révay itt arra akarja felhivni a figyelmet, hogy sajatos szovalasztasa csiszoltabb és visz-
szafogottabb — kozelebb all a civilitas eszményéhez — ahhoz képest, ami a helyzettel kapcsolat-
ban a fejében jar —, mint amikor valaki a kovetkez6t teszi hozza a mondandéjahoz: ,és akkor
még udvariasan fogalmaztam”. A masik sz6veghely az 1444-es varnai csatarol szél. A protes-
tans torténetiras I. Ulaszl6 halalat isteni biintetésként értelmezte, mert a hadjarat meginditasa-
val a kiraly megszegte a korabban a szultdnnal kotott szegedi békét. A keresztény fél a torténeti
kutfok szerint az evangéliumra eskiidott fel Szegeden, amelyet Révay kiilonds részlettel gazda-
git: elmondésa szerint Murad szultan tuszként és a béke garanciajaként Krisztus testét is meg-
kapta ugyanekkor egy darab szentostya formajaban. Ilyen kortilmények kozott az eskiiszegés
kiilonosen kirivo szentségtorés Révay szerint, és mint irja, ,ez még azok szerint is igy van, akik
azt valljak, hogy a megszentelt ostyaban hasznalaton kiviil ott van az igaz Krisztus [etiam se-
cundum illorum placitum, qui in hostia consecrate extra usum verum Christum esse profiten-
tur].” (5.31.10 [1: 508-510] — Kiemelés t6lem.) Toth és munkatarsai szerint itt Révay az ubiquitas
evangélikus tanara gondolhat, vagyis arra, hogy Krisztus teste mindeniitt jelen van. Az extra
usum kifejezés viszont inkabb arra a katolikus tanitasra utalhat, hogy az atvaltoztatott kenyér
liturgian kivil is megérzi szentségi jellegét, igy a sekrestyében vagy a tabernakulumban ta-
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rolt ostyaval késébb is lehet aldoztatni. Pazmany Kalauza ugyanilyen dsszefiiggésben hasznal-
ja a kifejezést, mégpedig a XI, 2 fejezet cimében: , A Christus teste, extra usum, jelen vagyon a
sacramentomban”’ A katolikusok egyetértésére vald hivatkozas erésebbé is teszi az evangéli-
kus Révay érvelését.

Révay latinsaga — részben tudatos stilisztikai valasztasai miatt, részben azért, mert mar éle-
te végén nem volt ideje atjavitani a szoveget, a posztumusz kiadast pedig nem feliigyelhette —
gyakran okoz fejtorést a filologusoknak, igy a jovében sok ehhez hasonlé problémas széveghely
elékeriilhet még. Marpedig ezt a szovegkiadast még szazétven év mulva is hasznélni fogjak.
Mindez azonban csak az elvégzett munka nagysagat jelzi. A széveg kiadoit pedig nemcsak a le-
gytrt nehézségekért, hanem a végeredmény szinvonalaért is elismerés illeti.

7  PAzMANY Péter, Osszes munkai: Magyar sorozat, 7 két. (Budapest: Magyar Kiralyi Tudoméanyegyetemi
Nyomda, 1894-1905), 4:415. (Kiemelés télem - F. G.)
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Kovéacs Eszter 2009-ben a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Toérténelemtudomanyi Doktori Is-
kolajaban szerzett PhD fokozatot a Magyarorszagi jezsuitik és a cseh rendtartomany (Csehorszag,
Morvaorszag és Szilézia) 1773-ig ciml doktori értekezésével, és ettdl az évtdl az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar munkatarsa. Kutatasi teriilete a cseh-magyar kapcsolatok vizsgalata a 16-18.
heknek partfogéja, magyaroknak szészélloja...”: Cseh—magyar jezsuita osszefiiggések a kezdetektol
1773-ig cimmel a Pazmany Péter Katolikus Egyetem és az Orszagos Széchényi Konyvtar kiada-
saban. Erdeklddése kezdetben a két nemzet kézotti kapcsolatok feltérképezésére iranyult, a cseh
anyag vizsgalata soran azonban kérdésiranyai tovabb béviiltek, kiterjedve a cseh irodalomban
felbukkano torok és iszlam hatasra. 2017-ben jelent meg Iszlamismeret Csehorszagban a 16-17. sza-
zad forduléjan cim( kotete. Ezt koveten, Kéfer Istvan és Tarjan Bence kutatasat folytatva ke-
rilltek elemzése kozéppontjaba a 17. szazadi Magyar Kiralysagban biblikus cseh (illetve szlovak)
nyelven nyomtatasban megjelentetett verses emlékek. A teljesség igényével osszeallitotta e ver-
sek kezd@sorainak mutatojat. Az elvégzett munka eredményeként jelent meg 2022-ben a Cseh és
szlovak emlékek a régi magyarorszagi nyomtatvanyokban (17. szazad) cim( kotete. A szerz6 a ma-
gyar és cseh nyelvii el6szot, a Forraskonyvek és szerzbik cimii bevezetést és a Szerkesztési elvek
cimi részt kovetden 2335 biblikus cseh vagy szlovak nyelvii verses emlék incipitmutatdjat adja
kozre 77 feldolgozott 17. szazadi nyomtatvany alapjan. A kotetet a felhasznalt és a feltételezett
forrasok jegyzéke és kiilonb6z6 mutatdk zarjak.

A torténelmi Magyar Kiralysag multietnikus allamalakulat volt. Magyarorszag kora
ujkori kulturalis teljesitménye, eszmetorténeti 6sszképe olyan értelmiségi réteg kozos al-
kotasa, amelyet eredetére, csaladi szarmazasara, neveltetésére, nyelvére tekintve sem jel-
lemezhetiink homogenizal¢ leirdssal. A Magyar Kiralysag e kiilonleges adottsagainak ko-
szonhetben, ha érvényes megallapitasokat szeretnénk tenni a kora ujkori magyarorszagi
koltészetrél és miivelddéstorténetrdl, akkor a magyar mellett a német és a biblikus cseh
(illetve szlovak) nyelven megjelentetett verses emlékeket is szamba kell venniink. Az in-
cipitmutatd ezért nem valami parcialis jelentéség, periferialis vallalkozas, hanem a régi
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magyar miivel6déstorténet vizsgalatanak olyan segédeszkoze, amely a késébbi kutatasban
nagy értelmez6 erdre tehet szert.

Az a tény persze, hogy a 17. szazadi Magyar Kiralysag teriiletér6l mostantél pontos nyilvan-
tartasunk van 2335 verses szoveg nyomtatott el6fordulésairél, egészen bizonyosan magyarazat-
ra szorul. A szévegek mennyiségének és a korabeli magyar kulturaban elfoglalt aranyanak fel-
méréséhez érdemes emliteniink azokat az adatokat, amelyek az egykoru magyar nyelvi verses
szovegkorpusz nagysagarol mar rendelkezésiinkre allnak.

A magyar nyelv(i emlékek vizsgalatahoz fontos kiindulasi pont a Régi magyarorszagi nyom-
tatvanyok eddig megjelent négy kotete, amelyekben megtalalhatéoak a magyar nyelvi énekek és
versek incipitmutatéi. Hogy e mutatok hany vers hany textologiai szovegforrasat olelik fel - nem
lehet megmondani. A tételek ugyanis éppigy nincsenek megszamozva, mint az egyes tételek
alatt felsorakoztatott szovegforrasok, és minthogy valddi, dinamikus, valds idében lekérdezhe-
t6 adatbazisba az RMNy anyaga eddig még sohasem keriilt be, igy a mutatokat legfeljebb kézi
szamlalassal 6sszegezhetnénk. De erre csak elmélyiilt ismeretekkel biré szakember vallalkoz-
z€k: hiszen a megjelent négy kotet incipitmutatéja mindig az adott idészakra vonatkozo, kerek
egész, s igy azok tételszadmai nem Osszegezheték mechanikusan. A verstételek egy, talan nem is
jelentéktelen hanyada megismétlddik a kovetkez6 id6korhoz tartozoé Gjabb nyomtatvanyokban, s
ilyen esetekben a tételek szdma nem, csak az adott tételhez tartozé szévegforrasok szama gyara-
podik jabb eléfordulasokkal. Az sem bizonyos, hogy kénnyen lehet itélni a tételek azonossaga
vagy kiillonboz8sége dolgaban: az RMNy szerkeszt6i tobbnyire csak egy-egy szintagmara terje-
dé incipitet adnak meg, s elé6fordulhat, hogy ezek a nyitdszavak egyébként kiilonboz6 versekhez
tartoznak. Igy az RMNy-re tekintve csupan egyetlen dolog 4llithaté hatarozottan: a magyar és
az erdélyi allam terileti egységét szem el6tt tartd, a Karpat-medence nyelvi sokszintségét ma-
gatol értet6dd adottsagnak tekintd retrospektiv nemzeti bibliografiai vallalkozasban épp az in-
cipitmutatok osszeallitasa rendszeridegennek és sziikkebltinek bizonyult. Nyilvan csakis prakti-
kus szempontokkal indokolhatd, hogy az RMNy-ben leirt nyomtatvanyokban el6fordulé versek
koziil csak a magyar nyelviiek keriiltek mutatézasra, az egyéb nyelveken megjelent versek pedig
egyaltalan nem. Epp emiatt egy, a Magyar Kiralysagban hasznalt mas nyelvre vonatkozé incipit-
mutatd régen és messzemenden indokolt, s 6rommel idvozolhetjitk, hogy most legalabb az észa-
ki szlav nyelvek tekintetében akadt valaki, aki a hidny pétlasara vallalkozott.

A magyarorszagi retrospektiv nemzeti bibliografia tehat egyel6re nem fedi fel eléttiink a ko-
ra Ujkori magyar nyelvii versek szamat (sem). Tobbet segit a szamok és szdmaranyok felméré-
sében A régi magyar vers repertoriuma a kezdetekt6l 1600-ig cimt adatbazis (az RPHA), amely je-
lenleg 1523 tételt szamlal. Ezek a versek 320 nyomtatott vagy kéziratos bibliografiai egységben
fordulnak el6, amelyek tobbsége 6rz6kotet (a csupan egy-egy versszéveget megbrzé nyomtat-
vany vagy kézirat nem igazan gyakori). Az érzékotetek koziil 220 nyomtatott és 100 kéziratos.
Az RPHA-ban mar a 17. szazadi folytatas megkezdésének szandékaval regisztralt tovabbi ada-
tokbol az adatbazis szakértdi azt is megallapithatjak (koszonom Szatméri Aronnak a lekérde-
zésben nyujtott segitségét), hogy 1700-ig bezardlag az 6rz8kotetek szama b6ven megduplazodik
(685-re né), s ebben a nyomtatottak tovabbra is mintegy kétharmad, a kéziratosak egyharmad
aranyt képviselnek. A 17. szazadbdl nem ismerjiik viszont a tételek, vagyis a versek szamat. Azt
tudjuk, hogy a Régi magyar kélték tara (RMKT) 17. szazadi sorozatdban mintegy 3500 tétel jelent
meg. Persze ez sem ilyen egyszer(i: Zrinyi és Gyongyosi életmiivét nem tartalmazza ez a kia-
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das; a sorozat 17 kétet utan is befejezetlen: a szazad utols6 harmadanak katolikus egyhazi éne-
kei még hidnyoznak; tovabba egészen mas tételszamhoz juthatunk akkor, ha a hénapverseket
vagy a prozai miivekben megjelent néhany soros verses intarziakat nem egy tételszamon tart-
juk nyilvan (mint az RMKT tette), hanem incipit szerint kiilon szamitjuk. Mindenesetre ez mar
mégis valami: most mar tudjuk, hogy a 17. szazadbdl legalabb 3500, de — mas szamitas szerint —
akar 5-6000 magyar verset allithatunk 2335 cseh vagy szlovak nyelv( vers mellé. A fentiekbdl
az is lesziirhetd, hogy mintegy 225 magyar nyelv{ 17. szazadi nyomtatott kiadvany tarhato fel a
77 cseh vagy szlovak nyelvii nyomtatvany mellett. Ebben a szamitasban tehat a magyar korpusz
a csehnek mintegy haromszorosa.

Az igazsag azonban az, hogy valdjaban nagyjabol semmit sem tudunk ezeknek a verseknek
a korabeli elterjedtségérdl és hasznalatarol. Az RPHA-bol és az RMKT-bol ugyanis éppigy nem
lehet megallapitani az egyes versek mogott allo textologiai szévegforrasok szamat, mint aho-
gyan Kovacs Eszter most megjelent incipitmutat6jabol is csak napokig tarto, kézi szamlalassal
volna kihozhat6 ilyen eredmény. Ha pedig mindezekbdl mindent 6sszeszamlalnank, az adatok
akkor sem volnanak teljességiikben 6sszevethet6k: az RPHA és az RMKT textologiai szovegfor-
rasai ugyanis a kéziratokra is kiterjednek, mig Kovacs incipitmutatéja — a kérdéskor elsé rend-
szeres feldolgozasaként, nagyon érthet6en onkorlatozé médon — csakis a nyomtatvanyokat 6leli
fel. Marpedig a kora ujkor a kéziratos masolatokban valé terjedéssel szamold kulturamodelljé-
ben csakis a nyomtatvanyokénak a hasznalati iraspéldanyokéval kiegészitett szama mondhatna
valamit arrdl, hogy mekkora, milyen aranyu és milyen foldrajzi kiterjedési tényleges ismeretet
és hasznalatot tételezhetiink fel az egyes versek esetében.

A biblikus cseh vagy szlovak nyelven megjelentetett verses emlékeket az RMNy megjelent
koteteibdl kiindulva eredetileg Tarjan Bence kezdte gytjteni. Munkaja félbeszakadt. Ezt a mun-
kat folytatta azutan a kotet szerzdje, Kovacs Eszter, és a Magyar Kiralysag 17. szazadi nyom-
tatvanyai alapjan a teljesség igényével 6sszegyijtotte a szlovak, cseh vagy az an. biblikus cseh
nyelvi verseket, koztilk magyarorszagi és kulfoldi szerz6k miveit, eredeti alkotasokat és for-
ditasokat. A repertérium tehat kiegésziti az RMNy megjelent és ezutan megjelend koteteinek
incipitmutatdjat, és lehetévé teszi, hogy a kora tjkori szlav témaval foglalkozo kutatdk a verse-
ket és azok nyomtatott el6fordulasait a kezd6soraik alapjan kereshessék. Az incipitek — kikii-
sz6bolve az RMNy mutatdjanak talzott rovidségéb6l adddd nehézségeket — itt mindig két sorra
terjednek. A nyomtatott szovegforrasok a tételekben szereplé RMNy vagy RMK szamok alapjan
kigyujthet6k, versrél versre egyenként szamon tarthatok, textologiailag nyomon kovethetdk.

A korszak kéziratban fennmaradt biblikus cseh vagy szlovak nyelvii verseir6l tovabbra sin-
csenek adataink, hiszen e teriileten a kotet szerzje altal joggal hianyolt alapkutatasok sem tor-
téntek meg. Egyelére a kutatds még a kéziratos 6rz6koteteket sem vette szaimba, ezért sem a
bibliografiai, sem a textoldgiai forrasok, sem pedig a benniik foglalt anyag mennyisége nem be-
lathato, igy az sem tudhatd, hogy a csak kéziratossagban terjed$ vagy csak onnét fennmaradt
versek mekkora aranyt képviselnek a nyomtatott versanyaghoz képest.

A 16. szazadbdl a Magyar Kiralysag teriiletérl nem ismeriink nyomtatasban kiadott bibli-
kus cseh vagy szlovak nyelvi{i verses emlékeket, mikdzben magyar nyelvi versek mar kétszaz-
nal tobb kiadvanyban jelentek meg, s az RMKT 16. szazadi sorozataban eddig kozzétett versek
szama 450-et szamlal. E szamokat azonban nyilvan nem a magyarorszagi, hanem a csehorsza-
gi cseh kiadvanyok szamaval lehetne adekvat modon 6sszevetni, ha rendelkezéstinkre allnanak
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hasonl6 szamadatok a Cseh Korona orszagaibol. Az mindenképpen jelentésteljes, hogy a Ma-
gyar Kiralysagban a harmincéves haboru idészakatol kezdve jelentek meg cseh nyelvii nyomta-
tott versek, amikor szellemi és irodalmi szemhataruk mar nemcsak a helyi népességé, hanem a
Cseh- és Morvaorszagbol ide menekiilt népesség kulturajaval, egyhazi és vallasi szokasrendjé-

A Forraskonyvek és szerzéik cimili bevezetésben attekinti a szerzd, hogy milyen miiveket
nyomtattak ki a Magyar Kiralysagban, és melyek voltak azok a mtivek, amelyek mar bizonyo-
san ebben a kornyezetben keletkeztek, példaul amelyeket als6- és fels6-magyarorszagi sziileté-
sti szerz6k adtak ki. Kovacs Eszter a bevezetést négy részre tagolja: csehorszagi konyvekrél, exu-
lans irodalomrol, a ,Hungarus” szerz6k muveir6l és a feltételezett versekrél beszél. Hat olyan
kotetet sorol fel, amelyek el6szor Csehorszagban jelentek meg. Kett6t kozilik a 16. szazadban
adtak ki el6szor cseh nyelvi forditasban: Johann Habermann Christliche Gebet fiir allerlei Not
und Stdnde der gantzen Christenheit aussgetheilt auf alle Tage in der Woche zu sprechen cim(i miivét
és Urban Rhegius Seelenartzney fiir die gesunden und krancken cimd munkajat. Ezeket a fordita-
sokat vette at és adta ki tjra a trencséni nyomda. A tovabbi négy konyv koziil kett6t a fehérhegyi
csata el6tt adtak ki Csehorszagban, egyet utina, egy esetében pedig csak a tartalmi vonatkoza-
sai alapjan feltételezhet egy eredeti csehorszagi kiadas.

Az exulans irodalom alcimmel rendelkezd részben azokat a verses emlékeket mutatja be a
szerzd, amelyek a fehérhegyi csatat (1620) kovetSen az erészakosan katolikussa atformalt Cseh-
és Morvaorszagot kényszeriiségbdl elhagyo, nagyrészt a magyarorszagi lutheranus egyhazba
betagolodd menekiiltek korében jelentek meg. Tobb olyan cseh szarmazasu szerz6t és miivet
sorol fel ebben a részben, akiknek alkotd tevékenysége nagy hatast gyakorolt a helyi szlav ko-
z0sségek életére. Ilyen kozuluk Jitik Tfanovsky, aki Pisné duchovni staré y nové cimmel kiadta
a szlav protestans kozosség legjelentdsebb énekgytijteményét, amely tobb generacion keresztiil
hagyomanyozddott, a szlovak és a cseh kulttra részét képezte, és a 19-20. szazadban is haszna-
latban volt. A kovetkez6 nagyhatasu szerzé Jan Amos Komensky, aki a fehérhegyi csata utan
Lesznoban telepedett le, és a Cseh Testvérek emigrans gyiilekezeteinek piispoke lett. 1650-1654
kozott Sarospatakon tanitott. Filozofiai és pedagdgiai nézeteiben az ismeretszerzés és a tudas-
ban vald elérehaladas hatékony eljarasait kereste. Fontosnak tartotta az értelmi, az erkolesi és
a hitbeli nevelés hirmassagat. A nyelvi és a targyi ismeretek egyiittes atadasat célzé tankony-
vei szamos kiadast értek meg Erdélyben és Magyarorszagon. Fontos még megemliteniink azo-
kat a kulturalis hatdsokat, amelyek a kényszeriiségb6l menekiil6k hatasiara honosodtak meg Al-
s6-Magyarorszagon, ilyen a halotti prédikaciok kinyomtatasanak szokasa. Az els6 biblikus cseh
gyaszbeszéd-nyomtatvanyt 1637-ben adta ki a trencséni nyomda, és éppen a mar emlitett Jifik
Tianovsky tiszteletére késziilt. Az 1637-1711 koz6tti idészakban huszonegy nyomtatvanyt jelen-
tettek meg, amelyekben huszonnyolc halalesettel kapcsolatos negyvenegy halotti beszéd olvas-
hat6. Ahogyan a szerz6 is megallapitja, tobb olyan gyaszbeszédet ismeriink, amelyben gyasz-
versek talalhatoak.

A ,Hungarus” szerz6k miivei alcimi részben a cseh menekiiltek altal meghonositott kultu-
ralis hatasok tovabbélését lathatjuk. Egyik jeles képvisel6je a tobbgeneracios lelkészi csaladbol
szarmaz6 Stefan Pilarik, akinek mind a Sors Pilarikiana cim( verses 6néletrajzaban, mind pedig
imadsagoskonyveiben dominansan jelen van a Magyar Kiralysaghoz és az evangélikus egyhaz-
hoz valé feltétlen ragaszkodasa.
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A Feltételezett versek cimii utols6 részben Kovacs Eszter azokrol az elveszett vagy lappangé
kiadvanyokban megjelent versekrél beszél, amelyek 1étét a magyar konyvtorténet csak feltétele-
zi. Ilyen példaul Ttanovsky Cithara Sanctorum cimu énekeskonyvének két 17. szazadi példanya.

Osszegzésiil elmondhatd, hogy a kétet hianypotlé munka, mivel a teljesség igényével elso-
ként vette szamba az Osszes 17. szazadi cseh vagy szlovak nyelven nyomtatasban megjelentetett
verset, és kezdésoraikbol mutatot készitett. A kotet szamos olyan csehorszagi menekiiltet vagy
helyi sziiletésti szerz6t emlit, akiknek a magyar szakirodalomban elészor keriil leirasra a ne-
vitk. Nagy segitséget jelentett volna a kotet olvasoéi szamara, hogyha ezekrél a szerzékroél kiilon
adattari rész (vagy legalabb egy mutatd) késziil, amelybe belekeriilhettek volna alapvet6 életraj-
zi adataik, és kiilon jelzést kaptak volna a csehorszagi és a helyi sziiletéstiek. A munka folyta-
tasa alapvet6 fontossagu, azonban az anyag mennyisége és jellege miatt — a kotetes kozzététel
mellett — sziikséges lenne egy erre alkalmas adatbéazis hasznalata. Az elmondottak alapjan meg-
allapithato, hogy a verses emlékek vizsgalata olyan kapcsolathalézat kialakulasat rajzolta meg,
amely a késébbiekben komoly hatassal volt Also- és Fels6-Magyarorszag bels6 viszonyaira.
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Az itt ismertetend kotet a 2022 februarjaban ugyanebben a targykorben lezajlott kétnapos kon-
ferencia szerkesztett anyagat kozli. A konferencia és a megjelent tanulmanykotet cimei majd-
nem pontosan egyeznek. Egyetlen aprocska kiilonbség van: mig a konferencia csak a 18. szazadi
olasz-magyar kapcsolatok vizsgalatat igérte, a kotet egy évszazaddal béviti a kapcsolattorténeti
kutatasok lehetséges témait: a 19. szazad is a vizsgalodasok targya lesz. Nem arrél van azonban
sz0, hogy a szobeli eléadasok utan (és esetleg azok ihlet6 hatasara) olyan 4j anyagok érkeztek a
szervezOk postafiokjaiba, amelyek a cim- és témamodositast indokoltak volna. A kiadott kotet
nagyjabol — az ilyenkor szokasos és természetes lemorzsolodastol és a szovegeken végzett kiegé-
szitéséktodl eltekintve — a valdban elhangzott eléadasok irasos valtozatat kozli. Vagyis a konfe-
rencia szervez6i — a BTK ITI 18. szazadi osztalyanak munkatarsai — meghirdettek egy tudoma-
nyos tanacskozast a 18. szazadi olasz—magyar irodalmi és kulturalis kapcsolatokrol, de a szobeli
eléadasok és a beérkezett anyagok alapjan 1j, kicsit bévebb tematikat fed6 cimet valasztottak a
kotetnek. Ezt az apré moédositast szimbolikus jelentdségtinek latom, ami az egész kotet kiilonle-
gességére és Ujszerliségére képes ramutatni.

De miel6tt ezt a fontos szempontot és szamomra felismerést jelenté ujdonsagot megpro-
balom megfogalmazni, lassuk a szaraz tényeket: a kétet 21 tanulméanyt ko6zol, hat tematikus
egységbe rendezve. A korabeli magyar irodalmi diskurzust megtermékenyit6 olasz hatasoknak
szentelt hét tanulmanyt tartalmaz az els6 — és egyben legnagyobb - fejezet. Majd az olasz szin-
haz és zene magyarorszagi jelenlétét, valamint a kozkultara szintjét is elér6 italiai hatasokat
vizsgalja két-két dolgozat. Kiilon fejezetet kap négy italiai — nagyon eltéré okokbdl sziiletett és
eredményeikben is egészen széttartd — utazasleiras, amelyek egymas mellett olvasva éppen kii-
16nboz6ségiik okan lesznek igazan érdekesek. A hasonld nagylatoszogi olasz-magyar kapcso-
lattorténeti tanulmanykotetek kotelezé fejezete a magyar egyhazi, féként fépapi kultarat elér
italiai hatasok vizsgélata: itt két dolgozatot olvashatunk a téméban. Zarasul pedig harom tanul-
many enged betekintést a korabeli magyar féuri udvarok és az erdélyi szasz polgarsag konyvta-
rainak olasz nyelvi és italiai vonatkozasu egykori allomanya kutatasaba.
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Ami az id6hatarokat illeti, az 1700-as évek derekardl indulunk: 1747 két jelentés eseményé-
vel inditja a Zichy csalad zenei mecenaturajat bemutaté tanulmanyat Toth Emese Gyongyvér;
1758-ban jelent meg Kaprinai Istvannak az a hitszénoklattana, amelynek olasz forrasait és esz-
mei tajékozodasi pontjait meggybz8en azonositja Szaraz Orsolya, valamint ekkorra datalha-
té Zichy Ferenc gyéri plispok és a romai Poloni-klan kapcsolatfelvétele, amely aztan — ahogy
Olah P. Robert tanulméanya dokumentalja —, érdekes megbizo-agens viszonnya érik. A zaré idé-
szak az 1800-as évek harmadik évtizede: az alacsony szarmazasu orvos, Gerics Pal, a keszthelyi
Georgikon tanara 1824-ben érkezik nyugat-eurépai tanulmanyutja egyik allomasaként Italiaba,
ahogyan err6l kéziratos utibeszamoldja hirt ad - az utazast és forrasdokumentumat bemutaté
technolégiai-gyakorlati érdekességekben és kulturtorténeti vonatkozasokban egyarant gazdag
tanulméanyt Berecz Agnes jegyzi.

Bar a fenti par tanulmany témajanak leirasakor csak a kronoldgiai végpontokat kivantam
lattatni, az is vilagosan felsejlett, hogy milyen rendkiviil szerteagazé tematikaja a kotet. Az em-
litett mez6gazdasagi-technologiai kérdések, valamint az irodalmi és kultiratudomanyi prob-
lémakorok targyalasa mellett Térok Tamara tollabol kivalé tanulmanyt olvashatunk példaul a
reneszansz és a barokk utani olasz szinhazépitészet, szinpad- és diszlettervezés magyar és ko-
zép-eurdpai hatasardl is; vagy — Csorsz Rumen Istvan irasanak koszonhet6en — arrél a drava-
sz0gi fiatalemberrdl, Csobros Istvanrol, akinek mara sajnos (méghozza nem az évszazadok ho-
malyaba vesz6 torténelmi viharok soran, hanem par évtizede!) eltlint (de az 1993-as kiadasa
alapjan rekonstrualhatd) kéziratos énekeskonyve szamos versbe szedett érdekes, s6t meghok-
kentd személyes feljegyzést rejt a napéleoni habortk idejének Eszak-Italidjarol és annak polga-
rairdl, valamint persze a szerzé-kompilator Csobros lelkivilagardl.

Az egyes tanulmanyok kiilonb6z6 — 6nmagukban elmélyiilésre és tovabbgondolasra mélt6 —
irodalom- és mivel6déstorténeti rekonstrukceidit és gondolatfutamait hosszan lehetne itt lajst-
romozni. De nem érdemes, mert a kotet szerkeszt6i Eldszava pontosan és rendkivill informativ
moédon megteszi ezt. Dobék Agnes révid és kimért, de a lényeget el nem véts dsszefoglalokkal
vezeti végig az olvasoét a kotet tartalman. A magaban a kotetben olvashaté regesztaszer( ismer-
tetések nem csupan felmentik a recenzenst a tanulmanyok mindegyikére kiterjedé 6sszefoglald
irasa aldl, hanem egyenesen foloslegessé is tesznek minden ilyen kisérletet. Ha valaki egy-egy
dolgozat alaptételére és legf6bb tudomanyos hozadékara kivancsi, elég fellapoznia az elészot.

Raadasul, ha nem a szamos érdekes apro részletre 9sszpontositunk, hanem a kotet egészét
vizsgaljuk, és arra kérdeziink ra, hogy mi az a tematikai, modszertani vagy szemléleti ered-
mény, amely e tanulmanykotet tudomanyos ndévumat biztositja, akkor véleményem szerint
éppen nem az egyes tanulmanyok énmagukban vett hozadékaira keriilne a fokusz, hanem a
korabeli olasz—magyar kapcsolatok sszképének jszer(i megvilagitasara. Nem szeretnék félre-
érthetd lenni: természetesen tobb tanulmany is jelentds Gj levéltari, kultartorténeti és interpre-
tacios eredményekkel szolgal — amelyekr6l sz6 is lesz hamarosan —, &m a kotet egésze az egyes
irdsok hozadékain tul is képes jszeri, perspektivikus felismeréseket kérvonalazni.

Induljunk ki azon el6zetes és tudomanyos konszenzus 6vezte allitasbdl, hogy az olasz iro-
dalom és kultira termékenyité hatdsa e korszak magyar irodalménak egyik fontos ismerte-
téjegye. Ezt a konszenzusos hipotézist erdsiti, s6t helyenként uj adatokkal gazdagitja a kotet.
Rédey-Keresztény Janos az olasz—magyar kapcsolatok egyik intézményes hatterét biztositd
Arkadia Akadémia miikodését és programjat, valamint magyar kapcsolatrendszerét elemzi, fé-
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ként Agyich Istvan koltészetének vizsgalataval, s kozben arra is ramutat, hogy a magyar tertile-
teken tobb fiok-Arkadia miikodott. Az egyik ilyen - a kalocsai — akadémia Patachich Adadm koré
szervez6dott, aki 1735-t6] tanult Romaban a Collegium Germanicum et Hungaricum novendé-
keként — az 6 életpalyajat, konyvgyjteményét és tudomanyos-miivészi munkassagat mutatja be
Toth Tamas dolgozata, természetesen kitérve italiai kapcsolati halojara.

zsefre hivatkozva vilagosan definialja is, amikor a magyar irodalom torténetének ,olasz iranya-
rél” ir, s ebbe illeszti Kisfaludy Sandor életmtivét. Am amikor Sarkozy olaszos iranyrol ir, ak-
kor valéjaban néhany kiemelkedé alkot6 — Balassi, Zrinyi, valamint az itt targyalt korszakban
Amadé Laszlo, Faludi Ferenc, Kisfaludy és Csokonai — olaszos inspiracidjarol van sz6, nem pe-
dig intézményes kapcsolatokrol. Vagyis itt jorészt a személyes érdeklédés, az egyéni izlés alap-
jan valasztott poétikai orientalodas igénye inditja a szerz6ket Italia felé. A magyar—olasz iroda-
lom- és kulturtorténeti intézményes kapcsolatok — ahogyan a fent emlitett irasokbdl jol latszik
- valdjaban az egyhazi kozép-, de inkabb felséréteg romai tanulményaira, a Collegium Germa-
nicum et Hungaricum szellemi kisugarzasara és az Arkadia-mozgalom szereplSinek érdeklédé-
sére és kapcsolati haldjara korlatozédnak. Ez persze nem zarja ki, hogy az olaszos iranyt képvi-
sel6 kanonizalt alkotok kore és az intézményes kapcsolatok haszonélvezbiként a tanulményaik
folytan olaszossa lett szerz6k csoportja metszetet alkosson. Ebben a képzeletbeli metszetben len-
ne példaul Faludi Ferenc helye. A kétet tanulmanyai mégis inkabb azt dokumentaljak, hogy a
kiemelkedd szerzok olaszos érdeklédése sokszor egyéni ttkeresés kovetkezménye. S6t a meg-
szerzett olaszos miiveltség autodidakta tanulas eredménye. Nem is lehet masképp, hiszen a fel-
tételek sem adottak egy valddi és mély olaszos kultira elsajatitasahoz. A kotet végén olvasha-
to konyvtartorténeti tanulmanyok pontosan dokumentaljak, hogy valbjaban milyen szegényes
is volt a korabeli magyar konyvallomanyban a valodi olasz anyag. Tiiskés Anna szamos érde-
kes és 0j adatot kozl6, a Festetics és a Karolyi csalad kényvtaraira koncentralé tanulmanyéabdl
kideril, hogy a két arisztokrata csalad konyvtaraiban az olasz nyelvt kényvek aranya 3,8% és
3,6%. Nem az alacsony szamadat lepi meg az olvasot, hiszen természetes a latin, német és francia
muvek talsulya, rdadasul az olaszhoz hasonlé ardnyt mutat a magyar nyelvi szévegek jelenlé-
te is, hanem a szépirodalom alulreprezentaltsaga, valamint az a tény, hogy - legalabbis a Karo-
lyi-koényvtar esetében — Tiiskés Anna az ,inventarium olasz anyagabdl példany szinten azono-
sitott konyvek egyikében sem” talalt hasznalatra utald jelet (347).

Nehéz lenne tehat a korabeli magyar kulturat belengé olaszos miveltségrdl beszélni. Pa-
radoxnak tin6 modon ezt dokumentalja az is, hogy par kiemelkedd alkotd mégis Italiat és az
olasz irodalmat valasztja ihletforrasul. Kisfaludy és Csokonai olaszossaga éppen orientaciéjuk
kivételessége és egyedisége miatt mélto a figyelemre, és talan éppen azért is alkothattak nagyot,
mert poétikai tajékozddasuk eltért az atlagostol. Kisfaludy Sandor francia és olasz Gtjanak nap-
l6jegyzeteit elemezve Sarkozy Péter raimutat, hogy egyrészt majdhogynem a véletlen ismertette
meg Kisfaludyval Petrarca Daloskényvét — maganyos Oraira tarsként Pavidban egy konyvesbolt-
ban megvette —, masrészt pedig éppen ezen ihletforras megtermékenyité ereje jelentette az ér-
deklédésre mélt6 Gjdonsagot Kisfaludy koltészetében. Csokonai hasonléan kiilonutas italianista
érdeklédésérdl és olasz nyelvtudasanak mélyiilésérél is olvashatunk egy tanulmanyt a kotet-
ben: Lorenzo La Nave azt dokumentalja, ahogy Csokonai olasz nyelvismerete, forditdi tapaszta-
lata mélyil, s igy szovegeinek formai-poétikai hajlékonysaga egyre tisztabban érvényesiil. Sze-
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gedi Eszter dolgozata pedig — aminek f6 témaja a Tasso Amintasabol készitett Csokonai-forditas
filologiai elemzése — arra mutat ra, hogy miként tanulja meg Csokonai ,a magyar nyelvre és iro-
dalmi hagyomanyra viszonylag nehezen adaptalhaté kolt6i eszkozok alkalmazasat” a forditoi
munkaéja soran (75). De mind Kisfaludy, mind Csokonai autodidakta olaszos, akiket a véletlen, a
koriilmények és 6nnon felfedez6kedviik visz Italia szellemi kincsei felé.

Es taldn egy olyan korszellem is, amely ugyan még sziiletében van, 4am amelynek a kotet
mar egyértelmtien dokumentalja a jelenlétét. S6t, Granasztoi Olga vilagosan megfogalmazza,
mir6l van szo: ,arrél, hogy a magyar, udvari fénemesség koreiben kétségteleniil 1étez6 olaszos
orientacid atalakulast mutat”, amennyiben a Habsburg teriileteken é16 tarsadalmi elit kapcso-
latrendszerének meger6sodése figyelhet6 meg (313). A magyar, osztrak és észak-olasz fénemes-
ség kulturalis orientacidja azonban része egyfajta sszeurdpai olaszos érdekl6désnek, amely az
elit magassagabol nagyon gyorsan leszivarog az atalakul6 és demokratizalodé irodalom és kul-
tura sziilet6ben 1év6 intézményeihez. A kozelmultban jelent meg — Will Bowers tollabol — a The
Italian Idea cim(i monografia, amely a 19. szazad els6 negyedében vizsgalja az olasz hatast az an-
golirodalomban, és arra az eredményre jut, hogy az italiai kultira soha nem adott olyan jelentés
impulzusokat az angol irodalomnak, mint éppen ebben az id6szakban. A recepcié alapvetben
kétfrontos: egyrészt az angol szerzdékre gyakorolnak elementaris hatast a klasszikus olasz sz6-
vegek — féleg Dante —, masrészt az Angliaba menekiil6 vagy ott id6z6 olasz értelmiségiek ,hoz-
zak be” kulturalis termékeiket. Német teriileteken és Bécsben — a menekiiléstél persze eltekint-
ve — hasonlé folyamatoknak lehetiink tanui.

A mi kotetiink éppen azt a pillanatot éri tetten, amikor még Magyarorszagon nem ez a hely-
zet, mert még minden olasz kultirtermék német kozvetitéssel érkezik, de mar latszik, hogy ha-
marosan kiépiilnek majd a kozvetlen csatornak is. Az erdélyi szaszsag olasz konyveit vizsgald
Verdk Attila itt egy igen jelent6ségteljes adattal szolgal: ,az eddig rekonstrualt szasz magan- és
intézményi konyvtarak allomanyabdl mostanaig egyetlen olyan nyomtatvany sem keriilt eld,
amelyben a vasarlas helyeként barmilyen italiai helynév lenne feltiintetve” (309), ezért ir aztan
»szekundér” recepciordl. Ez azonban nem csak a konyvekre igaz, hanem a sziileté mtvekre is.
Sokaig — egészen mostanaig — azt lehetett gondolni, hogy Kazinczy Orpheusiban kozolt olasz-
bdl készult forditasok mar az emlitett 6sszeurdpai olaszos lelkesedésnek a gytimoélcsei. Ez per-
sze igaz, de Fulop Dorottya irdsa bizonyitja, hogy itt még ,szekunder”, pontosabban német nyel-
vi kozvetitéssel érkez6 lelkesedésrél van sz6. Fulop ugyanis meggy6z6 mdédon azonositja azt a
német-olasz kétnyelvi versantologiat, amelyb6l az ,,Orpheus olasz anyaganak nyolcvan szazalé-
kat” meritette a fordito, Ivankay Vitéz Imre (90). Nem az olasz irodalom atfogd ismerete alapjan
olasz konyv ismeretérél és annak németb6l torténd — az olaszt nem is mindig érté — atultetésérdl
beszélhetiink. De fontos, hogy mar ott az igény nem csupan arra, hogy olasz szerz6k szévege is
megjelenjen a magyar olvasék szamara, hanem arra is, hogy a forditas kétnyelvii kiadvany alap-
jan késziiljon. Hasonlé jelenségre példa a kotetszerkeszté Dobék Agnes tanulmanya is. Ebben
Débrentei Gabor Dante-forditasanak elézményeirdl és munkalatairol, valamint kutatastorténe-
tér6l olvashatunk, és az iras arra is kivalé példa, hogy miért kell Gjra és wjra elévenni a forra-
sokat, és hogy miért oly fontos a pontos és szakszert forraskozlés. Dobrentei Dante-forditasat
eddig is jol ismerte a kutatas. Szauder Jozsef felfedezte és ismertette a kéziratot, néhany szemel-
vény kozlésével, valamint nagyiv( forditas- és értelmezéstorténeti tanulméanyaban kontextuali-

253



zalta azt. Ahogyan Kazinczy Orpheusanak olasz forditasai esetében, itt is azt gondolhattuk, hogy
anyugat-eurdpai Dante-kultusz kialakulasaval egyidében nalunk is megindul a forditasok sora.
Csakhogy Débék Agnes a palyarajz utan teljes terjedelmében, sét a szerzéi jegyzetekkel kozli
Débrentei forditasat, és ekkor hirtelen a kiraly meztelen lesz. Mert egészen vilagos, hogy ez egy
németbél készitett forditas, ha egyel6re a forrasszéveg nem is 4ll a rendelkezésiinkre. Es igy per-
sze az is vilagos lett, hogy a szoveg miért maradt kiadatlan: Débrentei pontosan tudta, hogy ez
még nem az a magyar széveg, amivel érdemes Dantét a magyar olvasokkal megismertetni. De
ugyanugy, ahogy Ivankay Vitézt, mar Dobrenteit is megérintette az a korszellem, ami Eurépa-
ban ekkor kezd igazan hatni, s amely majd a magyar irodalomba a szazad kozepe utan Arany
Janos, Szasz Karoly és masok révén ér el.

A tanulmanykotetnek szamomra éppen ez a legérdekesebb hozadéka: latjuk a pillanatot,
amikor mar nem az Arkadia szellemisége és a Collegium Germanicum et Hungaricum hazate-
lepiil6 papnévedékei hatarozzak meg az olasz—magyar kapcsolatok iranyat, de még nem érvé-
nyestiil az eurdpai italomania, hanem jorészt maganyos szerzék heroikus (de sikeres) vallalkoza-
sai és az Gjdonsagra nyitott utkeresk vannak a szinen. Es éppen azért kellett megvaltoztatni a
konferencia utan a kétet cimét, mert vilagos lett, hogy mindez a 18-19. szazad forduldjan torté-
nik, mar nem igazan a 18., de még nem is tisztan a 19. szazadban.
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A gorog mitologia egyik talan kevésbé ismert szerepl6je az erészakot megtestesit6 istennd, Bia,
aki aktiv szerepet vallal a Zeusztdl a tiizet, a tudast az embereknek ellop6, ezért megbiintetett
Prométheusz megkinzasaban: 6 az, aki elég er6s ahhoz, hogy — miutan a hatalom, Zeusz utasi-
totta erre — az ellenszegiilé titant a sziklahoz lancolja. Masfelél viszont szinte némasag jellem-
zi. Rdadasul Themisztoklész egy beszédében éppen Peithoval képezik a hadvezér kiséretét, aki
kettejiikre — mint az eré(szak) és ékesszolas (meggy6zés) alakjaira — hivatkozva kovetel az and-
rosziaktol adofizetést. Van-e hangja a némanak tiné Bianak? Mit jelenthet, hogy az erészak,
esetleg a hatalmat képvisel6 er nyelvileg is megnyilvanul? Vagy parban jar a néala szelidebb-
nek tlin6 meggy6zéssel?

Eré(szak) és nyelv kapcsolatat, 6sszesz6v6dottségét vizsgalja a Balogh Gergé és Pataki Vik-
tor szerkesztette Bia hangja: Az erészak irodalmi és nyelvelméleti reprezentacioi cimet viseld kotet,
amely a 2019. majus 9-10-én a FISZ és az EKE-BMK Irodalomtudomanyi Tanszék tarsszervezé-
sében megvalodsitott konferencia eldadasait gyjti egybe. A konyvben talalhatd szévegek szer-
761 tehat - filozo6fiai, irodalom- és kulturaelméleti, illetve irodalomtorténeti vetiiletbél — arra a
kérdéshalmazra igyekeznek valaszolni, amely a szerkeszt6i eldszoban is megfogalmazast nyer:
mit nevezhetiink egyaltalan er6szaknak, az hogyan viszonyul a hatalomhoz vagy a joghoz (1asd
példaul Hannah Arendt vagy Walter Benjamin klasszikus munkait), ezt hogyan jelenitheti meg
az irodalmi nyelv, és egyaltalan, mely nyelvi lehetségfeltételek nyitnak utat az erészak szin-
relépéséhez? Milyen viszony 4ll fent a performativ erd és a nyelvi er6szak struktiraja kozott?
Lehet-e az irodalmi-poétikai-retorikai nyelvnek er6szakos karaktere?

Ezek a mindenkoron aktualis kérdések ma kitiintetetten fontosnak tinhetnek, amennyiben
- koralottink vagy hatarainkon tal - uralkodik a nyers erészak, és viragzik annak ,finomabb
valtozatban” 1étezd kulturaja. Utobbi tekintetében gondolhatunk gy a propagandaszévegekre,
a hatalmi-elnyomo (szoveg)gépezetre, mint az intézményesitett, példaul az egészségiigy rend-
szere altal természetszertleg involvalt er6szakra. Talan abbodl a szempontbdl is hasznosak lehet-
nek az efféle kultiura- és irodalomtudomanyos kutatasok, amennyiben mintakat mutatnak fel, és
kulcsot adhatnak a korlottiink 1évé vilag alaposabb megértéséhez.
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A kotet felépitését nagyrészt logikusnak latom, amennyiben a filozéfiai-kultiraelméleti
vizsgalodasokat kovetik a tisztan szépirodalmi szovegelemzések: ez utobbiak is elsésorban mi-
nemi (lira/préza) osztasban kovetkeznek, majd ezeken a kategoriakon beliil nagyjabol kronolé-
giai rendben. Ha valami megfontolasra érdemes lett volna, hogy a nyelvfilozéfiai gondolatme-
neteket (Halasz Hajnalka, Balogh Gerg6 irasait) mint a feltételeket megado keretet kozvetleniil
a kotet elejére vegyék, (minden tisztelet ellenére) Simon Attila retorikai és Kulcsar Szab6 Erné
irodalomelméleti vonatkozasu, rendkiviili alapossaggal megirt tanulmanya elé.

Kulcsar Szab6 Erné e nyitétanulmanya megmutatja, hogy bar a modernség — tekintve is-
mérveit: innovacio, eredetiség — érvénytelenitette az id6tlen irodalmisag gondolatat, a klasszi-
kusok id6n ativels értékei, a kanoni 6rokség tekintélye alapvetéen nem kérdéjelez6dtek meg: az
esztétikai tapasztalatban a szép mindig alakot 6lt, igaz, nem konkrét formai kritériumok alap-
jan, vagyis sem a kanonképzédésnek, sem a kdnonértelmezésnek nincsenek konkrét formai
elvarasokra alapozé eljarasai: ,a kanonok torténete soran a modernség teremtette meg talan
a legrugalmasabb és legnyitottabb koriilményeit egy soktényez6s, temporalis konfiguracidban
alakul6 kanontérekvésnek [...]” (15). Ugyanakkor a kanon minden Gjradefinialési vagy felsza-
moléasi kisérlet ellenére sem megsziintethetd, sét autoritisa az irodalmisag létmédjat hatarozza
meg (legyen barmennyire alternativ). Kényszerit8, er6szakos erével bir: kanoni 1étméd nélkil
nem létezhet irodalmisag, annak jovahagyasa nélkil egy sz6veg nem szamit irodalminak. Kul-
csar Szabo Ern6 ugyanakkor megkiilonboztet akadémiai és miiveltségi kanont, s a kettd feszilt-
ségére is mint er6szakos mozzanatra hivja fel a figyelmet.

Simon Attila tanulményaban lathatjuk, hogy Pszeudo-Longinosz A fenséges cim(i mivében
az ekpléxisz (megrendiilés) mozzanata — mely sz6 korabbi el6fordulésait is kimutatja Homérosz-
nal, Aiszkhiilosznal, Euripidésznél, Gorgiasznal, Platéonnal, Arisztotelésznél — milyen sajatsa-
gokkal és aspektusokkal bir. Az eleve is a ’kiiités’ sz6bol képzett ekpléxisz hirtelen modon, va-
ratlanul csap le az olvaséra/hallgatéra — ugyanakkor mellette egy masik hatas is érvényesil a
fenségesben, azt a pillanatnyi, hirtelen hatassal szemben tartdossag is jellemzi: ez utobbi herme-
neutikai jellegének sajatja, mialtal képes tartdsan is lekotni a szellemet. Ez a kettésség adja a
retorikaban a fenséges politikai erejét is, amelyben egyfelél az erGszak, a leigazas, masfelsl a
sfelemelés”, a gondolkodas ,felszabaditasa” is megjelenik. De ha csupan az ekpléxiszre koncent-
ralunk, az affektivitas, az érzelmi hatas a donté: erészakos, villamszerd hatasa hattérbe szorit-
ja — vagy akar: széthasitja — a racionalis meggy®6zést, szétszorja a benne felvonultatott tényeket.
Az antik retorika performativ nyelvi megkozelitésének megértése lathatova teszi, hogy példaul
a nyelvi vizualizacio affektiv jellege miként vesz részt ebben a hatasban, amely a koltészetben a
megrenditést, a szonoki beszédben a szemléletességet célozza meg. Sz6 esik még a szemantikai-
lag létrehozott vizualizacié mellett a szintaktikair6l is (kiillonos szérend, kotészavak kihagyasa),
amely szintén erGs érzelmi sokkot valthat ki. A tanulmany tehat a fenséges esztétikai kategéri-
4jahoz az affektivitast kapcsolja, amelyhez az er6, hatalom képzete jarul, s mint hatdsmechaniz-
mus intenzivebb, mint a tiszta tetszés.

Halész Hajnalka kimerit6 tanulmanyt kozol Nietzsche filozofidjanak a fajdalomhoz kéthetd
téziseir6l, annak fejlédési fazisairdl (egyfeldl az emberi fejlédés szakaszai, masrészt a filozofus
palyajanak egyes etapjai is érthet6k ezalatt). Az igen részletes, minden allitasat tovabbarnya-

nak nyelvi vonatkoztatottsagat, visszanyul a Paul de Man elé6tti szakirodalomhoz, és példaul De-
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leuze-re hivatkozva egy idére felfiiggeszti a nyelv kérdését, mikor is a nietzschei ,ellentétparok”
(melyek valdjaban nem is tisztin ellentétek) szétszalazasat igyekszik elvégezni, tobbek kozott
fajdalom—élvezet kettéséét. A két nagyobb témakor, amelyet Halasz Hajnalka a fajdalom kelet-
kezését illet6en targyal: egyfeldl, hogy a fajdalom szerepe a torténelem el6tti id6kben, az ember
tényleges képzése (Bildung) el6tti fazisban az értékmérés, értelmet és értéket tulajdonitas volt,
igy szolgalta a még ,félkész” szubjektumot; masfelSl, hogy mint érzésnek (és a szenvedés tudata-
nak) keletkezése a testi-fiziologiai jelenségektél a t6litk nem is teljesen elvalaszthato lelki-mora-
lis jelenségekig vezet — s mint ilyen, a nyelvi tételezés erészakjat megel6z6, pozitiv el6jeld erd-
szakkal azonos, amely még mentes a szenvedésokozastol.

Balogh Gergé a dekonstrukcié egyik klasszikusanak, Werner Hamachernek afformativi-
tas-fogalmat mutatja be, aki e koncepcidjaval Austin performativitas-elméletének (tovabba a
szemiologiai nyelvmodellek) kritikajat végezte el, hiszen a nyelvet elvalasztja a cselekvéstol.
Elméletének kozponti kategéridja az igéret fogalmanak djragondolt valtozata a kanti tétele-
zés-koncepci6 fliggvényében, amely képes meghatarozni a nyelv és 1ét elgondolhatésagat, va-
lamint a torténelmi, politikai és etikai viszonyok alapvet6 strukturait is. Hamacher a nyelv
afformativ dimenzidjanak azt nevezi, hogy a nyelv birtokolhatatlan, a tavollét, a megvonddas
jellemzi, a tételez nyelv felszamolja, deaktivalja 6nmagat. Az afformativat ugy definialhatjuk,
mint valami olyat, ami a nyelvben 6nmagaként van jelen: a nyelviség nem instrumentalis, nem
kozl6, nem reprezentaciora szolgald forméaja, hanem mindaz, ami ezt megel6zi; ennek alapjan
pedig a tanulmany tételmondata talan az lehet, miszerint ,Hamacher perspektivajabol az inst-
rumentalis, performativ, valamint a tiszta eszkzként értett, afformativ nyelv aszimmetriajaban
gondolhaté el.” (93.) Mindez annyiban 4ll kapcsolatban az er6szak témajaval, hogy Hamacher
munkaiban hivatkozik Walter Benjamin Az erdszak kritikajarél cimi esszéjére is, aki megkiilon-
bozteti a mitikus-jogteremt6 er8szakot — amely kélesonviszonyban all a jogfenntart6 erészak-
kal - a tiszta-isteni-jogmegsemmisits er6szaktol: nyelvelméletében a performativitast az el6bbi
erészaktipusoknak a torténelemben érvényesiil dialektikajahoz koti, mig az afformativitast a
harmadik, a ,nem pozicionalis, tiszta, afformativ er6szakhoz” (92).

Az ezutan kovetkez6 irodalmi részben els6ként Konkoly Daniel Ovidius-tanulmanyat ol-
vashatjuk, aki az Atvaltozasokban érvényesiil szembenallasokat, atalakulasokat, athagasokat
- legyen sz6 tematikus vagy szovegszint(i (mifaji, narrativ vagy szinesztézias) transzgresszio-
rol - értelmezi agresszioként, erészaktevésként, 6sszesimitva ezeket a szinteket, tovabba megfe-
leltetve mindezt a latin szoveg megfelel6 szavainak, kifejezéseinek etimoldgiai/szemantikai sa-
jatossagaival. Megmutatja, mely torténetek azok, amelyekben az ily médon felfogott (dltalaban
tehat tobb szinten is érvényesiild) er6szak osszekapcsolodik a koltészet hatasanak megjelenité-
sével, vagy éppen annak bemutatasaval, hogy az utébbi eredete mar eleve egy erészakos aktu-
sig megy vissza.

Vaderna Gabor Berzsenyi azon szvegeir6l ejt szot, amelyben a kolté a francia haborukat te-
matizalja. Részben Norbert Elias és Steven Pinker az erészaknak a modern(izalodo) tarsadalom-
ban elfoglalt helyét (részleges ,hanyatlasat”) vizsgalé munkainak a fényében teszi ezt, illetve a
felvilagosodaskori filozéfusok ezzel kapcsolatos reflexidinak figyelembevételével. A francia for-
radalom idején lett ugyanis a modernség nagy onismereti kérdése, hogy megakadalyozhato-e
az er6szak, mennyiben kell agresszioba vezetnie a tarsadalomjobbit6 szandékoknak. Berzsenyi
ellentmondasosan reagal kora ide vonatkozo vitaira. Olykor szamol az erészak kultirarombold
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hat4saival, maskor jovahagyni tlinik a haza védelmében; szamara a kultira ugyanakkor jelen-
ti az er6szakmonopolium megszerzését és uralasat is, amit azonban nem lat ellentétesnek a mu-
veltség terjesztésének arisztokratikus modelljével — raadasul a koltészetében megjelend nyelvi
er6t (ha nem is direkt modon, de) tarsithatjuk az er6szakkal, hiszen retorikajanak performativ
potencialja lehetévé teheti a politikai diskurzusok feletti uralmat. Berzsenyi tobb verset is irt
a Habsburg Monarchia franciak ellen felkeld magyar seregeihez, amelyekben az eseményeken
tulmutaté fogalmi szinten vagy éppen platonikus médon atlényegitve kinalja fel a hésiességet
vagy a kotelességetikai dimenziot is érint6 olvasatot.

Bartal Maria Borbély Szilard A Testrél cim lirakotetét elemezve az erészak elkovetd és al-
Lévinast olvas6 Judith Butler megkozelitését veszi alapul, aki a ,torékeny élet” fogalmabol ki-
indulva az erészak elleni harc szolgéalataba allitott, ekként 6nmagaval is szembefordul6 agresz-
szivitas belsé fesziltségét emeli ki. Az arc mint a Masik jelenlétének katakrézise arra hiv fel,
hogy belassuk, milyen konnyen kiolthat6 az élet, és hogy elutasitsuk az erészakot. Ugyanakkor
a kotet f6 tétjének annak bemutatdsat tartja, hogy a masik test megsebzése a fogyasztas kont-
extusaba illeszkedik, az ily mddon aruként felfogott test lesz a hataratlépés szubsztratuma - to-
vabba a kiszolgaltatottsagot kivanja bemutatni, amely az aldozat felél testtapasztalatként je-
lentkezik. A kotet kolteményeit Bartal Maria nem egyesével elemzi, hanem egyrészt témak,
motivumok, testreprezentaciok, ,szereplék” (példaul de Sade) szerinti szévegcsoportokhoz tar-
sitva talal olyan elméleteket, amely ezeknek megkozelitését segiti (bar néha mintha a béség za-
vara a koherenciat fenyegetné), illetve a kétetben szamot vet az egymas utan kévetkezé versek
egymast modositd, ujraértelmezd potencialjaval is.

Mészaros Méarton Kovacs Andras Ferenc koltészetében kimutatja azokat a poétikai-nyel-
vi-retorikai eljarasokat (palimpszesztikus paronomazia, félszemrim, szolecizmus), amelyek 6sz-
szefliggésbe hozhatok az er6szak fogalmaval, egy olyan hataratlépés értelmében, amely nem
elsésorban a (koznyelvhez képesti) normaszegéshez vagy devianciahoz kéthet6, hanem inter-
textualis szinten jelentkezik, illetve az oralitas-szkriptalitds témakorét érinti. A tanulmany-
szerz6 olyan fontos versekben mutatja ezt ki, mint az Illyést és Adyt egyarant parafrazeald
Kévek a magasban, amelyben a két el6zményvers hazafogalma fesziiltségben, 6sszeegyeztethe-
tetlenségben ér dssze, valamint otthonossag és idegenség dichotémija is megbomlik; vagy ép-
pen a Pro Domo, amely Babits-parafrazisként a sz6 vagy szorészek hasonld hangzasara épité
paronomézia és/vagy palimpszeszt eszkdzével az artefaktum-jellegre, tovabba az En azonosit-
hatatlansagara hivja fel a figyelmet; ilyen tovabba a Pilinszky-intertextusként mik6d6 Andras
evangéliuma, amely egyszerre allitja (szemantikai szinten) az iras és (akusztikai szinten) a hang-
zas els6bbségét. A szerz6 mas példakban — Cape Carnaval Blues, Koltészettankak — a szem- és fil-
rimek normasért6 (és olvasatokat elbizonytalanitd) eljarasainak elemzését adja.

Lénart Tamas érdekfeszité megkozelitést alkalmazoé irasaban olyan vegyes miifaja és sziile-
tési idejii irodalmi szévegeket (Mikszath Kalman: Az a fekete folt, Polcz Alaine: Asszony a fron-
ton, Petri Gyorgy: Hogy elérjek a napsiitotte savig) tesz részletes elemzése targyava, amelyek az
er6szak egy gyakori formajanak (nék elleni nemi abtizus) olyan sajatos eseteit mutatjak be, ahol
egyrészt nincs ellenallas, masrészt — és itt ez a hangsulyos - felvet6dik egy prostiticios alku le-
het6sége: az nem johet azonban létre, hiszen az erészaknak per definitionem nem lehet ara. Ezt
az elvet a szerz6 Benjamin mar emlitett hires esszéje, Az erdszak kritikajarol alapjan fogalmaz-
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erészak mindig kiviilrél jon, mindig van benne egy szubvertiv-misztikus elem, emiatt nem mér-
het6, nem szabhat6é meg, mennyit ér, nem lathato el arcédulaval. Az er8szak ezen dkondémiaja
keriil szembesitésre ebben az értelmezésben a trauma (és az er6szak elszenvedésének) hozzafér-
hetetlenségével és kibeszélhetetlenségével. (A legutolsé vers ugyanakkor épp az erbszak ellen-
tétébe fordul, hiszen az aktus a hajléktalan asszonnyal éppen hogy adomanyként értelmezhetd,
amelyet az adasvétel kudarca tesz lathatova.)

A szazadfordulé novellisztikajabol Bengi Laszl6 olyan szovegeket vonultat fel, ahol megmu-
tatkozik a korszakra jellemz6 jelenség, miszerint érzékelhetd egyfajta elmozdulas a gép képzet-
korétdl a technoldgia fogalmi-tapasztalati mintazatai felé. E novellak szerepl6i a technikat (il-
letve a korszakban ezzel parhuzamosan egyre fontosabba valo technologiat, példaul a vasuti
halézat kiépitését) gyakran fenyegetésként, erészakként fogjak fel. Ilyen Petelei Istvan elbeszé-
1ésének id6s hése, aki az ellen harcol, hogy a vasitvonal keresztbe vagja a foldjét, vagy Koszto-
lanyi Dezs6 novellajaban az allomasfénok lanya, Ida, aki szamara a nagyvarosokat 6sszekotd,
naluk meg sem allé gyorsvonat testesiti meg az elvagyodast. A vasuti halozat itt az egész orszag-
ra kiterjedd, bonyolult, 6ramiiszertien miikodé rendszer, ahol a gyorsvonatot csak a lany élete
feldldozasaval lehet a kis telepiilésnél megéllitani. Karinthy Uj Ilidszaban pedig a jév6be utazé
tudds azzal szembesill, hogy az 0j gépek az ember ellen fordultak, és fenyegetést jelentenek a
még megmaradt, de a multbeli (6skori) életkorilmények kozé visszakeriilt emberiségre nézve.

Noha a Krudy-prézat nem igazan szokas az agresszié megnyilvanulasi terepeként érteni, né-
hany szovegében — koztik az Asszonysdgok dijaban - jelen van ez is: Gintli Tibor irasa azt fedi
fel, hogy ebben a regényben a realista narrativa egyes eljarasait is alkalmazé technika olyan —
dominansnak tekinthet6 — komikus-groteszk hangoltsaggal és anekdotikus eszkoztarral talal-
kozik, amely az er8szakos jeleneteket (az oregur és a haromezer éves né szerelme, a tabornok
temetése) jellemzi.

Kusper Judit érzékeny elemzése — szemben az eddigi interpretacidok tobbségével — azt bizo-
nyitja, hogy Tersanszky Jozsi Jen Viszontlatasra, draga cimi regényében a hattérként szolgald
héaboru nagyon is er6s, meghatarozo6 kontextus a f6szereplé lany, Nela élettorténetéhez, trauma-
jahoz, az 6t ért szexualis (és lelki) er6szakhoz; s ennek titkkrében nézi meg - a narrativ, retori-
kai irdi sajatossagok figyelembe vételével — ,a néi beszédmod és szubjektum kapcsolatat az erd-
szakkal és hatalommal” (185). A trauma Gjramondhatdésiga (vagy éppen a kényszer(i csend) és
a feloldashoz mégiscsak sziikséges elbeszélés fesziiltségének produktuma a lany altal valasztott
narrativ, énelbeszélési forma, a levél (illetve a regényben a keretes szerkezet), amely involvalja a
Lkiiras, eltavolitas, elkiildés” cselekedeteinek traumaoldd lehet8ségét.

Majdnem teljes bizonyossaggal feltételez Szentesi Zsolt komparatisztikai iranyultsagu ta-
nulményaban tudatos intertextualis kapcsolatot Peter Handke A kapus félelme tizenegyeskor, il-
letve Esterhazy Péter Papai vizeken ne kalozkodj ciml konyvének egy részfejezete kozott a szi-
tuacidk, motivika, mondatszerkezetek parhuzamossagara utalva: mindkét miben egy teljesen
Jfolosleges”, motivalatlan, pillanatnyi 6tlettél vezérelt gyilkossagot hajt végre a vilagtol idegen,
a mindennapi kommunikaciobél egyre inkabb kiiratkozo, az idében és térben tdjékozodasi re-
ferenciait veszté hés (igaz, Esterhazynal ez csupan egy macska meg6lését jelenti). Noha Szen-
tesi Zsolt elemzése igen alaposnak tiinik, rdadasul Esterhazy németes miiveltsége, orientacidja
ugyancsak jol ismert, szerintem az egzisztencializmus s a tanulmany altal egyébként megemli-
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tett Camus-féle Kozony (Az idegen) hatasa akar 6nmagéban is elegend6 lehet efféle rokonsagra.
Talan a két hasonlo szituacioban, a jarmd visszapillant6 titkkrében egy masik ember szemét nézé
f6szerepld reakcidit, valamint a f6szereplék verekedéseit illeten tehetiink a kozvetlen hatasra
vonatkozdan konkrétabb megallapitasokat.

Pataki Viktor az er6szak nyelvi és szociokulturalis feltételrendszerének egy példajat hoz-
za fel, amikor Oravecz Imre regénytrilogidjanak masodik részében, a Kaliforniai fiirjben a ma-
gyar bevandorlok idegenségtapasztalatat vizsgalja, egyfeldl az ezt megalapozé viselkedésmin-
takat (szocidlis és kommunikacids hianyossagok), masfel6l az amerikai tobbségi tarsadalom
altal végrehajtott, az olvasztotégely logikajanak megfelel$ atrocitasokat megmutatva. Az idegen
kizarasahoz kot6d6 erészak gyakran nyelvi formaban nyilvanul meg, amelynek relevans példai
az etnikai és személyes identitast nyelvi aktusok, diffamalé megszolitasok, legféképpen pedig
a tulajdonnév torzitasa, amely pedig raadasul nagyrészt a magyarok tévesztésének betudhato.

Ureczky Eszter egy kortars angol regény, Adam Foulds Eleven utveszté cimt m{ivének orvos-
gény miifajaba is sorolhat6 alkotas egy 19. szazadi angol elmegydgyintézet alkalmazottainak
(orvos, apolok) és lakdinak (paciensek, kozottiik két kolté — Tennyson és Clare — regénybeli figu-
rai) életén keresztill mutatja be a korabeli pszichiatriai intézményekben uralkodd, az egyik ol-
dalon rendszerszinti, a masik oldalon a mentalis betegségekbdl kovetkezé erdszakot, illetve az
utélagos tanisagtevés (amelyen valamely traumakkal teli, kozvetlen tanisagtételrsl valo em-
patikus beszamolot érthetiink) virtualis részesiilését magabdl az agresszid okozta traumabdl.

A konyv - illetve az annak el6zményeképp megtartott konferencia - egy tematikus sorozat-
ba (hivdszavak: allat, halal, er6szak, sport) illeszkedik, amely mint ilyen, feltétleniil sikeres val-
lalkozéasnak tekinthetd, s csak remélni tudjuk, hogy hasonléan érdekfeszitd, relevans, aktualis
kérdéseket felvets koteteket eredményez a tovabbiakban is.
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AzIrodalomtudomanyi Intézet és a magyar irodalomtudomany egy jol koriilirhato, sajatos kor-
szakanak utolsé képvisel6jét gyaszoljuk Pomogats Béla tavoztaval. Azok kozé tartozott, akik az
1964 és 1966 kozott megjelent hatkotetes, A magyar irodalom torténete cimi vallalkozasnak, koz-
keletli nevén a Spendtnak, és az 1990-ben megjelent négykotetes, A magyar irodalom térténete
1945-1970 cimt kézikonyvnek, a Séskanak egyik fontos munkatarsa volt. Az ezekben a kotetek-
ben val6 kozremi(ikodés nem pusztan a folyamatrajzok, portrék, miielemzések megirasat jelen-
tette, hanem egy sor kiizdelmet is a marxista irodalomtudomany kotelez6 érvényt szemlélete

Pomogats Béla palyafutasa kétszer indult el, el6szor 1957-ben, friss diplomaval keriilt az
MTA intézetébe gyakornoknak, tanara, Boka Laszl6 ajanlasaval. A fiatal Pomogats Béla — bar-
mily hihetetlen is visszatekintve — az intézeti elérejutas elsé lépcséfokan kezdte, 6 is a maig
szinte kotelez6 bibliografiai cédulazassal foglalkozott Kemény G. Gabor mellett, aki minden bi-
zonnyal megihlette a Nemmagyar népek — nemzetiségek torténeti bibliografiajan (1959) keresztiil
a nemzetiségi-kisebbségi kérdésben. Talan innen eredeztethetjiik Pomogats Béla szellemiségé-
nek tagassagat. Gerelyes Endrével és ifjabb Kozocsa Sandorral 1920-ig terjed6en cédulaztak ki
a magyar irodalmi folydiratokat, haArmuk munkéaja beépult A magyar irodalomtorténet bibliogra-
fidgja cimd monumentalis, maig hasznalt, immar digitalisan is elérhetd alapmiibe. Csak utalni
érdemes erre a palyakezdésre, mert utana kovetkezett a munkassagat majdnem kettétoré tobb
mint fél évtizedes kényszersziinet, a letartoztatas és az internalas. Pomogéats Béla tagja volt a Pe-
t6fi Kornek, és mint ,mefeszes” (azaz az 1956. oktober 16-an megalakult, a kotelez6 és egyetlen
DISZ-bél kivalo Magyar Egyetemistak és Foéiskolasok Szovetségének tagja) szerény, de elkote-
lezett résztvevéje volt az 1956-o0s forradalomnak. Eredetileg a MEFESZ fogalmazta meg a forra-
dalomban hiressé lett un. 16 pontot, ami nem maradhatott megtorlatlanul. Pomogats a forra-
dalom napjaiban cikket irt az egyetemi lapba, Uj magyar kiilpolitikat! cimmel. Ebben stratégiai
valtast javasolt, azt, hogy az orszag apoljon j6 kapcsolatot a Nyugattal, figyeljen oda a hataron
tali magyarokra, és — mint egykori piarista didk — javasolta a Vatikannal valé egyiittmiko-
dést. MEFESZ-kiildetése volt, hogy Gy6rbe utazzon, és felvegye a kapcsolatot Szigethy Attila-
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val, az ideiglenes nemzeti tanacs elndkével. A gy6ri palyaudvaron segédkezett tobbek, koztitk
az ugyancsak most tavozott ,parizsi” Sipos Gyula (ir6i nevén Albert Pal, 1935-2023) és ifja Va-
zsonyi Vilmos Nyugatra sz6késében. 1959-ben nyult utana a bossziiszomjas hatalom, honapo-
kat toltott bortonben majd internald taborban, és évekig allt rendéri feliigyelet alatt. Keriil6 utra
kényszeriilt, technikumi tanar lett.

Figyelmesen olvasva a forradalom idején megjelent cikkét, el6re latjuk a késébbi Pomogats
Bélat, a hataron tuli magyar irodalom érté olvasodjat és szolgaldjat is. Szakdolgozatat Kuncz
Aladar munkassagabdl irta, akihez kozvetett személyes szal is fizte, Pomogats Béla OTI f6or-
vos édesanyja kezelte ugyanis az ir6t halala el6tt. 1956/57-ben Kunczrdl irni (Géméri Gyorgy,
a késtébbi cambridge-i irodalomtorténész Dsida Jen6t valasztotta diplomamunkaja targyaul) az
50-es évek kozepén nem volt magatol értetédé. Amikor 1965-ben Pomogats Béla visszakeriilhe-
tett az Intézetbe, szakdolgozatat tovabbfejlesztve irta meg els6 konyvét, a Kuncz Aladarrél szo-
16 monografidjat. 1969-ben jart el6szor Erdélyben, mégpedig akadémiai kikiildetésben, s ez az
utazas véglegesen meghatarozta palyajat. Amikor a hataron tuli irodalmakat szerettiik volna
megismerni egyetemistaként, majd palyank elején, a 80-as években az 6 munkai utan nyaltunk.
A hataron tdli irodalom nemcsak az Gj allamhatarok mogé kényszeriilt magyarlakta tertiletek
irodalmat jelentette, hanem a nyugati magyar irodalmakat is. Ilyen foku szerves egyben-latas-
ra és kapcsolatépitésre sokaig csak Pomogats Béla, Béladi Miklos és Ronay Laszlo voltak képe-
sek. Megszamlalhatatlan mennyiség(i napilap-cikket is irt ennek a feladatnak szolgalataban,
sokaig ellenszélben.

Pomogats Béla fokozatosan lépett elére az intézeti ranglétran, mignem 1992 és 1996 kozott
mar Bodnar Gyorgy mellett igazgatohelyettesként allt a Ménesi uti kollektiva élén. Mégsem a
megérdemelt intézeti el6relépések jelzik legjobban vagy kizardlagosan palyajat (volt a Literatu-
ra f6szerkeszt6je is), hanem azok a kiils6 posztok, amelyeket faradhatatlan utazoként és bolcs
kompromisszumkeres6ként betoltott. Tagja volt az Anyanyelvi Konferencia vezetéségének, ala-
pitoja és alelnoke volt a Térténelmi Igazsagtétel Bizottsdgnak, az Otvenhatos Emlékbizottsag-
nak. Nagyon tudott kiizdeni is, meghatarozo szerepe volt az Illyés Gyula Archivum és M{ihely
létrehozasaban, s annak tudomanyos vezetéje is volt 2002 és 2013 kozott.

Ha utazasainak hosszat 6sszeadnank, akkor az alapjan akar tobbszor megkeriilhette vol-
na a f6ldgolyét is, hiszen ha csak a 2015-ben a Korunkban kozreadott utinaplojat végigolvassuk,
latjuk, mennyit utazott abban az akadémiai évben, s milyen konferenciakon, kulturalis-politi-
kai jelent6ségli eseményeken adott el6. Nagyvarad, Munkacs, Kolozsvar, Szatmarnémeti, Po-
zsony, majd Gjbol Nagyvarad, Tokaj, Kiralyfiakarcsa, Oberpullendorf (azaz Felsépulya), Ada,
Székelyudvarhely, Pat, Szenc voltak kilf6ldi uti céljai, s emellett szamos itthoni irodalomtudo-
manyi konferencian is eldadott. Amiért nem konyveit soroljuk el6, annak oka, hogy érzékeltes-
siik, nem a ,nagy” eseményeket és szintereket kereste, hanem a magyarul irok és olvasok kézos-
ségeit, ott érezte otthon magat, ahol az alkotoi és emberi kapcsolatok spontan induld, tartalmas
és folyamatos szovetséget jelentettek. Egyediilalléan kivald volt a kapcsolattartasban is. Juhasz
Ferenc igen talaléan a haza ,6nkéntes kozalkalmazottjanak” nevezte Pomogats Bélat hetvene-
dik sziiletésnapjan.

Az Irodalomtudomanyi Intézeti honlapjara kitett gyaszhirben is azt tartottuk fontosnak ki-
emelni, hogy Pomogats Béla a rendszervaltas utan a Karpat-medencei magyar kulturalis élet
kapcsolatrendszerének helyreallitasiban, intézményeinek kiépitésében jatszott egyediilalld és
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pétolhatatlan szerepet. Kozvetlensége, megnyerd személyisége és jéindulatu irdénidja lehetévé
tette, hogy gyakorlatilag minden kortarsaval személyes ismeretséget, sokukkal kozeli baratsa-
got tartson fenn. Ebbdl az egyediilallé kapcsolatrendszerbdl a békeszerzé bolcsesség sugarzott.
Pomogats Béla teljesitménye nemcsak a konyveiben, hanem kozéleti szerepvallalasaban, kiilde-
téses meggy6z6désében fedezhetd fel. Az 1956 utani megtorlas sem renditette meg, mindig azt
mondta és Ggy, amit és ahogy gondolt, sajatos humorba csomagolva, de olykor nyers egyértel-
miuséggel, kritikaval. Mindig kozvetleniil, mélységes joéindulattal, humorral és 6nirdéniaval ke-
zelte kozéleti feladatait és az adminisztrativ funkciokbél adodé teendéit. 1987-ben jelen volt a
lakitelki talalkozon, ami magatol értet6d6 volt, mert nem is olyan rejtett ellenzékiségébdl és a
népi irodalomhoz valé vonz6dasaboél ez egyenesen kovetkezett. 1995 és 2001 kozétt az froszovet-
ség élén allt, és utolsoként e poszton még sikeres is volt, mert integralé személyiség volt, s né-
hany évre még urra tudott lenni az irékat megoszté politikai, vilagnézeti és esztétikai ellentéte-
ken, és az Irészovetséget legitim, érdemes szervezetként pozicionalta.

Szoélnunk kell még arrdl, milyen irodalomtudomanyi eszmény jegyében gyakorolta Pomo-
gats Béla szintézisteremt6 munkajat. Szamos megjelent miivébol csak kett6t emeliink ki, az 1918
és az 1989 kozotti hét évtizedrol szo6ld, a Magyar irodalom Erdélyben sorozatcimmel megjelend
Osszegzését és a Jelen id6 az erdélyi irodalomban cim( 1987-es kotetét. Ezeknek a munkaknak di-
lemmajat az adta, amit a 20. szazaddal és jelesiil a kortars irodalommal foglalkoz6 kollégéak, in-
tézeti utddok is jol ismernek. Az elmult korok irodalmardl irni azért is konnyebb, mert az id6é
mar elvégezte rostalé munkajat, elvalasztotta a kiilonb-kiilonb foku dilettantizmust, illetve a je-
lentéktelenséget és a rangos alkotasokat, mig a jelenben mindez inkabb csak kritikai lehetéség.
A jelen irodalomtorténésze vagy a teljességet vallalja, s akkor kevéssé értékes szerzéket és mun-
kakat is bevesz konyvébe, vagy egyuttal kritikusi munkat végez, s akkor amiatt marasztaljak
el, hogy konyve hidnyos. Pomogats Béla — mikozben korulstte, koralottiink, sziikséges és ered-
ményes, de ugyanakkor tilhajtott irodalomelméleti forradalom zajlott - mindvégig a generikus
elemzés hive és alkalmazdja volt, a miivek vizsgalatakor az esztétikai mindség, szovegkozpon-
tisag mellett mindig figyelembe vette az alkotast 1étrehozé torténeti és tarsadalmi korilmé-
nyeket, az ird személyes sorsat és egyéniségét. Az & eszményi hite az volt, amit Béladi Miklos
védelmében egyszer, mar annak halala utan megfogalmazott: azok, irja hittel, akik ,az irodal-
mat pusztan szévegnek tekintik, és mint ilyet itélik meg, és azok, akik az irodalmat a nemzeti
identitas letéteményeseként értelmezik, ki tudnak egyezni egymaéssal, és az értelmezés vilaga-
ban létrejohet valamilyen szintézis.” Pomogats nemzetiidentitas-értelmezése tagas volt, s nem
ures fogalom.

Ha a vilag nagyot valtozott e tekintetben is, Pomogats Béla példakép marad. Az Irodalomtu-
doméanyi Intézetben késziil§ 1j, korszer(i irodalomtorténeti szintézise b6ven tud meriteni mun-
kaibol.
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