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==== Addm Istvdn Pdl — Léndrt Andrds ===========

/// A kerettiszt Toronyi Karoly
alakja a munkaszolgalat-irodalom
és a periratok tlikreben

Az irodalmi m@vek sokszor nagyobb hatissal vannak a torténeti emlékezetre, mint
az aprolékos torténészi feltardsok. A mésodik vilighiborardl mindenkinek volt mon-
danivaldja, és bdr sokan kiilonlegesnek érezhették torténetiiket, abban nem lehettek
biztosak, mekkora fogaddkészség lesz miveikre. Az tildoztetéseket elszenvedd és
a habort végét megérd zsidok valdsdggal ontottak torténeteiket, kérdéses viszont,
hogy az olvasékozonségiik kikbdl allt, és meddig tartotta érdekesnek a hasonld
témij és zsiner( személyes beszdmoldkat. Az Uj Dundntil cimG napilap konyv-
szemléz8je példdul mar 1945 oktdberében fisultsigirdl szimolt be: , A felszabadu-
lds dta, kiilondsen a fdvdrosban valdsdggal izonével jelennek meg a kiilonbizd hdbo-
riis visszaemlékezések, elsdsorban a deportdlt és munkaszolgdlatos életbél vetr riport-
regények. [...] Ezek ag irdsok annyi szenvedésrdl, annyi raffindlt kinzdsrdl é az em-
beri gonoszsdgnak olyan mélységeirdl adnak képet, aminek létezésérdl a kereszr hor-
gassd é nyilassd torzuldsa eldtt sejtelmiink sem volt. De taldn éppen a borzalmaknak
ez a mindent eldontd adata teszi végiil is egyhangrivd, unottd ezeket a konyveket, ame-
lyeknek semmi mds mondanivaldjuk nincs, mint a Kinok Kertjének modern millid-
ben vald folyronos ismétlése.” A cikk a pécsi illetéségli Zsaddnyi Oszkdr dokuregé-
nye kapcsdn irédott, és végkicsengése egyértelmlen pozitiv: , Mindent egybevéve,
a »Mindenki szolgdjdt« az eddig megjelent magyar hdboris visszaemlékezés-iro-
dalom egyik legsikeriiltebb alkotdsdnak tartjuk.”

A hiborts vagy holokausztmemodr, visszaemlékezés, korabeli terminolégia-
val ,,élményregény” az irodalom hatdrdin mozgd miifaj, olyanok is prébélkoztak vele,
akiknek nem volt kenyeriik az irds. Megjegyezhetjiikk, hogy a kortdrs irodalmarok
nem tartottak sokra az ilyen személyes tapasztalatokon alapuld, sajit sebeket begyod-
gyitani hivatott mtveket. Erényeiket is gy jellemezték, mint ami ilyen-olyan okbdl
kiemelkedik az élményregények tomegébdl. Az tildozote Gjsdgirdk a tandsigtevé-

1== Mindenki szolgdja. Zsadanyi Oszkdr kényve. Uj Dundntdl, 1945. oktéber 7., 3.
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sen tul hivatdstudatbdl és talin kereskedelmi hasznot remélve irtdk torténeteiket
annak reményében, hogy szévegeik nagy érdeklddésre fognak szimot tartani. Ha
igy volt, ebben valdszintileg csalédniuk kellett.? Hasonléan az amerikaiak 1945 uté-
ni beldttatd, népnevel, a németeket felviligositd, végsé soron kontraproduktiv pro-
paganddjéhoz vagy a hdborus blindsok feletti térvénykezés céljabdl létrehozott nép-
birésigok miitkodéséhez, a fogadokészség nem volt tilsdgosan nagy az elkdvetd, ha
tetszik, szemlél6 magyar tirsadalomban a zsidék szenvedései irint. De nem volt
ez mésképp irodalmi korokben sem: ,, E miiveket kezdertdl fogva gyaniival és idegen-
kedéssel fogadtik, azirodalmi mezd folydiratai és kritikusai, ba tudomdst vettek roluk
egyditaldn, akkor dltaldban bizonyos eldfeltevések mentén foglalkoztak veliik...”? Ettd]
figgetlentil 1948-ig mintegy kétszdz vegyes mifaju ma foglalkozott a zsidétildozé-
sek valamely fejezetével, aztin gyorsan apadni kezdett a szimuk.*

Az irodalomtorténet a korai holokausztirodalom vizsgalatit azért tartja szik-
ségesnek, hogy alternativ kifejezési médokat mutasson meg a hetvenes évekre ki-
kristdlyosodott irodalmi kdnon eldtri id8szakbdl. Az élményirodalom elemzésével
az utdkor kozelebb kertil a szovegek korabeli jelentésének mélyebb megértéséhez.
Irésunk ide kapcsolédik. Egyfeldl a korai visszaemlékezés-irodalom két ismertebb
muvében egyarint felbukkané munkaszolgilatos szdzadparancsnoknak az irodal-
mi lefrdsok és egyéb forrdsok Gsszevetésébdl kibontakozé toreénetérdl szol, méstelSl
a szerz6k, Sallai Elemér és Zsaddnyi Oszkar kissé szovevényes életttjdt és az utébbi
esetében a politikailag nem egészen konzekvens megnyilatkozisait mutatja be. Iri-
saikrol taldn elmondhaté, hogy az élményirodalom egyéb termékeivel egytitt kiros-
talédtak a kulturdlis emlékezetbdl, de a munkaszolgdlatos keret dbrizolasmddja
megmaradt és elterjedtté vilt: nagyjibodl-egészében gy képzeljitk el ma is a muszo-
sokkal kegyetlenkedd keretlegény és tiszt figurdjit, ahogyan 6k a miveikben ezt meg-
jelenitették. A széveg elsé része a szdzadparancsnok személyée rekonstrudlja korabe-
li dokumentumok alapjin. Behat6an foglalkozunk tovédbbd a kérdéses személy ,,em-
Iékezetével” is, majd ezutdn réviden bemutatjuk a két iré hdbort utdni életpalydji-
nak fontosabb jellemzdit.

= = = Toronyi Karoly hadnagy a népbirésagi és egyéb
hivatalos iratokban, illetve az éiményirodalomban
A népbirésigi rendszer megitélése enyhén szélva is ellentmonddsos. Ujabban a kérdés
neves kutatdja, Petd Andrea a Magyar Kommunista Pirt 4leal irdnyftott, szovje-
tizélt intézményként ir a népbirésigok rendszerérél’ Ennek ellentmond azonban

2==Még akkor is, ha nagy példanyszamban jelentek meg az ilyen mdlvek. Az igazi irék
ugyanis, fogalmaztdak meg némiindignaltsdggal a korabelilapokban, nem irtak, soka-
ig kivartak és inkdbb hallgattak. Errél bévebben: Kisantal, 2020: 57—68.

3 == Kisantal, 2020: 56.
4 == Geyer,1958.

5==Lasd Petd, 2021.



dr. Major Akos, a Népbirésig els elnckének hires visszaemlékezése, aki ugy licta,
hogy maga a népbirdsigi itélkezési gyakorlat, kiilondsen 1946-ig, egyenesen ,reak-
ciésnak” tlint az MKP 4ltal ténylegesen kontrolldlt politikai renddrség baloldal-
orientdlt mtikodéséhez képest.5 Mi tdbb, a Budapesti Népiigyészség, tehdt a nép-
birésigi vidképviselet tagjai koziil Major leirdsa alapjin senki nem akadt, akinek
»a munkdsmozgalomhoz a legkisebb kize is lett volna”, hanem javarészt olyan pesti
tgyvédek voltak, , akiket szdrmazdsuk megakaddlyozott abban, hogy a fasizmus alatt
kompromittiljik magukat”” Bibé Istvin mir rimutatott egyes zsidé dontdbirdk
és népbirdsigi tilnokok, népiigyészek egyéni traumatizaltsigdra is, mint olyan adott-
sdgra, amely a tdlzottan szigort népbirésigi dontések egy kivalt6 oka volt, amennyi-
ben a népbirésigi eljirds ezen szerepl6i Shatatlanul elfogultan viselkedtek sajét egyé-
ni szenvedéseiknek és veszteségeiknek koszénhetSen.® Ami az {téletek szigordt illeti,
az elsé pert a 4o1-es munkdsszizad két kerete ellen vezette le Major Akos, és a per
hangulatit emlékei szerint a sértettek tragédidja hatotta dt. A vidlott Rotyist és
Szivést Major szavaival ,,az oktogoni ldmpavasakra akasztortuk”? Ezzel szemben
Major szerint a kovetkez8, a munkaszolgilattal kapcsolatos biintetd eljirdsnak a Ze-
neakadémidn lefolyt tdrgyaldsit Muray Lip6t nagykdtai parancsnok ellen 1945. mér-
cius 29. és dprilis 1. kozt mér a ,,talél6k bosszuérzete” domindlta. Ezt a tendencidt
kovette dr. Toronyi Kdroly parancsnok pere is, melynek végén Toronyit 194s. julius
7-én kivégezték. Az utina hitramaradt iratanyag rendkiviil szertedgazé, mert a nép-
bir6sdgi eljirds és a rendérségi nyomozati iratok mellett fontos dokumentumok
maradtak fenn a Magyar Allamvasutak (MAv) archivuméban is. A sokféle forrds
elénye, hogy feldolgozdsukkal egy részletesebb kép rajzolhaté fel errdl az emberrdl,
aki némiképp vératlanul vélt a tomeggyilkossagok egyik legfébb korabeli jelképévé,
neve mara mégis szinte teljesen kiment a koztudatbdl.

Az Gjsagirébdl lett korai holokauszttorténészedl, Lévai Jen6tdl tudjuk, hogy
a tulélé muszosok egy része ,a Budapesten miikidd Orszdgos Munkaszolgdlatos Szo-
vetség dltal, bivatalos felkérésre a magyar politikai renddrségnél tett szdzszdmra fel-
Jelentéseket az egyes szdzadok gyilkos kerettisztiei és legénysége ellen”.’t Valé igaz,
hogy roviddel a hdbort utin Toronyi Kiroly ellen tobben is feljelentést tettek,
Auspitz Erné példdul 1945. mércius 22-¢én. ¢) maga 1942. prilis 28-tdl a 101/4. mun-
kdsszdzad dllomanyiba tartozott, tehit eredetileg nem a Toronyi Kéroly f6hadnagy
dltal vezetett szdzadba. Azonban Auspitz azt dllitotta, hogy 1942 juniusiban ugyan-

6== Major, 1988: 159—161. A népbirdsagok 1946-tdl nemcsak hdborus és népellenes
Ugyeket, hanem pl. a demokratikus allamrend elleni Ugyeket is targyaltdk, ami
erdsen arnyalja kés8bbi mikédéstket (Idsd pl. az1946. évi I. és VI tv.).

7 == Major,1998:160.

8 == Bibd,1984:135—294.
9 == Major,1988: 35.
10== Uo.161—162.

1 == Lévai, 1946: 277.



akkor érkezett Osztrogorszkba, amikor Toronyi odaért a 101/1., 2., és 3. szdzadokkal.
A feljelentése szerint ,kik ezen szdzadokban szolgdltak, nagyon sokat panaszkodrak
dr. Toronyi Kdroly f6hadnagy ellen. Hires volt brutalitdsirdl. A tél bedlltdval a bid-
nyosan 6oltozott munkaszolgdlatosokat, akik a 38 fokos hidegben silyos fagydsi sebeker
szenvedtek labaikon-kezeiken, Toronyi f6hadnagy tir ruba nélkiil, mezteleniil 3-4 drd-
ra a bora fektette ki...”"?

Lévai Jend a munkaszolgalat intézményének alig szint néhdny oldalt egyébként
meglehet8sen tetemes mennyiségti publikicidjdban. A Fekete konyv a magyarorszdgi
zsiddsdg szenvedéseirdl ciml kotetében példdul csak a fggelékben talilt helyet egy

»A munkaszolgdlat” alcimet visel6 nyolcoldalas 6sszefoglalénak. Ebben kevesebb mint
tiz, a kegyetlenségérdl hirhedreté vale gyilkos tisztet emlit név szerint, a leghosszabb
részt Toronyinak szenteli, két teljes bekezdést. Kizdrdlag neki tulajdonitja, hogy

»4 101/3 nagykdtai szdzad 420 emberébdl mindissze 26 keriilt vissza”, részben mert
Toronyi éjjelente nemcsak kitiltetett bizonyos muszosokat a fagyos éjszakéba, de még
vizet is locsoltatott rdjuk, a munkaképteleneket nappal is a héra fektette, légitimada-
sokkor pedig kifejezetten kivezényelte az embereket a fedezékbdl.!3

A Toronyi dltal bevezetett gyilkos gyakorlathoz nem fér kétség — tdl sok tand
igazolja ezt.'* Egy dologban azonban a rendérségi feljelentd Auspitz téved: Toronyi
nem lehetett még Osztrogorszkban 1942 jiniusiban. Egy, a MAv archivumdban fel-
lelhetd elfeledett jelentés viligosan céfolja ezt. A c 111 osztdly, dr. Toronyi Karoly
segédtitkdr sz@ikebb munkahelye a dolgozé bevonuldsinak ditumaként 1942. ja-
lius 21-ét adja meg. Toronyi segédtitkdr, illetve immdron Toronyi f6hadnagy azon-
ban igy is id6ében érkezett ahhoz, hogy jelentés részt villaljon az 1942 utolsé har-
maddra es6 és az egész hiborts munkaszolgilat torténetében példitlanul kegyet-
len periédusban. Err8l az id&szakrdl jegyzi fel a szakirodalom, hogy az 1942-es
bevonultatdsi hullimot kézvetleniil kovetd hénapokban, tehdt még az 1943. janudri
szovjet timadds és a Don-kanyar védévonalanak 6sszeomldsa elétt, amikor alig-alig
tortént jelentSs harci esemény, a katonai szervek 4025 magyar munkaszolgilatos
elhaldlozdsit jelentették.’> A leggyakoribb haldlnem (840 esetben) a viszonylagos
fegyvernyugvis ellenére is a ,harccselekmény”, pedig kéztudomdstan fegyver nél-
kili szolgalatra vonultak be ezek a fiatalemberek. A haldlokok kézt médsodik he-
lyen 32-33 szdzalékos gyakorisiggal szerepelnek olyan okok, mint szivgyengeség és
végkimeriilés, mikozben ezeket a zGmében 20 és 42 év kozti fiatal férfiakat alig né-
hény hénappal kordbban frontszolgélatra alkalmasnak taldltak a magyar hatésigok.

12 == BFLXXV.1.a477/1945. Auspitz Erné feljelentése Dr. Toronyi Karoly ellen,1945. marcius 22.
13 == Lévai, 1946: 277—278.

14== Maga Sallai is részletesen ir a betegek hdra fektetésérdl, ami egy idészakban
napi négy-ot fagyhaldlt eredményezett a munkdsszazadndl. Lasd errdl Sallai, 1979:
137—139-

15== Ver8—Rékos (szerk.), 2008:18.

16 == Uo.
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Hogyan torténhetett meg ez, és miért jirulhatott hozza dr. Toronyi Kdroly a munka-
szolgélatosok tomeges elhaldlozdsihoz?

= = = Vadak Toronyi ellen

A nyomozist a Magyar Allamrendc’irség x1v. kertileti Politikai és Rendészeti Osz-
télya folytatta le Toronyi és gyandsitott-tarsai ellen. Az errdl késziilt 1460/1945/06
szdmu jelentés szerint Toronyiék ,szdmtalanszor kiadjik parancsba, hogy a keret
csak akkor mehet haza, ba egyetlen zsidd sem él”.7” Ilyen felszélitdst hallott tobb-
sz0r is a feljelentd Auspitz Erné Toronyitdl. Itt fontos megjegyezni, hogy hasonlé
parancs, indikdci6 rengeteg mds munkaszolgalatos egység keret—feletteseinek a szdji-
bdl is elhangzott. Robert Rozett térténész szerint ennek hétterében az a meggy6z8-
dés 4llt, hogy a magyar hadsereg mellé beosztott kisegitd munkaszolgilat valami-
féle kollektiv biintetés lenne a zsidoknak, és sok keretlegény egyenldségjelet is tett
a ,zsid6” és a ,kommunista” fogalmak koz¢.'® Nagy Vilmos honvédelmi minisz-
terként is érzékelte, hogy sokan a hadsereg tagjai koziil egyfajta ,jogszertien kisza-
bott biintetésként” tekintettek a munkaszolgdlat intézményére, ami ellen kifejezetten
megprébale fellépni, kevés sikerrel. '

A rendbrnyomozdi jelentésben dr. Toronyi Kdroly f6hadnagy Gsszetettebb
jellemzést kap, mint a t6bbi, mtveletlenebbnek leirt vidlott. Eszerint Toronyinak
wl--] a nevelése és a kirnyezete jobboldali volt, és igy erdsen kifejlodort benne az anti-
bolsevista és antiszemita érzelem. Mikor munkdsszdzad parancsnoka lett, akkor a sajit
bevalldsa szerint érezte, hogy nem fog tudni objektiv parancsnok lenni. Mikor kiér-
kezett Novi Grad Gresztikibe, ldtta a sok nélkiilozéstdl, veréstdl [szenvedd) zsiddkat.
Semmi szdnalmat nem keltettek benne ezek az emberek, inkdbb gyiiloleter ébresztettek
benne. A kapott parancsor mindig végrebajtotta, nem nézve, hogy bdny embert pusztit
el ezdltal.”?°

A feljelentd Auspitz Ernd a rend6roknek felidézett Toronyi dltal tett konkrét
utasitdsokat is, melyek egyes muszosok ¢letét veszélyeztették. igy példaul: , Kdldor
Endre nevezgetii bajtdrsamat egy Nadel nevezetii bajtdrsdval Toronyi kikittette, mert
nem szabdlyosan tisztelegtek 3 ¥ drdra a —40 fokban”, és ,siilyosan bintalmaztarta”
8ket. Auspitz feljelentése nyilvdnvaléva teszi azt is, hogy a volt muszosok tartottik
a kapcsolatot egymadssal a felszabadulas utdn: ,,Kdldor Endre bajtdrsam bazakeriilt,
Jelen pillanatban is Budapesten tartozkodik?! [...] Testén és karjdn a mai napig is ldtha-
16k a brutalitds okozta sebbegedések.”*?

17 == BFL XXV1.a 477/1945. A Magyar Allamrenddérség Budapesti Fékapitanysaganak Po-
litikai €s Rendészeti Osztdlya 1460/1945/06 szamu jelentése, 1945. aprilis 12.

18 == Rozett, 2013:137.

19 == Karsai,1962: 278—-279.

20 == BFL XXV1.a477/1945. Auspitz Erné feljelentése Dr. Toronyi Karoly ellen, 1945. marcius 22.
21 == Ttt Auspitz megadja Kaldor cimét, hogy ezzel is segitse az eljarast.

22 == BFL XXV.1.a 477/1945. Auspitz Erné feljelentése Dr. Toronyi Kéroly ellen,1945. marcius 22.
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Bér Kidldor a peranyagban nem kapott szerepet, de Toronyi Karoly vizsgalati
dosszi¢jabdl kideriil, hogy 1945 mdrciusdban meghallgatta &t az tigyben a rendérség
politikai rendészeti osztilya.?* Kéldor Andor (tehdt nem Endre) tant csak az 1942.
oktéber—november kozti id6szakra vonatkozéan tudott nyilatkozni, mivel 6 maga
a 101/4. munkdsszdzadhoz tartozott, amelynek Csinyi f6hadnagy volt a parancs-
noka. De amig Csdnyi két hénap szabadsigot kapott, addig Toronyi lett ennek a szi-
zadnak a parancsnoka is. Ezalatt a Toronyi 4ltal vezetett 101/1. és 101/3. szdzadok Gsz-
szevont maradékdval Novi Grad Gresztikiben 4llomdasoztak a Don mellett. K4ldoré-
kat Toronyi napi 14—15 6rat dolgoztatta. Ezalatt a napi koszt csak egy tires levesbdl
és széritott f6zelékbdl allt, mikozben szalldsrél nem gondoskodtak a fogesikorgaté
hidegben. Kaldor szerint ,az embertelen munka és sildny tdpldlkozds kovetkeztében
az emberek rovid hetek alart a végelgyengiilés stadiumdba jutottak. Azt pedig, aki be-
teg lett, dr. Toromyi véresre verte és kikotterte. A nagy bidegben meztelenre vetkdz-
tette az embereket és 5—6-os csoportokban fektette ki ket csupaszon a bora...”**Kéldor
hozzitette, hogy ,olyan nap nem volt, bhogy dr. Toronyi szdzaddban valaki ne halt
volna meg”.?’ Kdldor eskii alatt vallotta, hogy 1942. december s-én Toronyi szemé-
lyesen dtlegelte 6t, ami ellentmond annak a képnek, amit a hibord utdni holo-
kauszttorténetek rogzitettek errdl a kegyetlen emberrdl*6 Amint litni fogjuk,
Toronyirdl késébb inkdbb az rogziilt a kéztudatban, hogy sajit keziileg nem, sok-
kal inkdbb a kiadott parancsaival vett részt a tomeges vérengzésben.

Ennek a t6bb szempontbdl is kissé torz képnek a kialakuldsiban jelentds sze-
repe volt az tigyben tandként szerepld Salamon Elemérnek, akit Toronyi vizsgdlati
dossziéja szerint minddssze hdrom nappal Kéldor utdn hallgatott meg a renddr-
ség.?” Bar Toronyi Kéroly minddssze egy hénapig volt parancsnoka a tantinak
a 101/1. munkdsszdzadban, mégis ez alatt az egy hénap alatt minimum 8o halaleset
volt Toronyi szdml4jira irhat6 a meglep8en sztikszava vallomds szerint. A vizsgd-
lati jegyz6konyvben még tisztvisel§ foglalkozasu, Kirdly utca 43-45. szdm alatti la-
kosként szerepld, 35 éves Salamon Elemér nem sokkal késébb Sallai Elemér néven
szerzett orszdgos hirnevet Mozgd vesztdhely cim( visszaemlékezése publikdldsival.
A konyv negativ f6h8se dr. Toronyi Kdroly, a m megsziiletésének f6 motivuma

23== ABTL 3.1.9. V-87858. A Magyar Allamrenddrség Budapesti Fékapitdnysdgénak Poli-
tikai és Rendészeti Osztdlya, Kaldor Andor kihallgatasi jegyzékényve, 1945. marci-
us19.

24== ABTL 31.9. V-87858. Kaldor Andor kihallgatdsi jegyz&kdnyve, 1945. marcius 19.

25==Uo. Kaldor 300-ra becsulte Toronyi aldozatainak szamat csak ebben a néhany
hénapban.

26 == ABTL 3.1.9. V-87858. Kaldor Andor kihallgatdsi jegyz8kdnyve, 1945. marcius 19.

27== ABTL 31.9. V-87858. A Magyar Allamrenddérség Budapesti Fékapitanysdgénak Poli-
tikai és Rendészeti Osztalya, Salamon Elemér kihallgatasi jegyzdkdnyve, 1945. mar-
cius 22.
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pedig a bosszd, nyiltan véllalva revansot az elszenvedett sérelmekért, a megole baj-
tarsakért. Sallai a bajtdrsait ért sérelmek dokumentaldsit a kezdetektdl azzal a céllal
végezte, hogy a megjelent visszaemlékezést a felelGsségre vondsok sordn a hatési-
gok bizonyitékként haszndlhassik fel. Ez éltette Sallait, ezért akart hazatérni a Don-
kanyarbdl, hogy elmondja, hogyan iiltették ki a héra 8reik a mdr egyébként is félig
fagyott bajtérsait, hogyan kinoztik, kototeék ki egyikiiket, verték haldlra masiku-
kat. Egy helyiitt egyenesen igy fogalmaz: , Nem tudnak, nem fognak elpusztitani! -
mondtam Pistdanak. Azok az elképzelbetetlen gazsdgok, amelyeket ezek a bhohérok elko-
vettek, nem maradbatnak biintetleniil. Napfényre kell hozni biineiket. Es én igenis
avildg fiilébe kidltom majd azokat. Akasztdfdra juttatom Toronyiékat, Szlifkdékat...”?*
Ennek megfelelden a hibora utdn Sallai firadhatatlanul gydjtotte az informdacié-
kat, illetve rend8rnyomozdként is részt vett a keretlegények elszdmoltatdsdban.

Ebben a torténetben fontos mozzanattd valt Zsolt Béla esetének Osszefond-
désa Toronyi Kéroly f6hadnagyéval. Az ismert hires baloldali iré és publicista szen-
vedése ugyanis a munkaszolgilatosok elleni gaztettek szimbdélumévad vélt részint
sajat visszaemlékezéseinek, de nem utolsésorban Zsadinyi Oszkirnak és Sallai
Elemérnek hala. Utébbiak ugyanis még az 1970-es, 8o-as években is emlegették ezt
az esetet, annak ellenére, hogy Zsolt Béla azon kevesek kozé tartozott, akiket meg-
mentett a hatalom, amikor kimenekitette 6t a megvadult dr. Toronyi kezébdl. Egy-
részt viszonylag keveset tudunk a munkaszolgilatban nevesithet8, aktiv magyar
tomeggyilkosok lélektaninak hatterérdl, Toronyi esetében azonban akad néhany
fogddz6, méghozzi a MAV irattdrinak eddig alig kutatott iratai, illetve Toronyinak
a hdboru utdn rogzitett kihallgatdsi és peranyaganak hdla. Mdsrészt, mivel az 1989-
es rendszervaltds elétt viszonylag korlitozott volt a holokauszttal kapcsolatban
rendszeresen megnyilvinuldk kore, az a néhdny kozird, aki rendszeresen foglalko-
zott a munkaszolgalat téméjival irdsaiban, szimottevd hatdssal lehetett az olvasé-
kozonségre, kiillondsen a zsiddsigon beliili kozvéleményre. Mivel néhdnyan e szer-
z6k kozil — kiillondsen Zsaddnyi, Lévai és Sallai — el6szeretettel példaléztak Toro-
nyi Kérollyal a munkaszolgilatosok kegyetlen gyilkosainak felidézésekor, dbrézols-
suknak koszénhet8en létrejote egy szinte 6rdogi gonosztevs képe. Zsaddnyi igy jel-
lemezte 6t példdul a Mindenki szolgdja cimi visszaemlékezésében: ,, Ekkor hallottam
eldszor Toronyi dr. fohadnagy nevét, aki késébb azzal tette hirbedtté magit, hogy
a zdszldaljba tartozd hdrom munkdsszdzadot a szd legszorosabb értelmében haldlra
kinozta. Ez a ardv-tisztviseldbdl letr fohadnagy tobb mint hatszdz embert kergetert
a haldlba.”?” Mésutt Zsaddnyi kijelenti: ,, A délceg féhadnagy dr. Toronyi Kdroly
volt Ukrajna egyik leghirbedtebb zsiddgyilkosa.”°

28 = = Sallai, 1979:178.
29 = = Zsadanyi, 2017: 17.
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Ehhez Lévai Jend a maga spekulativ stilusiban hozzateszi a 101/3. szdzadrdl szélva:
»Mar csak 26 volt a szdzad létszdma, mikor Toronyi Kdroly ezek kiirtdsdt is elrendel-
te, nyilvdn azért, bogy tani ne legyen biincselekményeire.” Ezzel a logikusan cselek-
v8, tomegeket hidegvérrel gyilkolé alakkal szemben azonban Toronyinak az 1942
és 1945 kozti megnyilatkozdsai sokkal kozelebb dllnak a Hannah Arendt dltal Eich-
mannrél vagy még inkdbb a Philippe Sands dltal nemrégiben Hans Frankrél mint
korldtolt, valldsos, kozepesen mavelt, zavarodott emberrdl rajzolt képhez.3! Erdemes
ezért a lehetd legtobb oldalrdl megvildgitani Toronyi tigyét a kiillonb6z8 forrdso-
kat egymdssal is Osszevetve. Erre anndl is inkdbb sziikség van, mert a mdr emlitett
szerz8k kozul példdul Lévai Jend megbizhatdsigit mar a kortdrsai is megkérd&je-
lezték. A zsid6 kozéletben aktiv dllambiztonsdgi tigynok, ,Xavér”, akit tobben is
Benoschofsky Ilondval, a Magyar Zsidé6 Mazeumot hdrom évtizedig vezetd igazga-
ténével azonositanak, egy jelentésében magat Lévait idézve ébreszt kétségeket Lévai
frésai irdnt3* Az 1959 februdrjiban kelt jelentésében megemlitette, hogy Lévai
Jend olyan ,zsid6tdrgyu”, ,a fasiszta zsidétildozés toreénetérdl” sz6lé konyvon dol-
gozik, melyet Izraelben is meg akar jelentetni, csak amig a magyarorszigi verzi6
marxista szellemben lesz irva, a héber nyelvi mir nem. ,Xavér” szerint ezutin
Lévai ,,kér dologgal dicsekedett el”, egyrészt azzal, hogy vannak olyan dokumentu-
mok a birtokdban, melyek kozgytjteményekben nem fellelhet8k, ,,mdsrészt azzal,
hogy ha valamire nem taldl megfeleld dokumentumot, akkor kilt egy olyat, amire
sziiksége van”.?? Ennek fényében talin szitkségtelen hangsalyozni, miére kell a korabe-
li forrdsok alapjin Gjrarajzolnunk a mintaelkovetdvé vilt Toronyi személyiségképét.

== = Toronyi el6élete és talalkozasa Zsolt Bélaval

Az 1908-ban sziiletett dr. Toronyi Kdroly sajit bevalldsa szerint antiszemita és anti-
bolsevista nevelést kapott.** Doktori cimét 4llamtudomanybdl szerezte, majd a MAv-
nal helyezkedett el mint feliigyel6. Hosszt éveken 4t dolgozott a villalatnil, és
a Magyar Vasut és Kozlekedés cimt lap 1936. julius 20-i szima Toronyi Kdaroly f6-
feligyel6t mar mint a MAv Igazgatdsig Dijszabdsi Osztilydnak belfoldi személy-
dijszabdsi és menetkedvezményi tigyekben illetékes médsodik emberét emliti.®> Gyor-
san emelkedett a ranglétrin, 1935-ben meghdzasodott, de az 1940-es évek elején va-
lami eltore benne, és egyre nehezebben ldtta el feladatait a MAv Igazgatésigon. Egy

31 == Sands, 2020.
32 == Lasd példaul nemrégiben Novak, 2022: 79.
33 == ABTL 3.1.2. M-37478. Jelentés Lévai Jend Ujsdgird tevékenységérdl, 1959. februdr 28.

34== BFL XXVia 477/1945. A Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitanysdgdnak
Politikai és Rendészeti Osztdlya, Dr. Toronyi Karoly gyanusitotti kinallgatdsa, 1945.
dprilis 16. Lasd szintén ABTL 3.1.9. V-87858. Dr. Toronyi Kéroly gyanusitotti kihallga-
tésa, 1945. aprilis 16.

35 == Valtozdsok a MAV igazgatdsdg személyi dijszabdsi osztdlydban'. Magyar Vasut
és Kézlekedeés, 1936. julius 2., 9.
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feldl ,,differencidi” voltak a féndkével, masfeldl belefisult a munkéba. 1942 tavaszdn
90 napos felmentését kérte a munkavégzés aldl, és bevonult egy idegklinikdra, hogy
kezeltesse magit. Mivel a kezelés nem hozta meg a kivint eredményt, és visszamen-
ni a munkahelyére mdr nem kivint, Toronyi inkdbb 6nként jelentkezett frontszolgs-
latra. Sokatmondd a levél, amiben a MAv-ot tdjékoztatta dontésérdl 1942. junius s-én:

» Tisztelt Igazgatdsdg!

Alulirotr mély tisztelettel kérem a tekintetes Igazgatisdgot, bogy tényleges katonai szol-
gdlatra vald bevonuldsomat engedélyezni, illetdleg 9o napi felmentésem hatdlytalani-
tdsa irdnt intézkedni méltoztassek. Tényleges katonai szolgdlatra mindenekeldtt haza-
fias érzésem késztet. Nagy vdgyar érzek magamba abhoz, bogy tényleges részt vegyek
hazdm védelmében. Elbatdrozdsomra egészségi dllapotom is befolydssal volt. Ugyanis
mdr hdrom hénapja szenvedek olyan idegbetegségben /Neurasthenia ex baustiva/, mely-
nek gydgyuldsdra nézve egy olyan rendkiviili életrendvdlrozds, mint a tényleges katonai
szolgdlat — orvosi vélemény szerint is — kedvezd hatdst gyakorolna. Vagyok a tekin-
tetes Igazgatdsdgnak aldzatos szolgdja: dr. Toronyi Kdroly.”*¢

Toronyi tehit szenvedett a munkahelyén, méghozz4 a ma is elterjedt mentlis
betegség, a ,burn out” szindréma miatt. Kezel8orvosival egyetértésben gy gon-
dolta, jot tenne neki a kdrnyezetvaltozds. Jét tenne neki, ha a mély meggy6z8désé-
bél fakadé bolsevikellenességét és hazaszeretetét is kielégitve, kizokkenhetne a de-
presszi6jabol, ha a fronton tettekkel szolgilhatnd a neki fontos politikai célok meg-
val6suldsit. Csakhogy a katonai vezetés nem egy potencidlisan harcold alakulat-
hoz irdnyitotta, hanem ehelyett inkdbb az egyik munkaszolgélatos szdzad vezetésé-
vel bizta meg.

1942 juliusdban, nagyjibdl ugyanakkor, amikor dr. Toronyi Karoly segédtit-
kir énként bevonult, hogy immaér Toronyi Kéroly f6hadnagyként szolgilja hazijic
és az antibolsevista hédité hdborut, Zsolt Béla megkapta behivéjit a fegyver nélkiili
kisegité munkaszolgilatra. Az ekkor mir elismert baloldali irét és publicistat sajit
bevalldsa szerint azzal kiildeék ki a szovjetektdl elfoglalt tertiletekre, ,hogy keresztény
nemzeti szempontbdl nem kivinatos” a hazatérése3” Zsolt Béla felesége ezt mds-
képp gondolta. Zsoltné — sziiletett Ricz Agnes — minden kévet megmozgatott, hogy
térje élve hazakertiljon Ukrajndbdl. ,De a feleségem pillanatra sem bagyta békén
személyes és politikai bardtaimat, zaklatta, bajnalban mdr felverte dket, és éjfélkor
rdjuk telefondlr. [...] S dllt a bideg télben a palyandvar eldtt, s minden szabadsdgos
katondt megdllitott: hdtha ldttak valabol? Beszéltek velem vagy legaldbb hallottak
valamit rélam? A miniszterelndk szeretdjével randeviizott, s a keretlegény feleséger
meghtvta vacsordra, nekiadta a télikabdtidt. Betolakodott hivatalokba, amelyeknek

36 == MNL OL Z 1524—62928/1942. Dr. Toronyi Karoly segédtitkar, Budapest, katonai szol-
gélatra vald bevonuldsanak engedélyezését kéri, 1942. junius 5.
37 == Zsolt, 2015: 251.

15



ajtajdra ki volt irva, hogy zsiddknak nem szabad belépnitik. Valamilyen tritkkel
eljutott egészen a vezérkari fonokig, s csapkodta az asztaldt, az arcdba vdgta, hogy
a tisgtikardban gyilkosok vannak!”?® Bir valészintleg nem egészen igy tortént, de
Zsolt Béla mondatai érzékeltetik, min mehettek keresztiil a munkaszolgilatosok
hatrahagyott szerettei. Tény azonban, hogy az elébb nagybaczoni Nagy Vilmos,
majd Csatay Lajos vezette Honvédelmi Minisztérium 1943-ban hazarendelte Zsoltor,
aki azonban id8kézben az addigra mér igen rossz hir@ivé valt Toronyi f6hadnagyot
kapta meg munkdsszdzada parancsnokdul. It taldlkozott tehdt a kée életu.

Zsolt Béliné tigyvédje, dr. Kérmendi Lajos 1943. augusztus 9-én kelt és a ve-
zérkari féndknek kiildote levelében megnevezi Toronyi Kéroly féhadnagy torzs-
parancsnokot, mint aki a Vezérkari Fénokség Zsolt Béla hazarendelése tigyében ho-
zott dontését szabotdlja.?® A katondktdl és munkaszolgdlatosoktdl is informdacié-
kat gy(ijt8 tigyvéd emellett azt is tudni vélte, hogy Toronyi f8hadnagy egy &rveze-
tével verette dssze Zsoltot.*© Erre reagilva adta ki a Magyar Kirdlyi Honvéd Vezér-
kar Fénoke 1943. augusztus 29-én az 5371/111 vkf. szimu rendeletét, amellyel siirgd-
sen hazarendelte Zsolt Bélit. A parancs kiaddja tisztdban volt a Zsolt ellen folyé
tibori hadbirdsdgi eljirdssal, és erre tekintettel ugy rendelkezett, hogy Zsolt Béla leg-
késébb szeptember 10-ig akkor is hazaszéllitandd, ha szabadsigvesztésre itélnék.*!

Toronyi f8hadnagy szenvtelen gydldletét tehdt sajit bérén tapasztalta meg
a hires publicista, Zsolt Béla. Kilenc koffer cima konyvébdl vett idézetekkel meg-
vilagithatjuk az & szempontjait is. Zsolt szavai valamelyest magyarizatot adnak
arra a Toronyiban egyre er6sebben 14ngolé dithre, amit maga Toronyi sem értett egé-
szen. Zsolt ugyanis ezt irja kinzéirdl: ,, Engem mindvégig, midta zsidoként gyotortek
[...], aztdn odakiinn Oroszorszdgban kdbeldrottal és bikacsekkel [vertek], csak a fizikai
és anyagi kényelmetlenségek és bantalmak zavartak, és gyitortek, de sobasem tudtak
erkolesileg vagy érzelmileg megsebezni. Gyiiloletiik tilzott, szinte mesterkéltnek bato
tajtékzdsaban inkdbb mindig azt gyanitottam, hogy elsdsorban inmaguknak szeretnék
bebizonyitani, amit sehogy sem hisznek el maguknak: bogy csakugyan kiilonbnek érzik
magukat nalam. En nem gyillolom ket -, csak émelyedtem ezektdl [...] Undorodtam
téliik, megvettem dket — s szemtdl szembe taldn kissé tilsdgosan is eldrultam dolyfomet
L..], s ez a hozzddllds] [...] csak tovdbbi kegyetlenségre ingerli dket folényével. S mert
egt észrevették, azért bantak velem gyakran kiilondsen kegyetleniil.”** Zsolt Béla tehit
valamifajta pszichés alapti versengést érzett a rd zadulé ttlegek mogoee. S valé igaz,

38 ==Uo.251—-252.

39 == ABTL 31.9. V-61743. Dr. Kérmendi Lajos Ggyvéd levele a Magyar Kirdlyi Honvéd Ve-
zérkar Féndknek, 1943. augusztus 9.

40 == Uo.
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hogy a visszaemlékezésekbdl elénk tirulé kép alapjin maga Toronyi mar kirivéan
dpolt kiilsejével is ellentéte prébalt lenni az egyre inkdbb lerongyolédott, dpolat-
lan munkaszolgdlatosoknak. Sallai Elemér szerint Toronyi mindig frissen borotval-
tan jelent meg.** Zsad4nyi pedig fehér keszty(iben dbrdzolja 6t. Mi tbb, Sallai 6sz-
szekoti dr. Toronyi mély valldsos hitét is kiilsé megjelenésével: ,, Toronyi éppen misere
késziilt. Valldsos ember volt, s vasdrnap a fronton szokatlan, peddns elegancidval ki-
oltozore. Jol szabott, selyemfényit, kitomaotr valli kopenye, tiikorfényes sevrd csizmdja,
elorengrd, buszdros szabdsii sapkdja, tiltdpldlt képe messze megkiilonbizrette 6t még
a honvéd uraktdl is. Hat még a zsidoktdl!”**

Sok évtized tdvlatabdl a kutatéban az a benyomads alakulhat ki, hogy Toronyi
kimondottan ideoldgiai meggy6z8désbdl timadt Zsolt Bélira. Auspitz eredeti fel-
jelentése szerint ,, 1943 jrnius végen dr. Toronyi Kdroly az ismert budapesti djsdgirdt,
Zsolt Béldt bamis vdd alapjan olyan siilyosan megverette, hogy Zsolt Béldt kdrhdzba
kellerr szdllitani...”* Nagyon fontos az id6pont, ugyanis ekkorra mér Zsolt Béliné
kijirta a budapesti hivataloknal férje hazarendelését, csakhogy a politikailag erd-
sen motivalt Toronyi f6hadnagy komolyan vette, hogy ,keresztény nemzeti szem-
pontbdl” nem kivinatos Zsolt hazatérése. A hibort utdn az egyik elsé tand, akit
a Toronyi és térsai elleni eljirdsban meghallgattak, Lantos Dezs6 kereskedd a 101/10.
szdzadban szolgalt. Elmondta, hogy dr. Toronyi Kdrolyt mint ziszléaljaparancsno-
kdt ismeri, aki 1943 4prilisdban vette 4t ezt a posztot, és rogton visszatért a rettegett
1942-es dllapotokhoz.*¢ Ezzel Lantos arra utalt, hogy 1943 kora tavaszdtdl dltaldnos
enyhtlés kovetkezett be a munkaszolgélatosokkal valé bindsmédban nagybaczoni
Nagy Vilmos miniszter rendeletére.*” Csakhogy Toronyi szabotéilta a rendelet vég-
rehajtésit.

Két évvel késébb, 1945 tavaszin Lantos Dezsé elmondta a rendérnyomozé-
nak, hogy annak idején Toronyi Kdroly a veretéseket egy Pélinkds nev(i brutlis
OrvezetSre bizta, akit8l még a tobbi keretlegény is tartott. Pédlinkds hivatalosan
a 101/11. munkdsszdzad dllomdnyihoz tartozott, de mivel a két szdzad egyiitt dol-
gozott egy erddirtdsi munkdlaton Sztarogrdd kozelében Jelionka kozség mellett,
Pilinkds ellendrizte mindkét szdzad munkaszolgdlatosainak munkdjic. Késébb
visszavezényelték Sket Sztarogrddba, és a tand szerint az ottani kérhazi orvos figyel-
meztette Toronyit, hogy 6vatosabbnak kellene lennie, mivel tdl sok muszosnak volt
szitksége orvosi segitségre az allanddsuld titlegelések miatt. Lantos tandsiga szerint

43 == Sallai,1979: 140.

44 == Uo.138.
45 == BFL XXV1.a 477/1945. Auspitz Erné feljelentése Dr. Toronyi Karoly ellen, 1945. marcius
22.

46 = = BFL XXV.1.a 477/1945. A Magyar Allamrendérség XIV. Keruleti Politikai és Rendészeti
Osztélya altal kidllitott jegyzbkonyv Lantos Dezsé tanu kihallgatasardl, keltezetlen.

47 == Rozett, 2013:140.

17



Toronyi, amikor az § szdzadukat dtvette, mar mdsodszor jott ki 6nként a frontra.
Rettegett parancsnokként irta le 6t, aki maga is kovetett el gyilkossagokat, de elsésor-
ban a keretet biztatta erre. Szerinte korabban a Nagykatdrdl elinditott 101/1-6. szdza-
dok tagjait kinozta.*®

== = Toronyi dbrazolasa a kiil6nb6z6 korszakokban

Toronyi hadnagy Ukrajna fagyos leveg@jébe kidltott embertelen parancsai hossza
éveken 4t visszhangot vertek a magyar zsidé kozéletben. Zsaddnyi Oszkdr péld4ul
tobb mint négy évtized tdvlatdbdl idézte meg Toronyi és Zsolt Béla talilkozdsat,
amikor a zsid6 hitkézség ltal megjelentetett Uj Elet cim folyéirat 1976. janudr 15-i
szdimdnak elsé lapjin ,,Mi az igazsig Petschauer Attila haldla koral” cimmel kozole
egy cimlapsztorit.*” Az irds nem annyira Petschauerrdl, mint inkdbb Toronyi
Kirolyrdl szdl, akit a ,legszadistibb szdzadparancsnokok egyike™ként tiintet fel.
Eszerint,, Toronyi ezenkiviil arrdl is hirbedt volt, hogy & maga soba egy djjal nem nysilt
a munkaszolgdlatosokhoz, csupdn kezével, amelyrdl a fehér glasszé kesztyi soba le nem
jott, intett és szenvtelen arccal végignézte, hogy pribékjei mit miivelnek a kényiik-ked-
vitkre kiszolgdltatott munkaszolgdlatosokkal”.’® Petschauer tigyérdl egyébként Zsa-
dényi kozvetetten szerzett tudomdst. Forrdsa ,,Zsolt Béla, a kivalé iré és publicista”,
akivel ,, Ukrajndban egyiitt voltunk magyar badifogsdgban, abogy Zsolt a munkaszol-
gdlatot elnevezte”, s ahonnan utdébbi rendkiviil nehezen szabadult meg.

Nézziik meg, hogyan emlékezett erre Lantos Dezs8 az 1945-6s politikai rend-
Orségi kihallgatdson, ahol magit a hdbord alatti Zsolt Béla-eset koronatantjaként
aposztrofélta. Szerinte a szovjet el6renyomulds miatt 1943 juliusdnak végén egy nap
parancsot kaptak a muszosok, hogy késziiljenek a mdsnap reggeli visszavonuldsra,
méghozzi kivételesen vonattal>* Tanu véletlentil hallotta, hogy ugyanezen nap dél
tdjt Toronyi utasitott egy Farszki nev(i szolgilatvezet§ parancsnok Srmestert, hogy
tegyen réla, hogy Zsolt Béla ne tudjon mdsnap hazaindulni. gy emlékezett a tant
dr. Toronyi szavaira: , Ennek a Zsolt Béldnak holnap reggel innen nem lebet elmenni.
Ennek itt kell megdigleni! Még ma gondoskodjon rdla, bogy alaposan dssze legyen
verve, de gy, hogy mozdulni se tudjon. Arra vigydzzanak, bogy csontja ne torjon, mert
ezek a robadt orvosok mindig piszkdlnak miatta. Fogait kiverbetik. Ma este egyébként

48 == BFL XXV.1.a 477/1945. A Magyar Allamrendérség XIV. Kertleti Politikai és Rendészeti
Osztalya altal kidllitott jegyzbkonyv Lantos Dezsd tanu kihallgatdasardl, keltezetlen.

49 = = Zsaddnyi Oszkdr: Mi az igazsdg Petschauer Attila haldla kérul. Uj Elet, 1976. janudr
15.1.

50 = = Zsaddnyi Oszkdr: Mi az igazsdg Petschauer Attila haldla kéral. Uj Elet, 1976. janudr
15.1.

51== BFL XXV1.a477/1945. A Magyar Allamrenddrség XIV. Keruleti Politikai és Rendészeti
Osztélya altal kidllitott jegyzbkodnyv Lantos Dezsé tanu kihallgatasardl, keltezetlen.
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utasitdsom végrebajtdsdt személyesen fogom leellendrizni.”? Ezt hallva a szolgalat-
vezet$ parancsnok figyelmeztette dr. Toronyit, hogy ebbdl baj lehet, mire Toronyi
vilasza a kévetkezd volt: ,, Ne félj, én vdllalom a feleldsséger.” Farszki ezutdn bekidll-
tott az titlegeir8l hirhedt Béta keretlegényére, aki kijote, és Toronyi neki is elismétel-
te a Zsolt Bélara vonatkozé utasitdst, hozzatéve, hogy Budapesten tal sok politikus
mozdult meg Zsolt kimentése érdekében: ,,Ennek a gazember kommunista firkdsz
érdekében odahaza minden csirkefogd politikus jarkal az érdekében [sic!]. Az a poli-
tikai csirkefogd Bajcsy-Zsilinszky jdrkdl az érdekében, bogy innen kimentse, de majd
én megtanitom Jket. Ez a gazember pedig nem fog innen élve kimenni.” Tehdr itt egy
tisztdn ideoldgiai meggy6z8désbdl kezdeményezett agressziérdl van szé, de felme-
ril Toronyi Kéroly részér8l sajat személyiségének, szerepének tuldimenziondldsa,
amikor az orszdg vezetd politikusait akarja megleckéztetni ukrajnai dllomdshelyérél.

Lantos Dezs6 1945-6s tantvallomasabdl kideriil, hogy bar a délutdini munkad-
16l elhoztak Zsolt Béldt, akit Béta felismerhetetlenre vert, csakhogy 8, bdr alig tu-
dott ldbra 4llni, igy is elvonszolta magdt a vonatig, és fel is szillt rd. Eredetileg csak
a 101/10-es szdzad utazott volna visszafele a frontvonaltdl, a 11-es ott maradt Toronyi-
val, aki viszont lovon kiment a még virakozé vonathoz, leszidta Farszkit, amiért Zsolt
még mindig labra tudott dllni, és leszedette Zsolt Bélat a vonatrdl. ,,Tan elmondja,
hogy az utazds alatt aztan sikeriilt Zsolt Béla pesti hozzdtartozdit értesiteni, akik eljdr-
tak érdekében a Hadiigyminisztériumban, majd egy csenddrszdzados repiilon érkezert
kimondottan miatta, hogy vizgsgdlatot folytasson le. Letartdztatta Zsolt Béldit, ily modon
biztonsdgba belyezte, hazahozta, abol bezdrtik, hogy ne essen baja. [...] Toronyi iigyer
pedig azitthoni badbirdsdghoz tették dt.”>’

Lantos Dezs6 rogton a hdbort végén tett renddrségi vallomasiban Zsaddnyi
1976-0s verziéjandl lényegesen kevésbé kiszinezve irta le az esetet: itt nem volt sz
Toronyi fehér keszty(jérél. Maga Zsolt Béla a méltdn hiressé valt Kilenc koffer cimt
kotetében egyetlen helyen emliti az ellene Sztarogrdd kozelében lefolytatott had-
birésag eljdrdst, és itt, igaz, neve emlitése nélkil, réviden utal Toronyira és az olyan
zsid6 munkaszolgdlatos tarsakra is, mint Lantos Dezsé ment8tantra.

»Amikor a Pripjaty-mocsarak mélyén aknarobbands és légitamadis kozben egy
fabarakkban badbirdsdg elé dllitottak, igazi civil courage-zsal tettek mellettem mentd
vallomdst, szemtd] szemben a parancsnokkal, aki — mert elébb nem tudott rovid riton
agyonveretni a katondkkal — legdlisan, ldzitds cimén akart agyonlivetni. Mondom,
nehéz pillanatokban volt benniik szolidaritds és bdtorsdg irdnyomban, még gyengédség
is, bdr az is megesett, bogy elfdradtak, és beleuntak a folytonos tapintatba és kiméletbe, s
valamelyik rdam kidltott: Vedd tudomdsul, bogy te is olyan sz... zsidd vagy, mint én.”*

52 == Uo.
53== Uo.
54 == Zsolt, 2015: go.
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Ennél is izgalmasabb azonban, hogy maga Toronyi Karoly is el8allt egy verziéval
a politikai rend6rségen tett gyandsitotti vallomdsiban, abban az eljarisban, amely-
nek végén &t, mint habortds blinost halalra {télte a birdsdg. Itt azt 4llitotta, azért nem
engedelmeskedett a Zsolt Béla azonnali hazainditdsit elrendel parancsnak 1943
nyardn, mert azt még Nagy Vilmos adta ki. Mire hozz4, marmint Toronyihoz a pa-
rancs elért, addigra mér Csatay Lajos lett a honvédelmi miniszter. Arra gondol, talin
Csatay nem nézné jé szemmel Zsolt Béla hazatérését, ugyanakkor nyiltan nem mert
ellenszegtilni a parancsnak, ezért egyfajta koztes megoldast vélaszrott: arrdl pré-
balt tenni, hogy Zsolt ,ne legyen szillithaté allapotban”, mert tudta, hogy a szd-
zada mindenképp elindul mdsnap.>> Toronyi elismerte, hogy utasitotta , Farcki
drmestert, hogy Zsolt Béldt verjék meg alaposan, sigybogy holnap a bevagonirozdsndl
ne tudjon jdrni.”’® Mivel ennek ellenére Zsolt eljutott a vonatig, Toronyi levetette
6t a jirmrdl, majd a gyengélkedére kiildte. Ezutin Toronyi egy jogi tényvizlatot
készitett, ami alapjin Zsolt Bélit meg lehetett vidolni ldzitdssal. Toronyi tehdt ha-
ditdrvényszék elé kivinta allittatni Zsolt Bélat, és megnyugvissal toltstte el, hogy
hamarosan egy csendérszdzados érkezett Zsoltért, s miutin egy tibori birdsig
hiarom hénapra itélte az Gjsigirét, a csendbrszdzados hazavitte 6t. Tehdt ugyan-
azt az esetet, amit minden tand Zsolt Béla biztonsigba helyezéseként irt le, és amit
Zsolt Béla maga is igy élt meg, arrdl Toronyi Karoly ugy vélte, hogy neki volt igaza,
hiszen Zsoltot végiil is blindsnek talaledk, és a budai Conti utcai fogdiban kertilt
elzdrdsra.>”

== = A kerettiszt és egykori foglyai a haboru utan
Erdemes megvizsgilnunk, hogy a torténetiinkben szerepld férfiak mivel foglalkoz-
tak kozvetleniil a hdbord utdn. Zsolt Béla vilt a leginkdbb ismertté, mint a Haladds
cimd hetilap f8szerkesztGje, a Magyar Radikélis Part tagja, utébb tirselnoke és
orszaggylési képviselSje. Rajta kiviil egyetlen szereplénk lépett politikai szinpad-
ra: dr. Toronyi Kdroly. Esetében sokatmondé, hogy szemben a legtébb hdborus
blintssel, nem menekdlt el az orszagbdl, hanem Fels6godon elvallalta a Kisgazda-
part parctitkdri tisztségét.>® Az a tény, hogy Toronyi nemhogy nem rejtézote el, de
még helyi kozéleti szerepet is véllalt, igen erds utaldssal bir arra, mennyire érezte
magdt binésnek. Jogi pilyin dolgozott, a jogi gondolkodds kozel dllt hozzd, még-
sem mérte fel a munkaszolgdlatos szdzadok élén elkovetett kegyetlenkedések esetle-
ges jogkovetkezményeit. Ennek legvaldszintibb oka Toronyi pszichéjében keresendé.
A pszichopata személyiségzavar legfontosabb jellemz6i kozé tartozik az empdtia,
a blintudat és a lelkiismeret-furdalds hidnya. Az 8t kihallgaté rend6rségi nyomozé

55==ABTL 3.1.9. V-87858. Toronyi Karoly gyanusitotti vallomdsa, 1945. dprilis 16.
56 ==Uo.
57==Uo.
58 == ABTL 3.1.9. V-87858. Toronyi Kdroly gyanusitotti vallomdsa, 1945. dprilis 16.
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rogzitette, hogy amikor 1942 8szén Toronyi életében el8szor megérkezett Novi Grad
Gresztikibe, és el8szor litta meg a nélkiilozésektdl, rendszeres fizikai bintalmazas-
tol és a veszélyes, kimerit§ munkdtdl szenvedd zsiddkat, semmiféle szinalmat nem
érzett irdntuk. Toronyi egyszerfien nem ismerte fel cselekedetei sulyat, és 1945 tava-
szdn azt hihette, igazdn nincs mitdl tartania.

Toronyi Kéroly sorsa 1945-ben megpecsétel6dott, a népbirdsig szimos tant
meghallgatdsa utdn halalra itélte, és kivégezték. 1945-ben és 1946-ban kozel hatvan-
ezer embert idéztek birdsig elé, a tirgyaldsokrdl részletesen, a gyilkosokrdl és a meg-
gyotort tantkrol gyakran szenzicidhajhdsz médon cikkeztek a lapok. ,,A sajtd a vdd-
lottakat sopredéknek, sakdloknak és henteseknek nevezte, céloggatott szexudlis prefe-
rencidjukra, és korrupt, ostoba pszichopatdknak dllitotta be dket.””” Nem volt kivétel
az Uj Dundntiil cimt pécsi napilap sem, amiben Zsadanyi Oszkar tudésftott a biré-
sdgi tigyekrdl egészen 1946 nyardig. Ahogy ezt fentebb mar részleteztiik, a népbirdsdgi
testiiletekben a zsid6 szdrmazdsiak arinytalanul nagy részvétele egyre nagyobb el-
lenérzést keltett a korabeli kézvéleményben, amit tovdbb erdsitett az Gjsdgok alpdri
tirgyaldsi médja. Sokan agy érezhették, hogy a vidlottak padjin nem a tettesek,
hanem a ,magyar nép” tl, amelynek pérul jire tagjai helyettiik ,viszik el a balhét”
a zsidok és kommunistdk bosszdja dltal motivale eljirdsokban. A népbirésigok vad-
lottjai sokszor azonosak voltak az élményregények szerepldivel, és forditva.

Sallai Elemér egyszerre tobb szerepben jelent meg a nyilvinossigban: feljelen-
t8ként, tandként, nyomozoként, visszaemlékez8ként, végiil torténelmi szakértként.
Megjelent kéteteiben — Mozgd vesztéhely (1946), 8ooo kilométer (1948), Urolsé napok
(1958), Csiirbe (1963), —42 fok (1965) — mind hdborus, tébbnyire munkaszolgélatos
és hadifogoly-torténeteket beszélt el. Zsadanyi Oszkdr Gjsigiré is tobb kotettel jelent-
kezett, a Mindenki szolgdja. Feljegyzések az oroszorszdgi és ukrajnai munkaszolgdla-
tosok kdlvdridjdrdl rogton 194s5-ben megjelent, és 6 volt az egyik szerkesztSje a két év-
vel kés8bb kiadott Te vagy a tani! Ukrajndtél Auschwitzig cim, visszaemlékezé-
seket tartalmazé kotetnek. Bar a korabeli kritikik erényeik hangstlyozdsa mellett
sem tartottdk ezeket kiemelkedd szépirodalmi miveknek, a kotetek nem téintek el
a siillyeszt&ben, a Mozgd vesztdbelyt a Magvetd 1979-ben Gjra kiadta a Tények és tanik
sorozatban, a —4z fok és az Utolsé napok cimi regényeibdl pedig, szintén a Magvetd
Kiad6 gondozisiban, bevilogattak részleteket A gyslolet tudomdnya cimid 1975-6s
jubileumi kotetbe. Ezenkiviil Sallai szerepel Sira Sdndor 1982-t8l vetitett, kultikussa
valt tévésorozatiban, a Krdnikiban.® A 25 részes dokumentumfilm a Donhoz kiil-
dott 2. magyar hadsereg sorsit korabeli filmhiradé-részletek bejitszdsdval, és ami
Iényeges, tanukkal készitett interjukon keresztiil beszéli el. A sorozatban &sszesen
hat egykori munkaszolgélatos idézi fel emlékeit, kozoteiik lithatjuk Sallai Elemére,

59 == Dedak,1998: 9.
60 ==Négy epizéddban vagtak be részleteket a vele készitett interjubdl.
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aki négy részben bukkant fel.* A film musorra tlizését még éppen megérte, 73 éve-
sen, 1983. méjus 12-én halt meg. Dolgozatunk végén érdemesnek tartjuk roviden
osszefoglalni a két memodr-/dokuregényszerz6 munkdssiginak £ torténéseit. Zsa-
dinyi Oszkir és Sallai Elemér eltérd karakterek voltak és pdlyafutdsuk is eltérd
irdnyt vett, de a munkaszolgdlat t6bbszoros feldolgozdsa osszekototte Sket, és jo-
részt az & munkdssigukon mulott Toronyi Kéroly és mds hirhedt katondk emléke-
zetének fennmaradésa.

= = = Zsadanyi Oszkar, az Adaz igazsagtevéd
A hirlapiré” Zsaddnyi Oszkdr (1906-1989) aktivan vetette bele magit a hibord
utdni hetek forgatagiba, a pécsi kiaddsu U] Dundntiil cim( lapndl kezdett dolgozni,
és az els6k kozote irta meg emlékeit. A Fényszdrd ciml magazin szemléz8je a szerzd
visszafogottsdgat értékelte: , Zsaddnyi Oszkdr djsdgird és az eseményeket az iszonyat,
azg €letveszély dramai pillanataiban is a riporter éles szemével figyelte. Ezért nincs
sziiksége hatdsfokozd szinezésre, ezért ér el agirdi mértéktartds eszkozeivel olyan batdst,
hogy kinyve kidltd vddirat hatvanegynébdnyezer munkaszolgdlatos gyilkosai ellen.”*
Zsadanyi munkdssiga azonban nem nyerte el mindenkinek a tetszését, mar 1945 mér-
ciusédban nagyon ledorongoltik az dltala szerkesztett Vidirat cim( kiadvinyt.®3

Az Gjsagiré és kotetszerkesztd kibontakozé munkassigardl megoszlottak a véle-
mények.>* Egy elmarasztald, de tdrgyilagos hangvételd cikk, a ,, Kodoldnyi a mérlegen”
Zsadinyinak a sajat lapjaban megjelent irdsira reflektdlt, rimutatva, hogy Zsaddnyi
cikkeinek mocskolédd, ragalmazé stilusa hasonlatossa teszi az egykori szélsGjobb-
oldali lapok utszéli hangvételével.® Nem tudjuk, Zsaddnyi renoméjét mennyire
tépdztik meg az Ot ére timaddsok, de aktivitdsa nem csokkent, rendszeresen tudé-
sitott népbirésigi perekrdl, és kozremkodotr a munkaszolgalatosok helyi irodéjd-

61 == Két kulon epizddot szenteltek a munkaszolgédlat témdjanak, ezekben Fazekas
Gyorgy Ujsdgird (4. rész) és Zelk Zoltan koltd (25. rész) mesélte el élményeit. Zsada-
nyi Oszkar, legaldbbis a filmmé szerkesztett valtozatban, nem szerepelt.

62 == A Fényszord rovid életld mlvészeti magazin volt Baldzs Béla és Szegi Pal szerkesz-
tésében. Zsadanyi Oszkar: Mindenki Szolgdja. Fényszdrd, 1945. oktdber 10, 23.

63 == Viharsarok, Szabadsdg, 1945. marcius 21. 3. A fél fiekk hosszl dérgedelem szerzé
nélkul jelent meg, de taldn nem jarunk messze a valdésagtdl, ha a ,Demokratikus na-
pilap” szerkesztdi kézUl — Darvas Jézsef, Kallai Gyula, Zilahy Lajos — a hdborus re-
génnyel (Varos azingovanyon,1945) érkezd Darvasra vagy a regényird Zilahyra gon-
dolunk.

64 == Zsadanyi 1945 8szén prébélkozott a HétfSi Szabad Elet cimd sajét lappal, ami ké-
részéletlnek bizonyult, néhany szam utan 1946-ban ,papirhianyra” hivatkozva mar
nem jelent meg.

65 = = Zahonyi cikkének folyomanyaként a Dundntuli Népszava szerkesztésége allitdlag
fel is jelentette rdgalmazasért Zsadanyit az allamugyészségen. Valasz Zsadanyi
Oszkarnak!, Dunantuli Népszava, 1945. november 13. 2.
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nak megszervezésében. Az 8t foglalkoztat6 lap 1946 szeptemberében rovid, humo-
ros jellemzésekkel muratta be a szerkeszt8ség tagjait. Zsaddnyi jellemzése ellenér-
zésekre utal, az Gjsdgiré népszerttlenségét a Simon Wiesenthaléhoz hasonlatos 4ll-
hatatos nicivaddsz tevékenységének tulajdonitja: ,, Azt hiszem, ot nem nagyon kell
bemutatni. Kevés pécsi ember van, aki nem ismeri é kevés ember, aki szereti. Pedig
alapjaban véve nem rossz ember, csak a fasisztikat nem nagyon szereti és ba egynek
neki mebet, bizony nem igen kiméli a tolldt és nem takarékoskodik a jelzdkkel. |...]
Tudom, hogy tigyszolvdan nincs ember, aki ne szidnd, pedig higgyek el, sziikség van rd
mert sok olyan — ma mdr népbirdsdgi iigy — van, amit nélkiile talan soba senki nem
deritett volna ki. Lebet, hogy ezért haragszanak rd olyan sokan.”*°

Feljelentéseivel (ha voltak), tantskoddséval, tényfeltird és rosszhiszemd irdsai-
val sok ellenséget szerezhetett, de Ujsdgiréi munkdjit zavartalanul folytathatta. Ki-
l6ndsen aggalyos lehetett viszont, hogy az & konyvét forrdsul haszniltdk Hamza
Béla rendér alezredes 1942-es, keretlegényként valé azonositdsakor, ami utébb té-
vesnek bizonyult. A félreértés miatt Zsaddnyi nyile levélben kért elnézést 1947 de-
cemberében.®”

Eletében egy magintermészet esemény hozta el a véltozast: 1946 szeptembe-
rének egy éjszakdjin betore hét kirakatiiveget Pécs virosaban, ami utin az Uj Du-
nantil szerkeszt6sége a nem kommunistdhoz mélté magatartdsa miatt elbocsitor-
ta.5% Zsaddnyi nemcsak az djsigot kényszeriilt otthagyni, de a vdrosbdl is elkslts-
z6tt Budapestre. A Partizdn Szévetség lapjaban publikdlt néhdny irdst, tobbnyire
népbirdsdgi perekrdl és az tgyek tdrsadalmi hétterérsl.” Erdekes adalék, hogy
a cikknek helyt ad6 Igaz Szd f8szerkeszt8je az a Fazekas Gyorgy volt, aki 35 évvel ké-
s6bb a Krdnika dokumentumfilm-sorozatban egy egész részt kapott torténetei el-
mesélésére.

Zsadinyi id8kozben kezdett tivolodni az eredeti témaditdl és kozremtikdoree
az Uj vildgot propagilé kiadvinyokban.”® 1947 mdsodik felét8l publikdciéi szima
jelentésen lecsokkent, ekkor inkdbb a Hizfeliigyeld ciml kiadvinyt és a Miivelt
népet szerkesztette. Neve 1949-t8l hossza évekre eltlint a sajtétermékekbdl, eltekint-
ve szinhdzi kritikditdl, és csak 1956. november 3-4n bukkant el§ Gjra az fgazsdg ci-
m{ Gjsigban megjelent, a politikai foglyok kiszabaditdsdrdl sz6l6 cikk szerzéjeként.
Ez utébbi szerepvéllaldsit Benoschofsky Ilona t6bbszor felhdnytorgatta jelentései-

66 = = Akik a lapot csindljak. Uj Dundntdl, 1946. szeptember 22. 4.
67 == Zsadanyi Oszkar: Nyilatkozat, Szabadsdg, 1947. december 5. 2.

68 == Az Uj Dunantul dlldsfoglaldsa Zsaddnyi Oszkar éjszakai botrdnyokozédsa tgyében,
Uj Dundntul, 1946. oktéber18. 2.

69 == Zsadanyi Oszkar: Gyilkossagokban vett részt és rabolt Gazdag Gyula postaigaz-
gatd, a tanusitvanyos keretlegény. Igaz Szd, 1947. dprilis 12. 3.

70 = = Zsadanyi, 1947a;1947b.
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ben.”! Zsadanyit Sés Endre M10k-elndk emberének tartotta, és nem volt jé vélemény-
nyel réla. Az ABTL-ben megmaradt iratokbdl egyértelm@, mennyire mélyen beha-
tolt az dllambiztonsig a MI1OK életébe. Sbs és Zsaddnyi sem maradt intakt, utébbi
sajat regénye hése utdn ,Pesti Péter” néven jelentett kornyezetérdl, koztitk Beno-
schofskyrdl. Zsadanyi 1957. jalius 1-t8l évtizedeken 4t dolgozott az UJ Eler kétheten-
te megjelend felekezeti magazinnal, folyamatosan irva cikkeit. Pesti Péterként 1963-
t6l kezdte meg hét évig tarté hdlézati miikodésée.”? Jelentései f6 témdi a MIOK veze-
téinek publikus és maginélete, az U] Elet szerkeszt8ségének viselt dolgai, magin-
tarsasdgok Osszetétele, rabbik megnyilatkozdsai és — vélhet8en ami leginkabb érde-
kelte a szolgdlatot és az Egyhdziigyi Hivatalt — a kalfoldrdl érkezd pénzek kezelése,
a Claims Conference-szel zajlé tdrgyaldsok, m1ok-on kiviili fiatalok taldlkozisai,
az izraeli kovetségi rendezvények, az emigrinsok és az illegélis kivindorldst fontol-
gatdk. ,Xavér” és ,Pesti” tartdtisztje elégedett volt Zsadanyi tigynoki munkdjaval,
és figyelmen kiviil hagyta Benoschofsky birdlé megjegyzéseit, mondvan: ,, Zsaddnyi
az ellenforradalom utdn hdldzatunk tagja lett, s jol dolgozott.”

Az Uj Elernél végiil sikeriilt tartésan megkapaszkodnia, emellett a Merleg cimt
tizemi lap szdmdra készitett rendszeresen irdsokat.”® Nivésabb orgdnumokban csak
ritkdn tudott megszolalni, ezzel szemben a nyugati széls6jobbos emigrins lapokban
tobbszor kipécézték, szélsGséges cionistdnak dllitva be a Kadar-rendszer sajtéjanak
harmadvonaléban érvényestil8 és ott megallapodott Gjsagir6e.”

= = = Sallai Elemér, a szakérté kader

Sallai Elemér (1910-1983) pélydja 1943-tdl viszonylag egyenes vonalon haladt. Lénye-
gében a masodik vildighdborts magyar veterdn alakjir testesitette meg, akibdl a kom-
munista rezsim vezetSinek és propagandistdinak nagy bdnatira fijdalmasan kevés
volt. Sallai misodik életét, ahogy sokszor felelevenitette, a szovjet hadsereg kato-
ndinak és a Magyar Kommunista Pirt moszkvai kdzpontjinak koszonhette. Az
elébbiek ¢letre dorzsoleék a fagyhaldlbdl, az utdbbiak ideoldgiai-torténelmi isme-
retekkel vértezték fel a krasznogorszki antifasiszta iskoldn. A pértiskoldn minden-
féle, sokszor iskoldzatlan ember gytlt 6ssze, akik 4mulva hallgattdk Rudas Liszl6

71 == Minthogy azonban Sés Endre, pontosabban Antal Gabor legszorosabb barati ko-
rébe tartozik, Sés elndkké vdlasztdsa utdn azonnal az Uj Elethez kerult.” ABTL 3.1.2.
M-37478, Jelentés Zsadanyi Oszkarrdl, 1962. januar 4.

72 == ABTL 3.1.2. M-37478, Jelentés Zsadanyi Oszkarrdl, 1962. janudr 4.; ABTL 3.1.2. M-30841.
.PestiPéter” munka dosszié, 1962. oktdéber 25.

73== A Mérleg a Kereskedelmi, Pénzlgyi és Vendéglatdipari Dolgozdk Szabad Szak-
szervezetének lapja volt 1957—1990 kdzott.

74 == Kissé tdjékozatlanok voltak a lapnal, hiszen Zsadanyi éppen hogy nem volt cionis-
ta. Az oroszlan torka cimU tévédramdaban nyudjtott szinészi alakitasdért méltatott
Bésti Lajos viszont nem volt egészen ,magyarvérd”, ahogy a Hidfénél gondoltak.
(Aztdn néhany lapszammal késdbb egy olvasdi levél nyoman jott a helyreigazitds)
Az éliré és az Uj Elet. Hidf8, 1967. jinius 10. 7.
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fejtegetéseit, csoddltdk Vas Zoltdin minden(ki)t elsopré energikussigde és Rakosi
Mityés politikai bolcsességét.”> Sallai negyven évvel késébb tgy emlékezett, hogy
»Rudas Ldszlo filozdfus tanitdsai wyomdn elpdrolgott beldlem a bosszi eszeveszett ér-
zete, s nyomdba a gyiilolet tudatos formdja oltorr batdrozott irdnyt. Mindamellett fe-
lejthetetleniil dlltak elttem elpusztitott bajtarsaim, akikbdl kibiilt az élet.””¢ Onalls
magyar légi6t végtil nem szerveztek, de Magyarorszdg német megszélldsa utdn tob-
ben jelentkeztek a Voros Hadseregbe. Késébbi irdsaiban rendre megemlékezett el-
esett bajtdrsairdl és a magyarok bevetéseir6l. R4 mds feladat vart, miutdn felkérés-
re egy cikket irt munkaszdzada viszontagsigairdl, megbiztik az egész hdboruas tor-
ténete megirdsival. A kotetet a Moszkvai Idegennyelvli Kiadé 1945-ben adta ki, és
ez lett az alapja a kovetkez8 évben a Képes Figyeld magazinban folytatdsokban meg-
jelentetett Mozggd vesztéhely cimG munkdjinak, melyet a hetvenes évek végén induld
Tények és Tansik memodrsorozatban djra kiadtak. Jellemz8, hogy a pdrtiskola egy-
kori hallgatéinak és tandrainak — tehdt a rendszer megbizhaté kddereinek, akiknek
moédjukban allt 1945 utdn publikdlni — a visszaemlékezései is bekertiltek a Horthy-
hadsereg tisztjeinek nem kommunista szemlélet visszaemlékezéseit kozl§ djszerd
sorozatba.”” Sallai Moszkvéban j6 kapcsolatokra tett szert, és Ggy téinik, sikeresen
vészelte 4t a késdbbi politikai viharokat. A kommunista rezsim feltétlen hive maradt,
renddr, majd honvédségi tiszt lett, a Zrinyi Hadiakadémia tanszékvezetd tandra,
végiil a Partizdn Szovetség fbtitkdrhelyetteseként nyugdijazedk.”® Erdekesség, hogy
1953 mérciustdl a titkosszolgdlat mégis megfigyelte Sallait, miutin a Rajk-perben
elitéle Kojsza Ilona éllitélagos vallomdsdban kijelentette, hogy sikeriilt beszerveznie
&t. Terhére azonban csak annyit tudtak irni, hogy ,,7okonai élnek Palesztindban’.
Miutdn a vidrdl teljesen bebizonyosodott, hogy koholmdny, Sallai dossziéjainak meg-
semmisitését rendelték el.”?

A misodik vilighdbords magyar részvétellel foglalkozé tanulmdnyai és azok
ismeretterjeszt$ kivonatai rendszeresen jelentek meg a Hadtirténeti Kozlemények,
a Szdzadok, a Hatdrdr, a Munkdsdr, a Lobogd és még szdmos szervezeti és ifjusagi
lapban. Onill6 koteteirdl is rendszeresen cikkeztek a napilapok, a megyei napilapok,
és altaldban roviden irtak réluk az Elet és Irodalomban is. O maga is tobb szerkesztd-
ség és szerkesztGbizottsdg tagja, a korai hiboras és antifasiszta megemlékezések
gyakran szerepld szénoka volt. Zsaddnyival szemben tehdt egy komoly, kételesség-
tudd, ideoldgiailag képezett és aktiv tdrsadalmi szerepet villalé karakter képe
bontakozik ki, aki hdbords hdnyattatdsaibdl, szokésébdl, dtalldsibdl és korai (1945

75 == Fazekas,1983: 95—98.
76 = = Sallai Elemér: Vdlasz egy levélre. Uj Elet, 1979. oktébera. 2.
77 == Vas,1980; Fazekas, 1979.

78 == W. E.. ,Ma még mélyebb indulattal..” Sz6kés a pokolbdl. Beszélgetés a ,Mozgd vesz-
téhely" iréjaval. Dunantuli Napld, 1979. majus 28. 5.
79 == ABTL 2.21 I1/1 4. Sallai Elemér op. karton, 1986. janudr 14.
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el8tti) partkapcsolataibdl kovicsolt t8két az Gj rendszerben. A hivatalos emlékezd
szerepét magira véve szorgalmasan irta élményeit, amelyeket egyes miveiben md-
sok, 4ltaldban kiralyi katonatisztek elképzelt gondolatviligival és magatartdsival
allitote kontrasztba. Az 1958-ban megjelent kotete 1956 kozelsége miatt kiilono-
sen kedvezd, tulzottan jé kritikdkat kapott: ,, Mondanivaldjdnak silydval méltdn
sorakozik az Anna Frank napldja s a kordbbi, nagy haborisdokumentum-regények,
Remarque és Arnold Zweig kinyvei mellé. [...] [A tuzértiszt] Egy azok kizil, akik
1956. dszén hatdrainkon sereglettek és mdr kezdtek visszaszivdrogni, bogy 1jbol kitdiz-
2¢k nemesicimeriiket, elfoglaljik hitbizomdnyaikat és berendezzék tiri kaszindikat.”*”
Megjegyezhetjiik, hogy 1958-ben még javdban zajlott a megtorlds, és ez hatdssal volt
az irodalomkritikai tevékenységre is. A Sallai konyveirdl sz6lé évatos kritikdk rend-
re elismerték az emlékek ébrentartdsinak sziikségességét, a megélt borzalmak hi-
teles megjelenitését, de gyakran hidnyoltik a karakterek miivészi dbrazoldsat.

Sallai 1945 marciusdban egy szovjet teherautébdl kiszéllva érkezett vissza Buda-
pestre, és hamarosan a rendérségnél kezdett dolgozni®' 1948-ban a rend6rségtdl
a honvédséghez kertilt, el6bb 8rnaggyd, majd alezredessé léptették el8, és ezzel a rend-
fokozattal nyugdijaztdk.3* Tanuként és nyomozoként is részt vett hiboras és nép-
ellenes biintettekkel vidolt személyek elleni eljirdsokban, példdul a tanulminyunk-
ban részletesen vizsgdlt Toronyi Kdroly szdzadparancsnok perének el6készitésében
is kozremtikodott. A keszty(s gyilkos alakja egész ¢letében kisértette, eleinte vele
dlmodott — legaldbbis ezt irta 1982-ben, egy visszaemlékezésében —, és miiveinek is
visszatérd szereplSje maradt.®? Allitdsa szerint a partiskolai képzés segitett lekiizde-
ni az ellene és masok ellen taplalt zsigeri gyiloletét, és a bossza primer kiélése helyett
magasabb, elvontabb szinten feldolgozni a torténteket. Kérdés, hogy a hdborti utin
kozvetlentil, rend6rként ez mennyire sikeriilhetett. Amikor élete vége felé, 1979
méjusiban interjat adott, az Gjsigirdi zard kérdésre (, Milyen érzéssel gondol vissza
erre a pokoli iddszakra, most, 35 év utdn?”) adott vélasza a nem mulé indulaté-
ra utalt: , Még mélyebb indulattal a fasizmus mindennemii megnyilvinuldsa irdnt.”**

= = = Befejezés
A munkaszolgilatos élményirodalom felkent szerzdi haldluk utdn elttintek az em-
Iékezetbdl. Ehhez nyilvinvaléan hozzdjirult az 1989-1990-es rendszervileds, ami
az el6z8 rezsimmel politikailag tdlsdgosan elkotelez8dott szerzéket Shatatlanul

8o==F. A. Egy Horthy-szdzados napléja Sallai Elemér: Utolsé napok. Elet és Irodalom,
1958. majus 2. 8.

81 == Nevét feltehetden még ebben az évben valtoztatta meg Salamonrdl Sallaira.
82 == Személyirendeletek. Honvédségi Ké6zl6ny, 1948. marcius 10.102.

83 = = Részletek Sallai Elemér Ki a biinés? cimd készald emlékiratdbdl. Uj Elet, 1982. au-
gusztus 15.1—2. (Tudomasunk szerint a mé nem készult el vagy jelent meg)

84 == Dunantuli Napld, 1979. méjus 28. 5.
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diszkreditdlta. A holokausztemlékezet altalinos megélénkiilése, az 4j irodalmi nar-
ratfvik elterjedése még inkdbb hattérbe szoritotta e korai, mds ,,nyelven” frott feldol-
gozdsokat. A szerzékkel egytitt a miveikben megjelenitett egyszer( gyilkosok nevét
is elfelejtették, és mar csak a torténeti szakirodalomban lelhettink nyomukra. Az oly-
kor kegyetlen és pszichopatologikus jegyeket viseld, olykor cinikus és megveszte-
gethetd katonatisztek alakja azonban valészerd, és maig ¢l a holokausztirodalomban.

==== Levéltari forrasok ====

Allambiztonsigi Szolgilatok Torténeti Levéltira (ABTL)
2.2.1 Operativ kartonok
11/1 4. doboz Sallai Elemér op. karton

3.1.2. Munka dossziék
M-30841, ,,Pesti Péter”
M-37478 ,Xavér”

3.1.9. Vizsgilati dosszick
V-87858 Dr. Toronyi K. vizsgilati dosszié
V-61743 Molndr Tibor és tirsa elleni vizsgalati dosszié

Budapest Févéros Levéltara (BFL)
Budapesti Népbirésag iratai, Biintet&peres iratok
XXV.1.a 477/1945 Szab6 Gyula és tdrsai ellen indult
népbirdsigi per iratanyaga

Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltira (MNL oL)
Gazdasdgi Levéltdr, Magyar Allamvasutak Igazgat6siga, bizalmas jelzésti
iratok (1888-1949)
MNL OL Z 1524-62928/1942.
MNL OL Z 105947-62928/1942..
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/ Captain Toronyi: the figure
of a forced labor battalion’s
commander in the memoir literature
and in the contemporary official
documents /

The article aims to compare the different representations of a cruel commander
of Jewish Hungarian forced laborers serving in the occupied parts of the Soviet
Union in 1942-43. His infamously dehumanizing practices — including seating sick
forced laborers naked on the snow in subzero temperature — made him a perfect fit
for becoming a regular character of postwar Jewish Hungarian memoir literature.
He even made it to Istvin Szabé’s award winning movie “Sunshine”. The article
points out the differences between the image of this mentally unstable man as it
is captured in the contemporary official documents and in the cold-blooded mass
murderer character drawn up by memoir authors. In addition, we highlight some
tendencies in the background of these authors and try to place them within the
network of the post-war Jewish community and/or the communist establishment.
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Betekintd 17. évf. 3. sz. 33—61. 0. SULYOS TERHEK //
DOI:10.25834/BET.2023.3.2

====/ZomboryMaté=======================

/// A halottnak hitt visszater

Mivel foglalkozott Lévai Jend 1957 és 1960 k6zott?

Lévai Jend (1892-1983) népszer(i Gjsdgird, lapszerkeszts és konyvkiadé a hdborut ko-
vet§ néhiny évben az antifasiszta koaliciés kormany megbizdsibdl szimos doku-
mentumkétetet publikalt a vészkorszakrdl.! Azonban alig néhdny évvel a karrierje
1948-as mdsodik csucspontjit kovetSen ismét ellehetetlentilt. Bar 1951-ben elkertiilte
a kitelepitést, igy a lakdsaban miikédd maginarchivuma® megmaradt, torténeti do-
kumentdciés munkit nem tudott végezni. 1953-ban kis hijin belekeveredett az allam-
biztonsigi szolgdlatok ,,Péter Gdbor és banddja” néven elhiresiilt belsd tisztogati-
saiba.> Lévai nem egyszerfien elszigetel6dote a holokauszt torténeti dokumentécié-
jinak nemzetkdzi hdlézatitdl az 1950-es évek kozepére, hanem a vildgpolitikai fej-
lemények miatt maga a halézat is szétesett. Paradox mdédon azonban a hideghdbors
dinamika, amely kordbban mérsékelte a ndci blindk irdnti érdekl6dést, az 1950-es
évek mésodik felében megteremtette a dokumentdldsuk irdnti tirsadalmi és politi-
kai igényt — és ezzel Lévai kozéletbe valé visszatérésének politikai feltételeit is.

=== Egy hosszabb kulféldi tanulmanyut el6zményei

1952 augusztusiban Malkiél Griinwald, magyar szdrmazisd jeruzsdlemi lakos szét-
kiilldte levelezdlistdja tagjainak ropiratsorozata aktudlis szimat. Kijelentései eztttal

1== Ez a tanulmany a szerzé Lévai Jendrdl szdld készuld monografidja egyik fejezeté-
nek roviditett valtozata. Készéném Bdodi Lérant, Bohus Kata és Kovacs Andras ér-
tékes észrevételeit, javaslatait, Dési Janos, Jablonczay Timea, Kékesi Zoltan, Jas-
min Séhner és Werner Renz iratokhoz valé hozzaférésben nyljtott segitségét.
A tanulmany alapjaul szolgald kutatdst a Fondation pour la mémoire de la Shoah és
az EHRI Conny Kristel Fellowship tdmogatta.

2==_évai archivuma, amelyet 6zvegye 1983-ban az MTA TTI-nek adomanyozott, elve-
szett. A kilencvenes évek elején a megmaradt anyagokrdl Stark Tamas térténész
allitott 6ssze egy listat, amire, mivel csak az angol forditas all rendelkezésemre,
atovabbiakban The Lévai Collection cimmel Stark-leltarként fogok hivatkozni.

3 == Neve szerepel az Ggy részeként készilt, 1953. marcius 1-én keltezett Orizetbevételi
javaslaton, ABTL 21.- VII/13-g (V-101890/6-a) (vizsgdlati dosszié Jacobson Ugyben).
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a cimlapokra kertiltek. Griinwald stlyos kollaboriciés vidakkal illette a szintén ma-
gyar szdrmazdst Kasztner Rezsd egykori kolozsvari Gjsdgirét, Izrael f6ldjének Mun-
kisparga (Mapai) tagjit, a kereskedelmi és ipari miniszter szévivéjét. A habora
alatt Kasztner egy budapesti informdlis cionista szervezet, a Budapesti Segély-
és Mentdbizottsdg (Vaada) képvisel8jeként szerepet jétszott a tobbek kozott Adolf
Eichmannal folytatott ,vért druért” tirgyaldsokban, amelyek sordn az ss-tiszt fel-
ajanlotta, hogy 10 0oo teherautdére és tovibbi drukért cserébe elengedi a még nem
deportalt magyarorszdgi zsidokat. Mint ismert, Kasztnernek 1944 nyardn végiil
1684 embert sikeriilt vonaton 4ttelepitenie a bergen-belseni koncentriciés tiborba,
ahonnan a csoport egy része decemberben valéban semleges teriiletre, Svdjcba ke-
rilt.* Az izraeli f8tigyész javaslatdra a kormdny rigalmazds miatt eljirdst inditott
Grunwald ellen. Az ,Izrael kormanydnak féiigyésze kontra Malkiél Griinwald” el-
nevezésli per 1954-ben kezd6dote, és a védSuigyvéd, Shmuel Tamir stratégidjinak
eredményeként hamarosan Kasztner hdborus szerepének megftélése koriil forgott.
A per Griinwaldot felment§ itélete Kasztner ellen szdlt, aki Benjamin Halevi bird
hirhedt kijelentése szerint ,eladta a lelkét az 6rdégnek”. A Kasztner-perként elhi-
restilt tigy mélyen megrizta az izraeli kozvéleményt. 1957. mércius 3-4n Kasztnert
a nyilt utcin agyonl6teek, igy nem érhette meg a kovetkezd évben a Legfels6bb
Birdsag itéletét, amely minden vidpontban tisztdzta a nevét.’

Az 1955. juniusi elséfoka itélet Magyarorszdgon is visszhangot keltett. Egy
Kasztner haborus tevékenységérdl szol6 allambiztonsigi jelentés, mely azon a hamis
dllitdson alapult, hogy a cionista tigyvéd a Budapesti Zsidé Tandcs tagja volt, Rakosi
Mityashoz is eljutott.® Az 1944-es budapesti nici-cionista tdrgyaldsokrél sz6l6 ma-
gyar dokumentumok irdnt jelentds nemzetkozi kereslet mutatkozott a ,,Kasztner-
perrel” sszefiiggésben. Nemcsak a tel-avivi szovjet nagykovetség vezetSje és az Iz-
racli Kommunista Pirt (Maki) képvisel6i kértek Magyarorszagtdl potencidlisan le-
leplez8, a cionizmust és az izraeli kormanyt kompromittdlé dokumentumokat,”
hanem a per viddlottjdnak védduigyvédje is.® Tekintettel arra, hogy a magyar haté-
sigok nem taldltak semmilyen hasznalhaté levéltdri anyagot az tigyben,” nem ki-
zart, hogy Lévai kilfoldi kikiildetése dsszefiiggott a néci—cionista trgyaldsokrol szé-
16, potencidlisan kompromittdlé dokumentumok irinti megnévekedett kereslettel.

4 == Bauer,1994.
5 == Az eljarasrdél lasd Porat, 2019:149—161.;. Weitz, 2011. Az Ugy utdéletérél ldsd Olosz, 2022.
6=

=MNL OL M-KS 276-65-184. Jelentés. Dr. Kasztner Rezsd volt magyarorszagi zsidé ta-
ndcstag Ugye. Budapest,1955. augusztus 9.

7== MNL OL XIX-J-14j-Izrael-30/c-006326/2-1955 (11.d.). Feljegyzés: Anyagkérés a Kasztner
perhez, Tel-Aviv, 1955. augusztus 12.

8 ==MNL OL, XIX-J-1-j-Izrael-30/c-006326/4-1955 (1.d.). S. M. Tamir levele a tel-avivi magyar
kovetségnek, 1955. november 5.

9 ==Uo. Veres Janos a tel-avivimagyar kdvetségnek,1955. december 26.
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Az dllamvédelem nyomozoétisztjeivel szemben Lévai a hdbora alatti zsidétildozések
szakértSje volt, akinek kapcsolatai vannak — vagy legalibbis voltak — azokkal, akik
tovabbi bizonyité ereji anyagokhoz adhattak hozziférést. Lévai jelen volt, amikor
Kasztner 1946-ban a bézeli 22. cionista kongresszuson bemutatta a mentdbizottsigrdl
5206 jelentését, aminek egy példinyat megszerezte, s6t hazatérve leadta azt az ille-
tékes hatésdgoknak”.’® Lévai a hdborut kovetd néhdny évben kutatdsokat végzett
a ment8akciokrdl'! és a Magyarorszdgrél torténd deportdldsok elleni svdjci sajtd-
kampdnyrél.’? A hdbord alatti mentések két kulesfigurdja, Carl Lutz, 1942 és 1944 ko-
zote Svijc budapesti alkonzulja, illetve Georges Mantello (Mandel Gy6rgy), 1942
és 1945 kozotr Salvador genfi konzulitusinak elsd titkdra, Lévai legértékesebb
svdjci kapcsolatai kozé tartozott.!?

Lévai 1957. mijus s-én kelt, Halmi J6zsef izraeli Gjsdgirénak irt levelében a
Kasztner-tigyr8l kért tdjékoztatdst.’* Erdeklédott, hogy megjelentek-e a per iratai,
illetve, hogy vannak-e réla sajtétudésitisok; meg kivinta tudni, Kasztner 6zvegye,
valamint Biss Andor és Krausz Miklés élnek-e még, s ha igen, mi a cimitk. Mind
Biss, a Segély- és Mentébizottsig tagja, mind Krausz, a budapesti Palesztina Hivatal
vezet$je, a magyarorszdgi naci megszillis koronatandi voltak. Lévai emellett arra kér-
te Halmit, hogy ,, kildené meg nekem nébdny olyan kinyv cimét, ami azéta meg-
Jjelent, — bdrmely nyelven, — és foglalkozort az én témakorommel: Zsiddsors Eurdpd-
ban”. Kéréseit azzal indokolta, hogy tjbdl felcsillant a remény, hogy legutolsé konyve
megjelenhet ivritil és németiil. ,Szeretném kijavitani konyvemet, ha és abol kelle-
ne” — irta. Cserébe felajinlotta segitségét mindenben, és megigérte, hogy magyar
konyveket kiild, amelyekre Halminak sziiksége lehet. Nagyjabdl ugyanebben az
idében Lévai irt Londonba a Zsidé Vildgkongresszus eurdpai részlege igazgatdji-
nak, Siegfried Rothnak is, hogy timogatist kérjen konyve kiaddsdhoz.’> Roth, aki
maga is Budapesten ¢lte til a hdbortt, 1946-ban segitségére volt Lévainak a ma-
gyar zsidésdg veszteséglistdjanak Gsszedllitdsaban.!6

10== Lévai Jend: ,Utdhang a béazeli cionista kongresszushoz". Magyar Nemzet, 1947. ja-
nuar18.5.

1 == Ld. Lévai, 1946b;1946c; illetve 1947. janudr 25-én induld cikksorozatat a Képes Figye-
[6ben.

12== Lévai,1948b.

13 == Lutzrdl lasd Tschuy, 2002; Mantellérdl lasd Kranzler, 2000. Kranzlerrdl érdemes
megjegyezni, hogy atveszi Lévai1g68-as német nyelvl Mantello-kényvének téziseit
(az1948-as magyar nyelvl vdltozatot nem ismeri), és azokat sajatjaként tunteti fel.
Igy prezentélhatja a konyvét a torténészek altal elhanyagolt és “majdnem teljesen
elfeledett” események nagyszabdsu felfeldezéseként (idézet a XXIII. oldalon).

14== YVA O.38-279, 33. Lévai Halminak, 1957. mdjus 5.,

15== MILEV, Benoschofsky Ilona hagyaték, 1. doboz, Iratcsomé 8, XIX-278/8, 1—6. Sieg-
fried Roth Benoschofsky Ilondnak,1957.julius 15.

16 == Lévai,1948a:469.179. ;.
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Melyik konyvére gondolhatott Lévai? Utolsé konyve Magyarorszdgon Zsidd-
sors Eurdpdban cimmel 1948 végén jelent meg. Erre utalhat a Halminak tett téma-
megjelolés, illetve az is, hogy ekkortijt a Kiadéi F8igazgatdsig Lévai e munkajit
igyekezett terjeszteni kiilfoldon. Azonban 1958. oktéber 7-én a ,Kultura” Kényv- és
Hirlapkereskedelmi Véllalat képviselSje sajndlattal vette tudomdsul, hogy a torontéi
székhelyG Forum Books konyvkiadé nem tud nagyobb tételt megrendelni ebbdl
»az egyébként igen érdekes konyvbdl””

Lévai szempontjibdl a Kasztner-igy jelentSs aspektusa Joel Brand (Brand
Jend) emlékiratainak 1956-0s megjelenése volt. A budapesti Mentdbizottsig egy-
kori vezetd tagja a ,Kasztner-per” koronatantja volt, és az eljirds, illetve az ako-
riil zajlé nyilvdnos vadaskodasok arra késztették, hogy sajit maga mondja el torté-
netét. De nem csak Brand konyve jirult hozz4 a zsiddk elleni naci népirtds irdnti
kozérdeklddésben bekovetkezett fordulathoz az 1950-es évek kozepén. Megemliten-
dék Léon Poliakov és Josef Wulf 1955-ben és 1956-ban megjelent dokumentumka-
tetei, valamint Gerald Reitlinger 1953-as Final Solution-jének 1956-ban kiadott né-
met fordit4sa is.!?

Azonban Lévai visszatérésének feltételei kozotr a konyvekénél jéval jelentd-
sebb szerepet jitszott egy ugyancsak az 1950-es évek kdzepén indult nyugatnémet
birésdgi tigy. 1956-ban Frankfurtban a Hesseni Allamiigyészségen tizenhirom nyu-
gatnémet dllampolgér ellen indult biintetdeljards.’® A keriileti bir6sdg november
24-¢én elfogatéparancsot adott ki tobbek kozote Adolf Eichmann és a megszélle
Magyarorszdgon mi(ik6dd helyettese, Hermann Krumey ellen.?® Hermann Krumeyt
1957. 4prilis 1-jén tartdztattdk le el6szor, ami visszhangot keltett a nemzetkdzi és
a hazai sajtéban egyardnt. Ekkorra, 1957 tavaszira Hansernst Grabert, az tigyben
nyomoz6 birdsigi tanicsos mdr hozzifért az 1944-es budapesti zsidétildozésekrdl
52616, akkoriban elérhetd legfontosabb szakirodalomhoz. Az tgynevezett Kasztner-
jelentés, Reitlinger konyve és Brand emlékiratai mellett birtokdba jutott Lévai Black
Bookjinak®! is.2* Oktdber végére a nyomozohatdsig eljutott Georges Mantelléhoz
mint lehetséges tandhoz.?® December 4-én Grabert telefonon felhivta Mantellde,
hogy tantvallomdsra kérje fel. Mantello beleegyezett, és emellett tdjékoztatta Gra-

17== MNL OL XIX-I-21-a Altaldnos iratok (1952—-1989), 51. doboz, 37. tétel, Levelezések
(1959).

18 == Reitlinger, 1956; Poliakov—Wulf, 1955;1956; Weissberg, 1956.

19 == Renz, 2015.

20 == HHStA, Abt. 461, Nr. 33532 (Bd. IT d.A), Bl. 1968—169. Haftbefehl des Amtsgerichts
(AG) Frankfurt am Main vom 24.111956.

21 == Lévai,1948c.

22 == HHStAW, 461, 33534, Krumey, Hermann u.a.: Hauptakten Band 4, Bl. 554. Grabert Kos-
soynak, 1957. majus 8.

23 == HHStAW, 461, 33537, Krumey, Hermann u.a.: Hauptakten Band 7, Bl. img. Verflgung.
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bertet Lévairdl mint lehetséges és készséges tanurdl, aki akkoriban Bézelben tartdz-
kodott.>#

Lévai Mantello segitségével tudott Svijcba utazni, aki sajit pénzébdl biztosi-
totta szdmdra a svéjci vizum megszerzéséhez sziikséges devizadsszeget.?> Mantello
révén kapcsolatba kertilt Graberttel és a frankfurti nyomozéhat6sdggal,?® és a péri-
zsi Kortdrs Zsidé Dokumenticiés Kézpontban (cpjc) tett révid utazds utdn 1957.
december 17-én Lorrachban, a svijci-nyugatnémet hatdron, eskii alatt vallomdst tett
Hermann Krumey ellen.?” A nyomozas szimdra lehetséges tantik nevét és tartdzko-
disi helyét is megadta, viszonzdsul pedig valdszintileg hozzdjutott nyomozati anya-
gok mésolatihoz.*®

=== \Visszatérés a halalbdl
1957. december 6-dn egy német—francia zsid6 hetilap, a bazeli Jidische Rundschan
Maccabi jelentette be cimlapjin tinnepélyes hangnemben Lévai visszatérését: ,, 4 ndci
korszak Eurdpa-szerte ismert szakértdje, Lévai Jend tobbéves sziinet utdn a miilt béten
visszatért Bagelbe.” A cikk rovid 6sszefoglalot adote Lévai Svdjecal kapcesolatos tevé-
kenységérél. Kiemelte jelenlétét az 1946-os bézeli cionista kongresszuson, és felhivta
az olvasok figyelmét a Zsiddsors Eurdpdban (1948), valamint a Black Book (1948) cim(i
konyveire. A meg nem nevezett szerz8, valészintileg Adrien Blum f&szerkesztd, idéz-
te a , kozismert irot, akit mdr bhalottnak bittek a nyungati vildgban”. Lévai a maga ré-
szér6l tudomdanyos okokkal indokolta litogatdsit: id6k6zben az 6véin kiviil tobb
konyv is megjelent a ndci korszakrdl, igy elérkezettnek ldtta az id6t, hogy régi beszi-
moldit dtdolgozza az Gj bizonyitékok fényében. Lévai torténészként, a szemtantval
ellentételezve mutatta be magat. ,, Arra torekszem, hogy azok, akik segitdk és mentdk
voltak a vészben, megkapjdk az dket megilletd becsiiletbeli belyiiket, mig mdsok, akik
Jogosulatlan érdemeket kiovetelnek maguknak, a valodi szerepiikre korldtozzdk magu-
kat” — nyilatkozta. Az utébbi kitétel elsGsorban Joel Brandra vonatkozott, akinek
1956-ban megjelent konyve Lévai szerint ellentmond a ,,dokumentumértékdi bizonyi-
tékoknak”. A svijci lap cimoldaldn Lévai kifejtette, hogy véleménye szerint az embe-
rek tdl nagy jelentdséget tulajdonitanak Brand és tdrsai tevékenységének, és tal-

24 == HHStAW, 461, 33538, Krumey, Hermann u.a.: Hauptakten Band 8, Bl. 1279—80. Grabert
Lévainak (Hotel Schweizerhof, Basel),1957. december 5.

25 == HHStAW, 461, 33538, Krumey, Hermann u.a.. Hauptakten Band 8, Bl. 1318. Mantello
Grabertnek,1957. december16.

26 == ,Bizony az On kezdeményezésének készénhetd, hogy [Lévai] svdjci jelenlétének
hire eljutott ide” — irta Grabert Mantellénak 1958. januar 6-an. HHStAW, 461, 33538,
Krumey, Hermann u.a.: Hauptakten Band 8, Bl.1344.

27== Uo. Bl.1320-1335.

28 == The Lévai Collection (Stark-leltdr), Box 3. Part of investigative material on Krumey
and Hunsche, about 30 items, photocopies of 20x25 cm size, 1957, in German.
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éreékelik Kasztner Rezs6 szerepét. Majd hozzaf(zte: ,, Hamarosan t6bb nyelven meg-
Jelend munkdmban eredeti dokumentumok felbaszndldsdval ezekkel a problémdkkal
is foglalkozni fogok, és helyesbitem J. Brand dllitdsait.”

Ugyanebben az djsigcikkben Lévai ,,szemeélyes megjegyzésként” megemlitette
Léon Poliakov és Joseph Wult' Das Dritte Reich und die Juden (1955) cim@ kony-
vét, amelyhez az interjd napjin fért hozzd. Nehezményezte, hogy a szerz6k tobb feje-
zetet és fényképet dtvettek az 6 1949 eldtti konyveibdl anélkiil, hogy a forrdst meg-
jelolték volna. Rdad4sul Poliakov és Wulf Raoul Wallenberg elttinésével kapcsolat-
ban agy emlitette 8t, mint ,,a kommunista Lévai Jend(t, aki] a szovjet verzior veszi
dr”.?? Figyelemre méltd, hogy Lévainak nem 6nmagiban a kommunista megjelolés-
sel volt baja: ,, De engem »kommunista Lévai Jendnek« nevezni teljesen pontatlan.
Ezr a megjelolést nem tartandm becsiiletsértésnek, ha megfelelne az igazsdgnak.”
A kommunista jelz8t arra hivatkozva utasitotta vissza, hogy ,, mindig is a torténelem-
irds érdekelte”, nem pedig a politika.>®

Ez a két dllitds, egyrészt, hogy & objektiv torténész a szubjektiv tantval szem-
ben, mésrészt, hogy munkdssigat plagizaltik, a késébbiekben is kozponti helyet fog-
lalt el Lévai nyilvinos megnyilatkozdsaiban. Az 1957. december 13-4n a bazeli lap-
ban megjelent els6 sajat cikke, alcime szerint ,, Dr. Kasztner, Brand és tdrsai szerepé-
nek objektiv elemzése”, a szerzbt , képzett torténészként” poziciondlta.’® A pliagium
vidja hangstlyos eleme volt az 1957. december 27-én ugyanott megjelent irisinak,
amelyben Lévai kritikdt fogalmazott meg a pdrizsi Ismeretlen Zsidé Mdrtir Emlék-
mivérdl és az ahhoz kapcsolédé zsidé dokumenticids kdzpontrdl (cpyc), ahova
1957 decemberében tett litogatist. Mig az emlékmiivet tdimogatta, a kutatéintéze-
tet élesen birdlta. Azt dllitotta, hogy a dokumenticids kézpont nagyon szegényes
anyaggal rendelkezik Magyarorszdgrdl, és a birtokukban 1év6 fotdk az & Black Book-
jabol szdrmaznak. A francia intézet nem hagyta vélasz nélkiil ezt a vidat.??

Lévai féltékeny akkurdtussiga feltechet8en nem puszta ndrcizmusbdl fakadt.
Tudni kell, hogy az 1948-ban Ziirichben megjelent Black Book, amely viligszerte is-
mertté tette a nevét, Lévai 1946-os Fekete kinyve?? alapjin késziilt. A kotetet a ma-
gyar Kiliigyminisztérium megrendelésére és koltségén nem Lévai dllitotta Gssze,
hanem a forditd, Lawrence P. Davis.?* Es jollehet egyes uj részeket betoldottak

29 = = Poliakov—Wulf, 1955: 419.
30 == Erinnerung aus einer Schreckenzeit. Judische Rundschau Maccabi, 1957. decem-
ber6.1.

31 == Jend Lévai: Hatte man 600000 ungarische Juden vor den Nazi-Gaskammern retten
kénnen? Jludische Rundschau Maccabi, 1957. december 13.1—2.

32==Léon Czertok, a CDJC titkara reakcidjat és Lévai arra adott viszontvalaszat lasd:
Judische Rundschau Maccabi, 1958. februar 7. 2.

33== Lévai, 1946a.

34== MNL OL XIX-J-1-k Vegyes, 1945—64, 1277/2/1947 és 1536/2/1947, 118. d. ,Fekete kdnyv"
angolnyelvl kiadasabdl példanyok megrendelése.
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az angol véltozatba Lévai 1948-as szintézise, a Zsiddsors Magyarorszdgon alapjin,
az angol kotet alapvetSen tovébbra is a szerzd 1946-os tuddsit és szemléletér tiik-
r6zi. A Lévai dltal visszatérésekor tobbszor hangoztatott kivinalom, hogy szeretné
kijavitani m{vét, feltehetSen e sajaros kiaddstorténettel fiigg Gssze. A szerz8 igyeke-
zett visszavenni az ellen8rzést a sajit munkdja felett.

Mig Lévai egy zsid6 lapban nem-kommunistaként mutatkozott be, néhiny
nappal késébb nem zsidéként jelent meg a nyugatnémet nyomozoéhatdsigok el6tr.
A Hermann Krumey ellen 1957. december 17-én tett, mir emlitett eskii alatti tant-
vallomdsiban iréként, illetve a hdbord els éveiben ismert Gjsdgiréként mutatkozott
be, aki a ,zsid6 lapként” engedélyezett Képes Csalddi Lapok szerkesztése révén ala-
kitott ki szorosabb kapcsolatot a zsid6 kozosséggel.*

Ugyanakkor a jelenkor-torténelem bizonyos politikai vonatkozdsai nagyon
is Iényegesek voltak az ,objektiv tudds” szimdra. Lévai 1958. janudr 3-dn a Német
Szovetségi Koztarsasdgrol (Nszk) szdmolt be a Jiidische Rundschan Maccabi hasib-
jain. Még ha csak a hatdréllomdsra engedték is be, hogy tantvallomdst tegyen, sziik-
ségét érezte, hogy megossza az orszigrol szerzett benyomdsait. A szoveg elsé részében
Lévai a zsidé temet8k megrongildsaval kapcsolatban adott hangot megdobbenésé-
nek. Az egyetlen magyarizatot e képtelenségre abban taldlta meg, hogy az Nszk-ban
segyesek lelkében még 12 év utdn is ott mérgez a goebbelsi propaganda”. Ugy érvelt
tovibbd, hogy még ha a fiatalsigot 6nmagéban nem is érinti e méreg, mégis az ifju-
sig azok kezében van, akik ,,dllandd veszélyt jelentenek a demokrdicidra’. Bizonyi-
tékként pedig ismertette az antiszemita tandr, Ludwig Zind nagy port kavaré tigyét,
amelyrdl a Der Spiegelben olvasott.?® Lévai a mérgez8 Goebbels-propaganda prob-
1émdjit eredend@en politikai jellegtinek latta. , Nem lepett meg, bogy Nyugar-Német-
orszdgban zsiddgyilolok és gyilkosok szabadon gardzdilkodnak, hogy ilyen személyek
dllami pozicidkban vannak, de az igenis meglepett, bogy 1957-ben egy német miniszte-
rium nem tartja ag ilyen bestidkat »dllandd veszélynek a gyermekekre<.” Lévai mély
ellentmondist litott abban, hogy az Nszk-ban 10 0oo német markit ajinlottak fel
a zsid6é temet$ vanddljainak felkutatdsiban valé kozremiikodésért, mikdzben hiva-
talban hagytik ,, ugyanazokar a vandalokat”.

Lévai cikkének masodik része ,Régi magyarorszdgi »ismerdsok« Nyugat-
Németorszgdgban” cimmel a ,,ndci méreg” probléméjinak mdsik aspektusival foglal-
kozik. Utazdsinak egyik oka az volt, irja, hogy az el8z8 évben olyan hirek jutottak
el hozzd, hogy a Magyarorszagrdl félmillié zsidot deportild és megold tomeggyil-
kosok és btintdrsaik még mindig szabadldbon vannak az Nszk-ban, s6t némelyi-
kitk még joméda is, és nyugdijas. Lévai felsorolta a nici megszallds magyarorszagi
képvisel6it, kiilonos tekintettel azokra, akik elkertilték az igazsdgszolgaltatist: veze-

35== Lasd Zombory, 2018.

36 == Israel wird ausradiert. Der Spiegel, 1957. december 17. https://www.spiegel.de/
politik/israel-wird-ausradiert-a-7bd80041-0002-0001-0000-00004176 0111
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t8 ss-tisztek (Otto Winkelmann), Eichmann kiilonleges egységének tagjai (Her-
mann Krumey, Otto Hunsche vagy Franz Novak), a gazdasigi fosztogatisban tevé-
kenykeddk (példdul Kurt Becher), a német kiiligyminisztérium emberei (mindenek-
elétt Edmund Veesenmayer). , Mind|ezek] a Magyarorszdgon tevékenykedd szemé-
lyek nem katondk voltak, hanem tomeggyilkosok és segitdik, illetve rablok” — fogalma-
zott. Cikke végén Lévai kiilon figyelmet szentelt hirom személynek, gondosan megjell-
ve a német tirsadalomban 1957-ben betdltote szerepiiket: Krumey Frankfurt mel-
lett €16 gydgyszerész, Hunsche papirgyaros, Becher pedig brémai nagykereskedd, aki
Izraellel is tizletel.3”

Magyarorszigra visszatérve, alig két nappal azutdn, hogy a svéjci lapban a nyu-
gatnémet politikit mérgez6 Goebbels-propagandirdl értekezett, Lévai irt Grabert-
nek, hogy kiegészitse vallomdsat.?® Tovébbi részleteket kozolt és javitdsokat eszko-
zolt, illetve biztositotta a birdsigi tandcsost, hogy kész részt venni minden tovibbi
kihallgatdson vagy szembesitésen, amennyiben a nyugatnémet birésig gondosko-
dik a vizumdrdl. Tovibbd tdjékoztatta Grabertet, hogy kihallgatisdrdl hivatalos
jelentést készitett a magyar hatésigoknak, amelyben kérte, hogy minden olyan
feljegyzést és anyagot bocsdssanak rendelkezésére, amelyre a nyugatnémet nyomo-
zéhatdsignak késébb sziiksége lesz. Ugyanakkor egy magyar sajtécikkben kozolte,
hogy a Krumey-tigyben val6 kozremikodését jelentette az igazsigiigyi miniszter elsé
helyettesének, kérve a magyar igazsigszolgéltatds timogatdsdt.?® Lévai tehdt kozvetitd
szerepet probdle villalni a két 4dllam kozott. Grabertnek irt levelét a kovetkezdkkel
zarta: ,, smételten bangsilyozni kivanom, hogy engem kizdrilag az igazsdg tisztdzdsd-
nak célja vezérel, és a vétkesek megbiintetésében segitséget kivdnok nydjtani a német
igazsdgszolgdltatdsnak.”*° Lévai valéban elkotelezte magit az eljdrds segitése mellett.
Levelezésben maradt a nyomozist végz8 birdsigi tandcsossal, tantkat ajanlott, és
megosztotta azok elérhetségét, s6t tirgyi bizonyitékokat is kiildéte Frankfurtba.
Amikor nem volt biztos abban, hogy Grabert megkapta-e egyik levelét, maginiton
Iépett kapcsolatba a birdsigi tandcsossal, sét megkérte Adrien Blumot, hogy jirjon
kozben az érdekében a frankfurti hatdsigoknal.*! Blum ezt meg is tette ,,alkalma-
zottunk, Lévai Jend tir” érdekében.*?

37 == Kurzer Besuch in der Bundesrepublik. Eindricke von einer kurzen Reise von Jend
Lévai (Budapest, z. Zt. in Westdeutschland). Judische Rundschau Maccabi, 1958.
januar 3.1.

38 == HHStAW, 461,33538, Krumey, Hermann u.a.: Hauptakten Band 8,Bl.1362—3. Lévai Gra-
bertnek,1958. januar 5.

39 == Lévai Jend: Otszdzezer magyar zsidd életét kérik szamon Frankfurtban SS Ober-
sturmbannfuihrer Hermann Krumeyn. Uj Elet, 1958. szeptember1. 4.

40 == HHStAW, 461, 33538, Krumey, Hermann u.a.: Hauptakten Band 8, Bl. 1362-3. Lévai Gra-
bertnek,1958. januar 5.

41 == HHStAW, 461, 33539, Krumey, Hermann u.a.: Hauptakten Band g, Bl. 1563. Lévai Gra-
bertnek,1958. marcius 15.

42 == Uo.Bl.1582. Blum Grabertnek, 1958. marcius 19.
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Ujsdgiréi szempontbdl a frankfurti biintetdeljaris szinte kimerithetetlen for-
rast nydjrott Lévai szimdra egy olyan témahoz, amely a szélesebb kézonséget is ér-
dekelte. Grabert engedélyét kérte, hogy a Krumey-tigyrél publikilhasson, amit meg
is kapott azzal a kéréssel, hogy cserébe kiildje el Frankfurtba a publikiciéit. Ennek
megfeleléen a svdjci—franciaorszdgi kutatéutjdhoz kapcsolédd utolsé ujsigeikke
a fiidische Rundschau Maccabi cim( lapban a Krumey-tigyben tett hozzdjaruldsinak
részletes leirdsa volt 1958 mdjusiban.*® Beszdmoldja szerint Krumeyt ,, titokzatos nyu-
gatnémet korok dsztonzésére” engedték szabadon, és nincs remény arra, hogy valaha is
birésig elé allitsdk. Lévai tgy dbrdzolta magdt, mint a nyomozis megkeriilhetetlen
kozremikodsjée, aki dtlenditette az eljdrdst a holtponton. Ellentétben azzal, ami
tortént, Lévai azt allitotta, hogy a Jiidische Rundschau Maccabi cimi Gjsigban ko-
zolt cikkei miate kereste meg a nyomozdéhatdsig. Valéjaban Grabert még a publikd-
ci6i el6te felvette a kapcesolatot Lévaival, aki egy értékes bazeli kapcsolatdénak, Man-
tellénak koszonhette, hogy felkérték tandskodni.

Mig Adrien Blum zsidé lapja dicsérte Lévai tjbdli megjelenését a nemzetkozi
szintéren, addig a magyar cionista diaszpéra kifejezetten ellenségesen szemlélte a fej-
leményt. A Buenos Aires-i székhely(i Hatikva cim@ folydirat 1958 februdrjiban
ismertette Lévai elsé Gjsdgcikkét. ,, Bazelban vdratlanul felbukkant a régi magyaror-
$2dgi asszimildns zsiddsdg egyik legpatindsabb képviseldje, Lévai Jend »zsidomagyar<
publicista — a zsido-magyarizmus tandnak klasszikus hive és rerjesztdje.” A szerz8,
Fischer Lészl6 emlékeztetett arra, hogy Lévait, aki masokkal egytitt ,, bebddolt a ma-
Qar kormdnyzonak és lakdjainak”, a hibortaban ,, keserves csalddds érte: évtizedeken
dt bamis igét terjesztettek, mert arra dllitottdk be a magyar-zsiddsdgot, bogy boldogu-
ldsdnak egyetlen lebetdsége a beolvadis, illerve magyarrd vedlés”. Felhiborodva idéz-
te Lévai 1942-es lojalista kijelentéseit, és rdmutatott a folytonossigra Lévai gondol-
koddsdban. Fischer szerint Blum, a svéjci szerkeszt§ egyszerien nem ismerte az 4l-
tala publikilt cikk szerzdjét, illetve multbeli tevékenységée, kiilonben nem adott
volna szdmadra teret. , Mi agonban jobban ismerjiik a magyar zsiddsdg viszonyait és
éppen ezért egészen mds véleményen vagyunk. Tudjuk, hogy a magyarorszdgi jisuv
pusztuldsdban nemcsak a horthystik és nyilasok biindsok, hanem bizonyos rekintet-
ben a »zsiddmagyarok« is, akik belytelen politikdt folytartak, félrevezerték fajtestvé-
reiket — mert a beolvadds hasisdval kdbitottdk lelkiiket... ”**

1958. janudr 31-én, tehdt nem sokkal Budapestre valé visszatérése utdn, a Haza-
fias Népfront orszdgos napilapja, a Magyar Nemszet is hirt adott Lévai ,, hosszabb kiil-
foldi tanulmdnyitjdrdl”, illetve arrdl, hogy Nyugat-Németorszigban tantvallomdst

43 == Jend Lévai: Frankfurt am Main: Aktennummer 4a Js. 586-56. Judische Rundschau
Maccabi, 1958. majus 9. 2,

44 == L. F: Meglehetett volna menteni hatszazezer magyar-zsiddt a gazkamratdl? Hatik-
va, 1958. februar 28.1.
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tett Hermann Krumey ,, birbedt tomeggyilkos”tigyében.*> A cikkben Lévai beszdmolt
az ujonnan elékeriilt dokumentumokrél és arrdl, hogy ezuttal ,a Magyarorszdgon
szerepelt »ismerdsok« egész sordt” sikertilt Nyugat-Németorszdgban felfedeznie. Ezek
telsorolasa koveti a Jiidische Rundschan Maccabi januar 3-i cikkét, azzal a kiegészits
felhivéssal, hogy jelentkezzenek a tanuk, és segitsék a nyugatnémet hatésigokat
az eljirdsban. Tekintettel az tigy irdnti hideghdborus politikai érdeklédésre, a Nexues
Deutschland hivatalos keletnémet pdrtorginum budapesti tudésitéja két nappal
késébb attekintette a Magyar Nemzet cikkér.*

Lévai a magyar sajtényilvinossigba ,,A nici fasizmus torténetéhez” cimd iré-
sdval tért vissza, amely 1958 mdrciusdban jelent meg a Népszabadsdgban, a Magyar
Szocialista Munkdspdrt kozponti napilapjiban. Lévai Ggy mutatta be magat, mint
aki ,,a ndci fasizmus dokumentumainak felkutatdsdt, feldolgozdsdt és elemzését végzi”,
és nyilvinos megszdlaldsit azzal indokolta, hogy a nemrég birtokdba keriilt doku-
mentumok 4j megvildgitisba helyezik a nicizmust és annak céljait. A cikk els6 része
a Harmadik Birodalom fajelméletét tirgyalja, és azt, hogy milyen szerepet szdntak
a magyaroknak a ndci 4j viligrendben. Ezutdn rdtért az el nem mulé mult problé-
méjara: ,a ndcizmus okogta nyugtalansdg még ma sem ilt el”, ,, Eurdpa és a vildg még
mindig e szornyii lidércnyomds siilya alatt vergddik”. Lévai ennek két okdt nevezte meg:
egyrészt ,fenndll az a tarsadalmi rend, amely a bitlerizmust kitenyészrerte”, mésrészt
»Hitler és biintdrsai »dtnevelési« akcidja a német nép viszonylag széles reregeit meg-
fertdzte”. A mdsodik érv ismerds a bazeli folyéirat hasibjairdl, akdrcsak a fasizmus
nyugat-németorszagi jelenlétére hozott példak: a Zind-tigy, a megrongalt temetdk és
Krumey (név emlitése nélkiil) szabadon bocsdtasa. Az irds masodik része, amely mas-
nap jelent meg, hosszu és részletes listit k6zolt a Nyugat-Németorszigban szabadl4-
bon 1év4 haborts blingsokrél. A példdk nem korldtozédnak a magyar torténelemre,
a lista &sszeurdpai [éptekd.

E programadé cikk jelentds tujdonsiga, hogy kapitalizmus és fasizmus Gssze-
tiiggései mellett hangsulyt fektet a fasizmus imperialista jellegére: ,,. A4 ndcik lépés-
rdl lépésre fokoztik a zsiddiildozést, amig végre Wanns|ee)ben megsziiletett az » End-
losung<, a »végsé megoldds«: a zsidd faj kiirtdsinak végrebajtdsi modja. De mindez,
ismétlem, csak eszkoz volt a tervezett »nagy cél« megvaldsitdsdra: a vildg djjdrende-
2ésére, meghdditdsdra.” Ennek megfelel8en a cikk kiemeli a néci fasizmus lidércnyo-
mésdnak gazdasigi aspektusit: ,,... batalmon a fajgyiililetet és a német nép fennsébbse-
g¢ét birdet6k vannak. Tovdbbra is timogatjdk dket ugyanazok a kiilfoldi és belfoldi nagy-
kapitalistik, akik Hitleréket hatalomra segiterték és finansziroztik, akik csak nyertek

45 = = Ujabb dokumentumok a ndcik magyarorszagi rémuralmardl. Magyar Nemzet, 1958.
januar 31. 2.

46 == SS-Morder unter Bonner Schutz. Von unserem Budapester Korrespondenten Wer-
ner Kolmar. Neues Deutschland, 1958. februar 2. 5.

42



a hdbordin és a balottak millidin s ma is az dllig felfegyverzettségben ldtjdk a profir bizto-
sitdsdnak legjobb modjdr.”*”

[géretéhez hiven Lévai elkiildte a cikket (a Magyar Nemzet 1958. janudr 31-
szimdval egytitt) a frankfurti tigyészségre. Figyelemre mélté médon azonban egy
olyan, kissé médositott véltozatban, amely a Kanadai Magyar Munkds cim( heti-
lapban is megjelent.*® A frankfurti vizsgdlati dossziéba keriilt Népszabadsdg-szim
tehdt tartalmilag nem egyezik az ugyanazon a napon Magyarorszigon terjesztett
Neépszabadsdg-szimmal. Ennek oka feltehetSen a nyugati emigriciénak sz6lé sajtétar-
talmak feletti kiil6nos gondoskoddsban keresend®.

Az egymast kovetd és egymissal Gsszefiigg svéjci, franciaorszdgi és nyugat-né-
metorszdgi utazdsok 1957 végén fordulépontot jelentettek Lévai pdlyafutdsiban.
Nemzetkozi lithatésigot, kapcesolatokat és a torténeti, illetve sajtéforrisokhoz vald
hozzaférést biztositottak a szdmdra. Az ezekhez a kutatéutakhoz kapcsolédé nyil-
vinos szereplései mdr jol tikrozik Lévai visszatérése utdni kozéleti tevékenységé-
nek egymdssal Gsszefiiggd, oly jellemzd aspektusait: a torténetirdst, az igazsigszol-
galtatdst és a hideghdborus politikdt. A konyvének javitdsa és aktualizdldsa melletti
elkotelezettség, a Krumey elleni nyomozashoz valé hozzdjirulds és az Nszx politikai
kritikdja egyardnt Gsszetevéi voltak elhivatottsiganak. A frankfurti biintetSeljdrds-
hoz valé hozzdjiruldsa a vizsgilt tigyek egyidejl nyilvinossigra hozataldval parosult.
A volt niciknak a szovetségi koztirsasig kozéletében vald, erkolesileg felhdboritd
jelenléte, illetve az ezzel kapcsolatos botrdnyok, az ezekben rejlé hideghiborus ideo-
16giai potencidl mind lehetéséget kindltak Lévai szimdra a nemzetkdzi és hazai
publikalisra.

A nici fasizmus torténetérdl szold 1958. mérciusi cikkével Lévai a torténeti do-
kumenticiéra timaszkodé antifasiszta aktivistaként tért vissza a magyar nyilvdnos-
sigba. Amikor egy-egy esemény tortént, példdul Krumey djbdli letartdzeatdsa, Lévai
beszdmolt a sajténak, dltalaban a AMagyar Nemzerben vagy a Magyar Izraelitdk
Orszdgos Képviselete dltal kéthetente, majd hetente megjelentetett felekezeti lapban,
az Uj Eletben. Lévai végiil ismét kozéleti szerepre tett szert. Egy évtizeddel karri-
erje mdsodik csticspontja, 1948 utdn ismét a ndci korszak szakéreSjévé valt a magyar
partdllami szereplSk és a nemzetkozi nyilvinossig szdmdra. Tevékenysége a korab-
biakkal egyezéen antifasiszta maradt és tovibbra is a torténeti dokumenticién ala-
pult, de egytttal arra irdnyult, hogy egyes, naci multtal terhes kozéleti személye-
ket nyilvinosan lejarasson. Ez a hangsulyeltolédds a hideghdbord 4ltal meghatiro-
zott, a korabbiaktdl eltérd nemzetkozi politikai kontextusbdl fakadt.

47 == Jend Lévai: A naci fasizmus torténetéhez. Népszabadsdag, 1958. marcius 28. 2 ill.
1958. marcius 29. 5.

48 == Lévai Jend: A ndci fasizmus torténetéhez. Kanadai Magyar Munkds, 1958. majus 1.
4-5.
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= = = Lévai sajtéohadjarata
Az NSzX ,Ujrafasizal6ddsit” timadé keletnémet kampanyok, melyek a ,német kér-
déshez” kot6d6 hideghdborts stituszversengés jegyében*? torténeti dokumentici-
Okra timaszkodva igyekeztek bizonyitani a Hitler— Adenauer-folytonossigot,*® igazi ke-
resletet timasztottak nemcsak a német, de az egykor ndcik megszallta tertiletek ar-
chivumaibél szdrmazé iratok irdnt is.>> A kampdnyokat az 1954-ben létrehozott
Német Egység Bizottsdga (Ausschuss fiir Deutsche Einbeit, ADE) koordindlta,** kiils-
nosen pedig Albert Norden, a Német Szocialista Egységpart (Sozialistische Einbeits-
partei Deutschlands, sEp) Kozponti Bizottsdganak, 1958-tdl a Politikai Bizottsigi-
nak a tagja. Az els6 nagy propagandaoftenziva az Nszx ellen 1957-ben indult, és
az igazsigligyben szolgal6 egykori nicik felkutatisin és tetteinek bemutatdsdn ala-
pult. Ez volt az un. vérbirdk-kampany.”® A mdsodik nagy kommunista kampdny
Theodor Oberlindert, a kitelepitettek, menekiiltek és haborts dldozatok szovetsé-
gi miniszterét vette célba 1959-ben. A legfébb vid az volt ellene, hogy Lvov/Lviv
ndci megszillasinak részeként (Oberlinder a Nachtigall z4szl6alj, a Wehrmacht uk-
rajnai hadosztdlydnak tanicsadé tisztje volt) 6sszedllitott egy listit a helyi egyetem
kivégzend§ professzorairdl, és nem sokkal kés6bb végrehajtotta a mészarldst.* A kam-
pany végiil abban csticsosodott ki, hogy a keletnémet legfelsébb birdsig 1960 4prili-
siban tivollétében életfogytiglani bortdnbiintetésre {télte Oberlindert. A pert ko-
vet$ nyugatnémet tiltakozdsok miatt a miniszter 1960. mdjus elején lemondott.>

Az NDK-ban nagy sikerként tinnepelt Oberlinder-akcié jelentds hatdssal volt
a Német Szocialista Egységpart ,,Nyugat-politikdjinak” késébbi intézkedéseire. Nem
sokkal a per befejezése utin Norden az Allambiztonsigi Minisztérium (Ministerium
fiir Staatssicherbeit — Stasi) vezet8jétdl, Erich Mielkétd] kovetelte a tovabbi nyugat-
német minisztereket terhel§ dokumentumok szisztematikus felkutatds4t.3® A Stasi
ezt kovetden kampanyok sorozatit inditotta el. Ezek koziil az egyik, az Aktion Hen-
ker a ,nyugati zona renddrségének fasiszta személyzete” ellen irdnyult.>” Egy misik,

49 == Zombory, 2019.
50 == Lemke,1993; Leide, 2005.

51== Weinke, 1999: 570. skk. A magyar hatdsdgok 1959-ben atadtak egy listat azokrdl
a NSZK-ban hivatalban Iévé személyekrdl, akik 1938 és 1944 kdzott a budapesti ko-
vetségen dolgoztak. Lasd PAAA MfAA A16299. Siehe Zibelius (Presseabteilung,
MfAA) Helmernek (MfAA II. Eur. Abt),1960. jUnius 8.
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az Aktion Naziamarilla 1960 nyardn indult, és olyan ,,bonni politikusok” leleplezé-
sét célozta, mint Hans Globke vagy Gerhard Schréder.>®

Az Oberlinder-kampdny idején, 1959 végén Lévai is széles kord sajtékampdny-
ba kezdett, melyben a kitelepitési miniszteren kiviil tobb mds vezet nyugatnémet
politikust is pellengérre allitott, ndci multjinak magyar vonatkozdsait tirva fel.
A dolog el6zménye, hogy az Uj Elet novemberi és decemberi sziméban hdrom frast
kozolt Hermann Krumey magyarorszdgi tetteir6l.>® A bevezetd jegyzet szerint a szer-
z6 nemrég tére vissza egy Ujabb kilfoldi kutatéterdl az egykori ss-tiszt elleni dj
bizonyitékokkal (Lévai e kiilfoldi kutatéutjinak részletei nem ismertek). A kovet-
kez§ szimban Lévai Theodor Oberlindert vélasztotta célpontnak. A szerkeszt6i
jegyzet az 4j sorozatot a kordbbi cikkek folytatdsaként vezeti be, amely olvaséi leve-
lek alapjan indult. Ahogy a cikksorozat cime jelzi, Lévai az Oberlinder-tigy ,,ma-
gyar vonatkozdsair” taglalta a nyugat-németorszagi ,, ndci tomeggyilkosok dsszefogdsd-
nak” részeként. Legfontosabb vidpontja szerint a nyugatnémet miniszter érintett
volt az 1941. augusztusi kamenyec-podolszkiji mészirldsban. A sorozat utolsé részé-
ben Lévai részletesen kitért a magyar vonatkozdsok késébbi aspektusaira. Egyrészt
az Osszeeskiivés jegyében ramutatott a magyarorszigi népi német mozgalom egyko-
ri vezetSi és az Oberlinder-minisztérium kozote fenndllé kapesolatokra, misrésze
osszefiiggésbe hozta Krumeyt a miniszterrel, amikor azt 4llitotta, hogy el8bbi tlds-
zott szudétanémetként anyagi kartéritést kapott utdbbitdl. ,, Azt bissziik, ezzel meg-
adtuk a vdlaszt azoknak az olvasdinknak, akik Krumey biinlajstromdt ismertetd cikk-
sorozatunk utdn csoddlkozva kérdezték, hogyan lebet ez a gyilkos szabadldbon? Ug)/,
abogy Oberlinder miniszter lebet, abogy t6bb, mint 1000 ndci vérbird ma is aktiv
igazsdgiigyi szolgdlatban dll, abogy ss- és Gestapo-tisztek 1jbol, elsdsorban keriilnek
figyelembe, ha dlldsokat kell a nyngatnémet renddrség soraiban betilteni.” Anélkiil,
hogy a Norden-féle bizottsigot megemlitené, Lévai itt egyetlen mondatban az ADE
hirom kampdnyira utalt: ,vérbirdk”, Oberlinder és ,Henker”.%°

Egyel6re nem vildgos, pontosan milyen kapcsolatban volt Lévai az Oberlinder-
kampdnyt levezényld keletnémet bizottsdggal. Mindenesetre a miniszter elleni {8
vidjait az ADE-kampdny sorin kozzétett 12 viddpont kiegészitéseként tette kozzé.
A keletnémet bizottsig a maga részérdl atvette ,a hires magyar torténész, Lévai Jens”
vadjait és terjesztette azokat az 1960-ban kiadott Oberlinder-ellenes ,Barna kényv’
cimd brosardjéban.® Lévai maga sem csindlt titkot a kampanyban jétszott szerepé-

>

58 ==Weinke, 1999: 570.

59 = = Lévai Jend: Hermann Krumey blnlajstromardl. Egy ,berlini kereskedd” igazi port-
réja. Uj Elet, 1959. november 1. és 15, december.

60 ==Lévai Jend: Naci-tomeggyilkosok 6sszefogdsa Nyugat-Németorszagban. Az Ober-
lander-Ugy magyar vonatkozasai. Uj Elet, 1959. december 15.,1960. januar 1. és 15.

61 == ADE,1960:137.

45



bdl. Rendszeresen hivatkozott az ADE sajtétdjékoztatdira és kiadvanyaira, és a ,,Bar-
na kényvben” valé szereplésére is.®>

Lithatéan tudatosan torekedett arra, hogy visszanyerje nemzetkdzi ismertsé-
gét. Erre a nemzetkozi visszhangja révén az Oberlinder-kampdny kival6 lehetdsé-
get kindlt. Leleplezd cikkeit tobb, a nici id8k torténelmével és igazsigszolgiltatdsa-
val foglalkozé intézménynek elkiildte. igy Walter Bartel, a kelet-berlini Deutsches
Institut fiir Zeitgeschichte igazgatéja is kapott egy példanyt, cserébe pedig felajin-
lotta Dokumentation der Zeit cimt bulletinjiik szdimait.®® Cikksorozatdnak mdsodik
darabjit Lévai a nemzetiszocialista blinoket vizsgal6 allami igazsigigyi hatdsigok
ludwigsburgi Kézponti Hivatalinak (Zentrale Stelle) is elkiildte.®* Erwin Schiile
igazgat6 komolyan vette a cikk 4llitdsait, azaz nem s6porte félre holmi kommunis-
ta propagandaként. Ehelyett engedélyt kért a baden-wiirttembergi igazsigligyi mi-
nisztériumtdl, hogy felvehesse a kapcsolatot a cikk szerzéjével, hogy anyagot kér-
jen a Kamenyec-Podolszkijban a zsidék ellen elkdvetett blincselekményekrdl. Az,
hogy Lévai az Uj Eletben kozolt cikkével megkereste a nyugatnémet Kézponti Hi-
vatalt, mutatja, hogy komolyan gondolta az abban megfogalmazott vidakat. Mint
ahogyan az is, hogy el8szeretettel tett nyilvinos utaldsokat a keletnémet kommunis-
tik antifasiszta akcidira, dtvéve azok dllitdsait. Mindez azt a feltételezést timasztja
ald, hogy valéjiban egyetértett azzal az 4ltalinos céllal, hogy az Nszk-ban levaddsz-
szdk a volt ndcikat, és nem csupdn az érvényesiilés vigya vezette, vagy az, hogy a part-
vezetés az egytittmiikodést visszatérésének elSfeltételéiil szabra.

Az Oberlinder-leleplezéseknek készonhetSen Lévai nemzetkdzi, féként keleti
blokkbeli ismertsége jelent8sen megnd&tt. A Berliner Zeitung cimlapjin kilon-kilon
ismertette Lévai els6 két cikkét, a Newues Deutschland pedig 4tvette a vidat, amit
Kamenyec-Podolszkijjal kapcsolatban fogalmazott meg.®> Az U] Eler 4teekintése
szerint a berlini Der Morgen és a Leipziger Volkszeitung is tetjesztette Lévai védjait
a nyugatnémet miniszter ellen, csakiigy, mint a lengyel, a csehszlovik és a szovjet
sajt6.°¢ A berlini rddié hirom alkalommal is foglalkozott azokkal, Lévaival inter-
jat készitettek, kerekasztal-beszélgetésre hivtdk meg, ridi6-el6adist tartoct.”

62==Lévai Jend: Gobbelstdl tanult propaganda-fogdsok a nyugat-német kormanyban.
Uj Elet,1960. majus 1.

63 == Bundesarchiv DC 201/209. Bartel Lévainak, 1960. januar 27,

64 == Zentrale Stelle, Generalakten g—12 (,Ungarn"). Schule a baden-wirttembergi igaz-
saglgyminisztériumnak, Entwurf,1960. januar 2.

65 == Oberlander wutete in der Ukraine. Berliner Zeitung, 1959. december zo. 1.; Ober-
landers Bande fullte Bombentrichter mit Ermordeten. Enthullungen Uber Blutbad
von Kamenez-Podolsk. Neues Deutschland, 1959. december 30.2.; Neue Blutspuren
Oberlanders. Berliner Zeitung,1960. januar 5., 1.

66 == Lasd a szerkeszt8i megjegyzést Lévai befejezd cikkéhez: Uj Elet, 1960. janudr 1s.
3. ésfebruaris. 3.

67== Ldsd az Oberlander-cikksorozat nemzetkézi hatdsat taglald révidhirt: Uj Elet,
1960. februar. 6.
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Az igy keletkezett nemzetkozi visszhang hullimain Lévai Gjabb és Gjabb ko-
zszereplket leleplezett le. Erre a sorsra jutott Otto Briutigam kiligyminiszeé-
riumi tisztvisel§, Kurt Krummbholz nyugat-berlini rendértiszt és Eberhard Tauberrt,
a ,pszicholdgiai hadviselés” védelmi minisztériumi tandcsadéja is.®®

1960. méjus 1-jén a sajtékampdany utolsé cikke ,, Gobbelstd] tanult propaganda-
Jfogdsok a nyugat-német kormdnyban” cimmel Hans Globkét célozta.®® Konrad
Adenauer kancelldr dllamtitkdra és kabinetfénoke mdr majd egy évtizede vitdk ke-
reszttiizében allt a nyugatnémet belpolitikdban, az ADE 1956-ban adta ki ellene
elsé brosurdjat.”® Lévai beszimol6ja szerint Globke hivé ndci pirttag volt (val6jd-
ban elutasitottak felvételi kérelmér a pértba), aki jogtanicsosként a Harmadik Biro-
dalom Beltigyminisztériumaban dolgozott, és a Wilhelmstrasse-perben késébb el-
ftéle Wilhelm Stuckart beltigyi 4llamtitkdrral egytite irta a ntirnbergi torvénye-
ket, szimos mids faji térvény és rendelet mellett.”! Lévai itt fogalmazta meg a leg-
emblematikusabb vidat Globke ellen. Carl Ludwignak az 1933 és 1945 kozotti
svdjci menekiltpolitikdrdl sz616 konyve alapjdn”? rdmutatott Globke felelGsségére
a zsidé birodalmi dllampolgirok utlevelének ,,3” bettivel valé megjellésében. Ma-
gyardzatot adva cikke cimére, Lévai azt dllitotta, hogy Globkét nevezték ki az Nszk-
ban djonnan létrehozott informiciés politikai munkaére felel6s koordindcids hiva-
tal élére, és , ez az dj intézmény megfelel a Gobbelsi propagandaminisztériumnak”.

» Cikksorozatunkar Oberlinder miniszter leleplezésével kezdtiik”, zirta Lévai
az 1959 végén elkezdett antifasiszta leleplezések sordt, és azzal biiszkélkedett, hogy
a nyugatnémet miniszter elleni bizonyitékai helyet kaptak a ,Barna konyv”-ben is.
Bér sajtdhadjiratat a nemzetiszocializmusban érintett, szabadlabon és még mindig
pozicidban 1év8 kozéleti személyiségek elleni timaddsként keretezte, a cikksorozat
egészének hatdsugara joval szélesebb volt. Ahogy littuk, az Oberlinder elleni ta-
madist Lévai szervesen 6sszekapesolta Krumey esetével. A Globke-cikk utdn kévet-

68 ==Lévai Jend: ,Der Fall Brautigam” Tomeggyilkos kitiUntetése Nyugatnémetorszag-
ban. Uj Elet, 1960. februar 1. 3.; ,Der Fall Krummholz" Nyugatberlini rendérségi veze-
t6 — Magyarorszdgon nyilvdntartott hdboruds féblinds c. cikkhez. Uj Elet, 1960. feb-
rudar 15. 3.; Kik szervezték meg a vildg minden részén az antiszemita kilengéseket.
Uj Elet, 1960, marcius 1. 1—2.; A németorszagi antiszemita vildgszervezet egykori
magyar csatlésai Méhely Lajostdl — Endre LdszIén at — Horthy Mikidsig. Uj Elet,
1960. dprilis 1. 5.; A film a hitleristdak hazugsaghadjaratanak szolgéalataban. Hogyan
készult a »Jud Sussg, a »Der ewige Jud« és a tdbbi naci smUalkotas«? Uj Elet, 1960.

aprilis15.1.

69 = = Gébbelstdl tanult propaganda-fogdsok a nyugat-német kormanyban. Uj Elet, 1g60.
majus 1. 3.

70 == ADE, 1956.

71 == A Globke elleni kampany valdsagtartalmardl és benne Lévai szerepérdl lasd

Sohner—Zombory, 2022.
72 == Ludwig,1957:120.
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kezd elsé publikicidja pedig Adolf Eichmann elfogisirdl szélt.”? Az 1959 novem-
bere és 1960 mdjusa kozti nyilvinos dlldsfoglaldsaiban tehdt egyenes vonal hazé-
dik Krumeyt8l Oberlinderen és Globkén kereszttil Eichmannig. A holokausztrdl
sz6l6 torténeti kutatds (igy Krumey esetében) és az Nszk kozszereplSinek lejéra-
tisa a kommunista vezetés(i antifasiszta kampdnyokban valé részvétel révén lathaté-
an nem két kiilondllé tertilete volt Lévai kozéleti tevékenységének.

Lévai 1957-es visszatérésének jelent8s részét képezte a nemzetkozi sajtéhoz
és konyvpiachoz valé hozziférés. Az ADE killonbozé kiadvényain és sajtokonfe-
rencidin keresztiil, amelyek 1956 eleje éta terjesztették az antifasiszta vidakat, kap-
csolatba tudott Iépni az Nszk-ellenes kampdnyokkal, és megismerhette a f6 cél-
pontokat, akik ellen tovébbi vidakkal tudott szolgilni nagyrészt a magyar torténe-
lemmel kapcsolatban. Lévai nem egyszer(ien megismételte a SED vadjait, hanem tor-
ténelmi dokumentumokkal timasztotta ald, illetve egészitette ki azokat, hogy na-
gyobb sulyt adjon nekik. Minden valdszin(iség szerint Lévai kozvetlen kapcsolatban
dllc a Norden-féle bizottsdggal, tekintve, hogy mennyire tdjékozott volt. Akdr igy
volt, akir nem, mindenesetre hozzd tudott férni minden sziikséges informaciéhoz
a nyugatnémet ,neofasizmus” f8szerepl8irdl. Nyilvinos megszélaldsai arrdl tants-
kodnak, hogy az ADE-vel valé kapcsolata explicit és timogatd volt. Ugyanakkor a ke-
letnémet dllambiztonsdggal valé egytittm(ikodésére utalé nyom nem taldlhaté a Sta-
si-levéltirban.”*

Minden valészintiség szerint Lévai nemcsak a zsidé népirtds egykori elkove-
t6inek biintetSjogi felel6sségre vondsival értett egyet, hanem készségesen timogat-
ta azt a politikai tigyet is, hogy a kompromittalt személyeket tavolitsak el a kozszol-
galatbdl. Mds széval, nem a keletnémet vagy a magyar kommunista vezetés (ez utdb-
bi leginkdbb az események utin kullogott) késztette vagy kényszeritette arra, hogy
részt vallaljon az Nszk-t lejiratd antifasiszta kampanyokban. Az Nszx-t birdlé meg-
dllapitdsai, melyek szerint a nyugatnémet 4llampolgirok tudatdban még mindig
mérgez a goebbelsi propaganda, egy bazeli figgetlen zsid6 lapban jelentek meg el6-
szOr, amelyre sem a keletnémet, sem a magyar partnak nem volt rihatdsa. Késébb
éppen Lévai lesz az, aki a kommunistdk szimdra ideoldgiailag rendkiviil értékes
svéjci lap szerkeszt$jét kapcesolatba hozza a magyar kiltigy képviselSivel. A kelet-né-
met kiilligy pedig a magyaroktdl értesiil majd a kapcsolatrdl, akik a keletnémetek-
kel valé egyiittmi(ikodés jegyében ajinlottdk fel azt az Eichmann-tiggyel 6sszefiig-
gésben. Hasonléképpen, Lévai kapcsolatfelvétele a nyugatnémet kézponti nyomozé-
hatésdggal valédi antifasiszta elkotelezettségée bizonyitja. Bar szandékai az utékor

73 == Lévai Jend: Elfogtak Adolf Eichmann naci tomeggyilkost. Népszabadsdg, 1960.
majus 25. 5.

74 == Lévai neve nem szerepel a 2021-ben Német Szdvetségi Levéltarba tagozddott
kordbbi Stasi Levéltar (BStU) nyilvdntartdasdban. Susan Ludecke (BStU) kozlése
a szerzének 2018. majus 2-an, ref. sz. 571 /18Z.
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szimdra nem megismerhet8k, az biztos, hogy tobbszor adta jelét mind a kelet-
német, mind a nyugatnémet hatdsdgokkal valé egytitemikodési készségének. Elko-
telezettsége bdr antifasiszta volt, nem volt kommunista. Hihetiink a visszatérését
bejelentd, Jidische Rundschau Maccabi éltal idézett szavainak, melyekkel tényszerd
és nem ideoldgiai alapon utasitotta el a kommunista cimkét. Nem kommunista
antifasizmusa f6ként abban kiilonbozott a hivatalos ideolégidtdl, hogy Lévai mindig
torténelmi szempontbdl érvelt, a fasizmus magyar vonatkozésit helyezve elétérbe,
nagy hangsulyt fektetve az antiszemitizmusra.

=== Az el nem készllt nagyszabasu kényv

Lévai visszatérésének meghatirozé eleme volt, hogy szeretett volna visszailleszked-
ni a zsidé népirtds szakéredi és tandi nemzetkozi hdlézatiba. Meglévd kapcsolatait
gondosan felelevenitette, és tjakat épitett ki: személyes kapcsolatai voltak Svéjc-
ban és az NDK-ban, intézményi kapcsolatai Frankfurt am Mainban, Kelet-Berlin-
ben (nemcsak a sajtd, hanem a Deutsches Institut fiir Zeitgeschichte is), Pdrizs-
ban (cpjc), Varséban (Zsidé Torténeti Intézet) és Jeruzsilemben (Jad Vasem).
Lévai felvette a kapcsolatot Reitlingerrel is, hogy kijavitsa a brit szerz8 hibdit a Fi-
nal Solution Magyarorszigrol sz6lé fejezetében.”> Végiil sikeriilt elérnie a ,wvért
druért” térgyaldsok koronatandit, Bisst és Brandot is, akikkel levelezésbe kezdett.”®
»Iémdajinak” tandi és szakéredi, illetve a koriloteik intézményesilé dokumentd-
ciés mthelyek voltak Lévai nyilvinos illisfoglaldsinak hivatkozdsi pontjai; ezek
alkottdk a csomopontjait annak a nemzetkézi hilézatnak, amelybe Lévai meg-
proébale visszatérni. Pozicidja legkdzelebb talin Hermann Langbeinéhoz 4llt,”” aki
1959. mijus 11-én Frankfurtban felvette a kapcsolatot magyar kollégdjival a Her-
mann Krumey és térsai ellen folytatott nyomozis kapcsin.”® Lévai torténészi ér-
dekl8dése és ambicidja azonban megkiilonboztette St Langbeintdl.

Szimos jel utal arra, hogy Lévai valéban 4j konyvon dolgozott. Egy dl-
lambiztonsdgi informdtornak 1959 mérciusdban azt mondta, hogy ,az eddigicknél
nagyobb jelentdségii kinyvon dolgozik” a fasiszta zsid6ild6zés tirgydban, amely tob-
bek kozott Jeruzsdlemben fog megjelenni, nem marxista megkozelitéssel.”? Egy mésik,
1959 4prilisaban kelt jelentés szerint Lévai ,egy #j, 6 kotetes munkdn dolgozik, amit
Pdrigsban és Jeruzsilemben fog megjelentetni. Szoros kapcsolatban dll ezekkel az in-
tézményekkel anndl is inkdbb, mert szerinte itt Magyarorszdgon mdr nincs ilyen

75 == Lévai, 1966:17—18.

76 == The Lévai Collection (Stark-leltdr), Box 7. Jend Lévai's correspondence with An-
dor Biss (West Berlin) and Joel Brand (Zurich) on Rudolf Kasztner's Jewish rescue
operation, ,Blood for Goods"-talks with Eichmann, summer 1944.

77 == Stengel, 2012.

78 == AT-OeStA/AVA Nachlasse NZN E/1797 Langbein, Hermann, Depot (18.051912—
2410.1995). Hermann Langbein Lévainak, 1959. majus 1.

79 == ABTL 31.2. M-37478.147. . Xavér” jelentése, 1959. marcius 13.
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természetii kiadvdnyokra sziikség, azért, mert értesiilése szerit a Pdrt dlldspontja az,
hogy az ilyen kiadvinyok megjelenése antiszemitizmust sziilne.”® Lévai ezek sze-
rint a cpjc-vel és a Jad Vasemmel is tdrgyalt konyve kiaddsdnak tigyében.®! A je-
lentéshez fizott megjegyzés szerint az dllambiztonsig ,operativ céllal” végzett
vizsgilata megéllapitotta, hogy Lévai valéban utlevélért folyamodott, hogy Izrael-
be utazhasson a kiadvinyrél sz616 tirgyaldsok céljdbdl.

Vajon milyen kényvon dolgozott Lévai az 1950-es évek végén? Munkdja tétje
feltehetéen a vildghirG Black Book korrekcidja lehetett: egy hasonld jellegti kiad-
viny, amely megfelelSen tiikrozi szerzGje tdrgyi tuddsdt, szerepfelfogisit és szakmai,
illetve politikai szemléletét. Mivel Lévai irattdra elveszett, e munka szellemiségére
csak kozvetett bizonyitékok alapjin kovetkeztethetiink. Eichmann-konyve kézirata-
nak 1960. szeptemberi keltezésti elészavdban, melyben a , bitleri fasizmus torténeté-
vel” 1925 Ota (tehdt személyes iildoztetését joval megel6zden) foglalkozd kutatdként
mutatja be magit, a kovetkez8ket irja: , Készild nagyszabdsi fomiivem, melynek
ideiglenes cime: » A miincheni bolesétdl a berlini sirig« lényegileg a Horthy-fasizmus
korszakdt foglaljia magdban: Magyarorszdg részvetelér tdargyalja a ndcizmus nagy ossze-
eskiivésében a Szovjer-nép és annak rendszerével, a kommunizmussal szemben.”*?
Kozli tovébbd, hogy a konyvet a Jad Vasem szdmdra készitette el6, amikor felkérést
kapott egy Eichmannrél sz6l6 dokumentumkotetre. Igy a kézirat anyagibdl min-
dent kivédlogatott, ami Eichmannra vonatkozott, amit aztdn félretett.

A nagyszabdsi m@ azonban soha nem jelent meg. A Lévai-gyGjteményr6l
a kilencvenes évek elején Stark Tamds dltal készitett leltdirban hirom olyan cim szere-
pel, amely erre a munkdra utalhat.®® Ezekb8l messzemend kévetkeztetéseket nem
tudunk levonni, azonban annyit taldn igen, hogy Lévai csaktgy, mint az Eichmann-
konyv el8szaviban, a fasizmus magyarorszdgi torténeteként hatdrozta meg témi-
jat, ami Horthy Miklés korményzé ellenforradalmi rendszerét jelentette, kiillonds
tekintettel az antiszemitizmusra. Szigordan véve tehit érdeklédése kozéppontjdban
nem a ndcizmus dllt, hanem a fasizmus tigabb fogalma, egészen pontosan annak
magyar véltozata, amit Horthy-fasizmusnak nevezett.

80 ==ABTL 3.1.2. M-21589. ,Doktor” jelentése, 1959. dprilis g.
81 == E kapcsolatoknak sajnos egyik intézmény irattardban sincs nyoma.

82 ==MNL OL XXXII-0,13.tétel. Lévai Jend kdnyvének kézirata az Eichmann-ugy magyar
vonatkozdsairdl (1960). Mivel a politikailag érdekes részeket kiemelték, itt a kézirat
egyes részeitalalnatdk: Elészd, Bevezetés, I.rész, IT1.rész.

83 == The Lévai Collection (Stark-leltar). Box 1, Editor's report on the book, At the Munich
cradle, 1962 [pontos évszam nem ismert]; Box 5, Jend Lévai: Szegedtdl Auschwi-
tzig. Negyedszdzad a ndcifasizmus nyomdsa alatt (From Szeged to Auschwitz.
A Quarter Century under Nazi-Fascist Pressure), book manuscript, about 140 pp.
Box 11, Lévai Jend: Szegedtdl Auschwitzig (From Szeged to Auschwitz), book manu-
script, about 1000 pp.
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Konyvpublikdlasra Lévainak végil azt kovet8en nyile lehet8sége, hogy 1960.
méjus 23-dn Ben Gurion izraeli miniszterelnk bejelentette Eichmann elfogdsdt.®*
Egytittmiikodése a Kiultgyminisztériummal 1960 nyaran Gjraindult és késébb is
meghatdrozé maradt. 1948 utdni elsé konyve Eichmann Magyarorszdgon cimmel
1961-ben jelent meg angol, német és francia nyelven annak a kiilpolitikai stratégia-
nak a részeként, amelyet a Magyar Népkoztdrsasig az Eichmann-tigyben kovetett.®®
Lévai tudomdnyos munkdssiga az 1960-as években elvélaszthatatlan maradt koz-
életi tevékenységének igazsigligyi és politikai vonatkozasaitdl.

= = = Lévai megvaldsult fé6 mldve: az archivum

Mivel a hesseni dllamiigyészség Mantello kezdeményezésére kereste meg Lévait, ami-
kor az mir Bézelben tartézkodott, valészintitlen, bar nem lehetetlen, hogy Lévai
a Krumey elleni biintetSeljdrdssal kapcsolatban utazott kiilféldre 1957-ben. Utazd-
sa mogott egy, a zsidé népirtds torténeti dokumentdldsdval foglalkozé magyar intéz-
mény allhatott. Melyek johetnek széba?

A hiborts btinskkel kapcsolatos torténelmi dokumenticié legfébb szerve
Magyarorszigon is a Beliigyminisztérium volt.3¢ Svdjci Gtjakor Lévai legfeljebb alkal-
mi kapcsolatban dllhatott a politikai rend6rséggel. ,, Lévai Jend volt djsdgird személyé-
vel operativ célbol foglalkozunk, és hdlozati titon tanulmdnyozds alatt tartjuk” — je-
gyezte meg Sranké Andrds renddrszdzados ,Dokror” fent idézett, 1959. dprilisi je-
lentésével kapcsolatban. Ebb&I arra kovetkeztethetiink, hogy legaldbbis addig Lévai
nem volt hédldzati személy. Ugyanakkor tekintve, hogy a hiaborts blintigyek nyomo-
zati anyagait, igy a népbirdsigi aktikat a BM irattdrdban Orizték, Lévainak el6bb-
utdbb sziiksége volt valamilyen kapcsolatra ahhoz, hogy hozziférhessen az archiv
anyagokhoz.

Ahogy lattuk, a Kaltigyminisztérium sem johet széba, mivel egytitemkodé-
siik Lévaival csak 1960 nyardn, a Black Book minisztériumi publikildsa utdn 12 évvel
indult gjra.

Tédmogaté intézményként jon széba természetesen az Allami Egyhiziigyi Hiva-
tal feltigyelte egyesitett izraelita hitkozség, a Magyar Izraelitdik Orszigos Képvise-
lete (MI10K), a ,,zsidé tigyekben” illetékes szerv a pdrtéllami Magyarorszigon. A hit-
kozségen az 1950-es évek mésodik felében szintén Gjraindult a zsid6é népirtds toreé-
nelmi dokumenticiéja. Az Ismeretlen Zsidé Martir Emlékmtve Vildgbizottsigdnak
1956. juniusi felkérésére a MIOK orszdgos anyaggydjtésbe kezdett a pdrizsi székhelyd
intézmény dllandé kidllitdsa érdekében.®” Ennek a gydjtésnek a folyomdnyaként

84 == Magyarorszag szerepérdl az Eichmann-ugyben ldasd Zombory, 2022.
85==Akonyv torténetét ldsd Zombory, 2021.
86 ==Zombory, 2022.

87==Errdl a nagyszabasl nemzetkdzi antifasiszta egylttmikoéodésrdl lasd Kékesi—
Zombory, 2021.
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adtdk ki Geyer Arthur hidnypétlé mivét A magyarorszdgi fasizmus zsiddiildizésé-
nek bibliogrdfidja, 1945-1958 cimmel.3® A m10k-hoz kothetd talin még fontosabb
torténeti dokumenticiés munka Karsai Elek torténész és Benoschofsky Ilona, a Zsi-
dé Vildgkongresszus (World Jewish Congress, wjc) egykori magyarorszagi titkara,
1963-t8l a budapesti Zsidé6 Mizeum igazgatdja irdnyitdsival bontakozott ki. Vidirat
a ndcizmus ellen: dokumentumok a magyarorszdgi zsiddiildozés torténetéhez cimmel
inditottak dokumentumkiadviny-sorozatot, amelynek elsé két kotete 1958-ban, illetve
1960-ban jelent meg.®? A kiad4st a Claims Conference anyagilag timogatta, a torté-
nelmi dokumentdciés munka a nyugatnémet jévitéeellel 5sszefiiggésben indult meg.”®

A Magyar Orszigos Levéltir munkatirsaként Karsai médr kordbban is kozre-
miikodote a Horthy-rendszerrel kapcsolatos kiilonb6z6 dokumentumgytjtemé-
nyek kiaddsiban, igy A fasiszta rendszer kiépitése és a népnyomor Magyarorszdgon,
1921-1924 (1956) cim@ kotetben. Ehhez a cimhez hasonléan az elsé Vidirar-kotet
mottdja is jOl példizza a hitkdzségen folyé torténeti dokumenticié koncepciondlis ke-
retét: , L2 a sorozat a magyarorszdgi fasizmus iildozottei és dldogatai kizil a zsiddk
sorsdt idezi. Félelmetes volt a szenvedés és a veszteség felejthetetlen. De nem szabad el-
felejteni azt sem, hogy a biint utoléri a biintetés, mert egyetlen nép vagy kozisség sem
élbet szabadsdg, emberség és béke nélkil.””

A kozponti fogalom a fasizmus, amelynek Magyarorszigon is megvan a maga
torténete. Az antifasiszta konceptualizicidban az dldozatok kilonbozé kategéridit
anélkil veszik figyelembe, hogy azokat morilis hierarchidba rendeznék vagy a mir-
tiromsdg egyetlen absztrakt kategéridjdba gyomoszolnék.”* A zsidok sorsa, ahogy
a motté fogalmaz, szorny(i szenvedés és felejthetetlen veszteség volt. E felhivds
nem egyszertien erkolesi, hanem biintet8jogi igazsigszolgdltatist kovetel, amely-
nek jelentSsége messze tilmutat egy adott nemzeten. A torténelmi dokumenticid-
nak ez az antifasiszta kerete nagyon hasonlit ahhoz, amelyet Lévai éppen ebben az
idében hasznalt. Megjegyzends, hogy Benoschofsky szintén publikilt a Krumey-
tgyrdl az U] Eletben, mivel Grabert nyilvinvaléan a Budapesti Zsidé Hitkozség-
gel is felvette a kapcsolatot.”?

Ugyanakkor Lévai kapcsolata a zsid6 hitkdzséggel kordntsem magitdl értets-
dé. Amikor a Zsidé Viligkongresszus londoni iroddjahoz fordult segitségért kony-
ve kiad4sdhoz, Siegfried Roth, noha lehetéséget litott abban, hogy Lévai cserébe
végezzen levéltdri kutatdsokat a wycC szdmdra, mégis sziikségét érezte, hogy bizal-

88 ==Geyer,1958.

89 = = Benoschofsky—Karsai (szerk.), 1958; 1960.
go == Jablonczay, 2022.

91 == Benoschofsky—Karsai (szerk.), 1958.

g2 == Lasd Kékesi—Zombory, 2021.

93 == Dr. Benoschofsky Ilona: Tanuk vagyunk mindannyian! Még egyszer: a Krumey-ugy.
Uj Elet, 1958. oktdber. 2.
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masan ellendrizze a zsidé hitkozség Lévaihoz fiz8d8 viszonydt. Megkérte Beno-
schofsky Ilondt, hogy tdjékoztassa arrdl, hogy Lévai megbizdsa a zsiddiildozéssel
kapcsolatos torténelmi munkdval nem zavarja-e meg a London és Budapest kozotti
kapcsolatokat.”*

Bér Benoschofsky Rothnak adott vélaszit nem ismerjiik, azt tudjuk, hogy
nem volt nagy véleménnyel Lévairdl. A ,Xavér” fedénéven leadott, mar idézett
dllambiztonsagi jelentésben igy irt 1959 tavaszin: , Egyebekben [Lévai] két dologgal
dicsekedett el, éspedig egqyrészt azzal, hogy birtokdban sok olyan dokumentum van,
ami éppen mert ndla van, nem szerepel semmiféle kozgydjteményben, levéltarban vagy
konyvtdrban és ezért mds dokumentumgyiijtok szdmdra elérbetetlen (ezeket régen
be kellett volna szolgdltatni), mdsrészt azzal, bogy ha valamire nem taldl megfeleld
dokumentumot, akkor kilt egy olyat, amire szitksége van.”® Bir tudomisom sze-
rint Lévai nem kredlt nemlétezd dokumentumokat, arra volt példa, hogy forditds-
ban rendelkezésére 4116 forrist ,visszaforditott” német eredetire.

A misik, ugyanebbdl az id8szakbél szirmazé héldzati jelentés is fontos felis-
meréseket tartalmaz Lévai és a M1ox kapcsolatirdl. Lévai panaszkodott ,,Doktor”-
nak, hogy ,az elmiilt évig minden évben ki tudott menni kiilfoldre, az idén azon-
ban visszautasitottdk az ditlevélkérelmét, mert — mint mondja — sem az Egybdziigyi
Hivatal, sem Sos Endre [M10K-elndk] nem tdmogatja”. Ezenkivil ,elmondotta, hogy
haragszik a MIOK vezetdségere, mert nem ért egyet Sds Endre mIOK elnok irdny-
vonaldval. Szerinte a zsiddsdg faj, de ba itt Magyarorszdgon valldsként kezelik, akkor
éljen a zsiddsdg gy, hogy csak a valldsos intézményeker tartsa fenn, de ne akarjon
sem kiilon kultirdr, sem kiilon politikdt folytatni.””® Lévai itt kifejezetten megkiilon-
boztette a zsiddsdggal kapcsolatos sajit felfogdsit a hivatalos ideoldgidtdl. Bar Lévai
kapcsolatban allt a hivatalos zsid6 szervként mkédé mrok-kal, viszonyuk koleso-
nésen ambivalens volt. Es ami szdmunkra még fontosabb: jél lithatéan egymdstdl
elkiiloniilten tevékenykedtek.

Végiil a Ndcizmus Uldézotteinek Bizottsiga is széba johet Lévai intézményi
hattereként.”” A Magyar Partizdnszovetségnek ez az alosztélya 1957-es megalakuld-
sitdl kezdve aktivan foglalkozott a nici megszallds torténetével és emlékezetével,
leginkdbb a magyar dldozatok nyuganémet jévatételi koveteléseivel Ssszefiiggésben.
A forrdsokban nincs nyoma, hogy az 19s50-es években kapcsolatban alltak volna
Lévaival. Arulkodé az is, hogy abban az tigyben, amely Lévai kozéletbe valé vissza-
térésée lehet6vé tette, nem mutattak aktivitdst. Ugyanis megvélaszolatlanul hagy-

94 == MILEV, Benoschofsky Ilona hagyaték, 1. doboz, Iratcsomd 8, XIX-278/8, 1—6. Sieg-
fried Roth Benoschofsky Ilonanak,1957. julius 15.

95==ABTL 31.2. M-37478.147. ,Xavér” jelentése, 1959. marcius 13.
96 ==ABTL 31.2. M-21589. ,Doktor” jelentése, 1959. aprilis g.
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tik Hermann Langbein, a Nemzetk6zi Auschwitz Bizottsig vezetGje 1958. mércius
s-én Hermann Krumey ellen benytjtott kompromittélé anyag irdnti kérését.”®

Lévai sajitos helyzetét a mésodik vilighdboras zsidétildozés torténeti doku-
mentdcidjit végzé magyar intézményes mez8ben legjobban a rézsadombi lakdsi-
ban folyamatosan gyarapodé maginarchivuma szimbolizélja. Bir a magyarorszgi
zsid6 népirtds dokumentdldsiban egyéltalin nem volt egyediil, mégis kiilonalléan
cselekedett. Nem tdlzds magdnarchivumit a torténelmi dokumenticié 6ndllé in-
tézményének tekinteni. Val6jiban ez a gy(jtemény és a hozzd kapcsolédé doku-
mentdcids gyakorlat volt és maradt Lévai f6 m{ive 1948 utdn.

===Zarszd
Az 1950-es évek végére kialakultak Lévai kozéleti tevékenységének legfontosabb ele-
mei: a Black Booknak koszonhet6 nemzetkozileg elismert stitusz a zsidé kataszt-
réfa korai torténetirdsdban; bedgyazottsig a volt ndci elkdvetdk felel6sségre vondsi-
ban, illetve atrocitdsaik torténetében érdekelt szereplSk és intézmények magyar és
nemzetkozi hdlézatdban; nagy és egyre béviilé maginarchivum; végiil a posztsztlini
Magyarorszégon betdltott pozici, amely lehet6vé tette szdmdra, hogy kilfoldre
utazzon ¢és kutasson. A kozéletbe valé visszatérés lehetSségét sajit, a kapcsolatait
megujito és kiterjeszt igyekezetén kiviil a ndci zsid6tild6zés irint megutjult hideghdbo-
ras politikai és ideoldgiai érdeklédés biztositotta szimadra.

Az a tény, hogy Lévai részt vett a Német Szovetségi Koztdrsasigban él6, kétes
multd prominens személyiségek elleni leleplezd kampanyokban, konnyen értelmez-
hetd tgy, hogy ez volt az 4ra annak, hogy a holokauszt torténetével foglalkozhas-
son. Ez az értelmezés azonban nem 4llja meg a helyét. Lévai tevékenysége nem kor-
litozédott a holokauszt térténetirdsdra. Ezen tdlmenden, jéval tégabban, a fasizmus
magyarorszigi rémtetteinek dokumenticidjra irdnyult. Antifasiszta aktivizmusi-
nak a torténetirdson kiviil a biintet8jogi vagy legalibb morilis felelSsségre vonds
és a nyile politikai kiizdelem is szerves részét képezte. Lévait azon az dron lehet ho-
lokauszttorténészként bemutatni, ha eltekintiink koézéleti tevékenységének egyéb
aspektusaitdl: az igazsigszolgdltatistdl és a (hideghdborts) politikdtél. Ha vissza-
dllitjuk munkdssdginak eredeti antifasiszta kereteit, akkor a torténelemirs, az igaz-
sigszolgaltatds és a politika kozotti litszdlagos ellentmonddsok elt@innek. Ekkor
az dllamparthoz fGz8d4 viszonya is Gj fényben tinik fel. Az ellendllds—kollabo-
ricié—térsutassdg kizarélagos kategorizicidjinak érvénytelenedése helyet biztosit
egyéb magyarizatoknak. Igy annak, hogy Lévai mint nem 4llami szerepl§ és a part-
dllam viszonydt a részleges szemléleti egyetértés és az érdekszovetség legalibb any-
nyira meghatdrozta, mint a feliilrdl kiszabott kényszerek és lehet8ségek. Ehhez
azonban djra kell gondolni az antifasizmus kifejezést mint t6rténelmileg adekvit
és pluralista fogalmat.

98 == AT-OeStA/AVA Nachlasse NZN E/1797). Langbein Gati Odénnek (NUB) 1958. oktd-
ber 30-an.
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==== Levéltari forrasok ====
Allambiztonsigi Szolgdlatok Térténeti Levéltira (ABTL)
3.1.2. Munka dossziék
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Bundesarchiv [Német Szovetségi Levéltar]
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Félevéltir]
461 Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Frankfurt a. M.
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Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira (MNL oL)
M-KS 276-65. Magyar Dolgozék Pértja kézponti szervei.
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Osterreichisches Staatsarchiv (AT-OeStA) [Osztrék Allami Levéltér]
Ava Nachlisse NzZN E/1797 Langbein, Hermann

Politisches Archiv des Auswirtigen Amts (PAAA) [Németorszig

Kiltigyminisztériumdnak Politikai Levéltira]
MfAA Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten [Kiliigyminisztérium ]

Yad Vashem Archives (Yva) [Jad Vasem Levéltir]
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Magyar Zsidé Mtzeum és Levéltir (MILEV)
XIX-278 Benoschofsky Ilona iratai, hagyatéka
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/ Return from Death /

What did Jené Lévai do between 1g57 and 1960?

Jend Lévai is remembered in Hungarian history as the first chronicler of the Holo-
caust, a survivor-historian. This image is based on a specific, retrospective reading
of the journalist’s books published between 1945 and 1948. Although these three
years are indeed significant in Lévai's work, they only constitute a small part of it.
Born in 1892, Lévai's historical work began in 1932 and continued almost uninter-
ruptedly until his death in 1983. Only the German occupation and Rékosi's rule
subjected the author to enforced silence: Lévai did not engage in public activity
in 1944 and between 1948 and 1957.

Based on press analysis and archival research, the article focuses on Jens Lévai's
return to public life and his activities under the early Kdddr regime. The author
explores the international political circumstances that enabled Lévai to resume
historical documentary work and also analyzes Lévai's oeuvre, his interpretation of
his own role and his reception between his 1957 research trip to Switzerland and
France and the outbreak of the Eichmann affair in 1960. This investigation pays
particular attention to his relationship with the Communist Party leadership and
place him among the institutional actors who documented the history of the Jewish
genocide in the era.
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==== Novdk Attilq=============z==z==z=========

/// Szeretetcsomagbol export

A magyar ortodox zsidésag szentfoldi késerkonzerv-
akcidja (1948-1957)*

== = Bevezetés
Az 1967-es arab-izraeli hdboru lizdban ég8 és annak kévetkezményeitdl tarté ma-
gyar felekezeti zsiddsig vezetSi 1967. junius 23-dn az Allami Egyhdziigyi Hivatal
egy helyiségében gytilekeztek. A magyar—izraeli diplomiciai viszony jinius 12-i meg-
szakitdsa sokkolta az ott helyet foglalé 13 vezetSt, nem véletlen, hogy a hatésairdl
kérdezgette 8ket — az egyébként az & ellendrzésiiket is feltigyel — dllami tisztvise-
16.1 A z5id6 kozosség véleményére kivincsi Prantner Jézsef (1911-1975), az Allami
Egyhaztigyi Hivatal akkori elnoke azzal szembesiilt, hogy a magyar ortodoxia je-
len 1év8 vezetdi, Schiick Jend f6rabbi (1895-1974), az Ortodox Rabbitandcs elndke
és Mandula Sindor (1997-1969), a Budapesti Izraelita Hitk6zség Ortodox Tagoza-
tinak (BIHOT) vezet$je els@sorban amiatt aggddtak, hogy a kapcsolatok megszaki-
tisa veszélyeztetheti az Izraelnek szant (kdser) hus ,utjit”. Bir Prantner leintette
8ket, mondvan, hogy ennél fontosabb tigyek is vannak, az viligosan ldtszott, hogy
a szigordan valldsos zsidosdg magyarorszdgi vezetdi kardindlis kérdésnek tartot-
tik a Budapestrdl a zsid6 dllamba szallitott, a zsidé valldsi szabdlyoknak megfelels
hus agyét.

A két orszdg kozott zajlé his-tranzakcidnak csak egy részée alkottak a szeretetcso-
magok, a t6bbi export volt, dm a magyar ortodox zsid6sdg szimdra 6ridsi jelentSséggel
birt az egész mivelet. Az izraeli magyar sajtdban is lehetett olvasni a Magyarorszigrol
érkez8 szeretetcsomagok témajirdl. Az izraeli zsiddésig szeretetcsomagok tucatjait

* == Ttt szeretném megkdszdnni Lézsy Tamdsnak, a MAOIH (Magyarorszagi Autondm Or-
thodox Izraelita Hitkdzség) levéltdrosdnak a segitségét, aki aktivan segitette mun-
kdmat. A témara § irdnyitotta a figyelmemet eléaddsdval, amely az NKE MTKI ,T6b-
beskdtésben” cimlkonferencidjan, 2018.februar 5-én hangzott el ,Hldskonzerv-akcid
1048-1957. A magyar orthodoxia izraeli szeretetcsomag-kildeményei” cimmel.

MNL OL XIX-A-21-a M-6-3/1967. Feljegyzés az Allami Egyhdzigyi Hivatal értekezleté-
rél,1967. junius 28.

-
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kapta, f8leg az Egyesiilt Allamokbél (1948-ban 8oo ezret),? 4m a magyar akcié egé-
szen rendkiviili volt. A vasfiiggony mogiil, egy un. kommunista orszig zsidé feleke-
zeti intézménye timogatta az Gjjasziiletd zsidé dllam polgérait — rdaddsul (a kezdettdl
eltekintve) a partillam engedélyével. A késer marhahdskonzervek, illetve ezek kivite-
lének tigye egészen 1948-ra nydlik vissza. A tdrténetnek vannak kifejezetten magyar,
de a palesztinai/izraeli helyzetre is jellemzd regionalis vonatkozasai, szerepet jdtszanak
benne karitativ és valldsjogi megfontoldsok is. Ugyanakkor Izrael meger8sddésével
és az ottani hus-helyzet megnyugvisdval el6térbe keriil$ kereskedelmi szempontok
is Iényegesek voltak. A torténetiink szempontjdbdl szimitd szeretetcsomagok a ma-
gyar ortodox zsid6sdg (bar neolég adomdnyozok is voltak) felajinlésa volt a palesz-
tinai/izraeli zsiddsdg szdmdra, ez nem tzleti célt tevékenyésg volt. Ugyanakkor a kor-
szakban (a szeretetcsomagokhoz hasonléan) az ortodox valldsi establishment — rab-
bik, metsz8k és valldsi feliigyel6k (masgihim) részvételével zajlé — kereskedelmi tipu-
st exportja is jelen volt ugyanigy, 1957 utn pedig domindnssd vlt.

A vészkorszak pusztitdsa utdn, 1948-ban a 275 vidéki hitkozség 53,6 szdzaléka
volt ortodox,® mig az irdnyzat zdszléshajéja, a budapesti tobb ezer adéfizetSvel ren-
delkezett.* Egy 1954. janudr 28-i jelentés szerint a budapesti ortodox taglétszim a ko-
vetkez8képp nézett ki: 1400 bekebelezett (teljes jogtr) és 8ooo £6 (a csalidtagokkal
egylitt), ket pedig — dllitélag — 28 fickimahaz szolgélta ki.> Egy nem pontosan datil-
hatd, a Marhakézvigdhid kirendeltségéhez 1946-ban irt levélben 25 ezer hitkdzségi
tagrdl ir az ortodox hitkdzség képviselSje, akit a marhahdssziikséglet biztositisira szo-
litottak fel.

A hibort utin a Budapesti Autoném Orthodox Izraelita Hitk6zségnek Kahan-
Frankl Samu (1890-1970), majd a Budapesti Izraelita Hitk6zség Ortodox Tagozatdnak
(BIHOT) 1950-tdl 1956-ig Spiegel Menyhért (1922-1956), kés6bb (mdsok mellett)
Paskusz Mér, majd Mandula Sdndor (elnok: 1962-1969) voltak a viligi vezetdi. Sebes-
tyén Antal (1887-1964)” 1949-t8l az ortodoxia titkdraként a késersdgi (kasrut/kas-
rusz) tigyekére volt felel8s. Ugyanakkor érdemes azt tudni, hogy az ortodox hitkéz-

2 == Uj Kelet, 1955. marcius 16.1.

3 == Frojimovics, 2008: 376.

4==Kdsz6ndm Beke Zsolt (Holokauszt Emlékkdézpont) adatait.

5==MAOIH Levéltara. Kimutatas, 1954. januar 28.

6 == MAOIH Levéltara. Levél a Marhakdzvagdhidhoz (keltezetlen).

7 == Sebestyén Antalnak, mint a hitkdzség fétisztviseldjének az 1950-es izgatdsi Ugyé-
ben. Mandel Miksa feljelentette, hogy Sebestyén ,demokracia ellenes kijelentése-
ket" tett. Az 1950 juniusdban elrendelt nyomozast ugyanazon év decemberében
megszUntette dr. Ohidy Lajos allamlgyész. Berger Jendt, Groszberg Jendt és Halpe-
rn Jozsef hitkdzségi tisztviselbket kihallgattak. Lasd BFL XXV.60.f. 32810/1950. Buda-

pesti Allamugyészség, 1950-es politikai buntetd iratok; ABTL 1.4. 1073/1950 Dr. Sebes-
tyén Antal Ggye.
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ségekben (mind a mai napig) a rabbik hatdrozzék meg a dolgok folydsit, a vilagi ve-
zetSk szerepe masodlagos — a valdsigos hatalom szempontjabél.

Neves rabbik mukodtek a BIHOT keretén belil, igy Czitron Jézsef (1895—
1957), aki az Ortodox Rabbitandcs elnéke is volt 1950-t8l. Az (ortodox) rabbinikus
birésig elndke (av bet din) Budapesten Czitron utin Jakubovits Simon soltvad-
kerti f6rabbi (az 1956-0s forradalom utdn megszlint jesiva vezet8je), majd Moskovits
Bernit, 1958-t6] Weisz Marton (Majse) (1904-1982) lett, mig 1959 8sz¢t8l (a mar emli-
tett) Schiick Jend miskolci férabbi lett az tjjdalakult Ortodox Rabbitandcs elndke.®

Komoly utinpétldsi problémik is voltak az ortodoxidban,” aztdn az 1956-os for-
radalom utdn olyan sokan tdvoztak az orszdgbdl, hogy az orszdgos infrastruktira fenn-
tartdsa (f6leg ami a ritudlis metsz8ket, rabbikat, tanitdkat illeti) nagy nehézségekbe
ttkozote. A magyar forradalom utdn kb. tiz ritudlis metszé maradt Magyarorszégon,
pedig el8tte s9-en végezték ezt a tevékenységet.'® Kosersiggal foglalkozé metsz6i
és vallasi feliigyeli, valamint késer hasboltjai a neolég hitkézségnek is voltak, 4m
irdsunkban a kdserhus-helyzettel, a marhahtskonzerv-akciéval a budapesti orto-
doxia szempontjdbdl foglalkozunk.

=== A késerhus-ellatas helyzete 1945 utan
A misodik vilaighdbord utdni magyarorszdgi hushelyzet nem volt megnyugtatd,
a kozelldtdsi miniszter — a hdbora okozta élédllat-veszteség és a logisztikai-elldtasi
zavarok miatt is — szigordan szabdlyozta a vdgdsokat, valamint a jegyrendszer még
1946-ban is érvényben volt. A késer hus helyzete szintén nem szdmitott a kénnyen
megoldhaté kérdések kozé. A késer marhahs el8dllitdsit — a Ambn, Mp21 aApT3a,
VMW, azaz a levigds, a vizsgdlat, a tisztitds (reinigolds) és a kisézds (vértelenités)
egész folyamatdt — szigoru valldsi szabdlyok hatdroztdk meg. Az el8irdsok szerint
a marhdt a tizenegyedik bordéjdig hasznosithattik. Az llat hits fertdlydn fut keresz-
til egy specidlis in, a sz6k6in, melynek a fogyasztdsit a Tora tiltotta (1 Mézes 32:
32—33). Jakobnak — Abrahdm unokdjinak, a zsidé nép egyik 8satyjinak — a bib-
liai hagyomdny szerint az Istennel val6 tusakoddsdban iités érte ezt a forgbcson-
ton 1évd injit, ezért volt a tiltds.’* Ennek az innak a kimetszése nagy szakértel-
met igényelt, csak kevesen tudtdk elvégezni. Ezért alakult ki az a szokds az egész
askendzi (zsid6) vildgban, hogy a marha els§ felét haszndledk fogyasztdsra, mig
a hdtsé részét nem késer husként hasznositottik, eladtik. Az inak és mds ehhez
hasonlék eltdvolitdsit reinigoldsnak hivjak (ez egyfajta tisztitdst jelent); a reinigold

8 == Bocskali, 2003.

9 == Oberlander, 2016.

10 == Schulck,1959:156—162.

= A Midre,isok szerint Jakob Mikhael angyallal, mas vélemény szerint Szamaellel,
Edom/Ezsau égi 6rzdjével tusakodott.

"
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feladata a levagott dllatban 1évé faggyu eltdvolitdsa is. Az dllat tidejét is megvizsgal-
jak; ha sértlést litnak rajta, nem késer. A késerrd valds ,,utolsé” fizisa kdzvetlentil
a vdgas utdn kezd8dik, mivel sok vér tdvozik ekkor, illetve a levigott dllat fellégatd-
sindl is. A megfelel8en levigott és elSkészitett (reinigolt stb.) hust a vértdl teljesen
»megszabaditjdk” (3Mézes 7:26). A végsS dllapotot dztatdssal és kisdzassal érik el:
az egész folyamatra meghatdrozott id8, 72 6ra 4ll rendelkezésre — az dllat levdgdsa
utdn. Amennyiben barmiféle késer hustermék késziil a nyersanyagbol, valldsi/ké-
sersigi feliigyel8 (masgiach) vigydzza a gydrtds folyamatdt, hogy megfeleljen az el6-
frésoknak, ne keveredhessen ritudlisan nem tiszta (tréfli) anyagokkal a termék.

1947 mdrciusiban a Budapesti Autoném Orthodox Izraelita Hitkézség elol-
jirésiga levelet irt (valészintleg a kozellitdstigyi) miniszterhez, tobb kérést is meg-
fogalmazva.'? A Halpern Jézsef hitkozségi titkdr és Spiegel Menyhért elndkhelyettes
dltal aldirt beadvinyban leirtak a budapesti kdser-helyzetet. A Nagy-Budapesthez
tartozd ,peremvirosok”, illetve a kornyékbeli kozségek teriiletén laké kb. so ezer em-
bernek a kdser ellitdsit kell megszervezni, irjak (némi talzdssal), ami hetente 7000-
7500 kg kdser hust jelent. A levélben egyrészt kérelmezték, hogy Kispesten, a Han-
gya szovetkezet telepén sajit metsz8ik'® vighassak le a marhahust. Azt is megfogal-
maztdk, hogy a ritudlisan levigott 4llatoknak csak alig valamivel t6bb mint a fele
bizonyult késernek.

Az eloljérdésig torekvését siker korondzta, hiszen az ortodox hitk6zség vezetdi
egy gytlésen bejelentették, hogy a kozellitdstigyi miniszter hozzdjarult ahhoz, hogy
heti két vagon szarvasmarhdt hozassanak a Hangya utjin a kispesti vigéhidra.™*
A miniszeérium dprilis 25-i levele ennél prézaibban fogalmaz, és viligosan ldtszik, hogy
az dllam érdekér is szem el8tr akartdk tartani. A kordbban tovibbtenyésztésre és
igavondsra alkalmatlannak {télt, Budapestre felszéllitott 4llatokért — fuiggetlentil a va-
16s min8ségiiktsl — a hitkozségnek az elsé osztdlyt mindségnek megfelels drat kel-
lett fizetnie az eladé gazdiknak.'> Az ortodoxia kézben (még dprilis 1-én) a Han-
gya Szovetkezettel is megallapodott, a Hangya szdmdra kedvez8bb feltételekkel.
A t6ldmvelésiigyi miniszter kdzolte az ortodoxokkal, hogy a kovetkez8 évben a kis-
pesti vigéhidon a nem késerre vigott marhahus felett a rendelkezési jogot magi-
nak tartja fenn."”

12== MAOIH Levéltara. A Budapesti Autondm Orthodox Izraelita Hitkdzség Eldljarésa-
ganak levele a miniszterhez, 1947. marcius 17.

13== Sochet (,sajhet") vagy magyarorszagi népies nevén sakter: aki a rituélis vagdst el-
végzi.

14== MAOIH Levéltara. Jegyzbkényv a Budapesti Autondm Orthodox Izraelita Hitkoz-
ség eldljardsagi Glésérdl, 1947. marcius 21.

15== MAOIH Levéltara. A Kozellataslgyi Minisztérium levele a Budapesti Autoném Or-
thodox Izraelita Hitkbzséghez, 1947. daprilis 25.

16 == MAOIH Levéltara. A Hangya levele a Budapesti Autondm Orth. Hitkozség Eloljaro-
sdganak, 1947. majus 9.
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== = Izrael kikidltasa — a nagy kihivas
A korébban cionistinak egyaltalin nem mondhaté magyarorszigi ortodoxok Izrael
kikialtdsa idején érzékelheten megvéltoztattdk attittidjiiket. Kahan-Frankl Samu el-
nok az 1947. decemberi ortodox vilasztmdnyi gy(ilésen megemlékezett a nagy ese-
ményrdl, az ENSZ Izraelt érintd hatdrozatdrdl.'® Ekkor és az eloljdrésig december 1-i
lésén is leszogezték, hogy imadkoznak azért, hogy a ,,szent Téra” szellemében épiil-
jon fel az orszdg, illetve hogy a galut (diaszpdra héberiil) torténetében fordulépont
jott el, ezért egységes frontot kell létrehozni a Téra érdekében.'® Ugyanakkor gy
tnnepelték a zsid6 dllam kikialtdsit, hogy az dllam nevét a belsé dokumentumok-
ban nem vagy ritkdn irtdk le, a hagyomanyos Erec Jiszrael (Izrael Foldje) kifejezést
haszndltdk. Egyidejlileg messzemen8en érzékelték a zsiddsig megviltozott helyée
a vildgban, és szoliddrisak akartak lenni a Szentfold zsiddsdgdval. Frinkel Jens -
aki a Mizrahi nev(i valldsos cionista pdrt elnéke volt abban az idében, és buda-
pesti ortodox eloljdrd is egyben — a kovetkezd hatdrozati javaslatot terjesztette el6
»a nagy horderejli esemény alkalmdbdl”: 1. hatdrozza el az el6ljarésdg tinnepi isten-
tisztelet megtartdsit a Kazinczy utcai f8templomban, ,amikor is a rabbisdg egy tag-
Jja ismertesse a nagy tinnep jelentdségét”; 2. folyd hé 7-én vasirnap vagy azt kovetd
vasirnap tinnepi taggy@lést hivjanak Gssze, melynek egyetlen szénoka a hitk6zség
elndke legyen; 3. ,,a kizeli napokban egybebivandd monstre gyiilésen az elndk méltas-
sa az orthodoxia nevében”a nagy eseményt. 2°

Az ortodoxia teljes szemléletviltdsa a holokauszt miatt kovetkezett be, vala-
mint annak a tudomdsulvétele dltal, hogy a Szentfoldon (vagy Erec Jiszraelben) is €l-
nek valldsos hagyomanyd8rz6 zsidék. Demografiai szempontbdl pedig a holokauszt
utdni népmozgisok az ortodoxiit is érintették. Sokan vindoroltak ki Palesztini-
ba (késébb Izraelbe), €16 csalddi kapcsolatok jottek létre, valamint annak a lehet8sége
is, amit az dllam kikidltdsival kapcsolatos nyilatkozatok is jeleztek, hogy a teljes azono-
sulds méreéke sszefligg azzal a kivinalommal, hogy a Téra, a zsid6 hagyomdny meny-
nyire hatja majd 4t az 4j dllam életé.

Hogy milyen 4j kihivdsoknak akart a magyar ortodoxia megfelelni, kidertil
egy levelezésb6l, mely a Tel-Avivban 1939 vége 6ta él6 Schachter Salamon és Halpern
Joézsef ortodox hitkdzségi titkdr kozote folyt 1948 tavaszdn. Az egymdst még a buda-
pesti V1. kertileti Herndd utcdbdl ismerd két ember kozotti kapcesolat tjabb fejezetét
az jelentette, amikor Schachter — aki megirta, hogy tudomadsara jutott, hogy Magyar-
orszagrol fagyasztott ,his és baromfi” érkezik Palesztindba — magit ajinlotta segitd-

17 == MAOIH Levéltara. A foldmuUlveléslgyi miniszter tdkékoztatdja a hitkdzségnek, 1948.
marcius 1.

18 == MAOIH Levéltara. Ortodox valasztmanyi Ulés jegyzbkonyve, 1947. december.

19 == MAOIH Levéltara. Jegyzbkonyv a Budapesti Autondm Orthodox Izraelita Hitkoz-
ség eldljardsagi Ulésérdl, 1947. decembera.

20 == MAQOIH Levéltara. Jegyzd8kdényv a Budapesti Autondm Orthodox Izraelita Hitkdz-
ség eldljardsagi Ulésérdl, 1947. decembern.
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nek a helyi kereskedelmi logisztika megteremtésében.! Halpern — aki 1948. 4prilis
19-¢én vélaszolt Schachternek - vildgosan kifejezésre juttatta, hogy a magyar ortodo-
xia fellegvira, a budapesti ortodox hitkdzség a palesztinai férabbisdg felhivasdra a has-
széllitdssal foglalkozik, és a tirgyaldsok el6rehaladott dllapotban vannak. Egyben azt
is kozolte, hogy palesztinai megbizott tartézkodik Magyarorszdgon, aki kozvetlentl is
belefolyik ezekbe a tirgyaldsokba, ezzel egyben el is hdritotta Schachter ajinlkozdsét.??

Bér az erre vonatkozé dokumentumot, valamint a palesztinai megbizott sze-
mélyét nem ismerjiik, az biztosan kijelenthetd, hogy a palesztinai rabbindtus hust
kéré levele indithatta be ezeket a folyamatokat, hiszen 1948 tavaszdra datdlédnak a hus-
exportot szervezd elsé levelek. Az ortodox hitkozség titkdrsiga a Szovetkezeti Koz-
pont Husipari Osztilydnak arra panaszkodott, hogy , kimustrdlt, fertdzd betegség-
ben szenvedd egész sildny mindségii szarvasmarhdkat hozatnak fel a kispesti vdgobid-
ra”. A hitk6zség nem tartotta lehetetlennek, hogy a szarvasmarha-felvisirldssal
a Husipari Osztalyt bizzdk meg, de csak azzal a feltétellel, hogy ,,a megkivint meny-
nyiségii és mindségti szarvasmarba szdllitdsdt t. Cim bigtositani tudja”. %>

Héber nyelvi forrdsok tdjékoztatnak arrdl, hogy minden bizonnyal a tel-avivi
onkormdnyzat 1948 janudrjdban gy dontott, hogy szarvasmarhdt importdl Ma-
gyarorszagrol. A cél az is volt, hogy megakadilyozzik, hogy a hust a helyiek arab ke-
resked8ktdl szerezzék be.?*

A hitkozség eloljirésiga mércius 24-én levélben fordult a ,,Miniszterhez”, mely-
ben mdr nem a palesztinai, hanem a tel-avivi férabbisdg tdviratdra utalt, melyben
ugymond - a zavargdsokra hivatkozva — felkérték Sket, hogy a virosban €16 valldsos
zsiddsdg szdmdra késer marhahdst biztositsanak. 250 métermdazsa hust igényeltek.
Az ortodox hitkozség felvizolta, hogy akkreditivot, azaz pénzfizetési garancidul szol-
gilé okminyt ,telepitenének” egy, a hitkozség 4ltal megnevezett bankhoz. Arrdl
is tdjékoztattdk a minisztert, hogy a husért Tel-Avivbdl reptilégépet kiildenének
Budapestre. Erdekessége a levélnek az, hogy bar ,,ritudlisan levdgott és kezelt ortho-
dox kdser marhahisrdl” tesz emlitést, de a légi tton szallitds indokldsiban az sze-
repel, hogy ,,valldstirvényeinkben eldirt 3x24 drdn beliil” oda kell érnie Palesztini-
ba. Ez arra utal, hogy arra késziiltek, az 4llatokat Magyarorszdgon végjék le, a zsiger-
telenités (reinigolds) is itthon tdrténne, de a késeritési folyamat utolsé fézisa, a kisé-
zds mdr Palesztiniban menne végbe. A hitkdzség biztositotta a minisztert, hogy
a — minden bizonnyal — nem késernek mindsiil$ szarvasmarhdk (ezek kb. a felé al-
kottak az e célra Budapestre felhozott dllatoknak) a Kozelldtdsi Hivatal rendelkezé-

21== MAOIH Levéltara. Schachter Sdmuel levele, 1948. marcius 1.

22 == MAOIH Levéltara. Halpern Jdzsef levele Schachter Salamonhoz. Budapest, 1948.
aprilis 19.

23== MAOIH Levéltara. A Budapesti Autonédm Orthodox Hitkdzség titkdranak levele
a Szoévetkezeti Kbozpont Husipari Osztalydanak,1948. marcius 17.

24 == Rozin, 2014: 70—-83.
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sére bocsdtja.?® Ez a kitétel a valldsjogi el8irdsok biztositasdn kiviil annyit is jelentett,
hogy az ortodoxia szolidaritdst véllalt a nem zsidé magyar lakossiggal, a nekik szdnt
husmennyiség mintegy fele annak az orszdgnak a sziikségleteit szolgélta, ahol éltek,
nem a zsidésdg haszndlea fel ezt.

A belféldre szant késer hus helyzete sem volt probléma nélkiili. A Magyar Sz6-
vetkezeti Kézpont dprilis kozepén arrdl tdjékoztatta a budapesti ortodox hitkozséget,
hogy a Magyarorszigon uralkodé szarvasmarhahidny miatt nem tudnak olyan mérték-
ben eleget tenni véllalt kételezettségiiknek, mint azt kordbban kildtdsba helyezték.?¢
A Kozellatési Hivatal ugyanis felemelte az €16 szarvasmarha dtvételi 4rde, a forgalmi
drak is emelkedtek, igy ugyanaz a helyzet dllt el6, mint a hatdsigi 4r emelése el6et.

Tobbféle drajinlat is érkezett a hitkozséghez, és ezek mér egyértelm(ien marha-
huskonzervrél széltak. Egy ajanlat a Dikk Fidél és Tarsa Gytimolcs-, Fézelékkonzerv-
és Kavépotlekgyarbdl érkezett még 4prilis kozepén: a cég sooo darab 1/3 kilés kon-
zerv elééllitdsdra adott drajénlatot.?”

A hitkozség valamikor ebben az id8ben kiviteli kérelmet adhatott be, mert
a Kiilkereskedelmi Igazgatésig 4prilis 29-én kozolte, hogy a tircakozi kiilkereske-
delmi értekezlet tirgyalta a palesztinai kiviteli kérelmet, és hozzdjirult 200 mizsa
késer marhahds kiszéllitdsdhoz — ,fontsterling fizetés” ellenében — azzal, hogy a Fold-
mveléstigyi Minisztérium kivinsigira a marhdk felvdsarldsit Baranya virmegyében
megtiltotta.?® A Hartai Emil kiilkereskedelmi tandcsos — az Allamkozi Féosztaly he-
lyettes vezetSje — 4ltal aldirt dokumentum az drak tigyében még nem rendelkezett,
azt a Kiilkereskedelmi Igazgatdsig vizsgilatira utalta. Az engedély egy hénapra szdlt.
A testiilet 250 mézsa kdser baromfi exportjdt is engedélyezte.*

Mijus 17-én, a hitkdzség eldljdrdsdgi tlésén®® mdr arrdl szimoltak be, hogy
a konzervek elkésziiltek. Arrél, hogy ki végezné a kiszillitast, még nem dontoteek;
szoba kertilt a Kozségi Elelmiszer Uzem, 4m ez dobozonként némi tébbletkdlt-
séget (2,85 forintot) jelentett volna. Frinkel Jend, a Mizrachi valldsos-cionista
szervezet elnoke, a hitkozség eldljirdja sokallotta a tobbletkoltséget, és szitkséges-
nek tartotta azt, hogy a szdllitmany szeretetadomdnyként keriiljon ,,Erec Jiszraelbe”.

25 == MAOIH Levéltara. 209/1948. A Budapesti Autondm Orthodox Izraelita Hitkdézség
Eloljarésaganak levele, 1948. marcius 24.

26 == MAOIH Levéltara. A Magyar Orszagos Szoévetkezeti Kbézpont Husipari Osztalya le-
vele a Budapesti Autonédm Orthodox Izraelita Hitkdzség Titkari Hivatalanak, 1948.
aprilis13.

27== MAOIH Levéltara. Dikk Fidél és Tarsa cég levele a Budapesti Autondm Orthodox
Izraelita Hitkdzséghez, 1948. prilis 14.

28 == MAOIH Levéltara. A Kulkereskedelmi Igazgatdsag atirata, 1948. dprilis 29.

29 == MAOIH Levéltara. A Magyar KulkereskedelmiIgazgatésaglevele a Budapesti Auto-
ném Orthodox Izraelita Hitkozségnek,1948.majus 12.

30 == MAOIH Levéltara. Jegyzékonyv a Budapesti Autondm Orthodox Izraelita Hitkoz-
ség eldljardsagi Glésérdl, 1948. majus 17.
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Az Eloljar6sag felkérte Frinkelt, hogy a Palesztina Hivatallal kezdje meg a térgyala-
sokat. A probléma kézben megoldédhatott, mert a majus 24-i elol]arosag1 iilésen
miér kész tényként kozoleek, hogy a konzervek a Kozségi Elelmiszer Uzem ,, ttjdn
kiildbetdk el diszpozicid? szerint a hitkizség dltal”. 7 Az eloljir6sig elhatdrozta, hogy
a hitkozség tagjait a zsinagdgikban kozzétett hirdetmények ttjdn értesitik. Kemenes
Gyula miniszteri tandcsos értestette a ,Kozért Uzem” (Kozségi Elemiszer Uzem)
igazgatdjit arrdl, hogy a Gazdasigi Fétandcs hozzdjirult ahhoz, hogy a késer hus-
konzervek a ,,megadott kiilfoldi cimekre” a Kozérten keresztiil lebonyolitdsra ke-
riil§ szeretetcsomag akci6 keretében kikertilhessenek.??

Az elkésziilt konzervek széllitisa nagyon sok tényez8 fiiggvénye volt, azért
nem volt mindig z6kken8mentes. A hitkdzség 1948. junius 16-4n megtartott eldlja-
résdgi tlésén sz6 volt az Izraelbe el8készitett, de oda nem széllithaté marhahuskon-
zervekrdl, melyekre Svédjcbdl ajdnlat érkezett. Az eloljirdsig gy hatirozott, hogy
a konzerveket készletben tartja, még nem exportdlja.’*

Az 1948-ban élénkiild palesztinai/izraeli-magyar késer hus- és egyéb éléallat-

széllitdsokra mds forrdsok is utalnak. Dr. Gdlos Henrik tigyvéd, a Magyar Cio-
nista Szovetség utolsé fbtitkdra®® 1953-as Srizetbe vétele utdn beszéle errdl is. Val-
lomdsa szerint Frinkel Jend 1948-ban kijelentette neki, hogy az ortodox hitkozség
silletékesekkel” targyalt, és ,,nem litnak akaddlyt arra nézve, hogy szeretetcsomag
formdjdban forint értékért ne lehetne Izraelbe élelmiszert kiildeni”. Gélos errdl érte-
sitette dr. Sz8nyi Gézat, a Palesztina Hivatal vezetSjét. Gélos arrdl is értesiilt, hogy
(4llitdlag) 1948-ban, az &szi zsid6 tinnepek alkalméval két repiil6gép-szallitmany friss
libahust széllitottak Izraelbe. A kdser htiskonzervek kiszallitdsit idSben késSbbre tette,
és egyértelmten az ortodox hitkdzséget nevezte meg, mint amely ezt kizdrélagosan
lebonyolitotta.3®

= = = A fordulat éve utan

Az 1949-es évben tovibb folytatédott a késerhtskonzerv-szallitds. 1949 janudrjdbdl
fennmaradt egy szdmla és egy megrendelés (a Kozért Villalat és az ortodox hitkdz-
ség kozote), mely jelentds mennyiségli konzervszallitasrdl tantskodott. Janudr 27-én

31 == Diszpozicié = rendelkezés.

32 == MAOIH Levéltara. Jegyzékdényv a Budapesti Autondm Orthodox Izraelita Hitkoz
ség eldljardsagi Ulésérdl, 1948. majus 24.

33== MAOIH Levéltara. A Budapesti Autondm Orthodox Izraelita Hitkbzség Titkari Hiva-
talalevele a Kézért Igazgatdsaganak, 1948. majus 25.

34 == MAOIH Levéltara. Jegyzbkényv a Budapesti Autondm Orthodox Izraelita Hitkoz-
ség eldljardsagi Glésérdl, 1948. junius 16.

35 == Galos Henrik életltjardl lasd Dombi, 2020:136—146.

36 == ABTL 2. IV/15-a. Jegyzdkonyv Gélos Henrik kihallgatdsardl, 1953. dprilis 2.
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arr6l szdmolt be a Kozért Villalat, hogy az ortodoxok megrendelése kovetkezté-
ben 752 db félkilds, 17-én pedig 1593 db félkilés marhahuskonzervet széllitottak.?”
A kiszallitds folyamatos volt. A magyarorszigi hisellitds megkdnnyitésére 1949. de-
cember 11-én az Orthodox Kézponti Iroddban, az Ideiglenes Orszdgos Bizottsdg tilé-
sén Kahan-Frankl Samu elndk bejelentette, hogy ,abbil az orthodox konzervbdl,
amelyet a budapesti orth. hitkozség izraeli export részére készittetett el és amelynek
kiszdllitdsa az illetékes kormdnytényezdk dital engedélyeztetert, eqy megfeleld hanya-
dot a vidéki zsiddsdg rendelkezésére bocsdjtanak. A Kozponti Iroda errdl kiriratban
Jogja a vidéki hitkozségeket értesiteni. Ezt a bejelentést a vidéki zsiddsdg megnyug-
tatdsa végett teszi.”’® Ugyanakkor tobbeket arra szélitottak fel, hogy kildjenek
izraeli cimeket, hogy a kérésnek eleget tudjanak tenni: Stern Mérton szegedi hit-
kozségi elndkkel példiul kozolte az ortodoxia titkdri hivatala, hogy 3 x 5 kil hus-
konzervet Izraelbe valé kiildésre jegyeztek el8.?

A kovetkez8 év 6ridsi szervezeti viltozdsokat hozott a magyar zsiddsdg életében.
Az ortodoxia és a neoldgia 1950 februdrjiban — dllami nyomdsra — kozds szervezet-
ben, a Magyarorszigi Izraelitik Orszigos Iroddjiban (MI101) egyesiilt, amely 1951-
ben Magyar Izraelitik Orszdgos Képviseletére (M10K) vdltoztatta a nevét. Az ekkor
megalkotott (kozos) szervezeti szabalyzat szerint egy kozigazgatdsi tertileten (véros,
falu stb.) csak egy hitkozség miikodhet, de Budapest tekintetében engedmény szii-
letett. A Budapesti Autoném Orthodox Izraelita Hitk6zség a Budapesti Izraelita
Hitkozség (B1H) Ortodox Tagozata (BIHOT) néven folytatta tovibb m(ikodésé. Bar
teljes autonémidjit az ortodoxia elvesztette, sajit belsé gazdasdgi és valldsi tigyei-
ben 6nalléan donthetett, a BIH feltigyeletet gyakorolt, illetve a kiilsé kdrnyezet felé
képviselte az ortodox érdekeket.

Ezt kovetden tobb megillapodist is kotottek késer marhahtiskonzerv gyér-
tésa tigyében: az Exporgo Husipari Kft.-vel 20 ezer, a Budapesti Konzervipari Nem-
zeti Villalattal 25 ezer kg mennyiségre vonatkozéan.*® Majusban hirdetményt tettek
kozzé arrdl, hogy az Izraelbe kivindorlok, az alijizok, kiilonféle késer élelmiszereket
tartalmazé csomagokra fizethetnek be. A csomagok marhahuskonzerveket is tar-
talmaztak, amely azt jelentette, hogy ezeket a konzerveket legdlisan ki tudtédk vinni
magukkal az orszdgbdl - jelentsen ez sajit felhaszndldst vagy més részére torténdt.

A szeretetcsomagoknak volt egy sajitos izraeli kontextusa — a hushelyzet pil-
lanatnyi dllisdn kiviil. Az U] Kelet cim( izraeli magyar nyelv(i napilap 19s50-ben

37 == MAOIH Levéltara. Megrendeld,1949. januar17. Uo. Szamla, 1949. januar 27.

38 == MAOIH Levéltara. Jegyzbkényv a Budapesti Autondm Orthodox Izraelita Hitkoz-
ség eldljardsagi Glésérdl 1949. december 11.

39 == MAOIH Levéltdra. Atirat, 1949. december 2g.

40 == MAOIH Levéltara. A Budapesti Autondm Ortodox Izraelita Hitkdzség Titkari Hivata-
la levele az Exporgo Husipari Kft.-hez, 1950. marcius 8.; Az Ortodox Hitk6zség levele
a Budapesti Konzervipari NV-hez, 1950. majus 4.
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hosszan pertraktdlta a Magyarorszigrdl érkezd, az izraeli biirokracia Gtveszt8iben ke-
ring6 kilonféle csomagok helyzetét. Tébbféle csomag is létezett: a lap dgy tudta,
hogy a mon (Hitahdut Ole Hungaria, azaz a Magyarorszigrél Bevindoroltak
Szovetsége) és David Zvi-Pinkas (1895-1952) magyarul jél tudé, valldsos cionista
Kneszet-képvisel§ segitségével megkezdték a sviéjci ortodox zsidésdg pénzébdl Bu-
dapesten el8dllitott késer marhahtskonzervek szétosztasit. A lap szerint az egész
akciét a budapesti hitkozség intézte. A szeretetcsomagokkal kapcsolatos svéjci szdl
nem tlinik valésnak, mert kizdrélag a magyar zsidésdg kiildeményérél van tudo-
mésunk. Az Gjsdg irt arrdl is, hogy az 1BUSz és Kozért csomagjai a postira érkez-
tek, de — behozatali engedély hijin — a vimhivatal elkobozta ezeket. Miutdn a vim-
hivatal meggy6z8dott arrdl, hogy a magyarorszagi rokonok ajindékdrdl van szo,
érvénytelenitették az elkobzist, viszont a cimzetteknek irdsban kellett nyilatkozni,
hogy 4t kivinjik venni a hust.

Az U] Keler megkereste az izraeli Kozellitdsi Minisztériumot, ahol elmondtik
a lap munkatdrsinak, hogy a magyarorszdgi csomagokat is ugyantgy kezelik, mint
a tobbit. Mivel minden izraeli csaldd hat kil hdst kaphat havonta, ezekkel a csoma-
gokkal pedig talléphetik ezt a korldtot, ez indokolta az elkobzast. Tovibbi az is prob-
1émat okozott, hogy sok bevindorlé (olé) htskonzervben hozta ki a vagyondt, amely
az izraeli feketepiacra kertilt.*! Az izraeli dllam megprébdlta szabalyozni ezt az egész
folyamatot, az 4j bevindorléknak kotelességiik volt Gn. dltalinos drban ezeket az 4l-
lam rendelkezésére bocsdtani.** A bonyodalmakért a magyar fél (konkrétan a Ko-
zért) az izraelieket tette felelssé.*? 1950 majusidban Schon Dezs6, az Uj Kelet szer-
kesztje is utdnanézett a torténteknek: kidertilt, hogy az dltala megvizsgdlt hdrom-
téle magyarorszagi széllitmény (a porceldnokat tartalmazé, a svéjci-magyar késer és
az 1BUsz-féle) koziil kettd tartalmaz élelmiszert, 4m a kozhiedelemmel ellentétben
a harmadik fajta élelmiszercsomagok is kdserek voltak. Schon ironikusan meg is
jegyezte, hogy a vizsnici (haszid) rebbe is megeheti, mert ,glatt kdser”, azaz a legszigo-
rubb el8irdsoknak is megfelel§ termék.**

Mijus végén a trieszti tranzitraktirban hétezer ilyen élelmiszercsomagra buk-
kantak (a lap szerint egy hénappal koribban érkeztek oda), és kiilon kellett kezde-

ményeznie egy haifai cégnek az izraeli behozatalt.*> A lap jaliusban és augusztus-

41 == Ez az allitds a mar emlitett levéltari hivatkozasokkal is igazolhatd.

42 == Michajlovits Sandor: Minden cimzettnek kérvényeznie kell az IBUSZ-csomagok ki-
szolgéltatdsat. Uj Kelet, 1950. majus 4. 2.

43 == Egyre slrlsédik a titokzatossdg a budapesti IBUSZ csomagok kéril. Uj Kelet, 1950.
majus 7. 2.

44 == Schén Dezsd: Mi az igazsdg a magyarorszdgi csomagok Ugyében. Uj Kelet, 1950. ma-
jus 2. 2.

45 == Mintegy 7000 magyarorszagi élelmiszercsomag fekszik a trieszti kikoté raktardban.
Uj Kelet, 1950. majus 22. 3.
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ban szorosan figyelemmel kisérte a széllitmdnyt, mely meg is érkezett Izraelbe.*
Egy Budapestrdl érkezé levélben dllitdlag fel is vildgositottdk Sket a torténtek hét-
terérSl. A levél tandsiga szerint az 1949. oktdber végén felvett rendelésekhez nem
volt elég konzerv, novemberben pedig pinik keletkezett, ami a forint 4llit6lagos
devalviciéja miatt alakult ki, a szeretetcsomagokat igy nem tovabbitottdk kiilfold-
re. A nehézségeket dthidaland6 a Kozére Villalat véllalta, hogy késer paprikdscsirkée
készittet, de a ,két hitk6zség” (valészintileg a BIHOT és a B1H) dllitélag nem tudott
megegyezni a valldsi feliigyeletrdl, mdr ami a konzerveket illeti. A hosszu vita utin
jottek az innepek, és a gydrtds ledllt.

1950. augusztus legvégén az Uj Kelet mér a magyarorszigi csomagok kiad4sardl
szdmolt be, a szdllitdsi késedelem feleléseként a magyar dllamot nevezve meg. A Ma-
gyar Posta dontése alapjin a csomagokat (7118 db, 35 ooo kil stlyban) ugyanis te-
herruként, laddba zdrva tovibbitottik, a magyar kormdiny a széllitdsi kiilonbozetet
dollirban kévetelte. Ezért 4lltak Triesztben hénapokig a dobozok, mig végtl nagy
nehezen taldltak egy haifai céget, amely hajlandé volt kifizetni ezt az Gsszeget. Ami-
kor a csomagok Izraelbe érkeztek, az ottani kozelldtdsi hatésagok gy rendelkeztek,
hogy a laddkat fel kell bontani, és fel kell irni a szallitdsi cimeket. Az izraeli hatdsi-
gok (ne feledjiik, a jegyrendszer korszakdban vagyunk) ugyanis kivincsiak voltak
arra, hogy kinek jir az un. ,élelemtébblet”. Az U] Kelet t5bbszér is beszamolt arrdl,
hogy majdnem elkezdték a csomagok szétosztdsit, utoljdra 1950. oktSber elején.*”

Az egész akci6 irdnt érezhetd ellenszenvet tépldlé és a kiilonféle csomagtipu-
sokat egységesen kezel4 U] Keler nem felejtette el megemliteni, hogy a btirokratikus
koltséget a cimzetteknek kell fizetniiik és ezek annyira ,felszaporodtak”, hogy a vé-
gén ,majdnem felérnek a csomag értékével”. ** Kishont Ferenc, a lap tjsdgiréja, a ké-
s6bb nagy karriert befuté humorista még ganyos tarcét is irt a csomagokrdl, melyben
a mindség felett kesergett, és azt kivinta, hogy bédrcsak ne kapott volna ilyen csoma-
got.*? A cionista ethosszal nehezen volt 3sszeegyeztethetd az, hogy a diaszpéra ma-
gyar zsidésiga (egy ugynevezett kommunista dllamban) élelemmel, mégpedig késer
hussal segitse az 4j izraeli dllamot, az ortodoxia meghatirozé szerepét pedig egysze-
réien elhallgattik, illetve bagatellizdledk.

Az amerikai zsidé segélyszervezet, a Joint — mely 1953-ig mkodote Magyar-
orszdgon — is fontosnak tartotta a szeretetcsomagok kiildését, ugyanis 1950 jaliusi-
ban a BIH ortodox tagozata arrdl értesitette a Magyar Nemzeti Bankot, hogy a Joint
parizsi kozpontja 8160 dollirt utal 4t a Dob utcdnak azzal, hogy a Terimpex nevi

46 = = A napokban megkezdik a magyarorszagi csomagok kiaddsat. Uj Kelet, 1950. augusz-
tus 29. 3.
47 == Az ujolé csomagja és a feketepiac. Uj Kelet, 1950. oktéber g. 3.

48 == A napokban megkezdik a magyarorszagi csomagok kiadasat. Uj Kelet, 1950. augusz-
tus 29. 3.
49 = = Kishont Ferenc: Jé| bevésdroltam. Uj Kelet, 1950. augusztus 18. 5.

73



kiilkereskedelmi cég utjdn hdskonzerveket kiildjon Izraelbe. A Joint ahhoz a felté-
telhez kototte a pénz folydsitdsdt, hogy azt a BIHOT a Nemzeti Bank dolldrérfolya-
mén visszafizeti. ,, Arra kérjitk — az tigy siirgds voltdra vald tekintettel — a Cimet, szi-
veskedjék engedélyt adni, bogy a Jointnak a dolldr elébb jelzett ellenértéker annak
beérkezte utdn az Orszdgos Takarékpénztdarndl lévd folydszamlankrdl kiutaltathas-
suk” — irtédk.>® Nem lehet tudni, hogy ez az 6sszeg egy decemberi — szintén ha-
sonlé — tranzakcid része-e. December 20-4n ugyanis a Magyar Nemzeti Bank Devi-
zaigazgat6siga az ortodox hitkdzséghez frott levelében azt irta, hogy hozzdjirulnak
ahhoz, hogy a Joint ,,pdrizsi tanicsa” dltal az ,,Ondk javdra dtutalands” 12 ooo dol-
lar forint-ellenértékét a dolldrdsszeg MNB-hez vald beszolgdltatdsa utdn a Joint bu-
dapesti iroddjinak kifizessék. Egyben tudomisul vették, hogy ennek a dolldrosz-
szegnek a felhasznaldsdval a Terimpex kiilkereskedelmi véllalat kdzvetitésével hus-
konzerv-kiildeményeket exportdljanak Izraelbe.’® A Terimpex december 27-én értesi-
tette az Ortodox Tagozatot, hogy elfogadja a kiszallitdsi felcéreleket.

Az egész tigylet sikeres lebonyolitdsira utal az a levél, amelyet a B1HOT ElGI-
jarésdga decemberben kiildote a Joint pdrizsi kozpontjanak. Ebben leirtdk, hogy kéz-
hez vették december 19-1 leveliiket, és ,,nagy koszonettel” vették tudomdsul a Kahan-
Frankl Samu kezdeményezésére hozott hatdrozatukat, mely szerint a BIHOT-nak
12 000 Ft-ot utal 4t a Joint késer hiskonzervek magyarorszagi elkészitése és Izrael-
be valé kivitele céljabél, valamint hogy az egész ,szeretetajindékként” fog miikodni.
A levélben tovébb4 leirtik, hogy a magyar hatdsigok jévihagydsit megkaptik mind
a konzervek Izraelbe val6 eljuttatisira, mind pedig a dolldréreék letétbe helyezésére
a Joint budapesti irod4ja szdmira.>* A konstrukcié viligos volt, a Joint hitelezte
az ortodox huskonzervek elkészitését és elkiildését a zsidd dllamba, 4m kés8bb ezt
az ortodoxoknak vissza kellett fizetnitik — a hivatalos dolldrdrfolyamnak megfele-
18en. Az ortodox hitk6zség a sajit tagjai befizetései dltal tudta a sziikséges fedezetet
biztositani.

Hogy a magyarorszigi kommunista diktatdra mekkora hatdst gyakorolt az orto-
dox zsid6sdg életére, arra j6 példa Kurzweil Istvinnak, a BIn f6titkdrdnak a kiterjedt
tevékenysége. A fétitkdr fellebbezett az év kdzepén a Tompa utcai ortodox zsidé
templom (Bet Kneset) kisajtitdsa ellen a Koziileteket Elhelyezd Bizottsignal.>® 1951
végén pedig levelet irt az Ortodox Tagozatnak, melyben kozolte, ,sajndljik”, hogy az
ortodoxoknak a Kazinczy utcai zsinagdga mellett még 31 imahazuk van, és arra kér-

50 == MAOIH Levéltara. ABudapesti Autonédm Ortodox Izraelita Hitkozség Titkari Hivata-
lanak levele, 1950. julius 10.

51 == MAOIH Levéltara. A Magyar Nemzeti Bank Devizaigazgatdsaga levele,1g50. decem-
ber 2o0.

52 == MAOIH Levéltara. A BIHOT Eloljarésaga levele a Joint parizsi kdzpontjanak, 1950.
december.

53 == MAOIH Levéltara.Kurzweil Istvanlevele aKoézuleteket Elhelyezd Bizottsdghoz, 1951.
augusztus 28.
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te 8ket, hogy vizsgaljik feliil ezeknek a jegyzékét, aminek a nem is olyan indirekt tize-
nete az volt, hogy az dllam tul soknak tartja a zsinagdgik létszdimdt.>*

Izraelben nem minden konzervet haszniltak fel, az U] Keletben még 1953 nya-
rin is megjelent olyan apréhirdetés, mely eladdsra kindle fel ,,budapesti orthodox
kdser marhahdskonzerveket”. >’

A magyar dllam raérzett a késer his jelentette tizletre: az Uj Kelet 1954. decem-
ber 15-1 szimdban arrdl szimolt be, hogy az orszdgba litogaté magyar kiilkereskedel-
mi minisztériumi megbizott ajinlatot tett izraeli partnerének szdz tonna kdser liba-
has Izraelbe val6 exportéldsira konzerv és méjpastétom formajéban. ,, A szdllitds az Iz-
rdel és Magyarorszdg kozort fenndllo kereskedelmi szerzddés keretében torténne. Jelen-
leg ugyanis Magyarorszdg citrusvdsdrldsai révén 1so ezer dolldr mutatkozik Izrdel ja-
vdra, amit a magyarok a libaszdllitmdannyal akarnak kiegyenliteni” — irtdk a lapban.
Az Gjsdg megjegyezte, hogy a budapesti ortodox rabbindtus szavatolnd a késerséget.>®

1951 janudrjiban a BIHOT eloljdrdsigi tilésén bemutattdk azt a Terimpextd]
kapott engedélyt, amely — dollar ellenében — késer hiskonzervek Izraelbe valé ki-
széllitdsirdl sz6lt.’” A késer hus tigye felkeltette a Szabad Eurépa Raddi6 (szEr)
érdeklédését is, amely 1951. szeptember 14-én arrdl szimolt be, hogy az 1944-ben be-
zart Kapuvéri Haskonzervkészitd Uzem ismét miikodik. A rddié szerint a gyar veze-
t6i felkérték a Soproni Zsidé Bizottsdgot (inkdbb Hitkdzséget kellett volna irni),
hogy kiildjon egy szakért8t, aki megvizsgdlja azt, hogy a kdser konzervek és a fel-
dolgozott marhahts el8allitdsa megfelel-e a valldsi el8irdsoknak. A hiradds 1951
jiniusira tette a magyar—izraeli kereskedelmi egyezmény megsziiletését, 4m a leg-
megd6bbentébb az, hogy a szER azt dllitotta, hogy ,,Citron Simuel”, a Soproni
Zsid6 Bizottsig ,, kommunistdk dltal befolydsolt” férabbija feliigyelete alatt 40 te-
hervagonnyi htskonzervet gyirtottak és széllitottak Izraelbe 1951 elején, amiére
az izraeli kormdny dollirban fizetett, és ezt a pénzt Magyarorszigon a nehézipar
szdmdra nélkilozhetetlen gépekre fogjik forditani.s

A szer dltal is ,nem megerdsitettnek” mindsitett informéciét tartalmazé
értestilés tobb téves adatot is tartalmaz (igy az egész anyag szavahihet8sége megkér-
déjelezhetd), ugyanakkor jelzi, hogy a késerhus-export felkeltette az érdeklédésiiket.
Czitron Jézsef (és nem Sdmuel) 1946 és 1950 kozott szolgalt Sopronban rabbiként,
de 1950-ben a budapesti rabbinikus birésdg vezetdje lett, igy a févirosba tivozott.>?

54 == MAOIH Levéltara. Kurzweil Istvanlevele az Ortodox Tagozathoz, 1951. december 30.

55 = = [Apréhirdetés] Uj Kelet, 1953. junius 26. 1.

56 = = Magyarorszag késer libat kindl Izraelnek. Uj Kelet, 1954. december 15, 2.

57 == MAOIH Levéltara. Jegyzdkdnyv a Budapesti Autonédm Orthodox Izraelita Hitkoz-
ség eldljardsagi Glésérdl 1951, januar 8.

58 == OSA 300-1-2-6733. Kosher Meat Made in Hungarian Factory for Export to Israel, 1951
szeptember 4.

59 == Bocskai, 2003.
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Ha valakit nem befoly4soltak a kommunistdk, az éppen Czitron rabbi volt, hiszen
példdul az ortodox rabbikar 19s1. julius 12-i Glésén a kitelepitett zsidok igényeivel és
a kivindorldssal is foglalkoztak,%® mint ahogyan semmilyen ,,bizottsdg” élén nem 4allt.
A késer his mennyisége és mértéke is kérdéses: a SZER ebben az id6ben keletkezett
anyagai dltaliban is csak ers forrdskritikdval hasznélhatdk.

A szeretetcsomag-akcié nem volt folyamatos, 1952-ben azonban ismét megin-
dult. Immér a Budapesti Izraelita Hitkozség beleegyezésére is rdszoruld ortodo-
xia a Terimpexszel kotend§ széllitdsi szerz8dést littamoztatta el6bb a Bru-kdzpont-
tal, hogy aztin kiildjék tovibb a cégnek.®! 1952. augusztus 18-dn Stockler Lajos el-
nok és Kurzweil Istvin titkir a B1H Eloljarésiga nevében levelet irt az Ortodox
Tagozat részére, melyben leszogezik azt, hogy megkaptik a Terimpex ttjan kikiilden-
dé huskonzervek ,lebonyolitdsi” tervét. Ezt csak azzal a feltérellel és kiegészitéssel
hagyték j6vd, hogy az ortodoxoknak irdsban kellett kozdlnitik, hogy a ,,jdrékony cél-
ra szdnt” 2000 doboz hust kiknek, milyen szervezeteknek juttatjik el. A B1m véllal-
ta, hogy a korzetekben az errdl sz616 nyilatkozatokat kiftiggesztik, azzal kiegészitve,
hogy részletek irint az Ortodox Tagozatnil lehet érdeklédni. Felkérték az Orszi-
gos Irodit, hogy ,ugyanilyen értelemben” hivja fel az 6t kozségkertiletet, hogy te-
gyék kozhirré az tigyet. Végiil csokkentették a kikiildhet his mennyiségét is.* Pir
nappal késébb, augusztus 24-én egy, a pdrizsi Joint-iroddnak cimzett levélbdl tud-
hatjuk meg azt, hogy a BiH-en keresztiil 12 ooo Ft-ot kapott az ortodoxia, melyet
ortodox késer marhahuskonzerv el8dllitdsira forditottak, hogy — még szeptember
folyaman — Izraelbe elkiildhessék azt. Egyben igazoltik, hogy erre a magyar hatdsi-
goktdl engedélyt kaptak.%® A koézpontositott zsidé felekezeti élet budapesti veze-
t6i — Stockler és Kurzweil — engedélyt adtak arra az ortodoxoknak, hogy az izraeli
haskonzervek tigyében ne a helyi hitkozségekkel, hanem az igénylé személyekkel
levelezzenek.%*

Tekintélyes magyarorszdgi gyoker( izraeli rabbik — a mar emlitett Schreiber
(Szofer) Johanan volt egri férabbi (1923—2016) és Schnitzler Fulop (Shraga Shmuel
Schnitzler, 1889-1979) volt békéscsabai férabbi — irtak levelet az Ortodox Tagozat-
nak 1952. szeptember 4-én ( a zsidé naptar szerint Elul 14).%% A zsid6 jév, a Ros Ha-
sana el6tt keltezett levélben a jeruzsilemi Régi Magyarorszag Orthodox Hitkozsé-

6o ==Uo.
61 == MAOIH Levéltara. Az Ortodox Tagozat levele a BIH Elndkségének, 1952. augusz-
tus .

62 ==MAOIH Levéltara. Levél 1952. augusztus 18.
63 == MAOIH Levéltara. Levél,1952. augusztus 24.

64 == MAOIH Levéltara. 5634/1952. Kurzweil és Stockler levele a BIH Ortodox Tagozata-
hoz,1952. oktdber 22.

65 == MAOIH Levéltdra. Levél, 1952. szeptember 4. Erdekesség, hogy ddtumként 5712 he-
lyett 5672 szerepel, amely valdjaban 1g12. augusztus 27-én jelenti; az elirds okat nem
ismerjuk.
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geibdl Szirmazé Istenfél6k Szervezete (Hitahdut Ha-yeraim Yotzei Kehilot Ortodo-
xiyoth Se-baHungariya Hayeshana) szélalt meg. A magyarorszigi eredet( szigortian
valldsos zsidokat tomorité csoportosulds (mely nem képviselte az Izraelben €16 ma-
gyar eredetd ortodoxok t6bbségét) azzal a kéréssel fordult a BiHOT Elntkségéhez,
hogy a hitk6zség 4ltal Izraclbe kiildend8 szeretetcsomagok szétosztisit Sk végez-
hessék. A szervezet teljes felel6sséget véllalt, hogy a szétosztast szocidlis és méltanyos-
sdgi szempontokra tekintettel fogjak végezni. A szervezet ezt az engedélyt nem kapta
meg, a magyarorszigi ortodoxia — mely komoly ellenérzés mellett — gyértatta le a kon-
zerveket, nem volt partner abban, hogy kizdrélag 6k és a klienseik kaphassik meg
a magyarorszagi késer hust.

A szeretetcsomagok, illetve ehhez kapcsoléddan a késer huskonzervek tigye
1952 utdn évekre lekertilt a napirendrél. 1955 tavaszdn Schiick Jend férabbi, a ma-
gyar ortodoxia jeles személyisége tobb Izraelbe kiildott levélben panaszkodott
arra, hogy igéretet tettek ugyan a konzerv kikiildésére, dm ezt nem valésult meg.5
Nyéron (minden bizonnyal ugyancsak) Schiick arrdl irt, hogy ha engedélyt kapnak
a hasszallitdsra, akkor az Izraelbdl kapott etrogok®” ellenéreékét ,, az ottani szegények
részére” kiildote huskonzervben fogjik viszonozni, addig azonban ezeket csak ajin-
dékként tudjék fogadni.®®

K&zben Magyarorszigon megnehezedett a kdser hishoz valé hozzéférés. Az or-
todoxok még az év tavaszdn az élelmiszeripari miniszterhez fordultak, kérelmezve
azt, hogy emeljék fel a havi ellitmdnyukat, mert a Nagy-Budapest dltal megkapott ha-
vi 200 mézsa tékehts és 20 mdzsa kolbdszdru csak a szitkséges mennyiség fele.6?
A Spiegel Menyhért ortodox elndknek cimzett, ismeretlen feladéju levél iréja — aki
egyébként Jehuda Spiegel valldsiigyi dllamtitkdrt az elndk rokondnak nevezte — arra
hivta fel a figyelmet, hogy ne kdsse le a hitkozség a vételt. Ugyanis Izraelben az élel-
mezés megjavult, és komoly vimot szabnak ki a behozott termékekre. Azt is felajan-
lotta, hogy amennyiben a szallitds komolyan széba keriil, beadvinnyal fog fordulni
az izraeli kormdnyhoz a vimok csokkentése érdekében.”®

Ugy ttinik, hogy 1955 decemberében a BIHOT ismét lehetséget kapott szere-
tetcsomagok kiildésére. A templomokban elhelyezett széréanyag ttjin tdjékoztatrdk
a hittestvéreket, hogy pészachi késer marhakonzervet lehet kiildeni félkilés dobo-
zokban. ,, Amennyiben Hittestvéreink ezzel a kedvezd lebetdséggel élni akarnak, fizes-

66 == MAOIH Levéltara. Levél,1955. marcius 24. ,A konzervekrél egyelére még mindig csak
dbrandozunk és kapunk néha-néha igéretet is, de egyelbére csak a levegdben ldg,
véglegesen azonban nem mondunk le réla, ha valamilesz, értesiteni foglak."

67 == Ilyen névényeket szukkot Unnepére gyakran kapott a magyar zsiddsag Izraelbdl,
eredetileg citrusgylmaolcs, a szukkoti Unnepi csokor része, melyeket a zsinagdgai
Unnepen hasznéltak. Az etrog Magyarorszédgon ismeretlen volt.

68 == MAOIH Levéltara. Levél, 1955. julius 18.
69 == MAOIH Levéltara. Késerhusellatasi nehézségek Ugyében irt levél, 1955. marcius 28.

70 == MAOIH Levéltara. Frankl Benjamin levele (keltezetlen).
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senek be hitkizségi tagozatunk iroddjdban vir., Dob u. 35. I. em. alatt de. 9-12 drdig.
Egy doboz kdser sel peszach hiiskonzerv dra Ft 18 Izraelbe szillitva” — fogalmaz
a korirat.”! A mdr régi partnernek mondhaté Terimpex december 6-4n a BIHOT-
hoz irott levelében és a mellékelt szillitisi szerz6désben 32 ooo doboz, nettd 400
grammos, ,benne csontnélkiili marbabis/ortodox kdser marbabiis sajdt levében
konzerv” szallitaséra vallalt kotelezettséget legkésébb 1956. februdr 15-ig. A 12 0ooo dol-
lar Terimpexnek valé utaldsirdl a BiHOT-nak kellett rendelkeznie a Magyar Nem-
zeti Bankndl.”> Az tigyletet nemcsak Halpert Jend és Spiegel Menyhért, az orto-
doxok fétitkdra és elndke, de a BIH eldljdrdsiga, Liszlé Jend ftitkdr és Heves
Lajos elnok is kézjegyével latta el mdsnap.”® Az tigyletbe a Budapesti Konzervgydrat
is bevontdk, a htisok dobozoldsit ez a cég végezte. A cég kozolte az ortodoxokkal,
hogy a Terimpex megrendelt t8lik Gsszesen 16 tonna félkilés marhahuskonzer-
vet. A konzervgydr kozolte, hogy a megéllapodds alapjan a konzerveket 1956. janudr
elsé felében legyirtjak, Sebestyén Antallal pedig abban is megillapodtak, hogy ha
janudr 3-dn reggel az ortodoxok rendelkezésre bocsitjdk a késer hust, 4-én reggel
meg tudjik kezdeni a gydrtdst.”*

A BIHOT szdmtalan vidéki hitkozséget értesitett kiilon a lehet8ségrdl, jegyzé-
ket kérve azokrdl, akikhez Izraelben el kivinjik juttatni a konzerveket. A kiildendé
mennyiségrdl is nyilatkozni kellett, valamint rendelkeztek arrdl, hogy a jegyzékkel
egylitt az ,idecsatolt befizetési lapon” a pénzt is kiildjék be.”> Az ortodoxok 1956 ja-
nudrjiban megkiildték a Terimpex szdmdra az izraeli megbizottjuk nevét: Frank Ben-
jamin Tel-Avivban lakott, és & foglalkozott a 16 0oo ezer kilényi (kb. 32 0oo doboz)
késer huskonzerv szétosztésdval is.”¢ Tobben jelezték, hogy a rokonaik nem jutottak
hozz4 a hishoz. A Terimpex és az ortodoxok 1956 februirjdban médositottdk a koz-
titk 1év8 szerz8dést, a his egy része (kb. 1300 doboz, azaz 650 kg) Budapesten ma-
radt.”” Hogy a kiildemények késersigi szempontbdl is megfelelSek legyenek, azt két
ortodox rabbi, Czitron J6zsef és Griinfeld Marton igazolta. Két ilyen (német nyelvii)
igazolds maradt fenn, marcius 23-rél és méjus 9-r8l, amelyekben tantsitottik, hogy
a Terimpexen keresztiil a hamburgi Zarco Zancer nevl céghez szillitott dobozok-
ban [év§ tartalom késer, valamint az elejétdl kezdve az & feliigyeletiik alate zajlote
a folyamat.”®

71 == MAOIH Levéltdra. Ertesités ereci szeretetkildemény targydban, 1955. december.
72 == MAOIH Levéltara. Levél 1955. december 6.

73 == MAOIH Levéltara. Rendelkezés, 1955. december 7.

74 == MAOIH Levéltara. A Budapesti Konzervgyar levele a BIHOT-nak,1955. december 27.
75 == MAOIH Levéltara. Levél a Kisvardai Izraelita Hitkézségnek, 1955. december 15.

76 == MAOIH Levéltara. 26/1956. Levél, 1956. januar 18.

77== MAOIH Levéltara. Fuggelék a134-1498. szadmu 1956. december 6-i keletl, késer mar-
hahlskonzerv-szerz6déshez, 1956. februar1s.

78 == MAOIH Levéltara. Igazolas, 1956. marcius 23.,1956. majus 9.
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1956-ban — kiilonféle okok miatt — késett a kiildemények szétosztdsa, bir
a konzerveket tartozé széllitmdny mdr februdr kozepén (16-dn vagy 19-én”?) befu-
tott a haifai kikét8be.®® A BraOT illetékesei az érdekldddket tdjékoztattik errdl,
és hangsulyoztik, hogy a késedelemnek rajtuk kiviil 4ll6 okai vannak.®! A mez6-
kovécshdzi izraelita hitkdzségnek azt irtdk, hogy az izraeli kormany magas vimot ve-
tett ki a kiildeményekre, melynek ,lekiizdése” tobb mint harom hénapot vett igény-
be. A kinti képvisel§ elintézte a kormanyndl a vim elengedését.®* Ugyanilyen tartal-
mu levelet kiildott a BIHOT jalius 10-én a hajdiboszorményi hitkdzségnek is, amely-
ben viszont nem az §sszes drunak, hanem csak a jé részének a vimmentessé tételérdl
szdmolnak be, mig a maradék vimjdt 3 fontrdl 1,90-re mérsékeleék.®* A BrHOT tit-
kdra — aki tovébbra is kapta a reklam4lé leveleket, példdul a mez8turi hitkdzség fejé-
t8l, Szinetdr Ferenct8]®* — augusztus kdzepén mdr arrdl szdmolt be a nagykdrosi
hitkdzségnek, hogy Jeruzsilemben, Tel-Avivban és Haifdban mdr folyamatban van
a csomagok szétosztdsa.®> Az U] Keler junius 26-i szimaban megjelent apréhirdetés
szerint Hadera vérosinak egy éttermében minden hétfén (meghatirozott id8ben)
lehetett el8jegyezni magyarorszdgi szeretetcsomagokat.®6

Egy 1957. aprilis s-i levél arrdl szimol be, hogy eddig 15 350 kil konzervet szil-
litottak Izraelbe, és egy bizonyos Frinkel ur foglalkozik a szétosztissal (talin azo-
nos az 1949-ben alijizott Frinkel Jendvel, a Mizrachi akkori elntkével).?” Sebes-
tyén Antal hitk6zségi titkdr, akit ugyanabban az évben f6titkdrra vilasztottak, azon
lamentilt egy Frinkelhez irott levelében, hogy hiny kilé konzervet adhat még el,
»ami_foképpen azért sirgds, mert peszach utdn egy nagyobb csoport alijazd indul el,
akik kétségbeesve lamentdlnak konzervért, mert ha kiérkeznek azt akarjdk, hogy
valamihez legaldbb mindjdrt hozzd tud[ja]lnak nyilni”.*® Az izraeli hatdsigok sem
szeretetcsomagként fogtik ezt fel. Frinkel arrdl szimolt be az eloljirésighoz irott

79 == A februdr 19-i ddtum a budapesti Léderer Mdérhoz irott levélben taldlhaté: MAOIH
Levéltara. Levél, 1956. augusztus 7.

80 == MAOIH Levéltara. A BIHOT titkaranak levele a Hajdlb6szérményi Izraelita Hitkoz-
séghez1956. julius 10.

81 == MAOIH Levéltdra. Vdlasz Fleischmann-Forintos Miklés (Jeruzsdlem) 1956. junius 2-i
levelére (keltezetlen).

82 ==MAOIH Levéltara. ABIHOT levele 1956. junius 25.

83 == MAOIH Levéltara. Levél, 1956. julius 10.

84 == MAOIH Levéltara. A mezdturi hitkdzség levele a BIHOT-hoz, 1956. julius 9.

85 == MAOIH Levéltara. 25/1956. Valasz a nagykdrosi hitkdzség1g56. augusztus 7-i levelé-
re,1956. augusztus 15.

86 = = Uj Kelet, 1956. junius 25. 2. B4r a megfogalmazdas nem pontos, ezért lehet, hogy az Iz
raelbdl Magyarorszagra irdnyulé csomagokat jelentheti.

87 == MAOIH Levéltara. Levél, 1957. 4prilis 5.
88 ==MAOIH Levéltara. Levél. Budapest, 1957 aprilis 5.
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levelében, hogy a hatdsig ellendrzi a raktdrat, a kiadott mennyiséget, és hogy azok
kaptik-e meg a csomagokat, akiknek szdntik. Vimmentesen mir nem lehetett hoz-
zdjutni, rdaddsul a hatésignak fel kellett keresnie a Tel-Aviv és kornyéki cimzette-
ket, ,mert a tdrolds és a biztositds sokba keriil. Eldlegeznie kell a magas belyi vamot
is...”%? Ezek a sorok és eljirdsok viligosan mutatjék azt, hogy az izraeli helyzet kon-
szoliddlédott, a csomagokat immdr nem segélyként értelmezték az izraeli hatdsigok,
hanem importdruként, és ennek megfeleléen bdntak veliik.

=== Utézdénge — 1957 utan
Az 1956-0s forradalom nemcsak a magyar torténelemben volt vélasztévonal, de a ma-
gyarorszagi zsid6 ortodoxia histéridjdban is. Bir még 1957-ben is kiildtek szeretet-
csomagokat, sok magyar zsidé (koztiik ortodox) vandolt ki kalféldre. Izrael egyre
er6s6dott (a bevandorldsok dltal is), az ortodoxok 1étszima és ezzel jelent8ségiik pe-
dig csokkent a magyarorszagi zsidosdg vallsi térképén. 1957 augusztusiban a BIHOT
helyzetjelentést irt dr. Seifert Gézdnak, a BIH egyik vezet&jének, melyben a tagszdm-
csokkenésrdl irtak, valamint arrdl, hogy ezzel 6sszeftiggésben a késerbaromfi-fogyasz-
tés a negyedére, a tejfogyasztds a felére csokkent. A vidékiek is néluk veszik meg a hust,
irtdk — Budapest kdzponti szerepe még ink4bb jelentSssé vale.”®

A misik nagy véltozds az volt, hogy a szeretetcsomag kifejezés eltling, és a maga-
nadomdnyok helyett bizonyos dllami véllalatok — az ortodox hitkdzség szigoru fel-
tgyeletével — kezdtek kdser htst exportdlni Izraelbe. Ez a htisexport — bar korabban
is jelen volt — 1957 utdn egyeduralkodéva vilt, a szeretetcsomag segélyezési akcidja pe-
dig teljesen elt@int. Az ilyen jellegi kiildemények pedig nem csak Izraelbe irinyul-
tak: 1962 mdrciusdban dllami engedéllyel a budapesti ortodoxok egy bécsi zsid6
kozosségnek (Khal Jiszrael) 300 kil6 peszachi cukrot bocsitottak rendelkezésre, mert
kifogytak beldle, és kérték a budapesti térsaikat, hogy segitsenek.”*

Egy 4llambiztonsdgi jelentés beszdmol arrdl, hogy 1962 marciusiban Athénbdl
egy izraeli dllampolgar érkezett Budapestre, aki a kdser végist ellendrizte.”* 1962
méjusiban az izraeli férabbindtus kdser osztdlya Sebestyén Antalhoz, a BIHOT f6tit-
kirihoz frott levelében Pesach Seni megerésitette Mose (Majse) Weisz, azaz Weisz
Mirton ortodox rabbi autoritdsit a késer vigdsokkal kapcsolatosan. ,, Ismert szd-
munkra a T6rdban vald neveltetése és vdrosodban az istenfélok gyiilekezetében betil-
101t magas €s szent pozicidja irdnti elkorelezettsége is. Az a tény, hogy abszolit meg-
bizunk éberségében és hozzdértésében a ndlatok Izraelért (ritudlisan) levdgort hiist
illetden, eléggé bizonyitia ezt. Eltokélt szandékunk, hogy fontos gyiilekezeteitekben és

89 == MAOIH Levéltara. Frankel Jend levele az Eléljarésaghoz (keltezetlen).

9o == MAOIH Levéltara. Helyzetjelentés Dr. Szeifert alelndk részére a BIHOT-rél, 1957. au-
gusztus.
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g2 == ABTL 31.2. M-18885. ,Kovdcs” jelentése, 1962. marcius 30.
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kiilondsen a Tora zdszlajanak hordozdi kizirt dszinte kdlcsonds kapesolarok legye-
nek, hogy felemeljiik szent Tordnk gerenddjdt és micvdinak megtartsit” — fogal-
maz a héber nyelvi sz6veg.”® Az 1962 oktéberében megtartott ortodox el6ljardsagi
tlésen sz6 esett Efrati Simonrdl (az izraeli rabbindtus késersdgi osztilydnak veze-
t6jér8l) az ,exportvigisokkal” kapcsolatosan, aki nem akart Gj szerz8dést kotni,
hanem érvényben lev6nek tekintette az egy évvel kordbban megkotott szerz8dés
pongait. Emellett tudomadsul vették, hogy Efratinak egy ,haszndlaton kiviili kis
Széfer Tordt [toratekercset] nydjtottunk dt prezentképpen”. >

Efrati egyébként (aki rendszeresen litogatta a régi6t®) 1962 janudrjiban Ma-
gyarorszdgon jart, és kijelentette, hogy a htis késersigara csak Magyarorszigon tigyel-
nek a helyi zsidok, Jugoszldvidban és Lengyelorszigban izraeli masgiachok mtikod-
nek. Ezzel elismerte az orszdg kiemelt szerepét a régidban. Litogatdsa idején halt meg
Paskusz Mér, a BIHOT elndke (a M10OK alelndke és a BIH elndkhelyettese), ,akinek
utolsd hivatalos ténykedése az izraeli rabbindtussal valdo megdllapodds aldirdsa volt
a vdgdsok tigyében”.”° Az elndk Efrati szerint az egyezmény aldirdsa utin egy nappal
hunytel.”

Az 1962. november 3-dn a Kiltgyminisztérium protokoll-osztilydnak helyet-
tes vezetSje, Skonda Odon fogadta Meir Shachart, Izrael ideiglenes iigyvivdjée.”
Az izraeli kovetség vezetSje elmondta: a zsidé dllam nagy mennyiségli késer hust
importdl Magyarorszigrdl, és & intézte el azt, hogy az izraeli férabbindtus hozzdji-
rult ahhoz, hogy a budapesti ortodox hitk6zség tagjai vigjak le az alapanyagot ké-
pez8 un. exportmarhdkat. Ezért nem kell saktereket Izraelb8l Budapestre kiildeni,
»amely sok ezer dolldros munkadij-devizabevetelt jelent Magyarorszdgnak”, amir6l
(4llitdlag) Nyers Rezs6 pénziigyminiszter, az Mszmp Kozponti Bizottsdginak tagja
is elismerden nyilatkozott a nagykdvetnek. Bar nem biztos, hogy valéban a magyar
gazdasigi reformtorekvések irdnt nagy érdeklédést mutatd, azokkal szimpatizdld
Sachar jirta ki ezt a férabbindtusnal, 4m az igen, hogy ez a vallisi szerv maximdlisan
megbizott a magyar ortodoxok szakértelmében. A magyar ortodoxia 6néllésiga
olyan erds volt, hogy 1962 novemberében megvédték sajit emberiiket, Schneider

93 == MAOIH Levéltara. Levél 1962. majus 22.

94 == MAQOIH Levéltara. Jegyzékdnyv a BIHOT eldljardsagi Glésérdl, 1962. oktdber 28.

95 == Az Uj Keletbeszamoldja szerint Efrati 1956 februdrjdban mar Romanidba készllt,
hogy tdjékozddjon a vagasilehetdségekrdl. Izrael ugyanis a két orszag kozotti ke-
reskedelmi egyezmény keretében nagy mennyiségl vagott marhat kivant vasarol-
ni. Ugyanezen év majus végén Bécsen keresztll utazott Roméanidba — a roman kor-
many meghivasara —, és alap szerint ,valdszinl" hogy Magyarorszéagrais ellatogat.
A hir alapjan nem tudjuk, hogy a vagott marha egyfajta elévasarlas volt, vagy sem.
Késersagi kuldetés. Uj Kelet, 1956. februdr 2o. 4.; Kasrut-szakértd utazott Romania-
ba és Magyarorszégra. Uj Kelet, 1956. m&jus 30. 3.

96 = = Magyarorszagrél hozott tidvézletet Simon Efréti rabbi. Uj Kelet, 1962. janudr 31. 3.
g7== Uo.
98 == ABTL 3.1.5. O-12233. Shachar ideiglenes izraeli tgyvivé latogatésa, 1962. november 3.
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Mirkuszt, az izraeli exportvagis feliigyel8jét (masgiach), holott az izraeli Efrati rab-
bi kovetelte az elbocsitdsit.”®

A kovetkez8 években — egészen 1967-ig — szintén van nyoma a folyamatos iz-
raeli kapcsolatnak a késer hus tekintetében, és a Terimpex végig partnerként szere-
pelt az tgyletben. 1963 februdrjdban a Budapesti Marhavig6hid hét8tizeme alkal-
matlanni valt a hiitésre, igy — a Terimpex javaslatdra — a levigott hust a Kecskeméti
Hit6iizembe széllitottdk, amig az izraeli széllitisra sor nem kertilt. Vallasi feltigye-
16t (masgiach) is kiildtek Kecskemétre.’?® 1964-ben a Terimpex azzal kereste meg
a budapesti ortodoxidt, hogy késer szalimi el6készitésében — a Budapesti Szaldmi-
gyar gyirtisiban — mukodjenek kozre. A fétitkdr készitett egy megdllapodds-ter-
vezetet, a szalimigydrral pedig kozolték azokat a ,ritudlis feltételeket”, melyek mel-
lett hajlanddk egytitemkodni. , Azr is kozli Fotitkdr, hogy ezzel kapcsolatban
a metszokkel és rabbival 1obb izben megrekintették a szaldmigydrban az ott fennforgd
koriilményeket, helyiségeket, gydrtdsi eszkozoker és ezek megtekintése utdn a met-
20k és a rabbi kozolték a Fotitkdrral azokat a feltételeket, amelyek mellett bajlandok
a rdjuk bdruld feladatokat elvégezni és ezt a hitkiozség részére a szaldmigydr dltal fize-
tendd dsszeg 40 %-dban batdroztik meg. Fotitkdr kizli még, bogy ezen kiaddson kivil
még a hitkozséger terbelné a hiis reinigoldsdval és 3 masgiach alkalmazdsdval jdré
kiadds is, amelyet 250 db marha feldolgozdsdndl kb. 10 000 forintra stipiuldl” [sic!]
— hangzott el az eloljarésdgi tlésen. Ezen tudomdsul vették a fétitkdr referditumit,
és hozzdjérultak a felolvasott megéllapodisi tervnek a szaldmigydr felé valé tovab-
bitdsihoz, egyben a f8titkdrt megbiztik azzal, hogy ennek alapjin megkdsse a meg-
dllapoddst.10?

A megillapodds minden bizonnyal megsziiletett, ugyanakkor az biztos, hogy
a hatnapos hdbort utdn, a diplomdciai kapcsolatok befagyisakor ezek az egyezmé-
nyek sem voltak tovibbd érvényesek. Az 1980-as évekig nem volt nyoma annak,'*?
hogy barki is foglalkozna a kdser husgyirtis dtletével, mikézben a magyar valldsos
zsid6sdg igényeit kielégftették a meglévé struketrdk: metszdk, vallasi feligyel 6k, rab-

bik és boltok.

= = = Osszefoglalas
A késer szeretetcsomag-akcié, amely a magyarorszigi ortodox zsidésdg szolidaritdsi
megnyilvinuldsa volt a nehéz helyzetben 1év8 zsid6 dllammal és a kordbbi jisuvval,
a palesztinai zsid6 kozdsséggel, fontos jele volt a két dllam kozotdi kapcesolatrend-
szernek akkor, amikor a diplomdciai kapcsolatok — bar még léteztek, de — alacsony

99 = = MAOIH Levéltara. Jegyz8kdnyv a BIHOT eldljarésagi Glésérdl, 1962. november 18.
100 == MAOIH Levéltara. Jegyzbkonyv a BIHOT eloljardosagi Ulésérdl, 1963. februar .

101 == MAOIH Levéltara. Jegyz8konyv a BIHOT eldljarésagi Glésérdl, 1964. dprilis 14.

102 == ABTL 3.2.5. 0-8-532/1. Jelentés, 1981. december 15.
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szinten mikodtek. A szolidaritds magas szintjét mutatja, hogy abban az idében ke-
riilt sor erre az akciéra, amikor a magyar valldsos zsid6sdg maga is kapott ilyen csoma-
gokat. Harry Goodman, az Agudat Yisrael ortodox zsid6 vildgszervezet eurdpai
elnoke, aki 1955 koratavaszdn litogatott Budapestre, biiszkén jelentette ki, hogy a vé-
ros nyolcezer valldsos zsiddja szimdra rendszeresen kiildenek szeretetcsomagokat.'©?

Az egész akcié mutatja, hogy a magyar ortodox zsidésdg intézményei, a kdser-
sig magyarorszagi ortodox valldsi ,menedzsmentje” irdnt toretlen volt a bizalom
a palesztinai jisuv, majd kés6bb az izraeli dllami-valldsi intézmények vezet8i részé-
18l. Még az izraeli haredi (ultraortodox) tirsadalom részérdl is megvolt ez az atti-
tid a magyar kasrut (késersdg) irdnt, st az Izraelen kiviili ortodox vildg is elfogad-
ta az ezzel kapcsolatos magyarorszgi vallasi—ritudlis gyakorlatot.'®* Azt azonban
meg kell jegyezniink, hogy Izraclnek a sajit nehéz gazdasigi-tirsadalmi helyzeté-
re reflektdlé és folyamatosan véltozd hus- és élelmiszer-politikdja miact a zsidé 4l-
lam hatdsdgai sokszor biirokratikus akadilyokat goérditettek a kiilfoldrél érkezd
csomagok fogaddsa elé. Az izraeli magyar média (féleg az Uj Kelet) pedig — érzé-
kelhetSen ideoldgiai-politikai okokbdl — a jelentSségénél sokkal kisebb sulyt tulaj-
donitott az akcidénak, a kdsersiggal kapcsolatosan pedig a semlegességtdl az irénid-
ig terjedt az a skdla, amelynek keretei kozott az Gjsdgirdk kifejezték gondolataikat.

A sajatos késerhus-szdllitdsi akciot kés6bb — 1957 utdn — az izraeli gazdasdgi hely-
zet (benne az élelmezés) javuldsa, a lakossig életszinvonalinak emelkedése, a viszonyok
konszolid4cidja feleslegessé tette. Ugyanakkor a Budapestrdl kiindul6 késerhas-kiilde-
mények nem dlltak le, hanem késerhus-export forméjaban érkeztek Izraelbe egészen
addig, amig szovjet iniciativira 1967-ben meg nem szakadtak a diplomAciai kapcsola-
tok, melyeket a kereskedelmi kapcsolatok leépiilése kovetett.

==== Levéltari forrasok ====

Allambiztonsigi Szolgilatok Torténeti Levéltira (ABTL)
1.4. Allamvédelmi Hatdsdg iratai
1073/1950. Dr. Sebestény Antal tigye

103 = = Mit tapasztalt az Agudat Jiszrdél elndke Magyarorszagon? Uj Kelet, 1955. marcius
4.7

104 == A Hanna étterem, illetve Szocidlis Konyha (mely kordbban a Kertész utca z2.sz.
alatt mikoédott, majd 1966-ban kerult mai helyére, a BIHOT komplexumba) késer-
sagat a valldsos zsidd vilag tulnyomd része elismerte, igy aztan étkeztek az étte-
remben, és azide latogatd turistdkis fogyasztottdk a BIHOT rabbijai dltal felugyelt
termékeket. Ldsd Kecskeméti Gydrgy: A HANNA szocidlis konyha j helyisége. Uj

Elet, 1966. decembern. 4.
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Seifert Géza elndk beszédét tart. Budapest VII. Sip Fortepan / Bauer Sadndor
utcatz., a Magyar Izraelitdk Orszdgos Képviselete

(ma a Magyarorszdgi Zsidd Hitkdzségek Szovetsége) székhdzdnak diszterme,
aMagyar Izraelitdk Orszdgos Képviselete teljes Ulése 1968 mdjus 26-An. Seifert
Gézaelndktél balra Benoschofsky Imre férabbi, jobbra kettével Schuck Jend

ortodox férabbi, majd Scheiber Sdndor férabbi és Salgd Ldszldé férabbi.
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/ Export from a Gift Parcel /

The Hungarian Orthodox Jews' canned kosher food mission
to Israel (1948-1957)

The article deals with a very important and hitherto undiscussed series of events,
how (Jewish) Orthodoxy in Budapest helped the Jewish community (Yishuv) in
Palestine, and later Israel, with meat supplies. The process, which began in 1948,
presumably at the request of the Tel Aviv rabbinate, continued until the late 1950s.

After 1957, the improvement of the economic situation (including the food
situation) in Israel, the rise in the living standards of the population and the
consolidation of relations made special kosher meat transport operation redundant.
However,, kosher meat shipments from Budapest did not stop, but continued to
arrive in Israel in the form of kosher meat exports until the break in diplomatic
relations in 1967, followed by the breakdown of trade relations, at the Soviet initia-
tive. The text also describes the historical, halachic, economic and diplomatic back-
ground to the event, providing explanation to this unique phenomenon.
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Betekintd 17. évf. 3. sz. 89—107. 0. SULYOS TERHEK //
DOI:10.25834/BET.2023.3.4

/// .Zarandokutak” Auschwitzba —
az emlékezet hangjai és alakzatai

=== Bevezetés
1946 novemberében a Puskdst és Bozsikot soraiban tudé — késébb t6bbszorés magyar
bajnok — Kispest (késébbi Budapest Honvéd) lengyelorszagi ,portydra” indult, hogy
osszemérje erejét lengyel csapatokkal.! Az utazds azonban nehezen kezd&dott, a hd-
bort utdni sulyos kézlekedési helyzetnek koszonhet8en a magyar kontingens a ter-
vezettnél csak négy nappal kés8bb ért Krakkdba, igy hidba virta el8szor a Kispest
jatékosait 20 ooo lengyel szurkolé. A megkésett rajt ellenére a tdra sikeres volt, meg-
mérk&zeek a Krakkd, a Sosnowiec, majd a Katowice labdartgdcsapataival, a meccsek
mellett lehet8ségiik volt ellitogatni tobb lengyel nevezetességhez is. Igy torténhetett,
hogy Krakké litvinyossigai és a wielieczkai sébdnya kozott a csapat tagjai felkeres-
ték az auschwitz-birkenaui haldltdbort is, ahogyan azt megtudhatjuk Havas Géz4tdl,
a Kispest vezet8ségi tagjatol, aki a Képes Sportlap Gjsigiréjanak nyilatkozva szdmolt
be a lengyel Gtrdl: ,,Krakkdban Jour, a Krakovia elnike lett az siti-marsallunk [sic!].
Szinte minden gondolatunkat elleste. Moziba, szinhdzba, kirdnduld és szdrakozo-
belyekre vitte a csaparor. Megldrogattuk a szomori emlékezetsi auschwirzi és birkenani
baldltdborokat, tovdbbd egy gyonyordi sobdnydt, a wielieckait [sic!].”?

A beszdmolé a lengyel mozik kindlatdval és a csapat dltal szerzett élmények fel-
soroldsdval folytatédik, kiemelve a lengyelek vendégszeretetét is. Ma olvasva ezt a hire,
meglep8dhetiink azon, hogyan kertilhetett egy magyar labdartigdcsapat 22 hénappal
az auschwitz-birkenaui tébor felszabaditdsa (194s. janudr 277.) utdn az egykori haldltd-
bor tertiletére.> A Képes Sportlapnak ez az alig egymondatos kzlése szimos tovébbi
kérdést ébreszthet az olvaséban: vajon miért ment el a kispesti csapat Auschwitzba,

1 == Puskés sérulés miatt kénytelen volt kihagynialengyel turat, Bozsik ellenben jatszott.

2==A kispestiek esete a lengyel jatékvezetdvel, a lengyel szépnemmel, az itdékaval és
a zlotyval. Képes Sportlap, 1946. november 26. 7.

3== Az ENSZ 2005. november 1-jei GUlésén janudr 27-ét (Auschwitz-Birkenau felszabadi-
tdsdnak napjat) vdlasztotta a Holokauszt Nemzetkdzi Emléknapjava (International
Holocaust Remembrance Day).
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és mit jeldl a korszak sajtéjdban rendszeresen felbukkané ,szomort emlékezetd” jel-
z8s szerkezet? Taldn a tdborban tett litogatdst hasonld litvinyossagként konyvelték
volna el, mint mds nevezetességet a kirdindulds sordn? Mire mutat ri ez az eset: vajon
annak bizonyitéka, hogy Auschwitznak egészen mis jelentése volt még a hibord utdn,
mint ahogy a jelenlegi holokauszt emlékezeti kinon meghatdrozza?

Jelen tanulminy egymdst kévetd emlékezettorténeti korszakhoz kothet8en
az Auschwitzba irdnyulé litogatdsokat, ,zarindokutakat” mint egyfajta kommemo-
riciés eseményeket vizsgilja. Ezek az utak egyrészt mélyfarasok abban a tekintetben,
hogy az Auschwitz és azon keresztiil a vészkorszak emlékezetéhez valé viszonyt tiik-
r6zik az egykori ,zardindokok” — tulél8k, pdrtmegbizottak, Gjsigirdk, filmrendez8k*

— reflexids és emlékezeti mozzanataiban, illetve rilithatunk az ezeket életre hivd és —
jelentéseiben, politikai hasznilatiban valtozé — egykori tiborra is. Auschwitz, ahogy
Jonathan Huener megjegyzi, lakmuszpapirja volt a lengyel belpolitikai és a nemzetkozi
folyamatoknak — egy olyan hideghdborus fesziiltségpont, ahol a lengyelen kiviil tizen-
egy ktlonboz8 orszdg gydszolta halottait, aminek politikai kezelése stlyos kihivast
jelentett a Lengyelorszdgi Egyestilt Munkdspdrt szimdra.”> Az utazdsok és a beszdmo-
16k nemcsak azt bizonyitjak, hogy kozvetlentil a habort utin nem beszélhetiink a vész-
korszak kollektiv elhallgatisirdl, hanem hogy tulajdonképpen Auschwitz kérdése
folyamatosan napirenden maradt a viltozé viszonyok és folyamatok fliggvényében.

=== A ,borzalmak panoptikuma” — Auschwitz a haboru utan

Ahogy a fenti példiban lithattuk, a tiborokban tett litogatdsok mér kozvetleniil
a hdbort utdni években elkezdédtek, de szervezettebb mddon — egy-két kivételt
tekintve — csak a 10, 15 és 20 éves évfordulds tinnepségek idején (1955, 1960, 1965)
val6sultak meg. A ldtogatdsok létrejohettek formdlis, intézményes alapon a Magyar
Izraelitdk Orszdgos Iroddja (M101, majd MIOK), még inkibb az 1957-ben alapitott
Partizdnszovetség és a hozzd tartozd Néci Uldézoteek Bizottsiga szervezésében (NUB),
valamint informdlis médon, maginutakon keresztiil.® Utébbiakhoz sorolhatjuk
az 1BUSZ éltal szervezett lengyelorszdgi és krakkdi tdrsasutazdsokat is, melyeket mdr
1960-t6l auschwitzi litogatdsokkal egyiitt hirdették.

A tibor kezdetben kifejezetten lengyel emlékhely volt, kés6bb, az 1950-es évek
miésodik felétSl azonban egyre inkibb nemzetkozivé vélt, ami az 1960-as években
kialakitott, a kiilonb6z6 orszdgokhoz kapcsolédé pavilonokkal valésult meg. Ez
az egymadssal parbeszédbe 1épé és konkurdlé nemzeti narrativik terepévé is tette
a helyet. De vajon hogyan nézhetett ki a tdbor 1946 8szén, és mit lithatott a magyar
sportkiildoteség?

4 == Marx, 2002:131.
5==Huener, 2003:145.
6==M

NL OL XXVIII-M-21.57. 6. e.,1955. 29. Feljegyzés, 1955. marcius 5
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A lengyel kormdny a tabor felszabaditisdtdl kezdve kittintetett helyként kezelte
az auschwitz-birkenaui tdbort, torekedett teriiletének megéviésira, valamint szim-
bolikus és emlékezetpolitikai szerepének kijellésére is.” Mindez azonban nem volt
konny feladat: a legnagyobb kihiviést a tdborban tartézkodé ttlélSk orvosi elldtdsa,
a megmaradt barakkok és épiiletek, a tibor fizikai integritdsinak meg&rzése, valamint
a deportdltak értéktargyainak biztonsigos tdroldsa jelentette.® Ezzel parhuzamosan —
koszonheten az egykori tdborlakokbdl alakult szervezetnek — a tdbor szervezett és
spontin médon keresztény szimbolikdt haszndlé lengyel és nemzetkdzi mdrtivem-
lékbellyé alakult 4t.” Az els, az egykori foglyok dltal létrehozott kidllitds mdr a fel-
szabaduldst kovet hénapokban, 1945 nyaran megnyitott a Blokk 11. a kzponti td-
borhoz tartozé 4a elnevezés( teriileten (az Gn. ,haldlblokkal” egytitt, amely egykori
térgyakkal szemléltette a tdmeggyilkossdg folyamatir).°

Azt pontosan nem tudhatjuk, hogy a litogatis soran mit lithattak a Kispest
labdarugdi, és milyen benyomdsokat szereztek a tiborrdl — err8l nem szélt a kozlés

—, ugyanakkor ebben némi segitséget nytjthat annak a Jonathan Huener 4ltal idézett
lengyel katolikus papnak a beszdmoldja, aki szintén 1946 novemberében jirt az emlék-
helyen: ,, 4bogy kizeledtiink [a blokk felé], esziinkbe jutottak mindazok, akiker til
kordn ragadott el a baldl a német gyilkosok képeben. Eldszor a 4a blokkba léptiink.
A sotét bejdratot egy piros ldmpa homdlyos fénye vildgitotta meg. Abogy beléptiink a bely-
ségbe [sic!] ragton kdvé dermedtiink a latvanytdl. A blokk pincéjie megmutatta mind-
azoknak a biindknek a nagysdgdt, amiket elkovettek Auschwitzban. Egymdst kivetd
Jalnyildsai kiilonbizd tarsadalmi csoporrok szimbolikus tdargyait drizeék: egy foldmiives
kabdtjdt, egy hegymdszd rubdjdt, amit aztin a Fold valamennyi valldsanak liturgikus
rubdzatai kévettek. A kovetkezd fiilkében csak gyerekcipdk voltak, latvanyuk onmagd-
ért beszélt, az azt kivetdében ndi hajak - megidézve mindazokat a borzalmakat,

7 == Kezdetben a Vords Hadsereg latta el a hatalmas terlleten elhelyezkedd tdbor-
komplexum felUgyeletét (a tdbor egy része német hadifogolytdborként szolgélt),
majd az egykori foglyokbdl és Uldozottekbdl formalddott szervezet vette at a la-
ger iranyitdsat. Huener, 2003: 62—63.

Hansen, 2015: 8o.

©
I
I

Olyannyira atjarhatd és felugyelet nélkuli volt a tdbor egykori terllete, hogy a he-
lyiek és a kérnyéken lakdk a barakkokbdl és mashonnan rendszeresen elvitték
az Ujjéépitéshez mozdithatd elemeket, de az elpusztultak foldi maradvanyait tar-
talmazdé foldterlleteket is ismétlédben atkutattdk fellelhetd értéktargyak és
aranyfogak utdn kutatva (a rabldkat hivta a kéznyelv temetéhiéndknak, németul:
Friedhofshydnen). Hansen, 2015: 88—g2. A jelenség nemcsak Auschwitzban for-
dult eld, Jan T. Gross The Golden Harvest cimUl kényvében az egykori treblinkai ta-
bor terlletén ,4sd” (digger) csoportrdl készilt kép alapjan mutat ré a jelenségre,
és ezt elemezve bontotta ki a holokauszt és poszthdbords utdétérténete szamos
aspektusat (a kizsdkmanyolastdl és megsemmisitéstdl a zsidésdg és a helyi la-
kossag részvételén keresztul a tdborok védelmének kérdéséig).

10 == Huener, 2003: 59—66.
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a mdrtiriumnak eme szentélyét, amelytdl hosszi ideje nem tudunk szabadulni, ami
elvitt minket érzgelmeink végsd hatdrdig.”™

Ezt az els6 kezdetleges térlatot réviddel utdna felvéltotta egy dllami kezdemé-
nyezésre létrehozotr Gj kidllitds és muzeum. Az avatdsra 1947. jalius 14-én — szim-
bolikusan hét évvel az elsé lengyel deportalt megérkezésétdl — kertilt sor 30 ooo
résztvevd jelenlétében. Az avatébeszédet nem mds, mint a lengyel miniszterelnok,
Jézet Cyrankiewicz tartotta, aki az ellendllds tagjaként maga is az auschwitzi tdbor
foglya volt. Szervezett magyar részvételrél nincs rendelkezésre 4llé informicid, de
egy, a MIOK-nak 1947 janiusiban kiildott levélbél tudhatd, hogy a Munkaszolgalato-
sok Orszdgos Antifasiszta Szovetsége'? szervezni szeretett volna egy kiilénvonatot
az avatdsra, de ez a terve ekkor még meghidsult.’® A jelent8sen 4talakitott és kib&vi-
tett 4j muzeum els8sorban a lengyel nép ,fasizmus elleni hési harcdt és mértirom-
sigit” helyezte a kozéppontba, kiallitdsrendezési szempontbdl pedig a tereket a ,,to-
megprezenticié” drimaisiga uralta: a kiilonboz6 személyes és hasznélati tirgyak
témeges bemutatdsa.*

Az atalakult tiborrdl tobb helyszini riport is beszimolt. A Szociildemok-
rata Pdrthoz tartozd Vildgossdg 1948 juliusiban hiromrészes tuddsitist kozolt az
auschwitz-birkenaui tdborkomplexumrdl és a tibor teriiletén létrehozote kiallitas-
r6l. A riporter Gedeon P4l'® volt, aki kordbban mdr a niirnbergi perrdl is tudési-
tott. A hdromrészes beszdmold egy vezetett litogatis alapjin készilt, és a szenzicié-
hajhész cimek ellenére elsGsorban a ldtottak informativ, tényszer(i rogzitésére szorit-
kozott, amiket figyelemfelhivé kiemelések és bekezdéscimek, retorikus megfogalma-
zasok (,ndci bestialitds haldlagai”), valamint naturalisztikus-horrorisztikus részle-
tek egészitettek ki. A riporter beszélt az egykori lagerlakokkal is: , Vezetdnk, egy Grosz
Ibolya nevii rozsnydi ledny, aki hosszii évekig volt Auschwitz lakdja, szakszeriien, szd-
razon, magyardzza: — Ezt, a krematdriumot még 1941-ben épittették a foglyokkal
a németek. Késébb kicsinek bizonyult, mert megindult a »nagyiizem«.” Gedeon
a riport elején megallapitotta: ahova érkezett, az mir nem az egykori haldltdbor —
bar bizonyos részei érintetlentil maradtak —, hanem a lengyel kormany dleal kialaki-

1 == Uo.B6g—70.

12 == Kozvetlenll a hdbord utéan tébb olyan szervezet is létrejott, ami a deportéltak re-
patridlasat — emigraldsat — anyagi és lelki segitését tlzte ki célul. Ilyen volt téb-
bek kdzétt a Munkaszolgdlatosok Orszagos Szdvetsége (MUOSZ), a Deportéltakat
Gondozd Orszdgos Bizottsdg (DEGOB), Orszédgos Zsidd Segitd Bizottsag, valamint
a Magyar Zsiddk Orszagos Tandcsa. Stark,1994:138.

13 == MZSML XV-XXXIII-8-a.1247/1947. Levél 1947.junius 28.

14== Hansen 2015: 115—124.

15== Gedeon Pal a Kadar-korszak ismert riportereként és a Népszava fészerkesztdje-
ként fejezte be palyajat. 1983-ban megjelent riportgyljteményében is kulon feje-
zetet szentelt az Utnak, ,Auschwitz — a borzalmak panoptikuma” cimmel. Gedeon,
1983:33-44.
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tott mazeum, amit a szerz8 a ,,borzalmak panoptikumaként” percipidl.'® Azaz amig
a Kispest labdarigéi 1946 novemberében még az egykori rabok dltal kialakitott
amatdr kidllitdst tekinthették meg, addig az Gjsigiré 1948-as latogatdsa mir a lengyel
dllam hivatalos, 1947. julius 9-én sziiletett rendelete alapjin létrehozott mizeumot
és kidllitdsokat ldthatta, amelyet a kiséréje szerint havi 10-20 ooo-en ldtogattdk.'”
»Auschwitzba ma nemcsak Lengyelorszdg, hanem a vildg minden tdjdrdl dzonlenck
az emberek, bogy sajdt szemiikkel gydzddjenck meg a ndcik pokoli rémterteirdl. Van,
akit a kivdncsisdg bajt csak, de sokan kivégzett, porrd és fiistté vdlt hozzdtartozdik ldt-
hatatlan sirjdhoz zardndokolnak e sivdr és kietlen tdjékra” — fogalmazott Gedeon.!®

A riport sordn bejirt dtvonal az Auschwitz bejiratitdl a birkenaui kivégzs-
arkokig vezetett, ez alatt a riporter bejirja az egykor dram alatt 1év§ drétkeritése-
ket, a fenyegetd Srtornyokat, ami az elsd krematériummal és gdzkamrakkal folyta-
tédott, leirva a gizkamrik és a krematérium muakodésée, killon emlitést téve az 16
Farben dltal gyirtott Zyklon-B gdzra és a Sonderkommando borzalmas feladatéra
és tagjaira (a kifejezést a szerz nem hasznilja). Aztin a 24/a B-blokkndl jérva meg-
dllapitotta, hogy itt mikodott a bordélyhdz ,,a kiilonleges kedvezményre igényt tar-
16 férfi foglyoknak”. Ezt kdvetSen egy pddium mellett haladt el, ahol a ,foglyok zene-
kara” jdtszott a munka kezdetekor, de még kivégzések sordn is — dllapitotta meg a hely-
szinen ldthaté eredeti német filmfelvételek alapjin. (, De zenekisérettel hajtottdk vég-
re a ndci fenevadak a kivégzéseket is.”) A barakkokban létrehozott kidllitdssal foly-
tatédott a riport Gtja: ,, Az elsd blokk elsé szobdjiban megdobbentd élethiiségd, ere-
deti auschwitzi fényképfelvételek a falakon. A féfalon hatalmas térkép szemlélteti
az auschwitzi baldlgydrba érkezert szdllitmdnyok ditjdr. Az eurdpai térkép kizepebdl,
az Auschwirzor feltiintetd korbél mint batalmas polip csdpjai nyslnak ki a szélro-
zsa minden irdnydba, Norvégidtdl Gordgorszdgig s a Szovjetunidtdl Belginmig a ndci
bestialitds baldlitjai.”"?

A folytatisban a kivégzéfalat, a bortont, Josef Mengele laboratériumit és
a haldlblokkot — melynek két lengyel katolikus pap is lakéja volt — mutatta be.

16 == Gedeon Pal: Ezt lattam Auschwitzban! Vildgossdg, 1948. julius 25. 5.

17== Gedeon Pal: Még ezt is lattam Auschwitzban! Vildgossdg, 1948. julius 27. 5. A Jonat-
han Huener és Imke Hansen &ltal feldolgozott statisztikék is igazoljdk a fenti sza-
mokat: 1946-ban 100 000, 1947-ben 170 cooo latogatdja volt a tdbornak (Hansen, 2015:
08).1948 szeptemberéig szintén 100 000 latogatdt regisztraltak, kdézuallk 10 ooo volt
kulfoldi (Huener, 2003: go).

18 == Gedeon Pal: Latogatés a birkenaui eleven pokol helyszinén. Vildgossdg, 1948. julius
28. 5.
19 == Gedeon Pal: Ezt lattam Auschwitzban! Vildgossdg, 1948.jdlius 25. 5. Robert Sommer

kutatéasai megerdsitik, hogy valdban a cikk dltal megnevezett éplletben mikodott
a tdbor bordélyhaza, am a feltételezésekkel szemben zsidd foglyokat valészind-
leg nem prostitualtak, 1942-t8l pedig egyértelml bizonyitékok vannak arra, hogy
erre nem kerUlt sor. Sommer, 2009a; 200gb. V6. Buggeln, 2014: 206—207.

93



A tdra végén a hely ldtvinyossdgairdl és korabeli ,turisztifikdciéjarél” elmélkedett
a szerz6, ahonnan még levelez8lapot is lehet kiildeni: ,, A4 kivégzés szinbelyétdl néhdny
méterre barna fapavillonbdl muskdtlis ablak virit. Az ablak alatt piros postalida:
Poczta Polska. A ldrogatok irbatnak haza, eredeti auschwitzi bélyegzdvel, képeslevele-
zdlapot kiildbetnek a pokolbdl. A postahiz mellert mdsik fabarakk, bifé. Gyalulatlan
Jaasztalok mellett fapadokon joiziien falatoznak a ldtogatok. — Sonkdszsemlyét ressék
20 zloty — hangzik a biifében siirgolédd eldrusitondk szava. A biifé eldtti téren reber-
autdpark. Az autokon szol a barmonika. Vasdrnap déleldtt van. Ma a szokottndl is tobb
a ldrogatd. Szlovik textilmunkdsok érkeznek kiilon autobuszokon s indulnak a miize-
um felé.”*°

A riport harmadik része kizdrélag a birkenaui tdborrésszel foglalkozik: ,, 4 fog-
lyok megkezdték a batalmas gdazkamrdik és krematoriumok épitését. Az egyik legna-
gobb ndci Vernichtungslager ndtt terebélyesedett, mig végiil Birkenau hétszer akko-
ra teriiletet hasitott ki a lengyel foldbdl, mint az auschwitzi tabor. Szovjet, lengyel,
Jjugoszldv, francia badifoglyok és partizdnok, Eurdpdnak a ndci-csizma alatt nyigd
minden orszdgdbol dsszefogdosort hazafiak sinylddrek a birkenaui pokolban, s a Hitler
dital baldlraitélt eurdpai zsiddsdg jorészét is ide szdllitottdk. Birkenau és Auschwitz
tobb mint négymillio dldozar tomegsirjdvd vdlr...” A folytatdsban az itc elkdvetett
brutalitisokrdl és a magyar transzport sz6rny( sorsardl ir, majd igy sszegzi a litot-
takat: ,, Az égbekidlto biintény emlékét idezd elbeszéld mélyen sobajt s nem beszél to-
vdbb. Itt valdban minden szd felesleges. Négy szdl hervadd rozsa. Szotlanul, lebor-
gaszrott fejjel lépiink a monumentdlis tomeggyilkossdg szinbelyére. Labunk alatt ropog
a talaj, ezrek rémiiletes tomegsirja. Porladd maradvdnyaik felett zolden burjdinzik
a fii. Lépten-nyomon még ag dridsmdglya megszenesedett maradvdnyaiba botlunk.
11t egy fiistds hajcsat, arrébb kormos, megégett koromrdspoly. Maroknyi foldet mar-
kolok fel: szétnyirorr ujjaim kozott sziirke hamu, aprd, megszenesedett csontdarabkdk
peregnek dt... Mindez valdban megtortént, nem csupdn valamilyen rémes ldtomds.
A xx. szdzadban tortént, a fasizmus rémuralmdnak idején.”*!

A héromrészes riport megjelenését kdzvetlentil megel8z8en, a Vildgossdg 1948.
jalius 15-i szimaban egy kiilonos hirdetés jelent meg: ,, 4 Magyarorszdgi Izraelitdk
Orszdgos Iroddja kollektiv sitlevéllel zardndokvonator indit 4USCHWITZBA 1948 aun-
gusgtus 16-dn. Jelentkezési hatdridd julius 1;. Jelentkezéskor benmyijtando: két db,
renddrdrszoba dltal igazolt fénykép, sziiletési anyakionyvi kivonat, férjezett ndknél
hazassdgi levél, vidékieknél fentieken kivil erkolesi bizonyitviny. Utazds koltségei:

7

2. 052t 490., 3. osgt. 335. Ft. Jelentkezés az 1BUSZ Vigaddi Féiroddjdban.”*? Egy hét-

20 == Gedeon Pal: Még ezt is lattam Auschwitzban! Vildgossdg, 1948. julius 27. 5.

21 == Gedeon Pal: Latogatds a birkenaui eleven pokol helyszinén. Vildgossdg, 1948. julius
28. 5.

22 == [Hirdetés]. Vildgossdg, 1948. julius 15. 2.
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tel késébb a Haladds 1948. jalius 22-ei szimdban is megismétl6dott a hirdetés, igaz,
némi viltoztatdssal: ,, 4auscHwITZI Kiilonvonatra a jelentkezési batdriddt meghosz-
szabbitotta jilins 26-ig. Vidéki jelentkezdknek erkilcsi bizonyitvanyra nincs sziikségiik.
Jelentkezés: IBUSZ vigaddi féiroda.”?’ A hirdetés el8szor a Hirlap, a Kis Ujm’g, majd
a Vildg hasébjain is olvashaté volt.*

Mir a megjelenésitk masodik napjin egy nyilvinos vilaszreakcié is sziiletett.
A szerz8, a népi tdborhoz sorolt ird, Gjsdgird és taléls, Sisdi Sindor volt, aki Nem
megyek Auschwitzba ciml 6nvallomésos, sajit gydszfolyamatdrdl sz616 cikkében idé-
zi fel a haldltdborban elpusztult édesanyja, valamint hdga atjit Auschwitzba és a ha-
laluk felett érzett gydsz mulhatatlansigit: ,, 4 magam itjdr mdr el is feledtem, anndl
tobbet gondolok arra, amely Auschwitzba vitt.”>* Majd a tdborba valé megérkezéssel
folytatja: ,, Tudom azt, hogy ez a vonat jilius nyolcadikén este 11-kor futott red az
auschwitzi tabor zsidd-rampdjdra. Anydm mdr eszméletlen volt, feldobtik egy autora,
értitek: eszméletlen, de még él6 anydmat a balottak kozé, pedig a szeme méyg felnyilt,
bizonyosan tudom, hogy volt olyan pillanata, amikor a testvéremet kereste, talin az én
nevemet is kimondta...” A cikk utolsé két bekezdésében érthetjitk meg a cimben
szerepld kijelentést: , Ha leszdllnék a zardndok-vonatrdl, ott, azon a belyen, abova
Ok megérkeztek, két kezembe temetném arcomar és dgy sirnék, olyan hangosan és
Jdjdalmat kiénekldn, mint falumbéli oregasszonyok a koporsd mellett, amelyben min-
deniik, mindenkinél legdrdgdabbjuk fekszik haldlba meredten. Ezért a sivdsért men-
nék el, hogy egyszer végre kiszakadjon beldlem, iiviltve, jajongva és a kinnyek nagy
draddsdval szakadjon ki beldlem a fdjdalom, amely hdrom éve fojtogat, nyomja agya-
mat, elnebeziti lélegzésemet, szivem verését, nem engedi, hogy az életet ldtd szem-
mel nézzem; ba ott, a belyszinen belekezdenck a sirdsba, megkonnyebbednék a hat-
ralévd pdr évre, amely még e foldon engedélyeztetett szdmomra. Nem megyek el
Auschwitzba, nem szabad morzsdnyit se szabadulnom a fiajdalomtdl, nagy kinny-
cseppek biisitése nem moshatja ki lelkembdl a nebéz, sirii fekete gydszt.” Sisdi 6nval-
lomdsiban éppen ezt a megnyugvdst utasitja el, mint itja: ,,nem szabad morzsdnyit
se szabadulnom a fajdalomrdl”. *°

Alig egy hoénappal kés6bb egy egészen mds perspektivibdl készilt riportot
adott kozre a Képes Figyeld cimi képes hetilap. A riportbdl megtudhatjuk, hogy

23 == [Hirdetés]. Haladds, 1948. julius 25. 4.

24 == [Hirdetés]. Hirlap, 1948. julius 14. 5.; [Hirdetés]. Kis Ujsdg, 1948. julius 14. 3.; [Hirdetés].
Vilag, 1948. julius 22. 3.

25 == Sasdi Sandor Dachaubdl tért haza.1946-ban jelent meg a zsidéuld6zésrdl sz6ld én-
életrajzi regénye Fehér kenyér cimen, amelyben szintén megemlékezett anyja és
névére sorsardl. Lengyel 2013:167—180.

26 == Sasdi Sandor: Nem megyek Auschwitzba.. Vilag, 1948. julius 24. 2.
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a ,zardndoklatot”?” azzal a céllal szervezte a M101, hogy a csalddtagjaikat elvesz-
t6k és a haldltdbort talélék lerdhassik végsd kegyeletiiket halotgaik eléte.?® Az G-
16l kés6bb a mI01 vezetdi is beszaimoltak a vallds- és kézoktatdstigyi miniszternek:
»Iroddnk hitéleti sigyosztdlya zardndokutar szervezett Auschwirzba és igy lebetdséger
nyjtott arra, bogy az auschwirzi mdrtirbaldlt balt bittestvéreink szenvedéseinek szin-
belyét a hozzdtartozdk megldtogathassdk.”® A hirdetésben szerepld kiilonvonat au-
gusztus 23-4n gordilt ki a Nyugati pdlyaudvarrdl, és nagyjibdl két nap utdn tért
vissza. Az ut kisebb ,médiafigyelmet” is kapott: a Képes Figyeld mellett a Vildg is tu-
ddsitott a vonat visszaérkezésérdl.

A Képes Figyeloben Kirpathy Gyula riportja mar 6t nappal az utazds utin
megjelent. Az augusztus 28-ai lapszdm cimlapjin egy 6ltony6s, kalapos férfi lithato,
kezében egy zsikot tartva, kiléte ismeretlen marad, mert hdrulrdl késziile a fény-
kép. Az alatta szerepl§ felirat kibontja a ldtottakat: , Héttagii csalddja pusztulr el
ott. A mdrtirok csontjaival és hamvaival boritott mezdrdl egy marék fold a kis feheér
csomagban - jelképes megemlékezésiil.” Maga a riport az indulds pillanataival kez-
dédik: ,, 4 modern Pulmann-kocsik zsifoldsig telve... Mégsem hallbatni a nyugtalan
zsibongdst, amely az utazds pillanatait dltaldban kiséri. Valami nyomaszto fesziiltség
érzddik az embereken, abogy az itthon maraddkkal még nébdny szor vdltanak, s
a vonatablakbdl kibajolva vdrjdk az induldst... Zardndokvonat ez. Hdromszdz ember,
iddsek és fiatalok, asszonyok és férfiak, gyermekek kelnek iitra, bogy 1948 nyardn elér-
kezzenek Auswitzba [sic!], arra a belyre, amely az emberiség legsotétebb tragédidjanak
szinbelye volt.”

Az Ujségird ,résztvevd megfigyel6ként” kiséri a csoportot és szimol be a cso-
porton beliil zajlé interakcidkrdl, a csoport tapasztaldsairdl, ezzel egytte kiviill-
16ként — az elbeszél6 nagyobb tuddsival — az olvasdk felé fordulva kiegésziti és

27== A kifejezés vissza-visszatérben, dsszesen 23 alkalommal szerepel a riportban.
A zsidé hagyomanyban a zarandoklatnak sajatos helye van,az in. harom zarandok-
latinnephez kotédik (pészach, sdvudt, sukkot), a zardndoklat irdnya pedig mindig
a jeruzsalemi templom volt. Ez a vallasos gyakorlat megmaradt a templom lerom-
boldsa és a ,nagy ellldoztetés” utan is. Ekkortdl ruhéazddik fel az eredeti templom
nyugatifala azzal a maig tartd vallasi és szimbolikus statusszal, amely ma Siratdfal-
ként ismert (Luz—Collin-Kreiner, 2015). De nem a jeruzsélemi templom az egyetlen
zarandokhely a zsiddé hagyomdanyban, az évszdzadok alatt |étrejottek Ujabbak is,
kuléondsen Izrael megalakuldsdval, masoknak pedig csdkkent a jelentésége (Sil-
berman, 2006: 89—105.). A zsidé halottkultuszban — féleg az ortodox zsidésagnal —
a sirhoz valé zardndoklat egyedil az Un. cadik sirokhoz irdnyul (,szent emberek”, ,jé
emberek") (Halpern, 2015). Ahogy a fenti példdkban lathatjuk, az egykori koncentra-
cids taborok mint ,temetdk” idbvel szintén zarandokhelyekké valtak, ahova tuléldk,
leszarmazottak klUlénb6z8 magén- és kdzponti szervezésben latogatnak el.

28 = = Karpathy Gyula: Egy pesti zarandokvonat 16 drdja Auschwitzban. Képes Figyeld,
1948. augusztus 28. 4—7.

29 == MZSML XV-XXXIII-5-a-2, A MIOI 1948. évi I1. szamu értesitdje, 22—23, 1948. augusz-
tus 5.
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tigitja a latotrakat. A helyzet kiillonlegességébdl adéddan a riporton keresztiil bete-
kintést nyerhetiink szenzitiv, intim pillanatokba, mint mi t6rtént a vonat couchett-
jeiben az Gt sordn, mikozben, ahogy az elbesz¢l6 megéllapitja, mintha jelen és a mult
egyszerre volna jelen: ., Erezni, hogy az emberek nem tudjik: hogyan viselkedjenek?
Az egész olyan kiilonds. Mintha két dimenzidban futna a vonat. Az egyik a jelen: és
ez minden kényelmével, vagy taldn éppen zajtalan simasdgdval olyan valdszeriitlen-
nek tinik. A valdsdg, percrél-percre, drdrdl-drdra inkdbb nem ez, banem a mdsik
dimenzid: a milt. Az iititdrsak kinéznek az elforduld tdjakra, de szemiik befelé tekint.
Folrémlik minden... Fut, fut a kiilon vonat. Egy dszhaji, szemiiveges, sovdny asszony
szolal meg a fiilkében: — Szob... Négy napig tartott akkor az vt. A biigom kislednya
itt djult el. Tifusz, mondtdk... Nem tudtunk mit csindlni vele. Nyolcvanan szorong-
tunk a marbavagonban. S két napja »elfelejtettek« mdr vizet beadni... Mdsnap éjjel-
re meghalt szegényke.”

A riporter bemutat més bens8séges pillanatokat is: ,,— Ez itt maga Auswitz
[sic!] — teszi vdlldra a kezét. Aztdn jon Brzezinka: Birkenau... Ez volt a tulajdon-
képpeni nagy ldger. A kettét mintegy hdarom kilométernyi tir vdlasztja el egymdstol.
Azért ezt is Auswitzként emlegetik. — Edesanydm ott volt? A férfi bélint.” Az el6-
z8 riporttal szemben itt a litogaték nem Auschwitzban, hanem Birkenauban
kezdik el a bejarast. Eztttal helyi vezetd nélkil, de az elbeszélés egy pontjin it is
felttinik Grosz Ibolya egy révid bemutatkozds erejéig. Ettdl kezdve a riporter az
egylitt mozgd csoportra fékuszdl: ,, Olyan szorosan dsszetartanak, mintha a kizos-
ség erejével akarndk elviselni azokat az élményeket, amelyek most mar lépten-nyomon
felrémlenek benniik, gyitrin és kinzon. [...] Akik mdr jartak itr akkor, fojtort han-
gon magyardzzdk azoknak, akik nem tudjik; mit jelentett a pillanat, amikor szemtdl
szemben dllottak ezen a belyen Mengelével.” Majd az egyik litogat6 onkiviileti 4l-
lapotba kertilve rohanni kezdett, és azt kiabdlta, hogy ne bantsédk.

A zarindokcsoport a gizkamrdk és az an. haldlfolyésén megy keresztil, itt
az elbeszél6 a sajit megdobbenésének is hangot ad: , Micsoda latvdny lebetett az,
amikor ezer és ezer ember rdngatizva, egymdst tiporva viaskodik, borzalmas haldl-
tusdban?” Majd a csoport elér arra a teriiletre, ahol a hulldk égetése toreént: ,, Most
dobbennek rd az emberek, hol jarnak. Megdll mindenki. Nem lebet tovdbb... Ez
a fold, amelyen koriilnéznek: telve van emberi csontszildnkokkal s a barna hu-
muszba emberi hamu vegyiil. Ismét tragikus jelenet: egy asszony felsikolt és leveti ma-
gdt a foldre, két kezével eqy marék foldet emel fol a szdjdhoz. Zokog. A marék fold-
ben szétmorzgsolddnak a csontszildnkok... — Fiam! Fiam! - kidltozza, szinte eszeldsen
és a marék foldet gorcsosen szoritia magdhoz. Ez a fold, eqy méterrvel, vagy még robbel
is a felszin alatt: egyetlen nagy halotti urna. Férfiak, ndk térdre eresgkednek és
imddkoznak. Zsebkenddk keriilnek eld: a zardndokldk viszik magukkal a mdrtirok
hamuvait.”

A riport itt azt a pillanatot ragadja meg, amikor a gydszol6 témeg (lehettek
koztiik olyanok, akik Auschwitz-Birkenaubdl szabadultak fel) meglitogatjik azt
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a feltételezett helyszint, ahol nyom és sir — a gydsz konkrét helyei — nélkiil halhat-
tak meg csalddragjaik, rokonaik, bardtaik, hogy megnézzék, mindez hol és hogyan
torténhetett. A riportban a gyilkossdg és a haldl bizonyitéka nem a halott teste,
hanem maga a tér, az esemény helyszine. Majd a riport fékuszpontjivd a ,gyjto-
getés” vilik. Megtudhatjuk, hogy a csoport egy gydszistentiszteleten vett részt,
majd az Auschwitzban taldlhaté kidllitdsokat tekintette meg. Itt is szivszoritd jele-
neteket mutat be az elbeszélé. A riport az egyik szervezé Racz Zoltdn, a m1or lel-
készezredese és egy amerikai reformdrus lelkész szentencidzus parbeszédével zirul,
akik szintén ott voltak a ,zardndoklaton”. Az amerikai pap arrdl szimol be, hogy
képtelen feldolgozni és majd kés6bb Amerikdban tovédbbadni a ldtottakat, amire
Récz Zoltén annyit felel: ,, Elbiszem és dtérzem, amit mond, Mr. Beaer. Mert tudom,
hogy itt, ndlunk is nagyon sokan vannak még mindig, akik kételkednek.”?°

Az auschwitzi utat zsurnalisztikus megfogalmazdsaival szenzicidként tdlalé
cikk a Vildg Kristof Karoly 4ltal jegyzett helyszini tudésitasa: ,, Hdrom napig tartort
a ldtogatds, utazdssal, Auscwitzcal [sic!], Birkenanval, sirdssal, imdval s a remény-
telen kereséssel egyiitt. Mert biszen azért mentek: hdtha... Hditha taldlnak valami
nyomot ag elveszett sziildrdl, testvérrdl, gyermekrdl, akiknek foldi maradvinyair
azota elfiijta a szél s az embermdglya csontjait magdhoz dlelte a rig, elmosta az
esd...” A riporter megprébalta széra birni a résztvevSket is: , Tudjuk, hogy mi volt
a ldtnivald. De hogyan nézték, mit éreztek?” — teszi fel a kérdést, mire azt a vélaszt
kapja: ,, Megnyugodtak...” Volt, aki beszimolt az ott litottakrél, gizkamrikrdl és
a muzeumi kidllitdsrdl is, volt, aki pedig elhdritotta a vilaszaddst. A tudésitds érez-
hetéen tivolsigbdl néz az érkezdkre (mi - 8k).

A riport egy pontjin itt is megjelenik az utrél hazahozott ,dolgok” témdja:
»Kizben a findncok intenek, mebetnek! Ugyan mit hozhatott valaki Auschwitzbdl?...
Gk is tudjdk. De hoztak. Az eldbbi holgy eldveszi a kézitdskdjar. Kinyitja: — Ezt hoz-
tam... két csontdarabot. Az az tir, aki ott megy a kijdrat felé, szintén hozott... Ki tud-
Jja, taldn sajdt feleségéé leberett. — Honnan hogta? A miizeumbdl? — Nem - feleli
a hilgy. — Auschwitzgban, a krematérium melletr vettem fel a foldrdl. Belebotlott
a cipdm! A csontok mdr dsszekeveredtek a folddel... Ha kapirgdl az ember a ldbdval,
nyomban taldl... Es nézze... ezt is ott taldltam... Magyar kétfilléres.” A tuddsitds
azzal ér véget, hogy valaki kiejt a héna alél egy lengyel cimlapt albumot, amely a tdbor
borzalmait 4brizol6 képeket tartalmaz.?! Vajon mi lehetett ez az album? — tehetjiik

fel a kérdést.

30 == Karpathy Gyula: Egy pesti zarandokvonat 16 érdja Auschwitzban. Képes Figyeld,
1948. augusztus 28. 4—7.

31 == Kristéf Karoly: Vonat jon Auschwitzbdl. Vildg, 19048. augusztus 27. 5.
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Az 1948-ban is lithato kiallitds csak egy dllomasa volt azoknak a szimbolikus
kiizdelmeknek, amelyek a kiillonboz6 taléléi csoportok és a lengyel kommunista
part kozott, illetve a sztdlinista idészakban a parton belil bontakoztak ki Auschwitz
emlékezetének uraldséére. Ez a kiizdelem leginkdbb a kidllitds 6sszetételében ma-
nifesztdlédott.?* A sztdlinizmus fémjelezte id8szakban Auschwitz a szovjetek 4ltal
vezetett antiimperialista tdbor békeharcdnak szimbolikus helyszinévé vélt.*® Nem
véletleniil olvashatunk még a magyar sajtéban is olyan beszimoldkat, melyek a bé-
keharcot helyezték a kozéppontba. Errdl ire példdul Kakuk Ferencné is, a 11. Varsé6i
Békekonferencia kildéttje, aki ,,dolgozé parasztasszonyként” szdmolt be a Kis Uj—
sdg hasabjain az ,auschwitzi haldlgyarrdl”: , Tudom, hogy sokan megirtik mdr, hogy
mi tortént Auschwitzban, mi tortént ott akkor, amikor az emberiesség és az ész fo-
lotr az Oriiltség és az eszeveszett barbdrsdg uralkodort. De azr hiszem, dolgozd paraszt-
asszony nem nagyon jdrt arra felé, s éppen ezért szamolok be errdl az titrdl is dolgo-
20 paraszttdrsaimnak.” Az asszony az antifasiszta harc jegyében itéli el a ldtottakat:
»S a miigeum eleven, €l vddirat minden hdbori ellen. Az a sok haj, az a sok cipd, ru-
ha, mely ott van, s melynek a tulajdonosai ebben a baldlgydrban pusztultak el, mind,
mind vddol. ”**

Osszehasonlitdsra ad lehet8séget egy mésik beszdmold is az auschwitzi tt-
18], melyet Nagy Istvin ird, Gjsigird jegyzett a Romdniai Magyar Szoban. Nagy
szintén a békeharc fontossdgit hangsulyozta, de személyes hangnemet is megiitoet.
Mig Kakuk Ferencné nem emlitette a zsiddsdg szenvedéseit, addig Nagy Istvin ez-
zel kezdi a megérkezés leirdsat: ,,Ejﬁ'l/eor indultunk és reggel nyolcra érkeztiink meg.
Keveset aludtam azon az éjszakdn. Eszembe jutottak azok a zsiddszdrmazdsi elvtdr-
sak és kolozsvdri ismerdsok, akik ugyanezen a vasitvonalon, marbavagonokba présel-
ve, étlen szomjan és levegd hijdn fuldokolva tették meg ezt az utat. Amellett viselni-
iik kellett kicsiny gyermekeik kinjdt, akik hidba kértek vizet, bhidba kereskedrek leg-
elemibb természeti sziikségleteik elvégzésére, mert nem segithettek rajtuk. Es mi vdrt
rdjuk azutdn? Azt bittem, bogy el tudom képzelni azoknak a keveseknek az elbeszé-
lése alapjdn, akik drvészelték azr a borzalmat; olvasmdnyaim alapjdn, amelyeket leir-
ni probaltak. A bazai bortonik és interndldtaborok lakdja is voltam a miiltban, némi
tapasztalatom van tehdt arrdl, abogyan a fasisztik bdntak a bortonokben. Mindez
azonban elbalvanyult amellett, ami Auschwitzban fogadort, pedig Auschwirz és a ko-
zeli Birkenan ma madr csak dridsi miizeum, a békeharc mizeuma.””

32 == Hansen 2015:164—180.

33 == Huener 2003 79.

34 == Kakuk Ferencné: Mire tanitott egy auschwitzi ldtogatds? Kis Ujsdg, 1950. december
1.3.

35== Nagy Istvan: Vigyazzatok, hogy Auschwitz mizeum maradjon. Romaniai Magyar
Sz6,1950. december 22. 5.
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= = = Valtozé nemzetkozi légkor és a nemzeti
pavilonok rendszere

Az 1950-es évek mdsodik felének desztalinizdciés folyamatai sordn a kdzponti kidlli-
tds anyagdt tobbszor is megvaltoztattdk, és csak 1955-ben nyerte el végsé formdjit,
aminek j6 része azéta is lithatd. Ez a folyamat vezetett oda is el, hogy megnyilja-
nak a kordbban megfagy6 kapcsolatok az érintett orszigok és az 1952-ben létesitett
Nemzetkozi Auschwitz Bizottsdg (1ak)*¢ kozote. Olyannyira, hogy az 1ax 4ltal ki-
dolgozott koncepcié alapjin valésult meg az 6nallé nemzeti kiallitdsok rendszere
1959—1961 folyamdan, melyek a kdvetkezd fontos emlékezettdrténeti fordulépontot
jelentették a tdbor torténetében.’” A kidllitdisok vezérnarrativdja az antifasizmus
lett.?® Ekozben a magyar fél részére — melyet ekkor a Partizdnszovetség jelentett
— ugyan érkeztek meghivisok példdul Auschwitz felszabaduldsinak 10 éves évfor-
duldjira 1955-ben, de intézményes kapcsolat még nem volt mds tarsszervezetekkel,
és a fordulat csak 1956 utdn volt érezhetd a Szovjetunié kezdeményezésére.?® Szin-
tén a valtozd nemzetkdzi légkort jelezte, hogy az egykori tdborok teriiletén felalli-
tandé Gn. mdrtiremlékmivek*© elSkésziiletei a Partizdnszovetség iratanyagai sze-
rint mir 1955-t8l elkezdédnek. Mauthausenben példdul ,hamar”, mdr 1957-ben
leleplezték a szovjet emlékmiivet, amire vilaszul a magyar fél is a nemzeti emlék-
m{ feldllitdsit kezdte el szorgalmazni.*!

A Partizdnszovetség tirsadalmi szervezetként 1957-ben alakult meg, de szerve-
zeti elézményei még a poszthiborts évekre tehet6k (Magyar Szabadsigharcosok
Szovetsége). A Nécizmus Uldozotteinek Orszagos Erdekvédelmi Szervezete szintén

36 == Atdborokfelszabaduldsa utan tobb Un. ldgerbizottsagis |étrejott, ilyen volt a Maut-
hausen Nemzetkoézi Bizottsdg, Ravensbricki Nemzetkézi Bizottsdg és a Nemzet
koézi Auschwitz Bizottsag is. Az IAK-ban az antifasizmus ernydje alatt mind a szo-
cialista orszagok, mind nyugati orszagok szervezetei képviseltették magukat,
a hideghdborus (kalpolitikdk valtozd dinamikdja mentén. Elsédleges feladatdul
Auschwitz emlékezetének orszdgokon &ativel§ dpolasat (dokumentacid, irodalmi
feldolgozdsok, oktatds) tlzte ki feladatdul. A szocialista orszdgok sajtékampa-
nyokban térekedtek az NSZK-ban jelen [évé antiszemitizmusra és féleg az el nem
szamoltatott és gyakran tényleges gazdasagi vagy kdzhatalmi funkcidt betoltd
egykorinaci vezetdkre rdiranyitani a nyilvdnossag figyelmét, ebben idénként a FIR
(Fédération Internationale des Résistantes) is részt vett (a ,pangerménizmus és
revansizmus” ellen kUzdelem jelszavaval). MNL OL XXVIII-M-21,6. 8. e.1977. Déclara-
tion de la F.I.R. [FIR Nyilatkozata],1977.junius 21. 34.

37== Kékesi—Zombory 2021:141.
38==Uo.142.
30 == A Parizdnszovetség hamar részt vallalt tdbb hasonld ellendlld és partizanszovet

ségeket tomoritd szervezetekben, ezek koézul a legjelentésebb a bécsi székhe-
lyd, 1951-ben alapitott FIR. MNL OL XXVIII-M-21, 57. 8. e. Osszefoglald, 1955. oktdber

24.34.
40 == Amartiremlékmdvek feldllitasa Magyarorszagon és mas érintett orszdgokban mar
kozvetlenll a hdbord utdan elkezdddott. Frojimovics 2006: 115—128.; Kdnya 2016: 11—16.

41 == MNL OL XXVIII-M-21,141. 6. e.,1958. 6. Jelentés, 1958.d. n.
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ekkor alakul meg a Partizinszovetség részeként, majd az 1960-as évektSl mar Néciz-
mus Uldézdteeinek Bizottsiga (NUB) néven miikddik. A NUB esetében egy még
kordbbi intézményi el8torténet is megnevezhetd: az 1947-es alapitasu, Gibor Gyorgy
nevéhez kothetd Deportiltak Antifasiszta Bizottsdga.*? A NUB [étrejottée a zsiddsi-
got érint8 tgyek, elsésorban a kirpétldsok operativ kezelése és a vasfiiggdnyon dt-
ivel nemzetkozi hélézatban val6 részvétel hivta életre.** A hiboru végének és a td_
borok felszabaditdsinak 10. évforduldjin tobb talilkozéra is sor kertilt a kiilonbozé
ligerbizottsdgok szervezésében (Auschwitz, Buchenwald, Mauthausen), melyek
kezd&pontjit jelentették az er6sods egyticemiikodéseknek a két tomb orszdgai
kozott. Ezekre a taldlkozdkra a Partizinszovetség is delegilt résztvevSket Betlen
Oszkar, Gati Odén, November Liszlé személyében.

A Nemzetk6zi Auschwitz Bizottsdg 1955-0s, 14 orszdg részvételével lezajlott
taldlkozéjardl Betlen Oszkdr kozole jelentést. Ebbdl kideriile, hogy a lengyelek 4l-
tal szervezett évfordulds ,,manifeszticion” mintegy 8o ooo ember vett részt. Egy tigy
kapcsdn — a megemlékezésen kozzétett lengyel deklaricié szovegének elfogaddsa kap-
csin — Betlen a két tomb orszdgainak szembenilldsirdl is beszimolt, a pontos rész-
letek nélkil. A fesziiltség ellenére a magyar kiildott jelentése inkdbb az er8s6dé
kapcsolatokrdl szolt: ez alkalommal dontoteék el a része vevd orszagok, hogy egy
koz5s bizottsigot hoznak létre Auschwitz torténetének feldolgozésira, és szorosabb
egytittmiikodést vallalnak az informacidk cseréje terén is. Emellett az is elhangzott,
hogy minden orszdg létesitsen sajét ldgerbizottsigot az ellendllé-szvetségen beltl. **

Ez a bizottsig Magyarorszdgon csak a NUB 1957-es megalapitdsdval sziiletett
meg. A NUB az egyes tdborok ellendllisrdl, torténetérdl sz616 kiadvanyok létreho-
zdsiban is szerepet vallale,* és a kilfoldi megkeresések is gyakran a NUB-hoz fu-
tottak be, ahogy a nemzetkdzi antifasiszta kidllitdsokkal kapcsolatos kérések is.*
Rendszeresek voltak a nemzetkozi szervezetekkel a kozos kirdnduldsok, ahol akér
t6bb egykori tibort is felkerestek, évfordulés alkalmakkor pedig k6z6s koszoruzds-
ra, innepségeken valé részvételre is sor keriile.*”

A szervezet beszdmoldja szerint az 1960 janudrjiban tartott emlékiinnepé-
lyen — ami a magyar kidllitds megnyitéja is volt egyben — a NUB hdrom alkalmazottja
mellett egy 70 s ,zardndokcsoport” is kiutazott.*® Az antifasiszta nevelés szelle-
mében a NUB azt is célul tdzte ki, hogy ne csak az érintettek utazdsit timogassa,

42 == Szécsényi 2023. EzUton kdszéndm a szerzének, hogy a megjelenés elétt tanulma-
nyat a rendelkezésemre bocsatotta.

43 == Szécsényi 2017: 291—-3209.

44 == MNL OL XXVIII-M-21,57. 6. e.1955. 34. Feljegyzés, d.n.

45== MNL OL XXVIII-M-21,6.8. e.1977. 47—49. Jelentés, 1977. oktéber 24.
46 = = Kékesi—Zombory 2021:138—168.

47 == Schneer 2022.

48 ==MNL OL XXVIII-M-21, 2.8. e. 1960, 80—81. A Nacizmus Uldézétteinek Bizottsagdnak
1960. II.félévi munkaprogramja,196o0.jlnius 7.
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hanem f8leg az ifjusdg tagjai koziil verbuvidljanak csoportokat.*” Ahogy az egyik be-
szimol6bdl megtudhatjuk, a NUB rendszeresen szervezett az évfordulés alkalmak-
kor ,zarindokutakat”, az egyik eset azonban veszélybe sodorta a t6bbi utat, mivel
voltak, akik ,,csempészésre” is hasznaltik az utazist.>°

1961-ben kéttagti delegicid, Baschné Anna Miria és Konok Ferenc jart Ausch-
witzban, akik egy jelentésben foglaltdk 6ssze a kiutazds sordn tapasztaltakat és a tdr-
gyaldsok eredményeit. A magyar kidllitds megnyitdjit kovetSen a delegdltak tobb
kritikdt is megfogalmaztak a lengyel fél szerepérél és a magyar kiallitasrél. Tobbek
kozote kifogisoltdk, hogy a lengyel kidllitds el6nyt élvez mds szocialista orszdgok
pavilonjaival szemben: ,, Véleményiink szerint ugyanis nincs megnyugtatd mddon
biztositva az Auschwitzba ldrogatok tizezrei szdmdra az, hogy a szocialista orszdgok
dltal létre hozott értékes miizeumokat is megtekinthessék. Az az érzésiink és ezt egy
sor ténnyel is ald tudjuk tdmasztani, - hogy a lengyel elvtdrsak a Auschwirzba érke-
20 ldtogatdkat nagyrészt csak a lengyel mizenmba viszik.” A kildoteek tdrgyaldso-
kat folytattak Kazimierz Smolefinyel, a muzeum igazgatdjéval 200 darab, a magyar
transzportot érinté fényképrél, vagyis az un. Auschwitz-albumrdl, mely ezt kove-
t8en kertilt a Legtjabbkori Torténeti Mtzeumba, illetve egy nagyobb kiallitéhely
rendelkezésre bocsitdsirdl. A jelentés tartalmazote egy tovabbi szimon kérd kriti-
két az illetékesek felé, mégpedig a kidllitds buidzséje tekintetében: mig a Partizdn-
szOvetség minddssze 33 ooo forintot tudott kolteni a kidllitds 1étrehozdsira, addig
a csehszlovdk muizeum esetében ez a szdm az eldbbi tdbbszorose, 1,5 millié csehszlo-
vik korona volt. A jelentés Gsszességében egy 4j kidllitds létrehozdsdnak sziiksége
mellett érvelt.>?

A kérések részben meghallatésra taldltak, és 1963-ban, a NUB helyett a Legtijabb-
kori Torténeti Mzeumot megbizva, egy 4j kidllitisi koncepcié kidolgozisa kezdé-
dote el. Az 1965-ben megnyile 4j kidllitds mdr egy jéval nagyobb koltségvetésbdl,
reprezentativabb mdédon, dokumentumok és jelentés képzmivészeti mivek be-
vondsdval valésult meg 114 kidllitdsi egységben. A kidllitds antifasiszta narrativija,
amely a fehérterror idejétdl mutatta be az Auschwitzig vezetd utat, ezédltal a fasizmus
torténetébe helyezte el a zsidé genocidiumot — ugyanakkor az Gjabb kutatdsok f¢-
nyében, a sokdig érvényes konszenzussal szemben, a kidllit4s teret tudott adni a zsid6
szenvedések bemutatdsdnak.>?

Mir ezt megel8z8en, 1960-tdl Auschwitz az 1BUsz dltal kinilt lengyelorszagi
és krakkéi utak 4llomésavé vale.® Evtizedekkel késébb Gazdag Gyula Tirsasutazds

49 == Uo. 82-83.

50 == MNL OL XXVIII-M-21, 2. 8. e.1962,11. Levél, 1962. majus 8.

51 == MNL OL XXVIII-M-21,19614. 4. e.,109—112. Jelentés, 1961. majus.
52 = = Kékesi—Zombory, 2021:143—154.

53 == Példaul: Krakkdba indit tarsasutazasokat. Magyar Nemzet, 1960. majus 18. 6.; Utaz-
zon velUnk. Csili, 1964. marcius 1. 18.; Kulféldi ajanlataink. Magyarorszdg, 1987. mar-
cius15. 29.
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cimd, 1985-8s, sajitos hangvételt dokumentumfilmjében éppen egy ilyen utat kéve-
tett végig, amelyet a tibor felszabaditdsinak 4o0. évforduléjira a Cooptourist szer-
vezett.’* Az utazdson egykori tiborlakék és dldozatok csalddtagjai vettek részt, jel-
lemz8en mdr az id6sebb korosztilyba tartozék. Gazdag filmjének teljes feltdrdsi-
ra most nem viallalkozhatom tematikai és terjedelmi okok miatt, csupdn két tényezst
emelnék ki. El8szor is, a film a kozel negyven év kiilonbség ellenére is hasonlé ttvo-
nalon jirja be az egykori tdbor teriiletét, mint az 1948-as zarindokut. Mdsodszor,
Gazdag filmje egyszerre rogziti a koz6s emlékezés, a gydszban valé egymdsra talilds,
a kollektiv zavar és értetlenség, valamint a tarsasutazas jellegének ellentmondésdbdl
takad¢ groteszk pillanatokat.>®

1989-ig a kelet-eurdpai orszdgok teriiletén 1évé tdborok nehezebben voltak
hozziférhetSek a vasfiiggony miésik oldaldrdl érkezék szdmdra (Izraelt is beleértve).
Ez a helyzet a rendszervéltisokkal viltozott meg, ahogy a holokauszt emlékezete is:
dtrendez6dote az eurdpai emlékezeti tér, ami az egykori tdborok tertiletén mikodé
muzeumokon, emlékhelyeken is rajta hagyta a nyomdt, ahogy Joanna Pettitt és Vered
Weiss megallapitottak Auschwitz kapcsin. Az egykori tibor Pierre Nora-i értelemben
vett ,emlékezeti hellyé” valt.>® A tibor litogat6inak szdima folyamatosan nétt, 2017-
ben példdul mér t6bb, mint két és félmilli6 érdeklddét vonzott.

= == Konkllzidé

A zarindokutak kiilonb6z8 emlékezettorténeti kontextusokban értelmezhet&ek.
Magyar részrdl feltételezhetSen a hdbort utdn féként taléldkbdl alle a litogatdk ko-
re — a Kispest példdja kivétel lehet —, és egy olyan tibort, mazeumot ldthattak, ame-
lyet jellemz8en a lengyel mértiromsdg reprezenticidi uraltak, amit késébb dtmene-
tileg a békeharc univerzdlis eszméje valtott fel. Utdbbi a kezd8dé hideghiborts
nemzetkdzi helyzetnek készonhetSen csak kevés magyar litogatdval valésult meg.
Az 1950-es évek mésodik felétSl megfigyelhetd olvadds a litogatdsok tomegessé va-
lasdval jrt egyiitt, 1960-tdl, az elsé magyar kidllitdssal Auschwitz ,magyar 6rokség”-
ként is megjelent, melyet egy masodik, majd az 1979-es kidllitds kovetett, az egy-
kori tibor fokoz6dé turisztikai latvinyossiggd véldsdval.

54 == Gazdag filmjét megeléz8en Szemes Marianne filmrendezd révén mar készult do-
kumentumfilm az emlékutrdl Zarandokut 65 cimen. Az alkotdk a mauthauseni ta-
bor felszabaduldsanak huszadik évforduldjan tartott megemlékezésre kisérték el
tébb mint 100 egykori tulélét.

55 == Sarkdzy, 2018: 9g—105.
56 = = Pettitt—Weiss, 2016:142—-144. A jelenségrdél bévebben: Reynolds, 2020.
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/ "Pilgrimages" to Auschwitz:
voices and shapes of memory /

As a unique site of the Holocaust, Auschwitz was not only one of the death camps
after the liberation of the camp complex, but also a site of great symbolic significance.
Immediately after its liberation, the Auschwitz-Birkenau camp complex was treated
as a special place by the former camp inmates, most of whom were political priso-
ners, and by the Polish state, which, in accordance with the Polish policy of
remembrance, turned parts of the camp into museums and opened them to
the public as memorial sites (the so-called "Auschwitz-Birkenau Memorial"). As
the "final stop” of the Holocaust, Auschwitz became a "place” of particular signi-
ficance for Hungarian Jews immediately after the war, visited by survivors both
individually and in groups. The first example of these 'pilgrimages’ was the 'special
train’ organised by the National Office of Hungarian Israelites in 1948. A total
of 300 people, including journalists, took part in the journey, which resulted in
several reports being produced on the spot. After the war, in the 1960s, a new wave
of commemorative journeys was organised by the NUB (Committee for Persons
Persecuted by the Nazis) and the MI0K on the official side, and by the 1BUSZ
(Central Travel Agency) as a tour operator, which continued until the fall of
communism. The article examines the 'pilgrimages’ as commemorative events
from the perspectives of Jewish religious leaders and survivors, using archival
documents, contemporary press reports and survivors' recollections, in the context
of a particular period in the history of remembrance that has received less atten-
tion in research so far.
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Auschwitzi haborus bdnés
eljarasok az NDK-ban

Henry Leide: Auschwitz an

ok elleni bdnvadi

d the State Security.

Prosecution, Propaganda and Secrecy in the GDR

Federal Archives — Stasi Records Archives, Berlin, 2022. 351 oldal

@ mll Motkies

Henry Leide

Auschwitz and the State Security
Prosecution, Propagands and Secrecy in the GDR

25 BF infarminrt

Az auschwitz-birkenaui haldltdbor a mai na-
pig a holokauszt szimbdéluma. Ez a tdbor all e
kotet kozéppontjdban is: Henry Leide biin-
vadi eljardsok alapjan vizsgilta, hogy hogyan
viszonyultak a keletnémet dllambiztonsigi
szolgdlatok azokhoz a Német Demokratikus
Koztirsasigban (NDk) felbukkané hédborus
blin6sokhoz, akik e tdborban szolgiltak.
Auschwitz sulyos 6rokség volt mindkér Né-
metorszdg szdmdra, azonban, amint a szerzd
a bevezetSben felhivja a figyelmet, nem csak
ez adott okot arra, hogy épp ez a tibor legyen
a fékuszban: a szovjet megszdllisi zéndban és
az NDK-ban ugyanis mindossze két blnvidi
eljirds folyt le az Gsszes tobbi haldltdborban
elkovetett gyilkossdgok kapcsdn, illetve hét el-

jards sordn ftélek el olyanokat, akik részt vet-

tek zsidok halaltdborokba valé deportaldsiban. E perek anyaga pedig nem lenne
elegendd annak megillapitdsira, hogy a gyanusitottak és szemtanuk kis szima vagy

mds, dtfogébb, strukturilis okok vezet

tek-e az eljdrdsok hidnyéhoz.
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Henry Leide a Stasi (azaz a volt keletnémet Allambiztonségi Minisztérium,
Ministerium fiir Staatssicherheit) levéltirdnak munkatdrsa, amely ma a Német Sz6-
vetségi Levéltdr részét képezi. Kutatdsa kozéppontjdban az a kérdés 4ll, hogyan vi-
szonyult az dllambiztonsigi szolgdlat a volt nici blinésokhoz. A szerzének ebben
a témakorben jelent mar meg kdnyve 2005-ben is.? Abban kétetben Leide példdk
sorozatdn keresztiil els6ként drnyalta a képet a keletnémet dllambiztonsiggal és a na-
ci blinok feltdrdsival kapcsolatosan. Bemutatta azt a kettds folyamatot, amelyet a ke-
letnémet dllam jétszott: a kommunista dllampdre megfelel$ szervei és a Stasi rend-
szeresen feljelentette a Német Szovetségi Koztirsasigot (Nszk), és tigyeket szolgil-
tatott kirakatperekhez, ugyanakkor a nici elkévetdk elleni nyomozdst nyomban fel-
fiiggesztették, amennyiben az ellentétbe kertilt az NDK politikdjival, vagy ellentétes
volt az NDK imdzsival. Henry Leide jelenlegi kotete pedig a fenti téma ldtdszogét
tovabb helyezve azt boncolgatja, mennyire ellentmonddsosan kezelték az auschwitzi
néci blingsok tigyeit az NDK-ban. Jéllehet kezdetben az NDx-ban is igény volt az el-
kovetSk szisztematikus felkutatdsdra és birésdg elé 4llitdsira, ez azonban csak részle-
gesen valdsult meg; mi tobb, a kotetben tirgyalt esetek inkdbb a folyamat 6nké-
nyességérdl és eredménytelenségérdl tantskodnak. Amint Leide mar a konyv be-
vezetSjében is kijelenti, a meghatdrozé Waldheim-perek? utin a vonatkozé eljiri-
sok szdma évrdl évre csokkent, mig végiil az 1950-es évek kozepére egyszdmjegyd-
re apadt (sajnos a szerz8 konkrét adatok megaddsiba nem bocsitkozik). A késéb-
biekben a volt nici parttagok egyenjogisigot élveztek az NDK-ban, és integraltik
ket a tirsadalomba.? Annak érdekében, hogy legitimitést teremtsenek az 4llam szé-
mdra, az NDK vezet$ politikusai és propagandistdi igyekeztek a torténelmi felelds-
séget a nyugatnémet dllamra hérftani, és felhivni a figyelmet a Szovetségi Koztdrsa-
sigban az emberiségellenes biintettek tigyében inditott eljirdsok sorin — vagy épp
azok elmaraddsa miatt — mutatkozé hidnyossagokra; mikézben az NDK-t antifasisz-
ta és dldozat-dllamnak éllitottdk be.* Ilyen kortilmények kozott a néci blindsok nyil-
vinos pellengérre dllitdsa hitelvesztéshez vezetett volna. Ez a hozzdllis ugyanakkor

1 == Leide, 2005.

2==A Waldheim-perek soran 1950-ben tdbb szaz vadlott Ugyében hozott elmarasztald
itéletet a keletnémet birdsdg: nagyobb résziket bortdonbuntetésre, mig 33 fét halal-
ra itéltek. Az NDK térténelmében meghatarozd perek azonban nem kovették az el-
varhato jogrendet, igy a mai térténészek inkdbb kirakatperekként tekintenek rajuk,
amelyek a késbbbi politikai perek elé6futéarai voltak. Vormbaum, 2014: 406—407.

Lasd példaul Erhard Wetzler esetét, aki a faji alapu politika egyik fé szakértdjének
szamitott, a Megszallt Keleti TerlUletek Birodalmi Minisztériumaban dolgozott és
a Generalplan Ost (azaz a kelet-eurdpai teriletek német gyarmatositdséra irdnyuld
terv) egyik végrehajtdja volt. Részt vett a ,végsd megoldas” el6készitésében is. 1950-
ben Waldheimben a5 év boértdnre itélték, am eldbb elndki kegyelem révén tiz évre
csokkentették a letdltendd évek szamat, majd Wetzler 1955-ben szabadult a borton-
bél. Atkdltdozott az NSZK-ba, ahol nyugdijazdsdig az Alsé-Szdszorszagi Beligyminisz-
tériumban dolgozott.

W
1]
1]

4==Errélatémardl bévebben lasd Plum, 2015; Bohus—Hallama—-Stach, 2022.
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lehet8séget nytjtott a volt naci parttagoknak és szimpatizansoknak, hogy eltagad-
jak multjukat, és megfeledkezzenek réla. A nécik Gldozottjei szimdra viszont meg-
aldzé volt, rdaddsul dldozati stdtusukat csak antifasiszta alapon ismerték el, mivel
a holokauszt legitimaciés konkurencidt jelentett az antifasiszta harcosként pézold
dllam szdmdra.

A kotet hat nagy fejezete a vonatkozé perekkel, illetve azok kontextusival fog-
lalkozik. A szerz$ el8bb ismerteti az auschwitzi elkovetSk elleni blinvadi eljarisok
torténetét az NszK-ban és az NDK-ban, kiilon kitérve a Waldheim-perekre. Ez utéb-
bival kapcsolatos konklazidja az, hogy a biintet8eljarisok onkényesek voltak, és
semmiképp sem tekinthet6k vezeklésnek a nacik 4ltal elkovetett gaztettekért: az el-
itéle vidlottak konkrét tettei gyakran nem is szerepelnek a jegyz&konyvekben.
A szerz§ egy eset bemutatdsival bizonyitja, hogy a Waldheim-perek sorin lefolyta-
tott nyomozdsok feliiletesek voltak, igy sokszor tényleges ndci blindsok csupdn né-
hény év bortont kaptak, vagy — bir salyos itéletet szabtak ki rdjuk — néhiny év
mulva elnoki kegyelemben részestiltek.

Révid fejezet térgyalja az Allambiztonségi Minisztérium szerepét a perekben:
a demokratikus orszdgokkal ellentétben ugyanis, ahol fuiggetlen igazsdgszolgédltatds
dolga volt a hdborus blindsck perbe fogisa, az NDK-ban ezt a feladatot ez a minisz-
térium latta el. Ennek kovetkeztében a birtokukba keriiltek a nici nyilvantartdsok
is, amelyeket a politikai érdekekkel Gsszhangban kezeltek: mivel a propaganda- és
politikai kampdnyokban az NDK a nyugatnémet dllamra hdritotta a felel&sséget
a holokausztért és a nicizmusért, minden egyes Kelet-Németorszigban felbukkané
néci az arcvesztés kockdzatit jelentette. Természetesen ez szoros Osszeftiggésben dllt
a gyanusitottakkal szemben tanusitott bindsmdéddal is, hiszen minden béinvadi el-
jards szembement az orszdgrél a propagandiban kialakitott imdzzsal és az antifasiz-
mus idedljival.

A kotet kée £6 fejezete az auschwitzi elkdvetSk pereinek esettanulmdnyait mu-
tatja be: el6bb azokét, akiket végiil elitéleek, majd azokét, akiket nem. Elébbiek ko-
ztl érdemes kiemelni Alexander Bartell torténetét, aki ,vegyes hdzassigbdl” szirma-
zott, és a nicik mar 1933-tdl kezdve folyamatosan kiilonb6z6 okokbdl letartézeat-
tik, mig végtl 1942 8szén Auschwitzba kertilt. Itt az 6rok kipdnak nevezték ki: azaz
olyan fogolynak, aki foglyok egy csoportjiért felelt. 1948-ban volt fogolytirsai fel-
jelentették, elmonddsuk szerint Bartell a tdborban visszaélt a helyzetével, kegyetlen-
kedett, elvette és megette mdsok ételadagjit (amint egyébként tobb mds kipé is).
A képSk megitélése a mai napig is ellentmonddsos,’ ezt konyvében Leide is hang-
sulyozza: bir Bartellt életfogytiglani bortonre itéleek, ami az dltala megkinzott volt
foglyok igazsigérzetét kielégithette, a birdsig teljes mértékben figyelmen kiviil hagy-
ta azt a tényt, hogy a tdbort, a tiboron belili hatalmi viszonyokat és kértilménye-
ket nem a rabok hoztak létre, Sket belekényszeritették szereptikbe.

5 ==Ldasd példaul Porat, 2019.
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Hasonléan izgalmas, kiemelkedd eset Horst Fischeré: Fischer 1942-t8l ss-or-
vosként szolgdlt Auschwitzban, 1943 végét8l a monowitzi tiborrészleg féorvosa volt,
majd 1944 nyardn Hauptsturmfihrerré nevezték ki, igy az egyik legmagasabb rangu
orvos lett a tdéborban. Ezrek halalinil mkodote kozre. 1966-ban egyenesen a legfel-
s8bb birdsig tirgyalta az tigyét, és végtl haldlra itéleék. Az itéletben azonban nem-
csak jogi szempontok jitszottak kdzre, hanem az a megfontolds is, hogy az NDk-t
jobb szinben tiintessék fel az ENsz el6tt. Mivel Fischer auschwitzi mikodése tul-
sdgosan is kézismert volt, a keletnémet dllambiztonsig nem tehette meg, hogy el-
tussolja az tigyet — ehelyett példdt statudltak, egyben ldtszolag megmutattdk a vildg-
nak, hogy igenis hajlandéak leszimolni a nici blinosokkel.

Az igazsigszolgdltatdst elkeriild esetek koztl a legérdekesebb talin Erhard
Pohlé, akit 1956-ban jelentettek fel a titkosszolgalatoknil, mivel 4llitélag Auschwitz-
ban t6bb zsid6 és kommunista foglyot is megglt. Val6jaban Pohl a kartevSk kiirtd-
sira szakosodott részleg munkatirsa volt, azonban e részleg felelt tobbek kozott a
Zyklon-B kezeléséért is, amellyel a tiborba érkezd zsidokat gyilkoltdk meg a nicik.
A hébort utin Pohl a keletnémet kommunista part tagja lett, és Hannah Arendt
megfigyeléseit meg nem hazudtolé médon ekkor is leginkdbb a karrierje épitésén
féradozott.® Pohl valéfélben 1év6 felesége véllalta a tantskoddst; és bar az Allambiz-
tonsdgi Minisztérium nyomozast is kezdeményezett az tigyben, az nem volt dtfogd,
nem kerestek tanukat, a gyanusitottat sem hallgateak ki. Végiil az asszony visszavon-
ta a véildkeresetet, igy mir & sem allt rendelkezésre egy esetleges perhez, az tigyet
a hatésigok a tovibbiakban eltussoltdk. A volt néci jelenléte a pdrtban azonban
mégis zavard volt, épp ezért kapoéra jott, amikor Pohl egy izben ittasan vezetett —
ez az lirtgy elegendd volt ahhoz, hogy kizirjik a Német Szocialista Egységpartbdl
és eltdvolitsak munkahelyérdl.

Hasonléképp tanulsigos Paul Riedel torténete, aki kiilonb6z8 funkcidkat
toleste be Auschwitzban, valamint embereket jelentett fel, akiket ennek kovetkezeé-
ben deportédltak. Mir az 1950-es években az Allambiztonségi Minisztérium ldtSte-
rébe kertilt, és bar szdmos terhelé bizonyiték keriilt el§ réla, 1967-ig mégsem tor-
tént elbrelépés az tigyében. Ekkor tjabb nyomozist inditotrak, 4m a vidlottat
tovabbra sem hallgattdk ki. Végiil 1971-ben a Stasi lezdrta az tigyet azzal, hogy a vé-
dakat nem tudjik igazolni.

Utolsé fejezetében Leide a kellemetlen” talélSk tigyeit vizsgilja. Altalinos-
sigban elmondhatd, hogy a politikai vezetés és a titkosszolgélat semmibe vette azo-
kat a holokauszt-talél8ket, akik politikai szempontbdl kényelmetlennek mindsiil-

6 == Arendt részt vett Adolf Eichmann 1961-es perén, amelynek tanulsdgaibdl hires kény-
vét irta. Megallapitasa szerint Eichmann — a nacik tobbségéhez hasonldéan — nem
szociopata szornyeteg volt, hanem atlagember, aki nem volt képes az 6nallé gondol-
koddsra, és a hivatali el6menetelét fontosabbnak tartotta, mint a nacik antiszemi-
taideoldgidjat. (Arendt, 2000.)
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tek, tovdbbd az dldozatisdg elismerése és a kdrpdtlds, jovatétel nem az elszenvedett
kdrokon és igazsigtalansigokon mdlott, hanem azt a konformizmus jutalmaként
kapték a jelentkez8k. Ilyen koriilmények kozott szinte természetes, hogy akadrak
olyan talél8k, akiket az 4j rendszer is ild6z6tt. Kozéjiik tartozott Kithe Martin: ,ve-
gyes hdzassigbdl szarmazott”, és mint félig zsid6 ,,Mischlinget”, a nécik egyik tibor-
bdl a masikba hurcoltdk. Martin Ravensbriickben ismerkedett meg a Jehova tanui
felekezet tagjaival, akiknek 4llhatatos hite imponalt neki. Csatlakozott hozzdjuk, és
a habord utdn igehirdetSként is dolgozott. Férje, a szintén hivé Rudolf Martin le-
tartdztatdsa utdin nem sokkal, 1953-ban Kithe Martint is letartdztattdk, és csak négy
évvel késébb engedték szabadon.

Adolf Rogner koztorvényesként kertilt Auschwitzba 1941-ben. Hamarosan egy
munkacsapat kdpdjavd nevezték ki — volt bajtdrsai visszaemlékezése szerint sosem
élt vissza a hatalmdaval. Rogner felszabaduldsa utdn rogvest az amerikai titkosszol-
galatoknak kezdett jelenteni a tdborban miikodé nécikrdl, és ezt a tevékenységér a ki-
alakul6 nyugatnémet dllamban is folytatta. Miutdn az Nszk-ban megtagadték tdle
a kirpétlist, sét bortonbiintetésre itéleck, ugy dontsee, hogy atkoltdzik az NDx-
ba. Ott azonban egybdl a ,,munkakertil6” és ,aszocidlis” cimkéket aggattak r4, és
nemkivinatos elemmé mindsitették, majd kiutasitottak. Ezek az esetek bemutatjik,
hogyan viszonyult az NDK azokhoz a kordbbi ld6zottekhez, akik nem igazodtak
a politika és a propaganda 4ltal meghatdrozott irinyvonalhoz, valamiért ,kilégtak
a sorbdl”; és mivel nem lehetett beskatulydzni ket a szocialista és antifasiszta ide-
alképbe, inkdbb kirekesztették, tildozték Sket.

A Leide altal elemzett esetek tobb szempontbdl is izgalmasak: létleletet adnak
az NDK-beli titkosszolgilat és igazsigszolgiltatds miikodésérdl, az azt befolydsold
ideoldgiai és politikai megfontoldsokrdl, ugyanakkor rengeteg részlettel szolgilnak
az auschwitzi tdiborkomplexum egyes személyiségeinek tetteirél, motivécidirdl, a ho-
lokauszt bizonyos részleteirdl is. Emellett azonban a részletesen dokumentélt esetek
sajndlatos hidnyossiga, hogy a szerz6 nem dltaldnosit, nincsenek a nagyobb Gssze-
fiiggésekre raviligité elemzések: nem tudjuk meg, melyik eset mennyire volt jellem-
z6 a keletnémet ,,ndcitlanitisra”, az ezzel Gsszefiiggd titkosszolgilati vizsgalatokra
és birdsagi eljdrasokra. Az egymdas mellé dllitott tigyek igy egyfajta mozaik benyoma-
st keltik, 4ltalinos kovetkeztetések nélkiil. A szerz8 nem indokolja és nem kontex-
tualizdlja utolsé nagyobb fejezetét, amely a tdlél6krdl szol, nem koti az el6z8 fejeze-
tekhez sem, igy témdn beliili elhelyezése nehezen értelmezhetd.

Osszességében azonban a kotet érdekes kérdéskore dolgoz fel, amelyet érdemes
lenne nemzetkozi kontextusba is helyezni. Elvégre Kozép- és Kelet-Eurépa orszigai
hasonlé helyzetben voltak, mint az NDK, igy egy tiizetes feltir6 munka alapot ad-
hatna G&sszehasonlité elemzésre. Idehaza a téma feldolgozdsa még gyerekcipdben
jar: Petd Andrea és Barna Ildiké kétetiikben a népbirdsigok miikodését elemezték;
megillapitdsuk szerint ezek mind a hdbort utdni szimonkérést, mind pedig a kom-
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munista hatalomdicvétel elitcserével jard el8készitésér szolgdledk” A magyar holo-
kausztkutatds egy megalapozdja, Randolph L. Braham 2019-ben egy révid tanul-
ményt jelentetett meg a magyar hibords btindsok ellen Eszak-Amerikdban lezajlott
perekr8l;® illetve megjelent mir egy-egy 8 elkovetd peranyaga is.” Azzal azonban
kevésbé foglalkoztak a torténészek, hogy a magyar dllam, a politikai vezetés hogyan
viszonyult a hdbords blinosokhoéz a szocializmus alatt: megprébéltik-e felkutatni
8ket, vagy az NDK gyakorlatdhoz hasonldan, az aldozat szerepében tetszelegve nem
fért bele a propaganda 4ltal kialakitott képbe, hogy kollabordnsokat, nici szimpati-
zdnsokat vonjanak nyilvinosan felel8sségre.

Leide konyve ebbdl a szempontbdl mindenképp trmutaté és inspirdlsd. Az
dltala feltart peranyagok figyelemre méltdak, megkozelitése mind jogtorténeti, mind
torténelmi szempontbdl relevins. C)sszefoglaléan elmondhatd, hogy sem a talélék
elvirisainak, sem pedig a genocidiumban résztvev8k szimdnak és blntetteik
mértékének és horderejének nem felelt meg az NDk-beli blinvadi eljirdsok szima
és a kiszabott biintetések stlyossiga.
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= Perpetrators, Antifascism,
State Security =

Prosecutions against Auschwitz war
criminals in the GDR

/// A BOOKREVIEW ON

Henry Leide: Auschwitz and the State Security. Prosecution,
Propaganda and Secrecy in the GDR

Federal Archives — Stasi Records Archives, Berlin, 2022. p. 351

Henry Leide’s book investigates the relationship between the GDR’s state security
and Nazi perpetrators who had served at Auschwitz-Birkenau, based on prosecution
practices and the trials of individuals. Initially, there was a will to punish perpetra-
tors; however, even at this time, the procedures were arbitrary. Later on, after the
state had positioned itself as antifascist and a victim of the Nazis, the number of ca-
ses decreased drastically, as any newly discovered perpetrator would have led to a
loss of credibility. Therefore, only in case the culprit was a well-known Nazi officer,
such as physician Horst Fischer, was the trial organized quickly in order to de-
monstrate the GDR’s commitment to the prosecution of Nazis. The bulk of the
book analyzes trials, based on whether the perpetrators were convicted or not.
These cases demonstrate not only the operation of state security as well as its ideolo-
gical and political considerations, but they also provide a glimpse into the actions
and motivations of certain actors who had served at Auschwitz-Birkenau.
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=== Atszabhatd(nak tiiné) mult

A holokausztra valé emlékezés lehetéségei a masodik
vildghaboru utani szocialista allamokban’

Growing in the Shadow of Antifascism — Remembering
the Holocaust in State-Socialist Eastern Europe.
Edited by Kata Bohus, Peter Hallama and Stephan Stach

Central European University Press, Budapest — Vienna — New York. 327 oldal

Az Ertelmezd kéziszétir jelentése szerint az emlék: ,,Olyan tudartartalom (benyo-
mds, érzés, gondolat, kép, stb.), melyer az emlékezet vjalajkirdl, v/alajmirdl driz, a fe-
ledéstd] megdv.” Ma mér megannyi médszer

G ROWI N G létezik (pl. a kozoktatds és a napi kommuni-
kicié eszkdzei, mivészeti alkotdsok), melyek
segitségével a tdrsadalom személyeket vagy

s H A D ow multbeli eseményeket genericiévaltisokon ke-
- ______OF _ __ __ | resztiil is képes megtartani kollektiv emléke-
ANTIFASCISM zetében. A holokauszt egy olyan multbeli
Remembering the olocaustin Communist Eastern Europe torténés, melyet nem szabad hagyni, hogy fe-
ledésbe mertiljon. Ezt a tdrsadalmi kotelessé-
get a holokauszt magyarorszigi ildozatainak
emléknapjin tdl példdul a killonb6z8 emlék-
muvek és szobrok teljesitik, melyek lehetdsé-
get adnak az emberek szimdra a nyilvinos
emlékezésre.
A legtobb posztmodern alkotdshoz ha-
\ Bhor 2 sonldéan a szobrok is eltérd értelmezési lehe-
_— t6ségekkel birnak — igencsak erés vitdkat ki-

KT Bowus - PETEs HALLAMA - STEPHAN STACH

1 == Szeretnék kdszénetet mondani Szabd Alexandra M.-nek a recenzié megirasdban
nyljtott segitségéért és tdamogataséért.

2 == Ertelmezd szStdr, 1979.
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valtva ezdltal a kozvéleménybdl. Ilyen a Budapesten taldlhatd, ,a némer megszdillds
dldozatainak” éllitott szobor, melynek kritikai elemzésével Zombory Mété® tanul-
ményéban talilkoztam elészor. Ez a 2014-ben dtadott mualkotds egy olyan emlé-
kezetpolitikai kett8sséggel kapcsolatos vitdnak a gydkere, ami a holokausztot gyak-
ran dvezi Magyarorszdgon. Bar emléket 4llit a tragédidnak, a rajta szerepl felirat el-
fedi a ndci uralom tényleges célpontjinak, a zsidésignak®* a csoportjit, azt az egész
magyar nemzet képével vilga fel, tompitva a masodik vilighiboras események élét.

Felmeriilhet az olvasdéban a kérdés: ha 70 évvel a nici koncentricids tiborok
felszabaditdsit kovetSen a holokausztrdl sz6l6 diskurzusban ilyen jellegli torzitdso-
kat érzékel a széles publikum, milyen lehetett az emlékezetpolitikai kozeg kozvet-
lentl a habort utdni idészakban? Fdként a keleti blokkot tekintve, amelyrdl kiala-
kult az az 4ltaldnos elképzelés, hogy a hatalomra keriil6 kommunistik ideoldgidja
hattérbe szoritotta a zsidé tapasztalds fontossdgdt.”> Ezt az dlldspontot kisérli meg,
ha nem is megtdrni, de dtalakitani a Growing in the Shadow of Antifascism — Re-
membering the Holocaust in State-Socialist Eastern Europe cim( kotet.

A holokausztrdl sz6l6 diskurzusokat tekintve tobb ilyen disszonancidval ta-
lalkozhatunk, melyek egyrészt abbdl adédnak, hogy az eseményeket kiilonb6z8 né-
z6pontokbdl konstrudljuk meg a jelenbdl visszatekintve, mdsrészt pedig a népirtds
rendkiviili mivoltdbdl ered8en nincsenek kész vilaszaink minden cselekvésre. Aho-
gyan a nici népirtds sordn tandsitott zsidé magatartdsokat nem kategorizalhatjuk
»blindsnek”® gy a kommunista cselekvések sem szdmitottak szintisztdn megfele-
16nek vagy elitélendének a kortdrs szemléletek alapjin. Példdul a szovjetek nicikkal
val6 kollaboricidja nem illett bele abba az elképzelésbe, amelyet a nemzetkozi pub-
likum felé szeretett volna kozvetiteni a szocialista rezsim, mégis létezett. Mivel a tor-
ténelmet megvéltoztatni nem lehet, igy csak az események lefrdsinak maédjaval jatsz-
hattak. Ennek kévetkezményeként tekint a szakirodalom gyakran arra a magatar-
tisra, amely felnagyitja a kommunista hésok személyée, illetve amely a zsidok el-
len elkovetett cselekedeteket és az ebbdl szdrmazé élményeket marginalizélja, teljesen

== Zombory, 2016:176—198.

3
4==Megjegyzem, hogy természetesen nem szabad elfeledkezni a roma csoportokrdl
sem, amelyek szintén adldozatdul estek a nacirémuralomnak.

5==Ennek tébb oka van. Kelet-Eurépaban — ahol a legtébb zsidd élt — a haborut kdve-
téen az egyre nagyobb teret hdditd szocializmus fontos eszkodze lett az antifasiz-
mus, mely egyrészt a fasizmussal, masrészt a kapitalizmussal valé szembenaéllastis
jelentett. Igy a kommunista ideoldgia a mésodik vildghdborut is inkdbb a fasisztdk
és az antifasisztdk harcaként fogta fel, melyben csak masodlagos szerepet jatszott
a zsiddsag ellen inditott népirtd hadjarat. Bohus—Hallama—Stach, 2022:1-18.

6==Ezen a Lawrence L. Langer altal bevezetett choiceless choice fogalmat értem.
Eszerint a zsidésag olyan aldozati csoport, melyen belll az egyes személyek, ha el
is kdvettek valamit (példdaul megdlték tdrsukat a tulélés érdekében), az nem sajat
valasztdsukvolt,hanem egy valasztas nélkllidontés, melyet ez a kordbban elképzel-
hetetlen helyzet konstrudlt meg.
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eledrli. A konyv tézise azonban szembemegy ezzel az évek 6ta fenndllo, a kelet-eurd-
pai holokauszt emlékezetérél sz6l6 prekoncepcidval, és dtformélja azt.

A kotet t6bb korabeli szocialista orszdg néz8pontjdbdl vizsgilédva azt kivin-
ja bemutatni, hogy a mésodik vilighdborut kovetSen, az antifasiszta rendszer kere-
tein beltl volt méd megemlékezni a zsidésaggal torténtekrél. Fejezeteken dtivel6en
a tanulmanyok a Német Demokratikus Koztirsasig, Csehszlovakia, Magyarorszig,
Lengyelorszig és a Szovjetuni6 kilonbozd részeit elemezve érzékeltetik, hogy az 4l-
lam mutatott tolerins magatartdst a zsidésig elleni népirtdst érint$ kilonféle mule
idéz6 akcidkkal és alkotdsokkal szemben akkor, ha azok a hatalom é4ltal megszabott
keretrendszerbe illeszkedtek. A kotet egésze tehdr alapvetSen egy keresztmetszetet
kivin adni a térségbeli holokausztemlékezetrdl, ez a recenzié azonban elsésorban
a magyar helyzet elemzésére fékuszal.

A kotet 4 részbdl dll. Az elsd részben a szerz8k a holokausztrdl valé publikdlds
és diskurzuskezdeményezés lehet8ségeit vizsgdljdk a szovjet torténetirdsban. Az ide
tartozé tanulmdnyokat — Emanuel Ringelblum, Miroslav Kérny és Helmut Esch-
wege munkdinak analizisét — Gsszekapcsolja az is, hogy féként az egyéni toreéné-
szi szerepek bemutatdsdra torekednek. Az dtfogd elemzések, amelyek mind a publi-
kécidkat, mind az oda vezet§ utat értelmezik,” rimutatnak arra, hogy a szocia-
lista 4llamok gyakran nem rendelkeztek pontosan meghatdrozott ttmutatdssal arra
irdnyuléan, hogy az egyének milyen médon beszélhettek vagy alkothattak a holo-
kausztrél. Igy jelenhettek meg irdsok, amelyek ideolégidval 4titatottak voltak®
ugyan, mégis képesek voltak parbeszédet inditani a tdrsadalom tagjai kozote, tovabb4d
hozzdjérultak a zsidé dldozatisigot megjelenitd torténelem megirdsihoz.

A misodik nagyobb tartalmi fejezetben a szerz6k a ndci népirtdsra valé em-
lékezés lehetségeit vizsgdlidk olyan helyszinek segitségével, melyekhez kiilonboz
érzelmek kapcsolhatok. Egyrészt olyan tereket vizsgdlnak, ahol a zsiddsdg reprezen-
ticidja elsédleges volt — példdul a martirokra valé emlékezés helyszinei, vagy olyan
épitmények, amelyek szerves részét képezték a zsidok fogva tartdsinak a ndci meg-

7 == Olyan kivaltsagos lehetd8ségekre kell itt gondolni, melynek sordan egy-egy alkotd hoz-
zajuthatott nyugati irodalomhoz, esetleg utazhatott kulféldre, ami tobbrétl tudast
és ezaltal komplexebb gondolkodasi lehetéséget biztositott a szamukra. Errdl bé-
vebben: Hallama, 2022: z39—62.

8 ==Katarzyna Person és Agnieszka Zdtkiewska tanulmanyukban példaul lenylgdzéen
mutatjak be annak a folyamatat a Ringelblum-archivumon keresztll, hogy a szer-
kesztéket nemcsak fellUlrdl érte korlatozas, hanem dnmagukbdl is fakadt egyfaj-
ta cenzuira. A lexéma és szintaxis szintjein olyan véaltoztatasok torténtek, melyek
az antifasiszta keretekhezidomultak, védve ezéltal a zsidéségrdl (ebben az esetben
a lengyelekben) kialakult képet. Ezek a mdédositdsok tovdbbd hozzdjarultak a zsidé
kozosségek megerdsitéséhez. Person—Zdtkiewska, 2022: 21-37.
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szallds idején. Mdsrészt pedig az egykori zsid6 kozosség hidnyat érzékeltetd kietlen,
lepusztitott és elhagyatott nyilvinossigokat.”

Magyarorszigra fokuszédlva, az el6bbi, tehdt az emlékhelyek kialakuldsa volt
az, ami elsésorban lehet8séget nyujtott a kommunista id8szakban a holokausztrdl
sz6l6 nyilt parbeszédre. Bir az ezekben a terekben (mint példdul a zsinagdgiban)
folytatott nyilvinos beszédek az 4llam szempontjabdl a kommunista-antifasiszta
ideoldgia megerdsitésére szolgiltak, ebbe a keretrendszerbe konnyen beilleszthetd
volt a zsidésdg vélaszkeresése a holokauszt tragédidjira. A ,kommunista aktiv har-
cos” felfogdsa ugyanis nagyon hasonlé a mdrtir-hés dichotémidjéhoz, mellyel az
dldozatokat jellemezték a megemlékezéseken. Ez lehetéséget adott a zsiddsignak,
hogy a narrativiban aktiv szerepldi legyenek az antiszemitizmussal szembeni kiiz-
delemnek, tovibba ezdltal beszélni tudtak a vészkorszak eseményeirdl, és fel tudedk
idézni azokat. Utébbibdl adéddan sikeriilt olyan kozosségi eseményeket kialakitani,
melyek a zsidésg tjrakezdési stratégidinak részévé valhattak Magyarorszidgon. Bohus
Kata'® az ilyen jellegti terekhez kapcsolédé emlékezetet vizsgélva jol szemlélteti, hogy
a magyar dllam a legtébb szocialista dllamhoz hasonléan nem ,kidobta” a magyar
zsid6sdg deporticidval és koncentricids tiborokkal kapcsolatos élményeit, hanem
mds keretrendszerbe helyezte azokat. Példdul retorikailag olyan eszkézok kertileek
az el6térbe, amelyek erdsiteni tudtak az itthon alacsony timogatottsiggal rendelkezd
kommunista ideolégiit,'* de mindekdzben a népirtds élménye sem maradt megjele-
nitetlendil. Ilyen technikdnak tekinthet az a fogalmazdsmdéd, melynek sordn a zsid6
élmények helyett antifasizmus és fasizmus kiizdelmére helyezte a hangsulyt mind
a kommunista, mind a zsidé kozosség vezetSsége. Ennek a harcnak a szemléltetésé-
hez ugyanis elengedhetetlen a hibort eseményeinek és a zsidok azokkal Gsszefiig-
gésben 1év8 sorsinak felelevenitése, melyen keresztiil igazolhatd volt a fasisztdkrol
hozott negativ éreékitélet.

A mult megkonstrudldsdra vonatkozé dllami szabalyozds szemléltetésére Bohus
példaként hozza tovibbd Raoul Wallenberg szobrinak “koddé vildsit”, majd ajboli
megjelenését. Az érdekesség a szobor elhelyezésébdl és az annak tulajdonitott jelen-
tésbdl fakad. Eltinését megel6z8en a szobrot a volt ,nemzetkozi getté” helyén
dllitotedk fel, ami egyértelm@en a holokauszt dldozataihoz és tulélSihez kapcsolja
a muvet. Ugyanakkor nem ez az értelmezés az, amely a szocialista rezsim elképzelé-

g == Yechiel Weizman munkdjaban a Lengyelorszagban egykoron zsiddk altal lakott
tdjak elnéptelenedésével és a zsidd temetdk lepusztuldsdval megkonstrualt al-
ternativ emlékezetet helyezi kutatdsanak kbézéppontjdba. E helyek csendje és
kopéarsdga az ottani zsidd kdzdsség szomord sorsara utal. Ez utébbihoz az ottani
Uldozés és antiszemita hozzddllas hozzdjaruldsa volt képes felébreszteni belsd
dilemmaéakat a felel8sség kérdésérdl. Weizman, 2022:129—152.

10 == Bohus, 2022: 87—108.

1 == Migazsidésadg szamara a megérkezd szovjet orosz katonak valéban a felszabadité
képeként voltak jelen, addig a nem zsidé magyar lakossag szamara ez inkdbb egy
ijesztd okkupacidénak szamitott.
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seivel nem fért 6ssze, hanem Wallenberg antikommunista mivolta, hiszen egy ,,4lsa-
gos” kapitalista orszdgot képviselt. fgy hit nem a fasizmus elleni kiizdelem volt a m@
f6 tizenete, annak ellenére, hogy ezt is magiban hordozta. A szobrot végiil emiatt
politikai nyomdsra eltiintették, majd mésolatdt 4j motivaciéval dllitottdk ki.*?

Bohus e példikkal tehit amellett, hogy raviligit az dllam intolerancidjira
a kommunista narrativiba nem ill§ tartalmakkal szemben, hangstlyozza azt a hoz-
z4alldst is, amellyel a zsidok tapasztalatdt nem tagadtik meg. Az ezekre az élmények-
re valé megemlékezéseket ,zsid6” helyeken tartottik meg (ldsd a zsinagégiban tar-
tott kozosségi alkalmakat vagy Wallenberg szobrdnak torténetét), amivel pont ellen-
tétes hatdst vilrottak ki a t6bbségi(?) tdrsadalom tagjaibél. Olyan martir-emlék-
helyeket hoztak 1étre, amelyek nyilvinosan is az antifasisztdk és az ennek a csoport-
nak a részét képez§ zsidé kozosség sorsdval kapesolatos multbeli események (4t)éreé-
kelésére hivtik fel a figyelmet.

A fizikai tereken tdl, a benniik elhelyezkedé miivészeti dbrézoldsok elem-
zése teszi ki a kotet harmadik egységét. Az alkotdsokon keresztiil, bar ellendrizve
és sokszor a kor szellemiségéhez igazitva, de mégis érvényesiilhettek a zsidé dldozatok
és talélék narrativdi. Magyarorszdgon is fontos volt egyrészt a Nyugat felé, illetve
dltaldnossigban a nemzetkozi kapcsolatok teriiletén is az erds, legitim antifasiszta
orszig képének kozvetitése. Ennek eszkozei voltak az dllam 4ltal megbizott alkotdk
— dltaldban nem zsidé szdrmazdst személyek — munkdit bemutatd kidllitdsok.
A hiéborut fasiszta—antifasiszta ellentétre redukalé elképzelést részesitették el6ny-
ben a mvészi dbrizolds sorin. Mindazoniltal a kuritoroknak, m@ivészeknek akad-
tak olyan kellékei, melyekkel megjelenithették a holokauszt eseményeit, biztositva az
errdl sz616 diszkussziv mez8t a mindennapi emberek szimdra. Ilyen médszernek te-
kinti Véri Dédniel'® példul a kidllitdsok tdgabb torténeti keretbe helyezését, vagyis
azt, hogy egy hosszabb narrativiban (az elsé vilighiboratdl az 1960-as évekig) he-
lyet kaphatott a holokauszt mint szekcid. Ezen tal a mivek stilusinak formdlédésa-
val, példdul az absztraktabb mualkotdsok megjelenésével olyan munkik bukkan-
hattak fel, amelyek bdr a zsidék tapasztalatit tovibbra sem hangsilyoztik, azon-
ban egyszer-egyszer lehet8séget adtak az dldozati narrativa artikuldldsira. Az id8
muldsdval pedig olyan pélydzé zsidé mtvészek munkdi is teret nyerhettek a nyilvé-
nossigban, akiknek érzelmi kapcsoléddsa is volt a holokauszthoz.

A térgyi alkotdsok mellett ehhez a témako6rhéz kapesolédnak az irodalmi
mvek is. Az emlékezés lehet8ségeit a kommunista id8szakban ezek a munkdk is
segitenek megérteni, hiszen tobbletjelentéssel birnak. A kotet vitatja, hogy a magyar
holokauszt reprezenticiéja hidnyzott volna a kozbeszédbdl, ezt pedig Richard S.

12 == Az Ujonnan kidllitott darab a ,Kigyds figura” cimet kapta, és antifasiszta szoborként
prezentéltédk, az dlsdgos kigyd (vagyis a rossz fasiszték) elleni erds, hésies (antifa-
siszta) férfi kizdelmeként.

13 == Véri, 2022:175—206.
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Esbenshade! az 1956 és 1969 kozott megjelent regények elemzésével tdmasztja ald.
Az alkotdsok nem a zsid6 4ldozati perspektivabdl irédtak, 4m az alkalmazott iréi
kelléktar — egy olyan tdrsadalomtorténeti kontextusban, ahol mar zsiddk egyéni ta-
pasztalatit megjelenitd tantvallomdsaival is lehetett taldlkozni a ndci blinésok elle-
ni perekben'® — fel-felcsillantott ilyen jellegi dilemmdkat, gondolatelemeket. A ki-
allitdsokon alkalmazott hosszitott idétengelyhez hasonléan itt is egy sokkal hosz-
szabb korszak részeként dbrazoltdk a ndci népirtdst, ezzel nem a zsidé tragédiie 4l-
litva a kozéppontba, hanem a nemzet szenvedését, aminek ,csak” egyetlen pontja
a holokauszt. Ezzel rezondld narricids stratégia volt a md zsid6 szereplje szdrmazd-
sét titkolé magatartdsinak dbrizoldsa vagy ennek az identitdsnak a mellékszereplSk-
re ruhdzisa. fgy bir tgy t@inhet, mintha a cselekménysorozat ,zsidétlanitis™on
ment volna keresztiil, a zsidé karakterek és a holokauszt cselekményeinek egy-egy
szdlon valé beemelése megjelenitette ennek az eseménynek a tragikumit, és lehe-
t6séget teremtett a parbeszédre. A vizsglt regényekben kivétel nélkiil megjelenitik
a btintudat és a felel8sség dilemmdit, melyek szintén fontos morélis kérdéseket impli-
kéleak, s eléreék, hogy a holokauszt emlékezete megjelenjen a magyar tirsadalomban.

Az utolsé tartalmi egység a kommunista médidban megjelent sajtdtermé-
kek vizsgdlatdval foglalkozik. Ezekben a tanulminyokban a muvek kiaddsi koriil-
ményeit, az {rdsgyakorlatot, a retorikai kifejezésmédot és a tirsadalmi fogadtatdst
vizsgilva mutatjik be a kutatdk, hogy a holokauszt sajitos, az antifasiszta narrati-
vaba illeszked demonstrildsa hogyan volt jelen és hogyan teremtette meg a kiilon-
b6z8 emléekezeti sikok egymas mellett létezését. Az irdsmddszerek kozal mar lttunk
példit az (6n)cenzura, a fogalmazdsbdl adédé jelentésmddosulds, a karakterekre
val6 dthdritds vagy a zsid6 jelenlét hidnydnak tdrgyaldsira. Ezeken tdl még az olva-
s6kozonség megszdlitdsa az a mddszer, melynek érdemes dttekinteni a tdrsadalomra
kifejtett hatdsat.

Alexander Walther tanulmdnyiban Heinz Knobloch német iré és djsigird
publicisztikai munkdinak elemzésén keresztiil fejti ki, hogy az irds ezen gyakorla-
ta, mellyel az olvasdkat szdlitjak meg, hogyan volt képes az dllami nyomds mogiil az
érdeklédok igényeit kielégiteni és a zsidékat ért atrocitdsokrdl szolé diskurzust
fenntartani. Knobloch a zsidé orvosoknak a német tirsadalomban betdltott szere-
pét hangsilyozva, indirekt médon inditott el dialégust az irds és a korabeli olvasék
kozott. Gondolatmenetével az embereket a zsidé szomszédaikkal, ismerd8seikkel vald
kapcsolatuk felidézésére sarkallta. Ezzel pedig ravilagitott a hdborur kévetd id6szak-
ban a zsid6 kozdsség hidnyara, és az embereket ennek a folyamatnak az éreékelésére
késztette, olykor sajit felel8sségiik kérdését feszegetve ezzel.

Ahogyan azt a kotet bevezetSjében is megemlitik a szerkesztSk, az itt is tar-
gyalt tartalmi egységek felosztdsit a nyilvinossig fébb terei determindledk, melyek

14 == Esbenshade, 2022: 207—228.

15 == Ennekigaziforduldpontjat az1g961-es Eichmann-per jelentette.
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atfedik és kiegészitik egymist. Igy azt mondhatjuk, hogy a konyv a kelet-eurépai
térségek keresztmetszetében, a nyilvinossig ezen perspektivdibdl rombolja le és teszi
transzparenssé a holokauszt emlékezetével szemben timasztott elSitéleteket.

A nyilvinossig sokszinG szdlakra bomldsa, ahogyan azt a kétet szerzéi is ki-
emelik, alitdmasztjik a ,,tobbirinyt emlékezet” elméletét, vagyis hogy ezek az ird-
nyok nem egymds versenytdrsai és nem egymdst elnyomé elemek, hanem a mule
egytittes konstrukciéja. Ezt a komplexitdst remekiil hangstlyozza a kényv mfaji
valasztisa, hiszen szerkesztett kotet révén tobb szerz8, tobb megkozelitéssel dol-
gozik, mds-mds teriileteket, eltér orszdgokat vizsgilva. fgy Osszességében a kotet ra-
mutat azokra az ismétl8d6 sémdikra, melyekkel bizonyitja sajit tételét, és ezzel nem-
csak ujszerti perspektivit ad az emlékezetkutatashoz, hanem 6sztonzi az olvasoéi-
kat, hogy értékelj¢k at az 1945 utdni korszak f6bb ismérveit, dilemmait. A szakmai
kozonség szimara tehdt ez teljesen 4j kutatdsi irdnyokat jelez, és ezzel egyiitt a hét-
koznapi olvasé szdmdra is fontos mondanivaléval bir. Ravildgit arra, hogy a vildgra
és ezzel egytitt a malt eseményeire is komplexen kell tekinteni, kérdezni kell, és akér
megkérddjelezni. Igy nagyobb esély nyilik megérteni a vilig Gsszetett mikodése-
nek egy-egy szeletét.

A kotet tobb fajta forrdst felhasznilva eredményesen és izgalmasan adja 4t
a tarsadalmi, politikai és fogalmi kontextust, ezdltal mindenki szdmdra érdekessé
és érthetévé vilhat ez a torténelmi id6szak. Sajnos azonban, sokszor a labjegyzetek-
be szorul annak a fontos tévhitnek a tirgyaldsa, ami a zsid6 szemtanukat dvezte eb-
ben a kozvetlen hdborut kévetd iddszakban. A felhasznilt anyagok kapcesin is érez-
hetd, illetve maguk a szerkeszt8k is kimondjik, hogy a kétet erésen beleillik a ,,hall-
gatds mitoszdnak”® megtoréséhez kapcsolédd irdnyvonalba, hiszen tobb tanul-
mdnyban emlitett publicisztikai forrds is talélékkel késziilt interjarészleteket tartal-
maz vagy arra épit. Az olvasékat azonban érdemes lett volna szembesiteni a szoveg-
testen beliil is azokkal a dilemmdkkal, amelyeket a zsidok vallomasai nyilvinossig-
ban val6 felhaszndldsinak nehézségei jelentettek az 1945-6t kévetd id8szakban. An-
nak ellenére, hogy a talélék részérdl indultak kezdeményezések, hogy artikuldljik
a toreénteket, ezeknek az érvényességérdl sokdig vita folyt. Ennek kiemelését azért
tartom fontosnak, mert az ilyen, alulrdl érkezd tandsigtételek, kezdeményezések
is hozzdjirultak a téma kibontdsihoz és felszinre toréséhez, kezdetben csak a zsid6
kozosségeken beliil, majd a tobbségi tirsadalomban is.’”

16 == Laura Jockusch nagy horderejl munkdja alapjan vilagos, hogy a hallgatas elsédle-
ges oka a vészkorszak szérnylségeinek viszonylag kései kibeszélése, kbztudatba
kerulése volt. Jockush, 2012.

17 == Ilyen volt példaul Magyarorszagon a Deportaltakat Gondozé Orszagos Bizottsag
(DEGOB) sokszinl feladatai kézUl a dokumentécidk készitése. Ennek sordan a ha-
laltdborokbdl visszatérd tulélékkel készitettek interjukat, melyek alapvetd funkcio-
javolt az események megorokitése. Lasd részletesebben Horvath,1997.
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Kritikaként réhaté fel, hogy noha a kétet szerz6i meggy8z&en érvelnek amel-
lett, hogy a szocializmusban ugyan korldtozottan, de volt lehet6ség megjeleniteni
a holokausztot és a zsidé dldozati csoportot, azonban ekdzben ennek negativ ténu-
sa gyakran héttérbe szorul. Arrdl, hogy bar 6rémre ad okot a tolerancia, amely jelen
volt az allam részérél a megemlékezéseken, a zsido tdlélék és dldozatok szamira
a téma kezelése tovdbbra is 6ridsi szabadsigdeficitet jelentett. Korldtoztik a meg-
fogalmazis és a kifejezésmdd lehet8ségeit, ezzel tovabbra is megfosztva a zsidésigot
bizonyos szabadsigjogoktdl. Természetesen ez a nézet nem hidnyzik a konyvbdl, mi-
vel részletesen beszimolnak a holokauszt emlékkutatdsi perspektivdirdl, de ez kotet
f6sz6vegében kevéssé érzékelhetd.

Osszességében a Growing in the Shadow of Antifascism a holokauszt em-
lékezetkutatdsiaban egy izgalmas, attoré néz8pontokat nyujeé kotet. Amellett, hogy
a széles kord forrdsvilasztis és a tobbszerz8s kotetkoncepcié Gsszetett képet tar
az olvasék elé, nemcsak kész formuldkat adnak a keziinkbe, hanem kérdéseket
hagynak nyitva szimunkra, ezzel is sarkallva mindenkit a tovibbi gondolkod4sra,
esetleg kutatdsra. Példdul: a gender, a forrisanyag, a nemzetiség vagy a tandsigtevé
témakore olyan kategéridk, amelyek differencidljik a tapasztaldst, és amelyekrdl sz6
esik a kotetben. Ez a konyv tokéletes olvasményként szolgdlhat azok szdmadra, akik
szeretnének 4drnyaltabb képet nyerni a mésodik vilighdborut kovetd kelet-eurdpai
zsidésdg és azon beliil a magyar zsidésdg maltidézési, Gjrakezdési és kooperdcids le-
het&ségeirdl a nyilvinossigban.
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= A (seemingly) customisable
past =
/// A BOOKREVIEW ON

Growing in the Shadow of Antifascism — Remembering
the Holocaust in State-Socialist Eastern Europe
Edited by Kata Bohus, Peter Hallama and Stephan Stach

Central European University Press, Budapest—Vienna—New York, 2022. p. 327

When it comes to researching the memory of the Holocaust in Eastern Europe, we
have preconceptions deriving from and about postwar Soviet communism and
socialism. Based on the values of the satellite states, the communist and socialist
governments highlighted the prominence of communist heroes and the marginali-
zation of Jewish suffering that did not fit into this narrative, replacing the latter
with the image of the victimization of an entire nation. The book refutes this inter-
pretation. This review shows that the book provides a complex picture of what re-
membrance was like in communist countries based on transnational analyses, mul-
tiple perspectives and different types of sources and witnesses. Using various spaces
of the public sphere, the authors show that within the framework of the communist
system, different ways of reaching out to members of society to commemorate the
Holocaust and Jewish victimhood were possible. This review reflects that although
the authors’ ground-breaking approach nuances the possibilities for recalling and
revisiting the past in socialism and points to a new direction in the research of Holo-
caust memory, it somewhat overshadows the limited possibilities Jewish witnessing
had in the immediate postwar period. By not confronting readers more directly and
explicitly with the difficulties of Jewish witnessing, the book lacks an emphasis on
the loss of freedom experienced by the those remembering behind the 'shadow’.
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