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OKOR

Rémai coloniak a koztarsasagkorban és a csaszarkorban

A romaiak a korai koztarsasagkortdl kezdve egészen a Kr. u. I
szazadig alapitottak colonidkat (,telepesvarosokat”), kezdetben Ita-
lidban, késobb a provincidkban. A kolonizaci6é a romai torténelem
igen fontos fejezete, amelyet jelentdségénél fogva terjedelmes szak-
irodalom vizsgal. Ugyanakkor a forrasok hianya, toredezettsége ¢és
ellentmondéasossaga miatt szamos aspektusa a Mommsen o6ta foly6
kutatasok ellenére mindmadig erdsen vitatott. A szerz6 rovid terje-
delmii Osszefoglalasaban a témara vonatkozo6 irodalmi, epigrafiai,
régészeti, numizmatikai forrasok kritikai vizsgalatara alapozva olyan
képet kivan rajzolni a colonia-alapitasok gyakorlatanak valtozasarol,
amely elkeriili a szakirodalom két tipikus hibajat: az anakronizmust
¢s az analogikus kovetkeztetést. Amanda Jo Coles tobbszor hangsu-
lyozza: minden colonia-alapitas egyedi jellemzokkel bir, ennélfogva
egy ismert esetb6l még egy adott torténelmi peridduson beliil sem ko-
vetkeztethetiink egy masik, a forrasok hianya miatt ismeretlen esetre.

A konyv a rémai kolonizacio torténetét 6t periodusra osztva a ko-
rai koztarsasagkortol Kr. e. 338-ig, a Kr. e. 338-t6l a Kr. e. 170-es
évekig, a Kr. e. 170-es évektdl a Kr. e. 60-as évekig, a Caesartol
Augustusig ¢s a Kr. u. 14-t8l a Severus-korig tartd idészakot egy-
egy fejezetben vizsgalja, amelyek szerkezetliket tekintve azonos
modon épiilnek fel. Az adott periddusra vonatkoz6é alapvetd prob-
lémak vazolasat kovetden a szerzd sorra veszi €s megvizsgalja a
forrasokat, majd a szakirodalom relevans nézeteinek lényegre tord
attekintése kovetkezik. Minden fejezetet a sajat véleményét tiikr6zo
Osszefoglalassal zar. Tartalmi szempontbol tilnyomo részt a colo-
nia-alapitasok gyakorlatat vizsgalja az adott id6északban: mikor és
hol alapitottak colonidkat; ki szervezte az alapitast, és hogyan hajtot-
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ta végre a feladatat; mi volt a colonia-alapitas célja; milyen hatasa,
kovetkezményei voltak; mit lehet tudni a helyi lakossag reakcidir6l?
Kisebb terjedelemben térnek ki a fejezetek arra a kérdésre, hogy az
adott periddusban a colonidk az un. rdbmai imperializmus eszkozei-
ként szolgaltak-e? A torténeti attekintést megel6z6 bevezetésben Co-
les definidlja a konyv targyahoz tartozoé olyan alapvetd terminusokat,
mint: colonia, colonia-alapitas, kolonizacio, coloniae Latinae, colo-
niae civium Romanorum, forum, conciliabulum.

A korai koztarsasag idején a kutatok szerint Roma a latin szo-
vetséggel egylitt alapitott colonidkat, ezek lettek volna az un. régi
latin coloniak (priscae coloniae Latinae). Ugyanakkor a szerzo a
forrasok vizsgalata alapjan, amelyek a colonia-alapitasok kiilonféle
tipusair6l adnak szamot, kétségesnek tartja, hogy a priscae coloniae
Latinae tekinthetok-e a colonidk elkiiloniilt csoportjanak. A legfobb
problémat a késo koztarsasagkori forrasok (a legfontosabb Livius
torténeti miive) jelentik, amelyek torténelmi hitelességét erésen két-
ségessé teszi a targyalt eseményektdl valo nagy idobeli tavolsaguk,
az ebbdl fakado tévedéseik és anakronisztikus megkozelitésmodjuk.
Mindenesetre az tjabb kutatasok fényében ugy tlinik, hogy a priscae
coloniae Latinae-t a régebbi allasponttol eltéréen nem minden eset-
ben alapitottak a rémaiak a latin szovetséggel kozosen, és nem sziik-
ségképpen voltak latin joguak. A korai colonia-alapitasokat a szerzo
Osszességeben véve ad hoc jellegiinek latja, amelyeket a vezetd ré-
tegek sajat céljaikat, érdekeiket kovetve vittek véghez, még ha alta-
lanossagban véve helytallo is az az allitas, hogy egy-egy nemzetség
megerdsitése, szovetségi kapcsolatainak kiépitése €s egy ujonnan
megszerzett teriilet biztositdsa motivalta dket. Az alapitds mechaniz-
musat illetéen hasonloképpen minden eset egyedinek latszik, ezért
ebben a korai idészakban aligha lehet atfogo képet rajzolni rola — véli
a szerz0, aki ismételten ova int attdl, hogy a forrasok nyujtotta igen
kevés informaciot altalanositsuk.

A rendelkezésre all6 — egyszersmind a legfontosabb forrascsoportot
jelentd — irodalmi szovegek (Cicero, Livius, Diontisziosz Halikarnasz-
szeusz, Velleius Paterculus) a Kr. e. 338-t6l a Kr. e. 170-es évekig tartd
id6szakra is csupan korlatozott érvénnyel hasznalhatok, foképpen ami-
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att, hogy sajat koruk viszonyait visszavetitve a kolonizaciot szabalyo-
zott, az allam altal ellendrzott folyamatként mutatjak be. Az archeol6-
gia eredményeit is felhasznald kutatédsai alapjan a szerz6 tigy gondolja,
hogy Roma a latin haboruban aratott gy6zelme (Kr. e. 338) utan nem
atveszi a colonia-alapitasokat a latin szovetségtdl, hanem atszervezi a
szovetségi kapcsolatait. Kovetkezésképpen a Kr. e. 338 utani colonia-
alapitasok a korabbi évszazadok ad hoc jellegét folytatjak. Ez a nézo-
pont nem kényszeriti rank a nagy kiterjedésti, belso teriileteken fekvo
coloniae Latinae és a kis méretil, tengerparti coloniae civium Romano-
rum, valamint a ketté otvozeteként 1étrejott harmadik tipus merev sé-
majat, amelyet egyébirant az 0j kutatasi eredmények nem tamasztanak
ala. Ugyancsak a régészeti leletek cafoljak azt az elképzelést is, misze-
rint a colonidk mint épitett terek Roma varosanak mintegy a masola-
taiként jottek volna Iétre. Az olyan Romat idézd politikai vagy vallasi
jellegti strukturdk, mint a comitium, a curia, a capitolium — mar ahol
van — nem az alapitassal egyidében, mintegy eltervezetten, hanem fo-
kozatosan épiiltek ki a helyi elitnek koszonhetden, amely persze a ko-
rabeli Romarol vett példat. Hasonloképpen vita targya az is, hogy mi
lett volna a romaiak célja a colonidk alapitasaval. A régebbi szakiro-
dalom allaspontja szerint — 6sszhangban a Kzr. e. 1. szazadi szerzokkel
— a colonidk elsésorban katonai el6orsokként szolgaltak, igy foként a
rémai uralom kiterjesztésének az eszkozei voltak. Ez a kiindul6pontja
annak az elméletnek, amely szerint Roma egy nagyszabasu stratégiat
kovetve hoditotta volna meg Italiat, és maguk a colonia-alapitasok is
ebbe a tervbe illeszkedtek volna. Az jabb kutatasok kétségbe vonjak
ennek a tedrianak a helyességét. Nem vitatva, hogy volt a romaiaknak
valamiféle elézetes elgondolasa, terve a colonidk alapitasakor, az sem
egységesnek, sem valtozatlannak nem tekinthetd. Minden egyes colo-
nia-alapitds mogott sokféle, a katonai mellett gazdasagi ¢és kulturalis
inditékok sejlenek fel, mint példaul foldet biztositani a plebsnek, csok-
kenteni a Réma varosan beliili fesziiltségeket, megszervezni a romai
jelenlétet a meghoditott teriileten, benépesiteni egy elnéptelenedett
teriiletet. Az viszont kétségtelen, hogy a kolonizacionak erdteljes in-
tegralod szerepe volt, és a colonidk mind egymassal, mind Romaval
komplex kulturalis dialdgusban alltak.



Mivel a Kr. e. 170-es évektdl mar nem tdmaszkodhatunk Livius-
ra, a forrasok még a korabbinal is toredezettebb képet nytjtanak a
kolonizaciordl. A Gracchusok, Sulla, illetve Marius alapitasai eltérd
modon zajlottak, &m az bizonyos, hogy a népgytilés altal hozott tor-
vényre (lex coloniae) mindenképpen sziikség volt. Coles ezen torveé-
nyekkel 0sszefiiggésben vizsgalja, hogy kik voltak a colonia-alapi-
tasok kezdeményezdi, kik voltak a haszonélvezdi, hogyan nevezték
el az 4j telepesvarosokat. Szamba veszi azokat az elemeket, amelyek
a korabbi metodus folytatasaként, illetve amelyek 1j, a jovében tar-
tosnak bizonyuld jelenségként regisztralhatok. Ez utobbiak koziil a
legfontosabb a veterantelepitések, valamint az Italian kiviili colonia-
alapitasok gyakorlatdnak a megjelenése. Ez utobbiakat a korabbi ad
hoc alapitasoktol eltéréen egyre inkabb a rdmai hatalom kiterjeszté-
sének elére megfontolt szdndékaval, az 0j provincidk adminisztrativ
¢és gazdasagi kozpontjaiként hoztak 1étre.

Caesar ¢s Augustus a colonidk alapitasaval a késo koztarsasagkor-
bol ismert célokat kivantak elérni — veteranjaik letelepitése, a Roma
varosi szegények f6ldhoz juttatasa, clienteldjuk gyarapitasa, politikai
befolyasuk novelése, az ijonnan meghoditott teriileteken a romai je-
lenlét biztositasa —, ugyanakkor j modelleket is teremtettek. A dic-
tator vagy a princeps a feliratokon a colonia alapitodjaként (conditor
coloniae vagy parens coloniae) jelenik meg, neve a colonia nevé-
nek részéveé valik. A korszakra vonatkozo legfontosabb forrés, a lex
Ursonensis (lex coloniae luliae Genetivae) alapjan feltiind valtozas,
hogy a colonia vezetd tisztségeit (legalabb is a hispaniai Urséban)
felszabaditottak is betdlthették, minden bizonnyal azért, mert hiany
volt megvalaszthatd colonusokban. Augustus — aki mintegy harom-
szazezer veteranjanak letelepitése céljabol birodalomszerte alapitott
telepesvarosokat — Italia teriileti atszervezésével parhuzamosan sza-
mos italiai varos (civitas) vagy colonia hivatalos statuszat municipi-
umma valtoztatta. Coles szerint ezek a valtozdsok a hagyomanyok
bizonyos elemeinek fennmaradadsaval egyiitt a Caesart6l Augustusig
tartod periodus atmeneti jellegét mutatjak.

A kolonizaci6 a csaszarkorban szorosan dsszefiiggott a provincidk
fejlédésével, amit egyértelmtien jelez, hogy az Augustustdl a Seve-
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rus-korig alapitott mintegy 136 colonidbol csak 26 volt az italiai fél-
szigeten. Nerdt kivéve minden csdszar vagy a provinciakban alapitott
colonidkat, vagy provinciabeli kdzosségeknek adomanyozott colo-
nia statuszt honorként. A colonia-alapitasok célja a korabbiakhoz
hasonléan a veteranok letelepitése, egy nyugtalan, lazong6 teriileten
a romai jelenlét megerdsitése és a helyi népesség még erdteljesebb
romai kontroll ala helyezése. Mindazonaltal a veteranok szamara Ita-
lia egyre kevésbé volt vonzd, sokkal szivesebben telepedtek le abban
a provinciaban, amelyben katonai szolgalatukat toltotték. Jollehet a
Severus-korbol is van tudomasunk deductioval 1étrehozott katonai
coloniarél, Hadrianus uralkodasa lényegében a veterancoloniak
végét jelenti a telepités magas koltségei, a rendelkezésre allo fold és
a potencialis telepesek hianya miatt.

Miivének utolso lapjain Coles a colonidk és — egy onmagaban véve
is igen Osszetett jelenség — a romanizacio dsszefiiggésével foglalko-
zik. Az Gjabb szakirodalomban egyre inkabb teret nyer az a szerzo
altal is elfogadott nézet, miszerint Romanak nem allt szandékaban
a colonusok révén a rémai kultura terjesztése. A romanizacié nem
célja, hanem eredménye volt a kolonizacidonak. Lasst, két kozosség
dialégusat jelentd folyamatként kell inkabb értelmezniink, mintsem
egy aktiv és egy passziv fél egyenlétlen viszonyaként, amely sziik-
ségképpen az elébbi dominancidjat, az utobbi szamara pedig identi-
tasanak elvesztését jelentette volna.

Coles alapos, mindenféle altalanositastol és sematizmustol men-
tes, mar csak terjedelménél fogva is konnyen hasznalhaté konyve
hasznos attekintést nyujt targyardl, igy jo szivvel ajanlhatdo minden
rémai torténelem irant érdekl6do olvasonak.

Amanda Jo Coles: Roman Colonies in Republic and Empire (Romai colonidk a koztarsasag-
korban és a csaszarkorban). Brill, Leiden — Boston 2020. 119 o. ISBN 978-90-04-43833-0

Szekeres Csilla



A kozépkori Liege Eurépa keresztutjan (Magyarorszag felé)

Jogosan felmertiilhet a kérdés a kedves olvasoban, hogy miért érde-
mes egy olyan konyvet a kezébe venni, amely lotaringiai egyhdztor-
ténettel foglalkozik? Miért relevans ez a magyar torténelem szem-
pontjabol?

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni az eurdpai jelentéségii 1018-as
évet, amikor Szent Istvan — bolgér hadjarata utdn — megnyitotta a
szarazfoldi zarandokutat a Szentfoldre. Prelatusok, nemesek sokasa-
ga indult Lotaringia és a Francia Kirdlysag teriiletér6l, hogy maguk
is lathassdk a jeruzsalemi helyszineket, Magyarorszagon keresztiil
utazva. Hazank fontos tranzitorszag lett.

Istvan mar korabban is rendelkezhetett rendkiviil értékes lotarin-
giai kapcsolatokkal. Pragai Szent Adalbert, az els liege-i hercegnek,
Notkernek jo baratja, a lotaringiai szarmazasti magdeburgi Szent
Adalbertnek tanitvanya dgorzei reformer neveltetésben részesiilt. A
verduni Szent Vanne-i Richard, az ujgorzei mozgalom emblemati-
kus és karizmatikus vezetdje, kihasznalva az 11j szarazfoldi utvonalat,
1026-ben, 1027-ben és 1035-ben utazott at Magyarorszagon ¢s talal-
kozott I. Istvan kirallyal. Az 6gorzei reformok kozvetetten befolya-
soltdk a zsenge magyar egyhazat, atszivarogva a birodalom egyhazi
halozatain keresztiil, az tijgorzei reformok — Szent-Vanne-i Richard
személyén keresztiil — kdzvetlentil hatottak. Mindkét reformmozga-
lom igyekezett Gjraszabdlyozni a monostorok és a kiilvilag, az ural-
kodo és a bencés szerzetesség kozotti kapesolatot.

1046-ben Magyarorszagon kitort a poganylazadds ¢és a papok
kozel 70 szazalékat meggyilkoltdk; ezutan 1. Andrésnak égetden
sziiksége volt papokra. Feltehetdleg az 6 meghivéasara érkezett meg
a namuri (mai Belgium) szdrmazasu Leodvin bihari/egri piispok
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Magyarorszagra, mint az a 24 verduni kanonok is, akik 1047-ben
hazankba menekiiltek. Szdmos mas lotaringiai preldtusrdl tudunk,
akik Magyarorszagon dolgoztak, tobbek kozott Miklds gydri plis-
pok, Gyorgy kalocsai érsek, Lazar tihanyi apat és Vilermus szek-
szardi apat. Az egyhdz gazdasagi igényeinek a kielégitésére vallon
telepesek, kézmiivesek is érkeztek, a tavkereskedelem kiszolgalasara
kalmarok is koltoztek a kialakuld varosainkba, a kiraly bizott meg
lotaringiai lovagokat fontos monopoliumok iranyitasaval, mint pl. az
erdélyi sokereskedelemmel foglalkozd, vallon szarmazasu, Vizaknai
Gyant.

Kivéancsi lettem, hogy milyen is Iehetett ez a befolyésos lotaringi-
ai térség, milyenek voltak e teriilet jellegzetességei, mely oly koran a
magyar allammal 6sszefonodott?

Kevés, a lotaringiai térséget valamennyire atfogd, egyhaztorténeti
mi késziilt, amely valaszt adhatott volna kérdéseimre, igy 6rommel
vettem kezembe azt a kiadvanyt, amely egy 2011-es konferencia dol-
gozataibol sziiletett. Belgium legnevesebb kézépkoraszai dsszeiiltek,
hogy atbeszéljék Lotaringia és Li¢ge helyét a kozépkori vilagban,
felvetve a lotaringiai szerzetesség identitdsanak a kérdését is.

Reflektalva a lotaringiai identitds esszenciajara, egy XI. szaza-
di klerikus igy vélekedett ,,Gallia Ggy gondolkozik rélunk, mintha
legtavolabbi lakoi, Germania pedig, mintha legkdzelebbi alattvaloi
lennénk. Valojaban egyike sem vagyunk, és mindkettd egyszerre”.
Modern torténészek ugy irnak Liége-rdl, mint két nagy civilizacid
talalkozo helyérol. A késdi kozépkori liege-ieknek meg kellett bir-
kézniuk egy igen Osszetett regiondlis identitdssal, amely a francia
¢és német kulturalis hatasok ko6zos hataran definialodott, de sohasem
e két kultara keverékeként nyilvanult meg. Ezekkel a kulcsmonda-
tokkal kezd Tjamke Schneiders, Jay Diehl és Steven Vanderputten
bevezetoje.

A bencés szerzetesi ¢élet fontos alapelve a stabilitas loci volt; 1é-
nyegében a szerzetesnek az ¢lete végéig apatsaga falain beliil kellett
maradnia. Ennek ellenére a bencés reformok karizmatikus vezetd-
inek, mint a mar megemlitett Szent Vanne-i Richardnak, helyette-
sének, a birodalmi apatsagok nagy reformerének, Szent Popponak,
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allanddan uton kellett lenniiik, hogy szemmel tartsdk a kezelésiikben
1év6 apatsagokat, hogy a lotaringiai térség nemeseivel érintkezzenek,
¢s adott esetben részt vegyenek sok szaz f6s szentfoldi zarandoklato-
kon. Helena Vanommeslaeghe megmagyardzza, hogy ideologiailag
miként tudtdk az elméletileg helyhez kotott szerzetességiiket a fo-
lyamatos utazassal 6sszeegyeztetni; csak olyan féapatok indulhattak
utnak, akik példaszertien teljesitették feladataikat, kivald példaképek
voltak méasok szamara, megtartottak a stabilitas menti-t és Krisztus-
rol mintaztdk magukat. Ha nem is tudott a féapat egy adott helyen
maradni, legalabb a Krisztussal valé viszonyat az allhatatossag kel-
lett, hogy jellemezze.

Nicolas Schroeder is foglalkozik a monostor ¢és a kiilvilag kozot-
ti kapcsolataval. [rasa Stavelot hagyoményos familiajat rajzolja fel,
egy olyan piramisszerti strukturat, amelynek az aljan a parasztsag
helyezkedik el, felettilk az uradalmi tisztviseldk, a szerzetesek, az
apat és a fétanacsnok (avocat majeur) €s a tetején Szent Remaclus.
Ugy valhatott valaki a familia tagjava, hogy Szent Remaclus-hoz
(a stavelot-i apatsaghoz) utazott, hogy az apatsag foldjein dolgoz-
zon, vagy foldbérletet fizessen. A rendszer sok szaz éven keresztiil
mikodott, de a XII. szazad végén Ermesinde grofnd és férje francia
tipust jogintézményeket vezettek be Stavelot-ban. Azok lehetdvé
tették, hogy a nemességet képviseld prévot (praepositus) 6sszefiiggd
uradalmakat tudjon létrehozni. A parasztok, a szerzetesek €s az apat
kozotti személyes kotelékek viszont szétestek, a fétandcsnok megno-
vekedett hatalma miatt, €s ez egyre nagyobb fenyegetést jelentett az
apatsagra nézve. A francia és a német jogintézmények keveredése a
stavelot-1 apatsag esetén katasztrofalis kovetkezményekkel jart.

Klaus Krénert a trieri érsekség hagiografidjara koncentralt, amely
sok esetben reakcionak tekinthetd a liege-i klerikusok Trier elleni
tamadasaira. A primatus kérdése (hogy melyik érsekség élvezzen
elsébbséget a Német-romai Birodalomban) vitatott volt; a kolni ér-
sekség (amelytdl Liége is fliggott) adaz harcot vivott Trierrel. A kii-
16nb6z6 szentek dsisége fontos szerepet jatszott ezekben a vitakban;
ha a kolni érsekség alapitodja, Maternus ugyanaz a személy volt, mint
Trier harmadik piispoke, akkor Koln nem lehet apostoli alapitast (ez
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rossz hir volt Liege-nek), de biztosan régebbi volt, mint Trier (j6 hir
nekik). Kronert amellett érvel, hogy folyamatosan cseré¢lédtek az 6t-
letek, legendék és torténetek e harom piispokség kozott.

Tjamke Snijders elemzi a helyi, regionalis és régidokdzi szentkultu-
szokat kiilonb6z6 dél-németalfoldi bencés apatsagok vonatkozasaban.
A XI. szazadban a helyi szentkultuszok egyre népszertibbé valtak,
Liége és a nyugati teriiletek egyre tavolodtak egymastol; kevés szent
1étezett, akit egyforman tiszteltek mindkét teriileten. Snijders amel-
lett érvel, hogy 1215 utdn a hagiografiai kapcsolatok stirtisddtek, ki-
hasznalva az 0j hivatalos halozatokat és testvéri kozosségeket, a két
régid viszont addig kiilon utakon jart.

A XI. és XII. szazadi kéziratos kultiran keresztiil Tjamke Snijders
bemutatja a liege-i szerzetesi kozdsségekben végbemend valtoza-
kodnak. Li¢ge fontos iskolavaros volt, rangos iskolak vették korbe
a Szent Lambert székesegyhazat, de olyan mas monostorok, mint
Lobbes és Gembloux, Saint-Trond, Saint Hubert és Saint-Laurent, is
otthont adtak fontos iskolaknak és 1étfontossagu résztvevoi voltak az
egyhaz szellemi haldzatainak.

Diane Reilly Gigyszintén a kéziratos kulturaval foglalkozik, hogy
elemezze a reform és az oktatds kozotti metszéspontot a reimsi ér-
sekség ¢s a Liege-1 Herceg-Piispokség vonatkozasaban. A bencés re-
formerek mindkét helyen oriasbiblidkat, patrisztikus szovegeket és
Josephus Flavius De bello Judaico és Antiquitates gazdagon diszitett
példanyait masoltdk. Flavius miiveit azért értékelték, mert szamos
informacidt tartalmaztak Jézussal és tanitvanyaival kapcsolatban. A
szerzetesek nem érezték lényegesnek a torténelem és a patrisztikus
exegézis kozotti kiilonbséget, igy Flavius miiveit az egyhazatyak
miuveinek a szintjére emelték. Flavius miivei kivaléan alkalmasak
voltak arra, hogy érthet6vé tegyék az egyhdz és a birodalom kozotti
kozeli kapesolatot, s emiatt fontosnak szdmitottak a reims-i €s liege-i
reformerek szdmara egyarant.

Jay Diehl Li¢ge egyik legnevesebb tanarara, Rupert von Deutzre
fokuszal, aki scholasticus volt a Saint-Laurent apatsagi iskolaban.
Diehl amellett érvel, hogy egy, a briisszeli Kiralyi Konyvtarban
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hozzaférhetd konyvlista (MS 9668) fontos informacidkat ad Deutz
tananyagat ¢és a kor oktatasi kérdéseit illetd ideologiai allaspontjarol.
Rupert arra torekedett, hogy magéaéva tegye Laon, Reims és Parizs
Uj pedagogiai alapelveit, ugyanakkor igazodott a kor reformtorekvé-
seihez is. Igy sikeriilt a saint-laurent-i iskolanak és apatsagnak egy
egészen egyediilallo tanitasi profilt kialakitani.

Rupert von Deutz mélyen érintett volt egy masik olyan ligyben is,
amely stlyosan érintette a XII. szazad eleji Licge-i szerzetesi kdzos-
ségeket, az ugynevezett invesztitura vitdban. A hagyomanyos besza-
molok szembeallitjdk a birodalmi oldalon all6, szimonidkus Otbert
plispokot a reformerekkel, kiillondsen Saint-Hubert, Saint-Laurent
¢s Saint-Trond kolostorainak szerzeteseivel, akik allitolag a papa
oldalan alltak. Kulcsfontossagu forrasunk e kérdése eldontéséhez a
saint-hubert-i kdzosségben irt Cantatorium, amely ifjabb Lambert
tollabol szarmazott. E kotet harom dolgozata foglalkozik ezzel az
izgalmas téméval.

Ortwin Huysmans megéllapitja, hogy az utols6 monografia, amely
a beiktatasi vitaval foglalkozott, 1891-bdl szarmazik. A szerzd ugy
rajzolta fel a konfliktust, mintha az egyhdzmegye két ellenséges ta-
borra osztodott volna, sulyos egyhazi hatalmi kérdések mentén. Az
erds papaparti bastyanak szamitd Saint-Hubert apatsagban talalhato
kéziratok alapjan viszont egy teljesen mas kép rajzolodik ki; nem is
az ideologiai kiilonbségek voltak perdontdk, hanem a birodalmi szel-
lemt Otbert plispdk autokratikus stilusa zavarta meg a szerzetese-
ket. Liege-i Alger miivei bizonyitjak, hogy nem egyszeriien erkolcsi
kérdésekrol van szd, a gyakorlati szempontok alapjan elébb-utobb
rendezték az ideologiai alapt vitdkat a licge-i egyhazmegyében.

Brigitte Meijns, 1ényegében egyetértve Huysmans-zal, ugy véli,
hogy a torésvonalak inkdbb pragmatikusok mint ideologiai jel-
legliek voltak. Jellegzetes példaja ennek a Saint-Hubert apatjanak,
I. Theodoric-nek sz616, 1074-1 keltezésti papai véddbullaja volt,
amelyet VII. Gergely papa adomanyozott neki. A licge-i egyhaz ugy
értelmezte a bullat, mintha jogai csorbultak volna. Meijns amellett
érvel, hogy a pépai fellebbezés korantsem azt jelentette, hogy a papa
oldalara léptek volna, hanem a bonyolult torténelmi koriilmények
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tették sziikségessé az egyhazfé6 megkeresését. Theodoric egyik ne-
hézsége abbol fakadt, hogy nem tudta a csaszart kozvetleniil meg-
szolitani, a papa és a csaszar rdadasul nem is szamitottak egymas
ellenségeinek, igy a papa kozvetlen megkeresése nem tiint kiilono-
sen problematikusnak. A véddbulla kés6bb hozzajarult viszont az in-
vesztitira vitdhoz és identitasképzo erdvel birt a saint-hubert-i szer-
zetesek szemében.

Végezetil Michel Margue nyujt elemzést a XI. szdzadi Saint-Hu-
bert apatsaggal kapcsolatban, szemiigyre véve a Cantatoriumot. A
hagyomanyos historiografia allitasaival szemben az ir6 amellett ér-
vel, hogy ifjabb Lambert nem gregoridn ird, inkabb egy pragmatikus
¢és valamennyire konzervativ férfi volt, aki az apatsag érdekeit mindig
az ideologiai kérdések felé helyezte. A saint-hubert-i k6zosség iden-
titasképzéshez olyan narrativat alkalmazott, amely az alapitasrol, de-
kadenciarol és reformrol szolt. Ezen a diskurzuson beliil negativ és
pozitiv példaképekkel dolgozott: voltak kiilsé (plispokok, nemesek
¢s mas aktorok) és belsd szerepldk (a korabbi apatok személyiségei
¢s tettei) is. Ifjabb Lambert miiveit olvasva az emberben az az érzés
tamad, hogy bar a gregorian reformok idején élt, mégis maradt némi
bedgyazottsaga az egyhaz ,,birodalmi” részét illetden is.

Liege arrol is ismertté valt, hogy fontos kdzpontja volt a laikus
hitéletnek és a mulieres religiosae mozgalmanak. Bar a ciszterciek
ebben kifejtett szerepe jol ismert, két dolgozat arra fokuszal, hogy a
mozgalom mennyire a ,,hagyomanyos” szerzetességben gyokerezik.
Sara Moens azzal a rég elfogadott véleménnyel foglalkozik, amely
szerint Hildegard von Bingen (1098-1179) ihlette a XIII. szazadi
liege-1 mulieres religiosae mozgalmat, a hires fonoknd liege-i ha-
lozatara és kiilondsen a villers-i apatsagra fokuszalva. Az apatsag
kiilonleges elhelyezkedése a Német-romai Birodalom és a Francia
Kiralysag keresztatjan lehetett az oka annak, hogy Hildegard fel-
keltette a szerzetesek érdeklodését. A szerzetesek szadmtalan ndi
kolostor curidjaban is jelen voltak. A torténészek hagyomanyosan
ugy tekintették Villers-re, mint kdzvetitoi intézményre Hildegard és
a mulieres religiosae kozott. Moens amellett érvel, hogy a villers-i
vezetés nem tartotta Hildegdrdot megfeleld vallasos néi példakép-
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nek. A néi latnoki ténykedés viszont elfogadottd valt, megalapozva a
purgatoriumi jamborsagot is, amely majd egyengette az utat késébbi
noknek.

John van Engen szemiigyre veszi azokat a vallasi kozosségeket,
amelyekbdl késobb a németalfoldi és Rajna-volgyi beginak keletkez-
tek. Eurdpa-szerte vallasos kozosségek létrehozéasaval kisérleteztek
a vilagi hivék. Van Engen amellett érvel, hogy a liege-i ndk, akik
kiilonbozo kulturalis hatasok hataran éltek, sajat utjukat keresve, mu-
lieres religiosae lettek. A korai szentéletrajzokban tigy szerepeltek,
mint mediocribus, tehat kozéposztalybeliek. A ndk életviteli dontései
koran déltek el, 16 éves koruk eldtt egy elrendezett hazassag mar
elvarhato volt. Sokan voltak koztiik irastudok, ismerték a zsoltaros-
konyvet és eléggé magabiztosak voltak ahhoz, hogy elkertiljék a sza-
mukra nem kivanatos hazassagot, de nem voltak eléggé jomoduak,
hogy monostorba 1épjenck be. Ok lettek a mulieres religiosae.

Ha Eger vérosara fokuszalunk, lathato, hogy Licge, a lotaringiai
egyhaz és a reformszerzetesség fontos szerepet jatszott a varos és
az orszag korai torténelmében. Ez nem magyar sajatossag: lotarin-
giai prelatusok igyekeztek rendet tenni Délnyugat-Anglia egyhéz-
megyéiben (Exeterben, Wellsben, Worcesterban ¢s Herefordben),
és jelen voltak Lengyelorszagban is. Ugy tiinik, hogy még a belga
torténészek sem vették kelloképpen komolyan Liege fontossagat,
pedig kiilfoldi sugarzasa dobbenetesen széles volt. Ami végképp hi-
anyzik a miibdl, az egy attekintés a Liége-i Herceg-Plispokség nem-
zetkozi kapcsolatair6l.

Ideje lenne Liege-t az eurdpai egyhaztorténet térképére helyezni.

Steven Vanderputten, Tjamke Snijders, Jay Diehl eds.: Medieval Liege at the Crossroads of
Europe — Monastic Society and Culture, 1000—1300 (A kozépkori Liege Eurdpa keresztut-
jan — Monostori tarsadalom és kultira 1000—-1300). Brepols, Turnhout, 2017. 377 o.

Nicholas Paul Tayler
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A var és a kard. Az erdélyi nemesség anyagi kultura-
ja a késo6 kozépkorban

Adrian Andrei Rusu erdélyi roman kdzépkorasz régész, 1951. no-
vember 8-an sziiletett Medgyesen (Szeben megye, romanul Medias).
Egyetemi tanulmanyait 1974-ben fejezte be a kolozsvari Babes-Bo-
lyai Tudomanyegyetem Torténettudomanyi Karan, doktori fokozatat
pedig 1987-ben szerezte meg, miutan sikeresen megvédte dolgoza-
tat, melynek témaja a kora kozépkori Erdély erdditett varainak ku-
tatasa volt.

A kozépkori régészet iranti érdeklodését nagymértékben meg-
hatarozta a szintén erdélyi szarmazast Radu Popa (1933-1993) ré-
gészkutatd alakja, aki — Rusu elmondasa szerint —-munkassaga révén
uttéronek szamitott kortarsai kozott. Mindemellett azt is megjegyzi,
hogy Radu Popa oktatoi tevékenysége és a kozépkori régészetben
elért eredményei a lehetd legnagyobb hatast gyakoroltak ra, hiszen
Popa az els6 kozott tanulmanyozta a térség nagyobb kdzépkori varo-
sait, emellett a varkutatasban is jelentds eredményeket ért el.!

Amint az az el6zO0ek soran mar kideriilt, Adrian Rusu kutatasa-
nak kdzéppontjaban a kdzépkori régészet all, igy az eddig megjelent
munkai’ is csaknem kivétel nélkiil a mai Romania (kivaltképp Er-
dély) teriiletén feltart kozépkori lelohelyekkel (elsdsorban varakkal
¢és erdditésekkel), illetve az altala vizsgalt korszak és régid anyagi

1 Adrian Andrei Rusu: Investigari ale culturii materiale medievale din Transilvania. Cluj-Na-
poca, 2008. 11-28.

2 Ateljesség igénye nélkiil néhany kétet, melyeket a szerz6 a kozépkori régészet tematikéja-
ban irt: Adrian Andrei Rusu: Cetati medievale din judetul Arad. Arad, 1999.; Adrian Andrei
Rusu: Biserici medievale din judetul Arad. Arad, 2000.; Adrian Andrei Rusu: Cetatea Or-
adea. Monografie arheologica. I. Zona palatului episcopal. Oradea, 2002.; Adrian Andrei
Rusu: Castelarea carpatica. Fortificatii si cetati din Transilvania si teritoriile invecinate
(sec. XIII-XIV). Cluj-Napoca, 2005.; Adrian Andrei Rusu: Dictionar de castelologie.
Cluj-Napoca, 2020.
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kultarajaval kapcsolatosak. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a
szerz0 nemcsak roman nyelvii konyveket és tanulmanyokat publi-
kalt, hanem magyar, francia, angol, valamint német munkakat is irt
— ezaltal szélesebb kutatoi korben is megismertetve munkassagat.

Adrian Andrei Rusu miuvei koziil egy igencsak terjedelmes és
szakmailag tartalmas kotet ismertetésére vallalkoztam. A romén
nyelvii kotet 2019-ben jelent meg a kolozsvari Mega Kiadé gondo-
zéasaban, ,, Castelul si spada. Cultura materiala a elitelor din Transil-
vania in Evul Mediu Tarziu™? (magyarul: A var és a kard. Az erdélyi
nemesség anyagi kulturdja a késé kozépkorban) cimmel. E munka-
javal a szerzd egyrészt igyekszik bizonyitani, hogy érdemes Erdély
kozépkoraval foglalkozni, annak ellenére, hogy e korszak és régid
kapcséan jonéhany ellentmondés mai napig felmeriil a kozépkoraszok
kozott, tudva azt, hogy Erdély torténetét nagymértékben meghata-
rozta, hogy harom nemzet kereste és mai napig keresi benne multjat.
Ugyanakkor Rusu — a nemzeti elfogultsagnak jelét sem mutatva —
egyarant fontosnak tartja a székely, a szasz, a magyar és a roman
(vlach) nemzethez kotddo targyi emlékek és irott forrasok vizsgala-
tat, sot fliggetleniil attél, hogy hanyféle etnikai kdzosség tagjai irjak
Erdély torténetét, azt ,,egyetlen kiraly koronaja alatti térként™ nevezi
meg. Ugyancsak a szerz0 haladd szellemii hozzaallasarol tanusko-
dik, hogy roman nemzetisége ellenére elismeri, hogy Erdély kozép-
koranak ismeretéhez megkeriilhetetlen a magyar és német nyelvii
forrasok tanulményozasa, melyeket munkai megirasdhoz 6 maga is
gyakran felhasznal.

Adrian Rusu kényvének masik és talan az utdbbinal fontosabb
célja, hogy részletesen kortiljarja a késo kozépkori erdélyi nemesség
vilagat, illetve a hozza kapcsolodd anyagi kulturat.

A szerz6 gondolkodasmodja és kutatasi modszerei mellett, szak-
ir61 készsége is kovetendd lehet, ugyanis bar igyekszik az adott
leldhelyek, események vagy targyak kapcsan minél részletesebb
informacidt nyujtani, mégis ezt olyan formdban teszi, hogy monda-
nivaloja a régészetben és torténelemben kevésbé jartas olvasok fi-

3 Adrian Andrei Rusu: Castelul si spada. Cultura materiala a elitelor din Transilvania Evului
Mediu tarziu. Cluj-Napoca, 2019.
4 Uo. 21.
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gyelmét is felkeltse, ezaltal pedig bebizonyitsa, hogy a ,,s6tét” jelzo,
a legkevésbé sem tiikrdzi az erdélyi kozépkort.

A konyv témaéja tehat — amint az a cimbdl is kideriil — az erdélyi
késo kozépkori elit anyagi kultaraja, mely egyben az adott korszak és
régié mindennapjainak rekonstrudlhatdsagat is feltételezi. Rusu en-
nek megvalositasat, olyan leletegylittesek és — sajat vagy masok altal
végzett — korabbi kutatasok ismertetésében latta, melyek az elmult
években 1j informacidkkal egésziiltek ki.

A kotet tartalmi ismertetését megel6zden, elengedhetetlen annak
formai szempontbol vald vizsgalata, illetve szerkezetének bemuta-
tasa. A konyv, elsé ranézésre jol strukturalt és konnyen attekinthe-
té — 920 oldalas, tehat méretét tekintve is kiemelkedd. Felépitését
illetéen, a szerz6 14 fejezetre bontotta miivét (ide sorolva a bevezetd
¢és 0sszefoglalod fejezeteket, a névmutatot és az illusztraciokat), ezek
egy részét pedig tovabbi alfejezetekre bontotta. Terjedelmes kotetét,
Rusu a Bevezetd (Introducere, 7-27. 0.) fejezettel inditja, melyben
egyrészt Osszefoglalja az anyagi kultira — XIX. szazad masodik fe-
1ét6] vett — kutatastorténetét, valamint a kdzépkori nemesség, mint
tarsadalmi réteg fogalmat is igen részletesen targyalja. Mindemellett,
meglehetdsen béven ir a XX. szazad — felsébb ideoldgiai nyomas
hatasara végzett — roman kutatasair6l (melyek iranyitasat a szovjet
mintara atszervezett Akadémidk végezték), a torténelemhamisitas-
rol, valamint azokrol a torténészekrol, akik eldszeretettel folytattak
az utdbb emlitett — mai szemmel nézve torténelmileg erkolcstelen —
allami megbizasu feladatukat. Ugyanakkor, Adrian Rusu igyekszik
mar a bevezetd gondolatai kdzott tisztdzni, hogy szembe megy az
utobb emlitett roman nacionalista nézOpontokkal.

A Bevezetd utan, a szerz6 tiz kiilonallo fejezetben targyalja kote-
tének témajat. A mii végén, az Osszefoglaloban (Concluzii, 794-796.
0.) Rusu réviden 0sszegzi a kotetben elhangzottakat, tovabba arra
biztatja olvasoit, hogy batran kritizaljak, egészitsék ki a kdnyvben
olvasottakat, hiszen a konstruktiv kritika mozditja elére e tudo-
manyteriiletet. Az 6sszefoglaldt kovetden az Illusztraciok (Hlustratii,
797-889. 0.) kaptak helyet, valamint a Névmutatd (Indice onomas-
tic, 891-919. 0.).
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Formai és szerkezeti szempontbol sziikséges megemliteni még a
jegyzetek, forrasok és hivatkozasok szovegben valé megjelenitését:
ez utobbiakat a szerzé mindig az adott oldal aljan tiinteti fel. Ugyan-
akkor a konyv nem rendelkezik kiilon Irodalomjegyzékkel, igy a
hivatkozédsok tartalmazzak az adott tételre vonatkozo6 bibliografiai
adatokat is.

A kotet szerkezetének ismertetése utan, a konyv tartalmi szem-
pontbdl valdé bemutatasara keriil sor, kiilonds tekintettel a fogalom-
hasznalatra és a szerz¢ altal alkalmazott modszertanra. Mindazon-
altal, figyelembe véve a konyv hatalmas volumenét, valamint a
recenzid terjedelmi korlatait, az egyes fejezeteket csak roviden, érin-
télegesen mutatom majd be.

A bevezetd utani els6 fejezetben (/1. Relevanta surselor, 28—75.
0.) a szerzd arra torekszik, hogy bebizonyitsa, egy kozépkorasznak
egyarant otthonosan kell mozognia az irott forrasok, az ikonografiai
emlékek, az épitett 6rokségek, valamint a régészeti leletek vilagaban.
Mindegyik forrastipus kapcsan részletesen kifejti véleményét, illet-
ve, hogy ez utobbiak miként hasznosithatok a kozépkorkutatasban,
tovabba megvizsgalja az egymashoz val6 viszonyukat is, majd azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az emlitett forrastipusok kétségkiviil
komplementerei egymasnak (példaul a régészeti leletek sok esetben
igazoljak az ikonografiai abrazolasokon megjelend targyakat).

A kovetkezd fejezetben (/1. Istoria protagonistilor, 76-99. o.)
Rusu eldszor az erdélyi nemesség fejlodését mutatja be — kezdve az
Arpad-kortél egészen a késé kozépkorig — majd a kiilonbozé nemesi
rangok ¢és kategoriak kialakuldsat. Mindemellett arra is kitér, hogy
milyen feltételek sziikségesek a vizsgalt korszakban ahhoz, hogy va-
laki az erdélyi nemesség soraba tartozzon. Ez utdbbi vizsgalatahoz
a szerzé a nemesi végrendeleteket véli a legalkalmasabb irott for-
rasnak, melyek rendszerint jol tiikrozik az erdélyi nemesek vagyoni
helyzetét és ¢életmddjat, ugyanezek felsoroljak a végrendeleti 6roki-
tésre szant ingdsagok, ingatlan és készpénz vagyont.

A soron kovetkezd fejezet (IV. Starile aparente si modelele cul-
turale, 99—151. 0.) el6szdr a torténelmi Erdély etnikai sokszinliségét
targyalja, kiemelve a kiillonb6z6 kulturalis identitasokat, melyek a
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nemesség szintjén is megnyilvanultak — igy az anyagi kultara kuta-
tasa kapcsan is érdemes ezeket figyelembe venni. Az erdélyi nemesi
kultara mellett, a szerzd kiilon alfejezetben targyalja a paraszti kul-
turat, valamint a kozépkori tarsadalmi statusz egyik legfébb tiikorkeé-
pét, az elit altal tamogatott egyhazi beruhdzasokat (templomépitések
finanszirozasa, gazdagon megmunkalt liturgikus eszkozok adoma-
nyozasa). Végiil pedig egy kiilon alfejezetben a kiralyi és fejedelmi
helytartok erdélyi tevékenységérol is szo esik.

Az 6todik fejezet (V. Centrele de productie si obtinerea bunurilor,
152-215. o0.) mar sokkal kozelebb 4ll a késdé kozépkori erdélyi ne-
messég anyagi kultirajdhoz, ugyanis a kiilonb6z6 ingd és ingatlan
vagyonok eldallitasdnak és beszerzésének a modszereit mutatja be,
tovabba, hogy az utdbbiak miként 6roklédnek generaciokon keresz-
tiil. Mindemellett, a szerzo részletesen megvizsgalja az adott korszak
piaci viszonyait, a varosokban szervezett vasarokat, a mesterembe-
rek és kézmiivescéhek meglétét (adott esetben ezek kiilfoldi meste-
rek is lehettek), valamint a kereskedelmi forgalmat, hiszen a nyers-
anyagban gazdag Erdély mindig kiemelt helyet foglalt el a korabeli
Magyarorszag kereskedelmi haldzataban.

A kovetkezd fejezetben (VI Apetenta la reprezentarea starii,
216-283. 0.) az erdélyi elit dnreprezentaciojardl, valamint azokrol a
kiilonb6zo statuszszimbolumokrodl esik sz6, amelyek kiemelték a ne-
mességet a késo kozépkori tarsadalomboél. Rusu ez utdébbihoz sorolta
a finoman megmunkalt ékszerek, diszfegyverek, gazdagon kidol-
gozott lovassagi felszerelések birtoklasat, illetve maganak a csaladi
cimernek is rangjelzd értéke volt. Ugyanakkor az onreprezentacio
kapcsan a miivészeti és a temetkezési gyakorlatokra is boven kitér.

A soron kovetkezd fejezet (VII. Locatia elitelor, 284-349. o.)
az erdélyi elit lakdkornyezetét mutatja be, a kiilonbozo épiiletti-
pusokat (varak, kastélyok, udvarhazak, karidk), tovabba a nemesi
lakoépiiletek felépitését, kezdve az ehhez sziikséges nyersanyag
kivalasztasaval egészen a belso terek berendezéséig — ezek egy ré-
széhez alaprajzi abrazolast is mellékelt a szerz6. Az utobbiakkal
szorosan Osszefiigg a nyolcadik fejezet (VIII. Inventarul rezidentel-
or, 350-453. o0.), amely bovebben targyalja a lakoépiiletek helysé-
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geinek alkotéelemeit (kiilonb6zo butorok, flitéberendezések, deko-
racids elemek), valamint a nemesi rezidencidhoz tartoz6 gazdasagi
¢éplileteket, illetve a szintén statusszimbolumnak tekinthetd diszes
udvarokat és kerteket.

A nemesi lakdépiiletek leltaraitdl eltdvolodva, a kilencedik feje-
zet (IX. Averi si utilitati, 454—669. 0.) mar az erdélyi nemesek ingd
vagyontargyait igyekszik minél részletesebben bemutatni. A szer-
70 ez esetben is alapos munkat végzett, hiszen az olvas6 részlete-
sen figyelemmel kisérheti e targyak utjat, kezdve az eléallitasukhoz
felhasznalt nyersanyagok (nemesfémek, dragakdvek) beszerzésétol
vagy kitermelésétdl egészen addig, amig az adott eszkdz valamelyik
nemesi csalad tagjanak rangjelzo tulajdontargyat nem képezi (éksze-
rek, fegyverek, ruhak és kiegészitok).

A tizedik fejezet (X. Familii de materiale, 670-720. 0.) volta-
képpen az el6z6 kiegészitéseként azokat a nyersanyagokat mutatja
be, amelyekre a nemesfémeken kiviil szintén statuszszimbolumkeént
tekintettek a késé kozépkori erdélyi elit korében. Adrian Rusu ez
utobbiak k6zé sorolta a dragabb, nehezebben beszerezhetd kéfajta-
kat, a finoman megmunkalt tivegtargyakat, a csontbol vagy szarvbol/
agancsbol faragott kiegészitoket, illetve a luxuskerdmiat és -textile-
ket, valamint a ritka allatboroket.

A konyv Osszegzése elbtti utolso fejezet (XI. Familii de bunuri,
721-793. o.) 6sszefoglalja mindazt, ami a tarsadalmi helyzetiiknek
koszonhetden a késé kozépkori erdélyi nemesség €letszinvonalat és
létformajat jelképezi: ilyen tobbek kozott, a diszes otthoni kdrnyezet,
a draga személyes targyak, az utazasi és szorakozasi lehetdségek,
valamint a jobb egészségligyi ellatdshoz valo konnyebb hozzaférés.

E roviden ismertetett tartalmi 6sszefoglalé minddssze kis toredéke
annak a gazdag informacidhalmaznak, amelyet Adrian Rusu 0ssze-
gyljtott konyvében. Mindazonaltal, a kotet tartalmi ismertetdje bete-
kintést nyujt a szerz6 altal jol ismert kutatési teriiletbe, tovabba az is
figyelemre mélto, hogy a régészeti leletek mellett (amelyeket Rusu
elsédleges forrasnak nevezett meg) irott forrasokat ¢s ikonografiai
emlékeket is fontosnak tartotta bevonni a kutatasaba.

Adrian Rusu a felhasznalt szakirodalom tekintetében is alapos ku-
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tatdbmunkat végzett, munkajaban a régészeti, a torténeti és a miivé-
szettorténeti tételek egyarant fellelheték. Ezen kiviil az irott forraso-
kat is mélyrehatéan elemezte, elsédlegesen a nemesi végrendeletek
¢s az épiiletleltarak szolgaltattak szamara a legtdbb informaciot.

Az elozOekben mar szo esett a kotet szerkezetérdl, tartalmarol,
valamint a szoveg stilusarol, viszont érdemes emlitést tenni a mi
formai megjelenésérdl, kiilalakjarol, illetve belsé formatervezésé-
6l is. A konyvboriton kék hattér eldtt, egy igényesen megmunkalt
markolattal felszerelt, diszes kard lathat6, mely mar elsé ranézésre
a nemesi reprezentaciot feltételezi. A kdnyvben megemlitett illuszt-
raciokat a szerzd a kotet végén helyezte el, igy nem szakitotta meg
a szoveg folytonossagat. Ezen illusztraciok kozé tartoznak a leléhe-
lyek térképes és/vagy alaprajzi dbrazolésai, a kiilonbozo anyagtipust
régészeti leletekrdl (fémtargyak, kalyhacsempék, keramiaedények)
¢s ikonografiai abrakrol (freskok) késziilt fényképek és rajzok. Vé-
glil, a kdnyv szerkesztése és a tipografiai megjelenése is egyarant
kifogastalan: a szoveg tagoltsaga, valamint a betiik mérete is megfe-
leld, olvasdsuk nem okoz nehézséget.

Osszefoglalasképpen, az eddigick soran felvazolt szempontok
alapjan, Adrian Rusu késé kozépkori erdélyi nemesség anyagi kultu-
rajat ismertetd mivérdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy mind a
régészek, mind a térténészek és miivészettorténészek szamara egya-
rant hasznos informaciokat tartalmaz. Terjedelmes munkaja kétség-
kiviil hozzajarul a szakteriilet eldmeneteléhez, ugyanakkor nyitva
hagyott olyan kérdéseket is, amelyek megvalaszolasat mar a fiata-

crcr

0sztonozve Oket, hogy folytassak és tovabb vigyék munkassagat.

Adrian Andrei Rusu: Castelul si spada. Cultura materiala a elitelor din Transilvania Evului
Mediu tdrziu (A var és a kard. Az erdélyi nemesség anyagi kulturaja a késoé kozépkorban).
Cluj-Napoca, Mega, 2019. 920 o.

Botha-Lorincz Adrienn
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KORAUJKOR - MODERNKOR

Plispokség a végvidéken

A Molnar Antal éltal sajtd ald rendezett kotet a cattardi piispokok
»ad limina” jelentéseinek, osszesen 30 beszdmoldnak, illetve a Zsi-
nati Kongregacié valaszainak teljes szovegii kiadasat és a cattaroi
plispokjeldltek kanoni kivizsgalasadnak jegyzdkonyveibdl az egyhaz-
megyére vonatkozd nyolc tantivallomasat tartalmazza latin nyelven
¢s montenegrodi forditdsban az 1592 és 1708 kozotti idészakbol. A
cattaroi piispokség, amelynek hatarai nagyjabol egybeestek a Catta-
r6i-0bol teriiletével, a latin kereszténység egyik utolséd bastyaja, val-
1asi és politikai értelemben is tobbszdros frontier volt az Adria keleti
partjan, ezért térténete fokozottan szamot tarthat a Balkan-félsziget
multjat, és a délkelet-eurdpai régid konfesszionalis torésvonalait
vizsgald kutatasok szamara.

A kotet, a mai Montenegrd teriiletére vonatkozd vatikéani
forrasokat kozzétevo forraskiadvany-sorozat elsd darabja: a cattardi
plispokok Romaba kiildott jelentéseit a tervek szerint a X VII. szdzadi
apostoli vizitaciok (1603, 1624) aktainak kiadasa koveti. Az egyhaz-
megye kora tjkori egyhaztorténetére eddig kevés figyelem harult,
elsésorban a katolikus-ortodox viszonyok és konfliktusok alltak a
kozéppontban.! Hangsulyozando, hogy a XVI-XVIII. szazadra vo-
natkozd torténeti kutatdsok meg sem kozelitik a megel6z6 fél évez-
redrol rendelkezésiinkre alldé munkak szinvonalat, és a torténészek
viszonylag kevés figyelmet szenteltek a kiilfoldi levéltarakban 6rzott
forrasoknak.

A Vatikani Apostoli Levéltarban? 6rzott forrasok dsszefoglald
attekintést nyujtanak az egyhazi intézmények és a vallasos élet

1 M. Milosevi¢, Boka Kotorska, Bar i Ulcinjod XV do XVIII vijeka, Biblioteka Crna Gora
XIII, Podgorica, 2008. 231-267.
2 A Szentszék kozponti archivumat 2019-ig Vatikani Titkos Levéltarnak hivtak.
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alakulasarol. V. Sixtus papa 1585. december 20-an kiadott Roma-
nus Pontifex kezdetli bulldjaban a Trienti Zsinat hatarozatainak
maradéktalan végrehajtasa okan kotelezte ismét a plispokoket a
rendszeres romai latogatasra, és az egyhazmegyéjiikrél osszeal-
litott irasbeli jelentés benytjtasara. Ezzel egyesitette az ,,ad li-
mina” latogatas harom hagyomanyos elemét: az apostolfejedel-
mek sirjaihoz torténd zarandoklatot, a papa iranti tiszteletadast
¢s az egyhdzmegye helyzetérdl nyujtott rendszeres tajékoztatast.
Italia, a hozza tartozo szigetek és a kornyezo teriiletek (Dal-
macia, Gorogorszag) plispokei haromévente, az eurdpai fopasz-
torok nagy része négyévente, a tdvolabbi europai teriiletek és
az észak-afrikai partvidék fopapjai 6tévente, az Eurdpan kiviili
puspokok pedig tizévente voltak kotelesek Romaba latogatni és
beszamolni egyhazmegyéjiikk helyzetérol. A fopasztorok aka-
dalyoztatasuk esetén kiildhettek kovetet maguk helyett. Az ezt
elmulasztod plispokoket azonnal ,,ipso facto” felfiiggesztették a
hivatalukbo6l. V. Sixtus az 1564-ben alapitott Zsinati Kongrega-
ciot bizta meg, hogy a pilispokdk altal dsszeallitott jelentéseket
atvegye, megorizze. 1958-t61 a Vatikani Titkos Levéltarban ta-
roljak ezen iratokat. A kongregaci6 altal a piispokok jelentései-
re adott valaszok regisztrumai 1996-ban szintén ide keriiltek. A
most kiadott dokumentumokbdl is vilagosan latszik, a kongre-
gacid a XVII. szazad masodik felétdl egyre ritkdbban valaszolt
a jelentésekre.

V. Sixtus rendelkezése értelmében a dalméciai egyhazmegyék az
italiai egyhazi univerzumhoz tartoztak, ezért fopasztorainak harom-
évente kellett Romaba latogatniuk. A Relationes Dioecesium soroza-
taban talalhat6 anyag alapjan ezt a kotelességiiket személyesen vagy
megbizottjaik utjan viszonylag lelkiismeretesen teljesitették. Ennek
koszonhetéen a XVI. szazad végétdl kezdve rendelkezésiinkre all
egy olyan, egységes szempontok szerint dsszeallitott €s rendszeres
beszamolo-sorozat, amelynek segitségével a katolikus reform folya-
matat, felekezeti és demografiai viszonyait, s6t népi valldsossaganak
bizonyos elemeit megbizhatdan rekonstrudlni tudjuk. E forrasanyag
jelentésége Dalmacia tekintetében joval nagyobb, mint Italia eseté-
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ben, hiszen itt a helyi forrdsanyag sokszor joval szerényebb mennyi-
ségli és nagyon kevéssé feltart.’

Talan a legismertebb, de mindenképpen a leginkdbb vitatott ér-
tekll kozlés a térségrdl a nemrég elhunyt szerb Marko Jacov nevé-
hez fiizddik, akinek célja a szerbekre vonatkoz¢d vatikani forrasok
Osszegytijtése volt. Ennek érdekében atnézte a dalméciai ,,ad limina”
jelentéseket is, és kozolte beldliik azokat a passzusokat — de csak
azokat —, amelyek az ortodox lakossagra vagy egyhdzra vonatkoz-
nak.* A kotet olvasdjanak igy az a benyomasa tamad, hogy a dal-
maciai fopasztorok lényegében kizarolag az egyhdzmegyéikben ¢16
ortodoxokkal foglalkoztak.’

Jacov az itt kiadott 30 cattaroi jelentésbol 12 iratbol hasznalt rovid
fragmentumokat.® Az 6sszefiiggéseikb6l kiemelt szévegrészeknek az
Osszevetése az itt kozolt teljes beszamolokkal jol igazolja Jacov kon-
cepcidjanak elhibazott voltat.

A forraskozlések elotti bilingvis, olasz/montenegroi nyelvii beve-
zetd tanulmany kiemelten foglalkozik a térség politika- és egyhdz-
torténetével. A szerb allam szétesése utan 1371-tdl Cattaro vezetdi
névlegesen a magyar kirdly védelmét kérték, ezért 1378-ban a ve-
lenceiek elfoglaltak és feldultak a varost. 1385-1391 kozott Tvrtko
bosnyak kiraly fennhatosagat ismerték el, majd fliggetlen lett a va-
ros. A XV. szazad elején tobbszor kérték a Dalméciaban terjeszkedd
Velence védnokségét, amit az 1420-ban fogadott el.” Ezt kdveten
egészen 1797-ig, a varosallam bukésaig ennek hatalma alatt allott,
belsé autondmiajanak teljes megdrzése mellett. A szerb uralom ide-
jén a cattar6i kereskeddk ¢és iizletemberek sajat kolonidkat alapitot-
tak a jelentOsebb szerbiai banyaszati és kereskedelmi kozpontokban

3 Ez a forrasbdség kiilondsen az erds allamegyhazi tendencidkat felmutato és a Szentszékkel
csupan laza kapcsolatokat apold orszagok piispoki jelentéseivel dsszevetve feltiing, hiszen
egyes német fejedelmeségek, Magyarorszag, vagy a gallikan Franciaorszag egyhazmegy¢éi-
6l sokkal ritkabbak a jelentések, igy ezekre a teriiletekre a forrastipus kevéssé hasznalhato.

4 M. Jawos, Crmucu Tajror Batmkanckor apxusa XVI-XVIII Beka, 36 OpHHK 3aucTopujy,
JE3UK M KEHKEBHOCT cprickor Hapona, 11 onessewe XXII, beorpan, 1983.

5 A szerzd késébb ugyanilyen modszerrel kezdte meg a Propaganda Fide Kongregacio le-
véltara dokumentumainak kozzétételét, amely nagyon sulyos kritikat kapott a horvat
torténetiras részérodl.

6 M. JauoB, Criucu TajHOTr BaTHKaHCKOT apxuBa, 4, 26-27, 28, 4243, 48, 52-53, 56, 59-60,
68, 80-81, 156.

7 P. Butorac, Kotor zasamovlade (1355—1420), Gospaod Skrpjela 13, Perast, 1999.
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(pl. Brskovo, Novo Brdo, Kopaonik, Rudnik), és a szerb uralkodok
ortodox vallaspolitikajuk ellenére sem gatoltdk a partmenti varosok
katolikus vallasgyakorlatat. A szerb uralom megsziintével a korabbi
id6szak kedvezd gazdasagi kornyezete is a multé lett, Cattaro kiszo-
rult a balkani kereskedelembdl, és elsdsorban az adriai aruforgalom
fel¢ fordult:®

Velencei perspektivabdl Cattar6 megszerzése Raguza gazdasagi
elszigetelésének eszkozét jelentette. A XV-XVI. szdzadban az osz-
manok a néhany varosra (Cattaro, Perasto, Dobrota) kiterjedd sziik
partmenti sav, illetve a LuStica és Vrmac félsziget kivételével az
egész 0bolt elfoglaltak. (Cattaro szdmara a legérzékenyebb vesztesé-
get a soleparldi és stratégiai pozicidja miatt fontos Grbalj elvesztése
okozta). A varostol délre fekvd partvidéki teriilet ortodox parasztjai
a velencei uralom bekdszontével szamos kordbbi kivaltsdgukat
elveszitették, igy elészeretettel szovetkeztek a Cattaréra tdimado zetai
urakkal és az oszmanokkal, mig végiil 1497-ben a velencei uralmat
az oszmannal cserélték fel, elszigetelve ezzel Cattardt a tengerpart
déli varosaitol (Budva, Antivari /Bar/, Dulcigno /Ulcinj/).’

8 Az 6nalldsag valsagos évtizedei komoly tarsadalmi valtozasokat, mindenekel6tt a nemes-
ség megerdsodését eredményezték. 1412-t6l tilos volt a nemeseknek nem nemesekkel ha-
zasodniuk, ekkor alakult ki — mas dalmaciai varosok mintajara — az arisztokratikus varosi
kormanyzat. 1361-ben a nagytanacs és a kistanacs mellett létrehoztak a szenatust (consi-
liumrogatorum), 1372-ben megsziint a varoslakok gytilése, a congrega. A varos vezetése
a XIV. szazad végétdl 19 patriciuscsalad kezében volt. A varos egyhazi és vilagi admi-
teljes italianizalodasat eredményezte. A velencei hatalmat a varosok élén allo conte (mas
elnevezéssel capitano, castellano vagy podesta) képviselte, akit a velencei szenatus kiildott
altalaban 12-24 havonta. A conte (1480 utan rettore e provveditore) hivta dssze a varosi
tanacsot ¢és elnokolt az tilésein, megerdsitette a hatarozatait, sajat birdsaga volt, feligyel-
te a varosi szervek és tisztségviselok munkajat, iranyitotta a varosok katonai védelmét.
A kiilonboz9 jogallasu, kozvetleniil a velencei kozponttol fiiggd varosok laza halmazabol
allo Velencei Albania (AlbaniaVeneta) Cattarotol az albaniai Alessidig (Lezh€) huzodott,
azonban az oszman hoditas utan teriilete gyakorlatilag a Cattar6i-6bolre zsugorodott 6ssze.
A XV. szazad masodik felét6l a masik partmenti adminisztrativ egységgel, Velencei Dalma-
ciaval (DalmaziaVeneta) keriilt kozos iranyitas ala. Velencei Albania kozigazgatasara lasd:
0. J. Schmitt, Dasvenezianische Albanien (1392-1479), Stidosteuropéische Arbeiten 110,
Miinchen, 2001, 321-328.

9 Az oszmanok 1481-1482-ben elfoglaltak Castelnuovot (Herceg Novit) és Risanot (Risant),
felértékelédése mellett két falu, Perasto és Perzagno (Préanj) kiemelkedését, autonom va-
rosi kozosséggé valasat eredményezték.

25



Cattaro torténete a XVI-XVII. szdzadban nagyon sok csapastol
volt terhes: tobbszor ostromoltak az oszmanok (1537, 1567, 1571,
1573, 1657), és négyszer rongalta meg foldrengés (1537, 1563, 1667
¢€s 1729). A cattardi és kdzvetlen kdrnyéke lakossaganak szdma a XVI.
szdzad kdzepén 8000 f6 koriil mozgott, ez a hdborus veszteségek és a
jarvanyok miatt az elkovetkezd évszazadban jelentésen csokkent, az
1657. évi ostrom utan a katonasagon kiviil csak 2000 lakdja maradt.'
A XVII. szazadban Cattaro jelentdsége jra megerdsodott, elsésorban
a dulcigndi ¢€s castelnuovoéi kaldzokkal €s az oszmanokkal folytatott
harcok soran. Ugyanakkor az allandé haborts viszonyok és a végvi-
déki jelleg nemcsak demografiai valtozasokat, hanem jelentds etni-
kai-vallasi atrendezddést is eredményeztek az ortodoxia javara.

Cattaro a kozépkortdl kezdve a nyugati kereszténység bastyajanak
szamitott a katolikus-ortodox, majd katolikus-muszlim hatarvidéken:
a varos erdteljes és reprezentativ katolicizmusa miatt Raguzahoz ha-
sonldan erds misszids hivatastudattal rendelkezett. A plispokség kez-
detben a spalatoi érsek szuffraganeusa volt. A X. szazad végén érseki
rangra emelt Raguza elsésorban kereskedelmi rivalisként kivanta le-
gylrni szomszédjat, mig a XI. szdzadban szintén érsekséggé valt Bar
fopapja és a diocleai (Duklja) uralkodok tamogattak kiemelten. Cat-
taro piispokei elkeriilve a két tiiz k6z¢ szorulast, 1172-t6l a dél-italiai
Bari érsekének szuffragdneusai lettek.

A torok hoditassal viszont az egyhazmegye a varosra és kozvet-
len kornyékére szorult vissza. A cattardi szendtus, akarcsak raguzai
kollegai, a XIV. szazad elejétdl megtiltotta, hogy a varos polgara
emelkedjék a piispoki székbe, de 1513-t6l kezdve gyakran talalko-
zunk a varos puspokei kozott cattardi patriciusokkal, mindenekel6tt
a Bisanti, Bucchia és Drago csaladok tagjaival. A plispokség az egyik
legszegényebb dalmaciai javadalomnak szdmitott, nem csoda, hogy
az egyébkeént is vészterhes XVI-XVII. szdzadban nem tolongtak érte
a velencei sziiletéstiek.

Cattaro tehat a kozépkor folyamédn szoros kapcsolatban ma-
radt a dél-italiai kozpontokkal, igy e tekintetben eltért a kdzép- és
¢szak-dalmadciai egyhazi kdzpontoktol.

10 M. Jacov, Le guerre Veneto-Turche del XVII secolo in Dalmazia, Atti e memorie della So-
cieta Dalmata di Storia Patria 20 (1991) 9-145, kiilondsen 46-48, 89-93, 121-126.
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A publikalt iratokbdl kideriil, hogy a varosban, a falvaktol elté-
réen, a latin liturgiat hasznaltak, de a vasarnapi olvasmanyokat illir
nyelven is felolvastak. A varosok papbdségével ellentétben a falvak-
ban mar a koézépkor végén sem taldlunk plébanosokat. A varosok
papsaga a legritkabb esetben vallalkozott vidéki szolgalatra, ezen a
varost és kornyékét eldraszté alban menekiilt papok enyhitettek. A
XVII. szazadban a piispdki jelentések hat-kilenc vidéki plébaniarol
tuddsitottak az egyhazmegye teriiletén, emellett harom plébanian
csak ortodoxok ¢ltek. A falusi papok is Cattaréban laktak, onnan jar-
tak ki hiveikhez. A falvakban a szlav liturgiat hasznalo glagolita pap-
sag képzetlen volt, igy kevesebb ellenallast tanusitott az ortodoxiaval
szemben.!! Castelnuovo vagy Risano kornyékén, illetve az 6boltol
délre fekvd Pastroviéi, Lustica és Grbalj vidékén mar a torok hoditast
megelézéen megrendiiltek a katolikus egyhaz pozicioi.

A piispokok koziil négyen 20 évnél is tovabb voltak Cattaro
plispokei. A romai latogatast illetden a cattardi piispokok dalmaéci-
ai viszonylatban is a lelkiismeretesebb fépapok kozé tartoztak. Az
»ad limina” kotelezettség ilyen kovetkezetes betartasanak tobb oka
is lehetett. A hagyomanyosan erds italiai kotddés mellett a teriilet
misszios jellege €s a szegénység miatti papai pénzsegélyre vald ra-
utaltsdg is az intenziv romai kapcsolattartasra 6sztonozhette a varos
fopapjait. A gyakori személyes latogatds mogott a rendkiviil rossz
koriilmények eldli menekiilés is szerepet jatszhatott.

A piispoki jelentések és a kongregacio ezekre adott valaszai Bar-
tolomeo Gavanti vagy a Zsinati Kongregacio titkari hivatalat is ellato
Prospero Fagnani (1622-1637) kézikonyvei alapjan pontokba szed-
ve, szabvany szerint késziiltek. A hivatalba 1épés utani elsé besza-
molé részletes leirast nyujtott az egyhdzmegye intézményrendsze-
rérdl és személyi alloméanyardl, mig a kdvetkezd jelentések inkabb
a valtozasokra és a piispok tevékenységére dsszpontositottak. A je-
lentések elsé részében a piispoki székvaros egyhdzi intézményeit (a
székesegyhdzat és a székeskaptalant, a tarsaskaptalanokat, plébania-
egyhézakat és a kapolnakat, a férfi és n6i kolostorokat, ispotéalyokat,
a monspietatis-okat, konfraternitdsokat stb.) kellett bemutatni, majd

11 A piispoki jelentésekben kozolt informaciokon kiviil lasd: C. Nezi¢, De pravoslavis Jugosi-
avis 23-36; Vj. Dabovi¢, De relationibus catholicos inter et schismaticos, 51-72, 122—-168.
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az egyhazmegye intézményeit és klérusat, mindezek anyagi helyzetét
¢és bevételeit. A jelentés masodik részében a pilispok tevékenységének
részletezése kovetkezett, kiilonos tekintettel a Trienti Zsinat rendel-
kezéseinek végrehajtasara. Itt irtak a zsinatokrol, egyhdzlatogatasok-
r6l, ezek tapasztalatairol, papsag és a hivek vallasos életének fobb
jellemzdirdl, a prédikacid és a katekézis gyakorlatarol, a kiilonbozo
eretnekségekrol és visszaélésekrdl, az egyhazi jovedelmek admi-
nisztraciojarél, a szeminarium alapitasarol, a teologus €s penitencia-
rius kanonoki stallum felallitasarol (illetve ezek hianyarol), kolosto-
ri klauzurarol és szerzetesi fegyelemrol, a vilagi hatdsagokkal vald
kapcsolatokrdl és ezzel Osszefliggésben az egyhazi szabadsag és a
plispoki joghatdsag esetleges sérelmérdl. A jelentés végén a piispok
megfogalmazhatta azokat a kérdéseit, kételyeit, amelyekre a kongre-
gaciotol vart valaszt.'?

Sok beszamolo tartalmaz 1élekszam-adatokat, és nemcsak a varo-
sok (Cattaro és Perasto) hozzavetdleges népességszamat adjak meg,
hanem sok informéaciot kozdlnek az ortodox lakossag bevandorla-
sanak mértékére is. (Harom plébania mar a XVI. szadzad végétdl az
ortodoxokhoz tartozott: Lustica, Krtole és LjeSevi¢i.) A jelentések
alapjan Cattaréban a XVII. szdzadban 2000-2500 katolikus élt a
katondkon kiviil, Perastoban megkozelitdleg ugyanennyien (mig a
varos egyhazi tarsadalma az 5-10 klerikussal és a legfeljebb félszaz
apacaval nagyjabol 100—-120 6 lehetett).

A varosban mintegy 20-22 képolna volt a vilagiak patronatusa
alatt, amelyeknek csak mintegy harmada rendelkezett liturgikus fel-
szereléssel. Valamennyi jelentés hangsulyozza a piispokség nagyon
rossz anyagi helyzetét, amelynek legfébb oka az oszman hodités és a
természeti katasztrofak voltak. A szazad elsé felében nagyjabol 300
velencei dukat (150 romai scudo) bevétel a szazad mésodik felére
30 velencei dukatra esett. A plispoki palotaban egy foldrengés utan
katonai korhaz telepiilt meg. A székesegyhaz papjai szombatonként
hazrél hazra jarva koldultak 6ssze az adomanyokat a viaszra €s az
olajra.

12 B. Gavanti, Praxis Exactissima Dioecesanae Synodi Cum Theoria Celebranda, Venetiis,
1634, 41-43; P. Fagnani, Commentaria in Secundum Librum Decretalium, Romae, 1661,
217-218.
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Az egyhazmegye vallasos életének nehézségei részben a
varos €s vidék torésvonal mentén alakultak. Perastoban és a
falvakban is altaldnos szokés volt, hogy a sziizek és az 6zve-
gyek nem jartak templomba, ennek felszamolasara a piispokok
kemény intézkedéseket hoztak. A vidéki plébanidk €letében a
legnagyobb nehézséget az ortodoxok rohamos terjeszkedése je-
lentette, kiilondsen a Cattar6tol délre fekvo Lustica-félszigeten
¢és Grbalj-on, illetve a XVII. szdzad végétdl Castelnuovoban €s
kornyekén, elfoglalvan a templomokat. A szaporodd vegyes-
hazassagok ellen sem tudtak a plispokok érdemben fellépni.
A candiai hdboru utan mar Cattaronak is egyre tobb ortodox
lakdja lett, a szamukra a velencei hatosagok altal atengedett
Szent Lukacs-templom koriil a katolikus klérus és az ortodox
papsag kozott sok fesziiltség keletkezett. A katolikus egyhazon
beliil a piispok és a szerzetesek konfliktusairol irnak a legtobb-
szor. Emellett a csokkend 1étszamu, endogdm varosi nemesség
korében sok rokonhazassag vagy agyassag fordult eld, s6t Vin-
cenzo Bucchia 1637-ben olyan poligdm nemesrdl is beszamolt,
aki szeretdivel egylitt a szerzetesektdl kapott feloldozés birto-
kaban rendszeresen jarult a szentségekhez. A velencei kultura-
lis hatast mutatja egy ugyanebben a jelentésében emlitett patri-
cius, aki a filozéfus Cesare Cremonini nézeteit kovetve a 1élek
halandosagat hirdette.

Az egyhdzmegye hatarhelyzete, az ortodoxokkal és muszlimok-
kal val6 kapcsolatok szdmos lelkipasztori problémat okoztak,
ezért a fopasztorok rendszeresen engedélyt kértek az aposzta-
tak visszafogadasara a katolikus egyhazba, a torokokkel parba-
jozok vagy veliik tiltott kereskedelmet folytatok feloldozasara.
A Zsinati Kongregacid valaszai a cattaroi piispokseég rendkiviil
nehéz helyzetét érzékelve rugalmassagot tanusitottak. Ha az el-
adott aruk nem novelték a torokok katonai erejét, akkor a keres-
kedok mentesek maradtak az egyhézi biintetésektdl. A torokok-
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kel parbajozok viszont a kihivo féltol fliggetleniil automatikus
kikozositésbe estek. A szerzetesekkel és a varosi hatdsagokkal
valo vitadkban a kongregacio mindig a pilispokok mellett foglalt
allast. Ugyanakkor a végvidéki helyzet iranti érzéketlenségre
utal, hogy folyamatosan sulykolta az egyhazi reform Cattaro-
ban aligha kivitelezhetd eszkozeit: a szeminarium alapitasat és
az egyhazmegyei zsinat 0sszehivasat.

A Zsinati Kongregaci6 a hianyz6 papokat a Propaganda
Kongregacio altal kiildott missziondriusokkal kivanta potolni.
Az egyhazmegye teriilete mindinkabb misszios teriiletté valt.
fgy a cattaréi piispokség a rendes egyhézi hierarchia jogha-
tosaga alatt allo teriilet (terrae Apostolicae Sedis), illetve a
misszionariusok altal igazgatott, kozvetleniil a Propaganda
Kongregacio alé tartozé misszios teriilet (terrae missionis) va-
lasztévonalan helyezkedett el, kormanyzataban mind a két egy-
hazi struktara fontos szerepet jatszott.

A piispoki jelentések €s a valaszok mellett a harmadik pub-
likalt forrascsoport a piispokjeloltek kanoni kivizsgalasanak
jegyzOkonyveit tartalmazza. A kotet fliggelék gyanant kozli a
Vatikani Apostoli Levéltar két fondjadban Orzott, a XVII. sza-
zadbol fennmaradt plispoki processzusokbdl a tantivallomaso-
kat.

A jegyzOkonyvekben hat vilagi személy (kereskeddk, orvos)
mellett tiz pappal talalkozunk. A kérdépontokbdl is egyértelmii-
en latszik, hogy az ,,ad limina” jelentések és a tanuvallomasok
nagyon hasonl6 informaciokat kozoltek a Szentszék szdmara,
de a jelentéseknél sziikszavibb vallomdsok a pontosabb kér-
d6iv miatt rendszeresebben kozolnek adatokat példaul az egy-
hazmegye vagy az egyhazi testiiletek jovedelmi viszonyair6l.
A processzusok tantivallomdsaibol, éppugy, mint a piispokok
jelentéseibdl, egy kiszolgaltatott, intézményeiben €s népessé-
gében is pusztuld végvidéki egyhazmegye képe rajzolodik ki,
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amely a XVII. szazadban a Velencei Koztarsasag legkisebb,
nagyrészt ortodoxok altal lakott, és talan legcsekélyebb jove-
delmii pilispoksége lett.

Molnar, Antal (prikupio i priredilo): Le relazioni ,, ad limina” dei vescovi di Cattaro alla Santa
Sede (1592—1708) /Izvjestaji ,,ad limina” kotorskih biskupa Svetoj Stolici (1592—-1708) [A
cattar6i pilispokok ad limina beszamoloi a Szentszék szamara (1592-1708)]. Documenta
Vaticana historiam Montis Nigrispectantia 1./ Vatikanski dokumenti o istoriji Crne Gore I.
Univerzitet Crne Gore, Podgorica, 2022. 419 o.

Demeter Gabor
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Ujrahazasodas és mozaikcsaladok Kelet-Kozép-
Eurépaban, 1600-1900

Az ujrahazasodasok és mozaikcsaladok Osszetett torténetét és koro-
kon ativeld meglétét mindig is kulturalis, tdrsadalmi, vallasi és jogi
tényezok befolyasoltak. Mar az okori tdrsadalmakban is gyakori je-
lenség volt, hogy a hazastars halala utan a megdzvegytilt fél tijraha-
zasodott. E mogott az esetleges érzelmi szalakon tul, gyakran olyan
gyakorlati megfontolasok is huzodtak, mint a gazdaséagi stabilitas,
az oroklés és a gondoskodas sziikségessége. A kozép- és ujkori Eu-
ropaban leginkabb a vallasi meggy6zddés ¢és a tarsadalmi normak
befolyésoltdk az 6zvegység vagy valas utani ujrahdzasodast. Az ipari
forradalom hozta el a csaladdinamika atalakulasat, majd a XX. sza-
zadban valtozott meg a valashoz és az ujrahdzasodashoz val6 hozza-
allas. Az atalakult jogi kdrnyezet szamos orszagban elérhetébbé tette
a hazassagok felbontasat, ami az Gjrah4dzasodéasok és a mozaikcsala-
dok szadmanak novekedéséhez vezetett. A kulturalis valtozasok a mo-
zaikcsaladokrol alkotott képre is hatdssal voltak, amelyek a szédzad
végre csak tovabb erdsitették az elfogadasukat.

Az tjrahdzasodasok és a mozaikcsaladok torténete tiikrozik a
tarsadalmi normakban, jogi keretekben és kulturalis attitidokben
bekovetkezett valtozasokat, valamint a kiilonb6z6 korszakokban a
csaladi strukturak valtozé dinamikdjanak kezelésére irdnyul6 fo-
lyamatos erdfeszitéseket. E valtozasokra és csaladtorténeti jelen-
ségre reflektal a 2023-ben a Routledge Research in Early Modern
History sorozat részeként, Erdélyi Gabriella és Szabo Andras Péter
szerkesztésében megjelent ,,Remarriage and stepfamilies in East
Central Europe, 1600-1900” (Ujrahdzasodas és mozaikcsaladok
Kelet-Kozép-Eurdpaban, 1600-1900) cimii tanulmanykdtete. A
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konyv tiz tanulmanyon keresztiil mutatja be hdrom évszazad ujra-
hézasodasi koriilményeit, szokasait és az igy 1étrejovo mozaikcsa-
ladok Osszetett dinamikajat Kelet-Kozép-Europa kontextusdban.
A kotet szerkesztdi, Erdélyi Gabriella az MTA Torténettudomanyi
Intézetének tudomanyos fomunkatarsa, a Csaladtorténeti Lendiilet
kutatdcsoport vezetdje és Szabo Andras Péter az MTA Torténettu-
domanyi Intézetének Kora jkori osztalydnak tudomanyos munka-
tarsa. Az 6 gondos munkéjuknak készonhetden a tizenegy szerzo
tollabdl szarmazd angol nyelvii tanulményok gondosan felépitett
sorrendben, mélyrehatd kutatasokon keresztiil kivanjak az olvasé
szamara bemutatni azon torténelmi, tarsadalmi és kulturalis ténye-
z0ket, amelyek a korszak mozaikcsaladjainak kialakulasat és életét
befolyasoltak. A kotet egy Europat atszovo kutatdmunka darabja,
amely a csalddok-mozaikcsalddok kapcsolatat vizsgalja és olyan
jelentds kutatasi eredmények olvashatok a lapjain, amelyek mé-
lyebben ravilagitanak korabbi eredményekre és hatdssal lehetnek
jovobeli munkakra.

A konyv komplex, tarsadalmi és idébeli struktarat kovetve épiil
fel. A tartalom megismerésén til az olvas6 szdmara lehetdség ado-
dik, hogy rovid Osszefoglalokon keresztiil megismerje a tanulma-
nyok szerzOinek a munkéssagat majd a bevezetdt kovetve két na-
gyobb egységre bontva mélyedjen el a témaban. A kdtetet olvasva a
kelet-kdzép eurodpai térség kiillonbozo felekezeti és tarsadalmi réte-
geibe tartoz6 csalddokat ismerhetiink meg.

Az els6 részben a szerzOk kvantitativ adatokat felhasznalva elem-
zik a mozaikcsalddok demografiai alakulasat, ramutatva arra, hogy
akar egy-egy orszagon beliil is térség, nemzetiség és felekezeti szin-
ten milyen kulturalis kiilonbségek figyelhetok meg. Alice Velkova ta-
nulményaban a ,,lanchazassagot” mutatja be, vagyis azt a folyamatot,
ahogyan a mozaikcsalad egyik tagjanak a haldla sziikségessé teszi
egy Ujabb mozaikcsalad létrejottét, igy valva egy ,,é16 organizmus-
s4”, amely folyamatosan mozgésban van. Marzena Liedke és Piotr
Guzowksi koz6s tanulmanya a Lengyel-Litvan Unié nemesi rétegeit
¢s ujrahazasodasi szokasait mutatja be parhuzamba allitva Nyugat
Eurdpaval. Téth Arpdd a pozsonyi evangélikus kozosség tagjait és
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hazasodasi szokasait vizsgalva allitja fel a mozaikcsalddok kialaku-
lasanak demografiai eldfeltételeit bemutatd kapcsolati abrajat, és vi-
lagit ra a mozaikcsaladokban felnové gyermekek szdmara elérhetd
karrierlehetoségekre és tarsadalmi szerepiikre. Ugyancsak a gyerme-
ket érint csaladi hatasokat vizsgalja Ori Péter a XVIII-XIX. szaza-
di Zsambékon, mig Lakatos Sandor a székelyfoldi csaladok hézaso-
dasi szokésait veszi gorcsd ala.

A kotet masodik részében talalhato tanulmanyok egodokumentu-
mok tiikrében mutatjak be a mozaikcsaladok kapcsolatrendszereit.
Erdélyi Gabriella Vardai Kata két hazassdgabol szdrmazé leanyaival
folytatott levelezésével mutatja be az ujkori féuri anya- és leanysze-
repet valamint mostohatestvéri kapcsolatot. Mdté Agnes evangélikus
neolatin néaszénekeket vizsgalva vilagit ra az jrahdzasodasi szo-
kasokon tul a kor emberének halalhoz valé viszonyara. Mig Szabd
Andrés Péter a XVII. szazadi Erdély Gjrahazasodésai utjan atalakuld
csaladszerkezet atstruktaralodasanak gazdasagi-tarsadalmi és kultu-
ralis hatasait vizsgalja. Fehér Andrea tanulmanya a XVIII. szazad
erdélyi nemeseinek onéletirdsai és fennmaradt irott dokumentumai
révén mélyed el mozaikcsaladok szerkezetében. Az irott forrasokon
tal Constanta Vintila vizualis forrasokat is felhasznal, hogy a roman
fejedelemség vagyonos csalddjai donatorképeinek elemzésével a

Ahogy latjuk, a tanulméanyok a primer forrasok széles skaldjat
hasznaljak fel, beleértve a hivatalos iratanyagokat, egyhazi feljegy-
zéseket, naplokat, személyes levelezéseket, naszénekeket, valamint
a templomokban megjelend donatorképeket, amelyeken hitelesen
rekonstrualjak a mozaikcsaladok életének bonyolult valésagat abban
az id6szakban, amikor a korai haland6sag miatt az 6zvegyek ujraha-
zasodasa gyakori jelenség volt. A tanulmanyok az Gjrahdzasodés és a
mozaikcsaladok életének kiillonbozo aspektusaival foglalkoznak, mint
példaul az Gjrahazasodas motivacioi, a mostohaanyak és mostohaapak
elétt 4116 kihivasok, a mostohatestvérek kozti kapcesolat, az 6roklési vi-
tak, valamint a vallas és a tdrsadalom szerepe e csaladok alakitasaban.

A kotet egyik eréssége, hogy egyesiti a makro 0sszefiiggéseket az
egyéni narrativakkal, igy az olvasok megismerhetik a tagabb tarsadal-
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mi kontextust, és igy, az ujrahdzasodo 6zvegyek, a mozaikcsaladok
¢s az ezekben a csaladokban ¢16 gyermekek személyes torténeteit is.
E csaladi struktarak vizsgalataval a kotet nemcsak a csaladdinamika
megértését gazdagitja, hanem betekintést nyujt a nemi szerepekbe,
az oOroklési gyakorlatokba és a Kelet-Ko6zép-Eurdpaban ebben az
idészakban uralkod6 tarsadalmi normakba és szokasokba is. A szer-
z0k végig kiegyensulyozott képet adnak az ezekben a kapcsolatok-
ban rejlé bonyolult viszonyokrol. Keriilik a talzott altalanositasokat,
¢és ramutatnak az Gjrahdzasodédsok és mozaikcsaladok sokféleségére,
figyelembe véve a tarsadalmi statusz, a vallas és a kulturalis gya-
korlatok eltéréseit. Ezaltal a kotet rnyalt perspektivat kinal, amely
tulmutat a sztereotipidkon, és a ,,Hamupipoke-effektuson/a gonosz
mostoha mitoszokon.

A Remarriage and Stepfamilies in East Central Europe, 1600—
1900 (Ujrahazasodas és mozaikcsaladok Kelet-Kozép-Eurdpaban,
1600-1900) értékes adalék a torténeti kutatdsok teriiletéhez, hozza-
jarulva a csaladtorténet egy fontos, de még kevéssé tanulmanyozott
részének mélyebb megismeréséhez. A tanulmanyok megfogalma-
zasa lebilincseld és olvasmanyos, igy magyar forditas hidnyaban is
batran lehet mindenki szamara ajanlani, mert szohasznalatat tekintve
valtozatos, mikdzben a szerzék nem estek abba a hibaba, hogy ta-
lontil sok szakmai kifejezést hasznéltak volna. A leirdsok konnyen
értelmezhetdk nem csupan a szakmai kdzonség, hanem a csaladtor-
ténet irant érdeklddd olvasok szamara is.

Erdélyi, Gabriella — Szabo, Andras Péter: Remarriage and Stepfamilies in East Central Europe,
1600-1900 (Ujrahizasodas és mozaikesaladok Kelet-Kozép-Eurdpaban, 1600—1900).
Routledge, New York, 2023. 348 o.

Molndar Gyingy Krisztina
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LEGUJABB KOR

Hogyan sodorta a globalizalt kereskedelem Nagy-
Britanniat az elsé vilaghaboru legszornyiibb vereségébe?

A Dardanelldk-hadjarat, vagy gallipoli hadmiivelet, amelyet a Brit
Birodalom erdi vivtak Torokorszag ellen 1915-ben — a leglatvanyo-
sabb katonai katasztréfak egyike a torténelemben. A ,,Gallipoli” sz6
atvitt értelemben az angol lexikonokban a katonai tehetetlenséget
jelenti. A vereség az utolso liberalis kormany bukédsdhoz vezetett.
Nicholas A. Lambert a gallipoli torténet eredetével foglalkozott. Azt
kutatta, kik és milyen tényezdk vitték bele a brit kormanyt a hadmii-
velet meginditasaba. Konyvek és cikkek szazai erdsitették meg, hogy
a tamadast az orosz kormény telegramja inditotta el, amelyben brit
katonai segitséget kértek Torokorszag ellen. Masok szerint a nyugati
fronton, a francia és német csapatok kozott beallt patthelyzetet akar-
tak a Dardanellak-hadmiivelettel feloldani. Tébben Churchillt okol-
tak a sulyos vereségért. Szerzonk ezen allitasoknak eredt a nyomaba.

Winston Churchill, az admiralitas els6 lordja azt javasolta 1915
januarjaban, hogy a brit hadihajok romboljék folyamatosan a torok
véddrséget a szorosban, €s nyissak meg az utat Konstantinapoly felé.
Churchill még a marciusban elszenvedett bukés utdn is folytatni
akarta a harcot a Gallipoli-félszigetért. Lambert vitatja, hogy egye-
diil Churchill tehetd feleldssé a kudarcért. A szerzd 1épésrdl 1épésre
kovette, hogyan alakult ki a hadmiivelet megkezdésére vonatkozo
hatarozat, hogy kideriiljon, ki volt az igazi felelds. Lambert méasodik
allitasa, hogy az eddigi beszamoldk, melyek hadaszati szempontokat
hangsulyoztak, nem vették figyelembe a politikai és globalis gaz-
dasagi koriilményeket. A hadmtvelet eredete, kezdete pedig szoro-
san Osszefiiggdtt a vilaggazdasag, a nemzetkdzi pénzvilag és a brit
belpolitika helyzetével. A harmadik vitathaté dolog, hogy a korabbi
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elbeszélések mar ismert eredményekbdl visszafelé indulva dolgoz-
tak. Mivel a bukas katonai jellegli volt, ezért katonai tényezok ko-
z0tt keresték a magyardzatot. Ahelyett, hogy el6szor megvizsgaltak
volna, mit gondoltak a politika irdnyitdi a hadmiivelet eldtt, hogyan
képzeltek a még ismeretlen jovOt, mikozben a legjobb megoldasokat
keresték.

A tamadasrél a husztagt kabinet, s ezen beliil a haborus tanacs
dontott, élén H. H. Asquith miniszterelnokkel. Rajta kiviil 1915.
janudr elején a tanacs tagja volt Lord Crewe India-ligyi miniszter,
Sir Grey kiiliigy-, Lloyd George pénziigyminiszter, Lord Haldane lord-
kancellar, Arthur Balfour korabbi miniszterelndk, Lord Kitchener
hadiigyminiszter és Churchill, az admiralitas els6 lordja, valamint a
fegyveres erok részérdl Lord Fisher, a flotta admiralisa. Churchill be-
folyasa kétségteleniil jelentds volt. Egyfeldl valéban 6 jelentett haj-
téerdt Asquith liberalis kormanyaban Lloyd George mellett. Asquith
csodalta Churchill fiirge észjarasat és nagy munkabirasat, de zavarta
hatalmas ambicidja. Lloyd George-ot ¢s Kitchenert is bosszantot-
ta uralkodni vagyasa. Grey ¢s Crewe keriilték 6t, egyediil Haldane
volt iranta jo szandékkal. Epp tgy igazsagtalan Churchillt a torténet
kozepébe helyezni, mint a perifériara szoritani. A kérdés inkabb az,
miért hagyta jova a miniszterelndk és a hdborus tanacs Churchill ha-
ditervét.

1915 decemberében, a Parlament tagjai és a hadvezetok kdvetelni
kezdték a Dardanelldknal bekdvetkezett vereség magyarazatat és a
felel6sok megbiintetését. A kozvélemény szerint a f6 biinds Chur-
chill volt, akit 1915 majusaban megfosztottak az admiralitas els6
lordja posztjatol. Churchill maga is kovetelte a fiiggetlen vizsgala-
tot. A Dardanellak-bizottsag jelentése tul nagy hatassal volt Gallipoli
torténetének késobbi alakuldsara. A jelentés csak az események fel-
sorolasabdl allt, a haldoklé Cromer munkéja volt. A bizottsag tagjai
megerdsitették, hogy Churchill volt a {6 felel6s a hadmiivelet kezde-
ményezéséért. Churchill ezt vallalta, azt azonban nem, hogy rosszul
itélte meg a helyzetet. A bizottsagnak az I. vilaghdboru utan kozzé
tett jelentése a szarazfoldi hadsereg hidnyossagair6l szolt. Hamilton
allitotta, hogy ha a seregét megfelelden felszerelik, gy6ztek volna.
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Miért hagyta jova a hdborus tanacs 1915 elején a Dardanellak-had-
miuveletet, amelyet konnyen elutasithatott volna? Tudtdk a hadve-
zetOk, hogy mit szentesitenek? Milyen tényezoket fontoltak meg?
A héborus tandcs tagjainak szemében ekkor két dolog szamitott. Az
elsd politikai kérdés volt: mit tegyenek az élelmiszerarak emelkedése
miatt fenyegetd belpolitikai valsaggal? A masodik diplomaciai jel-
legli, ugyanis a britek vonakodtak, hogy hatalmas kodlcsont adjanak
az oroszoknak, és ez nemzetk6zi felhaborodast valtott ki. A habo-
rus tanacs ugy latta, a megoldas mindkét problémara a btiza utjanak
megnyitasa a Dardanelldkon at.

A buza behozatalanak jelentésége

Eldszor is, a Fekete-tengeri gabona a vilag ellatdsanak egyharma-
dat jelentette 1914—15-ben. A gabonafolyam atengedése a szoroson
azonnal olcsobb buzat és olcsobb kenyeret jelentett volna Britanni-
aban. Masodszor, az export devizahoz juttatta volna Oroszorszagot,
ezért Britannianak nem kellett volna csillagészati 6sszeget kdlcson ad-
nia a cari kormanynak. A britek tehat nem hadaszati-stratégiai okbol
tamadtak meg a Dardanelldkat, ahogy kordbban gondoltdk, hanem
belpolitikai, illetve globalis gazdasagi ¢s nemzetkodzi finanszirozasi
okbo6l. Lambert a Gallipoli-hadmitiveletrdl sz616 dontést a korszak
globalis vilaggazdasagi dsszefiiggései kozé helyezte, és ramutatott, a
tamadas inditéka az volt, hogy a brit gazdasagnak sziiksége volt ga-
bonara, informaciokra és a pénz nemzetkozi dramlésara. Ezek donto-
ek voltak a brit kormany elhatarozasaban.

Lambert a btza behozatalat egyenesen Britannia Achilles-sar-
kanak nevezi. Nagy-Britannia korabban onellaté volt, a napoleoni
haboruk utan azonban mar behozatalra kényszeriilt. A krimi haboru
idején (1853-1856) az egész gabonasziikségletének kb. negyede kiil-
foldon termett meg. A XIX. szazad végén a nép altal elfogyasztott
kaloria 58 szdzaléka a tengerentulrol szarmazott. Britannia fliggése
az ¢lelem-behozataltol ismert volt, mégsem tudatosult, milyen straté-
giai sebezhetdséget jelentett ez. 1897-ben egy parlamenti tag, Henry
Seton-Karr figyelmeztetett ra, hogy az orosz buizat a Dardanellakon
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at szerzik be, az amerikai, argentin buzat az Atlanti- és Csendes-oce-
anon at, az ausztraliai és indiai buzat 3—12 ezer mérfoldrol hozzak.
Mi lesz, ha ut kozben tamadas éri a flottat? A parlament valasza: no-
velni kell a hajohadat, azaz egyszerti katonai problémat latott benne,
holott az nem volt sem egyszerli, sem kizardlag katonai jellegdi, hi-
szen a modern nemzetkdzi gabonapiac kereskedelmi struktiurajahoz
kotddott. A XIX. szazadban a mezdgazdasagi, ipari és technoldgiai
forradalom kovetkeztében a vilag egy fore jutd termése 1800 és 1913
kozott megkétszerez0dott. A gazdasagi integracid magas szintet ért
el. A globdlis és a helyi szereplok, ,,globalis ellatasi lancban” kapcso-
lodtak egymashoz és a nemzetkdzi gazdasaghoz. A hosszl tdvu szal-
litds koltsége jelentdsen csokkent. A gdzvonat és gbézhajo mar nagy
tomegli arut is gazdasagosan szallitott. A legfontosabb élelmiszerek
a buza ¢és a hus, ezeket kdvette a cukor, tea, dohany, kavé és kakao.
Ezek utan kovetkeztek a pamut és a gumi, az ércek €s a szén.

A hirkozlés forradalma legalabb olyan fontos volt, mint a szalli-
tasi forradalom. 1851-ben fektettek le egy tengeralatti kdbelt az an-
gol csatornaban London és Parizs kézott. 1858-ban elkésziilt az elsd
transzatlanti kabel, és az 1870-es évek végén mar kabelhalozat vette
koriil Dél-Amerikat és Ausztraliat is. Ezzel lehetévé valt az azonnali
érintkezés a foldgolyo szinte minden pontjan a vasarlo és az elado
kozott. Kialakult a valodi globalis piac, és az arak kiegyenlitédtek. A
profit mértéke csupan 1-2 szazalék lehetett. A balti nemzetk6zi gabo-
nakereskedelem meghaladta az Azsia és Eurdpa kozti mennyiséget.
A baltiak legfébb piacava London valt.

A XIX. szdzad masodik felében a buza iranti kereslet igen ma-
gasra szokott. 1850-re Oroszorszag tobb mint egy millié tonna buzat
adott el, negyedét az Egyesiilt Kirdlysagnak. Az Egyesiilt Allamok is
piacra Iépett. A buza zome Kalifornidbol, a Horn-fokot megkeriilve,
14 000 mérfoldet hajozva érkezett Liverpoolba. A szazad végén a
Mississippi volgyébdl mar vasuton szallitottdk a terményt az Atlan-
ti-oceanhoz. 1873-ban az Egyesiilt Kiralysag 6 ellatdja az Egyestilt
Allamok volt, Oroszorszag elsésorban a kontinensre szallitott. Fran-
ciaorszag, Romania ¢s India is jelent6s buzaexportérok voltak. Az
1890-es években jelentkezett Argentina. Ezutan belépett a gabona-
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piacra Kanada ¢s Ausztralia. A hét felsorolt orszag a vilag 0sszes
exportalhatd buzajanak 90 szazalékat adta. Fontos valtozéasokat je-
lentett, hogy a déli félteke belépésével az év egészében friss blizahoz
lehetett jutni.

Az elevator-tarsasagok elére lekotottek a buzat a termeldknél. A
molnarok a Balti T6ézsdén brokerek révén vasaroltak, a broker fela-
data volt a mindség ellendrzése €s a szallitds megszervezése. Az arak
hullamzasa ellen kitalaltdk a ,,hataridds szerz6dés”-t (a derivativat)
(37. 0.). Ezt szakért6 brokercég intézte. A két fél elére megegyezett,
hogy mikor, mennyit, mennyiért adnak, vesznek, ¢s egy pénziigyi
szakember eldre megmondta, milyen arra szdmithatnak. Ha a ke-
reskedd maga is meg tudta josolni a jovendd arakat, és fizetett egy
kisebb 0sszeget a brokernek, akkor biztositva volt az dringadozas
ellen. Ezt nevezték hedgingnek, fedezett tigyletnek. A hataridds ke-
reskedés gyorsan elterjedt a gabonaiparban. A jovO piacan kereske-
ddk legtobbje spekulans volt, nem is latta a buzat. El6fordult, hogy
a virtualis hataridés szerzédések meghaladtak a valéban megtermett
bluza mennyiségét. Az 1880-as években tizbdl kilenc esetben kész-
pénz mozgott, nem maga a termény. A hataridos szerzddés esetén a
vevonek joga volt a buzat kovetelni. Ez esetben az eladé kénytelen
volt beszerezni a buzat a sokkal dragabb piacrol. A hataridés piaco-
kon manipuldlni lehetett az arakat. Britannidban az élelemimport-
tol fiiggés kényelmetlen érzése a XX. szdzad elején, a bur habort
utan (1899-1902) érte el a tetéfokat. A legnagyobb fenyegetésnek
habori esetén a nemzeti ¢lelmiszer-ellatds megroppandsa latszott.
Elelmiszerhidny esetén milliok sodrédtak volna az éhhalal kozelé-
be. Balfour miniszterelndk maga is tartott az ¢hezés nyomaban jard
tarsadalmi zavargasoktol. Egy ujsag szerkeszt6je ugy becstilte, hogy
a megvasarolt buzanak a fele sosem éri el a brit partokat, mert t
kozben idegen kikotdkben eladjak.

Az admiralitasban is tudatosult, hogy az élelmiszer-ellatasban
Britannia egyre kiszolgaltatottabb lett. Régebben az ellatasi lanc
minden fokan készletet halmoztak fel. Most, hogy a piac egész év-
ben szallitott, s hogy minden percben besz¢lni lehet az eladokkal, a
kereskedOk csokkentették a ,,puffer készleteket”, ezzel csokkentek a
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koltségeik. A liverpooli pék tudta, hogy rendszeresen nagy mennyi-
ségll buza jon a gbézhajokon, ezért nem tartott nagy készletet. A ki-
kotébol egyenesen a malomba vitték a buzat, igy nem kellett raktart,
biztositast fizetni. Takarékoskodtak, de a globalizacio kovetkeztében
az élelmiszer-ellatas terén felerd6sodott az orszag sériilékenysége.

1903 aprilisaban Balfour létrehozott egy kiralyi bizottsdgot, amely
habort idején felelds volt az élelem- és nyersanyag-ellatasért. Tag-
ja volt a bizottsagnak Seton-Karr iizletember is, aki 173 gabonaele-
vatort miikodtetett Amerikaban. A tagok foleg a tarifarol beszéltek,
nem az ¢lelemimport lehetdségeirdl. Balfour és munkatarsai nagyon
alapos munkat végeztek, annyira, hogy ez a jelentés még évtizedek
mulva is alapja volt a brit élelmiszer-politikanak. E szerint a brit la-
kossag ellatasdhoz hetenként legalabb 600 000 quarter biiza behoza-
talara volt sziikség, vagyis 7,6 milli6 tonnara. 1901-ig az import 67
szazaléka az Egyesiilt Allamokbol szarmazott, 12 szazaléka pedig
Kanadabol. 1904-t6] mar tobb helyrdl, Oroszorszagbol, Romaniabol,
Argentinabdl, Indidbol, Ausztraliabol szerezték be a sziikségletet. A
bizottsag elégedett volt, gy gondolta, hogy mivel tobb beszallitojuk
van, elharitottak a veszélyt haboru esetére. Balfour azonban tovabb-
ra is aggodott az arak miatt. Szerinte az élelmiszer-biztonsag nem
ellatasi kérdés, hanem arprobléma. Az drak pedig rendkiviili médon
érzékenyek a globalis piacokrdl érkezd hirekre. A piac gyakran nem
a valodi aringadozésra vélaszol, hanem a piaci elvardsokra. Ha ki-
tor a gazdasagi panik, az spirdlisan magasra emeli az arakat. Ez a
pszichologiai okbdl bekdvetkezett dragulas veszélyesebb, mert ki-
szamithatatlan. Balfourt az aggasztotta, felldzadnak-e a dolgozdk, ha
megkétszerezOdnek az arak.

Katonai korokben ezek a tarsadalmi-gazdasagi szempontok szin-
te ismeretlenek voltak. Balfour szerint elsdsorban gazdasagi megol-
dasra volt sziikség, és ugy vélte, mindkét esetben (gazdasagi vagy
pszichologiai ok) biztositani tudjak a gabona és nyersanyag utjat a
brit szigetekre. Megddbbentd volt az admiralitds bejelentése, hogy
az ellenség megtamadhatja az 6ceanon a brit kereskeddket. Ezért ta-
mogatni kell a tengeri biztositast, vagy a brit farmereknek pénzt adni,
¢s kozraktarakat 1étesiteni. A kormany egyik javaslatot sem kovette,
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mert nem volt kdzvetlen valsag, és nem akart beavatkozni egyik érv
mentén sem. Akkoriban tobb gondolkod6 foglalkozott a gazdasagi
panik hatasaval. Norman Angell szerint a vilag tékéi financialisan
Osszefonddtak, ezért ha New Yorkban pénziigyi vagy kereskedel-
mi zavar tamad, az végigfut Londonon, Parizson és tovabb. Angell
ugy vélte, a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok csokkenteni fogjak
a haboruk valdsziniiségét. Munkajaért a brit ujsagird Nobel Békedi-
jat kapott. 1907 végén pénziigyi 6sszeomlas kezdddott az USA-ban,
amely az egész atlanti vildgon végigsepert. A kortarsak megddbben-
ve észlelték, milyen gyorsan tonkrement az amerikai hitelrendszer.
A bankpénik gyorsan elérte a kiilfoldet is, és altalanos kereskedel-
mi bénulashoz vezetett. Alig volt orszag, amely érintetlen maradt.
Sir Robert Giffen, az Economist munkatarsa megallapitotta, hogy a
nemzeti gazdasagok pszichologiai kapcsolata kovetkeztében a vilag-
gazdasag nem anyagi, hanem pszichologiai alapon nyugszik.

Britannidnak sok vesziteni valoja volt egy habortiban, de igen erés
labakon 4llt: a kiralyi hajohad a legnagyobb volt a vildgon, a britek-
nek volt a legkidolgozottabb informécios rendszere, gazdasagi intéz-
ményei erdsek voltak, brit monopoliumok uraltak az egész globalis
kereskedelmi rendszert, 6véké volt a kabelhalozat a vilagon, a ban-
kok, a leszdmitol6 piac, a pénzvaltas, a brokerek és szindikatusok,
¢s maguk a tulajdonosok is britek voltak. Kiilonb6zd részesedések
l1éteztek az admiralitas és a kovetkezd nemzetkozi tarsasagok kozott:
a Lloyds (biztositas), a Balti T6zsde (teherszallitas) és a Keleti Teleg-
raph Tarsasag (kébelek), valamint az 6ceanjarok tarsasaga (hajok). A
brit dontéshozdk ugy vélték, biztonsagban van az orszag.

A XIX. szazad végén a globalis gazdasag egyre inkabb a tengeri
utaktol fliggott, méghozza kétszeresen: a fizikai szallitmanytol (hajo
vitte az arut a tengeren), és a virtualis agtol (kabelek vitték az tizleti
informacidt a tenger alatt). Ez 0j lehetdséget, de sebezhetdséget is
jelentett. Az admiralitas stratégidja nem az ellenség megtamadasa
volt, hanem az infrastruktura elzardsa az ellenség eldl, és panikkel-
tés a koreiben. Az 1907-es hagai nemzetkdzi jogasz-konferencian
a tengerfenék elaknasitidsa volt a téma. A britek tiltakoztak ellene,
mert gabonabeszerzésiik 90 szdzalékban tengeren tortént. A haborts
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kormany harom fontos pillérre vigydzott: a kabelekre, a kereskedel-
mi hajokra és a bankokra.1910 végén Asquith miniszterelnok egy
gazdasdgi habort esetére stratégiat dolgoztatott ki. Az admiralitas
engedélyezte az eldkésziiletek felgyorsitasat. 1912 novemberében
utasitottak a flotta foparancsnokat, vagja el a német kereskedelmi
hajokat az 6ceani kereskedelemtdl. Churchill inkabb elfogta volna
a hajokat, de jovahagyta a tervet. Betiltottak, hogy brit alattvalok
kereskedjenek az ellenséggel.

Amikor Britannia 1914. augusztus 4-én bejelentette, hogy habo-
ruban all Németorszaggal, a haboras varakozas példatlanul sulyos
financialis valsagot gerjesztett. Megdobbentd volt a panik ereje, a
bizalom 0sszeomldsanak gyorsasaga és a kar mértéke. A bankarok,
hajosok és gabonakereskeddk segitségért ostromoltak a kormanyt. A
gyarak, szénbanyak bezarassal fenyegettek, sokan valtak munkanél-
kiilivé. Szinte az 6sszes t6zsde bezart a vilagon és globalis likviditasi
valsag keletkezett. A bankok visszakovetelték a kdlesonoket, a kiil-
foldi valuta elérhetetlenné valt, a londoni City cs6dbe ment, a vilag-
kereskedelem sziinetelt, a bankok bezartak, a kereskedok a kikotok-
be huzodtak. A vilag hitelrendszere 6t munkanap alatt 6sszeomlott.
Kideriilt, hogy a kozrend féleg az élelmiszer-ellatastol és a megfi-
zetheto araktol fiigg. Nyilvanvald volt, hogy a gazdasagi hadviselési
stratégia megbukott, és Britannia belekényszeriilt a hdboruba.

A kabinet sietve gazdasagi védelmet rogtonzott. Augusztus 4-di-
kén felallitottak egy, a nemzet élelmezéséért felelds albizottsagot, az
¢lén Reginald McKennéval. Balfour azt ajanlotta, a brit cégek kezd-
jenek hatalmas hus- és buzafelvasarlasba, még a dominiumokbdl és
a brit gyarmatokrol is a brit kikdtokbe iranyitottak az arukat. Ezt nem
tudtak teljesen megvaldsitani. 1914 augusztusaban mar 70 szazalék-
nal is nagyobb dragulasra szdmitottak. Kihirdették az élelmiszer ki-
vitelének tilalmat, de nem oldottdk meg az ellendrzést. Elrendelték,
mérjék fel Kanada, Ausztralia és India gabonakészleteit, s azt, mi-
lyen termés varhatd. Britannia ekkor a sziikségleteinek buzabol 80,
husbol 40 és cukorbol 100 szazalékat importbol szerezte be. A cukrot
allami monopoliumma nyilvanitottdk. A hust hiitott hajoval kellett
szallitani, a bankok nem fogadtdk el az 1j valtdkat, a hajosok félig

43



rakott hajoval nem indultak el. Az ¢élelmiszerellato bizottsag a kincs-
tarbol kiilon alapot 1étesitett a husimportérok részére. Ez illegalis
volt, de azt gondoltak, rovid ideig tart a habort. Az amerikai kereske-
dok visszamendleg nagyobb 0sszeget koveteltek a szallitmanyaikért,
majd szerz0dést bontottak. A brit farmerek is aremelést koveteltek. A
kormany engedett nekik.

Az elézményekhez tartozik, hogy a britek tobb mint szaz éve sze-
rették volna szamukra kedvezden lezarni az un. ,keleti kérdést”. Az
Oszman Birodalom rozoga volt, kiiszobon allt az 6sszeomlésa. Kié
lesz Konstantinapoly, a Boszporusz, és a levantei kereskedelem? A
brit kormany nem kivant kozeli baratsagba keveredni ,,Eurdpa beteg
emberével”, részben a keresztények 1ildozése miatt, de nem kivanta a
megsziinését sem, mert feltartoztatta az oroszok terjeszkedését. Italia
elfoglalta az oszméan tartomanyokat az afrikai partok mentén. 1912
oktoberében Torokorszag és Olaszorszag békét kotott, de ekkor meg
konfliktus robbant ki a Balkédnon. Szerbia, Bulgaria, Montenegr6 és
Gorogorszag népe gyorsan elfoglalta a megmaradt oszman teriilete-
ket. Bar a balkani haboru hivatalosan véget ért 1913 majusaban, a
teriilet felosztdsa miatt harcba kezdtek egymassal a volt szovetsége-
sek. Szerbia, Gordgorszag, Romania és Torokorszag visszavetette a
tulterjeszkedett és kimeriilt bolgar hadsereget. Ot hét utin Bulgaria
békét kért. A masodik Balkéan-héboru utan megmutatkozott a torokok
katonai és diplomaciai gyengesége. Ezért nagy 0sszegli kdlesont vet-
tek fel, féleg Franciaorszagtol, és azt modern fegyverzetre koltotték.
A gorogok és a torokok kozott tengeri fegyverkezési verseny alakult
ki, egyre-masra vasaroltak a hadihajokat. Ugyanekkor Torokorszag
is szovetségeseket probalt szerezni, és Bulgarianal probalkozott. Ezt
az oroszok ellenezték, mert maguk szerették volna uralni a Balkéant,
¢s szamukra is fontos volt, hogy a Dardanelldk szorosa nyitva all-
jon a buza kivitele eldtt. Britannianak szintén életbevago volt, hogy
orosz buzat kaphasson.

1914 nyaran bekovetkezett a szarajevoi merénylet, és kitort a ha-
bort Németorszag és Ausztria—Magyarorszag, illetve Oroszorszag,
Franciaorszag, majd a csatlakoz6 Nagy Britannia kozott. Churchill
elrendelte, hogy tartsédk vissza a brit mithelyben épiilé hajokat, be-
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leértve két torokoknek szant hadihajot. A torok kormany mindent
megprobalt, de nem kapta meg a két hajot. Németorszag ratdmadt
a semleges Belgiumra. Ilyen koriilmények kozott a brit kabinet
kevésbé figyelt az Oszman Birodalomra. Augusztus elején ujabb
fesziiltséget keltett az angol-torok viszonyban a Goeben nevii né-
met cirkalo, amely megszokott az 6t ildozd brit kotelek eldl, és
torok felségvizeken, a Dardanellaknal horgonyzott le. A torokok
ugy fogtak fel, hogy a britek altal toliik ellopott hajok helyett kertilt
hozzajuk. Venizelos gdérdog miniszterelnok az orosz Sazonov kiil-
igyminiszterhez fordult, hogy a balkéani allamokkal hozzanak 1étre
szovetséget Németorszaggal és az Osztrak—Magyar Monarchiaval
szemben. Churchill és a tobbiek elfogadtak Venizelos javaslatat.
Ezalatt a torokok elkoboztak a brit olaj- és buza-hajérakomanyo-
kat a Dardanellakban. A brit kormany nem tett semmit, mert maga
is korlatozta az angol csatornan athalado6 aruszallitast. Az oroszok
szintén tiltottak az ¢lelem atvitelét a Dardanelldkon. Az admiralitas
ugy vélte, elkeriilheté a habort Torokorszaggal. Churchill levél-
ben felszolitotta Enver pasat, maradjanak ki a habortbdl. Ezutan
hivatalos Uzenet kovetkezett, hogy ha Torokorszag megdrzi a sem-
legességét, Anglia, Franciaorszag ¢és Oroszorszag ,,megvédi barmi-
lyen ellenséggel szemben” (43. 0.).

Augusztus 20-an az athéni brit ligyvivo értesitette a kiiliigyet,
hogy Gorogorszag az egész tengeri és katonai allomanyat az antant
rendelkezésére bocsatja. A kabinet megvitatta, helyes-e elfogadni
az ajanlatot, vagy a porta azt haborus eldkésziiletnek tekinti. Chur-
chill el akarta fogadni a gorég ajanlatot, mert meg volt gy6zddve
arrdl, hogy Torokorszag hamarosan haborut indit Britannia ellen.
Churchill egyediil maradt a térok veszély megitélésében, a tobbiek
elhanyagolhatonak gondoltdk azt. Pedig a torokok tovabbra sem en-
gedték a brit hajokat a Dardanellakhoz. K6zben torok hadak gyiile-
keztek Palesztinaban és Jordaniaban, és a németek, valamint a toro-
kok megerdsitették a Dardanellak védelmét. Bizonyossa valt, hogy
a torokok komoly ellenséges akciora késziilnek. A brit kabinet még
mindig azt gondolta, hogy a térokok célpontja nem Britannia, hanem
Gorogorszag. Churchill masként latta. Szeptember 1-én azt jelentet-
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te, Torokorszag barmelyik pillanatban haborut indithat ellentik, ezért
gorog hadsereget kellene kiildeni a Gallipoli-félszigetre és brit flot-
tat a Marvany-tengerre. A birodalmi hadvezetés azonnal kiadta erre
a parancsot Charles Callwell vezérérnagynak. Szeptember 1-én az
admiralitas tudatta, hogy hat héten beliil oda tudnak kiildeni 40-50
ezer katonat, Callwell viszont jobbnak latta volna a Perzsa-6bdl vagy
Sziria feldl timadni. Churchill szerint a gorogokkel egyiitt el kellene
foglalniuk Gallipolit, miel6tt a németek elérnék Konstantinapolyt. A
kabinet elutasitotta az angol-gordg targyalast.

Ezutan a kiiliigy taviratozott a Gordgorszagban tartozkodo Kerr
marshallnak, hogy siettesse a megegyezést. Churchill kiilon is iizent
Kerrnek: azonnal, meglepetésszeriien tdmadjanak. A gordg sereg
foglalja el a Gallipoli-félszigetet, ezzel nyissa meg a Dardanella-
kat, hogy az angol-gorog flotta be tudjon jutni a Marvany-tenger-
re. Churchill tigy intézkedett, mintha a brit kormany nevében tenné,
holott még egyaltalan nem dontéttek a dologrol. Grey dvatos volt,
el akarta keriilni a haborut. A gérog hadvezetés jelezte, hogy a fél-
sziget elfoglalasahoz legalabb 110 ezer {6 kell, plusz még 50 ezer a
hadmiivelet tdimogatasdhoz. Churchill mégis erdltette Gallipoli be-
vételét, pedig sem 50 ezer emberiik nem volt, sem a gordg segitségre
nem szamithattak immar. fgy a britek abban maradtak, hogy keriilik
a haborut, és a figyelmiiket a francia—brit hadak és a németek parizsi
kiizdelmére forditjak.

Churchill javaslatara az admiralitas elrendelte, hogy a flotta ko-
bozza el a Torokorszagnak szenet szallitdo hajokat. Churchill kine-
vezte Carden ellentengernagyot a Dardanellakban 4llomasozo hajo-
raj élére. Szeptember 26-an a kiralyi flotta hadihajoja a Dardanellak
bejaratanal visszaforditott egy torok agyunaszadot. Erre a Porta le-
zérta a szorost minden kereskedelmi forgalom el6tt. Két hét alatt be
is bizonyosodott, hogy a zarlat nemcsak az antantot, hanem Orosz-
¢s Torokorszagot is sértette. Grey még mindig a békében reményke-
dett, Churchill viszont Gjra elévette eredeti tervét, mivel megtudta,
a gordg miniszterelnok kolcson fog adni egy szdzezer fés haderdt
Gallipolinal. A brit hadvezérek ennek ellenére elutasitottdk Gallipoli
megtamadasat.
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Oktober 29-én egy torok agytnaszad egy német ellentengernagy
vezetésével agyuzta az oroszok Fekete-tengeri kikotoit. Ez mar ko-
moly haborus cselekmény volt a britek szovetségesével szemben, de
Mallet nagykovet szerint nem a torok korméany engedélyével agyaz-
tak, ezért ne tekintsék azt casus bellinek. Asquith ezt elfogadta, de
maganemberként kijelentette: ,,semmi sem okozna nagyobb 6romot
neki, mint ha azt 1atna, a Térok Birodalom végre eltiint Eurdpabol.
Konstantinapoly lehetne az oroszoké,... de lehetne semleges szabad
kikotd is” (81. o.).

A brit valaszt még mérlegelték. Senki nem tdmogatta Churchillt
a tamadasi szandékaban, hiszen Oroszorszag nem dontott még. A
cselekvéstdl vonakodtak, mert nem volt elég katonai eszkoziik To-
rokorszdg megtamadasahoz, a francia frontrél pedig nem vonhattak
el eréket. Churchill Gjra a Dardanellak agyuzasat javasolta, de eluta-
sitottak. Masnap a torokok elvagtak a brit nagykdvetség telefonvo-
nalait. A kabinet ekkor sem ezzel foglalkozott, hanem az Ypres-bol
érkezd6 hirekkel. Churchill mégis parancsot adott a Dardanellak kiilsé
eréditményeinek agyuzasara, a hadiizenetet csak harom nappal ké-
sobb jelentették be. November 3-an 6t felfegyverzett brit hadihajo
teljes erejével nyitott tiizet az erédre, majd sietve visszafordult. Mas-
nap egy német cirkdlo hajoraj legy6zott egy brit hajorajt a Coronel-
nél.

A héborus parancsnoksag, a torokok elleni haborura késziilve,
szeptember végén visszahivta Indiabdl a brit katonakat, hogy segit-
senek a nyugati fronton, igy negyed milli6é katona volt mozgasban.
November 10-én Asquith bejelentette, a kormany megfontolja az
Oszman Birodalom feldarabolasat, bar a halalos d6fést nem a britek,
hanem maguk a torokok adtak maguknak. A kabinet tehetetlensége
miatt Asquith bevezette, hogy csak néhany résztvevdvel targyalnak,
6k Balfour, Kichener, Churchill, Grey, Fisher, Lloyd George voltak,
akik november 24-¢én iiltek 6ssze. Churchill javasolta, hogy Egyip-
tom megvédése érdekében ismét tdmadjak meg a Gallipoli-félszige-
tet. Ehhez nagy erdkre lett volna sziikség, és elobb biztositaniuk kel-
lett sajat pozicidikat a Szuezi-csatorna mentén. A tandcs elutasitotta
Churchill tervét. Nem voltak harcra kész csapatai Britannianak, és a
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flotta magéaban tehetetlen lett volna Torokorszaggal szemben. A to-
rok problémat egyeldre félretették.

Az orosz telegram

1915. januar 2-an Lord Kitchener telegramot kapott Nyikolajevics
orosz nagyhercegtdl, hadsereg-foparancsnoktol, melyben kérte, ren-
dezzenek tengeri és szarazfoldi demonstraciot Torokorszag ellen,
ezzel enyhitsék az orosz csapatokra nehezedd nyomast a kaukazusi
fronton. Kitchener szerint a demonstracidt a Dardanellaknal kellene
tartani, de nem hitt a hatasdban. Churchill a telegramot az admiralitas
elé bocsatotta. A csoport utasitotta Carden admiralist, hogy Orizze
egy tengeri hajorajjal a Dardanellak bejaratat. Fisher Jackson admi-
ralist kiildte, hogy a szdvetséges flottaval Orizze Konstantindpolyt,
segitse az orosz hader helyzetét Kis-Azsiaban.

Torténészek generaciditigy tudtak, hogy az orosz telegram vezetett
a Dardanelldk-hadjarathoz. Ez részben igaz, de fontos részletek miatt
ma masként latjuk a helyzetet. Ugyanis Churchill gallipoli javaslatai
jocskan megeldzték az orosz telegramot. Ezutan arrél tanacskoztak,
at lehetne-e vezényelni az otrantdi szorost blokad alatt tart6 fran-
cia flotta egy részét a torokok ellen. A francidk ontelt valaszt adtak,
igen, ha minden tengeri erét francia parancsnoksag alé helyeznek a
Mediterraneumban. Churchill erre méar nem is valaszolt. Ekkor el-
lentét tort ki kozte és Fisher kozott; mindketten a sajat stratégidjukat
akartak érvényesiteni. Churchill az Eszaki-tengeren tAmadta volna a
németeket, Fisher pedig aknakkal zarta volna el az Eszaki-tengert a
német kereskeddk eldl. A januar 3-i tanadcskozas utan tobbé nem is
beszélt egymassal a két ellenfél, bar Churchill egy nyolc pontbdl 4116
szoveget Fishernek is elkiildott. Ragaszkodott hozza, hogy az ellen-
séget Oldenburgndl vagy Schleswick-Holsteinnél kell megallitani.
Fisher kioktatdé hangon valaszolt: ne vesztegessék el a brit folényt
kisebb gyézelmekre. Az Eszaki- tengeren egyébként sem lehet har-
colni télviz idején.

Jackson admiralis a Dardanellak-hadmiiveletet nem latta megva-
l6sithatonak. Legaldbb 16 hadihajora volna sziikség, amit az angol
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Csatornatol vonndnak el. Ezeknek legalabb a fele elsiillyed, megron-
galddik, a muivelet sikertelen lesz. Carden szerint is csak nagyszamu
hajoval lehet a Dardanellékat elfoglalni. Churchill azt irta Carden-
nek, hogy az elképzelésével a tobbiek is egyetértenek (ez nem volt
igaz), és részletes terveket kért Cardentdl. Churchill viselkedése nem
volt ugyan korrekt, de Lambert felmenti 6t, mivel ekkor még minden
elképzelést csak mérlegeltek, semmi nem dontottek el. Londonba ja-
nuar 6-ara jutott el a hir, hogy az oroszok teljes gyézelmet arattak a
torokok folott a Kaukazusban, a torok sereg zilaltan vonul vissza.
Ez a tény is azt bizonyitja, hogy nem az orosz segélykérd telegram
inditotta el Gallipoli megtamadasat.

A stratégiai attekintés cimii fejezetben Lambert nagyon részle-
tesen ismerteti a brit vezet0ség sok-sok tandcskozasat. Januar 5-én
Churchill, néhany baratja és Asquith megvitattdk a felmertlt stra-
tégiai terveket: 1/ Schleswig (Winston), 2/ Szaloniki vagy Dalma-
cia (Lloyd George), 3/ Gallipoli és Konstantinapoly (Kitchener), 4/
Szmirna és Efezosz (mésok). Az els6 két tervrél mar volt sz6, de mi
a helyzet a harmadikkal? A brit-t6rok haborta mar tiz hete tartott. A
britek nem vették komolyan a térok hadsereget. 1915 elején valtozott
a helyzet. Most nem Churchill, hanem Kitchener javasolta a toro-
kok megtamadasat. Kitchener évekig fékonzul volt Egyiptomban.
Ott titokban 70 ezres hadsereget gylijtott dssze, igaz, ezek a katonak
felszerelés és kiképzés nélkiil verddtek dssze. Kitchener nem nyilat-
kozott, hogy mi lenne a célja veliik; csak azt mondta, akkor fedi fel
a szandékat, ha a haborus tanacs minden tagja elvalik a feleségétol
(114. 0.). Azért, mert Richmond elpletykalta a feleségének, hogy Kit-
chener Sziriat akarja tamadni, és par nap mulva mindenki tudta ezt.!

A kovetendo stratégiarol tovabb folyt a vita. A kancellar azt java-
solta, hogy szélljon partra egy hadosztaly Szalonikinél vagy Dubrov-
niknal, {isson rajta Ausztrian. Kitchener ellenezte ezt, mert foldraj-
zilag igen nehéz tereprdl volt szo. Végiil Kitchener jelentette ki,
hogy a Dardanellak latszanak a legalkalmasabb célpontnak. Szerinte

1 De az akci6 elmaradt, mert Kitchener meghalt, amikor cirkalohajoja, amelyen az oroszok-
hoz utazott volna, 1916 jiniusaban aknara futott és elsiillyedt. Halala utan zavarodottsag
lett urra a kabineten. Végiil Asquith Churchill-lel egyetértésben Konstantinapoly elfogla-
lasa mellett dontott.
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150 ezer katonaval el lehet foglalni. Ezutan hirtelen fordult a koc-
ka, és megint mast akartak. A szerz6 megallapitja, hogy a févezérek
amatoroknek bizonyultak, akik stratégiakkal jatszadoztak. A feljegy-
zések hianyosak, a szaloniki partraszallast nem egyeztették Gorog-
orszaggal, Fisher ellenvetését Gallipoli esetében kihagytak a jegyzo-
konyvekbdl, stb. Januar 8-an a kiiliigybe telegram érkezett Maxwell
tabornoktol. Tudatta, hogy Alexandrettanal érdemes tdmadni: ezzel
nagy csapast mérnének a torokok hirkdzlési vonalaira, és elérnék a
bagdadi vasutat, valamint a Szuez felé¢ vezetd utat. A tavirat nagy
vihart kavart: Kitchener terve szerint a britek mar a sziriai partra-
szallasra késziiltek. Eppen ekkor adta hiriil Elliot, hogy a Balkanon
sikeriil 6sszegyljteni a szdvetségeseket, és hogy talan Venizelos is
csatlakozik. Elliot tavirata a dardanellai timadas felé hajlitotta a ha-
borus tanécsot, bar a gorogok ,,nagy kompenzaciot”, Szmirnat vagy
Ciprust kovetelték az atallasért. A francia korméany barmilyen arat
megadott volna, mert a gorogok partra szallasa Gallipolinal lehetdvé
tette volna Konstantinapoly elfoglalasat.

Mikozben a kiilligyminisztérium izgatottan varta a gorég invazi-
ot Gallipolinal, az admiralitas és Fischer Alexandretta elfoglaldsat
szervezte. A francia kormany ellenezte ezt, ugyanis maga akarta an-
nektalni Sziriat. Cambon nagykovet megismételte a koveteléstiket is,
hogy helyezzék az egész Mediterraneumot francia tengeri parancs-
noksag ald. Churchill ezt elutasitotta. Grey visszatért a gérog had-
sereg Dardanelldknal bekdvetkez6 partraszallasara. Siirgette az oro-
szok valaszat. A gorogok mellé Churchill hajohadat kért, hogy atjarot
biztositsanak a szoroson. Carden inkabb a kiilsé védelmet bombdazta
volna. Fisher véleménye szerint egy szazezer fOs csapattal és tengeri
tamogatassal kdnnyen sikert érhetnek el, és eljuthatnak Konstantina-
polyhoz. Igaz, ez sok hajé elvesztésével jarna. Januar 13-an Asquith
elndkletével a haborus tanacs a haboru tarsadalmi és gazdasagi vo-
natkozasait vitatta meg. Ennek legnagyobb szakértdje Balfour volt.
Szerinte haboru esetén a legfontosabb megorizni a gazdasagi stabili-
tast. Biralta Kitchener ttlzéasba vitt katonai sorozasi politikajat, mert
ha tul sok embert hivnak be, akkor csokken a vasarloerd. Lassitani
kell tehat az ijoncozast, és erdsiteni a nemzetgazdasagot. Balfour
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dolgozata legaldbb annyira fontos volt, mint Hankey, Churchill és
Lloyd George terve, a Boxing Day memorandumok. Mégsem fogad-
tak nagy lelkesedéssel sem a kabinetben, sem a szovetségeseknél.
Churchill biztos volt benne, hogy Britannia fel tud allitani egy ha-
rommillids hadsereget. Kitchener tigy vélte, a németek hamarosan
kifogynak az emberekbdl, Asquith szerint a haborunak kozelesen
vége lesz. A miniszterelndk a Balfour-javaslatot atadta a Kereske-
delmi Testiiletnek. Ott mar komolyan vették a gazdasagi kérdéseket.
Felfiiggesztették a fegyvergyartasban, szallitasban és hajoépitésben
dolgoz6 szakemberek behivasat.

A britek éberen figyelték a buza ardnak mozgasat. Januar elején
naponta emelkedtek az arak. A fagyasztott marhahus ara 50 széza-
1ékkal, a cukoré 65 szazalékkal ment feljebb. Mindenfelé rossz id6
volt, elmosta az utakat, az USA-ban hideg és jég boritott mindent. A
bizottsag titkos tranzakcioja nem jart sikerrel, nem tudték levinni a
buza arat. Elelmiszer-lazadastol tartottak. Hidnyoztak a besorozott
dokkmunkasok, ¢s 1000—1100 kereskeddhajo, melyeket csapatszal-
litdsra hasznaltak. A janudr 12-i kabinetiilésen két memorandumot
targyaltak. Az egyik a tulzott mérték katonai sorozas ellen szolt, de
Kitchener nem engedett. Még a kikotékben sem, legfeljebb asszo-
nyokat alkalmazott a berakodashoz.

A masik memorandumot Runciman, a Kereskedelmi Testiilet
elndke készitette. Szerinte a dragulast az okozta, hogy az admira-
litds tobb mint 1100 kereskeddt vont el a hajok melldl. Engedjék el
a kereskeddket, igy mindjart lesz elég hajo! A masik gond, hogy a
szallitmanyok felhalmozddtak a brit kikétékben: nincs elég vontato-
hajo, uszaly, és a hosszabb tartdozkodas miatt magas kikotéi adot kell
fizetni, ami megdragitja az arut. A lovak és a teherkocsik is hianyoz-
tak, mert ezeket is rekviralta a hadsereg. A vasut kapacitasa szintén
elégtelen. ,,Szinte blokad alé helyeztiik a sajat kikdtdinket” — mondta
Runciman. A helyzet valdéban komoly volt. Runciman tapasztalata-
iban mindenki megbizott, mert a csalddja a legnagyobb haj6zo és
buzaszallité céget birtokolta. 1915 januarjanak harmadik hetében
aztan felmertlt, hogy Runciman néhany sulyos tévedést kovetett el.
A széllitasi részleg vezetdje ramutatott, hogy igenis volt elegendd
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szallitohajo. Ezenkiviil nem csupan a tengeri szallitas koltsége emel-
te meg a kenyér arat, maga a buza ara is emelkedett.

Britannia eldtt két probléma allt: az egyik hadaszati—diplomaciai
jellegli volt, azaz hogyan hasznaljak fel katonai és tengeri forrasai-
kat a legcélszerlibben és hogyan szerezzenek még tobb szovetségest.
A masik politikai-gazdasagi természetli gond: van-e Britannidnak
elég gazdasagi ereje a habortihoz, és hogyan keriiljék el Oroszor-
szag hitelkérését és az élelem dragulasat. Az elézd kérdésben aha-
nyan voltak, annyiféle volt a véleményiik. Lloyd George a Balkanon
akart a Habsburg Birodalom ellen timadni; Grey Kis-Azsidban ment
volna a torokok ellen; Churchill kitartott Borkum-hadjarata mellett;
Kitchener pedig Alexandrettanal tdmadott volna. Bizonytalan volt
még Gorogorszag, hogy csatlakozik-e az antanthoz, és hajlandd-e
elfoglalni Gallipolit, amely altal nyitva allna az Gt Konstantinapoly
felé. Bonyolitotta a helyzetet French, a francia sereg altdbornagya,
aki Flandriaba kovetelte a hadsereget, még Kitchener 0j hadseregét
is. A kaotikus vélemény6zont valamennyire megvilagitja Lord Esher
a naplojaban. Neki nem volt hivatalos pozicidja, de elismert védelmi
szakember volt, sok kapcsolattal. Esher ugy nyilatkozott, hogy Gal-
lipolinal kell tamadni.

Valoban, Enver pasa Kostantinapolybol a Kaukazusba ment az ot-
tani csapatokat iranyitani. Sziriabol zavargasokrol érkeztek hirek. A
kiiliigy erésen probalt a gérogokre hatni, kiildjenek csapatokat a Dar-
danellakhoz. Grey igyekezett megszerezni az oroszok tdmogatasat.
Ko6zben a haborus hivatal és az admiralitas Alexandretta elfoglala-
sara késziilt. A kincstar Paich nevil tisztvisel6je arra figyelmeztetett,
hogy meg kell nyitni a Dardanellakat, mert az orosz és roman élelmi-
szer nem tud atjutni Britannidba. A javaslatat atadta Churchillnek. Ez
a kincstarnak is fontos volt, mert ha Oroszorszag nem tudja eladni a
gabonajat, nem tudja fizetni az adossagat. Egyébként sem adtak vol-
na szivesen tovabbi kdlcsonoket az oroszoknak, csak aranyért.

Lambert némi cinizmussal a kovetkezd fejezetnek ezt a cimet
adta: Elhatarozzak, hogy nem hataroznak (139. o.). A haborus ta-
nacs 1915. januar 13-i tandcskozasa a legfontosabb ¢s a legel-
lentmondésosabb volt a hadboru torténetében. Ezen a taldlkozon
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nyerte meg Churchill a tébbiek jovahagyasat, hogy kezdeményez-
ze a Dardanellak-kampanyt. Még egyszer megtargyaltdk Sir John
French Zeebrugge-tervét. Eszerint ha kapnak elég felszerelést a
tengeri 4gyuzashoz és bombazashoz, 5000 fés veszteség aran at
tudjak térni a német vonalakat, és 6vék lesz a flamand partvo-
nal egészen a holland frontig. A parancsnokok két friss divizidt
bocsatottak French rendelkezésére. Ekkor Churchill ismételten
benyujtotta a Dardanellak-tervét. Izgatottan targyalni kezdték a
javaslatot, és elvben jova is hagytak. A haborus tanacs ekkor dob-
bent ra, hogy Térokorszag stulyos veszélyt jelent. Ugy dontottek,
hogy felkésziilnek mind a Dardanelldk-expediciora és a Zeebrug-
ge-hadjaratra. Asquith-nak kellett volna hataroznia a kett6 koziil,
de mint maskor is, késobbre halasztotta a dontést. Szamara fon-
tosabb volt, hogy a Monarchiat tamadjak meg a balkéani katonai
szovetséggel. Asquith a szerbeket az osztrakok ellen, a bolgarokat
Torokorszag ellen kiildte volna. Ezalatt Churchill sietve kiadta a
parancsot a tengerészet fonokének, hogy ,,azonnal” kiildjon hadi-
hajokat a Mediterraneumba. Hozzatette, a kormany ezt rendkiviil
siirgésnek és fontosnak tartja (ez nem volt igaz). Jackson admira-
lis csak korlatozott tlizcsapast javasolt, de Churchill mar elkiildte
a parancsot Cardennek a cselekvésre.

Sir Edward Grey magyardzatot kért Sazonov orosz kiiliigymi-
nisztertdl érthetetlen kijelentésére. Az oroszok ugyanis Gorogorszag
segitségéért cserében Kis-Azsiaban adtak volna teriiletet a gorogok-
nek, ,,de az ilyen teriiletfoglalds nem lehet allando jellegti” (152. o.).
Végiil megegyeztek, hogy Konstantinapoly a habora utdn Oroszor-
szagé lesz. A Franciaorszagnak kiildend6 kozlemény még kényesebb
volt, ugyanis a franciak is igényt tartottak Sziriara, ahogy az angolok
is. A memorandumot Churchill adta at a francia tengeri attasénak:
Britannia meg akarja tdmadni a Dardanellak er6dot, hogy kijarata
legyen a Marvany-tengerre, a hdboruas hivatal pedig el akarja foglal-
ni Alexandrettat, hogy elvagja a torok vasutvonalat és hirkdzlést. A
britek vartak a szovetségesek jovahagyasat.

Januar harmadik hetében Churchill parancsa szerint a kiralyi flot-
ta hadihajoi a Foldkozi-tenger felé haladtak. A kovetkezd héborts
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tanacsiilést januar 28-an tartottak. Fisher ugy tudta, hogy parhuza-
mosan eldkészitik a Dardanelldk- és az Alexandretta-hadmiiveletet.
Churchill szerint a Dardanellaknal a Queen Elizabeth hadihajo meg-
érkezésére varnak. A Dardanelldk-tdmadast ugyan még nem hagytak
jova, de Churchill elvarta a tengerészektdl, hogy teljes lendiilettel
folytassdk az eldkésziileteket, raadasul tobb helyen (holland front,
Zeebrugge, Borkum, Alexandretta, Szmirna, Szaloniki, Raguza,
Szerbia, Eszaki-tenger). A januar 20-i kabinetiilés fontos mérfoldkd
volt a nemzeti stratégia vitajaban. Megvizsgaltdk az élelmiszer dra-
gulasat; megvitattak Lloyd George javaslatat a Monarchia délkelet
fel6l valé megtamadasara; szd volt Gordgorszag kompenzalasarol.
Lloyd George azt varta a gorogoktol, timadjanak Ausztria—Magyar-
orszagra, segitve ezzel Szerbiat. Maguk a gorogok inkabb délen
harcoltak volna a gytlélt Oszman Birodalom ellen. Januar 21-én
Asquith, Grey, Lloyd George és Hankey, valamint Millerand francia
hadiigyminiszter megegyeztek, hogy a nyugati frontrdl atiranyita-
nak eréket a Balkanra. Asquith ezért még aznap irt Greynek, hogy
80 ezer német csatlakozik az osztrakokhoz a Balkénon, stirgdsen kér-
jen gyors roman ¢és gordg segitséget, hogy megmenthessék Szerbiat.
Ezzel Gj célt jeloltek ki az j hadsereg szdmara. Asquith-et meggy6z-
ték, hogy Flandridban lehetetlen az attorés, és French Zeebrugge-ter-
ve megvalosithatatlan.

Két végzetes hibat lehet elkovetni haboru idején: vakon nekiro-
hanni egy kofalnak, vagy szétszorni az erdket tobb, kiilonallo had-
miiveletre. A britek mindkettdt elkovették, irja a szerzd, és ugy tiinik,
Churchill egyik hibanak sem volt tudatdban. Szerencsére Kitchener
jozanul itélte meg a dolgokat. A kéfalba verni a fejlinket utalds a
nyugati frontra; megosztani az erdinket pedig a sokféle tervre vo-
natkozott. A miniszterelnok végre elhatarozasra jutott janudr 21-ére.
Elfogadta, hogy a legcélszeriibb dont6 csapast mérni a kozponti ha-
talmakra a teljes brit katonai és diploméaciai offenzivaval a Balkénon.
Az ezzel verseng6 alternativ terveket Gallipolival egyiitt félretették.
Ekozben Grey, Kitchener és Callwell mar szervezte az expedicios
er6k Szalonikibe szallitasat. A francia kormany tiltakozott, hogy brit
csapatokat ne vigyenek el a nyugati frontrol. Ettdl Millerand is elzar-
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kozott, st a francia tengeriigyi miniszter azt kdvetelte, hogy a pa-
rancsnoksdg a Mediterraneumban a francidké legyen. Churchill dii-
hos volt a francia valasz miatt, de végiil engedett, visszavonta a brit
csapatokat Sziriatol, és lemondott az alexandrettai hadmuveletrol.
gy megkapta a franciak beleegyezését, és elokészithette a Dardan-
ellak-hadmiiveletet. Grey ekdzben szervezte az dsszefogast Athén,
Szofia és Bukarest kozott a kozos hadtest érdekében. Gorogorszag
még mindig nem tudta, mit kap a csatlakozasaért, Oroszorszdg nem
nyilatkozott.

A ¢lelmiszerbizottsag pontos adatokkal késziilt fel a kovetkezd
iilésre. Megallapitottak, hogy szeptemberre Nagy Britannianak lega-
labb 3,75 milli6 tonna buzat kell behoznia, és Eurdpa tobbi részének
tovabbi 5 millié tonnat. A vilag sziikséglete 42 millid quarter, tehat
7 millié quarter fog hianyozni. Ehinség nem fenyegetett, de nagyon
sulyos lesz a dragulas. 70 shilling/quarter f6lott mar szocialis nyug-
talansdgra lehet szamitani. Az 1914-ben alapitott Rew Bizottsagnak
az volt a feladata, hogy akdr manipulacio révén, de tartsa ellenérzé-
se alatt a piacot. Tobbféle lehetdséget mérlegeltek, példaul johetne a
btiza Oroszorszagbdl hajoval Odesszaig, vastton tovabb Szalonikibe,
de a be- és atrakodashoz nem volt elég gép. Egy jabb javaslat szerint
Arhangelszken keresztiil kellene hozni a buzat, végiil ezt is elvetették.
Sziikségesnek latszott, hogy a kormany rogzitse a kenyér arat. Ehhez
az egész ipardg munkajat, arat szabalyozni kellett volna, ami hatalmas
apparatust igényelt volna. Asquith ezért gy hatarozott, hogy a megol-
das mégis csak a Fekete-tengeri kijarat megszerzése lenne. Keynes is
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,meg kell ostromolni a Dardanella-
kat”. Mas tekintélyes szakértoktdl hasonld vélemény érkezett. Fisher
szintén kidolgozott egy tervet, amellyel le akarta tolni a palyarol a Dar-
danellak-tervet. O lezarta volna a kereskedést az Eszaki-tengeren, és
elaknasitotta volna azt. Churchill ellenkezdleg, azt szerette volna, ha
a kiralyi hajohad sokkal aktivabb a német partoknal. Fisher gondosan
felépitett gazdasagi nyomas ala helyezte volna a németeket, Churchill
pedig ad hoc offenzivaval agyuzni akarta a partokat. Churchill felha-
borodassal fogadta Fisher tervét. Asquith a Churchill tervét szétosz-
tatta a tandcs tagjai kozott, a Fisherét nem. Fisher lemondassal fenye-
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getdzott. Masnap kijelentette, nem ellenzi sem a Zeebrugge-, sem a
Dardanellak-hadmiiveletet, ha ezzel parhuzamosan nagy erdkkel tart-
jék a belga partot egészen a holland frontig. Azt javasolta, ne vessenek
be modern hajokat a Dardanelldknal, ezzel csokkentsék a veszteséget.
Es ragaszkodott szarazfoldi csapatokhoz is. Fisher nem értette meg,
hogy az élelembeszerzés a nemzet politikajanak része, nem pusztan
katonai stratégia kérdése.

A januar 28-i tanacskozas

A taldlkozo el6tt Asquith magahoz hivta Churchillt és Fishert, és
megegyezésre szolitotta fel dket. Ezutan Churchill beszamolt a ha-
borus tanacsnak, hogy Miklds nagyherceg és a Francia Admiralitas
egyontetiien helyeselték a Dardanelldk-tervet. Kitchener, Balfour,
Grey ¢s Callwell szintén eldnydkre, az orosz buzara, a bliza aranak
csokkenésére, az orosz adossag torlesztésére, a balkani viszonyok
rendezésére, tovabba Torokorszagnak a habortibol vald kimaradasa-
ra szamitottak. Lloyd George pénziigyminiszter nem tamogatta lel-
kesen a tdmadds tervét, mert az 6 vallat nyomta az egész terv finan-
szirozasa, az oroszok hatalmas &sszegii kdlcsonkérése, 6 volt felelds
a Rew-bizottsag koltségeiért és a nép lazongésaért a kenyér dragula-
sa miatt. Végiil 6 kiildott egyre tobb forrast a keleti Mediterraneum-
ba, tehat késdbb komolyan felelds lett a Dardanellak-vereségéért.
Asquith miniszterelndk januar 21-én még mellékesnek tartotta
a Dardanelldk-hadmiveletet, 28-an a legfontosabbnak tekintette.
A valtozast a buza rémiszté dragulasa okozta. Ugy gondolta, hogy
konnyebb ¢€s olcsdbb lesz megtamadni a Dardanellakat, mint lecsil-
lapitani a kenyér draguldsa miatt kitort belfoldi ldzadasokat. John
Maynard Keynesnek is ez volt a véleménye. Asquith a parlament-
ben szintén a gabona-ellatas fontossagat hangstlyozta, akkor is, ha
a Dardanellak-hadmiivelet komoly kockazattal jar. Dontésiik politi-
kai—gazdasagi, nem pedig stratégiai megfontoldsokon nyugodott. A
tanacskozas délutanjan, mivel nem az ¢ javaslatat tamogattak, Fisher
ki akart rohanni az {ilésrdl, hogy megirja a lemondasat, de Kitchener
visszatartotta. Utolag kideriilt, mindenki tudta, mi Fisher véleménye.
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Miért nem vették figyelembe? Miért nem mondhatta azt, hogy a had-
miuvelet lehetetlen és magasak lesznek a veszteségek. Azért, mert a
kudarc elhanyagolhatonak latszott, mig a siker oridsi lett volna. A
vereségtol nem tartottak, mert a torok hadsereget gyengének, szétha-
zonak tartottdk. Januar 28-an végiil nem sziiletett hatarozott dontés
a Churchill-Carden hadmiiveletrdl, de hallgatolagosan elfogadtak,
hogy az admiralitas tengeri tAmadast indit a Dardanelldknal.

Ezutan még harom fontos témat targyaltak meg: French Zeeb-
rugge-tervét elhalasztottak; két hadtestet kiildenek francia hozzaja-
rulassal a Foldkozi-tenger keleti részébe Szerbia megmentésére; és
meginditjdk a Churchill-Carden tengeri hadmiivelet a Dardanellak
atjarojaért. Mindharomnal egyetérté tamogatas alakult ki, és meg-
szerezték a francia és a gorog hatésagok hozzajarulasat. Az admirali-
tas januar 31-én adta ki a parancsot Carden altengernagynak a tama-
das megkezdésére. Fisher nem bizott a gyézelemben, és nem vallalt
felelsséget az esetleges kudarcért. Probalta meggy6zni a kormanyt,
hogy Németorszagot helyezzék blokad ala az Eszaki-tengeren. Fis-
her elkiildte Balfournak ,,Steady Presssure” cimii iratat, de Balfour
félreértette Fisher elképzeléseit, és a Dardanellak-tervet tamogatta.
Ugy vélték, ha a brit hajok a torokok 16tavolsagan kiviilrél 1ovik a
partokat, legfeljebb egy-két hajot veszithetnek, s ha mégis sulyosra
fordulna a helyzet, barmikor visszavonulhatnak. A brit vezetés tobb-
sége és Churchill igy gondolta.

Az ¢lelmiszerar-bizottsag és Asquith ¢s Keynes jol lattdk a Dar-
danellak megnyitasanak fontossagat. India alkirdlya korabban em-
bargot rendelt el a buzakivitelre, amely 1915. marcius végén lejart,
¢és a britek vartak a beérkezo buzat. 100 ezer tonnat rendeltek volna,
de csak azért, hogy ne legyen panik. Februar 11-én a miniszterelndk
az alsohazban az életfontossagli cikkek ararol beszélt, elutasitotta
az arak rogzitését, és elkotelezte magat a szabadpiaci kereskedelem
mellett. Ekdzben kedvezotlen valasz érkezett Lord Crewe kérdésére
az indiai kormanytol. A nép éhezése miatt kénytelenek kiviteli em-
bargo6t hirdetni. Runciman, a Kereskedelmi Kamara elndke ramuta-
tott: ha Anglia nem kapja meg Indiabdl a gabonafoldsleget, az a leg-
nagyobb katasztréfa lenne Nyugat-Eurdpara nézve. Hogy Amerika
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ne emelje a buza arat tovabb, két dolgot lehetett tenni: kinyitni a
Dardanellakat, vagy erdltetni, hogy Indiabdl j6jjon a gabona.

Ekozben a haborus tanacs a Dardanellakrdl targyalt. A hadvezetés
azt remélte, hogy ha a tenger feldl gydznek, dsszeomlik a katonai
junta Konstantinapolyban. Calwell, Fisher ¢s masok szerint a tengeri
expediciot nagy szarazfoldi erdvel kell tdimogatni. Hankey azzal ér-
velt, hogy ha a hajoik at is mennek a Boszporuszon, ki védi meg 6ket
a partokrol tlizeld torokoktol. Asquith elfogadta, hogy French alta-
bornagytdl szarazfoldi kontingenst kell kérni Egyiptombdl, Maltarol.
Callwell Flandriabol hozott volna katonakat. Két nappal késobb a
brit XXIX. hadtest indult volna Szalonikibe. A gorég minisztérium
kijelentette, hogy meghivas nélkiil a brit csapatok nem mehetnek
Szalonikibe. Az Egyiptombdl elindult hajokaravan 50 ezer embert
szallitott. Fisher még tobb katonat kért. A haborus tanacs azonban
még nem tisztadzta, hogy a brit katondk hogyan szallnak partra a
40 ezernyi torok erével szemben. A Gallipoli-félsziget hegyes, kopar
vidék volt, nem volt vasutja, csupan egyetlen kavicsos utja. A térok
csapatok csak csonakokon kaphattak utanpotlast a Marvany-tenge-
ren at. Ezt kellene a brit flottanak a szorosban megszakitani.

A hajohad tamad

Februar 19-én a Brit Foldkozi-tengeri Flotta megkezdte a Dardanel-
lak kiils6 erédjének agyuzasat. Késé délutan Churchill gy6zelmes
kommiinikét adott ki. Az erdd eurdpai oldala mar elcsendesedett, az
azsiai oldalon még tiizeltek, de a sotétség bealltaval ott is felfliggesz-
tették az agyuzast. A sajtdé mamorosan lnnepelt, Fisher admiralist
tomjénezték, aki kijelentette, hogy jobb lenne csendben maradniuk.
Rejtve lehetnek agyuk a magaslatokon, és I8hetik a brit hajokat. A
kabinet szerint nem kellett volna Churchillnek a sajtéban bejelente-
nie a tdmadast. Churchill azonnal kovetelte az elérhetd csapatokat a
Foldkozi-tenger keleti részébe, mert most mar teljesen végig akarta
vinni a Dardanellak elfoglaléasat.

A héborus tanacs kovetkezd {ilésén nagy Osszevisszasag uralko-
dott. Miért kellene még szarazfoldi katonasag, és mennyi? Miért van
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sziiksége Britannidnak a Dardanellakra? Csak Balfour ragaszkodott
az eredeti célhoz: bevenni Konstantinapolyt, megszerezni az orosz
buzat, de a hangja elveszett a hangzavarban. Lloyd George 100 ezer
katonat akart odavezényelni. Kitchener most mar nem akart vissza-
vonulni, de a tdbbiek igen. Februar 25-én megjavult az id6, és a ha-
johad ujrakezdte az dgyuzast. Masnap Carden azt irta, a kiils6 erdd
védelmét megsemmisitették, és aknatlizbe vették a szoros belsejét.
Mindenki oriilt. Az elsé lord még kijelentette, hogy harom héten be-
lil atmennek a Dardanellakon és Konstantinapoly ,,a miénk” (194.
0.). Ekkor ujra rossz hangulatt két és fél 6ras vita kovetkezett. Chur-
chill tovabbi hadseregrészeket kovetelt, Kitchener szerint elég, amit
odakiildtek. A tobbség Kitchenert kovette, elkeseredett vélemények
és ellenvélemények hangzottak el.

Asquith és a haborus tanacs eredetileg alacsony kockazata tengeri
tamadasra gondolt a Dardanellaknal, s ezzel parhuzamosan offenzivat
akart inditani a Balkanon. Asquith, Balfour és Crewe célja az orosz
bliza megszerzése, az ardnak csokkentése, és a tarsadalmi nyugtalan-
sag megakadalyozasa volt. Amint egyetértés sziiletett a hadmiivelet-
rol, a vélemények ismét allanddan véltoztak. Churchill eltalozta a
sikert reményét. Eredetileg sz6 sem volt 50 ezer s szarazfoldi had-
erérél. A franciak féltékenyek voltak az esetleges brit sikerek miatt,
ezért lassitottak volna a Foldkozi-tengeri offenzivan. Februar 18-an
nagyobb német gydzelemrdl érkeztek hirek a keleti frontrdl, és orosz
Osszeomlasrol beszéltek. Asquith segiteni akart Oroszorszagon, de a
buza megszerzése is fontos volt, mert Indidban er6sodott a valsag.
Igy aztan a Dardanella-terv hattérbe szorult.

Mindekdzben Keynes javaslatara a brit kormany Lord Hardinge
indiai alkiraly kozremuikodésével egyezséget kotott: London hozza-
jarult, hogy kiterjesszék a btzaexport tilalmat, Uj-Delhi pedig kibo-
csat egy kidltvanyt, miszerint a blizat mar megvette Nagy-Britannia.
Ehhez az sziikséges, hogy aprilistol havonta legalabb 150 ezer tonna
buzat szallitson India, 1915 végéig dsszesen kétmillid tonnat. Har-
deinge alairta az alkut, és Uj-Delhi nyilvanosan kihirdette az angol—
indiai egyezményt. Ez a mennyiség kevesebb mint a felét fedezte

59



Britannia kovetkez6 hat havi sziikségletének. Ezért ezutan is sziikség
volt az orosz buzara. Februar 26. és marcius 18. kozott Carden ad-
miralis optimista telegramokat kiildott Churchillnek, és az els6 lord
a bevonulast tervezte Konstantindpolyba. Az oroszokra raparancsolt,
késziiljenek Fekete-tengeri flottdjukkal a Boszporusz megtamadasa-
ra, mert a Dardanellaknal a vartal hamarabb athalad a kiralyi flotta. A
kiiliigynek azt tizente, késziiljon a békekotésre. A torok—német flotta
kapitulalasa csak id6 kérdése. Még egy csapat tisztet és tengerészt
oda is kiildott az er6dhoz, nézzEék meg, hogy a torokok elhagytak-e
azt. Meglepetésiikre a torok tiizérség sértetlen volt, a tdmadas csak
htisz dgytjukat tette tonkre. Churchill ezt is pozitivumként magya-
razta. Tobben lelkendeztek, ¢s mar lattak, hogy 6mlik a buza délke-
let-Oroszorszagbdl. Mivel az egész vilag szamitott a kiralyi flotta
gybzelmére, a biza ara esett, és 47 shillingnél allapodott meg mar-
cius 5-én.

Ujabb 6rém volt, hogy Venizelos harom hadosztalyt kiild Galli-
polihoz. Az 50 ezer gordg katonaval, a 60 ezer brit és 18 ezer francia
katonédval egyiitt mar elegend6 tdmogatast tudtak adni a flottanak.
Churchill biztosra vette a gyézelmet. Az volt a szandéka, hogy elfog-
lalja Torokorszag Osszes eurdpai teriiletét. Grey figyelmeztette kol-
1égéit, hogy Konstantin kiraly és Metaxas tdbornok még nem hagyta
jova Venizelos ajanlatat. Buchanan attol tudoésitott Pétervarrol, hogy
a cari kormany nem nézné j6 szemmel a brit gy6zelmet a Dardanel-
laknal, és ellenzi a gordg egylittmiikddést. Végiil a car megiizente,
igény tart Konstantinapolyra és kornyékére. Azonnal j6tt egy masik
iizenet Sazanovtol: ha a nyugat nem fogadja el az oroszok teriileti
kovetelését, lemond, és ezzel utat nyit az orosz—német kiilonbékekd-
tésnek. A bejelentéssel a diplomacia ege elsotétiilt. Asquth két pokoli
problémat latott. Az els6, hogy az oroszok azért akadalyoztdk meg
Olaszorszag csatlakozasat az antanthoz, mert az olaszok magukénak
akartdk a dalmat partokat, s ezzel sértették Szerbianak, Oroszorszag
védencének érdekeit. A masodik, hogy Oroszorszag be akarja kebe-
lezni a birodalmaba Konstantinapolyt és a szorosokat, ezért akada-
lyozza, hogy a gorogok részt vegyenek az ottani harcokban. Bulgari-
aban és Romaniaban félelem uralkodik, hogy elveszitik kijaratukat a
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Fekete-tengerre, és ki lesznek szolgaltatva Oroszorszagnak. Néhany
ora mulva megérkezett a hir, hogy Venizelos nem tudja tartani az igé-
retét németbarat kirdlya és az oroszok ellenallasa miatt, ¢s lemond.
Par nappal késébb Oroszorszag bejelentette tovabbi igényét: az
Osszes europai torok teriiletet akarja és a Boszporusz 4zsiai partjat
is. Asquith és a kabinet elfogadta, hogy Konstantinapoly az oroszoké
legyen. A Konzervativ Part vezetdinek jo része vonakodott elfogad-
ni az orosz ultimatumot. Arra gondoltak, hogy majd a franciakkal
egylitt jelentds torok teriileteket kapnak. Marcius 5-én Carden teleg-
ramot kiildétt Londonba, hogy ha az id6éjaras engedi, tizennégy nap
mulva athatolnak a szoroson. Fishernek nem tetszett a hadmiiveletet.
Valoban, a szorosban kiizdd hajokat 16tték az elrejtett torok agyuk.
A torokok harci kedve €s szervezettsége ujjaéledt. A tisztek koziil
sokan tele voltak kétellyel. Sir Maxwell hitetlenkedve fogadta a pa-
rancsot, hogy az ANZAC csoportjat kiildje a Dardanellakhoz. Az
ANZAC ausztral és Uj Zéland-i onkéntesekbdl allt, konnyi tiizérség-
gel, tapasztalat és felszerelés nélkiil. Maxwell tiltakozott a csoport
bevetése ellen. Kitchener megnyugtatta, hogy ezeknek a katonadknak
csak biztositaniuk kell a mar elfoglalt 4tjarot. Maxwell ezt nem hitte.
Birdwood felderité fohadnagy igen erds torok védelemrdl szamolt
be, ezért szerinte teljes tengeri és szarazfoldi tamadasra kell felké-
sziilnilik. Kitchenert ez megddbbentette, ¢ azt hitte, hogy a hajok
elvagjak az ellenség utanpotlasi vonalat, s a torokok meghatralnak.
Birdwood tovabbra is makacsul allitotta, hogy a tengerészek se-
gitség nélkiil nem tudnak atjutni a szoroson, és nem kis csetepaté var
rajuk. Birdwood levele 2-3 nap alatt érhetett Londonba Kitchenerhez.
Maxwell 8-i levele pesszimistabb volt. Megirta Kitchenernek, hogy
ha a hajohad 4t is jut a szoroson, azzal még az nem lesz biztonsagos,
amig a Konstantinapolyt fenyeget6 torok hajokat, és a Boszporusz-
ban a torokoket térdre nem kényszeritik. Es fenn a dombokon, ahol
a flotta agyutiize mar nem segit, nincsenek utak, ott allandé harcban
lesznek kellemetlen koriilmények kozott. Maxwell maganlevélben
azt is megirta Kitchenernek, hogy hagyjon fel Gallipollival, Térok-
orszag e nélkiil is széthullhat, Enver csillaga hanyatloban. Kitche-
ner nem tette kozzé Maxwell és Birdwood sulyos figyelmeztetését,

61



pedig bizott benniik. Marcius 10-én este Carden jelentette, hogy az
er6dok lassu bombazasa eredménytelen, s nagy mennyiségi 16szert
kért. Churchill megigérte a 10szer-szallitmanyt. Marcius 12-én ujra
tanacskozast tartottak, Hamilton tdbornokot nevezték ki a hadsereg
¢lére. Tobben kétségesnek lattak a hadmiiveletet. Kitchener ragasz-
kodott a XXIX. hadtesthez, mert az tapasztalt katonakbol allt. Mar-
cius 13-an Churchill kiadta a parancsot, hogy kiséreljék meg a kozel-
harcot. Carden rosszulléte miatt a parancsnoksagot John de Robeck
vette at.

Hankey kérte Asquith-t, fontolja meg a Dardanelldk-hadmiivelet
folytatésat, és azt is, alkalmazzanak-e szarazfoldi hadsereget is. Mar-
cius 18-an szép volt az idd, és de Robeck ellentengernagy felvezette
a flottat a szorosba és agyttiizet nyitott az erdédokre. A nap végére a
tizenhat nagy hajobol hat tonkrement, illetve elsiillyedt. A hadveze-
tés erositésiil négy hadihajot kiildott a helyszinre. Hamilton tdbornok
kat, drétakadalyokat. Ezért azt javasolta, ne szalljanak partra a bri-
tek. Kitchener mégis gy dontott, el kell foglalni a Dardanellakat.
Hamilton ¢és de Robeck tigy vélekedtek, csak egy szarazon €s vizen
egyszerre kivitelezett partraszallas hozhat eredményt, mégpedig a
XXIX. hadosztaly részvételével.

Nehéz megmondani, hogy a bekovetkezett zlirzavarban ki volt a
felelds azért, hogy a hajohad agyuinak hasznalatardl attértek a sza-
razfoldon és vizen torténd egyiittes partraszallasra. Asquith szerint a
dontés csak Kitchenertdl és Churchilltdl johetett. Persze, ebben sem
volt egyetértés. Churchill kijelentette, hogy hajlandé még 7-8 hadi-
hajot is elvesziteni — de ezt a telegramot Fisher nem tovabbitotta.
Masnap este a hirre, hogy a torokoknek kevés a 10szeriik, Asquith
engedélyezte, hogy de Robeck inditson szarazon és vizen tdmadast
a szorosban. Fisher nem helyeselte, majdnem lemondott. Asquith,
Winston és Kitchener azt akartak, hogy a flotta nyomuljon be nagy
erével a szorosba. A szerz6 megjegyzi, hogy Asquith nem nagyon
szeretett donteni, és félt a vitaktol. Balfour tigy vélte, hogy nagy
haderdvel 1épésenként haladva kiizdeni a félszigeten képtelenség.
Harcourt és McKenna Churchillnek minden kezdeményezését
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rosszindulattal kezelte. Asquith rosszul érezte magat a veszekedd
politikusok kozott. Kozben a gordg hadparancsnok értesitette a bri-
teket, hogy a torok védelem tulsagosan erds Gallipolinal, hogysem at
tudnak torni. Hamilton tdmadasi terve hadéaszati 6sszeomlést hozna.
Callwell ugyanezen a véleményen volt. Kitchener elismerte, nagy
veszteségekbe keriilne, de szerinte sikeresek lehetnek. Churchill
szintén aggodott, betegnek latszott. Richmond kapitany inkabb Hai-
fanal és Bejrutnal tAmadta volna a torokoket, de Churchill elutasitot-
ta a javaslatot.

A haborus tanacsban februar 16-a 6ta nem beszéltek a buzarol,
de a Rew-bizottsag foglalkozott vele. Két szempontot vizsgaltak: az
an az allam titkos drmanipulacids kisérlete leleplez6dott. A kdvet-
kezmények rendkiviil sulyosak voltak. Ironikus, hogy a leleplezést
Churchill bejelentése okozta, miszerint a korméany erdszakkal meg
akarja szerezni a Dardanellakat. A kovetkez6 két hét alatt az arak 20
szazalékkal estek, a brit gabonakeresked6k nem vasaroltak, mert a
még alacsonyabb arakra, az atjar6 felszabaditasara és a Fekete-ten-
geri buzara vartak. Egyetlen cég vett bizat a Rew bizottsag utasi-
tasara, kb. egymillié quartert, nagyon dragan Argentinabol. Ebbol
kideriilt, hogy a kormény allt a titkos vésarlasok mogott. A keres-
keddk diithosen otthagytak a megbeszélést. A Rew-bizottsag belatta,
a manipulacié nem miikodik, és megsziintette a programot az USA-
ban. Marcius 29-én az ¢lelmezési bizottsag megtudta, a kdvetkezo
hetekben egyaltalan nem varhatd buza. A keresked6k bojkottaltdk a
vasarlast. A helyzet rémisztd volt: a kormény arcsokkentd szandéka
a gabona teljes hidnyat okozta. A bojkottot Shipton Anderson cége
vezette. Bejelentette, hogy csak akkor tér vissza a kereskedésbe, ha
a kormany nyilvanossa teszi, mikor, mennyi buza érkezik be az or-
szagba. Henry Rew szerint ez valodi zsarolds. Ha a kormany aktiv
marad a piacon, a kereskeddk fenntartjdk a bojkottot. Ha visszavo-
nul a piacrol, a bojkott abbamarad, de a btiza ara hatalmasra szokik.
Komplikélta a dolgot a varakozas, hogy a Dardanellakon 4t majd ol-
cso buzahoz lehet jutni. Az argentinai szallitas is akadozott a hajozas
megszakaddsa miatt.1915. aprilis 12-én bejelentették, hogy a kor-
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many nem vasarol ezutdn buzat, azt a Gabonakereskedelmi Tarsasa-
gok intézik. Egyuttal felszamolta a jovobeli kereskedési szerzddése-
it. Furcsa volt, hogy a brit cégek eladtak a keresked6knek a behozott
buzat, azok pedig atvitték a kontinensre, mert ott tobbet kaptak érte.
A helyzet rosszabbodott, amikor Amerikabdl jelentették, hogy nincs
buzajuk a rossz iddjaras miatt.

A gonosz jaték — Katonai kudarc és politikai 6sszeomlas

Ma a Dardanellaknal a legkockéazatosabb jaték kezdddik, amit valaha
egy kormany elinditott — irta Lord Fischer admiralis 1915. &prilis 25-én.
A parancsnokok pesszimistdk voltak. Egyikiik gonosz jatszmanak
nevezte a gallipoli timadast. Maxwell tdbornok rettegett a tématol,
mert partra szallni modern granattiizben teljesen lehetetlen. Megirta
Kitchenernek, jobb lenne Szalonikinél prébalkozni, Oroszorszaggal
egylitt segiteni Szerbidnak, vagy Alexandrettdba menni. Kitchener
valasza nem maradt fenn.

1915. aprilis 25-én az ANZAC csoport partra szallt a Gallipoli-fél-
sziget kis oblénél. Csekély ellenallasba iitkoztek, és indultak a félszi-
get belseje felé. Egy oraval késébb tizenkét mérfolddel délre a XXIX.
hadtest elfoglalt egy nagyobb tengerparti részt a félsziget csucsanal.
A szorosban a francia hadtestet tették partra Kum Kalé-nél. Ennek a
véres napnak a torténete jol ismert. A brit tamadds mindjart megin-
gott, amint a hajé agyutiizet kapott a védelemt6l. Bar a tobbi csapat
megkapaszkodott a partszakaszokon, a brit hadvezet6ség elbizonyta-
lanodott. A veszteség magas volt, az utanpoétlas pedig kevés. Az osz-
man hadsereg ahelyett, hogy 0sszeomlott volna, vad hatarozottsdggal
kiizdott. Majus 6-dikdn Hamilton parancsot adott cstiggedt és kimertilt
csapatainak egy ujabb frontalis tdmadasra a torok 16vészarkok ellen.
A tdmadas sulyos aldozatokkal jart. Majus 9-én Hamilton beismerte a
vereséget. Az elesett 30 ezer katondja potlasara erdsitést kért London-
tol. A francia hadtest vesztesége 60 szazalékos volt. Felmentd sereg
azonban sehol. A gyors, konnyli gy6zelem helyett a megaldzo6 vereség
egy masodrangu hatalomtél még sulyosabbnak latszott. Churchill két-
ségbeesetten parancsot kiildott de Robeck admiralisnak, hogy tdmad-
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jon Ujra a szorosban. Fisher Hankey segitségével visszavonta ezt a pa-
rancsot, €s megprobalta megmagyarazni, miért végzddne vereséggel.
Churchill a miniszterelnoktol kért jévahagyast az ujabb tadmadéasra.
Az admirdlis azonban Hankeyt kiildte Asquith-hoz, hogy ne fogadja
el a javaslatot. Fisher ismét a lemondasat tervezte. A kovetkezd par
napon Hankey ide-oda jart Asquith, Fisher, Churchill és masok kozott,
¢s mindenki Fishert timogatta Churchill ellenében. Asquith nem volt
olyan allapotban, hogy a politikai valsagot kezelje, mert a nd, akit sze-
retett, mashoz ment férjhez, Winston és Fisher veszekedtek, és a gyors
gyOzelem reménye elparolgott. A majus 14-1 haborus tanacsi iilésen
Kitchener, Churchill és Ficher egymasra probaltak terelni a feleldssé-
get. Churchill tovabbi hadihajokat és felszerelést kért Fishertdl, majd
annak tavollétében még tovabb rendelkezett. A tobbiek Fisher mellé
alltak, aki ellenezte a Dardanella-miiveletet. Fisher beadta lemondasat,
mert nem értett egyet az elsd lorddal.

Maijus 17-én meglepetésre Asquith 0j koalicids kormanyt allitott
fel a Munkas- és a Konzervativ Parttal. Asquith maradt a miniszter-
elndk, Kitchener a haborus hivatal vezetdje, Grey kiiliigy-, McKenna
pénziigyminiszter, Churchill tagja maradt a kabinetnek, de az admi-
ralitas elsé lordja Balfour lett. Bonar Law és Chamberlain allamtit-
karok lettek. Az elsO tennivalo a katonai O0sszeiras bevezetése volt, de
valogatva, hogy a magasan képzett szak- ¢és szallitomunkésokat, ba-
nyészokat ne sorozzak be. Ennek végrehajtasa honapokba telt. Ami
a Dardanellakat illeti, Asquith, Kitchener, Churchill, Crewe, Balfour,
¢s masok folytatni akartak a tdmadéasokat. Mindannyian rendkiviil
fontosnak tartottak, hogy sikert arassanak Gallipolinal. Azt javasol-
tak, erdsitsék meg Hamilton hadseregét harom hadtesttel és tiizér-
ségi felszereléssel. Lloyd George szerint a kormany ,,egyenesen a
katasztrofa felé menetel” (212. o.). Végiil jévahagytak a tdmadasi
tervet, ¢s Hamilton 6sszesen 6t hadosztalyt kapott.

Az orosz buza megérkezése 1915 juliusaban mar kevésbé volt
beszédtéma. A gallipoli kudarc utani napokban kideriilt, hogy az ar-
gentinai ellatmany kimertiilt. Ekkor a kabinet élelmezési bizottsdga
békét kotott a gabonaimportérokkel. Azok vallaltak, hogy lesz elég
btiza, de nem volt ra biztositékuk. Egy quarter buza ara 70 shilling
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koriil volt, Britannidnak 10 milli6 quarterre volt sziiksége. JOvO
kereskedéssel le volt kotve 2 millio quarter, Indiabodl 2,5 quaterre
szamithattak augusztus el6tt, de még hianyzott kb. egy milli6 ton-
na biiza. Ezt Eszak-Amerikabol vartak, ahol jo termés volt. Az arak
két hét alatt 25 szazalékkal csokkentek. A Rew-bizottsag jelentette, a
buzavalsagnak vége, nincs sziikség sem orosz, sem indiai btizara. A
Dardanelldk-hadmiivelet mar nem volt fontos. O’Beirne nagykdvet
azt jelentette Petrogradrél, hogy nincs elég szekeriik, hajojuk, mert
a hdbort elvitt minden eszkozt. Ez azt is jelentette, hogy az oroszok
nem jutnak hozzé valutdhoz. 1915-ben oriasi buzatermés volt szerte
a vilagon, mindeniitt megteltek a raktarak.

1915 augusztus elején Hamilton tdbornok hadserege ot tlizérségi
hadtesttel megerdsitve készen allt az (ijabb tdmadasra. Most mar ko-
moly gydézelmet vartak a Dardanellaknal. Hankey is bizott a sikerben.
Azt tervezték, hogy elérenyomulnak az ANZAC-part f616tt a Sari Bair
magaslatra, ¢s onnan fenyegetik az ellenséget oldalrél és hatulrol. A £6
tamadast Birdwood veteran ANZAC-jai, plusz az indiai csapatok és az
Uj hadsereg 6t brigadjanak onkéntesei inditottak el. Tovabbi 20 ezer
onkéntesnek az volt a feladata, hogy szalljon partra északabbra, a ke-
vésbé védett Suvla-6bdlnél és fedezze az ANZAC északi szarnyat. A
tamadas augusztus 6-dikan kezd6dott. Az ANZAC-tamadas nem ért
el eredményt. Eszakon a brit csapatok szinte ellenallds nélkiil partra
szalltak a Suvla-6bdlnél, de ahelyett, hogy elfoglaltdk volna a hegy-
gerincet, bedstdk magukat a parton, és mar nem tudtdk megmenteni az
ANZAC csapatot. Augusztus 11-dikén Hamilton belatta, hogy vesz-
tettek, és elhalasztotta a tovabbi tdmadast. Hankey ugyanezen a véle-
ményen volt. Asquith, bar nem volt bosszallé ember, de eldszor azt
akarta, Kitchener allitsa haditorvényszék elé a felelds tdbornokokat, és
bocsassak el 6ket a hadseregbdl. A vereség felmérhetetlen volt. Hamil-
tont levaltottak, és Munro tdbornok, latva a helyzet reménytelenségét,
elrendelte a csapatok visszavonasat. A kabinet még két honapig habo-
zott, végiil december 20-an kivonta a csapatokat. 1916. januar 8-an az
utolsoé brit katona is elhagyta a félszigetet.

Lambert az aldbbiakban foglalta 0ssze kovetkeztetéseit: a Dar-
danelldk tdmadésa elbukott. Fischer admiralis elére figyelmeztetett
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erre, s igaza lett, de a kormanynak is igaza volt. Lambert — azokkal a
torténetirokkal szemben, akik Churchillt, a Dardanellak-hadmiivelet
kezdeményezdjét okoltak az eseményekért — a miniszterelnok és a
tobbi hat hadvezetd feleldsségét vizsgalta, hiszen 0k hagytak jova
a javaslatot. A f6 kérdés az, hogy a hdborts tanacs miért egyezett
bele a tdmadésba. A szerz6 aprolékos gonddal tekintette végig a for-
rasokat, felkutatta a targyalasok jegyzokonyveit, a résztvevok visz-
szaemlékezéseit, maganleveleit, és részletes nemzetk6zi gazdasagi,
pénziigyi hatteret nyujtott a gallipoli-térténet megértéséhez. Lambert
pontosan szamba vette, mikor mi tortént, ki mit javasolt. Bemutatta
azt is, hogy idével uj szempontok meriiltek fel, valtoztak a koriilmé-
nyek és a szereplok véleménye is. Ez lehetetlenné teszi, hogy egyet-
len magyardzatot lehessen taldlni.

A konyv szerzdje el0szor két ismert megallapitast vizsgalt meg,
valoban ezek inditottdk-e el a Dardanellak-hadmiiveletet. Az egyik
az 1915. januar 2-an érkezett orosz telegram volt, melyben Britannia
segitségét kérték Torokorszaggal szemben, mert a kaukazusi fronton
nagy nyomads nehezedett rajuk; ez az orosz telegram. verzi6. A ma-
sik, a stratégiai kezdeményezés tétele szerint a gallipoli hadmiivelet
hadaszati kezdeményezés volt a britek részérdl, mert fel akartak ol-
dani a nyugati fronton kialakult patthelyzetet.

A stratégiai kezdeményezési tétel hivei a problémat elsdsorban
katonai jellegiinek tartottak, ahogyan Churchill is. Hankey és Lloyd
George masként gondolkodtak. Hankey erds tengeri nyomast akart
gyakorolni a kozponti hatalmak gazdasagara, Lloyd George pedig
diplomaciai eredményeket akart elérni a Balkanon. A stratégiai-kez-
deményezési tétel hibaja az volt, hogy a hadaszati szemponton ki-
viil a politikai, tarsadalmi, financialis és gazdasagi részletekkel nem
tor6dott. Pedig két nem hadaszati probléma azonnal jelentkezett: a
gabona ara emelkedett és Oroszorszag 100 milli6 font kdlesont kove-
telt, hogy 16szert vasarolhasson. Ha Britannia megtagadja a kdlcsont,
azt kockaztatja, hogy Oroszorszag kiilonbékét kot Németorszaggal.
Balfour 6 tétele az volt, hogy biztositani kell az orszag gazdasagi és
tarsadalmi stabilitasat. French a flandriai partoknal a Zeebrugge-mi-
veletet akarta megvalodsitani. Ez a stratégia kisiklott, miel6tt elkez-
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doédott volna. Az orosz telegram éppen e vita kdzepette érkezett. A
kormany hatarozatlan volt, Churchill erdltette a gallipoli-tdamadast,
mig példaul Kitchener Sziridban akarta megtamadni Torokorszagot.
Lord Crewe Mezopotamiaban, masok Szmirnandl (ma Izmir) tdmad-
tak volna. Bar Torokorszag nem veszélyeztette a brit érdekeket ha-
gyomanyos katonai vagy diplomaciai értelemben, de a gabona arara,
illetve a behozatalara nézve sulyos veszélyt jelentett. Ezért tartotta a
kormany 1915 januérjaban a torokoket ellenségnek. Nem egyediil az
orosz telegramnak tulajdonithat6 tehat a hadmtveleti dontés.

Jelent6s volt a janudr 13-i hdborts tanécsi iilés. Ekkor hagytak
jové Churchill tamadasi tervének az el6késziileteit. Ugyanigy a
French-féle Zeebrugge-terveldkészitése is napirenden szerepelt.
Tovabbi hadmitveletekre szintén engedélyezték a felkésziilést Bor-
kum, Ragusa, Szaloniki, Szmirna és Alexandretta ellen, azonban
egyik tervre sem voltak forrasok, sem hataridék. Jellemzd volt
Asquith-re, hogy halogatta a dontést. Egy hét mulva a miniszterel-
nok Lloyd George elképzelése mellé allt, miszerint 1étre kell hozni a
Balkan-konfoderaciot és Ausztria—Magyarorszadgot tamadni, nem a
torokoket. A tobbi hadmiiveletet elhalasztottak, és két brit regularis
hadtestet Szalonikibe kiildtek. Ez a Balkan-terv redlis volt, és kap-
csolddott a Dardanellak-hadmiivelethez.

A dontést French kifogasolta, aki a nyugati fronton akart harcolni,
¢s a buza dragulésa ellen akart tenni. A miniszterelndk, bar alig 24
oraja dontott Ausztria—Magyarorszag elleni hadmiiveletrél, most a
buzabehozatal, azaz a Dardanellak célpont mell¢é allt. A tobbiek szin-
tén, és a Zeebrugge-tervet félretették. A buza-téma valdéban nagyon
sulyos volt. A Dardanelldk megnyitasa nemcsak ezt a gondot oldotta
volna meg, hanem helyredllitotta volna az oroszok hitelképességét,
nem lett volna sziikségiik a brit kolcsonre. Lambert ismételten hang-
sulyozza, hogy ez el6bbi szempontok sokkal inkdbb hozzajarultak,
hogy a britek Gallipolindl timadjanak, és nem az orosz telegram, de
nem is a nyugati front helyzete vezetett el a Dardanellakhoz. Grey
arra is szamitott, hogy a brit flotta jelenléte Konstantinapolynal el6d-
segitheti a torok katonai junta bukasat. Lambert szerint tehat sokféle
oka volt a Dardanelldk-hadmiivelet meginditasanak.
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A kovetkez6 harom hétben a brit csapatok felkésziiltek a Dar-
danellék elleni hadmiiveletre, melyben 50 ezer {6 vett részt. Februar
19-én a brit hajok bombazni kezdték a kiilsé torok erddoket. Mas-
nap Churchill bejelentette, a hadihajok benyomulnak a szorosba is.
Ez a gy6zelmi hangulat marcius elejéig tartott, akkor hirtelen vége
szakadt. A gorog segélycsapatok nem érkeztek meg az orosz ellen-
allas miatt. A britek elrendelték az egyidejii tengeri és szarazfoldi
tdmadast. Marcius 18-an borzalmas harc kezdddott, melynek soran
a flotta elvesztette hadihajoi harmadat. Ekkor attértek a kozelharcrol
az atfogd tamadasra. A muvelet aprilis 25-én vereséggel végzodott,
¢s ebbe a liberalis kormany belebukott.

Ko6zben a buza-kérdés sem alakult megnyugtatéan. Az indiai ba-
zan embarg6 volt, és kitudodott a kormany titkos armanipulécidja,
mire a kereskeddk bojkottba kezdtek. Bar a kormany teljesitette a
kéréstiket, a kereskedok inkabb eladtdk a buzajukat a kontinensen,
magasabb arért. A reményt a Dardanellak megnyitasa jelentette vol-
na. A kecsegtetd lehetéséget azonban 1915. junius kdzepén két tény
kioltotta. A brit kormany rajott, ha megnyilik is az atjaras a szoroson,
nagyon kevés orosz buiza jon majd at az orosz vasut nagyon rossz al-
lapota miatt. Emellett Amerikéban oriasi biizatermés volt varhato, és
az arak estek. Igy, amikor a tdmadast megismételték augusztusban,
mar nem volt jelentésége a szoros megnyitasanak.

A konyv szerzdje végiil is nem talalt egyértelmii valaszt arra, mi volt
az eredete a Dardanelldk-hadmiiveletnek. Sok tényez6 jarult hozza a
hadmiivelet eldontéséhez, megvalositasahoz és a vereséghez. Egyrészt
a buza témaja. A torténetirdsban a buza és a Dardanellak elkiiloniilt, pe-
dig szorosan 6sszekapcsolddtak. A hadtorténészeket kevéssé érdekelte a
nemzetkdzi kereskedelmi és pénziigyi rendszer, a gazdasagtorténészek
pedig nem érdeklddtek a katonai hadmiiveletek irant. Ezért a két téma
kozti kapcsolat észrevétlen maradt. 1915 januarjaban olyan nagyon
megdragult a kenyér, hogy komoly tarsadalmi fesziiltséget okozott. Az
elérejelzések Otszords arakrol szoltak. A katonai €s gazdasagi tigyek
kozti 6sszefliggés 1914 decemberében dertilt ki a kabinet szamara, ami-
kor Torokorszag lezarta a Dardanellakat. Ez a dontés elvette a vilagtol
ellatmanya egynegyedét-egyharmadat. A hatds végigsepert a globalis
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gazdasagon, €s keményen sujtotta az antant hatalmakat. Az oroszok el-
vesztették f6 export-bevételiiket és devizaforrasukat. Nem tudtak fizetni
hatalmas tartozasukat Franciaorszagnak, ez pedig a francia gazdasagot
érintette stlyosan. Az oroszok Britanniahoz fordultak kdlcsonért. A ké-
résiik kétszeresen kényelmetlen helyzetbe hozta az angolokat. Nemcsak
hogy kezességet vallaltak az oroszokért, de nyomast is gyakoroltak a
dollar—sterling cserearanyra is, mivel az oroszok a pénz nagy részét az
USA-ban szandékoztak elkolteni. Britannia kellemetlen valasztas elott
allt: visszatartsa a pénzét, és kockaztassa meg, hogy Oroszorszag kilép
a habortbdl, vagy adja a pénzt, és ezzel az USA-t tdmogassa. Britan-
nianak az olcso buzaellatas az Achilles-sarka volt. A Balfour-bizottsag
tudta, hogy nem a btiza hianya a baj, hanem a dragul6 ara és az ebbdl
fakad6 tarsadalmi elégedetlenség. Az aremelkedést egyebek kozott a
vilaggazdasagi rendszerbe bedgyazddas okozta. Nemcsak arubdségre
volt szlikség, hanem a kereskeddhajok, a pénziigyi szolgaltatasok és az
informécidk aramlasanak folyamatos biztositasara, valamint kolcsonos
bizalomra. Balfourmér mar a szdzadfordulon érzékelte, hogy a globali-
zalt vilaggazdasag igen-igen torékeny, €s a stratégianak alkalmazkodnia
kell ehhez. Ivan Bloch, Norman Angell és Catain Mahan is foglalkoz-
tak ezzel a kérdéssel. A nemzetkdzi bizakereskedelem — ez volt a vilag
els6 globalizalt arucikke — torékeny volt. Ha barmelyik elem hianyzott,
példaul a hajo vagy a hitel, a lancolat megszakadt. Ezenkiviil a rendszer
miikddése 1élektani tényez6tol is fliggdtt: ha a szereplok panikba esnek,
vagy kihatralnak a piacrdl, akkor az arak hektikussa valnak. Tehat nem
az ellatassal van baj, hanem rendszerbeli probléméval allnak szemben
a szakemberek. Akkor tehat a rendszerben kell megoldast talalni. Eb-
ben mindannyian egyetértettek. A felhalmozas nem jelentett megoldast,
mert ekkor a magas arak nehezitették az életet. A jovobeli szerzédések
jelentettek hatékony eszkdzt. A Rew-bizottsag Iétesitett készlet-felhal-
mozasos jovobeli szerzodéseket, hogy kiiktassa a magas arakat, s hogy
érkezz¢Ek a buza a brit kikotdkbe. Bizalmas értesiilésekkel és jovobeni
szerzddésekkel a kormany mar befolyasolhatta a buza arat. Ezt kiegészi-
tették Un. ,,informacié bombak™ bedobasaval.

1915 januarjaban vilagossa valt, hogy sziikség van tovabbi intéz-
kedésekre. A nemzetkdzi buzapiacot 6ridsi karok érték — ausztraliai
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aszaly, fagyos tél Eszak-Amerikaban, arvizek Dél-Amerikaban, em-
bargo6 Indiaban és a Fekete-tengeri buza tjat elzard Dardanelldk —
mindez aremelkedéshez vezetett. Asquith elutasitotta a jegyrendszer
vagy a segélyezés bevezetését, ezért a kabinet ¢lelmiszerbizottsaga
egyetlen jarhato utnak a Dardanellak megtdmadasat latta. Ezt meg-
erdsitette Keynes memoranduma, amit a haborus tanacs elolvashatott
a janudr 28-i iilés eldtt. A Dardanelldk-hadmiiveletet tehat nem ka-
tonai tervezetek kozil valasztottak ki, hanem a politikai-gazdasagi
valsag megoldasara szolgalo politikai lehetdségek koziil. Nem volt
mas megoldas, mint a katonai tdmadas. Britannia liberalis politikai
hagyomanya korlatozta, hogy mit tehet a kormany az élelmiszer
dragulasa ellen. Mas orszagban allamosithattdk a gabonapiacot, el-
lendrizhették az arakat. A liberalis Britannidban ez szakitast jelen-
tett volna a kormany és a piac hagyomanyos viszonyaval, ¢s ettdl a
britek megrémiiltek volna. Csak amikor 1916-ban rajéttek, hogy a
haboru elhuzodik és fatalis fenyegetést jelent, akkor kdvetelték, hogy
a kormany avatkozzék be a gazdasagba.

A szerzd tulajdonképpen esettanulmanyt irt egy elhuzédé modern
haborurdl és a hozza kapcsolodo stratégiai elgondolasokrdl, amelyeket
a kormany vezetdi egyiitt dolgoztak ki a katonai vezetokkel. Lambert
hidat épitett a kétféle stratégia kozott, vagyis kombinalta a politika- és
gazdasagtorténész nézOpontjat a hadtorténészével. Még az idé dimen-
ziojaval is szamolni kellett, mert a jelenben meghozott hatarozatnak
hatasa van a tarsadalom fejlédésére, és a hadaszat jovojére. Balfour
szemében a politikai és a gazdasagi tényezok alapvetéen meghataroz-
zak a hadészat lehetségeit. Semmilyen haborts stratégiat nem lehet
politikai és gazdasagi stabilitds nélkiil alkalmazni. A totalis sorozas
kedvezo lehet katonai szempontbdl, de tonkreteheti a gazdasadgot. Ha
hozzarendelik a nemzeti vagyont a hadsereghez, fontos, hogy any-
nyit meghagyjanak, ami biztositja a stabilitast. Asquith és a tobbiek
nem Balfourhoz hasonldéan gondolkoztak, de azért hatott rajuk, hiszen
létrehoztak a kabinet élelmiszerbizottsagat, amellyel tulajdonképpen
jelezték a politikai, gazdasagi és hadaszati szempontok elvalaszthatat-
lansagat. A gallipoli dontés politikai jellegli volt, nem katonai. Fisher,
Birdwood ¢és Maxwell rangidés katonatisztek ellenezték a Dardanel-
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lak-tervet. Felmeriil a kérdés: kinek volt igaza? Lambert feltarta, hogy
a kiilonb6z6 dontéshozok mikor, miben hittek.

Osszegezve az volt a szerzd célja, hogy a sziikebb mikro-perspek-
tivdju hadaszati iigyeket bedgyazza a széles makro-perspektivaju
politikai, gazdasagi és diplomaciai tényezdk kozé, azzal a meggyo-
z0déssel, hogy mindketto sziikséges a Dardanellak hadmiivelet ere-
detének minél teljesebb feltarasahoz. Ez a kdnyv egyben dontésho-
zatal torténete. Akik hataroztak, gyakran csak félig voltak tudataban,
hogy mit miért tesznek. Valtoztattak a véleményiiket, anélkiil, hogy
tisztaban lettek volna vele. El akartak kertilni, vagy kisebbiteni akar-
tak a feleldsségliket és szégyeniiket. MielOtt azt mondanank, hogy a
szereplok dontései helyesek vagy rosszak voltak, meg kell értentink,
miért volt olyan nehéz meghozniuk azokat. A katonai kudarc a valo-
sagtol elszakado stratégiai célok, az elsietett hadmiiveleti tervezés és
az ligyetlen kivitelezés kovetkezménye volt.

Nicholas A. Lambert kdnyve nagyon részletes képet nyujt a gal-
lipoli iitkozet eldzményérdl, lefolyasarol és szamos politikai sze-
repl6 javaslatarol, tovabba az eseményt meghatarozo vildggazdasa-
gi koriilményekrdl. Ajanlhatd torténészeknek, egyetemistdknak, és
hasznos lenne teljes magyar forditdsban megjelentetni. A rendkiviil
koriiltekintd szerzé azonban a torokok szempontjaival kevéssé fog-
lalkozott, Kemal pasa, a késobbi Kemal Atatiirk szerepére nem tért
ki, pedig nagyrészt neki kdszonhetd, hogy a britek nem jutottak at a
Dardanelldk-szoroson, és a torokok gyoztek Gallipolinal. Az, hogy
a szemben all6 fél nézépontja nem jelenik meg, hianyérzetet kelt az
olvasoban

Nicholas A. Lambert: The War Lords and the Gallipoli Disaster — Globalized Trade Led Britain
to Its Worst Defeat of the First World War [A haboru urai és a gallipoli tragédia — Hogyan
vezette a globalizalt kereskedelem Nagy-Britanniat az els6 vilaghabort legszornytibb vere-
ségéhez] = Series: Oxford Studies in International History, Oxford University Press, New
York, 2021. 296 o.

Fodor Mihalyné
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Gazcsovezeték, mint a kulpolitika ,,puha eszkoze”?

Az energiaarak 2020-as évek eleji drasztikus emelkedése, Oroszor-
szag Ukrajna elleni agresszioja és az orosz birodalmi politika dramai
valtozasokkal jard tjjacledése rairanyitotta a kozvélemény figyelmét
Nyugat- és Kozép-Europa gazfiiggdségének kockézataira. Susanne
Schattenberg tanulmanyéaval annak bemutatasara vallalkozott, hogy
miként kezd6dott Nyugat-Németorszag és a Szovjetunid kozott a
gazkereskedelem, és a gazdasagi érdekek mellett milyen megfonto-
lasok hoztak létre a kiilpolitikdnak ezt a ,,puha” hatalmi eszkozét.
A Brémai Egyetem professzora, Kelet-Europa modernkori torténel-
mének kutatdja oroszorszagi levéltari forrdsok mellett timaszkodott
németorszagi archivumok dokumentumaira és a témaban sziiletett
szakirodalomra egyarant. Napjainkban, amikor Németorszdg az
orosz gazfiiggdség felszdmolasat tekinti elsédleges céljanak, nem
tanulsadg nélkiili annak tisztazasa, milyen okok alltak a nyugat-né-
met—szovjet gazmegallapodasok 1étrehozasanak hatterében az 1960-
as, 1970-es évek fordulodjan.

A szovjet gazipar Hruscsov levaltasa utan szabadult meg az olaj-
ipar gyamsagatdl, és az energiakereskedelem onalld agazatava valt.
Korabban a szovjet energiapolitika részben a vizierdmiivekre, mas-
részt a sz€én mellett a kdolajra alapozott. A gazipar csak 1965-ben
hozhatott 1étre 6nadlldo minisztériumot. A szovjet gazkitermelés felfut-
tatasahoz kedvez0 feltételt jelentett a nyugat-német iparositas novek-
v0 energiaigénye, amely piaci lehetéséget kinalt a foldgaz nyugat-eu-
ropai exportjdhoz. De ahhoz, hogy ez az energiaforras elfogadhato
aron és folyamatosan eljuthasson a vasfliggdnyon tuli teriiletekre,
sziikség volt csOvezeték-halozat kiépitésére. A hatvanas évek végére
a szovjet blokk orszagait 6sszekotd olaj- és gazvezetékek nagyrészt
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elkésziiltek, a Testvériség vezeték 1967-ben elérte Csehszlovakiat, a
szatellit allamok nyugati hatarat. A kubai rakétavalsag utan a szovjet
kiilpolitikaban ismét feler6sodott a békés egymas mellett él€s irdny-
vonala, és a foldgaz-kereskedelem hidszerepet tolthetett be a Kelet
¢s Nyugat kozotti gazdasagi kapcsolatok megteremtésében, erdsité-
sében.

Ezeket a lehetdségeket ismerte fel Nyikolaj Patolicsev, aki mi-
niszterként 1958-ban vette at a Kiilkereskedelmi Minisztérium ira-
nyitasat. A nyugati nyitds meggy6zddéses képviseldjeként azt az
elvet képviselte, hogy a két tomb kozotti kiilkereskedelem a békét
szolgalja, és az 0sszefonodd gazdasagi kornyezet a haborus konflik-
tusok ellen hat. A szibériai Tyumenyben felfedezett gazdag gazme-
z0k novekvo volument kivitellel kecsegtettek, de kiaknazasukhoz
¢és az energiahordozé szallitasara alkalmas cséhaldzat kiépitéséhez
nyugati technologidra volt sziikség. Az otezer kilométer hosszu ve-
zetékhaldzathoz nélkiilozhetetlen acélcsdveket a Szovjetunid sem
mennyiségben, sem mindségben nem tudta eldallitani. A tanulmany
szerzOje a gazipar 6nallé mozgasterét latja abban a tényben, hogy az
agazat képviseldi a Kommunista Part kdozponti bizottsaga eldzetes
jovahagyasa nélkiil vették fel a kapcsolatot 1966 nyaran az Olasz
Energia Szovetséggel és a német Ruhrgasszal. Az olaszokkal a tar-
gyalasok megkezdését az indokolta, hogy Olaszorszag volt az els
nyugat-europai orszag, amely 1959-t61 szovjet kdolajat vasarolt. A
két orszag kozotti er6s6do gazdasagi egyiittmiikodést példazta, hogy
a hatvanas évek derekan a FIAT fontos szerzddést irt ald egy au-
togyar felépitésérdl a Volga-parti Togliattiban. 1966-ban az SZKP
Kozponti Bizottsaga végiil beleegyezett a Csehszlovakiabol Auszt-
ridn at Olaszorszagig huzodo cs6halozat megépitésébe. Ezt a meg-
oldast egyben az osztrak kormany felé¢ karpdtlasul szanta a szovjet
vezetés, mert korabban az osztrak allamszerzodésre hivatkozva a
Szovjetunié megakadalyozta Ausztria csatlakozasat az Eurdpai Gaz-
dasagi K6zosséghez.

Az enyhtilési politika ellenére a szovjet partvezetés Nyugat-Né-
metorszagot tovabbra is ,,reakcids-agressziv’ hatalomnak tekintet-
te, elsosorban azért, mert Bonn nem ismerte el 6nallo allamként az
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NDK-t. Mindez nem hétraltatta a szovjet gazipar képviseldit abban,
hogy nemzetkozi talalkozokon, gazdasagi kiallitdsokon népszertsit-
s¢k német vallalatok felé a jovObeni szovjet gazexport lehetoségét.
Moszkva tartott attdl is, hogy a nyugatnémet féllel kialakitott ener-
getikai egyiittmiikddés ellenérzést kelthet a szocialista allamokban,
mert veszélyeztetettnek itélhetik sajat energiaigényeik jovobeni ki-
elégitését. A hatvanas évekre a politikai, ideologiai megfontolasok
mellett érzékelhetéen felértékelddtek a gazdasagi érdekek. A szibé-
riai gdzmezOk kitermelése az emlitett vezetékhaldzat kiépitése nél-
kiil reménytelennek tiint, a vezetéképitéshez pedig sziikség volt a
németek, illetve az olaszok altal gyartott nagy atmérdjli, jo mindségi
acélcsovekre. Hogy a Nyugat-Europaba iranyuld szovjet gazkivitel
eldl végiil elharultak az akadalyok, ahhoz kedvez6 feltételt teremtett
a szovjet és a nyugat-német kiilpolitikdban bekovetkezett fordulat.
1968 elejétdl a szovjet kiilpolitika a nyugati allamokkal folytatott
gazdasagi egyiittmiikodésre egyre inkabb politikai eszkozként tekin-
tett. Az NSZK-hoz valo kozeledést az elmérgesedett szovjet—kinai
viszony is motivalta. A Szovjetuni6 el akarta érni, hogy Nyugat-Né-
metorszdg ne maradjon tartésan a kinaiak legnagyobb fegyverszal-
litdja. A német oldalon alapvetd valtozast hozott a szocidldemokrata
Willy Brandt 1969-es hatalomra keriilése, illetve az uj kancellar het-
venes évek elejétdl érvényesitett 1 keleti politikaja.

A szerz6 mindezen tényezd mellett kiemeli Bajororszag olcsod
energia iranti igényét, amely szintén a nyugat-német—szovjet gaz-
dasagi egylittmiikodés irdnyaba hatott. A folyamatban kulcsszerepet
jatszott Otto Schedl bajor gazdasagi miniszter, aki mar 1957-es hi-
vatalba 1épésekor hangot adott azon meggy6zddésének, hogy a bajor
tartomanyi fejlodés zaloga az iparositas és az infrastruktura fejlesz-
tése, mindehhez pedig Bajororszagnak olcso6 energiara van sziiksége.
Elképzeléseire hatott az un. Miller-jelentés, melyet tucatnyi szakértd
dolgozott ki Johnson amerikai elndk szdmara a kelet-eurdpai orsza-
gokkal és a Szovjetunioval fenntartandd kereskedelmi kapcsolatok-
rol. A dokumentum készitdi leszogezték, hogy a két vilagrendszer
orszagait 0sszekapcsold piaci megallapodasok kiszamithatdébba te-
szik a két szuperhatalom viszonyat. Az aruk és szolgaltatasok cseréje
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a kolesonos bizalmat erdsiti, igy a kereskedelem taktikai elemként a
kiilpolitika eszkdztarat gyarapitja. Schedl a Miller-jelentésben irdny-
mutatést talalt arra, hogyan kiizdheti le Bajororszag foldrajzi helyze-
tébdl fakado hatranyat, és miként juthat hozza a versenyképességét
ndveld olcsobb energidhoz. A bajor vallalkozasok ugyanis a szallitasi
koltségek miatt példaul hiisz német markaval dragdbban véasaroltak a
feketeszén tonndjat, mint a Ruhr-vidék kozelében mitkods cégek. A
szovjet gaz felhasznalasatol azt is remélte a bajor gazdasagi minisz-
ter, hogy ezaltal gyengitheti a ,,Hét névérként™ emlegetett angol—
amerikai olajmonopoliumok ardragit6 hatasat.

A tanulmanyird ezutan részletezi a hatvanas évek foldgézkeres-
kedelmet befolydsold politikai és iizleti megfontolasait, torténése-
it. Schedl figyelemmel kisérte Olaszorszag és Ausztria, valamint a
Szovjetunid koézott 1966 6szén elkezdett targyaldsokat. Az NSZK
moszkvai nagykovetén keresztiil nem hivatalosan jelezte a szovjet
kereskedelmi minisztériumnak, hogy Bajororszag akar 4 milliard
kobméter gaz vasarlasaban érdekelt lehet. A bajor gazdasagi minisz-
ter a gazbeszerzésnél az arszint mellett a szallitasi Gtvonalhoz kapcso-
16d6 garancidkra helyezte a hangsulyt. Mivel a tartomanyi korméany
tobbek kozott vizsgalta a szaharai gaz felhasznaldsanak lehetdségét,
illetve holland beszallitokkal is targyalt, igy piaci versenyhelyzet
korvonalazodott a bajor gazdasag energiacllatdsahoz. Ovatosabban
viszonyult a kérdéshez Bonn. Susanne Schattenberg sorra vette a
bonni kormany megfontolasait és kételyeit. Tobbek kdzott megemliti
azokat a véleményeket, melyek a német energiafliggdség veszélyeire
figyelmeztettek, illetve az energiaellatdsban meghatarozd szerepet
jatsz6 német szénbanyaszat helyzetére vonatkoztak. Karl Schiller
nyugatnémet gazdasagi miniszter kozvetlentil Patolicsevvel probalta
a részleteket tisztazni, de a talalkozora csak 1969-ben kertilhetett sor
a hannoveri vasaron. A partnerek kozotti egyenrangusagra kinosan
iigyelve puhatolozé targyalasok bontakoztak ki. A Szovjetunio elvar-

1 A, Hétndvér” elnevezés Enrico Mattei olasz lizletembert6l ered, aki az 1950-es évektol igy
nevezte azt a hét kéolajipari oriast, melyek az 1970-es évekig uraltak a vilag olajpiacat. A
csoport tagja volt a Standard Oil of New Jersey (ma Esso), a Standard Oil Company of New
York (a jelenlegi ExxonMobil elédje), a Standard Oil of California, a Gulf Oil, a Texaco
(ma Chevron), a Royal Dutch Shell és az Anglo—Persian Oil Company (napjainkban British
Petroleum, azaz a BP).
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ta, hogy az NSZK nyilvanitsa ki els6ként egyiittmiikodési szandékat
a gaziizletben, nehogy a szovjethatalom a masik fél kegyoszt6 enge-
dékenységére vard, elészobdzo félnek tiinjon a nemzetkozi kdzvéle-
mény eldtt. Az egyenrangu targyaldcsoportok miikodési rendjéhez
példat kinalt az Olaszorszaggal és Ausztridval korabban elkezdett
egyeztetés. Német részrol a politikai akarat mellett meghatarozdan
hatott a Ruhrgas hozzaallasa. Az 1926-ban alapitott foldgazszallitd
¢s gazkereskedelmi vallalat vezérigazgatoja, Herbert Schelberger
kezdetben a szovjet gaz vasarlasanak nehézségeit hangstlyozta, és a
tobb ezer kilométeres szallitas dragitoé hatasat emelte ki.

Izgalmas része a tanulmanynak a piaci alkudozas taktikai részle-
teinek bemutatéasa, a politikai és gazdasagi szereplok torekvéseinek
nyomon kovetése. Anndl is inkabb, mert a targyaldfelek gyokeresen
eltérd gazdasagi filozofiat vallottak: a szovjet tervgazdalkodas kép-
viseldi talalkoztak a piaci alapt, els6sorban a kedvezd aron nyugvo,
nyereségorientalt gondolkoddsmoddal. A szovjet targyal6 delegécid
szamara egyértelmiivé valt, hogy olyan arat kell kialakitaniuk, amely
vonzo6 a német partner szdmara, masrészt versenyhelyzetbe hozza a
szovjet gazt a holland, libiai, algériai és brit energiahordozoéval szem-
ben. Susanne Schattenberg tanulménya végén megallapitotta, hogy
a piaci realitas mellett a kolcsonos bizalom szelleme érvényesiilt,
amikor 1970. februar elsején az esseni Kaiserhof luxusszallodaban
alairtdk a gazszallitasi, csdvasarlasi és bankhitelszerzodéseket. Pa-
tolicsev kiilkereskedelmi miniszter az eseményen reményét fejezte
ki, hogy az eredményes gazdasagi targyalasok példaként szolgalnak
a két vildgrendszer orszagai kozotti politikai kérdések megoldasa-
hoz. Schiller német gazdasagi miniszter ugyancsak méltatta a biza-
lomerdsité megallapodast. A levéltari forrasok elemzése azt mutatja,
hogy a szovjet fél nem az energetikai fliggdség kialakitasara, ezaltal
zsarolasi pozicid megteremtésére, hanem a megbizhatd partneri vi-
szony hosszu tavu kialakitasara torekedett. A gaziizletben érdekelt
nyugatnémet monopoliumoktdl pedig azt vartak, hogy a bonni kor-
many esetleges jovObeni, Szovjetuniétdl tdvolodo kiilpolitikai irdny-
valtasat a gazdasagi szereplok nyomasgyakorlassal akadalyozzak. A
koncepci6 beigazolodott: amikor 1982-ben az USA 11 embargo6t ren-
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delt el az acélcsovekre, sem az érintett német, olasz és osztrak kor-
manyok, sem az eurdpai vallalatok nem csatlakoztak a szankcidkhoz.
1983-ban befejezddhetett az 6tezer kilométeres vezetékhaldzat épité-
se, amely Osszekapcsolta a szibériai gazmezoket Romaval. A Brémai
Egyetem professzora kiemelte, hogy a politikai szandék, a két vi-
lagrendszer kozeledésére iranyuld politikai akarat mellett alapvetden
fontos ¢és kezdeményezd szerepet jatszott a szovjet kiilkereskedelmi
minisztérium, valamint a gazipar vezetése. De német oldalon is a gaz-
dasagi szereplok, elsdsorban a bajor gazdasag fejlesztésében érdekelt
cégek jartak eldl a kapcsolatfelvételben. A cséhalozat épitést eloké-
szitd targyalasokon a tervgazdalkodas mindenhat6sagat valld politi-
kai rendszer képviseldi — realitasérzékiikre hagyatkozva — elfogadtak
a piacgazdasag torvényszerliségét, nevezetesen azt, hogy az ar nem
politikai jéakaraton, hanem a kereslet és a kinalat torvényszertiségén
mulik. Brandt 0} Ostpolitikja és Brezsnyev nyugati politikdja erre
a gazdasagi egyiittmikodésre is timaszkodhatott, amely elésegitette
a két vilagrend kozeledését, elmélyitette a sokoldalt kapcsolatokat.
Azt természetesen kar lenne tagadni, hogy a géazszallitds politikai
eszkozként is szolgalt, elsé izben az eurdpai gazdasagi kdzosséghez
csatlakozas megakadalyozasat kovetden Ausztria felé, amolyan ,,vi-
gaszdijként”. Végiil a csévezeték-épités a két tabor kozotti gazdasa-
gi 0sszekapcsolddas ,,puha eszkozéve” valt. A kozelmult torténései
ugyanakkor megmutattdk, hogy az energiaszallitas kemény politikai
célok elérésére, illetve kikényszeritésére mennyire hatékony.

Susanne Schattenberg: Pipeline Construction as ,,Soft Power” in Foreign Policy. Why the So-
viet Union Started to Sell Gas to Western Germany, 1966-1970 (Csévezeték-épités, mint
,puha hatalom” a kiilpolitikaban. Miért kezdett el a Szovjetunié gazt eladni Nyugat-N¢-
metorszagnak? 1966-1970) Journal of Modern History 2022. Vol. 20 (4) 554-573. o.

Reszler Gabor
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Mikor volt és van sziiksége az Egyesiilt Allamoknak
szovetségesekre?

Jason W. Davidson konyve azt vizsgélja, hogy a torténelem
folyaman hogyan alakult az Amerikai Egyesiilt Allamok viszo-
nya a mas orszagokkal kotott szovetségi kapcsolatokat illetden.
Ismerdsen csenghet sokaknak az a tézis, hogy az USA semleges
volt és 6dzkodott attol, hogy mas allamokkal barminem fiig-
gbségi viszonyba keriiljon azaltal, hogy hivatalos paktummal
pecsételi meg az egyiittmiikddést, és az 1949-ben alairt NA-
TO-alapito okiratot szoktadk mérfoldkdként emlegetni, amikor
is Washington kilépett a hosszu elszigeteltségi politikabodl. Ezt
a képet arnyalja ez a kotet, amely végigveszi az USA magatar-
tasat a kezdetektdl napjainkig, €s néhany érdekes meglatatast
tesz.

Az els6 fejezet meglehetdsen elméleti, ahol a szerzd egy sor
teoriat allit fel a szakirodalom figyelembevételével. Ez adja
konyvének keretét, amire késObb a szamos esettanulmanyt
fiizi fel. Erdemes alaposan megvizsgalni ezt a részt, hiszen
a nemzetkozi kapcsolatok szempontjabol fontos €s hasznos
megallapitasokat tesz, noha némelyik talan egyértelmi €s nem
is igényel hosszas magyarazatot. Az Egyesiilt Allamok torté-
nelmét Davidson szakaszokra osztja, amelyekben az USA a
hatalmi ranglétra kiilonb6z6 fokan allt, és ennek megfelelden
valasztotta vagy kereste mas allamokkal a katonai szovetség
lehetdségét. Davidson 6t premisszaval €és egy potpremisszaval
rukkol eld: (1) a kisebb és gyengébb allamok keresik a kato-
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nai szovetség lehetdségét, amikor fennmaradasukrél van szo;
(2) a regionalis hatalmak védelmi szerzddéseket kotnek eset-
leges, a biztonsagukat érhetd fenyegetések ellen; (3) egy mul-
tipolaris vilagban a nagyhatalmak csak akkor kotnek katonai
szovetségeket, ha konkrét és azonnal bekovetkezd fenyege-
téssel allnak szemben, és a belpolitikai hatalmi er6k nem is
engedik, hogy ez masképpen legyen; (4) egy kétpolusu vilag-
ban a két adott nagyhatalom megprobal minél nagyobb szo-
vetségi halozatot kiépiteni, hogy ezzel ellenfelének mozgéste-
rét sziikitse mind gazdasagi, mind geopolitikai, mind katonai
képességek szempontjabol; (5) egypolusu vildgrend esetén
a vezetd nagyhatalom probalja biztositani magat kisebb fe-
nyegetések ellen, és ilyenkor azért keresi masok szovetségét,
hogy azokkal megossza a terheket, a katonai muveleteket, ¢és
stabilitast hozzon létre; (6) mint potpremissza, Davidson ugy
érvel, hogy a demokraciak demokratikus berendezkedésti al-
lamok szovetségét keresik nem demokratikus ellenfelek ellen.
Ahogy a konyv bemutatja, ezeknek a premisszaknak gya-
korlatilag megfelel az Egyesiilt Allamok mindenkori hatalmi
helyzete a vilagban, fliggetlenségének 1776-os kikialtasatol
egészen a huszonegyedik szazad els6é két évtizedéig. Az USA
gyenge allamként kezdte meg mukodését, és ¢életben marada-
sahoz sziiksége volt mas, erds szdvetségesekre. Azutan, hogy
ezt a megprobaltatast sikeresen tulélte, Amerika fokozatosan
novekedett és erdsodott, regionalis, majd vilaghatalom lett,
el0szor a bipolaris berendezkedés egyik, majd az unipolaris
vilagrend megkérddjelezhetetlen vezetd hatalmava valt. A fe-
jezetek ezeket az id0szakokat az elobb felvazolt premisszakkal
hozzak harmoéniaba, mintegy igazolva azokat.

Az els6 kronoldgiailag tematikus fejezet a fliggetlenségi ha-
borut és az 1812-es szintén a britek ellen vivott haborut (és
ezek mentén kialakult eseményeket) tekinti at a szovetségi
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kényszer, illetve annak hidnya szempontjabol. Az 1775-ben
a fliggetlenség kivivasaért megkezdddott habortiban hamar
eldolt, hogy erds szovetségesek nélkiil az 1j nemzet nem lesz
képes feliilkeveredni a briteken. Es miutan a saratogai csa-
taban (1777. oktober) meglepetésre amerikai gy6zelem szii-
letett, ez meggydzte a francidkat, hogy valoban lehet esélye
egy amerikai gydzelemnek, igy a britek elleni revansvagytol
fuitott francidk megkotottek az amerikaiakkal a szovetséget 1778
februarjaban. Az 1812-es habortiban azonban az addigra mar né-
mileg megerdsodott amerikaiaknak nem volt sziikséglik szovet-
ségesekre a britek ellen (akiket persze gyengitett az Europaban
zajlo napoleoni habortaskodés), bar a haborti nem hozott gydzel-
met egyik félnek sem. Tehat Amerika sajat erejétdl tette fliggdve,
hogy megprobal-e avagy sem szovetségest szerezni maganak.
A masodik fejezet az 1823-t6l kezd6dd 90 évet dleli fel,
amikor a szerz$ az Egyesiilt Allamokat regionélis hatalomként
irja le, amelyik eszerint hatarozta meg diplomaciai érdekeit €s
céljait. A kiemelkedd szovetségi, illetve védelmi egyezmények,
a Monroe-doktrina (1823), a Tyler-doktrina (1842) és a Bid-
lack-Mallarino szerz6dés (1846). A méltan hires Monroe-dokt-
rina azt volt hivatott biztositani, hogy az eurdpai hatalmak
maradjanak tavol a fiiggetlenségiiket sorban kikialtott la-
tin-amerikai orszagoktodl, igy biztositva nagyobb mozgasteret
ott az Egyesiilt Allamoknak. A Tyler-doktrina gyakorlatilag
garantalta Hawaii fiiggetlenségét, amely az Egyesiilt Allamok
szaméra stratégiailag volt fontos: az Azsiaba tarté és onnan ér-
kezd kereskedelmi hajoik gyakran kotottek itt ki javitasok és
friss vizfelvétel céljabol. Emellett fontos, hogy a britek és a
franciak latvanyosan annektaltak szigeteket a Csendes-Oced-
non, igy ez is arra sarkallta az amerikai politikai vezetést, hogy
sajat érdekeit védje, illetve stratégiai pozicidit megerdsitse a
térségben. A Bidlack-Mallarino szerzédés pedig az Uj-granadai
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Alkiralysag (nagyjabol a mai Kolumbia, Panama, Ecuador és
Venezuela) szuverenitasat ¢és egy esetleges Panamdban épii-
18 csatorna biztonsagat volt hivatott megvédeni. Az amerikai
vezetés a britek térségbeli terjeszkedésétdl tartott, és emiatt
hozta meg a dontést sajat kereskedelmi és hegemodn torekve-
seit szem eldtt tartva. A targyalt korszak nagyobb habortiban
(mexikoi-amerikai haboru (1846—48), amerikai polgarhabora
(1861-65) és a spanyol-amerikai habort (1898)) az Egyesiilt
Allamoknak nem volt sziiksége szovetségesekre, igy nem is ko-
tott semmiféle védelmi vagy egyéb szerzddést mas allamokkal.
A kovetkez6 fejezet a két vilaghaborut vizsgalja az Egyesiilt
Allamok szovetségi politikajanak tiikrében, ami abbol a szem-
pontbol volt vizvalasztd, hogy Washington eurdpai hatalmak-
kal fogott 6ssze. Az elsé vilaghaboru (1914-18) eldestéjére a
katonai komponenst leszdmitva az USA mar a vilag els6 szamu
hatalménak szamitott. Raaddsul mindkét esetben a Nagy-Bri-
tannia-Franciaorszag kettost és azok szOvetségeseit szerette
volna gyOztesnek latni, de belpolitikai megfontolasokbol csak
jelentésen megkésve 1épett be mindkét haboruba. Davidson
,hatalmi szint-veszély” tedridja szerint egy multipolaris vilag-
ban — mint ezekben az estekben is — a nagyhatalmak vonakod-
nak mas allamokkal szovetségbe 1épni, és az USA ebben az
id6szakban ennek volt a legklasszikusabb megtestesitdje. Az
persze megvalaszolatlan kérdés a szerzo részérdl, hogy az eu-
ropai nagyhatalmak miért l1éptek olyan szivesen szovetségre
egymassal és egymassal szemben, igy itt némileg megbicsaklik
a teodria, de erre a szerz6 nem tér ki. Ez mindenképpen gyen-
giti az érvelés Osszképét, hiszen a tedrianak minden allamra
alkalmazhaténak kellene lennie ahhoz, hogy univerzalis pre-
misszakrol beszélhesstink.

A leghosszabb fejezet a masodik vilaghéboru utani iddsza-
kot oleli fel egészen 1981-ig, amikor is Spanyolorszag csatla-
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kozott a NATO-hoz. Ez az iddszak valdban figyelemremélto,
hiszen soha korabban nem hozott létre az Egyesiilt Allamok
annyi védelmi szovetségi szerzddést vagy csatlakozott hozza-
juk, mint az 1945 utani években. Ennek oka természetesen a
vilaghdbort utan kialakult hideghaborus bipolaris vilag volt,
amiben a Szovjetunio félelmetes ellenségként és ellenfélkeént
jelentkezett az amerikai dontéshozok szdmara, és ez a logika
hatarozta meg a védekezés szovetségi rendszerének minél szé-
lesebb kialakitasat. Kezdve az 1947-es Rio-paktummal, ami
a nyugati félteke védszovetsége volt, folytatva 1949-ben a
NATO-val, avagy az Eszak-Atlanti Szerz6dési Szervezetével,
majd a védelmi ernyd hatalmas kitagitasan at 1951-ben az AN-
ZUS, a Fiilop-szigetek és Japan — az Egyesiilt Allamok szinte
mindenhol jelen volt a vildgban. Utobbi orszagok példaul azt
a sziget-lancolatot kellett megalkossak, amelyek az Egyesiilt
Allamok észak-nyugati részétdl igy egészen Kina déli részéig
terjedt (ebben az 0sszefiiggésben nem szabad elfelejteni, hogy
1949-ben Kindban kommunista hatalomatvétel tortént, mig
1950-ben a kommunista észak-koreai vezetés timadast inditott
Dél-Korea ellen).

Fontos megallapitas, hogy ezek a gombamod szaporodo
védelmi szervezetek és szovetségek nem mindig értékalapon
jottek létre — fiiggetleniil az ezt hangoztatd propagandatol —,
hanem szigoruan stratégiai megfontolasok alapjan (elég csak
Argentindra, Portugéliara vagy a Fiilop-szigetekre gondolni).
A cél egyértelmiien a geostratégiai és gazdasagi elonyoket biz-
tositd helyek ,,megszerzése” és azoknak a szovjetek eldl valo
elzarasa volt. 1952-ben azutan megindult a NATO bdvitése
eldszor Torokorszag és Gorogorszag felvételével. Egyik al-
lamra sem lehetett rasiitni, hogy észak-atlanti fekvést, viragz6
demokracia és kozos kulturalis értékeket képvisel az eredeti
alair6 orszagokkal, de a stratégiai érdekek ezt mind feliilirtak.
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Az antikommunizmus elégséges Osszetartd erének bizonyult.
1955-ben pedig Nyugat-Németorszag valt a katonai tomb tag-
java, hiszen egy jovoébeni szovjet tamadas feltartoztatdsdhoz
elengedhetetlen volt a német ipar és jol képzett haderd.

1954-ben pedig a SEATO-t (Délkelet-azsiai Szerzddés
Szervezete) irtak ald, amely Indokina biztonsagat volt hivatott
szavatolni egy esetleges kommunista agresszioval szemben.
Késobb jottek egyeb kulcsfontossagtinak tartott orszagok a Ko-
zel-Keleten (pl. Iran 1959-ben, amely mind f6ldrajzi elhelyez-
kedése, mind gazdag olajmezdi miatt roppant fontos volt az
amerikai stratégia szempontjabol, vagy Izrael 1962-ben), igy
azt lehet mondani, hogy a hideghdboru kozepére az Egyesiilt
Allamok olyan, kolcsonds védelmi szerzédésekkel teleszOtt
vilagot hozott létre, ami elvileg jol akadalyozta az eurdzsiai
kommunista hatalmak (Szovjetunié ¢és Kina) esetleges
terjeszkedési potencialjat.

Az utolso fejezet az 1990 ota eltelt idoszakot, tehat a
poszt-hideghaborus érat vizsgalja. A szerzd alapfeltevése, hogy
az Egyesiilt Allamok helyzete ekkor valt unipolarissa, és ezt a
helyzetet még mindig élvezi a mostani vilagban. Noha ezen
az utolso kijelentésen lehet vitatkozni, az 1990-es évtizedre ez
mindenképpen igaz volt. Ebben az évtizedben két jelentds hul-
lama volt az amerikai katonai szovetségi rendszer kiterjeszté-
sének. Eldszor a Kuvaitot ért iraki timadas utani iddszakban a
Perzsa-6bol térségének szamos orszaga kertilt szorosabb kato-
nai kapcsolatba Washingtonnal. Amerikai szempontbol egyér-
telmiien az olajkitermelés miatt értékelddott fel még jobban a
térség, aminek biztonsagat megérte szavatolni. 1999-ben pedig
a NATO kibdvitése kezdodott meg, elészor harom kelet-euro-
pai orszaggal: Lengyelorszaggal, a Cseh Koztarsasaggal és Ma-
gyarorszaggal. Ennek oka részben a délszlav haboru, részben
a térség torténelmileg kondicionalt rossz szomszédi viszonyai
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miatti azon amerikai aggodalom volt, hogy a térség instabilita-
sa erdszakot €s végsOsoron amerikai beavatkozast igényelhet
(ahogy ez meg is tortént a délszlav haboruban). Harom itteni
fontos orszag NATO-tagsagaval a regiondlis stabilitas jelen-
tosen volt novelhetd, és ekkoriban a bovités miatti orosz ide-
gesség nem volt annyira fokozott, az komolyan elbizonytala-
nithatta volna a Clinton-kormanyzatot egy ilyen Iépéstol.

A 2001. szeptember 11-i terrortdmadasok utani amerikai
kiilpolitikanak része lett a szélesebb értelemben vett kozel-ke-
leti térség stabilitasanak eldsegitése. Ehhez a katonai beavat-
kozasok mellett a szovetségi rendszer kiépitése felé is torténtek
Iépések. De a terrorizmus elleni harcnak volt a kovetkezmé-
nye a 2003-as NATO-bdvités is, ami a balti allamoktol egészen
Bulgaridig ¢és Szlovénidig terjedt, és gyakorlatilag teljesen le-
fedte a korabbi Szovjetunio keleti blokkjat, s6t némiképp terti-
letét is (a balti allamok kapcsan). A 2022. februar 24-én meg-
indult orosz tdmadas fényében kiilon érdekes, hogy Ukrajnaval
is szorosabbra fiizte katonai kapcsolatait az Egyesiilt Allamok,
nyilvan egy jovobeni NATO-tagsag reményében. A most is tar-
to és latszolag elhtizodo habort miatt ez a kérdés nyilvan csak a
késObbiekben valdsulhat meg, ha egyaltalan 1étrejon. Az 1990
utani katonai szovetségek €s biztonsagi paktumok kapcsan a
szerzO a kovetkezOket hangsulyozza: az amerikai cél nem fel-
tétlen a hatalom megerdsitése, hanem inkabb sajat tehermente-
sitése ¢és a stabilitds megszilarditasa, kiilondsen az Amerikatol
tavol esd régiokban, ahol vagy revizionista allamokkal vagy
nem allami szerepldkkel kellett felvenni a harcot.

crer

crer

zOkre jut: minden kiilpolitikai szovetségi kezdeményezés ere-
ddéje az erd: mennyire erds egy allam a kiilonboz6 kategori-
akban (katonai, gazdasagi, joléti, diplomaciai stb.), és ennek
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megfeleld szinten fog katonai szovetségeseket valasztani ma-
ganak. Amikor az Egyesiilt Allamok gyenge volt és fennmara-
dasaért harcolt, 1étkérdés volt Franciaorszag €s lehetdleg mas
orszagok megnyerése szovetségesnek. Ahogy Amerika ereje az
1d6 elteltével egyre nétt, regionalis hatalombol vildghatalom
lett, el6szor bipolaris majd unipolaris vildgban talalta magat, a
szovetségepitési hajalmai is eszerint valtoztak. A vilag megint
bipolarissa kezd valtozni a kinai felemelkedés miatt, igy Da-
vidson szerint az USA megint a hideghabora kordban megta-
pasztalt szovetségépitésben lesz érdekelt, hogy minél inkabb
sakkban tudja tartani Kinat.

Davidson konyve nem elsédleges forrasokra épild ¢és
azokbol kovetkezd mélyelemzés, hanem sokkal inkébb egy, a
nemzetkozi kapcsolatokat vizsgalo ¢€s arra egy teoriat felalli-
to mi, amely szamos példaval igyekszik allitasat igazolni, s
teszi mindezt az Egyesiilt Allamok diplomaciai torténetét ala-
pul véve. Ervelése meggy6z6 és a példak magukért beszél-
nek. Maga a megallapitds, miszerint az orszdgok mindenkori
érdekeik szerint cselekednek, és egy orszag ereje a nemzet-
kozi térben hatarozza meg, hogyan all hozza potencidlis szo-
vetségesek felkutatdsdhoz, €s a veliik valo megallapodashoz
természetesen nem Uyjkeletli, sot, teljesen magatol értetddo.
Eppen ezért inkabb a teoretikus munka teszi a konyvet iga-
zéan hasznossa kiilondsen azok szamara, akiket érdekel a dip-
lomaciatorténelem és a nemzetkdzi kapcsolatok mibenléte.

Jason W. Davidson: America’s Entangling Alliances: 1778 to the Present (Amerika szovetségi
rendszerei 1778-t6l napjainkig). Washington, D.C.: Georgetown University Press, 2020.
xv + 281 o.

Peterecz Zoltan
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Propaganda a pokolban is

Az utolsé oraig: ez volt a cime Hitler titkdrndje, Traud! Junge (ma-
gyarul is kiadott) visszaemlékezéseinek a bunkerbeli végnapokrol,
amelyek 4 bukds. Hitler utolso napjai cimu, hatalmas vilagvisszhan-
got kivalto film egyik {6 forrasmuvéiil szolgaltak. De ,,az utolsé o6ra-
ig” a mottoja lehetne Giovanni Mari monografidjanak — Propagan-
da a mélyben. Goebbels és a bunkerlap. (Propaganda nell abisso.
Goebbels e il giornale nel bunker) — is. A konyv elsé feliitésre kuri-
6zumvadasz értekezésnek tlinik, sajtotorténeti ritkasag feltarasanak
a Harmadik Birodalom haléltusaja, Berlin ostroma idején minddssze
nyolc napig, az 1945. aprilis 22. (a vereség hitleri beismerése) és 29.
(a Fiithrer ongyilkossaganak eldestéje) kozti b6 egy héten at meg-
jelent (14., 44. 0.) Der Panzerbdr napilap minden egyes szamanak
bemutatasaval és értelmezésével-értékelésével. Azonban tobb ennél.
Elénk tarja a naci propagandat végsé — utolsd, végletes és végzetes
— formdjaban, ,,a ndcizmus utols6 hangjat” (48. o.), zsurnal-hattytda-
1at, ,,a néci éra utolsd tjsagjat” (165. o0.), egyszersmind ,,az Gjsagiras
legnagyobb eltorzulasat™ (43. o.), szélsdségességében és ,,torténelmi
egyediségében” (161. o.) is tipikus és tanulsagos példajaként annak,
hova juthat-fajulhat és végallapotaban hogyan miikodhet a politikai
sajtopropaganda.

A sajté ,,zongordjan” (sajat metaforajaval élve) Joseph Goebbels
propagandaminiszter, ,,a Harmadik Birodalom nagy kommunikato-
ra” jatszott, hitvalldsdhoz hiven ész- és szabadsagellenes agymosast
folytatva (19-21. o.) akkor is, amikor annak mar eredménye nem
lehetett, tehat értelme sem volt, mikor az ,,utols6 emberig és tol-
tényig” valo ellenallasra buzditdas immar nem honvédelmet jelen-
tett, mégcsak nem is egy halédo rezsim védelmét, hanem kizardlag
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kollektiv 6ngyilkossagot, ,,0nkéntes” (valdjaban terrorral, ,,az utol-
sO oraig” végrehajtott akasztasokkal és fobelovésekkel eldsegitett,
megtdmogatott) nemzethalalt.

A véres végjaték karmestere (hogy tovabbra is a fopropagandista
torz zenei hasonlatdnal maradjunk) Goebbels volt, s6t, konkrétan 6
tekinthetd a Der Panzerbir tényleges (f6)szerkesztdjének, jollehet
a nevét ehhez bizonyos Wilhelm Fanderl osztrdk szdrmazasu iro,
,»Goebbels tamogatottja” adta (168., 171-173. o.). Fényomdasz-
ként pedig egy Ernst Strunk nevii mérndk gondoskodott arr6l, hogy
a romhalmazza bombazott és agyuzott févarosban is kinyomtassak
¢s megadjak vélt hiveiknek a mindennapi mérgezd papirkenyeret
(174-175. 0.).

A cimadd-névaddo medve Berlin cimerallata, totemallata volt
(44-45. 0.), ahhoz ragasztottak az utalast a kényszersorozott ,,népfel-
kelok” legjellegzetesebb fegyverére, a pancélokdlre (vagy a tankra).
Am az allatmotivumok ezzel nem fogytak ki: a ,,medve” (zoologi-
ai csodaként) egyszersmind ,,slindiszn6” is (,,nem nytl”): tiiskéivel
védekezik az ,,ugatd korcs kutydk és hiénak” (az oroszok ,,mongol
rohamai”) ellen (66., 90-91. o0.).

Amugy az tjsagcikkek hazudtak és félretdjékoztattak mindenrdl: a
harcol6 felek erdviszonyaitol az élelmiszer-tartalékokon at az eleset-
tek szamaig (35-36., 79. 0.). Képesek voltak diadalretorikaval leirni:
»Sziil6hazank, orvendj! Berlin utcain harcolunk!” (35., 161. 0.) Az
agonia ,,a bolsevista vilagveszedelem elleni Szent Haborava” nyilva-
nittatott (134. 0.), a ,,remény” pedig tilos kifejezéssé, tabu-szova, mert
»HKkételkedést fejez ki ,,aki harcol, aki ellendll, az felemelt fével tor
elére, erejének bizonyossagaval, nem kell reménykednie semmiben”
(153. 0.). A fanatizmus elvakultsaga, a kétely nélkiili téboly.

A monografus kesertien teszi hozza, hogy azok a szovjet katonak,
akik tdomegesen erdszakoltak meg berlini ndket (,,szamukat kilenc-
vendt- és szazharmincezer kozott becsiilik”, Németorszag ,.teljes
tertiletén pedig kétmilliora”) olykor ,teljességgel visszaigazoltdk a
goebbelsi narrativat” (129-130. o.). Paradox (a vakhit természetrajza
szerint azonban logikus) moédon az aldozatok szenvedései a habo-
rus retorikaban eltorpiiltek, elhalkultak, elnémultak az ,,Eurépaért
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folytatott harc” (92. o.) fortissimdja mellett. A telefonvonalak s a
folyoviz-ellatas megsziintét (116. 0.) és a parancsmegtagadasok és
dezertalasok szaporodasat tigyszintén kovetkezetesen cenzuraztak a
gyér hiradasokbol.

Giovanni Mari kotete — az eredeti lapszdmok fénymasolataval s
a legfontosabbaknak itélt cikkek forditasaval — a leletmentésen tul
megvilagitja, hogyan amitja a vesztét érz6 zsarnoksdg dnmagat és
alattvaloit a legvégs6kig. Es milyen eredménnyel.

Giovanni Mari: Propaganda nell abisso. Goebbels e il giornale nel bunker (Propa-
ganda a mélyben. Goebbels és a bunkerlap). Lindau, Torino, 2021. 294 o.

Madardsz Imre
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A hus és a hozza kapcsolodé ipar torténete egy
nagyvaros példajan keresztil

Kevés olyan gazdasagi agazat van, amelyben a kapitalista
fejléddés olyan kiterjedt valtozasokhoz vezetett az elmult 200
évben, mint a husipar terililete. Mig a kora Ujkort a kdzépkor-
hoz képest alacsony husfogyasztids és a foldmiivelésre valod
koncentralas jellemezte, addig az intenziv legeltetés, a nyari
istallotakarmanyozas és a nemzetkdzi hiiskereskedelem meg-
valositasa a XIX. szdzadban a termelés jelentds ndvekedéséhez
vezetett. Kiilondsen a XX. szdzad masodik felében a méretgaz-
dasagossag kiaknazasa, a gyari gazdalkodas és a hus ésszerti
darabolésa, csomagolésa, arképzése és szallitasa révén egészen
Uj dimenzidt ért el, ami heves vitdkat valtott ki az allatjolétrol,
a hus felhasznéalasarol szerte Europaban.

A német vagohidak falai mogdtt nap mint nap zajlo zfir-
zavarokrol sokat lehet olvasni a konyvekben és a sajtoban.
A lista az allatok rossz banasmodjatol kezdve, a szakszertit-
len ledlésiikon at, a helytelen feldolgozasukig terjed. Arrol
azonban kevesebbet tudunk, hogy mindezek a gyakorlatok
miként alakultak ki kozel szazotven évvel ezeldtt, és mi-
lyen tarsadalmi jelentdségiik volt. E tekintetben Christian
Kassung kultaratudés konyvének fécime: ,,Hus”, és alcime:
,Egy iparosodas torténete” kissé hamiskds benyomast kelt,
mert valdjaban a kdtet szinte teljes egészében a sertéshusrol
¢és annak a tizenkilencedik szdzadi Berlinben betdltott sze-
repérdl szol.
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Kassung a berlini Humboldt Egyetem Kultiratudomanyi In-
tézetének professzora 2006 oOta, s a recenzealt miivének cime:
Fleisch. Die Geschichte einer Industrialisierung (Hus. Egy ipa-
rositas torténete). Berlin kivald példa erre a folyamatra, mert
a Német Birodalom 1871. évi megalakulasa 6ta a varos népes-
sége rohamos mértékben ndvekedett, ¢s a fogyasztoi igények
kielégitése csak ipari méretekben volt lehetséges. Berlin
lakossaga a német egységet kovetden a masodik vilaghabora
kitoréséig folyamatosan gyarapodott: 1871-ben 826 341, 1890-
ben 1 579 530, 1900-ban 1 888 848, 1920-ban 3 879 409, mig
1939-ben mar 4 330 640 lakoja volt.

Kassung kdotetének alaptézise az, hogy a hus tette lehetové
az iparosodast, mivel a XIX. szdzad mésodik felében a gépe-
ket a szén hajtotta, az embereknek pedig a his biztositotta a
munkahoz sziikséges energiat. Ezt a vezérelvet tiikkrozi a konyv
felepitése is, amely tizenkét fejezetre tagolodik, kezdve a hus
mitosszal a sertéshus kiilonleges szerepérdl, a miiszaki infra-
struktararol, az épitészetrdl, a higiénia és a piac kérdéseitdl a
kulturalis technikékig. A szerz0 kitér a f6zés és a hulladékkérdés
témakorok széles skaldjara is, amely gazdasag-, tarsadalom-,
kultara- és technoldgiatorténeti kontextusban mozog.

Egy olyan kotetrdl van sz6, amely a huas jelenségére tekin-
tettel mutatja be az iparosodas torténetét, egészen odaig, hogy
az iparosodas atalakuldsanak motorjaként mutatja be a hus
eldallitasat ¢s fogyasztasat. Kassung meghatarozo politikai €s
gazdasagi jelentdséget tulajdonit a husnak, mint élelmiszernek,
kiterjesztve azt a kulturalis formaciora és a kulinaris rendszer
aspektusaira is, ami egyfajta egyedi érvényesiilési modot szol-
galtat annak, mint az iparosodas €és az urbanizacid hajtoerejé-
nek. A hus kapcsan a XIX. szazad utolso és a XX. elso évtize-
deinek kiilonb6zd tarsadalmi teriileteire — a mezdgazdasagra,
az iparra, a technoldgiara €s a kultarara — vonatkozoan tobb
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perspektivas megkdzelitéssel bizonyitja a professzor ezen
szegmensek kozotti kdlesonhatasokat.

A korabeli tudosok kutatasainak koszonhetéen a XIX. sza-
zad tarsadalmai meg voltak gy6zddve arrol, hogy a dolgozd
emberek energiasziikségletét kizardlag a husfogyasztas fedez-
heti. Az étkezési szokasok €s az emberi tevékenység kozotti
jelentds kapcsolat Justus von Liebig mechanikai munkavégzés
kozbeni izomteveékenységre €és fehérjeforgalomra vonatkozd
vizsgalatain alapult, amelyeket a kdvetkezd egyszert képlettel
lehetne Osszefoglalni: a marhasteaket fogyaszto dolgozo 1énye-
gesen produktivabb, mint a burgonyat evé munkés. Ennek a
taplalkozasi ideologianak a koncentratuma a ,,Liebig huskivo-
nat” volt, amelyet a vegyé€sz kezdetben taplalék-kiegészitoként
fejlesztett ki kolerdban szenveddk szamdara. A munkésosztaly
azonban csak kivételes esetekben élvezte a marhapecsenyét,
vagyis csak akkor, ha a hust olyan aron kinaltdk, amely megfi-
zethet0, igy elérhetové valt szamara.

A vagany cimi fejezetben a vasuti sinek €és a vagohid épt-
lete kozotti 6sszekottetésrdl Kassung a kovetkezdket mond-
ja: a szallitas és érkeztetés, szinkronizadlva vannak a vagasi
folyamatokkal. A szerzd részletesen bemutatja a vaganyok, il-
letve rampak rendeltetését és funkciojat, tekintettel a miiszaki
infrastruktura kérdéseire. Kassung ebben a fejezetben szol ar-
rol is, hogy specialis eléfeltételekre van sziikség ahhoz, hogy
egy olyan gyors ilitemben novekvd metropoliszt mint Berlin
az ipar hussal lassa el. A berlini kozponti allattartd és vago-
hid 1881. marciusi megnyitdsa — ahol naponta tizezer allatot
dolgoztak fel —, egyiitt jart a vasut bovitésével és a végpon-
tok Osszekapcsolasaval: az aru északkeletrdl érkezett és fOleg
nyugatra exportaltak. Mig 1860-ban a német vasuthalozat tel-
jes hossza tizenegyezer kilométer volt, harminc évvel késébb
megnégyszerezodott, s negyvenhdromezer kilométert tett ki.
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Az 1883-as mintegy harommillié tonna allatszallitasbol 1,7
millié tonna a Porosz Allamvasutakhoz kothetd, amig ez a szam
az €l6zo évben csak 0,8 millid tonna volt. Mialatt a marha- és
borjuhus termelése 1883 és 1913 kozott 34 szazalékkal, addig
a sertéshusé 140 szazalékkal nétt. A XIX. szazad kozlekedé-
si forradalma a Linde cég altal l1étrehozott hiitési technologia,
amely lehetdséget teremtett arra, hogy Amerikdbol Europaba
¢s visszaszallitsak a hust hlitott hajok segitségével, ezzel is be-
folyasolva a husfogyasztast.

Kassung ,,4 gyilkos” cimii fejezetben részletesen ismerteti a
disznovagas kézi és mechanikus technikait és azok gyakorla-
tat. Itt a szerzd a vagohidat tigy hatarozza meg, mint az a hely,
ahol az ¢l6 allat anyagi hussa alakult at. Megitélése szerint a
hentesek kereskedelmi gyilkosokké valtak, s egyuttal cafolja a
humanus kabito és gyilkolo eszkdzok eufemisztikus mitoszat,
amelyek olyan helyteleniil és pontatlanul mikodtek, hogy a
berlini kozponti vagohidon Lichtenbergben az jjonnan képzett
tanoncok helyett tapasztalt mészarosokat alkalmaztak kereske-
delmi gyilkosként. Megallapitasa szerint csak a vagémunkas
szamara pusztult el az allat, amikor elkabitottak, mert a disznd
csak kabult lett, vagyis vagaskor még ¢€lt. Ez a tudati kettOsség
kiilondsen 1gaz a fogyasztora is, aki eldl a vagohidak épitésze
olyan architektiraval rejtette el a véres eljarast, illetve a tulaj-
donképpeni tomeggyilkos udvart, hogy az tetszetds maradjon:
Schinkel-stilust téglahomlokzatok mogé, vagyis — ,,Schinkel
kiviil, sonka beliil” — Kassung szavaval ¢lve.

Az allat termékkeé valasa, termékként valo ,,megtestesiilése” még
fontosabb volt a tavoli nagyvaros huskészitményeket fogyasztoi
szamara, akik ¢€l0 disznét alig lattak, de — pénztarcajuktol €s tarsa-
dalmi helyzetiiktdl fliggéen — szabvanyositott huskészitményeket,
példaul husleveskockat, siilt-, illetve fott kolbaszt, felvagottat, son-
kat, karajt vagy hazi sertéssiiltet fogyasztottak vasarnaponként.
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A piac cimill részben a szerz6t elsdsorban a vasarcsarno-
ki kereskeddk, vagy a hentesek feladatai érdeklik. A hazai és
nemzetkozi huspiacok, a verseny €s a konkurencia, az arak és
mennyiségek alig jatszanak szerepet a sertéshus jelentdségének
Osszehasonlitd vizsgalata soran. Kassung a fejezetben hang-
sulyozza a cukor, a tej, a gabonafélék, a burgonya vagy a sor
fontossagat a lakossag taplalkozasa, energiaellatasa, valamint
az iparositasi €s urbanizacios folyamatban betoltott szereptik
szempontjabol, majd eljut a (sertés)htisfogyasztas ardnytalan
fontossaganak értékeléséhez, amit az atalakulds kdzponti kér-
désének tekint.

,,»A his mindeniitt ott van, ez a kultura. A hus 1ildéz ben-
niinket” — fejezi be Kassung. Késobb a legtobb dnkormanyzati
vagbohid megsziint, amelyeket felvaltottak olyan maganhusiize-
mek, mint a Tonnies, a Wiesenhof, a Vion és a Danish Crown,
amelyek logisztikdjukat és jovedelmezdségiiket tokéletesre fej-
lesztették.

Kassungnak a kultara irdnti tudomanyos érdeklédése és
kifejezésmodja a miiben kultaratudomanyi, szociologiai vagy
épitészeti részletek iranyaba kalandozik, amelyeket nagyon
aprolékosan, olykor koltdéi nyelvi kifejezésmoddal irt le, ki-
fejezetten olvasmanyos stilusban, mikozben a tartalom nem
minden esetben zarkozik fel ehhez a szinvonalhoz. Egyes fe-
jezetekben lényeges szempontokat, amelyeket mar korabbi
kutatasok kimutattdk a szerz6 nem vesz figyelembe, bizonyos
esetekben még akkor sem, ha mas szerz8k tudomanyos eredmé-
nyei éppen alatdmasztandk érvelését a (sertés)hus kiilonleges
fontossagarol. Vitathatatlan azonban, hogy egy ilyen 0sszetett
témat csak a rokon tudomanyagak kutatasi eredményeinek fi-
gyelembevételével lehet megfeleléen bemutatni. Mindazon-
altal Christian Kassung konyve magas szinvonall torténelmi
monografia, amelynek igazi érdeme az, hogy részletesen szem-
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1¢lteti azt, hogy az ember és a vagoallat kapcsolata miként
Oltotte magéra a ma is érvényes rendet.

A kotet terjedelmét tekintve Osszesen 294 oldal, amelyben
szamos keép, illusztracid kapott helyet, tobbek kozott korabeli
ujsagokbol, hirdetésekbodl, képeslapokbol. A szdvegben szép
szammal talalunk térképeket, diagramokat €s tdblazatokat is. A
kotet legvégeén kétoldalas névmutato kapott helyet. Az ismerte-
tett kotetet ajanlom minden olyan olvasé szdmara, aki érdeklo-
dést mutat a német torténelem, kiilonosképpen a gazdasagtor-
ténet, a varostorténet €s kulturtorténet irant.

Kassung, Christian: Fleisch. Die Geschichte einer Industrialisierung (Hus. Az iparosodas
egyik torténete). Paderborn, BRILL-Ferdinand Schoningh Verlag, 2021. 294 o.

Karbin Akos
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LEGUJABB KOR

A torténelem és az identitas kapcsolata

A Cambridge-i Egyetem kiadasaban 2022-ben jelent meg Stefan
Berger professzor' historiografiai témaju kotete, amelynek célja at-
tekintést adni a torténetiras és a kollektiv identitasok (nemzet, 0sz-
taly, etnikum, vallas, tarsadalmi nem) kialakitasanak f6bb kapcsolati
pontjairdl. A szerzd kutatasaiban kdzponti helyet foglal el az identi-
tas kérdéskore, kiilondsen meghatarozo a nemzet és a nemzeti iden-
titas fogalmanak értelmezése. Egyik legjelentdsebb kutatdi kezde-
ményezése — a Writing the Nation — a nemzet problematikajanak a
torténetirasban elfoglalt helyét magyarazza. A Bochumi Ruhr-vidéki
Egyetem professzora azért fordit hangsulyt a fent emlitett kérdés-
re, mert véleménye szerint az 1980-as évektdl kezdodden a nemzeti
keretek kozotti gondolkodas meger6sodésének lehetiink szemtanui.
A Stefan Berger ¢s a Chris Lorenz altal szerkesztett The Contested
Nation: Ethnicity, Class, Religion and Gender in National Histories®
cimi kotet targyalja azt a jelenséget, amely szerint az eddig margina-
lisnak tekintett csoportok a nemzettel és egymadssal szemben jonnek
létre igényt formalva a torténetirasban a nemzethez hasonlé poziciora.

1 Stefan Berger a Bochumi Egyetem Tarsadalmi Mozgalmak Torténete Intézetének igaz-
gatdja, a Ruhr-vidéki Alapitvany elndke. Kutatasaiban kozponti helyet foglal el a naci-
onalizmus és a nemzeti identitas problematikaja, tovabba a torténetiras, a torténetelmé-
let kérdései. Tanulmanyozza a tarsadalmi mozgalmakat is, kiilonos figyelmet forditva a
munkasmozgalmak 6sszehasonlitd torténetére, valamint a nehézipar és az ipari 6rokség
kérdéskore is szerteagazo kutatasi teriiletének részét képezi. Vo: [http://www.unrest.eu/
prof-stefan-berger/] [2023. 8. 28.] Stefan Berger professzor palyajarol lasd részletesebben
az alabbi interjit: Erés Vilmos: Egy elkotelezett torténész. Beszélgetés Stefan Bergerrel,
a Bochumi Ruhr-vidéki Egyetem professzoraval. Aetas, (2019) 34. évf. 2. sz. 120-124. o.

2 Vo: Er6s Vilmos: A mult mint térténelem. Elmélkedések Stefan Berger konyve és a Writing
the Nation sorozat kapcsan. Aetas, (2019) 34. évf. 2. sz. 163-172. o.

3 A kotet magyar nyelvii kétrészes ismertetése: Kali Robert — Toré Laszlo David: A nem-
zet és kihivoi: etnicitas, osztaly, vallas és gender a nemzeti torténelmekben. 1. rész: Klio,
(2015) 24. évf. 1. sz. 28-4. o.; 2. rész: Klio, (2015) 24. évf. 2. sz. 3-10. o.
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Stefan Berger History and Identity cimii kdnyve a fentebb csak
vazlatosan emlitett témakoroket részletesen ismerteti. Tizenkét fe-
jezeten keresztiil vizsgalja a XX. szdzad utolsé harmadéanak tor-
ténetirdi gyakorlatat, amelyek metszéspontja, hogy a vizsgalatuk
targyahoz analitikusan kozelitenek, elméletkdzpontuak, amelyek-
hez olykor més humantudomanyokt6l vesznek at terminusokat és
elméleti hatteret. Bevonnak olyan forrastipusokat, amelyek eddig
a torténészek érdeklddésén kiviil alltak, példaul birdsagi iratokat,
inkvizicids jegyzokonyveket, egodokumentumokat, anyakonyveket,
képzémivészeti alkotasokat. Az elmult negyven év torténetirasaval
kapcsolatos vizsgalata — kiilondsen a narrativista, konstruktivista és
posztstrukturalista elméletek sokféleségének attekintése — a kollektiv
identitasok létrejottére Gsszpontosit.

A bevezetd fejezetben Stefan Berger ismerteti az olvasoval a kotet
céljat, és attekinti a tudomanytorténet azon allomasait, amelyeket az
utols6 negyven év torténetirdi irdnyzatainak szempontjabol megha-
tarozonak vél. A torténetirds és a kollektiv identitas épitése mar a
felvilagosodas eldtt is 6sszekapcesolodott. A X VIII. szdzadot megelo-
zOen a torténelem a teolodgia résztudomanyaként a vallasi identitas-
hoz kotédott, majd a felvilagosodas hatasara a vallastol fokozatosan
tavolodott, és a torténetiras valamint a nemzeti identitas kialakula-
sanak kapcsolata egyre nyilvanvaldébba valt. Azonban ez a folyamat
korantsem jelenti, hogy a nemzeti identitas kizarélagossa valt volna.
A szerz6 foglalkozik azokkal a XX. szazadi tarsadalmi konfliktusok-
kal is, ahol a vallas kulcsfontossagl szerepet toltott be, igy megkér-
doéjelezi azt a tézist, hogy a modernitas koraban progressziv szekula-
rizacio volt tapasztalhatd, amelyben a vallas egyre kevésbé jatszott
jelentOs szerepet a politikai, tdrsadalmi, kulturalis folyamatokban.

A XIX. szazad a torténettudomany intézményesiilésének korsza-
ka, amikor 1étrejottek azok a kozosségek, haldzatok, amelyek keretet
biztositottak a professziondlis torténetirasnak. A szerz6 onreflexio-
ra torekedve mar a bevezetd fejezetben megfogalmazza a kotetben
tobbszdr is visszatérd gondolatot, amely szerint a metodologiai —
elméleti keretek szigora dnmagéban nem biztositja, hogy a multrél
mérvadoan (,,objektiven’) beszéljen a torténész. Véleménye szerint

97



ennek oka abban keresendd, hogy szamos tudomanyag akadémiku-
sai, vagy az akadémiai diskurzuson kiviil tevékenykedd szerzok to-
vabbra is irtak olyan torténelmet, amelyek olykor népszertibbek vol-
tak, és nagyobb hatast gyakoroltak, mint az akadémiai torténetiras. A
,,hivatasos” torténészek az eldtérbe keriilésiiket annak koszonhetik,
hogy mind a hatalmi pozicidban 1évok, mind az arra térekvok sajat
megitélésiik érdekében keresték a kapcsolatot a nemzetépitd értel-
miséggel. A nacionalista szemléletmdd a masodik vilaghaboruban
elszenvedett veszteségek miatt elhagyta az eurdpai torténetirast.
Ugyanakkor 1945 utan is volt a torténészeknek egy csoportja, akik
kiizdottek a hagyomanyos nemzeti torténelmi narrativak stabiliza-
laséért. A jo nemzeti hagyomanyok keresése — amelyekre a habort
utani nemzeti identitas épithetd — csak részben jart sikerrel, és egyre
novekvo kritikaval talalkozott (6. o.).

Az 1960-as évektdl valt elfogadottabba a nemzeti torténelem kri-
tikusabb szemlélete. Emellett Stefan Berger az un. nyelvi fordulatot,
azaz a posztmodernt is az értelmezés targyava teszi, amelyre a szerzo
Jorn Riisen német torténetfilozofus kozmopolita univerzalizmusaval
szemben kialakulo iranyzatok 6sszeségeként tekint.

Riisen évtizedeket toltott a humanizmus egyetemes elméletének
kidolgozasaval, amely 0sszeegyezteti az emberiség értékeit a kultu-
ralis diverzitassal. A kozmopolita univerzalizmust (a nemzeti — et-
nikai merev értelmezési kereten talmutatd szemléletet) képviselte,
tovabba a torténettudomany szigori modszertanat alkalmazta, és
kritikusan fordult a posztsrukturalizmus, a narrativizmus, a konst-
ruktivizmus és a posztkolonializmus felé. Végsd soron azonban ezek
a torténetelméleti fejlemények megrenditették a térténettudomany
alapjait, és a teoretikusaik ujragondoltak a torténetirds ¢s az identi-
taskonstrukciok kapcsolatrendszerét.

Valamennyi iranyzat kialakulasat a nyelv iranti figyelem inditotta
el, ezért a ,,diskurzuselemzés”, a ,nyelvi fordulat” kifejezések in-
tegralodtak a torténészek fogalmi apparatusaba. A nyelv szerepének
a felértékelddése mellett az irodalom- és a torténettudomany egy-
mashoz val6 kozelitése is jelentds a posztmodern irdnyzat képviseldi
korében. A folyamat részletgazdag bemutatasat a konyvismertetd ke-
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retei nem teszik lehetévé, ugyanakkor Stefan Berger professzor érté-
keléséhez hlien a legmeghatarozobbnak vélt tuddsok tevékenységét
szeretném roviden attekinteni.

Ahogyan a szerz0 is fogalmaz, Hayden White a torténetirast az
irodalomhoz hasonlit6 nézete a torténelem, mint diszciplina tudoma-
nyos természetének megkérddjelezése. Véleménye szerint mivel a
mult a torténészek altal nem rekonstrualhato, a kutatd csak a mult el-
beszélésének a kiilonb6zé modjai kdzott valaszthat (13—14. 0.). Jelen
megallapitas a posztmodern egyik kdzponti gondolatava valt.

A szamos példa egyike a ,,The History of Memory” (,,Az emlé-
kezettorténet™) cimii fejezet, melyben Berger professzor Hayden Whi-
te tevékenységének hatastorténeti jelentdségére hivja fel az olvasd
figyelmét. James Wertsch szerint — akinek tevékenységére White
biztosan hatast gyakorolt — a kollektiv emlékezet nem mas, mint
schematic narrative templates (sematikus narrativ sablonokon épiil-
tek fel), amelyek rendszerezik, strukturaljak egyes csoportok emlé-
keit. A mult eseményeit ezen sablonok keretein beliil rogzitették.
Ezentul Wertsch a nemzeti kollektiv emlékezettel és identitasterem-
té szerepiikkel kapcsolatban arrol értekezik, hogy a nemzeti iroda-
lom, a szokésok, a politika és az eszmék, a tarsadalmak ezeken a
sablonokon keresztiil épiiltek fel (162—163. 0.). (A nyelv ¢€s a tarsa-
dalmi valésag multbeli kapcsolatanak komplexitasara mutat, hogy a
szerz0 a témat a ,,The History of Concepts” (,,A fogalomtorténet”/,,A
koncepciok torténete™)* cimii fejezetben atfogodan targyalja.)

Hayden White munkassagaban centralis helyet foglal el a nyelv és
a narrativa multat alkotd és rendszerezd szerepének gondolata. Ezzel
az értelmezéssel Stefan Berger rokonitja Michel Foucault elméletét,
aki ragaszkodik ahhoz, hogy a torténelem olyan diszkurziv konstruk-
cio, amely maga is a mult diszkurziv gyakorlatain alapul.

4 A fejezetcim eltérd forditasanak az oka, hogy Stefan Berger — Michel de Certeau nyoman
— a gyakorlat szempontjabol kozelit a fogalmak torténetéhez, és egyes kifejezések jelentése
kozott a kifejezést hasznald szempontjabol kiilonbséget tesz. Mas egy szo jelentéstartal-
ma, amikor az akadémiai diskurzus keretein beliil fogalomként vagy a hétkoznapi életben
koncepcioként hangzik el az adott kifejezés. Vo.: Michel de Certeau: A torténeti miivelet.
Ford.: Szekeres Andras. In.: In.: Benda Gyula — Szekeres Andras (Szerk.): Az Annales.
A gazdasag-, tarsadalom- és miivelédéstorténet francia valtozata. Budapest, L’Harmattan
Kiado, 2007. 463-512. o.
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A szerz6 White és Foucault elméletének hasonldsagat abban 1at-
ja, ahogyan az eldbb emlitett torténetfilozofusok megkérddjelezték a
torténetiras és az identitasalkotas esszencialis formai kozotti kapeso-
latot. Ugyanakkor Stefan Berger koriiltekint6 elemzése az elméletek
kiilonbozdségére is kitér, kiillonds érdekldédést mutatva a két kutato
ismeretelmélettel kapcsolatos allaspontja irant. White ahhoz a ha-
gyomanyhoz tartozott, amely azt hangsulyozta, hogy a torténelmi
tudas a mult fejleményeinek megértésére épiilt, mig Foucault ezzel
a megallapitassal ellentétes poziciot foglalt el, és nem hitt abban,
hogy a torténelmi ismeretek e fejlemények magyardzatat szolgaljak
(18-20., 318. 0.).

Az emlitett narrativak — és a kdtetben még szamos elmélet — ko-
z0s pontja, hogy a lezaras felé tartanak, van kezdetiik, és végpontjuk
a jovoben rejlik. Mihail Bahtyin azonban megkérddjelezte a torté-
nelem ilyen jellegii linearis felfogasat. Véleménye szerint a torténé-
szi dialégus nem a mult lezardsdhoz, hanem az elmult események
nyitottsdganak 1jboli megerdsitésé¢hez vezet. (Bahtyin a polifonikus
megkozelitését az irodalomtudomany teriiletén dolgozta ki Doszto-
jevszkij regényeinek elemzésével, amelyet a Dosztojevszkij poétika-
janak problémdi’ cimt kotetben dsszegzett.)

Az imént vazolt folyamat részletes bemutatasa a célja Stefan Ber-
ger History and Identity cimli konyvének, amelyben a szerzé gazdag
eszkoztarral vezeti be az olvasot a torténettudomany paradigmaval-
tasaba, ¢és a tudomanyteriilet kortars kutatasi teriileteibe. A kotet elsd
harom fejezete az 1960-as 1970-es években lezajlo paradigmavaltast
megel6zd torténetirdi iranyzatokat ismerteti. Stefan Berger profesz-
szor az 1j politikatorténetet, az 1j gazdasag- és tarsadalomtorténetet,
valamint az 0j kulturtdrténetet elemzi historiografiai szempontbol.
Ezt kovetden az 1980-as évek ota kialakult legfontosabb részterii-
leteket mutatja be a szerzd, kezdve a tarsadalmi nemek torténetével
(a magyar szakirodalomban gyakran inkébb notorténet), majd a tor-
téneti antropologia, az emlékezettorténet, a fogalmak (koncepciok)
torténetérol ir. A vizudlis fordulat, illetve az anyagi kultura torténete
— a materilis fordulat — is a szerzd altal kortiljart irdnyzat, egészen

5 Bahtyin, Mihail: Dosztojevszkij poétikajanak problémdi. Ford.: Konczol Csaba — Szoke
Katalin — Hetesi Istvan — Horvath Géza. Budapest, Osiris Kiado, 2001.
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a torténetirds transznaciondlis és Osszehasonlité megkozelitéséig, a
globalis torténelem kozelmultbeli sikereiig.

A ,,The New Political History” (,,Az 11j politikatorténet™) cimii fe-
jezetben a szerzd visszatér ahhoz a torténettudomanytol sokaig nehe-
zen elvalaszthaté gondolathoz, miszerint a torténészek legnemesebb
feladatuknak tekintik az allamok, a kormanyok, és az allamkdzi erd-
viszonyok torténetének megirasat, valamint ramutat hogy a politikai-
itorténetirds a nemzeti identitas épitésével szorosan dsszefonddott.
Ugyanakkor az els6 és a masodik vildghaborut kdvetden az 1960-as
¢s 1970-es években az iranyzat kihivasokkal szembesiilt.

A diszciplinat érint6 valsdgra hosszatavon is megoldast jelentet-
tek az Annales iskola Gijszerti elméleti és modszertani keretei, hiszen a
nemzet- és az allamcentrikussagot, a nagy torténelmi személyiségek
kutatésat felvaltotta a politikai intézményrendszerek miikodése irdnti
érdeklédés, a hatalomgyakorlds sajatossagaira vald Osszpontositas.
A politika az 0j politikatorténetben konfliktusok altal vezérelt rend-
szerként jelent meg, amely sokféle politikai identitas halmazat hozza
létre. A narrativitas- és a diskurzuselméletekre, a politika nyelvére
— példaul Foucault hatdsara — a politikatorténészek sokkal nagyobb
figyelmet forditottak, amely arra késztette dket, hogy torekedjenek
a nyelv hatalmi viszonyt reprezentald és kollektiv identitast alkoto
szerepének magyarazatara. Stefan Berger Foucault kormanyzasrol
alkotott elképzeléseit emeli ki, aki felhivta a figyelmet a politikara
mint a kommunikécios tér befolyasolasara igényt formald hatalmi
intézményre (38—43. 0.). A politikatorténet-irds innovativ sajatossa-
ga az Uj elméleti és modszertani keretek alkalmazésa, tovabba az uj
megkozelitések mellett a historiografus értékelése szerint az, hogy
mar nem kivanja aldtdmasztani a nemzeti identitast, igy az irdnyzat-

Az 1960-as és 1970-es évek hasonldan valsagos idoszakot jelen-
tenek a tarsadalomtorténet-irds esetében mint amivel a politikator-
ténet-iras is szembesiilt. Stefan Berger professzor a kétet masodik,
»The New Social, Economic and Labour History” (,,Az 1j tarsada-
lom-, gazdasag- és munkastorténet) cimi fejezetben arra fokuszal,
hogy a tarsadalomtorténet — amelyre széles korben a politikatorténet
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utodjaként tekintenek, és egyben a torténelemirds legdominansabb
¢és legnépszertibb formajaként — hogyan formalta a kollektiv identi-
tasokat. A tdrsadalomtorténet-iras kezdeti sikerességének oka abban
keresendd, hogy atfogdan és analitikus igényességgel érdeklodott
mindenekel6tt a tarsadalmi, demografiai és gazdasagi folyamatok,
valamint a kiilonb6z6 id6pontokban és helyeken jelentkezd konflik-
tusok irdnt. A torténészprofesszor éppen ezért ironikusnak nevezi,
hogy a tarsadalomtorténet-irast egyre tobb kritika érte, amelyeknek
egyike volt a politikatorténészek feldl az allitélagos strukturalista de-
terminizmusuk. A marxista torténészek egyik prominens alakja, 7Tony
Judt kritikaja szerint a tarsadalomtorténészek dsszetévesztik a mod-
szert az elmélettel, illetve a tarsadalomban valo 1étezést statisztikak-
ra és a modernizéciora redukaljak. A tarsadalomtorténet egyik fontos
vonulatat valoban erésen befolydsoltdk a Talcott Parson €s tanitva-
nyai altal kialakitott modernizacios elméletek, amelynek bazisat a
(vallas)szocioldgia egyik klasszikusanak, Max Webernek a munkai
jelentették. A weberianus elmélettel szembeni kritikus pozicié oka®,
hogy aldbecsiili az emberi cselekvést (65-67. o.).

A gazdasagtorténet valsdga majd atalakuldsa 6sszefiiggésben all
azzal a mddszertani valtozassal, amely a gazdasagi kérdések értel-
mezését foként a matematikéval és a statisztikaval vald kooperaci-
oban latta. Ennek eredményeként a gazdasagtorténet eltavolodott a
»hagyomanyos” torténetiroi gyakorlattol, és résztudomannya valt.
Stefan Berger professzor idézi Michel de Certeau észrevételét, amely
szerint a torténetirdsban a szdmszertlisités mindenekel6tt az objekti-
ténet elmozdult a humantudomanyoktol, és a nyelvhasznélat, vala-
mint a fogalmak meglehetdsen reflektalatlanok voltak, a torténetiras
aspektusabol egyre régimddibbnak tiint, amelyben az ember aligha
szerepelhetett cselekvoként.

A torténelmet ,,alulrol szemlélo” torténészek annak érdekében,
hogy megtalaljak a kapcsolatot a mindennapi élettel, az oral history
felé (a szobeli torténelemhez) fordultak, mert a hétkoznapi tapasz-

6 A weberianus elmélet magyarorszagi kutatasokon alapuld cafolatara lasd: Molnar Attila
Karoly: A protestans etika Magyarorszagon. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2021.
173-1%4. o.
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talatok visszaszerzéséhez sziikséges forrdsok megtalalasanak lehe-
tdségét lattak benne. A mindennapi élet interpretacidja — elsésorban
a Clifford Geertz nevével fémjelzett stirti leiras gyakorlata miatt — a
torténeti antropologia résztudomanyava valt. (,,A torténeti antropo-
logia” cimi fejezet ismertetésénél a mindennapi élet felé fordulés
fontossagara, ¢s az ehhez szilikséges 11j forrasok bevonasanak jelen-
tdségére vissza fogok térni, hiszen a torténelem és az antropoldgia
Osszefonodasa tudomanytdrténeti és modszertani szempontbdl egya-
rant figyelmet érdemel.)

A hétkdznapok kutatasat tlizte ki célul a munkastorténet-iras is, amely
a marxi tarsadalmat leird elméletekhez tobb szallal is kotodott, Gsszeflig-
gést keresett — a marxi terminussal élve — az osztalyhoz valo tartozas,
a gazdasagi folyamatok valtozasa és az identitas kozott. A szerzd kii-
16n fejezetben foglalkozik a tarsadalmi nemek torténetével, amelyben
—egyéb kutatasi témak mellett — visszatér a munkastorténet-iras eredmé-
nyeire is. Koriiljarja azt a problémat is, amely szerint a ndjogi mozgal-
mak XX. szazadi sikeressége elvalaszthatatlan a termelésben betoltott
szerepiiktol. A munkds- és a tarsadalmi nemek torténetével foglalkozo
torténészek megallapitottdk, hogy az osztalyidentitds nemcsak a nemi
hovatartozas, hanem az etnikai hovatartozas szerint is kialakulhatott. Az
etnikai kiilonbségek nehezitették az osztalyszolidaritas 1étrejottét, mivel
az Osszetarto fehér munkasosztaly gyakran megvédte kivaltsagait a nem
fehér munkéstarsakkal szemben (76-77., 116-119. o.).

A ,,The New Cultural History” (Az 10j kultartdrténet) cimu feje-
zetben Stefan Berger Tracey Loughran gondolatahoz kapcsoldodik, és
az 1980-as években kialakuld torténetiras irdnyzatainak (tarsadalmi
nemek torténete, térténeti antropoldgia... stb.) elézményeként érté-
keli, ugyanakkor a fejezetben torekszik arra, hogy elkiilonitse a sza-
zadvégi torténetiras fobb érdeklddési teriileteitol.

A kultartorténet-iras bemutatasat Stefan Berger a kotetben igen
gyakran visszatér0 gondolatra épitve kezdi, és rogziti, hogy az 1j
kultartorténet és a narrativizmus, valamint a diskurzuselemzés vi-
szonya a torténetirds és a nemzeti identitasformalas kapcsolatanak
dekonstrukcidjahoz és ennek eredményeként onreflektivebb gondol-
kodasmodhoz vezetett.
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Metodologiai szempontbdl a kultartorténettel foglalkozo torténé-
szek Wilhelm Diltheyt tekintik irdnyadé szerzének, aki a hermeneu-
tikai megkdzelitését a megértésre, nem pedig a magyarazatra épitette
(83. 0.). Az irdnyzat képviseldi koziil Anna Green konkltzidjat is az
iranyzat meghataroz6 pontjanak tekinti Stefan Berger, hiszen egyike
azon kutatoéknak, aki a kultura torténetében kereste az egyén(iség)
helyét. Ugyanakkor Green is kifejti, hogy természetesen minden
egyéniség mindig konstrukcio, hiszen az individualitas egy diszkur-
ziv mezd szerves része, ahol az egyén egy adott szitudcio keretein
beliil nyilvanul meg (93. 0.). Eppen ezért a kultrtorténet-iras képvi-
seldi az identitasépités helyett az identitas dekonstrudloiként, onref-
lexiora torekedve végzik kutatdsaikat a szerzd konkluzidja szerint.
Ugyanakkor az iranyzat hatastorténete felé fordulva megjegyzi, hogy
kialakultak a torténetirasnak olyan teriiletei is, amelyek a kulturtorté-
net alaptéziseihez visszanyultak, de ezzel parhuzamosan a kollektiv
identitas épitésé¢hez, vagy legalabb is a formaldsdhoz hozzajarultak
(103. 0.). P¢ldaul a tarsadalmi nemek torténete esetében — amely sok
szallal kotddik a kulturtdrténethez — ellentmondésos az identitas(de)
konstrualas problémakore. Egyarant 1étezik a XX. szdzadban a nemi
szerepek atalakulasanak jelensége — igy a szerz6 szerint — az identi-
tdsok merev hatarainak bizonyos fokt valtozasa, ugyanakkor szintén
a XX. szazadban zajlott le a n6i identitas megerdsodése (118-122.,
126-127. 0.).

A torténettudomany ,,kulturalis fordulatdhoz” hasonléan Berger
professzor a ,,vizualis fordulatot” szintén relevans folyamatként ér-
tékeli az identitaskoncepciok értelmezése szempontjabol. A ,,The Vi-
sual Turn” (,,A vizualis fordulat”) cimi fejezetben a historiografus
részletesen bemutatja, hogy az irdnyzat képviseldi hogyan jarultak
hozzé a nemzeti, osztaly-, faji/etnikai, vallasi és nemi identitasokrol
sz016 elképzelések atalakulasahoz, akar a dekonstrualasahoz is.

A vizualis torténészek célja az volt, hogy rekonstrualjak a sokféle
latasmodot, és azt, hogy az eltérd nézdpontok hogyan kapcsolodnak
egymashoz, valamint az egyes tarsadalmi és kulturalis identitasok-
hoz. A végtelen szamu latdszog annak a bizonyitéka, hogy az iden-
titds nem egységes, és nem lehet rogziteni a képeken keresztiil. igy
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jelentés mértékben hozzdjarultak a torténetiras és a kollektiv iden-
titasképzddések esszencialis formai kozotti kapcsolat drnyalasahoz.

A ,,The History of Material Culture” (,,Az anyagi kultira torté-
nete”) cimi fejezetben az identitas kérdéskore az elébbiekhez hason-
l6an problematikus. A fejezet egyik alapgondolatat Stefan Berger a
kultartorténetrdl és a torténeti antropologiarol szolo fejezetekben is
érintette (244., 259. 0.). Amennyiben a koérnyezethez valo alkalmaz-
kodas teszi a kultura hordozoéit azza, akikként a torténész ,,talalko-
zik” veliik, akkor nincs értelme torténelmi narrativakat alkotni a val-
tozatlan(nak hitt) identitasokrél, mivel kdlesonviszonyban vannak a
valtozo kornyezeti tényezdkkel.

Az anyagi kultara kutatéihoz hasonldan a torténeti antropologu-
sok érdeklédésében is centralis helyet foglal el a targyak vizsgalata,
¢s elsOsorban arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy milyen jelen-
téstartalma volt a hasznaloja szamara. A ,,Historical Anthropology”
(,,Torténeti antropologia™) fejezetben a szerzd a kotet minden feje-
zetére jellemz0 alapossaggal mutatja be az iranyzat (eszme)torténeti
elézményeit. Az 1960-as években Nyugat-Eurépaban a neomarxiz-
mus reneszanszat ¢lte, képviseldi igyekeztek az altaluk hatranyos
helyzetlinek tekintett ,,0sztalyok™ torténetének megismerésére, ame-
lyek ekkor hianyoztak a torténelemkonyvek lapjairdl. A microstoria
Olaszorszagban, az Alltagsgeschichte Németorszagban és szamos
parhuzamos folyamat ennek az érdeklédésnek kdszonhetd. Foucault
munkassaga a torténeti antropologia esetében is megkeriilhetetlen,
hiszen szerteagazo kutatési teriileteinek egyike a hatalom ¢€s a ha-
talmat gyakorlok hatdsa a hétkdznapi emberek vagy a marginalizalt
kozosségek és egyének életére. Szintén foglalkoztatta, hogy a hata-
lom jelenléte hogyan befolyasolja egy csoport tagjainak személykozi
kapcsolatait.

Modszertani szempontbol a torténeti antropologia értheté modon
foként az antropologiatol kolesonzott eszkoztarral és fogalmakkal
kozelit vizsgélatdnak targydhoz, kiilon kiemelendd az interpretiv/
szimbolikus antropologia képviseldjének, Clifford Geertznek a ,,stiri
leirasa”. Az Annales iskola alapitoi (Lucien Febvre, Marc Bloch) és
a masodik vilaghaborut kovetden a folyodirat harmadik generacidja
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szintén kiemelt figyelmet tanusitott az antropoldgia irdnt, a menta-
litds vizsgalataval egyiitt. Norbert Elias szociologus, kozép- és ko-
rajkor kutato civilizdcidelmélete — amely a Talcott Parson nevével
fémjelzett modernizacidelmélettel ellentétes elemzése a tarsadalmi
valtozasoknak — szintén nagy hatassal volt az iranyzatra.

A torténeti antropoldégusok munkdinak ismertetésekor a szerzd
nagy hangsulyt fordit az egykori gyarmatokrdl szol6 szerzok mun-
kaira, ennek oka pedig Osszefliggésben all az antropoldgia eredeti
alapkérdésével, azzal, hogy mi a kulturalis diverzitas oka, ha az em-
ber egy kozos fajtol ered. Az antropologiai kutatasok a XIX. szdzad-
ban az Europan kiviili tarsadalmakra iranyultak, ennek eredménye-
ként a torténeti antropologusoknak is a latdterébe keriiltek a ,,nem
nyugati” tarsadalmak. A torténelem antropoldgiai megkdzelitései
ramutattak a multbeli (eurdpai és azon kiviili) kultirak megértésének
korlatozottsagara, €s ¢lesebbé tették a mult és a jelen kozotti kiilonb-
ségeket, valamint az iranyzat képvisel6i megallapitottak, hogy nincs
olyan multbeli kollektiv identitas, amely kozvetleniil tapasztalhato
volna a jelenben.

A kotetben a szerzo tobbszor is ir a nyugat-eurdpai torténetiroi
gyakorlat és a gyarmatositas kapcsolatarol, valamint a sokaig 1étezd
eurocentrikus szemléletet meghalado, az Eurdpan kiviili kontinensek
torténelme, kultarai, tarsadalmai iranti fokozott figyelemrdl. A téma
nemcsak a torténeti antropoldogusokat foglalkoztatja, a ,,Transnatio-
nal, Comparative and Global History” (,,Transznacionalis, 6sszeha-
sonlitd és globalis torténelem™) cimii fejezetben a szerz6 egyarant
leirja az iranyzat multbeli és kortars folyamatokkal kapcsolatos kér-
désfeltevéseit.

Stefan Berger a History and Identity cimi kotet zardsoraiban idé-
71 Andrew Zimmermann elmélkedését a torténelem, az elmélet és a
koltészet 6sszefliggésérol, aki Heideggert kdvetve azt allitotta, hogy
az iras ¢s a gondolkodas mindig inkabb a versirdssal, mintsem az iga-
zolassal, az igazsag megallapitasaval fiigg 6ssze (309. 0.). A kotet
egyik legfobb erénye véleményem szerint, hogy a szerzo a kotetben
az ,,objektiv igazsdgok” megfogalmazdsara valo torekvés helyett a
célul kitlizott onreflexiot kivaldoan megvaldsitotta, és atfogd képet
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adott az egyes résztudomanyok eszmetdrténeti elézményeirdl, mod-
szertani eljarasair6l, és a torténettudomanyban betoltott szereplikrol.
Emellett a sokszinii, egymassal parhuzamosan jelen 1év6, olykor
egymast kiegészitd torténetiroi iranyzatok gazdag szakirodalmi hi-
vatkozasokkal, nyolcvan oldalas bibliografiaval ellatott interpretaci-
0ja hosszu tdvon tampontot ad historiografiai kutatasokhoz.

Berger, Stefan: History and Identity. How Historical Theory Shapes Historical Practice (Tor-
ténelem ¢s identitas. Miként alakitja a torténetelmélet a torténetiroi gyakorlatot). Camb-
ridge, Cambridge University Press, 2022. 493 o.

Kadar Anna Katalin
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Felhivas
Kérjiik szerzdinket, hogy négyévesnél régebbi anyagot ne valasszanak ki ismerte-
tésre! Elvarjuk, hogy a recenziok szerzoi mindenkor a szakma erkolcsi normdinak
megfeleléen dolgozzanak, és irdasuk benyujtasaval egyuittal vallaljanak felelosséget
a hatalyos szerzoi jogszabalyok megtartasaért! Masodkozlésre, kérjiik, ne kiildjenek
a KLIO-ba ismertetéseket! Varjuk kordbbi és tijabb szerz6k ismertetd irdsait!
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