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AVAR KORI BRONZTÁRGYAK 

1. BEVEZETÉS CÉLKITÛZÉS

A modern régészeti tudomány ma már nem nélkü­
lözheti a technika sokoldalú segítségét a lelet pon­
tosabb és tel jesebb megismeréséhez. A természet­
tudományok és a társadalomtudományok érintkezési 
felületén különbözõ határtudományok alakul tak ki. 
Ezek közül a régészet és kémia kapcsolata a legré­
g ibb és a legsokrétûbb.1

Lehetséges, hogy a kémiai vizsgálatok „ c s u p á n " 
megerõsítik a régészeti, történeti módszerekkel le­
vont következtetéseket, feltételezéseket. Gyakran 
azonban új szempontokat vethetnek fel , pótolhat ják 
a következtetések hiányzó láncszemeit, tévedésekre 
irányíthatják rá a figyelmet. A f izikai, kémiai tu la j ­
donságok megismerésében elsõdleges fontosságú az 
anyagi összetétel vizsgálata, az ún. régészeti kémia. 
Az összetétel fontos támpontot adhat a korabeli 
technológia megismeréséhez, a leletek eredetének, 
korának, összefüggéseinek feltárásához. A régész és 
a vegyész szempontjainak szintézise bizonyos esetek­
ben egyedüli módja lehet a régészeti lelet helyes ér­
tékelésének. 

Munkám elvégzésében többszörös cél vezetett. 
Elsõként egy olyan anal i t ikai módszer hazai régé­

szeti célú megvalósítását kívántam elérni, amelyik 
rutinszerûen kivitelezhetõ, rövid elemzési idõt igényel, 
és a leletek eredeti á l lapota az elemzések elvégzése 
során megõrizhetõ, a vizsgálatok nem veszélyeztetik 
a tárgyak á l lagát . 

Vizsgálatokat végeztem annak megál lapítására, 
hogy a bevonattal el látott bronz öntvények, -leme­
zek bevonására milyen fémet használtak? 

A vizsgálat során nyert elemi összetételeket meg­
kísérlem egy temetõ belsõ csoport jainak megkeresé­
sére felhasználni. Ezzel párhuzamosan vizsgálom az 
azonos stílusú avar kori bronzok összetételének ösz-
szehasonlítása a lap ján különbözõ temetõk idõbel i 
összetartozásának lehetõségét is. 

Jelen munka gerincét a gyõri téglavetõ-dûlõi avar 
temetõ bronzanyagán (424 tárgy) végzett mérések 

1. A régészeti kémia kialakulásét részletes bibliográfiá­
val Ismerteti E. R. CALEY 1967.

2. U. VANYEK 1967.
3. Az avar-, római-, õs- és (középkori anyagot együtt

számítva összesen 983 db régészeti 'tárgyon 'közel 1500
mérést végeztünk el. (Egy daríabnak tekintettük a ré­
gészetileg biztosan összetartozó leleteket, pl. a ve-
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alkotják. Abból ki indulva, hogy egy-egy mûhely 
munkafogásai Hosszú idõn keresztül hagyományo­
zódhattak, a lapanyag beszerzési forrása bizonyos 
idõn belül azonos lehetett,2 az adatok statisztikai 
elemzésével igyekszem utalásokat kapni esetleges 
mûhelyek — vagy egy központi mûhely (övveretek!) — 
létezésére, vagy éppen hiányára. Ennek érdekében 
összehasonlítást végeztem az avar b i rodalom egyéb 
területeirõl származó 489 db kontrol i -mintával. ( 1 . 
ábra). 

Az övgarni túrák vereteinek felerõsítésére szolgá­
ló szegecsek vizsgálatával az öv összeállításának 
egyidejû voltára, illetve több szakaszban történt fe l ­
szerelésének lehetõségére keresem a választ. 

A gyõri temetõben ta lá lható, és a Fejér megyei le­
letek közül megvizsgált római kori és bizánci eredetû 
bronztárgyak (f ibulák, érmék, csatok, táltöredékek, 
ládikaveretek stb. - összesen 54 db) elemzési adata i 
pedig az itt ta lá l t római-kori bronzöntvények új rafe l ­
használására adhatnak felvi lágosítást. 

Az õskori, egyéb középkori, törökkori minták össze­
tételei pedig szélesebb körû összehasonlításra ad ­
hatnak alapot . A vizsgálatoknak a késõbbiek során 
ez irányban történõ kiterjesztésével az a lapanyagok 
helyi eredetére, vagy a Kárpát-medencén kívüli szár­
mazására deríthetünk fényt.3

1.1. A régészeti tárgyak analitikai vizsgálati mód­
szereirõl általában 

A kémiai anal i t ika i el járások a XVIII. század végén 
nyertek alkalmazást a kultúrtörténeti leletek vizsgála­
ta területén, éppen fémelemzés cé l jábó l / 1 Késõbb is 
különösen az ant ik bronzokkal foglalkoztak a legtöb­
bet. Ezek közül legjelentõsebb Göbel munkája, amely 
54 elemzés a lap ján a bal t ikumi bronzok összetételét 
veti össze a prehisztorikus európai és görög—római 
bronzokkal,5 példát mutatva arra, hogy a kémiai 
elemzés hogyan válhat a régészeti következtetés fon­
tos elemévé. ì

Hazánkban az 1860-as évek végén indul t meg a 

régészeti tárgyak vegyelemzése a klasszikus anal i t ika 

módszereivel. Ezen a téren Lengyel Béla, Csiky Jó-

retet csüngõjével, a csattestet bújtatójával és csat­

tüskéjével stb. Nem tekintettük viszont egy darabnak 

a vizsgálat elvégzése elõtt bizonytalanul összetartozó 

töredékeket és pl. a nem együtt elõkerült veretet és 

és csüng õt.) 
4. CALEY 1949.
5. GÖBEL 1842.
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l Gíjõr -Téglavetõ-dülö 9. Martonvásár 
Í.Táp- Borbapuszta JO.Tác - Gorsium 
3 Veszprém -Cseri át [Tejüzem) È. Sárosa. 
<i.  Várpalota-Bánta.pusztu 42.Puszia.eqres -Örspuszta (Vájta) 
5". Székesfehérvár (Fejér tnegyej föSzebény 
6. Bakonycsernye ' n.Honwkmétjy 
4. Pákozd - Börgöndpuszia 45- Visznek 
SSukoró - Gádei határ ÁB.Tiszadtrzs 

•/?. Zamàrdi - RétCfölclek 
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zsef és Loczka József fejtett ki nagy jelentõségû 
munkásságot.6 A legtöbb munka a fémvizsgálatok­
kal foglalkozott, és ma is ezek a vizsgálatok ál lnak 
elõtérben. Valószínûleg azért, mert a kerámia mel­
lett a legnagyobb tömegben elõkerülõ lelet anyaga 
fém, ezek elemzési módszerei á l ta lában kidolgozot­
tak és ma is a kémiai elemzés fejlesztett ága i közé 
tartoznak (bányászat, kohászat, gépgyártás stb.). 

A régészeti tárgyak szigorú követelményeket tá ­
masztanak az anyagvizsgálati módszerekkel szem­
ben, A lehetõ legtel jesebb információt kell szolgál­
tatn iuk a tárgy lehetõ legkisebb mértékû károsításá­
val. 

Nem kétséges, hogy a klasszikus kémiai analízis 
módszerei a legr i tkább esetben felelnek meg ezek­
nek a követelményeknek. Nap ja inkban egyre széle­
sebb körben nyernek alkalmazást az elemek vala­
mely f izikai, vagy fizikai-kémiai jel lemzõinek mérésén 
a lapu ló mûszeres anal i t ika i módszerek, amelyek le­
hetõvé tették a régészeti tárgyak roncsolásmentes7 

vizsgálatát. 
Gyakorlat i lag roncsolásmentes módszernek tart­

hat juk az emissziós színképelemzést, ami igen cse­
kély anyagmennyiség (kb. 20 mg) elektromos ívben 
történõ gerjesztését (világítóvá tételét) je lent i . A ki­
bocsátott fény hullámhossza az i l letõ fém minõségé­
re, a fényképezõ lemezen okozott feketedésének 
mértéke pedig a mennyiségre jel lemzõ. 

A régészeti színképelemzés módszerének kidolgo­
zása Witter nevéhez fûzõdik. A spektográfia régésze­
t i alkalmazása 1931-ben megjelent alapvetõ munká­
ja óta különösen az utóbbi három évtizedben indult 
rohamos felõdésnek. Elõször fõként õskori tárgyak 
vizsgálatában kezdték alkalmazni, elsõsorban oszt­
rák és német kutatók.8 

Nagyobb mennyiségû õskori tárgy elemzését vé­
gezték el a Szovjetunióban,9 a Magyar Nemzeti M ú ­
zeum számára több ezer vizsgálatot végeztek Stutt­
gartban,1 0 és hazai próbálkozások is történtek.11 

Avar kori tárgyakon eddig a legnagyobb mennyisé­
gû analízist a pi l ismarót-basaharci késõ avar kori te­
metõ 126 tárgyán haj tot ták végre.12 Középkori tárgya­
kon fõként a több darabból összeállított leletek kü­
lönbözõ részeinek azonosítására használták fel a 
spektográfiát.13 Végeztek méréseket a X I , századi 
ékszerleleteken,14 és X - X I . századi ezüst pénzek ösz-
szehasonlításara is történtek kísérletek.15 

6. CSIIKY 1866., LENGYEL 1867., LOCZKA 1900. 
7. Roncsolásmentesség tekintetében Ikülönbséget kell 

tennünk a régészet és a módszer végrehajtása szem­
pontjai szerint. Nem roncsolásos pl. magának a vég­
rehajtásnak módját tekintve a régészeti szempontból 
feltétlenül roncsolásosnak m'inõsülõ mikroszkopikus 
metallográfiai vizsgálat; imíg a régészet oldaláról 
roncsolásmenteisnek tekinthetõ emissziós színképelem­
zés a végrehajtás tekintetében roncsolásos, hiszen 
„megsemmisíti" a vizsgált ainyagmennyiséget. 
A továbbiakban régészeti szempontok alapján nevez­
zük az egyes módszereiket roncsolásosnak, illetve ron-
csoláismentesne-k. 

A spektrográfiás módszer hátránya, hogy a meny-
nyiségi kiértékelés igen nehézkes. Egyetlen tárgy 
összetételének meghatározásához nagy számú eta­
lon sorozattal történõ összehasonlítás lenne szüksé­
ges. Ennek kiküszöbölésére ún. félkvantitatív mód­
szerek alkalmazása terjedt el, ami az egyes alkotók 
egymáshoz viszonyított mennyiségének összehasonlí­
tásán alapszik.16 

Az avar leletek elemzésére á l ta lunk alkalmazott 
anal i t ikai módszer tökéletesen megfelel a régészeti 
tárgyak ál tal támasztott szigorú követelményeknek. 
A röntgenemissziós analízis (REA) radioizotópos ger­
jesztéssel nyújt információt az anyagi összetételrõl, 
miközben a mûtárgyat semmiféle károsodás nem éri. 

A röntgenspektrometria az 1950-es években terjedt 
e l , mint anal i t ika i módszer.17 Kezdetben röntgencsõ­
vel elõál l í tott gerjesztõ sugárzással mûködõ kristály­
diffrakciós (más néven hullámhossz diszperziós) 
spektrométereket alkalmaztak. Nap ja inkban terjedt 
el a radioaktív izotóp gerjesztésû, félvezetõ detekto­
ros, ún. energiadiszperzív spektrométer, amelyet a 
társadalomtudományok közül elsõsorban a mûvészet­
történet hasznosított a mûtárgyhamisítások fel isme­
résében.13 

Hazánkban a módszer kidolgozásában és a mû­
szerek kifejlesztésében úttörõ szerepe volt és van az 
MTA Debreceni Atommagkutató Intézetének, ahol a 
Röntgenemissziós Anal i t ikai (REA) Laborban dolgoz­
ták ki a Si/Li — (szilícium—lítium) — félvezetõ detek­
toros röntgenspektrométer különbözõ anal i t ika i fe l ­
adatok megoldására történõ felhasználását.19 

Bár a metal lográf ia i ( fémtani anyagszerkezeti) vizs­
gálatok a roncsolásmentesség követelményét nem 
teljesítik, az összetétel vizsgálatok elvégzésével együtt 
mégis a legtöbb technikai és technológia i informá­
ciót közvetítik. Az anyagszerkezeti vizsgálatokkal k i­
egészített kémiai elemzés nem csak a tárgy összetéte­
lét ad ja , hanem eldönthet i , hogy bizonyos tárgy ko­
vácsolással, öntéssel, vagy hengerléssel stb. ké­
szült, milyenek voltak a technológia i viszonyok, hasz­
náltak-e valamilyen tudatos módszert (pl . fegyverek, 
vágószerszámok esetén az élek külön edzése, eset­
leg különbözõ keménységû darabok összekovácso­
lása20). A zárványok vizsgálata és salakokkal történõ 
összehasonlítása szintén technológiai paraméterek 
megál lapítására, eredet meghatározására ad lehetõ­
séget. Vasgyártás salakanyagának vizsgálata tette 

8. OTTO 1952., PITTIONI 1959, NEUNINGER 1963. 
9. CSORNÖH 1966,, SZERGEEVA 1981. 

10. MRK 1960. 
11. ZIMMER 19612., SZEGEDY 1963., SZABÓ 1963. 
1i2. U. VANYEK 1963., 1964., 1967., FETTICH 1965. 
13. ZIMMER 1972. 
14. SZÕKE 1976. 
15. KÁPLÁR 1975. 
16. ZIMMER 1962., U. VANYEK 11967. 
17. KIS VARGA 1975. 
18. CESAREO 1973., KIS VARGA 1977. 
19. KIS VARGA 1975. 
20. SZABÓ 1974. 
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r e n d e l k e z é s r e á l l ó t á r g y a k m e t a l l o g r á f i a i v i z s g á l a t á t 

é r d e m e s e l v é g e z n i , h i szen a z o k t ö k é l e t e s k o n z e r v á ­

lása — é p p e n n a g y t ö m e g ü k m i a t t — n e m m i n d i g 

m e g o l d h a t ó . A v i z s g á l a t t a l p e d i g m é g a t á r g y sok 

e s e t b e n b e k ö v e t k e z õ s a j n á l a t o s p u s z t u l á s a e l õ t t s i ­

ke rü l a t i p o l ó g i a i m e g á l l a p í t á s o k o n t ú l is i n f o r m á ­

c i ó t s ze reznünk . L e g t ö b b s z ö r a t e l j e s e n á t r o z s d á s o ­

d o t t t á r g y a k v i z s g á l a t a sem h a s z o n t a l a n , a ko r róz iós 

t e r m é k e k h û e n m e g õ r z i k az e g y k o r i m e g m u n k á l á s 

n y o m á t . 2 2 A t ö m e g e s , „ é r t é k t e l e n e b b " t á r g y a k o n 

szerze t t t a p a s z t a l a t o k a l a p j á n p e d i g „ é r t é k e s e b b " 

l e l e t ek s p e c i á l i s , k o n k r é t a b b c é l r a i r á n y u l ó v i z s g á l a ­

t a i v é g e z h e t õ k e l az e g y e d i b b t á r g y l é n y e g e s r o n c s o ­

l ása , e l p u s z t u l á s a n é l k ü l . 

A f e n t i e k e n kívül az is b e b i z o n y o s o d o t t , h o g y a m e ­

t a l l o g r á f i a i v i z s g á l a t k i m u t a t h a t o l y a n , a t á r g y b e l s e ­

j e és kü l sõ f e l ü l e t e közö t t i k ü l ö n b s é g e t is, a m e l y e k 

á t l a g e l e m z é s i m ó d s z e r e k k e l n e m d e r ü l n é n e k k i . Egy 

a r a b d i r h e m m i k r o s z o n d á s v i z s g á l a t a e s e t é n p l . az t 

a m e g l e p õ j e l e n s é g e t t a p a s z t a l t á k , h o g y b e l s e j e f i ­

n o m a b b e z ü s t - r é z ö tvöze t , m i n t az é r m e f e l ü l e t e . 2 3 

H a s o n l ó , d e f o r d í t o t t i r á n y ú j e l e n s é g e t t a p a s z t a l t a k 

r ó m a i é r m é k l é z e r - m i k r o s z o n d á s v i z s g á l a t a s o r á n 

is.2 '1 Ezeket a s p e k t r o g r á f j a és a r ö n t g e n e m i s s z i ó s 

a n a l í z i s g y a k o r l a t i l a g á t l a g o s ö s s z e t é t e l û n e k m u t a t ­

ta v o l n a . 

2. KÉSÕ A V A R K O R I T E M E T Õ K BRONZLELETEINEK 

V I Z S G Á L A T A R Ö N T G E N E M I S S Z I Ö S A N A L Í Z I S S E L 

2 . 1 . A mérési módszer 

2 . 1 . 1 . Elvi alapok 

A m ó d s z e r az ú n . j e l l e m z õ ( k a r a k t e r i s z t i k u s ) r ön t ­

g e n s u g á r z á s k e l e t k e z é s é n , i l l e t ve a n n a k i n t e n z i t á s -

és e n e r g i a m é r é s é n a l a p s z i k . A k a r a k t e r i s z t i k u s rön t ­

g e n s u g á r z á s úgy j ö n l é t re , h o g y az a l a p á l l a p o t b a n 

levõ a t o m o t v a l a m i l y e n m ó d o n g e r j e s z t j ü k . Ekkor a 

g e r j e s z t õ s u g á r z á s az a t o m e g y i k b e l s õ h é j o n kö tö t t 

e l e k t r o n j á v a l ü t közve az t k i ü t i h e l y é r õ l , s o t t ü res he ly 

m a r a d . M i v e l az a t o m n a k ez az á l l a p o t a n e m s ta ­

b i l , a kü l sõ h é j a k r ó l i g e n röv id i d õ a l a t t e g y más i k 

e l e k t r o n t ö l t i b e az üres he l ye t , m i k ö z b e n az a t o m 

e l e k t r o m á g n e s e s s u g á r z á s t b o c s á t k i . E n n e k e n e r g i á ­

j a e g y e n l õ a két h é j közö t t i kö tés i e n e r g i a k ü l ö n b ­

s é g é v e l , s j e l l e m z õ az a d o t t e l e m r e . 

A k a r a k t e r i s z t i k u s r ö n t g e n s u g a r a k a t a s z e r i n t osz-

t i kus s u g á r z á s k e l e t k e z é s é n e k e lvé t a 2. á b r a szem­

lé l t e t i . 

Gerjesztõ sugar 

Fotóelektron 

Vakancio hely 
(T~1Cf*sec) 

Auger-elektron 

vagy 

Karakterisztikus 
X-sugarzás 

M Atomi héjak 

Fluoreszcencia hntmfnk- Kibocsátott X-suqarak száma 
Létrehozott vakanciák száma 

2. ábra . A karakterisztikus röntgensugárzás keletkezésének 
elvi rajza 

t á l yozzuk , h o g y me ly i k h é j r a t ö r t é n õ á t m e n e t b e n ke­

l e t k e z n e k . Ily m ó d o n b e s z é l h e t ü n k K-, L-, M - s tb so­

r o z a t o k r ó l . Az egyes s o r o z a t o k k ü l ö n b ö z õ e n e r g i á j ú 

v o n a l a i t p e d i g a, ß, y s t b . s z i m b ó l u m o k k a l j e l ö l t cso­

p o r t o k r a o s z t h a t j u k , ezé r t a v o n a l a k e n e r g i á j a g y a ­

k o r l a t i l a g f ü g g e t l e n az a t o m k é m i a i á l l a p o t á t ó l , t e ­

h á t az egyes f é m e k v e g y ü l e t e i k b e n is m e g h a t á r o z h a ­

tók . 

A v i z s g á l t m i n t á b ó l k i l é p õ r ö n t g e n s u g á r z á s i n t e n ­

z i tása össze te t t a n y a g e s e t é n t ö b b v á l t o z á s t szen­

v e d h e t az a b s z o r b c i ó ( e l nye lés ) , i l l e t ve az ö n g e r j e s z ­

tés m i a t t . 

A m ó d s z e r e l é g g é f e l ü l e t i vo l t a m i a t t ( r a d i o i z o t ó -

pos ge r j esz tés és b r o n z m i n t á k e s e t é n kb . 0,1 m m 

n a g y s á g r e n d û r é t e g b õ l s z o l g á l t a t i n f o r m á c i ó t ) a 

t á r g y g e o m e t r i á j a sem e l h a n y a g o l h a t ó . Ezek az t 

e r e d m é n y e z i k , h o g y a s u g á r z á s i n t e n z i t á s a b o n y o l u l t 

ö s s z e f ü g g é s b e n v a n az i l l e t õ e l e m k o n c e n t r á c i ó j á v a l . 

A s z á m í t á s c s a k i t e r á c i ó s ( sok l épcsõs köze l í téses) e l ­

j á r á s s a l o l d h a t ó m e g , s e h h e z s z á m í t ó g é p szüksé­

ges :>r> 

2.1.2. Az analízis kivitelezése 

A m é r é s e k e t az M T A A t o m m a g k u t a t ó I n téze t REA 

l a b o r j á b a n v é g e z t ü k e l , e n e r g i a d i s z p e r z í v r ö n t g e n ­

e m issz ios ana' l íz isisel. M é r õ b e r e n d e z é s ü l a z In téze t ­

b e n k i f e j l e s z t e t t S i /L i r ö n t g e n s p e k t r o m é t e r s z o l g á l t , 

a m e l y e t KFKI g y á r t m á n y ú I C A - 7 0 s o k c s a t o r n á s a n a l i ­

z á t o r r a l és TPAi k i s s z á m í t ó g é p p e l k a p c s o l t a k össze. 

A m é r õ b e r e n d e z é s e l r e n d e z é s é t a 3. á b r a m u t a t j a . 

G e r j e s z t õ f o r r á s k é n t kb . 10 m C i ( m i l l i C u r i e ) i n t e n ­

z i t á s ú , g y û r û a l a k b a n e l he l y ez e t t 1-125 (125-ös t ö ­

m e g s z á m ú j ó d ) i z o t ó p o t h a s z n á l t u n k , me ly f o t o n e m i s z -

sz ióva l 60,2 n a p fe lezés i i dõve l t e l l u r r á (Te) b o m l i k . 

21 . HECKENAST 1968. 
22. SZABÓ 1974. 
23. Karetka Gábornak, a Riükafém Tárcaközi Bizottság 

Titkársága munkatársának szíves (közlését ezúton kö­
szönöm meg. 

24. GEGUS 1992. 
25. KIS VARGA 1975., 1979. 
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3. ábra. A mérõberendezés kapcsolási vázlata 

Az alkalmazott radioaktív izotóppal a vizsgáló rend­
szer a 15-nél magasabb rendszámú elemekre érzé­
keny. A forrástartó a látét vasból készült 5 mm átmé­
rõjû t i tán kol l imátorral , ami a vizsgálandó minta fe­
lületének kb. 7 mm átmérõjû területérõl ad infor­
mációt. A mérések ideje 100 sec volt. 512 csatornás 
spektrumokat vettünk föl . Az analízisre a TeKa, /5su-

4.a. ábra. Gyõr-Téglavetõ-dûlõ 696. sír. 53. 278. 1241. Isz. 
bronz karika 

gárzás ál tal gerjesztett FeKa, CuKa, ZnKa, P R / ? , 
A u L ^ , és AgKa, valamint a TeK/? sugárzás ál ta l ger­
jesztett SnKa és SbKa röntgenvonalakat használtuk 

fel (4/a, 4/b ábra) . 

4.b. ábra. Gyõr-Téglavetõ-dûlõ 696. sír. 53. 278. 1235-5. 
veret elõlap 

A mérések automat ikusan történtek ICA-FOKAL-
ban írt program segítségével,26 amely az egyes ele­
mek ál ta l kibocsátott karakterisztikus röntgensugár­
zások intenzitását szolgáltatta. Az intenzitásadatok­
ból a koncentrációt CORAL 7 8 nevû, FOKAL nyelven 
írt korrekciós programmal számítottuk.27 

2.1.3. M/'ntae/õícészítés 

Az összetétel meghatározását a tárgyak fémtisztá­
ra letisztított felületén lehet elvégezni, mivel a pat i ­
nás tárgy vizsgálata nem ad összehasonlítható ered­
ményt. Ennek oka, hogy az ötvözet összetevõi külön­
bözõképpen szerepelnek a korróziós fo lyamatokban, 
•gy'egyes elemek a valós összetételtõl eltérõen na­
gyobb arányban vesznek részt a pat ina kialakításá­
ban (pl . cink, ólom), ezen kívül a ta la j eltérõ korró­
ziós viszonyainak megfelelõen a pat ina összetétele 

26. KIS VARGA 1975. 27. KIS VARGA 1079. 
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tárgyanként, sõ t 'azonos ' tá rgy különbözõ részein is 
más és más lehet.28 

Ennek az elméleti tételnek a bizonyítására több 
tárgyon végeztünk vizsgálatot patinás és fémtiszta fe­
lülettel ( 1 . táblázat) . 

A tárgyak felületének tisztítására az iparban és a 
félvezetõ laboratór iumi technikában már régóta a l ­
kalmazott szemcseszórásos módszert választottuk, 
mely a tárgy tu la jdonképpeni anyagát nem károsít­
ja , csupán a felület i t isztátalanságot távolít ja el. 
Megfelelõ kis felület tisztítása érhetõ el vele, ami a 
régészeti tárgyak ál tal támasztott követelményeknek 
eleget tesz. A szórást az ATOMKI kisüzemi (kézi) ké­
szülékével végeztük úgy, hogy f inom üveggyöngy­
szemcséket fú j tunk a tárgy felületére á l ta lában 2 
atm. nyomású sûrített levegõvel. (A levegõ nyomása 
és a fúvóka átmérõje a tisztítandó tárgy minõségé­
nek és á l lagának megfelelõen természetesen tetszés 
szerint változtatható.) Ezzel a módszerrel a tárgy fe­
lülete fémtiszta lesz, tu la jdonképpeni anyaga nem 
károsodik jobban , mint bármely más tisztítási e l já­
rással.20 

A módszer a hazai restaurátori gyakor latban még 
nem terjedt el, azonban külföldi alkalmazása során 
bebizonyosodott, hogy nemcsak fém-, hanem fa-, pa­
pír-, bõr- és falfelületek is biztonságosan tisztítha­
tók így meg. A tapasztalatok a lap ján speciálisan ré­
gészeti célú, mûtárgyak tisztítására alkalmas szem­
cseszóró készülékeket is szerkesztettek.'0 A minták 
elõkészítése során a pat inát néhány kivételes esettõl 
eltekintve a hát lapról , illetve egybeöntött nagyszíjvé­
gek esetében a köpü (vagy tubus) o ldaláró l távolí-
tottuk el. 

2.1.4. Az adatok feldolgozása 

A mérési adatok értékelését a Nehézvegyipari Ku­
tató Intézetben a vegyipari számítástechnikai cso­
porttal végeztük el, R-10-es számítógépen. 

A gyõri temetõ anyagán tájékozódás cél jából elõ­
ször egy félkvantitatív értékelési módszerrel próbál ­
koztunk. Minden olyan esetben, ahol egy övgarni tú-
rán legalább öt mérési lehetõség adódott , az egyes 
darabok összetételét egy olyan d iagramban ábrá­
zoltuk, ahol a vízszintes tengelyen mindig azonos 
helyen szerepelnek az alkotóelemek, a függõleges 
tengelyen pedig a százalékos értékek kaptak he­
lyet. Az íqy felrajzolt görbe alakia az ötvözök egy­
máshoz viszonyított arányát tükrözi.31 Amennyiben 
két, vagy több görbe alakja hasonló, nagy valószínû­
séggel ál l í tható, hogy egy öntési hagyományt követ­
nek, egy mûhely közel azonos idõben készült ter­
mékei lehetnek. 

A továbbiakban két alapvetõ statisztikai módszert 

28. FINK 1936., CORNET 
29. KRACH 1976., SCHNEIDER 1975. 
30. Egy ilyen készüléket Magyarországon az 1979. évi 

Restaurátorok Országos Konferenciájának keretében 
mutattalk be a Munkásmozgailmi M'úzeufmban. 

használtunk fel az elemzési adatok értékelésére. Az 
egyes temetõk le letanyagának összehasonlítása, az 
egyes alkotóelemek át lagos mennyiségének megha­
tározása, valamint az esetleges mûhelyek szétválasz­
tása cél jából minden egyes elemre gyakorisági 
hisztogramokat készítettünk, ahol a vízszintes tenge­
lyen az egyes összetétel tartományokat adtuk meg 
százalékban, a függõleges tengelyen pedig Oz ezek­
hez tartozó esetszámokat ábrázoltuk. A leggyakrab­
ban elõforduló alkotóelem-mennyiségek (átlagos ösz-
szetételek) egybevetésével lehet következtetni az 
egyes közösségeket el látó mûhelyek meglétére, vagy 
az a lapanyag azonos eredetére.32 

Az egymáshoz hasonló tárgyak megkeresését 
klaszteranalízissel, ún. dendrogramok segítségével 
végeztük. Ez a módszer a régészeti tárgyak más szem­
pontú (alak, típus szerinti) összehasonlítására is a l ­
kalmas.33 Lényege az, hogy hasonló tu la jdonságú 
egyedeket (jelen esetben azonos, vagy hasonló ösz-
szetételû fárgyakat) egy-egy csoportba rendez, s eze­
ket a csoportokat összehasonlítva, iközöttük 0 és 1 
közötti értékû hasonlósági faktort á l lapí t meg. Minél 
inkább közelít ez a faktor az 1 értékhez, az egyes 
tárgyak, illetve tárgycsoportok annál közelebbi ro­
konságban vannak egymással. 

Mivel az összes adat egyidejû feldolgozása a szá­
mítógép memóriájának kisebb tárolókapacitása, va­
lamint az így igen hosszúra nyúló feldolgozási idõ 
miatt nem volt lehetséges, azon kívül a régészeti 
elemzés szempontjából is így látszott célszerûnek, az 
összehasonlítást alapvetõen két vonalon készítettük 
el. Elsõ lépcsõben az egyes temetõk, illetve tájegy­
ségek belsõ összehasonlítására került sor. Ennek 
a lap ján kaphattunk utalást a temetõkön belüli ha­
sonló összetételû leletcsoportok meglétére, amely 
attól függõen, hogy a hasonlósági értéket milyen 
szoros tartományban határozzuk meg, azonos a lap­
anyagból (azaz egy idõben), vagy pedig egy mûhely­
ben készült tárgyakat határoz meg. Második lépcsõ­
ben funkcionál is felosztás szerint hoztunk létre cso­
portokat, külön vizsgálva az öntött és lemezbõl készí­
tett övtartozékokat, továbbá az ékszereket. 

így a következõ csoportok jöttek létre (zárójelben 
a csoportok kódjele): 

ö n t ö t t bronzok: 

Nagyszíjvég (A) 
Veretek (B) 
Csüngõk (C) 
Kisszíjvég (D) 
Csat és tartozékai (csattest, 
csatkarika, csattüske) (E) 
Mellékszíj veret (F) 

31. KÖLTÕ 1980. 
32. CSORNÜH 1966. 
33. SZERGEEVA 1981. 
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Lyukvédõ (G) 
Tarsolyzár (H) 
öv fo rgó (1) 

Lemezbõl készült szerelékek: 

Nagyszíjvég (O) 
Veretek (P) 
Kisszíjvég (R) 
Varkocsdísz (S) 
Lyukvédõ (T) 
Bújtató 

Úl 1 ×Ë 

ÍZ) 

Ékszerek"51: 
Ékszer 1. (fülbevalók, hajkarikák 
Táp-Borba pusztáról) (L) 
Ékszer II. (az összes többi vizsgált 
avar kori ékszer) (U) 

Római, il letve bizánci eredetû bronzok (külön kódjel 
nélkül). 

2.2. A gyõr-téglavetõ-dûlõi temetõ vizsgálata 

2.2.1. Eddigi feldolgozások 

Lévén a munka célkitûzéseinek megvalósítására 
szolgáló vizsgálati módszer hazánkban újszerû, cél­
szerû volt a munka a lap jáu l egy régészetileg több 
szempontból jól feldolgozott, nagy sírszámú temetõt 
választani, s azt összehasonlítani a más temetõkben 
mutatkozó jelenségekkel. 

A gyõri temetõ régészeti kutatástörténetét Tomka 
Péter legutóbb részletesen ismertette,35 az eredmé­
nyek további értékelése szempontjából mégis fon­
tosnak tartom, hogy röviden vázoljam az egyes ku­
tatók eddigi eredményeit. 

A nagy gyõri temetõ fel tárását 1901 és 1905 kö­
zött végezte Börzsönyi Arnold. Az anyagot hat rész­
letben publ ikál ta az Archaelogia i értesítõben,36 s a 
temetõn belül két fázist (A és B) különített el. A fe l ­
tárásról vázlatos temetõtériképet is készített. A te­
metõ elsõ tudományos feldolgozását Fettich Nándor 
végezte el, közreadva Börzsönyi mindaddig közölet-
len temetõtérképét is.37 Börzsönyi Arnoldhoz hason­
lóan a temetõt két részre osztotta, és ezen belül tisz­
tán övveret-t ipológia a lap ján ál lapí t meg idõrendet. 
Szerinte a temetkezés a déli rész közepén kezdõdött, 
majd koncentrikusan tágul t tovább, egy ú jabb gócot 
létrehozva a temetõ északi tömbjének belsejében (5. 
ábra). Fettich Nándor után László Gyula elemazte 

részletesen a temetõt, felhasználva azóta már klasz-
szikussá vált temetõ-elemzési módszerét, a társadal ­
mi tagozódás figyelembevételét.38 A temetõn belül 
hét sávot különít el. A sávok ezen kívül csoportokra 
is oszlanak ( jobb-, balszárny, közép). A temetõt két 
nagy tömbre bontja (északi és dél i) , a második -
változott nemzetségi viszonyok közt - ismétli az elsõt, 
tehát Fettich Nándor véleményével el lentétben az 
északi három sávot tart ja korábbinak, s a déli né­
gyet késõbbinek. Ezen belül az É-i három, illetve a 
D-i négy sáv egyidejû (6. ábra). 

Legújabban Tomka Péter dolgozta fel a nagy gyõ­
ri avar temetõt.39 Szerinte a temetõ benépesítése 
három fázisban történt. 

1. Lemezes övveretû népesség laza sírcsoportjai 
a temetõ északi részének nyugati o lda lán és a dé­
li részen a bányászattal elpusztított terület köze­
lében. 
2. Griffes övdíszûek a temetõ újrafelosztása során 
a déli rész északi sávját, az északi rész középsõ 
és keleti területeit fogla l ták el. 

3. Indások népcsoport ja. Elkülönült sávok a teme­
tõ legészakibb részében. Új sírok az északnyuga­
ti korai lemezes sírok mellett, a déli lemezes cso­
port temetõjének belsejében és a legdél ibb grif­
fes sávban. Ebben a korban népesült be a déli 
griffes csoporttól északra és északkeletre levõ te­
metõrész is. 

Ezeken belül összesen 15 csoportot különböztet 
meg (7. ábra). 

2.3. Az összehasonlítás célját szolgáló egyéb lele­
tek, lelõhelyek 

2.3.1. Avar kori lelõhelyek 

A vizsgálatokat a gyõri temetõben elsõsorban az 
öntött övvereteken végeztük el, így az összehason­
lító anyagot is fõként a griffes—indás körbõl válogat­
tam k i / '0 A válogatásnál arra törekedtem, hogy minél 
nagyobb területrõl származó kontrol lmintákhoz jus­
sak, fgy lehetett remélni, hogy a nagyjából egy ho­
rizonthoz tartozó leletek vizsgálata során a mûhelyek 
kérdésére is fény derül . Ennek érdekében a Közép-
Tisza vidékérõl a viszneki41 és a tiszaderzsi42 teme­
tõbõl (8., 9. ábra, X I -X I I . tábla) , a Duna mentérõl 
a szebényi43 és a homo'kmégyi44 lelõhelyrõl (XII—XIV. 
tábla) , valamint a Közép-Dunántúl (Veszprém és Fe-

34. Az ékszerek két csoportra való bontását a táp-bor­
bapusztai temetõ önálló, a yövõben folytatódó vizsgá­
lata tette sz ükség esse. 

35. TOMKA 1971. 
36. BÖRZSÖNYI 1902., 1904., 1905., 1906., 1908. 
37. FETTICH 1943. 
38. LÁSZLÓ 1955. 
39. TOMKA 1971., 1972/a. 
40. Ebben a munkában igen nagy segítségemre volt dr. 

Sz. Garaim Éva, aki lehetõvé tette számomra, hogy a 
Magyar Nemzeti Múzeum gyûjteményében levõ, álta­
lam kiválasztott övgarnitûrákat megvizsgálhassam. 

41. GARAM 1975. 

42. GARAM 1975. 
43. GARAM 1975. 
44. GARAM 1975. 
45. A Veszprém megyei leletek CS. DAX MARGIT közö-

letlen veszprém-tejüzemi és várpalota-bánatpusztai 
ásatásából származnak, a Ibakonycsernyei temetõ 
anyagából pedig FÜLÖP GYULA bocsátott rendelke­
zésemre néhány darabot. Segítségüket ezúton is kö­
szönöm. Az egyéb fejér ímegyei avar leletekre vonat-
ikozóan Id. BONA, 1971. (Ez utóbbiban nem szerepel 
a pusztaegres-õirspusztai leletek között (313. o. 29. 
kép) egy darab általam megvizsgált csüngõs veret.) 
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6. ábra. Gyõr-Téglavetõ-dûlõ (László 1955. 19. á) 
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46. ÒÎÌÊ À 1967., 1968., 1969., 
1975. 
ÒÎÌÊ À 1972/à. 

47. BAKAY 1975., BÁRDOS 1981. 

1980., 1981., ÒÎÌÊ À 8, ábra. A tiszaderzsi temetõ (Kovrig î. : The Tîszaderzs 
Cemetery In: Avar Tinds, 1975. 225. o. 11. 6) 

7. ábra. Sírcsoportok a gyõri avar kori temetõben 
(Tomka P.: Arraboma 1971. 89. o.) 

jér megye) területérõl ( 1 . térkép, XV., XVI., XX., XXI. 
tábla) származó leleteken végeztem vizsgálatokat.45 

Megkezdtem egy ú jonnan feltárás alat t levõ te­
metõ bronzanyagának vizsgálatát is. A Tomka Péter 
ál tal Táp-Borbapusztán feltárt temetõ40 leleteit a 
teljesség igényével kívánjuk a jövõben feldolgozni 
régészeti és természettudományos módszerek egy­
idejû alkalmazásával. Ennek a temetõnek az elem­
zése során elsõ lépésben az ékszerek analízisére 
próbálunk támaszkodni, mivel véleményünk szerint a 
biztosan kereskedelmi termékek összetételének azo­
nossága nagyobb valószínûséggel uta lhat azok ké­
szülésének egyidejûségére, azonos mûhelybõl való 
származására. 

Jelen dolgozat megírásáig az elsõ 64 sír anyagán 
végeztünk vizsgálatokat, ebbõl kettõ övgarni túra (a 
26. és 39. sírból), a többiek hajkarikák, fülbevalók 
(XVIII., XIX. tábla) . 

Bárdos Edith zaimárdi-rét i földeki ásatásán4 7 egy 
ólom (eredeti feltételezés szerint ezüstbõl készült) 
játékkocka került elõ. Ennek vizsgáílatát és a zamárdi 
temetõ néhány avar kori ólomtárgyával történt ösz-
szehasonlítását is elvégeztük. 
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9. ábra. A viszneki temetõ (Török Gy.: The Visznek Cemetery. 
In: Avar Finds, 1975. 342. î . 13. á) 

2.3.2. Római kori leletek 

A római kori bronzanyag avar kori felhasználásá­

nak kiderítése cél jából a gyõr-téglavetõ-dûlõi avar 

temetõ római, il letve bizánci eredetû tárgyainak vizs-

latba néhány Fejér megye területérõl származó ró­
mai kori bronztárgyat is.48 (XVI., XVII. táb la) . 

2.3.3. Egyéb megvizsgált leletanyaQ 

Elvégeztük még néhány XII— XIII. századi salak 
gálata mellett (2/q, 2/b táblázat) bevontam a vizsga- spektrográfiás minõségi elemzése49 mellett a szek-

48. A vizsgálatok elvégzésének anyagi fedezetét a Fejér 
megyei Múzeumok Igazgatósága biztosította, a lele­
teiket F. PETRES ÉVA bocsátotta rendelkezésünkre, 
amiért ezúton is köszönetet mondok. 

49. 3 db minta NAGY EMESE 1968-as esztergomi várása­

tásából származik, egyet pedig KOVALOVSZKl JU­
LIA feldebrõii ásatásából bocsátott rendelkezésemre. 
Az elemzések elvégzéséért DR. BENKÕ ISTVÁNNAK 
a Veszprémii Vegyipari Egyetem professzorának tar­
tozom köszönettel. 
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szárdi Béri Balogh Ádám Múzeum anyagából egy õs­
kori rézgyöngy és réztû, egy török kori ágyúgolyó tö­
redéke, 50 valamint a BTM budavári ásatása során 
elõkerült néhány XV. századi bronzlelet51 összetéte­
lének röntgenemissziós meghatározását. 

3. A RÖNTGENEMISSZIÖS ANALÍZIS 
EREDMÉNYEI 

3.1. Bevonatok vizsgálata*2 

A bevonatokkal el látott tárgyak esetében önként 
adódot t a lehetõség, hogy a bevonattal el látott elõ­
lapon és a letisztított hát lapon mérhetõ összetétele­
ket összehasonlítsuk. A bevonatellenõrzést a pon­
tos összetétel számításával 69 tárgy esetében vé­
geztük el. Az elemzések eredményét az 1. táblázat 
tartalmazza, az ilyen módon is megvizsgált tárgyak 
rajzai a 10. számú összefoglaló ábrán láthatók. Az 
1980-as veszprémi, tejüzemi ásatáson elõkerült grif­
fes veret, és az 1979-es vá rpa lo ta -bán ta pusztai 
ásatásból származó lyukvédõ veret tisztított és be­
vonatos o lda lának spektruma (példaként) a 11. és a 
12. sz. ábrán látható. 

Az összehasonlító spektrumok és a táblázat ada­
tai a lap ján kitûnik, hogy az eddigi feltételezésekkel 
el lentétben a bevonat nem ezüst, hanem ón. Mun ­
kánk során megál lapíthattuk azt a f igyelemreméltó 
jelenséget, hogy a griffes-indás körbe tartozó ön­
tött véreteken mind a 39 számszerûen vizsgált eset­
ben, a lemezes szíjvégek közül pedig a fennmara­
dó 30 eset közül ötnél ta lá l tunk ónbevonatot. Ez 
utóbbiak között külön érdekes az a két nagyszíjvég, 
amelyiknek nem a teljes felületét látták el bevonat­
ta l , hanem szíjfonatot utánzó minta ta lá lható raj ­
tuk. A teljes felületükön bevont lemezes szíjvégek 
esetében a bevonat többnyire valóban vékony ré­
tegben felvitt ezüstnek bizonyult. 

Néhány garn i túránál el lenõriztük az aranyozást 
is. Az aranyozottnak tartott veretek valóban ara­
nyozva voltak. Ilyen darabok pl . a gyõri 324. sír 173-
175. mérési sorszámú leletei (10/a ábra, IV. tábla) , 
vagy a táp-borbapusztai 39. sír teljes övgarni túrája 
(XVIII. táb la) . 

A pontos számszerû adatok kiszámításán túlme-

50. Az õskori tárgyak GAÁL -ISTVÁN mórágy-tûzkõdombi 
ásatásából, a török-kori lelet pedig GÁÁL ATTILA 
szeikszárd-palánlki ásatásából származik. 

51. Az 1440 körûire datálható 11 db bronz- és 2 db ón-
tárgy (utóbbiak valószínûleg öntési próbá'k voltaik) 
ZOLNAY LÁSZLÓ és NAGY ILDIKÓ ásatásán keruÊ 
elõ 1981-ben 'a budai vár egyitk egykori ciszternájá­
ból. 

52. Az avarkoi'i övveretek bevonatainak vizsgálata során 
szerzett tapasztalatokról részletesen beszáimoltunk a 
H|. Nemzetközi Restaurátor Szemináriumon 1981-ben 
(Költõ 1982/a., b.) és a II. Iparrégészeti Konferencián 
1982-ben (anyaga megjelenés alatt) Veszprémben. A 
vizsgálóitok eredményei alapján 'sikerült a Veszprém 
megyei Múzeumi Igazgatóság központi restaurátor-

nõen szúrópróba szerûen minõségi vizsgálatokat is 
végeztünk a bevonatos övvereteken. Ennek során is 
azt tapasztaltuk, hogy az öntött véreteken az aranyo­
záson kívül az eddig ellenõrzött összes esetben ki­
zárólagosan ónbevonatot alkalmaztak. 

Arra, hogy ez a bevonatokkal kapcsolatos problé­
ma a jelen vizsgálatok elvégzéséig ilyen bizonyos­
sággal nem merült fe l , magyarázatot adhat az a 
tény, hogy az avar bronzöntvények alapanyaga is 
viszonylag sok ezüstöt tartalmaz. (Az ál ta lunk meg­
vizsgált eseftek 48,5%-ában 0,5% felett, 12%-ban 
pedig 1%-ríál is több volt az ötvözetek ezüsttartalma. 
Különösen magas, 1 ,5-2% közötti értékeket mértünk 
a veszprémj-tejüzemi 1977-es ásatás anyagánál 
(XXI. t áb la ; 970-996. mérési sorsz.). 

A restaurálás elõtt, illetve közben elvégzett kvalita­
tív próbák csak az ezüst jelenlétét á l lapí t ják meg, 
s ezen próbák pozitív volta alátámaszthatta azt a be­
idegzõdött feltételezést, hogy az avar véreteket ara­
nyozták, ezüstözték, vagy egyszerûen bevonat nélkül 
szerelték fel az övre.)2^a Ha összehasonlítjuk a 11. és 
12. ábrán látható két spektrumot, jól láthatjuk, hogy 
a lyukvédõ veret a lapanyagában eleve nagyobb az 
ezüst mennyisége. Igy könnyen érthetõvé válik, hogy 
a restaurálás-konzerválás elõtt elvégzett tájékoztató 
vizsgálat során tapasztalt erõteljes reakció ezüst be­
vonat jelenlétét valószínûsítette. 

Az 1. táblázat adata ibó l a gerjesztõ sugár beha­
tolási mélységének ismeretében azt a következtetést 
vonhatjuk le, hogy a bevonóréteg igen f inom, 0,1 
mm körüli, vagy annál is vékonyabb lehetett. A leg­
épebben megmaradt bevonatok elemzése során 
sem haladta meg ugyanis az óntartalom a 80%-ot, 
míg ha a bevonatréteg a gerjesztõ sugár behatolási 
mélységénél vastagabb lenne, az ón mennyiségé­
nek meg kellene közelítenie a 100%-ot. 

Az ilyen f inom ónbevonat egyik — ma is alkalma­
zott — valószínû készítési technikáját a lkalmam volt 
látni 1981. júniusában Nagyvázsonyban, a hazai 
fém resta urátoroik továibb képzésén. Itt egy rézmûves­
mester mutatta be azt a módszert, amikor a forró 
bronzlemezen megfuttatott ónt puha gyapjú, vagy 
vászon ruhadarabbal végigtörölve ál l í tott elõ a le­
mez felületén csil logó fényes, egyenletes, vékony ón-
réteget. Ez megmagyarázza azt a már korábban tett 
megfigyelésemet, hogy a bevonaton sok esetben 

mûhelyében az 1980-as veszprém-tejüzemi ásatáson 
feltárt ónbevonatot megõrizni és eredeti szépségé­
ben helyreállítani (Jánoska 1982.). 

52/a BENCZE SÁNDOR és iMORGÓS ANDRÁS a Csepel-
hárosi avar préselt lószerszámdísz forrasztása naik 
röntgenfluoreszcens vizsgálata 'során szintén 'kimiutat-
táik az ezüst jelenlétét, azonban, mivel a vizsgálatot 
csak ikvaliitative végezték, s összehasonlítási alap 
nem állt rendelkezésükre, az alapötvözet ezüst tar­
talmával szemben végsõ soron inkább az ezüst be­
vonat meglétét valószínûsítették (Bencze 1980., 51. o.) 
Ez a megállapításuk nem áll ellentétben az általunk 
tapasztaltakkal, rmiszerint a 'lemezes veretéken való­
ban található ezüst bevonat is. 
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W.o. ábra. (M=2:3) 
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lO.b. ábra. (M—2:3) 
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10.C. ábra. 
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Ñî  Ê* 

11. ábra. Veszprém, Tejgyár Vörös okt. út (1980. V. 22.) 
1. sír 22. sz. griffes veret 

olyan „karco lások" láthatók, mintha ecsettel vitték 
volna fel azt a felületre. Az, hogy ez a jelenség a res-
taurá la t lan, in situ leleteken is megfigyelhetõ, igen 
valószínûvé teszi a bevonatok készítésének ilyen 
módját az avar korban is. 

Másik módszer lehetett még a forró, folyékony 
bevonó fémbe történõ bemártás. Ezt az egyes ve­
retek hát lap ján (az áttörések és a veretek peremén) 
is megjelenõ ón teszi valószínûvé. Az elõlapon ke­
letkezõ fémfelesleg letörlését ezeknél a daraboknál 
is alkalmazhatták, mivel az ilyen darabok esetében 
is sikerült megfigyelnem az ecsetvonás-szerû törlési 
nyomokat. 

Az ónbevonatok alkalmazásához kapcsolódóan 
sikerült egy másik technikai megál lapítást is ten-

12. ábra. Várpalota-Bánatpuszta (1979.) 

nünk. Nevezetesen azt, hogy a több lemezbõl ösz-
szeállított szíjvégeket ónnal forrasztották össze, va­
lamint azt, hogy az övet díszítõ, bronzlemezbõl pré­
selt rozetták nagy részét is ónba (vagy ón és ólom 
ötvözetébe) ágyazott, vagy ón — illetve óntar ta lmú 
ólom - forrasszal rögzített szegecsekkel erõsítették 
fel az övre.52/b 

Erre utal p l . a 19. és 21 . sorszámú mérési adat , 
aminek a lap ján feltételezhetõ, hogy a gyõri 66. sír­
ba temetett férf i övére a préselt rozettákat ( I . táb­
la) a fent vázolt technikával felerõsített szegecsekkel 
rakhatták fel . Ezt a feltételezést megerõsíti a zamár-
d i - ré t i fö ldek i avar temetõ néhány lemezes szíjvégé­
nek, rozettájának hasonló vizsgálati eredménye is. 

52/b Ez a megfigyelésünk összhangban van Tóth József 
eredményeivel, aiki a Tiszává rkany-h ügyi n parti avar 
temetõ anyagának restaurálása során elvégzett klasz-
szikus kémiai analíziseik alapjain jutott hasonló követ­
keztetésre (Tóth 1979., 194-200. o.). Azzal a különb­
séggel, hogy a kifejezetten a veretek hátoldali be­
töltésére irányuló vizsgálataink során abban mi an­

timont (Sb) nem találtunk. Tartalmaztak viszont ezek 
a betöltések az ón és ólam alapötvözeten kívül 
majdnem minden esetben ezüstöt és egy alkalom­
mal kadmiumot (Cd). Lágyforrasz használatát bizo­
nyítják Bencze Sándor és íMorgós András is fent idé­
zett cikkükben (Bence 1980., 51. o.). 
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összefoglalva tehát megál lapíthat juk, hogy az ón -
bevonat alkalmazásának gyakorlata - a vizsgált 
esetek tanúbizonysága a lap ján - az egész késõ avar 
kori birodalom területén elterjedt volt, s úgy tûnik, 
hogy az öntvényeken az aranyozás mellett csak ezt 
használták. A lemezes szíjvégek, veretek esetében 
azonban továbbra is fennál l mind az ezüstözés, mind 
az ónozás lehetõsége. Ezeknél azonban nagyobb a 
valószínûsége, hogy ténylegesen ezüst bevonatot ta­
lálunk. 

3.2. A fõ ötvözeta/lcotóíc 

Elsõ pi l lantásra megál lapíthat juk, hogy az avar 
kori és római bronzok egyaránt nem tiszta ón, vagy 
ólombronzok, hanem az ún. vörösötvözetek közé tar­
toznak. A rézhez ugyanis ónt és ólmot együttesen 
ötvöztek, és szinte valamennyiben ta lá lható cink is. 

Ha lelõhelyenként és egyenként sorra vesszü/c az 
egyes fõ alkotóelemeket, az a lábbi kép bontakozik ki 
e lõt tünk: 

3.2.1. Réztartalom 

Gyõr—Téglavetõ-dûlõ: Zömében 8 1 - 8 4 % , de van 
egy kisebb csoport 7 0 - 7 2 % körül, és 6 4 - 6 5 % réz­
tar ta lommal is. Ezek a csoportok t ipo lóg ia i lag ösz-
szefolynak, azaz sem stílus, sem funkció szerint 
nem különíthetõk el csupán a réztartalom a lap ján 
az egyes leletek. Egyedül a lemezbõl készült tár­
gyakról lehet nagy ál ta lánosságban megál lapí ta­
n i , hogy (néhány kivételtõl eltekintve) az alacso­
nyan ötvözött bronzok közé tartoznak, tehát réz­
tar ta lmuk magas. (Az, hogy a réztartalom és a tí­
pus között nincs szoros összefüggés, az összes 
vizsgált lelõhelyre érvényes!) 
Tiszaderzs: 6 5 - 6 6 % és 7 2 - 7 3 % között á l lapí tható 
meg egy nagyobb, il letve egy kisebb csoport. 
Visznek: Jellemzõ a 6 4 - 6 5 % közötti réztartalom, 
ami mellett egy kisebb 7 2 - 7 3 % körüli csoport 
jelentkezik. 
Szebény: Zömében 7 5 - 7 8 % réztartalmú leletek, 
ami mellett 6 7 - 6 9 % között ta lá lható egy kis cso­
port. 
Homokmégy: Jellemzõ a 7 5 - 7 8 % , szintén egy 6 7 -
69°Jo között jelentkezõ kisebb csoporttal . 
Veszprém: A vizsgált garni túra szintén inkább az 
alacsonyabb réztartalmú kategóriába tartozik ( 6 5 -
66°/a). Itt a további alkotóelemek vizsgálatára vo­
natkozó érvénnyel is meg kell jegyeznem, hogy 
nem került sor a teljes garni túra elemzésére. Az 
eredményeknek inkább a bevonat-vizsgálatoknál 
van jelentõsége, mint arra az elõzõek során a be-
vona^réteg értékelésénél már utal tam. 
Várpalota-Bántapuszta : Az elemzett övgarnitúra 
át lagos réztartalma 8 2 - 8 5 % között ta lá lható. 
Táp-Borbapuszta : Egy 7 6 - 7 8 % közötti és egy ma­
gasabb, 8 8 - 9 1 % közötti csoport. A két garni túra 
közül az aranyozott ad ja a magasabb réztartalmú 
csoportot. Az ékszerekkel összevetve három cso­
portot lehet megkülönböztetni, az ékszerek anyaga 

réztartalom tekintetében is valamelyest eltér mind­
két típusú övgarnitúra a lapanyagátó l . 
Róma/ eredetû bronzok: Elég széles ta lpú normál 
elosztást mutató hisztogram 8 5 - 8 8 % közé esõ 
maximumhellyel, ami mindenképpen a Fejér me­
gyei avar bronzok réztartalma (83-85%) fölé esik. 

3.2.2. Óntartalom 

Gyõr—Téglavetõ-dûlõ: A többség 5 - 5 , 6 % között, 
és egy 1 0 , 5 - 1 2 % közötti kisebb csoport. Ez össz­
hangban van a félkvantitatív értékelések eredmé­
nyével,5;3 ami szintén arra utal , hogy a bronzok kö­
zött ke% alapvetõ csoport van. hgyik, anoi az ón -
tartaloif i több, és egy másik, amiben több az ólom 
és kevesebb az ón. 
Tiszaderzs: 1 1 - 1 2 % között. 
Visznek\ 16 -17 ,5% közötti óntar ta lom. 
Szebény; Két csoportot lehet megkülönböztetni . 
Egy 7 , 5 - 9 % közöttit, és egy 13-14 ,5% közé esõ 
óntar ta lommal rendelkezõt. 
Homokmégy: Szintén két csoport van, egyik 7,5— 
8,5%, a másik 11 ,5 -13% között. 
Veszprém: Nehezen értékelhetõ, szétszórt adatok, 
zöme mégis inkább a 10—12% közé esik. 
Várpalota-Bántapuszta : A vizsgált 1 db garn i túra 
elég alacsony, inkább a gyõri elsõ csoporthoz ha­
sonló 4 - 5 , 5 % közötti értékeket mutat, ami mellett 
egy 0 , 5 - 1 % közötti kisebb csoport van. 
Táp-Borbapuszta: Az errõl a lelõhelyrõl vizsgált 
két garni túra is a várpalotaihoz hasonlóan viselke­
dik. Az adatok többsége a 4 - 5 , 5 % közé esik, de 
van egy még kisebb óntar ta lmú (0 ,5 -1%) csoport 
is. 
Az ékszerek óntarta lma is nagyjából ezekbe a tar­
tományokba esik, azonban inkább a magasabb ér­
tékek felé tolódik el, s megjelenik egy 7 ,5 -8 ,5% kö­
zötti óntarta lmú csoport is. 
A Fejér megyei avar és római bronzok összehason­
lításakor azt tapasztalhat juk, hogy míg a római 
bronzok óntar ta lma inkább alacsonyabb tar tomá­
nyokba kerül ( 0 , 5 - 1 % , illetve 2 ,5 -4%) , add ig az 
avar bronzok többsége 3 ,5 -5%, illetve 7 - 8 % ónt 
tartalmaz. 

3.2.3. Ólomtartalom 

Ál ta lánosságban megál lapítható, hogy a szórás 
nagy, a hisztogramok eléggé elnyújtottak, kevéssé 
határozott maximumhelyeket mutatnak. 
Gyõr—Téglevetõ-dûlõ: Az ónhoz hasonlóan két cso­
port különböztethetõ meg: egy 1,5-3,5% közötti, és 
egy 7 , 5 - 9 % közé esõ. 
Tiszaderzs: Az ólomtartalom elég nagy szórást mu­
tat. Inkább a 13 ,5 -15% és a 17-17 ,5% közötti ér­
tékek a jel lemzõbbek, de jelentkezik egy igen ma­
gas, 2 0 - 2 2 % ólmot tartalmozó réteg is. Á l ta lában 
az ólomtartalom soknak mondható. 
Visznek: Az elõbbihez hasonlóan nagyon elnyújtott 
hisztogramot kaptunk, de összességében itt is a 
magas ólomtartalom a jel lemzõ, a vizsgált leletek 
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zöménél 10,5-12,5%, illetve 16-17 ,5% közé esik. 
Szebény: Nagyjából 5 - 1 3 % között eléggé egyenle­
tes szórás tapasztalható. Ezen belül 7 ,5 -8 ,5% és 
10—11,5% között lehet egy-egy sûrûsödést megál­
lapí tani . 
Homokmégy: Az elõzõ megállapítások itt is érvé­
nyesek, 11,5—13,5% között egy enyhe maximum­
hely, és egy kisebb 5 ,5-7 ,5% közötti csoport jelent­
kezése ál lapí tható meg. 
Veszprém—Cseri út (tejüzem): Az adatok nagyon 
szóródnak, értékelhetetlen. 
Várpaloto-Bántapuszta : Á l ta lában elég alacsony 
ólomtartalom, jel lemzõnek inkább az 5 - 7 % közötti 
értékek látszanak. 
Táp—Borbapuszta : A vizsgált két garn i túrának meg­
felelõen két csoport látható. Egy igen alacsony, 0 -
1,5% közötti, és egy 9 , 5 - 1 2 % közötti ólmot tar ta l ­
mazó. 

Az ékszerek ólomtartalma is igen alacsony, a 0 - 2 % 
közötti tar tományban jelentkezik. A Fejér megyei 
avar bronzokon belül is egy alacsonyabb, 1 -4% 
közötti, és egy magasabb, 1 2 - 1 3 % körüli érték lát­
ható, míg a római bronzo'k ólomtartalma egy-ikét ki­
ugró értéktõl eltekintve egyértelmûen alacsony, 6 1 % -
ban 3%, 28%-ban pedig még 3 % ólomtartalom alatt 
ma ra d. 

3.2.4. Cu!Pb + Sn arány 

Már a félkvantitatív vizsgálatok eredményeként 
megál lapítható volt, hogy az ötvözõ elemek (Sn, Pb) 
a lap ján á l ta lában egy magasabb és egy alacsonyabb 
Sn:Pb arányú csoportot lehet megkülönböztetni . '3 így 
valószínûnek látszott, hogy az ötvözéskor az ón és az 
ólom együttes mennyiségét arányítottak a rézhez, 
esetleg eleve Sn -Pb ötvözetként adagol ták a forrasz­
tásra egyébként is ilyen formában használt ötvözõ-
anyagot. 

Ennek a hipotézisnek az ellenõrzésére felvettük a 
Cu/Pb + Sn arány hisztogramját is, hogy megállapít­
ható-e valamilyen á l landó viszony a réz és a két öt-
vözõelem együttes mennyisége között? 

Gyõr—Téglavetõ-dûlõ : A réz mennyisége 3-6-szoros 
érték között van. 
Tiszaderzs, Visznek: Egyaránt 1,5-3-szoros rézmeny-
nyiség mérhetõ. 
A szebényi bronzok réztartalma 2,5-4,5-szeres, a 
homokmégy/e/<é 2,5—4-szeres értékek között válto­
zik. 
Veszprémnél szintén magas ötvözõtartalomra utal, 
hogy az arányszám 1-3 közé esik, míg a bánta-
pusztai garn i túrában inkább a gyõrihez hasonlóan 
4-8-szoros a réz mennyisége a fõ ötvözõ elemekhez 
viszonyítva. 
A Fejér megyei avar bronzokban zömében kétsze­
res, iftétve hatszoros mennyiséget mutat, n íg a ró-

53. KÖLTÕ 1980., 1981. 
54. FETTICH 1965L 
55. CSALLÁNY 1957., TETTAMANTI 1977. 

mai bronzok többségére jellemzõ 5 -15 közé esõ 
arányszám alacsony ötvözöttségre utal . 
Táp—Borbapuszta : Az ékszereknél és övvereteknél 
1/3—1/6 rész között van a két fõ ötvözõelem együt­
tes mennyisége. 
Végeredményben szoros, a teljes vizsgált terület­

re érvényes törvényszerûséget nem lehet itt sem meg­
ál lapí tani , csakúgy, mint a fõ ötvözetalkotók egyen­
kénti mennyiségének vizsgálata során. Inkább az lát­
szik valószínûnek, hogy á l ta lában magasan ötvözött 
bronzok szerepelnek az avar kori öntvények a lapanya­
gaként, s ezen belül temetõnként — vagy még inkább 
tájegységenként - kisebb-nagyobb eltérések jelent­
keznek. Ez a jelenség bár közös ötvöshagyományok­
ra és valószínûleg egy ál talánosan ismert technoló­
giára mutat, a nagyobb egységenkénti eltérések 
mégsem egy egyetlen központ meglétét, '4 hanem 
több, kisebb-nagyobb területet el látó mûhely mûkö­
dését látszik igazolni. 

Ezt alátámasztja az egyes övgarni túráknak a vizs­
gálat során tapasztalt összetételbeli heterogen'tása, 
valamint az is, hogy hazánk területérõl eddig két le­
lõhelyrõl mindössze két darab á l landó je l legû (kõbe 
vésett) öntõminta ismeretes' ' (13., 14. ábra). 

Közülük az egyik (Átokháza-Bi l is ics) félbemaradt. 
Az eddigi meghatározások szerint valószínûleg az 
avar kor végérõl valók, s nem is bronz, hanem ólom 
öntésére szolgáltak.'6 Ezenkívül mindkettõ ékszerek 
öntésére alkalmas. Ebbõl a korból egyébként is ke­
vés hasonló je l legû leletet ismerünk. Avar lakóterü­
leten eddig egyetlen olyan VII—VIII. századi ötvösmû­
helyt sem talál tak, ahol övveretet öntöttek vo lna . " 
(Artamonov szarkeli ásatásából közöl öntõtégelyeket 

13. ábra. öntõminta az Átokháza-Bilisics 3. sírból 

56. FETTICH 1965., TETTAMANTI 1977. 
57. ERDÉLYI 1982. 
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14. ábra. A Vác-Kavicsbánya 140. sír öntõmintája 

és öntõmintákat (15. ábra) - sajnos méret megjelö- Ezeken kívül Pliszkából ismeretes még olyan kõmin-
lése nélkül - , melyek között a vác-kavicsbányai lunu- ta, amelybe veretek, csat és szíjvég formája volt be-
lás öntõformának van párhuzama.58) lefaragva59 (16. ábra). 

15. ábra. 16. ábra. 

58. ARTAMONOV 1958. 59. VAKLINOV 1977. 
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Ezek a tények szintén arra engednek következtetni, 
hogy nem volt egy nagy, egész bi rodalmat el látó köz­
pont i mûhely, amihez véleményem szerint egy helyen 
több, á l landó je l legû minta (sõt mintakészlet) megléte 
szükséges. A nagyfokú lelethiány önmagában is nem 
á l landó minták használatára utal . 

Az á l ta lánosan magas ötvözõtartalom azt je lent i , 
hogy ezeknek a bronzoknak túlnyomó része az ún. 
önthetõ ötvözetek csoport jába tartozik, az ún. alakít­
ható ötvözetekkel szemben, amelyeket éppen az utó­
lagos megmunkálhatóság (nyújtás, hajlí tás, kalapá­
lás stb.) érdekében az alacsonyabb ötvözõfém-tarta-
lom jellemez.60 A sok ötvözõ á l ta lában r ideggé, utó­
lagos alakításra a lkalmat lanná teszi a színesfémeket. 

Az avar bronzok magas ólomtartalma nagymérték­
ben hozzájárult a precíz öntés kivitelezéséhez. Amint 
azt a kísérletek igazolták,61 az ún. vörösötvözetekben 
az ólomtartalom növelésével növekszik az ötvözet nyo­
másál lósága, ami azt je lent i , hogy az öntés során a 
dermedés közbeni zsugorodás igen kicsi ! 

Az ó lomtarta lomnak az elvégzett kísérletek tanú­
sága a lap ján 5 % óntartalom mellett 6,5%-nál opt i ­
muma van, ezen felül a zsugorodási tu la jdonságok 
nem javulnak. Ál ta lános érvénnyel k imondható azon­
ban, hogy az ólom mennyiségének az óntartalom ro­
vására történõ növelése jelentõsen csökkenti az öt­
vözet dermedés közbeni zsugorodását. 

Nem tarthat juk véletlennek tehát, hogy az avar 
bronzöntvények túlnyomó részében éppen 7—12% kö­
zötti ó lomtarta lmat mérhettünk. 

Az egy garni túrához tartozó darabok összetételé­
ben mutatkozó eltérések azzal a ma már közismert 
ténnyel látszanak összefüggésben lenni, hogy bár el ­
sõ pi l lantásra sok azonosnak tûnõ veret, sõt nagyszíj­
vég is létezik, ezek a laposabb tanulmányozása során 
elég lényeges méret- és megformálásbel i dif ferenciák 
tûnnek elõ.62 

Néhány garn i túránál lemértem a griffes veretek 
fõbb befoglaló méreteit. Az adatokat a 3. táblázat­
ban fogla l tam össze. 

3.3. A kísérõelemek 

3.3.1. Cinktartalom 

A gyõr—téglavetõ-dûlõi leletek 1/3 részében 0,9% 
alat t i érték. Egy másik maximumhely 1,5-2,4% kö­
zött jelentkezik, és egy kisebb csoport 5 % körüli ér­
téket mutat. 
A tiszaderzsi avar bronzok 50%-a 0,2% alat t i c in­
ket tartalmaz, kisebb csoport jelentkezik 1,2—1,6% 
között. 
Visznek 0,3% alat t egy kisebb csoport, túlnyomó 
részt azonban a cinktartalom 0 , 7 - 1 % közé esik. 

h 
60. SZÉKELY 1968. 
61. EKBOM 1961. 
62. A legvalószínûbb öntési technikáról; (puhafém minta­

darab alapján, illetve sorozatos viaszveszejtéses el­
járással történõ öntés): LÁSZLÓ 1956., LÁSZLÓ 1970. 
Ugyanitt a megelõzõ elképzelések ismertetése és kri-

A homokmégy/ leletek zömében 1-1,5% között ta­
lálható a cink, de elõfordul néhány kiugróan ma­
gas érték is. 
Szebény: Van egy elég jelentõs számú 0,2% alat t i 
csoport, de túlnyomórészt Homokmégyhez hason­
lóan 0 ,8 -1 ,4% közötti értékek fordulnak elõ. Né­
hány kiugró érték itt is e lõfordul . 
Az egyetlen vizsgált veszprémi garni túra viszonylag 
magas, 3 ,5 -4 ,5% körüli cinket tartalmaz. 
A várpalota—bántapusztai garni túra veretei egy 
alacsonyabb (0,5% alatt i ) és egy magasabb ( 1 -
1,5% közötti) c inktartalmú csoportot alkotnak. 
Táp—Borbapusztán hasonlóan két csoportot külön­
böztetünk meg. Ebben az esetben ez a két csoport 
a két vizsgált övgarni túrának felel meg. Az aranyo­
zott bronzok cinktartalma alacsony (0 ,2% alatt i ) , 
míg a másik vizsgált garni túra darab ja i 5—7% kö­
zötti értékeket mutatnak. 
Az ékszerek láthatóan inkább az alacsonyabb tar­
tományban növelik meg az esetszámot, de külön­
böznek mindkét övgarni túrától . (Cinktartalmuk át­
lagosan 1-1,5%.) 
A Fejér megyei avar övveretek 90%-ánál 0,5% alatt 
marad a cinktartalom, míg a római bronzok 78%-a 
tartalmaz 0,5% fölött i cinket. Ennek kb. fele része 
az 1 - 2 % közötti tar tományba, fele része pedig a 
7 % fölött i tar tományba esik. Az alacsonyabb cink­
tar ta lmú római bronzok többségét az érmék alkot­
ják. 

3.3.2. Ezüsttartalom 

Gyõr—Téglavetõ-dûlõ : A vizsgált leletek többsége 
0,3—0,6% közötti ezüstöt tartalmaz, jelentõs számú 
a 0,2% alat t i , illetve az 1 % körüli ezüstöt tar ta lma­
zó darab. Egy kis önál ló csoport ta lá lható 2 - 2 , 5 % 
ezüsttartalomnál. 
Tiszaderzs: Az át lagérték 0 ,4 -0 ,7% között ta lá lható. 
Visznek: 0 ,5-0 ,8% közötti maximumhely tapasztal­
ható. 

Szebény: Az át lagérték 0 ,4 -0 ,7% között ta lá lható, 
több 1 % fölött i értékkel. 

Homokmégy: 0 ,4-0 ,8% közötti értékek jellemzõek, 
a hisztogram inkább az alacsonyabb tartományok 
felé aszimmetrikus. 

Veszprém—Cseri út: Néhány 0 ,4-0 ,7% közé esõ ér­
ték mellett a veretek túlnyomó része 1,5% körüli, 
illetve afölöt t i mennyiségû ezüstöt tartalmaz. 
Várpalota—Bántapuszta: A vizsgált garni túra da­
rabjai látszólag két csoportra oszlanak (egy 0 , 1 -
0,3% és egy 0,5—0,7% közöttire), de nem határoz­
ható meg egyértelmû összefüggés az öntvény övön 
betöltött funkciója és az ezüsttartalom között. 

tikája iis megtalálható. Legújabban ERDÉLYI ISTVÁN 
említ dagesztáni párhuzamokat, puhafém mintadarab 
alkalmazásával pakurával (zsírral), tégla-, vagy kõ-
porral kevert homokformákba történõ öntésrõl: Erdé­
lyi -1982., 159. o. 
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Táp—Borbapuszta : Az övveretek és az ékszerek egy­
aránt 0 ,1 -0 ,3% közötti ezüstöt tartalmaznak. 

A Fejér megyei avar övveretekben 0,1—0,5% az 
ezüsttartalom, a római bronzok 0,05-0,15% közötti 
ezüstöt tartalmaznak. 

3.3.3. Vastartalom 

Gyõr—Téglavetõ-dûlõ : Az eredmények egy része (a 
0%-ot adók) nem értékelhetõk, mivel a vastartalmat 
a mérési sorozat elsõ részében több darabnál nem 
határoztuk meg. A valóban mért adatok körében 
a 0 , 6 - 1 % közötti érték az ál ta lános. 
Visznek: Az át lagérték 2 - 2 , 8 % között van, elég je­
lentõs mennyiség ta lá lható 5 % vastartalom fölött. 
Tiszaderzs: 0,6—1,2% és 2 % körüli át lagértékek ta ­
pasztalhatók. 

Szebény: Az át lag 0,8-1,4%-ot mutat, néhány 4 % 
fölött i értékkel, és egy kisebb, 0 ,2% alat t i csoport­
ta l . 

Homokmégy: Több maximumhellyel rendelkezõ hisz-
togram, körülbelül azonos súllyal 0 ,8-1,2%, 2,8— 
3,4% közötti értékek, néhány 5 % fölött i vastarta­
lommal rendelkezõ darabbal . 

Várpalota-Bántapuszta : Egy 0,5% alat t i és egy 1,5 
- 2 , 0 % közötti csoport. 

Táp—Borbapuszta : Az övveretek esetében 0 , 5 - 1 % 
közötti át lagérték tapasztalható, az ékszerek több­
sége 0,5% alat t i vasat tartalmaz. 
A Fejér megyei avar bronzok vastartalma át lago­
san alacsony, 61%-uk 0,05% alat t i vastartalmat 
mutat. A több vasat tartalmazó csoport vastartalma 
is csak 0 ,1 -0 ,3% közötti érték. 

A római eredetû bronztárgyaknak csaknem fele 
szintén 0,05% alat t i vasat tartalmaz, többi része 
igen lapos ta lpú normál elosztást mutat, melynek 
maximuma 0,5—0,65% körül van. 

3.3.4. Antimontartalom 

Ant imont az elsõ mérési sorozatban63 nem tudtunk 
meghatározni. A detektor érzékenységét azonban idõ­
közben sikerült megnövelni, így az elsõ lépcsõben 
vizsgált, fentebb tárgyalt hat alkotóelem mellett (az 
övvereteket felerõsítõ szegecsek kivételével) minden 
esetben mennyiségileg is meghatározhatóvá vált az 
ant imon (Sb) is, amelynek mennyisége a különbözõ 
lelõhelyeken az a lább iak szerint a laku l : 

Táp-Borbapuszta : övveretekben 0 , 1 5 - 0 3 % közötti 

mennyiség az ál ta lános. Az ékszerek csaknem kivé­

tel nélkül 0,05% alatt i ant imont tartalmaznak. 

Várpalota-Bántapuszta : Egy kicsi, 0,02% alat t i a n ­

t imontar ta lmú csoporton kívül az át lagérték 0 ,25-

0,35% körül van. 

Fejér megyei avar bronzok: 0 ,2-0 ,35% körüli á t lag­
érték, néhány darab (a vizsgált esetek 7%-a) 0,5% 
felett i ant imontar ta lommal . 
A római bronzok 71%-a 0,05% alat t , il letve csak 
nyomokban tartalmaz ant imont, többi részük 0,2— 
0,3% közötti Sb-tartalommal bír. 
Az összes olyan esetben tehát, ahol mérhetõ volt 

az ant imontar ta lom, egy-két kivételes esettõl eltekint­
ve 0,5% alatt marad, s így jogga l sorolható a kísérõ­
elemek közé, nem tekinthetõ ötvözõnek. 

A kísérõelemekkel kapcsolatosan egy korróziós 
problémáról kell még említést tenni , nevezetesen az 
ún. , ,elcinktelenedés"-rõl. Ez a cinktartalmú ötvözetek 
egy speciális elektrokémiai típusú korróziója, omikor-
is a korrózió szempontjából kedvezõ feltételek mel­
lett a cink mintegy kioldódik az ötvözetbõl. Ez a sze­
lektív korrózió elvileg bizonytalanná tehetné az össze­
tétel meghatározását, azonban a jelenség inkább a 
sárgarezekre jel lemzõ és magas, 15% felett i cinktar­
ta lomnál következik be. Az avar kori bronzok cinktar­
talma ennek jóval alatta marad, ezenkívül a folya­
matra a jelenlevõ ant imon és ón inhibi torként hathat, 
azaz csökkenti annak bekövetkezési valószínûségét, 
sebességét.04 

3.4. Az övveretek felerõsítõ szegecseinek vizsgálata 

A vizsgálat során sok esetben kaptunk olyan ered­
ményeket, ami arra mutatott, hogy az egyes övgarni­
túrák darab ja i nem hasonló összetételûek, tehát nem 
azonos öntés termékei. Ezekrõl feltételezhetõ volt, 
hogy nem egyszerre szerelték fel az övre. Az övek 
magújítására, a veretek újrafelhasználására utaló 
jelenségként volt értékelhetõ az a megfigyelésem is, 
amit két garni túra esetében tettem. A gyõri 324. sír­
hoz tartozó 173-175. sorszámú mellékszíj veretek (IV. 
tábla) eredeti leg egybeöntött csappal készültek. Eze­
ket a csapokat elkalapál ták, s két ú jabb, már átfúrt 
megoldású szegeccsel erõsítették fel a kis véreteket. 

A szebényi 140. sír garn i túrá jának 827. sorszámú 
lyukvédõ vereté, valamint a 835. sorszámú mellékszíj 
vereté eredeti leg szintén egybeöntött felerõsítõ csa­
pokkal készült, illetve a 843. sz. mellékszíj vereten a 
többi tõ l eltérõen átfúrt lyukak ta lá lhatók (XII. tábla) . 
A felszerelést a csapok mellett fúrt lyukakba helye­
zett huzalszegecsekkel végezték, tehát nem az erede­
t i leg szándékolt módszerrel lettek felerõsítve. A két 
mallékszíjveret csapjai letörtek, így mondhatnánk, 
hogy ezért volt szükség a külön idegen anyagból ké­
szült szegecsekre. A lyukvédõn azonban a szegecs­
lyukakon belül mindhárom eredeti csapocska megta­
lá lható! Valószínû, hogy ezek nem érték át a hosszú­
ságuknál vastagabb bõrszíjat. 

Az egyes garni túrák különbözõ összetételû darab­
jaihoz hasonlóan ezekrõl is feltételezhetõ volt, hogy 
nem a többi verettél együtt szerelték fel az övre. E 
feltételezés ellenõrzése cél jából vizsgálatokat végez-

63. KÖLTÕ 1980. 64. SZÉKELY 1963. 
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tem néhány övgarnitúra felerõsítõ szegecseivel is.63 

Az elemzési adatokat a 4. táblázat tartalmazza. 
A szegecseket á l ta lában igen alacsonyan ötvözött 

bronzokból készítették (a Cu /Pb+Sn arány 30, illetve 
40) 

A fõ ötvözetû lkotok és a kísérõelemek hisztogram-
jain egyaránt két nagy csoportot lehet megkülönböz­
tetni , j 

A réztartalom a lap ján egy alacsonyabb ( 9 0 - 9 2 % ; 
és egy magasabb, 96-97,5%) réztartalmú csoport kü­
löníthetõ el. Az értékelhetõ adatok közül az óntar ta-
lom különbözõsége is egy 0 , 8 - 1 , 1 % közötti és egy 
1,3—1,6%-os csoportot jelöl ki. 

A két csoport ó lomtartalma 0,5-1,5%, illetve 2 ,5 -
4 % között változik. 

Igen élesen két csoportra választja a szegecseket 
az ezüsttartalom különbözõsége: 0 ,05-0,2% és 0,75-
0,95% között ta lá lunk egy-egy maximumhelyet. 

A cink- és vastartalom a lap ján egyaránt három 
alapvetõ csoportba sorolhatók a szegecsek. Mindkét 
elem alkot egy igén alacsony (0 ,2% Zn-, illetve 0,05% 
Fe-tartalom alatt i ) , egy közepes ( 0 , 4 - 1 % Zn, illetve 
0,1—0,2% Fe), valamint egy magasabb értékû 
csoportot (1 ,5% körüli Zn-, illetve 0 ,4-0 ,5% közötti 
Fe-tartalommal). Ezeken kívül a cínktartalóm a lap ján 
ki jelölhetõ egy magas ( 5 % vagy afelett i) c inktartalmú 
csoport is. 

A két alapvetõ nagy csoport létezése összefüggés­
be hozható azzal, hogy a vizsgált szegecsekhez tar­
tozó övek két lelõhelyrõl (Gyõr-Téglavetõ-dûlõ, Vár-
pa lo ta-Bántapuszta) származtak. 

A gyõri temetõbõl származó szegecsek réztartalma 
á l ta lában alacsonyabb, mint a várpalotaiaké. Az ón-
tar ta lomban mutatkozó különbség a várpalotai garn i ­
túrán belül osztja kétfelé a véreteket. A gyõri 833. sír 
ilyen szempontból értékelhetõ szegecsei a magasabb 
óntartalmú csoportban fogla lnak helyet. 

Hasonló a helyzet az ólomtartalom esetében is. A 
Gyõrbõl származó szegecsek á l ta lában több ólmot 
tartalmaznak, mint a várpalotaiak. 

A magasabb ezüsttartalom egyértelmûen a várpa­
lotai garni túrához tartozik. 

A cink- és vastartalom a lap ján ugyan nem válik el 
egyértelmûen a két lelõhely anyaga, annyi azonban 
megál lapítható, hogy a kiugróan magas cinkértékek 
kizárólag a gyõri cvveretek felerõsítõ szegecseit je l ­
lemzik. 

A felerõsítõ szegecsek összetartozását vizsgáló den-
drogramból megál lapíthat juk, hogy egy-egy övgarni­
túra veretei á l ta lában többféle típusú szegeccsel let­
tek fölerõsítve. A különbözõ típusok elhelyezkedése 
azonban rendszerint olyan, hogy a veretek együvé 
tartozása biztosan eldönthetõ. 

65. A szegecsek esetében a mérési idõt 300 sec-ra nö­
veltük, hogy a kis felületrõl nyerhetõ alacsony sugár­
zási intenzitásból adódó hibalehetõiséget kiküszböl-
iük. Az elsõ sorozatbon az 1 százalék körüli óntarta-
lom technikai okok miatt nem volt meghatározható. A 
szegecsek ikis mérete (következtében ugyanis a levegõ 

LÁSZLÓ 

A különbözõ idõben történt felszerelés eldöntése 
sajnos nem ennyire egyértelmû. Majdnem bizonyos 
ugyanis, hogy az ötvös többféle drótból ledarabolt 
szegecsekbõl á l landó készlettel rendelkezett, fgy az­
tán megvan a valószínûsége (bár igen kicsi), hogy 
egy veretsorozatot egyszerre szerel fel ugyan az övre, 
de valamelyik verethez az összes többi tõ l eltérõ össze­
tételû szegecseket használ. Ez a valószínûség az egy 
vereten alkalmazott szegecsek számának növelésével 
rohamosan csökken. Ezzel együtt nõ annak a megál­
lapításnak a biztonsága, hogy ha pl. egy négy szög­
gel felerõsített veret szögei a többi verethez képest 
különál ló csoportot (vagy csoportokat) alkotnak, ak­
kor az a veret a többivel nem egyszerre lett felerõ­
sítve. 

Ilyen esetekben az alapösszetételhez való viszo­
nyulás lehet segítségünkre. Ha ugyanis a szegecs­
összetétel és a veretek elemarányai is eltérnek egy­
mástól, valószínûbb a különbözõ idõben történt fe l ­
szerelés, míg hasonló veretösszetétel inkább az egy-
idõben történõ felerõsítést támasztja alá. 

A gyõri temetõbõl, 9 sírból 58 darab szögecset vizs­
gál tunk meg. (4. táblázat 1—60. sorszám.) 

Gyõr-Téglavetõ-dûlõ 72. sir ( I . táb la , 34. sorszám) 
1 db szegecs vizsgálatára került sor. Ennek össze­

tétele eltér az összes többi vizsgált darabétó l . 
106. sír (I. tábla, 35. sorszám) 
A 37. mérési sorszámú préselt veret (kisszíjvég?) 

felerõsítésére használt szegecs összetétele a 252. sír 
(I I I . táb la) kerek, öntött véreiéinek szegecseihez mu­
tat szoros hasonlóságot! 

119. sír ( I . táb la , 53 -54 . sorszám) 
A vizsgált két szegecs hasonló összetételû, különö­

sebb következtetés levonására az adot t garni túrán 
belül nem alkalmas. (Annyit jelent, hogy a buitatót 
egy anyagból származó szegecsekkel erõsítették fel 
az övre.) 

Érdekesebb azonban az, hogy ezek a szegecsek 
elég szoros hasonlóságot mutatnak a 776. sír 20. sor­
számú szegecséhez. 

720. sír (I I . táb la, 36—37. sorszárrO 
A nagyszíjvégbõl származó megvizsgált két szegecs 

összetétele eltérõ ólomtartalmuk miatt erõsen külön­
bözõ. 

755. sír (II. táb la, 38-52 . sorszám) 
A szegecsek anyagában lényeges eltérés nem ta­

pasztalható, a három (esetleg négy) igen közelálló 
csoport tag ja i egyértelmûen úgy helyezkednek el a 
véreteken, hogy azokat csak egy idõben erõsíthették 
fel. 
252. sír (III . tábla, 25-33 . sorszám) 

A kerek véretekbõl ál ló garni túrát 4 csoportba so­
rolható szegecsekkel erõsítették fel . A 110. sorszámú 

által szórt sugárzás elfedte a spektrumban az ón-
csúcsot. A második sorozatban hasonló okok miatt 
nem tudtuk az antiimontartalmat mérni. Az érzéke­
nyebb detektorral azonban a levegõ szóró hatásának 
korrigálása után az óntartalom már meghatározható­
vá vált. 
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veret szegecsei a többi tõ l eltérõ összetételûek ugyan, 
azonban a veret összetétele a lap ján mégsem tekint­
hetjük külön felszerelt darabnak. Két veret felerõsítõ 
szegecsei szoros hasonlóságot mutatnak a 315. sír 
szegecseivel (IV. tábla) , négy vereten alkalmazott szö­
gekkel pedig a 106. sír van szoros kapcsolatban! 

375. sír (IV. táb la , 1-12. sorszám) 
A szegecsek öt csoportot alkotnak úgy, hogy a 152. 

és 154. sorszámú véreteket elválasztják a garni túra 
többi darabjátó l , összetartozásuk vagy külön történt 
felszerelésük nem dönthetõ el egyértelmûen, mindhá­
rom csuklós veret összetétele más és más, a csüngõk 
véretekhez rendelése pedig a csukló-szegek hiánya 
miatt bizonytalan, bár a je lenlegi összeállításban a 
két különál ló veret csüngõinek összetétele egymás­
hoz nagyobb hasonlóságot mutat, mint a garni túra 
többi darabjához. 

Ezeken kívül a 152. sorszámú veretbõl csak egy sze­
gecs vizsgálata volt lehetséges. 

A többi veretet felerõsítõ szegecsek összetétele ha­
sonló a 252. sír kerek vereteinek szegecseihez. 

776. sír (VIII. táb la, 13-24. sorszám) 

ö t f é l e típusú szegecset ta lá l tunk a garn i túrában. 
Az 507. sorszámú lyukvédõ veret két szögecse egy­
mástól is és a garni túra többi darabjátó l is eltér. 
A veret típusa és összetétele is más, ezzel együtt va­
lószínû, hogy nem tartozott a garni túrához. így a 119. 
sírral való kapcsolat is bizonytalanná válik. A 16. és a 
19. sorszámú szegecs nem volt vizsgálható, a többi 
összetétel azonban nem tér el annyira egymástól, 
hogy az 507. sorszámú kivételével ne lehettek volna 
egyszerre felszerelve a veretek. 

838. sír (X. táb la , 55-60 . sorszám) 
Gyakorlat i lag tel jesen egyféle szegecsekkel felerõ­

sített veretek alkot ják a garni túrát . 
Várpalota-Bántapuszta 4. sír (XX, táb la, 61-138. 
sorszám) 
Az egykor szegecsekkel felerõsített, ilyen szempont­

ból vizsgálható 29 darab veret, illetve szíjvég 78 da­
rab felerõsítõ szegecse maradt ránk. Ez a mennyiség 
37 féle összetételt képvisel, ami arra mutat, hogy az 
övet készítõ mester igen nagy készlettel rendelkezhe­
tett, vagy pedig sok, igen rövid bronzdrótból készí­
tette az át lagosnál hosszabb szegecseit. 

A szegecsek elemzési adata i a lap ján azt a követ­
keztetést vonhatjuk le, hogy a vizsgált esetek több­
ségében a halottal sírba tett garni túra különbözõ ösz-
szetételû egyes veretei egyszerre kerültek fel az öv­
re. Ez alól a gyõri 776. sír lehetett kivétel, ahol a gar-

66. TOMKA 1971. 
67. A számítógépes értékelés technikai kivitelezésének 

megikönnyítése érdelkében az egyes lelõhelyeket az 
alábbi kódszámmal láttuk ö l : 
Gyõr—Téglavetõ-dülõ: 1. temetõ 
Tkszaderzs: 2. temetõ 
Visznek: 3. temetõ 
Szebény: 4. temetõ 
Homokin égy: 5i temetõ1 

Veszprém—Cseri út (Tejüzem) : 6. temetõ 
Fejér megyei avar: 7. temetõ 

n i túrában levõ kétféle típusú lyukvédõ (VII. táb la , 
507., 508. sorszám) közül az 507. sorszámú más össze­
tételû szegecsekkel volt felerõsítve, mint az összes 
többi veret. A lyukvédõ összetétele is különbözik a 
többi darabétó l , így joggal feltételezhetõ az utóla­
gos felerõsítés. A többi , egységesnek ta lá l t garn i tú ­
rával egybevetve azonban ez az eltérés inkább arra 
utal , hogy a lyukvédõ eredeti leg nem is ehhez a gar­
nitúrához tartozott, hanem hozzá keveredett, amire 
az anyag eléggé hányatott sorsa66 indokul szolgálhat. 

A szegecsekhez kapcsolódó egyéb megfigyelések: 
A veretek felerõsítésének két módját tapasztal tam. 

Egyik az, amikor a verettél egybeöntötték a felerõsítõ 
csapot, és azt kalapál ták vissza az öv belsõ o lda lán . 
Másik, amikor utólag fúrták ki az öntvényt, és két o l ­
dalról megfejelt huzal-szegeccsel erõsítették fe l . Leg­
több esetben mindkét módszernél lemezbõl kinyírt 
(kerek, ovális vagy szögletes) alátét lapocskát helyez­
tek a hátsó o ldalon visszakalapált szegecsfej a lá. 

3.5. A temetõk belsõ összefüggései a leletek össze­
tétele alapján67 

3.5.1. Gyõr-Téglavetõ-dûlõ 

Az egyes lelettípusok összetétele szerinti összefüg­
gést a temetõ térképén ábrázolva (17. ábra) olyan 
egyidejûségre utaló kapcsolatokat fedezhetünk fel , 
amelyek a temetõnek legutóbb Tomka Péter á l ta l e l ­
végzett elemzésétÜS látszanak igazolni (7. ábra) , mi­
szerint a „benépesí tés" az egyes periódusokban a 
temetõ különbözõ pont ja in közel azonos idõben, több 
csoportban történt.69 Másik o ldalró l megközelítve a 
kérdést, az értékelés azt is je lenthet i , hogy hosszú 
ideig azonos hagyományokkal ( technológiával) do l ­
gozó mûhely látta el az ott élõ közösséget. 

A nagyszíjvégek a lap ján az 506. és 690. sír között 
á l lapí thatunk meg összefüggést, a 690. sír két lapból 
összeállított nagyszíjvégének 413. sorszámú (törött) 
lapja közel azonos összetételû az 506. sír 253. sorszá­
mú, egy darabból öntött tokos nagyszíjvégével. A két 
sír közötti összefüggést »megerõsíti a 690. sír két csün-
gõjének (427., 433. sorszámú) hasonlósága az 506. 
sír 266. sorszámú csüngõjéhez. 

A nagyszíjvégek összetétele garni túrák között ezen­
kívül nem mutat hasonlóságot. A 678. és a 694. sír 
két lapból összeállított nagyszíjvégének lapjai egy 
garni túrán belül hasonlí tanak páronként egymáshoz. 

A veretek összetétele szerint összefüggés van a 
119. sír egyik kerek vereté és a 155. sír egyik griffes 

Várpalota—Bántapuszta : 8. temetõ 
Táp—BorbapuGzta : .9. temetõ . . 

68. TOMKA 1971. 
69. Az avankori temetõik hasonló, gócokban történt fel­

osztására következtetett SZENTPÉTERI JÓZSEF a kis­
körei és a zsélyi (2elovce) temetõk újbóli, tisztán régé­
szééi módszerekkel történt elemzése alapján bölcsész­
doktori disszertációjában. Szíves baráti szóbeli köz­
lését és a kéziratba történõ bepillantás lehetõségét 
ezúton 'is köszönöm. 
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vereté között. Hasonló a 261. és a 268. sír egy-egy 
griffes, il letve êýãåê vereté is. 

Legtöbb sírral mutat kapcsolatot a 838. sír. Igen 
szoros a kapcsolata a 194. sírral, amelyikhez 2 - 2 ve­
ret (79. és 83. sorszám, il letve 549. és 553. sorszám), 
egy-egy csüngõ (84., illetve 550. sorszám), valamint a 
csattestek összetételének hasonlósága köti. 

Hasonló szoros kapcsolatban ál l a 776. sírral. Itt 
szintén a már említett két veret (549. és 553., illetve 
498. és 502. sorszámú), három csüngõ (550., 551., 552., 
il letve 501., 503., 505. sorszámú) és egy-egy kisszíjvég 
(555., il letve 495. sorszámú) összetételének hasonló­
sága jelent i a kapcsolatot. 

Az 506., 507. és 305. sírok különbözõ típusú vereteit 
nem közvetlen hasonlóság, hanem a 194., 776. és 838. 
sírok vereteivel való kapcsolatuk sorolja egy hori­
zontba. 

A dendrogramok a lap ján a fentiekhez hasonlóan 
végig vive az összehasonlítást, úgy tûnik, hogy egy 
szabálytalan hatszög csúcsain ülõ 838.—194.—506., 
507., 305.-860.-776.-690. , 694. sírok alkotnak egy 
idõhorizontot a temetõn belül . 

A 694. sír ugyan nem áll a hatszög többi öt csúcsá­
hoz hasonlóan egy-egy sírral többszörös kapcsolat­
ban, azonban az ott helyet foglaló mindegyik sírhoz 
kötõdik több veret, illetve csüngõ összetételének ha­
sonlósága a lap ján . 

Hasonló a helyzet a 860. sírral, amelyiket a cso­
portban lévõ sírok többségéhez szintén egy-egy csün­
gõ, il letve veret hasonlósága kapcsol. 

A 690. sír garn i túrá ját az 506. sírhoz való ( fentebb 
tárgyalt) kapcsolatán kívül a 776. sír lyukvédõihez és 
a 860. sír egyik veretéhez mutatott hasonlósága a lap­
ján tar that juk egyidõsnek. 

Esetleg ide sorolható lehet még a 119. sír Délen, 
amely a kisszíjvégek hasonló összetétele miatt kap­
csolódik az 506. sírhoz. Igen erõs kapcsolatot je len­
tene a buj tató felerõsítõ szegecseinek és a 776. sír 
lyukvédõjét felerõsítõ szegek összetételének hasonló­
sága. Azonban a szóban forgó lyukvédõrõl az elõzõek 
során kimutattuk, hogy a garni túrához való tartozása 
bizonytalan, így a 119. sír besorolását is erõs fenn­
tartással kell kezelnünk. 

Hasonló laza szálak fûzik ide a csoport közepén ta­
lálható 545. sírt és rajta keresztül a 119. sírhoz ha­
sonlóan a hatszögbõl kiesõ, és attól északra ta lá l ­
ható 678. sírt. 

Lazább összefüggések a lap ján jelölhetõ ki feltéte­
lesen egy másik csoport az 538.-447.-660., 652. sírok 
alkotta háromszögben. 

A felerõsítõ szegecsek összetételének hasonlósága 
a lap ján ú jabb összefüggõ csoportként kezelhetjük a 
106.-252.-315. sírhármast, alhol alközpont i szerepet a 
252. sír tölt i be, amelynek mindkét másik garn i túrá­
hoz vannak hasonló összetételû szegecsei. A megál­
lapítás biztonságát rontja, hogy az a lapul vett szigo­
rú hasonlósági szinten a 315. és a 106. sír szegecsei 

nem kapcsolódnak közvetlenül egymáshoz (bár t ípu­
suk azonos és már egyetlen fokozottal magasabb ha­
sonlósági szinten egy csoportot is alkotnak). 

Mivel a vizsgálatok a lap já t az öntött garni túrák ké­
pezték, a kevesebb adatot szolgáltató lemezes övsze-
relékek összefüggéseibõl kockázatos lenne messze­
menõ következtetést levonni. Meggondolkoztató azon­
ban, hogy itt épp a nagyszíjvégek azonos összetétele 
a lap ján lehet egy sír-párt (72. és 792.), valamint egy 
négyes csoportot megál lapí tani . (278.-471.-226.-324. 
sírok. A két utóbbi a kisszíjvég és a veretek összeté­
telének hasonlósága a lap ján kapcsolódik a 278., i l ­
letve a 471". sírhoz.) 

A gyõr i ; temetõbõl megvizsgált ékszerek közül egy 
esetben ta lá lunk két különbözõ sírban hasonlót, ne­
vezetesen a 210. sír karperecét és az 562. sír fü lbe­
valóját. A többi négy sír leleteinél a hasonlóság az 
ékszer (karperec, fülbevaló) saját párjával ál lapítható 
meg. 

3.5.2. Táp-Borbapuszta (XVIII-XIX. t áb la ; 18. ábra) 

A táp i temetõ leleteinek vizsgálata során kapott 
eredmények; egyelõre tájékoztató jel legûek. Eddig az 
elsõ 64 sír anyagából végeztünk elemzéseket, s mint 
már az elõzõek során említettem, a temetõt a fel tá­
rással párhuzamosan, a teljesség igényével kívánjuk 
feldolgozni. 

Az eddigi vizsgálatok azt mutatták, hogy eltérõ tí­
pusoknak megfelelõen az elemzett két garni túra ösz-
szetétele is eltér egymástól (XVIII. tábla) . Eltérõ az 
övveretek és az ékszerek összetétele is, tehát más 
anyagból , más technológiával kellett készülniük. Két 
esetben tapasztalhatunk átfedést az öv szerelékei és 
az ékszerek között: a 39. sír lyukvédõ lemezei és a 
szíjvégek hát lap lemezei, illetve a 64. sír 1201. sorszá­
mú kis hajkar ikája készült hasonló anyagból . A 23. 
sír 1159. sorszámú öntött fülbevalója pedig a 26. sír 
csatjához és indás szíjvégéhez hasonló összetételû. 

Az ékszerek egymás közti hasonlóságát vizsgálva 
az eddig más elemzésekkel elvégzett vizsgálatok ered­
ményeihez hasonlóan7 0 azt tapasztaltuk, hogy a fü l ­
bevalópárok összetétele á l ta lában különbözik egy­
mástól. Ez azzal a ténnyel látszik összhangban lenni, 
hogy az eddig hazánkban talál t (kizárólag ékszerek 
elõál l í tására használt) kõbõl készített öntõminták kü­
lönbözõ típusok egyidejû öntésére szolgáltak,71 nem 
pedig azonos típusú párok készítésére (13., 14. ábra). 

A táp i temetõbõl eddig megvizsgált fülbevalók, 
hajkar ikák összetételei a lap ján összefüggés ta lá lható 

a 11._33._38.-44. és a 48. sír fülbevalói között. A 48. 
sír fülbevalapátjana'k egyidejû készítésére a lapanya­
guk eltérõ összetétele ellenére a rájulk szerelt, bordá­
zott bronzlemezkéik összetételének azonossága utal . 

Ú jabb csoportokat jelöl ki a 29 . -45 . -46 . sírok, a 
49. és az 55. sír, valamint a 30. és a 64. sír közötti 
kapcsolat (18. ábra). 

A 28. sír láthatóan egyedi készítésû, aranyozott fü l -

70. FETTICH 1965., U. VANYEK 1967. 71. CSALLÁNY 1957., TETTAMANTI 1977. 
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18. ábra. Táp—Borbapuszta. Csoportok az ékszer-összetétel hasonlósága alapján 
(Alaptérkép: Tomka P.: Arrabona 17. 35. o. 11. á - 1975.) 

bevalópár ját a számítógépes értékelés során azonos 
összetételûnek talál tuk. Ha magas hasonlósági szin­
ten vizsgáljuk, azt tapasztalhatjuk, hogy az a lapka­
rikák és a rajtuk elhelyezett granulác ió gömböcskéi 
egymáshoz külön-külön még szorosabb azonosságot 
mutató anyagból készültek. 

3.5.3. Várpaiota-Bántapuszta (XX. tábla) 

Várpalotán Cs. Dax Marg i t 1979-es ásatása során 
a 4. sírban egy lócsontváz került elõ, mellette övgar-
ni túrával. A közelében lévõ 2. sírban egy férficsontváz 
mellett egy öntött rozetta, egy csüngõ és egy pödrött 
végû bronz karika volt. Feltételezhetõ volt, hogy a két 
sír esetleg összetartozik. Elkészítve a leletek összeha­
sonlító dendrogramját az tûnt ki, hogy a két sír le­
letei nem mutatnak hasonlóságot. (Ezt egyébként a 
3. táblázat méretadatai is megerõsítik.) 

Sikerült viszont megál lapí tani , hogy a 4. sírban ta­
lált kis bronztöredék (1228. sorszámú) minden kétsé­
get kizáróan a csat buj tatójához tartozott. 

3.6. Különbözõ temetõk közötti összefüggések 

Ál ta lánosságban megál lapíthat juk, hogy az azonos 
funkciójú övtartozékok között a l ig ta lá lunk olyat, 
amelyiknek összetétele megegyezne más temetõk ha­

sonló funkció jú veretének, szíjvégének stb. összetéte-
vel. A lemezbõl készült övgarni túrák között nem is ta­
lál tunk egymáshoz hasonló összetételû darabokat . 
Pedig ebben az esetben az egy nagyobb lemezbõl ki­
nyírt több veret vagy szíjvég összetétele biztosan meg­
adná az egyes temetõk összetartozását, azonos korú 
horizontját. A lemezbõl készített övtartozékok össze­
tételben hasonlósága mindig csak a garn i túrán be­
lüli rokonságra korlátozódik. 

Az öntött darabok esetében a néhány hasonló ösz-
szetételû a szíjvégek, veretek, csüngõk, csatok és mel-
lékszíjveretek közül kerül ki. Az öv egyéb öntött tar­
tozékainak elemzése során nem ta lá l tunk lelõhelyek 
közötti összefüggést. Az öntöt t garni túrák közül ki­
emelkedik a tiszaderzsi 25. sír (XI. táb la) és a homok-
mégyi 31 . sír (XIV. tábla) összefüggése. Ennek a két 
övnek hasonló összetételû a nagyszíjvége, egy-egy 
csüngõje és a csatja. 

A tiszaderzsi 25. sír mindenképpen fontos szerepet 
tölt be az összehasonlításban, mivel több temetõ sír­
jaival is összefüggésbe hozható. Hasonló p l . egyik 
vereté a gyõri 652. sír egyik veretéhez (VI. táb la) , 
egyik csüngõje a gyõri 690. sír két csüngõjéhez (VII. 
tábla), két kisszíjvége a szebényi 140. sír két kisszíj-
végének egy-egy lapjához (XII. tábla) , másik kisszíj­
vége a viszneki 58. sír egyik l i l iomos kisszíjvégéhez, a 
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csat összetétele pedig a homokmégyi 110. sír lemez­
testû csatjának buj tatójához. 

Az ékszerek tekintetében csak a táp i , a gyõri és a 
várpalotai temetõ leletei között lehetett összehasonlí­
tást tenni , mivel a vizsgálati anyagban csak innen 
szerepeltek ékszerek. Ily módon a tápi 62. sír önma­
gában is hasonló összetételû fülbevalópárja (XIX. 
tábla) ál l kapcsolatban a gyõri 449. sírban ta lá l t csi­
pesszel (V. tábla) , a 28. sír aranyozott fü lbevalópár já­
nak anyaga pedig a gyõri 696. sír 480. sorszámú na­
gyobbik kar ikájának anyagához hasonló. 

Az övveretek között fennál ló, kiemelten nem tár­
gyalt többi összefüggés a fentiekhez hasonló, elég 
laza kapcsolatot mutat az egyes temetõk között. Az 
összehasonlítás a lap jáu l szolgáló hasonlósági szint 
is elég alacsony (azt szigorítva még kevesebb azonos­
ságot tapasztalhatunk). 

Az ilyen módon megál lapí tható kapcsolatok in­
kább a technológia azonosságára utalnak, nem pe­
dig az összehasonlításban résztvevõ temetõk egyes 
garni túrá inak egy helyen, egy idõben történt készíté­
sére. 

Biztosabb következtetések levonására a jövõben 
nagyobb számú összehasonlító anyag bevonására 
lesz szükség. 

3.7. Római és avar kori bronzok összehasonlítása 

Az avar bronzok a lapanyagának kutatásához kí­
vántam adalékokat ta lá ln i akkor, amikor összehason­
lító anyagként bevontam a vizsgálatokba a Fejér me­
gyei római bronzok egy csoportját. Kézenfekvõnek lát­
szott ugyanis az a feltételezés, hogy az avar ötvösök 
felhasználták a Pannóniában ta lá l t és összegyûjtött 
római kori bronzokat az övveretek, egyéb öntvények 
elkészítése során. Ennek a feltételezésnek az el len­
õrzése cél jából összehasonlítottam több, Fejér me­
gyében elõkerült római kori bronz tárgy összetételét 
az avar kori bronzokéval. 

Már az egyes alkotóelemek gyakorisági hisztogram-
ja inak értékelése arra engedett következtetni, hogy 
az újraöntés nem volt á l ta lános el járás. Ha csupán 
a Fejér megyei avar és római anyagot hasonlít juk ösz-
sze, mint azonos területrõl származó leleteket, a hisz-
togramok a lap ján három alapvetõ különbséget á l la­
píthatunk meg közöttük. A római bronzok a Fejér me­
gyei övgarnitúrákhoz képest több cinket, kevesebb 
ezüstöt és ant imont tartalmaznak. Ezeknek a kísérõ­
elemeknek az ellentétes viselkedése azt jelenti, hogy 
a római eredetû a lapanyagot semmiképpen sem 
használták fel egyszerû újraolvasztással veretek ké­
szítésére. Fõként az avar veretek magasabb ezüst- és 
ant imontar ta lma jelent i az alapvetõ különbséget. Na­

gyobb mennyiségû ezüst ugyanis valószínûleg ólom­
mal kerülhet az ötvözetbe, ami római a lapanyagot 
feltételezve nem valószínû, mert a rómaiak által a l ­
kalmazott ólomelõál l í tási, -f inomítási technológiák 
során az értékes ezüstöt kivonták az ércbõl.72 

Bár a Fejér megyeieken kívül a többi lelõhelyen 
szép számmal ta lá lhatunk magas cinktartalmú avar 
bronzot, mégis inkább a rómaiakénál alacsonyabb 
cinktartalmat tekinthetjük jel lemzõnek. Annál is in­
kább, mivel az utóbbiak esetében jelentkezõ alacsony 
cinktartalmú csoportot az érmék alkotják, az újraön­
tés szempontjából súlyra jelentõsebb tömeget pedig 
az egyéb leletek képviselik, melyek cinktartalma ma­
gasabb.7 3 

A hisztogramokon a lapu ló értékelésnél többet mon­
danak az összehasonlító dendrogramok. Ezekbõl ki­
tûnik, hogy az avar tárgyakat számszerûleg legrepre-
zentánsabban képviselõ öntött veretek és lemezes öv­
garni túrák között elvétve akad a római bronzokhoz 
hasonló összetételû. A két bizánci eredetûnek tartott 
csaton kívül ( I . táb la, 33. sorszám, II. tábla 55. sor­
szám) túlnyomórészt csak érmék azok a tárgyak, ame­
lyeknek összetétele hasonlít az avar bronzokéhoz. 

Az összehasonlítás módszerét tekintve mind a hisz-
togramok, mind pedig a dendrogramok készítése so­
rán úgy jár tunk el, hogy az összes római eredetû da­
rabot hasonlítottuk össze az á l ta lunk ebbõl a szem­
pontból szintén egységként kezelt avar leletekkel. 
(Úgy, amint azt az avar ötvösök is feltételezhetõen 
különösebb válogatás nélkül olvasztották volna egy­
be a veretek készítéséhez.) 

Az a lapanyag eredetét kutatva végsõ soron nem le­
het kizárni a „ t isz ta" fémekbõl történõ ötvözés lehe­
tõségét sem, amit a leletek között ta lá lható csaknem 
tiszta réz- és ó lomdarabok megléte, illetve az ónnal 
való bevonás, ónforrasz, ón-ólom ötvezet veretek fel­
erõsítésére történõ alkalmazása valószínûsítenek. 
Nem elhanyagolható ebbõl a szempontból az a ko­
rábban tett megál lapításunk sem, miszerint az avar 
öntvényekben az ólom mennyisége valószínûleg nem 
véletlen érték. 

Az ant imon fõkomponensként jelentkezõ hiánya vi­
szont arra utal, hogy a vizsgált közösségek tag ja i nem 
mûvelték a Kárpát-medence ant imont tartalmazó érc­
bányáit, el lentétben a késõbbi középkorral, amire a 
Kovalovszki Júlia ál tal rendelkezésemre bocsátott fém­
rögök vizsgálata utal (5. táblázat). Ezekben a bronz 
cseppecskékben kb. azonos arányban vesz részt öt-
vözõként az ón és az ant imon, tehát az ötvözéshez 
antimonos érceket, i l letõleg ant imont használtak. 

Az eddig i elemzések során nem ta lá l tunk ötvözõ-
ként értékelhetõ ant imont az õskori, törökkori és a 
XV. századi leletekben sem.7,í 

72. FORBES 1975. 
73. Ellentétben U. VANYEK .MÁRTA és ERDÉLYI ISTVÁN 

eredményeivel, aiki'k a basaharci temetõ vizsgálatakor 
a „'kelta eredetû" ékszereket alacsony cinktartalmú­
nak találták. - U. VANYEK 1967. 

74. Nem található azonban antimon (Sb) a dunántúli XI. 
századi ékszerlefetekben sem (Szõke B. 1975.), így az 

erdélyi alapanyag általánosabb körû felhasználása 
(az õskori mûvelés megszakadása utón) legalábbis 
ezen idõpont utánra valószínûsíthetõ. Itt vetõdik fel a 
gepida hagyományok lkérdése is (Fettich 1936.). Meg-
llétük, vagy hiányuk eldöntésére néhány gepida lelet 
összehasonlító vizsgálata adhat majd választ. 
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Természetesen ezeket a vizsgálatokat nem tart juk 
elegendõnek az a lapanyag eredet-kérdésének e ldön­
tésére. Ehhez további leletek vizsgálatára, öntési pró­
bák elvégzésére, ércelemzésekre lesz még szükség. 

4. ÖSSZEFOGLALÁS 

Elsõ és legfontosabb célkitûzésünknek megfelelõen 
Debrecenben, az MTA Atommag Kutató Intézetében 
sikerült kidolgozni a röntgenemissziós analízis régé­
szeti célú, rutinszerû alkalmazását. Ezzel olyan mód­
szer áll a jövõben a kutatók rendelkezésére, amellyel 
a régészeti leletek ál tal támasztott követelményeknek 
megfelelõen roncsolásmentesen, gyorsan lehet akár 
nagyobb tömegû vizsgálatot is elvégezni. A módszer 
elvileg minden fémbõl készült tárgy elemzésére a l ­
kalmas, anal izálható azonban vele kerámia, üvegsze­
rû anyagok (pl . gyöngyök, kerámia mázak), festékek 
is. 

Az avar kori övgarnitúrák bevonattal el látott bronz 
öntvényeinek vizsgálata során bebizonyosodott, hogy 
a griffes-indás körbe tartozó öntött véreteken az ara­
nyozáson kívül csak ónozást alkalmaztak. Ezüst bevo­
natot csak a lemezes garni túrákon talál tunk, ott is 
csak a teljes felületükön bevont veretek, szíjvégek vol­
tak ezüstözve, a szíjfonatot utánzó berakott mintákat 
ónozással alakították ki. 

Az elemi összetételeknek temetõelemzésre történõ 
felhasználására tettünk kísérletet a klaszteranalízis 
alkalmazásával. Ennek során azt tapasztaltuk, hogy 
az egyes temetõk belsõ összefüggéseit jó valószínû­
séggel meg lehet á l lapí tani . A Gyõr- tég lavetõ-dû lõ i 
temetõ elemzése arra az eredményre vezetett, hogy 
a temetkezés az egyes periódusokban több, elõre ki­
jelöl t csoportban, valószínûleg közel egyidõben kez­
dõdhetett . 

A különbözõ temetõk összehasonlítását gyakorisági 
hisztogramok és dendrogramok a lap ján kíséreltük 
meg. Ennek az összehasonlításnak az eredménye 
egyelõre inkább a mûhely-kérdés kutatásához szol­
gál adalékul , amennyiben ennek a lap ján feltételez­
hetõ, hogy nem egy mûhely látta ©I az egész avar 
bi rodalmat övveretekkel, hanem valószínûleg több, 
esetleg nagyobb területet kiszolgáló mûhely mûkö­
dött. 

Az övveretek felerõsítõ szegecseinek összehasonlí­
tó vizsgálatával sikerült k imutatni , hogy az egyes öv­
garni túrák különbözõ anyagösszetételû veretei is egy­
idõben lettek felszerelve. 

Az ékszerek és az övgarni túrák ötvözõinek arányát 
különbözõnek talál tuk, amibõl arra következtethetünk, 
hogy más anyagból és más technológiával kellett ké­
szülniük. 

A római és avar kori bronzok összetételének össze­
hasonlítása arra az eredményre vezetett, hogy az 
avar ötvösök gyakor latában még Pannónia egykori 

területén sem lehetett á l ta lános a római kori bronzok 
újraöntése. 

A munkát jelen dolgozattal nem tekintem lezártnak, 
a jövõben az avar kori bronzok vizsgálatának folyta­
tásán kívül a mérési programot két irányba kívánom 
kibõvíteni. Egyrészt más korszakok tárgyai t is bekap­
csoljuk a vizsgálatokba, másrészt pedig egyéb fémek, 
kerámiák, üvegszerû tárgyak, festékek vizsgálatának 
röntgenemissziós analízises módszerét szeretnénk a 
külföldi példák nyomán hazánkban is megvalósítani. 

Nagyobb memóriakapacitású számítógép bekap­
csolása, az adatok értékelésébe több, nagyobb teme­
tõ teljes igényû feldolgozása, öntési próbák elvégzé­
se, az eredményeket fõként a különbözõ lelõhelyek 
összekapcsolása, a nyersanyag eredete és a techno­
lógia rekonstruálása területén f inomíthat ja. Igen re­
ménytkeltõ ezirányban az a törekvés, amely az MTA 
Veszprémi Akadémiai Bizottságán belül létrehívta az 
Iparrégészeti és az Archaeometr iai Munkabizottságot. 
Remélhetõ, hogy ezek között a keretek között a ré­
gészek és a természettudományos szakemberek 
együttmûködése szorosabbá fonódik, a kitûzött célok 
megvalósítása érdekében, a vitás kérdések eldönté­
sében szervezettebben és hatékonyabban lehet majd 
tevékenykedni. 

Itt mondok köszönetet mindazoknak, akiknek a köz­
remûködése nélkül ez a munka nem jöhetett volna 
létre : 

Dr. László Gyula professzornak, aki régészeti ta ­
nulmányaimat nagy gonddal kísérte f igyelemmel, s 
akinek biztatása el indított e pálya felé. 

Dr. Bóna István professzornak, aki az avar kori 
anyag lehetõ legtel jesebb körû feldolgozására bizta­
tott, s a munka értelmében és sikerében mindvégig 
bízva jelentõs erkölcsi támogatást adot t a kol légák 
bizalmának elnyeréséhez, a valóban minél több lele­
ten elvégezhetõ vizsgálatok lehetõségéhez. 

Az MTA Atommag Kutató Intézete REA-csoportjá-
nak, különösképpen dr. Kis Varga Miklósnak és dr. 
Bacsó Józsefnek, akik a mérések végrehajtását lehe­
tõvé tették, saját eredményeik önzetlen rendelkezé­
semre bocsátásával is segítették munkám sikeres e l ­
végzését. 

A NEVIKI Számítástechnikai Csoport jának, név sze­
rint Récsey Zsuzsának és Csapó Zoltánnak, akik a 
mérési eredmények gépi feldolgozásához szabadide­
jük egy részének feláldozásával nyújtottak hathatós 
segítséget. 

Dr. Tomka Péternek, Cs. Dax Margi tnak, Fülöp Gyu­
lának, F. Petres Évának és dr. Sz. Garam Évának, akik 
a vizsgálati anyagot rendelkezésemre bocsátották. 

Végül , de nem utolsó sorban köszönettel tartozom 
a Magyar Vegyészeti Múzeum vezetõjének, P. Nagy 
Sándornak és azon munkatársaimnak, akik segítõkész 
f igyelemmel kísérték munkámat. 
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1. táblázat 
BEVONATVIZSGÁLATOK 

Tisztított felület mérési sorszáma 
El« ÝÃË 28. 37. 51. 52. 

tiszta patinás tiszta patinás tiszta patinás tiszta patinás 

Fe % — 21,31 — 0,18 0,24 1,40 0,26 0.51 
Cu % 90,30 17,28 92,90 89,34 84,60 73,29 85,98 83.01 
Zn % 2,10 5,86 0,80 2,95 11,55 7,48 10,87 6,29 
Pb % 1,40 4,62 2,50 2,12 1,83 7,74 0,97 4,39 
Ag % 0,30 37,45 0.60 0.61 0,06 0,12 0,07 0,06 
Sn % 5,80 13,47 3,20 4,79 1,72 9,98 1,84 5,73 

57. 58. 59. 73. 

% 

tiszta patinás tiszta patinás tiszta patinás tiszta patinás 

Fe % . — • 4,41 — 3,05 — 2,84 0,92 8,10 
Cu % 53,35 43,68 64,81 54,65 71,48 52,08 82.01 49,56 
Zn % 1,88 3,13 1,94 2.71 1.73 2,68 0.97 1,84 
Pb % 18,06 17,76 17.29 13,94 12,38 22,60 9,71 15,16 
Ag % 0,23 0,04 0,28 0,11 1,05 0,51 0,54 0,37 
Sn % 26,47 30,99 15,68 25,53 13,36 19,29 5,85 24,96 

74. 75. 81 . 86. 

% 

tiszta patinás tiszta 

1,10 

patinás 

2.42 

tiszta patinás tiszta patinás 

Fe % 1,84 2,99 

tiszta 

1,10 

patinás 

2.42 0,41 1,46 0,51 2,41 
Cu % 74,90 62,91 81,08 66,23 87,33 73,93 87,46 66.78 
Zn % — 0,69 _ — 0,13 0,91 0,81 2,32 
Pb % 11,05 13,39 10,68 12,33 6,98 11,16 7,02 10,20 
Ag % 0,58 0,54 1,18 0,96 0,52 0,62 0,34 0,37 
Sn % 11,64 19,48 5,96 18,07 4,62 11,91 3,85 17,92 

87. 128. 129. 130. 

% 

tiszta patinás tiszta patinás tiszte patinás tiszta patinás 

Fe % 0,64 2,18 0,51 2,42 0,92 2,73 0,77 4,02 
Cu % 87,38 67,19 84,12 60,33 80,96 60,38 75,12 43,39 
Zn % — 0,39 2,76 3,14 2,98 2,86 2,84 3,53 
Pb % 5,17 12,24 7,39 15,69 8,17 16,18 9,59 22,27 
Ag % 1,45 1,16 1.58 1,09 2,92 2,36 1,19 1,42 
Sn % 5,36 16,84 3,64 17,34 4,05 15,49 10,49 25,36 

136. 138. 142. 143. 

% 

tiszta patinás tiszta patinás tiszta patinás tiszta patinás 

Fe % 0,25 21,90 1,39 1,01 0,27 1,72 0,44 4,78 
Cu % 91,56 15,40 70,09 74,17 84,52 65,17 83,01 45,60 
Zn % 2,31 6,10 9,53 9,28 2,56 2,72 1,80 3,24 

Pb % 2,05 4,90 11,79 8,81 8,71 20,00 8,51 26.44 
Ag % 0,94 37,60 0,04 0,05 0,09 0,09 0,41 0,73 
Sn % 2,90 12.10 7,15 6,68 3,84 10,30 5,83 19,20 

173. 174. 175. 245. 

% 

tiszta patinás tiszta patinás tiszta patinás tiszta patinás 

Fe % 0,81 2,25 0,74 1,76 0,57 1,26 0,31 0,83 

Cu % 79,06 72,51 81,64 74,44 81,79 75,90 90,19 84.83 
Zn % 3,12 4,38 2,67 4.10 3,36 3,48 3,52 3,46 
Pb % 1,44 2,33 1,53 2,25 1,22 2,77 1,80 2,71 

Ag % 0,55 0,59 0,37 0,47 0.35 0,51 0,73 0,69 
Sn % 15,02 17,94 13,05 16,99 12,72 16,08 3,45 7,48 
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BEVON ATVIZSGALATOK 
1. táblázat folytatása 

ý ò 

Tisztított felület mérési sorszáma 

Eh ý ò 252. 253.' t 253.' 280. 
tiszta patinás tiszta patinás tiszta patinás tiszta patinás 

Fe % 0,58 1,21 1,46 4,71 5.00 0,85 2,34 
Cu % 83,44 74,93 76,61 54,04 51,52 86,35 65,48 
Zn % 7,51 6,86 — 1,33 1,54 0,08 0,60 
Pb % 1.97 2,29 5,56 3.70 3,92 2,57 2,73 

Ag % 0,12 0,16 0,53 1,16 1.17 0,30 0,34 
Sn % 6,38 14,55 15,85 35,06 30,85 9,84 28,51 

300.** ; 300.** 300.** 300.** 

% 

tiszta pat inás tiszta patinás tiszta patinás tiszta pat inás 

Fe % 0,68 0,97 1,19 1,15 0,95 
Cu % 83,59 79,80 78,66 78,79 77,02 
Zn % 2,02 2,40 2,00 2,47 2,71 
Pb % 4,22 4,13 5,21 4,94 5,51 
Ag % 0,21 0,21 0,22 0,26 0,24 
Sn % 9,29 12,48 12,72 12,40 13,56 

309. 325. 328. 351. 

% 

tiszta patinás tiszta patinás tiszta patinás tiszta patinás 

Fe % 0,60 0,69 0,66 1,31 0,49 1,82 3,58 4,45 
Cu % 85,86 84,01 83.94 72,93 81,09 67,91 53,40 44,09 
Zn % 0,38 0,51 3,24 3,87 7,49 7,95 0,23 1,03 
Pb % 5.08 4,15 2,39 4,66 4,96 10,20 12,46 12,42 
Ag % 0,30 0.24 0,08 0,12 0,07 0,15 0,18 0,25 
Sn % 7,78 10.39 9,69 17,11 5,90 11,98 30,15 37,75 

364. 393. 394. 395. 

% 

tiszta patinás tiszta patinás tiszta patinás tiszta patinás 

Fe % 0,76 2,20 0,87 1,93 1,99 2,58 1,09 2,32 
Cu % 83,53 59,27 83,88 70,57 71,35 64,60 73,98 65,43 
Zn % 2,23 2,61 — 0,61 0,19 0,57 0,43 0,43 
Pb % 8,99 31,71 4,15 6,23 6,85 7,54 8,57 6,09 
Ag % 0.67 0,41 0,32 0,23 0,30 0,28 0,53 0.37 
Sn % 3.81 3.78 10.77 20.43 19,34 24,43 14.78 25,36 

396 397 398 399 

% 

tiszta patinás tiszta patinás tiszta pat inás tiszta pat inás 

Fe % 0,75 2,88 1,18 3,43 1.54 2,78 2,72 2,93 
Cu % 85,57 61,26 80,65 56,27 76.52 61.54 62,21 61,35 
Zn % ,— 0,71 — 1,06 0,17 0,69 0,47 0,61 
Pb % 3,82 5,77 4,19 6,08 7,88 7,74 10,86 6,76 

Ag % 0,37 0,30 0,31 0,25 0,61 0,43 0,44 0,32 
Sn % 9,49 29,08 13,67 32.90 13,28 76,82 23,30 28,02 

* Ugyanazon nagyszíjvég két oldala 
** Ugyanazon nagyszíjvég két oldalának több pontja 
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1. táblázat folytatása 
BEVONATVIZSGÁLATOK 

Tisztított felület mérési sorszáma 

El« ç ò 467.* 468. 469. 470. 
tiszta pat inás tiszta patinás tiszta patinás tiszta patinás 

Fe % 0,78 1,93 0,42 1,92 0,92 2,00 0,65 2,92 
Cu % 83,54 75,06 82,49 70,65 76,32 68.75 81,73 63,97 
Zn % 1,70 2,05 1,59 2,23 1,92 2,14 1,97 2,67 
Pb % 0,93 1,80 0,75 1,51 0,84 1,24 0,71 1,42 
Ag % 0,27 0,89 0,35 0,93 0,22 0,57 0,16 1,09 
Sn % 12,79 18,27 14,40 22.76 19,78 25,31 14,78 27,92 % 

471. 472. 473. 475. 

% 

tiszta pat inás tiszta pat inás tiszta pat inás tiszta pat inás 

Fe % 0.55 4,52 0,69 1,93 0,62 2,01 0,66 1,89 
Cu ü/o 82.45 59,56 80,71 68.35 81,12 72.66 82,79 73,94 
Zn % 1,61 3,67 1,66 2.43 2,03 2,41 1,69 1,88 
Pb % 0,95 2,18 0,65 2,11 0,52 0,85 0,67 1,01 
Ag % 0,26 2,52 0,21 0,98 0,20 0,84 0,36 0,97 
Sn % 14,19 27,56 16,08 25,20 15,51 21,23 13,83 20,31 

476. 478. 506. 542. 

% 

tiszta patinás tiszta patinás tiszta patinás tiszta patinás 

Fe % 0,42 4,36 0,53 0,50 1,34 4,64 0,60 1,28 
Ñè % 83,01 60,16 79,40 81,31 77,23 45,70 79,86 75,10 
Zn % 1,56 2,84 15,16 12,83 1,42 2,23 2,48 3,01 
Pb % 0.89 1,60 1.93 1,92 8,87 19,21 10.74 7,67 
Ag % 0,22 1,10 0.07 0.07 0,19 0,31 1,57 1,44 
Sn % 13.90 29.9* 2.91 3.37 10.95 27.92 4,76 11,51 

566. 567. 568. 569. 

% 

tiszta patinás tiszta patinás tiszta patinás tiszta patinás 

Fe % 0,81 3,16 0.53 2.21 1,46 3,66 2,88 4,39 
Cu % 89,55 84,69 80,24 66,25 73,41 58,51 55,04 49,83 
Zn % 2,19 2,58 2,07 2,25 3,66 4,06 2,48 2,84 
Pb % 3,30 4,95 12,16 14,65 12,87 16,89 20,56 17,54 
Ag % 0,82 0,76 0,05 0,03 0,30 0,21 — — 
Sn % 3,33 3,86 4,96 14,61 8,30 16,67 19,05 25,41 

573. 574. 589/ • * 589.** 

% 

tiszta patinás tiszta patinás tiszta patinás tiszta patinás 

Fe % 1,16 2,90 1,17 3,67 0.39 2,31 3,41 
Cu % 75,78 60,18 77,27 52,08 81,33 66,49 66,00 
Zn % 2,11 2,70 3,85 3,60 — 1,28 1,15 
Pb % 8,21 11,73 6,69 15,69 6,19 17,27 16,60 
Ag % 0,15 0.16 0,12 0,20 1.25 1,39 1,25 
Sn % 12,60 22,34 10,89 24,76 10,84 11,26 11,58 

* A 467—478. sorszámú darabok aranyozottak 
** Ugyanazon kisszíjvég két oildala 



AVAR KORI BRONZTÁRGYAK RÖNTGENEMISSZIÓS ANALÍZISE 37 

BEVONATVIZSGÁLATOK 
1. táblázat folytatása 

Elem 

Tisztított felület mérési sorszáma 

776. 

tiszta patinás 
778. 

tiszta patinás 

- í r t -* * * » 732. - 7 0 0 * * » 732 
tiszta patinas tiszta pat inás 

Fe % 
Ñè % 
Zn % 
Pb % 
Ag % 
Sn % 

1,36 
76,34 

3,75 
10,65 
0,81 
7.10 

4,35 
44,70 

3,43 
27,99 

0,78 
18,74 

1,82 
67,38 

2,50 
17,26 
0.56 

10,47 

3,48 
56,08 

2,41 
18,47 
0,51 

19,13 

1,11 
76,68 

3,44 
10|15 
0�66 
7,97 

3,50 
48,48 
3,67 

28,84 
0,69 

14.83 

4,73 
36,58 
3,55 

36,46 
0,57 

18,11 

Fe % 
Ñè % 
Zn î/ 0 

Pb % 
Ag % 
Sn o/0 

783. 
tiszta patinás 

959. 959. 970. 
tiszta patinás tiszta patinás tiszta pat inás 

1,42 
77,76 

1,17 
7,29 
0,34 

12,01 

3,25 
54,39 

1,87 
15,45 
0,42 

24,62 

0,4/ 
89,10 

0,82 
5,27 
0,59 
3.75 

1,85 
81,38 

4,81 
5,03 
0,12 
6,81 

2,57 — 0,52 
f9,03 48,64 42,83 
3,77 1,32 2,81 
6,73 19,22 41,89 
0,15 1,88 0,79 
7,75 28,94 11,17 

972. 974. 

tiszta pat inás tiszta patinás 

Fe % — 0,88 —. 5,62 
Ñè % 60,93 33,27 59,77 47,63 
Zn % 3,93 3,82 3,53 1,69 
Pb % 23,81 54,31 14,91 34,38 
Ag % 0,92 0,67 1.96 0,98 
Sn % 10,42 7,04 19,83 9,70 

*** Ugyanazon kisszíjvég két oldala 
**** Ugyanazon nagyszíjvég két oldala 
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2/a táblázat 
RÓMAI ÉRMEK 

Mérés 
Megnevezés 

összetétel (%) 

sor- Megnevezés 
száma Fe Ñè Zn Pb Ag Sn 

13. IL Constantius, v, Grat ianus 341—346 — 89,66 0,40 6,76 0,39 2.79 
104. Theodosius 383-392 LRBC2 1854 0,60 84,74 1,96 10,96 0,16 1.57 
105. Grat ianus 23,37 46,32 1,37 28,89 —. 1,05 
106. II . Constantius 346-50 LRBC2 1133 0,46 88,65 1,16 6,14 0,27 3,32 
140. Urbs Roma 333-37 Coh 2 17 0,26 86,50 1,86 7,30 0,70 3,33 
141. Valent in ianus 367-75 LRBC 1333 — 93,44 1,28 4,32 0,05 0,90 
146. Valent in ianus 364-375 Coh2 12 0,28 90,98 0,39 5,26 0,13 2.96 
180. Valens 364-78 Coh 2 47 0,17 89,29 1,30 8,00 0,07 1.18 
250. Nerva 97 — 86,28 9,85 1,33 0,11 2,42 
321. Constantius dinasztia 337—361 0,38 81,80 1,67 14,02 0,32 1.80 
323. II. Constantius 346—61 — 85,47 0,17 7,59 1,17 5,61 
324. Constantius dinasztia IV. sz. k�zep e 0 23 78,86 0,90 19,32 — 0,69 
330. IV. század, ta lán 340 után 0,21 92,88 1,67 1,64 0,90 2,69 
331. IV. század, ta lán 340 után — 94,92 1,41 2,76 0,06 0,85 
525. Valent in ianus 364-375 Coh- 37 0,12 94,32 1,58 2,98 0,11 0,90 
526. II. Constantius, v. Constans 323-361 — 93,48 1,97 1,14 0,79 2,63 
543. Constantinus 335—337 — 76,65 0,20 9,57 0,03 13,55 

2/b táblázat 
EGYÉB RÓMAI (BIZÁNCI) EREDETÛ TÁRGYAK 

Mérés 
Megnevezés 

összetétel (%) 

sor­ Megnevezés 
száma Fe Ñè Zn Pb Ag Sn 

33. Bizánci je i legû csat 0,44 87,68 0,30 3,06 0,22 8,00 
55. Bizánci je l legû csat 0,74 87,99 0,85 2,12 0,15 8,15 

179. Fibula 1,29 84,48 7,01 1,02 0,07 6,14 
233. Csüngõ 0,63 76,86 20,16 0,76 0,07 1,52 
235. Szíjvég töredék 0,86 72,58 1,90 8,12 0,30 16,24 
236. Lyukas lemez 1,01 79,18 12,80 2,96 0,05 4,01 
332. Bizánci je l legû csat 1,13 83,24 2,88 2,44 0,22 10,10 
381. Csuklós szíjvég — tömör része 1,02 74,86 8,13 7,85 0,05 8,07 
382. Csuklós szíjvég - lemezes része 1,05 75,07 9,83 1,68 0,11 12,27 
484. Fibula — 72,62 3,06 11,63 0,15 12,53 
485. Áttört bronz dísz — 63,73 5,99 17,41 0,14 12,73 
486. Csengõ — 75,43 1,02 3,22 0,13 20,20 
489. Stílus-tû —. 86,51 5,43 0,79 0,10 7,17 
490. Szíjvég — 80,70 15,08 3,91 0,11 0,19 
527. Horog 0,49 82,39 12,65 0,56 0,07 385 
528. Fibula töredék 0,64 85,31 8,45 0,52 0,09 4,99 
529. Fibula töredék 0,57 75,17 15,54 7,79 0,04 0,89 
530. Fibula töredék 0,63 81,21 7,54 6,17 0,39 4.06 
531. Fibula tû 0,83 92,66 1,98 1,15 0.10 3 23 
532. Gombos-tû — 80,32 16,88 0,85 0,17 1,77 
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Griffes veretek méretei (mm) 

Jelölés: veret csungo 

3. táblázat 

PÁKOZD-BÖRGÖNDPUSZTA 8. SÍR 
(XV. TÁBLA) 

Méret­ Sorszám 
jel 1057 1058 1059 1060* 1062 1063 1064 

a 36,5 36,5 36,3 ? 35,6 36,6 3,2 
b 25,0 24,9 24,8 24,9 24,6 25,6 16,6 
ñ 24,3 24,1 24,2 24,0 24,3 24,3 16,0 
d 34,9 34,7 34,7 ? 34,9 35,0 27,7 
e 13,4 13,0 12,9 12,4 13,1 12,6 — 
f 12,6 12,2 12,5 11,9 11,8 12,5 • — 

g 5,5 5 5 5,6 ? 5.0 5,7 — 

* A veret t�r�tt , ezért m a, d, g adatok nem határozhatók meg egyértelmûen 

MARTONVÁSÁR 1. SÍR (XV. TÁBLA)* SUKORÓ-GÁDEI HATÁR (XV. TÁBLA)** 

Méret- Sorszám Sorszám 

je l 1022 1023 1024 1080 1081 1082 1083 1084 

a 34,4 37,6 3,8 31,5 32,4 32,4 32,3 1,9 
b 22,2 25,2 15,2 24,0 22,5 22,6 22,9 13,5 
ñ 22,2 25,5 14,1 25,0 22,6 22,4 22,4 13,3 
d 34,4 37,6 25,5 31,6 32,8 32,4 32,6 2 3 2 
e 11,3 13,5 —. 10,6 11,8 11,4 11,8 — 
f 12,4 13,1 — 10,6 11,5 11,4 10,3 — 
g 5.5 5.1 . _ 5,7 6.1 6,5 5,9 — 

* A méretkülönbségnek megfelelõen a két veret ösz-
szetétele sem azonos, azonos viszont az 1023-as 
veret és a hozzá tartozó 1024-es csüngõ összeté­
tele 

* Az 1080., 1081., 1082. veretek hátlapja szövetlenyamatos, 
az 1083., 1084. veret, illetve csüngõ hátlapján nem lát­
szik szövetlenyomat. 

VÁRPALOTA-BÁNTAPUSZTA 2. ÉS 4. SÍR (XX. TÁBLA) 

Mérat-
1208 

Sorszám 

iel 1208 1209 1254 1204 1205 1206 1225 1240 1241 1217 1213 1224* 

a 37,9 4,0 3,5 38,5 37,8 2,9 3,6 37,8 2,9 39,3 39,2 38,8 
b 26,6 15,6 17,6 25,7 26,6 14,9 17,0 26,2 16,6 26,9 26,0 26,4 
ñ 26,5 14,6 17,1 26,5 23,5 14,4 16,9 26,0 15,5 26,0 26,1 26,3 
d 37,8 d ! 24,3 

d 2 22,9 
27,9 38,5 37,4 d! 24,2 

d221,9 
28,0 38,3 d i 26,5 

d 2 25,3 
39,5 39,2 38,1 

e 13,0 — — 12,7 12,3 — — 10,8 — 12,9 12,5 (10,8)? 
f 15,7 — — 15,9 15,4 — — 11,3 — 15,6 15,3 (14,5) ? 

g 3,9 — • — 3,6 4,0 — — 3,9 — 3,8 3,6 ? 

Az 1224. sz. veret függesztõ része (kitörött, ezért az e, f, g adatok bizonytalanok, illetve nem mérhetõk. 
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4. táblázat 
SZEGECS-VIZSGÁLATOK 

Elem 
Szegecs sorszáma 

Elem 
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 

Fe % . . , ,— 

Cu % 94,99 90,89 98,00 90,50 98,54 98,02 98,12 98,30 
Zn % 0,62 0,72 — — — — — — 
Pb % 4,28 7,96 1,76 9,06 1,23 1,80 1,70 1,46 

Ag % 0.11 0,31 0,23 0,45 0,24 0,18 0,18 0.24 
Sn u/o — — • — — • — '•— — — 

9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 

Fe % 0,03 — — — 0,40 0,49 0,25 0,21 
Cu % 97,20 98,18 88,24 95,21 88,54 88,00 88.09 87,38 
Zn % • — — .— — 9,71 9,32 8,83 9,60 
Pb % 2,54 1,59 11,46 4,56 1,22 1,03 1.71 2,65 

Ag % 0,23 0,23 0,30 0,22 0,14 0,16 0,13 0,16 
Sn % — — — — — — — — 

% 

18. 20. 21 . 22. 23. 24. 25. 26. 

Fe % 0,40 .— — 0,40 0,22 0,29 — 0,02 
Cu % 88,37 97,41 95,11 89,69 89,09 88,85 98,94 99,16 
Zn % 9,51 — • • — 8,27 9,37 9,89 — — 
Pb % 1,61 2,22 4,45 1,48 1,18 0,83 0,96 0.70 

Ag % 0,11 0,37 0,43 0,16 0.13 0,14 0,10 0.12 
Sn % • — — — — — — — • — 

% 

26. 27. 28. 20. 30. 31 . 32. 33. 

Fe % ,— ,— — 

Cu 
Zn 
Pb 

% 
% 
% 

99,17 95,73 95,90 98,73 98,75 97,75 99,19 96,96 Cu 
Zn 
Pb 

% 
% 
% 0,71 2,64 2,53 1,14 1,12 2,01 0,63 2,88 

Ag % 0,13 1,63 1,56 0,13 0,13 0,22 0,13 0,16 

Sn % — — — — — — — — 

% 

34. 35. 36. 37. 38. 39. 40. 41 . 

Fe % 0,09 — 0,35 0,18 0,16 0,03 0,05 0,20 
Cu % 99.45 99,26 91,81 85,62 90.02 91,09 91,61 83,59 
Zn % — — 5,03 4,92 5,04 5,54 5,26 4,40 
Pb % 0,25 0,51 2,66 9.13 4,64 3,23 2.98 11,95 

Ag % 0,20 0,22 0,15 0.15 0,13 0,11 0,11 0,07 

Sn % — — — — • — — — — 

% 

42. 43. 44. 45. 46. A7. 48. 49. 

Fe % 0,05 — — — 0,09 0,10 — — 

Cu % 91,05 90,64 90.14 90,00 92,18 90,80 91,57 92,33 
Zn % 5,51 6,32 6,12 4,95 4,95 5.40 5.32 4.83 

Pb % 3,27 2,92 3,65 4,92 2.66 3 58 2.97 2,74 

Ag % 0,12 0,13 0,09 0,13 0,12 0,12 0,14 0,11 
Sn % — — — — — •— — — 

1-12: 315. sír, 13 -24 : 776. sír - 25-33: 252. sír, 34: 72. sír - 35: 106. sír, 36, 37: 120. sír - 1 -60: Gyõr -Tég la ­
vetõ-dû lõ 
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4. táblázat folytatása 
SZEGECS-VIZSGÁLATOK 

Eh 
Szegecs sorszáma 

Eh îm 
50. 51. 52. 53. 54. 57. 58. 59. 

Fe % 0,09 — 0.07 — — — — 
Cu % 91,00 90,40 90.30 97,21 97,20 99,29 99,48 99,54 
Zn % 5,22 5.44 5,24 — — — — —. 
Pb % 3,51 4,06 4,30 2,30 2,22 0,57 0,40 0,36 
Ag % 0,11 0,10 0,09 0.49 0.57 0,14 0,12 0,10 
Sn % — — — — — — — — 

% 

60. 55. 56. 57. 58. 59. 60. 61 . 

Fe % 0,09 0,20 0,28 0,18 0,22 0,13 0.12 0,11 
Cu % 99.14 96,09 95,80 95,74 95,85 95,93 96,17 96,92 
Zn % — 1,89 1,78 2,23 1,85 1,00 1,45 0.76 
Pb % 0,63 0,53 0.72 0,44 0,56 0,51 0.55 0,95 
Ag % 0.15 0,04 0,04 0,03 0,04 0,05 0S04 0,53 
Sn % — 1.25 1,37 1,38 1,48 1.38 1,67 0.68 

% 

62. 63. 64. 65. 66. 67. 68. 69. 

Fe % 0,07 0,12 0,10 0,05 0,20 0,17 0,27 0,06 
Cu % 97,48 96,21 97,19 97,49 96,87 96,92 94,96 97,58 
Zn % 0,68 0,58 0,65 0,33 0.41 0,49 0,49 0,55 
Pb % 0,28 1,58 0,40 0.35 1,00 0,91 3,23 0,44 
Ag % 0,70 0,62 0,67 0,80 0,70 0,71 0,57 0,61 
Sn % 0.79 0,89 0,99 0,93 0.82 0 80 0,48 0,75 

°/n 

70. 71 . 72, 73. 74. 75. 76. 77. 

Fe °/n 0,42 0,15 0,13 0,21 0,14 0,52 0,44 0,06 

Cu °/n 96,36 95,76 96,53 96,49 92,15 93,82 9õ,29 98,77 

Zn °/n 0,27 0,64 0,42 0,56 0,38 0,2õ 0.56 0,40 

Pb % 1,26 2,35 1,22 0,91 1,67 3,13 1.69 0,13 

Aq °/n 0,77 0,48 0,81 0,91 0,94 0,11 0,10 0,09 

Sn % 0.93 0,63 0.89 0 93 4,73 2.15 0,92 0.51 

% 

78. 79. 80. 81 . 82. 82. 83. 84. 

Fe % 0,43 0,12 0,11 0,22 • — 0,20 0,23 0,12 

Cu °/n 95,84 97,24 97,23 96,71 96,28 95,78 95,00 96.84 

Zn % 0,70 0,51 0,46 0,62 0,30 0,83 0,24 0,31 

Pb % 1,18 1,23 0,52 0,90 1,17 1,14 1,57 1,03 

Ag °/n 0,94 0,90 0,81 0,70 0,31 0,75 0,92 0,84 

Sn % 0.91 1,01 0,87 0,86 1,44 1,20 2,04 0,85 

% 

85. 86. 87. 88. 89. 90. 91 . 92. 

Fe % 0,09 0,63 0,13 0,49 0.40 0,25 0,09 0,11 
Cu % 96,33 92,54 92,61 93,39 93,70 96,28 96,94 96,89 
Zn % 0,76 0,54 0,57 0,72 0,63 0,73 1,00 1,04 
Pb % 1,09 4,05 3,82 3,94 3,47 0,89 0,32 0.34 

Aq % 0,75 0,14 0,15 0.12 0,15 0,87 0,73 0.76 
Sn % 0,98 2,11 2,73 1.34 1,65 0,97 0.91 0,86 

38-5,2: 155. sír - 53, 54: 119. sír - 55-60: 838. sír - 61-^138: Várpalata-Báirtapuszta 4. sír 
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4. táblázat folytatása 
SZEGECS-VIZSGÁLATOK 

Ele 
Szegecs sorszáma 

Ele 
93. 94. 95. 96. 97. 98. 99. 100. 

Fe % 0,20 0,03 — — — 0,45 0,15 0,22 
Cu ü/o 96,47 96,57 96,19 96,61 97,28 96,25 97,66 97,35 
Zn % 0,70 0,81 0,79 0,97 0,85 1,13 ,— • — 

Pb % 0,77 0,77 1,06 0,82 0,49 0,45 0,25 0,25 
Ag % 0,84 0,86 0,84 0,83 0,69 0,81 0,70 0.85 
Sn % 1,02 0,95 1,12 0.77 0,68 0.91 1,25 1,32 

% 

101. 102. 103. 104. 105. 106. 107. 108. 

Fe % 0,06 0,21 — —_ — — — __ 

Ñè % 96,15 96.83 96,59 96,30 96,14 97,23 96,74 97,53 
Zn % — — — — — ,— — — 
Pb % 1,46 1,08 0,85 1,36 — — 0,65 0,55 
Ag % 0,68 0,76 0,97 0,81 1,10 0,84 0,88 0,83 
Sn % 1,66 1,12 1.59 1,53 2.76 1.93 1,73 1,08 

% 

109. 110. 111. 112. 113. 114. 115. 116. 

Fe % — — 0,18 0,13 — -—• — 0,18 
Cu % 97,38 97,33 58,28 98,54 07,21 97,28 97,16 97,37 
Zn % __- — —- 0,10 0,25 0,47 0,61 0.52 
Pb 7o — — 0,31 0,25 1,03 0,69 1,04 0,90 
Ag % 0,90 1,19 0,15 0,13 0,14 0,18 0,30 0,31 
Sn % 1.73 1.43 1.08 0,84 1,37 1.38 0,88 0,72 

% 

117. 118. 119. 120. 121. 122. 123. 124. 

Fe % — — 0,39 0,42 0,39 0,19 — — 
Cu % 96,72 96,52 92,83 93,83 94,89 94,70 96,14 96,15 
Zn % 0,65 0,94 1,38 1,28 1,18 0,75 1,01 1,55 
Pb % 1.66 0.59 3 95 2,93 1,52 1,89 0,68 0,47 
Ag % 0,26 0.82 0,65 0,87 0,98 1,06 1,01 0,29 
Sn % 0,71 1,13 0,79 0.67 1.05 1.41 1.16 1.53 

% 

125. 126. 127. 128. 129. 130. 131. 132. 

Fe % — 0,12 0,16 0,31 — 0,39 — 0,10 
Cu % 97,73 97,70 96,13 95,29 96,10 95,93 96,20 95,88 
Zn % 1,43 1,30 1,15 1,08 1.49 1,26 0,95 1,50 
Pb % 0,21 0,25 0,79 1 32 0.51 0,69 0,55 0,52 

Ag % 0,07 0,07 0,83 0,81 0.81 035 1,13 1,02 
Sn % 0 56 0 56 0,94 1,18 1.09 0 83 1,16 0..98 

% 

133. 134. 135. 136. 137. 138. 

Fe % 0,09 — — 0,87 1,12 1,02 
Cu % 96,17 98,28 96,66 97,23 94,84 96,03 
Zn % 1,29 1,11 1,25 • — 

Pb % 0,51 0,10 0-45 1,82 4,02 2,63 

Ag % 0,98 0.22 0,74 0,08 0,12 0,32 
Sn % 0,97 0,30 0,90 ny ny ny 
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Szegecs 
sorszáma 

Lelet leltári 
száma 

1. 53.278.422.2 

2. 
3. 53.278.424.1 

4. 
5. 53.278.424.6 

6. 
7. 
8. 

53.278.423 

9. 
10. 53.278.422.4 

11. 
12. 53.278.422.1 

13. 
14. 53.278.907.1 

15. 
16. 53.278.907.2 

17. 53.278.907.3 

18. 
19. 53.278.907.4 

20. 
21. 53.278.909 

22. 
23. 
24. 

53.278.910 

25. 
26. 53.278.338.1 

27. 
28. 53.278.338.2 

29. 53.273.338.3 

30. 
31 . 53.278.338.4 

32. 
33. 53.278.338.5 

34. 53.278.82 

35. 53.278.161 

36. 
37. 53.278.184 

Szegecs 
sorszáma 

Leiét leltári 
száma 

Szegecs 
sorszáma 

Lelet leltári 
száma 

öo. 
39. 
40. 53.278.228.1 
41 . 

42. 
43. 
44. 53.278.228.2 
45. 

45. 
47. 
48. 53.273.223.3 
49. 

50. 
51 . 53.278.227 
52. 

53. 
54. 53.278.180 

55. 
56. 53.278.1044.1 

57. 
58. 53.278.1044.2 

59. 
60. 53.278.1047 

61 . V6M 80- -283. 

62. 
63. VBM 80- -298. 
64. 

65. 
66. VBM 80- -262. 
67. 

68. VBM 80- -273. 

69. 
70. VBM 80- -278. 
71 . 

72. VBM 80- -273. 

73. VBM 80- -288. 

74. VBM 80- -258. 

75. 
76. VBM 80- -271. 
77. 

78. 
79. VBM 80- -267. 
80. 

81 . 
82. VBM 8C I-270. 
83. 

84. 
85. VBM 80- -285. 

85. 
87. 
88. 
89. 

VBM 80-294. 

90. 
91. 
92. 
93. 

97. 
98. 
99. 

100. 

VBM 80-276. 

94. 
95. VBM 80-274. 
96. 

VBM 80-286. 

101. 
102. VBM 80-289. 
103. 

104. 
105. VBM 80-266. 
106. 

107. 
108. VBM 80-272. 
109. 

110. VBM 80-292. 

111. 
112. 
113. VBM 80-282. 
114. 

115. 
116. VBM 80-264. 
117. 

118. 
119. VBM 80 -281 . 
120. 

121. 
122. 
123. VBM 80-277. 

124. 
125. 
126. VBM 80-284. 

127. 
128. 
129. VBM 80 -291 . 

130. 
131. 
132. 
133. VBM 80-279. 

134. 
135. VBM 80-275. 

136. 
137. VBM 80-287. 
138. 
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5. táblázat 
ÁRPÁD-KORI BRONZRÖGÖK TÁJÉKOZTATÓ ELEMZ ÉSE 

Összetétel (%) 
Megnevezés Fe Cu Zn Pb Ag Sn Sb 

M N M 59.30.87. Isz. 
csiszolt bronzrög — 73,2 — 4,0 — 22,2 0,7 

2. sz. bronzrög 2,5 65,3 — 6,6 0.2 13,6 11,9 

3. sz. bronzrög 2,9 68,4 — 6,1 0,2 11,5 10,9 
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LÁSZLÓ KÖLTÕ: X-RAY EMISSION ANALYSIS OF BRONZE OBJECTS FROM THE AVAR AGE 

In theory the analyt ical method discussed in the 
present study (energy dispersive X-ray emission ana­
lysis - XEA) can be used for the analysis of a l l kinds 
of objects made of metal. Howerer, it can also be 
used to analyse objects made of clay and glass-like 
substances (pearls, glazes) and paints, too. 

The majority of the analyses were made in the 
Nuclear Reasearch Institute of the Hungar ian Aca­
demy of Sciences (ATOMKI) in Debrecen on bronze 
o'bjects from the Avar Age. On a total of 983 objects 
or ig inat ing f rom the Avar, Roman, prehistoric and 
Midd le Ages a total of 1 498 readings were taken. 

It was a remarkable achievement to conduct a 
routine appl icat ion of the XEA method on archeolo-
gical relics (so fair the highest number of measure­
ments on Avar f inds) especially as it was accom­
panied by the simultaneous quan t i ta t i ve analysis 
of seven elements such as Cu, Pb, Ag, Sn, Sb, Fe and 
Zn. 

The measuring device used was the Si/Li X-ray 
s pecto photo meter developed by ATOMKI which was 
at tached to a KFKI type ICA-10 mult iple channel ana -
lysator and a TPAI mini-computer. The emission 
source used was a 10 mCi capacity r ing-shaped 
1—125 isotope which decomposes into te l lur (Te) by 
photonemission with a 60,2 day half-t ime. The radio­
active isotope used rendered the system sensitive to 
elements with higher ordinal numbers than 15. The 
emission source was placed on a ferrous material 
With a 5 mm diameter t i tanium (Ti) col l imator which 
provided information on abou t a 7 mm diameter area 
and about 0,1 mm depth of the sample. 512 channel 
spectrums were recorded with a 100 sec measuring 
t ime. X-ray limes FeKa, CuKa, ZnKa, FbL/f, AgKa, 
AuLß, as well as SnKa, and SbKa were used in the 
analysis. The surfaces under study were cleansed 
with spraying particles over it. 

Data processing was carr ied out on the R-10 
type computer of the Research Institute for Heavy 
Qhemical Industries in Veszprém, on one hand, by 
the histogrammes based on the percentage distri­
but ion of elements, and on the other by the appl i ­
cation of a cluster analysis method, the so-called den-
drograimmes. 

In order to make computer processing easier and 
for aircheological reasons, the analysis was done in 
two stages. In the first step, individual burial sites 

and land areas were compared. In the second step, 
the objects, such as belt ornaments and jewellery, 
were groupped according to their functions. The 
groups thus formed were also compared with one 
another. 

Investigating the bronze cast belt ornaments it 
became clear that bronze mounts of the grif f in and 
tendri l ornaments were either gi l t or tin plated. Sil­
ver plat ing was only used on laminated sets and even 
there only in case of fully p la ted mounts and belt 
ends as the inlaid ornaments resembling a plai t of 
leather were formed with t in p lat ing. 

By apply ing the cluster analysis method we attemp­
ted to use the composit ion of elements to analyse 
the burial sites as wel l . It was found that the intrinsic 
relationships within each bur ial site were easily de­
tected. The burial site a t the brickma'king site of 
Gyõr yielded data on burials in designated groups in 
succesive periods which probably began a t the same 
t ime. 

The comparison of various bur ia l sites was at temp­
ted on the basis of frequency histogrammes and den-
dog ram mes. it is assumed on the basis of the f in ­
dings of these comparisons that it was not a single 
workshop that provided the Avar Empire with belt 
ornaments but rather they were suppl ied possibly by 
several workshops servicing larger areas. 

In the comparison of mounting buds of belts i t 
was possible to show that the mounts of various belt 
sets were fixed a t the same t ime. The -method proved 
viable to separate from the belt sets pieces that or i ­
g inated from a dif ferent period or were of uncertain 
or ig in. 

Alloys used for jewellery and belt ornaments were 
found to differ in percentage thus offered the conclu­
sion that they must have 'been made of di f ferent ma­
terials and technologies. 

The comparison of bronze objects from the Avar 
and Roman ages so far has al lowed us to believe 
that the recasting of Roman bronzes was not a wides­
pread practice of the Avar Smiths even in the regions 
of one-t ime Pannónia. 

In the future the measurement project is p lanned 
to be extended in two directions. On one hand, ob­
jects from other ages wi l l also be included in the 
study and , on the other, other metals, clay, glass-like-
substances and paints wil l be also analysed with the 
X-ray emission analysis method in Hungary. 
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Ëàñëî  Êåëüòå: ÁÐÎÍÇÎÂÛ Å ÏÀÌßÒÍÈÊ È ÀÂÀÐÑÊÎ É ÝÏÎÕ È — ÐÅÍÒÃÅÍÎ -
ÝÌÈÑÑÈÎÍÍÛ É ÀÍÀËÈ Ç 

Îïèñûâàåìû å â ðàáîòå àíàëèòè÷åñêèé ìåòî ä (ýíåðãî­
äèñïåðñèîííû é ðåíòãåíîýìèññèîííû é àíàëèç — PEA) 
â ïðèíöèï å ïðèãîäåí  äëÿ àíàëèçà ëþáû õ èçãîòîâëåííû õ 
èç ìåòàëëà ïðåäìåòîâ , í î  ñ åãî  ïîìîùü þ  ìîæí î  àíàëè­
çèðîâàòü òàêæå êåðàìè÷åñêèå è ñòåêëîâèäíûå ìàòåðèà­
ëû (áèñåð, ýìàëü) è êðàñêè. 

Àíàëèç ïðîâîäèëñ ÿ â Äåáðåöåíå â Èíñòèòóòå ÿäåðíûõ 
èññëåäîâàíèé Âåíãåðñêîé Àêàäåìèè íàóê (ÀÒÎÌÊÈ) , 
â îñíîâíî ì  í à áðîíçîâû õ ìàòåðèàëàõ àâàðñêîé ýïîõè . 
Âñåãî  áûëî  âûïîëíåí î  1498 èçìåðåíèé í à 983 àðõåîëî­
ãè÷åñêèõ íàõîäêàõ, âêëþ÷àÿ ïðåäìåòû àâàðñêîé è ðèì ­
ñêîé ýïî õ è ñðåäíåâåêîâüÿ. 

Âàæíåéøèì  ðåçóëüòàòîì  èññëåäîâàíèé (äàòèðîâêè) 
ñòîëü áîëüøîã î  ÷èñëà ïàìÿòíèêî â àâàðñêîé ýïîõ è ñòàëà 
ðàçðàáîòêà ðóòèííî é òåõíîëîãè è ïðèìåíåíè ÿ ñïîñîá à 
PEA äëÿ àðõåîëîãè÷åñêèõ öåëåé è ðåøåíèå ïðîáëåì û 
îäíîâðåìåííîã î  îïðåäåëåíè ÿ êîëè÷åñòâåííîãî  ñîäåð­
æàíèÿ ñåìè ýëåìåíòî â (Ñè, Pb, Ag, Sn, Sb, Fe, Zn). 

Èçìåðèòåëüíî é óñòàíîâêîé ñëóæèë ñêîíñòðóèðîâàí ­
íû é â ÀÒÎÌÊ È ðåíòãåíîñïåêòðîìåò ð Si/Li êîòîðû é 
áûë ñîåäèíåí  ñ ìíîãîêàíàëüíû ì  àíàëèçàòîðîì  ICA-70 
ïðîèçâîäñòâà ÖÈÔÈ è ìàëî é âû÷èñëèòåëüíîé ìàøè ­
íî é TPAi. Â êà÷åñòâå èñòî÷íèêà âîçáóæäåíèÿ èñïîëüçî ­
âàëñÿ êîëüöåâèäíî  ðàñïîëîæåííû é èçîòîï  1—125 ñ èí ­
òåíñèâíîñòüþ  ïðèìåðí î  10 ìèëëèêþðè , êîòîðû é â ðå­
çóëüòàòå ôîòîííî é ýìèññèè çà âðåìÿ äåëåíèÿ 60,2 ñóòîê 
ðàñïàäàåòñÿ í à òåëëóð. Áëàãîäàðÿ ðàäèîàêòèâíîì ó èçî­
òîï ó èñïîëüçóåìàÿ äëÿ èññëåäîâàíèé ñèñòåìà îáëàäàåò 
÷óâñòâèòåëüíîñòüþ  ê ýëåìåíòàì  ñ ïîðÿäêîâû ì  íîìåðî ì 
ñâûøå 15. Ïîäëîæê à äëÿ äåðæàíèÿ èñòî÷íèêà èçãîòîâ­
ëåíà èç æåëåçà ñ òèòàíîâûì  êîëëèìàòîðî ì  äèàìåòðîì 
5 ìì , êîòîðû é ïåðåäàåò èíôîðìàöè þ  ñ ÷àñòè ïîâåðõ­
íîñò è èññëåäóåìîãî  îáðàçöà äèàìåòðîì  îêîë î  7 ì ì  è ñî 
ñëîÿ òîëùèíî é ïðèìåðí î  0,1 ìì . Çà âðåìÿ èçìåðåíè ÿ 
100 ñåê. áûëè ñíÿòû 512-êàíàëüíûå ñïåêòðû. Äëÿ àíà­
ëèçà èñïîëüçîâàëèñü ðåíòãåíîâñêèå ëèíèè FeKa, CuKa, 
ZnKa, PbLß, AgKa, AuLß, à òàêæå SnKa è SbKa. 

Î÷èñòêà èññëåäóåìîé ïîâåðõíîñò è ïðåäìåòî â ïðîèç ­
âîäèëàñü ñ ïîìîùü þ  ðàñïûëåíèÿ çåðíèñòûõ ìàòåðèà­
ëîâ. 

Îáðàáîòê à äàííû õ áûëà âûïîëíåí à â âåñïðåìñêî ì 
ÍÈ È îñíîâíî é õèìè è í à ÝÂÌ  R-10, ÷àñòüþ  ï î  ãèñòî­
ãðàììà ì  ïðîöåíòíîã î  ðàñïðåäåëåíèÿ îòäåëüíûõ êîìïî ­
íåíòîâ , ÷àñòüþ  ìåòîäî ì  êëàñòåðíîãî  àíàëèçà, ñ ïîìî ­
ùüþ  òàê íàç. äåíäðîãðàìì . 

Äëÿ òîãî , ÷òîáû îáëåã÷èòü îáðàáîòêó äàííû õ í à 
ÝÂÌ , à òàêæå ï î  ïðè÷èíà ì  àðõåîëîãè÷åñêîãî  ñâîéñòâà 
îöåíê à ïðîâîäèëàñ ü â äâà ýòàïà. Í à ïåðâî ì  ýòàïå áûëî 
âûïîëíåí î  âíóòðåííå å ñðàâíåíèå îòäåëüíûõ ïîãðåáåíè é 
è ìåñòíîñòåé çàõîðîíåíè é è ãåîãðàôè÷åñêèõ åäèíñòâ. 
Í à âòîðî ì  ýòàïå, ñãðóïïèðîâàâ ïðåäìåòû ï î  èõ ôóíê ­
öèè, ì û  â îòäåëüíîñòè èññëåäîâàëè ëèòûå è èçãîòîâëåí­
íû å èç áðîíç û  ïîÿñíû å ïðèíàäëåæíîñòè è þâåëèðíû å 
óêðàøåíèÿ. Ñîñòàâëåííû å òàêèì  îáðàçîì  ãðóïï û  ì û 
ñðàâíèëè è ìåæäó ñîáîé . 

Â õîäå èññëåäîâàíèÿ ñíàáæåííû õ ïîêðûòèå ì  áðîíçî ­
âûõ îòëèâîê ïîÿñíû õ ãàðíèòóðîâ àâàðñêîé ýïîõ è âûÿñ­
íèëîñü , ÷òî  í à ëèòûõ áðîíçîâû õ îêîâêàõ (íàáîðàõ), âû­
ïîëíåííû õ â âèäå ãðèôîíî â è ðàñòèòåëüíûõ ëîç, êðîì å 
ïîçîëîòû , èñïîëüçîâàëàñü ïîëóäà . Ñåðåáðÿíîå ïîêðû ­
òèå áûëî  îáíàðóæåíî  òîëüêî  í à ïëàñòèí÷àòûõ ãàðíèòó­
ðàõ, äà è òàì  ïîñåðåáðÿí û  áûëè ëèøü ïîêðûòû å ï î  âñåé 
ïîâåðõíîñò è íàáîð û è êîíö û ðåìíåé , óçîðû æå, èìèòè ­
ðóþùè å ðåìåí÷àòî å ïëåòåíèå áûëè âûïîëíåí û  ëóæå­
íèåì . 

Ìåòî ä êëàñòåðíîãî  àíàëèçà ì û  ïîïûòàëèñ ü ïðèìå ­
íèòü äëÿ èññëåäîâàíèÿ ýëåìåíòàðíîã î  ñîñòàâà ïîãðåáå­
íèé . Â õîäå ýòîãî  ì û  ïðèøë è ê âûâîäó, ÷òî  òàêèì  îáðà­
çî ì  ìîæí î  äîñòàòî÷íî  äîñòîâåðí î  óñòàíîâèòü âíóòðåí­
íè å âçàèìîñâÿçè îòäåëüíûõ çàõîðîíåíèé . Àíàëèç âû­
áðàííîã î  äëÿ ðàáîòû äüåðñêîãî  — òåãëàâåòå-äþëåé-
ñêîãî  ïîãðåáåíè ÿ ïîêàçàë, ÷òî  â îòäåëüíûå ïåðèîä û çà­
õîðîíåíè ÿ íà÷èíàëèñü íåñêîëüêèìè , çàðàíåå íàìå÷åí ­
íûì è ãðóïïàìè , ï î  âñåé âåðîÿòíîñòè, ïðèìåðí î  â îäí î 
è òî  æå âðåìÿ. 

Ñîïîñòàâëåíè å ðàçëè÷íûõ ïîãðåáåíè é ì û  ïîïûòà ­
ëèñü ïðîâåñòè í à îñíîâ å ÷àñòîòíûõ ãèñòîãðàìì  è äåí­
äðîãðàìì . Â ðåçóëüòàòå ñðàâíèòåëüíîãî  àíàëèçà áûëà 
âûäâèíóòà ãèïîòåçà, ÷òî  ïîÿñíûì è íàáîðàì è âñþ  àâàð­
ñêóþ  èìïåðè þ  ñíàáæàëà í å îäí à ìàñòåðñêàÿ, à, ï î  âñåé 
âèäèìîñòè , äåéñòâîâàëî  íåñêîëüêî  ìàñòåðñêèõ, âîç­
ìîæíî , îáñëóæèâàâøèõ çíà÷èòåëüíûå òåððèòîðèè. 

Ïóòå ì  ñðàâíèòåëüíîãî  àíàëèçà çàêëåïîê, çàêðåïëÿâ­
øèõ ðåìåííû å íàáîðû , óäàëîñü óñòàíîâèòü, ÷òî  ðàçëè÷­
íû å ï î  ñîñòàâó ìàòåðèàëîâ íàáîð û îòäåëüíûõ ïîÿñíû õ 
ãàðíèòóðîâ òîæå áûëè ñîáðàíû  â îäí î  è òî  æå âðåìÿ. 
Ýòîò ìåòî ä îêàçàëñÿ ïðèãîäíû ì  è äëÿ òîãî , ÷òîáû îò­
äåëèòü î ò ïîÿñíû õ ãàðíèòóðîâ ÷àñòè, ñîáðàííû å â ðàç­
ëè÷íî å âðåìÿ èëè æå ñîìíèòåëüíûå . 

Íàì è áûëî  îáíàðóæåíî , ÷òî  ïðîïîðöè è ñïëàâîâ þâå­
ëèðíû õ óêðàøåíèé è ïîÿñíû õ ãàðíèòóðîâ íåîäèíàêîâû , 
èç ÷åãî  ì û  ìîãë è ïðèéòè ê çàêëþ÷åíèþ  î  òîì , ÷òî  îíè , 
äîëæí î  áûòü, èçãîòîâëåíû  èç ðàçíîãî  ìàòåðèàëà è 
ñ ïðèìåíåíèå ì  ðàçëè÷íîé òåõíîëîãèè . 

Ïîëó÷åííû å äî  ñèõ ïî ð ðåçóëüòàòû ñðàâíèòåëüíîãî 
àíàëèçà áðîíç û  àâàðñêîé è ðèìñêî é ýïî õ ïîçâîëÿþ ò 
íà ì  ñäåëàòü âûâîä î  òîì , ÷òî  â ïðàêòèêå àâàðñêèõ þâå­
ëèðîâ ïåðåïëàâêà ðèìñêî é áðîíç û  í å ìîãë à èìåòü ïî ­
âñåìåñòíûé õàðàêòåð äàæå í à òåððèòîðèè áûâøåé Ïàí -
íîíèè . 

Â äàëüíåéøåì  ì û  íàìåðåí û  ðàñøèðèòü ïðîãðàìì ó 
èçìåðåíè é â äâóõ íàïðàâëåíèÿõ. Âî-ïåðâûõ , ì û  âêëþ­
÷èì  â èññëåäîâàíèÿ è ïðåäìåòû äðóãèõ ýïîõ , à âî-âòî ­
ðûõ, ì û  õîòåëè áû ðàñïðîñòðàíèòü â Âåíãðèè ðóòèííó þ 
òåõíîëîãè þ  ðåíòãåíîýìèññèîííîã î  àíàëèçà äëÿ èññëå­
äîâàíè ÿ ïðî÷è õ ìåòàëëè÷åñêèõ, êåðàìè÷åñêèõ, ñòåêëî­
îáðàçíû õ ìàòåðèàëîâ è êðàñîê. 
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LÁSZLÓ KÖLTÕ: RENTGENEMISIA ANALIZ O DE HAVAREPOKAJ BRONZAJ OBJEKTOJ 

La analiza metodo, priskribita en la studo (la 
energiodispersa rentgenemisia analizo — RE A), 
teorie estas ta�ga por analizi �iu j metalajn ob-
jektojn. Tamen eblas analizi per � i anka�  cera-
mika�ojn, vitreskajn materialojn (perlojn, gla-
zurojn), farbojn. 

La analizojn ni plenumis en la Atomkerno-
esplora Institute de Hungara Scienca Akademio, 
Debrecen, plejparte � e havarepokaj bronzaj Ob­
jekte j . Kuné kalkulante la materialojn el la ha­
vára, romia, pra- kaj mezepokoj, ni faris 1498 
mezurojn � e entute 983 arkeologiaj trova�oj. 

Estas unu el la plej gravaj rezultoj de la �i s 
nun plej grandnombra analizado de havarepokaj 
trova�oj, ke ni sukcesis ellabori la arkeologian 
rut inan aplikadon de REA kaj ni solvis la kvan-
tecan, samtempan difinon de sep elementoj (Cu, 
Pb, Ag, Sn, Sb, Fe, Zn). 

Nia mezurilo estis Si/Li rentgenspektrometro 
konstruita en ATOMKI , kiun ni kuplis al mult-
kanala analizatoro ICA—70 produktita de KFKI 
kaj al etkomputilo TP AI . Kiel induktoron ni 
uzis ringoforme lokigitan izotópon I—125 kun 
intenseco 10 mCi, kiu per fotonemisio kun duo-
ni�tempo de 60,2 tagoj malkomponi�as je telu-
ro. (Te). La analizátora sistemo kun la aplikita 
radioaktiva izotopo estas uzebla � e elementoj 
kun atomnumeroj pli grandaj ol 15. La subme-
ta�o de la fontoinduktoro estis el fero kun tita-
na (Ti) kolimatilo kun diametro de 5 mm-oj, kiu 
kapablas liveri informojn pri � . 7 mm-ojn dia-
metra areo kaj � . 0,1 mm-on lar� a tavolo de la 
analizata objekto. Kun mezurtempo de 100 se-
kundoj ni registris 512-kanalajn spektrojn. Por 
analizi ni uzis la rentgenliniojn FeKa, CuKa, 
ZnKa, PbL/?, AgKa, AuLß kaj SnKa, SbKa. 

La purigon de la analizotaj objektosurfacoj 
ni solvis per grajno�utado. 

La prilaboro de la datumoj okazis per la kom-
putilo R—10 en la Pezkemio-industria Esplo-
rinstituto Veszprém. Ni uzis unuflanke histogra-
mojn de la la�procenta dividi� o de la opaj kom-
ponantaj elementoj, aliflanke la t. n. dendrogra-
mojn de la klasteranaliza metodo. 

Por plifaciligi la komputilan prilaboron kaj 
pro arkeologiaj vidpunktoj ni faris la analiza-
don en du bazaj pa�oj. En la unua grado okazis 
la interna komparo de la opaj tombejoj, respek­
tive de la opaj regionoj. En la dua grado ni 
la�funkci e grupigis, kaj aparte esploris la fan-

ditajn kaj bronzlamenajn zonoapartena�ojn, res­
pektive la juvelojn. La tiel formitajn grupojn ni 
komparis anka�  unu al la alia. 

Per la analizo de la tegitaj bronzaj mulda�oj 
de la havarepokaj zongarnituroj pruvi�is , ke oni 
aplikis krom la orizado nur stanizadon sur la 
grifo-sarmentornamaj bronzmulda�oj. Ni trovas 
argentan tegajon nur sur la lamenaj garnituroj, 
anka�  tie nur la plene kovritaj for�a�o j kaj la 
rimenfinajoj estis ar�entizitaj, la r imenplekta-
�ojn imitantaj inkrusta�oj estis elformitaj per 
stanizado. 

Per la aplikado de klasteranalizo ni faris pro-
von esplori tombejojn la�  la konsisto el kemiaj 
elementoj. Ni spertis, ke eblas kun tre bona 
probableco konstati la internajn interligojn en 
la opaj tombejoj. La analizado de tombe j î  sur 
kampó Gyõr — téglavetõ (Gyõr-brikfarejo) 
pruvis, ke la entombigoj en la opaj periodoj ko-
menci�i s ver�ajne preska�  samtempe en pluraj 
anta�e asignitaj grupoj. 

Ni pro vis kompari la di versa jn tombejojn la� 
oftecaj histogramoj kaj dendrogramoj. La�  la 
rezultoj de tiu komparo ni supozas, ke ne unu-
sola metiejo provizis per zonmuldajoj la tutan 
havaran imperion, sed ver�ajne funkciis pluraj, 
eble pli grandajn regionojn priservantaj, me-
tiejoj. 

Komparante la nitojn de la zonmuldajoj ni 
sukcesis demonstri, ke la diverskonsistaj mul-
dajoj de la opaj zongarnituroj estis samtempe 
surmunti taj. La metodo ebligas, ke ni disigu la 
nesamtempe almuntitajn a�  dubajn pecojn de la 
opaj zongarnituroj. 

Ni trovis, ke la proporcio de la elementoj en 
la alojo de la juveloj kaj en tiu de la zongarni­
turoj estis malsamaj, ni konsekvencas, ke il i es­
tis faritaj el malsamaj materialoj kaj per mal­
samaj teknologioj. 

La�  niaj rezultoj la �isnuna komparo de la ro­
mi- kaj havarepokaj bronzajoj permesas la 
konkludon, ke en la praktiko de la havaraj ju-
velistoj e�  sur la iama areo de Panonio ne estis 
�enerala la remuldado de la romia j bronzajoj. 

En la futuro ni intencas vastigi la programon 
de mezurado en du direkte j . Unuflanke ni alpre-
nas por analizi la objektojn anka�  de aliaj epo-
koj, aliflanke ni deziras realigi en Hungario la 
rentgenemisian analizmetodon en rut ina esplo-
rado de ceteraj metaloj, ceramika�oj, vitreskaj 
objektoj kaj farboj. 
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BEVEZETÉS 

A magyarországi középkori városi és mezõvárosi 
szervezet kutatása közel száz esztendõvel ezelõtt 
Csánki Dezsõ munkájával kezdõdött e l .1 Ma jd folyta­
tódott, elsõsorban Máiyusz Elemér, Bácskai Vera, 
Fügedi Erik, Székely György, Kubinyi András, Szûcs 
Jenõ, Maksay Ferenc és Szabó István munkásságá­
ban.2 

A középkori városi szervezet kutatásának, megha­
tározásának kritériumai vi lágosan megfogalmazód­
t a k Szemben a mezõvárosi formák, jellemzõk megha­
tározásával, amelyek egyidõben ,,az országos és heti­
vásártartás, az oppidum elnevezés meglétével kap­
csolódtak egybe".3 Máiyusz Elemér mutatott rá elõ­
ször, hogy a vásárhely nem azonos a mezõvárossal, 
s a vásártartási privi légium csupán a munkamegosz­
tás betetõzõje/1 Szerinte a mezõvároson olyan tele­
pülést kell értenünk, amelynek piaca és több-keve­
sebb kézmûves lakosa volt. Szabó István szerint az 
önkormányzati jog és az egy, á l landó összegben f i ­
zetett adó, i l letõleg szolgáltatás a legfontosabb je l ­
lemzõ.5 Székely György — a vidéki termelés és áru­
forgalom a lap ján — két mezõvárosi t ípust: a nagy­
birtok piacközpontját és az a l fö ld i , nagy határú, 
fõképpen ál latkereskedelmet ûzõt határozott meg.6

Bácskai Vera a fal la l körül nem vett, városias kivált­
ságokat élvezõ, de földesúri kézen levõ településeket 
nevezi oppidumoknak, azaz mezõvárosnak. Vizsgálja 

1. CSÁNKI D., Magyarország történelmi földrajza a
Hunyadiak ikorába,n. II. Budapest 1894, 557-707 (to­
vábbiakban: Csánki II. 1894) a teljes Magyarország­
ra tervezett sorozatból (a IV. kivételével) l-V. jelent
m e 9 -

2. MÁLYUSZ E., A ^mezõvárosi fejlõdés. Tanulmányok
a parasztság történetéhez Magyarországon a 14.
században (szenk. Szélkely György). Budapest 1953,
128-212. (továbbiakban: Máiyusz 1953)., BÁCSKAI
V., Magyar mezõvárosok a XV. században (Ért. a
törttud. ikörébõt Új sorozat 37.) Budapest 1965. 7 -
142. (továbbiakban: Bácskai 1965)., FÜGEDI E.,
Kolduló barátok, polgárok, nemesek. Tanulmányok a
magyar középkorról Budapest 1981. 5—564. (továb­
biokban: Fügedi 1981). SZÉKELY GY., ASZ
3/1961/309-322., KUBINYI A., RF 11. 14/1971/45-5(2.
(továbbiákban: Kubinyi 1971). SZÛCS J., Városok és
kézmûvesség a XV. századi Magyarországon Buda­
pest 1955. 1-339. (továbbiakban: Szûcs 1955). MAK-
SAI F., A középkori Szatmár megye Budapest 1941.
1—240. SZABÓ I., Tanulmányok a magyar parasztság

közben a mezõvárosi népességkoncentrációt és a 
kézmûvesipart, végsõ soron a társadalmi di f feren­
ciálódást.7 Fügedi Erik három mezõvárosi a lapkr i té­
riumot ismertet, így az országos és hetivásár, az is­
potály és a kolostor meglétét. Ezekbõl elõbb a kol­
dulórendi kolostorokat, majd 1981-ben az ispotályt 
tart ja a legfontosabbnak.8 A mezõvárosi fej lõdés iga­
zi elõsegítõjét $zücs Jenõ határozta meg. Rámuta­
tott, hogy nem qz országos, hanem a hetivásár a vá­
rosi ipar t ipikus megjelenési fóruma. Hiszen az utób­
bi biztosította közvetlenül a környezõ falvakkal az 
árucsere megszervezését. Vagyis a hetipiac a városi 
kézmûveseknek, míg az országos vásár a kereske­
dõknek, i l letõleg a földesuraknak kedvezett.9

A fentiek a lap ján tehát összeállt a középkori me- , 
zõvárost igazán jel lemzõ képlet. Ez a lap ján lehet 
meghatározni egy-egy terület, megye városi és mezõ­
városi el látottságát, i l letõleg az ot tani városi, mezõ­
városi fejlõdést.10

Somogy megye Árpád- és középkori mezõvárosi fe j ­
lõdésével elõbb Csánki Dezsõ, majd Kanyar József, 
Kubinyi András és legutóbb Fügedi Erik foglalko­
zott.11 Csánki mezõvárosnak minõsített minden olyan 
telepet, amelyet oppidumnak neveztek egyszer, i l le­
tõleg azokat a falvakat is, amelyek országos vásár­
tartással rendelkeztek. így Somogy megyében 25 kö­
zépkori mezõvárost határozott meg.12 Kanyar József 
1967-ben készült munkájában már csak 22 mezõvá­
rost vett fel .1 3 Fügedi még ezt a számot is erõsen meg-

történetébõl. Budapest 1948. 1-420. (továbbiakban: 
Szabó 1948). 

3. FÜGEDI 1981, 77-79.
4. MÁLYUSZ 1953, 186.
5. SZABÓ 1948, 1-420.
6. SZÉKELY GY., ASZ 3/1951/309-322.
7. BÁCSKAI 1965, 7-142.
8. FÜGEDI 1981, 80-83.
9. SZÛCS 1955, 91. 

10. A képletbõl például Atád esetében is van eltérés. Ez
egy újabb XV. századi fejlõdési vonalat mutat: a
XV. század másodilk félére a nagybirtokos fõurak
áltaíl újonnan végrehajtott birtokkoncentrációból in­
dult kii (Id. Tapsony—Szenyér esetét). 

11. CSÁNKI l i 1894, 567-707., KANYAR J., Harminc
nemzedék vallomása Soimogyrói Kaposvár 1967, 40^-
41. (továbbiakban: Kanyar 1967), KUBINYI A., SLÉ
3/1972/13-45., Uõ., SLÉ 4/1973/3-43., FÜGEDI 1981, 
78., 476. 99-102. j . 

12. CSÁNKI II. 1894, 576-585.
1'3. KANYAR 1967, 40-41. 
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rostál ja. Mivel szerinte Atád és Bonnya sohasem szere­
pel oppidumíként, csak possessioként, valamint Hedre-
helyt csak 1443-ban és 1448-ban, Mesztegnyõt és 
Szakácsit csak 1466-ban, Szenyért egy 1482., Túrt 
egy 1495., Valkót pedig egy 1467. évi oklevél neve­
zi oppidumnak, ezek nem is igazi mezõvárosok. S 
egyedül Szentpált hívják oppidumnak és civitasnak, 
de 1420-ban és 1460 után már csak possessio. így 
összesen 16-17 mezõvárossal számol a középkori So­
mogyban, amelyre 56 somogyi falu jutott , szerinte 
reálisan.14 Vele szemben Kuhinyi András Atádot, 
Mesztegnyõt és Hedrehelyt is mezõvárosnak tar t ja .1 ' 
Csakúgy, mint Bácska/ Vera, aki Atádon kívül össze­
sen 20 mezõvárost határoz meg Somogyban.16 Ezt a 
somogyi mezõvárosi képletet tisztázza és ugyanakkor 
bonyolít ja Szakoly Ferenc.17 Kimutatja a XVI. század 
elsõ felére tehetõ és 1566-ig tartó, a déli somogyi 
marhahajtóúthoz kapcsolódó különleges mezõvárosi 
fej lõdést, amely elsõsorban Kálmáncsát érintette. 

Tehát végsõsoron a történeti kutatás - a somogyi 
középkori várost és mezõvárost i l letõen — egy erõ­
sen tisztázatlan képet hagyott ránk. S összesen 35 
települést i l letett a középkorban mezõvárosi címmel. 
(1 . kép) Ezért szeretnénk néhány észrevétellel kiegé­
szíteni, esetleg tisztázni ezt a kérdést. Az összes a lap­
kritérium felhasználásával megvizsgálnánk elõbb a 
somogyi Árpád-kor i vásáros és városhelyeket, majd 
összefoglalnánk a biztosan mezõvárosnak tartható 
XIV-XV. századi településeket és végül - a vitatott­
nak, vagy mezõvárosnak nem tartható telephelyek 
meghatározása, kiszûrése után - szólnánk a XV. szá­
zadi somogyi mezõvárosi fej lõdés jel lemzõjérõl.18 

I. VÁSÁROS- ÉS PIACHELYEK, ILLETÕLEG 
VÁROSHELYEK AZ ÁRPÁD-KORI 

S O M O G Y B A N 

1.Vásáros- és piachelyek 

Major Jenõ vizsgálata derítette ki, hogy Magyar­
országon már a XI. században létezett kialakult 
piachálózat. Ennek hordozói a het inap + hely típusú 
névvel nevezett települések voltak (Szerdahely stb.)19 

Ha például a segesdi fõesperességhez tartozó egy­
házak 1332—37. évi pápai tizedjegyzékét nézzük, 

akkor itt is szerepel egy Chuturkhel (Csötörtökhely), 
Kedhely (Kéthely) és Zeredahel (Szerdahely) falu.2 0 

Ugyanakkor a somogyi fõesperesség tizedjegyzéké­
ben Penchedhely (Péntekhely), Zeredahel , Secrada-
heli (Szerdahely), valamint egy másik Zerdahel, Scer-
dahel , Zeredhel (Kaposszerdahely) létezik. 21 (2. kép.) 

A Nagyatádtól dél felé, Tarany és Zsitfa vidékén, 
tehát inkább Dél-Somogyban levõ Csötörtökhely 
1399-ben, majd 1536-ban egyszerû településként 
szerepel.22 Kedhely (a mai Kéthely) 1403-1536 között 
a nagybirtokos Gordovai Fancs családé. 1455., 1464-
ben egyszerûen Kedhel, de Kethelként is említik.2: i 

A török kor kezdetén, 1554-55-ben a Marczal i náhié-
ban Kéthely városként, majd 1573-74. között Várois-
Kéthel falu-ként, majd 1580-ban 20 házával egysze­
rûen Kéthelyként jegyzik fel.24 Vagyis a XVI. szá­
zad elsõ felében olyan mezõváros lehetett, amely 
1580-ra visszafejlõdött, elsorvadt. (2. kép.) 

Ugyancsak Észak-Somogyban, a Balaton D-i part­
ja közelében, Látránynál a fontos hadiút mellett fe­
küdt Péntekhely fa lu , amelyet 1082-ben, majd 1413-
ban, 1459-ben is említenek.25 Nagyatád és Tarany 
környékén, valahol a Rinya mellett volt a második, 
a somogyi fõesperességhez tartozó Zeredahel (Szer­
dahely), amely 1429-ben, majd 1454-ben vadum, i l le­
tõleg via Szerdahelyként szerepel.20 Vagyis útmenti , 
révvel és piaccal rendelkezõ plébániáshely volt. (2. 
kép) 

A harmadik Zeredhel (Kaposszerdahely) elõbb ki­
rályi és királynéi birtok, majd a XII. század közepe 
elõtt a Monoszló nembelieké. Makariás ispán 1192-
ben a ropolyi uradalom részeként már vásártartási 
jogot is bírt. Györffy szerint a szerdai heti vásárt itt, 
a Ropoly váras hely alatt, a Gerzence patak völgyé­
ben, a többfelõl idetorkolló utak csomópont jánál nyi­
totta meg. 1230-ban újra szerepel a Monoszló nem­
beli Tamás ispán szerdahelyi vásártartási joga.2 ' A 
vásárhely, Szerdahely vásárlás útján kerül át a Gyõr 
nembeli Dezsõ fia Dezsõ kezébe, aki itteni részét 
1298-ban eladja a kegyurasága alá tartozó zselic-
szentjakabi monostornak.28 A vásárral rendelkezõ, 
plébániáshelyen a Gyõr nembeli Dersfiek felépít ik a 
Szent László tiszteletére szentelt, pálos remetekolos­
tort.29 Az 1346-ban possessioként szereplõ, a Szer­
dahelyiek családi központját sem Csánki, sem Ka­
nyar nem tart ja mezõvárosnak.^0 Bácskai Vera köny-

14. FUGEDI 1981, 78., 476. 99-102. 
15. KUBINYI A., SLÉ 3/1972/34., Uõ., SLÉ 4/1973/18. 
16. BÁCSKAI 1965, 140. old. tépképe. 
)17. SZAKÁLY F., SLÉ 4/1973/55-112. (továbbiakban: 

Szakoly 1973). 
18. Terjedelmi okokból csupán az általunk legjellem­

zõbbnek és újna'k tartott példáikat tudjiuk - Atád, 
Tapsony, Szenyér esetében — részletesebben tár­
gyalni. Részletesebben A segesdi királynéi mezõvá­
ros története és régészeti lkutatása címmel tervez­
zük. 

19. MAJOR J„ TK 16/1964/32-65., Uõ., TK 18/1066/18-99. 
20. Somogy Vármegye MVV Budapest é. n. (szerk. 

Csánki D.) (továbbiáikban: Somogy MVV). 416. 
21. Somogy MVV, 419. 

22. CSÁNKI II. 1894, 599. 
23. Uo., 620., Somogy MVV, 464, VELICS A.-KAMME-

RER E., Magyarországi török kincstári defterek I—II. 
Budapest 1886, 1890, 329, II. 480. (továbbiakban: 
Velics-Kammerer I. 1886., II. 1890). 

24. VtLICS-KAMMERER I. 1886, 329., II. 1890, 480. 
25. CSÁNKI FI. 1394, 636. 
26. Uo., 647. 
27. GYÖRFFY GY., Kaposvár az Árpád-korban. Kapos­

vár (szerk. : Kanyar J.) Kaposvár d975, 66-70. (to­
vábbiakban: Györffy 1975.). 

28. GYÖRFFY 1955, 71. 
29. Uõ., 72. 
30. CSÁNKI II. 1894, 576-585, 647. KANYAR 1967, 40-41. 
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vében az 1477-ben 100 fõvel szereplõ Szerdahelyt 
mezõvárosként tárgyal ja3 1 Véleményünk szerint is 
jogga l . Min t ahogy még a törökkorban, 1565-66-ban 
is Város-Szerdahelyként említik. 

A fentiek a lap ján , mint láttuk Somogyban hat -
a XIV. század elsõ felében már plébániával is ren­
delkezõ - Árpád-kor i piac, Metöleg vásároshelyet is­
mertünk meg. (2. kép) Mindegyikre jel lemzõ, hogy 
a fontosabb utak, átkelõhelyek közelében vannak, 
így Péntekhely a Látrány melletti hadiút, Kedhely a 
Marcal iba vezetõ út, Szerdahely (Kaposszerdahely) 
a Kaposvár-menti útcsomópontnál, Csütörtökhely és 
a másik Szerdahely a Nagyatádtól D-re, Babócsa, i l ­
letõleg Kálmáncsa felé vezetõ út mellett. Ennél a Ri-
nya-menti Szerdahelynél az utat és a révet is em­
lítik (2. kép) Ugyanakkor Kéthely és méginkább Ka­
posszerdahely esetében a vásároshely középkori, me­
zõvárosi továbbfej lõdésérõl is tudunik.32 Azok az Ár­
pád-kor1! somogyi vásáros h elyök, amelyeik nem váltak 
mezõvárossá, sem vesztették el vásárjogukat, csak a 
jelentõségük csökkent vagy szûnt meg.33 Mivel a 
XIII—XIV. századra á l ta lában a vásárhálózatban vál­
tozás ál l t be. Erre jellemzõ, hogy a somogyi Mere-
nyén IV. László megengedi a veszprémi püspöknek, 
hogy vámot állítson fel . Ugyan 1385-ben már a Fo­
rum in Wasarusmernye, majd 1477-ben, de még 
1536-ban is Wasaros Mernyeként szerepel, de soha­
sem fej lõdik mezõvárossá.34 (2. kép) 

Tehát Somogyban is végigkövethetjük a Major Je­
nõ ál tal felál l í tott országos képletet. S így az itteni 
XI. században kialakult piachálózatot a h e t i n a p + 
hely: Kedhely, Szerdahely, Csütörtökhely és Péntek­
hely nevû településekben fedezhetjük fel . 

A király a XI I I -XIV. században az út, rév és más 
vámok, birtoktestek adományozásával további tele­
püléseket fejleszt, jobbára már földesúri magánkéz­
ben, vásároshellyé. Az ilyen vámokkal (rév, út stb.) 
fontos utak melletti településekbõl, amelyek Somogy­
ban elsõsorban az uradalmi és birtokközpontok lesz­
nek, a lakulnak ki az itteni XIV-XV. századi mezõváro­
sok. ( 2 -3 . kép) 

2. AZ ÁRPÁD-KORI S O M O G Y I VÁROSHELYEK 

1. Somogyvár3^ 

Somogy megye névadó központját Somogyvárt az 
1091-es alapítólevél urbsként, azaz városként említ i. 
1210-ben in oppido Symigiensi, majd 1224-ben ci­
vitas seu opidum castri Symigiensis, 1410-ben civitas 
regalis Somoghwar, vagyis királyi város. 1411-ben 

31. BÁCSKAI 1965, 25., Somogy MVV, 464. 
32. Ezelk ritkaságára Id. Mólyusz 1933, 180., Fügedi 1981, 

343'. 
33. FÜGEDI 1981, 343. 
34. FÜGEDI 1981, 251., Somogy MVV, 421., CSÁNKI II. 

1894, 628. 
35. Somogyvár mezõvárosi, városi szervezete is külön ta­

nulmányt igényelne. Ld. MAGYAR K., Somogyvár 

KÁLMÁN 

még civitas, majd 1455-tõl 1495-ig opp idum, azaz 
mezõváros.36 1581-ben már faluként a koppányi nahié-
hoz tartozik.37 (2 -3 . kép) 

A XI. században az ispáni várhoz, a castrumhoz 
tartozó civitas (azaz a XII. század közepétõl a vár-
ho? tartozó város) mellett út-, vásár-, vámhely volt. 
A Somogyvárhoz vezetõ utakról, így a fontos hadiút 
gamási szakaszáról 1055-bõl tudunk adatokat. Ekkor 
említik — a király á l ta l eladományozott — különbözõ 
vámrészeit.38 Az egykori hídõrzõk, a vámosok Hidas 
nevû településének a területe az ö r e g l a k felé esõ 
részen, míg az ellenkezõ o lda lon, Vámos felé is az 
egykori vámõrzõk települése lehetett. Ugyanakkor So­
mogyvár ú. n. alsópiacáról is tudunk. 

A lakókról, az ún. királyi vendégekrõl (hospesek-
rõl) 1272-bõl is adatok szerepelnek. Ekkor kötelezi 
õket a király a Szent Márton napi egy nehezéknek, 
azaz öt dénárnak a somogyvári apátnak való megfi­
zetésére. Tehát az 1091-es urbs, majd civitas és oppi­
dum hospes lakói felett - a Szent László féle rendel­
kezés értelmében - a földesúri jogkört a Kupavárhe­
gyen alapított Szent Egyed, Péter és Pál tiszteletére 
szentelt, f rancia eredetû szerzetesekkel benépesített, 
bencés apátság gyakorolta. 1378-ban - több évszá­
zados harc után - született írásbeli egyezség az 
apá t - fö ldesúr és a hospesek. a királyi vendégek kö­
zött. Ennek során László apát átengedett a polgá­
roknak bizonyos somogyvári földeket, a vár a la t t le­
võ apátsági malomtól Ny-ra, s az ugyancsak a vár 
alat t levõ kaszálók egyikét. Ugyanakkor az apátság 
faizásjogot biztosított, a Kalicza tavat közös haszná­
latra engedte át, valamint a Fajsztelek falu haszná­
latáért évi 40 Ft-ot kért a polgáro'któl. A polgárok ed­
digi tartozásait - különleges engedményként - e l ­
engedte. Azzal a kikötéssel, hogy a civisek, a hos­
pesek az apátság templomát, rekonci l iálni , azaz új­
jászenteltetni kötelesek.39 

Ekkor a királyi vendégek, a hospesek képviseleté­
ben az apát ál tal készített oklevélen - a bírón kívül 
négy volt bíró, i l letõleg nyolc polgár kézjegye szere­
pelt. A tizenkét esküdt között egy szûcs, egy nyereg­
gyártó (sell ipar) és két kereskedõ (institor) fogla l t 
helyet/*0 A polgárok megnevezése is a városi szer­
vezetet sej tet i : civibus seu hospitibus de Somogyvár, 
valamint az in civitate seu opido castri Symidiensi 
megjelölés is a vár városára, i l letõleg a mezõvárosára 
vonatkozott. 

1091-ig a korai somogyvári város földesura még a 
király volt, közvetlenül. 1091-ben adta át a kegyura­
sága alá tartozó apátságnak a települést, s így a me­
gyés ispán helyett az apátságot il lette a különbözõ 

íspánsáqi és m°n»eközpontról SLÉ 10/1979/3—50. 
(továbbiakban: MAGYAR 1979). 

36. MAGYAR 1979, 33., CSÁNKI i\. 1894, 582-583. 
37. VELICS-JKAMMERER I. 1©86, 332. 
38. MAGYAR 1879, 18-23., 31-33. 
39. Uo., 33-34. 
40. Uo., MÁLYUSZ 1953, 134. 



A SOMOGYI XIV-XV. SZÁZADI MEZÕVÁROSI FEJLÕDÉS TÖRTÉNETÉRÕL 

2. kép 

ARPAD-KORI VÁSÁROS ES VAMOSHELYEK 

FONTOSABB UTVONALAK A KÖZÉPKORBAN 
• XI.SZD.-I PIAC + HELY 
« CIVITAS 
9 VÁSÁROS 
î  EGYÍB HELYSÉGEK 



74 MAGYAR KÁLMÁN 

úrbéri szolgáltatás. Legkésõbb a XII. századtól je­
lent meg a somogyvári, fõképpen szõlõmûvelõ ven­
dég, azaz hospes-réteg, akik 1278-tól már pénzben 
fizetik a terragiumot. l378-tól pedig évi adóvá vált a 
földhasználat i dí juk fizetése. Ekkor kapnak a fö ld­
tulajdonos földesúrtól - közös használatra halasta­
vat, faizást, valamint földet, kaszálót és e rdõ t Va­
gyis ezek, ahogy Fügeái Erik is megállapította7 '1 egy­
faj ta városprivi légiumot jelentenek. Hiszen igen hosz-
szú fej lõdés eredményeképpen lettek csak a városla­
kók erdõ, halászati és vadászati jog tu lajdonosaivá. 
Emellett a somogyvári hospesek esetében - a XV. 
században fõképpen - a szabad végrendelkezési jo­
got is megtalál juk, az ún. szabad ingat lanforgalom­
mal együtt.42 

Másrészrõl - Mályusz Elemér szerint - a kereske­
delmi szempontból je lentéktelen, tehát az országha­
tártól vagy fontos kereskedelmi úttól távol fekvõ he­
lyeken, így Somogyváron is (meglepõ módon) már a 
XIV. században teljes létszámú tanácsok képviselték 
a mezõvárost/'3 Szerinte - a hasonló helyzetû mezõ­
mezõvárosok között - Somogyvár rendelkezett a leg­
fej let tebb városi szervezettel.4'1 

1442-ben pedig már a Somog'nvvcr-i esküdtek: Ko-
rozthos és Bakos Már ton, majd 1451-ben littere 
Joannis Chap ceterorumque iuratorum de Somogy-
war szerepeltek/10 Vagyis a mezõváros polgárai között 
l i tteratusok, írni tudó jegyzõk, de egyetemet végzett 
deákok is voltak. így például a XV. század végén Já­
nos fia István deák és Pál deák somogyvári hospesek, 
akik a somogyvári apátság Közép-Nyest nevû szõlõ­
hegyén levõ szõlõjét 8 arany Ft-ért zálogosítja, i l letõ­
leg ad ja el . Az aranymûves-ötvös (aurifaber) Bene­
dek, valamint más hospesek is fel tûnnek egy Lukács 
nevû sáfár-kereskedõ (institor) somogyvári hospes 
végrendelkezésekor. Lukács ekkor ,,a birtokán lakó 
vértestvérének, a nagy (magnus) Gergelynek 3 arany­
for intot hagyott, de szerepeltek sokféle fõképpen 
szerzett, vásárolt j ava i : a Szent Egyed utcában fekvõ 
házai, vásárolt és zálogos szõlõi, szántóföldjei, lovai, 
marhái , készpénze, ezüstje, valamint borai , árucikkei 
és »bármilyen jószága«. Ez a Lukács - a többiekhez 
hasonlóan — egy igen tehetõs mezõvárosi hospes-
polgár, kereskedõ volt."46 

Somogyvár esetében igen jellemzõ, hogy a deák­
tól a sáfár ig, a különbözõ hospes polgár — az ipar­
ûzés mellett — elsõsorban szõlõmûveléssel, borterme­
léssel és feltehetõen kereskedelemmel is foglalko­
zott. Ez jel lemezte a mezõvárost, amelynek borai Fe-

41. FÜGEDI 1981, 259-270. 
42. Uõ., 270-273. 
43. MÁLYUSZ 1953, 141-142. 
44. Uo., 142. 
45. MAGYAR 1979, 47. 156. i. 
46. Uo., 17., 34. 
47. MAGYAR 1979, 34-38., 47. 1)61. j . , 48-49. 177-189. j . 
48. Részletesebben Id. Segesd (királynéi mezõváros tör­

ténete és régészeti kutatása, valamint MAGYAR K., 
SMK 4/1989/42-82, valamint uõ., Naavatád és kör­
nyékének története a középkorban Kaposvár 1982, 
(kézirat) 1-95. (továbbiakban: Magyar 1982). 

hérváron keresztül még távolabbra eljutva jelentették 
a fejlõdést, s adták a meggazdagodást polgárainak. 
Külön jövedelmet jelentett a Szent Egyed és Szent 
László ereklyéket felkeresõ zarándoknép megjelené­
se. A külhoni, németországi zarándoklatba - a ha­
tárában levõ vetaihidai Szent Miklós tiszteletére szen­
telt pálos, i l letõleg a Szent Jakab tiszteletére szen­
telt bencés remeteség révén is — a mezõváros hos-
pes-polgárai is bekapcsolódtak. 

Somogyvár mezõvárosi fej lõdése a XVI. század ele­
jére mégis teljesen megszûnt. Ez a tény magyorázha-
tó részben azzal, hogy a királyi kegyúr az apátságnál 
jóval hatalmasabb fõúri család, a Marcal iak kezébe, 
tu la jdonába adta. S már 1470-re a város területének 
csupán kisebb része maradt az apátság földesura­
sága alatt. A fõrangú Marcal iak, majd Báthoriak 
1476-1495 között teljesen megszerzik. A XVI. század 
elejére, az eddig fontosnak mondható útjai is je len­
tõségüket veszítik, e l to lódnak D-re, Kálmáncsa felé. 
( 2 -3 . kép) A Marcal iak, a Báthoriak sem használják 
birtokközpontként, s így az 1526 után Török Bálint ke­
zébe kerülõ Somogyvár, vele a mezõváros elnéptele­
nedik, elenyészik. A század közepétõl már csak fa­
luként emlegetik.47 

2. Segesd/i8 

A másik királyi, királynéi, ispánsági székhely Árpád­
kori települése Segesden talá lható. ( 2 -3 . kép) Se-
gusdon 1330-ban a civitas, vagyis a város szerepel.49 

1389-ben azonban oppidum (regale), amíg Zsigmond 
király, elõbb 1393-ban zálogként, majd 1407-ben 
véglegesen a Marcal iak bir tokába nem adja.5 0 Se-
gesd-város, majd mezõváros az Árpád-ikori vár alatt i 
Váral ja részén, a késõközépkorban egy sánccal, 
erõdítéssel el látott terület belsejében lehetett.51 S 
még 1690-ben is . . penes quod castrum jacet cer-
tum oppidum . . . szerepelt.53 Segesd - Somogyvárral 
szemben - az Árpád-kortól kezdve a XV. század ele­
jéig királynéi birtokközpont marad. S így a királynéi 
udvartartás mellett a királynéi ispán székhelye is 
volt. A királynéi mezõvárosának és p lébániá jának 
ún. immunitása van. Ez azt je lent i , hogy szabad 
bíróválasztással, külön tanácsi szervezettel: esküdtek­
kel rendelkezhetett, s fel lebbvîtel i leg a király, i l letõleg 
a királyné alá tartozhatott. A város p lébániá ja pedig 
nem a püspök, hanem az esztergomi érsek fennható­
sága alá volt rendelve. A XIV. század közepén Segesd 
mezõvárosának 11 márkás jövedelme volt.53 

49. CSÁNKI II. 1894., 581-582., BORSA 1., SLÉ 9/1978/63. 
13. (továbbiakban: Borsa 1978). 

50. MAGYAR K., Az ötvöskónyi Báthori várkastély. Ka­
posvár 1974, 11., 20-^21. (továbbiakban: Magyar 
1974). 

51. Az 1981-82-ben megkezdett segesdi régészeti kuta­
tásaink és az 1983-ra befejezett geodéziai felmérés 
alapján gondolhatunk erre. Ld. Magyar 1982, 46—52. 

52. Az MTA Mûvészettörténeti Kutatócsoportjának For­
ráskiadványai VI. U. et Ñ. 3. f. A-Zs (26-35). Buda­
pest 1970, 299-300. 

53. MÁLYUSZ 1953, 178. 
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A mezõváros piacáról 1394-bõl tudunk. Itt a piac­
téren ál l t - többek között - egy szûcs háza.54 Itt le­
hetett több iparosnak, kézmûvesnek háza és bol t ja. 

A korai idõben, már a XIII. század végén megtele­
pedtek benne a ferencesek. Az 1290-ben már emlí­
tett Boldogságos Szûz tiszteletére szentelt kolostor 
kegyura valószínûleg a királyné lehetett.55 

Segesd az Árpád-korban is, majd magáokézbe ke­
rülése után is, fontos uradalmi központ, mezõvárosi 
szervezettel rendelkezõ település volt, i l letõleg ma­
radt. Bár éppen Mályusz Elemér közli,50 hogy mégis 
mit je lenthetett Segesd polgársága, mezõvárosi fe j ­
lõdésének megakadályozásában - a Zsigmond á l ­
tal történõ - 1393-as zálogbaadás. A király 1393-ban 
Segesd városához intézett parancsában a polgárok 
tudomására hozta, hogy Zámbó Miklós volt tárnok­
mesternek elzálogosította õket. Éppen ezért az új 
tu lajdonosnak, s a városukba rendelt megbízottainak, 
off ic iál isainak engedelmeskedni kötelesek. Bírói ha­
talma alá tartoznak, s a dat iumot, collectât, vala­
mint minden fizetést, amelyet Zámbó tetszése szerint 
reájuk mér. . . kötelesek tel jesíteni. S egyben fe lha­
talmazta a zálogbirtokost, hogy õket, amint jónak 
lát ja, sõt, mint saját jobbágyai t megbüntesse és 
kényszerrel engedelmességre bírja. 

A királyi mezõváros fej lõdése ezzel megállt, A to­
vábbiakban, a XV-XVI . században, mint jelentõs 
Marca l i -Bá thor i uradalmi birtokközpont mezõvárosa­
ként, piachelyként szerepelt tovább.57 A török korban, 
mint a segesdi náhié Segesd városa egészen 1690-ig, 
i l letõleg a XVII. századvégi rác pusztításig ismert.58 

(2-3. kép) 

IL A XIV-XV. SZÁZADI S O M O G Y I MEZÕVÁROSOK 

A he t inap+he ly típusú névvel neveze t t - Árpád kori 
vásároshelybõl - a XIV.-XV. századra mezõvárosi te­
lepüléssé kifej lõdõ Kaposszerdahely, (Kedhely, Két-
hely) mellett Somogynak ebben az idõben két kirá­
lyi, i l letõ !eg királynéi városa, mezõvárosa: Somogy­
vár és Segesd volt. (2. kép) Mel lettük persze már lé­
teztek a vi lági és egyházi uradalmak birtokközpont­
ja inak mezõvárosai. Éppen Segesd királynéi mezõvá­
ros jogát, azaz bizonyos immunitást kapott 1405-ben 
Zsigmond királytól Csurgó. A DNy-Somogyban, a 
megyehatár közelében (3. kép), a Zákány felé futó 
fontos útnál levõ, s t r ibutummal, azaz vásárvámmal 
rendelkezõ település elõbb a jeruzsálemi Szent János 

lovagrend, majd a vránai perjelség 20-25 fa iubó l á l ­
ló uradalmának központja. Az elõbbinek valószínû­
leg ispotálya, míg az utóbbinak a Szent Marg i t tisz­
teletére szentelt rendháza ál l t — a várral is rendel­
kezõ — Csurgón. 

A Segesdtõl örökölt városi jogát — a vámmal együtt 
- Mátyás király 1471. évi 30. tc-e törölte el.59 Ezzel 
az egyházi birtokközpont mezõvárosának fej lõdése 
megállt. Add ig , amíg Török Bálint, majd fõleg Zrínyi 
Miklós uradalmi 'központjaiként - a XVI. század ele­
jétõl fe l lendülõ ún. déli marhakereskedõ tranzit út­
vonal egyik fontos, vámmal rendelkezõ ál lomáshe­
lyévé nem vált.60 A török korban a nahié Berzencéhez 
tartozó Város-Csurgóként is szerepelt. (3. kép) 

Királyi bir tokból, a possessio regalisból fejilõdik 
mezõvárossá Chehy. A megye DK-i sarkában, a Szi­
getvár, i l letõleg Csurgó irányába futó utaknál levõ 
(3. kép) Kálmáncsa 1281-ben még vi l la, azaz faluként 
szerepelt. Az 1280-tól magánföldesúri kézbe került 
település e lõbb a Búzád fia Ponit f ia Jakab bir toka, 
majd a XV-XVI . században Marcza l i -Báthor i birtok, 
i l letõleg központ. Az 1359-re oppidummá szervezõdõ 
Kálmáncsa hoz négy te lepülés: a Két Lobod, Csoko-
nya és Rinya-Újlak tartozott.01 Mályusz Elemér sze­
rint62 tehát mint aféle birtokközpont egy kisebb ura­
dalmi egységbõl emelkedik ki. S az egész, mint ön­
ál ló egység szerepelt, s mert nem volt szokás tõle le­
csatolni egy-egy falut, központja, azaz Kálmáncsa 
megkülönböztetett jelentõségre jutott.63. A vár nél­
küli birtokközpont, Kálmáncsa mezõvárosa — Ara­
nyossal és Loboddal együtt — a XIV. század közepén 
már 100 márka jövedelemmel rendelkezett.64 .» 

A XVI. században 1566-ig - a Pécsen-Szigeten át 
— Velencébe irányuló moldvai szarvasmarhahajtó 
tranzitút fontos ál lomása. (3. kép) Szakály Ferenc ki­
mutatja,ÖJ hogy a mezõváros tözsérei, kaírnárai ugyan 
nem a jelentõs külkereskedelmi forgalom monopolis­
tá i , hanem „af fé le középszinten elhelyezkedõ szerve­
zõi-bonyolítói vol tak". Jelentõségük Somogyban, így 
is rendkívülinek mondható. Az 1554-ben 1500-2000 fõ, 
marhakereskedelembõl élõ mezõvárosi lakosság lét­
száma az akkori legnagyobb somogyi Báthori birtok­
központok mezõvárosát, így Segesdet is tú lha ladta. 
Mezõvárosi kereteinek fej lettségét is jelzi a benne 
mûködõ iskola.60 

A Dél-Balaton fontos révhelyénél, Szántód közelé­
ben alakul ki - a XIV-XV. században - , a hadút 
mellett fekvõ Körös, Köröshegy mezõvárosa. (3. kép) 
Az 1175., 1187-ben vi l la, majd 1327-ben, 1338-ban 

54. Uo., 134. 
55. A régi várhelyrõl, s valószínûleg az ott álló Szent 

János kápolna helyérõl került elõ egy, az Alsóíendvai 
családhoz tartozó Miklós mester 1345-ös sírköve, 
valamint egy Báthori Kata tón hoz kapcsolható XV. 
század II. felére keltezhetõ reneszánsz, angyalos kõ. 
A Marcali iak ikeg y urasága alá tartozott a Szent Já­
nos kápolna, de 1407-tõil a ferences kolostor is. Ld. 
Fügedi 1981, 71. 

56. MÁLYUSZ 1953, 189. 
57. MAGYAR 1974, 5-60. 

58. Somogy MVV,, 464., -Id. 52. j . 
1982, 1-95. 

59. CSÁNKI II. 1894, 572., (KANYAR 1967, 40. 
60. SZAKÁLY 1973, 55., 61., Somogy MVV, 464. 
61. CSÁNKI l i 1894, 578, KANYAR 1967, 40. 
62. MÁLYUSZ 1953, 176. 
63. Uo. 
64. MÁLYUSZ 1953, 178. 
65. SZAKÁLY 1973, 90. 
66. Somogy MVV, 434. 

valamint MAGYAR 
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possessio és villa lakói 1338-ban már civisek, azaz 
polgárok. Kewrushegh fóruma, piactere 1382-ben 
szerepel. Ma jd 1386-ban még vil la, de 1396-ban már 
opp idum. 1455-ben ugyan possessioként, de 1474-
ben újra oppidumként említik. 

A középkorban több egyházi birtokos tu la jdoná­
ban van. Már a XI. századtól birtokos a pannonhalmi 
bencés fõapátság, sõt az egyik birtokközpontja itt 
van. Mezõvárosként való szereplésének a kezdetén, 
az 1386-1396 közötti idõszakban királynéi birtok.67 

Ebben a minõségében a fe jérkõ i -kerek i királynéi 
váruradalom mezõvárosi piachelye.63 A Kaposszerda-
helyihez hasonlítható, a váral ja i , rév és útmenti me­
zõvárosi piacközpont. 1396-tól a Marcal i , majd a 
Báthori uradalom fontos, a székesfehérvári úthoz, an ­
nak kereskedelméhez kapcsolódó mezõvárosa.6Ý A 
XV. század második felében egy jelentõs ferences ko­
lostor is létesül benne.70 

A Dél-Balaton vidékén levõ egyetlen somogyi me­
zõváros a szõlõmûvelés és a borkereskedelem cent­
ruma.71 A törökkorban Város-Körös a körösi náhié 
székhelye. 

A Dráva-Rinya találkozáspont jánál levõ útcsomó-
pontban, rév- és vámoshelyként szerepelt a X I -X I I I . 
században a Tibold nemzetség predium principál isa, 
birtokközpontja, Babócsa.72 (3. kép) 1231-ben a köz­
vetlen környékén levõ öt, míg a távolabbi területén 
számos73 település tartozott hozzá. A XIV. században 
a Szent Miklós tiszteletére szentelt bencés apátság­
ról is tudumk. 1369-ben ugyan imég possessio, de 
1434-ben már oppidumként szerepel. Ekkor - a Ba-
bolcsai család kihalása után - már a Marcal i , majd 
a XV. század végétõl a Báthori család birtokközpont­
jának mezõvárosa. A XV. század közepétõl váráról, 
majd a XVI. századiban végváráról tudunk.74 A török 
kor elõtt 1566-ig — Csurgóhoz, Kálmáncsához hason­
lóan - az ún. marhahajtó út egyik fontos ál lomása, 
vámszedõhelye. 1566 után a Garasgál i nahiéhoz tar­
tozó Bobofcse nem szerepel mezõvárosként.75 

Ugyancsak a Tibold nemzetség egyik uradalmi köz­
pont jából , a lábodi uradalom székhelyébõl alakul t ki 
Lábod mezõváros. Az 1231-ben nyolc fa luból ál ló 
uradalom birtokközpontja Lábod 1395-ben még pos­
sessio. Labaad 1416-ban és 1495-ben oppidum'ként 
szerepel. A Tiboldok kihalása után elõbb a Prodavi-
czi Mikes-bán fia István fia Ákos, majd a XV-XVI . 
században a Marca l i -Bá tho r i család birtokközpontja, 
mezõvárosa. S Kálmáncsehihez hasonlóan — több te­

lepülés várnélküli központjából - emelkedett a me-

67. CSÁNKI II. 1894, 579. MAGYAR K., Szántód és kör­
nyékéneik története a iközépikorban Budapest 1983, 
1-159. (továbbiakban: Magyar 1983). 

68. MAGYAR 1983, 58-69. 
69. Uo. 
70. MAGYAR 1983, 74-81. 
71. Somogy MVV, 464., MAGYAR 1983, 1-159. 
72. JANKOVICH D., SLÉ 7/1976/4., CSÁNKI II. 1894, 576. 
73. JANKOVICH 1|976, 4., 21. 
74. Uo., 4., 21., 25., 28., valamimt MAGYAR K.( SMK 

3/1979/131-153., MAGYAR 1982, 42-82. 

zõvárosi-birtoikközpont szintre.76 A Nagyatád felé ve­
zetõ kereskedelmi út egyik állomáshelye. (3. kép) A 
török korban, 1566 után a Garasgal i náhiéban Vá-
ros-Lábad-ként szerepel. '7 

A kedhelyi Árpád-kor i piachelytõl D-re kb. 10 km-
re követhetjük a Marcal i -család névadó birtokköz­
pont jának, Marcal inak a XV. századi mezõvárosát. 
(3. kép) Az 1338-ban még vi l laként szereplõ település 
1448-ban már opp idum. 1494-ben a mezõvárossal 
kapcsolatban a . . . iudex, iurati et universi cives et 
hospites, valamint a magister scole . . . szerepelnek. 
Jelezve, hogy az igazi mezõvárosi szervezetéhez a bí­
ró, az esküdtek, s természetesen polgárai a civesek, 
valamint a vendégek (a hospesek) is hozzátartoznak. 
Iskolamestere pedig az ott mûködõ iskolára utal . 

A Marcal iak és a Báthoriak vára mellett, a földes­
uraságuk alat t létrejövõ mezõvárosa XV. század vé­
gén fej lett jog i , mezõvárosi szervezettel rendelkezik. 
A török korban a Marcal i náhié, járási székhely vá­
rosa.'8 

A XVI. századi ún. marhahajtó út Dráva menti, 
DK-i, Csurgó utáni , megyeszéli ál lomása Zákány me­
zõváros. (3. kép) Az 1217-ben Zacun, majd 1342-ben 
cives de Zakan szerepel. 1357-ben portus seu t ransi-
tus Zakamrewy utal kikötõjére és révjére. 1378-ban 
civitas, azaz város, majd possessio, i l letõleg 1444-tõl 
opp idum. A két településbõl ál ló Zákányban vásár­
vám, rév és kikötõ szerepel. A Dráván átha ladó út e l ­
lenõrzõ pont jánál jött létre a vár alatt i mezõváros. 
Elõbb a Zákányi, majd a Dombai család, i l letõleg a 
XV-XVI . században a Marca l iak -Báthor iak és a 
Szerdahelyiek fontos birtokközpontja. A XVI. század 
elsõ felében 1566-ig az ún. marhahaj tó tranzit út 
jelentõs ál lomása. A török korban a Berzence náhié 
Város-Zákán nevû települése. '9 

A Pécs felõl a XVI. század elsõ felében futó ún. 
marhahaj tó út elsõ ál lomása Sziget/vár és mezõváro­
sa. (3. kép) Az 1424-ben még possessio Ziget, Zy-
geth 1449-ben már - várral és vámmal - együtt sze­
replõ Zigeth civitas. 1473-ban oppidum, vagyis me­
zõváros. 

A Szigeti család, majd 1463-ig a jelentõs birtokszer­
vezõ Tapsonyi Anthimi család birtokközpontja. 1463-
1473 között Gara i László özvegyéé, i l letõleg Jób nevû 
f iáé a 33 településbõl ál ló uradalom mezõvárosa. A 
mezõváros lakói Garainétó l kieszközölték, hogy a 
Tapsonyi Anthimiek által rájuk kivetett nagy évi adót 
mérsékeljék. A hercegasszony ekkor pontosan meg­
szabta az évi adó új összegét, a befizetési határ idõt, 

75. KANYAR 1967, 40., SZAKÁLY 1973, 55., Somogy 
MVV, 464. 

76. CSÁNKI II. 1894, 579., KANYAR 1967, 40., JANKO­
VICH 1976, 21-22. 

77. MAGYAR 1982, 1-95., Somogy MVV, 464. 
78. CSÁNKI II. 1894, 579., KANYAR 1'967, 40., MAGYAR 

1974, 22-23., Somogy MVV, 464. 
79. CSÁNKI II. 1894, 584-585., KANYAR 1967, 41. MA­

GYAR 1974, 22., 24., Somogy MVV, 464., SZAKÁLY 
1973, 55-112. 
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s az ú jonnan letelepülõket és az építkezõket adómen­
tességben részesítette.80 Gara iné tehát végsõsoron 
mezõvárosi pr ivi légiumot biztosított a szigeti urada­
lom birtokközpontjának mezõvárosi polgársága szá­
mára. 

A szigeti uradalomhoz tartozó possessio Merenye 
a cum tributo pontis in f/uv/o Hódos volt ismert. A 
Hódos folyó hídvámja 1417-ben, már Szigetvár elõtt 
megállí totta az erre jövõ kereskedõket.81 De ugyan­
csak a szigetvári fontos út, vagyis Szigetvár mellett 
szerepelt 1360-ban a possessio Patha. (3. kép) Ma jd 
tributum annuatim in Patha és a tributum fori ebdo-
madat im . . . 1435-ben még mindig possessio és vá­
moshely. 1448-ban, 1470-ben 11 település központja­
ként már opp idum. Elõbb a Patai, majd az Alsáni csa­
lád, 1438-tól a Marcal iak, 1453-tól egy kis idõre a 
Rozgonyiak a birtokosai. 1455-ben Marcal i János a 
mezõvárost — az uradalommal együtt — a toldi pá­
los kolostornak adja.8 2 

A XIV—XV. századi fõképpen fõúr i , vagy középne­
mesi kézben levõ uradalmi központok mezõvárosai 
mellett Somogyban néhány egyházi kézben levõ bir­
tokközpont településének (így Csurgónak is!) a me­
zõvárossá alakulását is nyomon követhetjük. 

A történeti szakirodalom egyértelmûen XV. századi 
mezõvárosnak tart ja a Dráva menti, a Berzence, 
Csurgó, Zákány felé vezetõ útvonalnál levõ Bélavárt. 
(3. kép) Az 1399-ben még csak Bélavár fa luként em­
lített település a fejérvári képtalané.83 Az 1469-ben 
Marcal i , majd az 1498-ban Báthori család kezén levõ 
település már opp idum. Késõbb Török Bálint, majd a 
Báthoriak és legvégül a Tahiak birtokközpontja.84 

Az egyik legjel legzetesebb XV. századi egyházi bir­
tok somogyi mezõvárosa Igal. (3. kép) 1272-ben még 
vi l la, majd 1337-ben már possessio. Az 1448-ban op-
p'idumiként szereplõ Igal tókóit 1462-ben ci vi síként 
említik. Az 1272-tõl a török korig a Nyulak, azaz a 
Margit-szigeti apácák bir tokközpontjának tar tható 
Igal — ugyanebben az évben — Mátyás királytól or­
szágos vásártartási jogot is kap. Ugyanakkor — Bács­
kai Vera szerint — Igáiban 2, évenkénti országos tar­
tására van adat.85 S itt egy oklevél — 46 névszerint 
felsorolt lakos között — egy diáikot, egy szabót, három 
kovácsot említ.86 Bácskai Vera 1390-1440 között 9 
százalékos iparos rétegrõl tud.8 7 Az egyházi birtok 
mezõvárosként kialakult Igal 1573-74-ben városként 
szerepel. 30 háza mellett, ekkor 4 Varga, 4 Szabó, 3 
Kovács és 3 Kalmár nevû ember szerepel. A nevek a 

régi mezõváros iparûzõ, kereskedõ rétegére utalnak 
szerintünk. 

A középkor folyamán Tolnához tartozott a XV-XVI . 
századi Szil mezõváros. Az Igáitól DK-re pár km-re 
levõ mezõvárost a Hetes felé NyK-i irányba vezetõ út 
Tolnából át lépve elõbb érte el . (3. kép) Bácskai Vera 
részletesen ismerteti ezt a — Somogyvárhoz hason­
lóan — 1580-ra faluvá süllyedõ mezõvárost.88 

Valószínûleg egyházi birtokközpont mezõvárosaként 
jöhet szóba a mai Zala megyéhez tartozó, (Nagy)Ka-
nizsától ÉK-re levõ Komár(város). (3. kép) 1331-ben 
még possessio 1356 óta az óbudai káptalan tu la jdo­
nában volt. 1449-ben már mezõvárosi p iaccal , forum 
opp/dí-vel említik, A török korban Komár náhiéban 
városként jegyzik fel .8 9 

III. A S O M O G Y I XV. SZÁZADI 
MEZÕVÁROSI FEJLÕDÉSRÕL 

Az elõzõekben tárgyal t 12, javarészt uradalmi bir­
tokközpont mezõvárosa között tudatosan nem vizs­
gál tuk a vitatott, de biztosan mezõvárosnak nem tart­
ható Bonnyát, Somogy(Turt), Nagyszakácsit, Ando-
csot és Valkót. ( 1 . kép) Ugyanígy kimaradt a mezõ­
várossá fej lõdés útjára lépõ, de a falu és a mezõvá­
ros között megrekedt bir tokközpontok: Szob, Berzen­
ce, Oreg(Lak) és Barcs. (1 . kép) De ebben a fejezet­
ben kívánjuk vizsgálni a civitas és opp idum szintrõl 
lehanyatló, XV. századi possessiot, Szentpált, vala­
mint az ál ta lunk biztosan mezõvárosnak tartott Mesz-
tegnyõt, Hedrehelyt, s a XV. századi somogyi mezõ­
városi fej lõdés jellegzetes termékeként lérejövõ He­
test, Atádot, Szenyért és Tapsonyt. ( 1 . kép, 3. kép) 

1. A ,,nem mezõvárosok" 

Csánki Dezsõ és Kanyar József90 mezõvárosnak 
vette a Somogyvár, i l letõleg a Kaposvár felé vezetõ 
két út közelében levõ Bonnyát. ( 1 . kép) Buduna 1229-
ben villa és 1353-ban, a fejérvári prépostság tu la j ­
donában is fa lu . Valószínûleg, mint fontos utak mel­
letti településnek szerzett — ta lán éppen a fejérvári 
prépostság — országos vásártartási jogot. 1490-ben 
ezért szerepel a nundine de Bonnya. Fügedi Erikkel 
kell egyetértenünk,91 mivel sem nem birtokközpont, de 
jelentõsebb népesség-koncentrációja, iparûzõje sincs. 
A török korban is faluként szerepel. 

80. CSÁNKI II. 1894, 583., KANYAR 1967, 41., BORSA I. 
SLÉ 10/1979/92. 180. (továbbiokban: Borsa 1979)., 
privilégiumokra Id. FÜGEDI 1981, 350. 

81. CSÁNKI II. 1894, 628. 
82. CSÁNKI II. 1894, 580-581., KANYAR 1967, 40. 
83. CSÁNKI II. 1894, 576., KANYAR 1967, 40., Somogy 

M'W, 464. 
84. MAGYAR 1974, 11ÈÉ . 
85. CSÁNKI II. 1894, 578., KANYAR 1967, 40., BÁCSKAI 

1965, 70., FÜGEDI 1981/33. szerint a somogyi Igo­
ron (!) alapított a bosnyák rend tartomány a XV. 
század elején egyházat. 

86. MÁLYUSZ 1953, 133. 
•87. BÁCSKAI 1965, 34., Somogy M W , 463. szerint 1554-

ben nem említiík városnak, de VELICS—KAMMERER 
I. 1886, 328. város-Ígal 19 iházzal, imajd II. 1890, 475. 
szerint Város-lgal 30 házzal szerepel. 

88. BÁCSKAI 1965, 26., 34„ 140., VELICS^KAMMERER I. 
1886., 328. nem város. 

89. CSÁNKI W. 1894, 578. .Somogy M W , 464. 
90. CSÁNKI IL 1894, 577., KANYAR 1967, 40., Somogy 

M W , 463. 
91. FÜGEDI 1981, 476. 99. 
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Ugyancsak útmenti település, az 1082-ben még 
prédium, majd 1229-ben villa Tur, Somogytur. ( 1 . 
kép) A XV. századi Thur possessio, majd 1495-ben 
oppidum Tur az Árpád-korban a veszprémi és a fe­
jérvári káptalan tu la jdonában szerepelt. Késõbb kis­
nemesi családok, majd a középnemes osztopáni Zöld 
család a birtokosa. A török korban a karádi náhié-
ban levõ Tur mindig faluként szerepel.92 

A fentiekhez hasonló — a Marcal i , Tapsony, Mesz-
tegnyõ és Szenyér mezõvárosok körzetében levõ -
Nagyszakácsi helyzete. ( 1 . kép) Az 1394-ben még pos­
sessio Zakachy 1466-ban már opp idum. Az 1479-
1480-ban possessio birtokosai a különbözõ kisnemesi 
családok, köztük a király szakácsainak a leszármc-
zói.93 

A Kaposvár irányába tartó Köröshegy-Andocs-
Igal útvonal egyik települése Andocs. (1 . kép) O n -
duch 1321-ben a pannonhalmi fõapátság birtoka. 
Csonkival és Kanyarral egyetértésben — esetleges fe­
rences kapcsolatai, telepe, kisebb XV. századi kolos­
tora ellenére — sem tart juk mezõvárosnak.971 

Bonnyához, Túrhoz, Nagyszakácsihoz, Andocshoz 
hasonlóan nem bizonyítható a somogyi Valkó mezõ­
városi volta. Az 1460-ban Marcal i István, majd a ke­
ményfalvi Török család kezében levõ birtok, possessio 
1495-ben már a Báthoriaké. 1467-ben possessioként 
és oppidumként egyaránt említik. Csonki Tarnócza, 
Barcs és Babócsa vidékére helyezi.9 ' ( 1 . kép) 

Az öt település közös jellemzõi között az útmenti-
ség és az egyedüli település, vagyis, hogy nem tarto­
zik hozzá más fa lu, a jellemzõ. Talán Tur és Valkó ki­
vételével, nem rendelkeznek jelentõsebb fõúr i , de 
még birtoképítõ közép- és kisnemes, vagy egyházi t u ­
lajdonossal, akik esetleg mezõvárossá fejleszthették 
volna õket a XV. században. 

2. A nem mezõváros birtokközpontok 

Az említett öt, faluszerû településtõl egy fontos és 
pozitív kritérium határol ja el Szobot, Berzencét, 
öreg(Lak)ot , vagyis, hogy a XIV-XV. században, de 
fõleg a XV. században, egy több településbõl ál ló 
uradalom családi központjai. A központok tu la jdono­
sai, így a Szobi, a Forster és a Laki Thuz család tag ­
ja i fõrangúak, magnif icik, egregiusok: bánok, ítélõ-
mesterek, fõispánok és országos tisztségviselõk: a j ­
tónállómesterek, kincstartók.96 

A Segesddel közvetlen határos és 1365 elõtt a ki­
rálynéi birtokhoz tartozó Szob falu (1 . kép) a XIV. szá­
zad végén szervezõdött uradalmi központtá. 1390-tõl, 
de inkább 1400-tól lett hét birtokrészével Szob Zob-i 

92. CSÁNKI II. 1894, 584., KANYAR 1967, 41., Somogy 
MVV, 463-464., FüGEDI 1981, 467. 99. 

93. CSÁNKI i l . 1894, 579-580., KANYAR 1967, 40., FÜ­
GEDI 1981, 476. 99. 

94. CSÁNKI II. 1894, 5)86., KANYAR 1967, 40-41., So­
mogy MVV, 463. 

95. CSÁNKI N. 1894, 584., KANYAR nem tartja annak 
(1967, 40-41)., FüGEDI 1981, 467. 99. 

96. BORSA 1í978, 84-86., Uõ., 1979, 59-150., MAGYAR 
K., SLÉ 14/1983/1-60. 

97. BORSA 1978, 57-86., Uõ., 1979, 59-150. 

Bertalan mester, alországbíró, országbírói protonotá-
rius birtokközpontja. Ma jd a Tapsonyi Anthimiek bir­
toképítõ pol i t ikája révén a szobi birtokrészek Tap-
sonyhoz, majd a szenyéri uradalomhoz is kapcsolód­
tak. S csak több évtizedes per után szerezte vissza 
1460 tá ján õket a jogban kiválóan jártas Szobi M i ­
hály.97 

Lak, ö r e g l a k a Bõ nemzetség egyik középkori csa­
ládi központjaként lesz a Laki Thuzok több birtokrész­
bõl ál ló uradalmi központjává. Az 1460-as évektõl az 
1480-as évek elejéig (1482-83-ig) az ún. szenyéri 
uradalom — a tapsonyi, a szobi részekkel — is hoz­
zájuk tartozik. A somogyvári út ÉNy-i szakasza mellett 
elhelyezkedõ birtokközpont is fej lõdésnek indul . ( 1 . 
kép) 1480-83-ra itt épül fel a laki várkastély.98 

A jelentõs birtokok élén birtokközponttá fej lõdõ 
Szob, sem Lak nem vált mezõvárosi piachellyé.99 

Ugyancsak így kell értékelnünk Berzencét, a Ber-
zencei család jelentõs birtokközpontját, amely 1377-
ben is szerepel. A várral rendelkezõ uradalmi szék­
helyhez 1406-ban 34 település, fa lu tartozott. A Bé­
lavár felõl Csurgó, Zákány felé vezetõ út vámjáról is 
tudunk. (1 . kép) A XV. század közepétõl új nagybir­
tokos urai , a Szenterzsébeti Forsterek a szenterzsé­
beti birtokközpontjuk köré szervezik át a berzencei 
birtokokat. S valószínûleg ez a birtoképítõ koncepció 
megáll í totta, késleltette Berzence településének to­
vábbfej lõdését. A törökkorban, mint a berzencei ná-
hié székhelyét, így 1571-ben városnak nevezik.100 

De éppen a birtokközpont je l leg, a várashely miatt 
tart ja Barcsot mezõvárosnak Ruzsás La/os.101 A XIV. 
század végéig a segesdi királynéi uradalomhoz, majd 
a Marcal i birtokokhoz tartozó Boorch 1389-ben pos­
sessio. 1460-ban már váras hely, Ruzsás szerint a 
Marcal iak, majd a Báthoriak birtokközpontja. S 
ilyen minõségében kiemelkedett az aprófalvas tele­
pülések sorából és központtá, mezõvárossá vált. ( 1 . 
kép) 

Barcs annak el lenére, hogy útmenti , kikötõvel ren­
delkezõ település (portus Bölcsõ) volt, de igazi, több 
birtokból ál ló központtá sohasem vált. A Marcal iak 
és a Báthoriak Dráva menti déli birtokközpontja Ba­
bócsa, Bélavár és Kálmáncsa. (3. kép) A törökkorban 
sem szerepelt másként, mint a görösgál i járás egyik 
fa lu ja . 

3. A vitatott mezõvárosok 

Mint azt már jeleztük, a szakirodalomban erõsen 
vitatott Mesztegnyõ mezõvárossá válása. Csánki, 

98. BORSA 1979, 116., 252., Thuz Mik lós . . . ott épült 
vá nkastélyá't einrlfai. 

99. Szob és részeinek idegen íkézbe kerülése, más ura­
dalmi iközpontokhoz való tartozása is szempont lehe­
tett. A laki uradalom 1463-1483-as fejlõdése idején 
3 ímezõvárossal, piachellyel: Szenyérrel, Tapsonnyal 
és Hetessel! is rendelkezett. 

100. CSÁNKI II. 1894, 592., Somogy MVV, 464. 
101. RUZSÁS L, Barcs a feudalizmus Ikoróban. Barcs 

múltja és jelene Barcs 1979, 4-ö. 
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Kanyar, de Bácskai is mezõvárosnak véli.102 Az 1466-
ban oppidumként említett Meztegnew a középnemesi 
sorú, Új laki famil iár is Mesztegnyei Szerecsen család 
birtokközpontja, majd késõbb az ugyancsak birtok­
építõ Gordovai Fancs családé. Mesztegnyõt a XV. 
század közepétõl Új laki famil iár isként mûködõ Sze-
recsenyek mezõvárosaként tart ja számon Kubinyi 
András is.103 A somogyi XV. századi mezõvárosi fej lõ­
dés, valamint a Marca l i -Segesd útvonal között lép­
csõzetesen meglévõ mezõvárosok: Marcal i , tõié azo­
nos távolságra Mesztegnyõ, majd Szenyér, Segesd 
a lap ján mezõvárosi voltát mi is elképzelhetõnek tart­
juk. (3. kép) 

Hasonló érvek miatt tart juk XV. századi mezõvá­
rosnak Hedrehelyt is. Az 1339-ben ugyan még pos-
sessioként említett Hedruh 1443-ban már opp idum. 
Annak el lenére, hogy 1504-ig többnyire possessioként 
ismerik, a XV. században a Tamásiak, a Héderváriak, 
majd az Emekei Zopa, az Új laki család birtokközpont­
ja . Opp idumként való említésekor 9 fa lu , köztük két 
vámoshely: Hencse és Kadarkút tartozott hozzá. A 
század második felében ferences kolostorral, kéttor­
nyú bazil ikával, erõdítéssel rendelkezett. A Nagy­
atád, a Kaposszerdahely és Szigetvár mezõvárosok­
kal összeköttetést teremtõ utak melletti (3. kép) XV. 
századi birtokközpont települését - Fügedi Erikkel 
szemben - mezõvárosnak tartjuk.10 '1 

S bár a két fontosabb, a somogyvári és a szili út 
ta lá lkozásánál , Kaposvártól kb. 10 km-re levõ He­
tes (3. kép) mezõvárosi szerepét — Fügedi érvelése 
a lap ján - vitatni lehetne, mivel csupán egyszer, 1490-
ben említ ik oppidumnak, ezt a szakirodalomban még­
sem teszi senki.10° Az 1491-ben possessioként szerep­
lõ település 1263-ban, 1270-ben villa Hethys. 1324-
ben Gébich mester, majd 1435-ben a Hetesi család 
tu la jdona. Ekkor - az 1332-37 között már p lébániá­
val rendelkezõ - településhez öt birtokrész tartozott. 
Néhány éves Gut i Országh-birtoklás után, 1460-
1483 között került a laki Thuzok kezére. A laki ura­
dalom - Hetessel együtt - 1490—91 -ig Corvin Jánosé. 

Az 1982-ben magjelent községi monográf ia szer­
zõje, Horváth Imre azt is feltételezi, hogy 1490-ben 
Corvin János révén kaphatott a possessio vásártartá­
si jogot. S ezért említik a cives et iobagiones oppidi 
Hethees-t, majd Corvin János birtoklásának megszû­
nése után egyszerûen possessioként.10ß 

Tehát ezek a lap ján , úgy tûnik, hogy a laki urada­

lomhoz tartozó, az útcsomópontnál már korábban ki­
a lakul t Hetesi családi birtokközpontot a Laki Thu­
zok, majd Corvin János fejleszthette forgalmasabb 
vásárhellyé. Corvin János uradalmához — 1482—1491 
között — tudomásunk szerint egyetlen mezõváros sem 
tartozott, a hetesi forgalmas útcsomópont kivételével. 
Ezt bizonyítaná a Hetesen létrejövõ nagyobb népes­
ség-koncentráció. Hiszen meglepõ módon 1573-74 
között a koppányi náhieje fa lu jaként szereplõ Hetes­
nek Segesd mezõvároshoz hasonló, 76 háznyi népe 
volt. Ami nemcsak annyit jelentett, hogy közel fé l ­
ezer ember élt a településen, hanem, hogy Város-
Marcal i 33, Város-Körös 40, Koppány város 23, Város-
Igal 30, Város-Karád 10, Város-Kéthel 13 háznyi né­
pességével szemben Somogy egyik legnépesebb fa­
luja volt. 5 Varga, 1 Szabó, 1 Molnár, 1 Méhös, 2 
Szûcs, 1 Kudas (Kádas) 1 Bíró nevû ember utalt - a 
Dénes nevû kovács mellett - régen meglévõ, s kü­
lönbözõ mesterséget, ipart ûzõkre.107 

A hetesi mezõvárosi településkép kialakulása jó l 
illeszkedik a somogyi fõurak, középnemesek birtok­
központ fejlesztõ XV. századi pol i t ikájához. így - ép­
pen a Fügedi Erik ál tal - a somogyi XV. századi me­
zõvárosok sorából törölt szenyéri, tapsonyi, de atád i 
mezõvárosi fej lõdést, s az ott kialakult képet tart juk 
az igen jel lemzõ, XV. század második felére esõ so­
mogyi mezõvárosi-formációnak. (3. kép) 

4. Atád, Tapsony és Szenyér mezõvárosi képe108 

Elsõsorban Atád falu vagy mezõváros szerepének a 
kérdése volt sokat viatott. Hiszen, mint azt már em­
lítettük - 1382-ben a vil la-nak, azaz fa lunak mondott 
Atádon civesek, vagyis polgárok, városlakók éltek. 
Ugyanakkor késõbb, a XV. század folyamán is pos-
sessionak és vi l lának, s nem oppidumnak, mezõvá­
rosnak nevezték. Ennek el lenére 1475-ben Mátyás ki­
rály Atádot földesurai egyedüli joghatósága alá he­
lyezi és heti , valamint országos vásártartási jogga l 
ruházza fel , amelyek tu la jdonképpen mezõvárosi j o ­
gokat jelentettek. Ennek el lenére késõbb is posses­
sioként emlegetik.109 

Ekkortájt, 1462-ben kapott Igal is országos vásár­

tartásra jogot. Jóllehet a régi vil la-t 1448-ban opp i ­

dumként, 1462-ben lakóit cives de Igáiként említet­

ték. Valószínû, hogy ez az országos vásártartási jog , 

vagyis az átmenõ kereskedelem ideirányítása tette 

102. CSÁNKI II. 'H894, 579., KANYAR 1967, 40., BÁCSKAI 
1965, 140. 

103. KUBINYI 1973, 18. 
104. CSÁNKI II. 1894, 577-578., KANYAR 1967, 40., KU­

BINYI 1973, 18., MAGYAR K., SM Ê 3/1979/161-185., 
FÜGEDI 119181, 476. 99. 

105. CSÁNKI II. 1894, 578., KANYAR 1967, 40., FÜGEDI 
1981, 77-78., 476. 99. 

106. HORVÁTH I., Hetes iközség története Pécs 1981, 38. 
107. VELICS-KAMMERER II. 1890, 467. 
108. A mezõvárosi szinthez még (közelebb álló, de lefelé 

hanyatló tendenciát imutat a Kanizsai család 'kezé­
ben levõ Zentpal, amelyet Fügedi is (1981, 476. 99-

100.) oppidumnak, illetõleg possessionak vesz. 1355-
ben még villa, majd 1i390-ben possessio. 1410-ben 
civitas et possessio, de ugyanakkor oppidum seu ci-
vitasként 'is emlegetik. 1420, luföS-ban már csak 
possessio. (Csonki II. 1894, 583.) A törökkorban 
1565-66-ban Segesd náhiéban Szentpád faluként 
szerepel (Somogy MVV, 464.) Kanyar (1967. 40,) 
mezõvárosnak tartja. A jelentõsebb Záíkány közvet­
len közelében levõ települést a Kanizsaiak nem fej­
lesztik birtokközponttá. Bácskai (1965, .28.) 1512-ben 
140 fõmyi lakosáról tud. 

109. CSÁNKI II. 1894, 576., JANKOVICH 1976, 13-14. 
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igazán mezõvárossá Igal t is a XV. század második 
felében.110 

Atád - XIV. század második felében emlegetett — 
cives lakói a nagy segesdi királynéi központtól, i l le­
tõleg oppidumtó l , mezõvárostól D-re, 6 -10 km-re, a 
forgalmasnak mondható kereskedelmi útvonal mellett 
éltek. (3. kép) Az átmenõ út forgalmasságára, fontos­
ságára az is bizonyíték, hogy Zsigmond király az 
1395-ben eladományozott vámszedési jogot egy év 
múlva visszavette. 

Atád a forgalmas útvonalon D-re haladó kereske­
delem révén fej lõdhetett mezõvárosias je l legû tele­
püléssé, mivel itt érdemes volt a kézmûveseknek 
megtelepedni. Hiszen — a Babócsa, a drávai rév­
hely felé ha ladó idegen kereskedõktõl Atádon is vá­
sárolhattak, i l letõleg áruikat kínálhatták. (3. kép) 

A mezõvárosias jel leget erõsíti, hogy a két Atádon 
már 1333-34-ben plébániaegyház is állt. Papja 25 
garast adózott, vagyis a szomszédos Pácod, Baráti 
egyházánál majdnem 9-szer, Fülecsnél 10 garassal 
többet, míg Rinyaszentkirályinál 25-ször többet fize­
tett. 1399-ben ugyancsak szerepelt az atád i plébános. 
1327-ben a veszprémi egyházhoz került - a tád i szár­
mazású — gyertyavivõrõl is tudunk. 1501-ben pedig 
- az egyetemet végzett, az art ium baccalareus-i fo­
kozattal rendelkezõ — atád i Már ton, a kalocsai plé­
bánia canonicusa és cantora szerepel.111 

Atád Szent György p lébániá já t elõször 1402-ben 
említik úgy, hogy Barát iban, ö tvösben és Boda fa l ­
ván (Bodvicán) is f i l iá ja , i l letõleg kápolnája volt. 
1494-ben pedig újra tudunk az atádi plébánosról. 

A három szomszédos fa luban jelentõsebb f i l iával 
rendelkezõ nagyobb plébániaegyház, valamint az in­
nen elszármazó, egyetemet is végzett értelmiségi, pa­
pi réteg ugyancsak a mezõvárosi je l leget erõsíti. 
Kubinyi András kutatásai szerint is „nagyszámú, in­
nen elszármazott papra maradt adat, és fõleg a me­
zõvárosi polgárf iak mentek papnak".1 1 2 

Ugyanakkor Fügedi Erik113 kétségbe vonja Atád 
mezõvárosi je l legét azzal érvelve: ,,mert annak soha 
nem nevezik és nincs koldulórendi kolostora". 

Az utóbbira Atádon valóban csak a XVII. század 
végérõl, a XVIII. század elsõ felébõl vannak adata ink. 
Ezt a kritériumot azonban Atád esetében felesleges­
nek érezhetjük, mivel a tõle 6—10 km-re É-ra levõ Se-
gesden már a XIII. század végérõl tudunk a feren­
cesek Boldogságos Szûz tiszteletére szentelt kolos­
toráról . Valamint a másik fontos útvonal mentén, tõle 
20-25 km-re K-re levõ Hedrehely mezõvárosban a 
XV. század második felében megtelepedett a ferenc-
rend. Végsõsoron Atádtó l 6 -10 és 20 -30 km-es kör­
zetben két koldulórendi kolostor is ál l t a X I I I -XVI . 
század közötti idõben.114 (3. kép) 

Abban igaza van Fügedinek, hogy mezõvárosnak, 
vagyis oppidumnak valóban soha nem nevezték 
Atádot a középkorban. Bácskai Vera véleménye sze­
rint viszont11*' „helytelen lenne azonban csupán ilyen 
formai meggondolások miatt teljesen kirekeszteni 
ezeket a helységeket a mezõvárosok körébõl " . S ép­
pen ezért szerepelteti könyvében, mint országos vá­
sárral rendelkezõ oppidumot.116 

A fontos mezõvárosi jel lemzõk közül Atád közép­
kori lakosságának számáról csak közvetve van ada­
tunk. 1443-ban például a település 28 jobbágysessio-
ját , azaz telkét égették fe l . Az itt szereplõ telkek szá­
ma a lap ján 140-150 emberre tudunk következtetni. 
S mivel nem az egész vil la, possessio felégetésérõl, 
hanem számszerint 28-ról szólnak ezek az adatok, 
így nagyobb telek-, i l letõleg lakosságszámra kell 
gondolnunk. (Különös, ha a zselléreknek az — össz­
lakossághoz viszonyított — 1/3-nyi rétegét is f igyelem­
be vesszük.) Akkor a XV. század elsõ felében úgy 
150-200 fõ körüli lehetett az itteni lakosság. 

Késõbb Atádon — a török pusztítás után — 1534-
ben, csak Pekry tu la jdonában 56 porta, vagyis kö­
rülbelül 280-300 körüli lakosság szerepelt.117 

Ha 1427-ben a kaposi mezõváros 400-as, vagy 
1430-ban Bátmonostor 215-ös, valamint 1477-ben 
Szerdahely 100-as és 1512-ben Szentpál 140 fõs, Szil 
(Somogyszil) 1518-ban számított 290-es lakosságszá­
mát vesszük, akkor Atád 150, majd 280-300 fõ körüli 
lakosságszáma — különösen Somogyban - megfelel 
egy mezõvárosi lakosságszintnek.118 

Hiszen a mezõvárosok benépesítése egyaránt ér­
deke volt a polgároknak és a földesuraknak. Az 
oppidum virágzásától a földesúr az adó, a vám stb. 
jövedelmeinek az emelkedését várta. Ez a fej lõdés 
azonban erõsen függöt t a közlekedési- és útviszo­
nyoktól, azok megváltozásától, valamint az igényes 
fogyasztók je lenlététõl . 

Az olyan települések fej lõdtek, mint a segesdi ki­
rályi, királynéi központ, uradalmi székhely, ahol az 
udvar huzamos ideig tartózkodott, s ahova drága 
árucikkeikkel, luxusholmijukkal a külföldi kereskedõk 
is eljöttek. (3. kép) 

Segesd 1389-ig királynéi központ, rezidencia, majd 
a XV-XVI . században fontos Marcal i és Báthori bir­
tokközpont és fõútvonalban fekvõ vásárhely volt. 
Ugyanakkor a segesdi opp idum piacát a XV-XV I . 
században felkeresõ kereskedõk Atádon érhették el, 
ugyancsak a Báthoriak fõ ispáni rezidenciáját, Ba­
bócsa oppidumot. 

Nem véletlen, hogy a Batthyanyak Atádon, a Mar­
caliak, a Báthoriak uradalmai között szervezték meg 
a vásáros-piaci központjukat, amely elsõsorban 
a két nagyobb uradalom mezõvárosait felkeresõ és 

110. 
111. 

1,12. 
113. 

CSÁNKI II. 1894, 578. 114. 
Monumenta Romána Episcopatus Vesprimiensis II. 
Budapest 1899, 343. CDXXXIX., Uo. III. 30. XXXI., 115. 
35., 139., JANKOVICH 1976, 13-14. 116. 
KUBINYI 197)2, 34. 1117. 
FÜGEDI 1981, 77-78., 476. 99. 118. 

MAGYAR 1979, 1>ó!í~185. Id. 104. 
2/1980/66-75. 
BÁCSKAI 1965, 21. 
Uõ„ 140. 
MAGYAR 1974, 7. 
BÁCSKAI 1965, 24-26., 28. Jól 
András (Nagyatád 1971, 2.) 

j . , Uõ., Somogy 
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Atádon áthaladni kényszerülõ - kereskedõk révén 
jöhetett létre, i l letõleg fej lõdhetett . Valószínûleg -
többek között - a Marcal iak atádi rév-, vámjogának 
ellensúlyozására szerezhették meg a Batthyanyak 
1475-ben Átadnak az országos és a heti vásártartási 
jogot. S ettõl kezdve az atádi Batthyány urada lom: 
a két A tád , Baráti , ö tvös , Szabás fa luból ál ló köz­
pontja Atád lett. 

Hogy Atádon milyen kézmûves, iparos réteg a la­
kult ki a középkor fo lyamán, arról egyelõre még nem 
tudunk! Mindenesetre Igal mezõvárosban a XV. szá­
zadban - a margitszigeti apácák mezõvárosában, 
bir tokközpont jában - a 46 név szerint felsorolt lakos 
között egy diákot, egy szabót, három kovácsot emlí­
tenek. Segesden 1394-ben egy szûccsel is ta lá lko­
zunk, akinek a háza a piactéren volt. S nyilván Átad­
nak is megvolt az alapvetõ iparos rétege, mert a 
szomszédos Kutas, Kadarkút fa lunak 1389-ben már 
kovácsa is volt.119 

Mint ez az országos adatokból kiderül, Igal, Szil, 
Szentpál mezõvárosban 1390-1440 között 2, 9, i l le­
tõleg 4 iparág volt képviselve. Á l ta lában a magyar­
országi mezõvárosokban 6 - 7 iparágat ta lálunk. 
Ugyanakkor a mezõvárosi iparos nem csupán a szûk 
helyi kereslet kielégítésére korlátozta a termelését, 
mivel vásárlóinak körét nem csupán a környezõ falvak 
lakossága alkotta. Vevõi közé tartoztak — a termé­
nyek nagy mennyiségét és választékát nyújtó - or­
szágos- és hetivásárokra mind messzebbrõl érkezõ 
fogyasztók is.120 

Mátyás 1472. évi dekrétumának 17. cikke szerint 
„Somogyban fõképpen a bor eladásából él tek". S 
ezt láttuk Köröshegy, Somogyvár mezõváros esetében 
is. A bornak az értékesítéséhez azonban nem volt 
elsõsorban szükség az országos vásárokra. 

A vásárok forgalmának erõszakos szabályozására 
jó példa, amikor 1347-ben a bátmonostori hátfõi vá­
sár megtartását Péter mester somogyi fõispán - sa­
já t bir tokának, vásártartásának, s így hasznának nö­
velése érdekében - megakadályozta. Azzal, hogy 
minden olyan útvonalon, amelyen a kereskedõk Bu­
dáról , Szegedrõl, Szerem Baranya megyébõl a bát­
monostori vásárra mehettek volna, megáll í totta, ki­
rabolta és arra kényszerítette õket, hogy az õ Danes 
birtokán tartott vásárra menjenek. 

Atád valószínûnek mondható mezõvárosi szerepé­
vel kapcsolatban fontosak - a szakirodalomban szin­
te ismeretlen - szenyéri uradalmi központ szenyéri, 
tapsonyi mezõvárosának adata i . Szenyér — az É-ról 
Segesd irányába vezetõ útvonalnál fekvõ — Böhönye 
szomszédja és 20-30 km-re van Segesd-Nagyatád 
körzetétõl. Tapsony pedig Szenyér ÉNy-i szomszéd­
ságában, tõle al ig 4 - 5 km-re fekszik. (3. kép) 

Szenyérben elõbb a Szenyéri család, majd 1412 

119. MÁLYUSZ 1953, 133-^134., 138. 
1(20. BÁCSKAI Ô965, 34., 40. 
121. CSÁNKI II. 1894, 583., BORSA 1979, 112. 242. 
122. BORSA 1979, 116., 252., 78., 138. 

után - a XV. század elején rövid ideig Atádon is 
birtokos — Tapsonyi Anthimi család mezõvárosa lé­
tezett. Az 1331-ben vi l laként emlegetett település 
1482-ben oppidum Zenyr sub castello Zenyer szere­
pel.1 2 1 A várkastély alat t fekvõ mezõváros házai egé­
szen az erõdítmény alá, köré nyúltak és gyúlékony 
anyagból , ta lán fából épültek. Itt 1483-ból ugyancsak 
tudunk a mezõváros fogadójáró l , s ami lényegesebb, 
már korábban, 1437-ben a (köz)fürdõje is szerepelt. 
Ebben az említett idõszakban zajlott le egy hata l ­
maskodás, amely során Tapsonyi János emberei, fa­
mil iárisai és a környékbõl származó két deák, az ipa­
rosok: egy varga, egy szûcs, egy kerékgyártó, két fa­
lubíró és más jobbágyok megverték a szenyéri M i ­
hály nevû kovácsot.122 

Ugyanakkor 1482-85-re Szenyér oppidum már a 
kiterjedt ún. szenyéri uradalomhoz tartozik. 1485-
ben I. Mátyás király a Somogy megyében levõ Ze­
nyer várkastélyt minden mezõvárosával, fa lu jával , 
birtokával és jogaival , az esetleg bennük rejlõ ki­
rályi jogokkal , a haszonélvezeteivel és tartozékaival 
említi.123 Szenyér birtokközpontjához - saját mezõvá­
rosán kívül - több, köztük Tapsony mezõváros is tar­
tozott. 

S ha tovább vizsgáljuk az uradalmat, akkor ki tû­
nik, hogy a Tapsonyi Anthimiek alakították ki, s 
szervezték nagy, mezõvárosokkal rendelkezõ birtok­
tömbbé. Ugyanakkor kiderül az is, hogy a Szenyér-
rel Ny-ról közvetlenül szomszédos Tapsonyt, a Tapso­
nyi Anthimiek - 1334-ben már Thopsonként emlege­
tett - névadó központját, 1455 elõtt ugyancsak mezõ­
városként említik. Tervszerû birtokközpont kiépítésére 
gondolihatunik, h'iszen 1449-ben még a várkastély ún. 
helye, majd 1455-ben a várkastély (vár?) is szere­
pel, úgy, hogy 4 falu és több birtok is hozzátartozik. 

1459-ben szerzi meg a család Mátyás királytól azt 
a jogot, hogy „bárho l fából vagy kõbõl bástyákkal, 
fa lakkal , árkokkal és más szükséges építmények­
kel . . . várkastélyt vagy erõsséget építsenek", amely 
jognak Tapsonyban is érvényt szereztek. Ugyanak­
kor a szomszédos Szenyérben is ál l t kúriájuk már 
1445-ben. Mint ahogy egy másik birtokostársuknak 
1475-ben Tapsonyban is szerepelt egy kúriája.124 

A Tapsonyi család a fontosabb kereskedelmi út-

menti Szenyéri birtokközpontot teszi meg - a XV. szá­

zad közepétõl - a tapsonyi -szenyér i -szobi birtokok­

ból ál ló hatalmas uradalmak központjává.120 A Tap-

sonyiak nagyarányú somogyi birtokszerzését mutat ja, 

hogy ekkor tartot ták a kezükben - az 1449-ben vár­

ral, civitassal rendelkezõ, 33 településbõl ál ló Zigethi 

uradalmat. Hûtlenségük után, 1463-ban veszítik el 

összes birtokaikat, amelyekbõl a szenyéri - összes 

tartozékaival - 1483-ig a laki Thuzok, majd az õ hût-

123. BORSA 1979, 119. 260. 
124. CSÁNKI II. 1894, 650., BORSA 1979, 86. 164-165., 

87. 167., 92. 180., 96. 193., 98. 201., 104. 218. 
1125. BORSA 1979, 5SM50. 
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lenségük után az olasz Perottus, s végül a Bakócz-
Erdõdy család kezébe jutott.120 

Nagyon lényeges ezután, hogy a mezõvárosi ran­
got viselõ Szenyér 1498-ban ura, Erdõdi Bálint, Tamás 
egri püspök, királyi fõ- és titkos kancellár unokaöcs-
cse révén, II. Ulászló királytól ,,a mezõváros javára, 
valamint népei és lakosai gyarapodására . . . enge­
délyt k a p o t t . . . , hogy a mezõvárosban a kereszt fe l ­
magasztalása (szept. 11.) és András ünnepén (nov. 
30.), továbbá az azokat megelõzõ és követõ napon 
szabad vásárt tarthassanak ugyanolyan elõjogokkal , 
amilyeneket más szabad városok és mezõvárosok é l ­
veznek, de az ilyenek sérelme nélkül. Egyszersmind 
minden kereskedõt, külföldit, utazót, akik Szenyér 
(Zener) mezõvárosba kívánnak áruikkal jönn i , bizto­
sítja szabad közlekedésükrõl." Tulajdonképpen évi 
két országos vásár tartására kapott jogot Szenyér127 

— Igáihoz hasonlóan - , ahol a XV. századtól ugyan­
csak évente kétszer tartottak országos vásárt. 

Nagyatádot ugyan nem említették a források opp i -
dumként, de már Szenyér elõtt negyedszázaddal 
megszerezték urai a mezõvárosi rangot adó országos 
vásártartási jogot, privi légiumot. 

A Batthyanyak uradalmának, mint minden fej lõdõ­
képes, gazdasági erõvel rendelkezõ birtoknak szük­
sége volt a saját p iacára, a távolsági kereskedõket 
vonzó vásárhelyére, ahol az uradalom terményeit 
könnyûszerrel értékesíthette. Lakói, valamint elsõsor­
ban éppen a birtokosok — az országos piac révén -
gazdagodtak, gyarapodtak. 

Atádon a Batthyanyak központjában udvarház 
vagy kúria — bár a források nem említik — ál lhatott . 
1483-ban egy atádi vendégfogadóról (hospit io) tu ­
dunk.128 Ezért épülhetett fel - a XV. század második 
felében — ötvösben a Batthyanyak vadászkastélya. 
De az õ tu la jdonukban lehetett a szabási vár is. 
Ezeket az erõdítményeket, kastélyszerû építményeket 
a XVI, század elején és elsõ felében a Báthoriak, a 
Pekryek és Török Bálinték szerezték meg és 1548-ig 
a kezükben is tartották.129 

Vagyis ezeknek az adatoknak a révén tudjuk való­
színûsíteni, hogy Atád — a XV. század második felé­
ben — földesurai révén ért el a mezõvárosi fej lõdés 
bizonyos ál lomására. Az elért fejlõdéshez az a lapot 
a jelentõs kereskedelmi út, révhely, a fej lett, p lébá­
niaegyházzal rendelkezõ népes települései, mint 
Kis- és Nagy-Atád biztosították. 

A közeli déli nemzetközi (tranzit)útvonal ál lomás­
helyérõl, Csurgóról még azt is tudjuk, hogy 1449-ben 
vasárnap tartotta vásárát. Míg a megyei vásárok hét­
fõn voltak. Nagyatád esetében — a kevés forrásadat 

126. BORSA 1979, 111. 239-261. Perotus beiktatása 1485-
ben történt (120. 26:2.), 1489-ben adja el Zob nevû 
birtokát Perotusnaík Szobi Mihály (126. 278.), 1497-
ben Perotus továbbadja a nagy uradalmat a Ba-
kócz-Erdõdy csapiadnak (1(30. 289). 

127. BORSA 1979, 130. 290. A vásárlást követõ évben 
szerzik meg az új tulajdonosok ezt a rendkívül fon­
tos kiváltságot. 

el lenére is — kideríthettük, hogy a Marca l i -Bá tho r i , 
a Gordovai Fáncsy, a Berzencei—Lórántfy, a szenter­
zsébeti Forster és famil iár isaik nagyobb birtokai kö­
zé ékelõdött Batthyány birtokok a két A tád , Barát i , 
ö tvös , Szabás falvak - a XV. század második felé­
ben egy fej lõdõképes, fontosabb mezõvárosi te lepü­
lést, birtokközpontot alakítottak ki (Nagy)Atádon.1 3 0 

(3. kép) 

ÖSSZEGZÉS 

Tanulmányunkban sikerült meghatároznunk hat ko­
rai, Árpád-kor i — a XVI. században plébániával ren­
delkezõ vásároshelyet. Ezekre á l ta lában jel lemzõ volt, 
hogy a fontosabb utak, átkelõhelyek közelében tele­
pültek. (1 . kép) így például Pénte'khely a dél-balato­
ni Látrány melletti hadiútnál , Kedhely a Marcal iba ve­
zetõ útnál , Szerdahely (Kaposszerdahely) a Kaposvár 
DK-i részén levõ útcsomópontnál, míg Csütörtök­
hely és a másik Szerdahely a (Nagy)Atádtól D-re ve­
zetõ Rinya menti út mellett jöt t létre. (1 . kép) 

Ugyancsak Árpád-kor i vásároshely volt a somogyi 
Mernye, ahol IV. László a veszprémi püspöknek vám­
felál l í tási jogot adott. Ezt a települést még a XV. szá­
zad végén is Vásáros-Mernyeként emlegetik a forrá­
sok. Bár — az 1490-ben országos vásártartási jogga l 
rendelkezõ — Bonnya faluhoz hasonlóan sohasem 
fej lõdött mezõvárosi szintre. (1 . kép) 

Az Árpád-kor i piachelyek közül — bár késõbb b i ­
zonyos fej lõdési szintre el jut - várral rendelikezõ pos­
sessio marad Kéthely, Kedhely. Közülük egyedül Ka­
posszerdahely fej lõdik tovább a XIV-XV. században 
a Dersfi család mezõvárosává. (3. kép) 

Ezek mellett Somogynak az Árpád-korban két út-
csomópontban létesült királyi és királynéi városa, 
majd mezõvárosa volt, Somogyvár és Segesd. So­
mogyvár város a XI . században — a királyi kegyúri 
jog megtartása mellett - a XV. század elejéig egy­
házi (apát) birtokos földesurasága alá került. A XIV. 
század végén már komolyabb mezõvárosi jogi szer­
vezettel, saját tanáccsal és bizonyos mezõgazdasági 
szabadsággal rendelkezett. A XV. százai elejétõl Mar­
cal i , majd Báthori kezébe került mezõváros bor- és 
szõlõkereskedelme - a XVI. század elején a keres­
kedelmi utak délebbre tolódása miatt is - lehanyat­
lott, elsorvadt. ( 2 -3 . kép) 

Segesd uradalmi birtokközpontja az Árpád-kortól 
civitassal, majd királynéi mezõvárossal, s így fej lõdés­
nek induló mezõvárosi szervezettel, immunitással ren­
delkezett. A XV. század elejétõl — Somogyvárhoz ha­
sonlóan fõúr i , Marcal i - Báthori kézbe került. S 

128. BORSA 1979, 115. 249. 
129. MAGYAR 1974, 6-8. 
130. Hiszen Atád, Baráti, Szabás és ötvös egyszerre sza-

Ikadt ki a szomszédos segesdi urada lóimból. A bir-
toikköziponttá válás legjobb feltételeit itt találták 
meg a Batthyanyak. 
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mint jelentõs vi lági uradalmi birtokközpont mezõvá­
rosa szerepelt a XV-XVI . században, majd török j á ­
rási székhely városaként a hódoltságon át 1690-ig. 
(3. kép) 

Segesd mezõvárosi jogát , az immunitást kapta meg 
1405-ben az oppidum seu vil la-ként ismert Csurgó. 
A Kanizsa, Ausztria, Velence felé vezetõ útvonal vá­
moshelye elõbb a jeruzsálemi Szt. János lovagrend, 
majd a vránai perjelség birtokközpontja. (3. kép) 

Királyi bir tokból, a possessio regalis-ból lesz a ma­
gánföldesúri kézbe kerülõ Chehy, Kálmáncsa 1395-
re opp idum. A Marca l i -Bá thor i család négy te lepü­
lésbõl ál ló uradalmának - várnélkül i központjából 
- a XVI. századra a Sz igetvár -Csurgó-Zákány t ran­
zitút legjelentõsebb kereskedõvárosa alakul ki. (3. 
kép) 

A Dél-Balaton fontos révhelyénél, Szántód közelé­
ben, Köröshegyen alakul t ki 1396-ban a hadút mel­
letti fejérkõvári uradalom mezõvárosa. A királynéi bir­
toklás egy évtizede (1386-1396), majd a M a r c a l i -
Báthori birtoklás alakít ja a XV-XVI . században ura­
dalmi mezõvárosi piachellyé. (3. kép) 

A Dráva-Rinya D-i ta lálkozáspont jánál levõ útcso-
mópontban alakul t ki a Tibold nemzetség — rév és 
vámosheílyel rendelkezõ - predium pr incipál isában 
1434-re Babócsa mezõváros. A hozzá tartozó közel 
10 birtokkal ez a XV-XVI . században a M a r c a l i -
Báthori család legfontosabb dél-somogyi - várral 
rendelkezõ — birtokközpontja. S mint ilyen - Kál-
máncsához hasonlóan - a XVI. század elsõ felében 
a dél i marhahaj tó tranzitút fontos ál lomása. (3. kép) 

A Tibold nemzetség lábodi uradalmának központ­
jábó l jön létre 1416-ra Lábod opp idum. Ebben az 
idõben egy kisebb Marca l i -Bá thor i uradalom birtok­
központja, vásároshelye. S a Nagyatád felé DK-rõl 
vezetõ út egyik XV-XVI . századi ál lomása volt. (3. 
kép) 

A kedhelyi (kéthelyi) Árpád-kor i piachelytõl D-re 
10-15 km-re formálódott ki a Marcal iak útmenti csa­
ládi birtokközpontja Marcal i . (3. kép) Az 1448-ban 
már opp idum 1494-re a Báthoriak - várral rendelke­
zõ — birtokközpontja. Ekkor tudunk a mezõváros jogi 
szervezetérõl: bírójáról , esküdtjeirõl, valamint polgá­
rairól , hospeseirõl és iskolamesterérõl. Tehát Marca­
l inak - a XIV. századi Somogyvárhoz hasonló - fe j ­
lett mezõvárosi szervezete volt. 

Korábbi, vagyis XIV. század végi, a Dráva menti 
tranzitút — révvel, kikötõvel és vásárvámmal rendel­
kezõ — Zákány mezõvárosa. (3. kép) Az 1378-ban c i -
vitas-ként szereplõ település mellett már 1325-ben 
castrum állt. 1444-tõl oppidumként a Zákány i -Dom-
bai , majd a Marca l i -Bá thor i , Szerdahelyi család — 
több birtokrészbõl, fa luból ál ló — birtokközpontja. 
Ma jd a XVI. század elsõ felében 1566-ig az ún. 
marhahaj tó út fontos ál lomása. Mint ahogy Ziget 
(Szigetvár), a Pécs felõl vezetõ D-i tranzitút elsõ ál lo­
mása. 1449-ben a Tapsonyi Anthimiek - várral és 

vámmal rendelkezõ civitasa, majd opp iduma. (3. kép) 
A 33 településbõl ál ló uradalmi központ mezõvárosi 
lakóira vonatkozó mezõvárosi jogszabályokat 1463-
ban ad ja ki írásban Gara i László özvegye. 

A Szigetvár környéki fontos vámoshely, 11 te lepü­
lésbõl, fa luból ál ló uradalmi központjából, Patából 
fej lõdik ki 1448, 1470-re egy jellegzetes somogyi op­
pidum. (3. kép) 

A fõképpen fõúri vagy köznépnemesi uradalmi bir­
tokközpontok XIV-XV, századi mezõvárosai mellett 
Somogyban néhány XV. századi egyházi birtokköz­
pont is mezõvárossá vált. így — Csurgón kívül — Igal, 
amely 1448-tól Margit-szigeti apácák, fej lett, két or­
szágos vásárral rendelkezõ mezõvárosa. Valamint 
Komár 1449-ben az óbudai káptalan oppiduma, vala­
mint a fejérvári káptalan bir tokából a XV. század kö­
zepére mezõvárossá fej lõdõ Bélavár. (3. kép) 

A XIV-XV. századi 11, fõképpen fõúri birtokköz­
pont mezõvárosa mellett négy egyházi birtokközpont 
mezõvárosát követhettük. Ezek mellé soroltuk -
Bonnya, Tur, Szakácsi, Andocs, Valkó, valamint a 
birtoMcözpontoik: Szob, Lak, Berzence, Barcs kizárá­
sával - Szentpált és Mesztegnyõt, Hedrehelyt, He­
test. S végül a somogyi XV. századi mezõvárosi fej lõ­
dés jellegzetes formációi t : Atádot, Tapsonyt és Sze-
nyért. Ezzel - Szil beszámításával - 23 mezõvárost 
kaptunk a XV. századi Somogyból. (3. kép) Ugyan­
akkor megfigyelhettük, hogy a mezõvárosi hálózat 
egyenletesen sûrûn helyezkedik el, s egymástól ará­
nyos távolságban a Marcal i—Mesztegnyõ-Tapsony-
Szenyér-Segesd, majd Ny-felé tart Csurgó—Zákány 
vonalában. Ez a láncolat Segesdtõl DK-re (Nagy) 
A tád -Lábod -Ká lmáncsa -Sz ige t vonalában is ará­
nyosan, de ta lán már egymástól nagyobb távolság­
ban figyelhetõ meg. A Kálmáncsa-Babócsa-Bélavár 
-Csu rgó vonal egy-egy távolsága is arányosnak 
mondható. A Szigetvárból vezetõ út nagyobb távol­
ságban érhetõ el Hedrehely, majd a még távolabbi 
Kaposszerdahely. Az utóbbitól nagyjából 30 -30 km-
re É-ra ta lá lható Hetes és Somogyvár. (3. kép) 

A Balaton-part hosszú szakaszán csupán Körös­
hegyet talál juk, amelyhez D-felé a legközelebbi me­
zõváros, a 30 km-re levõ Igal. (3. kép) 

Úgy tûnik tehát, hogy Somogy XV. századi mezõ­

városrendszere Ny-ra, a borostyánkõ útra, s a régi 

Zalavár felõl futó római-középkor i útvonalra kon­

centrálódott . S azt, hogy ez miért éppen így alakul t 

a további kutatások hivatottak kideríteni. Itt - Se-

gesdre épülve - 14 mezõváros teremthetett, egymás­

hoz 30 km-nél közelebb levõ mezõváros szomszédjá­

val kapcsolatot. A mezõvárosok között 5 esetben köz­

vetlen szomszédsági kapcsolat, azonos körzet ta­

lálható meg. így Tapsony-Szenyér, Zákány-Szentpá l , 

Segesd-Nagyatád , Szigetvár-Pata, valamint Igal— 

Somogyszil esetében. Ezeknél, mivel zömében mind­

egyik más-más tu la jdonban levõ nagyobb birtokköz­

pont mezõvárosa, a fennmaradáshoz, a mûködéshez 
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szükséges arány a XV. században nagyjából megma­
rad.1 3 1 (3. kép) 

Somogy mezõvárosi fej lõdése szempontjából rend­
kívül fontosnak érezzük az 1498-as szenyéri privi lé­
giumot, amelyben az szerepel, hogy ott (tehát a me­
zõvárosban!) ugyanolyan elõjogokkal szabad vásárt 
tarthatnak, mint a szabad városok és mezõvárosok 
élveznek. S az a kitétel, hogy egyszersmind minden 
kereskedõt, külföldit és utazót, akik ide kívánnak jön ­
ni áruikkal biztosítják a szabad közlekedésérõl. Arra, 
hogy ezek a kereskedõk, árusok valóban el is jöttek 
Somogyba, az elõkerült régészeti leletek ad ják a b i ­
zonyítékokat, így például a dél-balatoni régióhoz tar­
tozó, Balatonszárszótól D-re 10 km-re levõ Kötcse— 
Pócán elõkerült, fej lett technikával, magyar fazekas 
által készített tálka pecsételésének motívuma a nyu­
gat -dunántú l i , a szombathelyi poharak mintájával 
rokon. Mázas változatai ennek a budai kápolna mel­
letti udvar rétegébõl kerültek elõ. Megoldásuk á l ta lá­
ban — a budai fazekasság ál tal - a XV. század má­
sodik felében készített fehér és sárga mázazású pél ­
dányokéval rokon.13'- S az ottani megoldások, áruk — 
a kereskedelem révén — kerülhettek ide. 

A középkorban — eddig fõképpen a Duna mellõl, a 
víziúton érkezõ - bécsi, linzi kerámiakereskedelem 
újabb, távolabbi , somogyi útvonalát követhettük a 

Köröshegy mezõváros környékén, Szántódon, Nagy­
csepelyen, valamint Karódon és végül Somogyvár 
és Segesd mezõvárosban elõkerült darabok a lap ján . 
Meghatározbattu'k XIV-XV. századi érkezési útvonalu­
kat, amely a Buda-Székesfehérvár irányából - Kõrös­
hegyen továbbvezetõ - somogyvári hadi - és keres­
kedelmi út, i l letõleg Nagycsepely-Karád leágazása 
lehetett. De erõsen valószínû a Gyõr-Szántód rév— 
CKöröshegyí-Nagycsepely-Karád-Soimogyvár útvonal 
is.133

 ë 

VégsõsqS-on ezeken az utakon idejutó XIV—XV. szá­
zadi külföldi , valamint az ugyancsak a távolsági ke­
reskedõk |révén árusításra került magyar, nyugat-du­
nántúl i , Szombathely-'környéki pecsételt, drága kerá­
miák, a díszes serlegek, kupák több lényeges dolgot 
bizonyítanak a somogyi mezõvárosi fejlõdéssel kap­
csolatban. Egyrészt a Szántód—Zamárdi (Köröshegy) 
-Kötcse-Nagycsepe ly -Karád-Somogyvár , Segesd, de 
á l ta lában a Dél-Balaton és Somogy vidéki falvainak, 
mezõvárosainak tehetõsebb jobbágyai ra, parasztpol­
gárai ra, azok fej lettebb ízlésére, igényére utalndk. 
Másrészt arra, hogy ennek a vidéknek a Itíkói is in­
tenzíven, ha 'közvetve is, bekapcsolódtak a XIV-XV. 
századi országos, távolsági, s így az ausztriai bécsi, 
linzi kereskedelembe.134 (3. kép) 
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131. Segesd a Marcali-Báthori birtokközpont a mellette 
levõ Atád Batthyány birtokközponttal, Sziget az 
enyingi Török-család uradalmi 'központja a környé­
kén levõ Marcali—Bóthor-í birtokközponttal. Az alná-
dori tisztségbe kerülõ Tapsonyíaik könnyen szerzik 
meg a ikisbiríokos Szenyéri család szomszédos sze­
nyéri birtokát. S így alalkul ki a közös tapsonyi—sze­
nyéri, majd szobi uradalom Szenyér birtokközponttal. 
A XV. században 'Marcali—Báthori luradalmi központ 
Zákány elnyomja a Kanizsai család (nem birtokköz­
pont) Szentpál oppidumát. (A .Kanizsaiak nem is 
fejlesztik Szentpált.) A fenti aránypár persze, csak a 
XV. század közepétõl megközelítõleg a századvégig 
áll fenn; egyes esetekben 1526-ig. 

132. MAGYAR 1983, 137-159. 
133. Uo. 
134. Az 1983 nyarán a segesdi civitas, illetõleg oppidum 

területén folytatott ásatásainkon is nagy számban 
elõkerült osztrák kerámia. 
A XV. században meglévõ 23 mezõvárosból 10 a 
Marcali-Báthori családé. A század közepén jut a 
Tapsonyi Anthimieknek 3: Sziget, Tapsony és Szenyér. 
1463-1482 között lehetett a Lalki Thuz család kezé­
ben - Hetessel együtt ugyancsak három. A többiek, 
az enyingi Török család egy (Sziget), Tamásiak, Hé-
derváriak, Újlaki szintén egy (Hedrehely), Nagy­
atád a Batthyányaknak, Szentpál a Kanizsai csa­
ládnak, Szerdahely a Szerdahelyi—Dersfi családnak, 
s Mesztegnyõ a Szerecsenek birtokában volt. Csur­
gó, Igal, Komár a vrá'nai perjelség, a Nyulak szige­
ti apácák, az óbudai káptalan mezõvárosa. A 23-
ból 4 vagy 5 volt szóló település, vagyis nem volt 
uradalmi birtokközpont (Hetes, Szentpál, Szerda­
hely, Szil, Mesztegnyõ (?), s talán Somogyvár). 
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KÁLMÁN MAGYAR: SUR L'HISTOIRE DU DÉVELOPPEMENT DES BOURGS DE S O M O G Y AUX XIV*-XV e 

SIÈCLES 

Dans notre étude nous avons réussi à définir six 
places de marché de l 'époque arpadienne préma­
turée, ayant des paroisses, sous les noms de type 

„».jour du marché hebdomadaire - f l i e u " : Kedhely 
(Kéthely) (Place du Marché de Mardi),, trois Szerda­
hely ( - de Mercredi), Csütörtökhely ( - de Jeudi), 
Péntökhely ( - de Vendredi). Il était en général carac­
térist ique qu'elles se sorît installées à côté des che­
mins et passages principaux. De cette façon p. e. 
Péntekhely s'est établ i à côté de la route stratégique 
près de Látrány du Balaton du Sud, Kedhely sur la 
route vers Marcal i , Szerdahely (Kaposszerdahely) près 
du noeud de routes à Kaposvár du Sud-Est, alors que 
Csütörtökhely et l 'autre Szerdahely sur la route vers 
le Sud de (Nagy) Atád le long de la Rinya. 

Merenye de Somogy était aussi une place de marché 
arpad ienne où Ladislas IV ,.,g. concédé le dro i t des 
douanes à l'évêque de Veszprém. Cette colonie a 
été mentionnée par des sources encore à la f in du 
XVe siècle sous le nom de Vásáros-Merenye ( - de 
Marché), bien qu'el lp, parei l lement au vi l lage de 
Bonnya qui avait le droit de la forie générale, ne se 
soit jamais développée au niveau de bourg. 

Parmi les places de marché arpadiennes Kedhely 
(Kéthely) reste une possession avec un château, bien 
qu 'e l le at te igne plus tard un certain niveau de dé­
veloppement. Parmi elle Kaposszerdahely est la seule 
qu i se développe en bourg de la famil le Dersfi aux 
X IV e -XV e siècles. 

En outre de celles-ci, à l 'époque arpad ienne So­
mogy avait deux villes royales, l 'une du roi et l 'autre 
de la reine, installées aux noeuds de routes, qui sont 
devenues plus tard des bourgs, Somogyvár et Segesd. 
Sans préjudice du droit de patronage royal, la ville 
de Somogyvár a passé dans le domaine du pos­
sesseur d'un bénéfice d'Église (abbat ia l ) au XI e 

siècle et cet état est resté jusqu'au début du XVe 

siècle. A la fin du XIVe siècle elle avait déjà une 
administrat ion ju r id ique considérable, son propre 
conseil et une certaine l iberté de bourg. Á part ir du 
début du XVe siècle le commerce de vin et de raisin 
du bourg, tombé dans les mains des Marcal i , plus 
tard des Báthori, a décl iné, dépér i , aussi à cause du 
décalage des routes commerciales vers le Sud au 
d é b u t du XVIe siècle. 

À part ir de l 'époque arpadienne, le centre domi-
:nial de Segesd a disposé d'une cité (civitas), puis 
d 'un bourg de la reine, de cette façon d'une admi ­
nistration de bourg en développement, de l ' immunité. 
D u début du XVe siècle, parei l lement a Somogyvár, 
il a passé dans le domaine seigneurial des Marcal i -
Báthori . Aux XV e -XV I e siècles, il a fait fonction du 
bourg du centre d'un domaine laïque considérable, 
puis celle du chefl ieu cantonal turc sous la domi­
nat ion turque jusqu'en 1690. 

Le droit de bourg l ' immunité .de Segesd ont été 

cédés à Csurgó, connu comme ,,oppidum seu 
vi l la" , au centre dominial de l'ordre Saint-Jean de 
Jerusalem, puis du priorat de Vrana. De -même, dans 
des domaines d'Église se sont développés en bourgs 
au XVe siècle Igal, Bélavár et Komár, les bourgs des 
religieuses de l'Ile des Lièvres, des chapitres de Fe­
jérvár et d 'Obuda . Dans notre étude, d 'abord nous 
avons défini les bourgs de 11 centres dominiaux 
surtout seigneuriaux: aux X lV e -XV e siècles: Kálmán-
csa, Lábod, Babócsa, Kõröshegy, Marcal i , Zákány, 
Szigetvár, Pata, Kaposszerdahely, Segesd, Somogyvár, 
ensuite n o u : avons rangé parmi eux — sauf Bonnya, 
Tur, Szakácsi, Andocs, Valkó et les centres domî* 
niaux Szob, Lak, Berzence, Barcs — Szentpál, Mesz-
tegnyõ, Hedrehely, Hetes, et enfin les formations ca­
ractéristiques du développement de bourg de Somogy 
au XVe siècle: Atád, Tapsony, Hetes. De cette façon, 
y compris Szil, nous avons reçu 23 bourgs de Somogy 
au XVe siècle. 

Les 23 bourgs qui existent au XVe siècle, sauf les 
trois domaines d'Église (Csurgó, Igal, Komár) et Szil, 
appar t iennent aux familles seigneuriales, dont 10 
aux Marcali—Báthori, y compris l 'ancien' domaine 
d'Église Bélavár. Trois de ceux-ci - Sziget, Tapsony, 
Szenyér - a passé dans le domaine des Anthimi de 
Tapsony aux milieu du siècle, trois autres, y compris 
Hetes, étaient en 1463-82 dans les mains des Thuz 
de Lak. En ce qui concerne les autres, Sziget était 
aux-Török de Enying, Hedrehely aux Tamási, Héder-
vári, Új lak i , Nagyatád aux Batthyány, Szentpál aux 
Kanizsai, Szerdahely aux Szerdahely i -Dersf i , Mesz-
tegnyö aux Szerecsen. Il n'y avait que 4 ou 5 des 23 
qui étaient ,.seuls", c'est-à-dire n'étaient pas des 
centres dominiaux (Hetes, Szentpál, Szerdahely, Szil, 
Mesztegnyõ (?) et peut-être Somogyvár). 

En même temps on peut observer que le réseau 
des bourgs se place d'une densité uniforme, les 
bourgs des distances proport ionnel les l'un de l 'autre 
sur la l igne Marca l i -Mesztegnyõ-Tapsony-Szenyér 
- S e g e s d - (puis vers l 'Oues t ) -Csurgó-Zákány. O n 
peut observer aussi cette chaîne proport ionnel le au 
Sud-Est de Segesd sur la l igne ( N a g y ) A t á d - L á b o d -
Kálmáncsa-Sziget, mais d 'une plus grande distance. 
Les distances de la l igne Ká lmáncsa-Babócsa-Bé la -
vár -Csurgó aussi peuvent être considérées propor­
t ionnelles. La distance entre Szigetvár et Hedrehely 
est plus grande, celle entre Hedrehely et Kaposszer­
dahely encore plus grande. Hetes et Somogyvár se 
trouvent environ' à 30 -30 km au Nord du dernier« 
Köröshegy est le seul bourg le long du Balaton 
d'où le plus proche bourg, Igal se trouve à 30 km. 

Alors le système de bourgs de Somogy au XVe siècle 
semble se concentrer sur l 'Ouest, sur la route de 
l 'ambre et les anciennes routes romains-médiévales 
du côté de Zalavár. Ici, 14 bourgs basés sur Segesd 
ont établi des connexions; avec leur bou rg : voisin 
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plus proche de 30 km. La connexion de voisinage d i ­
recte entre les bourgs peut se trouver dans cinq cas, 
le même district, de cette façon dans les cas de 
Tapsony-Szenyér, Zákány-Szentpál , Segesd-Nagy-
a t á d , Szigetvár-Pata, Igal-Somogyszi l . 

Du point de vue du développement des bourgs de 
Somogy, nous considérons important le privi lège de 
Szenyér de 1498 où il f igure que là-bas (c'est-à-dire 
dans le bourg) la foire l ibre peut être tenue avec les 
mêmes privilèges que les villes franches et les bourgs 
ont. Dans lé privi lège f igure le renvoi de l'assurance 
de la communicat ion l ibre de tous les marchands, 
étrangers et voyageurs qui veulent y venir avec leurs 
marchandises. Les trouvail les archéologiques décou­
vertes à Somogy donne la preuve, de ce que ces 
marchands y sont venus en effet. P. e. le motif du 
scellement du petit plat, fai t par un potier hongrois 
d 'une technique développée, découvert a Kötcse-
Póca, à 10 km de Balatonszárszó, dans la régión du 
Balaton du Sud, est ana logue aux motifs des verres dé 
Szombathely, de- la Transdanubie de l 'Ouest. Leurs 
variations vernissées ont été découvertes dans la 
couche de la cour près de la chapel le de Buda. Leur 
facture est en général analogue à celle des pieces 
a u vernis blanc et jaune, faites par la poterie de 
Buda à la deuxième moitié du XVe siècle. C'est-à-dire 
les marchandises fabriquées par la poterie hongroise 
y sont arrivées par le commerce. 

En même temps on peut suivre le chemin plus 
nouveau, plus éloigné du commerce de céramique 

Êàëüìàí  Ìàäüÿð : Î×ÅÐ Ê Ï Î  ÈÑÒÎÐÈ È ÐÀÇÂÈÒÈß 

Â íàøå ì  èññëåäîâàíèè óäàëîñü îïðåäåëèòü øåñòü 
ðàííèõ , îòíîñÿùèõñ ÿ ê; ýïîõ å Àðïàäî â ÿðìàðî÷íû õ 
ìåñò, ðàñïîëàãàâøèõ â XIV âåêå öåðêîâíû ì  ïðèõîäîì , 
ñ íàçâàíèåì  òèïà äåíü íåäåëè+õåé (ìåñòî) : Êåäõåé 
(Êåòõåé) — î ò «êåää» (âòîðíèê), òðè Ñåðäàõåÿ — î ò 
«ñåðäà» (ñðåäà), ×þòåðòåêõåé — î ò «÷þò¸ðò¸ê (÷åòâåðã) 
è Ïåíòåêõåé — î ò «ïåíòåê» (ïÿòíèöà) . Äëÿ íèõ , êàê ïðà­
âèëî, áûëî  õàðàêòåðíî  òî , ÷òî  îí è ñòðîèëèñü âáëèçè 
áîëåå âàæíûõ äîðî ã è ïåðåïðàâ. Òàê, Ïåíòåêõåé âîçíè ê 
ó âîåííî é äîðîã è ðÿäîì  ñ Ëàòðàíåì  í à þæíî ì  áåðåãó 
Áàëàòîíà, Êåäõåé — ó äîðîãè , âåäóùåé â Ìàðöàëè , Ñåð-
äàõåé (Êàïîøñåðäàõåé) — ó ïåðåñå÷åíèÿ äîðî ã â þãî -
âîñòî÷íî é ÷àñòè Êàïîøâàðà , à ×þòåðòåêõåé è âòîðî é 
Ñåðäàõåé — ó äîðîã è âäîëü Ðèíüè, âåäóùåé í à þ ã î ò 
(Íàäü)Àòàäà. 

ßðìàðî÷íû ì  ìåñòî ì  â ýïîõ ó Àðïàäî â áûë è Ìåðåíü å 
(êîìèòà ò Øîìîäü) , ãäå Ëàñëî  IV äàë âåñïðåìñêîì ó 
åïèñêîï ó ïðàâî  í à ñáîð ïîøëèí û  (ìûòû) . Ýòî  ïîñåëå­
íè å óïîìèíàåòñ ÿ è â èñòî÷íèêàõ êîíö à XV âåêà êàê Âà-
øàðîø-Ìåðåíüå , õîòÿ îí î  òàê è í å ðàçâèëîñü äî  óðîâí ÿ 
ìåñòå÷êà, ïîäîáíîã î  äåðåâíå Áîííüÿ , êîòîðàÿ â 1490 
ãîäó ðàñïîëàãàëà ïðàâî ì  ïðîâåäåíè ÿ ÿðìàðî ê îáùå ã 
âåíãåðñêîãî  ìàñøòàáà. 

Èç ðûíî÷íû õ ìåñò ýïîõ è Àðïàäî â Êåòõåé (Êåäõåé), 
õîòÿ î í  âïîñëåäñòâèè è äîñòèãíåò îïðåäåëåííîã î  óðîâí ÿ 
ðàçâèòèÿ, îñòàåòñÿ èìåíèå ì  (possessio), ðàñïîëàãàþ-

de Vienne ét de Linz, ayant employé jusqu'à ce 
temps-là surtout la voie f luviale du Danube, au 
moyen âge à Somogy d'après les pièces découvertes 
aux environs du bourg Köröshegy, à Szántód et à 
Nagycsepely et à Karád, puis dans le bourg de So­
mogyvár. Nous avons pu définir leur chemin d'arrivée 
aux XIV-XV. siècles qui pouvait être la route straté­
g ique et commerciale de Buda-Székesfehérvár à tra­
vers Köröshegy à Somogyvár ou son branchement dé 
Nagycsepely-Karád. Mais la route Gyõr-Szántódrév 
(Köröshegy)-Nagycsepery-Karád-Somogyvár a aussi 
une cetraine probabi l i té. 

En conslusion, les produits céramiques précieux 
scellés, les gobelets etJhariaps décorés, étrangers et 
hongrois (de la Transdanubie de l 'Ouest, des envi­
rons de Szombathely) arrivés sur ces routes et ven­
dus par les marchands forains aux ;XJVe -XVe siècles, 
prouvent beaucoup de faits importants à l 'égard au 
développement urbain médiéval .de Somogy. Ils 
a l lèguent les serfs aisés, «les paysants-roturiers, leurs 
goût et exigence plus développés surtout à Szántód, 
Zamárdi (Köröshegy), Kötcse, Nagycsepely, Karád/ 
Sömogyvár et Segesd, mais aussi dans les bourgs et 
les vil lages de la région du Balaton du Sud et de So-» 
mogy. D'Autre part ce que les habitants de cette ré­
gion se sont insérés intensivement, quoique indirecte­
ment, dans le commerce nat ional et internat ional , 
notamment autr ich ien, viennois et de Linz aux XIVe— 
XVe siècles. 

ÌÅÑÒÅ×Å Ê ÊÎÌÈÒÀÒ À ØÎÌÎÄ Ü Â XIV—X V ÂÂ. 

ùè ì  êðåïîñòüþ. Èç íè õ òîëüêî  Êàïîøñåðäàõåé ïðîäîë ­
æàåò ðàçâèâàòüñÿ â XIV—XV ââ. â ñåëüñêèõ ãîðîä , ïðè ­
íàäëåæàùèé ñåìüå Äåðøôè. 

Íàðÿä ó ñ íèì è Øîìîäüâà ð è Øåãåøä, âîçíèêøè å â êî ­
ìèòàòå Øîìîä ü â ýïîõ ó Àðïàäî â ó äâóõ äîðîæíû õ óç­
ëî â êàê ãîðîä à êîðîë ÿ è êîðîëåâû , âïîñëåäñòâèè ñòàëè 
ìåñòå÷êàìè. Ãîðî ä Øîìîäüâà ð ïð è ñîõðàíåíè è çà ñîáî é 
ïðàâà í à êîðîëåâñêîå ïîêðîâèòåëüñòâî, êîòîðû ì  î í 
ïîëüçîâàëñÿ ñ XI âåêà, äî  íà÷àëà XV ñòîëåòèÿ íàõîäèëñÿ 
â öåðêîâíî ì  (àááàòñêîì) ôåîäàëüíî ì  âëàäåíèè. Â êîíö å 
XIV âåêà î í  ðàñïîëàãàë óæå äîâîëüí î  ñåðüåçíîé ìåñòå÷­
êîâî é ïðàâîâî é îðãàíèçàöèåé, ñîáñòâåííû ì  ñîâåòîì  è 
îïðåäåëåííûì è ñâîáîäàìè , ïðèñóùèì è ýòîì ó òèïó ïî ­
ñåëåíèé. Â íà÷àëå XVI âåêà òîðãîâëÿ âèíî ì  è âèíîãðà­
äî ì  â ýòîì  ìåñòå÷êå, ñ íà÷àëà XV âåêà îêàçàâøåìñÿ 
â ðóêàõ ðîäà Ìàðöàëè , à çàòåì  Áàòîðè, â ÷àñòíîñòè, 
âñëåäñòâèå ñäâèãà òîðãîâûõ ïóòåé í à þ ã ñòàëà çàìèðàòü 
è ïîñòåïåíí î  ïðåêðàòèëàñü. 

Ñåãåùä — öåíòð ïîìåñòíîã î  èìåíèÿ , íà÷èíà ÿ ñ ýïîõ è 
Àðïàäîâ , îáëàäàë öèâèëüíûì  ñòàòóñîì, çàòåì  ñòàë ìåñ­
òå÷êîì  êîðîëåâû è ðàñïîëàãàë îðãàíèçàöèåé è èììóíè ­
òåòîì  ðàçâèâàþùåãîñÿ ñåëüñêîãî  ãîðîäà. Ñ íà÷àëà 
XV âåêà, ïîäîáí î  Øîìîäüâàðó , ïîïà ë âî  âëàäåíèå ìàã­
íàòî â Ìàðöàë è è Áàòîðè. Â êà÷åñòâå çíà÷èòåëüíîãî 
êðóïíîã î  ñåëüñêîãî  íàñåëåííîã î  ïóíêò à ìåñòå÷êà-öåíòðà 
ñâåòñêîãî  ïîìåùè÷üåã î  èìåíè ÿ ôèãóðèðîâàë â XV— 
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X I ââ., à çàòåì  êàê àäìèíèñòðàòèâíûé öåíòð òóðåöêîãî 
óåçäà (ñàíäæàêà) í à ïðîòÿæåíè è âñåãî  ïåðèî ä òóðåöêîãî 
ãîñïîäñòâà âïëîò ü äî  1690 ãîäà. 

Ïîäîáí î  Øåãåøäó, ñòàòóñ ìåñòå÷êà è èììóíèòå ò ïî ­
ëó÷èë â 1405 ãîäó ×óðãî, èçâåñòíûé êàê oppidum sen 
villa, êîòîðû é ñíà÷àëà áûë öåíòðî ì  èìåíè ÿ èåðóñàëèì­
ñêîãî  îðäåí à Ñâÿòîãî  Èîàííà , à çàòåì  — âðàíàéñêîãî 
ïðèîðàòà. Òî÷í î  òàê æå â ðàìêàõ öåðêîâíîã î  âëàäåíèÿ 
â XV âåêå ïðåâðàòèëèñü â ìåñòå÷êè Èãàë, Áåëàâàð è Êî ­
ìàð , ïðèíàäëåæàâøèå ìîíàõèíÿ ì  îñòðîâà Íüþëàê , ôåé-
åðâàðñêîìó è îáóäàéñêîì ó êàïèòóëàì. Â ñâîåé ðàáîòå 
ì û  ñíà÷àëà îïðåäåëèëè 11 ìåñòå÷åê — ãëàâíûì  îáðà­
çî ì  öåíòðîâ ìàãíàòñêèõ ïîìåñòèé : Êàëüìàí÷à, ËàáÎä , 
Áàáî÷à, Ê¸ð¸øõåäü, Ìàðöàëè , Çàêàíü, Ñèãåòâàð, Ïàòà, 
Êàïîøñåðäàõåé, Ñåãåøä è Øîìîäüâàð . Çàòåì  ì û  ïðè ­
÷èñëèëè ê íè ì  Ñåíòïàë è Ìåñòåãíüî , Õåäðåõåé è Õåòåø, 
èñêëþ÷èâ Áîííüÿ , Òóð, Ñàêà÷è, Àíäî÷ , Âàëêî  è öåíòðû 
èìåíèé : Ñîá, Ëàê, Áåðçåíöå, Áàð÷, è, íàêîíåö , ïðèáà­
âèëè õàðàêòåðíûå ôîðìàöè è ìåñòå÷êîâîãî  ðàçâèòèÿ 
Øîìîä ÿ â XV âåêå: Àòàä, Òàïøîí ü è Ñåíüåð. Âìåñòå 
ñ íèìè , âêëþ÷àÿ Ñèë, ì û  ïîëó÷èë è 23 êðóïíû õ ñåëüñêî­
õîçÿéñòâåííû å ïîñåëåíè ÿ (ìåñòå÷êà) êîìèòàòà Øîìîä ü 
XV âåêà. 

Èç 23 ìåñòå÷åê, ñóùåñòâîâàâøèõ â XV âåêå, åñëè í å 
ñ÷èòàòü òðè öåðêîâíû õ èìåíè ÿ è Ñèë, 10 ïðèíàäëåæàëè 
ðîäó Ìàðöàëè—Áàòîðè. Â ñåðåäèíå ñòîëåòèÿ òðè ìåñ­
òå÷êà ïîïàäàþ ò â ðóêè Òàïøîíü è Àíòèìè : Ñèãåò, Òàï­
øîí ü è Ñåíüåð. Â 1463—1482 ãã. òðè ìåñòå÷êà — âìåñòå 
ñ Õåòåøåì  — íàõîäèëèñü, ï î  âñåé âåðîÿòíîñòè, âî  âëà­
äåíèè ñåìüè Ëàêè Òóç. Îñòàëüíû å òîæå íàõîäèëèñü 
â ×àñòíî ì  âëàäåíèè: îäí î  (Ñèãåò) ïðèíàäëåæàëî  ýíüèíã -
ñêîé ñåìüå Òåðåê, îäí î  (Õåäðåõåé) — ñåìüÿì  Òàìàøè, 
Õåäåðâàðè, Óéëàêè, ìåñòå÷êî  Íàäüàòàä — ðîäó Áàò-
òüÿíè, Ñåíòïàë — ñåìüå Êàíèæàè, Ñåðäàõåé — ñåìüÿì 
Ñåðäàõåéè—Äåðøôè, à Ìåñòåãíü î  — ðîäó Ñåðåí÷å. 
4 èëè 5 ìåñòå÷åê èç íàçâàííû õ 23 áûëè «ñîëüíûìè » ïî ­
ñåëåíèÿìè , òî  åñòü í å áûëè öåíòðàì è ôåîäàëüíû õ ïî ­
ìåñòèé (Õåòåø, Ñåíòïàë, Ñåðäàõåé, Ñèë, Ìåñòåãíü î  (?) 
è, âîçìîæíî , Øîìîäüâàð) . 

Âìåñòå ñ òåì  ì û  íàáëþäàëè èíòåðåñíóþ  çàêîíîìåð ­
íîñòü : ïëîòíîñò ü ñåòè ñåëüñêèõ ïîñåëåíè é (ìåñòå÷åê) 
áûëà ðàâíîìåðíîé , îí è ðàñïîëàãàëèñü ïðèìåðí î  í à 
îäèíàêîâî ì  ðàññòîÿíèè äðóã î ò äðóãà ï î  ëèíèè Ìàð ­
öàëè—Ìåñòåãíüî—Òàïøîíü—Ñåíüåð—Ñåãåø ä è çàòåì 
â çàïàäíî ì  íàïðàâëåíè è ï î  ëèíèè ×óðãî—Çàêàíü. Ýòà 
öåïü ïðîïîðöèîíàëüí à è ï î  ëèíèè (Íàäü)Àòàä—Ëà-
áîä—Êàëüìàí÷à—Ñèãåò ê þãó î ò Ñåãåøäà, õîòÿ ðàñ­
ñòîÿíè ÿ ìåæäó îòäåëüíûì è ïóíêòàì è çäåñü, ïîæàëóé, 
áîëüøå. Ïðèìåðí î  îäèíàêîâ î  óäàëåíû  äðóã î ò äðóãà è 
ìåñòå÷êè ï î  ëèíèè Êàëìàí÷à—Áàáî÷à—Áåëàâàð—×óð­
ãî. Áîëåå äàëåêèé ïóòü âåäåò î ò Ñèãåòâàðà â Õåäðåõåé, 
à åùå áîëåå äàëüíèé â Êàïîøñåðäàõåé. Ïðèìåðí î 
â 30 êì  ê ñåâåðó î ò ïîñëåäíåãî  ðàñïîëîæåí û  Õåòåø  è 
Øîìîäüâàð . Í à áîëüøî ì  ïðîòÿæåíèè ïîáåðåæüÿ îçåðà 
Áàëàòîí  ì û  âñòðåòèì  òîëüêî  Ê¸ð¸øõåäü, áëèæàéøåå 
ìåñòå÷êî  ê þãó î ò êîòîðî é — Èãàë, ðàñïîëîæåííû é 
â 30 êì . 

Òàêèì  îáðàçîì , ì û  âèäèì , ÷òî  ñèñòåìà ìåñòå÷åê êî ­
ìèòàòà Øîìîä ü â XV âåêå êîíöåíòðèðîâàëàñü â ñòîðîí ó 
çàïàäà, âäîëü ßíòàðíîã î  ïóòè è ñòàðèííîãî , èäóùåãî  î ò 
Çàëàâàðà, ðèìñêîã î  è ñðåäíåâåêîâîãî  ïóòè. Çäåñü, îïè ­
ðàÿñü í à Ñåãåøä, 14 ìåñòå÷åê ìîãë è óñòàíîâèòü ñâÿçè 
ñ ñîñåäíèì è ñåëüñêîõîçÿéñòâåííûì è ïîñåëåíèÿìè , ðàñ­

ïîëîæåííûì è í å áîëåå ÷åì  â 30 êì  äðóã î ò äðóãà. Ñðåäè 
ìåñòå÷åê â ïÿòè ñëó÷àÿõ ìîæí î  îáðàíóæèòü íåïîñðåä ­
ñòâåííû å ñîñåäñêèå ñâÿçè, áëàãîäàðÿ êîòîðû ì  îí è îáðà­
çîâûâàëè åäèíûé îêðóã. Òàêîâûì è áûëè Òàïøîíü — 
Ñåíüåð, Çàêàíü—Ñåíòïàë, Ñåãåøä—Íàäüàòàä, Ñèãåò­
âàð—Ïàòà è Èãàë—Øîìîäüñèë . 

Ñ òî÷êè çðåíèÿ ðàçâèòèÿ ìåñòå÷åê êîìèòàòà Øîìîä ü 
ì û  ñ÷èòàåì  èñêëþ÷èòåëüíî  âàæíîé ïðèâèëåãèþ, äàí­
íó þ  Ñåíüåðó â ïðèâèëåãèþ  î ò 1498 ãîäà, êîòîðàÿ 
ïðåäóñìàòðèâàëà âîçìîæíîñò ü ïðîâåäåíè ÿ òàì  (òî  åñòü 
â ìåñòå÷êå!) ñâîáîäíû õ ÿðìàðî ê ñ òàêèìè æå ëüãîòàìè 
(ïðèâèëåãèÿìè), êàêèìè ïîëüçîâàëèñü ñâîáîäíû å ãî­
ðîäà è ìåñòå÷êè. Îí à âêëþ÷àëà òàêæå ïóíêò , ãëàñÿùèé, 
÷òî  îòíûí å çäåñü êàæäîìó òîðãîâöó, èíîñòðàííîì ó è 
ïðèåçæåìó, æåëàþùåìó ïðèâåçòè ñþäà ñâîé òîâàð, áó­
äåò îáåñïå÷åí  ñâîáîäíû é ïðîåçä . À òî, ÷òî  ýòè òîðãîâ­
öû, êóïöû è íåãîöèàíò û í à ñàìî ì  äåëå ïðèåçæàëè 
â Øîìîäü , ïîäòâåðæäàþò àðõåîëîãè÷åñêèå íàõîäêè . 
Òàê, íàïðèìåð , ìîòè â ïå÷àòêè êëåéìà í à áëþäå, èçãî­
òîâëåííî ì  âåíãåðñêèì  ãîí÷àðî ì  ñ ïðèìåíåíèå ì  ðàçâè­
òîé òåõíèêè, êîòîðî å áûëî  îáíàðóæåíî  â Êåò÷å-Ïîöå, 
ðàñïîëîæåííî ì  â 10 êì  ê þãó î ò Áàëàòîíñàðñî, êîòî ­
ðûé îòíîñèòñ ÿ ê þæíîáàëàòîíñêðì ó ðåãèîíó, ñðîäí è 
óçîðó ñîìáàòõåéñêèõ áîêàëîâ (Çàïàäíî å Çàäóíàâüå). 
Âàðèàíòû ýòîãî  óçîðà âñòðå÷àþòñÿ í à ýìàëèðîâàííû õ 
íàõîäêàõ, îáíàðóæåííû õ â ñëîå äâîðà ðÿäîì  ñ áóäàé-
ñêîé ÷àñîâíåé. Èõ ðåøåíèå îáû÷í î  ðîäñòâåíí î  áåëûì  è 
æåëòûì  ýìàëåâûì  îáðàçöàì, èçãîòîâëåííû ì  áóäàé-
ñêèìè ãîí÷àðàì è âî  âòîðî é ïîëîâèí å XV âåêà. Èíà÷å 
ãîâîðÿ, òîâàðû âåíãåðñêèõ ãîí÷àðî â îêàçàëèñü çäåñü 
â ðåçóëüòàòå òîðãîâîãî  îáðàùåíèÿ . 

Â òî  æå âðåìÿ ï î  ïðåäìåòàì , îáíàðóæåííû ì  â ðàé­
îí å ìåñòå÷êà Ê¸ð¸øõåäü, â Ñàíòîäå, Íàäü÷åïåé, à òàêæå 
â Êàðàäå è, íàêîíåö , â ìåñòå÷êå Øîìîäüâàð , ì û  ìîæå ì 
ïðîñëåäèòü åùå îäèí  ñðåäíåâåêîâûé, áîëåå ïðîòÿæåí ­
íûé , øîìîäüñêè é ïóòü òîðãîâëè êåðàìè÷åñêèìè èçäå­
ëèÿì è âåíñêèõ è ëèíöñêèõ ìàñòåðîâ, ðàíåå çàâîçèâøè­
ìèñ ÿ ñ Äóíàÿ âîäíû ì  ïóòåì . Ì û  ñìîãë è óñòàíîâèòü 
ìàðøðó ò èõ ïîñòóïëåíè é â XIV—XV ââ., êîòîðû ì 
ìîãëà  áûòü øîìîäüâàðñêà ÿ âîåííî-òîðãîâà ÿ äîðîãà, 
èäóùàÿ î ò Áóäû—Ñåêåøôåõåðâàðà ÷åðåç Ê¸ð¸øõåäü è 
äàëåå, èëè åå îòâåòâëåíèå Íàäü÷åïåé—Êàðàä. Í î  âïîë ­
í å âåðîÿòíî , ÷òî  ýòîò òîðãîâûé ïóòü ïðîëåãàë è ï î 
ìàðøðóòó Äüåð — ïåðåïðàâà Ñàíòî ä •— (Ê¸ð¸øõåäü) — 
Íàäü÷åïåé — Êàðàä — Øîìîäüâàð . 

Âî  âñÿêîì  ñëó÷àå äîðîãèå êåðàìè÷åñêèå èçäåëèÿ ñ ïå­
÷àòêîé, èçóêðàøåííû å áîêàëû è êóáêè, çàâîçèâøèåñÿ 
ñþäà â XIV—XV ââ. òàêèìè ïóòÿì è èç-çà ãðàíèöû, à 
òàêæå ïðèåçæèìè êóïöàì è èç äðóãèõ âåíãåðñêèõ îá ­
ëàñòåé, Çàïàäíîãî  Çàäóíàâüÿ è ðàéîí à Ñîìáàòõåé, ñëó­
æàò äëÿ íàñ èñòî÷íèêî ì  ìíîãè õ âàæíûõ ñâåäåíèé î  ðàç­
âèòèè ñðåäíåâåêîâûõ ãîðîäî â Øîìîäÿ . Âî-ïåðâûõ , îí è 
óêàçûâàþò í à íàëè÷èå äîâîëüí î  ñîñòîÿòåëüíûõ ôåî ­
äàëüíî  çàâèñèìûõ è ñâîáîäíû õ êðåñòüÿí  â ìåñòíîñòÿõ , 
ïðèëåãàâøèõ ê Ñàíòîäó—Çàìàðäè (Ê¸ð¸øõåäü)—Ê¸ò-
÷å—Íàäü÷åïåþ—Êàðàäó—Øîìîäüâàðó , òî  åñòü â äå­
ðåâíÿõ è ìåñòå÷êàõ Þæíîã î  Ïðèáàëàòîíü ÿ è Øîìîäü -
ñêîãî  êðàÿ, ñâèäåòåëüñòâóþò î á èõ âåñüìà ðàçâèòîì 
âêóñå è äîâîëüí î  âûñîêèõ çàïðîñàõ, à âî-âòîðûõ, îí è 
ïîäòâåðæäàþò, ÷òî  è æèòåëè ýòîé îáëàñòè, õîòÿ è êîñ­
âåííî , í î  èíòåíñèâí î  âêëþ÷èëèñü â òîâðãîâëþ  â ìàñ­
øòàáàõ ñòðàíû, êîòîðàÿ âåëàñü í à ðàññòîÿíèè, è â òîì 
÷èñëå â òîðãîâëþ  ñ Àâñòðèåé: Âåíî é è Ëèíöåì . 
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KÁLMÁ N MAGYAR : PRI LA HISTORIC) DE LA EVOLUO DE AGRIKULTURA J URBOJ EN 
LA XIV—XV-A J JARCENTOJ EN DEPARTEMENTO SOMOGY 

En la studo ni sukcesis difini el la epoko de 
dinastio Árpád ses fruajn foirlokojn, kiuj estis 
nomataj per la künmeto : tagnomo -f- loko. En la 
XIV- à jarcento �i u havis paro�on; il i estas laü-
vice: Kedhely (Kéthely) ('Mardoloko'), tri Szer­
dahely ('Merkredolokoj'), Csütörtökhely ('�a�do -
loko') kaj Péntekhely ('Vendredoloko'). Ili n 
�iuj n generale karakterizis, ke il i esti�i s proksi-
me de gravaj vojoj kaj transpasejoj. Ekzemple 
Péntekhely ce la milit a vojo apud Látrány � e 
Sud-Balatono, Kedhely apud la vojo al Marcali, 
Szerdahely (Kaposszerdahely) � e la vojnodo en 
la sud-orienta parto de Kaposvár, Csütörtökhely 
kaj la alia. Szerdahely sude de (Nagy)Atád apud 
la vojo la�  rivereto Rinya. 

En la epoko Árpád estis foirloko Merenye en 
departemento Somogy. La hungara re� o Ladis-
lao la Kvara donacis al la episkopo de Veszprém 
la rajton establi � i tie akcizoficejon. Tiun lo� -
lokon e�  fine de la XV- a jarcento mencias la 
fontoj kiel Vásáros-Merenye ('Merenye kun foi-
ro'). Tarnen � i ne fari�i s agrikultura urbo, si-
mile al vila� o Bonny a, kiu en 1490 havis rajton 
organizi tutlandajn foirojn. 

El la foirlokoj de epoko Árpád Kéthely, Ked­
hely — kvankam il i atingas certan evolunive-
lon — restas poseda�oj (possessio) kun fortika-
�o. Kaposszerdahely sola évoluas plu en la XI V 
—XV-aj jarcento j agrikultura urbo de familio 
Dersfi. 

Krom il i departemento Somogy havis en la 
epoko Árpád re�an kaj reginán urbojn Somogy­
vár kaj Segesd, kiuj esti�i s � e du vojnodoj kaj 
poste fari�i s agrikulturaj urboj. Urbo Somogy­
vár de la XI- à jarcento — tenante la rajton pri 
re� a patronado — �i s la komenco de la XV- a 
jarcento estis bieno de eklezia (abata) fe�d a sin-
joro. Fine de la XIV- à jarcento � i havis jam se-
riozan jurán organizon de agrikultura urbo, 
propran konsilion kaj certan liberecon de agri­
kultura urbo. De la komenco de la XV- a jarcen­
to la urbon posedis familioj Marcali kaj Báthori, 
�i a vin- kaj vinber-komerco komence de la 
XVI- a jarcento — anka�  pro la fakto, ke la ko-
mercaj vojoj �ovi�i s pli suden — falis kaj velkis. 

La bien-centro Segesd havis de la epoko Ár­
pád civitajn rajtojn, poste privilegion de regina 
agrikultura urbo, sekve � i posedis evolukapab-
lan organizon kaj imunecon de agrikultura urbo. 
De la komenco de la XV- a jarcento — simile al 
Somogy vár — transiris en magnatajn manojn 
de Marcali-Báthori. � i rolis kiel agrikultura ur­
bo de grava sekulara bien-centro en la XV — 
XVI-a j jarcentoj, poste kiel rezideja urbo de 
turka distrikto dum la turka regado �i s 1690. 

La agrikultur-urban rajton, la imunecon de 

Segesd ricevis en 1405 Csurgó, bicncentro de Je-
rusalema kavalira ordeno Sankta Johanos, pos­
te tiu de perjelejo de Vrána, konata kiel "oppi­
dum seu villa" . Same en ekleziaj manoj ëvoluis 
agrikultura urbo Igal, Bélavár kaj Komár en là 
XV- a jarcento bieno de la mona�inoj sur In-
sulo de Kunikloj (nun Insulo Margit), respektive 
tiuj de la kánonikaroj en Fejérvár kaj Óbuda. 
En la studo ni difini s unue la agrikulturajn ur-
bojn de 11 plejparte magnataj biencentroj en 
la XIV—XV-a j jarcentoj : Kálmáncsa, Lábod, 
Babócsa, Kõrösegy, Marcali, Zákány, Szigetvár, 
Pata, Kaposszerdahély, Segesd kaj Somogyvár. 
Poste ni vicigis al il i Szentpál kaj Mesztegnyõ, 
Hedrehely kaj Hetes, ekskludánte Bonnya, TÜr, 
Szakácsi, Andocs, Valkó kaj la biencentrojn 
Szob, Lak, Berzence kaj Barcs. Fine ni alprenis 
karakterizájn formáciojn de la agrikultur-urba 
evoluo en la XV- a jarcento: Atád, Tapsony kaj 
Szenyér. Tiel — alkalkulante ankaú Szil — la 
rezulto estis 23 agrikulturaj urboj en departe-
mento Somogy en la XV- a jarcento. 

El la 23 agrikulturaj urboj de la XV- a jarcen­
to (ne kalkulante la tri ekleziajn bienojn kaj 
Szil) 10 apartenas al la familio Marcali-Báthori. 
Meze de la jarcento familio Anthimi de Tapsony 
akiras tr i : Sziget, Tapsony kaj Szenyér. Inter 
1463—1482 povis esti en la manoj de familio 
Thuz de Lak — kuné kun Hetes — tri . La aliaj, 
familio Török de Enying havis unu (Sziget), fa­
mili o j de Tamás, Hédervár kaj Újlak same unu 
(Hedrehely), familio Batthyány posedis Nagy­
atád, familio Kanizsai havis Szentpál, familio 
Szerdahelyi-Dersfi posedis Szerdahely kaj en la 
posedo de familio Szerecsen estis Mesztegnyõ. 
El 23 estis 4 aû 5 "solo-lokoj", do il i ne estis 
biencentroj (Hetes, Szentpál, Szerdahely, Szil, 
Mesztegnyõ (?) kaj eble Somogy vár). 

Samtempe eblas observi, ke la agrikulturaj 
urboj homogene dense situis proporcie proksi-
me unu de la alia la�  la linioj Marcali—Meszteg­
nyõ—Tapsony—Szenyér—Segesd kaj en okci-
denta direkto Csurgó—Zákány. Tiu �eno sud-
okcidente de Segesd anka�  en la lini o (Nagy)-
Atád—Lábod—Kálmáncsa—Sziget estas same 
proporcia, tarnen eble la distancoj estis pli lon­
ga j . Iuj distancoj ankau de la lini o Kálmáncsa— 
Babócsa—Bélavár—Csurgó estas konsidereblaj 
proporciaj. Pli malproksime sur la vojo el Szi­
getvár estas atingeblaj unue Hedrehely, poste 
pli malproksime Kaposszerdahély. 30—30 km-
ojn norde de tiu � i lasta situas Hetes kaj So­
mogyvár. En la longa etapo de la Balaton-bordo 
ni trovas nur Kõröshegy, de kiu sude la plej 
proksima agrikultura urbo estas 30 km-ojn for 
Igal. 
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Talán kevés olyan korszak van történetírásunkban, 

amely annyi vitát váltott volna ki, mint a Mohács 

utáni Magyarországé.1 Még napja inkban is számta­

lan megválaszolatlan probléma él , sõt gyûrûzõdik 

tovább. Kevesebb a tényanyag, mint hinnénk, s a 

rendelkezésünkre ál ló primer-, il letve szekunder for­
rásanyagok sem fogadhatók el mindenkor fenntartás 
nélkül. 

Amikor a kutatótörténész az 1526 utáni törökellenes 

küzdelmek hadászati és harcászati kérdéskomplexu-

1. A törökellenes küzdelmek történetéhez:
ACSÁDY IGNÁC: Magyarország három részre szaka -
dásának története, 1526-1606. Bp. 1897; ACSÁDY IG­
NÁC: Végváraim ê és költségeik a XVI-XVII. század­
ban. HK. 1888; BÁNLAKY-BREIT JÓZSEF: A magyar
nemzet hadtörténelmié. Bp. 1927-1933; BAKÁCS IST­
VÁN: A dioáilis összeírások. (A történeti statisztika
forrásai). Bp. 1957; BARABÁS TliBOR: Végvári legen­
da. Bp. 1974; BARTA GÁBOR: Az országút szélére ve­
tett vita. Magyar Tudomány. 1980. február 113^-121.
BARTA GÁBOR: Illúzióik esztendeje. (Megjegyzések a
Mohács utáni kettõs királyválasztás történetéhez).
TSz. 1977/1. 1-30. BEN DA KÁLMÁN : A végvári harcok
ideológiája. Történelmi Szemle. 1963/1; BENDA KÁL­
MÁN: A végvári harcok ideológiája. Bp. 1965; BENCZÉ-
Dl LÁSZLÓ: Katonarétegek helyzete a török elleni várhá­
borúkban. HK. 1966/4; BERKÓ ISTVÁN: A magyar hu­
szárság története. Bp. 1918; CSILLAG FERENC: Kar­
dok történelmiünkben. Bp. 1971; CSORBA CSABA:
Erõdített és várrá alakított kolostorok a Dél-Dunántúl
török kori végvári rendszerében. Somogy megye
múltjából (Szetik.: Kanyar József). Kaposvár, 1974-
1975; DARKÓ ISTVÁN: A magyar huszárság eredete.
Pécs. 1937; DEMKÓ KÁLMÁN: Magyarország had­
ereje a 16. században. HK. 1916; DEMKÓ KÁROLY
Magyarország hadereje a XVI. században. HK. 1917
DENISON GYÖRGY: A lovasság története. Bp. 1884
FEKETE LAJOS: A török oklevelek nyelvezete és for­
rásértéke. Bp. 1960; GÁLDI LÁSZLÓ: A huszár szó
eredete. Magyar Nyelvõr. 1939; GLASER LAJOS: A
középkori hadiutak a Dunántúlon. HK. 1932/3-4;
GÖMÖRY GUSZTÁV: A török ihattak számereje Ma­
gyarországon 1590-ben. HK. 1894; HEGYI KLÁRA:
Egy világbirodalom végvíidókén. „Magyar História".
2. kiadás. Bp. 1982; HEGYI KLÁRA: Parasztság és
honvédelem. Valóság. 1974/7; HORVÁTH ISTVÁN:
Esztergom pusztulása a török uralom idején. Somogy
megye múltjából. (Szerk.: Kanyar József). Kaposvár,
1974; HUSZÁR IMRE: A huszár eredetérõl. HK. 1892;
HUSZÁR PÁL: Thury György szerepe a dunáintúli vég­
vári harcokban, 1554-1566. Várpalota. 1974; JANKO-
VICS FERENC: Dunántúli végeken. 1-3. Bp. 1961;
KÁLDY-NAGY GYULA: Baranya megye XVI. századi
török adóösszeírásai. Bp. 1960; KÁLDY-NAGY GYU­
LA: Harács-szedõk és ráják. Török világ a XVI. szá­
zadi Magyarországon. Bp. 1970; KÁLDY-NAGY GYU­
LA: Szuílejimán. Bp. 1974; KALMÁR JÁNOS: A ma­
gyar huszártorna fegyverei. Bp. 1960; KALMÁR JÁ­
NOS: Régi magyar fegyverek. Bp. 1971; KARÁCSON
MIR7: A hódoltság korabeli török történetírók. Bp.
1916; KARÁCSON IMRE: Török-magyar oklevéltár,

1553-1789. Bp. 1191(4; KEREKES ZOLTÁN: A katonai 
eskü történetébõl. A végvári vitézek esküje. Néphad­
sereg. 1955/297; KLANICZAY TIBOR: Végvári vitézek 
- szegénylegények. Bp. 1951; KOMÁROMY ANDRÁS:
Magyar Bálint kapitány életérõl, 1543-1572. HK. 1912.
238-278; KOMÁROMY ANDRÁS: Magyar levelek a
XVI. századbál. Történelmi Tár. 1907; 'KOPASZ GÁ­
BOR: Barainya megye elnéptelenedése a török hó­
doltság idején. (A Dunántúl településtörténete). Szé­
kesfehérvár. 1975; LENGYEL BALÁZS: A török Ma­
gyarországon. Bp. 1971; MAKSAY IFERENC: Paraszt­
ság és majorsági gazdálkodás a 16. századi Magyar­
országon. Bp. 1958; MAKSAY FERENC: Parasztság és
zsoldos-szolgáilat a XVI. századi Magyarországon.
HK. 1956/1; MAKSAY FERENC: Urbáriumok (16-17.
század). Bp. 1959; MAROSI ENDRE: A török elleni
harc lehetõségei 1352—1718 között (Historográfiai át­
tekintés). Hadtörténelmi Közlemények. ,1980/4. 579-
598; MAROSI ENDRE: Itáliai hadiépítészek részvéte­
le a magyar várrendszer kiépítésében 1541—1592 kö­
zött. HK. 1974/1. MAROSI ENDRE: Mohács - komp­
lexus? HK. 1980/1. MAROSI ENDRE: Török várostro-
mök Magyarországon, II. Szulejtmán korában. HK.
1975/2. 427-465; MERÉNYI LAJOS: A török végek õr-
hada. HK. 1894; MERÉNYI LAJOS: A véghelyek 1577.
évi hivatalos költségvetése. HK. 1897; MOLNÁR IM­
RE: Szigetvári kapitányok llevelezése, 1560-1561. 1971;
MÜLLER VERONIKA: A zalai végek hatása a telepü­
lés szerkezetére. Somogy megye múltjából (szenk. : Ka­
nyar József). Kaposvár. 1974; MÜLLER VERONIKA:
Thury György kanizsai kapitánysága. Zalaegerszeg.
197,3; NAGY LÁSZLÓ: A Habsburg ihotolom 16. szá­
zadi magyarországi politikájának problematikájához.
HK. 1966/4. NAGY LÁSZLÓ: A végvári dicsõség nyo­
mában. Bp. 1978; NAGYRÉVI-NÉPPEL GYÖRGY: Hu­
szárok. Bp. 1973; NEMESKÜRTY ISTVÁN: Ez történt
Mohács után. Bp. 1966; N. KISS ISTVÁN: A paraszt­
ság és a fõuraik a 16. századi honvédõ harcok ideoló­
giájának kérdésiéhez. Századok. 1963/1 ; OKÁNYI
PÁL: Somogy vármegye a török uralom alatt. A ka­
posvári Magyar Királyi Állami Fõgimnázium Értesítõ­
je. Kaposvár. 1892; PAOH ZSIGMOND PÁL: Nyugat­
európai és magyarországi agrárfejlõdés a 15—17. szá­
zadban. Bp. 1963; PERJÉS GÉZA: Az országút szélére
vetett ország. Bp. 1975; PERJÉS GÉZA: Az oszmán
birodalom európai háborúinak katonai kérdései (1356
1699). HK. 1966/4; PERJÉS GÉZA: Az oszmán biro­
dalom európai háborúinak katonai kérdései, 1356—
1699; HK. 1966/4. és 1967/2; PERJÉS GÉZA: Mohács.
Bp. 1979; PERJÉS GÉZA: Zrínyi Miklós és kora. Bp.
1(965; RÁZSÓ GYULA: Az osztrák hadsereg hadmüvé-
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szetének és szervezetének néhány problémája a 16. 
századiban. HK. 1966/4; RÁZSÖ GYULA: A zsoldos 
intézmény kezdetei Magyarországon a XVI. század­
ban. HK. 1960. 107-144; ROHONYI G Á B O R - N A G Y 
LÁSZLÓ-TÓTH GYULA: Szemelvények a magyar 
hadtörténelem tanulmányozásához. Bp. 1955; SALA­
M O N FERENC: Magyarország a török hódítás korá­
ban. Bp. 1886; SINKOVICS ISTVÁN: A török elleni 
védelem fõ kérdései. HK. 1966/4. 776-792; SINKOVICS 
ISTVÁN: Der Angr i f f der Osmanen im Donauta l im 
16. Jahrhundert und der Ausbau der Abwehr. (Etudes 
historiques hongroises 1975. Red.: Nemes Dezsõ—An­
ettes Erzsébet etc.) Bp. 1975. 347-380. SINKOVICS 
ISTVÁN: Végvári harco'k. (Magyar történész kongresz-
szus). Bp. 1954; SZAKÁLY FERENC: A mohácsi csata. 
Bp. 1975; SZAKÁLY FERENC: Parasztság és honvé­
delem. Valóság, 1974/7; SZAKÁLY FERENC:- Tolna 
megye 404 esztendeje a mohácsi csata után, 1526-
1566. Tolná megyei Levéltári Évikönyv. Szekszárd. 1973; 
SZÁNTÓ IMRE: A végvári katonaság he ly táüá 'ának 
a lap ja a XVI. század második felében. HK. 1974/1; 
SZÁNTÓ IMRE: Veszprém visszafoglalása és a török 
terjeszkedés a Dunántú lon 1562-ben. Veszprém me­
gyei múzeumok közleményei 9. (1970); SZARVAS GÁ­
BOR: A huszár eredetérõl . Magyar Nyelvõr. 1877; 
SZEGÕ PÁL: Végváraink szervezete a török lete lepe­
déstõl a 15 éves háború .kezdetéig. Bp. 1911; SZEND-
REI JÁNOS: Váraink rendszere és felszerelése a XVI. 
és XVII. században. HK. 1888; Szigetvári Emlékkönyv 
(szerk.: Ruzsás Lajos). Bp. 1965; SZILÁDY Á R O N -
SZILÁGYI SÁNDOR: Török-magyar -kor i á l lamokmány­
tár. Bp. 1868-1874; SZINKOVICS MÁRTA: Szigetvá­

ri levelek a várháborúk ;korából. Baranyai mûvelõdés. 
1966/december, 8 5 - 9 2 ; TAKÁTS SÁNDOR-ECKHART 
FERENC-SZEKFÜ GYULA: A budai pasák magyar 
nyelvû levelezése I. 1553-1589. Bp. 1915; TAKÁTS 
SÁNDOR: A huszárság, a száguldó és ja rga ló . Bp. 
1908; TAKÁTS SÁNDOR: A magyar gyalogság meg­
alakulása. Bp. 1908; TAKÁTS SÁNDOR: A török hó­
doltság korából . Bp. 1934; TAKÁTS SÁNDOR: A régi 
magyar hadviselés tüzszerszámai. Bp. 1917; TAKÁTS 
SÁNDOR: Bajvivõ magyarok. Bp. 1963; TAKÁTS S Á N ­
DOR: Huszárkalandok a hódoltság ikorábólü Bp. 1915; 
TAKÁTS SÁNDOR Magyar erõsségek. (Rajzok a török 
v i lágból) . Bp. 1915; TAKÁTS SÁNDOR: Rajzok a t ö ­
rök v i lágból . I - I I . Bp. 1915; TAKÁTS SÁNDOR: Régi 
magyar kapitányok és generálisok. Bp. 1922; TAKSONY 
JÓZSEF: Adatok Baranya megye és Pécs XV-XVI I . 
századi történetéhez. Pécs. 1973; THALLÓCZY LA-
JOS-KRECSMÁRIK JÁNOS-SZEKFÜ GYULA: Török 
- m a g y a r oklevéltár. Bp. 1914; THALLÓCZY LAJOS: 
A magyar hadiszervezet áta lakulása történetéhez a 
XVI. században. Századok. 1877; THURY JÓZSEF: Tö­
rök történetírók. I-V. Bp. 1893-1916; T. MÉREY KLÁ­
RA - Somogy megyei Szigetvár eleste után. Somogy 
megye múlt jából (szerk.: Kanyar József). Kaposvár. 
1972; TÓTH ZOLTÁN: A huszárok eredetérõl . HK. 
1934; VASS ELÕD: A török hódoltság valódi arca. 
Élet és Irodalom. 1975/16. 6 -7 . p. Z IMÁNYI VERA: 
Adatok a dunántú l i hajdúk történetéhez. Századok. 
1960/1-3. Z IMÁNYI VERA: Adatok a dunántú l i h a j ­
dúk történetéhez. Bp. 1968; ZINKEISEN, J.: Geschichte 
des osmanischen Staates in Europa. Bd. I—IV. Gotha. 
1840-1856. 
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mának boncolgatásához fog, jó néhány alapvetõ tör­
téneti faktumról nem feledkezhet meg. így arról , hogy 
bármilyen súlyosan is érintette az agresszív török 
despotizmus katonai agressziója Magyarországot 
( „min t a kereszténység védõbástyáját és pajzsát") a 
XVI. századi európai hadszíntér (így a magyarorszá­
gi is) mégiscsak másodlagos jelentõséggel bírt a 
szultánok stratégiai elképzeléseiben, hiszen sokkal 
nagyobb és jelentõsebb erõket kötött le a perzsa 
hadszíntér. 1578-ban kezdõdött Tahmaszp lázadása a 
török serege jk hátaiban, s a mintegy 15 évig elhúzódó 
véres háború a szultáni haderõ színe-javát kötötte le. 

(A harcok elsõ nyolc évében a korabeli források 
szerint közel 60 000 török harcos esett el!) 

A felszabadulás utáni magyar marxista történettu­
domány egyértelmûen bebizonyította, hogy a török 
európai támadó offenzívája a század második felé­
tõl (egyesek ezt II. Szulejmán 1566-os halálához kö­
tötték) veszített erejébõl, s ezt az európai hadak 
gyors, minõségi fejlõdésével magyarázta. Azt hiszem 
az országos, s ezen belül a dél-dunántúl i katonai 
események, a török permanens elõnyomulása nyil­
vánvaló bizonyítéka annak, hogy a császári hadak 
képtelenek voltak kompenzálni a muzulmán seregek 
jobb anyagi- , pénz- és utánpót lásbel i el látottságát. 
Közismert, hogy a török csapattestek ál talános ütõ­
erõ (fõleg tûzerõ) do lgában többszörösen fe lü lmúl­
ták a magyar és Habsburg katonai alakulatokat. 
Külön f igyelmet érdemel az utóbbi azért is, mert a 
korabeli hadmûvészet a várvádelem és a tûzerõ kor­
szerû kombinálásán alapul t . 

Mint ismeretes a magyar ál lam katonai szervezete 
Mohácsnál összeroppant, s a mindennapos török­

ellenes küzdelmekben a császári és magyar fõerõk, 
a várkatonaság („vitézlõ rend") mellett a helyi erõk 
gerincét egyre nagyobb súllyal a nagybirtokosok ma­
gánhadseregei adták. Ismeretes, hogy Magyarorszá­
gon a XVI. századi egyetemes hadmûvészet á l ta lá­
nos fej lõdésétõl eltérõ jelenségnek lehetünk szem­
tanúi , hiszen Nyugat-Európában ez idõre kialakul­
tak az á l landó reguláris zsoldos-hadseregek, ame­
lyek harcászata a tûzfegyverekkel ellátott, jól kikép­
zett gyalogságon alapul t . Az „á l landó hadseregek" 
megjelenése Nyugat-Európában nemcsak azt je len­
t i , hogy a hadakat január tó l decemberig zászló alat t 
tartották, hanem sokkal inkább azt, hogy az ország­
ban egyetlen hadsereg funkcionál t : a királyé. M ind ­
ezt az abszolút monarchiák fej lett gazdasági (mer­
kantil izmus), közigazgatási szervezettsége tette lehe­
tõvé. Magyarországon ezzel el lentétben - az or­
szág három részre szakadásának sajátos körülmé­
nyeibõl, valamint a nagybirtok „zárt körzet" je l legé­
bõl fakadóan - a magánhadseregek egyre fokozódó 
szerepével nemcsak a katonai , de a poli t ikai dezor­
ganizáció és ezzel egyidejûleg a hatalmi decentra­
lizáció is nõtt. 

Elöl járóban szeretnénk leszögezni, hogy a magyar 
haderõ - összevetve az európai zsoldos hadakkal 
- ezeknek csak mint kisegítõ segéd-fegyverneme jö­
hetett számításba. A magyar hadfej lõdés teljesen 
specifikussá, esetlegessé vált, s fej lõdése a továb­
biakban a nyugat-európaival csak akkor lehetett 
volna párhuzamos, ha a kor követelményeinek meg­
felelõen nálunk is bekövetkezett volna a reguláris 
gyalogság megjelenése. Ugyanakkor nem szabad 
megfeledkeznünk arról sem, hogy az „örökmozgó" 

Sisakot viselõ, lándzsával és pajzzsal felszerelt huszárok ábrázolása Sigismund Herberstein útleírásában (1557) 
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végvári takt ikát alkalmazó török könnyulovas egysé­
gek elleni harc sikerének záloga a magyar had­
színtéren: egyedül a huszárság lehetett! 

A tanulmány fe ladatának a magyar huszárság 
Somogy megyei portyázásának, lesvetéseinek elem­
zését tekint i a XVI. század második felében, ide ért­
ve tágabb értelemben a száguldásokat, s a ,,soka­
da lmakon" való rajtaütést is. Nem érinti viszont ezen 
idõszak nagyobb méretû katonai vállalkozásait, de 
megpróbál ja elhelyezni a magyar huszárságot az 
európai haderõn belül , kiderítve és megvilágítva an ­
nak stratégiai és takt ikai fel fogását. Közismert - s 
egyben sajnálatos tény is, hogy ezidáig a magyar 
hadmûvészet érdeklõdési és kutatási területébõl 
messzemenõen kiesett a magyar huszárság vizsgá­
lata. Éppen ezért szinte lehetetlennek tûnik, hogy 
egy rövid tanulmány keretei között választ adjunk 
valamennyi felmerülõ, lényeges hadmûvészeti és had­
történeti kérdéskomplexumra. A lesvetések és por­
tyák vizsgálata azonban látszólag a huszárság kato­
nai manõvereinek csak szûk keresztmetszetét ad ja , 
de kétségtelen, hogy ezek nélkül a huszár korhû pro­
f i l jának megrajzolása torznak, hiányosnak bizonyul­
na. 

Elöl járóban szeretnénk kiemelni, hogy a por­
tya és lesvetések do lgában a huszárok sokat tanu l ­

tak — fõleg a saját bõrükön — az el lenfél tõl , mert 
azok is elõszeretettel alkalmazták e sajátságos harc­
modort, amelyet Európa ekkorra már elfelejtett. Mint 
ismeretes Európában ez idõ tá j t a reguláris zsoldos­
seregek megjelenésével a zárt hadrend a domináló 
a török pusztai, nomád takt ikájával szemben, ahol a 
megtévesztés, a léprecsalás még legalább akkora 
súllyal esett a latba, mint a korszerû haditechnika 
bármely vívmánya. Mire a magyarok megtanulták tõ­
lük e „ fogásokat " természetesen sok vérbe, áldozat­
ba került. A korabeli források tükrében megállapít­
hatjuk, hogy a XVI. század második felére a huszárok 
magukévá tették az ellenfél sajátságos harcmodorát, 
hiszen ez idõtõil kezdõdnek a pasák leveleiben az á l ­
landó panaszok a „szágu ldókra" és a „por tyázókra" . 

Az események vázolásában különös figyelmet 
kívánunk szentelni a portyák, s á l ta lában a korabeli 
katonai akciók gazdasági hátterének bemutatására. 
Anal izáin1 szeretnénk továbbá a motiváló tényezõket, 
amelyek mindkét felet ilyen je l legû vállalkozásokra 
sarkallták. Itt elsõsorban az élelem, takarmány, ga­
bona, fegyver, ló stb. „beszerzésére" gondolunk, hi­
szen ezek „e l ragadása" nélkül, a „hírnév és dicsõ­
ség" örökre elérhetetlen maradt volna. 

Magyar huszár a 16. században. (Jóst Amman metszete: 
Trachtenbuch, Nürnberg. 1577) 
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Nagy gondot okoz a XVI. századi magyar ka­
tona a lak jának megrajzolása a történelmi real i tá­
soknak megfelelõen, mellõzve minden túlzást, miszti­
f ikálást és a katonai romantikát. Ezt a vi lágot a ma­
ga igazában megismerni, a belsõ valóságban tanul ­
mányozni, s keresni az összefüggéseket, amelyek a 
hadügyek, másrészt a pol i t ikai, közgazdasági és 
pénzügyi viszonyok között fennál lot tak a hazai his­
tóriaírásnak is egyik méltó fe ladata. 

Szabad legyen most - a teljesség igénye nél­
kül - néhány gondolat ta l a huszárság magyarorszá­
gi megjelenését, s elterjedését megvi lágítani. Mint 
ismeretes a huszár szó és maga a huszárság intéz­
ménye délszláv közegben alakul t ki, s közvetlen elõ­
deit is itt kell keresni. Ez nem véletlen, hiszen ezek a 
területek kerültek elõször veszélybe a török balkáni 
elõnyomulása, terjeszkedése során. A XV. század 
második fe lében, így a déli határvidéken már számos 
szerb (rác) könnyûlovas ( = huszár) a lakulat teljesí­
tett szolgálatot, s Mátyás király könnyûlovasságának 
zömét is ezek tették ki. E tényeknek a feltárása és 
tisztázása elsõsorban Tóth Zoltán hadtörténészi mun­
kásságának köszönhetõ, akinek 1934-ben megjelent 

tanulmánya - érthetõen - a reakciós, nacional ista 
történészkörök ellenzését váltotta ki, s különféle fó­
rumokon éles kritika alá vették tevékenységét. Elõ­
ször munkáinak történelmi hitelességét vonták két­
ségbe, majd , ,magyarta lansággal" vádolták meg. 
Nézzük meg, mi is váltotta ki e történészek fe lhábo­
rodását! 

A huszárságot hosszú idõn keresztül a köztudat 
a legmagyarabb fegyvernemnek tartot ta, „amely 
nemzeti hagyományainkból táplálkozik, s nemzeti 
jel lemvonásainkat a hadászat terén a legvi lágosab­
ban jut tat ja kifejezésre" - írta választanulmányában 
Darkó Jenõ.2 A leghevesebb kirohanást Tóth Zoltán 
tanulmánya ellen Zsuffa Sándor õrnagy tette, aki 
terjedelmes könyvében igyekezett megcáfolni Tóth 
érveit a huszárság délszláv eredetére nézve.3 Zsuffa 
Sándor megpróbál ta kimutatni , hogy „csakis a ne­
mesi bandér iumoknak húsz-húsz telek arányában 
kiállított ízig-vérig magyar, õsi magyar fegyverrel, az 
õsi magyar hadtudomány szabályai szerint és min­
dig teljesen könnyûfelszereléssel harcoló tag ja i t kell 
az európai huszárság õsének tek in ten i " / 1 

Magyar huszárok harca (Antonio Bonfini krónikájának baseli kiadása, 1545) 

2. DARKÓ JENÕ: A «magyar huszárság eredetérõl. 
1937. 3. o. 

3. TÓTH ZOLTÁN; A huszárság eredete. Pécs 1934. 

4. ZSUFFA SÁNDOR: A huszár szó és a magyar hu­
szárság eredete. Bp. 1935. és u. ö.: Magyar volt-e az 
európai huszárság õse? Bp. 1936, 49-67. o. 
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A két v i lágháború közötti történettudomány egyes 
képviselõi azonban bármennyire is szerették volna 
magyarnak megtenni a huszárság õsét, nem sikerül­
hetett. Kellõ tudományossággal meg nem alapozott 
munkáikban elõszeretettel hivatkoztak Pauler Gyulá­
ra, aki szerint ,,. . . a magyar nemzet bizonyos pontig 
távol tudta magát tartani a nehéz fegyverzettõl 
mindaddig, amíg Európa többi részeiben is az lejá­
ratta magát."5 

Szerették volna belemagyarázni a köztudatba, 
hogy ,,a nehézfegyverzetû elemek a magyar harc­
mód õsi jel legét csak átmeneti leg és szórványosan 
érintették, de tartósan azt kiküszöbölni nem tudták" .0 

Darkó Jenõ mindezeken felül azt is ál l í totta, hogy 
még a XV. században is sikerült megõrizni az ún. 
turáni taktikát, sõt olyan abszurd téziseket is konst­
ruált, mint p l . : ,,A XIV-XV. századi huszár néven em­
legetett seregkülönítmények kétségkívül a töröktõl 
e rednek" / s ráadásul egyesek ehhez még a nyelvé­
szeti magyarázatot is igyekeztek megtalálni .8 

5. PAULER GYULA: Egynéhány szó a hadiviszonyokról a 
Xl-Xl i l . században. HK. 1885. 526. o. 

6.  DARKÓ JEN Õ i .  m.  13 .  o . 
7.  DARKÓ JEN Õ i .  m.  21 .  o . 
8. SZARVAS GÁBOR: A huszár szó eredetérõl. Magyar 

Nyelvõr. 1877. 26. o. 

Ma már v i tathatat lan, hogy a XV. század máso­
dik felére a huszárság már a központosított király­
ság haderejének szerves részévé válik. Mátyás ki­
rály 1481-ben Veronai Gáborhoz írott levelében ki­
fej t i , hogy seregét három ordóra tagol ja . Ezek közül 
elsõ a páncélos lovasság, az utolsó a számszeríjas, 
puskás gyalogság. Külön ordó a második, a huszár­
ságé, amely nem kísérõje, kiegészítõje, esetleg befe­
jezõje a páncélos lovagok harcának, hanem önál ló 
fegyvernem. ,,Ecquites levis armatúráé, quos husaro-
nes apel lamos".9 

A XV. századvégi törvények kitûnõen il lusztrálják 
a huszárság intézményének fokozatos kiszélesedését, 
így az 1492. évi 20. te. követeli, hogy a bandériumok­
nak csak a fele legyen páncélos, a másik fele huszá­
rokból kell, hogy ál l jon.1 0 Az 1498-as törvény ki­
mond ja : ,,A bandériumok legyenek továbbra is pán­
célosak, viszont a déli megyék tisztán huszárokat á l ­
l í tsanak".11 Délen tehát néhány magyar elõkelõség 
csapatai már ekkor huszárokból kellett, hogy á l l ja-

9. THALLÓCZY LAJOS-HORVÁTH ISTVÁN: Jajca törté­
nete. Mon. Hung. Hist. Dipl. XL. 276. î . 

10. TÓTH ZOLTÁN i. m. 18. î . 
11. U. î . 

Huszárok (Houfnagel rézmetszete) 
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nak, amit aztán húsz évvel késõbb az 1518. évi or­
szággyûlés határozat i lag is kimondott. 

így érthetõ meg az, hogy a XV. század végén is 
a huszárok zöme nem magyar eredetû, hanem a dél ­
vidékiek közül került ki, fõleg szerb és horvát nép­
elemekbõl. Mátyás király halálával azonban gyöke­
res változás ál l t be a huszárság nemzetiségi összeté­
telét i l letõen. Ekkor ugyanis a dél i harcterekrõl e l tû­
nik a „ rác lovasság", s szükségessé vált, hogy eze­
ket a határvédelem biztosítása cél jából most már ma­
gyarokkal pótol ják. Szerencsére ekkor kapóra jöt t a 
zsoldosseregeknél jóval olcsóbb és frissebb huszár­
rajok szervezõdése. A Weisskunigból tudjuk, hogy 
Miksa császár magához hivatta Mátyás szétzüllesz­
tett „ fekete seregének" több könnyûlovas tisztjét és 
azokkal közelebbrõl is megismerkedve elismerõen 
szólt a huszárok harcmodoráról és azok harci érté­
kérõl.12 A császár is vi lágosan látta, hogy a nemesi 
bandér iumok nemcsak nehezebben mozogtak mint a 
huszáregységek, sõt létszámuk de facto sohasem volt 
teljes. 

U jabb gyökeres fordulatot jelentett a már szer­
vezõdõ huszárrajok történetében a mohácsi csata, 
ahol közismerten a nehézlovasság túlnyomó része 
odaveszett, s ettõl kezdve a magyar hadszíntéren a 
huszár, majd valamivel késõbb a hajdú egyedural­
ma következik be. A nehézpáncélosok kora lejárt, eh­
hez volt az utolsó kegyelemdöfés Mohács. A napról 
napra erõsödõ török veszély a könnyen mozgó, a tö­
rök támadóéhoz hasonló harcmodorú lovasság meg­
jelenését tette szükségessé. 

Nem szabad azonban megfeledkeznünk arról , 
hogy a szervezõdõ huszárság milyen sokat tanul t e l ­
lenfelétõl, hiszen legalább egy fél évszázadnak kel­
lett eltelnie ahhoz, hogy méltó „pa r tne re " legyen a 
török könnyûlovasságnak. Ezt látszik alátámasztani 
Thallóczy Lajos Bakity Pálról írt munká ja : „Bakity is­
merte legjobban a török könnyûlovasságot - írja a 
szerzõ - , s azok az ún. rác lovasok, akiknek fegyver­
zete, törökkel való harcolási módja a mi huszáraink­
ra sem maradt hatás nélkül, nem voltak egyebek, 
mint török módra harcoló magyar szpáhik."13 

E korban a könnyûháti lovast, aki kopjával, kard­
dal , fokossal vagy buzogánnyal volt felszerelve, hu­
szárnak nevezték. A huszárok még öltözetükben sem 
nagyon különböztek a töröktõl, csak éppen nem vi­
seltek turbánt . „Fejükön prémmel szegett csúcsos 
posztósüveg, olyan lovakon ülnek, mint a török, te l ­
jesen hasonló nyeregben; kantár és a csótár között 
nincs különbség. A nyerget török módra ülik rövidre 
vetett kengyelszíjjal. Fegyverzetük szintén a törökéhez 
hasonlq: szablya, f o k o s . . . bal kezükben vaspajzs, 
amellyel ügyesen védik nyakukat, hová leginkább 
szánja a török a vágást" - olvashatjuk egy korabeli 
francia feljegyzésben.14 

12. IPOLYI ARNOLD: A magyar hadtörténelem tanulmá­
nya. Bp. 1894. 174. o. 

13. THALLÓCZY LAJOS: Bakity Pál. Történelmi Tár. 1888. 
281. I. 

Magyar huszár és hajdú. 

I A huszárok a XVI. század 30-as éveitõl nemcsak 
a határokon teljesítettek szolgálatot, - a római l imi-
taneusok minõségében — hanem hamarosan kivál­
tak belõlük az „ igaz i zsoldosok", akik minden hely­
hezkötöttség nélkül, bárhol , távolabbi harctereken is 
haj landók voltak szolgálni (pl . Schmalkaldeni hábo­
rú, 1547.). S al ig telik el egy fél évszázad, amikor 
megindult a fegyvernem fej lõdése, szétválása, s a 
könnyûlovasságon belül is bizonyos elhatárolódás 
alakul ki. A lovas ipso facto huszár volt, s inkább 
csak szolgálata természetét vagy származását emel­
ték ki és hívták a konvenciós zsoldost jargalónak, a 
nemes származásúókat „u ra imnak" . 

: A huszárok igazi „p ro f i l j á t " je lentõ leshányások 
! és portyák a nagy török hadjáratok, várvívások és 
: várfoglalások idején (1526, 1529, 1532, 1541, 1543-

1544, 1551-1552, 1556, 1566) nem érvényesülhettek, 
» s ezek majd csak a század második felében váltak 
i mindennaposokká, különösen a dr inápolyi béke 

(1568) utáni „ f r igy" idõszakában.15 1566 után ugya-

- 114. NAGYRÉVI-NEPPEL GYÖRGY: Huszárok. Bp. 1973. 
47. o. 

. 15. TAKÁTS SÁNDOR: Emlékezzünk eleinkrõl. Bp. 1968. 
81-82. o. és 87. o. 
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nis - mintegy a megelõzõ fél évszázad nagy had já­
ratainak, várháborúinak, várfoglalásainak lezárása­
képpen - egy viszonylag „békésebb, vérte lenebb" 
idõszak köszöntött be a dr inápolyi béke megkötésé­
vel (1568) egészen a ,,tizenötéves háború " kirobba­
násáig. A magyar katonaság ebben az idõben egy­
ségesen, azaz nagyobb erejû hadrendi kötelékben 
sehol sem szerepelt, kivéve az erdélyi fejedelmek 
hadseregét. Éppen ezért 1568-tól 1593-ig terjedõ pe­
riódust a „hosszú béke" idõszakának is szoktuk ne­
vezni. A végvári élet aranykora ez a negyedszázad, 
amikor virágukat élhették a szabad portyák, lesveté­
sek, „száguldások". Lehetõvé tette ezt a viszonyla­
gos fegyvernyugvás, az ún. frigy, amelyet mindkét 
részrõl annyiszor megsértettek. Hogy frigy nem volt, 
az kétségtelen, ezért inkább jobban il l ik erre az á l ­
lapotra a „ fa rkasbéke" jelzõ. Minen békekötés és 
adófizetés ellenére ugyanis a török elõnyomulása, 
terjeszkedése a még hódolat lan vidékek irányába 
szakadatlan volt egész magyarországi uralma alatt . ] f i 

A törökkézre került várak és a velük szemben ál ló 
magyar határrészek, õrségek között a hadakozás 
ezért csaknem szüntelenül folyt. Bárhol nyitjuk fel 
ezen idõszak krónikáját, az egész végvári vonal 
mentén - az Adr iától a Hegyal já ig - könyörtelenül 
folyt a hadakozás. 

Az „a rma virumque cano" Vergilius1! gondolata 
érvényes a középkor, így a XVI. századi harcok egész 
sorára, amelyekben a fegyver és a harcos egymásban 
testesült meg.17 Az utókor érdeklõdéssel gondol visz-
sza azokra az idõkre, amikor még nem a hadseregek 
technikai felszereltsége, hanem az ügyesség, az erõ, 
a rátermettség, a fortély és a kézbe illõ fegyverek 
döntöttek. 

A mohácsi csatavesztést követõ idõkben - mint 
ismeretes - hadszervezetünk rohamosan hanyatlani 
kezdett és egyúttal teljesen meg is változott. A Mo­
hács elõtti nagyszabású és nagy koncepciójú táma­
dó hadmûveletek és hadviselés helyébe a teljesen 
parciál is, helyhez kötött, sokkal kisebb méretû védel­
mi hadakozási mód lép. 

A rendkívül mozgékony török csapattestek - kü­
lönös tekintettel az í j jal , nyíllal, könnyû szablyával 
küzdõ belsõázsiai népekbõl toborzott egységek -
ellen csak egy hasonlóan fürge, elõkészítésben és ki­
vitelezésben legalább olyan mozgékony fegyvernem 
vehette fel a küzdelmet. így - tehát a török támadás 
reagenseként - a lakul tak meg és lettek egyre nép­
szerûbbek a XVI. század elejétõl a könnyûfegyverze­
tû huszár-csapattestek, amelyek várat lan megjelené­
sükkel vagy éppen távozásukkal á l landó nyugtalan­
ságban tartották a környezõ török helyõrségek lova­
sait. Ezek bármilyen idõpontban nagy területeket 

16. Az 1575-ös esztendõben a török összesen 76 erõdöt 
és /községet fogtólt el, 3200 embert hajtott el, nem 
szólva a megöítekrõl, s azokról, alkiikrõl hivatalos ösz-
szeírás nem történt. A következõ évben a török még 
féktelenebb lett: kisebb-nagyobb erõkkel kb. 60-szor 
tört be a 'királyi Magyarország területére, (idézi Gö-

tudtak „benyarga ln i " , felderíteni, nem úgy, mint a 
nehézvértezetû val lon, f lamand vagy spanyol zsoldo­
sok. 

Az ázsiai népek káprázatos vágtatása, halál t 
hozó nyíláradata páni félelemmel töl tötte el a Ma­
gyarországon szolgáló nyugat-európai vagy osztrák 
zsoldosokat, akik kizárólag csak az ütközet folyamán 
csi l logtathatták meg erényeiket — amely a sebezhe-
tetlenségükbõl fakadt - , de az ellenség üldözésében, 
kifárasztásában újra csak alárendel t szerepük lehe­
tett. A nálunk szolgálatot teljesítõ külföldi zsoldosok 
számára „szokat lan" volt a magyarországi hadszín­
tér, hiszen itt a nyugat-európai hadmûvészet „zárt 
hadrendjének" alkalmazása lehetetlen volt, s nálunk 
teljesen hiányoztak az ún. szabályos háborúk. Nem 
szabad persze megfeledkeznünk arról sem, hogy a 
Magyarországra vezényelt idegen zsoldost egészen 
más elvek vezérelték mint a hazáját, családját védõ 
helybelit. Nem szorul bizonyításra, hogy mekkora 
elõnnyel jár t a megfelelõ helyismeret ésszerû kihasz­
nálása, hiszen a hazai földön felnõtt, s a környezõ 
vidék minden zeg-zugát ismerõ harcosnak könnyû 
lépre csalnia az ismeretlent, az óvatlant. 

Török íjászok 

möry Gusztáv: Türikmenneth und Grenzwesen in 
Ingarn. Mitteilungen des Kriegsarchiv. 1885. ñ. tanul­
mányában.) 

17. KALMÁR JÁNOS: Régi magyar fegyverek. Bp. 1960. 
7. o. 
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Török kardok a 16. századból 

A XVI. századi lokális je l legû harcok leggyako­
ribb fo rmá i : a lesvetések és portyák voltak. E kato­
nai akciókról szemléletes és színpompás leírást ad 
Takáts Sándor tényanyagban és fantáziában egya­
ránt gazdag munkáiban. Ugyanakkor nagyon óvato­
san kell kezelni e katonaromantikától áthatott írá­
sait. Legyen szabad e katonai akciók apró fázisainak 
részletes leírásától, ismertetésétõl el tekinteni, hiszen 
e vonatkozásban Takáts Sándor elõadásmódja még 
napja inkban is fe lü lmúlhatat lan, s inkább in médias 
res kezdjük a dél -dunántúl i harcok konkrét bemuta­
tását a XVI. század második felében. 

A XVI. század közepének Magyarországa az á l lan­
dó pusztító harcok következtében bõvelkedett olyan 
vidékekben, ahol a harcok még a termelõmunka 
legelemibb feltételeit is megsemmisüléssel fenyeget­
ték, és ahol az emberi élet lassanként lehetetlen 
volt. így volt ez a dél -dunántú l i végvárak övezetében, 
amelyek valósággal mágnesként vonzották a török 
csapatok beütéseit és azokon a területsávokon, ame­
lyek a két ellenséges végvári vonal közé szorultak. 
Ide sorolható Somogy megye csaknem egész területe 
is.18 Forrásaink arról tanúskodnak, hogy e megyének 

18. SZAKÁLY FERENC: A babócsai váruradalom 1561-es 
urbáriuma és î  babócsai vár 1563-as leltára. Somogy 
megye múltjából. (Szerik. : Kanyar József). Kaposvár, 
1971. 51. Ö. 
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még az át lagosnál is jobban ki jutott a végvári küz­
delem okozta szenvedésekbõl. 

Az elsõ jelentõsebb török pusztítás 1526-ban ér­
te a megyét, amikor is a Buda felé elõnyomuló szul­
tán portyázói - a többi dél-dunántúl i megyékhez ha­
sonlóan — végigdúlták és felégették.19 Nem kevés 
kárt okoztak a megyének az 1529-es és 1532-es Bécs 
elleni hadjáratok sem. A szultán hadserege Pécs és 
Siklós 1543-as, majd a tolnai várak 1544-es el fogla­
lása után jelent meg újra e térségben. Az el foglal t 
dél -dunántúl i területekbõl 4 szandzsákot szerveztek 
a hódítók Pécs, Szekszárd, Simontornya és Koppány 
székhelyekkel, amelyek katonasága (szpáhik, jan i ­
csárok, azapok, martalócok) á l landó nyugtalanság­
ban tartotta a még hódolat lan részek lakosságát. 

A XVI. századi tö rök-magyar összetûzések során 
— a korabeli dokumentumok, levelezések helységne­
veit követve - elmondhat juk, hogy bizonyos terüle­
ti gócok alakul tak ki, amelyek földrajzi helyei a leg­
gyakrabban emlegetett véghelyek közül voltak. Ilyen­
formán á l landó harcoknak volt a színhelye: a Bala­
ton vidéke (északon és délen egyaránt), a Dunán­
túlon még Komárom és Tata körzete, valamint So­
mogy megye szinte egész területe. Az itt lezajlott 
eseményekrõl összefüggõ, könnyen áttekinthetõ ké­
pet nyújtanak a Nádasdy családi levéltár ide vonat­
kozó jelentései. Ezek a lap ján szinte napnyi pontos­
sággal nyomon lehet követni a nem csekély straté­
giai fontossággal bíró magyar és török végházak 
öldöklõ küzdelmét, permanens összetûzéseit szûkebb 
pátr iánk területén. Ha e leveleket (missilis) egymás 
után felsorakoztatnánk, megbízható eseménytörténe­
ti krónika ál lna össze, amelyek között szép számmal 
akadna bennünket érdeklõ katonai akciók. Esemény­
dús, mozgalmas hétköznapok elevenednek meg e 
levelezésekben. 

A dél-dunántúl i harcok során 1566-ig sokat ha l ­
lunk a szigetváriakról, akik gyakran átcsaptak a tö­
rök területekre, s az adót igyekeztek ott minden kö­
rülmények között beszedni. A korabeli levelezések­
ben is szép számmal fordulnak elõ a „sziget iek". 
1549-ben Pécs parancsnoka Dervis bég (a mohácsi 
ütközet kitervelõjének, Ball bégnek a f ia) panaszos 
levelet küldött Szigetvárra. Kifogása az volt Segesd 
György el len, hogy az ,,a népséget nemcsak elszök­
tet i , de a szegénységben sok romlást és kincset 
vesz, amelyrõl lajstroma is vagyon".2 0 Még ez évben 
egy másik levelet is írt Dervis bég Istvánffy Pál ki­
rályi tanácsosnak, Pál deáknak, valamint Bechey 
Jánosnak, mint , ,barát jának", hogy „kér jenek szá­
mot a szigetváriaktól, mert elrontják a hatalmas csá­
szár földjét, a siklósi és görösgál i utat lesik, a me­
cseki és fehérvári utakat e lá l l ják" . Ha legközelebb 
„ef fé le gaz népet" ott ta lá l - írja - meg fogja azo­
kat szigorúan büntetn i , habár a császár és a szul-

1i9. U. o. 
20. NÉMETH BÉLA: Szigetvár története. Pécs. 1903. 104. o. 
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Magyar és török erõdí tmények 1560 körül a D e l - D u n á n t ú l o n 
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Török portyázó csapat égeti, dúlja a falvakat, rabszíjon hajtja el a magyar lakosságot 

tán frigyet kötöttek.21 A szóban forgó levelet Dervis 
bég magyar nyelven íratta, bár nem valószínû, hogy 
õ maga tudott volna magyarul. (A pasák, bégek 
udvaraiban mindig akadt olyan rab-deák vagy re­
negát, aki kitûnõen tudott magyarul!) A két levél 
Segesd György mellett még Alia Mátyás és Magyar 
Bálint ellen is - akiket Pécs 1543-as védelmébõl is­
merünk - panaszt emel. A bég továbbá közölte, hogy 
sérelmeit a királynak is megírta. 

Szép számmal folytak portyázások Tahy Ferenc 
(szigetvári kapi tány: 1549-1553), Porkoláb Mátyás 
(1553. febr. 24-ápr i l i s 1.) és Dersffy Farkas (1553. 
ápri l is 1-1554. augusztus 22-ig) kapitányságai alatt , 
akik közül az utóbbi valószínûleg maga is kisebb csa­
tározásoknak esett á ldozatul . Az á l landó összetûzé­
sek következtében vesztette életét Dersffy utóda, 
Pernessy Egyed ügyvivõ kapitány is, akinek holttestét 
Kerecsényi László szerezte vissza kemény ütközet­
ben. 

A szakadatlan harcot jelzi Babócsa, Kaposvár, 
Korotna, Görösgál eleste 1555-ben, amelyeket rend­
re Tujgun pasa a harciassógáról hirhedt hadvezér 
vett be. 

Az 1556-os Szigetvár sikertelen bevétele után a 
portyázó török csapatok 1558. január jában ismét a 

vár alá jutottak, s amikor ezt többször megismételték, 
Farkasich kapitány lest vetett nekik. Sikerült el fognia 
Wlahal ia török fõúr Memnia nevû f iát, aki a vidéken 
rablásairól, fosztogatásairól, öldökléseirõl volt hir­
hedt. 

A leshányások és portyák szinte valamennyi ap­
ró fázisát megtalál juk Orosztony Péter szenyéri ka­
pitány Nádasdy Tamáshoz írott leveleiben, amelyek­
ben részletesen informálja a nádort a török meg­
megújuló támadásairó l , mozgolódásairól, s a kör­
nyékben véghezvitt rablásairól . Szenyér, mint a dél­
dunántúl i várrendszer (amely Fonyódtól kiindulva 
megközelítõleg egyenes vonalban haladt dél fe­
lé Somogyváron, Kapóson, Csurgón, Berzencén át) 
egyik láncszeme, sorozatos támadások célpontja 
volt. A kapitány leveleire a maximális részletesség 
jel lemzõ. Pl.: „Esvélre Kálmánchehre érék az uraim­
mal, (nemes rangú huszárok) és szombatra virradó­
ban ott hálék. Hogy hazajövénk vala nap vi lágol , az 
uraimmal Jákó közbe, Bajom közbe öregcsapást lá­
tónk. Az uraimmal nem tudánk mire vélni, hogy rab-
lani mentek ( t i . a törökök) avagy minket lesre. És 
még Bajomot érék, addig elsötétedék, esteiedék és 
kerüléssel besieténk ide az uraim házába . . . Az 
uraimmal ébren voltunk készen, még nem az hír jö-

21. U. o. 108. o. 
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ve, hogy hol rablottak és utánuk indulónk még vir­
radóban. Elérénk õket csak közel Kapóshoz, Csököl­
ben. Azért az Úristennek, az õ szent nevére dicsér­
tessék, az Úristen segítségével kilencet fogtunk ele­
venen meg, hét fejet vettünk. Az foglyok közül több 
fõembert nem ismerünk, hanem Piri aga ott vagyon, 
nyertünk egy néhány paripát, de Kegyelmednek -
látja Isten - meg nem tudom irnya hány. Én azt h i ­
szem, hogy mintegy 15 vagy 16 vagyon, E tá jon 
vágynak az paripák, de kegyelmednek igazán a szá­
mát meg nem tudom irnya, még nem tudom több-e 
vagy kevesebb. Rabot pedig Kegyelmednek hoz­
t u n k . . . Az szegény keresztények, kit elraboltak az 
törökök, mind Nagyságos urunk jobbágyai voltak."22 

1566-ig a pasák részérõl a legtöbb panasz a 
szigetváriakat i l letõen hangzott el. Érthetõ, hisz a 
nem kevés stratégiai fontossággal bíró vár el fogla­
lásáig szálka maradt a környezõ török helyõrségek 
szemében. Különösen sok gondot okozott a pécsi és 
koppányi bégeknek ez a vár, amikor életére az 
1550-es évek elején olyan képzett, harcban sokat 
forgott kapitány került, mint Kerecsényi László. 

Az új kapitány szinte valamennyi katonai vál­
lalkozásairól beszámolt Nádasdy Tamáshoz írott le­
veleiben, amelyekben a dél-dunántúl i harcok heves­
sége tükrözõdik vissza.23 Kerecsényit Nádasdy jól 
ismerte — és becsülte is sógora lévén - így könnyen 
ment már a kapitányi tisztségbe való beiktatása is. 
De a bécsi udvar ugyancsak örülhetett, hogy a nagy 
felelõsséggel járó szigeti tisztségre olyan ember vál­
lalkozott, mint Kerecsényi László, akinek kipróbált 
vitézsége, gazdagsága, elõkelõ összeköttetései, leg­
fõképpen pedig a Habsburgok iránti hûsége az 
egész ország elõtt ismert volt. Az új kapitány rendkí­
vül nehéz körülmények között vette át hivatalát, mert 
a várõrség fizetetlensége miatt már Dersffy Farkas 
idejében nagyon megfogyatkozott és azokat, akik 
kénytelen-kelletlen bentmaradtak, a kitört járvány 
i rgalmat lanul megtizedelte. Al ig múlt el nap, hogy 
egy-két darabont ki ne szökött volna Szigetbõl. Ezen 
ál lapotok il lusztrálására hadd idézzük Nádasdy Ta­
máshoz írott levelét: „M ió ta minaptul az mustra volt, 
immár IX. darabont szökött ki az fizetetlenség miatt, 
mert egynéhánya, kinek ott háza nincsen éhen ha l ­
nak, sok vagyon az darabontokban, hogy koldulás­
sal élnek. Ezzel pedig itt mit Morgály küldött, mind 
pénzt, mind posztót, csak egy hóra érik meg teljes­
séggel vele. Az adósság (t i . a zsoldoshátralék) pe­
dig kivel adós akad a népnek Dersffy idejébe te­
szem többre három hópénznél. Én idõmben pedig he­
tedik hóra szolgálnak, kire egy pénzt sem adtam ne­
kik. Most nem mertem megmondani a népnek, hogy 
csak egy hópénzt hoztak, mert az nép elszökik, mert 

22. Orosztony Péter levele Nádasdy Tamáshoz, 1561. (köz­
li KOMÁROMY ANDRÁS: Kerecsényi László levelei 
Nádosdy Tiaimáshoz 1563—1562. Történelmi Tár (továb­
biakban TT.) 1906. 103-438. î . 

23. Országos Levéltár {továbbtokban OL). Archívum Fa-
miliae Nádasdy, Ã55ÑÌ1562 . E. 185. 166. csemõ. Ezek 

nem tûrhetik az éhezést" - írja 1555. jún iusában 
Szigetvárról.24 Ráadásul a török szerte-széjjel szá­
guldot t a környéken, felégette, kirabolta a falvakat. 
Mégis - a királyi parancs szellemében - a békét 
mindezek el lenére is meg kellett tar tani . 

Ezeket a mindennapos összetûzéseket tárja fel 
Kerecsényi levele, amely 1554. november 11-én író­
dot t : „Tegnap délkorban, mikor szinte az vásár el­
oszlik vala, az népre reá ütének az város mellett és 
embereket fogának. Én osztán nem tûrhetem a min­
dennapi bosszút, utánuk menék, lest vetettek vala. . . 
Ot t megérem õket, úgy adá Isten, hogy lesestül mind 
megverem õket és mind az görösgál i kapuig ûzém, 
az kaput is felvonatám velük. Elevenen nem esett 
több egynél, az is halálra sebes. Majd ha elmehet, 
felküldöm Nagyságodhoz, mert azt mondja, hogy 
ugyanaz bégtõl vagyon megparancsoltatva, az sikló-
situl, hogy minden nap száguld janak." 2 j 

Ugyanezt az öldöklõ küzdelmet egy másik levele 
is tükrözi : ,,ltt Kegyelmes uram semmi frigyet nem 
tart az terek, most az siklósi Ahmed bég idejött Gö-
rösgálra és az mai nap a vár alá száguldottak vala. 
Utánuk voltam, de nem adónak harcot. így nekünk 
fr igyünk nincsen mostan. Az más hétbe is mindennap 
itt voltak, kiket az Komisszárius uram és Nagyságod 
szolgái is szemükkel láttak, hogy idejöttek, akkor rá­
juk ütöttek volt az Kámánchehnél."2 6 

Persze a várbeliek sem tûrhették sokáig, hogy 
javaik, családi tûzhelyük védtelenül maradjanak, s 
a legszigorúbb t i la lom ellenére is gyakorta kitörtek 
a várból, a lka lomadtán pedig „keményen ráöklel tek" 
a törökre, aminek csakhamar komoly következmé­
nyei lettek. A pasák és bégek nagy port ütöttek a por­
tán a magyarok békeszegése miatt, ugyanakkor a 
vitézek kintlakó családján ál l tak bosszút, s azon 
voltak, hogy minden utat elzárjanak a vártól. Elfog­
dosták, levágták az eleséget szállító jobbágyokat, 
kegyetlenül megsarcolták a várhoz tartozó falvak la­
kóit, fõleg ha azok a vár jövedelmét be akarták szol­
gá l ta tn i . 

Kerecsényi vi lágosan látta, hogy az á l landó vé­
dekezõ taktika - amelyet a turbulens, többszörös 
erõfölényben levõ török kényszerített a kis létszámú 
magyar végvári õrségekre - ritkán vezethet ered­
ményre, ezért ha tehette, a környezõ végházak hu­
száraival együttmûködve igyekezett erõiket összpon­
tosítani. Bár az együttmûködésnek a f izetetlenségbõl 
fakadóan komoly akadályai vol tak: „Azt es paran­
csolja õfelsége, hogy értsem magamat az korok-
naiakkal , kaposiakkal és egyebekkel, hogy segítség­
gel legyenek. Eddig még az kaposiak voltak segítség­
gel, de az tebbi nem okar, mert mindenik azt mondja, 
hogy nincs mivel, mert nincs f izetségük."2 ' 

egy részét iközli Komáromy András i. m. 103—138. o. 
és 246-265. .o 

24. TT. 1906. 127. î . 
25. U. î . 116. î . 
26. U. î . 122. î . 
27. U. î . 114. î . Kerecsényi László levele Nádasdy Ta­

máshoz, 1554. november 7. 
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A szigetvári kapitány katonai kezdeményezõkész­
ségérõl gyõz meg bennünket a lább i levele: „Továb­
bá Kegyelmes Uram, itt az terek semmi békességet 
nem tart. Még én kívül voltam, háromszor száguldot­
tak az vár alá és erõsen harcoltak. Ez itt valókban 
is vannak sebesek, az terekben holt meg, de ugyan 
elhaj tot ták az város barmát, mert sokan voltak. Nem 
tudom mit parancsol Nagyságod, mihez tartsam ma­
gamat? Az mit minap is írtam vala Nagyságodnak 
az erõsséget én megvehetném, ha királ õfelségétõl 
merném, csak Nagyságodtul várok. Az erõsség ne­
vét most okom vagyon, hogy meg nem írtam. t i . 
Szentlõrinc kastélyról van szó — V. M. L.) M inap ám 
megírtam Kaposújvárából Nagyságodnak. Én úgy 
értem, hogy esmég valami rablást akarnak mívelni."28 

A nagy várháborúk szünetelésekor sem a véghe­
lyek közelében, sem a belsõ helyõrségek vidékén nem 
volt fegyvernyugvás. A XVI. századi helyi je l legû 
harcok leggyakoribb formái a lesvetés (leshányás) 
és a portyák voltak. A kettõt élesen különválasztani 
sohasem lehetett, hiszen legtöbbször kombinált a l ­
kalmazásukról szólnak a magyar és török végvári le­
velezések, panaszok. Tartalmukat tekintve e levelek 
többsége — mind a két fél részérõl - az ellenséges 
katonák kihágásai, békebcntásai miatti panaszokat 
foglal ták magukban.2 9 

Kisebb hatósugarú portyák esetében arra töreked­
tek á l ta lában, hogy a közelben legelészõ ál latokat 
elhajtsák, vagy a magányosan kóborló török lovaso­
kat e l ragadják. A portyák zöme mégis az ál latok el-
hajtását célozta. A dél -dunántú l i portyák útvonalait 
tanulmányozva elmondhat juk, hogy ezek többségük­
ben az ÉK-DNy fõ marhahajtó országos útvonalakra 
merõlegesek voltak. Az Alföldrõl terelt marhákat Du­
naföldvár és Paks környékén hajtották át a Dunán­
túlra. Ezután is olyan úton kellett terelni az ál latokat, 
amelyek körzetében bõséges legelõ akadt, tehát Paks 
után a bonyhádi övezeten kellett át jutniuk és ha lad­
tak Kis-Komárom felé, amely ekkor a fõ ál latértéke­
sítési központ volt (Zrínyi birtok). 

A Nádasdy és Battyhány családi levéltárak anyagá­
nak részleges ismeretében megál lapíthat juk, hogy a 
nagyobb marhaelhajtások és portyák idõben több­
nyire egybeestek. Nem véletlen tehát, hogy a portyák 
nagyobb százalékukban augusztus és szeptember hó­
napokban folytak. Bizonyosnak látszik, hogy szeptem­
ber után a szi lajmarha-tartás egyre nagyobb gondot 
jelentett, mivel a XVI. században rendszeres széna­
tárolásról és takarmányozásról nem beszélhetünk, 
így az ál latokat még az esõs, késõ õszi hónapok elõtt 
értékesíteni kellett, mivel télen az ál latok nagyon le­
soványodtak volna. Ezek megelõzésére folytak a na­
gyobb ál latelhaj tások augusztus és szeptember hó­
napokban. A terelési útvonaltól való félrevezetést pe-

28. U. o. 110—Ilii. o. 
29. PI. OL. Batthyány és Körmendi Levéltár P. 1313 (241. 

ragszám) Török vonatkozású iratok; P. 1314. Mutató 
az 1527-1700 Missileshez vagy Archívum Familiae Ná­
dasdy E. 185. 5628. KI. sz. 1973. A Nádasdy Tamáthoz 
írott levelek: N. csomó 2, 3/4, 5, 6. 

dig kisebb-nagyobb portyákkal, katonai manõverek­
kel lehetett leplezni. 

A portyák szülték a magyar és a török végek között 
a legtöbb vitát, amelyben mindegyik fél a maga iga­
zát védte és felterjesztéseikben a másikon követelte 
a kár megtérítését. Ezzel magyarázható tehát, hogy 
Ferdinánd és utódai szigorú büntetés terhe alat t t i l ­
tották meg a portyázásokat. 

1548-ban maga Ferdinánd írta Kászun pasának, 
hogy Salm Miklós generál is a portyázok közül többet 
lefejeztetett és másokat keményen megbüntetett . En­
nek ellenére a portyák szakadatlanul folytak. A bu­
dai pasák levelei tele vannak ezek leírásaival (alapos 
kiszínezéssel) és nem gyõznek panaszkodni, hogy le­
hetetlen féken tar tani a magyarok garázdálkodásait . 
Arszlán pasa szünet nélkül sürgeti Miksa királytól a 
Somogyban szolgáló végváriak megregulázását, mert 
azok rablása, fosztogatása nem ismert határt.30 

A babócsaiakra így panaszkodik 1567. június 5-én 
Musztafa pasa: ,,Azon kívül emlékszik Nagyságod az 
babócsaiak felõl is, mivel 1600 lóval száguldottak 
volna Gyakan (Zákány) alat t . . . és hogy meg nem ve­
hették, 14 fa lut raboltak k i . " 3 1 

A 16. budai pasa írja Ernõ fõhercegnek 1580. feb­
ruár 14-én: „Simontornya és Koppány tar tományban 
. . . az körül való végbeliek egymást érvén az elvégzett 
frigy ellen vétettek . . . Ismét ugyanezek Hidvégpalánk 
alá lovakkal, gyalogokkal jöttek, három vagy négy 
helyen lest hánytak, mennyi ellenkezõ dolgot mûvel­
tek. Ennek elõtte Zrínyi és Nádasdy Berzence alá szá­
guldottak, mennyi kárt mûveltek most ú jonnan. Feb-
ruáriusnak a hold járása szerinti 17. napján a vég-
beli vitézek (már mint a törökök) a szigetvári bégnek 
nyelvet hozván és megkérdezvén, ilyen hírt mondott, 
hogy Zrínyi és Nádasdy, Batthyány és az Kaproncai 
kapitányok és mind a végbeliek ismét Berzence alá 
haddal készülnek. Éjjeli gyülekezésnek, ingerkedés-
nek, várak alá száguldásoknak, leshányásoknak, bar­
mok, juhok, ménesek elhaj tásának, rablásoknak, 
útonál lásoknak, jámbor útonjárókra támadásoknak, 
kiket koncolnak, kiket fogva visznek, a fr igyben min­
den ellenkezõ dolgoknak semmi szünetjük nincsen."3 2 

A török panaszlevelei a l igha tükrözhették a való­
ságot, s ez rögtön kiderül, ha megszólaltatjuk a má­
sik „ fe le t " . Kerecsényi László írja Nádasdy Tamásnak 
1555. november 12-én: „ í r tam egynéhányszor Nagysá­
godnak, hogy itt a török, semmi békességet nem tart, 
hanem mindennap száguld az város alá, azt mit e l ­
kaphat elviszi, mit az királyi Õfelsége mustramestere 
is szemével látott. Én igen írok az bégeknek, hogy 
megtartsák a békességet. Én is megtartom, mert meg-
vagyon az parancsolva királyi Õfelségétõl . Õk mond­
ják, hogy megtart ják, de azért semmi nincsen ben­
ne." 3 3 

30. ECKHART FERENC-SZEKFü GYULA-TAKÁTS SÁN­
DOR: Budai pasák 'magyar nyelvû levelezése. Bp. 
1915. 15. o. 

31. U. o. 47. o. 
32. U. o. 134. o. 
33. OL. E. 185. 6. csomó. 
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A t ö r ö k - m a g y a r k ü z d e l m e k b e n a D é l - D u n á n t ú l o n 

m i n d e n b i z o n n y a l a k o p p á n y i b é g r e h á r u l t a l e g n a ­

g y o b b f e l a d a t . Ezért v á r a i b a n n a g y s z á m ú õ r s é g t a r ­

t ó z k o d o t t b é k e i d õ b e n is. Egy 1577-es j e l e n t é s a d a t a i 

sze r in t K a r á d , K o p p á n y , S i m o n t o r n y a õ r s é g e 1520 lo ­

vasbó l és 365 g y a l o g o s b ó l á l l o t t . 3 ' 

A l i k o p p á n y i b é g r õ l t u d j u k , h o g y 1 5 8 3 - b a n 650 l o ­

vassa l V e s z p r é m n e k t a r t o t t . I s tván f fy Is tván veszp ré ­

mi v á r n a g y m i k o r ezt m e g t u d t a , O r m á n y Péter p a l o t a i 

v á r n a g g y a l ú t j á t á l l o t t a , s ve le B a l a t o n h í d v é g k ö r n y é ­

kén m e g ü t k ö z ö t t . A b é g e t számos e l õ k e l õ t ö r ö k k e l 

e g y ü t t e l f o g t á k , h a d á t t e l j e s e n szétver ték . Az e lese t ­

t e k s z á m a t ö b b vo l t száznál . '5 5 

A n n y i r a „ m i n d e n n a p o s f o g l a l k o z á s " vo l t a lesve­

tés , h o g y m i n d e n s z á m o t t e v õ v é g h á z n a k m e g v o l t a 

m a g a ú t v o n a l a a j ó l i smer t és e lõkész í t e t t l eshe l yek ­

kel e g y ü t t , n é h a 4 0 - 6 0 m é r f ö l d n y i r e az o t t h o n u k t ó l . 

így t a l á l k o z u n k a g y õ r i s z á g u l d ó k k a l T o l n á b a n , a 

v e s z p r é m i e k k e l K o p p á n y és Pécs a l a t t . A k o r a b e l i 

e g y i k l e g j o b b lovas t i sz t rõ l , P a i o n a i M a g y a r B á l i n t r ó l 

j e g y e z t é k f e l , h o g y e g y i k n a p F o n y ó d kö rü l ve t lest, 

m á s n a p K a r á d a l a t t s z á g u l d , a z t á n C s á f o r d r ó l j e l e n ­

t ik , h o g y v i téze i t M á r t o n p o r k o l á b b a l a R á b a me l l é 

b o c s á t o t t a . ç é 

L u k a f a l v i Pál l e v e l é b e n o l v a s h a t j u k , h o g y „ s e m M a ­

g y a r B á l i n t u r a m , sem G y u l a f f y u r a m ( c s o b á n c i ka ­

p i t á n y ) k i ke t g r ó f u r a m h a g y o t t k é p é b e n n e m t a r t h a t ­

j a , h a n e m m e n t e n m e n n e k , csak az Ú r i s t e n t a r t ó z t a t ­

h a t n á m e g õ k e t . " 3 7 

M i is vo l t t u l a j d o n k é p p e n a lesvetés? „ V a d á s z a t 

az e l l e n s é g r e , m é g p e d i g ravaszu l m e g v e t e t t t õ r r e l , 

s ha az e l l e n s é g b e l e m e n t a k e l e p c é b e , a f o g á t b iz ­

t o s a n o t t h a g y t a , " - í r ta Taká t s S á n d o r n a g y o n t a l á ­

l ó a n . 3 8 H a g y õ z ö t t a ravaszság és az ü g y e s s é g , a k k o r 

k e v e s e b b k o c k á z a t t a l n a g y o b b z s á k m á n y h o z j u t o t t a k 

a l e s h á n y ó k . 

Le ke l l a z o n b a n s z ö g e z n ü n k , h o g y a lesvetés n e m 

v a l a m i s p e c i á l i s X V I . század i t a k t i k a i ú j d o n s á g , ú j í ­

t ás . Köz ismer t , h o g y m á r a v á n d o r l á s o k és a h o n f o g ­

l a l á s i d e j é n õ s e i n k s i ke re i k o r o s z l á n r é s z é t é p p e n e n ­

n e k a h a r c m o d o r n a k k ö s z ö n h e t t é k . D e k é s õ b b is n e m 

o k n é l k ü l t a r t o t t á k n a g y r a az e t é r e n szerzet t i sme­

re te i ke t , s j o g g a l m o n d h a t t á k a h o z z á j u k k ü l d ö t t i d e ­

g e n z s o l d o s o k r ó l , „ h o g y a l i g vesz ik h a s z n u k a t , m ive l 

a z o k n e m i smer i k a t ö r ö k e l l e n e s h a r c e s s e n t i á j á t " . 

Á m j ó n é h á n y k i vá l ó m a g y a r lovast isz t is á l d o z a t á u l 

ese t t a t ö r ö k f o r t é l y á n a k . így Thu ry G y ö r g y kan i zsa i ka ­

p i t á n y , k o r á n a k i smer t b a j v í v ó j a - a M a g y a r C i d - , 

ak i 1 5 7 1 . á p r i l i s 2 -án a sz i ge t vá r i , a k o p p á n y i és a 

pécs i b é g e k közösen f e l á l l í t o t t k e l e p c é j é b e m e n t b e l e 

( I s tván f fy és F o r g á c h ve rz ió i i s m e r e t e s e k h a l á l á r ó l ! ) . 

É rdekes v é g i g o l v a s n i , h o g y a n s z á m o l be Szoko l i M e h -

m e d n a g y v e z é r M i k s a c s á s z á r n a k 1571 m á s o d i k f e l é ­

b e n Thury G y ö r g y h a l á l á r ó l : „ K ü l ö n b e n p e d i g az 

34. SZAKÁLY FERENC i. m. 57. o. 
35. NÉMETH BÉLA i. m. 168. o. 
36. TAKÁTS SÁNDOR: Régi magyar kapitányok és gene­

rálisok. Bp. 1922. 227-259. o. 
37. U. o. 

m o n d a t o t t , h o g y Sz ige tvá r , Pécs, K o p p á n y s z a n d z s á k ­

b é g j e i s e r e g e s e n Thury G y ö r g y e l l en m e n t e k . Á m d e 

ez a d o l o g n e m úgy v a n , a m i n t k i rá l y i f e l s é g e d n e k 

e lõ te r j esz te t t ék . Ez a Thury G y ö r g y soha n e m m a r a d t 

n y u g t o n , h a n e m az egész v i l á g t u d j a , h o g y m i n d i g 

g o n o s z s á g b a n j á r t és szokása vo l t v a l a m e n n y i ú t o n 

l e s b e n á l l n i , m i n d e n s z a n d z s á k b é g e t , ki a z o n v i d é ­

ken m e n t m e g t á m a d n i . M i k o r m o s t a n á b a n a sz ige t ­

vá r i b é g v á l t o z o t t és o d a u t a z o t t , ez e m l í t e t t Thury 

G y ö r g y g o n o s z a t f o r r a l t e l l e n e . Az e m l í t e t t b é g csak 

a g o n o s z s á g e l h á r í t á s a e l l e n c s e l e k e d e t t . Ö p e d i g 

szokása sze r in t a b é g e t m e g t á m a d t a , ezér t j ö t t f e j é ­

re a b a j . Errõl az o l d a l r ó l a b é g e k n e m m e n t e k o d a , 

s a t ú l s ó o l d a l h a t á r a i n b e l ü l n e m v o l t a k , ez o l y a n 

v i l á g o s m i n t a n a p . K i rá ly i f e l s é g e d n e k k ik i l y e n e k e t 

j e l e n t e n e k , n e m m o n d a n a k i g a z a t és csak a két fé l 

közö t t az e g y e n e t l e n s é g e t k e z d e m é n y s z i k . " 3 9 

Á l l a n d ó a n f o l y t a k a v i téz i b a j v i a d a l o k is. Egy ö n m a ­

g á t I b r a h i m b é g n e k nevezõ t ö r ö k ír ta a f o n y ó d i k a ­

p i t á n y n a k ( M a g y a r B á l i n t n a k ) , h o g y K o p p á n y b a n 10 

n a p i g v á r a k o z o t t rá , h o g y „ k a r d j u k a t ö s s z e m é r j é k " . 

D e l i M e h m e d k o p p á n y s z p á h i m e g a r r a kér i Szenyér i 

K a l a u z M á r t o n t , h o g y nevezzen m e g egy szenyér i k a ­

p i t á n y t , ak i h a j l a n d ó ve le p á r b a j t v ívn i . 

I l yen h a n g v é t e l û e k v o l t a k a k o r a b e l i l eve lezések , s 

sz in te s z o k a t l a n a f e n t i e k t õ l e l ü t õ „ b a r á t i " t ó n u s , 

m i n t p l . a m i k o r 1559-ben S z i n á n a g a , k o p p á n y i s z p á ­

hi P a i o n a i M a g y a r B á l i n t n a k „ u r á n a k és b a r á t j á n a k " 

a z t í r t a , h o g y a s z u l t á n és a p a s a sze r in t a t ö r ö k n e k 

a f r i g y e t m e g kel l t a r t a n i o k , s a k i s e b b r a b l ó c s a p a ­

t o k k a l a m a g y a r o k b á n j a n a k el m a g u k , mive l „ e z z e l 

a két f e j e d e l e m közö t t levõ f r i g y fe l n e m b o m o l " . 

A k o r a b e l i t ö r ö k - m a g y a r l e v e l e z é s e k b õ l a h o z z á ­

é r t õ k u t a t ó f o n t o s a d a t o k a t t u d h a t m e g n e m c s a k az 

e s e m é n y e k m e n e t é r õ l , d e az egyes p a s á k r ó l és m a ­

g y a r k a p i t á n y o k r ó l is, mive l ezek a l a p j á n b e p i l l a n t á s t 

n y e r h e t ü n k e g y é n i s é g ü k b e , j e l l e m ü k b e . Az e g y m á s ­

hoz í ro t t b a r á t s á g o s „ s z o m s z é d v i tézúr , j ó a k a r ó n k " 

m e g s z ó l í t á s , m e g a sok j ó k í v á n s á g a l eve lek e l e j é n , 

i l l e t ve v é g é n , é v t i z e d e k s o r á n k i a l a k u l t szokás sze­

r i n t í r ódo t t , s a f o l y t o n o s kegyes f i g y e l m e z t e t é s a 

„ s z e n t b é k e s s é g " m e g t a r t á s á r a , a „ s z e g é n y s é g o l t a l ­

m a z á s á r a " c s u p á n d i p l o m á c i a i f o g á s . Az a t y a f i s á g o s 

k i f e j ezések á l n o k s á g á t m a g a az e g y i k s z u l t á n i d e á k , 

Szpesy G e r g e l y ( H u s s z e i n b é g ) l e p l e z t e le, a m i k o r sa ­

j á t m a g a írt t i t kos l eve leke t az e g y i k m a g y a r k a p i ­

t á n y n a k . „ A t ö r ö k n e k ne h i g g y e t e k , v e g y é t e k esze­

t e k b e m a g a t o k a t , h o g y a t ö r ö k h a t a l m á v a l soha s e m ­

mi t sem vet t , h a n e m c s a l á r d s á g á v a l . Erõsen v i g y á z z a ­

tok , h o g y m e g ne c s a l a t k o z z a t o k ! E leven t ne f o g j a ­

tok , m i n d v á g j á t o k l e ! ' " 5 0 

A s ikeres l e s h á n y á s o k és p o r t y á k egy i d õ r e e n y h í ­

t e t t é k a n y o m o r t és az é h í n s é g e t , d e a k a t o n á k e l l á ­

t á s á t v é g é r v é n y e s e n m e g o l d a n i n e m t u d t á k . Ez a 

33. TAKÁTS SÁNDOR: Bajvívó magyarok. Bp. 1956. 215. o. 
39. SZEKFÜ GYULA-THALLÓCZY LAJOS: Török-magyar 

oklevéltár Bp. 1916. 97. o. 
40. H Ó M A N BÁLINT-SZEKFÜ GYULA: Magyar történet 

Bp. 1933. 120. o. 



HUSZÁROK A SOMOGY MEGYEI VÉGVÁRI HARCOKBAN A XVI. SZÁZAD MÁSODIK FELÉBEN 

Törökök és huszárok harca 

magyarázata annak, hogy a végvári tisztek je lenté­
seikben oly gyakran számolnak be zsákmányszerzõ 
akcióikról. A végváriakat hivatalosan a kamara (po­
zsonyi, szepesi) fizette - vagy legalábbis kellett volna 
fizetnie —, de gyakori eset volt, hogy az egyes véghá­
zakban 40 -50 hónapig sem osztottak zsoldot/ '1 

A polgári történetírás szerint a végházak voltak 
azok a helyek, ahol ,,a megrázkódott ország szétsza­
kadozott népessége egymásra ta lá l t a közös munká­
ban. A nemrég még harcban ál ló osztályok itt egye­
sültek az ország védelmében, s a legelõkelõbb fõ­
urak f iai pedig egy táborban küzdöttek a köznemes­
séggel, mesteremberekkel, sõt a paraszti sorból ki­
kerülõ vitézlõ legényekkel is."42 Takáts Sándor azt ír­
ja , hogy a végházakban a különféle osztályokból 
egyetlen és egységes rend lesz: ,,a vitézlõ rend" . 
Szekfü Gyula is a „ társadalmi szakadékok betemete-
désérõl" beszél/ '3 

Sajnos, való jában nem ilyen idil l ikus a helyzet. A 
török támadás nem forrasztotta össze a nemzetet és 
nem teremtette meg a „vár fa lak mögött felépülõ tár-

41. A ikanizsai õrség levele Nádasdy Tamáshoz 1555-ben. 
OL. E. 185. 3. csomó; vagy a szenyéri lovasak és gya­
logosak levele Nádasdy Tamáshoz 1553-^1562. u, o. 4. 
csomó. 

42. ACSÁDY IGNÁC: Végváraink és költségeik. HK. 1888. 
267. o. 

sadalmi békét". Legfel jebb átmeneti és idõleges 
együttmûködésrõl beszélhetünk a különbözõ társa­
dalmi osztályok és rétegek között a törökellenes küz­
delmekben. 

Az évtizedekig elhúzódó háborús á l lapot az egész 
Dél -Dunántú lon, így Somogyban is (a deklarál t béke 
ellenére) feldúlta a mindennapos élet rendjét, s a 
portyázó török csapatok rablása, a hadjáratok pusz­
títása a békés termelõmunka elé egyaránt súlyos, ne­
hezen leküzdhetõ akadályokat állított. A fent vázolt 
katonai akciók vetületében némiképp lemérhetjük azt 
a „pusztí tást", amit az itt élõ generációkra rátelepe­
dett török despotizmus okozott. S a „pusztí tást" elsõ­
sorban nem az anyagi javakban, hanem a fejlõdés 
lehetõségében értjük. 

A szakadatlan háborúskodás a termelõ, munkás­
élet helyébe a menekülésre, védekezésre kész átme­
neti életformát ál landósította.45 A rendszer, amelynek 
a lap ján a török a magyar falvak és városok népét 
adóztatta, fel tûnõ egyezéseket mutat a korábbi ma­
gyar adórendszerrel. A török földesúr tizedet szedett 
a gabona, a gyümölcs, a méhkas, bárányok után, de 
az gyakor latban jóval több volt, mint a termények 
tényleges tizedrésze. Továbbá kapu- (ház-) adót kö­
vetelt és fizetést a legelõ, erdõ használatáért, a szõ­
lõ, malmok, mészárszékek, sertések után. Az ál lam 
részére a lakosságnak a szultán adóját (haradzs) kel­
lett f izetnie, de a pasák, bégek rendkívüli követelmé­
nyei a várerõdítési munkák (gerendák, deszkák, mész 
szolgáltatása, robot) és a fuvar is külön súlyos terhet 
jelentettek a jobbágyságnak, hiszen a szekerek sok­
szor hónapokig, sõt fél esztendeig is odamaradtak. 

Ismeretes, hogy az oszmán törvények a jobbágy 
szabad költözését nem engedték meg. A lakosság en­
nek ellenére a mezõvárosokba (oppidumok) igyeke­
zett, ahol nemcsak védelmet ta lá l t a kóborló, török 
portyázóktól, hanem a török birtokos kielégíthetetlen 
igényeinek sem volt kiszolgáltatva, hiszen a nagyobb 
helységek közösen (á l ta lában évi egy összegben) rót­
ták le adójukat.46 

Mindezeken felül - Somogy megyében a hódoltság 
határ jel legébõl fakadóan - a magyar földesurak és 
végváriak is igyekeztek a nekik járó pénz- és ter­
ményjáradékot maradéktalanul behaj tani . így, az ún. 
kettõs adózási körzetekben élõ jobbágyság helyzete, 
anyagi- és életbiztonsága még súlyosabb, még re­
ménytelenebb volt, mint a hódoltsági testvéreiké. S 
nem túlzott Kerecsényi, amikor Nádasdynak a követ­
kezõket í r ta: „Ez somogyi haramiák (ti. a hajdúk) . . . 
fa lukat égetnek, embereket ölnek és asszon ál latokat 
férjök mellõl kivesznek, leányokat szégyenítik; az ki-
rál adó já t szedik maguknak . . . Kimondhatat lan do-

43. HÓMAN-SZEKFÜ i. m. 224. o. 
44. SZEGÕ PÁL: Véaváraink éoítészete, Br>. 1911. 4. n. 
45. MOLNÁR ERIK: Magyarország története I. köt. Bp. 1967. 

166. o. 
46. U. î . ÏØ . o. 
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log mindenfelé mennyi nyavalyáját értem a szegén 
népnek."4 7 

Mintegy összegezésképpen elmondhat juk, hogy a 
XVI. század közepétõl a törökre jel lemzõ pulzoáló,
nomadizáló harcmodort korszakunkra a meghódított 

Auf der Basis eines reichhalt igen und vielfält igen 
Quel lenmater la ls analysiert László V. Molnár den 
Wandlungsprozess des ungarischen Heerwesens 
nach der Shlacht bei Mohács (1526) und innerhalb 
dessen die Eigenheiten der Kampf méthode der Hu ­
saren, der 'herrschenden Waffengat tung in der zwei­
ten Hälf te des 16. Jahrhunderts. Einleitend wird der 
Leser mit der Einschätzung der Türkenkriege durch 
die ungarische Geschichtsschreibung sowie mit den 
Verhältnissen zur Zelt der Entstehung des unga­
rischen Husarentums und bei der Verbrei tung dieser 
Waf fengat tung In Ungarn vertraut gemacht. 

Es besonderes Augenmerk des Verfassers gi l t der 
GhronÜk der Kämpfe um d ie isogenannten Grenzfes­
tungen (Festungen) ent lang der Grenze zwischen den 
unter ungarischer Souveränität verbl iebenen bzw. vön 
Türken eroberten Terr i tor ien); als Que l le hierfür d ien­
te in erster Linie Archivmaterial aus dem Besitz der 
Familien Batthyány und Nádasdy. 

Anhand primärer Quel len wird der Leser in das 
Al l tagsleben innerhalb der Grenzfestungen einge­
weiht und imit den ideologischen Hintergründen die­
ser Kämpfe bekannt gemacht. Handstreiche und 
Streifzüge der Husaren werden anschaul ich ge­
schildert und auch in deren wirtschaft l iche Situation 
wird ein Einblick gewährt. 

Mittels zeitgenössischer Dokumente wird bewiesen, 
das gegenseit ige Streiche und Streifzüge zum Al l tag 
von Ungarn und Türken gehörten. Ein überzeugendes 
Beweismaterial h ier für f indet man n icht nur In den 
Briefen der Paschas von Buda, sondern auch in Kla­
geschriften der Kapitäne der Grenzifestungen. 

Vor Augen geführt werden nicht nur die Grenz­
festun g skrl ege in den Jahren nach dem Frieden von 

területek katonai pacif ikálása, az oszmán berendez­
kedés „szélcsendje" követte. Ezekben a küzdelmek­
ben a magyar nép méltán érdemelte ki a „p ropugna-
culum et clipeus Chr ist iani tat is" jelzõt, amelyet elõ­
ször a bíborosi testület 1417. évi határozata említ. 

V. MOLNÁR LÁSZLÓ 

Adr ianopel (1568) im Komi-tat Somogy, sondern es 
wird auch auf Schwierigkeiten im Zusammenhang 
mit der Verpf legung und Besoldung der Soldaten in 
diesen Festungn hingewiesen. Das waren jene Miss-
tände, d ie schliesslich zum Bruch des Friedens 
zwischen König Sultan führten. 

Analysiert werden desweiteren die charakteris­

tischen Züge der türkischen Froberung, d ie Probleme 

der doppelten Tributzaihlung und die Lage der Leibei­

genen im Komitat Somogy; ohne diese Fakten wäre 

unser Geschichtsbi ld über das geschilderte Zeitalter 

unvboll 'kommen. 

Der Despotismus der Türken, d ie Probleme bei der 
Etablierung der Eroberer und das Ausmass der Unter­
drückung stellten das Volik des in drei Teile gespalte­
nen, aim Rande des Abgrunds ange langten, le idgep­
rüften Landes, das Kamitat Somogy eingeschlossen, 
in der zweiten Hälf te des 16. Jahrhunderts vor harte 
Bewährungsproben. In diesen blut igen Jahrzehnten 
der ungarischen. Geschichte, als sich ein Prozes der 
extremen Polarisierung der herrshenden Klassen voll­
zog, bedeuteten die Soldaten in den Grenzfestungen 
- etwa 14 000 bis 16 000 an der Zahl - , und unter 
ihnen vor a l lem die Husaren die einzige Streitmacht, 
die sich in der Hof fnung auf Erfolg auf Kämpfe mit 
den dreifach überlegenen türkischen Truppen ein­
lassen ikonnte. Die danlkbaren Nachkommen geden­
ken der ungarischen Helden der Türkenkriege, jener 
Tausenden bekannter und unbekannter Soldaten in 
Ehre und Achtung, d ie mit ihrem zälhen Standhalten 
grosart ige Beispiele der Humani tä t l ieferten und 
einen nicht ger ingen Beitrag zum Fortbestand der 
Nat ion leisteten. 

LÁSZLÓ V. MOLNÁR: HUSAREN IN DEN KÄMPFEN DER „GRENZFESTUNGEN" IM KOMITAT S O M O G Y 

IN DER ZWEITEN HÄLFTE DES 16. JAHRHUNDERTS 

47. TT. 1906. 114-115. o. - 1554. november 10. Sziget.
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Ëàñëî  Â. Ìîëüíàð : ÃÓÑÀÐÛ  Â ÁÎß Õ ÏÎÃÐÀÍÈ×ÍÛ Õ ÊÐÅÏÎÑÒÅ É ÊÎÌÈÒÀÒ À 
ØÎÌÎÄ Ü ÂÎ  ÂÒÎÐÎ É ÏÎËÎÂÈÍ Å XVI ÂÅÊÀ 

Àâòîð ðàáîòû í à øèðîêî ì  äîêóìåíòàëüíî-èñòîðè ­
÷åñêîì  ìàòåðèàëå ïðîñëåæèâàåò ïðîöåññ ôîðìèðîâàíè ÿ 
âåíãåðñêîé âîåííî é îðãàíèçàöèè ïîñë å Ìîõà÷ñêî é áèò­
âû (1526 ãîä) è âíóòðè ýòîãî  çíàêîìè ò ñî  ñïåöèôè­
÷åñêèìè ñïîñîáàì è âåäåíèÿ áîåâûõ äåéñòâèé ãóñàðàìè, 
ïðåäñòàâëÿâøèìè â òîò ïåðèî ä ãëàâíûé «ðîä âîéñê». 
Â ââîäíî é ÷àñòè Ëàñëî  Â. Ìîëüíà ð äàåò îáçî ð âåíãåð­
ñêèõ èñòîðèîãðàôè÷åñêèõ îöåíî ê àíòèòóðåöêîé áîðüáû, 
à çàòåì  õàðàêòåðèñòèêó èñòîðè÷åñêèõ óñëîâèé âîçíèêíî ­
âåíèÿ è ðàñïðîñòðàíåíèÿ âåíãåðñêîãî  ãóñàðñòâà. 

Îñîáî å ìåñòî  â ðàáîòå çàíèìàþ ò ñîáûòèÿ áîðüáû òàê 
íàçûâàåìû õ ïîãðàíè÷íû õ êðåïîñòåé (êðåïîñòè í à ãðà­
íèö å ñ òåððèòîðèåé, çàõâà÷åííîé òóðêàìè) êîìèòàòà 
Øîìîäü , â îïèñàíè è êîòîðû õ àâòîð ïðèáåãàåò â îñíîâ ­
íî ì  ê àðõèâíûì  ìàòåðèàëàì  ñåìåé Áàòòüÿíè è Íà -
äàøäè. Ñ ïîìîùü þ  ýòèõ îðèãèíàëüíû õ äîêóìåíòî â î í 
âîñïðîèçâîäè ò õðîíèê ó áóäíåé ïîãðàíè÷íû õ êðåïîñòåé, 
âîññîçäàåò èäåîëîãè÷åñêèé ôîí , í à êîòîðî ì  ðàçâåðòû­
âàëàñü èõ áîðüáà. Îñîáî å âíèìàíè å óäåëÿåòñÿ ïîäðîá ­
íîì ó îïèñàíè þ  çàñàä è íàëåòîâ, ñîâåðøàâøèõñÿ ãóñà­
ðàìè , èõ ôàç è ýêîíîìè÷åñêè õ äâèæóùèõ ïðè÷èí . 

Àâòîð í à îñíîâàíè è ñâåäåíèé èç ðÿäà àðõèâíûõ èñòî÷­
íèêî â äîêàçûâàåò, ÷òî  çàñàäû è íàáåãè òóðîê è âåíãðîâ 
èìåë è ïîâñåäíåâíû é è îáîþäíû é õàðàêòåð, î  ÷åì  óáå­
äèòåëüíî  ñâèäåòåëüñòâóþò í å òîëüêî  ïèñüì à áóäàéñêèõ 
ïàøåé , í î  è ÷àñòíûå ïèñüìåííû å æåëîáû êîìåíäàíòî â 
âåíãåðñêèõ ïîãðàíè÷íû õ êðåïîñòåé. 

Àíàëèçèðóÿ õîä áîåâ ïîãðàíè÷íû õ êðåïîñòåé êîìè ­
òàòà Øîìîä ü í à ïðîòÿæåíè è ÷åòâåðòè âåêà ïîñë å çàêëþ-

La a�toro de la studo, bazita sur multaj fon-
toj, deziras prezenti la transformi�on de la hun-
gara armea organizo post la malvenko ce Mo­
hács, respektive la specifan batalmetodon de la 
husaroj, kiuj estis en tiu epoko la dominanta 
samarmilaro. En la enkonduka parto de la stu­
do László V. Molnár rigardis sia tasko mallonge 
skizi la hungaran historiográfián priju�o n de la 
kontra�turkaj luktoj, poste H prezentis historian 
trarigardon pri la cirkonstancoj de la esti�o kaj 
disvasti�o de la hungara husararo. 

La a�toro emfazite prezentas la eventojn de 
la kontra�turkaj limfortika�aj bataloj en depar-
temento Somogy, al kiu li uzis kiel fontmateria-
lojn la dokumentojn piejparte de la arkivoj de 
familioj Batthyány kaj Nádasdy. Per la helpo de 
tiuj primaraj fontdokumentoj kronike revivi�a s 
anta�  ni la �iutagoj de la limfortika�aj bataloj 
kaj la ideológia fono de tiuj luktoj. László V. 
Molnár dedi�as apartan atenton al la ilustrado 
de la embuskaj atakoj kaj militvagadoj de la 

÷åíèÿ Àíäðèàíîïîëüñêîã î  ìèð à (1568 ãîä), àâòîð íå­
îäíîêðàòí î  óêàçûâàåò í à òðóäíîñòè ñî  ñíàáæåíèåì , âî ­
îðóæåíèåì  è æàëîâàíèåì  âåíãåðñêèõ ñîëäàò, ÷òî  â êîí -
öå-êîíöî â ïîáóäèë î  èõ íàðóøèòü ìè ð («áðàê») ìåæäó 
ãàáñáóðãñêèì  ïðàâèòåëåì  è òóðåöêèì  ñóëòàíîì . 

Êðîì å òîãî , â ðàáîòå äàåòñÿ êðàòêàÿ õàðàêòåðèñòèêà 
òóðåöêîãî  õîçÿéñòâåííî-àäìèíèñòðàòèâíîã î  óñòðîéñòâà 
í à âåíãåðñêèõ òåððèòîðèÿõ, ñóòü òàê íàç. äâîéíîã î  íà­
ëîãîîáëîæåíè ÿ è îïèñûâàåòñÿ ïîëîæåíè å øîìîäüñêè õ 
êðåïîñòíû õ êðåñòüÿí, — âñå ýòî  ïîçâîëÿå ò ÷èòàòåëþ  ñî­
ñòàâèòü áîëåå ïîëíó þ  è òî÷íó þ  êàðòèíó òîé ýïîõè . 

Âî  âòîðî é ïîëîâèí å XVI âåêà, — ïèøå ò â çàêëþ÷åíèý 
àâòîð, — òóðåöêèé äåñïîòèçì , îêêóïàöèîííî å óñòðîé­
ñòâî  æèçíè í à âåíãåðñêèõ òåððèòîðèÿõ, íåùàäíû é íà­
öèîíàëüíû é ãíåò ÿâèëèñü ñåðüåçíûì  èñïûòàíèåì  äëÿ 
íàñåëåíèÿ îêàçàâøåéñÿ í à êðàþ ïðîïàñòè , ðàçäåëåííîé 
í à òðè ÷àñòè ñòðàíû  è â áîëåå óçêîì  ñìûñë å — äëÿ íàñå­
ëåíèÿ êîìèòàòà Øîìîäü . Â ýòè ãðîçíû å è êðîâàâûå äå­
ñÿòèëåòèÿ, êîãäà ïðàâÿùèé êëàññ ñèëüíî  ïîëÿðèçîâàëñÿ, 
14—16-òûñÿ÷íîå âîèíñòâî  âåíãåðñêèõ ïîãðàíè÷íû õ êðå­
ïîñòåé (â îñíîâíî ì  ãóñàðû) áûëî , ïîæàëóé, åäèíñòâåí­
íî é çíà÷èòåëüíîé âîåííî é ñèëîé, ñïîñîáíî é âåñòè óñ­
ïåøíó þ  áîðüáó ñ âòðîå ïðåâîñõîäÿùèì è ñèëàìè òóðåö­
êèõ ãàðíèçîíîâ . Áëàãîäàðíîå ïîòîìñòâ î  âîñõèùàåòñÿ è 
áåðåæíî  ÷òèò ïàìÿòü  ãåðîåâ ýòèõ àíòèòóðåöêèõ âûñòóï­
ëåíèé, òûñÿ÷ èçâåñòíûõ è áåçûìÿííû õ âîèíîâ , äàâøèõ 
îáðàçöû ìóæåñòâà è îòâàãè è â íåìàëî é ñòåïåíè ñïîñîá ­
ñòâîâàâøèõ òîìó , ÷òî  Îòå÷åñòâî  âûæèëî  è âûñòîÿëî 
íàïåðåêî ð âñåì  èñïûòàíèÿì . 

husaroj montrante iliaj n fazojn kaj ekonomiajn 
kialojn. 

Uzante aron da arkivaj fontmaterialoj la a�to -
ro pruvas la �iutagan kaj reciprokan karakteron 
de la turkaj kaj hungaraj embuskoatakoj kaj 
militvagadoj, tion pruvas per konvinka forto ne 
nur la leteroj de pa�aoj de Buda, sed anka�  la 
oftaj plendoj de la tiamaj estroj de la hungaraj 
limfortika�oj . 

Analizante la limfortika�ajn bataloj n en de-
partemento Somogy en la kvaronjarcento post 
la Drinapola packontrakto (1568) la a�toro plur-
foje aludis al la provizaj malfacila�oj kaj nesa-
lajriteco de la hungaraj soldatoj, kiuj fin-fine 
instigis ili n rompi la pacon ("amligi�on" ) dekla-
r i tan inter la regnestro Habsburg kaj la turka 
sultano. 

Krom tio ricevis lokon en la studo anka�  ful-
ma prezento de la karaktero de la turka re�imo, 
de la esenco de la t. n. duobla impostado kaj de 
la situacio de la servutuloj en Somogy, sen kiuj 

LÁSZLÓ V .  MOLNÁR:  HUSAROJ E N L A LIMFORTIKAJA J BATALOJ E N 
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A KÕHEGYI SZÕLÕHEGYRE KIADOTT RENDTARTÁSOK A 18. SZAZADBÓL 

A szántódpusztai majorság épületeinek közel a fe­
le gondos mûemléki kutatás és szakszerû helyreál­
lítás eredményeként ha jdani szépségében látogat­
ható. A már elkészült épületek zöme eredeti ren­
deltetésük szerint hasznosított. A boltíves istál lókban 
õshonos fa j tá jú lovakat, magyar fa j tá jú szarvasmar­
hákat, az akiokban racka és c igája birkákat látha­
tunk. A cselédházak lakásai a felszabadulás elõtt i 
a laprajzi beosztást õrizték meg. A szoba-konyha— 
kamrás lakásokból igényes vendégváró lakosztályo­
kat alakítottak ki. A 19. század elsõ felében épített 
cselédházban a puszta jobb megismerését szolgáló 
helytörténeti kiállítások kaptak helyet. 

A major gazdasági vezetõjének lakásában, a kúria 
épületében, amelyik a 18. század végén Pálóczi Hor­
váth Ádámnak Szántód nagyhírû bérlõjének híres 
, ,remetelaka" volt, a Magyar Nemzeti Galér iának a 
puszta szelleméhez közelálló képeibõl rendezett ki­
ál l í tásokban gyönyörködhetünk. Pincéjében a Kõ­
hegyi szõlõhegy történeti dokumentumait és tárgyi 
emlékeit láthatjuk. A kúria északi falával szemben, 
a Kápolnadomb o lda lába vájták és téglával boltoz­
ták ki azt a hatalmas kétfolyosós T alakú pincét, 
amelyikben a dézsmaborokat és a kõhegyi szõlõk le­
vét érlelték és tárolták. Kétszárnyú ajtók zárják a 
183 méter hosszú és 3 méter magas pincefolyosókat, 
melyek 1500 hektoliter bor befogadására alkalma­
sak. A pince mélységét a Kápolnadomb oldalán a 
mészkõbõl faragot t kéményszerû szellõzõnyílások je l ­
zik. 

A kõhegyi szõlõhegy a 18. század elsõ évtizedeitõl 

közigazgatásilag Szamárdi (Zamárdi), mûvelésileg 

Szántódpusztához tartozott. Földesura ugyanúgy, 

mint Számárainak és Szántódnak a Tihanyi Apá t volt. 

A Promontorium térképe 1799-ben készült e l , mely 

a birtoknagyságok mellett jelzi a szõlõvel beültetett 

területeket, a szántók és kaszálók mellett. A 135,2 

magyar hold nagyságú területén 113,2 m hold volt 

szõlõvel beültetve, a többin szántó'k és kaszá­

ló rétek voltak. Ezek a szõlõk „ á l l á n " és „ f ö l l é n " vol­

tak, azokon a részeken, amelyek a szõlõmûvelésre 

nem voltak alkalmasak. 22 m. holdat tett ki ez a te­
rület.1 

A Kõhegyet 1799-ben felmérõ geometra épületet 
csupán az al lodiál is területen jelölt. Ennek a nagy­
méretû L alakú épületnek elsõsorban présház és 
csak kisebb mértékben lehetett pince funkciója. Ezt 
támasztja alá az a szántódi gazdasági kimutatás, 
mely a 19. század elsõ éveibõl közli a termelt és 
dézsmaborok raktározási helyét. A nagy mennyisé­
gû dézsmabornak helyet adtak az „Uraság i Pinczé-
ben" , „az ebédlõ alat t való Pinczében", „ a vendég­
fogadó Pínczében" a kõhegyi „Birikás p incében" , a 
„ikõhegyi présház szobá jában" , a majorsági bor helye 
a szántódi urasági pincében volt.2

A Szántódpusztához tartozó szõlõk haszonvételérõl 
kevés adat ta l rendelkezünk. 1786-ban, amikor I I . Jó­
zsef korszerûsítõ reformjai eredményeként a Tihanyi 
Apátságot feloszlatták és javai t a Val lásalap ren­
delkezésére bocsátották, a kamarai tisztviselõk Kõ­
hegyrõl a következõket ál lapítot ták meg. A kõhegyi 
szõlõkbõl évi 124 for int 15 krajcárra számíthattak, 
amihez járu l t a törköly és seprõpál inkából bevett 61 
for int 30 krajcár is.3

1802-ben - I I . József halá lát követõ idõszakban -
a Rend a javait újra birtokba vehette. Az átvételt kö­
vetõ határjárás észrevételeit jegyzõkönyvben rögzí­
tették. Kõhegyre vonatkozóan ezt olvastuk: „ A Kõ­
hegyre vezetõ utat javítsák, hogy az a kis napszám, 
fõleg trágyázás alkalmával könnyebben végezhetõ 
legyen." Nyomatékosan utalnak arra, hogy a szõ­
lõk gondozására nagyobb figyelmet kell fordítani , 
mert „ez a gazdaság egyik jelentõs á g a " / 1

A szõlõvel beültetett területek a középkorban is 
bizonyos önál lóságot élveztek, fokozot tabban, mint 
az irtványföldek. Ez természetes, mert létesítése lé­
nyegesen több fáradságot és szakértelmet kívánt, 
mint az irtványföldeknek a termõvé tétele. 

A jobbágyok szõlõhegyi bir tokaikat sajátjuiknak 
tekinthették, azzal szabadon - illetve viszonylag sza­
badon — rendelkezhettek a földesúrnak adot t dézs-
mán és a jándékon tú lmenõen. Szabó István a szõ­
lõhegyeket a jobbágyok legsajátosabb ingat lanának 

1. Térkép. VEML. No. T. 12.
2. 38x24 cm-es farostos papíron fekete tintával, folyóírás-

sal, ta'beHás beosztással. Címe: Specif icatio vi ni in
ceílaris Szóntód. VEML. Capsa 18. No. 7.

3. Pannonhalmi Rendi Levéltár. Act. abbat. Tihan. Fase.
16. Nr. 11. és Fase. 20. br. 59.

4. Pannonhalmi Rendi Levéltár. Act. archiabbat. fasc. 81.
litt. b.

�I�U�U�Q�T�������E�P�J���P�S�H���������������������T�N�L�P�[�M���������������������� �4�P�N�P�H�Z�J���.�Þ�[�F�V�N�P�L���,�Ú�[�M�F�N�Ï�O�Z�F�J�������������������������	���������
�����,�B�Q�P�T�W�È�S���	���������


�@�@�@�@�@�@�@�@�@�@�@�@�@�@�@�@
�)�6���*�4�4�/��������������������



110 BOROSS MARIETTA 

A szántódpusztai T-alakú borospince alaprajza. 
Készült 1820-ban. Tervezte Sturm Ferenc 

(Gezeichnet Frantz Sturm) 
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A 'kõhegyi szõlõhegy térképe 1799-bõ! 

mondja.5 A szõlõhegyek meglehetõs önál lóságot é l - delmére hoztak létre. A Hegyközség írott törvényei, 

veztek, más jog i , közigazgatási elbírálás alá estek, (artfkulusai) egyformán Icötelezõe'k voltok földesúrra, 

mint egyéb földterületek. Birtokosai; földesúr, polgár, polgárra, jobbágyra.6 Törvényei a faluközösséghez 

jobbágy Hegyközségbe tömörült , melyet érdekeik vé- hasonlóan valóságos önkormányzati szervvé váltak és 

5. SZABÓ ISTVÁN: Tanulmányok a magyar parasztság 
történetébõl. Bp. 1948. 53. 

6. BELÉNYESSY MÁRTA: Adatok a régi Hegyközségek 
történetéhez. NK. 1958. 280-281. 
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az álta'luk k iadot t törvénykönyvekben (art ikulusokban), 
a szõJõ mûvelésével és birtoklásával kapcsolatos igen 
régi szokások és a nemzedékeken keresztül leszûrt ta­
pasztállá tok, eredmények jutot tak kifejezésre. Tartal­
mazták a feudál is szolgáltatásokra vonatkozó köteles­
ségeket, az évi szõlõmunkák végzésének idejét, tech­
nikáját és munkaszervezeti formáját. Megszabták a 
szõlõhegyre vezetõ utak és gyepûk gondozását, a ter­
més biztonságára intézkedéseket hoztak. Kitértek a 
hegyen való gazdasági és társadalmi viselkedés for­
máira is.7 

A hegytörvények a 17. századtól kezdve sokasod­
nak. A Balaton környékérõl eddig a legkorábbit 
1682-bõl ismerjük. Ez a Keszthely melléki tomaj i -
hegyre vonatkozik.8 

Átnézve a különbözõ bir tokjogú helységek promon-
tor iumaira kiadott art ikulusokat, megpróbál tuk a kö­
zöltnek birtokjogi helyzetét vázolni. A hegytörvények 
zöme a földesúri függésnek a meglétét mutatják.9 Ez 
természetellenesnek tûnhet, mert a legtöbb szõlõ­
hegy földterületeinek zömét a jobbágyok birtokolták. 
Birtokosi és számbeli fölényben voltak a földesúrral 
szemben. 

A kõhegyi szõlõk jogál lása hasonló. A Tihanyi Apát 
Kõhegynek al ig nyolcadát mondhatta magáénak, a 
többi szõlõföldeken hatvanhét nemes, polgár és 
jobbágy osztozott. Az 1800-as évek elsõ éveiben kö­
zölt tu la jdonosi összeírás szerint Horváth Ádám úr 
is birtokolt pár holdat. Bár a földesúr számára a 
birtoklási arány kedvezõtlen volt, a kõhegyi art ikulus, 
melyet 1767-ben Vajda Sámuel t ihanyi apát foga l ­
mazott meg és tett közzé10 ugyancsak tükrözi a fö l ­
desúr jelenvalóságát. A szõlõhegy tisztségviselõit, a 
Hegy-bírót, a Hegy-mestert és az Esküiteket csak a 
földesúr ál tal jóváhagyott személyekbõl választhat­
ták. Minden pénz, ami a hegyen vétségért bejött két­
harmadrészben a templomé, vagy a földesúré volt. 
A szõlõföldeket ugyan a jobbágyok szabadon adhat­
ták, vehették, hagyományozhatták, örökíthették, 
ugyanúgy, mint az ország többi ilyen je l legû birto­
kait, de eladás esetén elsõként mindenkor a földes­
úrnak kellett megvételre fe la jánlaniuk. 

A közzétett Hegytörvényt, a másvidékiekkel össze­

vetve megál lapítható, hogy ez lényegesen kevesebb 

pontot, art ikulust tartalmaz. A legtöbbnél a rendtar­

tások és magatartásbel i elvárásokat a legminucio-

zusabban fogalmazták meg 24, 32, vagy akár 34 

pontban. Szûkszavúnak kell ezért a kõhegyi hegytör­

vényt értékelni a maga 18 pont jával. Az art ikulusok 

különös súlyt helyeznek az egyházi törvények és ünne­

pek szigorú megtartására. Mint írják ,,törvényt ülni 

7. Néprajzi Lexiikon. 2. Bp. 1979. 518-519. 
8. OL P. 275. Festetics. Ivt. 144. es. D. IX. 1. 
9. BELÉNYESSY MÁRTA: i. m. 1958. 280^281. 

10. VEML Capsa 15. Nr. 1. 22x16,2 cm nagyságú farostos 
papírra fekete tintával, jól olvasható folyóírással írták. 

csak köznapon lehet, mert Törvény miatt Isten szol­

gálat ne múl jék". A zamárdi jobbágyok fogadot t ün­

nepe a szombati nap volt, melyet a ,,Szõlõ hegyen 

megületni fogadták" . Ha ezen a napon valakit a 

„szõlõben, akár a pintzében dolgozni lá tnak" pénz­

büntetésre ítélték. 

A korabeli társadalom megkülönböztetett rendel­

kezéseit az Art ikulusok is tükrözik. Szigorúan bünte­

tik a hegyen káromkodókat, ,,ha polgár-ember 12 

páltzável, nemes-ember 4 forintra büntessék". Igaz a 

törvény további mondatában engedélyezik a polgár­

embernek is a pálcától való megváltást, szintén 4 

forintért. 

A hegytörvényeknek a 18 pont ját átolvasva meg­
elevenedik elõttünk a 18. századi „Promontor i i Kõ­
hegy". A szõlõskerteket gyepûkerítés védte, melynek 
öt kapuján lehetett a hegyre menni. A trágyát és 
mustot vivõ nehéz kocsik kerekei az utakon mély 
„horhosokat" vágtak, keskeny csíkban gyep szegé­
lyezte az utakat. A szõlõsorokat gyümölcsfák tarkítot­
ták, gondozásukról és haszonélvezetükrõl a 11-d'ik 
art ikulus intézkedik. 

A jobbágyok, polgárok és nemesek szõlõterületük 
legalkalmasabb pont jára présházat építettek, melyek­
bõl még mutatóban egy-kettõ fel lelhetõ a modern és 
ízléstelen hétvégi házak között. Az al lodiál is terüle­
ten az 1799-es térképen L alakú présházat látunk, 
melyet 1887-ben elbontottak és 1888-ban új épüle­
tet építettek, melyben a présházon kívül még lakó­
rész is volt, nevezetesen folyosó, konyha és szoba. 
Az új épület pompája kivívta a rendtagok rosszallá­
sát. A Rend történetében a következõ sorokat olvas­
suk ró la : ,, . . . az 1888-ban felépül t kõhegyi ház, 
mely semmi másra nem alkalmas, mint mulatság 
tartására, erre pedig ennél a Zsolnay majol ikával, az 
apátság címerével díszített épületnél olcsóbb is elég 
lett vo lna." 1 1 

Sajnos errõl a rendtagok rosszallását kiváltó épít­
ményrõl, sem tervrajz, sem fényképfelvétel nem ma­
radt reánk. 1951-ben elbontották, anyagát szét­
hordták, a szép majol ika esem péket - amelyekrõl fo­
galmunk csak egy zalai summás 1942-ben készített 
fényképfelvételérõl lehet - szétverték. Az apátság cí­
merét Piller Dezsõ zamárdi ny. pedagógus mentette 
meg számunkra. A kaposvári Rippl-Rónai Múzeum 
gyûjteményét gyarapít ja, Szántódpusztán a kõhegyi 
szõlõhegyet bemutató kiállításon láthatjuk. 

A kõhegyi szõlõhegy art ikulusainak ismertetésével 
a szántódpusztai majorsági épületegyüttes komp­
lexebb megismertetését, a szõlõhegy szerepét a 
puszta életében kívántuk vázolni. 

Lapjai számozatlanok és a lap mindkét oldala írott. 
A lapokat egybefûzték. A tihanyi apát aláírása alatt 
töredezett, címeres pecsét. 

11. SÖRÖS PONGRÁCZ: A Tihanyi Apátság Története. Bu­
dapest, 1911. 622. 
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Simon Zsigmond tihanyi apát címere 
(eredeti helye kõhegyi présház homlokzata) 

KÖ-HEGYI SZÖLÖS GAZDÁKNAK 

KI-ADATOTT ARJICULUSOK.12 

A N N O 1767. No. 35. 

A lább meg-írtt, adom tudtára mindenek, a' kiknek i l ­
lik, hogy Nemes Somogy Vrgyében Szamárdi Helysé­
günkhöz tartozandó, és Kõ-Hegynek nevezett Pro-
montor iumban Szõlõket bíró- és mívelõ embereknek 
sok ízbéli kéréseket méltó tekéntetben vévén, hogy 
ezután az-Hegy-béli igazságnak folytatásában, és 
sok rendetlenségnek, és Károk el-távoztatásában 

jobb módgyok lehetne e' Következendõ Articulusok-
at, úgymint Hazámk Törvényeihez, és régi be'vett 
Szokásokhoz alkalmaztatott rendeléséhez, mellyeket 
ez-után Szentül, és igazán Követni tartozzanak, at-
tam-ki nékiek. 

1 : Articulus. Az -Hegy-Mesterek, és Bírák választásá­
ról. 

Minthogy minden jó rend-tartásnak Kútfeje az Is­

teni fé le lem; ahozképest Szükség, hogy Hegy-Meste­

reket, Bírákat, és Eskütteket jámbor-Istenfélõ embe-
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A kõhegyre kiadott Artikulusok címlapja 1767-bõl 
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A szõlõihegyre -kiadott Artikulus elsõ oidala 
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A kõhegyi szõlõbirtokosokról készített kimutatás 1780-bó! 
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reket válasszanak, hogy azoknak vigyázásokkal mind 
az-lsteni tisztelet, mind az-Hegybéli igazság sérelem 
nélkül meg-tartassék. És ugyan azért Hegy—Mesterek 
=iBíráik, és Esküttek választására, minyájan a Szõlõs 
Gazdák Sz=György nap tájban bizonyos napra öszve 
gyûlvén, Hegy-Bírót, Hegy Mestert, és tizenkét Es­
küiteket válaszának; Melly váloztáson ha a* Feldes 
Uraságnak Tiszte jelen nem lészen, minek elõtte a' 
választott Személyeket hivatallyokra fel-esküttessék, 
a' Feldes Uraságnak megerõsítésre be jelentsék. És 
a' ki e' szerént az-helységtül váloztatván Az-hivatalyt 
fel-nem akarná-venni, nigy foréntra büntetõdgyék: 
Mellynek hárma az-Uraságé, egy foréntya pedig az-
Helységé lészen. Hütös Notariust-is jó értelmes em­
bert tartsanak. 

2: Articulus. A' szõlõ—gyepükr ül. 

A' Biroknak, és Esküttek elsõ gondgyok légyen, hogy 
a' gyepüket megjár ják; Kinek rósz gyepüje találtatik, 
intsék, hogy meg-tsináltassa. És a' ki meg-intetvén 
15 nap-mulván meg-nem igazétaná, 4 frtra büntet­
tessék; Mellynek Két része az-Uraságé, harmadik az-
Helységé légyen. Azonkívül ha azon rósz gyepün va-
lamelly Marha a Szõlõben mégyen, és Kárt tészen, 
a' Kárt-is meg-füzesse. A' Szélsõ, vagy-is Mellék-
gyepüt pedig az-Helység intézése szerént, kire mi 
esik, tar tani , és tsinálni Köteleztetik. 

3 : Articulus. A káromlók büntetésérül. 

Valaki a Szõ lõ=Hegyen káromkodik, Nemes-ember 
ugyan 4 Fr, Polgár ember pedig 12 páltzával büntes­
sék, de szabad légyen ennek-is magát 4 for intal a 
páltzázástúl meg-váltani, E'féle pénznek negyed-része 
az-Helységé, hárma pedig a Szent=egy-háznak Szük­
ségére lészen. 

4 : Articulus. Az ünnepek Szentelésérül. 

Vasárnapokon és az Anyaszentegyháztul rendeltetett 
ünnepeken; nem különben, minthogy leg- inkább Égi 
háborúk ellen a régiek Szombat napot a Szõlõ he­
gyen meg-ül letni fogatták, ahoz-képest valaki Szom­
baton a' Déli harangozás után a Gyepün-belõl , akár 
Szõlõben akár pintzénél dolgozni tapasztaltat ik ha­
sonlóképpen mint a káromkodó 4 frtra büntettessék, 
és ahoz büntetést-is három részrül ugy a Templomra 
fordéttassék, a'nëgyedik pedig az Hegysége lészen. 
Értvén itten azt-is, hogy ünnep , és Vasárnapokon, 
Szent Mihály élõt gyümölcsöt szedni, vagy rázni, an ­
nál is inkább bort vonni, vagy szekéren vinni , azon 
büntetés alatt szabad ne légyen. 

5: Articulus. A' Mind-Szent-Napi Gyülésrûl. 

Minden Esztendõben egyszer Mindszentnap tá jban, 
Minden Szõlõs Gazda emberek az-Hegy-Biró házá­
hoz tartoznak egybe gyû ln i ; és akor hite szerént kiki 
meg-val lani, hogy ha esztendõnek folyása a lat vala­
hol valakit Kárt tenni tapasztaltt-é vagy Szõlõben, 
vagy annak a l lyában, vagy gyümölcsösében? A' ki 
pedig ezen gyûlésre hivattattván el-nem menne, és 
el-maradásának elegendõ okát nem adhatná, 4 ft. 

birsága légyszen Ugy mindazáltal , hogy az Esküitek­
nél Kedvet Kereshet, és azok engedelemel lesznek 
hozzá, de ha mekeményéti magát, engedelem nélkül 
meg-vá Itattassák. 

6 : Articulus: A' lopásokrul, és paráznaságrul. 

Ha valamelly Szõlõs Gazda az-Hegyen lopásban ta­
pasztaltatik, 24 foréntra büntettessék: Melynek húsza 
a' Feldes Uré, nigy az-Helységé lészen. Ha pedig 
több izbéli, ámbár aprólékos lopásokat, követne-el, 
mindenér, a1 mie a gyepün belõl vagyon, veszesse-el; 
mellybõl az-kár-vallott ember elõbször meg-elégéttes-
sék, az-Helységnek pedig 4 ft. adassék, többire az-
Feldes Uraságé légyen. Ha pedig a' Lopás valami 
Szõlõs Gazdának cselédgye által történnék, vagy a 
Lopott partéka valakinek Szõlõje, vagy pintzéje-körül 
talál tatnék, magát a'Szõlõs Gazda hitivei meg-ment-
heti, tselédgye mindazáltal Kire a'Lopás háramlik, 
érdeme szerént meg-büntettessék. A Paráznaság-is, 
Házasokban 24 f t ig , szabad Személyekben 12 f r t ig , 
büntettessék. Mellynek Két része az-Uraságé, egy-
gyik az-Helységé légyen. Az Ór- Gazdák pedig a' Tol-
vajokhoz-képest duplán büntetõdgyenek. 

7 : Articulus. Az Idegen- vagy Vadászó emberekrül. 

Ha idegen embert ta lá lna valaki a Szõlõben, vagy 
Gyümeltsesben, szabadon meg-foghattya, és az Hegy 
Mesterek 4 foréntot vétetnek raj ta. Ha valaki látya 
a Gyümölts, vagy Szõlõ lopót, 's maga nem birván 
véle, más Hegybéli embert kiált segítségre, ez pedig 
halván el-nem megy, 4 frtra büntettessék. Nem. kü­
lönben, ha vala-melly bujkáró Személyeket azf-Hegyen 
vadászni tapasztalnak, az Hegy-Mesterek meg-fogván 
fegyvereket, vagyis puskájukat vegyék-el, és az-ura-
ságnak kezéhez adgyák. Ezen Art iculus a'Szõlõ pász-
torokat-is terhellyi, és Vintzelléreket kiknek ál ta lyában 
t i lalmaztat ik a'Vadászat. 

8: Articulus. A' Marhák-által tétetett Károkrul. 

Senkinek Seminémõ Marhá já t ne légyen szabad le-
geltettni a ' Szõ1õ=al ly jában, se a ' Szõleje föiliben az-
Megyén belõl Szent-György naptul-fogvást Mindszent 
nap ig . Ha ki ott találya s. v a ' Disznót feles Kártétel­
ben, s'nem esméri, kie'légyen sem pediglen be'nem 
tudgya ha j tan i , bizvást ö l lye-meg; és az-Hegy-Mes-
tereknek tudtokra adván, ha az Marhás ember a 
Kárnak bötsüje-szerént viszsza nem akarná vál tani , 
oszszák-fel magok közöt a Káros emberrel, a-kinek 
Szõlõje-táján ölték-meg. Ha pedig öreg marha lenne, 
ugy-mint, Tehén, ökö r , vagy Ló, tehát minden da-
rabrul , a ' Kárnak füzetesén Kivül, tiz pénzt vehessen 
az-Hegy-Mester. Mindszent nap után is Szent György 
nap ig , ha a ' termõ Szõlõben marhát tapasztaly, e lõb­
bi mód szerént 10 pénzt vehet mindenikért : De ha 
Szaladásképpen ta lá lnak Kárt tenni , annak más bün­
tetése ne légyen, hanem tsak a'Kár füzettessék-meg 
betsü-szerént. Ellenben, ha valaki Szánt-Szándékkal 
Szõlõben botsátya marháját, és Kárt teszt, az-Hegy-
Mesterek hajtsák-ibé marháját , és 24 ft. a la t ki-ne 
botsássák; Mellynek-is Két része az-uraságé hárma-
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dik pedig az-helységé lészen. A' Ki pedig ellene a l ­
ván marháját be 'haj tani nem engedné, az-is a'Kár-
nak meg-terétésén fel lyül, hasonlóképpen, mint az 
hatalmason õrizõ 24 frtra büntetõdgyék. 

9: Articulus. A' Verekedésekrül. 

A' kik a ' Szõlõ Hegyen egymást nagyon meg-Szid-
gyák, vagy lemotskollák, tehát a'ki vétkes lészen 4 
frtra büntetõdgyék. Ha Ki pedig mast meg-vér, vagy 
virt ereszt raj ta, 12 frt ig büntetõdgyék, mellybõl az-
meg verettettnek teste suhodalmához képest satis-
factió tétessék. Ha pedig valaki a'Szõlõ-Hegyen me­
zételen Kardot, vagy puskát fog ellenséges-képpen 
az-ollyatén meg-fogattassék, és az Uraságnak tem-
letziben vitettessék. 

70: Articulus. A' Megye, és Gyepû Szegésekrül. 

A' Megye Szegesnek 4 f. légyen a' büntetése: Melly-
nek-is meg-visgálására az-Hegy-Birák, és Esküttek 
Ki-menvén, a' ki vétkesnek talál tat ik, azt büntessék. 
Aprólékos Megye igazétások-is tör ténnek: Mellyek 
megtekintésiért, és el-igazétásáért, a ' Vétkes Sze-
méllyek 24 pénzt füzessenek. Hasonlóképpen ha va­
laki gyepüér, vagy a'reá mérettettett Kaput, meg-nem 
tsinálya, és a' Marha a' ts inálat lan gyepün Kárba 
mégyen, a'Kinek gyepüén be'mégyen, arra betsül-
tessék a' Kár és azon fellyül 4 f. birságon is marad-
gyon. Ennek Két része, az-Uraságé, harmadik pedig 
az-Helysége lészen. Hogy ha pedig valaki az-igaz 
gyepût, a rendeltetett határnál kil lyebb teszi, marad 
24 f r ton. Mellynek is 4 f t -a ' Helysége, 20 ft. pedig a 
Feldes Uraságé lészen. 
7 7. Articulus. A Gyümölts Szedésrül. 
A mikor a gyümölts irik, és az-Uraság abból magá­
nak gazdálkottat tni kivan a' gyümeltsbõl ugyan az-
Hegy Mesterek módgyával gazdálkodgyanak; De 
egyébaránt nem lészen Szabad az-Hegy Birák, Hegy-
Mesterek, ugy a Szõlõ Pásztoroknak-is a' fákat rázni, 
és rend kivül házokhoz tarisznyával hordan i ; hanem 
azt a Szõlõs Gazdák jó vigyázassál meg-tartani kö-
teleztettnek. 

72; Articulus. A' Parlagon hagyatott Szõlõkrül. 

Ha valaki maga Szõlõjét Szánt Szándékkal pusztára 
hagyván esztendeig nem dolgozza, Szõlõjét minden 
appert inant iá jával elveszette. És a kinek ezen puszta 
Szõlõ fel-adattat ik, és azt meg-épéti , az-után vir-ág 
talál tat tván hozzá-is, a ' Szõlõ-épétõ embert Semmi­
képpen Ki-ne vethesse belõle, hanem bírhassa mint 
örökjét. 

13: Articulus. A'Szõlõnek el-adása módgyárul. 

Hogy sok pör-patvarok el-távoztattassanak és na-
gyob bizonyságnak okáért, senkinek az-Hegy-Biró, és 
Esküttek hire nélkül a lat tomban Szõlõt vásárlani 24 
ft. büntetés-alat Szabad nem lészen. Hanem olly 
nyilván légyen a' vásárlás, hogy a' Hegy-Biró maga, 
vagy Esküttyei-által, elõször a'Feldes Uraságnak, an ­
nak utána mind a Virszerént-való Atyafiak, 's-mind 

a' Megyét-szomszédok hirreké adhassa, és azok aka-
rattyokból, 's bizonyságából Kiszülhessen, És az-el-
adó fél mindenkor jelen-légyen, és a Szõlõ levelet 
Kereszt-vonyásával meg-erõsitse. 

74; Articulus. A szõlõknek törvényes keresésérül. 

Akármelly el-adatott Szõlõ ellen-is, valaki Szomszédi, 
vagy Vir-ági jussal, és igazsságal, akár pedig más 
ezekhez hasonló okok-alat el lene-akar mondani , vagy 
a'Meg-vételt t i la lmaztattni , tehát az el-adástúl fogva 
Számlálván egy esztendõt, és egy napot, vigye Kiki 
mindezeket végihez, más-iképpen keresetit elveszti és 
az-után az eladatot t Szõlõhöz törvényei nem jutt-
hat. Ha pedig valamelly Vir-ág, vagy egyéb törvényes 
Successor, vagy Szomszéd, távul lévén, és az-el-adást 
nem tudván, esztendõ folyása-alat magát nem je ­
lenthette; Ugy a'Kik árván maradtak és még gyer­
meki sorsban vannak, az-il lyetének a magok igassá-
gát több esztendõk után-ig el-ne-vesztik, hanem az 
el-adatott Szõlõt, ha tapasztal tabb jobbétás, vagy 
Kár lészen benne, bötsü-szerént, ha pedig sem Kár, 
sem jobbétás nem lészen rajta, tehát tsak azon áron, 
a'mint el-adatot t és a'mint a Fassionatis levél, vagy 
az a lkuban jelen-volt hiteles Személlyek-által meg-
bizonyodik, meg-nyerheti. 

15: Articulus. Az Uraságtul veendõ Commissiorul. 

Ha valamelly Instans Atyafi , vagy adós ember, vala-

mel Szõlõbül just, Törvénytételt, és Satisfactiot kíván­

na, tartozzék elõb az Uraságtul , vagy annak Tisztétül 

Az-Hegy Birákra Commissiot venni : melly melyei az-

Hegy-Birák a'pörös Feleknek terminál lanak t izen­

ötöd napot, és akor az-Helységbeli Eskütteket öszve 

gyûjtvén, mind a' Két felet meg-halgassák, és Közöt-

tök igazságos intézést, és érdemes satisfactiot te­

gyenek. Ugy mindazáltal , hogy add ig valóságos Ex-

ecutióban ne mennyen, az-az foglalást, vagy mérést 

ne tegyenek, valameddig az-Felek dolga miben lé­

gyen, az-Uraságnak vagy Tisztinek meg-nem külde­

tik, és ugyan at tul per executione u jabb Commissiot 

nem vesznek. 

76: Articulus. Melly üdöben kellessék törvénnyel 
keresni a' Szõlõket. 

Ha valamelly Atyafi , avagy adósságát keresõ ember, 

másnak Szõlejébõl just kívánna, vagy Szõlõt fog la l -

ta t tn i : Annak törvény folytatása Gyertya Szentelõ Bol­

dog Asszony naptul-fogvást Gyümölcs-oltó Boldog­

asszony napig engedtetik. Mellyre-nézve azon üdõ-

alat Helység tartassék; ha Szükség, többször-is ösz-

ve-jöjenek az Birák, és Esküttek, és az-ollyatén per­

lekedõk közt, elégségesen meg-halgatván panaszokat, 

vagy-is Kereséseket, feleleteiket probájokat, bizony­

ság vallásit, az-Notarius igazán fel- i r ja, és azokból 

minemõ Deliberat io lészen, papirosra tegye. A'-ki 

pedig az-Helységnek Ítélésén, és törvény-tételén 

meg-nem nyugszik, Szabad lészen nekie a Feldes Ur-
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hoz, onnéd pedig a' Nemes Vrmegye Törvényszéke­
eleibe appel lá ln i . Nem különben a melly fél põrét 
veszti, a'Feldes Uraság engedelme-melett Nóvummal 
elehet, az-az Újra kezdheti vesztett põrét. 

17: Articulas. M i módon folytattossék a Törvény? 

Valaki azért a' Szõlõk do lgában port akar kezdeni, 
A-Szõlõs gazdát elsõben Gyertya-Szentelõ Boldog 
Asszony élõt nyoltz nappal tartozik az Hegy-Biró vagy 
Eskütt-által admoneál tat tn i : Mely Admonit ióért tar­
tozik 12 pénzt a Birónak, vagy Esküttnek füzetni. Az­
után Gyertya-Szentelõ Â Asszony napján tartozik 
azon Szõlõiül el- tél tattni , és a' Tiltó Esküttnek, vagy 
Birónak egy garast le-tenni. Gyertya Szentelõ- és 
Gyümölcs-oltó Â Asszony nap k�z�t t t izen-�t� d napi 
terminussal dolgát adgya bé ; mellyre az-aly-pörös 
vagy szóval, vagy Írással tartozik felelni , és mind 
a'Két részrül magokat Írásait, és feleleteit, vagy h i ­
teles, és jeles levelekkel, vagy pedig hit le-tétellel le­
endõ bizonyságokkal ügyöket meg-igazétani, és vi-
lágosétani. 

A' ki az-Helység eleiben törvényre idéztettvén meg-
nem-jelenik egy foréntra büntetõdgyék, és a' Kere­
set a Keresõ-félnek meg-itéltessék. 
A' ki a ' Szõlõ-Hegyen az Hegybeli Hites embereket, 
midõn törvényt Szolgálnak meg-hamisellya, vagy 
meg-Szidgya, marad 2 f. b irságon. Az Hegy Biró el ­
len, dup lán , úgymint 4 fo r in ton: Ha pedig az egész 
népet a Törvény-tételkor megmotskollya, 12 ft. ma-
radgyon; Annak háta a Feldes-Uré, háta pedig az-
Helységé lészen. 

Mikor a' Birák, és Esküttek illyetén Törvényt Szolgál­
nak, Asztal-pénzek lészen 40 pénz, és itelbõl-való Ké­
pes Gazdálkodás. Az idézést minden napra 12 pénz. 
bötsüért 40 pénz. Be' valíó-Szõlõ-Levéltül, egy Tallér. 

Megye igazétástul 24 pénz ha ám bár több Követ 
tésznek-is-le És ezen költségeket azok füzessék, Kik 
vétkeseknek talál tat tnak. 
A bötsülésben illy forma rendet tartsanak. Egy Szõlõ­
tõnek ki-törését egy garasra bötsültet ik; és egy esz­
tendõs oltványnak elrontását fél garasra; de az-üdö-
sebb oltványnak kitörésében, és tellyességel-való el­
rontásában, mind a Gyümölcs fának indulattyát, s' 
mind annak mivoltát Szükség tekéntetbe venni. 
Hogy pedig minden Törvények helyesben, és jobb 
igazsággal fo lyanak; az-Hegybeli Gyülekezetek reg­
vei józanon tartassanak, Sémi Ítéletet ital után ne 
tegyenek, se valakit ne-büntessenek: És hogy a Tör­
vény miat Isteni Szolgálat ne mullék, ünnep , vagy 
Vasárnapokon tellyességet, gyülekezetet ne tartsa­
nak. 

18: Articulus. Mikor kellen olvasni az-Hegy-béliek-elõt 
ezen Articulusokat? 

Hogy ezen fel lyebb meg-irott Art iculusokat mindenek 
megtudhassák, és szentül meg-tarthassák; szükség 
lészen esztendõnként kétszer, ugy mint : Szent Ger­
gely, és Mind-Szent Nap tó iban gyûlést hirdetvén 
az-Hegyen minden Szõlõs Gazda hal latára ezen 
Art iculusokat el-olvasni: És a'Ki ezen Gyûlésbõl vét-
kessen el-maradna az-elõbb meg-irott 5-dik Art iculus 
szerént büntetödgyék-meg. Az-Hegy-Birák pedig és 
Esküttek minden-nemõ büntetésektül mellyeket esz­
tendõ folyása a lat Kezekhez vettek Számat adni kö-
teleztettnek. 

Actum Tihany die 2 d a Jannuary Anno 1767 

Samuel, Tihanyi Apátur 

P. H. 
BOROSS MARIETTA 

MARIETTA iBOROSS: WEINBERGORDNUNG IN KÕHEGY IM 18. JAHRHUNDERT 

Der Weinberg von Kõhegy am Balaton war einst ge­
meinsamer Besitz der Abtei zu Tihany, der Leibeige­
nen der Ortschaft Zamardi und der Adl igen sowie 
der Bürger der Städte Veszprém, Fok (heute Siófok 
am Balaton) und Székesfehérvár. Sáimuel Va jda, Abt 
zu Tihany, erliess im Jahre 1867 ein Reglement, so­
genannte „Ar t i ke l " , zur Ordnung am Weinberg und 
er verpri'ichtete säimtl'iohe Mitbesitzer, sich seinen 
Anordnungen zu fügen. 

Weinberge, insbesondere in den durch Rodungen 
neu gewonnenen Ländereien, genossen bereits im 
Mit telal ter Sonderreohe. Leibeigene und Bürger in 
Städten und Marktf iedken konnten ihren Weingar ten 
als persönliches Eigentum betrachten und über die­
sen, bis auf die Pf! ich tab gab en und Geschenke an 
den Grundbesitzer, relativ frei verfügen. 

Juristisch und verwaltungsmässig genossen die 
Weingär ten eine Sonderstel lung, da der We inbau 
wesentl ich mehr Arbeit und grössere Fachkenntnisse 
als die Kult ivierung anderer Felder verlangte. We in ­
gartenbesitzer hegten ihren Garten von al len Seiten 

mit Zäunen ein und brachten an diesen Türen an , 
die man passieren musste, wol l te man in den Garten 
hinein. 

Die Anordnungen und Reglements für d ie We in ­
gärten bestimmen bis in das 'kleinste Detai l die 
Pflichten in bezug auf die Feuda'labgaben und die 
Aufgaben bei der Weinarbei t , und sie be inhal ten 
Anweisungen für die Insektenbekämpfung sowie für 
die Zeit der We in - und Obstlese. Besondere Auf-
merlksamkeit wird in den „A r t i ke ln " der Frage der 
Vererbung der Weingär ten sowie dem Benehmen und 
Verhallten am Winberg geschenkt. Die sogenannten 
Bergrichter und Bergmeister überwachten die Ein­
hal tung der Vorschrif ten. 

Rechte und Pflichten den Weinbauerndör fer wur­
den zwischen 1894 und 1960 in einer ganzen Reihe 
von M'inisteriaierlassen bestimmt. Diese zentralen 
Regeln weisen al lerdings schon wenig or ig inel le und 
ortsgebundene Züge auf, trotz dem gelten sie als 
Fortsetzung der „Weinbergart i ike j " aus dem 18. und 
19. Jahrhundert.
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Ìàðèåòò à Áîðîøø : ÏÎËÎÆÅÍÈ ß Î  Ê¨ÕÅÄÜÑÊÈ Õ ÂÈÍÎÃÐÀÄÍÈÊÀÕ , ÈÇÄÀÍÍÛ Å Â XVII I  Â. 

Ê¸õåäüñêèå âèíîãðàäíèêè, îòíîñÿùèåñ ÿ ê Ñàíòîä-
ïóñòå, à â àäìèíèñòðàòèâíî ì  îòíîøåíè è — ê Çàìàðäè, 
äåëèëè ìåæäó ñîáî é Òèõàíüñêîå àááàòñòâî, çàìàðäñêèå 
êðåïîñòíûå , âåñïðåìñêèå, ôîêñèêå (øèîôîêñêèå ) è ñå-
êåøôåõåðâàðñêèå ãîðîæàí å è äâîðÿíå. Â 1867 ãîäó òè-
õàíüñêèé àááàò Øàìóýë ü Âàéäà ñôîðìóëèðîâà ë «Àðòè-
êóëþñû» — ïîëîæåíè ÿ î  âèíîãðàäíèêàõ, âìåíè â èõ ñî­
áëþäåíè å â îáÿçàííîñò ü âñåõ âëàäåëüöåâ. 

Ñêëîí û  õîëìîâ , îáñàæåííû å âèíîãðàäîì , â áîëüøåé 
ñòåïåíè, ÷åì  ñå÷íûå çåìëè (ñå÷à), ïîëüçîâàëèñü îïðåäå­
ëåííî é ñàìîñòîÿòåëüíîñòüþ  óæå â ñðåäíåâåêîâüå. Êðå­
ïîñòíû å êðåñòüÿíå è æèòåëè ãîðîäî â è ìåñòå÷åê ìîãë è 
ñ÷èòàòü ñâîåé ñîáñòâåííîñòüþ  ñâîè çäåøíèå âèíîãðàä­
íû å íàñàæäåíèÿ è îòíîñèòåëüí î  ñâîáîäí î  ðàñïîðÿ­
æàòüñÿ óðîæàåì, ïîìèì î  îáðîê à è ïîäíîøåíè é ïîìå ­
ùèêàì . 

Âèíîãðàäíèê è ïîäïàäàë è ïî ä èíî å ïðàâîâî å è àäìè ­
íèñòðàòèâíîå óëîæåíèå, ÷åì  äðóãèå çåìåëüíû å óãîäüÿ, 
ïîñêîëüê ó èõ ñîçäàíèå è óõîä çà íèì è òðåáîâàë çíà÷è­
òåëüíî  áîëüøå òðóäà è ñïåöèàëüíûõ çíàíèé . Âëàäåëüöû 

MARIETTA BOROSS : REGULAROJ POR LA 

La vitejon Kõhegy (�tonmonto) apartenanta 
Szántódpuszta — administre al Zamárdi — po-
sedis dividante inter si la Abatejo de Tihany, 
la servutuloj de Zamárdi, la civitanoj kaj la no-
beloj de Veszprém, Fok (Siófok) kaj Székesfe­
hérvár. En 1867 la abato de Tihany Sámuel 
Vajda vortumis regularon, "Artikulus-ojn" pri 
la ordo de la vitejo kaj �i n faris deviga por 
êiuj posedantoj de la vitejo. 

La montoj, priplantitaj per vitoj, jam en la 
mezepoko havis iaspecan memstarecon kompa-
re al la eksarbejoj. La servutuloj kaj la urbaj, 
agrikultur-urbaj civitanoj konsideris propra ha-
va�o la vitejajn bienojn, il i relative libère dispo-
nis pri tiuj krom la dekontributo kaj donacoj, 
kiujnil i devis doni al la fe�dosinjoro. 

La vitejoj havis malsaman juran kaj admi-
nistran priju�o n ol la ceteraj agroj, ja ili a estigo 
kaj kulturado postulis signife pli da laboro kaj 
fakaj konoj. La vitejposedantoj �irka�bari s la 

îáíîñèë è ñâîè âèíîãðàäíû å ïëàíòàöèè èçãîðîäüþ , è 
òóäà ìîæí î  áûëî  ïîïàñò ü òîëüêî  ÷åðåç âîðîòà. 

«Àðòèêóëþñû» î  âèíîãðàäíèêàõ âêëþ÷àëè îáÿçàòåëü­
ñòâà, îòíîñÿùèåñ ÿ ê ôåîäàëüíû ì  ïîâèííîñòÿì , äî  ìåëü­
÷àéøèõ äåòàëåé îïèñûâàë è îáÿçàòåëüíûé ïîðÿäî ê è 
ñðîêè ïðîâåäåíè ÿ ðàáîò, ñîäåðæàëè óêàçàíèÿ î  ñïîñî ­
áàõ áîðüáû ñ âðåäèòåëÿìè, îïðåäåëÿëè ñðîêè ñáîðà 
âèíîãðàäà, à òàêæå ïîðÿäî ê âûðàùèâàíèÿ è âðåìÿ 
óáîðêè ïëîäî â ñ ôðóêòîâûõ äåðåâüåâ, âûñàæèâàåìûõ 
ìåæäó ðÿäàìè âèíîãðàäíû õ ëîç, à íàðÿäó ñ ýòèì  ïðà­
âèëà è ôîðì û  ïîâåäåíè ÿ í à âèíîãðàäíû õ ïëàíòàöèÿõ. 
Çà ñîáëþäåíèå ì  âñåõ ýòèõ íîð ì  ñëåäèëè ñóäüÿ è ìàñ­
òåðà-âèíîãðàäàðè. 

Â ïåðèî ä ñ 1864 ï î  1960 ãîä áûë èçäàí  ðÿä ìèíèñòåð­
ñêèõ ïîñòàíîâëåíèé , ðåãóëèðîâàâøèõ îðãàíèçàöèþ, 
ïðàâà è îáÿçàííîñò è îêðåñòíûõ ñåë. Àêòû, îïóáëèêîâàí ­
íû å â öåíòðàëèçîâàííî ì  ïîðÿäêå, óæå ïî÷ò è í å çàòðà­
ãèâàþò ìåñòíó þ  ñïåöèôèêó, òåì  í å ìåíå å ì û  ìîæå ì  èõ 
ðàññìàòðèâàòü êàê ïðååìíèêî â «Àðòèêóëþñîâ» XVIII — 
XIX ââ. 

VITEJO KÕHEGY EN LA 18-A JARCENTO 

propán areon, kaj oni povis eniri nur tra la por-
degoj. 

La regularoj, "Art ikulus-oj" enhavas la de-
vojn pri la fe�daj servoj. Por la vitejmastroj il i 
preskribis plej détale la plenumotempon de la 
jaraj vitejaj laboroj. Il i ordonis pri la prevento 
kontra�  la dama�aj vermoj, il i difini s la tempón 
de la rikoltó de la vinberoj kaj t iun de la fruk-
tarboj inter la vitoj . Il i okupi�i s aparte kaj de-
tale pri la hereda kaj alpropriga ordo de la vi-
tejoj kaj difini s la formojn de la konduto kaj 
sinteno sur la vitejo. La plenumon de la preskri-
boj kontrolis la Montju�ist o kaj la Montmajst-
roj. 

Inter 1894 kaj 1960 aro da ministraj dekretoj 
reglamentis la organizon, devojn kaj Jurisdik­
tion de la vitejaj komunumoj. La centraj regu-
loj havas jam malmulte da lokaj specifecoj. Ta­
rnen ni povas konsideri ili n posteuloj de la "Ar ­
t ikulus-oj" pri vitejoj en la 18—19-aj jarcentoj. 
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KODÁLY-HANGVERSENY MEGNYITÓJA) 

Ezen a helyen már negyven évvel ezelõtt Kodály 
SZÉKELY KESERVESE, reneszánsz mesterek kórusmû­
vei és Kodály legjobb tanítványainak énnekkari szer­
zeményei hangzottak föl a f iúgimnázium f iúkórusá­
nak tavaszi hangversenyein. Néhány év múlva a JÉ­
ZUS ÉS A KUFÁROK dörgedelme, az ESTI DAL áhí­
tata és a MAROSSZÉKI TÁNCOK életöröme is betölt­
hette ezt a termet, másszóval: Kodály Zoltán és a ma­
gyar népzene igazi hangja i idetalál tak.1

Akkoriban bizony merész tett, tüntetõ kiállás volt 
ez a konzervatív, féldi lettáns mûvelõdéspolit ikával és 
az elmaradott, par lagi tömegízléssel szemben. 

De Kodály tanítványainak tanítványa, dr, Gellért 
Emil gimnáziumi tanár vál lalta és a maga adottsá­
gain belül valóra váltotta Kodály igéit. Már az isko­
lai énekórákon lopva elõvettük a tantervben nem sze­
replõ „Énekes ABC"-t , Kodály két volt növendékének 
énekeskönyvét, ebbõl tanul tuk az elsõ másvidéki és 
õsi magyar népdalokat. Az énekkari próbákon pedig 
a nagy kóruskomponisták mûvei kerültek sorra, már 
amelyekkel egy fiú-vegyeskar is meg tudott birkózni. 
Gelléri Emil utóda, Nyakas József 1945 után megvál­
tozott és kedvezõbb körülmények között folytathatta 
munkáját. Ö tanította be és vezényelte a Berzsenyi 
Dániel költeményére írt Kodály- kán ont, a FORR A 
VILÁG-ot. Talán nem véletlen, hogy kettejük tanítvá­
nyai közül olyanok kerültek ki, mint Bartók és Kodály 
stílusának ma már vi lághírû elemzõ esztétája, Lend-
vai Ernõ; — a zenében is igen mûvelt József Attila-
díjas költõ, Fodor András; — vagy zeneiskolánk igaz­
gató ja, Merényi György, aki 1957-ben e falak között 
az egyik nehéz Kodá/y-kórust, a Petõfi-versre írt IS­
TEN CSODÁJÁ-t mutatta be. 

Van hát hagyománya, elõzménye a mai nagy ün­
nepnek. Zengett már énekszó, zongora, sõt zenekar 
is Kodály kottája szerint; nem hirtelen készültünk föl 
arra, hogy õelõtte vizsgázzunk. 

,.Egyik kezünket a nogáj- tatár, a voíják, cseremisz 
fogja — a másikat Johann Sebastian Bach és Giovan­
ni Pierluigi da Palestr ina". így summázta zenekul­

túránk fe ladatai t Kodály. Saját életmûvével járul t 
hozzá ehhez a történelmi programhoz. Egyik kezével 
mentette, rögzítette, tanulmányozta zenei anyanyel­
vünk már-már veszendõbe menõ kincseit — a másik­
kal megújhodott zenemûvészetet alkotott. És itt meg­
ál l a hasonlatteremtõ képzelet: mert harmadik, sõt 
negyedik fe ladatot is vál la l t : a zenei köznevelés el­
méletének kidolgozását és a magyar nyelvmûvelés el­
indítását. 

Zeneszerzõi munkásságán belül is két nagy kife­
jezés-kultúrának, az íratlan néphagyománynak és a 
komoly mûzenének szintézisét valósította meg barát­
jával és küzdõtársával, Bartók Bélával együtt. Õk 
ketten egyedülál ló nagy alakjai nemcsak a magyar 
zenekultúrának, hanem az egész magyar mûvelõdés­
történetnek és a teljes világ zenekultúrájának is. Sõt, 
még csak nem is költõi túlzás, ha õket egyenesen a 
20. század két legnagyobb magyarjának tart juk. A
múltszázadi és e század eleji költõ- és festõmûvész­
óriások után két zenészcsillag ragyogott föl nemzeti 
kultúránk egén, akik munkásságukkal, alkotó életük 
színvonalával az egész mûvelt vi lág csodálatát vív­
ták ki. 

Nekünk, somogyiaknak nemcsak úgy á l ta lában van 
közünk Kodályhoz. Konkrét somogyi dal lamok és szö­
vegek többszólamú megszólaltatását, mûzenei vallo­
mássá érlelését köszönhetjük neki. Már a legelsõ, 
1906-ban Bartókkal közösen kiadott zongorakíséretes 
népdalok között - melyben tizet Bartók dolgozott fö l , 
tizet pedig õ - a tíz közül kettõ somogyszobi, egy pe­
dig kaposfüredi da l , mindhárom Vikár Béla gyûjtésé­
bõl. Nevezetesen: ,,A Nád Jancsi" betyárbal lada, „ Is­
ten hozzád szülöttem f ö l d " bujdosó rabének Kaleva­
la-r i tmusban és „Félre tõlem, búbána t " bordal . Há­
rom arca a somogyi embernek. Két évre rá ismét egy 
V/kár-gyûjtötte somogyszobi dal lamot szólaltat meg 
az ifjú Kodály, de nem rövid zongoradarabban, egy­
szerû kísérettel, hanem variációkat ír rá az ELSÕ VO-
NÓSNÉGYES-ben. E dal lamot „Lement a nap a ma­
ga j á rásán" szöveggel mindnyájan ismerjük.2 Ezzel 

Nem hiánytalan zenei krónikát, nem a kaposvári Ko-
dáily-hangversenyek teljes történetét akartam adni 
ez alkalommal, csak felvillantani a máig vezetõ út 
egyik tegnapi állomását és megemlíteni azokat, akik 
a már félig elfeledett múltban Kodály tüzét éleszt­
gették. Az 1942 elõtti idõik (két színvonalas esemé­
nyérõl Tóth Aladár lelkes és ihletett beszámolója tu­
dósít (TÓTH ALADÁR Váilogatott zenekritikai 200-201. 

és 509-510. oldal), a 49 utáni krónika pedig megírás­
ra vár. 
Eredetileg „Két ólma van a szûröm alijába" szöveg­
gel énekelte Viikár Béla fonográfjába a népi elõadó. 
A ma iközismert szöveget értelmiségi népdalkedvelõk 
illesztették ehhez a dallamhoz, valamikor a két há­
ború között. 
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kapcsolatban elmondom egy érdekes somogyi élmé­
nyemet; kár, hogy Kodály már nem érhette ezt meg. 

Ezév tavaszán az Egyetemi Színpad és a Magyar 
Rádió három Kodá/y-emlékmûsort tartott Budapes­
ten. Mindegyiken szerepelt született népmûvész és 
népdalkör, tanul t ifjú népmûvész, hivatásos és felhi­
vatásos muzsikus, illetve énekkar, úgy, hogy egy-egy 
mûsor egy-egy nagy tá ja t képviselt; a kompozíciók is 
az adott tájegység hangjából született mûvek voltak. 
A dunántúl i mûsorban Tóth Imre bácsi kisbárapáti 
népmûvész és a Karádi Pávakör képviselte az eredeti 
népzenét; a Fejér megyei Népi Együttes zenekara az 
al ig- fe ldolgozottat ; a dunántú l i hatásra született Ko­
dály-mûveket pedig a Honvéd Mûvészegyüttes, a Ka-
tanics Nõikar és a Kodály Vonósnégyes adta elõ. M i ­
elõtt a somogyszobi dal lamra írt vonósnégyes-variá­
ciók elhangzottak volna, a mûsorvezetõ Vass Lajos 
közösen elénekeltette a „Lement a nap a maga já­
rásán" kezdetû dalt, a variációk a laptémáját . Tóth 
Imre bácsi szépen fúj ta a többiekkel, aztán õ is áhí­
tatos csöndben kezdte hal lgatn i a vonósnégyest. Ot t 
ült mellettem, könnyen megfigyelhettem, milyen fe­
gyelmezetten és mozdulat lanul hal lgat ja a számára 
a l ighanem nehezen érthetõ többszólamú, helyenként 
pol i fon zeneszerzõi nyelvezetet. Aztán úgy az ötödik­
hatodik variáció tá ján egyszer csak fülemhez hajol 
és halkan ezt súg ja : „dehá t azt a nótát húzzák, amit 
az elõbb mondtunk! " . Azaz: ráismert a népdal témára 
a kompozíció szövevényes szólamvezetése dacára. 

A legnagyszerûbb, a szívünket leginkább megdo­
bogtató vallomássorozata Kodálynak a FÖLSZÁLLOTT 
A PÁVA három mûben való kiteljesítése. A lelõhely, 
Surd, 1950-ig Somogyhoz tartozott ; az elõadó pedig 
- leszármazottainak utólag felgyújtott emlékezete 
szerint — a szigetvári vár csárdájában tanul ta e dalt 
valamikor 90-100 éve. 

Kodály a somogyi népdal-értõl a vi lág zene-óceán­
já ig vezette dal lamunkat , részben szövegünket is. 
Még az õ életmûvén belül is kivételes az az alkotó 
gazdagság és alkotó sietség, ahogyan a gyûjtést kö­
vetõ három-négy év alatt háromféle fõ kompozíciót, 
három szerzõi val lomás-variációt ír. Éneklõ gyerme­
kek számára kétszólamú gyakorlatot, Biciniumot, 
melyben csak a Surdon gyûjtött két versszak hanazik 
e l . Felnõttkórusoik számára erre a dal lamra zenésíti 
meg Ady Endre forradalmi költeményét; végül szimfo­
nikus nagyzenekarra írt variációs mûvet, melyben 
szavak nélkül, a hangok nyelvén fejt i ki a Páva-dal­
lam és Páva-szöveg minden rejtett tartalmát. 

Élete alkonyán is magához ölelte Somogy da l la ­
mait. A halála után megjelent HETVENHÉT KÉTSZÓ­

LAMÚ ÉNEKGYAKORLAT-ban az egyik tétel az i n k e -
jolántapusztai ,,Hála Isten, makk is v a n " dal lamára 
készült, három variáció pedig a „Bolhási Katá"-éra. 

Ebben a posztumusz HETVENHÉT-ben különös ta ­
núságot tett sokirányú érdeklõdésérõl és embersze­
retetérõl. A 77-bõl 47 tétel ugyanis a Japán-szigetek 
pár ezernyi lélekszámú õslakóinak, az a jnuknak da l ­
lamaira épül . 

Egy idén júniusban befejezett munkaközösségi ku­
tatás, melyet öten végeztünk, azt mutatta ki, hogy 
Kodály kilenc nép zenéjébõl és költészetébõl merített 
témákat mûveihez. A magyaron kívül szlovák, román, 
horvát, f inn, cseremisz, csuvas, a jnu és cigány da l ­
ia mokat-szövegeket dolgozott fö l . Tegyük ezekhez a 
saját dal lamtémákra írt idegen szövegû és idegen né-
pet-tájat-szerzõt jel lemzõ, idézõ, más szerzõ témáját 
feldolgozó magyar nyelvû, illetve szövegtelen mûveit 
és át iratai t . Ezeknek témája, helyszíne: ógörög, lat in, 
olasz, f rancia, angol , norvég, héber, arab és német. 

És amint Kodály térben ki tágul , ugyanúgy jár ja be 
idõben is a magyar és európai múltat, és mind e ki-
tárulás, mind e kitekintés nem gyöngít i , inkább erõ­
síti anyanyelvi szilárdságát, magyar gyökérzetét. 
Amint legmagyarabb költõnknek, nyelvünk legna­
gyobb mûvészének, Arany Jánosnak sem gyöngítette 
magyarságát az idegen nyelvek, idegen költõk isme­
rete és átélése, úgy Kodály is megerõsödött magyar­
ságában és mûvészetében a más népekhez tett láto­
gatásai során. 

Négydimenziós életmûve nemcsak nagy a jándék 
számunkra, nemcsak boldoggá, büszkévé tesz és te­
het bennünket, hanem arra is kötelez, hogy mindnyá­
jan az õ tanítványai legyünk, az õ útján jár junk. Ho­
gyan tehetjük ezt? Nem kell szakzenésszé válnunk, 
csak el fogadni és befogadni , érzelmi életünk szer­
ves részévé tenni a jó zene mindkét fa j tá ját . Az egy­
szerû formákban, szájhagyomány útján termett igazi 
népzenét - meg a nagyszerû felépítésû, bonyolult, 
többszólamú formában szerzett komoly mûzenét. Kez­
deni a helyi hagyománnyal és hazai mûzenével kell 
- folytatni minél több nép, minél számosabb szerzõ 
alkotásaival. És ha a megismerés észrevétlenül tor­
kollik a megszeretésbe, az pedig emberségben és 
mûveltségben gazdagít ja, alakít ja át és jobbít ja meg 
a jó zenével élõket - akkor tel jesedik be Kodály nagy 
á lma, nagy terve. 

Befejezésül Bartókról mondott szavait idézem, me­
lyek reá magára is érvényesek: ,,Ha majd egykor 
azokhoz is el jut mûvészete, akiktõl e red: a dolgozó 
néphez és az megért i , akkor lesz magyar zenekultúra, 
akkor lesz igazán boldog a n é p ! " 

OLSVAI IMRE 
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A karádi általános iskola énekkara Herk Mihály tanár vezetésével Kodály-mûvet ad elõ (1978) 

A karádi általános iskola falán elhelyezett Kodály-emléktábla avatásán a helybeli kórus nõi kara (1978) 
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Zákányi Zsolt karnagy, a Tóth Lajos Általános Iskola énekkara és a Vikár Béla kórus nõi kara a centenáriumi hang­
versenyen (1982. december 20.) 

Rózsa Tibor színmûvész és a Somogy megyei Pedagógus kórus férfikara 
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A Csiky Gergely Színház közremûködõ tagjai Bezerédi Zoltán, Jordán Tamás, Máté Gábor, Rónaszegi Éva, Gõz Ist­
ván és Spindler Béla 

A Tóth Lajos Altalános Iskola énekkarát Zákányi Zsolt vezényli 
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IMRE OL-SVAI: ZOLTÁN KODÁLYN MUISTELUA 

(Kaposvárin Gergely Csiki-teatterissa 20.12. 1982. pidetyn Kodályn juhlakonsert in avaus) 

Tällä palkal la esitettHn jo neljäikymmentä vuotta 
sitten poikaluikion kuoron !kevätkonsertissa Kodályn 
SZÉKELY KESERVES („Székelylöinen val i tus") setó 
renessanssin mestareiden ja Kodályn tevimpien opp i -
laiden kuoroteoiksia. Muutamaa vuotta myöhemmin 
tässä salissa kuult i in jyrähtelevä JÉZUS ÉS A KUFÁ­
ROK („Jeesus ja kaupustel l jat") , barras ESTI DAL 
( „ l i t a lau lu " ) ja elämäni loiset MAROSSZÉKI TÁNCOK 
(„Marosszékin tanssit"). Sanaila sanoen: tänne löysi-
vät itiensä Zoltán Kodályn ja uníkarilaisen kansanmu-
siükin todel l iset äänet. 

Tämä oli siihen a ikaan rohkea teko: ol ihan va II al la 
van hoi Hin en, puol i t tain di letantt inen sivistyspolitiîkka 
ja jäl 'ki jättöinen, m ata lata soin en massamaku. 

Mutta Kodályn oppiiloiden oppi las luikionopettaja 
Emil Gelléri otti Kodályn sanat omakseen ja toteuttï 
niitä rnahdoll isuuksiensa mukaan. Ot imme jo fcoulun 
laulutunnei l la salaa esiin opetussuunnïtelmaan kuu-
lumattoman „Énekes ABC" ( „Lau la jan aap inen" ) -
teoksen, Kodályn kahden entisen oppi laan laulukir-
jan ja a lo imme opetel la siitä toisten seutujen ja mui-
naisten unlkarilaisten laulu ja. Ja laulu>kuoron harjoi-
tuksissa tartutt i in jo suurten säveltäjien nühin teoksi in, 
joihin poikakuoron voimat riittivät. Emil Gellérin 
työnjatkaja József Nyakas saattoi vuoden 1946 jä l -
keen jatíkaa työtä inuuttuneissa, aikaisempaa suo-
tuisimmissa olosuhteissa. Hän iharjoitutti ja jobt i Da­
niel Berzsenyin runoon sävelletyn Kodályn kaanonin 
FORR A VILÁG ( „Maa i lma :kuohuu"). Ei Íýï å sattu-
maa, että juur i näitten opettaj ien oppiJaita ovat jo 
maal lmankuulu Bartókin ja Kodályn tyylin analysai ja 
Ernõ Lendvai, muslikiílisestrkin hyvin sivistynyt Att i la 
József - païkïnnon saanut runoi l i ja András Fodor ja 
musiikkükoulumme rehtori Györgyi Merényi, joka 
vuonna 1957 esitytti näiden seinien sisällä Kodályn 
Petõfin runoon k i r jo i taman kuoroteoksen ISTEN CSO­
DÁJA („Jumalan ihme"), varsin vaativan teoksen. 

Tällä suurella ju la l lamme on siis perinteitä. Täällä 
on Kodályn teoksia laulettu ja soi tet tu; soitettu pia­
no IIa ja soitettu kolkonaisella õrmesteri IIa. Em me o!e 
joutuneet yhtälkkiä tähän t i lanteeseen, näyttämäan 
ta i to jamme Kodályn edessä. 

„Toisesta kädestämme pitävät ki inni nogai- tataar i , 
votja'kki ja tseremissi, toisesta taas Jobann Sebas­
t ian Bach ja Giovanni Pierluigi da Palestr ina". Täl lai-
seksi näki Kodály lkuíttuurimme tehtävän. Ja omalla 
elämäntyöHään hän osall istui tämän histoniallisen 
ohjelman toteuttamiseen. Toisella kädel lään hän pe-
lasti, ikirjoitti muisti in ja tutki imusiikm äidinkielen jo 
katoamassa olleita aairteita, toisella kädel lään taas 
loi uudiistunutta säveltaidetta. Ja nyt joutuu hämi l leen 
vertaus'kuvia halkeva miel ikuvitus: Kodály näet tar t tu i 
vielä ;ko!manteen ja neljänteenlkin tehtävään: mu-
siikikasvatuksen teortan muoikkaamiseen ja unka-
rila'isen kielenviljelyn vir i t tämiseen. 

Myös säveltäjänä Kodály toteutt i kult tuurimme 
kahden suuren a lueen, kir joi t tamattoman ikansanpe-
rinteen ja taidemusii 'kin, synteesiä yhdessä ystävänsä 
ja taistelutoverinsa Béla Bartókin kanssa. Nämä kaksi 
ta i te i l i jaa ovat johtavia hahmoja sekä Unkarin mu-
siikkükulttuurissa ettö 'koko Unkarin sivistyshistoriassa 
ja vieläpä kolko maaüman musiiikkikulttuurissa. Eikä 
o!e runoílista l i io i t te lua pitää hei tä suorastaan tämän 
vuosisadan suurimpina unkari laisina. Vi ime vuosisa-
dan ja vuosisadan vaiihteen runoi l i ja- ja 'kuvaama-
tai tei l i ja — jätfciläisten jälkeen syttyi kansall isen kult­
tuur imme ta'ivaable kaksi nun kirkasta tähteä, e!ttä 
kolko siivistynyt maailma oli ihastuksissaan. 

Mei l lä somogyilaisil la on Kodályn aivan erityiset 
yhteytemme. Olemme nimittäin hänel le ki i tol l isuulen-
velassa somogyijaisten melodioiden ja tekstien muok-
kaamisesta moniääniseksi taidemusükiksi. Jo ensim-
mäisten, Kodályn vuonna 1906 yhdessä Bartókin 
kanssa julkaisemien pianodla säestettävien kansan-
laulujen - aineiston kahdestakymmenestä laulusta 
oli kymmenen Bartókin, kymmenen Kodályn sovitta-
maa — joukossa oli ikaksi Somogyszabista peräisin 
olevaa laulua ja yksi kaposfüredi läinen 'laulu. Kaikki 
kolime Kodály oli saanut Béla Vikárin ikokoelmasta. 
Laulut ovat rosvobaiHadi „ A Nád Jancsi" , „ Isten hoz­
zád, szülöttem f ö l d " („Jumala kanssasi, synnyinmaa-
n'i") — niminen pii leskelevän vangin 'kalevalarytiminen 
laulu ja ,,Félre tõlem, búbána t " („Pois luotani , suru-
miel i") — nitminen juomalau lu . Ne edustavat somogy-
íaisen ihmisen kolmea eri puolta. Kahta vuotta myö-
hemmin nuori Kodály tarttui jailíeen somogylszoíbi-
laiseen sävelmään, mutta nyt ei tulaksena oílut-
kaan enää yksinkertainen, pianol la säestettävä teas 
vaan ELSÕ VONÓSNÉGYES (,,€nsimmäinen jousi-
kvartetto"). Me kaiikki tunnemme teoksen perustana 
olevan lauíun „Lement a nap a maga j á rásán " ( „Päi -
vä laskeutui kulussaan"). Kerron tähän liittyvän so-
mogyilaîsen elämykseni; harmi vain, että se, mitä 
aion kertoa, tapaihtui vasta Kodályn poismenon jä l ­
keen. 

Tämän vuoden keväällä 'Egyetemi Színpad ja Un­
karin radio jänjestivät Budapestissa kolme Kodályn 
muisto-olhjel:maa. Kai kis sa ;ko Im es sa tilaiisuudessa oli 
mulkana syntyperäinen ikansantaiiteilija, kansantai tei-
lijalksi opiskellut nuor i , <musiikin ja ikuorolaulun aim-
matti joisja ja puoliaim<mattila<isia tai orkesteri n i ln, 
että ikukin oihejolma edusti yhtä seutua. Ja vastaavas-
ti t i laisuudessa esitetyt taldemusi ik in tuotteet poh jaa-
vat juur i ikyseisen seudun kansanperinteeseen. Du­
nántúl in ohjelimassa 'Kisbáirapátista kotoisln oleva 
kansaataitei l i ja Imre Tóth ja Karádi Pávakör - ryhmä 
edustivat al'kuperäistä ikansanmusiikkia, Fejérín 'läänin 
Népi Együttes - orkesteri vain vähän muo;kattua kan-
sanmusiiikkia ja Dunántu l in konsanperinteen vaiku-
tuksessa syntynyttä Kodályn tuotantoa esittivät Hon­
véd Mûvészegyüttes, Katanics-naislkuoro ja Kodály-
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jousikvartett i . Ennen somogyszobilaisten sävelmien 
pohjal le säveHettyjen jousikvartetto-muunnelmien 
esittämistä oh je lmanjuontá ja La'jos Voss laulat t i 'y le i -
söllä „Lement a nap a maga járásán"- lau lun eli siís 
sen sävelmän, jo;ta Kodálya teoíksessa muunnel laan. 
/mre-setä otti yhteisláuluun in'noHa osaa ja hil jentyi 
sitten kuuntelemaan hartaasti jousikvartetin esitystä. 
Istuin aivan /mre-sedän vieressä, ja nils saatojn pan-
na menkiUe, miten tarkkaavaisesti ja keskittyneesti 
hän seurasi h an eile kaiketi vaikeaselikoista, paikoin 
pojyfonista nusiikkia. Siinä vi idennen tai kuudennen 
muunnelman paiikkeilla hän !ku mortui yhtäkkiä puo-
leeni ja kuiskasi: ,,Mutta tuohan on se soma lau'Iu 
kuin äsiken laulett i in yhdessä!" . Hän oli siis tunnis-
tanut poihjolla olevan melódián teoksen monimut-
kaisesta sävelkulusta huol imatta. 

Suurenmoisin, sydämiämme syvimmältä koskettava 
Kodályn tunnustuksista Somogyil le on Fölszállott a 
páva („Lensi riiikiníkukko")-melodiaan perustuva kõi­
men teolksen sarja. Sävelimä löydetti in vuoteen 1950 
saakka Somogyiin kuuluneesta Surdista. Laulun 
esittäjä ol i — jälkeläistensä 'kertoman mukaan - op-
pinut sen sata !kunta vuotla sitten Szigetvárin l ianan 
kapa kassá. 

Kodály ohjai l i melodiamme, ja tekstimmekin osa'ksi, 
Somogyin ^ansanlaulu-purosesta maai lman musiikin 
valtamereen. Vieläpä Kodályn elämäntyön puitteissa-
kin on poiklkeuksel'l'ista se rrkkaus ja ripeys, joIIa hän 
laat i keräämistä seuranneiden kõimen, nel jän vuoden 
aikana kolme erilaista pääteosta, koilme eri tunnus-
tus-imuunnelmaa. Laulavil le lapsil le hän 'kirjoitti kak-
siäänisen harjoituiksen, Biciniumin, johon sisältyvät 
a inoastaan Surdista ta l lennetut kaksi säkeistöä. A i -
kuiskuoroja varten Kodály sävelsi samaan melódiaan 
Endre Adyn vallanikumouksellisen runon; ja ilopuksi 
Kodály kirjoitti aiheesta muunnelman myös sinfonicr-
orkesteril le. Siinä pal jastetaan i lman son î  ja , vain 
musiikiin kielellä, Riikink^kko-sävelmän ja Riikinkukko-
ekstin kaikki salattu sisältö. . . . 

Myös elämänsä lopul la Kodály hel l i Somogyin me-
lodioi ta. Postuumina ilmestyneessä HETVENHÉT KÉT­
SZÓLAMÚ ÉNEKGYAKORLAT („Seitsemänkymmentä-
seitsemän kalksiäänistä lauTuhärjoitustä") teökséssa 
perustuu yksi harjoituksista Inke-Jolantan pustalta 
peräisin olevaan lauluun „Há la Isten, makk is van " 
(„JumaJan kiitos, terhojdkin on" ) , kahden muunnel­
man perustana on taas „Bolhási Kata" - niminen 
lau lu. — Tässä teoksessaan Kodály antaa erikoislaa-
tuisen todistuksen 'kiinnostuksensa monitahoisuudesta 
ja ihmisrakkaudestaan. Teolksen 77 laulusta näet 47 
perustuu Japan in saarien par intuhannen alkuasuk-
kaan, a in ujen, melodioi l le. 

Î  l in mukana viiden tutk i jan työryhmässä, joka sai 
tämän vuoden kesäkuussa loppuun selvityksen Ko­
dályn käyttämien ainesten alkuperästä. Kodály om-
mensi yhdeksän eri kansan musiikista. Unkari laisten 
melodioiden ohella hän sovitti myös slova'kkien, ro-
manialaisten, horvaatt ien, suomalaisten, tseremissien, 
tsuvassien, a inu jen ja mustalaisten sävelmiä ja tekste-
jä. Tämän ohella Kodálylla on teoksia ja mukaeilmia, 
jotka joko perustuvat omalle aiheel le mutta ukomai-
seen teskti in ta'i luonnehtivat tai siteraavat ulikomaista 
kansaa, seutua, teki jää tai sitten perustuvat toisten 
teki jäin aihei l le, mutta ovat unkarinkiel isiä ta i teksti-
t iömiä. Tässä mielessä Kodály ammensi myös muinais-
kriekkalaisi l ta, lat inalaisi l ta, i tal ialaisi l ta, ransikalaisil-
ta, englant i la is i l ta, norjalasi l ta, heprealais i l ia, a rab ia-
laisilta ja saksalaisi lta. 

Vastaavasti kuin Kodáíy laajenee paikall isesti, vas-
taavasti hän kulkee läpi Unkarin ja Euroopan men-
neisyyden. Tämä ei kuitenikaan heikennä vaan p i -
kemmin'kin vahvistaa hänen lujaa yhteyttään ä id in -
kieleen ja koko unkari la isuuteen. Nun kuin ei un'ka-
ri laisimman runoi l i jan ja kielemme suurimman ta i ta-
jan János Aranyinkaan unkari laisuutta murentanut 
paneutuminen vieraisiin /kieliin ja ulkomaalaisi in ru-
noi l i jo ih in, nun ei Kodálynkaan unakrai laisuutta ja 
taidetta hai tannut perehtyminen muihin kansoihin. 

Kodályn nel jään suuntaan ulottuva elämäntyö ei 
oje meille vain suuri Jahja; se ei saa meitä vain 
onnel'lisi'kai ja ylpeiksi, vaan se myös velvoittaa meita 
kai'kkia, velvoittaa Hänen oppilaikseen ja kulke-
maan Hänen te i tään. Mitä tämä vaatii meiltä? Se ei 
vaadi ryhtymistä ja omaksumista, tökemään elämäm-
me olennaisiksi osiksi musHkin molemmat lajit. Toi-
saalta yksinkertaisina muotoina, suull isena perin-
teenä syntyneen varsinaisen kansanmusiikin ja to i -
saalta suurenmoisesti ra'kennetun, monimutkaisi in, 
moniäänisi in muotoihin säveliletyn iklassisen t idemu-
siikin. On aloitettava paikall isesta perinteesta ja ko-
timaisesta klassisesta musii'kista - ja on jatkettava 
mahdoll isimman monien kansojen ja mahdoll is imman 
monien säveltäjien teoiksilla. Ja jos tutustuminen 
sattuu syvenemään küntyrnykseksi, • nun so rikastaa 
inhimill isesti ja sivistyksellisesti, muokkaa ja tekee 
paremmaksi - ja Kodályn suuri unelma ja suunnitel-
ma toteutuu. 

Lopuksi siteeraan Kodályn Bartókista lausumia sa-

noja, jotka sopivat myös Häneen itseensä: ,,Jos Hä­

nen taiteensa tavoit taa vielä kerran ne, joista se on 

peräis in: työtätekevän kansan ja tulee sen yummäT-

tämäksi, nun sil loin meillä on unkari la inen musiikki-

kult tuuri , ja si l loin kansa on todel la onne l l i s ta ! " 
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Èìð å Îëøâàè : ÏÀÌßÒ È ÇÎËÒÀÍ À ÊÎÄÀ ß 

(Ðå÷ü ïåðåä êîíöåðòî ì  ï î  ñëó÷àþ  þáèëåÿ Êîäàÿ, ñî­
ñòîÿâøåìñ ÿ 20 äåêàáðÿ 1982 ãîäà â êàïîøâàðñêî ì  òåàòðå 
èìåí è Ãåðãåÿ ×èêè) 

Çäåñü, â ýòîì  òåàòðå, óæå ñîðî ê ëåò íàçàä í à âåñåííåì 
êîíöåðòå õîðà ìóæñêîé ãèìíàçè è ïðîçâó÷àë «Ïëà ÷ ñå-
êååâ» Êîäàÿ, õîðîâû å ïðîèçâåäåíèÿ ìàñòåðîâ ðåíåññàíñà 
è õîðîâû å êîìïîçèöè è ëó÷øèõ ó÷åíèêîâ Êîäàÿ, à ÷åðåç 
íåñêîëüêî  ëåò ñòåíû  ýòîãî  çàëà îãëàñèëè ðàñêàòèñòûå 
çâóêè «Èèñóñà è òîðãàøåé», íàïîëíèë à ïëåíèòåëüíàÿ 
ìóçûê à «Âå÷åðíåé ïåñíè » è æèçíåðàäîñòíûå ìåëîäè è 
«Ìàðîøñåêñêè õ òàíöåâ». Èíà÷å ãîâîðÿ, ñþäà íàøë è äî ­
ðîãó è îáðåëè ïîñëåäîâàòåëåé è ïðèâåðæåíöåâ Çîëòàí 
Êîäàé è ïîäëèííà ÿ âåíãåðñêàÿ íàðîäíà ÿ ìóçûêà.-

À âåäü â òå âðåìåí à ýòî  áûëî  âåñüìà ñìåëî å íà÷èíà ­
íèå , äåìîíñòðàòèâíû é âûçîâ êîíñåðâàòèâíîé , ïîëóäè ­
ëåòàíòñêîé êóëüòóðíî-ïðîñâåòèòåëüñêîé ïîëèòèê å è îò­
ñòàëûì  âóëüãàðíûì  ìàññîâû ì  âêóñàì. 

Í î  ó÷åíèê ó÷åíèêîâ Êîäàÿ — ïðåïîäàâàòåëü ãèìíàçè è 
Ýìèëü Ãåëëåðè âîñïðèíÿ ë è ï î  ìåð å ñâîèõ âîçìîæíî ­
ñòåé ïðåòâîðèë â æèçíü èäåè è çàâåòû Êîäàÿ. Óæå í à 
øêîëüíû õ óðîêàõ ïåíè ÿ ì û  óêðàäêîé ïîëüçîâàëèñü 
«Ïåð÷åñêîé àçáóêîé» — êíèãî é ï î  ïåíèþ , íàïèñàííî é 
äâóì ÿ áûâøèì è ó÷åíèêàìè Êîäàÿ, êîòîðàÿ í å ôèãóðè­
ðîâàëà â ó÷åáíîé ïðîãðàììå , í î  ï î  íåé ì û  âïåðâûå 
ðàçó÷èâàëè ñòàðèííû å âåíãåðñêèå íàðîäíû å ïåñí è è ìå ­
ëîäèè äðóãèõ êðàåâ, à í à õîðîâû õ ðåïåòèöèÿõ èñïîëíÿë è 
ïðîèçâåäåíè ÿ èçâåñòíûõ ñî÷èíèòåëåé õîðîâî é ìóçûêè , 
ðàçóìååòñÿ, òàêèå, ñ êîòîðûì è ìî ã ñïðàâèòüñÿ è ñìå­
øàííû é õîð ìàëü÷èêîâ. Ïðååìíè ê Ýìèëÿ Ãåëëåðè — 
Éîæåô  Íüÿêàø  ïîñë å 1946 ãîäà ñìîã  ïðîäîëæèò ü ýòó 
ðàáîòó â èçìåíèâøèõñ ÿ â áëàãîïðèÿòíóþ  ñòîðîí ó óñëî­
âèÿõ. Î í  ðàçó÷èë è äèðèæèðîâàë èñïîëíåíèå ì  êàíîí à 
Êîäàÿ, íàïèñàííîã î  í à ñòèõè Äàíèýëÿ Áåðæåíúè, — 
«Ìè ð êèïèò». Ïîæàëóé , í å ñëó÷àéíî, èç òåõ, êòî  áûëè 
ó÷åíèêàìè èõ îáîè õ âûøåë, íàïðèìåð , ýñòåò Ýðí¸  Ëåíä-
âàè, ïîëó÷èâøè é ìåæäóíàðîäíî å ïðèçíàíè å ñâîèì è ðà­
áîòàì è î  ñòèëå Áàðòîêà è Êîäàÿ, èëè ïðåêðàñíî  ðàç­
áèðàþùèéñÿ è â ìóçûê å ïîýò , ëàóðåàò ïðåìè è Àòòèëû 
Éîæåôà Àíäðàø Ôîäîð,  èëè æå äèðåêòîð íàøå é ìóçû ­
êàëüíîé øêîë û Äüåðäü Ìåðåíüè,  êîòîðû é â 1957 ãîäó 
â ýòèõ ñòåíàõ âûñòóïèë ñ «Áîæåñòâåííûì  ÷óäîì » — îä ­
íè ì  èç òðóäíåéøèõ õîðîâû õ ïðîèçâåäåíèé Êîäàÿ, íà­
ïèñàííû ì  í à ñòèõîòâîðåíèå Ïåòåôè. 

Òàêèì  îáðàçîì , ñåãîäíÿøíå å íàø å òîðæåñòâî  èìååò 
òðàäèöèè è ïðåöåäåíòû. Ï î  íîòà ì  Êîäàÿ çâó÷àëè çäåñü 
ãîëîñà ïåâöîâ , ðîÿëü è äàæå îðêåñòð, òàê ÷òî  í å âäðóã, 
í å ýêñïðîìòî ì  ãîòîâèëèñü ì û  ê òîìó , ÷òîáû ñåãîäíÿ 
äåðæàòü ýêçàìåí  â Åãî  íåçðèìî ì  ïðèñóòñòâèè. 

«Îäí ó íàø ó ðóêó äåðæèò íîãàéñêèé òàòàðèí, âîòÿê, 
÷åðåìèñ, äðóãóþ  — Èîãàí í  Ñåáàñòüÿí  Áàõ è Äæîâàíí è 
Ïüåðëóèäæè äà Ïàëåñòðèíà.» Òàê Êîäàé ïîäûòîæè ë çà­
äà÷è íàøå é ìóçûêàëüíî é êóëüòóðû. Ñîáñòâåííû ì  òâîð­
÷åñòâîì  î í  âíåñ âêëàä â ýòó èñòîðè÷åñêóþ  ïðîãðàììó . 
Îäíî é ðóêîé î í  ñïàñàë, ôèêñèðîâàë, èçó÷àë ïî÷ò è èñ­
÷åçíóâøèå ñîêðîâèù à íàøåãî  ðîäíîã î  ìóçûêàëüíîã î 
ÿçûêà, à äðóãîé òâîðèë îáíîâëåííî å ìóçûêàëüíî å èñ­
êóññòâî. Í î  ýòèì  í å èñ÷åðïûâàåòñÿ åãî  äåÿòåëüíîñòü, 
èáî  î í  âçÿëñÿ çà âûïîëíåíè å åùå è òðåòüåé, è äàæå ÷åò­
âåðòîé çàäà÷è: çà ðàçðàáîòêó òåîðèè ìóçûêàëüíîã î  îá ­
ðàçîâàíèÿ è çà ðàçâåðòûâàíèå áîðüáû çà ÷èñòîòó âåí­
ãåðñêîãî  ÿçûêà è êóëüòóðó ðîäíî é ðå÷è. 

È â ñâîåé êîìïîçèòîðñêî é äåÿòåëüíîñòè î í  âìåñòå ñî 
ñâîèì  äðóãîì  è ñîðàòíèêî ì  Áåëîé Áàðòîêîì  îñóùåñò­

âèë ñèíòåç äâóõ áîëüøèõ âûðàçèòåëüíûõ êóëüòóð: óñò­
íî é íàðîäíî é òðàäèöèè è ïðîôåññèîíàëüíîã î  ìóçû ­
êàëüíîãî  òâîð÷åñòâà. Îá à îí è — âûäàþùèåñÿ ôèãóðû 
â âåíãåðñêîé ìóçûêàëüíî é êóëüòóðå, çàíèìàþùè å îñî ­
áî å ìåñòî  í å òîëüêî  â íåé, í î  è â èñòîðèè âñåé âåíãåð­
ñêîé êóëüòóðû è äàæå â ìóçûêàëüíî é êóëüòóðå âñåãî 
ìèðà . Áîëåå òîãî , îòíþä ü í å ïîýòè÷åñêèì  ïðåóâåëè÷å­
íèåì  áóäåò ñêàçàòü, ÷òî  ì û  ñ÷èòàåì  èõ âåëè÷àéøèìè 
âåíãðàìè XX ñòîëåòèÿ. Âñëåä çà ãåíèàëüíûì è ïîýòàì è 
è õóäîæíèêàì è êîíö à ïðîøëîã î  — íà÷àëà íûíåøíåã î 
âåêà í à íåáå íàøå é íàöèîíàëüíî é êóëüòóðû âñïûõíóë è 
äâå íîâû å çâåçäû — äâà ìóçûêàëüíû õ ãåíèÿ, êîòîðû å 
ñâîèì  òâîð÷åñòâîì, ñâîåé äåÿòåëüíîñòüþ  âûçâàëè âîñ­
õèùåíè ÿ âñåãî  ïðîñâåùåííîã î  ìèðà . 

Íàì , øîìîäüöàì , Êîäàé îñîáåíí î  áëèçîê. Âåäü åì ó 
ì û  îáÿçàí û  ìíîãîãîëîñû ì  çâó÷àíèåì  ìîòèâî â è íàïå ­
âîâ íàøåãî  êðàÿ è âûçðåâøèìè í à èõ îñíîâ å ìóçûêàëü­
íûì è òâîðåíèÿìè , êîòîðû å îòëè÷àþòñÿ áîãàòñòâîì 
ìûñëå é è ïåðåæèâàíèé. Óæå â ñàìî ì  ïåðâî ì  ñáîðíèêå 
íàðîäíû õ ïåñåí , îïóáëèêîâàííî ì  âìåñòå ñ Áàðòîêîì 
â 1906 ã. è âêëþ÷àþùåì  äåñÿòü ïåñåí , îáðàáîòàííû õ äëÿ 
ôîðòåïèàí î  Áàðòîêîì,  è äåñÿòü — Êîäàåì,  èç ïîñëåä­
íè õ äåñÿòè ïåñåí  äâå — øîìîäüñêèå , îäí à — êàïîø -
ôþðåäñêàÿ, à âñå òðè îí è âçÿòû èç ñîáðàíèÿ Áåëû Âè-
êàðà: ýòî  ðàçáîéíè÷üÿ áàëëàäà «ßí÷è Íàä» , ïåñí ÿ ïëåí ­
íèêà-ñêèòàëüöà â ðèòìå Êàëåâàëà «Ïðîùàé , ðîäíà ÿ 
ñòîðîíêà! » è çàñòîëüíàÿ «Çàáóäåì, ïå÷àëü». Òðè ïåñí è 
— òðè ëèöà ÷åëîâåêà Øîìîäÿ . Äâà ãîäà ñïóñòÿ åùå îäèí 
çàïèñàííû é Âèêàðà øîìîäüñîáñêè é íàïå â ïðîçâó÷èò 
â îáðàáîòêå ìîëîäîã î  Êîäàÿ, í î  í à ýòîò ðàç í å â êîðîò ­
êîé ôîðòåïèàííî é ïüåñå, ñ ïðîñòû ì  ñîïðîâîæäåíèåì , 
à êàê âàðèàöèè â Ïåðâî ì  ñòðóííî ì  êâàðòåòå. Ýòî  âñåì 
èçâåñòíàÿ ìåëîäèÿ , í à êîòîðóþ  ïîåòñÿ òåêñò: «Çàøëî 
ñîëíûøê î  âî  ñâîåé âîò÷èíå».2 Â ýòîé ñâÿçè ðàññêàæó 
îäè í  ïðèìå÷àòåëüíû é ñëó÷àé; æàëü, ÷òî  Êîäàé í å äîæèë 
äî  íåãî . 

Íûíåøíå é âåñíîé Óíèâåðñèòåòñêèé òåàòð è Ðàäèî 
îðãàíèçîâàëè â Áóäàïåøòå òðè êîíöåðòà, ïîñâÿùåííû å 
þáèëåþ  Êîäàÿ. Í à êàæäîì  êîíöåðòå âûñòóïàë íàðîä ­
íû é èñïîëíèòåë ü è íàðîäíû é ïåâ÷åñêèé êðóæîê, ìîëî ­
äî é ñàìîðåÿòåëüíûé èñïîëíèòåë ü íàðîäíû õ ïåñåí , ïðî ­
ôåññèîíàëüíû é è ïîëóïðîôåññèîíàëüíû é ìóçûêàí ò è 
õîð; ïðîãðàìì à êàæäîãî  êîíöåðòà áûëà ñîñòàâëåíà èç 
ïðîèçâåäåíè é ìóçûêàëüíîã î  ôîëüêëîð à òîãî  èëè èíîã î 
êðàÿ, à òàêæå âêëþ÷àëà êîìïîçèöèè , ñîçäàííû å ï î  èõ 
ìîòèâàì . Â äóíàíòóëüñêîé (çàäóíàéñêîé) ïðîãðàìì å 
îðèãèíàëüíû å íàðîäíû å ïðîèçâåäåíèÿ èñïîëíÿë è íà­
ðîäíû é ïåâåö èç Êèøáàðàïàòà äÿäþøêà Èìðå  Òîò  è 
õîðîâî é êðóæîê «Êàðàäñêèé ïàâëèí» ; ïî÷ò è í å îáðàáî ­
òàííû å ïðîèçâåäåíèÿ ïðîçâó÷àëè â èñïîëíåíè è îð ­
êåñòðà Íàðîäíîã î  àíñàìáëÿ îáëàñòè Ôåéåð, à ïðîèçâå­
äåíèÿ Êîäàÿ, íàâåÿííû å äóíàíòóëüñêèìè ìîòèâàìè , èñ­
ïîëíèë è õóäîæåñòâåííûé àíñàìáëü «Ãîíâåä», æåíñêèé 
õî ð Êàòàíè÷à è ñòðóíûé êâàðòåò èìåí è Êîäàÿ. Äî  òîãî , 
êàê ïðîçâó÷àëè âàðèàöèè äëÿ ñòðóííîã î  êâàðòåòà, íàïè ­
ñàííû å í à øîìîäüñêó þ  ìåëîäèþ , âåäóùèé ïðîãðàìì ó 
Ëàéîø  Âàøø  ïîïðîñè ë âñåõ âìåñòå ïðîïåò ü îñíîâíó þ 
òåìó âàðèàöèé — ïåñíþ , íà÷èíàþùóþñ ÿ ñëîâàìè : «Çà­
øëî  ñîëíûøê î  â ñâîåé âîò÷èíå». Äÿäþøê à Èìðå  Òîò 
ñòàðàòåëüíî  òÿíóë ñî  âñåìè, à ïîòîì , êîãäà â çàëå âî ­
öàðèëàñü áëàãîãîâåéíàÿ òèøèíà, ñòàë ñëóøàòü êâàðòåò. 
ß ñèäåë ðÿäîì  è ìî ã íàáëþäàòü çà íèì : î í  íåïîäâèæí î 
è íàïðÿæåíí î  âñëóøèâàëñÿ â ìíîãîãîëîñûé , ïîëèôîíè -
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÷åñêèé êîìïîçèòîðñêè é ÿçûê, îïðåäåëåíí î  íåëåãêèé äëÿ 
åãî  ïîíèìàíèÿ . Âäðóã ïðèìåðí î  í à ïÿòîé-øåñòî é âàðèà­
öèè î í  íàêëîíèëñ ÿ êî  ìí å è òèõî  ïðîøåïòàë : «Òàê âåäü 
ýòî  æ ïåñí þ  èãðàþò, êîòîðóþ  ÷òî  ì û  ïåðåä ýòèì  ïåëè!» 
Î í  óçíàë òåìó íàðîäíî é ïåñíè , íåñìîòð ÿ í à ñëîæíî å ãî­
ëîñîâåäåíèå êîìïîçèöèè . 

Ñàìû é çàìå÷àòåëüíûé, áîëüøå âñåãî  âîëíóþùè é íàñ 
öèêë Êîäàÿ — ýòî  òðè åãî  êîìïîçèöè è í à òåìó ïåñí è 
«Âçìû ë ïàâëèí» . Ýòà ïåñí ÿ áûëà îáíàðóæåíà â Ñóðäå, 
êîòîðû é äî  1950 ãîäà îòíîñèëñ ÿ ê Øîìîäþ , èñïîëíè ­
òåëü æå åå, íàñêîëüêî  ýòî  ìîæí î  ñóäèòü ï î  ñâåäåíèÿì, 
ñîîáùåííû ì  óæå åãî  ïîòîìêàìè , âûó÷èë åå ïðèìåðí î 
90—100 ëåò íàçàä â êîð÷ì å ñèãåòâàðñêîé êðåïîñòè. 

Êîäàé, âçÿâ ìåëîäèþ , à îò÷àñòè è òåêñò èç øîìîäü -
ñêîãî  íàðîäíî-ïåñåííîã î  ðó÷åéêà, äîâåë èõ äî  ìèðîâîã î 
ìóçûêàëüíîã î  îêåàíà. Òî  òâîð÷åñêîå áîãàòñòâî  è ñêî­
ðîñòü, ñ êîòîðî é î í  çà 3—4 ãîäà ïîñë å ñáîðà ìàòåðèàëà 
ïèøå ò òðè ðàçëè÷íûõ ãëàâíûõ êîìïîçèöèè , òðè èñïî ­
âåäè-âàðèàöèè, èñêëþ÷èòåëüíû  äàæå äëÿ åãî  òâîð÷å­
ñòâà. Äëÿ äåòåé î í  ïèøå ò äâóõãîëîñîå óïðàæíåíè å «Áè-
öèíèóì» , â êîòîðî ì  çâó÷àò òîëüêî  äâà, çàïèñàííû õ 
â Ñóðäå ÷åòâåðîñòèøèÿ. Äëÿ âçðîñëûõ õîðî â í à ýòó ìå ­
ëîäèþ  î í  ïèøå ò ìóçûê ó äëÿ ðåâîëþöèîííîã î  ñòèõî­
òâîðåíèÿ Ýíäðå Àäè è, íàêîíåö , âàðèàöèè äëÿ ñèìôîíè ­
÷åñêîãî  îðêåñòðà, â êîòîðû õ áåç ñëîâ, í à ÿçûêå çâóêîâ 
âûðàæàåò âñå ñêðûòîå ñîäåðæàíèè ìåëîäè è è ñëîâ Ïàâ ­
ëèíà. 

È í à çàêàòå äíåé ñâîèõ êîìïîçèòî ð îõîòí î  îáðàùàëñÿ 
ê íàïåâàì  Øîìîäÿ . Òàê, îäí à èç ïàðòèé «Ñåìèäåñÿòè 
ñåìè óïðàæíåíè é ï î  ïåíè þ  äëÿ äâóõ ãîëîñîâ » íàïèñàí à 
í à ìîòè â èíêå-éîëàíòàïóñòàéñêîé ïåñí è «Ñëàâà áîãó, 
åñòü è æåëóäè», à òðè âàðèàöèè — í à ìîòè â «Êàòà 
Áîëüõàøè». 

Ýòè óïðàæíåíèÿ , îïóáëèêîâàííû å óæå ïîñë å åãî  ñìåð­
òè, îñîáåíí î  ÿðêî  ñâèäåòåëüñòâóþò î  åãî  ìíîãîãðàííû õ 
èíòåðåñàõ è ÷åëîâåêîëþáèè. Âåäü èç 77 ïàðòèé 47 íàâå­
ÿí û  ìîòèâàì è àéíîâ , êîðåííû õ æèòåëåé ßïîíñêè õ îñò­
ðîâîâ , êîòîðû õ â íàñòîÿùå å âðåìÿ íàñ÷èòûâàåòñÿ âñåãî 
íåñêîëüêî  òûñÿ÷. 

Èññëåäîâàíèå, êîòîðî å ì û  âïÿòåðîì  ïðîâåëè â èþí å 
ñåãî  ãîäà, ïîêàçàëî , ÷òî  Êîäàé ÷åðïàë òåìû  äëÿ ñâîèõ 
ïðîèçâåäåíè é â ìóçûê å è ïîýçè è äåâÿòè íàðîäîâ : íà­
ðÿäó ñ âåíãåðñêèìè î í  îáðàáàòûâàë ìåëîäè è è òåêñòû 
ñëîâàêîâ, ðóìûí , õîðâàòîâ, ôèííîâ , ÷åðåìèñîâ, ÷óâà­
øåé, àéíî â è öûãàí. Äîáàâèì  ê ýòîì ó ïðîèçâåäåíèÿ, íà­

ïèñàííû å í à ñîáñòâåííóþ  ìåëîäè÷åñêóþ  òåìó ñ èñïîëü ­
çîâàíèåì  èíîñòðàííû õ òåêñòîâ, õàðàêòåðèçóþùèå äðó­
ãèå íàðîä û è êðàÿ êîìïîçèöè è è òðàíñêðèïöèè ñ òåê­
ñòîì  í à âåíãåðñêîì  ÿçûêå èëè áåç òåêñòà, îáðàáàòûâàþ­
ùè å òåìû  äðóãèõ àâòîðîâ. Èõ òåìàòèêà è ìåñòà äåé­
ñòâèÿ äðåâíåãðå÷åñêèå, ëàòèíñêèå, èòàëüÿíñêèå, ôðàí ­
öóçñêèå, àíãëèéñêèå, íîðâåæñêèå, åâðåéñêèå, àðàáñêèå è 
íåìåöêèå . 

Òàê æå, êàê è â ïðîñòðàíñòâå, Êîäàé ïóòåøåñòâîâàë 
âî  âðåìåí è ñêâîçü âåíãåðñêîå è åâðîïåéñêîå ïðîøëîå , 
í î  ýòè ñòðàíñòâèÿ, ýòà øèðîò à îõâàòà îòíþä ü í å îñëàá­
ëÿëè, à íàïðîòè â — óêðåïëÿëè åãî  ðîäíó þ  ðå÷ü, åãî 
âåíãåðñêèå êîðíè . Êàê è ñàìû é âåíãåðñêèé ïîýò , âåëè­
÷àéøèé õóäîæíèê âåíãåðñêîãî  ñëîâà ßíîø  Àðàíü, ïðå­
êðàñíî  çíàâøèé è ÷óâñòâîâàâøèé ÿçûêè è ïîýçè þ  äðó­
ãèõ íàðîäîâ , îñòàâàëñÿ ïîäëèíí î  íàðîäíû ì  âî  âñåõ 
ñâîèõ ïðîèçâåäåíèÿõ, òàê è Êîäàé ñîõðàíÿë íàöèîíàëü ­
íó þ  ñàìîáûòíîñòü , îáðàùàÿñü ê òâîð÷åñòâó äðóãèõ íà­
ðîäîâ . 

Åãî  òâîð÷åñêîå íàñëåäèå, èìåþùå å ÷åòûðå èçìåðåíèÿ, 
í å ïðîñò î  âåëèêèé ïîäàðî ê äëÿ íàñ, í å òîëüêî  äåëàåò íàñ 
ñ÷àñòëèâûìè è ãîðäûìè , í î  è îáÿçûâàåò âñåõ íàñ áûòü 
åãî  ó÷åíèêàìè, ñëåäîâàòü åãî  ïóòåì . Êàê ýòî  äåëàòü? 
Äëÿ ýòîãî  í å íóæí î  ñòàíîâèòüñÿ ïðîôåññèîíàëüíû ì 
ìóçûêàíòîì , íóæí î  ëèøü âîñïðèíÿòü , óñâîèòü è ïðå­
âðàòèòü â îðãàíè÷åñêóþ  ÷àñòü íàøå é äóõîâíî-ýìîöèî ­
íàëüíî é æèçíè îá à âèäà íàñòîÿùåãî  ìóçûêàëüíîã î 
òâîð÷åñòâà: ïîäëèííó þ  íàðîäíó þ  ìóçûêó , ñëîæèâ­
øóþñ ÿ â ïðîñòû õ ôîðìà õ è ïåðåäàâàâøóþñÿ î ò ïîêî ­
ëåíèÿ ê ïîêîëåíè þ  áëàãîäàðÿ óñòíî é òðàäèöèè, è ñåðü­
åçíóþ  ïðîôåññèîíàëüíó þ  ìóçûêó , çàìå÷àòåëüíî  ïî ­
ñòðîåííó þ  â ñëîæíû õ ìíîãîãîëîñû õ ôîðìàõ . Íà÷èíàò ü 
íàäî  ñ ìåñòíû õ òðàäèöèé è îòå÷åñòâåííîé ïðîôåññèî ­
íàëüíî é ìóçûê è è ïðîäîëæàòü òâîðåíèÿì è êàê ìîæí î 
áîëüøåãî  ÷èñëà íàðîäî â è êîìïîçèòîðîâ . È åñëè çíà­
íè å íåçàìåòí î  ïåðåðàñòàåò â óâëå÷åíèå, ïðåâðàùàåòñÿ 
â ëþáîâü, òî  îí î  í å òîëüêî  ðàñøèðÿåò íàø  êðóãîçîð, 
ïîâûøàå ò íàø ó êóëüòóðó, í î  è îáëàãîðàæèâàåò íàñ, 
äåëàåò ëó÷øå è ÷åëîâå÷íåå, à ýòî  è åñòü òî, î  ÷åì  ìå÷òàë 
Êîäàé, åñòü ïóòü ðåàëèçàöèè åãî  âåëèêîãî  çàìûñëà. 

Â çàêëþ÷åíèå ïðèâåäó ñëîâà î  Áàðòîêå, ïðèìåíèìû å 
è ê íåìó : «Êîãäà èñêóññòâî  äîéäåò äî  òåõ, î ò êîãî  îí î 
ïðîèñõîäèò , — ê òðóäÿùèìñÿ è îí è ïîéìó ò åãî, òîãäà-
òî  è áóäåò âåíãåðñêàÿ ìóçûêàëüíàÿ êóëüòóðà, òîãäà-òî 
è áóäåò ïî-íàñòîÿùåì ó ñ÷àñòëèâ íàðîä! » 



MEGEMLÉKEZÉS KODÁLY ZOLTÁNRÓL 131 

IMRE OLSVAI: REMEMORO PRI ZOLTÁN KODÁL Y 
(Inaugura parolo de la festa Kodály-koncerto la 20-an de decembro 1982. en Teatro Gergely 

Csiky en urbo Kaposvár) 

Ci-loke jam anta�  kvardek jaroj en la prin-
tempaj koncertoj de la knaba gimnazio eksonis 
la SIKULA LAMENTAD O de Kodály, la �oro j 
de renesancaj majstroj kaj korusaj kompona�oj 
de la plej bonaj dis�iplo j de Kodály. Ci t iun sa-
lonon post kelkaj jaroj plenigis la ripro� a tond-
ro de JESUO KA J LA UZURPISTOJ, la pieco 
de VESPERA KANT O kaj la viv�oj o de DAN-
COJ DE MAROSSZÉK, alivorte ci tien he j-
mentrovis la veraj sonoj de Zoltán Kodály kaj 
de la hungara popolmuziko. 

Tio estis t iutempe ja kura� a ago, aktivá ma­
nifesto kontra�  la konservativa, duondiletanta 
kulturpolit iko kaj kontra�  la postrestinta, ne-
kulturita publika gusto. 

Sed la dis�ipl o de KocMZy-disciploj D-ro Emïl 
Gelléri, gimnazia profesoro surprenis la vortojn 
de Kodály kaj eê realigis ili n konvene al siaj eb-
loj . Jam en la gimnazia j kantohoroj stele ni sur-
benkigis la kantl ibron de du dis�iplo j de Kodály, 
la "Kantantan Abocon" — kiu ne rolis en la 
studprogramo —, kaj el � i ni lernis la unuajn 
aliregionajn kaj praajn hungarajn popolkantojn. 
En la korusaj provoj ni alprenis la�vic e la ver-
kojn de la granda koruskomponistoj, kiujn suk-
cese povis prezenti anka�  knaba-gea koruso. 
József Nyakas la posteulo de Emil Gelléri povis 
labori post 1946 jam inter multe pli avanta�aj 
cirkonstancoj. Li instruis kaj estris la kánonon 
BOLAS LA MONDÓ, kiun verkis Kodály al la 
poemo de Dániel Berzsenyi. Eble ne estas ha-
zarde, ke iliaj dis�iplo j estis Ernõ Lendvai, jam 
mondfama estetikisto de la stilo de Bartók kaj 
Kodály; András Fodor la muzike alte kulturita 
poeto distingita per premio Attila József; au la 
direktoro de nia muzika lernejo György Meré­
nyi, kiu en 1957 inter � i tiuj muroj prezentis la 
tre malfacilan ÊîñØó-koruson, la MIRAKLO N 
DE DIO de Petõfi. 

Do la hodia�a festõ havas tradiciajn radikojn. 
Sonis � i tie jam kanto, fortepiano, e�  koruso la� 
la muziknotoj de Kodály; ni ne haste preparis 
nin por ekzameni�i anta�  Li . 

"Nian unu manon tenas la nogaj-tataro, la vit-
jako kaj la �eremiso — la alian Johann Sebas­
tian Bach kaj Giovanni Pierluigi de Palestrina." 
Kodály tiel resumis la taskojn de nia muzika 
kulturo. AI tiu história programo li kontribuis 
per sia propra vivoverko. Per unu mano Li sa-
vis, fiksis kaj studis la jam-jam pereantajn tre-
zorojn de nia muzika gepatra lingvo — per la 
alia Li kreis renovi�intan muzikan arton. Kaj � i 
ti e haltas la metaforanta fantazio, car Li entrep-
renis la trian, e�  la kvaran taskojn: prilabori la 

teorion de la publika muzika edukado kaj star-
tigi la hungaran lingvokulturadon. 

En sia komponista laboro Li realigis la sinte-
zon de du grandaj esprimkulturoj : de la neskri-
bita popoltradicio kaj de la serioza arta muziko 
— tion li plenumis kuné kun sia amiko kaj kun-
batalanto Béla Bartók. Ili a duopo estas elstara 
ne nur en la hungara muzika kulturo, sed en la 
tuta hungara kulturhistorio kaj en la muzika 
kulturo de la tuta mondo. E�  ne estas troigo 
konsideri ili n la du plej grandaj hungaroj de la 
20-a jarcento. Post la poeto- kaj pentristo-gigan-
toj de la pasinta jarcento kaj de la nuna jarcen-
to-komenco du muzikisto-steloj ekbrilis sur la 
firmamento de nia nacia kulturo, kiuj per sia 
verkaro kaj nivelo de sia krea vivo akiris la es-
timon de la tuta kulturita mondo. 

Ni, lo�antoj de Somogy havas kontakton kun 
Kodály ne nur tiel generale. Ni povas danki al Li 
la plurvo�an eksonigon de konkretaj melodioj 
kaj tekstoj el Somogy, ilian maturigon je arta 
muzika konfeso. Jam en la unuaj popolkantoj 
eldonitaj en 1906 kun fortepiana kompona�o, 
kiujn li aperigis kuné kun Bartók — dek kantoj 
estis prilaboritaj de Bartok kaj dek far Li —, el 
tiuj dek estas du kantoj el Somogyszob, unu el 
Kaposfüred, �iuj n tri kolektis Béla Vikár. Il i es­
tas la�vice : betjara balado: "Joha�jo Kano", 
kanto de kaptito "Adia� , mia naskotero" en ri t -
mo de Kalevala kaj tria estas vinkanto "Mal-
go jo, for de mi" . Il i prezentas tri viza�oj n de la 
homoj en Somogy. Post du jaroj la juna Kodály 
denove sonigas melodion kolektitan de Vikár en 
Somogyszob, sed � i ne estas mallonga fortepiana 
muzika�o simple harmoniigita, sed Li verkäs va-
riaciojn en la UNUA ARCKVARTETO. Tiun 
melodion ni êiuj konas kun la teksto "Lement a 
nap a maga járásán" ('Subiris la sun' la�  sia 
vojo'). Lige al tio mi rakontas mian interesan 
traviva�on pri Somogy, beda�rinde Kodály ne 
�isvivi s tion. 

Printempe en la kuranta jaro la Universitata 
Teatro kaj la Radio aran�is tri memorprogra-
moj pri Kodály en Budape�to. En �iu j rolis de-
naska popolartisto kaj popola kantsocieto, 
instruita juna popolartisto, profesia kaj duon-
profesia muzikistoj kaj koruso j , tiel �i u progra­
mo reprezentis iun grandan regionon; anka�  la 
kompozicioj estis naski�intaj el la vo� o de la 
koncerna regiono. En la Transdanubia progra­
mo la originalan popolmuzikon reprezentis o�j o 
Imre Tóth popolartisto el Kisbárapáti kaj la 
Pavorondo de Karád; la apena�  prilboritajn 
prezentis la orkestro de la Popola Ensemblo de 
Departemento Fejér, la Kodály-verkojn inspi-
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ritajn de Transdanubio interpretis la Arten-
semblo Honvéd, la Virin a Koruso Katanics kaj 
la Kodály Ar�kvarteto. Anta�  ol a�di�a s la ar� -
kvartetaj variacioj la�  la melodio el Somogy-
szob, la programgvidanto Lajos Vass kantigis la 
bazan temon de la variacioj "Lement a nap a 
maga járásán". La publiko kantis, anka�  o�j o 
Imre Tóth tre bele, poste anka�  li en pia silen-
to a�skulti s la ar�kvarteton. Li sidis apud mi, do 
mi povis li n facile observi, kiel disciplinite kaj 
senmove li auskultas la plurvo�an, foje-foje po-
lifonan komponistán lingvajon, kiu estas por li 
versa j ne malfacile komprenebla. Tiel � e la kvi -
na-sesa variáció li klinas sin al mia orelo kaj 
flustras: "sed il i priar�as la saman kanton, kiun 
ni Jus diris!" Li rekonis la popolkantan temon 
spite al la komplika vo�lini o de la kompona�o. 

La plej grandioza konfeso-vico de Kodály, kiu 
plej forte flamigis niajn korojn estas la triopa 
verko "ALFLUGI S LA PAVO". La trovloko 
Surd apartenis al departemento Somogy �i s 
1950, kaj la iama kantisto — la�  la rememoro de 
la posteuloj — ellernis la kanton en la �ardo de 
Fortika�o Szigetvár, eble anta�  90—100 jaroj. 

Kodály kondukis nian melodion kaj parte an-
ka�  la teskton de la popolkanto-rojo en Somogy 
�i s la muziko-oceano de la mondo. E�  en Lia vi-
voverko estas escepta tiu krea riêeco kaj rapide-
co, kiel Li dum 3—4 jaroj post la kolektado ver­
käs tri �efajn kompoziciojn, tri verkistajn kon-
feso-variantojn. 

Por kantantaj infanoj duvo�an ekzercon, Bi-
cinium-on, en kiu a�di�a s la du strofoj kolekti-
taj en Surd. Por plenkreskaj korusoj la�  tiu 
melodio Li muzikigas la revolucian poemon de 
Endre Ady; fine Li verkäs por simfonia grand-
orkestro variacian kompona�on, en kiu Li 
eksplikas sen vortoj en la lingvo de la sonoj 
�iuj n ka�itajn enhavojn de la Pavo-melodio kaj 
Pavo-teksto. 

Anka�  dum la vespero de la vivo Li brakumis 
al si la melldiojn de Somogy. En la SEPDEK 
SEP DUVOCAJ KANTEKZERCOJ, aperinta 
jam post Li a morto, unu parto estas komponita 
la�  la melodio de "Hála Isten, makk is van" 
(Dank' al Dio, estas anka�  glanoj') kaj tri va­
riacioj la�  tiu de "Bolhási Kata". 

En tiu postmorta SEPDEK SEP li ekstreme 
atestis pri siaj multdirekta interesi�o kaj homa-
mo. 47 parto j el 77 konstrui�as la�  la melodio j 
de la kelkmil-persona pralo�antaro de la Japa-
naj insuloj, la�  tiuj de la ajnuoj.. 

La �i- j are en junio finit a laborkolektiva esp-
loro, kiun ni faris kvinope, montris, ke Kodály 
�erpi s temojn al siaj verkoj el la muziko kaj 
poezio de ïà é popoloj. Li prilaboris krom la 
hungaraj slovakajn, rumanajn, kroatajn, fin-
najn, �eremisajn, �uva�ajn, ajnuajn kaj ciaga-
najn melodiojn kaj tekstojn. Al il i ni aldonu 
liajn proprajn melodio-temojn al fremdlingvaj 
tekstoj, kaj la hungarlingvajn, respektive sen-
tekstajn verkoj n, kiuj karakterizas kaj alvokas 
fremdajn popolojn-pejza�ojn-verkistojn. Iliaj 
temoj kaj scenejoj estas malnov-greka, latina, 
itala, franca, angla, norvega, hebrea, araba kaj 
germana. 

La interesi�o de Kodály malfermi�as al spaco 
kaj paralele anka�  al tempo: li reiras en la hun-
garan kaj E�ropan paseon. Tiu � i malfermi�o, 
ti u � i elrigardo tarnen ne malfortigas, sed firmi -
gas lian fidelon al la gepatra kulturo kaj liajn 
hungaraj n radikojn. Same kiel la scio kaj kono, 
la travivado de fremdaj lingvoj kaj poetoj ne 
malfortigis la patriotismon de la plej hungara 
poeto János Arany, plej granda artisto de la 
hungara lingvo, simile ankaû la patriotismo kaj 
arto de Kodály firmi�i s pere de la vizitoj al 
aliaj popoloj. 

Li a kvardimensia vivoverko estas ne nur 
grandioza donaco por ni, � i ne nur faras nin 
feli�a j kaj fieraj, sed samtempe e�  devigas nin 
�iuj n fari� i Liaj dis�iploj , devigas nin sekvi 
Lian vojon. Kiel fari t ion? Ni ne de vas �iu j 
fari� i profesiaj muzikistoj, ni devas simple nur 
akcepti kaj internigi en nian animon, fari orga-
nika parto de nia senta vivo amba�  bran�ojn de 
la bona muziko. La veran popolan muzikon de 
simplaj formoj, kreita de bu�a tradicio — kaj la 
komplikán seriozan artan muzikon de plurvo�aj 
formoj êèï  grandioza konstruo. Oni devas ko-
menci � e la lokaj tradicioj kaj enlanda arta mu­
ziko — kaj oni devas da�rig i la vojon konati-
�ant e êèï  kiel eble plej multaj verkoj de frem­
daj popoloj kaj komponistoj. Se la konati� o ne-
rimarkite fari�a s amo — tio per humanismo kaj 
kulturo ri�igas, transformas kaj plibonigas la 
�atantojn de la bona muziko — tiam reali�os la 
granda son�o kaj granda piano de Kodály. 

Laste mi citas Liajn vortojn pri Bartók, kiuj 
validas anka�  pri Li : ,,Se Lia arto konkeros iam 
anka�  tiujn, ce kiuj � i originas: la laborantan 
popolon, kaj tiu komprenos �intia m ekzistos 
hungara muzika kulturo, t iam estos la popolo 
vere feli�a! " 
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Az 1881-ben született drámaíró számára a husza­
dik század hozta meg az irodalmi és a színpadi sike­
reket. Mûvei el jutot tak Európa sok színházába és a 
tengerentúlra is. Az 1972-ben megjelent Herders M u ­
siklexikon Ábrahám Pállal együtt említi két operett 
ürügyén. A Die Blume von Hawai és a Viktoria und 
ihr Husar szerzõi között. — A. Grünwald és F. Löhner-
Beda társaságában — ott van Földes. Ez pályájának 
harmadik szakaszára vonatkozik. Évtizedekkel koráb­
ban a radikális polgárság szószólója volt, színpadi 
mûveiben és regényében (Feíceteország, 1912) a ba­
jokkal, gondokkal küszködõ kisember sorsát mutatta 
be. A Nemzeti és a Vígszínház, a Magyar és a Király 
Színház tûzte mûsorára drámáit (egyik-másik százas, 
kétszázas szériában ment). Darabja i t hosszú ideig 
,,színházmentõnek" t i tu lál ták. A császár katonái és a 
Hivatalnok urak címû társadalmi színmûveit több­
ször felúj í tották és neves kortársak - Ady Endre, 
Kosztolányi Dezsõ, Fenyõ Miksa, Tersánszky Józsi 
Jenõ - vállalkoztak értelmezésére. A századforduló 
körül négyszer nyerte el a Kóczán-díjat. 1933-tól 1948-
ig volt a Magyar Színpadi Szerzõk Egyesületének ügy­
vezetõ elnöke. Munkabírásáról , precízségérõl és sike­
reirõl legendák keringtek. S mégis, a magyar dráma 
huszadik századi útját összefoglaló munkákból sok­
szor hiányzik a neve. Miért? Molnár Ferenc, Lengyel 
Menyhért, Herczeg Ferenc kortársa volt. Ez lenne a 
magyarázat? Ök homályosították el Földes sikereit? 
Nem! A hal lgatás csendjét meg kell tö rn i ! S eredeti 
dokumentumokkal megvi lágítani Földes Imre pályá­
ját. Erre vállalkozik ez a dolgozat. Mûvek, események, 
sikerek megidézésére. 

GYERMEKKOR, CSALÁDI KÖRNYEZET 

A Földes-család Tabról került Kaposvárra, össze­
tartó erejét az édesanya biztosította, akit késõbb író­
vá vált f ia i ,,a legszebb és legmûvel tebb" asszony­
nak neveztek. A pesti zsidó családban született asz-
szony németes nevelést kapott, de Kaposváron úgy 
megtanult magyarul, hogy ötletes, stílusos levelei 
mintául szolgálhattak a gyerekek tanulásakor. 

A múlt század nyolcvanas éveiben, amikor a két 

Földes-fiú elkezdte tanulmányai t Kaposváron, ugyan­
az a nemzeti szemlélet határozta meg a közéletet, 
ami jel lemzõ volt az egész országra. A történelmi 
nagyság és sikerek iránti eleven érdeklõdés, a külsõ­
séges, kuruckodó magyarkodás, az önértékelés ro­
mantikus felnagyítása. A polgár i foglalkozású család 
alkalmazkodott ehhez, s a f iúk már sokszor énekelték 
a „huncut a német" nótáját . Ezt a szellemet erõsítet­
te bennük az édesanya, noha leánykorában még né­
met novellákat írt a Pester Journal-ba. 

Ebben a családi környezetben szinte törvényszerû, 
hogy a gyerekek irodalmi érdeklõdésûvé váltak. Év­
tizedekkel késõbb, a húszas évek elején Földes Artúr 
úgy emlékezett a hatásokra, hogy a l i teratúra iránti 
vonzalmat eleve meglevõ tényként emlí t i : ,,Ha az én 
boldogul t atyám Grácból nem Kaposvárra megy, ha­
nem valahol kint Németországban keresi és ta lá l ja 
meg a szerencséjét, hát akkor is valószínûleg író lett 
volna a két f iából . . ."l

A két f i ú : Artúr és Imre. Mindketten az iskolapad­
ban kezdték az írói munkát. Imre kezdetben — öt-hat 
évesen — csak verseket írt. De rövidesen a dráma 
vonta magára a figyelmét. Amikor a nyolcadik évti­
zed közelében visszatekintve feltette önmagának a 
kérdést, hogy mikor kezdett Thál iának udvaro ln i ; a 
válasza az volt : nyolc évesen, másodikos elemista­
ként. A Berzsenyi utcai egyemeletes lakásból kite­
kintve egy nagy fakereskedõ cég telepére látott. An ­
nak közepén ál lot t egy fenyõfasátor, amiben több 
száz lehántat lan faoszlop volt elhelyezve úgy, hogy 
végeik összeértek a magasban. Olyan, mint egy 
színház! — fogalmazta meg a nyolcéves fiú magában 
az elsõ gondolatot . Hogy miért épp színház? Erre a 
f iúcskának kevés indoka volt, ha csak az nem, amit 
szüleitõl hal lot t a kaposvári nyári színház elõadásai­
ról. A hirtelen megállapítás késõbb sokszor fog la l ­
koztatta, s visszagondolva így határozta meg magá­
ban a helyszínt: „Pontosan olyan volt, mint egy am­
f i teátrum — köralakú nézõtérrel, a széleken deszka­
rakásokkal, amelyek ülõhelyül is szolgálhattak bát­
ran . " 2 

A másodikos elemistának a színház gondolatátó l 
a játékig szükségképpen el kellett ju tn ia , 1889. szep­
tember 15-én, 8. születésnapjára - meghívta az 

1. DR. FÖLDES ARTÚR: Emlékezem... Bp. 1922. 161-
162. o.

2. FÖLDES IMRE: A pálya végén - a pálya kezdetérõl.

Élet és Irodalom, 1958. május 16. „Ebben a színház­
ban mink játszanii fogunk!" — ez volt a második gon­
dolata. 
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egész iskolát, mind a száznyolcvankét gyereket. M in ­
denkit a kapuban fogadott és bevezetett a fatelepre. 
A közel kétszáz lurkó azután nemcsak felverte a te­
lep csöndjét, de színházat is játszottak a fenyõfa­
sátorban. Hogy mit és miként; ezt ismét csak a vissza­
tekintõ író tudta meghatározni : „valóságos comme-
dia del l 'artét játszottunk a sudár fenyõfáknak rejtel­
mes homályában. Csaknem az összes lányokat, f iú ­
kat bevontam az elõadásba. Énekeltünk, táncoltunk, 
ugrabugrá l tunk sokáig . . ." 

Ez a délután már meghatározó jelentõséggel bír t : 
az iskolás gyerek ettõl kezdve eljegyezte magát a 
színházzal. Ezzel tu la jdonképpen családi tradíciót 
folytatott, hiszen édesanyja unokafivére, Kadelburg 
Gusztáv neves német vígjátékíró volt ( fontosabb mû­
vei : Az aranyhalak, Mozgófényképek, Aranykakas, A 
régi Pest, Tengerre magyar!). 

PÁLYAKEZDÉS 

A kaposvári iskolaévek, majd a budapesti egyete­
mi tanulmányok már a drámaírói kísérletek idejét is 
jelentették. Egyetemistaként írta A király arája címû 
verses történelmi vígjátékát. A mû mindhárom jelzõje 
érdekes. A f iatalember kezdetben úgy gondol ta, hogy 
a drámai jambus és a magyaros ütem ötvözhetõ a 
színpadi dialógus nyelvében. A mû egyik akadémiai 
bírálója (Bánóczi József) azt is megkozkáztatta, hogy 
A király arája verselése és nyelve Arany János költé­
szetének méltó folytatása.3 Ez a summázat nyilván­
való célzás arra, hogy Földes Imre kezdetben azono­
sult azzal a nemzeties szemléletmóddal, amelyik a 
múlt eszményesítésével, eseményeinek romantikus 
felnagyításával igyekezett hatni . Ezt sugározta az 
Akadémia a rendszeresen kiírt pályázataival. A király 
arájával Földes elnyerte a Kóczán-díjat 1901-ben. Ez­
után még kétszer tett kísérletet. Elõbb a Dacos lel­
kek történelmi vígjátéka, majd a Hadik huszárok4 

vígjátéka nyerte el a Kóczán-díj aranyait. Méghozzá 
úgy, hogy a bíráló bizottság mindannyiszor elismerte 
a mûvek irodalmi ér tékei t . . . 

A pályakezdés ígéretes (hiszen a mûvek meg is 
jelentek). A szerzõt azonban a dí jnál és a könyvdrá­
mánál jobban foglalkoztatta a színház. Megkísérelte 
hát, hogy színpadra vitesse a hivatalosan elismert 
munkákat. A Nemzeti Színház 1904-ben vállalkozott 
A király arája bemutatására. Földes al ig volt huszon­
három éves, amikor meghajolhatot t a Nemzeti Szín­
ház közönsége elõtt. De a siker ekkor még nem sze­
gõdött hozzá. A vígjáték verses formája és nyelve 
miatt nem volt színpadképes. A bukáshoz persze az 
is hozzájárult, hogy ekkor a közönség is másfajta 
drámákat várt. 

3. FÖLDES ARTÚR: i. m. 165. 
4. A Magyar Színpad (továbbiakban: MSZ) címû lap 

1904. október 6-án írta: ,,Ha van a világon szeren­
csés ember, akire Isten két marokkal pazarolja jósá­
gát, úgy kétségtelenül Földes Imre, a Hadik huszárok 

A hivatalos történetszemlélet szerint az uralkodók 
és a nemzetet alkotó osztályok csak dicsérhetõk, a 
színpadot legszívesebben a monarchikus gondolat 
szolgálatába ál l í tották volna. Ugyanakkor azonban 
Bródy Sándor, Gárdonyi Géza és mások drámaírói 
munkássága elõkészített egy másfajta, i l lúzióktól 
mentes szemléletmódot. A megerõsödõ és asszimilá­
lódó polgárság új eszményeket és erkölcsiséget igé­
nyelt, s az adott jelen kérdéseire keresett feleletet. 

Ezt fel kellett ismernie a pályakezdõ drámaírónak. 

KÉT NAGY SIKER 

Földes Imre képes volt a váltásra. Az 1904-1905-ös 
bemutatók után rádöbbent, hogy a történelmi vígjá­
ték útja számára lezárult. A Hadik huszárokat 1904. 
október 6-án mutatta be a Magyar Színház. Ez, il let­
ve a megelõzõ nap, több szempontból fordulópont 
volt a f iatal író életében. 1904. október 5-én kapta 
meg titkári kinevezését a fõvárosi vil lamos vasútok­
hoz. Ez az állás biztosítja hosszú ideig Földes Imré­
nek és családjának a polgári megélhetést (az az ok­
tóberi nap eljegyzésének is idõpontja volt).4 A mun­
ka új , a korábbiaktól eltérõ élményekkel is járt , be­
lülrõl ismerte meg a hivatalnokok életét, gondolko­
dását. Nyilván kapcsolatba került a közös hadsereg 
tisztjeivel is - Artúr bátyja révén, aki tartalékos tiszt 
volt - , mert 1905-ben egyik napról a másikra hátat 
fordított a történelmi i l lúzióknak, s az adott p i l lanat 
eseményeire, társadalmi gondja i ra fordította a f i ­
gyelmét. 

1905 elején fogott hozzá A császár katonái címû 
drámájának írásához. Az idõpont nem véletlen. A 
korabeli par lamenti és kormányzati válság indítékai 
között tehertételként ott volt a közös hadsereg is. Föl­
dest természetesen nem pol i t ikai , sokkal inkább er­
kölcsi összefüggések foglalkoztatták. Az, hogy az ad­
dig csak dicsért és elismert virtus és becsület miként 
ál l ja meg a különleges helyzet próbáját. A darabból 
nem maradhattak ki az 1905-ös események (a tömeg­
tüntetések), de a hangsúly nem ezeken van, hanem 
azon, hogy a katonai drill mennyire elembertelenítõ. 
Olyannyira, az hogy feloldja az erkölcsi gát lásokat ; 
hazugságba, sõt másokat megkárosító cselekedetek­
hez sodor tiszteket. 

Ilyen megközelítéssel korábban nem írtak drámát ! 
Az új szemléletre, az érzékenységre bizonyság, hogy 
a Nemzeti Színház 1905-ben nem mert vállalkozni be­
mutatására. Másik színigazgató azt kívánta volna a 
szerzõtõl, hogy tegye át a mûvet orosz mil iõbe. Ez az 
„át festés" A császár katonáit azonban teljesen ér­
telmetlenné tette volna, hiszen csak itt volt jel lemzõ, 

ifjú szerzõje. - Tegnap, október 5-én négy nagy sze­
rencse érte egyszerre." Elmondják, hogy befejezett 
egy drámát, (kinevezték a városi villamos vasúthoz, 
bemutatták a Hadik huszárokat és azon a napon volt 
az eljegyzése is, 
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hogy a katona nem a magyar király, hanem az oszt­
rák császár vitéze volt . . . 

Földes Imre végül is Beöthy Lászlóhoz vitte el A 
császár katonáit . Hogyan jutot t el a darab a bemu­
tatóhoz? Errõl a premier nap ján, 1908. február 1-én 
a következõket nyilatkozta a szerzõ: 

,,Körülbelül három éve annak, hogy »A császár ka-
tonái«-t megírtam és néhány hét múlva lesz három 
esztendeje, hogy Beöthy László el fogadta elõadásra. 
Amíg Beöthyhez került, de azóta is, sok viszontagsá­
gon ment keresztül. 

Annak idején nem a Magyar Színháznak szántam 
a darabot, mert hiszen ott akkor még operettet ad ­
tak. Egyik legelõkelõbb színházunk igazgatójához vit­
tem fel elõször. Néhány nap múlva visszaadta. Kere­
ken ki jelentette, hogy nem meri e lõadni . Kétségbe­
estem. »No, most bátran tûzbe dobhatom a darabo­
mat« - így gondolkoztam. Két drámai színházunk volt 
akkor még mindössze. »Tûzbe kell dobnom - morfon­
díroztam —, mert ha egy magánszínház sem meri elõ­
adn i , akkor a Nemzeti Színháznál, mint ál lami szín­
háznál hiába kopogtatok.« 

Elmentem tanácsért Beöthy Lászlóhoz, akinek ak­
kor még csak egy színháza volt, a Király Színház. 

- Mi t hoz, Földes? 
Ezzel fogadott . 
- Egy drámát - feleltem. 
Szemembe kacagott. 
- Mi az Isten csodáját csinál jak én a Király-szín­

házban egy drámával? 
- Semmit. El fogja olvasni, ennyi az egész! - vá­

laszoltam. — Eszem ágában sincs, hogy ön e l fogad­
hatná és e lõadhatná. Én csak tanácsért jöt tem. 
Mondja meg, mit csinál jak ezzel a darabbal? 

És ott hagytam nála. »A császár katonái«-t. Másnap 
az »Otthon«-ban találkoztunk. Nem szólt egy szót se, 
csak vitt magával a Király-színházba és elém tett egy 
szerzõdést. 

A szerzõdés aláírása után pedig így szólt: 
- Hogy hol fogom elõadni ezt a darabot, nem tu­

dom. Hogy micsoda színészekkel és mikor adom elõ, 
azt sem tudom. De hogy elõadom, az bizonyos! 

És íme Beöthy László beváltja az ígéretét, amit 
annál is könnyebben megtehet, mert drámai szín­
házzá avatta a Magyar Színházat és oly lelkes nagy­
tehetségû f iatal mûvészgárdát toborzott maga köré, 
hogy már most is bátran nézhet farkasszemet a má­
sik két drámai színházzal. 

. . . Három éve annak, hogy ezt a darabot megír­
tam, Édes Istenem! Milyen más idõk voltak azok, mint 
a maiak. Akkor tûz futott végig az országon. Áttüze­
sedett a tol lam a levegõ forróságától és könnyezve 
írtam meg a darab fõjeleneteit. 

Azóta nagyot fordult a vi lág. Megváltoztak a viszo­
nyok, de az emberek nem. Azok csak õszintébbek let­

tek. Levetették magukról az oroszlánbõrt, mert na­
gyon melegük lett, amikor felsütött a napjuk. 

Minden megváltozott e három év alatt . És hogy e 
nagy fenekestõl való fö l fordulásban az én darabom 
talpra ugrik-e, vagy elvágódik: erre a kérdésre b i ­
zonyos félelemmel várom a feleletet."0 

A Magyar Színpad színházi és zenei napi lap ha­
sábjain közzétett szavak a premierhez vezetõ utat vá­
zolták fel . Tudjuk viszont, hogy Ady Edre a bemutató 
elõtt elolvasta A császár katonáit, s két nappal ko­
rábban a Budapesti Naplóban így írt ró la : 

,,Egy hirhedt lázadó rövid írásban ezennel bocsá­
natot kér az Akadémiátó l . E hirhedt lázadó én vol­
nék, szegény fejem, aki az Akadémiánál egy idõ óta 
csak a színház-intézményt tart ja kevesebbre. S ezen­
nel dicsérem az Akadémiát, s egy dráma révén bó­
kolok a talentumnak. Az Akadémia fedezte föl s ko­
szorúzta meg nem is egyszer Földes Imrét. Sokadma­
gammal már az elsõ akadémiai koszorú után örökre 
elintéztük a f iatal írót. És Földes Imre megírta A csá­
szár katonáit, melyet véletlenül kéziratban elolvas­
hattam. S ha nem privát bûnbánatom, de már az ú j ­
ságíró kötelessége is, megíratná velem e pár sort, 
A császár katonáiért nem lesz hálás Kossuth Ferenc. 
Azt írja meg Föildes Imre, amit Kossuth "k ikapcso l t " : 
a mi speciális, szomorú magyar katonai problémán­
kat. Két-három év elõtt utcai zavargásokat csinálha­
tott volna e darab. És most a Magyar Színházba kel­
lett szorulnia. Ez szomorúbb még a dráma meséjénél 
is, mivel egy idõ óta a legbiztosabb sikert meg tud ja 
foj tani Beöthy László keze. Magyar dráma, bravúros 
színpadi munka a Földes Imréé. Az Akadémia kissé 
megrökönyödve fog nézni az õ többszörösen megko-
szorúzottja felé. íme egy ember, akirõl nem sejtette, 
hogy milyen veszedelmes ta lentum. Szombaton lesz 
a bemutatója a darabnak, s mi csak azt sajnál juk, 
hogy nem a Nemzeti Színházban vagy a Vígszínház­
ban láthatja és tapsolhat ja a publ ikum az új Földes 
Imrét."0 

Föildes Artúr emlékezete szerint õ vitte el a dara­
bot Adyhoz és olvasta fel neki. Szavai szerint a költõ 
törzshelyén, a Három hol lóban búcsújárás kezdõdött 
a cikk megjelenése után, sok f iatal drámaíró kérte 
Adyt, olvasná el a darabja ikat . De õ nem ál l t kötél­
nek többé, hiszen A császár katonáit is csak azért 
hal lgatta meg, mert - Földes Artúr szerint - Léda 
asszony akarta így.7 

A siker ettõl kezdve egyértelmû. Nyilván azért, mert 
- miként Ady kiemelte - megírta a speciális magyar 
katonai problémákat, s a polgári radikalizmus elvei­
nek megfelelõen vál lalta annak kimondását, hogy a 
monarchia militarista dr i l l je embertelen. A Magyar 
Színház telt házas premierjén ott volt többek között 
Jászai Mar i is. A Nemzeti Színház nagy mûvésznõjé­
nek annyira tetszett a premier játéka, hogy másnap 

5. Idézi: MSZ, 1931. március 18-19. 
6, ADY ENDRE: Egy magyar dráma. Budapesti Napló, 

1903. január 29. Lásd /még: ADY ENDRE: Az iroda­
lomról Bp. 1961. 431. 

7. „A császár katonáit is csak azért hallgatta meg, mert 
Léda asszony akarta így." - írta FÖLDES ARTÚR: 
i. m. 167. 
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egy-egy virágcsokrot küldött minden szereplõnek, va­
lamint külön babérkoszorút Földes Imrének és Már­
kus László rendezõnek. A Magyar Színház mûvészei 
viszonzásként tizenkét kis babérkörbõl összefont ha­
talmas koszorút küldtek Jászai Marinak. A mûvésznõ 
végül a következõ levelet jut tat ta el A császár kato­
nái szereplõihez: 

„Mûvészet ifjú harcosai T i ! Mûvelõdésünk kedves 
katonái ! Valamennyiteket egyenként és együttvéve, 
szívem egész melegével köszöntelek és hálásan kö­
szönöm mindnyájatoknak azt az igaz, mélységes gyö­
nyörûséget, amit komoly, nagyszabású törekvéstekkel, 
kedves közös pályánkon elértetek. Al ig várom, hogy 
újra ott ülhessek és hallhassam ismét, újra meg újra 
»A császár katonái«-t. Elsõ sorban mint a mûvészet 
hivatott jai t üdvözöllek érte. De nem tudnátok azt a 
darabot — még Ti sem! - oly forró igazsággal el ját­
szani, ha nem élne a szívetekben a legszebb férfi 
erény; az, mellyel a jel lemet betetõzi : a Hazaszere­
te t ! Mûvészi igazságtokon keresztül érzem tüzelni és 
melegíteni szívetek legszentebb, legfenségesebb ér­
zését a hazaszeretetet és az teszi elõadástokat oly 
erõs egésszé. Igen fiúk, mi nem nemzetiszínû frázi­
sokkal szolgáljuk törekvõ, haladó kis hazánkat, ha­
nem azzal, hogy kultúrájához teljes erõnkkel hozzá­
járulunk. Ezért a belõletek kisugárzó hazaszeretetért, 
amely mûvészeteteket megacélozza, fogadjátok tõlem 
arany babérkoszorúm maradványát, melyet az »Elekt­
rádér t adot t nekem a fõváros közönsége és melynek 
felét, a meg nem jutalmazott költõnek: Csiky Ger­
gelynek törtem le. Eme felén kérlek, osztozzatok meg 
olyan formán, hogy mindenitek, akik »A császár kato­
n á i d b a n játsztok, törjön le belõle egy-egy levelet, 
ha mi még megmarad, azt kérlek adjátok át nevem­
ben a darab írójának, Földes Imrének, aki valóban 
egész arany koszorút érdemel, egész a szív vérével 
írott hõs költeményért. Kérlek mondjátok meg neki, 
hogy Petõfi csodás mondása "ha sen'ki sem védné 
is a H o z ó t . . . " jutot t eszembe, drága, megszentelt 
munkája ha l la tá ra ! És végszóul még egyet, kedves 

8. LACZKÖ ANDRÁS: Jászai Mari levelei Földes Imré­
hez. Somogyi Néplap, 1981. június 28. A hagyományok 
szerint Beöthy László igazgató ekkor határozta el, 
hogy egyenként 200 koronás 'jutalomdíjat alapít, 
a mit évemként a társulat egy fiatal nõ és férfi tagja 
kap majd meg, s ezt Jászai-díjnaik nevezik eíl. A hírt 
közölték n lanoik. Reöthv Láiszló eqvideiûleq levelet 
írt a mûvésznõnek. Ennek pontos szövege a követ­
kezõ: 
„Nagyságos Asszonyom! 
Igen tisztelt Mûvésznõ! 
Azt a tisztességet, amely Nagyságod lelkes és pá rat­
ion elismerésében a Magyar Színház játszó személy­
zetét érte, én 'köszönöm meg. Fogadja hálánkat nem-
csaik magjáért a tényért, hanem î  belõle fakadó ta­
nulságért, mûvészi felbuzdulásért, egyszóval az ön 
méltánylásánaik egész rendikívüli kiszámíthatatlan er­
kölcsi hasznáért is. Minden törekvésünk, vágyunk, ál­
munk, megsokszorozódik, megacélosodik az ö n lelke­
sedésének a tüzében. Éppen ezért mély tisztelettel 
bocsánatát és elnézését leérem, hogy levelének egyik 
nemes szerénységû (kívánságát nem teljesíthetjük. A 
kívánság különben is teljesíthetetlen: az öröm, ame-

nagyrabecsült Réthey kol léga, akihez levelemet is, 
régi pályatársi jusson intézem; nem mégsem egy, de 
két kérésem van ön által a kedves pályatársakhoz! 
Ez a kis testvéri ünnep maradjon a mi családi ünne­
pünk. A mi bizalmas kézfogásunk egymással, melyet 
ne hûtsünk ki a lármás nyi lvánossággal, melyet én 
nem bírnék el. Ez az elsõ kérésem. A második az, 
hogy sem egyenkint, sem együtt ne adjék egyéb je­
lét annak, hogy szeretetem és nagyrabecsülésem em­
lékét egy-egy levelet arany koszorúmból el fogadnak, 
mint hogy maguknál hordják, de nekem soha sem 
szóval, sem egyébként említést róla nem tesznek. 
Olyan legyen ez a kis esemény köztünk, mint egy 
meleg, néma kézszorítás, melyet elég, hogy mi ér­
tünk, ha szó esnék róla, értékét vesztené. Isten vele­
tek. A viszontlátásra, kedveseim! Szeretõ tisztelõ hí­
vetek Jászai Mar i " . 8 

Ady Endre szívvel írt elõzetes cikke után al igha 
kell csodálkoznunk a darab rendkívüli sikerén. Já­
szai Mar i levele utal arra, amit a kortársak éreztek­
gondol tak a dráma lá t tán : az igazi hazafiság kér­
déseirõl szólt nyíltsággal, moralitással. E levél is­
meretében a l igha hat túlzásnak az a tény, hogy 
volt olyan történelemtanár ekkoriban Budapesten, 
aki egész életében ébrentartotta diákjai érdeklõdé­
sét a Földes-mû iránt, mert nagyon fontosnak érezte 
mondanivalóját . 

Jászai Mar i Elektra-koszorújából végül is a két 
részt összefogó elemet kapta meg Földes Imre, ami a 
tragika és a komika maszkot ábrázolta. Ezt a relikviát 
— mint kedves elismerést — élete végéig õrizte az 
író. A szép levél, s az aranykoszorú után Földes, 
amikor A császár katonái 'könyv átokban megjelent, 
természetszerûleg küldött egy dedikál t példányt Já­
szai Marinak. A mûvésznõ ennek átvétele után írta 
az a lábbi sorokat: 

„1908. Marc. 16. 
Mélyen tisztelt ba rá tom! 

ö römme l és hálával fogadom el gyönyörû könyvét. 
Boldog vagyok, ha csak egyetlen napra is félre 

. lyet ön nekünk szerzett, soklka1! nagyobb, hogysem 
megmaradhasson bennümk, nem tudjuk megállni, 
hogy elhallgatván, elhallgassuk iaz ö n mûvészlelké-
nek dicsõségét is. 
Egyben tisztelettel bátor vagyok értesíteni Nagyságo­
dat, hogy az ö n elismerésének emlékére két, egyen­
ként 200 'koronás juta lom díj at alapítottam, amelyet 
évenként az igazgatásom alatt álló társulat egy f ia­
tal férfi és eav fiatal inõtoninnok f^hmnr 1-4n. A 
császár katonái elsõ elõadásának forduló napján, 
színházi mûködésük elismeréséül a társulat ítélete 
alapján osztok ki. Engedje meg Nagyságod, hogy e 
díjoíkat az ön mindnyájunktól megbecsült nevérõl 
Jászai-díjnak nevezzük el, egyképpen tisztelvén önt 
és magunkat is. 
Fogadja Nagyságod kitûnõ tiszteletemet és mindnyá­
junk hálájának legõlszintébb nyilvánítását, amellyel 
vaavok kész szolqóia és tisztelõje: 
Budapesten, 1909. február hó 9-én. 

Beöthy László, 
a Királyszínház és a Magyar Színház 

igazgatója" 
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taszíthattam Sors néma-asszony buta kezét, mellyel 
már szõtte rám a pókháló já t ! 

Ez a mi külön, magyar, Sors-asszonyságunk még 
a rendes közönséges Sorsoknál is lustább és indo-
lensebb — de hála Istennek az ö n nagy lelkének 
tiszta lángjától most, egyszer megint lobbot vetett! 

Ha Petõfi élne, forró szívére szorítaná ö n t A csá­
szár katonáiért ! 

Olyan igaz, egész mû az ön mûve, hogy egy szebb 
jövõ kezdetét merem reményleni belõle, nemcsak iro­
dalmunk, de nemzetünkre nézve. Az ö n hangján 
kell beszélnie a jövõ mûvelt Magyar jának, aki jogai t 
és kötelességeit egyformán fogja ismerni. 

És most Isten á ld ja meg! 
Azonban nem volnék öreg asszony ha nem egy 

tanáccsal végeznem: - meg Sancho Panza is mond­
j a : »De sok doktor is van a vi lágon!« Kérem én is, 
legyen sokat a napon ! ö n t közös kincsünknek te­
k intem! 

Legyen sokat a N a p o n ! A többi magától jön . 

Hódoló híve 
Jászai M a r i " 

A császár katonáival nemcsak színpadi tehetségét 
bizonyította Földes, hanem azt is, hogy a drámaíró 
nem nélkülözheti a társadalmi kérdések iránti érzé­
kenységet. „Harcok idejét é l jük" — írta egyszer, ami ­
vel már arra is utalt, hogy a küzdelemben a szín­
padi szerzõnek is meg kell ta lá ln ia a helyét. Ez per­
sze nem jelenthette azt, hogy ezután csak feszítõ 
kérdésekkel foglalkozott volna. A századforduló utá­
ni magyar társadalomban a játék, a szórakozás i rán­
ti igény is megvolt. Ennek kielégítésére írta ki 1908 
nyarán Beöthy László a hármas drámaoályázatát, ami 
a Szent Péter esernyõje, Az új földesúr és a Sziriusz 
dramatizálására szólította fel az írókat. Ezek közül 
Földest a Sziriusz, Herczeg Ferenc mûve ragadta 
meg. 

„ Igen ám, de a legnehezebb is a három téma kö­
zül, legalább az én véleményem szerint. Épp ezért ezt 
választottam. Végtelenül izgatott, hogy meglehet-e 
jeleníteni ezt a fényes ragyogó mesét? 

Hogy lehet-e, i l letõleg hogy tudtam-e? Erre még 
most nem vagyok képes válaszolni. Én csak azt ér­
zem, hogy kell, hogy ez a mûremek egyenesen a 
színpadra kívánkozik. 

De ha kívánkozik, miért nem veszi Herczeg Ferencz 
maga a színpadra? - így morfondíroztam. 

É s . . . mi tagadás : az elsõ p i l lanatban nagyon 
megrökönyödtem. De aztán emígy vigasztaltam ön­
magamat : 

»Herczegnek annyi csudaszép témája van, hogy 
ezt érintet lenül hagyta - magnak, írja meg más, 
marad neki elég . . . « 

És neki ültem. Most már megval lom: sokkalta 
könnyebb, ha az ember a saját témáját dolgozza 
fel. Gyönyörû jeleneteket kaptam a novellából és úgy 
fájt , de úgy fá j t nekem, hogy. . . nem az enyémek! 
Viszont, ha olyat írtam, ami nincs meg a novel lában, 
folyton kínozott, hogy nem ill ik az . . ,"10 

A dráma persze nem aratot t sikert, mint ahogy az 
elõzetes nyilatkozatból arra számítani lehetett. Mint 
szó volt róla, itt elsõsorban a szórakoztatás dominál t , 
az érdekes és érzelmes cselekmény kifejtése, meg­
mutatása. Az idõhatárokat semmibevevõ repülõgép 
ötlete ebben a darabban keretet teremtett egy sze­
relmi történethez. 

A Sziriusz bemutatásának nap ján már nyilvánva­
lóan dolgozott Földes a következõ színmûvén, aminek 
élményvilága napi munkájában gyökerezett. A hiva­
talnok státusok kétarcúságára figyelt fe l . Arra, hogy 
ezek az alkalmazottak két kõ között õrlõdésükkel spe­
ciális problémákat hordoznak. Pontosan ráérzett, 
hogy a munkás és a tõkés harcainak vesztese ez a 
réteg: a szellemi munkások osztálya. A küzdelmet 
látszólag távolról szemléli, de épp ebbõl a helyzet­
bõl következõen számíthat a legrosszabbra. Az író a 
tétovaságban, határozat lanságban látta elsõsorban 
azt a pontot, amelyik köré fölépíthetõ egy drámai 
konfliktussor. A hivatalnokok mindig és mindenkor a 
hatalmasokhoz húztak (erre a magyar és a vi lágiro­
da lomban számos példa van), de g dolgozók nyomo­
rát élték végig, olyan ál talános témát ragadott frveg 
ezzel Földes, amelyiknek - sajátos vonatkozásaival 
- tértõl és idõtõl függet len jegyei vanna. A kenyér 
ára mindig felszökik, a munkáé pedig le, s az élet 
így küzdelem, vergõdés. ,,A hivatalnok urak drámáját 
írtam meg a darabomban - mondta a szerzõ - ba­
jaikat, szenvedéseiket, néhány alakba sûrítve". Han­
got akart adn i az elfojtott ja jnak, a lappangó só­
hajtásoknak. 

A darab bemutatójára 1909. március 5-én került 
sor a Magyar Színházban. A dátumok arra figyelmez­
tetnek, hogy Földes al ig több mint egy éven belül 
két olyan színmûvel jelentkezett, amelyekkel társa­
dalmi gondokat feszegetett. S mindkettõt vérbõ élet­
tel iséggel írta meg. A Hivatalnok urak azt a fel­
o ldhatat lan el lentmondást hegyezte ki, amit a kapi­
talizmus kapzsisága és lelketlensége jelez. S bár a 
kortársak szerint ebbõl következõen akár i ránydarab­
nak is fel fogható lett volna, mégis mindenki elismer­
te az erényét: a szereplõk nem vérszegény árnyak, 
hanem tapinthatóan valós f igurák: 

„Ez a fõ és ez az, ami ennek a darabnak el nem 
koptatható frisseségét ad ja . Az író nem papiros­
eszméknek és példáknak keresett megfelelõ bábokat, 
hanem maga körül az eleven életnek, az emberi lel­
keknek nézett mélyére és sorakoztatta föl õket egy 

9. LACZKÓ ANDRÁS: i. m. A levél kéziratát Földes Pé­
ter, a drámaíró fia bocsátotta rendelkezésemre, omit 
ezúton is köszönök. 

10. Nyilatkozata szerint Földes Imre csak keveset tett 
hozzá, mert erre nem is volt szükség. „De vajon jól 

vittem-e színpadra, atmit tkészen ikaptam és méHõ-e 
hozzá, amit mellé írtam?" — kérdezi önmagától, s er­
re a választ a színházi bemutató adta meg. A siker 
elmaradt. 
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történet, egy viszonylat keretében. Nem hatásokat 
eszelt ki a közönség szórakoztatására, hanem elsõ­
sorban embereknek akar megmutatni embereket, ön­
magukat önmaguknak. És ehhez sikerült szórakoztató 
és megkapó formát lelnie. 

Ez az, ami az írás igazi módja." 1 1 

Tersánszky Józsi Jenõ (az 1928-as felújítás láttán) 
arról írt, hogy a Hivatalnok urak t ragikumát a küz­
dés értelmetlensége ad ja . Az élet könyörtelen azok­
kal, akik fölöslegesek benne. A kiszolgáltatottságban 
eleve benne van, hogy a mentségért való lépésekkel 
csak kudarc járhat. Földes ezt a t ragikumot vezette 
végig a d rámán ! S ez már önmagában is szinte moz­
gósító érvényességû volt. Nem véletlenül értékelte 
úgy egyik késõi krit ikusa, hogy a darab „nemcsak 
írás, hanem tett erejével hatot t" . Kétségkívül mutat­
nak tendenciák arra, hogy a szerzõ nem csupán a 
helyzet feltárására tett kísérletet, hanem kereste a 
kiutat is. Jelezte, hogy a hivatalnokrétegnek ameny-
nyiben helyzetén változtatni szeretne, más útja nincs, 
mint a munkásság szervezkedésének követése. A h i ­
vatalnokok az elsõ felvonás végén jutnak el ehhez a 
gondolathoz. 

„Barna: Én csak egészen szárazon fogom elmon­
dani a választ. Mül ler végleg el van bocsátva! 

Mind: Akkor sztrájkolunk! 
Barna: Csönd legyen! Sõt ráadásul azt izenteti 

önöknek Brohser úr, hogy a jövõben mindazokat, 
akiknek a fizetésére a legcsekélyebb összegû let i l ­
tás érkezik, azonnal elbocsátja. 

Feleki: Nem vesszük tudomásul ! 
Mind: Nem vesszük tudomásul ! 
Feleki: Hát a többi kívánságunkra mit f e l e l t ? . . . 

(zaj) . . . 
Barna: Csöndet kérek! Minthogy a legutolsó 

sztrájk óta a munkabérek rettenetesen emelked­
t e k . . . 

Feleki: A régi frázis! 
Barna: A túlórák díjazását nem ígérheti meg. De 

mindenesetre gondolkozás tárgyává fogja tenni . 
Roth: Das kenn' ich schon! 
Barna: Ellenben a drágasági pótlékról még csak 

szó sem lehet! 
Mind: Gazság! Gazság! 
Barna: Ö csak annyit ígérhet az uraknak, hogy ha 

kedvezõ lesz a mérleg, akkor mindazoknak, akik dél ­
ben is itt maradni kénytelenek, ebéd-költség fejében 
fejenként 1 korona 50 f i l lért fog kiutalványozni. 

Feleki: (Brohser hangját utánozva, raccsolva): Ne­
künk is többe van fõnök u h ! 

11. TERSÄNSZKY JÓZSI JENÕ: Hivatalnok uraik. Nyugat, 
1928. 626. A kritikában elsõsorban az életszagúságot 
értékelte magasra. 
12. Földes Imre mûveihez eléggé nehéz hozzájutni. A 
legtöbb példány könyvtárban hozzáférhetetlen. A H i ­
vatalnok uralmaik olyan példánya jutott <e) hozzám, 
amelyikben nagyon sok ceruzás bejegyzés van. Az 
idézet az 1909-es (könyv 53-54, oldaláról való. A ce­
ruzás javításokat itt az idézetnél nem vettem figye­
lembe. 

Mind: Szemtelenség! Gazság! Sztrájkolni fogunk! 
Barna: Csöndet kérek! Mielõt t döntenénk, köte­

lességemnek tartom azt is tudomásukra hozni, hogy 
aki azonnal !e nem ül az asztala mellé dolgozni, az 
máris el van bocsájtva ! 

Mind: Az mindegy! Sztrájkolunk! 
Barna: Tehát úgy szól a döntés, hogy sztrájko­

lunk?! 
Mind: Igen! Sztrájkolunk!"1 2 

A Hivatalnok urak premierjén - az elõzmények 
után szinte természetes - részt vett Jászai Mar i is. 
Néhány nap múlva levelet küldött a szerzõnek a 
Magyar Színházba: 

„Nagyságos Földes Imre úrnak, Magyar Színház 
1909. Marc. 9. 
Egész szívembõl kívánok szerencsét szép, kedves 

új darabjához, mélyen tisztelt Földes úr! Köszönöm, 
hogy alkalmat nyújtott az elsõ elõadásán megismer­
nem. Nagyon jó érzés volt látni , hogy következetes 
nemes Múzsájához és megint nemcsak egy kedves 
darabot írt, hanem nagyszerû jócselekedetet vitt 
véghez, mert nagy tehetségével a gyámolta lanokat 
oltalmazza. A legméltóbb cél egy nemeslélek mun­
kálkodása számára! 

A jó isten ad jon erõt egészséget a továbbiakhoz! 
Mély tisztelettel igaz híve 

Jászai Mar i " 1 3 

A Hivatalnok urak az év végére pontosan 1909. 
december elejére már túl volt az ötvenedik elõadá­
son. Ekkorra azonban Földes már ú jabb mû kézira­
tát adta át Beöthy László igazgatónak. A kuruzslót. 
Ahogy maga nevezte, mesét egy fé l lábú emberrõl, 
aki mankót szerzett, s így fel jutott a hegy tetejére, 
de ott rossz emberek kiütötték a kezébõl a támaszt. 
A képletes beszéd egy orvostanhal lgatóra vonatko­
zik, aki lopott, majd dip lomát vett, hogy szakmai 
munkáját elismerjék. Azaz ú jabb te l i ta lá latnak va­
gyunk tanúi . A szerzõ a papírossal bíró és a diplo­
ma nélküli tudomány harcát vitte színpadra. Ez a 
téma nyilván szûkebb hatókörû, mint az elõzõ kettõ, 
de az értelmiségi rétegeket erõsen foglalkoztató volt. 
Az író számára az okozta a legnagyobb di lemmát, 
hogy miként o ldható fel az a konfl iktus, amit közép­
pontba állított. Úgy-e, hogy gyõz a ,,kutyabõrös" tu­
domány, vagy esetleg lehet valami sansza a d ip lo­
ma nélkül gyógyító orvosnak. Két - egymással el len­
tétes - befejezést készített a darabhoz. 

,,A szerzõ - bár kétféle befejezést írt — az egyik 
mellett határozottan állást foglal t . Még pedig úgy, 
hogy az egyiknek a kéziratára kék ceruzával ráí r ta: 

12. Földes Imre mûveihez eléggé nehéz hozzájutni. A leg­
több példány könyvtárban hozzáférhetetlen. A Hivatal­
nok uraknak olyan példánya jutott el hozzám, amelyik­
ben nagyon sok ceruzás bejegyzés van. Az idézet az 
1909-es könyv 54-54. oldaláról való. A ceruzás javítá­
sokat itt az idézetnél nem vettem figyelembe. 

13. Ugyancsak kéziratos levél volt. Lásd: Laczkó András: 
i. m. 
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»Ez a jó« - a másikra pedig vörös ceruzával: »Ez a 
rossz«. Beöthy László elolvasta A kuruzsló kéziratát, 
t intával szintén megjegyzéseket írt a befejezésekre. 
- Az egyikre azt: »Ez a jó!« A másikra ped ig : »Ez a 
jobb«. És azt hogy, »ez a jobb« arra írta, amirõl ma­
gának a szerzõnek az volt a véleménye, hogy »ez a 
rossz«! Vagyis a darab a szerzõ ál tal a »rossz«-nak 
jelzett befejezéssel került bemutatóra, olyan befeje­
zéssel, melyrõl egyhangúan az a véleménye az egész 
színháznak, hogy se nem jó, se nem jobb, hanem 
egyszerûen kitûnõ . . . " 1 4 

A kuruzslót 1909. december 3-án mutatták be a 
Magyar Színházban (három héttel késõbb Kecske­
méten is játszották). Ekként 1910 január jának elsõ 
hetében három Földes-mû volt reper toáron: A csá­
szár katonái, a Hivatalnok urak és A kuruzsló. A Ma­
gyar Színpad címû lap beszámolója szerint mi sem 
bizonyította jobban a szerzõ népszerûségét és sike­
rét, mint az, hogy a korábbi és az új drámái egyazon 
idõben egyformán nagy vonzerejûek. A legnagyobb 
sikert kétségkívül A császár katonái érte el, 1910. ja ­
nuár 8-án (nem egészen két évvel a bemutató után) 
századszor játszották. Nemcsak a kritikai és erkölcsi 
elismerés volt nagy, hanem az anyagi is. A színház a 
a jubi lár is elõadás a lkalmából az a lább i kimutatást 
készítette tíz elõadásonként a jövedelmezõségrõl. 

1--10 elõadás 22 440 korona 
10--20 elõadás 25 300 korona 
20--30 elõadás 24 710 korona 
30--40 elõadás 26 220 korona 
40--50 elõadás 26 410 korona 
50--60 elõadás 23 380 korona 
60--70 elõadás 21 240 korona 
70--80 elõadás 24 260 korona 
80--90 elõadás 24 470 korona 
90--100 elõadás 20 080 korona 

238 510 korona15 

Ezt olyan anyagi eredménynek értékelték, amire 
méltán lehetett büszke a színház és a szerzõ. Persze 
azt is hozzá kell tenni , hogy a sikerhez nagyban 
hozzájárult a kitûnõ szereposztás. A fõszerepeket 
Csortos Gyula, Törzs Jenõ, Rátkai Már ton, Borostyán 
Sári, T. Halmy Margi t , Réthey Lajos, Vágó Béla, Z. 
Molnár László játszotta. 

BOHÓKÁS HISTÓRIÁK 

A Magyar Színház 1908-at megelõzõen csak ope­
retteket játszott. A profi lváltást - mint láttuk - Föl­
des Imre segítette elõ. A sikerek természetesen hoz­
tak felszínre el lene vádakat, hogy az eredmények 

utáni igyekezetében nem volt túlságosan válogatós, 
egyes kritikusai ízlésében olyasmit vettek észre, 
amitõl óvni igyekeztek a közönséget. Kimondták ró­
la, hogy nem mûvész, nem író, legfel jebb szerfelett 
ügyes mesterember, aki nagyszerûen ismeri a szín­
padot, de alkotni csak mások anyagából tud . Az 
ilyen támadások — nélkülözzenek bár minden a lapot 
— mindig kifejtenek valamilyen hatást. Földest arra 
inspirálták, hogy írjon egy ún. irodalmi darabot. 

Az arckép címû vígjátéka 1911. február 18-án ke­
rült színre, Beöthy Lászlóéknál. Amikor benyújtotta 
még nem volt címe. A végleges hosszas tanakodás 
után alakul t ki. Ez már eleve jelzett egyfajta bizony­
talanságot, ami eddig idegen volt Földestõl. A törté­
net is mûvészieskedõ volt inkább, mint á tgondol t his­
tór ia. A király meg akarja festetni felesége arcképét, 
azzal a festõvel, akinek mûvei mindig csodásan 
ragyognak. De a piktor csak úgy tud dolgozni , ha 
szerelmes lesz a modellbe. Egy forró csók után elké­
szül a kép, s többen bizonyítják, hogy az ára csupán 
az volt. Az arcképben a kritika dicsérte a meseszö­
vést, a d ia lógok kimunkáltságát, de a darab mégis 
megbukott - a közönség nem ezt várta Földestõl. 

Hogy mit reméltek tõle a színházba járók? A szer­
zõ azt is pontosan tudta. Nincs tovább! címû munká­
ja ürügyén fogalmazta meg drámaírói hi tval lását: 

„ í ró i pályámon végig kísért az a gúnyos megálla 
pítás, hogy »vezércikk«darabokat írok. Nos hát én 
ál lom a vádat. Igen. Vezércikk-darabokat írok. Tuda­
tosan és erõs meggyõzõdéssel. 

Az én szememben nem csak a szórakozásnak és 
nem csupán az igazán Istenáldott vagy tehetségte­
lennek játszótere a színpad, hanem egyszersmind 
szószék is. Ezernyi szem tapad erre a szószékre, ezer­
nyi fejek magasodnak föléje. Szent hitvallásom, hogy 
egy-egy estére fel kell kanyarítani az élet robogó út­
já t is az ezernyi szem elé, hogy lássa önmagát : az 
ezrek életét. ,. 

Megengedem, hogy kompromittál tan vittem min­
denkor színpadra a nyomort, a bûnt, a kétségbe­
esést, a korrupciót. Mert ezrek sorsát, bûnét akar­
tam belesajtolni öt-hat a lakba. Baitál is is, nyers i?s 
voltam összes darab ja imban. Igaz. De vajon nem 
brutál is-e és nem nyers-e az ezrek élete, sorsa, vég, 
zete, kínja, együtt és összesen? 

Az is igaz, hogy a tömeg hang jában szólottam 
mindenkor. A tömeg hangján - a tömeghez. Ter­
mészetes. Mert a szószék a demagógé. A demagó­
gok sohasem terjesztették a kultúrát. Igaz. De forra­
dalmat gyakran hoztak. A forradalmak nyomán pe­
dig mindenkor megtisztult kultúra fakadt. 

Nos hát, az én da rab ja im : egy demagógnak a frá­
zisai. Tisztába vagyok, hogy forradalmat sohasem 
fognak kelteni. De együtt és összesen mégis csak 

14. A szerzõ persze ezt nem szívesen vette, a maga vé­
leményét védelmezte, „mire Beöthy, oki maga ren­
dezte Földes rendkívül hatásos új darabját, így nyug­
tatta meg: tudja mit (kedves Barátom? Ezennel meg­

ígérem magának, hogy a 100-iilk elõadáson a maga 
által jónak ítélit befejezéssel fogjulk elõadni." Idézi: 
MSZ, 1909. december 3. 

15. MSZ, 1910. január 10. 
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elõsegítik a mindent megrázó társadalmi megtisztu­
lás eljövetelét."10 

Különösebb magyarázat nélkül is világos, hogy 
miért vezette kettõs cél Földes Imrét: a nyerseséget 
a való élet tel jesebb bemutatása érdekében a lka l ­
mazta, a célzatosságot pedig a „ társadalmi megtisz­
tu lás" elõkészítésére. A Nincs tovább! nemcsak a 
mûvészi hitvallás megfogalmazása miatt érdekes, 
hanem azért is, mert egyfajta fordulópontot je len­
tett még Földes pályáján. A Magyar Színházban há­
rom év alatt elért hármas siker után ezt a mûvét a 
Vígszínháznak adta. Valószínûleg szerepet játszott 
ebben Az arckép fogadtatása. Az Újság színikritiku­
sának17 véleménye szerint a bukás oly mélyen ér in­
tette, hogy két év kellett hozzá, amíg újra talpra ál l t . 
Mi az igazság ebben, azt ma már nehéz eldönteni . 
Tény viszont, hogy két évig valóban nem jelentkezett 
sikereinek színterén. 

1913 októberében — ahogy írták - ismét a régi 
„színházmentõ", Földes Imre jelentkezett. Természe­
tes szeretettel fogadták mindazok, akiknek két év 
elõtt a drámaírót jelentette. Hogy milyen lelkesedés­
sel várták, azt leginkább az bizonyítja, a Magyar 
Színház sok premierje közül az õ darabjára vették 
meg elõvételben az összes jegyeket. A társadalmi 
drámák után vígjátékkal jelentkezett. A H a l l ó ! . . . 
derûs, kellemes, szórakoztató történet. Alapöt lete 
szinte banál is. Egy telefonon keresztül megszólaló 
nõi hang rabjává teszi azt, aki meghal lot ta. Az ötlet 
kicsi, de a kidolgozás vonzó és érdekes volt, különö­
sen sokat épített a helyzetkomikumra: 

„Brenner: Ne haragudj ! . . . Olyan furcsán tele­
fonál tá l . . . Azt hittem fõbelövöd magada t . . . 

Szelistyey (megkapja a torkát) : És most megmen­
tetted az életemet! Mi? Hahaha ! Az életemet! 

Mind (odafutnak, — kiabálás, sikoltozás): Meg­
ö l i . . . Engedd e l ! Vegyétek ki a kezébõl! 

A szõke: (odafut ) : Ne bántsa! . . . Az Istenért! . . . 
Ne bántsa! 

Szelistyey (amikor meglátja a szõkét, elereszti 
Brennert, aki tántorogva dõl egy székre, azután a szõ­
kéhez vi l logó szemmel): Te is itt vagy még? Nem 
mégy innen? . . . 

Szelistyey: Meghalsz! (utánavágja az üveget, 
amely néhány lépésnyire a szõke elõtt esik le, nagyot 
dobbanva a földre). 

Szelistyey: Köszönöm Decskó! Megmentetted az 
é l e t e m e t ! . . . Takarodjatok! - Egy-kettõ! M i n d ! 
M i n d ! Andris a kardomat! - A kardomat, Andris ! 

Andris (könyörögve a többiekhez): Menekül jenek! 
A Krisztus nevére! Siessenek! 

Szelistyey (szinte önkívületben): A kardomat! And-

16. A Nincs tovább! ürügyén Földes valóban írói hitval­
lását írta meg, hiszen a szöveget korrekcióval kezd­
te: „Engedtessék meg nekem, hogy a fentieket (ti. 
Szerzõ a darabjáról — L A.) olyképp korrigáljam, 
hogy: »Szerzõ a darabjairól«. Mert nem annyira a 

ris! Nem hal lod? . . . A kardomat . . . (az íróasztal fe­
lé fut). 

Andris: Már elmentek . . . Úgyis elmentek már. (Ki­

ta m o\ yog). 

Szelistyey (az íróasztalhoz rohan, kikapja a revol­
vert a f iókból. Egyszerre észreveszi, hogy egyedül 
van már. Támolyogva megál l . Azután hirtelen egy­
másután kétszer rálõ a telefonra)."1 3 

Mulatságos epizódok, hamisítatlan budapesti tí­
pusok élénkítik az egyébként is vidám történetet. A 
H a l l ó ! . . . elsõsorban szórakoztatni akart. Többször 
leírták róla, hogy Földes Imrénél kevés író ismeri job­
ban a színpad technikáját, s hogy drámái ebbõl kö­
vetkezõen szuggesztívek. De akkor is, amikor a ka­
cagást helyezte elõtérbe, munkájának cél jai t mesz-
szebbre helyezte a p i l lanatnál . Bizonyára ennek is 
szerepe volt abban , hogy mûvei könnyen megjelen­
hettek külföldi színpadokon (a H a l l ó ! . . . német és 
horvát nyelven is bemutatásra került). Az ál talánost, 
a végtelent a pi l lanatba feszíteni - ez is fe ladat volt 
számára. Ez leginkább a Rablélekben sikerült neki. 
A színmûvét 1914. január 15-én mutatta be az Apo l ­
ló színház — f i lmen. A Rablélek premierjét úgy je l le­
mezte Az Újság, mint új etapot a mozi-színmûvekben. 
Miért? Mert Földes kitûnõen azonosulni tudot t azzal 
a követelménnyel, ami szerint f i lmen a tér és az idõ 
korlát lansága következtében a pi l lanat drámaiságá­
ra épít. így írhatott elsõ „moz id rámá jában" izgalmas 
és drámai akciókkal teljes darabot.19 

A Ha l l ó ! . . . és a Rablélek a fordulatosságra épült. 
A vörös szegfû viszont a korábbi „ i ránydarabok" 
vonalát folytatta. Ebben - miként a Hivatalnok 
urak-ban a polgári és a munkás világ kapcsolódási 
pont jaira fordította f igyelmét. Az elõbbi beszûkült, 
s érzelmileg kiüresedett vi lágból szeretne kitörni egy 
asszony. A férj erkölcsi nihil izmusa hamar elõtûnik 
(feleségét anyagi elõnyökért szinte ki akarja árusí­
tani). A vigaszt és feloldódást a munkással való 
megismerkedés hozza meg számára. A munkásban 
nem az alacsonyabb rangot lát ja, hanem a másfaj­
ta embert, szinte az új ember típusát. Erre érzett rá 
Csortos Gyula is, amikor nyi latkozatában a követke­
zõket mondta : „Földes Imre darab ja iban sok jó sze­
repet játszottam már, de ez ta lán mindegyiknél jobb, 
érdekesebb. Mindenképpen közel van a szívemhez 
ez a feladat. A szerzõ a világ legkedvesebb embe­
reinek egyike, kinek én már nagyon sokat köszön­
hetek, a szerep hálás színpadi fe ladat és végül -
amit ta lán legelõször kellett volna mondanom — 
szocialistát játszom a darabban. Ebben a tekintet­
ben tehát önmagamat játszhatom egy kicsit, mert 
magam a legforradalmibb érzelmû szocialista va-

Nincs továbbról, mint inikább elõbbi mûveimrõl óhaj­
tok nyilatkozni." MSZ, 1911. december 9. 

17. Az Újság, 1913. október 26. 
18. FÖLDES IMRE: Ha l l ó ! . . . Bp. 1913. (Dick Manó ki­

adása) 111-112. 
19. Az Újság, 1914. január 15. 
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gyök. Azt hiszem, olyan lelkesedéssel fogok játsza­
ni , mintíha a ba r i kádokon harcolnék a népjogokér t " . 

Nem járunk messze az igazságtól, ha ä megírás 
inspirációjában az 1912-es forradalmi eseményeknek 
szerepet tu la jdonítunk. Földes maga utalt rá, hogy 
ismét „ak tuá l i s " darabot írt. Munka közben még nem 
volt az, de mire színre kellett volna kerüln ie: azzá 
vált. Akkor nem adták elõ. Amikor hosszabb várako­
zás után a Magyar Színházban megkezdték a pró­
bákat, újra háttérbe szorult aktualitása.. A szerzõ úgy 
látta, hogy mire — 1914. ápri l is 11-én - a premieren 
felhúzták a függönyt, újra csak azzá lett. Hozzá kell 
még tenni azt is, hogy a müncheni Kommerspiele 
szerette volna bemutatni , de a cenzúra nem adot t 
rá engedélyt. A bécsi bemutatót is a cenzor akadá­
lyozta meg azzal, hogy egyes helyek átírását java­
solta . . . Véletlen-e ezek után, hogy az írót is fog­
lalkoztatta a magyar bemutatás út ja. 

„Amikor megszületett máris »blamálta« az ap ját . 
A Magyar Színház-nak szántam. E színház azonban 
akkor még túlságosan erõsnek, nagyon sivalkodónak, 
rendetlenkedõnek vélte a porontyot és nem vál lal ta 
a komaságot, összevesztünk. Elvittem á Vígszínház­
hoz. O t t nagy örömmel fogadták és nagy pénzzel 
ülték meg a keresztelõjét. Csakhogy mire be kellett 
volna mutatni a vi lágnak, elhúzódtak mellõle és 
egyre húzták-halasztották a bemutatás idejét. Itt is 
összevesztünk miatta. Hónom alá fogtam hát a köly­
köt és ennét is elvittem. Ekkor meg a Vígszínház be­
pörölt a keresztelõ nagy pénzért. Tán még most is 
folyna a pör, ha Beöthy László meg nem gondol ja a 
dolgot. Egyszerre csak elszánta magát, a komaságra. 
Amire a Vígszínház visszakapta a keresztelõ nagy 
pénzt". 20 •'•;:•:,/ : "! 

Az év nyarán kezdõdõ vi lágtörténelmi események 
érdekes reakciót váltottak ki az íróból. A nap nap 
után látott tragikus élethelyzetek és a háborús hí­
rek f igyelmét újra a bohókás történetekre irányítot­
ták. 1916. január 21-én ebbõl következõ új bemuta­
tóra került sor a Magyar Színházban. A Grün Lili t i ­
pikus pesti eseménysort ál l í tott színpadra. Egy vidéki 
házaspáron kívül mindenki ízig-vérig terézvárosi volt. 
A komikumot az õsi téma a házasság a d t a : férjhez 
megy-e Grün Lili a kereskedelmi utazóhoz. A vígjá­
tékban végig kacagtat ja a közönséget (de a máso­
dik felvonásban egy kis el lágyulásra is a lkalmat te­
remt). Mi volt a szándéka? Hogy a világégés t ragé­
d iá jában az egyszerûséget mutassa meg, mert az 
élet egyszerû kis dolgokkal , cicomázatlan komédiák­
kal, garasos drámákkal mulattat ja magát akkor is. 
A csatazajban jó l esik visszaálmodni a csöndet, 
amikor még beszédtéma lehetett, hogy Grün Lili 
férjhez megy-e? 

1916 novemberében programszerûen megfogal­
mazta Künn a bárány, benn a farkas címû vígjátéka 
ürügyén, hogy miért írt ilyen darabokat : 

20. MSZ, 1914. április 11. Csortos Gyula nyilatkozata 
ugyanott olvasható. 

„Játékos darab a »Künn a bárány, benn a far­
kas« . . . Azt hiszem, a legtréfásabb eddigi mûveim 
közül. Bohókás, ide-oda ugráló, grimaszokkal ágáló 
história. Reménylem, hogy a keserûséget, amelybõl 
fakadt, - eléggé jó l elrejtettem és bízom benne, 
hogy Te Kedves Közönségem, észre sem veszed. 

Amióta t ragédiákat ír minden pi l lanat, amióta min­
den óra sírásban születik és zokogásban fu l lad el , — 
én nem írok drámát. Isten tud ja , azóta valami na­
gyon szépnek tartom a bohócsipkát. 

Most nevessünk . . . - Drámát csak akkor majd ha 
neve the tünk . . .'2i 

Hogy mennyire igény volt a háborús években bo­
hókás történetekre, azt mutatja például Törzs Jenõ 
nyilatkozata, aki örül t annak, hogy a Künn a bárány, 
benn a farkasban „v idám és könnyed a lako t " kell 
ábrázolnia. Ugyanezt sugalmazzák azok a tények, 
amiket a Színházi Élet közölt 1917 májusában. Esze­
rint Bécsben á Gfün Lili egy év a lat t (1916. ápri l is 
29. és 1917. május 27. között) kétszázszor ment Jozef 
Jarno színházában! A szenzációs siker megerõsíti azt, 
hogy Földes közönségigényt elégített ki vígjátékaival. 

OPERETTEK, VÍGJÁTÉKOK 

1916. november 4-én a Magyar Színpad úgy mu­
tatta be Földes Imrét, mint aki a polgár i életben a 
Városi Vi l lamos Vasút fõt i tkára. Ebben az ál lásban 
volt akkor is, amikor 1919 márciusában gyõzött a 
proletárhatalom. Munká jának értékelésére jel lemzõ, 
hogy március 21 . után azonnal „ fõügyvezetõnek" ne­
vezték ki. Tevékenységében késõbb dr. Tormay Géza, 
a BSZKRT-hoz kinevezett miniszteri biztos sem talál t 
kivetni valót. Figyelmet érdemlõ tény, hogy Á csá­
szár katonáit a polgár i demokratikus forradalom gyõ­
zelme után, 1918. november 1-én tûzte ismét mûsorra 
a Magyar Színház. 1919 tavaszán pedig a f i lmgyártás 
alkotásai között az osztályharcot Földes Imre Hiva­
talnok urak címû drámája képviseli. Krausz Mihály 
zeneszerzõvel közösen írt kétfelvonásos operát, Ma­
rika címmel, amit az Operaház 19l9. május 22-én 
mutatott be. 

A tény, hogy a tanácshatalom idején szerepet vál­
lalt, hatással volt drámaírói pályájára is. Kezdetben 
még nem, hiszen Terike címû vidéki történetét 1919. 
szeptember 20-án bemutatta a Belvárosi Színház (s a 
mûvet az Athenaeum könyvalakban megjelentette). 
Még 1920. november 5-én is volt Földes-premier, 
A lányom vígjátékot adták elõ ugyanabban a szín­
házban (a könyvet a Panteon gondozta). De ahogy 
az új hatalom berendezkedett, úgy került egyre ne­
hezebb helyzetbe Földes (errõl még lesz szó). 

Mûfa j t váltott. A Városi Színház mutatta be 1920-
ban Az ezüst sirály címû operettet, ami Földes Imre, 
Gábor Andor (a versek szerzõje) és Buttykay Ákos 

21. MSZ, 1916. november 4. 
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közös munkája volt. A szerzõ a váltásról úgy nyilat­
kozott, hogy az operettet is épp oly gondosan írja, 
mint a korábbi drámákat. Az ezüst sirály a fõvárosi 
bemutató után vidéken is sikert aratott, s el jutott ter­
mészetesen Kaposvárra is. Errõl többek között az Új 
Komédia címû színházi lapból értesülhetünk. A heti­
lap odafigyelt Földes negyvenedik születésnapjára és 
vezetõ helyen közölte üdvözlet Kaposvárnak címû 
írását. Lírai vallomás ez arról , hogy mit je lent az író­
embernek a város, ahol született. íme: 

„Az ember úgy van valahogy, hogy mindig szíve­
sen gondol arra a helyre vissza, ahonnan ki indult. 
Ha az el indulás korszakában sok keserûsége, kín­
lódása is volt, kitárt szárnyakkal repülni is szeretett 
volna máshová, el , messze ta lán , amikor elment visz-
sza-visszagondol és visszavágyik, különösen csendes, 
dologtalan téli estéken, amikor olyan jó e lgondol ­
kozni. 

így vagyok én Kaposvárral. Olyan szép volt a té­
pett kövezeten já rn i kis gyermekcipõben, olyan szép 
volt cukorért, krajcárkáért sírni, olyan szép volt a 
donnervárosi Aréna repedésein bekukucskálva fes­
tett arcú aranyruhás, hosszúkardos embereket bámul­
ni, olyan szép volt az utcán hógolyókkal dobálózni , 
olyan szép volt Kaposváron gyermeknek lenni. Lehet, 
hogy ez túlzott lokálpatriot izmus, lesznek sokan, akik 
azt mondják majd, hogy gyermeknek lenni mindenütt 
szép, nem tudom, lehet, hogy mindenkinek a saját 
gyermekkora a legszebb és hogy én ezért szerettem 
gyermek lenni Kaposváron. 

Rég^n elkerültem onnan. A Fátum kíméletlen keze 
lenyúlt értem a Kapós folyócska mellé, elemelt, e l ­
vitt onnan , ledobott egy nagy városba, itt vagy, é l j , 
dolgozz, vergõdj, küszködj, ahogy tudsz! 

Egyszer voltam Kaposváron azóta. A Császár ka-
tonái- t mutatták be és a premierre leutaztam. Elfo­
gult , dobogó szívvel léptem át a pályaudvar küszö­
bét : Istenem, Kaposvár, gyermekkorom, csínyjeim, 
örömeim és bánata im tanúja , el jöttem hozzád, fogad j 
szívesen. 

És most szívem egész melegébõl, õszintén, póz nél­
kül üdvözöllek Kaposvár! Egy messzekerült, elvándo­
rolt f iad küldi üdvözletét, akire te már valószínûen 
egyáltalán nem is emlékezel. 

És ha így melegen visszagondolok a Kaposváron 
eltöltött f iata lságomra, önkénytelenül összehasonlí­
tom a küzdelmes mával és úgy látom, hogy jobb volt 
évekkel ezelõtt a hideg télen Kaposvár utcáin bo­
lyongani , mint Pesten a következõ premieremre ké­
szülni."2 2 

Az alkalom arra is jó volt az Új Komédia szerkesz­
tõjének, hogy Arany bálna címen paródiát közöljön 
Az ezüst sirályról. A lap szerint az ,,új utakon haladó 
megfejelt operett 3 felvonásban, í r ta: Kisgazda Imre, 
zenéjét klasszikusoktól elszerezte: Bütyöky Ákos". Az 

22. FÖLDES IMRE: üdvözlet Kaposvárnak. Új Komédia, 
1921. november 13. A lap eddig ismeretlen volt Ka­
posváron. Az egyetlen példány Földes Imre hagyaté-
Ikából került elõ. 

Új-Somogy címû napi lapból tudjuk, hogy Az ezüst 
sirályt a kaposvári színház 1921. november 6-án mu­
tatta be Bogár Gizi pr imadonna fõszereplésével (Xé­
niát játszotta). A híradás szerint a darabot a szerzõk 
a színház kívánságára átdolgozták. November 10-én 
átírták a harmadik felvonást. Az új rész magyar gróf i 
kastélyban játszódott (huszárral és cigánnyal).23 

Az operett ettõl kezdve hosszabb idõre lényeges 
eleme lesz pályájának. A húszas évek elején még 
úgy tûnt, hogy csak alkalmi a kiruccanás. 1921. de­
cember 31-én a Vígszínház A bálvány címû drámáját 
tûzte mûsorára. A maga sajátos eszközeivel a v i lág­
háború t raumájával igyekezett szembenézni: 

„Forgószél jött, derékon kapott sok jó embert és 
elhají totta messze-messze a vi lágvégére. 

Eldobott egyet Kínába is. Róla szól a mesém. 
Magyar f iú , — keserû. A sok szenvedés, a messzi 

úttalan utak, amelyeket végigszántott, a rabszolga­
sors, amely Szibérián keresztülkorbácsolta: nem gör­
bítette meg a derekát. Nem hajol meg az senki elõtt. 
Még a hatalmas ta-o-táj elõtt sem . . . Csak egy szép­
séges szép asszony e lõ t t . . . 

»A bálvány« meséje nem az európai kultúrától 
érintett Kínában játszódik, hanem a régi, õsi szûz­
ta la jon, a Mandzsu-határ felé esõ egyik hegyes tar­
tományban, ahol az õsi csudás kultúra már teljesen 
romokban hever, de ahova a nyugati új kultúra még 
nem tudott e l ju tn i . 

És táncra kerekedik a forgószél: megindul a v i lág­
háború. 

Az odavetõdött hadifogoly képében eljön a f iatal 
kultúra és elhódít ja a terméketlenné vált régi vi lág 
legszebb kincsét, el jön és elviszi magával az õsi ro­
mok leggyönyörûbb virágát, hogy gyõzelmi je lü l a 
keblére tûzze. Eljön és e l ragadja, hogy a két kultúra 
ölelkezésébõl megszülethessen - az új ember. Ke­
gyetlen és i rgalmat lan, amikor e l rabol ja, amilyen ke­
gyetlen és i rgalmat lan minden új világ minden régi­
vel szemben. 

De simogató, lágy a keze, amikor magához ölel i , 
mert a meleg szívéhez ölel i , amelybõl kikívánkozik 
egy, a réginél is és a mainál is jobb, szerencsésebb, 
bo ldogabb új ember. 

Ez az én mesém."24 

Az egzotikus téma nyilván nem véletlen. Ekként, 
egy távol-keleti szerelmi drámába ágyazva könnyeb­
ben mondhatta el véleményét a háborúról . Nemcsak 
azzal, hogy minden megmerevedett kul túrának szük­
sége van frissítésre. Legalább ennyire lényeges, hogy 
a magyar katona és a kínai asszony - karjukon az 
új kis emberrel — el indulnak haza. Ez a bizakodás át­
hatotta Itt a macska címû egyfelvonásos operett jét 
is (zenéjét Buttykay Ákos szerezte). A Fõvárosi Or­
feumban 1922. február 1-én Kosáry Emmy és Király 
Ernõ vitte sikerre. 

23. Lásd: LACZKÓ ANDRÁS: Új Komédia. Somogyi Nép­
lap, 1981. november 15. 

24. MSZ, 1921. december 31. 
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Közben Az ezüst sirály folytatta d iadalút ját . 1922 
elején már közel kétszázszor játszották Bécsben, a 
Car l theaterben. Eközben persze a szerzõpáros már 
dolgozott egy új munkán. Ezt a Fõvárosi Operettszín­
ház kapunyitására szánták. Az új mûvet, az Olivia 
hercegnõt 1922. december 23-án látta elõször a fõ­
város közönsége. A darabró l Földes a következõket 
írta : 

„O l iv ia hercegnõ íme mégis életjelt ad magáról . 
Én már két éve tudom, hogy megszületett, azonban 
sokan sokfelé sokáig azt vi tat ták: sohase fog életre 
kelni. És íme mégis! Ol iv ia hercegnõ ma kilép a lám­
pák elé. 

Drága jószágom nékem. Talán azért, mert nagy 
szeretettel írtam, ta lán azért, mert Buttykay Ákos re­
mekbeszõtt muzsikát komponált hozzá és ta lán azért 
is, mert félesztendõs harc zaj lott le körülötte és sok­
sok szenvedés szépítette. 

Hiszem, hogy az »Olivia hercegnõ« méltó társa lesz 
»Az ezüst sirály«-nak stílusban, akarásban — ta lán 
még röptében is. 

Végezetül meg kell emlékezzek a drága Bródy Mik­
sáról, akinek gyönyörû versei csil logó gyöngyökként 
ékesítik Ol iv ia hercegnõ palást ját ."2 5 

Az Ol iv ia hercegnõ premierje után néhány nappal 
az Operettszínház sötét nézõterén több lövés dördül t 
el, a golyók a mennyezetbe fúródtak. A provokáció 
után érthetõen csökkent a nézõszám, s az új operett 
nem lehetett sikeres. Az akció kifejezetten Földes Im­
re ellen irányult, így akarták büntetni a direktóriumi 
fõügyvezetõi mûködéséért. Ebben az idõben hivatali 
szobájában is megjelent az „ébredezõ magyarok" né­
hány embere, akik azonnal i távozásra szólították fel , 
ellenkezés esetén agyonlövéssel fenyegették meg. 
Földes a mellét mutatta — „ i de lõ j jenek" - ; a nem 
várt válasz meglepte a támadókat és eloldalogtak. 
A figyelmeztetést persze megjegyezte az író. 

1923 elején még volt olyan je l , hogy új sikerek irá­
nyába indulhat el. A Magyar Színház a háború után. 
1923. január 14-én új Földes-darabbal nyitotta meg 
kapuit. A lányom hozománya ötszáz mil l ió vígjáték 
ugyanúgy aktuális témát mutatott meg, ahogy A bá l ­
vány. Ennek a hõsei egy hatmil l iárdos család tag ja i , 
kiket a háborús szerencse jut tatot t a nagy vagyon­
hoz. A jól kidolgozott helyzetek és alakok megeleve-
nítésére - ahogy ez már szinte hagyomány volt — 
kitûnõ mûvészek vál lalkoztak: Rákosi Szidi, Kabos 
Gyula, Uray Tivadar, Körmendy János és mások. A 
premier ürügyén a lapok még úgy írtak Földesrõl, 
mint népszerû és külföldön is sikeres drámaíróról . 
Mindez arra utal , hogy a tájékozódás, a megválto­
zott helyzethez való alkalmazkodás megtörtént. Ez a 
jelenségek egyik o ldala. Vessünik pi l lantást a másikra. 

25. MSZ, 1922. december 23-i24. A darab fogadtatásáról 
és a i.fajvédõk" akcióiról Földes �va , az író lánya tá­
jékoztatott. 

KÖZJÁTÉK: LEVÉL A MINISZTERHEZ 

1923 elején a létszáma paszta si törvényre hivatkoz­
va a Budapesti Székesfõvárosi Közlekedési Részvény­
társaság harcot indított saját alkalmazottai el len. 
Több fõtisztviselõt pol i t ikai okokból rangjuknál a la­
csonyabb ál lásba helyeztek át. A legtöbben anyagiak 
miatt ezt el fogadták. Egyedül Földes Imre igazgató 
volt abban a szerencsés helyzetben, hogy ennek e l ­
lent tudot t á l ln i . Nem ment ki a remízbe Írnoknak és 
nem vette tudomásul i l letményének leszállítását. Azt 
hangoztat ta, hogy a vil lamos vasút szolgálati sza­
bályzata nem ismeri a fegyelmi nélkül i degradálást és 
fizetéscsökkentést. Ellenállásának de jure megalapo­
zottságát mutat ja, hogy az igazgatóság azonnal hoz­
záfogott egy új szolgálati szabályzat kidolgozásához. 

Amikor az év õszén a vil lamos vasútat fenntartó vá­
ros a létszámapasztási törvényt arra használta fel , 
hogy 119 véglegesített a lkalmazottat bocsássanak el 
- köztük az írót is - , Földes ebbe nem nyugodott 
bele. Korábban a Magyar Leszámitoló és Pénzbevál­
tó Banknál kol légája volt Walkó Lajos kereskedelmi 
miniszternek. Hozzá 1923 novemberében nyílt levelet 
intézett, amelyben érdekes adatokkal vi lágította meg 
azokat az igazságtalanságokat, amelyek a B-listára 
helyezés körül történtek. A levél nemcsak tontos kor­
dokumentum, hanem Földes pályájának is lényeges 
ál lomása. Az Est címû lap nyomán teljes ter jedelmé­
ben közlöm. 

„Kegyelmes Uram - kedves volt Kol légám! 

Amikor még mi ketten együtt körmöltünk a Doroty-
tya ucca ódon bankpa lo tá jában, dehogy hittem vol­
na, hogy még valamikor nyílt levelet lobogtatok az 
ö n miniszteri széke felé. Nem azért, mintha az ö n 
bársonyszékre való hivatottságában valaha is kétel­
kedtem volna, - hanem inkább azért, mert arra iga­
zán nem gondolhat tam, hogy az ö n minisztersége 
idején olyan igazságtalanságok is történhetnek, mint 
amilyenek miatt most ezt a kemény levelet írom. 

Máskor sem, de most sem a magam érdekét né­
zem. - Én - azt hiszem - Wolffék vasútja nélkül is, 
megélek. A vil lamosvasút többi B-listás alkalmazott ja 
nevében fordulok ö n h ö z , - kedves volt kol légám, 
Walkó miniszter úr! 

Október 9-én kelt magánlevelemben megkértem 
önt: fontolja meg, vájjon a létszámapasztási törvény­
nek a villamosvasútra való kiterjesztése helyes-e, jo­
gos-e és európai-e, akkor, amikor 10 070 alkalmazott 
közül mindössze csak 4 306 a végleges és 5764 az 
ideiglenes? 

Helyes-e, jogos-e végleges alkalmazottakat elbo-
csájtani és ezzel a vál lalatra mil l iárdos terheket róni, 
amikor 5 764 ideiglenes alkalmazott közül 2 heti fe l ­
mondással, tehát a vasút anyagi megterhelése nél­
kül, annyi százat és ezret lehet elbocsátani, ameny-
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nyit egy komoly létszámapasztási terv éppen szüksé­
gessé tesz. 

Levelemben figyelmeztettem Ont , hogy itt nem a 
létszámapasztás a cél , hanem - a pol i t ikai üldözés. 

ö n nem felelt a levelemre, el lenben megadta a 
vasút igazgatóságának az óhajtva várt engedélyt a 
létszámapasztásra. A vasút igazgatósága pedig ki­
számította, hogy az ország megcsonkítása következ­
tében egyetlen mil l iméterrel sem kisebbedett vi l la-
mosvasúttól 119 embert kell okvetlenül elbocsátania, 
még pedig nem 119 ideiglenes alkalmazottat, akik­
nek elmenetele egyetlen f i l lérbe sem kerülne, hanem 
igenis 119 végleges alkalmazottat, akiknek eltávolí­
tása a vasútra körülbelül kétmil l iárdos terhet akaszt. 
- Arra a vasútra, amely amúgy is á l landó anyagi ne­
hézségekkel küzd, - arra a vasútra, amely szinte hó­
napról hónapra kénytelen tar i fát emelni . 

Ezt Budapest kivételével a vi lág egyetlen fõvárosá­
ban sem hívnák létszámapasztásnak, sem reális gaz­
dálkodásnak, sem pedig takarékossági pol i t ikának. 
Mond jam meg ö n n e k , kegyelmes uram, hogy ezt 
máshol milyen elnevezéssel i l letnék? 

Nem mondom meg. Mert akkor bizony Isten, e lp i ­
rulna piros bársonyszékén. Én pedig azt szeretném, 
ha szenvtelen és hideg arccal olvasná végig levele­
met. ( . . . ) 

Bizonyos kérdéseket kell excellenciádhoz intéznem. 
Tudja-e ö n , hogy a létszámapasztási törvény a B-

listások részére azt a jogot biztosítja, hogy vagy a 
végkielégítést választhatják, vagy pedig a nyugdí ja­
zást? 

Hát azt tud ja-e excel lenciád, hogy a vil lamosvasúti 
B-listások e két lehetõség egyikétõl - merem ál l í ta­
n i : az értékesebbtõl - meg vannak fosztva? Tudja-e, 
hogy a vi l lamosvasútnak a miniszterileg jóváhagyott 
nyugdíj intézeti alapszabálya még ma sincsen? 

Hogyne t udná ! ö n mindezt tud ja . Mert hiszen az 
ö n képviselõje, a miniszteri biztos, részt vesz az ösz-
szes igazgatósági üléseken. 

De ha mindezt tudja - akkor tiszteletteljesen meg­
kérdem, mért adta meg az engedélyt a létszámapasz­
tási törvény használatba vételére, amikor a törvény­
ben biztosított legfõbb j o g : a nyugdíjaztatás joga az 
alkalmazottak részére csak üres papíros, amelyre az 
igazgatóság olyan nyugdíjösszegeket írhat, amilyen 
neki kénye-kedve szerint jó l esik? ( . . .) 

Kérdem tehát : fog-e gondoskodni arról , hogy a fe l ­
mondások le jár tá ig, június 30-ig rendes miniszteri leg 
jóváhagyott alapszabályokkal rendelkezõ, megbízható 
nyugdíj intézete legyen a vasútnak? 

És haj landó-e intézkedni az iránt is, hogy a B-lis­
tások végkielégítései haladékta lanul ki is fizettesse­
nek, még pedig olyan összegekben, amelyek a tör­
vényeknek megfelelnek - mert hiszen azoknak rög­
tön és haladékta lanul új egszisztenciót kell teremte­
niük. ( . . . ) 

26. A levél teljes szövegét Az Est 1923. november 17. szá­
ma közölte. 1924. március 25-én újra visszatértek az 

Tudja-e, hogy a létszámapasztási törvény par la­
menti tárgyalásakor Vass József miniszterelnök-helyet­
tes az ország színe elõtt válaszolta Rassay Károly­
nak, hogy nagyon tévednek, akik azt hiszik, hogy a 
vil lamosvasút igazgatósága pol i t ikai vagy felekezeti 
üldözésre fogja felhasználni a létszámapasztásnak a 
magánvasútakra való kiterjesztését? 

És tudja-e, hogy nem azok tévedtek, akik azt hit­
ték, hanem a miniszterelnököt helyettesítõ Vass József 
miniszter úr volt az, aki tévedett? 

Továbbá tudja-e, hogy a vasút igazgatósága -
amint megsejtette, hogy létszámapasztási törvény ké­
szül - az akkori idõponttól megadott drágasági pót­
lékok túlnyomó részét mûködési ju ta lomnak keresz­
telte el? 

Elõrelátó, okos, bölcs gondola t volt! Mert úgy leg­
a lább az elbocsáj tandó alkalmazottak végkielégíté­
se hatalmasan — személyenként mil l iókkal — meg­
kisebbedett! 

Hát azt tud ja-e a miniszter úr, hogy a legú jabb 
fizetésemelést is már úgy csinálják, hogy csakis a 
mûködési ju ta lmakat emelik? Elõrelátó, okos, bölcs 
gondolat . Most úgy legalább a B-listások újra je len­
tõsen károsodnak. 

És legvégül tud ja-e kedves volt kol légám, hogy a 
törvény értelmében a vil lamosvasút a kereskedelmi 
miniszter felügyeleti joga alá tartozik? Ezt a fõfel ­
ügyelet! jogot a múltban kirendelt miniszteri bizto­
sok: Papp Árpád, báró Lers Vilmos, de még a közel­
múltban Tormay Géza is mindig olyképp gyakorolták, 
hogy vétót emeltek minden olyan intézkedés vagy ha­
tározat el len, amely az alkalmazottak vagy a nyug­
díjasok humánus érdekeibe ütközött. 

Há t mért nem akadályozta meg a fõfelügyelet i jog 
a lap ján , hogy a B-listások az ilyen nyilvánvalóan ü l ­
dözéses je l legû intézkedésekkel megkárosíttassanak? 

Mond jam meg, hogy mért? Megmondom: az elbo­
csátott tisztviselõk 90 százaléka zsidó . . . Hát ezért. 

Még sok mindent kérdezhetnék ö n t õ l , kegyelmes 
uram. De nem folytatom. Csak a lelkiismeretéhez szó­
lok - ugyanúgy mint október 9-én: helyes-e, jogos-e, 
európai-e? 

A legutóbbi kérdésemet megismétlem: európai-e? 
A kegyelmes úr volt kol légája 

Földes Imre író, 
a Budapesti Székesfõvárosi Közlekedési RT. 

elbocsájtott igazgató ja"2 6 

A nyílt levélre a miniszter - mint várható volt -

nem válaszolt. De a vil lamos vasút igazgatósága azon­

nal megindította Földes ellen a fegyelmit, akit így az 

a veszély fenyegetett, hogy - fel lépéséért - elveszti 

a nyugdíját, il letve a végkielégítését. Az író ismét a 

miniszterhez fordu l t : azzal érvelt, hogy a laikus rész­

vényesek ál ta l nem szakember igazgatóság el lene 

nem indíthat jogszerûen fegyelmit. Érvelését a mi-

ügyre, ismertetve, hogy Földes fegyelmijét a minisz­

ter 'megszüntette. 
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niszter e l fogadta, és 1924 márciusában el lene a fe­
gyelmit megsemmisítette. Ami azt jelentette, hogy jo­
gosulttá vált a nyugdíjra, illetve végkielégítésre. 
Törzslapja szerint a vasút szolgálatából 1924. már­
cius 19-én lépett ki. 

Ettõl kezdõdõen több mint húsz éven át nélkülöz­
te írói pályája a biztos anyagi háttért. A végkielégí­
tést késõbb szerette volna nyugdíj já átváltoztatni. 
Ezért írt levelet a budapesti polgármesternek 1927. 
január 4-én. 

„Mél tóságos Polgármester Ur! 
Ne haragudjék, hogy levélben zavarom. Ma dél ­

elõtt kihal lgatásra jelentkeztem azért, hogy az e heti 
Beszkárt-igazgatósági üléssel kapcsolatban kérést 
terjesszek elõ, - de sajnos azt a választ kaptam, hogy 
Méltóságod e héten nem fogadhat . - Kénytelen va­
gyok tehát Mél tóságodat holt betûknek sorozatával 
terhelni. Dehát mit csináljak, ha az élõszó elõtt be­
zárultak az a j tók?! . . . 

ügyemnek negyedévvel ezelõtt történt tárgyalása­
kor Buday õméltósága nyílt igazgatósági ülésen azt 
a kijelentést tette, hogy anyagi téren a legméltányo­
sabban haj landók ügyemet elintézni. 

1926. október 18-án benyújtottam egy kérvényt a 
vasúthoz, melyben azt kértem, hogy végkielégítéses 
állapotomat nyugdíjas helyzetté változtassák át oly­
képp, hogy nyugdí jamból a végkielégítés egész ösz-
szege méltányos részletekben levonassék. Kérvényem­
ben - melynek másolatát tisztelettel ide csatolom -
kimutattam, hogy a B. listára helyezésemkor én vég­
kielégítés helyett amúgyis a nyugdíjat akartam vá­
lasztani, de egyrészt ez nem volt lehetséges, másrészt 
pedig amikor már lehetségessé vált volna, akkor ettõl 
az igényemtõl elüttettem. 

Ezt az ügyet megbeszéltem a Kereskedelemügyi m. 
kir. Minisztér iumban Tormay Géza õméltóságával, aki 
azt igazságosnak és méltányosnak ítélte és szót is 
emelt érdekemben Folkusházy alpolgármester úrnál . 

Folkusházy õméltósága szintén haj landó volt kéré­
semet teljesíteni és kiadta az ügyet Perczel igazgató 
úrnak elõkészítésre. Ez az elõkészítés már szintén rég­
óta befejezést nyert, amennyiben Perczel õméltósága 
négy al ternatívában elvégeztette a kiszámításokat. -

De múlnak a hetek és múlnak a h ó n a p o k . . . És 
nem történik semmi. Mert egyszer községi választás 
van, máskor országgyûlési választás, — és hol az a l ­
polgármester úr van annyira elfoglalva, hogy nem fo­
gadhat , - hol Méltóságod nyakába szakad - az õ 
távol létében - minden nagy horderejû munka . . . 

Én pedig szomorúan látom nagy családommal 
egyetemben: futnak a napok, a hetek, a hónapok . . . 
és elmúl ik a karácsony . . . tovatûnik az újév is . . . és 
nem mozdul semmi . . . 

Méltóságos Uram! , - nem az okvetetlenkedés, de 
még csak nem is a türelmetlenkedés ad ja a kezembe 
a to l la t ; - egyedül a nyugodt élet utáni való sóvár­
gás (amelytõl elszakíttattam) és ennek nélkül nem 
vagyok képes erõt és önfelejtést önteni magamba ép­
pen ahhoz a munkámhoz, amellyel hazámnak eddig 
mindenütt csak becsületet szereztem! -

Tisztelettel megkérem: legyen kegyes Szabó Imre 
tiszti fõügyész úrral ügyemet megbeszélni (mert õ azt 
tövirõl hegyire ismeri) — és legyen olyan jó az én 
exiztenciális nagy kérdésemet méltányosan és ked­
vezõen elintéztetni. 

Méltóságos Polgármester Ur 
alázatos szolgája 

Földes Imre" 
Budapest, V. Váczi-út 18. 

A levélben említett „nagy csa lád" nem stí lusfordu­
lat volt. Földes Imrének saját öt tagú családján kívül 
részben húga öttagú családját is el kellett tar tan i , 
ö n m a g á n nyilván tudot t volna segíteni, de számára 
mindent megelõzõ szempont volt a család anyagi 
biztonsága. 

A „kegyd í j " meglett, de az ügy végérvényesen csak 
jóval késõbb zárult le. Akkor, amikor a felszabadulás 
után a rehabil i tációs bizottság foglalkozott az - ak­
kor már hatvanhat éves — író ügyével. 1946. február 
16-án elismerték nyugdíj jogosultságát, a teljes szol­
gálat i idõ után. 

SIKERES OPERETTEK, SZÍNDARABOK 

Az 1923-24. évi fellebbezések, tárgyalások és kö­
vetkezményeik erõsen hatottak Földes írói pályájára. 
Az anyagi háttér biztonságának hiánya, s bizonyos 
diszkriminációk késztették arra, hogy megpróbálkoz­
zék a kroki mûfajával . Ez azonban nem neki való 
volt. így kapóra jött , hogy a New York-i Waldor f As­
toria-szálló zenekarának karmestere rendelt nála egy 
darabot. A színmûnek a „svéd csalogány" Jenny 
Lindrõl és Barnumról, a vi lághírû hamburgi ál latcir­
kusz igazgatójáról kellett szólnia, pontosabban sze­
relmükrõl. A munkáért jár t elõlegben ötszáz dollár, 
majd a befejezés után ú jabb ötszáz. Közben másik 
megrendelést is kapott (egy táncosnõrõl). Egyikkel 
sem volt azonban sikere, mert nemhogy a bemuta­
tó ig, de a megrendelõig sem jutot tak e l . . . 

Földes — bár egyébként képtelen volt az alkura — 
kénytelen vo!t e l fogadni a késõbb háromszáz pengõs 
„kegydí ja t " . Ez viszont olyan kikötéseket tartalmazott, 
ami elsõsorban a drámai mûfajban keserítette meg 
helyzetét. 

Talán ezt mérlegelve jutot t arra a következtetésre 
pályájának egyik késõi kritikusa, hogy Földes meg­
próbált az „ i r redent izmus" irányába tájékozódni (Sós 
Endre). A megállapításhoz az alapot Tüzek az éjsza­
káiban címû színmûvében vélte megtalá ln i . Az Új 
Színházban nagy sikerrel játszott darabot a sajtó egy 
része azért ünnepelte, mert szól a „magyar lélek ver­
gõdésérõ l " , a másik azt dicsérte, hogy hatásosan van 
megírva. A mû a kisebbségi sorsról beszélt. Hogy lát­
ta ezt egy Erdélyben élõ kritikus? íme: 

„ M i van a darabban? Valamivel több és valamivel 
kevesebb az igazságnál. Azokról a magyar színhá­
zakról beszél, amelyek ma szerteszét mûködnek a 
magyaroktól elvett területen. Nem mondja meg, hogy 
hal, nem is lehet identitf i fólni a darabból , hogy me­
lyik országra gondol t a szerzõ. Nem is az volt a cél-
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ja, hogy egyetlen-egy utódál lamot rajzol jon, - ha­
nem az, hogy minden magyar színház szenvedését 
mutassa meg azoknak, akik ma Pesten éinek, s akik 
szintén szenvednek, a maguk számtalan bajával és 
terhével. 

A darabban magyar színészcsapat verekszik a lé­
tért, a nyelvért, próbál és készül az e lõadásra; ki­
derül , hogy megjött a hivatalos nyelvû társaság és 
estére azok tar tanak elõadást a színházban, a tábor­
nok tiszteletére. A magyarok elmehetnek, ha akarnak 
a vendéglõbe játszani. Ez még nem több az igazság­
n á l : igen, ezt mi tudjuk, hogy ennél még rosszabbul 
is van, mert nincs is mindenütt vendéglõ, ahol a ma­
gyar színészek párhuzamosan elõadásokat tar thatná­
nak, a színház el lenben mindenütt a hivatalos nyelv 
színtársulataié. 

Ami több az igazságnál, hogy a színészek egyszer­
re szenvedõ emberekbõl, romantikus lendületû, gö­
rögtüzes, glóriás hõsökké lesznek: fel lázadnak, bezá­
ratják magukat, s a súgó, a zseni, aki minden napok 
rémítõ súlya elõl és a mindennap megismétlõdõ le­
hetetlenülések elõl a borba igyekszik önmagát bele­
veszteni, végül megfojt ja a rendõrfõnököt, a rossz 
szellemet, s maga is meghal a fõnököt védõ rend­
õrök kezében. Ez már több az igazságnál, s ámbár 
ta lán éppen ez hat a l eg jobban : a valóság nem 
ez."27 

Mindezt a Brassói Lapok kr i t ikájában olvashatjuk. 
Ez önmagában cáfolata az „ i r redent izmusnak". De 
a bíráló még tovább is megy: kifejti azt is, hogy miért 
kevesebb a valóságnál a darab. A kisebbségi sors­
ban a színésztársaságok küzdelmében nincs bíbor, 
sem görögtûz, hanem a mindennapi élet a maga ke­
serû kompromisszumaival, azaz a folytonosság. S 
minthogy erre kevesebb fény esik, egyet kell érteni 
azzal, hogy a Tüzek az éjszakában csak részben ál l 
szilárd ta la jon, másik fele légüres térbe bil lent. 

A darabban volt utalás a lehetséges Ikompromisz-
szumokra. Az elsõ felvonás nagyjelenete például az, 
auni'kor a rendõrfõnök alternatívát ál l í t a társulat e lé : 
á tadják a színházat vagy visszavonja a játszási en­
gedélyt. Erre Gal ly, a vezetõ színész azt mond ja : 
„Di rektor úr — játszani ! Még a puszta földön is: ját­
s z a n i ! . . . Mezõn, mocsánban - já tszan i ! " A harma­
dak felvonásban a két színésznõ arról beszélget, hogy 
miiként tudtak aillkailmazkodni a helyzethez. 

A recenzens nem kerüli meg a kényes kérdést sem: 
„ I r redenta darab? Dehogy. Aktuális darab és fá jda l ­
mas kérdéseket érint. De semmivel nem mond töb­
bet, mint akárhány cikk, amelyet Erdélyben megírtunk 
a színészek, a magyar színészek sorsáról, sõt nem is 
mondja meg az egész igazságot: s aki végigélte és 
éli ma is az erdélyi színészet sorsát (. . .), az még 
sokkal sötétebbre exponálta volna a darab induló 
jelenetei t ."2 8 

A Tüzek az éjszakában már a húszas évek végének 

a terméke. Ez az idõszak - éles szemmel ismerte fel 
Földes - nem kedvez a társadalmi drámáknak. A gaz­
dasági válságjelek, majd a harmincas évek elejének 
jobbratolódása a színházakat is arra késztette, hogy 
inkább vál la l ják a szórakoztató és anyagi sikert hozó 
mûveket. Ezek az objektivitások ismét az operettre irá­
nyították az író figyelmét. 

Viktória címû l ibrettójához (Harmath Imre verseire) 
Ábrahám Pál írt zenét. A Király Színházban ezzel iga­
zi nagy sikert értek el. A Magyar Színpad 1930. már­
cius 2-án úgy számolt be errõl, hogy nem vélet lenül. 
Az igazi jó mûre éhes publ ikum „ fe lderü l t kedve" á l ­
lapította meg a Viktór iáról , hogy a címnek megfelelõ 
gyõzelem. Földes Imre regényes képekben írta meg 
a szép Viktória grófnõ és a feledni nem tudó huszár­
fõhadnagy szerelmi történetét. Volt benne egzotikum, 
háborús reminisszcencia egyaránt. Helyszínei Szibé­
riától - Pekingen és Szentpéterváron át — vezettek 
Dorozsmára. A kalandos „történet, amely sokszor 
hoz drámai feszültségû pi l lanatokat színpadra és 
pompásan megrajzolt, színes mellékalakjaival és 
mellékcselekményeivel öt gyorsan perdülõ képének 
mindegyikében leköti a nézõ érdeklõdését". 

Véletlen-e ezután, hogy a Berliner Metropol-Thea-
ter 1930. augusztus 15-én mûsorra tûzte, Viktoria 
und ihr Husar címmel. Az ebbõl az alkalomból ki­
adott l ibrettó ismertetésben úgy emlegették Földes 
Imrét, mint aki Molnár Ferenc, Herczeg Ferenc mel­
lett megtestesítõje az új magyar drámairodalomnak, 
[gy természetes az is, hogy 1930. október 4-én a Vik­
tóriával nyitott a kaposvári színház . . .29 

Az operett mellett készült el egy a mûfaj i kereteket 
tágító színmûve, A világ könyvelõje. Emlékezzünk rá, 
hogy Földes átütõ sikert a Magyar Színházban ért el 
A császár katonáival, majd a Hivatalnok urakkal. A 
háború után viszont más helyeken (Vígszínház, Bel­
városi Színház, Renaissance Színház, Új Színház) ke­
rültek bemutatásra drámái . 1928-ban ugyan felúj í totta 
a Magyar Színház a Hivatalnok urakat, de új mun­
kával csak két év múltán jelentkezett itt az író. S 
ahogy az elõbbi idõszakban Beöthy László vitte si­
kerre mûveit, úgy volt szüksége az új rezsimben Bár­
dos Artúr mûvészeti igazgatóra. Erre már a kortársak 
is felf igyeltek. 

„Bárdos mint rendezõ és igazgató nem egy darab­
já t sikerre vitte már Földes Imrének. Különösen a 
Belvárosi Színház híres mûsordarabjának, a »Teriké«-
nek a sikere kapcsolta össze a kitûnõ író és a kiváló 
rendezõ nevét. Ez a pompás és derûs vígjáték annak 
idején több mint százszor került színre Bárdos szín­
házában. 

Most ismét összekerültek a színházi fronton - és 
kétségkívül a siker front ján is — Bárdos és Földes. 
De ezúttal minden eddiginél nehezebb feladat, fogó­
sabb probléma elé ál l í totta az író rendezõjét. Mert 
»A világ könyvelõje« nem mindennapi témájú és nem 

27. Brassói Lapoik, 1928. november 26. A 'kritikus nem ír­
ta alá a nevét. 

28. Uo. 
29. Új-Somogy, 1930. október 6. 
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mindennapi technikájú darab. Teljesen újszerû, bátor 
és frappáns írás, amelyik túlesik színpadi mûfaja, a 
színmû keretein. Való jában nagyszabású pol i t ikai sza­
tíra, vagy inkább szatiro-polit ikai utópia, amelynek 
tárgya: Európa gazdasági helyzete és a vi lágbéke 
problémájának megoldása. 

1935-ben történik a darab cselekménye, amikor a 
gazdasági vi lágválság kulminál. Már-már úgylátszik, 
igaza van Spenglernek és vége a nyugati kultúrának, 
sõt az egész civil izációnak, amikor Ang l iában felbuk­
kan egy szürke, kis, öreg könyvelõ Mr.Bernhard Glas­
gow és egy merész ötlettel — megmenti a vi lágot. A 
hatalom urai, az angol miniszterelnök, a genf i hatal ­
masok hiába harcolnak ellene, a vi lág békét akar, 
munkát akar. Glasgow diktátor lesz és gyõz. De gyõ­
zelme nem tart soká. Mire a szatirikus és izgalmas 
játék tizennégy képe a színes londoni , genf i , párizsi 
és berl ini mil iõkben lepereg (egy berl ini kávéház, egy 
londoni gyár, a népszövetség genf i tanácskozása, po­
l i t ikai lakoma, léghajó gondolaszobája, egy párisi 
szálloda és több más érdekes kép váltakozik ebben 
az újszerû elgondolású bátor és érdekes mondani-
valójú darabban) , kiderül, hogy az emberiség még a 
nagy tanulság árán sem okult, a régi maradt. A há­
ború réme újra fe lbukkan. Bernhard Glasgow hiába 
mentette meg a v i lágo t . . ."30 

A bemutatóra 1930. szeptember 26-án került sor. 
A darab ehhez képest a jövõben játszódott, s olyan 
reális veszélyekre hívta fel a figyelmet, amelyek jo­
gosságát azóta a történelem bizonyította. Al igha kell 
külön bizonygatni, hogy a vi lágbéke gondolata meny­
nyire aktual i tással b í r t . . 

Közben Ábrahám Pál már ú jabb l ibrettót kért Föl­
destõl. Az író erre egy bal ladaszerû színmûvet kép­
zelt el, amelyik a hawai nép utolsó próbálkozását 
mondaná el az önál lóság megszerzésére. Az európai 
színpadokon Die Blume von Hawai címmel játszott 
operett már sikereket ért el, amikor a Király Színház 
1932. január jának végén — eredeti c ímén: Hawai ró-

7çnicj — bemutatta. Az ekkor írt val lomásában Földes 
felvi l lantotta a librettókészítés mûhelytitkait is : 

„Amikor Ábrahám Pál a »Viktória« után felkért, ír­
jak számára meg egy operettet, nagy örömmel vál­
lal tam a munkát. 

A kitûnõ komponista remekívelésû pályáján a leg­
rövidebb idõ alat t a vi lág operettszerzõinek elsõ so­
rába mondhatnám élére lendült. Mûvészi fe ladatot 
láttam tehát abban , ha újból szöveget írok számára. 

Nem szellõztetek ta lán kulisszatitkokat, ha e láru­
lom azonban azt is, hogy a mûvészi célkitûzéseket az 
operettmûfaj - egyesek állítása szerint - nem igen 
bírja meg. Ez az oka annak, hogy a kiadók szerzõ­
társakat ál l í tanak az író mellé, úgynevezett operett­
szakembereket, nehogy valamikép magasabb régiók­
ba kerüljön a szöveg. Hogy úgy mond jam: tömegízlés 
fölé . . . 

30. MSZ, 1930. szeptember 24-25. 
31. Nyilatkozatában - ahogy Földes - Ábrahám Pál is 

Énmellém két kitûnõ szakember került : Al fred Grün" 
wald és Fritz Löhner-Beda. Ök öltöztették az én, ere­
det i leg színmûszerûen megírt bal ladás- je l legû szöve­
gemet könnyed operet t ruhába. 

A külföldi nagy siker után, amely az eddigi hírek 
szerint még a »Viktória« d iadala i t is túlszárnyal ja, 
boldog örömmel láttam a próbákon a Király Szín­
ház verhetetlen együttesének mûvészi munkáját. Ti­
hanyi Vilmos fáradhatat lan keze alatt. Az összeha­
sonlítás nyomán nyugodtan megál lapí thatom, hogy 
büszkék lehetünk a pesti színházra és a magyar mû­
vészekre."31 

Földes Imre — errõl már volt szó - az operett mû­
fa jában sem tagadta meg drámaíró vénáját. Nyilván 
ennek volt a következménye, hogy a Hawai rózsája 
szövegkönyvét prózai darabként is e lõadták Bécsben 
és német színpadokon. Az is meggondolkodtató, hogy 
— a más szerzõtõl való Bál a Savoyban kivételével — 
Ábrahám Pálnak Földes Imre munkáival volt nagy 
sikere. A Viktoria und ihr Husar és a Die Blume von 
Hawai nemcsak a harmincas években, hanem azután 
is folytatta d iadalút ját . 

Nem tudni bizonyosan, hogy az operettek kedvezõ 
fogadtatásának mennyi szerepe volt abban , hogy a 
harmincas évek közepén Földes - Németh Anta l 
igazgatónak köszönhetõen - ismét szerepelhetett a 
Nemzeti Színházban. Három évtizeddel korábban tör­
ténelmi romantikus játékkal mutatkozott be, 1936 j a ­
nuár jában társadalmi je l legû színmûvel. Az i f j . Hor­
váth Pál az Egyesült Ércgyárak RT egyik gyárában 
játszódott, kitûnõ szereposztásban. Az író errõl is 
szólt va l lomásában: 

„Hosszú-hosszú kerülõvel visszatértem a Nemzeti 
Színház színpadára. Kedves ünnep ez számomra. 
Húszesztendõs voltam mindössze amikor innen el in­
dul tam. Azóta Budapest minden színpadát bejár tam, 
í r tam: drámát, vígjátékot, operett- l ibrettót, operett­
szöveget, kabarétréfát — mindent-mindent. 

A legszebb emlékeim mégis a Nemzeti Színház 
színpadához kapcsolódnak. Nem csoda. A gyermek­
kori emlékek a legmaradandóbbak, »A király arája« 
volt a címe a verses, történet i , akadémiai pályadí jat 
nyert vígjátéknak, amellyel az elsõ lépést megtettem 
a Nemzeti színpadán Somló Sándor igazgatása alatt . 
— És most visszatértem elsõ próbálkozások színhelyé­
re, if j. Horváth Pál karján. Szeretem ezt a f ia ta lem­
bert : nemcsak azért, mert visszavezetett a szülõi ha j ­
lékba, de azért is, mert az én akkori énemnek vak­
merõ mai mása. 

Én az akkori f iatalságnak a megtestesítõje voltam. 
Ö a már megkínzott, de árkon-bokron elõretörõ új 
i f júságnak kényszeredetten mosolygó sorstársa. Kissé 
nyegle, gyakran szájhõsködõ, de dobogószívû lelkes 
f iú. Jávor Pál játssza a szerepét. Nem könnyû sze­
rep. Hetekig é j je l -nappal birkózott vele derekasan. 
Aranyos, drága partnere Makay Margi t . Az õ kettõ-

arrál beszélt, hogy mennyire örült az operett hazai si­
kerének. Lásd: MSZ, 1932. január 22-25. 
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süket nemesen támogat ják Somlay, Rajnay, Gázon, 
Sugár, Makláry, Pethes és a Nemzeti Színház sok-sok 
kitûnõ mûvésze. Mindnyájan, mert utódai annak a 
dicsõséges gárdának, amely Nemzeti Színházbeli elsõ 
emlékemet felej thetet lenné tette. 

Darabom játékmestere Somlay Artúr. Szeretettel és 
hálával szorítom meg a kezét, ön fe lá ldozó munkáját 
eléggé és méltóan megköszönni nem is tudom." : i -

A harmincas évek második fele ismét az operette­
ké volt. 1937. december 23-án a Júliát mutatták be, 
egy évvel késõbb pedig a Fehér hattyút (mindkettõt 
Ábrahám Pál zenéjével és Harmath Imre verseivel). 
A dátumok már arra is utalnak, hogy ezek a darabok 
már nem kerülhettek ki külföldre. S arra ugyancsak, 
hogy miért lehetett egyre kevesebb olyan drámát ír­
ni, amelyek feszítõ társadalmi kérdésekre irányították 
volna a figyelmet. A hatvanadik évéhez közeledõ író 
számára is hosszabb hal lgatási periódus következett. 

Der namhafte Librettist und Dramatiker Imre Föl­
des wurde im Jahre 1881 geboren. Seine Erfolgss­
tücke und die Operet ten, unter ihnen die „Blumen 
von H a w a i " und ,.Viktoria und ihr Husar", bei denen 
er neben A. Grünwald und F. Lohner-Beda als Lib­
rettist mitwirkte, wurden in der ersten Hälf te des 20. 
Jahrhunderts in zahlreichen Ländern Europas und 
auch in Übersee aufgeführt . Bevor er sich voll und 
ganz der Gat tung Operet te zuwandte, drückte er 
in seinen Werken die Ideenwelt des radikalen Bür­
gertums aus. In seinen Dramen und romanen stellt 
er sich auf die Seite des kleinen Mannes und macht 
s'idh dessen Sorgen und Probleme zu eigen. Seine 
Bühnenwerke, die in den prominentesten Budapester 
Theatern Premiere hatten — einige erlebten sogar 100 
bis 200 Vorstel lungen - galten oft als „Retten in der 
Not des Theaters". Seine Hauptwerke, „A császár ka­
t o n á i " (Die Soldaten des Kaisers) und „Hivata lnok 
ura'k" (Die Herren Beamten) wurden mehrmals neu­
aufgeführt . Namhafte Zeitgenossen wie Endre Ady, 
Dezsõ Kosztolányi, Miksa Fenyõ und Józsi Tersánszky, 
veröffentl ichten Kritiken über die Aufführungen sei­
ner Werke. Der Erfolgsautor der ersten Jahre des 20. 
Jahrhunderts — er bekleidete auch den Posten des 
geschäftsführenden Präridenten des Vereins Unga­
rischer Bühnenschriftsteller — galt als ein legende-
numwobener Mensch, aufgrund seiner enormen Leis­
tungsfähigkeit , Präzision und auch wegen der stür­
mischen Erfolge seiner Bühnenwerke. Dennoch ver-
misst man den Namen von Imre Földes in den meisten 
Nachschlagewerken der ungarischen Dramenkunst 

ÖSSZEGEZÉS 

Változatos, sikerekben gazdag írói pályát mutat 

Földes Imre útja a negyvenes évekig. Komoly, lelki­

ismeretes egyéniség volt, aki színpadon és val lomá­

saiban egyaránt humanista volt. Belefért ebbe az is, 

hogy a húszas években kiállt társai igazságáért, 

szembeszegült az „ébredõ magyarokkal" . Oka és 

módja lett volna rá, de nem ment ki Hol lywoodba. 

Vál lal ta a rámért sorsot. Társadalmi drámákban, víg­

játékokban és operettekben dolgozta fel legnagyobb 

sikerrel élményeit. A feldolgozott dokumentumok és 

tények a lap ján nem túlzás annak áll í tása, hogy 

Földes Imre a század elsõ felének magyar drámairo­

dalmának kiemelkedõen jelentõs alkotója. 

LACZKÓ ANDRÁS 

des 20. Jahrhunderts. Warum das der Fall ist? Er war 
Zeitgenosse von Ferenc Molnár, Menyhért Lengyel 
und Ferenc Herczeg. Bestünde der Grund dafür etwa 
in diesen Umstand? Hätten ihn die „Grossen" etwa in 
den Schatten gestellt? Durchaus nicht ! Die Stille des 
Schweigens muss endlich gebrochen werden! 

Imre Földes war stets zu einer „Bahnkorrektur" 
fähig. Nac'h den Premieren in den Jahren 1904 und 
1905 gelangte er zu der Erkenntnis, dass die Zeiten 
für das historische Lustspiel abgelaufen sind. Die 
Premiere seines Stücks „Hadilk huszáraik" (Had ikhu-
saren) fand am 6. Oktober 1904 im Budapester „ 'Ma­
gyar Színház" (Ungarisches Theater) statt. Dieser 
und der vorangegangenen Tag bedeuteten im Lében 
des jungen Dramenschriftstellers in zweierlei H in ­
sicht einen Wendepunkt : Am 5. Oktober erhielt er 
seine Ernennung zum Sekretär der „Hauptstädt ischen 
Elektrischen Eisenbahn". Dieser Posten sicherten ihm 
und seiner Familie - am erwähnten O'kto'bertag feier­
te er seine Ver lobung - für lange Zeit eine bürge-
liohen Wohlstand. Die neue Arbeit bescherte ihm 
auch neue Erlebnisse; er hatte nun die Mögl ichkei t , 
die Beamtenwelt und die Beamtendenikweise aus 
unimittelbarer Nähe kennenzulernen. Offensicht l ich 
kam er auch mit Offizieren der gemeinsamen öster­
reichisch-ungarischen Armee in Berührung. Daraus 
ergibt sich, dass er im Jahre 1905 von einem Tag auf 
den anderen endült ig mit seinen früheren histo­
rischen Il lusionen abrechnete und sein Interesse for-
tata aktuellen gesellschaftl ichen Problemen galt . 

Anfang 1905 begann er mit seiner Arbei t zum Stück 

ANDRÁS LACZKÓ: IMRE FÖLDES - HERVORRAGENDER REPRÄSENTANT DER UNGARISCHEN 

BÜHNENDICHTKUNST 

32. MSZ, 1936. Januar 15 -21 . 
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,,A császár ka toná i " (Die Soldaten des Kaisers). Nich 
zufäl l ig f iel seine Wah l auf diesen Zei tpunkt : Ein 
Grund für die damal ige Parlaments — und Regierungs­
krise bestand nämlich gerade im Problem der ge­
meinsamen österreichisch-ungar ischen Armee. Im 
Mit te lpunkt des Dramas stehen al lerdings nicht po­
litische, sondern moralische Fragen. Földes unter­
sucht, wie die bis dahin immer positiv eingeschätzen 
Tugenden, wie Ehre und Heldenmut die Probe 
aussergewöhnlicher Situationen bestehen. Es war na­
türl ich unmögl ich, die Darstel lung der gesellschaft­
l ichen Hintergründe zu umgehen - d ie Massende-
monstrationes des Jahres 1905 werden ins Bild geb­
racht - dennoch liegt d ie Betonung nicht au f l iesen, 
sondern auf den moralischen Hintergründen der 
Geschehnisse. 

Niemals war f rüher ein ungarisches Bühnenwenk 
durch eine derart ige Auffassungsweise geprägt. 
Nichts beweist das besser, als dass der Interdant des 
Nationaltheaters im Jahre 1905 die Auf führung des 
Stüdks ablehnte. Ein anderer Theaterdirektor ver­
langte vom Autor, er möge den Schauplatz der Hand ­
lung nach Russlond verlegen. Infolge einer solchen 
„Umfänbung" wäre aber das Stück vollkommen un­
verständlich gewesen; dass ein ungarischer. Soldat 
nämlich dem österreichischen Kaiser und nicht dem 
eigenen König zu gehorchen hat, war ausschliesslich 
im ungarischen Mi l ieu verständlich. 

Imre Földes vertraute schliesslich seine „So lda ten" 
dem bekannten Theaterdirektor László Beöthy a n . 
Wie das Stüdk zu guter Letzt dennoch aufgeführ t 
wurde? Nachstehend sollen hierfür die Worte des 
Autors vom Tage der Premiere am. 1. Februar 1908 
stehen : 

,,Es sind nun schon an die drei Jahre her, da ich 
die .Soldaten' geschrieben habe und in einigen 
Wochen wird es ebenfalls drei Jahre her sein, dass 
László Beöthy sich bereit erklärte, das Stück auf­
zuführen. Bis ich schliesslich an Beöthy kam, aber 
auch noch danach, mussten meine .Soldaten' viel 
Abenteuer durchleben. 

Am Anfang wol l te ich mein Stück nicht im .Ma­
gyar Színház' auf führen, da damals dort noch über­
wiegend Operet ten über die Bühne g ingen. Deshalb 
wandte ich mich gerade an den Direktor eines un­
serer prominentesten Theater. Einige Tage später 
wurde mir das Manuskr ipt zurückgegeben und mir 
kl ipp und Iclar gesagt, dass der Direktor es nicht wage, 
das Stück aufzuführen. Ich war verzweifelt und dachte, 
das ich das Manuskr ipt nun ruhig ins Feuer werfen 
kann. Damals hatten wir nur noch zwei dramatische 
Theater. ,Du rrmsst also das Ding verbennen', dachte 

ich mir. .Wenn nämlich sogar ein Privattheater dieses 
Risilko nich eingeht, dann würde man vollkommen 
vergeblich beim staatl ichen Nat ional theater an ­
klopfen' . 

Ich bin also zu László Beöthy gegangen, der da­
mals nur noch ein einziges Theater, das .Király Szín­
ház' (Königstheater) besass. 

Was br ingen Sie mir, Földes?, fragte er mich. 
Ein Drama, war meine Antwort. 
Er lachte mich a n : 
Was zurfi Teufel soll ich im Király Színház mit einem 

Drama anfangen? 
Nichts. *Sie werden das lesen, das ist alles, erwi­

derte ich. Mir geht es nicht darum, dass Sie das Stück 
aufführen. Ich bin nur gekommen, um mich von Ihnen 
beraten jzu lassen. Sagen Sie mir, was ich mit 
diesem meinem Stüdk anfangen 'kann? 

Also liess ich das Manuskr ipt bei ihm. Für den da­
rauffolgenden Tag haben wir uns verabredet. Er 
sprach ikein Wort, nahm mich nur schweigend beiseite 
und g ing mit mir ins .Király Színház'. Dort legte er, 
ebenfalils kein Wor t sagend, einen Bogen Papier vor 
mich. Ein Vertrag stand darauf. Nachdem 'ich unter­
zeichnet hatten, sagte er: 

Wo i ch ; Ihr Stück aufführen werde, weiss ich im 
Moment noch nicht. Ich weiss auch nicht, wann und 
mit welchen Schauspielern ich die Vorstel lung ar ran­
gieren kann. Ich weiss nur, dass ich das auf führen 
werde! 

László Beöthy löst nun sein Versprechen ein, was 
er umso leichter tun kann, als er das „Magyar Szín­
ház" inzwischen zum dramtischen Theater umprof i ­
liert und eine aus hochbegabten jungen Künstlern 
bestehende Truppe um sich geschart hat te, weshalb 
er ohne weiteres die Konkurrenz mit den beiden a n -
derene dramatischen Theatern aufnehmen kann. 

Es sind drei Jahre vergangen, seit ich dieses Stück 
geschrieben habe. Mein Gott, haben sich die Zeiten 
geändert. Damals überrol l te eine Feuerflut das Land, 
und auch meine Feder übernahm die in der luft 
l iegende Hitze. Die Hauptszenen meiner .Soldaten' 
schrieb ich unter Tränen. 

Seither hat sich die Welt gedreht, besser gesagt, 
nur die Verhältnisse haben sich geändert, n icht aber 
d ie Menschen. Die Menschen wurde nur of fener; sie 
zogen sich ledigl ich die Löwenhaut aus, nachdem 
ihnen sehr warm wurde nach dem Sonnenaufgang. " 

Neben der Geschichte des erfolgreichen Bühnen­
stücks werden in der Abhand lung weitere Stationen 
einer e igenar t igen Laufbahn behandel t und dabei 
u. a. auch grosse ausländische Erfolge in Erinnerung 
gerufen. 
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Àíäðàø  Ëàöêî: ÌÀÒÅÐÈÀ Ë Ê ÒÂÎÐ×ÅÑÊÎ É ÁÈÎÃÐÀÔÈ È ÈÌÐ Å ÔÅËÜÄÅØÀ 

Ëèòåðàòóðíûé è òåàòðàëüíûé óñïåõ âûïàë â íûíåø ­
íå ì  ñòîëåòèè í à äîëþ  âåíãåðñêîãî  äðàìàòóðãà Èìð å 
Ôåëüäåøà, ðîäèâøåãîñÿ â 1881 ãîäó. Åãî  ïðîèçâåäåíèÿ 
áûëè ïîñòàâëåíû  í à ñöåíàõ ìíîãè õ åâðîïåéñêèõ òåàòðîâ 
è çà îêåàíîì . Åãî  èì ÿ ôèãóðèðóåò â âûøåäøåì  â 1972 
ãîäó ìóçûêàëüíî ì  ëåêñèêîíå «Õåðäåðñ» ðÿäîì  ñ èìå ­
íå ì  Ïàë à Àáðàõàìà â ðàçäåëå, ïîñâÿùåííî ì  îïåðåòòå. 
Âìåñòå ñ àâòîðàìè îïåðåòò «Öâåòû èç Ãàâàéè» è «Âèê­
òîðèÿ è åå ãóñàð» — À. Ãðþíâàëüäîì  è Ô. Ëîíåðîì -
Áåäîé óïîìèíàåòñ ÿ è Èìð å Ôåëüäåø. Ðàáîòà â ýòîì 
æàíðå îòíîñèòñ ÿ ê òðåòüåìó ýòàïó åãî  òâîð÷åñòâà, à çà 
íåñêîëüêî  äåñÿòèëåòèé äî  ýòîãî  î í  ïîëó÷è ë èçâåñòíîñòü 
êàê âûðàçèòåëü ðàäèêàëüíîé áóðæóàçèè è â ñâîèõ ïüåñàõ 
è ðîìàíà õ èçîáðàæàë ñóäüáó ìàëåíüêîã î  ÷åëîâåêà, åãî 
áåäû, çàáîòû, òðåâîãè. Äðàì û  È. Ôåëüäåøà âêëþ÷à­
ëèñü â ðåïåðòóàð Íàöèîíàëüíîã î  òåàòðà, òåàòðà «Âèã-
ñèíõàç», Âåíãåðñêîãî  è Êîðîëåâñêîãî  òåàòðîâ, ïðè÷åì 
íåêîòîðû å èç íè õ âûäåðæàëè äî  ñòà è äî  äâóõñîò ñïåê­
òàêëåé, Åãî  ïüåñû ÷àñòî  õàðàêòåðèçîâàëè êàê «ñïàñøèå 
òåàòð» âî  âðåìÿ êðèçèñà. Ïüåñû Ôåëüäåøà «Èìïåðàòîð ­
ñêèå âîèíû » è «Ãîñïîä à ÷èíîâíèêè» , ïîñâÿùåííû å îá ­
ùåñòâåííî é ïðîáëåìàòèêå, íåîäíîêðàòí î  ñòàâèëèñü 
â èíòåðïðåòàöèè èçâåñòíûõ ñîâðåìåííèêî â ïèñàòåëÿ: 
Ýíäðå Àäè, Äåæå Êîñòîëàíè , Ìèêø è Ôåíüî , Åí å Éîæè 
Òåðøàíñêè. Â íà÷àëå ñòîëåòèÿ î í  ÷åòûðåæäû óäîñòàè­
âàëñÿ ïðåìè è Êîöàíà , à ïîçäíå å í à ïðîòÿæåíè è äâóõ 
äåñÿòèëåòèé çàíèìà ë ïîñ ò ïðåäñåäàòåëÿ-èñïîëíèòåëÿ 
Îáúåäèíåíè ÿ âåíãåðñêèõ äðàìàòóðãîâ. Î  åãî  òðóäî­
ñïîñîáíîñòè , òî÷íîñò è è óñïåõàõ õîäèëè ëåãåíäû. Í î 
ñòðàííî å äåëî: â ðàáîòàõ è èññëåäîâàíèÿõ ï î  âåíãåðñêîé 
äðàìàòóðãèè îáîáùàþùåã î  õàðàêòåðà åãî  èì ÿ ÷àñòî  í å 
óïîìèíàåòñÿ . ×åì  æå ýòî  îáúÿñíèòü? Ìîæå ò áûòü, òåì, 
÷òî  åãî  ñîâðåìåííèêàì è áûëè Ôåðåíö Ìîëüíàð , Ìåíü -
õåðò Ëåíäüåë, Ôåðåíö Õåðöåã, êîòîðû å çàòìèëè åãî  óñ­
ïåõ? Âîâñå íåò. Äàííà ÿ ðàáîòà ïðåäñòàâëÿåò ñîáî é ïî ­
ïûòê ó íàðóøèòü ýòî  ãëóõîå ìîë÷àíè å è îñâåòèòü îò­
äåëüíûå âåõè òâîð÷åñêîãî  ïóòè Èìð å Ôåëüäåøà ñ ïî ­
ìîùü þ  îðèãèíàëüíûõ äîêóìåíòîâ . 

Èìð å Ôåëüäåø  áûë íàäåëåí  âîñïðèèì÷èâîñòü þ  è 
ñïîñîáíîñòü þ  ê ïåðåìåíàì . Ïîñë å ïîñòàíîâî ê 1904— 
1905 ãã. î í  ÷åòêî  îñîçíàë , ÷òî  ïóòü èñòîðè÷åñêîé êîìå ­
äèè äëÿ íåãî  çàêîí÷åí . «Ãóñàðû Õàäèê» áûëè ïîñòàâ­
ëåíû  í à ñöåíå Âåíãåðñêîãî  òåàòðà 6 îêòÿáðÿ 1904 ãîäà. 
Ýòîò, à òàêæå ïðåäûäóùè é äåíü âî  ìíîãè õ îòíîøåíèÿ õ 
ñòàëè ïîâîðîòíû ì  ìîìåíòî ì  â æèçíè ìîëîäîã î  ïèñà­
òåëÿ. 5 îêòÿáðÿ 1904 ãîäà î í  ïîëó÷è ë äîëæíîñòü ñåêðå­
òàðÿ â óïðàâëåíèè ñòîëè÷íî é ýëåêòðè÷åñêîé æåëåçíîé 
äîðîãè , êîòîðàÿ í à ïðîòÿæåíè è äîëãîãî  âðåìåí è îáåñ­
ïå÷èâàëà äëÿ íåãî  è åãî  ñåìüè ñðåäñòâà ê ñóùåñòâîâàíèþ 
(êñòàòè, â ýòîò æå îêòÿáðüñêèé äåíü î í  îáðó÷èëñÿ ñî 
ñâîåé áóäóùåé ñóïðóãîé). Íàðÿä ó ñ ýòèì  ðàáîòà áûëà 
äëÿ íåãî  è èñòî÷íèêî ì  íîâû õ âïå÷àòëåíèé, çäåñü î í  íå­
ïîñðåäñòâåíí î  ïîçíàêîìèëñ ÿ ñ æèçíüþ  è ìûøëåíèå ì 
÷èíîâíè÷åñòâà. Ï î  âñåé âèäèìîñòè, ó íåãî  çàâÿçàëèñü 
ñâÿçè ñ îôèöåðàì è îáùå é àðìèè, èáî  â 1905 ãîäó î í 
ñ îäíîã î  äí ÿ í à äðóãîé ïîðûâàå ò ñ èñòîðè÷åñêèìè èë­
ëþçèÿì è è îáðàùàåòñÿ ê òåêóùèì  ñîáûòèÿì  è àêòóàëü­
íûì  îáùåñòâåííû ì  ïðîáëåìàì . 

Â íà÷àëå 1905 ãîäà î í  ïðèñòóïàåò ê ðàáîòå íàä äðàìî é 
«Èìïåðàòîðñêè å âîèíû» . È ýòî  íåñëó÷àéíî : íàðÿäó 
ñ êðèçèñîì  òîãäàøíåãî  ïàðëàìåíò à è ïðàâèòåëüñòâà îä ­
íî é èç ïîáóæäàþùè õ ïðè÷èí  áûëà è îáùà ÿ àðìèÿ. 
Ôåëüäåøà, ðàçóìååòñÿ, çàíèìàþ ò í å ñòîëüêî  ïîëèòè÷å­

ñêèå, ñêîëüêî  ìîðàëüíû å àñïåêòû, â ÷àñòíîñòè, òî, íà­
ñêîëüêî  ñïîñîáí û  âûäåðæàòü èñïûòàíè ÿ â îñîáû õ ñè­
òóàöèÿõ òàêèå ïðèçíàííû å è âîñõâàëÿåìûå äîñòîèíñòâà, 
êàê ñìåëîñòü è ÷åñòü. Â ïüåñå í å îáõîäÿòñÿ ñòîðîíî é è 
ñîáûòèÿ 1905 ãîäà (äåìîíñòðàöèè , ìàíèôåñòàöèè), í î 
àêöåíò ñòàâèòñÿ í å í à íèõ , à í à òîì , êàê îí è ñíèìàþ ò 
ìîðàëüíû å áàðüåðû, çàñòàâëÿþò îôèöåðî â ïðèáåãàòü 
êî  ëæè, áîëåå òîãî , òîëêàþò èõ íàïîñòóïêè , ïðèíîñÿùè å 
áåäû äðóãèì. 

Ïüåñû òàêîé îáëè÷àþùå é ñèëû ðàíåå í å ïèñàëè! Ïîä ­
òâåðæäåíèåì  ýòîãî  íîâîã î  ïîäõîä à ê ñîöèàëüíî é è ìî ­
ðàëüíî é ïðîáëåìàòèê å ñëóæèò òî, ÷òî  Íàöèîíàëüíû é 
òåàòð â 1905 ãîäó í å îñìåëèëñÿ ïîñòàâèòü ýòó ïüåñó, à 
äèðåêòîð äðóãîãî  òåàòðà ïðåäëîæèë åå àâòîðó ïåðå­
íåñòè äåéñòâèå â ðóññêóþ  ñðåäó. Îäíàê î  òàêîãî  ðîäà 
«ïåðåêðàñêà» ñäåëàëà áû ñîâåðøåíí î  áåññìûñëåííî é 
«Èìïåðàòîðñêè õ âîèíîâ» , èáî  ñàìà ñóòü ïüåñû ñîñòîÿëà 
â òîì , ÷òî  âîèí û  áûëè âèòÿçÿìè í å âåíãåðñêîãî  êîðîëÿ , 
à àâñòðèéñêîãî  ìîíàðõà . 

Â êîíöå-êîíöî â Èìð å Ôåëüäåø  îòíå ñ ïüåñó Ëàñëî 
Áåýòè. Êàê æå îí à äîøë à äî  ïîñòàíîâùèêîâ ? Âî ò ÷òî 
ñêàçàë î á ýòîì  àâòîð â äåíü åå ïðåìüåðû — 1 ôåâðàëÿ 
190 8 ãîäà: 

«Ïðîøë î  ïî÷ò è òðè ãîäà, êàê ÿ íàïèñàë èìïåðàòîð ­
ñêèõ âîèíîâ ' è ïðèìåðí î  ñòîëüêî  æå, êàê åå óòâåðäèë 
äëÿ ïîñòàíîâê è Ëàñëî  Áåýòè. Í î  äî  ýòîãî  è ïîñë å ýòîãî 
åé ïðèøëîñ ü âûäåðæàòü íåìë î  èñïûòàíèé . 

Â ñâîå âðåìÿ ÿ ïðåäíàçíà÷àë ïüåñó í å äëÿ Âåíãåðñêîãî 
òåàòðà, âåäü òîãäà â íå ì  ñòàâèëèñü îïåðàòòû. Ñíà÷àëà ÿ 
îáðàòèëñÿ ê äèðåêòîðó îäíîã î  èç íàøè õ âåäóùèõ òåàò­
ðîâ. ×åðåç íåñêîëüêî  äíåé î í  âåðíóë ïüåñó è ïðÿì î  çà­
ÿâèë, ÷òî  í å ñìååò åå ñòàâèòü. ß ïðèøå ë â îò÷àÿíèå. 
,Íó , — äóìàþ , — ìîæí î  ñïîêîéí î  åå ñæå÷ü.' Òîãäà 
ó íàñ áûëî  âñåãî  äâà äðàìàòè÷åñêèõ òåàòðà. ,Ñæå÷ü, 
ñæå÷ü... Âåäü åñëè ÷àñòíûé òåàòð í å îñìåëèâàåòñÿ, òî 
íàïðàñí î  ñòó÷àòüñÿ â Íàöèîíàëüíû é òåàòð, êîòîðû é ÿâ­
ëÿåòñÿ ãîñóäàðñòâåííûì. ' 

ß îòïðàâèëñÿ çà ñîâåòîì  ê Ëàñëî  Áåýòè, êîòîðû é òîã­
äà çàâåäîâàë òîëüêî  îäíè ì  òåàòðîì  — Êîðîëåâñêèì . 

— Ñ ÷åì  ïðèøåë, Ôåëüäåø? — îáðàòèëñÿ î í  êî  ìíå . 
— Ñ äðàìîé , — îòâå÷àþ. 

Î í  ñìååòñÿ ìí å â ëèöî. 
— Íó , ñêàæè ìíå , ðàäè áîãà, ÷òî  Êîðîëåâñêîì ó òåàò­

ðó äåëàòü ñ äðàìîé ? 
— À íè÷åãî. Ïðî÷èòàéòå, òîëüêî  è âñåãî, — ãî­

âîðþ . — ß âîâñå í å îæèäàþ, ÷òî  âû åå ïðèìåò å è 
ïîñòàâèòå. 

ß ïðèøå ë ïîïðîñèò ü ñîâåòà. Ñêàæèòå, ÷òî  ìîæí î  äå­
ëàòü ñ ýòîé ïüåñîé? 

È îñòàâèë åå ó íåãî . À í à ñëåäóþùèé äåíü ì û  âñòðå­
òèëèñü ñíîâà . Î í  í å ñêàçàë ìí å í è ñëîâà, ëèøü âåðíóë 
ïüåñó è ïîëîæè ë ïåðåäî  ìíî é êîíòðàêò. 

À ïîñë å ïîäïèñàíè ÿ êîíòðàêòà ñêàçàë: 
— Ãäå ÿ áóäó ñòàâèòü ïüåñó, í å çíàþ , òàê æå, êàê í å 

çíàþ  è òîãî , êòî  áóäåò â íåé çàíÿò è êîãäà ñîñòîèòñÿ 
ïðåìüåðà. Í î  ÿ åå ïîñòàâëþ , óæ ýòî  òî÷íî ! 

È âîò Ëàñëî  Áåýòè ñäåðæàë îáåùàíèå , ÷òî  ñåãîäíÿ åì ó 
óæå ïðîù å ñäåëàòü, âåäü Âåíãåðñêèé òåàòð ñòàë äðàìà­
òè÷åñêèì  è â åãî  êîëëåêòèâå ïîäîáðàëèñ ü ïîëíû å ýíòó­
çèàçìà ìîëîäû å òàëàíòëèâûå àðòèñòû, òàê ÷òî  îòíûí å 
î í  ìîæå ò ñìåëî  ñîïåðíè÷àòü ñ äâóìÿ äðóãèìè äðàì -
òåàòðàìè. 

.. .Òðè ãîäà, êàê ÿ íàïèñàë ýòó ïüåñû. Áîæå ìîé ! Íà -
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ñêîëüêî  òî  âðåìÿ îòëè÷àëîñü î ò íûíåøíåãî . Òîãäà àò­
ìîñôåð à â ñòðàíå áûëà ïðåäåëüíî  íàêàëåííîé , ñàìî 
ïåðî  ïûëàëî  æàðîì  ó ìåí ÿ â ðóêå è ÿ ïî÷ò è ðûäàë, 
êîãäà ïèñàë ãëàâíûå ýïèçîä û ïüåñû. 

Ñ òåõ ïî ð ìè ð î÷åí ü èçìåíèëñÿ. Èçìåíèëèñ ü óñëîâèÿ, 
í î  í å ëþäè. Îí è ñòàëè ëèøü èñêðåííåå. Îí è ñèÿëè ñ ñåáÿ 

Ðîã la dramisto naski�inta en 1881 la dudeka 
jarcento alportis la l i teraturajn kaj teatrajn 
sukcesojn. Liaj verkoj sursceni�is en multaj 
teatroj de Europo kaj e�  trans la oceano. Her­
ders Musiklexikon aperinta en 1972 mencias li n 
kuné kun Pál Ábrahám konekse kun du opere-
toj. Inter la a�toroj de Blumen von Hawai 
('Floroj de Havajo') kaj Viktori a und ihr Husar 
('Viktori a kaj �i a husaro') — kuné kun A. Grün-
wald kaj F. Lohner—Beda�eestas anka�  Földes. 
Tio koncernas la trian etapon de li a kariero. 
Plurajn jardekojn pli frue li estis advokato de 
la radikalisma bur�aro, li prezentis en siaj teat-
rajoj kaj romanoj la sorton de ethomo luktanta 
kontraú plagoj kaj zorgoj. Liajn dramojn prenis 
en sian programon la teatroj Nemzeti, Víg, Ma­
gyar kaj Király (pluraj verkoj havis cent-du-
eent prezentojn). Liaj teatra�oj estis dum longa 
tempo epitetitaj „teatrosavantaj". La sociaj dra-
moj „Soldatoj de la imperiestro" kaj ,,Sinjoroj 
oficistoj" estis ree kaj ree prezentataj, kaj 
farriaj samtempuloj — Endre Ady, Dezsõ Kosz­
tolányi, Miksa Fenyõ, Józsi Jenõ Tersánszky — 
pretis interpreti ilin . Cirka�  la jarcent�an�o li 
kvarfoje gajnis la premion Kóczán. Poste dum 
dudek jaroj li estis afergvida prezidanto de la 
Societo de Hungaraj Teatraj Verkistoj. Pri liaj 
laborkapablo, precizemo kaj sukcesoj rondiradis 
legendoj. Tarnen el la résumaj verkoj pri la 
hungara dramo en la dudeka jarcento of te man-
kas Ha nomo. Kial? Li estis samtempulo de Fe­
renc Molnár, Menyhért Lengyel, Ferenc Her-
czeg. Cu tio estas la klarigo? Cu il i malheligis 
la sukcesojn de Földes? Ne! Ni devas rompi la 
prisilenton! Ni devas klarigi per originalaj do-
kumentoj la karieron de Imre Földes. Tion pre-
nas sur sin � i tiu studo. Reciti verkojn, eventojn 
kaj sukcesojn. 

Imre Földes kapablis vojon �an�i . Post la 
teatraj prezentoj en 1904—1905 evidenti�i s por 
li , ke la vojo de la historiaj komedioj por li tute 
fermi�is . Teatro Magyar prezentis la ,,Husarojn 
Hadik" la 6-an de oktobro 1904. Tiu kaj la 
anta�a tagoj el pluraj vidpunktoj estis turno-
punkto en la vivo de la juna verkisto. l a 5-an 
de oktobra 1904 li ricevis sian sekretarian no-
mumon � e la �efurba elektra fervojo. Tiu ofico 
certigis dum longa tempo bur�an vivnivelon 
por Imre Földes kaj li a familio (tiu sama tago 

ëüâèíûå øêóðû, ïîòîì ó ÷òî  èì  ñòàëî  î÷åí ü æàðêî, 
êîãäà âçîøëî  èõ ñîëíöå.» 

Íàðÿä ó ñ óñïåõîì  ïüåñû â ýòîì  ôðàãìåíòå îáîçíà÷å í 
âàæíûé ïîâîðîòíû é ìîìåí ò â òâîð÷åñêîé êàðüåðå Èìð å 
Ôåëüäåøà, êîòîðû é ïîëîæè ë íà÷àëî  è åãî  ïðèçíàíè þ 
çà ðóáåæîì. 

estis la dato anka�  de li a fian�i�o) . La laboro 
alportis novajn traviva�ojn, li ekkonis deinterne 
la vi von kaj pensmanieron de la oficistoj. Li 
kontakti�i s versa j ne anka�  kun la oficiroj de 
la monarkia armeo, car en 1905 de unu tago al 
la alia li turnis dorson al la historiaj iluzioj kaj 
l i koncentris sian atenton al la eventoj kaj so­
ciaj zorgoj de la koncerna samtempo. 

Komence de 1905 li ekverkis la dramon "Sol­
datoj de la imperiestro". La dato ne estas hazar-
da. Inter la ka�zoj de la siatempa parlamenta 
kaj registara krizo estis tre grava anka�  la �ar-
� o pro la komuna armeo. Földes interesi�is evi­
dente ne pri politika j , sed pri etika j interligoj. 
Pri tio, ke la �i s tiam nur la�dit a kaj rekonita 
virto kaj honoro kiel spitas la provon de la ne-
kutima situacio. El la teatra�o ne forestas la 
eventoj de la jaro 1905, ne mankas la amasaj 
proteste j , tarnen ne il i estas emfazitaj, sed tio, 
kiel solvi la etikajn inhibojn; li prezentas ofici-
rojn en mensogoj, e�  en agoj dama�antaj aliajn. 

Per tia koncepto pli frue oni ne verkis dra­
mojn! La novan vilmanieron kaj la sentemecon 
pruvas la fakto, ke Teatro Nemzeti en 1905 ne 
kura�i s prezenti la teatra�on. lu alia teatra di­
rektere postulis, ke la a�toro transmetu la ver-
kon en rusan medion. Per tiu ci " t rapentro" la 
"Soldatoj de la imperiestro" komplete perdus 
sencon, ja nur � i tie estas karakterize, ke la la-
pona soldato estis subulo ne de la hungara re�o , 
sed tiu de la a�stra imperiestro . . . 

Fin-fine Imre Földes portis sian verkon al 
László Beöthy. Kiel tarnen la teatrajo estis pre-
zentita? En la tago de la premiero, la 1-an de 
februaro 1908 tion diras la a�toro: 

"Anta�  �irka �  tri jaroj mi verkis la "Solda­
to jn de la imperiestro" kaj post kelkaj semajnoj 
pasos tri jaroj post kiam László Beöthy akceptis 
�i n prezenti. La verko �i s la alveno � e Beöthy, 
sed anka�  poste, spertis multaj n torturojn. 

Mi ne intencis doni la teatra�on al Teatro Ma­
gyar, �a r � i prezentis tiam nur operetojn. Mi 
portis �i n unue al la direktoro de unu el niaj 
plej elitaj teatroj. Li redonis �i n post kelkaj ta­
goj. Li diris senceremonie, ke li ne havas ku-
ra�o n prezenti �in . Mi malesperi�is. Mi pensis : 
"nu, mi povas jeti la teatra�on jam en la fajron". 
Tiam ni havis nur du dramajn teatrojn. "M i de­
vas �eti �i n en fajron — turmentis min la pen-
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so —; se e�  priva ta teatro ne kura�as prezenti 
�in , tiam vane mi frapetos la pordon ce la �tata 
Teatro Nemzeti." 

Mi iri s por konsilo al László Beöthy, kiu tiam 
ha vis nur unu teatron: Teatron Király. 

— Kion vi portas, Földes? 
Tiel li akceptis min. 
— Dramon — mi respondis. 
L i alridis min. 
— Kion mi komencu per dramo en Teatro 

Király? 
— Nenion. Vi tragelos �in . tio estas �io ! — 

mi respondis. Mi tute ne pensis, ke vi povus �i n 
akcepti kaj prezenti. Mi venis nur por konsilo. 
Diru al mi, kion komenci per tiu teatra�o? 

Kaj mi lasis �i n � e li . La teatra�on "Soldatoj 
de la imperiestro". La sekvan tagon ni rekonti-
�i s en la "Hejmo". Li diris e�  ne ununuran vor­
ton, li nur kaptis min kaj portis en la Teatron 
Királ y kaj tie metis anta�  min kontrakton. 

Post la subskribo de la kontrakto li diris: 
— Ki e mi prezentos tiun � i teatra�on, mi ne 

scias. Kun kiuj geaktoroj kaj kiam mi �i n pre­

zentos, tion mi same ne scias. Tarnen estas certe, 
ke mi prezentos �in ! 

Kaj jen László Beöthy plenumas sian prome-
son, kaj tion li povas fari tre facile, car Teatron 
Magyar li transformis en draman teatron. Li 
varbis tiel talentan junan aktoran trupon, ke li 
povas jam kura� e konkurenci kun la aliaj du 
dramaj teatroj. 

. . . Pasis jam tri jaroj post kiam mi verkis la 
teatra�on, Dio mia! Tiuj estis tute malsamaj 
tempoj ol la nunaj. Tiam ardo trakuris la lan-
don. Fajri�i s mia plumo pro la ardo de la aero 
kaj inter larmoj mi verkis la �efajn scenojn de 
la dramo. 

Grandan turnon faris de tiam la rado de la 
mondó. La cirkonstancoj �an�i�is , sed la homoj 
ne. Il i fari�i s pli sinceraj. Il i demetis la leono-
felon, car por il i estis tre varme, kiam ili a suno 
ekbrilis." 

Króm la sukcesa dramo anka�  la árkon de la 
kariero prezentas la studo, foje-foje elrigardan-
te anka�  al la eksterlandaj sukcesoj. 
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„A föld a teremtésre ugyanannyi gondot fordít, 
mint a halálra, noha a születésnél nagyobb lélekkel 
végzi a munkáját, mint a pusztításnál." 

„ A halál - ne szépítsük - kivégzés." ,,. . . valaki, 
vagy valami, valahogy kivégez bennünket. A halál . . . 
al jas, esetleg évekig tartó felkészülés és gyötrõdés 
után, a szervezet bestiális roncsolásával, a legke­
gyetlenebb gyilkost megcsúfoló módon éri el az em­
bert." 

„ M i legyen errõl a véleményünk?" 

Bernáth Aurél szavait idéztem. A festõ ebben az 
esetben is, kellõ távlatba helyezte szemlélõdésének 
iszonyú tárgyát. Hétköznapi, megszokott, mûtermi és 
munka-ál lapotba. Reszketve, félve jár ja körül, vizs­
gál ja , most éppen a halált . De most már szemléli. De 
most már medi tá l : ,,Mi legyen errõl a véleményünk?" 

Napok óta mondom magamban én is ezt a mun­
kára indító, nyugodt kérdést. Napok óta mondoga­
tom: meghalt. Elköltözött. Hiszen 87 éves volt. Tehát 
meghalt. Tehát nem találkozunk vele többet, tehát 

nem gondolkozik ezek után, tehát nem fest már ké­
pet soha többé. Hiszen sokat dolgozott, festett, h i ­
szen minden munkáját elvégezte. 

Elvégezte. Nincs már dolga. El is költözhetett. Most 
már nem él közöttünk, de mindenét közöttünk hagy­
ta. És ,,Mi legyen errõl a véleményünk?" 

Zsúfolt mûteremben járva össze-vissza támasztott 
képek között a vendég felboríthat egy képet, rálép­
het egy rajzra. Nem történhetik nagy ba j , mert a há­
zigazda türelme megvigasztal, mert az övé minden. 
Ma jd õ kijavítja. 

De most már nem így van, mert minden munka, 
kép, rajz, eszme és eszmetöredék tu la jdon jogát egy 
ország bir tokol ja. Fölboríthatunk-e ezután valamit? 
Ráléphetünk-e ezek után bármire is? Még véletlenül 
is? 

,,Mi legyen errõl a véleményünk?" - most már! 
Az igazi mûvek mindent kibírnak. Süllyedt roncsok 

közül, a tenger fenekérõl is elénk lépnek. Hurcolhat­
ják a földön húzva, észre sem vesszük, hogy meg-
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Bernáth Au ré l : Halász (1931) 
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csonkul Vénusz, és a Vénuszt készítõ mûvész úgysem 
láthat ja már. És ha láthatta volna, hogyan hurcol ják 
meg a mûvét, hitét vesztette volna? lehet! 

Õrzöm Bernáth Aurélnak néhány levelét. Az egyik­
ben ír ja: „Én nem tudok mást javasolni magának, 
minthogy a legodaadóbban dolgozzon, és semmi 
mással ne törõdjön . . . tervezze a következõ képét. 
Meg fogja látni, hogy a hittel készült képek vissza­
ad ják a hitét is, amit beléjük fektetett ." 

Mégis arra gondolok, hogy sajnálom Vénusz meg-
hurcolását. Sajnálom, hogy csak most kerültek elõ a 
gödörbõl gótikus szobraink. Sajnálom, hogy a mos­
tani f iatalok al ig ismerhetik hazájuk képzõmûvésze­
tét, mert még mindig nincs XX. századi múzeumunk. 
Sajnálom, hogy a Bernáth Aurél képek raktárakban 
vannak, tárolva, még a Képzõmûvészeti Fõiskolán is, 
régi mûtermében, hosszú évek óta, köztük ta lán az 
egyik legszebb, öreg korának különös kincse, egy 
óriási pasztell. 

És ha mégis lesz egyszer erre is múzeum, akkor is 
azt mondom: Sajnálom, a hiányban eltöltött éveket. 

87 évet élt meg — egy évszázadot. Horr ibi l is ka­
tasztrófák, változások, eszmék és eszmeomladekok 
között, élete és halála fölött - mindig volt ereje fel­
tenni a kérdést: ,,Mi legyen errõl a véleményünk?" 

Véleménye mûveiben, írásaiban lefektetett. Képei kö­
zött járva, még válogatni is fogunk. Mûveit és eszméit, 
el jövendõ korszakok generációi vizsgálni fogják. Idõk 
távlata iban tisztulnak majd a kortársi eszmék; de ú j ­
ra és újra használni fogjuk a mûvét, amely most már 
nekünk átadva elvégeztetett. 

Kortársként él tünk át évtizedeket. Volt õ számunk­
ra festõ, közéleti ember, tanár és példakép. 

Fiatal korunkat parancsszavakkal és tekintélyelvek­
kel merevítették. Volt egy idõszak, amikor összemo­
sódtak, összedarálódtak hatalmi és emberi szándé­
kok. 

A festõ, munkája során szemlélethez jutott. Mûvé­
szi szándékát, természetelvûségét, tõle idegen erõk 
tûzték lobogóra, természetellenes hatalommá duz­
zasztva a személyes eredményt. 

Kényszerré változtatták a javaslatot. A véleményt 
alakító emberbõl, a meditálóból ekkor formáltak me­
rev ítéletet, a kérdezõ tanárra ráaggatták a bírói 
kosztümöt. 

A mûvész megküzdött szándéka-szemlélete felhasz­
náltatott . 

,,Az élet utai keresztül járnak egymáson; s leg­
gyakrabban elveink szentsége sem oltalmazhat meg 
akár tévedéstõl, akár félreértéstõl ." (Kölcsey) 

Napok óta mondogatom; - mi legyen a vélemé­
nyem errõl - , de kezdem érezni, hogy perelni tudnék 
érte, és perelni tudnék vele, de elbúcsúztatni nem 
tudom. 

Közvetlen tanítványa nem vol tam; késõbb kerülhet­
tem csak hozzá. Hetvenéves korában találkozhattunk, 
de az a néhány év, amikor tapasztalhattam kedves 
emberségét, és barát i f igyelmét, életem nagy emlé­
ke marad. 

És megmaradnak a mûvek, az egyre tisztuló, szé­
pülõ képek, amelyek nemcsak tanúi lesznek egy kor­
nak, hanem megõrzõi is maradnak az emberségnek. 

Utolsó búcsúként az õ meditációiból olvasnék fel 
egy gondola to t : ,,A mûvészetben megvan a felemel­
kedésünk útja, de a pusztulásunké is. Az élethez ha­
sonlít annyiban, hogy két véglettel dolgozik. Meg­
van benne az üdvösségünk, de a kárhozatunk is. 
Csábjai t mindkét o ldalról veszi . . ," ,,A mûvészet igaz­
ságai életszerûek. Átfogja az életet, annak egész ki­
terjedését tükrözi. S ekként a lélek a lapanyagát nem 
egylrányban változtatja meg, hanem egész jel legé­
ben tágí t ja . " 

Búcsúzni kell most az élõ embertõl , a festõtársak 

és a Képzõmûvészeti Fõiskola nevében. Köszönjünk 

meg mindent, fogadkozván a halottnak, a nemzet ha­

lott jának sírjánál, hogy munkássága nagy a jándékát 

olyan körülmények közé helyezzük, hogy idõtlen idõ­

kig használhassa az ország. 

SVÄßY LAJOS 

Bernáth Aurél: Alice és Marili kisörsi szobában (1943) 
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Bernóth Auré l : Balatoni reggel (1973) 

A kaposvári házasságkötõ terem falképének vázlata (1975) 
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LAJOS SVÁBY: TRAUERREDE ZUR BEISETZUNG V O N AURÉL BERNÁTH 

„D ie Erde t rägt für Leben und Tod gleicherweise 
Sorge, dennoch wirkt sie immer .seelenvoller' bei der 
Gebur t als bei der Zerstörung mit." 

„De r Tod kommt uns, man solle es nicht verschö­
nern, als Hinr ichtung v o r . . . Jemand oder etwas 
vollstreckt an jemandem auf i rgendeine Weise das 
Todesurteil. Der Nod ereilt den Menschen . . . manch­
mal nach bestialischer, langjähr iger Vorberei tung, 
nach Peinigungen und grausamer Ruinierung des 
ganzen Organismus au f eine Art, die den brutalsten 
Mord verspottet." 

„Was sollten wir darüber zu deniken haben?" 
Das sind Worte von Aurél Be math . Der Maler War 

sogar imstande, das grausige Ob jek t seiner Be­
trachtungen von einer gebührenden Entfernung aus 
zu beobachten; als befände er sich unter gewöhn­
lichen Al i tagsbedingungen bei seiner Arbei t im 
Atelier. Zitternd und in Ängsten schwebend macht er 
den Tod zum Gegenstand seiner Untersuchungen, 
prüft ihn und meditiert dabe i : „Was sollten wir dar­
über zu denken haben?" , 

Seit Tagen wiederhole ich diese Worte, die mich 
beruhigen und zur Arbei t anspornen. Seit Tagen 
muss ich immer wieder unwil lkürl ich daran deh'kèn, 
dass er to t ist. Dass er nicht mehr lebt. Er War 
schliesslich 87 Jahre alt. Also musste er sterben. Mart 
begegnet ihm nie mehr, er hörte engjültig au f zu 
deniken und zu malen. Er arbeitete viel, er malte viel, 
er Hess nichts Unverrichtetes hinter sich. 

Er vol lendete alles und hatte nichts mehr zu t u n ; 
so konnte er auch von uns gehen. Er ist nicht rnehr 
unter uns, hinterliess aber al les, was einst ihm ge­
hörte. „Was sollten wir darüber zu denken haben?" 

Es kann durchaus passieren, dass der Besucher 
in einem überfül l ten Atelier, im Durcheinander von 
Bildern, dieses oder jenes Gemälde oder Skizze um-
stösst. Man kann getrost sein: Nichts tragisches ist 
dabei geschehen, die geduld ige Art des Gastgebers 
im Umgang mit Menschen lässt die Panne vergessen. 
Ihm gehört hier ja al les, er wird alles wieder in 
Ordnung br ingen. 

Das war einst, ist aber fortan nicht mehr der Fall. 
Das Urheberrecht für jedes Gemälde, jede Skizze, 
jeden Entwurf und auch für jedes Fragment gehört 
heute schon einem ganzen Land. O b man auch jetzt 
etwas umstössen darf? Auf etwas, wenn auch ver­
sehentl ich, treten? 

„Was sollten wir darüber zu denken haben?" -
Nunmehr! 

Die wahren Kunstwerke können alles aushal ten. 
Unter versunkenen Wracks kommen sie ans Tages­
l icht hervor. Man wird sie grob behandeln und 
dabei gar nicht bemerken, dass die Venus versehrt 
wurde. Der Künstler, der die Venus schuf, erlebt das 
sowieso nicht mehr. Hätte er gesehen, wie seine 
Schöpfung misshandelt wurde, hätte er dann nicht 
den Glauben eingebüsst? Es ist durchaus mögl ich! 

Ich verwahre einige Briefe von Auréi Berna th . In 
einem dieser Schreiben, die er an mich richtete, 
steht fo lgendes: „ Ich kann Ihnen nur empfehlen, 
immer mit voller H ingabe zu arbeiten und sich um 
nichts zu kümmern . . . Entwerfen Sie ihr nächstes 
Bild ! Sie werden schon sehen, dass das Bild, dass 
sie in einem festen Glauben zustandegebracht ha­
ben, Ihnen die dafür aufgebrachten Seelenkräfte 
zurüdkgeben w i rd . " 

Trotzdem werde ich den Gedanken nicht los, dass 
es mir schliesslich sehr leid tut, die Venus in ver-
shertem Zustand zu sehen. So wie es mir auch leid, 
tut, dass unsere gotischen Skulpturen erst jetzt ans 
Tageslicht kaimén. Es tu t mir leid, dass die heutige 
Jugend so ger inge Mögl ichkeiten hat, sich mit den 
Kunstwerken ihren Heimat vertraut zu machen, 
lmimerhin häberi wir noch immer ikein Museum für 
die Schöpfungen des 20. Jahrhunderts. Es tu t mit le id, 
dass die Werke von Aurél Bernáth in Magazinen 
untergebracht Werden müssen, selbst wenn sie in 
der Hochschule für Bildende Kunst aufbewahrt sind, 
in seinem ehemal igen Atelier. Unter ihnen bef indet 
Sich eines seiner besonders wertvollen Spätwerke, 
eine riesige Pastelízeichnung. 

Sollte einst dennoch ein Museum auch für diese 
Werke eingerichtet werden, so würde es mir trotz­
dem leid tun für die verschwendeten Jahre. 

Er lebte 87 Jdhre - be inahe ein Jahrhundert. In­
mitten borr ib ler Katastrophen, in Wandlungsprozes­
sen, f lor ierenden Ideen und ruinierten Ideologien 
brachte er immer die notwendige Kraft auf, um sich 
selbst über die Belange von Leben und Tod zu be­
f ragen : „Was sollten wir darüber zu denken haben?" 

Er verlieh seihen Ideen in Bildern Ausdruck und 
legte sie in Schriften nieder. Es obl iegt nun künft igen 
Generat ionen, sein Oeuvre und seine Gedanken 
einzuschätzen. Mi t der Zeit wird best immt auch die 
Bewertung von Leben und Werk Aurél Bernáths durch 
die Zeitgenossen Veränderungen er leben. Dennoch 
werden wir stets au f dieses Werk zurückgreifen, das 
nun 'vollendet, vor uns liegt. 

übe r mehrere Jahrzehnte waren wir seine Zeit­
genossen. Er war für uns der Maler, der Lehrer, ein 
Mensch für die Öffent l ichkeit , einer, den ò àë sich 
zum Vorbi ld nehmen konnte. 

Wi r verbrachten unsere Jugend in einer Atom­
sphäre von Befehlsworten und autor i tärer Gesinnung. 
Es gab Zeiten, da Machtbestrebungen und einfache 
menschliche Bemühungen nicht voneinander zu 
trennen waren. Das künstlerische Bekenntnis, die 
Naturphi losophie des Malers wurden von fremden, 
dunlklen Mächten missibraucht und au f d ie eigene 
Fahne geschrieben. So wurde die persönliche Leis­
tung zur naturfremden, ungestümen Macht verunstal­
tet. Aus Vorschlägen wurde Z w a n g ; aus dem den­
kenden und medit ierenden Menschen wurde ein 
starriköpfiger Kritiker kreiert. Die im Prozess der 
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künstlerischen Entwicklung ausgereif te Absicht und 
Gesinnung wurden missbraucht. 

„D ie Lebenswege überschneiden s ich; häufig 
können uns noch so hohe und hei l ige Leitsätze nicht 
vor Irrtümern und Missverständnissen schützen." (Fe­
renc Kölcsey.) 

Seit Tagen frage ich mich immer wieder, „was ich 
darüber zu denken halben sol l " , wobei mich nach und 
nach das Gefühl überkommt, dass ich für ihn und 
mit ihm hadern, nicht aber mich von ihm verabschie­
den kann. 

Ich war nicht sein Schüler, ich begegnete ihm erst 
in seinen späten Lebensjahren. Er war schon 70 Jahre 
alt, als wir uns getroffen halben. Die einigen kurzen 
Jahre jedoch, da ich seine Liebenswürdigkeit und 
freundschaft l iche Aufmerlksam'keit spüren konnte, 
bleiben ein grosses Erlebnis meines Lebens. Erhalten 
bleibt auch das Oeuvre, die Werke, die an Deut l ich­
keit und Schönheit stets zuzunehmen scheinen. Sie 
werden nicht nur von einer Zeit, sondern auch von 
einer echten Humani tä t Zeugnis ob legen. 

«Çåìëÿ ñ òàêèì  æå ñòàðàíèåì  çàáîòèòñÿ î  ðîæäåíèè, 
êàê è î  ñìåðòè, õîòÿ â ñîòâîðåíè å îí à âêëàäûâàåò áîëü­
øóþ  äóøó, ÷åì  â ðàçðóøåíèå.» 

«Ñìåðòü, — í å áóäåì  ïðåóâåëè÷èâàòü, — ýòî  êàçíü.» 
«. .. íåêòî  èëè íå÷òî  òàê èëè èíà÷å êàçíèò, óáèâàåò íàñ. 
Ñìåðòü... êîâàðíà è ïîäëà , ïîðî é îí à íàñòèãàåò ÷åëî­
âåêà ïîñë å ìíîãîëåòíå é ïîäãîòîâêè , ïîñë å äîëãèõ ìó ê 
è ñòðàäàíèé, áåçæàëîñòíî  ðàçðóøàÿ îðãàíèçì  è ïî ­
ñðàìëÿÿ ñàìîã î  ñâèðåïîãî  óáèéöó.» 

«Êàêîâî  æå íàø å ìíåíè å î á ýòîì? » 
Ïðèâåäó ñëîâà Àóðåëÿ Áåðíàòà. Õóäîæíèê è â ýòîì 

ñëó÷àå ïîìåñòè ë ñòðàøíûé ïðåäìå ò ñâîåãî  ñîçåðöàíèÿ 
â äîëæíóþ  ïåðñïåêòèâó, â ïðèâû÷íó þ  áóäíè÷íó þ  îá ­
ñòàíîâêó, â ðàáî÷óþ  àòìîñôåðó ìàñòåðñêîé. Ñî  ñòðà­
õî ì  è äðîæüþ  î í  ïðèáëèæàåòñÿ ê ñìåðòè — îáúåêòó 
ñâîåãî  èññëåäîâàíèÿ, í î  âîò î í  óæå ðàññìàòðèâàåò, ñî­
çåðöàåò åå è, íàêîíåö , ðàçìûøëÿåò: «Êàêîâî  æå íàø å 
ìíåíè å î  íåé?» 

ß òîæå óæå ìíîã î  äíåé íîø ó â äóøå ýòîò ñïîêîéíûé , 
ïîáóæäàþùè é ê òðóäó âîïðîñ . Öåëûì è äíÿì è ÿ ïî ­
âòîðÿþ: óìåð. Óøåë èç æèçíè. Âåäü åì ó áûëî  87 ëåò. 
Èòàê, åãî  íåò. Çíà÷èò, ì û  áîëüøå í å âñòðåòèìñÿ, çíà­
÷èò, î í  óæå í å ìûñëè ò è íèêîãä à óæå í å íàðèñóåò êàð­
òèíó. Âåäü î í  ñòîëüêî  ðàáîòàë, ñòîëüêî  ðèñîâàë, äîëæ­
í î  áûòü, î í  âûïîëíè ë âñþ  ñâîþ  ðàáîòó, çàâåðøèë ñâîé 
òðóäû. Âûïîëíèë , çàâåðøèë è óäàëèëñÿ. Îòíûí å åãî  í å 
áóäåò ñðåäè íàñ, í î  âñå, ÷òî  î í  ñäåëàë, îñòàëîñü íàì . 
Òàê «êàêîâî  æå íàø å ìíåíè å î á ýòîì? » 

Áðîäÿ â ìàñòåðñêîé õóäîæíèêà ñðåäè áåñïîðÿäî÷í î 
ðàññòàâëåííûõ êàðòèí, ãîñòü ìîæå ò îïðîêèíóò ü ïîëîò ­
íî , íàñòóïèòü í à ðèñóíîê , îäíàê î  áîëüøî é áåäû í å ñëó­
÷èòñÿ, âåäü õîçÿèí  òåðïåëèâ, èáî  âñå ýòî  åãî  ðàáîòû è 
î í  ìîæå ò èõ ïîïðàâèòü . 

Í î  ñåãîäíÿ óæå äåëà îáñòîÿò èíà÷å, è ïðàâî ì  ñîá­
ñòâåííîñòè í à âñå åãî  òðóäû, âñå êàðòèíû, ðèñóíêè, èäåè 
ì  çàìûñëû ðàñïîëàãàåò ãîñóäàðñòâî. Ìîæå ì  ëè ì û  ïî -

Zum Abschluss und letzten Abshied stehe hier ein 
Gedanke aus den Medi tat ionen von Aurél Bernáth: 
„D ie Kunst verbirgt einen Weg zu, unserem Aufst ieg, 
aber gleichzeit ig auch einen zu unserem Untergang 
in sich. Sie scheint dem Leben ähnl ich, indem sie 
ebenfalls aus zwei Extremen schöpft. Sie ist Trägerin 
unseres Heils, aber auch unserer Verdammnis. Die 
Versuchungen erlangen uns von beiden Seiten . . . Die 
Wahrhei ten der Kunst entsprechen denen des Lebens. 
Die Kunst erfasst die Gesamthei t des Seins. Auf diese 
Art verändert sie die Substanz der Seele nicht nur in 
einer Richtung, sondern erweitert sie auch in deren 
Gesamtheit ." Nehmen wir nun Abschied von diesem 
hervorragenden Menschen im Namen der Malerkol le­
gen und der ganzen Hochschule für Bi ldende Kunst. 
Danlk gebohrt ihm für a l les ! Wir versprechen hier, 
am Grabe eines Toten der ganzen Nat ion, dafür 
Sorge zu t ragen, das grossartige Geschenk, das er 
uns hinterliess, a l len Menschen zugängl ich zu 
machen. 

åëå ýòîãî  ÷òî-òî  îïðîêèíóòü , í à ÷òî-òî  íàñòóïèòü? Äàæå 
ñëó÷àéíî? 

«Êàêîâî  íàø å ìíåíè å î á ýòîì? » — ñåé÷àñ, êîãäà åãî 
óæå íåò! 

Ïîäëèííû å ïðîèçâåäåíèÿ èñêóññòâà âûòåðïÿò, âûíå ­
ñóò âñå. Îí è ïîäíèìóòñ ÿ íàâñòðå÷ó íàì  èç-ïî ä äðåâíèõ 
îáëîìêî â è ñî  äí à ìîðñêîãî . Èõ ìîãó ò í å ùàäèòü, âîëî ­
÷èòü ï î  çåìëå, í î  âåäü ì û  äàæå í å çàìå÷àåì, ÷òî  ó Âå­
íåðû íåò ðóê, à èçâàÿâøèé åå õóäîæíèê í å âèäèò ñâîåãî 
òâîðåíèÿ. À åñëè áû óâèäåë, êàê åãî  âîëî÷àò? Óòðàòèë 
áû î í  âåðó? Âîçìîæíî ! 

ß õðàíþ  íåñêîëüêî  ïèñåì  Àóðåëÿ Áåðíàòà. Â îäíî ì 
èç íè õ î í  ïèøåò: «ß í å ìîã ó ïðåäëîæèòü âàì  íè÷åãî 
èíîãî , êðîì å êàê ðàáîòàòü ñ ïîëíî é îòäà÷åé ñèë è í å 
äóìàòü í è î  ÷åì  äðóãîì.. . âûíàøèâàòü â ñåáå áóäó­
ùóþ  êàðòèíó. Âû óâèäèòå, ÷òî  êàðòèíû, ñîòâîðåííû å 
ñ âåðîé, âîçâðàùàþò âåðó, êîòîðóþ  âäîõíóëè â íèõ.» 

È âñå-òàêè ÿ äóìàþ , ìí å æàëü Âåíåðó çà òî, ÷òî  åå í å 
ùàäèëè. Ìí å æàëü, ÷òî  òîëüêî  ñåé÷àñ í à áîæèé ñâåò èç­
âëåêëè íàø è ãîòè÷åñêèå ñêóëüïòóðû. Æàëü, ÷òî  íûíåø ­
íÿ ÿ ìîëîäåæ ü ïî÷ò è í å çíàêîì à ñ îòå÷åñòâåííûì  èçî­
áðàçèòåëüíûì  èñêóññòâîì, èáî  ó íàñ âñå åùå íåò ìóçåÿ 
èñêóññòâà XX âåêà. Æàëü, ÷òî  êàðòèíû  Àóðåëÿ Áåðíàòà 
ëåæàò â õðàíèëèùàõ, äàæå â Âûñøåì  õóäîæåñòâåííîì 
ó÷èëèùå, â ñòàðûõ ìàñòåðñêèõ, óæå äîëãèå ãîäû , è ñðåäè 
íè õ ãðîìàäíà ÿ ïàñòåëü — ïîæàëóé, îäí à èç ëó÷øèõ åãî 
ðàáîò, øåäåâð åãî  ïîçäíåã î  òâîð÷åñòâà. 

À åñëè ó íàñ êîãäà-òî  è áóäåò ìóçåé, òî  è òîãäà ÿ ñêà­
æó: «Ìí å æàëü óòðà÷åííûå ãîäû.» 

Î í  ïðîæè ë 87 ëåò — ïî÷ò è öåëîå ñòîëåòèå. Í à åãî  ãëà­
çàõ ïðîèñõîäèë è ãðîìàäíû å êàòàñòðîôû, ñâåðøàëèñü 
áîëüøèå ïåðåìåíû , ðîæäàëèñü è ðóøèëèñü èäåè, æèëè, 
òâîðèëè, áîðîëèñü è óìèðàëè, — è âñåãäà ó íåãî  õâàòàëî 
ñèë ñòàâèòü âîïðîñ : «Êàêîâî  íàø å ìíåíèå? » 

Åãî  ìíåíè å âîïëîùåí î  â åãî  ïðîèçâåäåíèÿõ, ñôîðìó ­
ëèðîâàí î  â ïèñüìåííû õ òðóäàõ. Õîäÿ ñðåäè åãî  êàðòèí, 

Ëàéîø  Øâàáè: ÏÐÎÙÀÍÈ Å Ñ ÀÓÐÅËÅÌ  ÁÅÐÍÀÒÎ Ì  (Ðå÷ü í à ïîõîðîíàõ ) 
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ì û  áóäåì  äàæå âûáèðàòü. Åãî  õóäîæåñòâåííîå è ýñòåòè­
÷åñêîå íàñëåäèå áóäóò èçó÷àòü áóäóùèå ïîêîëåíèÿ . 
Ñ òå÷åíèåì  âðåìåí è î÷èñòÿòñÿ è ïðîÿñíÿòñ ÿ ñîâðåìåí ­
íû å åì ó èäåè; í î  ì û  âíîâ ü è âíîâ ü áóäåì  îáðàùàòüñÿ 
ê åãî  òâîð÷åñòâó, êîòîðî å óæå çàâåðøåíî  è ïåðåäàíî 
íàì . 

Î í  æèë êàê íàø  ñîâðåìåííè ê í à ïðîòÿæåíè è ìíîãè õ 
äåñÿòèëåòèé, áûë äëÿ íàñ õóäîæíèêîì , îáùåñòâåíí î  àê­
òèâíî é ëè÷íîñòüþ , ó÷èòåëåì  è ïðèìåðîì . 

Íàø ó ìîëîäîñò ü óæåñòî÷èëè ñëîâà êîìàí ä è àâòîðè­
òàðíûå ïðèíöèïû . Áûëî  âðåìÿ, êîãäà ðàçìûëèñü, ïåðå­
ìîëîëèñ ü è ñìåøàëèñü íàìåðåíè ÿ âëàñòè è ëþäåé. 

Õóäîæíèê â ïðîöåññå ðàáîòû âûðàáîòàë ñâîå îñîáî å 
âèäåíèå, ñâîå ìèðîîùóùåíèå . Åãî  õóäîæåñòâåííîå íà­
ìåðåíèå , åãî  êðåäî, ñòðåìëåíèå çàïå÷àòëåòü ðåàëüíîñòü 
âî  âñåé åå ïåðåìåí÷èâîñò è ÷óæäûå åì ó ñèëû âçÿëè í à 
ñâîå âîîðóæåíèå, íàäåëèâ ïðîòèâîåñòåñòâåííî é âëà­
ñòüþ  èíäèâèäóàëüíûé ðåçóëüòàò. 

Ïðåäëîæåíè å ïðåâðàùàëè â ïðèíóæäåíèå. Ðàçìûø ­
ëÿþùåìó , âûðàáàòûâàþùåìó ñâîå ìíåíè å ÷åëîâåêó íà­
âÿçûâàëè æåñòêîå è ñòðîãîå ñóæäåíèå, í à âîïðîøàþ ­
ùåãî  ó÷èòåëÿ íàáðàñûâàëè ìàíòè þ  ñóäüè. 

Íàìåðåíèå , ìèðîâîççðåíèå , âûñòðàäàííî å õóäîæíè­
êîì , èñïîëüçîâàëîñü âñóå. 

«Æèçíåííû å ïóòè ïåðåñåêàþòñÿ; ñâÿòîñòü íàøè õ 
ïðèíöèïî â ÷àùå âñåãî  í å ìîæå ò óáåðå÷ü íàñ í è î ò çà­
áëóæäåíèé, í è î ò ïðåâðàòíîãî  èñòîëêîâàíèÿ» (Êåë-
÷åè). 

"L a tero same multe zorgis pri la kreado, kiel 
pri la morto, kvankam � i plenumas sian laboron 
� e la naski�o pli grandanime ol � e la pereigo." 

"L a morto estas — ni ne plibeligu la fakton — 
ekzekuto." " . . . iu a�  io iel ekzekutas nin. La 
morto estas fia. Post eble e�  plurjara prepari�o 
kaj turmenti�o, post bestia frakaso de la orga-
nismo � i atingas la homon pli senindulge ol la 
plej kruela murdisto." 

"Kie l ni opiniu pri t io?" 
Mi citis la vortojn de Aurél Bernáth. Ankaa 

en tiu � i okazo la pentristo metis la teruran ob-
jekton de sia observado en bezonan perspekti-
von. En �iutagan, kut iman atelieran labor-sta-
ton. Li � irka�ira s kaj analizas tremante, time 
nun �uste la morton. Sed li jam observas �in . 
Li jam méditas: "Kiel ni opiniu pri t io?" 

Ekde tagoj murmuradas anka�  mi mem tiun 
� i laborinstigan, kvietan demandon. Ekde tagoj 
mi murmuradas: li mortis. Li translo�i�is . Li 
estis ja 87-jara. Do li mortis. Do ni ne plu ren-
kontos lin, ekde nun li ne plu meditos, do È ne-
niam plu pentros bildojn. Li laboris, pentris ja 
multe, li ja plenumis �iu j siajn farenda�ojn. 

L i plenumis. Li ne plu havas jam farenda�ojn. 
Li povis e�  translo�i�i . Li jam ne vivas inter ni, 

Âñå ýòè äí è ÿ ïîâòîðÿþ : «Êàêîâî  ìî å ìíåíè å î á 
ýòîì? » Í î  ÷óâñòâóþ, ÷òî  ìî ã áû ñïîðèòü èç-çà íåãî , 
ñïîðèò ü ñ íèì , í î  ïðîñòèòüñÿ ñ íè ì  âûøå ìîè õ ñèë. 

ß í å áûë íåïîñðåäñòâåííû ì  åãî  ó÷åíèêîì , í î  âïî ­
ñëåäñòâèè æèçíü ñâåëà íàñ. Ì û  ñìîãë è âñòðåòèòüñÿ 
â ñåìèäåñÿòèëåòíåì  âîçðàñòå, í î  è ýòè íåñêîëüêî  ëåò, 
â êîòîðû å ÿ ïîçíà ë åãî  îòçûâ÷èâîñòü è ÷åëîâå÷íîñòü, 
åãî  äðóæåñêîå âíèìàíè å è ó÷àñòèå, îñòàíóòñÿ â ìîå é ïà­
ìÿò è êàê ñâåòëàÿ ñòðàíèöà. 

È åùå îñòàíóòñÿ åãî  ïðîèçâåäåíèÿ, åãî  ïðîÿñíÿþ ­
ùèåñÿ, ñòàíîâÿùèåñÿ âñå áîëåå ïðåêðàñíûì è êàðòèíû, 
êîòîðû å ÿâëÿþòñÿ í å òîëüêî  ñâèäåòåëÿìè ýïîõè , í î  è 
öåííû ì  âêëàäîì  â ñîêðîâèùíèö ó êóëüòóðû. 

Êàê ïîñëåäíå å ïðîùàíè å ïðî÷ò ó îäí ó ìûñë ü èç åãî 
ðàçìûøëåíèé : «Â èñêóññòâå åñòü ïóòü è íàøåãî  ðàñ­
öâåòà, è íàøå é ãèáåëè. Îí î  ïîäîáí î  æèçíè â òîì , ÷òî 
ðàáîòàåò ñ äâóìÿ êðàéíîñòÿìè . Åñòü â íå ì  íàø å áëàãî, 
í î  è íàø å ïðîêëÿòèå. Ñâîþ  ïðèâëåêàòåëüíîñòü îí î  áå­
ðåò ñ îáåèõ ñòîðîí... » «Ïðàâäà èñêóññòâà æèçíåííà , 
ðåàëèñòè÷íà. Îí î  îõâàòûâàåò æèçíü, îòðàæàåò åå âî 
âñåé ïîëíîòå . È òàêèì  îáðàçîì  ìàòåðèàë äóøè îí î 
ïðåîáðàçóåò í å â îäíî ì  íàïðàâëåíèè , à ðàñøèðÿåò åãî 
âî  âñåé ñîâîêóïíîñò è ïñèõè÷åñêîãî  åãî  ñêëàäà.» 

Íûí å ì û  ïðîùàåìñ ÿ ñ æèâûì  ÷åëîâåêîì . Î ò èìåí è 
êîëëåã-õóäîæíèêîâ è êîëëåêòèâà Âûñøåãî  õóäîæå­
ñòâåííîã î  ó÷èëèùà ì û  êëàíÿåìñÿ åãî  ñâåòëîé ïàìÿòè , 
áëàãîäàðèì  åãî  çà âñå è ó åãî  ìîãèë û îáåùàåì  ñîçäàòü 
òàêèå óñëîâèÿ, ÷òîáû åãî  âåëèêèé äàð — åãî  ïðèçîâåäå-
íè ÿ ñòàëè íåïðåõîäÿùè ì  äîñòîÿíèå ì  ñòðàíû. 

sed li lasis �io n inter ni. Kaj "kiel ni opiniu pri 
t io?" 

En plen�topita ateliero vagante inter senorde 
amasigitaj bildoj la gasto povas renversi iun bil-
don, li povas surpa�i iun desegnajon. Ne okazas 
grava dama�o, car la pacienco de la dommastro 
konsolas nin. Li ja al�ustigos �in . 

Sed ekde nun ne plu estas jam tiel, car la 
posedrajton de �iu j labora�oj, bildoj, desegna�oj, 
ideoj kaj ideo-eroj havas lando. Cu ni povos 
ekde nun renversi ion? Cu ekde nun ni povos 
surpa�i ion ajn? Eble eê hazarde? 

"Kie l ni opiniu pri t io?" — ekde nun! 
La veraj verkoj eltenas �ion . Il i aperas anta� 

ni eê el enprofundi�intaj ruinoj, e�  el la prof un­
do de la maroj. Oni povas ili n tiradi sur la tero, 
ni eê ne rimarkas, ke Venera stumpi�as, ja la 
artisto �i n skulptinta ne plu vidas tion. Kaj se 
l i vidus, kiel estas turmenti ta li a verko, eu li 
perdus la kredon? Eble, jes! 

Mi gardas kelkajn leterojn de Aurél Bernáth. 
En unu el il i li skribas: "M i ne povas ion alian 
konsili por vi, nur laboru kiel eble plej sindone 
kaj zorgu pri nenio c e t e r a . .. planu la sekvan 
bildon. Vi spertos, ke la bildoj, kiujn vi kreis 
per kredo, redonos al vi la kredon, kiun vi in-
vestin en ilin. " 
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Tarnen mi pensas pri tio, ke mi beda�ras, la 
turmenton de Venera. Mi beda�ras ke nur 
nun elteri�i s niaj gotikaj statuoj el la kavoj. 
Mi beda�ras, ke la nuntempaj gejunuloj apena� 
povas koni la belarton de sia patrujo, car ni �i s 
nun ne havas muzeon por la hungara arto de la 
dudeka jarcento. Mi beda�ras, ke bildoj de Aurél 
Bernáth estas en deponejoj, e�  en la Belarta 
Altlernejo, en li a malnova ateliero, jam ekde 
longaj jaroj, kaj inter il i unu el la plej belaj, la 
unika trezoro de lia maljuneco: giganta pa�telo. 

Kaj se iam tarnen ekzistos muzeo, e�  tiam mi 
diros: Mi beda�ras la jarojn de la manko. 

Li vivi s 87 jarojn — preska�  plenan jarcen-
ton. Inter enormaj katastrofoj, �an�i�oj , ideoj 
kaj ideo-ruinoj, super vivo kaj morto — li �ia m 
havis forton demandi: "Kiel ni opiniu pri t io?" 

Li a opinio estas fiksita en liaj verkoj, skriba-
joj . Promenante inter liaj bildoj, ni e�  elektados. 
Liajn verkojn kaj ideojn analizos generacioj de 
la futuro. En la perspektivo de la tempo klari�o s 
liaj ideoj; sed ni denove kaj denove uzos lian 
vivoverkon, kiu jam transdonite al ni estas fi ­
nita. 

Kiel samtempuloj ni travivis jardekojn. Li 
estis por ni pentristo, figuro de publika vivo, 
profesoro kaj idealo. 

Nia juneco estis rigidita per ordonoj kaj a�to -
ritato. Estis epoko, kiam miksi�i s kaj kunmue-
li�i s �tatpotencaj kaj homaj intencoj. 

La pentristo pere de sia laboro akiris vidma-
nieron. Liajn art isman intencon kaj materialis-
mon fortoj, por li fremdaj, skribis sur sian stan­
dardon, tiel �veligante la personan rezulton je 
kontra�natura potenco. 

La proponon il i transformis en devigon. La 
meditantan, propran opinion formantan homon 

tiam il i faris rigida ju�o , il i vestis le demandan-
tan profesoron per ju�ist a kostumo. 

La intenco kaj vidmaniero de la artisto, por 
kiuj li severe luktis, estis misuzata. 

"L a vojoj de la vivo kondukas unu tra la alia; 
kaj plej ofte e�  la sankteco de niaj principoj sa­
vas nin nek kontra�  la eraro, nek kontra�  la 
miskompreno." (Kölcsey) 

Ekde tagoj mi murmuradas: kiel mi opiniu 
pri tio, sed pli kaj pli forte mi sentas, ke mi po-
vus procesi por li , mi povus procesi kontra�  li , 
sed adia�i li n — tion mi ne povas. 

Mi ne estis rekte lia dis�iplo ; nur poste ni ren-
konti�is . Tiam li estis sepdek-jara, tarnen tiuj 
kelkaj jaroj, kiam mi povis sperti lian karan hu-
manismon kaj amikan atenton, restos granda 
memoro de mia vivo. 

Kaj restos la verkoj, la �ia m pli klaraj kaj be­
laj bildoj, kiuj estos ne nur atestantoj de epoko, 
sed il i estos grandantoj de la humanismo. 

Kiel lastan adia�on mi citas penson el Liaj 
meditadoj: "En la arto estas vojoj por ni kaj 
ievi� i kaj perei. � i similas la vivon, ja anka� 
� i laboras per du ekstremoj. Gi enhavas nian sa­
von, sed anka�  nian damnon. Siajn �armojn � i 
prenas de amba�  flankoj . . . " "L a veroj de la 
arto estas vivaj. Ci pénétras la tu tan vivon kaj 
spegulas ties tutan amplekson. Kaj tiel � i t rans­
formas la bazan materialon de la animo ne nur 
en unu direkte, sed vastigas �ia n tuton." 

Nun ni devas adia�i la vivan homon, en la 
nomo de la pentristo-kolegoj kaj en tiu de la 
Belarta Altlernejo. Ni danku �io n promesante al 
la mortinto, ce la tombo de la mortinto de la 
nacio, ke la grandiozan donacon de lia vivoverko 
ni metos inter tiajn cirkonstancojn, ke la lando 
povu ili n uzi dum tempo j eternaj. 
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A SOMOGY MEGYEI MÚZEUMOK IGAZGATÓSÁGÁNA K BESZÁMOL Ó 
AZ 1982-BEN VÉGZETT MUNKÁRÓL 

IELENTÉSE 

/. VEZETÉS, MUNKASZERVEZÉS, SZEMÉLYI FELTÉTELEK 

A megyei múzeumi szervezet fej lõdésén belül a tárgyév­
ben tovább folytatódott a korábbi elmaradást pótló extenzív 
hálózatfejlesztés, de emellett — felügyeleti szerveink e lvárá­
sainak megfelelõen — a korábbiaknál sokkal erõtel jesebben 
érvényesült az intenzív belsõ muzeológiai munka k ibonta­
koztatására irányuló törekvésünk. 

Komoly elõrelépés történt a muzeológiai munka szerve­
zettsége, tervszerûsége és a munkafeltételek terén egyaránt. 
A megfelelõ munkaszobák kialakítása megtörtént, ugyanak­
kor a raktárak rendezése, korszerûsítése, a technikai f e l ­
adatok szervezésének megoldat lansága miatt nem haladt a 
kellõ ütemben. 

Az elõzõ év végén kialakított csoportszervezet bevált. A 
csoportvezetõk és a társadalmi szervek vezetõinek bevoná­
sával létrejött a munkaértekezletek tervszerû rendje. 

Az irányító munkában negatívan éreztette hatását a me­
gyei múzeumigazgató-helyettes hiánya, az év közepén az 
álláshelyre pályázatot hirdettünk, betöltése fo lyamatban van. 
Ugyanez vonatkozik a régészeti csoportvezetõi ál láshelyre. 

Létszámfejlesztésünk az a lább iak szerint a laku l t : 

1981. dec. 1982. dec. 

á l landó fõfoglalkozású létszám 53 57
idõszaki fõfoglalkozású létszám 2 2 
részfoglalkozású záró létszám 59 61

Személyi változások a funkcionális csoportoknál: 

Történeti csoport 

Herpai Rita (a színháztörténeti gyûjtemény kezelõje) f õ ­
foglalkozású munkaviszonya VIII. 15-én megszûnt, ugyanet­
tõl megbízásos jogviszony keretében tovább foglalkoztat juk. 
Helyére a Somogyi Képtárból áthelyezéssel került Lászlóvári 
Éva. Simon Csabát megbízásos formában III. 1-tõl IX. 30- ig 
foglalkoztattuk. X. 1-tõl megbízásos formában fogla lkoztat ­
juk dr. Laczkó András irodalomtörténészt. 

Néprajzi csoport 

Szapu Magda IX. 15-én visszatért gyesrõl és átvette a 
csoport vezetését: Gá l i Éva néprajz-szakos levelezõ tagoza­
ton folytat ja egyetemi (KLTE) tanulmányai t , így lehetõvé 
vált, hogy X. 15-tõl alkalmazzuk. 

Régészet 

Bárdos Edith lemondott csoportvezetõi beosztásáról. Pót­
lása fo lyamatban. 

Természettudományi csoport 

Juhász Magdo lna áthelyezése Barcsról Kaposvárra no­
vemberben megtörtént. Csoportvezetõ XII. 1-tõl létrejött 
megbízásos jogviszony keretében dr. Uherkovich Ákos. 

Képzõ- és iparmûvészeti csoport 

Huszka Judit IX. 30-án visszatért gyesrõl a Somogyi Kép­
tárba. XI. 1-tõl megbízásos szerzõdéssel foglalkoztat juk 
Bemáth Már ia mûvészettörténészt. 

Sótonyi Sándor, a Somogy megyei Tanács V, B. mûvelõdésügyi osztályának vezetõje, Vi l longó István, a Mûvelõdési 
Minisztérium Közgyûjteményi Fõosztályának vezetõje és Bertha István vezetõ közmûvelõdési szokfelügyelõ a múzeum 

éves tervtárgyalásán 
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Közmûvelõdési csoport 

I. 1 - tõ i Cseicsner Endréné vezeti a csoportot. I. 25-tõl itt 
dolgozik az 1981-ben meghirdetett mûvészettörténész stá­
tust elnyerõ Géger Mel inda. Bácsai Márta októberben á t ­
helyezéssel távozott tõlünk. 

Restaurátor mûhely 

Nemes Takách László VIII. 1-tõl csak megbízásos mun­
katársként dolgozik nálunk, miután a KMI-hez történt á t ­
helyezésével fõfoglalkozású munkaviszonya múzeumunknál 
megszûnt. A csoportot ideiglenesen összevontuk a techn i ­
kai csoporttal , vezetését Sasi János lát ja el. Varga Katal in 
segédrestaurátor IX. 1-tõl dolgozik a mûhelyben. 

Marca l i al intézményünkhöz katonai szolgálatról visszatért 
Ihász János technikai munkatárs. 

Korábban albér letben lakó dolgozóink részére ideiglenes 
szállásmegoldást biztosítottunk. 

A ' Múzeumi Hónap alkalmával Sasi János „Szocial ista 
Kultúráért" , Lõczy Katal in „Kivá ló Munkáér t " kitüntetésben 
részesült. 

//. TUDOMÁNYOS MUNKA 

1: TÖRTÉNETI MUZEOLÓGIA 

A) Gyûjteményfejlesztés 

A Kaposvár történeti anyaggyûjtés tárgyak, nyomtatvá­
nyok, könyvek, eredeti fotók gyûjtésére egyaránt kiterjedt. 

Három kiemelkedõen jelentõs gyûjteményegyüttest sikerült 
szereznünk: 
- színháztörténeti gyûjtemény, mintegy 2000 db fotó és 200 

db dokumentum 
- egy 1913-ban alapítot t szatócsüzlet (Wol Iák-bol t ) beren­

dezési tárgyai , családi bútorok, használati tárgyak, fény­
képek, iratok (összesen mintegy 2000 db) 

- egy kaposvári munkáscsalád lakberendezési és használati 
tárgyai (összesen kb. 300 db). 

A kiemelkedõ kaposvári személyiségek anyagának gyû j ­
tését is folytattuk. Megvettük Járányi György és felesége k i ­
tüntetéseit és okmányait . (A házaspár jelentõs közéleti t e ­
vékenységet fejtett ki a városban 1945. és 1970. között. 
Hozzájutottunk néhány irodabútorhoz, amelyeket a volt Pa­
raszt Párt i rodá jában használtak, ezekkel együtt idõsebb 
Sasi János, aki számos magas pár t - és tanácsi tisztséget 
is betöltött, több tucat könyvet, képes levelezõlapot stb. 
adot t át a gyûjteményünk számára. Érdekes anyagot gyû j ­
töttünk Majtényi József nyugdíjas kaposvári pedagógustól 
is, aki 40 évi munkája során összegyûjtött tanterveit és 
egyéb iskolai kéziratait adta át a gyûjteményünk számára. 

Ë/yomfafvány-anyagunkat jelentõs mértékben gyarapí tot­
tuk elsõ vi lágháborús és a két v i lágháború közötti fo lyói ra­
tokkal , het i lapokkal és napi lapokkal . 

A fényképgyûjteményünket kaposvári fényképészmûhelyek­
bõl kikerült (fõként Lnagsfeld-fotók) eredeti fotókkal egé­
szítettük ki. Folyamatosan történik a 4500 db f i lmplakát f o -

A széles körû társadalmi összefogást és a Balatonszentgyörgy Nagyközségi Közös Tanács kezdeményezését dicséri a 
Vörsön létesült múzeumi kiál lítóhely 
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tózása, valamint Kaposvár város városképi fotóinak és d i a ­
felvételeinek az elkészítése. 

Kinotechnikai gyûjteményünket ismét gyarapí tot tuk: 1 db 
Pathe Kok vetítõgépet, 1 db Pathe Baby fi lmfelvevõt, szte­
reo fényképezõgépet és sztereonézõt, s néhány apró techn i ­
kai eszközt vásároltunk. 

Agrártechnika-történeti gyûjteményünk néhány érdekes, 
múlt századi darabba l gyarapodot t : járgány, gõzgép, ló -
vontatású cséplõgép. 

7982. évi gyûjtemény gyarapodás: 

Tá rgy i 800 db 
Dokumentum: 2 000 db (kb. 40 ezer lap) 
Fotó: 500 db dia 

1 500 db negatív 
4 000 db archív fotó. 

B) Nyilvántartás 

A fotóanyag leltározása naprakész és elkészültek a 14 500 
db beleltározott fotó leíró kartonja i , megkezdtük a földrajzi 
és szakmai mutatókartonok készítését, ebbõl kész 3 500 db . 
Jelentõs mértékben pótoltuk a dokumentumanyag e lmaradt 
leltározásait. Megkezdtük a színháztörténeti anyag le l táro­
zását. A tárgyak nyi lvántartásában az idei évben e lmara­
dásunk keletkezett, mivel a nagy számban begyûjtött tárgyi 
anyag egy része a raktározási gondok következtében je len 
p i l lanatban hozzáférhetetlen. 

C) Tudományos feldolgozás, publikációk 

Elkészült munkák: 

— A társadalmi összejövetelek és családi események ha­
gyományai a kaposvári munkásság körében az 1920-
1945-ös években (Simonne Pallós Piroska). 

— A megye múzeumügye a felszabadulástól az V. ötéves 
tervidõszak végéig. (Dr. E. Szabó Zoltán) 

— Tábori levelek az elsõ v i lágháborúbó l . (A tervben szerep­
lõ „Életmódváltozások Kaposvárott a XIX—XX. század­
b a n " ñ tanulmány helyett.) (Takács Éva) 

— Bél Mátyás hagyatéka. (Mészáros Balázs) 
— Zichy Antal az országgyûléseken (dr. Laczkó András.) 
— Jegyzék a Rippl-Rónai Múzeum történeti gyûjteményében 

1982. december 31-ig összegyûlt napi lapokról , fo lyói ra­
tokról és per iodikákról . (Lászlóvári Éva) 

— Kálmán Imre centenáriumi kiállítás forgatókönyve (Takács 
Éva-Herpa i Rita). 

2. RÉGÉSZET 

A) Ásatások 

Nagyberki—Szálacska 

A késõ bronzkori, kora- és késõ vaskori földvár és római 
kori település területén. Az ásatást Honti Szilvia vezette, 
Horváth László Nagykanizsáról csak a lkalmanként tudot t 
megjelenni . 

A munkák idõ ta r tama: augusztus 10—szeptember 15. 
Felhasznált összeg: 115 eFt. 
A Kis-Balaton vízvédelmi munkálataival kapcsolatos Zala 

megyei (Esztergályoshorváti-Bárádpuszta) ásatások vártnál 
korábbi befejezése folytán Hont i Szilvia vendég-ásatására 
nem került sor. 

Zamárdi, Ráti-földek 

Az avar temetõ feltárása Bárdos Edith vezetésével folyt. 
Konzultáns: Dr. Bóna István egyetemi professzor. 
Közremûködött : Gróf Péter régész. 
A sírokból kb. 1100 db lelet került elõ. 
Idõtar tam: június 29—szeptember 24. 
Felhasznált összeg: 222 eFt. 

Somogyvár 

A bencés apátság és kolostor, ispánsági központ fe l tá rá ­
sát tovább vezette dr. Bakay Kornél. 

A munkák idõ ta r tama: június 28-augusztus 19. 
Felhasznált összeg: 223 eFt. 

Római kori ezüst és vas ékszerekkel eltemetett nõ sírja 
Nagyberki—Szálacska hegyen 

Segesd 

A királynéi ispánsági központ és mezõváros fel tárását dr. 
Magyar Kálmán vezette. 

A munkák idõ ta r tama: júl ius 19-augusztus 22. 
Ráfordítás: 67 eFt. 

Bodrog-Alsóbü 

13,5x7,5 m-es, félköríves szentélyzáródású, agyaga lapra 
épített tég latemplom maradványát tár ta fel dr. Magyar 
Kálmán. 

Idõtar tam: május 24- jún ius 27. 
Ráfordítás: 73 eFt. 
Leletmentésekre a tárgyévben 19 a lka lommal került sor. 

B) Nyilvántartás 

A régészeti tárgyak a restaurálás i l l . feldolgozás alat t 
ál lók kivételével naprakészen leltározottak. A tárgyévben 
356 db lelet leltározása történt meg. Leltároztunk 2907 db 
fotónegatívot, 2774 db színes diát, 880 db régészeti tárgyú 
felvételt kartonoztunk. Az ásatási dokumentációk készítése 
fo lyamatban van. 

C) Tudományos feldolgozás, publikációk 

Honti Szilvia folytatta az õskori bronzleletek fe ldo lgozá­
sának elõkészítését. 

- „Késõrézkori sír Boglár le l lérõ l " ñ tanulmányát leadta a 
Somogyi Múzeumok Közleményei számára. 

- Csak részben végezte el Ságvár—Alirét õskori-római kori 
telep anyagának közlésre való elõkészítését. Nem jutot t 
idõ a dunaújvárosi múzeumban levõ Kosziderpadlási t e ­
metõ és telep feldolgozására. 

Bárdos Edith to l lából megjelent 

- a „Zselic régészeti t i pog rá f i á j a " (Zselici Dolgozatok V.) 
- „Somogy megye az avar megszállás i de jén" ñ doktori 

dolgozatának a zamárdi ásatás ú jabb eredményeive! 
való kiegészítése áthúzódó fe ladat . 

- Elkészült a Kaposvár 61-es úti középkori temetõ II . része, 
IX. századi temetõ (uo.) feldolgozása fo lyamatban van. 

- Anyaggyûjtést végzett a Fonyód régészeti története ñ 
készülõ tanulmányához. 

Dr. Magyar Kálmán to l lából megjelent 

- Nagyecsed—Sárvár nemzetiségi monostora (Mûemlékvé­
delem, XXVI. 1982/1. sz. 9 -17. ) ; Szabolcs-Szatmár me­
gye mûvészettörténeti toporá f iá jában a Nagyecse-Sár-
vár rész (Bp. 1982.) 

- A 900 éves Kapoly és környéke (Élet és Tudomány, 
1982/22.) 

- Magyarok és franciák. A mûemlékek városa Saint-Gi l les. 
(Élet és Tudomány, 1982/29.) 
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- Városok és mûemlékek Saint-Gi l les környékén (Élet és 
Tudomány, 1982/30.) 

- Gáspár, Menyhért és Boldizsár (Élet és Tudomány 
1982/46.) 

- Megjelenés a la t t : Szántód és környéke a középkorban. 
Bp. 1983. 

- Ispánsági és nemzetségi központok kutatása Somogyban 
I. (Somogyi Múzeumok Közleményei 4.) 

- A Nagyecsed-Sárvár nemzetiségi központ kutatása kéz­
i ratban leadva (Com Arch. Hung. 1983.) 

- Nagyatád és környéke a középkorban (Kismonográfia) 
- A Bodrog-büi nemzetiségi központ építéstörténete (BME) 
- A somogyi középkori vasmú'vesség forrásai és emlékei 

(VEAB Évkönyv 1983 - ugyanebbõl a témából VIII. 7-én 
elõadást tartot t a VEAB-nál.) 

3. NÉPRAJZ 

A) Gyûjteményfejlesztés 

Kiemelt gyûjtési fe ladatként szerepelt a szennai gyûj te­
mény berendezési tárgyainak gyarapítása. 
- Felépült és berendezésre került a csökölyi kettõs kamra, 

Csepinszky Már ia rendezte be. A tárggyûjtést Kapitány 
Orsolya és Csepinszky Már ia végezték. 

- Berendezésre került a zseliokisfaludi présház-pince ( M o l ­
nár Ágnes), a szükséges tárgyak gyûjtését Molnár Agnes 
és Csepinszky Már ia végezték. 

- Sasi János fõ fe ladatként a SZ. SZ. N. Gy. építésében és 
fejlesztésében vett részt. Folyamatosan végzett helyszíni 
bejárásokat a szükséges gazdasági épületek felderítése 
cél jából , kitûzési munkákat a gyûjtemény területén. El­
készítette a csökölyi hidas, a somogyszobi hidas és a 
görgetegi is tá l ló-paj ta mûszaki felmérését, bontási ter­
veit, rekonstrukciós kiviteli terveket készített. Ellenõrizte 
a kivitelezési munkákat, je len volt az építési és bontási 
munkafolyamatoknál , azokról fotókat készített. Tárgyakat 
gyûjtött az épületek berendezéséhez. 

Folytattuk a kismesterségek tárgyi anyagának gyûjtését, 
komplett mûhelyek felderítését, megvásárlását. 
- Molnár Ágnes gyûjtésében Kadarkútról egy teljes kovács­

mûhely eszközállománya került be a múzeum á l lományá­
ba. 

- Kapitány Orsolya Kaposváron egy cipészmûhely eszköz­
anyagát vásárolta meg. 

Sajnos a tervbe vett hangszerek gyûjtése elmaradt. Régi 
hangszerek megvásárlása szinte lehetetlen, rekonstrukciók 
készítésére anyagi fedezetünk nincs. 

N. Kapcár Rozália tárgy- és adatgyûjtést végzett azon 
fa lvakban, melyek a „feltérképezés során" fehér foltként 
szerepeltek. A város bontásra kerülõ épületeibõl a muzeális 
tárgyak a múzeum tu la jdonába kerültek. 

A tervben nem szereplõ tárgygyûjtés 

- Kapitány Orsolya tárgygyûjtést végzett Külsõ-Somogy t e ­
rü letén: Bedegkér (egy háztartás felvásárlása), Török-
koppány (viseleti anyag), Karád. A karádi gyûjtést L. 
Imre Már iával végezte, eredményeként berendezésre ke­
rült a Karádi Tájház. Balaton környékén Vörs községben 
viseleti anyagot vásárolt. Anyagválogatást végzett a k i ­
ál l í tások rendezéséhez, a Karádi Tájház berendezéséhez, 
fotóválogatást a „Somogy népmûvészete" ñ prágai k i ­
állításhoz. 

- Molnár Ágnes viseleti darabokat és texti leket vásárolt 
Kaposfüreden és Zselicszentpálon. 

- Wi t t Lászlóné Csurgón és környékén gyûjtött. 
- N. Kapcár Rozália megindítot ta Marca l iban az „é le tmód 

régen és m a " címmel az ada t - és tárgygyûjtést. 

Évi gyûjteménygyarapodás 

Rippl-Rónai Múzeum Kaposvár 948 db 
Helytörténeti és Munkásmozgalmi Múzeum 

Marca l i 256 db 
Helytörténeti Gyûjtemény Csurgó 50 db 

összesen 1 254 db 

Adattár 

A múzeum adat tárában elhelyezett szóbeli gyûjtések, f e l ­
dolgozott anyaggyûjtés, dokumentáció. 

N. Kapcár Rozália az etnikai csoportokra vonatkozó fe l ­
méréseket végzett Vesén, Táskán és Nik lán. A néprajz kü ­
lönbözõ témakörébõl kérdõíveket dolgozott fe l . 

Csepinszky Már ia folyamatosan kiegészítõ adatgyûjtést 
végez Szennában. 

Molnár Ágnes szóbeli gyûjtést végzett Zselickisfaludon 
(szõlõmûvelés, pincék berendezése), Bárdudvarnokon és 
Szennában. 

Wit t Lászlóné adatfeldolgozást végzett: Porrogszentkirály 
szociográf iája, Csurgó és környékére vonatkozó hiedelmek 
és babonák. 

Kiállítás részlete a Karádi Tájházban 

Sasi János folyamatosan készíti a SZ. SZ. N. Gy. részére 
megvásárolt épületek felmérését és azokról a szükséges d o ­
kumentációt. 

Az adat tár i anyag az 1982-ben meghirdetett néprajzi p á ­
lyázatok anyagával gyarapodott . Kilenc felnõtt, öt i f júsági 
pályázati anyag érkezett be. A pályamunkák elbírá lásában 
részt vettek: Együd Árpád , Kapitány Orsolya, Molnár Ágnes, 
Sasi János, Szapu Magda és Takács Éva. 

1982. novemberében meghirdettük a közös néprajzi és 
történeti pályázatot az 1983-as évre. A Somogy megyei 
Mûvelõdési Központ és a Hazafias Népfront Somogy me­
gyei Bizottságának támogatásával . A pályázati felhívást 
három témakörben dolgoztuk f e l : 

I. Tárgygyûjtés a múzeumi gyûjteménygyarapítás cé l jából , 
vagy bemutatásra (fotók, tárgyak, nyomtatványok stb.) 

II. Rajzos szöveges pályázat. 

III. Szöveges pályázat. 

Az eddig i pályamunkák a lap ján úgy tapasztaltuk, hogy 
megfelelõ támpontok hiányában sok gondot okozott p á ­
lyázóinknak a munkák elkészítése, fgy szükségesnek tar to t ­
tuk azt részletesebb útmutatóval kiegészíteni. 

A pályázati felhívás és az útmutató néprajzi részét Szapu 
Magda dolgozta fel . 

Hangzóanyag 

Együd Árpád folytatta kiegészítõ adatgyûj tései t a je lesna­
pi szokások és hiedelmek kapcsán a megye területén. Ku­
tatómunkát végzett a falusi társadalmi élet témá jában Ber-
zencén, Mesztegnyõn, ahol az „apáca iskolák" szerepét 
vizsgálta. Belsõ-Somogyban szakrális anyagot gyûjtött, Szöl-
lõsgyörökön, Toponáron, Nik lán, Mesztegnyõn és Taszáron 
a „szent emberek" felkutatását kezdte meg. 

A tervben nem szereplõ anyaggyûjtések 

Együd Árpád és Szapu Magda a kaposszentjakabi c igá -
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nyak körében gyûj töt t : szokás és hiedelem, gyerekjátékok, 
táncok, dalok. 

Együd Árpád magnetofonos gyûjtést végzett a komlói, 
büssüi és somogysárdi c igányoknál , a bonyhádi és a ka-
kasdi székelyek körében, Torvajon ( tánc- és lakodalmi szo­
kások). Somogyban és Zalában „Kodály nyomában" végzett 
gyûjtéseket. 

Fényképezés, filmezés 

A megye történeti , néprajzi és építészeti emlékeirõl fo ­
lyamatosan készítünk fotófelvételeket. 

Sasi János 312 fekete-fehér és 345 diafelvételt készített 
a SZ. SZ. N. Gy. területén folyó építési és bontási munka­
folyamatokról , i l l . a megye területén. 

Kapitány Orsolya és Molnár Ágnes egy-egy gyûjtés kap­
csán készített felvételeket. Fotó-dokumentációk készültek az 
év folyamán megrendezett kiál l í tásokról. 

Együd Árpád fo tó- és f i lmfelvételeket készített a szentja-
kabi cigányok táncai ró l , a baranyai sasréti cigányokról és 
a büssüi c igányokról . Fotó- és diafelvételek készültek a 
szõlõhegyi madári jesztõkrõl. 

B) Gyûjteménykezelés, nyilvántartás 

Objektív okok miatt a batéi raktár polcozása i l l . rendezé­
se nem történt meg. Szapu Magda visszatérése után a 
raktárrendezés újra beindult . Polcra kerültek a gyermek­
játékok, hangszerek és a szokás tárgyi anyaga, valamint 
azok jegyzéke is elkészült. E munkálatok áthúzódnak az 
1983-as tárgyévre. 

Elrendezésre került azonban a text i l raktár anyaga az új 
raktárrészben. A texti l jegyzéket Kapitány Orsolya elkészí­
tette. 

Az 1982-es év folyamán gyûjtött tárgyak leltározásánál a 
naprakész szintet nem sikerült elérni, hasonlóan a leíró­
kartonok és utalókartonok készítését is az 1983. évben pó­
tol juk. 

A Rippl-Rónai Múzeum központi gyûjteményétõl a tárgy­
évben elkülönítettük a néprajzi adattár, fotótár és diatár, 
valamint a kézikönyvtár anyagát. 

A hangarchívum tar ta lmi jegyzéke elkészült, az utalókar­
tonok készítését a következõ tárgyévben megkezdjük. 

Fotólel tár: 1982-ben szakosított leltárkönyvet nyitottunk. 
Az év folyamán készült fotók leltározása részben elkészült. 

Terven felül 

Az év végén megindítottuk az elkülönített néprajzi d iatár 
jegyzékének és azonosításának munkálatai t . A jegyzék 
1-18 000-ig elkészült. 

N. Kapcár Rozália folyamatosan végezte a raktárak ren­
dezését, befejezte a kezelt tárgyak raktárrendezését is. Ú j , 
át tekinthetõ leltári mutatókat készített, melyek követik a 
tárgy mozgását. 

Wit t Lászlóné a nyi lvántartásban szintén naprakész szin­
tet ért el . 

C) Tudományos feldolgozás, publikációk 

Elkészült tanulmányok: 

— A szántódpusztai cselédek szellemi hagyatéka (Együd 
Árpád) . 

— Mozsgó és vonzáskörzetének táplálkozása a XX. szá­
zadban. (Molnár Ágnes) (A baranyai Zselic 4 községének 
táplálkozásaira vonatkozó adatok.) 

— Iparosok táplálkozása Kunszentmártonban (Molnár Á g ­
nes). 

— Vikár Béla és a somogyi népköltészet gyûjtése. (A 
folklorista Vikár Béla nyomában.) (Együd Árpád) JPMÉ, 
Pécs, 1981. 

— Népi sportszerû játékok Somogyban. Somogyi Múzeu­
mok Közleményei IV. (Együd Árpád) 

— A kaposszentjakabi „ o l á h " cigányok hiedelemvi lága. 
Somogyi Múzeumok Közleményei IV. (Szapu Magda) 

Folyamatban van 

— „Jeles napok, jeles emberek." (Együd Árpád) (A So­
mogy Néprajza III. köteteként tervezett szakrális anyaga.) 

— „Búcsúsok és istoriások nyomában." (A Somogy N é p ­
ra j ra IV. tervezett kötete.) (Együd Árpád) 

4. MÛVÉSZETTÖRTÉNET 

A) Gyûjteményfejlesztés 

1982-ben a képzõmûvészeti gyûjtemény 20 db mûtárgy-
gyal gyarapodott . A gyûjtemény így 1644 alkotást számlál. 
A tervezett összeg 200 000 Ft volt, de a Rippl-Rónai és a 
Vaszary-festmények kínálata miatt ez 311550 Ft-ra emel ­
kedett póthi tel kérése út ján. Az új szerzemények kiemelkedõ 
darab ja i 4 db Rippl-Rónai és 2 db Vaszary-festmény, 
mindegyike jelentékeny mûkincs, eddig nem szerepeltek 
nyilvánosság elõtt. Mûvészettörténeti publ ikálásuk soron 
következõ fe ladatunk. 

Az iparmûvészeti törzsanyag a tárgyévben 87 db tárgy-
gyal gyarapodot t . A vásárlásra felhasznált összeg 78 300 
Ft volt. A korábbinál je lentõsebb tárgyvásárlási keretbõl 
mód nyílt kortárs iparmûvészeti anyag megvásárlására is. 
Szuppán Irén Munkácsy-dí jas érdemes mûvésztõl 1 db 
IKAT fal ikép, Karsay Judit keramikus mûvésztõl 1 db ke­
rámia fa l i tá l , valamint Honty Mártb kaposvári iparmûvész­
tõl 3 db zománckép került a gyûjteménybe. Ezen kívül a 
terieur tárgyakkal , Thonett bútorokkal, Rippl-Rónai-re l ik­
viákkal, Rippl ál tal festett tányérral , Gosztonyi Már ia 24 db 
kerámiájával stb. gyarapodot t a múzeum, 

Az adattár kortárs képzõ- és iparmûvészeti dokumentumo­
kon felül, amelyek somogyi vonatkozásúak, érdekes Ripp l -
Rónairól szóló korabeli újságcikkel gyarapodott . 

A szakkönyvtári ál lomány fejlesztése lépést tart a meg­
jelentetett új kiadványokkal és beszereztünk néhány ant ik­
várius könyvet, amelyek a tudományos feldolgozó munkánk­
hoz szükséges. 

B) Nyilvántartás 

A gyûjtemény leltározottsága és kartonozottsága napra ­
kész á l lapotban van. 

C) Tudományos feldolgozás, publikációk 

Rippl-Rónai életút ját részletezõ számos, részére küldött 
képeslap, valamint fényképek és az 1904-i kéthónapos 
olaszországi utazása jegyzeteinek feldolgozása megtörtént. 
Ennek fo lyamatában ú jabb Rippl-Rónaival kapcsolatos a d a ­
tok jutot tak b i r tokunkba: Rippl-Rónai nevelt lányának, Pa­
ris Anel lának napló ja a mûvészrõl. 

A zalai Zichy Emlékmúzeum TKM-füzetének kéziratát le­
adtuk. (Horváth János) 

Horváth János cikkei: 

— Martyn Ferenc graf ikai k iá l l í tása; Somogy 1982/3-4. 
— Martyn Ferenc kiál l í tása a Somogyi Képtárban. 
— SMK Tájékoztató 1982/4. Németh János keramikus ka­

talógusa. 
— Németh János kiál l í tása - Múzeumi Tájékoztató. 
— Kaponya Judit katalógusa, Kaponya Judit — Múzeumi 

Tájékoztató. 
— Honty Márta és Bors István kiál l í tása - Múzeumi Tá­

jékoztató. 
— Kertész Sándor — Múzeumi Tájékoztató. 
— Ungvári Károly katalógus. 
— Szekeres Emil katalógus — Múzeumi Tájékoztató. 

H. Bognár Zsuzsa írásai: 

A Zichy-gyûjtemény (a zalai Zichy Mihály Emlékmúzeum 
kata lógusában). 

A kaposvári Rippl-Rónai Múzeum iparmûvészeti gyûj te­
ménye — ismertetõ cikk. Múzeumi Tájékoztató, Kaposvári 
Mûsor. 
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Lakáskultúra-iparmûvészek csoportos kiál l í tása a 
Somogyi Képtárban 

Géger Melinda 

„V i rágbó l nõtt r i tusok" címmel Honty Mártáró l írt t anu l ­
mánya a Somogy ñ folyóiratban jelent meg. Kaponya Ju­
ditról és Leitner Sándorról írt tanulmányának kéziratát le­
ad ta . 

5. TERMÉSZETTUDOMÁNY 

A) Gyûjteményfejlesztés 

- Terepnapok száma: 40, zömében barcsi borókás TK, 
továbbá babócsai Basakert és Zala megyében Szentgyörgy-
volgy-Nagymétnekpuszta, Gyulaj (Tolna megye) és Nagy-
harsány, Szársomlyó térségében. Terepbejárás, fotózás, bo­
tanikai gyûjtés. 

- Gyûjteményi anyag gyarapodása: 500 példány haraszt 
és virágos növény, 150 minta moha, 20 zuzmó-minta, 20 
minta medveál latkák kinyeréséhez, mikroszkopikus gomba-
minták (7P db) a Vánky-féle exiccatum részére (Svédor­
szág). 

B) Nyilvántartás 

1 db gerinces ál lat beleltározása, 196 db dia és színes 
negatív felvétel nyi lvántartásba vétele. Szekrénykataszter 
felvétele (megfelelõ tárolószekrény híján) nem történt meg. 

C) Tudományos feldolgozás 

Kutatási téma: Az ember természetes környezetét alkotó 
ökoszisztémák fa ja inak vizsgálata - (Barcsi borókás f lórá ja, 
vegetációja) . (Juhász Magdo lna) 

- Leadta a Dunántú l i Dolgozatok Természettudományi 
Sorozata 3. kötet részére a „Barcsi borókás magasabbren­
dû növényei" ñ tanulmányát. 

- Tovább folytatta lápok cönológiai felvételezését, t o ­
vábbi f lorisztikai felvételezéseket. 

Kutatási téma: Florisztikai és cönológiai vizsgálatok So­
mogy megye természetes növénytakaróján (Juhász M a g d o l ­
na). 

- A babócsai Basakert vizsgálata - publ ikáció nélkül -
lezárult. 

- Megkezdõdött a Baláta- tó környezetének vizsgálata. 
- Megkezdõdött a Nagyba jom környéki erdõk vizsgálata. 
- Elmaradt a kisdobszai erdõ tervezett felmérése. 

6. KIADVÁNYOK 

- Zselici Dolgozatok V. Kaposvár, 1982. 
- Anyagi támogatást nyújtottunk a barcsi Borókás é lõ­

v i lága ñ k�tethe z és a Somogyi Honismereti Híradó tárgy­
évi utolsó számához. 

- Tárgyév január já tó l folyamatosan havonta megjelent a 
Múzeumi Tájékoztató. 

- Nyomdába adtuk a Somogyi Múzeumok Közleményei 4. 
kötetét. 

///. SEGÉDGYÛJTEMÉNYEI MÛHELYEK 

1. Könyvtár 

A tárgyévi 772 db gyarapodással könyvállományunk ösz-
szesen 15 805 db. Leltár és kartonozottság naprakész. 

Rajztár gyarapodása 106 db. 

Lõczy Katal in a tárgyévben elkészítette 1032 folyóirat c ím­
l istáját. 

2. Restaurátor mûhely. A feltételek javulása nem tartot t 
lépést a megnövekedett fe ladatokkal , így a rendkívül feszí­
tett munkatempó és a megnövekedett szervezettség e l le­
nére a vidéki raktárak és kiál l í tások anyagának tervezett 
kezelése, illetve rendszeres ellenõrzése nem valósult meg, 
csupán az esetenkénti bejelentések a lap ján végeztünk so­
ron kívüli á l lagmegóvásokat (p l . Barcs, Zala, Rippl-v i l la) . 

Folyamatosan végezzük az ásatásokról, leletmentésekrõl 
és terepbejárásokról az év folyamán bekerült anyag fe ldo l ­
gozását: Somogyvár—Kupavárhegy, Bodrog—Büpuszta, Se-
gesd, Zamárdi—Rétiföldek, Balatonboglár—Singer dûlõ, Szõ-
lõsgyörök—Homokbánya, Szalacskahegy stb. 

Szennában elvégeztük négy épület (zselickisfaludi prés­
ház, csökölyi kettõs kamra, csökölyi hidas, bodvicai istálló) 
és egy útmenti kereszt teljes renoválását. 

Mindemel let t még jelentõs munkáink vol tak: 
- Kálmán Imre kiállítás 
- a karádi tá jház 
- a prágai néprajzi kiállítás 
- a boglár i régészeti kiállítás 
- a Latinca Sándor Emlékmúzeum 

anyagának kezelése, illetve restaurálása. 

Az RRM-ben végzett mûtárgvédelmi munkák összesítése: 
(összehasonlításul közöljük az 1981. évi adatokat.) 

Régészet 
Néprajz 
Iparmûvészet 
Numizmatika 
Üj kortörté net 
Egyéb 

16 80 6 5  61 9 36 8 2 2 79 3 1 6 93 3 
275 50 2 2 7 80 4 1  34 5 
— 2  — 2  7 

5 19 5 4 1 — 5  23 6 170 0 
4 1 0 2 1 3 5 6 7 

— — — — 5 4 

összesen : 22 28 0 6  17 4 41 6 2 8 87 0 2 0 10 6 
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A lemaradásokat is pótolva naprakész á l lapotba hoztuk 
a mûhely munkáival kapcsolatos fotók leltározását és a po ­
zitív képek kartonozását. E munka során belel tároztunk: 

279 db fekete-fehér negatívot 
212 db fekete-fehér pozitívot 
263 db színes diapozitívot 

28 db színes negatívot 
50 db színes pozitívot 

ossz. : 832 db. 

Felszerelés 

A mûhely legnagyobb helyiségében megszüntettük az 
ún. átmeneti raktárt, ;mert eredeti funkció jának nem felelt 
meg. Az így felszabadult helyre ú jabb munkaasztalokat á l ­
lítottunk be. 

A tárgyévben a mûhely felszerelését a következõkkel gya­
rapí tot tuk: 

1 db 100x150 cm-es munkaasztal 
1 db ál l í tható asztali lámpa 

10 db szárítókeret 
1 db satu 
1 db kétajtós szekrény % 
1 db vasaló Ù  4 
1 db pedálos szemétgyûjtõ. 

Átvettük a helyi asztaiosmûhely teljes kéziszerszám-készle­
tét (170 té te l ) . 

A fémresutaráláshoz az OMKER-nél vásároltunk egy tech­
nikai fúrógépet. 

A mûhelyek nem kielégítõ megvi lágítottsága miatt a 
mennyezeti lámpatestek kicserélése fo lyamatban van. 

A papírrestaurálás eszközeinek beszerzését elhalasztottuk, 
mivel N. Takách László távoztával az ilyen irányú tevékeny­
ség személyi feltétele a közeljövõben nem biztosított. 

A megbízott kisiparos nem készítette el a vízzárás fertõt­
lenítõ ládát és nem tudtuk beszerezni a mosókádakat sem. 

Kutatás, publikáció: 

Elkészült és a SMK IV. kötetében fog megjelenni Mar ton 
Klára: „Egy Csökölybõl származó polgár i szûr restaurálása" 
és N. Takách László: „Kelet-ázsia i lakkmûvek kémiai, t ech ­
nikai jel lemzõi és restaurálásuk p rob lémá i " címû tanu lmá­
nya. 

Vámosi Lajosné folytatta a Noverox védõbevonat a lka lma­
zásával kapcsolatos vizsgálatait szabadban tárol t fémek ese­

tében. Az elért eredmények ismertetésére felkészült a GTE 
Fémrestaurátor Szekció tervezett ülésén, de erre kívülálló 
okok miatt nem került sor. Ugyancsak folytatta a benztr iazo-
los kísérleteket ú jabb tárgyakon alkalmazva. 

3. Fotólabor 

Az év folyamán ugrásszerûen megnõtt a fotóztatási igény, 
de az elvárásoknak sikerült maradékta lanul eleget tenni . 
A kért munkák 90%-a határ idõre elkészült. 

Folyamatosan készül: 
- a Mozi -Múzeum plakátgyûjteményének fotózása adat tár­

ba, 
— a kiállítási megnyitók fotózása, 
— Kaposvár városképi fotózása, 
- múzeumi egységeink külsõ-belsõ fotózása (elkészült Ko­

rád, Zala, Barcs; fek.- feh. és színes d ia , Somogytúr, Nikla 
fek.-feh.) 

Elkészültek az ásatási dokumentációk fotómel lékletei , más 
csoportok f i lmjeinek elõhívása, adat tár i pozitívok készítése, 
kiál l í tásaink p lakát ja i , különbözõ méretû fotók a kiál l í tások­
ra. 

Éves bontásban ez a következõképpen a laku l t : 
összesen elkészült: 

12 271 db pozitív kép (1981-ben 8261 db) 
132 db 24x36 mm-es negatív elõhívása 
101 db 6x6 cm-es negatív elõhívása 

27 tekercs 24x36 mm-es színes d iaf i lm 
Felszerelés: 1 tekercs színes negatív f i lm. 

A tárgyévben a következõket szereztük be : 
1 db 24x36 mm-es j apán gyártmányú, C H I N O N CE-4 

típusú fényképezõgép tartozékokkal, 
1 db j apán gyártmányú, SUNPAK típusú körvaku, 
1 db 70 l-es mosótank, 
2 db 100x100 cm-es labortá lcát megrendeltünk. 

4. Asztalosmûhely 

Benkõ Ferenc görgetegi , jól felszerelt mûhelyében és heti 
két a lkalommal a barcsi múzeumban dolgozik. Igény sze­
rint végezte különbözõ kiállítási vitrinek, tablók és paravá­
nok elkészítését. Emellett mûhely-, i l letve irodafelszerelési 
tárgyakat is készített (asztal, szekrény, polcok stb.). Felada­
ta volt még a kiál l í tásra került bútorok helyreállí tása, a k i ­
állítások kivitelezési munkáiban való tevékeny részvétel. 

Gyenis István esetenkénti megbízással, de folyamatosan 
mûbútorasztalos'! teendõket végez. Szükség esetén kiál l í tás­
ra kerülõ darabokat vagy raktár iakat újít fe l . 

IV. KIÁLLÍTÁSOK 

A tárgyévben a megye múzeumi hálózata 2 új k iá l l í tó­
hellyel bõvül t : 

Karádi Tájház ;f» 
Vörsí Tûzoitószertár és ̂ .Múzeum. 

17/, állandé^kiállítás&k': 

Tájház (Katád, 1982. augusztus 20.) 
Zselickisfaludí présház (Szennai Szabadtéri Néprajzi Gyû j ­

temény, 1982. szeptember 8.) 
A tervünkben szereplõ boátáí le j le i mûemlék kovácsmûhely 

megnyitását nem tudtuk megvalósítani. 

Idõszaki kiállítások: 

Tervünkben szerepelt, hogy idõszaki kiál l í tásokat ren­
dezzünk a Somogyi Képtárban, a Dráva Múzeumban és a 
marcal i múzeum képtárában és Fonyódon a Szabó Ferenc 
emlékkiál l í tást. Tervünkhöz képest jelentõs változások tör­
téntek. A boglár lel le i Nagyközségi Közös Tanács és a 
múzeum között megál lapodás jöt t létre, hogy a Tóparti G a ­
léria kiál l í tásait mi szervezzük és rendezzük. A csurgói 
Helytörténeti Gyûjtemény egyik szobáját alkalmassá tettük 
idõszaki kiállítások rendezésére. A VIZDOK siófoki múzeu­
ma fogadta Kálmán Imre Emlékkiállí tásunkat. Tervünk e l -
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készülte utón kaptuk a megbízást Prágában rendezendõ 
néprajzi kiál l í tásra. Elkészült a vörsi Tûzoltószertár és M ú ­
zeum, melyet augusztus 20-án nyitottunk meg idõszaki k i ­
ál l í tással. Felkérésre más intézményben is rendeztünk k i ­
ál l í tásokat — igény szerint —, amelyeket elõre nem lehe­
tett tervezni. 

Az á l landó kiállítások látogató inak száma 1982-ben: 

1. Bencés apátsági romok - Kaposszentjakab 7 946 fõ 
2. Berzsenyi Dánie l Emlékmúzeum - Nikla 5 984 fõ 
3. Csil lagvár - Balatonkeresztúr 23 134 fõ 
4. Dráva Múzeum - Barcs 11 154 fõ 
5. Helytörténeti és Munkásmozgalmi Múzeum — 

Marcal i 10 354 fõ 
6. Helytörténeti Gyûjtemény — Csurgó 4 673 fõ 
7. József At t i la Emlékmúzeum - Balatonszárszó 24 274 fõ 
8. Kaposvári Galér ia — Kaposvár 4 296 fõ 
9. Kunffy Lajos Emlékmúzeum - Somogytúr 3 392 fõ 

10. Latinca Sándor Emlékmúzeum - Kaposvár 1 038 fõ 
11. Mozi -Múzeum - Kaposvár 3 824 fõ 
12. Noszlopy-kúria - Újvárfalva 1 144 fõ 
13. Postamúzeum — Balatonszemes 10 972 fõ 
14. Rippl-Rónai Múzeum - Kaposvár 18 726 fõ 
15. Rippl-Rónai Emlékmúzeum — Kaposvár, 

Róma-hegy 6 321 fõ 
16. Somogyvár (ásatási terület) 4 129 fõ 
17. Szabadtéri Néprajz i Gyûjtemény — Szenna 24 356 fõ 
18. Tájház - Karád 883 fõ 
19. Tájház - Zamárdi 5 601 fõ 
20. Tûzoltószertár és Múzeum - Vörs 1 115 fõ 
21 . Zichy Mihály Emlékmúzeum - Zala 13 353 fõ 

10. 

A Somogyi Képtár kiállításai és látogatottságuk: 

I. Kovács Péter festõmûvész kiállítása ( - j a n u á r 
24-ig) 1 712 fõ 

l. Németh János keramikus kiállítása 
(február 7-márc ius 10-ig) 4 813 fõ 

3. Derkovits Gyula Emlékkiállítás 
(ápril is 1-május 2-ig) 2 474 fõ 

1. G. Hager Rita textiltervezõ iparmûvész 
kiállítása (május 6-30- íg) 2 903 fõ 

5. Gyertyás László fotómûvész kiállítása 
(június 8 -27- ig ) 2 049 fõ 

5. Martyn Ferenc festõmûvész rajzainak kiál l í tása 
(július 2—augusztus 1-ig) 1 457 fõ 

7. Lakáskultúra — iparmûvészek csoportkiál l í tása 
(augusztus 5—szeptember 19-ig) 5 256 fõ 

3. Koponya Judit festõmûvész kiál l í tása 
(szeptember 24-ok tóber 24- ig) 3 227 fõ 

9. Leitner Sándor festõmûvész kiál l í tása 
(október 29-november 28-ig) 3 826 fõ 
Felszabadulási Tárlat 
(december 2-1983. január 31-ig) 2 537 fõ 

A látogatók száma összesen: 30 254 fõ 

összes lá togató : 186 680 fõ 

Tervünkben szereplõ Bartha László kérte bemutatkozásá­
nak késõbbi idõpontra való elhalasztását, a „Híres M a g á n ­
gyûjtemény I I . " c. kiál l í tásunkat a felmerülõ nagy költsé­
gek miatt nem tudtuk vál la ln i . A korábbi években felkért 
Martyn Ferenc viszont 1982-re elvál la l ta a kiál lítást. 

A két kollektív kiállítással 36 ma élõ képzõ- és iparmû­
vész alkotásait mutattuk be. Közülük 20 megyénkben él. 

Martyn Ferenc kiál l í tását dr. Hárs Éva, a Janus Pannonius Múzeum igazgatója nyitotta meg (tõle ba l ra : 
sa Tibor, Martyn Ferenc, Vargha Péter, Sótonyi Sándor) 

Ir. Balas-
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2 362 fõ 

739 fõ 

542 fõ 

1 230 fõ 
ír 

1 010 fõ 

522 fõ 

Dráva Múzeum — Barcs — idõszaki kiállításai és látoga­
tottságuk: 

1. Gel lért B. István festõmûvész kiál l í tása 
( január 15-ig) 118 fõ 

2. „Barátság H í d j a " nemzetközi fotókiál l í tás 
( január 17- február 10-ig) 347 fõ 

3. Pécsi Graf ikai Mûhely anyagának kiál l í tása 
(február 11-március 8-ig) 294 fõ 

4. VIZDOK kiál l í tása 
(március 12—április 10-ig) 738 fõ 

5. Weeber Klára szobrászmûvész és Szabados 
János festõmûvész kiál l í tása (ápril is 27-május 
30-ig) 1 338 fõ 

6. Honty Már ta képzõmûvész és Bors István 
szobrászmûvész kiállítása 
(június 9—július 30-ig) 

7. Brabec Veronika és Simic Josip kiál l í tása 
(augusztus 3—31-ig) 

8. Gyertyás László fotómûvész kiál l í tása 
(szeptember 2—30-ig) 

9. Somogy mûvészete ñ kiál l í tás 
(október 1—november 4- ig) 

10. UNITECH kiál l í tása (november 5—december 
5- ig) 

11. Marót i László és Vezér Dezsõ kiállítása 
(amatõr) (december 6 -31- ig ) 

A látogatók száma összesen : 9 240 fõ 

A tervünkben szereplõ Leitner Sándor a kiállítást nem 
tudta vál la ln i . Helyette a Somogy népmûvészete ñ anyag 
került bemutatásra. 

Helytörténeti és Munkásmozgalmi Múzeum — Marcali -
idõszaki kiállításai és látogatottságuk: 

1. Bódy Irén textiltervezõ iparmûvész kiál l í tása 
( - j anuár 10-ig) 
Pécsi Graf ikai Mûhely anyagának kiál l í tása 
( január 12—február 15-ig) 
Gyertyás László fotómûvész kiállítása 
(február 15—március 22-ig) 
„Somogy régi mesterei" c. kiállítás 
(március 26—április 20-ig) 916 
„Busójárás Mohácson" ñ kiállítás 
(ápril is 20-május 27-ig) 1 681 
„Somogy mai képzõmûvészei" c. kiállítás 
(május 27—július 5- ig) 535 
Weber Klára szobrászmûvész és Szabados János 
festõmûvész kiál l í tása 
(július 5—augusztus 6-ig) 864 
Leitner Sándor festõmûvész kiállítása 
(augusztus 6-szeptember 7-ig) 1 014 
Magyar népi hangszerek ñ kiállítás 
(szeptember 7—október 5- ig) 717 

10. „Mûvészet és a spor t " — Bernáth Aurél 
freskóterveinek kiállítása 
(október 5-1983. január 10-ig) 2 001 fõ 

Csurgó - kiállításai és láto-

416 fõ 

1 264 

A kiál l í tások látogatot tsága összesen: 9 851 fõ 

A betervezett kiállítások közül e lmaradt az Országos M û ­
szaki Múzeum tablas vándorkiál l í tása — máshol mutattuk 
be — a mángor ló kiállítás, mivel kölcsönzött anyag volt és 
sokkal korábban kaptuk meg. Helyettük rendeztük meg a 
BUSÓ kiállítást és a gyûjteményünk egy részének bemu­
tatását. 

Tóparti Galéria - Boglárlelle - kiállításai és látogatott­
ságuk: 

1. „Somogy mai képzõmûvészei" ñ kiállítás 
(április 3—június 5-ig) - 3 008 fõ 

2. Kertész Sándor festõmûvész kiállítása 
(június 8- jú l ius 11-ig) 3 100 fõ 

3. Szekeres Emil festõmûvész kiál l í tása 
(július 18-augusztus 30- ig) 3 800 fõ 

A látogatók száma összesen: 9 908 fõ 

Helytörténeti Gyûjtemény 
gatottságuk: 

1. „ M á n g o r l ó a vasalás tör ténetébõl " ñ kiállítás 
(március 5—29-ig) 631 fõ 

2. Fonyódi iskola tag ja inak kiál l í tása 
(március 29—április 20-ig) 280 fõ 

3. FRaksányi Lajos festõmûvész kiál l í tása 
(ápri l is 20- jún ius 30-ig) 776 fõ 

4. Magyar népi hangszerek ñ kiállítás 
(július—augusztus) 696 fõ 

5. Impresszionista festõk kiál l í tása 
(szeptember-december) 1 735 fõ 

A látogatók száma összesen: 4 118 fõ 

Itt rendezett idõszaki kiállítások látogatóinak száma meg ­
egyezik az á l landó kiállítás lá togató inak számával — idõ­
arányosan, mivel a látogatók mindkét kiál l í tást megnézték. 

Külföldön rendezett kiállítások: 

1. „Somogy népmûvészete" ñ kiál l í tás (ápril is 1 — 
május 16-ig Prága, Magyar Kulturális Központ) 4 500 fõ 

2. Honty Már ta képzõmûvész kiállítása 
(május 15—30-ig Virovit ica, Városi Múzeum) 5 300 fõ 

A látogatók száma összesen: 9 800 fõ 

fõ 
5 
6 

fõ 
7 

fõ 8 

fõ 
9 

fõ 

fõ 

fõ 

11 390 fõ 

1 200 fõ 

360 fõ 

1 500 fõ 
1 700 fõ 

125 fõ 

3 600 fõ 

1 200 fõ 

Más intézményekben rendezett kiállítások és látogatott­
ságuk: 

1. Kálmán Imre Emlékkiállítás 
(július 1—december 31- ig Beszédes József 
Múzeum, Siófok) 

2. „ M á n g o r l ó " a vasalás történetébõl ñ kiál l í tás 
(február 24—március 5- ig Helyõrségi Mûvelõdési 
Ot thon, Kaposvár) 

3. Magyar népi hangszerek ñ kiállítás 
(augusztus 1 - 3 0 - i g megyei könyvtár, Kaposvár) 

4. Kopics János kaposvári képei 
(június 12-26- ig) SOMTERV 

. Szeptemberben a Somogy megyei Tanácson 

. Októberben a megyei kö;nyvtárban, Kaposvár 

. „Somogy népmûvészete" ñ kiállítás 
(szeptember 3—30-ig Budapest, Szabó Ervin 
Könyvtár) 

. „Elõdeink Bog lár le l lén" ñ kiállítás 
(október 15^november 10-ig, mûvelõdési ház, 
Balaton bogi ár) 

. Somogy mai képzõmûvészei ñ kiállítás 
(szeptember 20—október 31-ig Tanítóképzõ Fõiskola, 
Kaposvár) 2 300 fõ 

A látogatók száma összesen: 23 375 fõ 

Vándorkiállítások és látogatottságuk: 

1. „Gyermekélet Somogyban" 
( január 5—február 8-ig Somogy megyei Tanács) 600 fõ 

2. „Magyarországi iparágak tör ténete" a Magyar 
Mûszaki Múzeum anyaga 
(július 1—30-ig megyei könyvtár, Kaposvár) 480 fõ 

3. Mûvelõdési ház Balatonszemes, aug. 1—20-ig ., 1600 fõ 
4. „ A termelõszövetkezeti mozgalom tör ténete" 

(november 24-tõl december 11-ig Mezõgazdasági 
Fõiskola, Kaposvár) 600 fõ 

5. Somogy megyei Tanács (december 20-tól 1983. 
j a n . 7- ig " ' \ ' 

6. „Helytör ténet i dokumentumok" 
(november 1-tõl december 15-ig Lady J. 
Gimnázium, Marcal i ) 

7. Helytörténeti kiállítás 
(december, Barcs) 

856 

560 

A vándorkiál l í tások összes lá toga tó ja : 

Á l landó, idõszaki és vándorkiál l í tásainkat 
kintette meg 

fõ 

fõ 

5 076 fõ 

1982-ben 
284 184 

te-
fÕ 
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A siófoki Kálmán Imre emlékkiál l í tást Babarczy László, a Csiky Gergely Színház igazgatója nyitotta meg 

V. A KÖZMÛVELÕDÉSI ÉS PROPAGANDA MUNKA 

A munkánk legnagyobb részét a kiállítások rendezése, 
szervezése tette ki . Ebben az évben 56 kiállítást rendez­
tünk. Sikerült elérni, hogy a Somogyi Képtár minden k iá l ­
lítására készült katalógus, minden megnyitóra mûsort szer­
veztünk. Vidéki kiál l í tásainkra is készült katalógusszerû 
meghívó, Marca l iban és Barcson 5 -5 kiál l í tásnak volt meg­
nyitója. Programjainkat közölte a Kaposvári és a Barcsi M û ­
sor, je lentõsebb kiál l í tásainkat a programlapok. Közmûve­
lõdési tevékenységünkrõl hírt adot t a Somogyi Néplap, 
gyakran ismertette kiál l í tásainkat a rádió Múzeumi Hí radó­
ja . A kaposvári programok (farsangi, nyári) falragaszai, 
meghívói, szórólapjai a mi rendezvényeinket is tar ta lmaz­
ták. Május óta minden hónapban 500 példányban jelenik 
meg mûsorfüzetünk. Minden kiál l í tásunkra készült egyedi 
p lakát, a múzeumi és mûemléki hónap rendezvényeirõl is 
ily módon tájékoztattuk a közönséget. 

Az 1981-82-es tanév befejeztéig folytattuk az óvodások 
részére szervezett bábmusorokat, az alsótagozatos tanulók­
nak a bábkészítõ foglalkozásokat a múzeum kiállítás részé­
ben. Mivel ezek a foglalkozások nem kapcsolódtak a l á ­
tott kiállításhoz, az új tanévben nem indítottuk el azokat. 
Múzeumainkat felkeresõ iskolai csoportok többsége kért 
tárlatvezetést, 1982. november 1-ig 1073 csoportot vezettek 
teremõreink, 224 csoport szakvezetést kapott. 

A múzeum tudományos fe ladatokat el látó munkatársai 
hatékonyan részt vettek közmûvelõdési cél jaink megvalósí­
tásában. 

Felkérésre 81 elõadást tartottak, több mint felét v idé­
ken, il letve iskolai és if júsági közösségekben. A múzeum 
szervezésében országos hírû szakemberek 14 elõadást tar ­
tottak. Legnagyobb érdeklõdés a régészeti és néprajzi t é ­
májú elõadások iránt mutatkozik. Az elõadások ha l lga tó i ­
nak száma 5376 fõ. 

Az elõadások látogatot tsága igen változó volt. Elõfordult, 
hogy minden szervezés ellenére 5-10 fõ je lent meg. Leg­
rosszabb a látogatot tság Kaposvárott, pedig a legerõsebb 

propagandát itt fejt jük ki. Igaz, a legtöbb közmûvelõdési 
rendezvény is itt zajl ik le, gyakoriak az átfedések. 

A honismereti munkából dolgozóink kiveszik részüket. 
(Mészáros Balázs to l lából tanulmány je lent meg a Somo­
gyi Honismereti Híradóban „Szempontok a múzeumok hon­
ismereti munkájához" címmel.) Támogatjuk a szakkörök t e ­
vékenységét. A lka lmi kapcsolatunk 24 szakkörrel van, rend­
szeres 11-gyei. A honismereti gyûj tõmunkában 50-60 t a n u ­
ló vett részt, 12 pályázat érkezett. Támogatjuk a KIUMK 
szervezésében mûködõ természetvédõ szakkört. A múzeum 
bekapcsolódott az ifjúsági táborozásba. Más szervek ál ta l 
fenntartot t táborokban 4 alkalommal vettek részt munka­
társaink, (dudaiskola, tánc- és botanikai tábor) míg a m ú ­
zeum táborozókat 3 a lkalommal fogadot t (néprajzi tábor, 
ásatásokon való részvétel). Minden a lka lommal a táborok 
szakmai vezetésében tevékenykedtünk. Más intézmények 
szervezésében megtartott vetélkedõkön és kulturális se­
regszemlén 11 esetben zsûriztünk. 

A vizuális kultúra megszerzése érdekében kiál l í tásokat 
rendeztünk iskolákban, kol légiumokban és üzemekben. 

Megpróbál tuk kihasználni a szennai falumúzeum sajátos 
adottságai t . Megközelítõleg 300 tanuló próbálkozott a né­
pi tojásfestéssel, a szövés-fonás technikájának elsaját í tásá­
val. A szennai óvodásoknak minden hónapban tartot tunk 
foglalkozásokat. 

Bábelõadást szerveztünk 2 a lkalommal (Zamárdi , Somogyi 
Képtár). 2 dolgozónk bekapcsolódott az SMK ál ta l veze­
tett iskolai kísérletbe. Sikeresek voltak más közmûvelõdési 
intézményekkel közösen szervezett rendezvényeink, a Ba­
rokk és a Reneszánsz Együttes hangversenyei a Somogyi 
Képtárban, a Rippl-Rónai Emlékmúzeum park jában, a „ H a j ­
lik a meggy fa" népzenei vetélkedõ, az if júsági és f loklór-
találkozó Szennában, a balatonszemesi múzeumban ren­
dezett hangversenyek. Otkõberben megalakítottuk az 
SMBK keretén belül a TKM klubot. Tagjai t a megyében 
mûködõ természetjáró csoportok rendszeres múzeumlátoga­
tói alkotják. Szeretnénk õket megnyerni a „szûkebb hazá­
juk " múzeumügye számára is. 
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Eredményeinket f igyelembe véve megál lapí that juk, hogy 
a múzeumi szervezet jelentõs szerepet vál la l t a megye köz­
mûvelõdési fe ladata inak végrehaj tásában. 

VI. NEMZETKÖZI KAPCSOLATOK 

- A Mûvelõdési Minisztérium Múzeumi Osztálya és Nem­
zetközi Szervezési és Propaganda Fõosztálya éves munka­
terve a lap ján kiállítást rendeztünk Prágában ápr. 1-tõl má­
jus 16-ig „Somogy népmûvészete" címmel. 

t — A barcsi és virovit icai múzeumok között meglevõ k iá l ­
lításcsere keretében augusztus 1-tõl 30- ig fogadtuk Brabec 
Veroniika és Simic Josip kiál l í tását, május 15-30- ig megren­
deztük Virovi t icában Honty Már ta kiál l í tását. 

- Fogadtuk Norbert Thili—Beckius luxemburgi professzort 
és feleségét, valamint Herbert Kamp-ot, a gött ingeni egye­
tem rektorát. 

- Szeptember 10-én Szennában voltak az Európai Sza­
badtér i Múzeumok Szövetségének 10. konferenciájának 
résztvevõi. 

- Kiadványcsere-kapcsolatunk 68 külföldi partnerrel volt. 

VII. TOVÁBBKÉPZÉS 

Folytatta tanulmányait: 

Csikvár Gábor a gimnázium 4. osztályában 
Szabó Zsolt a gimnázium 4. osztályában 
Géger Mel inda a Képzõmûvészeti Fõiskola mûvészettörté­
nész tanár i szakán 

Kapitány Orsolya a szombathelyi Tanárképzõ Fõiskola k i ­
egészítõ népmûvelõ szakán 

Dr. Magyar Kálmán a BME mûemlék-szakmérnökképzés 
keretében 
Gál i Éva a KLTE ÂÒÊ néprajz szakán. 

Befejezte tanulmányait: 

- H. Bognár Zsuzsa a J. P. T. E. tanárképzõ kar rajz szakán 
- Huszka Judit a Kaposvári Tanítóképzõ Fõiskola népmûve­

lési szakosítóján 
- Mar ton Klára a középfokú restaurátor képzés texti l szako­

sítóján (jeles) 
- Csiszár Jánosné a középfokú restaurátor képzés fa szako­

sítóján (jeles) 
- Molnár Ágnes a KLTE ÂÒÊ népra jz- tör ténelem szakán. 

Tanfolyamok, konferenciák 

- Kiállításrendezõ tanfo lyamon vett részt: Bácsai Már ta , 
Csikvár Gábor, Matucza Ferenc, Géger Mel inda, Cseics-
ner Endréné, H. Bognár Zsuzsa, Horváth János. 

- A Magyar Nemzeti Galér ia ál ta l szervezett továbbképzé­
sen Horváth János vett részt. 

- A Magyar Munkásmozgalmi Múzeum ál ta l szervezett t o ­
vábbképzésen Takács Éva, Simonne Pallós Piroska és 
Szilágyi János vett részt. 

- A vidéki természettudományi muzeológusok szakmai t a ­
nácskozásán Juhász Magdo lna vett részt. 

- A Mûvészettörténeti és Régészeti Társulat szombathelyi 
vándorgyûlésén Hont i Szilvia és dr. Magyar Kálmán vett 
részt. 

- Á p r i l i s b a n a nagykõrösi „ lakodalor rT-konferenc ián Molnár 
Ágnes és Mészáros Balázs volt je len. 

- Ethnographica Pannonica ülésén Tatán szeptember 9—10-
én Molnár Ágnes, 

- október 29-30-án Kunszentmártonban Molnár Ágnes, 
- a Néprajzi Társaság ülésein Mo lnár Ágnes 2 a lka lommal 

vett részt. 
- Szeptember 20-22-én Kalocsán rendezett továbbképzésen 

és 
- a novemberben Gödöl lõn a „C igány közmûvelõdési me­

gyei módszertani n a p " elõadássorozatain a néprajzi cso­
port tel jes létszámmal részt vett. 

Somogyi népmûvészeti kiállítás Prágában 
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- Az Országos Restaurátor Konferencián (Bp.) valamennyi 
restaurátorunk je len volt. 

- Az Országos Farestaurátor Konferencián (Kõszeg) Csi­
szár Jánosné és N. Takách László volt je len. 

- A GTE fémrestaurátor szekció alakuló ülésén Vámosi La-
josné képviselte a múzeumot. 

Tapasztalatcsere 

- A szeptember 17 -18-19-én Kaposvá r -Sümeg-Pápa -Pan -
nonha íma-Gyõr -Z i rc -Herend-Nagyvázsony-Veszprém 
-Kaposvár útvonalon szervezett tanulmányúton 19 do lgo­
zónk vett részt. 

- Juhász Magdo lna botanikus a Bp. TTM növénytárnál, Vác-
rátót MTA Botanikai Kutató Intézetnél, Debrecenben a 
KLTE, TTk-n, Pécsett a J. P. M.-nál jár t tapasztalatcsere 
céljából. 

- A történeti csoport Gyõr—Sopron, Tolna és Vas megye 
megyei múzeumait kereste fel kol lektíván. 

- A közmûvelõdési és p ropaganda csoport tag ja i összesen 
mintegy 23 a lka lommal vettek részt egyéni tapasztalat-
csere-utakon. 

Nyelvtanfolyam 

- A tárgyév végén Juhász Magdo lná t angol intenzív nyelv­
tanfolyamra küldtük. 

- Dr. E. Szabó Zoltán bentlakásos orosz nyelvtanfolyamon 
vesz részt. 

Politikai képzés 

- A MLEE mûvelõdéspoli t ikai speciális kol légiumán Horváth 
János és Takács Éva képezi magát. 

- Pártoktatásban 6 dolgozónk vesz részt. 

VIII. BELSÕ ELLENÕRZÉS 

A belsõ ellenõrzési szabályzat tervezett módosítását vég­
rehajtottuk, munkánkat az abban fogla l taknak megfelelõen 
folyamatosan végezzük. 

/X. GAZDASÁGI MUNKA 

Az 1982. évi 7 261 000 Ft eredeti költségvetési elõirányza­
tunk az alapvetõ fenntartási szakmai fe ladatok fedezetéül 
szolgált. Fejlesztési fe ladata inkat a korábbi évekhez ha ­
sonlóan ebben az évben is pótelõirányzatokból valósítottuk 
meg. Az év közben jut tatot t 2 865 000 Ft póthitel lel kiadási 
elõirányzatunk 10 126 000 Ft-ra módosult. Saját hatáskör­
ben a 01 Béralap rovaton képzõdött maradványból 200 000 
Ft-ot átcsoportosítottunk a 02/1 tételre jutalmazási célra. A 
módosított elõirányzat 99%-á t felhasználtuk az a lább iak 
szerint: 

Rovat Módosítot t Felhasznál ás Eltérés 
megnevezés elõirányzat 

01 Béralap 3 506 000 3 456 899 + 49 101 
02 Egyéb személyi k iadás 432 000 405 566 + 26 434 
03 Fenntartási kiadás 3 185 950 3 298 990 113 040 
05 Beszerzés 120 000 121 119 — 1 119 
06 Felújítás 176 060 176 060 — 
07 Támogatás 2 706 000 2 560 698 + 145 302 

összesen: 10 126 010 10 019 332 + 106 678 

Költségvetésen kívül 150 000 Ft O M F támogatás, 45 000 
Ft érdekeltségi hozzájárulás, 38 000 Ft képzõmûvészeti he­
lyezési dí j , összesen 233 000 Ft ál l t rendelkezésünkre. Ezek 
felhasználása és elszámolása megtörtént. 

Az 1982. évi költségvetésünk felhasználásában több té te­
len a fogyasztói árak d iktá l ta kényszerhelyzet volt a meg­
határozó és nem a szakmai fe ladatok megvalósítását leg­
inkább elõsegítõ, á tgondol t gazdálkodás. Ilyen p l . az ener­
giaköl tség, mely a módosított 588 000 Ft-tal szemben 
750 000 Ft, a postaköltség 122 000 Ft helyett 165 000 Ft, a 

kiküldetési költség 88 000 Ft tervezett összeggel szemben 
125 000 Ft, a szállítási költség 52 000 Ft elõirányzott összeg­
gel szemben 87 000 Ft. Ezek a 30 -50 -100%-os túl lépések 
az árintézkedések ál ta l nem érintett tételek rendeltetéssze­
rû felhasználását korlátozták, azok fedezetét vették igény­
be. 

Bér- és munkaerõgazdálkodás 

1982-ben a fõfoglalkozású alkalmazottak száma 4 fõvel, 
a részidõsök és mellékfoglalkozásúak száma 8 fõvel gyara­
podott. A fõhivatásúak közül ketten a néprajzi csoportban, 
egy fõ mûvészettörténészként, egy fõ restaurátor mûhely­
ben dolgozik. A részfoglalkozásúak alkalmazása új k iá l l í tó­
helyek nyitásával (Karád, Vörs) vált szükségessé. 

A módosított 3 706 000 Ft bérelõirányzatunkból 3 457 000 
Ft-ot használtunk fel a bérrovaton (93,3%). 200 000 Ft-ot 
jutalmazási célra átcsoportosítottunk a 02/1 tételre. A bér­
maradvány képzõdésének oka 3 fõ gyermekgondozási, 1 fõ 
katonai szolgálat miatt i távol léte és 26 hónapnyi hosszabb-
rövidebb ideig tartó betegség okozta bérkiesés. 

Bérfejlesztésre évi 170 Ft, havi 14 100 Ft ál l t rendelkezé­
sünkre. A 20 fõ kötelezõ elõ lépõn kívül 53 fõ részesült so­
ron kívüli béremelésben. 

Jutalmazásra 182 000 Ft-ot fordítottunk. 99 fõ részesült 
ju ta lomban, az egy fõre ju tó át lag 1830 Ft. 

Felújítás, karbantartás 

A VI . ötéves terv idõszakára jóváhagyot t felújítási ter­
vünk 1982-re nem tarta lmazott felújí tási keretet. Elõzetes 
igénylésünkben a niklai múzeum padozatcseréje és a so-
mogytúri Kunffy-kúria utólagos falszigetelésére, elektromos 
hálózatának átépítésére kértünk felújí tási fedezetet. Kérel­
münket a felügyelet i szervünk nem tudta tel jesíteni, fe lú j í ­
tási célra csak az 1981. évrõl megmaradt 222 000 Ft á l l t 
rendelkezésünkre. Ebbõl az összegbõl Marca l iban a m ú ­
zeumépület gázfûtését és BARKAS kisterhergépkocsink m i ­
nõségi cseréjét terveztük megvalósítani. A gázszerelés ter­
ve csak részben készült el (a városi tanács készíttette), 
ezért a gázbevezetés nem valósulhatott meg. Amikor nyi l ­
vánvalóvá vált a gázszerelés elhúzódása, a Somogy megyei 
Tanács mûvelõdésügyi osztályának engedélyével megvásá­
roltuk a niklai padlócseréhez szükséges faanyagot . 

Épületkarbantartásra 206 000 Ft eredeti és 120 000 Ft pót ­
elõirányzat, összesen 326 000 Ft ál l t rendelkezésünkre. A 
felhasználásunk 298 000 Ft (66 000 Ft túllépés) a munka­
tervi karbantartási fe ladatokat még sem tudtuk teljes egé­
szében tel jesíteni. 

Központi épületünkben a régész és közmûvelõdési csoport 
munkahelye elkészült. 

Somogytúron a kúriaépület tetõjavítása és a homlokzat 
meszelése megtörtént. Folytatódott a kerítés építése, de nem 
fejezõdött be. 

Zalán a múzeum elõtti elszáradt, korhadt fenyõfákat az 
OMF szakértõjének utasítása szerint kitermeltettük. Elké­
szültek azok a felújí tás során e lmaradt munkák, melyeketa 
terv nem tartalmazott , mint p l . a beépített szekrények, a 
mûterem- és szolgálati lakás ablakai ra vasrács, a bejárat i 
aj tókra vaspánt készítése. Elkészültek a garanciál is jav í tá ­
sok is (a padló újracsiszolása, lakkozása, a je lzõberende­
zés üzembe helyezése stb.). 

Niklán az épületben levõ központi fûtés továbbvezetésé­
vel megoldódot t az irodahelyiség fûtése. 

Barcson a gáz bekötésével szûntek meg a fûtési gondok. 
Balatonszemesen megjavítottuk a múzeumépület tetõ­

szerkezetét, a külsõ-belsõ festés és mázolás is megtörtént. 
Szennában a falumúzeum továbbépítésére 150 000 Ft 

OMF támogatást és 300 000 Ft megyei mûemléki hozzájá­
rulást kaptunk. 

Az év végi maradványunk nagy része ezen a tételen van, 
mivel a további építésre ki jelölt terület feltöltésére a Köz­
útépítõ Vál la la t kapacitáshiánya miatt áthúzódott 1983-ra. 

Terven felül készült: 

Barcson a beépített tûzoltólétra 41 400 Ft-ért, az idõszaki 
kiál l í tótér megvi lágításának korszerûsítése 24 000 Ft költ­
séggel. 
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A Városi Galér ia összes ab lakának és a Rippl-Rónai Em­
lékmúzeum emeleti ab lakainak védõrácsa (19 000 Ft). 

Az utólagos falszigeteléshez szükséges szil ikofob anhydro 
elnevezésû vegyszer szállítását 1982-tõl csak hasznosítási 
szerzõdéskötés el lenében vál la l ta a gyártó vál la lat . A szer­
zõdéskötésnek egyik fel iétele, hogy szerzõdéskor 40 000 Ft-
ot elõre átuta l a megrendelõ. Mivel tapasztalatunk szerint 
ezt az anyagot fél-egyéves átfutási idõvel szállítják, vá l l a l ­
nunk kellett a 40 000 Ft átutalását ahhoz, hogy lega lább 
1983-ban hozzájussunk az anyaghoz. 

Ezek a felsorolt kiadások oly mértékben kimerítették kar­
bantartási lehetõségeinket, hogy a batéi kastély és so-
mogytúri mûterem palatetõcseréje elmaradt. Beázásveszély 
egyik helyen sem fenyeget, csak esztétikai, mûemléki szem­
pontból fontos mindkét helyen az egységes színû fedõanyag 
alkalmazása. (Batéban a kastély vörös és szürke palával , 
Somogytúron a mûterem szürke palával és bádogga l van 
fedve.) 

Nem történt meg a szentjakabi romterület á l lagmegóvá­
sának folytatása, melyet az OMF-nek kellett volna elvé­
geznie. 

Beszerzés 

BARKAS kistehergépkocsink minõségi cseréje megtörtént. 
Az új gépkocsi „kof fer " típusú, mely rakodóterének és a j tó ­
jának méretei miatt sokkal inkább alkalmas kiállítási és be ­
rendezési tárgyak szállítására, mint az elõzõ gépkocsink 
volt. 

Szakrészlegeinknek beszereztünk: 
á db fényképezõgépet, 
1 db magnetofont, 
1 db mikroszkópot, 
1 db írógépet, 
1 db diavetítõt, 
6 db íróasztalt, 
1 db Jáwa motorkerékpárt. 

Ásatási felszerelésünket: 

4 db új sátorral , 
2 db hûtõszekrénnyel, 
4 db napernyõvel, 
2 db kerékpárral, 

12 db tal icskával 
és 22 000 Ft értékû kéziszerszámmal, egyéb felszerelési esz­
közzel gyarapítottuk. 

Raktári polcál lományunk 37 000 Ft értékû Dexion Salgó 
polcelemmel gyarapodott . 

Ásatásra munkabérként 513 700 Ft-ot f izettünk ki . Közmû­
velõdési fe ladata inkat 162 800 Ft anyagvásárlási, 42 000 Ft 
tervezési, rendezõi, kiállítás megnyitási t iszteletdíj, 205 800 
Ft kiadványi és propagandaköl tség, összesen 410 600 Ft 
szolgálta. 

Szakmai gyûjteményeink gyarapítására 586000 Ft-ot for ­
dítottunk, az a lább iak szerinti megosztásban: 

néprajzi gyûjtemény gyarapítására 104 eFt 
történeti gyûjtemény gyarapítására 58 eFt 
képzõmûvészeti gyûjtemény gyarapítására 340 eFt 
iparmûvészeti gyûjtemény gyarapítására 84 eFt 

586 eFt 
Gépjármûvek 

AX 81-89 frsz. gépkocsink 38 930 km-t, FP 54-53 frsz. 
gépkocsin és az FV 47-11 frsz. gépkocsi együtt 37 500 km-t 
teljesített. A kötelezõ mûszaki szemléken és kisebb jav í tá ­
sokon kívül a gépkocsik egész évben üzemeltek, nagyjaví­
tásra, fõdarabcserére nem került sor . 

Bevételi kötelezettségünk 225 000 Ft volt. 
A teljesítés 257 969 Ft. (114%) 
A kiadványok forgalma a raktári készlethez viszonyítva 

kevés. 

1983. január 

MÉSZÁROS BALÁZ S 

Juhász György és Kosaras Tibor gépkocsivezetõk, Szita Ferencné gazdasági igazgatóhelyettes, Gimesiné Koltai Már ia 
bipos-Szabo Marta es Sásiné Nemes Ibolya, a gazdasági hivatal dolgozói . Háttérben az új Barkas tehergépkocsi 
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1982-BEN ELHUNYT MUNKATÁRSAINK 

CSONKA JÓZSEFNÉ 

született Bogdán Már ia 1929. január 1-én Zákány község­
ben. 1975. október 1-tõl kezdõdõen, 1982. júl ius 18-ig volt 
a Somogy megyei Múzeumok - közelebbrõl a csurgói hely­
történeti gyûjtemény - dolgozója. 1982. júl ius 18-án beállt 
ha lá lá ig hûségesen végezte munkáját. A figyelmeztetést 
nem haraggal fogadta, hanem megköszönve a tanítást, 
igyekezett tõle telhetõen elvégezni a rábízott fe ladatot . Si ­
vár, küzdelmes élet kísérte mindennapja i t , melyet csak a 
tiszta anyai érzés tett elviselhetõvé. 
Tisztelettel és szeretettel õrizzük emlékét. 

Witt Lásilóné 

BENDE GYÖRGY 

született 1913. ápril is 20-án, meghalt 1982. november 13-
án. Szárazon koppan a név, a dá tum. Gyuri bácsi a mar­
cali múzeum teremõre volt. Megdöbbentünk, amikor meg­
tudtuk, hogy hiába vártuk vissza. Nehezen hittük el , hogy 
súlyos, gyógyíthatat lan kór támadta meg, hisz Gyuri bácsi 
sohasem volt beteg. 1976-tól, amióta a múzeumban do lgo­
zott, szabadságra is csak hosszas rábeszélésre ment el, 
Szerette a munkáját, a munkatársakat. A látogatóknak a 
kiállításokról színesen mesélt, a f iata loknak gyerekkoráról, 
a nagy vi lágégésrõl, a cselédek életérõl, a régi Marcal i ró l . 
Es nemcsak teremõr volt. Ha egy-egy rendezés a késõ é j ­
szakába nyúlt, akkor õ is velünk dolgozott . Mind ig min­
denben segített, s mindezt kérés nélkül tet te. Nagy tapasz­
talatát , szerénységét, munkaszeretetét tiszteltük. Soha nem 
panaszkodott, mindig optimista volt. 1982 tavaszán lett be­
teg. Orvoshoz is csak hosszas rábeszélésre ment el. Szana­
tór iumba, majd kórházba került. Mrkor meglátogattuk, azzal 
bíztattuk, hogy hamarosan jön dolgozni . Ö is, mi is hittük, 
hogy így lesz, hisz egy influenza nem tar that soká. Azt ter­
vezte, ha meggyógyul, elutazik azokra a helyekre, ahol 
f iatalon járt . 

November 13-án kaptuk a fá jdalmas hírt, hogy Gyuri bácsi 
meghalt . Akik mellette voltak, mondták, hogy az utolsó p i l ­
lanat ig a múzeumot szerette volna látni . 
Szerénysége, munkaszeretete példa marad elõttünk. 

Némethné Kapcár Rozália 

KÖLLÖ ANDRÁSNÉ 

Berzsenyi Már ia Gabr ie l la 1963. január 1. óta á l l t a So­
mogy megyei múzeumi szervezet szolgálatában, mint a 
niklai Berzsenyi Dánie l Emlékmúzeum munkatársa. 
A Berzsenyi Dániel lakóházában berendezett emlékkiál l í ­
tásban a nagy költõ három dédunokája vál la l ta a múzeu­
mi szolgálatot. 

Köllõ Andrásné - az egész fa lu Babi nénije - a három 
dédunoka közül a legidõsebb volt. Bizonyára az elsõ gyer­
mekként érkezés ihlette a másokról való gondoskodásra, de 
mélységes ember- és életszeretete egész életén át a segít­
ségre, szeretetre szorulók mellé ál l í tot ta. Férjét f ia ta lon 
elvesztette, f iá t nehéz körülmények között egyedül nevelte, 
Mégis ju tot t mindenkinek egy kedves szó, barátságos mo­
soly és csekély jövedelmébõl szerény ajándék. Szerette az 
életet, amíg súlyos betegsége ágyhoz nem kötötte, a f a l u ­
ban minden szülõasszonyt meglátogatot t , az újszülöttnek a 
szülõkkel együtt örült. 
Féltõ gondoskodását, összetartó erejét a családra is kiter­
jesztette. Mind ig azon fáradozott, hogy a rokonságában 
senki ne érezze magát elhagyatottnak, ne nyomassza a 
magány. Erényei közül ezért emlegetik olyan sokszor a j ó ­
szívûségét mind a családban, mind az ismerõsi körben. 
Kedvenc el foglal tsága volt a növények telepítése, gondozá­
sa. Különleges szeretettel foglalkozott a fákkal . Az á l ta la 
ültetett facsemeték ma már nagy dísz- és gyümölcstermõ 
faként díszítik a Berzsenyi-kúriát körülvevõ parkot. 
Sokan megcsodálták kivételes emlékezõtehetségét. Idõs ko­
rában is h ibát lanul szavalta a magyar és a külföldi költõk 
verseit, fõleg a klasszikusokat. 
Babi néni 1982. szeptember 18-án 81 éves korában súlyos 
betegségben hunyt el. A Berzsenyi-múzeum környezetének 
hûséges gondozójaként szeretettel õrizzük meg emlékeze­
tünkben. 

Szita Ferencné 

KALMÁR JÓZSEF 

fafaragó népmûvésztõl búcsúzunk, akit alkotó élete tel jében 
ragadot t el oly értelmetlenül a halá l . 

A végtisztesség megadása, a gyász és a szeretet hozott 
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ide mindnyájunkat, közeli és távol i rokonokat, barátokat, 
munkatársakat, ismerõsöket. 

Magyar ladon született 1930-ban. A gróf i kastély árnyéká­
ban megbúvó kis zselici fa luban igen nehéz volt az élet, a 
megélhetés. A háborús évek is arra késztették, hogy már 
gyermekkorában kenyeret keressen. Felnõtt férf iakat próbára 
tevõ nehéz munkát végezzen, fát vágjon az erdõn, jószágot 
õrizzen; folytassa õsei évszázados mesterségét. A fafaragás" 
a lapfogásai t édesapjától leste e l . 

Úgy adódott , hogy a sors idõsebb Kapol i Anta l la l , a már 
akkor messziföldön híres faragó juhásszal hozta össze, aki 
hamar felfedezte a tehetséget az érdeklõdõ f iúban. Felka­
rolta, taní tot ta, bátorí tot ta. A mester mûvészetét is csak a 
felszabadulás után értékelték igazán. Kapoli Anta l Kos­
suth-dí ja az egyetemes népmûvészet elismerését is j e len ­
tette. 1949-ben Szigetváron, majd Budapesten rendeztek k i ­
ál l í tást idõsebb és i f jabb Kapol i Anta l mûveibõl. Ezeken a 
nagysikerû tár latokon a harmadik generáció képviselõje, 
Kalmár József, együtt á l l í that ta ki néhány remekét szeretett 
tanítómesterével. 

Ettõl kezdve élethivatásának választotta a mûvészi f a fa ­
ragást, a lapí tó tag ja volt a budapesti Népi Iparmûvészeti 
Szövetkezetnek. Kalmár József díszdobozait, képkereteit, t ü ­
körtartóit a v i lág minden tá jára exportá l ták; rokonoknak, 

ismerõsöknek ajándékozott néhány darab maradt csak i t t ­
hon, s az a kollekció, amit a Dráva Múzeum vi t r in jeiben 
õrzünk, s mutogatunk nap mint nap nagy büszkeséggel l á ­
togatóinknak. 

1979-tõl, a Dráva Múzeum megnyitása óta munkatársunk 
volt, tár latvezetõ teremõrként kalauzolta vendégeinket. Ha 
valaki a fa faragó népmûvész alkotásai lát tán Kalmár Jó­
zsef felõl érdeklõdött, tréfás mosollyal válaszol ta: „Csak l á ­
tásból ismerem, de ha üzen neki valamit , szívesen á t a d o m " . 
Munkái t h iába is dicsértük, õ egyedül Kapol i t tar tot ta m û ­
vésznek, önmagát csak tanítványnak t i tu lá l ta . 

Kedves Barátom! Weöres Sándor néhány verssorával b ú ­
csúznék Tõled, tudom, nagyon szeretted ezt a verset; 

Végül1 mitid elmegyünk, a napsütés is e lmarad, 
és lépdelünk a csi l lagok mögött a menny abroncsain 
tornyok föíé, olyik még visszanéz és látni vágy 
hul lott alm� t a kertben, vagy bölcsõt ta lán 
az aj tó mellett, piros ernyõ alatt , de késõ már, gyerünk, 
ahogyan q harangok konganak, mind bal lagunk 
mindig másként a csi l lagok mögött, a puszta körfa lán, 
ahány végre így együtt vagyunk, mind e lmegyünk." 

Isten Veled, szervusz, Jóska! 

Szilágyi János 

A S O M O G Y MEGYEI MUZEUMOK IGAZGATÓSÁGA DOLGOZÓI 1982. XII. 3 1 . 

Rippl-Rónai Múzeum és Somogyi Képtár — Kaposvár 

Mészáros Balázs 
Dr. Szabó Zoltán 

ff. megyei múzeumigazgató • 
ff. megyei tudománypol i t ika i t i tkár 

Titkárság 

Kõrös Lajosné 
Németh Imréné 

Gazdasági csoport 

Szita Ferencné 
Gitnesi István né 
Sásiné Nemes Ibolya 
Sipos-Szabó Már ta 
Szabó Sándor 
Bolevácz József né 
Németh Mihályné 
Juhász György 
Kosaras Tibor 

Közmûvelõdési és propaganda csoport, könyvtár 

Cseicsner Endréné 
Csikvár Gábor 
Géger Mel inda 
Kapitány Orsolya 
Matucza Ferenc 
Lõczy Katal in 

Néprajzi csoport 

Együd Árpád 
Szapu Viola 
Gál i Éva 
Gueth Péter 
Molnár Ágnes 
Szabó Zsolt 

Képzõ- és iparmûvészeti csoport 

Horváth János 
H. Bognár Zsuzsa 
Huszka Judit 
Dr. Szoborné Bernáth Már ia 

ff. ügyviteli a lkalmazott 
rf. gépíró, adminisztrátor 

ff. gazdasági igazgatóhelyettes 
ff. könyvelõ 
ff. gazdasági e lõadó 
ff. pénzügyi e lõadó 
rf. gazdasági fõe lõadó 
ff. hivatalsegéd 
ff. hivatalsegéd 
ff. gépkocsivezetõ 
ff. gépkocsivezetõ 

ff. csoportvezetõ 
ff. kiál l í tásrendezõ 
ff. mûvészettörténész 
ff. népmûvelõ 
ff. graf ikus 
ff. könyvtáros 

ff. néprajzos, tudományos fõmunkatárs 
ff. csoportvezetõ, néprajzos muzeológus 
ff. néprajzos segédmuzeológus 
ff. segédmuzeológus, 
ff.. néprajzos muzeológus - r . , ^ 
ff. technikai segéderõ L 

ff. gyûjteményvezetõ muzeológus 
ff. iparmûvészeti gyûjteménykezelõ 
ff. kiál l í tásrendezõ 
mb. mûvészettörténész i-• : / 
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Régészeti csoport 

Bárdos Edith 
Baják Sándorné 
Hont i Szilvia 
Dr. Magyar Kálmán 
Dr. Magyarné Hrotkó Zsuzsa 

Természettudományi csoport 

Dr. Uherkovich Ákos 
Juhász Magdo lna 

Történeti csoport 

Takács Éva 
Herpai Rita 
Dr. Király István 
Dr. Laczkó András 
Lászlóvári Éva 
Simonne Pallós Piroska 

Restaurátor és technikai csoport 

Sasi János 
Csiszár Jánosné 
Marton Klára 
Nemes Takách László 
Szabó Veronika 
Varga Katal in 
Vámosi Lajosné 
Gõzsy Gáborné 
Gyen is István 
Szálai József 

Rippl-Rónai Múzeum teremõrsége 

Erdõs Károlyné 
Lõvey István 
Dómján Józsefné 
Huszár Károly 
Molnár Lászlóné 
Nemes Ferencné 

Somogyi Képtár teremõrsége 

Párkányi Ferenc 
Csik Ernõné 
Dobó Vincéné 
Göndör István 
Mike Zoltán 
Sziklai Béláné 

Rippl-Rónai Emlékmúzeum, Kaposvár — Róma, 

Böszörményi Istvánné 
Csentericz Lászlóné 
Boglári Pá Iné 
Farkas Györgyné 
Kakstadter József 
Szûcs Istvánné 
Varga Gyuláné 

Kaposvári Galéria — Kaposvár, Rákóczi tér 

Balogh Már ia 
Csendes Ilona 
Herczeg Istvánné 
Vargha Béláné 
Horváth Marg i t 

Mozi-Múzeum - Kaposvár, Kossuth L. u, 

Kodak At t i la 
Rácz József 

Szabadtéri Néprajzi Gyûjtemény, Szenna 

Csepinszky Már ia 
Kurucz Imre 

ff. régész-muzeológus 
ff. rajzoló, segédmuzeológus 
ff. régész-muzeológus 
ff. régész, tudományos fõmunkatárs 
ff. rajzoló, segédmuzeológus 

mb. csoportvezetõ, tudományos munkatárs 
ff. muzeológus 

ff. csoportvezetõ, muzeológus 
mb. színháztörténeti gyûjteménykezelõ 
mb. tudományos munkatárs, agrártechnika-történésí 
mf. tudományos munkatárs, irodalomtörténész 
ff. gyûjteménykezelõ 
ff. muzeológus 

ff. csoportvezetõ, építész-muzeológus 
ff. restaurátor 
ff. restaurátor 
mb. restaurátor 
ff. restaurátor 
ff, segédrestaurátor 
ff. restaurátor 
ff. fényképész 
mf. asztalos 
ff. kisegítõ 

rf, vezetõ teremõr 
rf. vezetõ teremõr 
rf. teremõr 
rf. teremõr 
rf. teremõr 
rf. teremõr 

rf. vezetõ teremõr 
rf. teremõr 
rf. teremõr 
rf. teremõr 
rf. teremõr 
rf. teremõr 

ff. gondnok 
ff. takarí tónõ 
rf. teremõr 
rf. teremõr 
rf. teremõr 
rf. teremõr 
rf. teremõr 

rf. teremõr 
rf. teremõr 
rf. teremõr 
rf. teremõr 
rf. takarí tónõ 

mb. múzeumvezetõ 
rf. teremõr 

ff. gondnok 
ff. területõr 
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Szélesi Sándor 
Galambos Lászlóné 
Németh Józsefné 
Rezsó Jánosné 
Rudán Lajosné . 
Zóka D. Jánosné 

Romterület, Kaposszentjakab 

Bárány István 
F ran ez József 

Helytörténeti és Munkásmozgalmi Múzeum, Marcali 

Némethné Kapczár Rozália 
Székely Jenõné 
Ihász János 
Rótt Endréné 
Kocsis Gábor 
Mogyorósi János 
Véghelyi István 

Dráva Múzeum, Barcs 

Szilágyi János 
Benkõ Ferenc 
Kalmár Józsefné 
Rózsás Márton 
Horácsek Andrásné 
Bicsár Istvánná 
Koszter József 
Ludas Mihályné 
Mayer Györgyné 
Horváth Sándor 

Postamúzeum, Balatonszemes 

Galambos Anta lné 

József Attila Emlékmúzeum, Balatonszárszó 

Pesti Sándomé 
Nagy Kálmánná 

Tájház, lamárdi 

Göndöcs Lajosné 

Berzsenyi Dániel Emlékmúzeum, Nikla 

Csonka Jánosné 
Tóth István 
Ungar Károlyné 
Vargha Miklósné 

Kunffy Lajos Emlékmúzeum, Somogytúr 

Németh Istvánná 
Rabb Istvánné 

Helytörténeti Gyûjtemény, Csurgó 

Wit t Lászlóné 
Balogh Jánosné 
Simon Gyuláné 

Zichy Mihály Emlékmúzeum, Zala 

Petrus Magdo lna 
Huszár Ferenc 
Malkó Istvánné 
Kovács Lászlóné 
Petrus Petemé 
Putyera Ferencné 
Csicsery Rónay Istvánné 

Noszlopy-kúria, Újvárfalva 

Golobics Imréné 
Lóka Vendel 
Rohács József 

ff. éjjeliõr 
rf. területõr 
rf. területõr 
rf. területõr 
rf. területõr 
rf. területõr 

rf. területõr 
rf. területõr 

ff. múzeumigazgató, néprajzos muzeológus 
ff. gondnok 
ff. technikai segéderõ 
mf. takarítónõ 
rf. teremõr 
rf. terem õr 
rf. vezetõ teremõr 

ff. múzeumigazgató 
ff. asztalos 
ff. takarítónõ 
mf. kisegítõ 
rf. teremõr 
rf. teremõr 
rf. vezetõ teremõr 
rf. teremõr 
rf. teremõr 
rf, vezetõ teremõr 

rf. takarítónõ 

rf. vezetõ teremõr 
rf. takarítónõ 

rf. teremõr- takarí tó 

ff. segédmunkás 
ff. kertész-gondnok 
rf. vezetõ teremõr 
rf. takarí tónõ 

ff. te re rnõr-ta körítõ 
rf. teremõr 

ff. gyûjteményvezetõ 
rf. teremõr 
rf. teremõr 

ff. gondnok 
ff. kertész 
ff. takarí tónõ 
rf. teremõr 
rf. teremõr-takarí tó 
rf. teremõr 
rf, teremõr 

mf, takarí tónõ 
rf. vezetõ teremõr 
rf. teremõr 
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Tûzoltó Múzeum, Vörs 

Farkas Ferencné 

Tájház, Karád 

Strángli Jánosné 

Ásatási terület, Somogyvár 

Kiss Lajos 
Nagy Ferenc 
Nekina József 

Várda, raktár 

Varga Sándorné 

rf. gondnok 

rf, teremõr-takarí tó 

ff. területõr 
ff. területõr 
ff. területõr 

takarí tónõ 

ff. = fõfoglalkozású alkalmazott 
rf. = részfoglalkozású alkalmazott 
mb. = megbízásos jogviszony 
mf. = mellékfoglalkozású alkalmazott 

1982-BEN KÜLÖN ELISMERÉSBEN RÉSZESÜLTEK 

SÁSI JÁNOST, 
a Rippl-Rónai Múzeum 

restaurátor- és technikai cso­
port jának vezetõjét a szennai 

Szabadtéri Néprajzi Gyûjtemény 
fejlesztésével kapcsolatos több 

éves kiemelkedõ munkájáért 
a mûvelõdési miniszter 
,,Szocialista Kul túráért" 

kitüntetésben részesítette. 

MÉSZÁROS BALÁZS 
megyei múzeumigazgatónak 

Siófok város Tanácsa Kálmán 
Imire hagyományainak 
ápolásáért emlékérmet 

adományozott. 
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LÕCZY KATALIN, 
a Rippl-Rónai Múzeum 

könyvtárosa 19 esztendei 
lelkiisrneretes mûködését a 

mûvelõdési miniszter „Kiváló 
Munkáér t " kitüntetéssel ismerte 

el. 

BESZÁMOLÓ A KISZ-ALAPSZERVEZET 1982. ÉVI MUNKÁJÁRÓL 

idõben a Somogyi Képtár kiál l í tóterében hagyományos mé­
zes-bábos karácsonyfát ál l í tottak fe l , aminek a múzeumlá­
togatók sorában mindig nagy sikere volt. 

A Somogy megyei Múzeumok Igazgatósága dolgozói sza­
badidõs programja inak megszervezését is az alapszervezet 
látta e l . Qond ja ik voltak a sporttevékenységgel — elmaradt 
a gyalogtúra, az enyhe tél miatt pedig meghiúsult a kor-
csolyabajnokság. 

Szakmailag is sikeres volt az a 3 napos tanulmányi k i ­
rándulás, amire szeptemberben került sor, Sümeg—Pápa— 
Gyõr-Pannonhalma—Herend—Nagyvázsony—Veszprém útvo­
nalon. Ehhez az intézmény jelentõs anyagi támogatást adott . 
A kirándulást nemcsak a KISZ-tagok, hanem az intézmény 
valamennyi dolgozója és lehetõség szerint a hozzátartozók 
részére is szervezték. Mód volt arra is, hogy az elõzetes 
programon útközben is változtassanak. 

Az alapszervezet elsõ ízben tartott jelmezes farsangi bált 
és sor került a már hagyománynak tekinthetõ „Fé r f i nap i " 
összejövetelre is. Ezek a rendezvények módot adtak a mun­
kahelyi barátság elmélyítésére. 

Az alapszervezetben végzett munkájáért, valamint a vá ­
rosi instruktort fe ladatok el látásáért KIZS KB Dicsérõ Ok le ­
vél kitüntetést kapott az alapszervezet t i tkára, Sásiné Ne­
mes Ibolya. Kiváló szervezési munkát végzett Marton Klára, 
Csiszár Jánosné, Szabó Vera és Gõzsy Gáborné, aki a 
szervezeti élet valamennyi fontosabb mozzanatát lefotózta. 

KÖLTSÉGVETÉS, ANYAGI TÁMOGATÁS 

Az elõzõ évekhez hasonlóan a szervezet pénzügyi a lap ja 
csak a tagdí j bevételének 50%-a szorítkozott. Ez az összeg 
csekély volta miatt, még a KISZ formaságokra is' kevés volt, 
ezért a rendezvények többségét a tagság önerõbõl o ldot ta 
meg. Évente a múzeum if júságpol i t ikai támogatás címén 
2 000 Ft-ot nyújt, mely összeget a f iatalság kirándulásra 
kívánja felhasználni . 

Sásiné Nemes Ibolya 

SASINE NEMES IBOLYÁT, 
a megyei múzeum KlSZ-alap-

szervezetének t i tkárát kiemelkedõ 
mozgalmi munkájáért a KISZ 
Központi Bizottsága „Dicsérõ 

oklevél le l " tüntette ki . 

1982-ben igazgatóságunk f ia ta l ja inak mintegy 8 6 % - C J 
volt KISZ-tag. Az alapszervezet vezetõségében és a tagok 
személyében a fennál lás óta eltel t 3 év alat t változás a l ig 
volt, ennek következtében munkájukat összehangoltan, jó l 
végezték. 

Az alapszervezet az intézmény fe ladataihoz szorosan kap­
csolódó akcióprogram szerint dolgozott, ugyanakkor szem 
elõtt tartot ta a f iatalok szabad- idejének hasznos eltöltését 
is. 

Csak tervezet maradt a házon be lü l i s ideo lóg ia i -po l i t ika i 
képzés megoldása. Az akcióprogram bein vál la l t e lõadáso­
kat, vitaköröket aktuális kü l - és belpol i t ikai kérdésekrõl, 
kul túrpol i t ikánkról nem tar tot ták még. A tájékoztatás az 
MSZMP ál ta l szervezett oktatásra szorítkozott. 

A városi társadalmi , pol i t ikai ünnepségeken — koszorúzá­
sokon, május 1-i nagygyûlésen - k isebb-nagyobb számban 
vettek részt. A november 7-i házi ünnepséget a szervezet á l ­
tal pat ronál t úttörõk mûsora tette színesebbé. 

Márciusban - az úttörõk bevonásával - a f iatalok rövid 
megemlékezést tartot tak a KISZ megalakulásának 25. év­
forduló járó l . Az ünnepségen több KISZ-tag emléklapot és 
jelvényt kapott a 20 éves mozgalmi munkáért. 

A kaposvári f ia ta lok kulturális rendezvényeinek segítésé­
re rendszeresen kaptak megbízatást a városi KISZ-bizott­
ságtól . A KISZ-tagok önál ló kezdeményezésbõl több a lka ­
lommal tartot tak ismeretterjesztõ elõadásokat, tár latvezeté­
seket a város alapszervezeteinek és if júsági csoportoknak. 
Az if júsági klubok ál ta l rendezett kiállításokhoz készséggel 
nyújtottak szakmai segítséget. 

A Rippl-Rónai Múzeum kiál l í tásának elõterében ál ló for­
góvitr int az elmúlt évben két-három alka lommal rendezték 
át, de mód és lehetõség lett volna több aktuális és friss 
gyûjteményi anyag bemutatására is. 

Az alapszervezet ál ta l szerkesztett fa l iú jság kevesebb i n ­
formációt adott , mint amire igény mutatkozott. 

Ugyancsak a Rippl-Rónai Múzeum kiál l í tásában, s egy-
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Farsang (I) Farsang (II) 

Ha kirándulunk, akkor kukucs! Fogas kérdés a „Férfi napon" . . . Giorgione után szabadon 
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ÕSZI KÖZGYÛJTEMÉNYI HETEK '82 

Október - Múzeumi és Mûemléki Hónap 

1982-ben az Országos Múzeumi és Mûemléki Hónap So­
mogy megyei megnyitójára — akárcsak két esztendõvel 
e lõbb — ismét Barcson került sor. Az ez a lka lomból október 
1-én a barcsi mûvelõdési központban rendezett megyei 
honismereti találkozót Kanyar József kandidátus, a Honis­
mereti Munkabizottság elnöke nyitotta meg. 

A tanácskozást követõen a Dráva Múzeumban Mészáros 
Balázs megyei múzeumigazgató nyitotta meg a „Somogy 
népmûvészete" címû kiállítást, amelynek anyaga elõzõleg 
Prágában aratott komoly sikert. A kiállítás rendezõi na ­
gyobb temat ikai egységeket dolgoztak fel tárgyi és archív 
fotóanyag segítségével. Az elsõ ilyen csoportba kerültek a 
pásztorélet és a pásztormûvészet emlékei, ivócsanak, f a ­
ragott botok, ostorok, tükrösök és sótartók, amelyek közül 
a legértékesebbeket még Gönczi Ferenc gyûjtötte az 1920-
as, 1930-as években. A második kiállítási egység mutatta 
be a somogyi parasztasszonyok kezemunkáját dicsérõ régi 
szõtteseket. Helyet kaptak itt a megye déli részén jelentõs 
számban élõ horvátok szõttesei és viseleti darab ja i is. A 
harmadik tematikus egységet a ha jdani mesterek á l ta l ké­
szített bútorok, konyhai eszközök és más használati tárgyak 
alkották. Az utolsó rész a temetkezés, gyász szokásanyagá­
val foglalkozva néhány jel legzetes református fej fát, ha lot ­
tas texti l iákat, a múlt században még szokásos fehér gyász­
viseletet mutatta be. 

A múzeumi hónap hagyományaihoz híven ez évben is 
számos tudományos ismeretterjesztõ elõadás szervezésére 
került sor. A Somogyi Képtárban dr. Fodor András ,,A ma­
gyar õstörténetkutatás legújabb eredményei" , Szilágyi Pé­
ter „Humani tás és kortárs képzõmûvészet", dr. Kanyar Jó­
zsef „Somogy mûvelõdéstörténete a XVIII—XIX. században" 
címmel tartot t kitûnõ elõadást a Múzeumbarát i Kör szer­
vezésében. A múzeum történész, mûvészettörténész, népra j ­
zos és régész munkatársai Kaposváron 6, vidéken összesen 
14 különbözõ témájú elõadást tartottak. 

Az egyhónapos múzeumi rendezvénysorozat utolsó, de 
ta lán legikiemelkedõbb eseményére október 29-én került 
sor. Ekkor nyílt meg a Somogyi Képtárban Leitner Sándor 
festõmûvész kiál l í tása, amely széles idõsávot át fogva, a 
legkorábbi és a közönség számára elõször látható a lko tá ­
sok bemutatásával adott képet a mûvész eddigi munkássá­
gáról . E kiállítás jelentõs — szinte szokatlan — érdeklõdést 
váltott ki, erõsen hatott közönségére, s a „ fonyódi iskola" 
mûvészeti bemutató sorozat értékes láncszemének bizonyult. 

Õszi megyei könyvhetek 

Az október 18-inovember 3. között rendezett õszi megyei 
könyvhetek a lka lmából a Palmiro Togl iatt i könyvtár vendé­
gei voltak Baranyai Ferenc költõ, Bárány Tamás, Leskó 
László, Soós Zoltán és Ti már Máté író. 

Október 26-án tar tot ta beszámoló és vezetõségválasztó 
közgyûlését a Magyar Könyvtárosok Egyesületének Somogy 
megyei Szervezete. 

Október 27-én a megyei könyvtár és a Zenemûkiadó á l ­
tal szervezett könyvpremieren Bónis Ferenc, Szõnyi Erzsébet 
és Vargyas Lajos mutatta be az „ így láttuk Kodályt" címû 
— 54 emlékezést tar ta lmazó — kötetet. 

Október 29-én „150 éves a somogyi nyomdászat" c ím­
mel emlékünnepség és kiál l í tásmegnyitó vonzotta a könyv­
tár elõadótermébe a könyv somogyi barátai t . Ez a lka lom­
ból a Somogy megyei Nyomdaipar i Vál la lat k iadásában 
számos érdekes dokumentumot tartalmazó jub i leumi k iad ­
vány — Mautner József és Farkas Béla ,,150 éves Kaposvár 
nyomdaipara" címû kötete — is napvi lágot látott. 

Az õszi rendezvénysorozat kiemelkedõ eseménye volt Bu­
dapesten a Fõvárosi Szabó Ervin Könyvtár Dagály utcai 
(7. sz.) új f iókkönyvtárában a megyei múzeummal és hon­

ismereti bizottsággal „Somogy bemutatkozik" címmel közö­
sen rendezett kiállítás ünnepélyes megnyitója, amelyre no­
vember 3-án került sor. 

Ugyanezen a napon adta át Pozsgai Imre, a Hazafias 
Népfront fõt i tkára a „ M u n k a Érdemrend" arany fokozatát 
a megyei könyvtár igazgatójának. A kitüntetéssel az Elnöki 
Tanács Szita Ferencnek a HNF megyei Bizottságában vég­
zett több mint két évtizedes munkásságát ismerte el. 

A somogyi közgyûjtemény-ügy krónikájában az 1982-es 
év nem csupán egy az eredményekben és gondokban egy­
aránt gazdag munkás esztendõk sorában, hanem jelentõs 
évforduló is. Ezzel kapcsolatban Szita Ferenc a „Somogyi 
könyvtárak" 1982/1—2. számában megjelent soraiból idé­
zünk: „Felnõt t korába lépett a megyei könyvtár ebben az 
évben, amikor fennál lásának 30. évfordulóját köszönthet­
te. Bár az intézmények, létesítmények korábban érik el a 
felnõtt kort - különösen ha eredményes fej lõdésük és mun­
kájuk ezt igazol ja —, mint az emberek, s jóval tovább v i ­
rulhatnak, több emberöltõt is megérhetnek, ha mûködésük­
kel folyamatosan bizonyítják életrevalóságukat és szüksé­
gességüket. Könyvtárunk eddigi munkájával érzékelhetõen 
bizonyította életképességét, s reméljük, hogy társadalmunk 
fejlõdésével, az igények növekedésével még hosszú évtize­
deken át egyre gyarapodva és a szolgálatának bõvítésével 
igazol ja létének alapvetõ szükségességét." 

„ A megye mûvelõdéstörténetérõl szóló írásokban lapozgat­
va azt is megál lapítot tuk, hogy a megyei könyvtár ebben 
az évben éppen 150 éves is lehetne, ha a ha jdani elõd 
mûködésében nem lettek volna rövidebb-hosszabb megsza­
kítások. Igaz, hogy gróf Festetics Lajos 1816-ban 4000 kö­
tet könyvet adományozott a vármegyének könyvtár létesíté­
sére, de csak 1832. június 18-án>a „KÖZJÓNAK" 1828-1832 
között felépített vármegyeházában" hozott megyei közgyûlé­
si határozattal létesült a könyvtár az épület két helyiségé­
ben. A kölcsönzési napló ja tanúságaként ez a könyvtár 
1832-ben meg is kezdte mûködését. A nagybajomi Sárközy 
István saját kezûleg 1835-ben készítette el a könyvtár á l lo ­
mányáról ABC-sorrendben az elsõ"- könyvlajstromot 3324 
mûrõl. A megye részbeni könyvtára tehát 150 évvel ezelõtt 
a kultúra, a megye mûvelõdésügyének szolgálatában állt . 
A felszabadulás után megmaradt értékes könyvállománya 
- megtépázva ugyan - a megyeházán 1949-ben létrehozott 
körzeti f iókkönyvtárba, majd az 1952-ben minisztertanácsi 
rendelet nyomán megszületett megyei könyvtárba került. 
Ebbõl az értékes ál lományból szép mennyiség van a So­
mogy megyei Levéltárban és a Táncsics Gimnázium könyv­
tárában is. Mindenesetre, ha a Somogy megyei könyvtárt, 
amelyet 1965-ben az új o t thonába költözés után fél évvel 
Palmiro Togl iatt i ról neveztük el, nem is 150 esztendõs, csak 
30 éves, mi a 150 évvel ezelõtt létesített u tódjának tek int ­
jük. Az a könyvtár a maga korában egy kis réteg, a m û ­
velõdni, olvasva tájékozódni kívánó, a megyét irányító ne­
messég, köznemesség s néhány i rodalmat mûvelõ ember 
könyvtára volt, a mai pedig Kaposvár város egész lakos­
ságáé, sõt a megyében élõ embereké is, és egy jó l mû­
ködõ könyvtári rendszer, a tanácsi könyvtárhálózat szakmai 
központja is." 

Somogyi levéltári napok 

1982. november 22-én és 23-án hatodszor került sor Ka­
posváron a somogyi levéltári napok megrendezésére. Az 
elsõ napi tanácskozás — amelynek színhelye a Hazafias 
Népfront tanácsterme volt — a honismeret és a közmûvelõ­
dés kérdéseit ál l í tot ta temat iká jának középpont jába. A 
rendezvényen 128 résztvevõ je lenlétében dr. Kanyar József 
levél tár igazgató üdvözölte a hal lgatóságot . 

Tröszt Tibor, a megyei tanács mûvelõdésügyi osztályának 
helyettes vezetõje megnyi tó jában úgy jel lemezte megyénk le­
véltárát, mint bázisintézményt és kutatóintézetet, melyet a 
következetes vezetés és a tágabban is vett munkatársi gár -
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da az egyre koherensebbé váló helytörténetkutatás, a szü­
lõföldismeret központjává avatot t : ,,A céltudatos kutató és 
publ ikáló, forráselemzõ és népszerûsítõ tevékenység már 
nemcsak a megye társadalmi életében vívott ki magának 
olyan polgár jogot és rangot, hogy annak törésmentes foly­
tatását nehezebb körülmények között is biztosítanunk kel l . " 

A megnyitó után Kanyar József e lõadására került sor 
,,Honismeret és közmûvelõdés" címmel. Az elõadó a beve­
zetõben tisztázta a közmûvelõdés és a honismeret elvi f o ­
galmai t , példákkal il lusztrálva megál lapításai t . A tör téne­
lemkutatás és a honismereti munka összefüggéseirõl beszél­
ve megál lapí tot ta, hogy a honismereti munka történeti meg­
alapozottságának egyik bázisintézménye a levéltár. Sorba 
vette azokat a tennivalókat, amelyeket a levéltár végez a 
honismereti mozgalom támogatásában. 

Mindenekelõt t a levéltári kutató- és feltáró munkáról be­
szélt, majd a kiadványozási munkáikról, a levéltár anyag­
gyûjtõ és dokumentarista tevékenységérõl, a kiál l í tásokról, 
a megyei, a regionális és az országos tanácskozásokról és 
konferenciákróJ, honismereti szaktáborok munkájáró l . Az 
elõadáshoz hozzászóltak: Gulyás János, Jáger Már ta , Ká­
rolyi Irma, Mészáros Balázs, Orbán Gézáné, Sipos Csaba, 
Svajda József és Reõthy Ferenc. 

Mészáros Balázs megyei múzeumigazgató hozzászólását 
az a lább iakban közöljük: 

„Tisztelt Tanácskozás! Kedves Kol légák! 

Ügy gondolom, hogy a legtermészetesebb dolog az, ha 
számunkra, azok számára, akik megyénk valamelyik köz­
gyûjteményében dolgozunk, a mai program - és nem uto l ­
sósorban a napirendre tûzött téma megválasztása igen ör­
vendetesnek tûnik. Hiszen - bár a mûvelõdési intézmények 
számos területen dolgoznak közös erõfeszítéssel a Hazafias 
Népfront szerveivel, nem csupán Somogyban, de országos 
viszonylatban is igaz, hogy az együttmûködés területei kö­
zül a leglátványosabb, a mennyiségben és minõségben is 
legjelentõsebb eredményeket — a mintegy két évtizedes 
múltra visszatekintõ - honismereti mozgalom mutatta fe l . 

Közismert, hogy megyénk ezen a téren országos rangot 
vívott ki magának. Közgyûjteményeinknek e fo lyamatban 
betöltött szerepét markáns módon érzékelteti a Somogy me­
gyei Levéltár gesztusa, amely a levéltári napok megnyitása 
alkalmával éppen a honismeret kérdései számára teremt 
fórumot. Megtisztelõ kötelességemnek teszek eleget, amikor 
ezt a választást a társintézmény nevében külön is üdvöz­
löm! 

A honismeret terén elért sikerek egyik okát abban kell 
keresnünk, hogy a mozgalom keretében fe ladatokat végzõ 
intézmények és szervezetek közötti munkamegosztás során 
kellõ mértékben kifejezésre ju tot t az egyes intézmények 
alapvetõ tevékenységi köre, prof i l ja . 

E munkamegosztás keretei között immár hagyományok­
ban gazdag együttmûködésünk alakult ki a Somogy me­
gyei Mûvelõdési Központtal, például a „Ha j l i k a meggyfa" 
megyei szintû népzenei vetélkedõ, vagy az évenként meg ­
hirdetett „Országos néprajzi és nyelvjárási gyûj tõpályázat" 
terén, de számos más - a honismeret kereteibe il leszkedõ 
példát sorolhatnék. 

Hasonlóan kedvezõen alakulnak kapcsolataink a Latinka 
M ûvelõdési Központtal, a Kil l ián György ifjúsági házzal, a 
kaposvári zeneiskolával és más intézményekkel is. Ügy vé­
lem azonban, hogy ez a lka lommal idõszerûbb csupán a 

közgyûjteményi területet, az itt mutatkozó sajátos fe lada to ­
kat ér intenem. Ezeken belül is néhány közös vonás k ieme­
lésére szorítkoznék. A közgyûjtemények elsõsorban az a l a p ­
tevékenységükhöz kapcsolódó fe ladatokban segíthetik és 
erõsíthetik a mind szélesebb körre kiterjedõ honismereti 
mozgalmat. Úgy hiszem, hogy mindhárom megyei intézmé­
nyünk jó l tölt i be azt a szerepét, hogy alapvetõ gyûjtemény­
gyarapító, fel táró és feldolgozó munkánk eredményei a 
mozgalom forrásbázisaiként á l l janak rendelkezésre. A kö­
vetkezõ években mégis éppen ezen a területen tehetjük 
meg a legjelentõsebb lépést, hiszen a je lenlegi megyei t a ­
nácsépületbe történõ átköltözésünk után kialakítható kö­
zös kutatóbázis e tekintetben is új minõség létrejöttét j e ­
lentheti , amely országosan is egyedülál ló, a jövõ századot 
idézõ kísérlet. 

Úgy vélem, hogy további lehetõségeink vannak még ar­
ra, hogy használjuk ki a mozgalomban rejlõ lehetõségeket 
funkcionális rendeltetésünk, a nemzet értékeinek megóvása 
társadalmi elismerésének és tekintélyének erõsítésére. E t é ­
ren a Somogy megyei Levéltár már különösen sokat tett, 
s éppen ez bátorít arra, hogy az elõttünk járó társintéz­
mények támogatását kérjem a múzeumügy számára. Külö­
nösen fontosnak tartom a közös cselekvést annak érdeké­
ben, hogy a nem csak Somogy, de egész nemzeti t u d a ­
tunk számára kiaknázat lan progresszív hagyományt örökítõ 
volt megyeszékhely, Somogyvár végre elnyerhesse méltó 
rangját országosan kiemelkedõ történelmi emlékhelyeink 
sorában. 

Igen jónak mondható közgyûjteményeink együttmûködése 
a közelmúlthoz és a mához, a szocialista életmód a lak í tá­
sához szorosabban kapcsolódó területeken. Á l ta lában j e l ­
lemzõ, hogy munkánkon belül fokozatosan megfelelõ arány! 
nyer az üzem- és szakmatörténet, a munkásmozgalom, àç 
életmódkutatás, a kulturális hagyományokat tükrözõ tárgyi 
és dokumentációs gyûjtemények fejlesztése és fel tárása. Kü­
lönösen jó l kamatozott szakmai együttmûködésünk az u tób­
bi idõszak történeti kiál l í tásainak elõkészítése során. 

E kiállítások szükségességét, helyünket és szerepünket 
olyan fontos területen, mint az ifjúság történelmi t u d a t á ­
nak alakítása, a kiállítások látogatot tságán konkrét szá­
mokkal is mérhetjük. Az elmúlt évben 2139 if júsági csoport 
lá togat ta meg á l landó kiál l í tásainkat, ami 58 588 fõt j e ­
lent. 

Viszont nem tettünk még eleget azért, hogy a mozgalom 
hatékonyabban integrálhassa tevékenységi körébe a termé­
szettudományos temat ikát is. A közelmúltban Barcson meg­
tartott honismereti találkozó tapasztalatai éppen a ritka 
kivételekkel hívhatták fel erre f igyelmünket. 

Intézményeink jó szolgálatot tettek a honismereti közös­
ségek számára nyújtott segítséggel, a kutatási feltételek, 
forráspubl ikációk és módszertani segédletek biztosításával, 
pályázatok, vetélkedõk, honismereti táborozások szakmai 
irányításával. Segítettük a mozgalom közösségteremtõ ere­
jének fokozását, ú jabb csoportok bekapcsolódásának lehe­
tõségét. Éppen ezzel összefüggésben tartom indokoltnak, 
hogy a közeljövõben közösen tekintsük át, hogy hol mu­
tatkoznak olyan párhuzamos tevékenységek, ahol az össze­
fogás, a még szervezettebb koordinálás ú jabb sikerekkel 
öregbíthetné Somogy honismereti mozgalmának már meg­
szerzett jó hírnevét." 

Mészáros Balázs 
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AZ EURÓPA NOSTRA-DÍJAS SZABADTÉRI NÉPRAJZI GYÛJTEMÉNY SZENNÁN 

Az építészeti díszítõmunkában egykor oly gyakran f og la l ­
koztatott festõ asztalosok kezenyomát Somogy megyében 
ma már csak a szermai református templom belsõ berende­
zései õrzik. Az 1785-ben épült templom festését 1787-ben 
fejezte be Nagyváti János, aki a nevét és az idõpontot az 
északi karzaton megörökítette. Az orgona karzaton, a szó­
szék koronáján és a mennyezeti kazettákon idõközben 
tönkrement festést 1949-ben rekonstruálni kellett, késõbb 
pedig sürgetõvé vált az épület teljes felújítása is. 

A megyei mûemlékvédelmi program keretében 1970-ben 
elkészültek a mûemléktemplom renoválásának tervei. A 
környezetrendezés tervezésekor felmerült egy szabadtéri 
néprajzi együttes létrehozásának gondola ta . A templom 
mellett el terülõ, jó terepviszonyokkal rendelkezõ, közel há ­
rom kat. holdas, beépítetlen terület kedvezõ helyszínt kí­
nált a falumúzeum megteremtéséhez. 

Az ország más területeihez hasonlóan megyénkben is ro­
hamos ütemben pusztultak és pusztulnak népi faépítkezé-
sünk napja inkig fennmaradt emlékei. A mûemléki védett­
ség, a fenntartást segítõ anyagi támogatás ellenére egyre 
körülményesebb az ál lagmegóváshoz szükséges hagyomá­
nyos építõanyagok elõál l í tása, beszerzése és beépítése. A 
védett épületek eredeti helyükön való fenntartása mind 
nehezebbé vált, ezért közülük a legértékesebbeknek egy 
szabadtéri gyûjteménybe való összegyûjtését, áttelepítését 
láttuk célszerûnek. 

A falumúzeum létrehozását ál lásfoglalásával kezdettõl 
fogva messzemenõen támogat ta a Somogy megyei Tanács 

Végrehajtó Bizottsága, valamint az Országos Mûemléki 
Felügyelõség, a késõbbiekben pedig rendszeres anyagi t á ­
mogatásával e két intézmény lett a gyûjtemény legfõbb 
patronáló ja . 

1974-ben L. Szabó Tünde építész és dr. Knézy Judit nép­
rajzos elkészítették a falumúzeum tanulmánytervét. Bár a 
terv az idõk folyamán több vonatkozásban módosult, a l a p ­
vetõ cé' ja változat lan maradt ; az archaikus vonásokat né­
pi építészetében is magán viselõ Zselicség és Belsõ-Somogy 
legértékesebb épületeit meg kell menteni a végleges pusz­
tulástól. 

A rendelkezésre ál ló területre egy észak-déli irányú utca 
mentén, a lakóházak és a gazdasági épületek fésûs be­
építésével öt parasztportát, a dombolda lba szõlõhegyi prés­
házakat, a templom köré pedig temetõi sírjeleket terveztek. 
A tervezés során gondol tak a mezõgazdasági je l legû ipari 
emlékek elhelyezésére és a tájegységekre jel lemzõ, õsho­
nos növényzet telepítésére is. 

A kivitelezési mumkákat két építési ütemben terveztük 
elvégezni. 1974-ben befejezõdött a templom teljes külsõ­
belsõ felúj í tása. Még ugyanazon évben megkezdõdtek az 
I. építési ütem területrendezési munkái , valamint a keríté­
sek, az utak és a hidak megépítése. 1975-ben bontottuk le 
az elsõ lakóházat Rinyakovácsiban, amit a következõ év­
ben építettünk fel újra a gyûjtemény elsõ por tá ján. 1977-
tõl egymással párhuzamosan készült a volt református le l ­
készlakás fogadóépület té és gondnoki lakássá történõ á t ­
építése, a rinyakovácsi telek beépítése és a Szenna, Ár-

Látkép a csökölyi lakóházzal és a ref. templommal 
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A gyûjtemény látképe ÉK-rõi 

pád u. 38. szám alatt ál ló népi lakóház eredeti helyén 
történõ felújí tása. 

A fenti munkákkal 1978-ban végeztünk és október 1-én, 
a múzeumi és mûemléki hónap elsõ megyei eseményekén! 
megnyitottuk a gyûjteményt a közönség számára. Azóta is 
folyamatosan végezzük az áttelepítési munkákat és arra tö­
rekszünk, hogy minden év hasonló idõszakára ú jabb épüle­
teket tegyünk lá togathatóvá. Vendégeink nemcsak a kész, 
berendezett épületeket láthatják, hanem bepi l lantást nyer­
hetnek a hagyományos anyagokkal, hagyományos eszkö­
zökkei és technikával végzett építkezések munkafo lyamata i ­
ba is. 

Munkánkat elõre meghatározott éves tervek a lap ján vé­
gezzük. Egy-egy talpas, favázas épület Szennába való á t ­
telepítése nagyon szerteágazó, aprólékos munkát igényel. 
Munkánkat nehezíti az a körülmény, hogy mind kevesebb 
a már említett tájegységekre jel lemzõ, hagyományos mó­
don és alaprajzi elrendezésben készült, jó megtartású, ke­
vésbé átépített épület. Egyre r i tkábbak a fából készített, 
nagyon szép sírjelek is. 

A kiválasztást és a .megvásárlást követõen jelen sorok 
írója pontos, részletes mûszaki felmérése a lap ján elkészíti 
a bontási tervdokumentációkat, irányítja, illetve összefogja 
a bontási, szállítási, újraépítési és restaurálási munkákat. 
A felméréssel egyidõben beszerezzük az építéstörténeti a d a ­
tokat, fotózással rögzítjük a pi l lanatnyi á l lapotokat, érdek­
lõdünk a berendezés és a felszerelés felõl . Mindezek isme­
retében dr. Knézy Judit és Molnár Ágnes néprajzos kol lé­
gáink elkészítik a berendezés forgatókönyvét és elkezdik a 
szükséges tárgyak gyûjtését. 

A bontási tervek a lap ján megjelöl jük az épületszerkezeti 
elemeket, amit aztán a szakszerû bontás követ. A bontási 
és újraépítési munkák zömét napja inkban is Szabó János 
zselickisfaludi ácsmester és br igádja - az elõdök nyomdo­
kain haladva - nagy hozzáértéssel, gondossággal és sok 
szeretettel végzi. A faanyagot Szennába szállítása után res­
taurátoraink, Mar ton Klára, Csiszár Jánosné, Nemes-Takách 

László, Szabó Veronika és Vámosi Lajosné tisztítják és kon­
zerválják. Ugyancsak õk konzerválják és restaurálják a 
néprajzosok ál ta l gyûjtött, kiál lításra kerülõ tárgyakat. 

Az újraépítés során kizárólag hagyományos a lapanyago­
kat használunk fel és építünk be. Rekonstrukciót csak m i ­
nimális mértékben alkalmazunk (például egy-egy ablak, a j ­
tó, tüzelõberendezés esetében), ha annak helyessége egy­
értelmûen bizonyított. Éppen ezért a gyûjteményben épület­
rekonstrukció nem ta lá lható . 

Az áttelepítés munkája a forgatókönyv a lap ján történõ 
berendezéssel fejezõdik be. Jelenleg - a templomon kívül 
- a rinyakovácsi, a kisbajom!, a csökölyi, a nagykorpádi 
telek lakóházai és gazdasági épülete i ; a zselickisfaludi 
présház, a kopárpusztai harangláb és a balatonkeresztúri 
útmenti kereszt láthatók a gyûjteményben. Az egyes telke­
ket a rajta ál ló lakóház származási helye után neveztük 
el. A csökölyi telek esetében meg tudtuk valósítani, hogy 
a lakóházat és a gazdasági épületeket is egyazon község­
bõl telepíthettük át. 

Terveinkben szerepel, hogy 1983-ban felépít jük az alsó-
segesdi présházat, a görgetegi is tá l ló-paj tát és megkezd­
jük a leendõ somogyszobi telek helyén a tereprendezési 
munkákat. E fe ladatok lényegében már a II. építési ütem 
megvalósításához tartoznak. 

Törekvésünk, hogy tojásfestés, szövés, fafaragás megta­
nulásának lehetõségével, hangversenyek, néptáncbemuta­
tók és más rendezvények szervezésével élõvé varázsoljuk és 
minél közelebb hozzuk a falumúzeumot a látogatókhoz. Eb­
ben a munkában lelkes gondnokunk, Csepinszky Már ia 
személyében már eddig is kitûnõ partnerre ta lá l tunk. 

A még épülõiéiben levõ gyûjtemény egyre nagyobb nép­
szerûségnek örvend. 1982-ben a látogatók száma megha­
ladta a 24 000 fõt. Látogatóink között számos pár t - és á l ­
lami vezetõt, külföldi delegációt üdvözölhetünk. Hazai és 
külföldi vendégeink elismeréssel szólnak a Szennában fo ­
lyó munkákról, közülük sokan évrõl évre visszatérnek, hogy 
legú jabb létesítményeinket is megtekinthessék. 
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Sugár Imre, a Somogy megyei tanács elnöke átveszi a dí­
jat Otto Carlssontól, az Európa Nostra Bizottság elnökhe­

lyettesétõl 

A Szennai Szabadtéri Néprajzi Gyûjteményt 1982-ben az 
Europa Nostra-dí j oklevelével tüntették ki. Ezt a dí jat olyan 
objektumok kaphat ják, amelyek a kontinens építészet-tör­
téneti, természet és tá jvédelmi szempontból kiemelkedõ lé­
tesítményeit képviselik és megõrzésük, továbbfejlesztésük 
érdekében a legtöbbet tették. A díj elnyerésére tu la jdonos, 
lakos, hatóság, építész vagy más személy is pályázhat, de 
a kitüntetést mindig az objektum kapja és annak tu la jdo ­
nosa veheti át. Az elnökség évente 5 db érem és 25 db 
oklevél odaítélésérõl dönt. 

1978-tól 1982-ig a nemzetközi zsûri 1412 pályázatot bírált 
el, 25 db érmet és 116 db oklevelet osztott ki. 

Külön megtisztelõ számunkra az a körülmény, hogy szû­
kebb pátr iánk, Somogy megye néprajzi gyûjteménye a szo­
cial ista országbeli létesítmények közül elsõként nyerte el 
az Europa Nostra-dí jat . 

Köszönetünket fejezzük ki a Somogy megyei Tanács V é g ­
rehajtó Bizottságának és az Országos Mûemléki Felügye­
lõségnek a falumúzeum létrehozásához nyújtott erkölcsi és 
anyagi támogatásáért , Szigetvári Györgynek és L. Szabó 
Tündének, a Somogy megyei Mûemléki Albizottság e lnöké­
nek és t i tkárának a jövõbe tekintõ kezdeményezésért és fo ­
lyamatos közremûködésükért. Elismerést érdemelnek a 
Somogy megyei Múzeumok Igazgatósága gazdasági h ivata­
lának dolgozói is. 

Végül köszönetünket fejezzük ki mindazoknak a kétkezi 
munkásoknak és mesterembereknek, akik az építés munká­
jában tevékenyen részt vettek. 

Sasi János 

Szennaiak (Praj Józsefné, Galambos Lászlóné, Csepinszky Már ia , Németh Józsefné, Zóka D. Jánosné Rezsó Jánosné« 
Rudán Lajosné, Szélesi Sándor, Kurucz Imre) 
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