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AVAR KORI BRONZTARGYAK RONTGENEMISSZIOS ANALIZISE

1. BEVEZETES CELKITUZES

A modern régészeti tudomdany ma mdar nem nélki-
|6zheti a technika sokoldalu segitségét a lelet pon-
tosabb és teljesebb megismeréséhez. A természet-
tudomadnyok és a tdrsadalomtudomdnyok érintkezési
feluletén ki!6nbdz6 hatartudomanyok alakultak ki.
Ezek koziil a régészet és kémia kapcsolata a legré-
gibb és a legsokrétibb.!

Lehetséges, hogy a kémiai vizsgdlatok ,,csupdn”
megerdsitik a régészeti, térténeti modszerekkel le-
vont kovetkeztetéseket, feltételezéseket. Gyakran
azonban Gj szempontokat vethetnek fel, potolhatjak
a kdvetkeztetések hidnyzé lancszemeit, tévedésekre
irdnyithatjak ré a figyelmet. A fizikai, kémiai tulaj-
donsdgok megismerésében elsédleges fontossagl az
anyagi Ssszetétel vizsgalata, az un. régészeti kémia.
Az Bsszetétel fontos tampontot adhat a korabeli
technolégia megismeréséhez, a leletek eredetének,
koranak, osszefliggéseinek feltdrasdhoz. A régész és
a vegyész szempontjainak szintézise bizonyos esetek-
ben egyediili médja lehet a régészeti lelet helyes ér-
tékelésének.

Munkdm elvégzésében tobbszdrés cél vezetett.

Elséként egy olyan analitikai médszer hazai régé-
szeti céld megvaldsitdsdt kivantam elérni, amelyik
rutinszerden kivitelezhetd, révid elemzési idét igényel,
és a leletek eredeti dllapota az elemzések elvégzése
sordn megdrizhetd, a vizsgdlatok nem veszélyeztetik
a targyak dllagat.

Vizsgdlatokat végeztem annak megdllapitasara,
hogy a bevonattal ellatott bronz éntvények, -leme-
zek bevondsdra milyen fémet haszndltak?

A vizsgdlat sordn nyert elemi &sszetételeket meg-
kisérlem egy temetd belsé csoportjainak megkeresé-
sére felhaszndlni. Ezzel pdrhuzamosan vizsgdlom az
azonos stilusi avar kori bronzok &sszetételének 6sz-
szehasonlitdsa alapjan kiilonbéz8 temetdk idébeli
dsszetartozasdanak lehetSségét is.

Jelen munka gerincét a gyéri téglaveté-dGlsi avar
temeté bronzanyagén (424 targy) végzett mérések

1. A régészeti kémia kialakuldsat részletes bibliografig-
val ismerteti E. R, CALEY 1967,

U. VANYEK 1967.

Az avar-, rémai-, 8s- és kdzépkori anyagot egyiitt
szamitva 8sszesen 983 db régészeti targyon kdzel 1500
mérést végeztink el. (Egy darabnak tekintettik a ré-
gészetileg biztosan &sszetartozd leleteket, pl. a ve-

)
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alkotjak. Abbdl’ kiindulva, hogy egy-egy mihely
munkafogdsai Hosszd idén  keresztiil  hagyomanyo-
zédhattak, alapanyag beszerzési forrdsa bizonyos
idén belll azonos lehetett,? az adatok statisztikai
elemzésével igyekszem utaldsokat kapni esetleges
mihelyek — vagy egy kdzponti mihely (6vveretek!) —
létezésére, vagy éppen hidnydra. Ennek érdekében
&sszehasonlitdst végeztem az avar birodalom egyéb
teriileteirél szdarmazdé 489 db kontroll-mintaval. (1.
abra). \

Az dvgarnitirédk vereteinek felerdsitésére szolga-
16 szegecsek vizsgdlataval az 8v Ssszedllitdsanak
egyidejl voltdra, illetve tébb szakaszban tértént fel-
szerelésének lehetdségére keresem a valaszt.

A gyéri temetében taldlhatd, és a Fejér megyei le-
letek kdziil megvizsgalt romai kori és bizdnci eredetd
bronztargyak (fibulak, érmék, csatok, tditéredékek,
ladikaveretek stb. — &sszesen 54 db) elemzési adatai
pedig az itt taldlt rémai-kori bronzéntvények Gjrafel-
haszndldsdra adhatnak felvilagositast,

Az 8skori, egyéb kdzépkori, térdkkori mintdk 6ssze-
tételei pedig szélesebb kérli 6sszehasonlitasra ad-
hatnak alapot. A vizsgdlatoknak a késébbiek sordn
ez irdnyban t3rténd kiterjesztésével az @lapanyagok
helyi eredetére, vagy a Karpat-medencén kiviili szar-
mazdsara derithetiink fényt.?

1.1. A régészeti targyak analitikai vizsgdlati méd-
szereirdl Gltaldban

A kémiai analitikai eljarasok a XVIII. szdzad végén
nyertek alkalmazdast a kultartériéneti leletek vizsgdla-
ta teriiletén, éppen fémelemzés céljabél.h Késébb is
kiildndsen az antik bronzokkal foglalkoztak a legtdb-
bet. Ezek kéziil legjelentésebb Gébel munkdja, amely
54 elemzés alapjan a baltikumi bronzok &sszetételét
veti &ssze a prehisztorikus eurdpai és gérég—rémai
bronzokkal,> példat” mutatva arra, hogy a kémiai
elemzés hogyan valhat a régészeti kdvetkeztetés fon-
tos elemévé. e L

Hazankban az 1860-as évek végén indult meg- a
régészeti targyak vegyelemzése a klasszikus analitika
médszereivel. Ezen a téren Lengyel Béla, Csiky Jo-

retet csiingdjével, a csattestet bujtatdjaval és csat-
tiskéjével stb. Nem tekintettiik viszont egy darabnak
a vizsgdlat elvégzése elétt bizonytalanul &sszetartozd
toredékeket és pl. @ nem egyiitt eldkeriilt veretet és
és csling6t.)

4. CALEY 1949,

5. GOBEL 1842.

,BQ
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AVAR KORI BRONZTARGYAK RONTGENEMISSZIOS ANALIZISE 7

zsef és Loczka Jézsef fejtett ki nagy jelentéségi
munkdssagot.f A legtébb munka a fémvizsgdlatok-
kal foglalkozott, és ma is ezek a vizsgdlatok dllnak
eldtérben. Valdszinlleg azért, mert a kerdmia mel-
lett a legnagyobb témegben elSkeriild lelet anyaga
fém, ezek elemzési modszerei dltaldban kidolgozot-
tak és ma is a kémiai elemzés fejlesztett dgai kdzé
tartoznak (bdnydszat, kohdszat, gépgydrtas stb.).

A régészeti tdrgyak szigord kdvetelményeket td-
masztanak az anyagvizsgdlati moddszerekkel szem-
ben. A lehetdé legteljesebb informéciét kell szolgal-
tatniuk a targy leheté legkisebb mértékd kdarositasa-
val,

Nem kétséges, hogy a klasszikus kémiai analizis
médszerei a legritkdbb esetben felelnek meg ezek-
nek a kdvetelményeknek. Napjainkban egyre széle-
sebb kérben nyernek alkalmazdst az elemek vala-
mely fizikai, vagy fizikai-kémiai jellemz8inek mérésén
alapulé miszeres analitikai mddszerek, amelyek le-
hetdvé tették a régészeti targyak roncsoldsmentes?
vizsgdlatdt.

Gyakorlatilag roncsoldsmentes modszernek  tart-
hatjuk az emisszids szinképelemzést, ami igen cse-
kély anyagmennyiség (kb. 20 mg) elektromos ivben
torténd gerjesztését (vilagitévd tételét) jelenti. A ki-
bocsatott fény hullémhossza az illeté fém mindségé-
re, a fényképezé Ilemezen okozott feketedésének
mértéke pedig a mennyiségre jellemzd.

A régészeti szinképelemzés médszerének kidolgo-
zdsa Witter nevéhez flizédik. A spektogrdfia régésze-
ti alkalmazdsa 1931-ben megjelent alapveté munka-
ja 6ta kiléndsen az utébbi hdarom évtizedben indult
rohamos felédésnek. El&szér féként dSskori. targyak
vizsgalatdban kezdték alkalmazni, elsésorban oszt-
rak és német kutatok.®

Nagyobb mennyiségli 8skori targy elemzését vé-
gezték el a Szovjetuniéban,” a Magyar Nemzeti Md-
zeum szdmdra tdbb ezer vizsgdlatot végeztek Stutt-
gartban,!0 és hazai préobdlkozasok is térténtek. it

Avar kori tdrgyakon eddig a legnagyobb mennyisé-
gl analizist a pilismarét-basaharci késé avar kori te-
meté 126 tdrgydn hajtottak végre.!2 Kézépkori targya-
kon féként a tébb darabbdl &sszedllitott leletek kii-
16nb6z8 részeinek azonositdsdra haszndltdk fel a
spektografiat.’3 Végeztek méréseket a Xl. szdzadi
ékszerleleteken,!* és X=XI. szdzadi eziist pénzek &sz-
szehasonlitdsdra is térténtek kisérletek.1

6. CSIKY 1866., LENGYEL 1867., LOCZKA 1900.

7. Roncsolasmentesség tekintetében kiildnbséget  kell
tenniink a régészet és o mdédszer végrehajtdsa szem-
pontjai szerint. Nem roncsoldsos pl. ‘magdnak a vég-
rehajtdsnak médjdt tekintve a régészeti szempontbdl
feltétleniil roncsoldsosnak mindsilé  mikroszképikus
metallografiai vizsgdlat; mig o régészet oldalarél
roncsoldsmentesnek tekinthetd emissziés szinképelem-
zés a végrehajtas tekintetében roncsoldsos, hiszen
»megsemmisiti’” a vizsgdlt anyagmennyiséget.

A tovdbbiakban régészeti szempontok alapjdn nevez-
ziik az egyes modszereket roncsoldsosnak, illetve ron-
csoldasmentesnek.

A spektrogréfids médszer hatranya, hogy a meny-
nyiségi kiértékelés igen nehézkes. Egyetlen tdargy
Osszetételének meghatdrozdasdhoz nagy szdmi eta-
lon sorozattal t8rténd 8sszehasonlitds lenne sziiksé-
ges. Ennek kikiiszébdlésére un. félkvantitativ. mdd-
szerek alkalmazasa terjedt el, ami az egyes alkoték
egymashoz viszonyitott mennyiségének &sszehasonli-
tdsan alapszik.16

Az avar leletek elemzésére dltalunk alkalmazott
analitikai médszer tdkéletesen megfelel a régészeti
targyak dltal tdmasztott szigorl kévetelményeknek.
A réntgenemisszids analizis (REA) radioizotépos ger-
jesztéssel nydjt informdciét az anyagi 8sszetételrél,
mikdzben a mitdrgyat semmiféle kdrosodds nem éri.

A rontgenspektrometria az 1950-es években terjedt
el, mint analitikai mdédszer.I” Kezdetben réntgencsé-
vel elédllitott gerjesztd sugdrzdssal mikdéds kristdaly-
diffrakciés (més néven hulldmhossz diszperziés)
spektrométereket alkalmaztak. Napjainkban terjedt
el a radicaktiv izotép gerjesztés(i, félvezeté detekto-
ros, Un. energiadiszperziv sypektroméier. amelyet a
tarsadalomtudomdnyok kéziil elsésorban a mivészet-
térténet hasznositott a mitargyhamisitdsok felisme-
résében.13 '

Hazdnkban a modszer kidolgozdsdban és a mi-
szerek kifejlesztésében Gttdrd szerepe volt és van az
MTA Debreceni Atommagkutatd Intézetének, ahol a
Réntgenemissziés Analitikai . (REA) Laborban dolgoz-
tak ki a Si/Li — (szilicium=litium) ~ félvezetd detek-
toros rontgenspektrométer kiilénbézé analitikai fel-
adatok megolddsdara térténé felhaszndalasat.!?

Bdar a metallogréfiai (fémtani anyagszerkezeti) vizs-
gdlatok a roncsoldsmentesség kdvetelményét nem
teljesitik, az &sszetétel vizsgalatok elvégzésével egyiitt
mégis a legtdbb technikai és technoldgiai informa-
ciot kozvetitik. Az anyagszerkezeti vizsgalatokkal ki-
egészitett kémiai elemzés nem csak a térgy dsszetéte-
lét adja, hanem elddntheti, hogy bizonyos targy ko-
vacsoldssal, ontéssel, vagy hengerléssel stb. ké-
sziilt, milyenek voltak a technoldgiai viszonyok, hasz-
naltak-e valamilyen tudatos modszert (pl. fegyverek,
vagdszerszamok esetén az élek kiilén edzése, eset-
leg kilénbszé kemeénységl darabok 6sszekovacso-
lasa?). A zdrvanyok vizsgdlata és salakokkal t&rténd
dsszehasonlitdsa szintén technolégiai paraméterek
megdllapitasdara, eredet meghatdrozasdra ad lehets-
séget. Vasgydrtds salakanyaganak vizsgalata tette

8. OTTO 1952, PITTIONI 1959, NEUNINGER 1963,
9. CSORNUH 1966., SZERGEEVA 1981.

10. MRK 1960. )

11. ZIMMER 1962., SZEGEDY 1963., SZABO 1963.
12. U. VANYEK 1963., 1964., 1967., FETTICH 1965.
13. ZIMMER 1972.

14. SZOKE 1976.

15. KAPLAR 1975,

16. ZIMMER 1962., U. VANYEK 1967,

17. KIS VARGA 1975.

18. CESAREO 1973., KIS VARGA 1977.

19. KIS VARGA 1975.

20. SZABO 1974.



8 T ‘ ' KOLTS LASZLO

lehetévé az Gn. buca-eljdrds rekonstrualdsat, a tech-
nolégiai paraméterek valészinli behatarolasat, és bi-
zonyos mértékig a vasérc leléhelyek azonositasat.2!

Ma, amikor szinte tokéletesnek mondhatd restau-
ralasi eljarasokkal tudjuk helyredllitani a targy ere-
deti dllapotdt, legaldbb a nagyobb mennyiségben
rendelkezésre Gllé targyak metallografiai vizsgdlatat
érdemes elvégezni, hiszen azok tokéletes konzerva-
lasa — éppen nagy témegiik miatt — nem mindig
megoldhaté. A vizsgdlattal pedig még a targy sok
esetben bekévetkezd sajndlatos pusztuldsa eldtt si-
keriil a tipoldgiai megdllapitdsokon tdl is informad-
ciét szerezniink. Legtdbbszér a teljesen dtrozsddso-
dott tdrgyak vizsgdlata sem haszontalan, a korrézids
termékek hien megérzik az egykori megmunkdlds
nyomdt.?? A tdmeges, ,értéktelenebb” targyakon
szerzett tapasztalatok alapjan pedig ..értékesebb”
leletek specidlis, konkrétabb célra irdnyuléd vizsgdla-
tai végezhetdk el az egyedibb tdrgy lényeges roncso-
lasa, elpusztuldsa nélkil.

A fentieken kiviil az is bebizonyosodott, hogy a me-
tallogrdfiai vizsgdlat kimutathat olyan, a targy belse-
je és kiulsé felilete kozotti kiildonbséget is, amelyek
atlag elemzési modszerekkel nem deriilnének ki. Egy
arab dirhem mikroszondds vizsgalota esetén pl. azt
a meglepd jelenséget tapasztaltak, hogy belseje fi-
nomabb eziist—réz &tvézet, mint az érme feliilete.?
Hasonlo, de forditott iranyd jelenséget tapasztaltak
rémai érmék lézer-mikroszondds vizsgalata sordn
is.* Ezeket a spektrografia és a réntgenemisszios
analizis gyakorlatilag dtlagos dsszetételiinek mutat-
ta volna.

2. KESO AVAR KORI TEMETOK BRONZLELETEINEK
VIZSGALATA RONTGENEMISSZIOS ANALIZISSEL

2.1. A mérési mbdszer
2.1.1. Elvi alapok

A modszer az un. jellemzé (karakterisztikus) rént-
gensugdrzds keletkezésén, illetve annak intenzitas-
és energiamérésén alapszik. A karakterisztikus rént-
gensugdrzds Ggy jon létre, hogy az alapdllapotban
levé atomot valamilyen modon gerjesztjiik. Ekkor a
gerjeszté sugdrzds az atom egyik belsé héjon kétott
elektronjdval itkdzve azt kiliti helyérdl, s ott tires hely
marad. Mivel az atomnak ez az dallapota nem sta-
bil, a kilsé héjakrél igen révid id6é alatt egy masik
elektron t6lti be az ures helyet, mikézben az atom
elektromagneses sugdrzdst bocsat ki. Ennek energia-
ja egyenlé a két héj kozotti kdtési energia kiilénb-
ségével, s jellemz8 az adott elemre.

A karakterisztikus réntgensugarakat daszerint osz-

21. HECKENAST 1968.

22. SZABO 1974.

23. Karetka Gdbornak, a - Ritkafém Tdarcakdzi Bizottsag
Titkdrsdéga munkatdrsanak szives kozlését ezdton ko-
5Z26ném meg.

tikus sugdrzds keletkezésének elvét a 2. dbra szem-
lélteti.

Auger-elektron

‘Gerjesztd sugd v
erjeszto sugar Karakterisztikus
X-sugrzds
E-E/E,
Fotoelektron
Atomi héjak

Vakancia hely
(T~10"sec)

Fluoreszcencia wsmk-&'Mmg%-ﬂ?m
rehozott vakancidk szdma

2. dbra. A karakterisztikus rontgensugdrzds keletkezésének
elvi rajza

tdlyozzuk, hogy melyik héjra térténd dtmenetben ke-
letkeznek. lly médon beszélhetiink K-, L-, M- stb so-
rozatokrol. Az egyes sorozatok kiildnbézé energiaju
vonalait pedig a, #, y stb. szimbélumokkal jeldlt cso-
portokra oszthatjuk, ezért a vonalak energidja gya-
korlatilag fiiggetlen az atom kémiai dllapotatdl, te-
hat az egyes fémek vegyiileteikben is meghatarozha-
ték.

A vizsgdlt mintabol kilépé réntgensugdrzdas inten-
zitdsa Ssszetett anyag esetén tdbb valtozast szen-
vedhet az abszorbcié (elnyelés), illetve az éngerjesz-
tés miatt.

A moédszer eléggé feliileti volta miatt (radioizoto-

pos gerjesztés és bronzmintdk esetén kb. 0,1 mm
nagysdgrend( rétegbdl szolgdltat informaciot) a
tdrgy geometridja sem elhanyagolhato. Ezek azt

eredményezik, hogy a sugdrzds intenzitdsa bonyolult
Ssszefiiggésben van az illeté elem koncentrdcidjaval.
A szdmitds csak iterdciés (soklépcsds kodzelitéses) el-
jardssal oldhaté meg, s ehhez szamitogép sziiksé-
ges.?

2.1.2. Az analizis kivitelezése

A méréseket az MTA Atommagkutatd Intézet REA
laborjaban végeztiik el, energiadiszperziv réntgen-
emisszids andalizissel. Méréberendezésiil! az intézet-
ben kifejlesztett Si/Li rdntgenspektrométer szolgalt,
amelyet KFKI gyartmdanya ICA-70 sokcsatornds anali-
zatorral és TPAi kisszamitégéppel kapcsoltak Ossze.
A mérdberendezés elrendezését a 3. abra mutatja.

Gerjesztéforrasként kb, 10 mCi (milliCurie) inten-
zitdsd, gylri alakban elhelyezett 1-125 (125-6s to-
megszdmi jéd) izotépot haszndltunk, mely fotonemisz-
szioval 60,2 nap felezési idével tellurra (Te) bomlik.

24, GEGUS 1982,
25. KIS VARGA 1975, 1979.
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3. dbra. A mérSberendezés kapcsolasi vézlata

Az alkalmazott radioaktiv izotéppal a vizsgalé rend-
szer a 15-nél magasabb rendszamd elemekre érzé-
keny. A forrdstartd alatét vasbél készilt 5 mm Gtmé-
réji titan kollimatorral, ami a vizsgdlandé minta fe-
liletének kb. 7 mm &tmérdjG teriletérd! ad infor-
maciot. A mérések ideje 100 sec volt. 512 csatornds
spektrumokat vettiink f8l. Az analizisre a TeKa, psu-
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4.0, dbra. Gyér-Téglavets-dilé 696. sir. 53. 278. 1241. lsz.

bronz karika

26. KIS VARGA 1975,

garzas dltal gerjesztett FeKa, Cuka, ZnKa, PbL g,
AuLB, és AgKa, valamint a TeKS sugdrzds dltal ger-
jesztett SnKa és SbKa réntgenvonalakat haszndltuk
fel (4/a, 4/b dbra).
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4.b. dbra. Gyér-Téglavets-diilé 696. sir. 53. 278, 1235-5.
veret eldlap

A mérések automatikusan térténtek- ICA—FOKAL-
ban irt program segitségével,? amely az egyes ele-
mek dltal kibocsatott karakterisztikus réntgensugdr-
zgsok intenzitdsat szolgdltatta. Az intenzitdsadatok-
bél a koncentraciot CORAL '78 nevi, FOKAL nyelven
irt korrekciés programmal szamitottuk.?’

2.1.3. Mintael8készités

Az &sszetétel meghatarozdsét a térgyak fémtisztd-
ra letisztitott feliiletén lehet elvégezni, mivel a pati-
nas targy vizsgalata nem ad 8sszehasonlithatéd ered-
ményt. Ennek oka, hogy az &tvézet Ssszetevdi kiildn-
bozéképpen szerepelnek a korrézids folyamatokban,
igy egyes elemek a valds Ssszetételtsl eltéréen na-
gyobb ardnyban vesznek részt a patina kialakitdsa-
ban (pl. cink, élom), ezen kiviil a talaj eltéré korré-
zioés viszonyainak megfeleléen a patina &sszetétele

27. KIS VARGA 1979,
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targyanként, st azonos térgy kiilénbdz8 részein is
mds és mds lehet.? .

Ennek az elméleti tételnek a bizonyitdsdra tdbb
tdrgyon végeztiink vizsgdlatot patinds és fémtiszta fe-
ltlettel (1. tabldzat).

A targyak feliiletének tisztitdsdra az iparban és a
félvezeté laboratériumi technikdban mdar régéta al-
kalmazott szemcseszérdsos moédszert vdlasztottuk,
mely a tdrgy tulajdonképpeni anyagdt nem karosit-
ja, csupan a felileti tisztdtalansdgot tdvolitja el
Megfeleld kis feliilet tisztitdsa érhetd el vele, ami a
régészeti targyak dltal tdmasztott kévetelményeknek
eleget tesz. A szérdst az ATOMKI kislizemi (kézi) ké-
sziilékével végeztiik Ggy, hogy finom uveggydngy-
szemcséket fdjtunk a targy feliiletére dltaldban 2
atm. nyomdsu slritett levegdvel. (A levegé nyomdsa
és a favéka atmérdje a tisztitandd tadrgy mindségé-
nek és dllaganak megfelelden természetesen tetszés
szerint valtoztathatd.) Ezzel a médszerrel a targy fe-
lilete fémtiszta lesz, tulajdonképpeni anyaga nem
kdrosodik jobban, mint bdrmely mds tisztitdsi elja-
rassal.?

A médszer a hazai restaurdtori gyakorlatban még
nem terjedt el, azonban kiilféldi alkalmazdsa sordn
bebizonyosodott, hogy nemcsak fém-, hanem fa-, pa-
pir-, bér- és falfeliletek is biztonsdgosan tisztitha-
toék igy meg. A tapasztalatok alapjan specialisan ré-
gészeti céld, mitdrgyak tisztitdsdra alkalmas szem-
cseszord késziilékeket is szerkesztettek.’ A mintdk
elékészitése sordn a patinat néhdny kivételes esettdl
eltekintve a hdatlaprdl, illetve egybeéntdtt nagyszijvé-
gek esetében a kdpi (vagy tubus) oldaldrdl tavoli-
tottuk el.

2.1.4. Az adatok feldolgozdsa

A mérési adatok értékelését a Nehézvegyipari Ku-
taté Intézetben a vegyipari szdmitastechnikai cso-
porttal végeztiik el, R—10-es szdmitégépen.

A gyéri temetd anyagdn tdjékozddas céljabdl els-
szér egy félkvantitativ értékelési mddszerrel prébal-
koztunk. Minden olyan esetben, ahol egy évgarniti-
ran legaldbb 6t mérési lehetd8ség adddott, az egyes
darabok &sszetételét egy olyan diagramban abra-
zoltuk, ahol a vizszintes tengelyen mindig azonos
helyen szerepelnek az alkotdelemek., a fliggéleges
tengelyen pedig a szdzalékos értékek kaptak he-
lyet. Az iay felraizolt gérbe alakia az 6tvdz8k egy-
mashoz viszonyitott ardnydt tikrdzi3! Amennyiben
két, vagy tébb gérbe alakja hasonlé, nagy valészini-
séggel dllithatd, hogy egy 6ntési hagyomdnyt kévet-
nek, egy mihely kdzel azonos iddben késziilt ter-
mékei lehetnek.

A tovdbbiokban két alapvetd statisztikai modszert

28. FINK 1936., CORNET

29. KRACH 1976., SCHNEIDER 1975.

30. Egy ilyen késziléket Magyarorszdgon az 1979. évi
Restaurdtorok Orszdgos Konferencidjanak keretében
mutattak be a Munkdsmozgalmi Mizeumban.

haszndltunk fel az elemzési adatok értékelésére. Az
egyes temeték leletanyagdnak &sszehasonlitdsa, az
egyes alkotéelemek dtlagos mennyiségének megha-
tadrozdsa, valamint az esetleges miihelyek szétvdlasz-
tdsa céljabsél minden egyes elemre gyakorisagi
hisztogramokat készitettiink, ahol a vizszintes tenge-
lyen az egyes Osszetétel tartomdnyokat -adtuk meg
szdzalékban, a figgédleges tengelyen pedig az ezek-
hez tartozd esetszdmokat dbrdzoltuk. A leggyakrab-
ban eléfordulé alkotdelem-mennyiségek (atlagos dsz-
szetételek) egybevetésével lehet kdvetkeztetni az
egyes kdzdsségeket ellaté mihelyek meglétére, vagy
az alapanyag azonos eredetére.’?

Az egymdshoz hasonld tdrgyak megkeresését
klaszteranalizissel, in. dendrogramok segitségével
végeztiik. Ez a médszer a régészeti targyak mds szem-
pontl (alak, tipus szerinti) 6sszehdsonlitasara is al-
kalmas.® Lényege az, hogy hasonlé tulajdonsagd
egyedeket (jelen esetben azonos, vagy hasonlé &sz-
szetétel(i targyakat) egy-egy csoportba rendez. s eze-
ket a csoportokat &sszehasonlitva, kdzottik 0 és 1
kozotti értékd hasonldsdagi faktort dllapit meg. Minél
inkdbb kézelit ez a faktor az 1 értékhez, az egyes
targyak, illetve tdrgycsoportok anndl kézelebbi ro-
konsdgban vannak egymassal.

Mivel az dsszes adat egyideji feldolgozdsa a szd-
mitégép memdridjanak kisebb taroldkapacitdsa, va-
lamint az igy igen hosszdra nydlé feldolgozdasi idé
miatt nem volt lehetséges, azon kivil a régészeti
elemzés szempontjabdl is igy latszott célszerlinek, az
6sszehasonlitdst alapvetéen két vonalon készitettitk
el. Elsé lépcsében az egyes temetdk, illetve tdjegy-
ségek belsé dsszehasonlitdsdra kerilt sor. Ennek
alapjan kaphattunk utaldst a temetékén beliili ha-
sonlo osszetétell leletcsoportok meglétére, amely
attél fuggden, hogy a hasonlésdgi  értéket milyen
szoros tartomdnyban hatdrozzuk meg, azonos alap-
anyagbdl (azaz egy idében), vagy pedig egy mihely-
ben készilt targyakat hatdroz meg. Mdsodik 1épcsé-
ben funkciondlis felosztas szerint hoztunk létre cso-
portokat, kiillén vizsgdlva az éntétt és lemezbdl készi-
tett &vtartozékokat, tovabbd& az ékszereket.

igy o kovetkezd csoportok jottek létre (zardjelben
a csoportok kédjele):

Ontoétt bronzok:

Nagyszijvég (A)
Veretek (B)
Csiing6k (@]
Kisszijvég (D)
Csat és tartozékai (csattest,

csatkarika, csattiske) (E)
Meliékszij veret (F)

31. KOLTO 1980.
32. CSORNUH 1966.
33. SZERGEEVA 1981,
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Lyukvédd (G)
Tarsolyzdr ) (H)
Ovforgé ‘ ' n
Lemezbdl késziilt szerelékek:
Nagyszijvég (O)
Veretek (P)
Kisszijvég ' (R)
Varkocsdisz (S)
Lyukvédé )
Bdjtatsd (2)
Ekszerekdt: v
Ekszer . (fiilbevaldk, hajkarikdak
Tap-Borbapusztarél) (L)
Ekszer Il (az 6sszes tobbi vizsgdlt
avar kori ékszer) w)

Rémai, illetve bizdnci eredetl bronzok (kiilén kédjel
nélkal).

2.2. A gybr-téglaveté-diiléi temetd vizsgalata
2.2.1. Eddigi feldolgozdsok

Lévén a munka célkitGzéseinek megvaldsitdsdra
szolgdlé vizsgdlati médszer hazdnkban Gjszer(, cél-
szerl volt a munka alapjdul egy régészetileg tdbb
szempontbél jél feldolgozott, nagy sirszdmi temetdt
vdalasztani, s azt &sszehasonlitani a mas temetékben
mutatkozd jelenségekkel.

A gyéri temetd régészeti kutatdstdrténetét Tomka
Péter legutdbb részletesen ismertette, az eredmé-
nyek tovdbbi értékelése szempontjabsl mégis fon-
tosnak tartom, hogy réviden vdzoljam az egyes ku-
taték eddigi eredményeit.

A nagy gyéri temetd feltardsat 1901 és 1905 ko-
z6tt végerzte Borzsényi Arnold. Az anyagot hat rész-
letben publikdlta az Archaelogiai értesitében,3 s a
temetdn beliil két fazist (A és B) kildnitett el. A fel-
tarasrél vdzlatos temetdtérképet is készitett. A te-
metS elsé tudomdnyos feldolgozdsdat Fettich Ndandor
végezte el, kdzreadva Bdrzsényi mindaddig koézdlet-
len temetétérkdpét is.37 Bérzsdnyi Arnoldhoz hason-
I6an a temetdt két részre osztotta, és ezen belll tisz-
tdn Svveret-tipoldgia alapjén dllapit meg iddrendet.
Szerinte a temetkezés a déli rész kézepén kezdddatt,
majd koncentrikusan tagult tovabb, egy Ujabb gécot
létrehozva a temetd északi tdmbjének belsejében (5.
dbra). Fettich Ndandor utdn Lészl6 Gyula elemazzte

34. Az ékszerek két csoportra vald bontdsdt a tdap-bor-
bapusztai- temeté 6ndllé, a jévében folytatédd vizsga-
lata tette szikségessé.

35. TOMKA 1971.

36. BORZSONY! 1902,, 1904., 1905., 1906., 1908.

37. FETTICH 1943.

38. LASZLO 1955.

39. TOMKA 197M., 1972/a.

40. Ebben a munkdban igen nagy segitségemre volt dr.
Sz. Garam Eva, aki lehetdvé tette szamomra, hogy a
Magyar Nemzeti Mizeum gyljteményében levd, dlta-
lam kivdlasztott dvgarnitirdkat megvizsgdlhassam,

41. GARAM 1975,

részletesen a temetdt, felhaszndlva azéta mar klasz-
szikussd vdlt temetS-elemzési mddszerét, a tarsadal-
mi tagozédds figyelembevételét.3® A temetén belil
hét sdvot kiilonit el. A sdvok ezen kiviil csoportokra
is oszlanak (jobb-, balszérny, kézép). A temetSt két
nagy témbre bontja (északi és déli), a madsodik ~
vdltozott nemzetségi viszonyok kézt — ismétli az elsét,
tehdt Fettich Ndndor véleményével ellentétben az
északi hdrom sdvot tartja kordabbinak, s a déli né-
gyet késébbinek. Ezen belil az E-i hdrom, illetve a
D-i négy sav egyideji (6. abra).

Legljabban Tomka Péter dolgozta fel a nagy gys-
ri avar temetét.? Szerinte a temetd benépesitése
harom fazisban tértént.

1. Lemezes dvveretli népesség laza sircsoportjai
a temetd északi részének nyugati oldaldn és a dé-
li részen a bdnydszattal elpusztitott teriilet kéze-
lében.

2. Griffes évdiszliek a temetdé Gjrafelosztdsa sordn
a déli rész északi savjat, az északi rész kdézépsd
és keleti teriileteit foglaltak el.

3. Inddsok népcsoportja. Elkiiléntlt savok a teme-
té6 legészakibb részében. Uj sirok az északnyuga-
ti korai lemezes sirok mellett, a déli lemezes cso-
port temetSjének belsejében és a legdélibb grif-
fes savban. Ebben a korban népestilt be a déli
griffes csoporttél északra és északkeletre levd te-

metdrész is.
Ezeken beliil 6sszesen 15 kilénboztet

meg (7. ébra).

csoporiot

2.3. Az 8sszehasonlitds céljat szolgdlé egyéb lele-
tek, leléhelyek

2.3.1. Avar kori leléhelyek

A vizsgdlatokat a gyéri temeatében elsésorban az
ontott Svvereteken végeztik el, igy az 8sszehason-
litd anyagot is féként a griffes—indds kdrbél valogat-
tam ki."® A vdlogatdsnél arra térekedtem, hogy minél
nagyobb teriiletré! szarmazé kontrollmintdkhoz jus-
sak. Igy lehetett remélni, hogy a nagyjdbél egy ho-
rizonthoz tartozé leletek vizsgdlata sordn a mihelyek
kérdésére is fény deriil. Ennek érdekében a Kozép-
Tisza vidékérdl a viszneki*t és a tiszaderzsi®® teme-
tébdl (8., 9. dbra, XI=Xll. tdbla), a Duna mentérét
a szebényi’® és a homokmégyi*t leldhelyrél (XH-XIV.
tédbla), valamint a Kézép-Dundntil (Veszprém és Fe-

42. GARAM 1975,

43. GARAM 1975.

44, GARAM 1975,

45. A Veszprém megyei leletek CS. DAX MARGIT k8z8-
letlen veszprém-tejliizemi és vdrpalota-bdnatpusztai
dsatdsabdl szdrmaznak, a bakonycsernyei temetd
anyagdbdl pedig FULOP GYULA bocsdtott rendelke-
zésemre néhdny darabot. Segitségliket ezlton is ko-
széndm, Az egyéb Fejér megyei avar leletekre vonat-
kozéan Id. BONA, 11971, (Ez wtdbbiban nem szerepel
a pusztaegres-rspusztai leletek kdzott (313. o. 29.
kép) egy darab dltalam megvizsgdlt csiingds veret.)
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7. abra. Sircsoportok a gyéri avar kori temetdben
(Tomka P.: Arrabona 1971, 89. o.)

jér megye) teriiletéré! (1. térkép, XV., XVI,, XX., XXI.
tédbla) szdrmazé leleteken végeztem vizsgdlatokat.s?

Megkezdtem egy Gjonnan feltdrds alatt levd te-
metd bronzanyagdnak vizsgdalatét is. A Tomka Péter
altal Tap-Borbapusztan feltart temetd’s  leleteit a
teljesség igényével kivanjuk a jovében feldolgozni
régészeti és természettudomdnyos modszerek egy-
ideji alkalmazdsdaval. Ennek a temetének az elem-
zése sordn elsé lépésben az ékszerek analizisére
prébdlunk tdmaszkodni, mivel véleményiink szerint a
biztosan kereskedelmi termékek &sszetételének azo-
nossdga nagyobb valdszinlséggel utalhat azok ké-
sziilésének egyidejiségére, azonos mihelybdl vald
szdrmazdsdra.

Jelen dolgozat megirdsdig az elsé 64 sir anyagdn
végerztiink vizsgdalatokat, ebbdl kettd dvgarnitira (a
26. és 39. sirbdl), a tdbbiek hajkarikak, fiilbevaldk
(XVIil., XIX. tabla).

Bérdos Edith zamdrdi-rétifsideki dsatasant? egy
6lom (eredeti feltételezés szerint eziistbdl készilt)
jatékkocka keriilt elé. Ennek vizsgdlatat és a zamdrdi
temetd néhdny avar kori élomtdrgydval tértént 6sz-
szehasonlitdsat is elvégeztik.

46. TOMKA 1967.,
1975.
TOMKA 1972/a.

BAKAY 1975., BARDOS 1981.

1968., 1969., 1980., 1981., TOMKA

47.
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8. dbra. A tiszaderzsi temetd (Kovrig 1.: The Tiszaderzs

Cemetery In: Avar Tinds, 1975. 225. o. 11. 4}
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elemzett
dvgarnitura

9. Gbra. A viszneki temetd (Té6rdk Gy.: The Visznek Cemetery.

2.3.2. Rémai kori leletek

A rémai kori bronzanyag avar kori felhasznalasa-
nak kideritése céljabdl a gydr-téglavets-diléi avar
temetd rémai, illetve bizanci eredeti targyainak vizs-
gélata melll,e‘ft‘(2//q.,. 2/b. tébldzat) bevontam a vizsgd-

48. A vizsgdlatok elvégzésének anyagi fedezetét a Fejér
megyei Muzeumok lgazgatésdga biztositotta, a lele-
teket F. PETRES EVA bocsdtotta rendelkezésiinkre,
amiért ezdton is kdszdnetet mondok.

49. 3 db minta NAGY EMESE 1968-as esztergomi vardsa-

©2.33. 'q‘:Egyéb' i'negv‘iizsg'c;xlt» lele‘tdhi'dg;}””"‘ S

In: Avar Finds, 1975. 342. o. 13. &) R

latba néhany Fejér megye teriiletérél szarmazéd ré-
mai kori bronztdrgyat is.%8 (XVI., XVII. tdbla). -

Elvégeztiik még néhdany Xll- XIIl. “szdzadi  salak
spektrografids mindségi elemzése®® mellett a szek-

sooew

tasébdl szdrmazik, egyet pedig KOVALOVSZKI JU-
LIA feldebréi . dsatdsdbél bocsdtott rendelkezésemre.
Az elemzések elvégzéséért DR. BENKO ISTVANNAK
a Veszprémi Vegyipari Egyetem professzordnak  tar-
tozom kdszénettel. o S
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szardi Béri Balogh Addm Mdazeum anyagdbdl egy &s-
kori rézgyéngy és réztl, egy térok kori dgydgolyd t6-
redéke,” valamint a BTM budavari dsatasa sordn
elékeriilt néhdany XV. szdzadi bronzlelet’! &sszetéte-
lének réntgenemissziés meghatdrozdsat.

3. A RONTGENEMISSZIOS ANALIzZIS
EREDMENYEI

3.1. Bevonatok vizsgdalata™

A bevonatokkal ellatott targyok esetében &nként
adddott a lehetéség, hogy a bevonattal elldtott eld-
lapon és a letisztitott hatlapon mérhetd 6sszetétele-
ket 8sszehasonlitsuk. A bevonatellenérzést a pon-
tos Osszetétel szadmitdsaval 69 targy esetében vé-
gerztiik el. Az elemzések eredményét az 1. tabldazat
tartalmazza, az ilyen médon is megvizsgdlt targyak
rajzai a 10. szamu 8sszefoglalé dbran lathatdk. Az
1980-as veszprémi, tejlizemi dsatdson elékeriilt grif-
fes veret, és az 1979-es vdrpalota—bdantapusztai
dsatdsbdél szarmazd lyukvédd veret tisztitott és be-
vonatos oldaldnak spektruma (példaként) a 11. és a
12. sz. abrdan lathatd.

Az &sszehasonlité spektrumok és a tabldzat ada-
tai alapjan kitlinik, hogy az eddigi feltételezésekkel
ellentétben a bevonat nem eziist, hanem én. Mun-
kank sordn megdllapithattuk azt a figyelemreméltd
jelenséget, hogy a griffes-indas kérbe tartozé 6n-
tott vereteken mind a 39 szdmszerlen vizsgdlt eset-
ben, a lemezes szijvégek kéziil pedig a fennmara-
dé 30 eset koziil 6tnél taldltunk &nbevonatot. Ez
utdbbiak kézdtt kiilén érdekes az a két nagyszijvég,
amelyiknek nem a teljes feliletét lattak el bevonat-
tal, hanem szijfonatot utdnzé minta taldlhatd  raj-
tuk. A teljes feliiletiikdn bevont lemezes szijvégek
esetében a bevonat tébbnyire valéban vékony ré-
tegben felvitt eziistnek bizonyult.

Néhany garnitarandl ellenériztiik oz aranyozdst
is. Az aranyozottnak tartott veretek valéban ara-
nyozva voltak. llyen darabok pl. a gyéri 324. sir 173-
175. mérési sorszamu leletei (10/a dbra, IV. tdbla),
vagy a tdp-borbapusztai 39. sir teljes dvgarnitardja
(XVIL. tabla).

A pontos szamszer(i adatok kiszamitasdn tilme-

50. Az é&skori tdrgyak GAAL ISTVAN mérdgy-tizkddombi
asatdsabél, a tordk-kori lelet pedig GAAL ATTILA
szekszard-paldnki dsatasdbdl szarmazik.

51. Az 1440 kérlilre datdlhaté 11 db bronz- és 2 db 6n-
targy {utobbiak valdszinlleg ontési  probak voltak)
ZOLNAY LASZLO és NAGY ILDIKO dsatasdn keriilt
elé 1981-ben a budai vdar egyik egykori ciszterndja-
bél.

52. Az avarkori dwveretek bevonatainak vizsgdlata sordn
szerzett tapasztalatokrél részletesen beszamoltunk a
HI. Nemzetkdzi Restaurdtor Szemindriumon 1981-ben
(Koltd 1982/a., b.) és a ll. lparrégészeti Konferencidn
1982-ben (anyaga megjelenés alatt) Veszprémben. A
vizsgalatok eredményei alapjan sikeriit a Veszprém
megyei Muazeumi Igazgatdésdg kézponti  restaurdtor-

ndéen szurépréba szerlen mindségi vizsgalatokat is
végeztink a bevonatos &vvereteken. Ennek sordn is
azt tapasztaltuk, hogy az éntétt vereteken az aranyo-
zdson kivil az eddig ellendrzétt 6sszes esetben ki-
zardlagosan énbevonatot alkalmaztak.

Arra, hogy ez a bevonatokkal kapcsolatos problé-
ma a jelen vizsgdlatok elvégzéséig ilyen bizonyos-
sdggal nem meriilt fel, magyardzatot adhat az a
tény, hogy az avar bronzdntvények alapanyaga is
viszonylag sok eziistét tartalmaz. (Az dltalunk meg-
vizsgalt esetek 48,5%-aban 0,59, felett, 12%,-ban
pedig 1%g-ndl is tébb volt az dtvdzetek eziisttartalma.
Killdnosen ‘magas, 1,5-2%, kozotti értékeket mértiink
a veszprémetejlizemi 1977-es dsatds anyagdndl
(XXI. tabla; 970~996. mérési sorsz.).

A restaurdlds elétt, illetve kézben elvégzett kvalita-
tiv probdk ‘csak az ezilist jelenlétét allapitjak meg,
s ezen prébak pozitiv volta aldtdmaszthatta azt a be-
idegzédott  feltételezést, hogy az avar vereteket ara-
nyoztak, eziistézték, vagy egyszerliien bevonat nélkil
szerelték fel az évre.”?/e Ha ésszehasonlitjuk a 11. és
12. dbrdn lathatd két spektrumot, jol lathatjuk, hogy
a lyukvédé veret alapanyagdban eleve nagyobb az
ezlist mennyisége. igy kénnyen érthetévé valik, hogy
a restaurdlas-konzervaldas elétt elvégzett tajékoztatd
vizsgdlat sordn tapasztalt erdteljes reakcié eziist be-
vonat jelenlétét valdszindsitette.

Az 1. tdbldzat adataibél a gerjesztd sugdr beha-
toldsi mélységének ismeretében azt a kdvetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a bevondréteg igen finom, 0,1
mm kérili, vagy annal is vékonyabb lehetett. A leg-
épebben megmaradt bevonatok elemzése soran
sem haladta meg ugyanis az ontartalom a 80%-ot,
mig ha a bevonatréteg a gerjesztd sugdr behatolasi
mélységénél vastagabb lenne, az 6n mennyiségé-
nek meg kellene kozelitenie a 100%;-ot.

Az ilyen finom dénbevonat egyik — ma is alkalma-
zott — valdszinl készitési technikdjat alkalmam volt
latni 1981. janiusaban Nagyvazsonyban, a hazai
fémrestauratorok tovabbképzésén. Itt egy rézmives-
mester mutatta be azt a modszert, amikor a forré
bronzlemezen megfuttatott ént puha gyapjd, vagy
vaszon ruhadarabbal végigtérdlve dllitott elé a le-
mez feliiletén csillogd fényes, egyenletes, vékony 6n-
réteget. Ez megmagyardzza azt a mar kordbban tett
megfigyelésemet, hogy a bevonaton sok esetben

dsatdson
szépségé-

muhelyében az 1980-as wveszprém-tejlizemi
feltart dnbevonatot megdrizni és eredeti
ben helyredllitani (Jdnoska 1982.).

52/a BENCZE SANDOR és MORGOS ANDRAS a Csepel-
hdrosi  avar préselt ldszerszamdisz forrasztasanak
rontgenfluoreszcens vizsgdlata sordn szintén kimutat-
tak az ezlst jelenlétét, azonban, mivel a vizsgdlatot
csak kvdlitative végezték, s dsszehasonlitdsi alap
nem Qllt rendelkezésikre, az alapdtvdzet ezilist tar-
talmdval szemben végsd soron inkdbb az eziist be-
vonat meglétét valdszinlsitették (Bencze 1980., 51. o.)
Ez a megdllapitdsuk nem all ellentétben az dltalunk
tapasztaltakkal, miszerint a lemezes vereteken wvald-
ban taldlhaté eziist bevonat is.
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10.b. abra. (M—2:3)
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11. dbra. Veszprém, Tejgyar Vords okt. Gt (1980. V. 22.)
1. sir 22. sz. griffes veret

olyan ,karcolasok" lathatok, mintha ecsettel vitték
volna fel azt a felliletre. Az, hogy ez a jelenség a res-
tauralatlan, in situ leleteken is megfigyelhetd, igen
valészinQivé teszi a bevonatok készitésének ilyen
maédjat az avar korban is.

Masik médszer lehetett még a forrd, folyékony

bevoné fémbe torténd beméartas. Ezt az egyes ve-
retek hatlapjan (az attérések és a veretek peremén)
is megjelen6é 6n teszi valészinlvé. Az eldlapon ke-
letkezd fémfelesleg letorlését ezeknél a daraboknal
is alkalmazhattak, mivel az ilyen darabok esetében
is sikerult megfigyelnem az ecsetvonas-szer(d torlési
nyomokat.

Az oOnbevonatok alkalmazéasahoz
sikerillt egy masik technikai

kapcsolédéan
megallapitast is ten-

52/b Ez a medfigyelésiink 8sszhangban van Toéth  Joézsef
eredményeivel, aki a Tiszavarkany-hugyinparti avar
temetd anyaganak restauralasa soran elvégzett klasz-
szikus kémiai analiziseik alapjain jutott hasonlé koévet-
keztetésre (T6th 1979. 194-200. o.). Azzal a kuldnb-
séggel, hogy a kifejezetten a veretek hatoldali be-
téltésére iranyuldé vizsgalataink sordn abban mi an-

[NO=S

12. 4bra. Varpalota-Banatpuszta (1979.)

nink. Nevezetesen azt, hogy a tobb lemezbdl 06sz-
szedllitott szijvégeket onnal forrasztottak 0Ossze, va-
lamint azt, hogy az ovet diszitd, bronzlemezbdl pré-
selt rozettdk nagy részét is énba (vagy 6n és 6lom
OtvOozetébe) agyazott, vagy 6n — illetve o&ntartalmu
6lom - forrasszal rogzitett szegecsekkel erdsitették
fel az ovre.%?/®

Erre utal pl. a 19. és 21. sorszdmU mérési adat,
aminek alapjan feltételezhetd, hogy a gydri 66. sir-
ba temetett férfi ovére a préselt rozettakat (l. tab-
la) a fent vazolt technikaval felerfsitett szegecsekkel
rakhattdk fel. Ezt a feltételezést megerdsiti a zamar-
di-rétifoldeki avar temetd néhany lemezes szijvégé-
nek, rozettdjanak hasonlé vizsgalati eredménye is.

timont (Sb) nem talaltunk. Tartalmaztak viszont ezek
a betoltések az 6n és Olam alapdtvézeten  kivdl
majdnem minden esetben eziistdt és egy alkalom-
mal kadmiumot (Cd). Lagyforrasz hasznéalatat bizo-
nyitjak Bencze Sandor és iMorgés Andras is fent idé-
zett cikkiikben (Bence 1980., 51. 0.).
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0sszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy az 6n-
bevonat alkalmazasanak gyakorlata - a vizsgalt
esetek tanUbizonysaga alapjan - az egész kés6 avar
kori birodalom terilletén elterjedt volt, s agy tdnik,
hogy az oOntvényeken az aranyozas mellett csak ezt
hasznéaltdk. A lemezes szijvégek, veretek esetében
azonban tovabbra is fennall mind az ezistozés, mind
az 6nozas lehetdsége. Ezeknél azonban nagyobb a
valoszinlisége, hogy ténylegesen ezist bevonatot ta-
lalunk.

3.2. A fo otvozetal/lcotoic

Elsd pillantasra megéallapithatjuk, hogy az avar
kori és rémai bronzok egyarant nem tiszta én, vagy
6lombronzok, hanem az an. vordsotvozetek kozé tar-
toznak. A rézhez ugyanis 6nt és 6lmot egylttesen
otvoztek, és szinte valamennyiben talalhaté cink is.

Ha leldhelyenként és egyenként sorra vesszilc az
egyes fo alkotéelemeket, az alabbi kép bontakozik ki
eldttink:

3.2.1. Réztartalom

Gyodr—Téglavetd-dald: Zoémében 81-84%, de van
egy kisebb csoport 70-72% korul, és 64-65% réz-
tartalommal is. Ezek a csoportok tipolégiailag 0sz-
szefolynak, azaz sem stilus, sem funkci6 szerint
nem kulonithetdk el csupan a réztartalom alapjan
az egyes leletek. Egyedil a lemezbdl készilt tar-
gyakrél lehet nagy altalanossdgban megallapita-
ni, hogy (néhany kivételtdl eltekintve) az alacso-
nyan 0tv6zott bronzok koézé tartoznak, tehat réz-
tartalmuk magas. (Az, hogy a réztartalom és a ti-
pus kozo6tt nincs szoros oOsszefiiggés, az 0©sszes
vizsgélt leldhelyre érvényesl)

Tiszaderzs: 65-66% és 72-73% kozott allapithaté
meg egy nagyobb, illetve egy kisebb csoport.

Visznek: Jellemzd a 64-65% kozotti réztartalom,
ami mellett egy kisebb 72-73% koruli csoport
jelentkezik.

Szebény: Zomében 75-78% réztartalmi leletek,

ami mellett 67-69% kozoétt talalhaté egy kis cso-
port.

Homokmégy:  Jellemz6 a 75-78%, szintén egy 67-
69°Jo kozott jelentkez8 kisebb csoporttal.
Veszprém: A vizsgalt garnitara szintén inkabb az
alacsonyabb réztartalmu kategoéridba tartozik (65-
66°/a). Itt a tovabbi alkotéelemek vizsgélatara vo-
natkozé érvénnyel is meg kell jegyeznem, hogy
nem Kkerilt sor a teljes garnitira elemzésére. Az
eredményeknek inkdbb a bevonat-vizsgalatoknal
van jelentdsége, mint arra az eldzdek soran a be-
vona”réteg értékelésénél mar utaltam.
Varpalota-Bantapuszta : Az elemzett Ovgarnitlira
atlagos réztartalma 82-85% kozott talalhaté.
Téap-Borbapuszta : Egy 76-78% kozotti és egy ma-
gasabb, 88-91% kozoétti csoport. A két garnitira
kézul az aranyozott adja a magasabb réztartalmu
csoportot. Az ékszerekkel osszevetve harom cso-
portot lehet megkllénbéztetni, az ékszerek anyaga

réztartalom tekintetében is valamelyest eltér mind-
két tipust oOvgarnitira alapanyagatol.

Réma/ eredetd bronzok: Elég széles talpd normél
elosztast mutaté hisztogram 85-88% kozé esod
maximumhellyel, ami mindenképpen a Fejér me-
gyei avar bronzok réztartalma (83-85%) folé esik.

3.2.2.  Ontartalom

Gyodr—Téglavetd-dalo: A tobbség 5-5,6%  kozott,
és egy 10,5-12% kozotti kisebb csoport. Ez 0ssz-
hangban van a félkvantitativ értékelések eredmé-
nyével,®® ami szintén arra utal, hogy a bronzok ko-
z06tt keYalapvetd csoport van. hgyik, anoi az én-
tartaloifi tébb, és egy masik, amiben tébb az élom
és kevesebb az én.

Tiszaderzs: 11-12% kozott.

Visznek\ 16-17,5% kozo6tti 6ntartalom.

Szebény; Két csoportot lehet megkulonbdztetni.
Egy 7,5-9% kozottit, és egy 13-14,5% kozé esd
6ntartalommal rendelkezdt.

Homokmégy: Szintén két csoport van, egyik 75—
8,5%, a masik 11,5-13% kozott.

Veszprém: Nehezen értékelhetd, szétszort
zome mégis inkdbb a 10—12% kozé esik.
Varpalota-Bantapuszta : A vizsgalt 1 db garnitlra
elég alacsony, inkdbb a gydri elsd csoporthoz ha-
sonlé 4-5,5% kozotti értékeket mutat, ami mellett
egy 0,5-1% kozotti kisebb csoport van.
Téap-Borbapuszta: Az errdl a leldhelyrdl vizsgalt
két garnitira is a varpalotaihoz hasonl6an viselke-
dik. Az adatok tobbsége a 4-5,5% kozé esik, de
van egy még kisebb déntartalmu (0,5-1%) csoport
is.

Az ékszerek Ontartalma is nagyjab6l ezekbe a tar-
toméanyokba esik, azonban inkabb a magasabb ér-
tékek felé tolodik el, s megjelenik egy 7,5-8,5% ko-
zOtti 6ntartalmu csoport is.

A Fejér megyei avar és rOmai bronzok 0Osszehason-
litasakor azt tapasztalhatjuk, hogy mig a rémai
bronzok 6ntartalma inkabb alacsonyabb tartoma-
nyokba kerul (0,5-1%, illetve 2,5-4%), addig az
avar bronzok tdébbsége 3,5-5%, illetve 7-8% o6nt
tartalmaz.

adatok,

3.2.3. Olomtartalom

Altalanossagban megallapithaté, hogy a sz6ras
nagy, a hisztogramok eléggé elnyujtottak, kevéssé
hatarozott maximumhelyeket mutatnak.
Gydr—Téglevets-dalo: Az 6nhoz hasonléan két cso-
port kilénb6ztethetd meg: egy 1,5-3,5% kozotti, és
egy 7,5-9% kozé eso.

Tiszaderzs: Az 6lomtartalom elég nagy szérast mu-
tat. Inkdbb a 13,5-15% és a 17-17,5% kozotti ér-
tékek a jellemzobbek, de jelentkezik egy igen ma-
gas, 20-22% o6lmot tartalmozé réteg is. Altalaban
az 6lomtartalom soknak mondhat6.

Visznek: Az eldbbihez hasonléan nagyon elnyujtott
hisztogramot kaptunk, de o6sszességében itt is a
magas Olomtartalom a jellemzd, a vizsgalt leletek
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10,5-12,5%, illetve 16-17,5% kozé esik.
Szebény: Nagyjabol 5-13% kozott eléggé egyenle-
tes szords tapasztalhat6é. Ezen belil 7,5-8,5% és
10—11,5% kozott lehet egy-egy sdrGsddést megal-

zOoménél

lapitani.
Homokmégy: Az eldzd megallapitasok itt is érvé-
nyesek, 11,5—13,5% kozott egy enyhe maximum-

hely, és egy kisebb 5,5-7,5% kozotti csoport jelent-
kezése allapithaté meg.
Veszprém—Cseri Ut (tejuzem):
szorodnak, értékelhetetlen.
Varpaloto-Bantapuszta . Altalaban elég alacsony
6lomtartalom, jellemzdnek inkdbb az 5-7% ko6zotti
értékek latszanak.

Tap—Borbapuszta : A vizsgalt két garnitiranak meg-
felelden két csoport lathaté. Egy igen alacsony, O-

Az adatok nagyon

1,5% kozotti, és egy 9,5-12% kozotti 6lmot tartal-
maz0.
Az ékszerek dlomtartalma is igen alacsony,a 0-2%
kozotti tartomanyban jelentkezik. A Fejér  megyei
avar bronzokon belil is egy alacsonyabb, 1-4%
kozotti, és egy magasabb, 12-13% korili érték lat-

haté, mig a rémai bronzo'k 6lomtartalma egy-ikét ki-
ugré értéktdl eltekintve egyértelmien alacsony,61% -
ban 3%, 28%-ban pedig még 3% dlomtartalom alatt
marad.

3.2.4. Cu'Pb + Sn arany

Mar a félkvantitativ vizsgalatok eredményeként
megallapithaté volt, hogy az 6tvéz6 elemek (Sn, Pb)
alapjan altalaban egy magasabb és egy alacsonyabb
Sn:Pb aranyl csoportot lehet megkilénboztetni.® igy
valoszinlnek latszott, hogy az Otvézéskor az 6n és az
6lom egyilittes mennyiségét aranyitottak a rézhez,
esetleg eleve Sn-Pb oOtvdzetként adagoltdk a forrasz-
tasra egyébként is ilyen forméaban hasznalt 6tv6zo-
anyagot.

Ennek a hipotézisnek az ellendrzésére felvettik a
Cu/Pb+ Sn arany hisztogramjat is, hogy megallapit-
hat6-e valamilyen allandé viszony a réz és a két ot-
vozOelem egylttes mennyisége kozott?

GyOr—Téglavetd-dalo

érték kozétt van.

: A réz mennyisége 3-6-szoros

Tiszaderzs, Visznek: Egyarant 1,5-3-szoros rézmeny-
nyiség meérhetd.
A szebényi bronzok réztartalma 2,5-4,5-szeres, a

homokmégy/e/<é 2,5—A4-szeres értékek kozott valto-
zik.

Veszprémnél szintén magas Otvozdtartalomra utal,
hogy az aranyszam 1-3 kozé esik, mig a banta-
pusztai garnitaraban inkadbb a gy6rihez hasonléan
4-8-szoros a réz mennyisége a f6 6tvozd elemekhez
viszonyitva.

A Fejér megyei avar bronzokban zOmében kétsze-
res, iftétve hatszoros mennyiséget mutat, nig a ro6-

53. KOLTO 1980., 1981.
54. FETTICH 19650
55. CSALLANY 1957., TETTAMANTI 1977.

mai bronzok tdbbségére jellemzd 5-15 kozé esbd

aranyszam alacsony 0tvozottségre utal.

Tap—Borbapuszta : Az ékszereknél és ovvereteknél

1/3—1/6 rész kozott van a két fo6 otvozoelem egyit-

tes mennyisége.

Végeredményben szoros, a teljes vizsgalt terilet-
re érvényes torvényszeriséget nem lehet itt sem meg-
allapitani, csakugy, mint a f6 oOtvdzetalkoték egyen-
kénti mennyiségének vizsgélata soran. Inkabb az I|4t-
szik valészinlGnek, hogy altalaban magasan 0tvozott
bronzok szerepelnek az avar kori dntvények alapanya-
gaként, s ezen belll temetdnként —vagy még inkabb
tajegységenként - Kkisebb-nagyobb eltérések jelent-
keznek. Ez a jelenség bar kozés otvéshagyomanyok-
ra és valdszinlleg egy altaldnosan ismert technol6-
giara mutat, a nagyobb egységenkénti eltérések
mégsem egy egyetlen kozpont meglétét,’”® hanem
tobb, kisebb-nagyobb teriletet ellaté madhely mako-
dését latszik igazolni.

Ezt alatdmasztja az egyes Ovgarnitirdknak a vizs-
galat soran tapasztalt Osszetételbeli heterogen'tasa,
valamint az is, hogy hazank teruletérdl eddig két le-
16helyrél mindéssze két darab allandé jellegl (kébe
vésett) dntdminta ismeretes' (13., 14. abra).

Koézilik az egyik (Atokhaza-Bilisics) félbemaradt.
Az eddigi meghatarozadsok szerint valdszindleg az
avar kor végérdl valék, s nem is bronz, hanem o6lom
éntésére szolgaltak.'® Ezenkivil mindkettd ékszerek
ontésére alkalmas. Ebbdl a korbél egyébként is ke-
vés hasonld jellegl leletet ismerink. Avar lakoteri-
leten eddig egyetlen olyan VII—VIIIl. szazadi 6tvosma-
helyt sem talaltak, ahol o&vveretet ontottek volna."
(Artamonov szarkeli asatasabdl kozol ontdtégelyeket

13. 4bra. 6ntdminta az Atokhaza-Bilisics 3. sirbol

56. FETTICH 1965., TETTAMANTI 1977.
57. ERDELYI 1982.
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14. abra. A Vac-Kavicsbanya 140. sir ontdmintaja

és ontdmintakat (15. abra) - sajnos méret megjelo- Ezeken kivll Pliszkabdl ismeretes még olyan kdmin-
lése nélkiul -, melyek kozott a vac-kavicsbanyai lunu-  ta, amelybe veretek, csat és szijvég formaja volt be-
las 6ntdforméanak van parhuzama.®®) lefaragva®® (16. abra).

15. 4bra. 16. abra.

58. ARTAMONOV 1958. 59. VAKLINOV 1977.
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Ezek a tények szintén arra engednek kdévetkeztetni,
hogy nem volt egy nagy, egész birodalmat ellaté koz-
ponti mahely, amihez véleményem szerint egy helyen
tobb, allando jellegd minta (sdt mintakészlet) megléte
szikséges. A nagyfokl lelethiany édnmagéaban is nem
alland6 mintdk hasznélatara utal.

Az altalanosan magas otvozdtartalom azt jelenti,
hogy ezeknek a bronzoknak tdlnyomé része az an.
onthetd Otvozetek csoportjaba tartozik, az an. alakit-
haté otvozetekkel szemben, amelyeket éppen az uté-
lagos megmunkalhatésag (nyujtas, hajlitas, kalapa-
las stb.) érdekében az alacsonyabb oOtvozofém-tarta-
lom jellemez.®® A sok 6tvézd altalaban rideggé, uté-
lagos alakitasra alkalmatlanna teszi a szinesfémeket.

Az avar bronzok magas 6lomtartalma nagymérték-
ben hozzajarult a preciz 6ntés kivitelezéséhez. Amint
azt a kisérletek igazoltak,®* az Gn. vorosotvozetekben
az 6lomtartalom noévelésével novekszik az 6tvozet nyo-
masallésaga, ami azt jelenti, hogy az o6ntés soran a
dermedés kdzbeni zsugorodas igen Kkicsi!

Az olomtartalomnak az elvégzett kisérletek tanu-
sidga alapjan 5% O6ntartalom mellett 6,5%-néal opti-
muma van, ezen felil a zsugorodasi tulajdonsagok
nem javulnak. Altalanos érvénnyel kimondhaté azon-
ban, hogy az 6lom mennyiségének az éntartalom ro-
vasara torténdé novelése jelentdsen csokkenti az o6t-
vOzet dermedés kozbeni zsugorodasat.

Nem tarthatjuk véletlennek tehéat, hogy az avar
bronzdéntvények tilnyomdé részében éppen 7—12% ko-
z06tti 6lomtartalmat mérhettunk.

Az egy garniturdhoz tartozé darabok oOsszetételé-
ben mutatkozd eltérések azzal a ma mar kozismert
ténnyel latszanak Osszefliggésben lenni, hogy bar el-
s pillantasra sok azonosnak tind veret, sdt nagyszij-
vég is létezik, ezek alaposabb tanulmanyozasa soran
elég lényeges méret- és megformalasbeli differenciak
tinnek eld.%?

Néhéany garnitaranal lemértem a griffes veretek
fobb befoglalé méreteit. Az adatokat a 3. tablazat-
ban foglaltam &ssze.

3.3. A kisér6elemek

3.3.1. Cinktartalom

A gyGr—téglavetd-daloi leletek 1/3 részében 0,9%
alatti érték. Egy masik maximumhely 1,5-2,4% ko-
z06tt jelentkezik, és egy kisebb csoport 5% koruli ér-
téket mutat.

A tiszaderzsi avar bronzok 50%-a 0,2% alatti cin-
ket tartalmaz, kisebb csoport jelentkezik 1,2—1,6%
kozott.

Visznek 0,3% alatt egy kisebb csoport, talnyomoé
részt azonban a cinktartalom 0,7-1% ko6zé esik.

h

60. SZEKELY 1968.

61. EKBOM 1961.

62. A legval6szinGbb ontési technikarél; (puhafém minta-
darab alapjan, illetve sorozatos viaszveszejtéses el-
jarassal torténd ontés): LASZLO 1956., LASZLO 1970.
Ugyanitt a megel6z6 elképzelések ismertetése és kri-

A homokmégy/ leletek z6mében 1-1,5% kozott ta-
lalhaté a cink, de el6fordul néhany kiugréan ma-
gas érték is.

Szebény: Van egy elég jelentds szamu 0,2% alatti
csoport, de tulnyomérészt Homokmégyhez hason-
l6an 0,8-1,4% kozotti értékek fordulnak eld. Né-
hany kiugré érték itt is eléfordul.

Az egyetlen vizsgalt veszprémi garnitara viszonylag
magas, 3,5-4,5% koruli cinket tartalmaz.

A varpalota—bantapusztai garnitara veretei egy
alacsonyabb (0,5% alatti) és egy magasabb (1-
1,5% kozotti) cinktartalmd csoportot alkotnak.
Tap—Borbapusztan hasonléan két csoportot kilén-
boztetink meg. Ebben az esetben ez a két csoport
a két vizsgalt dvgarnituranak felel meg. Az aranyo-
zott bronzok cinktartalma alacsony (0,2% alatti),
mig a masik vizsgalt garnitira darabjai 5—7% ko-
z0Otti értékeket mutatnak.

Az ékszerek lathatéan inkabb az alacsonyabb tar-
tomanyban novelik meg az esetszamot, de kilon-
béznek mindkét 6vgarnitaratél. (Cinktartalmuk at-
lagosan 1-1,5%.)

A Fejér megyei avar ovveretek 90%-anal 0,5% alatt
marad a cinktartalom, mig a rémai bronzok 78%-a
tartalmaz 0,5% folotti cinket. Ennek kb. fele része
az 1-2% kozoétti tartomanyba, fele része pedig a
7% folotti tartomanyba esik. Az alacsonyabb cink-
tartalma romai bronzok tobbségét az érmék alkot-
jak.

3.3.2. Ezlsttartalom

Gyor—Téglavetd-dald  : A vizsgalt leletek tobbsége
0,3—0,6% kozotti ezistdt tartalmaz, jelentds szamu
a 0,2% alatti, illetve az 1% korili ezistot tartalma-
z6 darab. Egy kis 6nall6 csoport talalhaté 2-2,5%
ezisttartalomnal.

Tiszaderzs: Az atlagérték 0,4-0,7% kozott talalhato.

Visznek: 0,5-0,8% kozo6tti maximumhely tapasztal-
hato.
Szebény: Az atlagérték 0,4-0,7% kozott talalhato,

tobb 1% folotti értékkel.

Homokmégy:  0,4-0,8% kozotti értékek jellemzdek,
a hisztogram inkadbb az alacsonyabb tartoméanyok
felé aszimmetrikus.

Veszprém—Cseri Gt Néhany 0,4-0,7% kozé es6 ér-
ték mellett a veretek tdlnyomé része 1,5% korili,
illetve afdlotti mennyiségl ezistot tartalmaz.
Varpalota—Bantapuszta: A vizsgalt garnitira da-
rabjai latszélag két csoportra oszlanak (egy 0,1-
0,3% és egy 0,5—0,7% kozottire), de nem hataroz-
haté meg egyértelm O6sszefliggés az ontvény 6von
betdltott funkcidéja és az ezlsttartalom kozott.

tikaja iis megtalalhaté. Legljabban ERDELY! ISTVAN
emlit dagesztani parhuzamokat, puhafém mintadarab
alkalmazésaval pakuraval (zsirral), tégla-, vagy ko-
porral kevert homokformakba torténd ontésrdl: Erdé-
lyi -1982., 159. 0.
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Tap—Borbapuszta : Az Ovveretek és az ékszerek egy-

arant 0,1-0,3% kozotti ezistot tartalmaznak.

A Fejér megyei avar Ovveretekben 0,1—0,5% az
ezisttartalom, a rémai bronzok 0,05-0,15% koz6tti
ezUstot tartalmaznak.

3.3.3. Vastartalom

GyO6r—Téglavetd-dild  : Az eredmények egy része (a
0%-ot adék) nem értékelhetdk, mivel a vastartalmat
a mérési sorozat elsdé részében tobb darabnal nem
hataroztuk meg. A valéban meért adatok korében
a 0,6-1% kozotti érték az altalanos.

Visznek: Az atlagérték 2-2,8% kozott van, elég je-
lentds mennyiség talalhaté 5% vastartalom folott.

Tiszaderzs: 0,6—1,2% és 2% koruli atlagértékek ta-
pasztalhatok.
Szebény: Az atlag 0,8-1,4%-ot mutat, néhany 4%

folotti értékkel, és egy kisebb, 0,2% alatti csoport-
tal.

Homokmégy: Tobb maximumhellyel rendelkez® hisz-
togram, koérulbelul azonos sdllyal 0,8-1,2%, 28—
3,4% kozotti értékek, néhany 5% folotti vastarta-
lommal rendelkez6 darabbal.

Varpalota-Bantapuszta
-2,0% kozotti csoport.
Tap—Borbapuszta : Az 6vveretek esetében 0,5-1%
kozotti atlagérték tapasztalhatéd, az ékszerek tébb-
sége 0,5% alatti vasat tartalmaz.

A Fejér megyei avar bronzok vastartalma atlago-
san alacsony, 61%-uk 0,05% alatti vastartalmat
mutat. A tobb vasat tartalmazé csoport vastartalma
is csak 0,1-0,3% kozotti érték.

: Egy 0,5% alatti és egy 1,5

A rémai eredet( fele
része

melynek

bronztargyaknak csaknem
szintén 0,05% alatti vasat tartalmaz, tobbi
igen lapos talpd normal elosztast mutat,
maximuma 0,5—0,65% kordl van.

3.3.4. Antimontartalom

Antimont az elsé mérési sorozatban®® nem tudtunk
meghatarozni. A detektor érzékenységét azonban ido-
kézben sikerilt megnodvelni, igy az elsé I|épcsBben
vizsgélt, fentebb targyalt hat alkotéelem mellett (az
ovvereteket felerdsitd szegecsek kivételével) minden
esetben mennyiségileg is meghatarozhatéva valt az
antimon (Sb) is, amelynek mennyisége a kiilénb6zd
leldhelyeken az aldbbiak szerint alakul:

Téap-Borbapuszta : Ovveretekben 0,15-03% kozotti
mennyiség az altalanos. Az ékszerek csaknem Kkivé-
tel nélkul 0,05% alatti antimont tartalmaznak.

Varpalota-Bantapuszta . Egy kicsi, 0,02% alatti an-
timontartalmd csoporton kivil az atlagérték 0,25-

0,35% koril van.

63. KOLTO 1980.

Fejér megyei avar bronzok: 0,2-0,35% koruli atlag-
érték, néhany darab (a vizsgalt esetek 7%-a) 0,5%
feletti antimontartalommal.

A rémai bronzok 71%-a 0,05% alatt,

nyomokban tartalmaz antimont, tobbi

0,3% kozotti Sb-tartalommal bir.

Az Osszes olyan esetben tehat, ahol mérhetd volt
az antimontartalom, egy-két kivételes esettdl eltekint-
ve 0,5% alatt marad, s igy joggal sorolhaté a kisérd-
elemek koézé, nem tekinthetd 6tvozdnek.

illetve csak
részik 0,2—

A kisérGelemekkel kapcsolatosan egy korrozios
problémarol kell még emlitést tenni, nevezetesen az
an. ,,elcinktelenedés"-rél. Ez a cinktartalma oOtvozetek
egy specialis elektrokémiai tipusu korr6ziéja, omikor-
is a korr6zi6 szempontjab6l kedvezd feltételek mel-
lett a cink mintegy kioldédik az 6tvdzetbdl. Ez a sze-
lektiv korr6zi6é elvileg bizonytalanna tehetné az 6ssze-
tétel meghatarozasat, azonban a jelenség inkabb a
sargarezekre jellemz6 és magas, 15% feletti cinktar-
talomnal kovetkezik be. Az avar kori bronzok cinktar-
talma ennek jéval alatta marad, ezenkivil a folya-
matra a jelenlevé antimon és 6n inhibitorként hathat,
azaz csokkenti annak bekovetkezési valoszinOségét,
sebességét.®

3.4. Az ovveretek felerdsitd

szegecseinek vizsgalata

A vizsgalat soran sok esetben kaptunk olyan ered-
ményeket, ami arra mutatott, hogy az egyes 6vgarni-
tardk darabjai nem hasonlé Osszetétellek, tehat nem
azonos Ontés termékei. Ezekrdl feltételezhetd volt,
hogy nem egyszerre szerelték fel az ovre. Az 0Ovek
magujitasara, a veretek UGjrafelhasznalasara utalé
jelenségként volt értékelhetd az a megfigyelésem is,
amit két garnitira esetében tettem. A gyori 324. sir-
hoz tartozé 173-175. sorszamU mellékszij veretek (IV.
tabla) eredetileg egybedntétt csappal késziltek. Eze-
ket a csapokat elkalapaltak, s két Gjabb, mar atfart
megoldasu szegeccsel erdsitették fel a kis véreteket.

A szebényi 140. sir garnitdrajanak 827. sorszamu
lyukvédd vereté, valamint a 835. sorszamu mellékszij
vereté eredetileg szintén egybedntdtt felerdsitd csa-
pokkal készilt, illetve a 843. sz. mellékszij vereten a
tobbitdl eltéréen atfart lyukak talalhaték (XII. tabla).
A felszerelést a csapok mellett furt lyukakba helye-
zett huzalszegecsekkel végezték, tehat nem az erede-
tileg szandékolt moédszerrel lettek felerdsitve. A két
mallékszijveret csapjai letortek, igy mondhatnank,
hogy ezért volt szikség a kilén idegen anyagbdl ké-
szilt szegecsekre. A lyukvéddn azonban a szegecs-
lyukakon belil mindharom eredeti csapocska megta-
lalhatd! Valdszinl, hogy ezek nem érték at a hosszu-
saguknal vastagabb bdrszijat.

Az egyes garnitirak kilénb6zd Osszetételd darab-
jaihoz hasonlbéan ezekrdl is feltételezhetd volt, hogy
nem a tébbi verettél egyutt szerelték fel az ovre. E
feltételezés ellendrzése céljabél vizsgalatokat végez-

64. SZEKELY 1963.
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tem néhany o6vgarnitira felerdsitd szegecseivel is.®®

Az elemzési adatokat a 4. tablazat tartalmazza.

A szegecseket altaldban igen alacsonyan 0tvdzott
bronzokb6l készitették (a Cu/Pb+Sn arany 30, illetve
40)

A f0 otvozetd lkotok és a kisérbelemek hisztogram-
jain egyarant két nagy csoportot lehet megkilonboz-
tetni, j

A réztartalom alapjan egy alacsonyabb (90-92%;
és egy magasabb, 96-97,5%) réztartalma csoport ki-
I6nithetd el. Az értékelhetd adatok kozul az ontarta-
lom kilénb6z6sége is egy 0,8-1,1% kozotti és egy
1,3—1,6%-0s csoportot jeldl Kki.

A két csoport 6lomtartalma 0,5-1,5%,
4% kozott valtozik.

Igen élesen két csoportra valasztja a szegecseket
az ezisttartalom kulonbozdsége: 0,05-0,2% és 0,75-
0,95% kozott talalunk egy-egy maximumhelyet.

A cink- és vastartalom alapjan egyarant harom
alapvetd csoportba sorolhatok a szegecsek. Mindkét
elem alkot egy igén alacsony (0,2% Zn-, illetve 0,05%

illetve 2,5-

Fe-tartalom alatti), egy kozepes (0,4-1% Zn, illetve
0,1—0,2% Fe), valamint egy magasabb értékad
csoportot (1,5% korali Zn-, illetve 0,4-0,5% kozotti

Fe-tartalommal). Ezeken kivil a cinktartalom alapjan
kijelolhetd egy magas (5% vagy afeletti) cinktartalma
csoport is.

A két alapvetd nagy csoport létezése oOsszefliggés-
be hozhaté azzal, hogy a vizsgalt szegecsekhez tar-
tozé ovek két leldhelyrdl (Gydr-Téglavetd-dals, Var-
palota-Bantapuszta) szarmaztak.

A gyori temetdbdl szarmazé szegecsek réztartalma
altaldban alacsonyabb, mint a varpalotaiaké. Az 6n-
tartalomban mutatkozé kilénbség a varpalotai garni-
taran belul osztja kétfelé a véreteket. A gydri 833. sir
ilyen szempontbd6l értékelhetd szegecsei a magasabb
ontartalmu csoportban foglalnak helyet.

Hasonlé a helyzet az 6lomtartalom esetében
Gyorb6l szarmazé szegecsek altalaban
tartalmaznak, mint a varpalotaiak.

A magasabb ezusttartalom egyértelmlen a véarpa-
lotai garnitirahoz tartozik.

A cink- és vastartalom alapjan ugyan nem valik el
egyértelmlilen a két leldhely anyaga, annyi azonban
megallapithaté, hogy a kiugréan magas cinkértékek
kizarolag a gy0ri cvveretek felerdsitd szegecseit jel-
lemzik.

A feler6sitd szegecsek Osszetartozasat vizsgalé den-
drogramb6l megallapithatjuk, hogy egy-egy 6vgarni-
tira veretei altalaban tobbféle tipusu szegeccsel let-
tek folerdsitve. A kulonb6zd tipusok elhelyezkedése
azonban rendszerint olyan, hogy a veretek egyuvé
tartozadsa biztosan elddnthetd.

is. A
tobb &élmot

65. A szegecsek esetében a mérési id6t 300 sec-ra no-
veltik, hogy a kis feliletrdl nyerhetd alacsony sugar-
zasi intenzitdsbdl addéddé hibalehetbiséget  kikiiszbol-
ilk. Az elsd sorozatbon az 1 szézalék koruli ontarta-
lom technikai okok miatt nem volt meghatarozhat6. A
szegecsek ikis mérete (kovetkeztében ugyanis a levegd

A kilonb6z6 iddben tortént felszerelés elddntése
sajnos nem ennyire egyértelmd. Majdnem bizonyos
ugyanis, hogy az 0tvos tdbbféle drétbdl ledarabolt
szegecsekbdl alland6 készlettel rendelkezett, fgy az-
tan megvan a val6szinGsége (bar igen Kkicsi), hogy
egy veretsorozatot egyszerre szerel fel ugyan az dvre,
de valamelyik verethez az Osszes tobbitdl eltérd Ossze-
tételdl szegecseket hasznal. Ez a val6szinlség az egy
vereten alkalmazott szegecsek szaméanak novelésével
rohamosan csodkken. Ezzel egyiltt nd annak a megal-
lapitdsnak a biztonsaga, hogy ha pl. egy négy szdg-
gel felerdsitett veret szogei a tobbi verethez képest
kdlénall6 csoportot (vagy csoportokat) alkotnak, ak-
kor az a veret a tobbivel nem egyszerre lett felerd-
sitve.

llyen esetekben az alapdsszetételhez valé viszo-
nyulds lehet segitségunkre. Ha ugyanis a szegecs-
Osszetétel és a veretek elemaranyai is eltérnek egy-
méstol, valdészinGbb a kulénbdzd iddben tortént fel-
szerelés, mig hasonl6 veretosszetétel inkdbb az egy-
idoben torténd felerdsitést tamasztja ala.

A gyOri temetdbdl, 9 sirbol 58 darab szdgecset vizs-
galtunk meg. (4. tdblazat 1—60. sorszam.)

Gyor-Téglavetd-dalod 72. sir (l. tdbla, 34. sorszam)

1 db szegecs vizsgéalatara kerilt sor. Ennek Ossze-
tétele eltér az Osszes tObbi vizsgéalt darabétol.

106. sir (I. tabla, 35. sorszam)

A 37. mérési sorszadml préselt veret (kisszijvég?)
felerdsitésére hasznalt szegecs Osszetétele a 252. sir
(Il. tabla) kerek, ontott véreiéinek szegecseihez mu-
tat szoros hasonléséagot!

119. sir (l. tadbla, 53-54. sorszam)

A vizsgalt két szegecs hasonlé osszetétell, kilono-
sebb kovetkeztetés levonasara az adott garnitiran
belil nem alkalmas. (Annyit jelent, hogy a buitatét
egy anyagbdél szarmazé szegecsekkel erdsitették fel
az ovre.)

Erdekesebb azonban az, hogy ezek a szegecsek
elég szoros hasonlésagot mutatnak a 776. sir 20. sor-
szamu szegecséhez.

720. sir (Il. tdbla, 36—37. sorszarrO

A nagyszijvéghol szarmaz6é megvizsgalt két szegecs
Osszetétele eltérd Olomtartalmuk miatt erdsen kildn-
b6z6.

755. sir (Il. tabla, 38-52. sorszam)

A szegecsek anyagaban lényeges eltérés nem ta-
pasztalhaté, a harom (esetleg négy) igen kozelallo
csoport tagjai egyértelmlen agy helyezkednek el a
véreteken, hogy azokat csak egy iddben erdsithették
fel.

252. sir (lll. tdbla, 25-33. sorszam)

A kerek véretekbdl allé garnitdrat 4 csoportba so-

rolhaté szegecsekkel erdsitették fel. A 110. sorszamdu

altal szort sugarzas elfedte a spektrumban az 6n-
cslcsot. A masodik sorozatban hasonl6 okok miatt
nem tudtuk az antiimontartalmat mérni. Az érzéke-

nyebb detektorral azonban a levegd szoré hatasanak
korrigadldsa utan az o6ntartalom mar meghatarozhato-
va Valt.
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veret szegecsei a tobbitdl eltérd OsszetételGek ugyan,
azonban a veret Osszetétele alapjan mégsem tekint-
hetjuk kilon felszerelt darabnak. Két veret felerfsitd
szegecsei szoros hasonlésagot mutatnak a 315. sir
szegecseivel (IV. tabla), négy vereten alkalmazott sz6-
gekkel pedig a 106. sir van szoros kapcsolatban!

375. sir (IV. tadbla, 1-12. sorszam)

A szegecsek 6t csoportot alkotnak ugy, hogy a 152.
és 154. sorszamul véreteket elvalasztjdk a garnitlra
tobbi darabjatol, 6sszetartozasuk vagy kilén tortént
felszerelésik nem donthetd el egyértelmden, mindha-
rom csuklés veret 6sszetétele mas és mas, a csiingdk
véretekhez rendelése pedig a csuklé-szegek hianya
miatt bizonytalan, bar a jelenlegi Osszeallitasban a
két kulénall6 veret csiingbinek Osszetétele egymas-
hoz nagyobb hasonlésdgot mutat, mint a garnitira
tobbi darabjahoz.

Ezeken kivil a 152. sorszami veretbdl csak egy sze-
gecs vizsgalata volt lehetséges.

A tobbi veretet feler6sitd szegecsek Osszetétele ha-
sonlé a 252. sir kerek vereteinek szegecseihez.

776. sir (VIII. tabla, 13-24. sorszam)

otféle tipust szegecset talaltunk a garnitdraban.
Az 507. sorszam( lyukvédd veret két szdgecse egy-
mastol is és a garnitira tobbi darabjatol is eltér.
A veret tipusa és Osszetétele is mas, ezzel egyutt va-
lI6szin0, hogy nem tartozott a garnitirdhoz. igy a 119.
sirral valé kapcsolat is bizonytalanna valik. A 16. és a
19. sorsz&AmU szegecs nem volt vizsgalhatd, a tobbi
Osszetétel azonban nem tér el annyira egymastol,
hogy az 507. sorszamu kivételével ne lehettek volna
egyszerre felszerelve a veretek.

838. sir (X. tadbla, 55-60. sorszam)

Gyakorlatilag teljesen egyféle szegecsekkel feler6-
sitett veretek alkotjak a garniturat.

Varpalota-Bantapuszta 4, sir (XX, tabla,

sorszam)

Az egykor szegecsekkel felerdsitett, ilyen szempont-
bél vizsgalhaté 29 darab veret, illetve szijvég 78 da-
rab felerdsitd szegecse maradt rank. Ez a mennyiség
37 féle Osszetételt képvisel, ami arra mutat, hogy az
Ovet készitd mester igen nagy készlettel rendelkezhe-
tett, vagy pedig sok, igen rdvid bronzdrétbdl készi-
tette az atlagosnal hosszabb szegecseit.

A szegecsek elemzési adatai alapjan azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy a vizsgalt esetek tobb-
ségében a halottal sirba tett garnitdra kiulonb6zd osz-
szetétell egyes veretei egyszerre keriltek fel az ov-
re. Ez alél a gydri 776. sir lehetett kivétel, ahol a gar-

61-138.

66. TOMKA 1971.
67. A szamitogépes értékelés technikai
megikdnnyitése érdelkében az egyes

kivitelezésének
leldhelyeket az

alabbi kédszammal lattuk o6l:

GyOr—Téglavet6-dild: 1. temetd
Tkszaderzs: 2. temetd
Visznek: 3. temetd
Szebény: 4. temetd
Homokin égy: 5i temetd®
Veszprém—Cseri Ut (Tejuzem): 6. temetd
Fejér megyei avar: 7. temetd

nitardban levd kétféle tipusa Iyukvédé (VII. tabla,
507., 508. sorszam) kozil az 507. sorszamlU mas oOssze-
tételd szegecsekkel volt felerdsitve, mint az 0Osszes
tébbi veret. A lyukvédd Osszetétele is kilonbdzik a
tobbi darabétdl, igy joggal feltételezhetdé az utdla-
gos felerdsités. A tdbbi, egységesnek talalt garnitd-
rdval egybevetve azonban ez az eltérés inkadbb arra
utal, hogy a lyukvédd eredetileg nem is ehhez a gar-
nitirdhoz tartozott, hanem hozza keveredett, amire
az anyag eléggé hanyatott sorsa®® indokul szolgalhat.
A szegecsekhez kapcsolédé egyéb megfigyelések:
A veretek felerositésének két mdédjat tapasztaltam.
Egyik az, amikor a verettél egybedntdtték a felerdsitd
csapot, és azt kalapaltak vissza az Ov bels6 oldalan.
Masik, amikor utélag fartdk ki az ontvényt, és két ol-
dalrél megfejelt huzal-szegeccsel erdsitették fel. Leg-
tobb esetben mindkét modszernél lemezbdl kinyirt
(kerek, ovalis vagy szogletes) alatét lapocskat helyez-
tek a hatsé oldalon visszakalapalt szegecsfej ala.
ossze-

3.5. A temetdk belsd 0Osszefliggései a leletek

tétele  alapjan®

3.5.1. Gyor-Téglavetd-dild

Az egyes lelettipusok &sszetétele szerinti 6sszefiug-
gést a temetd térképén Aabrazolva (17. abra) olyan
egyidejiségre utalé kapcsolatokat fedezhetiink fel,
amelyek a temetdnek legutobb Tomka Péter altal el-
végzett elemzését’s latszanak igazolni (7. abra), mi-
szerint a ,benépesités" az egyes periédusokban a
temetd kiulénbdz6 pontjain kdzel azonos idében, tébb
csoportban tortént.®® Masik oldalrél megkézelitve a
kérdést, az értékelés azt is jelentheti, hogy hosszl
ideig azonos hagyomanyokkal (technolégiaval) dol-
goz6 mihely latta el az ott é16 kdzOsséget.

A nagyszijvégek alapjan az 506. és 690. sir kozott
allapithatunk meg o6sszefliggést, a 690. sir két lapbdl
Osszeallitott nagyszijvégének 413. sorszamua (torott)
lapja kozel azonos Osszetételd az 506. sir 253. sorsza-
mu, egy darabbél ontdtt tokos nagyszijvégével. A két
sir kozotti 6sszefliggést »megerdsiti a 690. sir két csiin-
gdjének (427., 433. sorszamu) hasonlésaga az 506.
sir 266. sorszamu csing6jéhez.

A nagyszijvégek 0Osszetétele garnitdrak kézott ezen-
kivil nem mutat hasonl6ésagot. A 678. és a 694. sir
két lapbol Osszeallitott nagyszijvégének lapjai egy
garnitiran belul hasonlitanak paronként egymashoz.

A veretek Osszetétele szerint Osszefliggés van a
119. sir egyik kerek vereté és a 155. sir egyik griffes

8. temetd
.9. temetd

Varpalota—Bantapuszta :
Tap—BorbapuGzta :

68. TOMKA 1971.

69. Az avankori temetbik hasonl6, gécokban tortént fel-
osztasara kovetkeztetett SZENTPETERI JOZSEF a kis-
korei és a zsélyi (2elovce) temetdk Ujbdli, tisztan régé-
szééi modszerekkel toértént elemzése alapjan bolcsész-
doktori Szives barati szoébeli koz-
lését és a kéziratba torténd bepillantds lehet6ségét
ezlton 'is kdszéndm.
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vereté kozoétt. Hasonlé a 261. és a 268. sir egy-egy
griffes, illetve éya& vereté is.

Legtobb sirral mutat kapcsolatot a 838. sir. Igen
szoros a kapcsolata a 194. sirral, amelyikhez 2-2 ve-
ret (79. és 83. sorszam, illetve 549. és 553. sorszam),
egy-egy csiing6 (84., illetve 550. sorszam), valamint a
csattestek Osszetételének hasonlésaga koti.

Hasonl6é szoros kapcsolatban all a 776. sirral. Itt
szintén a mar emlitett két veret (549. és 553., illetve
498. és 502. sorszamu), harom csiingd (550., 551.,552.,
illetve 501., 503., 505. sorszamu) és egy-egy Kkisszijvég
(555., illetve 495. sorszamu) osszetételének hasonlo-
saga jelenti a kapcsolatot.

Az 506., 507. és 305. sirok kilénb6z6 tipusi vereteit
nem kozvetlen hasonlésag, hanem a 194., 776. és 838.

sirok vereteivel valé kapcsolatuk sorolja egy hori-
zontba.
A dendrogramok alapjan a fentiekhez hasonldan

végig vive az Osszehasonlitast,
szabalytalan hatszég cslcsain
507., 305.-860.-776.-690., 694.
idéhorizontot a temetdn beldl.

A 694. sir ugyan nem all a hatszdg tébbi 6t cslcsa-
hoz hasonléan egy-egy sirral tébbszords kapcsolat-
ban, azonban az ott helyet foglalé mindegyik sirhoz
kotddik tobb veret, illetve csiingd Osszetételének ha-
sonlésaga alapjan.

ugy tOnik, hogy egy
ulé 838.—194.—506.,
sirok alkotnak egy

Hasonl6 a helyzet a 860. sirral, amelyiket a cso-
portban lévd sirok tébbségéhez szintén egy-egy csin-
g0, illetve veret hasonlésaga kapcsol.

A 690. sir garnitarajat az 506. sirhoz val6é (fentebb
targyalt) kapcsolatan kivil a 776. sir lyukvéddihez és
a 860. sir egyik veretéhez mutatott hasonlésaga alap-
jan tarthatjuk egyiddsnek.

Esetleg ide sorolhaté lehet még a 119. sir Délen,
amely a kisszijvégek hasonlé oOsszetétele miatt kap-
csolédik az 506. sirhoz. Igen er8s kapcsolatot jelen-
tene a bujtatd felerdsitd szegecseinek és a 776. sir
lyukvédodjét felerdsitd szegek Osszetételének hasonlo-
sadga. Azonban a széban forg6 lyukvéddrdl az eldzdek
soran kimutattuk, hogy a garniturahoz val6 tartozéasa
bizonytalan, igy a 119. sir besorolasat is erds fenn-
tartassal kell kezelnuink.

Hasonlé laza szalak fizik ide a csoport kbzepén ta-
lalhaté 545. sirt és rajta keresztil a 119. sirhoz ha-
sonléan a hatszoghdl kiesB, és attél északra talal-
haté 678. sirt.

Lazabb osszefliggések alapjan jeldolhetd ki feltéte-
lesen egy masik csoport az 538.-447.-660., 652. sirok
alkotta haromszogben.

A felerdsitd szegecsek Osszetételének hasonlésaga
alapjan uGjabb 6sszefliggd csoportként kezelhetjik a
106.-252.-315. sirharmast, alhol alkézponti szerepet a
252. sir tolti be, amelynek mindkét masik garnitara-
hoz vannak hasonl6 Osszetétell szegecsei. A megal-
lapitas biztonsagat rontja, hogy az alapul vett szigo-
rd hasonlésagi szinten a 315. és a 106. sir szegecsei

70. FETTICH 1965., U. VANYEK 1967.

nem kapcsolddnak kozvetlenil egyméashoz (bar tipu-
suk azonos és mar egyetlen fokozottal magasabb ha-
sonlésagi szinten egy csoportot is alkotnak).

Mivel a vizsgélatok alapjat az 6ntott garnitarak ké-
pezték, a kevesebb adatot szolgéaltaté lemezes 6vsze-
relékek Osszefliggéseibdl kockazatos lenne messze-
mend kovetkeztetést levonni. Meggondolkoztaté azon-
ban, hogy itt épp a nagyszijvégek azonos 0Osszetétele
alapjan lehet egy sir-part (72. és 792.), valamint egy
négyes csoportot megéallapitani. (278.-471.-226.-324.
sirok. A két utébbi a kisszijvég és a veretek Osszeté-
telének hasonlésadga alapjan kapcsolodik a 278., il-
letve a 471". sirhoz.)

A gyori;temetdb8l megvizsgalt ékszerek kozil egy
esetben talalunk két kilénbdzd sirban hasonlét, ne-
vezetesen a 210. sir karperecét és az 562. sir filbe-
valéjat. A tébbi négy sir leleteinél a hasonlésadg az
ékszer (karperec, flilbevald) sajat parjaval allapithaté
meg.

3.5.2. Tap-Borbapuszta (XVIII-XIX. tabla; 18. abra)

A tapi temetd leleteinek vizsgalata soran kapott
eredmények; egyeldre tdjékoztatd jelleglek. Eddig az
elsd 64 sir anyagabdl végeztink elemzéseket, s mint
mar az eldz6ek soradn emlitettem, a temetdt a felta-
rassal parhuzamosan, a teljesség igényével kivanjuk
feldolgozni.

Az eddigi vizsgalatok azt mutattak, hogy eltérd ti-
pusoknak megfelelden az elemzett két garnitira 0sz-
szetétele is eltér egymastél (XVIII. tabla). Eltéré6 az
ovveretek és az ékszerek Osszetétele is, tehat mas
anyagbol, mas technolégiaval kellett készilniuk. Két
esetben tapasztalhatunk atfedést az 6v szerelékei és
az ékszerek kozott: a 39. sir lyukvédd lemezei és a
szijvégek hatlap lemezei, illetve a 64. sir 1201. sorsza-
mua kis hajkarikaja készilt hasonlé anyagbél. A 23.
sir 1159. sorszamu o6ntott fulbevaldja pedig a 26. sir
csatjahoz és indas szijvégéhez hasonlé Osszetételd.

Az ékszerek egymas kozti hasonlosagat vizsgalva
az eddig mas elemzésekkel elvégzett vizsgalatok ered-
ményeihez hasonléan’® azt tapasztaltuk, hogy a fiil-
bevaloparok Osszetétele &ltaldaban kiulénbozik egy-
mastol. Ez azzal a ténnyel latszik 6sszhangban lenni,
hogy az eddig hazankban talalt (kizarélag ékszerek
eldallitdsara hasznélt) kdbdl készitett ontdmintak ki-
6nb6z6 tipusok egyidejl ontésére szolgaltak,’* nem
pedig azonos tipusU parok készitésére (13., 14. abra).

A tapi temetdbdl eddig megvizsgalt fiulbevalok,
hajkarikdk osszetételei alapjan 0sszefiiggés talalhaté
a 11. 33._38.-44. és a 48. sir fulbeval6éi kozott. A 48.
sir fulbevalapatjana'k egyidejd készitésére alapanya-
guk eltéro osszetétele ellenére a rajulk szerelt, borda-
zott bronzlemezkéik Osszetételének azonossaga utal.

Ujabb csoportokat jelél ki a 29.-45.-46. sirok, a
49. és az 55. sir, valamint a 30. és a 64. sir kozotti
kapcsolat (18. abra).

A 28. sir lathatéan egyedi készitési, aranyozott fil-

71. CSALLANY 1957., TETTAMANTI 1977.
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18. abra. Tap—Borbapuszta. Csoportok az ékszer-osszetétel hasonlésaga alapjan
(Alaptérkép: Tomka P.: Arrabona 17. 35. 0. 11.4 - 1975))

bevalépéarjat a szamitégépes értékelés soran azonos
Osszetételinek taldltuk. Ha magas hasonlésagi szin-
ten vizsgéljuk, azt tapasztalhatjuk, hogy az alapka-
rikak és a rajtuk elhelyezett granulacié gombodcskéi
egymashoz kulén-kilén még szorosabb azonossagot
mutaté anyagboél késziltek.

3.5.3. Vérpaiota-Bantapuszta (XX. tabla)

Varpalotan Cs. Dax Margit 1979-es &satasa soran
a 4. sirban egy lécsontvaz kerilt eld, mellette ovgar-
nitiraval. A kdzelében |évd 2. sirban egy férficsontvaz
mellett egy Ontott rozetta, egy csingd és egy podrott
végl bronz karika volt. Feltételezhetd volt, hogy a két
sir esetleg Osszetartozik. Elkészitve a leletek dsszeha-
sonlit6 dendrogramjat az tant ki, hogy a két sir le-
letei nem mutatnak hasonlésagot. (Ezt egyébként a
3. tdbldzat méretadatai is megerdsitik.)

Sikerilt viszont megallapitani, hogy a 4. sirban ta-
lalt kis bronztoredék (1228. sorszami) minden kétsé-
get kizaréan a csat bujtatéjahoz tartozott.

3.6. Kilénb6z6 kozotti

temetdk Osszefliggések

Altalanossagban megallapithatjuk, hogy az azonos
funkci6ju ovtartozékok kozott alig talalunk olyat,
amelyiknek Osszetétele megegyezne mas temetdk ha-

sonlé funkcidju veretének, szijvégének stb. dsszetéte-
vel. A lemezbdl készillt dvgarnitirak kdzott nem is ta-
laltunk egyméshoz hasonldé 0&sszetételd darabokat.
Pedig ebben az esetben az egy nagyobb lemezbdl ki-
nyirt tobb veret vagy szijvég 0sszetétele biztosan meg-
adnd az egyes temetdk Osszetartozasat, azonos korl
horizontjat. A lemezb6l készitett o6vtartozékok ossze-
tételben hasonlésdga mindig csak a garnitaran be-
Itli rokonsagra korlatozoédik.

Az 6ntdtt darabok esetében a néhany hasonld 6sz-
szetétell a szijvégek, veretek, csiingdk, csatok és mel-
lékszijveretek kozil keril ki. Az 6v egyéb oOntdtt tar-
tozékainak elemzése soran nem talaltunk lel6helyek
kozotti Osszefuggést. Az Ontdtt garnitirdk kozdl Ki-
emelkedik a tiszaderzsi 25. sir (XI. tabla) és a homok-
mégyi 31. sir (XIV. tabla) 6sszefiggése. Ennek a két
ovnek hasonl6é Osszetétell a nagyszijvége, egy-egy
cslingdje és a csatja.

A tiszaderzsi 25. sir mindenképpen fontos szerepet
tolt be az 6sszehasonlitAsban, mivel tébb temetd sir-
jaival is osszefiiggésbe hozhaté. Hasonl6é pl. egyik
vereté a gyori 652. sir egyik veretéhez (VI. tabla),
egyik cslingdje a gyOri 690. sir két csingbjéhez (VII.
tabla), két kisszijvége a szebényi 140. sir két kisszij-
végének egy-egy lapjahoz (XIl. tabla), masik kisszij-
vége a viszneki 58. sir egyik liliomos kisszijvégéhez, a
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csat Osszetétele pedig a homokmégyi 110. sir lemez-
testd csatjanak bujtatéjahoz.

Az ékszerek tekintetében csak a tapi, a gyori és a
varpalotai temetd leletei kdzott lehetett 6sszehasonli-
tast tenni, mivel a vizsgalati anyagban csak innen
szerepeltek ékszerek. lly moédon a tapi 62. sir 6nma-
gaban is hasonlé oOsszetételd fulbevaloparja (XIX.
tabla) all kapcsolatban a gy6ri 449. sirban talalt csi-
pesszel (V. tadbla), a 28. sir aranyozott fulbeval6parja-
nak anyaga pedig a gyori 696. sir 480. sorszamlu na-
gyobbik karikdjanak anyagahoz hasonlé.

Az ovveretek kozott fennall6, kiemelten nem tar-
gyalt tobbi 6sszefliggés a fentiekhez hasonlo, elég
laza kapcsolatot mutat az egyes temetdk kozott. Az
0sszehasonlitas alapjaul szolgalé hasonl6sagi szint
is elég alacsony (azt szigoritva még kevesebb azonos-
sagot tapasztalhatunk).

Az ilyen mdédon megallapithat6 kapcsolatok in-
kabb a technol6gia azonossagara utalnak, nem pe-
dig az o©sszehasonlitasban résztvevd temetdk egyes
garnitdrainak egy helyen, egy idében tortént készité-
sére.

Biztosabb kovetkeztetések levonasara a jovOben
nagyobb szamu 0Osszehasonlit6é anyag bevonéasara
lesz szikség.

3.7. Rémai Osszehasonlitasa

és avar kori bronzok

Az avar bronzok alapanyagéanak kutatasahoz ki-
vantam adalékokat talalni akkor, amikor 6sszehason-
lit6 anyagként bevontam a vizsgalatokba a Fejér me-
gyei rémai bronzok egy csoportjat. Kézenfekvonek lat-
szott ugyanis az a feltételezés, hogy az avar 6tvosok
felhasznéaltadk a Panndniaban talalt és 0OsszegyQjtott
romai kori bronzokat az oOvveretek, egyéb o&ntvények
elkészitése soran. Ennek a feltételezésnek az ellen-
Orzése céljabél oOsszehasonlitottam tdbb, Fejér me-
gyében eldkerilt rémai kori bronz targy 0Osszetételét
az avar kori bronzokéval.

Méar az egyes alkotéelemek gyakorisagi hisztogram-
jainak értékelése arra engedett kovetkeztetni, hogy
az Gjradntés nem volt altalanos eljaras. Ha csupan
a Fejér megyei avar és romai anyagot hasonlitjuk 6sz-
sze, mint azonos teruletrdl szarmazd leleteket, a hisz-
togramok alapjan harom alapvetd kilonbséget alla-
pithatunk meg kozoéttik. A romai bronzok a Fejér me-
gyei ovgarnitirakhoz képest tobb cinket, kevesebb
ezlstot és antimont tartalmaznak. Ezeknek a kiséro-
elemeknek az ellentétes viselkedése azt jelenti, hogy
a romai eredetl alapanyagot semmiképpen sem
hasznéaltak fel egyszerd Ujraclvasztassal veretek ké-
szitésére. FOoként az avar veretek magasabb ezlst- és
antimontartalma jelenti az alapvetd kulonbséget. Na-

72. FORBES 1975. ) ) )

73. Ellentétben U. VANYEK .MARTA és ERDELYI ISTVAN
eredményeivel, akik a basaharci temetd vizsgalatakor
a ,'kelta eredet(" ékszereket alacsony cinktartalma-
nak talaltdk. - U. VANYEK 1967.

74. Nem taldlhaté azonban antimon (Sbh) a dunantuli XI.
szazadi ékszerlefetekben sem (Széke B. 1975.), igy az

gyobb mennyiségl ezlst ugyanis val6észinlleg 6lom-
mal kerilhet az o6tvozetbe, ami romai alapanyagot
feltételezve nem valészin(, mert a rémaiak altal al-
kalmazott O6lomeldallitasi, -finomitasi technolégiak
soran az értékes eziistot kivontak az ércbdl.”?

Bar a Fejér megyeieken kivil a tobbi lel6helyen
szép szammal taldlhatunk magas cinktartalmd avar
bronzot, mégis inkdbb a rémaiakénal alacsonyabb
cinktartalmat tekinthetjik jellemzdnek. Annél is in-
kabb, mivel az utébbiak esetében jelentkezd alacsony
cinktartalmu csoportot az érmék alkotjak, az uajradn-
tés szempontjab6l sllyra jelentdsebb tomeget pedig
az egyéb leletek képviselik, melyek cinktartalma ma-
gasabb.”®

A hisztogramokon alapulé értékelésnél tébbet mon-
danak az osszehasonlit6 dendrogramok. Ezekbdl ki-
tdnik, hogy az avar targyakat szamszer(leg legrepre-
zentansabban képvisel6 6ntétt veretek és lemezes Ov-
garnitarak kozott elvétve akad a rémai bronzokhoz
hasonl6 osszetétel. A két bizanci eredetlinek tartott
csaton kival (I. tabla, 33. sorszam, Il. tdbla 55. sor-
szam) tulnyomérészt csak érmék azok a targyak, ame-
lyeknek 0Osszetétele hasonlit az avar bronzokéhoz.

Az Osszehasonlitds mddszerét tekintve mind a hisz-
togramok, mind pedig a dendrogramok készitése so-
ran agy jartunk el, hogy az 6sszes rémai eredetl da-
rabot hasonlitottuk 6ssze az altalunk ebbdl a szem-
pontbél szintén egységként kezelt avar leletekkel.
(Ugy, amint azt az avar 6tvésok is feltételezhetden
kiléndsebb valogatas nélkul olvasztottdak volna egy-
be a veretek készitéséhez.)

Az alapanyag eredetét kutatva végs® soron nem le-
het kizarni a ,tiszta" fémekbdl torténd o6tvozés lehe-
tdségét sem, amit a leletek kozott talalhatdé csaknem
tiszta réz- és 6lomdarabok megléte, illetve az énnal
valé bevondas, onforrasz, 6n-6lom Otvezet veretek fel-
er0sitésére torténd alkalmazasa val6szinGsitenek.
Nem elhanyagolhaté ebbdl a szempontb6l az a ko-
rabban tett megallapitasunk sem, miszerint az avar
ontvényekben az élom mennyisége val6szinlleg nem
véletlen érték.

Az antimon fékomponensként jelentkezd hianya vi-
szont arra utal, hogy a vizsgélt kozésségek tagjai nem
mivelték a Karpat-medence antimont tartalmazé érc-
banyait, ellentétben a késdbbi kbézépkorral, amire a
Kovalovszki Julia altal rendelkezésemre bocséatott fém-
rogok vizsgéalata utal (5. tdbladzat). Ezekben a bronz
cseppecskékben kb. azonos aranyban vesz részt 06t-
vOozoként az 6n és az antimon, tehat az Otvdozéshez
antimonos érceket, illetdleg antimont hasznaltak.

Az eddigi elemzések soran nem taldltunk Otvozo-
ként értékelhetd antimont az oskori, térokkori és a
XV. széazadi leletekben sem.”

erdélyi alapanyag &ltalanosabb kor( felhasznalasa
(az Oskori mivelés megszakadasa utén) legalabbis
ezen iddpont utdnra valdszindsithetd. Itt vetddik fel a
gepida hagyomanyok lkérdése is (Fettich 1936.). Meg-
llétik, vagy hianyuk eldontésére néhany gepida lelet
Osszehasonlité vizsgalata adhat majd vélaszt.
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Természetesen ezeket a vizsgalatokat nem tartjuk
elegenddnek az alapanyag eredet-kérdésének elddn-
tésére. Ehhez tovabbi leletek vizsgalatara, dntési pro-
bak elvégzésére, ércelemzésekre lesz még szikség.

4. OSSZEFOGLALAS

Elsd és legfontosabb célkitizésiinknek megfeleléen
Debrecenben, az MTA Atommag Kutaté Intézetében
sikerult kidolgozni a rdntgenemisszidés analizis régé-
szeti céld, rutinszerl alkalmazasat. Ezzel olyan maod-
szer all a jov6ben a kutaték rendelkezésére, amellyel
a régészeti leletek altal tdmasztott kovetelményeknek
megfeleléen roncsolasmentesen, gyorsan lehet akar
nagyobb tomeg( vizsgalatot is elvégezni. A modszer
elvileg minden fémbdl készilt targy elemzésére al-
kalmas, analizalhaté azonban vele keramia, lvegsze-
rG anyagok (pl. gyongyodk, kerdmia mazak), festékek
is.

Az avar kori dvgarnitirak bevonattal ellatott bronz
ontvényeinek vizsgalata soran bebizonyosodott, hogy
a griffes-indas korbe tartozé ontott véreteken az ara-
nyozason kivil csak énozéast alkalmaztak. Ezlist bevo-
natot csak a lemezes garnitirakon talaltunk, ott is
csak a teljes feluletikdn bevont veretek, szijvégek vol-
tak ezustdzve, a szijfonatot utanzé berakott mintakat
6nozéassal alakitottak ki.

Az elemi Osszetételeknek temetGelemzésre torténd
felhasznaldsara tettiink kisérletet a klaszteranalizis
alkalmazasaval. Ennek soran azt tapasztaltuk, hogy
az egyes temetdk belsd Osszefliggéseit j6 val6szind-
séggel meg lehet allapitani. A Gyo6r-téglavets-daldi
temetd elemzése arra az eredményre vezetett, hogy
a temetkezés az egyes periédusokban tobb, eldre ki-
jelélt csoportban, val6szinlleg kbzel egyiddben kez-
dddhetett.

A kulénb6zd temetdk Osszehasonlitasat gyakorisagi
hisztogramok és dendrogramok alapjan kiséreltik
meg. Ennek az 0Osszehasonlitasnak az eredménye
egyelGre inkabb a mahely-kérdés kutatasahoz szol-
gal adalékul, amennyiben ennek alapjan feltételez-
hetd, hogy nem egy mihely latta ©l az egész avar
birodalmat Ovveretekkel, hanem valdszinQleg tdbb,
esetleg nagyobb teriuletet kiszolgalé madhely mako-
dott.

Az ovveretek felerdsitd szegecseinek 6sszehasonli-
té vizsgalataval sikerilt kimutatni, hogy az egyes Ov-
garnitarak kulonb6zd anyagdsszetétell veretei is egy-
idoben lettek felszerelve.

Az ékszerek és az 6vgarniturak o6tvozdinek aranyat
kilonbozdnek talaltuk, amibdl arra kovetkeztethetiink,
hogy méas anyagbdl és mas technolégidval kellett ké-
szilnitk.

A romai és avar kori bronzok dsszetételének dssze-
hasonlitdsa arra az eredményre vezetett, hogy az
avar 0tvdosok gyakorlatdban még Pannodnia egykori

teriletén sem lehetett altalanos a romai kori bronzok
Gjradntése.

A munkat jelen dolgozattal nem tekintem lezartnak,
a jovdoben az avar kori bronzok vizsgéalatanak folyta-
tasan kivil a mérési programot két iranyba kivanom
kibdviteni. Egyrészt méas korszakok targyait is bekap-
csoljuk a vizsgéalatokba, masrészt pedig egyéb fémek,
keramiak, Uvegszer(d targyak, festékek vizsgalatanak
rontgenemissziés analizises modszerét szeretnénk a
kulfoldi példak nyoman hazéankban is megvaldsitani.

Nagyobb memériakapacitast szamitégép bekap-
csolasa, az adatok értékelésébe tobb, nagyobb teme-
td teljes igényl feldolgozasa, ontési prébak elvégzé-
se, az eredményeket foként a kulénbdzd leldhelyek
0sszekapcsolasa, a nyersanyag eredete és a techno-
l6gia rekonstrualasa teriiletén finomithatja. Igen re-
ménytkeltd ezirdnyban az a térekvés, amely az MTA
Veszprémi Akadémiai Bizottsdgan belul |étrehivta az
Iparrégészeti és az Archaeometriai Munkabizottsagot.
Remélhetd, hogy ezek kozott a keretek kozott a ré-
gészek és a természettudomanyos szakemberek
egylttmikodése szorosabba fonddik, a kitGzott célok
megvalésitasa érdekében, a vitds kérdések eldonté-
sében szervezettebben és hatékonyabban lehet majd
tevékenykedni.

Itt mondok kdszdnetet mindazoknak, akiknek a koz-
remikodése nélkil ez a munka nem johetett volna
létre :

Dr. L&szl6 Gyula professzornak, aki régészeti ta-
nulmanyaimat nagy gonddal kisérte figyelemmel, s
akinek biztatdsa elinditott e palya felé.

Dr. Bo6na Istvan professzornak, aki az avar kori
anyag lehetd legteljesebb kor( feldolgozaséara bizta-
tott, s a munka értelmében és sikerében mindvégig
bizva jelentds erkdlcsi tamogatast adott a kollégak
bizalmanak elnyeréséhez, a valoban minél tobb lele-
ten elvégezhetd vizsgalatok lehetdségéhez.

Az MTA Atommag Kutaté Intézete REA-csoportja-
nak, kilonosképpen dr. Kis Varga Miklésnak és dr.
Bacsé Jozsefnek, akik a mérések végrehajtasat lehe-
tové tették, sajat eredményeik Onzetlen rendelkezé-
semre bocsatasaval is segitették munkam sikeres el-
végzését.

A NEVIKI Szamitastechnikai Csoportjanak, név sze-
rint Récsey Zsuzsanak és Csapd Zoltannak, akik a
mérési eredmények gépi feldolgozdsdhoz szabadide-
juk egy részének feldaldozasaval nydjtottak hathatos
segitséget.

Dr. Tomka Péternek, Cs. Dax Margitnak, Filép Gyu-
lanak, F. Petres Evanak és dr. Sz. Garam Evanak, akik
a vizsgdalati anyagot rendelkezésemre bocsatottak.

Végil, de nem utols6 sorban kdszonettel tartozom
a Magyar Vegyészeti MlUzeum vezetdjének, P. Nagy
Sandornak és azon munkatarsaimnak, akik segitokész
figyelemmel kisérték munkamat.

KOLTO  LASZLO
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Bkeze

Fe
Cu
Zn
Pb
Ag
Sn

Fe
Cu
Zn
Pb
Ag
Sn

Fe
Cu
Zn
Pb
Ag
Sn

Fe
Cu
Zn
Pb
Ag
Sn

Fe
Cu
Zn

Ag
Sn

Fe
Cu
Zn
Pb
Ag
Sn

%
%
%
%
%
%

%
%
%
%
%
%

%
%
%
%
%
%

%
%
%
%
%
%

%
%
%
%
%
%

%
%
%
%
%
%

tiszta

90,30
2,10
1,40
0,30
5,80

tiszta

53,35
1,88
18,06
0,23
26,47

tiszta

1,84
74,90
11,05

0,58
11,64

tiszta

0,64
87,38
5,17
1,45
5,36

tiszta

0,25
91,56
2,31
2,05
0,94
2,90

tiszta

0,81
79,06
3,12
1,44
0,55
15,02

28.

57.

74.

87.

136.

173.

patinas
21,31
17,28
5,86
4,62
37,45
13,47

patinas

4,41
43,68
3,13
17,76
0,04
30,99

patinas

2,99
62,91
0,69
13,39
0,54
19,48

patinas

2,18
67,19
0,39
12,24
1,16
16,84

patinas

21,90
15,40
6,10
4,90
37,60
12.10

patinas

2,25
72,51
4,38
2,33
0,59
17,94

KOLTO LASZLO

BEVONATVIZSGALATOK

Tisztitott felllet mérési sorszama

tiszta

92,90
0,80
2,50
0.60
3,20

tiszta

64,81
1,94
17.29
0,28
15,68

tiszta

1,10
81,08

10,68
1,18
5,96

tiszta

0,51
84,12
2,76
7,39
1.58
3,64

tiszta

1,39
70,09
9,53
11,79
0,04
7,15

tiszta

0,74
81,64
2,67
1,53
0,37
13,05

37.

58.

75.

128.

138.

174.

patinas
0,18
89,34
2,95
2,12
0.61
4,79

patinas

3,05
54,65
2.71
13,94
0,11
25,53

patinas

2.42
66,23
12,33

0,96
18,07

patinas

2,42
60,33
3,14
15,69
1,09
17,34

patinas

1,01
74,17
9,28
8,81
0,05
6,68

patinas

1,76
74,44
4.10
2,25
0,47
16,99

tiszta

0,24
84,60
11,55

1,83

0,06

1,72

tiszta

71,48
1.73
12,38
1,05
13,36

tiszta

0,41
87,33
0,13
6,98
0,52
4,62

tiszte

0,92
80,96
2,98
8,17
2,92
4,05

tiszta

0,27
84,52
2,56
8,71
0,09
3,84

tiszta

0,57
81,79
3,36
1,22
0.35
12,72

51.

59.

81.

129.

142.

175.

patinas
1,40
73,29
7,48
7,74
0,12
9,98

patinas

2,84
52,08
2,68
22,60
0,51
19,29

patinas

1,46
73,93
0,91
11,16
0,62
11,91

patinas

2,73
60,38
2,86
16,18
2,36
15,49

patinas

1,72
65,17
2,72
20,00
0,09
10,30

patinas

1,26
75,90
3,48
2,77
0,51
16,08

tiszta

0,26
85,98
10,87

0,97

0,07

1,84

tiszta

0,92
82.01
0.97
9,71
0,54
5,85

tiszta

0,51
87,46
0,81
7,02
0,34
3,85

tiszta

0,77
75,12
2,84
9,59
1,19
10,49

tiszta

0,44
83,01
1,80
8,51
0,41
5,83

tiszta

0,31
90,19
3,52
1,80
0,73
3,45

1. tablazat

52.

73.

86.

130.

143.

245.

patinas
0.51
83.01
6,29
4,39
0,06
5,73

patinas

8,10
49,56
1,84
15,16
0,37
24,96

patinas

2,41
66.78
2,32
10,20
0,37
17,92

patinas

4,02
43,39
3,53
22,27
1,42
25,36

patinas

4,78
45,60
3,24
26.44
0,73
19,20

patinas

0,83
84.83
3,46
2,71
0,69
7,48



Ehy 0

Fe
Cu
Zn
Pb
Ag

Fe
Cu
Zn
Pb
Ag
Sn

Fe
Cu
Zn
Pb
Ag
Sn

Fe
Cu
Zn
Pb
Ag
Sn

Fe
Cu
Zn
Pb
Ag
Sn

* Ugyanazon nagyszijvég két oldala

%
%
%
%
%
%

%
%
%
%
%
%

%
%
%
%
%
%

%
%
%
%
%
%

%
%
%
%
%
%

tiszta

0,58
83,44
7,51
1.97
0,12
6,38

tiszta

0,68
83,59
2,02
4,22
0,21
9,29

tiszta

0,60
85,86
0,38
5.08
0,30
7,78

tiszta

0,76
83,53
2,23
8,99
0.67
3.81

tiszta

0,75
85,57
3,82
0,37
9,49
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252.
patinas
1,21
74,93
6,86
2,29
0,16
14,55

300.**
patinas

0,97
79,80
2,40
4,13
0,21
12,48

309.
patinas

0,69
84,01
0,51
4,15
0.24
10.39

364.
patinas

2,20
59,27
2,61
31,71
0,41
3.78

396
patinas

2,88
61,26
0,71
5,77
0,30
29,08

BEVONATVIZSGALATOK

Tisztitott feltlet mérési

253."
tiszta patinas
1,46 4,71
76,61 54,04
— 1,33
5,56 3.70
0,53 1,16
15,85 35,06
300.**
tiszta patinas
1,19
78,66
2,00
5,21
0,22
12,72
325.
tiszta patinas
0,66 1,31
83.94 72,93
3,24 3,87
2,39 4,66
0,08 0,12
9,69 17,11
393.
tiszta patinas
0,87 1,93
83,88 70,57
— 0,61
4,15 6,23
0,32 0,23
10.77 20.43
397
tiszta patinés
1,18 3,43
80,65 56,27
— 1,06
4,19 6,08
0,31 0,25
13,67 32.90

** Ugyanazon nagyszijvég két oldalanak tdbb pontja

sorszama
253"
tiszta patinas
5.00
51,52
1,54
3,92
1.17
30,85
300.**
tiszta patinas
1,15
78,79
2,47
4,94
0,26
12,40
328.
tiszta patinas
0,49 1,82
81,09 67,91
7,49 7,95
4,96 10,20
0,07 0,15
5,90 11,98
394,
tiszta patinas
1,99 2,58
71,35 64,60
0,19 0,57
6,85 7,54
0,30 0,28
19,34 24,43
398
tiszta patinas
1.54 2,78
76.52 61.54
0,17 0,69
7,88 7,74
0,61 0,43
13,28 76,82

35
1. tablazat folytatasa
280.
tiszta patinas
0,85 2,34
86,35 65,48
0,08 0,60
2,57 2,73
0,30 0,34
9,84 28,51
300.%*
tiszta patinas
0,95
77,02
2,71
5,51
0,24
13,56
351.
tiszta patinas
3,58 4,45
53,40 44,09
0,23 1,03
12,46 12,42
0,18 0,25
30,15 37,75
395.
tiszta patinas
1,09 2,32
73,98 65,43
0,43 0,43
8,57 6,09
0,53 0.37
14.78 25,36
399
tiszta patinas
2,72 2,93
62,21 61,35
0,47 0,61
10,86 6,76
0,44 0,32
23,30 28,02
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Bco

Fe
Cu
Zn
Pb
Ag
Sn

Fe
Cu
Zn
Pb
Ag
Sn

Fe
Ne
Zn
Pb
Ag
Sn

Fe
Cu
zZn
Pb
Ag
Sn

Fe
Cu
zZn
Pb
Ag
Sn

%
%
%
%
%
%

%
o
%
%
%
%

%
%
%
%
%
%

%
%
%
%
%
%

%
%
%
%
%
%

tiszta

0,78
83,54
1,70
0,93
0,27
12,79

tiszta

0.55
82.45
1,61
0,95
0,26
14,19

tiszta

0,42
83,01
1,56
0.89
0,22
13.90

tiszta

0,81
89,55
2,19
3,30
0,82
3,33

tiszta

1,16
75,78
2,11
8,21
0,15
12,60

467.*

471.

476.

566.

573.

patinas
1,93
75,06
2,05
1,80
0,89
18,27

patinas

4,52
59,56
3,67
2,18
2,52
27,56

patinas

4,36
60,16
2,84
1,60
1,10
29.9*

patinas

3,16
84,69
2,58
4,95
0,76
3,86

patinas

2,90
60,18
2,70
11,73
0.16
22,34

KOLTO LASZLO

BEVONATVIZSGALATOK

Tisztitott felllet mérési

468.

tiszta

0,42
82,49
1,59
0,75
0,35
14,40

tiszta

0,69
80,71
1,66
0,65
0,21
16,08

tiszta

0,53
79,40
15,16

1.93

0.07

291

tiszta

0.53
80,24
2,07
12,16
0,05
4,96

tiszta

1,17
77,27
3,85
6,69
0,12
10,89

* A 467—478. sorszamU darabok aranyozottak
Ugyanazon kisszijvég két oildala

*%*

472.

478.

567.

574.

patinas
1,92
70,65
2,23
1,51
0,93
22.76

patinas

1,93
68.35
2.43
2,11
0,98
25,20

patinas

0,50
81,31
12,83

1,92

0.07

3.37

patinas

2.21
66,25
2,25
14,65
0,03
14,61

patinas

3,67
52,08
3,60
15,69
0,20
24,76

sorszama
469.
tiszta patinas
0,92 2,00
76,32 68.75
1,92 2,14
0,84 1,24
0,22 0,57
19,78 25,31
473.
tiszta patinas
0,62 2,01
81,12 72.66
2,03 2,41
0,52 0,85
0,20 0,84
15,51 21,23
506.
tiszta patinas
1,34 4,64
77,23 45,70
1,42 2,23
8,87 19,21
0,19 0,31
10.95 27.92
568.
tiszta patinas
1,46 3,66
73,41 58,51
3,66 4,06
12,87 16,89
0,30 0,21
8,30 16,67
589/
tiszta patinas
0.39 2,31
81,33 66,49
— 1,28
6,19 17,27
1.25 1,39
10,84 11,26

1. tablazat folytatasa
470.
tiszta patinas
0,65 2,92
81,73 63,97
1,97 2,67
0,71 1,42
0,16 1,09
14,78 27,92
475.
tiszta patinas
0,66 1,89
82,79 73,94
1,69 1,88
0,67 1,01
0,36 0,97
13,83 20,31
542.
tiszta patinas
0,60 1,28
79,86 75,10
2,48 3,01
10.74 7,67
1,57 1,44
4,76 11,51
569.
tiszta patinas
2,88 4,39
55,04 49,83
2,48 2,84
20,56 17,54
19,05 25,41
589.%*
tiszta patinas
3,41
66,00
1,15
16,60
1,25
11,58
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1. tablazat folytatasa
BEVONATVIZSGALATOK
Tisztitott felilet mérési sorszama
Elem 776. 778. 7327 789 >

tiszta patinas tiszta patinas tiszta patinas tiszta patinas
Fe % 1,36 4,35 1,82 3,48 1,11 3,50 4,73
Ne % 76,34 44,70 67,38 56,08 76,68 48,48 36,58
Zn % 3,75 3,43 2,50 2,41 3,44 3,67 3,55
Pb % 10,65 27,9 17,26 18,47 10|15 28,34 36,46
Ag % 0,81 0,78 0.56 0,51 066 0,69 0,57
Sn % 7.10 18,74 10,47 19,13 7,97 14.83 18,11

783. 959, 959. 970.

tiszta patinas tiszta patinas tiszta patinas tiszta patinas
Fe % 1,42 3,25 0,4/ 1,85 2,57 — 0,52
Ne % 77,76 54,39 89,10 81,38 9,03 48,64 42,83
Zn 1/, 1,17 1,87 0,8 4,81 3,77 132 2,81
Pb % 7,29 15,45 5,27 5,03 6,73 19,22 41,89
Ag % 0,34 0,42 0,59 0,12 0,15 1,88 0,79
Sn ol 12,01 24,62 3.75 6,81 7,75 28,94 11,17

972 974.

tiszta patinas tiszta patinas
Fe % — 0,88 —_ 5,62
Ne 04 60,93 33,27 59,77 47,63
Zn 0Op 3,93 3,82 3,53 1,69
Pb 9 23,81 54,31 14,91 34,38
Ag % 0,92 0,67 1.96 0,98
Sn 0 10,42 7,04 19,83 9,70

*** Ugyanazon kisszijvég két oldala
**** UJgyanazon nagyszijvég két oldala



38

Mérés
sor-
szama
13.
104.
105.
106.
140.
141.
146.
180.
250.
321.
323.
324.
330.
331.
525.
526.
543.

Mérés

sor-
szama

33.

55.
179.
233.
235.
236.
332.
381.
382.
484.
485.
486.
489.
490.
527.
528.
529.
530.
531.
532.

KOLTO LASZLO

ROMAI ERMEK

Megnevezés

Fe
IL Constantius, v, Gratianus 341—346 —
Theodosius 383-392 LRBC? 1854 0,60
Gratianus 23,37
Il. Constantius 346-50 LRBC? 1133 0,46
Urbs Roma 333-37 Coh? 17 0,26
Valentinianus 367-75 LRBC 1333 —
Valentinianus 364-375 Coh? 12 0,28
Valens 364-78 Coh? 47 0,17
Nerva 97 —_
Constantius dinasztia 337—361 0,38
Il. Constantius 346—61 —
Constantius dinasztia IV. sz. kzep e 023
IV. szazad, talan 340 utan 0,21
IV. szazad, talan 340 utan —
Valentinianus 364-375 Coh- 37 0,12

Il. Constantius, v. Constans 323-361 —
Constantinus 335—337 —

Ne
89,66
84,74
46,32
88,65
86,50
93,44
90,98
89,29
86,28
81,80
85,47
78,86
92,88
94,92
94,32
93,48
76,65

Osszetétel
Zn

0,40
1,96
1,37
1,16
1,86
1,28
0,39
1,30
9,85
1,67
0,17
0,90
1,67
141
1,58
1,97
0,20

EGYEB ROMAI (BIZANCI) EREDETU TARGYAK

Megnevezés

Fe
Bizanci jeilegl csat 0,44
Bizanci jellegl csat 0,74
Fibula 1,29
Csiing6 0,63
Szijvég toredék 0,86
Lyukas lemez 1,01
Bizanci jellegl csat 1,13
Csuklés szijvég — tomor része 1,02
Csuklés szijvég - lemezes része 1,05
Fibula —
Attért bronz disz —
Csengd —
Stilus-tQ —
Szijvég —
Horog 0,49
Fibula tdoredék 0,64
Fibula tdéredék 0,57
Fibula toredék 0,63
Fibula t0 0,83
Gombos-tl —

Ne
87,68
87,99
84,48
76,86
72,58
79,18
83,24
74,86
75,07
72,62
63,73
75,43
86,51
80,70
82,39
85,31
75,17
81,21
92,66
80,32

O0sszetétel
Zn

0,30
0,85
7,01
20,16
1,90
12,80
2,88
8,13
9,83
3,06
5,99
1,02
5,43
15,08
12,65
8,45
15,54
7,54
1,98
16,88

(%)
Pb

6,76
10,96
28,89

6,14

7,30

4,32

5,26

8,00

1,33
14,02

7,59
19,32

1,64

2,76

2,98

1,14

9,57

(%)
Pb

3,06
2,12
1,02
0,76
8,12
2,96
2,44
7,85
1,68
11,63
17,41
3,22
0,79
3,01
0,56
0,52
7,79
6,17
1,15
0,85

2/a tablazat

Ag

0,39
0,16

0,27
0,70
0,05
0,13
0,07
0,11
0,32
1,17

0,90
0,06
0,11
0,79
0,03

2/b

Ag

0,22
0,15
0,07
0,07
0,30
0,05
0,22
0,05
0,11
0,15
0,14
0,13
0,10
0,11
0,07
0,09
0,04
0,39
0.10
0,17

Sn

2.79
157
1,05
3,32
3,33
0,90
2.96
118
2,42
1.80
5,61
0,69
2,69
0,85
0,90
2,63
13,55

tablazat

Sn

8,00
8,15
6,14
1,52
16,24
4,01
10,10
8,07
12,27
12,53
12,73
20,20
7,17
0,19
385
4,99
0,89
4.06
323
1,77
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3. tablazat
Griffes veretek méretei (mm)
Jelolés: veret csungo
PAKOZD-BORGONDPUSZTA 8. SR
(XV. TABLA)
Méret- Sorszam

jel 1057 1058 1059 1060* 1062 1063 1064

a 36,5 36,5 36,3 ? 35,6 36,6 3,2

b 25,0 24,9 24,8 24,9 24,6 25,6 16,6

fi 24,3 24,1 24,2 24,0 24,3 24,3 16,0

d 34,9 34,7 34,7 ? 34,9 35,0 27,7

e 13,4 13,0 12,9 12,4 13,1 12,6 —

f 12,6 12,2 12,5 11,9 11,8 12,5 .

g 55 55 5,6 ? 5.0 57 —

* A veret trtt , ezért m a, d, g adatok nem hatarozhaték meg egyértelmien
MARTONVASAR 1. SIR (XV. TABLA)* SUKORO-GADEI HATAR (XV. TABLA)**
Méret- Sorszam Sorszam

jel 1022 1023 1024 1080 1081 1082 1083 1084
a 34,4 37,6 3,8 31,5 32,4 32,4 32,3 19
b 22,2 25,2 15,2 24,0 22,5 22,6 22,9 13,5
fi 22,2 25,5 141 25,0 22,6 22,4 22,4 13,3
d 34,4 37,6 25,5 31,6 32,8 324 32,6 232
e 11,3 13,5 — 10,6 11,8 11,4 11,8 —
f 12,4 13,1 — 10,6 11,5 11,4 10,3 —
g 55 51 . 5,7 6.1 6,5 5,9 —

* A méretkilonbségnek megfelelden a két veret 0sz- * Az 1080., 1081., 1082. veretek hatlapja szdvetlenyamatos,
szetétele sem azonos, azonos viszont az 1023-as az 1083., 1084. veret, illetve csingd hatlapjan nem lat-
veret és a hozza tartozdé 1024-es csiingd Osszeté- szik szdvetlenyomat.
tele

VARPALOTA-BANTAPUSZTA 2. ES 4. SIR (XX. TABLA)
Mérat- Sorszam
iel 1208 1209 1254 1204 1205 1206 1225 1240 1241 1217 1213 1224*
a 37,9 4,0 35 38,5 37,8 2,9 36 37,8 29 393 39,2 38,8
b 26,6 15,6 17,6 25,7 26,6 149 17,0 26,2 16,6 26,9 26,0 26,4
f 26,5 14,6 17,1 26,5 23,5 14,4 16,9 26,0 15,5 26,0 26,1 26,3
d 37,8 d! 24,3 27,9 38,5 37,4 d! 24,2 28,0 38,3 di 26,5 39,5 39,2 38,1
d, 22,9 d,21,9 d, 25,3
e 13,0 — — 12,7 12,3 — — 10,8 — 129 125 (10,8)?
f 15,7 —_ —_ 15,9 15,4 —_ —_ 11,3 — 15,6 15,3 (14,5) ?
g 3,9 — . 3,6 4,0 — — 3,9 — 3,8 3,6 ?

Az 1224. sz. veret flggesztd része (kitorott, ezért az e, f, g adatok bizonytalanok, illetve nem mérhetdk.
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Elem

Fe
Cu
Zn
Pb
Ag
Sn

Fe
Cu
zn
Pb
Ag
Sn

Fe
Cu
zZn
Pb
Ag
Sn

Fe
Cu
Zn
Pb
Ag
Sn

Fe
Cu
zZn
Pb
Ag

Fe
Cu
Zn
Pb
Ag
Sn

%
%
%
%
%
“/o

%
%
%
%
%
%

%
%
%
%
%
%

%
%
%
%
%
%

%
%
%
%
%
%

%
%
%
%
%
%

315. sir,

94,99
0,62
4,28
0.11

0,03
97,20

2,54
0,23

18.

0,40
88,37
9,51
1,61
0,11

26.

99,17

0,71
0,13

34.

0,09
99.45

0,25
0,20

42.

0,05
91,05
5,51
3,27
0,12

13-24:

90,89
0,72
7,96
0,31

10.

98,18

1,59
0,23

20.

97,41

2,22
0,37

27.

95,73

2,64
1,63

35.

99,26

0,51
0,22

43.

90,64
6,32
2,92
0,13

776. sir -

25-33:

KOLTO LASZLO

SZEGECS-VIZSGALATOK

98,00

1,76
0,23

11.

88,24

11,46
0,30

21.

95,11

4,45
0,43

28.

95,90

2,53
1,56

36.

0,35
91,81
5,03
2,66
0,15

44.

90.14
6,12
3,65
0,09

252. sir,

Szegecs sorszama

4.

90,50

9,06
0,45

12.

95,21

4,56
0,22

22.

0,40
89,69
8,27
1,48
0,16

20.

98,73

1,14
0,13

37.

0,18
85,62
4,92
9.13
0.15

45.

90,00
4,95
4,92
0,13

34: 72. sir -
vetd-dald

5.

98,54

1,23
0,24

13.

0,40
88,54
9,71
1,22
0,14

23.

0,22
89,09
9,37
1,18
0.13

30.

98,75

1,12
0,13

38.

0,16
90.02
5,04
4,64
0,13

46.

0,09
92,18
4,95
2.66
0,12

98,02

1,80
0,18

14.

0,49
88,00
9,32
1,03
0,16

24.

0,29
88,85
9,89
0,83
0,14

31.

97,75

2,01
0,22

39.

0,03
91,09
5,54
3,23
0,11

AT.

0,10
90,80
5.40
358
0,12

[—

98,12

1,70
0,18

15.

0,25
88.09
8,83
171
0,13

25.

98,94

0,96
0,10

32.

99,19

0,63
0,13

40.

0,05
91,61
5,26
2.98
0,11

48.

91,57
5.32
2.97
0,14

35: 106. sir, 36, 37: 120.sir - 1-60:

4. tablazat

98,30

1,46
0.24

16.

0,21
87,38
9,60
2,65
0,16

26.

0,02
99,16

0.70
0.12

33.

96,96

2,88
0,16

41.

0,20
83,59
4,40
11,95
0,07

49.

92,33
4.83
2,74
0,11

Gydr-Tégla-



Ehim
Fe %
Cu 0p
Zn %
Pb 9
Ag %
Sn O
Fe %
Cu 0O
Zn %
Pb  0p
Ag %
Sn O
Fe %
Cu 0Op
Zn %
Pb  0p
Ag %
Sn O
Fe %N
Cu %h
zn  ‘h
Pb %
A N
Sn O
Fe O
cu %
Zn 9
Pb %
Ag  ‘h
Sn O
Fe O
Cu 9%
Zn %
Pb %
Ag %
Sn  0p
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50.

0,09
91,00
5,22
3,51
0,11

60.

0,09
99.14

0,63
0.15

62.

0,07
97,48
0,68
0,28
0,70
0.79

70.

0,42
96,36
0,27
1,26
0,77
0.93

78.

0,43
95,84
0,70
1,18
0,94
0.91

85.

0,09
96,33
0,76
1,09
0,75
0,98

38-5,2: 155. sir -

51.

90,40
5.44
4,06
0,10

55.

0,20
96,09
1,89
0,53
0,04
1.25

63.

0,12
96,21
0,58
1,58
0,62
0,89

71.

0,15
95,76
0,64
2,35
0,48
0,63

79.

0,12
97,24
0,51
1,23
0,90
1,01

86.

0,63
92,54
0,54
4,05
0,14
2,11

SZEGECS-VIZSGALATOK

52.

0.07
90.30
5,24
4,30
0,09

56.

0,28
95,80
1,78
0.72
0,04
1,37

64.

0,10
97,19
0,65
0,40
0,67
0,99

72,

0,13
96,53
0,42
1,22
0,81
0.89

80.

0,11
97,23
0,46
0,52
0,81
0,87

87.

0,13
92,61
0,57
3,82
0,15
2,73

53, 54: 119. sir -

Szegecs sorszama

53.

97,21

2,30
0.49

57.

0,18
95,74
2,23
0,44
0,03
1,38

65.

0,05
97,49
0,33
0.35
0,80
0,93

73.

0,21
96,49
0,56
0,91
0,91
093

81.

0,22
96,71
0,62
0,90
0,70
0,86

88.

0,49
93,39
0,72
3,94
0.12
1.34

55-60: 838. sir - 61-"138: Varpalata-Bairtapuszta 4. sir

54.

97,20

2,22
0.57

58.

0,22
95,85
1,85
0,56
0,04
1,48

66.

0,20
96,87
0.41
1,00
0,70
0.82

74.

0,14
92,15
0,38
1,67
0,94
4,73

82.

96,28
0,30
1,17
0,31
1,44

89.

0.40
93,70
0,63
3,47
0,15
1,65

57.

99,29

0,57
0,14

59.

0,13
95,93
1,00
0,51
0,05
1.38

67.

0,17
96,92
0,49
0,91
0,71
0 80

75.

0,52
93,82
0,28
3,13
0,11
2.15

82.

0,20
95,78
0,83
1,14
0,75
1,20

90.

0,25
96,28
0,73
0,89
0,87
0,97

4.

tablazat

58.

99,48

0,40
0,12

60.

0.12
96,17
1,45
0.55
0504
1,67

68.

0,27
94,96
0,49
3,23
0,57
0,48

76.

0,44
96,29
0.56
1.69
0,10
0,92

83.

0,23
95,00
0,24
1,57
0,92
2,04

91.

0,09
96,94
1,00
0,32
0,73
0.91

41

folytatasa

59.

99,54

0,36
0,10

61.

0,11
96,92
0.76
0,95
0,53
0.68

69.

0,06
97,58
0,55
0,44
0,61
0,75

77.

0,06
98,77
0,40
0,13
0,09
0.51

84.

0,12
96.84
0,31
1,03
0,84
0,85

92.

0,11
96,89
1,04
0.34
0.76
0,86
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Fe
Cu
zZn
Pb
Ag
Sn

Fe
Ne
Zn
Pb
Ag
Sn

Fe
Cu
Zn
Pb
Ag
Sn

Fe
Cu
Zn
Pb
Ag

Fe
Cu
Zn
Pb
Ag

Fe
Cu
Zn
Pb
Ag
Sn

Yo
%
%
%
%

%
%
%
%
%
%

%
%
%
70
%
%

%
%
%
%
%
%

%
%
%
%
%
%

%
%
%
%
%
%

93.

0,20
96,47
0,70
0,77
0,84
1,02

101.

0,06
96,15

1,46
0,68
1,66

109.

94.

0,03
96,57
0,81
0,77
0,86
0,95

102.

0,21
96.83

1,08
0,76
1,12

110.

97,33

1,19
143

118.

96,52
0,94
0.59
0.82
1,13

126.

0,12
97,70
1,30
0,25
0,07
056

134.

98,28
1,11
0,10
0.22
0,30

KOLTO LASZLO

SZEGECS-VIZSGALATOK

95.

96,19
0,79
1,06
0,84
1,12

108.

96,59

0,85
0,97
1.59

111.

0,18
58,28

0,31
0,15
1.08

119.

0,39
92,83
1,38
395
0,65
0,79

127.

0,16
96,13
1,15
0,79
0,83
0,94

135.

96,66
1,25
0-45
0,74
0,90

Szegecs sorszama

96.

96,61
0,97
0,82
0,83
0.77

104.

96,30

1,36
0,81
1,53

112.

0,13
98,54
0,10
0,25
0,13
0,84

120.

0,42
93,83
1,28
2,93
0,87
0.67

128.

0,31
95,29
1,08
132
0,81
1,18

136.

0,87
97,23

1,82
0,08
ny

97.

97,28
0,85
0,49
0,69
0,68

105.

96,14

1,10
2.76

113.

07,21
0,25
1,03
0,14
1,37

121.

0,39
94,89
1,18
1,52
0,98
1.05

129.

96,10
1.49
0.51
0.81
1.09

137.

1,12
94,84

4,02
0,12
ny

98.

0,45
96,25
1,13
0,45
0,81
0.91

106.

97,23

0,84
1.93

114.

97,28
0,47
0,69
0,18
1.38

122.

0,19
94,70
0,75
1,89
1,06
141

130.

0,39
95,93
1,26
0,69
035
083

138.

1,02
96,03

2,63
0,32
ny

4. tablazat

99.

0,15
97,66

0,25
0,70
1,25

107.

96,74

0,65
0,88
1,73

115.

97,16
0,61
1,04
0,30
0,88

123.

96,14
1,01
0,68
1,01
1.16

131.

96,20
0,95
0,55
1,13
1,16

folytatasa

100.

0,22
97,35

0,25
0.85
1,32

108.

97,53

0,55
0,83
1,08

116.

0,18
97,37
0.52
0,90
0,31
0,72

124.

96,15
1,55
0,47
0,29
1.53

132.

0,10
95,88
1,50
0,52
1,02
0..98



Szegecs
sorszama

1.

2.
3.

10.

11.
12.

13.
14.

15.
16.

17.

18.
19.

20.
21.

22.
23.
24.

25.
26.

27.
28.

29.

30.
31.

32.
33.

34.
35.

36.
37.

00.
39.
40.
41.

42.
43.
44,
45.
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Lelet leltari

szama

53.278.422.2

53.278.424.1

53.278.424.6

53.278.423

53.278.422.4

53.278.422.1

53.278.907.1

53.278.907.2
53.278.907.3

53.278.907.4

53.278.909

53.278.910

53.278.338.1

53.278.338.2

53.273.338.3

53.278.338.4

53.278.338.5

53.278.82
53.278.161

53.278.184

53.278.228.1

53.278.228.2

Szegecs
sorszama

45.
47.
48.
49.

50.
51.
52.

53.
54.

55.
56.

57.
58.

59.
60.

61.

62.
63.
64.

65.
66.
67.

68.

69.
70.
71.

72.
73.
74.

75.
76.
77.

78.
79.
80.

81.
82.
83.

84.
85.

85.
87.
88.
89.

Leiét leltari

szama

53.273.223.3

53.278.227

53.278.180

53.278.1044.1

53.278.1044.2

53.278.1047

V6M 80--283.

VBM 80--298.

VBM 80--262.

VBM 80--273.

VBM 80--278.

VBM 80--273.
VBM 80--288.

VBM 80--258.

VBM 80--271.

VBM 80--267.

VBM 8CI-270.

VBM 80--285.

VBM 80-294.

Szegecs
sorszama

90.
91
92,
93.

94.
95.
96.

97.
98.
99.
100.

101.
102.
103.

104.
105.
106.

107.
108.
109.

110.

111.
112.
113.
114.

115.
116.
117.

118.
119.
120.

121.
122.
123.

124.
125.
126.

127.
128.
129.

130.
131.
132.
133.

134.
135.

136.
137.
138.

VBM

VBM

VBM

VBM

VBM

VBM

VBM

VBM

VBM

VBM

VBM

VBM

VBM

VBM

VBM

VBM

43

Lelet leltari
szama

80-276.

80-274.

80-286.

80-289.

80-266.

80-272.

80-292.

80-282.

80-264.

80-281.

80-277.

80-284.

80-291.

80-279.

80-275.

80-287.
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MNM 59.30.87. Isz.

Megnevezés

csiszolt bronzrég

2. sz. bronzrég

3.

SZ.

bronzrég

ARPAD-KORI BRONZROGOK TAJEKOZTATO ELEMZ ESE

Fe Cu
— 73,2
2,5 65,3
2,9 68,4

KOLTO LASZLO

Osszetétel (%)

Zn Pb Ag
_ 4,0 _
_ 6,6 0.2
— 6,1 0,2

Sn

22,2

13,6

11,5

tablazat

Sb

0,7

11,9

10,9
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LASZLO KOLTO: X-RAY EMISSION ANALYSIS OF BRONZE OBJECTS FROM THE AVAR AGE

In theory the analytical method discussed in the
present study (energy dispersive X-ray emission ana-
lysis - XEA) can be used for the analysis of all kinds
of objects made of metal. Howerer, it can also be
used to analyse objects made of clay and glass-like
substances (pearls, glazes) and paints, too.

The majority of the analyses were made in the
Nuclear Reasearch Institute of the Hungarian Aca-
demy of Sciences (ATOMKI) in Debrecen on bronze
o'bjects from the Avar Age. On a total of 983 objects
originating from the Avar, Roman, prehistoric and
Middle Ages a total of 1498 readings were taken.

It was a remarkable achievement to conduct a
routine application of the XEA method on archeolo-
gical relics (so fair the highest number of measure-
ments on Avar finds) especially as it was accom-
panied by the simultaneous quantitative analysis
of seven elements such as Cu, Pb, Ag, Sn, Sb, Fe and
Zn.

The measuring device used was the Si/Li X-ray
spectophoto meter developed by ATOMKI which was
attached to a KFKI type ICA-10 multiple channel ana-
lysator and a TPAI mini-computer. The emission
source used was a 10 mCi capacity ring-shaped
1—125 isotope which decomposes into tellur (Te) by
photonemission with a 60,2 day half-time. The radio-
active isotope used rendered the system sensitive to
elements with higher ordinal numbers than 15. The
emission source was placed on a ferrous material
With a 5 mm diameter titanium (Ti) collimator which
provided information on about a 7 mm diameter area
and about 0,1 mm depth of the sample. 512 channel
spectrums were recorded with a 100 sec measuring
time. X-ray limes FeKa, CuKa, ZnKa, FbL/f, AgKa,
AuLB, as well as SnKa, and SbKa were used in the
analysis. The surfaces under study were cleansed
with spraying particles over it.

Data processing was carried out on the R-10
type computer of the Research Institute for Heavy
Qhemical Industries in Veszprém, on one hand, by
the histogrammes based on the percentage distri-
bution of elements, and on the other by the appli-
cation of a cluster analysis method, the so-called den-
drograimmes.

In order to make computer processing easier and
for aircheological reasons, the analysis was done in
two stages. In the first step, individual burial sites

and land areas were compared. In the second step,
the objects, such as belt ornaments and jewellery,
were groupped according to their functions. The
groups thus formed were also compared with one
another.

Investigating the bronze cast belt ornaments it
became clear that bronze mounts of the griffin and
tendril ornaments were either gilt or tin plated. Sil-
ver plating was only used on laminated sets and even
there only in case of fully plated mounts and belt
ends as the inlaid ornaments resembling a plait of
leather were formed with tin plating.

By applying the cluster analysis method we attemp-
ted to use the composition of elements to analyse
the burial sites as well. It was found that the intrinsic
relationships within each burial site were easily de-
tected. The burial site at the brickma'king site of
Gyor yielded data on burials in designated groups in
succesive periods which probably began at the same
time.

The comparison of various burial sites was attemp-
ted on the basis of frequency histogrammes and den-
dogrammes. it is assumed on the basis of the fin-
dings of these comparisons that it was not a single
workshop that provided the Avar Empire with belt
ornaments but rather they were supplied possibly by
several workshops servicing larger areas.

In the comparison of mounting buds of belts it
was possible to show that the mounts of various belt
sets were fixed at the same time. The -method proved
viable to separate from the belt sets pieces that ori-
ginated from a different period or were of uncertain
origin.

Alloys used for jewellery and belt ornaments were
found to differ in percentage thus offered the conclu-
sion that they must have 'been made of different ma-
terials and technologies.

The comparison of bronze objects from the Avar
and Roman ages so far has allowed us to believe
that the recasting of Roman bronzes was not a wides-
pread practice of the Avar Smiths even in the regions
of one-time Pannodnia.

In the future the measurement project is planned
to be extended in two directions. On one hand, ob-
jects from other ages will also be included in the
study and, on the other, other metals, clay, glass-like-
substances and paints will be also analysed with the
X-ray emission analysis method in Hungary.
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68 KOLTO LASZLO

LASZLO KOLTO: RENTGENEMISIA ANALIZO DE HAVAREPOKAJ BRONZAJ OBJEKTQJ

La analiza metodq priskribita en la stud (la
energiodispera rentgenemisd analiz — REA),
teorie esta ta ga por analiz iuj metalahp ob-
jektojn. Tamen ebles analiz per i anka cera
mika ojn, vitreskap materialop (perlojn, gla-
zurojn), farbojn.

La analizop ni plenums en la Atomkerno
esploma Institute de Hungama Scien@a Akademiq
Debrecen plejpare e havarepokp bronzg Ob-
jektej. Kuné kalkulant la materialop e la ha
vara romia, pra kaj mezepokoj ni faris 1498
mezurojpn e entue 983 arkeologig trova o]

Estas unu €l la plej gravg rezultg dela is
nun plef grandnomba analizad de havarepokp
trova oj, ke ni sukcess ellaboi la arkeologia
rutinan aplikada de REA ka ni solvis la kvan
tecan samtempa difinon de s elementp (Cuy,
Pb, Ag, Sn, Sh, Fe Zn).

Nia mezurilo ests Si/Li rentgenspektromedr
konstruia en ATOMKI, kiun ni kuplis a mult-
kanak analizatoo ICA—70 produktita de KFKI
kaj a etkomputib TPAI. Kiel induktoran ni
uzis ringoforme lokigitan izotépan 1—125 kun
intenseo 10 mCi, kiu per fotonemisdo kun duo
ni tempo de 602 tagg malkomponi as je telu-
ro. (Te). La analizatoa sisteno kun la aplikita
radioaktiva izotopo esta uzebh e element
kun atomnumerp pli grandg ol 15 La subme
tao de la fontoinduktoo ests e fero kun tita-
na (Ti) kolimatilo kun diameto de 5 mm-oj, kiu
kapabla liveri informojn pri . 7 mm-ojn dia-
metra areo kaj . 0,1 mm-on lar a tavolo de la
analizat objekta Kun mezurtemp de 10 se
kundg ni registris 512-kanalap spektrojn Por
analiz ni uzis la rentgenliniop FeKa CuKa
ZnKa, PbL/? AgKa, AuLB ka SnKa SbhKa

La purigon de la analizotq objektosurfacp
ni solvis per grajno utado

La prilaboro de la datumqg okazis per la kom-
putilo R—10 en la Pezkemio-industd Esplo
rinstituto Veszprém Ni uzis unuflanke histogra
mojn de la la procenta dividi o de la opg kom-
ponantga elementoj aliflanke la t. n. dendrogra
mojn de la klasteranalia metodo

Por plifaciligi la komputilan prilaboron kg
pro arkeologiq vidpunktg ni faris la analiza
don en du bazg pa oj. En la unua grad okazs
la interna kompao de la opg tombejoj respek
tive de la opg regionoj En la dua grad ni
la funkcie grupigis ka apart esplors la fan

ditajn kaj bronzlamenaj zonoapartena ojnres
pektive la juvelojn. La tiel formitajn grupojn ni
kompars anka unu al la alia

Per la analio de la tegitg bronza mulda g
de la havarepokp zongarniturd pruviis, ke oni
aplikis krom la orizacd nur stanizada sur la
grifo-sarmentornama bronzmulda oj Ni trovas
argenta tegajon nur sur la lamenga garnituroj
anka tie nur la plere kovritaj foraoj ka la
rimenfinajg ests ar entizitaj, la rimenplekta
ojn imitantg inkrusta ¢ ests elformitg per
stanizado

Per la aplikado de klasteranalin ni faris pro-
von esplor tombejon la la konsisb el kemig
elementoj Ni spertis ke eblas kun tre boma
probableo konstat la internajp interligojn en
la opg tombejoj La analizaad de tombeji su
kampd Gyor téglaved (Gyor-brikfarejo
pruvis, ke la entombigg en la opg periodqg ko-
menci is ver ajne preska samtemp en plurg
anta e asignitg grupoj.

Ni provis kompai la diversajn tombejop la
oftecg histogram¢ ka dendrogramaj La la
rezultg de tiu kompao ni supozas ke ne unu
sola metiep provizis per zonmuldaj¢ la tutan
havara imperion seal ver ajne funkciis pluraj,
eble pli grandanp regionon priservantaj me-
tiejoj.

Komparang la nitojn de la zonmuldaj¢ ni
sukcess demonstrj ke la diverskonsista mul-
dajg de la opg zongarniturg ests samtemp
surmuntitaj La metod ebligas ke ni disigu la
nesamtemp almuntitapn a dubap pecoj de la
opg zongarnituroj

Ni trovis, ke la proporcb de la elementy en
la alojo de la juveloj ka en tiu de la zongarni
turoj ests malsamaj ni konsekvencaske ili es
tis faritaj el malsama materialg kaj per mal
sama teknologioj

La nia rezultg la isnuna kompao de la ro-
mi- kaj havarepokp bronzajo permesa la
konkludon ke en la praktiko de la havarg ju-
velistg e sur la iama areo de Panonod ne ests
enerala la remuldaad de la romiaj bronzajoj

En la futuro ni intenca vastig la programam
de mezura@ en du direktej. Unuflanke ni alpre
nas por analiz la objektojp anka de aligg epo
koj, aliflanke ni dezirs realig en Hungarb la
rentgenemisia analizmetoda en rutina esplo
rado de ceterqa metaloj ceramika o] vitreskg
objektg ka farboj.
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A SOMOGYI XIV-XV.SzZAzADI MEZOVAROSI FEJLODES TORTENETEROL

BEVEZETES

varosi és mezGvarosi
esztenddvel ezeldtt

A magyarorszagi koézépkori
szervezet kutatdsa kozel szaz

Csanki Dezsé munkajaval kezdddott el.® Majd folyta-
tédott, elsdsorban Maiyusz Elemér, Bacskai Vera,
Flgedi Erik, Székely Gyorgy, Kubinyi Andras, Szlcs
Jend, Maksay Ferenc és Szabd Istvdn munkéasséaga-
ban.?

A kozépkori varosi szervezet kutatdsanak, megha-

tarozasanak kritériumai vildgosan megfogalmazdéd-
tak Szemben a mezdvarosi formak, jellemz6k megha-
tarozasaval, amelyek egyiddben ,,az orszagos és heti-
vasartartas, az oppidum elnevezés meglétével kap-
csolédtak egybe".® Maiyusz Elemér mutatott ra eld-
szor, hogy a véasarhely nem azonos a mezdvéarossal,
s a vasartartasi privilégium csupan a munkamegosz-
tds betetdzdje/* Szerinte a mezdvaroson olyan tele-
pulést kell értentink, amelynek piaca és tobb-keve-
sebb kézmlves lakosa volt. Szabd Istvdn szerint az
onkormanyzati jog és az egy, alland6 ©Osszegben fi-
zetett ado, illetdleg szolgaltatds a legfontosabb jel-
lemz8.5 Székely Gyorgy — a vidéki termelés és &ru-
forgalom alapjan — két mez@varosi tipust: a nagy-
birtok  piackézpontjat és az alféldi, nagy hatarq,
foképpen allatkereskedelmet 0z6t hatarozott meg.®
Bacskai Vera a fallal koriil nem vett, varosias kivalt-
sadgokat élvezd, de foldesari kézen levd telepuléseket
nevezi oppidumoknak, azaz mezGvarosnak. Vizsgalja

1. CSANKI D. Magyarorszag torténelmi féldrajza a
Hunyadiak ikoraba,n. II. Budapest 1894, 557-707 (to-
vabbiakban: Csanki IlI. 1894) a teljes Magyarorszag-
ra tervezett sorozatbdl (a IV. kivételével) |-V. jelent
me

9-

2. MALYUSZ E, A “mezovérosi fejlddés. Tanulmanyok
a parasztsag torténetéhez Magyarorszagon a 14.
szazadban (szenk. Szélkely Gyotrgy). Budapest 1953,
128-212. (tovabbiakban: Maiyusz 1953)., BACSKAI
V., Magyar mezdvarosok a XV. szézadban (Ert. a
torttud. ikorébot Uj sorozat 37.) Budapest 1965. 7-
142. (tovabbiakban: Bacskai 1965)., FUGEDI E,
Koldul6 baratok, polgarok, nemesek. Tanulmanyok a
magyar kozépkorrél Budapest 1981. 5—564. (tovab-
biokban: Fugedi 1981). SZEKELY GY.,, ASz
3/1961/309-322., KUBINYI A., RF 11. 14/1971/45-5(2.
(tovabbiakban: Kubinyi 1971). SZUCS J., Varosok és
kézmlvesség a XV. szazadi Magyarorszagon Buda-
pest 1955. 1-339. (tovabbiakban: Szlcs 1955). MAK-
SAl F, A kozépkori Szatmar megye Budapest 1941.
1—240. SZABO |., Tanulméanyok a magyar parasztsag

(CRCNcNeNcNcICNCRCRCRCNCNCNCNCNCNE)
)6 *44/

kdzben a mezdvarosi népességkoncentraciot és a
kézmQvesipart, végs6 soron a tarsadalmi differen-
cialédast.” Fiigedi Erik harom mezdvarosi alapkrité-
riumot ismertet, igy az orszagos és hetivasar, az is-
potaly és a kolostor meglétét. Ezekbdl elébb a kol-
dulérendi kolostorokat, majd 1981-ben az ispotalyt
tartja a legfontosabbnak.® A mezévarosi fejlédés iga-
zi eldsegitdjét $ziucs Jend hatadrozta meg. Ramuta-
tott, hogy nem qz orszagos, hanem a hetivasar a va-
rosi ipar tipikus megjelenési féruma. Hiszen az utéb-
bi biztositotta kozvetlenil a kornyezd falvakkal az
arucsere megszervezését. Vagyis a hetipiac a varosi
kézmlveseknek, mig az orszagos véasar a Kkereske-
déknek, illetdleg a foldesuraknak kedvezett.®

A fentiek alapjan tehat osszedllt a kozépkori me-
zdvarost igazan jellemzd képlet. Ez alapjan lehet
meghatarozni egy-egy terilet, megye varosi és mez6-
varosi ellatottsagat, illetéleg az ottani varosi, mezo-
varosi fejlodést.®

Somogy megye Arpad- és kézépkori mezdvarosi fej-
|6désével eldbb Csanki Dezsd, majd Kanyar Jozsef,
Kubinyi Andras és legutobb Flgedi Erik foglalko-
zott.’ Csanki mezdévarosnak mindsitett minden olyan
telepet, amelyet oppidumnak neveztek egyszer, ille-
tdleg azokat a falvakat is, amelyek orszagos vasar-
tartassal rendelkeztek. igy Somogy megyében 25 ko-
zépkori mezdévarost hatarozott meg.'? Kanyar Jézsef
1967-ben készilt munkajaban mar csak 22 mezova-
rost vett fel.*® Fiigedi még ezt a szamot is erésen meg-

torténetébdl. Budapest

Szabé 1948).

FQGEDI 1981, 77-79.

MALYUSZ 1953, 186.

SZABO 1948, 1-420.

SZEKELY GY., ASZ 3/1951/309-322.

BACSKAI 1965, 7-142.

FUGEDI 1981, 80-83.

SZUCS 1955, 91.

A képletbdl példaul Atad esetében is van eltérés. Ez

egy Ujabb XV. szazadi fejl6dési vonalat mutat: a

XV. szdzad masodik félére a nagybirtokos fdurak

altail ujonnan végrehajtott birtokkoncentraciobol in-

dult ki (Id. Tapsony—Szenyér esetét).

11. CSANKI 1i 1894, 567-707., KANYAR J.,, Harminc
nemzedék vallomasa Soimogyréi Kaposvar 1967, 40”-
41. (tovabbiakban: Kanyar 1967), KUBINYI A., SLE
3/1972/13-45., Ud., SLE 4/1973/3-43., FUGEDI 1981,
78., 476. 99-102. .

12. CSANKI 1I. 1894, 576-585.

13. KANYAR 1967, 40-41.

1948. 1-420.

Bom~Nounsw

(tovabbiakban:

,BQPT



70 MAGYAR

rostalja. Mivel szerinte Atad és Bonnya sohasem szere-
pel oppidumiként, csak possessioként, valamint Hedre-

helyt csak 1443-ban és 1448-ban, Mesztegnydt és
Szakéacsit csak 1466-ban, Szenyért egy 1482., Tdart
egy 1495., Valk6ét pedig egy 1467. évi oklevél neve-

zi oppidumnak, ezek nem is igazi mezdvarosok. S
egyedil Szentpalt hivjdk oppidumnak és civitasnak,
de 1420-ban és 1460 utan mar csak possessio. igy
Osszesen 16-17 mezdvarossal szamol a kdzépkori So-
mogyban, amelyre 56 somogyi falu jutott, szerinte
realisan.'® Vele szemben Kuhinyi Andras  Atadot,
Mesztegnydt és Hedrehelyt is mezdvarosnak tartja.
Csaklgy, mint Béacska/ Vera, aki Atadon Kkivil 6ssze-
sen 20 mezdévarost hataroz meg Somogyban.'® Ezt a
somogyi mezdvarosi képletet tisztazza és ugyanakkor
bonyolitja Szakoly Ferenc.'” Kimutatja a XVI. szazad

elsd felére tehetd és 1566-ig tartd, a déli somogyi
marhahajtéuthoz kapcsol6dd kilonleges mezdvarosi
fejlodést, amely els6sorban Kalméancsat érintette.
Tehat végsodsoron a torténeti kutatdas - a somogyi
kézépkori varost és mezdvarost illetben — egy erd-

sen tisztazatlan képet hagyott rank. S Osszesen 35
telepilést illetett a ko6zépkorban mezdvarosi cimmel.
(1. kép) Ezért szeretnénk néhany észrevétellel kiegé-
sziteni, esetleg tisztazni ezt a kérdést. Az 6sszes alap-
kritérium felhasznalasaval megvizsgalnank eldbb a
somogyi Arpad-kori vasaros és varoshelyeket, majd
o0sszefoglalnank a biztosan mezdvarosnak tarthato
XIV-XV. szazadi telepiléseket és végil - a vitatott-
nak, vagy mezdvarosnak nem tarthaté telephelyek
meghatarozasa, kiszOrése utan - szé6lnank a XV. sza-
zadi somogyi mezévarosi fejlddés jellemzdjérsl.

I. VASAROS- ES PIACHELYEK, ILLETOLEG
VAROSHELYEK AZ ARPAD-KORI

SOMOGYBAN
1.véasaros- és piachelyek
Major Jend vizsgalata deritette ki, hogy Magyar-
orszagon mar a Xl. szazadban létezett kialakult

Ennek hordozé6i a hetinap + hely tipusu
19

piachalézat.
névvel nevezett telepillések voltak (Szerdahely stb.)
Ha példaul a segesdi foesperességhez tartozé egy-
hadzak 1332—37. évi péapai tizedjegyzékét nézzik,

14. FUGEDI 1981, 78., 476. 99-102.

15. KUBINYI A., SLE 3/1972/34., UG., SLE 4/1973/18.

16. BACSKAI 1965, 140. old. tépkeépe.

)17. SZAKALY F, SLE 4/1973/55-112. (tovabbiakban:
Szakoly 1973).

18. Terjedelmi okokbol csupan az Altalunk legjellem-
zObbnek és Ujna'k tartott példaikat tudjiuk -  Atad,

Tapsony, Szenyér esetében — részletesebben tar-
gyalni. Részletesebben A segesdi kiralynéi mezéva-
ros torténete és régészeti lkutatdsa cimmel tervez-
zuk.

19. MAJOR J, TK 16/1964/32-65., Ud., TK 18/1066/18-99.
20. Somogy Varmegye MVV Budapest é. n. (szerk.
Csanki D.) (tovabbidikban: Somogy MVV). 416.

21. Somogy MVV, 419.

KALMAN

akkor itt is szerepel egy Chuturkhel (Csotortokhely),
Kedhely (Kéthely) és Zeredahel (Szerdahely) falu.?°
Ugyanakkor a somogyi fGesperesség tizedjegyzéké-
ben Penchedhely (Péntekhely), Zeredahel, Secrada-
heli (Szerdahely), valamint egy masik Zerdahel, Scer-
dahel, Zeredhel (Kaposszerdahely) létezik. ?* (2. kép.)

A Nagyatadtol dél felé, Tarany és Zsitfa vidékén,
tehat inkabb Dél-Somogyban levd Csotortokhely
1399-ben, majd 1536-ban egyszerd telepiilésként
szerepel.?? Kedhely (a mai Kéthely) 1403-1536 kozott
a nagybirtokos Gordovai Fancs csaladé. 1455., 1464-
ben egyszeren Kedhel, de Kethelként is emlitik.?"
A torék kor kezdetén, 1554-55-ben a Marczali nahié-
ban Kéthely varosként, majd 1573-74. kozdtt Varois-
Kéthel falu-ként, majd 1580-ban 20 hazaval egysze-
fel.?* vagyis a XVI. sza-

rlen Kéthelyként jegyzik
zad elsd felében olyan mezdvaros lehetett, amely
1580-ra visszafejlodott, elsorvadt. (2. kép.)

Ugyancsak Eszak-Somogyban, a Balaton D-i part-

ja kozelében, Latranynal a fontos hadiat mellett fe-
kiadt Péntekhely falu, amelyet 1082-ben, majd 1413-
ban, 1459-ben is emlitenek.?® Nagyatadd és Tarany
kérnyékén, valahol a Rinya mellett volt a masodik,
a somogyi fGesperességhez tartoz6 Zeredahel (Szer-
dahely), amely 1429-ben, majd 1454-ben vadum, ille-
téleg via Szerdahelyként szerepel.?® Vagyis Gtmenti,
révvel és piaccal rendelkezé plébaniashely volt. (2.
kép)

A harmadik Zeredhel (Kaposszerdahely) eldbb Kki-
ralyi és kiralynéi birtok, majd a XII. szdzad kozepe
elott a Monoszlé nembelieké. Makarias ispan 1192-
ben a ropolyi uradalom részeként mar vasartartasi
jogot is birt. Gyorffy szerint a szerdai heti vasart itt,
a Ropoly varas hely alatt, a Gerzence patak vdlgyé-
ben, a tébbfeldl idetorkoll6 utak csomépontjanal nyi-
totta meg. 1230-ban Ujra szerepel a Monoszl6 nem-
beli Tamas ispan szerdahelyi vasartartasi joga.?' A
vasarhely, Szerdahely véasarlas utjan keril at a Gyor
nembeli Dezsd fia Dezsd kezébe, aki itteni részét
1298-ban eladja a kegyurasadga ala tartoz6é zselic-
szentjakabi monostornak.?® A vasarral rendelkezd,
plébaniashelyen a Gydr nembeli Dersfiek felépitik a
Szent Laszl6 tiszteletére szentelt, palos remetekolos-
tort.? Az 1346-ban possessioként szerepld, a Szer-
dahelyiek csaladi kozpontjat sem Csanki, sem Ka-
nyar nem tartja mezdvarosnak.A° Bacskai Vera kony-

22. CSANKI Il. 1894, 599.

23. Uo., 620., Somogy MVV, 464, VELICS A.-KAMME-
RER E., Magyarorszagi torok kincstari defterek .
Budapest 1886, 1890, 329, Il. 480. (tovabbiakban:
Velics-Kammerer |. 1886., II. 1890).

24. ViLICS-KAMMERER |I. 1886, 329., Il. 1890, 480.

25. CSANKI Fl. 1394, 636.

26. Uo., 647. i

27. GYORFFY GY., Kaposvar az Arpad-korban. Kapos-
var (szerk.: Kanyar J) Kaposvar d975, 66-70. (to-
vabbiakban: Gyorffy 1975.).

28. GYORFFY 1955, 71.

29. U6., 72.

30. CSANKI IlI. 1894, 576-585, 647. KANYAR 1967, 40-41.
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vében az 1477-ben 100 fovel szerepld Szerdahelyt
mezdvarosként targyalja®' Véleményiink szerint is
joggal. Mint ahogy még a térokkorban, 1565-66-ban
is Varos-Szerdahelyként emlitik.

A fentiek alapjan, mint lattuk Somogyban hat -
a XIV. szazad elsd felében mar plébaniaval is ren-
delkezd - Arpad-kori piac, Metéleg vasaroshelyet is-
mertink meg. (2. kép) Mindegyikre jellemzd, hogy
a fontosabb utak, atkeldhelyek kozelében vannak,
igy Péntekhely a Latrany melletti hadiut, Kedhely a
Marcaliba vezetd at, Szerdahely (Kaposszerdahely)
a Kaposvar-menti Gtcsomépontndal, Csitortokhely és
a masik Szerdahely a Nagyatadtél D-re, Babécsa, il-
letbleg Kalmancsa felé vezeté Gt mellett. Ennél a Ri-
nya-menti Szerdahelynél az utat és a révet is em-
litik (2. kép) Ugyanakkor Kéthely és méginkdbb Ka-
posszerdahely esetében a vasaroshely kodzépkori, me-
zBvarosi tovabbfejlddésérdl is tudunik.®?> Azok az Ar-
pad-kor'! somogyi vasaroshelydk, amelyeik nem valtak
mezdvarossa, sem vesztették el vasarjogukat, csak a
jelentdségik csokkent vagy szant meg.*®* Mivel a
XI—XIV. szézadra &ltaladban a vasarhal6zatban val-
tozas allt be. Erre jellemzd, hogy a somogyi Mere-
nyén IV. Laszl6 megengedi a veszprémi pilspoknek,
hogy vamot Allitson fel. Ugyan 1385-ben méar a Fo-
rum in Wasarusmernye, majd 1477-ben, de még
1536-ban is Wasaros Mernyeként szerepel, de soha-
sem fejlddik mezdvarossa.®® (2. kép)

Tehat Somogyban is végigkovethetjuk a Major Je-
né altal felallitott orszagos képletet. S igy az itteni
Xl. szdzadban kialakult piachal6zatot a hetinap+

hely: Kedhely, Szerdahely, Csutortokhely és Péntek-
hely nevl telepilésekben fedezhetjik fel.

A kiraly a XIII-XIV. szazadban az at, rév és mas

vamok, birtoktestek adomanyozasaval tovabbi tele-
puléseket fejleszt, jobbara mar foldesdri magankéz-
ben, vaséaroshellyé. Az ilyen vamokkal (rév, at stb.)

fontos utak melletti teleplilésekbdl, amelyek Somogy-
ban elsdsorban az uradalmi és birtokkdzpontok lesz-
nek, alakulnak ki az itteni XI1V-XV. szazadi mezdvaro-
sok. (2-3. kép)

2. AZ ARPAD-KORI SOMOGY!| VAROSHELYEK

1. Somogyvar»

Somogy megye névadd kozpontjat Somogyvart az
1091-es alapitolevél urbsként, azaz varosként emliti.
1210-ben in oppido Symigiensi, majd 1224-ben ci-
vitas seu opidum castri Symigiensis, 1410-ben civitas
regalis Somoghwar, vagyis kiralyi varos. 1411-ben

31.
32.

BACSKAI 1965, 25., Somogy MVV, 464.
Ezek ritkasagara Id. Mélyusz 1933, 180., Figedi 1981,
343

FUGEDI 1981, 343.

FUGEDI 1981, 251., Somogy MVV, 421., CSANKI II.
1894, 628.

Somogyvar mezdvarosi, varosi szervezete is kilon ta-
nulmanyt igényelne. Ld. MAGYAR K, Somogyvar

33.
34.

35.

KALMAN

még civitas, majd 1455-t6] 1495-ig oppidum, azaz
mezdévaros.®® 1581-ben mar faluként a koppanyi nahié-
hoz tartozik.’” (2-3. kép)

A Xl. szidzadban az ispani véarhoz, a castrumhoz
tartoz6 civitas (azaz a Xll. szazad kozepétdl a var-
ho? tartozé véaros) mellett Gt-, vasar-, vamhely volt.
A Somogyvarhoz vezetd utakrél, igy a fontos hadidt
gamasi szakaszardl 1055-b6l tudunk adatokat. Ekkor
emlitik — a kiraly altal eladomanyozott — kiléonb6zo
vamrészeit.®® Az egykori hidérzék, a vamosok Hidas
nevl teleplilésének a teriilete az oOreglak felé esd
részen, mig az ellenkezd oldalon, Vamos felé is az
egykori vamorzok teleplilése lehetett. Ugyanakkor So-
mogyvar 0. n. alsépiacarél is tudunk.

A lakokrél, az un. kiralyi vendégekrdl (hospesek-
rol) 1272-bél is adatok szerepelnek. Ekkor kotelezi
Oket a kirdly a Szent Marton napi egy nehezéknek,
azaz 6t dénarnak a somogyvéri apéatnak valé megfi-
zetésére. Tehat az 1091-es urbs, majd civitas és oppi-
dum hospes lakoi felett - a Szent Laszl6 féle rendel-
kezés értelmében - a foldesuri jogkort a Kupavarhe-
gyen alapitott Szent Egyed, Péter és Pal tiszteletére
szentelt, francia eredetl szerzetesekkel benépesitett,
bencés apatsag gyakorolta. 1378-ban - tdbb évsza-
zados harc utan - sziletett irasbeli egyezség az
apéat-foldesar és a hospesek. a kiralyi vendégek ko-
zOtt. Ennek soran Léaszl6 apat atengedett a polga-
roknak bizonyos somogyvari foldeket, a var alatt le-
vd apatsagi malomtél Ny-ra, s az ugyancsak a var
alatt levd kaszaldk egyikét. Ugyanakkor az apatsag
faizasjogot biztositott, a Kalicza tavat kodzos haszna-
latra engedte at, valamint a Fajsztelek falu haszna-
lataért évi 40 Ft-ot kért a polgaro'kt6l. A polgarok ed-
digi tartozésait - kilonleges engedményként - el-
engedte. Azzal a kikodtéssel, hogy a civisek, a hos-
pesek az apéatsadg temploméat, rekoncilialni, azaz uj-
jaszenteltetni kotelesek.?®

Ekkor a kirdlyi vendégek, a hospesek képviseleté-
ben az apat altal készitett oklevélen - a birén kivdl
négy volt biro, illetdleg nyolc polgar kézjegye szere-
pelt. A tizenkét eskiidt kozott egy szlcs, egy nyereg-
gyarté (sellipar) és két kereskedd (institor) foglalt
helyet/*° A polgarok megnevezése is a varosi szer-
vezetet sejteti: civibus seu hospitibus de Somogyvar,
valamint az in civitate seu opido castri Symidiensi
megjeldlés is a var varosara, illetbleg a mezodvarosara
vonatkozott.

1091-ig a korai somogyvari varos féldesura még a
kirdly volt, kdzvetlenil. 1091-ben adta at a kegyura-
saga aléa tartoz6 apatsagnak a telepilést, s igy a me-

gyés ispan helyett az apatsagot illette a kilénb6zd
ispansaqi és me°n»ekdzpontrol SLE  10/1979/3—50.
(tovabbiakban: MAGYAR 1979).

36. MAGYAR 1979, 33.,, CSANKI i\. 1894, 582-583.

37. VELICS-JKAMMERER | 1€86, 332.

38. MAGYAR 1879, 18-23., 31-33.

39. Uo., 33-34.

40. Uo., MALYUSZ 1953, 134.
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Urbéri szolgaltatas. Legkésdbb a XlIl. szazadtol je-
lent meg a somogyvari, f6képpen sz6l6maveld ven-
dég, azaz hospes-réteg, akik 1278-t61 mar pénzben
fizetik a terragiumot. 1378-t6l pedig évi adéva valt a
foldhasznalati dijuk fizetése. Ekkor kapnak a fo6ld-
tulajdonos foldesartol - koézds hasznalatra halasta-
vat, faizast, valamint foldet, kaszal6t és erddt Va-
gyis ezek, ahogy Flgea Erik is megallapitotta’® egy-
fajta varosprivilégiumot jelentenek. Hiszen igen hosz-
sz( fejlddés eredményeképpen lettek csak a varosla-
kék erd6, halaszati és vadaszati jog tulajdonosaiva.
Emellett a somogyvari hospesek esetében - a XV.
szazadban foképpen - a szabad végrendelkezési jo-
got is megtalaljuk, az Un. szabad ingatlanforgalom-
mal egyutt.*?

Mé&srészrol - Malyusz Elemér szerint - a kereske-
delmi szempontbdl jelentéktelen, tehat az orszagha-
tartol vagy fontos kereskedelmi uttol tavol fekvé he-
lyeken, igy Somogyvaron is (meglepd moédon) mar a
XIV. szazadban teljes létszamu tanacsok képviselték
a mezdévarost/® Szerinte - a hasonlé helyzetl mezd-
mezfvarosok koézoétt - Somogyvar rendelkezett a leg-
fejlettebb varosi szervezettel.**

1442-ben pedig méar a Somog'nvvcr-i eskudtek: Ko-
rozthos és Bakos Marton, majd 1451-ben littere
Joannis Chap ceterorumque iuratorum de Somogy-
war szerepeltek/*® Vagyis a mezévaros polgarai kozott
litteratusok, irni tudd jegyzdk, de egyetemet végzett
deéakok is voltak. igy példaul a XV. szazad végén Ja-
nos fia Istvan deak és Pal dedk somogyvari hospesek,
akik a somogyvari apatsag Kozép-Nyest nevl szdlo-
hegyén levd sz6l6jét 8 arany Ft-ért zalogositja, illetd-
leg adja el. Az aranymidves-6tvds (aurifaber) Bene-
dek, valamint méas hospesek is feltGnnek egy Lukéacs
nev( safar-kereskedd (institor) somogyvari hospes
végrendelkezésekor. Lukacs ekkor ,.a birtokan lako
vértestvérének, a nagy (magnus) Gergelynek 3 arany-
forintot hagyott, de szerepeltek sokféle foképpen
szerzett, vasarolt javai: a Szent Egyed utcaban fekvd
héazai, vasarolt és zalogos szdldi, szantofoldjei, lovai,
marhai, készpénze, ezistje, valamint borai, arucikkei
és »barmilyen joszadga«. Ez a Lukacs - a tobbiekhez
hasonléan — egy igen tehetdés mezdvarosi hospes-
polgar, kereskedd volt."*®

Somogyvar esetében igen jellemzd, hogy a deak-
tél a safarig, a kulonb6zd hospes polgar — az ipar-
0zés mellett —els6sorban sz6l6maveléssel, borterme-
léssel és feltehetden kereskedelemmel is foglalko-
zott. Ez jellemezte a mezdvarost, amelynek borai Fe-

41. FUGEDI 1981, 259-270.

42. UG., 270-273.

43. MALYUSZ 1953, 141-142.

44. Uo., 142.

45. MAGYAR 1979, 47. 156. i.

46. Uo., 17., 34.

47. MAGYAR 1979, 34-38., 47. 1)61.].,48-49. 177-189.j.

48. Részletesebben 1d. Segesd (kirdlynéi mezbvaros tor-
ténete és régészeti kutatasa, valamint MAGYAR K,
SMK 4/1989/42-82, valamint ud., Naavatdd és kor-
nyékének torténete a kozépkorban Kaposvar 1982,

(kézirat) 1-95. (tovabbiakban: Magyar 1982).

KALMAN

hérvaron keresztil még tavolabbra eljutva jelentették
a fejlodést, s adtdk a meggazdagodast polgarainak.
Kulén jovedelmet jelentett a Szent Egyed és Szent
Laszlé ereklyéket felkeresd zarandoknép megjelené-
se. A kulhoni, németorszagi zarandoklatba - a ha-
taraban levd vetaihidai Szent Miklds tiszteletére szen-
telt palos, illetbleg a Szent Jakab tiszteletére szen-
telt bencés remeteség révén is — a mezodvaros hos-
pes-polgarai is bekapcsolddtak.

Somogyvar mezdvarosi fejlodése a XVI. szadzad ele-
jére mégis teljesen megszint. Ez a tény magyorazha-
t6 részben azzal, hogy a kiralyi kegyur az apéatsagnal
joval hatalmasabb fédari csalad, a Marcaliak kezébe,
tulajdonaba adta. S méar 1470-re a varos teriletének
csupan kisebb része maradt az apatsag féldesura-
saga alatt. A férangu Marcaliak, majd Béathoriak
1476-1495 kozott teljesen megszerzik. A XVI. szazad
elejére, az eddig fontosnak mondhaté utjai is jelen-
tdségluket veszitik, eltolédnak D-re, Kalméancsa felé.
(2-3. kép) A Marcaliak, a Bathoriak sem hasznaljak
birtokk6zpontként, s igy az 1526 utan Toérok Balint ke-
zébe keril6 Somogyvar, vele a mezdvaros elnéptele-
nedik, elenyészik. A szazad kodzepétdl mar csak fa-
luként emlegetik.*’

2.  Segesd™

A masik kiralyi, kiralynéi, ispansagi székhely Arpad-
kori telepllése Segesden taldlhat6. (2-3. kép) Se-
gusdon 1330-ban a civitas, vagyis a varos szerepel.*®
1389-ben azonban oppidum (regale), amig Zsigmond
kirdly, elédbb 1393-ban zalogként, majd 1407-ben
véglegesen a Marcaliak birtokdba nem adja.’® Se-
gesd-varos, majd mezdvaros az Arpad-ikori var alatti
Varalja részén, a késokodzépkorban egy séanccal,
erdditéssel ellatott teriilet belsejében lehetett.’® S
még 1690-ben is penes quod castrum jacet cer-
tum oppidum ... szerepelt.®® Segesd - Somogyvarral
szemben - az Arpad-kort6l kezdve a XV. szazad ele-
jéig kiralynéi birtokk6zpont marad. S igy a kiralynéi

udvartartas mellett a Kkiralynéi ispan székhelye s
volt. A kiralynéi mezovarosanak és plébaniajanak
Gn. immunitdsa van. Ez azt jelenti, hogy szabad

birévalasztassal, kilon tanacsi szervezettel: eskudtek-
kel rendelkezhetett, s fellebbvitelileg a kiraly, illetdleg
a kirdlyné alad tartozhatott. A varos plébaniaja pedig
nem a plspok, hanem az esztergomi érsek fennhat6-
saga ala volt rendelve. A XIV. szazad kozepén Segesd
mezévarosanak 11 markas jévedelme volt.>

49. CSANKI II. 1894., 581-582., BORSA 1, SLE 9/1978/63.
13. (tovabbiakban: Borsa 1978).

MAGYAR K, Az oOtvoskonyi Bathori varkastély. Ka-
posvar 1974, 11., 20-"21. (tovabbiakban: Magyar
1974).

Az 1981-82-ben megkezdett segesdi régészeti kuta-
tasaink és az 1983-ra befejezett geodéziai felmérés
alapjan gondolhatunk erre. Ld. Magyar 1982, 46—52.
Az MTA Mavészettoriéneti Kutatocsoportjanak  For-
raskiadvanyai VI. U. et N. 3. f. A-Zs (26-35). Buda-
pest 1970, 299-300.

MALYUSZ 1953, 178

50.

51.

52.

53.
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A mezovaros piacar6l 1394-bdl tudunk. Itt a piac-
téren allt - tobbek kozétt - egy szlcs haza.®* Itt le-
hetett tobb iparosnak, kézmlvesnek haza és boltja.

A korai id6ben, méar a Xlll. szazad végén megtele-
pedtek benne a ferencesek. Az 1290-ben mar emli-
tett Boldogsagos Szlz tiszteletére szentelt kolostor
kegyura valészintleg a kirdlyné lehetett.®®

Segesd az Arpad-korban is, majd magaokézbe ke-
rilése utan is, fontos uradalmi kodzpont, mezlvarosi
szervezettel rendelkez6 telepulés volt, illetdleg ma-
radt. Bar éppen Malyusz Elemér kozli,*° hogy mégis
mit jelenthetett Segesd polgarsaga, mezdvarosi fej-
|I6désének megakadalyozasaban - a Zsigmond al-
tal torténd - 1393-as zalogbaadas. A kiraly 1393-ban
Segesd varosdhoz intézett parancsaban a polgarok
tudomésara hozta, hogy Zambé Miklés volt tarnok-
mesternek elzalogositotta oket. Eppen ezért az Uj
tulajdonosnak, s a varosukba rendelt megbizottainak,
officialisainak engedelmeskedni kotelesek. Bir6i ha-
talma aléd tartoznak, s a datiumot, collectat, vala-
mint minden fizetést, amelyet Zambo6 tetszése szerint
redjuk mér. .. kotelesek teljesiteni. S egyben felha-
talmazta a zéalogbirtokost, hogy &ket, amint j6nak
latja, s6t, mint sajat jobbagyait megbilntesse és
kényszerrel engedelmességre birja.

A kiralyi mezbvéaros fejlodése ezzel megallt, A to-
vabbiakban, a XV-XVI. szazadban, mint jelent8s
Marcali-Bathori uradalmi birtokkdzpont mezdvarosa-
ként, piachelyként szerepelt tovabb.’” A torok korban,
mint a segesdi ndhié Segesd varosa egészen 1690-ig,

illetdleg a XVII. szazadvégi rac pusztitasig ismert.®
(2-3. kép)
IL A XIV-XV. SZAZADI SOMOGY!I MEZOVAROSOK

A hetinap+hely tipust névvel nevezett- Arpad kori
vasaroshelybdl - a XIV.-XV. szdzadra mezdvarosi te-
leplléssé kifejlodd Kaposszerdahely, (Kedhely, Két-
hely) mellett Somogynak ebben az idében két kira-
lyi, illetd'eg kiralynéi varosa, mezdvarosa: Somogy-
var és Segesd volt. (2. kép) Mellettik persze mar Ié-
teztek a vilagi és egyhazi uradalmak birtokkdézpont-
jainak mezoévarosai. Eppen Segesd kirdlynéi mezdva-
ros jogat, azaz bizonyos immunitast kapott 1405-ben
Zsigmond Kkiralytél Csurgé. A DNy-Somogyban, a
megyehatar kozelében (3. kép), a Zakany felé futo
fontos atnéal levd, s tributummal, azaz vasarvammal
rendelkezd telepiilés eldbb a jeruzsalemi Szent Janos

54. Uo., 134.

55. A régi varhelyrdl, s valészinlleg az ott all6 Szent
Janos kapolna helyérdl kerult eld egy, az Alséiendvai
csaladhoz tartoz6 Miklés mester 1345-6s  sirkove,
valamint egy Bathori Kataténhoz kapcsolhaté XV.
szazad Il. felére keltezhetd reneszansz, angyalos k&.
A Marcaliiak ikegyurasadga ald tartozott a Szent Ja-
nos kapolna, de 1407-t6il a ferences kolostor is. Ld.
Fugedi 1981, 71.

56. MALYUSZ 1953, 189.

57. MAGYAR 1974, 5-60.

lovagrend, majd a vranai perjelség 20-25 faiubél al-
16 uradalméanak kodzpontja. Az eldbbinek valészinQ-
leg ispotalya, mig az utébbinak a Szent Margit tisz-
teletére szentelt rendhaza allt — a varral is rendel-
kezd — Csurgon.

A Segesdtdl 6rokolt varosi jogat —a vammal egyitt
- Matyas kiraly 1471. évi 30. tc-e torolte el.*® Ezzel
az egyhazi birtokkdzpont mezdvarosanak fejlédése
megallt. Addig, amig Torok Balint, majd féleg Zrinyi
Mikl6és uradalmi 'kézpontjaiként - a XVI. szazad ele-
jétél fellendulé an. déli marhakereskedd tranzit ut-
vonal egyik fontos, vammal rendelkez6 &llomashe-
lyévé nem valt.?° A torok korban a nahié Berzencéhez
tartoz6 Varos-Csurgoként is szerepelt. (3. kép)

Kiralyi birtokbd6l, a possessio regalisbdl fejilddik
mezdvarossa Chehy. A megye DK-i sarkaban, a Szi-
getvar, illetdleg Csurgd iranyaba futé utaknéal levd
(3. kép) Kalméancsa 1281-ben még villa, azaz faluként
szerepelt. Az 1280-t6l magéanfoldesari kézbe kerilt
telepllés elobb a Buzad fia Ponit fia Jakab birtoka,
majd a XV-XVI. szazadban Marczali-Bathori birtok,
illetdleg kozpont. Az 1359-re oppidummaé szervezddd
Kalmancsa hoz négy telepllés: a Két Lobod, Csoko-
nya és Rinya-Ujlak tartozott.’® Malyusz Elemér sze-
rint® tehat mint aféle birtokkézpont egy kisebb ura-
dalmi egységbdl emelkedik ki. S az egész, mint 6n-
allo egység szerepelt, s mert nem volt szokas téle le-
csatolni egy-egy falut, k6ézpontja, azaz Kalmancsa
megkilénboztetett jelentdségre jutott.®®. A var nél-
kuli birtokk6zpont, Kalmancsa mezdvarosa — Ara-
nyossal és Loboddal egyitt —a XIV. szazad kozepén
mar 100 marka jovedelemmel rendelkezett.®* »

A XVI. szazadban 1566-ig - a Pécsen-Szigeten at
— Velencébe iranyulé moldvai szarvasmarhahajto
tranzitut fontos allomasa. (3. kép) Szakdly Ferenc ki-
mutatja,®? hogy a mezdvaros tézsérei, kairnarai ugyan
nem a jelentds kilkereskedelmi forgalom monopolis-
tai, hanem ,afféle kozépszinten elhelyezkedd szerve-
zdi-bonyolitéi voltak". Jelentdéségik Somogyban, igy
is rendkivilinek mondhaté. Az 1554-ben 1500-2000 fd,
marhakereskedelembdl €16 mezdvarosi lakossag lét-

szama az akkori legnagyobb somogyi Bathori birtok-
kdzpontok mezdvarosat, igy Segesdet is tulhaladta.
Mezdvarosi kereteinek fejlettségét is jelzi a benne

makods iskola.®®

A Dél-Balaton fontos révhelyénél, Szantéd kozelé-
ben alakul ki - a XIV-XV. szdzadban -, a hadut
mellett fekvdé Koros, Koroshegy mezdvarosa. (3. kép)
Az 1175., 1187-ben villa, majd 1327-ben, 1338-ban

58. Somogy MWV, 464., -ld. 52. j.
1982, 1-95.

59. CSANKI II. 1894, 572., (KANYAR 1967, 40.

60. SZAKALY 1973, 55., 61., Somogy MVV, 464.

61. CSANKI |i 1894, 578, KANYAR 1967, 40.

62. MALYUSZ 1953, 176.

63. Uo.

64. MALYUSZ 1953, 178.

65. SZAKALY 1973, 90.

66. Somogy MVV, 434.

valamint MAGYAR
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possessio és villa lak6i 1338-ban mar civisek, azaz
polgarok. Kewrushegh féruma, piactere 1382-ben
szerepel. Majd 1386-ban még villa, de 1396-ban mar

oppidum. 1455-ben ugyan possessioként, de 1474-
ben Gjra oppidumként emlitik.
A koézépkorban tobb egyhazi birtokos tulajdona-

ban van. Mar a Xl. szazadtél birtokos a pannonhalmi
bencés fdapatsag, sodt az egyik birtokk6zpontja itt

van. Mezdvarosként valoé szereplésének a kezdetén,
az 1386-1396 kozétti iddszakban kiralynéi  birtok.®’
Ebben a mindségében a fejérkdi-kereki kiralynéi

varuradalom mezévarosi piachelye.®® A Kaposszerda-
helyihez hasonlithaté, a varaljai, rév és Utmenti me-
zOvéarosi piackdzpont. 1396-t6l a Marcali, majd a
Bathori uradalom fontos, a székesfehérvari athoz, an-
nak kereskedelméhez kapcsolédé mezdvarosa.t’ A
XV. szazad masodik felében egy jelentds ferences ko-
lostor is létestl benne.”®

A Dél-Balaton vidékén levé egyetlen somogyi me-
zdvaros a szOldmivelés és a borkereskedelem cent-
ruma.”* A térékkorban Varos-Kérés a koérési  nahié
székhelye.

A Drava-Rinya taldlkozaspontjanal levd utcsomo-
pontban, rév- és vamoshelyként szerepelt a XI-XIII.
szdzadban a Tibold nemzetség predium principalisa,
birtokkézpontja, Babécsa.’? (3. kép) 1231-ben a koz-
vetlen kornyékén levé 6t, mig a tavolabbi tertletén
szamos’® telepiilés tartozott hozza. A XIV. szazadban
a Szent Mikl6s tiszteletére szentelt bencés apatséag-
rél is tudumk. 1369-ben ugyan imég possessio, de
1434-ben mér oppidumként szerepel. Ekkor - a Ba-
bolcsai csalad kihalasa utan - mar a Marcali, majd
a XV. szadzad végétdl a Bathori csalad birtokkézpont-
janak mezdvarosa. A XV. szazad kozepétdl vararol,
majd a XVI. szazadiban végvarardl tudunk.”® A torok
kor el6tt 1566-ig — Csurg6hoz, Kalmancsdhoz hason-
l6an - az Un. marhahajté Gt egyik fontos allomasa,
vamszeddhelye. 1566 utan a Garasgali nahiéhoz tar-
toz6 Bobofcse nem szerepel mezdévarosként.”®

Ugyancsak a Tibold nemzetség egyik uradalmi koz-
pontjabél, a labodi uradalom székhelyébdl alakult ki
Labod mezdvéaros. Az 1231-ben nyolc falubél allo
uradalom birtokkézpontja Labod 1395-ben még pos-
sessio. Labaad 1416-ban és 1495-ben oppidum'ként
szerepel. A Tiboldok kihalasa utan eldbb a Prodavi-
czi Mikes-ban fia Istvan fia Akos, majd a XV-XVI.
szdzadban a Marcali-Bathori csalad birtokkézpontja,
mezdvarosa. S Kalmancsehihez hasonl6éan —tdbb te-

lepllés varnélkili kozpontjabol -

67. CSANKI II.
nyékéneik torténete a ikozépikorban
1-159. (tovabbiakban: Magyar 1983).

68. MAGYAR 1983, 58-69.

69. Uo.

70. MAGYAR 1983, 74-81.

71. Somogy MVV, 464., MAGYAR 1983, 1-159.

72. JANKOVICH D., SLE 7/1976/4., CSANKI Il. 1894, 576.

73. JANKOVICH 1]976, 4., 21.

74. Uo., 4., 21., 25., 28., valamimt MAGYAR K,
3/1979/131-153., MAGYAR 1982, 42-82.

1894, 579. MAGYAR K., Szantéd és Kkor-
Budapest 1983,

SMK

emelkedett a me- szabta az évi add U] 0sszegét, a befizetési

zBvarosi-birtoikkdzpont szintre.”® A Nagyatad felé ve-
zetd kereskedelmi Ut egyik allomashelye. (3. kép) A
torok korban, 1566 utan a Garasgali nédhiéban Va-
ros-Labad-ként szerepel.’”

A kedhelyi Arpad-kori piachelytdl D-re kb. 10 km-
re kovethetjuk a Marcali-csalad névaddé birtokkdz-
pontjanak, Marcalinak a XV. szazadi mez6varosat.
(3. kép) Az 1338-ban még villaként szerepld teleplilés
1448-ban mar oppidum. 1494-ben a mezdvarossal
kapcsolatban a ... iudex, iurati et universi cives et
hospites, valamint a magister scole ... szerepelnek.
Jelezve, hogy az igazi mez@varosi szervezetéhez a bi-
ré6, az eskidtek, s természetesen polgarai a civesek,
valamint a vendégek (a hospesek) is hozzatartoznak.
Iskolamestere pedig az ott mikodd iskolara utal.

A Marcaliak és a Béathoriak vara mellett, a foldes-
urasaguk alatt létrejovd mezovarosa XV. szazad vé-
gén fejlett jogi, mezdvarosi szervezettel rendelkezik.
A torok korban a Marcali nahié, jarasi székhely va-
rosa.'®

A XVI. szazadi un. marhahajté6 Gt Drava menti,
DK-i, Csurg6 utani, megyeszéli allomasa Zakany me-
zovéaros. (3. kép) Az 1217-ben Zacun, majd 1342-ben
cives de Zakan szerepel. 1357-ben portus seu transi-
tus Zakamrewy utal kikotdjére és révjére. 1378-ban
civitas, azaz varos, majd possessio, illetdleg 1444-tdl
oppidum. A két telepllésbdl all6 zZakanyban vasar-
vam, rév és kik6td szerepel. A Dravan athaladé ut el-
len6rzd pontjanéal jott létre a var alatti mezdvaros.
Eldbb a Z&akanyi, majd a Dombai csalad, illetdleg a
XV-XVI. szdzadban a Marcaliak-Bathoriak és a
Szerdahelyiek fontos birtokkézpontja. A XVI. szazad
els6 felében 1566-ig az un. marhahajté tranzit Gt
jelentds alloméasa. A torok korban a Berzence nahié
Varos-Zakan nev( teleptlése.’®

A Pécs fel6l a XVI. szdzad elsdé felében futé an.
marhahajté Gt elsé alloméasa Sziget/var és mezdvaro-
sa. (3. kép) Az 1424-ben még possessio Ziget, Zy-
geth 1449-ben mar - varral és vammal - egyltt sze-
repld Zigeth civitas. 1473-ban oppidum, vagyis me-
zBdvaros.

A Szigeti csalad, majd 1463-ig a jelentds birtokszer-
vezd Tapsonyi Anthimi csaldd birtokkdzpontja. 1463-
1473 kozo6tt Garai Laszlo 6zvegyéé, illetdleg JOb nevi
fiaé a 33 teleplléshdl all6 uradalom mez6varosa. A
mezovaros lakoi Garainétél kieszkozoélték, hogy a
Tapsonyi Anthimiek altal rajuk kivetett nagy évi adoét
mérsékeljék. A hercegasszony ekkor pontosan meg-
hataridot,

75. KANYAR 1967, 40., SZAKALY 1973, 55, Somogy
MVV, 464.
76. CSANKI Il. 1894, 579., KANYAR 1967, 40., JANKO-

VICH 1976, 21-22.

77. MAGYAR 1982, 1-95., Somogy MVV, 464.

78. CSANKI II. 1894, 579., KANYAR 1967, 40., MAGYAR
1974, 22-23., Somogy MVV, 464.

79. CSANKI Il. 1894, 584-585., KANYAR 1967, 41. MA-
GYAR 1974, 22., 24., Somogy MVV, 464., SZAKALY
1973, 55-112.
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s az Gjonnan letelepiloket és az épitkezdket adémen-
tességben részesitette.® Garainé tehat végsdsoron
mezdvarosi privilégiumot biztositott a szigeti urada-
lom birtokkézpontjanak mezdvarosi polgarsadga sza-
mara.

A szigeti uradalomhoz tartoz6 possessio Merenye
a cum ftributo pontis in f/luv/o H6dos volt ismert. A
Hoédos folyé hidvamja 1417-ben, mar Szigetvar eldtt
megallitotta az erre jové kereskeddket.®® De ugyan-
csak a szigetvari fontos at, vagyis Szigetvar mellett
szerepelt 1360-ban a possessio Patha. (3. kép) Majd
tributum  annuatim in Patha és a tributum fori ebdo-
madatim ... 1435-ben még mindig possessio és va-
moshely. 1448-ban, 1470-ben 11 telepilés kozpontja-
ként mar oppidum. Eldbb a Patai, majd az Alsani csa-
lad, 1438-t61 a Marcaliak, 1453-t6l egy kis id6re a
Rozgonyiak a birtokosai. 1455-ben Marcali Janos a
mezdvarost — az uradalommal egyitt — a toldi pa-
los kolostornak adja.??

A XIV—XV. szazadi foképpen fouari, vagy kdzépne-
mesi kézben levé uradalmi kodzpontok mezdvarosai
mellett Somogyban néhany egyhazi kézben levd bir-
tokkdzpont teleplilésének (igy Csurgénak is!) a me-
zBvarossa alakulasat is nyomon kovethetjik.

A torténeti szakirodalom egyértelmien XV. szazadi
mezdvarosnak tartja a Drava menti, a Berzence,
Csurg6, Zakany felé vezetd utvonalnal levd Bélavart.
(3. kép) Az 1399-ben még csak Bélavar faluként em-
litett teleptlés a fejérvari képtalané.®® Az 1469-ben
Marcali, majd az 1498-ban Bathori csalad kezén levd
telepilés mar oppidum. Kés6bb Toérok Balint, majd a
Bathoriak és legvégil a Tahiak birtokkézpontja.®*

Az egyik legjellegzetesebb XV. szazadi egyhéazi bir-
tok somogyi mezdvarosa lIgal. (3. kép) 1272-ben még
villa, majd 1337-ben mar possessio. Az 1448-ban op-
p'idumiként szerepld Igal tokéit 1462-ben civisiként
emlitik. Az 1272-td6l a torok korig a Nyulak, azaz a
Margit-szigeti apacak birtokkézpontjanak tarthaté
lgal — ugyanebben az évben — Matyas kiralytél or-
szagos vasartartasi jogot is kap. Ugyanakkor — Bacs-
kai Vera szerint — Igaiban 2, évenkénti orszagos tar-
tasara van adat.’® S itt egy oklevél — 46 névszerint
felsorolt lakos kozott — egy diaikot, egy szabot, harom
kovacsot emlit.®® Bacskai Vera 1390-1440 kozott 9
szazalékos iparos rétegrdl tud.’” Az egyhazi birtok
mezovarosként kialakult Igal 1573-74-ben varosként
szerepel. 30 hadza mellett, ekkor 4 Varga, 4 Szabo, 3
Kovacs és 3 Kalmar nev( ember szerepel. A nevek a

80. CSANKI II. 1894, 583., KANYAR 1967, 41., BORSA |.
SLE 10/1979/92. 180. (tovabbiokban: Borsa 1979).,
privilégiumokra Id. FUGEDI 1981, 350.

81. CSANKI II. 1894, 628.

82. CSANKI II. 1894, 580-581., KANYAR 1967, 40.

83. CSANKI II. 1894, 576., KANYAR 1967, 40., Somogy
M'W, 464.

84. MAGYAR 1974, 11EE. )

85. CSANKI Il. 1894, 578., KANYAR 1967, 40., BACSKAI

1965, 70., FUGEDI 1981/33. szerint a somogyi lgo-
ron () alapitott a bosnyak rend tartomany a XV.
szazad elején egyhazat.

régi mezovaros iparlzd, kereskedd rétegére utalnak
szerintink.

A koézépkor folyaman Tolndhoz tartozott a XV-XVI.
szazadi Szil mezdvaros. Az lgaitél DK-re par km-re
levd mezdvarost a Hetes felé NyK-i irAnyba vezetd ut
Tolnabél atlépve eldbb érte el. (3. kép) Bacskai Vera
részletesen ismerteti ezt a — Somogyvarhoz hason-
l6an — 1580-ra faluva siillyedd mezdvarost.®®

Val6szinlleg egyhéazi birtokkézpont mezdvarosaként
johet sz6ba a mai Zala megyéhez tartozd, (Nagy)Ka-
nizsatol EK-re levd Komar(varos). (3. kép) 1331-ben
még possessio 1356 6ta az 6budai kaptalan tulajdo-
naban volt. 1449-ben méar mezbdvarosi piaccal, forum
opp/di-vel emlitik, A torok korban Komar nahiéban
varosként jegyzik fel.®®

Il. A SOMOGYI XV. SZAZADI

MEZOVAROSI FEJLODESROL
Az eldzdekben targyalt 12, javarészt uradalmi bir-
tokkdzpont mezbvarosa kozott tudatosan nem vizs-

galtuk a vitatott, de biztosan mezdvarosnak nem tart-
haté6 Bonnyéat, Somogy(Turt), Nagyszakéacsit, Ando-
csot és Valkét. (1. kép) Ugyanigy kimaradt a mezd-
varossa fejlodés utjara 1ép6, de a falu és a mezdva-
ros kozott megrekedt birtokkézpontok: Szob, Berzen-
ce, Oreg(Lak) és Barcs. (1. kép) De ebben a fejezet-
ben kivanjuk vizsgalni a civitas és oppidum szintrdl
lehanyatl6, XV. szazadi possessiot, Szentpalt, vala-
mint az altalunk biztosan mezdvarosnak tartott Mesz-
tegnydt, Hedrehelyt, s a XV. szazadi somogyi mezd-
varosi fejlodés jellegzetes termékeként lérejovd He-
test, Ataddot, Szenyért és Tapsonyt. (1. kép, 3. kép)

1. A ,nem mezo6varosok”

Csanki Dezsd és Kanyar Jozsef® mezdvarosnak
vette a Somogyvar, illetdleg a Kaposvar felé vezetd
két Ut kdzelében levd Bonnyéat. (1. kép) Buduna 1229-
ben villa és 1353-ban, a fejérvari prépostsag tulaj-
donaban is falu. Valészindleg, mint fontos utak mel-
letti teleptlésnek szerzett — talan éppen a fejérvari
prépostsdg — orszagos vasartartasi jogot. 1490-ben
ezért szerepel a nundine de Bonnya. Flgedi Erikkel
kell egyetérteniink,®® mivel sem nem birtokkézpont, de
jelentdsebb népesség-koncentracidja, iparzdje sincs.
A torok korban is faluként szerepel.

86. MALYUSZ 1953, 133.

«87. BACSKAI 1965, 34., Somogy MW, 463. szerint 1554-
ben nem emlitik varosnak, de VELICS—KAMMERER
I. 1886, 328. varos-lgal 19 ihazzal, imajd Il. 1890, 475.
szerint Varos-lgal 30 hazzal szerepel.

88. BACSKAI 1965, 26., 34, 140., VELICS"KAMMERER |I.
1886., 328. nem varos.

89. CSANKI W. 1894, 578. .Somogy MW, 464.

90. CSANKI IL 1894, 577., KANYAR 1967, 40.,
MW, 463.

91. FUGEDI 1981, 476. 99.

Somogy
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Ugyancsak utmenti telepilés, az
prédium, majd 1229-ben villa Tur, Somogytur. (1.
kép) A XV. szédzadi Thur possessio, majd 1495-ben
oppidum Tur az Arpad-korban a veszprémi és a fe-
jérvari kéaptalan tulajdondban szerepelt. Késdbb kis-
nemesi csaladdok, majd a kdézépnemes osztopani zZoéld
csaldd a birtokosa. A torok korban a karaddi nahié-
ban levé Tur mindig faluként szerepel.®?

A fentiekhez hasonlé —a Marcali, Tapsony, Mesz-
tegnyd és Szenyér mezOvarosok korzetében levd -
Nagyszakacsi helyzete. (1. kép) Az 1394-ben még pos-
sessio Zakachy 1466-ban mar oppidum. Az 1479-
1480-ban possessio birtokosai a kuldnb6zd kisnemesi
csalddok, koéztuk a kiraly szakacsainak a leszarmc-
26i.%

A Kaposvar

1082-ben még

iranydba tarté6 Koroshegy-Andocs-

Igal datvonal egyik telepllése Andocs. (1. kép) On-
duch 1321-ben a pannonhalmi féapatsag birtoka.
Csonkival és Kanyarral egyetértésben — esetleges fe-

rences kapcsolatai, telepe, kisebb XV. sz&azadi kolos-
tora ellenére — sem tartjuk mezdévarosnak.®’*

Bonnyahoz, Tarhoz, Nagyszakacsihoz, Andocshoz
hasonléan nem bizonyithaté a somogyi Valké mez6-
varosi volta. Az 1460-ban Marcali Istvan, majd a ke-
ményfalvi Torok csalad kezében levd birtok, possessio
1495-ben méar a Bathoriaké. 1467-ben possessioként
és oppidumként egyarant emlitik. Csonki Tarno6cza,
Barcs és Babdcsa vidékére helyezi.® (1. kép)

Az ot telepiilés kozds jellemz6i koézott az Gtmenti-
ség és az egyedili telepilés, vagyis, hogy nem tarto-
zik hozza mas falu, a jellemz6. Talan Tur és Valké ki-
vételével, nem rendelkeznek jelentdsebb fduri, de
még birtoképitd kdzép- és kisnemes, vagy egyhazi tu-
lajdonossal, akik esetleg mezdvarossa fejleszthették
volna Oket a XV. szazadban.

2. A nem mezdvaros birtokkdzpontok

Az emlitett 6t, faluszer( telepuléstdl egy fontos és
pozitiv kritérium hatarolja el Szobot, Berzencét,
oreg(Lak)ot, vagyis, hogy a XIV-XV. szézadban, de
foleg a XV. szazadban, egy tobb telepiléshdl allé
uradalom csaladi kdézpontjai. A kdzpontok tulajdono-
sai, igy a Szobi, a Forster és a Laki Thuz csalad tag-
jai féranguak, magnificik, egregiusok: banok, itéld-
mesterek, foispanok és orszagos tisztségviseldk: aj-
ténallomesterek, kincstartok.”®

A Segesddel kozvetlen hataros és 1365 eldtt a Kki-
ralynéi birtokhoz tartozé Szob falu (1. kép) a XIV. sza-
zad végén szervez0dott uradalmi kdézpontta. 1390-tdl,
de inkadbb 1400-t6l lett hét birtokrészével Szob Zob-i

92. CSANKI I1l. 1894, 584., KANYAR 1967, 41.,
MVV, 463-464., FUGEDI 1981, 467. 99.

93. CSANKI il. 1894, 579-580., KANYAR 1967, 40., FU-
GEDI 1981, 476. 99.

Somogy

94. CSANKI II. 1894, 5)86, KANYAR 1967, 40-41., So-
mogy MVV, 463.

95. CSANKI N. 1894, 584., KANYAR nem tartja annak
(1967, 40-41)., FUGEDI 1981, 467. 99.

96. BORSA 1978, 84-86., Ud., 1979, 59-150., MAGYAR

K., SLE 14/1983/1-60.
97. BORSA 1978, 57-86., U8., 1979, 59-150.

Bertalan mester, alorszaghbir6, orszagbirdéi protonota-
rius birtokkdzpontja. Majd a Tapsonyi Anthimiek bir-
toképitd politikaja révén a szobi birtokrészek Tap-
sonyhoz, majd a szenyéri uradalomhoz is kapcsol6d-
tak. S csak tobb évtizedes per utan szerezte vissza
1460 tadjan oket a jogban kivaléan jartas Szobi Mi-
haly.””

Lak, 6reglak a Bd nemzetség egyik kdzépkori csa-
ladi k6zpontjaként lesz a Laki Thuzok tébb birtokrész-
bdl all6 uradalmi kdézpontjava. Az 1460-as évektdl az
1480-as évek elejéig (1482-83-ig) az Un. szenyéri
uradalom — a tapsonyi, a szobi részekkel — is hoz-
zajuk tartozik. A somogyvari Gt ENy-i szakasza mellett
elhelyezked6 birtokkdozpont is fejlddésnek indul. (1.
kép) 1480-83-ra itt épul fel a laki varkastély.®®

A jelentds birtokok élén birtokk6zpontta fejloédod
Szob, sem Lak nem valt mezdvarosi piachellyé.®®

Ugyancsak igy kell értékelniink Berzencét, a Ber-
zencei csaladd jelentds birtokk6zpontjat, amely 1377-
ben is szerepel. A varral rendelkez6 uradalmi szék-
helyhez 1406-ban 34 telepiilés, falu tartozott. A Bé-
lavar feldl Csurg6, Zakany felé vezetd at vamjarél is
tudunk. (1. kép) A XV. szdzad koOzepétdl 0j nagybir-
tokos urai, a Szenterzsébeti Forsterek a szenterzsé-
beti birtokkézpontjuk koré szervezik at a berzencei
birtokokat. S valészinlleg ez a birtoképitd koncepcié
megallitotta, késleltette Berzence teleplilésének to-
vabbfejlodését. A torokkorban, mint a berzencei na-
hié székhelyét, igy 1571-ben varosnak nevezik.'®

De éppen a birtokkézpont jelleg, a varashely miatt
tartjia Barcsot mezdvarosnak Ruzsas La/os.!° A XIV.
szazad végeéig a segesdi kiralynéi uradalomhoz, majd
a Marcali birtokokhoz tartoz6 Boorch 1389-ben pos-
sessio. 1460-ban mar varas hely, Ruzsas szerint a
Marcaliak, majd a Bathoriak birtokkézpontja. S
ilyen mindségében kiemelkedett az aprofalvas tele-
pulések sorabol és kozpontt4d, mezdvarossa valt. (1.
kép)

Barcs annak ellenére, hogy utmenti, kikdtével ren-
delkezd telepilés (portus Bolcsd) volt, de igazi, tébb
birtokbo6l all6 kdzponttd sohasem valt. A Marcaliak
és a Béathoriak Drava menti déli birtokkézpontja Ba-
b6csa, Bélavar és Kalméancsa. (3. kép) A torokkorban
sem szerepelt masként, mint a gorosgali jaras egyik
faluja.

3. A vitatott mezovarosok

Mint azt mar jeleztik, a szakirodalomban erdsen
vitatott Mesztegnyd mezdvarossa valasa. Csanki,

98. BORSA 1979, 116., 252., Thuz Miklés... ott
vankastélya't einrifai.

99. Szob és részeinek idegen ikézbe kerllése, mas ura-
dalmi ikézpontokhoz val6 tartozdsa is szempont lehe-

épult

tett. A laki uradalom 1463-1483-as fejlodése idején
3 imezbvérossal, piachellyel: Szenyérrel, Tapsonnyal
és Hetessel! is rendelkezett.

100. CSANKI I1. 1894, 592., Somogy MVV, 464.

101. RUZSAS L, Barcs a feudalizmus Ikoréban. Barcs

multja és jelene Barcs 1979, 4-6.
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Kanyar, de Bacskai is mezdvarosnak véli.'°? Az 1466-
ban oppidumként emlitett Meztegnew a kodzépnemesi
sord, Ujlaki familiaris Mesztegnyei Szerecsen csalad
birtokkdzpontja, majd késdbb az ugyancsak birtok-
épitd Gordovai Fancs csaladé. Mesztegnyot a XV.
szdzad kozepétdl Ujlaki familiarisként makédé Sze-
recsenyek mezodvarosaként tartja szamon Kubinyi
Andras is.'® A somogyi XV. szazadi mezdvarosi fejls-
dés, valamint a Marcali-Segesd Uutvonal kozott lép-
csGzetesen meglévd mezdvarosok: Marcali, tdié azo-
nos tavolsagra Mesztegnyd, majd Szenyér, Segesd
alapjan mezdévarosi voltat mi is elképzelhetének tart-
juk. (3. kép)

Hasonlé érvek miatt tartjuk XV. szazadi mezodva-
rosnak Hedrehelyt is. Az 1339-ben ugyan még pos-
sessioként emlitett Hedruh 1443-ban mar oppidum.
Annak ellenére, hogy 1504-ig tobbnyire possessioként
ismerik, a XV. szazadban a Tamasiak, a Hédervariak,
majd az Emekei Zopa, az Ujlaki csalad birtokkézpont-
ja. Oppidumként valé emlitésekor 9 falu, koztiuk két
vamoshely: Hencse és Kadarkut tartozott hozza. A
szazad mésodik felében ferences kolostorral, kéttor-
nyd bazilikaval, erdditéssel rendelkezett. A Nagy-
atad, a Kaposszerdahely és Szigetvar mezdvarosok-
kal Osszekottetést teremtd utak melletti (3. kép) XV.
szazadi birtokkdozpont telepilését - Flgedi Erikkel
szemben - mezdvarosnak tartjuk.'®!

S bar a két fontosabb, a somogyvari és a szili ut
talalkozaséanal, Kaposvartél kb. 10 km-re levé He-
tes (3. kép) mezovarosi szerepét — Figedi érvelése
alapjan - vitatni lehetne, mivel csupan egyszer, 1490-
ben emlitik oppidumnak, ezt a szakirodalomban még-
sem teszi senki.'® Az 1491-ben possessioként szerep-
16 telepllés 1263-ban, 1270-ben villa Hethys. 1324-
ben Gébich mester, majd 1435-ben a Hetesi csalad
tulajdona. Ekkor - az 1332-37 kozott mar plébania-
val rendelkezd - teleplléshez 06t birtokrész tartozott.
Néhany éves Guti Orszagh-birtoklas utan, 1460-
1483 kozott kerilt a laki Thuzok kezére. A laki ura-
dalom - Hetessel egyitt - 1490—91 -ig Corvin Janosé.

Az 1982-ben magjelent koézségi monogréafia szer-
z0je, Horvath Imre azt is feltételezi, hogy 1490-ben
Corvin Janos révén kaphatott a possessio vasartarta-
si jogot. S ezért emlitik a cives et iobagiones oppidi
Hethees-t, majd Corvin Janos birtoklasanak megsza-
nése utadn egyszerien possessioként.**®

Tehat ezek alapjan, agy tdanik, hogy a laki urada-

102. CSANKI II. 'H894, 579., KANYAR 1967, 40., BACSKAI
1965, 140.

103. KUBINYI 1973, 18.

104. CSANKI Il. 1894, 577-578., KANYAR 1967, 40., KU-
BINYI 1973, 18., MAGYAR K, SME 3/1979/161-185.,
FUGEDI 119181, 476. 99.

105. CSANKI 1. 1894, 578., KANYAR 1967, 40., FUGEDI
1981, 77-78., 476. 99.

106. HORVATH ., Hetes ikozség torténete Pécs 1981, 38.

107. VELICS-KAMMERER II. 1890, 467.

108. A mezdvarosi szinthez még (kozelebb allo, de lefelé

hanyatlé6 tendenciat imutat a Kanizsai csalad 'kezé-
ben levd Zentpal, amelyet Figedi is (1981, 476. 99-

KALMAN

lomhoz tartozé, az atcsomoépontnal mar korabban Kki-
alakult Hetesi csaladi birtokk6zpontot a Laki Thu-
zok, majd Corvin Janos fejleszthette forgalmasabb
vasarhellyé. Corvin Janos uradalmahoz — 1482—1491
kéz6tt —tudomasunk szerint egyetlen mezdvaros sem
tartozott, a hetesi forgalmas Utcsomépont kivételével.
Ezt bizonyitand a Hetesen l|étrejové nagyobb népes-
ség-koncentraci6. Hiszen meglepé moédon 1573-74
kozott a koppanyi nahieje falujaként szerepld Hetes-

nek Segesd mezdvaroshoz hasonl6, 76 haznyi népe
volt. Ami nemcsak annyit jelentett, hogy kozel fél-
ezer ember élt a telepllésen, hanem, hogy Varos-

Marcali 33, Varos-Koros 40, Koppany varos 23, Varos-
Igal 30, Varos-Karad 10, Varos-Kéthel 13 haznyi né-
pességével szemben Somogy egyik legnépesebb fa-
luja volt. 5 Varga, 1 Szab6, 1 Molnar, 1 Méhds, 2
Szlcs, 1 Kudas (Kadas) 1 Bir6 nevi ember utalt - a
Dénes nev( kovacs mellett - régen meglévd, s ku-
16nboz8 mesterséget, ipart 0zékre.'®’

A hetesi mezévarosi telepiuléskép kialakulasa jél
illeszkedik a somogyi foéurak, koézépnemesek birtok-
kdzpont fejlesztd XV. szazadi politikajahoz. igy - ép-
pen a Fugedi Erik altal - a somogyi XV. szazadi me-
zOvarosok sorabol torolt szenyéri, tapsonyi, de atadi
mezdvarosi fejlddést, s az ott kialakult képet tartjuk
az igen jellemzd, XV. szdzad maéasodik felére esd so-
mogyi mezdvarosi-formacionak. (3. kép)
képems

4, Atdd, Tapsony és Szenyér mezgvarosi

Elsdsorban Atad falu vagy mezdvaros szerepének a
kérdése volt sokat viatott. Hiszen, mint azt mar em-
litettik - 1382-ben a villa-nak, azaz falunak mondott
Ataddon civesek, vagyis polgarok, varoslakéok éltek.
Ugyanakkor késbbb, a XV. szdzad folyaman is pos-
sessionak és villanak, s nem oppidumnak, mezdva-
rosnak nevezték. Ennek ellenére 1475-ben Matyas ki-
raly Ataddot foldesurai egyedili joghatésaga ala he-
lyezi és heti, valamint orszagos vasartartasi joggal
ruhdzza fel, amelyek tulajdonképpen mezdvarosi jo-
gokat jelentettek. Ennek ellenére késdbb is posses-
sioként emlegetik.*®°

Ekkortajt, 1462-ben kapott Igal is orszagos vasar-
tartasra jogot. Jollehet a régi villa-t 1448-ban oppi-
dumként, 1462-ben lakoéit cives de lgaiként emlitet-
ték. Valészin(, hogy ez az orszagos vasartartasi jog,

vagyis az atmend kereskedelem ideirdnyitasa tette

100.) oppidumnak, illetleg possessionak vesz. 1355-
ben még villa, majd 1i390-ben possessio. 1410-ben
civitas et possessio, de ugyanakkor oppidum seu ci-
vitasként ‘is emlegetik. 1420, Iuf6S-ban méar csak
possessio. (Csonki II. 1894, 583.) A torokkorban
1565-66-ban Segesd nahiéban Szentpdd faluként
szerepel (Somogy MVV, 464) Kanyar (1967. 40,
mezovarosnak tartja. A jelentdsebb Zaikany kozvet-
len kozelében levd telepllést a Kanizsaiak nem fej-
lesztik birtokk6zponttd. Béacskai (1965, .28) 1512-ben
140 fémyi lakosarél tud.
109. CSANKI II. 1894, 576., JANKOVICH 1976, 13-14.
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igazan mezdvarossa lgalt is a XV. szazad méasodik
felében.*'?
Atad - XIV. szazad masodik felében emlegetett —

cives lakéi a nagy segesdi kiralynéi kdézponttol, ille-
téleg oppidumto6l, mezdvarostél D-re, 6-10 km-re, a
forgalmasnak mondhaté kereskedelmi dtvonal mellett
éltek. (3. kép) Az atmend ut forgalmasséagara, fontos-
sdgara az is bizonyiték, hogy Zsigmond kiraly az
1395-ben eladoméanyozott vamszedési jogot egy év
mulva visszavette.

Atad a forgalmas uatvonalon D-re haladé kereske-
delem révén fejlodhetett mezdlvarosias jellegl tele-
piléssé, mivel itt érdemes volt a kézmiveseknek
megtelepedni. Hiszen — a Babdcsa, a dravai rév-
hely felé halad6 idegen kereskeddktdl Ataddon is va-
sarolhattak, illetdleg aruikat kinalhattak. (3. kép)

A mezdvarosias jelleget erdsiti, hogy a két Atadon
mar 1333-34-ben plébaniaegyhaz is allt. Papja 25
garast adézott, vagyis a szomszédos Pacod, Barati
egyhazanal majdnem 9-szer, Filecsnél 10 garassal
tobbet, mig Rinyaszentkiralyinal 25-szér tobbet fize-
tett. 1399-ben ugyancsak szerepelt az atadi plébanos.
1327-ben a veszprémi egyhazhoz kerilt - atadi szar-
mazasu — gyertyavivordl is tudunk. 1501-ben pedig
- az egyetemet végzett, az artium baccalareus-i fo-
kozattal rendelkez6 — atadi Marton, a kalocsai plé-
bania canonicusa és cantora szerepel.'!

Atdd Szent Gyorgy plébaniajat eldszér 1402-ben
emlitik ugy, hogy Baratiban, 6tvosben és Boda fal-
van (Bodvican) is filiaja, illetdleg kapolnaja volt.
1494-ben pedig Ujra tudunk az atadi plébanosrol.

A harom szomszédos faluban jelentdsebb filiaval
rendelkezd nagyobb plébaniaegyhéaz, valamint az in-
nen elszarmazd, egyetemet is végzett értelmiségi, pa-
pi réteg ugyancsak a mezdvarosi jelleget erositi.
Kubinyi Andrds kutatasai szerint is ,nagyszamdu, in-
nen elszarmazott papra maradt adat, és foleg a me-
zdvarosi polgarfiak mentek papnak®.''?

Ugyanakkor Fiigedi Erik'® kétségbe vonja Atad
mezdvarosi jellegét azzal érvelve: ,,mert annak soha
nem nevezik és nincs koldulérendi kolostora".

Az utdbbira Atadon valéban csak a XVII. sz&zad
végérdl, a XVIII. szazad elsd felébdl vannak adataink.
Ezt a kritériumot azonban Atad esetében felesleges-
nek érezhetjiik, mivel a tdle 6—10 km-re E-ra levd Se-
gesden méar a Xlll. szadzad végérdl tudunk a feren-
cesek Boldogsagos Sz(z tiszteletére szentelt kolos-
torarél. Valamint a masik fontos utvonal mentén, tdle
20-25 km-re K-re levd Hedrehely mezdvarosban a
XV. szazad méasodik felében megtelepedett a ferenc-
rend. Végsosoron Atadtol 6-10 és 20-30 km-es kor-
zetben két koldulérendi kolostor is allt a XIII-XVI.
szazad kozotti idében.'™ (3. kép)

110. CSANKI II. 1894, 578.

111. Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis |II.
Budapest 1899, 343. CDXXXIX., Uo. IIl. 30. XXXI.,
35., 139., JANKOVICH 1976, 13-14.

KUBINYI 197)2, 34.

FUGEDI 1981, 77-78., 476. 99.

112.
113.

Abban igaza van Figedinek,
vagyis oppidumnak valéban
Ataddot a kdzépkorban. Béacskai
rint viszont''*'  helytelen lenne azonban csupan ilyen
formai meggondolasok miatt teljesen kirekeszteni
ezeket a helységeket a mezdvarosok korébol". S ép-
pen ezért szerepelteti kdnyvében, mint orszagos va-
sarral rendelkezd oppidumot.t*®

A fontos mezovarosi jellemzdk kozil Atad kozép-
kori lakossdganak szaméarél csak kozvetve van ada-
tunk. 1443-ban példaul a telepiilés 28 jobbagysessio-
jat, azaz telkét égették fel. Az itt szerepld telkek sza-
ma alapjan 140-150 emberre tudunk kovetkeztetni.
S mivel nem az egész villa, possessio felégetésérdl,
hanem szamszerint 28-r6l szélnak ezek az adatok,
igy nagyobb telek-, illetdleg lakossagszamra kell
gondolnunk. (Kulénds, ha a zselléreknek az — 06ssz-
lakossaghoz viszonyitott — 1/3-nyi rétegét is figyelem-
be vesszik.) Akkor a XV. szazad elsd felében uagy
150-200 f6 koruli lehetett az itteni lakosséag.

Késdbb Atadon — a torék pusztitds utdn — 1534-
ben, csak Pekry tulajdondban 56 porta, vagyis ko-

hogy mezdévarosnak,
soha nem nevezték
Vera véleménye sze-

rillbeltil 280-300 korili lakossag szerepelt.'’
Ha 1427-ben a kaposi mezovaros 400-as, vagy
1430-ban Béatmonostor 215-8s, valamint 1477-ben

Szerdahely 100-as és 1512-ben Szentpal 140 fds, Szil
(Somogyszil) 1518-ban szamitott 290-es lakossagsza-
mat vesszik, akkor Atad 150, majd 280-300 fo korili
lakossdgszama — kilondsen Somogyban - megfelel
egy mezdvarosi lakossagszintnek.**®

Hiszen a mezdvarosok benépesitése egyarant ér-
deke volt a polgaroknak és a fdldesuraknak. Az
oppidum virdgzasatél a foldesur az addé, a vam stb.
jovedelmeinek az emelkedését varta. Ez a fejlodés
azonban erdsen fliggott a kozlekedési- és utviszo-
nyoktél, azok megvaltozasatél, valamint az igényes
fogyasztok jelenlététdl.

Az olyan telepiulések fejlodtek, mint a segesdi ki-
ralyi, kiradlynéi koézpont, uradalmi székhely, ahol az
udvar huzamos ideig tartézkodott, s ahova draga
arucikkeikkel, luxusholmijukkal a kulféldi kereskeddk
is eljottek. (3. kép)

Segesd 1389-ig kiralynéi kézpont, rezidencia, majd

a XV-XVI. szazadban fontos Marcali és Béathori bir-
tokkézpont és fdutvonalban fekvé vasarhely volt.
Ugyanakkor a segesdi oppidum piacat a XV-XVI.

szdzadban felkeresd kereskeddk Atadon
ugyancsak a Béathoriak fdispani
bécsa oppidumot.

Nem véletlen, hogy a Batthyanyak Atadon, a Mar-
caliak, a Bathoriak uradalmai kozott szervezték meg
a vasaros-piaci kodzpontjukat, amely elsdsorban
a két nagyobb uradalom mezoévarosait felkeresd és

érhették el,
rezidenciajat, Ba-

114. MAGYAR 1979, 1>0li~185. Id. 104. j.,, UG., Somogy
2/1980/66-75.

115. BACSKAI 1965, 21.

116. UG, 140.

117. MAGYAR 1974, 7.

118. BACSKAI 1965, 24-26., 28. Jol értelmezte Laczkd

Andras (Nagyatad 1971, 2.)
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Atddon &athaladni kényszeruld - kereskeddk révén
johetett létre, illetdleg fejlddhetett. Val6szindleg -
tobbek kozoétt - a Marcaliak atadi rév-, vamjoganak
ellenstlyozdsara szerezhették meg a Batthyanyak
1475-ben Atadnak az orszagos és a heti vasartartasi
jogot. S ettdl kezdve az atadi Batthyany uradalom:
a két Atad, Barati, 0tvos, Szabas falubo6l all6 koz-
pontja Atad lett.

Hogy Atadon milyen kézmQves, iparos réteg ala-
kult ki a kdzépkor folyaméan, arrél egyelére még nem
tudunk! Mindenesetre Igal mezévarosban a XV. sza-
zadban - a margitszigeti apacdk mezdvarosaban,
birtokkdézpontjaban - a 46 név szerint felsorolt lakos
kozott egy didkot, egy szabdt, harom kovacsot emli-
tenek. Segesden 1394-ben egy szlccsel is talalko-
zunk, akinek a haza a piactéren volt. S nyilvan Atad-
nak is megvolt az alapvetd iparos rétege, mert a
szomszédos Kutas, Kadarkat falunak 1389-ben maéar
kovacsa is volt.**?

Mint ez az orszdgos adatokbdl kideril, Igal, Szil,
Szentpal mezévarosban 1390-1440 ko6zott 2, 9, ille-
téleg 4 ipardg volt képviselve. Altalaban a magyar-
orszagi mezdvarosokban 6-7 iparagat talalunk.
Ugyanakkor a mezdvarosi iparos nem csupan a szlk
helyi kereslet kielégitésére korlatozta a termelését,
mivel vasarloinak korét nem csupan a kornyezd falvak
lakossadga alkotta. Vevdi kozé tartoztak — a termé-
nyek nagy mennyiségét és valasztékat nyujté - or-
szagos- és hetivdsarokra mind messzebbrdl érkezd
fogyasztok is.*?

Matyas 1472. évi dekrétumanak 17. cikke szerint
.Somogyban foképpen a bor eladasabdl éltek". S
ezt lattuk Koréshegy, Somogyvar mezdvaros esetében
is. A bornak az értékesitéséhez azonban nem volt
els6sorban szikség az orszagos vasarokra.

A vasarok forgalmanak er8szakos szabalyozaséara
j6 példa, amikor 1347-ben a batmonostori hatfdi va-
sar megtartasat Péter mester somogyi f8ispan - sa-
jat birtokanak, vasartartasanak, s igy hasznanak no-
velése érdekében - megakadalyozta. Azzal, hogy
minden olyan Gtvonalon, amelyen a kereskeddk Bu-
darél, Szegedrdl, Szerem Baranya megyéb6l a bat-
monostori vasarra mehettek volna, megallitotta, ki-
rabolta és arra kényszeritette dket, hogy az & Danes
birtokan tartott vasarra menjenek.

Atad valészininek mondhaté mezoévarosi
vel kapcsolatban fontosak -

szerepé-
a szakirodalomban szin-

te ismeretlen - szenyéri uradalmi kdzpont szenyéri,
tapsonyi mezdévarosanak adatai. Szenyér — az E-rol
Segesd iranyaba vezeté uUtvonalnal fekvd — Bohonye

szomszédja és 20-30 km-re van Segesd-Nagyatad
kérzetétdl. Tapsony pedig Szenyér ENy-i szomszéd-
sagaban, téle alig 4-5 km-re fekszik. (3. kép)

Szenyérben el6bb a Szenyéri csalad, majd 1412

119. MALYUSZ 1953, 133134, 138.

BACSKAI 0965, 34., 40.

121. CSANKI Il. 1894, 583., BORSA 1979, 112. 242,
122. BORSA 1979, 116., 252., 78., 138.

utan - a XV. szazad elején
birtokos — Tapsonyi Anthimi
tezett. Az 1331-ben villaként emlegetett telepulés
1482-ben oppidum Zenyr sub castello Zenyer szere-
pel.*?' A varkastély alatt fekvé mezévaros hazai egé-
szen az erdditmény ala, koré nyultak és gyualékony
anyagbél, talan fabol épultek. Itt 1483-b6l ugyancsak

rovid ideig Atadon is
csalad mezdvarosa |é-

tudunk a mezoévaros fogaddjardl, s ami Iényegesebb,
mar korédbban, 1437-ben a (koz)furddje is szerepelt.
Ebben az emlitett iddszakban zajlott le egy hatal-

maskodas, amely sordn Tapsonyi Janos emberei, fa-
miliarisai és a kornyékbdl szarmazéd két dedk, az ipa-
rosok: egy varga, egy szlcs, egy kerékgyarto, két fa-
lubir6 és mas jobbagyok megverték a szenyéri Mi-
haly nevl kovacsot.'?

Ugyanakkor 1482-85-re Szenyér oppidum mar a
kiterjedt Un. szenyéri uradalomhoz tartozik. 1485-
ben |I. Matyas kirdly a Somogy megyében levd Ze-
nyer varkastélyt minden mezdvarosaval, falujaval,
birtokdval és jogaival, az esetleg bennik rejld ki-
ralyi jogokkal, a haszonélvezeteivel és tartozékaival
emliti.'?®> Szenyér birtokkézpontjahoz - sajat mezdva-
rosan kivul - tobb, koztuk Tapsony mezévaros is tar-
tozott.

S ha tovabb vizsgaljuk az uradalmat, akkor Kitd-
nik, hogy a Tapsonyi Anthimiek alakitottak ki, s
szervezték nagy, mezdvarosokkal rendelkez6 birtok-
tombbé. Ugyanakkor kiderul az is, hogy a Szenyér-
rel Ny-rél kozvetleniul szomszédos Tapsonyt, a Tapso-
nyi Anthimiek - 1334-ben mar Thopsonként emlege-
tett - névadé kozpontjat, 1455 el6tt ugyancsak mezo-
varosként emlitik. Tervszerl birtokk6zpont Kkiépitésére
gondolihatunik, h'iszen 1449-ben még a varkastély an.
helye, majd 1455-ben a varkastély (var?) is szere-
pel, ugy, hogy 4 falu és tobb birtok is hozzatartozik.

1459-ben szerzi meg a csaldd Matyas kiralytél azt
a jogot, hogy ,béarhol fabol vagy ko6bdl béastyakkal,
falakkal, arkokkal és mas szikséges épitmények-
kel .. . varkastélyt vagy erdsséget épitsenek"”, amely
jognak Tapsonyban is érvényt szereztek. Ugyanak-
kor a szomszédos Szenyérben is allt kuridjuk mar
1445-ben. Mint ahogy egy masik birtokostarsuknak
1475-ben Tapsonyban is szerepelt egy kuriaja.*?*

A Tapsonyi csaldd a fontosabb kereskedelmi ut-
menti Szenyéri birtokkdzpontot teszi meg - a XV. sza-
zad kozepétdl - a tapsonyi-szenyéri-szobi birtokok-
bol all6 hatalmas uradalmak kozpontjava.'?° A Tap-
sonyiak nagyaradnyd somogyi birtokszerzését mutatja,
hogy ekkor tartottdk a keziilkben - az 1449-ben var-
ral, civitassal rendelkezd, 33 telepilésbdl all6 Zigethi
uradalmat. Hltlenségik utan, 1463-ban veszitik el
Osszes birtokaikat, amelyekbdl a szenyéri - 0&sszes
tartozékaival - 1483-ig a laki Thuzok, majd az & hat-

123. BORSA 1979, 119. 260.

124. CSANKI II. 1894, 650., BORSA 1979, 86.
87. 167., 92. 180., 96. 193., 98. 201., 104. 218.
BORSA 1979, 55M50.

164-165.,
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lenséglik utan az olasz Perottus, s végil a Bakoécz-
Erdddy csalad kezébe jutott.*?°

Nagyon lényeges ezutan, hogy a mezdvarosi ran-
got visel6 Szenyér 1498-ban ura, Erd6di Balint, Tamas
egri puspok, kiralyi fo- és titkos kancellar unokaécs-
cse révén, Il. Ulaszlé kiralytél ,,a mezdvaros javara,
valamint népei és lakosai gyarapodaséara ... enge-
délyt kapott..., hogy a mezdvarosban a kereszt fel-
magasztalasa (szept. 11.) és Andras Unnepén (nov.
30.), tovdbba az azokat megel6z6 és kovetd napon
szabad vasart tarthassanak ugyanolyan el6jogokkal,
amilyeneket mas szabad varosok és mezdvarosok él-
veznek, de az ilyenek sérelme nélkil. Egyszersmind
minden kereskeddt, kulfdéldit, utazét, akik Szenyér
(Zener) mezovarosba kivannak aruikkal jonni, bizto-
sitia szabad kozlekedésiukrdl." Tulajdonképpen évi
két orszagos vasar tartasara kapott jogot Szenyér'?’
— lgaihoz hasonléan -, ahol a XV. szazadtél ugyan-
csak évente kétszer tartottak orszagos vasart.

Nagyatadot ugyan nem emlitették a forrasok oppi-
dumként, de mar Szenyér el6tt negyedszazaddal
megszerezték urai a mezdvarosi rangot add orszagos
vasartartasi jogot, privilégiumot.

A Batthyanyak uradalmanak, mint minden fejl6d6-

képes, gazdasagi erdvel rendelkez6 birtoknak szik-
sége volt a sajat piacara, a tavolsagi kereskedoket
vonz6 vasarhelyére, ahol az wuradalom terményeit

kénnylszerrel értékesithette. Lakoi, valamint elsdsor-
ban éppen a birtokosok — az orszagos piac révén -
gazdagodtak, gyarapodtak.

Atadon a Batthyanyak kozpontjaban udvarhaz
vagy kuria — bar a forrasok nem emlitik — allhatott.
1483-ban egy atadi vendégfogadorol (hospitio) tu-
dunk.*®® Ezért épulhetett fel - a XV. szdzad méasodik
felében — 6tvosben a Batthyanyak vadaszkastélya.
De az 0 tulajdonukban lehetett a szabasi var is.
Ezeket az erdditményeket, kastélyszerl épitményeket
a XVI, szzad elején és elsd felében a Béathoriak, a
Pekryek és Torok Balinték szerezték meg és 1548-ig
a keziikben is tartottak.*?®

Vagyis ezeknek az adatoknak a révén tudjuk val6-
szinGsiteni, hogy Atdd — a XV. szdzad masodik felé-
ben —fdéldesurai révén ért el a mezdvarosi fejlddés
bizonyos alloméasara. Az elért fejlddéshez az alapot

a jelentds kereskedelmi at, révhely, a fejlett, pléba-
niaegyhazzal rendelkez6 népes telepilései, mint
Kis- és Nagy-Atad biztositottak.

A kozeli déli nemzetkdzi (tranzit)dtvonal alloméas-

helyérdl, Csurg6rél még azt is tudjuk, hogy 1449-ben
vasarnap tartotta vasarat. Mig a megyei vasarok hét-
fon voltak. Nagyatad esetében — a kevés forrasadat

126. BORSA 1979, 111. 239-261. Perotus beiktatdsa 1485-
ben tortént (120. 26:2.), 1489-ben adja el Zob nevi
birtokat Perotusnaik Szobi Mihaly (126. 278.), 1497-

ben Perotus tovabbadja a nagy uradalmat a Ba-
kécz-Erdddy csapiadnak (1(30. 289).
127. BORSA 1979, 130. 290. A  vésarlast kovetd évben

szerzik meg az Uj tulajdonosok ezt a rendkivul fon-
tos kivaltsagot.

ellenére is — kiderithettik, hogy a Marcali-Béathori,
a Gordovai Fancsy, a Berzencei—Lérantfy, a szenter-
zsébeti Forster és familiarisaik nagyobb birtokai ko-
zé ékelddott Batthyany birtokok a két Atad, Barati,
0tvos, Szabas falvak - a XV. szazad masodik felé-
ben egy fejldddképes, fontosabb mezdvarosi telepi-
lést, birtokkézpontot alakitottak ki (Nagy)Atadon.*®°
(3. kép)

OSSZEGZES

Tanulméanyunkban sikerilt meghataroznunk hat ko-
rai, Arpad-kori — a XVI. szazadban plébaniaval ren-
delkez6 vasaroshelyet. Ezekre altalaban jellemzd volt,
hogy a fontosabb utak, atkeléhelyek kozelében tele-
pultek. (1. kép) igy példaul Pénte'khely a dél-balato-
ni Latrany melletti hadiatnal, Kedhely a Marcaliba ve-
zetd utnal, Szerdahely (Kaposszerdahely) a Kaposvar
DK-i részén levd atcsomépontnal, mig Csutortok-
hely és a masik Szerdahely a (Nagy)Atadtol D-re ve-
zetd Rinya menti Ut mellett jott létre. (1. kép)

Ugyancsak Arpad-kori vasaroshely volt a somogyi
Mernye, ahol IV. Laszl6 a veszprémi pluspdknek vam-
felallitasi jogot adott. Ezt a telepilést még a XV. sza-
zad végén is Vasaros-Mernyeként emlegetik a forra-
sok. Bar — az 1490-ben orszagos véasartartasi joggal
rendelkezd — Bonnya faluhoz hasonléan sohasem
fejlodott mezdvarosi szintre. (1. kép)

Az Arpad-kori piachelyek kozil — bar késdbb bi-
zonyos fejlddési szintre eljut - varral rendelikezd pos-
sessio marad Kéthely, Kedhely. Koézulik egyediul Ka-
posszerdahely fejlddik tovabb a XIV-XV. szazadban
a Dersfi csaldd mezdvarosava. (3. kép)

Ezek mellett Somogynak az Arpad-korban két at-

csomoépontban létesilt kiralyi és kiradlynéi varosa,
majd mezdvarosa volt, Somogyvar és Segesd. So-
mogyvar varos a Xl. szdzadban — a kirdlyi kegyduri

jog megtartasa mellett - a XV. szazad elejéig egy-
hazi (apat) birtokos foldesurasdga ala kerult. A XIV.
szazad végén mar komolyabb mez6varosi jogi szer-
vezettel, sajat tanaccsal és bizonyos mezd8gazdasagi
szabadsaggal rendelkezett. A XV. szazai elejétdl Mar-
cali, majd Bathori kezébe keriult mezdvaros bor- és
sz0l6kereskedelme - a XVI. szazad elején a keres-
kedelmi utak délebbre tol6édasa miatt is - lehanyat-
lott, elsorvadt. (2-3. kép)

Segesd uradalmi birtokkdzpontja az Arpad-kortdl
civitassal, majd kiralynéi mezdvarossal, s igy fejlodés-
nek indulé6 mezdvarosi szervezettel, immunitassal ren-
delkezett. A XV. szazad elejétdl — Somogyvarhoz ha-
sonléan féuari, Marcali - Bathori kézbe kerdlt. S

128. BORSA 1979, 115. 249.

129. MAGYAR 1974, 6-8.

130. Hiszen Atad, Barati, Szabas és 0tvés egyszerre sza-
lkadt ki a szomszédos segesdi uradal6imbél. A bir-
toikkoziponttd valas legjobb feltételeit itt talaltak
meg a Batthyanyak.
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mint jelentds vilagi uradalmi birtokkdzpont mezdva-
rosa szerepelt a XV-XVI. szazadban, majd torok ja-
rasi székhely varosaként a hoédoltsagon at 1690-ig.
(3. kép)

Segesd mezdvarosi jogat, az immunitast kapta meg
1405-ben az oppidum seu villa-ként ismert Csurgé.
A Kanizsa, Ausztria, Velence felé vezetd utvonal va-
moshelye eldbb a jeruzsalemi Szt. Janos lovagrend,
majd a vranai perjelség birtokkézpontja. (3. kép)

Kiralyi birtokbol, a possessio regalis-bél lesz a ma-
ganfoldesari kézbe keruld Chehy, Kalmancsa 1395-
re oppidum. A Marcali-Bathori csaladd négy telepi-
lésbbl 4&ll6 uradalménak - varnélkuli kdzpontjabol
- a XVI. szazadra a Szigetvar-Csurg6-Zakany tran-
zitut legjelentdsebb keresked6varosa alakul ki. (3.
kép)

A Dél-Balaton fontos révhelyénél, Szantéd kozelé-
ben, Koréshegyen alakult ki 1396-ban a hadut mel-
letti fejérkdvari uradalom mezdvarosa. A kiralynéi bir-
toklas egy évtizede (1386-1396), majd a Marcali-
Bathori birtoklas alakitja a XV-XVI. szdzadban ura-
dalmi mez6varosi piachellyé. (3. kép)

A Drava-Rinya D-i taldlkozaspontjanal levd utcso-
moépontban alakult ki a Tibold nemzetség rév és
vamosheilyel rendelkez6 - predium principalisaban
1434-re Babo6csa mezdvaros. A hozza tartozé kozel

10 birtokkal ez a XV-XVI. szazadban a Marcali-
Bathori csalad legfontosabb dél-somogyi -  véarral
rendelkez6 — birtokk6zpontja. S mint ilyen - Kal-

mancsahoz hasonléan - a XVI. szazad els6 felében
a déli marhahajté tranzitat fontos allomasa. (3. kép)

A Tibold nemzetség labodi uradalméanak kozpont-
jabol jon létre 1416-ra Labod oppidum. Ebben az
idoben egy kisebb Marcali-Bathori uradalom birtok-

kdézpontja, vasaroshelye. S a Nagyatad felé DK-rol
vezetd Ut egyik XV-XVI. szazadi alloméasa volt. (3.
kép)

A kedhelyi (kéthelyi) Arpad-kori piachelytdl D-re

10-15 km-re forméalédott ki a Marcaliak Gtmenti csa-
ladi birtokkézpontja Marcali. (3. kép) Az 1448-ban
mar oppidum 1494-re a Bathoriak - varral rendelke-
z6 — birtokkdzpontja. Ekkor tudunk a mezdévaros jogi
szervezetérol: birdjarél, eskiudtjeirdl, valamint polga-
rairél, hospeseirdl és iskolamesterérdl. Tehat Marca-
linak - a XIV. szdzadi Somogyvarhoz hasonl6 - fej-
lett mezdvarosi szervezete volt.

Korabbi, vagyis XIV. szadzad végi, a Drava menti
tranzitut révvel, kikotdvel és vasarvammal rendel-
kezd — Zakany mezl6varosa. (3. kép) Az 1378-ban ci-
vitas-ként szerepld telepiilés mellett mar 1325-ben
castrum allt. 1444-t6l oppidumként a Zakanyi-Dom-
bai, majd a Marcali-Bathori, Szerdahelyi csalad —
tobb birtokrészbdl, falubol allo birtokkézpontja.
Majd a XVI. szazad elsd felében 1566-ig az an.
marhahajté6 ut fontos allomasa. Mint ahogy Ziget
(Szigetvar), a Pécs feldl vezetd D-i tranzitat elsd &llo-
masa. 1449-ben a Tapsonyi Anthimiek - varral és
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vammal rendelkez6 civitasa, majd oppiduma. (3. kép)
A 33 telepulésbdl &ll6 uradalmi koézpont mezdvarosi
lakéira vonatkoz6 mezdvarosi jogszabalyokat 1463-
ban adja ki irasban Garai Laszl6 6zvegye.

A Szigetvar kornyéki fontos vamoshely, 11 telepi-
Iésbdl, falubol allé uradalmi kdzpontjabdél, Patabol
fejlodik ki 1448, 1470-re egy jellegzetes somogyi op-
pidum. (3. kép)

A foképpen foari vagy kdéznépnemesi uradalmi bir-
tokkézpontok XIV-XV, szazadi mezdvarosai mellett
Somogyban néhany XV. szazadi egyhazi birtokkoz-
pont is mezdvarossa valt. igy — Csurgén kivil — lgal,
amely 1448-t61 Margit-szigeti apacéak, fejlett, két or-
szagos vasarral rendelkezd mezGvarosa. Valamint
Komar 1449-ben az ébudai kaptalan oppiduma, vala-
mint a fejérvari kaptalan birtokdb6l a XV. szazad ko-
zepére mezdvarossa fejlodé Bélavar. (3. kép)

A XIV-XV. szazadi 11, foképpen foari birtokkdz-
pont mezdvarosa mellett négy egyhazi birtokkézpont
mezdvarosat kovethettik. Ezek mellé soroltuk -
Bonnya, Tur, Szakéacsi, Andocs, Valké, valamint a
birtoMc6zpontoik: Szob, Lak, Berzence, Barcs kizara-
saval - Szentpalt és Mesztegnydt, Hedrehelyt, He-
test. S véglil a somogyi XV. szazadi mezodvarosi fejlo-
dés jellegzetes formacioit: Atadot, Tapsonyt és Sze-
nyért. Ezzel - Szil beszamitasaval - 23 mezdvarost
kaptunk a XV. szazadi Somogybdl. (3. kép) Ugyan-
akkor megfigyelhettiik, hogy a mezdvarosi halézat
egyenletesen slrdn helyezkedik el, s egymastél ara-
nyos tavolsadgban a Marcali—Mesztegny6-Tapsony-
Szenyér-Segesd, majd Ny-felé tart Csurg6—Zakany
vonalaban. Ez a lancolat Segesdtdl DK-re (Nagy)
Atadd-Labod-Kalméancsa-Sziget vonaldban is aréa-
nyosan, de taldn mar egymast6l nagyobb tavolsag-
ban figyelhetd meg. A Kéalmé&ncsa-Babdcsa-Bélavar
-Csurg6 vonal egy-egy tavolsaga is aranyosnak
mondhaté. A Szigetvarbd6l vezetd Ut nagyobb tavol-
sagban érhetd el Hedrehely, majd a még tavolabbi
Kaposszerdahely. Az utdbbitél nagyjabél 30-30 km-
re E-ra talalhaté Hetes és Somogyvar. (3. kép)

A Balaton-part hosszU szakaszan csupan Koros-
hegyet talaljuk, amelyhez D-felé a legkdzelebbi me-
zdvaros, a 30 km-re levd lgal. (3. kép)

Ugy tanik tehat, hogy Somogy XV. szazadi mezd-
varosrendszere Ny-ra, a borostyankd datra, s a régi
Zalavar fel6l futé rémai-kdozépkori atvonalra kon-
centralédott. S azt, hogy ez miért éppen igy alakult
a tovabbi kutatdsok hivatottak kideriteni. Itt - Se-
gesdre épillve - 14 mezdvaros teremthetett, egymas-
hoz 30 km-nél kozelebb levd mezdvaros szomszédja-
val kapcsolatot. A mez6varosok kozott 5 esetben koz-
vetlen szomszédsagi kapcsolat, azonos korzet ta-
lalhaté meg. igy Tapsony-Szenyér, Zakany-Szentpal,
Segesd-Nagyatad, Szigetvar-Pata, valamint Igal—
Somogyszil esetében. Ezeknél, mivel zémében mind-
egyik mas-mas tulajdonban lev6 nagyobb birtokk6z-
pont mezdvarosa, a fennmaraddshoz, a mdkodéshez
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sziikséges arany a XV. szazadban nagyjabél
rad.’®' (3. kép)

Somogy mezdvarosi fejlddése szempontjabél rend-
kival fontosnak érezzilk az 1498-as szenyéri privilé-
giumot, amelyben az szerepel, hogy ott (tehat a me-
zOvarosban!) ugyanolyan el6jogokkal szabad véasart
tarthatnak, mint a szabad varosok és mezdvarosok
élveznek. S az a kitétel, hogy egyszersmind minden
kereskeddt, kulféldit és utazét, akik ide kivannak jon-
ni aruikkal biztositjak a szabad kozlekedésérdl. Arra,
hogy ezek a kereskeddk, arusok valéban el is jottek
Somogyba, az eldkerilt régészeti leletek adjak a bi-
zonyitékokat, igy példaul a dél-balatoni régi6hoz tar-
tozd, Balatonszarszét6l D-re 10 km-re levd Kotcse—
Pocan eldkerult, fejlett technikaval, magyar fazekas
altal készitett tadlka pecsételésének motivuma a nyu-
gat-dunéntdli, a szombathelyi poharak mint4javal
rokon. Mazas valtozatai ennek a budai kapolna mel-
letti udvar rétegébdl keriltek el6. Megoldasuk altala-
ban — a budai fazekassag altal - a XV. szazad ma-
sodik felében készitett fehér és sarga mazazasu pél-
danyokéval rokon.*®- S az ottani megoldasok, aruk —
a kereskedelem révén — kerulhettek ide.

megma-

A koézépkorban —eddig foképpen a Duna mellél, a
viziaton érkezd - bécsi, linzi keramiakereskedelem
Gjabb, tavolabbi, somogyi uUtvonaladt koévethettik a

131. Segesd a Marcali-Bathori birtokkdzpont a mellette
levd Atadd Batthyany birtokkdzponttal, Sziget az
enyingi Torok-csalad uradalmi ‘'kdzpontja a kornyé-
kén levd Marcali—Bothor-i birtokkdzponttal. Az alna-
dori tisztségbe kerlld Tapsonyiaik konnyen szerzik
meg a ikisbiriokos Szenyéri csalad szomszédos sze-
nyéri birtokat. S igy alalkul ki a k6zos tapsonyi—sze-
nyéri, majd szobi uradalom Szenyér birtokk6zponttal.
A XV. szazadban 'Marcali—Bathori luradalmi  kdézpont
Zaékany elnyomja a Kanizsai csalad (nem birtokkoz-
pont) Szentpal oppidumat. (A .Kanizsaiak nem is
fejlesztik Szentpdlt.) A fenti ardnypéar persze, csak a
XV. szazad kozepétdl megkozelitdleg a szazadvégig
all fenn; egyes esetekben 1526-ig.

132. MAGYAR 1983, 137-159.

133. Uo.

134. Az 1983 nyaran a segesdi civitas, illetleg oppidum

Koroshegy mez6varos kornyékén, Szantédon, Nagy-
csepelyen, valamint Karédon és végil Somogyvar
és Segesd mezdvarosban eldkerilt darabok alapjan.
Meghatarozbattu'k XIV-XV. szazadi érkezési utvonalu-
kat, amely a Buda-Székesfehérvar iranyabdl - Koros-
hegyen tovabbvezetd - somogyvari hadi - és keres-
kedelmi ut, illetdleg Nagycsepely-Karad leadgazasa
lehetett. De erdsen val6szin a Gyodr-Szantéd rév—
CKoroshegyi-Nagycsepely-Kardd-Soimogyvar atvonal

e 133
IS.

e

VégsOsqS-on ezeken az utakon idejuté XIV—XV. sza-
zadi kulféldi, valamint az ugyancsak a tavolsagi ke-
reskedOk |[révén arusitasra kerllt magyar, nyugat-du-
nantali, Szombathely-'kérnyéki pecsételt, draga kera-
midk, a diszes serlegek, kupak tébb Iényeges dolgot
bizonyitanak a somogyi mezdvarosi fejlédéssel kap-
csolatban. Egyrészt a Szantéd—Zamardi (Koéroshegy)
-Kodtcse-Nagycsepely-Karad-Somogyvar, Segesd, de
altalaban a Dél-Balaton és Somogy vidéki falvainak,
mezdvarosainak tehetdsebb jobbagyaira, parasztpol-
géaraira, azok fejlettebb izlésére, igényére utalndk.
Masrészt arra, hogy ennek a vidéknek a Itikéi is in-
tenziven, ha 'kdzvetve is, bekapcsolédtak a XIV-XV.
szazadi orszagos, tavolsagi, s igy az ausztriai bécsi,
linzi kereskedelembe.*®* (3. kép)
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tertletén folytatott asatasainkon
elbkerult osztrak keramia.

A XV. szizadban meglévd 23 mezdvarosbdél 10 a
Marcali-Bathori csaladé. A szazad kozepén jut a
Tapsonyi Anthimieknek 3: Sziget, Tapsony és Szenyér.
1463-1482 kozott lehetett a Lalki Thuz csalad kezé-
ben - Hetessel egyutt ugyancsak harom. A tdbbiek,
az enyingi Torok csalad egy (Sziget), Tamasiak, Hé-
dervériak, Ujlaki szintén egy (Hedrehely), Nagy-
atad a Batthyanyaknak, Szentpal a Kanizsai csa-
ladnak, Szerdahely a Szerdahelyi—Dersfi csaladnak,
s MesztegnyG a Szerecsenek birtokdaban volt. Csur-
go, lgal, Komar a vré'nai perjelség, a Nyulak szige-

iS nagy szamban

ti apacak, az 6budai kaptalan mezévarosa. A 23-
b6l 4 vagy 5 volt szOl6 telepilés, vagyis nem volt
uradalmi birtokkézpont (Hetes, Szentpdl, Szerda-

hely, Szil, Mesztegnyd (?), s talan Somogyvar).
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KALMAN MAGYAR: SUR L'HISTOIRE DU DEVELOPPEMENT DES BOURGS DE SOMOGY AUX XIV*-XV®
SIECLES

Dans notre étude nous avons réussi a définir six
places de marché de I|'époque arpadienne préma-
turée, ayant des paroisses, sous les noms de type
».Jjour du marché hebdomadaire -f lieu": Kedhely
(Kéthely) (Place du Marché de Mardi),, trois Szerda-
hely (- de Mercredi), Csitortokhely (- de Jeudi),
Péntokhely (- de Vendredi). Il était en général carac-
téristique qu'elles se sorit installées a c6té des che-
mins et passages principaux. De cette fagon p. e.
Péntekhely s'est établi a c6té de la route stratégique
prés de Latrany du Balaton du Sud, Kedhely sur la
route vers Marcali, Szerdahely (Kaposszerdahely) pres
du noeud de routes a Kaposvar du Sud-Est, alors que
Csutortokhely et l'autre Szerdahely sur la route vers
le Sud de (Nagy) Atad le long de la Rinya.

Merenye de Somogy était aussi une place de marché
arpadienne ou Ladislas IV ,.,g.concédé le droit des
douanes a I'évéque de Veszprém. Cette colonie a
été mentionnée par des sources encore a la fin du
XV® siécle sous le nom de Vasaros-Merenye (- de
Marché), bien qu'ellp, pareillement au village de
Bonnya qui avait le droit de la forie générale, ne se
soit jamais développée au niveau de bourg.

Parmi les places de marché arpadiennes Kedhely
(Kéthely) reste une possession avec un chateau, bien
qu'elle atteigne plus tard un certain niveau de dé-
veloppement. Parmi elle Kaposszerdahely est la seule
qui se développe en bourg de la famille Dersfi aux
XIVE-XV® siécles.

En outre de celles-ci, a I'époque arpadienne So-
mogy avait deux villes royales, I'une du roi et l'autre
de la reine, installées aux noeuds de routes, qui sont
devenues plus tard des bourgs, Somogyvar et Segesd.
Sans préjudice du droit de patronage royal, la ville
de Somogyvar a passé dans le domaine du pos-
sesseur d'un bénéfice d'Eglise (abbatial) au XI°®
siécle et cet état est resté jusqu'au début du XV°
siécle. A la fin du XIV® siécle elle avait déja une
administration juridique considérable, son propre
conseil et une certaine liberté de bourg. A partir du
début du XV°® siécle le commerce de vin et de raisin
du bourg, tombé dans les mains des Marcali, plus
tard des Bathori, a décliné, dépéri, aussi a cause du
décalage des routes commerciales vers le Sud au
début du XVI® siécle.

A partir de I'époque arpadienne, le centre domi-
:nial de Segesd a disposé d'une cité (civitas), puis
d'un bourg de la reine, de cette facon d'une admi-
nistration de bourg en développement, de l'immunité.
Du début du XV°® siécle, pareillement a Somogyvar,
il a passé dans le domaine seigneurial des Marcali-
Bathori. Aux XV°®-XVI® siécles, il a fait fonction du
bourg du centre d'un domaine laique considérable,
puis celle du cheflieu cantonal turc sous la domi-
nation turque jusqu'en 1690.

Le droit de bourg Il'immunité .de Segesd ont été

cédés a Csurgd, connu comme ,,oppidum seu
villa", au centre dominial de l'ordre Saint-Jean de
Jerusalem, puis du priorat de Vrana. De -méme, dans
des domaines d'Eglise se sont développés en bourgs
au XV¢ siécle lgal, Bélavar et Komar, les bourgs des
religieuses de I'lle des Liévres, des chapitres de Fe-
jérvar et d'Obuda. Dans notre étude, d'abord nous
avons défini les bourgs de 11 centres dominiaux
surtout seigneuriaux: aux XIV®-XV® siécles: Kalman-
csa, Labod, Babo6csa, Koréshegy, Marcali, Zakany,
Szigetvar, Pata, Kaposszerdahely, Segesd, Somogyvar,
ensuite nou: avons rangé parmi eux — sauf Bonnya,
Tur, Szakacsi, Andocs, Valké et les centres domi*
niaux Szob, Lak, Berzence, Barcs — Szentpal, Mesz-
tegnyd, Hedrehely, Hetes, et enfin les formations ca-
ractéristiques du développement de bourg de Somogy
au XV® siécle: Atad, Tapsony, Hetes. De cette facon,
y compris Szil, nous avons regu 23 bourgs de Somogy
au XV°® siécle.

Les 23 bourgs qui existent au XV® siécle, sauf les
trois domaines d'Eglise (Csurgé, lgal, Komar) et Szil,
appartiennent aux familles seigneuriales, dont 10
aux Marcali—Bathori, y compris l'ancien' domaine
d'Eglise Bélavar. Trois de ceux-ci - Sziget, Tapsony,
Szenyér - a passé dans le domaine des Anthimi de
Tapsony aux milieu du siéecle, trois autres, y compris
Hetes, étaient en 1463-82 dans les mains des Thuz
de Lak. En ce qui concerne les autres, Sziget était
aux-Torok de Enying, Hedrehely aux Tamasi, Héder-
vari, Ujlaki, Nagyatad aux Batthyany, Szentpal aux
Kanizsai, Szerdahely aux Szerdahelyi-Dersfi, Mesz-
tegny® aux Szerecsen. Il n'y avait que 4 ou 5 des 23
qui étaient ,.seuls", c'est-a-dire n'étaient pas des
centres dominiaux (Hetes, Szentpal, Szerdahely, Szil,
Mesztegnyd (?) et peut-étre Somogyvar).

En méme temps on peut observer que le réseau
des bourgs se place d'une densité uniforme, les
bourgs des distances proportionnelles l'un de l'autre
sur la ligne Marcali-Mesztegnyd-Tapsony-Szenyér
-Segesd- (puis vers I'Ouest)-Csurg6-Zakany. On
peut observer aussi cette chaine proportionnelle au
Sud-Est de Segesd sur la ligne (Nagy)Atad-Labod-
Kalmancsa-Sziget, mais d'une plus grande distance.
Les distances de la ligne Kalméancsa-Babdécsa-Béla-
var-Csurg6 aussi peuvent étre considérées propor-
tionnelles. La distance entre Szigetvar et Hedrehely
est plus grande, celle entre Hedrehely et Kaposszer-
dahely encore plus grande. Hetes et Somogyvar se
trouvent environ' & 30-30 km au Nord du dernier«
Koroshegy est le seul bourg le long du Balaton
d'ou le plus proche bourg, Igal se trouve a 30 km.

Alors le systéme de bourgs de Somogy au XV° siécle
semble se concentrer sur I'Ouest, sur la route de
I'ambre et les anciennes routes romains-médiévales
du co6té de Zalavar. Ici, 14 bourgs basés sur Segesd
ont établi des connexions; avec leur bourg: voisin
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plus proche de 30 km. La connexion de voisinage di-
recte entre les bourgs peut se trouver dans cing cas,
le méme district, de cette facon dans les cas de
Tapsony-Szenyér, Zakany-Szentpal, Segesd-Nagy-
atad, Szigetvar-Pata, lgal-Somogyszil.

Du point de vue du développement des bourgs de
Somogy, nous considérons important le privilege de
Szenyér de 1498 ou il figure que la-bas (c'est-a-dire
dans le bourg) la foire libre peut étre tenue avec les
mémes privileges que les villes franches et les bourgs
ont. Dans |é privilege figure le renvoi de Il'assurance
de la communication libre de tous les marchands,
étrangers et voyageurs qui veulent y venir avec leurs
marchandises. Les trouvailles archéologiques décou-
vertes a Somogy donne la preuve, de ce que ces
marchands y sont venus en effet. P. e. le motif du
scellement du petit plat, fait par un potier hongrois
d'une technique développée, découvert a Kotcse-
Péca, a 10 km de Balatonszarszéd, dans la régiéon du
Balaton du Sud, estanalogue aux motifs des verres dé
Szombathely, de- la Transdanubie de [|'Ouest. Leurs
variations vernissées ont été découvertes dans la
couche de la cour pres de la chapelle de Buda. Leur
facture est en général analogue a celle des pieces
au vernis blanc et jaune, faites par la poterie de
Buda a la deuxiéme moitié du XV° siécle. C'est-a-dire
les marchandises fabriquées par la poterie hongroise
y sont arrivées par le commerce.

En méme temps on peut
nouveau,

suivre le chemin plus
plus éloigné du commerce de céramique
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de Vienne ét de Linz, ayant employé jusqu'a ce
temps-la surtout la voie fluviale du Danube, au

moyen age a Somogy d'apreés les pieces découvertes
aux environs du bourg Koroshegy, a Szantéd et a
Nagycsepely et & Karad, puis dans le bourg de So-
mogyvar. Nous avons pu définir leur chemin d'arrivée
aux XIV-XV. siecles qui pouvait étre la route straté-
gique et commerciale de Buda-Székesfehérvar a tra-
vers Koéréshegy & Somogyvar ou son branchement dé
Nagycsepely-Karad. Mais la route Gydr-Szantodrév

(Koroshegy)-Nagycsepery-Kardd-Somogyvar a aussi
une cetraine probabilité.
En conslusion, les produits céramiques précieux

scellés, les gobelets et’hariaps décorés, étrangers et
hongrois (de la Transdanubie de ['Ouest, des envi-
rons de Szombathely) arrivés sur ces routes et ven-
dus par les marchands forains aux.XJV®-XV® siécles,
prouvent beaucoup de faits importants a I'égard au
développement urbain médiéval .de Somogy. |llIs
alléguent les serfs aisés, «les paysants-roturiers, leurs
go(t et exigence plus développés surtout a Szantéd,
Zamardi (Koréshegy), Kotcse, Nagycsepely, Karad/
Soémogyvar et Segesd, mais aussi dans les bourgs et
les villages de la région du Balaton du Sud et de So»
mogy. D'Autre part ce que les habitants de cette ré-
gion se sont insérés intensivement, quoique indirecte-
ment, dans le commerce national et international,
notamment autrichien, viennois et de Linz aux XIV®—
XV® siécles.
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KALMA N MAGYAR: PRI LA HISTORIC) DE LA EVOLUO DE AGRIKULTURAJ URBOJ EN
LA XIV—XV-AJ JARCENTQ EN DEPARTEMENTO SOMOGY

En la studo ni sukcess difini el la epolo de
dinastib Arpad ses fruajn foirlokojn, Kkiuj ests
nomata per la kinmeb : tagnono { loko. En la
XIV-a jarcenb iu havis paro on; ili estas lal-
vice: Kedhely (Kéthely) (‘Mardoloko') tri Szer
dahel (‘Merkredolokoj') Csitortékhey (' a do-
loko) ka Peéntekhet ('Vendredoloko') llin
iujn genera¢ karakterizis ke ili estiis proksk
me de gravg vojoj ka transpasejoj Ekzempk
Péntekhey ce la milita vojo apud Latrary e
Sud-Balatonop Kedhely apul la vojo a Marcali,
Szerdahel (Kaposszerdahe)y e la vojnodo en
la sud-orien& parto de Kaposvar Csltértokhey
kaj la alia. Szerdahe} suce de (Nagy)Atad apud
la vojo la rivereb Rinya

En la epoko Arpad ests foirloko Merenye en
departemerd Somogy La hungam re o Ladis
lao la Kvara donacs a la episkop de Veszprén
la rajton estabi i tie akcizoficejon Tiun lo -
lokon e fine de la XV-a jarcenb mencia la
fontoj kiel Vasaros-Mereng (‘Merenye kun foi-
ro'). Tarnen i ne fariis agrikultura urbo, si-
mile a vila o Bonnya, kiu en 1490 havis rajton
organiz tutlandajp foirojn.

El la foirlokoj de epolo Arpad Kéthely, Ked-
hely — kvankam ili atingas certan evolunive
lon — restas poseda p (possessip kun fortika-
0. Kaposszerdahgl sola évoluas plu en la XIV
—XV-aj jarcenbj agrikultura urbo de familio
Dersfi.

Krom ili departemerd Somoy havis en la
epoko Arpad re an ka regin& urbojn Somogy
var kaj Segesd kiuj estiis e du vojnodg kg
post fariis agrikulturg urboj. Urbo Somogy
var de la XlI-a jarcenb — tenant la rajton pri
re a patronad — is la komeno de la XV-a
jarcenb ests bieno de eklezia (abatd fe da sin-
joro. Fine de la XIV-a jarcenb i havis jam se
riozan juran organizen de agrikultura urbo,
propran konsilion kaj certan liberecan de agri-
kultura urbo. De la komen® de la XV-a jarcen
to la urbon poseds familioj Marcal ka Bathori,
iavin- kg vinber-komero komene de la
XVI-a jarcenb — anka pro la fakto, ke la ko-
mercg vojoj ovii s pli suden — falis ka velkis.

La bien-cento Seged havis de la epoko Ar-
pad civitajn rajtojn, pose privilegion de regina
agrikultura urbo, sekwe i poseds evolukapab
lan organizan kg imunecm de agrikultura urbo.
De la komeno de la XV-a jarcenb — simile a
Somogvar — transiris en magnataj) manop
de Marcali-Bathori i rolis kiel agrikultura ur-
bo de grava sekulam bien-cento en la XV—
XVI-aj jarcentoj pose kiel rezidep urbo de
turka distrikto dum la turka regad is 1690

La agrikultur-urban rajton, la imuneco de

Segesd ricevis en 1406 Csurg§ bicncento de Je
rusalema kavalira ordero Sankf Johanos pos
te tiu de perjelep de Vrana konat kiel "oppi-
dum seu villa". Sane en eklezig mang évoluis
agrikultura urbo lgal, Bélavad ka Komar en la
XV-a jarcenb bieno de la monainoj su In-
sulo de Kunikloj (nun Insulo Margit), respektie
tiuj de la kanonikarg en Fejérvd ka Obuda
En la studo ni difinis unue la agrikulturap ur-
bojn de 11 plejpare magnata biencentrp en
la XIV—XV-aj jarcentq : Kalméancsa Labod
Babd6csa Korosegy Marcali, Zakany Szigetvar
Patg Kaposszerdahély Seged kaj Somogyvar
Pose ni vicigis al ili Szentp& kaj Mesztegny)
Hedrehey kaj Hetes ekskludané Bonnya TUr,
Szakéacsi Andocs Valké ka la biencentrop
Szoh Lak, Berzene ka Barcs Fine ni alprens
karakterizap formacion de la agrikultur-urba
evoluo en la XV-a jarcento Atad, Tapsory kg
Szenyér Tiel — alkalkulane ankal Szi — la
rezulto ests 23 agrikulturg urbg en departe
menib Somog en la XV-a jarcento

El la 23 agrikulturg urbg de la XV-a jarcen
to (ne kalkulante la tri ekleziap bienojn kg
Szil) 10 apartena a la familio Marcali-Bathori
Meze de la jarcenb familio Anthimi de Tapsoly
akiras tri: Sziget Tapsory ka Szenyér Inter
1463—148 povis esi en la mang de familio
Thuz de Lak — kuné kun Hetes — tri. La aliaj,
familio Torok de Enying havis unu (Sziget) fa-
milioj de Taméas Héderva ka Ujlak sanme unu
(Hedrehely) familio Batthyary poseds Nagy-
atad familio Kanizsa havis Szentpal familio
Szerdahelyi-Dersf poseds Szerdahel kaj en la
posead de familio Szerecse ests Mesztegnyd
El 23 ests 4 all 5 "solo-lokoj", do ili ne ests
biencentr¢g (Hetes Szentpal Szerdahely Szil,
Mesztegny (?) ka eble Somog véar).

Samtempg eblas observi ke la agrikulturg
urbo homoger den® situis proporce proksk
me unu de la alia la lalinioj Marcali—Meszteg
ny6—Tapsony—Szenyér—Segkska en okci-
denta direkto Csurg6—Zakany Tiu eno sud
okcidene de Seged anka en la linio (Nagy)
Atdd—Labod—K&lmancsa—Szige estas sane
proporcia tarnen eble la distancg ests pli lon-
ga. luj distancg anka de la linio Kalmancsa—
Bab6csa—Bélavar—Csubg esta konsiderebla
proporciaj Pli malproksine sur la vojo e Szi
getva esta atingebla unue Hedrehely pose
pli malproksine Kaposszerdahély 30—30 km-
ojn norde de tiu i lasta situss Hetes kg So
mogyvar. En la longa etap de la Balaton-borad
ni trovas nur Kéroshegy de kiu sude la pleg
proksima agrikultura urbo esta 30 km-ojn for
lgal.
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HUSZAROK A SOMOGY MEGYElI VEGVARI HARCOKBAN A XVI. SZAZAD MASODIK FELEBEN

Talan kevés olyan korszak van térténetirdsunkban, rendelkezésiinkre all6 primer-, illetve szekunder for-
amely annyi vitat valtott volna ki, mint a Mohacs rasanyagok sem fogadhaték el mindenkor fenntartas
utani Magyarorszagé.! Még napjainkban is szamta- nélkal.
lan megvalaszolatlan probléma él, s6t gyQrGzddik Amikor a kutatétorténész az 1526 utani térokellenes
tovabb. Kevesebb a tényanyag, mint hinnénk, s a kuzdelmek hadaszati és harcaszati kérdéskomplexu-

1. A torokellenes kizdelmek torténetéhez: 1553-1789. Bp. 1191(4; KEREKES ZOLTAN: A katonai

ACSADY IGNAC: Magyarorszag harom részre szaka-
dasanak torténete, 1526-1606. Bp. 1897; ACSADY IG-
NAC: Végvaraimé és koltségeik a XVI-XVII. szazad-
ban. HK. 1888; BANLAKY-BREIT JOZSEF: A magyar
nemzet hadtérténelmié. Bp. 1927-1933; BAKACS IST-
VAN: A diodilis 6sszeirasok. (A torténeti statisztika
forrasai). Bp. 1957; BARABAS TIIBOR: Végvari legen-
da. Bp. 1974; BARTA GABOR: Az orszaglt szélére ve-
tett vita. Magyar Tudomany. 1980. februar 113121
BARTA GABOR: lllGzioik esztendeje. (Megjegyzések a
Mohacs utani kettds kiralyvalasztas tortenetehez)
TSz. 1977/1. 1-30. BENDA KALMAN : A végvéari harcok
|deolog|aja Torténelmi Szemle. 1963/1; BENDA KAL-
MAN: A végvari harcok ideoldgiaja. Bp. 1965; BENCZE-
DI LASZLO: Katonarétegek helyzete a torok elleni varha-
bortkban. HK. 1966/4; BERKO ISTVAN: A magyar hu-
szarsag torténete. Bp. 1918; CSILLAG FERENC: Kar-
dok torténelmitinkben. Bp. 1971; CSORBA CSABA:
Erdditett és varra alakitott kolostorok a Dél-Dunantul
torok kori végvari rendszerében. Somogy megye
maltjabol (Szetik.. Kanyar Jozsef). Kaposvar, 1974-
1975; DARKO ISTVAN: A magyar huszarsag eredete.
Pécs. 1937; DEMKO KALMAN: Magyarorszag had-
ereje a 16. szazadban. HK. 1916; DEMKO KAROLY
Magyarorszag hadereje a XVI. szazadban. HK. 1917
DENISON GYORGY: A lovassag torténete. Bp. 1884
FEKETE LAJOS: A torok oklevelek nyelvezete és for-
rasértéke. Bp. 1960; GALDI LASZLO: A huszar sz6
eredete. Magyar Nyelvdr. 1939; GLASER LAJOS: A
kozépkori hadiutak a Dunantdlon. HK. 1932/3-4;
GOMORY GUSZTAV: A torék ihattak szamereje Ma-
gyarorszagon 1590-ben. HK. 1894; HEGY! KLARA:
Egy vilagbirodalom vegviidoken. ,Magyar Historia"
2. kiadas. Bp. 1982; HEGY!I KLARA: Parasztsdg és
honvédelem. Valésag. 1974/7; HORVATH ISTVAN:
Esztergom pusztulasa a torok uralom idején. Somogy
megye multjabol. (Szerk.. Kanyar Jozsef). Kaposvar,
1974, HUSZAR IMRE: A huszar eredetérdl. HK. 1892;
HUSZAR PAL: Thury Gyodrgy szerepe a dunaintuli vég-
véari harcokban, 1554-1566. Varpalota. 1974; JANKO-
VICS FERENC: Dunantili végeken. 1-3. Bp. 1961,
KALDY-NAGY GYULA: Baranya megye XVI. szazadi
torok adéosszeirasai. Bp. 1960; KALDY-NAGY GYU-
LA: Haracs-szeddk és rajak. Torok vildg a XVI. sza-
zadi Magyarorszagon. Bp. 1970; KALDY-NAGY GYU-
LA: Szuilejiman. Bp. 1974; KALMAR JANOS: A ma-
gyar huszartorna fegyverei. Bp. 1960; KALMAR JA-
NOS: Régi magyar fegyverek. Bp. 1971; KARACSON
MIR7: A hodoltsag korabeli torok torténetirok. Bp.
1916; KARACSON IMRE: Toérok-magyar oklevéltar,
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eskii torténetébdl. A végvari vitézek eskiije. Néphad-
sereg. 1955/297; KLANICZAY TIBOR: Végvari vitézek
- szegénylegények. Bp. 1951; KOMAROMY ANDRAS:
Magyar Balint kapitany életérdl, 1543-1572. HK. 1912.
238-278; KOMAROMY ANDRAS: Magyar levelek a
XVI. szézadbél. Torténelmi Tar. 1907; 'KOPASZ GA-
BOR: Barainya megye elnéptelenedése a torok ho-
doltsag idején. (A Dunantll telepuléstorténete). Sze-
kesfehérvar. 1975; LENGYEL BALAZS: A torok Ma-
gyarorszagon. Bp. 1971; MAKSAY IFERENC: Paraszt-
sag és majorsagi gazdalkodas a 16. szazadi Magyar-
orszagon. Bp. 1958; MAKSAY FERENC: Parasztsag és
zsoldos-szolgailat a XVI. szazadi Magyarorszagon.
HK. 1956/1; MAKSAY FERENC: Urbéariumok (16-17.
szadzad). Bp. 1959; MAROSI ENDRE: A toérok elleni
harc lehetdségei 1352—1718 kozo6tt (Historogréafiai at-
tekintés). Hadtorténelmi Kozlemények. ,1980/4. 579-
598; MAROSI ENDRE: ltaliai hadiépitészek részvéte-
le a magyar varrendszer kiépitésében 1541—1592 ko-
z6tt. HK. 1974/1. MAROSI ENDRE: Mohacs - komp-
lexus? HK. 1980/1. MAROSI ENDRE: Toérok vérostro-
mok Magyarorszagon, Il. Szulejtman kordban. HK.
1975/2. 427-465; MERENYI LAJOS: A térok végek or-
hada. HK. 1894; MERENYI LAJOS: A véghelyek 1577.
évi hivatalos koltségvetése. HK. 1897; MOLNAR IM-
RE: Szigetvari kapitanyok llevelezése, 1560-1561. 1971;
MULLER VERONIKA: A zalai végek hatasa a telepi-
lés szerkezetére. Somogy megye multjabol (szenk.: Ka-
nyar Jozsef). Kaposvar. 1974; MULLER VERONIKA:
Thury Gyodrgy kanizsai kapitanysaga. Zalaegerszeg
197,3; NAGY LASZLO: A Habsburg ihotolom 16. sza-
zadi magyarorszagi politikajanak problematikajahoz.
HK. 1966/4. NAGY LASZLO: A végvari dicsGség nyo-
maban. Bp. 1978, NAGYREVI-NEPPEL GYORGY: Hu-
szarok. Bp. 1973; NEMESKURTY ISTVAN: Ez tértént
Mohécs utan. Bp. 1966; N. KISS ISTVAN: A paraszt-
sag és a fouraik a 16. szézadi honvéds harcok ideolo-
giajanak kérdésiéhez. Szézadok. 1963/1; OKANYI
PAL: Somogy varmegye a torok uralom alatt A ka-
posvari Magyar Kiralyi Allami F&gimnazium Ertesitd-
je. Kaposvér 1892; PAOH ZSIGMOND PAL: Nyugat-
eurdpai és magyarorszagi agrarfejlodés a 15—17. sza-
zadban. Bp 1963; PERJES GEZA: Az orszaglt szélére
vetett orszag. Bp 1975; PERJES GEZA: Az o0szméan
birodalom eurépai habordinak katonai kérdesei (1356
1699). HK. 1966/4; PERJES GEZA: Az oszman biro-
dalom eurépai hébortinak katonai kérdései, 1356—
1699; HK. 1966/4. és 1967/2; PERJES GEZA: Moh4cs.
Bp. 1979; RER.]ES GEZA: Zrinyi Miklés és kora. Bp.
1(965; RAZSO GYULA: Az osztrak hadsereg hadmivé-
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szetének és szervezetének néhany probléméaja a 16.
szazadiban. HK. 1966/4; RAzZSO GYULA: A zsoldos
intézmény kezdetei Magyarorszagon a XVI. szazad-
ban. HK. 1960. 107-144; ROHONYI GABOR-NAGY
LASZLO-TOTH GYULA: Szemelvények a magyar
hadtérténelem tanulmanyozasdhoz. Bp. 1955; SALA-
MON FERENC: Magyarorszag a torok hoditds kora-
ban. Bp. 1886; SINKOVICS ISTVAN: A torok elleni
védelem f& kérdései. HK. 1966/4. 776-792; SINKOVICS
ISTVAN: Der Angriff der Osmanen im Donautal im
16. Jahrhundert und der Ausbau der Abwehr. (Etudes
historiques hongroises 1975. Red.: Nemes Dezs6—An-
ettes Erzsébet etc.) Bp. 1975. 347-380. SINKOVICS
ISTVAN: Végvari harco'k. (Magyar térténész kongresz-
szus). Bp. 1954; SZAKALY FERENC: A mohacsi csata.
Bp. 1975; SZAKALY FERENC: Parasztsag és honvé-
delem. Valésag, 1974/7, SZAKALY FERENC:- Tolna
megye 40,esztendeje a mohéacsi csata utadn, 1526-
1566. Tolnd megyei Levéltari Evikényv. Szekszard. 1973;
SZANTO IMRE: A végvari katonasag helytaiua'anak
alapja a XVI. szazad masodik felében. HK. 1974/1;
SZANTO IMRE: Veszprém visszafoglalasa és a térok
terjeszkedés a Dunéanttulon 1562-ben. Veszprém me-
gyei mazeumok koézleményei 9. (1970); SZARVAS GA-
BOR: A huszar eredetérdl. Magyar Nyelvor. 1877;
SZEGO PAL: Végvaraink szervezete a térok letelepe-
déstdl a 15 éves haborl .kezdetéig. Bp. 1911; SZEND-
REI JANOS: Varaink rendszere és felszerelése a XVI.
és XVII. szazadban. HK. 1888; Szigetvari Emlékkonyv
(szerk.: Ruzsas Lajos). Bp. 1965, SZILADY ARON-
SZILAGYlI SANDOR: Térék-magyar-kori allamokmany-
tar. Bp. 1868-1874; SZINKOVICS MARTA: Szigetva-

Magyarorszg aw 0k hodits kofabad

ri levelek a varhaboruk ;kordbdél. Baranyai muavelddés.
1966/december, 85-92; TAKATS SANDOR-ECKHART
FERENC-SZEKFU GYULA: A budai pasak magyar
nyelvii levelezése |. 1553-1589. Bp. 1915; TAKATS
SANDOR: A huszarsag, a szaguldé és jargal6. Bp.
1908; TAKATS SANDOR: A magyar gyalogsadg meg-
alakulasa. Bp. 1908; TAKATS SANDOR: A toérok ho-
doltsdg korabél. Bp. 1934; TAKATS SANDOR: A régi
magyar hadviselés tiizszerszamai. Bp. 1917; TAKATS
SANDOR: Bajvivd magyarok. Bp. 1963; TAKATS SAN-
DOR: Huszéarkalandok a hoédoltsag ikoraboélu Bp. 1915;
TAKATS SANDOR Magyar erdsségek. (Rajzok a torok
vilagb6l). Bp. 1915; TAKATS SANDOR: Rajzok a to-
rok vilagbél. 1-11. Bp. 1915; TAKATS SANDOR: Régi
magyar kapitanyok és generdlisok. Bp. 1922; TAKSONY
JOZSEF: Adatok Baranya megye és Pécs XV-XVII.
szdzadi torténetéhez. Pécs. 1973; THALLOCZY LA-
JOS-KRECSMARIK  JANOS-SZEKFU GYULA: Térék
-magyar oklevéltar. Bp. 1914; THALLOCZY LAJOS:
A magyar hadiszervezet atalakulasa torténetéhez a
XVI. szazadban. Szazadok. 1877; THURY JOZSEF: Té-
rok torténetirok. 1-V. Bp. 1893-1916; T. MEREY KLA-
RA - Somogy megyei Szigetvar eleste utadn. Somogy
megye multjdbdl (szerk.: Kanyar Joézsef). Kaposvar.
1972; TOTH ZOLTAN: A huszarok eredetérdl. HK.
1934; VASS ELOD: A térok hodoltsag valédi  arca.
Elet és Irodalom. 1975/16. 6-7. p. ZIMANYI VERA:
Adatok a dunantdli hajduk torténetéhez. Szazadok.
1960/1-3. ZIMANYI VERA: Adatok a dunantali haj-
duk torténetéhez. Bp. 1968; ZINKEISEN, J.: Geschichte
des osmanischen Staates in Europa. Bd. I—IV. Gotha.
1840-1856.
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manak boncolgatasdhoz fog, j6 néhany alapvetd tor-
téneti faktumrél nem feledkezhet meg. igy arrél, hogy
barmilyen sulyosan is érintette az agressziv térok
despotizmus katonai agresszidja Magyarorszagot
(,mint a kereszténység véddbastyajat és pajzsat') a
XVI. szazadi eurépai hadszintér (igy a magyarorsza-

gi is) mégiscsak masodlagos jelentdséggel birt a
szultanok stratégiai elképzeléseiben, hiszen sokkal
nagyobb és jelentdsebb erdket kotott le a perzsa

hadszintér. 1578-ban kezdddott Tahmaszp lazadasa a
térok serege’k hataiban, s a mintegy 15 évig elhGz6do
véres haborl a szultani haderd szine-javat kototte le.

(A harcok elsé nyolc évében a korabeli forrasok
szerint kdzel 60 000 tordok harcos esett el!)

A felszabadulds utani magyar marxista torténettu-
doméany egyértelmlden bebizonyitotta, hogy a torok
eurdpai tamado6 offenzivaja a szazad masodik felé-
tél (egyesek ezt Il. Szulejman 1566-os halaldhoz ko-
totték) veszitett erejébdl, s ezt az eurdpai hadak
gyors, minGségi fejlddésével magyarazta. Azt hiszem
az orszagos, s ezen belul a dél-dunantali katonai
események, a torok permanens el6nyomulasa nyil-
vanvalé bizonyitéka annak, hogy a cséaszari hadak
képtelenek voltak kompenzalni a muzulméan seregek
jobb anyagi-, pénz- és utanpdétlasbeli ellatottsagat.
Koézismert, hogy a torok csapattestek altalanos ut6-
erd (foleg thzerd) dolgdban tobbszorosen felilmul-
tak a magyar és Habsburg katonai alakulatokat.
Kulon figyelmet érdemel az utobbi azért is, mert a
korabeli hadmidvészet a varvadelem és a tOzerd kor-
szer(l kombinalasan alapult.

Mint ismeretes a magyar allam katonai szervezete
Mohécsnal Osszeroppant, s a mindennapos torok-

Sisakot viseld, landzsaval és pajzzsal

felszerelt huszarok A&brazoldsa Sigismund Herberstein

ellenes kizdelmekben a csaszari és magyar fderok,
a varkatonasag (,vitézld rend") mellett a helyi erdk
gerincét egyre nagyobb sdllyal a nagybirtokosok ma-
ganhadseregei adtak. Ismeretes, hogy Magyarorsza-
gon a XVI. szdzadi egyetemes hadmivészet altala-
nos fejloddésétdol eltérd jelenségnek lehetlink szem-
tanti, hiszen Nyugat-Eurépaban ez iddre kialakul-
tak az allandé regularis zsoldos-hadseregek, ame-
lyek harcaszata a tOzfegyverekkel ellatott, jol kikép-
zett gyalogsagon alapult. Az ,alland6 hadseregek”
megjelenése Nyugat-Eur6paban nemcsak azt jelen-
ti, hogy a hadakat januartél decemberig zaszl6 alatt
tartottdk, hanem sokkal inkdbb azt, hogy az orszéag-
ban egyetlen hadsereg funkcionalt: a kiralyé. Mind-
ezt az abszolit monarchidk fejlett gazdasagi (mer-
kantilizmus), kodzigazgatasi szervezettsége tette lehe-
tové. Magyarorszagon ezzel ellentétben - az or-
szdg harom részre szakadasanak sajatos koralmé-
nyeibdl, valamint a nagybirtok ,zart korzet" jellegé-
b6l fakadéan - a maganhadseregek egyre fokozddo
szerepével nemcsak a katonai, de a politikai dezor-
ganizacio és ezzel egyidejlleg a hatalmi decentra-
lizacio is ndott.

Eldljar6ban szeretnénk leszégezni, hogy a magyar
haderd - 0Osszevetve az eur6pai zsoldos hadakkal
- ezeknek csak mint kisegitd segéd-fegyverneme jo-

hetett szamitasba. A magyar hadfejlddés teljesen
specifikussa, esetlegessé valt, s fejlodése a tovab-
biakban a nyugat-eurdpaival csak akkor lehetett

volna parhuzamos, ha a kor kdévetelményeinek meg-

felelden nalunk is bekdvetkezett volna a regularis
gyalogsadg megjelenése. Ugyanakkor nem szabad
megfeledkeznink arré6l sem, hogy az ,6rokmozgo"

Utleirasaban (1557)
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Huszéarabrazolas
(Wilhelm Schaefer mavébdl)

végvari taktikat alkalmazé térok konnyulovas egysé-

gek elleni harc sikerének zaloga a magyar had-
szintéren: egyedll a huszarsag lehetett!
A tanulmany feladatanak a magyar huszarsag

Somogy megyei portyazasanak, lesvetéseinek elem-
zését tekinti a XVI. szazad masodik felében, ide ért-
ve tdgabb értelemben a szaguldasokat, s a ,,soka-
dalmakon" val6 rajtattést is. Nem érinti viszont ezen
idoszak nagyobb méretd katonai véllalkozasait, de
megprébalja elhelyezni a magyar huszarsdgot az
eurépai haderdn belil, kideritve és megvilagitva an-

nak stratégiai és taktikai felfogasat. Kozismert - s
egyben sajnalatos tény is, hogy ezidaig a magyar
hadmivészet érdekl6dési és kutatdsi teriiletébdl

messzemenden Kkiesett a magyar huszarsag vizsga-
lata. Eppen ezért szinte lehetetlennek tanik, hogy
egy rovid tanulméany keretei kozodtt valaszt adjunk
valamennyi felmerild, lényeges hadmivészeti és had-
torténeti kérdéskomplexumra. A lesvetések és por-
tyak vizsgalata azonban latszolag a huszarsag kato-
nai mandvereinek csak szlk keresztmetszetét adja,
de kétségtelen, hogy ezek nélkul a huszéar korh( pro-
fillAnak megrajzolasa torznak, hianyosnak bizonyul-
na.

Eloljar6ban szeretnénk kiemelni, hogy a por-
tya és lesvetések dolgdban a huszarok sokat tanul-

tak — foleg a sajat boérukdén — az ellenféltdl, mert
azok is el@szeretettel alkalmaztak e sajatsagos harc-
modort, amelyet Eurépa ekkorra mar elfelejtett. Mint
ismeretes Eur6paban ez idd tajt a regularis zsoldos-
seregek megjelenésével a zart hadrend a dominald
a torok pusztai, nomad taktikajaval szemben, ahol a
megtévesztés, a l|éprecsalas még legaldbb akkora
stllyal esett a latba, mint a korszerl haditechnika
barmely vivmanya. Mire a magyarok megtanultdk to-
lik e ,fogasokat" természetesen sok vérbe, aldozat-
ba kerult. A korabeli forrasok tiikrében megéallapit-
hatjuk, hogy a XVI. szdzad masodik felére a huszarok
magukéva tették az ellenfél sajatsagos harcmodorat,
hiszen ez idotdil kezdédnek a pasak leveleiben az al-
land6 panaszok a ,szaguldékra" és a ,portyazoékra”.

Az események vazolasaban kilénds figyelmet
kivanunk szentelni a portydk, s altaldban a korabeli
katonai akciék gazdasagi hatterének bemutatasara.
Analizain® szeretnénk tovabba a motivalé tényezdket,
amelyek mindkét felet ilyen jellegl vallalkozasokra
sarkalltak. Itt elsGsorban az élelem, takarméany, ga-
bona, fegyver, 16 stb. ,beszerzésére" gondolunk, hi-
szen ezek ,elragadasa" nélkil, a ,hirnév és dicso-
ség" orokre elérhetetlen maradt volna.

Magyar huszar a 16. szazadban. (J6st Amman metszete:
Trachtenbuch, Nurnberg. 1577)
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Nagy gondot okoz a XVI. szdzadi magyar ka-
tona alakjanak megrajzoldsa a térténelmi realita-
soknak megfelelden, melldzve minden tdlzast, miszti-
fikalast és a katonai romantikat. Ezt a vilagot a ma-
ga igazaban megismerni, a belsd valésagban tanul-
manyozni, s keresni az 0Osszefliggéseket, amelyek a
hadigyek, masrészt a politikai, kbézgazdasagi és
his-

pénziigyi viszonyok ko6zott fennallottak a hazai
tériairasnak is egyik mélté feladata.
Szabad legyen most - a teljesség igénye nél-

kul - néhany gondolattal a huszarsadg magyarorsza-
gi megjelenését, s elterjedését megvilagitani. Mint
ismeretes a huszar sz6 és maga a huszarsag intéz-

ménye délszlav kdzegben alakult ki, s kdzvetlen eld-
deit is itt kell keresni. Ez nem véletlen, hiszen ezek a
teriletek kerlltek eldszor veszélybe a torok balkani
eldnyomulasa, terjeszkedése soran. A XV. szazad
masodik felében, igy a déli hatarvidéken mar szamos
szerb (rac) konnylQlovas (= huszéar) alakulat teljesi-
tett szolgalatot, s Matyas kiraly koénnyGlovassagéanak
zOmét is ezek tették ki. E tényeknek a feltarasa és
tisztazdsa elsdsorban Téth Zoltdn hadtorténészi mun-
kdssadganak kodszonhetd, akinek 1934-ben megjelent

tanulmanya - érthetden - a reakciés, nacionalista
torténészkorok ellenzését valtotta ki, s kulonféle fo-

rumokon éles kritika ald vették tevékenységét. EI6-
sz0r munkdainak torténelmi hitelességét vontak két-
ségbe, majd ,,magyartalansaggal" vadoltdk meg.

Nézzik meg, mi is valtotta ki e torténészek felhabo-
rodasat!

A huszarsagot hosszu idon keresztul a kodztudat
a legmagyarabb fegyvernemnek tartotta, ,amely
nemzeti hagyomanyainkbdél taplalkozik, s nemzeti
jellemvonasainkat a hadaszat terén a legvilagosab-
ban juttatja kifejezésre" - irta valasztanulmanyéaban
Darké Jend.? A leghevesebb kirohanast T6th Zoltan
tanulmanya ellen Zsuffa Séandor 6rnagy tette, aki
terjedelmes kdnyvében igyekezett megcafolni  Toth
érveit a huszarsag délszlav eredetére nézve.®* Zsuffa
Sandor megprobalta kimutatni, hogy ,csakis a ne-
mesi bandériumoknak hlsz-hisz telek aranyaban
kiallitott izig-vérig magyar, dsi magyar fegyverrel, az
06si magyar hadtudomény szabalyai szerint és min-
dig teljesen konnyilfelszereléssel harcolé tagjait kell
az eurépai huszarsag &sének tekinteni"/
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A két vilaghabora kozotti torténettudoméany egyes
képviseldi azonban barmennyire is szerették volna
magyarnak megtenni a huszarsag 0Osét, nem sikeril-
hetett. Kelld tudoméanyossaggal meg nem alapozott
munkaikban el8szeretettel hivatkoztak Pauler Gyula-
ra, aki szerint ,,...a magyar nemzet bizonyos pontig

tavol tudta magat tartani a nehéz fegyverzettdl
mindaddig, amig Eurépa tdbbi részeiben is az leja-
ratta magat."®

Szerették volna belemagyarazni a koéztudatba,

,a nehézfegyverzetd elemek a magyar harc-

szoérvanyosan
0

hogy
mod 0Osi jellegét csak atmenetileg és
érintették, de tartésan azt kikiszobdlni nem tudtak".
Dark6 Jend mindezeken felul azt is &llitotta, hogy
még a XV. szazadban is sikerllt megdrizni az un.
turani taktikat, soét olyan abszurd téziseket is konst-
rualt, mint pl.: ,,A XIV-XV. szazadi huszar néven em-
legetett seregkilonitmények kétségkivil a toroktdl
erednek"/ s raadasul egyesek ehhez még a nyelvé-
szeti magyarazatot is igyekeztek megtalalni.®

Ma mar vitathatatlan, hogy a XV. szdzad maso-
dik felére a huszarsdg mar a kozpontositott Kkiraly-
sag haderejének szerves részévé valik. Matyas Kki-
raly 1481-ben Veronai Géaborhoz irott levelében Kki-
fejti, hogy seregét harom ordéra tagolja. Ezek kozul
elsd a pancélos lovassag, az utolsé6 a szamszerijas,
puskas gyalogsag. Kulon ord6 a masodik, a huszar-
sagé, amely nem Kkisérdje, kiegészitdje, esetleg befe-
jezdje a pancélos lovagok harcanak, hanem &nallo
fegyvernem. ,,Ecquites levis armaturaé, quos husaro-
nes apellamos".®

A XV. szazadvégi torvények kitGnden illusztraljak
a huszarsag intézményének fokozatos kiszélesedését,
igy az 1492. évi 20. te. koveteli, hogy a bandériumok-
nak csak a fele legyen pancélos, a masik fele husza-
rokbél kell, hogy alljon.'® Az 1498-as torvény ki-
mondja: ,,A bandériumok legyenek tovabbra is pan-
célosak, viszont a déli megyék tisztan huszarokat al-

" Délen tehat néhany magyar eldkeldség

litsanak".
csapatai mar ekkor huszarokbdl kellett, hogy allja-

Huszarok (Houfnagel rézmetszete)

5. PAULER GYULA: Egynéhany sz6 a hadiviszonyokrdl a
XI-Xlil. szdzadban. HK. 1885. 526. o.

6 DARKOJEN Qi . m. 13. o.

7. DARKOJENOi . m.21. o.

8. SZARVAS GABOR: A huszar sz6 eredetérdl.
Nyelvér. 1877. 26. o.

Magyar

9. THALLOCZY LAJOS-HORVATH ISTVAN: Jajca torté-
nete. Mon. Hung. Hist. Dipl. XL. 276. 1.

10. TOTH ZOLTAN i. m. 18. 1.

11. U. 7.
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nak, amit aztan hasz évvel késdbb az 1518. évi or-
szaggyllés hatarozatilag is kimondott.

igy érthetd meg az, hogy a XV. szazad végén is
a huszéarok zéme nem magyar eredetll, hanem a dél-
vidékiek koziul kerult ki, foleg szerb és horvat nép-
elemekbdl. Matyas kiraly halalaval azonban gyodke-
res valtozas 4allt be a huszarsag nemzetiségi Osszeté-
telét illetden. Ekkor ugyanis a déli harcterekrdl eltd-
nik a ,rac lovassag", s szikségessé valt, hogy eze-
ket a hatarvédelem biztositasa céljab6l most mar ma-
gyarokkal potoljak. Szerencsére ekkor kapoéra jott a
zsoldosseregeknél jéval olcsébb és frissebb huszar-
rajok szervezddése. A Weisskunighdl tudjuk, hogy
Miksa csaszar magahoz hivatta Méatyas szétzillesz-
tett ,fekete seregének" tébb konnyllovas tisztjét és
azokkal kozelebbr6l is megismerkedve elismerden
sz6Ilt a huszarok harcmodorarél és azok harci érté-
kérdl.'> A csaszar is vilagosan latta, hogy a nemesi
bandériumok nemcsak nehezebben mozogtak mint a
huszaregységek, sot |étszamuk de facto sohasem volt
teljes.

Ujabb gyokeres fordulatot jelentett a mar szer-
vezddd huszarrajok torténetében a mohéacsi csata,
ahol kozismerten a nehézlovassdg tulnyomé része
odaveszett, s ettdl kezdve a magyar hadszintéren a
huszar, majd valamivel késdbb a hajdud egyedural-
ma kovetkezik be. A nehézpéancélosok kora lejart, eh-
hez volt az utols6 kegyelemdofés Mohéacs. A naprol
napra er6s6dd térok veszély a kdnnyen mozgd, a to-
rok tdmadoéhoz hasonlé harcmodord lovassag meg-
jelenését tette szikségessé.

Nem szabad azonban megfeledkeznink arrél,
hogy a szervezdd8d huszarsdg milyen sokat tanult el-
lenfelétdl, hiszen legalabb egy fél évszazadnak kel-
lett eltelnie ahhoz, hogy mélté ,partnere" legyen a
torok koénnydlovassagnak. Ezt latszik alatamasztani
Thalléczy Lajos Bakity Palrél irt munkaja: ,Bakity is-
merte legjobban a térok kénnyllovassagot - irja a
szerz6 -, s azok az un. rac lovasok, akiknek fegyver-
zete, torokkel valé harcolasi moédja a mi huszaraink-
ra sem maradt hatas nélkiil, nem voltak egyebek,
mint torék médra harcolé magyar szpahik."*®

E korban a kénny(hati lovast, aki kopjaval, kard-
dal, fokossal vagy buzogannyal volt felszerelve, hu-
szarnak nevezték. A huszarok még oltézetikben sem
nagyon kilénboztek a toroktél, csak éppen nem vi-
seltek turbant. ,Fejukén prémmel szegett cslcsos
posztosiliveg, olyan lovakon ulnek, mint a torok, tel-
jesen hasonlé nyeregben; kantar és a csoétar kozott
nincs kuldonbség. A nyerget torok modra dlik rovidre
vetett kengyelszijjal. Fegyverzetik szintén a térokéhez
hasonlqg: szablya, fokos... bal kezikben vaspajzs,
amellyel tgyesen védik nyakukat, hova leginkabb»
szanja a torok a vagast" - olvashatjuk egy korabeli
francia feljegyzésben.

12. IPOLYlI ARNOLD: A magyar hadtorténelem tanulma-
nya. Bp. 1894. 174. o.

13. THALLOCZY LAJOS: Bakity Pal. Torténelmi Téar. 1888.
281. I

Magyar huszar és hajdu.

A huszarok a XVI. szdzad 30-as éveitdl nemcsak
a hatarokon teljesitettek szolgalatot, - a rémai limi-
taneusok mindségében — hanem hamarosan kival-
tak bel6lik az ,igazi zsoldosok", akik minden hely-
hezkotottség nélkil, barhol, tavolabbi harctereken is
hajland6k voltak szolgalni (pl. Schmalkaldeni hé&bo-
ra, 1547.). S alig telik el egy fél évszazad, amikor
megindult a fegyvernem fejlédése, szétvaldsa, s a
konnyllovassagon belll is bizonyos elhatarolédas
alakul ki. A lovas ipso facto huszar volt, s inkabb
csak szolgalata természetét vagy szarmazasat emel-
ték ki és hivtdk a konvencidés zsoldost jargalénak, a
nemes szarmazasuokat ,uraimnak".

A huszarok igazi ,profiljat" jelentd leshanyasok
és portyak a nagy torok hadjaratok, varvivasok és
varfoglalasok idején (1526, 1529, 1532, 1541, 1543-
1544, 1551-1552, 1556, 1566) nem érvényesilhettek,
s ezek majd csak a szdzad masodik felében valtak
mindennaposokka, kulonésen a drindpolyi béke
(1568) utani ,frigy" idészakaban.'® 1566 utan ugya-

114 NAGYREVI-NEPPEL GYORGY: Huszarok. Bp. 1973.
47. o.
15. TAKATS SANDOR: Emlékezziink eleinkrdl. Bp. 1968.

81-82. 0. és 87. o.
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nis - mintegy a megeldzd fél évszazad nagy hadja-
ratainak, varhaboruinak, varfoglalasainak lezarasa-
képpen - egy viszonylag ,békésebb, vértelenebb"
idoszak koszontdtt be a drinapolyi béke megkotésé-
vel (1568) egészen a ,tizendtéves haboru" kirobba-
nasaig. A magyar katonasag ebben az idGben egy-
ségesen, azaz nagyobb ereji0 hadrendi kotelékben
sehol sem szerepelt, kivéve az erdélyi fejedelmek
hadseregét. Eppen ezért 1568-t6l 1593-ig terjedd pe-
riodust a ,hosszi béke" iddszakanak is szoktuk ne-
vezni. A végvari élet aranykora ez a negyedszazad,
amikor viragukat élhették a szabad portyak, lesveté-
sek, ,szaguldasok". Lehetdvé tette ezt a viszonyla-
gos fegyvernyugvas, az an. frigy, amelyet mindkét
részrol annyiszor megsértettek. Hogy frigy nem volt,
az kétségtelen, ezért inkdbb jobban illik erre az al-
lapotra a ,farkasbéke" jelzd. Minen békekotés és
adoéfizetés ellenére ugyanis a térok eldnyomuléasa,
terjeszkedése a még hddolatlan vidékek iranyaba
szakadatlan volt egész magyarorszagi uralma alatt."
A torokkézre kerilt varak és a velik szemben &llé
magyar hatarrészek, Orségek kozdtt a hadakozés
ezért csaknem sziintelentl folyt. Barhol nyitjuk fel
ezen iddszak krénikajat, az egész végvari vonal
mentén - az Adriatél a Hegyaljaig - konyortelenil
folyt a hadakozéas.

Az ,arma virumque cano" Vergilius'! gondolata
érvényes a kozépkor, igy a XVI. szazadi harcok egész
sorara, amelyekben a fegyver és a harcos egymasban
testesiilt meg.'” Az utékor érdeklddéssel gondol visz-
sza azokra az id6kre, amikor még nem a hadseregek
technikai felszereltsége, hanem az lgyesség, az erd,

a ratermettség, a fortély és a kézbe illd fegyverek
dontottek.

A mohacsi csatavesztést kovetd idGkben - mint
ismeretes - hadszervezetink rohamosan hanyatlani

kezdett és egylttal teljesen meg is véltozott. A Mo-
hacs eldtti nagyszabasu és nagy koncepcidju tama-
dé hadmdiveletek és hadviselés helyébe a teljesen
parcialis, helyhez kotott, sokkal kisebb méretd védel-
mi hadakozasi maéd lép.

A rendkivil mozgékony torok csapattestek - Kki-
16nos tekintettel az fjjal, nyillal, koénnyd szablyaval
kiizdd belsdazsiai népekbdl toborzott egységek -
ellen csak egy hasonléan flirge, elokészitéshen és ki-
vitelezésben legalabb olyan mozgékony fegyvernem
vehette fel a kiuzdelmet. igy - tehat a térok tdmadas
reagenseként - alakultak meg és lettek egyre nép-
szerlbbek a XVI. szdzad elejétdl a konnylfegyverze-
td huszar-csapattestek, amelyek varatlan megjelené-
siikkel vagy éppen tavozasukkal allandé nyugtalan-
sagban tartottdk a kornyezd tdérok helydrségek lova-
sait. Ezek barmilyen id6pontban nagy terlleteket

16. Az 1575-0s esztendBben a torok Osszesen 76 erddot
és /kdzséget fogtdlt el, 3200 embert hajtott el, nem
szOlva a megoitekrdl, s azokrol, alkiikrdl hivatalos 6sz-
szeirds nem tortént. A kovetkezd évben a torok még
féktelenebb lett: kisebb-nagyobb erdkkel kb. 60-szor
tort be a 'kirdlyi Magyarorszag terlletére, (idézi Go-

tudtak ,benyargalni”, felderiteni, nem u4gy, mint a
nehézvértezetd vallon, flamand vagy spanyol zsoldo-
sok.

Az éazsiai népek kaprazatos vagtatasa, halalt
hozé nyilaradata pani félelemmel toltdtte el a Ma-
gyarorszagon szolgalé nyugat-eurépai vagy osztrak
zsoldosokat, akik kizarolag csak az utkdzet folyaman
csillogtathattak meg erényeiket — amely a sebezhe-
tetlenségukbdl fakadt -, de az ellenség uldozésében,
kifarasztasaban Ujra csak alarendelt szerepik lehe-
tett. A ndalunk szolgéalatot teljesitd kulfoldi zsoldosok
szamara ,szokatlan" volt a magyarorszagi hadszin-
tér, hiszen itt a nyugat-eurépai hadmivészet ,zart
hadrendjének" alkalmazasa lehetetlen volt, s nalunk
teljesen hianyoztak az an. szabalyos haborik. Nem
szabad persze megfeledkeznink arrél sem, hogy a
Magyarorszagra vezényelt idegen zsoldost egészen
méas elvek vezérelték mint a hazajat, csaladjat védo
helybelit. Nem szorul bizonyitdsra, hogy mekkora
eldnnyel jart a megfeleld helyismeret ésszerll kihasz-
nalasa, hiszen a hazai foldon felndtt, s a kornyezd
vidék minden zeg-zugat ismerd harcosnak konnyQ
|épre csalnia az ismeretlent, az Odvatlant.

Torok ijaszok

mory Gusztav: Tirikmenneth und Grenzwesen in
Ingarn. Mitteilungen des Kriegsarchiv. 1885. A. tanul-
manyaban.)

17. KALMAR JANOS: Régi magyar fegyverek. Bp.
7. 0.

1960.
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Torok kardok a 16. szazadbol

A XVI. szazadi lokalis jellegd harcok leggyako-
ribb formai: a lesvetések és portyak voltak. E kato-
nai akciokrdol szemléletes és szinpompéas leirast ad
Takats Sandor tényanyagban és fantazidban egya-
rant gazdag munkaiban. Ugyanakkor nagyon dvato-
san kell kezelni e katonaromantikatél athatott ira-
sait. Legyen szabad e katonai akcidék apré fazisainak
részletes leirasatél, ismertetésétdl eltekinteni, hiszen
e vonatkozasban Takats Séandor el6adasmddja még
napjainkban is felilmualhatatlan, s inkdabb in médias
res kezdjik a dél-dunantuli harcok konkrét bemuta-
tdsat a XVI. szazad masodik felében.

A XVI. szazad kézepének Magyarorszaga az allan-
dé pusztité harcok kovetkeztében bdvelkedett olyan

vidékekben, ahol a harcok még a termeldmunka
legelemibb feltételeit is megsemmisiléssel fenyeget-
ték, és ahol az emberi élet lassanként Iehetetlen

volt. igy volt ez a dél-dunantali végvarak ovezetében,
amelyek valésaggal magnesként vonzottdk a torok
csapatok beltéseit és azokon a teriletsavokon, ame-
lyek a két ellenséges végvari vonal kozé szorultak.
Ide sorolhaté Somogy megye csaknem egész terilete
is.’® Forrasaink arrél tantuskodnak, hogy e megyének

18. SZAKALY FERENC: A babdcsai varuradalom 1561-es
urbariuma és T babocsai var 1563-as leltara. Somogy
megye multjabol. (Szerik.: Kanyar Jozsef). Kaposvar,
1971. 51. 6.

még az atlagosnal is jobban Kkijutott a végvari
delem okozta szenvedésekbdl.

Az elsd jelentdsebb torok pusztitds 1526-ban ér-
te a megyét, amikor is a Buda felé el6nyomul6é szul-
tan portyazéi - a tobbi dél-dunantuli megyékhez ha-
sonléan — végigdiltak és felégették.’® Nem kevés
kart okoztak a megyének az 1529-es és 1532-es Bécs
elleni hadjaratok sem. A szultdn hadserege Pécs és
Siklés 1543-as, majd a tolnai varak 1544-es elfogla-
lasa utan jelent meg Ujra e térségben. Az elfoglalt
dél-dunéantuli teruletekbdl 4 szandzsédkot szerveztek
a hoditok Pécs, Szekszard, Simontornya és Koppany
székhelyekkel, amelyek katonasaga (szpahik, jani-
csarok, azapok, martalécok) &allandé nyugtalansag-
ban tartotta a még hédolatlan részek lakossagat.

A XVI. szazadi térok-magyar 0Osszetlizések soran
— a korabeli dokumentumok, levelezések helységne-
veit kovetve - elmondhatjuk, hogy bizonyos terile-
ti gocok alakultak ki, amelyek foldrajzi helyei a leg-
gyakrabban emlegetett véghelyek kozil voltak. Ilyen-
forman alland6é harcoknak volt a szinhelye: a Bala-
ton vidéke (északon és délen egyarant), a Dunéan-
tulon még Koméarom és Tata korzete, valamint So-
mogy megye szinte egész terilete. Az itt lezajlott
eseményekrdl o6sszefliggd, kdonnyen attekinthetd ké-
pet nyGjtanak a Nadasdy csaladi levéltar ide vonat-

klz-

koz6 jelentései. Ezek alapjan szinte napnyi pontos-
saggal nyomon lehet kévetni a nem csekély straté-
giai fontossaggal bir6 magyar és tdrok véghazak

0ldoklé kiuzdelmét, permanens 0Osszet(zéseit szlkebb
patriank teriletén. Ha e leveleket (missilis) egymas
utan felsorakoztatnank, megbizhaté eseménytdrténe-
ti kronika allna oOssze, amelyek kozétt szép szammal
akadna benniinket érdekld katonai akciék. Esemény-
dus, mozgalmas hétkéznapok elevenednek meg e
levelezésekben.

A dél-dunantuli harcok soran 1566-ig sokat hal-
lunk a szigetvariakrél, akik gyakran éatcsaptak a to-
rok teriiletekre, s az adot igyekeztek ott minden ko-
rilmények kozott beszedni. A korabeli levelezések-
ben is szép szammal fordulnak el6 a ,szigetiek".
1549-ben Pécs parancsnoka Dervis bég (a mohécsi
Utkozet kiterveldjének, Ball bégnek a fia) panaszos
levelet kuldott Szigetvarra. Kifogasa az volt Segesd
Gyodrgy ellen, hogy az ,,a népséget nemcsak elszdk-
teti, de a szegénységben sok romlast és kincset
vesz, amelyrdl lajstroma is vagyon".?° Még ez évben
egy masik levelet is irt Dervis bég Istvanffy P&l Ki-
ralyi tanacsosnak, Pal deaknak, valamint Bechey
Janosnak, mint ,,baratjanak”, hogy ,kérjenek sza-
mot a szigetvariaktél, mert elrontjdk a hatalmas csa-
szar foldjét, a siklési és gorosgali utat lesik, a me-
cseki és fehérvari utakat elalljak". Ha legkozelebb
.efféle gaz népet" ott talal - irja - meg fogja azo-
kat szigortan bintetni, habar a csaszar és a szul-

19. U. o.
20. NEMETH BELA: Szigetvar torténete. Pécs. 1903. 104.o.
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Magyar és torok erdditmények 1560 koérul a Del-Dunantdlon



HUSZAROK A SOMOGY MEGYElI VEGVARI HARCOKBAN A XVI. SZAZAD MASODIK FELEBEN 101

Torok portyazé csapat égeti, ddlja a falvakat, rabszijon hajtja el a magyar lakossagot

tan frigyet kotottek.>* A széban forgé levelet Dervis
bég magyar nyelven iratta, bar nem valészinG, hogy
0 maga tudott volna magyarul. (A pasak, bégek
udvaraiban mindig akadt olyan rab-dedk vagy re-
negat, aki kitGnGen tudott magyarul!) A két levél
Segesd Gyoérgy mellett még Alia Matyas és Magyar
Balint ellen is - akiket Pécs 1543-as védelmébdl is-
merlink - panaszt emel. A bég tovabba ko6zolte, hogy
sérelmeit a kirdlynak is megirta.

Szép szammal folytak portydzasok Tahy Ferenc
(szigetvari kapitany: 1549-1553), Porkolab Matyas
(1553. febr. 24-aprilis 1) és Dersffy Farkas (1553.
aprilis 1-1554. augusztus 22-ig) kapitanysagai alatt,
akik kozul az utébbi valészinlGleg maga is kisebb csa-
tarozadsoknak esett aldozatul. Az allandé 0sszetizé-
sek kovetkeztében vesztette életét Dersffy utdda,
Pernessy Egyed ugyvivd kapitany is, akinek holttestét
Kerecsényi Lé&szl6 szerezte vissza kemény itkdzet-
ben.

A szakadatlan harcot jelzi Babd6csa, Kaposvar,
Korotna, Goérdsgal eleste 1555-ben, amelyeket rend-
re Tujgun pasa a harciassogarol hirhedt hadvezér
vett be.

Az 1556-0s Szigetvar sikertelen bevétele utan a
portyazé térok csapatok 1558. januarjaban ismét a

21. U. o. 108. o.

var alad jutottak, s amikor ezt tobbszér megismételték,
Farkasich kapitany lest vetett nekik. Sikerult elfognia
Wlahalia térok féar Memnia nevl fiat, aki a vidéken
rablasairol, fosztogatasairél, o6ldokléseirdl volt hir-
hedt.

A leshanyasok és portydk szinte valamennyi ap-
r6 fazisat megtalaljuk Orosztony Péter szenyéri ka-
pitany Nadasdy Tamashoz irott leveleiben, amelyek-
ben részletesen informéalja a nadort a térok meg-
megljulé tdmadasair6l, mozgolédasairél, s a kor-
nyékben véghezvitt rablasair6l. Szenyér, mint a dél-
dunéantali varrendszer (amely Fonyo6dtél kiindulva
megkozelitdleg egyenes vonalban haladt dél fe-
Ié Somogyvaron, Kapdson, Csurgén, Berzencén at)
egyik lancszeme, sorozatos tamadasok célpontja
volt. A kapitany leveleire a maximalis részletesség
jellemzé. Pl.: ,Esvélre Kalméanchehre érék az uraim-
mal, (nemes rangl huszéarok) és szombatra virrado-
ban ott halék. Hogy hazajovénk vala nap vilagol, az
uraimmal Jaké koézbe, Bajom kozbe Oregcsapast la-
téonk. Az uraimmal nem tudank mire vélni, hogy rab-

lani mentek (ti. a térokék) avagy minket lesre. Es
még Bajomot érék, addig elsttétedék, esteiedék és
keruléssel besieténk ide az uraim hazaba ... Az

uraimmal ébren voltunk készen, még nem az hir jo-
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ve, hogy hol rablottak és utanuk indulénk még vir-
radéban. Elérénk Oket csak kozel Kapo6shoz, Csokol-
ben. Azért az Uristennek, az 6 szent nevére dicsér-
tessék, az Uristen segitségével kilencet fogtunk ele-
venen meg, hét fejet vettiink. Az foglyok koézil tobb
foembert nem ismerunk, hanem Piri aga ott vagyon,
nyertink egy néhany paripat, de Kegyelmednek -
latja Isten - meg nem tudom irnya héany. En azt hi-
szem, hogy mintegy 15 vagy 16 vagyon, E tajon
vagynak az paripak, de kegyelmednek igazan a sza-
mat meg nem tudom irnya, még nem tudom tdbb-e
vagy kevesebb. Rabot pedig Kegyelmednek hoz-
tunk... Az szegény keresztények, kit elraboltak az
torokok, mind Nagysdgos urunk jobbagyai voltak."??

1566-ig a pasak részérdl a legtobb panasz a
szigetvariakat illetden hangzott el. Erthetd, hisz a
nem kevés stratégiai fontossaggal biré var elfogla-
lasaig szalka maradt a kornyezd torok helyGrségek
szemében. Kilondsen sok gondot okozott a pécsi és
koppanyi bégeknek ez a var, amikor életére az
1550-es évek elején olyan képzett, harcban sokat
forgott kapitany kerilt, mint Kerecsényi Laszl6.

Az U0j kapitany szinte valamennyi katonai val-
lalkozasairél beszamolt Nadasdy Tamashoz irott le-
veleiben, amelyekben a dél-dunéantuli harcok heves-
sége tikrozédik vissza.®® Kerecsényit Nadasdy ol
ismerte — és becsilte is s6gora lévén - igy kdnnyen
ment mar a kapitanyi tisztségbe valé beiktatasa is.
De a bécsi udvar ugyancsak orilhetett, hogy a nagy
feleldsséggel jard szigeti tisztségre olyan ember val-
lalkozott, mint Kerecsényi Laszl6, akinek Kkiprébalt
vitézsége, gazdagsaga, eldkeld Osszekottetései, leg-
foképpen pedig a Habsburgok iranti hisége az
egész orszag el6tt ismert volt. Az Gj kapitadny rendki-
vil nehéz korulmények kozoétt vette at hivatalat, mert
a varOrség fizetetlensége miatt mar Dersffy Farkas
idejében nagyon megfogyatkozott és azokat, akik
kénytelen-kelletlen bentmaradtak, a Kkitdért jarvany
irgalmatlanul megtizedelte. Alig mualt el nap, hogy
egy-két darabont ki ne szokdtt volna Szigetbdl. Ezen
allapotok illusztralasara hadd idézzik Nadasdy Ta-
mashoz irott levelét: ,Mi6ta minaptul az mustra volt,
immar IX. darabont szokétt ki az fizetetlenség miatt,
mert egynéhanya, kinek ott haza nincsen éhen hal-
nak, sok vagyon az darabontokban, hogy koldulas-
sal élnek. Ezzel pedig itt mit Morgaly kuldoétt, mind
pénzt, mind posztét, csak egy héra érik meg teljes-
séggel vele. Az ado6ssag (ti. a zsoldoshatralék) pe-
dig kivel adés akad a népnek Dersffy idejébe te-
szem tobbre harom hépénznél. En idémben pedig he-
tedik hora szolgalnak, kire egy pénzt sem adtam ne-
kik. Most nem mertem megmondani a népnek, hogy
csak egy hdpénzt hoztak, mert az nép elszokik, mert

22. Orosztony Péter levele Nadasdy Tamashoz, 1561. (koz-
li KOMAROMY ANDRAS: Kerecsényi Laszlé levelei
Nadosdy Tiaimashoz 1563—1562. Torténelmi Tar (tovab-
biakban TT. 1906. 103-438. 1.

23. Orszagos Levéltar {tovabbtokban OL). Archivum Fa-
miliae Nadasdy, AS55NI1562 . E. 185. 166. csemd. Ezek
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nem tdrhetik az éhezést" - irja 1555. jUniusaban
Szigetvarrél.?* R&adasul a torok szerte-széjjel sza-
guldott a kérnyéken, felégette, kirabolta a falvakat.
Mégis - a kiralyi parancs szellemében - a békét
mindezek ellenére is meg kellett tartani.

Ezeket a mindennapos 0Osszetlzéseket tarja fel
Kerecsényi levele, amely 1554. november 11-én ir6-
dott: ,Tegnap délkorban, mikor szinte az vasar el-

oszlik vala, az népre red utének az varos mellett és
embereket foganak. En osztdn nem tQrhetem a min-
dennapi bosszut, utdanuk menék, lest vetettek vala. ..
Ott megérem dket, ugy ada Isten, hogy lesestil mind
megverem 0oket és mind az goérdsgali kapuig 0zém,
az kaput is felvonatdm veliuk. Elevenen nem esett
tobb egynél, az is halalra sebes. Majd ha elmehet,
felkildém Nagysagodhoz, mert azt mondja, hogy
ugyanaz bégtdl vagyon megparancsoltatva, az sikl6-
situl, hogy minden nap széguldjanak."2j

Ugyanezt az 6ld6kld kizdelmet egy masik levele
is tukrozi: ,,Itt Kegyelmes uram semmi frigyet nem
tart az terek, most az siklési Ahmed bég idejott Go-
rosgalra és az mai nap a var ald szaguldottak vala.
Utanuk voltam, de nem adénak harcot. igy nekink
frigyink nincsen mostan. Az mas hétbe is mindennap
itt voltak, kiket az Komisszarius uram és Nagysagod
szolgai is szemukkel lattak, hogy idejottek, akkor ra-
juk utottek volt az Kamanchehneél."?®

Persze a varbeliek sem tOrhették sokaig, hogy
javaik, csaladi tOzhelyik védtelentil maradjanak, s
a legszigorubb tilalom ellenére is gyakorta kitortek
a varbol, alkalomadtan pedig ,keményen raokleltek"
a torokre, aminek csakhamar komoly kovetkezmé-
nyei lettek. A pasak és bégek nagy port itottek a por-
tan a magyarok békeszegése miatt, ugyanakkor a
vitézek kintlaké csaladjan alltak bosszut, s azon
voltak, hogy minden utat elzarjanak a vartél. Elfog-
dostak, levagtak az eleséget szdllit6é jobbagyokat,
kegyetlenul megsarcoltak a varhoz tartozé falvak la-
kéit, foleg ha azok a var jovedelmét be akartak szol-
galtatni.

Kerecsényi vilagosan latta, hogy az alland6é veé-

dekezd taktika - amelyet a turbulens, t6bbszoros
erdfélényben levd térok kényszeritett a kis létszamu
magyar végvari drségekre - ritkAn vezethet ered-

ményre, ezért ha tehette, a koérnyezd véghazak hu-
széaraival egyuttmikddve igyekezett erBiket 6sszpon-
tositani. Bar az egyuttmikédésnek a fizetetlenséghbdl
fakadéan komoly akadalyai voltak: ,Azt es paran-
csolja Ofelsége, hogy értsem magamat az korok-
naiakkal, kaposiakkal és egyebekkel, hogy segitség-
gel legyenek. Eddig még az kaposiak voltak segitség-
gel, de az tebbi nem okar, mert mindenik azt mondja,
hogy nincs mivel, mert nincs fizetségik."?'

egy részét ikdzli Komaromy Andras i. m. 103—138. o.
és 246-265. .0

24, TT. 1906. 127. 7.

25. U. 1. 116. 1.

26. U. 7. 122. 1.

27. U. 7. 114. 7. Kerecsényi Laszl6 levele Nadasdy Ta-

mashoz, 1554. november 7.
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A szigetvari kapitany katonai kezdeményezOkész-
ségérdl gy6z meg benniinket alabbi levele: ,Tovab-
b4 Kegyelmes Uram, itt az terek semmi békességet
nem tart. Még én kivil voltam, haromszor szaguldot-
tak az var ald és erdsen harcoltak. Ez itt valékban
is vannak sebesek, az terekben holt meg, de ugyan
elhajtottdak az varos barmat, mert sokan voltak. Nem
tudom mit parancsol Nagysagod, mihez tartsam ma-
gamat? Az mit minap is irtam vala Nagysagodnak

az erdsséget én megvehetném, ha kiral ofelségétdl
merném, csak Nagysagodtul varok. Az erd0sség ne-
vét most okom vagyon, hogy meg nem irtam. ti.

Szentldrinc kastélyrél van sz6 —V. M. L) Minap am
megirtam Kaposujvarabdl Nagysagodnak. En ugy
értem, hogy esmég valami rablast akarnak mivelni."?8

A nagy véarhaboruk szilnetelésekor sem a véghe-
lyek kozelében, sem a belsd helydrségek vidékén nem
volt fegyvernyugvas. A XVI. szazadi helyi jelleg(
harcok leggyakoribb forméai a lesvetés (leshanyas)
és a portydk voltak. A kettdt élesen kildnvalasztani
sohasem lehetett, hiszen legtébbszér kombinalt al-
kalmazasukrél szolnak a magyar és torok végvari le-
velezések, panaszok. Tartalmukat tekintve e levelek
tébbsége — mind a két fél részérdl - az ellenséges
katonak kihagasai, békebcntasai miatti panaszokat
foglaltak magukban.?®

Kisebb hatésugard portyak esetében arra toreked-
tek altalaban, hogy a kozelben legelész6 allatokat
elhajtsdk, vagy a magéanyosan koéborlé toérok lovaso-
kat elragadjak. A portyak zéme mégis az allatok el-
hajtasat célozta. A dél-dunantali portydk utvonalait
tanulmanyozva elmondhatjuk, hogy ezek tébbséguk-
ben az EK-DNy fé marhahajté orszagos utvonalakra
merdlegesek voltak. Az Alféldrdl terelt marhakat Du-
naféldvar és Paks kornyékén hajtottdk at a Dunan-
tdlra. Ezutan is olyan Gton kellett terelni az allatokat,
amelyek korzetében bdséges legeld akadt, tehat Paks
utan a bonyhadi 6vezeten kellett atjutniuk és halad-
tak Kis-Komarom felé, amely ekkor a fo allatértéke-
sitési kézpont volt (Zrinyi birtok).

A Nadasdy és Battyhany csaladi levéltarak anyaga-
nak részleges ismeretében megallapithatjuk, hogy a
nagyobb marhaelhajtasok és portyak iddben toébb-
nyire egybeestek. Nem véletlen tehat, hogy a portyak
nagyobb szazalékukban augusztus és szeptember ho-
napokban folytak. Bizonyosnak latszik, hogy szeptem-
ber utadn a szilajmarha-tartas egyre nagyobb gondot
jelentett, mivel a XVI. szazadban rendszeres széna-
tarolasrél és takarméanyozasrél nem beszélhetink,
igy az allatokat még az esds, késd Oszi honapok el6tt
értékesiteni kellett, mivel télen az &llatok nagyon le-
sovanyodtak volna. Ezek megeldzésére folytak a na-
gyobb allatelhajtasok augusztus és szeptember ho-
napokban. A terelési Gtvonaltél valo félrevezetést pe-

28. U. o. 110—llii. o.

29. Pl OL. Batthyany és Kormendi Levéltar P. 1313 (241.
ragszam) Torok vonatkozasu iratok; P. 1314. Mutat6
az 1527-1700 Missileshez vagy Archivum Familiae Na-
dasdy E. 185. 5628. Kl. sz. 1973. A Nadasdy Tamathoz
frott levelek: N. csomé 2, 3/4, 5, 6.

dig kisebb-nagyobb portyakkal, katonai mandverek-
kel lehetett leplezni.

A portyak szilték a magyar és a torok végek kozott
a legtobb vitat, amelyben mindegyik fél a maga iga-
zat védte és felterjesztéseikben a masikon kovetelte
a kar megtéritését. Ezzel magyardzhaté tehat, hogy
Ferdinand és utddai szigorlu bilntetés terhe alatt til-
tottdk meg a portyazasokat.

1548-ban maga Ferdinand irta Kaszun pasanak,
hogy Salm Miklés generédlis a portyadzok koézil tobbet
lefejeztetett és masokat keményen megbiintetett. En-
nek ellenére a portydk szakadatlanul folytak. A bu-
dai pasak levelei tele vannak ezek leirasaival (alapos
kiszinezéssel) és nem gydznek panaszkodni, hogy le-
hetetlen féken tartani a magyarok garazdalkodasait.
Arszlan pasa sziinet nélkul sirgeti Miksa kiralytol a
Somogyban szolgalé végvariak megreguldzasat, mert
azok rablasa, fosztogatasa nem ismert hatart.*°

A babécsaiakra igy panaszkodik 1567. janius 5-én
Musztafa pasa: ,,Azon kivil emlékszik Nagysagod az
babdcsaiak fel6l is, mivel 1600 l6val szaguldottak
volna Gyakan (Zakany) alatt ... és hogy meg nem ve-
hették, 14 falut raboltak ki."*"

A 16. budai pasa irja Emnd fohercegnek 1580. feb-
ruar 14-én: ,Simontornya és Koppany tartomanyban

. az korul valé végbeliek egymast érvén az elvégzett
frigy ellen vétettek ... Ismét ugyanezek Hidvégpalank
ald lovakkal, gyalogokkal jottek, harom vagy négy
helyen lest hanytak, mennyi ellenkezé dolgot mavel-
tek. Ennek el6tte Zrinyi és Nadasdy Berzence ald sza-
guldottak, mennyi kart mdveltek most Gjonnan. Feb-
ruariusnak a hold jarasa szerinti 17. napjan a vég-
beli vitézek (mar mint a térokok) a szigetvari bégnek
nyelvet hozvan és megkérdezvén, ilyen hirt mondott,
hogy Zrinyi és Nadasdy, Batthyany és az Kaproncai
kapitanyok és mind a végbeliek ismét Berzence ala
haddal készilnek. Ejjeli gyillekezésnek, ingerkedés-
nek, varak ald szaguldasoknak, leshanyasoknak, bar-
mok, juhok, ménesek elhajtasanak, rablasoknak,
Utonéallasoknak, jambor uatonjarékra tamadéasoknak,
kiket koncolnak, kiket fogva visznek, a frigyben min-
den ellenkezd dolgoknak semmi sziinetjilk nincsen."®?

A torok panaszlevelei aligha tukrozhették a valé-
sagot, s ez rogtdon kideril, ha megszélaltatjuk a ma-
sik ,felet". Kerecsényi Laszloé irja Nadasdy Tamasnak
1555. november 12-én: ,irtam egynéhanyszor Nagysa-
godnak, hogy itt a térok, semmi békességet nem tart,
hanem mindennap szaguld az varos ala, azt mit el-
kaphat elviszi, mit az kiralyi Ofelsége mustramestere
is szemével latott. En igen irok az bégeknek, hogy
megtartsak a békességet. En is megtartom, mert meg-
vagyon az parancsolva kiralyi Ofelségétdl. Ok mond-
jak, hogy megtartjak, de azért semmi nincsen ben-
ne."33

30. ECKHART FERENC-SZEKFU
DOR: Budai
1915. 15. o.

31. U. o. 47. o.

32. U.o. 134. o.

33. OL. E. 185. 6. csom6.

GYULA-TAKATS SAN-
pasak ‘magyar nyelvii levelezése. Bp.
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A torok-magyar kizdelmekben a DéIl-Dunantllon

minden bizonnyal a koppényi bégre harult a legna-
gyobb feladat. Ezért varaiban nagyszamu orség tar-
tézkodott békeiddben is. Egy 1577-es jelentés adatai

szerint Karadd, Koppany, Simontornya 6&rsége 1520 lo-

vashél és 365 gyalogosbél allott.®

Ali koppanyi bégrdl tudjuk, hogy 1583-ban 650 lo-
vassal Veszprémnek tartott. Istvanffy Istvan veszpré-
mi varnagy mikor ezt megtudta, Ormany Péter palotai
varnaggyal uatjat allotta, s vele Balatonhidvég kornyé-
kén megitkozott. A béget szamos eldkeld torokkel

egyltt elfogtak,
tek szdma tobb volt szazna

hadéat teljesen szétverték. Az eleset-
|.|55

Annyira ,mindennapos foglalkozas" volt a lesve-
tés, hogy minden szamottevd véghaznak megvolt a
maga utvonala a jél ismert és elGkészitett leshelyek-
kel egyltt, néha 40-60 mérféldnyire az otthonuktol.
igy taldlkozunk a gydri szaguldékkal Tolnaban, a
veszprémiekkel Koppany és Pécs alatt. A korabeli
egyik legjobb lovastisztrél, Paionai Magyar Balintrél
jegyezték fel, hogy egyik nap Fonyo6d korul vet lest,
masnap Karad alatt szaguld, aztan Csafordrol jelen-
tik, hogy vitézeit Marton porkoldbbal a Réaba mellé
bocsatotta.s®

Lukafalvi P&l levelében olvashatjuk, hogy ,sem Ma-
gyar Balint sem Gyulaffy uram (csobanci ka-
pitadny) kiket grof uram hagyott képében nem tarthat-
ja, hanem menten mennek, csak az Uristen tartéztat-
hatna meg oket."®’

uram,

Mi is volt tulajdonképpen a lesvetés? ,Vadaszat
az ellenségre, még pedig ravaszul megvetett toérrel,
s ha az ellenség belement a kelepcébe, a fogat biz-
tosan otthagyta," - irta Takats Séandor nagyon taléa-
l6an.®® Ha gy6zott a ravaszsag és az lgyesség, akkor
kevesebb kockéazattal nagyobb zsadkméanyhoz jutottak
a leshanyok.

Le kell azonban szdgeznink, hogy a lesvetés nem
valami specialis XVI. szazadi taktikai Ujdonsag, Uji-
tds. Kozismert, hogy mar a vandorlasok és a honfog-
lalds idején Oseink sikereik oroszlanrészét éppen en-
nek a harcmodornak koészonhették. De késdbb
ok nélkul tartottdk nagyra az e téren szerzett
reteiket, s joggal mondhattdk a hozzajuk kuldott ide-
gen zsoldosokrél, ,hogy alig veszik hasznukat, mivel
azok nem ismerik a torokellenes harc essentiajat".

is nem
isme-

Am jéonéhany kivalé magyar lovastiszt is aldozataul
esett a torok fortélyanak. igy Thury Gyorgy kanizsai ka-
pitany, koranak ismert bajvivéoja - a Magyar Cid -,
aki 1571. aprilis 2-4n a szigetvari, a koppanyi és a
pécsi bégek kozosen feldllitott kelepcéjébe ment bele
(Istvanffy és Forgach verzioi ismeretesek halalarol!).
Erdekes végigolvasni, hogyan szamol be Szokoli Meh-
med nagyvezér Miksa csaszarnak 1571 masodik felé-
ben Thury Gyo6rgy halalarél: ,Kulénben pedig az

34. SZAKALY FERENC i. m. 57. o.

35. NEMETH BELA i. m. 168. o.

36. TAKATS SANDOR: Régi magyar kapitanyok és gene-
ralisok. Bp. 1922. 227-259. o.

37. U. o.

mondatott, hogy Szigetvar, Pécs, Koppany szandzséak-
bégjei seregesen Thury Gyérgy ellen mentek. Amde
ez a dolog nem 4gy van, amint kiralyi felségednek
eldterjesztették. Ez a Thury Gydérgy soha nem maradt
nyugton, hanem az egész vilag tudja, hogy mindig
gonoszsagban jart és szokasa volt valamennyi Gaton
lesben allni, minden szandzsakbéget, ki azon vidé-
ken ment megtadmadni. Mikor mostanaban
VAari és odautazott,

a sziget-
ez emlitett Thury
Gyorgy gonoszat forralt ellene. Az emlitett bég csak
a gonoszsag elharitasa ellen cselekedett. O pedig
szokdsa szerint a béget megtamadta, ezért jott fejé-

bég valtozott

re a baj. Errdl az oldalr6l a bégek nem mentek oda,
s a tuls6 oldal hatarain beldl nem voltak, ez olyan
vilagos mint a nap. Kiralyi felségednek kik ilyeneket

jelentenek, nem mondanak

k6zott az egyenetlenséget

igazat és csak a két fél
kezdeményszik."3°

Allandéan folytak a vitézi bajviadalok is. Egy 6nma-
gat lIbrahim bégnek nevezd torok irta a fonyédi ka-
pitdnynak (Magyar Balintnak), hogy Koppanyban 10
napig varakozott ra, hogy ,kardjukat ©6sszemérjék".
Deli Mehmed koppany szpahi meg arra kéri Szenyéri
Kalauz Martont, hogy nevezzen meg egy szenyéri ka-
pitanyt, aki hajland6 vele parbajt vivni.

Illyen hangvételGek voltak a korabeli
szinte szokatlan a fentiektdl
mint pl. amikor
hi Paionai

levelezések, s
elitd ,baréati" toénus,
1559-ben Szinan aga, koppéanyi szpéa-
Magyar Balintnak ,urdnak és baratjanak"
azt irta, hogy a szultan és a pasa szerint a térdoknek
a frigyet meg kell tartaniok, s a kisebb rablécsapa-
tokkal a magyarok béanjanak el maguk, mivel ,ezzel
a két fejedelem kozott levé frigy fel nem bomol”.

A korabeli téorok-magyar levelezésekbdl a hozza-

értd kutaté fontos adatokat tudhat meg nemcsak az

események menetérdl, de az egyes pasakrol és ma-
gyar kapitanyokrél is, mivel ezek alapjan bepillantast
nyerhetink egyéniségukbe, jellemikbe. Az egymas-

hoz irott baratsagos
megszo6litas, meg a sok jokivansag a levelek elején,
illetve végén, évtizedek soran kialakult szokas
rint irédott, s a folytonos kegyes figyelmeztetés a
.szent békesség" megtartasara, a ,szegénység oltal-
mazéasara" csupéan diploméaciai fogas. Az atyafisagos
kifejezések alnoksagat maga az egyik szultani deak,
Szpesy Gergely (Husszein bég) leplezte le, amikor sa-

,szomszéd vitézuar, jéakaronk"

sze-

jat maga irt titkos leveleket az egyik magyar kapi-
tanynak. ,A tordoknek ne higgyetek, vegyétek esze-
tekbe magatokat, hogy a torok hatalmaval soha sem-

mit sem vett, hanem csalardsagaval.
tok, hogy meg
tok, mind vagjatok

Erdsen vigyazza-

ne csalatkozzatok! Elevent ne fogja-

|e!|||50

A sikeres leshanyasok és portyadk egy
tették a nyomort és az éhinséget,
tasat

idére enyhi-
de a katonak ella-

végérvényesen megoldani nem tudtdk. Ez a

33. TAKATS SANDOR: Bajvivd magyarok. Bp. 1956. 215. o.

39. SZEKFU GYULA-THALLOCZY LAJOS: Toérok-magyar
oklevéltar Bp. 1916. 97. o.

40. HOMAN BALINT-SZEKFU GYULA:
Bp. 1933. 120. o.

Magyar torténet
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Torokok és huszarok harca

magyarazata annak, hogy a végvari tisztek jelenté-
seikben oly gyakran szdmolnak be zsakmanyszerzd
akcioikrol. A végvariakat hivatalosan a kamara (po-
zsonyi, szepesi) fizette - vagy legalabbis kellett volna
fizetnie — de gyakori eset volt, hogy az egyes végha-
zakban 40-50 hénapig sem osztottak zsoldot/'

A polgari torténetirds szerint a véghazak voltak
azok a helyek, ahol ,,a megrazkdédott orszag szétsza-
kadozott népessége egymasra talalt a kézés munka-
ban. A nemrég még harcban all6 osztalyok itt egye-
slltek az orszdg védelmében, s a legeldkeldbb f6-
urak fiai pedig egy tadborban kizdottek a kdznemes-
séggel, mesteremberekkel, s6t a paraszti sorbol ki-
keruld vitézld legényekkel is."*? Takats Sandor azt ir-
ja, hogy a véghazakban a kulonféle osztalyokbol
egyetlen és egységes rend lesz: ,a vitézld rend".
Szekfi Gyula is a ,tarsadalmi szakadékok betemete-
désérdl" beszél/?

Sajnos, valéjaban nem ilyen idillikus a helyzet. A
torok tamadas nem forrasztotta 6ssze a nemzetet és
nem teremtette meg a ,varfalak mogott felépld tar-

41. A ikanizsai Orség levele Nédasdy Tamashoz 1555-ben.
OL. E 185. 3. csomo; vagy a szenyéri lovasak és gya-
logosak levele Nadasdy Taméshoz 1553-*1562. u, o. 4.
csomo.

42. ACSADY IGNAC: Végvaraink és koltségeik. HK. 1888.
267. o.

sadalmi békét". Legfeljebb atmeneti és idbéleges
egyuttmOkodésrdl beszélhetink a kuléonbdzd tarsa-
dalmi osztalyok és rétegek kozott a torokellenes kiz-
delmekben.

Az évtizedekig elhtz6dé haborus allapot az egész
Dél-Dunantalon, igy Somogyban is (a deklaralt béke
ellenére) feldulta a mindennapos élet rendjét, s a
portyazd torék csapatok rablasa, a hadjaratok pusz-
titasa a békés termeldmunka elé egyarant sulyos, ne-
hezen lekiizdheté akadéalyokat allitott. A fent vazolt
katonai akciék vetiletében némiképp lemérhetjik azt
a ,pusztitast”, amit az itt él6 generacidkra ratelepe-
dett torok despotizmus okozott. S a ,pusztitast” elsd-
sorban nem az anyagi javakban, hanem a fejl6dés
lehetdségében értjik.

A szakadatlan héboruskodas a termeld, munkas-
élet helyébe a menekilésre, védekezésre kész atme-
neti életformat allandésitotta.’®> A rendszer, amelynek
alapjan a térok a magyar falvak és varosok népét
adoztatta, feltdnd egyezéseket mutat a korabbi ma-
gyar addrendszerrel. A torék foldesur tizedet szedett
a gabona, a gyumdlcs, a méhkas, baranyok utan, de
az gyakorlatban joval tobb volt, mint a termények
tényleges tizedrésze. Tovabba kapu- (haz-) ado6t ko-
vetelt és fizetést a legeld, erdd hasznalatdért, a szo6-
16, malmok, mészarszékek, sertések utan. Az A&llam
részére a lakossagnak a szultan addéjat (haradzs) kel-
lett fizetnie, de a pasak, bégek rendkivuli kévetelmé-
nyei a varerdditési munkak (gerendak, deszkak, mész
szolgéaltatasa, robot) és a fuvar is kiléon sulyos terhet
jelentettek a jobbagysagnak, hiszen a szekerek sok-
szor hénapokig, s6t fél esztendeig is odamaradtak.

Ismeretes, hogy az oszméan torvények a jobbagy
szabad koltozését nem engedték meg. A lakossag en-
nek ellenére a mezdvarosokba (oppidumok) igyeke-
zett, ahol nemcsak védelmet talalt a kéborlo, torok
portyazoktél, hanem a torék birtokos kielégithetetlen
igényeinek sem volt kiszolgaltatva, hiszen a nagyobb
helységek kdzosen (altaldban évi egy 0sszegben) roét-
tak le adéjukat.*®

Mindezeken felil - Somogy megyében a hédoltsag
hatéarjellegébdl fakadéan - a magyar foldesurak és
végvariak is igyekeztek a nekik jar6 pénz- és ter-
ményjaradékot maradéktalanul behajtani. igy, az un.
kettds adézasi korzetekben él6 jobbagysag helyzete,
anyagi- és életbiztonsdga még sulyosabb, még re-
ménytelenebb volt, mint a hdédoltsagi testvéreiké. S
nem talzott Kerecsényi, amikor Nadasdynak a kovet-
kezdket irta: ,Ez somogyi haramiak (ti. a hajduak) ...
falukat égetnek, embereket 6lnek és asszon A&llatokat
férjok melldl kivesznek, leanyokat szégyenitik; az Kki-
ral adéjat szedik maguknak . Kimondhatatlan do-

43. HOMAN-SZEKFU i. m. 224. o.

44. SzZEGO PAL: Véavaraink éoitészete, Br> 1911. 4. n.

45. MOLNAR ERIK: Magyarorszag torténete I. kdt. Bp. 1967.
166. o.

46. U.1.1@ . o.
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log mindenfelé mennyi
népnek."*’

Mintegy Osszegezésképpen elmondhatjuk,
XVI. szazad kozepétdl
nomadizalé harcmodort

nyavalyajat értem a szegén

hogy a
a torokre jellemzé pulzoélo,
korszakunkra a meghdditott

LASZLO V. MOLNAR: HUSAREN IN DEN KAMPFEN DER ,GRENZFESTUNGEN"

V. MOLNAR LASZLO

teriiletek katonai pacifikalasa, az oszman berendez-
kedés ,szélcsendje" kovette. Ezekben a kizdelmek-
ben a magyar nép méltan érdemelte ki a ,propugna-
culum et clipeus Christianitatis" jelzdt, amelyet el6-
szor a biborosi testilet 1417. évi hatarozata emlit.

V. MOLNAR LASzZLO

IM KOMITAT SOMOGY

IN DER ZWEITEN HALFTE DES 16. JAHRHUNDERTS

Auf der Basis eines reichhaltigen und vielfaltigen
Quellenmaterlals analysiert Laszl6 V. Molnar den
Wandlungsprozess des ungarischen Heerwesens
nach der Shlacht bei Mohécs (1526) und innerhalb
dessen die Eigenheiten der Kampfméthode der Hu-
saren, der 'herrschenden Waffengattung in der zwei-
ten Halfte des 16. Jahrhunderts. Einleitend wird der
Leser mit der Einschatzung der Tirkenkriege durch
die ungarische Geschichtsschreibung sowie mit den
Verhaltnissen zur Zelt der Entstehung des unga-
rischen Husarentums und bei der Verbreitung dieser
Waffengattung In Ungarn vertraut gemacht.

Es besonderes Augenmerk des Verfassers gilt der
GhronUk der Kampfe umdie isogenannten Grenzfes-
tungen (Festungen) entlang der Grenze zwischen den
unter ungarischer Souveranitat verbliebenen bzw. von
Tiurken eroberten Territorien); als Quelle hierfur dien-
te in erster Linie Archivmaterial aus dem Besitz der
Familien Batthyany und N&adasdy.

Anhand priméarer Quellen wird der Leser in das
Alltagsleben innerhalb der Grenzfestungen einge-
weiht und imit den ideologischen Hintergrinden die-
ser Kampfe bekannt gemacht. Handstreiche und
Streifzige der Husaren werden anschaulich ge-
schildert und auch in deren wirtschaftliche Situation
wird ein Einblick gewahrt.

Mittels zeitgendssischer Dokumente wird bewiesen,
das gegenseitige Streiche und Streifziige zum Alltag
von Ungarn und Turken gehoérten. Ein Uberzeugendes
Beweismaterial hierfir findet man nicht nur In den
Briefen der Paschas von Buda, sondern auch in Kla-
geschriften der Kapitane der Grenzifestungen.

Vor Augen gefiihrt werden nicht nur die Grenz-
festungskriege in den Jahren nach dem Frieden von

47. TT. 1906. 114-115. o. - 1554. november 10. Sziget.

Adrianopel (1568) im Komi-tat Somogy, sondern es
wird auch auf Schwierigkeiten im Zusammenhang
mit der Verpflegung und Besoldung der Soldaten in
diesen Festungn hingewiesen. Das waren jene Miss-
tdnde, die schliesslich zum Bruch des Friedens
zwischen Konig Sultan fuhrten.

Analysiert werden desweiteren die charakteris-
tischen Zige der turkischen Froberung, die Probleme
der doppelten Tributzaihlung und die Lage der Leibei-
genen im Komitat Somogy; ohne diese Fakten waére
unser Geschichtsbild lber das geschilderte Zeitalter
unvboll'’kommen.

Der Despotismus der Turken, die Probleme bei der
Etablierung der Eroberer und das Ausmass der Unter-
drickung stellten das Volik des in drei Teile gespalte-
nen, aim Rande des Abgrunds angelangten, leidgep-
ruften Landes, das Kamitat Somogy eingeschlossen,
in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts vor harte
Bewéahrungsproben. In diesen blutigen Jahrzehnten
der ungarischen. Geschichte, als sich ein Prozes der
extremen Polarisierung der herrshenden Klassen voll-
zog, bedeuteten die Soldaten in den Grenzfestungen
- etwa 14000 bis 16 000 an der Zahl -, und unter
ihnen vor allem die Husaren die einzige Streitmacht,
die sich in der Hoffnung auf Erfolg auf Kampfe mit
den dreifach Uberlegenen turkischen Truppen ein-
lassen ikonnte. Die danlkbaren Nachkommen geden-
ken der ungarischen Helden der Turkenkriege, jener
Tausenden bekannter und unbekannter Soldaten in
Ehre und Achtung, die mit ihrem zéalhen Standhalten
grosartige Beispiele der Humanitat lieferten und
einen nicht geringen Beitrag zum Fortbestand der
Nation leisteten.
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LASZLOV. MOLNAR HUSARQ E NL ALIMFORTIKAJA JBATALOJE N
DEPARTEMENOSOMOGE NL ADUADUONQOD EL Al6- AJARCENTO

La a toro de la studqg bazita sur multg fon-
toj, deziras prezent la transformi on de la hun
gara arme organio pog la malvenlo ce Mo-
hacs respektive la specifaa batalmetoda de la
husaroj kiuj ests en tiu epoko la dominana
samarmilaro En la enkondula parto de la stu
do Laszlb V. Molnér rigardis sia tasko mallonge
skizi la hungara historiografian priju on de la
kontra turkaj luktoj, pose Hprezents historian
trarigardo pri la cirkonstancp de la esti o kg
disvasti o de la hungan husararo

La atoro emfazie prezenta la eventop de
la kontra turka limfortika aj batalg en depar
tement Somogy al kiu li uzis kiel fontmateria
lojn la dokumentop piejpare de la arkivo] de
familioj Batthyary kaj Nadasdy Pe la helpo de
tiuj primarg fontdokumentp kronike revivi as
anta ni la iutagoj de la limfortika aj batalqg
kaj la ideoléga fono de tiuj luktoj. Laszlb V.
Molnar dedi as apartan atento al la ilustrad
de la embuskf atakg kaj militvagadq de la

husarg montrane iliajn fazojn ka ekonomiap
kialojn.

Uzant aron da arkivgy fontmaterialg la a to-
ro pruvas la iutagan kaj reciprokax karakteram
de la turkg kaj hungar@a embuskoatakjo kaj
militvagadoj tion pruvas per konvinka forto ne
nur la leterg de paag de Buda sel anka la
oftaj plendq de la tiamg estrg de la hungara
limfortika oj.

Analizant la limfortika ajn batalgn en de
partemend Somog en la kvaronjarcend pog
la Drinapolka packontraké (1568 la a toro plur-
foje aludis al la provizg malfacilag ka nesa
lajriteco de la hungara soldatoj kiuj fin-fine
instigis ilin rompi la paca ("amligi on") dekla
ritan inter la regnesto Habsbug kaj la turka
sultana

Krom tio ricevis lokon en la stud anka ful-
ma prezend de la karaktep de la turka re imo,
de la eseno de la t. n. duobla impostaad ka de
la situacb de la servutulg en Somogy sen Kiuj
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A KOHEGY!| SZOLOHEGYRE KIADOTT RENDTARTASOK A 18. SZAZADBOL

A szantédpusztai majorsag épuleteinek kozel a fe-
le gondos miemléki kutatds és szakszer( helyreal-
litAs eredményeként hajdani szépségében latogat-
hat6. A mar elkészilt épuletek zdme eredeti ren-
deltetésik szerint hasznositott. A boltives istallokban
O0shonos fajtaju lovakat, magyar fajtaju szarvasmar-
hakat, az akiokban racka és cigaja birkakat latha-
tunk. A cselédhazak lakasai a felszabadulas eldtti
alaprajzi beosztast 6rizték meg. A szoba-konyha—
kamras lakasokbdl igényes vendégvard lakosztalyo-
kat alakitottak ki. A 19. szadzad els6 felében épitett
cselédhazban a puszta jobb megismerését szolgald
helytorténeti kiallitAsok kaptak helyet.

A major gazdasagi vezetdjének lakdsaban, a kuria
épuletében, amelyik a 18. szazad végén Paléczi Hor-
vath Adamnak Szantéd nagyhird bérldjének hires
,,remetelaka" volt, a Magyar Nemzeti Galéridnak a
puszta szelleméhez kozeldll6 képeib8l rendezett Ki-
allitasokban gyonyorkédhetink. Pincéjében a Kbo-
hegyi szdldhegy tdrténeti dokumentumait és targyi
emlékeit lathatjuk. A kuria északi falaval szemben,
a Képolnadomb oldaldba vajtak és téglaval boltoz-
tak ki azt a hatalmas kétfolyos6s T alaku pincét,
amelyikben a dézsmaborokat és a kdhegyi sz6l6k le-
vét érlelték és taroltdk. Kétszarnyl ajték zarjak a
183 méter hosszU és 3 méter magas pincefolyosokat,
melyek 1500 hektoliter bor befogadasara alkalma-
sak. A pince mélységét a Kapolnadomb oldalan a
mészkdbdl faragott kéményszerl szelldzdnyilasok jel-
zik.

A kdhegyi sz6ldhegy a 18. szdzad elsd évtizedeitdl
kdzigazgatasilag Szaméardi (Zaméardi), mavelésileg
Szantédpusztdhoz tartozott. Foldesura ugyanuagy,
mint Szamarainak és Szantédnak a Tihanyi Apat volt.

A Promontorium térképe 1799-ben készilt el, mely
a birtoknagysagok mellett jelzi a szdldvel bedltetett
teruleteket, a szantok és kaszalok mellett. A 135,2
magyar hold nagysagu teriletén 113,2 m hold volt
sz6lovel belltetve, a tébbin szanté'k és kasza-
16 rétek voltak. Ezek a szdldk ,allan" és ,follén" vol-
tak, azokon a részeken, amelyek a szdldomavelésre

=

Térkép. VEML. No. T. 12.

2. 38x24 cm-es farostos papiron fekete tintaval, foly6iras-
sal, tabeHas beosztassal. Cime: Specificatio vini in
ceilaris Széntéd. VEML. Capsa 18. No. 7.
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nem voltak alkalmasak. 22 m. holdat tett ki ez a te-
rilet.

A Kbhegyet 1799-ben felmérd geometra épiletet
csupan az allodialis teriileten jel6élt. Ennek a nagy-
méretd L alaku épiletnek elsdsorban préshaz és
csak kisebb mértékben lehetett pince funkcidja. Ezt
tamasztja ala az a szantdédi gazdaséagi kimutatas,
mely a 19. szazad elsd éveibdl kozli a termelt és
dézsmaborok raktarozasi helyét. A nagy mennyisé-
gl dézsmabornak helyet adtak az ,Urasagi Pinczé-
ben", ,az ebédlé alatt valé6 Pinczében", ,a vendég-
fogad6 Pinczében" a kbhegyi ,Birikas pincében", a
,ikBhegyi préshaz szobajaban", a majorsagi bor helye
a szantédi urasagi pincében volt.?

A Széantédpusztdhoz tartoz6 szd6l6k haszonvételérdl
kevés adattal rendelkeziink. 1786-ban, amikor II. J6-
zsef korszerQsitd reformjai eredményeként a Tihanyi
Apatsagot feloszlattak és javait a Vallasalap ren-
delkezésére bocsatottdk, a kamarai tisztviselok Ko-
hegyrél a kovetkezdket allapitottdak meg. A kdhegyi
sz016kbdl évi 124 forint 15 krajcarra szamithattak,
amihez jarult a torkoly és sepropalinkab6l bevett 61
forint 30 krajcar is.?

1802-ben - Il. Jozsef halalat kovetd iddszakban -
a Rend a javait Ujra birtokba vehette. Az atvételt ko-
vetd hatarjaras észrevételeit jegyzOGkdnyvben régzi-
tették. Kohegyre vonatkozéan ezt olvastuk: ,A K&-
hegyre vezetd utat javitsdk, hogy az a kis napszam,
foleg trdgyazas alkalmaval kdénnyebben végezhetd
legyen." Nyomatékosan utalnak arra, hogy a szo-
16k gondozasara nagyobb figyelmet kell forditani,
mert ,ez a gazdasag egyik jelentds aga"/*

A sz0dlovel belltetett tertletek a koézépkorban s
bizonyos d&nallésagot élveztek, fokozottabban, mint
az irtvanyfoldek. Ez természetes, mert létesitése Ié-
nyegesen tdobb faradsagot és szakértelmet kivant,
mint az irtvanyfoldeknek a termdvé tétele.

A jobbagyok sz6lohegyi birtokaikat sajatjuiknak
tekinthették, azzal szabadon - illetve viszonylag sza-
badon — rendelkezhettek a foldesirnak adott dézs-
man és ajandékon tulmenden. Szab6 Istvan a sz6-
Idhegyeket a jobbagyok legsajatosabb ingatlananak

3. Pannonhalmi Rendi Levéltar. Act. abbat. Tihan. Fase.
16. Nr. 11.és Fase. 20. br. 59.

4. Pannonhalmi Rendi Levéltar. Act. archiabbat. fasc. 81.
litt. b.

,BQP
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A szantodpusztai T-alaku borospince alaprajza.
Készilt 1820-ban. Tervezte Sturm Ferenc
(Gezeichnet Frantz Sturm)
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A 'kBhegy szdloheg térkép 1799-bd

mondja.® A sz6l6hegyek meglehetds &nallésagot él-
veztek, mas jogi, kozigazgatasi elbiralas ala estek,
mint egyéb foldtertletek. Birtokosai; foldesuar, polgar,
jobbagy Hegykdzségbe tomorult, melyet érdekeik vé-

5. SZABO ISTVAN: Tanulmanyok a magyar parasztsag
torténetébdl. Bp. 1948. 53.

delmére hoztak létre. A Hegykdzség irott tdrvényei,
(artfkulusai) egyforman Icotelezde'k voltok foldesurra,
polgarra, jobbagyra.® Torvényei a falukézosséghez
hasonléan val6ésagos Onkorméanyzati szervvé valtak és

6. BELENYESSY MARTA: Adatok a régi Hegykdzségek
torténetéhez. NK. 1958. 280-281.
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az alta'luk kiadott torvénykdonyvekben (artikulusokban),
a sz6J0 mavelésével és birtokladsaval kapcsolatos igen
régi szokasok és a nemzedékeken keresztil leszlrt ta-
pasztallatok, eredmények jutottak kifejezésre. Tartal-
maztadk a feudalis szolgaltatasokra vonatkoz6 kételes-
ségeket, az évi sz6ldmunkak végzésének idejét, tech-
nikajat és munkaszervezeti formajat. Megszabtak a
szOl6hegyre vezetd utak és gyeplk gondozéasat, a ter-
més biztonsagara intézkedéseket hoztak. Kitértek a
hegyen valé gazdaségi és tarsadalmi viselkedés for-
maira is.’

kezdve sokasod-
eddig a legkoréabbit
Keszthely melléki tomaji-

A hegytérvények a 17. szézadtdl
nak. A Balaton kdrnyékérdl
1682-bdl ismerjik. Ez a
hegyre vonatkozik.®

Atnézve a kulénb6z6 birtokjoga helységek promon-
toriumaira kiadott artikulusokat, megprébaltuk a ko-
z6ltnek birtokjogi helyzetét véazolni. A hegytdérvények
zome a foldesdri fuggésnek a meglétét mutatjak.® Ez
természetellenesnek tlnhet, mert a legtobb szdl6-
hegy foldteriileteinek zémét a jobbagyok birtokoltak.
Birtokosi és szambeli folényben voltak a fdldesurral
szemben.

A kdhegyi sz06l6k jogallasa hasonld. A Tihanyi Apéat
Kdhegynek alig nyolcadat mondhatta magaénak, a
tobbi szol6féldeken hatvanhét nemes, polgar és
jobbagy osztozott. Az 1800-as évek elsd éveiben ko-
z6lt tulajdonosi 6sszeiras szerint Horvath Adam ar
is birtokolt par holdat. Bar a foldesdr szaméara a
birtoklasi arany kedvez6tlen volt, a kéhegyi artikulus,
melyet 1767-ben Vajda Samuel tihanyi apat fogal-
mazott meg és tett kozzé® ugyancsak tikrozi a fol-
desir jelenvalosagat. A sz6ldhegy tisztségviseldit, a
Hegy-birét, a Hegy-mestert és az Eskuiteket csak a
foldesar altal jovahagyott személyekbdl valaszthat-
tak. Minden pénz, ami a hegyen vétségért bejott két-
harmadrészben a templomé, vagy a fdldesaré volt.
A szol6féldeket ugyan a jobbagyok szabadon adhat-
tak, vehették, hagyomanyozhattak, orokithették,
ugyanugy, mint az orszag tobbi ilyen jellegd birto-
kait, de eladas esetén els6ként mindenkor a foldes-
urnak kellett megvételre felajanlaniuk.

A kozzétett Hegytdrvényt, a masvidékiekkel 0Ossze-
vetve megallapithaté, hogy ez lényegesen kevesebb
pontot, artikulust tartalmaz. A legtobbnél a rendtar-
tasok és magatartasbeli elvarasokat a legminucio-
zusabban fogalmaztak meg 24, 32, vagy akar 34
pontban. Szlkszavunak kell ezért a kdhegyi hegytor-
vényt értékelni a maga 18 pontjaval. Az artikulusok
kilénos sulyt helyeznek az egyhazi térvények és lUnne-

pek szigord megtartasara. Mint irjak ,,torvényt Ulni

Néprajzi Lexiikon. 2. Bp. 1979. 518-519.

OL P. 275. Festetics. Ivt. 144. es. D. IX. 1.

BELENYESSY MARTA: i. m. 1958. 2807281.

VEML Capsa 15. Nr. 1. 22x16,2 cm nagysagu farostos
papirra fekete tintaval, j6l olvashaté foly6irassal irtak.

=
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csak kdznapon lehet, mert Torvény miatt Isten szol-
galat ne mauljék". A zamardi jobbagyok fogadott tn-
nepe a szombati nap volt, melyet a ,,Sz6l6 hegyen
megilletni fogadtak”. Ha ezen a napon valakit a
,Sz0l6ben, akar a pintzében dolgozni latnak" pénz-

biintetésre itélték.

A korabeli tarsadalom megkilonboztetett rendel-
kezéseit az Artikulusok is tukrdzik. Szigortan binte-
tik a hegyen karomkodékat, ,,ha polgar-ember 12
paltzavel, nemes-ember 4 forintra blntessék". lgaz a
torvény tovabbi mondatdban engedélyezik a polgar-
embernek is a palcatél valé megvaltast, szintén 4
forintért.

A hegytdorvényeknek a 18 pontjat &tolvasva meg-
elevenedik eldttink a 18. szazadi ,Promontorii Ko-
hegy". A szdldskerteket gyeplkerités védte, melynek
0t kapujan lehetett a hegyre menni. A tragyat és
mustot vivé nehéz kocsik kerekei az utakon mély
.horhosokat" vagtak, keskeny csikban gyep szegé-
lyezte az utakat. A szdldsorokat gyuimolcsfak tarkitot-
tak, gondozasukrél és haszonélvezetikrdol a 11-dik
artikulus intézkedik.

A jobbéagyok, polgarok és nemesek szdldteriletik
legalkalmasabb pontjara préshazat épitettek, melyek-
b6l még mutatéban egy-kettd fellelhetd a modern és
izléstelen hétvégi hazak kozott. Az allodialis terile-
ten az 1799-es térképen L alaku préshazat latunk,
melyet 1887-ben elbontottak és 1888-ban Gj épile-
tet épitettek, melyben a préshazon kivil még lako-
rész is volt, nevezetesen folyos6, konyha és szoba.
Az (j épllet pompaja kivivta a rendtagok rosszalla-
sat. A Rend torténetében a kovetkezd sorokat olvas-
suk réla: ,,...az 1888-ban felépllt kbéhegyi héaz,
mely semmi masra nem alkalmas, mint mulatsag
tartdsara, erre pedig ennél a Zsolnay majolikaval, az
apatsag cimerével diszitett épiletnél olcsébb is elég
lett volna."!!

Sajnos err6l a rendtagok rosszallasat kivalté épit-
ményrdl, sem tervrajz, sem fényképfelvétel nem ma-
radt reank. 1951-ben elbontottak, anyagat szét-
hordtdk, a szép majolikaesempéket - amelyekrdl fo-
galmunk csak egy zalai summéas 1942-ben készitett
fényképfelvételérdl lehet - szétverték. Az apatsag ci-
merét Piller Dezsd zamardi ny. pedagégus mentette
meg szamunkra. A kaposvari Rippl-Rénai Mulzeum
gyldjteményét gyarapitja, Szantddpusztan a kdhegyi
sz0ldhegyet bemutato kiallitAson lathatjuk.

A kdhegyi szdldhegy artikulusainak ismertetésével
a szantédpusztai majorsagi épilletegyittes komp-
lexebb megismertetését, a szG6l6hegy szerepét a

puszta életében kivantuk véazolni.

Lapjai szdmozatlanok és a lap mindkét oldala irott.
A lapokat egybeflzték. A tihanyi apat alairdsa alatt
toredezett, cimeres pecseét.

11. SOROS PONGRACZ: A Tihanyi Apatsag Torténete. Bu-
dapest, 1911.622.
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Simon Zsigmond tihanyi apat cimere
(eredeti helye kdhegyi préshaz homlokzata)

KO-HEGYlI  SzOLOS GAZDAKNAK
KI-ADATOTT ARJICULUSOK.*
ANNO 1767. No. 35.

Aldbb meg-irtt, adom tudtara mindenek, a' kiknek il-
lik, hogy Nemes Somogy Vrgyében Szaméardi Helysé-
glinkhoz tartozand6, és Kod-Hegynek nevezett Pro-
montoriumban Sz6ldket bir6- és miveld embereknek
sok izbéli kéréseket mélté6 tekéntetben vévén, hogy
ezutdn az-Hegy-béli igazsagnak folytatdsdban, és
sok rendetlenségnek, és Karok el-tdvoztatasaban

jobb moédgyok lehetne e' Koévetkezendd Articulusok-
at, ugymint Hazamk Torvényeihez, és régi be'vett
Szokasokhoz alkalmaztatott rendeléséhez, mellyeket
ez-utan Szentil, és igazan Kovetni tartozzanak, at-
tam-ki nékiek.

1: Articulus. és Birak valasztasa-

rél.

Az -Hegy-Mesterek,

Minthogy minden jé rend-tartdsnak Kutfeje az Is-
teni félelem; ahozképest Szikség, hogy Hegy-Meste-
reket, Birakat, és Eskutteket jambor-Istenféld embe-
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A kohegyre kiadott Artikulusok cimlapja 1767-bdl
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A sz06ldihegyre -kiadott Artikulus elsd oidala
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A kGhegyi szdlobirtokosokrol készitett kimutatds 1780-bo!
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reket valasszanak, hogy azoknak vigydzasokkal mind
az-Isteni tisztelet, mind az-Hegybéli igazsadg sérelem
nélkiil meg-tartassék. Es ugyan azért Hegy—Mesterek
=iBiraik, és Eskiittek valasztasara, minydjan a Sz0olds

Gazdadk Sz=Gyorgy nap tajban bizonyos napra 0Oszve
gydlvén, Hegy-Birét, Hegy Mestert, és tizenkét Es-
kliteket  vélaszanak; Melly valoztdson ha a* Feldes

Urasagnak Tiszte jelen nem lészen, minek eldtte a'
valasztott Személyeket hivatallyokra fel-eskiittessék,
a' Feldes Urasagnak megerdsitésre be jelentsék. Es
a' ki e' szerént az-helységtiil valoztatvdn  Az-hivatalyt
fel-nem akarna-venni, nigy foréntra biintet6dgyék:
Mellynek harma az-Urasagé, egy foréntya pedig az-
Helységé lészen. Hutds Notariust-is j6 értelmes em-
bert tartsanak.

2: Articulus. A' szdld—gyepukr 0l

A' Biroknak, és Eskiittek els6 gondgyok légyen, hogy
a' gyepluket megjarjak; Kinek rosz gyeplje talaltatik,
intsék, hogy meg-tsinaltassa. Es a' ki meg-intetvén
15 nap-mulvan meg-nem igazétana, 4 frtra bintet-
tessék; Mellynek Két része az-Urasagé, harmadik az-
Helységé légyen. Azonkivil ha azon rész gyepiin va-
lamelly Marha a Szdloben mégyen, és Kart tészen,
a' Kart-is meg-flizesse. A' Szélsd, vagy-is Mellék-
gyepit pedig az-Helység intézése szerént, kire mi
esik, tartani, és tsinalni Koteleztetik.

3: Articulus. A karomlék biintetésérdl.

Valaki a Sz6l6=Hegyen karomkodik, Nemes-ember
ugyan 4 Fr, Polgar ember pedig 12 paltzaval bintes-
sék, de szabad légyen ennek-is magat 4 forintal a
paltzazastul meg-valtani, E'féle pénznek negyed-része
az-Helységé, harma pedig a Szent=egy-haznak Szik-
ségére lészen.

4: Articulus. Az Unnepek Szentelésérdil.

Vasarnapokon és az Anyaszentegyhaztul rendeltetett
tinnepeken; nem kiillénben, minthogy leg-inkabb Egi
haboruk ellen a régiek Szombat napot a Sz6l6 he-
gyen meg-illetni fogattak, ahoz-képest valaki Szom-
baton a' Déli harangozas utan a Gyepiln-beldl, akar
Szdldben akar pintzénél dolgozni tapasztaltatik ha-
sonléképpen mint a karomkodé 4 frtra bilntettessék,
és ahoz bintetést-is harom részril ugy a Templomra
fordéttassék, a'négyedik pedig az Hegysége Iészen.
Ertvén itten azt-is, hogy unnep, és Vasarnapokon,
Szent Mihaly él6t gyimolcsot szedni, vagy razni, an-
nal is inkabb bort vonni, vagy szekéren vinni, azon
biintetés alatt szabad ne légyen.

5: Articulus. A" Mind-Szent-Napi Gydlésrdl.

Minden Esztenddben egyszer Mindszentnap tajban,
Minden Szdlds Gazda emberek az-Hegy-Bir6 haza-
hoz tartoznak egybe gydlni; és akor hite szerént Kkiki
meg-vallani, hogy ha esztenddnek folydsa alat vala-
hol valakit Kart tenni tapasztaltt-é vagy Sz06ldben,
vagy annak allyaban, vagy gyimodlcs6sében? A' ki
pedig ezen gyllésre hivattattvan el-nem menne, és
el-maradasanak elegendd okat nem adhatnéa, 4 ft.

birsaga légyszen Ugy mindazaltal, hogy az Eskuitek-
nél Kedvet Kereshet, és azok engedelemel lesznek
hozza, de ha mekeményéti magat, engedelem nélkul
meg-va ltattassak.

6: Articulus: A" lopasokrul, és paraznasagrul.

Ha valamelly Szdl6s Gazda az-Hegyen lopéasban ta-
pasztaltatik, 24 foréntra blntettessék: Melynek hisza
a' Feldes Uré, nigy az-Helységé lészen. Ha pedig
tobb izbéli, &mbar aprélékos lopasokat, kovetne-el,
mindenér, a’ mie a gyeptin beldl vagyon, veszesse-el;
mellybdl az-kar-vallott ember el6bszér meg-elégéttes-
sék, az-Helységnek pedig 4 ft. adassék, tobbire az-
Feldes Urasagé légyen. Ha pedig a' Lopas valami
Sz0l6s Gazdanak cselédgye altal torténnék, vagy a
Lopott partéka valakinek Szdldje, vagy pintzéje-korl
talaltatnék, magéat a'Sz6l6s Gazda hitivei meg-ment-
heti, tselédgye mindazaltal Kire a'Lopas haramlik,
érdeme szerént meg-biuntettessék. A Paraznasag-is,
Hazasokban 24 ftig, szabad Személyekben 12 frtig,
bintettessék. Mellynek Két része az-Urasagé, egy-
gyik az-Helységé légyen. Az Or- Gazdak pedig a' Tol-
vajokhoz-képest duplan buntetédgyenek.

7: Articulus. Az Idegen-

vagy Vadasz6 emberekrl.

Ha idegen embert taldlna valaki a Szd6l6ben, vagy
Gylumeltsesben, szabadon meg-foghattya, és az Hegy
Mesterek 4 foréntot vétetnek rajta. Ha valaki latya
a Gyumdélts, vagy Szdl6 lop6t, 's maga nem birvan
véle, mas Hegybéli embert kialt segitségre, ez pedig
halvan el-nem megy, 4 frtra bintettessék. Nem. ki-
I6nben, ha vala-melly bujkaré Személyeket azf-Hegyen
vadaszni tapasztalnak, az Hegy-Mesterek meg-fogvéan
fegyvereket, vagyis puskajukat vegyék-el, és az-ura-
sagnak kezéhez adgyak. Ezen Articulus a'Szdl6 pasz-
torokat-is terhellyi, és Vintzelléreket kiknek altalyaban
tilalmaztatik a'Vadaszat.

8: Articulus. A' Marhak-altal tétetett Karokrul.

Senkinek Seminémd Marhéajat ne légyen szabad le-
geltettni a' Sz61d=allyjaban, se a' Szdleje foiliben az-
Megyén beldl Szent-Gydrgy naptul-fogvast Mindszent
napig. Ha ki ott taladlya s. v a' Disznét feles Kartétel-
ben, s'nem esméri, kie'légyen sem pediglen be'nem
tudgya hajtani, bizvast ollye-meg; és az-Hegy-Mes-
tereknek tudtokra advéan, ha az Marhas ember a
Karnak botsije-szerént viszsza nem akarna valtani,
oszszak-fel magok kozo6t a Karos emberrel, a-kinek
Sz0dl6je-tajan o6lték-meg. Ha pedig 6reg marha lenne,
ugy-mint, Tehén, 6kor, vagy LO, tehat minden da-
rabrul, a' Karnak flizetesén Kivil, tiz pénzt vehessen
az-Hegy-Mester. Mindszent nap utan is Szent Gyo6rgy
napig, ha a' termd Szol6ben marhat tapasztaly, eldb-
bi moéd szerént 10 pénzt vehet mindenikért: De ha
Szaladasképpen taldlnak Kart tenni, annak mas bin-
tetése ne légyen, hanem tsak a'Kar flzettessék-meg
betsu-szerént. Ellenben, ha valaki Szant-Szandékkal
Sz6l6ben botsatya marhajat, és Kart teszt, az-Hegy-
Mesterek hajtsak-ibé marhajat, és 24 ft. alat ki-ne
botsadssak; Mellynek-is Két része az-urasdgé héarma-



118

dik pedig az-helységé lészen. A' Ki pedig ellene al-
van marhajat be'hajtani nem engedné, az-is a'Kar-
nak meg-terétésén fellyul, hasonloképpen, mint az
hatalmason 6riz6 24 frtra blntetddgyék.

9: Articulus. A’ Verekedésekriil.

A' kik a' Szdld Hegyen egymast nagyon meg-Szid-
gyak, vagy lemotskollak, tehat a'ki vétkes lészen 4
frtra buntetddgyék. Ha Ki pedig mast meg-vér, vagy
virt ereszt rajta, 12 frtig buntetddgyék, mellybdl az-
meg verettettnek teste suhodalm&hoz képest satis-
factié tétessék. Ha pedig valaki a'Szd6l6-Hegyen me-
zételen Kardot, vagy puskat fog ellenséges-képpen
az-ollyatén meg-fogattassék, és az Urasagnak tem-
letziben vitettessék.

70: Articulus. A' Megye, és Gyepl Szegésekrl.

A' Megye Szegesnek 4 f. légyen a' buntetése: Melly-
nek-is meg-visgalasara az-Hegy-Birak, és Eskittek
Ki-menvén, a' ki vétkesnek talaltatik, azt bilintessék.
Aprélékos Megye igazétdsok-is torténnek: Mellyek
megtekintésiért, és el-igazétasaért, a' Vétkes Sze-
méllyek 24 pénzt flizessenek. Hasonl6képpen ha va-
laki gyepuér, vagy a'reda mérettettett Kaput, meg-nem
tsinalya, és a' Marha a' tsinalatlan gyepin Karba
mégyen, a'Kinek gyeplén be'mégyen, arra betsil-
tessék a' Kar és azon fellydl 4 f. birsagon is marad-
gyon. Ennek Két része, az-Urasagé, harmadik pedig
az-Helysége lészen. Hogy ha pedig valaki az-igaz
gyepdt, a rendeltetett hatarnal Kkillyebb teszi, marad
24 frton. Mellynek is 4 ft-a' Helysége, 20 ft. pedig a
Feldes Urasagé lészen.

7 7. Articulus. A Gyumolts Szedésrl.
A mikor a gyumdlts irik, és az-Urasdg abbdl magéa-
nak gazdalkottattni kivan a' gyimeltsb6l ugyan az-

Hegy Mesterek maédgyaval gazdalkodgyanak; De
egyébarant nem lészen Szabad az-Hegy Birdk, Hegy-
Mesterek, ugy a Szdl6 Pasztoroknak-is a' fakat razni,
és rend kivil hazokhoz tarisznyaval hordani; hanem
azt a SzO0l6s Gazdak jo6 vigyazassal meg-tartani ko-
teleztettnek.

72; Articulus. A' Parlagon hagyatott Sz6I6kril.

Ha valaki maga Sz0l6jét Szant Szandékkal pusztara
hagyvan esztendeig nem dolgozza, Szdldjét minden
appertinantiajaval elveszette. Es a kinek ezen puszta
Szol6 fel-adattatik, és azt meg-épéti, az-utan vir-ag
talaltattvan hozza-is, a' Sz0616-épétd embert Semmi-
képpen Ki-ne vethesse beldle, hanem birhassa mint
orokjét.

13: Articulus.  A'Szdldnek

el-adasa maodgyarul.

Hogy sok por-patvarok el-tdvoztattassanak és na-
gyob bizonysagnak okaért, senkinek az-Hegy-Bird, és
Eskittek hire nélkil alattomban Sz8l6t vasarlani 24
ft. buntetés-alat Szabad nem Iészen. Hanem olly
nyilvan légyen a' vasarlas, hogy a' Hegy-Bir6 maga,
vagy Eskuttyei-altal, el6szor a'Feldes Urasagnak, an-
nak utdna mind a Virszerént-val6 Atyafiak, 's-mind
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a' Megyét-szomszédok hirreké adhassa, és azok aka-
rattyokbél, 's bizonysagabdl Kiszillhessen, Es az-el-
adé fél mindenkor jelen-légyen, és a Szdld levelet
Kereszt-vonyasaval meg-erdsitse.

74; Articulus. A szoloknek torvényes keresésértil.

Akarmelly el-adatott Szdld ellen-is, valaki Szomszédi,
vagy Vir-agi jussal, és igazssagal, akar pedig mas
ezekhez hasonlé okok-alat ellene-akar mondani, vagy
a'Meg-vételt tilalmaztattni, tehat az el-adastul fogva
Szamlalvan egy esztendft, és egy napot, vigye Kiki
mindezeket végihez, mas-iképpen keresetit elveszti és
az-utan az eladatott SzdIl6hdz térvényei nem jutt-
hat. Ha pedig valamelly Vir-ag, vagy egyéb térvényes
Successor, vagy Szomszéd, tavul lévén, és az-el-adast
nem tudvan, esztendd folyasa-alat magat nem je-
lenthette; Ugy a'Kik arvan maradtak és még gyer-
meki sorsban vannak, az-illyetének a magok igassa-
gat toébb esztenddk utan-ig el-ne-vesztik, hanem az
el-adatott Sz06I6t, ha tapasztaltabb jobbétas, vagy
Kar lészen benne, botsi-szerént, ha pedig sem Kar,
sem jobbétads nem lészen rajta, tehat tsak azon aron,
a'mint el-adatott és a'mint a Fassionatis levél, vagy

az alkuban jelen-volt hiteles Személlyek-altal meg-
bizonyodik, meg-nyerheti.
15:; Articulus. Az Urasagtul veendd Commissiorul.

Ha valamelly Instans Atyafi, vagy ad6s ember, vala-
mel Sz6l6bdl just, Torvénytételt, és Satisfactiot kivan-
na, tartozzék el6b az Urasagtul, vagy annak Tisztétdl
Az-Hegy Birakra Commissiot venni: melly melyei az-
Hegy-Birak a'pdrés Feleknek terminallanak tizen-
0tod napot, és akor az-Helységbeli Eskitteket 6szve
gyGjtvén, mind a' Két felet meg-halgassak, és Kozot-
tok igazsagos intézést, és érdemes satisfactiot te-
gyenek. Ugy mindazaltal, hogy addig val6sdgos Ex-
ecuti6ban ne mennyen, az-az foglalast, vagy mérést
ne tegyenek, valameddig az-Felek dolga miben Ié-
gyen, az-Urasagnak vagy Tisztinek meg-nem kilde-
tik, és ugyan attul per executione ujabb Commissiot
nem vesznek.

76: Articulus. Melly  Gdoben  kellessék

keresni a' Szoloket.

térvénnyel

Ha valamelly Atyafi, avagy ad6ssagat keresd ember,
méasnak Szd4lejébdl just kivanna, vagy Szoldt foglal-
tattni: Annak torvény folytatdsa Gyertya Szenteld Bol-
dog Asszony naptul-fogvast Gyimolcs-olté Boldog-
asszony hapig engedtetik. Mellyre-nézve azon 0do-
alat Helység tartassék; ha Szikség, tobbszor-is 0sz-
ve-jojenek az Birdk, és Eskittek, és az-ollyatén per-
lekeddk kozt, elégségesen meg-halgatvan panaszokat,
vagy-is Kereséseket, feleleteiket probajokat, bizony-
sag vallasit, az-Notarius igazan fel-irja, és azokbol
minemd Deliberatio I|észen, papirosra tegye. A'-ki
pedig az-Helységnek itélésén, és tdrvény-tételén
meg-nem nyugszik, Szabad |észen nekie a Feldes Ur-
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hoz, onnéd pedig a' Nemes Vrmegye ToOrvényszéke-
eleibe appellalni. Nem kulonben a melly fél porét
veszti, a'Feldes Urasag engedelme-melett Novummal
elehet, az-az Ujra kezdheti vesztett porét.

17: Articulas. Mi médon folytattossék a Torvény?

Valaki azért a' Szd6lok dolgadban port akar kezdeni,
A-Sz016s gazdat elsdben Gyertya-Szenteld Boldog
Asszony é18t nyoltz nappal tartozik az Hegy-Biré vagy
Eskitt-altal admonealtattni : Mely Admonitiéért tar-
tozik 12 pénzt a Birénak, vagy Eskittnek fizetni. Az-
utdn Gyertya-Szenteld A Asszony napjan tartozik
azon SzolGiul el-téltattni, és a' Tilté Eskittnek, vagy
Birénak egy garast le-tenni. Gyertya Szenteld- és
Gyiimélcs-olt6 A Asszony nap kzt t tizen-t d napi
terminussal dolgat adgya bé; mellyre az-aly-p6rés
vagy széval, vagy Irassal tartozik felelni, és mind
a'Két részril magokat irasait, és feleleteit, vagy hi-
teles, és jeles levelekkel, vagy pedig hitle-tétellel le-
endd bizonysagokkal lgydket meg-igazétani, és vi-
lagosétani.

A' ki az-Helység eleiben torvényre idéztettvén meg-
nem-jelenik egy foréntra bilntetddgyék, és a' Kere-
set a Keresd-félnek meg-itéltessék.

A' ki a' Sz06l6-Hegyen az Hegybeli Hites embereket,
midén térvényt Szolgalnak meg-hamisellya, vagy
meg-Szidgya, marad 2 f. birsagon. Az Hegy Biré el-
len, duplan, ugymint 4 forinton: Ha pedig az egész
népet a Torvény-tételkor megmotskollya, 12 ft. ma-
radgyon; Annak héata a Feldes-Uré, hata pedig az-
Helységé lészen.

Mikor a' Birak, és Eskittek illyetén Torvényt Szolgal-
nak, Asztal-pénzek lészen 40 pénz, és itelbdl-valo Ké-
pes Gazdalkodas. Az idézést minden napra 12 pénz.
botstért 40 pénz. Be' vali6-Szdld-Levéltiul, egy Tallér.

MARIETTA iBOROSS: WEINBERGORDNUNG

Der Weinberg von Kdhegy am Balaton war einst ge-
meinsamer Besitz der Abtei zu Tihany, der Leibeige-
nen der Ortschaft Zamardi und der Adligen sowie
der Birger der Stadte Veszprém, Fok (heute Si6fok
am Balaton) und Székesfehérvar. Saimuel Vajda, Abt
zu Tihany, erliess im Jahre 1867 ein Reglement, so-
genannte ,Artikel", zur Ordnung am Weinberg und
er verpri‘ichtete saimtl'iohe Mitbesitzer, sich seinen
Anordnungen zu fugen.

Weinberge, insbesondere
neu gewonnenen L&andereien, genossen bereits im
Mittelalter Sonderreohe. Leibeigene und Birger in
Stadten und Marktfiedken konnten ihren Weingarten
als persdnliches Eigentum betrachten und uber die-
sen, bis auf die Pflichtabgaben und Geschenke an
den Grundbesitzer, relativ frei verfiigen.

Juristisch  und verwaltungsméassig genossen die
Weingéarten eine Sonderstellung, da der Weinbau
wesentlich mehr Arbeit und gréssere Fachkenntnisse
als die Kultivierung anderer Felder verlangte. Wein-
gartenbesitzer hegten ihren Garten von allen Seiten

in den durch Rodungen
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Megye igazétastul 24 pénz ha am bar tobb Kovet
tésznek-is-le Es ezen kéltségeket azok fiizessék, Kik
vétkeseknek talaltattnak.

A boétsulésben illy forma rendet tartsanak. Egy Szd6l16-
tonek ki-torését egy garasra botsulltetik; és egy esz-
tendds oltvanynak elrontaséat fél garasra; de az-udo-
sebb oltvanynak kitorésében, és tellyességel-valo el-
rontdsaban, mind a GylUmdlcs fanak indulattyat, s'
mind annak mivoltat Szikség tekéntetbe venni.
Hogy pedig minden Torvények helyesben, és
igazsaggal folyanak; az-Hegybeli Gyillekezetek reg-
vei jozanon tartassanak, Sémi itéletet ital utan ne
tegyenek, se valakit ne-biintessenek: Es hogy a Tér-
vény miat Isteni Szolgalat ne mullék, Gnnep, vagy
Vasarnapokon tellyességet, gyiilekezetet ne tartsa-
nak.

jobb

18: Articulus. Mikor kellen olvasni

ezen Articulusokat?
Hogy ezen fellyebb meg-irott Articulusokat mindenek
megtudhassak, és szentlil meg-tarthassak; szikség
lészen esztenddnként kétszer, ugy mint: Szent Ger-
gely, és Mind-Szent Nap tdéiban gyQlést hirdetvén
az-Hegyen minden Sz6l6s Gazda hallatara ezen
Articulusokat el-olvasni: Es a'Ki ezen Gydlésbdl vét-
kessen el-maradna az-el6bb meg-irott 5-dik Articulus
szerént blntetédgyék-meg. Az-Hegy-Birak pedig és
Eskittek minden-nemd bilntetésektil mellyeket esz-
tendd folyasa alat Kezekhez vettek Szamat adni ko-
teleztettnek.

az-Hegy-béliek-el6t

Actum Tihany die 2¢a Jannuary Anno 1767

Samuel, Tihanyi
P. H.

Apéatur
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mit Zaunen ein und brachten an diesen Tiren an,
die man passieren musste, wollte man in den Garten
hinein.

Die Anordnungen und Reglements fur die Wein-
garten bestimmen bis in das ‘kleinste Detail die
Pflichten in bezug auf die Feuda'labgaben und die
Aufgaben bei der Weinarbeit, und sie beinhalten
Anweisungen fir die Insektenbekampfung sowie fur
die Zeit der Wein- und Obstlese. Besondere Auf-
merlksamkeit wird in den ,Artikeln" der Frage der
Vererbung der Weingéarten sowie dem Benehmen und
Verhallten am Winberg geschenkt. Die sogenannten

Bergrichter und Bergmeister Uberwachten die Ein-
haltung der Vorschriften.
Rechte und Pflichten den Weinbauernddérfer wur-

den zwischen 1894 und 1960 in einer ganzen Reihe
von M'inisteriaierlassen bestimmt. Diese zentralen
Regeln weisen allerdings schon wenig originelle und
ortsgebundene Ziuge auf, trotz dem gelten sie als
Fortsetzung der ,Weinbergartiike;" aus dem 18. und
19. Jahrhundert.
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MARIETTA BOROSS: REGULARQOJ POR LA

La vitejon Kbéhegy (tonmonto) apartenara
Szantédpusa — administe a Zamard — po-
seds dividante inter si la Abatep de Tihany,
la servutulg de Zamardj la civitang ka la no-
belg de Veszprém Fok (Si6fok) kaj Székesfe
hérvar En 1867 la abab de Tihany Samué
Vajda vortumis regularon "Artikulus-ojn" pri
la ordo de la vitejo kaj in faris deviga por
éiuj posedantp de la vitejo.

La montoj priplantitg per vitoj, jam en la
mezepol havis iaspeca memstareco kompa
re al la eksarbejoj La servutulg ka la urbaj
agrikultur-urbg civitang konsiders propra ha
va o la vitejajn bienojn ili relative libére dispo
nis pri tiuj krom la dekontribub kaj donacoj
Kiujnili devis don a la fe dosinjoro.

La vitejoj havis malsama juran kaj admt
nistran priju on ol la ceterg agroj, ja ilia estigp
kaj kulturado postuls signife pli da laboro kaj
fakg konoj. La vitejposedantp irka baris la
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VITEJO KOHEGY EN LA 18-A JARCENTO

prop& areon ka oni povis enin nur tra la por-
degoj

La regularoj "Artikulus-oj" enhava la de
vojn pri la fe daj servo} Por la vitejmastrg ili
preskribs plej détak la plenumotempno de la
jarg vitejaj laboroj Ili ordonis pri la prevenb
kontra la dama g vermoj ili difinis la tempd
de la rikolté de la vinberg ka tiun de la fruk-
tarbg inter la vitoj. Ili okupiis apare ka de
tale pri la heredh kaj alpropriga ordo de la vi-
tejoj ka difinis la formojn de la kondub kg
sintero sur la vitejo. La plenuma de la preskrk
boj kontrolis la Montju isto ka la Montmajst
roj.

Inter 18 kaj 1960 aro da ministrg dekretq
reglaments la organizon devopn ka Jurisdik
tion de la vitejagj komunumoj La centrg regu
loj havas jam malmulte da loka specifecoj Ta-
rnen ni povas konsider ilin posteulg de la "Ar-
tikulus-oj" pri vitejoj en la 18—19-3 jarcentoj
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MEGEMLEKEZES KODALY ZOLTANROL
(A KAPOSVAR! CSIKY GERGELY SZiNHAZBAN 1982. DECEMBER 20-AN RENDEZETT UNNEPI

KODALY-HANGVERSENY MEGNYITOJA)

Ezen a helyen mar negyven évvel ezel6tt Kodaly
SZEKELY KESERVESE, reneszansz mesterek koérusma-
vei és Kodaly legjobb tanitvanyainak énnekkari szer-
zeményei hangzottak fol a fiGgimnazium fidkorusa-
nak tavaszi hangversenyein. Néhany év malva a JE-
ZUS ES A KUFAROK dérgedelme, az ESTI DAL A&hi-
tata és a MAROSSZEKI TANCOK életérome is betdlt-
hette ezt a termet, méasszoval: Kodaly Zoltin és a ma-
gyar népzene igazi hangjai idetalaltak."

Akkoriban bizony merész tett, tintetd kiallas volt
ez a konzervativ, féldilettans mavelddéspolitikaval és
az elmaradott, parlagi tomegizléssel szemben.

De Kodaly tanitvanyainak tanitvanya, dr, Gellért
Emil gimnéaziumi tanar vallalta és a maga adottsa-
gain belll valéra valtotta Kodaly igéit. Mar az isko-
lai énekoérdkon lopva eldvettik a tantervben nem sze-
repld ,Enekes ABC"-t, Kodaly két volt névendékének
énekeskonyvét, ebbdl tanultuk az els6 masvidéki és
0si magyar népdalokat. Az énekkari prébakon pedig
a nagy koéruskomponistdk mavei keriltek sorra, mar
amelyekkel egy fil-vegyeskar is meg tudott birkézni.
Gelléri  Emil utéda, Nyakas Jozsef 1945 utan megval-
tozott és kedvezdbb koérilmények kozott folytathatta
munkajat. O tanitotta be és vezényelte a Berzsenyi
Daniel kolteményére irt Kodaly- kdnont, a FORR A
VILAG-ot. Talan nem véletlen, hogy kettejik tanitva-
nyai koézll olyanok keriltek ki, mint Barték és Kodaly
stilusdnak ma mar vilaghird elemzd esztétdja, Lend-
vai Emd; — a zenében is igen mdlvelt Jozsef Attila-
dijas koltd, Fodor Andras; —vagy zeneiskolank igaz-
gatdja, Merényi Gyodrgy, aki 1957-ben e falak kozott
az egyik nehéz Kodal/y-kérust, a Peto6fi-versre irt IS-
TEN CSODAJA-t mutatta be.

Van hat hagyomanya, eldzménye a mai nagy un-
nepnek. Zengett mar éneksz6, zongora, s6t zenekar
is Kodaly kottdja szerint; nem hirtelen késziltink fol
arra, hogy 0elbtte vizsgazzunk.

,.Egyik kezilinket a nogéj-tatar, a voijadk, cseremisz
fogja —a masikat Johann Sebastian Bach és Giovan-
ni Pierluigi da Palestrina". igy summazta zenekul-

Nem hianytalan zenei kronikat, nem a kaposvéri Ko-
daily-hangversenyek teljes torténetét akartam adni
ez alkalommal, csak felvillantani a maig vezetd Ut
egyik tegnapi allomasat és megemliteni azokat, akik
a mar félig elfeledett multban Kodaly tuzét éleszt-
gették. Az 1942 eldtti idoik (két szinvonalas esemé-
nyerdl Toth Aladar lelkes és ihletett beszamoloja tu-
dosit (TOTH ALADAR Vailogatott zenekritikai 200-201.
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tirank feladatait Kodaly. Sajat életmivével jarult
hozzd ehhez a torténelmi programhoz. Egyik kezével
mentette, rogzitette, tanulmanyozta zenei anyanyel-
vink mar-mar veszenddbe mend kincseit — a masik-
kal megujhodott zenemlvészetet alkotott. Es itt meg-
all a hasonlatteremtd képzelet: mert harmadik, s6t
negyedik feladatot is vallalt: a zenei kbdznevelés el-
méletének kidolgozaséat és a magyar nyelvmivelés el-
inditasat.

Zeneszerzdi munkassagan belul is két nagy kife-
jezés-kultaranak, az iratlan néphagyoméanynak és a
komoly midzenének szintézisét valositotta meg barat-
javal és kiuzddtarsaval, Bartok Bélaval egyitt. Ok
ketten egyedilallé nagy alakjai nemcsak a magyar
zenekulturanak, hanem az egész magyar mQvelddés-
torténetnek és a teljes vilag zenekultdrajanak is. Sét,
még csak nem is koltdi tulzds, ha Oket egyenesen a
20. szazad két legnagyobb magyarjanak tartjuk. A
multszdzadi és e szazad eleji koltd- és festdmilvész-
o6riasok utan két zenészcsillag ragyogott fol nemzeti
kultarank egén, akik munkassagukkal, alkoto életuk
szinvonaldval az egész mivelt vildg csodalatat viv-
tak ki.

Nekiink, somogyiaknak nemcsak ugy altalaban van
kéziunk Kodalyhoz. Konkrét somogyi dallamok és szo-
vegek tobbszélaml megszélaltatasat, mazenei vallo-
massa érlelését koszonhetjuk neki. Mar a legelséd,
1906-ban Bartokkal kozosen kiadott zongorakiséretes
népdalok kozoétt - melyben tizet Barték dolgozott fél,
tizet pedig 6 - a tiz kézll kettd somogyszobi, egy pe-
dig kaposfuredi dal, mindharom Vikar Béla gyQjtésé-
b6l. Nevezetesen: ,,A Nad Jancsi" betyarballada, ,lIs-
ten hozzad sziléttem féld" bujdosé rabének Kaleva-
la-ritmusban és ,Félre tdlem, babéanat" bordal. Ha-
rom arca a somogyi embernek. Két évre r4 ismét egy
V/kar-gyQjtotte somogyszobi dallamot szélaltat meg
az ifjt Kodaly, de nem rovid zongoradarabban, egy-
szer(l kisérettel, hanem variaciékat ir r4 az ELSO VO-
NOSNEGYES-ben. E dallamot ,Lement a nap a ma-
ga jarasan" szoveggel mindnyajan ismerjuk.? Ezzel

és 509-510. oldal), a 49 utani krénika pedig megiras-
ra var.

Eredetileg ,Két d6lma van a szOrom alijaba" szoveg-
gel énekelte Viikar Béla fonografjaba a népi el6adé.
A ma ikdzismert szbveget értelmiségi népdalkedveldk
illesztették ehhez a dallamhoz, valamikor a két ha-
bora kozott.

,BQP
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kapcsolatban elmondom egy érdekes somogyi élmé-
nyemet; kar, hogy Koddly mar nem érhette ezt meg.

Ezév tavaszan az Egyetemi Szinpad és a Magyar
Radié6 harom Kodal/y-emlékm(sort tartott Budapes-
ten. Mindegyiken szerepelt sziletett népmQvész és
népdalkér, tanult ifj0 népmQvész, hivatasos és felhi-
vatasos muzsikus, illetve énekkar, uagy, hogy egy-egy
misor egy-egy nagy tajat képviselt; a kompozicidk is
az adott tajegység hangjabdl sziletett mivek voltak.
A dunéntdli madsorban Té6th Imre béacsi kisbarapéati
népmivész és a Karadi Pavakor képviselte az eredeti
népzenét; a Fejér megyei Népi Egyiittes zenekara az
alig-feldolgozottat; a dunantali hatasra sziletett Ko-
daly-maveket pedig a Honvéd Mivészegyiittes, a Ka-
tanics Noéikar és a Kodaly Vondsnégyes adta eld. Mi-
eldtt a somogyszobi dallamra irt vondsnégyes-varia-
ciék elhangzottak volna, a milsorvezetd Vass Lajos
kozésen elénekeltette a ,Lement a nap a maga ja-
rasan" kezdetd dalt, a variaciok alaptémajat. Toth
Imre bacsi szépen fujta a tobbiekkel, aztan & is ahi-
tatos csondben kezdte hallgatni a vondsnégyest. Ott
ult mellettem, kdnnyen megfigyelhettem, milyen fe-
gyelmezetten és mozdulatlanul hallgatja a szamara
alighanem nehezen értheté tobbszolamua, helyenként
polifon zeneszerzdi nyelvezetet. Aztan Ggy az 06todik-
hatodik variaci6 tajan egyszer csak filemhez hajol
és halkan ezt sugja: ,dehéat azt a nétat huzzak, amit
az eldbb mondtunk!". Azaz: raismert a népdaltémara
a kompozicié szdvevényes szdlamvezetése dacara.

A legnagyszerldbb, a sziviinket leginkabb megdo-
bogtaté vallomassorozata Kodalynak a FOLSZALLOTT
A PAVA harom maben val6 kiteljesitése. A lelhely,
Surd, 1950-ig Somogyhoz tartozott; az el6éadé pedig
- leszarmazottainak utélag felgyujtott emlékezete
szerint — a szigetvari var csardajaban tanulta e dalt
valamikor 90-100 éve.

Kodaly a somogyi népdal-értél a vilag zene-6ceéan-
jaig vezette dallamunkat, részben szovegilnket is.
Még az 6 életmOvén belil is kivételes az az alkoto
gazdagsag és alkoté sietség, ahogyan a gydQjtést ko-
vetd harom-négy év alatt haromféle f6 kompoziciot,
harom szerzdi vallomas-variaciét ir. Enekld gyerme-
kek szamara kétszélamu gyakorlatot, Biciniumot,
melyben csak a Surdon gyQjtott két versszak hanazik
el. Felndttkérusoik szaméara erre a dallamra zenésiti
meg Ady Endre forradalmi kolteményét; végul szimfo-
nikus nagyzenekarra irt varidciés mivet, melyben
szavak nélkul, a hangok nyelvén fejti ki a Pava-dal-
lam és Pava-szoveg minden rejtett tartalmat.

Elete alkonyan is magahoz 6lelte Somogy dalla-
mait. A haldla utan megjelent HETVENHET KETSZzO-
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LAMU ENEKGYAKORLAT-ban az egyik tétel az inke-
jolantapusztai ,,Hala Isten, makk is van" dallaméara
készult, harom variacié pedig a ,Bolhasi Kata"-éra.

Ebben a posztumusz HETVENHET-ben kilénés ta-
nlisagot tett sokiranyl érdeklddésérdl és embersze-
retetérdl. A 77-bdl 47 tétel ugyanis a Japéan-szigetek
par ezernyi lélekszami 6Gslakéinak, az ajnuknak dal-
lamaira épil.

Egy idén juniusban befejezett munkakdzdsségi ku-
tatds, melyet oten végeztink, azt mutatta ki, hogy
Kodaly kilenc nép zenéjébdl és koltészetébdl meritett
témakat maveihez. A magyaron kivil szlovak, roman,
horvat, finn, cseremisz, csuvas, ajnu és cigany dal-
iamokat-szévegeket dolgozott fol. Tegyuk ezekhez a
sajat dallamtémakra irt idegen szdvegl és idegen né-
pet-tdjat-szerzot jellemzd, idéz6, mas szerz6 témajat
feldolgoz6 magyar nyelvd, illetve szdvegtelen maveit
és atiratait. Ezeknek témaja, helyszine: 6go6rdg, latin,
olasz, francia, angol, norvég, héber, arab és német.

Es amint Kodaly térben kitagul, ugyanigy jarja be
idoben is a magyar és eur6pai multat, és mind e Ki-
tarulds, mind e kitekintés nem gydngiti, inkabb erd-
siti anyanyelvi szilardsagat, magyar gyokérzetét.
Amint legmagyarabb kéltdnknek, nyelvink legna-
gyobb mavészének, Arany Janosnak sem gydngitette
magyarsagat az idegen nyelvek, idegen koltdk isme-
rete és atélése, ugy Kodaly is meger6sédott magyar-
sagaban és mdvészetében a mas népekhez tett lato-
gatasai soran.

Négydimenziés életmlve nemcsak nagy ajandék
szamunkra, nemcsak boldoggéa, bilszkévé tesz és te-
het benniinket, hanem arra is kételez, hogy mindnya-
jan az 0 tanitvanyai legylnk, az d atjan jarjunk. Ho-
gyan tehetjuk ezt? Nem kell szakzenésszé valnunk,
csak elfogadni és befogadni, érzelmi életink szer-
ves részévé tenni a j6 zene mindkét fajtajat. Az egy-
szerl formékban, szajhagyoméany atjan termett igazi
népzenét - meg a nagyszerd felépitésl, bonyolult,
tdbbsz6lami forméban szerzett komoly mdzenét. Kez-
deni a helyi hagyoméannyal és hazai mi(zenével kell
- folytatni minél tébb nép, minél szamosabb szerzd
alkotasaival. Es ha a megismerés észrevétlenil tor-
kollik a megszeretéshe, az pedig emberségben és
maveltségben gazdagitja, alakitja at és jobbitja meg
a jo zenével éloket - akkor teljesedik be Kodaly nagy
alma, nagy terve.

Befejezésll Bartékr6l mondott szavait idézem, me-
lyek rea magara is érvényesek: ,,Ha majd egykor
azokhoz is eljut mavészete, akiktdl ered: a dolgozo6
néphez és az megérti, akkor lesz magyar zenekultlra,
akkor lesz igazan boldog a nép!"

OLSVAI IMRE
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A karadi altalanos iskola énekkara Herk Mihaly tanar vezetésével Kodaly-mQOvet ad eld (1978)

A karadi altalanos iskola falan elhelyezett Kodaly-emléktabla avatasan a helybeli kérus ndi kara (1978)
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Zakanyi Zsolt karnagy, a Téth Lajos Altalanos Iskola énekkara és a Vikar Béla kérus ndi kara a centenariumi hang-
versenyen (1982. december 20.)

Rézsa Tibor szinm(vész és a Somogy megyei Pedagégus kérus férfikara
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A Csiky Gergely Szinhaz kozrem0kodd tagjai Bezerédi Zoltan, Jordan Tamds, Maté Gabor, Rénaszegi Eva, Gz Ist-
van és Spindler Béla

A Téth Lajos Altalanos Iskola énekkarat Zakanyi Zsolt vezényli
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IMRE OL-SVAI: ZOLTAN KODALYN MUISTELUA
(Kaposvarin Gergely Csiki-teatterissa 20.12. 1982. pidetyn Kodalyn juhlakonsertin avaus)

Talla palkalla esitettHn jo neljdikymmenta vuotta
sitten poikaluikion kuoron ‘'kevatkonsertissa  Kodalyn
SZEKELY KESERVES (,Székelyldinen valitus") set6

renessanssin mestareiden ja Kodalyn tevimpien oppi-
laiden kuoroteoiksia. Muutamaa vuotta mydhemmin
tassa salissa kuultiin jyrahtelevd JEZUS ES A KUFA-
ROK (,Jeesus ja kaupustelljat"), barras ESTI DAL
(,litalaulu") ja elamé&niloiset MAROSSZEKI TANCOK
(,Marosszékin tanssit"). Sanaila sanoen: tdnne |0ysi-
vat itiensd Zoltan Kodalyn ja unikarilaisen kansanmu-
sitkin todelliset aéanet.

Taméa oli siihen aikaan rohkea teko: olihan vallalla
vanhoiHinen, puolittain diletanttinen sivistyspolititkka
ja jal'kijattoinen, matalatasoinen massamaku.

Mutta Kodalyn oppiiloiden oppilas luikionopettaja
Emil Gelléri otti Kodalyn sanat omakseen ja toteutti
niitd rnahdollisuuksiensa mukaan. Otimme jo fcoulun
laulutunneilla salaa esiin opetussuunnitelmaan kuu-
lumattoman ,Enekes ABC" (,Laulajan aapinen") -
teoksen, Kodalyn kahden entisen oppilaan laulukir-
jan ja aloimme opetella siitéd toisten seutujen ja mui-
naisten unlkarilaisten lauluja. Ja laulu>kuoron harjoi-
tuksissa tartuttiin jo suurten saveltdjien nihin teoksiin,
joihin  poikakuoron voimat riittivat. Emil Gellérin
tyonjatkaja Jozsef Nyakas saattoi vuoden 1946 jal-
keen jatikaa tydtad inuuttuneissa, aikaisempaa suo-
tuisimmissa olosuhteissa. Han iharjoitutti ja jobti Da-
niel Berzsenyin runoon savelletyn Kodalyn kaanonin
FORR A VILAG (,Maailma :kuohuu"). Ei Iyi & sattu-
maa, ettd juuri nditten opettajien oppiJaita ovat jo
maallmankuulu Bartékin ja Kodalyn tyylin analysaija
Ermnd Lendvai, muslikiilisestrkin hyvin sivistynyt Attila
Jézsef - paikinnon saanut runoilija Andras Fodor ja
musiikkikoulumme rehtori  Gyorgyi Merényi, joka
vuonna 1957 esitytti naiden seinien sisalla Kodalyn
Petdfin  runoon kirjoitaman kuoroteoksen ISTEN CSO-
DAJA (,Jumalan ihme"), varsin vaativan teoksen.

Talla suurella julallamme on siis perinteita. Taalla
on Kodalyn teoksia laulettu ja soitettu; soitettu pia-
nolla ja soitettu kolkonaisella drmesterilla. Emme ole
joutuneet yhtalkkia tahan tilanteeseen, nayttamaan
taitojamme Kodalyn edessa.

.Joisesta kadestamme pitavat kiinni nogai-tataari,
votja'kki ja tseremissi, toisesta taas Jobann Sebas-
tian Bach ja Giovanni Pierluigi da Palestrina". Tallai-
seksi naki Kodaly Ikuittuurimme tehtavan. Ja omalla
elamanty6Haan héan osallistui taméan histoniallisen
ohjelman toteuttamiseen. Toisella kadellaan han pe-
lasti, ikirjoitti muistiin ja tutki imusiikm &idinkielen jo
katoamassa olleita aairteita, toisella kadellaan taas
loi uudiistunutta séaveltaidetta. Ja nyt joutuu hamilleen
vertaus'kuvia halkeva mielikuvitus: Kodaly naet tarttui
viela ;ko!manteen ja neljanteenlkin tehtavaan: mu-
siikikasvatuksen teortan muoikkaamiseen ja unka-
rila'isen kielenviljelyn virittdmiseen.

Myds saveltdjand Kodaly toteutti  kulttuurimme
kahden suuren alueen, kirjoittamattoman ikansanpe-
rinteen ja taidemusii'kin, synteesid yhdessa ystavansa
ja taistelutoverinsa Béla Bartékin kanssa. Nama kaksi
taiteilijaa ovat johtavia hahmoja seka Unkarin mu-
siikklkulttuurissa ettd 'koko Unkarin sivistyshistoriassa
ja vielapéa kolko maauman musiiikkikulttuurissa. Eika
o'e runoilista liioittelua pitd&d heita suorastaan taman
vuosisadan suurimpina unkarilaisina. Viime vuosisa-
dan ja vuosisadan vaiihteen runoilija- ja 'kuvaama-
taiteilija — jatfcilaisten jalkeen syttyi kansallisen kult-

tuurimme ta'ivaable kaksi nun kirkasta tahteda, eltta
kolko siivistynyt maailma oli ihastuksissaan.
Meilla somogyilaisilla on Kodalyn aivan erityiset

yhteytemme. Olemme nimittdin héanelle Kkiitollisuulen-
velassa somogyijaisten melodioiden ja tekstien muok-
kaamisesta monidaniseksi taidemusukiksi. Jo ensim-
maisten, Kodalyn vuonna 1906 yhdessa Bartokin
kanssa julkaisemien pianodla sd&estettdvien kansan-
laulujen - aineiston kahdestakymmenestd laulusta
oli kymmenen Bartékin, kymmenen Kodalyn sovitta-
maa — joukossa oli ikaksi Somogyszabista perdisin
olevaa laulua ja yksi kaposfiredildainen ‘laulu. Kaikki
kolime Kodaly oli saanut Béla Vikarin ikokoelmasta.
Laulut ovat rosvobaiHadi ,A N&ad Jancsi", ,Isten hoz-
zad, szulottem foéld" (,Jumala kanssasi, synnyinmaa-
n'i") — niminen piileskelevan vangin ‘'kalevalarytiminen
laulu ja ,,Félre tdlem, babanat" (,Pois luotani, suru-
mieli") — nitminen juomalaulu. Ne edustavat somogy-
faisen ihmisen kolmea eri puolta. Kahta vuotta myo-
hemmin nuori Kodaly tarttui jailieen somogylszoibi-
laiseen savelmaan, mutta nyt ei tulaksena oilut-
kaan enaa yksinkertainen, pianolla séaestettava teas
vaan ELSO VONOSNEGYES (,,€nsimmainen jousi-
kvartetto"). Me kaiikki tunnemme teoksen perustana
olevan lauiun ,Lement a nap a maga jarasan" (,Pai-
va laskeutui

kulussaan"). Kerron tahan liittyvan so-
mogyilaisen elamykseni; harmi vain, ettd se, mita
aion kertoa, tapaihtui vasta Kodalyn poismenon jal-

keen.

Taméan vuoden kevaalla 'Egyetemi Szinpad ja Un-
karin radio janjestivat Budapestissa kolme Kodalyn
muisto-olhjel:maa. Kaikissa ;kolmessa tilaiisuudessa oli
mulkana syntyperdinen ikansantaiiteilija, kansantaitei-
lijalksi opiskellut nuori, <musiikin ja ikuorolaulun aim-
mattijoisja ja puoliaim<mattila<isia tai orkesteri niln,
ettd ikukin oihejolma edusti yhta seutua. Ja vastaavas-
ti tilaisuudessa esitetyt taldemusiikin tuotteet pohjaa-

vat juuri ikyseisen seudun kansanperinteeseen. Du-
nantalin ohjelimassa ‘Kisbairapatista kotoisin oleva
kansaataiteilija Imre To6th ja Karadi Pavakoér - ryhma

edustivat al'kuperaista ikansanmusiikkia, Fejérin ‘laanin
Népi Egylttes - orkesteri vain vahan muo;kattua kan-
sanmusiiikkia ja Dunéantulin konsanperinteen vaiku-
tuksessa syntynyttd Kodalyn tuotantoa esittivdt Hon-
véd Miavészegyittes, Katanics-naislkuoro ja Kodaly-
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jousikvartetti. Ennen somogyszobilaisten s&velmien
pohjalle saveHettyjen jousikvartetto-muunnelmien
esittamistd ohjelmanjuontaja La'jos Voss laulatti'ylei-
solla ,Lement a nap a maga jarasan“-laulun eli siis
sen savelman, jojta Kodalya teoiksessa muunnellaan.
/mre-setd otti yhteislauluun in'noHa osaa ja hiljentyi
sitten kuuntelemaan hartaasti jousikvartetin esitysta.
Istuin aivan /mre-sedéan vieressa, ja nils saatojn pan-
na menkiUe, miten tarkkaavaisesti ja keskittyneesti
han seurasi haneile kaiketi vaikeaselikoista, paikoin
pojyfonista nusiikkia. Siind viidennen tai kuudennen
muunnelman paiikkeilla han !kumortui yhtakkid puo-
leeni ja kuiskasi: ,,Mutta tuohan on se soma lau'lu
kuin &siken laulettiin yhdessé&!". H&an oli siis tunnis-
tanut poihjolla olevan melédian teoksen monimut-
kaisesta savelkulusta huolimatta.

Suurenmoisin, sydamiamme syvimmalta koskettava
Kodalyn tunnustuksista Somogyille on Folszallott a
pava (,Lensi riiikinikukko")-melodiaan perustuva kdi-
men teolksen sarja. Savelim& loydettiin vuoteen 1950

saakka Somogyiin  kuuluneesta Surdista. Laulun
esittaja oli — jalkeléaistensd 'kertoman mukaan - op-
pinut sen sata'kunta vuotla sitten Szigetvarin lianan

kapa kasséa.

Kodaly ohjaili melodiamme, ja tekstimmekin osa'ksi,
Somogyin “ansanlaulu-purosesta maailman musiikin
valtamereen. Vielapa Kodalyn elamé&ntydn puitteissa-
kin on poiklkeuksel'l'ista se rrkkaus ja ripeys, jolla hé&an
laati kerddmistd seuranneiden kdimen, neljan vuoden
aikana kolme erilaista paateosta, koilme eri tunnus-
tus-imuunnelmaa. Laulaville lapsille han ‘kirjoitti kak-
sidanisen harjoituiksen, Biciniumin, johon siséltyvat
ainoastaan Surdista tallennetut kaksi sékeistda. Ai-
kuiskuoroja varten Kodaly sévelsi samaan melddiaan
Endre Adyn vallanikumouksellisen runon; ja ilopuksi
Kodaly kirjoitti aiheesta muunnelman myds sinfonicr-
orkesterille. Siind paljastetaan ilman sonfja, vain
musiikiin kielella, Riikink"kko-savelman ja Riikinkukko-
ekstin kaikki salattu sisalto.

Myds elaméansa lopulla Kodaly helli Somogyin me-
lodioita. Postuumina ilmestyneessa HETVENHET KET-
SZOLAMU ENEKGYAKORLAT (,Seitsemankymmentéa-
seitseman kalksidéanista lauTuharjoitusta") tedkséssa
perustuu yksi harjoituksista Inke-Jolantan pustalta
perdisin olevaan lauluun ,Héala Isten, makk is van"
(,Jumaldan kiitos, terhojdkin on"), kahden muunnel-
man perustana on taas ,Bolhasi Kata" - niminen
laulu. — Téassa teoksessaan Kodaly antaa erikoislaa-
tuisen todistuksen ‘kiinnostuksensa monitahoisuudesta
ja ihmisrakkaudestaan. Teolksen 77 laulusta naet 47
perustuu Japanin saarien parintuhannen alkuasuk-
kaan, ainujen, melodioille.

* OLSVAIIMRE

T lin mukana viiden tutkijan tyéryhmassé, joka sai
taméan vuoden kesdkuussa loppuun selvityksen Ko-
dalyn kayttamien ainesten alkuperasta. Kodaly om-
mensi yhdeksan eri kansan musiikista. Unkarilaisten
melodioiden ohella han sovitti myds slova'kkien, ro-
manialaisten, horvaattien, suomalaisten, tseremissien,
tsuvassien, ainujen ja mustalaisten savelmia ja tekste-
ja. Taman ohella Kodalylla on teoksia ja mukaeilmia,
jotka joko perustuvat omalle aiheelle mutta ukomai-
seen tesktiin ta'i luonnehtivat tai siteraavat ulikomaista
kansaa, seutua, tekijaa tai sitten perustuvat toisten
tekijain aiheille, mutta ovat unkarinkielisia tai teksti-
tiomia. Tassd mielessa Kodaly ammensi myds muinais-
kriekkalaisilta, latinalaisilta, italialaisilta, ransikalaisil-
ta, englantilaisilta, norjalasilta, heprealaisilia, arabia-
laisilta ja saksalaisilta.

Vastaavasti kuin Kodaiy laajenee paikallisesti, vas-
taavasti han kulkee lapi Unkarin ja Euroopan men-
neisyyden. Tama ei kuitenikaan heikenna vaan pi-
kemmin'kin vahvistaa hé&nen lujaa yhteyttdan &aidin-
kieleen ja koko unkarilaisuuteen. Nun kuin ei un'ka-
rilaisimman runoilijan ja kielemme suurimman taita-
jan Janos Aranyinkaan unkarilaisuutta murentanut
paneutuminen vieraisiin /kieliin ja ulkomaalaisiin ru-
noilijoihin, nun ei Kodalynkaan unakrailaisuutta ja
taidetta haitannut perehtyminen muihin kansoihin.

Kodalyn neljaan suuntaan ulottuva elamantyd ei
oje meille vain suuri Jahja; se ei saa meita vain
onnel'lisi'kai ja ylpeiksi, vaan se myds velvoittaa meita
kai'kkia, velvoittaa H&anen oppilaikseen ja kulke-
maan Hanen teitd&n. Mitd tdma vaatii meiltd? Se ei
vaadi ryhtymistd ja omaksumista, tokemaan elamam-
me olennaisiksi osiksi musHkin molemmat lajit. Toi-
saalta yksinkertaisina muotoina, suullisena perin-
teena syntyneen varsinaisen kansanmusiikin ja toi-
saalta suurenmoisesti ra'kennetun, monimutkaisiin,
monidanisiin  muotoihin séaveliletyn iklassisen tidemu-
siikin. On aloitettava paikallisesta perinteesta ja ko-
timaisesta klassisesta musii'kista - ja on jatkettava
mahdollisimman monien kansojen ja mahdollisimman
monien saveltdjien teoiksilla. Ja jos tutustuminen
sattuu syvenemdaan kintyrnykseksi, ¢ nun so rikastaa
inhimillisesti ja sivistyksellisesti, muokkaa ja tekee
paremmaksi - ja Kodalyn suuri unelma ja suunnitel-
ma toteutuu.

Lopuksi siteeraan Kodalyn Bartokista lausumia sa-
noja, jotka sopivat myds Haneen itseensa: ,,Jos Ha-
nen taiteensa tavoittaa vield kerran ne, joista se on
peréaisin: tydtatekevan kansan ja tulee sen yummarT-
tdméksi, nun silloin meilld on unkarilainen musiikki-
kulttuuri, ja silloin kansa on todella onnellista!"
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MEGEMLEKEZES KODALY ZOLTANROL
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ZOLTAN KODALY

(Inaugum parob de la fesia Kodaly-koncerd la 20-an de decembo 1982 en Teatm Gergey
Csiky en urbo Kaposvaj

Ci-loke jam anta kvarde jaroj en la prin-
tempg koncertg de la knaba gimnazb eksons
la SIKULA LAMENTADO de Kodaly, la oroj
de renesancja majstrqg kaj korusg kompona ¢
de la plej bong dis iploj de Kodaly. Ci tiun sa
lonon pog kelkag jaroj plenigis la ripro a tond
ro de JESUW KAJ LA UZURPISTOJ] la piem
de VESPERA KANTO ka la vivojo de DAN-
COJ DE MAROSSZEK alivorte ci tien hej-
mentrovs la verg song de Zoltdn Kodaly kaj
de la hungama popolmuziko

Tio ests tiutempe ja kura a agqg aktivh ma-
nifesto kontra la konservativa duondiletana
kulturpolitiko ka kontra la postrestinta ne-
kulturita publika gusta

Sdl la dis iplo de KocMZy-disciplg D-ro Emil
Gelléri, gimnaza profesop surprens la vortojn
de Kodaly kaj eé realigis ilin konvere al sig eb-
loj. Jam en la gimnazhj kantohorg steke ni sur
benkigis la kantlibron de du dis iploj de Kodaly,
la "Kantantan Abocon' — kiu ne rolis en la
studprogram —, ka e i ni lernis la unuap
aliregionap kaj praap hungarap popolkantojn
En la korusgq provg ni alprens lavice la ver-
kojn de la granda koruskomponistaj kiujn suk-
ce® povis prezent anka knaba-ga korusa
Jézsef Nyakas la posteub de Emil Gelléri povis
labor pog 1946 jam inter multe pli avanta g
cirkonstancoj Li instruis kaj estrs la kanonm
BOLAS LA MONDO, kiun verkis Kodaly al la
poeno de Daniel Berzsenyi. Eble ne estad ha
zarde ke iliaj dis iploj estis Emd Lendvai, jam
mondfama estetikisb de la stilo de Bartok kaj
Kodaly; Andras Fodor la muzike alte kulturita
poeb distingita per premio Attila Jbézsef; au la
direktoro de nia muzika lernejp Gyoérgy Meré-
nyi, kiu en 195/ inter i tiuj murg prezents la
tre malfacilan ETfid6-koruson, la MIRAKLON
DE DIO de Pet6fi.

Do la hodia a fes® havas tradiciajn radikojn
Sonis i tie jam kantg fortepiang e korus la
la muziknotg de Kodaly; ni ne hast prepars
nin por ekzamenii anta Li.

"Nian unu mana tenas la nogaj-tatarg la vit-
jako kaj la eremiso — la alian Joham Sebas
tian Bach kaj Giovanr Pierluig de Palestrind.
Kodaly tiel resums la taskop de nia muzika
kulturo. Al tiu histéria prograno li kontribuis
per sia propra vivoverko. Pe unu maro Li sa
vis, fiksis kg studis la jam-jam pereantaj tre-
zorojn de nia muzika gepata lingvo — per la
alia Li kreis renovi intan muzikan arton Kaj i
tie haltas la metaforana fantaziq car Li entrep
renis la trian, e la kvaran taskojn prilabor la

teorion de la publika muzika edukad ka star
tigi la hungara lingvokulturadon

En sia komponista laboro Li realigis la sinte
zon de du granda esprimkulturg : de la neskrk
bita popoltradico ka de la serioa arta muziko
— tion li plenums kuné kun sia amiko ka kun-
batalant Béla Bartok. llia duop estas elstam
ne nur en la hungaa muzika kulturo, sed en la
tuta hungam kulturhistorio kaj en la muzika
kulturo de la tuta monda E ne ests troigo
konsider ilin la du plej granda hungar¢ de la
20-a jarcento Pog la poeto kaj pentristo-gigan
toj de la pasint jarcenb kaj de la nuna jarcen
to-komeno® du muzikisto-stelp ekbrilis sur la
firmamenb de nia nacia kulturo, kiuj per sia
verkam kaj nivelo de sia krea vivo akiris la es
timon de la tuta kulturita monda

Ni, lo antoj de Somogy hava kontaktmn kun
Kodaly ne nur tiel generale Ni povas dank al Li
la plurvo an eksonigm de konkretg melodiqg
kaj tekstg e Somogy ilian maturigm je arta
muzika konfeso Jam en la unug popolkantg
eldonitg en 1906 kun fortepiara kompona 9
Kiujn li aperigs kuné kun Bartok — dek kantg
estis prilaboritg de Bartok kaj dek far Li —, €
tiuj dek esta du kantg e Somogyszobunu €
Kaposfured iujn tri kolektis Béla Vikar. lIli es
tas la vice: betjam balado "Joha jo Kano",
kanto de kaptito "Adia , mia naskotert en rit-
mo de Kaleval ka tria esta vinkanto "Mal-
gojo, for de mi". Ili prezenta tri viza ojn de la
homg en Somogy Pog du jaroj la juna Kodaly
denowe soniga melodion kolektitan de Vikar en
Somogyszobsed i ne estad mallonga fortepiara
muzikao simple harmoniigita sed Li verké va-
riaciojn en la UNUA ARCKVARTETO. Tiun
melodion ni éiuyj konas kun la teksb "Lemen a
nap a maga jaradsan (‘Subiris la sud la sia
vojo"). Lige al tio mi rakontas mian interesa
traviva on pri Somogy beda rinde Kodaly ne
isvivi s tion.

Printempe en la kuranfa jaro la Universitag
Teatro ka la Radio aranis tri memorprogra
moj pri Kodaly en Budape ta En iuj rolis de
naslka popolartisb ka popol kantsocieto
instruita juna popolartistg profesa ka duon
profesa muzikistg ka korusoj, tiel iu progra
mo reprezent$ iun granda regionon anka la
kompozicig ests naskiintaj e la vo o de la
koncerra regiona En la Transdanuba progra
mo la originalan popolmuzika reprezents ojo
Imre Toth popolartisb el Kisbarapéi ka la
Pavorona de Karad la apena prilboritajn
prezents la orkesto de la Popoh Ensembd de
Departemend Fejér, la Kodaly-verkop inspi
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ritajn de Transdanuld interprets la Arten-
sembb Honvéd la Virina Koruso Katanics kaj
la Kodaly Ar kvarteto. Anta ol adiasla ar -
kvartetg variacig la la melodio e Somogy
szoh la programgvidanmt Lajos Vass kantigis la
bazan temon de la variacig "Lemen a nap a
maga jarasan'! La publiko kantis anka ojo
Imre Toth tre bele pose anka li en pia silen
to a skultis la ar kvarteton Li sidis apud mi, do
mi povis lin facile observj kiel disciplinite kaj
senmoe li auskulta la plurvo an, foje-foje po-
lifonan komponisté lingvajon, kiu esta por i
versajne malfacile komprenebla Tiel e la kvi-
na-ses variacio li klinas sin al mia orelo kg
flustras "sed ili priar as la sama kanton kiun
ni Jus diris!" Li rekonis la popolkanta temm
spite al la komplika vo lini o de la kompona o

La pleg grandioa konfeso-vio de Kodaly, kiu
plej forte flamigis niajn korojn esta la triopa
verko "ALFLUGIS LA PAVO". La trovloko
Surd apartens$ a departemert Somogy is
195Q kg la iama kantisb — la larememoo de
la posteulgp — ellernis la kanton en la ardo de
Fortikao Szigetvar eble anta 90—1M jaroj.

Kodaly kondukis nian melodin ka parte an
ka la tesktan de la popolkanto-rop en Somogy
i s la muziko-ocean de la monda E en Lia vi-
voverko esta escepa tiu krea riéem kaj rapide
co, kiel Li dum 3—4 jaroj pod la kolektad ver-
kas tri efajn kompoziciojn tri verkistap kon-
feso-variantojn

Por kantantga infang duvo an ekzercon Bi-
cinium-on, en kiu a di as la du strofg kolekti-
tag en Surd Po plenkreska korusg la tiu
melodio Li muzikigas la revolucian poema de
Endre Ady; fine Li verké& por simfonia grand
orkestio variaciam komponaon en kiu Li
eksplikes sen vortoj en la lingvo de la song
iujn ka itajn enhavop de la Pavo-melodd kaj
Pavo-teksto

Anka dum la vespeo de la vivo Li brakums
al s la melldiojp de Somogy En la SEPDK
SEP DUVOCAJ KANTEKZERCOJ aperint
jam pog Lia morto, unu parto esta komponita
la la melodio de "Hala Isten makk is van"
(Dank al Dio, esta anka glanoj) kaj tri va-
riacioj la tiu de "Bolhds Kata"

En tiu postmora SEPDEK SEP li ekstrene
atests pri sig multdirekta interesi o kaj homa
mo. 47 partoj € 77 konstrui as la la melodioj
de la kelkmil-persom pralo antam de la Japa
ng insuloj, la tiuj de la ajnuoj.

OLSVAI IMRE

La i-jare en junio finita laborkolektiva esp
loro, kiun ni faris kvinope montris ke Kodaly
erpis temojn a sig verkg € la muziko kaj
poezob de Taé popoloj Li prilaboris krom la
hungarga slovakajn rumanajn kroatajn fin-
najn, eremisajn uva ajn, ajnuajp ka ciaga
najn melodiop kaj tekstojn Al ili ni aldoru
liajn propran melodio-temon a fremdlingvg
tekstoj ka la hungarlingvajn respektive sen
tekstanp verkgn, kiuj karakteriza kaj alvokas
fremdan popolojn-pejza ojn-verkistojn lliaj
temg ka scenejp estd malnov-greka lating,
itala, francg angla norvega hebrea arala kaj
germana

La interesi o de Kodaly malfermi as al spa®
kaj paralek anka a tempa li reiras en la hun-
garan kg E ropan paseon Tiu i malfermi o,
tiu i elrigard tarnen ne malfortigas sed firmi-
gas lian fidelon a la gepata kulturo ka liajn
hungargan radikojn. Same kiel la scio kaj kono,
la travivado de fremdg lingvoj ka poetq ne
malfortigis la patriotisma de la plg hungam
poeb Janos Arany, pleg granda artisto de la
hungam lingvo, simile ankal la patriotisno kaj
arto de Kodaly firmiis pere de la vizitoj d
aliaj popoloj

Lia kvardimensa vivoverko esta ne nur
grandioa dona® por ni, i ne nur faras nin
feliaj kaj fieraj, sed samtemp e devigas nin
iujn fari i Liaj disiploj, devigas nin seku
Lian vojon. Kiel fari tion? Ni ne devas iuj
fari i profesia muzikistoj ni devas simple nur
akcept ka internig en nian animon fari orga
nika parto de nia sent vivo amba bran ojn de
la bona muziko. La veran popolan muzikon de
simplg formoj, kreita de bu a tradicio — kaj la
komplikan serioza artan muzikon de plurvo aj
formoj ééi grandioa konstruo Oni deva ko-
mend e la lokg tradicig ka enland arta mu-
ziko — kaj oni devas darigi la vojon konatk
ante ééi kiel eble plgg multg verkg de frem-
dg popolgd kaj komponistoj Se la konati o ne-
rimarkite farias amo — tio per humanisno kg
kulturo riigas, transforma ka plibonigas la
atantojn de la boma muziko — tiam reali os la
granda son o ka granch piano de Kodaly.

Laste mi citas Liajn vortojn pri Bartok, Kiuj
validas anka pri Li: ,,Se Lia arto konkeras iam
anka tiujn, ce kiuj i originas la laboranta
popolon ka tiu komprens intiam ekzist®
hungaa muzika kulturo, tiam ests la popob
vere felia!"
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ARANYKOSZORUS DRAMAIRO
- ADALEKOK FOLDES IMRE PALYAKEPEHEZ -

Az 1881-ben sziletett dramairé szaméara a husza-
dik szdzad hozta meg az irodalmi és a szinpadi sike-
reket. Mavei eljutottak Eurépa sok szinhazaba és a
tengerentilra is. Az 1972-ben megjelent Herders Mu-
siklexikon Abraham Pallal egyitt emliti két operett
arugyén. A Die Blume von Hawai és a Viktoria und
ihr Husar szerzdi kozott. — A. Grinwald és F. Lohner-
Beda tarsasdgdban — ott van Foéldes. Ez pélyajanak
harmadik szakaszara vonatkozik. Evtizedekkel korab-
ban a radikalis polgarsdg szoszoléja volt, szinpadi
miaveiben és regényében (Feiceteorszag, 1912) a ba-
jokkal, gondokkal kiszk6¢dd kisember sorsat mutatta
be. A Nemzeti és a Vigszinhaz, a Magyar és a Kiraly
Szinhaz tldzte mdsorara draméait (egyik-masik szazas,
kétszazas széridban ment). Darabjait hossz( ideig
,,szinhazmentdének" titulaltdk. A csaszar katonai és a
Hivatalnok urak cim0 tarsadalmi szinmQveit tobb-
szor felGjitottdk és neves kortarsak - Ady Endre,
Kosztolanyi Dezsd, Fenyd Miksa, Tersanszky Jozsi
Jend - vallalkoztak értelmezésére. A széazadfordulo
korul négyszer nyerte el a Kéczan-dijat. 1933-t6l 1948-
ig volt a Magyar Szinpadi Szerzdk Egyesiletének ugy-
vezetd elndke. Munkabirdsaroél, precizségérdl és sike-
reirdl legendak keringtek. S mégis, a magyar drama
huszadik szazadi utjat osszefoglal6 munkakbdl sok-
szor hidnyzik a neve. Miért? Molnar Ferenc, Lengyel
Menyhért, Herczeg Ferenc kortarsa volt. Ez lenne a
magyarazat? Ok homalyositottak el Foéldes sikereit?
Nem! A hallgatas csendjét meg kell térni! S eredeti
dokumentumokkal megvilagitani Foldes Imre palya-
jat. Erre vallalkozik ez a dolgozat. Mivek, események,
sikerek megidézésére.

GYERMEKKOR, CSALADI KORNYEZET

A Foldes-csalad Tabrol keriult Kaposvarra, dssze-
tarté erejét az édesanya biztositotta, akit kés6bb ir6-
va valt fiai ,,a legszebb és legmilveltebb" asszony-
nak neveztek. A pesti zsidé csalddban sziiletett asz-
szony németes nevelést kapott, de Kaposvaron gy
megtanult magyarul, hogy o&tletes, stilusos Ilevelei
mintaul szolgalhattak a gyerekek tanulasakor.

A mult szdzad nyolcvanas éveiben, amikor a két

1. DR. FOLDES ARTUR: Emlékezem... Bp. 1922. 161-
162. o.

2. FOLDES IMRE: A palya végén - a palya kezdetérdl.
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Foldes-fil elkezdte tanulményait Kaposvaron, ugyan-
az a nemzeti szemlélet hatarozta meg a kozéletet,
ami jellemzd volt az egész orszagra. A torténelmi
nagysag és sikerek iranti eleven érdeklddés, a kilso-
séges, kuruckoddé magyarkodas, az oOnértékelés ro-
mantikus felnagyitasa. A polgari foglalkozasu csalad
alkalmazkodott ehhez, s a fidk mar sokszor énekelték
a ,huncut a német" notajat. Ezt a szellemet erdsitet-
te bennik az édesanya, noha leadnykoraban még né-
met novelldkat irt a Pester Journal-ba.

Ebben a csaladi kdérnyezetben szinte térvényszer(,
hogy a gyerekek irodalmi érdeklddésavé valtak. Ev-
tizedekkel késobb, a hlaszas évek elején Foldes Artlr
ugy emlékezett a hatasokra, hogy a literatara iranti
vonzalmat eleve meglevd tényként emliti: ,,Ha az én
boldogult atyam Gracbdél nem Kaposvéarra megy, ha-
nem valahol kint Németorszagban keresi és talalja
meg a szerencséjét, hat akkor is valoszindleg iré lett
volna a két fiabél .. .

A két fit: Artar és Imre. Mindketten az iskolapad-
ban kezdték az ir6i munkat. Imre kezdetben — 6t-hat
évesen — csak verseket irt. De rdvidesen a drama
vonta magara a figyelmét. Amikor a nyolcadik évti-
zed kozelében visszatekintve feltette énmagéanak a
kérdést, hogy mikor kezdett Thalianak udvarolni; a
valasza az volt: nyolc évesen, méasodikos elemista-
ként. A Berzsenyi utcai egyemeletes lakasbol kite-
kintve egy nagy fakeresked6 cég telepére latott. An-
nak kozepén allott egy fenydfasator, amiben tébb
szaz lehantatlan faoszlop volt elhelyezve ugy, hogy
végeik Osszeértek a magasban. Olyan, mint  egy
szinhdz! —fogalmazta meg a nyolcéves filt magaban
az elsé gondolatot. Hogy miért épp szinhaz? Erre a
filcskanak kevés indoka volt, ha csak az nem, amit
szileitdl hallott a kaposvari nyari szinhaz eldadasai-
rél. A hirtelen megéallapitdas késdbb sokszor foglal-
koztatta, s visszagondolva igy hatarozta meg maga-
ban a helyszint: ,Pontosan olyan volt, mint egy am-
fiteatrum — koralaki nézdtérrel, a széleken deszka-
rakasokkal, amelyek uldhelyul is szolgalhattak béat-

ran‘..z

A masodikos elemistanak a szinhdz gondolatatol
a jatékig sziikségképpen el kellett jutnia, 1889. szep-
tember 15-én, 8. szuletésnapjara - meghivta az

Elet és Irodalom, 1958. majus 16. ,Ebben a szinhaz-
ban mink jatszanii fogunk!" —ez volt a masodik gon-
dolata.

BQF
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egész iskolat, mind a szaznyolcvankét gyereket. Min-
denkit a kapuban fogadott és bevezetett a fatelepre.
A kozel kétszaz lurk6 azutan nemcsak felverte a te-
lep csondjét, de szinhazat is jatszottak a fenydfa-
satorban. Hogy mit és miként; ezt ismét csak a vissza-
tekintd iré tudta meghatarozni: ,val6sadgos comme-
dia dell'artét jatszottunk a sudar feny6faknak rejtel-
mes homalyaban. Csaknem az o6sszes lanyokat, fid-
kat bevontam az eldadasba. Enekeltiink, tancoltunk,
ugrabugréaltunk sokaig .. ."

Ez a délutdn mar meghatarozé jelentdséggel birt:
az iskolas gyerek ettdl kezdve eljegyezte magat a
szinhazzal. Ezzel tulajdonképpen csaladi tradiciot
folytatott, hiszen édesanyja unokafivére, Kadelburg
Gusztav neves német vigjatékiré volt (fontosabb ma-
vei: Az aranyhalak, Mozgo6fényképek, Aranykakas, A
régi Pest, Tengerre magyar!).

PALYAKEZDES

A kaposvari iskolaévek, majd a budapesti egyete-
mi tanulmanyok mar a dramairdi kisérletek idejét is
jelentették. Egyetemistaként irta A kiraly araja cima
verses torténelmi vigjatékat. A md mindharom jelzdje
érdekes. A fiatalember kezdetben uUgy gondolta, hogy
a dramai jambus és a magyaros Utem Otvozhetd a
szinpadi dialogus nyelvében. A mi egyik akadémiai
biraléja (Banoéczi Jozsef) azt is megkozkaztatta, hogy
A kiraly araja verselése és nyelve Arany Janos kolté-
szetének mélté folytatdsa.® Ez a summazat nyilvan-
val6é célzas arra, hogy Foldes Imre kezdetben azono-
sult azzal a nemzeties szemléletméddal, amelyik a
mult eszményesitésével, eseményeinek romantikus
felnagyitasaval igyekezett hatni. Ezt sugarozta az
Akadémia a rendszeresen kiirt palyazataival. A kiraly
arajaval Foldes elnyerte a Kéczan-dijat 1901-ben. Ez-
utdn még kétszer tett kisérletet. EI6bb a Dacos lel-
kek torténelmi vigjatéka, majd a Hadik huszarok®
vigjatéka nyerte el a Kdczan-dij aranyait. Méghozza
gy, hogy a biralé bizottsag mindannyiszor elismerte
a mavek irodalmi értékeit. ..

A palyakezdés igéretes (hiszen a mivek meg is
jelentek). A szerz6t azonban a dijnal és a kényvdra-
manal jobban foglalkoztatta a szinhadz. Megkisérelte
hat, hogy szinpadra vitesse a hivatalosan elismert
munkéakat. A Nemzeti Szinhdz 1904-ben vallalkozott
A kirdly ardja bemutatasara. Foldes alig volt huszon-
harom éves, amikor meghajolhatott a Nemzeti Szin-
hdz kdzonsége elbtt. De a siker ekkor még nem sze-
gddott hozza. A vigjaték verses formaja és nyelve
miatt nem volt szinpadképes. A bukéashoz persze az
is hozzajarult, hogy ekkor a kozonség is masfajta
dramékat vart.

3. FOLDES ARTUR: i. m. 165.

4. A Magyar Szinpad (tovabbiakban: MSZ) ciml lap
1904. oktober 6-an irta: ,,Ha van a vilagon szeren-
csés ember, akire Isten két marokkal pazarolja josa-
gat, ugy kétségtelenul Foldes Imre, a Hadik huszarok

A hivatalos torténetszemlélet szerint az uralkoddk
és a nemzetet alkoté osztalyok csak dicsérhetdk, a
szinpadot legszivesebben a monarchikus gondolat
szolgéalataba A&llitottak volna. Ugyanakkor azonban
Brody Sandor, Gardonyi Géza és masok dramairgi
munkassaga eldkészitett egy masfajta, illdzioktol
mentes szemléletmdédot. A megerds6édé és asszimila-
I6d6 polgarsag Uj eszményeket és erkdlcsiséget igé-
nyelt, s az adott jelen kérdéseire keresett feleletet.

Ezt fel kellett ismernie a palyakezdé dramairénak.

KET NAGY SIKER

Foldes Imre képes volt a valtasra. Az 1904-1905-0s
bemutaték utan radobbent, hogy a torténelmi vigja-
ték atja szamara lezarult. A Hadik huszéarokat 1904.
oktéber 6-an mutatta be a Magyar Szinhaz. Ez, illet-
ve a megel6zd nap, tobb szempontbdl fordulépont
volt a fiatal ir6 életében. 1904. oktéber 5-én kapta
meg titkari kinevezését a fovarosi villamos vasltok-
hoz. Ez az allas biztositja hosszU ideig Foldes Imré-
nek és csaladjanak a polgari megélhetést (az az ok-
téberi nap eljegyzésének is idépontja volt).* A mun-
ka 0j, a korabbiaktol eltérd élményekkel is jart, be-
1alrdl ismerte meg a hivatalnokok életét, gondolko-
dasat. Nyilvan kapcsolatba kerilt a koézds hadsereg
tisztjeivel is - Artar batyja révén, aki tartalékos tiszt
volt -, mert 1905-ben egyik napr6l a masikra hatat
forditott a torténelmi illaziéknak, s az adott pillanat
eseményeire, tarsadalmi gondjaira forditotta a fi-
gyelmét.

1905 elején fogott hozzd A csaszar katonai cima
dramajanak irdsdhoz. Az iddpont nem véletlen. A
korabeli parlamenti és kormanyzati valsag inditékai
kozott tehertételként ott volt a kozés hadsereg is. Fol-
dest természetesen nem politikai, sokkal inkdbb er-
kolcsi Osszefliggések foglalkoztattak. Az, hogy az ad-
dig csak dicsért és elismert virtus és becsulet miként
allja meg a kuldonleges helyzet prébajat. A darabbol
nem maradhattak ki az 1905-0s események (a témeg-
tintetések), de a hangsuly nem ezeken van, hanem
azon, hogy a katonai drill mennyire elembertelenitd.
Olyannyira, az hogy feloldja az erkdlcsi gatlasokat;
hazugsagba, s6t masokat megkarosité cselekedetek-
hez sodor tiszteket.

llyen megkozelitéssel kordbban nem irtak dramat!
Az () szemléletre, az érzékenységre bizonysag, hogy
a Nemzeti Szinhdz 1905-ben nem mert vallalkozni be-
mutatasara. Masik szinigazgaté azt kivanta volna a
szerz0tdl, hogy tegye &t a milvet orosz milibbe. Ez az
.atfestés" A csaszar katondit azonban teljesen ér-
telmetlenné tette volna, hiszen csak itt volt jellemzd,

ifid szerzGje. - Tegnap, oktober 5-én négy nagy sze-
rencse érte egyszerre." Elmondjak, hogy befejezett
egy dramat, (kinevezték a varosi villamos vasulthoz,
bemutattdk a Hadik huszarokat és azon a napon volt
az eljegyzése is,
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hogy a katona nem a magyar kirdly, hanem az oszt-
rak cséaszar vitéze volt . ..

Foldes Imre végul is Bedthy Léaszléhoz vitte el A
csaszar katonait. Hogyan jutott el a darab a bemu-
tatohoz? Errdl a premier napjan, 1908. februar 1-én
a kovetkezoket nyilatkozta a szerzo:

,,Koérilbelil harom éve annak, hogy »A csaszar ka-
tondi«-t megirtam és néhany hét mdalva lesz harom
esztendeje, hogy Beodthy Laszl6 elfogadta el6adéasra.
Amig Beo6thyhez kerilt, de az6ta is, sok viszontagsa-
gon ment keresztil.

Annak idején nem a Magyar Szinhdznak szantam
a darabot, mert hiszen ott akkor még operettet ad-
tak. Egyik legeldkeldbb szinhazunk igazgat6jahoz vit-
tem fel el6szér. Néhany nap milva visszaadta. Kere-
ken kijelentette, hogy nem meri eldadni. Kétségbe-
estem. »No, most batran tlzbe dobhatom a darabo-
mat« - igy gondolkoztam. Két dramai szinhazunk volt
akkor még minddssze. »Thzbe kell dobnom - morfon-
diroztam — mert ha egy maganszinhaz sem meri el6-

adni, akkor a Nemzeti Szinhaznal, mint allami szin-
haznal hiaba kopogtatok.«
Elmentem tanacsért BeoOthy Laszléhoz, akinek ak-

kor még csak egy szinhaza volt, a Kiraly Szinhaz.

- Mit hoz, Foldes?

Ezzel fogadott.

- Egy draméat - feleltem.

Szemembe kacagott.

- Mi az Isten csodéajat csinaljak én a Kiraly-szin-
hézban egy dramaval?

- Semmit. El fogja olvasni, ennyi az egész! - va-
laszoltam. — Eszem &agaban sincs, hogy on elfogad-
hatnd és eldadhatna. En csak tanacsért jottem.
Mondja meg, mit csinaljak ezzel a darabbal?

Es ott hagytam nala. »A csaszar katondi«-t. Masnap
az »Otthon«-ban taldlkoztunk. Nem szélt egy szoét se,
csak vitt magaval a Kiraly-szinhazba és elém tett egy
szerzBdést.

A szerz0Gdés alairdsa utan pedig igy szolt:

- Hogy hol fogom el6adni ezt a darabot, nem tu-
dom. Hogy micsoda szinészekkel és mikor adom elg,
azt sem tudom. De hogy el6adom, az bizonyos!

Es ime Beodthy Laszl6 bevaltja az fgéretét, amit
annal is kdnnyebben megtehet, mert dramai szin-
hazza avatta a Magyar Szinhazat és oly lelkes nagy-
tehetségl fiatal mlvészgardat toborzott maga koré,
hogy mar most is batran nézhet farkasszemet a ma-
sik két dramai szinhéazzal.

. ..Harom éve annak, hogy ezt a darabot megir-
tam, Edes Istenem! Milyen mas id6k voltak azok, mint
a maiak. Akkor t0z futott végig az orszagon. Attize-
sedett a tollam a levegd forrésagéatél és konnyezve
irtam meg a darab fdjeleneteit.

Azéta nagyot fordult a vildg. Megvaltoztak a viszo-
nyok, de az emberek nem. Azok csak Oszintébbek let-

5. ldézi: MSZ, 1931. marcius 18-19.

6, ADY ENDRE: Egy magyar drdma. Budapesti Naplo,
1903. januar 29. Lasd /még: ADY ENDRE: Az iroda-
lomro6l Bp. 1961. 431.
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tek. Levetették magukrél az oroszlanbdrt, mert
gyon meleguk lett, amikor felsitétt a napjuk.

Minden megvaltozott e harom év alatt. Es hogy e
nagy fenekestdl valé folforduldsban az én darabom
talpra ugrik-e, vagy elvagodik: erre a kérdésre bi-
zonyos félelemmel varom a feleletet."®

A Magyar Szinpad szinhazi és zenei napilap ha-
sabjain kbzzétett szavak a premierhez vezetd utat va-
zoltak fel. Tudjuk viszont, hogy Ady Edre a bemutatd
eldtt elolvasta A csészar katonait, s két nappal ko-
rabban a Budapesti Napléban igy irt réla:

»Egy hirhedt lazadé rovid irasban ezennel bocsa-
natot kér az Akadémiatél. E hirhedt lazad6é én vol-
nék, szegény fejem, aki az Akadémianal egy id6 ota
csak a szinhaz-intézményt tartja kevesebbre. S ezen-
nel dicsérem az Akadémiat, s egy drama révén bo-
kolok a talentumnak. Az Akadémia fedezte fol s ko-
szorlzta meg nem is egyszer Foldes Imrét. Sokadma-
gammal mar az elsd akadémiai koszord utan ordkre
elintéztilk a fiatal ir6t. Es Foldes Imre megirta A csa-
szar katonait, melyet véletlentul kéziratban elolvas-
hattam. S ha nem privat banbanatom, de mar az Uj-
sagiré6 kotelessége is, megiratna velem e par sort,
A csaszar katonaiért nem lesz halas Kossuth Ferenc.
Azt irja meg Foildes Imre, amit Kossuth "kikapcsolt":
a mi specialis, szomort magyar katonai probléman-
kat. Két-harom év elbtt utcai zavargasokat csinalha-
tott volna e darab. Es most a Magyar Szinhazba kel-
lett szorulnia. Ez szomorubb még a drama meséjénél
is, mivel egy id6 6ta a legbiztosabb sikert meg tudja
fojtani Bedthy Laszl6 keze. Magyar drama, bravuros
szinpadi munka a Foldes Imréé. Az Akadémia kissé
megrokényddve fog nézni az 6 tébbszorosen megko-
szoruzottja felé. ime egy ember, akirdl nem sejtette,
hogy milyen veszedelmes talentum. Szombaton lesz
a bemutatéja a darabnak, s mi csak azt sajnaljuk,
hogy nem a Nemzeti Szinhazban vagy a Vigszinhaz-
ban lathatja és tapsolhatja a publikum az Gj Foldes
Imrét."°

na-

Foildes Artar emlékezete szerint & vitte el a dara-
bot Adyhoz és olvasta fel neki. Szavai szerint a koltd
torzshelyén, a Harom holléban bulcsujaras kezdddott
a cikk megjelenése utan, sok fiatal dramairé kérte
Adyt, olvasna el a darabjaikat. De 6 nem allt kotél-
nek tébbé, hiszen A cséaszar katondit is csak azért
hallgatta meg, mert - Foldes Artar szerint - Léda
asszony akarta igy.’

A siker ettdl kezdve egyértelmd. Nyilvan azért, mert
- miként Ady kiemelte - megirta a specialis magyar
katonai problémékat, s a polgari radikalizmus elvei-
nek megfelelden vallalta annak kimondéaséat, hogy a
monarchia militarista drillje embertelen. A Magyar
Szinhaz telt hazas premierjén ott volt tobbek kozo6tt
Jaszai Mari is. A Nemzeti Szinhaz nagy mlvészngjé-
nek annyira tetszett a premier jatéka, hogy masnap

7. ,A csaszér katonait is csak azért hallgatta meg, mert
Léda asszony akarta igy." - irta FOLDES ARTUR:
i. m. 167.



136

egy-egy viradgcsokrot kildott minden szerepldnek, va-
lamint kilon babérkoszorat Foldes Imrének és Mar-
kus Laszl6 rendezdnek. A Magyar Szinhaz maQvészei
viszonzasként tizenkét kis babérkdérbdl 6sszefont ha-
talmas koszorat kuldtek Jaszai Marinak. A mQvésznd
végul a kovetkezd levelet juttatta el A csészar kato-
nai szerepldihez:

~MlOvészet ifji harcosai Ti! MOvelddésiunk kedves
katonai! Valamennyiteket egyenként és egyittvéve,
szivem egész melegével koszdéntelek és haladsan ko-
sz6ndm mindnyéajatoknak azt az igaz, mélységes gyo-
nyoriséget, amit komoly, nagyszabasu torekvéstekkel,
kedves kozds palyankon elértetek. Alig varom, hogy
Gjra ott Ulhessek és hallhassam ismét, Ujra meg Ujra
»A csészar katondi«-t. Els6 sorban mint a mavészet
hivatottjait tGdvozollek érte. De nem tudnatok azt a
darabot — még Ti sem! - oly forr6 igazsaggal eljat-
szani, ha nem élne a szivetekben a legszebb férfi
erény; az, mellyel a jellemet betetdzi: a Hazaszere-
tet! MOvészi igazsagtokon keresztiil érzem tizelni és
melegiteni szivetek legszentebb, legfenségesebb ér-
zését a hazaszeretetet és az teszi elGadastokat oly
erds egésszé. Igen fidk, mi nem nemzetiszind frazi-
sokkal szolgéaljuk torekvd, halad6 kis hazankat, ha-
nem azzal, hogy kultirajahoz teljes erdnkkel hozza-
jarulunk. Ezért a beldletek kisugarzé hazaszeretetért,
amely mlOvészeteteket megacélozza, fogadjatok tdlem
arany babérkoszorim maradvanyat, melyet az »Elekt-
radért adott nekem a fovaros kdozdnsége és melynek
felét, a meg nem jutalmazott koltdnek: Csiky Ger-
gelynek toértem le. Eme felén kérlek, osztozzatok meg
olyan forméan, hogy mindenitek, akik »A csaszar kato-
naidban jatsztok, torjén le beldle egy-egy levelet,
ha mi még megmarad, azt kérlek adjatok at nevem-
ben a darab ir6janak, Foéldes Imrének, aki valéban
egész arany koszor(t érdemel, egész a sziv vérével
irott hds koélteményért. Kérlek mondjatok meg neki,
hogy Petdfi csodds mondasa "ha sen'ki sem védné
is a Hozét..." jutott eszembe, drdga, megszentelt
munkéaja hallatara! Es végszoul még egyet, kedves

8. LACZKO ANDRAS: Jaszai Mari levelei Foldes Imré-
hez. Somogyi Néplap, 1981. junius 28.A hagyomanyok
szerint Bebthy Laszl6 igazgaté ekkor hatarozta el,
hogy egyenként 200 koronds ‘jutalomdijat alapit,
amit évemként a tarsulat egy fiatal nd és férfi tagja
kap majd meg, s ezt Jaszai-dijnaik nevezik eil. A hirt

kozolték n lanoik. Reéthv Léiszl6 eqvideilleq levelet
it @ mavészndnek. Ennek pontos szdvege a kovet-
kezbd:

.Nagysagos Asszonyom!

Igen tisztelt Mlvésznd!

Azt a tisztességet, amely Nagysagod lelkes és parat-
ion elismerésében a Magyar Szinhaz jatsz6 személy-
zetét érte, én 'kdszondm meg. Fogadja halankat nem-
csalk magjaért a tényért, hanem 1 beldle fakad6 ta-
nulsagért, mavészi felbuzdulasért, egyszéval az ©On
méltanylasanaik egész rendikivili kiszamithatatlan er-
kolcsi hasznaért is. Minden torekvésiink, vagyunk, al-
munk, megsokszorozodik, megacélosodik az 6n lelke-
sedésének a tlizében. Eppen ezért mély tisztelettel
bocsanatat és elnézését leérem, hogy levelének egyik
nemes szerénységl (kivansadgat nem teljesithetjik. A
kivansag kulénben is teljesithetetlen: az ©6réom, ame-
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nagyrabecsilt Réthey kolléga, akihez levelemet s,
régi palyatarsi jusson intézem; nem mégsem egy, de
két kérésem van oOn altal a kedves palyatarsakhoz!
Ez a kis testvéri innep maradjon a mi csaladi Unne-
punk. A mi bizalmas kézfogasunk egymassal, melyet
ne hdtsink ki a larméas nyilvanossaggal, melyet én
nem birnék el. Ez az els6 kérésem. A masodik az,
hogy sem egyenkint, sem egyitt ne adjék egyéb je-
lIét annak, hogy szeretetem és nagyrabecsilésem em-
Iékét egy-egy levelet arany koszoriumbol elfogadnak,
mint hogy maguknal hordjak, de nekem soha sem
szbval, sem egyébként emlitést r6la nem tesznek.
Olyan legyen ez a kis esemény koztink, mint egy
meleg, néma kézszoritas, melyet elég, hogy mi ér-
tink, ha sz6 esnék roéla, értékét vesztené. Isten vele-
tek. A viszontlatasra, kedveseim! Szeretd tiszteld hi-

vetek Jaszai Mari".®

Ady Endre szivvel irt eldzetes cikke utan aligha
kell csodalkoznunk a darab rendkivili sikerén. Ja-
szai Mari levele utal arra, amit a kortarsak éreztek-
gondoltak a drama lattan: az igazi hazafisag kér-
déseirdl  szélt nyiltsaggal, moralitassal. E levél is-
meretében aligha hat tulzdsnak az a tény, hogy
volt olyan torténelemtanar ekkoriban Budapesten,
aki egész életében ébrentartotta diakjai érdeklddé-
sét a Foldes-mQ irant, mert nagyon fontosnak érezte
mondanivaldjat.

Jaszai Mari Elektra-koszorajabél végil is a két
részt 0sszefogd elemet kapta meg Foldes Imre, ami a
tragika és a komika maszkot abrazolta. Ezt a relikviat
mint kedves elismerést — élete végéig Orizte az
ir6. A szép levél, s az aranykoszord utan Foldes,
amikor A cséaszar katonai 'kényv atokban megjelent,
természetszerlleg kildott egy dedikalt példanyt Ja-
szai Marinak. A mQ0vésznd ennek atvétele utan irta
az alabbi sorokat:

,1908. Marc. 16.

Mélyen tisztelt baratom!

o6rommel és halaval fogadom el gyonyodrd koényvét.

Boldog vagyok, ha csak egyetlen napra is félre
lyet on nekiink szerzett, sokka'! nagyobb, hogysem
megmaradhasson  bennimk, nem tudjuk megallini,

hogy elhallgatvan,
nek dicsdségét is.
Egyben tisztelettel bator vagyok értesiteni Nagysago-
dat, hogy az 6n elismerésének emlékére két, egyen-
ként 200 ‘'koronas jutalomdijat alapitottam, amelyet
évenként az igazgatdsom alatt all6 tarsulat egy fia-

elhallgassuk iaz 6n mavészlelké-

tal férfi és eav fiatal indtoninnok f*hmnr 1-4n. A
csaszar katonai elsd eldadasanak fordulé napjan,
szinhazi makodésik elismerésélul a tarsulat itélete

alapjan osztok ki. Engedje meg Nagysagod, hogy e
dijoikat az ©6n mindnyajunktél megbecsilt nevérdl
Jaszai-dijnak nevezzik el, egyképpen tisztelvén &nt
és magunkat is.

Fogadja Nagysagod kitind tiszteletemet és mindnya-
junk halajanak legdlszintébb nyilvanitasat, amellyel
vaavok kész szolgdia és tiszteldje:

Budapesten, 1909. februar h6 9-én.

Bedthy Laszlo,
a Kiralyszinhaz és a Magyar Szinhaz
igazgatoja”
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taszithattam Sors néma-asszony buta kezét,
mar szOtte ram a pokhaléjat!

mellyel

Ez a mi kilén, magyar, Sors-asszonysagunk még
a rendes kbdzonséges Sorsoknal is lustabb és indo-
lensebb — de hala Istennek az 6n nagy lelkének

tiszta langjatol most, egyszer megint lobbot vetett!

Ha Petdfi élne, forré szivére szoritana 6nt A csa-
szar katonaiért!

Olyan igaz, egész md az 6n mave, hogy egy szebb
jovd kezdetét merem reményleni beldle, nemcsak iro-
dalmunk, de nemzetiinkre nézve. Az 6n hangjan
kell beszélnie a jévé mlvelt Magyarjanak, aki jogait
és kotelességeit egyforman fogja ismerni.

Es most Isten aldja meg!

Azonban nem volnék Oreg asszony ha nem egy
tanaccsal végeznem: - meg Sancho Panza is mond-
ja: »De sok doktor is van a vilagon!« Kérem én is,
legyen sokat a napon! 6nt kodzés kincsunknek te-
kintem!

Legyen sokat a Napon! A tobbi magatdl jon.

Ho6dolé hive
Jaszai Mari"

A csaszar katonaival nemcsak szinpadi tehetségét
bizonyitotta Foldes, hanem azt is, hogy a dramairé
nem nélkulézheti a tarsadalmi kérdések iranti érzé-
kenységet. ,Harcok idejét éljuk" — irta egyszer, ami-
vel mar arra is utalt, hogy a kiizdelemben a szin-
padi szerz6nek is meg kell talalnia a helyét. Ez per-
sze nem jelenthette azt, hogy ezutadn csak feszitd
kérdésekkel foglalkozott volna. A szazadfordul6 uta-
ni magyar tarsadalomban a jaték, a szoérakozas iran-
ti igény is megvolt. Ennek kielégitésére irta ki 1908
nyaran Bedthy Laszl6 a harmas dramaodalyazatat, ami
a Szent Péter esernyfje, Az 0j féldesur és a Sziriusz
dramatizalasara szoélitotta fel az irokat. Ezek kozul
Foldest a Sziriusz, Herczeg Ferenc milve ragadta
meg.

.lgen am, de a legnehezebb is a harom téma ko-
ziil, legalabb az én véleményem szerint. Epp ezért ezt
valasztottam. Végtelenil izgatott, hogy meglehet-e
jeleniteni ezt a fényes ragyog6 mesét?

Hogy lehet-e, illetdleg hogy tudtam-e? Erre még
most nem vagyok képes véalaszolni. En csak azt ér-
zem, hogy kell, hogy ez a miremek egyenesen a
szinpadra kivankozik.

De ha kivankozik, miért nem veszi Herczeg Ferencz
maga a szinpadra? - igy morfondiroztam.

Es... mi tagadas: az elsd pillanatban nagyon
megrokényddtem. De aztdn emigy vigasztaltam on-
magamat:

»Herczegnek annyi csudaszép
ezt érintetlenil hagyta -
marad neki elég ... «

témaja van,
maghnak,

hogy
frla meg mas,

9. LACZKO ANDRAS: i. m. A levél kéziratat Foldes Pé-
ter, a dramaird fia bocsatotta rendelkezésemre, omit
ezlton is koszonok.

10. Nyilatkozata szerint Foldes Imre csak keveset tett
hozza, mert erre nem is volt szikség. ,De vajon jol
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Es neki dltem. Most mar megvallom: sokkalta
kénnyebb, ha az ember a sajat téméajat dolgozza

fel. Gyonyora jeleneteket kaptam a novellabél és ugy
fajt, de ugy fajt nekem, hogy. .. nem az enyémek!
Viszont, ha olyat irtam, ami nincs meg a novellaban,
folyton kinozott, hogy nem illik az .. ,"*°

A drama persze nem aratott sikert, mint ahogy az
eldzetes nyilatkozatbél arra szamitani lehetett. Mint
sz6 volt réla, itt elsdsorban a szdrakoztatds dominalt,
az érdekes és érzelmes cselekmény kifejtése, meg-
mutatasa. Az iddhatarokat semmibevevd repilégép
Otlete ebben a darabban keretet teremtett egy sze-
relmi torténethez.

A Sziriusz bemutatasanak napjan mar nyilvanva-
l6an dolgozott Foldes a kovetkezd szinmidvén, aminek
élményvilaga napi munkéajaban gyokerezett. A hiva-
talnok statusok kétarcusagara figyelt fel. Arra, hogy
ezek az alkalmazottak két kd kozott orlodéstkkel spe-
cialis probléméakat hordoznak. Pontosan raérzett,
hogy a munkéas és a tokés harcainak vesztese ez a
réteg: a szellemi munk&sok osztalya. A kiuzdelmet
latszolag tavolrél szemléli, de épp ebbdl a helyzet-
b6l kovetkez6en szamithat a legrosszabbra. Az ir6 a
tétovasagban, hatarozatlansagban latta elsdsorban
azt a pontot, amelyik koré folépithetd egy dramai
konfliktussor. A hivatalnokok mindig és mindenkor a
hatalmasokhoz huztak (erre a magyar és a vilagiro-
dalomban szamos példa van), de g dolgozék nyomo-
rat élték végig, olyan altalanos témat ragadott frveg
ezzel Foldes, amelyiknek - sajatos vonatkozéasaival
- tértdl és idotdl fuggetlen jegyei vanna. A kenyér
ara mindig felszokik, a munk&é pedig le, s az élet
igy kuzdelem, vergddés. ,,A hivatalnok urak dramajat
irtam meg a darabomban - mondta a szerzd - ba-
jaikat, szenvedéseiket, néhany alakba sdritve". Han-
got akart adni az elfojtott jajnak, a lappang6 so-
hajtasoknak.

A darab bemutatéjara 1909. marcius 5-én kerilt
sor a Magyar Szinhazban. A datumok arra figyelmez-
tetnek, hogy Foldes alig tobb mint egy éven belil
két olyan szinmdvel jelentkezett, amelyekkel tarsa-
dalmi gondokat feszegetett. S mindkett6t vérbd élet-
teliséggel irta meg. A Hivatalnok urak azt a fel-
oldhatatlan ellentmondast hegyezte ki, amit a kapi-
talizmus kapzsisaga és lelketlensége jelez. S bar a
kortarsak szerint ebbdl kovetkezden akar iranydarab-
nak is felfoghat6 lett volna, mégis mindenki elismer-
te az erényét: a szerepl6k nem vérszegény arnyak,
hanem tapinthatéan valés figurak:

,Ez a fo és ez az, ami ennek a darabnak el nem
koptathaté frisseségét adja. Az ir6 nem papiros-
eszméknek és példaknak keresett megfeleld babokat,
hanem maga kéril az eleven életnek, az emberi lel-
keknek nézett mélyére és sorakoztatta fol dket egy

vittem-e szinpadra, atmit tkészen ikaptam és méHG-e

hozza, amit mellé irtam?" — kérdezi dnmagatél, s er-
re a valaszt a szinhazi bemutat6é adta meg. A siker
elmaradt.
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torténet, egy viszonylat keretében. Nem hatasokat
eszelt ki a kozonség szdérakoztatasara, hanem els6-
sorban embereknek akar megmutatni embereket, 6n-
magukat énmaguknak. Es ehhez sikeriilt sz6rakoztato
és megkapd forméat lelnie.

Ez az, ami az iras igazi maddja.

Tersanszky Jozsi Jend (az 1928-as felGjitds lattan)
arrél irt, hogy a Hivatalnok urak tragikumat a kiz-
dés értelmetlensége adja. Az élet kdnyortelen azok-
kal, akik foloslegesek benne. A kiszolgéaltatottsagban
eleve benne van, hogy a mentségért valo |épésekkel
csak kudarc jarhat. Foldes ezt a tragikumot vezette
végig a draméan! S ez mar 6nmagaban is szinte moz-

nll

gosité érvényességl volt. Nem véletlenul értékelte
gy egyik késo®i kritikusa, hogy a darab ,nemcsak
iras, hanem tett erejével hatott". Kétségkivil mutat-

nak tendenciak arra, hogy a szerz6 nem csupan a
helyzet feltarasara tett kisérletet, hanem kereste a
kiutat is. Jelezte, hogy a hivatalnokrétegnek ameny-
nyiben helyzetén valtoztatni szeretne, mas utja nincs,
mint a munkassag szervezkedésének kovetése. A hi-
vatalnokok az elsd felvonas végén jutnak el ehhez a
gondolathoz.

.Barna: En csak egészen szarazon fogom elmon-
dani a valaszt. Muller végleg el van bocsatval

Mind: Akkor sztrajkolunk!

Barna: Csond legyen! Sot rdadasul azt
onoknek Brohser ar, hogy a jovGben

izenteti
mindazokat,

akiknek a fizetésére a legcsekélyebb 6sszegQ letil-
tas érkezik, azonnal elbocsatja.

Feleki: Nem vesszik tudomésul!

Mind: Nem vesszik tudomasul !

Feleki: Hat a tobbi kivansadgunkra mit felelt?...
(zaj) ...

Barna: CsoOndet kérek! Minthogy a legutolsé
sztrajk o6ta a munkabérek rettenetesen emelked-
tek.. .

Feleki: A régi frazis!

Barna: A tulérdk dijazasat nem igérheti meg. De

mindenesetre gondolkozas targyava fogja tenni.

Roth: Das kenn' ich schon!

Barna: Ellenben a dragasagi poétlékrol még csak
sz6 sem lehet!

Mind: Gazséag! Gazsag!

Barna: O csak annyit igérhet az uraknak, hogy ha

kedvezd lesz a mérleg, akkor mindazoknak, akik dél-
ben is itt maradni kénytelenek, ebéd-kdltség fejében
fejenként 1 korona 50 fillért fog kiutalvanyozni.

Feleki: (Brohser hangjat utdnozva, raccsolva): Ne-
kiunk is tobbe van féondk uh!

11. TERSANSZKY JOZSI JENO: Hivatalnok uraik. Nyugat,

1928. 626. A kritikaban elsGsorban az életszagusagot
értékelte magasra.
12. Foldes Imre miveihez eléggé nehéz hozzajutni. A
legtobb példany konyvtarban hozzaférhetetlen. A Hi-
vatalnok uralmaik olyan példanya jutott <e) hozzam,
amelyikben nagyon sok ceruzds bejegyzés van. Az
idézet az 1909-es (kbonyv 53-54, oldalarél valé. A ce-
ruzads javitdsokat itt az idézetnél nem vettem figye-
lembe.

Mind: Szemtelenség! Gazsag! Sztrajkolni fogunk!

Barna: Csoéndet kérek! Miel6tt doéntenénk, kote-
lességemnek tartom azt is tudomasukra hozni, hogy
aki azonnal !'e nem Ul az asztala mellé dolgozni, az
maris el van bocsajtva !

Mind: Az mindegy! Sztrajkolunk!

Barna: Tehéat Ggy sz6l a dontés, hogy sztrajko-
lunk?!

Mind: Igen! Sztrajkolunk!"*?

A Hivatalnok urak premierjén - az
utdn szinte természetes -
Néhany nap mualva levelet
Magyar Szinhéazba:

.Nagysagos Foldes Imre Urnak, Magyar Szinhaz

1909. Marc. 9.

Egész szivembdl kivanok szerencsét szép, kedves
Uj darabjahoz, mélyen tisztelt Foldes ar! Kodszdondm,
hogy alkalmat nydujtott az elsd eléadasan megismer-
nem. Nagyon j6 érzés volt latni, hogy kovetkezetes
nemes Muzséjahoz és megint nemcsak egy kedves
darabot firt, hanem nagyszerli jocselekedetet vitt
véghez, mert nagy tehetségével a gyamoltalanokat
oltalmazza. A legméltébb cél egy nemeslélek mun-
kalkoddsa szamara!

A j6 isten adjon erGt egészséget a tovabbiakhoz!

Mély tisztelettel igaz hive

el6zmények
részt vett Jaszai Mari is.
kildétt a szerzbnek a

Jaszai Mari"*®

A Hivatalnok urak az év végére pontosan  1909.
december elejére mar tul volt az 6tvenedik eldada-
son. Ekkorra azonban Foldes mar Gjabb mi kézira-
tat adta at Beodthy Laszl6 igazgaténak. A kuruzslét.
Ahogy maga nevezte, mesét egy féllaba emberrdl,
aki mankot szerzett, s igy feljutott a hegy tetejére,
de ott rossz emberek kilitotték a kezébdl a tamaszt.
A képletes beszéd egy orvostanhallgatéra vonatko-
zik, aki lopott, majd diplomat vett, hogy szakmai
munkajat elismerjék. Azaz Gjabb telitalalatnak va-
gyunk tanGi. A szerz0 a papirossal bir6 és a diplo-
ma nélkili tudomany harcat Vvitte szinpadra. Ez a
téma nyilvan szOkebb hatékérd, mint az el6zd kettd,
de az értelmiségi rétegeket erdsen foglalkoztatd volt.
Az ir6 szamara az okozta a legnagyobb dilemmat,
hogy miként oldhat6é fel az a konfliktus, amit koézép-
pontba allitott. Ugy-e, hogy gydz a ,,kutyabdrés" tu-
doméany, vagy esetleg lehet valami sansza a diplo-
ma nélkil gyégyité orvosnak. Két - egymassal ellen-
tétes - befejezést készitett a darabhoz.

A szerz6 - bar kétféle befejezést irt — az egyik
mellett hatarozottan 4&allast foglalt. Még pedig ugy,
hogy az egyiknek a kéziratara kék ceruzaval rairta:

12. Foldes Imre maveihez eléggé nehéz hozzajutni. A leg-
tobb példany konyvtarban hozzaférhetetlen. A Hivatal-
nok uraknak olyan példanya jutott el hozzam, amelyik-
ben nagyon sok ceruzds bejegyzés van. Az idézet az
1909-es konyv 54-54. oldalarél val6. A ceruzas javita-
sokat itt az idézetnél nem vettem figyelembe.

13. Ugyancsak kéziratos levél volt. Lasd: Laczké Andras:
i. m.
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»Ez a j6« - a masikra pedig vorés ceruzaval: »Ez a
rossz«. Bedthy Laszl6 elolvasta A kuruzslo kéziratat,
tintaval szintén megjegyzéseket irt a befejezésekre.
- Az egyikre azt: »Ez a j6!« A masikra pedig: »Ez a
jobb«. Es azt hogy, »ez a jobb« arra irta, amirdl ma-
ganak a szerzOnek az volt a véleménye, hogy »ez a
rossz«! Vagyis a darab a szerzd altal a »rossz«-nak
jelzett befejezéssel kerilt bemutatéra, olyan befeje-
zéssel, melyrdol egyhangltan az a véleménye az egész
szinhaznak, hogy se nem j6, se nem jobb, hanem
egyszerfien kitand ..."**

A Kkuruzsl6ét 1909. december 3-an mutattdk be a
Magyar Szinhazban (harom héttel késdbb Kecske-
méten is jatszottdk). Ekként 1910 januéarjanak elsd
hetében harom Fdéldes-m( volt repertoaron: A csa-
szar katondi, a Hivatalnok urak és A kuruzslé. A Ma-
gyar Szinpad cim( lap beszamoléja szerint mi sem
bizonyitotta jobban a szerzd népszer(ségét és sike-
rét, mint az, hogy a korabbi és az Gj dramai egyazon
idében egyforman nagy vonzerejiek. A legnagyobb
sikert kétségkivil A csaszar katonai érte el, 1910. ja-
nuar 8-a4n (nem egészen két évvel a bemutatd utan)
szazadszor jatszottak. Nemcsak a kritikai és erkdlcsi
elismerés volt nagy, hanem az anyagi is. A szinhaz a
a jubilaris eldadas alkalmabél az alabbi kimutatast
készitette tiz eldadadsonként a jovedelmezdségrdl.

1--10 eldadas 22 440 korona
10--20 elBadas 25 300 korona
20--30 eldadas 24 710 korona
30--40 elBadas 26 220 korona
40--50 eldadas 26 410 korona
50--60 eldadas 23 380 korona
60--70 eldadas 21 240 korona
70--80 eldadas 24 260 korona
80--90 elbdadas 24 470 korona

90--100 eldadas 20 080 korona

238 510 korona'®

Ezt olyan anyagi eredménynek értékelték, amire

méltan lehetett biuszke a szinhadz és a szerzd. Persze
azt is hozza kell tenni, hogy a sikerhez nagyban
hozzéajarult a kitGnd szereposztdas. A fdszerepeket

Csortos Gyula, Térzs Jend, Ratkai Marton, Borostyan
Sari, T. Halmy Margit, Réthey Lajos, Vago Béla, Z.
Molnéar Léaszl6 jatszotta.

BOHOKAS HISTORIAK

A Magyar Szinhdz 1908-at megeldzden csak ope-
retteket jatszott. A profilvaltast - mint lattuk - Fol-
des Imre segitette eld. A sikerek természetesen hoz-
tak felszinre ellene vadakat, hogy az eredmények

14. A szerz6 persze ezt nem szivesen vette, a maga Vé-
leményét védelmezte, ,mire Beodthy, oki maga ren-
dezte Foldes rendkiviil hatdsos Uj darabjat, igy nyug-
tatta meg: tudja mit (kedves Baratom? Ezennel meg-

utani igyekezetében nem volt tulsagosan véalogatos,
egyes kritikusai izlésében olyasmit vettek észre,
amitdl ovni igyekeztek a kdzonséget. Kimondtak ro-
la, hogy nem madvész, nem ir6, legfeljebb szerfelett
ligyes mesterember, aki nagyszerlen ismeri a szin-
padot, de alkotni csak masok anyagéabél tud. Az
ilyen tdmadasok — nélkulézzenek bar minden alapot
— mindig kifejtenek valamilyen hatast. Foldest arra
inspiraltadk, hogy irjon egy un. irodalmi darabot.

Az arckép cim0 vigjatéka 1911. februar 18-an ke-
rilt szinre, Beo6thy Laszl6éknal. Amikor benyujtotta
még nem volt cime. A végleges hosszas tanakodas
utan alakult ki. Ez mar eleve jelzett egyfajta bizony-
talansagot, ami eddig idegen volt Foldestdl. A torté-
net is mlvészieskedd volt inkabb, mint atgondolt his-
toria. A kirdly meg akarja festetni felesége arcképét,
azzal a festdovel, akinek mdvei mindig csodéasan
ragyognak. De a piktor csak ugy tud dolgozni, ha
szerelmes lesz a modellbe. Egy forré csék utan elké-
szl a kép, s tobben bizonyitjdk, hogy az ara csupan
az volt. Az arcképben a kritika dicsérte a meseszo-
vést, a dialégok kimunkaltsagat, de a darab mégis
megbukott - a kdzonség nem ezt varta Foldestdl.

Hogy mit reméltek tdle a szinhazba jarék? A szer-
zd azt is pontosan tudta. Nincs tovabb! cimd munka-
ja urugyén fogalmazta meg dramair6i hitvallasat:

Liréi palyamon végig kisért az a gunyos megalla
pitds, hogy »vezércikk«darabokat irok. Nos hat én
allom a vadat. Igen. Vezércikk-darabokat irok. Tuda-
tosan és erds meggydzddéssel.

Az én szememben nem csak a szorakozasnak és
nem csupan az igazan Istenaldott vagy tehetségte-
lennek jatszétere a szinpad, hanem egyszersmind
sz0szék is. Ezernyi szem tapad erre a szO0székre, ezer-
nyi fejek magasodnak féléje. Szent hitvallasom, hogy
egy-egy estére fel kell kanyaritani az élet robog6 ut-
jat is az ezernyi szem elé, hogy lassa 6nmagat: az
ezrek életét. "

Megengedem, hogy kompromittaltan vittem min-
denkor szinpadra a nyomort, a bdnt, a kétségbe-
esést, a korrupciot. Mert ezrek sorsat, banét akar-
tam belesajtolni 6t-hat alakba. Baitalis is, nyers is
voltam 0©sszes darabjaimban. Igaz. De vajon nem
brutalis-e és nem nyers-e az ezrek élete, sorsa, vég,
zete, kinja, egydltt és 6sszesen?

Az is igaz, hogy a tdmeg hangjaban szdlottam
mindenkor. A tomeg hangjan - a todmeghez. Ter-
mészetes. Mert a szészék a demagdégé. A demago6-
gok sohasem terjesztették a kultarat. lgaz. De forra-
dalmat gyakran hoztak. A forradalmak nyoman pe-
dig mindenkor megtisztult kultdra fakadt.

Nos hat, az én darabjaim: egy demagégnak a fra-
zisai. Tisztdba vagyok, hogy forradalmat sohasem
fognak kelteni. De egyltt és Osszesen mégis csak

igérem maganak, hogy a 100-ilk eldadason a maga
altal jonak itélit befejezéssel fogjulk eldadni." Idézi:
MSZ, 1909. december 3.

15. MSZ, 1910. januar 10.
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elésegitik a mindent megraz6 tarsadalmi megtisztu-
las eljovetelét."*®

Kulénésebb magyarazat nélkul is vilagos, hogy

miért vezette kettds cél Foldes Imrét: a nyerseséget
a valo élet teljesebb bemutatasa érdekében alkal-

mazta, a célzatossagot pedig a ,tarsadalmi megtisz-
tulas" el6készitésére. A Nincs tovabb! nemcsak a
mavészi hitvallas megfogalmazasa miatt érdekes,

hanem azért is, mert egyfajta fordul6pontot jelen-
tett még Foldes palyajan. A Magyar Szinhazban ha-
rom év alatt elért harmas siker utan ezt a mavét a
Vigszinhadznak adta. Valdszinlleg szerepet jatszott
ebben Az arckép fogadtatdsa. Az Ujsag szinikritiku-
sanak'’ véleménye szerint a bukas oly mélyen érin-
tette, hogy két év kellett hozza, amig ujra talpra allt.
Mi az igazsag ebben, azt ma mar nehéz elddnteni.
Tény viszont, hogy két évig valéban nem jelentkezett
sikereinek szinterén.

1913 oktbberében — ahogy irtdk - ismét a régi
,Szinhazmentd", Foldes Imre jelentkezett. Természe-
tes szeretettel fogadtak mindazok, akiknek két év
el6tt a dramairot jelentette. Hogy milyen lelkesedés-
sel vartak, azt leginkdbb az bizonyitja, a Magyar
Szinhdz sok premierje kozil az & darabjara vették
meg elbvételben az oOsszes jegyeket. A tarsadalmi
dramak utan vigjatékkal jelentkezett. A Hallo!...
derls, kellemes, szérakoztaté torténet. Alapdétlete
szinte banalis. Egy telefonon keresztil megszoélald
nGi hang rabjava teszi azt, aki meghallotta. Az otlet
kicsi, de a kidolgozas vonzé és érdekes volt, kulond-
sen sokat épitett a helyzetkomikumra:

LBrenner: Ne haragudj !... Olyan furcsan tele-
fonaltal ... Azt hittem fdbelévod magadat. ..

Szelistyey (megkapja a torkat): Es most megmen-
tetted az életemet! Mi? Hahaha! Az életemet!

Mind (odafutnak, — kiabalds, sikoltozas): Meg-
o6li... Engedd el! Vegyétek ki a kezébdol!

A szoke: (odafut): Ne bantsa! ... Az Istenért! ...
Ne béantsa!

Szelistyey (amikor meglatja a szOkét, elereszti

Brennert, aki tantorogva dol egy székre, azutan a sz6-

kéhez villogé szemmel): Te is itt vagy még? Nem
mégy innen? ...
Szelistyey: Meghalsz! (utanavagja az (veget,

amely néhany lépésnyire a szBke eldtt esik le, nagyot
dobbanva a fdldre).

Szelistyey: Koszoném Decské! Megmentetted az
életemet!... Takarodjatok! - Egy-kettd! Mind!
Mind! Andris a kardomat! - A kardomat, Andris !

Andris (konyodrdgve a tdbbiekhez): Menekiljenek!
A Krisztus nevére! Siessenek!

Szelistyey (szinte 6nkiviletben): A kardomat! And-

16. A Nincs tovabb! Urigyén Foldes valéban iréi hitval-
lasat irta meg, hiszen a széveget Kkorrekcidval kezd-
te: ,Engedtessék meg nekem, hogy a fentieket (ti.
Szerz6 a darabjarol — L A.) olyképp korrigaljam,
hogy: »Szerz6 a darabjair6l«. Mert nem annyira a
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ris! Nem hallod? ... A kardomat. .. (az ir6asztal fe-

1é fut).

Andris:  Mar elmentek ... Ugyis elmentek mar. (Ki-
tamo\yog).

Szelistyey (az ir6asztalhoz rohan, kikapja a revol-

vert a fiokbél. Egyszerre észreveszi, hogy egyedil
van mar. Tamolyogva megall. Azutan hirtelen egy-
masutan kétszer rald a telefonra)."*?

Mulatsagos epizédok, hamisitatlan budapesti ti-
pusok élénkitik az egyébként is vidam tdrténetet. A
Hallé!... els6sorban szoérakoztatni akart. Tdébbszor
leirtdk rola, hogy Foéldes Imrénél kevés ir6 ismeri job-
ban a szinpad technikajat, s hogy dramai ebbdl ko-
vetkezden szuggesztivek. De akkor is, amikor a ka-
cagast helyezte eldtérbe, munkajanak céljait mesz-
szebbre helyezte a pillanatnal. Bizonyara ennek is
szerepe volt abban, hogy mdvei kénnyen megjelen-
hettek kulféldi szinpadokon (a Hallé!... német és
horvat nyelven is bemutatasra kerult). Az altalanost,
a végtelent a pillanatba fesziteni - ez is feladat volt
szamara. Ez leginkabb a Rablélekben sikerilt neki.
A szinmQOvét 1914. januar 15-én mutatta be az Apol-
16 szinhaz —filmen. A Rablélek premierjét gy jelle-
mezte Az Ujsag, mint (j etapot a mozi-szinmdvekben.
Miért? Mert Foldes kitGnden azonosulni tudott azzal
a kovetelménnyel, ami szerint filmen a tér és az ido6
korlatlansdga kovetkeztében a pillanat dramaisaga-
ra épit. igy irhatott els6 ,mozidraméajaban" izgalmas
és dramai akciokkal teljes darabot.*®

A Hallé! ... és a Rablélek a fordulatossagra épult.
A vOros szegf( viszont a korabbi ,iranydarabok"
vonalat folytatta. Ebben - miként a Hivatalnok

urak-ban a polgari és a munkas vilAg kapcsolédasi
pontjaira forditotta figyelmét. Az el6bbi beszdkilt,
s érzelmileg kiluresedett vilaghol szeretne kitdorni egy
asszony. A férj erkélcsi nihilizmusa hamar eldtlnik
(feleségét anyagi eldnyokért szinte ki akarja Aarusi-
tani). A vigaszt és feloldodadst a munkassal valo
megismerkedés hozza meg szamara. A munkasban
nem az alacsonyabb rangot latja, hanem a masfaj-
ta embert, szinte az Uj ember tipusat. Erre érzett ra
Csortos Gyula is, amikor nyilatkozataban a koévetke-
zoket mondta: ,Foldes Imre darabjaiban sok j6 sze-
repet jatszottam mar, de ez talan mindegyiknél jobb,
érdekesebb. Mindenképpen kozel van a szivemhez
ez a feladat. A szerzd a vilag legkedvesebb embe-
reinek egyike, kinek én mar nagyon sokat kdszon-
hetek, a szerep halas szinpadi feladat és végil -

amit talan legelészor kellett volna mondanom —
szocialistat jatszom a darabban. Ebben a tekintet-
ben tehat 6nmagamat jatszhatom egy Kkicsit, mert
magam a legforradalmibb érzelmd szocialista va-

Nincs tovabbrél, mint inikdbb eldbbi maveimrél 6haj-
tok nyilatkozni." MSZ, 1911. december 9.

17. Az Ujsag, 1913. oktober 26.

18. FOLDES IMRE: Halld!...
adasa) 111-112.

19. Az Ujséag, 1914. januér 15.

Bp. 1913. (Dick Mané ki-
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gyok. Azt hiszem, olyan lelkesedéssel fogok jatsza-
ni, minttha a barikddokon harcolnék a népjogokért".

Nem jarunk messze az igazséagtél, ha & megiras
inspiraciéjaban az 1912-es forradalmi eseményeknek
szerepet tulajdonitunk. Féldes maga utalt ra, hogy
ismét ,aktualis" darabot irt. Munka kézben még nem
volt az, de mire szinre kellett volna Kkerulnie: azza
valt. Akkor nem adtak el6. Amikor hosszabb véarako-
zds utan a Magyar Szinhdzban megkezdték a pré-
bakat, Gjra hattérbe szorult aktualitdsa.. A szerzd ugy
latta, hogy mire — 1914. aprilis 11-én - a premieren
felhuztak a fliggodnyt, Gjra csak azza lett. Hozza kell
még tenni azt is, hogy a mincheni Kommerspiele
szerette volna bemutatni, de a cenzira nem adott
rd& engedélyt. A bécsi bemutatét is a cenzor akada-
lyozta meg azzal, hogy egyes helyek atirdsat java-
solta ... Véletlen-e ezek utan, hogy az irét is fog-
lalkoztatta a magyar bemutatas Utja.

~LAmikor megsziletett maris »blaméltax az apjat.
A Magyar Szinhaz-nak szantam. E szinhaz azonban
akkor még tulsdgosan erdsnek, nagyon sivalkodénak,
rendetlenkeddnek vélte a porontyot és nem véallalta
a komaséagot, 6sszevesztink. Elvittem & Vigszinhéaz-
hoz. Ott nagy o6rommel fogadtak és nagy pénzzel
ilték meg a kereszteldjét. Csakhogy mire be kellett
volna mutatni a vilagnak, elhtzédtak melldle és
egyre huztak-halasztottak a bemutatds idejét. Itt is
Osszevesztiink miatta. H6nom ala fogtam hat a koly-
két és ennét is elvittem. Ekkor meg a Vigszinhaz be-
porolt a kereszteld nagy pénzért. TAn még most is
folyna a por, ha Bedthy L&szl6 meg nem gondolja a
dolgot. Egyszerre csak elszanta magat, a komasagra.

Amire a Vigszinhaz visszakapta a kereszteld nagy
pénzt". *° o

Az év nyaran kezdddd vilagtorténelmi események
érdekes reakciot valtottak ki az ir6bdél. A nap nap

utan latott tragikus élethelyzetek és a héboras hi-
rek figyelmét Gjra a bohodkas toérténetekre iranyitot-
tak. 1916. januar 21-én ebbdl kovetkezd (j bemuta-
téra kerilt sor a Magyar Szinhazban. A Griun Lili ti-
pikus pesti eseménysort allitott szinpadra. Egy vidéki
hazasparon kivil mindenki izig-vérig terézvarosi volt.
A komikumot az 0&si téma a héazassag adta: férjhez
megy-e Grin Lili a kereskedelmi utazéhoz. A vigja-
tékban végig kacagtatja a kozonséget (de a maso-
dik felvonadsban egy kis ellagyulasra is alkalmat te-
remt). Mi volt a szandéka? Hogy a vilagégés tragé-
didjaban az egyszeriséget mutassa meg, mert az
élet egyszer( kis dolgokkal, cicoméazatlan komédiak-
kal, garasos dramakkal mulattatjia magéat akkor is.
A csatazajban j6l esik visszaalmodni a csoéndet,
amikor még beszédtéma lehetett, hogy Grun Lili
férjhez megy-e?

1916 novemberében programszerlen megfogal-
mazta Kinn a barany, benn a farkas cim( vigjatéka
drugyén, hogy miért irt ilyen darabokat:

20. MSz, 1914. aprilis
ugyanott olvashat6.

11. Csortos Gyula nyilatkozata
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.Jatékos darab a »Kinn a barany, benn a far-
kas« ... Azt hiszem, a legtréfasabb eddigi miveim
kozul. Bohokas, ide-oda ugralé, grimaszokkal &agalé
histéria. Reménylem, hogy a keser(séget, amelybdl
fakadt, - eléggé jol elrejtettem és bizom benne,

hogy Te Kedves Kbdzdnségem, észre sem veszed.
Amiéta tragédiakat ir minden pillanat, amiéta min-
den Ora sirasban szuletik és zokogasban fullad el, —
én nem irok dramat. Isten tudja, azéta valami
gyon szépnek tartom a bohodcsipkat.
Most nevessink ... - Dramat csak akkor majd ha
nevethetiink.. .?

na-

Hogy mennyire igény volt a haborus években bo-
hékas torténetekre, azt mutatja példaul Toérzs Jend
nyilatkozata, aki orilt annak, hogy a Kinn a barany,
benn a farkasban ,viddm és koénnyed alakot" kell
abrazolnia. Ugyanezt sugalmazzak azok a tények,
amiket a Szinhazi Elet k6zélt 1917 majusaban. Esze-
rint Bécsben & Gfun Lili egy év alatt (1916. aprilis
29. és 1917. méjus 27. kOzott) kétszdzszor ment Jozef
Jarno szinhazaban! A szenzacios siker megerdsiti azt,
hogy Foldes kdzdnségigényt elégitett ki vigjatékaival.

OPERETTEK, VIGJATEKOK

1916. november 4-én a Magyar Szinpad uUgy mu-
tatta be Foldes Imrét, mint aki a polgéari életben a
Varosi Villamos Vasuat fotitkdra. Ebben az &llasban
volt akkor is, amikor 1919 marciusaban gydzott a
proletarhatalom. Munkajanak értékelésére jellemzd,
hogy marcius 21. utan azonnal ,foligyvezetdnek" ne-
vezték ki. Tevékenységében késbbb dr. Tormay Géza,
a BSZKRT-hoz kinevezett miniszteri biztos sem talalt
kivetni val6t. Figyelmet érdemld tény, hogy A csa-
szar katondit a polgari demokratikus forradalom gy6-
zelme utéan, 1918. november 1-én tlzte ismét mdsorra
a Magyar Szinhaz. 1919 tavaszan pedig a filmgyartas
alkotasai kozott az osztalyharcot Foldes Imre Hiva-
talnok urak cim( dramaja képviseli. Krausz Mihaly
zeneszerzOvel kozosen irt kétfelvondsos operat, Ma-
rika cimmel, amit az Operahaz 1919. majus 22-én
mutatott be.

A tény, hogy a tanacshatalom idején szerepet val-
lalt, hatassal volt dramairéi palyajara is. Kezdetben
még nem, hiszen Terike cim( vidéki torténetét 1919.
szeptember 20-an bemutatta a Belvarosi Szinhaz (s a
mdvet az Athenaeum kdnyvalakban megjelentette).
Még 1920. november 5-én is volt Foldes-premier,
A lanyom vigjatékot adtak eld ugyanabban a szin-
hazban (a konyvet a Panteon gondozta). De ahogy
az Uj hatalom berendezkedett, ugy kerilt egyre ne-
hezebb helyzetbe Fdéldes (err6l még lesz sz6).

Mdafajt valtott. A Varosi Szinhdz mutatta be 1920-
ban Az ezust sirdly cim( operettet, ami Fdldes Imre,
Géabor Andor (a versek szerzdje) és Buttykay Akos

21. MSZ, 1916. november 4.
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k6z6s munkaja volt. A szerz6 a valtasrél agy nyilat-
kozott, hogy az operettet is épp oly gondosan irja,
mint a korabbi draméakat. Az ezist sirdly a fovarosi
bemutaté utan vidéken is sikert aratott, s eljutott ter-
mészetesen Kaposvarra is. Errdl tébbek kozétt az Uj
Komédia cimd szinhazi lapbdl értestlhetink. A heti-
lap odafigyelt Foldes negyvenedik sziletésnapjara és
vezetd helyen kozdlte udvozlet  Kaposvarnak cima
irasat. Lirai valloméas ez arrél, hogy mit jelent az ir6-
embernek a varos, ahol sziletett. ime:

,Az ember ugy van valahogy, hogy mindig szive-
sen gondol arra a helyre vissza, ahonnan kiindult.
Ha az elindulas korszakaban sok keser(isége, kin-
l6dasa is volt, kitart szarnyakkal repilni is szeretett
volna méashova, el, messze talan, amikor elment visz-
sza-visszagondol és visszavagyik, kiléndsen csendes,
dologtalan téli estéken, amikor olyan j6 elgondol-
kozni.

igy vagyok én Kaposvarral. Olyan szép volt a té-
pett kdvezeten jarni kis gyermekcipdben, olyan szép
volt cukorért, krajcarkaért sirni, olyan szép volt a
donnervarosi Aréna repedésein bekukucskalva fes-
tett arcd aranyruhas, hosszikardos embereket bamul-
ni, olyan szép volt az utcan hégolyokkal dobalézni,
olyan szép volt Kaposvaron gyermeknek lenni. Lehet,
hogy ez tllzott lokalpatriotizmus, lesznek sokan, akik
azt mondjak majd, hogy gyermeknek lenni mindenutt
szép, nem tudom, lehet, hogy mindenkinek a sajat
gyermekkora a legszebb és hogy én ezért szerettem
gyermek lenni Kaposvaron.

Rég”~n elkeriiltem onnan. A Fatum kiméletlen keze
lenyalt értem a Kapods folyocska mellé, elemelt, el-
vitt onnan, ledobott egy nagy varosba, itt vagy, élj,
dolgozz, vergddj, kiuszkédj, ahogy tudsz!

Egyszer voltam Kaposvaron azota. A Csaszar ka-
tonai-t mutattdk be és a premierre leutaztam. Elfo-
gult, dobog6 szivvel léptem at a palyaudvar kiszo-
bét: Istenem, Kaposvar, gyermekkorom, csinyjeim,
6réomeim és banataim tandja, eljottem hozzad, fogadj
szivesen.

Es most szivem egész melegébdl, dszintén, péz nél-
kil udvdzoéllek Kaposvar! Egy messzekerilt, elvando-
rolt fiad kuldi Gdvozletét, akire te mar valészinlen
egyaltalan nem is emlékezel.

Es ha igy melegen visszagondolok a Kaposvaron
eltoltott fiatalsdgomra, ©nkénytelenil &sszehasonli-
tom a kuzdelmes méaval és ugy latom, hogy jobb volt
évekkel ezelbtt a hideg télen Kaposvar utcdin bo-
lyongani, mint Pesten a kovetkezd premieremre ké-
szilni."??

Az alkalom arra is j6 volt az Uj Komédia szerkesz-
téjének, hogy Arany balna cimen parédiat ko6zoljon
Az ezist siralyr6l. A lap szerint az ,,0j utakon haladé
megfejelt operett 3 felvonasban, irta: Kisgazda Imre,
zenéjét klasszikusoktdl elszerezte: Bityoky Akos". Az

22. FOLDES IMRE: udvézlet Kaposvarnak. Uj Komédia,
1921. november 13. A lap eddig ismeretlen volt Ka-
posvaron. Az egyetlen példany Foldes Imre hagyaté-
Ikabol kerilt eld.
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Uj-Somogy cimQ napilapbél tudjuk, hogy Az ezist
sirdlyt a kaposvari szinhaz 1921. november 6-4n mu-
tatta be Bogar Gizi primadonna f8szereplésével (Xé-
niat jatszotta). A hiradas szerint a darabot a szerzdk
a szinhaz kivansagéara éatdolgoztdk. November 10-én
atirtdk a harmadik felvonast. Az Uj rész magyar grofi
kastélyban jatszédott (huszarral és cigannyal).?®

Az operett ettdl kezdve hosszabb iddre lényeges
eleme lesz palyajanak. A huszas évek elején még
agy tdnt, hogy csak alkalmi a kiruccanas. 1921. de-
cember 31-én a Vigszinhdz A balvany cim( dramajat
tizte masordra. A maga sajatos eszkozeivel a vilag-
habord traumajaval igyekezett szembenézni:

,Forgoszél jott, derékon kapott sok j6 embert és
elhajitotta messze-messze a vilagvégére.

Eldobott egyet Kinaba is. Réla szél a mesém.

Magyar fil, — keser(. A sok szenvedés, a messzi
Gttalan utak, amelyeket végigszantott, a rabszolga-
sors, amely Szibérian keresztilkorbacsolta: nem gor-
bitette meg a derekat. Nem hajol meg az senki eldtt.
Még a hatalmas ta-o-t4j el6tt sem ... Csak egy szép-
séges szép asszony eldtt. ..

»A balvany« meséje nem az eurdpai kultaratol
érintett Kindban jatsz6dik, hanem a régi, 0si szlz-
talajon, a Mandzsu-hatar felé esd egyik hegyes tar-
tomanyban, ahol az 8si csudas kultira mar teljesen
romokban hever, de ahova a nyugati Gj kultdra még
nem tudott eljutni.

Es tancra kerekedik a forg6szél: megindul a vilag-
habora.

Az odavetddott hadifogoly képében eljon a fiatal
kultura és elhdditja a terméketlenné valt régi vilag
legszebb kincsét, eljon és elviszi magaval az G6si ro-
mok leggydnyordbb viragat, hogy gyo6zelmi jelul a
keblére tlzze. Eljon és elragadja, hogy a két kultara
Olelkezésébdl megszilethessen - az 0j ember. Ke-
gyetlen és irgalmatlan, amikor elrabolja, amilyen ke-
gyetlen és irgalmatlan minden Uj vilag minden régi-
vel szemben.

De simogatd, lagy a keze, amikor magéahoz dleli,
mert a meleg szivéhez o6leli, amelybdl kikivankozik
egy, a réginél is és a mainal is jobb, szerencsésebb,
boldogabb Uj ember.

Ez az én mesém."?*

Az egzotikus téma nyilvan nem véletlen. Ekként,
egy tavol-keleti szerelmi dramaba agyazva kénnyeb-
ben mondhatta el véleményét a haborirél. Nemcsak
azzal, hogy minden megmerevedett kultdranak szik-
sége van frissitésre. Legalabb ennyire Iényeges, hogy
a magyar katona és a kinai asszony - karjukon az
Uj kis emberrel —elindulnak haza. Ez a bizakodas at-
hatotta Itt a macska cimlO egyfelvonadsos operettjét
is (zenéjét Buttykay Akos szerezte). A Fdvarosi Or-
feumban 1922. februar 1-én Kosary Emmy és Kiraly
Ernd vitte sikerre.

23. Lasd: LACZKO ANDRAS: Uj Komédia. Somogyi Nép-
lap, 1981. november 15.
24, MSZ, 1921. december 31.
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Koézben Az ezlst sirdly folytatta diadalatjat.
elején mar kozel kétszazszor jatszottdak Bécsben, a
Carltheaterben. Ekdzben persze a szerz6paros mar
dolgozott egy Uj munkan. Ezt a Fovarosi Operettszin-
haz kapunyitdsara szantak. Az Gj mdvet, az Olivia
hercegn6t 1922. december 23-an latta eldszor a fo-
varos kozonsége. A darabrél Foldes a kovetkezdket
irta :

1922

,Olivia hercegnd ime mégis életjelt ad magéardl.
En mar két éve tudom, hogy megsziletett, azonban
sokan sokfelé sokaig azt vitattdk: sohase fog életre
kelni. Es ime mégis! Olivia hercegnd ma kilép a lam-
pak elé.

Draga jészdgom nékem. Talan azért, mert nagy
szeretettel irtam, talan azért, mert Buttykay Akos re-
mekbesz0tt muzsikat komponalt hozza és talan azért
is, mert félesztend6s harc zajlott le koruldtte és sok-
sok szenvedés szépitette.

Hiszem, hogy az »Olivia hercegn6« mélt6 tarsa lesz
»Az ezlst siraly«-nak stilusban, akarasban — taléan
még roptében is.

Végezetil meg kell emlékezzek a draga Brody Mik-
sarol, akinek gyonyord versei csillogé gyongyodkként
ékesitik Olivia hercegnd palastjat."?®

Az Olivia hercegnd premierje utan néhany nappal
az Operettszinhaz sotét nézdterén tdobb Iovés dordilt
el, a goly6k a mennyezetbe furédtak. A provokéacié
utan érthetden csokkent a nézdszam, s az Uj operett
nem lehetett sikeres. Az akcio kifejezetten Foldes Im-
re ellen iranyult, igy akartdk bintetni a direktériumi
folugyvezetdi makddéséért. Ebben az idében hivatali
szobéajaban is megjelent az ,ébredez6 magyarok" né-
hany embere, akik azonnali tavozasra szélitottak fel,
ellenkezés esetén agyonlovéssel fenyegették meg.
Foldes a mellét mutatta — ,ide I8jjenek" -; a nem
vart valasz meglepte a tdmaddkat és eloldalogtak.
A figyelmeztetést persze megjegyezte az iro.

1923 elején még volt olyan jel, hogy Uj sikerek ira-
nyaba indulhat el. A Magyar Szinhaz a héabora utan.
1923. januéar 14-én (j Foldes-darabbal nyitotta meg
kapuit. A lanyom hozomanya o6tszaz milli6 vigjaték
ugyanugy aktualis témat mutatott meg, ahogy A bal-
vany. Ennek a hdsei egy hatmilliardos csalad tagjai,
kiket a héaborus szerencse juttatott a nagy vagyon-
hoz. A j6l kidolgozott helyzetek és alakok megeleve-
nitésére - ahogy ez mar szinte hagyomany volt —
kitdnd mavészek vallalkoztak: Rakosi Szidi, Kabos
Gyula, Uray Tivadar, Kérmendy Janos és masok. A
premier drugyén a lapok még ugy irtak Foldesrdl,
mint népszerl és kulfoldon is sikeres dramair6rol.
Mindez arra utal, hogy a tajékozédas, a megvalto-
zott helyzethez valo alkalmazkodas megtortént. Ez a
jelenségek egyik oldala. Vessiinik pillantast a masikra.

25. MSZ, 1922. december 23-i24. A darab fogadtatasarodl
és a i.fajvédok" akcidirél Foldes va, az ir6 lanya ta-
jékoztatott.
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KOZJATEK: LEVEL A MINISZTERHEZ

1923 elején a létszamapasztasi térvényre hivatkoz-
va a Budapesti Székesfovarosi Kozlekedési Részvény-
tarsasag harcot inditott sajat alkalmazottai ellen.
Tobb f6tisztviseldt politikai okokbol rangjuknal ala-
csonyabb allasba helyeztek at. A legtébben anyagiak
miatt ezt elfogadtak. Egyedul Foldes Imre igazgaté
volt abban a szerencsés helyzetben, hogy ennek el-
lent tudott allni. Nem ment ki a remizbe irnoknak és
nem vette tudomasul illetményének leszallitasat. Azt
hangoztatta, hogy a villamos vasut szolgalati sza-
balyzata nem ismeri a fegyelmi nélkili degradéalast és
fizetéscsokkentést. Ellenallasanak de jure megalapo-
zottsagat mutatja, hogy az igazgatésag azonnal hoz-
zafogott egy Uj szolgalati szabalyzat kidolgozaséahoz.

Amikor az év 6szén a villamos vasutat fenntarté va-
ros a létszamapasztasi térvényt arra hasznalta fel,
hogy 119 véglegesitett alkalmazottat bocsassanak el
- koztuk az irét is -, Foldes ebbe nem nyugodott
bele. Kordbban a Magyar Leszamitol6 és Pénzbeval-
t6 Banknal kollégaja volt Walké Lajos kereskedelmi
miniszternek. Hozza 1923 novemberében nyilt levelet
intézett, amelyben érdekes adatokkal vilagitotta meg
azokat az igazsagtalansagokat, amelyek a B-listara
helyezés korul torténtek. A levél nemcsak tontos kor-
dokumentum, hanem Foldes palyajanak is lényeges
alloméasa. Az Est cim( lap nyoman teljes terjedelmé-
ben koézlom.

.Kegyelmes Uram - kedves volt Kollégam!

Amikor még mi ketten egyutt kérmoltink a Doroty-
tya ucca 6don bankpalotajadban, dehogy hittem vol-
na, hogy még valamikor nyilt levelet lobogtatok az
6n miniszteri széke felé. Nem azért, mintha az 6n
barsonyszékre val6é hivatottsagaban valaha is kétel-
kedtem volna, - hanem inkabb azért, mert arra iga-
zan nem gondolhattam, hogy az &én minisztersége
idején olyan igazséagtalansagok is tdorténhetnek, mint
amilyenek miatt most ezt a kemény levelet irom.

Méaskor sem, de most sem a magam érdekét né-
zem. - En - azt hiszem - Wolffék vasuatja nélkil is,
megélek. A villamosvasut tobbi B-listas alkalmazottja

nevében fordulok 6nhdz, kedves volt kollégam,
Walké miniszter ar!

Oktéber  9-én kelt maganlevelemben megkértem
ont: fontolja meg, vajjon a létszamapasztasi torvény-
nek a villamosvasutra  valé kiterjesztése helyes-e, jo-
gos-e és eurbpai-e, akkor, amikor 10070 alkalmazott
kozul mindossze csak 4 306 a végleges és 5764 az
ideiglenes?

Helyes-e, jogos-e végleges alkalmazottakat elbo-
csajtani és ezzel a vallalatra milliardos terheket réni,
amikor 5764 ideiglenes alkalmazott koézul 2 heti fel-
mondassal, tehat a vasUt anyagi megterhelése nél-
kul, annyi szazat és ezret lehet elbocséatani, ameny-
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nyit egy komoly létszamapasztasi terv éppen sziiksé-
gessé tesz.

Levelemben figyelmeztettem Ont,
létszamapasztas a cél, hanem - a politikai Ulddzés.

6n nem felelt a levelemre, ellenben megadta a
vaslUt igazgatésdganak az oOhajtva vart engedélyt a
létszamapasztasra. A vasUt igazgatésaga pedig Kki-
szamitotta, hogy az orszag megcsonkitasa kovetkez-
tében egyetlen milliméterrel sem kisebbedett villa-
mosvasuttél 119 embert kell okvetlenul elbocsatania,
még pedig nem 119 ideiglenes alkalmazottat, akik-
nek elmenetele egyetlen fillérbe sem Kkerililne, hanem
igenis 119 végleges alkalmazottat, akiknek eltavoli-
tdsa a vasutra korilbeldl kétmilliardos terhet akaszt.
- Arra a vasutra, amely amugy is allandé anyagi ne-
hézségekkel kizd, - arra a vasutra, amely szinte ho-
naprol hénapra kénytelen tarifat emelni.

Ezt Budapest kivételével a vilag egyetlen févarosa-
ban sem hivnak létszadmapasztasnak, sem realis gaz-
dalkodasnak, sem pedig takarékossagi politikanak.
Mondjam meg 6nnek, kegyelmes uram, hogy ezt
mashol milyen elnevezéssel illetnék?

Nem mondom meg. Mert akkor bizony Isten, elpi-
rulna piros barsonyszékén. En pedig azt szeretném,
ha szenvtelen és hideg arccal olvasna végig levele-
met. (...)

Bizonyos kérdéseket kell excellenciadhoz intéznem.

Tudja-e 6n, hogy a létszdmapasztasi torvény a B-
listasok részére azt a jogot biztositja, hogy vagy a
végkielégitést valaszthatjak, vagy pedig a nyugdija-
zast?

Hat azt tudja-e excellenciad, hogy a villamosvasuti
B-listasok e két lehetdség egyikétdl - merem allita-
ni: az értékesebbtdl - meg vannak fosztva? Tudja-e,
hogy a villamosvasutnak a miniszterileg jévahagyott
nyugdijintézeti alapszabalya még ma sincsen?

Hogyne tudna! 6n mindezt tudja. Mert hiszen az
0n képviseldje, a miniszteri biztos, részt vesz az 6sz-
szes igazgatésagi Uléseken.

hogy itt nem a

De ha mindezt tudja - akkor tiszteletteljesen meg-
kérdem, mért adta meg az engedélyt a létszadmapasz-
tasi torvény haszndalatba vételére, amikor a térvény-
ben biztositott legféobb jog: a nyugdijaztatas joga az
alkalmazottak részére csak Ulres papiros, amelyre az
igazgatdésag olyan nyugdijosszegeket irhat, amilyen
neki kénye-kedve szerint jol esik? (.. .)

Kérdem tehat: fog-e gondoskodni arrél, hogy a fel-
mondasok lejartaig, junius 30-ig rendes miniszterileg
jovahagyott alapszabéalyokkal rendelkezd, megbizhato
nyugdijintézete legyen a vasUtnak?

Es hajlandé-e intézkedni az irant is, hogy a B-lis-
tasok végkielégitései haladéktalanul ki is fizettesse-
nek, még pedig olyan 6sszegekben, amelyek a tor-
vényeknek megfelelnek - mert hiszen azoknak rog-
ton és haladéktalanul 0] egszisztenciét kell teremte-
nidk. (...)

26. A levél teljes szOvegét Az Est 1923. november 17. sza-
ma kozolte. 1924. marcius 25-én U(jra visszatértek az

Tudja-e, hogy a létszamapasztasi torvény parla-
menti targyaldsakor Vass Jézsef miniszterelndk-helyet-
tes az orszag szine eldtt valaszolta Rassay Karoly-
nak, hogy nagyon tévednek, akik azt hiszik, hogy a
villamosvasut igazgatosaga politikai vagy felekezeti
tldozésre fogja felhasznalni a létszamapasztasnak a
maganvasuUtakra valé Kkiterjesztését?

Es tudja-e, hogy nem azok tévedtek, akik azt hit-
ték, hanem a miniszterelnokdt helyettesitd Vass Jozsef
miniszter ar volt az, aki tévedett?

Tovabba tudja-e, hogy a vas(t igazgatésaga -
amint megsejtette, hogy létszadmapasztasi torvény ké-
szl - az akkori idépontt6l megadott dragasagi pot-
lékok tulnyomo részét mOkoédési jutalomnak keresz-
telte el?

Elorelatd, okos, bélcs gondolat volt! Mert Ggy leg-
aldabb az elbocséajtandé alkalmazottak végkielégité-
se hatalmasan — személyenként milliokkal — meg-
kisebbedett!

Hat azt tudja-e a miniszter Ur,
fizetésemelést is mar ugy csinaljak, hogy csakis a
mOkoédési jutalmakat emelik? Eldrelatd, okos, bdlcs
gondolat. Most ugy legaldbb a B-listasok Ujra jelen-
tdsen karosodnak.

Es legvégill tudja-e kedves volt kollégam, hogy a
torvény értelmében a villamosvasut a kereskedelmi
miniszter fellugyeleti joga ala tartozik? Ezt a fdfel-
tgyelet! jogot a multban kirendelt miniszteri bizto-
sok: Papp Arpad, baré Lers Vilmos, de még a kézel-
multban Tormay Géza is mindig olyképp gyakorolték,
hogy vétét emeltek minden olyan intézkedés vagy ha-
tarozat ellen, amely az alkalmazottak vagy a nyug-
dijasok humanus érdekeibe utkozott.

hogy a legUjabb

Hat mért nem akadalyozta meg a fofelligyeleti jog
alapjan, hogy a B-listasok az ilyen nyilvanvaléan il-
dozéses jellegl intézkedésekkel megkarosittassanak?

Mondjam meg, hogy mért? Megmondom: az elbo-
csatott tisztviselok 90 szazaléka zsid6 ... Hat ezért.

Még sok mindent kérdezhetnék 6ntdl, kegyelmes
uram. De nem folytatom. Csak a lelkiismeretéhez szo6-
lok - ugyanigy mint oktober 9-én: helyes-e, jogos-e,
eurbpai-e?

A legutobbi kérdésemet megismétlem:

A kegyelmes ur volt kollégaja

Foldes Imre ir6,
a Budapesti Székesfovarosi Kozlekedési RT.
elbocsajtott igazgatéja"?®

europai-e?

A nyilt levélre a miniszter - mint varhaté volt -
nem valaszolt. De a villamos vasit igazgatésaga azon-
nal meginditotta Foldes ellen a fegyelmit, akit igy az
a veszély fenyegetett, hogy - fellépéséért - elveszti
a nyugdijat, illetve a végkielégitését. Az ir6 ismét a
miniszterhez fordult: azzal érvelt, hogy a laikus rész-
nem szakember

vényesek altal igazgatésag ellene

nem indithat jogszerllen fegyelmit. Ervelését a mi-
tgyre, ismertetve, hogy Foldes fegyelmijét a minisz-

ter 'megszintette.
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niszter elfogadta, és 1924 marciusaban ellene a fe-
gyelmit megsemmisitette. Ami azt jelentette, hogy jo-
gosultta valt a nyugdijra, illetve végkielégitésre.
Torzslapja szerint a vasuUt szolgalatab6l 1924. mar-
cius 19-én lépett ki.

Ettdl kezd6dden tobb mint hiusz éven &t nélkiloz-
te iréi palyaja a biztos anyagi hattért. A végkielégi-
tést késdbb szerette volna nyugdijja atvaltoztatni.
Ezért irt levelet a budapesti polgarmesternek 1927.
januar 4-én.

.Méltésagos Polgarmester Ur!

Ne haragudjék, hogy levélben zavarom. Ma dél-
elott kihallgatasra jelentkeztem azért, hogy az e heti
Beszkart-igazgatésagi Uléssel kapcsolatban  kérést
terjesszek eld, - de sajnos azt a valaszt kaptam, hogy
Méltésagod e héten nem fogadhat. - Kénytelen va-
gyok tehat Méltésagodat holt betiknek sorozataval
terhelni. Dehéat mit csinaljak, ha az él6sz6 elbtt be-
zarultak az ajtok?! ...

igyemnek negyedévvel ezelGtt tortént targyalasa-
kor Buday ©Oméltésadga nyilt igazgatésagi ulésen azt
a kijelentést tette, hogy anyagi téren a legméltanyo-
sabban hajlandék lgyemet elintézni.

1926. oktéber 18-4n benydljtottam egy kérvényt a
vasuthoz, melyben azt kértem, hogy végkielégitéses
allapotomat nyugdijas  helyzetté valtoztassak at oly-
képp, hogy nyugdijambdl a végkielégités egész 0Osz-
szege méltanyos részletekben levonassék. Kérvényem-
ben - melynek masolatat tisztelettel ide csatolom -
kimutattam, hogy a B. listara helyezésemkor én vég-
kielégités helyett amugyis a nyugdijat akartam va-
lasztani, de egyrészt ez nem volt lehetséges, masrészt
pedig amikor mar lehetségessé valt volna, akkor ettdl
az igényemtdl ellttettem.

Ezt az lUgyet megbeszéltem a Kereskedelemigyi m.
kir. Minisztériumban Tormay Géza oméltésagaval, aki
azt igazsagosnak és méltanyosnak itélte és szét is
emelt érdekemben Folkushazy alpolgarmester uarnal.

Folkushazy 6méltésaga szintén hajlandé volt kéré-
semet teljesiteni és kiadta az ugyet Perczel igazgaté
Urnak eldokészitésre. Ez az elokészités mar szintén rég-
O6ta befejezést nyert, amennyiben Perczel 6méltésaga
négy alternativaban elvégeztette a kiszamitasokat. -

De mulnak a hetek és mualnak a hénapok... Es
nem torténik semmi. Mert egyszer kozségi valasztas
van, maskor orszaggyllési valasztds, — és hol az al-
polgarmester Ur van annyira elfoglalva, hogy nem fo-
gadhat, - hol Méltésdgod nyakaba szakad - az 6
tavollétében - minden nagy hordereji munka ...

En pedig szomorGan latom nagy csalddommal
egyetemben: futnak a napok, a hetek, a hénapok. ..
és elmulik a karacsony ... tovatlnik az UGjév is ... és

nem mozdul semmi ...

Méltésagos Uram!, - nem az okvetetlenkedés, de
még csak nem is a tirelmetlenkedés adja a kezembe
a tollat; - egyediul a nyugodt élet utani valé sévar-
gas (amelytdl elszakittattam) és ennek nélkil nem
vagyok képes erft és Onfelejtést onteni magamba ép-
pen ahhoz a munkamhoz, amellyel hazdmnak eddig
mindenitt csak becsiletet szereztem! -
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Tisztelettel megkérem: legyen kegyes Szabé Imre
tiszti folgyész urral Ugyemet megbeszélni (mert 6 azt
tovirdl hegyire ismeri) — és legyen olyan j6 az én
exiztencidlis  nagy kérdésemet méltdnyosan és ked-
vezden elintéztetni.

Méltésagos Polgarmester Ur

alazatos szolgaja
Foldes Imre"

Budapest, V. Vaczi-ut 18.

A levélben emlitett ,nagy csalad" nem stilusfordu-
lat volt. Foldes Imrének sajat 6ttagu csaladjan kivil
részben higa Ottagud csaladjat is el kellett tartani,
dnmagéan nyilvan tudott volna segiteni, de szamara
mindent megeldzd szempont volt a csalad anyagi
biztonsaga.

A ,kegydij" meglett, de az gy végérvényesen csak
joval késobb zarult le. Akkor, amikor a felszabadulas
utan a rehabilitaciés bizottsag foglalkozott az - ak-
kor mar hatvanhat éves — ir6 lgyével. 1946. februar
16-an elismerték nyugdijjogosultsagat, a teljes szol-
galati idd utan.

SIKERES OPERETTEK, SZINDARABOK

Az 1923-24. évi fellebbezések, targyaldsok és ko-
vetkezményeik erdsen hatottak Foldes iréi palyajara.
Az anyagi hattér biztonsaganak hianya, s bizonyos
diszkriminaciok késztették arra, hogy megprobalkoz-
zék a kroki mafajaval. Ez azonban nem neki valé
volt. igy kapoéra jott, hogy a New York-i Waldorf As-
toria-szall6 zenekaranak karmestere rendelt nala egy
darabot. A szinminek a ,svéd csalogany" Jenny
Lindrél és Barnumrdl, a vilaghirG hamburgi allatcir-
kusz igazgatéjarél kellett szé6lnia, pontosabban sze-
relmikrdl. A munkaért jart eldlegben o6tszaz dollar,
majd a befejezés utan Ujabb Otszaz. Kdzben masik
megrendelést is kapott (egy tancosn6rdl). Egyikkel
sem volt azonban sikere, mert nemhogy a bemuta-
toig, de a megrendeldig sem jutottak el...

Foldes — bar egyébként képtelen volt az alkura —
kénytelen vo!t elfogadni a késGbb haromszaz peng0s
.kegydijat". Ez viszont olyan kikdtéseket tartalmazott,
ami els6sorban a dramai mdafajban keseritette meg
helyzetét.

Talan ezt mérlegelve jutott arra a kovetkeztetésre
palyajanak egyik késdi kritikusa, hogy Foéldes meg-
probalt az ,irredentizmus" iranyaba tajékozédni (Soés
Endre). A megéallapitashoz az alapot Tizek az éjsza-
kaiban cim( szinmlvében vélte megtalalni. Az Uj
Szinhazban nagy sikerrel jatszott darabot a sajté egy
része azért Gnnepelte, mert sz6l a ,magyar lélek ver-
gddésérdl", a méasik azt dicsérte, hogy hatadsosan van
megirva. A md a kisebbségi sorsrél beszélt. Hogy lat-
ta ezt egy Erdélyben é16 kritikus? ime:

»Mi van a darabban? Valamivel tobb és valamivel
kevesebb az igazsagnal. Azokrdl a magyar szinha-
zakrél beszél, amelyek ma szerteszét mikodnek a
magyaroktol elvett teriileten. Nem mondja meg, hogy
hal, nem is lehet identitfifélni a darabbdl, hogy me-
lyik orszagra gondolt a szerz6. Nem is az volt a cél-
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ja, hogy egyetlen-egy
nem az, hogy minden
mutassa meg azoknak,
szintén szenvednek, a
terhével.

A darabban magyar szinészcsapat verekszik a lé-
tért, a nyelvért, probal és készil az eldadasra; Kki-
deril, hogy megj6étt a hivatalos nyelvi tarsasag és
estére azok tartanak eldadast a szinhazban, a tabor-
nok tiszteletére. A magyarok elmehetnek, ha akarnak
a vendégldobe jatszani. Ez még nem tdébb az igazsag-
nal: igen, ezt mi tudjuk, hogy ennél még rosszabbul
is van, mert nincs is mindenitt vendégld, ahol a ma-
gyar szinészek parhuzamosan el6adasokat tarthatna-
nak, a szinhaz ellenben mindenitt a hivatalos nyelv
szintarsulataié.

utédallamot rajzoljon, - ha-
magyar szinhaz szenvedését
akik ma Pesten éinek, s akik
maguk szamtalan bajaval és

Ami tobb az igazsagnal, hogy a szinészek egyszer-
re szenvedd emberekb6l, romantikus lendiletd, go6-
rogtizes, glorias hosokké lesznek: fellazadnak, beza-
ratjak magukat, s a sug6, a zseni, aki minden napok
rémitd stlya eldl és a mindennap megismétiodd le-
hetetlenllések el6l a borba igyekszik énmagat bele-
veszteni, végul megfojtja a renddrfonokodt, a rossz
szellemet, s maga is meghal a fondkot véddé rend-
orok kezében. Ez mar tobb az igazsagnal, s ambar
talan éppen ez hat a legjobban: a valésag nem
ez."?’

Mindezt a Brass6i Lapok kritikajaban olvashatjuk.
Ez énmagéban cafolata az ,irredentizmusnak". De
a biralé még tovabb is megy: kifejti azt is, hogy miért
kevesebb a valésagnal a darab. A kisebbségi sors-
ban a szinésztarsasagok kuzdelmében nincs bibor,
sem gorogtdz, hanem a mindennapi élet a maga ke-
serl kompromisszumaival, azaz a folytonossag. S
minthogy erre kevesebb fény esik, egyet kell érteni
azzal, hogy a Tluzek az éjszakdban csak részben Aall
szilard talajon, masik fele légures térbe billent.

A darabban volt utalas a lehetséges Ikompromisz-
szumokra. Az elsé felvonas nagyjelenete példaul az,
auni'kor a renddrfondk alternativat allit a tarsulat elé:
atadjak a szinhazat vagy visszavonja a jatszasi en-
gedélyt. Erre Gally, a vezetd szinész azt mondja:
.Direktor ar —jatszani! Még a puszta féldon is: jat-
szani!... Mezdn, mocsanban - jatszani!" A harma-
dak felvonasban a két szinésznd arrél beszélget, hogy
miiként tudtak aillkailmazkodni a helyzethez.

A recenzens nem kerili meg a kényes kérdést sem:
Jrredenta darab? Dehogy. Aktualis darab és fajdal-
mas kérdéseket érint. De semmivel nem mond tob-
bet, mint akarhany cikk, amelyet Erdélyben megirtunk
a szinészek, a magyar szinészek sorsarél, s6t nem is
mondja meg az egész igazsagot: s aki végigélte és
éli ma is az erdélyi szinészet sorsat (...), az még
sokkal sotétebbre exponalta volna a darab indulé
jeleneteit."?8

A Tuzek az éjszakaban mar a hiszas évek végének

27. Brassoi Lapoik, 1928. november 26. A ‘kritikus nem ir-
ta ald a nevét.
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a terméke. Ez az id6szak - éles szemmel ismerte fel
Foéldes - nem kedvez a tarsadalmi dramaknak. A gaz-
dasagi valsagjelek, majd a harmincas évek elejének
jobbratolédasa a szinhazakat is arra késztette, hogy
inkabb vallaljak a szo6rakoztat6 és anyagi sikert hozo
miveket. Ezek az objektivitAsok ismét az operettre ira-
nyitottak az ir6 figyelmét.

Viktéria cimQ librett6jahoz (Harmath Imre verseire)
Abraham Pal irt zenét. A Kirdly Szinhazban ezzel iga-
zi nagy sikert értek el. A Magyar Szinpad 1930. mar-
cius 2-a4n ugy szamolt be errdl, hogy nem véletlendl.
Az igazi j6 mdre éhes publikum ,felderilt kedve" al-
lapitotta meg a Viktoriardl, hogy a cimnek megfeleld
gybzelem. Fdldes Imre regényes képekben irta meg
a szép Viktéria grofné és a feledni nem tudé huszar-
fohadnagy szerelmi térténetét. Volt benne egzotikum,
héboris reminisszcencia egyarant. Helyszinei Szibé-
riatél - Pekingen és Szentpétervaron at — vezettek
Dorozsmara. A kalandos ,tdrténet, amely sokszor
hoz dramai fesziiltségld pillanatokat szinpadra és
pompéasan megrajzolt, szines mellékalakjaival és
mellékcselekményeivel 6t gyorsan perdilé képének
mindegyikében lekdti a nézd érdeklodését”.

Véletlen-e ezutan, hogy a Berliner Metropol-Thea-
ter 1930. augusztus 15-én mdsorra tlzte, Viktoria
und ihr Husar cimmel. Az ebbdl az alkalombél Kki-
adott libretté ismertetésben Ggy emlegették Foldes
Imrét, mint aki Molnar Ferenc, Herczeg Ferenc mel-
lett megtestesitfje az Uj magyar dramairodalomnak,
[gy természetes az is, hogy 1930. oktéber 4-én a Vik-
tériaval nyitott a kaposvari szinhaz ...»

Az operett mellett készult el egy a mafaji kereteket
tagité szinmiOve, A vildg konyveldje. Emlékezziink ra,
hogy Foldes atutd sikert a Magyar Szinhazban ért el
A csaszar katonaival, majd a Hivatalnok urakkal. A
habord utan viszont méas helyeken (Vigszinhaz, Bel-
varosi Szinhaz, Renaissance Szinhaz, Uj Szinhaz) ke-
riltek bemutatasra dramai. 1928-ban ugyan felujitotta
a Magyar Szinhaz a Hivatalnok urakat, de 0Uj mun-
kdval csak két év mualtan jelentkezett itt az ir6. S
ahogy az eldbbi iddszakban Beo6thy Laszlé vitte si-
kerre maveit, 4gy volt sziiksége az (j rezsimben BAar-
dos Artdr mavészeti igazgatéra. Erre mar a kortarsak
is felfigyeltek.

,Bardos mint rendez6 és igazgaté nem egy darab-
jat sikerre vitte mar Foldes Imrének. Kuléndésen a
Belvarosi Szinhaz hires misordarabjanak, a »Teriké«-
nek a sikere kapcsolta 6ssze a kitiné ir6 és a kivalo
rendez6 nevét. Ez a pompas és derls vigjaték annak
idején tdbb mint szazszor kerilt szinre Bardos szin-
hazaban.

Most ismét Osszekerlltek a szinhazi fronton - és
kétségkivil a siker frontjan is — Bardos és Fdldes.
De ezuttal minden eddiginél nehezebb feladat, fogé-
sabb probléma elé allitotta az ir6 rendezdjét. Mert
»A vilag konyvelbdje« nem mindennapi témaju és nem

28. Uo.
29. Uj-Somogy, 1930. oktober 6.
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mindennapi technikaja darab. Teljesen Ujszeri, bator
és frappans iras, amelyik tulesik szinpadi mdafaja, a
szinm( keretein. Valéjaban nagyszabasu politikai sza-
tira, vagy inkabb szatiro-politikai utépia, amelynek
targya: Eurépa gazdasagi helyzete és a vilagbhéke
problémajanak megoldasa.

1935-ben torténik a darab cselekménye, amikor a
gazdasagi vilagvalsadg kulminal. Mar-mar uagyléatszik,
igaza van Spenglernek és vége a nyugati kultaranak,
sdt az egész civilizacionak, amikor Anglidban felbuk-
kan egy szirke, kis, 6reg kényveld Mr.Bernhard Glas-
gow és egy merész Otlettel — megmenti a vilagot. A
hatalom urai, az angol miniszterelndk, a genfi hatal-
masok hiaba harcolnak ellene, a vilag békét akar,
munkat akar. Glasgow diktator lesz és gydz. De gyo0-
zelme nem tart soka. Mire a szatirikus és izgalmas
jaték tizennégy képe a szines londoni, genfi, parizsi
és berlini milibkben lepereg (egy berlini kdvéhaz, egy
londoni gyar, a népszbvetség genfi tanacskozéasa, po-
litikai lakoma, léghajé gondolaszobéaja, egy parisi
szélloda és tobb mas érdekes kép valtakozik ebben
az UOjszerl elgondolasu bator és érdekes mondani-
valéji darabban), kideril, hogy az emberiség még a
nagy tanulsdg aran sem okult, a régi maradt. A ha-
bora réme ujra felbukkan. Bernhard Glasgow hiaba
mentette meg a vilagot. . ."*

A bemutatéra 1930. szeptember 26-an kerilt sor.
A darab ehhez képest a jovdben jatszédott, s olyan
realis veszélyekre hivta fel a figyelmet, amelyek jo-
gossagat azota a torténelem bizonyitotta. Aligha kell
kilén bizonygatni, hogy a vilAghéke gondolata meny-
nyire aktualitassal birt. .

Kézben Abraham P&l mar Gjabb librett6t kért Fél-
dest8l. Az ir6 erre egy balladaszerl szinmQvet kép-
zelt el, amelyik a hawai nép utolsé prébalkozasat
mondané el az 6nallésag megszerzésére. Az eurdpai
szinpadokon Die Blume von Hawai cimmel jatszott
operett mar sikereket ért el, amikor a Kiraly Szinhaz
1932. januarjanak végén —eredeti cimén: Hawai ré-
s¢nicj — bemutatta. Az ekkor irt vallomasaban Fdldes
felvillantotta a librettokészités muahelytitkait is:

~Amikor Abraham Pal a »Viktoria« utan felkért, ir-
jak szamara meg egy operettet, nagy 6rommel val-
laltam a munkat.

A kitiné komponista remekivelést péalyajan a leg-
rovidebb id6 alatt a vilag operettszerzdinek els6é so-
rdba mondhatnam élére lendult. Mavészi feladatot
lattam tehat abban, ha Gjb6l szbveget irok szamara.

Nem szelldztetek taladn kulisszatitkokat, ha elaru-
lom azonban azt is, hogy a mivészi célkitizéseket az
operettmifaj - egyesek allitAsa szerint - nem igen
birja meg. Ez az oka annak, hogy a kiadék szerzd-
tarsakat allitanak az ir6 mellé, Ggynevezett operett-
szakembereket, nehogy valamikép magasabb régiok-
ba keriljén a szoveg. Hogy Ggy mondjam: témegizlés
folé ...

30. MSZ, 1930. szeptember 24-25.

31. Nyilatkozataban - ahogy Féldes - Abraham Pal is
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Enmellém két kitind szakember kerilt: Alfred Grin"
wald és Fritz Lohner-Beda. Ok oltoztették az én, ere-
detileg szinmlszerden megirt balladas-jellegld szove-
gemet kénnyed operettruhéba.

A kilfoldi nagy siker utadn, amely az eddigi hirek
szerint még a »Viktoriax diadalait is tlalszarnyalja,
boldog 6rémmel lattam a prébakon a Kiradly Szin-
haz verhetetlen egylttesének mlvészi munkéajat. Ti-
hanyi Vilmos faradhatatlan keze alatt. Az 08sszeha-
sonlitds nyoman nyugodtan megallapithatom, hogy
biszkék lehetiink a pesti szinhadzra és a magyar mi-
vészekre."**

Foldes Imre — errdl mar volt sz6 - az operett mQ-
fajAban sem tagadta meg dramairé vénajat. Nyilvan
ennek volt a kodvetkezménye, hogy a Hawai rdzsaja
szovegkonyvét prézai darabként is eldadtak Bécsben
és német szinpadokon. Az is meggondolkodtaté, hogy
—a mas szerz0otdl valé Bal a Savoyban kivételével —
Abraham Palnak Féldes Imre munkéaival volt nagy
sikere. A Viktoria und ihr Husar és a Die Blume von
Hawai nemcsak a harmincas években, hanem azutan
is folytatta diadalutjat.

Nem tudni bizonyosan, hogy az operettek kedvezd
fogadtatdsanak mennyi szerepe volt abban, hogy a
harmincas évek kozepén Foldes - Németh Antal
igazgaténak koszdnhetden - ismét szerepelhetett a
Nemzeti Szinhazban. Harom évtizeddel kordbban tor-
ténelmi romantikus jatékkal mutatkozott be, 1936 ja-
nuarjadban tarsadalmi jellegd szinmavel. Az ifj. Hor-
vath Pal az Egyesiilt Ercgyarak RT egyik gyaraban
jatszodott, KkitGnd szereposztasban. Az ir6 errdl is
sz6lt vallomasaban:

,HosszU-hossz( keruldvel visszatértem a Nemzeti
Szinhdz szinpadara. Kedves {nnep ez szamomra.
Hlaszesztendds voltam minddssze amikor innen elin-
dultam. Azéta Budapest minden szinpadat bejartam,

irtam: dramat, vigjatékot, operett-librett6t, operett-
szoveget, kabarétréfat — mindent-mindent.
A legszebb emlékeim mégis a Nemzeti Szinhaz

szinpadahoz kapcsolédnak. Nem csoda. A gyermek-
kori emlékek a legmaradandébbak, »A kirdly ardja«
volt a cime a verses, torténeti, akadémiai palyadijat
nyert vigjatéknak, amellyel az elsd Iépést megtettem
a Nemzeti szinpadan Somlé Sandor igazgatasa alatt.
— Es most visszatértem elsd probalkozasok szinhelyé-
re, ifj. Horvath Pal karjan. Szeretem ezt a fiatalem-
bert: nemcsak azért, mert visszavezetett a szuldi haj-
|ékba, de azért is, mert az én akkori énemnek vak-
merd mai masa.

En az akkori fiatalsdgnak a megtestesitdje voltam.
O a mar megkinzott, de arkon-bokron eldretérd uj
iffjasdgnak kényszeredetten mosolygd sorstarsa. Kissé
nyegle, gyakran szajhdskédd, de dobogészivi lelkes
fid. Javor Pal jatssza a szerepét. Nem konny( sze-
rep. Hetekig éjjel-nappal birkézott vele derekasan.
Aranyos, drdga partnere Makay Margit. Az & kettd-

arral beszélt, hogy mennyire 6rilt az operett hazai si-
kerének. Lasd: MSZ, 1932. januar 22-25.



148

siiket nemesen tadmogatjdk Somlay, Rajnay, Gazon,
Sugéar, Maklary, Pethes és a Nemzeti Szinhaz sok-sok
kitdné mdvésze. Mindnydajan, mert utédai annak a
dicsdséges gardanak, amely Nemzeti Szinhazbeli elsé
emlékemet felejthetetlenné tette.

Darabom jatékmestere Somlay Artar. Szeretettel és
halaval szoritom meg a kezét, énfelaldozé munkajat
eléggé és méltéan megkdszénni nem is tudom." -

A harmincas évek masodik fele ismét az operette-
ké volt. 1937. december 23-a4n a Jaliat mutattak be,
egy évvel késdbb pedig a Fehér hattyat (mindkettdt
Abraham P&l zenéjével és Harmath Imre verseivel).
A datumok mar arra is utalnak, hogy ezek a darabok
mar nem kerilhettek ki kulféldre. S arra ugyancsak,
hogy miért lehetett egyre kevesebb olyan draméat ir-
ni, amelyek feszitd tarsadalmi kérdésekre iranyitottak
volna a figyelmet. A hatvanadik évéhez kozeledd ir6
szamara is hosszabb hallgatasi periédus kovetkezett.

ANDRAS LACZKO: IMRE FOLDES -

LACZKO ANDRAS

OSSZEGEZES
Valtozatos, sikerekben gazdag ir6i palyat mutat
Foldes Imre atja a negyvenes évekig. Komoly, lelki-

ismeretes egyéniség volt, aki szinpadon és valloméa-
saiban egyarant humanista volt. Belefért ebbe az is,
hogy a haszas években kiallt tarsai igazsagaért,
szembeszegillt az ,ébredd magyarokkal". Oka és
modja lett volna r4, de nem ment ki Hollywoodba.
Vallalta a ramért sorsot. Tarsadalmi draméakban, vig-
jatékokban és operettekben dolgozta fel legnagyobb
sikerrel élményeit. A feldolgozott dokumentumok és

tények alapjan nem tdlzds annak A&llitdsa, hogy
Foldes Imre a szazad elsd felének magyar dramairo-
dalmanak kiemelkedden jelent8s alkotdja.

LACZKO  ANDRAS

HERVORRAGENDER REPRASENTANT DER UNGARISCHEN

BUHNENDICHTKUNST

Der namhafte Librettist und Dramatiker Imre Fol-
des wurde im Jahre 1881 geboren. Seine Erfolgss-
ticke und die Operetten, unter ihnen die ,Blumen
von Hawai" und ,.Viktoria und ihr Husar", bei denen

er neben A. Grinwald und F. Lohner-Beda als Lib-
rettist mitwirkte, wurden in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts in zahlreichen Lé&ndern Europas und
auch in Ubersee aufgefiihrt. Bevor er sich voll und
ganz der Gattung Operette zuwandte, drickte er
in seinen Werken die Ideenwelt des radikalen Bir-
gertums aus. In seinen Dramen und romanen stellt
er sich auf die Seite des kleinen Mannes und macht
s'idh dessen Sorgen und Probleme zu eigen. Seine
Buhnenwerke, die in den prominentesten Budapester
Theatern Premiere hatten —einige erlebten sogar 100
bis 200 Vorstellungen - galten oft als ,Retten in der
Not des Theaters". Seine Hauptwerke, ,A csaszar ka-
tonai" (Die Soldaten des Kaisers) und ,Hivatalnok
ura'k" (Die Herren Beamten) wurden mehrmals neu-
aufgefuhrt. Namhafte Zeitgenossen wie Endre Ady,
Dezsd Kosztolanyi, Miksa Fenyd und Jézsi Tersanszky,
veroffentlichten Kritiken Uber die Auffuhrungen sei-
ner Werke. Der Erfolgsautor der ersten Jahre des 20.
Jahrhunderts — er bekleidete auch den Posten des
geschaftsfuhrenden Préaridenten des Vereins Unga-
rischer Buhnenschriftsteller — galt als ein legende-
numwobener Mensch, aufgrund seiner enormen Leis-
tungsfahigkeit, Prazision und auch wegen der stlr-
mischen Erfolge seiner Biuhnenwerke. Dennoch ver-
misst man den Namen von Imre Fodldes in den meisten
Nachschlagewerken der ungarischen Dramenkunst

32. MSZz, 1936. Januar 15-21.

des 20. Jahrhunderts. Warum das der Fall ist? Er war
Zeitgenosse von Ferenc Molnar, Menyhért Lengyel
und Ferenc Herczeg. Bestinde der Grund dafur etwa
in diesen Umstand? Hatten ihn die ,Grossen" etwa in
den Schatten gestellt? Durchaus nicht! Die Stille des
Schweigens muss endlich gebrochen werden!

Imre Foldes war stets zu einer ,Bahnkorrektur”
fahig. Nac'h den Premieren in den Jahren 1904 und
1905 gelangte er zu der Erkenntnis, dass die Zeiten
fur das historische Lustspiel abgelaufen sind. Die
Premiere seines Stiicks ,Hadilk huszaraik" (Hadikhu-
saren) fand am 6. Oktober 1904 im Budapester ,'Ma-
gyar Szinh&z" (Ungarisches Theater) statt. Dieser
und der vorangegangenen Tag bedeuteten im Lében
des jungen Dramenschriftstellers in zweierlei Hin-
sicht einen Wendepunkt: Am 5. Oktober erhielt er
seine Ernennung zum Sekretar der ,Hauptstadtischen
Elektrischen Eisenbahn". Dieser Posten sicherten ihm
und seiner Familie - am erwahnten O'kto'bertag feier-
te er seine Verlobung - fir lange Zeit eine bulrge-
liohen Wohlstand. Die neue Arbeit bescherte ihm
auch neue Erlebnisse; er hatte nun die Mdglichkeit,
die Beamtenwelt und die Beamtendenikweise aus
unimittelbarer Nahe kennenzulernen. Offensichtlich
kam er auch mit Offizieren der gemeinsamen 0&ster-
reichisch-ungarischen Armee in Berthrung. Daraus
ergibt sich, dass er im Jahre 1905 von einem Tag auf
den anderen endiltig mit seinen friheren histo-
rischen lllusionen abrechnete und sein Interesse for-
tata aktuellen gesellschaftlichen Problemen galt.

Anfang 1905 begann er mit seiner Arbeit zum Stick
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,A csaszar katondai" (Die Soldaten des Kaisers). Nich
zufallig fiel seine Wahl auf diesen Zeitpunkt: Ein

Grund fir die damalige Parlaments — und Regierungs-

krise bestand namlich gerade im Problem der ge-
meinsamen  Osterreichisch-ungarischen Armee. Im
Mittelpunkt des Dramas stehen allerdings nicht po-
litische, sondern moralische Fragen. Foldes unter-
sucht, wie die bis dahin immer positiv eingeschatzen
Tugenden, wie Ehre und Heldenmut die Probe
aussergewohnlicher Situationen bestehen. Es war na-
tirlich unmdoglich, die Darstellung der gesellschaft-
lichen Hintergrinde zu umgehen - die Massende-
monstrationes des Jahres 1905 werden ins Bild geb-
racht - dennoch liegt die Betonung nicht auf liesen,
sondern auf den moralischen Hintergrinden der
Geschehnisse.

Niemals war friher ein ungarisches Bihnenwenk
durch eine derartige Auffassungsweise gepragt.
Nichts beweist das besser, als dass der Interdant des
Nationaltheaters im Jahre 1905 die Auffihrung des
Studks ablehnte. Ein anderer Theaterdirektor ver-
langte vom Autor, er mdége den Schauplatz der Hand-
lung nach Russlond verlegen. Infolge einer solchen
.uUmfanbung" ware aber das Stick vollkommen un-
verstandlich gewesen; dass ein ungarischer. Soldat
namlich dem d&sterreichischen Kaiser und nicht dem
eigenen Konig zu gehorchen hat, war ausschliesslich
im ungarischen Milieu verstandlich.

Imre Foldes vertraute schliesslich seine
dem bekannten Theaterdirektor Laszl6 Bedthy an.
Wie das Studk zu guter Letzt dennoch aufgefuhrt
wurde? Nachstehend sollen hierfur die Worte des
Autors vom Tage der Premiere am. 1. Februar 1908
stehen:

.Soldaten”

»Es sind nun schon an die drei Jahre her, da ich
die .Soldaten' geschrieben habe und in einigen
Wochen wird es ebenfalls drei Jahre her sein, dass
Laszl6 Beodthy sich bereit erklarte, das Stick auf-
zufuhren. Bis ich schliesslich an Bedthy kam, aber
auch noch danach, mussten meine .Soldaten' viel
Abenteuer durchleben.

Am Anfang wollte ich mein Stiuck nicht im .Ma-
gyar Szinhaz' auffiihren, da damals dort noch uber-
wiegend Operetten Uber die Buhne gingen. Deshalb
wandte ich mich gerade an den Direktor eines un-
serer prominentesten Theater. Einige Tage spater
wurde mir das Manuskript zurickgegeben und mir
klipp und Iclar gesagt, dass der Direktor es nicht wage,
das Stuck aufzufuhren. Ich war verzweifelt und dachte,
das ich das Manuskript nun ruhig ins Feuer werfen
kann. Damals hatten wir nur noch zwei dramatische
Theater. ,Du rrmsst also das Ding verbennen', dachte
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ich mir. .Wenn namlich sogar ein Privattheater dieses
Risilko nich eingeht, dann wirde man vollkommen
vergeblich beim staatlichen Nationaltheater an-
klopfen'.

Ich bin also zu Laszl6 Be6thy gegangen, der da-
mals nur noch ein einziges Theater, das .Kiraly Szin-
haz' (Konigstheater) besass.

Was bringen Sie mir, Fdldes?, fragte er mich.

Ein Drama, war meine Antwort.

Er lachte mich an:

Was zurfi Teufel soll ich im Kirdly Szinhaz mit einem
Drama anfangen?

Nichts. *Sie werden das lesen, das ist alles, erwi-
derte ich. Mir geht es nicht darum, dass Sie das Stiick
auffihren. Ich bin nur gekommen, um mich von lhnen
beraten jzu lassen. Sagen Sie mir, was ich mit
diesem meinem Studk anfangen ‘'kann?

Also liess ich das Manuskript bei ihm. Fir den da-
rauffolgenden Tag haben wir uns verabredet. Er
sprach ikein Wort, nahm mich nur schweigend beiseite
und ging mit mir ins .Kirdly Szinh&z'. Dort legte er,
ebenfalils kein Wort sagend, einen Bogen Papier vor
mich. Ein Vertrag stand darauf. Nachdem '‘ich unter-
zeichnet hatten, sagte er:

Wo ich. lhr Stick auffuhren werde, weiss ich im
Moment noch nicht. Ich weiss auch nicht, wann und
mit welchen Schauspielern ich die Vorstellung arran-
gieren kann. Ich weiss nur, dass ich das auffihren
werde!

Laszl6 Bedthy I6st nun sein Versprechen ein, was
er umso leichter tun kann, als er das ,Magyar Szin-
haz" inzwischen zum dramtischen Theater umprofi-
liert und eine aus hochbegabten jungen Kunstlern
bestehende Truppe um sich geschart hatte, weshalb
er ohne weiteres die Konkurrenz mit den beiden an-
derene dramatischen Theatern aufnehmen kann.

Es sind drei Jahre vergangen, seit ich dieses Stick
geschrieben habe. Mein Gott, haben sich die Zeiten
geandert. Damals Uberrollite eine Feuerflut das Land,
und auch meine Feder Ubernahm die in der luft

liegende Hitze. Die Hauptszenen meiner .Soldaten’
schrieb ich unter Tréanen.
Seither hat sich die Welt gedreht, besser gesagt,

nur die Verhdltnisse haben sich gedndert, nicht aber
die Menschen. Die Menschen wurde nur offener; sie
zogen sich lediglich die Loéwenhaut aus, nachdem
ihnen sehr warm wurde nach dem Sonnenaufgang.”

Neben der Geschichte des erfolgreichen Bihnen-
sticks werden in der Abhandlung weitere Stationen
einer eigenartigen Laufbahn behandelt und dabei
u. a. auch grosse ausléandische Erfolge in Erinnerung
gerufen.
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ANDRAS LACZKO: DONITA OJ PRI LA KARIERO DE IMRE FOLDES

bi7é la dramisb naski inta en 188l la dudela
jarcenb alportis la literaturap ka teatrap
sukcesojn Liaj verkqg sursceniis en multg
teatrg de Europo kaj e trans la oceano Her-
ders Musiklexikon aperine en 1972 mencia lin
kuné kun P4 Abrahan koneks kun du opere
toj. Inter la atoroj de Blumen von Hawa
('Floroj de Havajo) ka Viktoria und ihr Husa
('"Viktoria kaj ia husaro) — kuné kun A. Grin
wald kaj F. Lohner—Beda eesta anka Foldes
Tio koncerna la trian etapm de lia kariera
Plurajn jardekopn pli frue li ests advokab de
la radikalisma bur aro, li prezents en sig teat
rajoj kaj romang la sorton de ethonmo luktanta
kontral plagqg kaj zorgoj Liajn dramop prenis
en sian programm la teatrg Nemzetj Vig, Ma-
gyar ka Kiradly (plurg verkg havis cent-du
eernt prezentojn) Liaj teatra ¢ ests dum longa
tempo epitetitg ,teatrosavantaj’ La socig dra
moj ,Soldatg de la imperiestrd ka ,,Sinjorg
oficistoj" ests ree ka ree prezentataj kg
farrigg samtempulp — Endre Ady, Dez$ Kosz
tolanyi, Miksa Feny§ J6z$ Jerd Tersanszit —
pretis interpret ilin. Cirka la jarcentano li
kvarfoje gajnis la premion Kéczan Pose dum
dudek jaroj li ests afergvida prezidant de la
Socieb de Hungara Teatrg Verkistoj. Pri liaj
laborkapablg precizeno kaj sukcesp rondirads
legendoj Tarnen € la résuma verkg pri la
hungaml dramo en la dudela jarcenb ofte man
kas Ha noma Kial? Li ests samtempud de Fe
renc Molnar, Menyhét Lengyel Ferert Her-
czeg Cu tio esta la klarigo? Cu ili malheligis
la sukcesoj de Folde® Ne! Ni deves romp la
prisilentorl Ni deva klarigi per originalaj do-
kumentqg la karieran de Imre Foéldes Tion pre
nas sur sin i tiu studa Recit verkojn, eventop
kaj sukcesojn

Imre Foldes kapabls vojon ani. Pod la
teatrg prezentp en 1904—19G evidentiis por
li, ke la vojo de la historig komediq por li tute
fermiis. Teato Magya prezents la ,,Husarop
Hadik" la 6-an de oktobro 1904 Tiu ka la
anta a tagg e plurg vidpunktg ests turno-
punkto en la vivo de la juna verkista la 5-an
de oktobra 1904 li ricevis sian sekretaria no-
mumon e la efurba elektra fervojo. Tiu ofico
certigis dum longa tempo bur an vivnivelon
por Imre Foldes kaj lia familio (tiu sama tago

estis la datb anka de lia fianio). La labor
alportis novajp traviva ojn, li ekkons deinterre
la vivon kaj pensmaniero de la oficistoj. Li
kontakti is versajne anka kun la oficiroj de
la monarkia armeq car en 1906 de unu tago a
la alia li turnis dorsan a la historig iluzioj kaj
li koncentrs sian atentm al la eventg ka so
cig zorgg de la koncerra samtempo

Komene de 19 li ekverkis la dramm "Sol-
datg de la imperiestro" La dat ne esta hazar
da Inter la ka zoj de la siatemm@m parlamena
kaj registam krizo ests tre grava anka la ar-
o pro la komura armea Foldes interesi is evi-
dent ne pri politika), sed pri etikaj interligoj.
Pri tio, ke la is tiam nur la dita ka rekonita
virto kaj honomwo kiel spitas la provon de la ne-
kutima situacia El la teatrao ne forestas la
eventg de la jaro 1905 ne manka la amas@
protest], tarnen ne ili ests emfazitaj sal tio,
kiel solvi la etikajn inhibojn; li prezenta ofici-
rojn en mensogoj e en agg dama antg aliajn.

Per tia koncepbd pli frue oni ne verkis dra
mojn! La novan vilmanieran kaj la sentemeco
pruvas la fakto, ke Teatio Nemzet en 1906 ne
kura is prezent la teatra on lu alia teatma di-
rektere postulis ke la a toro transmeu la ver-
kon en rusan medion Per tiu ci "trapentrd la
"Soldatg de la imperiestrd komplee perdws
sencon ja nur i tie esta karakterize ke la la-
pona soldab ests subub ne de la hungasa re o,
sed tiu de la a stra imperiesto . ..

Fin-fine Imre Foéldes portis sian verkon &
Laszlb Bedthy Kiel tarnen la teatrap ests pre-
zentite? En la tago de la premierq la 1-an de
februaio 19 tion diras la a toro:

"Anta irka tri jaroj mi verkis la "Solda
tojn de la imperiestrd kaj pog kelkg semajng
pasc tri jaroj pog kiam Laszlb Bedthy akcepts
in prezenti La verko is la alvero e Beothy,
sed anka poste sperts multg n torturojn.

Mi ne intencis don la teatra o a Teato Ma-
gyar, ar i prezents tiam nur operetojn Mi
portis in unue a la direktoro de unu e nig
plej elitaj teatroj Li redons in pod kelkg ta-
goj. Li diris senceremonieke li ne havas ku-
raon prezent in. Mi malesperiis Mi penss:
"nu, mi povas jeti la teatra @ jam en la fajron™
Tiam ni havis nur du dramajp teatrojn "Mi de
vas eti in en fajron — turments min la pen
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SO —; se e privata teatio ne kura as prezent
in, tiam vane mi frapets la pordon ce la tata
Teato Nemzeti®

Mi iris por konsilo a Laszlb Bedthy, kiu tiam
havis nur unu teatron Teatrm Kiraly.

— Kion vi portas Folde®

Tiel li akcepts min.

— Dramo — mi respondis

Li alridis min.

— Kion mi komena pe dramo en Teato
Kiraly?

— Nenion Vi tragels in. tio esta io! —
mi respondis Mi tute ne pensis ke vi povus in
akcept ka prezenti Mi venis nur por konsilo
Diru a mi, kion komend¢ per tiu teatra @

Kaj mi lasis in e li. La teatra @ "Soldatg
de la imperiestro” La sekvan tagan ni rekontk
isenla"Hejmo". Li diris e ne ununuran vor-
ton, li nur kaptis min ka portis en la Teatrm
Kiraly kaj tie metis anta min kontrakton

Pod la subskritb de la kontrakb li diris:

— Kie mi prezents tiun i teatraon mi ne
scias Kun kiuj geaktorg kaj kiam mi in pre

LACZKO ANDRAS

zentos tion mi sane ne scias Tarnen esta certe
ke mi prezente in!

Kaj jen Laszlb Bedthy plenuma sian prome
son ka tion li povas fari tre facile, car Teatrm
Magya li transforms en drama teatron Li
varbis tiel talentan junan aktoran trupon ke li
povas jam kura e konkurenc¢ kun la alig du
dramg teatroj

. ..Pass jam tri jaroj pog kiam mi verkis la
teatra on Dio mia! Tiuj ests tute malsama
tempd ol la nunaj Tiam ardo trakuris la lan-
don. Fajriis mia plumo pro la ardo de la aemw
kaj inter larmg mi verkis la efajn scenop de
la drama

Grandan turnon faris de tiam la rado de la
mondd& La cirkonstancg aniis, sed la homg
ne. Ili fariis pli sinceraj Ili demets la leono
felon, car por ili ests tre varme kiam ilia suro
ekbrilis."

Krom la sukces drano anka la arkon de la
kariero prezenta la studq foje-foje elrigardan
te anka al la eksterlandp sukceso,j
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IN MEMORIAM BERNATH AUREL
(AZ 1982. MARCIUS 23-AN ELHANGZOTT GYASZBESZED)

A fold a teremtésre ugyanannyi gondot fordit,
mint a halalra, noha a sziletésnél nagyobb Iélekkel
végzi a munkajat, mint a pusztitasnal."

A halal - ne szépitsik - kivégzés." ,,. .. valaki,
vagy valami, valahogy kivégez benniinket. A halal ...
aljas, esetleg évekig tarté felkésziilés és gyotrodés
utdn, a szervezet bestialis roncsolasaval, a legke-
gyetlenebb gyilkost megcsifol6 médon éri el az em-
bert.”

.Mi legyen errdl a véleményink?"

Bernath Aurél szavait idéztem. A festd ebben az
esetben is, kelld tavlatba helyezte szemlélodésének
iszonyu targyat. Hétkdznapi, megszokott, mditermi és
munka-allapotba. Reszketve, félve jarja korul, vizs-
géalja, most éppen a halalt. De most mar szemléli. De
most mar medital: ,,Mi legyen errdl a véleményiunk?"

Napok 6ta mondom magamban én is ezt a mun-
kara indité, nyugodt kérdést. Napok 6ta mondoga-
tom: meghalt. EIkéltozott. Hiszen 87 éves volt. Tehat
meghalt. Tehat nem taladlkozunk vele tdbbet, tehéat

ccicaccNcRc CCNCRCRCNCRCNCRC]
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nem gondolkozik ezek utan, tehat nem fest mar ké-
pet soha tobbé. Hiszen sokat dolgozott, festett, hi-
szen minden munkajat elvégezte.

Elvégezte. Nincs mar dolga. El is koltozhetett. Most
mar nem él kozoéttink, de mindenét kdzoéttink hagy-
ta. Es ,,Mi legyen errdl a véleményiink?"

Zsufolt materemben jarva 0Ossze-vissza tamasztott
képek kozétt a vendég felborithat egy képet, ralép-
het egy rajzra. Nem tdrténhetik nagy baj, mert a ha-
zigazda turelme megvigasztal, mert az 6évé minden.
Majd © kijavitja.

De most mar nem igy van, mert minden munka,
kép, rajz, eszme és eszmetdredék tulajdonjogat egy
orszag birtokolja. Folborithatunk-e ezutan valamit?
Raléphetink-e ezek utan barmire is? Még véletlenil
is?

»Mi legyen errd6l a véleménylink?" - most mar!

Az igazi mivek mindent kibirnak. Sillyedt roncsok
koézil, a tenger fenekérdl is elénk lépnek. Hurcolhat-
jak a foldén hlzva, észre sem vesszik, hogy meg-

,BOQPTWE
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Bernath Aurél: Halasz (1931)



IN MEMORIAM

csonkul Vénusz, és a Vénuszt készitd mlvész ugysem
lathatja mar. Es ha lathatta volna, hogyan hurcoljak
meg a milvét, hitét vesztette volna? lehet!

Orzém Bernath Aurélnak néhany levelét. Az egyik-
ben irja: ,En nem tudok mast javasolni magéanak,
minthogy a legodaad6bban dolgozzon, és semmi
massal ne torddjon . tervezze a kovetkezd képét.
Meg fogja latni, hogy a hittel készult képek vissza-
adjak a hitét is, amit beléjuk fektetett."

Mégis arra gondolok, hogy sajnadlom Vénusz meg-
hurcolasat. Sajnalom, hogy csak most keriiltek eld a
g0dorbdl gotikus szobraink. Sajnalom, hogy a mos-
tani fiatalok alig ismerhetik hazajuk képzdmQvésze-

tét, mert még mindig nincs XX. szazadi muazeumunk.
Sajnalom, hogy a Bernath Aurél képek raktarakban
vannak, tarolva, még a Képzdmivészeti Fdiskolan is,

régi mitermében, hosszlu évek 6ta, koztik talan az
egyik legszebb, 6reg koranak kulénds kincse, egy
oriasi pasztell.

Es ha mégis lesz egyszer erre is mazeum, akkor is
azt mondom: Sajnalom, a hianyban elt6ltott éveket.

87 évet élt meg — egy évszazadot. Horribilis ka-
tasztrofak, valtozasok, eszmék és eszmeomladekok
kozott, élete és halala folott - mindig volt ereje fel-
tenni a kérdést: ,,Mi legyen errdl a véleményink?"
Véleménye miveiben, irasaiban lefektetett. Képei ko-
z0Ott jarva, még valogatni is fogunk. Mlveit és eszméit,
eljovendd korszakok generacidi vizsgalni fogjak. Idok
tavlataiban tisztulnak majd a kortarsi eszmék; de Uj-
ra és Ujra hasznalni fogjuk a madvét, amely most mar
neklink atadva elvégeztetett.

Kortarsként éltink at évtizedeket. Volt 6 szamunk-
ra festd, kdzéleti ember, tanar és példakép.

Fiatal korunkat parancsszavakkal és tekintélyelvek-
kel merevitették. Volt egy iddszak, amikor &6sszemo-
sodtak, Osszedaralédtak hatalmi és emberi szandé-
kok.

A festd, munkaja soran szemlélethez jutott. MQvé-
szi szandékat, természetelvliiségét, tdle idegen erdk
tizték lobogéra, természetellenes hatalomméa duz-

zasztva a személyes eredményt.

Kényszerré valtoztattak a javaslatot. A véleményt
alakit6 emberbdl, a meditalébdl ekkor forméaltak me-
rev itéletet, a kérdezd tanarra raaggattak a biréi
kosztimot.

A mivész megkuzdott szandéka-szemlélete felhasz-
naltatott.

,Az élet utai keresztul jarnak egymason; s
gyakrabban elveink szentsége sem oltalmazhat
akar tévedéstdl, akar félreértéstdl." (Kolcsey)

leg-
meg
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Napok 6ta mondogatom; - mi legyen a vélemé-
nyem err8l -, de kezdem érezni, hogy perelni tudnék
érte, és perelni tudnék vele, de elblcslztatni nem
tudom.

Kodzvetlen tanitvanya nem voltam; késdbb kerilhet-
tem csak hozza. Hetvenéves koraban talalkozhattunk,
de az a néhany év, amikor tapasztalhattam kedves
emberségét, és barati figyelmét, életem nagy emlé-
ke marad.

Es megmaradnak a mivek, az egyre tisztuld, szé-
puld képek, amelyek nemcsak tanui lesznek egy kor-
nak, hanem megdrz6i is maradnak az emberségnek.

Utols6 bucsuként az 6 meditaciéibdl olvasnék fel
egy gondolatot: ,,A mdvészetben megvan a felemel-
kedésiink Gtja, de a pusztulasunké is. Az élethez ha-
sonlit annyiban, hogy két véglettel dolgozik. Meg-
van benne az udvosségink, de a karhozatunk is.
Csabjait mindkét oldalrél veszi ..," ,,A mlvészet igaz-
sagai életszerQek. Atfogja az életet, annak egész ki-
terjedését tukrozi. S ekként a lélek alapanyagéat nem

egylranyban valtoztatja meg, hanem egész jellegé-
ben tagitja."
Bucsuzni kell most az él6 embertdl, a festdtarsak

és a Képzdmilvészeti Fdiskola nevében. Koszdnjink
meg mindent, fogadkozvan a halottnak, a nemzet ha-
lottjanak sirjanal, hogy munkassaga nagy ajandékat
olyan koérulmények kozé helyezziik, hogy iddtlen idd-
kig hasznalhassa az orszag.

SVARY LAJOS

Bernath Aurél: Alice és Marili kisorsi szobaban (1943)



A kaposvari

SVABY LAJOS

Bern6th Aurél: Balatoni reggel (1973)

hazassagkotd terem falképének vazlata (1975)



IN MEMORIAM

LAJOS SVABY: TRAUERREDE ZUR

.,Die Erde tragt fur Leben und Tod gleicherweise
Sorge, dennoch wirkt sie immer .seelenvoller’ bei der
Geburt als bei der Zerstérung mit."

,Der Tod kommt uns, man solle es nicht verscho-
nern, als Hinrichtung vor... Jemand oder etwas
vollstreckt an jemandem auf irgendeine Weise das
Todesurteil. Der Nod ereilt den Menschen ... manch-
mal nach bestialischer, langjahriger Vorbereitung,
nach Peinigungen und grausamer Ruinierung des
ganzen Organismus auf eine Art, die den brutalsten
Mord verspottet.”

sWas sollten wir daruber zu deniken haben?"

Das sind Worte von Aurél Bemath. Der Maler War
sogar imstande, das grausige Objekt seiner Be-
trachtungen von einer gebuhrenden Entfernung aus
zu beobachten; als befande er sich unter gewdhn-
lichen Alitagsbedingungen bei seiner Arbeit im
Atelier. Zitternd und in Angsten schwebend macht er
den Tod zum Gegenstand seiner Untersuchungen,
prift ihn und meditiert dabei: ,Was sollten wir dar-
Uber zu denken haben?"

Seit Tagen wiederhole

ich diese Worte, die mich
beruhigen und zur Arbeit anspornen. Seit Tagen
muss ich immer wieder unwillkiirlich daran deh'ken,
dass er tot ist. Dass er nicht mehr lebt. Er War
schliesslich 87 Jahre alt. Also musste er sterben. Mart
begegnet ihm nie mehr, er hodrte engjiltig auf zu
deniken und zu malen. Er arbeitete viel, er malte viel,
er Hess nichts Unverrichtetes hinter sich.

Er vollendete alles und hatte nichts mehr zu tun;
so konnte er auch von uns gehen. Er ist nicht rnehr
unter uns, hinterliess aber alles, was einst ihm ge-
horte. ,Was sollten wir dariiber zu denken haben?"

Es kann durchaus passieren, dass der Besucher
in einem Uberflllten Atelier, im Durcheinander von
Bildern, dieses oder jenes Gemalde oder Skizze um-
stosst. Man kann getrost sein: Nichts tragisches ist
dabei geschehen, die geduldige Art des Gastgebers
im Umgang mit Menschen lasst die Panne vergessen.
Ihm gehdrt hier ja alles, er wird alles wieder in
Ordnung bringen.

Das war einst, ist aber fortan nicht mehr der Fall.
Das Urheberrecht fur jedes Gemaéalde, jede Skizze,
jeden Entwurf und auch fur jedes Fragment gehort
heute schon einem ganzen Land. Ob man auch jetzt
etwas umstdssen darf? Auf etwas, wenn auch ver-
sehentlich, treten?

sWas sollten wir darlber
Nunmehr!

Die wahren Kunstwerke konnen alles aushalten.
Unter versunkenen Wracks kommen sie ans Tages-
licht hervor. Man wird sie grob behandeln und
dabei gar nicht bemerken, dass die Venus versehrt
wurde. Der Kinstler, der die Venus schuf, erlebt das
sowieso nicht mehr. Hatte er gesehen, wie seine
Schopfung misshandelt wurde, hatte er dann nicht
den Glauben eingebiisst? Es ist durchaus maglich!

zu denken haben?"
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BEISETZUNG VON AUREL BERNATH

Ich verwahre einige Briefe von Auréi
einem dieser Schreiben,
steht folgendes:

Bernath. In
die er an mich richtete,
s,lch kann Thnen nur empfehlen,
immer mit voller Hingabe zu arbeiten und sich um
nichts zu kummern ... Entwerfen Sie ihr nachstes
Bild! Sie werden schon sehen, dass das Bild, dass
sie in einem festen Glauben zustandegebracht ha-
ben, lhnen die dafir aufgebrachten Seelenkréafte
zuridkgeben wird."

Trotzdem werde ich den Gedanken nicht los, dass
es mir schliesslich sehr leid tut, die Venus in ver-
shertem Zustand zu sehen. So wie es mir auch leid,
tut, dass unsere gotischen Skulpturen erst jetzt ans
Tageslicht kaimén. Es tut mir leid, dass die heutige
Jugend so geringe Madglichkeiten hat, sich mit den
Kunstwerken ihren Heimat vertraut zu machen,
Imimerhin hé&beri wir noch immer ikein Museum fur
die Schoépfungen des 20. Jahrhunderts. Es tut mit leid,
dass die Werke von Aurél Bernath in Magazinen
untergebracht Werden missen, selbst wenn sie in
der Hochschule fur Bildende Kunst aufbewahrt sind,
in seinem ehemaligen Atelier. Unter ihnen befindet
Sich eines seiner besonders wertvollen Spatwerke,
eine riesige Pastelizeichnung.

Sollte einst dennoch ein Museum auch fur diese
Werke eingerichtet werden, so wirde es mir trotz-
dem leid tun fir die verschwendeten Jahre.

Er lebte 87 Jdhre - beinahe ein Jahrhundert.
mitten borribler Katastrophen, in Wandlungsprozes-
sen, florierenden Ideen und ruinierten Ideologien
brachte er immer die notwendige Kraft auf, um sich
selbst Uber die Belange von Leben und Tod zu be-
fragen: ,Was sollten wir dariber zu denken haben?"

In-

Er verlieh seihen Ideen in Bildern Ausdruck und
legte sie in Schriften nieder. Es obliegt nun kinftigen
Generationen, sein Oeuvre und seine Gedanken
einzuschéatzen. Mit der Zeit wird bestimmt auch die
Bewertung von Leben und Werk Aurél Bernaths durch
die Zeitgenossen Verdnderungen erleben. Dennoch
werden wir stets auf dieses Werk zuriickgreifen, das
nun 'vollendet, vor uns liegt.

Uber mehrere Jahrzehnte waren wir seine Zeit-
genossen. Er war fir uns der Maler, der Lehrer, ein
Mensch fir die Offentlichkeit, einer, den 0aé sich
zum Vorbild nehmen konnte.

Wir verbrachten unsere Jugend in einer Atom-
sphéare von Befehlsworten und autoritdrer Gesinnung.
Es gab Zeiten, da Machtbestrebungen und einfache
menschliche Bemihungen nicht voneinander zu
trennen waren. Das kilnstlerische Bekenntnis, die
Naturphilosophie des Malers wurden von fremden,
dunlklen Méachten missibraucht und auf die eigene
Fahne geschrieben. So wurde die persdnliche Leis-
tung zur naturfremden, ungestimen Macht verunstal-

tet. Aus Vorschlagen wurde Zwang; aus dem den-
kenden und meditierenden Menschen wurde ein
starrikbpfiger Kritiker kreiert. Die im Prozess der
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kinstlerischen Entwicklung ausgereifte Absicht und
Gesinnung wurden missbraucht.

.Die Lebenswege (berschneiden sich; haufig

kdnnen uns noch so hohe und heilige Leitsatze nicht
vor Irrtimern und Missverstandnissen schitzen." (Fe-
renc Kolcsey.)

Seit Tagen frage ich mich immer wieder, ,was ich
daruber zu denken halben soll", wobei mich nach und
nach das Gefuhl Uberkommt, dass ich fur ihn und
mit ihm hadern, nicht aber mich von ihm verabschie-
den kann.

Ich war nicht sein Schuler, ich begegnete ihm erst
in seinen spéaten Lebensjahren. Er war schon 70 Jahre
alt, als wir uns getroffen halben. Die einigen kurzen
Jahre jedoch, da ich seine Liebenswirdigkeit und
freundschaftliche Aufmerlksam'keit spiren konnte,
bleiben ein grosses Erlebnis meines Lebens. Erhalten
bleibt auch das Oeuvre, die Werke, die an Deutlich-
keit und Schoénheit stets zuzunehmen scheinen. Sie
werden nicht nur von einer Zeit, sondern auch von
einer echten Humanitat Zeugnis oblegen.
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Zum Abschluss und letzten Abshied stehe hier ein
Gedanke aus den Meditationen von Aurél Bernéth:
.Die Kunst verbirgt einen Weg zu, unserem Aufstieg,
aber gleichzeitig auch einen zu unserem Untergang
in sich. Sie scheint dem Leben &hnlich, indem sie
ebenfalls aus zwei Extremen schopft. Sie ist Tragerin
unseres Heils, aber auch unserer Verdammnis. Die
Versuchungen erlangen uns von beiden Seiten ... Die
Wahrheiten der Kunst entsprechen denen des Lebens.
Die Kunst erfasst die Gesamtheit des Seins. Auf diese
Art veréndert sie die Substanz der Seele nicht nur in
einer Richtung, sondern erweitert sie auch in deren
Gesamtheit." Nehmen wir nun Abschied von diesem
hervorragenden Menschen im Namen der Malerkolle-
gen und der ganzen Hochschule fur Bildende Kunst.
Danlk gebohrt ihm fir alles! Wir versprechen hier,
am Grabe eines Toten der ganzen Nation, daflr
Sorge zu tragen, das grossartige Geschenk, das er
uns hinterliess, allen Menschen zugénglich zu
machen.

@

-
8 gBl
o)
Q:

Q}o
Qo ¥ Qo® o

a»
=
m;
Q
o2
o)
Q-
o
c

o0 Q»

2

oS

’ 2
- &);
ox
[e]
==
o

! Qs Q»
o8B

00,

7

)
T 8
()] (‘:B
oS>

o =3
-
LA | w6

o S
Qo -,

1]

oo

D8
Dl ~

)
(o]
a»
o
Qx
D
D
:
D
c
QD
o
Q
>
e

,
13

Q@ O
1]
ox
O
5 gy

< &
Qo
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"La tero sane multe zorgis pri la kreadq Kkiel
pri la morto, kvankam i plenuma sian laborm
e la naski o pli grandanine ol e la pereigo"

"La morto esta — ni ne plibeligu la fakton —
ekzekuto" " ...iu a io iel ekzekuts nin. La
morto esta fia. Pog eble e plurjara prepario
kaj turmenti o, pos besta fraka® de la orga
nismo i atingas la homm pli senindulg ol la
plej kruela murdisto”

"Kiel ni opiniu pri tio?"

Mi citis la vortojn de Aurél Bernath Ankaa
en tiu i okaa la pentrisb metis la teruran ob-
jekton de sia observad en bezona perspekti
von. En iutagan, kutiman atelieraa labor-sta
ton. Li irkairas kaj analiza tremante time
nun uste la morton Sed li jam observa in.
Li jam méditas "Kiel ni opiniu pri tio?"

Ekde tagg murmurada anka mi mem tiun
i laborinstigan kvietan demandon Ekde tagg
mi murmuradas li mortis. Li transloiis. Li
estis ja 87-jara Do li mortis. Do ni ne plu_ren
kontos lin, ekde nun li ne plu meditos do E ne-
niam plu pentrce bildojn. Li laboris pentris ja
multe, li ja plenums iuj siajn farenda ojn

Li plenumis Li ne plu havas jam farenda ojn
Li povis e transloii. Li jam ne vivas inter ni,

AENTOMBIGOD EAUREL BERNATH

sed li lasis ion inter ni. Kaj "kiel ni opiniu pri
tio?"

En plen topita atelieo vagane inter senore
amasigitq bildoj la gasb povas renvers$ iun bil-
don, li povas surpai iun desegnajon Ne okaza
grava dama o, car la pacieno de la dommasto
konsola nin. Li ja al ustigos in.

Sed ekde nun ne plu esta jam tiel, ca la
posedrajtm de iuj labora oj bildoj, desegna qj
ideg ka ideo-erg havea landa Cu ni povos
ekde nun renvers ion? Cu ekde nun ni povos
surpai ion ajn? Eble eé hazard®

"Kiel ni opiniu pri tio?" — ekde nun!

La verg verkqg eltena ion. Ili apera anta
ni eé el enprofundi intg ruinoj, e €l la prof un-
do de la maroj. Oni poves ilin tiradi sur la tero,
ni eé ne rimarkas ke Venem stumpi as ja la
artisto in skulptinta ne plu vidas tion. Kaj se
li vidus, kiel esta turmentifa lia verko, eu i
perdws la kredor? Eble, jes!

Mi garda kelkajn leterojn de Aurél Bernéth
En unu € ili li skribas "Mi ne povas ion alian
konsili por vi, nur labomu kiel eble pleg sindore
kaj zorgu pri nenio cetera.. planu la sekvan
bildon. Vi spertos ke la bildoj, kiujn vi kreis
per kredg redona a vi la kredon kiun vi in-
vestin en ilin."
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Tarnen mi pensa pri tio, ke mi bedaras la
turmentan de Venera Mi bedaras ke nur
nun elteriis nig gotikg statug d la kavoij
Mi beda ras ke la nuntemp@ gejunulg apena
povas koni la belartan de sia patrujo car ni is
nun ne havas muzem por la hungam arto de la
dudela jarcento Mi beda ras ke bildoj de Aurél
Bernah esta en deponejoj e en la Belarta
Altlernejo, en lia malnova atelierq jam ekde
longg jaroj, ka inter ili unu €l la plej belaj la
unika trezomw de lia maljuneco gigant pa telo.

Kaj se iam tarnen ekziste muzeq e tiam mi
diros. Mi beda ras la jarojn de la manka

Li vivis 87 jarojn — preska plenaa jarcen
ton. Inter enorma katastrofoj anioj, ideg
kaj ideo-ruinoj supe vivo kaj morto — li iam
havis forton demandi "Kiel ni opiniu pri tio?"

Lia opinio esta fiksita en liaj verkoj, skriba
joj. Promenané inter liaj bildoj, ni e elektados
Liajn verkojn ka ideojn analizas generacip de
la futuro. En la perspektiv de la tempo klarios
liaj ideoj; sed ni denow ka denow uzcs lian
vivoverkon kiu jam transdonié a ni estas fi-
nita.

Kiel samtempulp ni travivis jardekojn Li
estis por ni pentristg figuro de publika vivo,
profesopb kg ideala

Nia june estks rigidita per ordong ka a to-
ritato. Estis epokg kiam miksiis ka kunmue
lii s tatpotencgq kg homg intencoj

La pentrisb pere de sia laboro akiris vidma
nieron Liajn artisman intencan ka materialis
mon fortoj, por li fremdaj skribis sur sian stan
dardon tiel veligante la persona rezultmn je
kontra natura potenco

La proponam ili transformg en devigon La
meditantan propran opinion formantan homm

SVABY LAJOS

tiam ili faris rigida ju o, ili vests le demandan
tan profesorm per juista kostumo

La intenm ka vidmanieo de la artistg por
kiuj li sevee luktis, ests misuzata

"La vojoj de la vivo konduka unu tra la alia;
kaj plej ofte e la sankteo de nigj principg sa
vas nin nek kontra la erarg nek kontra la
miskompreno’ (Kdlcsey)

Ekde tagg mi murmuradas kiel mi opiniu
pri tio, sed pli ka pli forte mi sentas ke mi po-
vus proces por li, mi povus proces kontra i,
sed adia i lin — tion mi ne povas

Mi ne esti rekte lia dis iplo; nur pose ni ren
kontiis. Tiam |li ests sepdek-jara tarnen tiuj
kelkg jaroj, kiam mi povis spert lian karan hu-
manismam ka amikan atenton rest® grand
memoio de mia vivo.

Kaj restes la verkoj, la iam pli klarg ka be-
laj bildoj, kiuj ests ne nur atestantp de epokq
sad ili ests grandantp de la humanismo

Kiel lastan adia on mi citas pensm € Liaj
meditadoj "En la arto esta vojoj por ni kaj
ievi i kaj perei i similas la vivon, ja anka
i laboras per du ekstremoj Gi enhava nian sa
von, sed anka nian damnon Siajn armojn i
prenas de amba flankg ..." "La verg de la
arto esta vivaj. Ci pénétra la tutan vivon Kkaj
spegula ties tutan amplekson Kaj tiel i trans
formas la bazax materialon de la animo ne nur
en unu direkte sel vastigas ian tuton!

Nun ni devess adiai la vivan homon en la
nomo de la pentristo-kolegp ka en tiu de la
Belarta Altlernejo. Ni danku ion promesamng a
la mortinto, ce la tombo de la mortinto de la
nacig ke la grandioza donacm de lia vivoverko
ni metcs inter tiajn cirkonstancojn ke la lando
powu ilin uzi dum tempoj eternaj
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AZ 1982-BEN VEGZETT MUNKAROL

/. VEZETES, MUNKASZERVEZES, SZEMELY! FELTETELEK

A megyei muzeumi szervezet fejlddésén belil a targyév-
ben tovabb folytatédott a kordbbi elmaradast po6tl6 extenziv
hal6zatfejlesztés, de emellett — felligyeleti szerveink elvara-
sainak megfelelden — a korabbiaknal sokkal erdteljesebben
érvényesiilt az intenziv belsd muzeol6giai munka kibonta-
koztatdsara iranyulé torekvésiunk.

Komoly eldrelépés tortént a muzeolégiai munka szerve-
zettsége, tervszer(sége és a munkafeltételek terén egyaréant.
A megfeleld munkaszobak kialakitdsa megtortént, ugyanak-
kor a raktarak rendezése, korszerlsitése, a technikai fel-
adatok szervezésének megoldatlansaga miatt nem haladt a
kell6 Gtemben.

Az eldz6 év végén kialakitott csoportszervezet bevalt. A
csoportvezetdk és a tarsadalmi szervek vezetdinek bevona-
saval létrejott a munkaértekezletek tervszerl rendje.

Az iradnyité munkaban negativan éreztette hatasat a me-
gyei mulzeumigazgat6-helyettes hidnya, az év kdzepén az
allashelyre palyazatot hirdettink, betdltése folyamatban van.
Ugyanez vonatkozik a régészeti csoportvezetdi allashelyre.

Létszamfejlesztésiink az aldbbiak szerint alakult:

1981. dec. 1982. dec.
allandé fofoglalkozaslu létszam 53 57
idoszaki fofoglalkozasi létszam 2 2
részfoglalkozasu zaré létszam 59 61

Sétonyi Sandor,
Minisztérium KozgyQjteményi

a Somogy megyei Tanacs V, B. mlvelddésigyi
Fdosztalyanak vezetdje és Bertha

Személyi valtozasok a funkciondlis csoportoknal:

Torténeti csoport

Herpai Rita (a szinhaztdrténeti gydjtemény kezeldje) fo6-
foglalkozdst munkaviszonya VIIl. 15-én megsz(nt, ugyanet-
tdl megbizasos jogviszony keretében tovabb foglalkoztatjuk.
Helyére a Somogyi Képtarbo6l athelyezéssel kerilt Laszlovari

Eva. Simon Csabat megbizasos formaban Ill. 1-tdl IX. 30-ig
foglalkoztattuk. X. 1-t8] megbizdsos formaban foglalkoztat-
juk dr. Laczké Andras irodalomtorténészt.

Néprajzi csoport
Szapu Magda IX. 15-én visszatért gyesrdl és atvette a
csoport vezetését: Gali Eva néprajz-szakos levelezd tagoza-

ton folytatja egyetemi (KLTE) tanulmanyait, igy lehetdvé
valt, hogy X. 15-t8l alkalmazzuk.

Régészet

Bardos Edith lemondott csoportvezetdi beosztasarol. Pét-
lasa folyamatban.

Természettudomanyi csoport

Juhdsz Magdolna athelyezése Barcsrol Kaposvarra no-
vemberben megtortént. Csoportvezetd XIl. 1-t6l létrejott
megbizdsos jogviszony keretében dr. Uherkovich Akos.

Képz6- és iparmlvészeti csoport

Huszka Judit IX. 30-a4n visszatért gyesr6l a Somogyi Kép-

tarba. XlI. 1-t8] megbizdsos szerzddéssel
Beméath Maria mlvészettorténészt.

foglalkoztatjuk

osztalyanak vezetdje, Villongo
Istvan vezetd kozmlvelddési

Istvan, a Mavelddési
szokfeligyeld a muzeum

éves tervtargyaladsan
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Koézmavelddési csoport

. 1-t6i Cseicsner Endréné vezeti
dolgozik az 1981-ben meghirdetett

a csoportot. . 25-tdl itt
mavészettdrténész sta-

tust elnyerd Géger Melinda. Béacsai Marta oktoberben at-
helyezéssel tavozott tdlink.

Restaurator mahely

Nemes Takach L&szl6 VIII. 1-t6l csak megbizdsos mun-
katarsként dolgozik nalunk, miutdn a KMI-hez tortént Aat-
helyezésével fdfoglalkozasi munkaviszonya muzeumunknal

megszlnt. A csoportot ideiglenesen 0Osszevontuk a techni-
kai csoporttal, vezetését Sasi Janos latja el. Varga Katalin
segédrestaurator IX. 1-t8l dolgozik a muahelyben.

Marcali alintézményiunkh6z katonai szolgéalatrél visszatért
lhdsz Janos technikai munkatars.

Koradbban albérletben laké dolgozdink részére ideiglenes
szalldsmegoldast biztositottunk.

A' MUzeumi Hénap alkalmaval Sasi Janos ,Szocialista
Kultaraért", Loczy Katalin ,Kivalé6 Munkaért" Kkituintetésben
részesiult.

/l. TUDOMANYOS MUNKA

1: TORTENETI MUZEOLOGIA

A) Gyajteményfejlesztés

A Kaposvar torténeti  anyaggydjtés targyak, nyomtatva-

nyok, konyvek, eredeti foték gyQjtésére egyarant Kkiterjedt.

A széles korl tarsadalmi oOsszefogast és a Balatonszentgyorgy Nagykozségi
létesilt mazeumi

Vorson
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Harom kiemelkedden

szereznink:

- szinhaztorténeti gyljtemény, mintegy 2000 db fot6 és 200
db dokumentum

- egy 1913-ban alapitott szatécsiizlet (Wollak-bolt) beren-
dezési targyai, csaladi butorok, hasznalati targyak, fény-
képek, iratok (0sszesen mintegy 2000 db)

- egy kaposvari munkascsalad lakberendezési és hasznéalati
targyai (6sszesen kb. 300 db).

A kiemelkedd  kaposvari személyiségek anyaganak gy(Qj-
tését is folytattuk. Megvettik Jaranyi Gyorgy és felesége ki-
tintetéseit és okmanyait. (A hazaspar jelentds kozéleti te-
vékenységet fejtett ki a varosban 1945. és 1970. kozott.
Hozzajutottunk néhany irodabltorhoz, amelyeket a volt Pa-

jelentds gydjteményegylttest sikerilt

raszt Part irodajaban hasznaltak, ezekkel egyutt iddsebb
Sasi Janos, aki szdmos magas part- és tanacsi tisztséget
is betoltott, tobb tucat konyvet, képes levelezdlapot stb.

adott 4t a gyQjteményiink szamara. Erdekes anyagot gy(j-
tottink Majtényi Jozsef nyugdijas kaposvari pedagédgustol
is, aki 40 évi munkaja soran 0sszegyQjtott tanterveit és
egyéb iskolai kéziratait adta at a gyQjteményiunk szamaéara.

E/yomfafvany-anyagunkat jelentds mértékben gyarapitot-
tuk elsd vilaghaborus és a két vilAghaboru kozoétti folyodira-
tokkal, hetilapokkal és napilapokkal.

A fényképgyaljteményiinket kaposvari fényképészmihelyek-
b6l kikerult (foként Lnagsfeld-fotok) eredeti fotokkal egé-
szitettik ki. Folyamatosan torténik a 4500 db filmplakat fo-

Kozo6s Tanacs kezdeményezését dicséri a

kiallitohely
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tézasa, valamint Kaposvar varos varosképi fotéinak és dia-
felvételeinek az elkészitése.

Kinotechnikai gyljteménylinket ismét gyarapitottuk: 1 db
Pathe Kok vetitdgépet, 1 db Pathe Baby filmfelvevdt, szte-
reo fényképezdgépet és sztereonézdt, s néhany apr6 techni-
kai eszkdzt vasaroltunk.

Agrartechnika-torténeti
mult szazadi darabbal
vontatast csépldgép.

gyQjteményiink néhany érdekes,
gyarapodott: jargany, gdzgép, 16-

7982. évi gydjtemény gyarapodas:
Targyi 800 db
Dokumentum: 2000 db (kb. 40 ezer lap)
Foté: 500 db dia

1500 db negativ
4000 db archiv foto6.

B) Nyilvantartas

A fotdéanyag leltdrozasa naprakész és elkészultek a 14 500
db beleltarozott fot6é leiré kartonjai, megkezdtik a foldrajzi
és szakmai mutatékartonok készitését, ebbdl kész 3 500 db.
Jelentds mértékben potoltuk a dokumentumanyag elmaradt
leltarozésait. Megkezdtik a szinhaztorténeti anyag leltaro-
zasat. A targyak nyilvantartdsdban az idei évben elmara-
dasunk keletkezett, mivel a nagy szamban begyQjtott targyi
anyag egy része a raktarozasi gondok kovetkeztében jelen
pillanatban hozzéaférhetetlen.

C) Tudoményos

feldolgozas, publikaciok

Elkészilt munkak:

— A tarsadalmi Osszejovetelek és csaladi események ha-
gyomanyai a kaposvari munkassag korében az 1920-
1945-6s években (Simonne Pallés Piroska).

— A megye muzeumigye a felszabadulastol
terviddszak végéig. (Dr. E. Szab6 Zoltan)

— Tabori levelek az els6é vilaghaborubdl. (A tervben szerep-
16 ,Eletmédvaltozadsok Kaposvarott a XIX—XX. szézad-
ban" A tanulmany helyett.) (Takacs Eva)

— Bél Matyas hagyatéka. (Mészaros Balazs)

— Zichy Antal az orszaggydléseken (dr. Laczké Andras.)

— Jegyzék a Rippl-R6nai Muzeum torténeti gyQjteményében
1982. december 31-ig 06sszegyllt napilapokrél, folyoéira-
tokrél és periodikakrél. (Laszlévari Eva)

— Kalman Imre centenariumi kiallitas forgatékonyve (Takéacs
Eva-Herpai Rita).

az V. Otéves

2. REGESZET

A) Asatasok

Nagyberki—Szalacska

romai

vezette,
tudott

A késd bronzkori, kora- és késd vaskori foldvar és
kori telepulés teruletén. Az &satast Honti Szilvia
Horvath Léaszl6 Nagykanizsarél csak alkalmanként
megjelenni.

A munkak iddtartama: augusztus 10—szeptember 15.

Felhasznalt 6sszeg: 115 eFt.

A Kis-Balaton  vizvédelmi munkalataival
megyei (Esztergalyoshorvati-Baradpuszta)
korabbi befejezése folytan Honti
nem Kkerult sor.

Rati-foldek

Az avar temetd feltdrasa Bardos Edith vezetésével
Konzultans: Dr. Béna Istvan egyetemi professzor.
KozremOkodott: Grof Péter régész.

A sirokb6l kb. 1100 db lelet kerilt eld.

Iddtartam: janius 29—szeptember 24.

Felhasznalt 6sszeg: 222 eFt.

kapcsolatos Zala
asatdsok vartnal
Szilvia vendég-asatasara

Zamardi,
folyt.

Somogyvar

A bencés apatsag és kolostor, ispansagi kodzpont feltara-
sat tovabb vezette dr. Bakay Kornél.

A munkak iddtartama: junius 28-augusztus 19.

Felhasznalt dsszeg: 223 eFt.
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Roémai kori eziust és vas ékszerekkel eltemetett nd sirja
Nagyberki—Széalacska hegyen

Segesd
A Kkiralynéi ispansagi kdzpont és mezdvaros feltarasat dr.
Magyar Kalman vezette.

A munkak idétartama: jalius 19-augusztus 22.
Réaforditas: 67 eFt.

Bodrog-Alsébi

13,5x7,5 m-es, félkorives szentélyzarédasda,
épitett téglatemplom
Kalman.

lddtartam: majus 24-janius 27.

Réaforditas: 73 eFt.

Leletmentésekre ~ a targyévben 19 alkalommal kerult sor.

agyagalapra
maradvanyat tarta fel dr. Magyar

B)  Nyilvantartas

A régészeti targyak a restauradlas ill. feldolgozas alatt
allék kivételével naprakészen leltarozottak. A targyévben
356 db lelet leltarozasa tortént meg. Leltaroztunk 2907 db
foténegativot, 2774 db szines diat, 880 db régészeti targyu
felvételt kartonoztunk. Az &satdsi dokumentaciok készitése
folyamatban van.

C) Tudoméanyos feldolgozas, publikaciok

Honti Szilvia folytatta az 0&skori
sanak eldkészitését.

bronzleletek feldolgoza-

- ,Késdrézkori sir Boglarlellérdl" A tanulméanyat
Somogyi Mluzeumok Koézleményei szaméara.

- Csak részben végezte el Sagvar—Alirét 6skori-rémai kori
telep anyaganak kozlésre valé el6készitését. Nem jutott
id6 a dunaljvarosi mUzeumban levd Kosziderpadlasi te-
metd és telep feldolgozasara.

leadta a

Bardos Edith tollabél megjelent
- a ,Zselic régészeti tipografiaja"
- ,Somogy megye az avar idején" i

dolgozatanak a zaméardi asatds Ujabb eredményeive!

val6 kiegészitése athuzodo feladat.
- Elkészilt a Kaposvar 61-es uti kdzépkori temetd Il. része,

(Zselici Dolgozatok V.)
megszallas i doktori

IX. szdzadi temetd (uo.) feldolgozasa folyamatban van.
- AnyaggyQjtést végzett a Fonydéd régészeti torténete A
készild tanulméanyéhoz.
Dr. Magyar Kalman tollab6l megjelent
- Nagyecsed—Sarvar nemzetiségi monostora (MOemlékvé-
delem, XXVI. 1982/1. sz. 9-17.); Szabolcs-Szatmar me-

gye mavészettorténeti
var rész (Bp. 1982))

- A 900 éves Kapoly és
1982/22.)

- Magyarok és franciak. A mlemlékek varosa Saint-Gilles.
(Elet és Tudoméany, 1982/29.)

kérnyéke (Elet és Tudomany,
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- Varosok és miemlékek Saint-Gilles kérnyékén (Elet és
Tudomany, 1982/30.)

- Géaspar, Menyhért és Boldizsar (Elet és Tudomany
1982/46.)

- Megjelenés alatt: Szantéd és kornyéke a kozépkorban.
Bp. 1983.

- Ispanséagi és nemzetségi kozpontok kutatdsa Somogyban

I. (Somogyi MuUzeumok Ko&zleményei 4.)
- A Nagyecsed-Sarvar nemzetiségi kodzpont
iratban leadva (Com Arch. Hung. 1983.)
- Nagyatad és kornyéke a kozépkorban (Kismonografia)

kutatasa kéz-

- A Bodrog-bui nemzetiségi kdzpont épitéstorténete (BME)
- A somogyi kozépkori vasmu'vesség forrasai és emlékei
(VEAB Evkényv 1983 - ugyanebbdl a témabél VIII. 7-én
eldadast tartott a VEAB-nal.)
3. NEPRAJZ
A) Gyajteményfejlesztés
Kiemelt gyQjtési feladatként szerepelt a szennai gydjte-

meny berendezési targyainak gyarapitasa.
Felépilt és berendezésre kerllt a csokolyi
Csepinszky Maria rendezte be. A targgydjtést
Orsolya és Csepinszky Méaria végezték.

- Berendezésre kerult a zseliokisfaludi préshaz-pince (Mol-
nar Agnes), a szilkséges targyak gydjtését Molnar Agnes
és Csepinszky Méaria végezték.

- Sasi Janos fo feladatként a SZ. SZ. N. Gy. épitésében és
fejlesztésében vett részt. Folyamatosan végzett helyszini
bejarasokat a szikséges gazdasagi épiletek felderitése
céljabol, kitdzési munkakat a gyQOjtemény teriletén. EIl-
készitette a csokolyi hidas, a somogyszobi hidas és a
gorgetegi istallé-pajta maszaki felmérését, bontasi ter-
veit, rekonstrukciés kiviteli terveket készitett. Ellen6rizte
a kivitelezési munkékat, jelen volt az épitési és bontasi
munkafolyamatokndl, azokr6l fotékat készitett. Targyakat
gyQjtott az épulletek berendezéséhez.

Folytattuk a kismesterségek targyi anyaganak gyQjtését,
komplett mahelyek felderitését, megvasarlasat.

- Molnar Agnes gydjtésében Kadarkatrél egy teljes kovacs-
mahely eszkozallomanya kertlt be a mUzeum &allomanya-
ba.

- Kapitany Orsolya Kaposvaron egy cipészmihely eszkoz-
anyagat vasarolta meg.

Sajnos a tervbe vett hangszerek gyljtése elmaradt. Régi
hangszerek megvasarldsa szinte lehetetlen, rekonstrukcidk
készitésére anyagi fedezetiunk nincs.

N. Kapcar Rozalia targy- és adatgydjtést végzett azon
falvakban, melyek a ,feltérképezés soran" fehér foltként
szerepeltek. A varos bontasra keruld épuleteibdél a muzeédlis
targyak a muzeum tulajdonédba keriltek.

kettés kamra,
Kapitany

targygyQjtés

- Kapitany Orsolya targygydjtést végzett Kils6-Somogy te-
riletén: Bedegkér (egy haztartds felvasarlasa), Torok-
koppéany (viseleti anyag), Karad. A karadi gydQjtést L.
Imre Mariaval végezte, eredményeként berendezésre ke-
rilt a Karadi Tajhaz. Balaton koérnyékén Voérs kodzségben
viseleti anyagot vasarolt. Anyagvalogatast végzett a ki-
allitasok rendezéséhez, a Karadi Tajhaz berendezéséhez,
fotovalogatast a ,Somogy népmilvészete" @i pragai Kki-
allitashoz.

A tervben nem szerepld

- Molnar Agnes viseleti darabokat és textileket véasarolt
Kaposfireden és Zselicszentpalon.
- Witt Laszl6oné Csurgon és kdérnyékén gyQjtott.
- N. Kapcar Rozéalia meginditotta Marcaliban az ,életméd
régen és ma" cimmel az adat- és targygyQjtést.
Evi gyUjteménygyarapodas
Rippl-Rénai Muzeum Kaposvar 948 db
Helytorténeti és Munkdsmozgalmi Muzeum
Marcali 256 db
Helytorténeti Gyljtemény Csurgo 50 db
Osszesen 1254 db
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Adattar

A mizeum adattaraban elhelyezett szébeli gydjtések,
dolgozott anyaggydjtés, dokumentacio.

N. Kapcar Rozalia az etnikai csoportokra vonatkoz6 fel-
méréseket végzett Vesén, Taskan és Niklan. A néprajz ku-
16nb6z6 témakorébdl kérddiveket dolgozott fel.

Csepinszky Maria folyamatosan kiegészitd
végez Szennéaban.

Molnar Agnes
(szdldmavelés, pincék
Szennaban.

Witt La&szl6né adatfeldolgozast végzett: Porrogszentkiraly
szociogréafidja, Csurgd és kornyékére vonatkozé hiedelmek
és babonak.

fel-

adatgydjtést

sz6beli gyQjtést
berendezése),

végzett Zselickisfaludon
Bardudvarnokon és

Kiallitds részlete a Karadi Tajhazban

Sasi Janos folyamatosan késziti a SZ. SZ. N. Gy. részére
megvasarolt épuletek felmérését és azokrdl a szikséges do-
kumentéaciot.

Az adattari anyag az 1982-ben meghirdetett néprajzi pa-
lydzatok anyagaval gyarapodott. Kilenc felndtt, o6t ifjusagi
palyazati anyag érkezett be. A palyamunkak elbirdlasdban
részt vettek: Egyild Arpad, Kapitany Orsolya, Molnar Agnes,
Sasi Janos, Szapu Magda és Takéacs Eva.

1982. novemberében meghirdettik a kozés néprajzi és
torténeti palyazatot az 1983-as évre. A Somogy megyei
Mivelddési Kodzpont és a Hazafias Népfront Somogy me-
gyei Bizottsdganak tamogatasaval. A palyazati felhivast
harom témakdérben dolgoztuk fel:

I. TargygyQjtés a muazeumi gyQjteménygyarapitas céljabol,
vagy bemutatasra (fotok, targyak, nyomtatvanyok stb.)

Il. Rajzos szdveges palyazat.

Il. Szoveges palyazat.

Az eddigi palyamunkak alapjan ugy tapasztaltuk, hogy
megfeleld tadmpontok hidnydban sok gondot okozott pa-
lydzéinknak a munkak elkészitése, fgy szikségesnek tartot-
tuk azt részletesebb Utmutatéval kiegésziteni.

A palyazati felhivas és az Utmutaté néprajzi részét Szapu
Magda dolgozta fel.

Hangzbanyag

Egyud Arpad folytatta kiegészitd adatgyljtéseit a jelesna-
pi szokdsok és hiedelmek kapcsadn a megye teriletén. Ku-
tatdbmunkat végzett a falusi tarsadalmi élet témajaban Ber-
zencén, Mesztegnydn, ahol az ,apaca iskolak" szerepét
vizsgalta. Belsd-Somogyban szakréalis anyagot gyQjtétt, Szol-
|6sgyorokon, Toponaron, Niklan, Mesztegnydn és Taszaron
a ,szent emberek" felkutatadsat kezdte meg.

A tervben nem szerepld anyaggydjtések

Egyiud Arpad és Szapu Magda a kaposszentjakabi ciga-
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nyak korében gydQjtott:
tancok, dalok.

Egyud Arpad magnetofonos gydjtést végzett a komloi,
blssui és somogysardi ciganyoknal, a bonyhadi és a ka-
kasdi székelyek korében, Torvajon (tanc- és lakodalmi szo-
kdsok). Somogyban és Zaldban ,Kodaly nyoméaban" végzett
gyGjtéseket.

szokds és hiedelem, gyerekjatékok,

Fényképezés, filmezés

A megye torténeti, néprajzi és épitészeti emlékeirdl fo-
lyamatosan készitink fotofelvételeket.

Sasi Janos 312 fekete-fehér és 345 diafelvételt készitett
a SZ. SZ. N. Gy. teruletén foly6 épitési és bontasi munka-

folyamatokrél, ill. a megye tertletén.

Kapitany Orsolya és Molnar Agnes egy-egy gydjtés kap-
csan készitett felvételeket. Foté-dokumentaciok késziltek az
év folyaman megrendezett kiallitasokrdl.

Egyiid Arpad foté- és filmfelvételeket készitett a szentja-

kabi ciganyok tancairél, a baranyai sasréti ciganyokrél és
a bissli ciganyokrdl. Foté- és diafelvételek késziltek a
sz06l6hegyi madarijesztdkrol.

B) Gydljteménykezelés, nyilvantartas

Objektiv okok miatt a batéi raktar polcozasa ill. rendezé-
se nem tortént meg. Szapu Magda visszatérése utan a
raktarrendezés Gjra beindult. Polcra keriltek a gyermek-
jatékok, hangszerek és a szokas targyi anyaga, valamint
azok jegyzéke is elkésziult. E munkdalatok athazédnak az
1983-as targyévre.

Elrendezésre kerilt azonban a textilraktar anyaga az Uj
raktarrészben. A textiljegyzéket Kapitany Orsolya elkészi-
tette.

Az 1982-es év folyaman gydGjtott targyak leltadrozasanal a
naprakész szintet nem sikerilt elérni, hasonléan a leiré-
kartonok és utal6kartonok készitését is az 1983. évben po6-
toljuk.

A Rippl-Rénai Mizeum kozponti gyQjteményétdl a targy-
évben elkildnitettik a néprajzi adattar, fototar és diatar,
valamint a kézikdonyvtar anyagat.

A hangarchivum tartalmi jegyzéke elkészilt, az utal6kar-
tonok készitését a kovetkezd targyévben megkezdjuk.

Fotdleltar: 1982-ben szakositott leltarkdnyvet nyitottunk.
Az év folyaman készilt foték leltarozasa részben elkészilt.

Terven feldl
Az év végén meginditottuk az elkllonitett néprajzi diatar
jegyzékének és azonositdsadnak munkdalatait. A jegyzék

1-18 000-ig elkészult.

N. Kapcar Rozéalia folyamatosan végezte a raktarak ren-
dezését, befejezte a kezelt targyak raktarrendezését is. Uj,
attekinthetd leltari mutatékat készitett, melyek kovetik a
targy mozgasat.

Witt L&szléné a nyilvantartdsban szintén naprakész szin-
tet ért el.

C) Tudomanyos

feldolgozas, publikéaciok

Elkészult tanulmanyok:

— A szantédpusztai cselédek szellemi
Arpad).

— Mozsg6 és vonzéaskorzetének taplalkozdsa a XX. sza-
zadban. (Molnar Agnes) (A baranyai Zselic 4 kézségének
taplalkozasaira vonatkozé adatok.)

— Iparosok taplalkozasa Kunszentmartonban (Molnar Ag-
nes).

— Vikar Béla és a somogyi
folklorista Vikar
Pécs, 1981.

— Népi sportszer jatékok Somogyban. Somogyi
mok Kézleményei IV. (Egyid Arpad)

— A kaposszentjakabi ,olah" ciganyok hiedelemvilaga.
Somogyi Muzeumok Ko6zleményei IV. (Szapu Magda)

hagyatéka (Egyud

népkoltészet gyljtése. (A
Béla nyoméaban.) (Egyud Arpad) JPME,

Mulzeu-
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Folyamatban van
— ,Jeles napok, jeles emberek." (Egyiud Arpad) (A So-

mogy Néprajza Ill. koteteként tervezett szakralis anyaga.)
— ,BUcsusok és istoriasok nyomaban." (A Somogy Nép-
rajra IV. tervezett kotete.) (Egyid Arpad)

4. MOVESZETTORTENET

A) Gydjteményfejlesztés

1982-ben a képzdmivészeti gyQjtemény 20 db matargy-
gyal gyarapodott. A gyQjtemény igy 1644 alkotast szamlal.
A tervezett 6sszeg 200 000 Ft volt, de a Rippl-Rénai és a
Vaszary-festmények kinalata miatt ez 311550 Ft-ra emel-
kedett pothitel kérése utjan. Az Gj szerzemények kiemelkedd
darabjai 4 db Rippl-Rénai és 2 db Vaszary-festmény,
mindegyike jelentékeny makincs, eddig nem szerepeltek
nyilvdnossag el6tt. Mavészettorténeti publikalasuk soron
kovetkezd feladatunk.

Az iparmQvészeti torzsanyag a targyévben 87 db targy-
gyal gyarapodott. A véasarlasra felhasznalt 0Osszeg 78 300
Ft volt. A korabbinal jelentdsebb targyvasarlasi keretbdl
mod  nyilt kortars iparmOvészeti anyag megvasarlasara is.
Szuppan Irén Munkacsy-dijas érdemes mavésztdl 1 db
IKAT falikép, Karsay Judit keramikus mavésztél 1 db ke-
ramia falital, valamint Honty Martb kaposvari iparmQvész-
tdl 3 db zoméanckép kerult a gyQjteménybe. Ezen kivil a
terieur targyakkal, Thonett bdatorokkal, Rippl-Rénai-relik-
vidkkal, Rippl altal festett tanyérral, Gosztonyi Maria 24 db
keramiajaval stb. gyarapodott a muzeum,

Az adattar kortars képzd- és iparmlvészeti dokumentumo-
kon felul, amelyek somogyi vonatkozasuak, érdekes Rippl-
Ronair6l szélé korabeli Gjsagcikkel gyarapodott.

A szakkonyvtari  allomany fejlesztése I|épést tart a meg-
jelentetett 0j kiadvanyokkal és beszereztink néhany antik-
varius konyvet, amelyek a tudomanyos feldolgozé munkank-
hoz szukséges.

B) Nyilvantartas

A gyljtemény leltarozottsdga és kartonozottsdga napra-
kész allapotban van.

C) Tudomanyos feldolgozas, publikéaciok
Rippl-Rénai életutjat részletezd szamos, részére kiuldott
képeslap, valamint fényképek és az 1904-i kéthénapos

olaszorszagi utazadsa jegyzeteinek feldolgozdsa megtortént.
Ennek folyamataban uGjabb Rippl-Roénaival kapcsolatos ada-
tok jutottak birtokunkba: Rippl-Rénai nevelt lanyanak, Pa-
ris Anellanak napl6ja a mavészrdl.

A zalai Zichy Emlékmizeum TKM-fizetének kéziratat le-

adtuk. (Horvath Janos)

cikkei:

— Martyn Ferenc grafikai kiallitasa; Somogy 1982/3-4.
— Martyn Ferenc kiallitasa a Somogyi Képtarban.

— SMK T4ajékoztatdé 1982/4. Németh Janos keramikus ka-
talégusa.

Horvath  Janos

— Németh Janos kiallitasa - Mulzeumi Tajékoztato.

— Kaponya Judit katalégusa, Kaponya Judit — Muzeumi
Tajékoztato.

— Honty Marta és Bors Istvan kiallitAsa - Muzeumi Ta-
jékoztaté.

— Kertész Sandor — Muzeumi Tajékoztaté.

— Ungvéari Karoly katalégus.

— Szekeres Emil katalégus — Mizeumi Tajékoztaté.
frasai:

H. Bognar Zsuzsa

A Zichy-gyGjtemény (a zalai
kataléguséban).

A kaposvari Rippl-R6nai Muzeum
ménye — ismertetd cikk. Muzeumi
Mdasor.

Zichy Mihaly Emlékmuzeum

iparmQvészeti
Tajékoztato,

gyQjte-
Kaposvari
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Lakaskulttra-iparmGvészek csoportos kiallitasa a

Somogyi Képtarban

Géger Melinda

L,Viragbol ndtt ritusok” cimmel Honty Martarol irt tanul-
manya a Somogy fi folydiratban jelent meg. Kaponya Ju-
ditr6l és Leitner Sandorr6l irt tanulmanyanak kéziratat le-
adta.

5. TERMESZETTUDOMANY

A) Gydjteményfejlesztés

- Terepnapok szama: 40, zémében barcsi bordkas TK,

tovdbba babécsai Basakert és Zala megyében Szentgyorgy-
volgy-Nagymétnekpuszta, Gyulaj (Tolna megye) és Nagy-
harsany, Szarsomly6 térségében. Terepbejaras, fotézas, bo-
tanikai gyaQjtés.

- Gyljteményi anyag gyarapodasa: 500 példany haraszt
és virdgos novény, 150 minta moha, 20 zuzmé-minta, 20
minta medveallatkdk kinyeréséhez, mikroszkopikus gomba-
mintdk (7P db) a VAanky-féle exiccatum részére (Svédor-
szag).

B) Nyilvantartas

1 db gerinces allat beleltdrozdsa, 196 db dia és szines
negativ felvétel nyilvantartdsba vétele. Szekrénykataszter
felvétele (megfeleld tarolészekrény hijan) nem tortént meg.

C) Tudomanyos feldolgozas

Az ember természetes kornyezetét alkotd
(Barcsi borokéas floraja,

Kutatasi  téma:
Okoszisztémak fajainak vizsgalata -
vegetacidja). (Juhdsz Magdolna)
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Dolgozatok Természettudomanyi
borokds magasabbren-

- Leadta a Dunantali
Sorozata 3. kotet részére a ,Barcsi
dd novényei" i tanulméanyat.

- Tovabb folytatta lapok conologiai
vabbi florisztikai felvételezéseket.

Kutatdsi téma: Florisztikai és conolégiai vizsgalatok So-
mogy megye természetes novénytakaréjan (Juhdasz Magdol-
na).

- A babbcsai
lezarult.

- Megkezdddott a Balata-té6 kornyezetének vizsgalata.

- Megkezdddott a Nagybajom kornyéki erddk vizsgalata.

- Elmaradt a kisdobszai erdd tervezett felmérése.

felvételezését, to-

Basakert vizsgalata - publikacié nélkul -

6. KIADVANYOK

- Zselici Dolgozatok V. Kaposvar, 1982.

- Anyagi tdmogatast nydjtottunk a barcsi Bordkas élo-
vilhga fi ktethez és a Somogyi Honismereti Hirad6 targy-
évi utolsé szamahoz.

- Targyév januarjatél folyamatosan havonta megjelent a
Mazeumi Téajékoztatd.

- Nyomdaba adtuk a Somogyi Mizeumok Kozleményei 4.
kotetét.

/ll. SEGEDGYUJTEMENYEI MUHELYEK
1. Konyvtar
A targyévi 772 db gyarapodassal konyvallomanyunk 0Osz-
szesen 15805 db. Leltar és kartonozottsdg naprakész.
Rajztar gyarapodasa 106 db.

Léczy Katalin a targyévben elkészitette 1032 folydirat cim-
listajat.

2. Restaurator mihely. A feltételek javuldsa nem tartott
lépést a megndvekedett feladatokkal, igy a rendkivul feszi-
tett munkatemp6 és a megnodvekedett szervezettség elle-
nére a vidéki raktarak és kiallitasok anyaganak tervezett
kezelése, illetve rendszeres ellenérzése nem valésult meg,
csupan az esetenkénti bejelentések alapjan végeztink so-
ron kivuli allagmegoévasokat (pl. Barcs, Zala, Rippl-villa).

Folyamatosan végezzik az A&satasokrol, leletmentésekrdl
és terepbejarasokrol az év folyaméan bekerilt anyag feldol-
gozasat: Somogyvar—Kupavarhegy, Bodrog—Bupuszta, Se-
gesd, Zamardi—Rétifoldek, Balatonboglar—Singer dalo, Sz6-
16sgy6rok—Homokbanya, Szalacskahegy stb.

Szennédban elvégeztik négy épillet (zselickisfaludi
haz, csokolyi kettds kamra, csokdlyi hidas, bodvicai
és egy Utmenti kereszt teljes renovalasat.

prés-
istallo)

Mindemellett még jelentds munkéaink voltak:

- Kalman Imre kiallitas

- a karadi tajhaz

- a pragai néprajzi

- a boglari régészeti kiallitas

- a Latinca Sandor Emlékmuzeum
anyaganak kezelése, illetve restauralasa.

kiallitas

Az RRM-ben végzett matargvédelmi munkak osszesitése:
(6sszehasonlitasul kozoljuk az 1981. évi adatokat.)

Régészet 16806 5619 368 22793 16933
Néprajz 275 502 27 804 1345
IparmQvészet — 2 — 2 7
Numizmatika 519 5 41 — 5236 1700
Ujkortorté net 4 10 21 35 67
Egyéb — - - — 54
dsszesen : 22280 6174 416 28870 20106
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A lemaradasokat is poétolva naprakész Aallapotba hoztuk
a mdhely munkaival kapcsolatos fotok leltdrozasat és a po-
zitiv képek kartonozasat. E munka soradn beleltaroztunk:

279 fekete-fehér negativot
212 fekete-fehér pozitivot
263 szines diapozitivot

28 szines negativot

50 szines pozitivot

0ssz.: 832 db.

Felszerelés

A mahely legnagyobb helyiségében megszuntettik az
Gan. atmeneti raktart, .mert eredeti funkci6janak nem felelt
meg. Az igy felszabadult helyre Gjabb munkaasztalokat &al-
litottunk be.

A targyévben a muahely felszerelését a kdvetkezdkkel

gya-
rapitottuk:
1 db 100x150 cm-es munkaasztal
1 db allithaté asztali lampa
10 db szaritokeret
1 db satu
1 db kétajtés szekrény %
1 db vasalé V] 4

1 db pedalos szemétgy(jtd.

Atvettik a helyi asztaiosmihely teljes kéziszerszam-készle-
tét (170 tétel).

A fémresutardlashoz az OMKER-nél vasaroltunk egy tech-
nikai farégépet.

A mahelyek nem kielégitd megvilagitottsaga miatt a
mennyezeti |lampatestek kicserélése folyamatban van.

A papirrestauralas eszkodzeinek beszerzését elhalasztottuk,
mivel N. Takach Lé&szl6 tavoztaval az ilyen irdnyl tevékeny-
ség személyi feltétele a kozeljovbben nem biztositott.

A megbizott kisiparos nem készitette el a vizzaras fertdt-
lenitd ladat és nem tudtuk beszerezni a moso6kadakat sem.

Kutatas, publikacio:

Elkészillt és a SMK 1V. kotetében fog megjelenni Marton
Klara: ,Egy Cso0kolybdl szarmazé polgari szlr restauralasa”
és N. Takach Léaszl6: ,Kelet-azsiai lakkmivek kémiai, tech-
nikai jellemzdi és restaurdlasuk problémai" cimd tanulmé-
nya.

Vamosi Lajosné folytatta a Noverox véddbevonat alkalma-
zdsaval kapcsolatos vizsgalatait szabadban tarolt fémek ese-
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tében. Az elért eredmények ismertetésére felkészilt a GTE
Fémrestaurator Szekcié tervezett lésén, de erre kivilallé
okok miatt nem kerilt sor. Ugyancsak folytatta a benztriazo-
los kisérleteket Ujabb targyakon alkalmazva.

3.  Fotolabor

Az év folyaman ugrasszerlen megndtt a fot6ztatasi igény,
de az elvaradsoknak sikerult maradéktalanul eleget tenni.
A kért munkdk 90%-a hatariddre elkészilt.

Folyamatosan készil:

- a Mozi-Muzeum plakatgydjteményének fotézadsa adattar-
ba,

—a kiallitasi megnyiték fotézasa,

— Kaposvar véarosképi fotozéasa,

- muzeumi egységeink kiilsG-belsd fotézasa (elkészult Ko-

rad, Zala, Barcs; fek.-feh. és szines dia, Somogytir, Nikla
fek.-feh.)
Elkészlltek az &satasi dokumentaciok fotomellékletei, mas

csoportok filmjeinek el6hivasa, adattari pozitivok készitése,
kiallitasaink plakatjai, kulonb6zd méretl fotok a kiallitasok-
ra.

Eves bontasban ez a kévetkezdképpen alakult:

Osszesen elkészilt:

12 271 db pozitiv kép (1981-ben 8261 db)
132 db 24x36 mm-es negativ el6hivasa
101 db 6x6 cm-es negativ elBhivasa
27 tekercs 24x36 mm-es szines diafilm
Felszerelés: 1 tekercs szines negativ film.
A targyévben a kovetkezdket szereztik be:
1 db 24x36 mm-es japan gyartmanyd, CHINON CE-4
tipusu fényképezdgép tartozékokkal,
1 db japan gyartmanyl, SUNPAK tipusu koérvaku,
1 db 70 l-es moso6tank,
2 db 100x100 cm-es labortalcat megrendeltink.

4.  Asztalosmihely

Benkd Ferenc gorgetegi, jol felszerelt mOhelyében és heti
két alkalommal a barcsi mGzeumban dolgozik. Igény sze-
rint végezte kulonb6zo kiallitasi vitrinek, tablék és parava-
nok elkészitését. Emellett muahely-, illetve irodafelszerelési
targyakat is készitett (asztal, szekrény, polcok stb.). Felada-
ta volt még a kidllitdsra kerult batorok helyredllitasa, a ki-
allitasok kivitelezési munkaiban valé tevékeny részvétel.

Gyenis Istvan esetenkénti megbizassal, de folyamatosan
mibdutorasztalos'! teenddket végez. Szikség esetén kidllitas-
ra kerld darabokat vagy raktariakat ujit fel.

IV.  KIALLITASOK

A targyévben a megye muzeumi halézata 2 Gj kiallité-
hellyel bdvult:

Karadi Téjhéz g

Vorsi TOzoitészertar és”.MUzeum.

17/, allandé~kiallitas&k'":

Tajhaz (Katad, 1982. augusztus 20.)

Zselickisfaludi préshaz (Szennai Szabadtéri Néprajzi GyQj-
temény, 1982. szeptember 8.)

A tervinkben szerepld boéatailejlei mdemlék kovacsmihely
megnyitdsat nem tudtuk megvalésitani.

ld8szaki kiallitasok:
Terviinkben szerepelt, hogy iddszaki kiallitAsokat ren-
dezziink a Somogyi Képtarban, a Drava MOzeumban és a
marcali mGzeum képtaraban és Fony6don a Szabdé Ferenc
emlékkiallitast. Tervinkhéz képest jelentds valtozasok tor-
téntek. A boglarlellei Nagyko6zségi Kozés Tanacs és a
mizeum kozo6tt megallapodas jott létre, hogy a Toéparti Ga-
léria kiallitdsait mi szervezzik és rendezzik. A csurgdi
Helytorténeti GyQjtemény egyik szobdajat alkalmassa tettik
iddszaki kiallitasok rendezésére. A VIZDOK si6foki muzeu-
ma fogadta Kalman Imre Emlékkiallitasunkat. Tervink el-
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készilte utén kaptuk a megbizast Pragéaban rendezendd
néprajzi kiallitasra. Elkészilt a vorsi TOzoltdszertar és Mu-
zeum, melyet augusztus 20-&n nyitottunk meg iddszaki ki-
allitassal. Felkérésre mas intézményben is rendeztink ki-
allitasokat — igény szerint — amelyeket elére nem lehe-
tett tervezni.

Az a&lland6 kiallitAsok latogatéinak szadma 1982-ben:

1. Bencés apatsagi romok - Kaposszentjakab 7 946 fo
2. Berzsenyi Daniel Emlékmizeum - Nikla 5984 fo
3. Csillagvar - Balatonkeresztar 23 134 o
4. Drava MGzeum - Barcs 11 154 8
5. Helytorténeti és Munkadsmozgalmi Muzeum —

Marcali 10 354 f6
6. Helytorténeti GyQjtemény — Csurgd 4673 o
7. Jozsef Attila Emlékmizeum - Balatonszarsz6 24 274 f&
8. Kaposvari Galéria — Kaposvar 4296 fo
9. Kunffy Lajos Emlékmizeum - Somogytur 3392 fo
10. Latinca Sandor EmlékmlGzeum - Kaposvar 1038 fo
11. Mozi-MUzeum - Kaposvar 3824 6
12. Noszlopy-karia - Ujvarfalva 1144 fo
13. PostamlUzeum — Balatonszemes 10 972 f6
14. Rippl-R6nai Muzeum - Kaposvar 18 726 fo
15. Rippl-R6nai Emlékmizeum — Kaposvar,

Roéma-hegy 6321 fo
16. Somogyvar (asatasi terilet) 4 129 fo
17. Szabadtéri Néprajzi Gydjtemény — Szenna 24 356 fo
18. Tajhaz - Karéad 883 o
19. Tajhaz - Zamardi 5601 fo
20. Tazoltészertar és Muzeum - Vors 1115 fo
21. Zichy Mihaly EmlékmlGzeum - Zala 13353 fo

Osszes latogato: 186 680 fo

Martyn Ferenc kiallitasat dr. Hars Eva, a Janus Pannonius Mizeum

sa Tibor, Martyn Ferenc,

Vargha Péter,
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A Somogyi Képtar kiallitasai  és latogatottsaguk:
I. Kovacs Péter festdmlvész kiallitdsa (-januar
24-ig) 1712 16
I. Németh Janos keramikus kiallitasa
(februar 7-méarcius 10-ig) 4813 fo
3. Derkovits Gyula Emlékkiallitas
(aprilis 1-majus 2-ig) 2474 fo
1. G. Hager Rita textiltervezé iparmQvész
kiallitasa (majus 6-30-ig) 2903 f&
5. Gyertyas Laszl6 fotomOvész kiallitdsa
(junius 8-27-ig) 2049 fo
5. Martyn Ferenc festdmQvész rajzainak kiallitadsa
(julius 2—augusztus 1-ig) 1457 fo
7. Lakaskultira — iparmOvészek csoportkiallitasa
(augusztus 5—szeptember 19-ig) 5 256 fo
3. Koponya Judit festdmvész kiallitasa
(szeptember 24-oktéber 24-ig) 3227 fo6
9. Leitner Sandor festdmivész kiallitasa
(oktéber 29-november 28-ig) 3826 fo
10. Felszabadulasi Tarlat
(december 2-1983. januéar 31-ig) 2 537 fo
A latogaték szama Osszesen: 30 254 f6

Tervinkben szerepld Bartha Laszlé kérte bemutatkozasa-
nak késdbbi idépontra val6é elhalasztasat, a ,Hires Magéan-
gyGjtemény II." c. kiallitasunkat a felmeruld nagy koltsé-
gek miatt nem tudtuk vallalni. A korabbi években felkért
Martyn Ferenc viszont 1982-re elvallalta a kiallitast.

A két kollektiv kiallitassal 36 ma él6 képzd- és iparmi-
vész alkotasait mutattuk be. Kozulik 20 megyénkben él.

igazgatéja nyitotta meg (tdle balra: Ir. Balas-

Sétonyi Séandor)
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Drava Mulzeum — Barcs — iddszaki kiallitasai  és  latoga-
tottsaguk:
1. Gellért B. Istvan festdmilvész kiallitadsa
(januar 15-ig) 118 fo6
2. ,Baratsdg Hidja" nemzetkdzi fotokiallitas
(januar 17-februar 10-ig) 347 6
3. Pécsi Grafikai Mdhely anyagéanak kiallitasa
(februar 11-marcius 8-ig) 294 o
4. VIZDOK kiallitasa
(mércius 12—aprilis 10-ig) 738 fo
5. Weeber Klara szobraszmivész és Szabados
Janos festdmavész kiallitadsa (aprilis 27-majus
30-ig) 1338
6. Honty Marta képzdmilvész és Bors Istvan
szobraszmalvész kiallitasa
(janius 9—julius  30-ig) 2362 o
7. Brabec Veronika és Simic Josip kiallitasa
(augusztus 3—31-ig) 739 f6
8. Gyertyas Laszl6 fotomOvész kidllitasa
(szeptember 2—30-ig) 542 6
9. Somogy mivészete i kiallitas
(oktéber 1—november 4-ig) 1230 f6
10. UNITECH kiallitasa (november 5—decembéf
5-ig) 1010 fé
11. Maro6ti Laszlé és Vezér Dezsd kidllitasa
(amatdr) (december 6-31-ig) 522 1o
A latogatok szama oOsszesen: 9240 f&
A tervinkben szerepld Leitner Sandor a kiallitAst nem
tudta vallalni. Helyette a Somogy népmivészete i anyag
kerult bemutatasra.
Helytorténeti és Munkasmozgalmi Mazeum — Marcali -
iddszaki kiallitasai  és latogatottsaguk:
1. Boédy Irén textiltervezd iparmOvész kiallitasa
(- januar 10-ig) 416 10
Pécsi Grafikai Mlhely anyaganak kiallitasa
(januar 12—februar 15-ig)
Gyertyds Laszl6 fotomavész kiallitasa
(februar 15—marcius 22-ig) 1264 f6
,Somogy régi mesterei" c. kiallitas
(marcius 26—4aprilis 20-ig) 916 o
.Busdjaras Mohacson" A kiallitas
(&prilis 20-méjus 27-ig) 1681 fo
,Somogy mai képzémivészei" c. kiallitas
(majus 27—julius 5-ig) 535 fo
Weber Klara szobraszm(vész és Szabados Janos
festdmavész kiallitasa
(julius 5—augusztus 6-ig) 864 fo
Leitner Sandor festdmivész kiallitasa
(augusztus 6-szeptember 7-ig) 1014 f0
Magyar népi hangszerek A kiallitas
(szeptember 7—oktober 5-ig) 717 f0
10. ,M0vészet és a sport" — Bernath Aurél
freskoterveinek kiallitasa
(oktéber 5-1983. januar 10-ig) 2001 fo
A kiallitdsok latogatottsdga 0Osszesen: 9 851 f&

A betervezett kidllitasok koziul elmaradt az Orszagos M-
szaki MlUzeum tablas vandorkiallitAsa — mashol mutattuk
be — a mangorlé kiallitds, mivel kélcsdnzott anyag volt és
sokkal kordbban kaptuk meg. Helyettik rendeztik meg a
BUSO kiallitast és a gyQjteményiink egy részének bemu-
tatasat.

Téparti Galéria - Boglarlelle - kidllitasai  és latogatott-
saguk:
1. ,,S,or‘r]c_ng m_qi képzomavészei" i kiallitas .

(4prilis 3—junits 5-ig) - 3008 o
2. Kertész Sandor festdmivész kiallitadsa

(junius 8-jalius 11-ig) 3 100 fo
3. Szekeres Emil festdomlvész kiallitasa

(jalius 18-augusztus 30-ig) 3800 fo

A latogaték szama Osszesen: 9908 fo
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Helytorténeti GyQjtemény Csurg6 - kidllitasai  és lato-
gatottsaguk:
1. ,Mangorlé a vasalds torténetébdl" A kidllitas

(marcius 5—29-ig) 631 fo
2. Fonyddi iskola tagjainak kiallitasa

(mércius 29—aprilis 20-ig) 280 fo
3. FRaksanyi Lajos festdm(vész kiallitasa

(&prilis 20-junius 30-ig) 776 fo
4. Magyar népi hangszerek @ kiallitas

(jalius—augusztus) 696 fo
5. Impresszionista festdk kiallitasa

(szeptember-december) 1735 fo

A latogaték szama Osszesen: 4 118 fo

Itt rendezett iddszaki kiallitAsok latogatdéinak szdma meg-
egyezik az 4allandé kiallitas latogatéinak szamaval — ido-

aranyosan, mivel a latogaték mindkét kiallitast megnézték.

Kulfldon  rendezett kiallitasok:

1. ,Somogy népmdavészete" fi kiallitas (aprilis 1—

majus 16-ig Pradga, Magyar Kulturalis Kézpont) 4500 f&
2. Honty Marta képzomdivész kiallitasa

(majus 15—30-ig Virovitica, Varosi Muzeum) 5300 fo

A latogatok szama oOsszesen: 9 800 fo6

Méas intézményekben rendezett  kidllitisok  és latogatott-
saguk:
1. Kalman Imre Emlékkiallitas

(julius 1—december 31-ig Beszédes Jozsef

Muzeum, Siéfok) 11 390 fo
2. ,Mangorlé" a vasalds torténetébdl fi kiallitas

(februar 24—marcius 5-ig Helydrségi Mavelddési

Otthon, Kaposvar) 1200 fo
3. Magyar népi hangszerek i kiallitas

(augusztus 1-30-ig megyei konyvtar, Kaposvar) 360 fo
4. Kopics Janos kaposvari képei

(junius 12-26-ig) SOMTERV 1500 f6
5. Szeptemberben a Somogy megyei Tanacson 1700 fo
6. Oktdberben a megyei ko;nyvtarban, Kaposvar 125 f6
7. ,Somogy népmivészete" i kidllitas

(szeptember 3—30-ig Budapest, Szab6 Ervin

Konyvtar) 3 600 fo
8. ,Elédeink Boglarlellén" fi kiallitas

(oktéber 15”november 10-ig, mQvelddési haz,

Balaton bogi ar) 1200 fo

9. Somogy mai képzdmilvészei i kiallitas
(szeptember 20—oktéber 31-ig Tanitéképzd Fdiskola,

Kaposvar) 2300 fo

A latogaték szama osszesen: 23 375 fo

Vandorkiallitasok és latogatottsaguk:
1. ,Gyermekélet Somogyban"

(januar 5—februar 8-ig Somogy megyei Tanacs) 600 fo
2. ,Magyarorszagi iparagak torténete" a Magyar

MOszaki Mizeum anyaga

(jalius 1—30-ig megyei konyvtar, Kaposvar) 480 fo
3. Mdvelddési haz Balatonszemes, aug. 1—20-ig , 1600 fo

4. A termel@szdvetkezeti mozgalom torténete"”
(november 24-t81 december 11-ig Mezdgazdasagi

Fdiskola, Kaposvar) 600 fo
5. Somogy megyei Tanacs (december 20-t6l 1983.

jan. 7-ig "\
6. ,Helytorténeti dokumentumok"

(november 1-t8l december 15-ig Lady J.

Gimnazium, Marcali) 856 fo
7. Helytorténeti kiallitas

(december, Barcs) 560 fo

A véandorkiéallitasok osszes latogatdja: 5076 fo

Alland6, iddszaki és vandorkiallitdsainkat 1982-ben te-
kintette meg 284 184 i©®
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A siofoki Kalman Imre emlékkiallitast

V. A KOZMOVELODESI ES PROPAGANDA MUNKA

A munkank legnagyobb részét a kiallitAsok rendezése,
szervezése tette ki. Ebben az évben 56 kiallitdst rendez-
tink. Sikeralt elérni, hogy a Somogyi Képtar minden Kkial-
litasara készult katalégus, minden megnyitéra mdsort szer-
veztunk. Vidéki kiallitdsainkra is készult katalégusszer(
meghiv6, Marcaliban és Barcson 5-5 kiallitasnak volt meg-
nyitéja. Programjainkat kozolte a Kaposvari és a Barcsi MO-
sor, jelentdsebb kiallitAsainkat a programlapok. Koézmdave-
16dési tevékenységunkrdl hirt adott a Somogyi Néplap,
gyakran ismertette kiallitasainkat a radi6 Mlazeumi Hiradé-
ja. A kaposvari programok (farsangi, nyari) falragaszai,
meghivéi, szérblapjai a mi rendezvényeinket is tartalmaz-
tdk. Majus o6ta minden hénapban 500 példanyban jelenik
meg masorfuzetink. Minden kiallitdsunkra készilt egyedi
plakat, a muzeumi és mademléki hénap rendezvényeirdl is
ily médon tajékoztattuk a kozdnséget.

Az 1981-82-es tanév befejeztéig folytattuk az oévodasok
részére szervezett babmusorokat, az alsdtagozatos tanulok-
nak a babkészitd foglalkozdsokat a muzeum kiallitds részé-

ben. Mivel ezek a foglalkozasok nem kapcsolédtak a la-
tott kiallitAshoz, az Uj tanévben nem inditottuk el azokat.
Muzeumainkat felkeresd iskolai csoportok tobbsége kért

tarlatvezetést, 1982. november 1-ig 1073 csoportot vezettek
teremdreink, 224 csoport szakvezetést kapott.

A mizeum tudoményos feladatokat ellaté munkatéarsai
hatékonyan részt vettek kozmilvelddési céljaink megvalési-
tasaban.

Felkérésre 81 eldadast tartottak, tobb mint felét vidé-
ken, illetve iskolai és ifjusagi kozosségekben. A muzeum
szervezésében orszagos hird szakemberek 14 eldadéast tar-
tottak. Legnagyobb érdeklddés a régészeti és néprajzi té-

maju eldadasok irant
nak szama 5376 f&.
Az elBadasok latogatottsdga igen valtozé volt. Eldfordult,
hogy minden szervezés ellenére 5-10 fd jelent meg. Leg-
rosszabb a latogatottsdg Kaposvarott, pedig a legerdsebb

mutatkozik. Az el6adasok hallgatoi-
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Babarczy Lé&szld, a Csiky Gergely Szinhaz igazgatdéja nyitotta meg

propagandat itt fejtjik Kki. Igaz, a legtobb kdzmavelddési
rendezvény is itt zajlik le, gyakoriak az atfedések.

A honismereti munk&bdl dolgozdéink kiveszik  résziket.
(Mészaros Balazs tollabdl tanulméany jelent meg a Somo-
gyi Honismereti Hiradoéban ,Szempontok a muzeumok hon-
ismereti munkajahoz" cimmel.) Tamogatjuk a szakkorok te-
vékenységét. Alkalmi kapcsolatunk 24 szakkdérrel van, rend-
szeres 11-gyei. A honismereti gyGjtdmunkaban 50-60 tanu-
16 vett részt, 12 palyazat érkezett. Tamogatjuk a KIUMK
szervezésében mikodd természetvédd szakkdrt. A muazeum
bekapcsolédott az ifjasagi tdborozasba. MAas szervek Aaltal
fenntartott taborokban 4 alkalommal vettek részt munka-
tarsaink, (dudaiskola, tdnc- és botanikai tadbor) mig a mu-
zeum taborozokat 3 alkalommal fogadott (néprajzi tabor,
asatasokon valé részvétel). Minden alkalommal a taborok
szakmai vezetésében tevékenykedtink. Mas intézmények
szervezésében megtartott vetélkedékon és  kulturalis se-
regszemlén 11 esetben zsdriztiink.

A vizudlis kultira megszerzése érdekében kiallitasokat
rendeztink iskolakban, kollégiumokban és lzemekben.

Megprébaltuk kihasznalni a szennai falumizeum sajatos
adottsagait. Megkozelitdleg 300 tanulé proébalkozott a né-
pi tojasfestéssel, a szovés-fonds technikdjanak elsajatitasa-
val. A szennai 6vodasoknak minden hénapban tartottunk
foglalkozasokat.

Babeldadast szerveztunk 2 alkalommal (Zamardi, Somogyi
Képtar). 2 dolgozénk bekapcsolédott az SMK altal veze-
tett iskolai kisérletbe. Sikeresek voltak mas kézmavelddési
intézményekkel kozosen szervezett rendezvényeink, a Ba-
rokk és a Reneszansz Egylttes hangversenyei a Somogyi
Képtarban, a Rippl-R6nai Emlékmizeum parkjaban, a ,Haj-

lik a meggyfa" népzenei vetélkedd, az ifjusagi és floklor-
talalkozé Szennaban, a balatonszemesi muizeumban ren-
dezett hangversenyek. Otkdberben megalakitottuk  az

SMBK keretén belil a TKM klubot. Tagjait a megyében
mOkodd természetjaré csoportok rendszeres muzeumlatoga-
toi alkotjak. Szeretnénk 0&ket megnyerni a ,szGkebb haza-
juk"™ muazeumigye szamara is.
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Eredményeinket figyelembe véve megallapithatjuk, hogy
a muizeumi szervezet jelentds szerepet vallalt a megye koz-
mivelddési feladatainak végrehajtasaban.

VI. NEMZETKOZI KAPCSOLATOK

- A Mdvelddési Minisztérium MuOzeumi Osztalya és Nem-
zetkozi Szervezési és Propaganda Fdosztalya éves munka-
terve alapjan kiallitdst rendeztink Pragaban apr. 1-t61 ma-
jus 16-ig ,Somogy népmivészete" cimmel.

¢« — A barcsi és viroviticai muzeumok kozott meglevd kial-
litascsere keretében augusztus 1-td8l 30-ig fogadtuk Brabec
Veroniika és Simic Josip kiallitAsat, majus 15-30-ig megren-
deztuk ViroviticAban Honty Marta kiallitasat.

- Fogadtuk Norbert Thili—Beckius luxemburgi professzort

és feleségét, valamint Herbert Kamp-ot, a gottingeni egye-
tem rektorat.

- Szeptember 10-én Szennaban voltak az Eur6pai Sza-
badtéri Muzeumok Szovetségének 10. konferencidjanak
résztvevoi.

- Kiadvanycsere-kapcsolatunk 68 kulfoldi partnerrel volt.

VIl. TOVABBKEPZES

Folytatta tanulmanyait:

Csikvar Gabor a gimnazium 4. osztalyaban

Szab6 Zsolt a gimnazium 4. osztalydban

Géger Melinda a Képzdomivészeti Fdiskola milvészettorté-
nész tanari szakan

Kapitany Orsolya a szombathelyi Tanarképzd Foiskola ki-
egészitd népmiveld szakan

Dr. Magyar Kalman a BME midemlék-szakmérndkképzés
keretében

Gali Eva a KLTE ACE néprajz szakan.
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Befejezte tanulmanyait:

- H. Bognar Zsuzsa a J. P. T. E. tanarképzd kar rajz szakan
- Huszka Judit a Kaposvari Tanitoképz6 Fo&iskola népmave-
|ési szakosit6jan

- Marton Klara a kozépfokdu restaurator képzés textil szako-
sitéjan (jeles)

- Csiszar Janosné a kozépfoku restaurator képzés fa szako-
sitéjan (jeles)

- Molnar Agnes a KLTE AOE néprajz-térténelem szakan.

Tanfolyamok, konferenciak

- KidllitAsrendez6 tanfolyamon vett részt: Béacsai Marta,
Csikvar Gabor, Matucza Ferenc, Géger Melinda, Cseics-
ner Endréné, H. Bognar Zsuzsa, Horvath Janos.

- A Magyar Nemzeti Galéria altal szervezett tovabbképzé-
sen Horvath Janos vett részt.

- A Magyar Munkasmozgalmi
vabbképzésen Takacs Eva, Simonne Pallés
Szilagyi Janos vett részt.

- A vidéki természettudoméanyi muzeolégusok szakmai
nacskozasan Juhasz Magdolna vett részt.

- A Mavészettorténeti és Régészeti Tarsulat szombathelyi
vandorgydlésén Honti Szilvia és dr. Magyar Kalman vett
részt.

-Aprilisban a nagykérési ,lakodalorrT-konferencian Molnar
Agnes és Mészaros Balazs volt jelen.

- Ethnographica Pannonica ulésén Tatan szeptember 9—10-
én Molnar Agnes,

- oktéber 29-30-4n Kunszentmartonban Molnar Agnes,

- a Néprajzi Tarsasag (lésein Molnar Agnes 2 alkalommal
vett részt.

- Szeptember 20-22-én Kalocsan rendezett tovabbképzésen
és

- a novemberben Go6dolldn a ,Cigany kdzmQvelddési me-
gyei modszertani nap" eldadassorozatain a néprajzi cso-
port teljes létszammal részt vett.

Mizeum altal szervezett to-
Piroska és

ta-

Somogyi népmavészeti kiallitds Pragéaban
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- Az Orszagos Restaurator Konferencian (Bp.) valamennyi

restauratorunk jelen volt.

- Az Orszagos Farestaurator Konferencian (Készeg) Csi-
szar Janosné és N. Takach Laszl6 volt jelen.
- A GTE fémrestaurator szekcié alakulé ulésén Vamosi La-

josné képviselte a muzeumot.

Tapasztalatcsere

- A szeptember 17-18-19-én Kaposvar-Simeg-Péapa-Pan-
nonhaima-Gydr-Zirc-Herend-Nagyvazsony-Veszprém
-Kaposvar atvonalon szervezett tanulméanyudton 19 dolgo-
zonk vett részt.

- Juhasz Magdolna botanikus a Bp. TTM novénytarnal, Vac-
ratét MTA Botanikai Kutatd Intézetnél, Debrecenben a
KLTE, TTk-n, Pécsett a J. P. M.-nal jart tapasztalatcsere
céljabadl.

- A torténeti csoport Gydr—Sopron, Tolna és
megyei muzeumait kereste fel kollektivan.

- A kozmivelddési és propaganda csoport tagjai 0Osszesen
mintegy 23 alkalommal vettek részt egyéni tapasztalat-
csere-utakon.

Vas megye

Nyelvtanfolyam

- A targyév végén Juhdsz Magdolnat angol intenziv nyelv-
tanfolyamra kuldtuk.

- Dr. E. Szabdé Zoltan bentlakdsos orosz
vesz részt.

nyelvtanfolyamon

Politikai  képzés

- A MLEE mavelddéspolitikai specialis kollégiuman Horvath
Janos és Takacs Eva képezi magat.

- Partoktatasban 6 dolgozénk vesz részt.

VIIl. BELSO ELLENORZES

A belsd ellendrzési szabdalyzat tervezett moédositasat vég-
rehajtottuk, munkéankat az abban foglaltaknak megfelelden
folyamatosan veégezzik.

IX. GAZDASAGI MUNKA

Az 1982. évi 7261 000 Ft eredeti koltségvetési eldiranyza-
tunk az alapvetd fenntartdsi szakmai feladatok fedezetél
szolgalt. Fejlesztési feladatainkat a korabbi évekhez ha-
sonléan ebben az évben is poteldiranyzatokbol valésitottuk
meg. Az év kozben juttatott 2 865 000 Ft pothitellel kiadasi
eldirdnyzatunk 10 126 000 Ft-ra modosult. Sajat hataskor-
ben a 01 Béralap rovaton képzdddtt maradvanybdl 200 000
Ft-ot atcsoportositottunk a 02/1 tételre jutalmazasi célra. A
modositott eldiranyzat 99%-at felhasznaltuk az aldbbiak

szerint:
Rovat Médositott Felhasznal as Eltérés
megnevezés eldiranyzat
01 Béralap 3506 000 3 456 899 49 101
02 Egyéb személyi kiaddas 432 000 405 566 + 26 434
03 Fenntartasi kiadas 3 185 950 3 298 990 113 040
05 Beszerzés 120 000 121 119 — 1 119
06 Felljitas 176 060 176 060 J—
07 Tamogatas 2706 000 2560 698 + 145 302
0sszesen: 10 126 010 10 019 332 + 106 678
Koltségvetésen kival 150 000 Ft OMF tamogatas, 45 000
Ft érdekeltségi hozzajarulas, 38 000 Ft képzdmivészeti he-

lyezési dij, 6sszesen 233 000 Ft allt rendelkezésiuinkre. Ezek
felhasznaldsa és elszamoldsa megtortént.

Az 1982. évi koltségvetésiink felhasznalasdaban tobb téte-
len a fogyaszt6i arak diktalta kényszerhelyzet volt a meg-
hatarozé és nem a szakmai feladatok megvalésitasat leg-
inkdbb eldsegitd, atgondolt gazdalkodas. llyen pl. az ener-
giakoltség, mely a modositott 588 000 Ft-tal szemben
750 000 Ft, a postakdltség 122 000 Ft helyett 165 000 Ft, a
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kikildetési koltség 88 000 Ft tervezett Osszeggel szemben
125 000 Ft, a szallitasi koltség 52 000 Ft eldiranyzott O0sszeg-
gel szemben 87 000 Ft. Ezek a 30-50-100%-0s tullépések
az arintézkedések altal nem érintett tételek rendeltetéssze-
r0 felhasznaladsat korlatoztak, azok fedezetét vették igény-
be.

Bér- és munkaerdgazdalkodas

1982-ben a féfoglalkozast alkalmazottak szama 4 fovel,
a részidosdk és mellékfoglalkozasuak szama 8 fovel gyara-
podott. A fdhivatdstak kozul ketten a néprajzi csoportban,
egy f6 mlvészettorténészként, egy f6 restaurdtor mahely-
ben dolgozik. A részfoglalkozastak alkalmazasa Gj kiallit6-
helyek nyitasaval (Karad, Vors) valt szikségessé.

A modositott 3 706 000 Ft béreldiranyzatunkbo6l 3 457 000
Ft-ot hasznaltunk fel a bérrovaton (93,3%). 200 000 Ft-ot
jutalmazéasi célra atcsoportositottunk a 02/1 tételre. A bér-
maradvany képzddésének oka 3 f6 gyermekgondozéasi, 1 fo
katonai szolgalat miatti tavolléte és 26 hénapnyi hosszabb-
rovidebb ideig tarté6 betegség okozta bérkiesés.

Bérfejlesztésre évi 170 Ft, havi 14 100 Ft allt rendelkezé-
siinkre. A 20 f6 kotelezd eldlépon kivil 53 fo részesilt so-
ron kivuli béremelésben.

Jutalmazasra 182 000 Ft-ot forditottunk.
jutalomban, az egy fore juté atlag 1830 Ft.

99 fo részesult

karbantartas

idoszakara jovahagyott feldgjitasi ter-
tartalmazott feltjitasi keretet. ElGzetes
mlGzeum padozatcseréje és a so-
mogytari Kunffy-karia utélagos falszigetelésére, elektromos
halézatanak Aatépitésére kértink felljitasi fedezetet. Kérel-
minket a felugyeleti szervink nem tudta teljesiteni, feldji-
tdsi célra csak az 1981. évrdl megmaradt 222 000 Ft &llt
rendelkezéslinkre. Ebbdl az 0sszegbdl Marcaliban a ma-
zeumépulet gazfatését és BARKAS kisterhergépkocsink mi-
ndségi cseréjét terveztik megvaldsitani. A gazszerelés ter-
ve csak részben készilt el (a varosi tanacs  készittette),
ezért a gazbevezetés nem valésulhatott meg. Amikor nyil-
vanvaléva valt a gazszerelés elhizédasa, a Somogy megyei
Tanacs mavel6désugyi osztalydnak engedélyével megvéasa-
roltuk a niklai padlécseréhez szikséges faanyagot.

Epiiletkarbantartadsra 206 000 Ft eredeti és 120 000 Ft p6t-
eldiranyzat, ©sszesen 326 000 Ft allt rendelkezésiinkre. A
felhasznaladsunk 298 000 Ft (66 000 Ft tullépés) a munka-
tervi karbantartasi feladatokat még sem tudtuk teljes egé-
szében teljesiteni.

Kdzponti  épuletiinkben
munkahelye elkészilt.

Somogytaron a kuriaépulet tetdjavitasa és a homlokzat
meszelése megtortént. Folytatédott a kerités épitése, de nem
fejezddott be.

Zaldn a muzeum el&tti elszaradt, korhadt fenydfakat az
OMF szakértdjének utasitdsa szerint kitermeltettik. Elké-
sziltek azok a feldjitds sordn elmaradt munkak, melyeketa
terv nem tartalmazott, mint pl. a beépitett szekrények, a
materem- és szolgélati lakads ablakaira vasracs, a bejarati
ajtokra vaspant készitése. Elkésziltek a garancialis javita-
sok is (a padl6 ujracsiszoldsa, lakkozasa, a jelzdberende-
zés lUzembe helyezése stb.).

Niklan az épuletben levé kozponti f(tés tovabbvezetésé-
vel megoldédott az irodahelyiség flatése.

Barcson a gaz bekotésével szintek meg a fatési gondok.

Balatonszemesen megjavitottuk a muazeumépilet tetd-
szerkezetét, a kilsG-belsd festés és mazolas is megtortént.

Szenndban a falumizeum tovabbépitésére 150 000 Ft
OMF tamogatast és 300 000 Ft megyei miemléki hozzaja-
ruladst kaptunk.

Az év végi maradvanyunk nagy része ezen a tételen van,
mivel a tovabbi épitésre kijeldlt terllet feltoltésére a Koz-
Gutépitd Vallalat kapacitdshianya miatt athdzédott 1983-ra.

Felujitas,
A VI. Otéves terv

vink 1982-re nem
igénylésiinkben a niklai

a régész és kozmilvelddési csoport

Terven felil készult:

Barcson a beépitett tGzolt6létra 41 400 Ft-ért, az iddszaki
kiallitotér megvilagitasanak korszerlsitése 24 000 Ft kolt-
séggel.
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A Varosi Galéria 0sszes ablakanak és a Rippl-Rénai Em-
lékmuzeum emeleti ablakainak véddracsa (19 000 Ft).

Az utélagos falszigeteléshez szikséges szilikofob anhydro
elnevezésl vegyszer szallitdsat 1982-t61 csak hasznositasi
szerz0déskotés ellenében vallalta a gyarté vallalat. A szer-
z8déskotésnek egyik feliétele, hogy szerzddéskor 40 000 Ft-
ot eldre atutal a megrendeld. Mivel tapasztalatunk szerint
ezt az anyagot fél-egyéves atfutasi iddvel szallitjak, vallal-
nunk kellett a 40 000 Ft atutalasat ahhoz, hogy legalabb
1983-ban hozzajussunk az anyaghoz.

Ezek a felsorolt kiadasok oly mértékben kimeritették kar-
bantartasi lehetdségeinket, hogy a batéi kastély és so-
mogytdri mQterem palatetdcseréje elmaradt. Beazasveszély
egyik helyen sem fenyeget, csak esztétikai, miemléki szem-
pontbd6l fontos mindkét helyen az egységes szin( feddanyag
alkalmazasa. (Batéban a kastély vordés és sziurke paléaval,

Somogyttiron a materem szurke palaval és badoggal van
fedve.)
Nem tortént meg a szentjakabi romterulet allagmego6va-

sanak folytatdsa, melyet az OMF-nek kellett volna elvé-

geznie.
Beszerzés

BARKAS kistehergépkocsink mindségi cseréje megtortént.
Az 0j gépkocsi ,koffer" tipust, mely rakodoterének és ajté-
janak méretei miatt sokkal inkdbb alkalmas kiallitasi és be-
rendezési targyak szallitasara, mint az el6zd gépkocsink
volt.

Szakrészlegeinknek beszereztiink:
db fényképezdgépet,
db magnetofont,
mikroszképot,
irégépet,
db diavetitot,
db ir6asztalt,
db Jawa motorkerékpart.
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Juhdsz Gyorgy és Kosaras Tibor gépkocsivezetdk, Szita Ferencné gazdasagi
Ibolya, a gazdasagi hivatal

bipos-Szabo Marta es Séasiné Nemes
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Asatési felszerelésiinket:
4 db

2 db
4 db

Gj satorral,
hatdszekrénnyel,
napernydvel,
2 db kerékparral,
12 db talicskéaval
és 22 000 Ft értéklh kéziszerszdmmal, egyéb felszerelési esz-

kézzel gyarapitottuk.

Raktéari polcallomanyunk 37 000 Ft értékd Dexion Salgé
polcelemmel gyarapodott.

Asatdsra munkabérként 513 700 Ft-ot fizettiink ki. Kézma-
velddési feladatainkat 162 800 Ft anyagvasarlasi, 42 000 Ft
tervezési, rendezdi, kiallitAs megnyitasi tiszteletdij, 205 800
Ft kiadvanyi és propagandakoltség, Osszesen 410 600 Ft
szolgalta.

Szakmai gy(jteményeink gyarapitdsara 586000 Ft-ot for-
ditottunk, az aldbbiak szerinti megosztasban:

néprajzi gyljtemény gyarapitasara 104 eFt
torténeti gyQjtemény gyarapitasara 58 eFt
képzdmivészeti gyljtemény gyarapitasara 340 eFt
iparmdvészeti gyQjtemény gyarapitasara 84 eFt
586 eR

Gépjarmavek

AX 81-89 frsz. gépkocsink 38 930 km-t, FP 54-53 frsz.
gépkocsin és az FV 47-11 frsz. gépkocsi egyitt 37 500 km-t
teljesitett. A kotelez6 miszaki szemléken és kisebb javita-
sokon kivil a gépkocsik egész évben Ulzemeltek, nagyjavi-
tasra, fodarabcserére nem Kkerilt sor.

Bevételi kotelezettségunk 225 000 Ft volt.
A teljesités 257 969 Ft. (114%)

A kiadvanyok forgalma a raktari készlethez viszonyitva
kevés.
1983. januéar

MESZAROS BALAZS

Gimesiné Koltai Maria
Barkas tehergépkocsi

igazgatohelyettes,

dolgozéi. Hattérben az Uj
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1982-BEN ELHUNYT MUNKATARSAINK

CSONKA JOZSEFNE

szlletett Bogdan Maria 1929. januar 1-én Zakany kozség-
ben. 1975. oktéber 1-t6l kezdddden, 1982. julius 18-ig volt
a Somogy megyei Muzeumok - kozelebbrdl a csurgéi hely-
torténeti gyQjtemény - dolgozé6ja. 1982. julius 18-an beéllt
halalaig hdségesen végezte munkdajat. A figyelmeztetést
nem haraggal fogadta, hanem megkdszonve a tanitast,
igyekezett tdle telhetéen elvégezni a rabizott feladatot. Si-
var, kizdelmes élet kisérte mindennapjait, melyet csak a
tiszta anyai érzés tett elviselhetdvé.

Tisztelettel és szeretettel 6rizzik emlékét.

Witt Lasiloné

BENDE GYORGY

szlletett 1913. &prilis 20-a4n, meghalt 1982. november 13-
an. Szarazon koppan a név, a datum. Gyuri bacsi a mar-
cali mGzeum teremdre volt. Megddbbentink, amikor meg-
tudtuk, hogy hidba vartuk vissza. Nehezen hittik el, hogy
sulyos, gyogyithatatlan kér tdmadta meg, hisz Gyuri bacsi
sohasem volt beteg. 1976-t6l, ami6éta a muzeumban dolgo-
zott, szabadsagra is csak hosszas rabeszélésre ment el
Szerette a munkajat, a munkatarsakat. A latogatéknak a
kiallitdsokrol szinesen mesélt, a fiataloknak gyerekkorardél,
a nagy vilagégésrol, a cselédek életérdl, a régi Marcalirol.
Es nemcsak terem6r volt. Ha egy-egy rendezés a késd éj-
szakaba nyult, akkor & is velunk dolgozott. Mindig min-
denben segitett, s mindezt kérés nélkil tette. Nagy tapasz-
talatat, szerénységét, munkaszeretetét tiszteltik. Soha nem
panaszkodott, mindig optimista volt. 1982 tavaszan lett be-
teg. Orvoshoz is csak hosszas rabeszélésre ment el. Szana-
tériumba, majd kérhazba kerilt. Mrkor meglatogattuk, azzal
biztattuk, hogy hamarosan jon dolgozni. O is, mi is hittik,
hogy igy lesz, hisz egy influenza nem tarthat soka. Azt ter-

vezte, ha meggyoégyul, elutazik azokra a helyekre, ahol
fiatalon jart.
November 13-a4n kaptuk a fajdalmas hirt, hogy Gyuri bacsi

meghalt. Akik mellette voltak, mondtak, hogy az utolsé pil-
lanatig a muzeumot szerette volna latni.
Szerénysége, munkaszeretete példa marad eldttink.

Némethné Kapcar  Rozdlia

KOLLO ANDRASNE

Berzsenyi Méaria Gabriella 1963. januar 1. 6ta &llt a So-

mogy megyei muzeumi szervezet szolgalataban, mint a
niklai Berzsenyi Daniel Emlékmizeum munkatarsa.
A Berzsenyi Déaniel lakéhazéaban berendezett emlékkialli-

tasban a nagy koltd harom dédunokaja vallalta a muzeu-
mi szolgalatot.

Kolld Andrasné - az egész falu Babi nénije - a harom
dédunoka kozlul a legidésebb volt. Bizonyara az elsd gyer-
mekként érkezés ihlette a masokrél valé gondoskodasra, de
mélységes ember- és életszeretete egész életén at a segit-
ségre, szeretetre szorulék mellé Aallitotta. Férjét fiatalon
elvesztette, fiat nehéz koérulmények kozott egyedil nevelte,
Mégis jutott mindenkinek egy kedves sz6, baratsdgos mo-
soly és csekély jovedelmébdl szerény ajandék. Szerette az
életet, amig sulyos betegsége agyhoz nem kotdtte, a falu-
ban minden szllGasszonyt meglatogatott, az UGjszuléttnek a
szul6kkel egyutt oralt.

Féltd gondoskodasat, osszetarté erejét a csaladra is kiter-
jesztette. Mindig azon faradozott, hogy a rokonsagéban
senki ne érezze magat elhagyatottnak, ne nyomassza a

magéany. Erényei koziul ezért emlegetik olyan sokszor a jo-
sziviségét mind a csaladban, mind az ismer@si korben.
Kedvenc elfoglaltsdga volt a noévények telepitése, gondoza-
sa. Kulonleges szeretettel foglalkozott a fakkal. Az altala
Ultetett facsemeték ma mar nagy disz- és gylumolcstermd
faként diszitik a Berzsenyi-kariat koérulvevé parkot.
Sokan megcsodaltak kivételes emlékezdtehetségét.
raban is hibatlanul szavalta a magyar és a kulféldi
verseit, foleg a klasszikusokat.

Babi néni 1982. szeptember 18-a4n 81 éves koraban sulyos
betegségben hunyt el. A Berzsenyi-mUzeum kornyezetének
hGiséges gondozo6jaként szeretettel orizzik meg emlékeze-
tinkben.

1ddés ko-
koltdk

Szita  Ferencné

KALMAR JOZSEF

fafaragé népmavésztdl bucsuzunk, akit alkoté élete teljében
ragadott el oly értelmetlendl a halal.

A végtisztesség megadasa, a gyasz és a szeretet hozott
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ide mindnyajunkat, kozeli és tavoli

munkatarsakat, ismerdsoket.

Magyarladon sziletett 1930-ban. A grofi kastély arnyéka-
ban megbuvé kis zselici faluban igen nehéz volt az élet, a
megélhetés. A héaboris évek is arra késztették, hogy mar
gyermekkordban kenyeret keressen. Felndtt férfiakat préobéara
tevd nehéz munkéat végezzen, fat vagjon az erddn, joszagot
orizzen; folytassa Osei évszdzados mesterségét. A fafaragas"”
alapfogasait édesapjatol leste el.

rokonokat, baratokat,

Ugy adédott, hogy a sors idésebb Kapoli Antallal, a mar
akkor messziféldén hires faragé juhasszal hozta 0Ossze, aki
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ismerds6knek ajandékozott néhany darab maradt csak itt-
hon, s az a kollekci6, amit a Drava Muazeum vitrinjeiben
Orziunk, s mutogatunk nap mint nap nagy biszkeséggel la-
togatdinknak.

1979-t6l, a Drava MUzeum megnyitdsa 6ta munkatarsunk
volt, tarlatvezetd teremorként kalauzolta vendégeinket. Ha
valaki a fafaragé népmivész alkotasai lattan Kalméar Jo-
zsef feldl érdeklodott, tréfas mosollyal valaszolta: ,Csak la-
tasbdl ismerem, de ha Uzen neki valamit, szivesen atadom".
Munkait hidba is dicsértik, 6 egyedul Kapolit tartotta ma-
vésznek, 6nmagat csak tanitvanynak titulalta.

halinartfel,ftectitezteb fr"t tgthetisegit az terdek[odp fltu,?a_n. Fell(ka- Kedves Baratom! Wedres Sandor néhany verssoraval bu-
;OI a bagl IO' a t’a orl (t)'kallt'k mester mqueszle_ eA 'f lcsaK &  csuznék Tdled, tudom, nagyon szeretted ezt a verset;
etshzz“a ulas u art1 ertekeltex 'gazat“- i apotl 'tn_a ) IOS' Végul' mitid elmegytnk, a napsiités is elmarad,
,[Sutt ) '11349aé egéelemtes, nepmuygs;ed elsTerese dIS tji ekn.' és lépdelink a csillagok mogoétt a menny abroncsain
,e“'te,. t 'd"- ebnb Flgf,}‘vab:aonk maJI‘ A ut TpesAenleeln Ezi - tornyok foié, olyik még visszanéz és latni vagy
a |as_k ! Aoste, | tesk ma h apo(lj_k nta ”‘E“’.e,' OI'<’ z€ elrl a hullott alm t a kertben, vagy bdlcsot talan
Ea?ys,' eJrEj a}r ato Ot? ’Elil’thatrtmakl' Qﬁ,"e’ac'o klfpwse ?Jit’ az ajté mellett, piros ernyd alatt, de késd mar, gyerunk,
ta'rp,ar ?ZS?’ ngu allithatta ki nehany remeket szerete ahogyan g harangok konganak, mind ballagunk
anitomesterevel. mindig masként a csillagok mogott, a puszta korfalan,
Ettdl kezdve élethivatdsdnak valasztotta a mdvészi fafa- ahany végre igy egyiitt vagyunk, mind elmegyink."
ragast, alapit6 tagja volt a budapesti Népi Iparmlvészeti 3
Szévetkezetnek. Kalmar Jézsef diszdobozait, képkereteit, tu- |Sten Veled, szervusz, Jéska!
kortartéit a vilag minden tajara exportaltak; rokonoknak, Szilagyi Janos
A SOMOGY MEGYElI MUZEUMOK IGAZGATOSAGA DOLGOZzOI 1982. XII.31.

Rippl-Rénai  Mizeum és Somogyi Képtar — Kaposvar

Mészaros Balazs ff. megyei mizeumigazgaté .

Dr. Szab6 Zoltan ff. megyei tudomanypolitikai titkar

Titkarsag

Kdros Lajosné ff. tgyviteli alkalmazott

Németh Imréné rf. gépiré, adminisztrator

Gazdasagi csoport

Szita Ferencné ff. gazdasagi igazgatohelyettes

Gitnesi Istvanné ff. kényveld

Sasiné Nemes Ibolya ff. gazdasagi eldado

Sipos-Szabé Marta ff. pénzigyi eldado

Szab6 Sandor rf. gazdasagi fdéeldado

Bolevacz Joézsefné ff. hivatalsegéd

Németh Mihalyné ff. hivatalsegéd

Juhasz Gydrgy ff. gépkocsivezetd

Kosaras Tibor ff. gépkocsivezetd

Kozmavelddési  és propaganda  csoport,  konyvtar

Cseicsner Endréné ff. csoportvezetd

Csikvar Géabor ff. kiallitasrendezd

Géger Melinda ff. mavészettorténész

Kapitany Orsolya ff. népmiveld

Matucza Ferenc ff. grafikus

Léczy Katalin ff. kényvtaros

Néprajzi csoport

Egyud Arpad ff. néprajzos, tudomanyos fédmunkatars

Szapu Viola ff. csoportvezetd, néprajzos muzeolégus

Gali Eva ff. néprajzos segédmuzeolégus

Gueth Péter ff. segédmuzeolégus,

Molnar Agnes ff.. néprajzos muzeolégus -, ., *

Szabé Zsolt ff. technikai segéderd t

Képzd- és iparmlvészeti csoport

Horvath Janos ff. gyljteményvezetd muzeolégus

H. Bognar Zsuzsa ff. iparmavészeti gyljteménykezeld

Huszka Judit ff. kiallitasrendez6

Dr. Szoborné Bernath Maria mb. madvészettdrténész i-» o



Régészeti  csoport

Bardos Edith
Bajak Sandorné
Honti Szilvia

Dr. Magyar Kalman
Dr. Magyarné Hrotk6é Zsuzsa

Természettudomanyi

Dr. Uherkovich Akos

Juhasz Magdolna

Torténeti  csoport

Takécs Eva
Herpai Rita

Dr. Kiraly Istvan
Dr. Laczké Andras
Laszlovari Eva

Simonne Pallés Piroska

Restaurator  és technikai

Sasi Janos
Csiszar Janosné
Marton Klara

Nemes Takach Laszlé

Szab6 Veronika
Varga Katalin
Vamosi Lajosné
GoOzsy Gaborné
Gyenis Istvan
Szalai Jozsef

Rippl-Rénai ~ MGzeum

Erdds Karolyné
Ldvey Istvan
D6émjan Jbézsefné
Huszar Karoly
Molnar Laszl6né
Nemes Ferencné

Somogyi  Képtar

Parkanyi Ferenc
Csik Ernéné
Dobé Vincéné
Gondor Istvan
Mike Zoltan
Sziklai Bélané

Rippl-Ronai Emlékmuazeum,

MUZEUM!
csoport
csoport
teremdrsége
teremorsége
Kaposvar — Roéma,

Bdszorményi Istvanné

Csentericz Laszlén
Boglari Paliné
Farkas Gydrgyné
Kakstadter Jozsef
Szlcs Istvanné
Varga Gyulané

Kaposvari  Galéria

Balogh Maria
Csendes llona
Herczeg Istvanné
Vargha Bélané
Horvath Margit

Mozi-Mlzeum - Kaposvar,

Kodak Attila
Racz Jozsef

Szabadtéri  Néprajzi

Csepinszky Maria
Kurucz Imre

é

— Kaposvar,

Gydjtemény,

Rékéczi  tér

Kossuth L. u,

Szenna
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ff.
ff.

o

régész-muzeologus

rajzoloé, segédmuzeoldgus
régész-muzeolégus

régész, tudomanyos fémunkatars
rajzolé, segédmuzeologus

csoportvezetd, tudomanyos munkatars
muzeolégus

csoportvezetd, muzeolégus

szinhaztorténeti gydjteménykezeld

tudomanyos munkatars, agrartechnika-torténési
tudomanyos munkatars, irodalomtérténész
gyljteménykezeld

muzeolégus

csoportvezetd, épitész-muzeolégus
restaurator

restaurator

restaurator

restaurator

segédrestaurator

restaurator

fényképész

asztalos

kisegitd

vezetd teremor
vezetd teremor
teremor
teremor
teremor
teremor

vezetd teremor
teremor
teremor
teremor
teremor
teremor

gondnok
takaritond
teremor
teremor
teremor
teremor
teremor

teremor
teremor
teremor
teremor
takaritond

mulzeumvezetd
teremor

gondnok
teruletor
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Szélesi Sandor
Galambos Laszloné
Németh Jo6zsefné
Rezs6 Janosné
Rudan Lajosné
Z6ka D. Janosné

Romterdlet, Kaposszentjakab

Barany lIstvan
Franez Jozsef

Helytorténeti  és Munkasmozgalmi

Némethné Kapczar Rozalia
Székely Jendné

lhadsz Janos

R6tt Endréné

Kocsis Gabor

Mogyoroési Janos

Véghelyi Istvan

Drava Muazeum, Barcs

Szilagyi Janos
Benkd Ferenc
Kalmar Jozsefné
R6zs&ds Marton
Horacsek Andrasné
Bicsar Istvanna
Koszter Jozsef
Ludas Mihalyné
Mayer Gyorgyné
Horvath Sandor

Postamdzeum, Balatonszemes

Galambos Antalné

Jozsef Attila Emlékmuzeum,

Pesti Sandomé
Nagy Kalméanna
Tajhaz, laméardi
Gondocs Lajosné

Berzsenyi Daniel Emlékmuazeum, Nikla

Csonka Janosné
Toth Istvan

Ungar Karolyné
Vargha Miklésné

Kunffy Lajos Emlékmizeum, Somogytar

Németh Istvdnna
Rabb Istvanné
Helytorténeti

Gy(jtemény, Csurg6

Witt Laszléné
Balogh Janosné
Simon Gyulané

Zichy Mihdly Emlékmlzeum,  Zala

Petrus Magdolna
Huszéar Ferenc

Malké Istvanné

Kovacs Léaszloné

Petrus Petemé

Putyera Ferencné
Csicsery Rénay Istvanné
Noszlopy-kuria, Ujvarfalva
Golobics Imréné

Léka Vendel

Rohécs Jozsef

MUzeum,

Balatonszarsz6

KRONIKA

Marcali

3533333

a3

ff.
ff.
ff.

rf.
rf.
rf,

mf,
rf.

éjjelior

teruletor
teriletdr
teriletdr
teruletdr
teruletdr

tertletor
tertletor

mulzeumigazgatd, néprajzos muzeolégus
gondnok

technikai segéderd

takaritond

teremor

teremor

vezetd teremor

muzeumigazgaté
asztalos
takaritond
kisegitd

teremor

teremor

vezetd teremor
teremor

teremor

vezetd teremdr

takaritono

vezetd teremaor
takaritond

teremdr-takarité

segédmunkas
kertész-gondnok
vezetd teremor
takaritond

tererndr-ta koritd
teremor

gylQjteményvezetd
teremaor
teremaor

gondnok
kertész
takaritond
teremor
teremdr-takarito
teremor

teremor

takaritond
vezetd teremor
terema@
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TOzolt6 Muazeum, Vérs
Farkas Ferencné if.
Tajhaz, Karad
Strangli Janosné '
Asatasi teriilet, Somogyvar
Kiss Lajos #
Nagy Ferenc i
Nekina Jozsef it
Varda, raktar

Varga Sandorné

ff. = fofoglalkozasu alkalmazott

rf. = részfoglalkozasu alkalmazott

mb. = megbizadsos jogviszony

mf. = mellékfoglalkozasu alkalmazott

1982-BEN KULON ELISMERESBEN
SASI JANOST,
a Rippl-Rénai Muzeum
restaurator- és technikai cso-

portjdnak vezetdjét a szennai
Szabadtéri Néprajzi Gydljtemény
fejlesztésével kapcsolatos tdbb
éves kiemelkedd munkajaért
a mavelddési miniszter
,,Szocialista Kultaréaért"
kitintetésben részesitette.

gondnok

teremdr-takarito

teriletdr
teruletdr
teruletor
takaritond
RESZESULTEK
MESZAROS BALAZS
megyei muzeumigazgaténak

Si6fok varos Tandcsa Kalman
Imire hagyomaéanyainak
apolasaért emlékérmet

adoméanyozott.
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SASINE NEMES IBOLYAT,

a megyei mUzeum KISZ-alap-
szervezetének titkarat kiemelkedd
mozgalmi munkajaért a KISZ
Kodzponti Bizottsdga ,Dicsérd
oklevéllel" tintette Kki.

KRONIKA

LOCZY KATALIN,

a Rippl-Rénai Muzeum
kényvtarosa 19 esztendei
lelkiisrneretes makodését a

mavelddési miniszter ,Kivalo
Munkaért" kitlintetéssel ismerte
el.

BESZAMOLO A KISZ-ALAPSZERVEZET 1982. EVI MUNKAJAROL

1982-ben igazgatésagunk fiataljainak mintegy 86%-CJ
volt KISZ-tag. Az alapszervezet vezetdségében és a tagok
személyében a fenndllas o6ta eltelt 3 év alatt valtozas alig
volt, ennek kovetkeztében munkajukat oOsszehangoltan, ol
végezték.

Az alapszervezet az intézmény feladataihoz szorosan kap-
csolédd akcioprogram szerint dolgozott, ugyanakkor szem
elott tartotta a fiatalok szabad- idejének hasznos eltoltését
is.

Csak tervezet maradt a hazon belllis ideolégiai-politikai
képzés megoldasa. Az akcioprogrambein vallalt eldadaso-
kat, vitakoroket aktudlis kul- és belpolitikai kérdésekrdl,
kultarpolitikankrél nem tartottdk még. A tajékoztatds az
MSZMP Aaltal szervezett oktatadsra szoritkozott.

A varosi tarsadalmi, politikai Gnnepségeken — koszorlGza-
sokon, majus 1-i nagygyl(lésen - kisebb-nagyobb szamban
vettek részt. A november 7-i hazi Unnepséget a szervezet al-
tal patronalt attérok madsora tette szinesebbé.

Méarciusban - az uattérék bevonasaval - a fiatalok rovid
megemlékezést tartottak a KISZ megalakuldsanak 25. év-
forduléjaroél. Az unnepségen tdobb KISZ-tag emléklapot és
jelvényt kapott a 20 éves mozgalmi munkéaért.

A kaposvari fiatalok kulturdlis rendezvényeinek segitésé-
re rendszeresen kaptak megbizatast a varosi KISZ-bizott-
sagtol. A KISZ-tagok 6néall6 kezdeményezéshdl tobb alka-
lommal tartottak ismeretterjesztd elGadasokat, tarlatvezeté-
seket a varos alapszervezeteinek és ifjusagi csoportoknak.
Az ifjasagi klubok &ltal rendezett kiallitAsokhoz készséggel
nyljtottak szakmai segitséget.

A Rippl-Rénai Muzeum kiallitAsanak eldterében allé for-
govitrint az elmualt évben két-harom alkalommal rendezték
at, de mod és lehetdség lett volna tobb aktualis és friss
gyljteményi anyag bemutataséara is.

Az alapszervezet altal szerkesztett faliGjsdg kevesebb in-
forméaciot adott, mint amire igény mutatkozott.

Ugyancsak a Rippl-Rénai Muzeum kiallitdsadban, s egy-

idoben a Somogyi Képtar kiallitéterében hagyomanyos mé-
zes-babos karacsonyfat allitottak fel, aminek a muazeumla-
togatok sordban mindig nagy sikere volt.

A Somogy megyei MUzeumok lgazgatésaga dolgozdi sza-
badidds programjainak megszervezését is az alapszervezet
latta el. Qondjaik voltak a sporttevékenységgel — elmaradt
a gyalogtura, az enyhe tél miatt pedig meghilGsult a kor-
csolyabajnoksag.

Szakmailag is sikeres volt az a 3 napos tanulmanyi Kki-
randulds, amire szeptemberben kerilt sor, Simeg—Papa—
Gydr-Pannonhalma—Herend—Nagyvazsony—Veszprém Gtvo-

nalon. Ehhez az intézmény jelentds anyagi tamogatast adott.
A kirdnduladst nemcsak a KISZ-tagok, hanem az intézmény
valamennyi dolgozdja és lehetdség szerint a hozzatartozok
részére is szervezték. M6d volt arra is, hogy az eldzetes
programon Utkdzben is valtoztassanak.

Az alapszervezet elsd izben tartott jelmezes farsangi balt
és sor kerllt a méar hagyomanynak tekinthetd ,Férfinapi”
Osszejovetelre is. Ezek a rendezvények moédot adtak a mun-
kahelyi baratsag elmélyitésére.

Az alapszervezetben végzett munkajaért, valamint a va-
rosi instruktort feladatok ellatasaért KiZzS KB Dicsérd Okle-

vél kitlintetést kapott az alapszervezet titkara, Sa&siné Ne-
mes |bolya. Kivalé szervezési munkat végzett Marton Klara,
Csiszar Janosné, Szab6 Vera és Gozsy Géaborné, aki a

szervezeti élet valamennyi fontosabb mozzanatat lefotdzta.
KOLTSEGVETES, ANYAGI TAMOGATAS

Az eldz6 évekhez hasonléan a szervezet pénzigyi alapja
csak a tagdij bevételének 50%-a szoritkozott. Ez az 06sszeg
csekély volta miatt, még a KISZ formasagokra is' kevés volt,
ezért a rendezvények tdobbségét a tagsag onerdbdl oldotta
meg. Evente a muazeum ifjasagpolitikai tdmogatas cimén
2 000 Ft-ot nyujt, mely Osszeget a fiatalsag kirandulasra
kivanja felhasznalni.

Sasiné Nemes Ibolya
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Farsang (1) Farsang (Il)

Ha kirandulunk. akkor kukucs! Fogas kérdés a ,Férfi napon" ... Giorgione utdn szabadon
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Oktéber - Muazeumi és Mlemléki Hénap

1982-ben az Orszagos MuUzeumi és Mdemléki Hénap So-
mogy megyei megnyitéjara — akarcsak két esztenddvel
el6bb — ismét Barcson kerilt sor. Az ez alkalomb6l oktober
1-én a barcsi mlvelddési kodzpontban rendezett megyei
honismereti taladlkoz6t Kanyar Jézsef kandidatus, a Honis-
mereti Munkabizottsdg elndke nyitotta meg.

A tanacskozast kovetden a Drava Muzeumban Mészaros
Baldzs megyei mulzeumigazgaté nyitotta meg a ,Somogy
népmivészete" cim@ kiallitast, amelynek anyaga eldzdleg
Pragaban aratott komoly sikert. A kiallitAs rendezdi na-
gyobb tematikai egységeket dolgoztak fel targyi és archiv
fotéanyag segitségével. Az elsd ilyen csoportba kerultek a
pasztorélet és a pasztormlvészet emlékei, ivocsanak, fa-
ragott botok, ostorok, tikrés6k és soétartok, amelyek kozul
a legértékesebbeket még Gonczi Ferenc gyQjtotte az 1920-
as, 1930-as években. A masodik kiallitasi egység mutatta

be a somogyi parasztasszonyok kezemunkdajat dicsérd régi
szOtteseket. Helyet kaptak itt a megye déli részén jelentds
szamban él6 horvatok szOttesei és viseleti darabjai is. A

harmadik tematikus egységet a hajdani mesterek altal ké-
szitett butorok, konyhai eszkdzok és mas hasznalati targyak
alkottdk. Az utols6 rész a temetkezés, gyasz szokasanyaga-
val foglalkozva néhany jellegzetes reformatus fejfat, halot-
tas textilidkat, a mult szazadban még szokasos fehér gyasz-
viseletet mutatta be.

A muizeumi hénap hagyoméanyaihoz hiven ez évben is
szamos tudomanyos ismeretterjesztd eldadas szervezésére
kerult sor. A Somogyi Képtarban dr. Fodor Andrds ,,A ma-
gyar Ostorténetkutatds legujabb eredményei", Szilagyi Pé-
ter ,Humanitds és kortars képzdmuavészet", dr. Kanyar Jo-
zsef ,Somogy mavelddéstorténete a XVIII—XIX. szazadban"
cimmel tartott kitGnd el6adast a Muzeumbarati Kor szer-
vezésében. A mulzeum torténész, mivészettorténész, népraj-
zos és régész munkatarsai Kaposvaron 6, vidéken 0Osszesen
14 kilonb6z6 témaju eldadast tartottak.

Az egyh6énapos muzeumi rendezvénysorozat utolsé, de
talan legikiemelkeddbb eseményére oktéber 29-én kerilt
sor. Ekkor nyilt meg a Somogyi Képtarban Leitner Sandor
festdbmlvész kiallitdsa, amely széles iddsavot atfogva, a
legkorabbi és a kozonség szamara el6szor lathaté alkota-
sok bemutatasaval adott képet a miavész eddigi munk&ssa-
gardl. E kiallitas jelentds — szinte szokatlan — érdeklddést
valtott ki, er6sen hatott kozdnségére, s a ,fonyodi iskola"
mavészeti bemutatdé sorozat értékes lancszemének bizonyult.

Oszi megyei  kényvhetek

Az oktober 18-inovember 3. kdz6tt rendezett 0Oszi
kényvhetek alkalméabdél a Palmiro Togliatti konyvtar vendé-
gei voltak Baranyai Ferenc koltd, Barany Tamas, Leskod
Laszl6, So6s Zoltan és Timar Maté ird.

Oktéber 26-a4n tartotta beszamolé és vezetdségvalasztd
kozgyllését a Magyar Konyvtarosok Egyesuletének Somogy
megyei Szervezete.

Oktober 27-én a megyei konyvtar és a Zenemdikiad6 al-
tal szervezett konyvpremieren Bénis Ferenc, Szdnyi Erzsébet

megyei

és Vargyas Lajos mutatta be az ,igy lattuk Kodalyt" cima
— 54 emlékezést tartalmazé — kotetet.
Oktoéber 29-én ,150 éves a somogyi nyomdaszat" cim-

mel emlékinnepség és kiallitAsmegnyité vonzotta a koényv-
tar eldadotermébe a konyv somogyi baratait. Ez alkalom-
b6l a Somogy megyei Nyomdaipari Vallalat kiadasaban
szamos érdekes dokumentumot tartalmazé jubileumi kiad-
vany — Mautner Joézsef és Farkas Béla ,,150 éves Kaposvar
nyomdaipara" ciml kotete —is napvilagot latott.

Az 0Oszi rendezvénysorozat kiemelkedd eseménye volt Bu-
dapesten a Fd&varosi Szab6é Ervin Konyvtar Dagaly utcai
(7. sz.) 0j fiokkonyvtaraban a megyei muzeummal és hon-

ismereti bizottsaggal ,Somogy bemutatkozik" cimmel k6z6-
sen rendezett kiallitds Unnepélyes megnyitéja, amelyre no-
vember 3-an kerult sor.

Ugyanezen a napon adta at Pozsgai Imre, a Hazafias
Népfront fétitkara a ,Munka Erdemrend" arany fokozatat
a megyei kodnyvtar igazgatdjanak. A kitintetéssel az EInoki
Tanacs Szita Ferencnek a HNF megyei Bizottsagadban vég-
zett tobb mint két évtizedes munkassagat ismerte el.

A somogyi kozgydjtemény-lgy krénikdjaban az 1982-es
év nem csupan egy az eredményekben és gondokban egy-
arant gazdag munkas esztenddk sordban, hanem jelentds
évforduld is. Ezzel kapcsolatban Szita Ferenc a ,Somogyi
kdnyvtarak" 1982/1—2. szaméaban megjelent soraibol idé-
zink: ,Feln6tt koraba lépett a megyei konyvtar ebben az
évben, amikor fennallasanak 30. évfordul6jat koszdnthet-
te. Bar az intézmények, létesitmények koradbban érik el a
feln6tt kort - kulénésen ha eredményes fejlddésik és mun-
kdjuk ezt igazolja — mint az emberek, s joval tovabb vi-
rulhatnak, tobb emberdltdt is megérhetnek, ha mikoédésuk-
kel folyamatosan bizonyitjadk életrevalésagukat és sziksé-
gességiket. Konyvtarunk eddigi munkajaval érzékelhetden
bizonyitotta életképességét, s reméljik, hogy tarsadalmunk
fejlodésével, az igények ndvekedésével még hosszl évtize-
deken &t egyre gyarapodva és a szolgalatdnak bdvitésével
igazolja létének alapvetd szikségességét.”

+A megye milvelddéstorténetérdl szol6 irasokban lapozgat-
va azt is megallapitottuk, hogy a megyei konyvtar ebben
az évben éppen 150 éves is lehetne, ha a hajdani eldd
mOkddésében nem lettek volna rdvidebb-hosszabb megsza-
kitdsok. Igaz, hogy grof Festetics Lajos 1816-ban 4000 ko-
tet kdnyvet adoméanyozott a varmegyének konyvtar létesité-
sére, de csak 1832. junius 18-an>a ,KOZJONAK" 1828-1832
kozott felépitett varmegyehazaban" hozott megyei kdzgyQlé-
si hatarozattal létesilt a konyvtar az épilet két helyiségé-
ben. A koélcsonzési napléja tanlisagaként ez a konyvtar
1832-ben meg is kezdte makodését. A nagybajomi Sarkodzy
Istvan sajat kezlleg 1835-ben készitette el a konyvtar allo-

manyarél ABC-sorrendben az elsd" kdnyvlajstromot 3324
mardl. A megye részbeni konyvtara tehat 150 évvel ezeldtt
a kultdra, a megye mavelddésugyének szolgalataban Aalit.

A felszabadulas utadn megmaradt értékes
- megtépazva ugyan - a megyehazan 1949-ben létrehozott
korzeti fiokkonyvtarba, majd az 1952-ben minisztertanacsi
rendelet nyoman megszlletett megyei koényvtarba  kerdlt.
Ebbdl az értékes allomanybol szép mennyiség van a So-
mogy megyei Levéltarban és a Tancsics Gimnazium konyv-
taraban is. Mindenesetre, ha a Somogy megyei kdnyvtart,
amelyet 1965-ben az () otthonaba koltozés utan fél évvel
Palmiro Togliattir6l neveztik el, nem is 150 esztendds, csak
30 éves, mi a 150 évvel ezeldtt létesitett utédjanak tekint-
juk. Az a konyvtar a maga koraban egy kis réteg, a ma-
velddni, olvasva tajékozdédni kivan6, a megyét irdnyité ne-
messég, kdznemesség s néhany irodalmat madveld ember
kényvtara volt, a mai pedig Kaposvar varos egész lakos-
sdgaé, sdt a megyében él6 embereké is, és egy jol ma-

kényvallomanya

koédo konyvtari rendszer, a tanacsi konyvtarhalézat szakmai
kdzpontja is."
Somogyi levéltari napok

1982. november 22-én és 23-an hatodszor kerilt sor Ka-
posvaron a somogyi levéltari napok megrendezésére. Az
elsd napi tanacskozds — amelynek szinhelye a Hazafias
Népfront tandcsterme volt — a honismeret és a kdézmaveld-
dés kérdéseit allitotta tematikadjanak kozéppontjaba. A
rendezvényen 128 résztvevd jelenlétében dr. Kanyar Jézsef
levéltarigazgatd udvozolte a hallgatésagot.

Troszt Tibor, a megyei tanadcs malvelddésiigyi osztalyanak
helyettes vezetdje megnyitéjaban Ggy jellemezte megyénk le-
véltarat, mint bazisintézményt és kutatdintézetet, melyet a
kdvetkezetes vezetés és a tdgabban is vett munkatarsi gar-
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da az egyre koherensebbé valé helytorténetkutatds, a szl-
16foldismeret kozpontjava avatott: ,,A céltudatos kutaté és
publikalé, forraselemzd és népszer(sitd tevékenység mar
nemcsak a megye tarsadalmi életében vivott ki magénak
olyan polgarjogot és rangot, hogy annak torésmentes foly-
tatdsat nehezebb korulmények kozo6tt is biztositanunk kell."

A megnyité utdn Kanyar Joézsef eldadasara kerult sor
,,Honismeret és kozmivelddés" cimmel. Az el6adé a beve-
zetdben tisztdzta a koézmivelddés és a honismeret elvi fo-
galmait, példakkal illusztralva megallapitasait. A torténe-
lemkutatas és a honismereti munka Osszefliggéseirdl beszél-
ve megallapitotta, hogy a honismereti munka torténeti meg-
alapozottsdganak egyik bazisintézménye a levéltar. Sorba
vette azokat a tennivalékat, amelyeket a levéltar végez a
honismereti mozgalom tdmogatasaban.

Mindenekeldtt a levéltari kutatd- és feltdr6 munkéarol be-
szélt, majd a kiadvanyozasi munkaikrol, a levéltar anyag-
gy0jtd és dokumentarista tevékenységérdl, a kiallitasokraél,
a megyei, a regiondlis és az orszagos tanacskozasokrol és
konferencidkr6J, honismereti szaktdborok munkajarél. Az
eldadadshoz hozzaszoéltak: Gulyds Janos, Jager Marta, Ka-
rolyi Irma, Mészaros Balazs, Orban Gézané, Sipos Csaba,
Svajda Joézsef és Redthy Ferenc.

Mészaros Balazs megyei hozzészélasat

az alabbiakban kozoéljuk:
JTisztelt Tandcskozas! Kedves Kollégak!

Ugy gondolom, hogy a legtermészetesebb dolog az, ha
szamunkra, azok szamaéara, akik megyénk valamelyik koz-
gyGjteményében dolgozunk, a mai program - és nem utol-
s6sorban a napirendre t0zo6tt téma megvalasztasa igen oOr-
vendetesnek tlnik. Hiszen - bar a mavelddési intézmények
szamos terileten dolgoznak kodzos erdfeszitéssel a Hazafias
Népfront szerveivel, nem csupan Somogyban, de orszagos
viszonylatban is igaz, hogy az egyuttmdkodés teriletei ko-
zul a leglatvanyosabb, a mennyiségben és mindségben is
legjelentdsebb eredményeket — a mintegy két évtizedes
multra visszatekintd - honismereti mozgalom mutatta fel.

Koézismert, hogy megyénk ezen a téren orszagos rangot
vivott ki magénak. KozgyGjteményeinknek e folyamatban
betdltdtt szerepét markans moédon érzékelteti a Somogy me-
gyei Levéltar gesztusa, amely a levéltari napok megnyitasa
alkalmaval éppen a honismeret kérdései szamara teremt
forumot. Megtiszteld kotelességemnek teszek eleget, amikor
ezt a valasztast a tarsintézmény nevében kilon is udvoz-
[6m!

A honismeret terén elért sikerek egyik okat abban kell
keresnink, hogy a mozgalom keretében feladatokat végzd
intézmények és szervezetek kozotti munkamegosztas soran
kelld mértékben kifejezésre jutott az egyes intézmények
alapvetd tevékenységi kore, profilja.

mulzeumigazgato

E munkamegosztas keretei koéz6tt immar hagyoméanyok-
ban gazdag egyuttmOkodésiunk alakult ki a Somogy me-
gyei MOvelddési Kozponttal, példaul a ,Hajlik a meggyfa"
megyei szintd népzenei vetélkedd, vagy az évenként meg-
hirdetett ,Orszagos néprajzi és nyelvjarasi gyQjtopalyazat"
terén, de szamos méas - a honismeret kereteibe illeszkedd
példat sorolhatnék.

Hasonléan kedvezden alakulnak kapcsolataink a Latinka
M Ovelddési Kozponttal, a Killian Gyoérgy ifjasagi hazzal, a
kaposvari zeneiskolaval és mas intézményekkel is. Ugy vé-
lem azonban, hogy ez alkalommal iddszerGbb csupan a
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kézgyljteményi teruletet, az itt mutatkozé sajatos feladato-
kat érintenem. Ezeken belil is néhany k6z0s vonas kieme-
lésére szoritkoznék. A kdzgyljtemények elsdsorban az alap-
tevékenységikhtz kapcsol6dé feladatokban segithetik és
erdsithetik a mind szélesebb korre kiterjedd honismereti
mozgalmat. Ugy hiszem, hogy mindharom megyei intézmé-
nylink j6l tolti be azt a szerepét, hogy alapvetd gydjtemény-
gyarapité, feltar6 és feldolgoz6 munkank eredményei a
mozgalom forrasbazisaiként 4&alljanak rendelkezésre. A ko-
vetkezd években mégis éppen ezen a terileten tehetjiuk
meg a legjelentdsebb |épést, hiszen a jelenlegi megyei ta-
nacséplletbe torténd atkoltozésunk utan kialakithaté  ko-
z6s kutatébazis e tekintetben is 0j mindség létrejottét je-
lentheti, amely orszagosan is egyedilall6, a jovd szazadot
idézd kisérlet.

Ugy vélem, hogy tovabbi lehetdségeink vannak még ar-
ra, hogy hasznéaljuk ki a mozgalomban rejld lehetdségeket
funkcionalis rendeltetésiink, a nemzet értékeinek megovéasa
tarsadalmi elismerésének és tekintélyének erdsitésére. E té-
ren a Somogy megyei Levéltar méar kilondsen sokat tett,
s éppen ez batorit arra, hogy az eldttink jar6 tarsintéz-
mények tdmogatadsat kérjem a mulzeumiugy szaméara. Kulo-
nésen fontosnak tartom a kozos cselekvést annak érdeké-
ben, hogy a nem csak Somogy, de egész nemzeti tuda-
tunk szamaéara kiaknazatlan progressziv hagyoméanyt oOrokitd
volt megyeszékhely, Somogyvar végre elnyerhesse méltéd
rangjat orszdgosan kiemelkedd torténelmi  emlékhelyeink
soréaban.

Igen jonak mondhaté kézgydjteményeink egylttmakddése
a koézelmualthoz és a mahoz, a szocialista életméd alakitéa-
sadhoz szorosabban kapcsol6dé teriileteken. Altalaban jel-
lemzd, hogy munkankon bellil fokozatosan megfeleld arany!
nyer az lUzem- és szakmatdrténet, a munkdsmozgalom, acg
életmédkutatas, a kulturadlis hagyoméanyokat tiukrozd targyi
és dokumentaciés gyljtemények fejlesztése és feltarasa. Ku-
16ndsen jol kamatozott szakmai egyuttmidkodésink az utéb-
bi id6szak torténeti kiallitasainak eldkészitése soréan.

E kiallitasok szikségességét, helyunket és szerepinket
olyan fontos teruleten, mint az ifjisag tdrténelmi tudata-

nak alakitdsa, a kiallitAsok latogatottsagan konkrét sza-
mokkal is mérhetjik. Az elmult évben 2139 ifjisdgi csoport
latogatta meg allando6 kidllitadsainkat, ami 58 588 f&t je-
lent.

Viszont nem tettink még eleget azért, hogy a mozgalom
hatékonyabban integralhassa tevékenységi korébe a termé-
szettudomanyos tematikat is. A kdzelmultban Barcson meg-
tartott honismereti taldlkozé tapasztalatai éppen a ritka
kivételekkel hivhattak fel erre figyelminket.

Intézményeink j6 szolgéalatot tettek a honismereti kodzos-
ségek szamara nyuljtott segitséggel, a kutatasi feltételek,
forraspublikaciok és modszertani segédletek biztositasaval,
palyazatok, vetélkeddk, honismereti tdborozasok szakmai
iranyitasaval. Segitetttk a mozgalom kozdsségteremtd ere-
jének fokozasat, Ujabb csoportok bekapcsolédasanak lehe-
tdségét. Eppen ezzel osszefiiggésben tartom indokoltnak,
hogy a koOzeljovdben kozosen tekintsik &t, hogy hol mu-
tatkoznak olyan parhuzamos tevékenységek, ahol az 0Ossze-

fogds, a még szervezettebb koordinalas UGjabb sikerekkel
oregbithetné Somogy honismereti mozgalmanak mar meg-
szerzett jO hirnevét."

Mészaros  Balazs
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AZ EUROPA NOSTRA-DIJAS SZABADTER| NEPRAJZI GYUJTEMENY SZENNAN

Az épitészeti diszitdmunkaban egykor oly gyakran foglal-
koztatott festd asztalosok kezenyomat Somogy megyében
ma mar csak a szermai reformatus templom belsé berende-
zései Orzik. Az 1785-ben épult templom festését 1787-ben
fejezte be Nagyvati Janos, aki a nevét és az idopontot az
északi karzaton megorokitette. Az orgonakarzaton, a szo6-
szék korondjan és a mennyezeti kazettdkon iddkoézben
tonkrement festést 1949-ben rekonstrudlni kellett, késdbb
pedig sirgetdvé valt az épilet teljes felljitasa is.

A megyei mlemlékvédelmi program keretében
elkésziultek a mdemléktemplom renovalasanak
kérnyezetrendezés tervezésekor felmerult egy
néprajzi egyuttes létrehozasadnak gondolata. A templom
mellett eltertld, j6 terepviszonyokkal rendelkezd, kozel ha-
rom kat. holdas, beépitetlen terilet kedvezd helyszint Kki-
nalt a falumizeum megteremtéséhez.

1970-ben
tervei. A
szabadtéri

Az orszag mas terlleteihez hasonléan megyénkben is ro-
hamos Utemben pusztultak és pusztulnak népi faépitkezé-
sunk napjainkig fennmaradt emlékei. A mademléki védett-
ség, a fenntartdst segitd anyagi tadmogatds ellenére egyre
kérilményesebb az allagmegévashoz szikséges hagyoma-
nyos épitdanyagok eldallitAsa, beszerzése és beépitése. A
védett épuletek eredeti helyikdn valé fenntartdsa mind
nehezebbé valt, ezért kozulik a legértékesebbeknek egy
szabadtéri gyQjteménybe val6é 0Osszegy(jtését, attelepitését
lattuk célszerlnek.

A falumizeum létrehozasat allasfoglalasaval
fogva messzemenden tamogatta a Somogy megyei

kezdettdl
Tanacs

Végrehajt6 Bizottsdga, valamint az Orszagos Mdademléki
Felugyeldség, a késdbbiekben pedig rendszeres anyagi ta-
mogatasaval e két intézmény lett a gyQjtemény legfébb
patrondléja.

1974-ben L. Szabdé Tinde épitész és dr. Knézy Judit nép-
rajzos elkészitették a falumlGzeum tanulmanytervét. Bar a
terv az id6k folyaman tobb vonatkozdsban moédosult, alap-
vetd cé'ja valtozatlan maradt; az archaikus vonasokat né-
pi épitészetében is magan viseld Zselicség és Belsd-Somogy
legértékesebb épuleteit meg kell menteni a végleges pusz-
tulastol.

A rendelkezésre allo teriuletre egy észak-déli irany( utca
mentén, a lakéhazak és a gazdasagi épulletek fésls be-
épitésével ot parasztportat, a domboldalba szdl6hegyi prés-
héazakat, a templom koéré pedig temetdi sirjeleket terveztek.

A tervezés soran gondoltak a mezbgazdasagi jellegl ipari
emlékek elhelyezésére és a tajegységekre jellemzd, 6sho-
nos novényzet telepitésére is.

A kivitelezési mumkakat két épitési Utemben terveztik
elvégezni. 1974-ben befejezd6dott a templom teljes kils6-
belsé feltjitdsa. Még ugyanazon évben megkezdddtek az
I. épitési utem tertletrendezési munkai, valamint a kerité-

sek, az utak és a hidak megépitése. 1975-ben bontottuk le
az els6 lakéhazat Rinyakovacsiban, amit a kovetkezd év-
ben épitettink fel Gjra a gyQjtemény elsd portajan. 1977-
tél egymaéassal parhuzamosan készult a volt reformatus lel-
készlakds fogaddéépuletté és gondnoki lakdssa torténd at-
épitése, a rinyakovacsi telek beépitése és a Szenna, Ar-

Latkép a csokolyi lakéhazzal és a ref. templommal
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pad u. 38. szam alatt all6 népi lakéhaz eredeti helyén
torténd feldjitasa.

A fenti munkakkal 1978-ban végeztink és oktéber 1-én,
a muzeumi és miemléki hénap els6 megyei eseményekén!

megnyitottuk a gyQOjteményt a kozonség szamara. Azoéta is
folyamatosan végezzik az attelepitési munkakat és arra to-
rekszunk, hogy minden év hasonlé id8szakara uUjabb épile-
teket tegyilink latogathatéva. Vendégeink nemcsak a kész,
berendezett éplleteket lathatjdk, hanem bepillantast nyer-
hetnek a hagyomanyos anyagokkal, hagyoméanyos eszko-
zokkei és technikaval végzett épitkezések munkafolyamatai-
ba is.

Munkéankat el6re meghatarozott éves tervek alapjan vé-
gezzik. Egy-egy talpas, favazas épulet Szennadba valo at-
telepitése nagyon szertedgaz6, aprélékos munkéat igényel.

Munkéankat neheziti az a korulmény, hogy mind kevesebb
a mar emlitett tajegységekre jellemzd, hagyomanyos moé-
don és alaprajzi elrendezésben készilt, j6 megtartasa, ke-
véshé atépitett épulet. Egyre ritkabbak a fabol készitett,
nagyon szép sirjelek is.

A kivalasztast és a .megvasarlast kovetden jelen sorok
ir6ja pontos, részletes miszaki felmérése alapjan elkésziti
a bontasi tervdokumentaciékat, iranyitja, illetve 0Osszefogja
a bontasi, szallitasi, Gjraépitési és restauralasi munkakat.

A felméréssel egyiddben beszerezziik az épitéstorténeti ada-
tokat, fotézassal rogzitjik a pillanatnyi &llapotokat, érdek-
I6dink a berendezés és a felszerelés feldl. Mindezek isme-
retében dr. Knézy Judit és Molnar Agnes néprajzos kollé-
gaink elkészitik a berendezés forgatokdnyvét és elkezdik a
szikséges targyak gydjtését.

A bontasi tervek alapjan megjeldljuk az épulletszerkezeti
elemeket, amit aztdn a szakszeri bontas kovet. A bontasi
és U(jraépitési munkdk zomét napjainkban is Szab6 Janos
zselickisfaludi acsmester és brigadja - az elddok nyomdo-
kain haladva - nagy hozzaértéssel, gondossaggal és sok
szeretettel végzi. A faanyagot Szennaba szallitAsa utan res-
tauratoraink, Marton Klara, Csiszar Janosné, Nemes-Takach

Laszl6, Szabdé Veronika és Vamosi Lajosné tisztitjak és kon-
zervéaljak. Ugyancsak 06k konzervaljak és restauraljak a
néprajzosok altal gydjtott, kiallitasra keruld targyakat.

Az Ujraépités soran kizarélag hagyomanyos alapanyago-
kat hasznalunk fel és épitink be. Rekonstrukciét csak mi-
nimalis mértékben alkalmazunk (példaul egy-egy ablak, aj-
té, tuzelBberendezés esetében), ha annak helyessége egy-
értelmien bizonyitott. Eppen ezért a gyljteményben épiilet-
rekonstrukcié nem talalhat6.

Az éattelepités munkaja a forgatokdnyv alapjan torténd

berendezéssel fejez6dik be. Jelenleg - a templomon kivil
- a rinyakovacsi, a kisbajom!, a csokolyi, a nagykorpadi
telek lak6hazai és gazdasagi éplletei; a zselickisfaludi

préshaz, a koparpusztai harangldb és a balatonkereszturi
atmenti kereszt lathaték a gyQjteményben. Az egyes telke-
ket a rajta all6 lakéhaz szarmazasi helye utadn neveztik
el. A csokolyi telek esetében meg tudtuk valésitani, hogy
a lakéhazat és a gazdasagi épuleteket is egyazon kdzség-
bdl telepithettik at.

Terveinkben szerepel, hogy 1983-ban felépitjuk az also6-

segesdi préshazat, a gorgetegi istall6-pajtat és megkezd-
juk a leendd somogyszobi telek helyén a tereprendezési
munkakat. E feladatok lényegében mar a Il. épitési Utem
megvalésitasdhoz tartoznak.

Torekvésunk, hogy tojasfestés, szovés, fafaragds megta-
nuladsanak lehetdségével, hangversenyek, néptancbemuta-

tok és mas rendezvények szervezésével élové varazsoljuk és
minél koézelebb hozzuk a falumizeumot a latogatékhoz. Eb-
ben a munkaban lelkes gondnokunk, Csepinszky Maria
személyében mar eddig is kitGnd partnerre talaltunk.

A még épuldiéiben
szerliségnek orvend.

levd gyGjtemény egyre nagyobb nép-
1982-ben a latogaték szama megha-

ladta a 24 000 fot. Latogatdink kozott szdmos part- és al-
lami vezetdt, kulféldi delegaciét udvozolhetunk. Hazai és
kulfoldi vendégeink elismeréssel szélnak a Szennaban fo-

lyd6 munkakrdél, kozilik sokan évrdl évre visszatérnek, hogy
legtjabb létesitményeinket is megtekinthessék.
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Sugar Imre, a Somogy megyei tanacs elndke atveszi a di-
jat Otto Carlssonto6l, az Eurépa Nostra Bizottsag elndkhe-
lyettesétol

Szennaiak (Praj J6zsefné,

Galambos Laszléné, Csepinszky Maria,
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A Szennai Szabadtéri Néprajzi Gydjteményt 1982-ben az
Europa Nostra-dij oklevelével tuntették ki. Ezt a dijat olyan
objektumok kaphatjak, amelyek a kontinens épitészet-tor-
téneti, természet és tajvédelmi szempontb6l kiemelkedd Ié-
tesitményeit képviselik és megdrzésik, tovabbfejlesztésik
érdekében a legtdbbet tették. A dij elnyerésére tulajdonos,
lakos, hatésag, épitész vagy mas személy is palyazhat, de
a kitintetést mindig az objektum kapja és annak tulajdo-
nosa veheti at. Az elnokség évente 5 db érem és 25 db
oklevél odaitélésérdl dont.

1978-t61 1982-ig a nemzetkdzi zslri 1412 palyazatot biralt
el, 25 db érmet és 116 db oklevelet osztott ki.

Kialén megtiszteld szamunkra az a korulmény, hogy sz(-
kebb patridnk, Somogy megye néprajzi gydjteménye a szo-
cialista orszagbeli létesitmények kozul elsdként nyerte el
az Europa Nostra-dijat.

Koszonetiinket fejezzik ki a Somogy megyei Tanacs Vég-
rehajté6 Bizottsdganak és az Orszdgos MlOemléki Fellgye-
16ségnek a falumlGzeum létrehozasdhoz nydjtott erkdlcsi és
anyagi tamogatasaért, Szigetvari Gyorgynek és L. Szabd
Tundének, a Somogy megyei MOemléki Albizottsag elndké-
nek és titkaranak a jovdbe tekintd kezdeményezésért és fo-
lyamatos  kozremOkodésukért. Elismerést érdemelnek a
Somogy megyei Mizeumok lgazgatésdga gazdasagi hivata-
lanak dolgozo6i is.

Végul koszonetinket fejezzik ki mindazoknak a kétkezi

munkasoknak és mesterembereknek, akik az épités munka-
jaban tevékenyen részt vettek.

Sasi  Janos

Németh J6zsefné, Zéka D. Janosné Rezs6 Janosné«

Rudan Lajosné, Szélesi Sandor, Kurucz Imre)
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