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Az 0j ,,évkonyv” elé

A megyei muzeumi szervezetek alaptevékenységének mindig is elidegenithetetlen részét
jelentette a szaktudomanyos kutaté munka, melynek alapjaul a gydjtemények feldolgozasa-
hoz igazitott kutatas szolgal. A mUzeumi szervezetben folyd tudomanyos tevékenység és
holdudvaréanak elsérend(i szakmai-k6zéleti manifesztuma pedig mindeniitt a kézlemények,
vagyis az ,évkényv”.

Valamennyi megyei mizeumi szervezetiink — tizenkilenc van bel6liik — életében mérfold-
kd, szakmai lGnnep, amikor a tudomanyos kutaté munka legfrissebb beszamoldja, az ,év-
koényv” napvilagot lat. Az évkdnyvek — ezzel magunk is igy vagyunk — altalaban majd egy
esztendeig késziilnek, ami a tervezett tanulmanyok megsziletésétél a megjelenésig tart.
Akad kutatoink, szerzg8ink kdzott, aki mar esztendékre elbre tudja, mit szeretne megismer-
tetni a szakmai és a korlatozottan érdeklédé nagykdzdnséggel, és persze akad — hisz a
tudomany miivelése a magunk szamara is tartogat meglepetéseket — aki még dnmagat is
képes meglepni egy-egy tanulmannyal, dolgozattal. llyen ez a 2006. évi ,évkdnyviink” is.

Miért hasznaljuk az idéz6jelet? Evkonyvnek nevezziik a Somogyi Muzeumok Kozlemé-
nyeit ma is. Talan megszokasbdl, talan hagyomanytiszteletbdl, talan csak pongyolasagbdl —
ki miért, hogyan... Tény, hogy az els6, 1973-ban megjelentetett évkdnyviinket — melyet még
Bakay Kornél szerkesztett — a masodik két, a harmadik pedig mar csak harom év milva ko-
vette, kdvethette. Azdta sem jelenhet meg évente az ,&vkdnyv’, hiszen a megyei mizeumi
szervezetek kozil csupan harom van abban a kivételes anyagi biztonsagban napjainkra,
hogy két évnél sziikebb intervallumban is megjelentethesse évkdnyveit. Rdadasul a biztosi-
tott koltségvetés szinte sohasem volt elegendd még egyetlen évkonyv megjelentetésére
sem, a teljes kiadas koltségeit bizony az utébbi masfél évtizedben minden alkalommal pa-
lyazatbdl nyert 6sszeggel kellett kiegésziteni, kiiénben az évkodnyv kézirat maradt voina...

Ahogy a muzeum tevékenysége, fogalma, arculata, kézéletisége valtozott és valtozik
napjainkban egyre feltartéztathatatlanabbul, agy igyeksziink kiadvanyainkat — beleértve az
évkonyvet is — a valtozdban 1évd kodzéletiség kdvetelményrendjéhez is hozzaigazitani.
Ebben a tekintetben néhany megyei mazeumi szervezet ugyan eléttiink jar, de a 20086. évi
évkonyviinkkel nem kell szégyenkeznlink, s a megvaltozott szerkesztési elvek és forma 6sz-
szefliggésében az elsdk kdzott vagyunk idehaza az uj kdézleményekkel.

1992-t6l a szakmai kiadvanycsere céljat szolgalé kivonatok mar szakdganként 6sszefl-
zott, ,6nallé” kétetként is megjelentek. A Somogyi Mizeumok Kézleményei most megjelent
17. kotete jelent6s formai és szerkezeti valtozason ment keresztil. Az eddig egybekotott,
nagy méretli, nehezen kéthetd és még nehezebben forgathatd, vastag miinyomdpapiron
napvilagot latott évkényvet harom tematikus részkotetre bontottuk. Az elsé — A jeld — a ré-
gészet, amely a — B jell — természettudomannyal egyitt 6nalié kotetként jelent meg. A C
jelli tarsadalomtudomanyi kétetbe keriiltek a néprajz, a torténettudomany, valamint a képz6-
és iparmlivészet témakdr dolgozatai. A régészeti kdtet megdrizte — elsésorban a rajzolt tab-
lak részletgazdagsaganak megtartasa érdekében — a korabbi évkdnyv Ad-es formatumat,
mig a tarsadalom- és a természettudomanyi kdtet egyarant B5 formatumd, azaz kisebb lett.
Igazodik ebben e két kotetiink az orszagos térekvésekhez, hiszen mara mizeumi évkony-
veink kozel fele ilyen méretiire valtozott.

Tervezziik, hogy az évkonyviink 17. szama digitalizalt formaban is megjelenik, am ennek
a kotetek megjelenésekor forrasfedezete nincs. Ha mégis sikeril megjelentetniink a cd-ket,
még egy jelentbs lépéssel tovabb haladtunk a nyitott mizeumma valas utjan.

Tisztelt Olvasé! Forgasd haszonnal, 6népitkezésedre az ,évkonyvet”!

Kaposvar, 2007. februar

dr. Winkler Ferenc
megyei mizeumigazgato



https://doi.org/10.26080/smkozl.2006.17/B.7

Somogyi Mizeumok Kézleményei I B — Természettudomany l 17: 7-16 (2006) I Kaposvér, 2007

Nagygombak vizsgalata Kaposvar varosban

PAL-FAM FERENC, BOROS VERONIKA
Kaposvari Egyetem, Novénytani és N6événytermesztéstani Tanszék,
H-7400 Kaposvar, Guba S. 40., E-mail: pff3@hotmail.com

PAL-FAM, F., BOROS, V.: Macrofungi examination in Kaposvar city, southwest Hungary.

Abstract: The knowledge on fungi established in human habitats is poor. Present work concerns the
results of macrofungi examination effectuated in Kaposvar city in 2003. A number of 64 macrofungi spe-
cies were documented. The ,garden, park” habitat group was the richest in species, followed by ,road-
sides”, while the ,close natural” group was the poorest. The endangered species fructified in biggest
number and proportion in ,roadsides” and ,gardens, parks”. High necrotrophic parasite and soil sapro-
trophic, and low mycorrhizal proportion characterises all these habitats. Only the species set of ,garden,
park” habitat group showed community structure. A number of 10 species can be considered as typical
Lurban” species. Totally 10 from the documented species were considered having indicative value, 7
indicating human disturbance.

Keywords: urban habitats, macrofungi
Bevezetés

Az emberi telepiilések, mint él6helyek kutatdsa az utébbi években, évtizedekben kezdé-
doétt, mégpedig annak felismerésének az eredményeképpen, hogy ezek az éléhelyek kez-
detben ,liresek”, igy kés6bb szamos fajnak — kdztik ritka fajoknak is — nytjtanak ,kiugrasi”,
elterjedési lehetbséget.

Magyarorszagon a mintegy négyezer telepiilést magaba foglal6 és utakkal, vasutakkal,
csatornakkal, tavvezetékekkel Osszekotott, épitett kdrnyezet az orszag egytizedét foglalja
el. Bar az épitett taj jelentds terliletet szakit ki a természetes kdrnyezetbdl, mégis joval ke-
vesebb adattal rendelkeziink az itt megteleped6 fajokrdl, illetve az itt kialakuld életk6zdssé-
gekrél. A beépitett terliletek ndévekedése, a kozlekedés és az ipari karos anyagok felhalmo-
zbdasa sok embert arra a kdvetkeztetésre vezet, hogy az ember altal létesitett Uj kdrnyezet
a természet szamara holt teriilet, pedig ezen él6helyek a vartnal gazdagabb életkbzossége-
ket tartanak el.

A nagygombak mas él6lényekhez hasonléan igen érzékenyen reagalnak a természetat-
alakitas, kdrnyezetszennyezés okozta Uj feltételekre. Jelenlétiikkel sok esetben indikator-
feladatot latnak el. A klasszikus értelemben vett indikatorszerep meilett megemlitendd olyan
Uj, antropogén hatasok indikalasa, mint a taposas, szennyezés, talajmiivelés stb. A tajide-
gen fafajok betelepitése egyes gombak életterének csdkkenését jelenti, masoknak viszont
éppen ellenkezéleg, j él6helyeket jelentenek. Igy egyes, a természetes és természetkdzeli
éléhelyeken ritka fajok éppen varosi kérnyezetben terjedhetnek el és maradhatnak fenn.
A kbzosségek kialakulasat gatolja a varosrendezési munkak elvégzése, melyek soran fiatal
fakkal valtjak fel az idéseket vagy esetleg talajcserét alkalmaznak az egynyari névények
szamara. llyenforman nincs megfelel6 id6 az egyes él6kozdsségek egyensulyi helyzetének
kialakulasara.

Munkankkal ezen életk6zosségek jelentGségére és — a gombakon keresztiil — a varosi
éléhelyek fajgazdagsagara szeretném felhivni a figyelmet.

Emberi kérnyezetben é16 nagygombak vizsgalataval tébb eurépai orszagban foglalkoz-
tak. Kreisel 1945 6ta tanulmanyozta az emberi tevékenység hatasait a nagygombakra. A ré-
gi NDK teriiletén végzett kutatasaibdl arra kévetkeztet, hogy nagy valtozasokat szenved a
~mikofléra” és a ,gombavegetacid” az emberi tevékenység kdvetkeztében (KRreiseL 1978).

HU ISSN 2063-0050
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Ezeket a valtozasokat a taj eutrofizacidéjanak nevezte, amit a killénbdzé emberi tevékenysé-
gek okoznak. Ugyand (KreiseL 2000) Kelet-Németorszag tobb varosanak xilofag nagygom-
ba adatait 6sszesitette, a gazdaként szolgalo fafajok megjeldlésével. Munkajaban 32 ilyen
gombafajt targyal. Lengyelorszagban Luszczynski (1997) foglalkozott ezzel a témaval tlize-
tesebben. Kielce varosbol 90 nagygombafajt dokumentalt, ebbél 64 faj a lengyelorszagi Vo-
ros Lista szerint valamilyen fokon veszélyeztetett.

Cseszlovakiaban GAPER (1996) és KoTLaBA (1997a, 1997b) nevéhez fliz6dik az urban
koérnyezetben termé xilofag gombak kutatasa. Gaper 63 xilofag nagygombafaj eléforduiasat
Osszegzi, szintén gazdandvény szerint Szlovakia t6bb varosabdl. Szamos gyakori (,domi-
nans”) fajt megaliapit. Véleménye szerint a nagy és kbézepes varosokban a legnagyobb a
xilofag nagygombak fajdiverzitasa, mig az ennél kisebb telepiiléseken joval kevesebb ilyen
faj termett. KoTLaBA (1997a) 43 gyakori xilofag nagygomba el&fordulasat dsszegzi szokat-
lan, sokszor idegenhonos gazdan. Szamos urban lel6helyet is megemlit. Ugyand (KoTLasa
1997b) 17 ritka fajt is targyal, az el6z6 szempontok szerint. Megemlitendék még a kovetke-
z6 munkak, melyek tgyszintén Eurépaban készilltek: Németorszagban BENKERT (1977) és
SEeEHANN (1979), Finnorszagban ERKKILA & NIEMELA (1986), Svédorszagban KARLVALL (1963),
Magyarorszagon Kocso (1981), Lengyelorszagban Lawrynowicz (1982), Toérokorszagban
SELIK & Aksu (1967) és Ausziridban WOLKINGER (1973). Ezen kutatok munkajukban a varo-
sok fain é16 taplok bemutatasara torekedtek.

Hazankban az orszag terlileti megosziasa természetkozeli, illetve antropogén éi6helyek
szempontjabdl a kdvetkez6 (THyLL 1996): természetes taj: 20% (ebbdl erdbs taj: 15%; flives
pusztai taj: 5%); atalakitott taj: 80% (ebbdl mezdgazdasagi taj: 70%; épitett taj: 10%). A be-
épitett ta] jelentds teriletet foglal el, ennek ellenére csak kevés kutatas foglalkozik az itt ter-
mé nagygombakkal. Az elsé ilyen jellegl munka (TErRPO et al. 1976) termesztett gombak
szubsztratuman megjelend, gyomosité gombafajokrd! szdl.

Basos (1989) munkajaban is szamos ,varosi” adat talalhats, de ezek kiildn nem kerlltek
targyalasra. Magyarorszagon és Erdélyben PAL-FAm (2001) végzett adatgyijtéseket. A fel-
mérés soran 47 szaptrotrofbol 26-ot a talajon, 21-et faanyagon talalt. A 11 parazitabol 2
biotréf és 9 nekrotrof kerilt eld, tovabba 18 faj mikorrizas volt.

Anyag és moédszer

Kaposvar — a 68281 lakosu varos — Somogy megye székhelye, a Balatontdl délre, a
Kapos folyd vélgyében teriil el. Eszakrol a Kiils6-Somogyi dombsag, délrél a Zselic veszi ko-
ril. A Foldkézi- tenger fel6l érkezd hatasok kedvezden befolyasoljak a teriletre jellemz6
kontinentalis éghajlatot. Az éves csapadék atlaga 700-720 mm kozott valtozik. Az évi ko-
zéphdmeérseéklet 10, 7 sC. A leghidegebb hénap (januér) atlaga -1,0sC, a legmelegebbé (ju-
lius) 21-21,5sC. A tengerszint feletti magassag 135 m. Az erés antropogén tevékenység
eredményeképpen jellemzé talajtipusokrdl itt nem lehet beszélni (Kasza 1998).

A véros teriilete 11359 ha, melybél az dsszes zold feliilet az 2 tablazat szerint alakult
(Kaposvar.hu).

Az adatok szerint az dsszterlilet az utébbi harom évben folyamatosan né. Ezen beliil az
utolso két évben a pazsit terlletének csdkkenését tapasztaljuk a cserjék és sévények java-
ra. A lakossag és a hivatalos szervek is arra térekednek, hogy minél toébb helyet biztositsa-
nak a természetszerd kdrnyezet szamara.

A gombak szamara a teriilet szennyez6 forrasai jelentenek komoly kihivast az életben
maradasban. Kaposvar azon varosok kdzé tartozik, melyekben a szennyezettség a megen-
gedett értéket altalaban nem haladja meg (THyLL 1996). A varosra a kdnnydipar jellemzé.
Megtalalhato itt: cukoripar, hasipar sttéipar, takarmanyipar, villamos ipar és a textilipar (Ka-
sza 1998). A légszennyezé anyagok eredetét tekintve napjainkban az ipar egyre kevésbé fe-
lel6s a légszennyezésért, abban fokozatosan ndvekszik a kozlekedés szerepe a fejlett or-
szagokban. A gépjarmiivek nagy mennyiségli 6lomvegydiletet, szénhidrogént, szénmonoxi-
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dot, nitrogén-oxidokat, port és kormot juttatnak a levegébe. Ezen keresztiil a ndvények ter-
helésével okoznak nagy karokat. A varosi gaz eléallitasa kénhidrogént juttat a kornyezetbe,
melynek sejt- és enzimméreg hatasa van. Ezeken kivil a vasut flistgazt és pernyét juttat a
levegbbe. A villamos ipar jelentGs kén, vanadium és nikkel kibocsaténak szamit (THYLL
1996).

Az bsszesen 21 lel6hely Kaposvar varos belteriiletén helyezkedik el. A vizsgalt terilet
épitett tajjellege miatt igen szigordan kellett eljarni a hatarok meghtzasanal. Ezért a varost
koriilvevd erddk, rétek és mezégazdasagi terliletek nem képezték a vizsgdlat targyat. Az
emberi beavatkozas jelei itt is megtalalhatdk de ezek jellege vagy mértéke mas, nem hason-
litanak egy varos kornyezetéhez.

— Az emberi beavatkozéas foka alapjan az alabbiak szerint csoportositottuk az éléhelyeket:

— Atermészetes él6helyekhez a legkdzelebb all6 él6helyek (de nem egyensulyban 1évd né-
vénykdzosségek!)

— Kertek, parkok

— Utszélek

Az els szisztematikus adatgyiijtés 2003 5. 29.-én tortént (bar szérvanyos adatok mar
2002 szeptemberétdl voltak a teriiletrél). Ekkor kijeloltik azokat teriileteket, melyeket érde-
mes tdbb alkalommal is atvizsgalni. igy fontos leléhelyként szerepelnek a parkok, Ugymint a
Berzsenyi park, Buzavirag park, Cseri park, Jokai liget és a Kaposvari Egyetem parkja. Ezek
mellett jelentds — bar adatszamban kevesebb — terliletek az utak melletti filves részek.

A terepi mintavételek id6pontjat mindig az adott év id6jarasa alapjan lehet meghatarozni.
Jelen esetben az aldbbi id6pontokban tortént mintavétel: 05. 29; 05. 30; 06. 01; 06. 04; 06.
19; 07. 18, 07. 19; 09. 15; 09. 18; 09. 19; 09. 20; 09. 29; 10. 01; 10. 03; 10. 13, 12. 03

A terepmunka folyaman minden nagygombafaj termétesteit begy(ijtottiik, azonositottuk
és a médositott Herpell-mddszerrel dokumentaltuk (Vasas 1993). Emellett az alabbi alap-
adatokat rogzitettlik minden begydijtott fajrol: gydjtés helye (utcanév alapjan), gy(jtés ideje,
terméhely (a fent megadott csoportositasban), szubsztratum (a xilofag, koprotréf fajoknal),
mikorrhizapartner (a mikorrhizas fajoknal).

A gytijtétt és dokumentalt fajok alapjan jellemeztiik az egyes él6helyeket fajszam, a ve-
szélyeztetett fajok szama és aranya, valamint a funkcionalis spektrum alapjan. Az egyes
éléhelytipusok 6sszehasonlitasat is megtettiik a 2003-as évre vonatkoztatva.

Az adatok statisztikai feldolgozdsahoz a NuCoSA programcsomagot hasznaltuk
(TOoTHMERESZ 1996). Az adatok jellegébdt adoéddan a prezencia-abszencian alapulé 6ssze-
hasonlitdshoz Jaccard-indexet, mig az adatszam alapu sokvaltozés analizisekhez
Matushita-indexet hasznaituk.

1. tablazat. A mintateriiletekr6! dokumentalt fajok szama, illetve a veszélyeztetett
fajok szama IUCN kategériak szerint

Elshely fajszam az éldhelyen | veszélyeztetett fajok szama az él6helyen
(IUCN 1, 2, 3, 4 kategoriak)

Term. kozeli 13 1 2

Kert, park 53 2 4 3

Utszél 20 1 7 1
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2. tablazat. A z6ld tertilet alakulasa Kaposvar varos beltertiletén

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Osszteriilet (em2) [1599 1599 1599 1599 1599 1602 1620 1697
Pazsit, éveld (m2) (1512925 |1512876 |1512251 [1512041 |1512041 |1545801 |1639561 (1608316
Egynyari (m2) _ |183 183 183 183 183 183 183 183
Roézsa (m2) 2718 2765 3390 3600 3600 3600 3455 3273
Fa (m2) 1895 1895 1895 1895 1895 1850 1850 1850
Cserje (db) 21584 21584 21660 (21660 21660 21908 22750 23012
Sovény (db) 43806 (43806 44956 144956 |44956  |45416 48850 |48920
Sétautak (fm)  [7596  |7596  |7596  [7596  |7596  |7676  |7676  |7676
Aszfalt (m2) 42621 |42621 |42621 42621 42621 [42621 |44721  |44721
Zuzalék (m2) 38658 38658 38658 38658 38658 38658 38658 |38658
Emlékma (db) 29 29 29 29 29 29 29 29
Kovaza (db) 20 20 20 20 20 20 20 20
Szokokut (db) 11 10 10 10 10 10 10 11
0ssz
'EIUCN1 -
OIUCN 2.
COIUCN 3
'WIUCN 4
e = j
i
©
&
7o
2
EENES DEIni
Kert, park Term.kozeli Utszél

1. &bra. IUCN 1,2,3,4= veszélyeztetettségi kategoriak; 6ssz= Gsszfajszam
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Eredmények és értékelés

A mintateriletrdl 6sszesen 64 faj 142 el6fordulasi adatat dokumentaliuk a vizsgalat folya-
man (3. tablazat). Ezek él6helytipus szerinti megoszlasat, illetve a veszélyeztetett fajok ka-
tegoridk szerinti megoszlasat az 1. tablazat tartalmazza.

Az éves fajszam tekintetében (1. tdblazat) a termétestet képzd gombak alapjan a legfa-
jgazdagabb a kert, park” él6helytipus volt, amit az ,utszél” kdvetett, mig a ,lehet6 legter-
mészetkdzelibb” él8helytipusban termett a legkevesebb faj. Ez utdbbi magyarazata lehet
akar a kevés hasonlé éléhely a varosban, akar a 2003-as év id&jarasa is. Tobbéves vizsga-
lat fog valaszt adni erre a kérdésre. A masik két éléhelytipus fajszam alapjan a hasonlé va-
rosi vizsgalatokkal (Budapest, Veszprém) megegyezben alakult.

A veszélyeztetett fajok (Rivoczi et al. 1999; 1. tablazat, 1. dbra) a legnagyobb szamban
mind az Utszéleken, mind a ,kert, park” él6helytipusban teremtek. Két IUCN 2-es veszélyez-
tetettségi kategériaju faj is termett: a Meripilus giganteus a ,kert, park” valamint a
Leucoagaricus macrorhizus mindharom éléhelytipusban. A veszélyeztetett fajok, legna-
gyobb szdmban és aranyban az Utszéleken teremtek.

Az egyetlen védett faj (SiLLER et al. In press) a Volvariella bombycina volt. Ez a faj Ka-
posvaron tipikus ,varosi” gombanak tekinthetd. Bar a szubsztratumait rendszeresen eltavo-
litjak, a varos esélyt jelenthet a fajnak a talélésre, a késbbbiekben az elterjedésre.

A fajok funkcionalis megoszlasa (2. abra) tekintetében a ,kert, park® él6helytipusban
volt a legnagyobb a mikorrhizas (m) arany, valészinlieg a mikorrhizapartnerek nagy valasz-
téka miatt. A természetkdzeli él6helytipus alacsonyabb arénya szintén a mikorrhizapart-
nerek valasztékaval magyarazhatd, ami az el6z8nél kisebb. Az utszélek alacsony mikor-
rhizas arénya az él6helyek szennyezettségével, taposasaval, bolygatasaval magyarazhato,
a mikorrhizas fajok lévén a legérzékenyebb csoport az ilyesfajta hatasokra. A nekrotréf pa-
razitak (pn) aranya kiemelked6en magas mindharom él6helytipusban. Ez az arany t6bbszo-
rose még a rezervatum jellegil, kezeletlen erd6allomanyokénak is. Ez azt mutatja, hogy a
varosi él6helyekre {ltetett fak szamara ezek az éléhelyek nem megfelelbek, itt kiilondsen ki
vannak téve a fertézésveszélynek. Mutatja viszont azt is, hogy a nekrotréf parazita gomba-
fajok kénnyebben alkalmazkodnak az antropogén él6helyekhez, a szennyezést, bolygatast
is kivaloan elviselik, amennyiben gazdaszervezetre lelnek. Az egyes éléhelytipusok kdzil a
legbolygatottabb Utszéleken a legmagasabb az aranyuk. A xilofédg szaprotréfok (sh) relativ
magas aranya is arra enged kovetkeztetni, hogy e fajok is elviselik az antropogén hataso-
kat, sokkal fontosabb szamukra a szubsztratum jelenléte, mint a zavaras. Az egyes él6he-
Iytipusok kozil az Utszéleken a legalacsonyabb az aranyuk. A talajlaké szaprotrofok (st),
mint az antropogén hatasokra egyik legkevésbé érzékeny csoport szintén jelentds aranyban
fordul el6 minden éléhelytipusban, mind kézill az Utszéleken a legmagasabb aranyuk.

A fajosszetétel alapjan a ,kert, park” és az Utszél éldhelytipus a leginkabb hasonlé
(21,67% hasonlésag), mig a természetkdzeli él6helytipus kiilonbozik a legjobban télik (10%
hasonlésag). Ugyanezt a funkcidkra alapozott szamitasok is igazoljak (3. abra).

Tipikus ,varosi” fajoknak az alabbiak bizonyultak: a fent mar emlitett, védett Volvariella
bombycina, a Flammulina velutipes, illetve t6bb széleskoriien elterjedt, gyakori faj: Trametes
hirsuta, Stereum hirsutum, Schizophyllum commune, Phellinus ferruginosus, Paxillus invo-
lutus, Coprinus micaceus, Agaricus bitorquis és Agaricus bisporus.

Tobb indikator faj jelenlétét is sikerlilt igazolni. A természetes allapotok indikatorai k6zul
minddssze egy faj, a Meripilus giganteus (sok korhadé faanyag indikatora) termett. A holt fa-
anyag lebontasanak is csak az inicialis fazis indikatorai keriiltek el6: Chondrostereum pur-
pureum és Trametes gibbosa. Anndl tdbb volt viszont az antropogén hatésokat indikalé faj:
— Agaricus bitorquis: er6sen bolygatott, taposott, szennyezett talajok; \
— Agaricus bisporus: minden olyan kert és kérnyéke, ahol elhaszndlt gombakomposzttal

tragyaznak;
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— Agrocybe dura és A. semiorbicularis: magas nitrogéntartalmu talajok;

— Phellinus ferruginosus: nem kezelt Rosaceae fajok jelenléte (f6leg Prunus spp.);

— Volvariella bombycina és Flammulina velutipes: az (iltetett fak sériilékenységének
(nem megfelel® kornyezet) indikatorai.

3. tablazat. Kaposvar varos dokumentalt fajlistaja 2003-ban.
Szam= az el6fordulasi adatok szama

Tudomanyos név Kert, park |Term. kozeli |Utszél

Agaricus bisporus (J.Lge.)Imbach 3

Agaricus bitorquis (Quél.)Sacc.

Agrocybe dura (Bolt.:Fr.)Singer

Agrocybe semiorbicularis (Bull.ex St.Am.)Fay.

Armillaria meliea (Vahl.:Fr.)Karst. s.str.

Auricularia auriculajudae (Bull.ex Fr.)Wettst.

Auriscalpium vulgare Gray

Bjerkandera adusta (Willd.:Fr.)Karst

Chondrostereum purpureum (Pers.:Fr.)Pouz.

b Al N ] o]l BN
—t ek ed ] A

Clitocybe dealbata (Sow.:Fr.)Kummer

Clitocybe gibba (Pers.:Fr.)Kummer 1

Collybia dryophila (Bull.:Fr.)Kummer

Collybia fusipes (Bull.:Fr.)Quél. 1

Conocybe tenera (Schff.:Fr.)Fay.

Coprinus atramentarius (Bull.:Fr.)Fr. 1

Coprinus comatus (Muell.:Fr.)Pers.

Coprinus disseminatus (Pers.:Fr.)Gray

Coprinus domesticus (Bolt.:Fr.)Gray

Coprinus micaceus (Bull.:Fr.)Fr.

Daedaleopsis confragosa (Bolt.:Fr.)Schrét.

Daedaleopsis confragosa var.tricolor (Bull.)Bond.

W Wl = N =] =]~
N

Fomes fomentarius (L.:Fr.)Fr.

Ganoderma adspersum (Schulzer)Donk 1 2

Ganoderma lipsiense (Batsch)Atk.

-

Ganoderma lucidum (Curt.:Fr.)Karst.

Hypholoma fasciculare (Huds.:Fr.)Kummer 1

Hypholoma sublateritium (Fr.)Quél.

Laccaria laccata (Scop.:Fr.)Berk.& Br.

Lentinus lepideus (Fr.:Fr.)Fr.

Leucoagaricus leucothites (Vitt.}S.Wasser

Leucoagaricus macrorhizus Locq.ex Horak

N BN = 2| -

Lycoperdon perlatum Pers.:Pers.

al Al -
N

Lycoperdon pyriforme Schaeff.:Pers.

Lyophyllum decastes (Fr.:Fr.)Singer 1

BN

Marasmius oreades (Bolt.:Fr.)Fr.

Melanoleuca paedida (Fr.)Kuehn.& Mre. ss.Neuh. 2 2

Melanoleuca strictipes (Karst.)Murr. 1

Meripilus giganteus (Pers.:Fr.)Karst. 1
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3. tablazat folytatasa

13

Tudomanyos név

Kert, park

Term. kozeli

Utszél

Paxillus involutus (Batsch:Fr.)Fr.

2

1

Phellinus ferruginosus (Schrad.:Fr.)Pat.

Phellinus robustus (Karst.)Bourd.& Galz.

Pleurotus ostreatus (Jacq.:Fr.)Kummer

Pluteus cervinus (Schaeff.)Kummer

Polyporus arcularius (Batsch):Fr.

Polyporus squamosus (Huds.)Fr.

Psathyrella candolleana (Fr.)Mre.

Psathyrella prona (Fr.)Gill.

Russula pectinatoides Peck

Schizophyllum commune Fr.:Fr.

Scleroderma bovista Fr.

Scleroderma verrucosum Bull.:Pers.

Stereum hirsutum (Willd.:Fr.)Gray

Strobilurus stephanocystis (Hora)Sing.

Suillus fluryi Huijsm.

Trametes gibbosa (Pers.:Fr.)Fr.

Trametes hirsuta (Wulf.:Fr.)Pilat

Trametes versicolor (L.:Fr.)Pilat

Bl = = 2NN NN 2 =N =

Trichaptum hollii (J.C.Schmidt:Fr.)Kreisel

Vascellum pratense (Pers.:Pers.)Kreisel

—_

Volvariella bombycina (Schaeff.:Fr.)Sing.

Xerocomus chrysenteron (Bull.:St.Amans)Quél.

Xerocomus pruinatus Fr.et Hoek ss.Pears.

Xerula radicata (Relhan:Fr.)Doerfelt

100%

80%

60%

40% |

20% -

0% -
Kert, park Term.koz.

Utszél

2. dbra. m= mikorrhizas; pn= nekrotrdf parazita; sh= xilofag szaprotrof; st= talajlaké
szaprotrof; sk= lagyszarti maradvanyokon él6 szaprotrof
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NuCoSé 1,05

Kert, park ¥
Term kbz. P Utazél
@ . . _© ®
.00 0.16 0.32 . a.48 0. 64 0.80
1st axis

3. bra. Az él6helyek 6sszehasonlitasa adatszamok alapjan nemmetrikus skélazassal,
Matushita-indexel

Osszefoglalas

A 16 terepi mintavétel eredményeképpen dsszesen 64 nagygombafaj 142 eléfordulasi
adatat dokumentaltuk Kaposvar varosboél. Ezek kézil 15 faj szerepel a Voros Lista tervezet-
ben, mint valamilyen fokon veszélyeztetett. Az éves fajszam tekintetében a termétestet kép-
z6 gombak alapjan a legfajgazdagabb a ,kert, park” él6helytipus volt, amit az ,utszé!l” kdve-
tett, mig a ,lehet6 legtermészetesebb” él6helytipusban termett a legkevesebb faj. A veszé-
lyeztetett fajok a legnagyobb szamban mind az utszéleken, mind a kert, park él6helytipus-
ban termettek. Egyetlen védett fajt sikerllt regisztralni. A funkciok megoszlasa alapjan ki-
emelked6éen magas a nekrotrof parazita arany mindharom éiShelytipusban, emellett ala-
csony mikorrhizas és relativ magas talajlakoé szaprotréf arany jellemzi az éi6helyeket. Egyet-
len élShelytipus, a ,kert, park” mutatott kozdsségre jellemzd struktarat, bar az éléhelytipus
fragmentaltsdga miatt valoszinlleg nem tekinthetd k6zésségnek. Mintegy 10 faj tekinthetd
tipikus ,varosi” fajnak, kozottlik az egyetlen regisztralt védett faj is, a Volvariella bombycina.
Az indikator fajok szama 10, ebbél 7 antropogén hatasokat indikalt.

Mivel a termétestet képzd gombafajok vizsgalatahoz tébb év sziikséges egy-egy él6he-
lyen, ezért a jelen eredmények és megallapitasok csak a 2003-as évre vonatkozé ered-
meénynek tekintheték. A teljes fajszam érdekében még tébb év vizsgalatara lesz szlkség,
mert egyes években a nem megfelel6 klima miatt bizonyos gombak esetleg nem képeznek
termétestet.
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Macrofungi examination in Kaposvar city,
southwest Hungary

FERENC PAL-FAM, VERONIKA BOROS

Nowadays, due to increasing environmental damage caused by human activities the role
of environment- and nature conservation became more and more important. The area of
built landscape became significant. In contrary the knowledge on species, plant, animal and
fungal communities established in suchlike habitats is poor. Present work concerns the
results of macrofungi examination effectuated in Kaposvar city in 2003. The habitats were
divided in three major groups due to the intensity of human influence: 1/ urban areas most
closest to natural habitats like the suburbs and places less exposed to pollution or/and cul-
tivation (but not ecological equilibrated plant associations, forest or grassland stands); 2/
habitats under crop in the city like gardens, parks; and 3/ the most polluted and unnatural
habitats like the city centre, edges of asphait roads etc. As result of 16 field trips a total num-
ber of 64 macrofungi species were recorded and documented with 142 occurrence data.
From these 15 species are mentioned in the Red List as endangered. According to species
number fructifying in the mentioned year the ,garden, park” habitat group was the richest,
followed by ,roadsides”, while the ,close natural” group was the poorest. The endangered
species fructified in biggest number and proportion in ,roadsides” and ,gardens, parks”. One
single protected species (Volvariella bombycina) have been also documented. The func-
tional distribution showed significantly high necrotrophic parasite proportion (comparing with
natural habitats). Beside, low mycorrhizal and high soil saprotrophic percentage charac-
terises all these habitats. Only the species set of ,garden, park” habitat group showed com-
munity structure, but probably it is not a community because of the high fragmentation. A
number of 10 species can be considered as typical ,urban” species, between them the only
protected Volvariella bombycina. Totally 10 from the documented species were considered
having indicative value, 7 indicating human disturbance. Because of the short period of the
field work present results and findings are valid only for the year 2003.
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Kiegészitések Kiils6-Somogy edényes flérajanak ismeretéhez

KIRALY GERGELY
University of West-Hungary, Faculty of Forestry, Department of Botany;
H-9400 Sopron, Bajcsy-Zsilinszky u. 4., Hungary. E-mail: gkiraly@emk.nyme.hu

KIRALY, G.: Additions to the vascular flora of Kiils6-Somogy region (Hungary).

Abstract: The downs of Kiils6-Somogy is one of the less known areas of Hungary from-
floristic and phytogeogaphic points of view. Data listed below were collected in that part of
Kils6-Somogy which is situated eastward from the Kaposvar — Tab — Siéfok line. Mainly on
the basis of field studies implemented between 2002-2006, the study presents data of 56
species with no former localities in the territory of Kiils6-Somogy and gives additional infor-
mation in case of further 10 species.

Keywords: floristic research, geobotany of SW Hungary, Kiils6-Somogy region
Bevezetés

Kils8-Somogy dombvidéke Magyarorszag florisztikai és novényfoldrajzi szempontbdl
legkevésbé ismert terliletei kozé tartozik. Bar rendelkezink a terliletr6l fléramivel (HORVAT
1943), az mar tébb mint fél évszazada késziilt és eleve nagyon hézagos ismereteket nyujt.
Az azdta eltelt id6ben is csupan a teriilet kis hanyadat érintették botanikai kutatasok, rend-
kiviil kevés adat kerlt publikalasra, a fléra és vegetacio dsszefoglaldé elemzésére igy nem
keriilhetett sor. Kis tulzassal allithatjuk, hogy akar néhany napos terepbejaras soran is biz-
ton szamithatunk e megyényi taj terliletere teljesen j fajok elSkertlésére. Ezt bizonyitotta a
2002-2005 kozott lebonyolitott, ,Magyarorszag természetes ndvényzeti drokségének felmé-
rése és 0sszehasonlité elemzése” cimli orszagos palyazat (BARTHA et al. 2002), amelynek
megvalodsitasa soran elsé izben kerilt sor nagy tdmegi florisztikai adat szisztematikus be-
gy(jtésére a terliletrdl. Jelen dolgozat f6ként a szerz6 e felmérés keretében gydijtétt adata-
ira alapul.

Anyag és médszer

Kils6-Somogy teriiletét északon a Balaton medencéje, keleten és délen a Si6 és Kapos

foly6 volgye, nyugaton pedig Bels6-Somogy homokvidéke hatérolja le, utdbbi kivételével ki-
mondottan éles, hatarozott vonal mentén. Dént6en loszboritasl, alacsony dombvidék, ame-
lyet viszonylag siri vélgyhalozat tagol. Természetes vegetacidja mara kiilénb6zd mérték-
ben alakult at, féleg déli része valt nagy terlileten egyhangl kulturtdjja, mig északi és ko-
zépsd részében jelentds erd6- és gyepterliletek maradtak fenn. Emlitésre méltd a volgyek
mocsari jellegli névényzete, amely eddig igen kevés figyelmet kapott.
A térség korabbi (kisszamu) florisztikai adatat HorRvAT (1943) foglalta 6ssze floram(vében.
E munka 6sszegzi tovabba a szerz6 194142 kdzotti sajat adatgydijtését, amely elsGsorban
a nagyobb erdétdmbékre fokuszal, és meglehetésen sok kérdést hagy nyitva. Soo (1964,
1966, 1968, 1970, 1973, 1980) csak minimalis szamu Gjabb adatot kdzdlt a teriletrdl. A ké-
s6bbi, a teriiletre jelentGsebb adatokat tartalmazé publikaciok koziil kiemelendbéek Kevey
(1980, 1983, 1985, 1988, 1989, 2001, 2004) és Kevey — HORVAT (1986), tovabba Farkas
(1999) munkai. A kdzelmultban (2002-t6l maig) a bevezetében idézett projekt florisztikai
adatgy(jté tevékenysége érintette Kils6-Somogy egészét, az adatok teljes 0sszegzésére
és publikalasara viszont még varni kell.

HU ISSN 2063-0050
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A jelen dolgozatban kdzdlt adatok donté tdbbsége Kiils6-Somogy keleti részébdl szarma-
zik, a Kaposvar — Tab — Siofok vonaltd! keletre. tt a szerzé dontéen 2002—2006 kozotti te-
repbejarasok soran gyl(jtétte adatait. A terepi dokumentacié soran feljegyzésre kertilt a flo-
ratérképezési kvadrat-azonositd (lasd KirALY — HoRVATH 2000), a kdzséghatar, diiénév, az
érintett él6hely(ek) és az adott faj populacidomérete. A lelbhelyek egy részénél GPS koordi-
natak rogzitésére is sor kertiilt. A jelentésebb lokalitasokrol herbariumi dokumentacio all ren-
delkezésre, a lapok a szerzd herbariumaban (Sopron) talalhaték meg.

Eredmények

Magyarazatok a kdzolt adatsorokhoz:

* — az adott faj ,0j" Klls6-Somogyra (azaz hianyzik HORVAT 1943 fléram(ivébél, és késdbbi
forrasokban sem szerepel egyértelmi emlitése a tertiletrdl) — new species for the Kiils6-So-
mogy region

[****/*] — a kdzép-eurdpai halotérképezési rendszer kvadrat-azonositdja — grid number of the
Central Europaean Flora Mapping

HKG - Kiraly Gergely herbariuma, Sopron — herbarium of Gergely Kiraly, Sopron

Ahol kiilén kiegészités nincs, az enumeracidban a szerzd adatai szerepelnek. Egyéb ada-
tok szerzéi: KA — Kirdly Angéla, KG — Kirdly Gergely, SG — Svéda Gergely.

Pteridophyta

Dryopteris dilatata® (HoFrm.) A. GRAY
Fono, Halasto-parti erdd [9573/4), szép aljndvényzet(i gyertyanos-tdlgyesben mas pafra-
nyok (Athyrium filix-femina, D. carthusiana, D. filix-mas) mellett 10 t6 (2004).

Equisetum telmateia EHRH.
Somogyszil, a Varongi-arok tavatol E-ra patakmenti magaskérésban [9474/1].
Torokkoppany, Marosdi-erdd, a 199,2-es ponttdl D-re [9474/1] erdészeti Ut rézsiijében
(2003). Varong, a temetétdl E-ra hizddo patakvolgy [9474/3] nadas-magaskérésaiban
(2003).
Dombavar, a Tuiskei-horgasztd DK-i szélén [9574/4], forrasos-magaskaérds helyeken allo-
manyalkoto (2004) ,
Kereki, Amaliapuszta [9273/1], patakmenti magaskérésban (KG — SG — KA, 20086).

Angiospermatophyta — Monocotyledonopsida
Agrostis gigantea ROTH.*
Fono, a Halasté-parti erdé melletti gyepekben [9573/4] (2004).
Szakcs, a Borjadi-arok melletti gyepekben [9474/4] (2004).
Nehezen felismerhet6, tjabban 6nalld fajként kezelt taxon, amelynek pontos magyaror-
szagi elterjedése még nem tisztazott. Mocsarréteken és nedves gyomtarsulasokban va-
I6szindleg sokfelé megtalalhatd.
Alisma lanceolatum WiTH.”
Kisgyalan, a kdzségtsl EK-re, a viztarozé partjan [9573/4], iszaptarsulasokban, Veronica
anagallis-aquatica, V. catenata tarsasagaban (2004).
Csoma, a Kapos-hidnal [9674/1], a folyo iszapos partjan (2003).
Allium ursinum L.*
Kapospula, Alséhetény, Hetényi-erdd [9574/1, 9574/3], gyertyanos-tdlgyes és keményfas
ligeterdd szarmazékban, néhany folton tdmeges.
Fono, Halasto-parti erdd [9573/4], szép alindvényzeti gyertyanos-télgyesben néhany m2-
es folton (2004).
Kevey (1978) monografikus feldolgozasa nem kozli Kiils6-Somogy dombvidékérd!.
Allium vineale L.*
A faj kimaradt HorvAT (1943) fléramdvébdl, bar szaraz gyepekben nem mondhaté ritka-
nak. Felijegyzésre a kovetkezd kvadratokban keriilt: 9474/1, 9573/2, 9573/4, 9574/3,
9574/4.
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Alopecurus aequalis SosoL.*
Kisgyalan, a kdzségtsl EK-re, a viztarozo partjan [9573/4], iszaptarsulasokban, Potentilla
supina, Rumex palustris, R. maritimus tarsasagaban (HKG, 2004).

Arum orientale M. B.
Magyaratad, Tatomi-erdd [9573/2], bolygatott gyertyanos-tdlgyesben (2004).
Séagvar, Jabapusztatdl EK-re [9174/3], gyertyanos-tdlgyesben (leg. KG — SG, 2006).
Kereki, Amaliapuszta, Katonavar [9273/1], gyertydnos-télgyesben (leg. KG — SG — KA,
2006).
Kiils6-Somogybdl elséként Kevey (1993) kdzdlte DEbrékdz melldl.

Bromus benekenii (LANGE) TRIMEN*
Szantod, Vaskereszt-oldal [9173/2], gyertydnos-tdlgyesben (leg. KG — SG — KA, 2006).
Kereki, Amaliapuszta, Katonavar [9273/1], gyertyanos-tolgyesben (leg. KG — SG — KA,

. 2006). .
Pusztaszemes, Kapas [9273/2], gyertyanos-tdigyesben (leg. KG — SG — KA, 2006).
A taxon korabbi adatait nem lehet elvélasztani a B. ramosus s. str.-tdl, igy bar HorvAT
(1943) régi megfigyelései valészinlleg szintén a B. benekenii-re vonatkoznak, biztosnak
mondhaté kilsé-somogyi jelzése nem volt.

Carex brizoides L.”
Nak, a kdzségtsl E-ra a Varongi-arok mellett [9574/1], spontan cserjésedd patakoldalban
kis folton.

Carex gracilis CURT.*
A fajt, nyilvan véletlen elirds miatt, nem emliti HORVAT (1943), holott a Kapos-volgyben
szamos helyen tarsuldsalkoto, de a kisebb vizfolyasok mellett is mindenditt megtalalhato.
Feljegyzésre a kdvetkezd kvadratokban keriilt: 9474/3, 9573/2, 9573/4, 9574/1, 9574/2,
9574/3, 9574/4, 9674/2, 9675/1 (2001-2004).

Carex hordeistichos ViLL.*
Kapospula, Alséhetény, a kdzségtél E-ra a temetd melletti halasté partjan [9574/4], a ha-
lastd kifoly6ja mellett (HKG, 2004).

Carex ofrubae Poop.*
Korabbi feldolgozdsokban gyakran nem valasztottak el a Carex vulpina s. str.-tdl, igy pon-
tos hazai el6fordulasa ma is tisztazatlan. HORVAT (1943)-nal csak C. vulpina s. 1. szerepel.
DraskowviTs (1968) a C. cuprina-t revizidja soran nem emliti Kiils6-Somogybdl. A C. ofrubae
a Kapos-volgyének magassasosaiban Dombdvar és Csoma kozott [9674/1, 9674/2] sokfe-
lé 6nalld tarsulast alkot, de eléfordul a Kapos t6bb kiils6-somogyi mellékvolgyében is. Itt fel-
jegyzésre a kdvetkez6 kvadratokban kerlilt: 9474/3,9573/2, 9574/1, 9574/4.

Carex spicata Hups.*
Korébbi feldolgozasokban a Carex muricata s. |. csoport tagjait gyakran nem valasztot-
tak el, igy — az egyébként orszagosan gyakori — C. spicata régi adatai részben bizonyta-
lanok. HorvAT (1943)-nal csak ,C. muricata L. = C. contigua HopPE” szerepel, az is csak
BorsAs (1900) fléram(ve révén a Balaton mellékérdl. A faj valdjaban egész Kiilsé-So-
mogyban gyakori, erdkben ill. nem tul szaraz kultir- és természetszerl gyepekben.

Carex tomentosa L. *
Somogyszil, az Inami-viz hidja mellett [9474/3], mocsarréten (2003).

Catabrosa aquatica (L.) Beauv. *
Kapospula, Alsdhetény, a kdzségt! E-ra a temeté melletti halastd partjan [9574/4], a ha-
lasto kifolydja mellett (HKG, 2004). Somogyszil, az Inami-viz hidja mellett [9474/3], feltdi-
t6d6é csatorna mocsari névényzetében (HKG, 2003). Nak, az Indmi-viz kdzségtsl Ny-ra
fekvd oldalvolgyében [9574/1], szép forraslapokon, Scirpus sylvaticus, Glyceria plicata,
Epilobium parviflorum, Leersia oryzoides mellett (2003). Kisgyalan, a kdzségtél EK-re, a
viztarozé partjan [9573/4], iszaptarsulasokban, Potentilla supina, Rumex palustris, R.
maritimus tarsasagaban (HKG, 2004). Bar a teriiletrdl eddig egyaltalan nem jelezték, a
I6szvélgyekben kialakuld forrasos helyek jellemz8 névényének nevezhetd, amely varha-
téan még szamos mas helyen is elékerdl.
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Digitaria sanguinalis (L.) Scop.”
A fajt, nyilvan véletlen eliras miatt, nem emliti HORVAT (1943}, holott a bejart terllet 6sz-
szes telepilésének belteriiletén, ill. elsésorban a kukorica-tarlékon gyakori. Feljegyzésre
a kovetkezd kvadratokban kerllt: 9474/4, 9573/2, 9573/4, 9574/1, 9574/2, 9574/3,
9574/4, 967411, 9674/2, 9675/1 (2001-2004).

Eragrostis cilianensis (ALL.) F. C. HuBBARD
Szakcs, a temetd mellett [9474/4], ruderalis gyomvegetacidban (HKG, 2004). Csupan
BorBAs (1900) Balaton-parti adata volt ismert Kiils6-Somogybdl.

Gagea villosa (M.-B.) Dusy*
Lapafd, a kdzségtdl E-ra [9474/3], a kdzut melletti félszaraz gyepekben (HKG, 2003).
Nagyberény, Gabortanyatd! E-ra [9274/2), régi faslegel6n (KG — SG — KA, 2006).

Glyceria fluitans (L.) R. BR.*
Dombévar, a Kapos-vélgy varostél D-re esé részén [9674/2], csatorndkon, magassa-
sosokban (1999-2002).
Kapospula, Alsdhetény, a kozségtdl E-ra a temetd melletti halasté partjan [9574/4), a ha-
lasto kifoly6ja mellett (2004).
Kisgyalan, a kdzségtdl EK-re, a viztarozé partjan [9573/4] ( 2004).
A fajt, nyilvan véletlen eliras miatt, nem emiiti HorvAT (1943), holott magassasosokban,
feltéltédé csatornakon tobbfelé el6fordul.

Ornithogalum boucheanum (KuNTH) ASCH.*
Varong, a temetétdl E-ra hiz6dé patakvdlgyben a megyehatar koze|ében [9474/3]
nemesnyarasban (2003).
Fond, Halasté-parti erd6 [9573/4], akdcosban (2004).

Phalaris arundinacea L..*
A fajt, nyilvan véletlen eliras miatt, nem emliti HOrRVAT (1943), holott a Kapos-vélgyben
szamos helyen tarsulasalkotd, de a kisebb vizfolyasok mellett is mindeniitt megtalalhatd
alacsonyabb egyedszamban. Feljegyzésre a kdvetkezd kvadratokban kerilt: 9474/4,
9573/2, 9573/4, 9574/1, 9574/2, 9574/3, 9574/4, 9674/1, 9674/2, 9675/1 (2001-2004).

Angiospermatophyta — Dicotyledonopsida
Alcea biennis WINTERL*
Véarong, a temetétdl E-ra hiizodé patakvdlgyben a megyehatar kdzelében [9474/3], boly-
gatott gyepekben (2003).
Igal, a kézségtdl D-re a kdzut 16-os km-énél [9573/2], gyomos utszélen (2004).
Amaranthus albus L.*
Nak, a kdzség belteriiletén [9574/1], falak tévén és arokparti ruderdliaban (HKG, 2003).
Dombdvar, Szilfas {9574/2], ruderalis gyomtarsulasokban (2004)
Amaranthus blitoides S. WATSON
Szakcs, a temet6 mellett [9474/4], ruderalis gyomvegetacioban (2004).
Dalmand, Alséleperd [9574/2], kukoricasban témeges (HKG, 2004).
VOROss (1960) Tamasibdl jelezte.
Amaranthus crispus (Lesp. et THEVEN.) N. TERRAC*
Nak, a kdzség beiterliletén [9574/1], falak tovén és arokparti ruderaliaban (HKG, 2003).
Lapaf6, a kdzség belterliletén [9474/3], arokparton (2006).]
Szakcs, a temetd mellett [9474/4), ruderdlis gyomvegetacidban (2004).
Anthriscus caucalis Bies.*
Nak, a kdzség belteriletén {9574/1], gyomtarsuladsokban tébbfelé (2001-2005).
Anthriscus sylvestris (L.} HoFFm.*
Kuls6-Somogyban az utmenti nitrofil gyomtarsulasokban inkabb a Chaerophyllum bulbo-
sum helyettesiti, igy érthets, hogy HORVAT (1943) fldramiivébél kimaradt. Ujabban talalt
eléforduladsi helyein részben talan csak spontan betelepedve, Gtszéli arkokban fordul eld,
kis példanyszamban. Feljegyzésre a kovetkezd kvadratokban keriit: 9474/1, 9574/1,
9573/2, 9573/4. .
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‘my s w el xf'.*"
1. &bra. Alisma lanceolatum With., iszaptarsulasokban és mocsarakban orszagosan
elterjedt, a térségbdl viszont korabban nem jelezték.

2. abra. Centaurea banatica Rochel, a Dunantul déli részének vikarians (kis)faja
a C. jacea-csoportbol.
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Bupleurum affine SapL.*
Szakcs, Szakcsimajortdl D-re a Borjadi-arok felett [9474/4], bolygatott 16szgyep (HKG,
2004).
Somogydérécske, Oreg-hegy [9474/1], legelkén (2003).

Cardamine hirsuta L.
Sagvar, Jaba-volgy [9174/3], erdei Ut técsain (KG — SG, HKG, 2006).
Pusztaszemes, Kapas [9273/2], erdei Gton (KG — SG — KA, 2006).
Korabbi egyetlen adata Dombdvar meli6l, a Kapos-vélgyébdl szarmazik (KiRALY 1998).

Centaurea banatica ROCHEL*
A C. jacea s. |. csoporton belil a térségben a C. pannonica vikarians testvére. Helyen-
ként tiszta, tipikusan nagyfészki alakjai fordulnak csupan eld, mashol (pl. Szakcs kérnyé-
kén), az antropogén eredet(i él6helyrombolas és a felgyorsult masodlagos migracié ha-
tasara feltehetéen a C. pannonica is megjelent, itt ezért atmeneti bélyegeket mutato pél-
danyok is megfigyelhetdk. Jellegzetes C. pannonica-t, amely komolyabb populaciét alkot-
na, Klls6-Somogy DK-i részén egyaltalan nem figyeltem meg.

Chaenorrhinum minus (L.) LANGE*
Fono, a kdzség EK-i szélén [9573/4], nedves szantd gyomtarsulasaban (2004).
Szakcs, a kozségtdl K-re a kozut rézs(ijén [9474/4], szaraz gyepben.
Dombovar, Szilfas [9574/2], ruderalis gyomtarsulasokban (2004)
Attala, a Szentivani-erd6héz bevezetd folduton [9574/3], taposott gyomtarsulasban
(2003).

Chenopodium vulvaria L.*
Attala, a templom el6tti téren [9674/1], falak toven (2003).

Chenopodium ficifolium Sm.*
Attala, Szentivanpuszta [9574/3] (2003).
Nagyberki, a viztarozo partjan [9674/1] (2003).
Terjed6ben 1évé ruderdlis gyom, az intenziv mUivelésd, erésen vegyszerezett tablakon
valészin(leg ezen kivdl is sokfelé el6fordul.

Chenopodium strictum RoTH*
Utmenti ruderaliakban terjedé gyom, amely az utébbi évtizedekben az orszag nagy ré-
szén megjelent. Tovabbi terjedése varhaté Kiilsé-Somogyban is. 2003-2004-ben a kovet-
kezd lel6helyeken kerllt feliegyzésre:
Kazsok, belterilet [9573/2] (2004).
Dombovar, a Tiskei-horgaszté K-i szélén [9574/4], kukoricasban (2004)
Attala, a Szentivani-erd6hoz bevezeté folduton [9574/3] (2003).
Dalmand, Alséleperd [9474/3] (2004).

Coronopus squamatus (FORssK.) ASCH.*
Attala, a Szentivani-erd6hoz bevezetd folduton [9574/3], taposott gyomtarsulasban
(2003).
Attala, a kdzségtél E-ra a volt TSz épliletei mellett [9674/1], taposott legel6folton (HKG,
2003).

Corydalis pumila (HosT.) RcHB.
Szantod, Vaskereszt-oldal és a vele szemben fekvé domb [9173/2], K&-hegy [9173/2],
cseres- és gyertyanos tolgyesekben témeges (KG — SG, 2006).
Balatonendréd, Tétoki-lap [9173/4], gyertyanos tolgyesekben (KG — SG, 2006).
HORVAT (1943) csak Tamasi mell&l emliti. A Balaton partjahoz kozeli 16szhatak télgyesei-
ben kimondottan jellemzé, olyan gazdagséagban fordul itt el6, mint a Tolnai-hegyhét E-i fe-
Iében.

Echinocystis lobata (MicHX.) TORR.
Ma a Kapos-volgyében gyakorlatilag végig el6fordul, helyenként hatalmas kiterjedésdi be-
vonat-tarsulast alkotva, de megtalalhaté a kisebb mellékvizek vélgyeiben is (pl. Konda-
patak, Inami-viz, Koppany). Egyetlen régi emlitése volt (VOROss 1960) a dombovari
Kapos-partrol.
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Euphorbia platyphylios L.*
Nedves gyomtarsulasokban sokfele eléfordul. Feljegyzésre a kévetkez6 kvadratokban
keriilt: 9474/4, 9573/4, 9574/1, 9574/2, 9574/3, 9574/4.
Fumaria schleicheri Sov.-WiLL.*
Nak, Nosztany-pusztatdl K-re [9574/2], gabonavetések szegélyeiben (HKG, 2004)
Galega officinalis L.*
HoRrvAT (1943) fléram(ivében még csupan a Tolnai-hegyhatrdl szerepel. Ma a Kapos-vél-
gyében gyakorlatilag végig eléfordul, de megtalalhaté a kisebb mellékvizek vélgyeiben is
(pl. Konda-patak, Inami-viz, Koppany).
Geranium dissectum L.*
Varong, a temetétél E-ra huzodé patakvélgyben a megyehatar kozelében [9474/3], boly-
gatott gyepekben (2003).
Fond, a Halast6-parti erddé melletti gyepekben [9573/4] (2004).
Kazsok, a Rozbéti-vizfolyas vélgyében [9573/2], egykori legel6kdn (2004).
Attala, a Szentivani-erd6hoz vezet6 féldut szélein [9573/4] (2003).
Nak, Inampuszta felé a megyehataron [9574/1], Gtszéli gyepben tobbfelé (2003).
Geranium molle L.*
Fond, a Halasto-parti erdd melletti gyepekben [9573/4] (2004).
Golle, az Inampuszta felé vezetd kdzut mellett [9573/4], bolygatott gyepben (2003).
Hypericum tetrapterum FRIES.*
A fajt, nyilvan véletlen eliras miatt, nem emliti HorVAT (1943), holott a Kapos-vélgyben
szamos helyen és a kisebb vizfolyasok mellett is mindenitt megtalalhaté.
Lamium maculatum L.*
HoRvAT (1943) floramivébdl vélhetben eliras miatt teljesen kimaradt (bar a bejart terlle-
ten valdban elég ritka). Ismertié valt eléfordulasai:
Dombdvar, a Kapos-vdlgy E-i letdrésén a ,Dombévar-Alsé vasutallomas” kdzelében
(9674/2) (1999).
Kapospula, Alséhetény, a Hetényi-erd6 E-i részén [9574/1], gyerty4nos-tdigyes szarma-
zékban (2001).
Linum tenuifolium L.
Szakes, Szakesimajortol D-re a Borjadi-arok felett [9474/4], nyiltabb 16szgyep-fragmentu-
mon (Euphorbia pannonica, Campanula sibirica, Koeleria cristata, Veronica prostrata ki-
séréfajokkal), 5-10 t6 (2004).
HORVAT (1943) csak KITAIBEL régi tamasi adatat idézi, FARkas (1999) feldolgozasaban pe-
dig nincs aktuélis adata a tajegységbél.
Lonicera xylosteum L.*
Szantéd, Vaskereszt-oldallal szemben fekvd domb aljan [9173/2], gyertyanos-télgyesben
(KG - SG, 2006).
Kils6-Somogybdél BARTHA — MATYAS (1995) térképe sem jelzi.
Lychnis coronaria L.
Somogyszil, Marosdi-erdé, a 233,6-0s ponttdl E-ra [9474/1], cseres-tolgyesek vagasain
és erdei nyiladékokon sokfelé.
HoRVAT (1943) tobb kézséghatarbol kozli, FarRkas (1999) feldolgozasaban azonban nincs
aktudlis adata a tajegységbdl.
Nepeta pannonica L.
Nak, a kdzségtdl E-ra fekvd halasté gatjan kialakult szaraz gyepben [9574/1] (2003).
Kapospula, a temet6tsl Ny-ra a 61-es fout feletti rézs(in [9674/2] (2002).
Egyetlen korabbi kilils6-somogyi adata a kdzelmultbdl, Dombévar mellol szarmazik (Kiraly
1998).
Ononis pusilla L.*
Szantéd, Vaskereszt-oldal [9173/2], nyilt erdei tisztds 16szgyepében (KG — SG — KA,
20086).



38 KIRALY GERGELY

Orobanche cumana WALLR.*
Somogyddrdcske, Oreg-hegy [9474/1], napraforgétablan (HKG, 2003).

Petasites hybridus (L.) G. M. ScH.*
Kazsok, a kozségtél D-re a Harsaberki-patak mellett a kdzuti hid kdzelében [9573/2],
magaskoros allomanyt alkot (2004).

Peucedanum carvifolia VILL.*
Attala, a Szentivani-erd6hoz bevezeté folduttol D-re [9674/1], flives mesgyén (2003).
Kazsok, a Rozbéti-vizfolyds volgyében [9573/2], egykori legel6kdn (2004).

Populus tremula L.*
Torokkoppany, Marosdi-erdd [9474/1], gyertyanos-tdlgyes erdészegélyben (2003).
Nak, az Inami-viz kdzségtél Ny-ra fekvé oldalvélgyében [9574/1], spontan facsoportban
(2003)
Dombavar, Szilfas, a teleptdi K-re, halasté toltésén [9574/2], kisebb facsoport, talan csak
telepitve (2004).
Kuls6-Somogybdl BARTHA — MATYAs (1995) térképe sem jelzi.

Potentilla inclinata ViLL.*
Dombévar, a Tuskei-horgaszté DK-i szélén [9574/4], gyalogut flives mesgyéjén szamos
példany (HKG, 2004)
Attala, a Cserepespusztara vezetd Ut flives szegélyében [9574/3] (2003).

Ranunculus bulbosus L.*
Kapospula, Alschetény, a temeté melletti gyepekben [9574/4], a kdzségtsl ENy-ra (tszé-
len [9574/3] (2003).
Nak, a kdzségtdl E-ra a Varongi-arok mellett [9474/3], kaszaloréteken (2003).
Kazsok E, a Harsasberki-patak melletti gyepekben [9573/2] (2004).
Fond, a Halasto-parti erdé melletti gyepekben [9573/4] (2004)
Nak, Inami-arok volgyének, felhagyott legel6i [9574/1] (2001).

Ribes uva-crispa L.*
Fond, Halasté-parti erd6 [9573/4], szép aljnévényzetii gyertyanos-télgyesben tobb nagy
bokor (2004).
Magyaratad, Tatomi-erdd [9573/2], bolygatott gyertyanos-télgyesben (2004).
Kapospula, Alsbhetény, Hetényi-erd6 [9574/3], bolygatott gyertyanos-tblgyesben egy bo-
kor (2003).
Kiils6-Somogybdl BARTHA — MATYAs (1995) térképe sem jelzi. Ei6fordulasai feltehetSen ki-
vadulasok.

Rorippa palustris (L.) BESSER®
Kisgyalan, a kdzségtél EK-re, a viztarozé partjan [9573/4], iszaptarsulasokban, Potentilla
supina, Rumex palustris, R. maritimus tarsasagéban (HKG, 2004).
Kapospula, Alsdhetény, a kdzségtél E-ra a temet6 melletti halasté partjan [9574/4], ned-
ves arokparton (2006).

Rumex obtusifolius L.*
HoRrVAT (1943) floramivének Rumex-adatai rendkivil hidnyosak, szinte kizarélag néhany
régi forrast idéz. Emiatt az egyébként orszagosan elterjedt taxon ,uj” fajként kerilt el6 az
utébbi években a terlletrél. A faj Ujabban a kovetkezd kvadratokban kerdlt el6: 9474/1,
9474/3, 9474/4, 9573/2, 9573/4, 9574/1, 9574/2, 9574/3, 9574/4, 9674/1, 9674/2, jellem-
z8en belteriileti kaszalt arokpartokon.

Rumex patientia L.*
Megjegyzést lasd az eléz§ fajndl. A faj Ujabban a kdvetkez8 kvadratokban kerlilt el6:
9474/1, 947473, 9474/4, 9573/2, 9573/4, 9574/1, 9574/2, 9574/3, 9574/4, 9674/1, 9674/2,
jellemzden ruderalis gyomtarsulasokban.

Salix pentandra L.*
Szakcs, a Kiskonda-patak horgasztava mellett a kbzségtél DNy-ra [9474/4], a t6 toltésén
egészséges term8s példany, nyilvanvaldan telepitve (HKG, 2004).
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Selinum carvifolia L.*
Somogyszil, az Inami-viz hidja mellett [9474/3], mocsarréten (HKG, 2003). Szakcs, a Kis-
konda-patak horgasztava mellett a kozségt6l DNy-ra [9474/4], mocsarréten (2004).
Sonchus palustris L.*
Somogyszil, az Inami-viz hidja mellett [9474/3], nadas-magaskérdsban (2003).
Verbascum pulverulentum ViLL.*
Foné, a Halasto-parti erdé melletti legeldn [9573/4] (HKG, 2004). Feltiing eléfordulas, hi-
szen e szubmediterran jellegli faj korabban csak j6val délebbrél, a Drava mellékérél (Soo
1970) voit ismert Magyarorszagon.
Vinca herbacea W. eT K.*
Szantdd, Vaskereszttel szemben fekvd domb, filves erdei nyiladékon [9173/2] (KG - SG,
2006).
Virga pilosa (L.) HiLL.*
Séagvar, Jabapuszta, Jaba-voigy [9174/3], bolygatott patakmenii ligeterdében (KG — SG,
20086).

Ertékelés

A dolgozat 58 olyan faj adatait ismerteti, amelyet eddig nem jeleztek Kiilsé-Somogy terii-
letérdl, tovabbi 8 faj esetében pedig kiegészitéseket kdz6l az eddig ismert adatokhoz. Meg-
allapithatd, hogy mig az Gde lomberd6khéz kdtéd6 fajok listdja, legalabbis a kozéptdj szint-
jén, mar nehezebben bévithetd, addig a szaraz tolgyesek, tovabba a gyeptarsulasok és k-
idndsen a gyomvegetacié megismerése meég sok eréfeszitést igényel. Az Gjonnan elékeriilt
fajok egy része a korabbi forrasokbdl valészinlileg csak figyelmetlenség miatt maradt ki (pl.
Digitaria sanguinalis, Hypericum tetrapterum, Phalaris arundinacea), egy részik pedig Uj
megtelepedd (pl. Chenopodium ficifolium, Echinocystis lobata). Fontos kiegészitést jelent
eddigi adatainkhoz néhany szubmediterran jelleg( faj regionalis areahataranak pontositasa
(pl. Ononis pusilla, Verbascum pulverulentum), a taj egykori erdésségét hangsulyozo Ujabb
montan elemek felfedezése (pl. Dryopteris dilatata, Petasites hybridus). A szerzé olyan kri-
tikus taxoncsoportokkal is foglalkozott, amelyek térségbeli adatairdl eddig nem késziilt fel-
dolgozas (pl. Bromus ramosus s. |., Carex vulpina s. |., Carex muricata s. |., Chenopodium
spp.). Mindent egybevéve a tanulmany mégis inkabb csak egy gazdag és egyben gyengén
kutatott floraju taj értékeire torténd figyelemfelhivas, amelyr6l az orszagos flératérképezési
adatok 1épésréi-iépésre torténd publikalasaval remélhetéen egyre tébbet tudunk meg.
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Additions to the vascular flora of Kiils6-Somogy region (Hungary)

GERGELY KIRALY

The downs of Kiils6-Somogy is one of the less known areas of Hungary from floristic and phyto-
geogaphic points of view. Data listed below were collected in that part of Kiils6-Somogy which is situ-
ated eastward from the Kaposvar — Tab — Siéfok line. Mainly on the basis of field studies implemented
between 2002-20086, the study presents data of 56 species with no former localities in the territory of
Kils6-Somogy and gives additional information in case of further 10 species. A part of the newly found
species might have been omitted from the earlier literature sources by an oversight (such as Digitaria
sanguinalis, Hypericum tefrapterum, Phalaris arundinacea), while another part of them has recently
established (i.e. Chenopodium ficifolium, Echinocystis lobata). An important supplement to our knowl-
edge is the correction of the regional area of some species of sub-Mediterranean character (such as
Ononis pusilla, Verbascum pulverulentum) and the detection of more mountainous flora elements (i.e.
Dryopteris dilatata, Petasites hybridus), which emphasizes the formerly forested character of this area.
The author handled with some critical taxa of which data in this region have not been elaborated so far
(such as Bromus ramosus s. |., Carex muricata s. |., Chenopodium spp.).
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PAL R., PINKE GY., SZALONTAI B.: Vegetation of vernal pools in Bels6-Somogy.

Abstract: This paper deals with the vegetation of segetal vernal pools in Bels6-Somogy region, South-
Western Hungary. The distribution of rare Nanocyperion species is described and illustrated on CEU
maps.

Keywords: inland water, vernal pools, Ranunculo sardoi-Alopecuretum geniculati, Nanocyperion
Bevezetés

A rossz vizgazdalkodasu talajokon a belvizek gyakran jelentés termésveszteséget okoz-
hatnak. A tavaszra szinte mocsarassa valo terlileteken gyakorlatilag lehetetlenné valik a ta-
lajmivelés és a névényvédelem, aminek kovetkeztében ezeken a foltokon sajatos novény-
zet alakul ki. Nyugat-Eurépaban részletesen foglalkoztak az ilyen él6helyeken megtelepedd
Nanocyperion vegetacioval (Albrecht 1999, BAUMANN & TAUBER 1999, TAUBER 2000, TAUBER
& PETERSEN 2000, RocHow 1951). A magyarorszagi térpekakas névényzet kutatasa is hosz-
szU multra tekint vissza (Bobrockozy 1958, Boros 1960, Csapoby 1953, TIMAR 1947,
1950a, 1950b, 1957, UBRrizsy 1961), és az utdbbi idészakban ismét nagy lendiletet kapott
(Bacl 1987, 1988, 1991, 1997, 1999, 2000, FARKAS & MOLNAR 2001, MOLNAR et al 1999,
2000, MOLNAR & PFEIFFER 1999, 2000, MOLNAR & GuLYAs 2001, MESTERHAZY & KIRALY 2005).

A belvizes terlletek kialakulasa esetleges, el6fordul amikor tébb évtized telik el anélkiil,
hogy szantoterileteinket hosszabb id6re viz boritana, de vannak olyan évek, amikor az es6-
zések miatt szinte katasztrofalis kévetkezményekkel jaréd elontések keletkeznek. HOFFMANN
et al. (2000) a térpekakas vegetacio kifejlédése szempontjabdl specidlis klimatikus feltéte-
lekre hivja fel a figyelmet, ahol a csapadékban gazdag el6z6 évek mellett fontos szerepet
jatszanak a viszonylag hlivés tavaszi, valamint a meleg és nedves nyari hénapok is. Amiért
a Nanocyperion névényzet hosszl évtizedek utan egy adandé alkalommal képes Ujra kivi-
rulni annak egyik oka az, hogy a talajban hosszu ideig életképes magbankot halmoz fel
(Albrecht 1999).

Hazankban az utdbbi évek csapadékviszonyai nagy terlleteket elfoglald belviztocsak ke-
letkezését idézték el6. Jelen dolgozatunkban Bels6-Somogy teriletén kialakult belvizes fol-
tok névényzetét mutatjuk be.

Médszerek

2004-2005-ben 54 conoldgiai felvételt készitettlink BRAUN-BLANQUET moddszerével Belsé-
Somogy belvizes szantdin. Az allomany méretétdl fliggéen altalaban 4-5 m2-es mintater(-
letet alkalmaztunk. A felméréseket nyar elején (majus—junius) és 6sszel (szeptember) egy-
arant elvégeztik. Az egyes conoldgiai tabellak PAL et al. (2006) dolgozataban talalhatok.
Itt csupan néhany jellemzd faj elterjedését mutatjuk be CEU rendszer(i kéddal halétérképe-
ken abrazolva (NIKLFELD 1971, KIRALY & HORVATH 2000).

Az allomanyok term6helyi jellemzdinek leirasahoz 15 felvételi helyrél talajmintakat is vet-
tlnk, amelyek esetében a pH-t és a talaj fizikai féleségét egyarant megvizsgaltuk.

HU ISSN 2063-0050
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1. abra. Belvizes folt kukoricatarlon.

2. &bra. Témegesen el6fordulé Ranunculus sardous belvizes kukoricaparlagon.
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Eredmények

A bels6-somogyi belvizes foltok mérete a 2005-6s év nyaranak kezdetén 10 m2-t5l né-
hany hektarig valtakozott, s ndvényzetiiket leginkabb a Ranunculus sardous, valamint az
Alopecurus aequalis dominalta (1. abra). Az ilyen jelleg( foltok mar messzirél feltlinéek vol-
tak a nagy tdmegben virit6 sarga szinli R. sardous miatt (2. abra). A teriilet behatébb tanul-
manyozasa soran az allomanyokban a Nanocyperion fajok magas aranya is szembeétls
volt. E belvizes técsak névényzete conoldgiai tekintetben Ranunculo sardoi-Alopecuretum
geniculati BODROGKOZY 1962 tarsulasba sorolhatdk azzal a kiilénbséggel, hogy felvételeink-
ben az Alopecurus geniculatus helyett az A. aequalis dominalt (PAL et al. 2006). A két
Alopecurus faj azonban mind megjelenésében, mind pedig éléhelyi igényeit tekintve nagyon
hasonlénak mondhatd, és gyakran helyettesithetik is egymast. Bobrogkozy (1962) a tarsu-
last olyan nedves hullamtéri rétekrdl irta le, ahol az iszapos lledék lerakédasa hosszu ide-
ig tart. A tarsulas belvizes szantékon t6rténé megjelenése, a két teriilet hasonlé dkoldgiai
hatterével magyarazhaté.

A Ranunculo sardoi-Alopecuretum geniculati tarsulas kifejlédése rendszerint 6vezetes,
ugyanis a belvizes foltoknak csak a kiils6 szarazabb peremén fejlédik ki (3. abra). Amennyi-
ben a foltot nem boritia hossz( ideig viz, a telies teriileten megjelenhet. A valodi
Nanocyperion tarsulasok inkabb a bels6 vizzel hosszabb ideig boritott részeken dominal-
nak. Fajkészletik a hatarteriileteken keveredik. A belviztécsdk zonaciojarél MoLNAR &
PreEIFFER (1999) is tudésitanak. A tarsulas fajai rendszerint négy igen j6l korilhatarolhatd
conoszisztematikai csoportba sorolhaték: Nanocyperion-, Phragmitetea-, Bidentetea- és
szegetalis gyomfajok. Az asszociacié a vizsgalati teriileten sik vidéken vagy volgyalji hely-
zetben, 90-175 m-es tengerszint feletti magassagban volt jellemzd. A talajvizsgalati ered-
mények alapjan megallapithatd, hogy a Ranunculo-Alopecuretum az enyhén savanyl kém-
hatasu, laza homoktalajokat részesiti elényben.

Az 6szi felmérésekben a belvizes foltok harom f6 megjelenési formaja figyelhetd meg. Az
egyik esetben a teriletet a belviz megszlinésével megmlvelték és leggyakrabban kukorica-
val vetették be, ilyenkor az Echinochloo-Setarietum pumilae FELFOLDY 1942 corr. MUCINA
1993 tarsulés elszegényedett formaja alakult ki. A masik esetben a folytonos belviz miatt a
terlletet nem tudtak megmiivelni és parlagon hagytadk. Ekkor a nyar elején kialakult
Ranunculo sardoi-Alopecuretum geniculati tarsulas folé fejlédott az Echinochloo-Setarietum

Ranunculo- valddi Nanocyperion Ranunculo-
kultirnévényzet |Alopecuretum tarsuldsok Alopecuretum|kultirnévényzet
Gi ‘
«y# Alopecurus aequalis ﬁg Nanocyperion fajok
R \/@ 7
e .
' @\\/% Ranunculus sardous D\} Phragmitetea fajok

3. bra. Belvizes técsa vegetaciokeresztmetszete (PAL et al. 2006 nyoman).
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pumilae. A Nanocyperion fajok ilyenkor az alsd szintben sinyl8dtek és a fényhiany miatt
meglehetésen megnyurgultak. Szamos alkalommal, f6ként mikor a belviz egész nyaron at
kitartott, a foltokban kétéltliek, hiiliék és fészkeld madarak eléfordultak. A harmadik esetben
a teriiletrdl a belviz levonult és az kiszaradt, de ennek ellenére sem fogtak mivelésbe. Ez
utobbi teruletek altalaban elgyomosodtak, és féként az Ambrosia artemisiifolia és az Conyza
canadensis uralta 6ket.

Néhany belvizes foltokat kisérd noveény faj elterjedése Bels6-Somogyban

Alopecurus aequalis SOBOL.
Bakhaza (9870/3); Barcs (0070/2); Barcs (Aranyospuszta) (0071/1); Beleg (9670/3);
Bélavar (9869/3); Bolhas (9769/2); Goérgeteg (9870/1); Gyékényes (9768/3); Haromfa
(9869/4); Isvandi (9970/2); Jako (9671/3); Kalmancsa (9971/2); Lad (9871/4); Libickozma
(9471/3); Mezbcsokonya (9571/4); Mike (9770/4); Nagybajom (9670/2); Nagyatad
(9770/3); Nagyatad-Kivadar (9870/1); Nagykorpad (9770/2); Nemeske (9972/3),
Nemesvid (9469/4); Otvdskényi (9770/3); Pat (9568/4); Palmajor (9671/1); Pettend
(9972/3); Rinyaujnép (9970/1); Szenta (9768/4); Szabas (9770/2); Somogyszob (9769/2);
Somogytarnéca (9970/4); Szulok (9971/3); Tarany (9869/2). Gyakori.

Elatine alsinastrum L.
Beleg (9670/3); Gorgeteg és Rinyaszentkiraly kozoétt (9870/1); Gorgeteg (9870/1);
Isvandi (9970/2); Labod (9870/2); Nagyatad (9770/3); Nagyatad-Kivadar (9870/1);
Otvéskonyi (9770/3); Szabas (9770/2). Ritka, védett faj.

Elatine triandra SCHKUHR
Zakanytelep (9767/2). Orszagszerte ritka, védett.

Eleocharis ovata (RotH) R. et ScH.
Barcs-Aranyospuszta (0071/1); Jaké (9671/3); Mike (9770/4); Nagyatad (9770/3);
Nagyatad-Kivadar (9870/1); Otvéskényi (9770/3); Szenta (9768/4); Szulok (9971/3).

Gnaphalium uliginosum L.
Barcs (Ny) (0070/2); Barcs (Aranyospuszta) (0071/1); Bakhaza (9870/3); Berzence
(9768/4); Beleg (9670/3); Bélavar és Vizvar kozott (9869/3); Bodrog-Somogyfajsz elaga-
zas kornyéke (9471/4); Bolhas (9769/2); Dravatamasi (0071/2); Gorgeteg (9870/1); Gor-
geteg és Rinyaszentkiraly kozott (9870/1); Haromfa (9869/4); Hollad (9369/4); Istvandi
(9970/2); Jako (9671/3); Kisasszond (9671/2); Kisdobsza (9972/3); Komldsd (9970/3);
Kutas (9670/4); Lad (9871/4); Labod (9870/2); Libickozma (9471/3); MezScsokonya
(9571/4); Mike (9770/4, 9771/3); Nagyatad-Kivadar (9870/1); Nagybajom (9670/2); Nagy-
korpad (9770/2); Nemesdéd (9569/3); Nemesvid (9469/4); Nemesvid-Kisvid (9469/4);
Otvoskényi (9770/3); Pat (9568/4, 9569/3); Rinyaszentkiraly (9870/1); Rinyaujnép
(9970/1); Segesd (9670/3); Somogyaracs (9970/3); Somogysard (9571/4); Somogyszob
(9769/2); Somogyudvarhely (9869/1); Szabas (9770/2); Szenta (9768/2,4, 9769/1,3);
Szulok (9971/3); Szulok és Kalméancsa kozott (9971/1); Tarany (9869/2). Gyakori.

Hypericum humifusum L.
Berzence (9768/4); Dravatamasi (0071/2); Kadarkut (9771/4); Kisdobsza (9972/3);
Komidsd (9970/3); Kutas (9670/4); Mez&csokonya (9571/4); Nagyatad-Kivadar (9870/1);
Nagybajom (9670/2); Nemesvid (9469/4); Nemesvid-Kisvid (9469/4); Otvoskonyi
(9770/3); Palmajor (9671/1); Rinyaszentkiraly (9870/1); Segesd (9670/3); Somogyaracs
(9970/3); Szabas (9770/2); Szulok (9971/3); Szulok és Kalmancsa kdzott (9971/1).
Nedves tarlékon és belvizes szantdkon gyakori.

Lythrum hyssopifolia L.
Babdcsa (DK) (9970/3); Barcs (Ny) (0070/2); Barcs-Aranyospuszta (0071/1); Beleg
(9670/3); Bolhas (9769/2); Dravatamasi (0071/2); Erzsébetpuszta (9770/3); Gorgeteg
(9870/1); Gorgeteg és Rinyaszentkirdly k6zott (9870/1); Gyékényes (9768/3); Hollad
(9369/4); Isvandi (9970/2); Jako (9671/3); Kalmancsa (9971/2); Kisdobsza (9972/3); Ku-
tas (9670/4); Lad (9871/4); Labod (9870/2); Libickozma (9471/3); Mike (9770/4); Nagy-
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4. abra: Az Alopecurus aequalis elterjedése belvizes szantokon Bels6-Somogyban
CEU rendszertii raszterhalén
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@ FElatine alsinastrum A FElatine triandra

5. abra: Elatine fajok elterjedése belvizes szantékon Bels6-Somogyban CEU rendszerti
raszterhalon
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6. abra: Az Eleocharis ovata elterjedése belvizes szantékon Bels6-Somogyban
CEU rendszerii raszterhalon
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7. ébra: Az Gnaphalium uliginosum elterjedése belvizes szantékon Bels6-Somogyban
CEU rendszerii raszterhalén
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8. abra: A Hypericum humifusum elterjedése belvizes szantokon Belsé-Somogyban

CEU rendszerti raszterhalén
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9. abra: A Limosella aquatica elterjedése belvizes szantokon Bels6-Somogyban

CEU rendszerti raszterhalén
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10. ébra: A Lindernia procumbens elterjedése belvizes szantékon Bels6-Somogyban
CEU rendszerti raszterhalon
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11. dbra: A Lythrum hyssopifolia elterjedése belvizes szantdékon Bels6-Somogyban
CEU rendszerti raszterhalén
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12. dbra: A Montia fontana elterjedése belvizes szantékon Bels6-Somogyban

CEU rendszerti raszterhalon

79 | 80

NEEE

)| |90

VI

92

93

\ 94

/ 95

M| 96

BIREL

YiIRE

My ] 99

01 ~ AT 01

02 el e -\,_‘_'..\‘: \\ 02
62]63|64]65|66|67|68|69|70|71|72|73|74 75|76 |77 |78 [ 79|80

13. dbra: A Myosurus minimus elterjedése belvizes széntékon Belsé-Somogyban

CEU rendszerii raszterhalon

49



50 PAL ROBERT — PINKE GYULA — SZALONTAI BALINT

62|63 |64|65|66|67(68|69|70|71|72|73|74|75|76|77 {78 | 79|80
89 L3 \ NEE
90— 1" N \ )| |9
o~ TR INL N AT Jor
92 " —\ 92
93 <, { 93
94 i { \ 94
95 “.\4 / 95
96 A e M 96
97 TIRE
98 JIE
99 I 9o
00 N~ [0
01 N AT 01
02 AR R \| [0

62163 |64]6566|67(68{69[70(71|72]73[74|75|76|77 |78 | 7980

14. abra: A Peplis portula elterjedése belvizes szantokon Belsé-Somogyban

CEU rendszerii raszterhalon
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15. abra: A Sagina saginoides elterjedése belvizes szantokon Belsé-Somogyban
CEU rendszer(i raszterhalon
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16. abra: A Spergularia rubra elterjedése belvizes szantékon BelsG-Somogyban
CEU rendszerti raszterhalon
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® Veronica peregrina

A Veronica acinifolia

17. ébra: Veronica fajok elterjedése belvizes szantékon Belsé-Somogyban
CEU rendszerti raszterhalon
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bajom (9670/2); Nagyatad (9770/3); Nagyatad-Kivadar (9870/1); Nemeske (9972/3);
Otvéskonyi (9770/3); Pat (9568/4); Pettend (9972/3); Rinyaujnép (9970/1); Segesd
(9670/3); Somogyaracs (9970/3); Somogyszentpal (9370/4); Somogytarnéca (9970/4);
Szenta (9768/2,4, 9769/1,3); Szabas (9770/2); Szulok (9971/3); Tarany (9869/2); Vése
(9569/4); Vizvar és Heresznye kozott (9969/2). Belvizes terileteken mindeniitt jelen van.

Limosella aquatica L.
Beleg (9670/3); Erzsébetpuszta (9770/3); Nagyatad (9770/3); Nagyatad-Kivadar
(9870/1); Otvéskonyi (9770/3); Szenta (9768/4,2). Ritka.

Lindernia procumbens (KRocK.) BORB.
Barcs (Aranyospuszta) (0071/1); Barcs (Ny) (0070/2); Beleg (9670/3); Dravatamasi
(0071/2); Haromfa (9869/4); Istvandi (9970/2); Jaké (9671/3); Nagybajom (9670/2);
Nagybajom és Jako kozott (9671/1); Nagyatad (9770/3); Nagyatad-Kivadar (9870/1);
Nagykorpad (9770/2); Nemesdéd (9569/3); Otvéskonyi (9770/3); Pat (9568/4, 9569/3);
Somogysard (9571/4); Szabas (9770/2); Szulok (9971/3); Zakanytelep (9767/2).
Helyenként tdmeges, de védett faj.

Montia fontana L.
Barcs (0070/2); Barcs (Aranyospuszta) (0071/1); Kutas (9670/4); Labod (9870/1,2); Mike
(9770/4); Nagyatad-Kivadar (9870/1); Nagykorpad (9770/2); Rinyaszentkiraly (9870/1).
Ritka.

Myosurus minimus L.
Babdcsa (DK) (9970/3); Bakhaza (9870/3); Beleg (9670/3); Bolhas (9769/2); Csakany
(9469/4); Darany (0071/2); Dravaszentes (0070/2); Gige (9671/4); Gorgeteg és
Rinyaszentkiraly kozott (9870/1); Gyékényes (9768/3); Haromfa (9869/4);
Homokszentgyorgy (9871/3); Inke (9669/1); Istvandi (9970/2); Jako (9671/3); Kalmancsa
(9971/2); Komlosd (9970/3); Kutas (9670/4); Lad (9871/4); Libickozma (9471/3); Labod
(9870/2); Mezbcsokonya (9571/4); Mike és a labodi elagazé kozott (9770/4); Nagybajom
(9670/2); Nagyatad-Kivadar (9870/1); Nagykorpad (9770/2); Nemeske (9972/3);
Nemesdéd (9569/3); Nemesvid (9469/4); Otvoskonyi (9770/3); Pat (9568/4, 9569/3);
Rinyaszentkiraly  (9870/1); Rinyaajnép (9970/1); Somogyaracs (9970/3);
Somogyszentpal (9370/4); Somogyszob (9769/2); Somogytarnéca (9970/4); Szabas
(9770/2); Szenta (9768/4,2, 9769/1,3); Szulok (9971/3); Tarany (9869/2); Vése (9569/4);
Vizvar és Heresznye kozott (9969/2); Zakanyfalu (9767/2). Nedves szantdkon és
belvizes terlleteken gyakori.

Peplis portula L.
Babdcsa (DK) (9970/3); Bakhaza (9870/3); Barcs (0070/2); Barcs (Aranyospuszta)
(0071/1); Beleg (9670/3); Bélavar (9869/3); Bolhas (9769/2); Gorgeteg (9870/1); Gyéké-
nyes (9768/3); Haromfa (9869/4); Heresznye (9969/2); Istvandi (9970/2); Jaké (9671/3);
Kalmancsa (9971/2); Komlosd (9970/3); Lad (9871/4); Labod (9870/2); Libickozma
(9471/3); Mezécsokonya (9571/4); Mike (9770/4); Nagybajom (9670/2); Nagybajom és
Jako kozott (9671/1); Nagyatad (9770/3); Nagyatad-Kivadar (9870/1); Nagykorpad
(9770/2); Otvdskényi (9770/3); Pat (9568/4, 9569/3); Rinyaszentkiraly (9870/1);
Rinyaujnép (9970/1); Szenta (9768/2,4, 9769/1,3); Szabas (9770/2); Somogyaracs
(9970/3); Somogysard (9571/4); Somogytarnéca (9970/4); Szulok (9972/3, 9971/3).
Gyakori.

Sagina saginoides (L.) KARST.
Pettend (9972/3). Orszagszerte rika faj (19. dbra).

Spergularia rubra (L.) PRESL.
Barcs-Aranyospuszta (0071/1); Berzence (9768/4); Bélavar és Vizvar kdzott (9869/3);
Darany (0071/2); Dravatamési (0071/2); Gorgeteg és Rinyaszentkiraly k6zott (9870/1);
Haromfa (E) (9869/4); Heresznye (9969/2); Homokszentgydrgy (9871/3); Istvandi
(9970/2); Kalmancsa (9971/2); Kisdobsza (9972/3); Komlésd (9970/3) Libickozma
(9471/3); Mez6csokonya (9571/4); Mike (9771/3); Nagyatad-Kivadar (9870/1); Nagykor-
pad (9770/2); Nagybajom és Jakd kozott (9671/1); Nemesdéd (9569/3); Kutas (9670/4);
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19. &bra. Sagina saginoides.
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20. abra.

-

Herbicidkezelés hatasara kipusztult majd kiszaradt belvizes folt.

o . 4 o vi %

21. abra. Belvizes terlilet betarcsazasa juniusban.
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Kadarkut (9771/4); Pat (9569/3); Palmajor (9671/1); Rinyaszentkiraly (9870/1);
Rinyadjnép (9970/1); Somogyaracs (9970/3); Somogyszob (9769/2); Somogytarndca
(9970/4); Szabas (9770/2); Szenta (9768/2); Szenta és Berzence kozétt (Tlskevar)
(9769/3); Szulok (D) (9971/3); Szulok és Kalmancsa kozott (9971/1); Tarany (9869/2);
Vése (9569/4); Vizvar és Heresznye kozott (9969/2). Gyakori.

Veronica peregrina L.
Bélavar és Vizvar kozott (9869/3); Gyékényes (9768/3); Rinyaljnép (9970/1); Szabas
(9770/2). Ritka, adventiv faj (18. abra).

Veronica acinifolia L.
Bakhaza (9870/3). Orszagszerte ritka.

A belvizes szantok novényzetének természetvédelmi jelentésége

A Nanocyperion vegetacié természetes él6helye rendszerint nagyobb folydk és tavak
partjan, ezek kiszarado iszapjaban, valamint mérsékelten szikes, efemer tavak teriiletén ta-
lalhaté. Ezeken a term&helyeken legféképp az intenziv parthasznélat, a partok beépitése,
valamint a horgaszok és a strandolok jelentik a legjelentésebb veszélyforrast (Baai 1999,
Baumann & TAuBER 1999, TAuseR 2001). A belvizes szantéteriiletek a Nanocyperion vegeta-
ci6 masodlagos éléhelyeiknek szamitanak, ahol a talajban hosszul ideig nyugvo magbank-
bél az id6szakos és rendszertelen vizboritas hatasara tudnak kifejlédni. Itt az intenziv me-
z6gazdasagi tevékenység (pl. herbicidkezelés — 20. abra) fenyegeti 6ket, bar a nagyobb bel-
vizes foltokat altalaban a mez6gazdasagi gépek sem tudjak megkdzeliteni. A terilet bizo-
nyos foku kiszaradasaval azonban nyomban megmdvelik éket (21. abra).

Fontos megemliteni, hogy a belvizes terliletek gazdasagi szempontbdl jelentds karokat
okoznak, viszont a biodiverzitas nOvelésében jelentés szerepet jatszanak. Ha ezek a teri-
letek nem léteznének, szamos Nanocyperion faj a kipusztulas szélére sodrédna. Ezentul
ezek az él6helyek természetkozeli szigeteket” alkotnak a hatalmas agrarsivatagokban és a
novények mellett szamos allatfajnak szolgalnak buvé-, fészkels- és taplalkozé helyélil.
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Vegetation of vernal pools in Bels6-Somogy

ROBERT PAL — GYULA PINKE — BALINT SZALONTAI

Inland water on soils with bad water balance can lead to serious yield losses. Soil management and
plant protection is nearly impossible in these marshy vernal pools, wherefor a very special vegetation
develops. On the basis of 54 phytocoenological relevés made in Bels6-Somogy the vegetation of the
vernal pools is characterised and the distribution of 16 rare plant species is described and illustrated on
CEU maps. From phytosociological point of view our relevés stand to Ranunculo sardoi-Alopecuretum
geniculati the nearest, where the proportion of Nanocyperion elements is significant. However vernal
pools in segetal fields are causing losses from economical aspects, they can contribute to increase bio-
diversity and have an important role in maintaining numerous threatened and protected plant species.



https://doi.org/10.26080/smkozl.2006.17/B.57

Somogyi Muzeumok Kdzleményei I B — Természettudomany ‘ 17: 57-68 (2006) | Kaposvar, 2007

Adatok somogyi tajak flérajahoz

Z. HORVATH JOZSEF
H-7400 Kaposvar, Virag u. 12., Hungary

Z. HORVATH, J.: Data to the flora of landscapes in Somogy county, Hungary.

Abstract: The author was born in Kaposvar in the Somogy county (Hungary) and he walked often this
region. This paper enumerate all plant species what he (and his friends) observed during about sixty
years (1948-2005). They walked mainly in the hills Zselic near Kaposvar.

Keywords: floristical walks, Zselic hills
Bevezetés

Kaposvaron szllettem (1936), ilyen médon nemcsak [Abamhoz, de szivemhez is kdzel
van a Zselic. Féleg e taj ritkabb ndvényeit kutattuk néhany baratommal és az alabbiakban
azok el6fordulasi helyeit ismertetem az utdkor szamara. A Zselicen kivil Somogy megye
mas tdjaira is tettiink botanikai kirandulasokat, az ott feljegyzett adatokat is felsoroljuk (1.
abra). Néhany ritkabb ndvényfaj adatat korabban mar kdzoltlk (Kevey 1993, 1998, Kevey
—HoRrvAT 2000), de megfigyeléseink eredményei igy dsszességében még sehol nem jelen-
tek meg.

Manapsag barmerre jarunk a Zselicben, az elszomorito latvany felett szemet hunyni nem
lehet. A mezdket, réteket, patakpartokat elboritja a parlagfii, az aranyvessz6, a varadics, a
csalan, a felfutd komis és iszalag. Ujabban mar mindeniitt a siintdk diszeleg. Az eldugott
szép helyeken is foltokban a selyemkérd, az alkdormos virul. Az aljnbvényzetet elnyomja a
bodzarengeteg. Az erd6kbe betbriek az akacok és egyre inkébb tért hoditanak. A régen
szép rétek feltbrve és a gaztenger alatt a kialld kukorica kompok jelzik, hogy mar mivelve
volt valaha.

Termeészeti adottsdgok

Somogy megye Magyarorszag délnyugati részén, a Balaton és a Drava kozt teril el. Ke-
leten Tolna megye, délkeleten Baranya megye, délen a Drava folyd (mely orszaghatar is),
nyugaton Zala megye, északon a Balaton és Veszprém megye, mig északkeleten Fejér me-
gye hatarolja.

Somogy megye terlletén nagyrészt a kordbbi geoldgiai korokban lerakédott Gledékes ké-
zetek vannak a felszinen. Az egykori Pannon-tenger vastag (ledékére a jégkorszak idején
széllel hordott 16sz rakddott. A Zselicben vastagabb a loszréteg, mig Bels6-Somogyban a
homokos részek nagyobb teriileteket boritanak. A zselici volgyek nyugati oldalan is homok
rakddott le foltokban (itt tdbb homokbanya is miikédott). A i6sz vastagsaga tébb helyen lat-
hato az Gn. ,16sz mélyutak’-ban. Néhol magasabb l6sszel fedett formak maradvanyai maga-
sodnak (pl. Szenna, ,loszbastyak” maradvanyai). Vizmosasok és forrasok kérnyékeén gyak-
ran meszes képzédmények lathatdk, melyek I6szbabak, konglomeratok, kékoponyak, kpa-
dok alakjaban figyelhetGk meg (pl. Kaposvar, Nadasdi-erdd: ,kékat”; Cserénfa: ,csorgdkat”;
Kaposgyarmat: Lozsit; Galosfa: Csepegtkd; Bészénfa: Szenttaméas, Surjan-forras alatti ,K8-
koponya-volgy”; Simonfa: Cigany-forras — itt homokpadok is lathatdk).

A Balaton északi partjat vulkéani hegyek sora koszortizza. A pliocén vulkani kipokbdi a
déli partra is jutott. igy a fonyodi Varhegy (233 m) kettés puppal és Balatonbogléaron volt a
masik. Ezek a ,tanthegyek” mar nem is viselik eredeti formajukat (a kemény kdvet széthord-
tak épitkezni). A gydnyori Badacsony is hasonld sorsra jutott volna, de szerencsére lealli-

HU ISSN 2063-0050



58 Z. HORVATH JOZSEF

tottak a fejtését. Itt emlitem meg, hogy tiszta id6ben ez a Badacsony szépen latszik a
Simonfai-tet6rél, a kaposvari Som-hegyrél, valamint Kaposszerdahely és Zselickisfalud sz6-
I6hegyeirdl.

Somogy megye legnagyobb és leghosszabb foly6ja a Kapos (112 km). A megyét tobb taj-
egységre oszthatjuk, melyek koziil Bels6-Somogy és a Marcali-hat teljes egészében ehhez
a megyéhez tartozik, mig a tébbi tajegység (Kuls6-Somogy, Zselic, a Balaton és kornyéke,
a Drava volgye és a Csurgd-Zakanyi dombsag) a szomszédos megyék teriiletén folytatodik.
A Somogyi-dombsag erdékkel, szantokkal, patakvolgyekkel valtozatos vidéke nyugaton a
Zalai-, keleten a Tolnai-dombsagba olvad. Bels6-Somogy jellemzéje, hogy alacsonyabb fek-
véssel (200 m alatt), a megye nyugati-délnyugati részén teriil el. Jobbara 6sszefiliggé ho-
mok boritja felszinét, melyet észak-déli iranyban hosszan elnyllé voélgyek szabdalnak.
A Kapos foly6 vélgye nyugat-keleti iranyban kettéosztja a megye keleti felét. Eszakra a Kiil-
s6-Somogy, délre a Zselic erdds rengetege teril el. Mindkét tajegységet vastag 16sz boritja.
Kils6-Somogy kiemelked6 pontja az Igali-domb (290 m).

A Zselicben a B6szénfa-Simonfa feletti vonulat vizvalaszto is. Két patak egymastdél nem
messze ered, de a vizvalaszté vonulat ellenkezd oldalan. Igy Szenttamasnal (BSszénfa) a
Surjan-patak délre, majd keletnek folyik. Széles volgytalp, valaha rétekkel kisérve. Rég itt
haladt a Kaposvar-Szigetvar vasutvonal is. Ma az északi oldalon a Kaposvar-Bészénfa koz-
lekedési Ut kiséri. A Surjan volgye a Zselic egyik legszebb részét tarja elénk. Elhalad
Galosfa-Hajmas-Kaposgyarmat-Cserénfa-Szentbalazs-Santos faluk alatt és Taszar el6tt éri
el a Kapos vizét. A Zselic-patak Simonfanal (Cigany-forrasbol ered) végigjon a széles, kies
volgyon, mely a Zselic masik legszebb része. A Kaposvar-Szigetvar kozlekedési Ut a patak
felett magasan, a volgyek keleti oldalan, erd6kkel kisérve, valtozatos hullamzassal halad.
A patak Zselicszentpal és Zselickislak alatt elfolyva eléri a varost és a termalfiirdé utan éri
el a Kapos folyot. A Berki-patak a Ropolyi-erdd ,Dugas-kat”-jabol ered, majd végigjon a
Ropolyi-volgy igen szép, valtozatos erdei kdzt. Aztdn magahoz veszi a Szentmartoni-arok

b

alatonfoldvir

S/
oy
,/rvnyu/ o

a

o™

Bohonye
= ® o A
Fogliysseatyetcr Negybajom Kq:gnﬂr t’\
© Séntos
o om0 Zoclckislak, —\,\)
Csurgs icki - ;i
\%‘mn - o “"‘“:'noyo-r-
Mike j\ _/Bax',.”gﬂ

1. ébra. A megfigyelt névényfajok eléfordulasai 2. dbra. Turbéanliliom (Lilium martagon).
Somogy megyében. : (Foté: Z. Horvéth J.)



ADATOK SOMOGY! TAJAK FLORAJAHOZ 59

vizét, mely Zselickisfalud el6tt éri el a Berki-patakot, majd elfolyva Kaposszerdahely aiatt
taplalja Tokaj tavait és Szarkavar utan ér a Kaposba. A Dennai-erdében (Szenna) eredé pa-
tak Banya és Lipdtfa vizeivel talalkozva a Bardi-patakban &sszesitve viszi vizét a Kaposba.
Az Almas-patak mar a Dravaba folyik.

Kiranduldsaink soran a Zselicet jartuk a legtdbbet Somogy megye tajai kozlil, ezért en-
nek a dombvidéknek a természeti adottsagait az alabbiakban részletesen ismertetem. Ha-
tarai: Bels6-Somogy, Orméansag, Kapos volgye a kilsé-somogyi résszel, a Dombovar-
Szentidrinc vasutvonal kézt a Mecsek-hegység. Alapkézete a pannon Uledékre rakddott
16sz. Kisebb homok halmozoédasok foltokban fordulnak el6 a volgyek nyugati oldalaba agya-
zbdva. Az erdei barna valyogtalajok a szantdkon, az dntéses agyagos rész a patakvélgyek-
ben talalhaté. Eszak-déli irany dombjai hosszan hiizédnak, 240-280 m magasak, széles
hattal, az északi oldalak hirtelen meredeken végz&dnek. A keleti részeken a volgyek kelet-
nyugat irdnylak és délre tdrnek le meredeken. Az északi Zselic legmagasabb pontja a
Ropolyi-erdében van (278m), mig a déli részen a Holl6fészek magassaga 359m. A csapa-
dék atlagos évi mennyisége 740-780 mm, klimajaban mediterran jelleg mutatkozik.

Nem kétséges, a Zselic 6sszefliggd hatalmas erdérengetege még ma is 6rzi régi arcula-
tat. Az orszagnak igy egyedulailénak mondhatd, vadregényes, valtozatos vidéke. Mivel se
vulkani, se mészkdhegység nincs a terlleten, 6rém, hogy mégis tébb hegyvidéki ndvény ta-
lalhatd. Erdei ma talnyomorészt gyertyanos-tdigyesek, de hasonléan uraljak az ezistharsas-
bikkdsok, volgyei mocsarasabb részein a mézgas égeres diszlik. Az erd6k legmagasabb ré-
szein foltokban (pl. Lucsis) még az &shonos erdei fenyd megtalalhats (ezt BorHii A. is iga-
zolja). A kedvezd éghajlat és a csapadékviszonyok Osszessége kovetkeztében az erddk és
aljnévényzetlk igen gazdag. Mintegy 0sszegyijtotte és megbrizte a nyugat-balkani (illir), ke-
let-alpesi, kelet-balkani és dél-erdélyi jovevényeket. A Ropolyi-erdében védett génbank allo-
manya van az itt diszl6 eziistharsnak, mely a gydnyor( szalas blikkel alkot tarsulast.

A Zselicben sok helyi einevezés csak szajrol-szajra terjed, néhany még megmaradt, de
kiveszében lévé szét, fogalmat szeretnék az aldbbiakban felsorolni. Bokros rész: rezula,
remic, csihatagos, csiharos, sire, csepités, dzsumbuj, zandcas, kdkdnyés, zuganyos. Erdei
ut: 6svény, pirsut, vadcsapa, rézsjaras, taposat, nyomulat, patacsos, vadtipras, keskdnyds,
nydiat. Szurdok: bemetszés, nyiladék, vizmosas, vdgy, szakadék, hordasos, hasiték,
rogyasztott, mallasos, csuszamlas. Faag: bot, rézse, csihar, vagdaléz6, mukucshajigalo, su-
hang, sujtogato, fltykds, szalasztd, csetepetéld, csappantd, hajtics, ugrasztd, abrikt,
goresiny. Ferdén: sréhen, rizsét, oldalkost, fézsddérosan, siskan.

Novényfajok el6fordulasi adatai

Somogy megye teriiietét, de féként a Zselic erdeit, rétjeit jarva a botanikai kutatasok so-

ran fellelt, ritkdbbnak vélt ndvényeket szeretném felsorolni. Sajnalatos latvany, hogy csak
par évtized alatt is mennyi erdd, rét, éléhely tint el, vele az ott élt s tan tdbbé nem talalha-
6 ndvények. A Zselicen kiviil a megyében tébb rezervatum, természetvédelmi, botanikailag
értékes terllet talalhatd (pl. Boronka-mellék, Balata-to, Barcsi Borokas, Babdcsai Basa-kert,
Lankoci-erdd, értilosi Szent Mihaly-hegy, csurgénagymartoni Agneslak, stb.).
Novacsek Péter baratomnak Bels6-Somogyban is tébb szép és ritka névényt sikerilt talal-
nia. Most az én par adatommal ezt szeretném bdviteni a térség mas helyeir6l. Batyam,
HORVATH Lajos csurg6i gimnaziumi tanar atadta adatait, hasonléan HORVATH BERES Janos
baratom. NATTAN Miklos harom szegfl lel6helyét mutatta meg 1949-ben. Ezeket most ne-
vilkkel jelezve kdzIom az alabbi roviditések szerint: NP: Novacsek Péater; HL: Horvath Lajos;
HBJ: Horvath Béres Janos; NM: Nattan Mikios.

A novényfajok meghatarozdsahoz a botanikusok szamara kozismert hatéarozékonyveket
hasznaltuk (JAVORKA-CsaPODY 1958, 1991, So6-KARPAT! 1968). A fdldrajzi neveket a Zselic
turista térképe (CARTOGRAPHIA szerk. 1985-86) alapjan allapitottuk meg. Ezen tul néhany
esetben sajat einevezést alkalmaztam, melyeknek magyarazata a kdvetkez6. Piripids-part:
Szenna kdzség el6tt, a palinkaf6z6 éplilete mdgotti felhagyott homokbanya terlilete. Kelta
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temetd: Zselicszentpal k6zség hataraban a Kanyavar alatti, katedra-szeri domb (régészeti
lel6hely). Acsalapus-volgy: Cserénfa kdzség hataraban a harom vizmosasos volgy egyike,
amely déinyugati elhelyezkedési (benne acsalapu folt van). K6koponya-vélgy: a Surjan-for-
ras volgye, melyben emberfej nagysagu, kemény kddarabok talalhatok.

Az adatokat S0 (1964—1980) és PRriszTER (1985) sorszamai szerint kozoltem. A fajok fel-
sorolasat a foldrajzi tajegységek szerint adom meg. A teleplilésnevek roviditéseinek magya-
razata a kovetkez6: B: Bészénfa; Ba: Banya; Bf: Balatonfoldvar; Bh: Bohonye; Cs:
Cserénfa; Csg: Csurgd; Csn: Csurgdénagymarton; F: Fonydd; G: Galosfa; H: Hajmas; K:
Kaposvar; Kb: Kisbajom; Kgy: Kaposgyarmat; Kh: Kaposhomok; Km: Kaposmérg; Ksz:
Kaposszerdahely; Ky: Kapoly; L: Lipétfa; Mi: Magyarlukafa; N: Nagybajom; NI: Németlukafa;
O: Ortilos; P: Patca; Psz: Poganyszentpéter; S: Santos; Si: Simonfa; Sh: Somogyharsagy;
Sz: Szenna; Szb: Szent-balazs; Szm: Szilvasszentmarton; Szt: Szenta; T: Tab; Vsz:
Visnyeszéplak; Zsf: Zselic-kisfalud; Zsl: Zselickislak; Zsp: Zselicszentpal.

Zselic

P3. Lycopodium clavatum L. - Kapcsos korpafii. MI: Szerenke (erdei fenyves tisztasan 1950, HL); Ksz:
Tokaj (lucfenydk alatt 2000, HBJ).

P25. Polypodium vulgare L. - Edesgyoker(i pafrany. K: Nadasdi-erds; Ksz: Tékaji-erds; S: Aljapatak
(Tekeres); Cs: Csorgokut; Szb: Babavolgy; Zsf: Enyezd (NP), Marcado. A Zselicben ritka. Féleg
fak tovében.

P27. Phyllitis scolopendrium (L.) Newmann — Gimpafrany. K: Nadasdi-erdé, Hangyasmal; S: Oreghegy,
Hercegfé, Nagyoldal, Aljapatak-ag, Gollénfa; Cs: Csorgokut; Totfalu; Kgy: Lozsit; G: Csepeg6kd
(NP); B: Farkaslak (Palinkés godor), Ropoly (Diszndskert).

P28. Asplenium adiantum-nigrum L. - Fekete fodorka. K: Nadasdi-erds; S: Oreghegy (Szurdok 1954,
1999).

P29. Asplenium ruta-muraria L. - Kévi fodorka. K: kérhaz keritésének fugaiban.

P32. Asplenium trichomanes L. - Aranyos fodorka. K: Nadasdi-erd6; S: Aljapatak, Papragyi erdé, Oreg-
hegy (erdei és sz6l6hegyi horhosban); Cs: Csorgékut; B: Ropoly (Disznéskert, Fehérpart); Zsl:
Poléske (Jazina-forras); K: Torocske (Husvétforras).

P43. Cystopteris fragilis L. Bernh. - Hélyagpafrany. K: Nadasdi-erdd (szurdokban, 1957).

P46. Polystichum aculeatum (L.) Roth - Karéjos vesepafrany. Minden erdérészben.

P48. Polystichum setiferum (Forskal) Woynar - Diszes vesepafrany. Minden erdérészben a szurdok-
volgyekben. Néhol par t6, de pl. Szb: Pokolvolgy, Sz: Mdsa és Denna (Disznégdddr) béven és ha-
talmasak voltak. A Dennai-erdé Matyaskut feletti ,Kozépsd-blkk™-ben rengeteg terem.

P52. Dryopteris carthusiana (Vill.) H. P. Fuchs - Szalkds pajzsika. K: Nadasdi-erdé (vaskapu); S:
Péapragy; Sz: Denna, Mdsa; Ml: Szerenke (1950); B: Ropoly (Disznéskert). Kedveli a lapos-ége-
res fak tovét.

P53. Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray. - Széles pajzsika. K: Nadasdi-erdd (Vaskapu); S: Papragy; L;

Sz: Denna, Mosa; Ml: Szerenke (1950); B: Ropoly (Disznoskert).

. Berberis vulgaris L. - Séskafa. S(1950); K: Térocske (1978 NP)

. Helleborus dumetorum W. et K. - Kisviragu hunyor. K: Nadasdi-erd6, lvanfahegy, Nyarszé-erdd; S:
Tekeres, Furjtelek, Oreghegy, Papragy; Sz: Hercegképe-erdd, Sz6l6hegy, Pokol-vdigy; Cs; Kgy:
Jegeskut, Vérésalma; G: Blkkalja, Szentluka, Terecseny-tetd; NI: Sasréti-erd6, Csebény (Csiko-
rét); B: Szenttamas (erdészhaz, Surjan-forrds; Sz: Denna (erdészlak); MI: Szerenke (1950, HL).
8. Eranthis hiemalis L. Salisb. — Téltemetd. Ml: Szerenke (1950, HL).

9. Nigella arvensis L. — Kandiila. K: Som-hegy.

10. Isopyrum thalictroides L. — Galambyvirag. Nyirkos erdékben, nem gyakori.

11. Actaea spicata L. — Békabogyd. K: Nadasdi-erd®, Nyarszo; S: Tekeres, Papragy; Szb: Pokol-volgy,
Babavolgy; Cs: Csorgdkut; Kgy: Jegeskit, Toétfalu; B: Szenttamas, Surjan-forrds, Ropoly
(Jegesoldal); Zsl: Kecskehat, Cigany-forras, Szénégetdk; Zsf: Enyezd; Sz: Denna, Mdsa; Ml
Vitorag (féleg a bikkerddk szurdokaiban).

18. Aconitum vulparia Rchb. - Farkasdi§ sisakvirag. K: Nadasdi-erds; S: Aljapatak, Oreghegy; Cs:
Csorgokut; Kgy: Tétfalu, Jegeskut, Vorosalma; G: Szentluka; B: Szenttamas (Surjan-forras); Sz:
Denna (Matyaskut); Ml: Vitorag; Ml: Szerenke; Zsf: Enyezd.

21. Pulsatilla grandis Wender - Leanykdkorcsin. Kh: Homokbanya (1951); K: Ballakut (1950).

22. Pulsatilla nigricans Storck. - Fekete kokorcsin. K: Somhegy (NP); Km (1950).

25. Hepatica nobilis Mill. — Majvirag. K: Nyarszoé-erdd, Torocske (Erdészhaz). Virdga néha rozsaszin.
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Anemone silvestris L. - Erdei szell6rézsa. Mi: Sz6I6hegy (1950); K: Nadasdi-erd6 (1951), Torocske
(Sz6l6hegy), Szentjakab (Szél6hegy), Lonkahegy, Ivanfahegy; S: Oreghegy, Sz6l6hegy, Firjtelek
(NP); G: Sz6l6hegy (NP); Cs: Szbldhegy (NP); Sz: Piripiés-part; Zsf: Patkanydomb; B: Ropoly,
Rohaszlik.

Batrachium trichophyllum F. Shultz. - Hinaros viziboglarka. Zsl: patak holtagban.

Thalictrum simplex L. - Egyszer(i borkérd. Ksz: Tokaj, Szarkavar; Zsl; Poloske (Jazina); B: Szent-
tamas, Ropoly; P; Si.

Thalictrum flavum L. - Sarga borkdré. K: Nadasdi-erdd; S: Aljapatak-volgy; B: Ropoly; Zsf: Enyezd,
Marcado; Sz: Denna; Ksz: Tokaj; MI: Vitorag.

Thalictrum lucidum L. - Fényes borkoro. Ksz: Tokaj; Sz; Zsl (magaskordsokban).

. Adonis aestivalis L. - Nyari hérics. S.

Aruncus silvester Kostel. — Tundérflrt. Mi: Szerenke (1950); L; B: Ropoly (1960-1965).

. Sorbus domestica L. - Kerti berkenye. K: Nadasdi-erdd, Térocske (Sz8i6hegy); S: Herceg-forras,

Oreg-hegy; Cs: Csorgékit; Szb: Baba volgy, Galambos erdd; Kay: Tétfalu, Jegeskut, Vérdsalma;
G: Szentluka; Zsf: Enyezd; Marcadd; Vitorag; Sz: Denna, Mésa; B: Szenttamas, Ropoly; Poloske;
Zsl: Kecskehat (tolgyerdében, csak szalanként).

Sorbus aucuparia L. — Madarberkenye. K: Nadasdi-erdd; S: Herceg-forras.

. Sorbus torminalis L. Cr. — Barkocafa. Eléfordulasa hasonld a S. domestica-hoz, de gyakoribb.
176.

Potentilla alba L. - Fehér pimp6. K: Nédasdi-erd6 (Vaskapu, 1952, széraz télgyesben).

. Potentilla micrantha Ram. - Apréviragd pimpd. K: Cseri-erd8, Torocske (Esperantd-forras); B:

Ropoly, Szenttamas, Surjan-forrés; Zsf. Marcadd; MI: Vitorag; S: Herceg-forras; Kgy: Jegeskut,
Voérosalma (Nagycser, homokos, széraz tolgyesben).

Potentilla erecta L. Rduschel - Vérontdfl. K: Somhegy, Torocske (Sz6l6hegy); Zsp: Kanyavar; S:
Papragy, Cs: Sz6l6hegy.

Potentilla argentea L. - Ezist pimpé. Szaraz, homokos réteken.

. Potentilla leucopolitana P. J. Miill. - Terpedd pimpd. S: Herceg-forras (irtas tisztasan).
188.
189.

Potentilla adscendens W. et K. - Sziirke pimpd. Zsl: Hangardomb; Cs; Sz: legeldn.

Potentilla recta L. - Egyenes pimp0. K: lvanfa, Nyarszo6-erdd, Torocske (Kucko); Cs: Szél6hegy
(NP); G: Szélshegy; Si: Sz6i6hegy; Zsp: Kanyavar; Szm: Széléhegy; Sz: Kincses-hegy, legel6n.
Potentilla heptaphylla Jusl. - Vordsszard pimpé. Szb: Szél6hegy.

Potentilla arenaria Borkh. - Homoki pimpo. A P. heptaphylla-hoz hasonld helyeken.

. Filipendula ulmaria L. Maxim - Réti legyez6f(i. K: Térocske (t6 el6tt), Nadasdi-erdd; Szb; Hajmas;

B: Szenttamas, Ropoly; Ksz: Varga-dilé, Tokaj; Sz: Denna; L; Si; Zsp: Kanyavar; K: Ballakut
Filipendula vulgaris Ménch. - Koloncos legyez6fii. K: Nadasdi-erd6, Somhegy, Torocske (Temet6,
Sz6l6hegy); G: Sz6l6hegy; Si: Szbl6hegy; Vsz: Palitemetd; Zsl: Hangardomb; Zsp: Temetd, Ka-
nyavér; Sz: Piripios-part, Kincses-hegy; Ksz: Halasi-rész, Daro; Zsf: Patkanydomb; Ba: Kopasz-
hegy (2005).

Aremonia agrimonioides (L.) DC. - Kis parlofi. K: Nadasdi-erdd, Nyarszé-erdd; S: Herceg-forras,
Oreghegy; Szb; Cs: Totfalu; Kgy: Jegeskut, Voérésalma; G: Sasrét; Szentluka; Bikkalja,
Nagytotvaros; B: Ropoly, Szenttamas, Surjan-forras; Zsf: Enyezd, Marcadd; MI: Vitorag; Zsf; Sz:
Denna, Mésa; Zsl: Poloske; Zsp: Kotormany, Kelta temet6 (elszortan, de csak szalanként).
Sanguisorba minor Scop. - Csabaire vérfi. K: Torocske (Temetd); Cs; G; B: Szenttamas; P; Sz;
Zsf: Patkanydomb; Ksz; Si: Temet6.

Rosa gallica L. - Parlagi rézsa. Zsl: Hangardomb; Zsp: Kanyavar, Kotormany; Si; Kgy: Vorosalma;
B: Szenttamas (Patkd-erd6); Sz: legeld.

Sedum maximum (L.) Hoffm. - Bablevelli varjuhdj. K: N&dasdi-erdd, Somhegy, Ivanfahegy, Balla-
kit, Cseri parkerdd; Zsp: Kanyavar; S: Oreghegy; Zsl: Pdloske, Jazina-forras (féleg homokos tél-
gyesben).

Sedum acre L. - Borsos varjiihaj. K: Nadasdi-erd6, Somhegy, Lonka-hegy, Ballakut, Hangardomb;
S; Cs; G: Szentluka; B: Szenttamas; Zsf: Marcado; Szm; P; Sz; Ksz; (féleg homokos legelékdn).
Saxifraga bulbifera L. - Gumos k6tordfi. K: Nadasdi-erds, Torécske; S: Oreghegy; Frjtelek; Cs;
G; Si; Sz; L; Vsz: Palitemet®; Zsf: Patkdnydomb, Mi: Szerenke; Szm.

Saxifraga tridactylites L. - Apré kétor6fa. Kh.

. Chrysosplenium alternifolium L. — Veselke. A szurdokokban minden erddrészben.
260.

Ribes uva-crispa L. - K: Ivanfa (FelsShegy), Térécske; S: Oreghegy, Papragy, Tekeres; Cs: Csor-
gokut; Szb: Babavolgy; Kgy: Jegeskut; G: Szentluka; B: Szenttamas (NP P.); Zsl: Cigany-forras,
Pdldske: Jazina; Si; Kgy: Vorosalma; B: Ropoly (Csardahely, Disznéskert, Rohaszlik); Zsf: Enyezd;
Sz: Denna, Mosa; Zsf: Marcadé (szurdokokban, csak szélanként).
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Z. HORVATH JOZSEF

Ribes rubrum L. - Piros ribizli. K: Nadasdi-erdd; S: Oreghegy; S: Papragy: Galambos erdé; Szb:
Pokolvolgy, Babavolgy; Zsl: Jazina-forras; Kgy: Jegeskut, Voroésalma; Zsp: Kotormany; Zsf:
Enyezd.

Cytisus nigricans L. - Furtés zanét. Szb; G; B: Szenttamas, Ropoly; Zsl: Kecskehat, Poloske; P;
L; MI: Vitorag.

Cytisus supinus L. - Gombos zanét. S; Cs; Si; B: Szenttamas; Zsf: Enyezd.

Cytisus hirsutus L. - Borzas zanét. K: Torécske (Temetd); Sz: Piripids-part, Ba, Kopasz-hegy.
Trifolium montanum L. - Hegyi here. K: Térécske (Temet6, Sz6I6hegy, Kuckd); Sz: Kincses-hegy;
S: Firjtelek, Oreghegy; Szb: Temet6; Cs, Ba, Kopasz-hegy; Zsf: Patkanydomb; Ksz: Daro.
Trifolium ochroleucum Huds. - Vajszin here. S: Firjtelek; Cs; Kgy: Jegeskut; Si: Simonfai tetd; Zsp:
Kotormany; Sz: legelén.

Anthyllis vulneraria L. - Réti nyulszapuka. K: Nyarszo-erdd, Torocske (t6, Kuckd; Sz&l6hegy); B:
Szenttamas, Ropoly (Erdészhaz); G: Sz6l6hegy, Kgy: Vorosalma; Si; Sz; Ksz: Daro; Zsf: Patkany-
domb.

Astragalus cicer L. - Hélyagos csidf(i. K: Térocske (Sz6l6hegy), Ivanfahegy; Zsp: Kotormany, Ka-
nyavar; Szb: Pokolvolgy; Cs; B: Szenttamas; Sz; P; Ba: Kopasz-hegy.

Onobrichis arenaria (Kit) Ser. - Homoki baltacim. S: Firjtelek; Si; Zsp; K: Torocske; Sz.

Vicia oroboides Wulf ex Jacq. - Zalai bukkony. K: Nadasdi-erds; S: Tekeres; Kgy: Lozsit, Tétfalu;
G: Bukkalja; Zsf: Enyezd; MI: Vitorag; Sz: Denna, Mésa (Matyaskut) 2000.

Vicia lathyroides L. - Pici biikkény. K: Nadasdi-erds, Térocske; S: Oreg-hegy; Sz.

Lathyrus venetus (Mill.) Wohlf. - Tarka lednek. Minden erdérészben.

Lathyrus vernus L. Bernh. - Tavaszi lednek. Minden erd6érészben.

Lathyrus nissolia L. - Kacstalan lednek. MI: Szerenke; Kgy: Voérosalma; B: Szenttamas; Si.
Lathyrus silvestris .. - Erdei lednek. K: Nadasdi-erd6, Somhegy, Toérécske; S: Herceg-forras; Cs;
Si; B: Ropoly, Szenttamas; Zsf: Enyezd; P; Sz.

Lathryus hirsutus L. - Borzas lednek. S; Cs; B: Szenttamas; Torocske; Sz; Szm; Zsf; Ksz: Tokaj,
Halasi-rész, Daré.

Daphne mezereum L. — Farkasboroszlan. Hlvos szurdokokban, minden erd6érészben.
Chamaenerion angustifolium (L.) Scop. - Erdei deréce. Zsf: Kardosfa (Tergdcs-erdd); S: Tekeres
(NP).

Polygala comosa Schrank. - Ustékés pacsirtafii. K: Nadasdi-erds, Somhegy; S: Firjtelek; Cs; G:
Koérus-domb; Si; Torocske; Sz; Ksz; Zsf.

Impatiens noli-tangere L. - Erdei nenyuljhozzam. Zsf: Enyezd (,Csurgds kuat”, 1950); K: Nadasdi-
erdd (1958, NP); Kgy: Lozsit (NP, 1984); (forrasok mentén).

Caucalis latifolia L. - Nagy 6érdogbocskor. K: Térocske (,Kuckd”, szaraz réten).

Orlaya grandiflora (L.) Hoffm. - Orlay-turbolya. K: Térécske (1954); Zsl (NP); Sz.

Asperula cynanchica L. - Ebfojté mige. K: Nadasdi-erdd, Torocske; S: Frjtelek; B: Szenttamas;
Sz.

Cruciata glabra (L.) Ehrend. - Tavaszi keresztfli. K: Nadasdi-erdd; B: Ropoly; Sz: Denna.
Viburnum lantana L. — Ostorménfa. K: Torécske (Sz6l6hegy, 1952).

Adoxa moschatellina L. — Pézsmaboglar. Nyirkos erd6kben, mindenditt.

Cephalaria transsilvatica (L.) Schrad. - Mezei fejvirdg. K: Nadasdi-erd6 (1952, szaraz-homokos
réten).

Succisa pratensis Ménch. — Orddgharaptafii. K: Balla-kut.

Succisella inflexa (Kluk.) Beck. — Csonkair. K: Torocske; Ksz: Tokaj; G: Szentluka; (mocsaras
réten).

Alcea biennis Winterl. - Halvany ziliz. Zsp: Kanyavar (kelta-temet6).

Malva alcea L. - Erdes malyva. K: Nadasdi-erdd, Térdcske, Ballakut; S; B: Ropoly; L; Sz: Denna,
Ba; Zsf: Marcadd, Enyezd; Szm.

Linum catharticum L. - Béka len. Ksz.

Linum flavum L. - Sarga len. Ml: Szerenke, szaraz réten (1950, HL.).

Linum hirsutum L. - Borzas len. K: Torocske (NP, 1997).

Linum tenuifolium L. - Arlevell len. K: Fels6-hegy (1954); Cs (1998, NP).

Linum austriacum L. - Hegyi len. K: Térécske (Sz8l6hegy, 1996, NP).

Geranium sanguineum L. - Piros golyaorr. K: Térocske (Pieta kereszt, 1952).

Gentiana cruciata L. - Szentlaszlo tarnics. H; G: Kérus-domb, Nagytotvaros, Szénas; G: Szentluka:
Paphegy; B: Cukorvolgy, Szenttamas, Ropoly; Si; Ml: Szerenke; Ba: Kopasz-hegy.

Cynanchum vincetoxicum (L.) Pers. - Mérges méreggyilok. Minden erd@szélen.

Lithospermum purpureo-coeruleum L. - Erdei gyongykoles. K: Nadasdi-erds, Nyarszo-erdd,
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Torocske; S; Szb; Cs; H; Kgy; G: Nagytétvaros; B: Szenttamas, Ropoly; Sz: Denna, Kincses-hegy,
legeld; Zsl: erdd, Poloske, Jazina, Kecskehati erds, Ciganyforras; Zsp: Kotormany, Kanyavar.
Echium italicum L. - Magas kigy6szisz. P: (1990, legeld); Sz: (1994, legeld); Kgy: Vérésalma (NP
P. 1997); G: Kérus-domb (2001); magasfiiv(i, széraz réteken.

Ajuga laxmanni (L.) Benth. - Szennyes infili. Zsf: Marcadé (1957, szaraz réten).

Sideritis montana L. — Sarmanyvirag. P: Médsai erd6 (1957, tdlgyes irtason).

Nepeta pannonica L. - Bugas macskamenta. Ba: Kopasz-hegy (2004, szaraz irtasréten).

Nepeta cataria L. - lllatos macskamenta. G: Nagytotvaros: Szénas (1970, tolgyes tisztasan); K:
Térocske (1998, Szblbéhegyen, szaraz, flives részen).

Betonica officinalis L. — Bakfii. Adataink minden erd&rész rétjérdl vannak.

Stachys recta L. - Hasznos tisztesfl. Eléfordulasa a Betonica officinalis-hoz hasonld v. ritkabb.
Stachys germanica L. - Fehér tisztesfli. K: Tordcske (Kuckd); B: Ropoly, Erdésziak; Zsl: Hangar-
domb; Cs; Ksz: Tékaj, Ba, Kopasz-hegy.

Salvia austriaca Jacq. - Osztrak zsalya. K: lvanfahegy (1958, széraz réten), Torocske (Sz6l6hegy,
NP); Cs: Sz6I8hegy (fiives részen).

Melissa officinalis L. — Citromfli. B: Ropoly; Sz: Denna; MI: Vitorag; (tdlgyes tisztasokon).
Calamita acinos (L.) Clairv. - Parlagi peresziény. Szaraz réteken mindenhol megtalaltuk.

Thymus montanus W. et K. - Hegyi kakukkfii. Sz: legel6n.

Mentha verticillata L. - Orvés menta. P; Si; B: Szenttamas; G; Ml: Szerenke; Sh: Kisharsagy (sza-
raz réteken).

Physalis alkekengi L. — Zsidocseresznye. Minden erddrészben. Forrasok, nyirkos erddk tisztasain,
foltokban. Néhany adat: K: Nadasdi-erdd, Nyarszd-erds; G: Herceg-forras; Gollénfa; Kgy; H: Ivan-
ka; G: Nagytétvaros, Szentluka; B: Szenttamas, Ropoly; Zsl: Poloske; Zsf: Enyezd, MI: Vitorag.
Verbascum phoeniceum L. - Lila dkorfarkkord. NI: Sasrét (1954).

Scrophularia umbrosa Dum. - Szarnyas gorvélyfl. Zsl; Ksz: Tokaj; magaskordsban, patakok mentén.
Veronica montana L. - Hegyi veronika. Zsl: Péposke, Poloskei-erdd, Jazina-forras; Sz: Denna (Ma-
tyas-kut); S: Flrjtelek.

Veronica spicata L. - Macskafarkd veronika. Minden er6részben. Szaraz réteken, toigyesek szélén.
Digitalis grandiflora Mill. - Sarga gylszivirag. K: Nadasdi-erd6 (tdlgyes irtason, 1954, NP), Mi:
Szerenke (1950, szaraz tolgyesben, HL); Zsf: Enyezd (1950).

Melampyrum barbatum W. et K. - Szakallas csormolya. K: Torocske (szaraz réten, 1998, NP).
Rhinanthus alectorolophus (Scop.) Poll. - Borzas kakascimer. K: Torécske (Sz6l6hegy, szelidgesz-
tenyés, 1998).

Lathraea squamaria L. — Vicsorgd. Minden erdérészben.

Orobanche alba Steph. - Fehér szadorgo. Zsp: Kanyavar.

Orobanche vulgaris Poir. - Galajfojté szadorgd (O. caryophyllacea). Cs.

Orobanche major L. - Nagy szadorgd. K: Torocske; Sz; Zsf: Patkdnydomb.

. Dentaria enneaphyllos L. - Bokold fogasir. Kgy: Tétfalu, Lozsit, Jegeskut, Vorésalma; H: lvanka;
G: Bilkkalja, Csepegb6kd, Szentluka; B: Farkaslak.

Helianthemum ovatum Dun. - K6zonséges napvirag. K: Torécske, Pieta kereszt; Sz: Piripids-part
(1954-1997).

Viola hirta L. (var. fraterna) - Borzas ibolya. K: Nadasdi-erd6 (Vaskapu, réten, 1952), Toérocske;
B: Ropoly (Fehérpart, réten, 1953); Sz; Kgy: Vordsalma (szaraz, fuves-bokros tisztas).

Viola mirabilis L. - Csodas ibolya. K: Nadasdi-erd®; S: Herceg-forras; Cs; Kgy: Vorésalma.

Viola riviniana Rchb. - Nagyviragu ibolya. K: Nadasdi-erdé (NP); B: Ropoly; Sz: Denna.

Viola canina L. - Sovany ibolya. Zsp: Kanyavar, ,Kelta temetd” (1965).

Campanula glomerata L. - Csomos harangvirag. K: Nadasdi-erdd, Torocske (Temet6, var. fari-
nosa Kucko); S: Herceg-forras, Flrjtelek; Szb: Sz6iéhegy; Cs; G; Sz: Piripios part; Zsf: Patkany-
domb; Szm; Vsz: Palitemet6; Sz: Denna, Hindai bérc; Ba: Kopaszhegy; G: Kérusdomb.
Campanula macrostachya Kit. - Hosszuflizér(i harangvirag. Ba: Kopaszhegy (tdlgyes
tisztasan,2004).

Campanula cervicaria L. - Halvany harangvirag. K: Tordcske (Sz6l6hegy); B: Ropoly (Csarda-
hely), Szenttamas: Surjan-forrés; Sz: Denna: Hindai bérc; Mi: Vitorag.

Campanula rapunculoides L. - Kanya harangvirag. K: lvanfai rét; K: Csaszarrét (1960-1970).
Campanula bononiensis L. - Olasz harangvirag. K: ivanfahegy (1957).

Campanula persicifolia L. - Baracklevelli harangvirdg. A Zselic minden erdejében megtalaituk.
Legousia speculum-veneris (L.) Fisch. — TUkorvirag. K: Somhegy.

Jasione montana L. — Kékcsillag. K: Somhegy (NP); S: Herceg-forras.

. Solidago virga-aurea L. - Erdei aranyvesszd. Minden erdérészben.
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Z. HORVATH JOZSEF

Stenactis annua (L.) Nees. - Egynyari seprence. Si: Sz6I6hegy.

Gnaphalium silvaticum L. - Erdei gyopar. Ml: Vitorag; Sz: Denna (Hindai-bérc), Mésa.
Helichrysum arenarium (L.) Mdnch. - Homoki szalmagyopar. K: Nadasdi-erdé (NP); G: Kistotvaros.
Inula helenium L. — Orménygydkér. K: Csaszarrét, Tordcske; S: Aljapatak; Ba: Kis-hegy; Szb: Po-
kol-volgy; Kgy: Tétfalu, Jegeskuti-erdé; G: Kistétvaros, Szentluka; Kgy: Vordsalma; B: Szenttamas;
Zsf: Enyezd, Marcadd; MI: Vitorag, Szerenke; Sz: Denna (1954); Ba; P; Ksz; B: Ropoly; Si; Zsp.
Inula ensifolia L. - Kardos peremizs. K: Nadasdi-erdd; Zsf: Patkanydomb.

Inula salicina L. - F(izlevell peremizs. K: Nyarsz6-erd6, Tordcske (NP).

Carpesium cernuum L. - Bokolo gy(rlvirag. B: Szenttamas (Surjan-forras), Ropoly (Disznéskert);
Zsf: Cser-hegy.

Rudbeckia laciniata L. - Magas kupvirag. L: Csermanyi-erdd.

Chrysanthemum corymbosum L. - Sétoros margitvirdg. Ba: Kopasz-hegy (tdlgyes irtason, 1950).
Chrysanthemum parthenium (L.) Bernh. - Oszi margitvirag. Zsl: Hangardomb (szaraz réten, 1970).
Petasites hybridus (L.) G. M. Sch. - Vorés acsalapu. K: Nadasdi-erd®, Ballakut, Nyarszé-erdé; S:
Aljapatak; Cs; Kgy: Voérosalma (NP), Jegeskut; G: Csepeg6ké (NP); B: Szenttamés, Ropoly; Zsf:
Enyezd; Sz: Denna (Kopasz-hegy, 1959); Si; Ba (2005); Kgy: Tétfalu.

Senecio erucifolius L. - Keskenylevelli aggéfii. Minden erdérészben, réteken.

Senecio nemorensis L. - Berki aggof(i. K: Nadasdi-erdé (1952); Kgy: Jegeskut (1999).

Serratula tinctoria L. - Festd zsoltina. Ksz: Tokaj.

Centaurea spinulosa Roch. - Toviskés imola. Szaraz réteken a Zselic jellemzd novénye.
Centaurea stenolepis Ker. - Pékhalos imola. K: Nyarszo-erdd, Felsé-hegy (1970).

Hieracium hoppeanum Schult. - Z6mok holgymal. K: Ivanfahegy, Térocske; S: Oreg-hegy; Cs; Sz.
Hieracium auricula L. em. DC. - Fliles holgymal. Torocske; Sz.

Pyrola minor L. - Kis kértike. MI: Szerenke (1951); Ksz: Tokaj (2002); Sz: Denna (1958 NP), Kis-
allas (2000).

Monotropa hypopitys L. — Feny6sparga. K: Nadasdi-erd; B: Ropoly (Fehérpart, Csardahely); Sz:
Denna: Matyaskut; Marcado; G: Nagytétvaros.

Viscaria vulgaris Bernh. — Szurokszegfli. K: Nadasdi-erdé (Szivsarok), Somhegy, Lonka-hegy,
Ballakut; S: Oreghegy; Zsp: Kanyavar.

Silene viridiflora L. - Zdldviragu habszegfli. K: Nadasdi-erds, Nyarszo-erdd; Cs; Kgy: Tétfalu,
Jegeskit, Vorosalma; G: Nagytétvaros; B: Ropoly; Sz: Denna (Matyaskut).

Lychnis coronaria (L.) Desr. - Barsonyos kakukkszegfl. K: Nadasdi-erd8, Nyarszé-erd6; S: Her-
ceg-forras (1949, NM); Zsf: Enyezd; Sz: Denna; MI: Vitorag. (Herceg-forras 1949)

Cucubalus baccifer L. — Szegflibogyé. K: Nadasdi-erdd; S: Herceg-forras; Cs; Kgy: Jegeskut; G:
Csepeg6kd; Zsf: Enyezd; Sz: Denna: Matyaskut.

Gypsophila arenaria W. et K. - Homoki fatyolvirag. K: Fels6-hegy (szaraz réten).

Tunica prolifera (L.) Scop. — Aszuszegfl. K: Térdcske, Nadasdi-erdd, Nyarszo-erdd; S: Oreghegy;
B: Szenttamas; Zsp: Kotormany; Sz; L; Szm.

Dianthus barbatus L. - Szakallas szegf(i. K: Nadasdi-erd6; Cs; Zsp: Kotormany (1948, NM); Sz:
Denna.

Dianthus deltoides L. - Mezei szegfii. Ba: Kopasz-hegy (szaraz tolgyes tisztasan, 1951).
Dianthus pontederae Kern. - Magyar szegfli. K: Nadasdi-erdd, Torécske (temetd, 1952); S: Fiirj-
telek, Oreghegy; Cs; G; Si.

Primula acaulis Huds. - Szartalan kankalin. K: Nadasdi-erds; Cs; G: Vérosalma; B: Ropoly; Sz:
Denna. Elszoértan minden erd6részb6l vannak adatok (tdlgyeseket kedveli).

Anagallis coerulea Nath. - Kék tikszem. K: Térocske (Szél6hegy); Sz: legelbn.

Cyclamen purpurascens Mill. — Cikldamen. Ml: Szerenke (1950); L: Kanya-domb (1957); Sz:
Denna: Kisallas (2000).

Veratrum album L. - Fehér zaszpa. MI: Szerenke (1950); Zsp: Kanyavar, ,Kelta temetd” (1958);
Torocske: to el6tt, utdn (NP 1983).

Colchicum autumnale L. - Oszi kikerics. A Zselic minden erdé-rétjérél van adatunk.

Anthericum ramosum L. - Agas homokliliom. K: Nadasdi-erdd (szaraz tSlgyesben, 1958).
Allium atropurpureum W.et K. - Biborfekete hagyma. K: Tordcske (Sz6l6hegy 1998).

Allium oleraceum L. - Erdes hagyma. K: Nyarszo-erds, Torocske; S: Firjtelek; Si.

Allium rotundum L. - Ereszes hagyma. K: Tordcske; B: Ropoly.

Lifium martagon L. - Turbanliliom. K: Nadasdi-erd6 (1957); Zsf: Enyezd (1950); B: Szenttamas,
Surjan-forras (1982); Zsl: Poloske, Jazina-forras (1990).

Fritillaria meleagris L. - Kockas kotuliliom. Zsf: Enyezd (lapréten, 1951); B: Szenttamas: Erdész-
haz el6tti rét (1954).
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1741. Erythronium dens-canis L. — Kakasmandiké. Zsf: Enyezd (1951); B: Szenttaméas (Erdészhaz ké-
riili erdé 1951), Ropoly: Dugéaskut, Csardahely (1954).

1742. Scilla bifolia L. - Tavaszi csillagvirag. MI: Szerenke (1950); NI: Csikérét (1961), Sasrét (NP).

1755. Muscari botryoides (L.) Mill. — Epergydéngyike. K: Somhegy (NP 1958), Cseri-erd6 (1958),
Tordcske (1952-1959); Kiskorpad; (szaraz homokos réten).

1756. Asparagus officinalis L. - Sparga (Nyularnyék). K: Ivanfa-hegy, Lonkahegy (1975-1980),
Tordcske (Szol6hegy), Sz (1999-2000).

1757. Ruscus hypoglossum L. - Lonyelvii csodabogyé. K: Hangyasmal; S: Papragy; (e két helyen még
nagyobb szamban, masutt néha csak szalanként).

1759. Majanthemum bifolium (L.) F. W. Schm. — Arnyékvirag. Ml: Szerenke (1950).

1761. Polygonatum latifolium (Jacq.) Desf. - Széleslevelli salamonpecsét. K: Nadasdi-erds; Nyarszé-
erds; S: Oreghegy; Zsp: Kanyavar; B: Szenttamas: Surjan-forras.

1762. Polygonatum odoratum (Mill.} Druce. - Soktérd( salamonpecsét. K: Nadasdi-erdd; Kgy:
Vorosalma.

1765. Paris quadrifolia .. — Farkassz616. A Zselic minden szurdokabdl vannak adataink.

1767. Leucojum vernum L. - Tavaszi tézike. Zsf: Enyezd (iapréten, 1950).

1768. Leucojum aestivum L.. - Nyari t6zike. K: Nadasdi-erd6 (1954); Ksz: (1980, HBJ).

1771. Tamus communis L. — Piritogyokér. Minden erdérészben.

1811. Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce. - Fehér madarsisak. K: Nadasdi-erdé, Térécske; S; Cs;
B: Szenttamas, Ropoly; Sz: Denna, Matyaskut 2000.

1812. Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch. - Kardos madarsisak. Minden erdérészben.

1815. Epipactis microphylla (Ehrh.) SW. - Kislevell nész6fl. Cs: szaraz tolgyesben.

1816. Epipactis purpurata SM. - Ibolyas n6sz6f(. K: Nadasdi-erds, Térdcske: Husvét-forras; S: Herceg-
forras; Cs: Csorgokut; Kgy: Jegeskut; G: Szentluka; B: Szenttamas: Surjan-forras; Zsl: Jazina-
forras, Cigany-forras; Enyezd; Csurgovanyforrés; Sz: Denna; Matyaskut; Vsz: Palitemets; MI:
Vitorag; Zsp: Kanyavar.

1817a. Epipactis helleborine (L.) Cr. - Széleslevell nész6f(i. Eléfordulasi adatai az E. purpurata-val azo-

nosak.

1817b. Epipactis muelleri Godf. - Miller n6sz6f(i. Sz: Denna; Zsf: Enyezd (NP); Szb; Zsl: Poloske; B:

Ropoly (Disznoéskert).
1817c. Epipactis nordeniorum Robarsch. - Norden-n&sz&fii. K: Nadasdi-erdd (Kékat, 2000); Sz: Denna
(Matyas-kut 1996); B: Szenttamas (Surjan-forras 1997); Cs: ,Acsalapus” (1998).

1818. Limodorum abortivum (L.) SW. — Gérbics. K: Nadasdi-erd6 (Vaskapu 1953, Szivsarok 1954);
Zsp: Fels6hegy (1954); Zsl: Poloske: Jazina-forras (1999); G: Nagytétvaros (2001).

1819. Listera ovata (L.) R. Br. — Békakonty. K: Nadasdi-erd6 (1953); S: Géliénfa (1954); Cs (1970); Szb:
Babavolgy (1980); B: Ropoly: Fehérpart; Vigyazé-domb, Disznéskert (1994-1994-2002); Sz:
Denna: Matyas-kat (1985); Mi: Vitorag (2001); Térdcske: ,Osgesztenyés” (NP 1997).

1820. Neottia nidus-avis (L.) Rich. — Madarfészek. Minden erdérészben.

1821 Spiranthes spiralis (L.) Cheevall. - Oszi fiizértekercs. Zsl: Hangardomb (1976), (NP 1980); Sz: (1999);

1827. Platanthera bifolia (L.) Rich. - Kétlevel(i sarkvirdag. K: Nadasdi-erdd, Nyarszé-erdd, Torocske
(Kucko); S; Herceg-forras; Szb: Béba-volgy; Cs: Csorgé-kut; Kgy: Jegeskit; G: Kérusdomb,
Kistétvaros, Szentluka; B: Szenttamas: Surjan-forras; Si; Kgy: Vorésalma; Zsl: Poloske (Jazina-
forras); Sz: Denna (Matyaskut, Mdsa); Visnye; Mi: Szerenke, Vitorag; B: Ropoly (Fehérpart, Vi-
gyazdédomb, Disznéskert); P; Zsf: Marcadd.

1832. Ophrys sphegodes Mill. — Pékbangé. K: Tordcske (temeté 1952); B: Ropoly (,gerinc-ut” 1953);
Cs: Frjtelek (NP 1972); MI: Vitorag (2004, HBJ).

1836. Orchis morio L. — Agarkosbor. K: Nadasdi-erdd (Vaskapu 1950), Nyarszé-erdé (1952), Somhegy,
Ivanfahegy (1953), Torécske (temets 1952, NP 1970), Pieta kereszt (1953); S: Oreghegy (1954);
Zsp: Fels6hegy (1957); Tétfalutetd ,Harmashatar” (1960); H: (1999); G: Temetd (1962); Kgy:
Vérésalma (Nagycser 1971); B: Ropoly, Fehérpart (1953), rét (1954 sok volt); Zsl: Hangardomb
(1957); Sz: Kincses-hegy (2001).

1837. Orchis coriophora L. - Poloskaszagu kosbor. Zsf; Enyezd (1957).

18389. Orchis tridentata Scop. - Tarka kosbor. K: Nadasdi-erdd, Vaskapu (1948), Nyarszé6-erds (1952),
Tordcske (temetd, Pieta kereszt, Szél6hegy 1952-1953, NP 1997), Osgesztenyés (1998); S:
Oreghegy, Firjtelek (1954-1962); G: temetd (1960); Kgy: Vérosaima (1980); B; Szenttamas
(1985); Cs: Sz6l6hegy (NP 1996); Si: temetd (NP 1987).

1841. Orchis militaris L. — Vitézkosbor. K: Somhegy (1958), Nadasdi-erdd (NP 1980), Térécske (Sz416-
hegy 1999); Cs: (NP 2000); Si: temet& (NP 1968); L; Sz: Denna (NP 1960); Kardosfa (NP 1971);
Zsf: Patkanydomb (2002).
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1842. Orchis purpurea Huds. — Biboros kosbor. K: Nadasdi-erd6, Térocske; S; Herceg-forras; Szb: Po-
kolvolgy; Babavolgy; Cs; Kgy: Tétfalu, Jegeskut, Vordsalma; B: Szenttamas, Surjan-forras,
Ropoly; Csérdahely, Erdésziak, Fehérpart; Mi: Vitorag, Marcado, Szerenke; Vsz: Palitemetd; Sz:
Denna, Kincses-hegy; Ksz: Dard, Varga-dil6, Halasi-rész; Si; G: Kérusdomb, Szentluka; Zsl.

1845. Orchis laxiflora Lam. - Mocsari kosbor. K: Nadasdi-erdé (NP 1970); L: Szilasrét (1959). Orchis
elegans Heuff. - Pompas kosbor. L: (NP 1960).

1847. Dactylorhiza sambucina L. - Bodzaszagu ujjaskosbor. K: Térocske (Osgesztenyés NP 1997).

1848. Dactylorhiza incarnata L. - Husszin( ujjaskosbor. K: Nadasdi-erd6 (szaz t6, 1991), Torocske (a
t6 elétt, 1997); L: Kanyadomb (1957); Ksz: Daré (2000); Cs (2001); G; Kgy: Vorésalma (NP
1980); Nadasdi (NP 1980); Zsippd; Bardudvarnok (NP 1996).

1852. Anacamptis pyramidalis (L). Rich. — Vitézvirag. K, Nadasdi-erdé (NP 1958), Térdcske (NP 1997).

Kiils6 Somogy

618. Althaea cannabina L. - Kender ziliz. 628. Linum flavum L. - Séarga len. 778. Nepeta pannonica L.
- Bugas macskamenta. 858. Verbascum phoeniceum L. - Lila 6korfarkkord. 1810. Cephalanthera
rubra (L.) Rich. - Piros madarsisak. 1838. Orchis ustulata L. - S6moérds kosbor. 1845. Orchis laxi-
flora Lam. - Mocsari kosbor. Bf: Lucsteté (Xantus J. Kilato, 1966).

67. Adonis vernalis L. - Tavaszi hérics. 1781. Iris variegata L. - Tarka n6szirom. 1841. Orchis militaris
L. - Vitéz kosbor. 1836. Orchis morio L. — Agarkosbor. 1845. Orchis laxiflora Lam.- Mocsari kosbor.
T, Ky: Hegy-rét (1970).

390. Lathyrus palustris L. - Mocséri lednek. 436 Dictamnus albus L. — Nagyezerj6fii. 951. Orobanche
hederae Duby. - Borostyan szadorgd. 1738. Lilium martagon L. — Turbanliliom. 1781. Iris variega-
ta L. Tarka nGszirom. 1836. Orchis morio L. — Agarkosbor. 1845. Orchis laxiflora Lam. - Mocsari
kosbor. 1848. Dactylorhiza incarnata L. - HUsszin( ujjaskosbor. F: Varhegy (1952) és laprét
(Feketebézseny 1950).

Bels6-Somogy
4. Trollius europaeus L. — Zergeboglar. N: Davod (1950), O: Szentmihalyhegy — Latohegy, Csg-Csn:
Agneslak (1954).

1472. Dianthus serotinus W. et K. - Kései szegfli. N: (NM).

1711. Asphodelus albus Mill. - Kirdlyné gyertyaja. N: Gyota-Libickozma (1948), Szt: Kaszépuszta,
Balata-t6 (1954).

1714. Hemerocallis lilio-asphodelus L. - Sérga sasliliom. 1721. Helichrysum arenarium (L.) Monc. - Ho-
moki szalmagyopar. 1754. Muscari racemosum (L.) Lamet DC. - Fiirtés gyongyike. N: Davodi-
erdd — Csikota — Homokpuszta.

1781. Iris variegata L. - Tarka nészirom. N: Homokpuszta (1948); O: Szentmihalyhegy — Latéhegy.

1169. Campanula sibirica L. - Pongyola harangvirdg. N: Homokpuszta (1948).

1785. Iris sibirica L. - Szibériai nészirom. N: Gyéta (1948), Szt: Kaszdépuszta, Balata-t6 (1970).

1461. Gypsophila arenaria W. et K. - Homoki fatyolvirag. 1183. Jasione montana L. — Kékesillag. 1712.
Anthericum liliago - Firtds homokliliom. Kb: (1957).

P27. Phyllitis scolopendrium (L.) Newmann — Gimpafrany. Csg-Csn: Agneslak (1954).

18. Aconitum vulparia Rchb. - Farkasol6 sisakvirag. Csg-Csn: Agneslak (1954), O: Szentmihaiyhegy
— Latéhegy.

450. Impatiens noli-tangere L. - Erdei nenytljhozzam. 469. Csg-Csn: Agneslak (1954).

Astrantia major L. - Nagy volgycsillag. Csg-Csn: Agneslak (1954), O: Szentmihalyhegy — Lato-
hegy.

1156. Orthilia secunda L. House - Gyongyviragos kortike. 1466. Dianthus collinus W. et K. - Dunai szeg-
fii. 1471. Dianthus deltoides L. - Mezei szegfli. Csg-Csn: Agneslak (1954).

1594. Cyclamen purpurascens Mill. — Ciklamen. Csg-Csn: Agneslak (1954); O: Szentmihalyhegy — La-
téhegy, Bh.

1706. Veratrum album L. - Fehér zaszpa. 1738. Lilium martagon L. — Turbanliliom. 1757. Ruscus
hypoglossum L. - Lényelv(i csodabogyo. 1841. Orchis militaris L. — Vitézkosbor. 1845. Orchis lax-
iflora Lam. - Mocsari kosbor. 1848. Dactylorhiza incarnata L. - Husszin( ujjaskosbor. Csg-Csn:
Agneslak (1954).

259. Parnassia palustris L. - Fehér majvirag. 963. Utricularia minor L. - Kis rence. 1466. Dianthus colli-
nus W. et K. - Dunai szegfli. 1471. Dianthus deltoides L. - Mezei szegfli. 1472. Dianthus seroti-
nus W. et K. - Kései szegfii. 1706. Veratrum album L. - Fehér zaszpa. 1781. Iris variegata L. - Tar-
ka nészirom. 1584. Hottonia palustris L. — Békaliliom. 1813. Epipactis palustris (Mill.) Cr. - Mocsa-
ri n6sz6fli. Szt: Kaszopuszta, Balata-to (1954).
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1784. Iris spuria L. - Korcs ndszirom. Szt: Kaszépuszta, Balata-td (1978).
P37. Thelypteris palustris Salisb. — Tézegpafrany; 1594. 1759. Majanthemum bifolium (L..) F.W.Schm.
— Amyékvirag. 1767. Leucojum vernum L. - Tavaszi tézike. Bh.

29. Anemone trifolia .. - Harmaslevel( szellérézsa. 700. Gentiana pneumonanthe L. - Kornis tamics.
1759. Majanthemum bifolium (L.) FW. Schm. — Arnyékvirag. 1738. Lilium martagon L. — Turban-
liliom. 1466. Dianthus collinus W.et K. - Dunai szegf(i. 1471. Dianthus deltoides L. - Mezei szeg-
fli. 1306. Carlina acaulis L. - Szartalan babakalécs. 1742. Scilla bifolia L. - Tavaszi csillagvirag.
1841. Orchis militaris L. — Vitézkosbor. 1836. Orchis morio L. — Agéarkosbor. 1821. Spiranthes spi-
ralis (L.) Chevall. Oszi fiizértekercs. O: Szentmihalyhegy — Latohegy.

79. Aruncus silvester (Walter) Fern. — Tulndérfurt. 1706. Veratrum album L. - Fehér zaszpa. 1767.
Leucojum vernum L. - Tavaszi t6zike. 1768. Leucojum aestivum L. - Nyari tézike. 1740. Fritillaria
meleagris L. - Kockas kotuliliom. 1845. Orchis laxiflora Lam. - Mocsari kosbor. 1848. Dactylorhiza
incarnata L. - Husszin{ ujjaskosbor. 1785. Iris sibirica L. - Szibériai ndszirom. N: Homokpuszta (1948).

1742. Scilla bifolia L. - Tavaszi csillagvirag. 1836. Orchis morio L. — Agarkosbor. 1841. Orchis militaris
L. - Vitézkosbor. Csurgdsarkad: Vardomb, temetd (1954).

P3. Lycopodium clavatum L. - Kapcsos korpafi. P27. Phyllitis scolopendrium {L..) Newman
—Gimharaszt. 700. Gentiana pneumonanthe L. ~ Kornistarnics. 1594. Cyclamen purpurascens
Mill. — Ciklamen. 1159. Pyrola minor L. - Kis kértike. 1157. Pyrola rotundifolia L. - Kereklevel( kor-
tike. 1759. Majanthemum bifolium (L.) F. W. Schm. Arnyékvirag. Psz: (1954).

Osszegzés

Kirandulasaink soran a Zselicben tdbb érdekes jelenséget megfigyeltiink. Térécske igen
sokszor szerepel a feljegyzéseinkben, sok szép ritka ndévényfaj adata szarmazik innen. Ap-
ranként, mindig a véletlen folytan bukkantunk ra egy-egy névényre. Felmeril a kérdés, hogy
vajon mennyi minden lehetett itt mintegy kétszaz évvel ezelétt. Kitaibel Pal (1799) elsének
kozolt adatokat a Zselic fiorajardl. Ismertetett ritkabb ndvényeibdl sikeriit felleiniink tébbet
is, de sok id6 és faradsag, nagy terlletek atkutatasa aran. Nincs ismeretlnk arrél, hogy az
6 idejében milyen el6fordulasban és mily elterjedésben termettek. Tébb mint kétszaz év
multan esetleg csak tenyérnyi éléhelyek (pl. hegyi rétek esetében) akadnak mar és ezek a
ndvények csak szalanként vagy egyaitalan nem talalhatok.

Kutatasainkban a Zselicre fellelt Gj adatokat sajnos idében nem sikerilt publikaini, mivel
amatérok vagyunk. Nem rajtunk muilt, mert a leadott névények lelShelyének adatait mas ko-
zblte vagy nem tovabbitotta. Aldbbiakban néhany névényt figyelemfelkeltésil felsorolok,
melyekre raleltlink és a Zselicben ritkanak tartunk. Novacsek Péter altal talalt ritka fajok és
azok el6fordulasi helye a kovetkez6: Dactylorhiza sambucina (T6rocske), Anacamtis pirami-
dalis (Toérocske, Nadasdi-erdd), Orchis elegans (Lipétfa), Ophrys sphegodes (Flrjtelek),
Orchis laxifiora (Lipétfa, Nadasdi-erd8), Orchis militaris (Nadasdi-erd6, Cserénfa, Simonfa,
Lipotfa, Kardosfa), Muscari botryoides (Somhegy), Pulsatilla nigricans (Somhegy), Salvia
austriaca (Torocske), Linum hirsutum (Tordcske), Linum austriacum (Torocske), Linum
tenuifolium (Cserénfa), Jasione montana (Somhegy), Veratrum album (Torécske), Digitalis
grandiflora (Nadasdi-erdG), Melampyrum barbatum (Torocske), Impatiens noli-fangere
(Nadasdi-erdé, Lozsit). Szerzd altal talalt ritka fajok és azok el6fordulasi helye a kdvetkezé:
Orchis coriophora (Enyezd), Spiranthes spiralis (Hangardomb, Szenna), Ophrys sphegodes
(Torocske, Ropoly, Vitorag), Limodorum abortivumn (Nadasdi-erdd, Poloske, Nagytétvaros),
Epipactis microphylla (Cserénfa), Epipactis nordeniorum (Cserénfa, Szentttamas), Orchis
militaris (Somhegy, Torocske, Zselickisfalud), Orchis laxiflora (Lipotfa), Leucojum aestivum
(Nadasdi-erd6, Kaposszerdahely), Muscari botryoides (Cseri-erdd, Térdcske), Lilium marta-
gon (Nadasdi-erd8, Enyezd, Szentttamas) (2. abra), Anthericum ramosum (Nadasdi-erdé),
Veratrum album (Kelta temet6), Cyclamen purpurascens (Denna), Gypsophila areneria (Ka-
posvar, Fels6-hegy), Senecio nemorensis (Kaposgyarmat), Carpesium cernuum (Szentta-
mas, Ropoly), Jasione montana (Hercegforras), Campanula bononiensis (lvanfahegy),
Campanula macrostachya (Banya), Campanula cervicaria (Tordcske, Vitorag), Viola canina
(Kelta temet6), Helianthemum ovatum (Tdrdcske, Szenna), Veronica pseudochamaedrys
(Torocske, Zselickisfalud).
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A miultat mar elszalasztottuk, megismerni nem tudjuk, milyen is volt. A ma még meglévé
természeti értékek létezését kell leirni és lel6helyeit ovni. Mindig lesznek utanunk is, kiket
érdekel és megérint a természet megunhatatian, oly sokszin(, rejtélyes, még mindig sok tit-
kot, meglepetést add vilaga. Kivanom, kisérje utjukat a racsodalkozas 6rome és a felfede-
z6 szerencse.
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Data to the flora of landscapes in Somogy county, Hungary

JOZSEF Z. HORVATH

The author has been visiting the landscapes of Somogy county for decades and would like to give a
summary of his botanical data collected during his trips. The botanical fieldworks were mainly in the
Zselic hills, what is situated near Kaposvar city. It is worth mentioning that the natural image of the local-
ities have changed a great deal in the last decades. As a result several plants had disappeared from
the marked locality.
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Florisztikai és vegetacio tanulmany a Jaba voélgyében
(Kils6-Somogy)

SZABO ISTVAN — KERCSMAR VILMOS - H. SZONYI EVA — L. NYEKI ERIKA
Veszprémi Egyetem Georgikon Kar Névénytani és Novényélettani Tanszék, H-8361
Keszthely, Pf. 66. E-mail: il-szabo@georgikon.hu

SZABO, I. — KERCSMAR, V. — H. SZONYI, E. — L. NYEKI, E.: Floristic and vegetation study in Jaba
valley (Hungary, Somogy county).

Abstract: The valley of the river Jaba and the hilly country of its small catchments area situated in
Trans-Danube near the lake Balaton and plain of Mez6f6ld. It has not yet been discovered botanically
till now in details. There remained next-to-natural relic habitats under traditional land-use conditions
because of its orographical, mineralogical and pedological properties. It proved to be poor of minerals
and energy sources.

The aim of the present study is counting of vascular plants and plant communities by a preliminary
study, evaluating of steppe communities of Salvio-Festucetum rupicolae and Cynodonti-Poétum angus-
tifoliae from the point of view of nature conservation and utility for pasturing. There is a presentation of
taxonomical problems of Eriolepis section of the genus Cirsium with confirmation of the presence of
Cirsium Boujartii (Pill. et Mitterp.) Schultz Bip. in Hungarian flora.

Keywords: loess-steppe, oakwoods, meadows, nature conservation and economical ranking, Cirsium.
Bevezetés és problémafelvetés

A Jaba-patak volgye — a kornyezd dombvidékkel egyiitt — Kills6-Somogynak a Balaton
medencéjével és a Mez&fdlddel hataros része. Botanikai szempontbd! eddig részleteiben
alig ismert és kevéssé feldolgozott kistaj. Novényfoldrajzi, potencialis vegetacié térképeken
egyértelmien jelenik meg, és egységként kezelhetd.

Asvanykincsekben, energiaforrasokban valé szegénysége miatt, felszinalaktani, kézetta-
ni és talajtani adottsagai kévetkeztében, hagyomanyos jellegl taj- és foldhasznalati kéril-
mények kdzott természeteshez kdzeli, reliktum éléhelyek és vegetacitfoltok maradtak fenn.
El6zetes vizsgalataink a fidrisztikai megfigyelések és a taxondmiai problémak mellett féként
a szaraz gyepekre irAnyultak. Célul tliztiik ki a tjegység edényes novényfajainak felsorola-
sat, tArsuldsainak megismerését. Ertékeltilk a pusztagyepi és a pusztarét tarsuldsokat co-
noldgiai, természetvédelmi és gazdasagi szempontbdl, szamos Uj florisztikai adattal szolga-
lunk, hozzajarulunk a Cirsium nemzetség Eriolepis szekcidjanak tisztdzasahoz hazankban.
Eredményeink elézetes jellegliek és természetvédelmi jelent6séguk is van.

Irodalmi attekintés

A Balaton és a Jaba-patak k6éz6tti dombhat, a Jaba volgyével egyitt a Magas-Somogy
(Kiils6-Somogy) keleti felére jellemz6 aszimmetrikus dombhatak egyittesének a legkisebb
tagja, amely az ives vonall keresztvolgyekben foly6 vizek kozil a legészakabbra talalhato,
legrovidebb Jaba vizgyijtdje (MarosI-SzILARD 1981, Somoagyl 1981).

A tipusos l6sz és az apr6 szem{ homokkal tagolt, finoman rétegzett 16sz talajképzé ké-
zeten kbzepesen erodalt valyog, agyagbemosédasos barna erdétalaj, barnaféld, cser-
nozjom barna erdétalaj, a tajegység szarazabb északkeleti — keleti részein a csernozjom
talajtipus jellemzd. A csapadékvizek altal lehordott iszap, homok, agyag, és ezek kombina-
ciéi, tézeg, kotuféld, lap- és berekféld, atmosott iszapos, homokos, agyagos jellegili 16szos
lledékek, stb. a Jaba voigyét 2-5 m vastagsagban toltik ki, és a réti- és laptalajok talajkép-
z6 kézetei (BArRCzI 2000, MaROSI-SzILARD 1981). Eghajlataban atlanti és mediterran hatasok
érezhetbk (SziLARD 1981).
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A taj gazdasagi potencialja mez8gazdasagi jellegi, a dél-dunantili atlaghoz alulrél kbze-
lit, a legeltet6 allattenyésztés torténelmileg dominél. Természetes elemekben gazdag, antro-
pogén befolyasu természeti taj, amelyben kontinentalis és szubatlanti hatas alatt ali6, me-
z6gazdasagi hasznositasu, gyengén tagoit dombsagi; mérsékelten kontinentalis, szubatianti
vagy szubmediterran hatés alatt all6, erd6- és mez6gazdasagi hasznositasu, kbzepesen ta-
golt dombsagi; f6leg szubatlanti hatas alatt all6, részben zart erdeji, er6sen tagolt, magas-
ra kiemelt dombsagi; azonalis, hidro- és szemihidromorf talaju, rét-legelé-hasznositasu taj-
tipusok vannak (ApAm et al. 1981).

A hagyomanyos jelleg(i tdjhasznalat ma is meghatarozé. Elérhetének latszik a természe-
ti értékek, az éléhelyi sokféleség és a fajgazdagsag megtartasa. A Jaba és a Balaton, illet-
ve a Jaba és a Kis-Koppany kozotti teriilet egy része ,Sagvari dombok” néven szerepel az
Eurdpai Unié Natura 2000 halézataban (1. abra).

Noévényfoldrajzi szempontbdl a Praeillyricum és az Eupannonicum hatarterilete, a mez6-
foldi fiérajarassal (Colocense) érintkez8 somogyi rész. Potencialis vegetacidja sok délies vo-
nast mutat, de a pannon xerotherm vegetacié tagjainak fellépésével florajanak balkani jelle-
ge gyengul (LenmANN 1981). Az elterjedési hatarok és a potencidlis vegetacio értékeléseben
egyetértés van (Boros 1929, HoRVAT 1943, Jakucs 1974, Pocs 1991, Sod 1962, BORHIDI
2003). Eredeti ndvénytakardja tdlnyomorészt cseres tolgyes (Quercetum petraeae—cerris),
szamos délies vonassal rendelkez8 ezistharsas gyertyanos-tlgyes (Tilio argen-
teae—Quercetum petraeae—cerris), illetve mészkedvel6 télgyes (Orno—Quercetum) erdé volt
(BArcz! 2000). Az utdbbi kettd maradvanyfoltjai ma is 1éteznek. A keleti és északkeleti pere-
mek Gsi tarsulasai alféldi jellegii tatarjuharos 18sztélgyesek voltak (Aceri tatarici—-Quercetum
roboris). Ugyanott megjelennek az elsésorban az Alféldre jellemzd |6szpusztarétek
(Salvio—Festucetum rupicolae), eredeti foltokban, de masodlagos él6helyeken is. Mara szin-
te teljes egészében losz-kultarteriletté alakult at. Az egykori vegetaciéra néhany erd6 és le-
gelé, vizes él6hely maradvany utal (BArczi 2000, HORVAT 1943).

A szaraz rétek és legel6k, a kisebb-nagyobb kiterjedés(i természetes szaraz gyepek, he-
lyenként koparok, semleges vagy meszes talaju erdék helyén kialakult legelék a hasznalat-
tol fliggben pusztarét jellegliek, cserjésednek, vagy tdl vannak legeltetve. A nedves és lide
kaszalorétek a széles Jaba-volgyet kitdlté holocén alluvidlis artéri Uledéken létrejétt mocsar-
rétek, amelyek magasséasosokkal, magaskdrésokkal és nadasokkal egyiitt fordulnak eld.
Antropogén allomanyok az erdei Uitetvények, a telepitett gyepek, a szantofoldi, utszéli és
ruderalis gyomndvényzet. A fas és dudvas 6zonfajok allomanyai el6retdrében vannak.

Kutatasi teriilet és médszer

A Jaba folyasanak délnyugati — északkeleti f6 irAnyaban a volgyének kijarataban elter-
|6 Sagvar alatt, halastéva duzzasztva egyesil a Kis-Koppannyal. A forras és a fels folyas
kertek alatt, szantéféldek szomszédsagaban, er6sen igénybe van véve. A patakkisérd fehér-
fliz-ligetet tajidegen fajok szennyezik. A patak medre késébb mély és csatornazott, nadasok,
mocsarrétek, magaskorosok, szantofoldek és a parlagok kézott fut. Patakkisérd feketedid
és hibridnyar lltetvények vannak. Az aszalyos évjaratokban a patakmenti kaszalok egy ré-
szét szanto- és vadfoldnek felszantottak; a régebbiek helyén parlagok és telepitett gyepek
vannak. A meder és a part névényzetét tébbé-kevésbé rendszeresen vagjak, a természetes
magaskords fajokkal egyiitt jellemzéek a ruderalis és az Ujonnan betelepiilé 6zonndvények
is. A Sagvar alatti magassas- és mocsarrétek vizallasosak.

A pannéniai gyertyanos-tolgyesek lombkorona szintje zart, cserjeszintje és gyepszintje
kdzepesen fejlett, a Jaba-vélgy E-i kitettség(, hiivés, meredek vélgylejtdire szoruitak vissza.
A mészkedveld molyhos-tdlgyes erdék az erozios — derazios volgyek lejtbin kapaszkodnak
fel a gerinc élekre, ahol bokorerdék téredékei lejtésztyepprét mozaikokkal, az Aifold felé te-
kinté EK-i meleg, szaraz mikroklimaja, karbonatos talaju peremeken, zondlis jellegli vege-
tacié komplexet képeznek. Szamos helyen akac és feny§ Uitetvények vannak.
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A legelék ENY-DK iranyu kitettségli egybefiiggé, de szabalytalan alaku, kézel 100 hekta-
ros tdmbot alkotnak. Déli és nyugati oldalrél természetes erdék és Ultetvények, északon és
keleten pedig szantofoldek hataroljak, az észak-északkeleti domboldalakon molyhos télgye-
sek, részben galagonya-kokény cserjések, a dombéleken és a dél-délnyugati lejt6kdn pusz-
tarétek terlilnek el (2. abra).

A fuveseket juhlegel6ként hasznositjak. Tavasztdl 6szig 600 juhot hajtanak ki. Vannak
er6sebben és alig legeltetett foltok. A helyi emlékek szerint mindig legel6k voltak. 1990 elétt
5-6 évre felhagytak a birkatartassal, és a rendszeres irtas ellenére a cserjésedés fokozddik.
2005 aprilisa és 2006 augusztusa kdzétt tizenhét alkalommal jartuk be a terliletet, fajlistakat
készitettlink, megallapitottuk a f6 él6helyi tipusokat és névénytarsulasokat. A névényfajokat
fénykép és exszikkatum formajaban megdriztik. A hatarozast Simon (2000) alapjan végez-
tik, de a problematikus taxonok esetében JAVORKA (1925), illetve JAVORKA—S00 (1951) sze-
rint jartunk el, és figyelembe vettik a kilfoldi floramiivek allasfoglalasat.

Conoldgiai célbdl 3x3 méteres mintavételi négyzetek elegendének bizonyultak. Becstil-
tik a fajok tertletboritasi szazalékat.

A felvételek természetvédelmi értékelésében SimoNn (1988), illetve BorHiDI (1993) rend-
szerét alkalmaztuk, a gazdasagi értékelést BaLAzs (1960) modszere alapjan végeztik.

Eredmények
Florisztikai adatok

A Jaba mellékén megfigyelt fajok listaja még nem teljes, de ennek ellenére a teriletre Uj
flérisztikai adatokat tartalmaz. A fajnevek utan megadjuk a megfigyelési helyeket, amelyek
nem azonosak a teljes eléfordulassal.

Pusztaszemes, Jaba forrasa — PJf; Pusztaszemes, degradalt mocsarrét és nadas — Pdm;
Pusztaszemes, szantéfold — Pf, Pusztaszemes, legeld, bolygatott és tullegeltetett részekkel
— PI; Pusztaszemes, masodlagos gyep — Pgy, Jaba volgye — Jv; Jaba volgye, rét — Jvr; Jaba
volgye, szanto és vadfold — Jvf, Jaba vélgye erdészeti lltetvény — Jvpl; Jaba menti dombok,
legelé — JdI; Jaba menti dombok, cserjésedé legel6 és téviscserjés — Jdt; Jaba menti dom-
bok — molyhostdlgyes — Jdm; Jaba menti dombok, cseres — Jdcs, Jaba menti dombok, gyer-
tyanos tolgyes — Jdgy; Jaba, patakkisérd fliz-nyar liget — Jfl; Jaba, patakkiséré magaskoros
— Jmk; Sagvar, nadas — Sn; Sagvar, magassasos — Sms; Sagvar, mocsarrét — Smr.

Acer campestre L. (Jdgy, Jdm), Acer negundo L. (PJf sorfa, Jmk mederben is, Pdm juv.),
Acer pseudoplatanus L. (PJf), Acer tataricum L. (Pl, Jdm), Achillea asplenifolia \Vent. (Jvr),
Achillea millefolium L. (Jvr, Pgy, Smr), Achillea pannonica Scheele (JdlI, Jdt), Achillea
setacea W. et K. (JdI, Jvr), Acinos arvensis (Lam.) Dandy (Jdl), Adonis aestivalis L. (JVf),
Adonis vernalis L. (JdI, Jdt), Aethusa cynapium L. subsp. cynapioides (M. B.) Nym. (Jdgy),
Agrimonia eupatoria L. (Jdt, Jmk, Pl), Agropyron intermedium (Host). P.B. (Sms), Agropyron
repens (L.) Gould. (Pgy, Jvr f. gigantea), Agrostis capillaris L. (Jdm), Agrostis stolonifera L.
(Pdm, Pgy, Sms), Ailanthus altissima (Mill.) Sw. (Jdt), Alisma plantago-aquatica L. (Pgy,
Sms), Alliaria petiolata (M. B.) Cavara et Grande (Pdm), Allium scorodoprasum L. (Smr),
Alnus glutinosa (L.) Gartn. (Jmk, mederben is, allomany is), Alopecurus pratensis L. (Jvr,
Sms), Althaea officinalis L. (Jdt, Sms), Alyssum alyssoides (L.) Nath. (Jdt, JdI, Pl), Ambrosia
artemisiifolia L. (Jmk), Anthemis cotula L. (Pf, Pgy), Arctium lappa L. (Pdm, PI),
Arrhenatherum elatius (L.) P.B. ex J. et C. Presl (Jmk, Jvr), Artemisia vulgaris L. (Jmk, Pdm),
Asparagus officinalis L. (Jdl), Asperula cynanchica L. (JdI, Jdt), Aster lanceolatus Willd.
(Jmk), Astragalus austriacus Jacq. (JdI, Jdt), Astragalus glycyphyllos L. (Pl), Astragalus ono-
brychis L. (Jdl),

Ballota nigra L. (Pgy), Bellis perennis L. (Jv), Berberis vulgaris L. (Jdt), Bothriochloa
ischaemum (L.) Keng (Jdt), Brachypodium sylvaticum (Huds.) Roem. et Schult. (Jdm), Briza
media L. (Jdl), Bromus commutatus Schrad. (Jv), Bromus erectus Huds. (JdI, Jdt), Bromus
hordaceus L. subsp. hordaceus (Pgy), Bromus inermis Leyss. (Pdm), Bromus pannonicus
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Kumm. et Sendtn. (Jdl), Bromus sterilis L. (Pdm), Buglossoides arvensis (L.) I. M. Johnst.
(Pf), Bupleurum falcatum L. (Jdm), Bupleurum praeaftum Nath. (Jdt, Jdm), Butomus umbel-
latus L. (Sn),

Calamagrostis epigeios (L.) Roth (Jdl, Jvr, Pgy, Pl), Camelina microcarpa Andrz. (Pf),
Campanula bononiensis L. (Jmk), Campanula persicifolia L. (Jdl), Campanula sibirica L.
(Jdi, Jdt), Campanula trachelium L. (Jdgy), Capsella bursa-pastoris (L.) Medic. (Pdm, PI),
Cardaria draba (L.) Desv. (Pgy), Carduus acanthoides L. (Jdl}, Carduus nutans L. subsp.
macrolepis (Paterm.) Kazmi (Pgy), Carex acutiformis Ehrh. (Jvr, Pgy), Carex distans L.
(Smr), Carex elata All. (Sms), Carex humilis Leyss. (Jdt), Carex riparia Curt. (Pdm, Sms),
Carex vulpina L. (Sms), Carlina biebersteinii subsp. vulgaris Bernh. ex Hornem. (Jdl, Jdt),
Carpinus betulus L. (Jdgy), Carum carvi L. (Jvr), Centaurea jacea L. (Smr), Centaurium ery-
thraea Rafn. (Jdt), Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce (Jam), Cerastium fontanum
Baumg. subsp. vulgare (Hartm.) Greut. et Bourd. (Pgy), Cerinthe minor L. (Pl),
Chamaecytisus austriacus (L.) Link. (Jdl), Chondrilla juncea L. (Jvr, JdI), Chrysopogon gryi-
Jus (Torn.) Trin. (JdI, Jdt), Cichorium intybus L. (Jmk, Jvr, Pgy), Cirsium arvense (L.) Scoop.
(Jmk, Pdm, Pf, Pl), Cirsium boujartii (Pill. et Mitterp.) Schultz Bip. (Jmk), Cirsium canum (L.)
All. (Jvr, Smr), Cirsium eriophorum (L.) Scop. (Jdt), Cirsium vulgare (Savi) Ten. (JdI, Jmk,
Jvr), Clematis vitalba L. (Pl), Colchicum autumnale L. (Jmk), Colutea arborescens L. (Jdf),
Conium maculatum L. (Jmk), Convolvulus arvensis L. (Pl), Cornus mas L. (Jdm), Cornus
sanguinea L. (Jdl), Cotinus coggygria Scop. subsp. degenii (Petrak) Jav (Jdt), Crataegus
monogyna Jacq. (Jdm, Jdt, Jvr, Pl), Crepis setosa Hall. (Jdt), Cruciata laevipes Opiz (Pdm,
Pgy), Cynodon dactylon (L.) Pers. (Jvr), Cytisus scoparius L. (Jdt),

Dactylis glomerata L. (JdI, Jmk, Jvr, Pdm, Pgy), Dactylis polygama Horvatovszky (Jdgy),
Daucus carota L. (Jvr, Pdm), Deschampsia caespitosa (L.) P.B. (Jvr, Smr, Sms), Dianthus
giganteiformis Borb. subsp. pontederae (Kern.) Soé (Jdl), Dipsacus fullonum L. (Jdgy),
Dipsacus laciniatus L. (Jmk, Pdm, Pl}, Dorycnium herbaceum Vill. (Jdl),

Echinops sphaerocephalus L. (Jvl), Echium italicum L. (Jdt), Echium vulgare L. (PI),
Elaeagnus angustifolia L. (Jdt, Pl), Eleocharis palustris (L.) R. et Sch. (Sms), Epilobium hir-
sutum L. (Jmk), Equisetum arvense L. (Jmk, Jvr), Equisetum ramosissimum Desf. (Jvr),
Equisetum telmateia Ehrh. (Pdm), Erigeron acer L. (Jv), Erigeron annuus (L.) Pers. (Jvr,
Smr), Erigeron annuus subsp. strigosus Muhhl. ex Willd. (Jv), Erodium cicutarium (L.)
L'Hérit. (P1), Eryngium campestre L. (JdI, Jdt), Euonymus europaeus L. (Jv), Eupatorium
cannabinum L. (Jmk), Euphorbia cyparrissias L. (Jdl, Jdt), Euphorbia glareosa Pall. (JdI,
Jadt), Euphorbia helioscopia L. (Pl), Euphorbia seguierana Necker (Jdt), Euphorbia virgata
W. et K. (JdI, Pl), Euphrasia sticta Wolf. (Jdt, JdI),

Fagus sylvatica L. (Jdgy), Falcaria vulgaris Bernh. (Pgy), Festuca pratensis Huds. (Jvr, Pdm,
Pgy, Smr, Sms), Festuca rupicola Heuff. (Jdt, Pdm, Pgy), Filipendula vulgaris (Jdl, Jdt),
Fragaria viridis Duch. (Jdl), Fraxinus ornus L. (Jdm), Fumaria schleicherii Soy.- Will. (PI),
Galega officinalis L. (Smr), Galeopsis pubescens Bess. (Jdgy), Galium aparine L. (Pdm, Pf,
Pl), Galium mollugo L. (Jvr, Pdm, Pgy), Galium verum L. (Jdl, Smr), Geranium dissectum
Jusl. (Jdt), Geranium pusillum Burm.f. (Pl), Geum urbanum L. (Jv), Glechoma hederacea L..
(Jvr), Glyceria maxima (Hartm.) Holmbg. (Sms), Glyceria notata Chevall. (Sms),
Gypsophyla paniculata L. (JdI},

Helianthemum ovatum (Viv.)Dun. (Jdi, Jdt), Hepatica nobilis Mill. (Jdgy), Hieracium hop-
peanum Schult. (Jdl), Hieracium pilosella L. (Jdl, Jdt), Hippocrepis comosa L. (JdI),
Hippocrepis emerus (L.) Lassen (Jdl), Holcus lanatus L. (Smr), Humulus lupulus L. (Jmk),
Hypericum perforatum L. (P),

Inula britannica L. (Jvr), Inula helenium L. (Jmk),

Juglans nigra L. (Jvpl), Juncus conglomeratus L. (Jvr), Juncus inflexus L. (Pgy, Smr),
Juniperus communis L. (Jdl, Jdt),

Knautia arvensis (L.) Coult. (Jdt), Knautia drymeia Heuff. (Jv),

Lactuca saligna L. (Jdm), Lamium purpureum L. (Pdm, Pgy), Lathyrus tuberosus L. (Jmk,
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Pay, P1), Lembotropis nigricans L. (Jdm), Leontodon hispidus L. (Jvr), Leucanthemum vul-
gare Lam. (JdI), Ligustrum vulgare L. (Jdm), Linaria genistifolia (L.) Mill. (Jdt), Linaria vul-
garis Mill. (dJmk), Linum austriacum L. (Pl), Lolium perenne L. (Jmk), Loranthus europaeus
(Jdm), Lotus corniculatus L. (JdI, Jdt, Jvr, Pl, Smr), Lotus corniculatus L. var. villosus Koch
(4dh), Lychnis flos-cuculi L. (Jvr, Pgy), Lysimachia nummularia L. (Pgy, Sms), Lythrum sali-
caria L. (Jvr, Sms, Sms, Pdm),

Malva alcea L. (Jdl), Marrubium x paniculatum Desr. (Jdt), Medicago falcata L. (JdI, Jdt),
Medicago lupulina L. (Jdl, Jvr, Pl, Smr), Medicago sativa L. (Jvr), Melica ciliata L. (Jdi),
Melilotus albus Desr. (Jmk, Jmk), Melilotus officinalis (L.) Pall. (Pl), Melittis carpatica Klock
(Jdm), Mentha longifolia (L.) Nath. (Jmk, Jvr, Pdm, Pgy), Mentha aquatica L. (Smr), Morus
nigra L. juv. (P1), Mycelis muralis (L.) Dum. (Jdgy), Myosotis arvensis (L.} . M. Johnst. (Jdm,
P1), Myosotis palustris (L.) Nath. em. Rchb. (Pdm), Myosoton aquaticum (L.) Moench. (Jmk),
Nigella arvensis L. (Jvf), Nonea puila (L.) DC. (Pgy),

Odontites rubra (Baumg.) Opiz (Jdt, Pdm), Ononis spinosa L. (Jdt), Onopordum acanthium
L. (PI), Orchis purpurea Huds. (Jdcs, Jdm), Orchis militaris L. (Jdt), Orchis ustulata L. subsp.
ustulata (Jdt), Origanum vulgare L. (Jdm, Pl), Omithogallum umbellatum L. (Pdm, Pgy),
Pastinaca sativa L. subsp. pratensis (Pers.) Celak. (Jvr, Pdm, Pgy, Pl, Smr), Persicaria mac-
ulosa S. F. Gray (Sms), Phalaris arundinacea L. (Jmk, Sms), Phleum phleoides (L.) Karsten
(Jdl), Phragmites australis (Cav.) Trin. (Jvr, Pdm, Sms, Jmk), Picris hieracioides L. subsp.
hieracioides (Jdt), Pimpinella saxifraga L. (Jdt, Pl), Plantago lanceolata L. (Jdl, Jvr, Pl),
Plantago lanceolata L. var. eriophora Hoffm. et Link (Jdt), Plantago major L. (Jvr, P,
Plantago media L. (Jdl, Pdm), Poa angustifolia L. (Jdl), Poa pratensis L. (Jvr, Pdm, Pgy,
Smr), Poa trivialis L. (Smr, Pdm), Polygala comosa Schkuhr. (Jdt), Polygonatum latifolium
(Jacq) Desf. (Jdgy), Polygonatum odoratum (Mill.) Druce (Jdm), Populus x canescens (Ait.)
Sm. (Jv), Populus x euramericana (Dode) Guinier (Jvpl), Populus nigra L. (PJf), Potentilla
arenaria Borkh. (Jdt, Jdl), Potentilla argentea L. (Pl), Potentilla erecta (L.) Rauschel (P!),
Potentilla reptans L. (Jvr, Pl, Smr, Sms), Prunella laciniata (L.) Nath. (Jdi), Prunella vulgaris
L. (Jmk), Prunus spinosa L. (Pl, Jdm, Jdt), Pseudolysimachion spicatum (L.) Opiz (Jdt),
Pyrus pyraster (L.) Burgsd. (Jdt),

Quercus cerris L. (Jdm), Quercus petraea (Mattuschka) Lieblein (Jdm), Quercus pubescens
Wild. (Jdm),

Ranunculus acris L. (Jvr, Pgy, Smr), Ranunculus bulbosus L. (Pgy, Pl), Ranunculus repens
L. (Jvr, Pdm, Pgy, Smr, Sms), Ranunculus sardous Cr. (Sms), Robinia pseudo-acacia L.
(Jv), Rorippa amphibia (L.) Bess. (Sms), Rosa arvensis Huds. (Jdm), Rosa canina L (Jmk,
Pl), Rosa rubiginosa L. (Jdt), Rumex conglomeratus Murr. (Pdm), Rumex crispus L. (Pdm,
Pgy, Sms), Rumex hydrolapathum Huds. (Pdm),

Salix alba L. (Pdm, PJf, Jmk, mederben is), Salix alba L. juv. (Pgy), Salix cinerea L. (Pdm},
Salix fragifis L. (Jmk, mederben is), Salix triandra L. (Jmk, mederben is), Salix viminalis L.
(Pdm), Salvia nemorosa L. (Jdl), Salvia pratensis L. (JdI, Jdt, Pl), Sambucus ebulus L. (Jdl,
Jmk, Pl), Sambucus nigra L. (Jmk), Sanguisorba minor Scop. (Jdi), Scabiosa canescens
W.et K. (JdI), Scabiosa ochroleuca L. (Jdt), Scirpus sylvaticus L. (Smr, Pdm), Scrophularia
nodosa L. (Pdm), Securigera varia (L.) Lassen (Jdl, Jdt), Senecio jacobaea L. (Jdi, Jdt),
Seseli annuum Cr. (Jdt), Seseli hippomarathrum L. (Jdt), Silene otites (L.) Wib. (Jdl), Silene
vulgaris (Moench) Garcke (Jmk), Solidago gigantea Ait. (Pdm), Sonchus palustris L. (Jmk),
Sorbus torminalis (L.) Cr. (Jdm), Spiraea van-houttei Zab. (PJf), Spiranthes spiralis (L.)
Chevall. (Jdt), Stachys germanica L. (Jdt), Stachys recta L. (Jdl), Staphylea pinnata L.
(Jdgy), Stipa capillata L. (Jdt), Stipa pennata L. (JdI, Jdt), Symphytum officinale L. (Jvr,
Sms), Syringa vulgaris L. (PJf),

Tanacetum vulgare (L.) Bernh. (Pl, Jmk), Taraxacum officinale Weber ex Wiggers (Pdm,
Pgy), Taraxacum serotinum (W. et K.) Poir. (Jdt), Teucrium chamaedrys L. (Jdl), Thesium
linophyllon L. ((Jdl, Jdt), Thymus odoratissimus Mill. (Jdi, Jdt), Tilia cordata Mill. (Jv), Tilia
tomentosa Moench (Jdgy), Tragopogon dubius Scop. (Jvr), Tragopogon pratensis L. subsp.
orientalis (L.) Celak. (Jvr), Trifolium arvense L. (JdI), Trifolium campestre Schreb. (JdI, Smr),
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Trifolium fragiferum L. (Jvr), Trifolium hybridum L. (Jvr), Trifolium montanum L. (JdI),
Trifolium pratense (JdI, Jmk, Jvr, Pdm, Pgy, Pl, Smr), Trifolium repens L. (Jmk, Jvr, Pgy,
Sms), Tripleurospermum inodorum (L.) Schultz-Bi. (Pgy, Jmk), Turritis glabra (L.) Bernh.
(Jdl, Jdt), Tussilago farfara L. (Pdm), Typha angustifolia L. (Sms), Typha latifolia L. (Sms),
Ulmus minor Mill. (Jmk), Ulmus procera Salisb. (Jdt), Urtica dioica L. (Jmk, Pdm, Pgy, PI),
Valerianella locusta (L.) Latterade (Pgy), Verbascum blattaria L. (Jvr), Verbascum lychnitis x
phlomoides (Jmk), Verbascum lychnitis L. (Jmk), Verbascum phlomoides L. (Jmk) Verbascum
thapsus L. (Pdm), Verbena officinalis L. (Jvr), Veronica chamaedrys L. (Jdt, Pl), Veronica per-
sica Poir. (Pf), Veronica prostrata L. (Pgy), Veronica triphyllos L. (Pgy), Viburnum lantana L.
(Jdm), Viburnum opulus L. (JdI), Vicia angustifolia L. (Pdm, Pgy), Vicia grandifiora (Jvr), Vicia
pannonica Cr. (Pf, Pgy), Vicia tetrasperma (L.) Schreb. (Jvf, Pgy), Vincefoxicum officinale
Moench (Jdt), Viola ambigua W. et K. (JdI), Viola arvensis Murr. (Pf, P1).

Flérisztikai-névényfoldrajzi szempontbdl jellemz8, hogy az areatipusok vizsgélata soran
az egyes foldrajzi tajak nevei, jelz6k a kovetkezd gyakorisaggal fordulnak el (Simon 2000
alapjan): eu (Eurépa): 263, med (Mediterraneum): 189, eua (Eurazsia): 169, kdz-eu (K6zép-
Eurépa): 69, kozm (kozmopolita): 31, szmed (szubmediterran): 48, cirk (cirkumpolaris): 26,
D-eua (Dél-Eurazsia): 24, DK-eu (Délkelet-Eurdpa): 19, pont (pontusi): 14, kont (kontinen-
talis): 16, balk (Balkan): 11, ea (El6-Azsia): 8, adv (adventiv): 7, atl (Atlantikum): 5, atl-med
(Atl., Mediterraneum): 4; tovabb4 2-2 esetben: szarmata, Kaukazus, endemizmus, 1-1 eset-
ben lllirikum, Kis-Azsia.

Névénytarsulasok

Eldmunkalat, vazlatos attekintés és jellemzés, amelyhez — tekintettel az utdbbi évtized-
ben a szintaxonémiaban végbement jelent6s valtozasokra — alapveten BORHIDI-SANTA
(1999), és BorHini {2003) munkait hasznaltuk.

— Mocséri sdsos magassasos (Caricetum acutiformis Eggler 1933)

Sarvar alatt, a nyar eleji idészakban is vizalldsos sz&nyegszeri, patakkisérd allomany,

amelyben medfigyelhetd a Carex riparia, az Alisma lanceolata. A kbrnyezd mocsarréttel

egyitt rendszeresen kaszaljak egy részét. Nadassal hataros.
— Nédas (Phragmitetum communis So6 1927 em. Schmaie)

A Jaba mentén mindenditt eléfordul folyd vizben, vizallasos és pangdvizes teriileteken,

ruderélidkon és a halastavon egyarant. Aliomanyai méret, kiterjedés &s fajésszetétel te-

kintetében kiilébnb&dz6ek.
— Patak menti magaskoérés (Angelico—Cirsietum oleracei Tx. 1937)

Allomanya a csatornazott meder melletti szegély, amelyet a masik oldalon rét és szantd-

foldi mivelés szlkit 6ssze. Eredeti fajosszetétele er6sen megvaltozott, és az érintetlen

allapotokra utalé fajokat ruderdlis (pl. Cirsium arvense, Solidago gigantea) elemek valtot-
tak fel. Helyenként védett ritkasadga az 6rménygyokér (Inula helenium), amely ugyan
meghonosodva, de a Dunantul déli részein mint hegyvidéki, mediterran-eurazsiai faj,
oOnallé tarsulasként differencidlis faj lehet.

— Sik- és dombvidéki mocsarrétek (Deschampsion caespitosae Horv. 1931, Agrostion

albae Sob 1943)

Atermészetes gyepekhez kdzel allé réti csenkesz (Cirsio cani—Festucetum pratensis M4j.

et Ruzickova 1975), ecsetpazsit (Carici vulpinae—Alopecuretum pratensis auct. corr.

Borhidi 1996), fehér tippan (Agrostetum albae Ujvarosi 1941) tarsulasok. Aszalyos évja-

ratokban — mint biztonsagos termelést igéré féldeket — sokat felszantottak, majd mivelé-

stiket abbahagytak, parlagokka, ruderaliakka, telepitett gyepekké, vadfoldekké valtak.

Kaszéalasuk rendszeres, a mélyebb fekvésiek kisebb-nagyobb pantlikafi és sédblza fol-

tokkal (Agrostio—Phalaridetum /Ujvarosi 1947/ So6 1971, Agrostio—Deschampsietum

/So06 1928/ Ujvarosi 1947). A Jaba csatornazasa kévetkeztében a rétek talajvizszint sily-

lyedése viragos fajokban gazdagabb mezofil kaszélérétek terjedésének kedvez, amelyek
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kozll az ecsetpazsitos franciaperjésre (Alope-curo—Arrhenatheretum /Méathé és Kovacs
1960/ So6 1971) emlékeztetd, és kissé magasabb térszinten a franciaperjés rét (/Knapp
1954/ Psrg 1964) allomany figyelhet6 meg.

Lészpusztarét (Salvio nemorosae—Festucetum rupicolae Zdly. ex So6 1964)

A Jaba menti dombokon a maradék csernozjom foltokat jelzi, altaldban degradalt allapot-
ban. Fajgazdag, de altalanosan elterjedt jellemz6 fajai kézil Stipa capillata, Astragalus
austriacus, Adonis vernalis kerllt el6 eddig. Fajkészletével a mez6foldi foidrajzi valtozat-
ra (pannonicum) emiékeztet: Euphorbia pannonica, Taraxacum serotinum. Fennmarada-
sat a viszonylag meredek domboldalak, a hagyomanyos legeltetés biztositotték. A hasz-
nalat és a degradaltsag tekintetében tdbb tipusa kiildnbdztethetd meg: Brachypodium
pinnatum, Festuca rupicola (tipikus), Stipa capillata, Chrysopogon gryllus, Botriochloa
ischaemum, Bromus erectus jellemzé fajokkal.

Loszlegeld (Cynodonti-Poétum angustifoliae Rapaics ex So6 1957)

Inkdbb masodlagosan, erfs legeltetés hatasa alatt kialakult, mint eredeti valtozat. Faji
Osszetételének alakuldsaban a domborzat szerinti elhelyezkedésének és az éléhelyi viz-
gazdalkodasnak is szerepe van.

E két fives tarsulasaban 6sszesen 152 fajt irtunk Gssze. A Salvio—Festucetum rupicolae
fajszama 124. A Cynodonti-Poétum angustifoliae fajszama 54. Kézds 26 faj, amelyeknek
majdnem mindegyike zavarastirg, illetve gyomfaj. Féleg a loszlegel6ben vannak jelen, de
a fokozottabb legeltetés hatdsara a loszpusztagyepben is. 92 azoknak a fajoknak a sza-
ma, melyek csak a I6szpusztagyepben jelentkeztek. Ezek dontd tébbséglikben természe-
tes allapotot jelzd fajok. 28 faj csak a l6szlegel6t jellemezte, amelyek tilnyomé része gyom.
Szubmediterran szaraz és félszaraz gyepek (Brometalia erecti Br. —Bl. 1936)
Természetes vagy irtas eredet( tarsulasok, altaldban ott jellemzéek, ahol a talajréteg ero-
dalédott, és az liledékek a lejtbkon atrétegzédtek, igy a 16szfoltok kdzoétt durvabb szem-
csedsszetételld homokos lledék fordul eld. Fiziogndmiajukat emellett a hasznalati méd —
itt a juhlegeltetés — és annak rendszeressége, eréssége alakitja ki. Feltehetéen a klima-
tikus és talaj tényezdkkel egyiitt a legeltetés tartja meg a tarsulds egyensulyat, ahogy an-
nak megbomiasaroél az eléggé altalanos cserjésedés taniskodik. Megtalaljuk bennik a
szaraz gyepek (Festuco—Brometea, Festucetalia valesiacae) és az erdés sztyeppe fél-
szaraz fliveseinek és ritkas erdeinek (Aceri—~Quercion) fajait. A terlilethasznalat a domi-
nans fajok megjelenésében is tikrdz6dik: Bromus erectus (Bromion erecti Br.-Bl. 1936),
Brachypodium pinnatum, Briza media, Festuca rupicola, Avenula sp., Fabaceae
(Anthyllis vulneraria, Onobrychis arenaria, Trifolium montanum). Szines viragok, ritkasa-
gok és korlatozottabb elteriedést ,j6 fajok”.

Szantofoldi gyomnévényzet (Caucalion lappulae /R.Tx. 1950/ von Rochow 1951)

A mélyebben fekvd, csernozjom és réti jelleg(i talajok térsuldsa Euphorbia falcata,
Camelina microcarpa, Adonis aestivalis, Consolida regalis, Veronica spp., stb. fajokkal és
szubatlantikus gyomnévényzetre emlékeztetd elemekkel (Anthemis arvensis, Vicia
tetrasperma).

Kontinentalis szantéféldi gyomnévényzet (Eragrostetalia J.Tx. ex Poli 1966)
Domboldalakon elteriilé szarazabb fekvésl szantofoldek gyomnévényzete, amelyben
uralkodé: Amaranthus retroflexus, Chenopodium album, Digitaria sanguinalis, stb.
Utszéli szikar gyomnévényzet (Sisymbrietalia J.Tx. in Lohm. et al. 1962)

Utszélek, feltdltések és foldmunkak utan visszamaradd, zavart névényallomanyok
Lactuca serriola, Erigeron canadensis, Descurainia sophia, Tripleurospermum inodorum,
Hordeum murinum, Capsella bursa-pastoris, Malva neglecta, Atriplex tatarica, stb. fajok-
kal.

Utszéli ével6 és kétéves gyomndvényzet (Artemisetea vulgaris Lehm et al. in R.Tx. 1950)
Mezsgyék, téltésoldalak, Utszélek nitrofrekvens, mérsékelt bolygatast t(iré fajaibdl 6ssze-
tev6dd, gyakran magas koroju allomany: Artemisia vulgaris, Agropyron repens, Carduus
acanthoides, Cirsium eriophorum, Melilotus spp., Linaria vulgaris, Berteroa incana,
Crepis setosa, Medicago lupulina, Echium vulgare, stb.
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— Szaraz cserjések (Prunetalia spinosae Tx. 1952)
Mésodlagos, 6néllé formacidként jelenik meg, amely eredetileg nyilvanvaldan erdék kiva-
géasa utan, majd legel6teriiletek gondozatlansaga kévetkeztében alakult ki. A melegked-
vel6 szubmediterran cserjésekre (Berberidion Br.-Bl. 1950) utal: Berberis vulgaris,
Hippocrepis emerus, Cornus sanguinea, Allium scorodoprasum, Rosa rubiginosa; a ga-
lagonya-kdkény cserjésekre (Pruno spinosae—Crataegetum Sod 1927, 1931): a névado
fajok mellett pl. Rosa canina, Rubus sp., stb.

— Szubmediterran molyhostdlgyes erdé (Orno—Quercetumn Sod 1960 = Vicio sparsiflo-
rae—Quercetum pubescentis Zoly. ex Borh. et Kevey 1996)
A Dunantuli-Kézéphegység és Kiils6-Somogy klimazonalis erdeje, amely az Aifold felé
tekinté EK-i meleg, szaraz mikrokliméjd, karbonatos talaju peremeken maradt meg. Ko-
rona- és cserjeszintjei fejlettek, 60-70 %-os boritasuak, aljndvényzetében a dominald tol-
gyes fajok mellett délies elemek vannak. Reliktum jelleg(, j6 megtartasa erdéfoltok.

— Pannéniai és eziistharsas cseres-tolgyesek (Quercetum petraeae—cerris So6 1963, Tilio
argenteae—Quercetum petraeae—cerris Sob 1957)
Ezistharsas foltok a Jaba jobbparti gyertyanos-tdlgyesek magasabb fekvéseiben is el6-
fordulnak, de tipikusan az egykor Balatonendréd—Kereki—-Pusztaszemes-Lulla kdzétti po-
tencialis vegetacidé maradvanyai. Kézelebbrél nem tanulméanyoztuk.

Természetvédelmi és gazdasagi érték

A védett és vords konyves fajok dllomanyanak becsllt nagysagrendje: Adonis vernalis
10000-es, Allium sphaerocephalon 100-as, Cephalanthera damasonium 100-as, Cirsium
Boujartii (hazankbdl kihaltnak tekintve) 100-as, Epipactis atrorubens 10-es, Epipactis helle-
borine 10-es, Epipactis microphylla 100-as, Epipactis tallosii 10-es, Hippocrepis emerus 10-
es, Inula helenium 10-es, Neottia nidus-avis 10-es, Ophrys sphegodes 100-as, Orchis x
hybrida 10-es, Orchis purpurea 100-as, Orchis militaris 10-es, Orchis morio 100-as, Orchis
tridentata 10-es, Orchis ustulata 100-as, Scabiosa canescens 10-es, Sonchus palustris 10-
es, Spiranthes spiralis 10-es, Stipa pennata 100-as, Taraxacum serotinum 10000-es,
Thalictrum aquilegiifolium 10-es.

A Simon-féle értékelés (1988) szerint a l16szpusztagyepek természetes allapotokra utaid
taxonjainak szamaranya 64,9%, a degradaciot jelzé fajoké 35,1%. Aldszlegelén ez az arany
16,7% és 83,3%, tehat erbsen a degradacié iranyaba mutat. A I6szpusztagyepben a foko-
zottan védett fajok aranya 0,6% (1 faj), a védett fajoké 8,4% (13 faj), a tarsulasalkoté 5,6%,
a természetes kisér faj 49,4%, a természetes pionir 1,9%, a zavarastilré fajok degradaciot
jeleznek (25,3%), a kivadult gazdasagi faj 1,3%, a gyomfaj 8,4%. A legnagyobb veszélyt két
invaziv faj jelenti (Ailanthus altissima, Elasagnus angustifolia). A 16szlegelén egy ritka
gyomfaj (Cirsium boujartii), tarsulasalkoté faj 1,9%, természetes kiséré 14,8%, a
zavarastird faj 35,1 %, adventiv és kivadult gazdasagi névény 1,9% — 1,9%, a gyomfajok
44,4%.

A Borhidi-féle értékelési rendszer (1993) szerint a 16szpusztagyep természetes allapotot
jelz6 fajszamaranya 60,5%, a l6szlegel6n csak 7,5%. A I6szpusztagyepben a természetes
gyepek generalista fajai 44,7%, a zavarastlré fajok 30,9%, ritka 1,6% (a specialista faj
Hippocrepis emerus, Spiranthes spiralis). A fajok természetességi pontszama alapjan +3,3
érték jon ki gyepre vetitve. A l6szlegeldk allomanyaiban zavarastliré faj 50%, a honos gyom
35,2%. A természetességi pontszamok atlaga +1,5 pont.

A loszpusztagyep fl atlagos magassaga 51 cm, termésének minésége: K = 0,41. Miné-
ségét tekintve V. osztalyu, rossz mindségli gyep. Becsiilt term&képessége 7,71 t/ha (lil. osz-
taly, kozel a ll. osztalyhoz). A l6szlegeld fi atlagos magassaga 12,5 cm, termésének ming-
sége: K = 2,57. Mindségét tekintve Ill. osztalyl, kbzepes mindségi gyep. Becslilt termdké-
pessége 1,52 t/ha (V. osztaly).
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Cirsiumok taxonémiai vizsgalata

A Cirsium nemzetség fajai a tliskés-sertesz6ros levélfeliletl Eriolepis, és a pelyhes sz6-
ros vagy kopasz Cirsium szekciodba tartoznak. Kiléndsen nehéz csoport mindketts, a tax-
onok igen valtozékonyak, és tébbiket atmeneti alakok kotik 6ssze. A gyakori kdztes alakok
valdszinlileg hibridek. WERNER (1993) szerint a Cirsium sorozatban a hibridek a sz{il6fajok
jelenlétében egyedileg fordulnak el6, és szamos kisérlet bizonyitja statuszukat. Az Eriolepis
sorozat hibridjei populacioként mutatkoznak a feltételezett sziil6fajok jelenléte nélkdl, intro-
gresszi6 eredményei lehetnek, de erre nézve nincs meggy6z6 bizonyiték. A legtdbb hataro-
z6bélyeg alaktani, mindségi jellegl, és tébb taxonban megjelenik. Nem egyszer(i a bélye-
gek kdzott korrelaciot megallapitani, kovetkezésképpen a taxonok elhatarolasa nehéz, va-
gyis statuszuk megallapitasa kétséges lehet. A Flora Europaea kulcsa (WERNER 1993) is fi-
gyelembe veszi a fajok valtozékonysagat, de a kbztes alakokat nem tartalmazza.

A nemzetség legmarkansabb megjelenési fajanak a pokhalos aszat, a C. eriophorum
(L.) Scop. tekinthetd, amely eurdpai, hegyvidéki, montan szubalpin elterjedés(, szamos al-
fajpan és valtozatban létezik (HEss—LanDoLT-HIRZEL 1972). Alapjaiban ezzel megegyezik
Hegi (WaGeNiTz 1987), a német (SCHUBERT et al. 1990) és az osztrak (ADLER et al. 1994)
Exkursionsflora is. A C. eriophorum elterjedési terliletének déli—keleti hataran egyéb dél-eu-
répai, balkani, dacikus, kelet-eurdpai fajokkal hibridizalodik. A hibridek egyes bélyegei a so-
rozatokban parhuzamosan megjelennek, ezért a hatarozékulcsok bonyolultak, nem egyszer
ellentmondasosak. Nalunk az elsd hatarozékényv Cnicus eriophorus W., illetve Carduus
eriophorus L. néven hozza (Di6szeGI Es Fazekas 1807). Annak ellenére, hogy BoreAs (1900)
mar felsorolja a gyapjas fészk( fajokat, a Cserey (pl. 1904) és a ,HOFFMANN-WAGNER” (1903)
hatarozokoényvek a C. eriophorumot hozzak, s az utdbbi jelzi, hogy ,van tébb eltérése”.

A nemzetség alapmiive F. PETRAK 1912-ben megjelent Cirsiotheca-ja.

BorBAs (1900) balatoni fioram(ivének enumeraciodja szerint: 573. C. eriophorum L. 823
sub Carduo (C. decussatum Janka) csak a var. platyonychinum Wallr.: Sched. 1822, 448,
Keszthely (Carduus erioph. SzHW, Cirsium e. Simk; Keszthely és Fiired kdzt! a parton bok-
ros helyeken, a pahoki kéfejténél. - 574, C. Boujarti Pill. et Mitt. lter 1783, 143, t. 13! sub
Cnico, Szentkiraly-szabadja és Vorésberény kdzt ritka (206. 0.). A C. spathulatum Moretti pl.
Ital, dec. 3, 6, 1822, mind a kett6t6l kopasz (nem gyapjas) fészkére nézve tér el. Borbas idé-
zi Simonkait, aki szerint a C. Boujarti a Dunantul bennszlilottjei kozé tartozik, de feliilbiralja
6t, felsorolva a faj olasz, dél-tiroli és tébb magyar leléhelyét.

JAVORKA (1925) a nalunk szdba j6het6 fajok (furiens, Boujartii, eriophorum, és az erio-
phorum 2 alfaja) mellett adja a balkani, daciai fajok kulcsat és jellemzését is. JAvOrRkaA-S00
(1951) floramdivében Magyarorszagra nézve az eriophorum, Boujartii (,Mecsek: Pécs m.1),
furiens fajok és eriophorum subsp. degenii alfaj szerepel, de a Boujartii mint egykor fajként
leirt &tmeneti aiak.

So06 (1964-1980) szinopszisaban: hazankban (1320.) C. eriophorum (L.) Scop. — subsp.
eriophorum (vulgare Petr.), és subsp. Degenii (Petr. p. var.) Jav.; valamint (1321) C. furiens
Gr. et Sch. fordul el6. A két faj kézétt allé C. Boujartii (Pill. et Mitterp. 1783) szerinte az 1870-
es évek ota eltlnt.

Magyarorszag voros konyvében (Rakonczal 1990) a C. boujartii az eltlint, kiveszett fajok
listajan szerepel. Gyakorlatilag ezt a szemléletet koveti Simon (2000) hatarozéja:
furiens (Losz gyomndvényzetben. Pusztuldban 1évé pannon-kelet-karpati, védendd benn-
szllétt faj.),
eriophorum, eriophorum subsp. degenii (Tornai-hg., Bukk, Matra, Budai-hg.), Dt (Sopron-
Tolna, Balaton-v.), A (Kis-A, Duna-v., D-T, Tt: igen szérv., Ny, Drava-v.). Vagasokban, lege-
16kdn, szikar gyomndvényzetben. Aug.-szept.).

A Magyar Természettudomanyi Mizeum Novénytaranak példanyainak revizidjaval dGjab-
ban Csiki J. foglalkozik: C. boujartii (Degen, Karolyi, Papp, Petrak, Wagner), C. eriophorum
(Bauer, Bohm, Moesz és Thaisz, Petrak rev.), C. Grecescui (Borbds), C. spathulatum
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3. ébra. Cirsium eriophorum subsp. oxyonychium fészekpikkely sorozata (Jaba)
4. abra. Cirsium boujartii fészekpikkely sorozata (Jaba)
5. &bra. Cirsium eriophorum subsp. degenii fészekpikkely sorozata (Oskii — Vérpalota)
6. ébra. Cirsium boujartii fészekpikkely sorozata (Vérésberény)
7. &bra. Cirsium eriophorum ,decussatum" tipust fészekpikkelye (Jaba)
8. abra. Cirsium boujartii fészekpikkelye (Jaba)
9. &bra. Cirsium eriophorum ,spathulatum" tipusu fészekpikkelyei (Oskii — Vérpalota)
10. Cirsium boujartii fészekpikkelye (Vorésberény)
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(Moesz = C. decussatum: Janka), C. decussatum (Janka), tovabba C. ciliatum, C. furiens.
A Magyar Bioldgiai Tarsasag Botanikai Szakosztalydban Csiky—Kiraly és tarsai 2005-ben
tartottak eladast.

A szdéban forgd fajok szaraz, nyilt helyeken fordulnak el8, amelyek — mint él6helyek —
tobb szempontbdl veszélyeztetve vannak, ezért nem csak a C. furienst, de a C. eriophoru-
mot és a koztes alakokat is megilletné a védelem, kiildnds tekintettel az alakkor evolucié-
biol6giai sajatossagaira.

A Jaba volgyének Sagvar folotti szakaszén két nagytermetd, nem szarra futé levélleme-
z( Cirsium populéciét figyeltiink meg. Egyikik levéllemezének szeldeltségében is kiilonb-
ség mutatkozott. A leirasok és a morfoldgiai jellemz6k Osszevetése alapjan egyértelm( C.
eriophorum megléte. A masodik fajt kezdetben C. furiensnek véltiik, de nem hagyott nyu-
godni JAVORKA (1925) C. boujartii elterjedési adata: ,Dt. (Pécs mellett; a Balatonnal,
Vérdsberény korll; Ujvidék mellett?), és meglatogattuk a Boreis (1900) altal jelzett
Wierezbicki-féle vorosberényi lel6helyet. Az itt megtalalt példanyok k6zépsd fészekpikkelyei
meggy6zben kilonboznek a C. eriophorum jellemzéitél: a kdzépsd fészekpikkelyek vissza-
hajlé figgelékét annak szélességével tébbé-kevésbé azonos hosszisagu fogak szegélye-
zik, és belsé fellletén kb. 0,5 mm-es s(ir(i sertézet lathatd, amelyek a C. boujartii leirasaval
(Werner in Tutin et al.) megegyezdek. Szabé T. Attila tajékoztatasat kdvetve Oskil és Var-
palota kdzott a C. eriophorum példanyaira bukkantunk.

Az Eriolepis szekcid, a Cirsium eriophorum, C. furiens, C. boujartii alakkdreinek jelenlegi
feldolgozottsagi szintién megerésitjik a Cirsium boujartii (Pill. et Mitterp.) Schultz aszatfaj
meglétét hazank fioragjaban (4., 6., 8., 10. abra). Megéllapitjuk tovabba, hogy levél-morfolo-
giai jellemzdk alapjan meg kell kilénbdztetni a Cirsium eriophorum (L..) Scop. f. spinoso-
obtusatum (f. nova: segmentum folii oblongo-ellipticum apice obtusum, valamint a Cirsium
eriophorum (L.) Scop. f. spinoso-mucronatum (f. nova: segmentum apice acutum) alakokat;
a fészekpikkelyek morfologiai jellemz&i alapjan pedig a Jaba volgyére nézve Cirsium erio-
phorum (L.) Scop. subsp. Degenii Petrak (5., 9. abra), valamint Oskii-Varpalota korzetére
nézve a Cirsium eriophorum (L.) Scop. subsp. oxyonychium Wallr. (3., 7. abra) alfajokat.

Osszefoglalas

A Jaba-patak vizgy(ijté terllete a Dunantdl kézponti részén Kuls6-Somogynak a
Praeillyricum és a Pannonicum (Colocense) hataran elteriild kistaj. Névénytarsulasait eddi-
gi eredményeink alapjan 14 conotaxonba soroltuk. A részletesen elemzett 6szpusz-
tagyepek és l0szlegel6k fajszama 182. Fajdsszetételliket a legel6hasznalat erésen befolya-
solja (cserjésedés, tullegeltetés, ruderalizacid, invazid), természetvédelmi és gazdasagi ér-
tékiik ellentétesen valtozik.

A 2005 és 2006 folyaman feljegyzett fajok (alfajok és valtozatok) szama 406, amelyek ko-
zlil fokozottan védett (KV) 1, védett 22, tarsulasalkoté (E) 32, kisér6 (K) 155, pionir (TP) 7,
zavarastiir6 (TZ) 98, adventiv (A) 4, gazdasagi (G) 9, gyomfaj (GY) 76. Az areatipusokban
kontinentalis és déli hatasok er6sen mutatkoznak.

A Cirsium taxonok fészekpikkelyeinak alakja a fészekdrvben akropetalisan valtozik. A ko-
zéps6 fészekpikkelyek alapjan JAvorka (1925) taxonjai jelenleg alkalmasak a valtozékony,
és foldrajzilag tavoli fajok bélyegeit is mutaté populaciok meghatarozasara: a C. eriophorum
(L.) Scop. subsp. Degenii Petrak (Jaba-vdlgye), subsp. oxyonychium Wallr.
(Oskii-Varpalota), valamint a kiveszettnek hitt C. Boujartii (Pill. et Mitterp.) Schuitz Bip
(Jaba-volgy, Vorosberény) meglétének bizonyitasara. A Jaba menti populaciokban két for-
ma megkuldnbdztetése indokolt: C. eriophorum (L.) Scop. f. spinoso-obtusatum (forma no-
va Szabé |.), C. eriophorum (L.) Scop. f. spinoso-mucronatum (forma nova Szabé I.).
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Floristische und Vegetation Studien im Jaba-Thal
(Ungarn, Somogy Komitit)

ISTVAN SZABO — VILMOS KERCSMAR — EVA H. SZONY!| ~ ERIKA L. NYEKI

Das Einzugsgebiet des Bachs Jaba, als Landschaftseinheit befindet sich in Mittel-Transdanubien
(Aussen-Somogy), an der Grenze von Praeillyricum und Colocense. Wir haben ihren
Pflanzengesellschaften nach die bisherige Ergebnissen zu 14 Coenotaxen gerechnet.

An die analysierte Ldssrasen und Ldssweiden 124 Planzenarten wurden gezahlt im Jahre 2005 und
2006. Der Weidebau hat starkem Einfluss auf die Arten-zusammensetzung (wegen Verbuschung, Uber-
weidung, Ruderalisation und Invasion). Die Naturschutzwerte und die Okonomische Werte von Rasen
verandern sich gegenseitig. Die Nummern von verzeichneten Arten (Unterarten, Varietéaten) sind 406;
davon sind 24 geschiitzte, 32 sind Gesellschaftsbildende (Edifikator - E), 4 adventive (A), 7 Pionier
(TP), 98 stdrungstolerante (TZ), 155 Begleitarten (K), 9 Kultur-fiichtlingen (G), 76 Unkrauter (GY). In
die Arealtypen zeigen sich die Kontinentale und die siidliche Wirkungen stark.

Bei unseren einheimischen Distel-Arten (Sektion Eriolepis: Cirsium eriophorum, C. furiens, C. boujarti,
u.a.) gibt es eine offene taxonomische Frage. Jedoch lasst sich ein morphologischer Zusammenhang
der Formen mit Entwicklungsreihe nicht mit Sicherheit nachweisen. Die Taxonomische Einheiten von
Javorka (1925) auf Grund die inneren Hullblattern sind Heute auch noch brauchbar mit wechselartige,
und geographisch entlegene Merkmalen habende Populationen zu bestimmen: C. eriophorum (L.)
Scop. subsp. Degenii Petrak (Jaba-Tal) subsp. oxyonychium Wallr. (in Oskii-Varpalota - Bakony-Geb.),
und das Dasein des aussterben geglaubte C. boujartii (Pill. et Mitterp.) Scultz Bip (Jaba-Tal,
Vdrosberény - Balaton-Oberl.) Arts zu beweisen. In den Populationen entlang Jaba die Unterscheidung
von 2 Formen ist beweist; C. eriophorum (L.) Scop. f. spinoso-obtusatum (forma nova Szabd 1.), C. erio-
phorum (L.) Scop. f. spinoso-mucronatum (forma nova Szabé |.)
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A Somogyi-Drava-artér gyertyanos-télgyesei’
[Circaeo-Carpinetum BorHiDi 2003 em. KEVEY hoc loco]

KEVEY BALAZS
Pécsi Tudomanyegyetem, Novénytani Tanszék
H-7624 Pécs, Ifjusag u. 6. E-mail: keveyb@ttk.pte.hu

KEVEY, B.: Oak-hornbeam forests of the floodplains of the Drava river in Somogy, SW. Hungary.
Abstract: The phytosociological characteristics and syntaxonomy of the oak-hornbeam forests occur-
ring along the Drava river in Somogy, SW Hungary are presented in this paper. Results of the analyses
based on 50 records of the vegetation show that this association (Circaeo-Carpinetum) differs from the
oak-hornbeam forests in the Great Plains occurring on pebble, sandy and loess substrates in severai
aspects. Being more influenced by ground water the habitat is more mesophilic, and, as a consequence,
the vegetation is azonal with species composition exhibiting similarities to hardwood gallery forests
(Alnion incanae). Owing to the presence of some species with submediterranean distribution, this asso-
ciation also is related to the oak-hornbeam forests (Fraxino pannonicae-Carpinetum) on sand in Inner
Somogy of Hungary.

Keywords: Syntaxonomy, Duna—Drava National Park, Hungarian plains, cluster-analysis.
Bevezetés

Mint ismeretes, a Drava-artér somogyi szakasza Zakanytol Barcs térségéig terjed. Politi-
kai korlatok miatt kutatasara hossz ideig alig volt lehetdség. Belsé-Somogy vegetacidjanak
kutatasa nagyrészt BoruiDl Attila nevéhez fiz6dik (v6. BorHiDI 1958, 1963, 1965, 1966,
1968; BoRHIDI — JARAI-KOMLOD!I 1959; BORHIDI in SO0 1964a stb.), de a Drava-artérre a fenti
akadalyok miatt csak egyetien alkalommal siker(ilt eljutnia. 1980-ban BorHiIDI professzor Ur
irasbeli javaslatara sikeriilt hatarmegkézelitési engedélyhez jutnom, s ekkor kezdtem a
hatarmenti z6na erdeivel megismerkedni. A 90-es évek elején keriilt sor a Duna-Drava Nem-
zeti Park teriiletének zéna-kijeldlésére, amelyben tobb kutatéval egylitt magam is résztvet-
tem, s e munka kézben egyre jobban megkedveltem a Drava-artér erdeit. A sikvidéki gyer-
tyanos-télgyesek dsszehasonlité-cdnolégiai elemzését mar korabban tervbe vettem (vo.
Kevey 1984, 1997, 1998, 2003; Kevey — TOTH 1992, 2000). Mivel a hazai Drava-artér erde-
inek tarsulasi viszonyairdl eléggé hézagosak az ismereteink, egy cikksorozattal szeretnék
hozzajarulni e taj vegetécidjanak ismeretéhez, melynek elsé részét jelen tanulmany képezi.

A kutatas és elemzés mddszerei

A conoldgiai felmérések a Zirich-Montpellier névényconoldgiai iskola (BEckinG 1957) ha-
gyomanyos kvadrat-modszerével torténtek. Valamennyi kvadratban két idépontban is vé-
geztem felmérést: tavasz elején és nyar kdzepén. A conolbgiai felvételek tablazatos dssze-
allitasat, valamint a karakterfajok csoportrészesedésének szamitasa az ,NS” szamitégépes
programcsomag (Kevey — HIRMANN 2002) segitségével tortént. A hagyomanyos statisztikai
szamitasok mddszerének részletesebb ismertetése is ezen absztraktban, tovabba korabbi
dolgozataimban (Kevey 1993, 1997) megtalalhaté. Mivel e tanulmany egy cénolégiai cikkso-
rozat els6 részét képezi, ezért — az egyeldre publikalatian ésszehasonlitandé anyag miatt —
megelégedtem a karakterfajok csoportrészesedésének szamitasaval. Az életformakkal, fl6-
raelemekkel, a BorHiDl (1993, 1995) féle 6koldgiai értékszamokkal és szocialis magatartasi

1 A kutatasokat az OTKA tamogatta (T 037632)
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tipusokkal val6é szamitasokat az alféldi gyertyanos-télgyesek monografikus feldolgozasanak
befejeztével fogom elvégezni. Az eddigi alfoldi gyertyanos-tdigyesekbdl késziilt felvételi
anyag alapjan a SUN-TAX 2000 program (Popani 2001) segitségével sokvaltozos statiszti-
kai elemzést (1. abra) alkalmaztam. Tekintettel a rendkiviil nagy felvételi anyagra (kb. 600
felvétel), nem végeztem részletes elemzést, ekkora anyagot ugyanis lehetetlen e médszer-
rel kinyomtathaté médon dokumentalni. A kdnny( attekinthet6ség érdekében az egyes sik-
vidéki tajakrdl készitett tablazatos anyag szézalékban kifejezett konstancia-értékeivel vé-
geztem kvantitativ cluster-analizist (hasonlésagi index: Correlation; fuziés algoritmus:
Complete link). Tehat nem a felvételeket, hanem az egyes tajak gyertyanos-télgyeseinek at-
lagat hasonlitottam 6ssze egymassal.

A fajok esetében HORVATH F. et al. (1995), a tarsulasoknal pedig BorHIDI — KEVEY (1996),
ill. BorHiDI (2003), némenklatirajat kdvetem. A tarsulastani és a karakterfaj-statisztikai tab-
lazatok felépitése az Ujabb eredményekkel (OBERDORFER 1992; MuCINA et al. 1993; BORHIDI
2003; Kevey ined.) modositott — Sod (1980) féle conoldgiai rendszerre éplil. A névények
conoszisztematikai besorolasanal is elsésorban Soo (1964b, 1966, 1968, 1970, 1973, 1980)
Synopsis-ara tamaszkodom, de figyelembe vettem az Ujabb kutatasi eredményeket (vo.
BorHIDI 1993, 1995; HORVATH F. et al. 1995), és azota terepen szerzett tapasztalataimat is.

Termdhelyi viszonyok, zonalitas

A Somogyi-Drava-artér csaknem 0sszefliggd, meredek magasparttal valik el Bels6-So-
mogy homokvidékétdl (Marosi 1970). A Drava-artér somogyi szakaszanak erdei nagyrészt a
horvatorszagi terilleten talalhatok. Magyar oldalon viszonylag kisebb kiterjedés( erdék talal-
haték, de kdzottik bbéven vannak gyertyanos-tdlgyes allomanyok. BorHiDI (1961) klima-
zondlis térképe szerint a Drava somogyi szakasza a gyertyanos-tdlgyes zénaba tartozik, de
faji dsszetételében minden bizonnyal szerepet jatszik a foly6 altal biztositott talajvizszint is.
Ezen okoldgiai hattér mellett nehéz elddnteni a zonalitassal kapcsolatos kérdést. E gyertya-
nos-tolgyesek eléfordulhatnak az erddssztyep (pl. Gemenc), a zart tolgyes (Baranyai-Drava-
sik) és a gyertyanos-t6lgyes (Somogyi-Drava-sik) zénaban egyarant. E példa azt igazolja,
hogy az asszociacio nem ragaszkodik valamely vegetaciézénahoz, ezért leginkabb a talaj-
viz altal mérsékelten befolyasolt, azonalis tarsulasok kdzé sorolhato.

A Drava-artér északnyugatrol délkelet felé lejt, ezért a vizsgdlt gyertyanos-toigyesek
Porrogszentkiralynal elérik a 126 m tengerszint feletti magassagot, mig Babocsanal mar
csak 107 m-es magassag mellett fordulnak el6. Az égtdji kitettség és lejtészdg nem jatszik
szerepet e gyertyanos-tdlgyesek kialakuldsaban, ugyanis valamennyi allomanyuk sik termé-
helyen talalhatd, a mintateriileteken belll legfeljebb csak jelentéktelen felszini egyenetlen-
ségek figyelheték meg.

Az alapk&zetet fiatal 6ntéshomok képezi, amelynek felsd rétege barna erdétalajja fejlé-
détt. A Drava és a beléje 6ml6 patakok talajvizszintje lide, paras és hiivds mikrokiimat biz-
tosit. Az erdSket atszeld holt medrekben tavasszal gyakran 4l a viz, mig a szarazabb id6-
szakokban elviztelenednek. E vizjarasi viszonyoknak készdnhetd, hogy a Drava-artér gyer-
tyanos-tolgyeseinek talajai az (ide és félnedves kategdriaba sorolhatok.

Fiziognémia

Az 1999-t6| 2004-ig végzett felmérések soran 55 conoldgiai felvételt készitettem, melyek-
b6l 50-et hasznaltam fel (1. tablazat). A vizsgalt gyertyanos-tdlgyesek az allomany koratdi
figgéen 20-30 m magasak, felsd lombkoronaszintjik kdzepesen, vagy jol zarédé (60-85
%). A Quercus robur és a Carpinus betulus képezhet konszociaciot, de néhol a Fraxinus
angustifolia is el6fordulhat nagyobb tdmegben. Az alsé lombkoronaszint valtozdan fejlett.
Magassaga 12—-20 m, boritasa pedig 15-60 %. Féleg alaszorult fak alkotjak, melyek kozott
tdmeges lehet a Carpinus betulus, de jelentésebb szerephez juthat az Acer campestre, és
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1: Rabakoz (Kevey ined.: 50 felv.); 2: Raba-volgye (KEVEY ined.: 25 felv.); 3: Somogyi-Drava-sik (KEvey
ined.: 50 felv.); 4: Baranyai-Drava-sik (Kevey ined.: 100 felv.); 5: Bodrogkéz (Kevey ined.: 10 felv.); 6:
Bereg-Szatmari-sik (Kevey ined.: 30 felv.); 7: Mohacsi-sziget (Kevey és TOTH 2000: 25 felv.); 8: Sarkéz
(Kevey és TOTH 2000: 25 felv.); 9: Szigetkdz (Kevey ined.: 50 felv.); 10: Hansag (Kevey ined.: 30 felv.);
11: Dél-Mez6fold (KEVEY ined.: 50 felv.); 12: Nyirség (Kevey és Papp L. ined.: 50 felv.); 13: Kerecsend
(KEVEY ined.: 5 felv.); 14: Eszak-Mez6fdld (Kevey ined.: 10 felv.); 15: Harkany-Nagynyaradi-sik (Kevey
ined.: 25 felv.). — 1-8: Artéri gyertyanos-tolgyes (Circaeo-Carpinetum); 9-10: Alféldi gyertyanos-tolgyes
kiszaradd kavicson (Scillo vindobonensis-Carpinetum); 11-12: Alfoldi gyertyanos-tdlgyes homokon
(Convallario-Carpinetum); 13—15: Alfoldi gyertyanos-tolgyes 16szon (Corydalido cavae-Carpinetum).

1. abra. Az Alféld gyertyanos-tdlgyeseinek kvantitativ dendrogramja
(hasonloséagi index: Correlation; fuziés algoritmus: Complete link).

az Ulmus minor is. A cserjeszint szintén valtozéan fejlett, amely els6sorban erdészeti be-
avatkozasokkal hozhatd 6sszefliggésbe. Magassaga 1-5 m, boritasa pedig 1-60 %. Téme-
ges cserjéje a Corylus avellana és a Cornus sanguinea. Mellettlk a fak fiatal egyedei és al-
talanosan elterjedt cserjék fordulnak el6. Az als6 cserjeszint (Gjulat) boritasa 1-70 %. Ben-
ne a Hedera helix faciesképz¢ is lehet. A gyepszint boritasa igen szélséséges értékeket mu-
tat (5-95 %). Faciesképz6 fajai a kovetkezdk: Aegopodium podagraria, Anemone
nemorosa, A. ranunculoides, Carex brizoides, C. pilosa, Corydalis cava. Dentaria buibifera,
Ficaria verna, Galeobdolon Iuteum, Galium odoratum.

Tarsulasi viszonyok

Az 50 conologiai felvétel alapjan a tarsulasban 22 konstans, 16 szubkonstans és 20
akcesszoérikus faj szerepel az alabbiak szerint: K V: Acer campestre, Ajuga reptans,
Anemone ranunculoides, Carex sylvatica, Carpinus betulus, Circaea lutetiana, Cornus san-
guinea, Crataegus monogyna, Euonymus europaea, Ficaria verna, Gagea lutea, Galium
aparine, G. odoratum, Geum urbanum, Hedera helix, Lamium maculatum, Moehringia
trinervia, Pulmonaria officinalis, Quercus robur, Ulmus minor, Veronica hederifolia, Viola
sylvestris. — K IV: Aegopodium podagraria, Alliaria petiolata, Asarum europaeum,
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Cardamine impatiens, Carex divulsa, Cerasus avium, Corydalis cava, Dryopteris filix-mas,
Fraxinus angustifolia, Galanthus nivalis, Galeopsis pubescens, Glechoma hederacea,
Sambucus nigra, Stachys sylvatica, Stellaria holostea, Viola cyanea. — K lll: Athyrium filix-
femina, Brachypodium sylvaticum, Chaerophyllum temulum, Corydalis solida, Corylus avel-
lana, Crataegus oxyacantha, Deschampsia caespitosa, Dryopteris carthusiana,
Galeobdolon Iluteum, Geranium robertianum, Heracleum sphondylium, Knautia drymeia,
Polygonatum muitiflorum, Rubus caesius, Sanicula europaea, Ulmus laevis, Urtica dioica,
Veronica chamaedrys, V. montana, Viburnum opulus (1. tablazat).

A statisztikai szamitasok adatai egyel6re csak tajékoztatd jellegiiek. Valds informativ ér-
tékik akkor lesz, ha egyéb szomszédos tajegységek (pl. Bels6-Somogy homokvidéke,
Baranyai-Drava-sik, Harkany-Nagynyaradi-sik) gyertyanos-tdigyeseinek elemzésére is sor
keriil. Jelen tanulmanyban ezért csak a karakterfajok csoportrészesedési aranyat (2. tabla-
zat) ismertetem, az egyéb elemzési eredményeket pedig a dravamenti gyertyanos-télgye-
sek kutatasanak befejezése utan fogom kdzdlni.

A karakterfajok csoportrészesedése (2. tablazat) tekintetében feitiind a mészkedveld,
mezofil lomberd6k karakterfajainak (Fagetalia) magas aranya (32,0 %). Viszonylag magas
értéket érnek el a keményfaligetek (Alnion incanae s.l.) névényei is (10,5 %) jelezvén, hogy
e sikvidéki gyertyanos-tolgyesek kozel alinak a tolgy-kéris-szil ligeterd6khdz (Knautio
drymeiae-Ulmetum). A nyugat-balkani mezofil lomberd&k (Aremonio-Fagion) ndvényei ezzel
szemben alig vannak képviselve (0,5 %). Mindez megkérdbjelezi a Drava-sik somogyi sza-
kaszanak Dél-Dunantul fléravidékéhez (Praeillyricum) val6 tartozasat, s azon gondolat is-
mételt felvetését, mely szerint taldn helyesebb lenne e tajat az Alfdld (Eupannonicum) pe-
remvidékének tekinteni (v8. CHoLNOKY 1910; BorRos 1924; SzaB6 1964; SiMON 1967; KEvEY
2002). E kérdés ujabb részletes megvitatdséra azonban egy masik dolgozat keretében sze-
retnék kitérni.

A Somogyi-Drava-sik gyertyanos-tolgyeseinek conoszisztematikai helye

So00 és Pocs (in Soo 1957b) a nedvesebb, ,Quercus robur’-os gyertyanos-télgyeseket kii-
I6nvalasztotta az Ude, ,Quercus petraeae™s allomanyoktol. Késébb Soo (1980) a Querco
robori-Carpinetum alatt mar csak az alfdldi gyertyanos-télgyeseket értette. Mivel a némenkla-
tura szabalyai (WEBER et al. 2000) szerint e név részben homonim (31. §), részben pedig nem
egyértelm( (36. §), BorHIDI (2003) Circaeo-Carpinetum néven foglalta 6ssze az alféldi gyer-
tyanos-tdlgyeseket. Eddigi vizsgalataim szerint a siksagi gyertyanos-tdlgyesek faji 6sszetéte-
le igen eltérd. A cluster-analizis dendrogramjan (1. abra) azonban érdekes mdédon az egy-
mastol tavoli tajak artéri gyertyanos-tolgyesei kdzott viszonylag nagyobb hasonlésag allapit-
hatdé meg, mig a kavicson (Szigetk6z, Hansag pereme), homokon (Nyirség, Dél-Mez6f6ld) és
[6sz6n (Kerecsend, Eszak-Mez&f6ld, Harkany-Nagynyaradi-sik) el6forduld allomanyok kiilén-
kllén csoportokat képeznek. A siksagi gyertyanos-tolgyesek osztalyozasat ezek szerint elsé-
sorban terméhelyi vonatkozasban érdemes végezni. Ezek alapjan Ggy latom, hogy az alféldi
gyertyanos-tdigyesek négy — egymassal rokon — asszociacot képeznek. Mivel legelterjedteb-
bek a ligeterd6s” jellegli, nedvesebb allomanyok, ezért a Circaeo-Carpinetum BorHiDI 2003
nevet emendalva csak az artéri gyertyanos-télgyesekre érteimezem.

Circaeo-Carpinetum BorHipl 2003 em. Kevey hoc loco

Bas.: Querco robori-Carpinetum So¢ et Pocs in Soo 1957b em. Soo 1980 (31. §, 36. §).
Syn.: Quercus robur-Carpinus ass. So6 1928 nom. nud. p.p. (2b. §), ill. subass. So6 1931
p.p. (37. §), 1933 (37. §); Querceto-Carpinetum hungaricum Sod 1940 nom. nud. (34. §),
1950 (34. §), So0 et ZoLyomi 1951 (34. §), BaLAzs 1943 (34. §), SimoN 1950 (34. §), 1951
(34. 8), 1957 (34. §); Quercetum roboris carpinosum MAGYAR 1933 (37. §), Carpinetum betuli
So6 1936 nom. nud. (2b. §); Uimeto-Querceto-Carpinetum HARGITAI 1943 (10a§, 37. §).
Non: Quercus robur-Carpinus betulus ass. KLika 1931, nec aliorum.



1. tablazat.1/1. Circaeo-Carpinetum

1/1, tablazat 0000000001111 1111112222222222333333333344444444445/AD|IK %
1234567890612345¢67890123456789012345678901234567890

Phragmitetea

Eupatorium cannabinum (Epa,Sal,Ate,Ai,Agi) Cl- -+ - - - - = o o o v o v v e e e e e e R T B LT T e ] 6

Molinio-Arrhenatherea

Poa trivialis (Pte,Spu,Ate,Ai) Cjf- - - - - B T T T T P B 4

Cardamine pratensis (Mag,Des,Sal, Ate,Ai) Cl+ = = = = = = = e e e e e e e e e e e - - . e e e e e e e e o a4 + 11 2

Colchicum autumnale (Moa) Cl- - - - - T T Fom e e e s e i i h h it e e e e e e e e e e e e e e e + |1 2

Molinio-Juncetea

Deschampsia caespitosa (Des,Sal, Ate,Ai) Cl---+-++ -+ -+ -+ +++++++++++ -+ +++ - 0 - - oL Lo a L Lo h e e . + 42

Symphytum officinale (Pte,Cal,Spu,Ate,Ai) O T T P ] IR B 6

Molinietalia coeruleae

Angelica sylvestris (Mag,Ate,Ai) Cl- = = = = = = e e e e e e e e e e e e e e e e o e o e e e e e e e oo Lo + -+ + |1 4

Thalictrum flavum (Mag,FiC) Cl- - - - = = = e e e e e e e e e e e e e e e e - e o oo oL oL e h e o e e oo + - - - - +]1 2

Calluno-Ulicetea

(incl. Vaccinio-Geni lia et Call G

Betula pendula (Qr,AbP) 7N [ T e + ]I 2
A2l- - - - - - R T T USRS + |1 2
sSl- - - - - - o e e e e e e e e e e oo a e oo e e e e e e e e e e o e e e e e e e + |1 4

Secalietea .

Viola arvensis (Fvl,Qpp) [ S I T T T T T T T o e e e e e e + 11 2

Chenopodietea

Arctium minus (Ar,Bia,Pla) Cl- - - - - - - = - -« - - -« - - - to- e - e e e e e e e B T + |1 8

Galio-Alliarion

Alliaria petiolata (Epa) Cl++ -+ ++ - ++ -+ ++ -+ o F++ o+ +F o o o+ o+ E A+ -+ D+ ] |IVOT8

Chacrophyllum temulum Cl-+-++ -« = =+ - -+ - -+ -+ - - - F++ - o+ -+ ++-F++++++++++++ -+ ++] + | 56

Scrophularia scopolii Lo I T + oo - - - R T T S U, + 11 6

Aethusa cynapium (Che) Cl- -+ - - - = = = = = = = = = = - - - - - o e e e e e e et f oo i it e e e e e e e e e e e e . + 11 4

Calystegion sepium

Lamium maculatum (Pa,Agi,F,TA,Qpp) Cl22121 1 ++++++++1 - -1T1++1+++++-F++++-++++++122+22 -« = +2]v &

Carpesium cernuum (Sal,AF) [ I T T R, +++++ + |1 10

Carpesium abrotanoides (Sal,Ulm) Cl- - - = = = = = e - e e - e e e e e e e e e e e e e oo + - - - - - - oo et e e e e - + |1 8

Aristolochia clematitis (Sea,Sal) Cl----=--- T TS + - - - + ]I 2

Epilobietea angustifolii (incl. Epilobietalia)

Salix caprea (US,QF) 7V I T N B I F oo e e e e e e e e . + 1 6

Salicetea purpureae (incl. Salicetalia purpureae)

Populus nigra LN B e e B I ES R B 4

3
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1. tdblazat.1/2. Circaeo-Carpinetum

1/2. tablazat 00000000011111111112222222222333333333344444444445/AD|K %
1234567890123456789012345678901234567890123456789°80
Salicion albae
Cucubalus baccifer (Cal,Ulm) Cl+ - -+ - - - - o o o ool b e e 4 e e e e e+ o e e i+t e+ D 34
Alnetea gluti (incl. Alnetalia gluti )
Dryopteris carthusiana (F,Agi,Qr,VP) Cl- - -+ -+ ++++4+ - o+ 4+ 0 - o F o4 - - o+ - -+t - oot - s s e e - e + | 42
Alnus glutinosa (Ate,Ai,Agi) All- - - -+ - - - - - . I - o o e e e e e e e o e ool e e oo e e e e e e e e e +1]1 6
. B L T T T + {1 4
Sl----~+-- - - - - 1 - m o o e e o e e e o oo o oo oo oo - - - e e e e e e e e e e e e +111 6
Dryopteris dilatata (F,Agi,Qr,VP) o F o e e e .- + 11 2
Querco-Fagetea
Acer campestre (Qpp) All- ++2 - - - - - - o - - . - - - - 24 - - - e e el - - -1 1+ -2+ - - 1+ 2 +]+2]10 28
A2l+1+222-22+222--1111+-2+-121-1111-2111221+121122221f+2{V 86
Bif2 +2 111l ++++++2+-+-221-1+++11-+1-+--+++1+-++1++----- +2|Iv 74
B2[+ + 1 +++ -+ ++++1++++1+2+2+++1+++++++++++++++++++++++++2]V 098
S|212322+221223++11222+31+122+1211+21222221121122231}+3]|V 100
Ajuga reptans (Qpp,MoA) Cl++1 1l ++++++1++++++++++++++++++++++++-1++++++1++1++++1]V 98
Ficaria verna (Ai) Cl33343+1212+41++1+++122111+2+11121+134+3312+12-++2++4|V 98
Quercus robur (Ai,Cp,Qpp) All3 + 1 245445442234443411145444-14544444-31-24444+3443[+5]V 94
A2|- - - - - - e e e e e e e o e oo oo - B T T R +1]1 6
Blf- - - - = - - - - 4 o - oo Lo Lo oo e e e Foe e e e e e e e e e e e e e e oo e - - + |1 2
B2|+ -+ +++ -+ 4+ ++++++tt A+ttt - F - F o+ - -+ - -+ |+ |IVO80
S|3+1245445442234443411145444114544444+31-24444+3443|+5(V 98
Brachypodium sylvaticum (Qpp) Cl++3+++++++++++++-++++++++++ - ++++-+++++++1+++1++++++3]V 94
Veronica hederifolia (Sea) Ci++1+22+2++2+++++++1+++++++1-+11+1+11++++1+211-+++-+2]V 94
Euonymus europaea (Qpp) Blf- ++ - - - « - - - o - - oo - - T S - - - oLl L L DL s +]1 8
B2+ ++++++++++++++++++++++ A+ o+ oA+ st -+ 2]V 9
Sj++++++++++++++++++++++F+F A+ o+ F -+ -+ -+ V90
Geum urbanum (Epa,Cp,Qpp) Cl++++++++++++ -+ - - -+ +++++++++-+++++++++++++++++++++ -] +}V 88
Crataegus monogyna (Qpp) ] F o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e + 11 4
BiIj+ + ++ 1+ -+ -2+ -+ -1-4+-++-+1++++ -+ - - - +++ - -+ F 2+ +++++ 2]V 68
B2[- ++++++++++++F o+ A+ o+ oo o + o+t F At F - -+ +++H + IV 76
S|++++ 1+ +++ 2+ + + 1 +++++++1 ++++ -+ - - - - - - 1+ +++++2++++++++2]V 86
Cornus sanguinea (Qpp) Bi|j- -+++1+++-1--++1+-++-+22221-1----+-+-+--1113321332+3]|IV 68
B2|- -+ +++ - -+ ++ -+ttt A+ F I A o o+ o+ b At o+ 3+ 43IV 80
S|- -+++1++++1-+++1++++++22221+1--+-+-++++-1114321332{+4]|V 84

88
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1. tablazat.1/3.

Circaeo-Carpinetum

1/3. tdblizat 0000000001 11111113112222222222333333333344444444445/ADIK %
123456789012345678901234567896061234567890123456789°0

Ulmus minor (Ai,Ulm,Qpp) All- - - T e R I T R R A + 11 2
A2+ - -+ L - - - e e e o St - F - o+ - - - -l -l -+ T2 - - -+ 122+ ++ - | #2046

Bili 1+ 4+ 4+ 1 -« - « =« = o =« « o - R T T A SR SR S SIS S R (o O 011 G+

B2+ ++++++++++F+ ot o ookttt -t o+l o+ 1V S0

. SI1 1+ 11 2+++++++ -+ -++++++1-+--1+1-+122+-+1++122+11++|+2]V 84

Carex divulsa Cl++++ - -+ - -+ o+ +o++ - ++1++ -+ ++ - o+ + - F+++++++++++ -+ -1V 70
Stellaria holostea (F,Cp) Cla2+112++++++++1++1112+1+++++++- - - - - -1 - o2 o1+« +2 IV 66
Galeopsis pubescens (Qpp,Epa) cl----- i T ST S I S S S I S S R B A T S i e e A +1 [TV 64
Viola cyanea (Qpp) Cl++++ - o o F -+ -+ -+ - oo - st - - st FF AR o+ + IV 64
Corylus avellana (Qpp) L O S B S S - e e e e +1]1 12
Bif- ---+2+-+14-22122-2--+33-1-33----.-.--. R T +4 |10 40

£ [ i T S T S S S S T - -+ - - - - - - +1 fImm 48
S|]----+2+++14+22122+2-++33+1+33- - - - - - - - .. 2 - -+ - - e - - +4 |1II 52

Geranium robertianum (Epa,F) Cl-+++----- - - + - - - - - R e T T S T S N S S S I S SR S S S S S o IS 011 .7 )
Heracleum sphondylium (Qpp,MoA) Cl+ -+++ -+ - - - - - I e e S S e i A +o- - - - - - - + - +++ 4+ + f1 50
Polygonatum multiflorum (F) Cl- - - - LR e SR e S ol S e S S S S T T T T T S S 1 -+ |+ 50
Crataegus oxyacantha Blj+ - - - -+ -++1-+- - - - - - - - - R L T T R S L e e +1 |0 26
B2|+ -+ - -+ -+ - - -+ FH+F A+ -+ - - E - - - - oL oL L L oL + |0 30

S|+ -+- -+ -4++1-4++++++-++ - +++++ -t e - e e e e s B S +-1 [III 48

Veronica chamaedrys (Qpp,Ara) Cl-++ - - -4+ - - -+ -+ - T o i i TS R + | 44
Scrophularia nodosa (GA,Epa) Cl+++ - -4+ - -+ ++ -+ 0 o o o+ o o+ - o+ oo - e e e - e+t -+ - - - o+ +++] + T 40
Ligustrum vulgare (Cp,Qpp) Bl]- ++ + -+ - - - - - - - o - - o oo e e s e oo oo o oo Lo o oo ++ -+ + 4+ -+ 1| +10 22
B2|- + 4+ + 4+ 4 - - - - - - e o e e ek e o oo e o e oL St e - - -+ -+ 11T 38

Sl-+++++ - - - - - - T s e S T St - -+ - -+ -+ 42l +2 0 38

Fragaria vesca (Qpp,Epa) Cl-++- - -+ -+ -+ - - - - - - R T T R +++++ - -+ I 32
Epipactis helleborine agg. (F) Cl------+++++ - - - - - -+ 4+ - - -+ - - - -+ - - oL + oo+ - - - e+ - - - S+ 1D 28
Neottia nidus-avis (F,Qpp) Cl---++------ R T R R - - -+ - - - -+ T 26
Lapsana communis (GA,Epa) Cl-+--=--+-+ - - - - - -+ -+ - -+ - e e T B + - - -+ - -+ - -+ | 24
Tilia cordata (Cp,Qpp) Alf- - - = = - - - = - - - - 2 - -1 e e T- - [ L R 1211 8
A2f- - - - - - P A AT SRR R B T TR +2 |1 12

Bi|- - - - - - T T S +2]1 14

B2|- - - - - - oo oo - B B T +1|1 18

Sl- - - - - - 2 - - - - T T e e +3 o 24

Ranunculus auricomus agg. (MoA) Cl++++ - - -+ - - oo e e e e e e e RN e e T T S R + | 22
Symphytum tuberosum ssp. angustifolium (F,.CpQpp) C{- - + - I 1T - -+ - 1 + - - - -« - - +to- - - L e I R R R T +1]1 20
Fallopia dumetorum (Qpp,GA) cl------ +o- - e e e e e - - e to- - - - - - - e - ++ - -+ 41 18
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1. tablazat. 1/4. Circaeo-Carpinetum

1/4. tablazat 0000000001 1111111112222222222333333333344444444445|ADIK %
12345678901234567890123456789012345¢67890123456789080

Populus tremula (Qr,Qc,Ber) Alf- - - - - e e o o o e e o oo . oo e e e - - 21 - = = = - - - - [ T +2]1 10

Blf- - - - - = = & - o - o - .o ool e e e e - B T + |1 2

B2f- - - 4+ -+ - - -+ o+ o oo Lo oL Lol oo L B T S + | I 14

Sf- - -+ -+ < - -+ -+ - - - ..o oo e - - - - 21 - - - - - - - - - - R +2|1 16
Mycelis muralis Cl- - - + - - . e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e + - -+ + o+ + 1]+l 14
Clematis vitalba (Qpp) /-3 + 1 - -|+1|1I 4

Blf- - - - - - - - - - - o oo oo .. T T + -+ -+ I 6

B2}- - - - - - - - - - - - . oo oo oL e e e e e e e e e e e e e ++++ +| + |1 12

I I T T T T ++ 1+ +|+1]1 12
Platanthera bifolia (Qpp,PQ,NC,Moa) cl------- e e e e e e e oo B e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e - + 4+ - -+ + I 12
Cephalanthera longifolia cl-------- e e e e e e e e e o F oo e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ++ - -+ + |1 8
Dactylis polygama (Qpp,Cp) cl------ T R T T oo e - o B T T T T + |1 8
Rhamnus catharticus (Qpp,Pru) Bl}- - - - - - - - - oo - oo oo oo e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e - + |1 2

B2|- - - - - - - - - - e e e o e e e e e e e e e e e o a4 e e e - C e e e e - - + - - - -] + |1 6

St- - -« - - - - - - + e e e e e e o o e e e - . e e e e e e e e e e e e o e - L I R B 8
Vicia dumetorum (Qpp) Cl- - - - -« « - - T e e e e e ol e e e e, + |1 6
Hieracium sabaudum agg. (Qr,Qpp,AbP) cl------ - e, CF e e e e e e e e e e e e e e - + - - - + ]I 4
Poa nemoralis (Qpp) cCl- - - -« - - . oo - e - e oo Foe e e o e e e et ol il e e e e e e e e e e e e e e e e d+ ) 4
Viola alba (Qpp) cl-------- e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e B A+ ] 4
Viola odorata cl- - - - - - e e e e e e e e e e el a e o e, e e B 4
Bromus ramosus agg. (Qpp) cCl---- - - s e e e e e e oo .o T e e e e e e e e e e e e e o+ )1 2
Campanula persicifolia (Qpp) Cl- - = = = = = « = = o & - - o . e e e e o e o e Foe e e e e e e e e e e e e e e e o . A+ )1 2
Campanula trachelium (Epa,Cp) cl------- e e e e e e o C e e e e oo e e e e e e e e e e - - e e e e e e e e - o+ I 2
Clinopodium vulgare (Qpp) cl- - - - - - . v A o+ |1 2
Loranthus europaeus (Cp,Qpp) All- - - - - - et e e e e e e e e e J T Y T B 2
Melampyrum nemorosum (Cp,Qpp) o o e e e e f e e e e d e f e e e e e e e e e e e e e e + |1 2
Quercus petraea (Cp,PQ,Qpp) N e e e e e - e e e e e e e e e e e e e e e e + |1 2
Viola mirabilis (F,Qpp) cl- - - - - - - - e T 2
Viscum album 7 1 e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e + 11 2
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1. téblazat.1/5. Circaeo-Carpinetum

1/5. tablazat 0000000001111 1111112222222222333333333344444444445|AD|IK %
1234567890123456789012345678901234567890123456789¢0
Fagetalia sylvaticae
Carpinus betulus (Cp) All- 4542 - - - -21343-22324542+21-44-11--1252244----33-13|+5[IVv 70
A2132222323332312433232223233322334423323232322223322[14|V 100
Bll+-#+= 2138131 1+ + 21 -1+1-4+4214+-2+-+1++--2+++-+22--+.----|+3|IV 70
B2|+ -+ +++++ - ++-1+++-1-1+1++1+++++++++++-+-++-++++++++|+1|V 84
S|35553345342544544445554243455334423454355432245324[25(V 100
Viola sylvestris Cl++1 1 +1+++-21+++++1+++++++++++1+++1+2211112++2++++1]+2|V 98
Carex sylvatica Cl++++-++++++++++++++1 1 +++1++-++++++++++++1+++1-+++++1|V 94
Circaea lutetiana (Ai) Cl++1++++++++-+++++++-+++++1+-+++++14+1-+++2111212221|+2]lV 92
Galium odoratum Clji111+232++2++112+212+211111++-+++1++++-+12+12++--+]+3|V 92
Moehringia trinervia Cl+-+++++-++++++-+++++++++++++++++++++++++-+++++++++ +|V 92
Hedera helix F N T T R e L N I I R e B 8
A0+ ++ 4+ 4+ - -+ - - oo o] - - s - - - - - - - - - - o - o+ 24+ -4+ 4+ 4+ T+ -1 - 20 48
Bijl -+ 4+ 1 - - = - - - - o+ 4+ 4+ -+ - - o - oA F AR o o -+ - H LIV 62
B2|23222+4+ - -4+ --+1++++1++++--+-++2+21+221+121343123213|+4|V 86
Sf23222+-+++--+11+++1++++--+-++2+211321+121343223213]+4|V 88
Pulmonaria officinalis Clj+111++++++1++1++++1++++++++++-++++++++++1+1++ - - - - -|+1]|V 88
Gagea lutea (Ai,Cp) Cl++++++ - -++++++++++++1++++++-+++++1++++1+1++++-- -+ -|+1|V 86
Anemone ranunculoides c|22311+--+-111222+2222223222+23212222121112+1+-----+3|V 84
Corydalis cava Cl-22-1--+1-+15-541+11+4+251341--+1-+443213334331=-+4+-1-|+5|IV 76
Galanthus nivalis Clit+++1+-----1++++111++++--+++++--+1+112111111++--- -J+2[IV 74
Cerasus avium (Cp) Alf-1 - - - - - - - - - --++-+1++1++-1---1=-- - B NS R S Y I O I | G
v T T T ST S, e L T TR I | 8
Blf- - -~ = =+ = = = - - - - o oo o e - - B T T I I G 1
B2|l-+++-++ -+ - -+ -+ttt -+ A+ - -+ - - - -+ 4+ 4+ -+ 4+ + IV 68
S|-1++-++-+--+-++++1++11++1++11++++--+1-=----++1++-+++1]IV 72
Asarum europaeum Cl++1-1++1++1+++++++++1+114+4++-4--- - - -1-4+++1-+1+==----|+1l1IVv 70
Aegopodium podagraria (Ai,Cp) cj2---12-4+41+3+-22+2-+13+2311212- - - - -2+ H+F A+ A+ T+ H+H2+ - - - - 3V 66
Stachys sylvatica (Epa) Cl+ -++-+++++++++++ - -+++++++++ L T S . S SRR S G T B ) § VAR Y
Cardamine impatiens Cl++++ -+ - -« -+ ++4++-++++++ -+ ++ -+ +4+-++-++++++--++--- -] +|IV 64
Dryopteris filix-mas Cl-++++++1+++---4+++++-++++ - -+1+-++ -4 -« -F+++++++ - - - - |+1]IV 64
Athyrium filix-femina (Qr,VP) Cl- -++-+1+++++-4+++ - -+ -+ -++ - - -+ +++--+-+++++++++--- - |+1]|1T 60
Galeobdolon luteum cCl123-3+4+-+1--22223334+232331212=------ -+~ -|+4|l 50
Knautia drymeia (Cp) Cl+1+11+++++1-+1+--1++++++-++ -4 oo oo dvam 48
Veronica montana (Ai) Cl-+++ -4+ -4 -+ - - = = - o+ - o+ - o o o i+ o+ -+ - b+ o+ oo oo o+ T 48
Corydalis solida Cl---++2+-2-+1-4+++222+++-+--2++--- - - - - - - = =+ =12 - - - - - | +2|11 46
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1. tablazat.1/6. Circaeo-Carpinetum

1/6. tablazat 000000000111111111122222222223333333 4444444444 5AD|IK %
123456789012345678901234567890123456 01234567890
Sanicula europaea C|- L + + o - B + o+ 4 - + 1 -+ - - ++ -+ ++1]mIm 46
Acer pseudo-platanus (TA) All+ - - - - - - - - - - - e +1|1 6
A2l- - - - - - L 1 -+ - - - - - - b I T +2|1 8
Bl|+ - - - - - + - - - - A S T T T +211 12
)7 e T S i R i i S S S T T R T T +1 |1 32
SI1 - - -+ -+ -++ - +2+1+11+ - R T T R +2 |11 36
Anemone nemorosa Cl+ - - - - - + - C e e e LA+ 1221121432 5 - e e e o e e e e e e e e e e e e e +3|1 36
Euphorbia amygdaloides Cl-- - - - - - - - R I O [ T + R et S IR + |u 34
Galeopsis speciosa (Epn,Ai) Cl+ -+ +++++ -+ F+ = = = o o o o o e e o e e e e e e e e e e e e e o e s e e + 4+ +++ + | 34
 Arum maculatum Cl-+++++ - +++++++111 -« « -« -« N +1]1 32
Adoxa moschatellina (Ai) Clt11++ - - - - - e e e e oo . B T, +1 |11 24
Cerastium sylvaticum (Ai) Cl+++++ - - - - - S - o+ - - - - e e e e e e e - +{n 22
Paris quadrifolia (Ate,A) Cl- - - - -+ -+ - -+ ++ -« o -+ -+ - ¢ o - - - L I T + - - - - - + I 20
Lathraea squamaria (Cp) Cl- - -++ - - - - - T Tk SR e +]1 18
Rubus hirtus (Epa,US) B2|+ - - - - - - - - Foh oo e e e e e e e e e e e e o e e e - - - T T I + |1 18
Ulmus glabra (TA) Alf- - - - - - - - - - S e e e e e Fod o o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e + |1 4
Bl}j- - - - = - - - - - s T < R + - -] + |1 10
B2f- - - - - - - - T T A T e T R P R + - - -1 +]1 16
St- - - - - - - - R T i i T T L T T R R ++ - -] + 11 18
Milium effusum Cl- - - - -« -« - oo F ot e e A b o F e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e +]1 16
Omphalodes scorpioides (TA) Cl- - -+ - -« - - - s S i +1]1 16
Dentaria bulbifera (EuF) Cl- - - -+ -3 ¢ o o 0t 0 22 e e e e R o e e e e e e e e e e e e e e e e +3]1 14
Oxalis acetosella (VP) Cl-12 -+ - - - « - - L +2|1 14
Daphne mezereum Bi|- - - - - - - - i, oo e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e o + |1 4
B2}- - - - - R U B T TR TR + |1 8
S|--- - - T e T T B S + |1 12
Fagus sylvatica (EuF) 7N S +2]1 4
A2)- - - - - - - - - e e B T T T SR S 1|1 2
B2} - - R S T TR, oo - e - T e R R + |1 10
St- - +++ - - - - - e e e e e e e o Foe e - - E T R +2|1 12
Listera ovata (Ate,Al) Cl- - - - - - - -« - - oo e e e e el e e e e - oo bt e e e e e e e e e e e e e e + - - - - - + 11 12
Scilla drunensis (Ai,Cp,Qpp) Cl- - - - -« - - oo oo T L +1|1 10
Primula vulgaris (AF) [ o I s S + |1 8
Viola riviniana (Qr,PQ) Cl- = - o e e e Lol e e e e e e e e e e o d e e e e e e e e e e e e e e e e e e T I B 8
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1. tablazat. 1/7. Circaeo-Carpinetum

1/7. tiblazat 600000000111 1111111222222222233333333334444444444S5/ADIK %
12345678901234567890123456789012345678901234567890
Acer platanoides (TA) BIf- - - - - = == = - - - e e e e e e e - + B T T L + 11 4
B2f- - - = - - - - e e - oo o e e - e e e R T e T + 11 4
[ T T T oo et e e e e e e o i e e e e s e e e e e e e e oo + |1 4
Epipactis microphylla (O T T e + - - -+ +|I 4
Geranium phasum Cl----+---=---- R T T R R T TR I T TSP S + |1 4
Glechoma hirsuta (Cp) Cl---=-=-=-=---=---- L R T R R R - - - e e - e .o + 11 4
Mercurialis perennis Cl----=-=---=----- P R R e T +2 |1 4
Ranunculus lanuginosus (Agi,Cp) Cl-+ - = F = = = = - = e e e e e e e s e e o oo oo e o o o e s o o e e s s e e e e e e o + |1 4
Tilia platyphyllos (TA,Qpp) B2)- - - - - - = - - - - - S T T T S R + - - - - .- + | I 4
Vinca minor (Cp) Cl- - - - - -« « -~ « - « -« « - - - 2 - - - - - - - R T T +2 |1 4
Carex pilosa (Cp) Cl- - - - - - - - = - - = = - s e s e s e e I T 311 2
Isopyrum thalictroides Cl---=-=-=-------- T e T + 11 2
Majanthemum bifolium (Qr) Cl--------=-=--- L A + |1 2
Ribes uva-crispa (Ai,TA,Pru} B 2 B T T T P +oe e - e e e o + 11 2
122 I R T R + | I 2
R T T T T - - - e e - + |1 2
Alnion incanae
Fraxinus angustifolia ssp. pannonica (Ate) All3 2 - - - - - - - - - 2 - - - - - - 22 - - - - - - - - - + - +21 - - 34 - - - - - - - - H+3|I0 26
[ Tl +1{1 10
Bll+ - - - -4+ - - - -+ - - - - - R T toe e e - - + - - - - - - -+ - - -+ ++++ |+ I 26
B2+ + - - -+ -+ F+F I ok A F o F o+ - - o -+ F A -t -+ - H1IVOT0
SI32---1-4++++2++-+-+22-+-+++---F++++22++ 3+ +++ -+ ++++ 1|+3|IV 76
Ulmus laevis (Sal,Ulm) Alf- + - - - - - - - - - 1 - B T L S + - - o]+l 14
. I o S P T S S
Blj+ + - = =4+ - = -+ - - oo e e e e e e s e e s s e s s e e e e e e e - + - - -+ + 1 14
B2+ - - - - - - i T E T oo - e - E e ++ 4| + I 32
Sl+1 - - -+ -+ +++1 -+« -+ - -+ -+ - - o - B . S R S B e s O Q')
Viburnum opulus (Ate) Bl|- - - - - - - - - -------- T T +H o+ HI 8
2 I T L T i i + 4+ - -+ 4+ + I 54
Sl--++ -+ - i T i e e i e e S S U ++ - -4+ 4+ + -+ + I 54
Festuca gigantea (Cal,Epa) Cl-+ -+ -++ - -« - - - - - T T e S e S e A e S I e -+ + |1 40
Rumex sanguineus (Epa,Sal) Cl+++ - - ++ - - - -+ - - - -+ - - R I T N i i + |0 38
Carex brizoides (Ate) Cfl----- +++-+1--2---4++331+1+1+21- -« -« - - - - - - +3 |0 36
Carex strigosa Cl++ -~ - - - - -~ - R + .- - - - + - - - - + - - - + | 28
Carex remota Cl++ -+ - - = - = - = = = - = - - - === e - - - R T RN S S S + | 24
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1. tablazat.1/8. Circaeo-Carpinetum

1/8. tablazat 60000000011111111112222222222333333333344444444445|ADIK %
1234567890123456789012345678901234567890123456789°0

Frangula alnus (Ate,Qr,PQ) BI[- - - - - - S + + |1 4
B2|- - - - - T S T, e ++ - -+ +]1 10
Cl- - -+ - -« - - - - L T T T T R T + 11 8
Sl- - -4+ = =+ o+ o+ e bt et o e e e e oo e e e o f e e e e e e o e e . B L Tt AR o I I | 20

Impatiens noli-tangere (Sal) Ccl- - - - - B S . + |1 12

Ribes rubrum B2|- - - - - - - - e e e F e e e e e e e e e e e e e e o Foe e e e e e e o e e e e e e - + |1 10

Cephalaria pilosa (GA) Cl- - = = = &« o o o e o e e e e el e e e e e e e e I e I I | 6

Equisetum hyemale (F) Cl- - - - - « o < o ool e e e e e m e e e e e e e e e e e e e e e e + 11 2

Leucojum vernum (Cp) Cl- - - - - - < - - oo o - o o .o a oo e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e - + 11 2

Populus alba (Sal,AQ) B2|- - - - - - - e e - - - e e e e e 4o e, + -] +]1 2

Ulmenion

Physalis alkekengi (Qpp) 2 +| + |1 2

Aremonio-Fagion

Tamus communis (Qfa) Blf- - - - = - <« - - - - - - o - - + - - F oAb e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e o oo + 11 6
Cl- - - -+ -t ++ -+ - +4+++++++ -+ +F++FF++ - o o - o o e o e e e e e e - e e e e o + |0 40
Sj- - - -+ - -+ 4+ -+ - B S S e N e I S T T + |O 40

Polystichum setiferum (TA) [ - e e e e e e e e e el e e e e e e e e e e e e e e e e + |1 2

Quercetalia roboris

Pteridium aquilinum (PQ) cl- - - - - - - - P T S e e e e e e e e e e s e e e e e e e e e e e e - - - -+ )1 4

Veronica officinalis (PQ,NC,PP,Epa) 025 + |1 2

Gentiano asclepiadeae-Fagenion

Castanea sativa (AF,Qfa) Bl|- - - - - - F o e e e e o e e a e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e + |1 2

Quercetea pubescentis-petraeae

Malus sylvestris (Ai,Cp) A2l- - -1 - - o o - o o i+ e o e o e e i T e e 1 O I (]
B2- - - - - - - B + oo - -+ - - oo L T + 4+ - - - - + I 22
Sl-- -1 - - -+ -+ - - ++4+ - - - - - - L e T T T T S I e o O B | B v

Quercus cerris (Qr,PQ) - 1 e A +211 8
B2|- -+ 4+ + -+ + 4+ 4 - oo oo oo e oo + - T T + f 28
S|- -+ + -+ 1 + - - T TR 1 - [ T T T S +2 |0 30

Pyrus pyraster (Cp) All- - - - - - - - e e e e e e f e e e e e e e e e e e e e e e e e o e e - e e e o oo .. + 11 4
A2)- - = - 1+ - - - - - - - o oo R T B L T T R R R +1]1 12
2 1 Foe e oo e oo e e e e e e e e + |1 s
B2}- - - - - - - - - R F R T T T T T T + |1 8
Sl----1+++ - - - o+ - - - - - . R T T T T + 4+ - - e e e e e e o .- +1]0 26
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1. tablézat.1/9. Circaeo-Carpinetum

1/9. tablazat 00000000011111111112222222222333333333344444444445|AD|K %
12345678901234567890123456789012345678901234567890
Acer tataricum (OCn,AQ) A2l- - = = - - - s - e - e e e e - e e e - e e - | I T 111 2
Blj- - - = = = = = = - -« - - - - - - - R S +2 11 10
B2le = = = s 2w 5 5 = = = = v s ® « = + 1+ + - o+ - e e e e s e e oo oo omos e o +1|1 16
I I +1++--+2 - -1 - - - - - - - - - - R +2|1 16
Prunus spinosa (Pru,Pru) Blf- - - = = = = = = - - - - - - - s oo - o - - e - e - - - - e - o e oo oo o e + - - - - +|I 2
B2l- - - - 4 - - - o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e - Foe e oo - + - - - -+ +]1 10
LI I T T T T P + s s e = o= s ++ - - - H + I 12
Rosa canina agg. (Pru,Pru) Bll- = =4+ = = = = = = = c o e s o st o - -t s e e s s e e s e e st s s s s s s s e e e e el [ 2
B2l- - - - = - - - - - - - - - - - - e e e e .- R T T + -+ - - - - - - - - - - + | I 6
Sl- - " 0 o m e e e e e e e e e e o o e e T N + |1 8
Vincetoxicum hirundinaria (Fvl) Cl- - - = = = = = = = - = = - - = - - - R T + - - -+ + ]I 6
Astragalus glycyphyllos (Ol I T T T T R R + - -] + |1 2
Berberis vulgaris (Pru) Bl|- - - - - - = = = = = e - & s - - o e e e e e - s s - e e e e - e e e - e e e e - e + - - - -]+ ]I 2
Pulmonaria mollis Cl- - -+~ === =« ==« « =« ==« L I T T T SR S + 11 2
Rosa canina (Pru,Pru) B2f- - - - - - - - - - - - - - - - - T e + |1 2
Quercion farnetto
Tilia tomentosa (AF) BIf- - - - - - R T T T T T + |1 2
Indifferens
Galium aparine (Sea,Epa,QF) Clil+++2++1+++++++-+-+++++-+++-+++++-++++++ -+ -+++++++|+2]|V 86
Sambucus nigra (Epa,US,QF) Bl|- ++++ - - - - - - - - - - - - oo e s e e e e e e e - - + - - - - - + - -+ - - -+ - -++ - +|I 20
B2f- + - -+ + -+ ++ - ++ -+ -++ - - -+ - -+ - o+ -+ A+ A+ -+ F -+ ++H + IV 64
Sl-+++++ - +++ - ++ -+ -F++- - -+ - - F++ - - -+t ++ -+ ++F+ A+ A A+ -+ + -+ +++H + IV 68
Glechoma hederacea (MoA,QF,Sal,Ai) Cl+++1+++ -+ -1+ - -+ - T T T T S, +-+++-+++++++++-1++ -|+1]IV 64
Urtica dioica (Ar,GA,Epa,Spu) Cl+++ -+ + =+« = =+ = = = = = = o« - + 4+ -+ - - - - - ++++++F++ -+ - -+ + 4 -+ 4+ 1 -+ 52
Rubus caesius (Spu) B2j+ + - - - - - + - - - - - L L A R T T T T SIS S St A B PR I S S I S S S o e O 11 G V-3
Torilis japonica (Ar,GA,Epa,QF) ClzstemE 8 sse 8221 - tadtetu st matetrtte o e s e ++ - - -+ 4+ ++ 4+ | 34
Ornithogalum umbellatum (Ara,FBt,Sea) Ccl- - R R T T T +++++ + |1 20
Stellaria media (ChS,QF,Spu) Cl---=-=-=-=-=-=-=-- T R A B R e e e R + 11 18
Rubus fruticosus agg. (QF,Epa,US) B2]- +4+ - = = = = - & - s e s m e st s s e e e e e + - - - - - - L + |1 12
Lysimachia nummularia (Pte,MoJ,FPe,Bia,QF) Cl---4+------ L R T R R + |1 6
Equisetum arvense (MoA,Sea,Sal,Ate,Ai) (O I T R T R + |1 2
Ranunculus repens (Pte,MoA,ChS,Spu,Ate) Cl- =+ = = = o o o e @ o o = o oo e e e e e e em e = s = === == === e e = = e e e e e = - + |1 2

IASTADTQL-SONVALYIAD HILHY-VAYHA-IADONOS V

G6



1. tablazat.1/10. Circaeo-Carpinetum

1/10. tablazat 0000000001 111111111222222222233333333334444444444S5|ADIK %
12345678901234567890123456789012345678901234567890
Adventiva (incl. Culta, Subspontanea et Indigena)
Robinia pseudo-acacia All- - = =1 - = = = = = = = 4 -« o - = S T R N 111 2
A2l- - - - - - - T T e + |1 4
B2}- - - -4+ - -« - - - o & s E RS D S EE = = owom R om o = @ o o e e e e e + - - - - e e - - + - -] + 11 8
S - - - =1 - = = o & o ot h s f e e h e e e e e e e - T T T + - -l +1]1 12
Quercus rubra B2+ - - + - - - - - - - - - T T T T + |1 4
Juglans nigra B2l- = = = o o = oo imm o = e i w w = e e e = e C e e m e e = e m o = S R + |1 2
Parthenocissus quinquefolia B2]- - - - - e e S SRS E S e S s i It + |1 2
Populus x canadensis A+ = = s m @ 3 2 8 @ 8 8 8 2.8 5 5 8 B 5 & 2 8 5 & B s 8 8 5B U + |1 2
Stenactis annua Cl+ = - - o o = o 0t o h L s fl e e e e e e - - S e - - - - - e + |1 2
1. tdblazat.1/11. Circaeo-Carpinetum (felvételi adatok)
Felvételi adatok 1 2 3 41516 7 8 9 [0 [n2[13[ 4151617181920 21[22[23[24]25]26[27]28(29]30
Minta felvételi sorszama 2480(2481]2482] 2484 2485] 2630{ 2631| 2633[3912(3913| 6517| 2632| 2474| 2275]| 2277|2278 3911|2536 2537| 2628 2629] 6519| 2532[ 2535[ 3921] 6524] 6525| 2488] 2489[ 3922
Felvételi évszam 1. 19991 1999 1999 1999 1999{ 2000|2000 2000| 2004 2004 2000{ 2000| 1999] 1999 1999| 1999|2004 1999] 1999 2000 2000| 2000| 1999| 1999| 2004| 2001|2001 1999 1999|2004
Felvételi idépont 1. 04.10{04.10{04.10{04.10104.11{04.20{04.20{04.20{04.23{04.23(04.20{04.20{04.06{04.06{04.06{04.06|04.23|04.08|04.08|04.21|04.21{04.21{04.08|04.08|04.22{03.23{03.23|04.08|04.08]04.04{
Felvételi évszam 2. 1999[ 199919991 1999] 1999{ 2000{ 2000 2000{ 2004 2004{ 2000 2000{ 1999|1999} 1999 1999| 2004| 1999 1999 2000] 2000{ 2000} 1999] 1999] 2004{ 2001{2001| 1999] 1999|2004
Felvételi idépont 2. 07.12)07.12|07.12§07.12107.12]07.19{07.19{07.19{08.30{08.30{07.19{07.19|07.14{07.14{07.14{07.14{08.30107.16/07.16/07.20{07.20{07.20{07.15/07.15{08.30) 07.29“07.29 07.15/07.15/08.31
Tengerszint feletti magassag (m) 123 124 [ 125 126 | 126 [ 119|120 | 120 | 120 [ 120 | 119 | 119| 115| 116 | 115| 116 | 115| 115 114 | 114 | 114 | 114 | 114 | 113 | 114 | 114 | 114 | 115] 113 | 109
Lejtészog (fok) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0
Fels6 lombkoronaszint boritésa (%) 75 (8 | 8 |8 | 8 | 70 | 70 { 70 [ 80 | 80 | 70 | 80 | 80 | 85 | 60 | 80 | 85 | 75| 80 | 85 | 80 [ 80 | 75| 80 | 80| 70 | 70 | 80 | 80 | 75
Als6 lombkoronaszint boritasa (%) 40 | 25120 | 30 (30| 50| 40| 50| 50| 40| 40| 40 | 25| 30| 60| 30| 30| 25]|30| 20| 20| 25|40 30| 35| 50| 50] 30| 30| 50
Cserjeszint boritasa (%) 200 S| 10| 5 |25]|135]40|40|20)|30]|50(| 1502 ]|30|30|20]|50]40]| 5 1 5 160|50)25(40)30)| 40| 40| 5
Ujulat boritasa (%) 1040|2510 20| 1 1 1 1 1 1 1110 3 1 1 1f10] 3 |3f1]25]1 1 S110f1 1 1|25
Gyepszint boritésa (%) 90 | 90 | 85| 90 | 80 | 80| 70 | 60 | 40 | 25| 80 | 85| 95| 85| 95| 90 | 80 | 75| 80 | 90 [ 90 | 80 | 85| 80 [ 85 | 85 | 75| 70 | 80 | 50
Fels6 lombkoronaszint magassaga (m) 23| 25| 26| 2326 25| 28|28 |30 |25]26|26|26| 252827252526 22]22|23|28)26|23]26|25]|23]|23]|24
Alsé lombkoronaszint magassaga (m) 17|18 | 18} 17 | 18 | 17|16 | 17 (15| 20| 12| 18| 18 | 20| 15| 20| 18 | 20| 20| 17 (17| 18 ) 15| 17| 17| 18| 15| 17| 17| 17
Cserjeszint magassaga (cm) 100 | 100 | 100 | 150 | 250 | 300 | 450 | 300 | 200 | 350 | 350 | 200 | 150 | 150 | 400 | 250 | 350 | 150 | 200 | 100 | 100 | 100 | 350 | 250 | 200 | 200 | 250 | 200 | 500 | 300
Atlagos t6rzsatmérd (cm) 40 | 40 | 45 | 45 | 50 | 40 | 50 | 50 | 60 | 50 | 45| 65| 50 | 45| 50 | 50 [ 45 | 40 | 45| 35| 35| 40 | 50 | 45| 40 [ 50 | 50 | 40 | 40 | 45
Felvételi teriilet nagysaga (m’) 1600 1600 1600] 1600{ 1600{ 1600] 1600| 1600 1600 1600] 1600] 1600{ 1600{ 1600 1600| 1600{ 1600f 1600f 1600] 1600] 1600{ 1600 1600] 1600{ 1600 1600} 1600] 1600] 1600 1600;

Hely: 1-5: Porrogszentkirly ,,Fetec-erd6”; 6-11: Gyékényes ,,Lankdci-erds”; 12: Csurgé ,Lankéci-erdé™; 13-17: Somogyudvarhely ,,Vecsenye”; 18-22: Somogyudvarhely ,,Almasi-erd”; 23-27: Bélavar ,Bereki-erdé™; 28-29:

30-35: Bolh6 ,,Damacsin-erd6”; 36-40: Babdcsa ,,Dékany”; 41-45: Babocsa ,,Mérus-erdd”; 46-50: Babdcsa ,,Bresztics”.
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2. tablazat. A karakterfajok csoportrészesedése a Somogyi-Drava-sik gyertyanos-télgyeseiben

(Circaeo-Carpinetum)

CYPERO-PHRAGMITEA
PHRAGMITETEA
CYPERO-PHRAGMITEA Gsszesen
MOLINIO-ARRHENATHEREA
MOLINIO-JUNCETEA
Molinietalia coeruleae
Deschampsion caespitosae
Molinietalia coeruleae Gsszesen
MOLINIO-JUNCETEA &sszesen
ARRHENATHERETEA (incl. Arrhenatheretalia)
MOLINIO-ARRHENATHEREA 0sszesen
FESTUCO-BROMEA
FESTUCO-BROMETEA
Festucetalia valesiacae
Festuco-Brometea 6sszesen
FESTUCO-BROMEA Gsszesen
CHENOPODIO-SCLERANTHEA
SECALIETEA
CHENOPODIETEA
ARTEMISIETEA (incl. Artemisietalia et Arction lappae)
GALIO-URTICETEA (incl. Calystegietalia sepium)
Galio-Alliarion
Calystegion sepium
GALIO-URTICETEA dsszesen
BIDENTETEA (incl. Bidentetalia)
EPILOBIETEA ANGUSTIFOLII (incl. Epilobietalia)
Epilobion angustifolii
EPILOBIETEA ANGUSTIFOLII ésszesen

Q

1

URTICO-SAMBUCETEA (incl. Samb lia et Samt
CHENOPODIO-SCLERANTHEA Gsszesen
QUERCO-FAGEA

SALICETEA PURPUREAE (incl. Salicetalia purpureae)

Salicion albae
Populion albae

SALICETEA PURPUREAE &sszesen

ALNETEA GLUTINOSAE (incl. Alnetalia glutinosae)

QUERCO-FAGETEA

Fagetalia sylvaticae
Alnion incanae
Alnenion glutinosae-incanae
Ulmenion
Alnion incanae 6sszesen
Fagion sylvaticae
Eu-Fagenion
Carpinenion betuli
Tilio platyphyllae-Acerenion pseudoplatani
Fagion sylvaticae osszesen
Aremonio-Fagion
Fagetalia sylvaticae osszesen
Quercetalia roboris
QUERCO-FAGETEA bsszesen
QUERCETEA PUBESCENTIS-PETRAEAE
Orno-Cotinetalia
Ormno-Cotinion
Quercion farnetto
Orno-Cotinetalia dsszesen . ‘ ¢
Quercetalia cerris .
Aceri tatarico-Quercion
Quercetalia cerris Osszesen
Prunetalia spinosae
Berberidion
Prunetalia spinosae dsszesen

QUERCETEA PUBESCENTIS-PETRAEAE osszesen
QUERCO-FAGEA dsszesen
ABIETI-PICEEA

VACCINIO-PICEETEA

Pino-Quercetalia (incl. Pino-Quercion)

VACCINIO-PICEETEA &sszesen
ABIETI-PICEEA Gsszesen
INDIFFERENS
ADVENTIVA (incl. Culta, Subspontanea et Indigena)

capreae)

0,0
0,1
0,1
13
0,2
0,1
0,2
03
05
03
2,1
0,0
0,1
0,1
0,2
0.2
0,1
1,3
0,1
0,3
0,0
2,7
0,8
3,5
0,1
4,6
0,2
48
0,5
10,7
0,0
0,8
1,4
0,2
24
22
16,7
32,0
9,0
0,5
1,0
10,5
0,0
0,2
54
0,9
6,5
0,5
49,5
1,0
67,2
10,5
0,0
0,1
0,4
0,5
0,1
0,1
0,2
0,3
0,1
0,4
11,6
83,4
0,0
0,6
0,4
1,0
1,0
1,9

04
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Holotipus: Eels6 lombkoronaszint: Carpinus betulus 1, Cerasus avium 1, Fraxinus angus-
tifolia ssp. pannonica +, Hedera helix 1, Quercus robur 4. Als6 lombkoronaszint: Acer
campestre 1, Carpinus betulus 3, Cerasus avium +, Hedera helix 1, Ulmus minor +. Cserje-
szint: Acer campestre 1, Carpinus betulus 2, Corylus avellana 2, Crataegus monogyna +, C.
oxyacantha 1, Hedera helix +. Ujulat: Acer campestre +, A. tataricum +, Carpinus betulus +,
Cerasus avium +, Corylus avellana +, Crataegus monogyna +, Euonymus europaea +,
Hedera helix 2, Ligustrum vulgare +, Sambucus nigra +, Ulmus minor +, Viburnum opulus
+. Gyepszint: Aegopodium podagraria +, Ajuga reptans +, Alliaria petiolata +, Anemone
ranunculoides 2, Asarum europaeum 1, Athyrium filix-femina +, Brachypodium sylvaticum +,
Carex divulsa +, C. remota +, C. sylvatica +, Chaerophyllum temulum +, Circaea lutetiana
1, Convallaria majalis +, Corydalis cava 4, Dactylis polygama +, Dentaria bulbifera +,
Euphorbia amygdaloides +, Ficaria verna 1, Fragaria vesca +, Gagea lutea 1, Galium odor-
atum 2, Geranium robertianum +, Geum urbanum +, Glechoma hederacea +, Heracleum
sphondylium +, Lamium maculatum +, Lapsana communis +, Melampyrum nemorosum +,
Milium effusum +, Moehringia trinervia +, Neottia nidus-avis +, Paris quadrifolia +,
Polygonatum multiflorum +, Primula vulgaris +, Pulmonaria officinalis 1, Rumex sanguineus
+, Salvia glutinosa +, Sanicula europaea 1, Stachys sylvatica +, Veronica montana +, Viola
alba +, V. cyanea +, V. sylvestris 1. Foldrajzi taj: Baranyai-Drava-sik (Ormansag); Hely:
Sellye ,Andraci-erd6”; Eelvételi idépont: 1998.03.24 (tavaszi aszpektus), 1998.09.19 (nyari
aszpektus); Tsz.f.m.; 100 m; Kitettség: — ; Lejtészdg: 0°; Alapkézet: ontésfold; Talaj: barna
erdétalaj; Felsé lombkoronaszint boritasa: 75%; Alsé lombkoronaszint boritasa: 40%; Cser-
jeszint boritasa: 40%; l'JiuIat boritasa: 10%; Gyepszint boritdsa: 85%; Eelsé lombkorona-
szint magasséga: 32%; Alsd lombkoronaszint magassaga: 20 m; Cserjeszint magassaga: 5
m; Atlagos t6rzsatmérs: 70 cm; Felvételi teriilet nagysaga: 1600 m2; Felvételi sorszam:;
4213; Felvételt készitette: Kevey (ined.).

A szlikebben értelmezett, artéri Circaeo-Carpinetum-rél conolégiai tablazat eddig csak a
Bereg-Szatmari-sikrol (Simon 1951, 1957), a Baranyai-Drava-sikrol (Horvat 1972; HorvAT
A. O. és Kevey 1983, 1984), a hazai Als6-Duna-artérrél (Kevey és ToTH |. 1992, 2000b) és
a Koros-vidékrol (Kevey 2003) jelent meg, kiilénb6z6 tudomanyos nevek alatt. ide sorolha-
ték meég a Bodrogko6z (Hargitai 1938-1939), a Rabakéz (Z6lyomi 1981), a Marcal-medence
(Kevey ined.) és a Somogyi-Drava-sik (Kevey ined.) gyertyanos-tolgyesei is.

Az artéri gyertyanos-tolgyesekrdl orszagszerte kb. 300 conologiai felvételt készitettem.
Ezek alapjan ugy latom, hogy a Somogyi-Drava-sik gyertyanos-tdlgyesei atmeneti helyet
foglalnak el Bels6-Somogy homokvidékének (Fraxino pannonicae-Carpinetum So¢ et
BoRHIDI in S06 1962) és a Baranyai-Drava-sik (Circaeo-Carpinetum) gyertyanos-tolgyesei
kozott. A szubmediterran jellegl fajok alarendelt szerepe alapjan azonban ezen erdék in-
kabb a Baranyai-Drava-sik (Horvat A. O. 1972; HorvAT A. O. — KEvEY 1983, 1984) és a Sza-
va-sik (Raus 1975) dllomanyaihoz hasonlithatok. Ezek szerint a Somogyi-Drava-sik gyertya-
nos-tdlgyese olyan Circaeo-Carpinetum-nak tekinthetd, amely a Drava arterén egészen
Gyékényesig felhatol. Coénoszisztematikai helye az alabbi médon vazolhaté:

Divizié: QUERCO-FAGEA Jakucs 1967
Osztaly: QUERCO-FAGETEA BR.-BL. et VUEGER in VLEGER 1937 em. BORHIDI in
BorHiDi et KEvEY 1996
Rend: FAGETALIA SYLVATICAE Pawtowski in Pawtowski et al. 1928
Csoport: Fagion sylvaticae LuoueT 1926
Alcsoport: Carpinenion betuli 1SsLER 1931
1. Circaeo-Carpinetum BorHIDI 2003 em. KEVEY hoc loco
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Természetvédelmi vonatkozasok

A Drava-artér somogyi szakaszanak gyertyanos-tolgyesei sok hegyvidéki és tdbb
szubmediterran jellegii névényfaj szamara nyujtanak menedéket. Mivel a sikvidéki gyertya-
nos-tlgyesek igen megfogyatkoztak, érvendetes, hogy e tajon még tébb allomanyuk is van,
melyek 6rzik az i.e. 5500-t61 2500-ig tarté tdlgy kor (szubmediterran fajok) és az i.e. 2500-
tol i.e. 800-ig tarté bikk 1. kor (szubmontan elemek) emlékeit (v6. ZoLyomi 1936, 1952; JARAI-
KomLopl, M. (1966a, 1966b, 1968), ezért vegetaciotorténeti jelentéségli erd6tarsulassal &l-
lunk szemben.

A vizsgalt allomanyokbdl 19 védett névényfaj kerlilt el6, melyek tovabb novelik a tarsulas
természetvédelmi értékét: Carex strigosa*, Carpesium abrotanoides*, Cephalanthera longi-
folia, Daphne mezereum, Dryopteris carthusiana, D. dilatata, Epipactis helleborine agg., E.
microphylla, Equisetum hiemale, Leucojum vernum, Listera ovata, Neottia nidus-avis,
Omphalodes scorpioides, Platanthera bifolia, Polystichum setiferum®, Primula vulgaris*,
Scilla drunensis, Scrophularia scopolii*, Tamus communis*. E névények kozill a *-gal jelzett
fajok elterjedésének stlypontja Dél-Dunantiion van.

1996-ban avattak fel a Duna-Drava Nemzeti Parkot. Jelen tanulmanyban kutatott erdék
kivétel nélkiil oltalomban részesiiltek, s6t egy résziik fokozott védelem ala kerlilt. Jelenlegi
allapotuk megérzése fontos természetvédelmi feladat.

Koszonetnyilvanitas

Kdszonetemet fejezem ki azoknak, akik tapasztalataik atadasaval és terepismeretiikkel
segitették munkamat: BorHiDi Attila, HORVATH Jozsef, KovAcs Istvan, ToLpl Miklés. Kdszo-
netem illeti két tanitvanyomat: FonvoGcAs Kornéliat és RiTecz Katat, akik a terepnapok egy
részén velem tartottak és a felvételek készitésénél kozremikodtek.

Roviditések

A1: fels6 lombkoronaszint; A2: als6 lombkoronaszint; AbP: Abieti-Piceea; AF: Aremonio-
Fagion; Agi: Alnenion glutinosae-incanae; Ai: Alnion incanae; AQ: Aceri tatarico-Quercion;
Ar: Artemisietea; Ara: Arrhenatheretea; Ate: Alnetea glutinosae; B1: cserjeszint; B2: Gjulat;
Ber: Berberidion; Bia: Bidentetea; C: gyepszint; Cal: Calystegion sepium; Che:
Chenopodietea; ChS: Chenopodio-Scleranthea; Cp: Carpinenion betuli; Des:
Deschampsion caespitosae; Epa: Epilobietea angustifolii; Epn: Epilobion angustifolii; EuF:
Eu-Fagenion; F;: Fagetalia sylvaticae; FBt. Festuco-Brometea; FiC: Filipendulo-Cirsion oler-
acei; FPe: Festuco-Puccinellietea; Fvl: Festucetalia valesiacae; GA: Galio-Alliarion; ined.:
ineditum (kiadatlan kozlés); Mag: Magnocaricetalia; Moa: Molinietalia coeruleae; MoA:
Molinio-Arrhenatherea; MoJ: Molinio-Juncetea; NC: Nardo-Callunetea; OCn: Orno-Cotinion;
Pa: Populion albae; Pla: Plantaginetea; PP: Pulsatillo-Pinetea; PQ: Pino-Quercetalia; Pru:
Prunetalia spinosae; Pte: Phragmitetea; Qc: Quercetalia cerris; QF: Querco-Fagetea; Qfa:
Quercion farnetto; Qpp: Quercetea pubescentis-petraeae; Qr: Quercetalia roboris; Sal:
Salicion albae; Sea: Secalietea; Spu: Salicetea purpureae; TA: Tilio platyphyllae-Acerenion
pseudoplatani; Ulm: Ulmenion; US: Urtico-Sambucetea; VP: Vaccinio-Piceetea.
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Oak-hornbeam forests of the floodplains of the Drava river in
Somogy, SW. Hungary

BALAZS KEVEY

In this paper, the phytosociological characteristics of the oak-hornbeam forests occurring along the So-
mogy county, SW Hungary section of the Drava river are analyzed using 50 vegetation records.
According to the results, this association (Circaeo-Carpinetum) as interpreted by BorHiDI (2003) should
be divided into four separate associations based on their habitat characteristics. The species composi-
tions of the oak-hornbeam forests growing on gravelly fluvial soils, on sand, on loamy soils developed
on loess, and on mesophilic floodplains are different. Since the most widespread type of the oak-horn-
beam forests is the one growing on the floodplains, and thus resembling the hardwood gallery forests,
| propose the original name of Circaeo-Carpinetum BorHipi 2003 be applied only to this association.
Due to the occurrence of some submediterranean species, the stands of Circaeo-Carpinetum-occurring
on the Somogy county section of the Drava river floodplains are somewhat similar to the oak-hormbeam
forests growing on sand (Fraxino pannonicae-Carpinetumn) in the neighbouring Inner Somogy region.
However, these plants play a subordinate role in the association. As a consequence, these stands are
closest phytosociologically to the oak-hornbeam forests of the Sava plains and the Drava plain in Bara-
nya county, and extend as far as Gyékényes along the river’s floodplain.
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A Somogyi-Drava-artér tolgy-koris-szil ligetei'
(Fraxino pannonicae-Uimetum So06 in Aszop 1935 corr. So6 1963)

KEVEY BALAZS
Pécsi Tudomanyegyetem, Noévénytani Tanszék
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KEVEY, B.: Hardwood gallery forests of the floodplains of the Drava river in Somogy, SW. Hungary.
Abstract: In this paper hardwood gallery forests (Fraxino pannonicae-Ulmetum) occurring along the
Drava River in Somogy county are characterized using 50 phytosociological records. This association
occupies habitats in the higher river floodplain influenced by groundwater. It shows some similarities to
the hardwood gallery forests occurring on sandy soil in the neighbouring Belsé Somogy (Knautio
drymeiae-Ulmetum), especially in the presence of some species with submediterranean distribution.

Keywords: Syntaxonomy, Duna—Drava National Park, Hungarian plains, cluster-analysis.
Bevezetés

Mint ismeretes, a Drava-artér somogyi szakasza Zakanytél Barcs térségéig terjed. Politi-
kai korlatok miatt kutatasara hosszu ideig alig volt lehetéség. 1980-ban BorHiDI professzor
ur irasbeli javaslatara sikerilt hatarmegkdzelitési engedélyhez jutnom, s ekkor kezdtem a
hatarmenti zéna erdeivel ismerkedni. A 90-es évek elején kerilt sor a Duna-Drava Nemzeti
Park teriletének zdna-kijeldlésére, amelyben tébb kutatdval egyitt magam is résztvettem.
A sikvidéki tolgy-kdris-szil ligetek 6sszehasonlitd-conoldgiai elemzését mar korabban terv-
be vettem (v6. KEVEY 1984, 1986, 1999; Kevey és CzIMBER 1982, 1986). Jelen tanulmany e
témakorrel kapcsolatos kutatasaim egy részét tartalmazza.

Anyag és moédszer

) A Zirich-Montpellier névénycénolégiai iskola (BeckING 1957) hagyomanyos kvadrat-maod-

szerével — 1982-t6l 2004-ig — 51 conolbgiai felvételt készitettem. Ezek egyike (Berzence
~Perdécmajor’) egy degradalt parkerd6b6l szarmazik, ezért a tablazatbél kihagytam. Vala-
mennyi kvadratban két idépontban végeztem felmérést: tavasszal és nyar kbzepén. Olyan
esetekben, amikor a tavaszi és nyari boritasi érték kiilénbdzott, a nagyobb értéket vettem fi-
gyelembe. A conologiai felvételek tablazatos dsszeallitasat, valamint a karakterfajok cso-
portrészesedésének szamitasat az ,NS” szamitdgépes programcsomag (Kevey és HIRMANN
2002) segitségével tortént. A hagyomanyos statisztikai szamitasok médszerének részlete-
sebb ismertetése kordbbi dolgozataimban Kevey (1993b, 1997) megtalalhaté. A hagyoma-
nyos elemzések kdzlil csak a karakterfajok csoportrészesedését vizsgaltam, ugyanis eddi-
gi tapasztalatom szerint e kiasszikus mddszerrel jellemezhetdk legjobban a tarsulasi viszo-
nyok. Az életformakkal, fléraelemekkel, az dkoldgiai ériékszamokkal és a szocialis magatar-
tasi tipusokkal (BorHiDI 1993, 1995) torténd szamitasokra a siksagi tolgy-kdris-szil ligetek
Osszehasonlité vizsgalatanak befejeztével keriil sor. A SUN-TAX 2000 program (PODANI
2001) segitségével cluster-analizist is alkalmaztam (1. abra). Tekintettel a nagyszamu felvé-
teli anyagra (200 felvétel) — a konnyebb attekinthetéség érdekében — a tablazatos anyag
(Kevey 2006b) szazalékban kifejezett konstancia-értékeivel végeztem kvantitativ elemzést
(hasonlésagi index: correlation; fliziés algoritmus: complete link). Tehat nem a felvételeket,
hanem az egyes asszociaciok atlagat hasonlitottam 6ssze.

1 A kutatasokat az OTKA tamogatta (T 037632)
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1: sikségi télgy-koris-szil liget (Fraxino pannonicae-Ulmetum): Somogyi-Drava-artér (Kevey ined.: 50
felv.); 2: homoki tolgy-kéris-szil liget (Knautio drymeiae-Ulmetum): Bels6-Somogy (Kevey ined.: 50 felv.);
3: siksagi gyertyanos-kocsanyos tolgyes (Circaeo-Carpinetum): Somogyi-Drava-artér (Kevey ined.: 50
felv.); 4: homoki gyertyanos-kocsanyos tolgyes (Fraxino pannonicae-Carpinetum): Bels6-Somogy
(Kevey ined.: 50 feiv.).

1. abra. A Somogyi-Drava-artér és Bels6-Somogy tblgy-koris-szil ligeteinek és
gyertyanos-téigyeseinek kvantitativ dendrogramja (hasonlésagi index: Correlation;
fuzios algoritmus: Complete link).

A fajok esetében HorVATH F. et al. (1995), a tarsulasoknal pedig BorHiDI és KEveY (1996),
ill. BorHIDI (2003), ndmenklaturajat kdvetjik. A tarsulastani és a karakterfaj-statisztikai tab-
lazatok felépitése az Ujabb eredményekkel (OBERDORFER 1992; Mucina et al. 1993; BORHIDI
2003; Kevey ined.) mddositott Soo (1980) féle conoldgiai rendszerre épll. A ndvények
conoszisztematikai besoroldsanal is elsésorban Soo (1964, 1966, 1968, 1970, 1973, 1980)
Synopsis-ara tamaszkodtunk, de figyelembe vettem az Ujabb kutatdsi eredményeket (vo.
BorHIDI 1993, 1995; HORVATH F. et al. 1995; KevEY ined.).

Eredmények
Termdhelyi viszonyok, zonalitas

A Somogyi-Drava-artér csaknem 6sszefliggd, meredek magasparttal valik el Bels6-So-
mogy homokvidékétél (Marosi 1970). A Drava-artér somogyi szakaszanak erdei nagyrészt
a horvatorszagi teriileten taldlhatok. Magyar oldalon viszonylag kisebb kiterjedés(i erddk for-
dulnak el8, de kdzottik béven akadnak télgy-kdris-szil ligetek. Ezek faji 6sszetételét két 1&-
nyeges tényez6 befolyasolja. Egyrészt BorHIDI (1961) kiimazonalis térképe szerint a Drava



1. téblazat 1/1. Fraxino pannonicae-Ulmetum

1/1. tablazat 00000000011111111112222222222333333333344444444445/ADIK %
12345678901234567890123456789012345678901234567890
Phragmitetea
Iris pseudacorus (Sal,Ate,Ai) Cl----++----- + - - - - - B T L L T + o 22
Carex acutiformis (Mag,Cgr,MoJ,Sal,Ate) cl---- - R A R T e T I O ()
Eupatorium cannabinum (Epa,Sal,Ate,Ai,Agi) [ T i A S B ++ - - - -+ |1 10
Carex riparia (Mag,Cgr,MolJ,Sal,Ate) Cl++----=---=----- A R T - - - - - -+ T 8
Lycopus europaeus (Moa,Cal,Bia,Spu,Ate) cl----- L T RN R I + - - - - - - - - - - - -+ I 8
Solanum dulcamara (Cal,Bia,Spu,Ate,Ai) cl----- R e T T S L T ++ - - - -]+ ]I 6
Galium palustre (Mag,MoJ,FPi,Spu,Ate) cl----- R T T T T R P + |1 4
Phalaroides arundinacea (Des) Cl---- - R T T + |1 4
Hypericum tetrapterum (FiC) [ R T T T + 11 2
Scirpus sylvaticus (Mol,Ate,Ai) Cl----- B e T + |1 2
Stachys palustris (Moa,Cal,Bin,Spu,Ate) Cl--=---"-=-=-------+«----- R T + |1 2
Caricenion gracilis
Carex gracilis (Pte,Mag,MoJ,Ate,Ai) Cl- - - - - - - - - -« - - =-=--- R A e + |1 12
Cardamini-Montion
Cardamine amara (Ate,Ai) cCl------ R T T TR + |1
Molinio-Arrhenatherea
Poa trivialis (Pte,Spu,Ate,Ai) Cl+---- - LI R R R I -+ - - F + | T 16
Colchicum autumnale (Moa) Cl----+--- - - - - - R T A T + | I 8
Cardamine pratensis (Mag,Des,Sal,Ate,Ai) Cl- -+ - - - = = = = o = o - s e e e e S T L + 11 4
Campanula patula (Arn) Cl------ e R T T + |1 2
Molinio-Juncetea
Deschampsia caespitosa (Des,Sal,Ate,Ai) Cl--++++++++-++-F+-+++++++--++-+++++ - - - -+ - - - - . T I B
Symphytum officinale (Pte,Cal,Spu,Ate,Ai) Cl- - R + - - - - L ++ - - -+ + |1 14
Molinietalia coeruleae
Angelica sylvestris (Mag,Ate,Ai) (O T T ++ - - - -] +]1I 6
Ophioglossum vulgatum (NC,Arn) (O T T T T T - - - -+ T 2
Calluno-Ulicetea (incl. Vaccinio-Genistetalia
et Calluno-Genistion)
Betula pendula (Qr,APa) Al}- - - - - - - EEEE R S e T R P
A2l- - - - - - +o-- - - - B T - -+ T2
Si- - - - - - R T T T T - - -+ ] 4
Festucion rupicolae
Allium oleraceum (Qpp) Cl-+ - - - - - - - o w e o e e - e T T 1+ 116
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1. tablazat 1/2. Fraxino pannonicae-Ulmetum

1/2. tablazat 0000000001 111111%11112222222222333333333344444444445]AD|IK %
123456789012345678901234567890123456789012345¢6789¢0

Secalietea

Lamium purpureum (Che) Cl- - - - - - - - L C e .- e e e e e e e e ool + - - +]1 2

Chenopodietea

Arctium minus (Ar,Bia,Pla) cl----- e e o e e i e - e + 4+ 4+ - -+ +11 20

Arctium lappa (Ar,Pla,Spu) O e e e e e e e e - e e - e J e e S e

Artemisietea

(incl. Artemisietalia et Arction lappae)

Sambucus ebulus (Epa) o e T e )

Galio-Alliarion

Alljaria petiolata (Epa) Cl++ -+ +++ - - ++++++++++++t++++++t+++++++--+++++++++++-++ + ]V 88

Chaerophyllum temulum Cl-+ - - - f i o 4+ L i i o e e+ e e o e o+ AL 2+ T+ + 2] 60

Aethusa cynapium (Che) C |+ + - -+ - B S T e e T S S - - . + 4+ + - -+ -+ + + (o1 42

Calystegion sepium

Lamium maculatum (Pa,Agi,F,TA,Qpp) Cl2122+11++--2-+1+1+22212++122++-+-2++22122222+--+-++2]V 84

Carpesium abrotanoides (Sal,Ulm) o [ s T T e i ik e ) S B G 1Y

Carpesium cernuum (Sal,AF) 0 - .o e e e m = e e = a e = - oo - +++ 4+ -+ + [T 10

Calystegia sepium (Pte,Bia,Pla,Spu,Ate) Cl- - - - - - - - - - - T e e e e e e e e e e EE S B

Myosoton aquaticum (Pte,Spu,Ate,Ai) Cl---- - - - - - e e e e A e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e + - - - -+ +]1 6

Aristolochia clematitis (Sea,Sal) o e g+l 2

Bidentetea

(incl. Bidentetalia)

Polygonum mite (Alo,Bin,Spu,Ai) o [t IS S S V'

Bidens tripartita (Pte,Nc,Sea,Sal) 6 [ P T D

Polygonum hydropiper (N¢,Bin,Spu,Ate,Ai) o -+l 2

Epilobietea angustifolii

(incl. Epilobietalia)

Epilobium obscurum (NG,CM,Ccn) O D

Salix caprea (US,QFt) A2)- - - - - - - i e 2 I )

Salicetea purpureae

(incl. Salicetalia purpureae)

Populus nigra All- - - = - - - - - e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ok 11 +++1]1 8

Salicion albae

Cucubalus baccifer (Cal,Ulm) Cl-++4++4+ - -+ +++ - -+ - o+ 4++++++ - -+2 -+ - aF+++++-+-++++++++++++2[IV 72

Humulus lupulus (Cal,Ate,Al) Bll- - =+ - - - - o o o o o L Lo oo a e e oo i I R
[ O I T i T e TN A S e I N I G £
I I T T T e T TR e S Nt [ S B G ]

Leucojum aestivum (Des) o e

901

SZY1vd AIAIM



1. tablazat 1/3.

Fraxino pannonicae-Ulmetum

1/3. tablizat 0000000060111 11111112222222222333333333344444444445|AD|K %
12345678901234567890123456789012345678901234567890

Salix alba (Ai,Cal) Alf- - - - - - - - - . B S O

Salix fragilis (Ai,Cal) 3 I T I NN RSN ISEIES I I S

Alnetea glutinosae

(incl. Alnetalia glutinosae)

Dryopteris carthusiana (F,Agi,Qr,VP) Cl-+ -+ 4+ ++++-++++ - c o o+ F++++ - - o+ o+ - o+ - - o b o+ e+t - - -+ -+ + |IIT 54

Alnus glutinosa (CAg,Ai,Agi) Alf- - - - - - - T1+11 - -« 2 - - =1 - 0 - - aF - e e - e e o + - - - - e+ - - o - o 1T 20
A2f+ + - - - - - R -t - - - - - L T R R T T +1 |1 12
S+ + - - - - - 11 11 --=-=-=-+--1--=-=-11=--------- + - - - - . e S T +1 |0 28

Frangula alnus (ALQr,PQ) Bij- - - - -+ - - - R e R R T R T T R ) I 2 I S
B2[- - -+ ++ - - - - - - - e e e e e e s e e - B S e B B
S I T T T e T R = IS G 1]

Dryopteris dilatata (F,Agi,Qr,VP) C - T T A N R T R T -+ T 4

Querco-Fagetea

Acer campestre (Qpp) Alf- - =+ - - -+ +++ -+ - - 2 - - e 1++ - - - - - - s e s e - - s e - - - e - -2 - 2|0 24
Af2+1+---+111-2--+++22+11222-1222211222+-112++-2-21-]+2]IV 78
Blj2223++++++1++-++++22112++21+12111-1++++2+1+---1+--+3]V 86
B2+ +++++ -+ ++++++++++++ 1+ ++ 1+l A A+ -+ 1|V 9%
S3223+++1112+2++1113322222311232221222112121++2131++3]V 100

Ficaria verna (Ai) C|33322121+++3+1++++22212112121+11113243222+1222332+|+4]|V 100

Ulmus minor (Ai,Ulm,Qpp) Alf- - = = - - - o - - - L R I AT IR B B )
A2l-1+12---112--11+-+1-- 212+-1-121212112222122112+21]+2}|IV 76
BIj221+2++11111+4+++++++++1+1+++++2111122221221+++1++++2]V 100
B2+ ++++++++++ 1 +++++++++++-F+++++++++++++ 1+ 1+ ++++++++]+1]V 98
Sl22113++12222+111+11+++2 21+1+132222223323222112121}+3]V 100

Cornus sanguninea (Qpp) A2f- - - - - - L e T T R -+ |4
B1|1 2 +321++-1212214122242131+343344-2312+11222443443+4|V 96
Bf+ 1 +++ 1 ++ - ++++++-++-++1++1+1T+++++1-1.+++++++121++1++2]V 9
SJ121+321+++12122141222421311343344-2312+11222543443+5]V 98

Crataegus monogyna (Qpp) A2- - -+ - T T T S D i A e T T A T o e Y IS 1§ G 11]
Bl|++++2++1122+++1+1-++2+1+++1+++111-++1+1++111-+++-++2]Vv 9
B2]+ + -+ + +++++ - -+ F++ A A A A F AL+ - F o - bbb+ttt + 1]V 86
S|+ ++12++1122++4+1+1+++2+111+11++121-++1+1++111++11+11+21V 098

Euonymus europaea (Qpp) Bij-++ - -+ - - - - - - R e i T T P S T o I 1 ) G T3
BRI+ +++++++ - ++++++F+++F A+ b A+ + |+ V98
Sj++++++++ - ++++++++F++++++ S+ F A AR+ +H + V08
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1. tablazat 1/4.

Fraxino pannonicae-Ulmetum

1/4. tablazat 0000000001111 1111112222222222333333333344444444445AD|K %
123456789012345678901234567890123456789012345¢6789°80
Quercus robur (A1,Cp,Qpp) All1 114444444414444314444442232444444 14414444443133[14[V 9
0] P R I N A R . J R R + - -1 - - |+2|m 22
Bl}- - - - B T T R - e e e - - - - - - e - - e - + |1 8
B2|+ + ++ - - - - -+ 4+ F A+ -+t + -+ A A - FF A+ - - - A F - - o+ - -+ + IV 62
S|1 11444454441 4444414444442232544444--14414444443133/15]|V 9%
Veronica hederifolia (Sea) Clit111+12+-+4+4+++11++1+11++++1+++-+++1+++222111+++1++1]+2]|V 9
Brachypodium sylvaticum (Qpp) Cl++++++++++++++++1++++++-+-4+-+++++-1++++++++1+++++++1|V 92
Geum urbanum (Epa,Cp,Qpp) Cil+++++ - +4++ - +++ -+ -+++++++++++++++++++11++1+++++++++1]+1|V 92
Ajuga reptans (Qpp,MoA) Cl++++++++ - -+ -+++++++-+1+-+++++++++++++++++++++ - - -+ -|+1|V 8
Stellaria holostea (F,Cp) Cll 21 +++14+++-+-+++1++11111+++1+++2+----++-+++ -4+ - - +2 |IV 74
Carex divulsa Cl+++++ - + B T ST T S e I e e i i i e N S S SR Sy B B B AV )}
Corylus avellana (Qpp) A2]- - - - - 22 - - 2 =1 122344 -1 -1+ -F--F1 -« o4« o o o o oo s e e e e e e - +3 | 28
Blf- - -+ - 14+ -+-24423++232124222211+1-------+1-21-----. +4 |1 60
B2|- - - ++++ - - - -+ - -+ ++++ -+ +++ -+ F+HFF A - - - - - m e+ -+ - o - - - + | 50
S|---++15+-+-2452511232124222221+1-+--«---+1-21-.--.-- +5|Iv 62
Viola cyanea (Qpp) Cli+1+ - - % - 0 C 444+ -4 o o+ + - e e i+ - - s+ 1l A F A A A -2+ 1 +2] 60
Galeopsis pubescens (Qpp,Epa) [ I T S S i S e s i St D W S +1 | 58
Polygonatum multiflorum (F) Cl-+-++++ - -+ - +++-+++++++++++-++++++-++.- - - - - I I + lm s6
Heracleum sphondylium (Qpp,MoA) o I S e i T T T ST T T T S+ -+ 4+ ++++ + |m 54
Crataegus oxyacantha Blj+ + 1+ -+ ++ -+ ++++++ - - ++ B T S e AT S PP +-1 |1 48
B2j+ - - + - - - - - - - o+ ot e o+ - o o F - ot e - e e e e e e - - - - B + |1 20
Sl++ 1+ -+ ++ -+ ++++++ - o+ - o F+ - F+ - F o F o oo oo o+ o - - oo oo +1 |IT 50
Ligustrum vulgare (Cp,Qpp) 2 S T T T e . s i i et [N B §
B2{- + - T T T T o T a  EE § T
Si-+ - S T T i S S e i s i i [ I8 § Qi
Geranium robertianum (Epa,F) Cl- 4+ - - - o o e L i it e e e e e e e e e e e e e e ettt +++++] + T 38
'Veronica chamaedrys (Qpp,Ara) cl----- T e i T T, e e o o+ o = o)+ | 38
Lapsana communis (GA,Epa) Cl- - - =+ =+ =+ -+ + 4 = = o F o e e e e e F et e s e e e e - o+t -+ -+ + - ++ -+ + DI 36
Scrophularia nodosa (GA,Epa) Cl- %+ P+ Ftatssnsssscdssmm s aF s s s E e = s s bow et oddts] 2 [T 32
Fallopia dumetorum (Qpp,GA) cl- - -+ R e T s e e e e SIS S i NCTNPE I B S I | 1)
Fragaria vesca (Qpp,Epa) LS R T T e T T T SIS S S IS S
Ranunculus auricomus agg. (MoA) O I S e S T e B )
Symphytum tuberosum (F,Cp,Qpp) Cl+ 1 -+ =+ 4 o 4 o o4 o o oo o e e e e e e e e e e e = e e - - - - - SR d+1]1 16
Epipactis helleborine agg. (F) o A+l 14
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1. tablazat 1/5. Fraxino pannonicae-Ulmetum

1/5. tablazat 00000000011111111112222222222333333333344444444445|AD|K %
1234567890123456789012345¢6789012345678901234567890
Rhamnus catharticus (Qpp,Pru,MAi) Bil- - - - -4+ 4+ - ot e R + |1 8
2 7 R e e e e e e e e o +]1 6
L I T T T T T, b e e e e e e e e e e e e e e e e o + 11 12
Campanula trachelium (Epa,Cp) Cl-+- -+ s e o s o m e e e e e m e e R e R - - - - - -+ T 10
Clematis vitalba (Qpp) v e L T T T T + -+ 11 2
1 T T T TP U S - e L e b !
7 e e e e e e e e e e e e e oo F e e et e e e e e e e +4 - -+l + |1 10
T Foem e e e o e e o - +4 - -1 -]+1]1 10
Tilia cordata (Cp,Qpp) All- = = = = = = = = - oo e o]l e e e e e e - R T R L 1i1r 2
N T N +301 4
2 [ S e e e e e e e e e i a e +-|+2]1 10
B2|l- = - m - s s s o i e e e e e e e e e oo e e e e e e e e e e e e e e e e +l1 2
T T -+ )4l 10
'Viola odorata Cl- - -+ - - - - o ke e a e e e e e e e L R R R + I 10
Neottia nidus-avis (F,Qpp) Cl- - - - - === - - ------ R A i T R R - - ---- +}1 8
Cephalanthera longifolia Cl- === - L N R R -+ T 6
Mycelis muralis [ T e R t-++ -+ T 6
Populus tremula (Qr,Qc,Ber) All- - - - - - - - R A T S R R L 2|1 4
B2l- + - - - - - - - - - - - R T R L T R R - -+ T 4
T e Sl +2]1 6
Dactylis polygama (Qpp,Cp) cl------- R L R T T - -+ 4
Hieracium sabaudum agg. (Qr,Qpp,APa) Cl-~-- = - =+~ = -« - - «-=--=---.- - L T L T N R - -+ T2
Hypericum hirsutum (Qpp) Cl- =~ = - - === - - - LR L B T NI B = - - .- - -+ |2
Viscum album Alfl- -+ - - - A L L L R R ]2
Fagetalia sylvaticae
Circaea lutetiana (Ai) Cl+++11+1++-1+++1+++1+11111121111211++12++22+121+221{+2{V 98
Gagea lutea (Ai,Cp) Cl++++++++++++++++++++t++++++++++++1 111 ++++++++-+1-++1]V 9
Anemone ranunculoides Cl3+21+11+1++-11121111211323212++++3321+2+11++--11-.-4+14+3lV 92
Carex sylvatica Cll++++++ - ++ -+ ++2+++ - -F+++++1T++++++++111++1+++++++++-|+2]V 9
Corydalis cava Cl++ -3 - +3++---55+-4+333323432415+++++++++24545++2+++|+5]V 88
Pulmonaria officinalis Clll++++++++1+++++++++++++++++++11++++++1+1+1+------]+1]V 88
Viola sylvestris CJl+ + + -+ - -+t -F+++1l++++ -+ -F+ I+ T AT A+ A+ 4+ A1V 84
Mochringia trinervia Cl+++-+++-++++ - -+ +++++++ -ttt +++-F+++-++-++-+++++++++++ + ]|V 82
Galium odoratum Cj-+-+111+-1-+1++111++++11+1+111112++ - 121 -+ ++ -+ - -+ fJ+2]1IV 78
Asarum europaeum Cl++-+++1 -++++-+++++++ 1 +++1++++++++- - -+ ++++++----.-|l+1]lIv 74
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1. tablazat 1/6.

Fraxino pannonicae-Ulmetum

1/6. tabldzat 00000000061 111111111222222222233333333334444444444S5/ADIK %
123456789012345678901234567890123456789012345678890
Carpinus betulus (Cp) Alf- - - - - - - -« [ . e - -+ 11 2
A2l+ 1T 1+ 4 = = = =1 =« =4+ o v o+ o+ 1 = = = o+ F - oo e - - + -2+ - -+ -+ -4+ + 2|1 42
Blj+ + + « - 4+ + - - + - - . . - - . B S B e T e e B - - - -1} 30
B2|+ + R i S e T T S T S T T ++ 4+ - -+ + - - - | + | 52
SI1 1 1+ 4+++ -« -1~ -+« c++12++-++++-+++++++-+-2++++-+++++-|+2|IV 74
Hedera helix Alf- - - - - - - - o o o o . + - - - e e e e e e e e e e e e e e e e e - 1 = = < o = 4 e e e e - +1]1 4
A2l -+ % - - - - - B A i T ST c e s - e - i+ -l -2+ 11T AT22 4+ - 1 +2]1T 46
B1 R T T T T e +++++++ -+ -+ A+ -]+ | 42
B2fj+ 1 2 - - - = - = ¢« - i+ 4+ e+ et -+ ++ - -+ -+ -1 ++12231+11212232++2++3|IV 68
Sf1 12+ - - - - - - - S+l 4+ ok e o+ -+ 211 +22241122222243112++4|IV 72
Aegopodium podagraria (Ai,Cp) Cj2222++2++2-1-111-1+1+-3332132-++3---++--++3.--+-.-++3{IV 70
Stachys sylvatica (Epa) Ci-++1++++1+++++1+++---+-++++++1++1+- - -++-++2+------ +2{IVv 70
Galanthus nivalis Cll +1++ - -11+-+++11+1+++++--1-4--- - +++1+++11--4+-11-++1]1Iv 68
Galeobdolon luteum Cl2--2+22232--343244111+23312233432- -« -« -~ -~ +4 |IT 58
Cardamine impatiens Cl+ - +++ ~+ - -+ o+ - -+ o - o+ + -+ F+++++ -+ ++ - ++++ - - - - - - - -+ + 4+ -1 + | 52
Cerasus avium (Cp) Alf- - - - - - - - T B S T + - +]1 12
A2]- - -+ - - - - - e e e o oo e e e e e e a b e mm e o e e e e e e e e e - + - - - - - + -] +{1 8
Blf- - - - - - -+ 4 o4 - o ool Lo e oo e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e + 1 6
B2f- - -+ + 4+ 4+ - - -+ - o - o oL R i S S T T N P S e I I 1]
S|---++++++ -1+ - - c o ++++++--+++++-++----FF+++ -+ - - - 1 -] +1|m 52
Dryopteris filix-mas Cl-+ -+ +++++ -+ - - o+t + o+ 4+ + - - - B LT T PSR S I B | Q.71
Galeopsis speciosa (Epn,Ai) Cl+ -+ +++++ 1 +++ - o = o o o+ F o o em e e e e e et e oo oo oo -+ LI 52
Athyrium filix-femina (Qr,VP) Cl- -4+ ++++++ -+ 4+ - ++ - o+ -4+ - - - o+ -+ o+ - - - o+ o+t - - -+ -l + jur 48
Corydalis solida Cl++ - -4+ 1 +++ - -+ +1++131++1 -+ - - -« o o ++ - - - - -+ - - - - - e - - - 3| 46
Knautia drymeia (Cp) (O S B e T T e T T ] B i V)
Arum maculatum Cl+t + -+ 4+ +++ + 44+ =1 1 4++11 < « o o o o o e e e e m e e e e e e e e e e e e e e e oo o+ 34
Sanicula europaca [ I T E T T T CE S S st NS B | G 7
Anemorne nemorosa Cl- -1+ -1 =44 « - o o o+ 1 - =1 +222+ -1+ -3« - o 0 = = o o« o e e o oo m e e =3l 32
Omphalodes scorpioides (TA) Cl- - =+ « = = = -« o+ 4+ + - = o+ - - T S L i i T i AT ST PIIPN Y [ O [ G 7/)
Paris quadrifolia (Ate,A1) Cl- - -+ 4+« + - - - . i T LT S S, - -+ o 32
Acer pseudo-platanus (TA) Alf- -2 - - - - - - e e e e e o . e e e e e e e e e e e e e e e - e e e e - -e 2] 2
A2(- -2 - - - - - - B T T T . T B Y IS 2 B SR
Bl]- ++ -+ -+ - - - - - - - o o - f ot e e F e et e e e e e e e e e e e o e - -]+ 11 14
B2[- -+ -« - -4+ - - o4+ - o+ - L h - R - s e e o - - e e e e - - B T - -} + |1 20
S -+3 - 4+ -+ - - -+ - o e LAt omFFF et e s e s i i e e e e e e e e . S e e e e e e - - +3 |10 26
Euphorbia amygdaloides Cl- - -+ - - - - - + B e T S e T T T S I T S T B B S
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1. téblazat 1/7. Fraxino pannonicae-Ulmetum

1/7. téblazat 6000000001111 1111112222222222333333333344444444445|ADIK %
1234567890123456789012345678901234567890123456789°¢80

Cerastium sylvaticum (Ai) Clt+----- L e T T T + - - - - - R +1| 1T 18
Milium effusum Cl+ - - - -+ -+ - -+ - ++ - o+ -+ - e s - L R T R I R R S + |1 18
Dentaria bulbifera (EuF) Cl-+ -+« - = == m e e e e e e e - S R B T +1|1 16
Listera ovata (Ate,Ai) Cl----+- - =-=------ R e T T B I R R + |1 16
Veronica montana (Ai) Cl--+-+------------- R I i i T T T + |1 16
Scilla drunensis (Ai,Cp,Qpp) Cl- - -« - - - L LR B L T B D B T T L +1|1 14
Mercurialis perennis Cj---2-4-+1----- R T R 41 12
Ulmus glabra (TA) P T L T T I I 211 2
Bli- - - = - = = = =« - - - oo e e e oo o oo S I el B

7 b e e e e e e e e e e oo b e e e e e e e e e e e e o e+ 10

75 S e Lo« 2 = o s e e e e oo I B 1 R Y

Lathraea squamaria (Cp) Cl-+ - == et e o e R R e + |1 10
Adoxa moschatellina (Ai) Ci+ 1+ - - - - - R T T T T R T T T I +1]1 8
Allium ursinum Cl- - - - - - - 3433 - - - - - - - o - h e e oo s oo e s e e e e s e s e e e e e e e e e 3411 8
Fagus sylvatica (EuF) F ¥ I e B B R T + 11 4
. B2|- - - - e e e e e e oo oo Foa b e e e e e e e e e e e e e e e e e o el ool + 11 4
Sl-+ - - - - - - o oLl B T, Foe e e e e e e e e e e o e e e e e e + 11 8

Rubus hirtus (Epa,US) BI|- - - - - - - ) T T 1|1 4
2] | Foe e e e e el 11 8

T S Foo oo e e oo oo w211 8

Acer platanoides (TA) Blf- - - - = = = = = - - - - oo e oo R I T T + 1 2
27 F oo e e e e e e e e e e e e e e e e e e e el +]1 2

=3 O + 11 4

Geranium phacum O I A L + |1 4
Isopyrum thalictroides Cl-----=--------- R B T e R +1|1 4
Ranunculus lanuginosus (Agi,Cp) [ T T T I + I 4
Daphne mezereum Bi|- - - - - - L T L T R R + |1 2
B2|- - - - - - oo e e e e e e e e e h e e e o oo e e e el i f e e oo ool + 1l 2

sl------ oo e e e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e el a e + 11 2

Glechoma hirsuta (Cp) [ I T T T S + |1 2
Pimpinella major (Ara,Ai,Qrp,FiC) Cl- - - - - === === - - - - - T R i T T R S P + |1 2
Primula vulgaris (AF) O I T e T T + 1 2
Ribes uva-crispa (Ai,TA,Pru) 123 I e T I + -]+ |1 2
Tilia platyphyllos (TA,Qpp) )2 T e T T + 1 2
Viola riviniana (Qr,PQ) I . oo e e e - + |1 2
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1. tablézat 1/8.

Fraxino pannonicae-Ulmetum

1/8. tablizat 0000 000011111111 122222222 23 3333333344444444445/AD|K %
123456789 0123456789061234561789°¢80 234567890123456789°0
Alnion incanae
Fraxinus angustifolia ssp. pannonica (Ate) All4 4 4221 +--2131--23311+-213333.- - - 1444214 ---+1+11+-|+4|IV 72
A21232-22-- - - - - S e - -2+ - - =11 - - - 22112401 -+- -1+ -« - - +3|11 38
Bl|+ - 1 ++ 3111+ -+« <+ -1+ - P T + -+ - - - F oo - - -+ - o+ |3 50
B2|- ++ 4 -+ - « 4+ + -+ F o+ F At 2 om e adF A F At oo ok FFrE -+t -+ o+ -+ + IV 64
S|5552341112131-+24311+-213333-- ++ 154431 4++-+2+111++5]V 88
Ulmus laevis (Sal,Ulm) Alf- - =11 - -+ -+ -1---1+1--+--121-2-- 1 -411-1--11-+23-3+4]II 48
All - -++1++1-1211-2-1--22211--2-- - -21+4+22+22121+11 I 2]+2|1IvVv 70
Bl|+ - ++ 1+ -+ 4+ 4+ ++4+ -+ -+ - ++ -+ +++ - - - - - [ T T B T T s B! Gt
B2+ -+ 4+ - -+ ++ - F++ -+ - L+ - -+ - -+ - - B T e TR o [ B 1)
S|1-+121+11+1211+2+2++222221-3----- 21422+22122+12314|+4]V 86
Festuca gigantea (Cal,Epa) Cl--=--+-+++-+++ -+ ++++2++ - -++++ - i T A T T + -+ +2 11 60
Rumex sanguineus (Epa,Sal) Cl+++ -+ - - ++ -+ - o -+ 4+ 4+ -+ - +++-+++ - ++++ et - F 4+ - - - -+ - -]+ |IT 56
Carex brizoides (Ate) Cl---2-+132+ - -+ +++ 1211 1 ++4+-1+2- S - - - - - - +3 |11 48
Carex remota Cl+ -4+ - = -+ 4 = o+ o+ o ook e oo e - B T e T S S S i + lm 42
Carex strigosa Cl+ -+ - - -+ ++ - - o+ + o+ ] - - - o F o oo + -+ + o+ + - - - = - - |+l 38
Viburnum opulus (Ate) 2 S - e e - - - e o e = e oo + 11 8
B2|- + - -+ 4+ - - - o o o+ h L oL A - k- e+ A e e e o+ e e o e o+ - -+ )+ O 34
Sl-+ - -+ 4+ -+ - - 4 -+ - f i F e i+t -+ - -t - + 4 - e e -+ - - - - -+ + - -+ )+ IO 38
Cephalaria pilosa (GA) cl------ B T e T g N B )
Impatiens noli-tangere (Sal) Cl- - -+ -+ ++++++ - o o+ 2o o o o o oo o oo e e e e e e e e e e o e o o+ )1 18
Populus alba (Sal,AQ) Alf- - - - - - Tt i L B I B IS B 1}
B2f- - - -« - - - - e o o oL Lo oL Ll Lo e e o - B TP Foe - - - - - + |1 4
- [ S oo -1+ 1]+3)1 10
Chrysosplenium alternifolium (TA) Cl- - -+ - - o+ + - 4 o % oo oo e e e ool e 4o o, A+ 1 s
Ribes rubrum ssp. sylvestre B2|- - - - - -+ - - - oo oo ... e e e e e e e - e T
Leucojum vernum (Cp) Cl- - -1 - = = %+ - = - o Lo C .- e oo e, +~111 6
Padus avium Blf- - - = = = & = & o 4 o o oLl Ll ol e e e e e e e o e + 11 2
B2}- - - - - - e e e e Lo . e e e e e e e e e e e e e )
Sl- - - - - - - - - s - e - - - - - C e e e - e - - - - e e e .. N - - - - +}fID 2
Ribes rubrum Bif- - - - - - - e e e e el i e e e el e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e - +11 2
Ulmenion
Physalis alkekengi (Qpp) Cl- - - - -« - e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e T | T IS S ]
Tilio platyphyllae-Acerenion pseudoplatani
Polystichum aculeatum Cl- - - - = = =« =« « - - - - . e e e e e e e e e e e a4 e o, + -+ - - +11 4
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1. téblazat 1/9. Fraxino pannonicae-Ulmetum

1/9. tablazat 00006000011 111111112222222222333333333344444444445|AD|K %
12345678901234567890123456789012345678901234567890
Aremonio-Fagion
Tamus communis (Qfa) Blj- - = = = = = w e e e e e e e e e e e - R e i e + -] +]1 10
cle+ oo oo oo oL B T T S + -] + fm o44
Slo + - - - - oo N T T T T T T I T e T U + | + Jm 44
Polystichum setiferum (TA) (O T T T + -4 + |1 4
Helleborus dumetorum (Cp,Qpp) (O L R R e L R A T T R T ST 1|1 2
Peucedanum verticillare O T T I T T R +-1+ |1 2
Quercetea pubescentis-petraeae
Malus sytvestris (Ai,Cp) F. V2 I I e T I S B B S e B B S + 4+ + - - - -+ 38
Bi|- - - -+ - - - - - - F o e e e e e e e e e e e e e e e e e T +11 6
B2|- 4+ - -+ - - ool e + 1l 30
SH-+ - -4 - - - -+ o+ - - o+ F++ T LT HAF - -l -+ -+ o - o+t - o oo+ 54
Pyrus pyraster (Cp) Alf- = = = = = - e e e e e e e e e e s R + |1 2
0 1 Foom e e e e e e e e e e e e e e e e ool +]1 6
Bl]- + -+ + - = - -+ « - « - - - I -+ -4 = =« - - - - T + - -+ |1 32
B2|- + - 44 - o o oLl e e e e o b - e oo T N )
Sl-1 - ++ - = = 4%« = o« o - - | i A A T I S o Dl gt ]
Prunus spinosa (Pru,Pru) BI|- - -+ - - - - - R L i R T + - - -+ + T 20
23] B S S T TN B B )
Sl- - -+ + - - - - F+ oo R I T e L SR BESS I { G T
Acer tataricum (OCn,AQ) A2l- - - - - - e e e e e e e e e | T - - - +1]1 10
Bl|- = = - = & & oo e e e T e b oo +3|0 24
B2l- - - - - - - B i T P B T . + o 26
Sf- - - = = = = ¢ & 4. + - - -3 +211+++1-+--++--- - L +3 |0 32
Quercus cerris (Qr,PQ) L T i B T L [ +1| 1 14
= + 11 10
T S [ +~1|1 18
Rosa canina agg. (Pru,Pru) BIf- - - - - - - - R I I R T Foee oo oo e - + 11 6
3 Fe oo oo oo e e e e e e e e e e + |1 4
Sl- - - - - - - - o e e e e e e e e B ! B T U + 11 10
Astragalus glycyphyllos Cl- === === === -=--- LA R R R I I R A R I R 12
Vincetoxicum hirundinaria (Fvl) [ R + |1 2
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1. tablazat 1/10. Fraxino pannonicae-Ulmetum

1/10. tablazat 060600600¢00111111%111112222222222333333333344444444445/AD|K %
123456789012 3456789012345678901234567890123456789¢
Quercion farnetto
Tilia tomentosa (AF) A2) - - - - - o o o o L o - o [, e e e e e A e e e e e e e e e e e e T Y Rt
Blj- - - - - - ., e e e - - - S e e e e e e e e e e e e - -+ ]I 4
B2f- - - - - - - - - - - - e e - - N T B e S+ 4
St------ - - - - - - e I T S e . I I N )
Indifferens
Galium aparine (Sea,Epa,QFt) Cl+++ 1 ++ - +++++++++++++11+++++++++1++++++++111++-+++++1|V 96
Rubus caesius (Spu) Bl}- - - - - - e F e e m e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e -+ 2
B2+ 1 11111+1+-++++-1+++11++1111+1++++121+-12212+1-++++2]V 92
S{+1 11111 +1+-++++-1+++11++1111+1++++121+-12212+1-++++2}V 92
Urtica dioica (Ar,GA,Epa,Spu) Cl+++++++++ -1 ++++ - +++++++++1+++-+++1-++1+11212+++1+1+2}V 92
Glechoma hederacea (MoA,QFt,Sal,Ai) Cl+ -2 1+++++++2 - - - -++++111-+2++++11++--1212++21+++++2|+2]V 84
Sambucus nigra (Epa,US,QFt) Blj+ 1 -+ -2 - 11 -2 -++++1+--+++-1+-1-++--+12-3-1-++2++21-2]+3{IV 68
B2- - ++ -+ - F + + 4+ -+ 4+ o+ 2+ ot F o F - F A F - o+ F oA A+ IV T2
S+ 1 ++4+ -2 -11+2-+4+++1+-++++-14++1-+++-+12-3+1+++2++22+2|+3{V 84
Torilis japonica (Ar,GA,Epa,QFt) [ I < T i S S S L T T T e T et HE N B 1) ¥ )
Stellaria media (ChS,QFt,Spu) [ S I T T e L T T S T S S R BT 1 I B 18§ 1]
Lysimachia nummularia (Pte,MoJ,FPe,Bia,QFt) Cl- -+ -+ +++ -+ - -+ . - - + T At - - - - - e, + |o 26
Ornithogalum umbellatum (Ara,FBt,Sea) cCl--- - - - - o, b o oe o= - - T e e B 1]
Rubus fruticosus agg. (QFt,Epa,US) Blj- + - - - ++ - - - - - . . Foe e e e e e o i ol il il d e e e e e e e R e B O
B2{+ - + + - - 4+ - - - - - oL oo .. T, e e e - - - - - - - - R T e T R + 11 12
S|++++ -+ + - - - - - - - oo e e e e e e oo oo oo o oo o e T T T + |1 18
Lysimachia vulgaris (Ai,Pte,SCn,MoJ,Sal) 0 e o + |1 16
Equisetum arvense (MoA,Sea,Sal, Ate,Ai) O s T <t C e e - o e . + |11 10
Ranunculus repens (Pte,MoA,ChS,Spu,Ate) Cl+ -+ - = = =+ =+« e e e i e e oo e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e . d+11 10
Anthriscus cerefolium (Ar,GA) 0 o T S I ¥
Cructata laevipes (Arn,Fru,Ar,GU,Qpp) o T e B
Juncus effusus (Pte,MoJ,Bia,Pla,Spu) o e e !
Chelidonium majus (Che,Ar,GA,Epa) 03 S e S B )
Cirsium arvense (Nc,ChS,Epa) o 1 T e )
Adventiva
Solidago gigantea Cl- -+ -+ +++ 1 ++ - - 0 0 o+ o 0 o+ 4 o o o+ F o+ o+ F koo o e e e o oo+ - - T ID 42
Stenactis annua Cl- -+ - - - -4+ - - - - - - < e e e e F e e e e e e e e e e e e e . T A N G V)
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1. tablazat 1/11. Fraxino pannonicae-Ulmetum
1/11. tablazat 0 000000011 1 11 1 2222 2222 3333 3333 4444 444445[AD|K %
1 345678901 3456 890123 5678 0123 5678 0123 56789¢0

Robinia pseudo-acacia Al - - - - - - - - - - - 1 - - -1} 4
7 I e S B

2 [ s T D
e | = B Y

Echinocystis lobata C|- L R R - - - L ST ST - - - - ~ - - - e - - - - - -+ 8
Juglans regia Bl| - L R R R - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - EEE R N B B
2 . [ T T T I D

LI T L T B I

Morus alba A2] - - L - . - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -+ - -+ 2
237 T S e

S Tt I I !

Ogxalis fontana C|- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - - -+ - - -+ 1T 4
Populus x canadensis Al] - 1 - e e e - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -1 11 4
Fraxinus pennsylvanica B2| - e - - - - - - - - R - - - - - - - - - - - - -+ 2
Quercus rubra B2| - - - m - = = == - - - - - - - - - - - - - - - = - - - - - - - - - - - - -=--1+]1 2

Yy . s i
1. tablazat 1/12. Fraxino pannonicae-Ulmetum (felvételi adatok)

1 2 3 4 5 6 7 3 9 10 11 12 i3 14 | 15 16 17_{ 18 19 | 20 | u 22 23 | 24 | 25 | 26

Minta felvételi sorszima 2479 | 2486 | 2487 | 2604 | 2605 | 2626 | 2627 | 6506 | 6507 | 6508 | 6509 | 6518 | 2472 | 2473 | 2274 | 2276 | 2551 | 6502 | 6520 | 6521 | 6522 | 2624 | 2625 | 2533 | 2534 | 6527
Felvételi évszim 1. 1999 [ 1999 | 1999 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 1982 | 1982 | 1982 | 1982 [ 2000 | 1999 | 1999 | 1999 [ 1999 | 1982 | 2001 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 1999 | 1999 | 2001
Felvételi idspont 1. 04.10 | 04.10 | 0410 | 0420 | 0420 | 0420 | 04.20 | 03.17 | 03.17 | 03.17 | 03.17 | 0420 | 04.06 | 04.06 | 0406 | 04.06 | 04.06 | 04.14 | 04.21 | 0421 [ 0421 | 0421 | 0421 | 04.08 | 0408 | 0323
Felvételi évszm 2. 1999 | 1999 | 1999 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 1982 | 1982 | 1982 [ 1982 | 2000 | 1999 | 1999 | 1999 [ 1999 | 1982 | 2001 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 1999 | 1999 | 2001
Felveteli iddpont 2. 0712 | 07.12 | 0712 | 07.15 | 07.19 | 07.19 | ©7.19 | 07.02 | 07.62 ] 07.02 | 07.02 | 07.19 | 07.14 | 07.14 | 07.14 | 07.14 | 0825 | 08.12 | 07.20 | 0720 | 07.20 | 07.20 | 07.20 } 07.15 | 07.15 } 0729
Tengerszint feletti magassig (m) 122 | 124 | 123 | 120 [ 120 [ 120 | 120 | 120 | 120 } 120 [ w20 f 120 } w15 | oms foms fons f s fous | oms | s | s [ ous [ us ) oz ) ous | s
Kitettség - - - - - - - - D - - - - - - - - - - - D D - - - -
Lejtisszog (fok) 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 [ [ 0 0 3 3 0 0 0 0
Fels6 lombkoronaszint boritasa (%) 65 70 [ 70} 5 75 110 80 | 80 85 0o | 70 | 70 | 0| 70 | 70 | 75 70 | 75 75 60 1 75 75 0 0} 70 | 60
Als6 lombkoronaszint boritdsa (%) 40 | a0 | 40 5 40 15 10 1 30 10 | 20 30 | 25 25 30 | 40 | 50 [ 30 10 30 | 20 | 30 | 30 [ 40 [ 25 [ 40 | 25
Cserjeszint boritésa (%) so | 60 | 40 | 70 [ 70§ 70 | 70 | 25 25 | 25 | 40 | 50 20 | 70 | 60 50 | 6s | 70} s0o | 70 | 60 75 | s0 | 7 60 | so
Ujulat boritésa (%) 1 10 15 s 5 5 5 1 5 1 1 15 1 1 1 1 5 1 1 1 10 10 1 1 H 10
Gyepszint boritasa (%) 80 80 | 90 85 20 | 90 80 | 100 | 95 75 55 75 95 95 85 9 | 85 | 75 80 | 80 | 90 75 80 | 85 90 | 95
Felsis lombkoronaszint magassiga (m) 25 | 26 | 23 26 2% | 25 | 28 | 24 | 26 26 | 28 | 27 | 28 30 | 26 | 28 30 | 27 | 25 25 25 | 26 25 27 | 25 | 25
Also lombkoronaszint magassiga (m) 18 18 17 18 [ 20 12 8 16 14 14 14 | 20 15 10 18 10 14 15 15 18 15 17 18 16 17 18
Cserjeszint magassga (om) 300 | 250 | 200 | 250 | 300 | 350 | 400 | 250 | 150 | 2s0 | 350 | 250 | 350 | 400 | 250 | 350 | 300 | 350 | 350 | 350 | 400 | 300 | 250 | 400 | 250 | 250
Atlagos trzsatmérd (cm) 45 | a5 | a0 [ 55 | 60 | 45 o | a0 | 40 [ 45 50 | 55 55 50 { 45 | S5 50 | ss | 40 | a0 | a5 | so | 45 | 45 | 55 | a5
Felvételi terillet nagysiga (m’) 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600

Hely: 1-3: Porrogszentkiraly ,,Fetec-erdd”; 4-12: Gyékeény

ke

L

46”; 13-18: Somogy
»,Damacsin-erd8”; 37: Babécsa ,,Dékény”; 38-44: Babdcsa ,,Mérus-erds”; 45-50: Babdesa ,Bresztics”

»Vecsenye”; 19-23: Somogyudvarhely ,,Almési-erds”; 24-29: Bélavir , Bereki-crd3”; 30-33: Bélavar ,.Palinai-erds”; 34-36: Bolho
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116 KEVEY BALAZS

somogyi szakasza a gyertyanos-tolgyes zénaba tartozik, s ez nagyrészt megmagyarézza e
tolgy-kdris-szil ligetek szubmontan jellegét. Masrészt faji 6sszetétellikben a folyd altal bizto-
sitott talajvizszint hatarozza meg a ligeterdds faji 6sszetételt, s a szubmontan fajok egy ré-
sze is a Drava mentén vandorolhatott ide a Keleti-Alpokbdl. A folyéviz meghatarozé szere-
pe miatt e t6lgy-kdris-szil ligetek az azonalis asszociaciok kdzé sorolhatok.

A Drava-artér északnyugatrol délkelet felé lejt, ezért a vizsgalt gyertyanos-télgyesek
Porrogszentkiralynal elérik a 124 m tengerszint feletti magassagot, mig Bab6csanal mar
csak 106 m-es magassag mellett fordulnak eld. Az égtaji kitettség és lejtészdg nem jatszik
szerepet e tolgy-kéris-szil ligetek kialakuldsaban, ugyanis valamennyi allomanyuk sik termé-
helyen talalhatd, a mintateriileteken beliil csak jelentéktelen felszini egyenetlenségek figyel-
heték meg.

Az alapkézetet fiatal dntéshomok képezi, amelynek felsé rétege ontés erdbtalajja fejls-
doétt. A Drava és a belé 6ml6 patakok talajvizszintje Gde, paras és hlivds mikroklimat bizto-
sit. Az erdSket atszel® holt medrekben tavasszal gyakran all a viz, mig a szarazabb id6szak-
okban elviztelenednek. E vizjarasi viszonyoknak kdszonhetd, hogy a Drava-artér tolgy-
kéris-szil ligeteinek talajai a félnedves kategdriaba sorolhatok.

2. tablazat: A karakterfajok csoportrészesedése a Somogyi-Drava-sik
tolgy-koris-szil ligeteiben (Fraxino pannonicae-Ulmetum)

2/1. tiblizat % 2/2. tabldzat %,
CYPERO-PHRAGMITEA 0,0 |QUERCO-FAGEA 0,0
PHRAGMITETEA 0,61 SALICETEA PURPUREAE (incl. Salicetalia purpureae) 1,6
Mag icetalia (incl. Mag icion) 0,1 Salicion albae 2,5
Caricenion gracilis 0,1 SALICETEA PURPUREAE s.1. 4,1
Magnocaricetalia s.l. 0,2 ALNETEA GLUTINOSAE (incl. Alnetalia glutinosae) 2,7
PHRAGMITETEA s.1. 0,8 Alnion glutinosae 0,0;
CYPERO-PHRAGMITEA s.l. 0,8 Carici elongatae-Alnenion glutinosae 0,1
MOLINIO-ARRHENATHEREA 1,3 Alnion glutinosae s.1. 0,1
MOLINIO-JUNCETEA 0,4 ALNETEA GLUTINOSAE s.1. 2,8
Molinietalia coeruleae 0,1 QUERCO-FAGETEA 15,0
Deschampsion caespitosae 0,2 Fagetalia sylvaticae 26,5
Molinietalia coeruleae s.1. 0,3 Alnion incanae 10,1
MOLINIQO-JUNCETEA s.1. 0,7 Alnenion glutinosae-incanae 0,6
ARRHENATHERETEA (incl. Arrhenatheretalia) 0,3 Ulmenion 15
MOLINIO-ARRHENATHEREA s.1. 2,3 Alnion incanae s.1. 12,2
PUCCINELLIO-SALICORNEA 0,0] Fagion sylvaticae 0,0
FESTUCO-PUCCINELLIETEA 0,1 Eu-Fagenion 0,2
PUCCINELLIO-SALICORNEA s.1. 0,1 Carpinenion betuli 4,7,
FESTUCO-BROMEA 0,0 Tilio platyphyllae-Acerenion pseudoplatani 1,0
FESTUCO-BROMETEA 0,1 Fagion sylvaticae s.1. 59
Festucetalia valesiacae 0,0 Aremonio-Fagion 0,5
Festucion rupicolae 0,1 Fagetalia sylvaticae s.1. 45,1
Festucetalia valesiacae s.1. 0,1 Quercetalia roboris 0,6]
FESTUCO-BROMETEA s.1. 0,2 QUERCO-FAGETEA s.l. 60,7
FESTUCO-BROMEA s.L 0,2 QUERCETEA PUBESCENTIS-PETRAEAE 9,8
CHENOPODIO-SCLERANTHEA 0,2 Orno-Cotinetalia 0,0/
SECALIETEA 1,3 Orno-Cotinion 0,2
CHENOPODIETEA 0,5 Quercion farnetto 0,4]
ARTEMISIETEA (incl. Artemisietalia et Arction lappae) 0,6 Orno-Cotinetalia s.1. 0,6
GALIO-URTICETEA (incl. Calystegietalia sepium) 0,0] Quercetalia cerris 0,0]
Galio-Alliarion 32 Aceri tatarico-Quercion 0,2
Calystegion sepium 1,3 Quercetalia cerris s.1. 0,2,
GALIO-URTICETEA s.1. 45 Prunetalia spinosae 0,6,
BIDENTETEA (incl. Bidentetalia) 0,3 QUERCETEA PUBESCENTIS-PETRAEAE s.1. 11,2
Bidention tripartiti 0,1 QUERCO-FAGEA s.1. 78,8
BIDENTETEA s.1. 04| |ABIETI-PICEEA 0,0
PLANTAGINETEA (incl. Plantaginetalia majoris) 0,1 VACCINIO-PICEETEA 0,4
EPILOBIETEA ANGUSTIFOLII (incl. Epilobietalia) 4,6 Pino-Quercetalia (incl. Pino-Quercion) 0,1
Epilobion angustifolii 0,3 VACCINIO-PICEETEA s.1. 0,5
EPILOBIETEA ANGUSTIFOLIT s.1. 49 [ABIETI-PICEEA s.lL 0,5
URTICO-SAMBUCETEA (incl. b lia et licion capreae) 0,5 INDIFFERENS 2,6
CHENOPODIO-SCLERANTHEA s.1. 13,0 [ADVENTIVA 1,6
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Fiziogndmia

A vizsgalt tolgy-kdris-szil ligetek lombkoronaszintie — az allomany koratédl fiiggéen —
23-30 m magas, s kézepesen, vagy jol zarodik (60-85 %). Legtdbbszor a Quercus robur,
masutt a Fraxinus angustifolia képez konszociaciot (1-2. tablazat). Néhol a Populus alba és
az Ulmus laevis is el6fordulhat nagyobb tdmegben. Az als6 lombkoronaszint igen valtozéan
fejlett. Magassaga 8-20 m, boritasa pedig 5-60 %. Féleg alaszorult fak alkotjak, melyek ko-
z6tt gyakoribb lehet az Acer campestre, a Fraxinus angustifolia, az Ulmus minor és az
Uimus laevis. Olykor jelentsebb szerephez juthat a Tilia cordata, sét a Corylus avellana is
felnatolhat e szintbe. A cserjeszint szintén valtozéan fejlett, amely elsésorban erdészeti be-
avatkozasokkal kapcsolatos. Magassaga 1,5-4 m, boritasa pedig 5-80 %. TOmeges cser-
jéje a Corylus avellana és a Cornus sanguinea. Mellettiik a fak fiatal egyedei és egyéb alta-
lanosan elterjedt cserjék fordulnak el6. Az alsé cserjeszint (Ujulat) boritdsa 1-60 %. Benne
a Hedera helix faciesképz6 is lehet. A gyepszint boritdsa szélséséges értékeket mutat
(20-100 %). Faciesképzd fajai a kdvetkezdk: Aegopodium podagraria, Allium ursinum,
Anemone nemorosa, A. ranunculoides, Carex brizoides, Corydalis cava, Corydalis solida,
Ficaria verna, Galeobdolon luteum, Mercurialis perennis.

Fajkombinacié

A tolgy-kdris-szil ligetek (Fraxino pannonicae-Ulmetum) faji 6sszetétele igen hasonlit a
siksagi gyertyanos-tolgyesekéhez (Circaeo-Carpinetum). A puhafas (Salicetea purpureae
4,1%) és keményfas (Alnion incanae: 12,2%) ligeterd6k elemei azonban nagyobb, a mezofil
lomberdei névények (Fagetalia: 26,5%) pedig kisebb csoportrészesedést mutatnak, mint a
gyertyanos-tolgyesekben (3. tablazat; vé. Kevey 2006a).

Az 50 conoldgiai felmérés szerint a Baranyai-Drava-sik tolgy-kéris-szil ligeteibd! az alab-

bi nagyobb alland6sagu ndvények kertiltek eld:
Konstans fajok (K V): Acer campestre, Ajuga reptans, Alliaria petiolata, Anemone ranuncu-
loides, Brachypodium sylvaticum, Carex sylvatica, Circaea lutetiana, Cornus sanguinea,
Corydalis cava, Crataegus monogyna, Euonymus europaea, Ficaria verna, Fraxinus angus-
tifolia, Gagea iutea, Galium aparine, Geum urbanum, Glechoma hederacea, Lamium mac-
ulatum, Moehringia trinervia, Pulmonaria officinalis, Quercus robur, Rubus caesius,
Sambucus nigra, Ulmus laevis, Ulmus minor, Urtica dioica, Veronica hederifolia, Viola
sylvestris.

Szubkonstans fajok (K IV): Aegopodium podagraria, Asarum europaeum, Carex divulsa,
Carpinus betulus, Corylus avellana, Cucubalus baccifer, Galanthus nivalis, Galium odora-
tum, Hedera helix, Stachys sylvatica, Stellaria holostea.

Akcesszorikus fajok (K lll); Aethusa cynapium, Athyrium filix-femina, Cardamine impa-
tiens, Carex brizoides, Carex remota, Cerasus avium, Chaerophyllum temulum, Corydalis
solida, Crataegus oxyacantha, Deschampsia caespitosa, Dryopteris carthusiana, Dryopteris
filix-mas, Festuca gigantea, Galeobdolon luteum, Galeopsis pubescens, Galeopsis spe-
ciosa, Heracleum sphondylium, Knautia drymeia, Malus sylvestris, Polygonatum multiflo-
rum, Pyrus pyraster, Rumex sanguineus, Solidago gigantea, Tamus communis, Torilis
japonica, Viola cyanea.

A Somogyi-Drava-sik tolgy-koéris-szil ligetei — délies fekvésiiknél fogva — némi
szubmediterréan jelleget mutatnak. llyen jellegli fajok a kovetkezbk: Carex strigosa,
Carpesium abrotanoides, Helleborus dumetorum, Knautia drymeia, Peucedanum verticil-
lare, Polystichum setiferum, Primula vulgaris, Tamus communis, Tilia tomentosa. E ndvé-
nyek az egyéb sikvidéki keményfaligetekbdl legtdbbszér hianyoznak (Kevey 2006b).
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A cluster-analizis szerint az asszociacid kodzeli rokonsagot mutat a Somogyi-Drava-sik
gyertyanos-tdlgyeseivel (Circaeo-Carpinetum), mig a szomszédos Bels6-Somogy tolgy-
kéris-szil ligetei (Knautio drymeiae-Ulmetum) ugyanezen taj homoki gyertyanos-téigyesei-
hez (Fraxino pannonicae-Carpinetum) allnak kdzel (1. abra). A karakterfajok csoportrésze-
sedése is hasonld dsszefliggést mutat (3. tablazat).

Megvitatas

A siksagi tolgy-kdris-szil ligetek (Fraxino pannonicae-Ulmetum) és gyertyanos-télgyesek
(Circaeo-Carpinetum) elkllonitése hasonléan nehéz feladat, mint dombvidékeken a szub-
montan bikkdsdk és a gyertyanos-tdigyesek esetében. Az elvalasztasnal elsésorban a ka-
rakterfajok csoportrészesedésében mutatkozé kilonbségeket és a fajok konstancia-
eltolédasat vehetjlik figyelembe. Nehezitik € munkat a vizrendezések és az erdék haszna-
lata (gazdalkodas!), melyek soran faji 0sszetételiik minden bizonnyal valtozott, a két asszo-
ciacio e téren kozelebb keriilhetett egymashoz. Az azonban legtdbbszér megfigyelhetd,
hogy a tolgy-kéris-szil ligetek egy-masfél méterrel magasabban fekszenek, mint a gyertya-
nos-tdlgyesek, s ez magyarazatot ad arra, hogy allomanyaikban mért van tébb Salicetea
purpureae s.l. és Alnion incanae, valamint kevesebb Fagetalia elem. Az ide vonatkozé sta-
tisztikai szamitasok adatai egyel6re csak tajékoztato jellegliek. Valds informativ értékiik ak-
kor lesz, ha egyéb szomszédos tajegységek (pl. Bels6-Somogy homokvidéke, Baranyai-
Drava-sik, Harkany-Nagynyaradi-sik) tolgy-kéris-szil ligeteinek dsszehasonlitd elemzésére
is sor kertl.

3. tablazat. Néhany sziintaxon csoportrészesedése (%) a Somogyi-Drava-artér, valamint
Bels6-Somogy homoki t6lgy-kdris-szil ligeterdeiben és gyertyanos-télgyeseiben

Drava-artér Bels6-Somogy

Fr.p.-U. | Circ.-Cp. | Knaut.-U.| Fr.p.-Cp.
QUERCO-FAGEA 0,0 0,0 0,0 0,0
SALICETEA PURPUREAE (incl. Salicetalia purpureae) 1,6 0,8 1,5 0,6
Salicion albae 2,5 1,6 1,8 1,0
SALICETEA PURPUREAE s.1. 4,1 2,4 33 1,6
QUERCO-FAGETEA 15,0 16,7 14,0 15,3
Fagetalia sylvaticae 26,5 32,0 28,8 33,8
Alnion incanae s.1. 12,2 10,5 12,0 8,4
Fagion sylvaticae 0,0 0,0 0,0 0,0
Eu-Fagenion 0,2 0,2 0,4 1,1
Carpinenion betuli 4,7 5,4 5,6 6,7
Fagion sylvaticae s.1. 59 6,6 6,3 8,7
Aremonio-Fagion s.1. 0,5 0,5 0,4 1,2
Fagetalia sylvaticae s.1. 45,1 49,6 47,5 52,1
Quercetalia roboris 0,6 1,0 1,1 2,3
QUERCO-FAGETEA s.l. 60,7 67,3 62,6 69,7
QUERCETEA PUBESCENTIS-PETRAEAE s.1. 11,2 11,5 10,4 12,5
QUERCO-FAGEA s.1. 78,8 83,4 79,6 86,1
INDIFFERENS 2,6 1,9 2,1 1,3
ADVENTIVA 1,6 0,4 2,2 0,8

Fr.p.-U.: siksagi t6lgy-kéris-szil liget (Fraxino pannonicae-Ulmetum ). Somogyi-Drava-artér (Kevey ined.: 50 felv.);
Circ.-Cp.: siksagi gyertyanos-kocsanyos tolgyes (Circaeo-Carpinetum ). Somogyi-Drava-artér (Kevey ined.: 50 felv.);
Knaut.-U: homoki tlgy-kéris-szil liget (Knautio drymeiae-Ulmetum ): Bels6-Somogy (Kevey ined.: 50 felv.);

Fr.p.-Cp.: homoki gyertyanos-kocsanyos tolgyes (Fraxino pannonicae-Carpinetum ): Bels6-Somogy (Kevey ined.: 50 felv.).
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A Somogyi-Drava-sik tdlgy-kéris-szil ligeterdei a szomszédos Bels6-Somogy homokvidéké-
nek Knautio drymeiae-Ulmetum-atol mar élesebben elkllénil (1. abra, 3. tablazat), amely az
eltéré termdhelyi viszonyokkal (foly6 artere, ill. patak artere; alapkézet eltéré minésége) hoz-
hat6 6sszefliggésbe. Ez indokolja azt, hogy a két szomszédos foldrajzi taj tolgy-kdris-szil lige-
teit egy-egy vikarians asszociacioként értelmezziik. Ezek szerint a Somogyi-Drava-sik télgy-
kéris-szil ligete olyan alféldi asszociaciénak (Fraxino pannonicae-Ulmetum) tekinthetd, amely
a Drava — dombvidéki tajak kozé ékelédott — arterén egészen Gyékényes térségéig felhatol.

Az elemzési eredmények szerint a Somogyi-Drava-artér tolgy-kéris-szil ligetei az alfoldi
tolgy-kéris-szil ligetekkel (Fraxino pannonicae-Ulmetum) azonosithatok, fliggetiendl attdl,
hogy e tajat az Alfdidhéz (CHoLNOKY 1910; Boros 1924; Szaso 1964; SIMON 1967; KEVEY
2002), vagy Bels6-Somogy flérajarasahoz (Boripl 1958; Soo 1960; Pocs 1968,1981) so-
roljuk. Uidbbi esetben e kérdés Ugy érteimezhetd, hogy egyes alfoldi ndvénytarsulasok a
nagy folydk mentén messze behatolnak a dombvidékek kozotti arterekre. Ezzel magyaraz-
hatd, hogy a dendrogramon (1. dbra) a Somogyi-Drava-sik tolgy-kéris-szil ligetei (Fraxino
pannonicae-Ulmetum) nem a szomszédos Bels6-Somogy homoki Somogy tolgy-kéris-szil li-
geteihez (Knautio drymeiae-Ulmetum) kapcsolédnak, hanem a Somogyi-Drava-sik gyertya-
nos-tlgyeseihez (Fraxino pannonicae-Carpinetum). Hasonl6 jelenség figyelhet6 meg a Kis-
alféldén a Rabakoz és a vasi Raba-volgye teriletén is (vo. Kevey 2006b). Fentiek szerint a
Somogyi-Drava-artér tolgy-kéris-szil ligeteinek helye a névénytarsulasok rendszerében az
alabbi médon vazolhatd:

Divizio: QUERCO-FAGEA Jakucs 1967
Osztaly: QUERCO-FAGETEA BR.-BL. et VLIEGER in VLEGER 1937 em. BORHIDI in
BorHipi et Kevey 1996
Rend: FAGETALIA SYLVATICAE Pawtowski in PAwtowskl et al. 1928
Csoport: Alnion incanae Pawtowski in Pawtowski et al. 1928
Alcsoport: Ulmenion OBERD. 1953
Tarsulas: Fraxino pannonicae-Ulmetum So6 in Aszép 1935 corr. Sod 1963

Természetvédelmi vonatkozasok

A Drava-artér somogyi szakaszanak télgy-kdris-szil ligetei sok hegyvidéki és néhany
szubmediterran jellegli ndvényfaj szdmara nyljtanak menedéket. Mivel a sikvidéki tolgy-
kéris-szil ligetek igen megfogyatkoztak, drvendetes, hogy e tjon viszonylag tébb alloma-
nyuk is megtaldlhaté. Szubmontan elemei (pl. Allium ursinum, Asarum europaeum,
Galeobdolon luteum, Lathraea squamaria, Mercurialis perennis, Veronica montana) részben
az i.e. 2500-tdl i.e. 800-ig tartd bikk I. korbdl, a szubmediterran fajok (pl. Carex strigosa,
Carpesium abrotanoides, Helleborus dumetorum, Peucedanum verticillare, Polystichum
setiferum, Primula vulgaris, Tamus communis, Tilia tomentosa) pedig az i.e. 5500-t6 2500-
ig tartd télgy korbdl maradhattak fenn (v6. ZoLyomr 1936, 1952; JARAI-KomLoDI, M. 196643,
1966b, 1968). E t6lgy-kdris-szil ligetek tehat tehat fléra- és vegetaciotorténeti szempontbdl
is jelentdsek.

A vizsgalt dllomanyokbdl 20 védett nbvenyfaj kerilt elé, melyek tovabb novelik a tarsulas
természetvédelmi értékét: Carex strigosa*, Carpesium abrotanoides*, Cephalanthera longi-
folia, Daphne mezereum, Dryopteris carthusiana, D. dilatata, Epipactis helleborine agg.,
Galanthus nivalis, Leucojum aestivum, Leucojum vernum, Listera ovata, Neottia nidus-avis,
Omphalodes scorpioides, Ophioglossum vulgatum, Peucedanum verticillare, Polystichum
aculeatum, Polystichum setiferum®, Primula vulgaris®, Scilla drunensis, Tamus communis®*.
E névények kozil a *-gal jelzett fajok elterjedésének sulypontja Dél-Dunantilon van.

1996-ban avattak fel a Duna-Drava Nemzeti Parkot. Jelen tanulmanyban kutatott erdék
kivétel nélkiil oltalomban részesiiltek, sét egy résziik fokozott védelem ala keriilt. Jelenlegi
allapotuk megérzése fontos természetvédelmi feladat.
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tioris; Ate: Alnetea glutinosae; B1: cserjeszint; B2: Gjulat; Ber: Berberidion; Bia: Bidentetea,
Bin: Bidention tripartiti, C: gyepszint, CAg: Carici elongatae-Alnenion glutinosae; Cal.
Calystegion sepium; Ccn: Caricion canescenti-nigrae; Cgr: Caricenion gracilis; Che:
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Moa: Molinietalia coeruleae; MoA:. Molinio-Arrhenatherea; MoJ: Molinio-Juncetea; NC:
Nardo-Callunetea; Nc: Nanocyperion flavescentis; NG: Nasturtio-Glycerietalia; OCn: Orno-
Cotinion; Pa: Populion albae; Pla: Plantaginetea; PQ: Pino-Quercetalia; Pru. Prunetalia
spinosae; Pte: Phragmitetea; Qc: Quercetalia cerris, Qfa: Quercion farnetto;, QFt. Querco-
Fagetea; Qpp: Quercetea pubescentis-petraeae; Qr: Quercetalia roboris; Qrp: Quercion
robori-petraeae; Sal. Salicion albae; SCn: Scheuchzerio-Caricetea nigrae; Sea: Secalietea,
s.l.: sensu lato (tagabb értelemben); Spu: Salicetea purpureae; TA: Tilio platyphyllae-
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Hardwood gallery forests of the floodplains of the Drava river
in Somogy, SW. Hungary

BALAZS KEVEY

In this paper, hardwood gallery forests (Fraxino pannonicae-Ulmetum) occurring along the Drava River
in Somogy county are characterized using 50 phytosociological records. This association occupies habi-
tats in the higher river fioodplain influenced by groundwater. In the understorey, submontane species
(Fagetalia) are frequent, which makes this association simitar to the lowland oak-hornbeam forests
(Circaeo-Carpinetum). Due to the presence of some species with submediterranean distribution, it also
is similar to the hardwood gallery forests occurring on sandy soil in the neighbouring Belsé Somogy
(Knautio drymeiae-Ulmetum). By its overall species composition this association is mostly related to the
hardwood gallery forests of the plains, whose distribution extends to this part of the river valley.
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A Barcsi Borokas névényzete

JUHASZ MAGDOLNA
Somogy County Museum, Natural History Department, H-7401 Kaposvar, P{. 70.
Hungary. E-mail: juhasz@smmi.hu

JUHASZ, M.: Vegetation of the Barcs Nature Reserve (Hungary).

Abstract: Vegetation of investigated area consist of oak forests with Quercus robur (Molinio litoralis-
Quercetum) and overgrown pastures mainly. The characteristic vegetation types are alder swamp
woods (Carici elongatae-Alnetum) and sandy grasslands with Corynephorus canescens. Vegetation
maps were prepared by author in years 1985 and 1995. Ten-year changes can be concluded on the
basis of vegetation maps. The areas of overgrown pastures and oak forests with Quercus robur
increased expectedly, the area of sandy grasslands decreased accordingly. There is a very
unfavourable tendency to decrease area of alder swamp woods.

Keywords: vegetation mapping, nature conservation, sandy grassiands, Somogy
Bevezetés

A Barcsi Bordkas egyike Magyarorszag legel6bb védetté nyilvanitott terlileteinek, neve a
kdztudatban ,Barcsi Osborokas’-ként valt ismertté. Mintegy husz évig tajvédelmi kdrzetként,
majd a Duna-Drava Nemzeti Park létrejotte utan annak részeként tartja nyiivan a természet-
védelmi szakigazgatas. A tanulmany targyat képezd terlilet a szilikebb értelemben vett
Ldaranyi borokas™on til magaban foglalja a kdrnyezd erdSs vidék jelentds részét, mely
tulajdonképpen a belsé-somogyi homokvidék déikeleti peremteriilete. Tehat jelen tanulmany
keretében ,Barcsi Borokas” elnevezés alatt azt a valtozatos ndvényzetli, nagy kiterjedés,
futbhomok alapkdzetii terlletet értem, amely az 1974-ben t6rtént védetté nyilvanitaskor a
Barcsi Osborékas Tajvédelmi Korzethez tartozott. Ez a terillet Somogy megye déli részén
helyezkedik el és 6t teleplilés — Barcs, Istvandi, Darany, Kastélyosdomboé és Dravatamasi —
hatarahoz tartozik, kiterjedése 6sszesen 3418 hektar.

Anyag és modszer

A novényzet felmérése részletes terepbejarasok soran tortént. A vegetaciodtéerképek
készitéséhez hasznalt alaptérképek az 1:10000 méretaranyl sztereografikus topogréfiai
(Foldmeérési és Tavérzékelési Intézet) és erdégazdasagi lizemi (Allami Erdészeti Szolgalat)
térképek voltak. Esetenként az 1:25000 méretaranyi Gauss-Kriiger (MH Térképészeti Hiva-
tal) és 1:10000 méretarany EOTR (Foldmérési és Tavérzékelési intézet) térképek segitsé-
gét is igénybe vettem. A vegetacios egységek hatarait részletes terepbejaras soran ailapi-
tottam meg, kisebb modositasokat a tizezres Iéptékire nagyitott fekete-fehér Iégi felvételek
(Allami Erdészeti Szolgalat) segitségével végeztem. A ndvényzet tiz év mulva végzett Gjabb
térképezése soran alaptérképként sajat korabbi vegetacidtérképem szolgalt, mellette
1:10000 méretaranyl fekete-fehér (Allami Erdészeti Szolgalat) és 1:5000 szines (DREXair
Kft) légi felvételek segitségét is igénybe vettem. Az elkésziilt két 1:10000 méretaranyu,
aktualis vegetaciotérkép digitalizalasa és feldolgozasa ArcView program segitségével tor-
tént. A vegetaciods vaitozasok diagramjait Microsoft EXCEL program segitségével szerkesz-
tettem.
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Eredmények
A botanikai kutatas térténete

Barcs teleplilés kdrnyékének névényzetére vonatkozo elsé adatok KitaiBeL Paltdl szar-
maznak, aki 1808-ban tett szlavéniai kutatditja alkalmaval utazott at a vidéken. A Gomsocz
(1945-1946) és Lokos (szerk. 2001) altal kbzzétett eredeti feljiegyzések Barcs és Istvandi
telepliléseket emlitik. A leiras alapjan KitageL észak feldl jovet Barcs mellett a Drava menti
ligeterddk flérajat tanulmanyozta, majd tovabbutazott dél felé. Késébb keletrdl nyugat felé
menet a Barcsi Borokas északi részén utazott keresztiil. Istvandi teleplilés utan nagy kiter-
jedést, nyirrel elegyes tolgyerddkrél ir és nyilt homokbuckak eléfordulasat jegyezte fel.
Minden bizonnyal homokpusztai névényfajok itteni el6fordulasat tartotta legérdekesebbnek,
mivel ezek kdziil tdbbet név szerint (Plantago arenaria, Salsola arenaria (=Kochia laniflora),
Polygonum arenarium, Crepis foetida (=Crepis rhoeadifolia) (HorRTOBAGY! 1997) is felsorolt.
Kitaibel elsé adatai utan tébb mint szaz évig nem kerilt feljegyzésre névényfaj a terlletrél.

Az elsé jelentds mennyiségii adat Boros Adamtol szarmazik, aki a mult szazad elsé fe-
Iében mintegy két évtizeden keresztill folytatott itt florisztikai kutatasokat (Boros 1923,
1924, 1925, 1926, 1936, 1944, 1964). A harasztokra és viragos névényekre vonatkozé meg-
figyeléseinek csak kisebb részét publikalta, nagyobb része kéziratos Utinapldiban maradt
fenn (Boros ined.). Ezekben a naplékban végigkdvethetdk Gtjai, ahogy a kornyezd telepi-
lések valamelyikéb6i (t6bbnyire Szulok vagy Kozéprigdéc vasutallomasrol) indult, és ment
gyalogosan a kdvetkez6 kdzség vasutallomasaig. Tobbszor is végigjarta a Rigoc-patak mel-
1ékét és feliegyezte a Kbzéprigée és Felsérigdc kdzott hizodd laprétek ritka fajait. Ennek a
kérnyéknek a korabeli arculatat csak az 6 leirasaibol ismerjuk, ugyanis az 1930-as években
- halasté-rendszer létesitése kdvetkeztében - nyomtalanul eltlintek a korabbi lapi éléhelyek
(Boros 1925, GaLamsos 1981, JuHAsz 1985, JuHAsz et al. 1985a, 1985b). Az elsd védett ter-
mészeti értékek kijeldlése is Boros Adam nevéhez fiizédik, 1932-ben védelemre javasolt
két kisebb teriiletet és két fat; a védetté nyilvanitas tényét a korabeli erdégazdasagi izem-
terv és annak térképmelléklete is rogziti. Az 1930-as években JAVORKA Sandor is jart a vidé-
ken (JAvORkA 1940), itteni gyUjtésérél néhany herbariumi lap is tanuskodik.

A nagyobb foldrajzi tajegység, Bels6-Somogy florajaval, névényfoidrajzi tagolddasaval és
ndvénytarsulasaival BorHiDI Attila foglalkozott részletesen (BorHiDi 1957, 1958a, 1958b,
1959, 1960). A homokpusztai novényzet felmérése soran szamos conoldgiai felvételt készi-
tett a Barcsi Borokas teriiletén is (Darany, K6zéprigdc és Szulok kdzséghatarokban).

A teriilet homokpusztai novénytérsulasaival az 1960-as években TiHANY! Jené is foglalko-
zott (THANY!I 1965), majd felmérést készitett az erdeifenyd ultetvények aljndvényzetérdl
(TiHANY! 1966). KésGbb VOROss Laszlé Zsigmonddal egyutt végzett itt florisztikai és conolo-
giai megfigyeléseket (TiHANYI — VOROsS 1967). Ebben az id6szakban fatermesztési céla er-
dészeti kutatasok is érintették a teriiletet, melyek az enyves éger terméhelyi jellemzéit vizs-
galtak (ADORJAN 1966, 1974, ADORJAN - HAIDU 1969).

Egy botanikai diaktabor soran a Magyar Természettudomanyi Mizeum Novénytaranak
munkatarsai 1979-ben megtalaitak a Karpat-medence tertletérdl addig nem ismert kiralyha-
rasztot (SzerRDAHELYI — HABLY 1980). Terepbejarasaik eredményeként egy fldralistat is kdzol-
tek a teriletrdl (HaBLY — NEMETH — SzERDAHELYI 1980). Egy foldrajzi monografia keretében
LEHMANN Antal készitett Osszefoglalast a Dél-Dunantul természetes ndvénytakarodjarol
(LEHMANN 1981), melyben a bels6-somogyi homokvidék ndvényzetét targyalva tdbbszor tesz
utalast a Barcsi Borokas teriiletére is. Az utdbbi évtizedekben szamos erdészeti témaju ta-
nulmany is készilt (Haipu G. 1973, Haiou 1. 1979, Rumszauer 1984, SzamoNek 1988,
MacziNnkd 1990, KOkeNy 1993, 1994, SELYEM 1996), melyek féként termdShelyi, fatermési, er-
dégazdalkodasi szempontokbdl érintik a tertletet.
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Az élbvilag részletes kutatasara — a terllet védetté nyilvanitdsa utan — a pécsi Janus
Pannonius Muzeum Természettudomanyi Osztalya szervezésében keriilt scr. A munka
eredményeként négy kotet sziiletett (szerk. UHErRkoOVICH 1978, 1981, 1984, 1985). Ezekben
a koétetekben féként zooldgiai kutatasok eredményei kerliltek publikalasra, de néhany bota-
nikai témaju tanulmany is késziilt. A Rigdc-patak és egyes laptavak vizének algaflorajat
UxerkovicH Gabor tanulmanyozta (UHERKOVICH 1976, 1978, 1981, UHERKOVICH-KADAR 1983,
UHERKOVICH-SZILVAGYI 1985). A zuzmodvegetaciot GALLE LaszIlé (1978) vizsgalta. A mohaflo-
rarél GALAMBOS Istvan készitett egy dsszefoglalast (GaLamsos 1982), majd a lista Gjabb fa-
jokkal egésziilt ki (GaLamBos — JuHAsz 1985). A teriilet magasabbrendi flérajarél szerzd ké-
szitett egy Osszefoglalast (JuHAsz 1984), majd a florisztikai kutatasokba SzoLLAT GYORGY és
SzerDAHELYI TIBOR is bekapcsolddott (JUHASZ — SzERDAHELY! — SzOLLAT 1985a, 1985b). A Bar-
csi Borékas Rubus taxonjairdl PETRovics Zsuzsa készitett egy tanulmanyt (PETRovICS 1985).
Novénytarsulasok vizsgalatara is sor kerilt, ebben az idészakban tdrtént a békaboglarkas-
csikorgofiives savanyl iszaptarsulas (Ranunculo flammulae — Gratioletum) leirasa (BORHIDI-
JuHAsz 1985), mely mostanaig az atlanti-borealis téparti gyepek egyetlen ismert hazankban
é16 tarsulasa.

Szerz6 1984—-85-ben vegetaciotérképet is készitett a teriletrdl, mely hosszabb ideig kéz-
iratban maradt, s csak 1996-ban kerilt publikalasra (JuHAsz 1996a,b). Ugyanekkor egy
florisztikai elemzés is készilt, mely a kdrnyezeti tényezék és a fléra valtozasai kdzott keres-
te az Osszefuggéseket (JuHAsz 1996¢). A taj térténetére vonatkozdan is késziit egy 6ssze-
foglalas (JuHAsz 1997), a tagabb kdrnyék talajtani adottsagainak elemzése soran a Barcsi
Bordkas terméhelyi viszonyairdl is tortént emlités (MarkO-JuHASz 1997). A ndvényzet ismé-
telt térképezése és a két térkép egységes térinformatikai rendszerben tortént dsszevetése
utan a tiz év alatt medfigyelt vegetacié szint(i valtozasok véazlatos elemzésre kerlltek
(JuHAsz 2004c). Egyes invaziés ndvényfajok természetvédelmi szempont monografikus
feldolgozasa kapcsan szerz6 a Barcsi Borokas teriletén él6 allomanyok el6fordulasi és vi-
selkedési sajatossagait is vizsgalta (JuHAsz 2002, 2004a, 2004b, BaLoGH-JuHAsz 2004,
2006a,b). A védett és ritka ndvények Ujabb részletes térképezése PreiFFER Norbert (2003)
nevéhez flizédik.

Termohelyi adottsagek

A Barcsi Bordkas a belsS-somogyi homokvidék déii-déikeieti részén talathato, terilete ré-
sze annak a nagy kiterjedésl homokvidéknek, amely széles savban huzédik végig a Dél-
Dunantulon, a Balaton medencéjétél egészen a Drava folyo arteriletéig.

A vizsgalt terlilet atiagos tengerszint feletti magassaga délrél észak felé haladva fokoza-
tosan né. A legmagasabb pont északon 145 m tengerszint feletti magassagu. A legmélyebb
pont délen, a Drava-voligy hatarvonalan talalhaté, tengerszint feletti magassaga 105 m.
Afelszinen a futbhomok teriiletekre jellemzé geomorfoldgiai formakincs figyelheté meg (Lo
1981). A vizsgalt terlilet északi részét deflacids eredetl nagyobb lapos felszinek és kilén-
b6z6 nagysagt deflaciés mélyedések (Rekettye-td, Nagyberek, Kaburgya, stb.) jellemzik
(1. abra). Helyenként széllyukak (Kerek-t6, Maté-Lidi-gédre, stb.) is megfigyelheték. Az ural-
kodo széliranyoknak megfelelden a déli-délkeleti részeken kiterjedt akkumulacios mez6 hu-
z6dik (Mocsila-domb).

Az éghajlatra az alapveté mérsékelt égovi kontinentalis jellegen tul szubmediterran és
szubatlanti hatasok jellemzdk. A vizsgalt terlilet kbrnyékére jellemzé éghajlati adottsagokat
a legkozelebbi méréallomas (Homokszentgyorgy) adatai alapjan ismertetem. Barcs klimadi-
agramjaval 6sszehasonlitva (BorHiDI 1961, HAJDU szerk. 1989) az éghajlati adottsagok tel-
jesen hasonloak. Az éves csapadékmennyiségek sokévi atlaga 742 mim, azonban ennek in-
gadozasa jelentds: maximalis évi csapadék 1221mm, minimalis évi csapadék 452 mm. Az
évi kozéphbmérsékletek atlaga 10,4°C. Legnagyobb gyakorisagl az észak-északnyugati
szél, masodik leggyakoribb a délnyugati. A tenyészid6szak atlagos évi relativ paratartalma
72%. Az altalaban jellemzd kliman bellil egyes term&helyeken jelentfs szélséségek tapasz-



7. Kerek-16

8. Kasza-t6

9. Kaburgya
10. Szallastéi-erdd
11. Nadas-folyas

12. Nagyberek

1. Vasverem folyasa
2. Hosszufuzi-io
13. Totyogd

14. Daranyi-iagelé
15, Maté-Lidi-godre:
16. Szirinely folydsa
17. Istvandi-egeld
18, Darényi-patak
18, Nagy-Szallds4o

20. Kis-Szalias-t6
21, Halastavak
22, Kigyds-16

23, Kigydstoi-erdd

24. Burts-volgy

25, Msdrigoc
34, Borbkds-pinend

38, Kiralyhegy-alja
36. Kiti-6rhaz

3, Szélestéi-erds
4. Bardti-erdd
26. Mogyords-ards
27. Meesita-domb
28, Papos-kint
28, Fekele-to
30. Nagy-Nyirkdt
31, Kig-Nyirkit
32. Nagy-Csirkota
33, Dagonya
37. Tiva-tavak
38. Makusz-to
3%. Tiszkai-drok
40, Kozéprigbs
41. Felsérigbo
42, Rigoe-patak

5. Rekettye-to
8. D-berek
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1. abra. A vizsgalt teriilet féldrajzi nevei.
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tathatok. A nyilt homokfelszinek gyorsan felmelegszenek, meleg-szaraz mikroklimaval jelle-
mezhetdk. Laptavak kérnyékén meleg nyari napokon is gyakran hivds-paras mikroklima
alakul ki. Nagy napi héingadozas jellemz6. Szaraz nyarakon is gyakori a reggeli harmatkép-
z6dés. Buckakdzi kodfoltok kialakuldsa igen gyakori jelenség.

A term&helyi adottsagok alakulasara donté hatasa van a foldrajzi fekvésbél adodo igen
korai tdjhasznalatnak. Kézvetlen szomszédsagban a Drava foly6 altal kordbban rendszere-
sen elontétt artér talalhatd, igy mint a nagy folydk menti armentes szintek altalaban, az em-
ber altal els6ként hasznositott terliletek kézé tartozhatott (JunAsz 1997b). Minden bizonnyal
mar a korai feudalizmus idején hatalmas legelSk keriltek itt kialakitasra. Az erd6takar6 veé-
delmétdl megfosztott felszinen a legeltetéssel jaré taposas hatasara Ujbdl mozgdasba lendiilt
a futbhomok. Ezt bizonyitja a felszin élénk domborzata, amely fiatal futéhomokformak soka-
sagat mutatja. A tajhasznélat kdvetkeztében az elmult évszazadok aszalyos id6szakaiban
feltehetden t6bb nagy homokmozgési periédus is volt a terlileten, miként az mas hazai ho-
mokvidékeinken mar kimutatasra kerult (Loki 2001, 2003).

A Barcsi Borokas terliletének nagy része idészakosan lefolyastalan, siksagi vizvalasztéd
jellegl. Csapadékosabb idészakokban nyugat, dél és kelet felé tdvozik a viz a teriiletrél.
Legfontosabb vizfolyas a Rigoc-patak, mely a vizsgalt terilet nyugati részét észak-déli
irdnyban szeli at, majd délen a Drava folydba torkoliik. Fels8bb szakaszan mintegy 3,5 km
hosszon mesterséges térendszer kerilt kialakitasra, melyben a halaszati hasznositas meg-
sziinése utan természetes szukcesszids folyamatok indultak be. Ez a mintegy 70 évvel ez-
el6tt létesiilt térendszer a patak vizhozamahoz képest tilméretezettnek bizonyult, a tavak
alatti als6 szakaszon szembetlnd a vizhiany. A vizsgalt terilet keleti szélén egy szintén
észak-déli folyasiranyu, kisebb patak talalhaté, melynek a részietes topografiai térképeken
nincs neve, a vizligyi térképen alsébb szakasza Daranyi-csatorna néven szerepel, ezért a
fels6bb szakaszt a tovabbiakban Daranyi-patak néven nevezem (1. dbra). A patak volgyé-
nek egy kilométernyi szakasza érinti a Barcsi Borokas keleti szélét, majd Darany kdzség
belteriiletén athaladva a Korcsina-csatornan keresztiil a Drava folydba torkollik.

Szamos id&szakos vizfolyas is van a vizsgalt teriileten, melyek csak igen magas talajviz-
allas esetén (héolvadas utan vagy hosszan tarté csapadékos id6szakban) széllitanak vizet.
Néhany ilyen id6szakos vizfolyas korabbi létezésérdl csak régi térképek taniskodnak. Van
azonban szamos olyan is, amely a tartésan csapadékos id6jaras hatasara Gjra megindul.
Ezek felismerését csak a teriilet csapadékos id6szakban térténé felkeresése teszi lehetévé,
semmilyen térképen nem szerepelnek és létezésilikre az aktualis ndvényzetbdl sem lehet
mindig kdvetkeztetni. A leginkabb bdvizl id6szakos vizfolyds a Vasverem folyasa, amely
szezondlisan rendszerint évente megindul. Ritkabban szallit vizet a Nadas-folyas és a
Sziirlihely folyasa. A legtdbb ilyen id6szakos vizfolyasnak neve sincs, csak a fent emlitett
gyakrabban megindulé folyasoknak van helyi elnevezése.

A részletes (1:10000 méretaranyl) topogréfiai térképek szerint a vizsgalt terlleten egy
természetes alldviz taldlhaté. Ez a Nagyberek, mely a balatoni Nagyberekt6l valé megki-
I10nbdztetés céljabdl ,daranyi Nagyberek” néven valt ismertté. Ez egy észak-déli iranyban
hosszan elnyuld laptd, melynek északon mesterséges Osszekottetése van a Rigoc-patak
volgyében létesult halasto-rendszerrel. A zsilipekkel ellatott 6sszekdté csatorna mintegy 20
évvel ezelbtt, természetvédelmi céllal (a daranyi Nagyberek vizellatasanak javitasa végett)
létesiilt. Szamos kisebb alléviz is talalhaté a teriileten, melyeket a részletes (M=1:10000) to-
pografiai térképek nem jeldinek. Ezek a kis laptavacskak a futéhomok felszin deflacios mé-
lyedéseiben hizédnak meg, szamuk megkozeliti a félszazat. Altalaban egymastdl elszige-
teltek, tobbséglik idénként kiszarad. Csapadékos években, a talajvizszint emelkedésével a
laptavak - a széles, lapos id6szakos vizfolyasokon keresztiil - egymassal kapcsolatba kertil-
nek. A terlilet nagy részérdl a folosleges viz délnyugati irdnyban, a Rig6c-patakba huzodik
le. Délkeleten egy kisebb teriilet ldpszemeinek (Pupos-kut, Fekete-t6, stb.) f0los vize egy
hajdani id6szakos vizfolyason keresztll (Tiszkai-arok) kozvetlenil a Dravaba folyt. Az
északkeleti részen taldlhaté — mara mar elpusztult — egykori lapszemek (Nagy-Szallas-to,
Kis-Széllas-t6, Makusz-t6) tulcsordulo vize a Daranyi-patak felé folyt le.
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A felszinre hullé csapadék gyorsan beszivarog, a homok viztarté képessége csekély.
A homokbuckakra hullott csapadék a vizzard réteget elérve oldaliranyban mozdul el, és for-
rasok formajaban tor a felszinre a buckak labainal. A forrasok vizhozama a ndvényzetnek
és a csapadékjarasnak megfelel6en valtozo, a buckak fenyvesitése utan vizik nagyrészt el-
apadt.

A novényzet felmérésével kapcsolatban végzett részletes talajvizsgalatok kimutattak,
hogy a teriileten csekély tapanyagtartalmi homoktalajok el6fordulasa jellemzd. Sajat talaj-
vizsgalataink 42 talajszelvény részletes helyszini és laboratériumi vizsgalatara terjedtek ki
(MARKO-JuHASZ 1997). Ennek alapjan a teriiletet genetikai talajtipus tekintetében a homok
alapkézeten kialakult nem karbonatos humuszos homoktalaj eléforduldsa jellemzi. Tobb he-
lyen kisebb-nagyobb kiterjedésben futéhomok vaztalaj is eldkertilt. Erdétalaj jelenletét csak
néhany esetben sikerilt kimutatni, el6fordulasa minden bizonnyal kis teruiletekre korlatozo-
dik. Tipusat tekintve ez homok alapkdzeten kialakult rozsdabarna (Ramann-féle) erdétala;.
A gyakran és hosszu ideig felszini vizzel boritott terlileteken tipusos réti talaj és lapos réti
talaj el6fordulasa jellemz6.

A novényzet altalanos leirasa

A belsé-somogyi homokvidéken — az éghajlati adottsagok alapjan — a klimazonalis no-
vényzet gyertyanos-tdlgyes erdd. A Barcsi Bordkas ndvényzetének felmérése soran azon-
ban a klimazonalisnak tekinthetd erdétarsulas jeleniéte nem volt kimutathato. Alapkézet al-
tal meghatarozott (edafikus) terméhelyi viszonyok jellemzéek az egész terlleten. A homok
nagy vizateresztd és gyenge vizmegtartd képessége, rossz kapillaris vizemelése miatt eze-
ken a term&helyeken a jelentds évi csapadékmennyiség ellenére sem tud mezofit erd6 ki-
alakulni.

Az emberi tajhasznalatok el6tt a teriiletet minden bizonnyal zart erd6 boritotta. A maga-
sabb buckas felszineken, ahol a talajvizjaras nincs kézvetlen hatassal a lagyszard névény-
zetre, feltehetéen genydtés cseres-tdlgyesek (Asphodelo-Quercetum roboris [Borhidi &
Jarai-Komlodi 1959] Borhidi 1996) alkottak a természetes ndvénytakardt. A fas legeldk ki-
alakitadsa soran ezek az erd6k mind kiirtasra kertltek. A legeltetés ideje alatt az allatok ta-
poséasa kovetkeztében a kénnyen kiszaradd, kitett felszinek homokja fellazult és mozgé fu-
téhomok felszinek keletkeztek. A legeltetés megsziinése utan ezeken a terméhelyeken er-
deifeny6 és akac litetvények létesultek. Az aktudlis vegetacié felmérése soran genybtés
cseres-tolgyes erdétarsulas jelenléte nem volt kimutathato a teruleten.

A buckak labainal a geny6tés cseres-t0lgyesek talajvizjaras hatasa alatt allo erd6tarsula-
sokkal, kékperjés cseres-tolgyesekkel vagy kozvetlenil égeres laperddkkel érintkeztek. A
nagy kiterjedés(, deflacids eredeti lapos felszinek természetes erdétarsulasa a terlleten a
kékperjés cseres-tolgyes (Molinio litoralis-Quercetum cerris Szodfridt & Talldés ex Borhidi
1996). A tarsulas fajosszetételének kialakitdsaban alapvetd szerepet jatszé tényezd a ter-
méhely valtozo vizellatottsaga, ugyanis extrém szaraz korlilmények és felszini vizboritas
valtakozasa jellemzd. Talaja kolloidokban szegény, nagy vizateresztd és gyenge vizmegtar-
té képességl, ezért a fels6 talajréteg gyorsan kiszarad. Héolvadas vagy hosszan tarté csa-
padékos id6szak utan a vizzard réteg feletti talajszintek telitédnek vizzel, rovid idére akar
felszin folé is kerilhet a talajviztikor. A hosszan tarté pangévizes korilményeket a cser nem
tudja elviselni, tartdsan felszinig vizes termdhelyeken a kocsanyos télgy mellé az enyves
éger elegyedik és e két fafaj kevert allomanyai alkotjak az atmeneti zénat a cseres-tdlgyes
és az égeres laperdS kozott. A kékperjés cseres-tdlgyes fajosszetételében jol tikrozodik a
termdhely valtozé vizellatottsaga. Két tipusat sikerilt elkiiloniteni a tarsulasnak a vegetacio
felmerése soran: a szarazabb Holcus mollis tipus a genyétés cseres-tdlgyesek felé, a vize-
sebb Molinia litoralis tipus az égeres laperddk felé jelent atmenetet.

A magasabb fekvés, buckas felszinek labainal korabban forrasok fakadtak. llyen forra-
sok taplaltak a legtdbb lapmedencét, melyeknek természetes erdétarsulasa az égeres lap-
erd6 (Carici elongatae — Alnetum Koch 1926). A vizelvezetések és a vizutanpétias csokke-
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nése miatt a tarsulds szamara a terméhelyi kérillmények kedvezétienekké valtak. Egeres
laperddk alakultak ki a deflacios eredet( lapos felszinekbe mélyedd un. ,széllyukakban” is,
ahol a talajviztiikor tartosan a felszin folé kertlt. Helyenként széles atmeneti zéna alakult ki
az égeres laperd6k és a kékperjés cseres-télgyesek kdzétt, ahol a hosszabb klimaperiédu-
soknak megfelel6en hol az egyik, hol a masik tarsulas fajai kertiltek elétérbe.

A vizsgalt terlilet nagy része idészakosan lefolyastalan, siksagi vizvalaszto jelleg(i. Téb-
bé-kevésbé allandé vizli (sajat mederrel rendelkezd) patakok csak a terllet nyugati részén
és keleti-délkeleti szélén talalhatok. Valaha — keskeny savban — égerligetek (Carici
pendulae — Alnetum Borhidi & Kevey in Borhidi & Kevey 1996), keményfaligetek (Knautio
drymeiae-Ulmetum Borhidi & Kevey 1996) és helyenként égeres mocsarerd6k (Angelico
sylvestri-Alnetum glutinosae Borhidi in Borhidi & Kevey 1996) kisérhették ezeket a patako-
kat, azonban a vizfolydsok mentén a természetes tarsulasok nagy része megsemmisiilt.
A felmérések soran csupan kicsiny keményfaliget és égeres mocsarerd6é fragmentumok
megléte volt megallapithatd. Az egykori égerligetek a végsdkig degradalodtak, jelenlegi faj-
Osszetétellik alapjan tarsulastani hovatartozasuk sem allapithaté meg. Elképzelhets, hogy
a patakok kozelében hajdan kisebb gyertyanos-tdlgyes (Fraxino pannonicae-Carpinetum
So6 & Borhidi in So6 1962) allomanyok is eléfordultak, de erre vonatkozdan biztos adat nem
kerdlt elé.

Az erdéirtasokat kovetd legeltetés idején, évszadzadokon at mészkerulé homoki gyepek
(Festuco dominii—-Corynephoretum Borhidi [1958] 1996) és homoki legel6k (Thymo serpylli-
Festucetum pseudovinae Borhidi 1958) voltak a jellemzd, tajképet meghatarozo névényze-
ti tipus. Az allatok taposasa miatt fellazult talajfelszin helyenként alapkdézetig erodalodott,
ilyen helyeken mészkerilé pionir gyepek (Filagini-Vulpietum Oberd.1938, Airo-Vulpietum
Pauca 1941) jelentek meg. A legeltetés felhagyasaval fokozatosan csékkent a homoki gye-
pek kiterjedése, helylkre részben fatermesztési (és homokkotési) célu iltetvények kerdiltek,
mas résziik spontan erdésult. Az aktudlis névényzet két felmérése kozott — 10 év alatt — is
felére csokkent a homoki gyepek kiterjedése.

A vizi, mocsari és lapi éléhelyek term&helyi szempontbdl igen valtozatosak. Allando, nyilt
viztiikorrel rendelkezé természetes és mesterséges tavak, valamint valtozo vizallasu lapi és
mocsari term&helyek sokasaga talalhatd a terileten. A vizellatas szempontjabol mindenféle
atmenet el6fordul, az idészakos vizboritdshoz kot6d6 lagyszaru tarsuldsok a vizjarasnak
megfeleléen id6rél-idére elmozdulnak. Természetes vizi él6helyek a laptavak, kozilik leg-
nagyobb a daranyi Nagyberek, melyben sokféle Uszd, lebegé és gydkerezé hinartarsulas él.
Id6szakosan sekély vizzel boritott parti dvezetében alakult ki a savanyu iszaptarsulas
(Ranunculo flammulae—Gratioletum officinalis Borhidi & Juhasz 1985). Mesterséges meder-
ben Iév6 alldvizek a halastavak, ezek helyén valaha fajgazdag laprétek huzédtak, melyek-
nek létezésérdl Boros Adam feliegyzései (Boros ined.) tantskodnak. A tavakban a halasza-
ti hasznositas felhagyasa utan természetes szukcesszios folyamatok indultak be, jelenleg
féként nadas és magassasos tarsulasok (Phragmiti-Magnocaricetea Klika in Klika & Novak
1941) alkotjak a névényzetet.

Vegetaciotérképek

A ndvénytarsulasok és ndvényzeti tipusok elhelyezkedésének és terlileti kiterjedésének
abrazolasara 1985-ben és 1995-ben 1:10000 méretaranyu aktualis vegetaciotérképet ké-
szitettem (2. és 3. abra). Az alabbiakban a terlileten talalhaté névényzeti tipusokat a térkeé-
pen megallapitott kategdriak szerint ismertetem. Erdék esetében asszociacio-szintd, fatlan
ndvényzeti tipusok esetében — a méretarany adta lehetéségekhez igazodva — 6sszevont ka-
tegdriakat alkalmaztam. A tarsulasok nevezéktana tekintetében BorHipI (2003) munkajat ko-
vettem. A vegetacios egységek alabb targyalt sorrendje megegyezik a ndvényzeti térképek
(2. és 3. abra) jelmagyarazataban szerepl6 sorrenddel.
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vizi, mocsari és lapi névényzet

égeres |laperddk (Carici elongatae-Alnetum)

I Avestri-Alnet

égeres g 3 )

jellegtelen (degradalt) égeresek (Alnus glutinosa)
dél-dunantuli tolgy-kéris-szil liget (Knautio drymeiae-Ulmetum)
keékperjés cseres-tdlgyesek (Molinio litoralis-Quercetum)
nyirrel spontan erdosult legelk (Betula pendula)

spontan erddsult legelék (tajidegen fafajokkal elegyes)

fiatal kocsanyos tolgy ultetvények (Quercus robur)
gyertyan Ultetvények (Carpinus betulus)

kocsanytalan tolgy Gltetvények (Quercus petraea)

fenyo Ultetvények (Pinus sylvestris, P. nigra. Picea abies)

akac ults yek (Robinia pseud: ia)

y k (Populus x i cv. -214)

-
ki
L]
|
]
B
Ea
:’ meészkerlld pionir gyepek és atlantikus tipusu homoki vegetacio
B
i
[
4
i
]

vords tolgy Gltetvények (Quercus rubra)
- csupasz felszinek (szantok, tarvagasok)

2. bra. A Barcsi Borokas 1985-ben késziilt névényzeti térképe.
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Bl vizi mocsari és I4pi novenyzet
- égeres |aperddk (Carici elongatae-Alnetum)

[:] égeres mocsarerdok (Angelico sylvestri-Alnetum)

D jellegtelen (degradalt) égeresek (Alnus glutinosa)

- dél-dunantuli tolgy-kéris-szil liget (Knautio drymeiae-Ulmetum)
- kékperjés cseres-télgyesek (Molinio litoralis-Quercetum)

- spontan erdosult legeldk (tajidegen fafajokkal elegyes)

- mészkerlld pionir gyepek és atlantikus tipusu homoki vegetacio
D fiatal kocsanyos télgy Ultetvények (Quercus robur)

- gyertyan Ultetvények (Carpinus betulus)

E kocsanytalan tolgy iiltetvények (Quercus petraea)

- feny6 ultetvények (Pinus sylvestris, P. nigra, Picea abies)

- akac Ultetvények (Robinia pseud ia)

(Quercus

u vérss télgy Ultetvények (Quercus rubra)
- csupasz felszinek (szantok, tarvagasok)

.3. abra. A Barcsi Borokas 1995-ben késziilt névényzeti térképe.
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Vizi, mocsari és lapi nbvényzet

A kllénb6z6 mértékben vizes él6helyekhez kotott dsszes lagyszaru névénytarsulast eb- -
ben a vegetacids egységben foglaltam dssze. A kategdria mintegy 35 névénytarsulast fog-
lal magaban (Id. 1. tablazat). Természetes uton keletkezett vizi éléhelyek a laptavak. Kézu-
lik méretével és a vizi él6helyek sokféleségével tlinik ki a daranyi Nagyberek. Hinarvege-
tacidja rendkivil gazdag, jellemzd hinartarsuldsa a tindérrézsa-hinar (Ceratophyllo-
Nymphaeetum albae). Emellett valtozo terlleti kiterjedéssel szamos mas hinartarsulas
(Lemno minoris — Spirodeletum, Salvinio-Spirodeletum, Lemno-Ultricularietum vulgaris,
Hydrochari-Utricularietum vulgaris) talalhaté. Parti 6vezetében harmatkasas (Glycerietum
maximae), békabuzoganyos (Sparganietum erecti), keskenylevell gyékényes (Typhetum
angustifoliae), mételykérds (Oenantho aquaticae-Rorippetum amphibiae) névénytarsulasok
talalhatok. A déli iranyban szétterlil6 Nagyberek sekély vizzel boritott parti 6vezetében él a
békaboglarkas-csikorgofiives savanyu iszaptarsulas (Ranunculo flammulae — Gratioletum),
melynek ez az egyetlen ismert terméhelye hazankban (BorHiDI-JuHASZ 1985). A Nagyberek-
hez csatlakozo, kissé sekélyebb oblézetek (Totyogd, Maté-Lidi-gddre) féként zsombékosok
és magassasrétek (Caricetum elatae, Caricetum paniculatae, Calamagrostetum canescen-
tis, Caricetum vesicariae) él6helyei. A Totyogdban talalhaté az atmeneti lapok ritka fajanak,
a gyapjasmagvu sasnak (Carex lasiocarpa) valtozd nagysagu allomanya. A mesterséges
vizpotlas kovetkeztében a Nagyberek k6zépsé részén idénként jelentés a vizmozgas, emi-
att a viz lapi jellege csokkent. A viz jobb oxigénellatottsagat jelzik a mas lapmedencékben
nem talalhatoé novényfajok, mint pl. a mocsari golyahir (Caltha palustris), a réti kakukktorma
(Cardamine pratensis). A kisebb laptavak jellemzd hinartarsulasai a békalencsés uszohina-
rok (Lemnetum trisulcae, Riccietum fluitantis, Lemnetum minoris) és a békaliliom-hinar
(Hottonietum palustris). E tarsulasok fajai alkotjak az ,égerlabak” kdzétti viz hinarnévényze-
tét is. A nyar kdzepére visszahlz6do viz altal szabadon hagyott parti savban, napsuitotte he-
lyeken tdmeges lehet a téalma (Ludwigia palustris). Csapadékos években szamos idésza-
kos vizallas keletkezik mindenfelé a teriileten, egyes helyeken a viz visszahtizddasa utan
iszapflves tarsulas (Elatini —Lindernietum procumbentis) is kialakul.

A vizi, mocsari és lapi novényzet altal boritott terllet nagy részét a Rigéc-patak felduz-
zasztasaval létesitett, majd felhagyott mesterséges halastavak teszik ki. Ezek nagy része
mara mar ndvényzettel bendtt, a nyilt viz mellett alarendelt szerepet jatszanak a lebegé és
gyOkerezd hinartarsulasok (Lemnetum minoris, Potametum pectinati, Potametum crispi,
Polygonetum natantis, Trapetum natantis) is. FO6ként mocsari novényzet, nadasok
(Phragmitetum australis, Typhetum latifoliae) és magassasosok (Caricetum acutiformis) nét-
ték be az egykori halasté-medreket. A szukcesszios folyamat a vizsgalt tiz éves id6szakban
is jelentésen el6rehaladt, a partok fel6l tébb helyen rekettyefliz (Salix cinerea) és éger
(Alnus glutinosa) csoportok nyomultak elére.

Egeres laperdék (Carici elongatae — Alnetum)

Az égeres laperd6knek a felmérés idején mintegy tiz allomanya volt a vizsgalt terlleten,
szamuk és kiterjedéslik korabban joval nagyobb lehetett. A tarsulas terileti kiterjedése a
vizsgalt tiz éves id6szakban tobb mint felére csokkent. Egyes allomanyok a kiszaradas mi-
att, masok az erdészeti mivelés kovetkeztében degradalddtak. A daranyi Nagyberek kordl
a mesterséges vizpotlas kovetkeztében, a lapi jelleg csokkenése miatt tiint el a tarsulas.
Jelenleg délen a Mocsila-domb déli-délkeleti labanal sorakoznak a legszebb allomanyok
(Pupos-kut, Fekete-t6, Nagy-Nyirkut), a teriilet északi felén pedig a Nagyberektd! keletre ta-
lalhato deflacios mélyedésekben (Rekettye-t6, Kaburgya).

A terilet égeres laperdeiben dsszesen 46 conoldgiai felvételt készitettem, a tarsulas jel-
lemzését az alabbiakban ezek alapjan adom meg (JuHAsz 1997a). A lombkoronaszintet
ezekben az erdékben az enyves éger (Alnus glutinosa) alkotja, mellé helyenként elegyedik
a kozonséges nyir (Betula pendula) és a kocsanyos tolgy (Quercus robur). Az igen ritka sz6-
rés nyir (Betula pubescens) is el6fordul a lombkoronaszintben, egyes helyeken a vénic szil
(Ulmus laevis) és a rekettyefiiz (Salix cinerea) is megtalalhato. A cserjeszint boritasa 5-60%
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1. tablazat. A vizsgalt teriileten megfigyelt névénytarsulasok.
sor- névénytarsulas vegetacié
szam tudomanyos neve magyar neve tipus
1. |Lemnetum trisulcae Keresztes békalencsés
2. |Riccietum fluitantis Majmoha-hinar
3. |Lemnetum minoris Apro békalencsés
4. |Lemno minoris — Spirodeletum Kisbékalencse-hinar
5. |Salvinio-Spirodeletum Vizipafrany-tarsulas
6. |Lemno-Utricularietum vulgaris Rence-békalencse hinar
7. |Hydrochari-Utricularietum vulgaris Rence-békatutajhinar
8. |Hydrocharitetum morsus-ranae Békatutaj-hinar Vizi
9. |Ceratophylletum demersi Erdestécsagaz-hinar névényzet
10. |Potametum pectinati Féslis békasz6lGhinar
11. |Potametum crispi Fodros békaszdéiShinar
12. |Ceratophyllo-Nymphaeetum albae Tlndérrozsahinar
13. |Potametum natantis Uszé békaszlshinar
14. |Polygonetum natantis Keser(fihinar
15. |Trapetum natantis Sulymos
16. |Hottonietum palustris Békaliliom-hinar
17. |Ranunculo flammulae — Gratioletum Savanyl iszaptarsulas
18. |Eiatini —Lindemietum procumbentis iszapfives
19. |Phragmitetum australis Nadas
20. |Schoenoplectetum lacustris Tavi kakas
21. | Typhetum latifoliae Széleslevelli gyékényes
22. |Glycerietum maximae Harmatkasas
23. [Sparganietum erecti Békabuzoganyos .
e p—— Mocsari és
24. | Typhetum angustifoliae Keskenylewlii gyékényes \api
25. |Oenantho aquaticae-Rorippetum amphibiae _|Mételykdrds novényzet
26. |Eleocharitetum palustris Csetkakas
27. |Caricetum elatae Zsombéksasos
28. [Caricetum paniculatae Bugas sésos
29. |Calamagrostetum canescentis Dardas nadtippanos
30. |Caricetum acutiformis Mocsari sasos
31. [Caricetum vesicariae Hélyagos sasos
32. [Caricetum lasiocampae Gyapjasmagwi sasos
33. |Agrostetum albae Fehér tippanos mocsarrét .
- - ——= — Magasfuui
34. |Agrostio-Phalaridetum Pantlikafiives mocsarrét rétek
35. |Festuco ovinae-Nardetum Szérfligyep
36. |Festuco dominii — Corynephoretum Dunantuli mészkeriild homokpuszta A
: - " oy - - Pionir és
37. | Thymo serpylli - Festucetum pseudovinae Mészkerllé homoki legelé .
e - , P——— széraz
38. |Filagini — Vulpietum Egércsenkesz - tarsulas K
39. |[Airo-Vulpietum Lengefives gyepe
40. |Spergulo arvensis- Anthemidetum ruthenicae |Csibehlr-pipitér tarsulas
41. |Setario pumilae-Digitarietum sanguinalis Ujjas muhar-faké muhar tarsutas
42. |Polygono arenarii-Vicietum hirsutae Bikk&ny-homoki keser(ifii tarsulas
43. |Lolio-Cynodontetum dactylidi Csillagpazsitos Utszél
44. |Erigeronto-Lactucetum serriolae Betyarkoro-keszegsalata tarsulas
45. |Linario vulgaris-Brometum tectorum Gyujtovanyfii-fedélrozsnok tarsulds Gyom-
46. |Berteroetum incanae Hamukas névényzet
47. |Bidenti-Polygonetum hydropiperis Farkasfog-borsos kesertifii tarsulas
48. |Rumici-Alopecuretum aequalis Mocsari ecsetpéazsitos
49. |Urtico-Convolvuletum Csaldnos s6évényszulak-tarsulas
50. |Bidenti-Calystegietum Farkasfog-sovényszulak tarsulas
51. |Solidago gigantea Magas aranyvessz8s szarmazéktarsulas
52. |Carici elongatae — Alnetum Egeres laperdd
53. {Angelico sylvestri - Alnetum glutinosae Egeres mocsarerdd Lomblewel{i
54. |Knautio drymeiae-Ulmetum Dél-dunantuli téigy-kéris-szil liget erdék
55. | Molinio litoralis-Quercetum cerris Kékperjés cseres-tolgyes
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kozott valtozik, az idésebb allomanyokban altalaban 5-20% kozétti. Valtozé boritasértékek-
kel minden felvételben jelen van a kutyabenge (Frangula ainus). A cserjeszint ritka faja a
flizleveld gydngyvesszd (Spiraea salicifolia), mely a terilet laperdeiben viszonylag gyakori-
nak mondhatd. A lombkoronat alkoté fafajok Gjulata mellett gyakori még a cserjeszintben a
fakra felkusz6 szeder (Rubus sp.) és komlé (Humulus lupulus). A kdrnyék egykori legelteté-
sét jelzi a boréka (Juniperus communis) és a galagonya (Crataegus monogyna) egy-egy
csOkkent vitalitast példanyanak eléfordulasa a laperdék szélén. Az aljnévényzetben kons-
tans a tarsulas jellemz8 és névado faja, a nyulank sas (Carex elongata), mely optimalis viz-
ellatottsag esetén az ,égerlabakat” kérben szegélyezi. Mellette a fak ,labain” szintén kons-
tans el6fordulasu a tarsulds masik karakterfaja, a szalkas pajzsika (Dryopteris carthusiana)
és a fas névényzetre felkapaszkodé ebsz8l6 csucsor (Solanum dulcamara). Az égerfak ta-
masztoégyokerei altal alkotott ,égerlabak” k6zdtti, rendesen vizzel boritott aljzaton konstans
fajok a mocsari kocsord (Peucedanum palustre), a hdlyagos sas (Carex vesicaria), a mo-
csari galaj (Galium palustre). A sekélyebb vizben a békaszittyd (Juncus effusus) és a
peszérce (Lycopus europaeus), a viz lehtuzédasa utani friss felszinen a borsos keserdfd
(Polygonum hydropiper) a konstans fajok. A hosszabb ideig szarazra keriil6, rendesen pe-
remi részeken gyakori a szeder (Rubus sp.). A tarsulas szubkonstans hinarfaja a békaliliom
(Hottonia palustris). Unikalis faj a gyepszintben a tarajos pajzsika (Dryopteris cristata), ritka
fajai a téalma (Ludwigia palustris), a gazlé (Hydrocotyle vulgaris), a mocsari pafrany
(Thelypteris palustris).

Egeres mocséarerdék (Angelico sylvestri-Alnetum glutinosae)

A novényzet térképezése soran a tarsulasnak egyetlen allomanyat talaltam, mely a
Rigoc-patak volgye kdzelében, a halastavaktol keletre talalhat. Az allomany lombkorona-
szintjében az enyves éger (Alnus glutinosa) egyeduralkodd. A cserjeszint boritasa 10% ko-
ril van, benne az éger mellett kocsanyos tolgy (Quercus robur), galagonya (Crataegus
monogyna) és kései meggy (Prunus serotina) fordul el6. Az aljnévényzet boritasa 100%,
benne a mocsari sas (Carex acutiformis) dominal, hozza a vizesebb részen mocsari fajok
(Carex elata, Lysimachia vulgaris, Juncus effusus), a szarazabb részeken pafranyok
(Dryopteris carthusiana, Athyrium filix--femina) és gyomfajok (Rubus sp., Urtica dioica,
Phytolacca americana) tarsulnak. Az aszalyos években a tarsulas jelentés mértékben deg-
radalodott, de a talajvizszint emelkedésével a felszini vizboritas hatasara a szeder és mas
gyomndvényzet ismét visszaszorult.

Jellegtelen égeresek (Alnus glutinosa)

Ez a vegetacidtipus a teljesen elgyomosodott aljndvényzetli, enyves éger (Alnus gluti-
nosa) altal alkotott allomanyokat foglalja magaban. A talajvizszint mesterséges cstkkenté-
se, valamint a patakok vizének elvezetése vagy visszatartasa kovetkeztében szarazza valt
termGhelyeken talalhatok. Kildnbdzé eredeti allomanyok, nagyobb résziik a legeltetés fel-
hagyasa utan létesitett vagy kialakitott Gltetvény jellegli égeres. Az eredeti nbvénytarsulas
ezeken a terméhelyeken égeres laperd6 vagy kékperjés cseres-tolgyes, illetve ezek atme-
neti allomanyai lehettek. A lombkoronaszintben az éger mellé helyenként nyir (Betula pen-
dula) és kocsanyos tolgy (Quercus robur) is elegyedik. Az alsébb szintekben mindeniitt t6-
meges a szeder (Rubus sp.). A cserjeszint boritasa 30-95% kozétt valtozik. Benne a lomb-
koronaszintet alkoto fak ujulata mellett gyakori a kutyabenge (Frangula ainus). Az aljndvény-
zetben helyenként mocsari-mocsarréti novények (Juncus effusus, Lysimachia vuigaris,
Potentilla erecta, Agrostis stolonifera, Calystegia sepium), mashol szarazabb terméhelyre
utald fajok (Fragaria vesca, Veronica officinalis, Galeopsis speciosa) talalihatok. Csapadé-
kos idészakokban a term&hely vizellatottsaganak javulésaval lapi és mocsari fajok Gjboli tér-
foglalasa jellemzd, tartds felszini vizboritds esetén a honos gyomok (Rubus sp., Urtica
dioica) és az invazids fajok (Phytolacca americana, Prunus serotina) kipusztulnak.
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Csapadékos id8szakokban a laptavak tdlcsorduld vize id6szakos vizfolyasokon keresz-
til huzodik le a teriletrél. A legtdbb ilyen idészakos vizfolyas a ,jellegtelen égeresek” no-
vényzeti tipusban kanyarog. Ezeken a helyeken a névényzet fajosszetételét tekintve az ége-
res laperd6hoz all legkdzelebb, de boritas tekintetében a Carex elongata hattérbe szorul, és
eléteérbe kerlilnek a pafranyfajok (Dryopteris carthusiana, Dryopteris filix-mas, Athyrium filix-
femina). Néhany mocsarerdei faj is megjelenik ezeken a helyeken (Angelica sylvestris,
Caltha palustris).

A Rigoéc-patak menti degradalt égeresek valdszinlleg égerligetekb6l (Carici pendulae —
Alnetum) alakultak ki. Esetleg a Drava arterérél a patakvolgyben siksagi égerliget (Paridi
quadrifoliae — Alnetum) is felhizédhatott. A lombkoronaszintben az éger mellett jelenleg zold
juhar (Acer negundo) és mocsartdlgy (Quercus palustris) is talalhaté. A cserjeszintben téme-
ges a bodza (Sambucus nigra), foltokban a veresgy(irG som (Cornus sanguinea). Az aljné-
vényzet tavaszi aszpektusaban tdémeges lehet a salataboglarka (Ficaria verna), nyar elejé-
re szaz szazalékos borftast érnek e! a gyomfajok (Urtica dioica, Galium aparine, Rubus sp).

Télgy-k6ris-szil ligetek (Knautio drymeiae-Ulmetum)

A tarsuldsnak egyetlen allomanyat talaltam a felmérés soran, mely a Daranyi-patak véi-
gyében, Darany kbzségtdl északra taldlhatd. Lombkoronaszintjében a kocsényos tolgy
(Quercus robur) mellé a magyar kéris (Fraxinus angustifolia ssp. pannonica) elegyedik, sza-
lanként egy-egy enyves éger (Alnus glutinosa) és nyir (Betula pendula) is el6fordul. A cser-
jeszint boritasa 30% kortili, tdmeges fajai a veresgyirl som (Cornus sanguinea), a magyar
kéris (Fraxinus angustifolia ssp. pannonica), a fekete bodza (Sambucus nigra), a széleken
eléfordul a kdkény (Prunus spinosa), a galagonya (Crataegus monogyna), a mogyoro
(Corylus avellana). Az aljnévényzet boritdsa csaknem 100%, a ligeterdei fajok (Carex remo-
ta, Lysimachia nummularia, Cucubalus baccifer, Impatiens noli-tangere, Heracleum
sphondylium, Knautia drymeia, Galeopsis speciosa, Humulus lupulus) mellett tdmegesek a
gyomfajok (Urtica dioica, Galium aparine, Rubus sp., Solidago gigantea). Az aljnévényzet-
ben egy védett faj, a piritogydkér (Tamus communis) is elbkerilt. A ndévényzet 1995-ben
végzett felmérése idején a tarsulas egyetlen kicsi allomanya is felerészben tarvagott terilet
volt.

Kékperjés cseres-tolgyesek (Molinio litoralis-Quercetum cerris)

A ndvényzet térképezése soran reszletes felméréseket végeztem minden cseres - kocsa-
nyos tolgyes erdéallomanyban. Az elkésziilt 40 conoldgiai felvétel alapjan statisztikai elem-
zéseket végeztem és Osszehasonlitottam ezeket az erdbket mas hazai siksagi cseres-
tolgyesekkel. A részletes elemzések eredményeként megallapithatd, hogy az itteni alloma-
nyok mind egy névénytarsulashoz, a kékperjés cseres-tdlgyes (Molinio litoralis-Quercetum
cerris) (SzobFRIDT-TALLOS 1964) tarsulashoz tartoznak. Ennek két tipusat sikerlilt elkliloni-
teni a teriileten, a szarazabb Holcus mollis és a vizesebb Molinia litoralis tipust.

A lombkoronaszint meghatarozé faja a kocséanyos tolgy (Quercus robur), mellé helyen-
ként elegyedik a nyir (Betula pendula), a cser (Quercus cerris) vagy az enyves éger (Alnus
glutinosa). Tébb helyen el6fordul elegyfaként az erdeifenyd (Pinus sylvestris), amely nem
Gshonos a teriileten (v.6. BARTHA-MATYAS 1995). A cserjeszint altalaban gyér vagy hianyzik,
gyakoribb természetes fajai a kutyabenge (Frangula alnus), a bordka (Juniperus commu-
nis), a galagonya (Crataegus monogyna), a mogyord (Coryius avellana). Helyenként sza-
mottevd boritassal van jelen a neofita akac (Robinia pseudo-acacia) és kései meggy
(Prunus serotina). Az aljnévényzetben alacsony boritasértékekkel konstans faj a kakicsvirag
(Mycelis muralis); szubkonstans fajok az ernyds holgymal (Hieracium umbellatum), a lagy
selyemperje (Holcus mollis) és a kékperje (Molinia litoralis), a zavarast jelz6 fajok koziil
pedig a siskanadtippan (Calamagrostis epigeios) és a szeder (Rubus sp.). A Molinia litoralis
tipusban a szaraz tolgyesekre jellemzd karakterfajok térhéditasa joval gyengébb, mint a
Holcus moliis tipusban. Olyan szaraz tolgyesekre jellemzé fajok, mint a Lychnis coronaria
és a Peucedanum oreoselinum csak a Holcus-tipusban taldlhatok. A mészkeriil6 lom-
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boserdékben elterjedt fajok k6zUl a Holcus mollis, Veronica officinalis, Pteridium aquilinum,
Hypericum maculatum, Melampyrum pratense sUlypontosan a Holcus-tipusban fordulnak
elé. Viszont a mocsari és lapi fajok térfoglalasa a Molinia-tipusban sokkal jelent6sebb,
egyes fajok (Scutellaria galericulata, Rorippa amphibia, Calystegia sepium) csak a Molinia-
tipusban fordulnak elé.

Nyirrel spontan erdésiilt legel6k (Betula pendula)

Az 1985-ben végzett vegetacidtérképezés idején tobb jelentds kiterjedésd, ismétlédé faj-
Osszetételll nyires-bordkas allomany volt a teriileten, melyek a legeltetés felhagyasa utan
alakultak ki korabbi homoki gyepek helyén. Igen szép megjelenésd, idés nyiresek voltak
ezek, melyeknek terméhelyén a legeltetés feltehet6en a masodik vilaghaborut kévetben
sz(int meg. A cserjeszint konstans faja volt a boréka (Juniperus communis), aljnévényzeté-
ben a mészkerilé homoki gyepek fajai cseres-tdlgyes fajokkal keveredtek. Helyenként az
egykori gyepekbd! fennmaradt Corynephorus canescens, Luzula campestris, Tunica
saxifraga, Jasione montana, Hieracium pilosella, stb. egyedei voltak megfigyelhetbk, melyek
a szamukra mar kevés fény miatt gyakran felnyurgultak. Mashol az itteni tdlgyesekre jellem-
z6 Holcus mollis, Hieracium umbellatum, Mycelis muralis, Veronica officinalis, vagy Molinia
litoralis, Potentilla erecta voltak megfigyelheték. Gyepszintben és szlrés bokor védelmében
cserjeszintben is jelen volt a kocsanyos tolgy (Quercus robur). Kisebb-nagyobb kiterjedésti
gyepeket alkotott a sz6rfl (Nardus stricta). Védett faja a kapcsos korpafii (Lycopodium
clavatum). 1995-ben ennek a ndvényzeti tipusnak a fajosszetétele és megjelenése mar je-
lentésen eltért a korabbitol, a tiz év mulva megismételt vegetaciodtérképezés alkalmaval
ezek a szép tajképi megjelenésl nyires-borékasok mar nem voltak koriilhatarolhatéak.
A természetes szukcesszids folyamat menetét idegenhonos fajok zavartdk meg, a nyiresek-
be betelepiilt az erdeifenyd (Pinus sylvestris) és a kései meggy (Prunus serotina). Az inva-
zi6s fas novények gyors névekedésiik révén egyre inkabb elnyomtak a természetes névény-
zetet. Fajosszetétel és megjelenés alapjan az egykori nyiresek az Gjabb térképezéskor mar
semmiben sem kuldnbdztek a tajidegen fafajokkal elegyes ,spontan erdésilt legelSk™t6l,
ezért 1995-ben ez utdbbi kategdriaba keriitek besorolasra.

A kései meggy az 1950-es évek végén, 1960-as évek elején erdeifenyd-lltetvények ala
kerllt nagy tdbmegben teiepitésre, masodik nemzedéke az 1970-es évek elején jelent meg
és robbandasszer(i elszaporodasa azéta is tart. Megfigyeléseim szerint gyakorlatilag minden
erd6tipusban jelen van, boritasa az egyébként 6shonos fajokbdl 4ll6, természetes vegetaci-
6ban is jelentés.

Spontan erd6sitilt legelbk (tajidegen fafajokkal)

A Barcsi Borokas teriiletének nagy része az erdéirtdsok utan évszazadokon at legelSként
keriilt hasznositasra. A terlilethasznalat valtozasa a 19. szazadban kezd6détt el és a 20.
szazadban teljesedett ki. Elséként a legeltetési célra mar nem hasznalhat6 szaraz buckate-
ték (homokkotési célbodl, koparfasitas” soran) keriiltek erdGsitésre. Késdbb tovabbi falltet-
vények létesiiltek, a legkiilonbdzébb termbhelyeken. Eieinte a spontan felver6dott, részben
természetes fafajokbd! all6 allomanyokat is fatermesztési szempontok szerint kezelték. A je-
lenlegi spontan erdésilt legelék azoknak a legutolsé legelbterileteknek a maradvanyai,
amelyek felhagyasa utan mar természetvédelmi szempontok is érvényesultek.

A szukcesszits folyamat mar meglehetésen el6rehaladt, a fak névekedésével a cserjék
nagy része mostanra alaszorult és kipusztult. Csak kisebb terlileteken vannak cserjések
(Juniperus communis, Crataegus monogyna, Prunus spinosa, Frangula alnus). A spontan er-
dosilt terlilet tarsulastanilag nem homogeén. A szukcesszids folyamat soran a tovabbfejlédés
iranya részben a kékperjés cseres — tolgyes (Molinio litoralis — Quercetum cerris, ennek sza-
razabb Holcus mollis és nedvesebb Molinia litoralis tipusa), részben az égeres laperdék
(Carici elongatae — Alnetum) iranyaba mutat. Feltételezhet®, hogy a nagyobb klimaperiédu-
soknak megfeleléen, a vizellatottsag fliggvényében valtoztak e tarsuldsok hatarai, ezt a fel-
tételezést tamasztjak ala az utébbi hisz évben végzett sajat megfigyelések. Az 1985-1993
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kdzotti aszalyos idészak kdvetkeztében a cseres-tdligyesre jellemzd aljnévényzet térhéditasa
volt megfigyelhetd. A késébbi csapadékos idéjaras hatasara helyenként idészakos vizallasok
alakultak ki és feltiind volt a nytlank sas (Carex elongata) t6bb helyen valé megtelepedése.

Ebben a ndvényzeti tipusban a hajdani hagyasfak (idés kocsanyos tolgyek) eléforduldsa
mellett jellemzé a tajidegen fafajok nagy térndditasa. A legelSk spontan erddsiilése ugyan-
is a kozelben 1évd faliltetvények magszorasa miatt azt jelentette, hogy 6shonos és tajidegen
fafajok kevert allomanyai jéttek létre. A természetes pionir fafajok, mint a nyir (Betula pen-
dula) és a szirke nyar (Populus canescens), valamint az erdBalkotd kocsanyos tolgy
(Quercus robur) és enyves éger (Alnus glutinosa) mellett jelentds az erdeifenyé (Pinus
sylvestris) és a kései meggy (Prunus serotina) térhoditasa. A tajidegen fafajok jelenléte mi-
att kérdéses az egykor itt élt természetes névénytarsulasok regeneralddasa a szukcesszios
folyamat soran. Az ismételt vegetaciotérképezés alkalmaval az erdeifenyé és a kései meggy
fokozott térhoditasa, a ,spontan erddsilt legelék” ndvényzeti tipus fajosszetételének a taj-
idegen liltetvények irdnyaba valé elmozdulasa volt megfigyelhetd.

Mészkeriilé pionir gyepek és atlantikus tipusti homoki vegetéacio

A hajdani erd6irtasok utan évszazadokon at mészkeriil6 homoki gyepek és legel6k vol-
tak a teriletre jellemz6, tajképet meghatarozé vegetaciétipus. Az elsé botanikai megfigyelé-
sek mar ezt az allapotot régzitették, a teriiletre vonatkozd botanikai tanulmanyok leginkabb
ezzel a ndvényzeti tipussal foglalkoznak (v.0. KitaigeL, Boros, BorHIDI, TIHANYI, stb. tanul-
manyai). Az utdbbi évtizedekben az utolsoként felhagyott legeibteriletek is erddslltek, fen-
ti névénytarsulasok csak olyan terméhelyeken maradtak fenn, ahol az erddsiiiést természe-
tes vagy mesterséges hatasok gatoltak. Jelenleg buckatet6kon kialakult nem karbonatos fu-
téhomok vaztalajon vannak allomanyai, nagyobb tapanyagtartalmu talajokon csak folyama-
tos zavarasnak kitett termGhelyeken fordul el6 (,borékas pihend”, felhagyott repllétér, erdei
utak mente, fethagyott homokbanya, stb.). A homoki gyepek tarsulasainak fajosszetétele a
korabbi leirasokhoz hasonlé {BorHipi 1958, 1959, TiHANY! 1965).

Fiatal kocsanyos télgy litetvények (Quercus robur)

t6lgy (Quercus robur) allomanyokat soroltam a vegetaciotérkép készitése soran. Ezek gyakran
elegyetlen dllomanyok, az elegyes telepitésekné! leginkabb tajidegen fafajokat (Quercus rubra,
Quercus palustris, Pinus sylvestris) Ultettek a kocsanyos télgy mellé. Ezeknek a fiatal, féként
kocsanyos tolgy altal alkotott allomanyoknak kézos jellemzéje, hogy a talajfelszin nem régi
bolygatasa és a s(r(i lombkorona kévetkeztében az aljnévényzet rendkivil gyér és jeliegtelen.

Gyertyan liltetvények (Carpinus betulus)

A ndvényzet térképezése soran Koézéprigdc kozelében, két erddrészletben voit elegyet-
len gyertyanos a tertileten. Ezeknek az allomanyoknak aljnévényzete gyakorlatilag nincsen
(nudum). A szalanként el6fordulé néhany lagyszart faj (Sieglingia decumbens, Mycelis
muralis, Carex leporina) a terllet cseres-tolgyes erdeivel k6zos. A gyertyanos-tolgyes erdék-
re jellemzd tavaszi aszpektus teljesen hianyzik. A talajvizsgalatok nem karbonatos humu-
szos homoktalaj jeleniétét mutattak ki, tehat a terméhely a cseres - kocsanyos tolgyes erddk
termdhelyével azonosnak bizonyult.

Egykor a Rigéc-patak — helyenként kissé kiszélesedd — volgyében lehettek gyertyanos-tol-
gyes (Fraxino pannonicae-Carpinetum) fragmentumok, de az alkaimas termé&hely csak igen
kis terliletre korlatozodik. Ezeken a termbhelyeken a jeleniegi fajkészlet alapjan nem dénthe-
16 el, hogy valéban gyertyanos-tdlgyesek-e, vagy esetleg keményfaliget (Knautio drymeiae —
Ulmetum) fragmentumok, vagy csupan az égerligetek (Carici pendulae — Alnetum) szérazabb
atmeneti dliomanyai lehettek. Az aljndvényzetben a turbanliliom (Lilium martagon), a pirité-
gyokér (Tamus communis) a méhfl (Melittis grandiflora), a sérga arvacsalan (Galeobdolon
luteum), a farkasbogy6 (Paris quadrifolia) néhany egyede figyelheté meg, de mindez csupan
néhany négyzetmeéteren és igen zavart terméhelyi korlimények kbzott.
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Kocsénytalan tolgy (iltetvények (Quercus petraea)

Ez a vegetaciotipus nagyon kis teriileti arannyal képviselt a teriileten, egyetlen kisebb al-
lomanya van. A kocsanytalan télgy (Quercus petraea) terméhelyidegen fafaj ezen a homo-
kos, siksagi teriileten. Az allomany kora a felmérések idején 60-70 év kérili volt, a maso-
dik felmérés idejére részben letermelésre is kertilt.

Fenyé lltetvények (Pinus sylvestris, Pinus nigra, Picea abies)

A tajidegen fafajok koziil az erdeifenyd (Pinus sylvestris) ultetvényei foglaljak el a legna-
gyobb teriileteket. Az elsé Ultetések ,koparfasitads” cimén a 19. szazad végén kezdddtek, a
20. szézad eleji Uzemtervi leirasok mar szamos el6fordulast emlitenek. Eleinte féként buc-
kakra, késébb szinte mindenféle terméhelyre, az utébbi évtizedekben égeres laperdd helyé-
re is Ultették. A fekete feny6 (Pinus nigra) is el6fordul, féként az erdeifeny6vel elegyitve. Né-
hany lucfeny6 (Picea abies) allomany is van. A fenyd iltetvények aljnévényzete kildnbdzé.
A fiatalabb allomanyok alatt — az egész évben slrilin zart lombozat miatt — lagyszari no-
vényzet egyaltalan nincsen. Az idésebb allomanyok alatt jelentds lehet a mohaszint borita-
sa, a ritkasabb részeken a homoki gyepek fajai keriilnek el6térbe, a tapanyagban gazda-
gabb terméhelyeken nagy foltokat borit a szeder. A rejtéke (Teesdalia nudicaulis) hosszu
ideig egyetlen ismert el6forduldsa a teriileten egy erdeifenyvesben volt. A bolygatasnak ki-
tett helyeken gyakran témeges a parlagfi (Ambrosia artemisiifolia), a seprence (Stenactis
annua), a betyarkord (Erigeron canadensis), az amerikai karmazsinbogy6 (Phytolacca
americana). Gyakori elegyfa a fenyvesekben a kései meggy (Prunus serotina), melyet az
1950-1960-as években kezdtek a fenyvesek ala telepiteni. Azéta — mint spontan Gjuld, in-
vazios fafaj — minden névénytarsuldsban megjelent a tertileten (JuHAsz 2004a, b).

Akéac lltetvények (Robinia pseudo-acacia)

A feny6k mellett az akac (Robinia pseudo-acacia) lltetvények terileti aranya is jelentés.
Féleg régen telepitett, tobbszor sarjaztatott allomanyok vannak, de el6fordulnak tjabb tele-
pitések is. Az akacosok aljnévényzete a fenyveseknél fajszegényebb, természetes névény-
tarsulasok fajai szinte egyaltalan nem fordulnak eld. Ritkas aljnévényzetét honos gyomok
(Rubus sp., Chelidonium majus, Bromus sterilis) mellett tajidegen, agressziv fajok (Prunus
serotina, Phytolacca americana, Ambrosia artemisiifolia) alkotjak.

Egyéb tajidegen fafaju liltetvények

A tajidegen fafajok kozil kisebb terileti arannyal jelen van a voros tolgy (Quercus rubra)
és a mocsartolgy (Quercus palustris) is. Kisebb homogén allomanyok is vannak, de féleg
egymassal és/vagy a kocsanyos tolggyel elegyben forduinak elé. Az elsé felmérés idején
még harom helyen volt nemesnyar (Populus x euramericana cv.l-214) Ultetvény, amely ké-
s6bb letermelésre kerdilt, Ujabb allomanyokat nem telepitettek.

Csupasz felszinek

sitott, lagyszart haszonnodvényekkel bevetett terlileteket. A szantdkon (vadféldeken) kivl
ide tartoznak a tajidegen faultetvények friss tarvagasai, illetve minden olyan névénytakaro-
tol megfosziott teriilet, amely aktualis allapota alapjan nem sorolhaté egyik mas névényze-
ti tipusba sem. Mivel a tarvagasokat a vizsgalt teriileten rendszerint szantas koveti, a nem-
rég tarvagott teriiletek nagy része ebbe a kategériaba kerilt besorolasra.

A novényzet valtozasai tiz év alatt

Az els6 vegetaciotérképezést kdvetben tiz év mulva megismételtem a felmérést. A két
azonos léptékii és hasonlé médon készitett vegetaciotérkép (2. és 3. abra) segitségeével le-
het6ség van a ndvényzet valtozasainak elemzésére. A két vegetaciotérkép térinformatikai
rendszerben tortént 6sszemetszésével megallapithatd egyes vegetaciotipusok terlleti kiter-
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2. tablazat. A térképezett névényzeti tipusok teriiletének szazalékos részesedése az
osszes terliletbél 1985-ben és 1995-ben.

részesedés az 6sszes terliletbdl (%)

sor- LA . s
szam térképezett névényzeti tipus
1985-ben 1995-ben
1 |vizi, mocsari és lapi ndvényzet 3,59 3,21
2 |égeres laperdd (Carici elongatae-Alnetum ) 1,76 0,65
3 |égeres mocsarerdé (Angelico sylvestri-Alnetum ) 0,13 0,13
4 |jellegtelen (degradalt) égeres (Alnus glutinosa) 16,76 16,74
5 |tolgy-kéris-szil liget (Knautio drymeiae- Ulmetum) 0,05 0,02
6 |kékperjés cseres-tdlgyes (Molinio-Quercetum ) 8,10 10,13]
7 |spontan erdésiilt legel6 (tajidegen fafajokkal elegyes) 8,20 12,96
8 |mészkeriild homoki gyep (Corynephoretum) 3,11 1,44
9 [fiatal kocsanyos tolgy Ultetvény (Quercus robur) 6,46 2,85
10 |gyertyan lltetvény (Carpinus betulus ) 0,22 0,10
11 _|kocsanytalan toigy (ltetvény (Quercus petraea) 0,17 0,05
12 _|fenyé lltetvény (Pinus sylvestris, P. nigra, efc.) 36,96 36,28
13 |akac ultetvény (Robinia pseud-acacia ) 8,75 7,47
14 |mocsartoigy Ultetvény (Quercus palustris ) 0,03 0,03
15 |vors tolgy iltetvény (Quercus rubra) 0,14 0,28
16 |nemesnyar Ultetvény (Populus x euramericana ) 0,11 0,00
17 |csupasz felszin 4,75 7,04
18 |egyéb (vasut, épiilet) 0,71 0,62
dsszesen 100,00 100,00
1985 B 1995
40-

% 201

s

térképezett novényzeti tipus

14 15 16

4. abra. A térképezett névényzeti tipusok tertiletének szazalékos részesedése az 6sszes
teriiletbél 1985-ben és 1995-ben (Id. 2. tablazat).
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jedésének valtozasa (2. tablazat, 4. abra) és a vegetacios egységek egymasba torténd at-
alakulasa is (JuHAsz 2004c).

A vizsgalt teriilet névényzetét mintegy 37%-ban fenyd lltetvények alkotjak. Ezek teriileti
kiterjedése a vizsgalt tiz éves id6szakban lényegében nem valtozott. Masodik legnagyobb
terlilettel a jellegtelen (degradalt) égeresek részesednek (16,7%), ennek a vegetacios egy-
ségnek a teriilete sem valtozott jelent6sen. A természetes erd6tarsulasok koztl (5. abra) a
kékperjés cseres-tolgyesek (Molinio litoralis - Quercetum) vannak jelen legnagyobb teriileti
kiterjedésben (10,13%), aranyuk a vizsgalt tiz éves idészakban kissé névekedett. Ez a n6-
vekedés részben abbdl szarmazott, hogy a korabban fiatal kocsanyos télgy Ultetvényként
felvett egyes allomanyok aljnévényzetébe szamos — a terlilet cseres-tlgyes erdeire jellem-
z6 — faj telepedett, igy a fajosszetétel alapjan ezek az allomanyok mar kdzelebb alltak a ter-
mészetes tarsulashoz, mint a fiatal iltetvényekhez. A cseres-tdlgyesek teriileti névekedésé-
nek kisebb hanyada abbdl adodott, hogy a korabban felhagyott legel6k egy része elérkezett
a termdéhelynek megfelelé végs6 szukcesszids staddiumhoz. A névényzet valtozasa legna-
gyobb mértékben a ,spontan erdésiilt legel6” kategéria esetében jelentkezett, ennek a ve-
getacios egységnek a terlilete csaknem 5%-kal ndvekedett. Ez a ndvekedés részben a
mészkerilé homoki gyepek teriiletének csdkkenésébdl szarmazott, masrészt viszont a ko-
rabban ,nyirrel spontan erddsiilt legelé™-ként és ,jellegtelen égeres™ként felvett allomanyok
felszakadozasabdl és kevert fafaju, spontan (tajidegen fafajokkal elegyes) allomanyokka
alakulasabol adddott. A vizsgalt tiz éves id6szakban a mészkeriil6 homoki gyepek teriileti
részesedése a felére csokkent (3,1%-rél 1,4%-ra), a gyepek spontan erddsiiltek. Tébb mint
felére csokkent az égeres laperdék (Carici elongatae - Alnetum) terileti részesedése, ezzel
féként a jellegtelen (degradalt) égeresek terlilete gyarapodott.

24 3,59%

-
vizi, mocsari és }
lapi névényzet 3.21%
. L EEE.76%
égeres laperdd 65% i
égeres 0,13% i
mocsarerdé | 0,13% ’
- ; 16,76%

jellegtelen égeres 16.7 402 ; —

| | |E@1985
e

tolgy-koris-szil |0,05% | (m1995
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kékperjés cseres- 18,10% |
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5. abra. A természetes névényzeti tipusok (liltetvények nélkiil) teriiletének szazalékos
részesedése az dsszes terlilethbdl.
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A ndvényzet valtozasai mogott természetes és antropogén hatasok huzédnak meg. Fent
részletezett valtozasok f6ként a masodlagos szukcessziés folyamatok elérehaladasat jelzik.
Az évszazadokon at féként legeltetéssel hasznositott teriilet természetes vegetacidja erdd,
a természetes folyamatok a teriilet beerd@silése iranyaban haladnak. A legtovabb legelte-
tett (vagy a beerd@silésben mas médon akadalyozott) terililetek a hasznositas felhagyasa
utén spontan erdésiilnek, ezt mutatja a mészkerulé homoki gyepek terliletének csdkkenése
és a spontan erddsilt legel6k aranyanak novekedése. Természetes és antropogén hatasok
egylttes eredménye az égeres laperddk teriiletének csdkkenése. Ebben ugyanis jelentds
szerepet jatszik az 1985—-1993 kozotti aszalyos idészak, amikor az éves csapadékmennyi-
ségek mélyen atlag alattiak voltak. Ez jut kifejezésre a vizi, mocsari, lapi ndvényzet terlile-
tének kisebb aranyu csdkkenésében is. Mégis, a laperddk teriiletének csdkkenésében je-
lentésebbnek latszik az emberi hatasok szerepe, melyek sokrétlek és gyakran attételesen
jelentkeznek. A buckatetSk fenyvesitése kdvetkeztében jelentésen megcsappant a lapme-
dencékbe szivargd vizek mennyisége. A korabbi lecsapolasok miatt amuigy is visszaszorult,
kicsiny laperdé allomanyok végveszélybe kerultek. Mashol a viz mennyisége a mesterséges
vizpétlas kdvetkeztében elegendd (daranyi Nagyberek), de megvaltozott a termdhely jelle-
ge. A gyakori és jelentds vizmozgés miatt cs6kkent a lapi jelleg (a viz oxigén- és tapanyag-
tartalma névekedett), ami egyes lapi fajok visszahlizédasahoz, a berek koérili 1aperdé-allo-
many megsz(inéséhez vezetett.

A nbvényzet valtozdsanak térinformatikai eszkézoket alkalmazé vizsgalata alkalmas ar-
ra, hogy a hattérben zajl6 folyamatokra is ramutasson, melyek a két régzitett allapot kozott
a vizsgalt teriileten végbementek. A valtozasok elemzése soran azonban nem nélkiilézhetd
az ismételt terepbejaras és az abiotikus kdrnyezeti tényez6k ismerete.

Természetvédelmi vonatkozasok

A Barcsi Borokas természeti értékeinek megb6rzése és a természeti allapot javitasa atgon-
dolt, aktiv természetvédelmi tevékenységet igényel. A természetes folyamatok érvényesiilé-
sének biztositasa valamint az él6vilag jelenlegi sokféleségének megbrzése egyszerre gyak-
ran nem valdsithaté meg. Szlikség van a természeti értékek attekintése utan a teriilet kiilon-
bdz6 részein a prioritasok és a megfeleld természetvédelmi kezelés meghatarozasara.

A Barcsi Borokasnak talan legnagyobb természetvédelmi értéke flérajanak és faunajanak
fajgazdagsaga, a specidlis él6helyekhez kotétt, ritka, unikalis eléfordulast ndvény- és allat-
fajok itteni jelenléte (JuHAsz et al. 1984a, JuHAsz 1996a, 1996¢, UHERKOVICH szerk. 1980,
1982, 1984, 1985). Ezek a fajok elsésorban a széls6séges Okoldgiai adottsagu éléhelyek-
hez kétédnek: az igen meleg, szaraz homoki gyepekhez; a nyar kézepére kiszarado, gyor-
san felmelegedd, napsiitétte, iszapos vizpartokhoz; a hiivds, paras mikroklimaval jellemez-
hetd lapi él6helyekhez. Tehat a fajgazdagsag szempontjabdl a természetes erdGtarsulasok
mellett a fatlan él6helyek is alapvet6en fontosak. A fajgazdagsag fennmaradasahoz sziik-
ség van a vegetacidé mozaikossaganak fenntartasara. A terillet természetes névényzete er-
dé, a természetes szukcesszios folyamatok a beerdésiilés irdnyaban haladnak. A mozaikos-
sdag fenntartasara a korabbi tajhasznalat folytatasa (legeltetés) a legalkalmasabb.

Az emberi tajhaszndlatok kdévetkeztében tortént masodiagos homokmozgasok miatt je-
lenleg is vannak olyan futéhomok terliletek, ahol a term6helynek megfelel vegetacié mész-
keriil6 homoki gyep lenne. Erdészeti lltetvények vannak ezeken a terméhelyeken, melyek-
nek zarédasa utan a homoki gyepek fajai kipusztulnak. Legnagyobb egybefiiggé futéhomo-
kos teriilet a Mocsila-domb, ahol természetvédelmi szempontbdl sziikség lenne az lltetvé-
nyek mielébbi felszamolasara.

Jelentds természetvédelmi értéket jelent a kilénbdzé vizterek itteni eléfordulasa, a vizes
és szaraz kozotti atmeneti él6helyek rendkiviil nagy szama és sokfélesége. A tobbféle valo-
di vizi él6hely mellett vannak valtozo vizallasu, révidebb ideig kiszaradé terméhelyek és
csupan idészakosan vizzel boritott terliletek is. Tehat a vizsgalt teriilet, mint vizes él6helyek
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sokasaga (,wetland”) rendkiviil fontos. A terlletre hullé csapadékot a lefolyastalan mélyedé-
sekbdl szamos lecsapold arok vezeti el (JuHASz et al. 1985b). Természetvédelmi feladat a
vizek megtartasa a terlileten. Az égerlapok vizellatasat természetes Gton, a lapok vizgydjto-
jeként szolgalé homokbuckak rehabilitacidjaval kell megoldani. Ugyanis ezeken a buckékon
altalaban erdeifenyé Ultetvények vannak, s a fenyvesek esetében a csapadékbdl igen nagy
az intercepcios veszteség. Az lltetvények letermelése utan feltehetden jéval tébb csapadék
jutna a talajba, igy ismét megindulnanak az égerléapokat taplalé forrasok.

A terlileten taldlhato erdétarsulasok kozul természetvédelmi szempontbdl legértékeseb-
bek az égeres laperddk (Carici elongatae — Alnetum). Aljndvényzetiikben szamos ritka és
unikalis faj van (Dryopteris cristata, Spiraea salicifolia, Hydrocotyle vulgaris, stb.). A lagysza-
ru tarsulasok kozott szamos ritka és értékes van, igy pl. a valddi vizi éléhelyek hinarnévény-
zete (Ceratophyllo-Nymphaeetum albae, Salvinio-Spirodeletum, Hydrochari-Utricularietum
vulgaris, stb). A daranyi Nagyberek sekély vizzel boritott parti évezetében él a savanyu
iszaptarsulas (Ranunculo flammulae — Gratioletum), melynek ez az egyetlen ismert termé-

A névényzet természetességi allapot szerinti megosziasa
1985-ben

9%

természetkozeli

féltermészetes

52% . .
| Ealig természetes

Onem természetes

A novényzet természetességi dllapot szerinti megoszlasa
1995-ben

5%
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i féltermészetes
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20%

6. abra. A névényzet természetességi allapot szerinli szazalékos megoszidsa 1985-ben
és 1995-ben.
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helye hazankban. A Nagyberekhez csatlakozo sekélyebb 6bidzetek féként zsombékosok és
magassasrétek (Caricetum elatae, Caricetum paniculatae, Calamagrostetum canescentis,
Caricetum vesicariae) él6helyei. A napsitotte, szaraz terméhelyekhez kotédik a mészkeri-
16 homoki gyepek (Festuco — Corynephoretum) eléfordulasa. Tehat az értékes, védelmet ér-
demld névénytarsulasok kozott vannak erdei, vizi, valamint kiilénb6zé vizellatasa terméhe-
lyekhez két6d6 lagyszart névénytarsulasok is.

A legeltetés megsziinése utan a potencidlisan erd6vel boritott teriileteken ismét fas ve-
getéacio alakult ki, a természetes ndvénytarsulasok Gjbdli térfoglalasat azonban szamos té-
nyezd gatolja. A gazdalkodasi tevékenység mellett jelentds szerepe van a terméhelyi viszo-
nyok megvaéltozasanak és a tajidegen, invazids fajok jeleniétének is. A teriileten elterjedt in-
vaziés fajok kozill a kései meggy (Prunus serotina) jelenléte okozza a legtébb problémat
(JuHAsz 2004a, b). Igen agressziven terjed, a felszini vizzel boritott term&helyek kivételével
mindenhol megjelenik. A szaraz homoki gyepekt6l az égeres laperdékig minden névénytar-
sulasban témeges iehet. A lagyszard invazids fajok kozil leggyakoribb az amerikai karma-
zsinbogy6 v. alkdrmds (Phytolacca americana), amely kiilondsen az erdészeti tltetvények
alatt témeges (JuHAsz 2002, BALOGH-JUHASZ 2004). Gyakori még a magas aranyvessz6
(Solidago gigantea), mely féként lecsapolt, korabban vizallasos teriileteken fordul elé. Ki-
sebb foltokban témeges a parlagfli (Ambrosia artemisiifolia), a selyemkoéré (Asclepias syri-
aca), a betyarkord (Erigeron canadensis). A fas novények kozil természetvédelmi szem-
pontbdl jelentés problémat okoz az akac (Robinia pseud-acacia), az erdeifenyé (Pinus
sylvestris), helyenként a balvanyfa (Ailanthus altissima), a zéldjuhar (Acer negundo) és az
ezistjuhar (Acer saccharinumy.

Az elkészlilt vegetacidtérképek természetvédelmi szempontl elemzésekre is lehetéséget
adnak. A ndvényzeti tipusok terlleti kiterjedésének véltozasa utal a természeti allapot valto-
zasaira is. A térképezett vegetacios egységeket némileg leegyszerisitve négyféle termé-
szetességi kategériaba soroltam (6. abra). , Természetkdzeli” kategoériaba keriiltek a fajkész-
let és fiziognomia alapjan jol felismerhet6 természetes névénytarsulasok, ezek egylttes ara-
nya majdnem felére (9%-rol 5%-ra) cs6kkent a felmért 10 éves idészakban. ,Alig természe-
tes” kategoriaba soroltam az &shonos fafajok uUltetvényeit és erésen degradalt allomanyait,
ezek terllete is csdkkent kissé (23%-rol 20%-ra). Amennyivel cskkent a fenti két kategéria
tertleti kiterjedése, annyival névekedett a természetesség szempontjabol kézepes, ,félter-
mészetes” terliletek aranya. Ezek az elmozdulasok is utalnak arra, hogy a terileten egyide-
jlleg természetvédelmi szempontbdl kedvezd és kedvezbtlen valtozasck is végbemennek.

Kovetkeztetések

A Barcsi Bordkas ndvényzetének jelenlegi alakulasaban meghatarozé szerepe van an-
nak, hogy a torténelmi id6kben jelentds méret(i és kiterjedés(i masodlagos, antropogén ere-
detli homokmozgas volt ezen a teriileten. A homokmozgasok eléidézésében az aszalyos kli-
maperiédusok mellett az emberi tajhasznalatoknak volt fontos szerepe. A legeltetés idején
a taj jellegzetes ndvényzeti tipusat a bordkas homokpusztai gyepek jelentették. Mostanra je-
lentésen megvaltozott a tajkép, az egykori nagy kiterjedés(i homoki legelék nagyrészt erd6-
slltek. A tiz év milva megismételt vegetaciotérképezés révén lehetbség nyilt a névényzet
révid tava valtozdsainak elemzésére. A vizsgalt tiz éves idészakban a mészkerilé homoki
gyepek (Festuco dominii — Corynephoretum, Thymo serpylli - Festucetum pseudovinae) te-
riileti részesedése a felére csdkkent, a gyepek spontan erddésiltek. Tébb mint felére csok-
kent az égeres laperddk (Carici elongatae - Alnetum) terlleti részesedése. Jelentésen no-
vekedett a ,spontan erddsiilt legeldk” terlileti ardnya. A vegetécid szintl valtozasok térinfor-
matikai eszkdzoket alkalmazd elemzése alkalmasnak bizonyult arra, hogy bizonyos hattér-
ben zajl6 folyamatokra is ramutasson, melyek a két rogzitett allapot kdzdtt a vizsgalt teriile-
ten végbementek.
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The Vegetation of Barcs Nature Reserve (Hungary)

MAGDOLNA JUHASZ

The Barcs Nature Reserve is located in the south-west part of Hungary. Height above sea-level is vary-
ing between 105 and 145 metres. Bedrock is non-calcareous eolian sand. Climate is influenced by sub-
Atlantic and sub-Mediterranean effects. Vegetation consist of oak forests with Quercus robur (Molinio
litoralis-Quercetum) and mixed overgrown pastures mainly. The characteristic vegetation types are
alder swamp woods (Carici elongatae-Alnetum) and sandy grasslands (Fitagini-Vulpietum,
Corynephoretum canescentis). The vegetation maps were prepared by author on scale 1:10 000 in
years 1985 and 1995. On the basis of two vegetation maps ten-year changes can be concluded. The
areas of overgrown pastures and oak forests with Quercus robur increased expectedly, the area of
sandy grasslands decreased accordingly. There is a very unfavourable tendency to decrease area of
alder swamp woods in this decade.
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DAVID, J.: Changing ways of use of wood in the forests of Zselic region (Hungary).

Abstract: The hilly region of Zselic has been covered with leafy forests since the appearance of the
man. People created their settlements in their place. The wood left after the deforestation was used con-
tinuously. The most important ways of using of timber were as follows: firewood, building timber, and
timber for furniture. In addition the forests were used for grazing, making basic material for the glass-
making, collecting gall-nut and mushroom.

Keywords: history of forest, use of timber, glassmaking, grazing in forest

Bevezetés

Az ember megjelenése el6tt 6sszefliggd erdd boritotta a Kapos volgye és a Drava siksa-
ga kozotti dombvidéket. A régészeti kutatasok els6sorban a folyévoélgyek kdzelében tartak
fel az emberi megtelepedés nyomait. Az erdérengeteg belsejében kb. 10 teleplilés és né-
hany foldvar maradvanyait fedezték fel. Az 6sk6zdsségben él6 gyér népesség a névényzet-
re nem gyakorolt szamottevd hatést. Az emberek a Zselicben nem talaltak kemény koveket,
ezért eszkdzeiket fabdl, csontbdl és agyagbdl készitették.

A népvandorlasok és a rémaiak korabol nem maradtak fenn emlékek, egyedil a nyugati

peremen levé Hedrehelyrdl tudjuk, hogy kelta telepllés volt. Ebben az id6szakban fejlédott
ki a pasztorkodas. A legel6teriieteket egyrészt az erdékben, masrészt a kiirtott erdék helyén
hoztak Iétre. A megindult erdGirtas és az a fiatal sarjak allatok altal térténé lerdgasa mar je-
lentés beavatkozast okozott az erdé életébe.
A rédmaiak idején kezd&dott el a foldmlivelés elterjedése. Mivel a termesztett névényeink z6-
me (féként a gabonaféiék) pusztai eredetliek, ezek termesztése érdekében az ember
kultarsztyeppet hoz létre az eredetileg erdei vegetacié helyén is (LEHMANN 19786). llyen mo-
don a taj eredeti arculatatél merében eltérd vegetaciot alakit ki.

A teleplilések kornyékén levs erdbkben jelentds gazdasagi tevékenység folyt: allattartas
(legeltetés és makkoltatas), vadaszat és halaszat. |. Laszlé adomanylevelébdl tudjuk, hogy
a Zselic terliletén 10 kanaszfalubdl valésagos kanaszkiralysagot alakitottak ki. Telepiiléseik
jellegzetes irtasfalvak voltak. A kanaszok a pannonhalmi bencéseknek adéztak. Az itt éI6
jobbagyok évente hizott sertéseket, kecskebdroket, hordédongat és gabonat szolgaltattak
be adé6 gyanant (LEHMANN 1976). Volt mas adénem is, az Un. marcadé. A marcot (mézet) f6-
képpen a zselici erd6kben 6shonos (kislevell, nagylevelli és f6leg az ezust-) harsakbdl
gylijtotték a méhek. Az Eszaki-Zselicben olyan jelentSs volt a méztermelés, hogy még tele-
pulést is neveztek el a tevékenységrél: Marcadé-puszta. Ez egyértelmien bizonyitja a har-
saknak az 6sallapotokhoz kbzeli erdékben vald jelentds el6fordulasat. A puszta nevét mar
1234-ben az Arpadkori oklevelek Marcadou néven emlitik (Csanki 1894).

Az Arpad-korban a birtokhatart gyakran ¢16 fakkal jelélték meg. A birtokok kiterjedését
rogzité okmanyokban megemilitik a jelfak fajat is, igy a régi iratokbdl kdvetkeztethetiink az
egyes terliletek fafajosszetételére (SziJARTO-SzILAGY! 1976). Az Arpadkori Uj Okmanytar
(WENZEL 1860-1874) alapjan elmondhatjuk: az Arpad-korban a Zselicben 6sszefiiggé nagy
erd6 lehetett, mivel tobbszor hivatkoznak a magna sylva-ra. A hatarjelek leirasai 71 esetben
15 kiilonbozé fafaj nevét emlitik meg. A leggyakrabban a tolgy fordul elé, de szép szammal
szerepelnek a hars, a blikk, a gyertyan, a szil, a juhar az éger, a nyar, a jegenye és a kiilon-
b6z6 vad gylimolcsfajok. Az okmanyokban egyetlen egyszer sem talalkozhatunk az erdei
feny6 és a szelidgesztenye hatarjelként valé emlitésével.
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A pannonhalmi apat konventje 1228-ban arrél szamol be, hogy a szlavok, akiket az apat-
sag a Zselicbe telepitett, megkezdték az erdék irtasat, majd az igy létrejott féidterilet mad-
velését. A szlavok (valészinlileg totok) tobb teleplilést hoztak létre a Zselic északnyugati ré-
szén: pl. Ropolyt 300 fével a Ropolyi-erdében, Dennat 40 lakossal a Dennai-erdében, Toét-
varost a mai Galosfa kdrnyékén (Kocutowitz 1930).

A torokok a lakossag jelentds részét elpusztitottak, még az erdéteriiletek belsejében le-
v6 telepiilések is szinte teljesen kipusztultak. A népesség nélkil maradt teriiletek nagy ré-
szét lassan visszafoglalta az erdé, masutt azonban a féldbirtokosok az orszag mas vidéke-
ir6l és német nyelvteriiletekrél parasztokat telepitettek le. Az idegenek ujfajta erd6haszna-
latba kezdtek, meghonositottak az iveggyartast. Az Gveghutak miikbdése nagymennyiségli
fat igényelt alapanyagnak, ennek kévetkeztében felgyorsult az erd6k kiélése. A torok uralom
alol felszabadult tajon a 18. szazad elsé felében erd6gazdalkodasrol még csak negativ ér-
telemben beszélhetlink. Az erd6bél — f6képpen a parasztok — kiszedték a szamukra és az
urasag szamara fontos javakat, a felljitdssal és a kezeléssel nem foglalkoztak. A f6 cél ek-
kor a lakossag ennivaldhoz juttatdsa volt, ezt a szantdk teriiletének ndvelésével érhették
csak el. A term&foldek kialakitasanak szinte egyedili médja az erdéirtas volt. A 18. szazad
els6 felében alakultak ki az erdd kdzepén létesilt irtasfalvak.

Orszagosan olyan nagy méreteket 6ltott az erdSpusztitas, hogy Maria Terézia 1754-ben
mar a tevékenyseég megakadalyozasara szoélitott fel. A Zselic terliletén az orszagos jelenség
nem volt jelentds. A harsagyi plébanos 1757-bél fennmaradt leirasa szerint Kaposvartdl Szi-
getvarig szakadatlan erd6ség hiuzédik, ,melyet kiirtani, mivelt félddé és haszonhozéva ten-
ni szorgalmas és er6s emberi kezek kivantatnak”. A felhivasnak foganatja lett, rovidesen je-
lentésebb létszamu — elsGsorban német — parasztcsoportok telepedtek le. Az Uj telepesek
nagy vehemenciaval nekilattak az erd6k irtdsanak (LEHMANN 1969).

Atilté rendelkezések ellenére az erd6k nagymértéki letermelése tovabb folytatddott a 19.
szazadban is. A legnagyobb fatdmeget a kdvetkez6 tevékenységek igényelték: hamuzsirfé-
zés, Uveghutak és téglagyarak, flirészarukészités, tlizelés. A megsziint erdéteriiletekre a
Helytartétanacs altal az 1865-ben kiadott teriilethasznalati statisztikai adatsorbdl kdvetkez-
tethetlink (Lenmann 1979). Ennek alapjan minden egyes kozség teriiletének pontosan
ismerjiik miivelési 4gak szerinti megoszlasat. A statisztika alapjan 1865-ben a Zselic teriile-
tének mar 62,46 %-an folyt mez6gazdasagi termelés, 34,21 %-a volt erdé és 3,33 %-at fog-
laltak el az un. haszonvehetetien teriletek (pl. a telepllések épiletei, az utak, vizfolyasok
és a parlagféidek).

A bécsi udvar 1858-ban Magyarorszagra is kiterjesztette az 1852-es erdétérvényét,
amely eldirta a 750 ha-nal nagyobb maganerdék kezelésére az okleveles erdégazda alkal-
mazasat és a hatdsagilag jovahagyott Uizemterv elkészitését (KoLossvARYNE 1975). A na-
gyobb fdldesurak nyomasara e térvény hatalyat 1861-ben megsziintették. Az dnkényuralom
idején az erdéteriilet legalabb 35 %-a latifundium volt. A nagybirtokosok a fellendiilé fagaz-
dasagi piac, a fakivitel lehet6sége mellett szabadon szerették volna kiaknazni erdeiket.
A nagyobb haszon reményében az erddket labon allva, a teriletiik nagysaga szerint bocsa-
tottak aruba. Az addig értéktelennek tartott, tigyszolvan csak a helyi tiizelésre és épitkezés-
re szlikséges fa kivagasara, vadaszatra és legeltetésre szolgalt erdk faja kereskedelmi
forgalomba kerdilt.

A 19. szédzad masodik felében kibontakozd vasutépités tovabb gyorsitotta az erddk kiak-
nazasat. Egyrészt a vasuti palya megépitéséhez nagyszamu talpfa kellett, masrészt a gyor-
sabb, olcsébb szdllitas olyan teriileteket is feltart, amelyek addig tavol voltak a felhasznalo-
terGlettél. A konjunktira idészakaban az erd6k birtokosai a fat, illetve magat az erdét a leg-
olcsébb aron is eladték. Sok féldbirtokos tékehianyban szenvedett, ezért erdeik kitermelé-
sét fakeresked® vallalkozokra biztak, akik aztan kiméletlenll letaroltak a faallomanyt.
KoguTtowiTz (1930) adatai szerint a 19. szazad végére a zselici erd6k aranya 26 %-ra csok-
kent.
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A 20. szazadban jelent6s valtozasok torténtek az erd6gazdalkodasban. A kezdeti nagybir-
tokszerkezetben egyre er8sebb lett a parasztok kizarasa az erdékbél, lassan az erd6k ,csak”
a faanyag-el6allitast szolgaltak. A vildaghaboruk kedvezétlendl érintették a zselici erdéket is.
A rendezetlen birtokviszonyok és a rossz anyagi korilmények miatt az emberek jelentésen
aknaztak ki a favagyont, ugyanakkor az erd6k kezelése nem volt mindig szakszer(.

A szerz6 korabbi dolgozataban (DAvip 2000) bemutatta két zselici mintateriilet (Dennai-
és Vitoragi-erdd) birtokviszonyainak valtozasat. E cikk célja a vizsgalt erdék erdéhasznalati
médjainak targyalasa.

Anyag és moédszer

A cikk alapjaul szolgal6 kutatasok 1998-ban kezdédtek. Elsé lépésben a magyar erdék
torténetére vonatkozoé szakirodalom dsszegyUjtése konyvtarakban tértént. Ezzel parhuza-
mosan megkezdddott a Zselicet abrazolo régi térképek tanulmanyozasa. Legtébb informa-
ciét a Hadtorténeti Mizeum térképtaraban fellelt katonai felmérési térképek szolgaltattak, de
a Somogy Megyei Levéltar térképei is fontos informaciokat adtak a Dennai- és a Vitoragi-
erd§ valtozasairol. A vizsgalati terliletekre vonatkoz6 torténeti adatok tdbbsége a Somogy
Megyei levéltarban 6rzott izemtervekbdl szarmazik. E dokumentumok mellett j6 segitséget
adtak az lzematvizsgalasi és beszamolé jelentések, valamint a helyszini szemlék jegyzd-
kényvei is (ANONYM 1900a, 1900b, 1922, 1926, 1930a).

A fahasznalat médjai

Tiizifa el6éllitas

Az erd6k faanyaganak melegités céljara térténd felhasznalasa mar régrél ismert. Az év
minden szakaban az ételeket melegiteni kell, hivésebb id6ben pedig a hideg ellen védekez-
ni szilkkséges. Tizifatermelés kezdetben a lehullott agak, kidblt térzsek dsszegydijtését jelen-
tette. A jobbagyoknak eleinte joguk volt a telepliléshez tartozé erdékben a hullott faanyagot
Osszeszedni. A fak kivagasahoz mar a terlilet tulajdonosénak engedélye is kellett. Ameddig
fa boségesen allt rendelkezésre, azt nem is tekintették értéknek.

A faanyagtermelés céljdbdl végrehajtott erdbkitermelést eredetileg a rendszertelenség
jellemezte (CsORE 1975). A szabdlyozas kezdetei a tlizi- és épuletfa-termelés kilonvalasa-
val vette kezdetét. A tlizelésre szant fat kiilbndsebb valogatas nélkil vagtak, mig az épitke-
zésre alkalmas torzseket kiszalaltak. Az emberi teleplilések kdzelében a jol megkdzelithetd
helyeken alakult ki a rdvid vagasforduléju? sarjerdé-gazdalkodas. Ugyanazon a helyen
gyakran ismétiédé letermelések nyoman tarra vagott felszinek keletkeztek. Itt altalaban nem
tuskdztak, mivel a teriiletet nem akartak mez8gazdasagi miivelésre atalakitani. Ez a m(ive-
lési méd az erdé teljes leromlasahoz vezetett. Az a sok, bokros, bozétos teriilet, amelyekréi
az egykoru leirasokban olvashatunk, javarészt ennek a gazdalkoddsnak az eredménye.

A 18. szdzad masodik felében a féldesurak korlatoztak a jobbagyoknak az erdékbe vald
bejutasat. Tilalomfakkal erdétilosokat allitottak fel, amelyeken beliil a jobbagyoknak tilos volt
mindenféle magancélu erdéhasznalatot elvégezni. Ezek a rendelkezések nagyban csorbi-
tottak a parasztok faizasi jogat is, amelynek kdvetkeztében egyre nehezebben juthattak hoz-
z4 a téli tizel6hoz.

A 19. szazadban kiélesed6 foldesur és jobbagy kozotti vitaknak egyik sarkalatos pontjat
a tilalomfak jelentették. Az 1848. évi tdrvényhozas felismerte, hogy az erdék hasznositasa
a jobbagyok szamara mennyire fontos, sét létkérdés. A X. tdrvénycikk a legel6-elkiilonités

1 Még az 1910-ben késziilt izemtervekben is talalunk olyan tagokat, ahol tlzifatermelés céljara 10,
vagy 20 éves vagasfordulét iranyoztak el6.
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és az urbéri terhek mellett killon paragrafusban intézkedik a jobbagyok részérél torténd
faizasrol, és makkoltatasrol. Ez tette lehet6vé a kétféle (jobbagyi, illetve foldesuri) erd6hasz-
nalatot és bevezette az Urbéri erdébirtokossag fogalmat. Az erdei haszonvételek kérdésé-
nek rendezését végll is az 1853. marcius 2-i nyilt parancs rendelte el. A 4. pontja kimond-
ja: az urbéri telekkel egyitt a jobbagyok tulajdonava valnak azok az erdSk is, amelyek az
urbéri faizas fejében 6ket megilletik.

A faknak, mint energiaforrasnak egyébcélu felhasznalasa a Zselicben alapvetéen két for-
maban valdsult meg. A 19. szazadtdl miikddtek a téglagyarak, a vizsgalati terlletekhez ko-
zel pl. Bészénfan. A téglaégetéshez nagymennyiségl faanyagot égettek el. A fat elsGsorban
a koérnyezé erd6kbdl szallitottak. A téglaégetéshez elsésorban keményfat (télgyeket, blikkot,
gyertyant) hasznaltak, hozza hasonldan érintette a zselici erdéket a fazekassag és az (iveg-
hutdk miikddése is. Kérnyékinkén nem volt olyan nagyhiri a fazekassag, mint Zalaban és
Vasban, a helyi lakossagnak a mindennapi eszkdzokkel valé ellatdsaban azonban szerepet
jatszott. Fazekasmiihelyek a Zselicben altalanosan elterjedtek voltak, hiszen az alapanyag
(pannon agyag) is gyakori a tdjon. Nem igy az liveghutak esetében. A helvét és pannon ko-
i homok- és homokké dsszletek mar nem talalhaték meg mindeniitt. A Zselic ENy-i részén
el6forduld lvegalapanyagot a 19. szazad eleje 6ta a lukafa-pusztai, szentlukafa-pusziai és
a szagyi lveghutakban hasznaltak fel (Lenmann 1969). Lukafa-pusztan az liveghuta mellett
cserépedénygyar és pipaégetd is miikédott még a 19. szazad kdzepén is.

A rank maradt feljiegyzések szerint a tlizeléssel hasznositott fak kitermelése nem okozott
olyan nagy pusztitast, mint pl. a hamuzsirf6zés (LeHmaNN 1969, 1971a).

Epiiletfa készités

Epiiletcéll felhasznalasa a faknak ugyancsak a messze régmultra nyulik vissza. Kezdet-
ben a jobbagyok a teleplilésiik kdrnyékén levé erdbk idésebb, termetesebb fait szalaltak ki.
A szalalassal a célnak legmegfelel&bb faju és ndvekedési egyedeket termelték ki. A szala-
16 termelési mdd az erd6 fafaj-Osszetételét kedvezébtlen iranyban vaitoztatta meg (pl. a tol-
gyek részaranya er6sen lecsappant, a hars és a gyertyan elszaporodott). Sok helyen rovid
id6 alatt kideriilt ennek e gazdaikodasi modnak a karos volta. A folyamat megailitasara a
foldbirtokosok egyes erddrészeket tilalmas erd6kké nyilvanitottak, itt csak engedéllyel volt
szabad fat vagni.

Sokaig a fa volt a legolcsobb épliletanyag. Mivel a nagy erdéteriiletek kérnyékén mindig

kisszamu lakossag élt, ezért a fa szinte korlatlanul allt rendelkezésiikre. Kogutowicz Karoly
1930-ban igy jeliemezte a tajat: ,A Zselic még ma is a kilvilagtol j6forman elzart erdéorszag.
Belsejében még ma is tllnyomoan fahazakkal talalkozunk. Kéménytelen, flistés, zsupptete-
jd, csinos lakéhazak, tisztan fabdl készilt gazdasagi éplletek, istallok, szénaspajték a
szérlskertben.”2 A 19. szdzad eleji allapotok ma mar nem jellemzéek, a 20. szazad kdzepé-
t6l kezd6dben az Ujonnan épitett hazak mar agyag és 6sz- (tomés), vagy téglafaltak, tete-
jlikdn égetett cserepekkel. A régi idék épitészeti emlékeit a Szennai Falumizeumban mutat-
jak be, ahol a Zselicbdl is felépitettek egy hazat.
Az épiiletek vazanak elkészitésében a keményebb faknak (f6ként a télgyeknek) jutott sze-
rep, mig a teté vaza és a zsindelyek mar puhabb fabdl (pl. erdei fenyébdl, harsakbdl) is ké-
szilhettek. Addig, amig a zselici foldutak nem tették lehetévé a faknak nagyobb tavolsagra
térténd olcso szallitasat, a kitermelt épliletfaanyag csak helyi igényeket elégitett ki.

A 19. szazad elejétdl a fa értéke megemelkedett, az erdét tervszer(tlen irtasokkal puszti-
tottak, a felgjitasra mar nem nagyon gondoltak. A feldolgozott fak értékének a ndvekedésé-
vel a Zselic belsejében (pl. B6szénfan) és a peremén (pl. Kaposvaron) flirésziizemeket hoz-
tak létre. A szétfiirészelt fat mar megérte elszallitani (klldndsen a vasut megépiilte utan).
A megnétt igényeknek megfeleléen fokozddott a dombvidék fakincsének a kitermelése is.

2 KoguTovicz Karoly 1930: A Dunantul és a Kisalfold irasban és képekben. Szeged Il. kbtet pp. 226.
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A tolgy (féként a Quercus petraea és a Q. robur) mindig is értékes fa volt. A blikk (Fagus
sylvatica) értéke és ezzel dsszefliggésben a megtartasa és felnevelése valtozott. Volt idG
(pl. a 19. szdzadban), amikor nem szamitott jelents fafajnak. Napjainkban a butoripari fel-
hasznalas ndveli az értékét. A harsat sokaig gyomfajnak tartottak. Epiletfanak és ceruza-
alapanyagnak kivalo, a 20. szdzad masodik felében értéke is megnétt. A harmadik leggya-
koribb zselici fafaj a gyertyan. Gdcsortds, kdnnyen vetemed§ faja a butoriparban nem hasz-
ndlt, csak tiizifanak és szerszamnyélnek j6. Igy piaci értéke az el6z8 fafajokéhoz képest
csekélyebb.

Hamuzsirfézés

Legjelent6sebb erdbpusztito tevékenység a hamuzsirfézés volt. Az eljarast az 1730-as
években a Svajcbdl betelepiilt Ott Kristéf honositotta meg (KoLossvARY Sz.-né 1975). A ha-
muzsirt a gyaripar legktilonbdz&bb &gaiban (szappan-, Uiveggyartas, textilfestés, fehérités,
gyapjumosas stb.) nagy mennyiségben hasznaltak. A hamuzsirfézés elémozditasat a bécsi
udvarnal miikdéds kereskedelmi bizottsadg — egy Bécsben 1749. szeptember 15-én keltezett
levél szerint — a magyar udvari kamaranak és kancellarianak ajanlotta. Hazankbdl Ausztria-
ba, Morvaorszagba, Szilézidba, Lengyelorszagba, Itdlidba és Németorszagba szallitottak
hamuzsirt.

A hamuzsirkészités nagyon pusztitotta az erd6t. A hamuzsir, vagy sz6éda (Na,CO;) el6-
allitdsahoz a fakat teljesen el kellett égetni. Egy tdmodr m3 fabdl (fanem szerint) 0,4-1,7 kg
hamuzsir nyerhet6 (LEHMANN 1971a). Az Un. ,gyiméicstermé fak” (t6lgyek és bikk) jelents-
sebb eredményt hoztak (2 kg kériil). Olyan helyen volt értelme a hamuzsirfézésnek, ahol a
fa elszallitasa komoly nehézségekbe (itk6zott. Tobb uradaiom szerzddésben szogezte le,
hogy elsésorban a kiddlt fakat és a lehullott gallyakat, a masra nem hasznalhaté fakat volt
szabad felhasznalni a hamuzsirkészitésre. E feltétel meg nem tartasa a bérletbdl valé kiza-
rast vonta maga utan (T. MEReY 1963).

A hamuzsirnak kliénféle formait allitottak ei6. A legjobb minbségl a kalcinalt hamuzsir
volt. Ennél kevésbé tartottak jonak a nem kalcinalt és a nem tisztitott, képlékeny hamuzsirt
(LEHMANN 1971a).

1754. majus 29-én a bécsi Udvari Fétanacs és a Magyar Udvari Kancellaria k6zds
tanacskozasan mar a tulzott hamuzsirf6zés ellen szélitanak fel (KoLossvARy 1975). Ennek
ellenére a hamuzsirf6zés még a 19. szazad masodik feléig erésen csékkentette a hazai
erddk teriiletét.

Kalamaszkészités

A hamuzsirhoz hasonl6 keresett termék volt a kalamasz, vagy kocsikendcs, harmadik ne-
vén a degec. A kalamasz leparlasaval nyerték a katranyolajat és a szurkot. Ezekhez legjobb
volt a nagy gyantatartalmui fenySk tuskéjat és gyokereit felhasznalni. Festetits Jozsef jelen-
tése szerint zselici birtokain ezt az erdei mellékiparagat zték, de a ,veres fenydfak™nak
(Pinus sylvestris) csak az alsé és épiiletre nem alkalmas részeit, gyokereit vagy formatlan
torzseit szoktak erre a célra elégetni (ANoNYM 1930b). Szurok-, vagy kalamaszeégetés miatt
sohasem vagtak le a fat, igy ez a tevékenység nem jart erdépusztitassal.

Uveggyartas

A hamuzsirf6zés mellett a legtébb fat az Gveggyartas fogyasztotta. Bar tdbb lveghuta is
mikodott a 18-19. szazadban a Zselicben, a szlikebben vett vizsgalati teriletlinkrél nem
maradt fenn adat az livegkészitésrél. Ennek ellenére eléfordulhatott, hogy a Dennai- és a
Vitoragi-erd6bdl is szallitottak fat, vagy hamuzsirt ezekbe az (izemekbe. A szentlukai és a
lukafapusztai Uveggyartas torténetérdl legtobbet Lehmann Antal kdzleményeibdl tudhatunk
meg (LERMANN 1969, 1971a, 1971b, 1973).

Amint mar korabban kozoltik, a zselici nagybirtokosok a térék uralom alatt a megfogyat-
kozott lakossag potlasara cseh- és németajku parasztokat telepitettek be. Az idegenek tébb,
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eddig errefelé ismeretlen Uj szokast is magukkal hoztak. Az Giveggyartashoz a kornyék ter-
mészeti adottsagai biztositottak az alapanyagot. A huta kdzvetlen kdrnyékén szinte korlat-
lan mennyiségben rendelkezésre ali6 fa szolgaltatta az olvasztdshoz szlikséges héenergi-
at. Elégetése utan pedig a hamuzsirféz6k vizben oldottak, sz(irték, majd beparoltédk a ha-
mut, igy az egyik legfontosabb adalékanyagnak az el6allitasa szinte helyben megoldott volt.

Az (veggyartas — a hamuzsirfézéshez hasonléan — nagymennyiségi fat emésztett fel.
A rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan tudjuk, hogy a szentlukai Uveghutaban negyed év
(1807. julius 1-t61 oktéber 1-ig) alatt 1140 szekér fat tlizeltek el (LEHMANN 1973). A miihely
haromféle fat vett at: 1. hasitott vagy hasabfat, 2. hamunak val6 dorongfat, 3. agfat. A fa leg-
nagyobb része a kornyezd erd6kbdl szarmazott, tavolabbrél nagymennyiségi fat nem szal-
litottak.

Faszénégetés

A Zselicben a faszén-elballitds nem volt olyan nagymértéki, mint pl. a Biikkben, ahol
még manapsag is {izik ezt a mesterséget. lit jelentésebb mennyiségben nem voltak ércek,
olvasztasukrol ezért nem kellet gondoskodni. Keveset hasznaltak fel a haztartdsokban és a
kovacsmiihelyekben.

Banyafa

A Zselicben mélymiivelés( banyak nem mikddtek és ma sem mikddnek, ezért erre a
célra torténd felhasznalas csak akkor valt jelentésebbé, amikor a kdzlekedés fejlédése le-
hetdvé tette a gyorsabb és olcsdbb szallitast. A 20. szazadban hasznositottak igy a butor-
nak nem vald vékonyabb agakat és torzseket. Banyafa céljara tarvagast nem végeztek, a
tarvagasok és a gyéritévagasok alkalmaval kiszedett, mas, értékesebb felhasznalasra nem
val6 faanyagot hasznaltak a banyakban.

Bdtorfa

A zselici erd6k fajanak butorkészitésre torténd felhasznalasa kezdetben nem volt nagy-
mértékid. A kdrnyezd teleplilések parasztjai €s a nemesek minimalis mennyiséget hasznosi-
tottak ilyen célra. Amint az a térténelmi leirasokbdi kitlinik, a kézépkori Zselicben is elsGsor-
ban fabdl készitették a butorokat (LeHmANN 1976). A lakossag gyér volt, a mostoha szallita-
si lehet6ségek nem tették lehetévé a nagyobb tavoisagra torténé szallitast. A flirészliizemek
megépiilte utan a flirészelt fa ara mar jobban elbirta a szallitast, nagyobb méretiivé valt a
fak butoripari felhasznalasa.

A 20. szdzadban a kibontakozé motorizacié és az Utépitések tovabb serkentették a fava-
gyon kihasznaiasat. A ll. vilaghaborG utan buatorgyartasra elsGsorban a tolgyeket (Q.
petraea, Q. robur) hasznositottak. A biikk felhasznalasa nem voit egyenletes, mindenkori di-
vattd! és a vele parhuzamosan kialakult keresletté! fliggott.

CipGkészités

A betelepilé német nyelvii lakossag (elsGsorban a svabok) hoztak be a facipé készitésé-
nek szokasat a Dél-Dunantdlra. A kilumpa kénny(, puha (hars, nyar) fabdl készilt. A facipé
eléallitasat kilon erre szakosodott mesteremberek végezték és vasarokban, vagy hazrél-
hazra jarva arusitottak. Kocutowitz Karoly (1930) B&szénfarol emlit egy facipbkészitét. A ci-
pbkészités céljara felhasznalt fa mennyisége nem volt szamottevé.

Faeszkbz6k, edények és jatékok elbéllitasa

Készitésiik ugyancsak nem jart jelentds fakitermeléssel. F6ként a szegényebb lakossag
koérében terjedtek el a fabol késziit hasznalati eszkdzok. Erre a célra mar a puhafak mellett
a keményfat is felhasznaltak, a tolgyeket és a gyertyant is. A leggyakrabban készitett hasz-
nalati targyak a kdvetkezOk voltak: ev6eszkozdok, edények (tanyér, sajtar, hordd, dézsa stb.),
szerszamok (villa, lapét, szerszamnyelek) és jatékok a gyermekek szamara.
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Erdei mellékhasznalatok

Legeltetés

A magyarsag egyik f6 megélhetési forrasa mindig is az allattenyésztés volt. Az erdéter(-
leteken fatlan legelé kevesebb volt, ezért az erd6kbe is behajtottak az allatokat.

Amikor (a 19. szazad elejéig-k6zepéig) még a Zselicben kevésszamu lakosség élt, faigé-
nye kevesebb volt, az erd6ket foként legeléként hasznositottak. A kbzépkorban a Zselic er-
dérengetege még a kanaszok birodalma volt. A makkoltatas jelent6ségét mutatja Fényes
Elek adata 1836-bdl: szamitasai szerint Somogy megye erdeiben évente tébb mint 150 000
sertést hizlaltak (FENYES 1836).

Az Arpadhazi kiralyok koraban az erdéknek az &llattartas szempontjabél iegnagyobb je-
lent6sége a sertéstenyésztésnek volt. A |. LaszI6 kirdly 1093-ban a pannonhalmi apatsag-
nak adomanyozta a zselici erdék legnagyobb részét. Az adomanyozast megerésité okievél-
ben megemlitik, hogy ekkortajt az erd6t még elsésorban diszndlegeltetésre hasznaltak
(Cs6RE 1980).

A sertéseket egész évben kint tartottak, szinte vaddisznoként nevelték éket. A jobbagyok-
nak a féldesurak erdeit flilegeltetésre, vagy makkoltatasra bérbe kellett venniiik. A makkol-
tatas bérbeadasa — a 18. szazadtdl kezd6dbéen — rendszerint irasos szerz6désekkel tortént,
a jobbagyok napszammunkara vagy készpénzfizetésre, esetleg mindkettére kbtelezték ma-
gukat (T. MEReY 1963). Amikor még a fa értéke nagyon alacsony volt, a makkoltatés bérbe-
adasa jelentette a legfontosabb erdei jévedelmeket. A makkhozam és ezzel dsszefliggés-
ben a sertés eltartoképesség az erdbk értékmérdjéve valt. Az erd§ értékét a szerint becsil-
ték meg, hogy hany disznét tud eltartani. A kukoricatermesztés meghonosodasaig az erddk
megtartottak szerepiiket a seriéstenyésztésben. Ahol a tengeri termelésére alkalmas szan-
téterllet kevés volt, vagy a parasztok nem juthattak hozza a termé6foldhdz, ott sokaig meg-
maradt a disznoval torténd legeltetés és a makkoltatas szokasa.

Az Esterhazy és a Festetits uradalom erdeire vonatkozd Uzemtervek (Anonym 1889,
1896, 1910, 1920, 1930) és jegyz6kodnyvek (ANONYM 1922, 1926) kilon megemliékeznek (az
erdei mellékhasznalatok cim( fejezetben) a legeltetésrdl. Ebbdl kdvetkezden vizsgalati te-
riletlink erdeiben a magantulajdont erdék megsziintéig, ha kilénbézéképpen korlatozott
formaban is, de megmaradt az erdei legeltetés. A letermelés elétt 2-5 éves el6tilosokat ir-
tak eld. llyenkor a legeltetés, kivaltképpen a makkoltatas, tilos volt, annal is inkabb, mert
gyakran alkalmaztak magalavetést. A telepitések, — vagy természetes felljitas esetén a ki-
termelés — utan 10-25 éves utétilosokat irtak el6 a fejléd6 erdd érdekében.

Nemcsak diszndkat tartottak a zselici erd6kben. Az oklevelek tanusaga szerint a Dennai-
erdében nagymértékl volt a juhlegeltetés, masutt kisebb szamban kecskét legeltettek.
A szarvasmarha a slir(i erd6ket nem szereti, szdmara az erd6ket meg kellett bontani és tn.
legelGerd6ket, mai szohasznalattal fas legeléket hoztak létre. Vizsgalati terliletekhez kdzel,
a Patca kdzségbe vezeté Ut mellett még ma is lathatd egy legelSerdé folt. A juh, a kecske
és a szarvasmarha legeltetés egyittvéve joval kisebb szerepet jatszott az allattenyésztés-
ben, mint a sertéstenyésztés. A Festetits uradalom 1930. évi izemterve csak a szarvasmar-
haval valo legeltetést engedélyezte, a kecskék legeltetését szigortan tiltotta (ANONYM
1930).

A népességgyarapodassal és az allatallomany ndvekedésével parhuzamosan egyre job-
ban kitermelték az erd6 fajat. A foldesurak jobbagyaik szaméra erdétilosokat jeldltek ki, ahot
a jobbagyok nem legeltethettek és nem faizhattak. Ezzel a népesség nagyobb részének
megélhetése nehezebb lett, az erdétilosok felallitasa egyre fokozta a féldesur és a jobbagy
kozotti ellentéteket. Az 1848. évi X. tdrvénycikk szabalyozta a jobbagyok faizasi, makkolta-
tasi és legeltetési jogait. A jobbagyok ezen tevékenységeket az urbéri térvény alapjan gya-
korolhattak a foldesuri erdékben. A X. térvénycikk intézkedett a jobbagyi és a foldesuri ha-
szonvétel alispan el6tti elkilonitésérdl is.
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Kezdetben az allatok altal okozott karositassal nem foglalkoztak. Erdd, és ezzel egylitt
legelbtertlet is volt béven, a legeltetett teriilet valtoztatasa utan volt ideje az erdének rege-
neralodni. Az allatdllomany gyarapodaséaval parhuzamosan a karositdsok is megnéttek.
A sertések a lagyszaruak lerdgasaval és a turassal jelentés karokat okoztak az aljnévény-
zetben. Manapsag is, ahol a vaddisznék elszaporodnak, vagy tobbet tartézkodnak, ott a né-
vényzet jelentds mértékben megsinyli az allatok tevékenységét. A sertések a makk fogyasz-
tasaval veszélyeztették az erdd természetes felujitasat. A 19. szazad masodik felétél kezd6-
déen a tolgyek elegyaranyat a letermelés elétti magvetéssel igyekeztek névelni. Eppen
ezért vezették be a faallomany levagasa el6tti legeltetési elétilalmat. A legelész§ allatok a
felcsepered®t fiatal ndvényeket is leragtak volna, ha a legeltetési utétilalom nem dvta volna
meg Oket. A kecskék és a juhok kéztudomastan mindent megragnak, stilyosan kérositjak a
névényeket. Az emberek ezt mar régen észrevették és visszaszoritottak ezen allatfajok leg-
elését. Az Uzemtervek hatarozottan tiltotték a juhok és a kecskék tartdzkodasat az erdék-
ben. A szarvasmarhak els@sorban a tisztasokon, a nyiladékokban és a szamukra létrehozott
legeléerdbkben (fas legel6kon) legeltek, kifejezetten a lagyszari novényeket fogyasztottak.
llyen médon karokozasuk nem volt jelentés.

Flikaszalas

Az erdbkben alarendeltebb szerepet kapoit a lagyszaru nbvényzet kaszalasa. A fak Gju-
latai és a cserjék nehezitették az erd6 belsejében végzett munkat. A levagott széna a srl
lombozat arnyékaban nehezen szaradt, hamar rothadasnak indult. A rendszeresen karban-
tartott nyiladékok és tisztasok mar t6bb lehetfséget adtak a kaszalasra. Innen a lagyszaru-
ak egy részet azonnal elszallitottak, masik felét megszaritottak. Mivel a kaszalas f6képpen
ezeket a terlleteket érintette, ezért itt a ndvényzet karositédsaban terlletiinkon nem jatszott
jelentds szerepet.

Az allattartas fejlédésével parhuzamosan egyre tobb teriiletet szabaditottak meg az
erd6takarotol. Az irtasok egy részét nem torték fel, hanem folyamatosan legeltették és ka-
szaltak, ezzel megakadalyoztak a visszaerdfsllést. A katonai felmérések térképein folya-
matosan nyomon tudjuk kévetni a fatlan teriiletek ndvekedését. A foltok nem mindegyike volt
szantd, jokora részlk a legeltetést és a széna elbdllitasat szolgalta.

Gubacsszedés

A gubacsot cserz8anyag el6allitasara hasznaltak a vargak. Gyljtése a 18. szazadtol
kezdve lett szamottevd. A 19. szazad elején annyira keresett volt, hogy az uradalmak véd-
ték a gubacsot. Kiilon, erre a célra felfogadott robotosokkal szedették és j6 pénzért adtak el
a tavoli varosok bdrlizemeinek. A gubacsszedés idején a jobbagyokat, illetve allataikat kitil-
tottak az urasag erdeibdl. Az ,alattomos gubacsszedést” mindeniitt tiltottak és szigortian
biintették (T. MErReY 1963).

Gombaszedés

A Zselic viszonylag humid éghajlata kedvezé kérnyezeti feltételeket teremtett a gombak
szamara. A kdzépkori udvartartas fontos kellékei voltak az erd6kben termett gombak, de a
parasztok asztalara gyakran jutott az ingyen megtermett fehérjeduis taplalékbol. A helybeli-
ek jol ismerték a kivaldo gombazohelyeket, tudtak mikor és hol teremnek a gombak. Kilong-
sen a varganyakat becsllték nagyra, hiszen nagytdomeg( izletes taplalékot adott.

A gombékat nemcsak a helybeliek hasznaltak fel, hanem konyhakocsisok a tavoli telepii-
lések (Buda, Sopron stb.) piacara is szallitottak. Jelenleg a kévetkezé eheté gombafajok a
legjelentésebbek a Zselic erdeiben: Macrolepiota procera, Macrolepiota rhacodes, Agaricus
sylvaticus, Agaricus arvensis, Pholiota mutabilis, Cortinarius variecolor, Calocybe gambo-
sum, Lepista nuda, Clitocybe nebularis, Clitocybe geotropa, Russula virescens, Russula
cyanoxantha, Russula alutacea, Boletus edulis, Boletus subtomentosus, Lycoperdon gem-
matum, Langermannia gigantea.
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Mehészet :

A cukorrépa meghonosodasaig a méznek nagy szerepe volt a taplalkozasban. A vadon
€16 méhek szokasait megismerve az emberek gyakran keresték fel az erdei fak oduit. A biz-
tosabb mézeldallitas érdekében a méhészek fak toérzsébe Uregeket vajtak, igy segitették el
a mézeld méhek megtelepedését. Az Arpad-korban a méhészet kiilén foglalkozas volt. Azok
az erdék, amelyekben tobb mézet termeltek, értékesebbnek szamitottak.

Kardosfapusztaté! délre talalhatok Marcadd-puszta romjai. Az Arpad-kori levéltarak a 13.
szazadbdl emlitik ezt a méztermeléssel 6sszefiliggd nevet. Kérnyékén valészinlileg jelentds
volt a méhészkedés, lakosai marccal (mézzel) addztak a kiralynak. A 19. szazad kdzepén
még 200 korili lakosa volt (CsorBa 1857, VARKONYI-KIRALY 1974). Ma mér a hazak falai el-
tlintek, a puszta haranglaban levé harangot is elloptak az 1980-as években. A puszta egy-
kori helyére az egykori otthonok és gazdasdagi épiiletek koril megmaradt feny6- és gyu-
molcsfak elhelyezkedésébdl kdvetkeztethetiink.

Gylimélcsszedés

A gylimolcsfak eredetileg a természetes vegetacio tagjaiként erdei fak voltak, amelyekrél
az emberek gylijtdgetéssel szedegették 6ssze a szamukra fogyaszthatd taplalékot. Az er-
déirtasok alkalmaval a j6 gylimolcsot termd fakat megkiméliék, ezzel szaporodasukat is el6-
segitették. Fennmaradasukat biztositotta az is, ha a gylimdlcsfakat hatarjelként meghagy-
tak. A kézépkori Zselicb6l a kdvetkezd gylmolcsfa hatarjelekr6l maradtak fenn adatok:
Pyrus, Pomus (Malus), Sorbus, Cerasus, Nucus (Juglans) (SzuARTO-SziLAGY! 1976). Napja-
inkra a termesztett nemesitett gylimolcsfajtak elterjedésével az erdei gyiimdlcsok szerepe
fokozatosan lecsdkkent. A Dennai- és a Vitoragi-erd6 szomszédsagaban, Visnyeszéplak
kornyéken tébb olyan gylimdlcs tajfajta és valtozat talalhatd, amelyek 8sei valészinileg er-
dei fajok voltak, maguk is &si jelleget tiikroznek. Jelenleg ezek a régi, sokszor felhagyott
gyimoicsOskertekben él6 ndvények olyan tulajdonsagokkal (betegségekkel szembeni
ellendlléképesség, szarazsagtirés stb.) rendelkeznek, amelyek a névénynemesités szama-
ra a késébbiekben is fontosak lehetnek (SURANYI-KOSZEGI-SzABG 1993).
Tagabb értelemben a gylimolcsfak kézé szamitjak a régi irasok a faknak olyan termését,
amely allati taplalékul szolgalt. Els6sorban a tolgy- és a bukkmakk, valamint a gesztenye jat-
szott ilyen szerepet. inséges idékben a télgymakkbdl lisztet éroltek és dnalldan, vagy a ga-
bonafélék lisztjéhez keverve hasznaltak fel (Cs6rRe 1980).

Gyantaszas

A Zselichben az erdei fenydt 6shonosnak tartjak (BorHiD! 1984, LEHMANN 1971). Az erdei
feny6 torzse alkalmas a gyanta kinyerésére. A Szanto-féle éghajlatjosagi térképen a Zselic
terllete a legtdbb gyantét adé terliletek (Ib) kdzé tartozik, ahol tdérzsenként és évenként a 2
kg-os gyantatermést is el lehet érni (TomPa 1975).

A Dennai- és a Vitoragi-erdében tértént gyantagydjtésrél nem maradtak fenn adatok, de
valészin(sithetd, ha nem is nagy mennyiségben, de itt is folyamatosan nyerték ki a fenyd-
gyantat. A szerz4 1994 nyaran a kardosfai vadaszhaz mellett egy olyan erdéfoltot talalt, ahol
gyantacsapolds tortént. A kdvetkezd években az eszkdzdket méar nem rakték fel, a sebek
lassan begyégyultak.

Alomszedés

Azokon a helyeken, ahol a szantéf6ldi mivelésnek nem volt elegendd szalmaként hasz-
nosithaté mellékterméke, ott szokas volt az erdébél széraz lagyszariuakat és faleveleket
Osszegydjteni. A terilet birtokoséatdl fliggott az engedélyeztetés, az lizemtervek ritkan szol-
nak az alomszedésrél. A Festetits uradalmi erdékre 1930-ban késziilt (izemterv hatarozot-
tan tiltotta a szaraz ndvényi részek begyljtését (ANonym 1930).

Ez a tevékenység nem karositotta jelentésen az erdei ndvényzetet.
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Kovetkeztetések

A zselici erd6k nagymérték(i pusztulasa a 18. szazadban a tlizifa felhasznalas néveke-
désével gyorsult fel.

A Dennai- és a Vitoragi-erdében a 18-19. szazadban legjelent6sebb mennyiségben a fa-
kat tizifanak és épuletfanak hasznaltak fel. Kildndsen sok fat vagtak ki az tivegkészitéshez
(energianyerés és hamuzsirf6zés).

Az erdei mellékhasznalatok legfontosabb formai a legeltetés (els6sorban makkoltatas), a
gubacs- és gombaszedés, a méhészet és az erdei gyiimolcsok gy(jtése volt.

Koszénetnyilvanitas

A levéltari kutatdsok engedélyezéséért a szerz6 kdszdnetet mond dr. Bésze Sandornak,
a Somogy Megyei Levéltar igazgatédjanak, a levéltari anyagok kikeresésében Nagy Zoltan
segédkezett. Az lizemtervek fellelhetéségét és az erd6gazdalkodasra vonatkozé adatok ér-
telmezését Szanté Gabor nyugalmazott erd6mérndk tanacsai nagyban segitették. Kiilon ko-
szOnet illeti dr. Borhidi Attila akadémikus urat a kézirat lektoralasaért és pontosito észreve-
teleiért.

Irodalom

ANoNYM 1889a: Uzemterv az Esterhazy herczeg kaposvari uradalméahoz tartozé Dennai lizemosztaly
terliletére. Kismarton 1889. november

AnoNYM 1889b: Uzemterv az Esterhazy herczeg kaposvari uradalmahoz tartozé Méarcadéi lizemosztaly
teruletére. Kismarton 1889. november

ANONYM 1896: Uzemterv Grof Festetics Imre Magyar-Lukafa-i hitbizomanyi erdejérél. Somogy-Szobb
1896. szeptember 24-én

ANONYM 1900a: Uzematvizsgalasi munkalat az Esterhazy herczeg kaposvari uradalmahoz tartozé
Dennai erdejér6l az 1890. évtél az 1899. évig terjed6 fél fordszakra nézve. Kismarton 1900. juli-
us.

AnoNYM 1900b: Uzematvizsgalasi munkalat az Esterhazy herczeg Kaposvari uradalmahoz tartozé
Kisfaludi erdejérél az 1890. évt6l az 1899. évig terjedd fél fordszakra nézve. Kismarton 1900. ju-
lius.

ANONYM 1910a: Uzemterv az Esterhazy herceg kaposvari uradalmahoz tartozé Dennai lizemosztaly te-
ruletére. Kismarton 1910. julius 3.

ANnoNyMm 1910b: Uzemterv az Esterhazy herceg kaposvari uradaimahoz tartozo Kisfalud teriiletére. Kis-
marton 1910. junius.

ANonyM 1920: Uzemterv az Esterhazy Hercegi Hitbizomany kaposvari uradalmahoz tartozé Kardosfai
erdégondnoksag A és B gazdasagi osztalyainak terliletére az 1920-1939. évekre. Kaposvar
1920. aprilis 15.

ANoNYM 1922: Jegyz8konyv a herceg Esterhazy Pal éle hitbizomanyi uradalomhoz tartozé an. kapos-
vari bérleti erd6kre késziilé Uj rendszeres erdbégazdasagi terv allandé gazdasagi beosztasanak
és fébb gazdasagi alapelveinek helyszini targyalas alapjan valé megallapitasa végett. Kaposvar
1922. augusztus 24.

ANONYM 1926: Jegyz6konyv grof Festetits Kristof altal haszonélvezett cserti hitbizomanyi uradalom er-
dejérdl készitend6 Uj rendszeres gazdasagi terv f6bb gazdasagi alapelveinek és allandé gazda-
sagi beosztasainak helyszini targyalas alapjan valé megallapitasara. Csert6 1926. junius 9.

ANONYM 1930a: Beszamold munkalat az Esterhazy hercegi hitbizomany Kardosfai erdégondnoksaga-
nak 1920/21-1928/29. évekre vonatkozé lzemi tevékenységérdl Kaposvar 1930. aprilis

ANoNYM 1930b: Uzemterv Grof Festetits Krist6f csertéi, ceglédi és magyarlukafai hitbizomanyi erdeirdl.
Barcs 1930. oktdber 27.

BoRrHiDI ATTILA 1984: A Zselic erdei. - Dunantuli dolgozatok (A) Természettudomanyi Sorozat 4. Baranya
Megyei Muzeumok lgazgatdsaga, Pécs



ERDOHASZNALATI MODOK VALTOZASAI A ZSELICI ERDOKBEN 157

CsAnki Dezsd 1894: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. 1I. kétet. - Magyar Tudo-
manyos Akadémia, Budapest pp. 566—657.

CsoRrea Jozser 1857: Somogy Varmegye ismertetése. Pest

CsORE PAl 1975: Adatok a kdzépkori fakitermelés torténetéhez Magyarorszagon. - In: Kolossvary
Szabolcsné (szerk.): Az erdégazdalkodas torténete Magyarorszagon. Akadémiai Kiadd, Buda-
pest pp. 88—106.

Cso6re PAL 1980: A magyar erd6gazdalkodas torténete. Kézépkor. - Akadémiai Kiadd, Budapest

DAviD JANOs 2000: A Dennai- és Vitoragi-erdd torténete 1879-t6l az allamositasig. - Somogyi Muzeu-
mok Kozleményei X1V, Somogy Megyei Mlzeumok Igazgatésaga, Kaposvar

Fényes Elek 1836: Magyarorszagnak és a hozzakapcsolt tartomanyoknak mostani allapotja, statisztikai
és geographiai tekintetben. Pest

Kogutowitz KARoLY 1930: A Dunantul és a Kisalfold irasban és képekben I. kotet Szeged

Kolossvary Szabolcsné 1975: A magyar erdégazdalkodas fejl6dése. - In: Kolossvary Szabolcsné
(szerk.): Az erd6gazdalkodas torténete Magyarorszagon. Akadémiai Kiadd, Budapest pp. 15-79.

LEHMANN ANTAL 1969: XIX. szézadi (iveghutdk a Zselicben. - Baranyai Mivelédés 1969. junius, Pécs

LEHMANN ANTAL 1971a: Adatok a szentlukai Gveghutardl (1807—-1808). - Somogy Megye Multjabdl. So-
mogy Megyei Levéltar, Kaposvar pp. 109-138.

LEHMANN ANTAL 197 1b: A Zselic természeti foldrajza. - MTA Dunantuli Tudomanyos Intézet Kozlemények
15. Pécs

LEHMANN ANTAL 1973: Adatok a Zselic livegfivo Uzemeinek torténetébdl. - Zselici Dolgozatok Il. pp.
59-61.

LEHmMANN ANTAL 1976: A zselici erddk. - Zselici Dolgozatok. Pécs 3: 21-35.

SuRANYI DEZSO—KOszEGI TAMAS—SzABO LASzLO GyuLa 1993: Régi magyar gyimdlcsfajtaink megmentése
a Zselicben egészségliink megbrzése érdekében. Kézirat.

SzIUARTO ARPAD-SZILAGYI JOZSEF 1976: Fafajok a kdzépkori Somogyban. - Erdé 25. 12: 567-570.

T. MEReY KLARA 1963: Az erd6gazdalkodas Somogy megyében (1700-1879). - Agrartérténeti Szemle
1-2: 133-150.

Tompa KAROLY (szerk.) 1975: Erdészeti alapismeretek. - Mez6gazdasagi Kiado. Budapest

VARKONY! IMRE-KIRALY LAJOS 1974: Somogy megye foldrajzi nevei. - Akadémiai Kiadd Budapest

WeNzeL GuszTAv 1860-1874: Arpadkori Uj Okmanytar. Budapest



158

Changing ways of use of wood in the forests of Zselic region

JANOS DAVID

In his previous article (David 2000) the author demonstrated the changes of possessions in two sam-
ple areas of Zselic (the forests of Denna and Vitoragi). The purpose of this article is to study the use of
forest in these areas.

The area between the Kapos valley and the lowland of Drava had been covered with unbroken forests
before the appearance of man. The trees of the forests always played a very important role in the life
of people living there. In the forests by the settlements there was an important economic activity: ani-
mal breeding (grazing and feeding swine on mast), hunting, collecting mushroom and plants as well as
making use of timber.

The most important activity was making firewood. At the beginning people were allowed to cut tree
freely. Later on the landiords set limits to the use of the forests. The final arrangement took place in 1853
when the peasant’s right to getting wood was regulated by law. Besides the firewood burnt by the pop-
ulation a lot of wood was burnt by the small sized firms as well.

A brick factory and glassworks operated next to the area examined. According to sources of the
archives using the wood as firewood reduced to a great extent the tree stock of the forests in the Zse-
lic region. The use of wood as firewood even now is very important. Recently the Power Station in Pécs
has started to burn wood grown in the Zselic for bioenergetical purposes.

Between the beginning of the 18th and the end of the 19th century a lot of wood was used by the glass-
works as basic material. From the ash of the perfectly burnt wood a certain kind of solution was made
which was mixed to melt down glass.

A lot of timber was use for building houses. They use the harder timber (mainly oak) for the framework
of the houses. The framework of the roof and the tiles were made from soft wood (pine or lime). At the
beginning the timbering was made only by the local settlements because the dirt roads of the Zselic reg-
ion did not make the transport possible. Sawmills have been built in and on the edge of the Zselic since
the 19th century. The train could easily transport the sawn timber. As it was worth transporting the cut-
ting of tree became intensive.

Similar tendencies can be observed in connection with the use of wood for furniture. At the beginning
the use for furniture was not important because of the reduced number of population though the fumi-
ture was made of wood. After sawmills were created the sawn timber became cheaper to transport.
Even now this is the third more important use of timber.

People used small amount of wood for making tools, pots, plays and shoes. They did not cut many trees
for these purposes. Even now it is not characteristic.

People did not use the forests only for timbering. The most important side-use of the forest was
grazing. According to the documents they grazed swine in the Zselic. The production of mast and the
ability of keeping swine became the standard of value in the forests of Zselic region. Grazing had been
important till the 1930-ies of the 20 th century. The latest documents on grazing are from that period.
The carbonization of wood was not important in the Zselic. Only a small amount of wood was used for
this purpose.

The oak-apple was intensively collected from the 18th to the 20th century because of the tanning mate-
rial which was extracted from it to be used in the leather industry.

Two side-uses of the forests are characteristic even now. These are the bee-keeping and collecting
mushroom.
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The terrestrial isopod fauna of South Transdanubia (Hungary)
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FARKAS S.: The terrestrial isopod fauna of South Transdanubia.

Abstract: Extensive investigations between 1996 and 2004 yielded 31 terrestrial isopod species from
South Transdanubia (SW - Hungary). The records originated from hand and pitfall sampling of charac-
teristic habitats in 343 sites that are situated in 175 UTM squares covering the whole territory. The most
common species are Armadillidium vulgare, Porcellium collicola, Hyloniscus riparius and Trachelipus
rathkii. The rare species are Protracheoniscus franzi and Porcellium recurvatum. Significant share of
the species (29 %) are distributed in Central and SE-Europe while the proportion of lllyrean and Alpine
elements is low. The amount of introduced isopods is 23 %. Using IndVal statistical method, the next
species were found to be characteristic of typical habitats: Armadillidium zenckeri (marshes),
Protracheoniscus politus, (dry oak woodlands), Lepidoniscus minutus (fresh oak woodlands),
Trachelipus nodulosus, Porcellium collicola, (black locust plantations), Androniscus roseus,
Haplophthalmus mengii, Cylisticus convexus, Platyarthrus hoffmannseggii, Porcellio scaber,
Porcellionides pruinosus and Proporcellio vulcanius (synanthropic habitats). No characteristic species
was found in riverine and swamp woodlands.

Keywords: Isopoda; Oniscidea; woodlice; Hungary; South Transdanubia; biogeography; habitat pref-
erence

Introduction

Studies on the Hungarian Isopoda fauna started over 150 years ago but there had been
hardly any information on the common, rare or characteristic species and their distribution
in the country up to 1996. Records of 42 species were known from the approximately five
percent of the UTM squares that cover the country (FORRO and Farkas 1998). The isopod
fauna of Hungary or at least a part of the country has not been analysed from zoogeo-
graphical point of view yet. After the political changes in 1989, the importance of nature con-
servation became stronger and the new governments initiated the establishment of many
new preserves in Hungary. The first step of natural protection measures was the precise
appraising of the species richness. As a part of this process, a systematic eco-faunistical
research has been started in 1996 to collect data on the isopod fauna and the distribution of
the species. The three southern counties (Somogy, Baranya and Tolna: ,South
Transdanubia”; 14,227 km2; 15.3 % of Hungary) belonged to the less researched areas: dis-
tribution records of only 16 species were known from here (FORRO and FARkas 1998). This
area was sampled during the last eight years, aiming to discover the isopod fauna and to
describe the assemblages in the main habitat types of the region. The surveys resulted sev-
eral, mainly faunistical (FARKkAs 1998a, FarRkAs 1998b, FArRkas 2004a, FARKAs 2004b) and
ecological (FARKAS 1998c, FARKAs 1999) publications. This paper has three main aims: (i) to
give the complete list of species in the region and to point the common and rare species; (ii)
to analyse the isopod fauna from zoogeographical point of view; (iii) and to describe the
characteristic species for typical habitats of South Transdanubia, such as marshes, riverine,
swamp and oak woodlands, black locust plantations and synanthropic sites.
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Material and methods

Investigated area

South Transdanubia is situated in the southern part of Hungary, west from the River
Danube. (Fig.1). The Croatian territory called ,Baranya triangle” is situated between the
Rivers Drava and Danube, and also part of South Transdanubia from a geomorphological
point of view. The macroclimate of the area is influenced by atlantic, continental and mediter-
ranean effects (PEcsl 1989). The moderate atlantic effects bring relatively high annual pre-
cipitation (650 — 800 mm) to the western border of the region. Average mean temperature is

T T T T T ==

23°

South
Transdanubia

Fig. 1. Map of Hungary (top) and map of South Transdanubia, showing the sample sites
(dots) in a UTM grid square (10 x 10 km2). Overlapping sites are represented by one dot.
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Table 1. The investigated habitats and HGHC codes

First
order
HGHC First order Habitat 1:‘:::::!::1‘ Second order habitats
code
Non-tussock beds of large sedges; water-fringing
B Marshes 4 he?ophyte beds with Butommus, Eleocharis and
Alisma; Reed and Typha beds; Tussock sedge
communities;
Rich fens and tall herb communities 10 Rich fenﬁ ;, water-fringing and fen tall herb
communities,
Dry, open grasslands 2 Open sand steppes;
Dry and semi-dry closed 3 Slope steppes;
grasslands ; e .
I Non ruderal pioncer habitats 2 Amphibious communities on river gravel and sand
S | 0BRSS
,/ Willow and birch mire woodlands; alder swamp
L : woodlands; riverine willow scrub; riverine willow-
T Riverine and swamp woodlands % poplar woodlands; riverine ash-alder woodlands;
riverine oak-elm-ash woodlands;
Lowland oak-hombeamand closed sand steppe oak
woodlands; Pannonic oak-hombeam woodlands;
K Fresh deciduous woodlands 36 Illyrian beech and oak-hombeam woodiands;{
Pannonic neutral colline and montane beech
1woodlands; o
L Closed dry deciduous woodlands 55  ;Turkey oak - sessile oak woodlands;
. White oak scrub woodlands; thermophilous
Open dry deciduous woodlands 9 woodland fringes
N Coniferous woodlands 1 Spruce woodlands;
Secondary and degraded marshes ‘ Ruderal riverine and marsh communities; semi-
(o] 12 ‘natural road verges; embankments and flood-control
and grasslands
P Semi-natural, often secondary 5 iGrasslands with spontaneously colonizing trees and
... Woodland-grassland mosaics shrubs;
| 25 Black locust plantations;
S Forestry plantations : 13 Tybrid poplar plantations; scotch fir plantations;
e other non-native coniferous plantations;
T Agricultural habitats 4 Artificial grasslands;
Cities; suburbs; villages; large parks and botanical
U Synanthropic habitats 28 gardens with surviving native vegetation; vineyards
:and orchards;

9.5 — 10 °C. The eastern territories have a more continental climate with 550-650 mm pre-
cipitation and an average temperature of 10 — 11 °C. The southern slopes of the Mecsek and
Villanyi Mts. have a sub-mediterranean climate. On the other hand, submontane effects are
noticeable on the peaks and the northern slopes of the mountains. The researched area
involves lowlands and hill rows with heterogeneous vegetation (Table 1.). The UTM grid was
used as the basis for pointing out the sampling sites. The whole territory is covered by 175
UTM squares of 10 x 10 km2 and on average two locations (a total of 343) were investigat-
ed in every square (Fig. 1.). The sampling sites were chosen in the characteristic biotopes
of the area (marshes, riverine and swamp woodlands, fresh and dry oak woodlands, black
locust plantations) easy of access. The fauna of cities, suburbs, villages and disturbed habi-
tats was also examined in several cases.
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Collected material

Pitfall trapping (0.2 | plastic glasses, 65 % ethylene glycol and five traps / site) and ran-
dom hand sampling were used as collecting methods. The traps were used in a sampling
site between March and November and emptied ten times during a year. The material was
determined by GRUNER’s (1966) and ScHMOLZER'S (1965) keys. Taxonomy and nomenclature
followed ScHmaLFuss (2003). The collected specimens are deposited in the isopod collection
of University of Kaposvar.

Data analysis

The analysis of species’ distribution was based on the presence — absence data in the
UTM squares and 343 sampling sites. Zoogeographical evaluation was based on FLASAROVA
(1995), GRUNER (1966) and ScHmALFUSS (2003). Characteristic species of the habitats were
pointed out using IndVal statistical computer program (DurFrReNE and LEGENDRE 1997).
Differences obtained at levels of P < 0.01 were considered significant. Cluster analysis
(complete link; Euclidean distance) by the percentage occurrence of species in the first-
order habitat classes was applied to draw the hierarchical tree of habitats using Syn-Tax pro-
gram package (Pobani 2001). Habitat classification followed the Hungarian General Habitat
Category System (HGHCS) (MoLNAR 1997). Applying the HGHCS, the 343 sampling sites
were divided over 15 first-order classes (Table 1.). Some of them (D, G, H, |, M, N, O, P, T)
were omitted from the analysis because of the low number of samples.

Results

Species list and distribution

In the period 1996-2004 110,039 terrestrial isopod specimens were sampled in the South
Transdanubia region, and belonged to 31 species (Table 2.). The frequencies of the species
in the UTM squares are given in Table 3. The most frequent species, Armadillidium vulgare
and Porcellium collicola were found in 81 % of the investigated UTM squares, Hyloniscus
riparius in 77 %, and Trachelipus rathkii in 58 %. Nine species were discovered in only one
to three UTM squares, all of them are introduced species, except Porcellium recurvatum and
Protracheoniscus franzi that live in natural habitats.

g

Dissimilazity
288

2

0

1 2 5 ] 3 4

Fig. 2. Hierarchical tree of the first order habitats. 1: marsh; 2: riverine and swamp
woodlands; 3: fresh oak woodlands; 4: closed, dry oak woodlands; 5: black locust
plantations; 6: synanthropic habitats.



THE TERRESTRIAL ISOPOD FAUNA OF SOUTH TRANSDANUBIA 163

Table 2. Species list and overall distribution of the species by Schmalfuss (2003)

1 |Androniscus roseus (C. Koch, 1838) From eastern France to Romania, north to
N ... |southemn Germany (except Bulgaria and Greece).
2 |Armadillidium nasatum Budde-Lund, 1885 Autochthonous in Italy, France, northern Spain,

the Netherlands, southern England. Synanthropic

in northern and eastern Europe, introduced in

— S SR N - et North Amnca SE—— -
3 |Armadillidium opacum (C. Koch, 1841) Central Europe from central Sweden to northern

Italy and from eastern France to Croatia.

4 Armadtllzdmm verszcolor Stem 859 __ |From: southeastern ( rmany to Bulgana L
5 |dArmadillidium vulgare (Iatrerlle 1804) Autochthonous in the Mediterranean region,
L __|introduced to all parts of the world.
6 Armadzllzdlum zenckeri Brandt 1833 o Eastern central Europe.
7 |Calconiscellus karawankianus (Verhoeff 1908) Southeastern Austria, Slovema southwestemn
. oo (Hungary. e
8 Cylzstzcus convexus (De Geer 1778) | Burope and Asm Mmor
9 |Haplophthalmus ¢ damcus Budde—hmd 1880 _|Burope.
_10_|Haplophthalmus mengii (Zaddach, 1844) _|Burope, North Africa, Azores, Canary Islands.
11 |Hyloniscus riparius (C.Koch, 1838) Central and eastern Europe.
12 |Hyloniscus vividus (C.Koch, 1841) Slovema Hercegovma southwestem Hungary
13 |Lepidoniscus minutus (C.Koch, 1838) Fromsouthern Germany to southern Poland and

northern Greece.
14 |Ligidium germanicum Verhoeff, 1901 Fromsoutheastern Germany and northern Italy to
_|southern Poland, Moldavia and northern Greece. |

15 ngldtum hypnorum (Cuv1er 1792) |Europe and western Asia.

| 16 |Platyarthrus hoffimannseggii Brandt, 1833 Europe, North Africa, Asw Mlnor )
17 |Platyarthrus schoblii Budde-Lund 1885 Macaronesian Islands Mediterranean region and
. o L __|the Black Sea coasts.

18 |Porcellio laevis (Latreille, 1804) Europe and North Aﬁ10a .

19 Porcellto scaber Latreille 1804 ) Europe except the southeastem reglon o
20 |Porcellionides pruinosus (Brandt, 1833) Originally Mediterranean, synanthroplcally

SO S —— |cosmopolitan. o
21 |Porcellium collicola (Verhoeff, 1 . |Fromsoutheastern Germany to northem Greece
22 |Porcellium recurvatum Verhoeff, 1901 ~ |From Austria to northern Greece. )
23 |Proporcellio vulcanius Verhoeff, 1908 ISouthern Italy, C Greece Lebanon Israel, Lybia.

_|Austria, southweste 1 Hungary.

24 |Protracheoniscus franzi St I )
_|From southestern Germany to centralAs1a

25 |Protracheoniscus major (Dol

26 |Protracheoniscus politus (C.Koch, 1841) From eastern Germany to Romania.
27 Trachehpus nodulosus (C. Koch 1838) ___ |Fromsouthern and eastern Germany to Bulgana
28 |Trachelipus rathkii (Brandt 1833) - ] Europe except Medlterranean regions.

29 [|Trachelipus ratzeburgii (Brandt, 1833)7‘ . [Central and eastern Europe
| 30 |Trichoniscus provisorius Racovitza, 1908 |Europe, Turkey, Lebanon, Algena
31 |Trichorina tomentosa (Budde- , 1893) Tropical America.

Zoogeography

Overall distribution of the species is given in Table 2. Twenty-three percent of the species
(Armadillidium nasatum, Platyarthrus schoblii, Porcellio laevis, Porcellionides pruinosus,
Proporcellio vulcanius, Profracheoniscus major and Trichorina tomentosa) are undoubtedly
introduced isopods. Distribution area of Armadillidium versicolor, Armadillidium zenckeri, H.
riparius, Lepidoniscus minutus, Ligidium germanicum, P. collicola, Porcellium recurvatum,
Protracheoniscus politus and Trachelipus nodulosus extends from Central Europe to the
Balkans (29 %). Haplophthalmus danicus, Haplophthalmus mengii, Platyarthrus hoff-
mannseggii and Trichoniscus provisorius are holomediterranean species (13 %). The
remainder 11 species (35 %) constitute a heterogeneous group: Hyloniscus vividus is known
only from Slovenia and Bosnia-Herzegovina so this species was considered as an lllyrean
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Table 3. Frequency and distribution of species in the UTM squares and in the ﬁrstborder

habitat classes
Occurrence in UTMs Frequency (%) in the first order HGHCS habitat classes
(n=175)
% B(n=44) |J(n=94) K(=36) |L(n=55) |[S(n=25) |U(n=28)
P. collicola 141 81 94 49 47 56 72 52
A. vulgare 141 81 58 61 53 49 88 38
H. riparius 134 77 94 62 28 31 48 43
T. rathkii 102 58 67 47 41 44 40 5
T. nodulosus 76 43 19 26 25 13 44 67
T. provisorius 74 42 25 37 44 27 12 14
P. politus 69 39 3 11 88 58 16 -
T. ratzeburgii 66 38 6 22 63 44 12 -
P. hoffmannseggii 53 30 22 16 6 4 28 43
C. convexus 46 26 11 15 3 9 24 38
A. zenckeri 45 26 78 16 5 4 5
H. danicus 43 25 17 16 16 g 4 24
L. hypnorum 27 15 11 14 3 11 4 5
H. mengii 24 14 8 7 13 2 12 24
H. vividus 23 13 3 11 19 9 - -
L. germanicum 20 11 6 17 25 7 - -
P. scaber 14 8 3 2 3 - 4 33
A. opacum 14 8 - 4 22 9 8 -
P. pruinosus 12 7 3 1 3 - - 48
L. minutus 9 5 - 1 19 5 - -
C. karawankianus 6 3 3 1 6 2 - -
A. versicolor 5 3 6 2 - - 4 5
P. franzi 3 2 - - 3 - -
A. roseus 2 1 - - - 4 5
T. tomentosa 2 1 - - - - 5
P. recurvatum 2 1 3 1 - 2 - -
P.vulcanius 2, 1 - - - - - 10
P. laevis 2 1 - - - - - 5
P. schoblii 1 1 - - - - - 5
P. major 1 1 - - - - - 5
A. nasatum 1 1 - - - - - 10

element. Calconiscellus karawankianus and P. franzi are East-Alpean species. Trachelipus
ratzeburgii and Armadillidium opacum could be apostrophized as Alpine-Central European
species. The Sarmata-Caucasian T. rathkii and the Ponto-Caucasian Cylisticus convexus
are widely distributed in Europe except the Mediterranean. Androniscus roseus has a
restricted distribution area, ranging from eastern France to Romania, north to southern
Germany. The cosmopolitan A. vulgare is autochthonous in the Mediterranean.

Characteristic species of the first order habitats

The average number of species per sampling site was 4.53 (std.: 2.32), the maximum
and minimum numbers were 12 and 1, respectively. The accumulated number of species
ranged between 18 (black locust plantation) and 23 (wetland woodlands) so no differences
were found in diversity between the first order habitat classes. In all biotopes, two-thirds of
the species (ranging between 57 % and 71%; AVG 65% * 7) occurred in less than 30% of
the samples. By IndVal evaluation, A. zenckeri proved to be a typical species in marshes.
No character species was found in the riverine and swamp wetland forests. Typical species
of oak woodlands are P. politus (dry oak forests) and L. minutus (fresh oak forests). P. colli-
cola and T. nodulosus revealed characteristic in the black locust plantations. Seven species
(A. roseus, C. convexus, H. mengii, P. hoffmannseggii, P. scaber, P. pruinosus, P. vulcanius)
connect significantly to the synanthropic habitats.
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Discussion

Species list and distribution in Hungary

The 31 species which were collected during this study from South Transdanubia consti-
tute 60% of the Hungarian terrestrial isopod fauna. Three of them (P. franzi, P. vulcanius and
A. nasatum) were new to the country (FArRkAs 2003, FARKAS 2004c, FARKAS and VADKERTI
2002). The macroclimate and the vegetation of the Central European countries do not differ
significantly. Under the moderated wet continental conditions similar isopod faunas have
evolved. The majority of the species and their number correspond to each other in the fauna
of Germany (ALLspacH 1992, GRUNER 1966), Poland (Dominiak 1970) and the Czech
Republic (FRANKENBERGER 1959). A. vulgare, P. collicola, H. riparius and T. rathkii are the
most common species as they frequently occur in all kinds of habitats. While there are many
information on the extracrdinary wide tolerance of A. vulgare (ScHmaLFuss 2003), the ecol-
ogy of P. collicola is less known. The latter was collected mainly in wet habitats (alder wood-
lands, riverine forests) in the Czech Republic (FLAsSAROVA 1995, Tasovsky 1998). In an ear-
lier research, it proved to be one of the dominant species of the dry, thermophilous white oak
scrub woodlands in Hungary (Loksa 1966). According to my study, it occurred in the highest
amount in two habitats extremely differed: in the wet marshes and dry black locust planta-
tions. These facts suggest that P. collicola has a good ability to tolerate the different mois-
ture conditions of habitats.

Zoogeography

The high amount of introduced and synanthropic species shows the significant effect of
human activity on the isopod fauna. The species distributed from Central Europe to the
Balkan Peninsuia compose the biggest homogeneous group. Two of the most common (H.
riparius, P. collicola) and four characteristic species (A. zenckeri, L. minutus, P. politus and
T. nodulosus) belong to this class. The relation of the different Alpine and lilyrean species is
low (5 species; 15 %). Probably these facts could be explained by both climatic and histor-
ical reasons. After the last glacial period, significant amount of the present Hungarian fauna
came from the Balkans to the Carpathian basin. It was pointed out in case of several taxo-
nomic groups (VARGA 2003). The remaining, heterogeneous part of the species is distributed
in different parts of Europe (H. danicus, T. rathkii, etc.) or cosmopolite (A. vulgare).

Characteristic species of first order habitats

The association of A. zenckeri with the definitely damp, open habitats was revealed by
VERHOEFF (1931). In Hungary, the species was mentioned as a common and abundant iso-
pod of ,wet fields” (KEsseLYAk 1936), but in contradiction with this statement, there were only
two distribution data of A. zenckeri all over the country (FORRO and FARKAS 1998). The pre-
sent research made perfectly clear that this species is not rare and could be find in the
majority of marshy habitats like non tussock beds of large sedges (Carex sp.) in South
Transdanubia. TaJovsky (1998) proved the negative impact of spring flood on terrestrial iso-
pod assemblages in the wet, riverine woodlands. Only T. rathkii was able to survive the inun-
dation while the other species were annihilated. After every flood, ,empty” biotopes come
into being that will be colonised soon by the most dispersive species, i.e. by the four most
frequent woodlice. The frequency of P. collicola, H. riparius and T. rathkii peaked in this habi-
tat, but these species still are not real characteristic species of wetland forests since they
are high presented in other habitats, too. Their good colonisation ability and wide ecological
tolerance make possible their high frequency and abundance in riverine woodlands. P. poli-
tus is considered as a woodlands and shrubberies inhabiting species (GRUNER 1966). It lives
primarily in different oak woodlands in Hungary (Loksa 1966). In our study, its frequency was
higher in the fresh oak woodlands than in the dry forests, the species is characteristic in the
latter habitat by the statistical analysis, after all. KEssSELYAK (1936) ranged L. minutus among
the common but never abundant isopods of the Hungarian woodlands, but distribution data
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did not support his statement (FORRO and Farkas 1998). It is one of the rarest species
throughout the country. During my survey, a few specimens were pointed out from several
sites and proved to be characteristic species of the fresh, hazy oak woodlands. In Hungary
the natural woodlands had often been replaced by the introduced black locust plantations
and due to this process the original fauna annihilated in these sites. Its species set consists
of roaming isopods of the neighbouring biotopes. Probably this could be the reason that
unexpectedly many species (17) were sampled in this dry habitat type. The characteristic
isopod species for this habitat type, T. nodulosus is a xerophyl species that usually inhabits
the dry, warm habitats (GRUNER 1966). The black locust plantation may be suitable for this
species because of its loose canopy that transmits more light to the ground level than com-
pared to other woodland habitats. All introduced species live exclusively in synanthropic
habitats. However, only two of them (P. pruinosus, P. vulcanius) proved characteristic that
could be explained by the inconsiderable distribution data of the other species. Although, P.
hoffmannseggii belongs to this group, it does not still connect to the artificial habitats but
lives in ant nests that usually occur around houses and in backyards. By GRUNER (1966), the
eastern border of occurrence in natural habitats of P. scaber extends from the Baltic states
to the North Balkan. Probably the continental climate of South Transdanubia could be the
main reason that does not allow the survival of the species in natural biotopes. H. vividus,
C. karawankianus, P. franzi and P. recurvatum may also have special habitat preferences
but to answer this question requires more investigations.

Conclusions

Thirty-one terrestrial isopod species were pointed out from a poorly known area of
Hungary. P. franzi, P. vulcanius and A. nasatum proved to be new species for the Hungarian
fauna. The most common isopods in South Transdanubia are A. vulgare, T. rathkii, P. colli-
cola and H. riparius, while the rarest non synanthropic species are P. recurvatum and P,
franzi. The distribution area of the majority of species that live in natural habitats extends
from Central Europe to the Balkans. Twenty-nine percentage of the species are synan-
thropic. The following species have significant habitat preference: A. zenckeri (marshes), L.
minutus (fresh, humid oak woodlands), P. politus (closed, dry oak woodlands), P. collicola
and T. nodulosus (black locust plantations), A. roseus, C. convexus, H. mengii, P. hoff-
mannseggii, P. scaber, P. pruinosus and P. vulcanius (synanthropic sites).
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Dél-Dunantul szarazfoldi aszkarak (lsopoda: Oniscidea) faunaja

SANDOR FARKAS

A Dél-Dunantil (Somogy, Tolna és Baranya megyék) teriiletén 1996 és 2004 kdzott szamos kutatd
gyujtétt anyagot a teriilet szarazfoldi aszkarak faunaja feltérképezésének céljabdl. A vizsgalatok kiter-
jedtek a régiot fedd valamennyi (6sszesen 175) 10 x 10 km-es UTM négyzetre, melyekben 343 minta-
vételi helyen folyt gydijtés. A kutatdsok soran 31 aszkafajt talaltak meg, melyek kozil négy kiemelkedé-
en gyakorinak bizonyult: Armadillidium vulgare, Porcellium collicola, Hyloniscus riparius, Trachelipus
rathkii. E fajok kozel azonos valészinlséggel kerlltek el természetes, természetkozeli, agrar és szi-
nantrop éléhelyekrél. Velilk szemben a természetes éléhelyek fajai kozil ritkanak tekinthetdék a
Protracheoniscus franzi és Porcellium recurvatum, melyeket minddssze 3-3 mintavételi helyen talaltak
meg.

A fajok 29 %-anak elterjedési adatai Kozép- és Délkelet-Eurdpara esnek, mig az illir és alpi fauna-
elemek aranya alacsony. A fajok kozel negyedét (23 %) behurcolt elemek alkotjak, koztiik néhany koz-
mopolitaval (Armadillidium vulgare, Porcellionides pruinosus), melyek tébb kontinensrél is ismertek.

A fajok élShelytipusokhoz vald kotddésének IndVal modszerrel tortént elemzése szerint az
Armadillidium zenckeri er6s preferenciat mutat a mocsaras él6helyekhez, mig a Protracheoniscus poli-
tus a szaraz és nedves, a Lepidoniscus minutus a nedves tolgyeseket kedveli. Szignifikdnsan magas
volt a Trachelipus nodulosus és a Porcellium collicola el6fordulasanak aranya az akacosokban. A szi-
nantrép éléhelyeken varhaté az Androniscus roseus, Haplophthalmus mengii, Cylisticus convexus,
Platyarthrus hoffmannseggii, Porcellio scaber, Porcellionides pruinosus és Proporcellio vulcanius fel-
bukkandsa. Az artéri- és laperd6khdz az elemzés szerint nem kétédnek karkterfajok.
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Ujabb adatok a Zselic fullankos hartyasszarnyu
(Hymenoptera, Aculeata) faunajanak ismeretéhez

JOZAN ZSOLT
H-7453 Mernye Rakéczi ut 5. Hungary

JOZAN ZS.: New data to the Aculeata fauna of the Zselic hills (Hymenoptera, Aculeata).

Abstract: In the present study the author summarizes the occurrence data of Aculeata species
(Hymenoptera) from the Zselic hills (SW Hungary) were collected in the last two decades. The distribu-
tion in Hungary is also given. Chelostoma styriacum (Apidae) is a new species in the Aculeata fauna of
Hungary. :

Keywords: Aculeata, Hymenoptera, Zselic hills, Hungary
Bevezetés

A Dél-Dunantulon folytatott négy évtizedes faunisztikai kutatasok részeként a Zselic ter(-
letén is rendszeres gydjtdmunkat végeztiink. Ezt kiterjesztettiik a fullankos hartyasszarnyu
csaladok tobbségére. A vizsgéalat eredményérél harom kézleményben adtunk szamot (Jozan
1985, 1990, 1992). A gy(ijtéseket foiytattuk az ezt kdveté masfél évtizedben is. Ennek ered-
ményeképpen szamos Ujabb faj kerlilt el6 a dombvidék teriiletén. Ezért a dolgozat f6 célja
az 0j eredményekrdl térténd hiradas, hozzajarulds a Zselic hartasszarnyl faunajanak
feltarasahoz.

Anyag és moédszer

A vizsgalati anyagot a hartyasszarnyuakra jellemzé tradicionalis gyijtési modszerrel, ha-
l6zassal gydijtottiik be.

A fajok elterjedésének értékelésében a szakirodalomban publikalt lel6helyi adatokat és a
szerz§ gyljtéseinek eredményeit vettik figyelembe

Eredmények

A méhszeri fajok szdma 16-tal ndvekedett, hozzajarulva ezzel a gazdag fauna jobb meg-
" ismeréséhez. Jelentds gyarapodas tortént a darazscsaladok tekintetében is. A fémdarazsak
fajszamanak ndvekedése 4, az Gtonallé darazsaké 6, a red8sszarnyd darazsaké 9, és a ka-
parédarazsaké 26.

A gy(ijtéseket olyan él6helyekre is kiterjesztettiik, amelyekre a 90-es évek el6tti id6szak-
ban kevés figyelmet forditottunk. A telepllések belsd teriiletén, a hagyomanyos madon ké-
szlilt épiletek falazatan, fabol késziilt tartozékain fészkeld fajok példanyait szamos helyen
medfigyeltiik, begydijtottiik. A levéltetves Gszibarack-, szilva- és harsfak lombozatan megfog-
tuk az ott taplalkozd és zsakmanyszerzd fajok egyedeit. Ennek sorén jelentésen gyarapo-
dott a Sphecidae fajok szama, féleg a Pemphredoninae és a Crabroninae alcsaladban. Ki-
sebb mértékil ndvekedés tortént a Vespidae- Pompilidae- és a Chrysididae fajok esetében.
Az elbkertiilt fajok kdzll a Chelostoma styriacum Uj Magyarorszéag faunéjaban, de tébb mas
faj is a dombségi fauna szinezd elemeinek szamat gyarapitja.

1. tablazat: A névekedést is figyelembe véve a kimutatott fajok szama

Csalad fajszam Csalad fajszam
Sapygidae 2 Chrysididae 45
Scoliidae 2 Vespidae 44
Tiphiidae 3 Pompilidae 43
Myrmosidae 2 Sphecidae 147
Mutillidae 4 Apidae 406

HU ISSN 2063-0050
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Az el6keriilt ajabb fajok jegyzéke

Chrysididae

Chrysis inaequalis Dahlbom, 1845 — Baranyaszentgyorgy: falu terllete, 2001. 08. 26., 107;
Banya (Bardudvarnok), 2005. 07. 24., 19 — Dunantul sok kistajan el6keriilt fémdarazs, de
szinte mindenitt csak egy-egy példanyat sikerilt gydijteni..

Chrysura rufiventris (Dahlbom, 1854) (mulsanti Ab.) — Kaposméré: kbzségi sz616, 1981 04.
15., 19 ; Somogyaszalé: Deseda, 1991. 03. 04., 19 — Valésziniileg palearktikus eiterjedési
faj. Magyarorszagon régebben csak budapesti el6fordulasat kozdlték (MoczAr 1967). Kuta-
tasaink soran megtalaltuk Balatonfiireden a Tamas-hegyen is.

Hedychridium elegantulum Buysson, 1887 — Banya (Bardudvarnok), 2005. 07. 24., 19 —Igen
ritka fémdarazs, Dél-Dunantilon ez a negyedik lel6helye. Homokfeltarasban kerlilt eld.
Pseudomalus bogdanovi (Radoszkovki, 1877) — Szenna: 2001. 08. 21., 19 — Az Alféldén
Mo&czAR (1967) szerint gyakori, am a Dél-Dunantulon folytatott gylijtéseink soran mindéssze
ot lel6helyét talaltuk meg.

Pompilidae

Anospilus orbitalis (Costa, 1863) — Kaposkeresztur: falu teriilete, 2005. 08. 06., 19 — Me-
leg- és szarazsagkedvel6 ttonallédarazs. Dél-Dunantul kilenc pontjan gyUjtottiik. A Balaton-
felvidék néhany helyén is el6kertilt.

Auplopus rectus (Haupt, 1926) — Banya (Bardudvarnok): falu teriilete; Baranyaszentgyorgy:
falu terilete; Gddre: Fels6godre, Godreszentmarton; Jagdnak: falu terllete; Szenna: l6sz-
feltaras. — Az utdbbi években egyre tobb lel6helye valt ismertté a Bakony-vidéken és Dél-
Dunantulon. A régi éplletek falazatan és kdrnyékén keresi a zsakmanyallatait.
Dicyrtomellus luctuosus (Mocsary, 1879) — Ibafa: falu teriilete, 2005. 07. 16., 19 - Ritka,
melegkedvel§ Gtonallddarazs. Dunantilon tilnyomorészt a meleg klimaju hegylabi éveze-
tekben kertilt el 10-15 lel6helyen.

Dipogon monticolus Wahis, 1972 — Kaposhomok: falu tertlete, 1991. 08. 16., 10" — Igen rit-
ka utonallodarazs.

Eszak-Olaszorszagban, Franciaorszag délkeleti részén, Németorszag déli teriiletein és
Ausztridban kerliit el6. Magyarorszagon elséként a Noszvaj melletti Sikfékaton talaltdk meg
(WoLF 1972, Papp & JOzAN 1995).

Dipogon subintermedius (Magretti, 1886) — B6szénfa: Kisbészénfa, 2002. 07. 13., 107, Ka-
posvar: Tokaj, 1993. 07. 18., 19 — Az el8zd fajnal gyakoribb. MOczAR (1956) csak Készeg-
r6l emliti eléfordulasat. Az utdbbi évtizedek faunisztikai kutatasai soran elkeruit
Jardanhazan, Sikfékaton, a Bakony két pontjan. Dél-Dunantilon hat lel6helyét talaltuk meg.
Nyirturan és Szigetcsépen alamiiltetvényekben csapdaztak.

Priocnemis melanosoma Kohl, 1880 — Baranyajend: falu terlilete, 1998. 07. 30., 19;
Simonfa: falu terlilete, 2004. 06. 17., 19 — Magyarorszagon szélesen elterjedt, de nem gya-
kori. Dél-Dunantulon ezideig egy tucatnyi lel6helyen mutattuk ki.

Vespidae

Alastorynerus microdynerus (Dalla Torre, 1889) — Simonfa: Messzelato, 2003. 05. 24., 1T
— Magyarorszagon régebben csupan Simontornyan gyl(ijtétték (MoczAr 1995). Kdzép- és
Déinyugat-Azsiaban elterjedt, K6zép-Eurdpaban igen ritka. Németorszag teriiletén nem ke-
rilt el6. Gyl(jtéseink soran megtalaltuk még a Balaton-felvidék két pontjan is (Balatonfiired:
Tamas-hegy, Balatonsz6lés: Hajagos-volgy).

Ancistrocerus claripennis Thomsom, 1874 — Cserénfa: Fels6-rekesz, 1989. 08. 18., 19 ;
Szagy: falu teriilete, 1988. 06. 18., 19 — Hazankban féképpen a hegyvidékeken elterjedt.
Dél-Dunantulon mintegy tiz helyen talaltuk meg.

Dolichovespula media (Retzius, 1783) — B6szénfa: Ropolypuszta, 1988. 06. 30., 19 (Malaise-
csapda) — Hegy- és dombvidékeinken elterjedt faj. A Zselicben sokfelé elSkeriilhet még.
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Eumenes coarctatus (Linnaeus, 1758) — Zselicszentpal: Hosszuréti-p. volgye, 2002. 07. 13.,
10" — Magyarorszagon szélesen elterjedt ggmboécdarazs faj. Dél-Dunéntulon is sokfelé meg-
talaltak.

Eumenes lunulatus Fabricius, 1804 — Kaposkeresztur: falu teriilete, 2004. 08. 6., 10" — Dél-
Dunantal dombvidéki kistajain az el6z6 fajnal joval ritkabban kerilt el6, a Bakony teriletén
annal gyakoribb, féleg a Balaton-felvidéken.

Eumenes papillarius (Christ, 1791) — Nagyberki: Kisberki, 1988. 07. 24., 1 O"; Szentbalazs:
temeté kérnyéke, 2005. 06. 01., 107; Szentlaszlo: falu terilete, 2005. 07. 16., 107 — Magya-
rorszagon mindenditt gyakori, Dél-Dunantilon is szamtalan helyrél kertilt eld.

Leptochilus alpestris (Saussure, 1856) — Cserénfa: Felsé-rekesz, 1998. 06. 30., 19 — Me-
legkedveld déli elterjedési red8sszarnyl darazs. Nalunk régebben 6t lel6helyét kozolték
(MoczAr 1995). Dél-Dunantul és a Bakony kilenc-kilenc pontjan gydijtottik.

Polistes dominulus (Christ, 1791) — Kaposhomok: kdzségi sz6I6 — Széles elterjedés(, gya-
kori faj, amelyik valészinileg a Zselic minden részén megtalalhato.

Stenodynerus bluethgeni Van der Vecht, 1971 — Cserénfa: Fels6-rekesz; Galosfa: Dobos-
hegy; Szenna: |6szfeltaras; Szilvasszentmarton: Puszta-hegy. — Dél-Dunéntulon szélesen
elterjedt faj, a Bakony teriiletén is sokfelé megtaldltuk. Az el6z6 publikaciénkban (Jozan
1992) e faj példanyai téves hatarozas folytan dentisquama-ként szerepeltek.

Symmorphus debilitatus (Saussure, 1855) — Szenna: Muszkavagas, 1988. 08. 03., 19 — Ed-
digi lel6helyei a hegyvidéki teriileteken talalhatok (MoczArR 1995). Dél-Dunantul dombvidé-
kein egy tucatnyi helyrd! sikerdilt gydjtentink.

Symmorphus murarius (Linnaeus, 1758) — Simonfa: Messzelaté, 2004. 05. 30., 19, taris-
tahaz kornyéke, 1998. 06. 10., 10" — Magyarorszagon a hegy- és dombvidékeken egyarant
eldkeriit. Dél-Dunantilon meglehetdsen ritkanak bizonyult, ezideig csak 6t lel6helyen sike-
riilt gydjteniink.

Sphecidae

Alysson tricolor Lepeletier & Serville, 1825 — Bészénfa: falu terillete, 2002. 07. 13., 19 ; Haj-
mas: falu terilete, 1998. 06. 30., 107; Ibafa: falu teriilete, 2005. 07. 16., 107; Szentlaszlo: fa-
lu teriilete, 2005. 07. 16., 10°— Kbzép-Eurdpabdl leirt ritka kaparddarazs. BAJARI (1957) csak
harom hazai lel6helyét kozdlte. Dél-Dunantilon az utdbbi masfél évtizedben levélteves
hars- és &szibarackfak lombozatan tiz telepiilésen gy(ijtéttik, tovabba Bakonybélben is els-
keruit.

Crossocerus annulipes (Lepeletier & Brullé, 1835) — Bdszénfa: falu teriilete, 2002. 07. 13.,
10", Godreszentmarton: falu terlilete, 2001. 08. 26., 10"; Zselickisfalud: falu terllete, 2001.
08. 21., 10" — M6czAR (1959) szerint hegyvidékeinken és nedvesebb él6helyeken eldkerlilt
ritka faj. Dél-Dunantulon folytatott kutatasaink soran szamtalan lelGhelyrél mutattuk ki. A le-
véltetlivel fert6zott fakon szinte mindeniitt megtalaltuk.

Crossocerus megacephalus (Rossi, 1790) — Gédreszentmarton: falu terllete, 2001. 08. 26.,
10" — Az el6z6 fajnal j6val ritkdbb. Dél-Dunantilon alig egy tucatnyi helyen gy(ijtéttik. EIS-
kerlilt még a Zalai-dombsag és a Bakony néhany pontjan is.

Crossocerus vagabundus (Panzer, 1798) — Bészénfa: falu teriilete, 2002. 07. 13., 19 — Rit-
ka, nedvességkedveld faj. Dél-Dunantilon csak szérvanyosan keriilt eld.

Crossocerus wesmaeli (Vander Linden, 1829) — Banya (Bardudvarnok): falu terlilete, 2005.
07. 24., 10— Melegkedvel§ faj, melyet nalunk sokfelé gy(jtottek, de sehol sem kdzdnséges.
Dél-Dunantulon inkabb a homokteriileteken, homokfeltarasokban talaltuk meg.

Diodontus brevilabris Beaumont, 1967 — Bakdca: falu terlilete; Baranyaszentgyoérgy: falu te-
rilete; Baté: Batéi-hegy; B&szénfa: falu terilete; Cserénfa: Csurgé-arok, Felsé-rekesz;
Galosfa: falu teriilete; Godisa: falu terlilete; Godreszentmarton: falu terlilete; Ibafa: falu te-
rilete; Jagénak: falu terlilete; Kaposhomok: kdzségi sz6l8; Kisbeszterce: falu teriilete; Me-
z6d: falu teriilete; Nagyberki: Kisberki; Szentbalazs: temeté kdrnyéke; Szentlaszlé. falu
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terllete; Torocske: falu teriilete; Zselicszentpal: falu terlilete — Néhany eurdpai gydjtemény
atvizsgalasa soran Bubrys (1998) e Tordkorszagbdl leirt kaparédarazs faj szamos eléfordu-
lasat kozolte Délkelet-Eurépa, Kozép- Es Délnyugat-Azsia teriiletérsl. Magyarorszagrol is
emliti két lel6helyét (Keszthely, Siimeg). Az utébbi évtizedekben egyre t6bb helyen talaltuk
meg ezt a fajt. A legkorabbi el6forduldsa 1984-bél vald. Falvak teriiletén régi éplletek fala-
zatan, levéltetves fak lombozatan, l6szfeltarasokban mostanaig 130-nal is tobb lel6helyen
gyUjtottiik Kulsé- és Bels6-Somogyban, a Drava volgyében, a Zselicben, a Mecsekben, a
Villanyi-hegységben, az Orségben, a Zalai-dombsagon és a Bakony-vidéken. Elékeriilt még
a Matra, a Velencei-hegység és a Kiskunsag egy-egy pontjan is. A lel6helyeknek az UTM-
térkép kvadratjaiban valé elterjedését az 1. abran mutatjuk be. A Természettudomanyi Mu-
zeum Allatéra Diodontus anyaganak atvizsgalasa soran egyetlen régi példanyat sem sike-
rilt megtalalni. Ebbél arra lehet kévetkeztetni, hogy a faj elterjedési teriilete az utébbi évti-
zedekben észak felé ndvekszik.
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1. abra: A Diodontus brevilabris (Sphecidae) lelhelyei

Ectemnius confinis (Walker, 1871) — Cserénfa: Fels6-rekesz; Simonfa: turistahaz kornyéke;
Zselickisfalud: Hosszuréti-volgy — Ez a kaparédarazs faj Dél-Dunantilon szélesen elterjedt,
de nem gyakori. A Zselicben is szamos Ujabb lelGhelyrél varhato elékeriilése.

Harpactus laevis (Latreille, 1792) — B6szénfa: Ropoly, 1988. 08. 8-13., 19 (Malaise-csap-
da), Farkalaki-erdd, 1992. 06. 15., 10" — Dél-Dunanttlon sokfelé el6keriilt, de nem bizonyult
gyakorinak.

Ectemnius nigritarsus (Herrich-Schaeffer, 1841) — Bészénfa: Farkalaki-erd6, 1992. 05. 23.,
19 ; Simonfa: falu teriilete, 2001. 08. 24., 19 — Az utdbbi néhany évtizedben kerillt elé ha-
zank faunajaban. Megtalaltuk a Béda-Karapancsa TK teriiletén, a Drava mentén, Kiils6-So-
mogy két pontjan és Tékesen.

Nitela spinolae Latreille, 1809 — Terecseny (Almameliék), 1992. 05. 23., 10"; Zselickisfalud:
falu tertilete, 2001. 08. 21., 19 — Dél-Dunanttlon sokfelé el6kerilt, de sehol sem gyakori.
Kis egyedszamu populéciéit szinte kizardlag falvak belsé teriletein talaltuk meg. Vagy a
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fészkel6helyén (6reg faoszlopokon, deszkakeritéseken, gerendakon), vagy mézharmatos
fak lombozatan gydijtottik.

Mellinus arvensis (Linnaeus, 1758) — Kaposhomok: kdzségi sz6i6, 1991. 08. 16., 19 — A
Drava volgyétél a Balaton partjaig talaljuk dél-dunantuli lelShelyeit. Az 6szi hénapokban még
sokfelé varhatjuk el6kerilését.

Mimumesa dahlbomi (Wesmael, 1852) — Kaposkeresztur: falu teriilete, 2005. 08. 06., 10" —
BaJARI (1957) csak harom hazai leléhelyré emlitette el6fordulasat. Az utébbi évtizedekben
szamos lel6helyét talaltuk meg Dél-Dunantdlon és a Bakonyban. Elékeriilt még az Orség-
ben, a Velencei-té mellett, Sarospatakon és a Nyirségben.

Passaloecus clypealis Faester, 1947 — Szenna: falu teriilete, 2001. 08. 21., 19 — Elsé ha-
zai lel6helyeit BENeDEK (1970) kozdlte. Kés6bb megtalaltuk Dél-Dunantul kilenc pontjan, a
Tihanyi-félszigeten. Kimutattak Ujfehétén és Nyirturan is az alamiiltetvényekben folytatott
gyujtések alkalmaval.

Passaloecus corniger Shuckard, 1837 — BGszénfa: falu teriilete, 2002. 07. 13., 19;
Godreszentmarton: falu terlilete, 2001. 08. 26., 3 O"; Szilvasszentmarton: falu teriilete, 2001.
08. 21., 10" — Dél-Dunantil szamos pontjan sikerilt gyUjteni, féképpen a levéitetiivel ferté-
z06tt gylimolcs- és harsfakon.

Passaloecus gracilis (Curtis, 1834) — Godreszentmarton: falu teriilete, 2001. 08. 26., 6C7;
Szenna: falu terlilete, 2003. 08. 9., 307; Szilvasszentmarton: falu terllete, 2001. 08. 21., 207;
Zselicszentpal: falu terlilete, 2001. 08. 24., 19 30" — Elterjedése, gyakorisaga és életmédja
az el6z6 fajhoz hasonld.

Pemphredon clypealis Thomson, 1870 — Szenna: falu teriilete, 2001. 08. 21., 10" — Dél-Du-
nantdlon inkabb Bels6-Somogyban és a Drava mentén kerilt eld, de kimutattuk Kiils6-So-
mogy harom pontjan is. Mindeniitt ritka. Szintén a mézharmatos fak lombozatan lehet teg-
kénnyebben megtalaini.

Pemphredon lugens Dahlbom, 1842 — Szenna: falu terilete, 2001. 08. 21., 10" — Nedve-
sebb, hiivésebb biotépokban éI6 ritka faj. Dél-Dunantilon is kevés helyen kertiilt el6.
Pemphredon morio Vander Linden, 1829 — Simonfa: turistahaz kérnyéke, 1998. 06. 10., 19
—~ A P. clypealishoz hasonléan ez a faj is ritka. Lel6helyeinek szama még alacsonyabb, élet-
médja megegyezd.

Psenulus laevigatus (Schenck, 1857) — Gddreszentmarton: falu terilete, 2005. 08. 25., 10
— Dél-Dunantil minden tajegységében eldkerlilt, de sehol sem gyakori. Féleg levéltetves fak
lombozatan gydjtottik.

Rhopalum austriacum (Kohl, 1899) — Zselicszentpal: falu teriilete, 2001. 08. 21., 10" — K&~
zép-Eurdpabdl ismertté valt ritka kaparddarazs. Dél-Dunantilon a Drava volgyétdl Kiilsé-So-
mogy északi részéig gydjtottik. LelShelyeinek szama eléri a tizenhatot. El6keriilt a Bakony
és az Orség egy-egy pontjan is. Szinte kizardlag mézharmatos fak lombozatan haléztuk.
Sceliphron curvatum (Smith, 1870) — Simonfa: taristahaz kornyéke, 2001. 06. 10., 19 —Ez
a lopédarazs faj a leirasat kovetd idészakban a Himaldja teriiletén, Pakisztanban és
Tadzsikisztanban vait ismertté. 1979-ben varatlanul felbukkant Ausztria déleketi részén. Ezt
kovetben gyors terjedésérél szamoltak be szamos publikaciéban (DoLLFuss 1987, EBMER
1995, GocaLa 1995). A faj eurdpai terjeszkedésérdl, etologiajardl és az eurdpai Sceliphron
fajokrol részletes dsszefoglalét kdzolt ScHMID-EGGER (2005). Az elmult negyed évszazadban
ez a faj invaziv médon terjeszkedett Eurépa déli és kézépsé terliletein a Féldkdzi-tenger tér-
ségében, a Balkan-félszigeten, Kézép-Eurépa nagy részén, eljutva Németorszag kdzéps6
és nyugati részéig. Magyarorszagon elséként 1995-ben gydjtottik Dél-Dunantilon Ortilos-
nal és Mernyén. Ezt kbvetben egyre tobb helyen talaltuk meg a Mecsekben, a Bakonyban,
az Orségben, a Villanyi-hegységben, a Dunantili-dombsag szamos mas pontjan (JozaN
1998, 2000, 2002) Mas gyijték megtalaltak a Duna keleti partja mentén és az Eszaki-ko-
zéphegységben. A szerz6 gylijtései soran eldkerilt a Kiskunsagon is. A lel6helyek elterjedé-
sét a 2. abra mutatja be. E faj invaziv terjeszkedését a kedvez6 kérnyezeti feltételek tették
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lehetévé. Fullankos fajok esetében az ilyen gyors és latvanyos térnyerés ritka. A felsorolt
lel6helyek szinte mindegyike a telepilések belsé terlletein talalhato. Itt a taplalékszerzésre
és a fészkelésre kedvezb lehet8ségeket talal az allat. Agyagbdlcsdit résekbe helyezi el, iva-
dékait bénitott pékokkal taplalja. Viztdcsaknal sokfelé medfigyelhettiik, amint a fészekhez
épitéanyagot gyljtott. Gusenleitner megtalalta az Isztriai-félszigeten Rovinj kdzelében, a
szerz6 a félsziget tovabbi pontjain gydijtétte: Koromaéno (kemping), Medveja, Medulin
(strand), Rasa, Sv. Jelena. Abraham Levente megfogta a dalméciai Bibinjében. Tevékeny-
ségét mindeniitt a vizek mentén figyelhettik meg: nadszegélyek, tengerpart, dolinaté. Szé-
les tlir6képességét az is mutatja, hogy a sés viz sem riasztja.

Solierella compedita (Piccioli, 1869) — Baranyaszentgydrgy: falu teriilete, 2001. 08. 26., 19 ;
Lipétfa: Kuckésarok, 1994. 06. 20., 19 — BAJARI (1957) csak harom magyarorszagi leléhely-
ét kozolte. Faunisztikai kutatasaink soran jelentds szamu lel6helyen gydjtéttilk Dél-Dunan-
tul szinte mindegyik tajegységében, valamint a Bakonyban.

Spilomena mocsaryi Kohl, 1898 — Bd&szénfa: falu terllete, 2002. 07. 13., 107
Gddreszentmarton: falu teriilete, 2001. 08. 26., 19 ; Kisbeszterce: falu teriilete, 2005. 08.
19., @ 1 o' Térdécske: falu teriilete, 2001. 08. 24., 19 ; Zselicszentpal: falu terlilete, 2001.
08. 24., 19 — Az utdbbi évtizedekben a levéltetiivel fertézott fak lombozatan egyre tébb
lel6helyr6k kerilt el6 a Villanyi-hegységtél és a Drava volgyétdl a Balaton-felvidékig, a
Keszthelyi-hegységig és az Orségig.

Sphex rufocinctus Brullé, 1833 — Ibafa: falu teriilete 2005. 07. 16., 19 ; Kaposhomok: kdzsé-
gi sz616, 1993. 07. 05., 10" — Magyarorszag melegebb klimaju teriiletein szélesen elterjedt, de
nem kozonséges faj. Dél-Dunantulon féleg a homokterlleteken és a Mecsekben kertilt eld.
Stigmus pendulus Panzer, 1804 — Bészénfa: falu teriilete, 2002. 07. 13., 19 ; Galosfa: falu te-
rillete, 2002. 07. 13., 19 ; Szagy: falu teriilete, 2001. 08. 26., 59 20"; Szenna: falu terlilete,
2001. 08. 21., 19 : Szilvasszentmarton: falu teriilete, 2001. 08. 21., 10" — Faunisztikai kutata-
saink soran ugyanazt tapasztaltuk, mint a S. mocsaryi-nal, leléhelyeinek szama magasabb.
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2. abra: A Sceliphron curvatum (Sphecidae) lel6helyei
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Stigmus solskyi Morawitz, 1864 — Baranyaszentgyorgy: falu teriilete, 2001. 08. 26., 29 ;
Bészénfa: Ropoly, 1988. 07. 24-26., 19 (Malaise-csapda); Szagy: falu teriilete, 2001. 08.
26., 3?2 10°; Szenna: falu teriilete, 2001. 08. 21., 19 ; Szilvasszentmarton: falu terilete,
2001. 08. 21., 19 ; Térécske: falu teriilete, 2001. 08. 24., 19 — Elterjedése, életmddja az el6-
z6 fajrokonaéval Iényegében megegyezik.

Apidae

Andrena apicata Smith, 1847 — Santos: temet6 kornyéke, 2004. 105. 04., 19 — Ritka,
atlantikus elterjedésili banyaszméh. Hazankban a Kiskunsdag és a Pesti-siksag néhany pont-
jan kertlt el6. A Dunanttlon régebben csak a Velencei-ténal gytjtétték (MoczAR & WARNCKE
1972). Faunisztikai kutatasaink soran kimutattuk még a Bakony két pontjan, tovabba s Me-
csekben (Abaliget, Kovacsszénaja).

Andrena decipiens Schenck, 181859 — Ibafa: falu terlilete, 2005. 05. 21., 10" — Kbdzepesen
ritka banyaszméh, amelyet az Alfdld és a Dunantil néhany pontjan gydjtéttek. Dél-Dunan-
tulon eddig csak itt a Zselicben és Kisvaszaron sikertilt megtalalnunk. Megfogtuk még a Ba-
konyban Csesznek hataraban is.

Andrena gelriae Van der Vecht, 1927 — Kaposhomok: kdzségi sz6l6, 2004. 05. 05., 19 — El-
terjedési terlilete nem kell6en tisztazott, areaja valdszinlileg Eurépa nagyobb részét feldleli.
Hazankban eddig két lel6helyét kozolték a Keszthelyi- és a Zempléni-hegységbdl.
Andrena wilkella (Kirby, 1802) — Almamellék: Terecseny, 1988. 07. 17., 19 ; Kaposhomok:
falu teriilete, 1988. 07. 17., 19 ; Patca: Nézsi-hegy, 1988. 07. 4., 19 — Eurdpa nagyobb ré-
szén él6 banyaszméh. Magyarorszagon a hegy- és dombvidékeken kdzdlték mintegy hisz
lel6helyét, tobbek kbzt a Mecsekbdl, a Villanyi-hegységbdl a Kisbalatonrdl és
Simontornyardl (MoczAR & WARNCKE 1972).

Amegilla garrula (Rossi, 1790) — Bé&szénfa: Enyezd, 1985. 08. 18., |07, Kaposvar:
Lonkahegy, 1983. 07. 14., 107; Simonfa: Bagé-hegy, 1983. 07. 14., 107, Szenna: |6szfelta-
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3. abra: A Chelostoma styriacum (Apidae) lel6helyei
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ras, 1984. 08. 30., 10" — Ritka, mediterran bundasméh faj. Magyarorszdgon kevés leléhely-
rél ismerjuk. Ezek tdbbsége Dél-Dunantulon talalhatd, faunisztikai kutatasaink soran valt is-
mertté. A Zselicben el6kerilt példanyokat téves hatarozas kovetkeztében az A.. quadri-
fasciata fajhoz soroltuk (Jozan 1990).

Bombus haematurus Kriechbaumer, 1870 — Kaposvar: Tokaj, 1982. 06. 24., 10,
Szilvasszentmarton: Csorge-kat, 1992. 07. 11., 10" — Hazank faunajaban csak az utdbbi év-
tizedekben kimutatott poszméh faj (JOzaN 1996). LelGhelyeinek szama évrél-évre gyarapo-
dik, ebbdl arra kbvetkeztethetlink, hogy a Karpat-medencében napjainkban terjeszkedik.
Most mar kdzel harminc helyen gytijtéttik Dél-Dunantilon és a Bakonyban.

Chelostoma styriacum Schwarz & Gusenleitner, 1999 — Bészénfa: Farkaslaki-erdd, 1992. 05.
23., 19 ; Kaposvér: Cser, 1978. 05. 16., 10", Lipétfa: Otelek, 1987. 05. 27., 107 Simonfa:
Messzelatd, 2004. 05. 30., 20"; Szenna: |6szfeltaras, 2002. 05. 15., 107, Szentbalazs: temet6
kérnyéke, 1978. 05. 31., 20"; Zselickisfalud, 1989. 05. 27., 107; Zselicszentpal: temetd kdrnyé-
ke, 2004. 05. 30., 10" — Ezt a hengeresméh fajt Ausztridban (Stajerorszag) és Gordgorszag-
ban el6kerllt példanyok alapjan irtak le. Késébb bulgariai és burgenlandi lel6helyeit is kdz6l-
ték (ScHwARz & GUSENLEITNER 2000). Tébb évtizedes faunisztikai kutatasaink soran e faj Dél-
Dunantul mintegy hasz pontjan keriiit el6 a Mecsekben, a Zselicben, a Drava mentén, Kiils6-
és Bels6-Somogyban, tovabba a Keszthelyi-hegységben (3. abra). A legrégebbi lel6helyén
1978-ban gyjtéttik. Magyarorszag faunajara Uj. A Campanula fajok viragait latogatja.
Halictus asperulus Pérez, 1895 — Szenna: 16szfeltaras, 1986. 07. 4., 19 — Meleghez és sza-
razsaghoz erdsen ragaszkodo karcsuméh, elterjedésének északi hatara a Karpat medence
pannon terlletein hizodik. Hazai efterjedése csak az utdbbi évtizedekben tisztazédott. A
Dunantil dombvidékein és hegylabi 6vezeteiben kerdilt el§ tizendt-husz lel6helyrél.
Hylaeus euryscapus Forster, 1871 — Simonfa: falu terilete, 2004. 06. 17., 10" — Melegked-
vel6, déli elterjedés(i alarcosméh. Magyarorszagon féleg az Alfoldon mutattak ki, de minde-
nitt elég ritka. Dél-Dunantulon csak harom helyen gyijtéttiik, ebbdl ketté a Mecsekben van
(Pécs: Malom, Pécsvarad).

Hylaeus pectoralis Forster, 1871 — Kaposvar: Tokaj (t6part), 1992. 07. 18., 10" — Ritka, euro-
turéni alarcosméh. Régebben néhany dunantdli lelhelyét kézolték (MoczArR M. 1961). Gydjté-
seink soran el6keriilt a Balaton déli partja mentén, a Drava vélgyében és a Zselic egy pontjan.
Hylaeus pictipes Nylander, 1852 — Szenna: Galyi-patak volgye, 1982. 06. 24., 19;
Szilvasszentmarton: Szilvasi-hegy, 1982. 06. 24., 19 — Kdzepesen ritka alarcosméh. Domb-
és sikvidékeinken egyarant elterjedt. A Bakony-vidék minden faunakistajan elékertilt, leg-
tébb lel6helye a Balaton-felvidéken talathaté. Dél-Dunantilon Kiils6-Somogytél a Zselicen
at s Drava mentéig talalhato féltucatnyi eléfordulasa.

Lasioglossum limbellum (Morawitz, 1876) — Baté: Batéi-hegy, 1987. 07. 30., 10" — Sz(ktU-
résl, melegkedveld, pontomediterran elterjedés(i karcsuméh. Magyarorszagon egy tucatnyi
lel6helye a K&szegi-hegységtdl a Tiszantulig szétszorva taldlhaté meg (MOCzAR M. 1967).
Melecta luctuosa (Scopoli, 1770) — Simonfa: Messzelato, 2004. 05. 30., 19 10 — LelShe-
lyeinek tdlnyomo része az Alféldon talalhaté (MoczArR M. 1958). Az utébbi évtizedekben els-
kertit a Bakony két pontjan, a bels6-somogyi Kékuton és a Zselicben. Simonfan a gazdaal-
lataval egydtt talaltuk meg.

Nomada errans Lepeletier, 1841 — Zselicszentpal: Hosszuréti-p. volgye, 2002, 07. 13., 107
— Nagyon ritka, mediterran elterjedési jellegli nomadméh. Németorszag és Ausztria sok tar-
tomanyaban elbkerlilt, de Magyarorszagon régebben csak Készegen gydjtétték (MoczAr &
ScHwaRrz 1968). Kutatasaink soran megtalaituk még Talidandérogdén is. A Pastinaca sativa
és az Angelica sylvestris viradgain taplalkozott.

Nomada furvoides Stockhert, 1944 — Bészénfa: Farkaslaki-erd§, 2004. i05. 21., 10" — Ko-
zép-Eurdpabdl leirt nomadméh. Hazankban meglehetbsen ritka. Régebben négy leléhelyrél
ismertliik (MOczAR & ScHwaARz 1968). Gylijtéseink soran megtalaltuk még a Balaton-felvidék
négy pontjan, Oskiin és Kiils6-Somogy harom helyén.
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Nomada stigma Fabricius, 1804 — Banya (Bardudvarnok): falu terllete, 2005. 05. 16., 19 ;
Bészénfa: Orém-hegy, 2005. 05. 21., 19 30"; Szuliman: Gilice-hegy, 2005. 05. 21., 20" —
Hegyvidéki és alfoldi teriileteinken egyarant el6keriilt, de nem gyakori fajunk. Dél-Dunantu-
lon tilnyomérészt Kiilsé-Somogyban gyUjtottik.

Stelis jugae Noskiewicz, 1962 — Galosfa: falu teriilete, 1988. 06. 30., 39 — Leirasa 6ta csak
Romaniaban, Bulgariaban, Csehorszagban és Torokorszagban keriilt el6 (WARNCKE 1992).
Magyarorszagon 1969-t6l gydjtéttiik Dél-Dunantdlon és a Bakonyban. Napjainkig tizenhét
leléhelyét ismerjik (4. abra).
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4. abra: A Stelis jugae (Apidae) lel6helyei
2. tablazat: A Zselicb6l kimutatott darazsfajok egyesitett jegyzéke
Sapygidae Smicromyrme halensis (F.)
Sapyga quinquepunctata (F.) Smicromyrme rufipes (F.)
Sapygina decemguittata (Jur.) Chrysididae
Scoliidae Chrysidea pumila (Klug)
Scolia hirta (Schrk.) Chrysis angustifrons Ab.
Scolia quadripunctata (F.) Chrysis angustula Schck.
Tiphiidae Chrysis distincta Mocs. (thalhammeri Mocs.)
Tiphia femorata F. Chrysis fulgida L.
Tiphia minuta Lind. Chrysis germari Wesm.
Tiphia ruficornis (Klug) (polita Costa) Chrysis gracillima Forst.
Myrmosidae Chrysis graelsii Guer. (sybarita Forst.)
Myrmosa atra Pz. (brunnipes Lep.) Chrysis grohmanni Dhlb.
Myrmosa melanocephala (F.) Chrysis ignita (L.)
Mutillidae Chrysis inaequalis Dhib.
Myrmilla calva (Vill). Chrysis leachii Shuck.

Myrmilla mutica (André) Chrysis longula Ab.
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Chrysis marginata Mocs.
Chrysis pulchella Spin.
Chrysis purpurata F. (iris Christ)
Chrysis ragusae Dest.
Chrysis rutilans OIli05.
Chrysis rutiliventris Ab.
Chrysis succincta L.
Chrysis viridula L.
Chrysura cuprea (Rossi)
Chrysura dichroa (Dhib.)
Chrysura rufiventris (Dhlb.) (mulsanti Ab.)
Chrysura trimaculata (Forst.)
Elampus bidens Forst.)
Hedychridium ardens (Coqu.)
Hedychridium coriaceum (Dhlb.)
Hedychridium elegantulum Buyss.
Hedychridium monochroum Buyss.
Hedychridium roseum (Rossi)
Hedychrum aureicolle Mocs.
Hedychrum gersteckeri Chevr.
Hedychrum nobile (Scop.)
Hedychrum rutilans Dhlb. (intermedium Dhlb.)
Holopyga amoenula Dhlb.
Holopyga ignicollis Dhib.
Omalus aeneus (F.)
Philoctetes bidentulus (Lep.)
Philoctetes truncatus (Dhib.)
Pseudomalus auratus (L.)
Pseudomalus bogdanovi (Rad.)
Psudomalus pusillus (F.)
Pseudospinolia neglecta (Shuck.)
Trichrysis cyanea (L.)
Vespidae

Vespinae
Dolichovespula media (Retz.)
Dolichovespula saxonica (F.)
Polisters dominulus (Christ)
Polistes gallicus (L.)
Polistes nimpha (Christ)
Veespa crabro L.
Vespula germanica (F.)
Vespula rufa (L.)
Vespula vulgaris (L.)

Eumeninae
Alastor biegelebeni G. Soika
Alastorynerus microdynerus (D. T.)
Allodynerus rossii (Lep.)
Ancistrocerus acutus (F.)
Ancistrocerus claripennis Ths.
Ancistroceus gazella (Pz.)
Ancistrocerus nigricornis (Curt.)
Antepipona orbitalis (H. Sch.)
Discoelius zonalis (Pz.)

Eumenes coarctatus (L.)
Eumenes coronatus (Pz.)
Eumenes lunulatus F.
Eumenes papillarius (Christ)
Eumenes pedunculatus (Pz.)
Euodynerus dantici (Rossi)
Euodynerus notatus (Jur.)
Euodynerus posticus (H. Sch.)
Gymnomerus laevipes (Shuck.)
Jucancistrocerus jucundus (Mocs.)
Leptochilus alpestris (Sauss.)
Leptochilus regulus (Sauss.)
Microdynerus nugdunensis (Sauss.)
Microdynerus timidus (Sauss.)
Odynerus melanocephalus (Gmel.)
Odynerus poecilus (Sauss.)
Odynerus reniformis (Gmel.)
Odynerus spinipes (L.)
Pseudomicrodynerus parvulus (H. Sch.)
Stenodynerus chevrieranus (Sauss.)
Stenodynerus xanthomelas (H. Sch.)
Symmorphus bifasciatus (L.) (mutinensis Bald.)
Symmorphus crassicornis (Pz.)
Symmorphus debilitatus (Sauss.)
Symmorphus gracilis (Br.)
Symmorphus murarius (L.)
Pompilidae

Pompilinae
Agenioideus cinctellus (Spin.)
Agenioideus sericeus (Lind.)
Anoplius concinnus (Dhlb.)
Anoplius infuscatus (Lind.)
Anoplius nigerrimus (Scop.)
Anoplius viaticus (L.)
Anospilus orbitalis (Costa)
Aporus unicolor (Spin.) (femoralis Lind.)
Arachnospila abnormis (Dhib.)
Arachnospila anceps (Wesm.)
Arachnospila minutula (Dhib.)
Arachnospila spissa (Schdte)
Arachnospila trivialis (Dhlb.)
Auplopus albifrons (Dalman)
Auplopus carbonarius (Scop.)
Auplopus rectus (Haupt)
Caliadurgus fasciatellus (Spin.)
Cryptocheilus notatus affinis (Lind.)
Cryptocheilus versicolor (Scopoli) (vorticosus Hpt.)
Dicyrtomellus luctuosus (Mocs.)
Dipogon bifasciatus (Geoffr.) (hircanus F.)
Dipogon monticolus Wahis
Dipogon subintermedius (Magr.)
Episyron arrogans (Smith)
Episyron rufipes (L.)
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Evagetes crassicornis (Shuck.)
Evagetes littoralis (Wesm.)

Evagetes elongatus (Lep.) (magretti Kohl)
Evagetes siculus (Lep.) (contemptus Tourn.)

Homonotus balcanicus Haupt
Priocnemis coriacea Dhib.
Priocnemis exaltata (F.)
Priocnemis hyalinata (F.)
Priocnemis melanosoma Kohl
Priocnemis mimula Wesm.
Priocnemis minuta (Lind.)
Priocnemis parvula Dhlb.
Priocnemis perturbator (Harr.)
Priocnemis pusilla (Schiddte)
Priocnemis schioedtei Hpt.
Priocnemis sulci Balth.
Priocnemis susterai Hpt.
Ceropalinae
Ceropales maculata (F.)
Sphecidae
Ampulicinae
Dolichurus corniculus (Spin.)
Sphecinae
Ammophila campestris Latr.
Ammophila heydeni Dhib.
Ammophila sabulosa (L.)
Chalybion femoratum (F.)
Podalonia hirsuta (Scop.)
Sceliphron curvatum (Smith)
Sceliphron destillatorium (lll.)
Sphex rufocinctus Br.
Pemphredoninae
Ammoplanus handlirschi Guss.
Ammoplanus hofferi Snofl.
Diodontus brevilabris Beaum.
Diodontus fuperus Shuck.
Diodontus minutus (F.)
Diodontus tristis (Lind.)
Mimesa equestris (F.)
Mimumesa atratina (Mor.)
Mimumesa dahlbomi (Wesm.)
Mimumesa unicolor (Lind.)
Passaloecus clypealis Faester
Passaloecus corniger Shuck.
Passaloecus gracilis (Curt.)
Passaloecus singularis Dhib.
Pemphredon clypealis Ths.
Pemphredon inornatus Say
Pemphredon lethifer (Shuck.)
Pemphredon lugens Dhib.
Pemphredon lugubris (F.)
Pemphredon morio Lind.
Pemphredon rugifer (Dhib.)

Polemistus abnormis (Kohl)
Psen ater (Oliv.)
Psenulus concolor (Dhlb.)
Psenulus fuscipennis (Dhib.)
Psenulus laevigatus (Schck.)
Psenulus pallipes (Pz.)
Psenulus schencki (Tour.)
Spilomena mocsaryi Kohl
Spilomena troglodytes (Lind.)
Stigmus pendulus Pz.
Stigmus solskyi Mor.
Astatinae
Astata boops (Schrk.)
Astata kashmirensis Nurse
Astata minor Kohl
Dinetus pictus (F.)
Larrinae
Liris nigra (F.)
Miscophus bicolor Jur.
Miscophus concolor Dhlb.
Miscophus spurius (Dhib.)
Nitela fallax Kohl
Nitela spinolae Latr.
Palarus variegatus (F.)
Pison atrum (Spin.)
Solierella compedita (Picc.)
Tachysphex fugax (Rad.)
Tachysphex fulvitarsis (Costa)
Tachysphex grandii Beaum.
Tachysphex nitidus (Spin.)
Tachysphex pompiliformis (Spin.)
Tachysphex psammobius (Kohl)
Tachysphex tarsinus (Lep.)
Tachytes europaeus Kohl
Trypoxylon attenuatum Sm.

Trypoxylon clavicerum Lep. & Ser05.

Trypoxylon figulus (L.)
Trypoxylon scutatum Chevr.
Crabroninae
Crabro cribrarius (L.)
Crossocerus acanthophorus (Kohl)
Crossocerus annulipes (Lep. & Br.)
Crossocerus assimilis (Smith)
Crossocerus cetratus (Shuck.)
Crossocerus distinguendus (Mor.)
Crossocerus elongatulus (Lind.)
Crossocerus exiguus (Lind.)
Crossocerus megacephalus (Rossi)
Crossocerus nigritus (Lep. & Br.)
Crossocerus ovalis Lep. & Br.
Crossocerus podagricus (Lind.)
Crossocerus quadrimaculatus (F.)
Crossocerus tarsatus (Shuck.)
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Crossocerus vagébundus (Pz.)
Crossocerus wesmaeli (Lind.)
Ectemnius cavifrons (Ths.)
Ectemnius cephalotes (Oliv.)
Ectemnius confinis (Walk.)
Ectemnius continuus (F.)
Ectemnius dives (Lep. & Br.)
Ectemnius fossorius (L.)
Ectemnius guttatus (Lind.)
Ectemnius lapidarius (Pz.)
Ectemnius lituratus (Pz.)
Ectemnius meridionalis (Costa)
Ectemnius nigritarsus (H. Sch.)
Ectemnius rubicola (Duf. & Perr.)
Ectemnius ruficornis (Zett.)
Ectemnius rugifer (Dhlb.)
Entomognathus brevis (Lind.)
Lestica clypeata (Schreb.)
Lindenius albilabris (F.)
Lindenius laevis Costa
Lindenius panzeri (Lind.)
Lindenius pygmaeus (Rossi)
Oxybelus bipunctatus Oliv.
Oxybelus mucronatus (F.)

Oxybelus quattuordecimnotatus Jur.

Oxybelus trispinosus (F.)
Oxybelus uniglumis (L.)
Oxybelus variegatus Wesm.
Oxybelus victor Lep.
Rhopalum austriacum (Kohl)
Nyssoninae
Alysson spinosus (Pz.)
Alysson tricolor Lep. & Ser.
Argogorytes mystaceus (L.)
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Bembecinus tridens (F.)
Bembix rostrata (L.)
Brachystegus scalaris (lll.)
Didineis lunicornis (F.)
Gorytes fallax Handl.
Gorytes laticinctus (Lep.)
Gorytes pleuripunctatus (Costa)
Gorytes quadrifasciatus (F.)
Gorytes quinquecinctus (F.)
Harpactus affinis (Spin.)
Harpactus elegans (Lep.)
Harpactus laevis (Latr.)
Hoplisoides latifrons (Spin.)
Hoplisoides punctuosus (E.)
Lestiphorus bilunulatus Costa
Mellinus arvensis (L.)
Nysson dimidiatus Jur.
Nysson interruptus (F.)
Nysson maculosus (Gmel.)
Nysson spinosus (Forst.)
Nysson trimaculatus (Rossi)
Philanthinae
Cerceris albofasciata (Rossi)
Cerceris arenaria (L.)
Cerceris flavilabris (F.)
Cerceris hortivaga Kohl
Cerceris interrupta (Pz.)
Cerceris quadricincta (Pz.)
Cerceris quinquefasciata (Rossi)
Cerceris ruficornis (F.)
Cerceris rybyensis (L.)
Cerceris sabulosa (Pz.)
Philanthus coronatus (Thunb.)
Philanthus triangulum (F.)
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New data to Aculeata fauna of the Zselic hills
(Hymenoptera, Aculeata)

ZSOLT JOZAN

Three papers on the Aculeata fauna (Hymenoptera) of the Zselic hills (SW Hungary) were already pub-
lished by the author (Jozan 1985, 1990, 1992). However, the faunistical research work was continued
in the last fifteen years. Several new species for the fauna were found. The increasing of the number of
Aculeata species are Chrysididae 4, Pompilidae 6, Vespidae 9, Sphecidae 26, Apidae 16. The numbers
of the known species in the Zselic hills are altogether Sapygidae, Scoliidae, Tiphiidae, Myrmosidae and
Mutillidae 13, Chrysididae 45, Vespidae 44, Popilidae 43, Sphecidae 147, Apidae 406. There are rich in
species of Sphecidae and Apidae. Lots of species of Sphecidae were recorded in the inner area of the
villages associated with the old buildings and honey-dew trees. it is the first occurrence of Chelostoma
styriacum (Apidae) in the Hungarian fauna. Rare species are: Hedychridium elegantulum (Chrysididae),
Dipogon monticolus (Pompilidae), Alastorynerus microdynerus (Vespidae), Alysson tricolor
(Sphecidae), Nomada errans, Stelis jugae (Apidae). Diodontus brevilabris, Sceliphron curvatum
(Sphecidae), Bombus haematurus (Apidae) are in expansion in the Carpathian Basin.
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Geographical distribution of Tabanids (Diptera: Tabanidae)
of the Drava river along the Somogy County (Hungary),
the Koprivni¢ko-krizevacka and one part
Viroviticko-podravska County (Croatia)
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MAJER J., KRCMAR S.: Geographical distribution of Tabanids (Diptera: Tabanidae) of the Drava river
along the Somogy County (Hungary), the Koprivni¢ko-krizevacka and one part Viroviticko-podravska
County (Croatia).

Abstract: The faunistic research of Tabanids along the Somogy County both in the Hungarian and
Croatian side of the Drava river resulted in the recording of 42 Tabanid species of which Atylotus
flavoguttatus (Szilady, 1915), Hybomitra distinguenda (Verrall, 1909), Heptatoma pellucens (Fabricius,
1776) and Haematopota italica Meigen, 1804 were new for the study area.

Keywords: Wetland, UTM map, new species.
Introduction

The mid and lower course of the river Drava (305 km) it is located between Hungarian
and Croatian state borders and form great valleys with large floodplains. However, the
beginning of the 19 century large parts of the wetlands in the Drava valley have been exclud-
ed from the floods by dykes except the parts of the river along the Somogy county. The
anthropogenic impact has changed both the water regime of the river and the groundwater
flow. Nevertheless, in comparison to other European river valleys, the ecological situation is
still good. Despite the fact that the flood areas on Hungarian and Croatian sections of river
Drava are home to wading birds, fish and a multitude of insects, there are relatively little data
about its Diptera fauna. Among the Diptera from the point of view of medical and veterinary
entomology the most important species belong to horse flies (Tabanidae) and mosquitoes
(Culicidae), which are frequently vectors of various disease agents (KriNsky, 1976; CARN,
1996; VAzzEILLE-FALCOZ et al. 1997; THomsoN & CONOR, 2000). The Tabanidae are consid-
ered to be among the major diptera pests of man and animals worldwide, but this group is
undoubtedly the last studied (FoiL, 1989). Due to this lack of data, faunistic and ecological
studies were initiated to contribute to the knowledge of biodiversity of the insect fauna along
Hungarian and Croatian sections of river Drava.

Material and methods

The common faunistical and ecological research of Tabanids along Hungarian and
Croatian sections of river Drava were carried out. The river has remained in natural or semi
natural condition (as meandering freely) in along the Somogy County (Hungary), and along
the Koprivni¢ko-krizevacka and one part Viroviticko-podravska County (Croatia). The horse
flies were collected on several localities in Hungary and in Croatia along the wetland areas
and the oxbows belonging to the Drava River.

HU ISSN 2063-0050
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There are pastures, pet lands, common oak wood, white willow and black poplar forests.
The Tabanids were primarily collected by means of an entomological net on the car or by
hand in a car and by the Malaise traps. Collected Tabanids were stored in 70% alcohol, and
only later dried, and pinned. All the Tabanids collected in Croatia are kept in the insect col-
lections of the Department of Biology in Osijek. Also, specimens collected in Hungary are
deposited in the insect collections of Department of General and Applied Ecology, Faculty of
Science Pécs University. The sampled specimens were determined according to the key
CHVALA et al. (1972), MaJER (1987), and OLsurJev (1977). The used classification follows
Palaearctic Catalogue (CHvALA, 1988).

1. Table: Occurrence of species in the UTM grids

SPECIES XM4z XMS0 XM51 XM52 XM60 XM61 XL79 XL89 XL70 XL71 XL88 XL98 XL99 YLO7'YLO8 YL09
1 Atylotus fulvus (Meigen, 1820) X X
2 Atylotus loewianus (Villeneuve, 1920) X X X X
3 Atylotus rusticus (Linng, 1767) X
4 Atyiotus flavoquttatus (Szilady, 1915)
5 Chrysops caecutiens {Linnaeus, 1768)
6 Chrysops flavipes Meigen, 1804
7 Chrysops italicus Meigen, 1804
8 Chrysops paralellogrammus Zeller, 1842
9 Chrysops relictus Meigen, 1820
10 Chrysops rufipes Meigen, 1820
11 Chrysops viduatus Meigen, 1820
12 Haematopota crassicornis Wahiberg, 1848
13 Haematopota grandis Meigen, 1820
14 Haematopota italica Meigen, 1804
15 Haematopota pluviaiis (Linnaeus, 1758)
16 Haematopota scutellata (Olsufiev, Moucha & Chvala, 1964)
17 Haematopota subcylindrica Pandellé, 1883
18 Hybomitra acuminata (Loew, 1858)
18 Hybomitra bimaculata (Macquart, 1826)
20 Hybomitra ciureai Séguy, 1937
21 Hybomitra distinquenda (Verall, 1909)
22 Hybomitra muehifeldi Brauer, 1880
23 Hybomitra solttitalis Meigen, 1820
24 Hybomitra ucrainica Olsufiev, 1952
25 Tabanus autumnalis Linnaeus, 1761
26 Tabanus bovinus Linnaeus, 1758
27 Tabanus bromius Linnaeus, 1758
28 Tabanus cordiger Meigen, 1820
29 Tabanus exciusus Pandellé, 1883 R
30 Tabanus glaucopis Meigen, 1820 X . I
31.Tabanus maculicomis Zetterstedt, 1842 ) DX XX X
32 Tabanus miki Brauer, 1880, :
33 Tabanus quatornotaius Meigen, 1820
34 Tabanus spectabilis Loew, 1858 . X
35 Tabanus spodopterus Meigen, 1820 .
36 Tabanus sudeticus Zeller, 1842 XX
37 Tabanus tergestinus Egger, 1859 .
38 Tabanus unifasciatus Loew, 1858 :
39 Therioplectes gigas (Herbst, 1787) X
40 Heptatoma p. pellucens (Fabricius,1776) CX X
41 Philipomyia aprica Meigen, 1820
42 Philipomyia graeca Fabricius, 1794
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Results

All together 42 species of Tabanids were determined (Table 1.) along the Hungarian and
Croatian sections of the Drava river belonging to the Somogy county so far (MAJER, 1983,
1985, 2001; MAJER & KREMAR, 1998; 2005, TOTH, 2000, 2003). The determined species were
classified into genera: Chrysops, Atylotus, Therioplectes, Hybomitra, Tabanus, Heptatoma,
Philipomyia and Haematopota. On the Croatian side of the Drava some species proved to
new for the regional fauna of the Atfylotus flavoguttatus (Szilady, 1915), Hybomitra dis-
tinguenda (Verrall, 1909), Heptatoma pellucens (Fabricius, 1776) and Haematopota italica
Meigen, 1804. The species Atylotus flavoguttatus was represented by 1 specimen within the
sample. They were collected in Legrad (XM 42), 28 July 2005 (19 ). Beside the region along
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1-1. Fig.: Occurrence of Atylotus fulvus (Meigen, 1820) (sign X) and Atylotus loewianus
(Villeneuve, 1920) (sign O) — along the Drava river in Somogy County
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1-2. Fig.: Occurrence of Atylotus flavoguttatus (Szilady, 1915) (sign X) and Atylotus
rusticus (Linné, 1767) (sign O) — along the Drava river in Somogy County
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1-3. Map. Occurrence of Chrysops flavipes Meigen, 1804 (sign X) and (sign O) Chrysops
caecutiens (Linnaeus, 1758) — along the Drava river in Somogy County
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2-1. Map. Occurrence of Chrysops italicus Meigen, 1804 (sign X) and (sign O) Chrysops
paralellogrammus Zeller, 1842 — along the Drava river in Somogy County
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2-2. Fig.: Occurrence of Chrysops rufipes Meigen, 1820 (sign X) and Chrysops relictus
Meigen, 1820 (sign O) — along the Drava river in Somogy County
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2-3. Fig.: Occurrence of Haematopota crassicornis Wahlberg, 1848 (sign X) and
Chrysops viduatus Meigen, 1820 (sign O) — along the Drava river in Somogy County
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3-1. Fig.: Occurrence of Haematopota grandis Meigen, 1820 (sign X) and Haematopota
italica Meigen, 1804 (sign O) — along the Drava river in Somogy County
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3-2. Fig.: Occurrence of Haematopota scutellata (Olsufjev, Moucha & Chvéla, 1964)
(sign X) and Haematopota pluvialis (Linnaeus, 1758) (sign O) — along the Drava river in
Somogy County
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3-3. Fig.: Occurrence of Hybomitra acuminata (Loew, 1858) (sign X) and Haematopota
subcylindrica Pandellé, 1883 (sign O) — along the Drava river in Somogy County
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4-1. Fig.: Occurrence of Hybomitra bimaculata (Macquart, 1826) (sign X)
and Hybomitra ciureai Séguy, 1937 (sign O) — along the Drava river in Somogy County
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4-2. Fig.:Occurrence of Hybomitra distinguenda (Verall, 1909) (sign X) and Hybomitra
muehlfeldi Brauer, 1880 (sign O) — along the Drava river in Somogy County

)%
4 iﬂa«a ] 4
AN T
(\/sz\/ )8" w\ \28 78 1/8s | 98 o8 i
=¥ S A\ 27
s or\| O 7 ‘2\7' n|e |y g’ ‘, \
hani 26
oo [t e d o |
= MIKIRED L
= Vs | ds | 1) | 25 | s | o8 [ 9f| O® S
4 { .\\I YM~— oo | 1 fh2e YRSA 4
e s [07) w20 | | B o pu
1 3
/’n/ al e AR < Vo
2 | 13
(% |2 | 2|2 o2 j o2 02| ¥ :
'Y L
1 2 1
o ?ov ] RN ‘
8 N % o | 40}
80 | 00 bj 20 \70 -
. 39 4
-] Wl 29 /‘\"7‘ 89 | 9 o ® _-;u‘ .;‘
el 1 qe A28\ 30 |
s |8 | 1 }a'\j\&s s | 90 | P CR=
\ YL "\BR (43 éi
o | v l'ﬁ\?ﬁ" o7 "
i ] t {1 ST .

4-3. Fig.: Occurrence of Hybomitra ucrainica Olsufjev, 1952 (sign X)
and Hybomitra solttitalis Meigen, 1820 (sign O) — along the Drava river in Somogy County
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5-1. Fig.: Occurrence of Tabanus bovinus Linnaeus, 1758 (sign X) and Tabanus
autumnalis Linnaeus, 1761 (sign O) — along the Drava river in Somogy County
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5-2. Fig.: Occurrence of Tabanus cordiger Meigen, 1820 (sign X)
and Tabanus bromius Linnaeus, 1758 (sign O) — along the Drava river in Somogy County



192 JOZSEF MAJER and STJEPAN KRCMAR

/\) ﬁ< 76 TS89 o8 ‘!
(\/“\/ ,//,2\4 28 |78 1Jse | Bad 08 | \{
—— \ ;
. i 27
[7{17 [nr ’7 ’t’ -T~8r~( s\ | 07 ,{\iz\';" nie o7 | o LAY
Ay 26
a0 [o6 [[ss |66 |78 | o8 \og ‘Q Ny oz | s8A 26 o8 | ¢
1 l\ w\j2s {5
;‘\ <25 38 [ a3 liss [ w3 N 78 | os \)5 08 15\ 25 {75 | 88 | 95 o5 S
"\‘w-. XM \G YM"""BS o | Wb Y/
1 ‘%h LT # 84 o4 | 06 |08 W\ 20 | 7 | B4 AP
A ] rr~ (K
Rxd \43/ 83 aa\ a{a o3 | &Y ping S PR 03 -
ot v |2 | ® 42
2 52 | 62 (L/JQ o2 |1 |22 [lI| 72| 824 92 | 02
s s 1 o T
}1 \M“ n “, ot 60‘ .|\| 21 Z 7 8t 9 {0
B .\ { ¢ . E ol
80 .b’& \30 90 3 ”} 20 \ %
) ® 39) } 49
0. Q 2 70 | 89 | 9 £
: ol < 84287 \08 | @
28 | 90 |02 | W }s\ \ se | 98 | O CR-
K. YL HSBR—— T2k
oy 2 n a7 | 97 e,
i i\ |

5-3. Fig.: Occurrence of Tabanus exclusus Pandellé, 1883 (sign X)
and Tabanus glaucopis Meigen, 1820 (sign O) — along the Drava river in Somogy County
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6-1. Fig.: Occurrence of Tabanus miki Brauer, 1880 (sign X) and Tabanus maculicornis
Zetterstedt, 1842 (sign O) — along the Drava river in Somogy County
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6-2. Fig.: Occurrence of Tabanus quatornotatus Meigen, 1820
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(sign X)
and Tabanus spectabilis Loew, 1858 (sign O) — along the Drava river in Somogy County
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6-3. Fig.: Occurrence of Tabanus spodopterus Meigen, 1820 (sign X)
and Tabanus sudeticus Zeller, 1842 (sign O) — along the Drava river in Somogy County
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7-1. Fig.: Occurrence of Tabanus unifasciatus Loew, 1858 (sign X)
and Tabanus tergestinus Egger, 1859 (sign O) — along the Drava river in Somogy County
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7-2. Fig.: Occurrence of Therioplectes gigas (Herbst, 1787) (sign X) and Heptatoma p.
pellucens (Fabricius,1776) (sign O) — along the Drava river in Somogy County
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7-3. Fig.: Occurrence of Philipomyia aprica Meigen, 1820 (sign X) and Philipomyia
graeca Fabricius, 1794 (sign O) — along the Drava river in Somogy County

Drava River, this species was also recorded in eastern Croatia and in the Mediterranean part
of Croatia (MAJER et al. 1995; KREMAR, 1999). The second new species is Hybomitra dis-
tinguenda collected at the locality in Brodi¢ (XL 79), 18 June 2005 (19 ). This species
appears exclusively on the mountain massifs of Eastern Croatia, in habitats overgrown with
woods of oak and beech (KREMAR & Mikuska, 2001). The third new species is Heptatoma
pellucens collected on the localities: Legrad (XM 42), 28 July 2005 (19 ), Ferdinandovac
(XM 70), 20 August 2005 (19 ). This species inhabits various types of biotopes and never
occur in large number. Finally, fourth new species in the Croatian side is Haematopota ital-
ica collected on the two localities: Novaki (YL 07), 18 June 2005 (19 ) and Ferdinandovac
(XM 70), 20 August 2005 (19 ). Also, Haematopota italica inhabits various types of biotopes
especially near water but is never a common species. Upon the basis of the data published
in entomological periodicals and on the basis results of this study along Hungarian and
Croatian sections of the Drava river 42 species of Tabanids was determined (Table 1).

Occurrence of every each species registered along the Drava River was illustrated on the
UTM 1-7 maps (Figs).

Discussion

The review of the references and of the articles published in entomological periodicals
and also on the basis of this study 42 species of horse flies were determined for the flood-
ed areas on Hungarian and Croatian sections of river Drava. The collected sample contains
four new species for the study area of which Atylotus flavoguttatus is recently been found
in Croatia for the first time (MAJER et al. 1995). This species lives in most Mediterranean
countries and in Asia from where they fly as far as into Central Europe (CHVALA et al. 1972).
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The collecting of the samples of the species Atylotus flavoguttatus extend the known area
of spreading of this species in Europe. Moreover the collected sample includes the species
Hybomitra ucrainica new for the Hungarian fauna (MAJER & KREMAR, 1998). It has been
recorded on one locality on the Hungarian banks of river Drava. Hy. ucrainica is a little
known species of the genus Hybomitra and thus its distribution area is still not fully recog-
nized. This species was described recently on the material collected in Ukraine, and speci-
mens of this species were also recorded in Turkey, Moldavia and Rumania around the
Danube delta (OLsurJey, 1977; PARvU & GIRAY, 1984). Several specimens have also been
determined in Eastern Austria (MALLY, 1986). In Croatia this species were mostly collected
in habitats overgrown with reeds along the KaraSica, Danube, Drava, Sava and Neretva
rivers (KREMAR et al. 2003). The distribution of this species is rather unknown because it is
frequently mistaken for a very similar species Hybomitra ciureai (Mally, 1986). The collect-
ed sample also includes several Mediterranean species: Chrysops flavipes, Chrysops itali-
cus, Tabanus exclusus, Tabanus spectabilis, and Tabanus spodopterus which are repre-
sented by a smaller number of specimens (MAJER, 1983, 1985, 2001; ToTH, 2000, 2003).
The specimens of these Mediterranean species were mostly collected in the Barcs Juniper
Woodland in Hungary (MAJEr, 1983, 1985, 2001; TotH, 2000, 2003). However, this
Mediterranean species not found presently either there or in other parts along of the Drava
river. Larvae of the most determined Mediterranean species live in the soils with high per-
centage of salt and their imagos occasionally reach some salty habitats in Central Europe
(CHVALA et al. 1972). This is the most probable explanation why several Mediterranean
species were also collected along river of Drava which, by the way, should be no exception.
Since the northern border of distribution of these Mediterranean species is on the territories
of Austria, Czech Republic, Slovakia and Hungary (CHvALA et al. 1972). In addition to these
Mediterranean species, in Croatia distribution area for the species Chrysops parallelogram-
mus mostly follows river valley of Drava. As regards that specimens of Ch. parallelogram-
mus were collected in Croatia only on the stations that are in the immediate vicinity of the
river Drava. The majority of the species determined along the Drava River belong to the
Boreal — Eurasian species (27). Apart from the Boreal — Eurasian species the collected
sample also included horse flies belonging to Mediterranean group (6), South European
group (5), Afro-Eurasian arid group (3,) and European group (1) species (Table 1). From the
point of view of medical or veterinary entomology, attention should be paid to the females of
the most abundant species of horse flies, such as Tabanus bromius and Haematopota plu-
vialis regarding the fact that they are the vectors of spiroplasmas (Le GorF et al. 1991,
VazzelLLe-FaLcoz et al. 1997). Furthermore, the species T. bromius and Hae. pluvialis are
also the most abundant species in the some flood areas in Croatian sections of the river
Danube (KREmAR, 2004). Unlike from T. bromius and Hae. pluvialis the majority of species
collected in this study were of sparse or low abundance (Table 1). This study was extended
to cover both sides of river Drava and because of greatly contribute to the knowledge of the
fauna of horse flies and also to the knowledge of the distribution of particular species in this
part of Europe. The qualitative structure of the determined 42 species indicates a great
wealth of the horsefly fauna in this marginal part of the Pannonian Plain, especially in the
view of the fact that the horsefly fauna of this part of Hungary makes up 59,01% of the fauna
of horse flies in Hungary. The flight period of Tabanids mostly depend on the seasonal mete-
orological variability that occurs periodically from one year to another and have a significant
influence on the duration of tabanid flight activity. These 42 tabanid species are certainly not
the final number of species on the study area, since only during this research we have iden-
tified 4 species of Tabanids that were not recorded during previous studies. We presume that
some other species of Tabanids are present in the region as well, because Tabanids can fly
rather far. This assumption suggests the necessity to continue with systematic entomologi-
cal research.

The present knowledge is not the final status of horse flies fauna on the study area. We also
can expect some species along of river Drava that are already known in neighbouring areas.
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Somogy-megye (Magyarorszag), Kapronca- és részben
Ver6ce-megye (Horvatorszag) Drava-menti bogolyeinek
foldrajzi el6fordulasa.

MAJER JOZSEF és STJEPAN KRCMAR

A Drava menti teriiletek bogoly (Diptera: Tabanidae) faundja modszeres vizsgalatat kezdtiik meg
Horvatorszag s Magyarorszag kdzotti bilateralis tudomanyos egyiittmiikodés (TET) keretében. A dol-
gozat az eddig elért eredményeinket tartalmazza. A vizsgalati terlileteken, napjainkig 6sszesen 42 bo-
golyfajt sikerilt kimutatni. Ezek kdziil az Atylotus flavoguttatus (SziLADy, 1915), Hybomitra distinguenda
(VERRALL, 1909), Heptatoma pellucens (FaBRicius, 1776) és Haematopota italica Meigen, 1804 a horvat
oldali részeken korabban még nem voltak ismertek. A magyar oldalon tébb, Ujabb el6fordulasi helyet si-
kerult regisztralni. Az egyes fajok el6fordulasat UTM térképen abrazoltunk.
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A Drava-mellékén él6 nyestek (Martes foina)
tavaszi taplalék-osszetétele

LANSZKI JOZSEF — SZELES L. GABRIELLA
Kaposvari Egyetem, Okolégiai Munkacsoport, 7401 Kaposvar, Pf. 16., Hungary,
E-mail: lanszki@mail.atk.u-kaposvar.hu

LANSZKI J. — SZELES L. G.: Diet composition of stone martens (Martes foina) living in the Drava dis-
trict, Hungary, in spring.

Abstract: The diet composition of stone martens was investigated in a village (Pettend, Baranya coun-
ty) and in agricultural environment (Lakécsa, Somogy county) in SW Hungary. Samples (n = 54 and 66
scats, respectively) were collected after the long winter of 2003, in spring period. The diet composition
of stone martens living in different environments differed significantly both taxonomically and by zona-
tion of the prey species consumed. 2 figures and 2 tables.

Keywords: feeding habits, scat analysis, household food, birds
Bevezetés

A nyest Martes foina (Erxleben, 1777) széles elterjedés(, él6hely generalista faj. A ter-
mészetes él6helyektdl az urbanus kérnyezetig egyarant talalkozhatunk vele (Mitchell-dones
et al. 1999). EisGsorban éjjel és szirklletkor aktiv, igen valtozatos vadasztechnikéaval ren-
delkezik. A nyest sokféle taplalékon él6 ragadozo, jellemzden ugyan talajszinten vadaszik,
de lombkorona szinten, illetve épiiletekben is zsakmanyt ejt. Taplalék-Osszetétele él6hely-
t6l, évszaktol és évtél fliggden jelentésen valtozhat. Telepiilésen és mez&gazdasagi kdrnye-
zetben él6 nyestek taplalék-Osszetételének Osszehasonlité vizsgalatat RASMUSSEN és
MADSEN (1985), TESTER (1986) és Lanszki (2003) végezte. Tovabba, t8bb hazai vizsgalatban
(pl. LANSZKI 1992, TOTH-APATHY 1998) is tanulmanyoztak a killdnbdzé teriileteken él6 nyes-
tek taplalék-Osszetéteiét. E szerint, a nyest f6 taplalékat kiseml8sdk, kistestli madarak, va-
lamint nyari idGszakban gyimdicsok alkotjak. Ezek mellett jelentSs lehet az izeltldblak és
dogok fogyasztasa is, tovabba, féként a lakott terlileten €16 nyestek hulladékbdl és a hazi
kedvencek (kutya, macska) taplalékabd! is fogyasztanak. Falvakban szamottevd lehet a ba-
romfifélék és kistesti madarak, telepiiléseken kivil pedig a kisemidsdk fogyasztésa. Hazai
viszonylatban a nyest tekinthet$ a leginkabb opportunista ragadozé emlSsnek (részieteseb-
ben: Lanszki 2002), melyre az jellemzd, hogy a legkisebb energia raforditast igénylé tapla-
Iékot fogyasztja. A taplalék dsszetétele tehat nagyban fligg a rendelkezésre all6 taplaiékior-
rasok elérhet6ségétdl. A tavasz kritikus a nyest szdmaéra, mert ekkor hozza vilagra kolykeit,
ugyanakkor ez a legtébb madar tojasrakasi és ficka nevelési idészaka is. Vizsgalatunk egy
kemény telet kdvetd tavaszi idészakban zajlott, amikor a rendelkezésre allé kisemlds forras .
drasztikusan visszaesett.

Vizsgaltuk, hogy a tébb szempontbdl is kritikus tavaszi id6szakban, a kiilénbdzd éléhe-
lyeken él6 nyestek taplalékaban 1) hogyan alakul — az egyébként ekkor dominans taplalé-
kot jelenté — kisemlGsok fogyasztasa és 2) milyen mértékben hasznositanak mas (puffer)
taplalékokat.

Anyag és modszer

A lakott teriileten é16 nyest taplalkozasat Pettend kdzség (Baranya megye, 46°00°E,
17°41°K) teriiletén vizsgaltuk. Pontszer(i mintavétellel, a teleplilés szélén all6 vadaszhaz te-
tejérél és a haz kdzvetlen, néhany méteres korzetében gylijtottik a hullatékokat (n = 54 min-
ta). Amintak a marciusi és aprilisi, kdlydknevelési idészakbdl szarmaztak. A nyest anyat kdz-
vetlenii, valamint a tetGszerkezetben nevelkedd kolykék hangjat ebben az idészakban tobb-
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szor is megfigyelte Kolozsi Géza hivatasos vadasz. A falu melletti teriileteken jellemzéen
szantofdldi mivelés folyik (a szantéfoldek teriileti aranya 70-75%).

A telepiilésen kivul él6 nyest taplalkozas vizsgalatat Pettendtdl 5,1 km-rel déli iranyban
mezégazdasagi terileten végeztlik. A mintavételi pont a Korcsina-csatorna (Lakdcsa, So-
mogy megye) parti zénajaban talalhaté éreg fizfa volt (45°55°E, 17°41°K). A fa agvillajaban
— a nyest rendszeres pihenéhelyén — nagyszamu hullatékot gyijtéttink marcius végén, me-
lyek kézill csak a nem régi (kompakt allapotu, legfeliebb 3—4 hetes), ép mintakat (n = 66)
dolgoztuk fel. A hullatékokbdl kigydijtott, tisztalkodas soran lenyelt ragadozé fed6sz6rok mik-
roszkopos morfolégiai (TEERINK 1991, referencia sz8rminték) vizsgalata is a nyest el6fordu-
lasat tamasztotta ala, az erddsiult terliletrészeken él6 nyuszttal szemben. A csatorna partot
éger- és flizliget kiséri, a mezbégazdasagi tablakat fliz, kokény bokorsorral fedett vizelveze-
16 arkok szegélyezik. A terlilet erdésiiltsége 28,0%, a bozétosok aranya 7,2%, a fennmara-
d6 rész mezbgazdasagi terlilet. A terlileten végzett élvefogd kisemiés csapdazas eredmé-
nye alapjan (részletesebben Lanszki 2002), a teriileten, 2003 telén rendelkezésre all6 kis-
emlibs biomassza 0,06 kg/ha, tavasz végén 0,34 kg/ha volt, mely a kordbbi és késébbi évek
téli (adtlagosan 0,54 kg/ha) és tavaszi (atlagosan 0,64 kg/ha) értékektd! (HeLtal et al. 2005)
lényegesen kevesebb volt.

Ataplalék-6sszetételt standard hullaték-analizissel (JEDRZEJEWSKA és JEDRZEJEWSKI 1998)
vizsgaltuk. A hullaték mintakat 0,5 mm-es szitdn, folydvizben atmostuk, majd kiszaritottuk.
Minden azonosithaté taplalékmaradvanyt elkiiénitettink, majd a taplalékmaradvanyokat
0,01 g pontossaggal lemértik. A taplalék elemek taxonémiai meghatarozasa az eml6soknél
koponyacsontok és fogazat (ScHMIDT 1967, UJHELY! 1989, referencia gy(ijtemény), valamint
hatarozasra alkalmas csontok hianyaban, szérmorfolégia (DEBROT et al. 1982, TEERINK
1991), a madaraknal toll és koponyacsontok (BRowN et al. 1993, referencia tollgyijtemény),
a gerincteleneknél kitinvaz (pl. MoczArR 1969, referencia gylijtemény) alapjan tértént. A tap-
lalék-Osszetételt a hullatékban el6forduld taplaiék elemek szamaval (N), valamint a hul-
latékban talalt maradvanyok lemért stlya alapjan szamitott szazalékos biomassza aranyban
fejeztlik ki (B%). Ennek kiszamitasa az alabbi mddon tértént: az egyes taplalékmaradva-
nyok sulyat JEDRzEJEWSKA és JEDRZEJEWSKI (1998) altal 6sszefoglalt faktorszamokkal szoroz-
tuk. A Martes genusban a faktorstlyok az aldbbiak: rovarevék, kisragcsalok és menyét: 23,
kézepes testméretli emlGsdk (pl. mezei nyul): 50, madarak: 35, kétéltlek, hillék: 18, gerinc-
telenek: 5, ndvények: 14. A lakott terlileten taplalékként eléfordulé kutyatdp biomassza ara-
nyanak szamitasahoz a madarakra megadott értéket alkalmaztuk.

A fogyasztott préda fajok sulykategériakba soroldsa CLEVENGER (1993) &ltal nyuszira ki-
dolgozott stlyhatarok szerint tortént, a kategoriak a kévetkezék: < 15 g; 15-50 g; 51-100 g;
101-300 g; > 300 g. A fogyasztott préda jellemzé élbhelyi szintezettsége szerinti besorolas
GITTLEMAN (1985) altal predator fajokra kidolgozott szempontok alapjan tortént az alabbiak
szerint: 1: talajszinten é16, valamint féként talajszinten é16 és alkalmanként cserjéken, fakon
eléforduld, 2: cserjéken, fakon él6, valamint f6ként cserjéken és fakon él6, de alkalmanként
talajszinten is el6forduld, és 3: vizi és vizhez kdt6dé.

Akét terlileten él6 egyedek taplalékanak Osszehasonlitd vizsgalatara a Chi2-tesztet alkal-
maztunk (SPSS 10.0).

Eredmények és megvitatas

A nyestek fontos tavaszi taplalékat mindkét él6helyen pocokfélék jelentették, kdzillk is
meghatarozé a mezei pocok Microtus arvalis és az erdei pocok Clethrionomys glareolus volt
(1. tablazat). Ezek mellett kuildnbdzé erdeiegereket Apodemus spp., patkanyt Rattus spp., a
Korcsina mentén él6 nyest mez6égazdasagi teriileten eléforduld giizliegeret Mus spicilegus,
a Pettenden él6 nyest hazi-/glizliegeret Mus spp., tovabba mogyoros pelét Muscardinus
avellanarius és rovarevoket, példaul vakondot Talpa europaea is zsakmanyul ejtett. A Kor-
csina-csatorna mentén éI6 nyest menyétet Mustela nivalis (1 eset) és mezei nyulat Lepus
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1. tablazat: Drava-melléki telepiilésen és mezdgazdasagi teriileten éI6 nyestek
gerincesekbdl all6 tavaszi taplaléka +: <0,05%

Taplalék elem Faluban Mezdgazdasagi
teriileten

. N E% B% | N E% B%
Erdei pocok Clethrionomys glareolus 7 53 90 | 6 4,0 7,2
Mezei pocok Microtus arvalis 11 8,4 98 {21 14,1 20,7
Microtus spp. 3 2,3 2,7 1 0,7 +
Erdeiegér Apodemus spp. 8 6,1 91 | 12 8,1 8,1
Torpeegér Micromys minutus 1 0,7 0,7
Patkany Rattus spp. 1 0,8 03 | 1 0,7 0,1
Glizlegér Mus spicilegus 4 2,7 1,9
Mus spp. 4 31 2,5
Mogyords pele Muscardinus avellanarius 1 0,8 1,8 1 0,7 0,5
Mezei cickany Crocidura leucodon 1 0,8 0,5
Cickanyfélék Soricidae 1 0,8 02 | 1 0,7 +
Vakond Talpa europaea 2 1.5 21
Menyét Mustela nivalis 1 0,7 4.3
Mezei nyul Lepus europaeus 2 1,3 0,4
Baromfi 2 1,5 10,8
Kutyatéap 5 3,8 8,8
Veréb Passer spp. 5 3,8 10,0 | 1 0,7 2,1
Kékcinege Parus coeruleus 1 0,7 +
Seregély Sturnus vulgaris 2 1,5 4,2
Enekesmadar Passeriformes 151 11,5 8,3 [49| 32,9 43,5
Tojas 1 0,8 + | 28| 188 2,4
Gyik Sauria spp. 2 1,5 0,9
Béka Rana pete 1 0,7 0,5
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1. abra: Drava-melléki telepiilésen és mezb6gazdasagi teriileten él6 nyestek
tavaszi taplaléka
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2. abra: Drava-melléki teleplilésen és mez6gazdaséagi kbrnyezetben éi6 nyestek tavaszi
prédavélasztasa a zsakmany stlya és jellemzé el6fordulasi szintje alapjan

europaeus (2 eset) is fogyasztott. A kisemlds taplalék azonban csak a teleplilésen él6 nyest
szamara volt els6dleges (37,9%). Ugyanakkor a mezdgazdasagi terlileten — még az aranyat
tekintve az el6z6nél magasabb érték mellett is — csak masodlagos szerepet tolt6tt be
(43,4%), az els6dlegesen fontos madarak mellett (1. abra). A teleplilésen él6 nyesttdl gy(j-
tott mintakban, emberi kérnyezetben fellelhet6 taplalék, igy baromfi és kutyatap is szerepelt.
A madartaplalék (22,5%, ill. 48,0%, a két terlileten, 1. &bra) alapvetéen kis testméretli éne-
kesmadarakbol Passeriformes allt, e mellett tojast, kiilondsen a Korcsina mentén él6é nyest
fogyasztott gyakran. A Pettenden éI6 nyest gyikot, a Korcsina mentén békapetét is fogyasz-
tott. A gerinctelenekbdl ali6 taplalék mindkét él6helyen gyakori és fajokban gazdag, de kis
mennyiségl volt. A faluban él6 nyest ndvényi taplaléka valtozatosabb fajosszetétell volt.
Fifélék, magok, valamint hazi és vadon term& gylimdlcsok is eléfordultak benne, mig a
Korcsina mentén él6 nyest taplalékaban kizardlag vadon termé gytimoélcs fordult el (2. tab-
lazat). A lakott terlileten él6 nyest taplalékaban 21 préda és 8 ndvény taxon, a csatorna men-
tén éld nyest taplalékaban 18 préda és 1 névény taxon szerepelt.

Az emberi telepllésen él6 nyest taplalékaban tovabbi, nem emészthetd (tbbbségében
szervetlen) anyag is el6fordult. Ezek az aldbbiak voltak: szaldmi héj (1 hullatékban), nylon
darabka (2), mianyag szal (1), mianyag tomitégy(iri (2), gumi darabka (2), gumi kétél (1),
papir, pl. WC papir, papir zsebkend6 (4), madzag (2), hungarocell golyécskak (1), fadarab-
ka (1). A csatorna mentén él6 nyest taplalékaban ilyen anyagok egyetlen esetben sem sze-
repeltek. A két kiildbnbdzd éléhelyen él6 nyestek tavaszi taplalék-tsszetétele (1. abra) taxo-
nomiailag hatarozottan kiilénbdzott egymastol (x2 =62,93, df = 6, P < 0,001).

A taplalékuk harmadat tették ki 15 grammnal kisebb sulyu prédak (lakott teriileten: 39,6,
ill. csatorna parton: 31,7), de leggyakrabban 15 és 50 g k&z6tti tartomanyba esé allatokat
zsakmanyoltak (lakott tertileten: 57,1, ill. csatorna parton: 65,5%). Nehezebb (50 g feletti)
prédat ritkan fogyasztottak (2. abra). A fogyasztott préda sulyeloszlasa alapjan, a két éléhe-
lyen a nyestek taplalék-6sszetétele nem kiildnbozott Iényegesen egymastdl (x2 =6,01, df =
4, P = 0,198). A lakott teriileten éI6 nyest viszont lényegesen tébb talajszinten élé prédat
(73,6%), a csatorna mentén éI6 tdbb bokrokon és fakon éI6 prédat (58,3%) fogyasztott (2
=22,56, df = 1, P < 0,001, 2. abra).

A Pettenden él6 nyest taplalék-osszetétel adatai a fondi halastd kdrzetében és Fono koz-
ség teriiletén él6 nyestek (Lanszki 2003) kozott helyezkedtek el. Ezeken a somogyi él6he-
lyeken a nyestek mez&gazdasagi és falusi kdrnyezetben egyarant téplalkoztak, de a kilon-
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2. tablazat: Drava-melléki teleplilésen és mez6gazdasagi teriileten él6 nyestek
gerinctelenekbdl és névényekbdl all6 tavaszi taplaléka

Taplalék elem Faluban Mez6gazdasagi
terdleten

N | E% | B% N | E% | B%
Létlcsok Gryllotalpa gryllotalpa 1 0,8 +
Aranypettyes futrinka Carabus hortensis 3 23 + 2 1,3 i
Kékfutrinka Carabus violaceus 3 2,3 + 1 0,7 +
Ragyas/rezes futrinka C.cancellatus/ullrichi 1 0,7 +
Bérfutrinka Carabus coriaceus 2 1,5 +
Gyaszfuto Pterostichus spp. 2 1,5 + 2 1,3 +
Futébogar Carabidae spp. 6 4,6 + 2 1,3 +
Rézsabogar Cetonia spp. 1 0,8 +
Cserebogar Melolonthidae spp. 2 1,5 +
Bogar Coleoptera spp. 2 1,5 +
Bogar Coleotera larva 1 0,8 +
Rovar Insecta spp. 2 1,5 +
Rovar Insecta larva 2 1,5 +
Cseresznye Cerasus avium 5 38|76
Kokény Prunus spinosa 3 2,3 | 81
Csipkebogyd Rosa canina 9 6,9 | 0,6 10 | 6,7 | 7,5
Kukorica térmelék Zea mays 2 1,5 1,3
Mag, magtérmelék 5 3,8 |05
Pazsitfl 5 3,8 |07
Bodzabél 1 0,8 +
Paprika mag 3 2,3 +
Mintaszam (n) 54 66
Téaplalék-elemek szama 131 149

bodz6 eredetli (vadon él6, illetve emberi kdrnyezetben megtalalhatd) taplalékok fogyasztasi
aranyaban volt eltérés. A Pettenden vizsgalt nyestek kevesebb kisemlést és tobb madarat
fogyasztottak, mint a Latranyi Flives Puszta Természetvédelmi Terlleten éI6k (LANSzKI és
NaGy 2003).

Az ormansagi csatorna kdzelében él6 nyest taplalék-osszetétele nemcsak a pettendi, ha-
nem a mas hazai vizsgalatban szerepl6 nyestek taplalék-dsszetételeitdl is eltért. A kiilénb-
ség nem elsésorban a kisemlés fogyasztasban, hanem a madartaplalék dominanciajaban
és a tébbi taplalékféleség alarendelt szerepében volt szembetiné. A dél-dunantuli régidban
ilyen kiugréan nagyaranyu tavaszi madarfogyasztast mas ragadozé fajoknal, még a nyuszt-
nal sem tapasztaltak (LANszki 2002, LANSzKI és HORVATH 2005). A vizsgalt idészakban, a ke-
mény tél kdvetkeztében igen alacsony volt a rendelkezésre allé kiseml6s6k mennyisége, fel-
tehetéen ez eredményezte a mez6gazdasagi terlleten €16 nyest magas madarfogyasztasat.
A faluban él6 nyestek, mas hazai vizsgalatban tapasztaltakhoz hasonldan, kiegyenlitett tap-
lalékon éltek.

Koszonetnyilvanitas

A vizsgalatot az MTA Bolyai Oszténdij Alap tamogatta.
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2. abra: A nyest lakott teriileten gyakori
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Diet composition of stone martens (Martes foina) living in the
Drava district, Hungary, in spring

JOZSEF LANSZKI AND GABRIELLA SZELES L.

The diet composition and feeding habits of stone martens (Martes foina) were investigated in a small
village, in Pettend and along the Korcsina-canal, near to the village named Lakdcsa, in an agricultural
environment. The distance between the two locations was 5,1 km. Samples (n = 54 and 66 scats,
respectively) were collected after the long winter of 2003, in spring period. The diet composition of stone
martens living in different environments differed significantly. Martens living in village consumed more
household food and plant, while in the agricultural environment more birds. Weight of prey was char-
acteristically smaller than 50 g in both environments. However, martens living in the agricultural habitat
preyed more arboreal prey than those living near to human environment. In the period studied, extreme-
ly low small mammal availability was measured. Probably this caused consumption of birds in a high
ratio (48%, biomass estimation), in the agricultural habitat. The diet of the stone martens living in the
village was balanced between main taxa, similarly to other studies performed inside or outside of human
settlements in SW Hungary.
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Abstract: In this study possible applications of remote sensing cameras as useful tools in mammal
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Bevezetés

Evtizedek 6ta élénken foglalkoztatja az eml&skutatokat, hogyan lehetne a rejtézkédd
életmaddot folytato ,.célobjektumaikat” gy medfigyelni, hogy az emberi jelenlét zavard hata-
sat kikliszoboljék, és hasznos, értékelheté informaciéhoz jussanak. A természetben lezajld
események pontosabb megismerésére vald térekvést jelzi példaul az egyik rangos tudoma-
nyos folydirat, a Journal of Ecology 1977-es szama. Ebben, cinege fészek mdgott elhelye-
zett automata fényképezdgéppel készitett menyét fotojat koézlik, szajaban egy cinege fioka-
val (DUNN 1977). Az els6 képet természetesen sokkal korabban — feltehetéen 1877-ben —
készitette automata fényképez6gép, amikor egy galoppozé 16 oldott ki fényképezégépet
(GuccisBerg 1977 cit. CUTLER és SwanN 1999). Az automata fényképezégépek legszéle-
sebb kor(i alkalmazas talan a madarakkal kapcsolatos. Fészekaljpredacios, taplalkozas-
okologiai, fiokagondozasi, aktivitasi mintdzat, populaciés tulajdonsagok, jelenlét-hiany vizs-
galatokban egyarant alkalmaztak (attekintette: CUTLER és SwanN 1999). Néhany évtizede —
els6sorban Eszak-Amerikaban — hagyomanyos és infra kamerakat alkalmaznak egyes vad-
fajok (pl. szarvasfélék, medve) medfigyelésére, vadszamlalasra, korésszetétel vizsgalatra
(Mace et al. 1994, JacosseN 2002, KroLL 2002). Indidban tigrispopulécié slrliség felmérés-
re alkalmaztak vonalakon (transzekt felmérés) és haléban (kvadratban) elhelyezett automa-
ta fényképezdgépeket (KARANTH 1995, KARANTH és NicHoLs 1998). Itt, a tigrisek csikozottsa-
ga alapjan egyedi azonositast tudtak végezni, mely a csapdazas fogas-visszafogas méd-
szeréhez hasonlé eredményt adott. Ezek az adatok, megfelel§ statisztikai moédszerekkel
akar mozgaskorzet, vagy populaciésiiriség szamitasra is alkalmasak lehetnek (GRIFFITH és
ScHalk 1993). A rejtézkddé és egyuttal emberre veszélyes eml6sok (pl. grizzly, tigris) vizs-
gélata esetén pedig kiiléndsen indokolt lehet az emberi jeleniéttdl fliggetlenil m(ikéds esz-
kozdk hasznalata. Praktikusan megallapithato, példaul a gazdasagi kart okozoé mosémedve
és mas fajok pl. vadetetd helyeken valé megjelenése (RoLLiNs 2002a). Szamos gyakorlati,
valamint ma még csak elméletinek tlind alkalmazasi terilet létezik (b&vebben: CUTLER és
SwanN 1999), és djabb felhasznalasi lehet8ségekre, valamint tovabbi j6l hasznosithaté tech-
nikai megoldasokra lehet a jov8ben szamitani. A témaban sikeres hazai fejlesztés is tortént.
Tolgyesi Gyorgy terepi tapasztalatok alapjan, a 90-es évek elejétdl végzi az automata fény-
képezbgépek és - kamerak miszaki fejlesztését.

Ebben a tanuimanyban a fontosabb alkalmazasi lehetéségek, valamint gyakorlati tapasz-
talatok Osszefoglalasa talalhato, részletes miszaki, technikai ismertetés nélkiil. '
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Anyag és médszer

A napjainkban alkalmazott vadmegfigyeld automata fényképezdgépek nagyobb része inf-
ravords aktivalasu (CeARLEY 2002). Ezek altalaban két csoportba oszthatok: 1) passziv inf-
ravords- és 2) aktiv infravords kamerak kdzé. A passziv rendszer(i kamerak mikddésbe 1é-
pését altaldban a mozgas, illetve az allat és a hattér hdmérséklete kozotti kildnbség egy-
idejl érzékelése valtja ki. Az aktiv rendszerii kamerak akkor készitenek felvételt, amikor az
allat keresztezi az add és a vevé kézott hizodé infra sugarat, mely az ember és a legtobb
allat szamara lathatatlan. Tulajdonképp az infravords fény kibocsatas megszakitasa inditja
el a felvételkészitést (részletesebben pl.: SAvIDGE és SeiBERT 1988). Mindkét tipus érzékeny-
sége (a felvétel kezdés idébeni késleltetése réven) hozzaigazithatd a megfigyelni kivant cél-
objektumhoz. Azon tengerentuli gyartmanyok, melyeket vadfajok medfigyelésére fejlesztet-
tek, altalaban fél, illetve egy perccel az érzékelést kdvetden keszitenek felvételt.

Az egyszer(bb kivitelli automata fényképez6gép rendszerek mozgas- és/vagy ho érzé-
kel6sek. A gép automatikusan exponal, amikor az allat a szenzor latoterébe érkezik. A fold-
be szirhatoé drétpalcara rogzitett szenzor vezetékkel kapcsolédik a fényképezégépet tartal-
mazo burkolat csatlakozéjahoz. A szenzor Jatdtere’, hagyoméanyos biztonsagtechnikai esz-
koz beépitése esetén horizontalisan 10°, vertikalisan 20°. Az érzékel6 fellilet leszlikithets,
illetve a szenzor ugy helyezend6 el, hogy a megfigyelni kivant allat az exponalas idépillana-
taban, a fényképez6gép latéterében tartézkodjon. A fényképezdgép bedllitdsa alap felsze-
relésnél vagy csak nappali, vagy csak éjszakai médban térténik (vagyis vagy bekapcsolt a
vaku, vagy kikapcsolt). Programozhaté id6kapcsoldval, vagy alkonykapcsoléval (egyszerd
valtozatban a szenzor beallitasaval) tovabbi készenléti id6 szabalyozas lehetséges. Ezzel a
cél faj életmddjahoz (éjszakai, szlrkulleti, vagy nappali aktivitds) igazodhatunk, elkerilhetd
a felesleges képkészités (példaul az énekesmadarak altal okozott sorozatos exponalasok),
tovabba mérsékelhet6 a folyamatos ,készenlét” miatti magasabb energiafelhasznalas és az
emberi jelenlét zavard hatasa is kisebb lesz. igy naponta elegends egy alkalommal a filmet
ellendrizni, vagy a memdariakartyat leolvasni, kisebb a gép kériil a taposas, kevesebb szag-
jel marad és nem utols6 sorban az ,illetéktelenek” felfigyelésének esélye is kisebb. Digitalis
ora beépitése lehetévé teszi a készitett felvételek szamanak kiilsé ellenérzését. Példaul ak-
kor lép az 6ra egy percet elére, ha kép készill, igy a fényképezdgépet csak akkor kell kiven-
ni a védéburkolatbdl, ha filmet, vagy memdriakartyat kell cserélni.

A gyartdk a fix objektives fényképez6gépet vizmentes, terepszini burkolatba helyezik, és
kiegészit6 elektronikaval 1atjak el. Az Gvegbdl késziilt eldlap flithetd, melyet az objektiv elé,
a burkolat kivagasara ragasztanak. Ez a megoldas lehetévé teszi a -10-15°C hidegben va-
|6 hasznalatot is, tovabba a flitészal a hajnali paras kdrnyezetben egyuttal paratlanit is.
A vaku szamara kiilon Gveggel fedett elététes nyilas talalhatod a burkolaton. A vaku er6ssé-
gétdl fligg a bevilagitott terlilet nagysaga. Egy normal fényképez&géppel kb. 5-6 méter ta-
volsagig késziilhet dokumentacios célra jol hasznalhato kép. Magat a fényképezdgépet cél-
szer(i foldbe szurhatd, kb. 1,5 m hosszu tarté allvanyra felcsavarozni. Igy a gép magassa-
ga kénnyen beallithatd, az allvany szilard rogzitést tesz lehetvé. A doboz alcazasa tortén-
het példaul fatérzsbe épitéssel, vagy a helyszinre jellemzé novényzet (pl. sas, nad, pazsit-
fivek, lombos agak) felhasznalasaval. A gépet panttal, fatdrzshoz is lehetséges rogziteni.
A berendezés melegre érzékeny, elektronikaja a tliz6 nap alatt meghibasodik. A felszerelés-
be beépitheté vagyonvédelmi egység (elmozdulas érzékeld). A tengerentili gyartmanyok a
burkolatbél nem veheték ki, programozasuk kivilrél torténik.

Az automata képrogzités lehetséges 36 mm-es (célszerlien 400 ASA-s) filmen, digitalis
alléképen, digitalis videon és VHS videdn. Normal filmes felvétel passziv és aktiv infravoros
kamerakkal is készithetd. A legtdbb digitalis alloképes felvevd egység passziv infravords ka-
meras. A digitalis fényképez6gépek memoriakartyajan tarolhatok a képek, melyek akar a te-
repen, egy kézi LCD monitoron (pl. egy fényképez&gépben) megnézhetdk, vagy szamito-
gépre letblthetdk. Ezzel a képkészités akar a helyszinen leellendrizhetd, a csere kartya kon-
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nyen szallithato, a felvételek tartdésan, praktikus formaban tarolhatdk, illetve a feleslegesek
torolhetdk. A legtdbb digitalis videokamera és VHS felvevd egység szintén passziv infravo-
ros rendszerd, a vellik készitett képanyag vagy meméoriakartyan, vagy VHS video szalagon
tarolhaté. Az egységek tobbsége szarazelemmel (praktikusan ujratolthet elemekkel) m{iko-
dik. A nagyobb aramfelvevé berendezések, mint pl. a VHS videokamerak, vagy a hazai
gyartasu automata fényképezdgépek aramellatasat legtobbszoér zselés akkumulatorral old-
jak meg. Az akkumulator a legpraktikusabban, csatlakozd napelem egységgel t6ltheté fel.
Napelemek beszerezhetdk terepi hasznalatra alkalmas, razkodast és it6dést is allé egysé-
gekben.

Eredmények és megyvitatas

Az alkalmazas lehetéségei és korlatai

Az automata fényképezdgépek hasznosak lehetnek a fészekaljpredacios kisérletek el-
végzésénél (pl. DUNN 1977, CuTLER és SwaNN 1999, RoLLINs 2002b). A miifészekbe barom-
fitojas, gyurmabdl formazott tojas, stb. helyezhetd. A fényképezbgépet a fészektdl kb. 3—4
méter tavolsagra, a talajtl 60-80 cm magassagban helyezik el. A kamera érzékenységét
tgy célszer( bedllitani, hogy az érzékeléstd! fél-egy perc idGkésleltetéssel készitsen képet
(kllénben a tojasfogyasztas eseménye nem lathato).

Az automata fényképez6géppel készitett felvételeken szerepl6 allatok esetenként egye-
dileg is azonosithatok a bunda egyed-specifikus mintazata (pl. a nyest esetében), vagy a ko-
rabbi sériilések (pl. fulon lathaté harapasnyom) alapjan.

Akihelyezett fényképez8gép faunisztikai felmérésre is alkalmas a faj jelenlétének megal-
lapitasa altal. Az egy terlileten (a kamera altal ,belatott” terlileten bellil) megforduld allatfaj-
ok szama felmérhetd. Az egyik ilyen somogyi megdfigyelé helyen példaul, néhany napon be-
10l vidra, roka, borz, mékus, vandorpatkéany, kézonséges erdeiegér és madarak is megfor-
dultak. Id6jelzés beallitdsa esetén az egyes fajok, illetve egyedek aktivitasi idejével kapcso-
latos informaciéhoz juthatunk.

Tovabbi lehet§séget jelentenek az etoldgiai alkalmazasi lehetGségek, melyek azért lehet-
nek értékesek, mert vadon él6, ritkdn megfigyelheté allatokrdl késziinek a felvételek. Pél-
daul, a csoportban él6 ragadozé emifsok (igy a borz) megfigyelésére alkaimasak a video
kamerak (STEWART et al. 1997). Az infra kameras rendszerek alkalmazasaval az allatok za-
varasa kizarhaté. Azonban a tapasztalatok szerint (az olcsébb, fényképezbgépes
automatikak felhasznalasaval), a vaku miikddése sem valt ki menekiilést, az allatok ugyan-
is a villamiashoz hozzaszoktak. Ezt a félénknek vélt vidrardl és rékardl sorozatban készitett
sajat felvételek is alatdmasztjak.

Az elkészilt felvételek bizonyité értékliek, a kutatbmunka egyes fontos részletei doku-
mentalhatok vele. Az automata fényképez6, vagy filmfelvevd rendszerek alkalmazasaval hi-
potézisek, modszerek tesztelheték, monitorozas végezhetd vele, vagy a természetvédelmi
(pl. kezelési) tevékenység eredményessége ellenérizheté. Ennek az alkalmazasi lehetGsé-
ge szinte korlatlan, elegendd, ha az utak alatti atjarok (bio-alagutak), vagy vadatjarok tesz-
telését vessziik figyelembe. Nagy Britannidban példaul automata infra kameras rendszerrel
tesztelték, hogy a kiilénb6z6 tipus hidak mennyire alkalmasak a vidra szamara atjaroként
(GrogaN et al. 2001). A megtervezett rendszer szerint kihelyezett fényképezé egységek sta-
tisztikailag is értékelhetd adatokat képesek szolgaltatni (WiLsoN et al. 1996, WiLsoN és
DeLaHAY 2001). Hazai példa is emlithetd. Az egyik somogyi halasté mentén vidrak moleku-
laris genetikai vizsgalata érdekében, minden hénapban friss hullaték (Urilék) gydijtést vé-
geztiink. A begy(jtétt mintak vidra bélhamsejt DNS-ének mikroszatellit polimorfizmus vizs-
galata alapjan, a nyari-6szi idészakban havonta, egyidejlleg csak egyetlen vidra egyedet
tudtunk azonositani. Ugyanakkor a vizpartra kihelyezett automata fényképezégép egy anyat
és kolykét egylttesen fotdzta le. Vagyis legalabb két vidranak, és feltehetéen hosszabb ide-
ig jelen kellett lenni a teriileten. ;
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A fényképez6gép helyének kivalasztasa kulcsfontossagu, a felvétel készités esélyének
szempontjabdl kritikus. A valtékra helyezett felszereléssel végzett felmérés eredménye nem
random mintavételbél szarmazik, ezért eredménye félrevezets lehet, pl., ha populaciés(ri-
séget akarnank a felvételekbdl megallapitani. Mindenkor a cél faj(ok) viselkedéséhez iga-
zodva javasolt a berendezést kihelyezni. A vizsgalat célja szerint, az automata kamera elé
az dllatok be is becsalogathatok (pl. MAce et al. 1994). Ez térténhet a cél faj egyedének gy(j-
tott vizeletével, mely pl. dominans himtél, vagy ivarzé nésténytél szarmazik (KoertH 2002),
esetleg kombinalt vizualis jelekkel (pl. szarvasféléknél: agancstisztitas utanzassal). A terri-
toridlis allatfajok kiiléndsen a szaporodasi id6szakban élénken reagélnak fajtarsak szagje-
leire. Nyestnél azt tapasztaltak, hogy az idegen fajtars szagjelével ellatott teriileten a him
nyest sokkal tObbet mozog, és intenzivebbé valik a terliletjeldlése (SEILER et al. 1994).

A ragadozok allati tetemekkel, vagy préda fajok kihelyezésével (pl. hazi egerek zart fé-
szekben) is becsalogathatok. A csalétket ugy célszer( elhelyezni, hogy azt kutyak, hazi
macskak és ragcsalok ne érhessék el, azért hogy ne a taplalékkeresé haziallatokrol készil-
jenek a képek. Erre legmegfelelébb lehet a lakott teriiletektd! viszonylag tavoli, sirli ndvény-
zettel fedett, vagy nehezen megkdzelithetd, utakrél nem belathatd helyszin. Természetesen
olyan pontot kell valasztani, ahol a medfigyeini kivant allat el6fordul. Meglepetést okozhat,
hogy nemcsak ragadozok és mindenevék (pl. vaddisznd), hanem akar névényevék (pl. 6z)
is megkozelithetik az allati csalétket, amint azt a sakalmegfigyelésre kihelyezett fénykepe-
z8gép rogzitette.

Az egész nap soran keészenlétben alio fényképezégép (tulajdonképp a szenzor) latoteré-
ben, a nyari idészakban felmelegedd és a széiben mozgé levelek exponalast valtanak ki, igy
néhany perc alatt feleslegesen kifogy a film, megtelik a memoriakartya. Hasonloképp prob-
lémat okozhatnak a tdbbségében éjszaka aktiv kisragcsalok, vagy nappali madarak melyek
a kihelyezett csalétekre gyllekezve megel6zik a megfigyelni kivant allatainkat. Nyari id6-
szakban a nagyobb rovarok, igy példaul a lédarézs is elegendd az exponalashoz. Tapasz-
talatok szerint, a kabeleket gy célszer( elhelyezni, hogy azokat ragcsalok és nyulak ne rag-
hassak meg. A ragadozok (pl. réka, borz) kotoréka kdzelében elhelyezett fényképezgép
zavarast jelent, igy kicsi az esély arra, hogy néhany napon bellil siker{il hasznalhaté képet
késziteni. Ez nem is etikus, raadasul védett és fokozottan védett fajoknal térvénybe (tkozik.

Az automata kamerak jol alkalmazhaték a vadgazdalkodas gyakorlataban is, igy a nagy-
vad fajok, pl. szarvasfélék egyedszamlalasara. Legegyszeribb felhasznalasi lehet6ség az
athaladas szamialas. Ekkor kép nem készil, viszont a megfelel6 magassagban, vaité mel-
Ié rogzitett készilék szamlalja az athaladd példanyokat. Az automata fényképez8gépeket
valtozatos kornyezeti feltételek kozott alkalmaztak, igy félsivatagtdl egészen hideg égovi er-
dokig (JacosseN 2002). A tapasztalatok szerint, az infravords automata kamerak alkalmaza-
saval az allomanyfelmérés pontosabban elvégezhetd, mint mas moédszerekkel. Kiléndsen
a téli idészakban kapott eredmények bizonyulnak megbizhaténak, az 8szi felméréseket
azonban jelentds hiba terhelheti (pl. dus vegetacié miatt). A felvételekkel nemcsak a bikak
szamat lehet meghatarozni, hanem a tréfea hozzavetbleges mindségét is. Megallapithatd
tovabba az ivari és kordsszetétel, a borjas tehenek aranya. igy a médszer alkaimazasa el6-
segiti az allomanyszabalyozast, a bikak hasznositasat, vagy megbrzését.

Az etetéhelyek, illetve vadféidek hasznalatanak hatékonyséaga (intenzitasa) is tesztelhe-
t6. A taplaikozo helyeket latogatd fajok megfigyelésével kiszirhetdk azok melyek nem cél-
fajok, viszont fogyasztanak a kihordott takarmanybol (RoLLins 2002a). Ezek, ha pl. ragado-
z6 emlésok, egyszerl élvefogd csapdazassal eltavolithatok a tertletrdl. A taplalkozé helytdl
kb. 10 méter tavolsagra helyezik el a kamerakat. Az elsé, jo fényviszonyok mellett készitett
fotén a megfigyelt terllet szerepel. Felmerilhet annak a kérdése, hogy ugyanazokat az
egyedeket fotézzuk, ezért a random mintavételhez, két expozicio kdzott legalabb 30 perces
id6késleltetéssel beallitott fényképkészitési méd lehet szilkséges. Ezzel az idSzitéssel egy
36 expozicids film akar 2—3 napig m(ikédhet. A beallitas lehet révidebb, pl. 10 perces is, de
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2. abra: Automata fényképezbgéppel késziilt vidraportré
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3. abra: Az automata fényképez6gép udvarld nyestet 6rokitett meg
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a felvételkészitést egy helyszinen két hétig célszerl folytatni (BrowN 2002). A felvételek
szamitégépen és papirképen is értékelheték. Az egyes taplalkozo helyeken készitett, leg-
alabb 100 felvétel értékelése alapjan tesztelhetd a takarmanyozas hatékonysaga. A kiilon-
b6z6 taplalékot nyujto terlileteken, ill. vadetetSknél felszerelt vided kamerakkal nyomon ké-
vethetd a taplalékpreferencia, mely példaul a percenkénti rdgasszam alapjan értékelhetd.
Ejszaka aktiv fajoknal infravérés kamerak alkalmazasa sziikséges.

Az automata kamerakkal nyomon kévetheté az allatok napi aktivitasa, a holdkeitétél és
id&jarastol, emberi zavaré tevékenységektdl fliggd aktivitdsa (KroLL 2002). Az automata
fényképezbgépeket, kamerakat olyan esetben céiszer( alkalmazni, ahol mas mddon nem
lehetséges vadgazdalkodasi szempontbdl fontos informaciét nyerni (pl. mert a teriilet nehe-
zen megkozelithetd, nagy zavarast okoznank), illetve ha a gazdalkodas hatékonysagan ja-
vitani akarunk. Az alkalmazast korlatozzak a felmer(lé koltségek és stlyos problémat jelent
a vagyonvédelem kérdése. A kereskedelemben 50 és 5000 USD kdz6tt kaphatdk eszkézok.
Egy h6 és mozgasérzékeld, normal filmes automata fényképez6gép ara egy kdzepesen jo
digitalis kamera aranak (kb. 120 eFt), egy infras rendszer(, 8 mm-es, vagy VHS rendszer(
kameraé pedig két digitalis kamera aranak felel meg. A telepitett rendszerek ellathaték radi-
0s, vagy telefonos vagyonvédelmi eszkdzzel, melyek tovabb novelik kdltségét. A mellékelt
képek Tolgyesi Gyorgy (Hodmezbvasarhely) altal készitett, megbizhatéan miikédé automa-
ta fényképezdgéppel késziiltek.

Osszességében, a legfontosabb érv az lehet az automata fényképezégép, vagy kamera
emidstani felhasznalasa mellett, hogy a berendezés akkor, és ott is ,éber”, amikor és ahol a
kutato, természetbuvar nem Iehet jelen, valamint olcsébb, mint az élémunka eré.
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Application possibilities of remote sensing cameras
in examination of mammals

JOZSEF LANSZKI

In this study possible applications of remote sensing cameras as useful tools in mammal research was
overviewed. Remote-trip cameras are ideal for identifying the species (occasinally individuals) living in
a particular area, for monitoring relative or (in certain cases) absolute abundance of species, for study-
ing activity patterns and for wildlife management. These devices have also been used to address a wide
variety of ecological and conservation-related questions.



