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A MESZBETETES KERAMIA KULTURAJA LELETEI SOMOGYVARROL

HONTI SZILVIA

Dolgozatomban a Somogyvar-Kupavarhegyrd |
felszinre kerilt, a mészhetétes keramia kultarajahoz
tartozé leletanyagot mutatom be, mely részben go-
dorbdl - tehat zart leletegylttesbdl - részben ennek
kérnyezetébdl szarmazik. A leletanyag - a keszthelyi
bronzkori konferencian ismertetettel egyiitt' - képet
ad arrél, hogy a dunantili mészbetétes keramia kul-
tardja népe életének kései szakaszaban milyen ke-
rdmiaformakat és diszitd motivumokat hasznalt, ezek
mennyiben tikrozik az észak-dunantili csoport ha-
gyomanyait, illetve mennyiben térnek el attél, milyen
kapcsolat figyelhetd meg e kozodtt és a Duna-menti,
ill. délkelet-dunantuli hasonlé koru leletanyag kozétt.
Bronz leletek hianyaban ennek az egyeldre csak né-
hany leldhelyrdl ismert késdi mészbetétes csoport-
nak a kronolégiai helyzetére is csak keramiaja kap-
csolatain keresztil kovetkeztethetiink.

Az itt kozolt leletanyag Bakay Kornél 1988-as asa-
tasabol szarmazik® a kozépkori kolostor kerengdjé-
nek nyugati oldalan huzédé épuletrészek kiilsé oldala
mentén nyitott XV/1986-0s szelvényhez nyugatrol
kozvetlenil csatlakozd XXIV/a. és XXIV. szelvénybdl.
Az emlitett épiiletektdl Ny-ra mar méas kdzépkori épi-
let nem volt, igy a k6zépkori leletanyagot is tartalma-
z6 feltoltés (kb. 110-40 cm mélység kozott) alatt szin-
te csak kozépsd bronzkori leletanyagot tartalmazé
JJéteg" kerdlt felszinre (XV/1986. szelvény 45-10 cm-e
kozott,® XXIV/a. szelvény 30-0 cm kozott és XXIV.
szelvény 20-0 cm-e kdzott), a XXIV/a. szelvényben
egy kizarélag mészbetétes leletanyagot tartalmazo
g06drot tart fel Bakay Kornél.

XXIV/a. szelvény, /[+110/-/+70/cm mélység kozott,
a tulnyomorészt mészbetétes keramiat (I. t., Il. 1.11-15.)
tartalmazo feltoltésben koézépkori és késbbronzkori

1. kép. Somogyvar-Kupavarhegy. Az észak-dunantili mészbetétes kerdmia kultirdjanak leldhelye a Szent Egyed
apatsag tertletén (a helyszinrajz Levardy Ferenc nyoman késziilt)
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(urnamezds kultdra) ill. korai bronzkori (Somogyvar-
Vinkovci kultdra) leletanyag is el@kerilt (az o6skori
anyag leletnapl6észama: 307-1002/88).

XXIV/a. szelvény, /[+30/-/0/ cm mélység kozott ki-
zarélag kdzépso bronzkori leletanyag volt (I1. t. 1-10.),
leletnaplészam: 2392-2502/88.

XXIV/a. szelvény, ,0skori gddérbdl" nagyszamda, a
dunantili mészbetétes keramia kultirajahoz tartozo
edénytdredék kerult eld (I11. t., IV. t. 1-6.), leletnap-
l6szam: 2510-2719/88.

XXIV. szelvény /[+100/-/+40/ cm mélység kozétt a
nagyszamu kdzépkori lelet mellett tébb késbbronzko-
ri, az urnamezds kultiraba tartozé anyag volt, mint
kézépsd bronzkori (VI. t. 1-8.). Az Bskori anyag le-
letnaplészama: 1173-1196, 1756-1867, 1961/88.

XXIV szelvény /[+70/-/0/ cm mélység kozott csok-
ken a kdzépkori és késdbronzkori leletek szama, j6-
val nagyobb a kdzépsd bronzkorié (IV. t. 7-17.), az
Oskori leletek naplészama: 1964-2164/88.

XXIV. szelvény /[+20/-/0/ cm mélység ko6zott szinte
kizarolag a mészbetétes keramia kultdraja leletanya-
ga kertlt el6 (V. t., VI. t. 9-11.), leletnaplészam:
2228-2368/88.

A korai bronzkori Somogyvar-Vinkovci kultara le-
letei nem tdl nagy szamban az 6sszes ,rétegben”
képviseltették magukat.

A Somogyvar-kupavarhegyi leleteken kivil bemuta-
tom még az 1927-ben ajandékként a muzeumba ke-
rilt Somogyacsa-gerézdpusztai leleteket,* elbke-
rilésiik kortilményei ismeretlenek, egy részik a 2.
vilaghabora alatt elveszett. Az itt bemutatottakon ki-
vil a leltarkényv rajzai alapjan a dunantdli mészbe-
tétes keramia kultarajaba tartozott egy kétfuld urna-
alaki edény (mag.: 10,8 cm), egy pereme alatt 2
bltydkkel ellatott hordbalaku kis fazék (mag.: 14 cm),
egy alacsony talpon allé S-profili bégre (mag.: 6 cm),
a tobbi lelet késd-rézkori.

Urnaalakd edény (VI.t. 12))

Nyujtott kettds konikus testd, a hasrész kissé kitb-
I16s6dik, ezen négy, kisméretl flggesztdful van. Pe-
reme és nyakhajlata kozott 4 atfart ful* van. Vona-
lakbol, pontsorokbél és cikk-cakk mintabdl all6 mész-
betétes diszitéssel, mag.: 16 cm. Fistéloként, vagy
mécsesként hasznélhattdk. Jol kiégetett anyagu, fe-
kete szind. Bdéna I|. valamint Bandi G. és Kovacs T.
is kozolték.®

Kis fedd (VI.t. 13.)

Kapalaku kis fedd, peremének szélén két lyuk van.
Vonalak és pontsorok kombin4ciodja disziti. M&sodla-
gosan megégett, vilagossziirke. Atm.: 7,8 cm.

A bronzkori edények csak kevéssé sérulten kerdl-
tek a mdzeumba, ennek alapjan valoszindleg sirmel-
Iékletek voltak, erre utal az is, hogy a kis fedd ma-
sodlagosan megégett anyagu. A leletek egy része,
igy a két urna-alaku edény és a talpas bdgre a so-
mogyvari leletekhez hasonléan az észak-dunantuli
mészbetétes keramia késdi szakaszaba tartoznak.

A leletanyag elemzése

A somogyvari teleprdl szarmazé edények tdbbsége
néhany, j6l meghatarozhaté tipusba tartozik. Leggya-
koribbak a télcséres peremi ,urna-alaku" edények és
a behajlo peremi talak, kisebb szamban fordulnak
eld a tolcséres perem( korsok. Ezek mellett hordé-
test( fazekakat, tdlcséres perem( ill. csonkakup ala-
ki talakat és néhany kilonleges edényformat tala-
lunk. A diszitett edények altalaban finoman iszapolt,
keményre kiégetett anyaguak, iszapolashoz nagyobb
cserépdarabokat csak a nagyobb, vastagfali edé-
nyeknél hasznaltak. Altalanosan sziirke szindek (a
majdnem feketétdl a vilagos sziirkéig), esetleg bar-
nas arnyalattal, a barnassarga szin( keramia ritka. A
temetdkben gyakori kiildbnlegesen vékonyfall edé-
nyekkel nem taldlkozunk, és egyes ott el6forduld
edényformak - pl. a kipos tetdcskék - sem fordulnak
eld a telepen. Iit kiilén nem targyaljuk a nagyszamu
un. hazikeramiat, ezek kozott a mészbetétes keramia
népe telepein altalanosan hasznalt formak fordulnak
eld: tolcséres és kihajlo perem(, hordétestl fazekak
és hombarok, oldalukat fliggbleges vonalak vagy ha-
I6minta disziti. Tobb nagy katlant(zhely téredékei is
eldkeriiltek a g6dorbdl és a folotte levd rétegbdl, re-
konstrualhaté példany azonban nem volt kéztiik. Meg
kell emliteniink még az ovalis halsitd talakat, és az
apro labon allé kisméretd talcakat",® melyek tobbsé-
ge azonban annyira toredékes, hogy rajzban nem
bemutathatok.

Tolcséres szaju ,urna-alaki" edények

Az ebbe a tipusba tartoz6 somogyvari edények a
gombds ill. nyujtott ovalis testd mészbetétes alapfor-
mahoz tartoznak, az edények felsd része tdbbé-ke-
vésbé ivelt falt (11.t. 14, 15, Ill.t. 15., IV. t. 11,16.).”
Azonban az észak-dunantuli tipustol eltérben a hasi
rész ive elkilénil, a Szeremle kultdra edényeire em-
|ékeztetd mddon kidblosodik. Az dblukén levd 2 ful
fels6 részét minden esetben borda koti 6ssze (lI. t.
13, 15, IV. t. 11,16, VI.t. 10.).2 A gombos, ill. nydjtott
ovalis testl, bordadiszes urnakkal egy hasonl6 vorsi
edény kapcsan mar foglalkoztunk,® ebben az edény-
formaban kereshetjiik edényeink kézvetlen eldzmé-
nyét. A bordadiszitéssel leggyakrabban négyfula ur-
nakon talalkozunk, a somogyvari edényeknél sem ki-
zarhatd, hogy négy fulik volt. A Szeremle kultira
hasonléan 6blés hasu edényeirdl a bordadisz hiany-
zik, ilyen formaju lehet azonban egy alpéri, Bona |I.
szerint ,proto-szeremle" téredék. Edényeinknek
enyhén behajlé (I.t. 10, 12., . t. 11., . t. 13-15.,
V.t. 10, 12.) vagy - ritkdbban - egyenes fala (I. t.
7., V. t. 13.) télcséres peremik van. Egyenes falu a
kozolt gerézdpusztai edény pereme is, ez kettdsku-
pos test(, a hasi rész csak enyhén 6blosddik, borda
nincs rajta (VI. t. 12.). Négy, perembdl induld, cs6-
szerl fule" nem egyedilallé a karpat-medencei ko-
zépsd bronzkori leletanyagban, Szlovdkidban mész-
betétes keramias és magyaradi kérnyezetben is eld-
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fordult.'> Az enyhén kioblosodd hasu, borda nélkili
urna-alaku edényekkel elvétve mar az észak-dunan-
tuli csoport kései leléhelyein is taladlkozunk, igy Bala-
tongyorokon ilyen fliggesztofiiles, kisméretl edény
keriilt el5.*®* Hasonlé profili téredéket Somogyvaron
is talalunk (Il.t. 13.), bar a korbefuté borda ezen sem
hianyzik. A masik gerézdpusztai urna-alaki edény-
nek, a leltarkdnyvben taldlhaté rajz alapjan, szintén
kioblos6dd a hasrésze, bordadiszitése nem volt, két,
perembdl indul6 file a vallra tAmaszkodott.

A somogyvari edények diszitésében azonos moti-
vumok ismétlddnek: a perem kiilsd oldalan végigfutod
mészhetétes savokat haromszégek sora kiséri, ezek
félott szakaszosan pontsort talalunk (pl. I. t. 7, 10.,
ll.t. 13, 14.,IV.t. 5, 7., V. t. 10-13.), az egyik toredék
belul is diszitett, bordaval, mészbetétes savokkal és
pontsorban végz6dd haromszogekkel (Il.t. 11.). Az
edény vallan a vizszintes és fliggbleges vonalak, flig-
doétt minta egésziti ki (1. t. 6, 12-14., Ill. t. 15.), egy
esetben a sugarasan szétagazO pontsor az edény
vallan korbefuté mészbetétes sav folott van.'* Az
edény 6blén korbefutdé bordat felulrdl kisérd arkolast
mélyen beb6kddott pontsor (ll1.t. 9., IV.t. 15.), rovat-
kolas (Il. t. 15.), vagy finoman bekarcolt vonalkazas
(. t. 13., IV. t. 11, 16.) tagolja. Hasonlé diszitést
talalunk egy kisebb urna-alakia edény aljat kisérd
mészbetétes sav mentén (l. t. 17.: vonalkazas) is.
Ezeket a diszitdmotivumokat, a finoman bekarcolt vo-
nalkdzas kivételével, az észak-dunantdli mészbeté-
tes keramia kultaraja korabbi csoportjaiban is megta-
laljuk, gyakorivd azonban csak a késoi leletegyitte-
sekben valik, igy haromszégek sorabdl allo diszités
van egy kolesdi,'® és egy balatongy&roki urna pere-
mén. A Bandi G. és Kovacs T. altal kéz6lt anyagban
is tébb kioblésd6dd hasu, borda nélkdili urnat talalunk,
ezek egy részén megtalaljuk a Somogyvaron meg-
szokott diszitdmotivumokat (haromszdégek a pere-
men, rovatkolassal kisért mészbetétes savok),*’
emellett ezeken az edényeken a kialakulé Szeremle-
stilus délkelet-dunantuli leleteire jellemz6 motivumo-
kat is megtalaljuk, igy a félkor- és kacsformaji moti-
vumokkal zar6dé vonalakat.'® Ebben a formaban ez
a motivum leletanyagunkb6l hianyzik, ennek csak
egy valtozatat talaljuk meg az egyik nagy edény to-
redékén. Az edény oblét kisérd arkolast félkér alakua
vékony eszkézzel benyomott minta tagolja (IV. t. 13).
Ugyanezzel a technikaval kialakitott mintat talaljuk
egy regolyi talon.’® A Sikosdrdl kozolt szérvany
anyagban is nagy szamban taladlunk a mieinkhez ha-
sonlé haromszogek sorabdl allo diszitést tdlcséres
perem{ edények téredékein.*®

Két olyan toredéket taldlunk anyagunkban, melyek
a fentiektdl eltérd formajuak, ill. diszitésGek. Egy
nagyméretl edény enyhén kihajl6 télcséres peremeé-
nek toredékén mészbetétes diszitést nem taldlunk, a
perem szélén gyengén kiemelkedd dudor van (lll. t.
11.). Diszitetlen, ivelt-tdlcséres nyakd urnék gyakori-

ak a mészbetétes keramia kultirdja északkelet-du-
nantdli, Duna-menti temetdiben,?* azonban a perem-
szél kiemelkedése a mészbetétes mintaval egyutt
szokott eldfordulni, példaul urna-alakd edényen a so-
mogyvari anyagban is megtalaljuk.?> A mésik téredék
egy enyhén behajlé télcséres perem( urna-alakd
edény darabja - tehat a szokott forma - azonban
fuggObleges és vizszintes parhuzamos vonalakbdl allé
diszitéséhez (VI.t. 9.) hasonl6t nem talaltam. Méretei
alapjan ehhez a csoporthoz sorolhaté egy kiilénleges
formaja, konikus felsd rész( edény toredéke (VI.t. 4.),
eredetileg kettds konikus lehetett. Vonalakbol és
pontsorokbol allé diszitése, fekete, fényezett felllete
megszokott a késdi mészbetétes leletanyagban, for-
méja azonban ismeretlen az eddig kdzolt anyagban.

Behajlé perem( talak
A télak tulnyomé tobbsége epnek a formanak k-
16nbdz6 valtozataihoz tartozik. Altaldban kettdskipo-

sak, lekerekitett (I.t. 1,9, 13, 15-16., lll. t. 7., V. t.
5-6., VI.t. 5.),”° vagy kozel egyenes peremmel (I.t.
5, 8., lll.t. 5-6, 8., VI. t. 1), néha éles .hastdrésvo-

nallal (1. t. 3., V. t. 9.).** Némelykor a peremszél
enyhén kihajlik (lll.t. 8., IV. t. 17., V. t. 6.). Ritkdbbak
a lekerekitett oldalu téalak (I.t. 6, 11.,IV. t. 8., VI. t.
6.),%° ezek kozétt erdsen behajlé peremd talat is ta-
lalunk (V. t. 8.). Fdleg a nagyméretl talak késziltek
lekerekitett rombusz alaku szajkiképzéssel (Ill.t. 8.,
IV.t. 17., VI. t. 5.).%° Két téredék alapjan a talak egy
része alacsony, hengeres talpgydrdn allt (IvV. t. 14.,
V. t. 7.), a patincei temetd ezekhez hasonl6 talpas
talainak konikus talpa van.?” A behajlé perem( talak
az észak-dunantuli csoport leldhelyeire jellemzek,
de mint Torma |. is megéllapitotta egy esztergomi,
RBB1-re keltezhetd sir hasonlé edénye kapcséan, a
kettdskupos véltozat a késbi mészbetétes leletegyiit-
tesekre jellemzd, az &ltala kozolt talhoz?® nagyon
hasonlé kihajl6- és cslicskds perem( az egyik so-
mogyvari tal is, diszitésiuk is megegyezik (V. t. 17.).
Tobb més talon is megtalaljuk ezt a peremkikép-
zést,®® az egyik mészbetétes diszités nélkdli (1. t.
8.). Torma |. késBi mészbetétes (Veszprém) és Sze-
remle kultardba sorolhatd (Regoly) leldhelyekrdl emlit
hasonlé talakat,*® ilyenek késé-vatya leldhelyek leg-
fiatalabb rétegében is eldfordulnak, igy megtalaljuk a
késd-vatya kultira kelebiai temetdjében,** a Dunadij-
varos-kosziderpadlasi temetd 145. sirjaban,®*? a ko-
szideri-vatya id6szakban betelepllt Alparon, szerem-
le-tipust diszitéssel.*® Altaldban azonban a kettds
konikus talak pereme egyenes (I.t. 3., V. t. 9., VI. t.
1., ilyen keriilt eld Balatongydérokon és Kélesden,®
a dunatjvarosi temetd C167. sirjaban,*® egy olyan
sircsoportban, ahol a sirok tobbsége a koszideri kor-
szakba tartozik, lgaron a telep legfelsd rétegébe
asott goédorben, a késb-vatya kultira edényeivel
egyitt. Az emlitett talak egy részénél a perem alatt
ugyanolyan diszitést taladlunk (a két dunaujvarosi sir
edényén, a kolesdi és a veszprémi talon), amilyen a
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somogyvari talak mintegy felére jellemzd, s amit az
urna-alaki edények diszitése kapcsan mar emlitet-
tink: a perem alatt kdrbefut6 mészhetétes csikok fo-
I6tt sGrd rovatkolas (Ill. t. 5, 6., IV. t. 8., V. t. 5-6.),
mas esetben apré haromszogek sora (I.t. 13., V. t.
6.) vagy finom vonalkazas (I.t. 15., V. t. 8-9., VI. t.
1) van. Az arkolast bebdkodétt pontok sora tagolja,
alatta vonalkazassal diszitett egy masik téredék (Ill.
t. 6.). Némelykor az edény aljan kérbefuté mészbe-
tétes vonalat is hasonlé minta kiséri (lll. t. 7.: rovat-
kolas). Az észak-dunantili mészbetétes keramia kul-
taraja leldhelyein hianyz6, &m Somogyvaron gyakori
finom vonalkazéassal kialakitott diszitbminta a dél-du-
nantdli mészbetétes keramia késdi leletegyiittesei-
ben feltind diszitésre emlékeztet (a szeremlei temetd
kozolt sirjaiban, Siklés-Téglagyar 3-4. sirjaban),?’
ennek valtozatait talaljuk a dél-dunantili mészbeté-
tes és korai szeremle stilusi keramiat egyarant tar-
talmazo leletekben is (Podgorac, Kdlesd, Dunaszek-
cs8),*® s a Somogyvaron megfigyelt technikaval a
Szeremle kultira edényein is talalkozunk.®® Bekar-
colt és mészbetét nélkili az egyik somogyvari tal
szokatlan fenydagmintaja,*® ehhez hasonléval talal-
kozunk egy sarisapi, diszitése alapjan szintén a késdi
szakaszba sorolhaté talon.**

Kénikus talak

ivelt fald kénikus (I.t. 14., V. t. 2.) vagy gbmbszelet
alaku (VI. t. 3.),** forditott csonkakupos talak fordul-
nak eld anyagunkban. Altalaban mészbetétes diszi-
tés nélkil késziltek, peremikdn karéjos bemélyités-
sel kialakitott 2 csucsdk van (I.t. 14., VI. t. 3.). A
kénikus talak &ltaldnosan elterjedtek az észak-du-
nantuli mészbetétes keramia kultdrajaban. Torma Ist-
van az esztergomi sir kapcsan megallapitotta, hogy
a lebenyszer( peremkiképzéssel csak az Esztergom
kérnyéki csoportban talalkozunk,*® az emlitett siron
kivul eléfordul az izai, patincei temetdben és a duna-
almasi sirleletek kozott is, tehat a mészbetétes kera-
mia kulturaja magyaradi leletanyagot is tartalmazd,
fiatalabb temet8iben, sdt megtaldljuk még a Dolny
peteri temetdben is.** A fenti talak tobbségének pe-
reme ferdén levagott, szemben a somogyvari talak
peremének megforméaldsaval, a kisebbik talunk for-
méja és peremkiképzése az egyik izai tdléhoz hason-
Iit. > Eltérd tipusi a mészbetétes diszitési koénikus
tal (V. t. 2.). Ez olyan négyszdgletes szaju, levagott
perem( edény toredéke lehet, amilyenekkel a kiraly-
szentistvani temet6ben taldlkozunk, a forma és a di-
szités legjobb parhuzamait is itt talaljuk meg.*® Ta-
lunk ennek fiatalabb véltozata, ezt jelzi karéjos pe-
remkiképzése és diszitése: peremén és kilsd oldalan
rovatkoldssal kisért mészbetétes csikot talalunk.

Kihajtd, tblcséres perem( talak

A mészbetétes kerdmia kultGrdja Dunantil keleti
felén talalhaté leldhelyein oly gyakori kihajlé peremi
talak leldhelyinkdn csak kevés példannyal képvisel-

tetik magukat (lIl. t. 10., V. t. 3.). Ugyanigy ritka a
GyoOr kornyéki csoport anyagadban, és a Balatontdl
délre fekvd leldhelyek eddig kozolt kevés anyagaban
is.*” A somogyvari filles talhoz (V. t. 3.) formaban és
diszitésben leginkabb hasonlé darabot a kelebiai te-
metdben taldljuk meg (kissé befelé iveld tdlcséres
perem, erdsen kiemelkedd vallrész),*® ugyanilyen tal
van a balatongyoroki sirleletek kozoétt, ezt rovatkolas-
sal kisért mészbetétes csik disziti.*® A taltipus korab-
bi valtozatait a patincei temetdben talaljuk meg,*° s
mint Bandi G. és Kovacs T. a Szeremle kultdra ha-
sonlé talairdl megallapitottak,®™ kozos északi eredetiik
- az Esztergom-kornyéki csoportbdl - kétségtelen.

Az alzsindrtechnikds diszitésd  edénytoredékek

(Litzenkeramia) ivelten kihajl6 perem( talakhoz
tartoznak. Az egyiknél a nyakhajlatot apro6 ful hidalja
at, rajta 4 soros zsinérminta. Anyaga - hasonléan a
vorsi taltéredékekhez és korséhoz®® - gondosan
iszapolt, finomszemcsés, csillamos anyagu, felszine
sotétszirke, fényezett, eltér tehat a mészbetétes ke-
ramiatol altalaban. A méasik somogyvari tal peremét
harom keskeny savban és filét forditott U-alakban
tébbsoros zsindrminta disziti (V t. 4.). Ennek - és a
kordbban kozolt széles-sdvos zsinordiszitéses tore-
déknek®® - az anyaga, kivitele megegyezik az itteni
mészbetétes keramiaéval. A harom litzentechnikés
diszitésO téredék a diszitéstechnika kuldnb6zd valto-
zatait képviseli (eredeti litzenkerdmias anyagu kera-
mia, keskeny, finom savos zsinordiszités, széles, kis-
sé szabalytalan litzentechnikds savok, a két utobbi a
mészbetétes keramidval megegyezd anyagbol). A
Dél-Dunéantulon, a Balatontdl délre, mészbetétes ke-
rdmiaval eddig el6kerilt alzsinérdiszes keramia iga-
zolja a kuldnféle alzsindrdiszes motivumok eltérd kro-
noldgiai helyzetét: A hullamvonallal kombinalt alzsi-
nordiszités Vorson olyan észak-dunantuli mészbeté-
tes keramiaval egyutt kerilt eld, mely a kultdra
klasszikus iddszakdba keltezhetd. Az ezeknél fiata-
labb leletegyiittesekben ez a diszités mar nem fordul
eld, igy Somogyvaron sem. A keskeny savos alzsi-
noérdiszités mellett itt feltinik a széles-savos, kissé
szabalytalan kivitel( alzsinérminta is. llyenek Podgo-
raon késdi dél-dunantdli mészbetétes és korai sze-
remle-stilusu keramiat tartalmaz6 godrokbdl keriltek
eld nagy szamban.®* Az egyik somogyvari tal fiilének
ivelt mintaja talan kapcsolatba hozhat6 az un. schnor-
kelartige motivummal, melyet a Dolny peteri temetd-
ben eldfordulé ilyen médon diszitett kors6®® alapjan
Z. Benkovsky Pivovarova a ,sarlds tik horizontjaba"
keltez.>® A Dolny peterivel megegyezé formaban -
késbi mészbetétes és korai Szeremle keramiaval
egyltt - talaljuk meg a motivumot a kdlesdi telep-
anyagban.®” Ezek szerint az alzsinérdiszes keramia

- a korabbi véleményektsl eltéréen®® - mar a Dolny
peteri tipusu leletek dél-dunantili megjelenése elbtt
feltdnt a Balatontdl délre, észak-dunéntali mészbeté-
tes leletegyuttesekben. Ezek a népcsoportok kdzve-
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Uthették dél felé ezt a diszitéstechnikat, amit késo'i
iddszakukban maguk is alkalmaztak kerdmiajukon.

Korsok, bogrék

Somogyvaron az észak-dunantali mészbetétes ke-
ramia kultaraja gyori és esztergom-kodrnyéki csoport-
jaira jellemzd magas, tolcséres nyaku kissé behajlé
peremszéld korsok (1. t. 2, 3., 1ll.t. 1,4., IV. t. 4, 6.,
V.t. 1.)%° gyakoriak, emellett néhany egyenes-tolcsé-
res nyaku korsét is talalunk (VI. t. 2.), ez ut6ébbiak
kozott egy alacsony csotalpon allé kiskorso is eldfor-
dul (Il. t. 1.). llyen talpas korsdval talalkozunk a ge-
rézdpusztai és a balatongyoroki®® leletek kozétt. Ez
utébbi kettds kénikus alakja, és diszitése hasonlit a
mar kordbban kozolt egyik somogyvari edényére,®*
és egy podgoraci korsééra.®? Ezek atolcséres nyaku,
kettds kénikus korsék az un. csori tipust korsok egyik
valtozataval is kapcsolatba hozhaték (Podgorac, Du-
naszekcsd).®® A somogyvari korséknak altalaban pe-
rembdl induld szalagfulik van, ami néha a peremnél
befvelt (II. t. 3., V. t. 1., VI. t. 2.),%* egy-két esetben
afil a perem alatt indul (IV. t. 6.),%° az edények vallan
némelykor apro bity6k van (lI.t. 9., IV. t. 1.). Diszi-
tésukre az észak-dunantuli anyagban megszokott
pontsor és vonal kombinéciéja jellemzd, néhany eset-
ben azonban (j diszitdelemek is feltinnek. igy az
edények aljan kérbefuté vonalat beszurt pontsor ta-
golja egy ot koralaka lyukkal atfart alja korsén (llI. t.
4.), finom rovatkolast latunk egy egyébként pontsor
és vonal kombinaci6javal diszitett bogrén (V. t. 10.).
Szokatlan és el6zmények nélkili az egyik bogre ol-
dalan megfigyelhetd vékonyan bekarcolt vonaldisz,®®
és egy S-profili edény nyakan megfigyelhetd korbe-
futé arkolasok sora (IV. t. 2.). Egy esetben talalko-
zunk a kialakul6 Szeremle kultiraban gyakori Gn.
csori tipusu korsdk koncentrikus korokbol allé minta-
javal. E tipus példanyai kozott talaljuk meg egy
masik somogyvari korsétéredék (IV. t. 3.) formai par-
huzamait, melyre az 6blés nyak és a kihajl6 perem-
szél jellemzd, ennek a valtozatnak a formaja dél-
dunantuili eredetl, és azokon a lelGhelyeken jelent-
kezik, ahol a kialakulé Szeremle kultdra leletanyaga
dél-dunantuli mészbetétes keramiaval egyutt fordul
el5.%° Aforma késdbbi valtozatat lathatjuk viszont egy
Vors-Papkert-A leldhelyen szoérvanyként eldkerilt,
harom kis labon all6 korsén (2. kép). Az edény felsd
része dél-dunantali format mutat, bar a mészbetétes
diszités hianyzik réla (nem zarhaté ki, hogy a so-
mogyvari edény is diszitetlen volt), als6 része meg-
egyezik a késd magyaradi-korai halomsiros leletek-
ben széles korben elterjedt Dolny peteri tipusu kor-
sokéval, és igy bizonyitéka a dunantdli mészbetétes
keramia kultiraja és a kés6-magyaradi-korai halom-
siros kulttra érintkezésének a DNy-Dunéantudlon. A so-
mogyvari leletanyagban egyetlen téredéket talalunk,
amely esetleg a korai halomsiros kultiraval hozhato
kapcsolatba. Ez egy csonkakupos felsé részd, nyo-
mott gdmbods testl kiskorsé, oldalan fliggdlegesen

2. kép. Labas korso, Vors-Papkert ,A" (M=1:3)

atfart blityok van. Barnasszirke szin( rosszul kiége-
tett, mallékony anyagu (ll.t. 5.), eltér tehat a somogy-
vari j6 mindségl, mészhetétes diszitésl keramiatol.

Fazekak

A mészbetétes keramia kultardjaban altalanos fa-
zékformak mellett néhany jobb mindségl darabot is
taldlunk, s megvannak a temetdkben gyakoribb
fazékalaku, diszitett kisedények is. Mind a hazikera-
mia kozé sorolhaté bekarcolt vonaldiszes darabok
kozoétt (1. t. 12., VI. t. 11.)), mind a mészbetétes
diszitésh ,diszkeramia" kozott (I.t. 4, 5.) megtalaljuk
a sima horddalaku edényeket, és ezek ivelt felsd
rész( valtozatat. Az ut6ébbi valtozathoz tartozik az a
kisedény, amelyen szintén megtalaljuk a perem alatt ha-
romszdgek soraval kisért mészbetétes csikokat (I.t. 4.).

A mészbetétes keramia kultirdja somogyvari lelet-
anyaga értékelésénél a godor egyuttest képezd anya-
gabdl indulhatunk ki. Megtalaljuk benne az &sszes
alapvetd edényformat és diszitdmotivumot, amit a so-
mogyvari leletanyagra jellemzdnek tartunk, illetve
amelyek elkulonitik ezt a mészbetétes kerdmia kultd-
réja eddig ismert leletegyltteseitdl. A-késdi edényfor-
mék kozé tartoznak a tdlcséres peremd, bordadiszes,
kioblosddd hasrész( nagy edények (lll.t. 9.), a kettds
kénikus talak (lll. t. 5-7.), a ritka, mészbetétes diszi-
tés nélkili edények, igy a kettds konikus tal-, a pere-
mén kiemelkedéssel ellatott nagy edény-, az S-profi-
Iu, arkoltdiszes edény-, az 6blés nyaku korso téredé-
ke (Il1.t. 8, 11., IV. t. 2, 3.). A korabbi észak-dunéntuli
mészbetétes forma és diszités jellemzd az enyhén
behajlé perem( és az S-profili korsék tébbségére,
valamint a tolcséres perema talra (Ill.t. 1-3., IV. t. 1,
4, 6.). A diszitésben jelentkezd U] elemek a talak
pereme alatt, a korsok aljan, az urna-alaki edények
Oblén végigfutd mészbetétes vonal fol6tti rovatkolas-
vagy pontsor, a tdlcséres perem{ edények pereme
alatti haromszogek sorabdl allé6 minta (Ill. t. 4-7, 9,
13-15., IV. t. 5.). A szorvany anyagbol kiegészithetjiik
az észak-dunantuli csoport késdi tipusainak korét a
pereme alatt haromszdgek soraval diszitett fazékala-
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ka diszedénnyel (I.t. 4.), a karéjos peremd konikus
tallal (1. t. 14.), a kettds kdnikus korsoval, a kénikus
felsd részl nagy edénnyel (VI.t. 4.). Egy - nem teljes
- tipustdblan megkiséreltink a somogyvari lelet-
anyag téredékei alapjan rekonstrualni néhany edény-
format, melyek tukrozik ennek Osszetételét. Az ere-
deti észak-dunantuli mészbetétes formak és diszités
mellett Gj, tovabbfejlédott formak és diszitdmotivu-
mok valnak jellemzévé (VII. t.).”°"

Két olyan leldhelyet ismeriink, melyek keramia-
anyagaban az észak-dunantali mészbetétes keramia
kultirajanak a somogyvari leletanyag alapjan elkilo-
nitett kései szakasza jellegzetességei uralkodok: A
Balatongyo6rokrdl, sirokbél szarmazé szérvany edé-
nyek tébbsége ebbe a késbi szakaszba sorolhatd, igy
az aljan és nyakhajlataban pontsordiszes kis korsé,
a kioblosodd hasu edény, a kettds konikus, talpas
korso, a tolcséres perem(, rovatkolas-sorral diszitett
tal, a kettds konikus tal, és a két, haromszdég-sorral
diszitett urna. Szeremle stilusban, félkérivekben vég-
z6dd vonalakkal diszitett egy sz0kild alja pohar,
ezekkel egy félholdalaki csiingd keriilt el6, ez azon-
ban pontosabb keltezést nem tesz lehetévé.”t A ma-
sik, leleteinkkel szoros kapcsolatot mutatd leletanyag
a kolesdi teleprdl szarmazik, ennek észak-dunantuli
csoporthoz sorolhaté keramiaja lényegében meg-
egyezik a somogyvarival, itt azonban a leletanyag
egy része tipikus dél-dunantili.”® A kolesdi teleplele-
teket Kovacs T. a Szeremle kultdra kialakulé szaka-
szaba keltezte, abba az idoszakba, amikor a mész-
betétes keramia kultaraja dél-dunantuli teriletén
észak-dunantuli edényformak jelennek meg, néhany
észak- illetve dél-dunantdli mészbetétes edényen pe-
dig a kibontakozé szeremle-stilus diszitbmotivumai
tinnek fel. llyen, kdzvetlenil a Szeremle-diszitosti-
lus irdnyaba mutaté diszitGtechnika a somogyvari
anyagban a finoman bekarcolt vonallal és vonalka-
zassal kialakitott mészbetétagy hasznalata, és egy-
két edényen a szeremle-motivumok feltinése, igy a
félkorok soradbdl all6 benyomkodott- (IV. t. 16.), és a
szétagaz6 pontsorokbdl allé minta.”* A dél-dunantuli
csoport keramidjaval minddssze két téredék hozhato
kapcsolatba Somogyvaron, mindkettd csori tipusu
korséhoz tartozott (IV. t. 3.),”° ezek szintén a kiala-
kul6 Szeremle-kultura iddszakéba sorolhatok.

A somogyvari leletek tdbbsége az altalanos észak-
dunantili formak- és diszitdmotivumok tovabbfejld-
dott valtozatait képviselik, igy eredetik az észak-du-
nantili mészbetétes csoportokon belil nem hataroz-
haté meg. Mégis ebbdl a szempontbdl is vizsgalhaté
néhany edényforma. A télcséres szaju, ovalis testd,
bordadiszes urnak eldzményeit megtalaljuk a Bala-
tontol délre, a somogyvarinal idésebb vorsi lelet-
egylttesben, mig néhany edényforma az Esztergom
kérnyéki csoportbdl szarmaztathatd, igy a tolcséres
szaju mély talak, a karéjosan tagolt szaju koénikus
tadlak, ehhez a kérhoz kothetd egy késb-magyaradi
korsotéredék, ezek azonban leletanyagunkban ritka

SZILVIA

edénytipusok, és feltehetdleg részben kozvetitdkdn
keresztul jutottak a DNy-Dunéntdlra, mint pl. a tdlcsé-
res szaju talak. A somogyvéri leletanyag kronologiai
helyzete szempontjabol jelentds, hogy az Esztergom-
koérnyéki csoport eddigi legfiatalabb, a koszideri kor-
szak elejére (RBB1 kezdetére) keltezhetd esztergomi
sirja két olyan talat is tartalmaz,’® melyeket Somogy-
varon is megtalalunk (Id. VI. t. 3., IV. t. 17.).

Az eredetileg K-Ausztridban és ENy-Magyarorsza-
gon honos alzsinordiszes kerdmia egyes somogyvari
darabjai mar helyben és kés®i motivumokkal készul-
tek (forditott U-alakl és széles-savos minta), hasonld
alzsindrdiszitéses kerdmia jellemzd a szlavoniai pod-
goradi leletegylttesben. A Litzenkerdmia mellett
tobbségében késdi dél-dunantuli mészbetétes kera-
miat tartalmazé lelet egyik észak-dunantili mészbe-
tétes darabja a somogyvari kettds koénikus korsé leg-
jobb parhuzamét nydujtja.”’

A somogyvari leletek nagyobbik része a mészbe-
tétes keramia kultirdjanak olyan leleteivel, lelet-
egyltteseivel mutat rokonsagot ill. némelykor azo-
nossagot, amelyekben az észak-dunantuli csoport
edényformainak és diszitd motivumainak kései valto-
zatait is megtalaljuk, a Balatontol északra kés®-ma-
gyaradi, korai halomsiros és kés@-vatya kapcsolato-
kat mutaté keramiaval (Esztergom, Veszprém, Bala-
tongyorok), a Dél-Dunantilon a dél-dunantidli mész-
betétes csoport leleteivel és gyakran alzsinérdiszes
keramiaval egyiitt (Kdlesd, Podgoraé). Ezekben a le-
letekben a kifejlett Szeremle kultira edényformaival
diszitdmotivumaival nem taldlkozunk, hanem csak
ennek eldzményével, eléformaival.

Somogyvaron és Somogyacsan sajnos a keramia-
leletekkel egyutt bronztargyak nem Kkeriltek eld, a
Somogy megyébdl ismert k6zépsd bronzkori bronzle-
letekhez keramia nem kapcsolédik. Az altalaban id6-
sebbnek tartott Szomdéd-Tolnanémedi tipusu bronz-
leletek kozé sorolhatdé megyénk teriiletén az egyik
lengyeltéti és a kézelebbrdl ismeretlen lel6helyl So-
mogy megyei lelet, a fiatalabb koszideri tipustakhoz
sorolhaté a balatonkiliti, raksi, racegresi lelet. Az
eldbbi leletcsoport a mészbetétes keramia kultaraja
altal is készitett, sirleletekbdl is ismert bronz targya-
kat is tartalmaz. Az utébbira a magyarorszagi kézép-
s@ bronzkor végsd szakaszaban a Karpat-medence
nyugati felén altaldnosan hasznalt, kultirakhoz nem
kothetd, a koszideri fémmdivesség altal készitett
bronz tipusok jellemz&ek. Minthogy koszideri bronzok
ismertek sirleleteibdl, a kutatas egyértelmien a ko-
szideri korszakba helyezi a késdmagyaradi kultara
Dolny peteri fazisa korai halomsiros elemekkel szine-
zett leletegyitteseit, ilyen az altalunk targyalt terilet-
rol Kéthelyrdl ismert, ebbe a korszakba tartozik az
itt kozolt vorsi korséd is (2. kép). A legutdbbi iddben
Esztergalyhorvati-Alsébarandpusztan kerilt eld 37,
ebbe a korszakba tartoz6 tarol6verem. Horvath L.
szerint a ,koszideri horizontba tartozé leletanyag
egyértelmlen bizonyitja, hogy a telepulés lakéi DNy-
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Szlovakiabol érkeztek ide, és a leletek kdzott a ha-
lomsiros kultira legkorabbi elemei is jelen vannak".”
Az emlitett leletegyiittesekben nincs nyoma a helyi
k6zépsd bronzkori népesség - az észak-dunantuli
mészbetétes kerdmia kultiraja - emlékanyaganak,
hagyomanyainak, és ez arra inditotta a szlovakiai
kutatékat és Bona |. nyoman Horvath Laszlét, hogy
ezeket egy kilén korszakba sorolja: korai Kéarpat-vi-
déki halomsiros kultaraba, ill. a k6zépsd és késo-
bronzkor k&zotti atmeneti iddszakba (koszideri hori-
zont). Eszerint a koszideri korszak folyaman DNy-
Szlovakiabol és a Dunantudl nagy terileteirél a Dolny
peteri csoport népe kiszoritotta az észak-dunantuli
mészbetétes keramia népét.

Ennek az eseménynek a kezdetét a Mosonszent-
mikl6s-jAnoshazapusztai temetd legfiatalabb, késd
magyaradi edényeket és egy, a koszideri fémmaves-
ség kialakulé szakasza idejére keltezhetd kettGsku-
pos fejd, filles t0 hatarozhatia meg.®° Hasonlé tdt
talalunk az esztergomi sirban is.%!

Legutébb Dunéntul k6zépsoé részérdl, Veszprémbdl
kozdlte Kovacs T. a mészbetétes keramia kultdraja
egy olyan sirjat, melynek leletei segithetnek a kulttra
kései szakasza kdrvonalazasdban. Ebben a somogy-
variakkal megegyezd formaju és diszitésh urna és
tadlak, s hasonld diszités kors6k mellett egyeldre
kozelebbi parhuzam nélkuli diszitetlen edények vol-
tak. A siregyiitteshez egy wetzleinsdorfi tipusu td és
egy kiszélesedd él0 peremes balta is tartozott. A
bronz targyakrol, elsdsorban a wetzleinsdorfi tipusu
tardl Kovacs T. megallapitotta, hogy azok teriletiin-
kon a koszideri korszakban, illetve a halomsiros
bronzkor kezdetén voltak hasznalatban. Ezek az
adatok arra mutatnak, hogy az észak-dunantuli mész-
betétes kerdmia kultirdjanak élete egyes terileteken
tovabb folytatodott a koszideri korszakban is.

A somogyvari leletanyagban a késdmagyaradi
(Dolny peteri fazis) és a korai halomsiros kultira le-
leteivel nem talalkozunk, de az esztergomi és a
veszprémi sirleletek hasonld6 mészbetétes keramigja
alapjan feltételezhetjiik, hogy a somogyvari telep éle-
te is folytatodott a koszideri korszakban, legaldbb
annak elején. A jelenleg rendelkezésre all6 adatok
alapjan nem doénthetd el, hogy milyen - idébeli -
viszonyban all ez a leletanyag a halomsiros kultara
legkorabbi leleteivel. Als6barandpuszta a mészbeté-
tes keramia kultdraja Balaton kdrnyéki csoportja el-
terjedési teriilete nyugati hataran kivil, azonban Két-
hely azon beliil taldlhaté. A csoport nyugati teriiletérdl
ismert nagyszamu sir- és telepleletbdl a somogyvari-
akkal megegyezd késGi mészbetétes kerdmia nem
kerilt el6. Tehat nem zarhatjuk ki, hogy - els6sorban
a Dunantul k6zépsd részén - a mészbetétes kerdmia
népe késdi csoportjai (legalabb részben) megérték a
halomsiros kultira legkoradbbi csoportjainak letelepe-
dését Dny-Dunantilon.

A Somogyvarra jellemzd tisztdn észak-dunantuli
késdi mészbetétes keramia a dél-dunantuli csoport-
nak azokkal a délkelet-dunéntuli és szlavéniai leletei-
vel egyidds, amelyekben észak-dunéntuli eredetd
mészbetétes kerdmia jelenik meg. (Kélesd, Szerem-
le, Csér, Sikl6s-Téglagyar 3-4. sir, Podgorac), s az
ezekben megjelend 0j, a Szeremle kultdra irdnyaba
mutato jegyeket kibdvithetjik a kézvetlenil az észak-
dunantali mészbetétes keramia altal kozvetitett
edényforma-valtozatokkal (mint pl. a kidblésédd hasu
urnédk) és diszitbmotivumokkal (f6leg a finoman be-
karcolt vonaldisz irénti el@szeretet tinik kdzvetlenul
Szeremle eldzménynek).

A somogyvari telep élete feltehetden a halomsiros
kultira népe tovabbi eldrenyomulasa miatt szdnt
meg, ennek az id6szaknak az emlékei azonban szin-
te teljesen ismeretlenek Somogy megyében.
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. tAbla. Somogyvar-Kupavarhegy, XXIV/a. szelvény. M = 1-4.= 1:2, 5-17.= 1.3
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II. tAbla. Somogyvar-Kupavéarhegy, XXIV/a. szelvény. M = 1:3
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[lI. tAbla. Somogyvar-Kupavarhegy, XXIV/a. szelvény, 6skori godér. M = 1:3
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IV. tAbla Somogyvéar-Kupavarhegyl-6: XXIV/a. szelvény dskor godor 7-17: XXV. szelvény M = 1-9= 1:2 10-17 = 13
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V. tbla. Somogyvar-Kupavarhegy, XXIV. szelvény. M = 1:3
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VI. tdbla. 1-11. Somogyvar-Kupavarhegy, XXIV. szelvény, 12-13. Somogyacsa-Gerezdpuszta. M= 1:3

17
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VII. tabla. A mészbetétes keramia kultiraja kés6i szakaszanak edényformai a somogyvari leletek alapjan
(Rekonstrukcid)
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SZILVIA HONTI: THE FINDINGS OF THE TRANSDANUBIAN INCRUSTED POTTERY
CULTURE FROM SOMOGYVAR

Resume

The essay displays the incrusted pottery found at
Somogyvar-Kupavarhegy, from the excavation of Kor-
nél Bakay. The available find show that what potsha-
pes and motifs were used by the people of the inc-
rusted pottery culture in the late times of their life,
and to what extent they reflect and differ from the
traditions of the North-Transdanubian group, what is
the connection between it and the similar available
finds found at South-Transdanubia and the Danube
coastal area.

In the finds of Somogyvar beside the earlier North-
Transdanubian incrusted pottery shapes and decora-
tion later types appear: bellied urns, double conform
bowls and jar, coniform bowls with foiled rim, big pot
with coniform upper parts. The new elements in de-
coration are the groove or dot-line -under the rim of
bowls, at the bottom of jars, over the incrusted stripe
along the bulgy of the urn-shaped bowls, and the
pattern, consisting line of triangles, under the rim of

small pot and bowls with funnel-shaped rims. We
found late motifs also on the pottery, decorated with
litzentechnique and made with the same material as
the incrusted pottery.

The urn of Somogyacsa and the sporadic grave-
goods of Balatongydrdk can also be ranked with the
late incrusted pottery on North-Transdanubia. These
finds are as old as the Southeast Transdanubian,
Baranya and Slavonian finds of the South-Transda-
nubian incrusted pottery, in which pottery of North-
Transdanubian type of incrust appear, and new mo-
tifs-towards the Szeremle culture - emerge (Kdlesd,
Szeremle, Csor, Siklés 2" brickyard, 3"%-4'" graves,
Podgorac), which directly precede the South-Trans-
danubian appearance of the people of late Magyarad
(Dolny Peter stage) mixed with earlier motifs of mo-
und-graves and it can be dated to the beginning of
the Koszider period (the beginning of RBB 1 stage).

SZILVIA HONTI: DIE FUNDE DER KULTUR DER INKRUSTIERTEN KERAMIK
AUS SOMOGYVAR

Zusammenfassung

Die Arbeit stellt die im Zuge der Ausgrabungen von
Kornél Bakay am Fundort Somogyvar-Kupavarhegy
zum Vorschein gelangte Inkrustationskeramik vor. Das
Fundmaterial vermittelt uns ein Bild darlber, welche
Gefaliformen und Ziermotive das Volk der nordtransda-
nubischen Inkrustationskeramik in der spaten Phase
seines Lebens verwendete, in wieweit diese die Tradi-
tionen der Gruppe Nordtransdanubien widerspiegeln
bzw. davon abweichen und welche Beziehungen zwi-
schen diesen Funden sowie dem Fundgut &hnlichen
Alters vom Gebiet entlang der Donau bzw. im sudostli-
chen Transdanubien zu beobachten sind.

Unter den Funden aus Somogyvar tauchen neben
friheren Formen und Verzierungen der nordtransda-
nubischen inkrustierten Keramik aus spatere Typen
auf: ausbauchende Urnen, doppelkonische Schis-
seln und Kruge, eine Schissel mit gelapptem Rand,
ein groRes Gefal3 mit konischem Oberteil. Die in der
Ornamentik erscheinenden neuen Elemente sind ei-
nerseits Kerb-, Linien- und Punktzeilen oberhalb des
unter dem Rand der Schisseln, am Boden der Kriige
oder am Bauch der urnenférmigen Gefal3e verlaufen-

den Inkrustationsstreifens, andererseits ein aus ei-
nem Dreieckband bestehendes Muster unterhalb des
Randes der GefaRe mit Trichterrand und der kleinen
Topfe. Auch an den in Litzentechnik verzierten Gefa-
Ben, deren Material sich mit dem der Inkrustations-
keramik deckt, findet man spate Ziermotive.

Ebenfalls der spaten nordtransdanubischen Inkrusta-
tionskeramik zuordnen lassen sich die Urne aus So-
mogyacsa sowie die Grabstreufunde von Balatongyo-
rok. Dieses Fundmaterial ist gleichaltrig mit denjenigen
Funden der studtransdanubischen Inkrustationskeramik
aus. Sudosttransdanubien, dem Komitat Baranya und
Slawonien, in denen inkrustierte Keramik nordtransda-
nubischen Ursprungs erscheint und an denen neue, in
Richtung der Szeremle-Kultur weisende Ziermotive auf-
tauchen (Kélesd, Szeremle, Csor, Siklos: 2. Téglagyar,
Grab 3-4, Podgora) . Es geht unmittelbar dem Erschei-
nen der spaten (Phase Dolny Peter) Phase des mit
frihen Hugelgraberelementen vermischten Volkes von
Magyarad in Sidtransdanubien voraus und &Rt sich an
den Beginn des Koszider-Zeitalters (Anfang der RBB
1 Phase) datieren.
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EINE LANGOBARDISCHE S-FIBEL VON VORS-KEREKERDO

KARL VON DER LOHE

Am 5. Juni 1991.wurde bei prospektiven Mafinah-
men in der Nahe von Vors-Kerékerdd eine S-Fibel
aufgefunden. Die Finder, J. Talos und P. G. Németh?
Arch&ologen am Museum Kaposvar, bedienten sich
dabei der Hilfe eines Metallsuchgerates und entdeck-
ten die Fibel in 5-10 cm Tiefe. Eine im Jahre 1992
durchgefiihrte Nachgrabung zeigte spatrémisches
Material. Da dieses Fundmaterial keine germanisch-
langobardische Komponente aufweist, darf die S-Fi-
bel als Streufund gewertet werden. Weder Sied-
lungs- noch Grabzusammenhang kann konstatiert
werden. Der Fundpunkt befindet sich jedoch ca. 300

Abb. 1. Situationsplan: Vérs und Umgebung
(Balatong) (nach K. Sagi

1. kép. A leldhely komyezete: Vors és kdmyeke (Sagi K. nyomén)

QPPRPOQARRPPRPOOREEPE@®@
)6 *44]

m nordlich des langobardischen Graberfeldes von
Vors (Abb. 1. und 2.).2

Im folgenden soll die vorliegende S-Fibel beschrie-
ben, klassifiziert und datiert werden.

Es handelt sich um eine rechtslaufige S-Fibel aus
Silber mit feuervergoldeter Oberseite mit einer Lange
von 2,8 cm und einer Breite von 1,5 cm (Abb. 3. und
4.). Das quadratische Mittelfeld ist mit einer mitge-
gossenen Swastika verziert. Dem Mittelfeld schlie-
Ren sich beidseitig quergekerbte Hélse an, die an
den Rundzellen der Vogelkdpfe enden. Die rote Al-

Abb. 2. Ausschnitt aus Abb. 1 (1. Gréberfeld
2. Fundort Fibel) )
2. kép. Az 1. kép részlete (1. temetd, 2. a fibula leldhelye)

,BOPTWE:
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Abb. 3. Die Fibel von Vors-Kerékerdd (Foto: Frau G. GOzsy)
3. kép. A Vors-kerékerdei fibula (Foto: Gdzsy Gaborné)

Abb. 4. Die Fibel von Vors-Kerékerdd (Zeichnung: Verfasser)
4. kép. A Vors-kerékerdei fibula (A szerzd rajza) M=1:1

mandineinlage der Rundzellen liegt auf gewaffelter
Goldfolie. Das sich anschlieBende aufgerissene Maul
ist durch einen Schnabelwulst abgesetzt. Der Ober-
kiefer ist aufgerollt. Das Maul wird durch einen die
Halse und das Mittelfeld abgrenzenden Steg hervor-
gehoben. Eine beidseitig sich an diesen Steg und den
Oberkiefer anschlieRende Rahmung lauft jeweils zur
Rundzelle hinaus. Die Rahmung tragt regelmaRig an-
geordnete gegenstandige mit Niello verzierte Drei-
ecke. Auf der Ruckseite haben sich der mitgegossene

Spiral- und Nadelhalter erhalten. Von der bronzenen
Nadelkonstruktion hat sich ein nur wenige Millimeter
langes Stick im Spiralhalter erhalten. Die erwahnte
Vergoldung ist noch am Boden des Kerbschnitts und
auf der Rahmung am Ansatz der Rundzellen erken-
nen. Urspringlich wird daher auch die Rahmung ver-
goldet gewesen sein. Besonders am &aufReren Rand
der Rahmung und der Fassung der Rundzellen ist
starker Verschliff festzustellen.

J. Werner definierte diesen S-Fibeltyp und be-
zeichnete ihn nach dem Model aus dem Goldschmie-
degrab aus Poysdorf als Typ Poysdorf.® Diese S-Fi-
belform besitzt in der Regel ein mdaandergefilites
guadratisches Mittelfeld, langsgekerbte Hélse uber-
wiegen. J. Werner betrachtete diese Fibel als Leit-
form der norddanubischen-langobardischen Phase.
Kirzlich stellte J. Tejral zusammenfassend die chro-
nologische Gliederung des langobardischen Fund-
stoffes anhand der Fibeln dar.* Demnach ist die S-
Fibel vom Typ Poysdorf in seine zweite Fibelgruppe
zu setzen. J. Tejral korreliert diese Gruppe mit der
Stufe lila nach B. Schmidt,® bzw. mit der 1. Bele-
gungsphase von Schretzheim.® Absolutchronolo-
gisch fixiert er die zweite Fibelgruppe im Zeitraum
zwischen dem beginnenden 6. Jahrhundert und dem
Anfang des zweiten Drittel des 6. Jahrhunderts
(500/510-530/540).

Bei der Durchsicht der mir bekannten 17 Exempla-
re des Typ Poysdorf’ bot sich die Méglichkeit, die
doch relativ reprasentative Anzahl nach typologi-
schen Merkmalen aufzuschlisseln (vgl. die Tabelle
Abb. 5. und Abb. 6.).

Die Kombination typologischer Merkmale, beste-
hend aus quergekerbtem Hals, abgesetztem Ohr, Vo-
gelkopf mit aufgerolitem Schnabel und mit einem Ma-
ander ausgeflilltem Mittelfeld, zeigt sich auf den Fi-
beln von Doudlevce, Altenerding (Grab 432), Kluov
(Grab 18) und Sveti Gora b. Vae. DaB der langsge-
kerbte Hals bei dem Fibelpaar, aus Sveti Gora nach-
traglich durch Punzeinschlage quergekerbt erscheint,
ist bekannt und wird bei der chronologischen Analyse
der Fibelgruppe bericksichtigt. Die oben genannten
Merkmale weisen die Exemplare aus Voérs, Holasky
(Grab 1/1954), Celakovice-Zaluzi (Grab 26/XXI) und
Poysdorf (Grab 6) in dieser Kombination nicht auf.
Sie zeigen aber kennzeichnende Merkmale, wie ent-
weder quergekerbter Hals und/oder aufgeroliter
Schnabel, oder abgesetztes Ohr und aufgerollter
Schnabel. Fir diese Gruppe (im weiteren als Variante
A bezeichnet), bestehend aus Exemplaren von acht
Fundorten, ist allgemein kennzeichnend der
(Gberwiegend) quergekerbte Hals und der aufgerollte
Schnabel. Das Fibel-Model aus Poysdorf, Grab 6 zeigt
neben aufgerolltem Schnabel bereits einen langsge-
kerbten Hals und weist damit ein kennzeichnendes
Merkmal der zweiten Gruppe (im weiteren als Varian-
te A bezeichnet) auf. Entscheidend ist fiir diese Va-



LANGOBARD S-FIBULA VORS-KEREKERDOROL 25

Querge- Abgesetz- s Mlttc_eltell Langsge- Schnabel Mittelteil
k chnabel mit .
erbter tes « kerbter nicht ohne
aufgerollt Maander .
Hals Ohr . Hals aufgerollt  Ausfillung
ausgefullt
A 1 DOUDLEVCE . . .
2 ALTENERDING 432 . . .
3 KLUOV, 18 . . .
4 SVETI GORA b.
VA E L] L] L]
5 VORS-KEREKERDO . .
6 HOLASKY, 1/1954 . . .
7 ELAKOVICE , . .
26/XXI
8 POYSDOREF, 6 .
A 9 ALTENERDING,
1237
10 ALTENERDING,
870
11 NIKITSCH, 11
12 KRANJ, 31/1907
13 ROHRENDORF, 21 .
14 ULM .
15 TESTONA .
16 ST SSEN , 31 .

Abb. 5. Typengliederung der S-Fibeln vom Typ Poysdorf in Variante A und B. Die Nummerierung der Fundorte korres-
pondiert mit der Fundliste und der Nummerierung der Abbildungen 6. und 7. (*» M&anderkerbschnitt)

5. kép. A poysdorfi tipust fibulak felosztasa A és A véltozatra. A leldhelyek szamozasa megegyezik a leldhelyjegyzék
és a 6-7. kép szamozasaval.
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riante A vor allem die durchgehende Kombination von
langsgekerbtem Hals und nicht aufgerolltem Schna-
bel. Das abgesetzte Ohr erscheint nicht mehr. Wie
bekannt setzen sich innerhalb der zweiten Gruppe
drei Exemplare ab (Ulm, Testona und St6Ren, Grab
31.). Ihnen ist das nicht ausgefillte quadratische Mit-
telfeld gemeinsam.? In diese Gruppe ist auch das
Fibelpaar aus Rohrendorf, Grab 21 einzuordnen.
Auch die unpublizierte Fibel aus Weingarten, Grab
509 ist nach der Beschreibung durch J. Werner - eine
Abbildung lag mir leider nicht vor - anzufihren.

Die typologische Unterscheidung des Typs Poys-
dorf in zwei Varianten macht eine chronologische Un-
tersuchung notwendig. Hilfreich ist dabei, da von
den untersuchten Exemplaren von 16 Fundorten nur
die Exemplare von finf Fundorten ohne Grabzusam-
menhang bzw. als Streufund geborgen worden sind.
Es muR allerdings hinzugefigt werden, dal3 die Gra-
ber im allgemeinen nich ,reich" ausgestattet sind.
Dies erschwert u.U. die typologisch-chronologische
Diskussion.

Die Fibeln aus Doudlevce, Vors und das Fibelpaar
aus Sveti Gora scheiden fur eine chronologische
Wertung der Variante A zunédchst aus. Fir die beiden
Exemplare aus Bdéhmen - Kluov, Grab 18 und Ce-
lakovice-Zaluzi, Grab 26/XXI. - ist das 1. Drittel des
6. Jahrhunderts anzunehmen. Belegt wird dieser da-
tierende Ansatz durch den gedsten Aureus des west-
romischen Kaisers ANTHEMIUS (467-472).g Die
Form und Zier der gedrehten Schale aus Kluov,
Grab 18 ist in unmittelbare Beziehung zur thiringi-
schen Drehscheibenkeramik zu setzen,° die im thii-
ringischen Milieu von B. Schmidt Uberwiegend in se-
iner Stufe Ilb vertreten ist.** Ahnlich ist der handge-
arbeitete Topf aus elakovice-Zaluzi , Grab 26/XXI
zu bewerten.'? Entscheidend ist, daR nach dem heu-
tigen Stand der béhmischen Forschung das Ende der
merowingischen Reihengrébersitte in Béhmen, mit
wenigen Ausnahmen, in das beginnende zweite Drit-
tel des 6. Jahrhunderts gesetzt werden kann.'® Die-
ser terminus ante quem durfte fir das Exemplar aus
Doudlevce.(Var. A) ebenfalls Giltigkeit bean-
spruchen.

Die S-Fibel aus Holasky, Grab 1/1954 (Var. A) un-
terscheidet sich typologisch vor allem durch den nicht
aufgerollten Schnabel, ist aber, aufgrund der anderen
Ubereinstimmenden Merkmale, der Variante A zuzu-
weisen. Das Inventar des Grabes ermdglicht leider
keine genauere Datierung. Wegen eines kleinen
schmalen Blechbeschldgs mit halbmondférmiger
Punzierung, der als Beschlag eines Gilrtelgehdnges
zu interpretieren ist, darf eine Datierung in den Uber-
gang vom 1. zum 2. Drittel des 6. Jahrhunderts er-
wogen werden.™*

Das S-Fibel-Model aus Poysdorf, Grab 6 ist wohl
am ehesten Uber das Bugelfibel-Model des gleichen
Grabes zu datieren. Diese Bulgelfibel vom Typ ,Goethes

Fibel"'® bzw. zutreffender 'Buigelfibel vom Poysdorfer
Typ'*® wird von U. Koch, mit Blick auf die gut datier-
baren Parallelfunde, in das 1. Drittel und an den
Anfang des 2. Drittel des 6. Jahrhunderts datiert.

Die S-Fibel aus Altenerding, Grab 432 wird von V.
Bierbrauer im Zusammenhang mit der chronologi-
schen und ethnischen Wertung des &stlich-merowin-
gischen Materials in das erste Viertel des 6. Jahrhun-
derts datiert, wenn er auch ausdricklich eine jingere
Zeitstellung fur einige Inventare dieser dstlich-mero-
wingischen Gruppe nicht ausschlieRt.” Meines
Erachtens ist bei der chronologischen Wertung der
drei S-Fibeln vom Typ Poysdorf aus Altenerding zu
beriicksichtigen, daR die Frau aus Grab 432 (Var. A),
nach anthropologischen Befund, senil war'® und
Grab 870 (Var. A) Uber die Almandinrosettenschei-
benfibel sicher in das fortgeschrittene 2. Viertel des
6. Jahrhunderts zu datieren ist.'® Die S-Fibel der
Variante Poysdorf A aus grab 1237 ist mit einer 'thi-
ringischen' Fibel mit nach unten beiRenden Vogelkdp-
fen vergesellschaftet. Eine entsprechende Paralelle
ist aus Radostice nad Ohfi (Radowesitz), Béhmen,
bekannt.?® Eine Datierung in das 2. Viertel des 6.
Jahrhunderts ist anzunehmen. Gleiches gilt wohl
auch fir die S-Fibel aus Grab 432, wobei das hohe
Alter der Bestatteten zu bertcksichtigen ist.

Aus Nikitsch, Grab 11 stammt eine S-Fibel der
Variante B. Aus diesem Grab ist ebenfalls eine S-Fi-
bel vom Typ Varpalota 34/Vinkovci geborgen worden.
Das Grab darf wegen der S-Fibel vom Typ Varpalota
34/Vinkovci sicher in das 2. Drittel des 6. Jahrhun-
derts datiert werden.?*

Das S-Fibelpaar aus Kranj, Grab 31/1907 gehort
der Variante A an. Zum Inventar gehrt u.a. ein ab-
gebrochenes FibelfuRstiick einer Zangenfibel, die ei-
ne Entsprechung in Rhenen, Grab 152 hat.?? J. Wer-
ner sieht in dieser Zangenfibel eine norddanubische
Form.?® Wichtig ist, das die Bugelfibel aus Rhenen,
Grab 152 mit einer Bugelfibel mit rechteckiger Kopf-
platte vergesellschaftet ist. Aus Typologischen Ge-
sichtspunkten datiert U. Koch die Bugelfibel mit recht-
eckiger Kopfplatte aus Rhenen (Grab 152), die noch
eine gewisse Ubereinstimmung im Biigelfibel-Model
aus Poysdorf, Grab 6 findet, in das 2. Drittel des 6.
Jahrhunderts.?* Zu beriicksichtigen sind im Inventar
aus Kranj, Grab 31/1907 auch zwei Millefiori-Perlen.
Offensichtlich sind die Millefiori-Perlen erst ab dem
2. Drittel des 6. Jahrhunderts im Schmuckensemble
der Frauentracht vertreten.”® Eine Datierung des
Grabinventares in das 2. Drittel des 6. Jahrhunderts
darf als sicher gelten.

In Rohrendorf, Grab 21 befand sich ein S-Fibelpaar
der Variante B. Eine kleine rechteckige Girtel-
schnalle belegt fur dieses Grab eine spéate Zeitstel-
lung im 2. Drittel des 6. Jahrhunderts. Allgemein kom-
men diese Schnallen ab der Mitte des 6. Jahrhun-
derts auf und sind als VerschluBschnallen der Gur-
teltaschen in Mannergrabern anzusehen.?®
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VAR. A (*)

VAR. A (°]

Abb. 6. Gruppierung der S-Fibeln in Variante A und A (MaRstab ca. 1:1)
6. kép. Az S-fibulak felosztasa A és A valtozatra (M= kb. 1:1)
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Aus dem langobardischen Graberfeld von Testona
liegt eine S-Fibel der Variante A vor, die Ubereinstim-
mend als spates Derivat vom Typ Poysdorf inter-
pretiert wird. Entscheidend ist der Terminus post
qguem 568 n.Chr.

Das Inventar des Grabes 31 aus StoRen wird mit
seinem Inventar von B. Schmidt als charakteristi-
sches Grab fir das Ende seiner Stufe lila (525-560)
angefiihrt.?” Der Streufund einer S-Fibel aus Ulm ist
aus typologischen Griinden den S-Fibeln der Variante
A in der Datierung gleichzusetzen.

Es darf festgestellt werden, daR sich die typologi-
sche Unterscheidung der S-Fibel vom Typ Poysdorf
in Variante A, gekennzeichnet durch quergekerbten
Hals, abgesetztes Ohr und/oder aufgerollten Schna-
bel, und in Variante B, gekennzeichnet durch langs-
gekerbten Hals und nicht aufgerollten Schnabel, auch
chronologisch trennen laRkt. Auf der Basis der oben
angefiihrten zeitlichen Stellung der Grabfunde ist Va-
riante A in das 1. Drittel, eventuell noch in den Beginn
des 2. Drittels des 6. Jahrhunderts zu datieren.?®
Variante A schlieRt sich diesem zeitlichen Horizont
unmittelbar an. Ihr Ende dirfte in den Zeitraum der
langobardischen Abwanderung nach Italien zu setzen
sein. Typologisch ist ein Ubergangshorizont erkenn-
bar. So zeigen die Fibeln aus Sveti Gora bereits einen
langsgekerbten Hals. Durch die Punzeinschlage
erscheint der Hals jedoch quergekerbt. Auch ein die
Fibel aus Holasky, Grab 1/1954 kénnte aus typolo-
gischer Perspektive fiir einen Ubergangshorizont
sprechen. Die Fibel vereinigt kennzeichnende Merk-
male der Variante A (abgesetztes Ohr und querge-
kerbter Hals). Der nicht aufgerollte Schnabel weist

aber bereits deutlich auf Variante A hin. Ahnliches
gilt auch fur das Bronzemodel von Poysdorf, Grab 6.
Meines Erachtens (iberstrapaziert diese ,Ubergangs-"
Diskussion (noch) die aufgezeigte Aussagekraft der
S-Fibel vom Typ Poysdorf, solange nicht mehr Mate-
rial, vor allem aus geschlossenen Inventaren, aus
Pannonién vorliegt.

AbschlieBend sollen die chronologisch differenzier-
ten Varianten A und A mit ihrer jeweiligen Verbreitung
kurz zusammenfassend interpretiert werden (vgl. die
Karte Abb. 7 und Abb. 6.)

Wie bereits bekannt, spiegeln die S-Fibeln der Va-
riante A die engen Beziehungen zwischen den Gré-
berfeldern in B6hmen und Mahren/Niederdsterreich
im 1. Drittel des 6. Jahrhunderts wider. Dies wird
auch durch verschiedene andere Materialgruppen be-
legt.®® Ohne zur Diskussion der zeitlich fixierbaren
langobardischen Siedlungsausweitung in Pannonién
Stellung beziehen zu wollen® - die Materialvorlage
hat sich in den letzten 35 bzw. 30 Jahren nicht we-
sentlich veréndert - geben die S-Fibeln der Variante
Avon Vérs und aus Sveti Gora einen kleinen Hinweis.*
Die Fibeln verfiigen aber sicher nicht Gber soviel fein-
chronologische Aussagekraft, dal3 eine Entscheidung
Uber den Zeitpunkt der langobardischen Landnahme
im siidlichen Pannonién - 535 oder 546/547 - getrof-
fen werden kann. Dagegen bestatigen m. E. die S-Fi-
beln der Variante A aus Rohrendorf, Grab 21 und Ni-
kitsch, Grab 11 eine Siedlungskontinuitat, die mdgli-
cherweise bis zum historisch Uberlieferten Abzug der
Langobarden 568 n. Chr. nach lItalien andauert.®®
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Abb. 7. Verbreitungskarte der S-Fibeln vom Typ Poysdorf.
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« Variante A und ¢ Variante A

7. kép. A poysdorfi tipust fibulak elterjedési térképe. « A valtozat, « A valtozat

ANMERKUNGEN

Zu groBem Dank ist der Verfasser Herrn Péter G. Németh
fur die groRziigige Uberlassung der Fibel zur Publikation
verpflichtet. Frau Dr. Szilvia Honti Ubernahm freundlicher-
weise die Abfassung einer ungarischen Ubersetzung.
Frau Dr. Szilvia Honti und Herr Péter G. Németh gewahr-
ten dem Verfasser und Herrn M. Schmauder M. A. ihre
liebenswerte Unterstitzung wéhrend des Besuches im
SOMOGY MEGYElI MUZEUMOK IGAZGATOSAGA in
Kaposvar im August und Oktober 1992. Auch dafiir sei
an dieser Stelle noch einmal herzlich gedankt.

Sagi (1964), S. 359 ff.

Die 1992 in Voérs-Kerékerdd erfolgte Nachgrabung wurde
von Szilvia Honti und Péter G. Németh durchgefiihrt.

Fir die S-Fibel liegt eine Materialanalyse vor. Sie wird im
Anhang dieses Artikels dankenswerterweise von Herrn
Laszl6 Koltd vorgestellt. Die Fiebel hat die Inv. Nr. 92.207.1.
Werne (1962) S. 77 f.

Tejral (1990), S. 249 f.

Schmidt {"96"), S. 9 ff.

Koch (1977).

vgl. die Fundliste S. 8-9. Die von Adler (1981), S. 267 ff.,
vorgelegte S-Fibel aus Kaisersteinbruch findet aus typo-
logischen Griinden keine Berticksichtigung.

Werner (1962), S. 77.

vgl. dazu Schmidt (1961), S. 132, Svoboda (1965), S.
337, und Tejral (1976), S. 62.

10 Svoboda (1965), S. 340.
11 vgl. Anm. 5.

12

Svoboda (1965), S. 340 f., Tejral (1976), S. 43 ff.

13 Zeman (1987), S. 515 ff., bes. S. 524, Tejral (1990), S.

14

15
16
17
18
19
20
21
22

23
24

246 und 249 f.

Koch (1990), S. 156 ff., vgl. zur Datierung des Grabes auch
Tejral (1976), S. 62 mit einem m. E. vom typologischen
Gesichtspunkt nicht zutreffenden Vergleiches mit Mengen,
Grab 12 (Garscha (1970), Taf. 17). Zu beachten ist hierbei,
daR der ehemals almandingefiillte runde Mittelteil eher, wenn
Uberhaupt, mit den zeitlich jungsten S-Fibeln vom Typ Poys-
dorf Var. A zu vergleichen ist (vgl. hierzu Werner, Anm. 8.).
Der silberne Beschlag mit halbmondf rmige r Punzierung
ist eventuell auch als Trinkschalenbeschlag zu interpre-
tieren (vgl. hierzu Tejral (1976), S. 77 ff.).

Kihn (1974), S. 996 ff.

Koch (1977), S. 51 f.

Bierbrauer (1985), S. 17.

Sage (1984), S. 124.

Koch (1977), S. 59 f.

Schmidt (1961), S. 128 f., Svoboda (1965), S. 337.
vgl. E/343884(1962) S. 78, und Koch (1977), S. 65.
Koch (1977), S. 51., Ypey (1973), S. 301 (Inventar von
Rhenen, Grab 152).

Werner (1962), S. 65.

Koch (1977), S. 51 f.
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25 Werner (1962), S. 82., Christlein (1966), S. 83 f., Koch
(1977), S. 218.

26 vgl. z. Bsp. Martin (1976), S. 66., oder Koch (1990), S.
194. Die rechteckige kleine ,Gurtel"-Schnalle (2,0x1,6 cm)
wird von Hamp/(1965), S. 48., als ,Lochschitzer" bezeichnet.

27 Schmidt (1961), S. 14.

28 Telra/(1990), S. 249 f.

29 ahnlich Tejral (1990), S. 250.

30 zuletzt Tejral (1990), und ders. (1988), S. 39 ff. und
(1987), S. 356-358, vgl. aber auch Friesinger/Adler
(1979), S. 36 ff.
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31 vgl. zuletzt Bierbrauer (1991), S. 11 ff. und Bona (1988), S. 63 ff.

32 Eine Stellungnahme zur chronologischen Situation des
Gréaberfeldes von Vors wirde den Rahmen einer Fibel-
vorlage Ubersteigen.

33 vgl. dazu Tejral (1988), S. 51 f. Auch die nur im Zusam-
menhang zu l6sende kulturhistorische Fragestellung in
Altenerding - eventuell Zuzug von Langobarden/Thirin-
gern nach 531 - bleibt unbericksichtigt.

34 Fundliste nach Werner 7962), S. 169, unter Beriicksich-
tigung der neueren Literatur und der mir bekannt gewor-
denen Neufunde.
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FUGGELEK

A Vors-kerékerddi langobard fibula elemzése
KOLTO LASzLO

A fibulat az MTA Atommagkutatdé Intézetében kifej-
lesztett NZ-854-es rontgenemissziés analizatorral vizs-
galtuk meg. A miszer a Somogy Megyei Mizeumok
lgazgatésagan, Kaposvaron van feldllitva.

Technikai adatok:
sugarforras: J-125 izotép
""" 1200 sec.
a fibulatin: 1800 sec.
kollimator: nagy tisztasagu aluminium
atmérd: 2 mm
Eredmények: Az 1.spektrum alapjan a fibula bevona-
ta tlziaranyozassal készult. A higany nyomai a spektru-
mon jél lathaték. (8. kép 1. spektrum)

Osszetétel adatok  (s%)

Cu Zn Pb Au Ag Sn Sb
fibula 4.1 - 15 0.3 4.1 -
fibulatQ 88.5 18 04 - 0.1 73 2.0

Martin, M. (1976), Das frankische Graberfeld von Basel-Ber-
nerring.

Sage, W. (1984), Das Reihengraberfeld von Altenerding in
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Schmidt, A. (1961), Die spate Vélkerwanderungszeit in Mit-
teldeutschland. Halle.

Stare, V. (1980), Kranj nekropola iz casa preseljevanja ljuds-
tev. Ljubljana.

Svoboda, B. (1965), Cechy v dobé stéhovani narodd (Boh-
men in der Volkerwanderungszeit). Monumenta Archaeo-
logica 13.

Tejral, J. (1976), Grundzuge der Vdlkerwanderungszeit in
Mahren. Studie AU CSAV v Brné 4/2, Praha.

Tejral, J. (1988), Die Langobarden ndrdlich der mittleren
Donau. In: Busch, R. (Hrsg.), Die Langobarden... Katalog
Hamburg, 39 ff.

Tejral, J. (1990), Zur Chronologie der langobardischen Fi-
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Werner, J. (1962), Die Langobarden in Pannonién. Beitrage
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Zeman, J. (1987), Bohmen im 5. und 6. Jahrhundert. In:
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der Ausstellung, Nirnberg 1987, S. 515-527, S. 536-543.

ANHANG

Analyse der langobardischen Fibel von Vérs-Kerékerdd
LASZLO KOLTO

Die Untersuchung der Fibel erfolgte mit dem vom
Kernforschungsinstitut der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften entwickelten RoOntgenemissionsanaly-
sator NZ-854. Das Geréat steht bei der Museendirektion
des Komitats Somogy in Kaposvar.

Technische Daten:

Strahlenquelle: Isotop J-125

MeRzeitraum: an der Fibel 1200 sec.
an der Fibelnadel: 1800 sec.
Aluminium grofRer Reinheit
Durchmesser: 2 mm.

Resultate: Aufgrund des 1. Spektrums wurde der Fibelu-
berzug mit Feuervergoldung gefertigt. Die Quecksilberspuren
sind auf dem Spektrum gut erkennbar. (Abb. 8, 1. Spektrum)

Kollimator:

Daten der Zusammensetzung (s%)

Cu Zn Pb Au Ag Sn Sb
Fibel 41 - 15 03 41 -
Fibelnadel 88.5 18 0.4 - 01 7.3 2.0
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Abb. 8. 1. Spektrum der vergoldeten Schauseite der Fibel. 2. Das auf der Rickseite gemessene Spektrum
des Rohmaterials der Fibel

8. kép. 1. Afibula aranyozott elblapjanak spektruma. 2. A fibula alapanyaganak spektruma a hétlapon mérve
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Abb. 9. 1. Die Spektren des Rohmaterials und Uberzugs der Fibel im Vergleich zum Spektrum der bronzenen Fibelnadel.
2. Spektrum der Fibelnadel.
9. kép. 1. Afibula alapanyaganak és bevonatanak spektruma a bronz fibulatl spektrumahoz hasonlitva.
2. Afibulatd spektruma
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LANGOBARD S-FIBULA

1991. junius 5-én terepbejaras soran Vors kozelé-
ben a Kerékerddn Németh Péter Gergely és Télos
Janos a kaposvari mizeum munkatarsai fémkereso-
vel 5-10 cm mélységben egy S-fibulat talaltak.® Az
ehhez kapcsol6dd &satas soran késdromai lelet-
anyag is kerilt eld. Mivel ez a leletanyag german-
langobard leleteket nem tartalmazott, az S-fibulat
szorvanyként kell értékelnink, sem telep sem sir-
Osszefliggés nem allapithatd meg. Az eldkerilés he-
lye kb. 300 m-re északra talalhaté a vorsi langobard
temetdtdl (1-2 kép).2

A kovetkez8kben a szoban forgd fibulat kivanjuk
leirni, osztalyozni és keltezni.

A fibula tOziaranyozasu el6lappal, dntéssel, ezist-
bdl késziilt jobbraforgd S-fibula, hossza 2,8 cm, szé-
lessége 15 cm (3-4 kép). A négyzetalaki kdzépme-
z0t egybedntdtt svasztika disziti. A kdzépmezdhoz
kétoldalr6l haréantrovatkolasu nyak kapcsolodik,
amely kerekrekeszes madarfejben zarodik. A rekesz
vords almandinbetétje racsozott aranyfolian fekszik.
Az ehhez kapcsol6do tatott szajat csdrdudor kiloniti
el. A csor felsd része erdsen horgas. A csfrt a nyakat
és a kbézépmezdt hatarolé borda emeli ki. A borddhoz
és a felsdé csdrhoz kétoldalrél kapcsolédd keretezés
a kerek rekeszig fut. A keretelésben nielloval diszitett,
szabalyosan elrendezett, szembenallé6 haromszogek
vannak. A hatoldalon fennmaradt az egybedntott spi-
ral- és tatartd. A bronz tlszerkezetbdl csak néhéany
milliméter hosszusagu darab maradt meg a spiraltar-
téban. Az emlitett aranyozas az ékvéséses minta al-
jan és a rekesztoldaléknal a keretelésen maradt még
meg. Eredetileg a keretelés is aranyozott lehetett.
Kilénésen a keretelés kiilsd oldalan és a rekesz fog-
lalatdn latszik erds kopas.

Ezt a fibulatipust J. Werner hatarozta meg, €s a
poysdorfi aranymaves sirjab6l szarmaz6 bronz 6ntd-
minta-modell alapjan Poysdorf-tipusnak nevezte el.?
Ennek az S-fibulaformanak rendszerint meanderrel
kitoltott négyzetes kdzépmezlbje és legtdbbszor
hosszanti iranyban rovatkolt nyaka van. Ezt a fibuléat
J. Werner az észak-duna-vidéki langobard fazis ve-
zetd formajaként hatarozta meg. J. Tejral a fibula
alapjan réviden 6sszefoglalva ismertette a langobard
leletanyag kronolégiai tagolasat.® Eszerint a Poys-
dorf-tipusu S-fibuldkat a 2. fibulacsoportba helyezte,
ezt a csoportot B. Schmidt Illa szakaszaval,’ illetve
a Schretzheim |., betelepitési fazissal® hozza 6ssze-
figgésbe. Abszolut kronolégiailag a 2. fibulacsopor-
tot a 6. szdzad kezdete és a 6. szdzad elsd harmada
eleje k6zé helyezi (500/510-530/540).

A Poysdorf-tipus 17 rendelkezésre allé példanyanak’
tanulmanyozasaval lehet6ség nyilott arra, hogy a vi-
szonylag reprezentativ mennyiséget tipoldgiai jegyek
alapjan elemezziik (5-6. kép). Adoudlevcei, altenerdin-
gi 432. sir, a kluovi 18. sir és a Vace kozelében fekvd
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Sveti gorai fibulakon a tipoldgiai jegyek kovetkezd
kombinéaciéja figyelhetd meg: harantrovatkolasu
nyak, elkilondlt fil, erdsen horgas cséri madarfej,
meanderrel kitolt6tt k6zépmezd. Ismert, hogy a Sveti
gorai fibulaparon a hosszanti rovatkolasu nyak az
utélagos poncbeltések miatt harantrovatkoltnak td-
nik, és ezt a fibulacsoport kronolégiai elemzésénél
figyelembe vesszik. A fent targyalt ismertetdjegyeket
ebben a kombinaciéban nem talaljuk meg a vorsi,
holaskyi 1/1954. sir, a Celdkovice-Zaluzii 26/XXI. sir
és a poysdorfi 6. sir példanyain. Ezek olyan jellemzd
jegyeket mutatnak, mint a harantrovatkolt nyak
és/vagy bepddrétt csOrrel, vagy elkilondlt fil bepéd-
rott csorrel. Erre a csoportra (tovabbiakban A valto-
zatként targyaljuk), amely 8 lelShely példanyaibdl all,
altalanosan a (legtdbbszor) harantrovatkolt nyak és
a bepdodrétt csor jellemzd. A poysdorfi 6. sir fibulamo-
dellignek a bepddrott csoér mellett hosszanti rovatko-
last nyaka van és igy a 2. csoport (tovabbiakban A
valtozat) ismertetdjegyét mutatja. Erre a A véltozatra
mindenekeldtt a hosszanti rovatkolast nyak és a be-
pddretlen csOr egylttes kombinacidja jellemzd. Az
elkalonalt ful mar nem fordul eld. Mint ismert, a 2.
csoportba harom példany helyezhetd (Ulm, Testona
és StoRen 31. sir.). Ezekben k6zd6s a nem kitdltott
négyzetes kézépmezd is.® Ebbe a csoportba sorolhaté
a rohrendorfi 21. sir fibulaparja is. J. Werner leirasa
alapjan a weingarteni 509. sir kozéletien fibulajat is
emlithetjiik, melyet azonban képen nem mutatott be.

A Poysdorf-tipus két valtozatra valo tipoldgiai elki-
I6nitése kronoldgiai vizsgalatot tesz szikségessé.
Ehhez az nyujt segitséget, hogy a 16 leléhely meg-
vizsgalt darabjai kdzll csak 5 leldhely példanya kerilt
eld sirésszefliggés nélkdl, illetve szorvanyként. Mind-
azonaltal meg kell jegyezniink, hogy a sirok altalaban
nem gazdagok. Ez a koérilmény megneheziti a tipo-
I6giai-kronoldgiai besorolast.

Az A-véltozat kronoldgiai értékelésénél a doudlev-
cei és a vorsi fiblilak, valamint a Sveti gorai fibulapar
eldszorre nem jonnek szamitasba. A két csehorszagi
példanynal - kluovi 18. sir és Celakovice-Zaluzi
26/XXI. sir - 6. szazad elsd harmadat kell elfogadni.
A keltezési kezddpontot alatdmasztjia ANTHEMIUS
nyugat-rémai csaszar (467-472) fuggesztd fillel el-
latott aureusa.® A kluovi 18. sir korongolt taljanak
forméja és diszitése kozvetlen kapcsolatba hozhat6
a turingiai korongolt keramiaval,’® amelyet B.
Schmidt tlringiai kérnyezetben talnyomérészt a llb.
fazisba keltez.'* Hasonléképpen értékelhetd a Cela-
kovice-zaluzii 26/XXI|. sir kézzel formalt fazeka.'?
D6ntd, hogy a cseh kutatds mai allasa szerint a me-
roving kori soros temetkezési szokas vége Csehor-
szagban, kevés kivétellel a 6. szdzad 2. harmadanak
elejére tehetd.’® Ez a terminus ante quem érvényes
a doudlevcei példanyra (A valtozat) is.
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A holaskyi 1/1954. sir S-fibulaja (A valtozat) tipolo-
giailag mindenekel6tt a nem-bepddrott csdrben tér el,
de a tobbi egyezd jegy alapjan az A-valtozathoz so-
rolhat6. A siregyittes sajnos nem tesz lehetdvé pon-
tosabb keltezést. Egy kis, keskeny - félhold alaku
poncolassal diszitett - lemezes veret alapjan, amit
ovcsiuingdveretként értékelhetlink, keltezésként a 6.
szazad 2. harmadéat vehetjik fontoléra.™

A poysdorfi 6. sir S-fibulamodelljét leginkabb
ugyanennek a sirnak a kengyelfibula-modellje alap-
jan keltezhetjiik. Ezt a Goethe fibulanak® vagy tala-
l6bban poysdorfinak nevezett'® kengyelfibulat U.
Koch, jol keltezheté parhuzamok alapjan, a 6. szazad
1. harmadéba és a 2. harmad kezdetére keltezi.

Az altenerdingi 432. sir S-fibulajat V. Bierbrauer a
keleti meroving anyag kronoldgiai-etnikai értékelésé-
vel 6sszefliggésben a 6. szazad els6é negyedére kel-
tezi, még ha ennek a keleti-meroving csoportnak né-
hany leletegyittesére nem is zarja ki hatarozottan a
fiatalabb keltezést.'” A harom altenerdingi Poysdorf-
tipusa fibula kronologiai értékelésénél, véleményem
szerint, figyelembe kell venniink, hogy a 432. sirban
(A-valtozat) eltemetett nd az antropologiai leletek
alapjan senilis kort volt,*® és a 870. sir (B-valtozat)
az almandinrozettas korongos fibula alapjan biztosan
keltezhetd a 6. szazad 2. negyedének késdi szaka-
szaba.’® Az 1237. sirbél eldkerilt, Poysdorf B-valto-
zathoz tartoz6 S-fibula lefelé harapé madarfejes ti-
ringiai fibulaval egyutt kerilt eld. Parhuzama Rados-
tice nad Ohrib6l (Radowesitz, Csehorszag) ismert.°
A 6. szazad 2. negyedére val6 datalasa elfogadhaté.
Bizonyara elfogadhatjuk ezt a 432. sir S-fibulajara is,
ha figyelembe vesszik az eltemetett magas korat.

A nikitschi 11. sirb6l egy B-valtozathoz tartozo
S-fibula kerilt eld. Ugyanebben a sirban egy Varpalota
34. sir/Vinkovci tipust S-fibulat is taldltak. A sir a
Vérpalota 34. sir/Vinkovci tipusu S-fibula alapjan biz-
tosan az 5. szazad 2. negyedére keltezhetd. *

A kranji 31/1907. sir S-fibulaparja a B-valtozathoz
tartozik. A leletegyitteshez tartozik egy harapéfogo-
fibula labtdéredéke, amelynek megfeleldjét a rheneni
152. sirban talaljuk meg.?* J. Werner szerint ez a
harapéfogo-fibula egy észak-duna-vidéki forma.?®
Fontos, hogy a rheneni 152. sir kengyelfibulaja tég-
lalap-alaku fejlemezes kengyelfibulaval egyutt kerilt
eld. Tipolégiai alapon U. Koch a rheneni 152. sir
téglalap-alaku fejlemezes kengyelfibulajat a poysdorfi
6. sir kengyelfibula-modelljével valé bhizonyos 6ssze-
fliggések alapjan a 6. szadzad 2. negyedére keltezi.
Figyelemre mélté a kranji 31/1907. siregyittes 2 mil-
lefiori gydngye is. A millefiori gyéngyok ndi ékszer-
egylttesekben eldszoér a 6. szdzad 2. harmadaban
fordulnak el6.?® A siregyiittes 6. szazad 2. harmada-
ba val6 keltezése igy biztosnak tekinthetd.

Rohrendorfban a 21. sirbél B-valtozathoz tartozo
fibulapar kerilt eld. Egy kis négyzetes Ovcsat alata-
masztja ennek a sirnak a 6. szazad 2. harmada kései
szakaszara valo keltezését. llyen 6vcsatok a 6. sza-

zad kozepétdl fordulnak eld altalanosan, és a férfi
sirokban a tarsolyok zarécsatjanak tekinthetdk.?®
A testonai langobard temetdben egy B-valtozathoz
tartoz6 S-fibula fordul eld, amely a poysdorfi-tipus
kései derivatumaként értelmezhetd. Dontd, hogy ter-
minus post quem K.u. 568-ra keltezhet®.

B. Schmidt a stésseni 31. siregylttest a llla. fazis
végére jellemzd (525-560) leletegyittesként emliti.?’

Az ulmi, B-valtozathoz tartozé szérvany S-fibulat
tipolégiai alapon hasonléan keltezhetjik.

Megallapithatjuk tehat, hogy a poysdorfi tipusu
S-fibula tipolégiailag A-valtozatra, (melyre a harant-
rovatkolt nyak és/vagy bepdédrott csor jellemzd), és
B-véaltozatra (melyre a nyak hosszanti rovatkolasa és
a nem bepddrott csor jellemzd) valo szétvalasztasa
kronoldgiailag is indokolt. A siregyuttesek fentemlitett
idéhelyzete alapjan az A-véltozat a 6. szazad 1. har-
madara, esetleg még a 2. harmad elejére keltezhe-
5.2 A B-véltozat kozvetleniil ehhez az id&horizont-
hoz csatlakozik. Hasznalati idejének végét a lango-
bardok Italidba t6rténd vandorldsanak idejére tehet-
juk. Tipologiailag egy atmeneti horizont is felismerhe-
t8, igy a Sveti gorai fibuldknak mar hosszanti irany-
ban rovatkolt nyaka van, de ez a poncolas miatt ha-
rantrovatkoltnak tdnik. A holaskyi 1/1954. sir fibuli
tipoldgiai tavlatbdl szintén az atmeneti horizontba so-
rolhaték. A fibuldk egyesitik a két valtozat ismertetd-
jegyeit, az A-véltozatra jellemzéen elkilonilt file és
harantrovatkolt nyaka van, a be nem pdédrott csor
azonban mar a B-véltozatra utal. Ez érvényes a poys-
dorfi 6. sir bronz mintajara is. Véleményem szerint
ennek az atmenetiségnek a felvetése valamelyest a
poysdorfi S-fibula felmutatott kifejez6erejét is tulerdl-
teti mindaddig, amig nem &ll rendelkezésre Pannonia-
bél elsGsorban zart leletegyittesekbdl szarmazé lelet-
anyag.?*

Végil a tipoldgiai- és kronologiai alapon elkiléni-
tett A- és B-valtozatok elterjedését szeretnénk rovi-
den 6sszefoglalva értékelni (7. kép: térkép és 6. kép).
Kdzismert, hogy az A-valtozatd S-fibuldk tikrozik a
csehorszagi, illetve morvaorszagi és ausztriai teme-
tok kozott a 6. szdzad 1. harmadaban megfigyelhetd
szoros kapcsolatot. Ezt mas leletcsoportok is alata-
masztjak.  Anélkil, hogy a langobardok panndniai,
idében rogzithetd telepiilésteriileti terjeszkedésének
kérdésében allast foglalnank® - ugyanis a lelet-
anyag mennyisége az utolsé 30-35 évben nem sokat
valtozott - a vorsi és Sveti gorai A-tipusu S-fibulak
egy kis adalékot nyujtanak a kérdéshez.®> Azonban
az S-fibulak nem rendelkeznek annyira biztos keltezd
értékkel, hogy eldénthetnék a langobard honfoglalas
idépontjat Dél-Pannoniaban - tehat 535, vagy 546-
547. kozott. Ezzel szemben - véleményem szerint -
telepiiléskontinuitast igazolnak a rohrendorfi 21. sir-
ban és a nikitschi 11. sirban a B-valtozatd S-fibuldk
eldfordulasai, ami valészinlleg K. u. 568-ig, a torté-
neti adatok szerint a langobardok Italiaba val6 elvo-
nulasanak iddpontjaig tartott.
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KARL VON DER LOHE: LANGOBARDIC S-SHAPED FIBULA AT VORS-KEREKERDO

Resume

A Longobardic S-shaped Fibula was found by a
field-survey team at Voérs-Kerékerdd on 05/06/1991.
In 1992 an excavation at the same location showed
Late Roman material. There was no hint for Longo-
bardic graves, nor of a settlement. But 300 m to the
south a Longobardic cemetery was excavated bet-
ween 1959-1961 (picture 1., 2.).

The S-shaped fibula is made of silver. The surface
is golden and the eyes are filled with almandine. The
body of the fibula is surrounded by a frame. On the
frame are small triangles made in a niello-technique
form. A swastika is on the quadratic midfield. It was
made with a Kerbschnitt-technique. The mouth is
opened and the bill is rolled up (picture 3., 4.).

J. Werner defined this type of fibula in 1962 and
named it as type Poysdorf. After J. Werner it is a
characteristic fibula of the North Danubian Longobar-

dic settlement period of the first third of the 6th century
A. D. Recently J. Tejral agreed. After Tejral the fibula of
type Poysdorf belongs to his second group, which dates
back to between 500/510 and 530/540 A. D.

Altogether 19 fibulas of this type have been found.
The author examined 16 pieces, because not all are
yet published. It was possible to arrange the fibulas
by their typological outfit. As a result, a differentiation
into two variants is possible. The chronological exa-
mination confirms the existence of two variants. Va-
riant A and A are dated back to the first third and the
second third of the 6th century A. D. respectively.

The geographical spreading of both variants con-
firms knowledge of the Longobardic settlement, be-
fore their migration to Italy in 568 A. D. (picture 5., 6.
and 7-)-
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A lelGhely és a lelokdrilmények

Siofok és Balatonkiliti kozétt az M7-es autépalya
és a 65-0s Ut csomopontjanak épitése soran csont-
vazra bukkantak, amit bejelentettek a kaposvari
Rippl-Rénai Mizeumnak (1. kép). A leletmentést még
a bejelentés napjan, 1983. nov. 21-én megkezdtik,
és igen mostoha iddjarasi koriilmények kdzott az épit-
kezéssel parhuzamosan folytattuk 1984. jan. 19-ig.?
A leletmentésnek ebben a szakaszdban a féldmun-
kak lUteme és az idfjardas nem tette lehetdvé, hogy
az objektumokat megfelelden térképezzik (2-3. kép)
és rajzoljuk. Dokumentalasukat fényképezéssel ol-
dottuk meg (1-25. objektum, 13 sir). Sok esetben a
mélyen atfagyott talajban csak a markolégéppel tud-
tuk a csontvazak folétti foldet eltavolitani. E mellett
még az eredetileg is vastag, s6tét humuszréteg is
nehezitette a megfigyelést. E miatt, valamint azon
okbdl, hogy az avar kori sirok jelentés hanyadat is az
Oskori objektumokba &stak, azokat tdlnyomoreészt
nem lehetett még annyira sem j6l megfigyelni, mint a
sirokat. igy f6ként ez utdbbiak megfigyelésére kon-
centraltunk.

A masodik szakaszban, 1984. marc. 19. és méj.
18. kozott folytattuk a mentést (41-76. objektum, 24
sir). Asatasi munkasok hianyaban a Balatonkiliti 3.
sz. altalanos iskola tanul6i tanaraik kézremikddésé-
vel segitették a munkat.

A leletmentés harmadik szakasza 1985 apr. 15-26.
kozott zajlott, jorészt szintén a Balatonkiliti 3. sz.
iskola didkjainak segitségével. Ekkor mar foként &s-
kori objektumok kerultek el8, az avar kori sirok szama
6-tal nétt (77-82. sirok). A leletmentés soran 6ssze-
sen 43 sirt tartunk fel, illetve figyelhettiink meg téb-
bé-kevésbé hitelesen.

A leletek a kaposvari Rippl-Ronai Muzeum rége-
szeti gyQjteményében 91.84.-127. leltari szamon ke-
riltek nyilvantartasba.

Az antropoldgiai anyag meghatarozasat Suskovics
Csilla végezte el. Mivel jelen kdtetben sajnos nem
jutott hely dolgozatanak részletes kozlésére, szi-
ves engedelmével az életkorok és nemek megha-
tarozasat az © munkaja alapjan kozlém. A zoologiai

Q0P RRCORPOEP@@
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leletek meghatarozasaért Bartosiewich Laszlénak
tartozom kodszonettel, a részletes elemzés megjele-
nése a kovetkezd kotetben varhato.

M= 1:25000
1. kép. A Siéfok-Balatonkiliti M7/65 leldhely

B G
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2. kép. A leldhely helyszinvazlata, 1. a feltart terilletek hatara, 2. villanyoszlopok a 65-6s Ut EK-i oldala mentén.
3. Bskori objektumok az autopélya lehajtd agaban
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3. kép. Atemetd térképe. 1.a régészeti feltaras hatara, 2. a temetdnek a foldmunkak altal elpusztitott teriilete.
3. a ll. lésir helye, 4. villanyoszlopok a 65-0s Ut EK-ioldala mentén, 5. a régi telefonkabel arok

39
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Sirleirasok, katalégus

LA" sir (IV., X. tabla)

T: EK-DNY.

A hanyattfekvd', nyujtott helyzetl vazat a munkagép
nagy meértékben roncsolta.

Leletek: Homokkal és apré kaviccsal sovanyitott, kézi
korongon késziilt, egyenetlenil égetett, hdlyagos
fellletd, barnasszirke, bevagdalt pereml agyag-
edény. A sirban dsszetérve kerilt eld, a vz megma-
radt jobb felkarcsontjanak felsé végénél. (Fa: 8,5 cm,
Pa: 11,8 cm, M: 15 cm.; IV. t. 1. és X. t. 1) Allatcson-
tok (fiatal juh koponyatdredékei) a sir betdltésébdl.

1. sir (I.t. 22-25.)

Gyermek hanyatt fekvd, nyujtott csontvaza.

Leletek: A koponya mellett kor keresztmetszetd bronz
drotbol hajlitott, két gydngycsingdvel ellatott lengd-
csiingds fulbeval6.®> A nagyobbik gyongyot tartd
bronz drétocska eltorve kerilt eld (24). Pici bronz
karika, valészindleg a filbevalé csiingdjének tartozé-
ka (23). Egy db. kék kasagyongy a flulbevalé mellett
(22). Ovforgd (25). Allatcsontok (fiatal juh koponya-
toredékei a két allkapoccsal) a sir bet6ltésébdl.

2. objektu m &skori haz goédre

3. sir (I.t. 1-21.)

T: Ny-K.

Felnott (férfi, 51-62 év) hanyattfekvd helyzetl csontva-
za. A csontvazat a foldmunka soran a jobb alkarcsonto-
kon és a bal combcsonton atmend ferde egyenes men-
tén bolygattak.

Leletek: A koponyanal allatcsontok (fiatal juh kopo-
nyatdredékei allkapocs nélkil). A medencénél diszév
bronz veretei. Kétlemezes, laposindas, ontdtt bronz
nagyszijvég, a két lapjat dsszeerdsitd oOnforrasztas
nyomaival. Fuggesztdfilein szembenézd, stilizalt al-
latfejek. Mindkét lapjan 6-6 attort lapos inda. Egyik
lapja 6ntéshibas (1/a-b). Két db szegecs-fejeld bronz
félgdbmbocske a nagyszijvég folott (6-7). Két db két-
lemezes, bronzbdl 6ntott laposindas kisszijvég (a két
lap szintén oénforrasszal volt dsszeer@sitve). A fug-
gesztbfilek haromkaréjosak (8/a-b, 9/a-b). Csattes-
tén laposindas diszitésl bronzcsat, vas csukléval (A
csattest legnagyobb szélessége 20,5 mm, ami jo
egyezést mutat a véreteken megmaradt bér 18-19
mm-es szélességével (2). Két db. attért mellékszijve-
ret (18-19). Két db lant alakd lyukvédd veret (erede-
tileg mindkettd ép volt, egyiknek a fele feltaras koz-
ben az épitdbmunkasok kezén elkallédott) (20-21). Tiz
db keskeny pajzs alaki laposindas csiingds ovveret,
vas csukléval. (Kettdrdl a cslingd hianyzik - 14-15.,
két masik csiingdje a csuklé utan letorétt - 13., 16.)
Hat db-on biztonsaggal kimutathatd volt az egykori
6nbevonat nyoma, harom db-on b&rmaradvanyokat is
talaltunk. A b6rmaradvany az atlagosan 28 mm
hosszu verettesten 18-19 mm szélességben helyez-

kedett el, (Ilyen méretd a nagyszijvégnek a szij befo-
gadasara szolgélo belsé atmérdgje is!) Bronz lemezbdl
hajlitott dvbujtaté. (Belsd atmérdje 2,8 cm.) Felerdsi-
tését a szijon atbujtatott hegyesedd végének vissza-
hajtasaval oldottak meg (17). Vaskés (Elpusztult. Sir-
ban mért hossza 10 cm.) Allatcsontok a medencénél
(juh kéztdcsontok, bal labkézépcsont), a labnal (szar-
vasmarha bordatéredék; juh bal labkdézépcsont; fiatal
sertés jobb lapocka, kézkdzépcsont; lid baloldali
hosszlcsontjainak toredékei).

4. objektu m (a szamot nem adtuk ki)

5. sir (4. kép, lll. t. 1-5., X. t. 2)

T: NyDNy-KEK.

Felndtt (férfi, 53-57 év) hanyatt fekvd csontvéaza.
A koponya jobbra billent. Bal karcsontok lazan a t6rzs
csontjai mellett nydjtva, a jobb alkarcsontok végei a
medencelapaton nyugszanak. (A csontok helyzetébdl
koporsos temetkezésre lehet kdvetkeztetni.) A fold-
munka a csontvazat nem sértette, csupan a sirgodor
ENy-i sarkét vitte el a markold. A sirgddor fejnél kissé
lemélyitett volt.

4. kép. Afeltart 5. sir
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Leletek: Vaskés a vaz jobb oldalardl (1). Négyzetes
vascsat (2). Ovalis vascsat (3). Karika alaki vascsat
a bal medencelapaton (tiiskéje hianyzik) (4). Allat-
csontok (juh kéztdcsontok, bal combcsont, jobb lab-
kézépcsont) a medencelapatok kdzétt. A bal l1abszéar-
csontok kiilsd oldalanal homokkal sovanyitott, fekete,
révid tolcséres-, sikozott perema, kézi korongon ké-
szUlt edény. Nyakan és vallan harom korbefuté hul-
lAmvonalkdteg, hasan korbefutd parhuzamos vonal-
koteg. (Fa.: 7 cm, Pa.: 11,5 cm, M.: 17 cm; Ill. t. 5,
X, t. 2)

6-8. objektu m (a szdmot nem adtuk ki)

9. sir (I.t. 26-28)

T: NyDNy-KEK.

Felndtt (nd, 21-25 év) hanyatt fekvd csontvaza. Jobb
alkarcsontjai a medence mellett parhuzamosan, a bal
alkarcsontok a medencére hajlitva, a ,vallak" felh(z-
va, a koponya szorosan a vallak kdzott. (A holttestet
valamilyen szerves anyagbdl késziilt lepelbe becsa-
varva helyezhették sirba.) Aféldmunkak a sir 1ab feldli
részét sértették Ugy, hogy a jobb combcsontot vitték
el. Az alsé labszarcsontok a korabbi kabelarok asa-
sanak eshettek aldozatul.

Leletek: Filbevald csiingdjének darabjai (bronz ru-
dacska, dinnyemag alaku csiingd téredéke) (26).
Dinnyemag alaku fekete szin( gyongy (28). Lekere-
kitett sarkd trapéz alak( vascsat (27). Vascsat tiliské-
je (nem az el6zdhoz tartozik).

10. sir (5., 6. kép, 1. t. 1-22.)

T: Ny-K.

Felndtt (férfi, 53-55 év) hanyattfekvd csontvaza. Al-
karcsontok lazan a medencelapatok kilsé oldalanal
parhuzamosan, kinydjtva. A sirnak a féldmunka soran
a K-i vége sériilt kissé.

Leletek: A koponya két oldalardl egy-egy db ontott
karika-fulbeval6, mindkettén 2-2 muff (1-2). A bal
orso- és singcsontok kdzott bronz lemezbdl készitett,
kétlemezes nagyszijvég. Az el6- és héatlapon egya-
réant 4-4 poncolt kér, melyeket kisebb ,C" alakii pon-
cok belitésével alakitottak ki. Mind a négy poncolt kér
kiilsd és belsd illesztdkore egyarant eldrajzolt*. A ko-
rok kozotti térben jobb- és baloldalon egy-egy ponc-
beutés lathatd. A mintat a szijvég fels6 részénél ha-
romszog alakban kiképzett poncdiszités zéarja le
(16/a-b). Bronz lemezbdl kinyirt lyukvédd (5). A nagy-
szijvég mellett két bronz lapbdl, forrasztassal 6ssze-
allitott lemezes kisszfivég. Lefelé kissé ivelten széle-
sedik, cslucsos végzodésh. Felsd végét keskeny
bronzlemez csik fogja korbe. Domboritott elSlapjat
kissé nyitott kérokbdl allé ponc-sor keretezi, kbézépen
a felerdsitd szegecstdl a szijvég csicsaig hasonlo
kialakitasu minta fut végig (17). Szdgletes vascsat
(20). A jobb kdnyokizilet belsd oldalanal kerek leme-
zes Ovveret. A bronz lemezbdl készitett veretet a mar
leirthoz hasonlé poncokbdl allé két koncentrikus kor

5. kép. A nagyszijvég helyzete a 10. sirban

disziti, kozepén a feler6sitd szegecs fejét bronz fél-
gombdcske boritja. A poncolt kdrocskék ma is lathato
elére bekarcolt koncentrikus korok altal alkotott sé&-
vokban helyezkednek el. A kerek lemez keskeny
bronz szalagbdl hajlitott gydrire van felforrasztva
(11). Az el6zd 6vveret és a jobb medencelapat kozott
két db karikas fuggesztd veret® (9, 10). Két db bronz
lemez lyukvédd, az egyik félbetort (6, 7). A jobb
singcsonton vaskés. Hegye letorott (10). A bal konydk-
izulet belsd oldalanal kerek lemezes 6vveret, mint az
el6zd (12). Az agyékcesigolyak alél harom db., a leir-
takhoz hasonl6 kerek dvveret. Egyik fa betét lenyo-
mataval, a masik karika fliggesztdvel (8, 13, 14).
Lemezhdl kinyirt propeller veret (félbetérve kerilt
eld). Valészinlleg masodlagos szerepben bujtatokéxu
funkcionalt az 6vén. Hosszanti oldalait a garnitira
tobbi darabjan is lathaté poncdiszités keretezi (3). A
medencébdl a mar leirthoz hasonl6é kisszfijvég (18).
Lemezes testl bronz csat. Felerdsitése harom sze-
geccsel tortént, a szegecsek fejét a garnitdra tobbi
darabjan is alkalmazott bronz félgombdcske takarja
(4). Bronz lemez d&vveret, a mar leirtakhoz hasonlo
(15). A bal térdizileten allatcsontok (szarvasmarha
és hazityuk). Az als6 labszarcsontok kozétt homokkal
sovanyitott, kézikorongon készilt, fekete, finoman
bevagdalt perem( edény. (Fa.: 8,6 cm, Pa.: 11,1 cm,
M.: 14,8 cm; Il. t. 21., X. t. 3))
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6. kép. Ovveretek a 10. sirban

11. objektu m (a szamot nem adtuk ki)
12. objektu m 6skori kett8s arok.

13. sir (l. tabla 29-35.)

T: DNy-EK. M: kb.130 cm.

Felndtt (nd, 22-26 év) hanyattfekv®, nyujtott helyzetl
csontvaza. A karcsontok ,kénydkben kissé kihajolva"
a test mellett parhuzamosan. Koponydja korabeli rab-
lasnak esett aldozatul, a beadsas nyoma a sir Ny-i
végében jol kivehetd volt. A csontvazat a combcson-
tok kdzepétdl lefelé a markold elvitte.

Leletek: Kasa- és szemesgyongyok a csontvaz alatt
szétszoOrddva, koztiik 1db kis méretd dudoros gydngy
(30-34). Vaskés a bal alkarcsontok belsé oldalanal
(35). Bronz drotbél hajlitott, kissé ovalis gylrd a bal
kéz egyik ujjpercén (29). Allatcsontok a bal kéznél
(csirke mellcsont és hosszlcsont toredékek) és a bal
combcsontnal (juh bal allkapocsbél fogak és sip-
csonttoredék).

14. sir (Il. t. 21-24.)

T: NyDNy-KEK. H: kb. 200 cm, Sz: kb. 95 cm, M: kb.
150 cm.

Felndtt (nd, 22-26 év) és csecsemd csontvaza.
A felndtt karcsontjai a vaz mellett parhuzamosan
nyujtva. A csecsemd csontjai a bal térdizilet belsd
oldalan elhelyezkedd allatcsontok kdzott kerultek eld.
Leletek: Bronz dro6tbdl hajlitott filbevalopar a kopo-
nya mellett (22., 24.). Gyoéngyszem”) a nyakcsigo-

lydkon (21). A bal labszarcsontok kiilsd oldalanal ko-
zéptajon homokkal sovanyitott, korongolt, fekete ko-
nikus perem( edény. Kozvetlenlil a perem alatt, a
vallon és a hason korbefuté parhuzamos vonalakbdl
allo vonalkoteg két mez6t hoz létre. A felsd savban
jobbra nyitott fekvd ,V" alakd, az als6 savban ellen-
Utem( szinuszgorbékbdl 6sszetevodd, korbefutd vo-
nalkéteg van. A savok atlagos szélessége 2 cm. (Fa.:
6,1 cm, Pa.: 9,3 cm, M.: 13,5 cm.; lll. t. 23., X. t. 4.)
Allatcsontok a bal térd belsd oldalan (szarvasmarha
lapocka téredéke, malac bal lapockéaja), az edény
alatt a bal térdiziiletnél (csirke hosszlUcsontok) és a
jobb combcsont kils6é oldalanal (szarvasmarha elsd
nyakcsigolyaja).

15. objektu m &skori(?) tdzhely

16. sir (l1l. t. 10-17.)

T: NyDNy-KEK.

Felndtt (férfi, 51-55). Mindkét felkar csontjai szoro-
san a test mellett, az alkarcsontok a combcsontokra
helyezve. A labfej csontjait valoszinQleg a régi kabel-
arok asasakor szedhették ki.

Leletek: A koponya jobb oldalanal bronz toéredék (el-
pusztult). Allatcsontok a koponya alatt jobb oldalon
(ujszllétt barany jobb lapockaja, bal csigacsontja).
Az 4gyeékcsigolydk alatt hengeres ezist varkocsszo-
ritd. Kozepén és egyik végén 2-2 nyitott bronzkarika
(16). Ovalis bujtatoju, szogletes attort csattestd bronz
csat vas tuskével a bal csipdiziletnél, a bal kézts-
csontok alatt (15). Allatcsontok (barany bal allkapcsa,
kézkdzépcsontja és koponyatéredéke) a medencela-
patok kozott. Vas karika a bal combcsont alatt (meg-
semmisilt). Téglalap alaku vascsat. A két combcsont
k6zott, a medencecsontokon kivul kerilt eld (13). Vas
lanc két szeme (egyik szdvetlenyomattal) a bal comb-
csont belsd oldalan (14). Téglalap alakd vascsat buj-
tatéjanak és tiskéjének toredékei a jobb labszar-
csontoknal (11). Vaskés a bal labszarcsontokndl(10).
Sarga szin( korongolt edény, peremén finom ferde
bevagdalassal, nyakan kettds, vallan és haséan
szimpla hullamvonal-diszitéssel (Fa.: 7,2 cm, P&.: 9
cm, M.: 125 cm.; lll. t. 17., X. t. 5.).

17. objektu m &skori méhkas alaku g6dor.

18. sir (Ill. t. 20.)

A sirt a markol6 a kanalaval egészben kiemelte, igy
hiteles elhelyezkedését nem tudtuk megfigyelni.
Gyermek (leany?, 7-10 év) hanyattfekv8, nyujtott
helyzetl csontvaza.

Leletek: Bronz karika fllbeval6. Egyik vége hegyes,
a nyitott oldaladval szemben pici muff talalhato.

19. sir

T: NyDNy-KEK.

Gyermek (4-6 év). Karcsontok a vaz mellett parhu-
zamosan. A sir K-i végét a foldmunka kissé roncsolta.
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Leletek: Négy tojas toredékei (1-1 db a mellkas bal
oldalanal, a bal vallnal, a bal kézfejcsontoknal és a
jobb labszarcsontok kiilsé oldalanal). Allatcsontok
(kakas teljes csontvazanak csontjai) a jobb labfej-
csontoknal.

20. objektu m leletanyag nélkili, ,V" keresztmetszet(
arok.

21. objektu m méhkas alaku &skori godor.

22. sir (lll. t. 6-9.)

T: DNy-EK.

Erdsen dalt, ENy-i oldalan megfigyelhetd rabléakna
nyomaval. A csontvaz részei az eredeti helyiikbn ma-
radt alsé labszar- és labfejcsontok folétt voltak Osz-
szedobaiva (férfi, 47-51 év).

Leletek: Két db vascsat tdérmelékei a medence tajé-
karol (6), és a labaknal (8). Szdgletes vascsat a cson-
tok kozott (7). Kézzel készitett, durva, bevagdalt pe-
remi fekete edény (Fa.: 6,7 cm, Pa.: 9,56 cm, M.: 11
cm.; lll. t. 9., X. t. 6.).

Allatcsontok a megmaradt |abszarcsontoknal (kakas
hosszucsontjai) és a vaz alatt, a sir bet6ltésébdl (fia-
tal juh allkapocs-toredékei, labkdzépcsont toredékek).
23. sir (IV. tabla. 2-5.)

T: Ny-K.(?). Bizonytalan sirfolt.

ErSsen dult csontvaz (korabeli bolygatas, és a fold-
munkdék is roncsoltak), a koponya hianyzik.

Leletek: A koponya helyén La Téne kori astragalos
6v® két ontott bronz tagja (3, 4). Fendkd (2). Hosz-
szukas arszerll vas targy, egyik végén fa maradva-
nyokkal (5).

24. objektu m (a szamot nem adtuk ki)

25.sir (lll. t. 18-19.)

T: DNy-EK.

Felndtt (férfi, 50-54 év), hanyatt fekv® helyzet(
csontvaza. A koponya bal oldalra billent. A sir fold-
munkak altal er6sen bolygatott (a csontvazat a comb-
csontok kozepétdl lefelé a munkagép eltolta).
Leletek: A koponya jobb oldalanal apré kaviccsal és
homokkal sovanyitott, fekete, kissé ovalis, sikozott
peremd edény, vallan, hasan és testén négy sorban
kérbefutdé szimpla hullamvonal diszités. Fenekén a
kézikorongtdl szarmazo6 korong alaki kitiremkedés
(Fa.: 8,2 cm, P&.: 9,7-10,7 cm, M.: 12,5 cm.; Il t.
19., X. t. 7.). A medencelapatokon téglalap alaku
vascsat, tiskéjén szévetmaradvannyal (18).

26. sir elpusztult, megfigyelésére nem nyilt lehet6ség.
27-40. objektumo k &skoriak

41. sir (7. kép, IV. t. 14.))

T: KEK-NyDNy. H: 199 cm, Sz: 76 cm. A sirgddor

fejnél és labnéal a kdézéphez képest 19 cm-rel, ill.
8 cm-rel lemélyitett.

12-14 év koruli gyermek hanyatt fektetett, nyujtott,
bolygatott, igen rossz megtartasd csontvaza (a me-
dencelapatok és a bal karcsontok hianyoztak). A ko-
ponya bal oldalra billent.

Leletek: Ajobb alkarcsonton vastargy (talan koporso-
kapocs toredéke).

42. sir (7. kép)

T: NyDNy-KEK. H: 159 ¢cm, Sz: 55 cm. Egyenes aljl
sirgodor.

1-7 év korili gyermek rossz megtartdsu csontvaza.
Csak a koponya téredékeit sikerilt megfigyelni.
Leletek: A sirgddor jobb oldalan allatcsontok (béarany
allkapcsa és koponyaja), valamint fo/ashéj téredékei.

43. sir (7., 8. kép, IV t. 6-8.)

T: NyDNy-KEK. H: 197 cm, Sz: 67 cm. A sirgddér
fejnél 25 cm-re, labnal 16 cm-re lemélyitett.

Felndtt (férfi?, 23 év folétt) hanyatt fekvd, nyujtott
helyzet(, a koponyanal bolygatott csontvaza. A koponya
hianyzik, az als¢ allkapocs a bal kulcscsonton kerilt
eld. Karcsontok a vaz mellett parhuzamosan nyujtva.
Leletek: A bal medencelapat alatt téglalap alaku vas-
csat (8). Trapéz alakl vascsat a keresztcsonton (7).
Vaskés a bal kézcsontok kiilsé oldalanal (6).
Lad(?)tojas a bal kézfejnél (hossza kb 10 cm!) (8.
kép). A vaz folott allatcsontok (fiatal juh labcsontjai)
és tyuktojas toredékei.

44. sir (7., 8. kép, IV. t. 10-13.)

T: NyENy-KDK. H: 223 cm, Sz: 73 cm. A sirgédér a
kozéphez képest a fejnél 14 cm-re, a labnéal 12 cm-re
lemélyitve.

A vaz feldulva, két szinten helyezkedett el. A rablas
a koponyéara és a medencére irdnyult. (5. kép 2-3)
Az eredetileg hanyatt fektetett nyujtott vaz felkar-
csontjai, valamint comb- és labszéarcsontjai maradtak
eredeti helylkdn. A vaz tobbi része ezeknél 11 cm-rel
magasabban kerult el6. (Az antropoldgiai vizsgélat
szerint két egyén, egy 44-50 év és egy 44-53 év
kozotti férfi csontvaza.)

Leletanyag az alsé szinten, az eredeti helyiikbn ma-
radt csontokndl, ill. azok alatt volt.

Leletek: Vaskés a csontvaz alatt (13). Kis méreti
szOgletes vascsat ugyanott (11). Két db hengeres fém
tubus, ezlist varkocsszoritd a sir fej alatti lemélyité-
sébdl (9-10). Homokkal sovanyitott, szabadkézzel
készitett, egyenetleniil égetett, diszitetlen edény
(6sszetdrve) a térdek kozoétt. (Fa.: 8,5 cm, Pa.: 10
cm, M.: 14 cm.; IV. t. 12, X. t. 8)

45. sir (9. kép, V. t. 20-23.)

T: NyDNy-KEK. H: 190 cm, Sz: 62 cm. A sirgddér alja
a labtdl a fej felé egyenletesen lejtett.

Feln6tt hanyatt fekv®, nyujtott helyzetd bolygatott
csontvaza. A koponya a jobb combcsont fél6tt maga-
sabban helyezkedett el.
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7. kép.A4l., 42.,43., sir és a 44. sir két szintiének rajza
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8. kép. 1. Ludtojas a 43. sirban, 2. Osszedobalt csontok a 44. sir felsd szintjén, 3. A 44. sir csontvazanak eredeti helyen
maradt részei, 4. A koponya helyzete a feltart 56. sirban
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9. kép. A 45., 46., 47., 49. és az 56. sir rajza
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Leletek: A csontvaz koponyaja helyén allatcsontok
(barany koponyéja). A bal kéz kozépsd ujjcsontjan
egyik végén hegyesedd bronz huzalbdl hajlitott, nyi-
tott gy0rQ(22). Szdgletes vascsata keresztcsont jobb
oldalan (20). A jobb kényodkiziilet belsé oldalanal di-
szitetlen orségomb két fél darabja (23). A bal labfej-
csontok kiilsd oldalanal apr6é kaviccsal sovanyitott,
korongon késziilt, fekete, diszitetlen edény, sikozott
széll peremmel (Fa.: 8,5 cm, Pa.: 11,4 cm, M.: 15,3
cm., V.t 21.,X. t. 9).

46. sir (9. kép, VI. t. 1-6.)

T: NyDNy-KEK. H: 209 cm, Sz: 67 cm. Egyenes alju
sirgodor.

Felndtt (férfi, 44-50 év) j6 megtartasu, hanyatt fekvd,
nyujtott helyzetl csontvdza. A koponya balra billent.
Leletek: A koponya jobb oldalanal kézzel késziilt,
pelyvaval sovanyitott, rosszul égetett, durva meg-
munkaldsu, hengeres testd fekete, diszitetlen edény
(F&.: 85 cm, Pa.: 8cm, M.: 11,7 cm., VI. 1. 5., XI. t. 1.).
A baloldali bordak alatt szdgletes vascsat (3). Bronz
th a jobb konyok tajékéardl, a sirfenéken (4). Trapéz
alakl vascsata medencelapatok kozott (1). Vaskari-
ka a jobb alkarcsontok és a medencecsontok kodzott
(2). Vaskés a jobb csip6izilleten (6). Allatcsontok az
als6 labszarcsontokon keresztben (szarvasmarha bal
combcsontja és barany jobb- és baloldali kézkozép-
csontja).

47. sir (9. kép, IV.t. 15-17.)

T: NyDNy-KEK. H: 197 cm, Sz: 67 cm. Szabalytalan
kérvonala sirgédér.

Felndtt (nG, 37-41 év) hanyatt fekv®, nyujtott helyze-
td, a mellkason és kisebb mértékben a medencénél
dalt csontvaza. A koponya kb. eredeti helyén marad-
hatott, az als6 allkapocs a sir jobb oldalara keriilt.
Leletek: Vastargy toredéke a felszintdl 18 cm-re, a
sir fej feldli jobb sarkaban (15). Thy'ashéjak, valamint
allatcsontok (tyuk hosszucsontjai) a bal alkarcsontok-
nal a medencelapat mellett. A bal labszarcsontok koé-
zepe tajan kézi korongon készult, kissé tdlcséres pe-
rem(, kénikus test(i, egymast hosszabb szaraval me-
rdlegesen keresztez6 ,L" betlre emlékeztetd fenék-
bélyeges, diszitetlen edény. Belseje sargara égett,
kilsé felllete fekete foltos (Fa.: 7,8 cm, Pa.: 11,3 cm,
M.: 10,5 cm.; IV t. 16., XI. t. 2.). A sir lab feldli
sarkdban lengd-csiing8s, bronz fi/beva/dkarika két
gyongycsiingdvel és két muffal. Afelsd gyongy, és az
alsé csiingd als6 gydngyszeme hianyzik (17).

48. objektu m (a szamot nem adtuk ki)

49. sir 9. kép, VI.t. 7-11.)

T: NyDNy-KEK H: 205 cm, Sz: 61 cm. Szabalytalan
kérvonall, a fej felé kissé lejtds alju sirgédor. Felndtt
(férfi, 53-57 év) j6 megtartasi, hanyatt fekvd csont-
vaza. A koponya kissé jobbra billent. Karok lazan
nyUjtva, parhuzamosan a vaz mellett.

Leletek: A koponya jobb oldalanal allatcsontok (fiatal
juh és tyuk). Vaskés a bal medencelapat és a bordak
kozott (7). Két db vascsat a medencébdl. Egyik tég-
lalap- (9), mésik ivelt oldalu, trapéz alaku (8). A bal
kézfejnél vas fuggesztbkarika. A vastag, 3,5 cm at-
mérdja karikan lapos végl, szegeccsel felerdsithetd
bilincs (10). A jobb sipcsont alsé iziiletén allatcsont
(fiatal szarvasmarha bal combcsontja). A jobb labfej-
csontok kilsé oldalan korongolt, homokkal és apré
kaviccsal sovanyitott anyagu, barnasfekete szinQ, ki-
hajl6 sikozott perem( edény. Nyakan és testén harom
korbefuté egyszerl hulldmvonal diszités. (Fa.: 8,5
cm, Pa.: 12 cm, M.: 15,5 cm; VI. t. 11.,X1. t. 3)

50-55. objektumo k &skoriak

56. sir (8., 9. kép, VI. t. 18-22.)

T: NyDNy-KEK. H: 199 ¢cm, Sz: 60 cm. A sirgddor alja
a fej felé kissé lejt.

Felndtt (nd, 51-57 év) hanyattfekvd, nydjtott helyzet
csontvaza. Dilt, a koponya a.csontvaz bal valliziilete
folott kerult eld. (A sirfolton jol megfigyelhetd volt,
hogy a dulas egyértelmlen a koponyéra iranyult.)
Leletek: Az elmozditott koponya alatt tojashéjtoredé-
kek. A koponya eredeti helye mellett jobb oldalon, a
sir DNy-i sarkdban vaskés (22), mellette hosszukas
sokszdg keresztmetszetd csont thtartd (21). A kopo-
nya helyénél két oldalrél karika fiiggesztdja, lengd-
cslingds oOntdtt bronz fiilbevald egy db csiingdvel,
illetve egy hasonlo toredéke (18, 19). Trapéz alaku
vascsata keresztcsont bal sarkanal (17). A jobb lab-
fejcsontok kiils6é oldalanal apré kaviccsal sovéanyitott
anyagu, nyakan és fenékrészén sargara égetett, ha-
san fekete, konikus testl edény. Pereme sikozott,
télcséres, ferde radlimintas bepecsételéssel. Vallan
és testén spiralisan le- és felfuté vonalkéteg, mely az
edény testének felsd harmadaban keresztezddik.
(Fa.: 8 cm, Pa.: 10,2 cm, M.: 11,5 cm; VI.t. 20., XI. t. 4.).
(Magvak a sir bal oldalar6l kozéptajrol.)

57. sir (10-kép, V t. 1-19.)

T: NyDNy-KEK. H: 243 cm, Sz: 69 cm. Egyenes alju
sirgddor.

Felndtt (férfi, 23-40 év) hanyatt fekvd, nyujtott hely-
zetl, a koponya koérnyékén bolygatott csontvaza. A
koponya bal oldalara forditva a jobb kulcscsonton, az
als6 allkapocs a bal vallizilet mellett. Karcsontok a
vaz mellett parhuzamosan, a jobb ,kényok" kissé ki-
hajlik. A holttestet koporsdban temették el, a koporsé
korvonalait a sirfenék folott 53 cm-re észleltik.
Leletek: Bronz karika {fiulbeval6?) tboredéke az alsé
allkapocsban (17). A jobb felkarcsont kulsé oldalanal
bronz huzalbdl hajlitott ru/beva/dkarika téredéke (17).
A medencelapatokon kétlapu nagyszijvég. Bronz le-
mezbdl préselt, gyongysor keretelés(, a vége felé
kissé szélesedik, csucsos végzodésa, elblapja éno-
zott. A lancfonatot utanzé minta a szijvég felsd és
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10. kép. Az 57., 58., 59. és 60. sir rajza
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als6 harmadaban ékk&berakast utanzo, gydngysor-
keretes domboritast fog kdzre (1/a-b). Hat db, bronz-
lemezbdl préselt, kerek rozetta dvveret. A veret ko-
zepén domboritott félgomb koril két koncentrikus
kérben fut a gyéngysor diszités (2-6). Bronzlemezhdl
kinyirt ovforgé, énbevonat nyomaival. (16). Ovalis
vascsata keresztcsonton (7). Téglalap alaki vascsat
a bal medencelapat bal als6 részén (10). Két db
toredékes kisszijveg, egyik a jobb kézfejcsontok, ma-
sik a bal medence alatt (8-9). 3 db téglalap alaku
lyukvédd lemez a jobb medencelapaton, 1 db a me-
dencelapat alatt (11-14). Vaskés és tor fatok marad-
vanyaival ajobb combcsont kiilsd oldala mellett (15,
19.). Homokkal és apr6 kaviccsal sovanyitott anyagu,
kissé aszimmetrikus, koénikus testd, tdlcséres pere-
mQ, fekete edény. Pereme sikozott, s(r(in bepecsé-
telt radlimintakkal, a bal labfejnél (Fa.: 7,6 cm, Pa.:
10,5 cm, M.: 13,8 cm.; V. t. 18., XI. t. 5.). Allatcsont
(barany szarvcsapos agykoponya és allkapocs) a
jobb combcsont bels6 oldalanal. Bronz lemez téredé-
kei a jobb combcsont és a medencelapat kozoétt. Vas
tormelék a bal medencelapat alatt, valészinlleg az
ovbujtaté téredékei. Vas- és fatdredékek a labfej-
csontok kozott.

58. sir (10. kép, IV. t. 19.).

T: DNy-EK. H: 212 cm, Sz: 88 cm. A sirgédor fej felé
kissé lejtds alja.

Felndtt (nd, 30-36 év) hanyatt fekvd nyujtott helyze-
td, er6teljesen bolygatott csontvaza. Csupan az alsé
labszarak maradtak eredeti helyzetben. Az agykoponya
oreglyukkal felfelé fordulva a nyakcsigolyak helyén.
Leletek: Téglalap alaku vascsat a keresztcsont alatt
(19). Allatcsontok. A sirfenék kitisztitasakor a csont-
vaz szintje alatt, a sir kbzepe tajan juh szarvcsapos
koponyaja és labcsontjai kerlltek eld.

59. sir (10. kép, VI. t. 12-16.)

T: NyDNy-KEK. H: 193 cm, Sz: 63 cm. Egyenes, a
labak felé kissé lejtds alju sirgddor.

Felndtt hanyattfekvé csontvdza. Bolygatott, a kopo-
nya hianyzik, a tébbi csont eredeti helyén maradt.
Karcsontok a vaz mellett parhuzamosan, a jobb kar-
csontok a konyodkizuletnéi enyhén kihajlanak. A lab-
szarcsontok a térdiziiletnél kissé jobbra hajlitva.
Leletek: Téglalap alak( vascsat a keresztcsonton
szOovetmaradvannyal (15). Vaskés a bal kézfejcson-
tok alatt. Nyéltiskéje letorétt (6). Vaskarika a bal
medencelapat alatt (13). Téglalap alaku vascsat a
jobb térdizilet kilsd oldalanal (14). A bal kézfejcson-
tok mellett durva, kavicsos sovanyitasu, feketére
égetett, konikus testd, kihajlo-, enyhén sikozott pere-
mQd edény. Pereme alatt kézvetlenil, és a vallan kor-
befuté parhuzamos vonalkdteg, mely a vallon enyhén
hullamos. A két vonalkdteg kozott, azokat érintden,
két sorbdél all6, sdrd hullamvonalkdteg diszités fut
koérbe (F: 7,5 cm, Pa.: 10,8 cm, M.: 15,2 cm; VI. t. 16.,

Xl. t. 6.). Allatcsontok (juh bal lapocka és bal allka-
pocstéredék, felkarcsont) a bal combcsontnal, szar-
nyas (tyuk csaknem teljes csontvaza) a bal bokanal.

60. sir (10. kép, IV. t. 18.)

T: NyDNy-KEK. H: 207 cm, Sz: 62 cm. Fejnél (8
cm-re) labnal (3 cm-re) enyhén lemélyitett sirgodor.
Feln6tt (n6?, 58-67 év) hanyatt fekvd, medencétdl a
koponya felé bolygatott csontvaza. A koponya balra
billent. A jobb alkarcsontok kissé a bal medencela-
patra hajlanak, a bal alkarcsontok és az agyékcsi-
golyak hianyzanak. A csontvaz a sirfenékhez képest
23 cm-rel magasabban helyezkedett el.

Leletek: A jobb labszarcsont folétt kiégetetlen, fes-
tett(!) orségomb® toredékei (18). Allatcsontok (tyuk
teljes csontvaza) a jobb bokacsontoknal, ill. a jobb
térdizulet mellett.

61. sir (11. kép)

Er6sen bolygatott, vélhetden két, egymas folé teme-
tett egyén sirja (61/a-b). A ,b" sir csontvdza az ,a"
vaz alatt 19 cm-rel helyezkedett el, a ,b" sir 6sszesen
24 cm-rel volt mélyebb az ,a"-nal. A felsd sir méretei:
H: 167 cm, Sz: 70 cm; az als6é: H: 161 cm, Sz: 65
cm. A ,b" sir KEK felé 18 cm-rel tér el az ,a"-tol.
Mindkettd azonos tajolast: NyDNy-KEK.

Mindkét vaz felndtt egyéné. Az ,a" sirban a vazcson-
tok teljesen Ossze-vissza voltak dobéalva. A ,b" sir
hanyattfekvd csontvazdbdl a jobb oldali vdzcsontok,
a bal kar- és alsé labszarcsontok maradtak eredeti
helyiikdn, a koponya hianyzik. (Az antropoldgiai vizs-
galat alapjan a csontok egyetlen 53-62 év k&zotti nd
csontvazahoz tartozhattak.)

Leletek: Tojashéj és allatcsontok (tyuk teljes csont-
vaza) az ,a" sirban a bolygatott medence mellett. A
,0" sirban a jobb l4bsz&rcsontokndl tojashé\.

62. sir (11. kép, VII. t. 1-7.)

T: NyDNy-KEK. H: 164 cm, Sz: 46 cm. Kissé teknds
alju, kis méretl sirgddor.

Fiatal egyén (15-16 év koruli nd) medencétdl felfelé
erdsen bolygatott, rossz megtartasu csontvaza. A vaz
a sirfenék felett 27 cm-re helyezkedett el.

Leletek: A mellkas bal oldalan a kulcscsont helyénél
karika fliggeszt6jd Uveggydngy csiingds flilbevalo
(2). A fuggesztd karika rombusz keresztmetszet(. A
bal alkarcsontokon haromszdg alakl poncokkal diszi-
tett, rombusz keresztmetszet(, 6ntdtt bronz karperec,
két vége kissé kiszélesedik, egymasra hajlik (5). Or-
soégomb. Kettétdrve helyezték sirba. Egy-egy fele a
jobb kdnyokizilet helyénél és ajobb combcsont belsd
oldalanal helyezkedett el (7). Vascsata medencébdl
(1). Két db bronz huzal gyGri a jobb kézen. Egyik
zart (3), masik nyitott karika (4). Homokkal sovanyi-
tott anyagu, télcséres nyaku, kissé hasasodo, koron-
golt fekete edény. Pereme sikozott, ferdén bepecsé-
telt, ritka radli-mintaval diszitett. Vallan szélesen be-
simitott kdrbefuté hulldmvonalak. Testének alsé har-
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11. kép. A 61. sir két szintiének, és a 62., 63., 64., 65. sir rajza
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madaban 3,5-4 cm szélességben hasonlé technika-
val készilt korbefuté vonalak. Osszetorve, a labfej-
csontok el6tt kerdlt eld. (Fa.: 8 cm, Pa.: 11 cm, M.:
13,2 cm; VII. t. 6., XI.t. 7.)

63. sir (11., 12. kép, VII. t. 8, 9.)

T: NyDNy-KEK. H: 190 cm, Sz: 65 cm. Fejnél (10
cm-re) és labnal (6 cm-re) lemélyitett, padkas sirgo-
dor. A padka a sirfenéktél 70 cm-re kezdddott, szé-
lessége jobb oldalon 10 cm, bal oldalon 3 cm.
Felndtt (férfi, 53-59 év) erdsen bolygatott csontvaza.
A bolygatas soran a jobb comb- és labszarcsontok,
illetve a bal labszarcsontok, valamint néhany csigo-
lya maradt az eredeti helyén.

Leletek: Vaskés a jobb combcsont bels6 oldalanal (8).
Allatcsontok (juh koponya, allkapocs és hosszicson-
tok) a jobb csipdiziletnél, a bal combcsont helyén, a
combcsontok kdzott és a mellkas kérnyékén. A jobb
ldbszarcsont bels6 oldalanal kér keresztmetszet(
bronz drétbol hajlitott szdgletes kapocs (9). Kakas
teljes csontvaza a labszarcsontok kozott.

64. sir (11. kép, VII. t. 13-17.)

T: NyDNy-KEK. H: 183 cm, Sz: 61 cm. Egyenes alju,
nyomott téglalap alakd sirgédor.

Fiatal egyén (17-19 év kozdtti nd) hanyatt fekvd
csontvaza. A koponya kissé el6re billent. A bal alkar-
csontok hidnyoznak, jobb karcsontok parhuzamosan
a vaz mellett. A vaz a sirfenéktdl 14 cm-rel volt ma-
gasabban.

Leletek: A koponya jobb oldalan kor keresztmetszet(,
nagy karikaju bronz fiilbevalé (13) - val6szin(leg egy
lengdcsiingds flilbevalé karikaja lehetett, valamint al-
latcsont (juh combcsont és tyuk téredékes csontva-
za). Két db szemesgydngy a koponya bal oldalanal
(15-16). Ors6gomb tdéredéke a bal lapockacsonton
(17). Kéttagu Uveggydngy bronz cstvecskén (14).
Tojashé] téredékek a szegycsont jobb oldalan.

65. sir (11., 12., 13. kép, VIII. t. 1-41))

T: NyDNy-KEK. H: 219 cm, SZ: 69 cm. Fejnél (23
cm-re) és labnal (17 cm-re) lemélyitett, szogletes sar-
ka sirgodor.

Koporsdba temetett felndtt (férfi, 46-50 év) hanyatt
fekvd csontvaza. Karcsontok a vaz mellett parhuza-
mosan nydUjtva. A kopors6 nyomait a csontvaz oldalai
mentén, illetve a koponya mogott lehetett megfigyel-
ni, rekonstrualhaté szélessége: 55-56 cm. A ,has"
folott talalt lenydzott birkab6rt, amelyben a koponya
és a labcsontok benne maradtak, valészindleg a ko-
porsora fektették (12. kép 4.). A s6tét humuszban
vildgosabb szinnel jelentkezd sirfolton s6tétebb be-
asas nyomat figyelhettik meg (12. kép 3.). Mivel a
csontvaz bolygatatlan volt, elképzelhetd az a lehetd-
ség, hogy a birka fejét és labvégeit tartalmaz6 bort
utdlag helyezték a sirba. Az egyetlen, 6nallé lapoc-
kacsont a birka megnyuzott részeitdl kilén sirba he-
lyezett ételmellékletre utal.

Leletek: A medencelapatokon a combizileteknél ke-
resztben ovgarnitGra. Ontétt bronz nagyszijvég, also
felén dudorokbol allé6 minta, amely valamilyen hillére
emlékeztetd, stilizalt allatfejet formaz. A szij befoga-
sara két oldalon nyitott képa szolgalt, felerdsitése két
szegeccsel tortént (1). Harom db, stilizalt (szintén
valamilyen hillére emlékeztetd) allatfejet mintazé on-
tott bronz kisszijvég (20, 29, 38). Ontétt bronz 6vfor-
go (félbetdrve kerilt a sirba) (2). Pajzs alaku csattes-
tével egybedntott bajtatéju bronz csat (6). Felerdsité-
se 3 bronz szegeccsel tértént. 14 db haromszdg ala-
ki, pikkelymintas ont6tt bronz mellékszij veret (plusz
1 db, amelybdl csak a szegecse maradt meg) - (16-
19, 24-28, 33-37). Nyolc db keskeny pajzs alaku
pikkelymintas 6ntétt bronz csiingds verei'® (7, 8; 10,
12; 21,23; 30, 32). Hét db ugyanolyan.csiingd nélkuli
veret (kozulik négy db eredetileg csiing8s lehetett,
ezek csiingdje hianyzik). - (9, 11;13-15; 22). Harom
poncolt mintazatd 6ntoétt bronz lyukvédd veret (3-5).
A ,hason" nyuzott birka szarvcsapos koponyaja, lab-
szarcsontjai és lapockaja. Vaskés (40) a combcson-
tok kozott. Korongolt sarga palack ajobb labfej eldtt.
Véallan és hasan egymastdl 3,5-2,5 cm-re koérbefutd
besimitott vonalkéteg diszités. A palack anyaga lagy,
krétasodé (Fa.: 9,5 cm, Pa.: 6,5 cm, M.: 24,3 cm;
VI t. 39., XI. t. 8.). A bal Iabfejcsontoknéal szarnyas
csontok (lad). Minimalisan 8-10 tojas héjanak tore-
déke, amikkel az altestet raktak koril. (A jobb- és a
bal alkarcsontok kézepénél, mindkét térdiziletnél, a
szeméremcsontok k&zott a bal csipdiziletnél egy-
egy, a jobb combcsont mellett 2-3 db.) Kovaszilank
a sir foldjébdl (41).

Az 6von a keskeny pajzs alaku veretek harmas cso-
portokban helyezkedtek el. A csoportokon belul a ve-
retek egyméassal parhuzamosan &lltak, kézépvonala-
ik tavolsadga 1,6-1,8 cm kozott valtakozott, a két szél-
sO veret kils6é szélének tavolsdga kb 5 cm. Az 6t
verettél diszitett mellékszijak a VIII. tdblan abrazolt
elrendezésben fiiggtek ald a veretharmasok kdzépsod
tagjai alatt. Egyik esetben sikeriilt rogziteniink a mel-
lékszijve retek egymastdl vald tavolsagat is a szijon
(13. kép). A mellékszij vastagsaga a megmaradt sze-
gecsek hossza alapjan csupan 1 mm korili lehetett.
A derékszij a derék alatt kifordulhatott, mivel itt a
veretek textilmaradvanyokat tartalmazo el6lapjukkal
és cslingdjukkel felfelé fekudtek.

66. sir (14. kép, VII. t. 22-23.)

T: NyDNy-KEK. H: 212 cm, Sz: 75 cm. Fejnél (4 cm-re)
és labnal (11 cm-re) lemélyitett, lekerekitett sarku
sirgddor.

Felndtt koponyanal bolygatott csontvaza. Az agyko-
ponya hianyzik. Karcsontok a vaz mellett parhuzamo-
san kinyujtva. A vaz a sirfenékhez mérten 16 cm-rel
magasabban fekudt.

Leletek: SzoOgletes vascsat a medencelapatok folott
(22). A jobb labszarcsontok kiilsd oldalan homokkal
és kevés apro kaviccsal sovanyitott anyagu, kézzel
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12. kép. A 63. sir padkajanak jelentkezése sirbontas kdzben. 2. A 63. sir feltarva, 3. A bedsds nyoma a 65. sir foltjan.
4. A 65. sir feltards utan
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13. kép. Veretek elhelyezkedése a 65. sirban
talalt 6v mellékszijan

formalt, durva, vastagfalt, hasasodd, fekete edény,
pereme enyhén duzzadt, ritkan bevagdalt (Fa.: 7,5
cm, Pa. 9,8 cm, M.: 13 cm; VII. t. 23., XI. t. 9.).
Vaskarika, ismeretlen rendeltetés( vastargy és vastor.
A tor a karika alatt, a bal comb kilsd oldalan fekudt.
(Elkallodtak.)

67. sir (14. kép, VII. t. 10-12.)

T: NyDNy-KEK. H: 204 cm, Sz: 68 cm. Fejnél (5
cm-re) és labnal (3 cm-re) kissé lemélyitett szogletes
sirgédor.

Igen rossz megtartasu, haton fekvd vaz. Karcsontok
a vaz mellett parhuzamosan kinyujtva.

Leletek: Kor keresztmetszetl bronz drotbdl hajlitott
karika fllbevalopar (11-12). A bal kézfejcsontokon
orségomb egy negyed toredéke (10). Thy'ashéjak a
bal térdiziletnél, a jobb labfejnél és a bal bokanal.

68. sir (14. kép, VII. t. 21))

T: NyDNy-KEK. H: 149 cm, Sz: 57 cm. Fejnél (18
cm-re) és labnal (13 cm-re) lemélyitett, kissé szabaly-
talan oldall, szégletes sirgodor.

Gyermek (3-5 év) hanyattfekvd nyujtott helyzetQ,
bolygatatlan csontvaza.

Leletek: A sir betoltésében, a vaz felett 14 cm-re
mindkét végén szélesedd bronz szalaghbdl hajlitott
fuggesztd veret (21). Harom db tojas héjanak téredé-

kei a jobb térd és a labfejek mellett. Allatcsont (fiatal
sertés bal lapocka téredéke) a sir foldjébdl, a kopo-
nya kornyékéral.

69. sir (14. kép, VII. t. 18-20.)

T: Ny-K. H: 163 cm, Sz: 61 cm. Egyenes alju, leke-
rekitett sarkl, sekély sirg6dor.

Felndtt (nd, 46-50 év) hanyatt fekvd, nyujtott helyze-
td, bolygatatlan csontvaza. Karcsontjai kinyujtva, par-
huzamosan a vaz mellett.

Leletek: Kovakd a mellkasnal (19). Szégletes vascsat
a bal medencelapaton (18). Kiégetetlen, kettds koéni-
kus agyag orsogomb téredéke ajobb ujjcsontok eldtt.
(Felszedés kozben szétmallott.) Allatcsontok (szar-
nyas) a jobb combcsont mellett. Homokkal és apr6
kaviccsal sovanyitott anyagu, korongolt, egyenetle-
nil égetett fekete, gémbdos testd, kihajlo perema, val-
lan hulldamvonalakkal diszitett (rossz megtartasu)
edény a jobb labfejnél. (Fa.: 6,4 cm, Pa.: 10,4 cm,
M.:11,9 cm; VII. t. 20., XII. t. 1)

70-74. objektumo k 6skoriak

75. sir (14. kép, IX. t. 1)

T: NyDny-KEK. Fejnél és labnal hirtelen (17, ill. 12
cm-re) lemélyitett, lekerekitett sarkd sirgddor.
Gyermek erdsen bolygatott, rossz megtartast csont-
vaza. A csontok a sir fej feldli végében voltak dssze-
dobalva.

Leletek: A koponya eredeti helyétdl balra kissé hasas,
aszimmetrikus test, barnara égetett, durva kaviccsal
sovanyitott anyagu edény. Pereme t6bbsz6rdsen siko-
zott, vallan négy mély bevagassal kialakitott szalag-
diszités fut koérbe. (Fa.: 6,3-7 cm, Pa.: 9,9-10,3 cm,
M.: 11,8 cm; IX. t. 1., XIl. t. 2.) Allatcsontok (kakas)
a sir jobb oldalaban.

76. sir (15. kép), IX. t. 2-3.)

T: NyDNy-KEK. H: 122 cm, Sz: 49 cm. Egyenes alj(,
(lab felé kissé keskenyedd) sirgddor.

Gyermek (2-4 év) hanyatt fekvd, nyujtott helyzetQ,
dult csontvaza.

Leletek: Vékony bronzdrétbél hajlitott /i/beva/6karika
a koponya bal oldalanal (3). Négyszogletes vascsat
toredéke az elpusztult medence helyén. (2). Allat-
csontok (szarnyas) a csontvaz jobb oldalan. Toyashej
téredékei a combcsontok kozott.

77. sir (15. kép)

T: NyDNy-KEK. H: 125 cm, Sz: 45 cm, M.: 97 cm.
(Bizonytalan korvonala sirgodor.)

Gyermek (2-4 év) rossz megtartasi csontvaza.
Melléklet nélkdli.

78. sir (15. kép)

T: NyDNy-KEK. H: 172 cm, Sz: 70 cm, M: 107 cm.

Felndtt hanyatt fekvd, nyuljtott helyzet, a medence-
lapatoktél a koponya felé kissé bolygatott csontvaza.
A csontok egy része a csontvaz tényleges szintje
felett, kb 10 cm-re keriilt eld. Melléklet nélkili.**



54

KOLTO LASZLO

14. kép. A 66., 67., 68., 69. és a 75. sir rajza
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15. kép. A 76., 77., 78., 79. sir és az |I. l6sir rajza
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79. sir (15. kép, IX.t. 10-12.)

T: NyDNy-KEK. H: 224 cm, Sz: 64 cm, M: 178 cm.

Felndtt (férfi, 53-59 év) felsd testénél (fdleg a kopo-
nyanal) bolygatott csontvaza. A csontvaz részei itt is
kiléonb6zd magassagban kertiltek eld.

Leletek: Allatcsontok (kis kérddzd allkapcsa és lab-
szarcsontjai) a koponya mdogétt, ajobb felkarcsontok-
nal és az alsé labszarcsontok kozott. Szogletes vas-
csat a jobb medencelapaton (12). Ovalis vascsat a
jobb szeméremcsonton (11). Vaskés a jobb comb-
csont és a kézfej csontjai kdzétt. (10). Allatcsontok
(szarnyas csontjai) a jobb labszarcsontoknal.

80. sir (16. kép)

T: kb NyDNy-KEK. M: 60 cm.

A gyermek csontvizat a markold roncsolta. (Csupén
a sir fej fel6li harmada maradt meg.)

Melléklete nem volt.

81. sir (16. kép, IX. t. 16-17.)

T: NyDNy-KEK. H: 181 cm, Sz: 43 cm, M: 78 cm.
Felndtt haton fekvd, nyujtott helyzetl, a munkagép
altal a bal oldalan bolygatott csontvaza. Egyébként a

csontvaz eredetileg rendben, a helyén lévonek tanik,
jobb alkarcsontjai a medencére hajlitva.

Leletek: Négyszdgletes vascsat darabjai a bal kulcs-
csonton (16). Kova a jobb medencelapat alatt (17).

82. sir (16. kép, IX. t. 4-9.)

T: NyDNy-KEK. H: 210 cm, Sz: 59 cm, M: 50 cm.
Fejnél és labnal (11, ill. 15 cm-rel) lemélyitett sirgddor.
Felndtt (férfi, 20-24 év) mellkasanal és bal alkar-
csontjanal kissé bolygatott, haton fekv@, nyujtott hely-
zetl csontvaza. Jobb alkarcsontok a medence alatt.
A sir bal oldalan kopors6 nyomai voltak megfigyelhetdk.
Leletek: Vaskarika a bal medencelapaton (8). Sz6g-
letes vascsat a medencében (5). Vaslemez toredéke
a medencén jobb oldalt (4). Vaskés a jobb csipdiziilet
mellett (9). A jobb labfejcsontok kiilsé oldalanal ho-
mokkal sovanyitott, korongolt, feketére égetett edény,
pereme enyhén kihajlo, sikozott, radli-mintahoz hason-
16, ferdén bepecsételt mintaval. Vallan és hasan spiral
alakban korbefuté parhuzamos vonalkoteg (F&.: 8 cm,
Pa.: 10,2-11 cm, M.: 14 cm; IX.t.6., XII. t. 3.). Allat-
csontok (szarnyas) az also labszarak kozott.

16. kép. A 80., 81. és 82. sir rajza
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1.S2. lésir (15. kép)

T: EK-DNy. Igen rosszul megfigyelhetd kérvonall sir-
ban - a korszakban szokatlan elhelyezésben®? (ny(j-
tott labakkal oldalara fektetve) - talalt 16 csontvaza.
Koponyajat a munkagép megsértette. A 16 tetemét
valészinlleg a 78. sirral egyitt egy korabbi kelta koru
g6dorbe astak bele, ugy, hogy az ember feje az el-
lentétes tajolasu 16 fejével esett egy vonalba. Sem a
16, sem az ember csontvaza mellett nem talaltunk
mellékletet. A sirok foltjai nem voltak egyértelmlen
elvalaszthatok a godor mély, sotét betdltésében. A
I6nak a 78. sirhoz valé tartozasa nem egyértelm(,
bar a fent leirtak alapjan valészinGsithetd. A szokat-
lan fektetés ellenére tovabb valdszindsiti a l6csont-
vaznak az avar temetdhoz val6 tartozasat az, hogy a
77. sir kbzelében, (attél E-ra) is talaltunk egy (igaz
felddlt, 6sszedobalt vazrésztoredékekbdl allo) ,losirt”
(I.sz.), valamint a leletmentés korabbi szakaszaban
az egykori kabelarok kibontasa soran is tébb l6cson-
tot figyelhettink meg.

Szérvany leletek:

LA".: Ontott bronz csat vas pecek toredékével. Pajzs
alaku csatteste ontéshiba miatt attort. (IX. t. 13)
,B" : Szilrkésbarna, vékonyfalu, fekete térésfeliletq,
korongolt edény alsé darabja, hasdn vonaldisszel
(legn. M.: 8,5 cm; IX. t. 15., XIl. t. 4.). (Az ,A" sir
elokerilésekor kilén adtak at, igen nagy valdszinQ-
ség szerint nem a sirhoz tartozott.)

,C".: Fekete, kézzel formalt, ferde alju durva edény (Fa.:
8 cm, Pa.: 10,5 cm, M.: 10,4-11,5 cm; IX. t. 19., XII. t. 5.).
,D".: Fekete, sikozott peremi korongolt edény, fene-
ke kissé deformalddott koér alaku (Fa.: 7,3-7,6 cm,
P&.: 10,5 cm, M.: 10,8 cm; - Az Ut menti szelvénybdl
a 2. és a 3. villanyoszlop kozoétti magassagboél szar-
mazik. - IX. t. 20., XIl. t. 6.)

.E".: Voroses szinh, egyenetlenil kiégetett edény,
pereme hianyzik. Hasanak kb 1/3 keriletén élesen
bekarcolt két vonal &ltal hatarolt szalag. - A 23. sirtél
K-re kb. 3,5 m-re kerilt eld. - (Fa.: 5,3 cm, Pa.: 5,3
cm, legn. M.: 9,8 cm.; IX. t. 18., XIl. t. 7.)

.F".. Kettds konikus orségomb, kérbefutd bordakkal.
(Egyik fele téredékes. Legn. A.: 3 cm, lyukatm.: 1,2 cm,
M.: 2 cm. - IX. t. 14)

A temetd rovid értékelése

A temetd egy része valdszinlleg mar a régebbi
65-0s Ut épitése soran elpusztult. (Az Gt Ny-i oldalan
hizédé rézsthdl csontvaz téredékek, szorvany edé-
nyek kertiltek el8.) A fellljar6 épitésének féldmunka-
inal a munkasok altal atadott négy csontvazzal egyutt
legalabb 20-25 sir semmisilhetett meg. Tovabbi, kb
8-10 sirt (kdztuk lésirt) rombolhatott szét az egykori
telefonkabel-arok. (Az aroknak a kabelathelyezéshez
végzett kibontasakor emberi- és l6csontokat gy(Qjtot-
tek 0ssze.) Mindezekkel egyiitt tehat egy eredetileg
kb 100-150 sir6s temetd mintegy 30-40 %-anak
megfigyelésére nyilt lehetdségiink.

A leletmentés sordn a temetd nyugati szélét sike-
rlt megtaldlni, és hitelesen feltarni. Ennek a téredék-
nek alapjan az egész temetdre vonatkoz6 megallapi-
tasok és teljes elemzés helyett inkdbb a jelenségek
roégzitésére probalok térekedni.

A ritus: A temetkezési ritus az egész temetdben
nagyjabol egységesnek mondhat6. Az altalanos tajo-
lasi irany kis ingadozéassal NyDNy-KEK, ettdl csak
egy-két esetben tapasztalhat6 lényegesebb eltérés
(3., 10., 23., 69. sir Ny-K; 44. sir: NyENy-KDK), illet-
ve egy esetben forditott tajolas is el6fordul (41. sir).
A megdfigyelhetd esetekben a karok helyzete a test
mellett nyujtott, ettdl csak harom sirban (5., 9., 81.)
tapasztaltunk eltérést, ahol egyik kéz a medencére
volt helyezve. A leletmentett teriilet egészén egyarant
megtalalhaték a mindkét végikon lemélyitett, vala-
mint az egyenes alju sirgddrok is.

Jellemzd a tojas (szamos esetben tobb is) és az
egész szarnyas (az esetek tobbségében kakas) mel-
Iékletlil adasa, sok esetben birka szerepel ételmel-
Iékletként. Ez utébbiak (legalabbis a hitelesen feltart,
illetve megfigyelt sirokbdl szarmazdk) legtdbbje biz-
tosan nyuzott allapotban kerilt a sirba, azaz ponto-
sabban a labakat és a fejet tartalmazé bort helyezték
a halott mellé. Két esetben a szarvcsapok is medfi-
gyelheték voltak a lenylzott bdrben maradt kopo-
nyan. Amennyiben tobb tojast helyeztek a holttest
mellé, azokkal a medencét, vagy a mellkast raktak
korbe. Kevesebb alkalommal fordult eld a szarvas-
marha valamilyen hldsosabb részének tulvilagi Gtra-
valoul adasa.

Sok az edény melléklet. A feltart sirok kozel 50
%-aban (21 esetben) talaltunk edényt. Ezek tilnyomo
tébbségét a labakhoz, a jobb, vagy a bal oldalra csak-
nem azonos aranyban (6, illetve 5 esetben), két al-
kalommal a labak k&zé (10. és 44. sir), ritkAbban a
fej mellé (6 eset) helyezték. A hasznalati eszkdzok
kozul kések, ttartd és orsogombok keriltek a sirba.
Bizonyara fegyverként is értékelhetd az 57. sirbdl
szarmaz6 két kés kozil a 22,6 cm pengéjld hosszabbik.

A rablottsag igen magas foku, legjellemzdbb a ko-
ponyara és a mellkasra iranyul6 bolygatas, sok eset-
ben talalhaté a koponya a vaz szintjénél magasab-
ban, illetve tdbbszér teljesen hianyzik.

Iddrend: A legkordbbi sirokat a lengdcsingds ful-
bevaldk (1., 47., 56., 64. sir), igari tipusu préselt
lemezes nagyszijvég (57. sir), lemezes 06vgarnitara
(10. sir)*3, és az eziist hengerekbdl készitett varkocs-
diszek (16., 44. sir) jelzik.'* Késébbi a kétlapi 6ntott
laposindas szijvéggel és keskeny pajzs alaku vére-
tekkel eltemetett férfi sirja (3. sir), s legkésdbbre kel-
tezhetd a 65. sir, pikkelymintds vereteivel, sarga pa-
lackjaval és a koporsora fektetett birkabdrrel.

A temetd legkorabbi sirjait a VII. szazad utolsé
harmadaban, a legkésdbbieket a VIII. szazad utolsé
harmadaban ashattdk meg.
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| tbla. Az 1.,3., 9. és 13. sir leletei



VII-VIIl. SZAZADI AVAR TEMETO BALATONKILITI HATARABAN

II. tbla. A 10. sir leletei
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Ill. tAbla. Az 5., 14., 16., 18., 22. és 25. sir leletei
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IV. tdbla. Az ,A" sir, a 23., 41.,43., 44., 47., 58. és 60. sir leletei
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V. tabla. A 45. és az 57. sir leletei
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VI. tabla. A 46., 49., 56 ¢és 59. sir leletei
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VII. tdbla. A 62., 63., 64., 67., 68. és 69. sir leletei
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VIII. tdbla. A 65. sir leletei
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IX. tabla. A 75., 76., 79., 81. és 82. sir leletei és a szorvany leletek
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X. tébla: 1: ,A" sir, 2: 5. sir, 3: 10. sir, 4: 14. sir, 5: 16. sir, 6: 22. sir, 7: 25. sir, 8: 44. sir, 9: 45. sir (M=1:3)
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Xl. tébla: 1: 46. sir, 2: 47. sir, 3: 49. sir, 4: 56. sir, 5: 57. sir, 6: 59. sir, 7: 62. sir, 8: 65. sir, 9: 66. sir (M=1:3)
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Xll. tabla: 1: 69 sir, 2: 75. sir, 3: 82. sir, 4: sz6rvany ,B", 5: szérvany ,C", 6: szérvany ,D", 7: szérvany ,E" (M=1:3)
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JEGYZETEK

1 Si6fok-Balatonkiliti M7/65-OS lelhely. (Kolté 1984, 1985,
1986)

2 Az el6tind objektumokat jellegiikt6l és koruktol fliggetle-

nil a leletmentés soran végig elGkerilésik sorrendjé-
ben, folyamatosan sorszamoztuk.
Ebben a szakaszban a sirok méretadatait sem tudtuk
felvenni. A tovabbiakban altalaban a mélység adatokat
sem lehetett értékelni, a killénb6zd vastagsagban ledo-
zerolt felszin miatt. Ezért sirmélységet csak ott kozlok,
ahol ez egyértelmien megallapithaté volt.

3 Atipust legutébb Péasztor Adrienn dolgozta fel. (Pasztor,
1986)

4 Eddig egyetlen altalam ismert parhuzama egy ismeretlen
Tolna megyei leldhelyrdl szarmazé szijvég (Tolna megye
A sir), melynek eldlapjat szijffonatos minta disziti, s a
szijfonatos kisszijvégek és négyszogletes lemezveretek
tartoznak hozza. (Kiss-Somogyi, 1984. 97.t. 1)

5 Hasonl6, de diszitetlen veretek kertiltek el6 a bolyi temet6
61. (lovas) sirjabol. (Papp 1962. XVI. t. 4-8.)

6 Parhuzamai tobb helyen, igy a bélyi temetdben is meg-
talalhatok. (Papp, 1962. I. t. 10.)

7 Péarhuzamai tobbek kozott a bolyi temetd 20. (lovas)
sirjaban. (Papp, 1962. VIII. t. 11-14.)

8 Maraz, 1982. 110. p., lll. t. 1-2. Korabbi (pannon) valto-
zata: Petres, 1979. 166., 171. p.

9 A targyon csak azt tudtuk megfigyelni, hogy eredetileg
biztosan festett volt, mivel voroses festéknyomokat fe-
dezhettink fel rajta. Bizonyossa teszi azonban ezt a
megfigyelést az a tény, hogy festett orségomb kerult eld
Jaszapéatin a nagyszallas-ati avar temet6 223. sirjaban
is. Ez utobbi ors6gomb vords és fekete festékkel volt
szinezve. A sirban még gyodngycsiing8s fulbevalo, piros

haséb alaki gyongyszem, vascsat, vaskarika és veretes
faedény kerilt eld. (A kandidatusi disszertaciéjaban ko-
z0lt adatok felhasznéaldsanak lehetdségéért dr. Madaras
Laszl6nak tartozom kdszonettel.)

10 Atipus legutébbi feldolgozasa bdséges irodalmi hivatko-
zéssal: (Szentpéteri, 1992.)

11 Lehetséges, hogy az |. lésirral dsszetartozik, fejuk egy
vonalban helyezkedett el. Gédrik sem volt elvalasztha-
t6, igaz mindkettd egy nagyobb &skori gédérbe volt be-
leasva.

12 Kiss A. 1962., 153-160.; Rosner 191b.; Bona 1979.

13 A hasonlé mintaju nagyszijvéget tartalmazé6 Tolna megyei
A sirt Kiss Gabor és Somogyi Péter a vésett szalagfo-
natos veretek alapjan a VII. sz. utolsé harmadara keltezi.
(Kiss-Somogyi, 1984. 182. p.) Azonban a 10 sir eseté-
ben a poncolt hattér miatt esetleg késdbbi keltezés is
megengedhetd. Ezen kivil a lemezes testl csat és a
karikas fuggesztdveretek ontott griffes véretekkel, illetve
tokos indas szijvégekkel fordulnak eld, ami mindenkép-
pen VIII. szazadi hasznalatukat mutatja. VIIl. szazadi
kérnyezetben talalhatok pl. Kékesden a 100. sirban,
(Kiss A., 1977, XVI. t., 59. p.) Nagypallon a 28. és a 94.
sirban (Kiss A., 1977. XXIX., XXXI. t.) A VIII. sz. elejére
datalja Garam Eva is a Tiszafuredi temetdben. (Garam,
1991. Beil. 2))

14 A hengerek két vége fa dugdval volt lezarva. Mindharom
tubuson harom-harom felerdsitési nyom lathaté, ami in-
kadbb a bullakhoz teszi ezeket a leleteket hasonl6va.
Méretiik alapjan azonban inkdbb megmaradtam a var-
kocsszoritd meghatarozas mellett, mivel a kbzépen fel-
forrasztott karikdk szolgalhattak csupan a nyitott henge-
rek 6sszefogasara és diszitésére is.
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LASZLO KOLTO: 7TH-8TH CENTURY AVAR CEMETERY AT BALATONKILITI

Resume

During the construction of the junction of the 65
highway and the M7 motorway between Siéfok and
Balatonkiliti, a skeleton was found and it was reported
to the Museum of Rippl-Rénai at Kaposvar. We star-
ted the rescue of finds on the very day of the report,
on 21st Nov. 1983 and we continued it at the same
time of the construction in very adverse weather con-
ditions, then with the aim of defining the cemetery,
we did systematic researches on the area which
wasn't built in before the finishing of the earthworks.
We managed to find and excavate genuinly the wes-
tern side of the cemetery during the rescue. Altoge-
ther 43 graves were excavated and observed more
or less genuinly.

Obviously a part of the cemetery was destroyed
during the construction of the former 65 highway. So
we had the opportunity to observe about 30-40% of
a cemetery consisting 100-150 graves originally.

The funeral ceremony can said to be unified on the
whole, in the cemetery. The general compassing di-
rection is WSW-ENE, with little fluctuation, there are
important differences in one or two cases, also there
was a wrong compass once. In the observable cases

the arms are extended next to the body, it was diffe-
rent only in three cases, where one of the arms was
put on the pelvis. The straight-bottomed pits, as well
as the deepened on both ends pits also can be found
at the whole territory of the rescued area. It's typical
to put an egg, poultry and - in many cases - sheep
next to the bodies. Most of them must have been put
into the graves skinned, in two cases pieces of horn
were observable. If several eggs had been put into
the graves, they had been used to surround the pelvis
or the chest. Cattle is less.

There are lots of bowls added to the graves. Bowls
were found in nearly 50 % if the excavated graves
(in 21 cases). Most of them were beside the legs.
Rarely next to the head. Guns weren't found in the
graves.

Robbery is very hight, the most typical is the dis-
turbing of the skull and the chest, the skull was found
higher than the skeleton in many cases or entirely
absent several times.

The cemetery's very first graves must have been
dug in the last period of the VII. century, and the last
ones in the last period of the VIII. century.
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LASZLO KOLTO: AWARISCHES GRABERFELD AUS DEM 7-8. JAHRHUNDERT
IN BALATONKILIT |

Zusammenfassung

Wahrend der Bauarbeiten von Knotenpunkt der Au-
tobahn M7 und Autostralle Nr. 65 wurde zwischen
Siofok und Balatonkiliti ein Skelett gefunden, das
dem Kaposvarer Rippl-Rénai-Museum mitgeteilt wur-
de. Mit der Fundrettungen begannen wir schon am
Anmeldungstag, am 21. November 1983. Unter un-
gunstigen Witterungsverhéltnissen fihrten wir die
Ausgrabungen gleichzeitig mit den Bauarbeiten
durch. Spater, vor der Beendigung der Erdarbeiten
wurde von uns auf dem unbebauten Gelande eine
systematische Forschung ausgefiihrt, damit wir den
Rand des Graberfeldes bestimmen kdnnen. Bei der
Fundrettung gelang es uns, den westlichen Rand des
Graberfeldes zu finden und den authentisch freizule-
gen. Von uns werden insgesamt 43 Gréaber ausgeg-
ruben bzw. mehr oder minder authentisch beobachtet.

Einer von den Friedhofsteilen sollte wahrend der
Bauarbeiten der friiheren AutostraBe Nr. 65 zerstort
werden. Auf diese Weise hatten wir Mdglichkeit, ca.
30-40 % des friheren Graberfeldes mit ca. 100-150
Gréabern zu beobachten.

Der Bestattungsritus scheint, im ganzen Graberfel-
des im groRen und ganzen homogen zu sein. Es ist
zu erfahren, dafl} die allgemein verbreitete Orientie-
rungsrichtung Westen/Siudwest-Osten/Nordost ist.
Selten kommt eine kleine Differenz vor. Man kann nur
in einzelnen Féallen bedeutende Abweichungen davon
erfahren, bzw. in einem Fall ist sogar eine polare

Orientierung vorgekommen. In den wahrnehmbaren
Fallen sind die Arme in einer gedehnten Position ne-
ben dem Korper, man konnte davon eine Differenz
nur in 3 Grabern erfahren, wo einer von Armen auf
den Becken gelegt ist. Auf dem ganzen Gebiet der
Ausgrabungen sind sogar die bei beiden Randen aus-
gegobhlten Todesgruben auch Gruben mit gleichem
Boden zu finden. Es ist charakteristisch, als man der
Todesgrube Eier, Geflugel, oft ein Schaf beilag. Die
meisten von den letzten sollten in Gréber abgeschun-
den gekommen sein. In zwei Fallen konnten sogar
H1 mUberreste betrachtet werden. Falls mehrere Eier
in Gréber eingelegt wurden, lag man mit Eiern den
Becken oder die Brust um. Rindviech kommt seltener
vor. Oft wurden der Todesgrube Gefésse beigelegt.
In ca. 50 % der freigelegten Grabern (21 Fallen)
wurden Geféasse gefunden. Die Mehrheit dieser Ge-
fasse wurden zu den Fuf3en gelegt. In seltenen Fallen
findet man sie sogar neben dem Kopf. Waffen wurden
von uns nicht gefunden.

Die Plunderung ist weitverbreitet. Es kommt am
haufigsten vor, als der Schadler oder die Brust ge-
schadet wurde. In mehreren Féllen befindet sich der
Schadel hoher als die Gerippe, bzw. mehrmals fallt
er vollkommen aus.

Die ersten Graber des Friedhofs sollten im letzten
Drittel des VII. Jahrhunderts, die spatesten im letzten
Drittel des VIII. Jahrhunderts gegruben wurden.
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A BABOCSA | NARCISZOS-BASAKER T ARPAD- ES KOZEPKORI
TELEPULESTORTENETE A REGESZETI KUTATASOK ALAPJA N

(Kulono s tekintette | a tertle t XIV-XVII. szazadi varara)

MAGYAR KALMAN

Bevezetés

A babdcsai Arpad- és kézépkori telepiléstérténeti
képet az 1978-t6l a kbdzségben folytatott régészeti
kutatdsaink alapjan mar tdbb izben rekonstrualni pré-
baltuk.*

Ezek a rekonstrukcios kisérletek azonban elsdsor-
ban a teljes Arpad- és kozépkori telepiiléskép meg-
hatarozésat tzték ki célul. Mostani rdvidre szabott
keretlink k&zott azonban csupan az 1984-1992 ko-
z0Otti 4satasi teruletiink a Narciszos, az un. Basakert
XI—XVII. szazadi varanak, illetdleg a benne [évd te-
lepiilések telepliléstorténeti képét kivanjuk bemutat-
ni.2 Kilénésen, mivel az itt talalhaté XIV-XVII. sza-
zadi erddités, féldvar a megye kdzépkori legnagyobb
kiterjedésl (kdzel 5 ha) var- és varoskdzpontjat is
jelenti. Eppen ezért is valasztottuk ennek a rendkiviil
fontos Tibold nemzetségi, majd Marczali-Bathori csa-
ladi kdézpontnak, illetbleg az ott talalhatdé harom var
kézll is az egyik legjelentdsebbnek: a narciszosi-ba-
sakerti erdditett kbzpontnak a régészeti értékelését.
Kutatasi célkitizéseinket nagyban erdsitették a San-
dorfi Gybrgy és a Novaki Gyula altal a megyében
1985-1991. kozott folytatott varkutatasi munkalatok.?
(1. &bra) Ha ezeket is roviden értékelni kivanjuk,®
akkor vilagos, hogy altaldban a varak a torténeti,
régészeti emlékeknek az egyik legjelentdsebb és
nagy szamban képviselt, a felszinen is jél lathat6
csoportjat alkotjak. Ennek ellenére ezek a varak nem
csupan egyszer( lakéhelyek voltak, mint sokan hit-
ték, hanem minden korszakban, igy a koézépkorban
is jelentds hatalmi poziciét képviseltek, akar orsza-
gos, vagy akéar kisebb teriileten. Eppen ezért meg-
oszlasuk, szadmuk, mikodési idbtartamuk a hatalmi,
illetdleg a birtok szerkezetre is nagyon fontos adato-
kat nyujtanak. Gyakran talalkozunk kdzépkori nem-
zetségek terileteinek, birtokainak bemutatasaval,
anélkil, hogy azokat egy vagy tobb kdzpontjukkal
azonositani is tudnank. Napjainkban eddig ismeretlen
varak bukkantak fel nagy szamban.® Ezekkel gy t-
nik még nem szamolt eléggé a kutatas, pedig éppen
az 0 réviukon az eddigiektdl eltérd kovetkeztetésekre
is juthatunk. (1. abra)
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A varkutatasunk talan leglényegesebb korszakat a
magyarsag Karpat-medencei letelepedésének elsd
évtizedei, majd az allam- és a feudalizmus kialakula-
sanak az iddszaka jelentik. A gyér torténeti, nyelvé-
szeti és irasos emlékanyagot, a kiilonb6z& forrasokat
mar sokan és sok szempontbdl probaltak kiértékelni.
Ezek - az altaladban soknak mondhato - feltételezések
azonban csak az orszag teriletén kivill esd példakra,
analogiakra éplltek. igy tovabbi jelentdsebb eredmé-
nyeket azonban mar csak a kiilonbzd terepbejarasok-
tél és régészeti feltarasoktol varhattunk. (2. dbra 1)

Az 1960-as évektdl kezdve ugyan megindult egy
nagyon igéretes kutatasi sorozat (Sopron, Abaujvar,
Visegrad-Sibrik domb, Szabolcs, Saly, Borsod, Nagy-
ecsed-Sarvar, Segesd, stb.). Mégis ugy tdnik, hogy
a folytatdsuk akadozik. Sajnos az eddigi eredmények
kozzététele is tobb esetben még varat magara. Az
indulaskor kialakitott kdzponti irdnyitas az utébbi
években lassan erejét vesztette. Igaza van Sandorfi
Gyorgynek és Novaki Gyulanak abban,® hogy a korai
magyar varak kutatdsa ma mar nem tekinthetd egy
helyesen sulypontozott kérdésnek! Ugyan az elmult
25 év alatt a sancszerkezetek kutatasdban megfog-
haté eredmények szulettek, azonban a varak telepei-
nek belsd szerkezetérdl, pontosabb iddrendjérdl ma
is alig tudunk valamit. (Ebben talan kozrejatszott az
is, hogy a varak bels® teriletén tobb esetben a vart-
nél jelentéktelenebb objektumok, vagy leletanyagok
keriltek eld, és ez az &satasi kedvet csokkentette,
ami pedig a korszak megismerése szempontjabél ne-
gativ allaspont!) A szomszédos orszagokhoz képest,
ahol nagyaranyu kutatadsok folynak a sajat nemzetik
korai tOrténetének tisztazasara, meég igen jelentds
mértékd lemaradasban is vagyunk. Ha eldljaréban
elméletileg tovabb boncolgatjuk a varkutatds problé-
mait, akkor éppen afeudalizmus korai évszazadainak
(XI—XIlll.szdzad) véarai ugyancsak szdmos és nehéz
problémat jelentenek, hiszen az utébbi 1-2 évtized-
ben szinte tdmegével valtak ismertté az oklevelekben
egyéltalan nem szerepld varak. Eppen ezért is fontos
aterepbejarasok, felmérések és asatdsok adatszerzd
jelentdsége. Viszont az eddig uralkodd felfogasokat
sok tekintetben Ujra kellett értékelniink! Ezekkel
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1. kép: A varkutatds Somogyban
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2/1. kép: Kdzépkori régészeti feltardsok Somogyban

2/2. kép: Babdcsa helyszinrajza a régészeti leldhelyekkel

ugyanis Uj lehetéségek nyiltak meg eldttiink a hatalmi
viszonyok és a korai feudalizmus belsd szerkezeté-
nek a vizsgalati kérdéséhez.

Az emlitett problémak azonban hasonléak a késGb-
bi szazadokban is! Elég taldn annyit megemliteni,
hogy a XVI-XVII. szadzadbol (amelyekrdl kordbban
azt hittiik, j6l ismerjuk!) az utébbi években tébb he-
lyen is olyan objektumokat, telepulési egységeket
azonosithattunk, amelyek Ujabb informaciokat adtak
még a torokkor megitéléséhez is. Ehhez az 0j szem-
lélethez azonban at kellett lépniink egy szab-
vanyosnak is mondhatd orszagos gyakorlaton. Hi-
szen a varak kutatasat az elmalt évtizedekben elso-
sorban a miemlékszempontd iranyitas vezette. Ezek
ugyan nagy szamu mutatés, mivelddéstorténeti és
néha mivészettorténeti szempontbdl is értékes ered-
ményeket hoztak napvilagra. A torténelmi értékelé-
sekre, kilonosen a korai szazadok vonatkozaséaban,
nem gyakoroltak tul nagy hatast. llyen forman sokkal
fontosabba valtak a kevésbé mutatés, az Un. ,torté-
nelem nélkuli" kisebb-nagyobb varak felkutatasai, fel-
mérései és asatasai. A magyarorszagi  varkutatasnak
valt az egyik legfontosabb és legjelentdsebb példa-
java az altalunk végzett babdcsai-narciszosi var és a
benne 1évo teleplilések feltardsa.” (3. abra)

1. A babdécsai narciszosi-basakerti XI-XVII. széazadi
asatasunk rovid kutatastorténete

Babdcsa régi XI-XVII. szazadi kdzpontjainak rog-
zitéséhez el8szor a kdzségben talalhatd varak, erd-
ditmények kutatasait végeztik el. Mar a kezdet-kez-
detén 1984-ben harom, egymas kodzelében [éve var-
egylttest hatarozhattunk meg.? (2. abra 2.)

Az Un. Torok-var teriletén 1984-ben folytattunk
Sandorii Gyoérggyel és Novaki Gyulaval terepbejaréa-
sokat és felméréseket.” A XV-XVI. szazadi forrasok-
ban emlitett Marczali-Batori birtokkézpont véara a
XVII. szazadban t6rok végvarként ismeretes. Ma egy
masfél hektar nagysagu teriileten lathaté az E-i olda-
lon meglévd harom bastydja, mig a D-i oldalon a két
sarokbéastyajat emlitik (a mellette |évé kozépkori te-
lepuléssel) az egykori oklevelek. Ettdl a Torokvartél
K-re talalhaté egy ennél korabbi kisvar, a 30x35 ni-
es, vagyis 0,1 hektar alapteriletd dn. 33-as domb,
amelyet a felmérés szerint a Rinya egyik holtaga
folyta korbe.

Ez az an. Motte tipusu kis foldvar XI—XIIl. szazadi
eredetil, de a térok-korban még hasznaltak.'®

Ennek a két bab6csa/vamak ismert - és alapjaiban
ugyancsak az Arpad-korra datalhaté - bal oldali ellen-
er0dje is. Ez az Un. Narciszos (Basakert) nevd, 4,3
hektar alapteriletd, kb. 230x220 m-es, téglalap ala-
ki, 2 m (helyenként 1 m) magas sanccal rendelkezd,
két részbdl allé foldvar. (3. abra)

Az altalunk azonositott és részben régészetileg ku-
tatott babdcsai kozépkori varak, tipusaik és elhelyez-
kedésiik alapjan, az egyesilt Rinydk mocsaras arte-
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3. kép: Babdcsa-Narciszos asatési alaprajza (1984-1992)
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BABOCS5A-NARCI5Z0S( BASAKERT)
ASATASI ALAPRAJZ

1984-92

riletein atvezetd, E-D-i fontos Utvonalak, valamint a
kiilonb6z6 atkelGhelyek, révek drzésére keletkezhettek.
(Labra)

A megye — a kozépkori varak kdzott — legnagyobb
méretl foldvaranak a déli részén kezdtilk meg 1984-
ben a régészeti kutatasainkat.'?> 1986-ban sikeriilt
teljesen feltarnunk egy kiildnleges szentélyl nyujtott
és a tizszdg hat oldalaval zar6do, tampilléres kikép-
zés(, 0sszességében 25x10 m-es, gotikus téglaegy-
hazat. Rendkivilli médon, téle par méterre E-ra eldke-
rult az ezt korban megeldz6 patkéives szentélye alap-
jan nagyon korai (XI—XII. szdzad) a halszalkas épitési
technikat is felhnasznalé templom is. Ezt a 13x8 m-es
téglatemplomot a gotikus egyhaz épitéséhez (XIV.
szazad kozepe és vége) alapfalig lebontottak; mint
az ENy-ra hozzaépitett tdbbszintes lakasszarny alap-
falait atfuttattak rajtuk. Maga a gotikus templom
1555-1566 tajan pusztult el. A leégett falak tovabbi
szakaszos bontasara részben a torok korban, illetd-
leg az 1690-es években és a XVIII—XIX. szdzadban
kerilt sor. (3. abra)

Atemplomokban, illetdleg koriléttik tobb évszaza-
don keresztll temetkeztek. A NyK-i tdjolasu tdébbnyire
koporsés sirok mellékleteként partak, ovek, ruhak
maradvanyai keriiltek eld.'?

Dr. Kiszely Istvan, az MTA Régészeti Intézetének
antropologus professzora a helyszinen vizsgalta meg
a feltart 67 sirt, illetdleg a 220 Gn. ,szérvany" csont-
vazat.

A pusztulashoz, illetbleg a térok-kori réteghez tar-
toztak a fegyvermaradvanyok (szamszerij, nyil, stb.),
valamint a gyakran diszitett keramia toredékek. Az
épitmények jellegzetes anyagaban a kilénb6z6 szi-
nes, mintas vakolatok, idomtéglak és faragott kovek
sorolhatok. Még 1984-ben eldkerilt az egyik kezében
konyvet tartd, a masikat aldasra emeld Szent Janos
evangélista kd dombormive (XI—XI11. szazad). Va-
gyis a megyében — a Somogyvar utan — a masodik,
alakos kofaragvanyokkal diszitett egyhdz maradva-
nyait hoztuk a felszinre!** (4. abra)

Véleménylnk szerint a roman-kori egyhazat az (j
gotikus egyhaz megépitéséig (XIV. szazad masodik
fele, illetleg vége) hasznalhattdk. Majd a felépllt
gotikus templomhoz épithették hozza a mellékoltaro-
kat és a karzatot. Legkésdbb a Marczali csalad feltd-
nése idején a XV. szazad elején. Végsd soron — a
fonyédihoz hasonlé médon — at is épithették volna
a roman-kori templomot.*®

A XV. szazad elsd felében készilhetett el a lako-
vagy a hal6helyiség is. Ennélfogva ez a gotikus temp-
lom — a XIV. szazad kozepétdl mezdvéarosi rangot
élvezd — Babdcsa Szent Egyed plébaniaegyhaza le-
hetett.*®

1989-ben folytattunk kutatasokat az itteni temetd
keleti végénél. Ahol az an. szent keriileten belil egy
nagymeéret(, legaldbb 30x15x20 m-es épiilet tégla és
kdmaradvanyai mutatkoztak. A kulénb6z6 mélység-
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BABOCSA-BASAKERT 1992.

HELYSZINRAJZ

4. kép: A Babdcsa-Narciszos (XI—XVII. szazadi) telepuléstorténeti képe (rekonstrukcio)

ben eldkerilt jarészintek és beasasok mutatjdk az
épitmény kulonbdz6 periddusait. (3. abra)

Az 1989-es &satas soran a templomokat korilvevd
temetdkerthez kapcsoloddan egy 6sszefiiggd, nagyobb
épitmény maradvanya kerlt el8. Ez keletrdl csatlakozik
a cinteremhez. A kdrnyéken mas épllet nyoma eddig
nem volt meghatarozhat6. Valészin( tehat, hogy ez is
az egyhazi kézponthoz kapcsolddott. (A maradvanyok-
bol Osszefliggd alaprajzi rendszert mar nem lehetett
meghatérozni.) Afoltokban megmaradt falrészek kdzott
az els6 gotikus periédussal megegyezd anyagu falszer-
kezet és a késBbbi gyengébb anyagu fal is megfigyel-
hetd. A maradvanyok a volt éplilet foltjat is behataroljak.

Latszik, hogy a templom-tengellyel megegyez6 irany-
ban kitdzott, igen nagy épitmény lehetett. A falmarad-
vanyok alapjan kovethetd, hogy — a templomépitke-
zésnek megfelelden — ez épilet is tobbszori atépi-
tésen, vagy bovitésen esett at. Ezek az alapfalak a
templommal és a temetBvel mutatnak egységet. igy
valamilyen szakrélis vagy azzal szoros kapcsolatban
Iévd hasznalati formara gondolhatunk. Ezért alakult
ki az épitésszel'” az az elképzelésiink, hogy ebben az
éplletben talalhattak hajlékot a zarandokok. A XIV. sza-
zadban épitett mindkét éplletet egyszerre bdvithették,
hiszen az egyre népszerlbb zarandokhely csak igy tu-
dott megfelelni az igényeknek.
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Végsd soron sikertlt a XIV-XVII. szazadi gotikus
egyhazat és a hozzatartoz6 un. zardndokhazat is fel-
tarnunk. Ugy tlnik, hogy a zarandokhaz épitése eldtt
tortént meg a terilet megerdsitése sancokkal, ar-
kokkal, (mivel a ,zardndokhazat belevajtak" a D-i
sancba!). (3. abra, 12. kép)

Ekkor az Un. 1-5. sz. kutat6arokkal tobb szaz mé-
ter hosszusagban (NyK-i iranyban) atvagtuk a temp-
lomtél E-ra és K-re esd sancrendszert. It az un. belsd
és az un. kiuls6 var sancrendszerének a szerkezetét
vizsgaltuk. Vagyis végsd soron az erdditmény K-i ol-
dalat vagtuk at egy 1 m széles és 250 m hosszu
kutatoarok-rendszerrel. Megallapithattuk, hogy mind
a keleti kills6, mind a belsd sancnal eldkerilt a ge-
rendaszerkezet nyoma. Ez az Gn. Torokvarnal is leirt
megoldast mutatja. Vagyis a két lefektetett gerenda-
sor kozotti foldtomés (sancolas) adja a védorend-
szert. Ez a mdédszer a XV-XVII. szazadra jellemzd.'®

Az atvagas soran megfigyelhettik a sanc elbtt és
a mogotte 1évo arkokat. Ezek atlagosan 3-4 m-es
mélységet és a lefelé hegyesedd format mutattak.

A sancok agyagfeltdltésének a belsejében fliggd-
legesen elhelyezett kardsor latszédik. Ezek szolgal-
jék a sancfeltoltés belsdé merevitését. (Vagyis ezzel
kivllrdl a sanc merevitdrendszerének a sértetlensége
(kigyulladéas, agyuldévés stb.) is biztositva volt.) Tech-
nikailag pedig a figgdlegesen levert oszlopok kozotti
vizszintesen elhelyezett merevitd gerendédk biztosi-
tottak a teljes sancrendszer ,egyittdolgozaséat”, va-
gyis megadtak a szilard szerkezetet. (12. kép)

Végsd soron ez az erdditési technika legkésGbb a
XIV-XV. szazadban keletkezhetett és folyamatos
megujitassal a XVI-XVII. szazadban is megvolt. Ezt
bizonyitjak az erre a korra datalhatoé kiilonbh6zd kera-
mialeletek is.

Ugyancsak a narciszosi-basakertivarban  tartuk fel
1988-ban a mésodik roman- és gotikus nagy egyhazi
kozpontunkat.®® (5-6. abra)

A Szt. Egyed téglatemplomtdl északra kb. 50 m-re
Iévé kiemelkedésen kerilt eld egy masik, egy na-
gyobb méretl kbtemplom alapja. El6szor a kdtemp-
lom apszisanak a kiszedett falmaradvanyai és az
északi és a déli hajéfal, széles, nagyobb k&témbok-
bdl épitett alapfalai kerlltek feltarasra. Ezek alapjan
is elmondhat6, hogy egy legalabb 25-30 m hosszu és
10-15 m széles szakralis épitmény maradvanyait tar-
tuk fel. A templom szentélyében feldult téglasirok,
mig a hajoéban kevésbhé bolygatott temetkezések vol-
tak. (Sajnos mind melléklet nélkiliek!) (3. abra)

A templomhoz egy nagyobb kiterjedési: K-felé 20-
30 m-re, mig E-felé a térokfurdd E-i falaig, valamint
D-re 50 m-re is kiterjedd templom-kéruli temetd tar-
tozott. Ezek sirjai is Ny-K-i tdjolastak voltak. (A sze-
gényebb kiilsd, melléklet nélkili temetkezések ma-
radtak meg bolygatatlan allapotban.

Sajnalatos az is, hogy a temetd E-i felét az 1566
utan épitett t6rok goézfirddvel nagyobbrészt tdnkre-
tették, illetsleg megbolygattak.?® (7. abra)

Ez a templom az Arpad-kori  téglatemplomunkkal,
a falu egyhédzaval lehet egykord! Az épitmény azon-
ban kétszer akkora és monumentalisabb, k&bdl épduilt,
kdzpontibb helyen elhelyezett templomot mutat. Sze-
rintink ez volt a forrasokban emlitett Szent Miklos
bencés apatsag. Nagy Gergely épitésszel egyitt azt
is feltételezziik, hogy a goétikus templom asatasa so-
ran megtalalt kdfaragvany eredetileg ezt a bencések
és a Tibold nemzetség diszesebb, kegyuri temetke-
zBhelyét diszithették. (Ha ezt feltételezzik, akkor a
gotikus templom épitésekor a bencés apatsag épile-
tének is komolyabb atalakitdson kellett atesnie, vald-
szinGleg még a XIV. szdzadban!) (4-7. &bra)

Ez a szerzetesrendi templom is fennallhatott vala-
milyen formaban a torok-korig.

A narciszosi-basakerti var k6zepén, a legkiemelke-
dobb részen 1988-ban eldkerilt bencés kolostort és
a hozza tartozo6 szakralis teriiletét; igy a temetdjét is
egy nagyméretl torok gozfurdo.felépitésével bolygat-
tale meg, illetdleg tették tonkre. (7. abra)

A torok-kori gozfurdénk, vagyis hamam-unk az
1988-as feltardsunk soran a cseresznyefasor ko-
zepén, a bencés templomtdél 5-10 m-re kerllt eld.

(A temetlre raépitették a firdd alagsori épitmé-
nyeit!)??

Az épulet alapfalaiban maradt meg. A teljes hypo-
caustum-rendszer kirajzolédik. A padozatot alata-
masztd téglapillérek alatt aramlott a meleg levegd,
amely a falba épitett kurtdkén keresztll jutott ki a
szabadba. A fiirdd falazatdnak vizsgalatakor két épi-
tési periodust kilonboztetiink meg. Az épllet kelet-
nyugati tengelyére szorosan flizhetd helyiségek és a
vizelvezetd csatorna irdnyaba esd kamrak mutatnak
egy épitési kort. Ehhez délrdl kapcsolddik egy Iénye-
gesen gyengébb mindségl téglafalazathol készilt
nagyméretd helyiség. (Ez tehat késbbb épllhetett a
hasznalatban 1évd flrd6héz.) A furddnk linearis ter-
vezésl volt.

Ez a tipikus torok firdd leginkabb a pécsi Gn. Merni
pasa g0zfiird6jéhez hasonlé. Kutatastorténeti szem-
pontbdl ugyancsak fontos az 1989-ben feltart an. to-
rok varparancsnoki szeraj.” Ez nagyon érdekes
egyittes, mert itt még az épiilet tomege is elképzel-
hetd. Keleten egy firddrésszel, illetdleg nyugaton az
un. lakérésszel. Aflirdorész alatt csatornarendszer,
vagyis padozati fltés létezett, amelyet egy suly-
lyesztett kemencerendszerbdl flatottek! Hozza tar-
tozott a nagyméret(, téglabdél épult lakérész, va-
gyis a palotaszarny. A két épiletrész kdzott nyitott
csarnok, vagy inkabb fedett kivezetd lehetett. A
kiills6 terepszint alapjan ugy tdnik, hogy a firdd és
a palota padlészintje azonos volt. Az alaprajzbdl a
kozos lefedést is feltételezhetjik. Ez az épilet a
varos épllet-maradvanyaitdl tavol, de a var koz-
pontjaban keriilt eld. Kiemelt helyen, fallal korilvett
kertben allt. Valdszinlleg igy feltételezziik, hogy a
mindenkori  torok varparancsnok  palotdja  lehe-
tett.?* (7. abra)
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BABOCSA - BASAKERT

SZ. MIKLOS BENCES TEMPLOM
SZ. EGYED PLEBANIA
TEMETO

TELEPULES

TELEPULES HATARA

TEMETO KAPOLNA

5. kép: Babdcsa-Narciszos Arpad-kori telepiiléstérténeti képe (rekonstrukcio)
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BABOCSA- BASAKERT

6. kép: Babocsa-Narciszos kdzépkori telepiléstorténeti képe (rekonstrukcio)
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BABOCSA - BASAKERT

1. TOROK PALOTA MAGANFURDOVEL
2. TORCK &OZFURDD

3. TELEPULES

A. PALOTAKERT

5. SANC

6. ELOVAR

7. kép: Babdcsa-Narciszos torok-kori telepiiléstorténeti képe (rekonstrukcid)
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1989-ben a Szt. Egyed templomtdl Ny-ra kezdtiik
el a mezovaros hazainak, telepiiléshelyeinek el6szor
csupan a szondazd kutatdsat is. Ennen soran a Nar-
ciszos Ny-i asatasi terlletén kutatoarokkal kovettiik
az Arpad- és koézépkori telepiilések nyomait. Ugy tQ-
nik, hogy az itt eldkerilt kilénb6z6 korG lakéépiletek
- a templomok altal meghatarozott - Ny-K-i irdnyud
merdleges rendszert kdvették. Az éplletek kdzott az
Arpad-kori veremlakastol a térok-kori paticsépiletig
minden tipus megtalalhat6. (3-4. abra)

1989-t61 végeztik el a nyugati Gn. Rinya-felé es6

mezovarosi rész feltarasat. A szabalyos utcarend-
szert kirajzolé épuletnyomok kozott (az alaprajzi
kontdr alapjan!) 13x10 m-es, valamint atlagosan

8x5 m-es hazak dongolt alapjai, illetdleg a kiilsd fal
szélei keriultek el6. Olyan nagy éplletet is talal-
tunk, amelynek a szélessége a 10 m-t is meghalad-
ta. Ennek lefedését csak akkor képzelhetjik el, ha
kéttraktusos épiletre gondolunk. Ez tehat nem
egy egyszer( lakoépulet lehetett, hanem a XIV-XV.
szazadi fogalmak szerint rangos, polgéari palota.
Ugyanezt latszanak igazolni az elkerilt leletek is,
melyek koézidl ki kell emelnink a szépen megmun-
kalt reneszansz konyvdiszt, aminek tulajdonosa
csak moédosabb ember lehetett. Egy nagyméreti
épulet tégla- és paticstormelékei kozott falfestés
csodalatos épségben megmaradt téredékét sike-
rilt megtalalnunk. Az agyagtapasztasu, nyers fa-
lon fekete festésl, geometrikus diszités latszott.
A mintegy 10 cm oldalszélességl négyzetbe az
oldalvonalig ér6 felezdk és atlok alkotta csillag-
diszt festettek. A latszolag egyszerl diszités a
teljes falfellletet kitéltve, mozgalmas belsd tex-
tarat alkothatott.

Ezek a kdzépkori épuletek kiloénféle méretd és ti-
pust szemes, illetbleg reneszansz zdéldméazas, no-
vénymintas kalyhacsempés kalyhaval rendelkeztek.

1990-ben a torokfiirdétdl északnyugatra, illetdleg
a bencés apatsagtél nyugatra Iév6 északi terileten
kozépen egy téglafallal, belsd tlzhellyel, kalyhaval
rendelkezd, tdbb osztasd, nagyméretd XIV-XV. szé-
zadi (kdria) tégla alapfalai keriltek eld (mérete:
25x12 m). A kariahoz, illetdleg a tébbosztasu, hazhoz
tartozé belsdségbdl kerultek eld a késdbbi iddszak
(torok-kori) szemétgoddrei.

Nagyjabol az emlitett, tobbosztadsu épllettdl délke-
letre, vele parhuzamosan kezdtik el egy nagyobb
méretl épitmény (palota!) téglafalanak és a padoza-
tanak a feltarasat.

Ezek a kdzépkori épliletek a torok-korban is tovabb-
élhettek, mivel a kornyékikrdl nagyobb szamban ke-
riltek eld a kilénbdzd formaju tarolo, illetdleg sze-
métgodrok. 1991-ben ezen a tertleten sikerult meg-
hatarozni a bencés-monostorhoz tartozé temetd nyu-
gati hatarat is. Itt a legszélsd siroktél nyugatra es6
teruleten érintetlen telepilés-maradvanyokat talal-
tunk. Ettdl még nyugatra haladva (Id. 7. 8. sz. aora)
azonos falszerkezet nyoma latszik, amelynek anyaga

a gotikus templom tégla anyagaval megegyez®8. (Mi-
vel ez a fal épulethez nem tartozik, elképzelhetd,
hogy az itt 4ll6 fal nem épiletet, hanem temet8hatart
jelolt.) A temetdn belul egy négyzetes éplletet is azo-
nosithattunk. A temetdkeritésen Kkiviill voltak a leglé-
nyegesebb tégla- kdépuletek. Ezek egy L alaku ko-
lostor, mellette 1évd gazdasagi épulet + féari palota
maradvanyai is lehettek.

Itt Ny-on figyeltik meg a temetbkerthez simuld Ar-
pad-kori Un. szolgaltaté-teleplilés hazait, amelyek aldl
XII-XIIl. szézadi kerdmidkban baromfi csontok kerultek
els, egyfajta épitési aldozat gyanant®® (8-10. abra)

1992-ben a bencés monostor Ny-i és a D-i részén
tartunk fel egy félszaz sirdés temetdrészt. Megtalaltuk
a monostor-templom Ny-i bejarati része eltti roman-
kori csarnokrész k&falmaradvanyait is. BelGle egy ko-
rai téglasiros csontvazmaradvany Kkerilt napvilagra.
(11. abra)

Végsd soron, ha roviden értékeljik a babocsai nar-
ciszosi var kutatasi eredményét, akkor megallapithat-
juk, hogy ezt is a Szent Istvan utani partharcokban
résztvevd Tibold nemzetség (1038-1060) kaphatta
meg. Babdcsa 1231-ben Theobald leszarmazoi: Bu-
dur comes iddsebb fiainak, Jakabnak, Kozmanak és
Petkének osztalyrészeként szerepelhetett, mint a ko-
ruldtte fekvd nagyobb birtoktest ,predium principalé-
ja". Ehhez a babdcsai nemzetségi birtoktesthez meg-
kozelitdleg 10-12 név szerint ismert, mig a labodi
uradalomhoz ugyancsak egy tucatnyi telepllés tar-
tozhatott. Kétségtelenil a Tiboldok itt a narciszosi
részen alapitottdk a Szent Miklds tiszteletére szentelt
Benedek-rendi apatsagot is (els6 emlitése 1348-
ban). Az itt Iév eldbb falu, majd a XV. sz.-t6i oppidum
Babdcsa plébania-egyhdzat Szent Egyednek szentel-
ték (1248, 1334.)%

Ezek feltehetden egy-egy telepiilési egységnek
vagy magnak, végs@ soron nemzetségi kozpontnak
az egyhazai lehettek, amelyet jelenlegi formajaban a
XIV. szazadt6l erdditettek meg. (12. abra)

A var déli, kulsd szélén teljesen feltartunk egy
kulénleges szentélyQ, nyujtott és a tizszdg hat ol-
dalaval zarédo, tdmpilléres kiképzésh, 25x10 m-es
goétikus egyhazat is. Valamint a téle par m-re észak-
ra |évl, ezt korban megel6z8, halszalkas épitési
technikaval készilt patkdives szentélyd, XI—XII.
szazadi templomot, amely a falu, illetbleg a varos
egyhéaza volt.

Végsd soron a narciszosi varban a megyében — a
Somogyvar utan a masodik — alakos kdfaragvanyok-
kal diszitett Szent Egyed-egyhaz maradvanyait hoz-
tuk a felszinre. Vagyis az Arpad-kori Babodcsa falu,
majd mezdvaros kozponti egyhazai keriiltek eld, a
késdbbi zarandokhazzal, atépitésekkel, valamint a
falu, illetdleg a mezdvaros hazaival, telepuléseivel.
Ettdl északra, mar a varossa-alakulaskor (XIV. sza-
zad) erdditett telepiilés legmagasabb pontjan kerlt
eld egy kobdl épiilt, legaldbb 25-30 m hosszu félkor-
ives zarédasu, a Xl. szazadban épitett templomteri-
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let. Ez lehetett a Szent Miklos tiszteletére szentelt
bencés apatsag, amelyet kérben temetdkert vett ko-
ril. (Atlag 50x50 m-es kérben.) A templomtél DNy-ra
egy négyszogletes, kisebb temetdépiilet, valamint a
temetdn kivil egy L alaku kolostorszarny is allt. Mel-
lette gazdasaagi, illetdleg a kdzelében vilagi, féari épi-

9. kép: Arpad-kori épités-aldozati fazék

lettel. Itt Ny-on figyeltik meg a temet8kerthez simulé
Arpad-kori Gn. szolgéltato-telepiilés hazait, amelyek
alél XII-XI1l. szazadi réadlizott, pontsor-disszel, par-
huzamos vonaldiszitéssel ellatott fazekakban, vala-
mint nagyméretd kancsoban baromfi csontok keriiltek
eld, teljesen sértetlentl. Ezek a halvany, sargasszir-
ke, jellegzetes Arpad-kori keramiakba rejtett csontok
épitési aldozatul szolgaltak az Arpad-kori Babdcsa
egyik legkorabbi, monostormenti telepulése lakéinal!
Kutatasainkbdl természetesen az is kiderult, hogy ezt
a nagyméretd varat a torok foglalas utan (1566.) a torok
is erdditményként, telepulésként hasznélta. (A torok-ko-
ri varos hazai, gozfirddje és a parancsnok - firddvel
rendelkezd - palotaja is eldkeriltek.) (4. abra)

2. A babdcsai narciszosi-basakerti  var Arpad- és
kozépkori telepiléstorténeti  képe? (4. abra)

A rovid kutatastorténeti fejezetbdl mar kiderdlt,
hogy a feltart terlletink két alapveten fontos szer-
kezeti egységre tagolodik. Vagyis vilAgosan megfi-
gyelhetd az egyhazi és a vilagi terllet erds elhataro-
l6dasa egymastdl. Ugyanakkor nagyon jol megfogha-
tok a kilonbdzd iddbeli periédusok elhatarolédasai,
valtozasai is. A kezdetektdl, azaz a Xl|. szazadi ido-
szaktol a XVII. szazad végéig (vagyis a toroktdl valo
1686-0s visszafoglalasig) 6t nagy telepulésszerkezeti
véltozas kovethetd a var, illetdleg a teleplilés életében.

10/1-2. kép: Arpad-kori épités-aldozati kancsé
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Az |. periédusban (XI-XIIl. széazad) (5. abra) léte-
zett a bencés monostor, a kicsi rendhazzal. Erdekes,
hogy a monostorhoz tartozé temet8 ovalis alakban,
fallal, arokkal keritett. A monostorhoz f6képpen Ny-rol
tartozo laikusok és szolgéltatok telepiilésrészeirdl ki-
sebb méretd, alapozas nélkili épiletek kerultek eld.
Ide sorolhaték — a késdbb targyaldsra kerild - cse-
répedénybe rejtett Un. épitési aldozatok. (8-10. abra)

A monostor egyittestdl D-re parhuzamosan allt a
falu roman-kori egyhaza a temetdvel; t6le Ny-ra a
falusi telepiléssel.

A Il. periédusban (XIll. szazad vége - XIV. szazad
eleje) (5. abra) a régi bencés templom és temetd (11.
abra) atépil, atalakul. Egy nagyobb L alaku rendhaz
is épul. Ugyancsak megépll a nagyméretQ féari épu-
let is. Még mikédik az egyhazhoz tartozé szolgalta-
totelepilés is. A régi falu mezdvarosi telepiléssé
novekedik. A roman-kor plébania temploma még all
a temetdvel. Ugyanakkor téglalap alaki forméban
megerdsitik sanccal és arokkal a terlletet. Kiépul
kulén az eldvar a kézmQves teleppel (Id. keramiaé-
getd kemence, stb.).

Vagyis a Xlll. szazad vége és a XIV. szazad eleje
az a narciszosi-basakerti idoszak, amikor kialakul a
var erdditettség igénye. (12. dbra) A bencések atépi-
tik a templomukat és Uj rendhazat is épitenek. Ugyan-
akkor a foudri épulet (Tibold nemzetség tagjai, Baboé-
csai csalad) is a kézpontban helyezkedik el. Latha-
télag a bencések erfsek, atépitéseket szerveznek. A
bencés temetd egy temetdépilettel az Gj rendhaz felé
terjeszkedik. (Az E-ra 1évd épiiletek miatt a temetd tor-
zitott format vesz fel.)

A lll. periddusban, a XIV. szdzad vége és XV.
szazad elején (6. abra) a megerdsitett teleplilésen,
varon belul mikddik a bencés templom és temetd,
valamint a rendhaz, a szolgéaltaté telepulésével.
Ugyanakkor a régi jelentdségét fokozatosan elve-
sziti a bencés kozpont. A falubdl mezdvarossa
fejlédd polgarsag elsdsorban a zarandokhelyet fej-
leszti. A kisméretd Arpad-kori plébaniatemplom he-
lyén gotikus stilusban, nagyobb formaban felépitik
az Uj plébéaniatemplomukat. A plébaniaegyhaz
1390-ben bucsujogot kap és mellette nagyméretd
zarandokhazat emelnek. A véarosi épitkezés meg-
gyorsul. Uj hazak, palotdk épiilnek. A mezdvaros
kézpontja a civitas lakéépiletei iranyaba tolddik el,
de még jelentdséggel bir a fouri épulet is. A monos-
tor melletti telepulésrész ugyanakkor elveszti jelen-
tdségét. A kézmives-telepilés viszont felfejlodik.
(Ez a kor, amikor festett vakolatot alkalmaznak a
lak6épiiletek belsd diszitésénél, megjelenik a goti-
kus ko- és téglaborda. Az (] pecsételt diszkeramia
is gyakori!?®

A IV periodus (a XV szédzad XVI. szazad kozepéig
tart) az Gn. Marczali-Bathori  f3uri iddszak,* (6. abra)
amikor az Uj kegyurak alatt a bencések teljesen le-
hanyatlanak, épileteik pusztulasnak indulnak! (Mind-
két csalad a ferencesek, igy pl. a segesdiek patronusa!)

11. kép: A bencés apatsag csarnokaban feltart téglasir
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12. kép: A narciszosi var sancanak rekonstrukciéja az 1989/1. szamu kutatdéarok alapjan

Viragzik a mezdvaros, tobb karia épill és a fouri pa-
lota is atépitve all. Reneszansz koényvdiszek, diszes
fémtargyak és keramiak kerilnek el6. A plébaniaegy-
haz is bdvil és a zarandokhaz is all.

Az V., az utols6 peridodus (az an. toérok
1566-1686 kozott). (7. abra)

A korabbi magyar bencés és mezdvarosi kdzpont
elpusztul, romokban allhat fenn. A bencés monostor
mellé a temetdbe épil a térok gdzfurdd. (Valészind-
leg az épilet raktarnak marad meg!) A telepiilés la-
kéhazai is az un. gozfirddé kdzpont koriil szétszortan,
félkdrivben helyezkednek el; tdbbnyire rendezetlendil.
A narciszosi-basakerti  var kiemelt rangld hdza (a
helydrség parancsnok?) korilkeritett, fdrangu épile-
te. Itt maganfurdd és kilon keritett kert (narcisszal)
szolgalta a kényelmet.

Tobb kisebb épillet, raktar elszértan allt, szinte
mindenitt. A mezdvarosi plébaniaegyhaz teriletén, a
temetdben is torok telepilésnyomok keriltek el6.
(Jellegzetes leletanyaga a tobbezerre tehetd térok
kerdmia, kéalyhék, bronzok és vasleletek, valamint a
nagyszamu allatcsontok.)

idoszak

3. Arpad-kori épitdaldozat maradvanyai a babdcsai-
narciszosi bencés apatsag szolgaltatd telepilésénél
(8-10. abra)

Az 1991-ben folytatott régészeti kutatasaink soran
rendkivil érdekes leletek keriiltek el6 a bencés mo-
nostor temetdjén kivilli Arpad-kori szolgaltato telepii-
Iésrdl, illetbleg a kolostor éplletének padozata aldl.

Ha a 91/6. kutatoarok (ED-i iranya) leletét vessziik,
akkor az arok D-i végétdl 5 méterre, az arok kdzepén,
30 cm-es mélységben kerilt eld egy kicsit toredékes,
enyhén ferde peremd, a valltél a derékig radlizott
mintaja, sargas szind, szemcsézett alju cserép-fazék;
benne szarnyas allat (1-36 db) csontjaval, illetdleg
egy szurkés-fekete atfart gyénggyel. (8. abra)

A lelet kdzvetleniil a temetdhatar ENy-i szélénél
hizodé Arpad-kori telepiilés D-i végénél, a jellegze-
tes téglaépiiletektdl (kolostor, fouri palota, stb.) tavo-
labb kerilt a felszinre). Egy feketés, allatcsontokkal
és Arpad-kori telepkeramiaval bdvelkedd folt; godér
D-i szélébdl. Kilon érdekessége, hogy afazék szajjal
felfelé, egyenesen allt a foldben, vagyis eredetileg
igy talpara allitva ashattak el. Az Arpad-kori keramiak
ezen radlizott disz( jellegzetes darabjai inkabb a XII.
szazadra datalhatok.®* (Mérete: M: 18 cm, Sz: 17 cm,
Talpatm: 10,6 cm.)

A leletekhez csatlakozik az ugyancsak az 1991-
ben folytatott feltardsunk 91/8. szamua (NyK-i), a mo-
nostor temetdjét, illetdleg a hozzatartoz6 telepilést;
kolostort atmetszd arok két keramia lelete. (9-10. abra)
Az egyik, amelyik az uUn. L alaku kolostorszarny és
kozvetlenll a K- padozata al6l, a 91/11. szdmu é&rok
K-i végétdl 16,2 m-re, az E-i tanufalban — a mai
felszintdl szamitott — 35 cm-es mélységben kerilt
eld. Ez egy 15,5 cm magas és 13,5 cm széles (talp-
atm: 9 cm) a 91/6. sz. arok fazekdhoz hasonld hajli-
tottabb nyakl, enyhén gombdlyitett peremd, a vallon
két harmas, mig a derékon egy kettds hullamkoteg-
disszel ellatott, sargas-pirosas szind alul szemcsé-
zett fazék volt. (9. abra) Ugyancsak all6 helyzetben,
tehat szajaval felfelé astak be. BelGle semmilyen lelet
nem kerilt a felszinre. Tipusa alapjan inkadbb a XiIlI.
szazadra, legkésdbb a Xlll. szazad elejére datal-
nank.*? Vilagos, hogy egy ugyancsak itt elteriild Ar-
pad-kori telepiilés rétegét datalja, amely kozvetlendl
a kolostorszarny padozata alatt hizédott.

Kilon érdekes az ugyanebben az arokban (a fenti
lelettdl 21,5 m-re, vagyis az arok K-i falatél 62 m-re
a délitdl 55 cm-re 1,4 m-es mélységhen talalt torott
szajperema, két fulG, 36 cm magas, 21 cm széles és
10,4 cm-es talpatmérdvel rendelkezd, sargas szind
kancsoé. (10. dbra 1-2.) A ritka leletként, szinte ana-
l6gia nélkul elbkerilt edény amfora szerd, vallan
négy vonalkazott disz, mig a derekan ugyancsak ha-
sonlé szind vonaldisz figyelhetd meg. Ez is szajaval
felfelé asott allapotban, de minden lelet nélkil kerilt
a felszinre. Korat a rétegében eldkerilt XII-XIII. sza-
zadi hullamvonalas keramiak adjak. Vagyis vélemé-
nyiink szerint a kolostorhoz Ny-ra all6 Arpad-kori
épitmény, valészinlleg gazdaséagi épilet, un. godor-
épitmény rétegéhez tartozhatott. (Falakra, vagy ge-
rendaépitményre utalé nyomok nem keriiltek eld.)

Milyen értelmezését adhatjdk ezeknek a nyilvan
nem véletlenil elhelyezett edényleleteknek? Lathat-
tuk, hogy mindharom keramia kézikorongon késziilt,
de j6 mindségl és szépen formalt, XII-XIIl. szazadi
edényre utalnak. Az egyikben (91/6. ka.) eldkerlt
nagyszamu szarnycsont a Fodor Istvan altal Jasza-
gorol kozolt Xlll. szazadi un. aldozati edény értelme-
zését kinalja. Fodor*® osszefoglalasaban szerepel,
hogy Méri Istvan a kardoskuti XlI. szazadi félig fold-
beésott lakbhaz DNy-i sarka kdzelében egy géddrben
kakas csontvazat talalta. H. Gyurky Katalin az egy-
kori Buda kulvarosaban all6 Szent Péter plébania-
templom szentélyének padloja alatt egy Xlll. szazadi
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kors6ban jorészt elhamvasztott baromfi csontokat
lelt. Legutébb pedig Horvath Istvan Esztergom-szent-
kiralyi asatasan keriltek eld Arpad-kori edények,
amelyeket szajjal lefelé astak el, s bennik csirke-
csontvazat vagy tyuktojas héjat talalta az asat6, az
egyik edény ala pedig vasszoget szlrtak. Ez utébbi
leletek érdekessége, hogy lathatéan nem alltak kap-
csolatban épiletekkel. Ugyancsak Fodor kozli,
hogy GOméri Janos szives szdébeli kdzlésébdl tudom,
hogy az utobbi iddben jonéhany uUjabb épitdaldozat
kerllt eld Sopronban." (Ezek viszont Novaki Gyula
szerint barokk-koriak.)

A Fodor kodzlése nyoméan ismert jaszagodi, vallan
szambenyomassal diszitett, XlIll. szazadi fazék egy
tylk csontvazat, illetdleg tyuktojas héjat tartalmazta.
A 23 csontbdl all6 lelet arra utal, hogy akar ,egész-
ben", feldarabolas nélkil helyezhették el a szarnyast
az edényben. A mi bab6csai, vastagabb csont( széar-
nyasra, kakasra utal6 csontleletink, mégegyszer
annyi (36 db) csontmaradvanya, valamint a rajtuk
tapasztalt, torés, ferde vagasnyom alapjan a szar-
nyas 6sszevagott, feldarabolt allapotban térténd
edénybe helyezésére gondolhatunk. (A keskenyebb
szaju edényben igy helyezték el, a ritus szerint is
feldarabolt szarnyast!) Tudatos és &ldozati, babonéas
szerepét a babdcsai leletinknek még fokozza a szar-
nyas mellett talalt atfart gyongy is. Egyet kell érte-
nink Fodorral,® amikor azt irja: ...Arpad-kori lelete-
ink azt igazoljdk, hogy a kakas mellett a tyuk mar
ebben az iddben is eldfordul épitdaldozatként, s mel-
lette a tojas is hasonld funkciéban szerepel. Igaz, a
tojas elsGsorban a hazai és az eurdpai agrarkultusz
fontos kelléke, s méas hiedelmekkel kapcsolatban is
széles korben alkalmaztak, pl. népvandorlas-kori és
honfoglalas-kori temetdinkben a halél és a feltma-
das gondolata huzddik meg a sirba helyezésének
gyakorlata mogott. Az éplletekkel vald kapcsolatara
utal az allatok elsd kihajtasakor szokasban Iévd va-
rdzslat. Ekkor az istall6 ajtajaban tojast helyeztek el,
vagy azt az (ton elasték, s ezen hajtottdk keresztil
az allatokat, hogy azok a nyari legeldon gémbdlydre
hizzanak. A babocsai Arpad-kori leleteink a bencés
monostorhoz tartozé szolgéltatd telepilés XII-XIII.
szizadi hézaindl, épitményeinél tolthettek be hason-
I6 babonés épitési aldozati funkciot. (A 6. sz. kutato-
arok szarnyas csontot tartalmazé lelete feltétlendl.)
Viszont ide tartozhatott a lak6haz, vagy gazdasagi
épulet ala elhelyezett két azonos koru, leletnélkili
keramia (fazék, illetdleg kancsé is). Az eldbbinél a

letbleg formakincse jelent meg (fazékban elvagdalt
szarnyas egy gyonggyel!). Az utébbiban, amely a ko-
lostorszarny épllete, illetbleg gazdasagi épitménye
ala kertlt, mar csupan a keramia, az aldozati targy
(tojas, tyuk stb.) nélkil kerilt elhelyezésre. Ez utébbit
az erBsen valldsos kdzeg tilté hatdsaval is magyaraz-
hatunk, (igy az épitd nem mert csak részleges éaldo-
zati format gyakorolni.) Ebben lehetett akdr az az
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épitési irat is, amelynek mara mar semmi nyoma sem
maradt meg!

Mindenesetre leletiink rendkiviliségét adja, hogy
egy bencés monostor kdzvetlen kdzelében, annak az
Un. szolgaltato teleplilésénél, vagyis a kozépkori val-
lasi élet kozvetlen kdzelében él6 magyar népesség-
nél tarhattuk fel régészeti asatasunkkal. Ami azt is
bizonyitja, hogy a XII-XlIl. szadzadi babdcsai magyar-
sagnal még milyen erdteljesen élt ez a szokas, vagyis
a babonasnak tarthaté teljes, illetSleg részleges épi-
tési aldozat.

Osszegzés

Osszegezve réviden a babdcsai-narciszosi  telepi-
lés, illetdleg var 1984-1992. kozotti dsataséat, akkor
a bevezetéshen felvetett kérdések kodzul a legfonto-
sabbakra sikerilt valaszt adnunk. Vagyis sikerult
meghataroznunk Somogy megye legnagyobb Arpad-
és kozépkori varanak nemcsak a korat (XIII-XVII.
szazad), hanem épitési szerkezetét, illetdleg belsd
telepllésének az objektumait és azok épitési perié-
dusait.®® (3-7. &bra)

Lattuk, hogy a Tibold nemzetség kegyuri apatsaga,
temetkezd helye, a var kdzponti helyén &ll6 Szent
Miklés monostor milyen telepiilési szerkezettel, (ko-
lostorral, temetbkkel, gazdasagi szervezettel, pl.
szolgaltaté telepiilés stb.) rendelkezett. Azt is megfi-
gyelhettiik, hogy ez az igen jelent8s, nagyméretQ kb.
30 m-es egyhéazzal, tébbszaz sir6s nagykiterjedésq,
keritett temetdvel rendelkez6 apatsag a XIV-XV. szé&-
zadra hogyan vesziti el prioritAsat. Még megéri azt,
hogy fénykordban, a tatarjards utan komoly védelmi
rendszerrel, varral erdditik meg. Csakugy, mint a t6le
D-re kb. 100 m-re 1évd, XI—XIll. szdzadi Babdcsa falu
roman-kori templommal (13x8 m), temetdvel rendel-
kezd telepulését, amely a XIV. szazadra kiterjedt me-
z@véros lett. S igy az Uj kézmaves rétege, mezdvarosi
polgéarai fényesebb, goétikus egyhazat, vagy zaran-
dokhazat emeltek a XIV-XV. szdzadban. ValészinQ-
leg az (] kegyurak, (akiknek curidja, palotdja a mo-
nostortél Ny-ra talalhatdé) a Marczaliak, Béathoriak se-
gitették eld ezt az (j irdnyu szellemi és gazdaséagi
atalakulast. (A Marczali-Bathori csalad a XIV. sza-
zadtdl a ferenceseket, és a varosi atalakulast, polga-
ri-mezévarosi réteget kiemelten tamogatta!)®” A nar-
ciszosi-basakerti bencés monostor melletti XII-XIII.
szazadi telepulések épitményeinél (hazainal, gazda-
sagi épuleteinél) megtalalhattuk a XII-XIll. szézadi
magyar lakossagnéal ismert, babonésnak is tartott
szokasokat, az Un. teljes és részleges épitési aldo-
zatot is. Ennek rovid bemutatasa fontos adatokkal
szolgélt az orszagosan mintegy féltucatnyi helyrdl
kozolt szokas régészeti vizsgalatahoz. Csakagy, mint
ahogy vildgos képet nyerhettiink az er6ditett helyen,
varban él6 nérciszosi mezdvarosi polgarsdg XIV-
XVI. széazadi épitési szokasairol, lakaskulturajarél.
(3-6. &bra)
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A kozépkor (XIV-XVI. szazad) lakéhaztipusai So-
mogyban a bodrog-bli, segesdi, de foképpen a ba-
bécsai mezobvaros asatdsaibol ismertek. Ezeken a
nem teljesen jobbagyi, hanem inkdbb varosi fejlet-
tebb polgari k6zosségek haztipusai figyelhetdk meg.

Babdcsa-Narciszos varaban a tébbosztasu tégla-
hazaktél (az Gn. kariaktol) egészen az egyosztasu
patics hazakig szinte minden forma megvolt. A babo6-
csai un. zarandokhaz gétikus bordazattal, diszes bol-
tozatos termekkel is rendelkezett. Csakugy, mint a
segesdi XIV-XVI. szazadi curia, illetdleg gotikus pol-
garhaz. (Ezektdl a tipusoktdl tért el a bodrog-bdi és
a babo6csai papi lakéhaz, ahol ilyen diszes gétikus
épitészeti emlékeket nem figyelhettiink meg!) Mint a
segesdi XIV-XVI. szazadi an. papi héaznal, ahol a
tobbosztasu téglakuriat ugyancsak goétikus kdbolto-
zattal lattak el. A babdcsai, bodrog-bli paplakok, il-
letdleg Gn. monostorrészek a segesdi nagyméretl és
tobbosztasu, a torok-korban magtarnak is tarthato
téglaépitményekkel azonos koruak, illetdleg azonos
épitkezési stilust képviselnek.*

Ezek tehat a XIV-XVI. szadzadi Gn. mezdvarosi pol-
gari és papi lakaskultdra részei. (Egyedil Segesden
figyelhetjik meg az egyszerlbb, jobbagy vagy pa-
rasztlakossdg deszka, illetleg boronahazait!) Itt és
Babdcséan is ezek a torok-kori egyszer( sévényfona-
tos, deszka és agyaggal tapasztott gerendas, egy- és
tébbosztasu épitmények (sttdhazak, istallok és lako-
hazak!) szamtalan variacéit mutattak.*® A feltart ba-
bécsai XVI-XVII. szzadi paraszti (népi) lakohdzak
szinte kivétel nélkil szemeskalyhas fatd, illetbleg tl-
zeldberendezéssel rendelkeztek.*!

Végsd soron az Arpad-kor utan a Babdcsan és a
Somogyban eddig feltart XIV-XVII. szadzadi lak6hazak
fejlettebb varoslaké polgarok haztipusaira utalnak.

Ugyan akkor a Tibold nemzetség babdcsai koz-
pontjaban a kozel tiz esztenddvel ezeldtt megkezdett
régészeti kutatasaink soran eldszor sikerilt a kiemel-
ten fontos &llamalapitaskori és kézépkori, Drava, Ri-
nya menti kdzpontban Iévé korai varakat, telepulés-
helyeket, valamint azok templomait, temetdit azono-
sitanunk és részben feltarnunk. (1-2. abra)

Az itt végzett régészeti munkank eredményeihez
hozzatartozik az is, hogy meghatarozhattunk harom,
egymas kozelében &ll6 varat, melybdl mérete és hely-
zete alapjan is egyedilallé a narciszosi.*?

Megallapithattuk, hogy a Rinya jobb partjan allha-
tott (a ma is lathaté kozép-kori var helyén) a Tibold
nemzetség Arpad-kori féldvara és birtokkdzpontja.
Tdle északra kozel 50 méterre fedezhettiik fel a joval
kisebb, (kb. 30 m-es atmérgjd) un Motte-tipusu, XI.
szazadi eredetl foldvarat, az un. 33-as dombot. Vele
szemben a Rinya bal partjan a Basakert-Narciszos
nevl részén fel is tartuk a megye legnagyobb alap-
teruletd (4,3 hektar), téglalap alakl, atlagosan két
méter magas sanccal, (12. abra) hét bastyaval ren-
delkezd, kétrészes féldvarat. 1984-ben, majd 1986-
tél napjainkig ugyanis itt folytattuk az egyik legfonto-

sabb és legeredményesebb régészeti kutatasainkat.
(3. abra)

Tehat itt, a Rinya ellenkezd oldalan, a bal partjan
figyelhettik meg a régi Babocsa varral rendelkezd
legfontosabb centrumat. Ha a megyei és az orszagos
an. varkutaté programhoz soroljuk munkankat, (1. ab-
ra) akkor az 1978-1992. kozo6tt Babdcsan, Segesden
és Bodrog-Bln végzett régészeti munkank soran Ma-
gyarorszagon eldszo6r sikerilt szinte teljesen feltar-
nunk egy Xl. szazadi német eredet(, egy Arpad-kori
kirdlynéi és egy korai magyar nemzetségféi varral is
rendelkezd kozpontot.*?

Ha ezeket az eredményeket — a bevezetésben
taglalt — varkutatasi problémakkal is egybekapcsol-
juk, az is kiderll, hogy Somogy megyében a Segesd-
tdl Babdcsa irdnyaban — a Rinya partjan — [évd
atkeldhelyek, Gtvonalak biztositasara kialakitott fold-
varak, birtokkézpontok, az allamalapitas idején, majd
az Arpad-korban is javarészben kiralyi, kiralynéi kéz-
ben voltak. Igy Atad foldvarat, révjeit és vamhelyét a
somogyvari ispansag (Alma), valamint a délebbre |é-
vO pacodi foldvarat, atkeldhelyet a szentkiralyi, a be-
senydi népek Orizték. Déli iranyb6l — a Babdcsa va-
rdban székeld — német eredetd Tiboldok, illetdleg a
labodi uradalmukhoz tartozé népei vették kérul, és
biztositottak a kiralyi, kiralynéi uradalom falvait, va-
lamint a segesdi kiralynéi székhelyet. (1. &bra)

Babdcsa-Nagyatad-Segesd Utvonalnal 1évd tele-
pllések, varak a kiralyi, kiralynéi, Drava menti és az
északra |évd telepililések, birtokok kozotti kdzvetlen
Osszekottetést teremthették meg. Hiszen a déli, a
Barcs, Belcsa, Aranyos falvak, ajol jévedelmez6 Dra-
va menti kikdtdvel, a rév- és atkeldhelyekkel, illetdleg
az aranyosi kiralyi udvarhazzal egyutt egészen a XV.
széazad elejéig kiralynéi kézben maradtak.**

A Segesd-Nagykanizsa Utvonal leagazasai lehettek
a zakanyi, a berzencei, a csurg6i curtisokhoz vezetd
Gtvonalak, a hozzajuk tartoz6 varakkal. (1. &bra)

A fontos hadiut Zakanyt, (Somogy)Udvarhelyet,
Bélavarat is érintd szakasza, a Drava partjan, kiraly
és kiralynéi udvarhazakkal, eréditményekkel, foldva-
rakkal volt kiépitve az Arpad-korban. (1. 4bra)

Végsd soron tehat az allamszervezést kovetden,
az Arpad-korban a Somogyot északrol déli iranyban
atszeld hadiut (valamint a fontos kiralyi és kiralynéi
udvarhazakhoz vezetd Gtvonalak) a kirdly, a kirdlyné
és az &ltaluk idetelepitett nemzetségek, szolgaléné-
pek, illetdleg a somogyvéari ispansag katonai ellendr-
zése alatt alltak. A déli Babdcsa-Segesd-Barcs  Ut-
vonalait, valamint a Csurgét, a Zakanyt, a Berzencét,
(Somogy)Udvarhelyet, a Bélavarat érintd Utvonalakat
— a XI-XIV. széazad kozotti iddben — elsGsorban a
kiraly, kirdlyné és a Babdcsan székeld Tibold nem-
zetség uradalménak az emberei biztosithattak. Mig a
hadi Gt melletti Drava parti Arpad-kori erdditéslanco-
lathoz Bélavar, Ortilos hatalmas foldvara, illetve el-
sOsorban az ott levd curtisok biztositasara késziilhe-
tett a zadkanyi, a csurgo[var. (1. abra)
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Kutatasaink alapjan bizonyitani tudjuk, hogy ez a
varszervezet makddhetett Eszak-, Nyugat- és Kelet-
Somogyban is! Vagyis eldszor is a korai torzsfoi,
nemzetségfoi kdzpontok varai, mint a Somogyvar-
Kaposvar-Rupolyvar, a Fonydd-Segesd-Babdcsa,
valamint az Ordacsehi-Babocsa-Motte-Kisvar tipu-
sok alkottak Somogy honfoglalas és az allamszerve-
zés id6szakanak varkozpontjait. Majd a stratégiai,
hadiszempontbdl meghataroz6 fontossagu ispansagi
és nemzetségi kodzpontok varaihoz, slGrGbben az
utakhoz és vizi-atkeldhelyekhez kapcsol6dé varak,
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erdditett helyek szervezddtek meg mar a XII-XIII.
szazadban. Ebben a belsd védelmi lancban kuldnle-
ges szerepet kaptak a k6zpontokhoz iranyulé utaknal
|évo korai nemzetségi udvarhelyek, illetdleg a késdb-
bi kiralyi, kiralynéi curtisok, udvarhadzak védelmét
szolgalé varak, mind Babdcsa harom vara is.*®

Koztik kiemelten szerepelhet, a babécsai-narci-
szosi (basakert), mivel annak az orszagos varkuta-
tds szempontjabél értékelhetd, megkozelitden tel-
jes feltardsa és tudomanyos értékelése is ezzel
megtortént.
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a Szigetvar és a dél-somogyi mezdvarosok, varak kap-
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torténetébdl.

Az abréak készitdi: Ambrus Edit (1., 2., 3.,12. kép.) Doffkay Péter (4-7. kép.) Nyari Zsolt (2., 7-11. kép.)

Kilon kell koszdnetettel mgemlékezniink a nemrégiben tragikus hirtelenséggel elhunyt Sandor Gyorgy orszaggydlési
képvisel6 varfelméréseirdl, amelyet Novaki Gyufaval egyitt készitettek 1990-ig Somogyban.
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KALMAN MAGYAR: THE SETTLEMENT-HISTORY OF BABOCSA-NARCISSUS FIELD
IN ARPAD AND MIDDLE AGE WITH THE ARCHEOLOGICAL EXCAVATION

Resume

In the Narcissus Field an important archeological
excavation (between 1984. and 1992.) identified the
settlement and the fortress of Babdcsa. We could
determine the age (XIll—XVII"™ century) and the archi-
tectural structure of the largest fortress of Somogy
County and we could observe the buildings and ob-
jects of the inner settlement with its building periods.

In the center of the fortress there was the Bene-
dictine Abbey founded by the Tibold clan. We could
examine the cloister, the cemeteries and its econo-
mical organization. (The abbey had an aparted
supply settlement.) The cemeteries with hundreds of
graves were fenced round by walls. The church was
longer than 30 m. This abbey lost its importance by
the XIV-XV™ century. In the golden age, after the
Tartar invation the settlement was fortified by an im-
portant defense system.

The village of Babocsa situated to the south about
100 m far from the abbey. This little village with a
romanesque church (13x8m), and a cemetery beca-
me a market-town by the X century. The craftmen
and other new habitants erected a richer gothic
church and a pilgrim's house instead of the smaller
romanesque one. Probably the new liege lords, Mar-
czali and Bathori clans (their palace was to the west
from the monastery), encouraged this intellectual and
economical change. The Marczali-Bathori clan hel-
ped for the citizens of the market-town, the Francis-
eans, the town metamorphosis.

In the Narcissus Field (the other name of this ter-
ritory - Pasha's Garden - originates from the Turkish
period) near to the buildings, built in the X=X
century, we digged up complete and partial building
offering situated close to the monastery. This was a

well-known superstitious custom of the Hungarian ha-
bitants. A short chapter gives a lot of important data
to the archeological research of the examination of
this popular custom. Earlier publications could men-
tion this unical occurence in our country only at half
a dozen places. We could form a conception of buil-
ding practice of that time. The excavation collected
a lot of data about circumstances of life of the citizents
of the fortified market-town in the XIV-XVI'" century.

In the period of the XI-X1vt™" century the south
routes like as Babdcsa-Segesd-Barcs and Csurgé-
Zakany-Berzence-(Somogy)Udvarhely-Bélavar li-
nes, were controlled by the representatives of the
King, the Queen, and the Tibold clan from Babdcsa.
It is probable according our research, that the same
fortress system was in North, West and East Somogy
County. Namely the center fortresses of the early
tribes and clans just like as Somogyvar-Kaposvar
Rupolyvar or Fonydd-Segesd-Babdcsa could be
existed at the first time. These, and the types of
Ordacsehi-Bab6csa Motte-Kisvar fortresses created
the fortress-centers of Somogy County in the period
of the conquest and the time of the state organization.

The early courts of clans, respectively fortresses
defending the later King's and Queen's curtises and
courts (among these the three fortresses of Babocsa)
got a special role in this inner defense line. The
fortress and settlement of Babd6csa-Narcissus-Field
can be considered as a unical one from these, becau-
se the whole archeological excavation and its scien-
tifical research work could be completed. The method
was conform to the points of view of the national
fortress research.
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KALMAN MAGYAR: DIE ARPADENZEITLICHE UND MITTELALTERLICHE
SIEDLUNGSGESCHICHTE VON NARCISZOS UND BASAKERT IN BABOCSA
AUF DEM GRUND DER ARCHAOLOGISCHEN FORSCHUNGEN

Zusammenfassung

Aufgrund der Ergebnisse unserer Ausgrabungen
von 1984 bis 1992 in der Siedlung Babocsa-Narci-
szos, bzw. bei der Burg ist es festzustellen, dal} es
uns gelang, den Alter der grof3ten arpadzeitlichen
bzw. mittelalterlichen (XI1I1-XVIIl. Jahrhunderte) Burg
vom Somogy Komitat, ihre Baukonstruktion, Objekte
und Bauperiode ihrer Innensiedlungen zu bestimmen.

Es war von uns festzustellen, was fur Siedlungs-
konstruktionen die Patronatsabtei des Tibold-Gesch-
lechtes, der Grabungsort, das im Burgzentrum ste-
hende Sankt-Nikolaus-Benedikterkloster hatten:
Kloster, Friedhofe, Wirtschaftsorganisationen (z. A
Dienstleistungssiedlungen). Es war auch zu be-
obachten, wie die Abtei mit groRer, bedeutender Kir-
che von ca. 30 m? Grundflache, mit Mehrhunderten
Graben und riesigem eingezéntem Friedhof zu den
XIV-XV. Jahrhunderten an ihren Bedeutung verlor.
Es konnte sogar passieren, dal sie in ihrer Glanzzeit,
nach dem Tatarenzug mit einem bedeutenden
Schutzsystem - mit einer Burg - verstarkt wurde.
Genauso wie das Gemeinde Babécsa, das von ihr
sudlich ca. 100 m entfernt liegt, eine romanische
Kirche (13x8) hat, aus den XI—XIIl. Jahrhunderten
stammt und zum XIV. Jahrhundert ein umfangreicher
Marktflecken wurde. Auf dieser Weise stellten die
neuen Handwerker und die Marktfleckenbirger ans-
tatt der kleinen romanischen Kirche eine brilliante
gotische Kirche und ein Pilgerhaus in den XIV-XV.
Jahrhunterten. Wahrscheinlich wurde diese geistli-
che und wirtschaftliche Umwandlung von neuem
Trend von den Patronen (deren neue Residenz und
neuer Palast sich westlich vom Monostor befindet),
von Marzalisn, Bathorisn beférdert. Die Marzali-Bat-
hori-Familie forderte im allgemeinen die Franziska-
ner, die staatliche Umgestaltung, die birgerliche und
Marktfleckenschicht hervorragend! Bei Bauten des
Narciszos-Basakert-Benediktenklosters aus XII-XIII.

Jahrhunderten, bei Hausern, Wirtschaftsbauten kann
man die bei der ungarischen Bevélkerung in den XII-
Xlll. Jahrhunderten bekannten als abergldubig gehal-
tene Sitten, sowie die volle und partikulare Opfer. Die
kurze Darstellung dieser Tatsache gab uns wichtige
Angaben zur landweit bekannten archaologischen
Untersuchung von ca. Halbdutzend Platzen. Wir
konnten auch eine klare Vorstellung von Sitten und
Wohnkultur der am verstarkten Ort, in der Burg le-
benden Marktfleckenbirgerschaft aus den XIV-XVI.
Jahrhunderten bekommen.

Die sudlichen Wege (Babdcsa-Segesd-Barcs)
bzw. die Routen zwischen Csurg6, Zakany, Berzen-
ce, (Somogy)Udvarhely und Bélavar sollten in den
XI-XIV. Jahrhunderten vor allem vom Kdénig, von der
Kdnigin und von den Herrschaften des Tibold-Gesch-
lechtes in Babdcsa gesichert werden.

Nach unseren Untersuchungen ist es beweisbar,
daB dieser Burgkomplex im Nord-, West- und Ostso-
mogy existiert haben sollte! Bzw. die Burgen von
friheren Stammeshauptling- und Stammhauptzent-
ren (z. A.: Fony6d-Segesd-Babdcsa) sollten existiert
haben. Diese und die Burgtype in Ordacsehi, Bab6-
csa, Motte und Kisvar waren die Burgzentren vom
Komitat Somogy in der Zeit der Landname und Sta-
atorganisation.

In dieser besonderen Schutzkette spielten die fri-
here Geschlechtshofplatze an Zentralenwegen, bzw.
die spateren die Konigs- und Kéniginresidenzen, Her-
renhduser schitzenden Burgen, unter ihnen auch
drei Burgen von Babdcsa eine bedeutende Rolle.

Vor allem mul man von ihnen die Babdcsa-Narci-
szos-(Basakert)Siedlung erwahnen, weil die vollkom-
mende Ausgrabung und wissenschaftliche Auswer-
tung dieser Siedlung aus Aspekten von Landesburg-
forschung schon stattfand.
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MOGANE ARADI CSILLA-ROZSAS MARTON

1992. augusztus 10-27 k&zott Barcs-Vukovari me-
z0 lelBhelyen egy kodzépkori templom hitelesitd asa-
tdsat végeztiik el. Az asatas célja az addig csak fel-
tételezett templom alaprajzanak és épitési peridédu-
sénak tisztazédsa volt.

A leldhely

A Barcsrol Dravaszentes irdnyaba vezetd kozut
mentén, a varostl ENy-ra mintegy 1,5 km-re, a Dra-
va egykori arterének szélén elteruld lelGhely romte-
ruletér8l mar a mult szdzadbeli forrasok is megemlé-
keznek. A Pesty Frigyes-féle orszadgos helynévgy(j-
tés idején (1864) az itt all6 templomnak még lathato
nyomai voltak, erre utal a barcsi el6ljarosag kozlése
is: ,Wukovari-mezd: ...a templom maradékaibol még
ma is lehet tallni téglakat."* A helyi németség a 20.
szazad elején is csak ,Altkirche" néven emlegette ezt
a helyet.

Erdemes attekinteni, hogy a hatartérképek milyen
névvaltozatokat tiintetnek fel: 1794. Vukovari mezd,
1817. Vukovari mez@, 1852. Volkévari mezd, 1854.
Pusztatemplom, 1866. Vukovari mezd, 1870. Puszta
templom, 1900. Vukovari mezd.

A mezd a nevét onnan kapta, hogy az 1730-as
években Barcsra telepitett horvatok szamara - akik
Vukovarrol és Kalinovécrol érkeztek - itt mértek ki
szantofdldeket. A névvaltozatokbol kitGnik, hogy az
eredeti név a 19. sz. kdzepe tajan eltorzult, és csak
a szézadforduld kornyékén tamadt fel Gjra eredeti
formajaban.

A fentebb emlitett kdzit épitése soran, 1928-29-
ben a nyomvonal érintette a lel6hely térmelékkel bo-
ritott dombjat, igy azt atvagtak. Az eldkerilt falmarad-
vanyokat a helyi kozvélemény az egykori barcsi var-
ral azonositotta, s ez az alapjaiban téves vélekedés
egészen napjainkig tartotta magat, 1986-ban azon-
ban egy Ujabb atvagas (vizvezeték) soran egyértel-
mden templomra és temetdre utald leletek keriltek
els.”

A teleplilés és a templom kozépkori torténetére
vonatkoz6 adatok

A templom kornyékén felszini leletekkel is jol ko-
vethetd és datalhato telepilés teril el, mely korabbi,
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mint az elsd irdsos emlités. A szoérvany leletanyag,
valamint az 4satas soran eldkerilt I11. Béla érem alap-
jan feltételezhetd, hogy létrejotte a 12-13. sz.-ra te-
hets.®

Feltind, hogy még azok a 13. sz.-i forrasok sem
szllnak Valkordl, amelyek a kdzvetlen kérnyékén
fekvd, hataros birtokokat kivétel nélkul emlitik. En-
nek oka talan abban rejlik, hogy a tobbi telepilés-
sel ellentétben, nem tartozott a Tibold nemzetség
birtokai kozé.

Atemplom elsd irdsos nyomat az 1332-7 évi papai
tizedjegyzékben talaljuk. 1334-ben a segdsdi féespe-
resség plébaniajaként VOLKO alakban emlitik; ekkor
papja Andras, 3 nagy dénar tizedet fizetett.* 1360
februar 13-an a pannonhalmi konvent kikildéttje je-
lenti I. Lajos kirdlynak, hogy Wolko falu piacarél jot-
tekor a kirdlyné Vylaki officidlisanak famulusa és Vi-
suntai villicusa elfogta és kifosztotta Péter fia Palt.°
Ehhez képest meglehetdsen késdn, csak 1397-ben
fordul eld el8szor a telepiilés neve ,poss. Walko"
formaban.® 1460-ban Marczali Istvan a birtokosa,
majd 1467-ben két oklevélben is szerepel (az egyik
oppidum Walkéként emliti)’ és a keményfalvi Torok
csalad kezében talalhatjuk. Utols6 ismert emlitése
1495-bdl valod, ekkor adomanyozta Il. Ulaszlé Bathory
Gydrgynek és Andrasnak tébbek kozétt: ,...Arannyas,
Bewlchew, Barch, Walko..." falvakat.® Ezutan mar
sem a kamarai 0sszeirasokban, sem a torok defte-
rekben nem talaljuk nyomat.

A leldhely Valko faluval torténd azonositasa tébb-
féle médon kisérelhetd meg. A papai tizedjegyzék-
bdl kiindulva, kizarasos alapon vegyik sorra a
Barcs kozvetlen kdrnyékén emlitett egyhazakat. A
seg0Osdi féesperességhez tartozott a kérnyéken Ba-
bolcha (Babocsa), Tukana, vagy Chuchana (Erdo-
csokonya) és Volko.

A somogyi fGesperességnél Arania (Aranyos),
Stephandi (Istvandi) és Zulak (Szulok) egyhazat em-
litik. A késObbi forrasok szerint egyhazas hely volt
még ebben a korben Darany is. Lathatd, hogy az
emlitett egyhazas-telepilések kozil csupan egynek
a helye nem lokalizalhat6, ez pedig Valké!

A masik szélon a csekély okleveles forrdsbol kiha-
mozhatd topografikus elhelyezkedést vizsgéalhatjuk
meg. Csanki szerint ezekbdl az deril ki, hogy Tarné-
ca, BaboOcsa és Barcs vidékén fekudt. Valdban, az

BQ
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oklevelekben 1évd felsoroldsok szinte minden eset-
ben Aranyossal, Belcsdvel, Szentessel, Kistarnéca-
val és Barccsal egyutt emlitik, tehat ebben a viszony-
lag szOken behatarolt kérben kellett lennie. A felso-
roltak kozil viszont csak egy helyen, Kistarndcan
ismerlink templomromot, melyet semmiképp nem le-
het Valkéval azonositani.” Véleményiink szerint az
altalunk kutatott templom ezek alapjan nem lehet
més, mint az 1332-37-ben mér emlitett Valké falu
plébaniatemploma.

Az &satdas és eredményei

A fentebb mar emlitett vizvezeték arokhoz meértiik
be szelvényeinket. A térmelék eltavolitdsa utan egy
a nyolcszdg harom oldalaval zar6dé 6 m széles szen-
télyd templom, valamint a szentélyhez észak feldl
csatlakozo 4x4 m-es sekrestye alapozasnyomaira
bukkantunk. A templomhajé nyugati részét és az
esetlegesen létez6 tornyot a Barcs Dravaszentes
kozti 6t épitése soran szétdultak. (I. tébla.)

Az alapozasi arok 100-120 cm széles lehetett, bar
sok helyltt a templom téglaival az alapokat is kiter-
melték. Az arokban ersen meszes habarcsba agyaz-
va téglatdrmelékeket taladltunk 45-60 cm mélyen,
majd e habarcsos réteg alatt néhol épségben meg-
maradt az agyagba rakott téglak kereszt, illetve
hossziranyl sora. Az alapozéasi arok alja 100-108 cm
mélyen jelentkezett. Ez ut6bbi alapozastipushoz jo
analégiaként igérkezik tébb dél-dunantdli (Somogy
és Zala megyei) romankori templom, pl. a zalalovd-
zalamindszenti,'® a somogyvamosi templom |. peri6-
dusa,™ a csacsbozsoki,' a latrany-radpusztai,®® a
hacs-béndekpusztai,™* a teleki® valamint a zala-
szentmihalyfai templom |I. periédusa.*®

A fenti templomok esetében jellemzd a dodngolt
agyagba lapjaval, majd élével rakott tégla alapozas,
melynek vastagsdga 110-125 cm kdzott valtakozik,
a tégldk mérete pedig 36x17x6 és 31x15x5 cm kozott
taldlhat6. Ebbe a vertikumba illeszthetd a jelen asa-
tas soran eldkerilt nagyobb téglak (31x16x6 cm) cso-
portja is. Az alapozéasi arok mentén a sekrestye és a
templom falcsatlakozasatél északra, illetve a szen-
télyzarodason belll 55-60, illetve 30-40 cm mélyen
két, téglaval hevenyészve kirakott egymas folotti sav-
ban feltehetben az alapozas er@sitésére szolgald ré-
teg talalhato.

Erdekes megfigyelést tehetiink a szentélyben ta-
lalhato téglasorral kapcsolatban. A téglak egyértel-
mden a sokszdg szentélyzarédastdl eltérd, félkor-
ives szentély zarddasat adjak ki. A kissé nydijtott
alaku félkérivhez tartoz6 egyes téglakra a késdbbi
meszes habarcs rd is megy. Valészin(nek latszik
tehat a templomnak egy korabbi periédusa, amire a
dongolt agyagba rakott alapozas és a romankori tég-
laméret is utal.

Ugy thnik, hogy az I. periédushoz épiilt a sekres-
tye, mivel ugyanilyen téglasor kiséri annak déli falat.

Ennek latszik ellentmondani az a tény, hogy a sek-
restye keleti zarédasa egy temetkezést (17. sir) boly-
gat meg. Ezt az ellentmondast kétféleképpen is fel-
oldhatjuk:

1. A temetkezések egy része még a templom épi-
tését megeldzd periodusbdl szarmazik.

2. A sekrestye késGbbi atemplomnal, azonban azo-
nos technikat alkalmaztak a fal megerdsitésére.

Az analdgidk alapjan az I. periddus a 13. sz. ele-
jére keltezhetd.

A Il. periédushoz egyértelmlen a szentély gotikus
stilusban térténd atépitése kodthetd. A nyolcszdg ha-
rom oldalaval zarédé szentélyt tampillérek erdsitet-
ték. Ezt a korszakot az un. ,6ntétt" technika; meszes
habarcsha rakott téglatdrmelékes alapozas jellemzi.
Ep téglak csak az alaparok oldalanak mentén 1évo
kifalazasbol keriiltek el6. E téglak mérete kisebb
(24x13x6 cm),*” mint az el6z6 korszaké volt. Az igy
kialakult templom érdekessége, hogy szentélye azo-
nos szélességl a hajoval (csarnoktemplom), bar
hajojanak csak csekély részleteit figyelhetjik meg.
Ehhez a tipushoz kbézvetlen analégiaként a csur-
g6i,'® a zalaszentgyorgyi,’® a berhidai®® és a cse-
himindszenti?! templom ajanlkozik. Bar nem nevez-
hetd csarnoktemplomnak, ide sorolhatjuk a so-
mogyvamosi templom Il. periédusat is. A poligona-
lis szentély a 13. sz. kdzepétdl-végétdl terjed el
el6szor tampillér nélkili kivitelben (Labod-Hosszu-
falu, Szenyér),?? majd a szazad végétdl mar tampil-
Iérrel megerdsitve. (V. tabla)

Béar teruletileg nem Osszekapcsolhatd, a valkdi
templom épitéstorténete sok tekintetben dsszevethe-
t6 a budajendi temetdkapolnaval.?®* A mar méreteiben
is hasonld (kb. 6x12 m) csarnoktemplom esetében a
sokszdg szentélyzarédéas falai egy félkorives, 1,15-
1,20 m vastag alapozéasu falusi templom falaira épul-
tek a 13. sz. masodik felében. (V. tdbla 15.)

A Il. periédushoz tartozik egy k6zel négyszdgletes,
1,8x1,8 m-es oltaralapozas, melynek meszes térme-
Iékébol feltehetden az el6z8 templomhoz tartozé
idomtéglakat, illetve elszedett téglakat gyQjtottink
0ssze. A masodlagosan felhasznalt, erdsen meszes
habarccsal 6sszekotott idomtéglakat farészeléssel
alakitottak ki ugy, hogy a tégla két sarkat 50 fokban
levagtdk, majd a hosszméret 13-14 centiméterétdl
kezdve kétoldalrol 2-2,5 centiméterrel keskenyebbre
faragtak. Ezzel egy ,nyeles" idomot kaptak, melyet
e nyél segitségével épithettek be a falba. Eredeti
funkci6ja val6szinlleg diszitd jellegl volt, feltehe-
tden a korabbi, roman-kori templom parkanydiszét
alkothattdk, nem kizart azonban a konzol funkcié
sem. (Il. tabla 10.)

Minddssze két darab elszedett tégla képviseli
anyagunkban az idomtégldk masik fajtajat. Ezt az
idomot tébbnyire parkanyoknal, valamint a labazat és
a felmend fal elvalasztasara hasznaltak. (ll.tabla 11.)

A szentélyben eldkerilt falmenti sav alsé szintjébdl
emeltiink ki egy kllénleges téglat. Avérosbarna szin(
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darab mérete is egyedi: 27x17x8 cm, egyik szélesebb
lapjan pedig két ujjal benyomott Un. ,kaldszminta"
talalhatd, ami akar a készitd jegyeként is felfoghaté.
(1. tabla 12.)

A sekrestye felsd falmenti savjabol az egyik tégla
egy kutya tébbszér egymasba lépett labnyoméat orzi.
Mérete 30x15,5x5 cm. Az allatnyomok igen gyakori-
ak nem csak a kozépkori, de az Ujkori téglakon is.
Természetes velejardja ez a jelenség a kézzel vetett
legtdbbszor a foldon szaritott téglaknak, cserepek-
nek.”* (Il. tabla 13.)

Emlitést érdemel, hogy a ,nyeles" idomtéglak egy
analég példanyat, valamint egy kutyanyomos téglat
talaltunk méasodlagosan beépitve a barcsi térok-kori
palankvar egyik sttékemencéjébe.?® Ez azt is jelenti,
hogy a var 1567-ben tortént felépitése soran a temp-
lomot mar mint anyagnyerdhelyet hasznaltak.

A 13. sz. folyaméan megndvekedd épitési kedv ha-
tdsara, mely feltehetden a kiralyi birtokok eladomé-
nyozasaval is 6sszefliggott, a kisnemesi-nemesi fal-
vakban is megszaporodnak a templomépitések. Bar
Valké 13. sz.-i birtoklasviszonyait nem ismerjik, fel-
tételezhetjiik, hogy kisbirtokosok kezén van és csak
a 15. sz.-t.ol kerul a Marczali csalad tulajdonéba. Ek-
kor azonban mar jelentds telepliléssé nbtte ki magat.

Mivel a romteriletet anyagnyerdhelyként hasznal-
tdk évszazadokon &t, kevés adat &ll rendelkezésre a
boltozds mddjanak tisztdzaséra. Analdgiak alapjan
azonban valdszinGnek tanik, hogy legfeljebb a szen-
télyt boltoztak, a hajé sikmennyezetl lehetett. Ugyan-
akkor majdnem bizonyosnak latszik, hogy a valkdi
templom a Il. periédusban toronnyal is bdévilt, az
asatas soran ugyanis egy harang koronajanak egyik
fule kerult eld. (Il. tAbla 7.) A minden bizonnyal géti-
kus harangful egyik oldalan csatlakozhatott a harang-
hoz, méasik szara pedig éles konydkkel, sarkosan
megtorve indul. A ful kb. hatszdg atmetszetd, felsd
kerlletén egymastol 1 cm tavkdzzel harom borda fut
korbe. Patay P&l alapjan a harangot a 14-15. sz.
forduléjara datalhatjuk.?® A harangfiil mellett olvadt
bronzdarabokat is taldltunk, és ezek alapjan gyanit-
hatjuk, hogy pusztulasa a templommal egyidbben, a
térok eldrenyomulas kovetkeztében, talan 1555 ko-
ril, Babdcsa elfoglalasdhoz kothetben kovetkezett
be. A templom pusztulasdnak bizonyitéka az a nagy-
szamu acsolatszég (IV. tdbla 4-5.), melyet az asatés
sordn gydQjtottink.

A templom valamikori szépségét idézik azok a va-
kolatdarabok, amelyeket az asatas soran talaltunk. A
nagyszamu meszelt vakolat mellett, néhany festett

darab is eldkerilt; az egyiken fekete festéssel négy
egyenldszara kereszt kozoétt egy koér lathato (IV. tabla
7.), ez feltehetden keretezés céljat szolgalta. Egy
masik, piros savmintas vakolatdarab (IV. tabla 6.)
érdekessége az, hogy két rétegi, tehat egyszer min-
den bizonnyal Ujravakoltak a templomot. Egy harma-
dik darab szindsszedllitasa miatt érdemel figyel-
met; barna, z6ld és piros festéknyomokat kilénb6z-
tethetlink meg rajta (IV. tabla 9.), a negyedik pedig
talan valamiféle figuralis diszités nyomat viseli magan
(Iv. tébla 8.).

Leletek

Az asatas soran két jobb megtartasa vastargy is
eldkerllt. Az egyik egy kés, melynek nyéltiiskéjét be-
hajlitottak (IV. tabla 1.), a masik pedig egy sarkos
patkd egyik szara, melynek szegarkaban egy lyuk
toredékét is felfedezhetjik. (IV tabla 2.) Miller Ré6-
bert alapjan ezt is a 14-15. sz.-ra keltezhetjiik.?’

A templom korili temet6b6l 21 sirt tartunk fel. A
sirok javarészt melléklet nélkiliek voltak, csak egy
sirbol, 16. sir, kerilt eld egy ezust gydra (I1. tabla 6.),
egy bronz sodrott hajkarika kiséretében (Il. tdbla 5.).
A templom tdérmelékébdl egy bronz hajkarikat (Il. tab-
la 4.), tovabba egy bronz gomb téredékét (Il. tabla
8.) és egy késnyél veretet (Il. tdbla 9.) gydjtéttink.
Az &satéds soran eldkerult harom érme a 13-15. sz.
ko6zé sorolja a templom, illetve a temetd hasznéalatat
(. tabla 1-3.).

A telepllés, amely a templomtdl keletre esd teri-
leten hdzodott, néhany kerdmiadarabbal szintén kép-
viseltette magat. Tébb feddgomb, illetve fed6hoz tar-
tozé oldaltoredék (Ill. tabla 1-2, 4.), finom anyagd,
engobbal bevont kis kors6 perem és oldaltéredéke
(1. tdbla 3, 5.), durvabb anyagu fazék fenék és pe-
remtoredéke (Ill.tabla 8, 9.), valamint hullam és séav-
mintas oldaltéredékek fémjelzik a terilet keramia-
anyagat (Ill. tdbla 6-7.).

Osszegzés

A fentiek alapjan bizonyosnak latszik, hogy az
1334-ben emlitett Valkoé falu plébaniatemplomat tér-
tuk fel. Temploma feltehetden a 13. sz.-ban épilhe-
tett, melyet a 13-14. sz. forduldjan gétikus stilusban
atépitettek. A falu, templomaval egyiitt a térok hodi-
tdsoknak esett aldozatul.
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I. tAbla. A Barcs-Vukovari mezon feltart templom alaprajza
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Il. tbla. I. Nagy Lajos ,szerecsenfejes" eziist dénarja. C.N.H. 1l. 89 A. oltaralapozas K-i felébdl. 2. Ill. Béla rézpénz. C.N.H.

I. 98. IV. szelvény 2. 4s6nyom. 3. XV. sz.-i ausztrial pfenning. IV. szelvény 2. asényom. 4. bronz hajkarika. Ill. szelvény 5.

sirtél K-re. 5. sodrott bronz hajkarika. 16. sirbdl. 6. ezlist karika%yﬁra. 16. sirbdl. 7. bronz harang fliltdredéke. |. szelveny
3. &s6nyom. 8. bronz gomb téredéke, szérvany. 9. bronz késnyél veret. I. szelvény 1. &sényom
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Ill. tdbla. 13-15. sz.-i keramia. 1. fedd gomb- és oldaltoredéke. I. szelvény 3. &sényom. 2. fed6 gombja. Il. szelvény

1. 4s6nyom. 3. engobbal bevont kors6 pereme. |. szelvény 4. 4sé6nyom. 4. fedd oldaltoredéke. IV. szelvény 2. asényom.

5. engobbal bevont kors6 oldaltéredéke. IV. szelvény 2. asényom. 6. fazék hullamvonallal diszitett oldaltéredéke. IV.

szelvény 2. &sényom. 7. fazék savozott oldaltéredéke. 1-2. asényom. 8. fazék peremtéredéke. Il. szelvény folytatasa.
9. fazék fenéktoredéke. 1-2. asényom.
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IV. tabla. 1. Vaskés. |. szelvény 3. asonyom. 2. patko. Il. szelvény folytatasa. 3. vasszeg. |. szelvény 3. asonyom. 4-5

vas acsolatszegek. Il. szelvény fo(l}/tatésa. 6. piros savmintas vakolat. IV. szelvény Ny-i rabontasabdl. 7. kereszt-pont

diszitésh vakolat. 1. szelvény D-i oldal mell6l. 8. figurdlis disz( vakolat a sekrestye Ny-i alapjabol. 9. barna-zdéld-piros
mintas vakolat. 1-2. asényom.
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V.tabla. Sokszbgzarodasu templomok alaprajzai: 1. Balatondszéd, 2. Csakany, 3. Hetes, 4. Juta, 5. Mosdoés, 6. Nagybereny,
7. Som, 8. Tétljfalu, 9. Gutatottds, 10. Meszlen, 11. Csurgd, 12. Labod, 13. Somogyvamos, 14. Berhida, 15. Budajend,
16. Szenyér.
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CSILLA ARADI-MARTON ROZSAS: THE RESULTS OF THE ARCHEOLOGICAL
EXCAVATION AT THE PARISH CHURCH OF THE MEDIEVAL SETTLEMENT VALKO

Resume

We conducted an excavation at Barcs-Vukovéri
mezd between 10-27. August 1992, where we could
reconstruct the ground-plan of a medieval church.

The church is first mentioned in the pontifical tithe-
list of 1332-7, as a parish under the supervision of
the archdean of Segesd; its devastation is however
connected to the Turkish invasion of the territory.

We can differentiate two periods in the building of
the church; the first of Roman characteristics with a
semicircular apsis and a foundation of rows of bricks
laid in clay, whereas the poligonal apsis of the second
period was based on brick debris connected together
by lime. Attached to the church from the north was a

sacristy whose eastern wall disarranges a burial. In
the second period the building must have had an
adjoining tower as well, as fragments of a Gothic
bell-loop were found, however the western part of the
church was demolished by the construction of a road.
The plastering found in the debris recalls the painting
of the church interior.

The archeological finds also date the existence of
the church between the 13-14. Centuries; the first
period was presumably built at the beginning of the
13. C. and this was rebuilt in Early-Gothic style in the
turn of the 13-14. C.

CSILLA ARADI-MARTON ROZSAS: DIE ARCHEOLOGISCHE AUSGRABUNG
DER MITTELALTERLICHE N KIRCHE VON VALKO

Zusammenfassung

Wahrend der Zeit von aug. 10-27. 1992. haben wir
eine mittelalterliche Kirche bei Bares auf dem Vuko-
varer Feld freigelegt. Die erste urkundliche Erwah-
nung der Kirche ist in der papstlichen Zehentlisten
der Jahre 1332-7. geschehen, wo sie als Pfarrkirche
des Archidiakonates von Segesd kommt vor. Die
Zerstorung der Kirche ist mit dem Vorstoss der Tirkin
verbunden.

In dem Kirchenbau kénnen wir zwei Perioden un-
terscheiden. Die erste Kirche wurde in romanische
Stil mit Rundapsis aufgebaut, ihr Fundamentum wur-
de mit in Lehm eingelagte Ziegels gemacht. Die in
der zweiten Periode aufgebaute Kirche hat poligonal
geschlossener Apsis, ihr Fundamentum besteht aus

Ziegelschutt, was mit Loschkalk verbunden ist. Zu der
Kirche, wurde an der nordliche Seite eine Sakristei
gebaut, wessen o6stlicher Wand hat ein Grab gestort.
In der zweiten Periode hatte die Kirche wahrschein-
lich einen Turm gehabt, woran ein gotische Glocken-
stiick als Beweis dient, aber die westliche Ende der
Kirche ist wahrend einem Strassenbau vernichtet ge-
worden. Die im Schutt gefundene Bewurfstiicken wei-
sen darauf, dal die Kirchenwanden gemalt wurde.

Die Funde datieren die Alter der Kirche in die 13-
14. Jahrhundert. Die erste Periode der Kirche wurde
in der Beginnung der 13. Jh. gebaut, und an der
Wende der 13-14. Jh. war sie in friihgotischen Stil
umgebaut.
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SOMOGY MEGYEI NEPESSEGEK ETNIKAI EMBERTANI| KEPE

HENKEY GYULA

Bevezetés

Somogy megyei vizsgalataimra 1985 és 1991 ko-
zo6tt kerilt sor. A Megyei Muzeumi Igazgatésag
néprajzi és régészeti osztalyaval egyeztetett terv
szerint a kutaté pontokat a megye terlletén ugy
valasztottuk ki, hogy a népesedéstdrténeti adatok-
kal dsszhangban keriljon sor &slakos eredetl, a
18. szdzadban részben, vagy teljesen Ujratelepilt
k6zségek magyar népességeinek, valamint horvét
és német eredetlek vizsgélatara is. A kutaté pon-
tok kivalasztasa soran eldnyben részesitettik azo-
kat a kozségeket, melyek teriiletén koradbban, vagy
parhuzamosan néprajzi felmérésre, régészeti felta-
rdsra, vagy helytérténeti adatgydjtésre is sor ke-
rilt. Osszesen 17 népesség vizsgalatat végeztem
el 8 Bslakos, 5 telepes, vagy részben telepes ma-
gyar, valamint 1910-ben 3 tulnyomoéan horvat (Bol-
h6, Lakécsa, Potony) és 1 német (Szulok) anya-
nyelvi kdzségben. Az 4&ltalam kovetett 37 éves
gyakorlatnak megfelelden atelepesek (bevéandorol-
tak, kevertek) csoportjaba soroltam azokat a na-
gyobbrészt &slakos eredetl népességeket is, me-
lyekben a horvéat, német (egyes mas megyékben a
szlovék, ruszin) csaladdnevek aradnya az 1828. évi
Osszeirdsban, az 1848 eldtti egyhazi anyakdnyvek-
ben, vagy a vizsgélatok kdzétt meghaladta a 10%-
ot. Gamason, Buzsakon és Babdcsan a horvat és
dalmat eredetl nevek gyakorisdga 30% és 47,5%
kdzo6tti, Andocson 1828-ban 14,3%-ban, a vizsgal-
tak kozoétt 16,8%-ban voltak kimutathatok német
csaladnevek (a német nevl 8s6k a kdrnyékbeli né-
met, vagy részben német anyanyelvl kdzségekbdl
keriiltek Andocsra, de az ottani egyhazi nagybirtok
is alkalmazott német szdrmazésuakat, akik 6ssze-
hadzasodtak a helybeli magyarokkal), mig Kalman-
csat a kornyékbeli kozségekbdl érkezd magyarok
telepitették Ujja az oszman-torokdk kilzése utan.
Népesedéstorténeti szempontb6l nagyrészt a So-
mogy megyei monografidban (Borovszky 1914)
megjelent adatokbdl indultam ki, de figyelembe vet-
tem az Ujabb torténeti (Kovats 1969), néprajzi és
régészeti kutatasok (Koltd6-Szentpéteri 1988) ered-
ményeit, valamint a fennmaradt helyi hagyomanyo-
kat is. A 13 magyar és a 3 horvat eredetl népesség
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vizsgalatara a helyi tiiddsz(résekkel parhuzamosan
kerillt sor, mig Sziilékdén a polgarmesteri hivatal fel-
kérd levéllel hivta be vizsgalatra a mind a négy agon
német eredetld nagyszildktdl szarmazo 24-60 éves
férfiakat és noket. A Lakocsan 1 napos, Potonyban
1/2 napos sz(rési idd miatt e két horvat eredetl né-
pesség adatait 6sszevontan dolgoztam fel. A tidd-
sz(rések alkalmabdl a helyi szervez8k az 1828. évi
Osszeirasban, valamint az 1848 elbtti egyhazi anya-
kényvekbenszerepldocsaladnevekfigyelembevételé-
vel irdnyitottdk hozzam a sz(résen megjelent 24-60
éves férfiakat és noket. Sor kerilt a vizsgéalatra 6n-
ként jelentkezd tavolabbi vidékiek mérésére is, de
ezek adatait afeldolgozas eldtt elkildnitettem.

A vizsgalat f6 célkitizései az aldbbiak voltak:

1. Avizsgélatra jelentkez8k embertani jellegei alap-
jan meghatarozni a Somogy megyeiekre jellemz6
fobb embertani adatokat.

2. Megallapitani, milyen mértékben maradtak fenn
a honfoglalé6 magyaroknal gyakori embertipusok.

3. A jelenlegi embertani képet milyen mértékben
befolyasolhatta a tovabbéld késbavar és szlovén né-
pességek beolvadasa (Borovszky 1914), a 11 So-
mogy megyei besenyd telepiilés magyarra valasa
(Lackovits 1972), valamint a megyébe a 17-18. sza-
zadban betelepilt horvatokkal és németekkel vald
keveredés.

4. Az Ujabb népesedéstorténeti kutatasok szerint
az 1696-0s orszagos Osszeirasban szerepld adatok-
hoz képest Somogy megye lakossaga nagyobb mér-
tékben maradt fenn az oszman-térok hodoltsag veé-
gére és a telepes eredetlinek tartott népességek is
részben fennmaradt koézségekbdl ,rajzottak ki" (Ko-
vats 1969), ezért kivanatosnak latszott a vizsgalatok
eredményei alapjan azt is mérlegelni, mennyiben all-
nak kdzel, vagy kulénbdznek a telepes eredetlnek
tartott magyar népességek az Gslakosnak mindsi-
[6ktdl.

5. A keveredés mértékének tanulmanyozaséahoz
szilkségesnek latszott annak megallapitasa is, mi-
lyen embertani jellegek jellemz6k a megyében éI&
horvat és német szarmazasuakra, valamint adatai-
kat lehetdleg 6sszehasonlitani a horvatorszagi hor-
vatokkal, mas délszlav nyelvi népcsoportokkal, il-

B Q
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letve a hazankban él6 és a németorszagi néme-
tekkel is. Bar e munka elsdsorban az A&ltalam
vizsgalt Somogy megyei magyarok adataira épiil,
de az eredmények targyalasa soran utalok az it-
teni nemzetiségek, valamint a tébbi megye, taj-
egység és az egyes szomszéd népek adataira is,
hogy az ezek mindegyikéhez valé kapcsolat -
kdzelség, vagy eltérés - szamokkal is igazolhato
legyen.

A felvétel anyaga és modszere

A Somogy megyében vizsgalt 1267 magyar, 142
horvat és 89 német méreteit Martin technikajaval
(Martin-Saller 1957-1966) vettem fel, a morfolégiai
jellegek felvételénél a Weninger (1940) altal leirt
szempontokat is figyelembe vettem. A szemszint a
Martin-Schulz szemszintabla, a hajszint a Fischer-
Saller hajszintabla alapjan régzitettem.

Eredmények

E fejezetben csak a 24-60 évesek korcsoportjaval
foglalkozom, az alapadatokat kézségenként, Gslako-
sokra és telepesekre (bevandoroltakra) bontva, és
egyltt az 1-19. tablazatokban adom meg. Az alabbi-
akban jellegenként targyalom a vizsgalatok eredmé-
nyeit. Az e fejezet keretében kozo6lt orszdgos adatok
talnyomo6 tobbsége kandidatusi disszertaciomban
(1990b) szerepel, tdbbi munkaimra esetenként hivat-
kozom.

Testmagassag

A Somogy megyei magyar férfiak atlagos termete
magas, a ndké nagykozepes, de kdzel a magas
termet hatardhoz. Bar a somogyi atlagok eléggé
jelentdsen nagyobbak az utolsé dsszesitett magyar
atlagnal, mely férfiaknal 169,41 cm, n6knél 157,40
cm (Henkey 1992b), de e téren figyelembe kell ven-
ni, hogy hazankban a sorozottak termete az 1937-
ben sziiletettektél kezdve minden évben 0,4 cm-rel
emelkedik (Véli 1967), vizsgélataimat 1956 oOta
végzem, Somogy megyei vizsgalataimra pedig
1985 és 1991 kozoétt kerult sor. A somogyi 8slakos
és telepes eredetl magyar népességek kozott at-
lagban csak kis eltérés van, az dslakos férfiak 0,27
cm-rel magasabbak, az &slakos ndk viszont 1,04
cm-rel alacsonyabbak, mint a telepes eredetlek.
Kdzségi szinten legmagasabbak a segesdi férfiak
(174,48 cm) és a babdcsai ndk (160,76 cm), lega-
lacsonyabbak a nemesvidi férfiak (169,03 cm) és a
daranyi nok (156,60 cm). A nemesvidieknél azon-
ban - kilénésen a férfiaknal - figyelembe kell ven-
ni, hogy mind a kozlekedés, mind a munkavallalas
szempontjabol leghatranyosabb helyzetd, vizsgalt
Somogy megyei kdzségben a 24-60 évesek kozott
Iényegesen kevesebb a faluban tartézkodd, maga-
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sabb termetd fiatalabbak (24-42 évesek) aranya.
Egyes kbzségekben, foleg Segesden, Daranyban és
Vorsonaférfiak viszonylag lényegesen magasabbak,
mint a n6k. Ennek fd oka, hogy a magas termetd
dinari tipus, valamint a keleti mediterranok kaszpi és
irani valtozata mintegy 3/4 részben férfiakhoz, mig az
atlagosnal alacsonyabb termetl keletbalti, alpi és
lapponoid tipus hasonldé aranyban nékhdz koétddik.
A Somogy megyei horvat (f. 172,44 cm, n. 159,56
cm) és német (f. 172,19 cm, n. 160,02 cm) szarma-
zasuak kissé magasabbak. (Az utobbiak termete
Iényegesen nagyobb, mint a hajosi németeké, akik-
nél az atlag férfiaknal 167,30 cm, ndknél 155,25
cm, Henkey 1981.))

Fejhossz

A Somogy megyei magyarok atlagos fejhossza
mindkét nemnél ,hossz(". Az Gslakos és telepes ere-
detd népességek kozétt alig van eltérés, de az eldb-
biek mérete mindkét nemnél kdzelebb &ll a 188,10
mm-es magyar férfi és 179,24 mm-es ndi atlaghoz.
Kozségi szinten mindkét nemnél a kdréshegyiek feje
a leghosszabb, ami féleg a keleti mediterranok na-
gyobb és a dinari tipus kisebb itteni gyakorisagaval
hozhaté kapcsolatba.

Fejszélesség

A Somogy megyei magyarok fejszélessége mind a
férfiaknal, mind a ndknél ,széles", alig tér el a 160,35
mm-es magyar férfi és a 154,34 mm-es ndi atlagtol.
E méret mindkét nemnél kissé nagyobb az &slakos
eredetll népességeknél. Kdozségek szintjén legszéle-
sebb a fej a vorsi férfiaknal és a segesdi ndknél,
legkevésbé széles pedig a tapsonyi férfiaknal és a
latranyi ndknél.

Homlokszélesség

A somogyiak homlokszélessége mindkét nemnél
nagyobb a 113,03 mm-es magyar férfi és a 109,74
mm-es ndi atlagnal.

Jaromivszélesség

A Somogy megyei magyarok jaromive mindkét
nemnél széles, az atlag csaknem megegyez0d a
146,46 mm-es O6sszmagyar férfi és a 139,62 mm-es
ndi atlaggal, és férfiaknal nagyobb az eurépai népek-
re jellemzd atlag maximumanal (Banak 1976) is. A
dél-somogyi horvat szarmazasu férfiak atlaga is na-
gyobb az eurdpai népek maximumanal és a szuloki
német férfiaké megkozeliti azt. (Bunak a ndkre nézve
nem adott meg eur6pai atlagokat.) E méret mindkét
nemnél kissé nagyobb az dslakos eredetlieknél. Koz-
ségek szintjén a jaromiv mindkét nemnél a legszéle-
sebb a vorsieknél, legkevésbé széles pedig az ando-
csiaknal.
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Morfologiai arcmagassag

A Somogy megyei magyar férfiak és ndk arca ko-
zépmagas, de kissé alacsonyabb a 121,29 mm-es
magyar férfi és 111,52 mm-es ndi atlagnal. Az 6slakos
és telepes eredetlek atlagai kozel allnak egyméshoz.
Kdzségek szintjén az arc a legmagasabb a latranyi
férfiaknal és a tapsonyi ndknél, legalacsonyabb a
koroshegyi férfiaknal és az andocsi ndknél.

Allkapocsszégletszélesség

A somogyi magyar férfiak és ndk allkapocsszdglete
szélesebb a magyar atlagnal, mely férfiaknal 112,94
mm, ndknél 105,62 mm.

Orrmagassag

A Somogy megyeiek orrmagassaga mindkét nem-
nél némileg kisebb, mint a magyar éatlag, mely férfi-
aknéal 53,89 mm, ndknél 49,89 mm..

Orrszélesség

A Somogy megyei magyar férfiak orrszélessége
kissé nagyobb a 35,90 mm-es magyar atlagnal, mig
a nok e mérete a 32,74 mm-es atlaggal csaknem
teljesen megegyez®.

Fejjelzd

A somogyi magyarok fejjelzdje mindkét nemnél
brachycephal (révid), kissé rovidebb a magyar at-
lagnal, mely férfiaknal a 85,30, ndoknél 86,16. Az
Oslakos és telepes eredetl magyarok fejjelzdje ko-
zOtt alig van eltérés. A legrovidebb a vorsi férfiak
és a gamasi ndk, a legkevésbé rovid a kéroshegyi
férfiak és a latranyi nok fejjelzdje. A somogyi horvat
szarmazasuUak jelzdje még rovidebb (f. 87,08, n.
86,64), a német szarmazasuaké némileg kevéshé
révid (f. 85,49, n. 86,29).

Arcjelzd

A Somogy megyei magyarok arcjelz6je mindkét
nemnél széles, alig tér el a magyar atlagtdl, mely
férfiaknal 82,93, ndknél 79,97. A somogyi Oslakos
népességek arcjelzdje foleg ndknél alig szélesebb,
mint a telepeseké. Kozségek szintjén a legszélesebb
a vorsi férfiak és a segesdi ndk arcjelzdje, a legke-
véshé széles a daranyi ndoké, a latranyi férfiaknal
pedig a jelzd a kdzepes alsé hataraba esik. A somo-
gyi horvat és német szarmazasuak arcjelzdje kozel-
allo, az eldbbieké férfiaknal 82,77, ndoknél 79,98, az
utébbiaké férfiaknal 82,78, noknél 79,41.

Orrjelzd

A somogyi férfiak és ndk orrjelzdje keskeny, de
szélesebb a magyar atlagnal, mely férfiaknal 66,86,
noéknél 65,87.
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Jaromcsont alakja

A Somogy megyei magyarok nagy tobbségére a
frontalisan lapult (elGrealld) jaromcsont a jellemzd.
Ez a forma - mely az egyik keleti eredetd 6rokségiink
- a 63,6%-0s magyar férfi és 65,4%-0s ndi atlagnal
nagyobb aranyban mutathat6é ki. Bar az elGreall¢ ja-
romcsont gyakorisaga altalaban dslakos eredetl ma-
gyar népességeknél nagyobb mértékben észlelhetd,
de Somogy megyében a telepes népességekre is
igen nagy aranyban jellemzd. Kdzségek szintjén az
eldrealld forma a leggyakoribb a vorsieknél, legki-
sebb mértékben pedig a latranyi férfiaknal és a so-
mogyszobi néknél észlelhetd. A somogyi horvat szar-
mazasuaknai az el6reallé jaromcsont gyakorisaga
igen jelentds (f. 70,3%, n. 81,9%), a szuloki német
férfiaknal 41,5%-ban, ndknél 65,9%-ban észlelhetd.
E téren tehat a horvat szarmazasuak a magyar 6sla-
kosokkal megegyezdek. A szuloki német ndk kozel
allnak az 6sszmagyar atlaghoz és az ottani német
férfiak is jelentdsen eltérnek a jaromcsont forméja
tekintetében a hajosi németektdl (Henkey 1981).

Homlokprofil

A somogyi magyar férfiak és ndk tilnyomé tébbsé-
gére a meredek homlok a jellemz6. E téren az Gsla-
kos és telepes eredetli népességek szinte teljesen
megegyezdk. A 85,4%-0s Osszmagyar férfi és a
92,8%-0s ndi atlagtél elsdsorban azért van emlitésre
mélto eltérés, mert a Duna-Tisza kdzén, féleg kiskun
férfiaknal (Henkey-Kalmar 1984) eléggé gyakori a
hatrahajlé6 forma.

Orrhét profilja

A Somogy megyei magyaroknal mindkét nemnél
konvex, egyenes, konkav az eldfordulas sorrendje.
Oslakosoknal kissé emelkedik az egyenes forma ara-
nya a somogyi atlaghoz képest, mig a telepes férfi-
aknal a konvex, telepes ndknél a konkav eldfordulasa
novekszik. Orszagos szinten a magyaroknal az egye-
nes orrhat a leggyakoribb, férfiaknal 48,5%-ban, nok-
nél 52,7%-ban észlelheto.

(Az orrhat profila a magyaroknal a legkevésbé
egységes megoszlasu jelleg.) Somogyi horvat és né-
met szérmazésu férfiaknal a konvex forma eldfor-
duldsa emelkedik, az elobbieknél 68,7%, az utdbbi-
aknal 63,4%, de ndknél a konvex forma gyakorisaga
a somogyi magyarokhoz kozeli, a horvatoknal 45,8%,
a németeknél 43,9%. Kbdzségenként elemezve a
megoszlast, a konvex forma az andocsi férfiaknal és
a gamasi noknél a leggyakoribb.

Orrhéat kiemelkedése

A Somogy megyei magyarok nagy tobbségénél
az orrhat kozepesen kiemelkedd. Az er6sen kiemel-
kedd forma telepes férfiaknal és dOslakos ndknél
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kissé gyakoribb. A kdzepesen kiemelkedd orrhat el6for-
dulasa az altalam vizsgalt 6sszes magyaroknal kissé
nagyobb, férfiaknal 73,3%, ndknél 87,5%. Kbzségek
szintjén a kozepesen kiemelkedd forma a legnagyobb
ardnyban a vorsi férfiaknal és az andocsi ndknél ész-
lelhetd. E forma gyakorisdga a somogyi horvatoknal
(f. 62,5%, n. 79,2%) és német férfiaknal (56,1%) csok-
ken, német ndknél a magyar atlaghoz kozeli, 87,8%.

Tarké profilja

A somogyi magyarok nagy tdbhségére az enyhén
domboru tarké a jellemzd, férfiaknal a lapos forma is
eléggé gyakori. Telepes eredetd férfiaknal csdkken
az enyhén dombora és emelkedik a lapos tarké eld-
fordulasa az dslakosokhoz képest. A vizsgalt dsszes
magyar férfiaknal az enyhén dombora tarké gyakori-
saga 68,2%, ndknél 78,7%.

Szemszin

A Somogy megyei magyaroknal a sétét (barna, sar-
ga) szemszin eldfordulasa a legnagyobb, &slakosok-
nal és telepes ndknél abszolut tébbségben is van.
A sOtét szemszin magyar férfiaknal 42,8%-ban, ndk-
nél 49,1%-ban észlelhetd, némileg kisebb mérték-
ben, mint a somogyiaknal. A dél-somogyi horvéatoknal
a sotét szemszin gyakorisdga az 6Oslakosokhoz ké-
pest is nagyobb, férfiaknal 54,7%, ndknél 63,9%. Bar
a szuloki németeknél cstkken a sotét szemszin eld-
fordulasa (f. 29,3%, n. 43,9%), de lényegesen na-
gyobb aranyban észlelhetd, mint a kordbban vizsgalt
németeknél (Henkey 1981).

Hajszin

A somogyi magyarokra csaknem kizarélag a bar-
na-fekete hajszin a jellemz8. Az Bslakos és telepes
eredetlek kozott e téren alig van eltérés. Férfiaknal
7, ndknél 5 Somogy megyei népességnél csak bar-
na-fekete hajszinarnyalatokat észleltem. A vizsgalt
magyarok a hajszin tekintetében a legegységeseb-
bek, a barna-fekete hajszin férfiaknal 97,3%-ban,
ndknél 96,6%-ban észlelhetd. A somogyi horvat szér-
mazésu férfiaknal a barna-fekete hajszin 100%-ban,
ndknél 98,6%-ban, szuloki német férfiaknal és ndknél
egyarant 95,1%-ban volt meghatarozé.

A Howells-féle szigma racio

A Somogy megyei férfiak kilenc méretével és ha-
rom jelzBjével kapcsolatban kiszamitottam a szigma
racidkat (Thoma 1956), vagyis az egyes jellegek szo6-
rasat az egész emberi faj megfeleld szorasanak sza-
zalékaban fejeztem ki. (20. tdblazat.) Mind az &sla-
kos, mind a telepes eredetd somogyi férfiak e tekin-
tetben enyhén homogének (egységesek), az dslako-
sok a jelzdk, atelepes eredetlek a méretek vonatko-
zdsaban kissé nagyobb mértékben.
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A Hiemaux-féle tavolsag

Az Oslakos és telepes vagy részben telepes, so-
mogyi népességek kdzotti tavolsagot a Hiemaux-féle
antropolégiai statisztikai médszerrel (Piveteau 1965)
szamitottam ki. Az alabbi jellegeket vettem figyelem-
be: testmagassag, fejhossz, fejszélesség, jaromiv-
szélesség, morfoldgiai arcmagassag, allkapocsszég-
letszélesség, orrmagassag, fejjelzd, arcjelzd, fronta-
lisan lapult jaromcsont, meredek homlok, konvex orr-
hat, er6sen kiemelkedd orrhat, enyhén dombori tar-
kd, sotét szemszin (9, 11-16) és barna-fekete haj-
szin (P-Y). (16 jelleg 6sszehasonlitdsa esetén 625
az atlagosnak tekinthetd tavolsag.) Mind az 6sla-
kos, mind a bevandorolt somogyi magyarokat 8 ma-
sik népességgel hasonlitottam 6éssze. Az 8slakoso-
kat 5 masik dslakos csoporttal (a fehérvarcsurgoiak
a kozép-dunantiliakat képviselik), a somogyi be-
vandorolt magyarokkal és a nadasdladanyi, rész-
ben bevandorolt magyar népességgel (az utébbiak-
nal 12,4%-ban voltak kimutathatok német, 2,9%-
ban szlovak és 1,4%-ban horvat eredetd csaladne-
vek) és a dél-somogyi horvatokkal hasonlitottam
O0ssze. A somogyi bevandorolt és részben bevan-
dorolt magyar népességeket 2 dunantuli &slakos
csoporttal, 1 dslakos népességgel, 3 bevandorolt
magyar csoporttal és a dél-somogyi horvatokkal
hasonlitottam 0Ossze.

A 21. tablazatban lathatd, hogy a somogyi magyar
Oslakosok mindkét nemnél a tiszantuli, a nyugat-du-
nantdli dslakosokhoz és a somogyi bevandoroltakhoz
allnak feltGnden kozel, a fehérvarcsurgdiak, a dél-so-
mogyi horvatok, a paléc centrumbeliek és a Duna-
Tisza kozi 6slakos férfiak kdzelebbiek az atlagos ta-
volsagnal, csak a Duna-Tisza kozi és a paléc cent-
rumbeli 8slakos ndk kilonbéznek az atlagosnél kissé
nagyobb mértékben.

A somogyi bevandoroltak mindkét nemnél a nyu-
gat-dunantuali és a somogyi dslakosokhoz 4&llnak
feltlnden kozel, az atlagosnél kisebb az eltérés a
dél-somogyi horvatokkal, a fehérvarcsurgoiakkal, a
tiszantuli bevandoroltakkal és a nadasdladéanyi
nokkel, az &tlagosnél kissé nagyobb a killénbség
az egyéb (nagyrészt bevandorolt) palécokkal, a néa-
dasdladanyi férfiakkal és a Duna-Tisza kozi tele-
pes férfiakkal. Az egyetlen nagyobb eltérés csak a
Duna-Tisza kozi telepes nokkel mutathaté ki (22.
tablazat). Még a somogyi bevandorolt és Duna-Ti-
sza kozi telepes n6k kozott észlelhetdé 1050-es el-
térés sem latszik jelentdsnek, ha figyelembe
vessziik, hogy a palécféldi szlovakoknak a bolhdi
(f. 1666, n. 2097) és lakocsai (f. 2059, n. 1329)
horvatokkal, valamint a katymari bunyevéacokkal (f.
1978, n. 1292) kimutatott tavolsdgai nagyrészt lé-
nyegesen nagyobbak.

E szamitasok eredményei tovabb erdsitik azokat a

korabbi adatokat, melyek szerint a nyugat-dunantuli
és a kozép-dunantili dslakosok mind egymashoz,



SOMOGY MEGYEI NEPESSEGEK ETNIKAI EMBERTANI KEPE

mind a tiszantili 6slakosokhoz kozel allnak, egyben
bizonyitjak azt is, hogy a Somogy megyei, jelentds
részben telepes és nagyrészt horvatokkal, dalmatok-
kal (az utobbi a bunyevacok és sokacok kdz6s meg-
jelolése) kevert magyar népességek igen kdzel allnak
az ottani dslakosokhoz, s6t az 1910-ben tulnyomoéan
horvat anyanyelvl dél-somogyi népességek is alig
térnek el a Somogy megyei Oslakos és telepes ma-
gyaroktol.

A taxonémiai Osszetétel

Ataxondmiai elemzést az altalam tipusonként rész-
letesen leirt szemlélet (Henkey 1978) szerint végez-
tem el. Allaspontom e téren megegyezd a régebbi
Liptak (1955, 1958), Nemeskéri és Gaspardy (1954),
valamint Bartucz 1955 utani miveiben (1957, 1960,
1961) megnyilvanulé szemlélettel. Az altalam is ko-
vetett allaspont azzal tér el az Ujabb Liptak (1962)
nézettdl, hogy a turanid tipusnak nagyobbrészt euro-
pid és csak kisebb mértékben mongoloid jellegl for-
mait, melyek Liptdknal Ujabban cromagnoid-C, cro-
magnoid-C + turanid és pamiro-turanid megjel6léssel
szerepelnek, én tovabbra is a turanidok kdzé soro-
lom. A vizsgalt Somogy megyei magyaroknal harom
tipus, a turanid, a pamiri és a dinari tipus gyakorisaga
jelentds (23. tablazat).

Az eldfordulas szempontjabol elsd helyen allé tu-
ranid tipuson belul az alféldi véaltozat (7-15. kép) a
leggyakoribb, melyre a magas vagy nagykdzepes ter-
met (1956-1988. évi tipus standarjaim szerint az al-
foldi véaltozat atlagos termete férfiaknal 171,43 cm,
ndknél 160,60 cm), a fej nagy méretei mellett brachy-
hyperbrachycephal (révid-talrovid) fejjelzd, széles-
igen széles, kdézépmagas arc mellett europrosopia
(széles arcjelzd), frontalisan lapult (el6redalld) jarom-
csont, meredek homlok, az arc sikjabol kdzepesen
kiemelkedd, egyenes, vagy enyhén konvex orrhat,
enyhén dombora tarkod, soétét, vagy zoéldesbarna
szemszin, és barna-fekete hajszin ajellemzd. Eléggé
gyakori az erdsen andronovdi (észak-kazahsztani)
jellegl valtozat (3-6. kép) is, melynek termete csak-
nem kivétel nélkil magas (1956-1988. évi tipus stan-
dardjaim szerint e valtozat atlagos termete férfiaknal
174,61 cm, ndknél 162,59 cm), a fej méretei fokozot-
tabban nagyok, mint az alféldi valtozatnal, az arc és
az éallkapocsszdglet is kissé szélesebb, a jaromcsont
teste nagyobb, frontadlisan lapultabb, a gonion taj
gyakrabban enyhén kiugrd, a glabella erdsebben fej-
lett, a kézepesnél gyengébben kiemelkedd orrhat pe-
dig kissé gyakrabban fordul eld. Az erdsebben mon-
goloid jelleg( valtozat (1. kép) és a turanid kdzépti-
pus (2. kép) csak ritkan volt észlelhetd. A turanid
tipusba sorolt kevert formak koézul a turano-pamiri
(16-21. kép) eldforduldsa a legnagyobb, de eléggé
gyakori a turanid + dinari (40-41. kép) és a turanid
+ keleti mediterran (46. kép) keveredés is. A turanid
tipus magyar Oslakos népességeknél altalaban gya-
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koribb és ez Somogy megyére is érvényes, de So-
mogyban e tipus aradnya a bevandoroltaknal és
37,3%-0s eldfordulassal a dél-somogyi horvat szar-
mazasuaknai is nagyobb a 30,2%-0s 6sszmagyar at-
lagnal. E tipus a szuloki németeknél 18,0%-ban ész-
lelhetd, ami 15,3%-kal tébb, mint a hajési németeknél
(Henkey 1981).

A masodik helyen all6 pamiri tipus Somogy megyé-
ben is nagyobb mértékben észlelhetd az dslakos né-
pességeknél. A markans pamiri tipus (28-29. kép)
jellegei: az atlagban nagyktézepes termet (1956-
1988. évi tipus standardjaim szerint az atlagos termet
férfiaknal 168,94 cm, ndknél 157,54 cm), a fej kis
méretei mellett hyperbrachy-brachycephalia (talro-
vid-révid fejjelzd), enyhén széles-kdzépszéles,
kdézépmagas vagy enyhén magas, mesoprospp arc
(kbzepes arcjelzd), lekerekitett jaromcsont, mere-
dek homlok, az arc sikjabol a kozepesnél kissé
erdsebben kiemelked®, enyhén konvex vagy egye-
nes orrhat, csdrszerllen befelé és lefelé gorbild
orrcsucs, enyhén dombord, vagy ritkdbban lapos
tarko, sotét, vagy kevert (zdldes) szemszin és bar-
na-fekete hajszin egyiitt csak ritkan észlelhetdk. A
markans pamirinal Somogyban is gyakoribb a pa-
miro-turanid atmeneti forma (22-27. kép), melynél
a fej méretei nagyobbak, az arc szélesebb és a
jaromcsont is el6reall6. El6fordul a markans pami-
rihoz kdzeli, pamiroid forma (30. kép) és a pamiri
+ dinari keveredés (47. kép) is. A pamiri jellegek
kissé nagyobb mértékben mutathatdék ki a somogyi
Oslakos, mint a telepes népességeknél. A pamiri
tipusba soroltak kdzétt a markans pamiri és a pa-
miroid Daranyban és Latranyban gyakrabban ész-
lelhetd, mint a tébbi somogyi népességeknél. A pa-
miri tipus a somogyi horvatoknal 14,1%-ban, a szu-
loki németeknél 5,6%-ban mutathatd ki.

A harmadik helyen all6 dinari tipuson belul
egyenld aranyban hatarozhaté meg a balkani dinéri
és a keleti dinaroid valtozat. Az utdbbit a gruz ant-
ropolégusok kaukazusi valtozatként (Natishvili-Ab-
dushelishvili 1960) emlitik. A balké&ni dinéri jellegei:
magas termet - 1956-1989. évi tipus standardjaim
szerint az atlagos termet férfiaknal 175,78 cm, nok-
nél 164,86 cm -, a fejnek a magyar atlagnal kisebb
méretei mellett a fejjelzd hyperbrachy-brachycep-
hal (talrévid-rovid), kézépszéles vagy enyhén szé-
les, igen magas-magas arc mellett az arcjelz6 kes-
keny, a jaromcsont el6re keskenyedd, a homlok
férfiaknal enyhén meredek, a néknél meredek, az
orrhat az arc sikjabol erdsen kiemelkedd, konvex,
a tarko lapos, a szemszin s6tét (barna, sarga) vagy
kevert (zo6ldes), a hajszin barna-fekete. Skerlj
(1938) Jugoszlavidban meghatarozta sotét haju, vi-
ldgos szemd szavai, valamint vilagos szem( és
haju nér formajat is, de Somogy megyében e két
forma nem volt kimutathatd, s6t markans balkani
dinari is csak egy horvat férfinél volt észlelhetd. A
balkani dinari valtozathoz a 31-32., képekkel be-
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mutatott egyének allnak a legk6zelebb. A kauka-
zusi dinaroid valtozatnal (34-35. kép) a fej méretei
atlagban nagyobbak, az arc szélesebb és kevésbé
magas, mint a balkani dinarinal, a jaromcsont tobb-
nyire eldrealld, csak ritkdn eldre keskenyedd, az
orrgydk csak kézépmagas, az orrhat a vizsgaltak
nagyobb részénél a balkani dinarihoz képest foko-
zottabban kiemelkedd és erBsen konvex, kisebb
részénél kevésbé magas és csak enyhén konvex,
A kaukazusinak is nevezett keleti dinaroid valtozatrol
részletesebben babdcsai-bolhéi és segesdi tanul-
manyaimban (Henkey 1990, 1992a) irtam. A kauka-
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zusi dinaroid jellegek tulsulyat hataroztam meg erds
turanid keveredéssel a42. szamu képekkel bemuta-
tott férfinél. A 43. szamu férfinél a balkani dinari tal-
sulyat észleltem, a44. szammal jeloltférfi bar hason-
16 a kaukazusi dinaraidhoz, de lehet balkani dinari +
eldazsiai is. Ugyanis azoknal, akiknél jelentds arany-
ban észlelhetdk turanid, pamiri, el6azsiai jellegek,
vagy ezek kombin&cidja, a balkani és keleti dinaroid
jellegek nem minden esetben voltak hatarozottan el-
kuldnithetdk. A mindkét valtozathoz kdzeli formak a
somogyi magyaroknal atlagban 20-25%-ban voltak
észlelhetfk,ezeketegyenldaranybanosztottammeg
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a két fenti valtozat kodzoétt. A somogyi Oslakos és tele-
pes magyarok kozott elsGsorban az a kilénbség volt
kimutathaté, hogy az &slakosoknal a keleti, a telepe-
seknél a balkani dinari valtozat aranya emelkedett az
atlaghoz képest. A keleti dinaroid a legnagyobb mérték-
ben (75%-ban) a nemesvidieknél volt kimutathatd, a
balkani pedig a buzsékiaknal (65%-ban) a dinari tipusba
soroltak kdzoétt. A dinari tipus a délsomogyi horvat szar-
mazasUaknai 21,1%-ban, a szuloki németeknél 19,1%-
ban volt meghatarozhat6 (a hajési németeknél 10,4%-
ban - Henkey 1981). A horvatokndl a kaukézusi valto-
zathoz kozeli formak is észlelhetdek voltak.
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Eléggé jelentds a keleti mediterrAnok gyakorisdga
is, foleg 6t dslakos népességnél. Az utdbbiak kozil
Kdroshegyen, melynek hatardba besenydk teleped-
tek le (Lackovits 1972), el6fordulasa orszagos vi-
szonylatban is a legjelentdsebbek kdzé tartozik. Tébb
korabbi munkamban leirtam e tipus harom valtozata-
nak fobb jellemzdit (Henkey 1973, 1978, 1990a, Hen-
key-Kalmar 1984). Ezek kézil a somogyi magyarok
kozott a tirkménekre nagyrészt jellemzd kaszpi val-
tozat a tulnyomé (37-38. kép), melynek fdbb jellegei:
magas vagy nagykozepes termet, hosszu vagy kodze-
pes fejjelzd, kdzepes arcjelzd, lekerekitett jarom-
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csont, a kézepesnél erdsebben kiemelkedd, enyhén
konvex vagy egyenes orrhat, er6sen domboru tarko,
sotét szemszin, sotét, barna-fekete hajszin és bar-
nas borszin (a bérszin magyar viszonylatban a keleti
mediterran tipus irani véaltozata utan a legsotétebb).
A keleti mediterran tipus a somogyi horvéatoknal
1,4%-ban volt kimutathato, a szuloki németeknél nem
volt észlelhetd.

A Duna-Tisza kdzén, f6leg a kiskunoknal gyakori el-
6azsiai (armenid) tipus Somogyban csak ritkan észlel-
het8. E tipusra a kézepes termet, rovid-tulrévid fejjelzd,
kozepes, vagy keskeny arcjelzd, el6re-keskenyedd ja-
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romcsont, hatrahajl6 homlok, az arc sikjabol igen erd-
sen kiemelkedd, erdsen konvex orrhat, lapos, vagy
enyhén domboru tarkd, sotét, vagy zoldes szemszin
és barna-fekete hajszin a jellemzd. Tudlnyomédan el6-
azsiai tipusu férfit turanid keveredéssel a 39. képek-
kel mutatok be. Somogy megyében az eldazsiai tipus
az Oslakos népességeknél nagyobb mértékben mu-
tathat6 ki, legnagyobb gyakorisaiga Nemesviden volt
észlelhetd. E tipus a somogyi horvatoknal 2,8%-ban,
a szuloki németeknél 1,1%-ban volt meghatarozo.
A klasszikus keletbalti tipus jellegei, kdzepes ter-
met, révid fejjelzd, enyhén széles, alacsony arc mel-
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lett széles arcjelzd, a koézepesnél gyengébben ki- diterran, urali. Az alpi, a cromagnoid és az északi
emelkedd, révid konkav orrhat, felallé orrcsucs, eny- tipus jelentds részben kotddott apai vagy anyai agon
hén dombord tarko, vilagos szemszin és sotétszGke német eredetll csaladnévhez. Ezzel van dsszhang-
hajszin jellegzetes formaban egyetlen somogyi sze- ban, hogy e mindharom tipus a szuloki németeknél a
mélynél sem volt meghatarozo. E tipus er6sen lappo- leggyakoribb (alpi 13,5%, északi 2,2%, cromagnoid
noid jellegl valtozata (36. kép) is csak elvétve volt 2,2%), viszont e tipusok mindegyike jelentdsen ki-
észlelhetd, 1ényegesen gyakrabban volt meghataroz- sebb aranyban volt észlelhetd naluk, mint a hajési
hat6 a keletbalti + turanid kevert forma (48. kép). A németeknél (Henkey 1981). A somogyi horvatoknal
keletbalti tipus a somogyi horvatoknél 3,5%-ban, a e harom tipus koézil csak az alpi volt észlelhetd
szuloki németeknél 5,6%-ban volt kimutathat6. 1,4%-ban.

A tipusok tovabbi eldfordulasi sorrendje: aipi, lap-
ponoid, mongoloid, cromagnoid, északi, gracilis me-
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Népesedéstorténeti dsszefiiggések

Liptak (1958) Osszefoglaléja alapjan, ha az 6kécs-
kei koponya tekintetében Nemeskéri és Gaspardy
(1954) meghatarozasat fogadjuk el, a torékos tipusok
(a turanid, pamiri, eldazsiai és mongoloid) gyakorisa-
ga a honfoglalé magyaroknal 50,0%, a finnugor for-
maké (urdli, lapponoid, keletbalti) 15,6%. Az altalam
1992 végeéig vizsgalt 29512 magyar kozil 48,3% a
torékos tipusok, 4,6% a finnugor formak (urali, lappo-
noid és a keletbalti finnugor alakjai), 2,4% a régi szlav
(az északi és cromagnoid fele része, valamint a ke-

HENKEY GYULA

letbalti szlavos alakjai) és 0,4% a régi german (az
északi és cromagnoid fele része) jellegegyittesek
gyakorisaga. A somogyi Oslakosoknal a térokos tipu-
sok egyitt 62,8%-ban, a finnugor formak 3,1%-ban,
a régi szlav és german jellegegyittesek 0,7%-ban,
illetve 0,2%-ban voltak meghatarozék, mig a bevan-
doroltaknal a térékds tipusok 57,1%-ban, a finnugor,
a régi szlav és german formak 2,8%-ban, 1,0%-ban
és 0,3%-ban voltak észlelhetdk. Bartucz (1938) So-
mogy megyében 35-40%-ra becsiilte a turanid tipus
gyakorisagat, amit jol alatdmaszt az altalam kimuta-
tott 39,2%-0s megyei eldfordulas. A somogyi telepes
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és kevert eredetd magyar népességeknél a népese-
déstorténeti kutatdsok féleg horvat, dalméat és szlo-
vén beolvadast mutattak ki (Borovszky 1914), de e
délszlav nyelvl népességekkel valo keveredés nem
befolyasolta jelentdsebben a részben telepes erede-
td itteni népességek tipologiai dsszetételét. A kelet-
balti tipusnak finnugor és szlavos formakra valé bon-
tasat elsd izben paldcfoldi magyarokkal és szlova-
kokkal kapcsolatban kézoltem (Henkey-Kalmar
1979). Orszagosan a keletbalti tipusba soroltak 58%-
a mindsilt finnugor és 42%-a szlavos jelleg'jnek, a
somogyi Oslakosok kdzott ez az ardny 80% a 20%-

hoz, az itteni bevandorolt magyaroknal 68% a 32%-
hoz. A bolhoi és lakdcsai horvat szarmazasuaknai a
torokos tipusok 56,2%-ban, a finnugor formak 3,5%-
ban, a régi szlav jellegegyittesek 1,4%-ban észlel-
hetdk, azaz a harom fenti tipuscsoport aranya hason-
16, mint a somogyi magyaroknal. Az egyetlen eltérés,
hogy a horvat szarmazasuaknai Dalmacia Gslakoira,
az illirekre visszavezethetd balkani dinari (Bartucz
1938) mintegy 12%-kal nagyobb mértékben mutatha-
té ki, viszont a kaukazusi dinaroid hasonlé szazalék-
ban észlelhetd naluk, mint a somogyi magyaroknal.
A szuloki németek mind a Baja kérnyéki, mind a ha-



116

19

20

21

jési németektdl (Henkey 1981) jelentdsen kilonboz-
nek, eléggé kozel allnak a Somogy megyei magya-
rokhoz és horvatokhoz, taxondmiai szempontbdl a
legjelentdsebb eltérés az alpi tipus 13,5%-0s el&for-
duldsaban nyilvanul meg néluk. (Az alpi tipus a két
kordbban vizsgélt hazai német népességnél 15,8%-
ban, illetve 16,5%-ban volt észlelhetd.)

Adatok a Somogy megyeiek és mas
karpat-medencei népességek szarmazasahoz.
A Hiernaux-féle tavolsag szamitasok és a tipoldgiai
megoszlas egyarant azt tAmasztja ala, hogy a somo-
gyi magyar dslakossag, valamint a jelentds mértékben
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horvatokkal, dalmatokkal kevert, nagyrészt telepes
eredetl népességek kozétt szinte nincs embertani
kulénbség, sdt az 1910-ben tdlnyomdan horvéat anya-
nyelvii dél-somogyi falvak lakoi is igen kodzel allnak
mind az Gslakos, mind a telepes eredetd magyar né-
pességekhez. E kbzelség foleg az alabbi harom adat-
ra vezethetd vissza:

1. A honfoglalé6 magyarok térokos rétegével is kap-
csolatba hozhato tipusok tulsulya az dslakos, telepes
és horvat eredetll népességeknél.

2. A régi szlavoknal gyakori jellegegyittesek csak-
nem teljes hidnya mindharom fenti csoportnal.
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3. Az illirekre utalé balkani dinari valtozat nagyobb
gyakorisaga a somogyi magyaroknal (a Sopron, Vas,
Zala és Baranya megyei magyarokndl is) és még na-
gyobb eldfordulasa a dél-somogyi horvat szarmaza-
staknai.

Az embertani kozeldllas valdszin( okai:

a) A korabbi torténeti felfogas szerint a honfoglalas
eldétt Somogy megye teriiletén nagyrészt szlovének
laktak (Borovszky 1914), de a Somogy megyében is
jelentds szamban feltart griffes-indas jellegl késo-
avar temet6k arra utalnak, hogy 670 koril az avarok
katonai segédnépeként a Karpat-medencébe betele-
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pilt onogurok nagyobb aranyban élték meg a magyar
honfoglalast (Laszl6 1982, Ko6ltd-Szentpéteri 1988),
mint egyes kutaték kordbban vélték.

b) A jelenleg is nagyrészt horvatok altal lakott Dal-
maciaba 670 korll Kuvrat onogur kagan otddik fia
telepedett le népével, amit az ott feltart griffes-indas
jellegl temetdk is alatdmasztanak. (Laszlé 1977).

c) Amikor Nagy Karoly 803-ban megddntotte az
avar birodalmat, egész késd-avar térzsek menekiltek
a horvatok és szlovének k6zé. Az avarok beolvadasat
Horvatorszagban irdsos forras is tamogatja (Erdélyi
1982, 1986, Barada 1952).
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d) A Kéarpat-medence szlav nyelvQi népei nem voltak
tiszta szlavok (Tretyakov 1953), igy a veliik valé kevere-
dés nem modosithatta jelentdsebben a magyarsag em-
bertani képét.

e) A dél-somogyi horvatok tilnyomé tébbsége kaj-hor-
vat eredet(. E nyelvjaras jellemzd Horvatorszagban a
Verdce, Belovar, Sziszek vonaltdl északnyugatra eso te-
riletre. E vidék északkeleti csticskében a lakossag a 15.
szazadban vegyes magyar-szlav, a Drava-Szava kozé-
nek északnyugati részében magyar volt (Szlics 1982).

f) A horvatok a 7. szazad elején a Szava és az
Adriai-tenger kozotti terlletre telepedtek, Szlavénia-

HENKEY GYULA

ban, valamint a Dunantidl déli és nyugati részében a
honfoglalas el6tt szlovének éltek, akiknek a beolva-
dasa a Dunantulon és Eszék koérnyékén a magyarok-
ba, Szlavénia nyugati és délkeleti részében a horva-
tokba tovabbi embertani kdzelséget eredményezhe-
tett a Somogy megyei magyarok és horvatok kozott,
mert a horvat menekiltek és telepesek részben a
Drava-Szava kozébdl érkeztek.

A 24. tablazatban lathat6é tajegységenként a ma-
gyarok, valamint a hazai horvatok, bunyevacok, so-
kacok, szlovakok és somogyi (szuloki) németek tipo-
I6giai megoszlasa. Ez alapjan is megallapithaté a
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magyarsag torokos rétegéhez kapcsolddo turanid és
pamiri tipusnak a magyar atlagnal nagyobb gyakori-
sdga a szlovékiai, tiszantili és dunantali magyarok-
nal, azaz azon vidékeken, melyeket nem, vagy csak
révidebb id6re hoditottak meg az oszman-térokok,
mint a Duna-Tisza kdzét, a Dunantul keleti és a Pa-
I6¢fold déli részét. A dél-somogyi horvatok e tekintet-
ben a hazai nemzetiségek kozil a legkdzelebb allnak
a fenti terlletek altalam vizsgalt, nagyrészt dslakos
magyar népességeihez. A Duna-Tisza kodzi magya-
roknal, sokacoknal és bunyevacoknal az eléazsiai, a
palécokndl és féleg a palécfoldi szlovakoknal a ke-
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letbalti tipus aranya emelkedik a magyar atlaghoz
képest. Az elbazsiai tipus nagyobb gyakorisaga egy-
részt a kiskunokra jellemzd (Henkey-Kalmar 1984),
masrészt a bunyevacok és sokacok elsd csoportjai a
torokok jobbagyaiként telepedtek le a Duna-Tisza
koze déli és a Dunantul délkeleti részébe (Borovszky
1909), Torbkorszag kozépsd és keleti részében vi-
szont az elBazsiai tipus nagy gyakorisaga jellemzd
(Enginalev 1963), igy feltételezhetd e két dalmatnak
is nevezett népcsoportnak a torokdkkel valo kevere-
dése is. A dinari tipus jelentds eldfordulasa a bunye-
vacokndl és sokacoknal Dalmacia 6slakoihoz, az illi-
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rekhez kapcsolédik (Bartucz 1938), hasonléan,
mint a horvatokndl, a turanid tipus eléggé nagy
gyakorisdga pedig a magyarsag torékos rétegéhez
mutathat kdzelséget. A Hiernaux-féle tavolsag sza-
mitasok is igazoltak a szlovakok, valamint a dél-so-
mogyi horvatok és Baja kornyéki bunyevéacok ko-
z0Otti jelentds embertani tavolsagot (Henkey
1990b). Ezt tamasztja ala a tipolégiai megoszlas
is, mert a bunyevacoknal és horvatoknal gyakori
dinéri tipus eldforduldsa a palocfoldi szlovakoknal
a legkisebb, az utébbiaknal jelentds keletbalti ara-
nya pedig a bunyevacoknal és horvatoknal teljesen
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jelentéktelen. A palocféldi szlovakoknal a keletbalti
tipusba soroltak kozel fele a finnugor forméakhoz so-
rolhaté és a lapponoid eldfordulasa is naluk a legna-
gyobb az altalam vizsgéalt népességek kozoétt (Hen-
key 1985). Laszl6 Gyula (1982) feltételezi, hogy az
avarkori onoguroknakvoltfinnugorrétegiikis. Merta
késbavaroknak jelentds szerepik volt a szlovak nép
kialakuldsdban (Eisner 1933), feltételezhetd, hogy a
turanid és a pamiri tipus részben a késbavarok torok,
a keletbalti finnugorformai és a lapponoid pedig azok
finnugor rétegéhez kapcsolédhatnakaszlovakoknal.
Az altalam vizsgalt palocfoldi szlovakok 6seinek
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tobbsége a torténeti Magyarorszagnak azon északi
teriileteirdl telepedett at Aszdd és Salgétarjan kor-
nyékére, melyek a 15. szdzadban magyarok, vagy
nagyobbrészt magyarok altal lakott vidékek voltak
(Szhcs 1982), igy a turanid és pamiri tipus, valamint
a lapponoid tipus és a kelet-balti finnugor formai rész-
ben magyar beolvadas folytan valhattak a palocfoldi
szlovakok jelentds 6sszetevdivé. A hazai pal6c-ma-
gyarok kozoétt a keletbalti tipus finnugor és kisebb
mértékben szlavos formai elsdsorban a déli paloc, a
18. szdzadban Ujrateleplilt kdzségekben észlelhetdk
nagyobb szamban, melyekben a szlovak eredeti csa-

34

35

36

ladnevek eléggé gyakoriak (Henkey-Kalmar 1979,
Henkey 1989).

A svabnak is nevezett hazai német telepesek nagy-
részt Délnyugat-Németorszaghol érkeztek, de kilon-
b6z0 tartomanyokbdl és kisebb részben Elszész-Lot-
haringiabdl, Ausztriabdl is. A legtébb német telepes
Baden-Wirttembergbdl és Bajororszagbdl jott, ahol a
Dunatdl északra esd teriileten az alpi, a Dunatél délre
pedig a dinari a leggyakoribb tipus, a régi germanokra
jellemzd északi és cromagnoid tipusok jelentds eld-
forduldsa csak Németorszag északi részére jellemzd
(Schwidetzky 1979). Ezzel van 6sszhangban, hogy
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38

39

az észak-bacskai és hajési németek kdzétt az alpi és
a dinari a két leggyakoribb tipus, az északi és cro-
magnoid tipusok egyittes eldfordulasa pedig csak
10,5%, illetve 9,1% (Henkey 1981). A szuloki néme-
tek jelentdsen eltérnek a két masik hazai német né-
pességektdl, ezért fenndll annak a lehet8sége, hogy
a szulokiak 06sei magyarokkal, vagy azokhoz ember-
tani szemponthol kézelallé népcsoporttal keveredtek.

Kovéats Zoltdn (1969) szerint a Somogy megyei
magyar dslakossag az oszman-torok hédoltsag végé-
re nagyobb mértékben maradt fenn, mint ahogy az
az 1696-0s orszagos 6sszeiras alapjan megallapitha-
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té lenne. Ugyanis a lakossag egy része az orszagos
Osszeirds alkalméaval erd8kben, vizjarta teriletek ki-
emelkedésein élt és csak késdbb tért vissza eredeti
lak6helyére, tdbb kdéznemesi kézség pedig adomen-
tességet élvezett. Az orszagos 0sszeirasban szerep-
16 111 kdzségen fellil 49 tovabbi telepiilés van emlitve
az 1692-1703 kozoétti urbariumban és a megyei
Osszeirasban, soét e telepes eredetlnek tartott kozsé-
gek egy része is a fennmaradt kérnyékbeli kézségek-
bdl népesilt be. A somogyi magyarok egységes etni-
kai embertani képe ésszhangban van a fenti (j népe-
sedéstorténeti eredményekkei. Az igen jelentds toro-
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kos tulstlyhoz hozzajarulhatott a honfoglalast meg-
€10 késbavarok (Koltd-Szentpéteri 1988) és a 11 So-
mogy megyei beseny8 népesség (Lackovits 1972)
beolvadédsa is. A szlovénekkel val6 keveredés So-
mogy megyei embertani hatdsait a Szentgotthard kor-
nyéki, apatistvanfalvi vendek adatai alapjan szeret-
tem volna tanulmanyozni, de ott tervezett vizsgala-
tomhoz sem a helyi polgarmestertdl, sem a Magyar-
orszagi Szlovének Szovetségétdl nem kaptam meg a
kért tAmogatast. Bar Skerlj (1938) a volt Jugoszlavia
teriiletén vizsgalt szlovéneket is, de adatait nem né-
penként, hanem északi (Drava-Szava koze), kdzép-

123

40

41

42

s0 és déli (Dalmacia, Macedonia) sav megjeldléssel
adta meg.

Bar a karpat-medencei népességeket oroszokkal
és a régi szlav embertani jellegeket viszonylag leg-
inkabb megdrzd fehéroroszokkal nem lehetett Hier-
naux szamitasokkal 6sszehasonlitani (az orosz szer-
z0k a legfontosabb kvalitativ jellegek egy részét nem
kozolték, st az arcmagassagot és tdbbnyire az orr-
magassagot sem az orrgyoktdl, hanem a szemdl-
doktdl mérték), de a paléc dsszefoglaldmban (Hen-
key 1989) megjelent tablazatok és grafikonok alapjan
megéallapithatd, az oroszok és fehéroroszok igen je-
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43

44

45

lentds mértékben kilénbéznek mind a magyar, mind
a hazai szlav nyelvll népességektdl, leginkabb a déli
szlav népcsoportoktol.

Osszefoglalva Somogy megyei vizsgalataim etno-
genetikai Iényegét, a mai falusi és mezdvarosi ma-
gyarok embertani szempontbdl meglepben egysége-
sek és ez még fokozottabban érvényes a Somogy
megyeiekre. Bar a Duna-Tisza kézén és a hazai pa-
l6cok kozott eléggé jelentds eltérés van az ottani

HENKEY GYULA

Oslakos és telepes eredetl magyarok kdzétt, a somo-
gyi Oslakos és telepes magyarok kézelalldsa bizo-
nyithat6 volt. Bar a telepes magyar népességekbe
eléggé szamottevd meértékben olvadtak be horvéat
szarmazasuak, de mert a dél-somogyi horvatok is
kozel &llnak a Somogy megyei 6slakosokhoz, a hor-
vatokkal valé keveredés alig modositotta a megye
magyarsaganak embertani képét.
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47

48
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Vors

Latrany
Nemesvid
Tapsony
Kdrdshegy
Segesd
Somogyszob
Darany

8 Somogyi Oslakosok egyiitt

Kéalmancsa
Andocs
Gamas
Buzséak
Babdcsa

1. tablazat

Testmagassag - Statur (1)

n

42
43
31
42
46
60
44
34
342
42
50
37
70
65

1-13 Somogyi bevandoroltak egyutt 264

1-13 Somogyiak dsszesen

O~NO O WN R

-8

9
0
1
2
3
1-

Vors

Latrany
Nemesvid
Tapsony
Kordshegy
Segesd
Somogyszob
Darany
Somogyi dslakosok egyiutt
Kalmancsa
Andocs
Gamas
Buzsak
Babdcsa

1-13 Somogyiak dsszesen

606

Fejhossz

42
43
31
42
48
60
44
35
345
42
50
37
71
65

13 Somogyi bevandoroltak egyutt 265

610

Férfiak -
X

172.24
170.74
169.03
169.57
171.88
174.48
171.61
171.80
171.65
169.95
171.06
171.30
172.66
171.22
171.38

171.53

2. tablazat

- Grosste Kopflange (1)

Férfiak - Manner

X

188.78
186.28
187.45
186.24
190.27
189.13
186.84
185.89
187.77
187.88
186.20
186.84
186.35
185.14
186.34

187.15

Manner
2
S

28.63
31.88
51.77
56.01
41.90
38.20
40.41
39.69
43.29
33.39
41.53
43.59
37.24
43.79
40.73

42.19

2
S

34.20
36.98
41.13
34.59
47.27
33.29
36.12
47.61
40.84
39.08
35.64
40.10
31.07
40.38
37.51

39.90

n

52
37
24
32
48
60
45
35
333
33
56
44
70
71
274

607

52
37
24
33
48
60
45
35
334
33
56
44
70
71
274

608

Nok - Frauen

X

157.75
158.54
156.96
160.47
159.35
158.25
157.96
156.60
158.27
159.21
157.93
157.91
159.57
160.76
159.23

158.71

2
S

29.60
45.02
34.22
42.39
39.69
31.54
28.19
35.25
36.20
83.68
32.82
25.01
40.29
35.54
41.57

38.85

Nok - Frauen

X

180.10
178.00
180.42
178.97
180.50
179.45
177.33
177.29
179.05
180.17
176.63
177.14
177.30
178.20
177.72

178.45

24.99
34.50
25.28
27.21
33.66
26.29
20.50
33.90
29.58
24.49
26.90
36.28
24.49
35.60
30.88

30.60
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n

1 Vors 42
2 Léatrany 43
3 Nemesvid 31
4 Tapsony 42
5 Koréshegy 48
6 Segesd 60
7 Somogyszob 44
8 Darany 35
-8 Somogyi dslakosok egyutt 345
9 Kalméancsa 42
0 Andocs 50
1 Gamas 37
2 Buzsak 71
3 Babodcsa 65

13 Somogyi bevandoroltak egyutt 265

1-13 Somogyiak 6sszesen 610

3. tablazat
Fejszélesség - Grosste Kopfbreite (3)

Férfiak -

X

163.29
159.19
159.42
159.02
161.00
161.70
158.96
160.40
160.47
159.78
159.88
159.62
160.07
159.80
159.86

160.21

4. tablazat

Manner

2
S

28.20
29.15
29.32
21.26
22.08
36.19
30.17
26.75
30.34
33.31
23.33
25.15
34.16
37.77
31.63

30.99

n

52
37
24
33
48
60
45
35
334
33
56
44
70
71
274

608

Homlokszélesség - Kleinste Stimbreite (4)

n

1 Vors 42
2 Létrany 43
3 Nemesvid 31
4 Tapsony 42
5 Koréshegy 48
6 Segesd 60
7 Somogyszob 44
8 Darany 35
-8 Somogyi Oslakosok egyutt 345
9 Kalméancsa 42
0 Andocs 50
1 Gamas 37
2 Buzséak 71
3 Babobcsa 65

13 Somogyi bevandoroltak 6sszesen 265

1-13 Somogyiak 6sszesen 610

Férfiak - Manner

X

114.67
113.95
114.19
113.60
114.67
114.57
116.84
114.09
114.61
113.79
114.42
116.22
116.59
113.95
115.04

114.79

2
S

21.76
33.50
17.24
16.10
13.97
15.54
23.57
20.37
20.91
19.19
17.11
17.09
16.54
24.42
20.53

20.79

52
37
24
33
48
60
45
35
334
33
56
44
70
71
274

608

Nok - Frauen

X

155.75
152.60
154.96
153.79
155.75
156.25
152.71
153.57
154.60
156.14
152.61
154.34
153.19
153.78
153.76

154.22

Nok - Frauen

X

111.37
110.65
112.62
110.61
111.58
112.12
112.02
110.80
111.50
111.14
110.57
110.93
112.03
111.75
111.38

111.44

S

33.02
25.82
20.21
23.18
22.30
24.00
26.79
24.26
27.41
23.56
24.98
35.44
25.38
24.64
27.59

27.66

17.62
15.47
11.40
22.57
14.89
17.16
13.10
14.18
16.39
12.06
17.93
23.14
13.88
15.40
16.69

16.53
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Vors

Latrany
Nemesvid
Tapsony
Kdrdoshegy
Segesd
Somogyszob
Darany
Somogyi 6slakosok egyiutt
K&lmancsa
Andocs
Gamas
Buzsak
Babdcsa

Jaromivszélesség - Jochbogenbreite (6)

n

42
43
31
42
48
60
44
35
345
42
50
37
71
65

9-13 Somogyi bevandoroltak 6sszesen 265

1-13 Somogyiak dsszesen
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10
11
12
13

610

5. tablazat

Férfiak - Manner

X

149.40
145.07
146.58
145.20
147.38
148.18
145.46
146.00
146.76
146.02
145.16
147.19
146.38
145.77
146.06

146.46

6. tablazat

SZ

36.76
34.69
31.73
23.74
30.56
37.81
38.44
35.70
36.06
37.24
33.81
27.47
25.42
35.67
32.06

34.44

52
37
24
33
48
60
45
35
334
33
56
44
70
71
274

608

Nok - Frauen

142.00
138.16
140.62
139.55
140.75
141.10
138.80
137.94
140.04
141.59
137.13
139.86
138.97
139.23
139.12

139.62

Morfol6giai arcmagassag - Morphologische Gesichtshéhe (18)

Vors

Latrany
Nemesvid
Tapsony
Kordshegy
Segesd
Somogyszob
Darany
Somogyi dslakosok egyutt
Kalmancsa
Andocs
Gamas
Buzsék
Babdcsa

n

42
43
31
42
48
60
44
35
345
42
50
37
71
65

9-13 Somogyi bevandoroltak 6sszesen 265

1-13 Somogyiak 6sszesen

610

Férfiak - Manner

X

121.14
121.91
120.32
120.29
119.87
121.40
121.57
120.03
120.87
120.47
120.02
121.24
120.86
121.84
120.93

120.90

SZ

40.18
52.24
24.43
45.35
33.82
31.38
31.93
22.03
36.16
33.21
45.63
31.70
33.04
36.27
36.46

36.29

52
37
24
33
48
60
45
35
334
33
56
44
70
71
274

608

Nok - Frauen
X

111.94
111.43
111.87
111.97
110.58
110.23
109.62
111.63
111.03
111.12
108.41
111.70
110.84
111.28
110.63

110.85

30.26
33.32
13.84
27.76
27.94
34.45
19.62
25.21
29.61
26.18
25.44
29.58
35.70
27.02
30.87

30.38

27.96
48.88
31.41
18.18
27.49
23.68
24.34
28.48
29.02
24.45
29.96
21.25
37.03
23.89
29.47

29.27
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7. tablazat

Allkapocsszégletszélesség - Unterkieferwinkelbreite (8)

Férfiak - Mainner
2

n X s n
1 Vors 42 114.62 21.54 52
2 Latrany 43 112.88 34.20 37
3 Nemesvid 31 112.90 23.03 24
4 Tapsony 42 113.88 35.13 33
5 Ko&rdshegy 48 112.73 17.40 48
6 Segesd 60 114.97 35.02 60
7 Somogyszob 44 114.80 36.63 45
8 Darany 35 114.03 27.76 35

1-8 Somogyi 6slakosok egyditt 345 113.92 30.01 334
9 Kalméancsa 42 113.83 37.11 33

10 Andocs 50 113.00 38.92 56
11 Gamas 37 114.51 34.42 44
12 Buzsak 71 114.61 29.11 70
13 Babdcsa 65 113.80 29.73 71

9-13 Somogyi bevandoroltak 6sszesen 265 113.97 33.46 274
1-13 Somogyiak 6sszesen 610 113.94 31.51 608

8. tablazat

Orrmagassag - HoOhe der Nase (21)

Férfiak - Marmer

n X s? n

1 Voérs 42 52.84 7.77 52

2 Latrany 43 53.40 11.29 37

3 Nemesvid 31 53.19 13.23 24

4 Tapsony 42 52.31 8.42 33

5 K®orbéshegy 48 52.56 12.12 48

6 Segesd 60 53.27 7.96 60

7 Somogyszob 44 53.84 7.22 45

8 Darany 35 53.03 12.47 35

1-8 Somogyi 8slakosok egyiutt 345 53.06 10.03 334
9 Kalméancsa 42 53.63 8.11 33

10 Andocs 50 52.80 10.86 56
11 Gamaés 37 53.19 15.13 44
12 Buzsék 71 53.38 9.97 70
13 Babdcsa 65 52.92 9.44 71
9-13 Somogyi bevandoroltak 8sszesen 265 53.17 10.52 274
1-13 Somogyik Osszese 610 53.1 10.5 608

Nok - Frauen
X

108.96
105.19
107.71
107.67
106.90
108.95
107.69
105.89
107.53
108.20
104.48
107.64
107.54
107.24
106.93

107.26

Nok - Frauen
X

49.27
49.89
49.79
49.45
49.46
49.27
48.14
49.86
49.33
50.06
48.25
48.98
49.97
49.13
49.25

49.90

18.30
18.99
15.89
16.93
24.06
25.54
16.37
25.52
22.33
15.17
17.06
32.52
27.28
22.01
24.83

23.54

7.58
8.02
8.59
6.52
7.66
6.25
8.01
6.50
7.59
9.49
3.51
6.91
7.41
7.14
7.14

7.3
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Vors
Latrany
Nemesvid
Tapsony
Kdrdshegy
Segesd
Somogyszob
Darany
Somogyi &slakosok egyiitt
9 Kalmancsa
10 Andocs

11 Gamas

12 Buzséak

13 Babobcsa

O~NO U™ WN

e
©

9-13 Somogyi bevandoroltak dsszesen 265

1-13 Somogyiak Osszesen

9. tablazat
Orrszélesség - Breite der Nase (13)

Férfiak - Manner
n X s?
42 36.95 3.13
43 36.40 6.88
31 35.68 3.17
42 35.67 3.94
48 36.73 4.93
60 36.50 4.34
44 35.75 4.66
35 36.14 4.89
345 36.27 4.74
42 36.60 3.47
50 35.68 5.12
37 35.35 3.89
71 36.38 3.96
65 36.57 4.07
36.19 4.34
610 36.23 4.57

10. tablazat

52
37
24
33
48
60
45
35
334
33
56
44
70
71
274

608

Fejjelzd - Langen-Breiten-Index des Kopfes (3:1)

Vors
Latrany
Nemesvid
Tapsony
Koroshegy
Segesd
Somogyszob
Darany
Somogyi dslakosok egyutt
Kalmancsa
10 Andocs

11 Gamas

12 Buzsak

13 Babdcsa

O~NO O WN R

ot
]

9-13 Somogyi bevandoroltak dsszesen 265

1-13 Somogyiak dsszesen

Férfiak - Marmer
2

n X S
42 86.56 8.39
43 85.51 9.83
31 85.19 13.56
42 85.45 5.92
48 84.67 11.51
60 85.67 11.08
44 85.20 7.56
35 86.37 13.89

345 85.56 10.45
42 85.08 17.53
50 85.96 10.08
37 85.54 9.82
71 85.90 9.74
65 86.38 15.14

85.85 12.55
610 85.69 11.38

52
37
24
33
48
60
45
35
334
33
56
44
70
71
274

608

Nok - Frauen
X

33.25
32.19
33.29
32.21
32.54
33.20
32.60
32.54
32.76
33.48
31.77
32.77
32.84
32.76
32.67

32.72

Nok - Frauen
X

86.42
85.76
85.88
85.94
86.43
87.11
86.07
86.63
86.36
86.72
86.34
87.16
86.50
86.37
86.57

86.45

2.70
2.40
2.14
2.07
3.62
3.38
2.57
2.50
2.95
1.96
2.03
2.54
2.82
2.55
2.70

2.84

9.20
11.69
6.99
9.68
8.35
9.35
10.02
8.65
9.52
11.38
9.57
12.60
9.85
7.92
10.01

9.75

131
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11. tablazat
Arcjelzd - Gesichtsindex (18:6)

Férfiak - Manner Nok - Frauen
- 2 — 2
n X S n X S
1 Vors 42 81.12 18.13 52 78.99 16.22
2 Latrany 43 84.11 33.20 37 80.76 31.97
3 Nemesvid 31 82.19 11.29 24 79.54 15.57
4 Tapsony 42 82.93 24.07 33 80.21 12.77
5 Kordshegy 48 81.29 27.79 48 78.57 14.78
6 Segesd 60 82.00 19.87 60 78.20 12.58
7 Somogyszob 44 83.68 21.06 45 79.04 14.86
8 Daréany 35 82.28 17.39 35 80.94 14.76
-8 Somogyi 6slakosok egyutt 345 82.43 23.07 334 79.35 17.30
9 Kalméncsa 42 82.68 29.28 33 78.64 13.56
0 Andocs 50 82.74 23.87 56 78.90 12.13
1 Gamés 37 82.57 17.26 44 79.80 12.26
2 Buzsak 71 82.55 17.20 70 79.81 21.08
3 Babdcsa 65 83.55 16.91 71 79.96 13.61
1-13 Somogyi bevandoroltak 6sszesen 265 82.85 20.47 274 79.52 15.25
1-13 Somogyiak 0sszesen 610 82.61 21.99 608 79.43 16.38
12. tablazat

Orrjelz6 - Nasenindex (13:21)

Férfiak - Manner Nok - Frauen

2

n X S n X S
1 Vors 42 70.09 23.31 52 67.71 27.39
2 Létrany 43 68.42 34.01 37 65.65 18.07
3 Nemesvid 31 67.45 38.07 24 67.12 23.59
4 Tapsony 42 68.43 33.77 33 65.27 19.34
5 Kordshegy 48 70.06 42.57 48 66.12 33.39
6 Segesd 60 68.76 23.74 60 67.56 26.81
7 Somogyszob 44 66.46 22.21 45 67.87 27.71
8 Darany 35 68.40 39.13 35 65.40 21.60
-8 Somogyi 6slakosok egyutt 345 68.57 32.75 334 66.72 26.52
9 Kaélmancsa 42 68.38 25.23 33 67.06 22.87
0 Andocs 50 67.72 30.98 56 65.89 14.39
1 Gamaés 37 66.65 30.74 44 67.00 22.93
2 Buzséak 71 68.42 33.23 70 65.79 19.95
3 Babocsa 65 69.37 26.83 71 66.86 21.44
-13 Somogyi bevandoroltak 6sszesen 265 68.27 30.35 274 66.43 20.34

1-13 Somogyiak 6sszesen 610 68.44 31.73 608 66.59 23.76



Ossz.

n

1 42 5
2 43 1
3 31 4
4 42 8
5 48 10
6 60 8
7 44 10
8 35 5
1-8 345 61
9 42 10
10 50 12
11 37 5
12 71 13
13 65 13

913 265 53

1-13 610 114

a = lekerekitett -

Ossz.
n
1 42 -
2 43 -
3 31 1
4 42 -
5 48 -
6 60 -
7 44 -
8 35 -
1-8 345 1
9 42 -
10 50 -
1 37 -
12 71 -
13 65 1

913 265 1

1-13 610 2

a = elére domborodé - vorgewdlbt,

SOMOGY MEGYEI NEPESSEGEK ETNIKAI EMBERTANI KEPE

Jaromcsont alakja - Jochbeinform

Férfiak - Manner
a b c
% n %
1.9 33 78.6
25. 6 26 60.5
12. 9 23 74.2
19. 0 32 76.2
20. 8 31 64.6
13. 3 47 78.3
22. 7 32 72.7
14. 3 28 80.0
17. 7 252 73.0
23. 8 29 69.0
24. 0 36 72.0
13. 5 28 75.7
18. 3 56 78.9
20. 0 48 73.8
20. 0 197 74.3
18.7 449 73.6

=

w
ADNBENONDNDNNONNDOD

(=
ol

47

13. tablazat

=]

e R
NONWOO~NUID oD ooN

N
>5

94

NOk - Frauen

a

b
%

92.
75.
83.
78.
79.
85.
84.
71.
82.
81.
76.
75.
80.
83.
79.

OFP OO WMMOWMORADRNONOWNW

80.9

= =
ONNNRWNN ' DNRE 'R N S

N
N
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anliegend, b = frontalisan lapult - vorstehend, fi = el6re keskenyedd - spitz auslaufend

Férfiak -

b

Manner

c
%

95.
90.
93.
92.
93.
96.
88.
a7.
93.
88.
98.
97.
95.
95.
%

P hNOWORPRORPODNNOO NN

94.3

Homlokprofil - Stirnprofil

=}

N
NWRRUORPRONWWERE AN

=
N

33

14. tablazat

R 'N NP R =}

AR DN

11

NOk - Frauen

b = meredek - steil, fi = hatrahajl6 - fliehend

%

9.1
97.3
9. 8
100
93. 7
9. 3
100
100
97.9
100
9. 2
100
97. 1
98. 6
9.5

98.2
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Ossz.
1 42
2 43
3 31
4 42
5 48
6 60
7 44
8 35
1-8 345
9 42
10 50
1 37
12 71
13 65
9-13 265
1-13 610

N

NOTWN BN

24

-
AP rwas

39

a

Férfiak -

%

4.8
93
6.5
95
4.2
50
11. 4
57
7.0
0.0
80
81
7.0
4.6
57

6.4

a = konkav - konkav,

Ossz.
1 42
2 43
3 31
4 42
5 48
6 60
7 44
8 35
1-8 345
9 42
10 50
1 37
12 71
13 65
9-13 265
1-13 610

a

Cc

Méanner
b
n %
18 42.9
9 20.9
9 2.0
14 33.3
23 47.9
24 40.0
11 25.0
12 34.3
120 34.8
14 33.3
10 20.0
9 24.3
22 31.0
20 30.8
75 28.3
195 32.0

Férfiak - Manner
b

% n %
2.4 33 78.6
00 30 69.8
0.0 19 61.3
0.0 29 690
21 37 7.1
17 40 66.7
0.0 29 659
00 27 T77.1
09 244 70.7
00 27 64.3
00 36 72.0
2.7 22 59.5
00 48 67.6
15 44 67.7
0.8 177 66.8
0.8 421 69.0

c

HENKEYGYULA

n

22
30
20
24
23
33
28
21
201
28
36
25
44
42
175

376

b = egyenes - gerade,

8
13
12
13
10
19
15

8
98
15
14
14
23
20
86

184

15. tablazat
Orrhat profilja - Profil des Nasenriickens

%

52.
69.
64.
57.
47.
55.
63.
60.
58.
66.
72.
67.
62.
64.
66.

OO OO NNOOOO ONOU PN~

61.6

Ossz.

52
37
24
33
48
60
45
35
334
33
56
44
70
71
274

608

=]

w
AR OO WO R~ OO

[ =
ow~NOo

N
N

81

fi = konvex - konvex

16. tablazat
Orrhat kiemelkedése -

N
NophooO~NbhoORPgOMONNO

30.2

Hervorspringen der Nase

Ossz.

52
37
24
33
48
60
45
35
334
33
56
44
70
71
274

608

Nok -

a
%

9.6
16. 2

4.2
18. 2

62
10. 0
20.0

29
n1
121
17.9
159
18. 6
4.1
16.1

13.3

Frauen

n %
22 42.3
16 43.2
13 54.2
11 33.3
23 47.9
26 43.3
13 28.9
17 48.6
141 422
13 39.4
24 42,9
14 31.8
28 40.0
27 38.0
106 38. 7
247 40.6

Nok - Frauen

a
%

0.0
27
0.0
30
00
00
00
00
06
30
00
00
14
00
0.7

0.7

a = gyenge - schwach, b = kézepes - mittelmassig, i = erfs - kraftig

n

41
30
20
29
43
50
39
28
280
25
53
36
63
58
235

515

%

78.
8L
83.
87.

89
83
86
80.
83
75
%

8l
90.
81
85.

WO ~NOWOOWWONWOOOWEF o

84.7

25
15
10
16
22
28
23
17
156
16
22
23
29
34
124

280

ol o=
~Nw o oow~NN N OUT(A.)L@': S

W

©
©

%

S5&EBEB

NODMNWWOONORP NN OTE

5L
46.
39.
52.

41.
47.

46.

[



Ossz.
1 42
2 43
3 31
4 42
5 48
6 60
7 44
8 35
1-8 345
9 42
10 50
11 37
12 71
13 65
9-13 265
1-13 610

a = erdsen domboru - stark abgerundet,

Ossz.”
1 42
2 43
3 31
4 42
5 48
6 60
7 44
8 35
1-8 345
9 42
10 50
1 37
12 71
13 65
9-13 265
1-13 610

5

N =
NWN R

WANEANOONNW

N

N
(o]

n
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17. tablazat

Tarké profilja -

Férfiak - Manner
a b
% n %
24 34 809
23 33 76.7
65 21 67.7
71 29 9.1
25.0 30 62.5
50 43 717
46 27 614
57 24 68.6
75 241 69.9
14. 3 28 66.7
14. 0 27 54.0
10. 8 20 5.1
28 47 66. 2
62 40 615
87 162 6L 1
8.0 403 66.1

Férfiak -
b

%

16.
23.
29.
3L
29.
26.
22.
28.
25,
33.
20.
24.
32.
29.
28.

WNDWOWWOWMOONNOOO W

26.9

n

161

Manner

¢
%

28.
23.
22.
21

=
o

[EEY
=
WNPFPOONORNOWNDNOWO®

28.
25,

22.
35.
40.
37.
21
29.
3L

26.4

C

]

el I
©CUOROO ®O©-

78

8
16
13
22
21
80

158

b = enyhén dombord - massig abgerundet,

284

%

16.
20.
25,
23.
12.
23.
34.
25.
22.
19.
32.
3b.
31
32.
30.

NWOFOOO®NOWOUIooOomON

25.9

Hinterhauptprofil

Ossz.

w
w
N

N
\‘
N

608

18. tablazat
Szemszin - Augenfarbe

%
52
53
48.
47.
54
45
52
60.
51.
3L
40.
37.
46.

41.
40.

DU OOWOWONO NMNOU M

46.6

Ossz.*

52
37
24
33
48
60
45
35
334
33
56
44
70
71
274

608

a = vilagos (la-4a), b = kevert (4b-8,10) i = sotét 9, 11-16)

+ 1 vorsi férfinél, 1-1 kdroshegyi és babdcsai nGnél heterochromia iridis (a két szem szine eltérd)
- Bei einem Mann von Vors, bei einer Frau von Kéréshegy und von Babo6csa heterochromia iridis

]

=Y

N
No oo oo NI O UIUTO Ul

[

w

[os]
w

n

53

117

a
%

Nok - Frauen

96 46
16. 2 30
2.8 18
15. 2 28
20. 8 38
10.0 54
ni 40
1.4 30
13. 8 284
15. 2 28
17.9 44
13.6 36

a
%

w
o
wowuouo ”~ANPEP NNV

19.2

%

BSSRHRE

WO ONOONWWMORP, M

85.
85.

78.
81.

84.7

AR

ON " NN

10

135

fi = lapos - flach

NOk - Frauen

n

b
%

32.
24.
33.
30.
22,
20.
20.
25.
25.
24.
26.
31
21.
28.
27.

N NP dONANOOOWWWN

26.5

%

44,
64.
62.
42.
56.
58.
57.
57.
55.
39.
53.
47.
58.
54.
52.

DOO~NORMPNOWNDNUUON

53.9
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Férfiak -- Manner
atmen.

Ossz. VvOros szOke
I-VI A-L
n % n %

1 42 1 24 - 00
2 43 - 00 - 00
3 31 - 00 - 0.0
4 42 - 00 - 0.0
5 48 - 00 - 0.0
6 60 - 00 - 0.0
7 4 1 23 - 00
8 35 - 00 - 00
1-8 345 2 06 - 0.0
9 42 1 24 - 0.0
10 5 - 00 - 00
1 37 - 00 - 00
12 71 - 00 - 00
13 65 1 15 - 0.0
9-13 265 2 08 - 0.0
1-13 610 4 0.7 - 0.0

Jelleg - Merkmal

Testmagassag (1)
Fejhossz (1)
Fejszélesség (3)
Homlokszélesség (4)
Jarom ivszélesség(6)
Morfolégiai arcmagasséag (18)
Allkapocsszégletszélesség (8)
Orrmagassag (21)
Orrszélesség (13)

Méretek éatlaga
Fejjelzé (3:1)
Arcjelz6 (18:6)
Orrjelzé (13:21)

Jelzdk atlaga

1-8 Urbewohner von Somogy,

M-O
n %

~ 00
- 00
1 32
- 00
- 0.0
- 0.0
- 00
- 00
1 03
- 0.0
- 0.0
- 00
2 28
1 15
3 11

4 0.7

HENKEY GYULA

bar,
p-

41
43
30
42
48
60
43
35
342
41
50
37
69
63
260

602

19. tablazat
Hajszin - Haarfarbe

-fek.
Y
%

97.6
100.0
96.8
100.0
100.0
100.0
97.7
100.0
99.1
97.6
100.0
100.0
97.2
97.0
98.1

98.7

Nok - Frauen

20. tablazat
A Howells-féle szigma réaci6 - Die Sigma Rationen nach

Somogyi 0Gslak.

9-13 Eingewanderte von Somogy,

1-8

113.45
103.06
106.73
93.26
113.21
93.91
94.48
83.42
75.17
97.41
95.00
94.12
73.08
87.40

Ossz. voros szdke atmen.
I-VI A-L M-O
n % n % n %
52 00 _ 0.0 1 19
37 — 00 - 0.0 1 27
24 — 00 - 0.0 - 0.0
33 — 00 - 0.0 1 3.0
48 — 00 - 00 —o0.0
60 - 00 - 00 - 0.0
45 — 00 1 22 - 00
3 — 00 - 00 —00
334 — 00 1 03 3 09
33 —00 - 00 . - 00
56 1 18 - 0.0 1 18
44 — 00 - 0.0 1 23
70 1 14 1 14 1 14
71 - 00 - 0.0 1 14
274 2 07 1 04 4 15
608 2 03 2 03 7 12
Howells

Somogyi bev.
9-13

110.00
98.71
108.08
92.45
106.79
94.37
99.66
85.26
71.72
96.34
104.12
88.63
70.64
87.80

bar.-fek.
P--Y
n %
51 98.1
36 97.3
24 100.0
32 97.0
48 100.0
60 100.0
44  97.8
35 100.0
330 98.8
33 100.0
54 96.4
43  97.7
67 95.7
70 98.6
267 97.4
597 98.2

Somogyiak o0ssz.

1-13

112.07
101.94
107.12
93.06
110.75
94.06
96.72
84.21
73.79
97.07
99.12
91.96
72.18
87.75

1-13 Ungaren von Somogy zusammen



Somogyi
Somogyi
Somogyi
Somogyi
Somogyi
Somogyi
Somogyi
Somogyi
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21. tablazat

137

Hiemaux-féle tavolsag I. - Die Indizes der Populationsdistanzes nach Hiernaux I.

Oslakosok - 2 Somogyi bevandoroltak
Oslakosok - 3 Nyugat-dunantuli 6slakosok
Oslakosok - 4 Fehérvarcsurg6i Gslakosok
Oslakosok - 5 Duna-Tisza-kdzi &slakosok
Oslakosok - 6 Paléc centrumbeliek
Oslakosok - 7 Tiszantuli dslakosok
Oslakosok - 8 Nadasdladanyi bevandor.-ak
Oslakosok - 9 Dél-somogyi horvatok

Ferfiak-Manner

168.75

62.50
237.50
556.25
412.50

37.50
387.50
356.25

Nok-Frauen

100.00
156.25
156.25
825.00
762.50
168.75
218.75
231.25

1 Urbewohner von Somogy; 2 Eingewanderte von Somogy; 3 Urbewohner von West-Transdanubien 4
Fehérvarcsurgé (Urbewohner von Mittel-Transdaubien); 5 Urbewohner von Donau-Theiss Zwischenstrom-
gebiet; 6 Palotzen Zentrum (Urbewohner); 7 Urbewohner von der Gebiet jenseits der Theiss; 8 Nadasdla-
dany (Eingewanderte von Mittel-Transdanubien); 9 Kroaten von Sid-Somogy

Atlagos tavolsag - Durchscnittliche Distanz: 625

1 Somogyi
1 Somogyi
1 Somogyi
1 Somogyi
1 Somogyi
1 Somogyi
1 Somogyi
1 Somogyi

22. tablazat

Hiemaux-féle tavolsag Il. - Die Indizes der Populationsdistanzes nach Hiernaux II.

bevandoroltak
bevandoroltak
bevandoroltak
bevandoroltak
bevandoroltak
bevandoroltak
bevéandoroltak
bevandoroltak

2 Somogyi 8slakosok

3 Nyugat-dunantili dslakosok

4 Fehérvarcsurgoi 6slakosok

5 Nadasdladanyi bevandor.-ak
6 Duna-Tisza-kdzi bevandor.-ak
7 Egyéb paldcok

8 Tisz&ntuli bevandoroltak

9 Dél-somogyi horvatok

Ferfiak-Manner

168.75

68.75
575.00
725.00
862.50
687.50
500.00
350.00

Nok-Frauen

100.00
87.50
300.00
325.00
1050.00
806.25
437.50
193.75

1 Eingewanderte von Somogy; 2 Urbewohner von Somogy; 3 Urbewohner von West-Transdanubien;
4 Fehérvarcsurgd (Urbewohner von Mittel-Transdanubien); 5 Nadasdladany (Eingewanderte von Mittel-
Transdanubien); 6 Eingewanderte von Donau-Theiss Zwischenstromgebiet; 7 Andere Palotzen ( Einge-

wanderte); 8 Eingewanderte von der Gebiet jenseits der Theiss; 9 Kroaten von Sid-Somogy

Atlagos tavolsag - Durchschnittliche Distanz: 625
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23. tablazat
Somogy megyei magyarok taxondmiai megoszlasa (%)
Taxonomie der Ungaren von Somogy (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15
Vors 476 200 86 29 19 38 00 10 10 00 00 00 0.0 133 105
Latrany 31.3 225 112 6.3 12 5.0 12 00 0.0 12 00 00 0.0 20.0 80
Nemesvid 333 175 88 53 53 35 35 00 00 18 18 0.0 00 193 57
Tapsony 333 173 67 53 40 27 00 13 13 00 00 00 0.0 28.0 75
Koroshegy 40.1 196 54 94 34 17 34 17 00 00 00 00 0.0 154 117
Segesd 488 176 112 56 08 08 00 08 08 00 00 00 0.0 136 125
Somogyszob 36.0 15.7 10.1 3.4 45 11 34 23 23 00 00 00 00 21.3 89
Darany 42.3 239 56 4.2 14 28 00 0.0 14 00 00 00 14 169 71
a 40.2 192 85 54 26 25 14 10 08 03 01 00 01 178 719
Kélméncsa 347 187 93 40 27 40 00 13 13 00 00 13 00 227 75
Andocs 374 140 103 338 19 09 28 09 09 09 09 00 0.0 252 107
Gamas 33.3 111 136 25 12 37 25 25 00 00 00 00 00 296 81
Buzsak 40.7 152 103 28 21 14 21 14 07 00 00 0.7 0.0 228 145
Babocsa 400 221 114 29 21 21 07 07 00 07 00 00 0.0 171 140
b 38.0 166 109 31 20 22 16 13 05 04 02 04 0.0 22.8 548
i 39.2 181 96 44 24 24 15 11 07 03 02 02 0.1 200 1267

1 turanid, 2 pamiri, 3 dinari, 4 keleti mediterrdn (ost-mediterraner), 5 eldazsiai (vorderasiatischer),
6 keletbalti (ostbaltischer), 7 alpi, 8 lapponoid, 9 mongoloid, 10 cromagnoid, 11 északi (nordischer), 12 gracilis
mediterran, 13 urali, 14 meghatarozatlan (unbestimmt), 15 vizsgaltak szama (Zahl der untersuchter)

a = Somogyi dslakosok - Urbewohner von Somogy; b = Somogyi bevandoroltak - Eingewanderte von
Somogy; A = Somogyi magyarok egyutt - Ungaren von Somogy zusammen
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24. tablazat
A taxonOmiai elemzés Osszehasonlitd eredményei
Die vergleichenden Ergebnisse der taxonomischen Analyse

Tipus - Typ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Turanid 354 28.0 24.9 36.2 42.1 30.2 37.3 21.2 18.8 18.0 16.4
Pamiri 18.3 6.8 13.3 16.4 20.0 115 14.1 3.3 0.6 5.6 10.7
Eldazsiai ® 2.7 8.7 1.9 4.1 2.3 5.7 2.8 11.3 15.2 11 0.9
Dinari 8.7 55 5.1 4.0 7.2 5.7 21.1 25.2 18.8 19.1 4.2
Keletbalti ° 3.2 4.4 7.6 3.8 4.0 4.7 3.5 17 4.2 5.6 14.5
Keleti mediterran °© 4.5 4.3 12 4.9 3.2 3.9 14 0.7 0.6 0.0 0.0
Alpi 2.0 25 2.8 2.6 2.8 25 14 2.6 3.6 135 4.3
Lapponoid 10 17 25 19 12 18 14 1.0 12 0.0 3.6
Mongoloid 0.8 1.0 0.9 0.7 0.3 0.9 2.1 0.3 0.0 0.0 0.5
Gracilis mediterran 0.3 13 0.7 0.5 0.3 0.9 0.7 2.6 1.2 4.5 0.5
Cromagnoid 0.3 0.4 0.9 0.2 0.3 0.4 0.0 0.3 0.0 2.2 0.5
Eszaki ¢ 0.2 0.6 0.5 0.2 0.0 0.4 0.0 0.3 0.0 2.2 2.3
Atlanto-mediterran 0.2 0.1 0.2 0.1 0.0 0.1 0.0 1.0 18 0.0 0.0
Urali 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Meghatarozatlan (x) © 22.3 347 37.6 244 164 31.2 141 285 339 281 416

Vizsgaltak szama' 4697 14467 5185 4567 596 29512 142 302 165 89 214

1 Dunéantdli magyarok - Ungaren von Transdanubien, 2 Duna-Tisza kbdzi magyarok - Ungaren von
Donau-Theiss Zwischenstromgebiet, 3 Palécok - Palotzen, 4 Tiszantuli magyarok - Ungaren von der Gebiet
jenseit der Theiss, 5 Szlovékiai magyarok - Ungaren von Slowakei, 6 Magyarok 6sszesen - Ungaren
zusammen, 7 Dél-somogyi horvatok - Kroaten von Sid-Somogy, 8 Baja kérnyéki bunyevacok - Bunjewatzen
von Gegend Baja, 9 Baja kornyéki sokdcok - Sokatzen von Gegend Baja, 10 Szuloki németek - Deutschen
von Szulok (Somogy), 11 Palocféldi szlovadkok - Slowaken von Palotzland

a = Vorderasiatische, b = Ostbaltische, i = Ost-mediterrane, d = Nordische, e = Unbestimmt(x),

f = Zahl der untersuchter
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25. tablazat
A fényképtabldkon szerepld egyének embertani jellemz6i
Die characteristischen Eigenschaften der Personen auf den Fototafeln

A

a b fi d e f g h i j e I m  Tipus - Typ

1 1548 183 162 120 152 119 117 49 35 88.52 78.29 14 Y turanid

2 166.1 191 166 116 152 124 120 55 38 86.91 81.58 14 Y2 turanid

3 163.3 184 157 116 141 109 111 48 31 8533 77.30 14 X turanid

4 166.1 183 157 121 151 115 117 48 32 8579 76.16 15 @ turanid

5 173.2 189 170 125 160 123 118 54 37 89.95 76.88 16 X turanid

6 163.1 177 159 111 143 109 111 50 36 89.83 76.22 6 \y turanid

7 168.2 182 160 113 147 110 109 50 34 8791 7483 8 Y turan(o)id

8 170.2 187 172 118 160 116 118 48 35 9198 7250 13 W turanoid

9 167.1 180 159 112 142 114 108 48 32 88.33 80.28 13 X turanoid
10 169.3 183 167 119 147 109 115 50 34 91.26 74.15 14 @ turanoid
11 168.2 188 156 117 148 119 118 54 37 83.08 80.41 15 X turanoid
12 172.2 185 158 115 146 114 108 51 33 8541 78.08 13 X turanoid
13 1747 183 157 113 146 115 115 52 36 8579 78.77 15 X turanoid
14 158.3 190 167 123 150 119 109 53 33 87.89 79.33 13 Y turanoid
15 179.3 188 159 115 147 124 114 52 36 84.57 84.35 14 W turanoid
16 176.1 193 166 119 152 122 120 54 34 86.01 80.26 13 X turano-(pamiri)
17 168.0 178 154 110 141 118 106 51 33 86.52 83.69 13 V turano-(pamiri)
18 172.1 189 176 120 156 128 122 58 35 93.12 82.05 13 X turano-(pamiri)
19 1619 184 159 113 146 113 108 50 33 86.89 77.40 14 y turano-pamiri
20 171.9 185 157 109 147 126 113 57 35 85.33 8571 13 X turano-pamiri
21 156.0 179 154 108 137 105 103 49 32 85.56 76.64 13 @ turano-pamiri
22 156.9 173 153 109 140 116 107 52 33 88.44 8286 6 V pamiro-turanid
23 175.1 187 158 117 148 134 118 58 35 84.49 90.54 16 y Damiro-turanid
24 164.0 174 157 115 136 114 102 50 33 90.23 83.82 13 X Damiro-turanid

a = testmagassag (1), b = fejhossz (1), i = fejszélesség (3), d = homlokszélesség (4), e = jaromivszélesség
(6), f = morfolégiai arcmagassag (18), g = allkapocsszdgletszélesség (8), h = orrmagassag (21), i=orrszé-
lesség (13), j =fejjelzd (3:1), &é = arcjelzd (18:6), | = szemszin (Martin-Schulz), m = hajszin (Fischer-Saller),
Y2 = jelzéssel a Fischer-Saller tdbldban nem szerepld koromfekete hajszinarnyalatot vettem fel.

Mit dem Zeichen Y2 ndhme ich den in der Fischer-Salier Tabelle nicht vorkommenden russschwarzen Farbton auf.
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25. tablazat/Il. rész
A fényképtablakon szerepld egyének embertani jellemzdi
Die characteristischen Eigenschaften der Personen auf den Fototafeln

A~

a b fi d e f g h i i e I Tipus-O&®

3

pamiro-(turanid)
pamiro-(turanid)
pamiro-(turanid)

25 165.3 180 160 110 145 129 110 54 34 88.89 88.97 13
26 158.3 182 159 108 139 112 108 52 32 87.36 80.58 13
27 166.7 181 160 114 146 118 113 51 32 88.40 80.82 15

28 154.1 167 147 109 132 110 101 53 31 88.02 83.33 5 pamiri

29 1742 177 168 113 145 129 106 56 35 94.92 88.97 15 pamiri

30 176.0 183 161 106 141 120 106 54 34 87.98 8511 14 pamiroid
31 179.0 191 167 116 147 130 115 58 34 87.43 88.44 14 dinaroid
32 167.3 179 150 112 140 120 110 54 33 83.80 85.71 16 dinaroid
33 176.0 190 168 112 147 130 103 56 36 88.42 88.44 13 dinaroid
34 158.7 173 157 112 140 119 111 56 31 90.75 85.00 11 dinaroid
35 174.1 190 157 117 143 122 110 61 35 82.63 85.31 15 dinaroid
36 150.2 177 152 111 133 100 103 44 33 85.88 75.19 1c keletbalti

keleti mediterran
keleti mediterran
armenid+turanid
turanid+dinari
turanid+dinari
dinari+turanid
dinari+turanid
dinari+armenid
dinari+keletbalti
turanid+keleti medit.
pamiri+dinari
keletbalti+turanid

37 172.0 193 151 110 141 124 106 55 36 78.24 87.94 13
38 156.1 180 144 105 132 127 107 53 30 80.00 96.21 13
39 170.1 191 166 114 152 118 119 64 37 8691 77.63 7
40 183.0 189 161 123 151 121 122 58 38 85.19 80.13 11
41 172.8 177 155 115 142 112 110 53 32 87.57 78.87 10
42 175.0 185 169 122 159 125 112 62 33 91.35 78.62 15
43 184.3 192 165 118 150 131 129 59 32 8594 87.33 8
44 169.2 184 159 110 141 129 114 58 38 86.41 91.49 13
45 186.2 176 158 119 148 115 112 53 32 89.77 77.70 4a
46 163.3 189 155 122 152 119 111 53 35 82.01 78.29 15
47 1842 189 161 112 146 131 106 57 33 8519 89.73 15
48 159.2 184 154 111 140 110 106 46 33 83.70 7858 1b

XXX XKXXE XXXEND<ANSS <« xS 45 x <

a = testmagassag (1), b = fejhossz (1), il = fejszélesség (3), d = homlokszélesség (4), e = jaromiv-
szélesség (6), f = morfologiai arcmagassag (18), g = allkapocsszdgletszélesség (8), h = orrmagassag (21),
i = orrszélesség (13), j = fejjelzd (3:1), & = arcjelzd (18:6), | = szemszin (Martin-Schulz), m = hajszin
(Fischer-Saller), Y2 =jelzéssel a Fischer-Saller tabldban nem szerepld koromfekete hajszindrnyalatot vettem

fel.
Mit dem Zeichen Y2 ndhme ich den in der Fischer-Salier Tabelle nicht vorkommenden russschwarzen

Farbton auf.
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GYULA HENKEY: DAS ETHNISCH-ANTROPOLOGISCHE BILD DER BEVOLKERUNG
DES KOMITATES SOMOGY

Zusammenfassung

Zwischen den Jahren 1985 und 1991 untersuchte
der Autor in 13 Dorfern im Komitat Somogy 1276
Magyaren. Die Grundangaben der Altersgruppe vom
24 bis 60 Lebensjahr der 8 Urbewohner- sowie der 5
eingewanderten Populationen befinden sich in den
Tabellen Nr. 1-19. Die Forschungspunkte wurden auf
dem Gebiet des Komitates gleichméassig sowie auch
in Hinsicht der Urbewohner und Eingesiedelten bes-
timmt. In Gamas, Buzsak und Babécsa sind 30-47%
der Familiennamen kroatischen und dalmatischen, in
Andocs 16,8% deutschen Ursprungs, Kalmancsa
wurde aber véllig von den Magyaren der Umgebung
neubesiedelt.

Unter den Magyaren des Komitates Somogy sind
fir die Manner die grosse, fiir di Frauen die Ubermit-
telgrosse Statur sowie Brachycephaiie, Euryproso-
pie, vorstehendes Jochbein, steiler Stirn, mittelmas-
sig vorspringender, konvexer Nasenriicken, massig
abgerundetes Hinterhaupt, dunkle Augenfarbe und
braune-schwarze Haarfarbe charakteristisch. Am we-
nigstens einheitlich sind die M&nner in Hinsicht der
Augenfarbe, die Frauen in Hinsicht des Profils des
Nasenriickens. Am einheitlischsten sind aber die Ze-
ichen bei den beiden Geschlechten in Hinsicht der
Haarfarbe. Bei den Somogyer ungarischen Mannern
ist die durchschnittliche Sigma Ration der 9 Masse
97,07, die der 3 Indexe 87,75, die Urbewohner sind
in Hinsicht der Indizes, die Eingewanderten aber in
Hinsicht der Masse homogéner. Der Autor verglich
die Somogyer Urbewohner und Eingewanderten -
aufgrund der Distanzrechnung nach Hiernaux - mit 7
anderen ungarischen Gruppen, miteinander sowie
mit Sidsomogyer Kroaten (Tab. Nr. 21-22.). Die So-
mogyer Urbewohner stehen - mit der Ausnahme der
Urbewohnerinnen auf dem Donau-Theiss-Zwi-
schenstromland und im Palotzenzentrum, allen unga-
rischen Gruppen und auch den Kroaten nahe. Die
Somogyer Eingewanderten weichen sich von den
Eingewanderten auf dem Donau-Theiss-Zwischen-
stromland und den Palotzen-Eingewanderten sowie
von den Nadasladanyer Mannern mehr als der
Durchschnitt (625) ab. Auffallend ist die Néhe zwi-
schen den Somogyer, den westtransdanubischen Ur-
bewohnern und den Urbewohnem jenseits derTheiss
sowie den Somogyer eingewanderten Magyaren,
aber beide Somogyer ungarischen Gruppen stehen
auch den Sidsomogyer Kroaten nahe.

Die Tabelle Nr. 23 zeigt die taxonomische Teilung
der Somogyer, die Tabelle Nr. 24 enthalt die der an-
deren Bevolkerung des Karpatenbeckens sowie der
vom Autor untersuchten 29.512 Magyaren. Bei den

Somogyer Magyaren ist das Vorkommen von 3
Typen: dem turaniden, pamirischen und dem dinari-
schen Typ bedeutend. Unter Den Turaniden ist die
Alféld-Variante (Bild Nr. 7-15) am haufigsten, aber
auch die Haufigkeit der Variante mit starkem Andro-
nowo- (Nord-Kasakstan-) Charakter (Bild Nr. 3-6)
und der turano-pamirischen Formen (Bild Nr. 16-21)
ist bedeutend. Bei denen, die zu dem pamirischen
Typ gereiht wurden, sind die Pamiro-turaniden Uber-
gangsformen (Bild Nr. 22-27) in groBerer Zahl be-
merkbar, als der markante Pamirische (Bild Nr. 28-
30). Innerhalb des dinarischen Typs kann man die
balkanische (Bild Nr. 31-33) und die von den Grusi-
niern Kaukasus-Variante genannte o&stliche Variante
(Bild Nr. 34, 35, 42) gleichm&Rig ausweisen. Die erste
Variante kommt bei den Eingewanderten, die letztere
bei den Urbewohnem héufiger vor. Falls sich der
balkanische Dinarische mit Turanidem, Pamirischen
oder Vorderasiatischen vermischt, kommt nach den
Angaben des Autors eine Charaktergruppe zustande,
die der Kaukasus-Variante &ahnlich ist. Deshalb ver-
teilte der Verfasser die Streitfélle zwischen den zwei
Varianten gleichmaRig. AuRer den 3 haufigen Typen
ist auch das Vorkommen der Ost-Mediterranen ziem-
lich bedeutend, vor allem die bei den Turkmenen
haufige kaspische Variante (Bild Nr. 37-38) war be-
merkbar.

Bei den landnehmenden Ungarn kamen die sich
den turkischen Schichten anschliefenden turaniden
und pamirischen Type am héaufigsten vor, die Haufig-
keit der turkischen Type war zusammen mit den vor-
derasiatischen und mongoloidén Typen 50,0%, die
der finnisch-ungarischen Type 15,6%. Unter den he-
utigen Somogyer ungarischen Urbewohnem waren
die turkischen Type in 62,8%, die finnisch-ungari-
schen Formen in 3,1%, die alten slawischen und ger-
manischen Charaktergruppen in 0,7% bzw. in 0,2%
ausweisbar. Bei den Somogyer Eingewanderten
konnte man die tirkischen Type in 57,1%, die fin-
nisch-ugrischen sowie die alten slawischen und ger-
manischen Formen in 2,8%, in 1,0% bzw. in 0,3%
bestimmen. (Bei der Halfte der in die nordischen und
Cromagnoid-Type eingereihten Leuten konnte man
von vaterlicher ode mutterlicher Seite einen deu-
tschen Familiennamen ausweisen.) Fir die ungari-
schen Volker des Komitates Somogy ist in grof3em
Masse jener turanide und pamirische Typ charakte-
ristisch, den man mit der tlrkischen Schicht in Ver-
bindung bringen kann. Die finnisch-ugrischen For-
men verminderten sich im Verhdltnis zu den landneh-
menden Ungarn, das Vorkommen der alten slawi-
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sehen Charaktergruppen (die Formen des ost-balti-
schen Slawischen und die Halfte des Nordischen und
Cromagnoiden) ist vollig unbedeutend, die Haufigkeit
des balkanischen dinaroiden Typs (den man auf die
Urbewohner von Dalmatien, auf die Illyren zuriickfiih-
ren kann), sowie des ,Kaukasus" dinaroiden Typs
(der sich der alanischen Schicht der kabarischen
Grenzenwachter anknipft) ist gleichmaRig 4,8%. Die
wahrscheinlichen Ursachen der groen Haufigkeit
der turkischen Type, der auffallenden Verminderung
derfinnish-ugrischen Formen sowie des unbedeuten-
den Vorkommens der alten slawischen Charakter-
gruppen sind:

1. Die spatawarischen Onoguren erlebten die un-
garische Landnahme in groRerem MaRe und gréRerer
Zahl, als man friiher meinte.

2. Nach der landnahme lie3en sich in 11 Somogyer
Siedlungen Petschenegen, Vélker finnisch-ugrischen
Ursprungs kamen aber nicht an.

3. Die slawisch sprechenden Kroaten lieBen sich
im westlichen Teil des Balkans auf illyrische Urbevol-
kerung nieder.

4, Um 670 lieB sich in Dalmatien der flinfte Sohn
des Onogur Kagans Kuvrat mit seinem Volk nieder.

5. Nach dem Verfall des awarischen Reiches in
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Jahre 803 fliehen ganze spatawarische Stamme zu
den Kroaten und Slowenen.

6. Man kann auf dem Gebiet zwischen Drau und
Sau auch die Verschmelzung der Magyaren anneh-
men, da die Bevélkerung der nérdlichen Halfte der
Gegend vor der osmantirkischen Eroberung und
Herrschaft vorwiegend ungarisch war.

7. Wegen der Punkten Nr. 4-6. konnte die Versch-
melzung mit den Kroaten und Slowenen das antropo-
logische Bild der Somogyer Magyaren bedeutender
nicht modifizieren.

Das Nahestehen der Sudsomogyer Kroaten zu den
Magyaren kann man auch aufgrund der Tabellen Nr.
21, 22 und 24 feststellen. Auch die hier wohnenden
Szuloker Deutschen stehen den Magyaren wesent-
lich ndher, als die Ungardeutschen in Hajés und in
der Umgebung von Baja. Im Vergleich zu den beiden
anderen Bevolkerungen vermindert sich bei den Szu-
lokern die Haufigkeit des alpischen, nordischen und
cromagnoiden Typs, bedeutend wéachst aber die Ha-
ufigkeit des turaniden, dinarischen und pamirischen
Typs. Man kann annehmen, daf} sich Magyaren oder
eine, den Magyaren antropologisch nahestehende
Bevolkerung in die Vorfahren der Szuloker Deu-
tschen verschmolzen haben.
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ADATOK DEL-DUNANTUL NEHANY KISEBB VIZE ALGAVEGETACIOJANA K
ISMERETEHEZ

UHERKOVICH GABOR

Bevezetd

A Dravan 1966-67-ben (UHERKOVICH 1969),
majd 1972-74-ben (UHERKOVICH 1979, 1980,
1981, 1984) végzett hidrobioldgiai-algoldgiai vizsga-
lataim publikdlasakor a foly6 mellékvizei k6zul csak
a nagy vizhozamd Murat vettem figyelembe, mint
amely érdemlegesebben befolydsolja a Drava lebeg-
tam viszont a folyd néhéany kisebb mellékvizérdl
nyert algolégiai adataimat, noha ezek az adatok ha-
zank algavegetacidja behatobb megismeréséhez
ugyancsak hasznosak lehetnek. Ezért keritek most
sort a Drava mellékvizei kdzil a Rinya-patak algaira
vonatkoz6 adatok kozlésére.

A Karasica-patak Baranya viszonylag nagyobb viz-
folyasa, amely délszlav terileten 6mlik a Dundaba.
Jelen tanulmanyban ebbdl a vizbdl is hozok algael6-
fordulasi adatokat.

A Kaposvartél északra létesllt, horgaszasi-tudulési
célokat szolgalé Deseda-tarozétd és e t6 tappatak-
jairél is hoz ez a tanulmany adatokat, valamint a
Gyékényes kozelében 1évd kavicsbanya-té6 algairdl,
ugyancsak abbol a meggondolasbdl, hogy ezek az
adatok hasznosan épulhetnek be a hazai algavege-
taci6 gazdagabb dokumentaciéval alatamasztott
megismerésébe.

Az emlitett vizek egyikérdl sem jelentek meg eddig
algoldgiai adatok. Miutan itt kiilénb6z6 tipusa vizekrdl
van sz6, a koézolt adatok - szerényebb terjedelmik
ellenére - egyben tipolégiai értéklek is. A Deseda
esetében pedig - ahol idovel remélhetbleg részlete-
sebb limnoldgiai-algolégiai feldolgozasra is sor fog
kertlni a té Uduléviz jellege miatt - a most kozolt
adatoknak hizonyos mértékig bazis-jellege is lehet.

A vizsgalt vizek rovid jellemzése

A kovetkezd rovid attekintés fiziografiai-hidroldgiai
adatainak forrasai a vonatkoz6 hazai publikaciok (FA-
ZEKAS 1973, PUSKAS 1961, STELCZER 1962,
1964), mig a vizkémiai adatok a Dél-dunantuli Kor-
nyezetvédelmi Felligyeldség Mérdallomasanak adat-
tarabol szarmaznak. Az adatokat rendelkezésemre
bocsaté KOVACS Arpad igazgatéhelyettes Grnak kol-
legialis segitségéért 8szinte halaval tartozom.

@RcNcNcNcNcI IR RCNCNCNCNCNE)
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A Rinya-patak a Drava folydinak balparti mellékvi-
ze. Babo6csa kozségtdl délre dmlik a Dravaba.
Hossza 76,4 km, jorészt dombvidéki vizgyQjtBjének
kiterjedése 921,3 km?. 170 m t. sz. f. magassagban
ered és 108 mt. sz. f. magassagban émlik a Dravaba.
Vizhozama éatlagosan (KOQ) 4,5m*/sec korili. A viz-
folyasb6l a babdcsai vizmércénél mérve 1970-79.
kozotti idoszakbol havi gyakorisaggal allnak rendel-
kezésre adatok. A di értékei 7,2 és 8,3 kozott inga-
doznak, zbmmel 7,8 és 8,0 kdzottiek. A vezetdképes-
ség ([iS) 230 és 675 kozottinek adddott, tébbnyire
400 és 500 kozotti. A BOI5 mg/l szélsd értékei 1,5 és
8,3, tébbnyire 4,0 és 5,5 kozottiek.

A Karasica-patak a Keleti-Mecsek és az ahhoz dé-
len csatlakoz6 dombvidék vizeit gyQjti 6ssze nagyja-
bol E-D-i iranyu futdsaban, majd K-re fordulva a dél-
szlav baranyai haromszég E-i szegélyének vizeit is
felvéve Batina mellett émlik a Dunaba. Teljes hossza
86,6 km. Vizgy(jtdjének teriilete 940,8 km?, ebbdl
hazank teriiletén kiviilre 173,7 km? esik. 220 m t. sz.
f. magasségban ered és 85 mt. sz. f. magasséagban
omlik a Dunaba. Vizhozama Magyarorszag hataranal
atlagosan (KOQ) 1,6 m®sec koriili. A vizfolyasrél a
villanyi vizmércénél havi gyakorisaggal mérve 1970
és 1979 kozotti iddszakbol vannak vizkémiai adatok.
A 8i szélsd értékei 7,7-8,6, zommel 8 és 8,3 kozot-
tiek. A vezetdképesség (|iS) 430 és 810 kozott valto-
zik, leggyakrabban 560 és 660 kozotti. A BOI5 mg/l
szélsd értékei 1,2 és 11,4, leggyakrabban 4,5 és 8
kozottiek. (Mindharom értékcsoportban a Rinya érté-
keinél magasabb értékek adoddnak.)

A Deseda-tarozoté6 a Balatontol délre elterild
dombvidékrdl E-D-i iranyba lefutd két tappatakbdl
kapja vizét. A tarozétdé északon Y formajua, a té6 nyu-
gati 4gaba a kisebb vizhozamU Magyaregresi-patak,
vagy mas nevén Vargabonyi vizfolyds, mig nyugati
agaba a valamivel nagyobb vizhozaml Deseda-patak
omlik. A tarozoto tulfolyd vize Deseda-patak néven a
Kapo6sba tart. A tarozéto vizgyQjtdje hozzavetblege-
sen 175 km?. A tarozoOtavat 1976-ban létesitették,
Uzemkezdete 1977-ben volt. Teljes duzzasztasnal a
t6 245 ha fellletd, térfogata 8,2 milli6 m*. Csokkentett
vizfelillete 218 ha, ilyenkor 6,5 milli6 m? térfogata.
Atlagos vizmélysége teljes duzzasztaskor 3,35 m,
csokkentett duzzasztasnal 2,98 m. A tobol 1976 és
1979 kozott évszaki gyakorisaggal a zsilipelfolyonal

BQ
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vett mintdk alapjan a kovetkezd jellemzd adatok
adodnak = oi 7,6-8,5, vezetOképessége 420-692
(('jA), BOIs 4,1-30 mg/l, Kklorofill-a 12,3-500 mg/m3,
ssze s P 0,08-0,78 mg/l, sszes N 0,9-2,61 mg/l. A
legmagasabb trofitdsi szintre utalé értékek termeé-
szetesen a tarozoto feltdltési iddszakaban jelentkez-
tek, amikoris a medencében talalhaté szerves marad-
vanyok még intenziv lebontédasban voltak.

A gyékényesi kavicsbanya-t6 egy még mdvelés
alatt all6, majd a mdvelést fokozatosan csdkkentd
kavicsbanya mélyiletében dsszegydlt vizbdl keletke-
zett. At6 legmélyebb pontja 12,9 m. Atébdél 1978. Ill.
31-én vizkémiai elemzés céljaira 26 vizmintat vettek
a felszin kilénb6zd pontjairdl, masrészt az E-i és D-i
térész, valamint a tékozép kulonb6zd mélységeibdl,
egészen afenékig. A 8i értékei az egyes mintavételi
pontokon 8,1-8,6, a vezetOképesség értékei 300-
360 (|iS) kozottiek voltak. A BOI5 az egyes mintakban
3,3 és 7,1 mg/l kozottinek adddott, a mintdk tébbseé-
gében 3,6 és 4,0 kdzotti volt. A klorofill-a mennyisége
az egyes mintakban 0,76 és 3,40 mg/m® kozétt inga-
dozott, a mintak tobbségében 1,10 és 150 mg/m?
kozotti volt. Az dsszes P mennyisége az egyes min-
tdkban 0,17 és 0,70 mg/l kéz6tt ingadozott, tobbsé-
gében 0,25 és 0,35 mg/l kodzoéttinek adddott. Az
0sszes N mennyisége 0,31 és 1,83 mg/l kdzotti, a
mintadk tébbségében 0,25 és 0,40 mg/l kdzotti volt.

A fentiekben az egyes vizekrdl kdzoélt BOIS és klo-
rofill-a értékek egybevetésébdl kdzvetlenil leolvas-
hatok e vizek trofitasi szintjei kdzotti kilonbségek. De
az 6sszes N és P adatai is hozzasegitenek e vizek
Okoldgiai besorolasahoz.

A vizsgélt vizmintak algaegyutteseinek dominancia-
viszonyai

A dominancia-viszonyok révid bemutatdsa némi
betekintést nyljthat a szakember szdméara az adott
alga-egydittest kialakitdé dkoldgiai viszonyokba. A ko-
vetkezdkben D-vel az illetd algataxon hatarozott do-
minans jelenlétét, SD-vel a szubdominans jelenlétét
jelezzik. Az igen kis egyedszamu jelenléttel szem-
ben a némileg gyakoribb jelenlétet N-nel jel6ljik.

Rinya-patak Babdcsanal, 1972. februar 28-an. - D
= Microcystis aeruginosa, SD = Oscillatoria limosa,
Cymatopleura solea, N = Synura uvella, Asterionella
formosa, Nitzschia acicularis, N. Linearis, Synedra
acus, Scenedesmus opoliensis.

Rinya-patak Babo6csanal, 1973. marcius 12. - SD
= Oscillatoria limosa, Synura uvella, Eudorina ele-
gans, N = Microcystis aeruginosa, Cymatopleura so-
lea, Synedra ulna, Pediastrum boryanum. (Ekkor egy
algataxon sem alakitott ki hatarozott dominanciat.)

Karasica-patak Villanynal, 1973. marcius 12-én. -
SD = Euglena caudata, Synura uvella, Stephanodis-
cus hantzschii, N = Euglena sp. (E. proxima ?), Cyclo-
tella spp., Diatoma elongatum, Fragilaria capucina,
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Nitzschia palea, N. sigmoidea, Synedra acus, S. na-
na, Eudorina elegéans.

Deseda-taroz6td és tappatakjai, 1977. marcius ho
29. - Keleti 4ganak tappatakja Somogyaszaléndl: D
= Navicula viridula, SD = Navicula cryptocephala,
Surirella ovata, N = Nitzschia palea, Gyrosigma ku-
etzingii. - Nyugati 4ganak tappatakja Magyaregrés-
nél: D = Nitzschia palea, SD = Navicula viridula, N.
cryptocephala, N = Oscillatoria limosa, Gyrosigma
kuetzingii, Nitzschia acicularis, N. linearis. - A taro-
z6t6 atoponari elfolyonal: SD = Aphanizomenon flos-
aquae, Dinobryon divergens, N = Trachelomonas vol-
vocina, Synedra acus.

Kavicsbanya-t6 Gyékényesnél, 1973. majus ho 14.
- D = Oscillatoria limosa, SD = Dinobryon cylindricum,
N = Ceratium hirundinella f. robustum, Synedra nana.

Az észlelt algataxonok rendszertani felsorolasa

Az egyes vizmintakb6l meghatarozott algataxono-
kat a nagyobb renszertani egységeken belil alfabe-
tikus sorrendben hozzuk a listankban. A leldhelyeket
a nevek utan a kovetkezd roviditések jelzik = Dese-
da-taroz6td 1977. I1l. 29., nyugati Aganak tappatakja:
Di, keleti 4ganak tappatakja: D2, a to elfoly6 vize a
duzzasztégatnal: D3; Karasica-patak Villanynal 1973.
ll. 12.: E; Rinya-patak Babdcsanal 1972. 1. 28.: Ri,
1973. 1. 12.: R2; Kavicsbanya-t6 Gyékényesnél
1973. V. 17.: Gy.

CYANOPHYTA

Aphanizomenon flos-aquae (L.) RALFS - D3
Chroococcus limnetic us LEMM. - Ri

Ch. minutus (KUTZ.) NAEG. - Ri
Dactylococcopsis rhaphidioides HANSG. - Ri
Lyngbya limnetica LEMM. - Di

Lyngbya sp. (L. aestuari [METT.] LIEBM.) - R;
Microcystis aeruginosa KUTZ. - E Ri, R2

M. ichthyolabe KUTZ. - Ri

Oscillatoria limosa KUTZ. - Di, D3, K, Ry Gy
O. putrida SCHMIDLE - R,

O. tenuis AGH. - D2, D3, Ri

O. tenuis var. tergestina (KUTZ.) RABENH. - E
Siphononema polonicum (RACIB.) GEITLER - R2

EUGLENOPHYTA

Euglena caudata HUBNER-K, Di
Euglena sp. (E. proxima HUBNER?)-K
Euglena sp. - Ri

Lepocinclis subsalina FRITSCH - E

L texta (DUJ.) HUBNER - Ri
Petalomonas ventritracta SKUJA - D3
Phacus orbicularis HUBNER-D1

Ph. pyrum (EHRENB.) STEIN - Ri
Trachelomonas hispida (PERTY) STEIN - D;
T. scabra PLAYF. - Ri

T. volvocina EHRENB. - D3, Ri



DEL-DUNANTUL KISEBB VIZEI ALGAVEGETACIOJA

PYRRHOPHYTA

Ceratium hirundinella (0. F. MULL.) BERGH typ (f.)
robustum (AMBERG) BACHMANN - Gy

Cryptomonas erosa EHRENB. - E

N. ovata EHRENB. - E R;

C. parapyrenoidifera SKUJA - D3

N rostratiformis SKUJA - D3

Cryptomonas sp. (C. caudata SCHILL. ?) - D3

Gymnodinium sp. - D3

Peridinium cinctum (O. F. MULL.) EHRENB. - Gy

CHRYSOPHYTA Chrysophyceae Xanthophyceae

Anthophysa vegetans (O. F. MULL.) STEIN - R2
Chrysochromulina parva LACKEY - D3
Dinobryon cylindricum IMHOF - R2, Gy

D. divergens IMHOF - D3, Ri, R2, Gy

D. sertularia  EHRENB. - D3 K, R;

Synura uvella EHRENB. - D3, K, Ri, R;
Tribonema vermichloris ETTL - D3

CHRYSOPHYTA Bacillariophyceae

Achnanthes sp. - E

Amphora ovélis KUTZ. - D4, E

Asterionella formosa HASS. - E, Rt, R2

Caloneis amphisbaena (BORY) CLEVE - E

Cocconeis pediculus EHRENB. - Ri

C. placentula EHRENB. - R2

Cyclotella sp. - K, R2

Cymatopleura elliptica (BREB.) W. SMITH - R,

C. solea (BREB.) W. SMITH - Ds, K, Ri, R,

Cymbella affinis KUTZ. - Ri

C. ehrenbergii KUTZ. - Ri, Ry

N prostrata (BERKELEY) CLEVE - D, Ri

Diatoma elongatum (LYNGB.) AGH. - D3, K, R2

Epithemia sorex, KUTZ. - Ri

Eunotia pestinalis (KUTZ.) RABENH. - D,

Fragilaria capucina DESM. - 2 , D3, E

F. construens (EHRENB.) GRUN. - D3

F. crotonensis KITT - D-, D3, R2

F.intermedia GRUN. - E

Gomphonema acuminatum EHRENB. - D3

G. longiceps EHRENB. var. subclavatum GRUN. - O2

G. olivaceum (LYNGB.) KUTZ. - D3

G. parvulum (KUTZ.) GRUN. var. micropus (KUTZ.)
CLEVE - D3, R2

Gyrosigma kuetzingii (GRUN.) CLEVE - Di, D2, D3, K, Gy

G. scalproides (RABENH.) CLEVE - D,, K, Ri

Hantzschia amphioxys (EHRENB.) GRUN. - D3

Melosira granulata (EHRENB.) RALFS - Ri

M granulata var angustissima (O. MULL.) HUST. - Ri, R2

M. granulata var angustissima f. spiralis O. MULL. - E, R,

M. varians AGH. - D2, R2

Meridion circulare AGH. - D2, R2

Navicula cryptocephala KUTZ. - D-, D2, D3, K, Ri

N. cryptocephala var. veneta (KUTZ.) GRUN.

N. cuspidata KUTZ. - D3 Ri, R2

N. cuspidata var. ambigua (EHRENB.) CLEVE - R;
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. gracilis EHRENB. forma - Di

. menisculus SCHUMANN - Di

. placentula (EHRENB.) GRUN. - Di

. placentula f. latiuscula (GRUN.) MEISTER-RI
. rhynchocephala KUTZ. - Di, E

. viridula KUTZ. - Di, D,, D3, K, R,

Neidium productum (W. SMITH) CLEVE - Ri
Nitzschia acicularis W.SMITH - Di, D2, D3, K, Ri, R2, Gy
N. ignorata KRASSKE - Dj

N. linearis W. SMITH - Di, Dy D3, K, Ri, R;

AO palea (KUTZ.) W. SMITH - Di, Dy, D3, K, Ri, Ry, Gy
N. recta HANTZSCH - D3

N. sigmoidea (EHRENB.) W. SMITH - Di, K, Ri
N. sublinearis HUST. - D3, Ri

N. vermicularis (KUTZ.) GRUN. - Gy

Pinnularia gibba EHRENB. - D3

Rhoicosphenia curvata (KUTZ.) GRUN. - D3
Rhopalodia paralella (GRUN.) O. MULL. - Gy
Stephanodiscus hantzschii GRUN. - K, Ri
Surirelia linearis W. SMITH - Gy

S. ovata KUTZ. - Di, D, D3, K, Ri, R,

S. ovata var. pinnata (W. SMITH) HUST. - E

S. robusta EHRENB. - R,

Synedra acus KUTZ. - D3, K, Ri, Ry, Gy

Z2zZ2222Z2Z

S. affinis KUTZ. (= S. tabulata [AGH.] KUTZ.) - D,

S. capitata EHRENB. - R;

S. nana MEIST. - E, Gy

S. parasitica (W. SMITH) HUST. var. subconstricta
GRUN. - R;

S. ulna (NITZSCH) EHRENB. - D3 K, Ri, R;

S. ulna var. aequalis (KUTZ.) HUST. - Di, D2

S. ulna var. impressa HUST. - Ri

S. ulna var. oxyrhynchus (KUTZ.) VAN HEURCK

S. ulna var. spath élifera GRUN. - Ri

CHLOROPHYTA Chlorophyceae

Actinastrum hantzschii LAGERH. - E

Ankistrodesmus angustus BERN. - E

A. longissimus (LEMM.) WILLE var.
(CHOD.) BRUNNTH. - K, R,

Botryococcus braunii (NAEG.) BRUNNTH. - K, Ri

Coleastrum reticulatum (DANG.) SENN - R2

Crucigenia apiculata (LEMM.) SCHMIDLE - Ri

Dictyosphaerium pulchellum WOOD - Ri

Eudorina elegans EHRENB. - K, Ri, R2

Kirchnehella lunaris (KIRCHN.) - Ri

Pandorina morum (O. F. MULL.) BORY - Ri

Pediastrum boryanum(TURP.) MENEGH. - D3, K, Ri, R2

P. duplex MEYEN - Di, Dy Ri

P. duplex var. subgranulatum RACIB. - Ri

P. integrum NAEG. - R2

P. simplex MEYEN — R2

P. simplex var. radians LEMM. - Ri

Scenedesmus armatus CHOD. - Ri

S. armatus var. boglariensis HORTOB. - Ri

S. bicaudatus DEDUSS. - Ri

S. denticulatus LAGERH. - Ri

S. denticulatus var. linearis LAGERH. - Ri

acicularis
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S. ecornis (RALFS) CHOD. - Ri

S. ecornis var. disciformis CHOD. - Ri

S. opoliensis P. RICHTER - D3, Ri, R2

S. opoliensis f. granulatus HORTOB. - Ri

S. protuberans  FRITSCH - Ri

S. quadricauda (TURP.) BREB. - Dj;, Ri, R2

S. regularis SWIRENKO - Ri

S. spinosus CHOD.

Scenedesmus  sp. (nova sp.?) - Négysejtd céndbiu-

mok. Sejtméret: 7,5-9,5x4,2-4,8 00. A szélsd sejtek
polusain révid tiskék. A belsd sejtek polusain dudor vagy
fogszerQ tlske. A sejtek oldalan és néha a szélsG sejtek
kontdroldalan is egymas kozt egyenlé méretl kis dudorok,
nagyobb granulumok szabalyos sora. Formdlis leirasara
a nem kielégitd szamu megfigyelés miatt nem kerilhetett
sor. - Ri

Tetradesmus  wisconsinensis G. M. SMITH f.
(PRINTZ) FOTT ET KOMAREK - Ri

CHLOROPHYTA Conjugatophyceae

sibirica

aciculare T. WEST - Ri
sp. - Ri, Gy
sp. (=S. corrugata TRANSEAU ?) - D3
sp. - D3, K, Ri, R2, Gy
paradoxum MEYEN - Ri

RHODOPHYTA

Chantransia sp. (= Ch. chalybea [LYNGB.] FRIES ?) - E
Osszefoglalas

Closterium
Mougeotia
Spirogyra
Spirogyra
Staurastrum
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A munka Dél-Dunantul néhany kisebb felszini vizébdl
(Deseda-tarozo6to és két tdppatakja, Karasica-patak, Ri-
nya-patak, a gyékényesi kavicsbanya-t6) hoz algaeld-
fordulasi adatokat, amely vizekbdl eddig ilyen jellegi
kézlések nem voltak. E vizek révid &ltalanos limnoloé-
giai-vizkémiai jellemzésén tul a 70-es években vett viz-
mintdk algataxondémiai feldolgozasa nyoman 144 alga-
taxonrél kozlink itt algael6fordulasi adatokat. Miként az
felszini vizeinkben altalanos, a vizsgéalt algaegyittesek-
ben a kovamoszatok vannak a legnagyobb fajszammal
(68) képviselve, s utdna a zdldmoszatok osztalya ta-
xonszama (31) kdévetkezik. A vizsgalt él6helyek kozil a
leggazdagabb fajszam a Rinyabdl adédott (86 algata-
xon), de figyelemre mélt6 a Deseda-rendszer alga-
egyutteseinek diverzitasa is (57 algataxon). Termé-
szetesen tdbb vizminta feldolgozasa utan e vizek alga-
vegetaciojardl joval arnyaltabb kép bontakozna ki.

Az egyes vizmintdkban a nagyobb egyedszamban
(dominansan, szubdominansan) jelenlévd taxonokkal
az illetd algaegyitteseket kivantuk - legalabb hozzéave-
tolegesen -jellemezni. Ez a, nyilvadn csak provizorikus-
nak tekinthetd jellemzés a produkcid, illetve a trofitds
szintjére utalé vizkémiai adatokkal egyutt bizonyos 6ko-
l6giai és tipologiai tAmpontokat nyuGjt a vizsgalt vizek
megitéléséhez, amely tampontok a kés6bbi vizsgalatok
esetén ezen vizek allapotvaltozasa trendjének megité-
|éséhez segitséget nyuljthatnak.
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im Text. - 12. Scenedesmus  protuberans FRITSCH
forma (forma ,maximus") (teratoma; Teratom.) - 13.
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armatus CHOD. var. boglariensis HORTOB. - 15. Sce-
nedesmus denticulatus LAGE RH. var. linearis HANSG.
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GABOR UHERKOVICH: DATA TO THE ALGAL VEGETATION OF SOME SMALL
WATERS OF SOUTHERN TRANSDANUBIA, HUNGARY

Resume

The paper contains occurrence data of algae from
the waters as it follow: Deseda reservoir and two of
its feeding waters laying north to Kaposvar, the Ka-
rasica river flowing into Danube, the Rinya river flo-
wing into the Drava river, and pools of gravel-exca-
vations nearby Gyékényes, respectively. The water
chemistry of these collecting sites are charaterized

briefly. Important features of the studied algal com-
munities are presented by the analysis of dominance.

The taxonomical list comprises data of 144 algal
taxa, among others of 68 diatoms and 31 green al-
gae. One of the green algae probably is novelty, but
its formal description cannot be given due to the lack
of sufficient observation.

GABOR UHERKOVICH: BEITRAGE ZUR KENNTNIS DER ALGENVEGETATION VON
EINIGEN KLEINEREN GEWASSERN DES SUDLICHEN
TRANSDANUBIENS, UNGARN

Zusammenfassung

In der Arbeit sind Vorkommnisdaten uber Algen aus
dem ndrdlich von der Stadt Kaposvar liegenden Stau-
see Deseda und seinen beiden Zufliissen, ferner aus
dem in die Donau mindenden Karasica-Bach und in
die Drau mindenden Rinya-Bach, schliel3lich aus ei-
nem Baggersee neben der Ortschaft Gyékényes zu-
sammengefallt. Diese Gewasser werden kurz auch
wasserchemisch charakterisiert. Auch werden durch
kurze Analysen der Dominanzverhaltnisse die wich-

tigsten Zige der untersuchten Algengemeinschaften
angedeutet.

Die Auflistung der vorgefundenen Algen enthélt An-
gaben Uber 144 Taxa, darunter iber 68 Kieselalgen-
und 31 Chlorophyceen-Taxa. Ein Scenedesmus-Ta-
xon scheint ein Novum zu sein, doch wurde von einer
formalen Beschreibung und Benennung abgesehen,
da nach meiner Meinung das Beobachtungsmaterial
vorlaufig nicht ausreichte.
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A CSOKONYAVISONTAI| FAS LEGELO FLORAJA

JUHASZ MAGDOLNA

Juhész, M.: Flora of the Preservation Area of Cso-
konyavisonta, Hungary.

Abstract. This floristic list includes all species of
vascular plants for the preservation area till 1992 and
it consists of 266 species. Localities of 8 preserved
plants species are represented on the map.

The analysis of the flora based on the nature con-
servation ranks shows that the native species are in
vast majority, and the percentage of natural distur-
bance tolérants is the highest caused by the indica-
ting degradation species.

1. &bra. 1d6s kocsanyos télgyek (Quercus robur) a fas legeln
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Bevezetés

A csokonyavisontai fas legel6 424 ha terilettel
1977 6ta természetvédelmi terllet. Védetté nyilvani-
tasat gazdasagtorténeti és tajképi szempontok indo-
koltdk, természeti értékeirdl a mai napig szinte sem-
mit sem tudtunk. A kérnyéken egykor igen jellemzd
legelderdd gazdalkodas emlékét 6rzi, hatalmas, 6reg
kocsanyos tolgyei valoban lenylig6zo latvanyt nydj-
tanak (1. abra). A teriilet nagy részén, ahol az utébbi
évtizedekben felhagytak a legeltetéssel, megindult a
masodlagos szukcesszids folyamat, a teriilet beerdd-
silése. A legeltetés felhagyasa utan beerddsiilo te-
rileteken a spontan felnévé fafajok els6sorban a
gyertyan (Carpinus betulus), a mézgas éger (Alnus
glutinosa), a nyir (Betula pendula), a magyar koris
(Fraxinus angustifolia ssp. pannonica). Sajnos az er-
dogazdalkodas legtébb helyen beavatkozott a termé-
szetes folyamatokba, és homogén (égeres, akacos,
kocsanyos tdlgyes)allomanyokat telepitett illetve ala-
kitott ki. lly médon napjainkra a tényleges legelderdd
terlilete a Bikacsi-legeld egy részére szorult vissza.
A fiatal kultirerd6k mellett helyenként id8sebb, spon-
tan feljott fafajokbdl allo, ude-félnedves természetes
erddk is eldfordulnak.

A terllet novényfoldrajzi helye

A természetvédelmi teriilet Bels6-Somogy déli ré-
szén taldlhaté (2. abra), tengerszint feletti magassa-
ga 124-144 m kozétt valtakozik. A savanyl homok
alapkdzeten (az erdészeti lUzemtervek termdhelylei-
rdsai szerint) rozsdabarna erddtalajok, réti talajok és
humuszos homoktalajok alakultak ki. A vegetaciot
eredetileg gyertyanos-toélgyesek, homoki és cseres-
télgyesek, égerligetek, égerladpok, fazlapok alkotték,
valamint kisebb foltokban a HosszUnyires teriletén
savanyl homokpusztagyepek is eldfordultak. A gyer-
tyanos-télgyesek inkdbb a bikacsi részre jellemzdek,
mig a szarazabb tdlgyesek a magasabb fekvésd, ta-
goltabb Hosszunyires teriiletén voltak nagyobb kiter-
jedésben.

A természetvédelmi teriilet novényfoldrajzilag a
Pannéniai Flératartomany (Pannonicum) dél-dunan-
tali fléravidékének (Praeillyricum) belsG-somogyi fl6-
rajarasaba (Somogyicum) tartozik (Borhidi 1958).
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2. abra. A Csokonyavisontai fas legelé Természetvédelmi Terllet elhelyezkedése és helynevei
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A flérakutatds torténete

A teriileten eddig rendszeres botanikai vizsgalatok
nem folytak, Boros Adam és Borhidi Attila jart ugyan
a koérnyéken, de pontosan behatarolhatéan a jelenle-
gi természetvédelmi teriiletre vonatkozéan csak Bo-
ros Adam kéziratos Gtinapléjaban (Boros ined.) talal-
tam utalast. O 1922 szeptemberében Mezdcsokonya-
rél Somogytarndécara menet a Hosszunyiresen ment
keresztil, erdsen legelt erd6krdl és nagy szarazsag-
rél ir, és minddssze két fajt emlit, a Thymus serpyllum
és a Peucedanum palustre itteni el6fordulasat. Ma-
gam 1991-ben marciustol oktoberig 10 terepnap al-
kalmaval végeztem itt vegetaciotérképezést és flo-
risztikai megfigyeléseket.

A flérakutatas eredményei

A teruletrdl eddig 266 névényfaj keriilt eld (harasz-
tok, virdgos novények), ezek a kovetkezok.

Enumeratio

Pteridophyta

Athyrium filix-femina (L.) ROTH.

Dryopteris carthusiana (VILL.) H. P. FUCHS
Dryopteris filix-mas (L.) RICH.

Equisetum arvense L.

Equisetum palustre L.

Polystichum aculeatum (L.) ROTH.
Pteridium aquilinum (L.) KUHN.

Gymnospermatophyta

Juniperus communis L.

Angiospermatophyta

Acer campestre L.

Acer platanoides L.

Acer tataricum L.

Achillea collina (L.) BECKER
Adoxa moschatellina L.
Aegopodium podagraria L.
Agrimonia eupatoria L.
Agrostis alba L.

Agrostis tenuis SIBTH.

Aira caryophyllea L.

Ajuga reptans L.

Alisma plantago-aquatica L.
Alliaria petiolata (M. B.) CAV. et GRANDE
Alnus glutinosa (L.) GAERTN.
Alopecurus aequalis SOBOL.
Alopecurus pratensis L.
Ambrosia elatior L.

Anchusa officinalis L.
Andropogon ischaemum L.
Anemone ranunculoides L.

FAS LEGELO FLORAJA

Angelica silvestris L.

Anthémis arvensis L.
Anthoxanthum odoratum L.
Artemisia vulgaris L.

Artemisia absinthium L.

Asarum europaeum L.

Astragalus glycyphyllos L.

Bellis perennis L.

Berteroa incana (L.) DC.

Betula pendula ROTH.

Bidens tripartitus L.

Briza media L.

Bromus mollis L.

Calamagrostis epigeios (L.) ROTH
Calamintha clinopodium SPENNER
Caltha palustris L.

Calystegia sepium (L.) R. BR.
Campanula patula L.

Cardamine pratensis L.

Carduus acanthoides L.

Carduus nutans L.

Carex brizoides L.

Carex divulsa STOKES

Carex elata ALL.

Carex elongata L.

Carex hirta L.

Carex vesicaria L.

Carex vulpina L.

Carpinus betulus L.

Centaurea banatica ROCH.
Centaurea pannonica (Heuff.) SIMK.
Centaurium minus MOCH.
Cerastium brachypetalum DESP.
Cerastium vulgatum L.

Cerasus avium MONCH.
Chelidonium majus L.
Chenopodium album L.
Chrysanthemum leucanthemum L.
Chrysanthemum vulgare (L.) BERNH.
Cichorium intybus L.

Circaea lutetiana L.

Cirsium arvense (L.) SCOP.
Cirsium canum (L.) M. B.

Cirsium oleraceum (L.) SCOP.
Cirsium palustre (L.) SCOP.

Cirsium rivulare (JACO.) ALL. em. LK.

Cirsium vulgare (SAVL.) TEN.
Colchicum autumnale L.
Convolvulus arvensis L.
Cornus sanguinea L.

Coronilla varia L.

Corydalis bulbosa (L.) PERS.
Corydalis solida (L) CLAIRV.
Corylus avellana L.

Crataegus monogyna JACO.
Cruciata ciliata OPIZ. em. SOO
Cynanchum vincetoxicum (L.) PERS.
Cynodon dactylon (L.) PERS.
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Cynosurus eristatus L.

Cytisus ratisbonensis SCHAEFF.
Dactylis glomerata L.
Dactylorhiza incarnata (L.) SOO
Daucus carota L.

Dianthus armeriastrum WOLFN.
Dianthus deltoides L.
Echinochloa crus-galli (L.) P. B.
Echinocystis lobata (Michx.) TORR, et GRAY
Echium vulgare L.

Eleocharis palustris (L.) R. et SCH.
Epilobium hirsutum L.

Erigeron canadensis L.

Erodium cicutarium (L.) L'HERIT.
Erophila verna (L.) CHEVALL.
Eryngium campestre L.
Eupatorium cannabinum L.
Euphorbia cyparissias L.
Euphorbia esula L.

Euphrasia stricta WOLF.
Euonymus europaeus L.
Festuca vaginata W. et. K.
Ficaria verna HUDS.

Filipendula vulgaris MONCH.
Fragaria vesca L.

Fraxinus angustifolia ssp. pannonica SOO et SIMON
Gagea lutea (L.) KER.-GAWL.
Galanthus nivalis L.

Galeopsis speciosa MILL.
Galinsoga parviflora CAV.
Galium aparine L.

Galium palustre L.

Galium schultesii VEST.

Galium verum L.

Geranium molle L.

Geranium phaeum L.

Geranium robertianum L.

Geum urbanum L.

Glechoma hederacea L.
Glyceria maxima (HARTM.) HOLMBG.
Gratiola officinalis L.

Heracleum sphondylium L.
Hedera helix L.

Hieracium pilosella L.

Holcus lanatus L.

Hottonia palustris L.

Humulus lupulus L.

Hypericum perforatum L.
Hypochaeris radicata L.
Impatiens noli-tangere L.

Inula britannica L.

Iris pseudacorus L.

Jasione montana L.

Juncus effusus L.

Juncus inflexus L.

Juncus tenuis Willd.

Knautia arvensis (L.) COULT.
Knautia drymeia HEUFF.

Lamium galeobdolon (L.) NATH.
Lamium purpureum L.

Lemna trisulca L.

Leontodon autumnalis L.
Ligustrum vulgare L.

Linaria vulgaris MILL.

Lotus corniculatus L.

Luzula campestris (L.) DC.
Lychnis flos-cuculi L.

Lycopus europaeus L.
Lysimachia nummularia L.
Lysimachia vulgaris L.

Lythrum salicaria L.

Malus silvestris (L.) MILL.

Malva alcea L.

Melampyrum pratense L.
Melandrium album (MILL.) GARCKE
Mentha arvensis L.

Mentha aquatica L.

Morus alba L.

Muscari comosum L. (MILL.)
Mycelis muralis (L.) WALLR.
Myosotis arvensis (L.) HILL.
Myosotis palustris (L.) NATH.
Oenanthe aquatica (L.) POIR.
Oenanthe fistulosa L.

Ononis spinosa L.

Orchis laxiflora ssp. elegans LAM.
Orchis laxiflora ssp. palustris LAM.
Orchis morio L.

Ornithogalum umbellatum L.
Oxalis europaea JORD.
Pastinaca sativa L.

Peucedanum palustre (L.) MONCH
Phragmites communis TRIN.
Phytolacca americana L.
Plantago lanceolata L.

Plantago media L.

Poa annua L.

Polygala comosa SCHRANK.
Polygonatum multiflorum (L.) ALL.
Polygonum hydropiper L.

Populus canescens (AIT.) SM.
Populus tremula L.

Potentilla argentea L.

Potentilla erecta (L.) RAUSCHEL.
Potentilla reptans L.

Primula vulgaris HUDS.

Prunella laciniata NATH.

Prunella vulgaris L.

Prunus spinosa L.

Pulmonaria officinalis L.

Pyrus pyraster (L.) ROTHM.
Quercus cerris L.

Quercus robur L.

Quercus rubra L.

Ranunculus acris L.

Ranunculus auricomus L. em. KORSH.
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Ranunculus bolbosus L.
Ranunculus flammula L.
Ranunculus repens L.
Ranunculus sceleratus L.

Reseda lutea L.

Rhinanthus minor L.

Robinia pseud-acacia L.

Rorippa amphibia (L.) BESS.
Rubus caesius L.

Rumex acetosa L.

Rumex acetosella L.

Rumex crispus L.

Rumex sanguineus L.

Salix cinerea L.

Salvia pratensis L.

Sambucus nigra L.

Sanicula europaea L.

Scabiosa ochroleuca L.

Scirpus silvaticus L.

Scrophularia nodosa L.
Scutellaria galericulata L.

Sedum sexangulare L.

Sieglingia decumbens (L.) BERNH.
Sinapis arvensis L.

Sium latifolium L.

Solidago gigantea AIT.
Sparganium erectum L.
Spiranthes spiralis (L.) CHEVALL.
Spirodela polyrhiza (L.) SCHLEID.
Stachys silvatica L.

Stellaria graminea L.

Stellaria holostea L.

Stenactis strigosa (MUHLENB.) DC.
Symphytum officinale L.
Symphytum tuberosum ssp. nodosum SCHUR.
Taraxacum officinale F. WEBER, ex WIGGERS
Teucrium chamaedrys L.

Thymus serpyllum L.

Tilia argentea DESF.

Tilia cordata MILL.

Tilia platyphyllos SCOP.

Trifolium arvense L.

Trifolium repens L.

Tunica proliféra (L.) SCOP.
Tunica saxifraga (L.) SCOP.
Ulmus laevis PALL.

Ulmus minor MILL.

Urtica dioica L.

Valeriana officinalis L.

Verbascum phlomoides L.

Veronica chamaedrys L.
Veronica hederifolia L.
Veronica officinalis L.
Veronica scutellata L.
Veronica verna L.
Viburnum opulus L.

Vicia grandiflora var. sordida SCOP.
Viola arvensis MURR.
Viola canina L.

Viola odorata L.

Viola silvestris GMEL.
Viscaria vulgaris BERNH.
Viscum album L.

Floratérképezés

A természetvédelmi terlleten az eddigi kutatasok
szerint jelenleg 8 védett novényfaj él, ezek - és a
ritka, de nem védett Hottonia palustris - eldfordulasi
helyeit térképen &brazoltam (3. abra). A pafranyok
kozul a Dryopteris carthusiana altalanosan elterjedt-
nek mondhatd, szérvanyosan eldfordul az erdészet
altal kevéshé kezelt égerligetekben és félnedves ke-
vert erd@kben. A Polystichum aculeatum egyetlen he-
lyen, egy iddszakos vizfolyas partoldalaban talalhatd,
itt is mindéssze 2 td6. A Primula vulgaris a bikacsi
részen gyakori, elsdsorban az id6szakos vizfolyasok
kornyékén talalhat6 tde erddkben él. Az Orchis morio
el6fordulasa Feny8si Laszl6 természetvédelmi or
szObeli kdzlése, ennek alapjan néhany példany virag-
zott 1991-ben a bikacsi legeldn. Az Orchis laxiflora
ezer korili egyedszamban taldlhaté az aszfaltuttoi
nyugatra az iddszakos vizfolyast kisérd nedves lap-
réteken, néhany szaz példany szintén nedves lapré-
ten az elektromos vezeték alatt. A két alfaj, az Orchis
laxiflora ssp. elegans és az Orchis laxiflora ssp. pa-
lustris egyuttesen fordul eld, és az alfaji bélyegek a
legtébb egyeden keverten jelentkeznek. Az emlitett
lapréteken a fenti faj mellett tdtmeges (t6bbezres
egyedszamu) a Dactylorhiza incarnata is. A Spirant-
hes spiralist egy helyen sikerilt megtalalni (50-100
példany) a bikacsi legeldn, a jelenleg is intenziven
legeltetett gyepben. Az Iris pseudacorus altalanosan
elterjedtnek mondhaté, szinte minden tobbé-kevésbé
allandéan nedves él6helyen megtalalhaté.

A ponttérképbdl vilagosan lathatd, hogy a botanikai
értékek tllnyomé része a természetvédelmi terilet
nyugati felén, a jelenleg is legeldként hasznositott
tertileten dsszpontosul.
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3. &bra. A védett és ritka ndvények eldforduldsi helyei
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Természetvédelmi  értékelés

A terllet flérajanak természetvédelmi-érték beso-
rolasa (Simon 1988) alapjan (1. tablazat) készitett
oszlopdiagramok (4. dbra) mutatjak a terilet névény-
zetének jelenlegi allapotat. Lathatd, hogy tdbbségben
vannak a természetes allapotot jelzd fajok (59.1%);
a degradaciot jelzd fajcsoportok koziil a természetes
zavarast(rok aranya a legnagyobb (22,2%).

\% E E TP TZ GY G A ossz
FAJ-
SzAm 8 18 128 3 59 44 3 3 266
% 30 68 482 11 22,2 165 11 11 100

1. tablazat: A flora természetvédelmi-érték csoportok
szerinti megoszlasa

4. 4bra. A fléra természetvédelmi-érték csoportok
szerinti megoszlasa (Simon szerint)

A fléra szocialis magatartasi tipusok (Borhidi 1991)
szerinti megoszldsa (2. tdblazat) alapjan a pozitiv
természetességi értékszamokkal jellemzett fajcso-
portok (S, C, G és NP) osszrészesedése 56,9%. Fi-
gyelemre mélté, hogy egy ilyen tartdsan antropogén
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hatas alatt allé terlileten a termdhelyi valtozasokra
érzékeny specialistak (S) részesedése még mindig
7,2% (5. abra), ami kétségtelen az dsi gazdalkodasi
mod természetes névényzetre gyakorolt kiméletes
hatasat hlzza ala. Emellett érthetden igen magas
szamban vannak jelen a tartés emberi behatas alatt
allo féltermészetes noévénytarsulasok noévényfajai
(DT) és atermészetes gyomfajok (W) is. Szembet(ind
viszont az agressziv novényfajok (AG = 5,6%) vi-
szonylag magas aranya, ez azonban a tereptapasz-
talatok alapjan f6leg a lecsapolasok és az erdészeti
beavatkozasok kdvetkezménye.

Fentieket Osszefoglalva megallapithaté, hogy a
gazdasagtorténeti és tajképi szempontok mellett a
csokonyavisontai fas legeld a természeti értékeit te-
kintve is mélté a védelemre.

s N G NP DT W Al AG ssz.

FAJ-
SZAM

% 72 132 33,1 34 229 13,1 15 56

2. tablazat: A fléra szocidlis magatartasi tipusok
szerinti megoszlasa

19 35 88 9 61 35 4 15 266

100

5. dbra. A fléra szocialis magatartasi tipusok szerin-
ti megoszlasa (Borhidi szerint)

A kutatdbmunkat az MTA OTKA Bizottsdga tAmogatta. A kutatdsi téma szama: 2335.
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MAGDOLNA JUHASZ: DER HUTWALD BElI CSOKONYAVISONTA

Zusammenfassung

Der Hutwald bei Csokonyavisonta wurde aus ag-
rarhistorischen und landschaftlichen Grinden zum
Naturschutzgebiet erklart. Mit seinen botanischen
Werten beschéftigt sich zum erstenmal diese Studie.

Das Naturschutzgebiet gehort pflanzengeografisch
zum pannonischen Floragebiet (Pannonicum) der
slidtransdanubischen Floragegend (Praeillyricum)
und damit zum inneren Somogyer Florabezirk. Die
Vegetation bestand urspriinglich aus Weissbuchen-
und Eichenwaldern, Sand- und Zerreichenwéldern,
Erlenauen, Erlen- und Weidensimpfen und in kleine-
ren Flecken auch aus saueren Sandsteppenwiesen.
Aus diesem Gebiet wurden bisher 266 Pflanzenarten

bekannt (Farne und héhere Pflanzen), die im Anhang
aufgezahlt sind. Darunter fallen 8 geschutzte Arten,
deren Vorkommen aus der Karte hervorgeht.

Die Diagramme Uber den Wert dieser Flora (vom
Standpunkt des Naturschutzes aus betrachtet) zei-
gen, daR auf diesem Gebiet solche Arten dominieren
(59,1%), die einen naturnahen Zustand signalisieren.
Ist bereits eine Degradation eingetreten, dominieren
solche Pflanzen, die eine hdhere Storvertraglichkeit
aufweisen (hier nur 22,2%). Daraus kann man schli-
el3en, da durch eine natirliche Bewirtschaftung (Ti-
erweide) die Vegetation in verhaltnismaRig hohem
Male ihren natirlichen Zustand behélt.
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A MAGYARORSZAG| NEUROPTEROIDEA FAUNA KUTATASANA K TORTENETE
(Neuropteroidea: Megaloptera, Raphidioptera, Neuroptera)

ABRAHAM LEVENTE*-PAPP ZOLTAN

Abraham L.-Papp Z.: The story of researching the
Hungarian Neuropteroidea fauna (Megaloptera, Ra-
phidioptera, Neuroptera)

Abstract: The authors survey the examinotisus of
the Hungarian Neuropteroidea fauna in their paper
until 1992. The activities of Hungarian research wor-
kers, the described species, and the synonyms are
summerised from Hungary. A list of Neuropteroidea
species with their literary references is given.

Bevezetés

Az elsd hazai Neuropteroidea gydjtemény felallita-
sa Ota kdzel 150 év telt el. A magyarorszagi recés-
szarnyu faunaval foglalkozé tanulményok szama is
meghaladja a szézat. igy a gyQjteményekben és a
szakirodalomban felhalmozddott tudoméanytdrténeti
informéaciékat hasznosnak véltik kronoldgiailag
0sszegezni.

Dolgozatunkban végigkodvettik a hazai szakiro-
dalomban hasznalt neveken és adatokon keresztil a
neuropteroldgiai nevezéktan fejlddésének fébb pont-
jait, s kozben figyelemmel kisértilk a nemzetkdzi iro-
dalomban tortént fejlddést is. Célunk volt tovabba,
hogy a magyar faunabdl leirt fajneveket és junior
szinonim neveket rendszerezetten 0sszefoglaljuk, és
kiemelten foglalkozzunk a magyar faunabdl leirt fa-
jokkal.

Tudoméanyos munkassagukon keresztil pedig be-
mutatjuk azokat a szerzdket, akik a faunakutatasban
tevékenykedtek. A munkankat nehezitette, hogy a ré-
gi gyljtemények megsemmisultek.

Hazank teriilete az I. vilaghabor( utan jelentdsen
megvaltozott, igy 1919-ig a térténelmi Magyarorszag
teriletének megfelelden kovettik az irodalmi adato-
kat. A teljes hazai tudomanyos irodalom és részben
az altalunk ismert ismeretterjesztd irodalom 6sszeal-
litAsaval a bibliogréafiai céloknak is szerettiink volna
eleget tenni munkank soran.

A kutatébmunkat tamogatta az MTA OTKA Bizottsaga.

A kutatasi téma szama: 2335
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A Systema Naturae-t6l az elsd hazai gyQjtemény
létrehozasaig ( 1758-1850)

Az él6lények rendszerezésének diszciplindja a ta-
xonOmia tudomanyos alapossaggal segit megismerni
a novények és allatok vilagat.

A svéd Carl Linné 1758-ban a ,Systema Naturae"
(10. kiadas) cimO munkajaban fektette le a mai rend-
szerezés és tudomanyos fajleirds alapjait.

Kortarsai korében rendszere gyorsan elterjedt és
megalapozta a fajleirdsok és az egységes faunaku-
tatasok alapjat.

Linné nevéhez fizddik a Neuroptera rend megal-
kotasa is, melyben rendkivil heterogén fejl6dési és
szarmazasu rovarok egylittesét csoportositotta. A
Systema Naturae-ban hét fajt emlit: Hemerobius Iu-
tarius (= Sialis lutaria), Raphidia ophiopsis, Hemero-
bius phalaenoides (= Drepanepteryx phalaenoides),
Hemerobius hirtus (= Megalomus hirtus), Hemerobius
humulinus, Hemerobius perla (= Chrysopa perla), Pa-
norpa coa (= Nemoptera coa), melyeket napjaink
rendszertana is a Neuropteroideakhoz (Megaloptera,
Raphidioptera, Neuroptera) sorol. Ezek kodzil az elsd
hat faj él Magyarorszagon.

Hazéankban eldsz6r Linné kortarsa, Giovanni Anto-
nio Scopoli (1723-1788) - olasz szarmazasu tdbb
tudomanyagban jartas tudés - mivelte a taxonémia
tudomanyét.

Scopoli legjelentdsebb rovartani munkaja az Ento-
mologica Carniolica (1763), melyet - 1754-t6l a ha-
zanktdél alig néhany kilométerre fekvé krajnai - ldria-
ban a kincstari higanybanyéak orvosaként irt.

Ebben tébb mint szaz rovarfajt emlit, koztilk harom
Neuroptera fajt is: Hemerobius flavusA (= Nineta fla-
va), Hemerobius fulvicephalus-X (= Osmylus fulvicep-
halus), Papilio macaronius-\ (= Libelloides macaronius).

Scopoli 1765-ben a Selmeci Banyaszati Akadémi-
an tovabb folytatta botanikai és zooldgiai vizsgalatait.
Ezt az ,Observationis Zoologiae"-ban (Allattani meg-
figyelések) teszi kdzzé, de ezek kozoétt Neuropterat
nem taléalunk.

A XIX. sz&zad elejének kiemelkedd magyarnyelvi
munkaja Foldi Janos 1801-ben irt kdnyve, mely Linné
rendszerét koveti. Mlve a hazai allatvilag rend-
szerezésének, leirdsanak elsé szintézise. Rend-
szerében a (VIII.) Bogarakat (= Rovarokat) nemekbe

, B(
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osztva ismerteti, melyekbdl a Neuropteroideakra vo-
natkoztatva 3 nemet és 3 fajt emlit:

55. nem Fatyolka, Egynapéltd. Hemerobius
Hemerobius Perla (= Chrysopa perla) - z6ld
fatyolka

56. nem Hangyales, Myrmeleon
Myrmeleon formicarius - hangyapazér hangyales

58. nem Tevenyakbogar, Raphidia
Raphidia ophiopsis - kigyofejd tevenyakbogar

Ezeket kitlnd morfologiai leirassal latja el, s6t ki-
egésziti azt a fajok életmddjarol, fejlddésérdl és ter-
mészeti kérnyezetben val6 eldfordulasardl szélo is-
meretekkel is. Kényvének érdekessége még a koz-
napi magyar nevek elsd nyomtatasban megjelent
hasznélata.

A XIX. szdzad elsd feléig a kulfoldi irodalmakbol
sem tudunk meg sokkal tdbbet a hazai Neuropteroi-
dea faunéardl. Magyarorszagon fogott Neuropterak-
r6l Rambur készit eldszor fajleirast f6 mavében -
,Histoire naturelle des insectes"— 1842-ben. Itt em-
liti Kindermann Albert &ltal Budarél kuldott barnafé-
tyolkat, melyet Megalomus torticoides-nek nevezett
el. Az &ltala Ascalaphus hungaricus (= Libelloides
macaronius Scopoli, 1763) néven szintén leirt faj ju-
nior szinoniménak bizonyult. Munkéjaban hazénk te-
riletérdl ot fajnak az eldforduldsat ismerteti.

Rambur rovarrendszere jelentdsen tullép az eddigi
rendszereken. Az imagok taxonomiai besorolasat
egymashoz hasonlé alaktani tulajdonsagok alapjan
végzi (pl. a Raphidia és a Mantispa megnyult eldtora
miatt egy rendbe keriil). Rovarrendszerébdl kiragad-
va a recésszarnyuakra vonatkoz6 részt mutatjuk be:

Planipennes

Panorpates Hemerobides
Nemoptera Hemerobius
Bittacus Sialis
Panorpa Termites
Boreus Mantispa

Myrmeleonides Raphidia
Myrmeleo Termes
Ascalaphus Psocus

Ebben a munkéajaban valasztja szét a Myrmeleon-
tidae és az Ascalaphidae csaladokat. Nem sokkal
késdbb Schneider (1851) elkiléniti a Hemerobiidak-
tél a Chrysopidakat is.

Kutatasok az elsd hazai
(1850-1900)

faunakatalégusig

Az elsd hazai Neuroptera (Linné névhasznélata
szerinti Neuroptera melyben: Odonata, Plecoptera,
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Ephemeroptera, Trichoptera, Neuroptera, stb rendek
voltak) gyQjteményt Frivaldszky Janos &llitotta 6ssze
hazai és torokorszagi anyagok alapjan 1850-ben (80
faj, 190 példany), majd tovabbi anyagokkal gyarapi-
tottak: Vidra Ferdinand, Kovacs Gyula, Majer Mor
1853-1865-ig (Mocsary 1903). Ezt fejlesztette to-
vabb Frivaldszky Imre 1864-ben 698 példannyal, és
természetesen szamos expedicios anyag is kerilt a
gyljteménybe, pl. Zichy expedicié Csiki Ernd (60
pld.), Bir6 Lajos ausztraliai és Uj-guineai (1578 pld.)
Xantus Janos kelet-azsiai (77 pld.) gyQjtéseibdl.

Mint emlitettiik, f6leg a kulfoldi szerzdk - Brauer &
Léw (1857 2 faj), Loéw (1885 2 faj), Brauer (1867 21
faj) osztrak entomolégusok - munkéaiban talalunk
még tobb hazai leldhelyi adatot. Brauer (1876) Ma-
gyarorszagrdl Debrecenbdl emliti a Chrysopa walkeri
eldfordulasat. Ezt a fajnevet Eurdpa szerte ekkor mar
széles korben hasznaltak, de a faj leirasat McLachlan
(1893) adja meg, megtartva a walkeri nevet a leiras
soran (Aspodck & Aspock 1964).

Ugyanakkor, amikor részint megjelentek az elsd
komoly eurépai faunat feldolgozé munkak, Magyar-
orszagon csak ekkor indult meg a Neuropterak
vizsgélata. Az elsd publikaciokban - Frivaldszky
(1871 1faj, 1872 11 faj, 1873 11 faj, 1876 7 faj, 1879
6 faj), Mocséary (1872 6 faj, 1875 1 faj, 1876 15 faj,
1878 3 faj, 1886 2 faj), Kuncz (1880 3 faj), Schuk
(1882 8 faj), Kertész (1890 4 faj), Simonkai (1893 2
faj) - egy-egy ko6zigazgatasi teriilet kornyékének a
faunajat dolgoztak fel.

A hazai Neuroptera tanulméanyok koézil a malt sza-
zad végén Bird, 1885-ben ,Magyarorszagi hangyale-
s6 fajok /., //."cimQ tanulménya igazan kiemelkedd.
Ebben a tanulméanyban a hangyales6k meghataroza-
sédhoz hatdrozd kulcsot adott, rovid jellemzést irt a
megtalalt fajokrol és lelGhelyeikrdl.

A Neuropterak rendszertani sokfélesége mar régo-
ta szétfeszitette a Linné &ltal alkotott rendet. A XIX.
szazad hetvenes éveire ebben a témakérben harom
rendszerezési nézet valt a leginkabb ismertté. Packard
a Linné féle Neuroptera (Corrodentia, Plecoptera, Ephe-
meroptera, Odonata, Trichoptera Planipennia, Mega-
loptera, (Mecoptera mint csalad szerepel)) rend valto-
zatlansaga és tovabbi kiegészitése mellett szélt.

Szerinte a nem teljes atalakulassal fejl6dd rovarok-
kal egyltt a Neuropterak az Orthopterdkhoz tartoz-
nak. Erickson rendszerében az egyedfejlddés mind-
sége szerint szétvélasztja a rendet az 1880-as évek-
ben. Felosztasa szerint Pseudoneuroptera-nak tekin-
ti mindazon rovarcsoportokat, melyek nem holometa-
morfézissal fejlddnek (Plecoptera, = Ephemeroptera,
Odonata) és a teljes atalakulassal fejl6dd csoportok
alkotjak az igazi Neuropterakat (Trichoptera, Plani-
pennia). MclLachlan még maddositja Erickson felosz-
tdsat is és a Neuropterdkat harom rendbe sorolja
Pseudoneuroptera, Planipennia, Trichoptera. Munkai-
ban a Megaloptera, Raphidioptera, Mecoptera csalad
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kép: Frivaldszky Janos 1822-1895)
(Foto: Papp Z.)

2. kép: Bird Lajos (1856-1931)
(Repro: Gozsy G.-né)

3. kép: ,Foldibarany" (hangyales6 larvaja) abrazolas Bir6
.Magyarorszag hangyalesdi" ciml tanulmanyabol
(Repré: Papp Z.)

szintl rendszertani kategdriaként szerepel a Plani-
pennian belil.

A hazai faunakatalégus rendszertandban is a
mclachlani rendszerezési felosztast talaljuk meg.

Intenziv kutatdsok a szazadforduld6 utan (1900-1920)

Az els6 hazai faunakatalogust a Magyar Kirdlyi
Természettudomanyi Tarsulat meghizasabdél adjak ki
hazank ezer éves fennalldsdnak emlékére. A Neurop-
terakkal foglalkoz6 rész Osszeallitasat Mocsary San-
dorra biztédk, aki a faunakatalogus Osszeédllitasdban
és a gyljteményi anyag reviziéjaban Klapalek F. cseh
szarmazasu kutaté tanéartdl kapott segitséget.

A hazai faunakutatasban a Fauna Regni Hungariaé
szerepe kiemelendd. Jol determinalt, lel6helyekkel
ellatott adatsort k6zol a térténelmi Magyarorszag te-
ruletérél és mint Uttérd munka minden csoport fauna-
kutatasanak az alapjat megvetette.

A Fauna Regni Hungéariaé a Neuroptera-kaX, mint
6nallé rendet ismerteti két alrenddel Trichoptera, Pla-
nipennia. A Planipennidkon belll az egyes csalddo-
kat az 1. tablazat mutatja. A faunakatalégus, melyet
Mocsary (1899) allitott 6ssze, teljes keresztmetszetét
adja a hazankra vonatkoz6 szakirodalomnak és tuk-
rézi a hazai gyakorlatilag egyetlen gydjteményt
(Nemzeti Mazeum Allattar) is.

Klapalek altal determinalt hazai anyagban két fajrél
kalon kell sz6lnunk.

Az egyik a Megalomus torticoides hazankbé6l Ram-
bur altal leirt faj. Ezt a fajt McLachlan szinonimizalja
a Linné altal leirt Megalomus hirtus-hoz. Csak 1935-
ben Kimmins munkaja nyoman McLachlan féle gy(j-
temény reviziodja utan derilt ki ismét, hogy Rambur
leirdsa helyes.
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4. kép: Az elsd magyar faunakatalogus cimlapja
(Repro: Gozsy G.-né)
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5. kép: Mocséry Sandor (1841-1915)
(Repro: Papp Z.)

A masik hazankbol leirt faj a Chrysopa hungarica
Klapalek, 1899. Ennek a fajnak 2 him példanyat a
Farkas-volgyben (Budapest) gyQjtoétte Mocsary San-
dor. Erdekes ellentmondés fedezhetd fel a Chrysopa
hungarica faj magyarorszagi gydjt6jét illetéen (Pong-
rdcz 1936). Az eredeti fajleirasban Klapalek (1899) a
holotipus és paratipus leldhelyeként egyértelmien
Budapest Farkas-volgyet emliti. Pongracz (1912)
szintén atveszi Klapalek adatait, majd ,Helyesbitések
a magyar fauna jegyzékeiben" c. (1936) munkajaban
ugy ir, mintha azt Frivaldszky a Farkas-volgyben (Bu-
dapest) figyelte volna meg, majd megjegyzi, hogy a
faj csak Kisazsiaban él. A faj holotipus példanya el-
tant (Tjeder 1969). Sajnos jelenleg sincs a hazai gy(j-
teményekben Magyarorszagon gydjtott példany (Szi-
réki et al. 1992). A fajt hatarainkt6l nem messze vi-
szont gyQjtotték (Szlovénia Maribor, Romania Kolozs-
var). Ritkasagat a rendkivil lokalis eldfordulasaban,
valamint a révid rajzas intervallumaban kell keres-
nunk. Hazankbol ezért barmikor ismét elbkerilhet.

A hazai faunat érintden a szazadfordulon Klapalek
(1899, 1904, 1906) végzett a kilféldi kutatok kozul
vizsgéalatokat. A magyarorszagi Neuroptera fauna ku-
tatasarol és a hazai gyQjteményekrél Mocsary tébb
rovid cikkben beszamolt, amelyek rendkivil értékes
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informaciokat tartalmaznak tudomanytorténeti szem-
pontbol. Azonos tartalmd és szévegezésl cikkeket
tébb helyen megjelentetett Magyarorszdg Neuropte-
rair6l Mocsary (1899a, 1900a, 1900b) és a Nemzeti
Muzeum Neuroptera gydjteményérdl (1902, 1903).

A szézadfordulén a rendszertanban a rovarrendek
taxonédmikus helyzete az Gjabb féleg a paleozooldgiai
vizsgalatok ismeretében részben atalakult, ebben ki-
I6ndsen Handlirsch (1906-1908) munkassaga jelen-
tds. Nézetei alapjan a Neuropteroidea egy 6nallé al-
osztaly, melybe a Sialoidea (= Megaloptera), Raphi-
dioidea (= Raphidioptera), Planipennia (Neuroptera)
rendek tartoznak. Erickson Pseudoneuroptera rend-
jében 1évd alrendeket 6néll6 rendbe (Odonata, Ephe-
meroptera, Plecoptera) sorolja.

Szintén Handlirsch munkassaganak az eredménye
a Neuropteroidea rendjeinek kialakitasa. Ezek alap-
jan a rend rangjara emelte a Megaloptera-t (Sialo-
dea), RaphidiopteraA (Raphidioptera), Neuroptera-t
(Planipennia), valamint a Hemerobiidae és a Sisyri-
dae csaladdokat szétvéalasztotta.

Végeredményben a XX. szizad végi Neuroptera
irodalomban is Handlirsch &ltal alkotott rendszertani
felosztast hasznaljuk.

Taxondmiai rendszerét a hazai szakirodalomban
mintegy hasz év utan hasznaltak eldszér Pongracz

6. kép: Pongracz Sandor (1887-1945)
(Repré: Papp Z.)
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7-8. kép: Pongracz csodalatos abrai ,Magyarorszag Chrysopai alak és rendszertani tekintetben" cim( tanulmanyabdl
(Repré: Gozsy G.-né)
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(1936) Satori (1939). A rovartani kutatasok a mult
szazad végén a polgarosodé Magyarorszagon felerd-
sodtek, ezt jelzi a Rovartani Lapok megjelentetése
és a Magyar Rovartani Tarsasag megalakulasa is.
Ekkor mar a mizeumi szakemberek mellett szamos
kivalé magangy(jtd is résztvett a tudomanyos feltaré
munkaban. A neuropterolégiaban a szazadfordulé ti-
zes éveiben kapott nagy lendiletet a gyQjtés és a
kutatas hazankban.

A gyQjtdmunkaban Szilady Zoltan (1912) Gammel
Alajos, Fekete Gydz8, Pazsiczky Jend, Pillich Fe-
rencz, Mailasz Jozsef, Kovacs Odon vettek részt.

A kulfoldi kutaték kozil pedig Klapalek jart expedi-
ciés uton hazankban.

Az elsd igazan hazai szakembernek szamité neu-
ropterolégus Pongracz Sandor volt, akinek e téma-
ban aktiv k6zremOkoddése a szédzad tizes-hlszas éve-
ire esik, Pongracz (1912, 1913, 1914).

Pongracz doktori értekezésében ,Magyarorszag
Chrysopéi alak- és rendszertani tekintetben" cimmel
a Neuropterédk egyik legismertebb csaladjat dolgozza
fel igényességgel, rendkiviili szakirodalmi alapossaggal.

Mavének rendszertani fejezetében kilén leirassal
latjia el a hazai Chrysopida fajokat, megadja leldhe-
lyeiket, ismert elterjedésiiket, valamint hatarozékul-
csot ir az egyes fajok elkulonitéséhez, amelyet cso-
dalatos szines festett tablakkal is illusztral.

A térténelmi Magyarorszag teruletérdl 25 fajt emlit.
Chrysopa nigrovenosa Pongracz, 1912 (= Chrysopa
nigricostata, Brauer 1850) néven (j fajt ir le és azt
1913-ban sajat maga sorolja junior szinoniméanak.
Ugyanitt még négy Chrysopa vulgaris Schneider,
1851 (= Chrysoperla carnea Stephens, 1836) varie-
tast jellemez.

A Chrysopa vulgaris var. rufostigma néven jellem-
zett 4 példanyt 1913-ban Chrysopa pillichi{= Chryso-
perla carnea Stephens, 1836) néven emeli faji rang-
ra, mivel a rufostigma nevet egy afrikai zold fatyolka
elnevezésére MaclLachlan mér alkalmazta. A faj ho-
lotipus példanya nincs meg - (talan 1956-ban a MN.
Mazeum Allattaraban keletkezett tdzben szintén el-
pusztultak). Aspéck et al. (1980) szerint valdszinlleg
csak egy eltérd Chrysoperla carnea alak lehetett. (A
varietasnak taxonomiai jelentdsége nincs, a specia-
cio folyamataban viszont a szelekciés nyoméas hatéa-
séra a varietasban lévd genetikai tulajdonsagok a faji
kialakulast lehetdvé teszik.)

Nagyon hasonlé a helyzet Navas (1915) altal - a
Nemzeti Mlzeum Természetrajzi Osztalyanak gydjte-
ményébdl - Lesna hungarica néven leirt fajjal is. Ho-
lotipus példanya elégett, ezért utdlag revizidjat elké-
sziteni nem lehet. Lel6helye Herkulesfirdé (ma Ro-
mania) volt. (vd. Aspock et al. 1991.) Pongracz 1914-
ben it Magyarorszag Neuropteroideai cimQ tanul-
manyanak Myrmeleonidae Myrmeleon elongatum
Oliv, nevl fajnak dalméciai eldforduldsardl, melynek
a pontos faji hovatartozasat nem sikerilt eddig meg-
allapitanunk. A Myrmeleon elongatum Olivier, 1811
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faj leirdsa szerint ,Flavus, fusco varius; antennae
nigricantes, basi flavae; abdomen nigrum, vitta laté-
rali flava; alae hyalinae, venis albis nigro punctatis.”
és Myrmeleontidae fajlistajaban az emlitett név hely-
zete szerint a Neuroleon nemausiensis Borkhausen
1791 fajjal azonosithatonak tanik.

Ismerjik, hogy a Neuroleon nemausiensisnek léte-
zik egy Myrmeleon lituratus Olivier, 1811 leirt junior
szinonimdja is. Leirdsa: ,Flavus, nigro varius; abdo-
men obscurum; pedes flavi, femoribus anterioribus
tarsisque obscurioribus; alae hyalinae, venis albo nig-
rogue variis, anticae lituris duabus fuscis." mely ha-
sonlésagot mutat a Myrmeleon elongatum leirasaval.

Feltételezéseinket alatdmasztjak még az elterjedé-
si adatai is. Ennek ellenére sem sikerilt a fajnak
megtalalni egyetlen monogréafidban vagy 6sszefogla-
16 mOben a szinonimizalasat. (Esben-Petersen 1918,
Holzel 1972, Steffan 1975, Aspock et al. 1980, Gepp
& Holzel 1989). A kérdés tisztazasa tovabbi kutatast
igényel.

Pongracz (1910) taxondmiai vizsgalatai soran egy
Uj hangyalesd fajt ir le Myrmeleon mocsaryi néven, a
magyar tengermellékrdl (No6vi), amely késbbb a
Gymocnemia variegata Schneider, 1845 szinonimja-
nak bizonyult, (Steffan 1975). Pongracz Sandornak
az elsd vilaghaboru végéig végzett neuropterolégiai
munkassaga kiemelkedd, bar Gjonnan leirt fajait szi-
nonimizaltak, mégis jelentdsen gazdagitotta a hazai
irodalmat, szamos faj (j leldhelyei adataval. Munkai-
ban alkalmazott taxonok a ,Fauna Regni Hungariaé"
rendszertanat kovetik. Handlirsch (1906-1908) Uj
szemléletd rendszertani felosztasat még nem alkal-
mazta.

Az |. vilaghaboru utan hazankban intenziv gydjtést,
feldolgozast és publikalast senki nem végzett. Pong-
racz kutatdsait a szarmazastan teriletén folytatta az
1918-as évtdl, és mint ,mizeumi or" (a mizeumok-
ban a tudomanyos kutatast végz6 személyeket ne-
vezték igy) a hazai fosszilis rovaranyagokat tanul-
manyozta.

Evollciéselméleti munkassaga mellett az I. vilag-
habora alatt Csiki Ernd vezette (1916-1918-as) Bal-
kan expediciés anyagot is determinalta és 1921-ben
publikalta, valamint Lengyelorszag faunajarél is je-
lentetett meg egy tanulmanyt 1919-ben. Utolsé rovar-
tani munkaja hosszu sziinet utan 1936-ban latott nap-
vilagot a hazai fauna allatfoldrajzi értékelésérdl a ku-
tatdsok soran eldkerilt és a téves megfigyeléseken
alapulé fajokraél.

Handlirsch rendszertani felosztasa utan lényegé-
ben a hazai faunaban el6fordul6é taxonok hierarchi-
kus helyzetét illetden lényegi valtozast az Gj rend-
szertani kutatdsok nem hoztak. Szazadunk elsd
harmadaban Tillyard, Martynov, Withycombe
fossziliakon végzett filogenetikus vizsgalatok ered-
ményeképpen a Neuropteroidea szarmazasi kap-
csolatok Ujabb és UGjabb részletei tisztazodtak a
szzad harmincas éveiben.
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Vizsgalatok a Il. vilagh&bort kezdetétol
(1939-1992)

napjainkig

Hazai recésszarnyukkal foglalkozo6 publikacio a két
vilaghaboru kozoétt alig akadt (Szilady 1933), Satori
(1938). Satori a debreceni egyetemen dolgozott, in-
nen a kérnyezd tdjegységekre (Bukk, Matra, Erdély)
jart gydQjteni s ezekrdl az anyagokrdél készitett besza-
moldkat.

Munkaja faunisztikai jellegénél fogva fajfelsorola-
sokra szoritkozott Satori (1938) 4 faj, (1939a) 2 faj,
(1939b) 9 faj, (1940) 8 faj.

A Magyar Természettudomanyi Muzeum gydjtemé-
nyében megtaladlhaté az a Macronemurus bilineatus
(Brauer, 1868) példany, melyet Satori gyQjtott Debre-
cen kornyékén. E példany alapjan kerilt kés6bb iro-
dalmunkba (Steinmann 1967).

A ll. vilaghaboru utdn a hazai recésszarnylak vizs-
galataban két kutato jeleskedett Steinmann Henrik és
Ujhelyi Sandor. Steinmann-nak a hazai faunaban
végzett vizsgélatai kétirAnylak voltak. Kutatidsainak
egyik része a recésszarnylak altaldnos taxondmiai
Neuropterdkkal foglalkoz6 munkaiban (1963a,
1963b, 1964a, 1964b, 1967) 15 taxont ir le hazank-
bél, melyet késBbb junior szinoniméanak sorolt be As-
pock & Aspoéck (1966, 1969) Aspdck et al. (1980),
Sziraki (1992). Eldszor ismeri fel és kiloniti el a
Chrysopa nemtdl a Chrysoperla nemet. A Metachrysa
és a Nigrochrysa nemeket Tjeder (1966) munkaja
utan szinonimanak tekintjik, de tébb francia kutaté
még ma is hasznalja Gket.

A magyar faunarodl irédott 6sszefoglalé taxondmiai
munkéajaban a Magyarorszag Allatvilaga sorozat XIII.
Neuropteroidea (1967) fi k tetbe n el6fordulé fajok
szaméat mai ismereteink alapjan négy kategoridba
osztva a 2. tablazatban ismertetjik. Kutatasainak ma-
sik részét a hazai faunaban végzett elterjedési (Ste-
inmann 1963) és természetvédelmi céla vizsgélatok
eredményeinek publikalasa jelenti (Steinmann 1981,
1987).

Magyarorszag Allatvilaga Neuropteroidea kotete
megjelenése utan Ujhelyi ( 1968, 1974, 1978, 1981)
tébb dolgozataban szamol be Ujabb fajok hazai fel-
bukkanaséarol. Hazank faunajabdl kimutatott 2
Chrysopidat, 7 Hemerobiidat, 1 Sisyridat, 6 Coniop-
terygidat. Ujhelyi Sandor Kis Bélaval - a Kolozsvarott
él6 kivalé neuropterolégussal - egyiitt irja le 1965-
ben a Chrysopa commata fajt, 6sszehasonlitva azt a
Chrysopa phyllochroma-val. A faj 6nall6 |étét a hat-
vanas évek elején egymastdl fuggetlentl mindketten
felismerték.

A hetvenes évek végétdl Sziraki Gyoérgy intenziven
tanulmanyozza a Coniopterygidak eldfordulasat gyu-
molcsOsdkben, valamint természetes ndvénytarsula-
sokban. Munkajanak eredményeképpen 9 Gjabb lisz-
tesfatyolka faj valt ismertté faunankban (Sziréaki
1979, 1985, 1989, 1990a). Napjainkban dolgozta ki
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a ndstény Coniopterigidak genitalia morfolégiai ala-
pon térténd elkilonitését, melynek soran a kdzép-eu-
répai fajok hatdrozhatokkd véltak (Szirdki 1992b,
1992d).

A recésszarnylaknak nagyrészben aphidofag élet-
modjuknal fogva kilénés jelentdségiik van a mez6-
gazdasagi kultirakban. Hazai kutatéink kézil Szent-
kiralyi Ferenc foglalkozik életmddjukkal, 6koldgiajuk-
kal és rendkivil jelentds publikacios tevékenységet
fejtett ki (Szentkiralyi 1982, 1983a, 1983b, 1984a,
1984b, 1984c, 1984d, 1985a, 1985b, 1986a, 1986b,
1987a, 1987b, 1987c, 1988a, 1989a, 1989b, 1989c,
1989d, 1991, 1992a, 1992b, 1992c, 1992d, Szentki-
rélyi et al. 1980, 1981, 1983a, 1983b, 1983c, 1985,
1986, 1987, 1989).

A masik kutatdsi irdnyvonalat képviselik azok a
szakemberek, akik a mizeumi munkdhoz kapcsol6d-
va a faunafeltardssal és a taxonomiéaval is foglalkoz-
nak (Sziraki Gy., Abraham L).

Erdemes réviden néhany gondolat erejéig megem-
Iékezni a hazai Neuroptera gyGjteményekrdl is. Gy(Qj-
teményi anyagok ma mar nem koncentraléodnak tel-
jességgel a Természettudomanyi Muzeumra. Vidéki
muizeumaink anyaga az 1.960-as évektdl jelentdsen
gyarapodott. Ebben Ujhelyi Sandornak nagy érdeme
van, sOt tobb vidéki muzeumi gydjteményben végzett
feldolgozé munkat is. Az egyik leggazdagabb anyag
talalhaté a Matra Mazeumban (Gyéngy6s), ezt a gy(j-
teményt Ujhelyi Sandor is tanulmanyozta. A preparalt
gyQjtemény adatait Abraham (1989) adta kozre. A
Janus Pannonius Mizeum (Pécs) gyljteménye mint-
egy 2 rovardoboznyi preparalt anyag. Két kiemelke-
déen ritka faj egyede talalhaté ebben a kollekciéban,
az egyik a Nineta quadarramensis (Pictet 1865,) a
masik pedig a Myrmeleon bore (Tjeder, 1941,) ame-
lyet Uherkovich Akos gydjtott.

A Bakonyi Természettudomanyi Mldzeum (Zirc) pre-
paralt gyQjteményének bakonyi anyagait Ujhelyi
(1979) publikalta. Ezenkivil még az Alpokaljardl tar-
talmaz néhany érdekesebb fajt, melyet Toth Sandor
gyQjtott.

A vidéki mizeumok koézott a legjelentdsebb gydj-
teménnyel a Somogy megyei Muzeum buszkélked-
het. Ebben a gydjteményben az egész orszag teri-
letérdl talalhatok példanyok, gazdag lel6helyi ada-
tokat képviselve, a gyQjtemény zomét alkoholban
taroljak. A hazai anyagon tal palearktikumi anyago-
kat js talalunk itt.

A magyar neuropteroldgiai gyQjteményeket 1956-
ban érte a legnagyobb veszteség, amikor a Termé-
szettudomanyi Muzeum gydjteményének egy része
leégett, kdztik a Neuroptera gydjtemény is. Intenziv
gyQjtdmunka eredményeképpen ma ismét hazank
legjelentdsebb kollekcidja. A mizeumi gyQjteménye-
ken tul jelentdsebb anyagot talalunk még a Novény-
védelmi Kutaté Intézetben, amely Szentkiralyi Ferenc
munkaja alapjan allt 6ssze, a hazai névényvédelmi
fénycsapdahéalézat altal fogott anyagot tartalmazza.



168

9. kép: Ujhelyi Sandor
(Foto: Papp Z.)

Szerencsére ma mar vannak jelenté's magangydjte-
mények is. Az elmult idészakban az egyik legna-
gyobb és legértékesebb magangydjteménye Ujhelyi
Sandornak volt, mely a Természettudomanyi Mizeum
(Budapest) gyGjteményébe kerilt 1989-ben.

Mai tudoméasunk szerint Mészaros Zoltan (Buda-
pest) Ascalaphidae és Papp Zoltan (Budapest)
Myrmeleontidae magéangy(jteménye a legjelentd-
sebb.

Neuropteroideakat gyQjt még Sipos Imre (Miklési)
és Kazinczy Laszlé (Budapest).

A hazai rovaraszok kulénésen a lepidopterolégu-
sok - Balogh Imre, Balashazy Laszl6, Szabdky Csa-
ba, Szebke Kalman stb. - gyljteményében is talalha-
t6 néhany nagyobb testd Neuroptera, féleg hangya-
lesd és rablopille.

Gyorsan valtoz6é vilagunkban a termé-
szetvédelemrdl sz6lé jogszabalyok, a kutatdsokon
alapulé intézkedések nemcsak a bioszféra konzer-
feltarast, okoldgiai allapotfelmérést, de még a taxo-
némiai vizsgalatokat is.

A Magyar Népkoztarsasdg EIndki Tanacsanak
1982. évi 4. szamiu rendeletében - a termé-
szetvédelemrdl - négy Neuroptera faj kapott helyet:

Mantispa  styriaca eszmei értéke: 1000 Ft
Acanthaclisis  occitanica eszmei értéke: 3000 Ft
Myrmeleon  formicarius eszmei értéke: 1000 Ft
Libelloides  macaronius eszmei értéke: 1000 Ft.
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Tudjuk, hogy sokkal tobb azoknak a fajoknak a
szama, amelyek megérdemelnék a térvényes védel-
met, nem is beszélve a ritkdbb és értékesebb fajok-
rol, amelyek kozil itt most csak néhanyat emlitink

meg (pl. Chrysopa hungarica, Dendroleon pantheri-
nus, Neuroleon nemausiensis, sth.).
Sajnos a magyar ,Vorés Konyv" nem foglalkozik

ezzel a csoporttal.

A nemzeti parkokban, tajvédelmi korzetekben vég-
zett kutatdsok mutatjdk, - Steinmann (1981, 1987),
Ujhelyi (1981a, 1985), Sziraki (1990b), Abraham
(1992), Abraham-Sziraki (1992) - hogy mennyire
nem ismerjik még ezen fajok el6fordulasait.

Az elmult években a hazai szakembereken kivil
tobb kulfoldi, foleg osztrak entomolégus altal készitett
0sszefoglalé munka is foglalkozik hazankkal. igy As-
pock et al. (1991) a Fold tevenyaku fatyolkairél szélé
monografiajukban 13 Raphidiopterat emlit hazankbol.
A Raphidia setulosa Aspoéck & Aspdck, 1967 (Aspock
et al. 1987) Bikkbd&l emlitett példanya faunara nézve
0j faj (vo. Sziraki et al. 1992).

irodalomban
emlitett  fajok

Magyarorszag
jegyzéke

A neuropteroldgiai
terlletérdl

Megaloptera (= Sialodea)
Sialidae

Sialis lutaria (Linnaeus, 1758)
Mocséary 1877, Kuncz 1880, Schuk 1882, Simonkai 1893,
Klapalek 1899, Mocsary 1899b, Szilady 1912, Pongracz
1914, Pazsiczky 1914, Fekete 1930, Ujhelyi 1979, Aspbck
et al. 1980, Mészaros 1984, Abraham 1989b, Abraham
1990a, Abrahdm & Szirdki 1992, Abrahdm 1992, Sziraki
et al. 1992.

Sialis flavilatera Kolbe, 1880
Satori 1938, Satori 1940, Steinmann 1967, Steinmann 1981

Sialis mohé Klingstedt, 1932 i
Aspock et al. 1980, Abraham 1990a, Abraham 1992, Szi-
raki et al. 1992

Sialis fuliginosa Pictet, 1836
Mocsary 1877, Schuk 1882, Mocsary 1899b, Mocsary
1899c, Pongracz 1914, Pazsiczky 1914, Fekete 1929,
Fekete 1930, Steinmann 1967, Aspock et al. 1980, Stein-
mann 1987, Abrahdm 1989b, Abrahdm 1990, Abraham
1992, Sziraki et al. 1992

Sialis nigripes Pictet, 1865
Sziraki 1992c

Rahidioptera
Raphidiidae

Pheostigma notata (Fabricius, 1781)
Aspock et al. 1991

Raphidia notata Fabricius, 1781
Frivaldszky 1872, Frivaldszky 1873, Brauer 1876, Mo-
csary 1899b, Szilady 1912, Pongracz 1914, Fekete 1930,
Ujhelyi 1979, Aspock et al. 1980, Abraham 1989b, Abra-
ham 1990, Sziraki et al. 1992.

Raphidia laticeps Wallengren 1871
Brauer 1876, Mocsary 1899c

Lesna notata (Fabricius, 1781)
Navas 1915, Steinmann 1967, Steinmann 1969
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Lesna navasi (Steinmann, 1963)

Steinmann 1963a, Aspdck & Aspock 1966, Steinmann 1967
Lesna lestica (Steinmann, 1963)

Steinmann 1963a, Aspock & Aspdck 1966, Steinmann 1967
Lesna stigmata (Steinmann, 1963)

Steinmann 1963a, Steinmann 1967, Aspock & Aspock 1969
Lesna laticaput (Steinmann, 1963)

Steinmann 1963a, Steinmann 1967, Aspdck & Aspdck 1969
Navasana perumbrata (Steinmann, 1963)

Steinmann 1963a, Steinmann 1967, Aspdck & Aspock 1969

Phaeostigma pilicollis (Stein, 1863)
Lesna pilicollis (Stein, 1863)
Navas 1915, Steinmann 1967
Ismert el6fordulasi helye: Balkan-félsziget

Phaeostigma major (Burmeister, 1839)
Aspoéck et al. 1991

Raphidia major Burmeister, 1839
Mocsary 1899b, Szilady 1912, Pongracz 1914, Pazsiczky
1914, Fekete 1929, Fekete 1930, Aspock et al. 1980,
Szentkiralyi & Torok 1983a, Mészaros 1984, Abraham
1989b, Abraham 1990, Sziraki et al. 1992

Lesna major (Burmeister, 1839)
Navas 1915, Steinmann 1967, Steinmann 1969

Phaeostigma pontica (Albarda, 1891)
Raphidia pontica (Albarda, 1891)

Steinmann 1967, ]

Ismert el6fordulasi helye: EK-Anatoélia, Kaukazus.
Raphidia alloneura Navas, 1915

Steinmann 1967, a szinonim nevet, mint varhat6 fajt emliti.

Phaeostigma setulosa (Aspock et Aspock, 1967)
Aspock et al. 1987, Aspock et al. 1991
Faunankra nézve (j faj.

Phaeostigma biroi (Navas, 1915)
Lesna biroi (Navas, 1915)
Steinmann 1967,
Ismert el6fordulasi helye: Kréta

Phaeostigma caucasica (Esben-Petersen, 1906)
Lesna caucasica (Esben-Petersen, 1906)
Steinmann 1967, 3
Ismert eld6forduléasi helye: EK-Anatélia, Kaukazus.

Dichrostigma flavipes (Stein, 1863)
Aspock et al. 1991
Raphidia flavipes Stein, 1863
Klapalek 1899, Mocsary 1899b, Mocsary 1899c, Olasz
1906, Szilady 1912, Pongracz 1914, Pazsiczky 1914, Na-
vas 1915, Fekete 1930, Satori 1939b, Steinmann 1967,
Steinmann 1969, Ujhelyi 1979, Aspdck et al. 1980, Stein-
mann 1981, Szentkiralyi & Torok 1983a, Mészaros 1984,
Steinmann 1987, Abraham 1989b, Szentkiralyi 1989c, Szi-
raki 1990b, Szirdki et al. 1992
Raphidia adanana Albarda, 1891
Pongracz 1913, Pongracz 1914
Subilla sulfuricosta (Steinmann, 1963)
Steinmann 1963a, Aspdck & Aspdck 1966, Steinmann 1967
Raphidia maculicaput Steinmann, 1964
Steinmann 1964a, Aspdck & Aspdck 1966, Steinmann 1967
Raphidia dichroma Steinmann, 1964
Steinmann 1964a, Aspock & Aspdck 1966, Steinmann 1967
Raphidia durmitorica Steinmann, 1964
Steinmann 1964a, Aspock & Aspock 1966
Raphidia monotona Steinmann, 1964
Steinmann 1964a, Aspdck & Aspdck 1966, Steinmann 1967
Raphidia affinis Schneider, 1843
Frivaldszky 1872, Frivaldszky 1873, Brauer 1876,

Subilla confinis (Stephens, 1836)
Aspock et al. 1991
Raphidia cognata Rambur, 1842
Mocsary 1899b, Pongracz 1914, Navas 1915, Satori 1940,
Steinmann 1967, Ujhelyi 1979
Raphidia schneiden Ratzeburg, 1844
Pongracz 1913
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Subilla schneiden (Ratzeburg, 1844)
Steinmann 1967

Raphidia confinis Stephens, 1836
Aspdck et al. 1980, Abraham 1990, Abraham 1992, Sziraki
et al. 1992.

Ornathoraphidia etrusca (Albarda, 1891)
Aspdck et al. 1991,

Raphidia etrusca Albarda, 1891
Steinmann 1967, Sziraki et al. 1992

Xanthostigma xanthostigma (Schummel, 1832)
Aspock et al. 1991, Abraham 1992

Raphidia xanthostigma Schummel, 1832
Mocséary 1899b, Szilady 1912, Pongracz 1914, Aspock et
al. 1980, Steinmann 1981, Szentkiralyi & Tor6k 1983a,
Mészaros 1984, Steinmann 1987, Abrahdm 1989b, Abra-
ham 1990, Sziraki 1990b, Sziraki et al. 1992

Raphidilla xanthostigma Schummel, 1832
Navas 1915, Steinmann 1967, Steinmann 1969

Raphidia germanica Steinmann, 1964
Steinmann 1964a, Aspock & Aspock 1969

Raphidia rapax Steinmann, 1964
Steinmann 1964a, Aspéck et al. 1980

Agulla xanthostigma (Schummel, 1832)
Ujhelyi 1979, Ujhelyi 1981a

Parvoraphidia microstigma (Stein, 1863)
Raphidia microstigma Stein, 1863
Steinmann 1967,
Ismert el6fordulasi helye: Balkan félsziget

Raphidia ophiopsis Linnaeus, 1758

Foldi 1801, Mocsary 1875, Frivaldszky 1876, Mocsary
1899b, Mocsary 1899c, Schuk 1882, Szilady 1912, Pong-
rdcz 1913, Pongracz 1914, Pazsiczky 1914, Navas 1915,
Fekete 1929, Fekete 1930, Satori 1940, Steinmann 1967,
Steinmann 1969, Ujhelyi 1979, Aspock et al. 1980, Szent-
kiralyi & Torok 1983a, Aspock et al. 1991, Sziraki et al.
1992

Raphidia ulrikae (Aspock, 1964)
Aspock et al. 1980, Aspdck et al. 1991, Sziraki et al. 1992

Ohmella baetica (Rambur, 1842)
Raphidia baetica Rambur, 1842
Mocsary 1875, Frivaldszky 1876
Ismert el6fordulasi helye Eurépaban csak az |bériai-félsziget.

Puncha ratzeburgi (Brauer, 1876)
Navas 1915, Steinmann 1967
Raphidia ratzeburgi Brauer, 1876
Pongracz 1914, Sziraki et al. 1992
Raphidia alpina Steinmann, 1964
Steinmann 1964a, Aspdck & Aspdck 1969

Venustoraphidia nigricollis (Albarda, 1891)
Aspock et al. 1991

Raphidilla nigricollis (Albarda, 1891)
Steinmann 1967, Steinmann 1969

Raphidia nigricollis Albarda, 1891
Aspock et al. 1980, Sziraki et al. 1992

Lesna hungarica Navas, 1915
Navas 1915, Aspock et al. 1991
Tipuspéldanyok hianyaban a fajt nem tudtdk azonositani.

Inocellidae

Fibla maclachlani (Albarda, 1891)
Burcha maclachlani (Albarda, 1891)

Pongracz 1936, Steinmann 1967, Steinmann 1969
Inocellia sicula Navas, 1915

Steinmann 1967

Ismert el6fordulasi helye: Korzika, Szardinia.

Parainocellia brauen Albarda, 1891
Aspock et al. 1991

Inocellia braueri Albarda, 1891
Aspock et al. 1980, Sziraki et al. 1992
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Inocellia crassicornis (Schummel, 1832)
Mocsary 1899b, Pongracz 1913, Pongracz 1914, Pa-
zsiczky 1914, Fekete 1930, Steinmann 1967, Steinmann
1969, Szentkirdlyi & Torok 1983a, Aspock et al. 1991,
Sziraki et al. 1992

Neuroptera (= Planipennia)

Coniopterygidae

Aleuropteryx loewii Klapalek, 1894
Ujhelyi 1978, Ujhelyi 1979, Aspock et al. 1980, Sziraki et
al. 1992, Sziraki 1992b

Aleuropteryx juniperi Ohm, 1968
Szirdki 1990a, Sziraki et al. 1992, Sziraki 1992b

Aleuropteryx umbrata Zeleny, 1964
Sziraki et al. 1992, Sziraki 1992b

Helicoconis lutea (Wallengren, 1871)
Pongracz 1914, Aspock et al. 1980, Sziraki et al.
Sziraki 1992b

Aleuropteryx lutea Wallengren, 1871
Mocsary 1899b

Helicoconis pseudolutea Ohm, 1965
Ujhelyi 1978, Aspodck et al. 1980, Sziraki et al.
Sziraki 1992b

Coniopteryx tineiformis Curtis, 1834
Frivaldszky 1872, Frivaldszky 1873, Pongracz 1914, Fekete
1930, Steinmann 1967, Steinmann 1969, Sziraki 1979, As-
pock et al. 1980, Steinmann 1981, Sziraki et al. 1992,
Abraham & Szirdki 1992a, Sziraki 1992b, Szirdki 1992d
Coniopteryx lactea Wesmael, 1841
Mocsary 1899b, Mocsary 1899c, Pazsiczky 1914

Coniopteryx borealis Tjeder, 1930
Sziraki 1979, Aspock et al. 1980, Abraham & Sziraki 1992,
Sziraki et al. 1992, Sziraki 1992b Szirdki 1992d

Coniopteryx parthenia (Navas et Macret, 1910)
Ujhelyi 1978, Aspéck et al. 1980, Ujhelyi 1981a, Abraham
& Szirdki 1992, Abraham 1992, Sziraki etal. 1992, Sziraki
1992b, Sziraki 1992d

Coniopteryx pygmaea Enderlein, 1906
Ujhelyi 1979, Sziraki 1990b, Abraham & Sziraki 1992,
Sziraki et al. 1992, Sziraki 1992b, Sziraki 1992d

Coniopteryx aspoecki Kis, 1967
Szirdki 1985, Abraham & Szirdki 1992, Sziraki etal.
Sziraki 1992b, Sziraki 1992d

Coniopteryx haematica McLachlan, 1868
Szirdki 1979, Sziraki etal. 1992, Sziraki 1992b, Sziraki 1992d

Coniopteryx renate Rausch et Aspéck, 1964
Ujhelyi 1978, Aspdck et al. 1980, Szirdki et al. 1992,
Szirdki 1992b, Szirdki 1992d

Coniopteryx esbenpeterseni Tjeder, 1930
Ujhelyi 1978, Sziraki 1979, Aspéck et al.
1990b, Abraham & Szirdki 1992, Sziraki et al.
raki 1992b Szirdki 1992d

Coniopteryx arcuata Kis, 1965
Sziraki 1989, Abrah4m & Sziraki 1992, Sziraki et al. 1992,
Sziraki 1992b, Sziraki 1992d

Coniopteryx lentiae Aspock et Aspock, 1964
Szirdki 1989, Abraham & Sziraki 1992, Sziraki etal.
Sziraki 1992b, Sziraki 1992d

Coniopteryx tjederi Kimmins, 1934
Sziraki 1979, Abraham & Sziraki 1992, Sziraki etal.
Szirdki 1992b, Szirdki 1992d

Parasemidalis fuscipennis Reuter, 1894
Ujhelyi 1978, Aspock et al. 1980, Sziraki et al,
Sziraki 1992b

Parasemidalis annae Enderlein, 1906
Steinmann (1967) emliti, mint varhat6 fajt.

1992,

1992,

1992,

1980, Sziraki
1992, Szi-

1992,

1992,

1992,
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Semidalis aleyrodiformis (Stephens 1836)
Mocsary 1899b, Pongracz 1914, Fekete 1930, Steinmann
1967, Steinmann 1969, Ujhelyi 1979, Aspock et al. 1980,
Ujhelyi 1981a, Abraham 1990, Sziraki 1990b, Abraham &
Sziraki 1992, Abraham 1992, Sziraki etal. 1992, Sziraki 1992b
Coniopteryx aleyrodiformis Stephens, 1836
Léw 1885, Mocsary 1899c
Semidalis curtisiana Enderlein 1906
Steinmann (1967) emliti, mint varhat6 fajt.

Conwentzia psociformis (Curtis, 1834)
Mocsary 1899b, Pongracz 1914, Farkas & Szalay 1974,
Sziraki 1979, Ujhelyi 1979, Aspéck et al. 1980, Szentkira-
lyi 1989d, Szirdki 1990b, Szirdki et al. 1992, Abraham &
Sziraki 1992a, Sziraki 1992b

Coniopteryx psociformis Curtis, 1834
L6w1885

Conwentzia pineticola Enderlein, 1905
Fekete 1930, Steinmann 1967, Steinmann 1969, Aspbck
et al. 1980, Ujhelyi 1981a, Abraham & Sziraki 1992, Szi-
raki et al. 1992, Sziraki 1992b

Osmylidae

Osmylus fulvicephalus (Scopoli, 1763)
Pongracz 1914, Fekete 1929, Fekete 1930, Ujhelyi 1979,
Aspock et al. 1980, Mészaros 1984, Abraham 1986, Ab-
raham 1989b, Abraham 1990, Sziraki et al. 1992
Osmylus chrysops Linnaeus (FD.) 1758
Mocsary 1874, Frivaldszky 1873, Frivaldszky 1876, Satori
1938, Satori 1939a, Satori 1939b, Steinmann 1967, Ste-
inmann 1969
Osmylus maculatus (Fabricius, 1787)
Frivaldszky 1872, Mocséary 1877, Mocsary 1899b Mocsary
1899c, Olasz 1906, Pazsiczky 1914, Schuk 1882

Sisyridae

Sisyra fuscata (Fabricius, 1793)
Mocsary 1899b, Pongracz 1914, Satori 1939a, Satori
1939b, Satori 1940, Steinmann 1967, Steinmann 1969, Uj-
helyi 1979, Aspock et al. 1980, Steinmann 1981, Mészaros
1984, Ujhelyi 1985, Steinmann 1987, Abraham 1990, Abra-
ham & Sziraki 1992, Abraham 1992, Sziraki et al. 1992

Sisyra terminalis Curtis, 1844
Pongracz 1914, Ujhelyi 1978, Aspéck et al. 1980, Ujhelyi

1985, Abraham 1990, Sziraki et al. 1992
Sisyra dalii McLachlan, 1866
Steinmann 1967, Sziraki et al. 1992

Az MTM gy(Qjteményében talalhat6 egy példany.

Sisyra jutlandica Esben-Petersen, 1915
Abraham 1989a, Sziraki et al. 1992
Egy példany a SMM gy(jteményében talalhaté.

Mantispidae

Mantispa styriaca (Poda, 1761)
Brauer 1876, Mocsary 1899b, Pongracz 1914, Steinmann
1967, Steinmann 1969, Ujhelyi 1979, Aspdck et al. 1980,
Mészaros 1984, Abraham 1988, Abraham 1990, Sziraki
1990b, Abrahdm 1992, Sziraki et al. 1992

Mantispa perla Pallas, 1772
Mocsary 1899, Pongracz 1914, Steinmann 1967, H6dme-
zBvéasarhelyrdl elbkeriilt példanya csak egy Mantispa styri-
aca egyednek bizonyult, viszont Csévharasztrél a MTM
gyljteményében taldlhaté egy példany.

Dilaridae

Dilar turcicus Hagen, 1858
Pongracz 1913, Pongracz 1914
Csak a torténelmi Magyarorszag teruletérdl volt ismert.
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Hemerobiidae

Drepanepteryx phalaenoides (Linnaeus, 1758)

Frivaldszky 1872, Frivaldszky 1873, Brauer 1876, Mo-
csary 1877, Mocsary 1899b, Mocséary 1899c, Szilady
1912, Pongracz 1914, Pazsiczky 1914, Fekete 1930, Ste-
inmann 1967, Ujhelyi 1968, Steinmann 1969, Ujhelyi
1979, Aspock et al. 1980, Szentklralyl & Szabo 1981,
Szentkiralyi & Torok 1983a, Mészaros 1984, Steinmann
1987, Abraham 1989b, Szentkiralyi 1989e, Abraham
1990, Sziréki 1990b, Abraham & Sziraki 1992, Abraham
1992, Sziraki et al. 1992, Szentkiralyi 1992a, Szentkirélyi
1992b

Drepanepteryx algida (Erichson, 1851)
Pongracz 1913, Pongracz 1914, Pazsiczky 1914, Fekete
1930, Ujhelyi 1978, Aspock et al. 1980, Abraham 1989b,
Sziraki et al. 1992

Megalomus torticoides Rambur, 1842
Rambur 1842, Ujhelyi 1968, Steinmann 1969, Aspéck et
al. 1980, Mészaros 1984, Abraham 1989b, Sziréki et al.
1992, Szentkiralyi 1992a

Megalomus hirtus (Linnaeus, 1761)
Mocséary 1899b, Mocsary 1899c, Szilady 1912, Pongracz
1914, Pazsiczky 1914, Steinmann 1967, Abraham 1989b,
Sziraki et al. 1992

Megalomus pyraloides Rambur, 1842
Pongracz 1913, Pongracz 1914
Csak a torténelmi Magyarorszag teriletérdl volt ismert.

Wesmaelius concinnus (Stephens, 1836)
Aspdck et al. 1980, Szirdki et al. 1992, Szentkiralyi 1992a
Hemerobius concinnus Stephens, 1836
Brauer 1876, Mocsary 1899b, Pongracz 1914, Pazsiczky
1914, Fekete 1930

Wesmaelius quadrifasciatus (Reuter, 1894)
Aspock et al. 1980, Szentkiralyi & Torok 1983a, Szentki-
ralyi 1984a, Mészaros 1984, Szentkiralyi 1989a, Abraham
1989b, Sziraki et al. 1992
Hemerobius guadrifasciatus Klap.?
Pongracz 1913, Pongracz 1914 Predeélrél emliti.
Boriomyia quadrifasciata Reuter, 1894
Ujhelyi 1968

Wesmaelius betulinus (Strom, 1788)
Szentkiralyi & Szab6 1981
Boriomyia betulina (Strom, 1788)
Ujhelyi 1968
Wesmaelius nervosus (Fabricius, 1793)
Aspock et al. 1980, Szentkiralyi 1984a, Steinmann 1987,
Szentkiralyi 1989, Abraham & Sziraki 1992, Sziraki et al. 1992,
Szentkirdlyi 1992a, Szentkiralyi 1992b, Abraham 1992b
Hemerobius nervosus Fabricius, 1793
Mocsary 1899b, Pongracz 1914, Pazsiczky 1914, Fekete 1930
Boriomyia nervosa (Fabricius, 1793)
Steinmann 1967, Steinmann 1969, Steinmann 1981

Wesmaelius helveticus (Aspock et Aspdck, 1964)
Ujhelyi 1981, Sziraki et al. 1992

Wesmaelius malladai (Navas, 1925)
Szirdki et al. 1992, Szentkiralyi 1992a, Szentkiralyi 1992b

Wesmaelius tjederi (Kimmins, 1963)
Szir4ki et al. 1992
Egy példany a SMM gydjteményében talalhaté.

Wesmaelius subnebulosus (Stephens, 1836)
Aspock et al. 1980, Szentkiralyi & Szab6 1981, Szentki-
ralyi & Torok 1983a, Mészaros 1984, Szentkiralyi 1984a,
Ujhelyi 1985, Szentkiralyi 1989a, Szentkiralyi 1989e, Ab-
raham 1989b, Abraham 1990, Abraham & Sziraki 1992,
Abraham 1992, Sziraki et al. 1992, Szentkiralyi 1992a,
Szentkiralyi 1992b

Hemerobius subnebulosus Stephens, 1836
Mocséary 1899b, Pazsiczky 1914, Fekete 1930
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Boriomyia subnebulosa (Stephens, 1836) i
Pongracz 1914, Steinmann 1967, Ujhelyi 1968, Ujhelyi 1979
Wesmaelius ignoratus Steinmann, 1967

Steinmann 1967, Steinmann 1969, Sziraki 1992a

Wesmaelius ravus (Withycombe, 1923)
Ujhelyi 1978, Aspéck et al. 1980, Sziraki et al. 1992

Wesmaelius mortoni (McLachlan, 1899)
Szentkiralyi 1974, Abraham 1989b, Sziraki et al.
Szentkiralyi 1992a, Szentkiralyi 1992b

Hemerobius humulinus Linnaeus, 1758

Frivaldszky 1871, Mocsary 1875, Schuk 1882, Mocsary
1899b, Pongracz 1914, Pazsiczky 1914, Fekete 1929,
Fekete 1930, Steinmann 1967, Ujhelyi 1968, Steinmann
1969, Ujhelyi 1979, Aspéck et al. 1980, Szentkiralyi &
Szab6 1981, Steinmann 1981, Ujhelyi 1981a, Szentkiralyi
& Torok 1983a, Mészaros 1984, Szentkiralyi 1984a, Ste-
inmann 1987, Szentkiralyi 1989a, Abraham 1989b, Szent-
kiralyi 1989e, Abraham 1990, Sziraki 1990b, Abraham &
Sziraki 1992, Abraham 1992, Sziraki et al. 1992, Szentki-
ralyi 1992a, Szentkiralyi 1992b

Hemerobius perelegans Stephens, 1836
Aspock et al. 1980, Abraham 1990, Sziraki et al.

Hemerobius simulans Walker, 1853
Pongracz 1914, Steinmann 1967, Ujhelyi 1979, Aspéck et
al. 1980, Ujhelyi 1985, Sziraki et al. 1992

Hemerobius orotypus Wallengren, 1870
Pongracz 1913, Pongracz 1936

1992,

1992

Hemerobius stigma Stephens, 1836 i
Pongracz 1913, Pongracz 1914, Steinmann 1967, Ujhelyi
1968, Aspdck et al. 1980, Ujhelyi 1981a, Abraham 1990,
Abraham 1992, Szirdki et al. 1992, Szentkiralyi 1992a,
Szentkiralyi 1992b

Hemerobius limbatus Wesmael, 1841
Mocsary 1899, Pongracz 1914, Pazsiczky 1914, Fekete 1930,
Steinmann 1967

Hemerobius limbatellus Zetterstedt, 1840
Pongracz 1914, Steinmann 1967

Hemerobius pini Stephens, 1836
Brauer 1876, Mocsary 1899b, Pongracz 1914, Pazsiczky
1914, Fekete 1930, Steinmann 1967, Ujhelyi, 1968, Ujhe-
lyi 1979, Aspéck et al. 1980, Szentkiralyi 1984a, Abraham
1989b, Abraham 1992, Sziraki et al. 1992, Szentkiralyi
1992a, Szentkiralyi 1992b

Hemerobius contumax Tjeder, 1932
Aspock et al. 1980, Sziraki et al. 1992

Hemerobius fenestratus Tjeder, 1932
Steinmann 1967, Ujhelyi 1968, Aspock et al. 1980, Sziraki
et al. 1992

Hemerobius antrifrons McLachlan, 1868
Pongracz 1913, Pongracz 1914, Pazsiczky 1914, Fekete
1930, Steinmann 1967, Ujhelyi 1968, Ujhelyi 1979, As-
pock et al. 1980, Szentklralyl & Szab6 1981, Szentkiralyi
1984a, Szentkiralyi 1989a, Sziraki et al. 1992
Hemerobius fasciatus Gozsy, 1852
Mocsary 1878

Hemerobius nitidulus Fabricius, 1777

Mocsary 1899b, Pongracz 1914, Pazsiczky 1914, Fekete
1930, Steinmann 1967, Ujhelyi 1968, Steinmann 1969,
Ujhelyi 1979, Aspéck et al. 1980, Szentkiralyi & Szabo
1981, Szentkiralyi & Térok 1983a, Mészaros 1984, Szent-
kiralyi 1984a, Ujhelyi 1985, Szentkiralyi 1989a, Abraham
1989b, Abraham 1990, Abraham 1992, Sziraki et al. 1992,
Szentkiralyi 1992a, Szentk|ra|y| 1992b

Hemerobius hanschini Tjeder, 1957
Ujhelyi 1968, Ujhelyl 1979, Aspock et al. 1980, Szentkira-
lyi & Szabé 1981, Ujhelyi 1985, Abraham 1989b, Abraham
1990, Abraham 1992, Sziréki et al. 1992, Szentklralyl
1992a, Szentkiralyi 1992b
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Hemerobius micans Olivier, 1792
Frivaldszky 1872, Mocsary 1872, Frivaldszky 1873, Mo-
csary 1875, Mocséary 1899b, Mocsary 1899c, Szilady
1912, Pongracz 1914, Pazsiczky 1914, Fekete 1930, Sa-
tori 1939b, Steinmann 1967, Ujhelyi 1968, Steinmann
1969, Ujhelyl 1979, Aspock et al. 1980, Szentkiralyi &
Szabé 1981, Steinmann 1981, Steinmann 1987, Szentki-
ralyi 1989a, Abraham 1989b, Abraham 1990, Sziraki
1990b, Abraham & Sziraki 1992, Abraham 1992, Sziraki
et al. 1992, Szentkiralyi 1992a

Hemerobius fuscinervis Schneider,
Pongracz 1913

Hemerobius lutescens Fabricius, 1793
Mocséary 1899b, Pongracz 1914, Fekete 1930, Steinmann
1967, Ujhelyi 1968, Aspock et al. 1980, Abraham 1989b,
Abrahdm 1990, Sziraki et al. 1992, Szentkiralyi 1992a,
Szentkiralyi 1992b

Subboriomiya fusca Steinmann, 1967
Steinmann 1967, Szirdki 1992

Hemerobius gilvus Stein, 1868
Aspock et al. 1980, Abraham 1990, Sziréki et al.
Szentkiralyi 1992a, Szentkiralyi 1992b

Hemerobius marginatus Stephens, 1836
Mocséary 1899b, Mocsary 1899c, Pongracz 1914, Ujhelyi
1978, Aspdck et al. 1980, Abraham 1990, Abraham 1992,
Sziradki et al. 1992, Szentkiralyi 1992a

Micromus variegatus (Fabricius, 1793)

Mocsary 1872, Frivaldszky 1872, Frivaldszky 1873, Mo-
csary 1877, Kertész 1890, Mocsary 1899b, Mocsary
1899c, Szilady 1912, Pongracz 1914, Pazsiczky 1914,
Fekete 1930, Satori 1939b, Steinmann 1967, Ujhelyi
1968, Steinmann 1969, Ujhelyi 1979, Aspéck et al. 1980,
Szentkirdlyi & Szab6 1981, Steinmann 1981, Szentkiralyi
et al. 1983b, Mészaros 1984, Szentkiralyi 1984a, Stein-
mann 1987, Szentkiralyi 1989a, Abraham 1989b, Szentkira-
lyi 1989e, Abraham 1990, Sziraki 1990b, Abraham & Sziraki
1992, Abraham 1992, Sziraki et al. 1992, Szentkiralyi 1992a,
Szentkiralyi 1992b

Micromus angulatus (Stephens, 1836)
Aspock et al. 1980, Szentkiralyi & Torok 1983a, Szentki-
ralyi et al. 1983b, Mészaros 1984, Szentkiralyi 1984a,
Steinmann 1987, Szentkiralyi 1989a, Abraham 1989b,
Szentkiralyi 1989e, Abraham 1990, Sziraki 1990b, Abra-
ham & Sziraki 1992, Abraham 1992, Sziraki et al. 1992,
Szentkiralyi 1992a, Szentkiralyi 1992b

Micromus aphidovorus (Schrank, 1781)
Mocséary 1899b, Szilady 1912, Pongracz 1914, Fekete 1930
Eumicromus angulatus (Stephens, 1836)
Steinmann 1967, Ujhelyi 1968, Ujhelyl 1979, Szentkiralyi
& Szabé 1981, Steinmann 1981, Ujhelyi 1981a

Micromus paganus (Linnaeus, 1767)
Mocsary 1899b, Mocsary 1899c, Pongracz 1914, Aspock
et al. 1980, Abraham 1989b, Sziraki et al. 1992
Stenomicromus paganus (Linnaeus, 1767)
Steinmann 1967, Steinmann 1969
Eumicromus paganus (Linnaeus, 1767)
Ujhelyi 1968

Micromus lanosus (Zeleny, 1962)
Aspock et al. 1980, Abraham 1989b, Sziréki et al. 1992,
Szentkiralyi 1992a

Eumicromus lanosus (Zeleny, 1962)
Ujhelyi 1968, Ujhelyi 1979

Psectra diptera (Burmeister, 1839)
Mocsary 1899b, Mocsary 1899c, Pongracz 1914, Stein-
mann 1967, Ujhelyi 1968, Aspock et al. 1980, Ujhelyi
1985, Szentkiralyi 1989a, Abraham 1990, Abraham & Szi-
raki 1992, Abraham 1992, Sziréki et al. 1992, Szentkiralyi
1992a, Szentkirélyi 1992b

Sympherobius pygmaeus (Rambur, 1842)
Steinmann 1967, Ujhelyi 1968, Steinmann 1969, Aspéck
et al. 1980, Steinmann 1981, Steinmann 1987, Szentkira-

1845

1992,

ABRAHAM LEVENTE-PAPP ZOLTAN

lyi 1989a Abraham 1990, Abrah4m & Sziraki 1992, Sziraki

et al. 1992, Szentkiradlyi 1992a, Szentkiralyi 1992b
Sympherobius laetus Steinmann, 1967

Steinmann 1967, Aspoéck et al. 1980

Hagen 1866-ban tévesen szinonimizalta a fajt, mint S.

elegans Stephens, 1836, igy hazankban is az 1930-as

évektol kilonitik el a két fajt.

Sympherobius elegans (Stephens, 1836)
Pongracz 1914, Steinmann 1967, Ujhelyi 1968, Aspock et
al. 1980, Szentkiralyi & Szab6 1981, Mészaros 1984,
Szentkiralyi 1984a, Szentkiralyi 1989a, Abrahdm 1990,
Szirdki 1990b, Abraham & Szirdki 1992, Abraham 1992,
Sziraki etal. 1992, Szentkiralyi 1992a, Szentkiralyi 1992b
Hemerobius elegans Stephens, 1836
Mocsary 1899b, Mocséary 1899c, Szilady 1912, Pazsiczky 1914
Hemerobius striatellus Klapalek, 1905
Pongracz 1913, Pazsiczky 1914
Sympherobius striatellus (Klapalek, 1905)
Pongracz 1914

Sympherobius fuscenscens (Wallengren, 1863)
Ujhelyi 1979, Ujhelyi 1981a, Abrahdm 1990a, Sziraki et
al. 1992, Szentkiralyi 1992b
Hemerobius incospicuus McLachlan, 1868
Pongracz 1914, Fekete 1930
Niremberge fuscenscens (Wallengren, 1863)
Steinmann 1967

Sympherobius pellucidus (Walker, 1853)
Ujhelyi 1968, Aspock et al. 1980, Sziraki et al.
Szentkiralyi 1992b
Niremberge pellucidus (Walker,
Steinmann 1967
Hemerobius pellucidus Walker, 1853
Pongracz 1913, Pongracz 1914

Sympherobius klapaleki Zeleny, 1963
Steinmann 1967, Abraham 1990a, Sziraki et al.
Szentkiralyi 1992a, Szentkiralyi 1992b

1992,

1853)

1992,

Chrysopidae

Nothochrysa fulviceps (Stephens, 1836)
Brauer 1876, Mocsary 1899b, Pongracz 1912, Pongracz
1913, Pongracz 1914, Pazsiczky 1914, Fekete 1930, Ste-
inmann_ 1967, Ujhelyi 1968, Ujhelyi 1979, Aspock et al.
1980, Abrahdm 1989b, Abraham 1990, Abrahdm 1992,
Sziréki et al. 1992

Nothochrysa capitata (Fabricius, 1793)
Pongracz 1912, Pongracz 1913, Pongracz 1914, Pa-
zsiczky 1914, Fekete 1930
Jelenlegi hatarainkon belil még nem mutattak ki.

Hypochrysa elegans (Burmeister, 1839)
Aspéck et al 1980, Szentkiralyi & Toérok 1983a, Abraham
1989b, Abraham 1990, Sziraki et al. 1992

Chrysopa nobilis Schneider, 1851
Frivaldszky 1872, Frivaldszky 1873

Hypochrysa nobilis (Schneider, 1851)
Mocsary 1899b, Mocsary 1899c, Olasz 1906, Pongracz
1912, Pongracz 1914, Steinmann 1967, Ujhelyi 1968, Uj-
helyi 1979

Italochrysa italica (Rossi, 1790)

Nothochrysa italica (Rossi, 1790)
Mocsary 1899, Pongracz 1912,
Pongracz 1914 Simontornyai leldhelyi adata val6szin(t-
lennek tanik, a tengermelléken ma sem ritka faj.

Nineta flava (Scopoli, 1763)
Aspock et al. 1980, Szentkiralyi & Szab6 1981, Mészaros
1984, Szentkiralyi 1984a, Szentkiralyi 1989a, Abraham
1989b, Szentkiralyi 1989e, Abraham 1990, Sziraki 1990,
Abraham 1992, Sziraki et al. 1992

Chrysopa flava (Scopoli, 1763)
Brauer 1876, Mocsary 1899b, Mocsary 1899c, Szilady 1912,
Pongracz 1912, Pongracz 1914, Pazsiczky 1914, Fekete
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1930, Satori 1939b, Steinmann 1964b, Steinmann 1967, Ujhe-
lyi 1968, Steinmann 1969, Ujhelyi 1979, Ujhelyi 1981a

Nineta guadarramensis (Pictet, 1865)
Szirdki et al. 1992

Nineta vittata (Wesmael, 1841)
Ujhelyi 1968, Aspock et al.
1981, Abraham 1989b, Sziraki et al.

Chrysopa vittata Wesmael, 1841
Mocsary 1899b, Pongracz 1912, Pongracz 1914, Pazsiczky
1914, Fekete 1930, Steinmann 1964b, Ujhelyi 1968

Nineta carinthiaca (Holzel, 1965)
Sziraki 1990, Sziraki et al. 1992

Nineta inpunctata (Reuter, 1894)
Ujhelyi 1974, Aspodck et al. 1980, Sziraki et al. 1992

Nineta pallida (Schneider, 1846)
Aspock et al. 1980, Sziraki et al. 1992

Chrysopa pallida Schneider, 1846
Mocséary 1899b, Pongracz 1912, Pongracz 1914, Stein-
mann 1964b, Steinmann 1967, Ujhelyi 1968

Chrysotropia ciliata (Wesmael, 1841)
Aspock et al 1980, Szentkiralyi & Torok 1983a, Szentkira-
lyi 1984a, Ujhelyi 1985, Steinmann 1987, Szentkiralyi
1989a, Sziraki 1990b
Chrysopa alba Linnaeus (FD.), 1758
Mocsary 1899b, Pongracz 1912, Pongracz 1914, Fekete 1930
Chrysopa ciliata (Wesmael, 1841) i
Steinmann 1964b, Steinmann 1967, Ujhelyi 1968, Stein-
mann 1969, Ujhelyi 1979, Szentkiralyi & Szabdé 1981
Chrysopidia ciliata (Wesmael, 1841)
Abraham 1990, Sziraki et al. 1992, Abraham & Sziraki
1992a, Abrahdm 1992b

Chrysopa perla (Linnaeus, 1758)
Foldi 1801, Mocséary 1872, Frivaldszky 1872, Frivaldszky
1873, Mocséary 1875, Frivaldszky 1876, Mocséary 1877,
Mocsary 1878, Kuncz 1880, Schuk 1882, Kertész 1890,
Simonkai 1893, Mocsary 1899b, Mocsary 1899c, Szilady
1912, Pongracz 1912, Pongracz 1914, Pazsiczky 1914,
Fekete 1929, Fekete 1930, Satori 1938, Satori 1939b,
Satori 1940, Ujhelyi 1968, Ujhelyi 1979, Aspock et al.
1980, Szentkiralyi & Szab6 1981, Steinmann 1981, Ujhelyi
1981a, Szentkiralyi & Torok 1983a, Mészaros 1984,
Szentkiralyi 1984a, Steinmann 1987, Abraham 1987,
Szentkiralyi 1989a, Abraham 1989b, Szentk|raly| 1989e,
Abrahdm 1990, Szirdki 1990b, Abrahdm & Sziraki 1992,
Szirdki etal. 1992, Szirdki 1992a

Chrysopa chrysops Linnaeus, (FD), 1758
Steinmann 1964b, Steinmann 1967, Steinmann 1969

Chrysopa walkeri McLachlan, 1893
Brauer 1876, Mocsary 1899b, Mocsary 1899c, Pongracz
1912, Pongracz 1914, Steinmann 1964b, Steinmann
1967, Ujhelyi 1968, Aspdck et al. 1980, Szentkiralyi &
Szab6é 1981, Steinmann 1987, Abraham 1990, Abraham
1992, Sziraki et al. 1992

Chrysopa dorsalis Burmeister, 1839
Steinmann 1964b, Steinmann 1967, Ujhelyi 1968, Ujhelyi
1979, Aspock et al. 1980, Szentklralyl & Szab'o 1981,
Ujhelyi 1981a, Steinmann 1987, Abraham 1990, Abraham
1992, Sziraki et al. 1992

Chrysopa hungarica Klapalek, 1899
Klapalek 1899, Mocsary 1899b, Pongracz 1912, Pongracz
1914, Pongracz 1936, Steinmann 1964b, Steinmann
1967, Aspock et al. 1980, Sziraki et al. 1992

Chrysopa abbreviate Curtis, 1834
Mocsary 1877, Klapalek 1899, Mocsary 1899b, Mocsary
1899c, Szilady 1912, Pongracz 1912, Pongracz 1914, Ste-
inmann 1964b, Steinmann 1967, Ujhelyi 1968, Steinmann
1969, Ujhelyi 1979, Aspéck et al. 1980, Szentkiralyi &
Szab6 1981, Szentkiralyi & Torok 1983a, Mészaros 1984,
Szentkiralyi 1984a, Steinmann 1987, Szentkirdlyi 1989a,

1980, Szentkiralyi & Szabd
1992
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Szentkiralyi 1989e, Abraham 1990, Sziraki 1990b, Abra-
ham & Sziraki 1992, Abraham 1992, Sziraki et al 1992

Chrysopa dasyptera McLachlan, 1872
Steinmann 196/, Szentkiralyi & Szab6é 1981
Magyarorszag Allatvilaga alapjan kerilt be a hazai fauna-
ba, de hazankban nem él.

Chrysopa formosa Brauer, 1850
Mocsary 1872, Brauer 1876, Frivaldszky 1876, Klapalek
1899, Mocsary 1899b, Mocsary 1899c, Szilady 1912,
Pongracz 1912, Pongracz 1914, Pazsiczky 1914, Fekete
1929, Fekete 1930, Séatori 1940, Steinmann 1964b, Ste-
inmann 1967, Ujhelyi 1968, Steinmann 1969, Ujhelyi
1979, Aspock et al. 1980, Steinmann 1981, Szentkiralyi &
Szab6 1981, Ujhelyi 1981a, Szentkiralyi & Térok 1983a,
Szentkiralyi et al. 1983b, Mészaros 1984, Szentkiralyi
1984a, Steinmann 1987, Szentkiralyi 1989a, Abraham
1989b, Szentkiralyi 1989e, Abraham 1990, Sziraki 1990b,
Abraham & Sziraki 1992, Abraham 1992, Sziraki et al. 1992

Chrysopa phyllochroma Wesmael, 1841

Frivaldszky 1876, Klapalek 1899, Mocsary 1899b, Mo-
csary 1899c, Szilady 1912, Pongracz 1912, Pongracz
1914, Satori 1939b, Steinmann 1964b, Steinmann 1967,
Ujhelyi 1968, Steinmann 1969, Ujhelyi 1979, Aspdck etal.
1980, Szentkiralyi & Szab6 1981, Ujhelyi 1981a, Szentki-
ralyi et al. 1983b, Szentkirdlyi 1984a, Steinmann 1987,
Szentkiralyi 1989a, Abraham 1989b, Szentkiralyi 1989e,
Abrahadm 1990, Sziraki 1990b, Abraham & Sziraki 1992,
Abrahdm 1992, Sziraki et al. 1992

Chrysopa commata Kis et Ujhelyi, 1965
Kis & Ujhelyi 1965, Ujhelyi 1968, Ujhelyi 1979, Aspock et
al 1980, Szentkiralyi 1984a, Abraham 1989b, Abraham
1992, Sziraki etal. 1992

Chrysopa viridana Schneider,
Ujhelyi 1979, Aspock et al. 19
mann 1987, Abraham 1990, Abraham
Abrahédm 1992, Szirdki et al.1992

Chrysopa zelenyi Steinmann, 1964
Steinmann 1964b, Steinmann 1967, Aspock et al.

Chrysopa nigricostata Brauer, 1850
Pongracz 1914, Steinmann 1964b, Steinmann 1967, Uj-
helyi 1968, Ujhelyi 1979, Aspock et al. 1980, Abraham
1989b, Abraham 1990, Abraham & Sziraki 1992, Abraham
1992, Sziraki etal. 1992
Chrysopa ingens Steinmann, 1964
Steinmann 1964b, Steinmann 1967, Holzel 1973
Chrysopa nigrovenosa Pongracz, 1912
Pongracz 1912, Pongracz 1913

Chrysopa pallens (Rambur, 1838) i
Sziraki 1990b, Abraham & Sziraki 1992, Abraham 1992

Chrysopa septempunctata Wesmael, 1841
Mocsary 1872, Frivaldszky 1872, Frivaldszky 1873, Mo-
csary 1875, Mocsary 1877, Kertész 1890, Klapalek 1899,
Mocsary 1899b, Mocséary 1899c, Szilady 1912, Pongracz
1912, Pongracz 1913, Pongracz 1914, Pazsiczky 1914,
Fekete 1929, Fekete 1930, Satori 1940, Steinmann
1964b, Steinmann 1967, Ujhelyi 1968, Steinmann 1969,
Ujhelyi 1979, Aspock et al. 1980, Szentkiralyi & Szabo
1981, Steinmann 1981, Ujhelyi 1981a, Szentkiralyi & Té-
rok 1983a, Mészaros 1984, Szentkiradlyi 1984a, Stein-
mann 1987, Szentkiralyi 1989a, Abraham 1989b, Szent-
kiralyi 1989e, Abraham 1990, Sziraki et al. 1992

Mallada flavifrons (Brauer, 1850)
Sziraki 1990b, Abrahdm & Sziraki 1992, Abraham 1992
Chrysopa flavifrons Brauer, 1850
Szilady 1912, Pongracz 1912, Pongracz 1914, Steinmann
1964b, Steinmann 1967, Ujhelyi 1968, Steinmann 1969,
Ujhelyi 1979
Anisochrysa flavifrons (Brauer, 1850) i
Aspock et al. 1980, Steinmann 1987, Abraham 1989b,
Abraham 1990, Sziraki et al. 1992

1845
1980, Ujhelyi 1981a, Stein-
& Szirdki 1992,

1980
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Mallada prasina (Burmeister, 1839) i
Sziraki 1990b, Abrahdm & Szirdki 1992, Abraham 1992
Chrysopa prasina Burmeister, 1839
Mocsary 1872, Frivaldszky 1876, Pongracz 1912
Chrysopa aspersa Wesmael, 1841
Klapalek 1899, Mocsary 1899b, Mocsary 1900a, Szilady
1912, Pongracz 1912, Pongracz 1914, Pazsiczky 1914, Fe-
kete 1929, Fekete 1930, Satori 1938, Satori 1940, Steinmann
1964b, Steinmann 1967, Steinmann 1981, Ujhelyi 1981a
Chrysopa abdominalis Brauer, 1856
Pongracz 1912, Pongracz 1914, Fekete 1929, Steinmann
1964b, Steinmann 1967, Szentkiralyi & Szab6 1981
Anisochrysa prasina (Burmeister, 1839)
Aspock et al. 1980, Mészaros 1984, Steinmann 1987,
Szentkiralyi 1989e, Abraham 1989b, Abraham 1990, Szi-

réki et al. 1992

Mallada zeller! (Schneider, 1851)
Sziraki et al. 1992

Chrysopa zelleri Schneider, 1851

Pongracz 1912, Pongracz 1913, Pongracz 1914

Mallada ventralis (Curtis, 1834)
Szirdki 1990b, Abraham & Sziraki 1992, Abraham 1992
Chrysopa ventralis (Curtis, 1834)
Pongracz 1912, Pongracz 1913, Pongracz 1914, Stein-
mann 1964b, Steinmann 1967, Ujhelyi 1968, Ujhelyi 1979,
Szentkiralyi & Szab6 1981, Ujhelyi 1981a
Anisochrysa ventralis (Curtis, 1834)
Aspock et al. 1980, Szentkiralyi 1984a, Szentkiralyi 1989a,
Abraham 1989b, Abraham 1990, Sziraki et al. 1992

Mallada clathrata (Schneider, 1845)

Chrysopa clathrata Schneider, 1845
Mocsary 1899b, Klapalek 1899, Pongracz 1912, Pongracz 1914
Csak a torténelmi Magyarorszag tertletén volt ismert.

Peyerimhoffnia gracilis (Schneider, 1851)
Abraham 1992
Tjederina gracilis (Schneider, 1851)
Aspock et al. 1980, Abraham 1989b, Abraham 1990, Szi-
raki et al. 1992
Chrysopa gracilis Heyd.?
Pongracz 1913, Pongracz 1914, Pazsiczky 1914, Fekete 1930
Chrysopa tricolor Brauer, 1851
Steinmann 1964b, Steinmann 1967

Chrysoperla carnea (Stephens, 1836)
Aspock et al. 1980, Szentkiralyi & Torok 1983a, Szentki-
ralyi et al. 1983b, Mészaros 1984, Szentkiralyi 1984a,
Szentkiralyi 1985, Anonymus 1986, Steinmann 1987,
Szentkiralyi 1989a, Abraham 1989b, Szentkiralyi 1989e,
Abraham 1990, Szirdki 1990b, Abraham & Sziraki 1992,
Abrahdm 1992, Sziraki et al. 1992
Chrysopa carnea (Stephens 1836)
Steinmann 1967, Ujhelyi 1968, Steinmann 1969, Ujhelyi 1979,
Steinmann 1981, Szentkiralyi & Szab6 1981, Ujhelyi 1981b
Chrysopa vulgaris Schneider, 1851
Mocséary 1872, Mocsary 1875, Frivaldszky 1876, Mocsary
1877, Mocsary 1878, Kuncz 1880, Kertész 1890, Mocsary
1899b, Mocsary 1899c, Olasz 1906, Szilady 1912, Pong-
racz 1912, Pongracz 1914, Pazsiczky 1914, Fekete 1929,
Fekete 1930, Satori 1939b, Satori 1940
Chrysopa pillichi Pongracz, 1914
Pongracz 1913, Pongracz 1914, Aspock et al.
Chrysopa microcephala Brauer, 1850
Pongracz 1913, Pongracz 1914
Chrysopa lamproptera Stein, 1863
Pongracz 1913, Pongracz 1914

1980

Chrysoperla mediterranea (Holzel,
Szirdki 1990b, Sziraki et al. 1992

1972)

Cunctochrysa albolineata (Killington, 1935)
Aspock et al. 1980, Steinmann 1987, Szentkiralyi 19893,
Abraham 1989b, Abraham 1990, Abraham & Sziraki 1992,
Abraham 1992, Sziraki et al. 1992
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Chrysopa tenella Schneider, 1851
Pongracz 1912, Pongracz 1914, Pongracz 1936
Chrysopa albolineata (Killington, 1935)
Steinmann 1964b, Steinmann 1967, Ujhelyi 1968, Ujhelyi
1979, Steinmann 1981, Ujhelyi 1981a

Nemopteridae

Nemoptera coa (Linnaeus,J758)
Mocséary 1899b, Pongracz 1914
A torténelmi Magyarorszag teriiletén volt csak ismert, az
idézett mavek szerint. Mai ismert elterjedése alapjan fel-
tehetdleg 0sszetévesztették a Nemoptera sinuata Olivier,
1811 fajjal, ugyanis a Nemoptera coa csak a Balkan-fél-
sziget legdélebbi részén él.

Myrmeleontidae

Palpares libelluloides (Linnaeus, 1764)
Mocsary 1899b, Pongracz 1914, Szilady 1912, Steinmann
1963, Steinmann 1967, Aspock et al. 1980, Mészaros
1984, Gepp & Holzel 1989, Sziraki et al. 1992
A hazai populacio léte megerdsitésre var, a tengermellé-
ken ma is él.

Dendroleon pantherinus (Fabricius, 1787)
Biré 1885a, Bir6 1885b, Mocsary 1899b, Pongracz 1914,
Steinmann 1963, Steinmann 1967, Steinmann 1969, As-
pock et al. 1980, Gepp & Holzel 1989, Abraham 1989b,
Abraham 1990, Sziraki et al. 1992

Acanthaclisis occitanica (Villers, 1789)

Rambur 1842, Brauer & Low 1857, Brauer 1876, Fri-
valdszky 1876, Frivaldszky 1879, Bir6 1885a, Mocsary
1899b, Mocsary 1899c, Olasz 1906, Szilady 1912, Pong-
rdcz 1914, Steinmann 1963, Steinmann 1967, Steinmann
1969, Aspock et al. 1980, Mészaros 1984, Steinmann
1987, Sipos 1987, Mészaros 1989, Gepp & Hdlzel 1989,
Sziraki et al. 1992

Acanthaclisis baetica Rambur, 1842
Steinmann 1967, Aspdck et al. 1980, Gepp & Holzel 1989,
Steinmann (1963) adata téves hatarozas eredményeként
kerult be az irodalomba. A faj létezése megerdsitésre var.

Myrmecaelurus trigrammus (Pallas, 1781)

Mocsary 1877, Brauer 1876, Frivaldszky 1876, Fri-
valdszky 1879, Redtenbacher 1884, Bir6 1885a, Bir6
1885b, Mocsary 1899b, Mocsary 1899c, Olasz 1906, Szi-
lady 1912, Pongracz 1914, Steinmann 1963, Steinmann
1967, Steinmann 1969, Gyovai 1980, Aspock et al. 1980,
Mészaros 1984, Steinmann 1987, Sipos 1987, Stelz &
Gepp 1988, Mészaros 1989, Gepp & Hélzel 1989, Abra-
ham 1989b, Sziraki et al. 1992

Myrmecaelurus zigan (Aspock et Aspdck et Holzel, 1980)
Aspock et al. 1980, Steinmann 1987, Stelz & Gepp 1988, Gepp
& Holzel 1989, Abraham & Papp 1990, Sziraki et al. 1992

Myrmecaelurus punctulatus Hagen, 1858
Brauer 1876, Frivaldszky 1876, Frivaldszky 1879, Bir6
1885b, Mocsary 1899b, Mocsary 1899c, Pongracz 1914,
Steinmann 1963, Steinmann 1967, Steinmann 1981

Myrmeleon formicarius Linnaeus, 1767
Foldi 1801, Mocsary 1877, Schuk 1882, Bir6 1885a, Biro
1885b, Mocsary 1899b, Szilady 1912, Pongracz 1914,
Pazsiczky 1914, Fekete 1930, Steinmann 1963, Stein-
mann 1967, Steinmann 1969, Ujhelyi 1979, Aspéck et
al. 1980, Steinmann 1981, Mészaros 1984, Ujhelyi 1985,
Mészaros 1989, Gepp & HoIzeI, 1989, Abraham 1989b,
Abraham 1990, Szirdki 1990b, Abraham & Sziraki 1992,
Abraham 1992, Sziraki et al. 1992

Myrmeleon innotatus Rambur, 1842
Rambur 1842

Myrmeleon formicarius nigrolabris Steinmann, 1963
Steinmann 1963, Steinmann 1967, Aspock et al. 1980

Myrmeleon incospicuus Rambur, 1842

Steinmann 1963, Steinmann 1967, Asptck et al. 1980,
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Steinmann 1987, Sipos 1987, Gepp & Holzel 1989, Abra-

hédm & Szirdki 1992, Abraham 1992, Sziraki et al. 1992
Myrmeleon erberi Brauer, 1868

Bir6 1885a, Bir6 1885b, Mocsary 1899b, Pongracz 1914,

Satori 1940

Myrmeleon bore (Tjeder, 1941)
Abrahdm & Papp 1991, Abraham 1992, Sziraki etal. 1992

Morter hyalinus Olivier, 1915
Steinmann 1969
Steinmann (1967) Kelebiai leldhelyérdl tudésit, de csak az
igazi mediterran teriletekrdl ismert, (v6: Sziraki et al. 1992)

Euroleon nostras (Fourcroy, 1785) i
Steinmann 1963, Steinmann 1967, Steinmann 1969, Uj-
helyi 1979, Aspock et al. 1980, Steinmann 1981, Mésza-
ros 1984, Steinmann 1987, Sipos 1987, Gepp & Holzel
1989, Abraham 1989b, Abraham & Szirdki 1992, Abraham
1992, Sziraki et al. 1992

Myrmeleon europeus Mclachlan, 1873
Mocsary 1872, Bir6 1885a, Bir6 1885b, Mocsary 1899b,
Olasz 1906, Szilady 1912, Pongracz 1914, Satori 1940

Macronemurus bilineatus (Brauer, 1868)
Pongracz 1936, Steinmann 1963, Steinmann 1967, Stein-
mann 1969, Aspock et al. 1980, Gepp & Holzel 1989,
Sziraki et al 1992,
Pongracz (1913) Makarska, Zeleninka lelGhelyrdl tesz em-
litést. Pongracz (1936) Ternes megyei eldfordulasat meg-
kérddjelezi.
Steinmann (1967) Satori gy(jtése alapjan vette be hazank
faunajadba ismét.

Macronemurus appendiculatus (Latreille, 1807)
Pongracz (1913) Mostarbdl emliti.
Pongracz 1914
Hazéank jelenlegi teriletérdl ezt a fajt nem mutattak ki.

Delfimius irroratus (Olivier, 1811)
Macronemurus irroratus (Olivier, 1811)
Pongracz 1914
Myrmeleon imbecillus Stein, 1863
Pongracz 1914
Pongracz (1913) Dalmaciabdl emliti, ahol ma is él.

Neuroleon nemausiensis (Borkhausen, 1791)
Steinmann 1963, Steinmann 1967, Steinmann 1969, As-
pock et al. 1980, Mészaros 1984, Steinmann 1987, Stelz
& Gepp 1988, Mészaros 1989, Gepp & Holzel 1989, Szi-
réki et al. 1992

? Myrmeleon elongatum Olivier, 1811
Pongracz 1913, Pongracz 1914

Distoleon tetragrammicus (Fabricius, 1798)
Steinmann 1969, Aspoéck et al. 1980, Steinmann 1981,
Mészaros 1984, Steinmann 1987, Sipos 1987, Mészaros
1989, Gepp & Holzel 1989, Abraham 1989b, Abraham
1990, Abraham 1992, Szirdki et al. 1992

Formicaleon tetragrammicus (Fabricius, 1798)
Rambur 1842, Brauer 1876, Frivaldszky 1876, Frivaldszky
1879, Bir6 1885a, Bir6 1885b, Mocsary 1899b, Mocsary
1899a, Szilady 1912, Pongracz 1914, Pazsiczky 1914, Fe-
kete 1930, Steinmann 1963, Steinmann 1967, Ujhelyi 1981a

Myrmeleon tetragrammicus Fabricius, 1798
Schuk 1882

Deutoleon lineatus (Fabricius, 1798)
Sziraki et al. 1992

Formicaleon lineatus (Fabricius, 1798)
Steinmann 1963, Steinmann 1967
Az MTM gyQjteményében talalhaté egy példany.
Romaniaban erdélyi leldhelyei tévesen keriiltek az orszag
faunamidvébe (Kis et al. 1967), legkézelebb Moldvaban
talalhat6 (lasi kornyéke).

Nicarinus poecilopterus (Stein, 1863)
Pongracz (1936) a magyar Tengermellékrdl emliti, ekkor
viszont ez a terilet mar nem tartozott Magyarorszaghoz.
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Creoleon plumbeus (Olivier, 1811)
Aspock et al. 1980, Ujhelyi 1981a, Mészaros 1984, Stein-
mann 1987, Sipos 1987, Stelz & Gepp 1988, Gepp &
Holzel 1989, Abraham 1992, Szirdki et al. 1992

Creagris plumbeus (Olivier, 1811)
Mocsary 1872, Brauer 1876, Frivaldszky 1876, Mocsary
1877, Frivaldszky 1879, Bir6 1885b, Mocsary 1899b, Mo-
csary 1899c, Pongracz 1914

(Creoleon lugdunense Villers, 1789)
Steinmann 1963, Steinmann 1967, Steinmann 1969
Lasd a kovetkez6 fajt.

Creoleon lugdunense Villers, 1789
Steinmann 1963, Steinmann 1967, Steinmann 1969
Myrmeleon pictus Burmeister, 1839
Pongracz 1914
Pongracz (1913) Dalméciabol emliti, Mivel a faj elterjedé-
sét Holzel (1976) tisztazta, igy a régi irodalomban szerep-
16 C. lugdunense adatok val6jaban N plumbeusra vonat-
koznak, kivéve a tengermelléki teriileteket, mivel ott mind-
két faj megtalalhat6.

Megistopus flavicornis (Rossi, 1790)
Brauer & Low 1857, Brauer 1876, Frivaldszky 1876, Fri-
valdszky 1879, Bir6 1885b, Mocsary 1899b, Mocsary
1899c, Szilady 1912,
Pongracz 1914, Steinmann 1963, Steinmann 1967, Stein-
mann 1969, Ujhelyi 1979, Aspock et al. 1980, Steinmann
1981, Ujhelyi 1981a, Mészaros 1984, Steinmann 1987,
Mészaros 1989, Gepp & Holzel 1989, Abraham 1989b,
Abraham 1990, Sziraki 1990b, Abraham & Sziraki 1992,
Abrahédm 1992b, Sziraki et al. 1992

Gynocnemia variegata (Schneider, 1845)

Myrmeleon mocsaryi Pongracz, 1910
Pongracz 1910, Steffan 1975, Pongracz 1913, Pongracz 1914
A Tengermelléken ma is él6 faj.

Ascalaphidae

Deleproctophylla australis (Fabricius, 1787)
Theleproctophylla barbara L. (FD)

Brauer 1876 (?), Mocsary 1899b, Pongracz 1914

A torténelmi Magyarorszag teruletérdl volt csak ismert.

Libelloides coccajus (Denis et Schiffermuller, 1775)
Szirdki et al. 1992c.

Ascalaphus libelluloides (Schaffer, 1763)
Steinmann 1967
Az MTM gydQjteményében talalhaté egy példany.

Libelloides ottomanus (Germer, 1817)

Ascalaphus lacteus Briille, 1832
Pongracz 1914
Pongracz (1913) A Tengermellékrdl emliti eldfordulasat,
ahol ma is él.

Libelloides macaronius (Scopoli, 1763) i
Aspock et al. 1980, Mészaros 1984, Abraham 1989b,
Papp 1991, Sziraki 1992c
Ascalaphus macaronius (Scopoli, 1763)
Frivaldszky 1872, Frivaldszky 1873, Mocsary 1899b, Mo-
csary 1899c, Pongracz 1914, Steinmann 1967, Steinmann
1969, Mészaros 1989
Ascalaphus pupillatus Rambur, 1842
Brauer 1876 (?)
Mint fajnak az el6fordulasat emliti, de a magyarorszagi
leldhelyét kétségbe vonja.
Ascalaphus hungaricus Rambur, 1842
Rambur 1842, Hagen 1866, Hermann 1868-70, Frivaldszky
1876, Mocsary 1899b, Mocsary 1899c, Szilady 1912
Ascalaphus kolyvanensis (Laxmann, 1770)
Rambur 1842, Brauer 1876, Pongracz 1914

Libelloides rhomboideus (Scheinder, 1845)

Ascalaphus rhomboideus Schneider, 1845
Brauer 1876 (?)
A fajnak az eldfordulasat emliti, de a magyarorszagi leld-
helyét kétségbe vonja.
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1. tdbldzat: A Fauna Regni Hungariae-ban a Planipen-
nia alrend tagolasa és az ismertetett fajok szama

Csaladok

Sialidae (Raphidioptera + Megaloptera)
Panorpidae (Mecoptera)

Myrmeleonidae
Ascalaphidae
Nemopteridae
Mantispidae

Osmylidae
Chrysopidae
Coniopterygidae

Raphidoptera
Raphiididae
Inocellidae
Neuroptera
Coniopterygidae
Mantispidae
Osmylidae
Sisyridae
Hemerobiidae
Chrysopidae
Myrmeleontidae
Ascalaphidae
Megaloptera
Nemopteroidae
Daliridae

2. tablazat: Magyarorszag Allatvilaga (1967) fi ktet
rendszertani felépitése és ismertetett fajainak szama

Fajok szama Rendek és Emlitett Varhaté Junior
csaladdok fajok [un. zardjeles] szinonim
9 (7+2) fajok fajok
8
1 Raphidioptera
3 Raphidiidae 39 16 17+1
1 Inocellidae 4 1 1
€ o N 2 Megaloptera
Hemerobiidae (Sisyridae + Hemerobiidae) 19 (1+18) gjgjidae 2 5 ;
1 Neuroptera
1‘71 Osmylidae 1 1 -
Ascalaphidae 4 2 -
Myrmeleonidae 19 2 1
Mantispidae 2 - -
Chrysopidae 31 - 7
Hemerobiidae 35 8 5
Sisyridae 2 -
Coniopterygidae 9 6
3. tablazat: Osszesités a magyar Neuropteroidae irodalomban.
Osszefoglald jellegd munkak fajszamairol
TMo = Magyarorszag 1918 eldtt Mo = Magyarorszag 1918 utan
Mocséry Pongi‘acz Stein-  Aspodck Checklist
(1899) (1914 mann et al.
Mo TMo Mo TMo (1967)*  (1980) (1992)
5 6 6 8 12 8 10
1 1 1 2 1 2
2 4 3 4 3 12 20
1 2 1 2 2 1 2
Il 1 1 1 1
1 1 2 2 4
10 17 13 25 22 30 37
11 17 15 29 21 24 28
10 11 10 15 15 14 15
1 2 1 3 2 1 2
1 2 1 2 2 3 3
- 1 - 1 - - -
- - - 1 - - -
44 64 53 83 84 97 124

Fajszam 0Osszesen:

* A szinonimizalt fajnevek és a varhatd [zarojeles] fajok nélkil
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4. tablazat: Junior szinonimak jegyzéke, melyeket magyaroszagi példanyok alapjan készilt ismételt
fajleiras eredményezett

Az eredeti fajleirasban szerepld, Ervényes Szinonimizalas
késd'bb szinonimizalt név név megéallapitasa
Ascalaphus hungaricus Libelloides macaronius Hagen
Rambur, 1842 (Scopoli, 1763) 1866
Chrysopa nigrovenosa Chrysopa nigricostata Pongracz
Pongracz, 1912 Brauer, 1850 1913
Chrysopa pillichi Chryoperla carnea Aspock et
Pongracz, 1914 (Stephens, 1836) al. 1980
Myrmeleon mocsaryi Gynocnemia variegata Steffan
Pongréacz, 1910 Schneider, 1845 1975
Lesna navasi Pheostigma notata Aspock &
Steinmann, 1963 (Fabricius, 1781) Aspoéck 1966
Lesna lestica Pheostigma notata Aspock &
Steinmann, 1963 (Fabricius, 1781) Aspock 1966
Lesna laticaput Pheostigma notata Aspock &
Steinmann, 1963 (Fabricius, 1781) Aspock 1969
Navasana perumbrata Pheostigma notata Aspock &
Steinmann, 1963 (Fabricius, 1781) Aspock 1969
Subilla sulfuricosta Dichrostigma flavipes Aspock &
Steinmann, 1963 (Stein, 1863) Aspdck 1966
Raphidia maculicaput Dichrostigma flavipes Aspock &
Steinmann, 1964 (Stein, 1863) Aspéck 1966
Raphidia dichroma Dichrostigma flavipes Aspock &
Steinmann, 1964 (Stein, 1863) Aspock 1966
Raphidia monotona Dichrostigma flavipes Aspoéck &
Steinmann, 1964 (Stein, 1863) Aspdck 1966
Raphidia rapax Xanthostigma xanthostigma Aspdck et
Steinmann, 1964 (Schummel, 1832) al. 1980
Wesmaelius ignhoratus Wesmaelius subnebulosus Sziréki
Steinmann, 1967 (Stephens, 1836) 1992
Subboriomiya fusca Hemerobius lutescens Sziraki
Steinmann,1967 Fabricius, 1793 1992
Sympherobius laetus Sympherobius pygmaeus Aspock et
Steinmann,1967 (Rambur, 1842) al. 1980
Chrysopa ingens Chrysopa nigricostata Holzel
Steinmann,1967 Brauer, 1850 1973
Chrysopa zelenyi Chrysopa viridana Aspock et
Steinmann, 1964 Schneider, 1845 al. 1980
Myrmeleon formicarius Myrmeleon formicarius Aspock et
nigrolabris Steinmann, Linnaeus, 1767 al. 1980

1963
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Osszefoglalas

Dolgozatunkban a hazai Neuropteroidea fauna ku-
tatdsanak torténetét tekintettik at a szakirodalom
alapjan. Kronolégiai sorrendben kdvettik végig a ma-
gyar faunat érintd hazai és kulféldi publikaciékat a
Systema Naturae-t6l (1758) napjainkig. Osszegyj-
tottik az 6sszes fajnevet junior szinoniméat az irodal-
mi idézésekkel egyltt. Munkank soran ismertettik a
Neuropteroidedk rendszerezésében bekdvetkezett
fobb fejlddési pontokat, dsszehasonlitva azt a hazai
szakirodalommal.
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Kiemelten foglalkoztunk azokkal a fajokkal, melyek ta-
xonémiai szempontbdl hazank teriletérdl kerultek eld
(Megalomus torticoides Rambur, 1842, Chrysopa hungari-
ca Klapalek, 1899, Chrysopa commata Kis et Ujhelyi, 1965)
tdblazatos formé&ban 0sszeallitast adtunk ajunior szinonim-
nak bizonyult fajokrdl, melyeket hazankbdl irtak le. (4. tab-
lazat.) Réviden beszamoltunk napjaink kutatasi iranyvona-
lair6l, gyQjteményeir6l és érintettik a természetvédelem
problémakdrét is. ldézett irodalom-jegyzékiinkben a neu-
roptera szakirodalom vonatkozasaban teljességre téreked-
tink, de azon tdl az altalunk ismert népszerQsité irodalmat
is megadtuk.
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LEVENTE ABRAHAM-ZOLTAN PAPP:THE STORY OF RESEARCHING
THE HUNGARIAN NEUROPTEROIDEA FAUNA
(Megaloptera, Raphidioptera, Neuroptera)

Resume

The authors outline the growth of the Hungarian
neuropterology until now in their paper.

The first species described from the area of
Hungary was the Megalomus torticoides Rambur,
1842. From 1850 a collection had been made up from
the Neuropteroidea from the works of Frivaldszky.
The Hungarian authors published only faunistic articles
until the turn of the century Frivaldszky (1871, 1872,
1873, 1876, 1879), Mocsary (1872, 1875, 1876,
1878, 1886).

From this period the study of Lajos Bir6 written
about the Hungarian antlions in 1885 is excelled
Mocséary completed the first faunacatalogue in 1899
with the help of Klapalek. Klapalek describes a
species called Chrysopa hungarica from Budapest at
that time. Mocsary and Pongracz made intensive
researches in Hungary after the turn of the century.
The species described by Pongracz were all proved
to be synonym. (See Table 4.)

The Hungarian fauna was hardly
between the two World Wars.

Unfortunately the Neuroptera collection created in
the middle of last century was burnt up so its details,
type species were destroyed. Today there is still a
collection in Matra Museum (Gydngyds) and in the

researched

Natural History Museum of Bakony (Zirc) and in the
Somogy county Museum (Kaposvar).

Steinmann H. valued the Hungarian fauna in
taxonomic respect in the 60's if our century. He
described several taxons which were synonymized
later Aspdck & Aspock (1966, 1969) Aspock et al.
(1980), Sziraki (1992a). The work of S. Ujhelyi was
a kind of revealing type and it was conducive to the
development of the museum Neuroptera collection in
several country towns. With Béla Kis they described
a new species under the name of Chrysopa commata
in 1965.

The authors give an account of today's research
policies, and also of the Neuroptera collections kept
in the provincial science and private collections. They
also deal with the problems of environmental
protection in their papers.

In had been found that the researchers working
nowadays equally make taxonomical, faunistical and
ecological studies. A list is given about the species
living in Hungary, the synonym names appearing in
the Hungarian literature. All the scientific articles
dealing with the Hungarian fauna are listed in the
literary catalogue.
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LEVENTE ABRAHAM-ZOLTAN PAPP: DIE GESCHICHTE DER UNGARISCHEN
NEUROPTEREN FORSCHUNG
(Megaloptera, Raphidioptera, Neuroptera)

Zusammenfassung

Die Autoren beschrieben in ihrer Arbeit de Entwick-
lung der ungarischen Neuroptologie bis zur Gegenwart.
Die erste in Ungarn gefundene und beschriebene Art
war 1842 Megalomus torticoides Rambur. Ab 1850 wur-
de aufgrund der Arbeiten von Fhvaldszky eine Samm-
lung aus Neuropteroiden zusammengestellt.

Bis zur Jahrhundertwende publizierten die ungari-
schen Autoren nur faunistische Artikel Frivaldszky
(1871, 1872, 1873, 1876, 1879), Mocséary (1872,
1875, 1876, 1878, 1886). Unter diesen ist die Studie
von Lajos Bir6 im Jahre 1885 uber die ungarischen
Ameisenldwen hervorzuheben.

Der erste Fauna-Katalog wurde von Mocsary mit
Hilfe von Klapalek 1899 erstellt. In dieser Zeit besch-
rieb Klapalek die Art Chrysopa hungarica die in Bu-
dapest gefunden wurde. Mocsary und Pongracz fiihr-
ten nach der Jahrhundertwende intensive Forschun-
gen in Ungarn durch. Die von Pongracz beschrieben
Arten bewiesen sich aber alle als Synonyme. (Tabel-
le. 4.) Zwischen den zwei Weltkriegen befasste sich
kaum jemand mit der ungarischen Fauna und 1956
brannte leider die aus dem vorigen Jahrhundert stam-
mende Neuropteren-Sammlung im Ungarischen Na-
turkundemuseum ab. Deshalb gingen alle Daten und
Typenexemplare verloren. Heute gibt es im Matra-

Museum (Gyongyds) und im Bakony-Naturkundemu-
seum (Zirc) einige Sammlungen.

In den 60er Jahren bewertete H. Steinmann die
ungarische Fauna vom taxonomischen Standpunkt
aus. Er beschrieb zahlreiche Taxen, die spater
synonymisiert wurden Aspdck & Aspdck (1966, 1969)
Aspock et al. (1980), Sziraki (1992a). Auch S. Ujhelyi
leistete Forschungsarbeiten in der Fauna und half
somit, dald in vielen Stadten des Landes eine neue
Neuropteren-Sammlung zustande kam.

Mit Béla Kiss zusammen beschrieb er 1965 eine
neue Art namens Chrysopa commata.

Die Autoren beschrieben iber die derzeitigen For-
schungsrichtungen und uUber Neuropteren-Sammlun-
gen, die sich in Privatbesitz und verschiedenen na-
turkundlichen Institutionen des Landes befinden. Un-
ter anderem wird auch die Probleme des Naturschut-
zes eingegangen.

Man stellte fest, dall gegenwartig die Forscher gle-
ichzeitig sowohl taxonomische und faunistische als
auch ©kologische Untersuchungen durchfihren.

Man erhalt Aufschluss Uber die in Ungarn lebenden
Arten und die in der ungarischen Literatur zu findenen
synonymen Namen. Im Litereaturverzeichnis werden
alle wissenschaftlichen Publikationen aufgefuhrt, die
sich mit der ungarischen Fauna beschéaftigen.
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BALINT ZSOLT

1. BEVEZETES ES KOSZONETEK

Magyarorszagon a lepkészeti tevékenység 200 éves
multra tekint vissza. Ennek els6 évszazadat Abafi-Aig-
€36(1898) és Mészaros-Vojnits (1972) tekintette at.

A szézadfordulé gazdaséagi fellendilésének ko-
szonhetden a lepkészet hazankban is népszerivé
valt, sok amatdr és hivatasos miveldje akadt. Hata-
rozokoényvek jelentek meg és megalakult a Rovartani
Tarsasag is. Ezt az igéretes fejlodést torte ketté a
térség az elsd vilaghaborat koévetd gazdasagi és po-
litikai atrendez6dése. Ez a lepidopteroldgia tovabbi
fejlddését nemcsak Magyarorszagon, hanem a kor-
nyez6 allamokban is negativan befolyasolta, amely
kihat egészen napjainkig. Ebbdl fakaddéan a termé-
szetes kornyezet és veliik egyitt a lepkék védelme
hazankban még ma sem elsddleges kozugy.

Ahhoz, hogy ez a helyzet megvaltozzon, Iényeges,
hogy olyan kiindulé adatbazisok, kényvek és publika-
ciok alljanak hazai lepkészeink rendelkezésére, ame-
lyek segitséget nyljtanak természetvédelmi jellegd
lepkészeti kutatdsok elvégzéséhez. Ez a dolgozat
részben ezt a célt hivatott betdlteni. Hazank termé-
szetvédelmi viszonyait a nappali lepkék segitségével
mutatja be, kdzolve azok teljes (bar szisztematikus
szempontbdl provizoérikus) listajat, a fajokhoz kapcso-
16d6 jegyzetekkel, utalva a fontosabb taxondmiai, fa-
unisztikai és dkolégiai publikacidkra. Mivel a témakat
csak igen szlkszavlan targyalja, az eddigi eredmé-
nyek kritikaja, illetve a tovabblépés, inkdbb a jovd
kutatdinak feladata. A természetvédelem hivatalos
adatainak forrdsa Rakonczay (1991) munkajara, a
lepkékre vonatkozéan pedig jorészt sajat kutatasaimra
és az irodalomra tdmaszkodtam. Az itt 6sszegy(Q;jtott
informaciék adatbazisul szolgalhatnak minden olyan
amatdr vagy hivatasos lepidopteroldgus, kutatécsoport
vagy intézmény szamara, aki a jovoben magyarorszagi
nappali lepkék védelmével kivan foglalkozni.

Jelen dolgozat elsd, angol nyelv( valtozata a Ill.
Rhoni Lepkevédelmi Szimpoziumra készilt, amelyek
anyagat a Bad Neustadt székhely(, lepkék védelmé-
vel foglalkoz6 Gesellschaft fir Schmetterlingsschutz
kozolt le az ,Oedippus” nevet viseld folydiratdnak
harmadik szaméban {Bélint 1991). Ennek a cikknek
szovege az elsd valtozathoz képest tdbb helyen is
modosult, igy Iényegében Gjabb cikknek tekinthetd.
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A leglényegesebb valtozas az emlitett cikk megjele-
nése utan bekdvetkezett valtozds a hazai nappali
lepkék listajadban és azok eszmei értékének mefitélé-
sében tortént (Isd. 3.2 fejezet). A magyar lepidopte-
rolégusok szédmara ismert, am a kulféldi szakem-
bereknek érdekes torténeti részeket lerdviditettem
vagy kihagytam, viszont a fajokhoz tartozé jegyzete-
ket kibOvitettem, esetleg az Ujabb kutatasi eredmé-
nyek figyelembevételével kiegészitettem.
Bizalommal adom a magyar lepkészek kezébe ezt
a dolgozatot remélve, hogy soraimat olvasva sokuk
elott egyértelmdvé valik, hogy még mennyi minden
kikutatnivalé var rank, magyar lepidopterolégusokra
idehaza is, és hogy ennek inspiralasara (j lendilettel
fognak hozza hazai lepkefaunank - és itt nem kizaréla-
gosan csak nappali lepkéinkre gondolok - kutatasahoz.
Végil koszonetemet kell kifejeznem dr. Uherkovich
Akosnak (Janus Pannonius Muzeum, Pécs), dr. Var-
ga Zoltan professzornak (Kossuth Lajos Tudomany
Egyetem, Debrecen) és dr. Vojnits Andrasnak (Ma-
gyar Természettudomanyi MGzeum, Budapest) min-
denkor barati és kollegialis tamogatasukért, amelyet
munkam sorén tapasztaltam. Kdszonetemet kell kife-
jeznem azoknak a lepkész-tarsaimnak is, akik vala-
milyen Gton-mdédon - kritikaval, adattal, kiegészités-
sel jarultak hozza munkam elkésziiltéhez: kulondsen
Németh Lajos (Tapolca), Ronkay Gabor (Budapest)
és dr. Ronkay Lé&szl6 (Budapest). Kdszonet illeti dr.
Otakar Kudrna baratomat (Bad Neustadt, Németor-
szag), aki meghivott a szimpo6ziumra és inspirélta e
munka elsd valtozatadnak elkészultét, tovabba Pere-
govists Laszlot (Budapest), aki betegségem miatt haj-
landé volt képviselni Magyarorszagot és a rendezvé-
nyen eldadni helyettem is. Feleségem Kertész Anna-
maria, aki h(séges kutatétarsam terepen és muze-
umban egyarant, az itt elkészilt munka szinte vala-
mennyi fazisaban szerepet vallalt. Kdszonet érte.

2. A MAGYARORSZAGI LEPIDOPTEROLOGIA
1945 UTAN

2.1. Nyilvanossag és irodalom
2.1.1 Szervezetek és folydirataik

Magyar Rovartani Tarsasdg. Székhely: Budapest -
Jelenleg tdbb mint 250 amatdr és hivatasos tagja
van. A lepkék irant érdekl6ddk legtdbbje gydjtdiéve-

BQ
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kenységet folytat, csak kevesen foglalkoznak tudo-
manyos kutatassal és publikaljak eredményeiket. A
tudomanyos tevékenységet folytaték nagy része fa-
unisztikai kutatdsokat végez, taxondmus-szisztema-
tikus, biogeografus vagy okolégus igen kevés kerl
ki soraikb6l. Néhanyuk alkalmazott lepidopterolégia-
val foglalkozik mezdgazdaségi szakterileteken.
Folyoirat: Folia entomologica hungarica.

Magyar Biologiai Tarsasag Allattani Szakosztalya.
Székhely: Budapest. - A szervezet elsdsorban hiva-
tdsos és nemhivatasos biolégusokat tomorit, kézulik
sokan tagjai a Rovartani Tarsasagnak is. Az lléseken
elhangzo eldadasok anyagai keriilnek publikalasra a
szakosztaly organumaban.

Folydirat: Allattani kézlemények.

2.1.2. Intézmények és folydirataik

Janus Pannonius Muzeum Természettudomanyi
Osztalya, Pécs. Hazai viszonylatban jelentds, mint-
egy 250.000 példanyt szamlal6 Lepidoptera-anyag
talalhaté Pécsett. Az anyag tekintélyes része a Du-
néantdl faunajat reprezentélja, de nagy szamban kép-
viseltetik magukat a Balkan kilonb6z6 vidékeirdl
szarmazo nappali lepkék {Balint 1993a) is. A JPM
Természettudomanyi Osztalya vezetdjének, Uherko-
vich Akosnak készénhetden, a JPM kilénbdzd regi-
onalis faunisztikai kutatdsok k&zpontja.

Folyéirat: Janus Pannonius Mizeum Evkényve,
Dunéntuli Dolgozatok (Természettudoményi sorozat).

Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Allatrendszerta-
ni és Evoluciés Tanszéke, Debrecen. Hazai viszony-
latban jelentds, mintegy 250.000 példanyt szamlalo
Lepidoptera-anyag taladlhat6 Debrecenben, amelynek
nagy része Heterocera, de fontos a Tornai Karsztrol
és balkani magashegységekbdl szarmazé Rhopalo-
cera anyag is. Atanszéken jelenleg, lepidopterolégus
professzoranak dr. Varga Zoltannak érdeklddésébdl
fakaddan, lepkékkel kapcsolatos allatfoldrajzi-, evo-
lGciés- és rendszertani kutatdsok is folynak. Ennek
soran néhany olyan szakdolgozat, doktori értekezés
készilt Debrecenben, amely a taxondmia legujabb
modszereit alkalmazva néhany érdekes jelenséget
vizsgalt karpat-medencei Rhopalocerdkon (Téth
1977 és Moskat 1983).

Folyoirat: Acta biologica debrecina.

Magyar Természettudomanyi Mazeum Allattara,
Budapest.

A hazai zoologia kézponti intézménye a MTM Al-
lattara. Itt taldlhaté az eurdpai viszonylatban is jelen-
tds, legnagyobb magyarorszagi lepkegyGjtemény (kb.
2,5 millio példany). Az Allattar lepkegyU'jteményének
kuratorai rendszerint a magyar lepidopterolégia ve-
zetd egyéniségei, kilféldon is elismert szakemberek
voltak (Frivaldszky Imre, Schmidt Antal, Szent-lvany
Jozsef, Gozméany L&szl6; a vezetd jelenleg dr. Vojnits
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Andras ismert Eup/Mec/a-specialista), igy az intéz-
ményben mindig magas szinten folytak a kutatasok.

Folyoirat: Annales historico-naturales Musei Natio-
nalis Hungarici.

A kozolt intézmények a magyar lepkekutatas ,fel-
legvéarai". Természetesen vannak egyéb rendszeres
vagy id@szakos kiadvanyaik is, de én csak a lepidop-
teroldégia szempontjabdl altalam fontosnak tartott pe-
riodikdkat emlitem meg.

Néhany vidéki muzeumban is talalhaté kisebb lep-
kegyQjtemény. Ezek az intézmények tdbbnyire sajat
folyoirattal is rendelkeznek. A hazai lepkészet szem-
pontjabdl a fontosabbakat sorolom fel, betGrendben:

Bakonyi Természettudomanyi Muzeum, Zirc. Fo-
ly6irata: Folia Musei historico-naturalis Bakonyiensis.

Herman Ott6 Muzeum, Miskolc. Folyoirata: Natura
Borsodiensis.

Komléi Helytorténeti Muzeum, Komlo. Folyoirata:
Folia Comloensis.

Métra Muzeum, Gybéngy0s. Folydirata: Folia histo-
rico-naturalis Musei Matrensis.

Savaria Muzeum, Szombathely. Folydiratai: Preno-
rica, Folia historico-naturalis.

Somogy Megyei Muzeum, Kaposvar.
Somogy Megyei Mazeumok Evkényve.

A fent emlitett mizeumok és intézmények kutato-
gardaja nemcsak a felsorolt folyéiratokban, hanem az
Acta Zoologica Hungarica-ban is rendszeresen pub-
likdl. Ez utébbi folydirat kiaddja a legutdbbi iddkig a
Magyar Tudomanyos Akadémia volt.

A felsorolt kézgyGjteményen kivil jelentds magan-
gyGjtemények is léteznek. Ezek tulajdonosai mind
tagjai a Magyar Rovartani Tarsasagnak, targyalasuk
tallépné a dolgozat kitdzott céljait.

Folyéirata:

2.1.3. Konyvek

A magyarorszagi koényvkiadas a lepkékkel mosto-
han banik. Egészen a mai napig Abafi-Aigner (1907)
és Gozmany (1968) munkajan kivil szakkdnyv a té-
méban nem jelent meg. S ha tudjuk, hogy Abafi-Aig-
ner egy jol ismert német munkat forditott és alkalma-
zott magyar viszonyokra, fény deril arra, hogy tulaj-
donképpen Gozmany faunafiizete az egyetlen eredeti
magyar nappali-lepke hatarozé. Abafi-Aigner koényve
volt a magyar lepkészek alapmive egészen Goz-
many emlitett munkajéig, annak ellenére, hogy szak-
mai szempontbdl mar igen régen elavult. Ma mar
Gozmany munkaja sem felel meg a modern igények-
nek, nemcsak alkalmazott taxondmidja és szisztema-
tikdja, hanem kiallitasa miatt is (pl. szines tablak hi-
anya, vO. Higgins and Riley 1983).

Ugyanigy igen sz(Ok a valaszték a népszer(sitd
irodalom terén is. Az els6 népszerl lepkéskényveket
Pozsonyban és Budapesten adtak ki (Emich 1868 és
Cserey 1901). Ezt kdvetben kozel egy évszazadot
kellett varni az Ujabb ismeretterjesztd kényvek meg-
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jelenésére (Mészaros és Vojnits 1972, Kalmar 1973,
Mészaros 1982 és Ronkay 1986). Ezek kozil
messze a legtdbb informaciot hordozza a tudo-
manyos igénnyel megirt Mészaros-Vojnits  féle mun-
ka, amelyet idegen nyelvre (lengyel) is leforditottak.
Legujabban két nagysikerl angol sorozat lepkékkel
foglalkoz6 részét alkalmaztak magyar viszonyokra
{Bélint és Kertész 1987, Herczeg 1990).

A mult szdzad végén, szazad elején kiadott kony-
vek ritka antikvitasok, jelenleg (1992) a kényvesbol-
tokban csak néhany Gjabban megjelent ismeretter-
jesztd munka kaphaté (Herczeg 1990, Kalmar 1973,
Ronkay 1986.)

2.2 A nappali lepkék kutathsa Magyarorszagon

2.2.1. Taxonbémia

A magyarorszagi nappali lepkék taxondmiai szem-
pontbdl kevéssé kutatottak. Ennek oka, hogy lepké-
szeink nagy része nem taxonémus Volt, vagy ha foly-
tatott is taxondémiai kutatasokat, érdeklédése nem ki-
fejezetten a nappali lepkékre iranyult (pl. Issekutz
1952, Issekutz and Kovécs 1954, Kovacs 1956a és
1966). Kivételt talan csak a boglarkalepkék képez-
nek, amelyekkel kapcsolatban néhany érdekes Kar-
pat-medencei vonatkozasu tanulmany latott napvila-
got (pl. Stempffer und Schmidt 1922, Szabd 1954 és
1956, Balogh 1956, Varga 1968, Dietzel 1989 és
1990, Balint 1985 és 1989b, Balint and Kertész 1990,
Balint and Fiedler, 1992).

Tobb olyan magyar lepidopterolégus tollabél szar-
mazé dolgozatot is talalunk, amelyek a Karpat-me-
dencébdl Uj nappalilepke alfajokat irnak le. Ezek a
taxonok reviziéra szorulnak, akarcsak a Gozmany
(1968) altal folsorolt alfajok (nagy részik leirdja
Fruhstorfer és Verity, vo. Kudrna 1983 és 1985), és
valdszin(, hogy tetemes részilk szinonimnak bizo-
nyul a késdbbi revizidk soran (Id. a Szaho-féle taxo-
nokat Gozmany (1968) illetve Bélint (1989) munka-
jaban).

A magyar lepidopterolégusok altal leirt karpat-me-
dencei Rhopalocera taxonok listajat (alfabetikus sor-
rendben) az alabbiakban kdzldm. A mar revidealt és
szinonimnak bizonyult taxonok zaréjelben vannak, a
név utan kotdjellel elvalasztva idézem a szinonimiza-
16 revizibs munkat.

Apatura ilia nattani Uherkovich 1975a

(Aricia agestis pelorion Szab6, 1956 -
1968)

Aricia allous isskeutzi Balogh, 1956

Brenthis ino simulatrix Dietzel, 1990

Colias chyrsotheme praealpina Kovacs, 1956

Erebia medusa loricarum Kovacs, 1966

Euphydryas maturna ornivora Gozmany, 1968

Euphydryas maturna partiensis Varga et Santha,
1973

Fabriciana niobe zemplenensis Gozmany, 1968

Gozmany
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(Hipparchia syriaca rebeli Gozméany, 1968 - Kudr-
na 1977)

(Lycaeides argyrognomon
1956 - Ra'//nM989)

(Lycaena alciphron cumanicus Szabd, 1956 - Goz-
many 1968)

(Lycaena dispar hungarica Szabd, 1956 -
1989)

Lycaena hippothoe sumadiensis Szabd, 1956

(Lycaena virgaureae pyronitens Szabd, 1956 - Ba-
lint 1989)

argyropeza Szabhd,

Balint

(Lysandra thersites pergrata Szabd, 1956 - Balint
1989)

(Maculinea alcon curiosa Szabd, 1956 - Balint
1989)

(Maculinea alcon limitanea Balint, 1985 - Balint
1989)

Maculinea arion annarion Dietzel, 1989

Melanargia galathea bugacensis Kovacs, 1966

Melitaea britomartis centroposita Issekutz and Ko-

vacs, 1954

Melitaea britomartis confulgens Issekutz and Ko-
vacs, 1954

Melitaea britomartis kaposensis Issekutz and Ko-
vacs, 1954

(Parnassius apollo nitriensis Issekutz, 1952 - Pe-
karsky 1954)

(Parnassius apollo rosnaviensis
Pekarsky 1954)

Parnassius apollo ruthenicus Issekutz, 1952

Pieris manni reskovitsi Gozmany, 1968

(Plebeius sephirus foticus Szabd, 1956 -
1968)

Plebeius sephirus kovacsi Szab6, 1954

Plebeius sephirus proximus Szabo, 1954

Issekutz, 1952 -

Gozmany

2.2.2. Faunisztika

Faunisztikai szempontb6l az orszag jél kikuta-
tottnak tekinthetd. Legjobban ismert terilet a fova-
ros kornyéke, a Biikk hegység és a Dunantul déli
része. Emellett természetesen vannak lepkészeti
szempontb6l kevésbé ismert tajegységeink, pl. a
Karancs-Medves dombsag, a Gocsej, vagy a Szat-
mar-Beregi sik.

Kovacs (1953 és 1956) munkai utdn szamos fa-
unisztikai publikacid sziiletett. A nappali lepkék szem-
pontjabdl a legfontosabbakat a kévetkezd fejezet 3.3.
részében sorolom fel tdjegységeinkhez rendelve.

2.2.3. Okoldgia

A legtdbb hazai hernyé-tapnévényekkel kapcsola-
tos adat (Abafi-Aigner1907', Gergely 1947, Gozmany
1968 és Szabd 1956) nem autentikus, hanem foként
a német irodalombdl atvett, magyar viszonyok eseté-
ben sokszor félrevezetd informaci6. Viszont szamos
faunisztikai kdzleményben eldfordulnak feonoldgiai
adatok, ezek dsszegydjtése fontos feladat lenne.
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A hernyék tadpnoévényeire vonatkozo eredeti ma-
gyar publikacidok adatainak tdbbsége éjjeli lepkékkel
foglalkozik (hazai faunank tetemes részét ezek ad-
jak), de ezekben szadmos nappali lepkékre vonatkozo
adat is taldlhaté (pl. Herczig et al. 1980, Mészaros
1969, 1972 és 1974, Szedke 1975, Szdcs 1963, 1971
és 1972, Tallés 1961). Ezek 6sszegyljtése és Ujabb,
autentikus adatok publikalasa sirgetd feladata a ha-
zai lepkészetnek.

A nappali lepke asszociacidkat Kovacs és Goz-
many (1954), tovabba Uherkovich (1972) vizsgalta,
de kutatasaikat nem folytattak, kdvetdik sem akadtak
a hazai lepidopteroléogusok kozétt. Csupan Kovacs
(1983) munkajat emliteném, de az idézett cikk szinte
teljesen melldzi a nappali lepkéket.

Hazai boglarkaink okoldgidjat részletesebben tar-
gyalta Szabd (1956), de faunank tébbi nappali lepke-
csaladjara vonatkozéan csak nagyon elszortan tala-
lunk adatokat, foként faunisztikai vagy taxondmiai
munkék egyes fejezeteiben.

Modern 6koldgia-kutatasi moédszereket csak a leg-
Ujabb vizsgélatok alkalmaztak (Vojnits and Acs 1980,
Balint and Fiedler 1992) tébb-kevesebb alapossaggal
néhany érdekesebb nappali lepke fajunkat vizsgalva
hazai él6helyiikbn. Ezeket az aladbbiakban sorolom
fel (a fajnevet koveti a publikacio, illetve a mar meg-
szlletett kézirat). A kutatasok folytatasa az 6sszes
faj esetében mindenképpen kivanatos lenne.

Anthocharis cardamines: Acs and Vojnits 1993.

Aricia issekutzi: Varga 1968.

Jolana iolas: Uhrik-Mészaros 1948.

Leptidea sinapis: Acs and Vojnits 1993.

Lycaena virgaureae: Acs and Vojnits 1993.

Melanargia russiae: Frohawk and Rothschild 1912,1912a.

Melitaeca athalia: Acs and Vojnits 1993.

Melitaea ogigya: Varga 1967.

Parnassius mnemosyne: Vojnits (kézirat).

Pieris brassicae: Acs and Vojnits 1993.

Pieris bryoniae: Varga 1967, Téth 1977, Acs and
Vojnits 1993.

Pieris napi: Acs and Vojnits 1993.

Pieris rapae: Acs and Vojnits 1993.

Plebejus sephirus: Balint and Fiedler 1992, Fiedler
és Balint 1993a, Acs (kézirat).

Polyommatus damon: Bélint (kézirat).

3. A NAPPALI LEPKEK MEGORZESE
ES VEDELME MAGYARORSZAGON

3.1. Torténeti bevezetés

A legels@, természetvédelemben is aktiv szerepet
vallalé lepidopteroléogus Kovacs Lajos és Gozmany
Laszl6. Az O erdfeszitéseiknek kdszdnhetden nyilva-
nitottdk védetté igen értékes lepkefaunajuk miatt
1953-ban az istvankuti Nyirjest, majd a féti Somlyoé-
hegyet. 1952-ig dsszesen 28 orszagos jelentdségl
természetvédelmi teriiletet tartottak nyilvan, ezek bo-
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tanikai vagy madartani szempontbhdl kaptak védettsé-
get. Mindmaig csak a fent emlitett két terlilet az,
amely kifejezetten lepkészeti jelentdséggel bir, de né-
hany javaslat mar évek 6ta a Természetvédelmi Hi-
vatalnal van (pl. Szentendrei-sziget, csomadi Oreg-
hegy), ugylkben remélhet6leg hamarosan meghoz-
zak a pozitiv dontést. Természetesen ajelenleg mint-
egy 600 ezer ha-nyi védett teriileten sok olyan éI&-
hely akad, amely a nappali lepke fauna szempontja-
bol is elsGdleges fontossaggal bir.

A hazai irodalom csak a legujabban foglalkozik a
fajok veszélyeztetettségi fokaval, védelmik fontossa-
gaval (Dietzel 1989, 1989a és 1990, Balint and Fied-
ler 1992, Balint and Kertész 1990). Fazekas (1988)
a komlékdrnyéki nappali lepke faunéat vizsgalta Kudr-
na (1986) analitikus mdédszereivel.

A magyar Vords Konyv csak nemrégiben latott nap-
vilagot (Rakonczay 1989), megjelenése mérfoldkd a
magyar természetvédelem utjan. A kényv megjelené-
sére majdnem egy évtizedet kellett varni, igy termé-
szetesen a kézirat fekvése alatt zajlott kutatdsok
eredményeit nem tartalmazhatja. De mindezen tul
elévilhetetlen természetvédelmi alapma és nélkuloz-
hetetlen informacidkat kdzol a veszélyeztetett fajok-
rél, némely esetben intézkedéseket is javasol meg-
orzésukre. (Varga 1989).

3.2. Magyarorszagi védett nappali lepkék

Az alabb felsorolt nappali lepke fajokat védi Ma-
gyarorszagon a torvény. Ezeket védett teriileten kivil
is szigoruan tilos gyQjteni. Mindegyik fajnak forintban
kifejezett eszmei értéke van, amelyet a fajok neve
utani zarojelbe tett szam mutat. Az eszmei érték funk-
cidja a szabalysértés esetén kiszabhaté pénzbiinte-
tés mértéke.

Hesperiidae
Carcharodus lavatherae - 10.000 Ft.
Spialia orbifer- 2.000 Ft.

Papilionidae

Iphiclides podalirius - 10.000 Ft
Papilio machaon - 2.000 Ft.
Parnassius mnemosyne - 10.000 Ft.
Zerynthia polyxena - 10.000 Ft.

Pieridae

Colias chrysotheme - 10.000 Ft.
Colias myrmidone - 50.000 Ft.
Leptidea morsei major- 2.000 Ft
Pieris bryoniae marani - 2.000 Ft.
Pieris ergane - 10.000 Ft.

Pieris manni reskoivitsi - 10.000 Ft

Lycaenidae
Aricia artaxerxes allous - 10.000 Ft.
Aricia artaxerxes issekutzi - 2.000 Ft.
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Aricia eumedon - 10.000 Ft.

Cupido osiris- 10.000 Ft.

Jolana iolas - 10.000 Ft.

Lycaena alciphorn - 2.000 Ft.

Lycaena dispar hungarica - 2.000 Ft

Lycaena thersamon - 2.000 Ft

Lycaena hippothoe - 2.000 Ft.

Maculinea alcon - 10.000 Ft.

Maculinea alcon curiosa - 2.000 Ft.

Maculinea &rion - 2.000 Ft.

Maculinea ligurica - 10.000 Ft

Maculinea nausithous - 2.000 Ft.

Maculinea teleius - 2.000 Ft.

Plebejus sephirus foticus - 50.000 Ft.
Polyommatus (Agrodiaetus) admetus- 10.000 Ft.
Polyommatus (Agrodiaetus) damon - 2.000 Ft.
Polyommatus (Plebicula) amandus - 10.000 Ft.
Satyrium ilicis - 2.000 Ft.

Satyrium w-album - 2.000 Ft.

Libytheidae
Libythea celtis - 2.000 Ft.

Nymphalidae

Apatura ilia - 2.000 Ft.

Apatura iris - 2.000 Ft.

Apatura metis - 50.000 Ft.
Argyronome laodice - 10.000 Ft.
Boloria euphrosyne - 2.000 Ft.
Boloria selene - 2.000 Ft.

Brenthis ino - 10.000 Ft.
Euphydryas aurinia - 10.000 Ft.
Euphydryas maturna - 10.000 Ft.
Inachis io - 2.000 Ft.

Limenitis Camilla - 2.000 Ft.
Limenitis populi - 10.000 Ft.
Limenitis reducta - 2.000 Ft.
Melitaea ogygia kovacsi - 2.000 Ft.
Neptis rivularis - 2.000 Ft.

Neptis sappho - 2.000 Ft.
Nymphalis antiopa - 2.000 Ft.
Nymphalis polycholoros - 2.000 Ft.
Nymphalis l-album - 2.000 Ft.
Nymphalis xanthomelas - 2.000 Ft.
Pandoriana pandora - 2.000 Ft.
Vanessa atalanta - 2.000 Ft.

Satyridae

Chazara briseis pannonica - 2.000 Ft.
Coenonympha oedippus - 50.000 Ft.
Erebia ligea - 10.000 Ft.

Hyponephele lupina - 2.000 Ft.
Lasiommata achine - 2.000 Ft.

Az izeltldbuakkal kapcsolatos természetvédelmi
torvény csak elméletben, papiron létezik, megvaldsi-
tasa gyakorlatban lehetetlen: nem létezik olyan hata-
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rozokényv, amely alapjan a védett fajokat a termé-
szetvédelmi tertletek Orei, kezeldi él6helyikén meg
tudnék hatarozni, ellendrizve az illegélis és legalis
kutato- illetve gyQjtd-tevékenységet. Nemcsak kulfol-
di, hanem hazai rovarborzéken is feltGnnek védett
fajaink, megfeleld szakkdnyvek hianyaban ezek Kivi-
telét a vamhatésagok, illetve a rovarbérzék rendezdi
azok kiszallitasat, illetve kiallitasat és aruva valasat
képtelenek megakadalyozni.

védett terlletek és a hozzajuk
lepkék

3.3 Magyarorszagi
kapcsolodd érdekesebb nappali

Az élBhelyek védelme a természetvédelem legfon-
tosabb eleme. A természetvédelmi terlletek kijel6lé-
sénél és megtervezésénél, pontosan ismerni kell a
hely florajat és faunajat. Ugyanigy, a lepkék védel-
mével kapcsolatban, tisztaban kell lennink azzal,
hogy a méar meglévd védett teruleteken milyen nap-
pali lepkék fordulnak el6 és ha lehetséges, a veszé-
lyeztetett fajok populacidjanak megdrzését ezekre a
teruletekre kell alapozni.

A magyarorszagi természetvédelem fejlédésérdl,
illetve a védett terlletekrdl remek attekintést ad Ra-
konczay (1991) munkaja. Ez a fejezet ennek a pub-
likacionak az adataira tamaszkodik.

Mindenképpen megemlitendd, hogy a termé-
szetvédelmi térvények tdbbnyire csak a legnagyobb
természetvédelmi egység, a Nemzeti Park (NP) teri-
letén valésulnak meg (ha olykor er8sen redukalt for-
maban is); a tobbi kategoridban [Tajvédelmi Koérzet
(TK) és Természetvédelmi Terilet (TT)] esetében a
torvényeket legtébb esetben kijatszak, mivel az 6n-
korméanyzatoknak nem all érdekiikben azok gondoza-
sa, anyagi lehetdségeik sem adottak kezeldszemély-
zet alkalmazasara, a hivatalok megvesztegethetdsé-
ge, illetve a jogszabalyok hézagai pedig szinte re-
ménytelen helyzetet teremtenek a kiléndsen frekven-
talt helyeken (Balaton-felvidék, Budai-hegyvidék,
Szentendre kornyéke).

Végll fontos megjegyezni, hogy a helyi jelentdsé-
g0 természetvédelmi tertletek kdzott igen sok, érde-
kes nappali lepkének éldhelyet ad6 egység van. Ezek
felmérése egy kovetkezd tanulmany feladata lesz, a
fontosabbak esetében javasolva orszagos jelent8sé-
gl védettséget (pl. Békés megye: bdkolé zséalya él16-
helye, Pest megye: Szentendrei-sziget, Tolna megye:
nagydorogi Szenes-legeld).

A kovetkezdkben noévényfoldrajzi tajegységekre
bontva (1. és 2. abra) felsorolom a nappali lepkék
szempontjabél fontos védett tertleteket. Ezek nagy-
jabo6l megegyeznek a Varga (1964)-féle, a hazai Le-
pidoptera-fauna allatféldrajzi elemzése nyoman ka-
pott régiokkal. Varga eredményei, kisebb maddosita-
sokat leszamitva (pl. Uherkovich 1977: 91-92, Uher-
kovich 1981:112.), ma is helytalloak.

Legelbsz6r a tdjegység, mint cimszd szerepel,
majd ezt kdveti a védett teruletek felsorlasa betlrend-
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1. ALFOLD c) Biikk hegység 4. DEL-DUNANTUL
a) Kisalfold d) Matra a) Villanyi-hegység
b) Déli-Alfold e) Borzsony a GoOdolldi-domb- b) Mecsek
c) Mezdofold és Solti-siksag vidékkel c) Kulsd6-Somogy
d) Duna-Tisza-kdze f) Dunazug hegyvidék d) Bels6-Somogy
e) Tiszantul e) Zalai-dombvidék
f) Nyirség

g) Eszak-Alféld

3. DUNANTULI-KOZEPHEGYSEG 5.

NYUGAT-DUNANTUL

a) Pilis-Budai-hegység a) Gocsej
2. ESZAKI-KOZEPHEGYSEG b) Vértes és Bakony b) Orség-Vasi-dombvidék
a) Zempléni-hegység c) Balaton-vidék ¢) Magyar Alpok

b) Tornai-karszt

d) Lajta-hegység

(A vastag vonallal elhatarolt részek mar a szomszédos Karpati, Nyugat-balkani, illetve a Kelet-Alpesi
Flératartomany hazankba benyulé részeinek tekinthetfk)

1. dbra. Magyarorszag botanikai felosztasa
(HORTOBAGYI és SIMON 1981 nyoman)

ben (részletesebb informaciék Rakonczay (1991)
munkéjaban). Itt csak az orszagos jelent8ségd, ter-
mészetvédelmi szempontb6l kiemelt szigorian vé-
dett teriileteket vettem szamba. Ez utén olyan refe-
renciakat sorolok fel, amelyek Kovacs (1953, 1956
és 1958) Osszefoglalé dolgozatait kdvetden jelentek

meg, tehat friss faunisztikai forrasok. Itt elsGsorban
olyan munkék kivalogatasara térekedtem, amelyek-
ben nappali lepke adatok is talalhatok, tehat az iro-
dalomjegyzék a faunisztikai irodalom teljes egészét
nem reprezentalhatja. igy olyan, ugyancsak faunisz-
tikai dolgozatokat nem emlitek meg, amelyben csak
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2. abra. A Karpat-medence és a csatlakoz6 teriiletek geobotanikai viszonyai
(VAJDA 1984 nyoman)

Heterocera adatok szerepelnek. A jegyzet cimsz6
alatt megemlitem a terllet érdekesebb Rhopalocera
fajait, amelyeket nagyobb alapossaggal a 4. fejezetben
targyalok.

EUPANNONICUM
KISALFOLD

Védett terlletek: Hansagi TK, Szigetkdzi TK.
Irodalom: Herczig 1985, Szedke 1975.

Jegyzet: a Coenonympha oedippus hanséagi (Csorna) el6-
fordulasat az utébbi évtizedekben nem jelezték. A vidék
homokos teriletein két jellegzetes szemeslepkefaj talalhatd:
Hipparchia statilinus (Komarom kornyéke) és Hyponephele
lupina (Fenydfd). A szigetkdzi homokon az utébbi évtized-
ben talaltdk meg az Aricia allous-t (Varga 1989). Erdekes-
ségként megemlitem, hogy a Csallokéz északi részével ha-
taros tertleteken, még a pannéniai régiéban, megtalalhaté
a Hipparchia hermione (Kulfan and Kulfan 1992). Hazankbol
eddig még nem mutattak Kki.

DELI ALFOLD

Védett teriletek: Gemenci TK, Szaporcai TT, Béda-
Karapancsa TK.

Irodalom: Uherkovich 1971, 1971a, 1974, 1976, 1978b,
1989 és 1992.

Jegyzet: A Duna galériaerdeiben az Apatura metis nagy
koloniai tenyésznek (Baja, Bata, Gemenc, Mohacs), de a faj
Szerbidban a Tisza alsé szakaszéan is megtalalhato.

MEZOFOLD ES SOLTI-SIKSAG

Védett teriletek: nincs.

Irodalom: nincs.

Jegyzet: A vidék nappali lepke faunajat kevesen kutatték,
publikalt faunalistat nem sikerdilt talalnom.

DUNA-TISZA KOZE

Védett teruletek: Dabasi TT, Kiskunsagi NP, Orgo-
vanyi TK, Ocsai TK, Kunfehértéi TT, Tabdi TT.
Irodalom: Gozmany et al. 1986.

Jegyzet: Az egyetlen hazai és jelenleg megerdsitett Coe-
nonympha oedippus (Ocsa-Dabas) el6fordulas ebben a
tdjegységben taldlhaté. A Melanargia russiae kipusztult
(Budapest: Rakos; Kunpeszér). Colias erate, Lycaena al-
ciphron, Lycaena dispar, Plebejus argyrognomon, Hypo-
nephele lupina, Argynnis pandora, Hipparchia statilinus
jellegzetes fajai a terlletnek.
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TISZANTUL

Védett terlletek: Biharugrai TK, Hortobagyi NP, Dé-
vavanyai TK, Kerecsendi TT, Kozép-Tiszai TK, Mar-
télyi TK, Pusztaszeri TK, Tiszacsege TT, Tiszadorog-
mai TT, Ujszentmargitai TT, Ohati erdd TT.

Irodalom: Buschmann 1985 és 1987, Kovacs 1982, 1982a
és 1983, Ronkay et al. 1983, Simonyi 1990, Uherkovich
1967, 1968 és 1973.

Jegyzet: Foly6volgyi keményfaliget-erd6kben (Sajélad,
Kerecsend) elszigetelt de erds sikvidéki, érdekes ©6kologi-
aju populacioéi taladlhaték a Parnassius mnemosyne és
Euphydryas maturna fajoknak. A terulet faunisztikailag ke-
véssé kutatott, de botanikai értékei alapjan még bdven
tartogathat meglepetéseket a lepidopterolégusoknak (Phi-
lotes bavius eldfordulasa a békési Salvia nutans élGhe-
lyén?).

NYIRSEG

Védett teriletek: Batorligeti TT, Bihari TT.

Irodalom: Acs etal. 1991, Varga 1960 és 1960a.

Jegyzet: A Lycaena alciphron gazdag populéacidja tenyészik
Hajdubagos kornyékén. Az Euphydryas maturna az utébbi
évtizedekben tlnt el a debreceni Nagyerddbdl. Nem kizart
a Colias myrmidone eldforduldsa, mivel a fényi legeldk ro-
maniai oldalan gyakori (Szab6 1986). A batorligeti lapban a
Melitaea athalia-nak egy Okolégiai formaja repil, amely a
M. neglecta-va\ latszik azonosnak vagy paralellnek.

ESZAKI ALFOLD

Védett tertletek: Szatmar-Beregi TK, Tokaj-Bodrog-
zugi TK, Tiszatelek-Tiszaberceli TT.

Irodalom: Agécsi 1958.

Jegyzet: Aterllet lepke-faunajat a debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem az utébbi években intenziven vizsgalja.
Erdekes adat az Apatura iris sikvidéki eldfordulasa (Lonya).
Aterlleten az Europhydryas maturna szép populéaciéi talal-
hatok, tovabba a Melitae didyma egy kétnemzedékes forma-
ja. A terilet lepidopterolégiai szempontbél a kevéssé kiku-
tatott vidékek kozé tartozik.

MATRICUM

Matricum s. str.

ZEMPLEN

Védett teruletek: ErdGbényei fas legeld TT, Téallyai
Patécs-hegy TT, Tokaj-Bodrogzug TK, Zempléni TK.
Irodalom: Ronkay és Szabdky 1981.

Jegyzet: A Maculinea arion-t tébbhelyitt megfigyeltik, bar
mindenitt csak egyesével. A hegység kozponti teriletén
(Rostallé: Nagygereben-oldal) igen gazdag populécidja él a
Plebejus idas-nak. A Maculinea xerophila-nak érdekes,
hegyvidéki el6fordulasa ismert (Boho-rétek). A Hegyaljan
(Tokaj: Kopaszoldal) par éve bukkantak ra a Plebejus sep-
hirus egy Gjabb magyarorszagi populéciéjara {Varga Zoltan
kozlése). lit talalhaték az Argyronome laodice legnagyobb
hazai populéacioi (Osva, Bézsva, Kemence patakok vélgyei).
A Boloria euphrosyne még elterjedt, helyenként gyakori (pl.
Kishuta, Nagyhuta), és a B. se/ene-nek is még szamottevd
koléniai tenyésztek a nyolcvanas években (Palhaza: Kdka-
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pu-Rostallé). Az Erebia medusa és az E. aethiops altalano-
san elterjedt és gyakori. Az E. Hgea-X Kdkapu kornyékén
gyQjtotték, de jelenlegi itteni el6fordulasardl nincs adatunk.
A Lasiomnata petropolitana-l egyszer jelezték a Nagymilic
kornyékérdl {Balint 1980), valészinlleg a kozeli szlovakiai
élohelyekrdl (Szadeldi-volgy) elsodrédott példany volt.

TORNAI-KARSZT ES CSERHAT

Védett teriletek: Aggteleki NP.

Irodalom: Hreblay undLobmayer 1991, Varga 1961 és 1962.
Jegyzet: Fontos el6fordulési terlilete az Aricia issekutzi-nak.
Az A. eumedon magyarorszagi koldniai csak itt talalhatok
(Szogliget: Ménesvdlgy). A Pieris manni-X is jelezték errdl a
vidékrdl (Josvafd: Tohonya-volgy). A Nemzeti Park teriiletén
gazdag koloniai taladlhatok a kovetkezd, értékesebb fajok-
nak: Lycaena hippothoe, Maculinea xerophila, Brenthis ino,
B. hecate, Melitaca britomartis, Apartura iris, A. ilia, Lime-
nitis populi, L. Camilla, Lasiommata achine, Erebia medusa
és E. aethiops. A Cserhatban még el6fordul a Leptidea
morsei. Ez utébbi teriileten igen érdekes |6szgyepek talal-
hatok, amelyek lepke faungja igen kevéssé kutatott.

BUKK

Védett teruletek: Bukki NP, Sz6ll6skei erdd TT.
Irodalom: Balogh 1976, Gyulai 1976 és 1977, Jablonkay
1964, Reskovits 1963.

Jegyzet: A Bikk fontos el6fordulasi helye az alabbi fajoknak:
Aricia issekutzi, Leptidea morsei, Pieris balcana, P. bryoniae
és P. manni. A Cupido osiris (Eger: Szdloske) és a Jolana
iolas (Miskolc: Avas) boglarkalepkéket, tovabba a viszony-
lagos rendszerességgel eldfordulé Nymphalis [-album-ot
hisz éve nem jelezték a terlletr6l. Az Erebia medusa az
utébbi években jelent meg, szdmos helyen magam is meg-
figyeltem (1987: Nagymez®, Fehérkut; 1988: Eger, Szilvas-
vérad), akarcsak a Brenthis ino (Gyulai: 1992). A Boloria
titania (Jablonkay 1964) eldfordulasa tévesen cédulazott
példanyon alapul. A Colias palaeno bikki példanyai pedig
feltehetbleg elkdborolt egyedek lehettek, bar a faj a legujabb
kutatadsok szerint a jelenlegi klimatikus viszonyok kozott
rendkivil stenochor (Ruetschi 1988). A Bukk hegység teri-
lete faunisztikai szempontbél Magyarorszag egyik legalapo-
sabban kikutatott vidéke.

MATRA

Védett terlletek: Matrai TK, Gyongyos-Sarhegyi TT.
Irodalom: Fazekas 1988a, Jablonkay 1972, 1979 és 1980.
Jegyzet: Az Argyronome laodice (Parad) legnyugatibb po-
puléciéi talalhaték Parad koérnyékén. A Pieris bryoniae eld-
fordulasa (Saskd, Galyatetd, Kékes) faunisztikai szempont-
bél érdekes. Az utébbi években mutattak ki a Matrabdl a
Lycaena hippothoe-\ (Matraszentistvan, leg. Szaboky) és az
Erebia medusa-t (Bagolyirtas, 1988, sajat mf.). A hegység-
ben még eldfordul a Limenitis populi is.

BORZSONY, CSERHAT és GODOLLOI-DOMBVIDEK

Védett teruletek: Borzsdényi TK, Godolldi TK, Fét-
Somly6 TT, Karancs-Medves TK, Kelet-Cserhat TK,
Turai legeld TT.

Irodalom: Szalkay 1962, Vojnits 1957 és 1974.

Jegyzet: A Nagymaros kornyéki szdlokben a Jolana iolas
eldfordulasarol tudunk. A Plebejus sephirus gazdag popula-
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ciéi talalhatok Fét, Csornad és God kornyékén. A Cserhaton
a Cupido osiris két ismert éldhelye (Vac: Naszaly: Szécsény:
Kdkapu) talalhatd, ahol a Polyommatus admetus-nak és a
Maculinea ligurica-nak is gazdag populéciéi tenyésznek. A
Scolitantides orion-nak érdekes homoki eldfordulédsairdl tu-
dunk a terlleten, egyes kolénidk egyedszam-denzitadsa
rendkivill magas (F6t: Somlydhegy, Csornad: Oreghegy, sajat
mf.), de a fajt mészkdvon is megtalalhatjuk (Vac: Naszaly).
A S. orion leldhelyein ugyancsak el6fordul két homoki sze-
meslepkefaj, a Hipparchia statilinus és a Hyponephele lupi-
na. A Lybithea celtis helyenként igen nagy egyedszamban
Iép fel (F6t, Csornad, Vacratot). A Borzsony patakvdlgyeiben
helyenként gyakori volt a Nymphalis xanthomelas, de nap-
jainkra teljesen eltdnt. Viszont még ma is igen szép Apatura
iris és A. ilia populaciék tenyésznek (Kiralyhaza, Kirdlyrét,
Magyarkut).

DUNAZUG

Védett teruletek: Pilisi TK.

Referencia: nincs.

Jegyzet: Aterlileten Blattny Lajos (Esztergom és kornyéke)
és llosvai-Varga Karoly (Szentendre-Pomaz) gydQjtétt akti-
van, de eredményeiket sohasem publikaltdk. Adataikat Ko-
vacs Lajos dolgozta fel faunamivében. Gydjteményeik Ko-
vacs haléala utan keriilltek a MTM Allattaraba. A Polyommatus
damon egyik hazai populaciéja (Esztergom: Vaskapu) errdl
a tajegységrdl ismeretes. Blattny Esztergom koérnyékén
Lycaena hippothoe-ka\ és Maculinea alcon-kat gyQjtott. A
Nagykovacsi folott 1évd dolomitkoparosok (Nagyszénas és
Kisszénas) lepkefaunaja igen gazdag, a teriilet igen alkal-
mas a kovetkezd fajok tanulméanyozaséara: Parnassius mne-
mosyne, Maculinea xerophila, Polyommatus bellargus, P.
corydon, P. dorylas, Melitaca britomartis, M. cinxia, M ogy-
gia, Hyponephele lycaon, Arethusana arethusa, Chazara
briseis, Spialia orbifer, Pyrgus chartami és P. alveus. Az
emlitett fajoknak szokatlanul nagy egyedszamu kolo6niai ta-
lalhatok itt.

MATRICUM-BAKONYICUM

PILIS, GERECSE és BUDAI-HEGYSEG

Védett terlletek: Budavidéki TK, Gerecséi TK, Sas-
hegyi TT.

Referencia: Gjabb dsszefoglalé faunisztikai munka nem je-
lent meg a vidékrdl, annak ellenére, hogy a legtdbb lepkész
itt tevékenykedik és a fauna jelentds mértékben megvalto-
zott. A régi adatokat Kovacs (1953 és 1956) dolgozta fol.
Jegyzet: A terliletrdl, ezen belil is foként Budapest kornyé-
kérdl, az utébbi évtizedekben szamos faj eltint (pl. Apatura
iris, Limenitis populi, Coenonympha oedippus, Lasiommata
achine, Leptidea morsei, Maculinea alcon, Plebejus sephi-
rus, Polyommatus admetus). Az egyetlen még meglévd ha-
zai Polyommatus damon populacié Budapest kdzigazgatasi
terlletén belll taladlhaté (Normafa, Harangvélgy). Gazdag
koléniai ismertek a Polyommatus thersites, P.amandus és
a Maculinea xerophila (Budapest: Harangvolgy, Farkasvolgy
és Farkastorok) boglarkalepkéknek. A Neptis rivularis a Bu-
dai-hegyvidéken, kilondsen Budapest zdldovezetében he-
lyenkéntigen gyakori (Farkasvolgy, Zugliget). Megemlitendd
még a Melitaea ogygia kovacsi tébb, kicsiny, elszigetelodott
populécidja (Budakeszi: Harshokorhegy, Budapest: Farkas-
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volgy, Budadrs: Csiki-hegyek). Az Anthocharis gruneri haj-
nalpir-lepkefaj egyetlen példanyat itt gyQjtotték (Budadrs).

VERTES és BAKONY

Védett teriiletek: Devecseri Széki erdd TT, Farkas-
gyepui TT, Fenydfdi kisfenyves TT, Magas-Bakonyi
TK, Stimegi TT, Tapolcafdi laprétek TT, Uzsai csara-
bos erdd TT, Vértesi TK.

Irodalom: Abraham 1987, Abraham és Uherkovich 1986,
Dietzel 1973 és 1979, Fazekas 1980, Rézbanyan 979, Sze-
Oke etal. 1988, SzGcs 1968, Tallés 1963.

Jegyzet: A Varpalota kornyéki dolomitpusztakon a Colias
chrysotheme és a Chazara briseis a két legértékesebb Rho-
palocera-faj. Ugyanitt 1991-ben Maculinea arion-t gyQjt6t-
tem. A Maculinea ligurica és a Pieris ergane a Varpalota-
Oskii-Csakvar kornyéki karsztbokor erddk jellegzetes nap-
pali lepkéi. A Vértesben szép Maculinea xerophila koloniak
tenyésznek, tovabb& ezen a terlleten Erebia medusa és
Brenthis ino reliktum-jellegi populacioi ismertek.

BALATONFELVIDEK

Védett teruletek: Badacsonyi TK, Balatonfiired-erdd
TT, Kali-medence TK, Keszthelyi TK, Tihanyi TK.
Irodalom: Buschmann 1985, Herczig at al. 1981, Szécsényi
1981, Németh 1991.

Jegyzet: A Tapolcai-medence Maculinea nausithous és
Euphydryas aurinia populéacidi, tovabba a Kali- és a Tapol-
cai-medence lapréti Maculinea alcon koléniai fontosak a
hazai lepkefauna szempontjabol. Tébb helyitt el6fordul még
szép szamban a Boloria euphrosyne és a B. selene. A Pyro-
nia tithonus ugyancsak eldfordul (Salféld). A Balaton-felvi-
dék szubmediterran gyepeiben és bozoétosaiban szamos
melegkedvel6 faj fordul eld (Jolana iolas, Polyommatus
amandus, P. admetus, Maculinea ligurica, Pieris ergane),
legljabban a Limenitis reducta-X gy(jtotték ezen a terileten
(Németh Lajos kozlése).

TRANSDANUBICUM capitules

GOCSEJ

Védett terliletek: Lesencetomaji laprét TT.

Irodalom: Uherkovich 1982a.

Jegyzet: A terllet nappali lepke faunaja szinte teljesen is-
meretlen.

ORSEG és VASI-HEGYHAT

Védett teriiletek: Orségi TK, Szentgydrgyvolgyi TK.
Irodalom: Ekk 1979 és 1981, Uherkovich 1973a, 1975a,
1977 és 1983.

Jegyzet: Orszagos jeletdséglek a Colias myrmidone szala-
f6i és a Maculinea alcon szentgotthardi éldhelyei. Ahogy
rendkiviil fontosak az orszagban itt talalhat6 legstabilabb és
a legnagyobb egyedszamot produkal6é Limenitis populi ko-
I6nidk. Tudunk a Nymphlis l|-album régebbi eléfordulasarol,
bar legtjabban nem gyQjtétték. Kifejezetten gyakori a Brent-
his ino, Euphydryas aurinia, Maculinea nausithous, M. tele-
ius, L. dispar. Az Aricia eumedon-t régen Sarvaron gyQjtot-
ték, de Ujabb eldfordulasat nem jelezték.
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TRANSDANUBICUM-PRAEILLYRICU M

KULSO-SOMOGY, TOLNAI-DOMBSAG

Védett teriletek: Németkéri Latéhegy TT, Rinya-
szentkiralyi erdd TT, Szakadati legeld TT.

Irodalom: Buschmann 1985, Farkas 1992, Rézbanyai 1972.
Jegyzet: Erdekes a Colias chrysotheme és a Jolana iolas
eléfordulasa (Balatonszabadi). Szantédrél a Maculinea
nausithous-X jelezték, mig a Kis-Balaton teriiletérdl a Lyca-
ena virgaureae-X. Néhany személyes megfigyelés: a Hipp-
archia fagi, Hipparchia semele és Kanetisa circe (mindha-
rom orszagszerte elterjedt) szemeslepkék erds populacioi
élnek a nagyszékelyi erdében (Tolna megye). A Polyom-
matus admetus adatai igen régiek, viszont 1991-ben a
Szarazd folott |évd dombok elhagyott gyumdélcséseiben
Jolana iolas koléniara bukkantam. Pincehely kérnyékén a
Pyronia tithonus tenyészik. Erdemes lenne a szakadati
legeld lepke-faundjat kikutatni. Legujabban Farkas (1992)
szamol be harom helyi természetvédelmi terilet lepke-fa-
unajarél. Kutatasai soran eldkerilt a Hipparchia semele,
a Maculina alcon és a M. arion. Fazekas (1992) torténeti
attekintést ad a megye lepkészeti kutatasair6l

BELSO-SOMOGY és ZALA

Védett terilletek: Barcsi TK, Kis-Balaton TK, Ortilosi
Szentmihaly-hegy TT, Ortilosi Vasut-oldal TT, Zaka-
nyi Télés-hegy TT, Zselicségi TK.

Irodalom: Abrahdm 1990 és 1992, Ambrus 1987, Uherkovich
1976, 1978a, 1978b, 1981, 1981a, 1981b, 198ic,
1981,1982, 1982a és 1983.

Jegyzet: Mindenképp megemlitendd az Everes alcetas,
Lycaena hippothoe, Melitaea britomartis és Melitaea diami-
ne el6fordulasa. Ezek a fajok orszagos viszonylatban tobb-
nyire ritkdk, &m a kérdéses terlleten még viragz6 popula-
ci6ik talalhatok. A Nymphails l-album (Kaposvar: Nadasdi-
erd®) és a leptotes pirithous (Kisbalaton) mar évtizedek 6ta
eltint. A Nymphalis xanthomelas recens el6fordulasarol is
van itteni adatunk. Uherkovich kutatdsainak kdszdnhetden
a Dunantdl ezen része az orszag faunisztikailag legkikuta-
tottabb tertletének mondhaté.

MECSEK

Védett teruletek: Jakabhegy TT, Kelet-Mecsek TK,
Melegmany-vélgy TT.

Irodalom: Balogh 1978, Fazekas 1984, 1985 és 1988, Uher-
kovich 1976, 1978, 1980, 1981c és 1984.

Jegyzet: Faunisztikai szempontbél igen fontos a Limenitis
reducta eldforduldsa (Pécs: Tettye, Tubes, Székelyszabar),
tovdbba megemlitendd még Jolana iolas populacidk gazdag-
sdga (Pécs: Tubes, Tettye).

ILLYRICUM
VILLANYI-HEGYSE G

Védett teruletek: Szarsomlyé TT, VillAnyi Templom-
hegy TT.

Irodalom: Uherkovich 1975, 1976 and 1981c.

Jegyzet: Igen jellegzetes a Lampides boeticus &llandé je-
lenléte (Nagyharsany: Szarsomly6, Villany: Csukmahegy),

ZSOLT

amely a Jolana iolas (Mariagyud, Villany) és a Limenitis
reducta (Mariagyud) el6fordulasaval egyutt némi illir szine-
zetet ad a nappali lepke faunanak is.

NORICUM
MAGYAR ALPOK

Védett teruletek: Kdszegi TK, Soproni TK.

Irodalom: Ekk 1985, Rézbanyai 1974, Uherkovich 1975a.
Jegyzet: A Coenonympha hero soproni eldfordulasat a ku-
tatdsok nem erdsitették meg. Az Erebia ligea a leguljabb
informaciok szerint (Németh Lajos kozlése) a Kbészegi-hegy-
ségben tenyészik, a masik két, gyakoribb rokonaval egyutt.

LAJTA-HEGYSEG

Védett teriletek: Fertd-t6 TK.

Irodalom: nincs.

Jegyzet: A Colias chrysotheme legnyugatibb populaciéi a
Fertorakos kornyéki sziklagyepekben élnek, akarcsak a le-
glUjabban megtalalt Aricia allous (Fertérakos). A teriilet min-
denképpen fokozott figyelmet érdemel, tovabbi faunara Uj
fajok eld6forduldsa véarhato.

LEPKEK
LISTAJA

4. A MAGYARORSZAGI
ZETEKKEL

NAPPALI
ELLATOTT

JEGY-

Az itt k6z6lt nappali lepke lista provizérikus. Neve-
zéktandban Kudrna (1986) munkajara tadmaszkodik,
elsdsorban praktikus szempontbol, mivel Kudrna em-
litett konyve az elsd olyan lepidopterolégiai munka,
amely az eurd6pai Rhopalocera fauna egészét targyal-
ja természetvédelmi szempontbdl. Kudrna listajatol
lényegesen csak a boglarkalepkék esetében térek el,
ahol sajat kutatdsaimra tdmaszkodok (v6. Fiedler és
Balint 1993). Ugyancsak praktikus szempontokat ko-
vetve alcsaladokon belil nem a rendszertan alapjan,
hanem betlrend szerint (a génusz kezddbetlje) so-
rolom fol a fajokat.

A lista és a hozza csatlakoz6 jegyzetek tobbhelyutt
eltérnek Varga (1989) munkajatol. A legfontosabbak,
amelyeket a fajlistaban nem targyalok:

1. a Polyommatus escheri hazai és karpat-meden-
cei adatai tévesen cédulazott példanyokon alapultak
{Balint 1985);

2. kihagytam a hazai fajlistab6l a Lycaena helle-X,
mivel adatai igen megkérddjelezhetdek, bar a folyam-
szabalyozéasok el6tti hazai el6fordulasat nem lehetett
kizarni (Id. példaul a Szatmari-siksag szegélyén, ha-
tarainkhoz igen kozel fordul eld: Balint és Szabd
1982.) A faj er6sen kotddik a Polygonum bistorta-s
laprétekhez (Geiger 1988). Ezek magyarorszagi
szambavételével és a L. helle repilési idejében valé
meglatogatasukkal a faj hazai honossaga egyszerQ-
en tisztazhato.

3. a Coenonympha hero és N tulia szénalepkéket,
mivel azok hazai adatai nehezen magyarazhatoék,
ugyancsak nem vettem fel a listaba.
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ANP Aggteleki Nemzeti Park
BNP Bukki Nemzeti Park

Badacsonyi TK
Barcsi Osborékas TK
Biharugrai TK
Borsodi Mezdségi TK
Borzsoényi TK

Budai TK
Béda-Karapancsai TK
Dévavanyai TK
Fert6-t6 TK

Gemenci TK
Gerecséi TK
Godollgi-dombvidék TK
Hajdusagi TK
Hansagi TK

Hollokdi TK

3. dbra. Nemzeti Parkok és Tajvédelmi Korzetek Magyarorszagon

NEMZETI PARKOK

193

HNP Hortobagyi Nemzeti Park
KNP Kiskunsagi Nemzeti Park

TAJVEDELM| KORZETEK
16. Kali-medence TK
17. Karancs-Medves TK
18. Kelet-Cserhat TK
19. Kelet-Mecsek TK
20. Kesznyéteni TK
21. Keszthelyi TK
22. Kis-Balaton TK
23. K6szegi TK
24. KoOzép-Tiszai TK
25. Lazbérci TK
26. Martelyi TK
27. Matrai TK
28. Ocsai TK
29. Orségi TK
30. Pilisi TK

(RAKONCZAY 1991 nyomén)

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,

Pitvarosi pusztak TK
Pusztaszeri TK
Saghegyi TK

Sarréti TK

Soproni TK
Szabadkigyosi TK
Szatmar-Beregi TK
Szentgyorgyvolgyi TK
Szigetkdzi TK
Tihanyi TK
Tokaj-Bodrogzug TK
Vértesi TK

Zempléni TK
Zselicségi TK
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BALINT ZSOLT

Jelmagyardzat a listaho z

S = Status z (Kudrna 1986 nyoman)

X = kipusztult; bizonyithatéan vagy minden val6szin(ség
szerint honos faj volt, de 1940 6ta nem jelezték.

E = eltint; egészen az 1980-as évekig bizonyithatéan el6-
fordult, de jelenleg nincs hazai adata.

V = veszélyeztetett; kordbban izolalt, de tobb és nagy né-
pességl populaciorol tudtunk, de mara elterjedési terilete
leszlkilt és egyetlen, vagy csak igen kevés kol6nidja ma-
radt fenn.

E = érzékeny; helyenként gyakori faj, de kol6niai szigetsze-
r0 eldfordulastak és csak egy bizonyos tajegységre jellem-
z0ek.

| = viszonylag érzékeny; széles korben elterjedt faj, he-
lyenként gyakori, de populaciéi tébbféle antropogén ha-
tast6l szenvedhetnek.

N = nem veszélyeztetett; antropogén (kilvarosi, varosi)
éldohelyehkez jol alkalmazkodott faj, zoldovezetekben, par-
kokban, utak mentén is eldfordul.

F = fluktuald; hazankat id6r6l id6re kolonizélja, de popula-
ci6éi nem alland6ak. Bizonyos években nagyobb szamban is
feltOnhet, vagy egy-egy populacioja évekig tenyészhet, de
akar hosszU ideig is hidnyozhat a magyarorszagi nappali
lepke faunabol.

S T CSALAD, génusz és fajnév VT Jegyzet
PAPILIONIDAE
N + |Iphiclides podalirius (L., 1758) 5.
N + Papilio machaon (L., 1758) 5.
Parnassius apollo (L., 1758) (01)
E + Parnassius mnemosyne (L, 1758) 3,4,5.
N + Zerynthia polyxena (D. & Sch., 1775) 5,6. (02)
PIERIDAE
N + Anthocharis cardamines (L., 1758)
Anthocharis  gruneri (H.-Schg., 1851) (03)
F + Aporia crataegi (L., 1758) (04)
I + Colias alfacariensis Berger, 1948 2,3.
E + Colias ehrysotheme (Esp., 1780) 2,356. (05)
M Colias crocea (Geoff., 1785)
- + Colias erate (Esp., 1804) (06)
N + Colias hyale (L., 1758)
V = Colias myrmidone (Esp., 1780) 2,5.  (07)
Colias palaeno (L., 1758) (08)
N + Gonepteryx rhamni (L., 1767)
V = Leptidea morsei (Fenton, 1881) 3,4. (09)
N + Leptidea sinapis (L., 1758)
Pieris balcana Lork., 1970 3. (10)
N + Pieris brassicae (L., 1758)
E = Pieris bryoniae (Hbn., 1806) 4. (11)
N + Pieris daplidice (L., 1758)
E + Pieris ergane (Geyer, 1828) 3. (12)
E = Pieris manni (Mayer, 1851) 3,4. (13)
N + Pieris napi (L., 1758)
N + Pieris rapae (L., 1758)
LYCAENIDAE

N + Aricia agestis (D. & Sch., 1775)

M = vandor.
- = nem értékelhetd; egyetlen példany alapjan jelezték
Magyarorszagrél vagy most mutattdk ki a hazai faunabdl.

T = Terlleti védelem .

+ = erds populaciéi talalhatok védett teriileteken, a faj teru-
leti védelme megoldottnak tanik.

= = csak néhany populacioja talalhaté védett terlleten, de
a faj terlleti védelme nem latszik megoldottnak.

- = egyetlen egy populacidéja sem talalhat6é védett terileten,
terlileti védelme nincs megoldva.

VT = Veszélyeztet 6 tényezd k és karos hatasok {Kudrna
1986 nyoman, részletesebb ismertetés ott.)

1 = nedves teriletek lecsapolasa, kiszaritasa, artérrende-
zés.

2 = fiives térségek intenzivebb hasznalatba vétele.

3 = erddsités.

4 = intenzivebbé valé erdészeti tevékenység.

5 = talgydjtés.

6 = a fentiektdl (1-5) kilonb6zd (beépités, urbanizéacid, tu-
rizmus, forgalom); csak kivételes esetekben feltiintetve.

A Jegyzet oszlopban allé, kerek zéarojelbe tett szam a lista
utan kovetkezd, a fajra vonatkozé jegyzetre utal.

S T CSALAD VT  Jegyzet
|+ Aricia allous (Reichenbach, 1834) 2,3 (14)
E + Aricia issekutzi Balogh (1956) 25 (14)

V + Aricia eumedon (Esp., m 1780) 1,5. (15)

|+ Callophrys rubi (L., 1758) 3,6. (16)

N + Celastrina argiolus (L., 1758)

| + Cupido alcetas (Hffmgg., 1804) ()]

M Cupido argiades (Pallas, 1771)

| Cupido decoloratus (Staud., 1886) 3,6.

N Cupido minimus (Fuessly, 1775)

\Y Cupido osiris (Meigen, 1829) 3,5. (189
Fixsenia pruni (L., 1758) 3. (27
Glaucopsyche alexis (Poda, 1761)

Jolana iolas (Ochs., 1816) 3,5,6 (19
Lampides boeticus (L., 1767) (33
Lycaena alciphron (R6tt., 1775)

Lycaena dispar (Haworth, 1803) 1 (20)
Lycaena hippothoe (L., 1761) (21)
Lycaena phlacas (L., 1761)

Lycaena thersamon (Esp., 1784) (22)
Lycaena tityrus (Poda, 1761)

Lycaena virgaureae (L., 1758) 4,
Maculinea alcon (D. & Sch., 1775) 1 (23)
Maculinea arion (L., 1758) 23 56 (24)
Maculinea ligurica (Wagner, 1904) 23 36 (24)
Maculinea nausithous (Bergstr., 1779) 1 (25)
Maculinea xerophila Berger, 1946 3. (26)
Maculinea teleius (Bergstr., 1779) 1. (25
Neozephyrus quercus (L., 1758) 4. (27)
Philotes shiffermilleri ~ (Hemm., 1929) 2,3
Plebejus argus (L., 1758)

Plebejus argyrognomon (Bergstr., 1779)

Plebejus idas (L., 1761) 3. (28
Plebejus sephirus (Friv., 1835) 2,3,5. (29
Polyommatus admetus (Esp., 1785) 3,5. (30)
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S T CSALAD, génusz és fajnév VT Jegyzet S T CSALAD VT Jegyzet
| + Polyommatus amandus (Schneider, 1792)3,5. (31) E + Apatura metis (Freyer, 1829) 1,4,5. (43)
| + Polyommatus bellargus (Rott., 1775) 2,3. N + Araschnia levana (L., 1758)
I + Polyommatus coridon (Poda, 1761) 2,3. |+ Argynnis adippe (L., 1767) 4.
V = Polyommatus damon (D.& Sch., 1775) 2,5. (32) | + Argynnis aglaja (L., 1758) 4.
I+ Polyommatus daphnis (D. & Sch., 1775)  2,3. I+ Argynnis niobe (L., 1758) 3,4.
I+ Polyommatus dorylas(D& Sch., 1775) 2,3. F + Argynnis pandora (D. & Sch., 1775) (44)
N + Polyommatus icarus (ROtt., 1775) I+ Argynnis paphia (L., 1758)
X Polyommatus ripartii (Freyer, 1830) (30) E + Argyronome laodice (Pallas, 1771) 3,4,5. (45)
|+ Polyommatus semiargus (Rott.,, 1775) N + Boloria dia (L., 1767)
|+ Polyommatus thersites (Cantener, 1834)2,3. | + Boloria euphrosyne (L., 1758) 1
I+ Scolitantides orion (Pallas, 1771) 2,3. E + Boloria selene (D. & Sch., 1775) 1 (46)
| + Satyrium acaciae (Fabricius, 1787) 3. (27) | + Brenthis daphne (Bergsta, 1780)
I+ Satyrium ilicis (Esp., 1779) 3,6. (27) | + Brenthis hecate (D. & Sch., 1780)
I+ Satyrium spini (D. & Sch., 1775) 3. (27) | + Brenthis ino (Rott., 1775) (47)
|+ Satyrium w-album (Knoch, 1782) 4. (27) | + Euphydryas aurinia (Rott., 1775) (48)
F Lampides Syntarucus pirithous (L., 1767) (33) E = Euphydryas maturna (L., 1758) 4 (49)
N + Thecla betulae (L., 1758) N + Inachis io (L, 1758)
N + |Issoria lathonia (L., 1758)
RIODINIDAE I+ Limenitis Camilla (L., 1764) 4,5, (50)
] _ ‘ E + Limenitis populi (L, 1758) 4,5 (51
E + Hamearis lucina (L., 1758) 4. E = Limenitis reducta (Staud., 1901) 4,5 (52
I+ Melitaea athalia (Rott., 1775)
LIBYTHEIDAE I+ Melitaea aurelia (Nick., 1850)
. ) ) ) I+ Melitaea britomartis (Assman, 1847) 3
E + Libythea celtis (Laich., 1782) (34) | + Melitaca cinxia (L., 1758) 2
E + Melitaca diamina (Lang, 1789) 1 (53)
DANAIDAE E + Melitaea didyma (Esp., 1779) 2,3.
. N + Melitaca fascelis (Esp., 1784)
) Danaus plexippus (L., 1758) (35) Melitaeca neglecta Pfau, 1962 (54)
E + Melitaca ogygia Friihst., 1908 2,3. (55)
SATYR IDAE N + Melitaea phoebe (Goeze, 1779)
Aphantopus  hyperantus (L., 1758) I+ Nept!s rivularis  (Sc, 1763) 3,4,5. (56)
E  Arethusana arethusa (D. & Sch., 1775) 2 I+ Neptis sappho (Pallas, 17,71) 3,45. (57)
E  Chazara briseis (L., 1764) 2,3 |+ Nymphalis antiopa (L., 17'58) 4.5,6.
| Coenonympha arcania (L., 1761) E Nymphal!s l-album ~ (Esp., 1789) (58)
N Coenonympha  glycerion (Borkh., 1788) I+ Nymphal!s polychloros (L., 17'58) 4.5,6.
V  Coenonympha oedippus (Fabr., 1787) 1,5. (36) F Nymphalis ~ xanthomelas  (Esp., 1781) (59)
N + Coenonympha pamphilus (L., 1758) N + Polygonia c-album (L., 1758)
E + Erebia aethiops (Esp., 1777) 34, @37) M Vanessa atalanta (L., 1758)
Erebia ligea (L., 1758) (37) M Vanessa cardui (L., 1758)
Erebia medusa (D. & Sch., 1775) 3,4. (37)
Hipparchia 1lagi (Se, 1763) 3,4. HESPERIIDAE
i i . 3,4. 38
H!pparch!a sem_gle L, 1?58) (38) N + Carcharodus alcae (Esp., 1780)
Hipparchia statilinus (Hufi., 1766) 2,3. -
. Carcharodus boeticus (Rambur, 1840) (60)
Hyponephele lupina (Costa, 1836) 2,3. )
8 Carcharodus flocciferus (Zeller, 1847) 2,3. (61)
Hyponephele lycaon (Kuhn, 1774) 2,3.
. ; Carcharodus lavatherae (Esp., 1783) 2,3. (62
Kanetisa circe (Fabr., 1775) 2 ,3,5.

) . Carterocephalus palaemon (Esp., 1783) 2,3,4.
Lasiommata achine (L., 1763) 3,4.  (39) )

. Erynnis tages (l., 1758)

Lasiommata maera (L., 1758) ’

. Hesperia comma (L., 1758) 2,3.
Lasiommata megera (L., 1767) Het ‘ h Pall. 1771) 1.3.4.5
Lasiommata petropolitana  (Fabr., 1787) (40) eteropteus morpheus (Pall., ) 13,45

: P Ochlodes venatum (Brem. & Grey, 1783)

Maniola jurtina (L., 1758)
; Pyrgus alveus (Hbn., 1803) 2,3,4. (63).
Melanargia galathea (L., 1758) .
; . Pyrgus armoricanus (Obth., 1910) 2,3,4. (63)
Melanargia russiae (Esp., 1784) (41) P thami  (Hbn.. 1813 53
Minois dryas (Se, 1763) 2.3. yrgus carthami (Hbn., ) 3
h Pyrgus malvae (L., 1758)
Pararge aegeria (L., 1758)
Pyronia tithonus (L., 1771) 3. (42) Pyrgus serratulae (Rmbr., 1839) 1,2,3. (63)
' Pyrgus sidae (Esp., 1782) (64)
Spialia orbifer (Hbn., 1823) 2,3. (65)
NYMPHALIDAE Spialia sertorius (Hffmgg., 1804) 1,2,3. (65)
N + Aglais urticae (L., 1758) Thymelicus actaeon (Rott., 1775) 3,4.
+ Apatura ilia (D. & Sch., 1775) 1,5. (43) Thymelicus flavus (Brinnich, 1763)

|
I+ Apatura iris (L., 1758) 4,5,6. (43) Thymelicus lineola (Ochs., 1808)



19

BALINT ZSOLT

JEGYZETEK

1 Parnassius apollo - az utébbi évtizedekben hazankban
nem figyelték meg. Az irodalombdl (Gozméany 1968) is-
mert kébor példanyokat 1933-ban gyQjtotték Sopronban.
A hatarainkhoz legkdzelebbi populaciék az ausztriai Bur-
genlandban (Borostyankd-Bernstein), illetve Dél-Szlo-
vakiaban (Rozsny6-Roznava) talalhatok.

2 Zerynthia polyxena - helyenként gyakori, kilonésen ho-
mokos talaju telepitett akdcosokban és nyarfasokban,
er@s antropogén hatasok alatt allo teruleteken, ahol a
herny6 tapnévénye a megbolygatott laza talajon gyom-
novényként Iép fel (Duna-vélgye). Ennek ellenére az
utébbi évtizedekben szédmos Budapest-kérnyéki éléhe-
lyérdl eltiint. Ezek okait a félhagyott szolGkultdrak ujra-
mavelésében (Farkasrét, Budadrs), az éléhelyek beépi-
tésében (Farkasrét, Budaors), tovabba a megnévekedett
forgalom okozta, az Gtszegélyi gyomtarsuldsok Osszeté-
telét erdsen megvaltoztaté (Csillaghegy, Kaposztasme-
gyer, Németvdlgy) légszennyezddésben kereshetjik.

3 Anthocharis griinen - a budaérsi dolomitdombokon fog-
tak egy példanyat (Balint és Janaky 1989). Ezen a teri-
leten szamos szubmediterran faj honos. Az adat minden-
képpen tovabbi megerdsitésre szorul.

4 Aporia crataegi - a Magyar Természettudomanyi Muze-
um adatai és sajat megfigyelésem szerint hazankban
erdsen fluktualé faj. Koloniai a hetvenes években szinte
teljesen eltintek, de egy évtized mulva helyenként UGjra
tdmeges megjelenését észleltem (pl. 1985 VI. 19-én és
1991 VI. 24-én MezOkovesd kornyékén a fajnak hatal-
mas gradiacidja volt, a varosban és kdérnyékén tobbsza-
zezer egyedet figyeltem meg.)

5 Colias chrysotheme - régebben homokos vidékeinken
altalanosan elterjedt volt (Kovacs 1956a), am jelenleg
ezekrdl a teriletekrdl hianyzik. Viszont igen szép popu-
lacioi tenyésznek a Dunantul északi részének nagykiter-
jedési mészkdves sziklaplatéin. Ezek kdzil szamos él6-
hely ka&ros antropogén hatadsok miatt (illegalis szemétle-
rakohelyek, moto-cross tevékenység, fenyotelepités) ko-
vetkeztében erBsen veszélyeztetett. Minthogy a faj hazai
populéciéi eurépai szempontbél jelentdsek, fontos lenne
kikutatni életmadjat.

6 Colias erate - elsd hazai példanyait mar az otvenes
években gyQjtotték (Balint 1992). A Karpat-medencét a
nyolcvanas évek végén kolonizalta (Herblay et al. 1992,
Lorkovic et al. 1992). Jelenleg az orszag egész teriletén
elterjedt, helyenként igen gyakori. Kéborlé egyedei
O0sszel a Colias croceus-sza\ egyutt olykor varosok bel-
terlletein is megjelennek (Budapest, Makd, Szeged,
Székesfehérvar, sajat mf.).

7 Colias myrmidone - akarcsak egész Nyugat-Eur6péban
(Kudrna und Mayer 1990), a faj populaciéi hazankban is
eltindben vannak. A Természettudomanyi Mizeum ada-
tai szerint a masodik vilaghabora el6tt még orszagszerte
elterjedt volt. Viszonylag erds populacioi jelenleg csak
az orszag nyugati hatarsavjaban, az Orségben és a
Vendvidéken (Szakonyfalu, Magyarszombatfa) tenyész-
nek. Hatarainkhoz igen kozel keleten pedig a Fényi erdd
romaniai oldalan (minden bizonnyal a magyarorszagi ol-
dalon is megtalalhaté). Kébor egyedeit megfigyelték az
orszag belsd részein is (God, 1990. V. 26., Balint; Nagy-
kovacsi, 1988. VIII. 25., Ivanyi). EltGnésének okai a me-
z8gazdasagi mddszerek megvaltozasaban keresendok,
amelyek karosan befolyasoljak a még meglevé popula-
ciok jovbbeni sorsat is (Balint 1992, Varga 1989). Az
Orségi populacidk a tajvédelmi korzet teruletén talalha-
ték, de védelmikre nincs kidolgozott médszer, a hazai
populaciék 6kolégiajat senki sem vizsgalta.

8 Colias palaeno - két alkalommal észlelték a Bikk-hegy-
ségben (Gyulai 1977), de minden bizonnyal kdéborl6
egyedekrdl volt sz, mivel egyrészt se el6zd, se késbbbi
magyarorszagi eldfordulasarél nincs adatunk, masrészt
az északmagyarorszagi dagadoélapok olyan kicsik, hogy
a faj szaméara semmi esetre se szolgalhatnak megfeleld
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élohelyul. Hatarainkhoz legkozelebb Eszak-Szlovakiaban,
az arvai Beszkidekben fordul el6 (Kulfan undKulfan 1991).
Leptidea morsei - helyzete bizonytalan. T6bb, hajdan
gazdag populacidja az utdbbi évtizedekben teljesen el-
tant (Budapest koérnyéke, Déli-Biikk, Dunazug hegység).
LeguUjabban a Cserhatb6l vannak adatai (Hreblay und
Lobmayer 1992). A morsei csoport taxonémiaja nem tisz-
tazott: a nalunk eldfordulé6 major Grund, 1905-6t a keleti
Palearktikumban honos morsei nyugati vikariansaként is ér-
telmezhetjiik, mivel a két taxon elterjedési terllete kozott
igen nagy hiatus van, akar kulon fajok is lehetnének (Id.
Apatura metis-substituta taxonpéar esetét, Varga 1978). Le-
gujabban Lorkovic (1993) mutatta ki tobbek kozo6tt a Dra-
va mellékérdl a Leptidea reali (Reiss, 1989) fajt. Herny6-
janak tapnoévénye a Lathyrus protensis, a taxon a drava-
menti nedves réteken gyakori. Minden bizonnyal ha-
zankban is el&fordul.

Pieris balcana - a Karpat-medence banati teriletein el-
terjedt faj (Herkulesfiirdd, Mehadia kornyéke) a Termé-
szettudomanyi Muzeum adatai szerint a Bikk-hegység-
ben is eldfordulnak Ua/fiaéa-fenotipust példanyok (Ba-
lint 1992). Tovabbi vizsgalatok sziikségesek a faj hazai
honossaganak megallapitasahoz, de ha bukki adatait si-
kerll megerdsiteni a P. bryoniae és P. balcana szimpat-
rikus hazai eléfordulasa mindenképpen allatféldrajzi ér-
dekesség. A két taxon bukki populacidinak vizsgalata
részben valaszt adhat arra a kérdésre, hogy a bryoniae
miért valtja fel a balcana-\ az Alpokban és a Karpatok
lancolatanak jelentds részén.

Pieris bryoniae - hazai populacioi azéltal veszélyeztetet-
tek, hogy antropogén hatasok kovetkeztében (erddirta-
sok, erdészeti feltar6utak megnyitasa, Utszélesités) az
elszigetelt kolonidk az utmenti gyomtarsulasokkal egyutt
megjelend rokon P. éad/*-val hibridizalédnak és genetikai
allomanyuk ennek kovetkeztében leromlik (Varga 1967).
Ez j6l medfigyelhetd a Természettudomanyi Mulzeum
anyagain is: a Bukk-hegység teriletérdl joval tobb a napi
X bryoniae hibridpopulaciébdl szarmazé egyed, mint a
tiszta bryoniae. A Bikki Nemzeti Park teriletén a faj
védelme megoldhaté lenne, ha az erdészet és mas ke-
zeld szervek szamara rendelkezésre allna egy megfeleld
modon kidolgozott program a még genetikailag ép, re-
produktiv modon elszigetel6d6tt P bryoniae populaciok
védelmére. A Matraban eldfordulé koloniak (Galyatetd,
Kékes) a fenti okok miatt szinte teljesen eltinében van-
nak. A zempléni populéaciék helyzete ismeretlen.

Pieris ergane - hazai lelGhelyei a Dunantuli Kézéphegy-
ség szubmediterran tertletein talalhatok (Keleti Bakony,
Vértes, Gerecse), ahol tobb populacidéja is termé-
szetvédelmi terlleten, vagy tajvédelmi korzetben talal-
haté (pl. Cséakvar koérnyéke). Ezek kbzvetlenil nem ve-
szélyeztetettek (bar a Colias chrysotheme esetében fol-
sorolt tényez8k helyenként az ergane-ra is érvényesek),
de minthogy a sziklai fehérlepke hazank nappali lepke-
faundjanak egyik érdekes szinez6eleme, érdemes lenne
vele alaposabban foglalkozni. Az el6zetes felmérések
szerint (Liter, 1992 jdlius, Balint, publikalatlan megfigye-
lések), a faj sztenotdp, feltGnGen ragaszkodik a hernyé
tapnovényekhez, amely az Aethinomea saxatile. Az ima-
gok fd nektarforrasa a Linum tenuifolium. Viselkedésiik-
ben feltinden kulénbdznek a szimpatrikus, és egyben
szinkornikus P napi és P rapae rokonfajoktol: a délel6tti
orakban kizar6lag a sziklagyepekben, szikla kibujasok
kozvetlen kdozelében mozognak; a kés6bbi nagy meleg-
ben (kb. 12.30 utan) mindkét ivar szivesen hazédik bok-
rok (Cotinus vagy Crataegus) kozé vagy azok arnyékaba
a fibe. Délutan Iényegesen kevesebbet repiinek, mig
ugyanott és ugyanakkor eldforduld két rokona (P. rapae
és P napi) viselkedése feltinden kilénbdzo.

Pieris manni- hazankban eddig csak a Bukk-hegységbdl
és a Tornai Karsztrol mutattak ki, de a Zempléni-hegység
szlovékiai részérdl is ismeretes. Az utobbi évtizedekben
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allomanya erdsen megritkult, egyes él6helyekrdl el is
tant (pl. Bukk-hegység: Hér-volgy, sajat mf.). Fontos len-
ne életmodjat és okologiai jellegzetességeit kikutatni,
hogy ennek nyoman megfelelé védelmi intézkedések
szilethessenek a faj érdekében vagy az Aggteleki, vagy
a Bukki Nemzeti Park teriletén.

Aricia artaxerxes: issekutzi és allous- Kudrna (1986) az
artaxerxes-allous csoport allopatrikus képvisel6it 6nallo
fajokként értelmezi (Id. Balint 1989). Ennek alapjap a
hazai faunaban két faj van jelen: az alpesi ,allous" (ENy
Magyarorszag) és a macedonica alakkorbe tartozo isse-
kutzi (Id. Balint 1991: 22-23). De ha Kudrna logikajat
kovetkezetesen alkalmazzuk, akkor a karpat-medencei
issekutzi-t is bona speciesként kellene értelmeznink,
akarcsak az igen diverz belsdazsiai alakokat (v6. Balint
1993). A fajjal kapcsolatban felmerilt taxonémiai és
rendszertani problémak jol szemléltetik a lepkékkel kap-
csolatos felfogasbeli kilénbségeket. Az ,allous" nyugat-
magyarorszagi el6fordulasat a kozelmultban fedezték fel
{varga 1989). A populacié az ausztriai hatarhoz igen
kozel 1évd fertdrakosi dolomitok sziklagyepeiben és a
Szigetkdz homokjan él. Az emlitett helyen az elmult id6-
szakban igen koérilményes volt kutatdétevékenységet
folytatni, igy varhaté, hogy a teriilet még tartogat megle-
petéseket a faunakutatds szamara. Mindenképpen fon-
tos lenne a populaciék vizsgalata és Osszehasonlitasa
az alpesiekkel és a kelet-magyarorszagi koléniakkal. Az
Jissekutzi" populaciék o6kolégidjat Varga (1968) kutatta,
a megfigyeléseket célszerl lenne tovabb folytatni.
Aricia eumedon - csak az Aggteleki Nemzeti Park teru-
letérdl ismert {Balint and Janaky 1989: Szdégliget, Mé-
nes-volgy), ahol a kolonidk idealis korilmények kozott
tenyésznek, és ugy tlnik, terileti védelmik megoldott.
Minthogy jelenleg csak ez a néhany ménesvolgyi kolénia
ismert, a faj magyarorszagi helyzete veszélyeztetett. Az
eumedon dunantuli eldéfordulasa nem kizart, de régi ada-
tat {Kovacs 1958: Sarvar) a legujabb kutatdsok nem erd-
sitették meg. A dunantili Geranium palustre (lapréti po-
pulaciék) és Geranium sanguineum (homoki populaciok,
v0. Rose 1988) termdhelyek folkeresésével a faj nyugat-
magyarorszagi honossaga egyszerlien megallapithat6.
Callophrys rubi-i6  eldfordulasi hejye meleg mikrokliméa-
ju bozétosok, irtasrétek szegélye. igy a Karpat-medence
belsejében allandd éldhelyei kozé tartoznak azok a me-
leg karsztbokorerddk, amelyek a Kézéphegység déli ol-
dalait boritjak. Az irtdsréteket hamar kolonizalja, de a
természetes szukcesszié kovetkeztében ezekrdl a terii-
letekrdl hamar eltdnik. Hazai fenol6giaja kevéssé ismert,
az irodalom a herny6 tapnévényének ismertetésekor
{Szabé 1956 és Gozmany 1968) egyértelmlen német
forditasokat idéz (pl. Vaccinium). Budapest kornyékén a
ndstények rendszerint sargaviragt Genista pilosa bok-
rok hajtasvégeire petéznek (sajat mf.).

Cupido alcetas - higrofil faj, foként a Dél-Dunantilon és
az Ipoly vidékén fordul eld. Eletmédja teljesen ismeret-
len, ennek kikutatasa surgetd feladat. Az alcetas-deco-
loratus csoport taxonémiaja és rokonsagi viszonyai is
még tisztazasra varnak (vo. Bélint 1989).

eddig harom magyarorszagi eldfor-
dulasarol tudunk {Balint 1985a), de csak egyetlen egy
populaciorél vannak friss informacioink. (Vac: Naszaly),
és ez erBsen veszélyeztetett helyzetben van (kilszini
mészkokitermelés, a banya illegalis terjeszkedése, lég-
szennyezés). Az elsd Magyarorszagon felfedezett éléhe-
lyet {Kovacs 1958: Szécsény, KGkapu) mar évtizedek oOta
nem latogatta lepidopterologus. Biikki adata egyetlen
példanyon alapul, és az él6hely val6észinlleg mar el is
tant (0jbol mavelésbe vett sz816). A faj teruleti védelme
nem megoldott, halaszthatatlan az ismert élohelyek Uj-
béli felmérése, parhuzamosan Gjabb kolénidk keresésével.
Jolana iolas - még gazdag populacioi ismertek a Dunan-
talon, elsdsorban a Balaton-felvidéken és a Mecsek-,
illetve a Villanyi-hegységben. Az orszag tobbi részén
allomanyai jelentdsen megfogyatkoztak, vagy a faj ki is
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pusztult (Budapest kérnyéke, déli Bukk, Dunakanyar,
Szentendre kornyéke). Ennek oka a folhagyott sz616k és
gylimolcsdsok ujramlvelésében, vagy élGhelyeinek be-
épitésében, illetve a mértéktelen gydjtésben keresendd.
Erdekes médon szamos olyan ismert /o/as-biotép van,
ahol régebben a lepke nagy szamban tenyészett és a
hely latszolag nem valtozott, de mégis eltlint, mivel év-
tizedek 6ta nem sikerillt régi éldhelyén észlelni. llyen
esetben a faj eltinésében a f6 szerepet mikroklimatikus
tényez6k jatszhattak (pl. Csiki-hegyek: feketefenyd tele-
pitések kovetkeztében bekévetkezett szukcesszid). Elet-
madja Uhryk (1948) és Szabd (1956) nyoman ismert, de
Lycaena dispar - még er8s populaciéi tenyésznek or-
szagszerte, de szdmos korabban virdgzé kol6nia ma
mar nem létezik. Ezek foként az urbanizacié éaldozatai
lettek (pl. Budapest: Farkasrét és Kamaraerdd, sajat
mf.). Annak ellenére, hogy hazadnkban nem veszélyezte-
tett, gazdag magyarorszagi populacidi europai viszony-
latban értékesek. Erdemes lenne dsszehasonlito vizsga-
latokat végezni a nemzedékek okoldgidjaval kapcsolat-
ban, mivel sajat megfigyelésem szerint a nyari generacio
himjei erdsen hajlamosak a kéborlasra.

Lycaena hippothoe - a szaméara megfeleld teriileteken
helyenként kozonséges (pl. Orség: Hegyhatszentjakab,
Szaknyér, Bakony: Bakonybél sajat mf.). Szép koldniai
tenyésznek EK Magyarorszagon is: Matraszentistvan
(leg. Szaboky, MTM Allattara), Bikk {Gyulai 1977), JOs-
vaf6-Szelcepuszta {Balint, sajat mf.). A fajt karpatme-
dencei éldhelyén még nem kutattak, viszont taxonémia-
javal tobb hazai szerz6 is foglalkozott {Szabé 1956, Fa-
zekas und Balazs 1979). A dunantuli és az északkeleti
populaciok o6kolégiajukban kulénboznek (két-, ill. egy-
nemzedékesek), de taxondmiai szinten véleményem
szerint elkdlénitésiik nem indokolt {Balint 1989).
Lycaena thersamon - a hatvanas években még orszag-
szerte gyakori volt, majd a hetvenes évek végére szinte
teljesen eltlnt. Csupan a Villanyi-hegységben maradtak
allandé koloniai. Legujabban megint sok helyiitt felbuk-
kant, dszi nemzedéke szaraz helyeken pedig kifejezet-
ten gyakori (Kunpeszér 1990. X. és Szeged-Asotthalom
1992. IX., sajat mf.), ilyenkor egyes példanyai még na-
gyobb telepllések, varosok beltertletén is megjelennek.
Erdsen fluktualo faj, természetvédelmi szempontbél ne-
hezen értékelheté (v6. Argynnis pandora).

Maculinea alcon - fokozottan veszélyeztetett, lapréti faj.
Populéacioéi szinte teljesen eltiintek. Az orszag nyugati
felének nehany Tajvédelmi Korzetében meg ismeretes
néhany kolénia (Orség: Szentgotthard, Balaton-felvidék:
Kali-medence), legltjabban pedig Tolna megyében talal-
tak ra {Farkas 1992: Németkér). A maradvanypopulaciék
védelme kulonos figyelmet kivan. A hazai populéciok bi-
olégiajarol, a hernydék tapnovényének ismeretén kivdl,
semmi informéacié nem all rendelkezésiinkre.

Maculinea arion és M. ligurica - a M. arion majus koze-
pétdl julius végéig repul, amikor a hernyé tapndvénye
{Thymus spp.) viragzik, igy reproduktiv moédon izolalo-
dott a M. ligurica-té\. Ez ut6bbi junius végétdl augusztus
kozepéig repul az Origonum vulgare L. virAgzasanak
idejében, amelyre ndsténye petéit rakja. A két taxon kil-
sO bélyegek alapjan kdnnyen elkilénithetd {Szab6 1956,
Balint 1989, Dietzel 1990). A csoport taxonémiaja még
tisztazasra var: a nyugatmediterran ligurica alak kalén-
bézik a Panndnidban tenyészd taxontdl és a hazai popu-
laciok szamara talan rendelkezésre all egy mar érvényes
név. A M. ligurica helyzete minden szempontbh6l bizony-
talan, igy az arion-ligurica taxonpér vizsgalata minden-
képpen kivanatos lenne, igy én csak provizérikusan sze-
repeltetem Gket 6nallo faji szinten. Az arion orszagszerte
ritka, nagyobb szamban sehol sem Iép fel, hosszabb
sorozatokat csak Budapesten gydjtdttek (Budafok, Pro-
montor, Kelenfdld), de ez minden bizonnyal annak tud-
haté be, hogy a fovaros kornyéke a legintenzivebben
LKigyQjtott" terllet. Megemlitendd viszont, hogy a régi
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klasszikus Budapest-kdrnyéki gyQjtdhelyek legnagyobb
része ma mar nem létezik a varos terjeszkedése miatt.
A ligurica foként a Mecsek, a Dunantili- és az Eszaki-
Kdzéphegység szubmediterran jellegh bokorerdeiben él,
igen lokalis, de a populéaciék egyedszama rendkivil ma-
gas. Mindkét taxon természetvédelmi besoroladsa bizony-
talan, Anglidban a M. arion az egyik legtdbbet kutatott
faj (Thomas 1989), hazdnkban az emlitett taxonpér ed-
dig igen kevés figyelmet kapott, bar egyes populaciok
eltinését mar jelezte a legUjabb irodalom (D/eize/1990).
Maculinea nausithous és M. teleius - higrofil fajok, fo-
ként vérflives laprétjeinken élnek, de az utébbi széle-
sebb o6kologiai tOréshatart mutat, szarazabb, id6szako-
san kiszaradd helyeken is el6fordulhat. igy a teleius or-
szagszerte elterjedt, mig a nausithous-t eddig csak a
Dunantdl nyugati és déli tertleteirdl mutattak ki. Hazank-
ban toébb természetvédelmi terlleten vagy tajvédelmi
korzetben is el6fordulnak, de a magyarorszagi populaci-
Okat még senki sem vizsgalta. Erdemes lenne a két faj
0sszehasonlité vizsgalataval foglalkozni, és a hazai
megfigyeléseket dsszevetni a nyugateurdpai populacio-
kon végzett eredményekkel (pl. Thomas 1984).
Maculinea xerophila - atmenetileg mint 6nall6 fajt emli-
tem, de véleményem szerint csupan a higrofil alcon 6ko-
légiai formaja. Az irodalom (pl. Kudrna 1986, Geiger
1987, Dietzel 1989, stb.) ezt az alakot helytelenul azo-
nositja az alpesi M. rebeli-ve\ és emeli 6nall6 faj rangjara
Berger tévedése nyoman (ld. Balint 1989). Az igazi M.
rebeli kifejezetten magashegyi faj, mig a xerofil vagy
mezofil korilmények kozott tenyészd xerophila a Pale-
arktikum nyugati felében (az Altaj hegységtdl az Atlanti
O6ceanig) széles korben elterjedt és szimpartikusan for-
dul eld a higrofil a/fifé-nal (Balint 1989 és 1991). A xe-
rophilia Magyarorszagon a Gentiana crutiata-va\ egyiitt
széles korben elterjedt, jellemzd él6helyei a hlvosebb
mikroklimaju sziklagyepek, toborrétek és erddirtasok.
Megfigyeléseim szerint konnyen kolonizal Gjabb él6he-
lyeket: A Dunazlg-hegységbeli Kétbiikkfanyereg alatti
blkkost kb. tizendt éve vagtak ki, majd ezt kovetden
telepitették be lucfenydvel. A Gentiana crutiata megjele-
nésével az irtdsrét igen magas egyedszamu M. xerophi-
lia populaciénak ad életteret (sajat mf.). A pannoniai
populéaciok biolégidja nem ismert.

A farkosboglarkak (Satyrium, Fixsenia, Neozephyrus és
Thecla fajok) helyzete tisztazatlan, az itt k6zolt adatok
csak feltételezettek. Velik kapcsolatban csupan szérva-
nyos megfigyeléseim vannak: A S. ilicis régebben a fo-
varos kornyéki mészkoves teriletek karsztbokorerdei-
ben igen gyakori volt. Ujabban tobb ismert régi él6helyé-
rol eltdnt, pedig azok latszélag érintetlenek maradtak. A
S. acaciae sziklagyepekben, homokpusztaréteken, ahol
nagyobb Thymus &llomanyok viritanak, igen gyakori. A
S. spini, a F.pruni és S. w-album péarasabb mikroklimaja
erdok szegélyeiben, bozétosokban helyenként gyakori
lehet, bar allomanyaik Budapest kornyékén, ahol a régi
adatok szerint szép szamban eldfordult mindkét faj, az
utébbi években erdsen megfogyatkoztak. A N. quercus
még altalanosan elterjedt, és ott, ahol nagyobb kiterje-
désl meleg bozéttolgyesek vannak, megfigyelése
konny(; egyébként a lombkoronaszintben tart6zkodik,
csak déleldtt lathaté a melegebb talajfélotti rétegekben.
Ez utébbi faj a palearktikum keleti felében igen nagy
fajszamot elér6 Neozephyrus génusznak egyetlen nyu-
ni jellegzetességeiben nem kilénbodzik annyira keleti ro-
konaitdl, hogy kiilén génuszba kellene sorolni (Id. Fied-
ler 1991). A T. betulae kéborlasra hajlamos, elsd gene-
racidja igen ritka, am 8sszel helyenként nagy szamban
is felléphet. Egészen az Oszi fagyokig repil, ilyenkor pél-
danyai akar szélnek erdsen kitett hegygerinceken (pl. Bor-
zsbny: Nagymanna), vagy a varosi parkokban is eldfor-
dulhatnak. A Palearktikum nyugati felében elfordulé far-
kosboglarka fajok biolégiaja kevéssé ismert, mig a Tavol-
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Keleten, illetve Eszak-Amerikaban, ahol szamos képvi-
seldjuk talalhatd, okologidjuk meglehetésen j6l kikuta-
tott.

Plebejus idas - hazai populéciéi alig ismertek, a Termé-
szettudomanyi Mizeum gydjteményében is igen kevés
hazai példany talalhat6. Az irodalom szerint orszagszer-
te elterjedt (Gozméany 1968), de véleményem szerint a
faunisztikai adatok legnagyobb része téves hatarozason
alapul. A Zempléni-hegységben (Rostall6: Nagy-Gere-
ben, 400 m, déli és délkeleti lejtdk) olyan xerophil szilikat
sziklagyepekben fordul el6, amelyeket részben Quercus
cerris L. és Quercus petraea (Matt.) Lieb, bozétos borit.
A talaj savanyd, és a faj elterjedése is azt mutatja, hogy
savanyU talaju biotépokhoz ragaszkodik. Ez egyben meg
is magyarazna hazai ritkasadgat. A panndniai idas biol6gi-
ajarél az imagoék repilési idején kivil semmit sem tudunk.
Plebejus sephirus és P. argus - az ut6bbi idokben sza-
mos taxon6miai és Okologiai munkaban foglalkoztam P
sepirus-sza\ (magyarul: S4//nM991a, 1992a, Fiedler és
Balint 1993a, angolul: Balint and Kertész 1989 és 1990,
Balint and Fiedler 1992). Jelenleg két populacitja taléal-
hat6 természetvédelmi terileten (Fo6t: Somlyohegy, To-
kaj: Kopaszhegy oldal). Foton a faj védelme nem meg-
oldott, szdmos negativ hatas éri az éldhelyet (illegalis
szemétlerakas, moto-crossozas, fenydtelepités, katonai
tevékenység). A tokaji populaciot most mérik fel (KLTE
Debrecen, dr. Varga Zoltan), mig egy fotkdzeli populaci-
on a MTM végez populaciédinamikai vizsgalatokat (dr.
Acs Eszter). Afajjal kapcsolatos taxonomiai ismereteket,
dolgozatok részletesen targyaljdk. A nadlunk még gyakori,
de a nyugati allamokban mar veszélyeztetett P. argus
(Ravenscroft 1990) hazai populacidinak életmaddjarol
szinte semmit sem tudunk. A hazai irodalom polifag faj-
nak tinteti fel, pedig megfigyeléseim szerint koloniai
monofagok, vagy sztenolifagok. Ez megmagyarazza a
faj rendkivili foldrajzi variabilitdsat és a hernyok majd-
nem obligat-jellegd mirmekofiliajat (Id. Fiedler és Balint
1993a). A P. argus hazai populaciéinak kutatdsa minden-
képpen igen érdekes eredményeket igér.

Polyommatus admetus és P riparti - a P admetus el-
szort populaciéi orszagszerte megtalalhaték, de pl. Bu-
dapest kornyékérdl, ahol pedig régebbi adatok szerint
igen gazdag koloniai éltek (MTM Allattara: Fenydgyon-
gye, Farkas-volgy, Harmashatarhegy) teljesen eltnt. Az
utébbi évtizedben elsz6rt adatai mellett (Buschmann
1985, Gyulai 1977) csak két er6s populacidjarél tudunk
(Vac: Naszaly, Torna: Zadorfalva). Mindkét helyet karos
antropogén hatdsok érik, annak ellenére, hogy a na-
szalyi él6hely természetvédelmi terlleten van, A hazai
admetus o©koldégiaja nincs kikutatva, amely kildndsen
fontos lenne ahhoz, hogy védelmére megfeleld progra-
mot lehessen kidolgozni. A MTM gydjteményében egy
budapesti P. ripartii példany talalhaté, amelyet kordbban
téves adatként kezeltem (Balint 1989), de a karpatme-
dencei lepkefauna torténetének ismeretében, eldfor-
duldsa egyéltaldban nem lehetett val6szinGtlen: Mace-
dénidban egydtt fordul el6 a mar hazankbdl kipusztult
illetve eltintnek tekinthetd M. russiae és P. sidae fajok-
kal, igy lehetséges, hogy velik egyutt tenyészett Buda-
pest kérnyékén. Ujabb adat hijan kipusztultnak tekintjik.
Polyommatus amandus - hazankban mészkoves teriile-
teken mindenutt el6fordul. A populaciék szétszoértak,
egyedszamuk alacsony. A fajt az utébbi években tobb,
LUj leldhelyen" is megfigyelték (vd. Gozmany 1968). Va-
16szin(, hogy terjeddben van (v6. Kudrna 1986). Biol6gi-
ajat hazankban még senki sem kutatta, igy pl. a hernyok
tapnovényérdl sincs biztos tudomasunk. Fazekas (1987)
a fajra vonatkoz6 régi faunisztikai adatokat 6sszegydjtve
mutatott ra rovid cikkében az amandus-szal kapcsolatos
szisztematikai problémakra, amelyek egyébként az
egész Po/yommafus-csoportra jellemzéek. Erdemes len-
ne valamelyik hazai populaciot él6helyén vizsgalni.
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Polyommatus damon - Kovacs (1953) két magyarorszagi
eldfordulasat emliti. Az esztergomit tébb évtizede nem
erdsitették meg; viszont Budapesten a Normafa kdrnyé-
kén még harom igen szép kolénidja talalhaté. ElGhelye
a fovaros egyik legnépszeribb hétvégi pihendhelyén ta-
lalhato, ennek kovetkeztében a populaciot rengeteg ka-
ros behatds éri (taposas, nyari kaszalas, téli sportok: a
tapnoveny kisielése"), Jgy a kolonidk fennmaradasa
igen kétséges. Az MTM Allattaranak adatai szerint a faj
még elbfordult Torékbalinton, tovabba a Farkas-volgy-
ben és a Harmashatar-hegyen, de ezeken a helyeken a
hetvenes- majd nyolcvanas években tébbszér is hiaba
zamosan védelmének kidolgozasa folyamatban van.
Leptotes pirithous - koébor példanyai az orszag egész
teruletérdl ismertek (Di6ésgydr, Budapest, Szentgott-
hard). Egyetlen, viszonylag hosszan egzisztald, allandé
jellegl populéaciéja volt a Dunantdlon (Kovacs 1953: Kis-
balaton, Dias-sziget). Az éldhelyet évtizedekig nem lato-
gatta lepidopterolégus. ValoszinGleg a faj eltGnésével
kell szamolni, mivel a kézelben végzett jelolés-visszafo-
gasos vizsgalatok soran nem kerilt el6 (Vojnits A. szem.
kozi.) A pirtihous helyzete hasonlé a L. boeticus vandor-
fajéhoz (Uherkovich 1979): mindkettd csak idészakosan
képes a Karpat-medencében megtelepedni, amely az
emlitett fajok fluktuaciés zonéajaba esik.

Libythea celtis - hazankat és a Karpat-medencét a negy-
venes évek végén kolonizélta (Gaal 1948). Jelenleg
szinte az egész orszaghan megtalalhatd, de alland6 po-
pulaciéi csak az Alféldon és annak szegélyén tenyész-
nek (pl. G6doll6i dombvidék). Ezek kdzil néhany védett
terileten is eldfordul (pl. Vacratét, Fét: Somlybhegy).
Danaus plexippus - néhany éve gydjt6tték egy példanyat
(Balint 1992). Ismert vandorfaj, amely Eszak-Amerika-
ban honos, de rendszeresen elvetddik Eurdpa atlanti
partvidékeire is.

Coenonympha oedippus - jelenleg csak egyetlen hazai
populaciojardl tudunk (Pest megye: Ocsa-Dabas). Bu-
dapest kornyéki éldhelyeit lecsapoltak és beépitették
(R6émaiftirdd), hansagi populaciéit (Hansag) pedig Gjab-
ban senki sem kereste, bar a faj ott talan még eléfordul.
A pestmegyei populacié természetvédelmi terileten ta-
lalhato, de az oedippus védelme nincs megoldva. Alapos
vizsgéalatok sziikségesek ahhoz, hogy a faj védelmének
modszereit kidolgozzak és belefoglaljak a terilet keze-
|ési feladataiba.

Erebia aethiops, E. medusa és E. ligea - a legelsd két
faj hazankban a szamara megfeleld helyeken gyakori, de
szinte kizarélag az orszag nyugati és északkeleti felében
fordulnak el6. Kivétel a medusa vértesi populéacidja,
amely atajvédelmi korzet teruletén talalhato, tovabba az
aethiops egy régi adata a Dunazug-hegységhdl (Tahi,
leg. Andreanszky, a MTM gy(jteményében). Mindkét faj
terjeszkedd tendenciat mutat, kilénésen a medusa je-
lent meg az utébbi években szadmos ,0j helyen". Az Ere-
bia ligea zempléni el6fordulasat (Zemplén: Kdkapu; Ko-
vacs 1966) intenziv kutatasaink nem erdsitették meg,
viszont Nyir6 Miklés szerint a Koészegi-hegységben
(irott-kd) gyakori (Németh L. kdzlése). Erdemes lenne az

vélaszt keresve arra a kérdésre, miért tudott ott a faj
elszigeteltségében is fennmaradni.

Hipparchia semele - els6sorban erdds-sztyepp jellegi
helyeken fordul eld, de a Villanyi-hegységbenn van egy
populaciéja (Nagyharsany: Szarsomlyd), amely egészen
érdekes okologiai korilmények kozott él. Ez az él6hely
déli kitettségl sziklafiives lejtd, amely nyilt sztyeppe jel-
legl és flérajaban erds illir hatds mutatkozik. A terilet jo6l
ismert a lepidopterolégusok korében, mivel szamos me-
diterran faj szinte kizarélag csak itt fordul eld hazankban
nagyobb szamban (Callopistria latreillei (DUPONCHEL,
1827), Cucullia formosa (ROGENHOEFER, 1860),
Dysgonia algira (LINNAEUS, 1767), Panchrysia deaura-
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ta (ESPER, 1787), Polymixis rufocincta isolata RONKAY
and UHERKOVICH, 1985). Erdemes lenne a kétféle se-
Lasiommata achine - a régebbi adatok szerint minden
erd@s terileten eldfordulé faj mara teljesen kipusztult
hazank kozponti részérdl. Gazdag populaciéi tenyész-
nek viszont a Dunantilon (Sopron kdérnyéke, Dravasik)
és a Tornai Karszton. Kozilik szamos természetvédelmi
tertleten vagy tajvédelmi kérzetben talalhaté, a faj fenn-
maradasa megoldottnak latszik abban az esetben, ha
élohelyei a paras, ligetes erddk érintetlenek maradnak
vagy az erdészeti kezelés nyoman 6koszisztémajuk nem
szenved drasztikus valtozasokat. Hazai populacidinak
életmédja ismeretlen.

Lasiommata petropolitana - egyetlen Gjabb hazai adatrol
van tudomasunk (Balint 1980), régebbi adatait (Abafi et
al., 1986: Budapest, Kovacs 1953: Isaszeg) nem erdsi-
tették meg a kutatasok, talan tévesen cédulazott példa-
nyokon alapultak. Hazankban nincs allando kol6niaja, de
hatarainkhoz igen kozel, a szadeldi volgyben és Rozs-
ny6 koérnyékén (Dél-Szlovakia) mar tenyészik.
Melanargia russiae - kipusztult. Budapest kornyéki él6-
helyeit (Frivaldszky 1865) a terjeszkedd varos a szazad-
fordul6 tajan teljesen félszamolta. Kiskunsagi (Frohawk
and Rotschild 1912, 1912a) populécidinak eltinését pe-
dig Gozmany (1968) és Varga (1989) szerint minden
valészinlség szerint az erdészeti munkalatok utan meg-
véaltozott 6kolégiai viszonyok és a tllgy(Qjtés okoztak.
Pyronia tithonus - az orszag kdzponti teriileteirdl eltdnt
(Kovacs 1953: Budapest, Csepel, G6doll6), a keleti ré-
szekr6l pedig sohasem jelezték. A hatvanas években
csak néhany elszigetelt dunantdli populacidjat ismertik.
Ujabban a faj terjeszkedd tendenciat mutat, a nyugati
orszagrészben szamos helyen megjelent és a szamara
megfeleld, foként savanyu talaji, de szaraz éldhelyeken
szép populaciéval taladlkozhatunk (pl. Baranya: Abaliget,
Hetvehely, Orf(; Balaton-felvidék: Salfold).

Apatura iris, A. ilia és A. metis - az A. iris domb- és
hegyvidéki meleg, paras mikroklimaju erdeinkben még
altalanosan elterjedt és helyenként igen gazdag popula-
cioi tenyésznek, de kdébor példanyai mindenitt felbuk-
kanhatnak. Ennek ellenére sok helyrdl eltint a faj sza-
mara fokozédd, karos civilizaciés hatadsok miatt (talzott
hétvégi turizmus, névekvd gépkocsiforgalom, erdd- és
teruletrendezés, mikroklimavaltozas pl. Budapest kor-
nyéke). Az A. metis gradaciés éveiben az orszag déli
részének folyévolgyeiben rendkivil magas egyedszamot
érhet el. Ezeken a teriileteken egyiitt repll az A. ///a-val.
Ez utébbi egyébként all6- és folybvizeink mentén or-
szagszerte elterjedt. Mindharom Apatura fajnak szép po-
puléciéi tenyésznek védett terlileteinken. Magyarorszagi
allomanyuk Eurépaban az egyik leggazdagabb, védel-
mikre és megdrzésikre fokozottan lgyelnink kellene.
Az A. metis taxonémiajaval és biogeografidjaval Varga
(1978), okoldgiadjaval Lorkovic (1983) és Lorkovic and
Siladjev (1982) foglalkozott.

Argynnis pandora - egészen a hatvanas évekig orszag-
szerte gyakori volt, de a hetvenes-nyolcvanas években
teljesen eltint. A nyolcvanas évek legvégén jelent meg
Ujra, el6szor a Kiskunsagban lépett fel nagyobb szam-
ban. Erdsen fluktual6 faj, természetvédelmi szemponthol
nehezen értékelhetd, bar mint feltind és szép lepkefaj,
mindenképpen érdemes a védelemre.

Argyronome laodice - hazai populaciéi (Matra, BuKkKk,
Tornai Karszt, Zemplén) a faj legnyugatibb alland6 el&-
fordulasi pontjai. Legkozelebb Karpataljan (Bereg és
Ung megyék), illetve Maramarosban és a partiumbeli
Szilagysagban fordul eld. Hazai lelGhelyei kozil csak a
zemplénieket vehetjik allandénak, mert a tdébbi popula-
ci6 igen hullamz6 egyedszamu, és olykor a faj évekre el
is tinik a teruletrdl. A Zempléni-hegység keletre nyil6
patakvolgyeiben viszont igen gazdag koléniai élnek. A faj
Okoldgiajat senki sem kutatta.
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Boloria euphrosyne és B. selene - a régi adatok szerint
gyakori fajok, de koléniaik mara rendkivili médon meg-
fogyatkoztak. Kiiléndsen a B. selene eltinése draszti-
kus. Mindkét faj vizsgéalata sziikséges sajat éldhelyikén,
ahol kdzdésen eldfordulnak, dsszehasonlitva populacioik

dinamizmusat. Még mind a B. euphrosyne, mind a B.
selene szép szammal fordul eld védett teriileteinken, de
védelmik intézkedéseket kivanna, amelyekhez ugyan-
csak kivanatos az alapos terepmunka.

Brenthis ino - Tallés (1959) az 6tvenes években még a
Jegritkabb" hazai nappali lepkének tartja, de Ujabban
sok helyrdl el6kerilt, kilondsen a Dunéantulrél. A faj ter-
jeszked6ben van {Kudrna 1986), és ezt hazai adatai is
j6l bizonyitjak (mar Budapest kornyékén is gydQjtotték:
Poméaz, Majdan fennsik, 1984. VI. 9., leg. Ivanyi L, a
MTM gydjteményében, tovabba Gyulai 1992), akarcsak
a kabhegyi populaci6 megjelenése, amelyet Dietzel
(1989a) Brenthis ino simulatrix néven irt le.

Euphydryas aurinia - Kovacs (1953, 1956 és 1958) még
egyetlen hazai el6fordulasarol sem tud. KésGbb Goz-
many (1968) négy nyugatdunantuli (Tapolcai-medence)
eldfordulasi pontjat sorolja fol. Azétaszamos tovabbi
dunantuli helyrdl kerult eld, foként az Orségben gyako-
ri (sajat mf. és Uherkovich adatai). A faj egyutt fordul
eld a fent emlitett B. /éf-val és talan ugyanlgy terje-
dében van.

Euphydryas maturna - orszagszerte megtalalhaté (Var-
ga und Santha 1973). Xerotherm él6helyeket benépesi-
tett koloéniai eltlintek; csak foly6évolgyekben (Duna, Ipoly,
Sajoé, Bodrog, Tisza és Drava) Iévd keményfaligetekben
(Querceto-Ulmetum)  tenyészd populaciéi maradtak
fenn, ahol viszont a faj igen magas egyedszamot is el-
érhet. Okol6giajat Varga (publikalatlan kézirat) kutatta
ki. ElBhelyeinek egy részén a talajviz szennyezettsége
miatt az erd6k aljnovényzete elszegényedik (ahol foként
Urtica és Sambucus domindl), és ezaltal a hernydk lagy-
szaru tapnovényei eltiinnek, s vele egyiitt a faj is. Védel-
me még néhany egészséges oOkoszisztémaju teruleten
(pl. Beregi TK) megoldottnak latszik, de szamolni kell
azzal, hogy legtdbb maradvanypopulacioja a kovetkezd
évtizedekben eltlnik.

Limenitis Camilla - az orszag belsé terileteirdl (Buda-
pest kornyéke, Pilis) teljesen eltint, ez valészinQleg a
megndvekedett turizmusra és erdégazdalkodasi okokra
vezethetd vissza (parkerddk létesitése, erddtisztitas, tar-
vagas). Gazdag populéciéi ismeretesek a Biikki NP és
az Aggteleki NP teruletén, ahol védelme megoldottnak
latszik.

Limenitis populi - csak olyan helyeken fordul eld, ahol
még hagyomanyos moédon gazdalkodnak. Eldhelyeit, a
meleg, ligetes, péaras lombhullaté erddket a modern
modszereket alkalmaz6 erdészet sokhelyitt felszamolta,
igy mara eltint nemcsak a fovaros kornyékérdl, hanem
jelentdsen megritkult a Matraban, a Biikkben és Sopron
kérnyékén is. Er6s populacibi tenyésznek az Orségi TK
és az Aggteleki NP teruletén, ezek védelme igen fontos
természetvédelmi feladat.

Limenitis reducta- Baranya megyéhdl tobb el6fordulasat
ismerjuk (Id. Uherkovich munkait). LegGjabban Csopa-
kon fogtak (Németh L. kozlése). Egyéb régi adatait nem
sikeriilt megerdsiteni (Kovacs 1953: Kaposvar; Abafi et
al., 1986: Eger és Gy0r). A populaciok kevéssé ismertek,
akarcsak a faj életmddja. Terileti védelme sem megoldott.
Melitaeca diamina - akarcsak a B. selene és B. euphrosy-
ne, ez a faj is eltGndben van. El6helyeit a dombvidéki
vagy hegyi de kaszaldék nagy részét beszantottak vagy
beerddsitették. Helyzetének pontos meghatarozasa sir-

g0s és alapos terepmunkat igényel, kiillonos tekintettel a
védett teruleteken 1évd koldniékra.

Melitaea neglecta - a Magyar Természettudomanyi Mu-
zeum gy(jteményének M. athalia anyagéaban nagy du-
nantuli (Hetes, Pati erdd) sorozat talalhat6. Higrofil faj,
egyes szerzdk szerint az athalia Okolégiai formaja (Id.
alcon-xerophila  probléma), a hazai populaciék taxono-

55

56

57

58

59

60

61

62

BALINT ZSOLT

miai és 6koldgiai vizsgalata mindenképpen tovabblépés
lenne a jelenség ismeretében.

Melitaea ogygia - a M. phoebe testvérfaja, amely Kis-
azsian és a Balkanon &t egészen Pannoniéig terjedt el,
mig a M. phoebe a palearktikum nyugati felében minde-
nitt megtalalhat6. Varga (1967) a hazai populacidkat
kovacsi néven irta le, és a leirason tal a taxon 6kologia-
jat is ismertette. Ezek szerint a M. phoebe majdnem
mindendtt el6fordul hazankban, akar Utszegélyek gyom-
tarsuldsa is megfeleld éldhelyéll szolgalhat. Am a M.
kovacsi biotépjai szubmediterran jellegl karsztbokorer-
ddk (Cotino-Quercetum  pubescentis, Ceraso-Querce-
tum pubescentis) tisztasain vannak, populéaciéi egymas-
tél izolaltan fordulnak eld, szadmos kozuluk termé-
szetvédelmi terilleteken (Aggtelek NP, Bikk NP, Budai
TK, Vértes TK). A kovacsi ndsténye kizarélag az ende-
mikus Cirsium pannonica-ra petézik (Varga Zoltdn meg-
figyelése). A faj veszélyeztetett: a sérilt 6koszisztéméaba
behatolé M. phoebe-ve\ keresztezddik és a kolénia gén-
allomanya leromlik (Id. napi-bryoniae). A kovacsi hazank
egyik igen értékes szinezbeleme, védelmére ki kell dol-
sa sirgetd feladat.

Neptis rivularis - az orszag meleg télgyeseiben, szurdok-
erdeiben mindeniitt eldfordul, populacidi tébbnyire erd-
sek. Néhany kol6nidja Budapest zolddvezetében tenyé-
szik, a Budai-hegyek mar kifejezetten beépiilt részén
(Budapest: Havosvolgy, Martonhegy, Németvolgy), ahol
a Spiraea schinabecki sovényekhez erdsen ragaszkodik.
Itt szamos esetben megfigyeltem a n8stények peteraka-
sat. Ezeknek a kolonidknak alapos vizsgalata rendkiviil
érdekes eredményeket hozhat.

Neptis sappho - a Dunantil és az orszag északi részé-
nek ligetes, paras erdeiben gyakori. Koléniai erGsek, de
a faj érzékenyebben reagal a kornyezeti valtozasokra,
mint el6bb emlitett rokona. igy példaul Budapesten, ahol
a szazad elején még el6fordult, ma mar nem él. A két
Nymphalis [-album - tébb pontrél is elGkerilt (Kovacs
1953 és 1956), de mar tdbb, mint egy évtizede nem
fogtak. Az adatok nagy része koéborlé példanyokon ala-
pul, viszont két helyen alland6 populaciéja volt (Bukk:
Hér-vélgy, Kaposvar: Nadasdi-erdd), de a faj ezekrdl a
helyekrdl is eltint. Az l-album tdlink nyugatabbra nem
tenyészik, igy a Karpat-medence elterjedési teriletének
fluktuaciés zonajanak legnyugatibb szegélye.

Nymphalis xanthomelas - régen patakparti flzesek men-
tén gyakori volt, rendszeresen nevelték. Mara jelentésen
megritkult, csak szérvanyos adatai ismertek (Abraham
1992) és jelenleg taldn nem is tenyészik hazankban.
Akéarcsak fent emlitett rokona, a N. xanthomelas is fluk-
tualé fajunk.

Carcharodus boeticus - eddig csak két hazai példanya
ismert (det. De Jong: Fazekas 1980)

Carcharodus flocciferus - Gozmany (1968) még ritka
fajnak tartja, de tapasztalataim szerint a szamara meg-
felel6 magasfuves xerotherm élGhelyeken (pl. Poméaz:
Kdhegy; Vac: Naszdaly; Budapest: Farkas-volgy, Farkas-
torok, sth.) orszagszerte megtalalhaté. Sehol sem lép
fel nagyobb egyedszamban, altalaban csak néhany pél-
dany kerll a lepidopteroléogus szeme elé. Legujabban
biotépjai fogyatkoznak: a masodik vilaghabora utan be-
kovetkezett kitelepitések nyoman szamos, korabban né-
met vagy szlovak parasztok altal gondozott gyimolcsos,
sz0616 valt a természetes szukcesszié kdvetkeztében me-
diterran-jelleg( fajok élohelyévé (lId. teruleti példaként a
fenti felsorolast); ezek a nyolcvanas évek elejétdl kezd-
ve egyre intenzivebben keriilnek Gjra mavelés ala.
Carcharodus lavatherae - mészkdévon vagy dolomiton
élo populaciéi eltintek (Vac: Naszaly; Budapest: Tété-
nyi-fennsik). A néhany homokrdl ismert fovaroskérnyéki
leldhelyét az utdbbi évtizedekben épitették be (Cinkota,
Csepel). Varga (1989) a faj terileti védelmét a Kiskun-
s&gi Nemzeti Parkban megoldottnak latja.



MAGYARORSZAG NAPPALI LEPKEI

63 Pyrgus alveus, P.armoricanus és P. serratulae - A harom
faj elkulonitése sokszor problémakba Utkézik, de megha-
tarozasukban a Gozmany (1968) altal szemléletesen le-
irt morfologiai bélyegeken tul a fajok biolégidjanak isme-
rete is sokat segithet. A P. alveus mezofil, disfuv( él6he-
lyek busalepkéje. Dombvidéken két-, hegyvidéken egy
nemzedékes. A P. armoricanus korabban jelenik meg az
alveus elsd nemzedékénél, és olykor harom nemzedéke
is kifejlodik, egészen késd Oszig talalkozhatunk példa-
nyaival. A P. amoricanus kifejezetten szarazsagkedvel®
faj, homokpusztakon és dolomitgyepekben fordul eld. A
P serratulae két eldbb emlitett rokonanal joval ritkabb,
és egyben a leginkdbb nedvességhez kotd6dd. Csupan a
Bikkben gyQjtotték nagyobb példanyszamban. Renner
(1991) monografiaja azt sugallja, hogy a mi a/veus-unk
(részben?) egy masik taxont, nevezetesen az altala faji
rangra emelt Pyrgus trebevicensis (Warren, 1926)-t kép-
viseli. Renner a numerikus taxonémia modszereit alkal-
mazta, de magyarorszagi anyagokon nem végzett vizs-
galatokat.

64 Pyrgus sidae - két ,Budapest" lelGhelycédulaval ellatott
példanyt oriz a londoni Natural History Museum lepke-

5. KITEKINTES

A lepkék fontossagat hangsulyozni kell a termé-
szetvédelemben, hiszen a madarak mellett a legnép-
szer(bb allatcsoport. A nappali lepkék csoportja pe-
dig feltdnd megjelenésiuknél fogva igen j6 kutatasi
alany, segitségikkel szamos kornyezeti valtozéas
kontrollja, természetvédelmi intézkedések eredmé-
nyessége és sokféle okolégiai kisérlet eredményesen
elvégezhetd.

Igen fontos hangsulyozni a faunisztika és taxono6-
mia mellett az 6kolégia-iranyultsagu kutatasok fon-
tossagat is. A jovoben megtervezett programoknak a
hazai nappali lepke faunaval kapcsolatosan elsésor-
ban ilyen iranyultsaginak kell lennie, felmérve a pan-
non lepkefauna érdekességeit, hogy még a kozeljo-
vbben megvalésulhasson minden értékes faj tudo-
manyos kutatdsok eredményein alapulé6 megtervezett
természetvédelmi programja.

A hazai lepidopterolégia egyik nagy fegyverténye
lenne a pannon lepkefauna egy részét bemutatd tan-
Osvény létrehozasa (valamelyik gazdag nappali lepke
faunaju Természetvédelmi Terlleten (pl. a foti Som-
lyé, vagy a Nagyszénas Nagykovacsi felett, vagy az
Aggteleki Nemzeti Parkban).
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gyQjteménye (De Jong 1972). El6fordulasa olyan tipusu
helyeken, ahol a P. sephirus él, egyéaltaldban nem kizart,
de mivel fonakja igen feltGné rajzolatd, nem val6szind,
hogy gyQjtdink figyelmét elkerilte volna. Tobb, mint fél
évszazada nincs magyar adata, kipusztultnak tekinthetd.
65 Spialia orbifer és S. sertorius - Fazekas (1986) tanul-
manyaban t6bb dunantdli el6fordulasi pontjat emliti. Az
altala megvizsgalt anyagot (MTM Allattara) revideéalva
megallapitottam, hogy adatai mind a S. sertorius novér-
fajara, a S. orbifer-xe vonatkoznak. A S. sertorius publi-
kalt és az MTM anyagainak alapjan meger@sitett hazai
leldhelyei: Sopron, Mosonmagyarévar. A Tornai Karszt
szlovékiai oldalan (Gombaszog) és magyar oldalan (Var-
ga Z. kozlése), tovabba a nyitrai Zobor-hegyen (Darazs-
falva) is el6fordul. Az orbifer xerotherm pusztagyepek
jellemzd busalepkefaja, herny6janak tapndévénye ha-
zankban a Sanguisorba minor (sajat mf.: Nagykovacsi,
Nagyszénas és Csornad, Oreg-hegy). A sertorius laprét-
jeinken fordul el6 szérvanyosan, hernyojanak tapnoveé-
nye a Sanguisorba officinalis (Varga Zoltan kozlése).

Ahhoz, hogy a hazai lepidopterolégia fejlédhessen, a
természetvédelemben aktiv szerephez jusson, a véle-
ményem szerint elsdsorban a kovetkez8k sziikségesek:

- a magyar lepkészeti publikaciok bibliografiaja,

- modern kutatasi médszerek (taxondmia, allatfold-
rajz, 6koldgia) ismertetése, és azok alkalmazasa,

- a faunatérképezés megszervezése,

- igényes szakfolydirat (amat86rok részére is),

- modern hatarozékodnyv(ek),

- szélesebb korlQ ismeretterjesztd és tudomanyos
publikaciés tevékenység,

- hazai lepkészeink rendszeres talalkozdja.

Az el6zoekban felsoroltak tulajdonképpen az én sze-
mélyes kivanalmaim, tehat felfoghaték az én sajat, ha-
zai lepkészettel kapcsolatos kivansagaim listajanak is.
Az egyes pontok mindegyike magyarazatot, alapos ki-
fejtést érdemelne. De mivel ennek a munkamnak elsd-
sorban azt a szerepet szantam, hogy a magyarorszagi
nappali lepkéket a természetvédelem tikrébe helyez-
zem és a lepkésztarsaim szemét rairanyitsam az eldt-
tink kibontakozé Gjabb tavlatokra (v6. Mészaros és
Vojnits 1972, utészd), a hosszabb fejtegetésektdl és
magyarazkodasoktol ezuttal is eltekintek, meghagyva
annak oromét a kdvetkezd évtizedekre.
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ZSOLT BALINT: THE BUTTERFLIES OF HUNGARY IN THE SCOPE
OF NATURE CONSERVATION

Resume

After the introduction present paper briefly reviews
in its second part the situation of the Hungarian lepi-
dopterology after 1945. The existing organizations
and institutions with their periodicals connected so-
mehow to lepidopterology are listed and shortly com-
mented. The books published in Hungarian dealing
with Lepidoptera are also listed and briefly discussed.

In the second part the Hungarian research on but-
terflies is under discussion: taxonomic (with a list of
taxa described by Hungarian lepidopterists), faunistic
(surveyed regions) and écologie (realized programs)
results are listed.

List of protected butterflies, protected areas in
Hungary (national parks, nature parks and nature
reserves), lepidopterological publications and speci-
es concerned are discussed in the third part.

An annotated check list of butterflies occuring in
Hungary with reference to the status of the different
species, has been compiled. New écologie and fa-
unistic data are given. Some taxonomic aspects are
also discussed revising a few previously published
results.

The fifth part gives recommendations for the Hun-
garian lepidopterology for the future. The paper is
enclosed by an extensive bibliography.

ZSOLT BALINT: SCHUTZ DER TAG FALTER FAUNA IN UNGARN

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit behandelt im ersten Teil die
Geschichte und gegenwartige Organisation der Lepi-
dopterologie in Ungarn unter Beriicksichtigung fol-
gender Themen, Museen und Institute, Vereinigun-
gen, Verodffentlichungen, Forschungsprojekte, Kennt-
nisstand (mit einer Liste der in Ungarn beschriebenen
Rhopalocera-Taxa).

Im Kapitel Uber den Schutz der Tagfalter werden
die gesetzlich geschutzten Arten aufgelistet und ihre
Wahl wird kritisch kommentiert. Ferner werden tag-
falterrelevante Schutzgebiete (Nationalparks, Natur-
parks, Naturschutzgebiete etc.) aufgelistet und ihre
spezifische Bedeutung fir den Schutz der Tagfalter-
fauna diskutiert.

Im einer kommentierten provisorischen Arten-
liste der Tagfalter Ungarns werden u. a. Gefahr-
dungsursachen, Bestandsentwicklung, Verbrei-
tung und einige naturschutzrelevante taxonomi-
sche Aspekte diskutiert. Dabei werden zahlreiche
bisher nur ungenau oder unvollstandig bekannte
Literatur- und Sammeungsangaben Uberpriift,
kommentiert und ggf. korrigiert.

Zum Schluss werden Emphelungen fiir die ers-
ten Schritte gemacht, die zu einem wirksamen
Schutz der Tagfalterfauna Ungarns fithren sollen.
Eine umfassende Bibliographie schliesst die Ar-
beit ab.
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Egyid Arpad (1921-1983) a Somogy Megyei Mu-
zeumok lgazgatésaga néprajzos-muzeoldgusa, a
Rippl-Rénai Muzeum igazgatéhelyettese, tudo-
méanyos fdmunkatarsa tiz éve halott. Eletmdve, gyQijtd
és feldolgoz6 munkajanak eredménye® - az Egyud-
hagyaték - a megyei muzeum néprajzi gyQjteménye
részeként feldolgozas alatt all.?

E tanulmany a hagyaték két tematikus egységé-
nek, Egyiid Arpad levelezésének és az Egyiid-hagya-
ték archiv filmanyaganak bemutataséara vallalkozik.

Egytd Arpad
(Gyertyas Laszl6 felvétele, 1980)
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/. Egyud Arpad levelezése

Az Egyid-hagyaték harom nagy csoportja a hang-
zbanyag, a kéziratanyag és a filmanyag. A kézirat-
anyag legegységesebb része - Egyiud Arpad levele-
zése - teljes mértékben eldrendezett, nyilvantartott
és feldolgozott.

A mintegy hatszaz - az 1968-as évektdl datalhato,
z6mében 1975 és 1983 kozott irédott - levél® kivalo-
an dokumentalja Egyld egész munkassagat, kapcso-
latait, szakmai-barati korét. Nyomon koévethetdk az
adatok alapjan késziuld és megjelent tanulményai,
kéziratban maradt anyagrészei, hangszalagon és fil-
men rogzitett gydjtései. A levelek hiven 6rzik a nép-
rajzi anyaggydjtés és feldolgozas 6romét és nehéz-
ségeit. Tanulméanyainak, tanulmanykoteteinek lekto-
rai, az érintett tudomanyterilet kivalosagai - a levelek
tantsaga szerint - fokozatosan baratokka, segitGtar-
sakka lettek. Az 6zvegy altal rendelkezésiinkre bocsa-
tott anyag® a szakma két nagy tudésénak - Balint San-
dornak és Scheiber Sandornak - meleg hangu, atyai-
barati kéziratait, leveleit is tartalmazza.®

A hagyaték Egyiid Arpad 144 db géppel irt levelé-
nek masodpéldanyait tartalmazza. A helyenként ne-
hezen olvashaté dokumentumok egyharmada kap-
csolodik Egyud gyGjtébmunkajahoz és jobbara a So-
mogyban él6 adatkézldknek sz6l. A néprajztudomany,
vagy mas szakteriletek kutatéihoz irédott a levelek
zome. Ezek a levelek - kevés kivétellel - Egyid
Arpad tudomanyos kapcsolatait tiikrozik, alig talalni
utalast egyéb, muzeologusi, vagy igazgatéhelyettesi
tevékenységére.

Egyiid Arpad elsd levele® 1972-ben Manga J&nos-
nak sz6l.” Ebben a levélben, mint a siéfoki Beszédes
Jozsef Muzeum néprajzos-muzeolégusa, egylttmQ-
kédését ajanlja fel a Magyar Tudomanyos Akadémia
Népzenekutaté Csoportjanak egy kdzds hangarchi-
vum létrehozasdhoz. Ekkor mar tébb mint egy évti-
zede gydQjt néprajzi anyagot, balladakat és 30 szalag-
nyi felvétel van a birtokaban. E gyQjteményérdl pub-
likdl a Somogyi Hirlap hasabjain és 6sszegzi munka-
jat 1973-ban ,Kils6-Somogy népballadai" cim( tanul-
manyaban.® A levélben felajanlja még gydijtott balladai
széveglejegyzéseit Kriza Ildikénak® és a Somogyban
gy(Qijtott apokrif imékat Erdélyi Zsuzsannanak.®
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Még ebben az évben Manga Janos felkéri Egyu-
dot' az EI6 népdal cimd radiémisorba, melyben
Egyld balladagy(jtéseirdl beszél, M. adatkdzldit sze-
repelteti.

1974-ben Kriza lldik6 megkiildi lektori vélemé-
nyét'? Egytd Arpad addigi munkajat 6sszegzd, nagy
érdeklddéssel vart tanulméanykotetérdl, a ,Somogyi
népkoéltészef-rél. A kodtet 1975-ben jelenik meg Ka-
posvé\ron13 Olsvai Imre zenei szerkesztésében, Ta-
kats Gyula ajanlasaval, két hanglemez kiséretében,
15 hangfelvétellel. Egyid Marcaliban veszi kézhez a
levelet, hiszen ekkor mar a Marcali Helytérténeti és
Munkasmozgalmi Mizeum igazgatdja. A kotet igen j6
visszhangot valt ki a megyében és a szakméaban
egyarant. Errdl tanaskodnak a levelek, a recenzidk,
a méltatasok is.™* A konyv révid idén beliil elfogy.

1975-6s datalassal Erdélyi Zsuzsannatél harom le-
velet is Oriz a hagyaték. Az elsdt még Marcaliba cim-
zi, a masik kettdt azonban méar Kaposvarra, a megyei
mizeum igazgatohelyettesének.® A meleg hangu,
barati levél tdbbek kdzott méltatja a fentiekben jelzett
kényvet: ,Haza jove vart kdnyve, melyet nagy szere-
tettel vettem kézbe, szeretettel az anyag irant és
szeretettel a kilondsen szép kiallitas irdnt. Mar nem
is beszélek arrél a szeretetrdl, mellyel az ember egy
szinte életmdbe illd munkat tekint. Ha ezek utan Ma-
ga mast nem csinalna, mint malmozna, mar akkor is
meg lehetne Magéaval elégedve mind Somogy, mind az
orszag. Somogy megint kitett magaért, s most nézzik,
melyik megye tudja ezt barhogyan lihegve is kdvetni.
Azon kivil az egész magyarsagnak ilyen orokértéket
adni." Majd a technikai szerkesztdt, Farkas Bélat di-
cséri: ,Ha alkalmasint beszél Farkas Bélaval, mondja
meg, hogy kényvik kényvészetileg is remekm{."

1976 Ujévén Takats Gyula kéltd és Balint San-
dor professzor kdészéntik Egyid Arpadot és meg-
jelent kotetét (1-2. szamu mellékletek). Ebben az
iddszakban megszaporodnak a levelek Balint
Sandor és Egyid Arpad kézétt, kapcsolatuk szo-
rosabba, baréatibba valik, s tart egészen Balint
Sandor halalaig. 1976 februarjaban Egyid két le-
velének egyike is Balint Sandornak szél: ,Draga
Sandor Batyam ...kérem tovabbi Gtmutatdsaidat,
maganyomban szeretd szivedre szoruld atyai-ba-
rati segitségedet”, irja, és beszamol munkajarél,
terveirdl. Jelzi készild, a regdlésrdl szolé tanul-
manyat is. Mar ekkor hivatkozik a bucsusokrol és
Jstoriasok"-rol készilé hatalmas anyagra, mely-
nek sorsa késdbb igen hanyatott. Ma kéziratban,
rendezetlenil, lektoralatlanul része a hagyaték-
nak. A masik levél Volly Istvannak®’ irédik, mely-
ben Egyud beszamol a pécsi Berze Nagy Janos
Tanacskozas eseményeirdl és a Vikar Emlékilés-
r61.% A levélbdl értesiiliink eldadasa témajarol
.Vikar nyoméaban" cimmel, amely késdbb kotet-
ben is megjelenik.®

Egyud nemcsak ir, de részt vesz a Magyar Radio
misorkészitésében is, vetélkeddk anyagait Aallitja
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Ossze, filmfelvételeket készit a legkllénb6zdbb té-
makoérokben. A Magyar Televizio felkérésére?! sza-
kérti a berzencei zaszlos lakodalom filmfelvételeit.

Balint Sandor kovetkezd levele 1976 decemberé-
22

ben érkezik Egyld cimére: ,Most kaptam meg
Ujabb, nagyértékd anyaggy(jtésedet a regdlés somo-
gyi vilagabol. Ebbdl is latszik, hogy mi mindent tehet-
ne még mindig a szakkutatdsunk, ha Hozzad hason-
16, igazan onfelaldoz6 apostola allna minél tébb mun-
kaba. A hagyomany j6 része mar nem él, de ott al-
modozik mulé parasztsagunk emlékezetében. Az a
tisztes gyQjtdi teljesitmény, amit Neked kdszénhetlink,
odairja nevedet Vikar Béla, Gdnczi Ferenc mellé."
Majd igy folytatja: ,A népi imadsagokat foéltétlentl
tedd a mazeumi évkényvben kozzé, kiegészitve a
.Somogyi Népkoltészet" anyagat. Esetleg a tervezett
Il. kotetbe épitsd bele. Zsuzsa nagyszerl anyagpub-
likaciéjaval a gyQjtés még nincs lezarva.?® A BlcsU-
sok és istériasok nyomaban" nehéz szerkesztdi fel-
adat elé allithat, nekem is f6 effélében a fejem. Egye-
I6re a kéziratot allitsd 6ssze, minél tobb anyagot be-
lefoglalva. Utdna kovetkezhet a revizid, illetdleg a
formabaodntés. Ha élek, szamithatsz ram még a lek-
toralas eldtt.”

A jelzett regdléssel kapcsolatos tanulmany az
1975-6s muzeumi évkonyvben jelenik meg.?* Kriza
lldiké levélben gratulal a cikkhez:*® ,Orommel olvas-
tam élvezetes, jol megszerkesztett, sok szép adatot
tartalmazé csodaszarvas-cikkét. lgazan nagyon tetszik,
pedig ebben a téméban nem kdnnyQ Ujat és jot irni."

1973-t6l Egyld szorgalmasan készit recenzidkat
az évkdnyv részére a nagyobb I|élegzetl, altala is
fontosnak tartott folklérkiadvanyokrél.?®

A Magyar Radio Pécsi Studidja felkéri 1976-ban
Egyud Arpadot az altala létrehozott Hangarchivum
bemutatasara.?’” ,Nagy érdeklddéssel olvastam a
Rippl-R6nai Muzeum Hangarchivumarél. Mivel na-
gyon értékesnek és példamutaténak tartom, szeret-
moédot adni ennek bemutatasara, szélesebb korben
valé megismertetésére... Készitenénk egy riportmQ-
sort, melyben On beszélne a hangarchivum keletke-
zésérdl, feladatarél és bemutatna a legérdekesebb
felvételeket... 5-10 perces midsorokban, révid beve-
zetd szOveggel ismertetnénk a hangarchivum egyes
terileteit, pl. egyik alkalommal a betyar- és pésztor-
dalokat, masik alkalommal a katonanoétakat, szerelmi
dalokat."

1976-ban és 1977-ben folyamatosan érkeznek le-
velek, gratulaciok, adatkérések és adatkdzlések a
,Somogyi népkéltészet" ciml kotet kapcsan,?® vala-
mint tovabbi felkérések. A Magyar Televizi6bdl, a
.Muzsikasz6" cim( mdsorhoz tiz percnyi tanckoreog-
réfia elkészitését kérik. Kriza Ildiké gratulal a TV-sze-
repléshez® és felkéri Egytdét az 1978-ban rende-
zendd nemzetkézi balladakutatdok talalkozéjan sze-
replésre, ,autentikusabb balladaénekesek" szerepel-
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tetésére, somogyi gyQjtései, filmfelvételei bemutata-
sara. !

1978 fontos év volt Egyud életében. Balint Sandor-
ral egyre szorosabb a kapcsolatuk, errél tanuskodnak
a mellékelt levelek is (3-4. szam mellékletek). Balint
Sandor elvéallalja Egyud késziild kdnyvének lektora-
lasat rengeteg munkdja és ,allandd hajszoltsaga” el-
lenére is.®? Egyld a mlzeumi évkényvben kdszonti
a 75 éves Balint Sandort®® és ugyanott ismerteti a
mesternek a Szent Istvdn Tarsulatndl megjelentetett
nagy mavét, az Unnepi kalendarium két kotete foly-
tatdsaként kiadott ,Karacsony, hdsvét, punkdsd" cima
konyvét.>* Ugyanebben az évkényvben recenziét ir
Scheiber Sandor ,Folklér és targytorténet” cimi ha-
talmas munkajarol®® és felveszi a kapcsolatot az al-
tala igen tisztelt professzorral is. Ez év szeptembe-
rében Egyld megkapja elsd, Scheiber professzor
hozza cimzett levelét (5. szamu melléklet).

Szeptemberben még egy fontos levél érkezik, Do-
mokos Pal Péter®® megkildi Egyiidnek lektori véle-
ményét’’ az ,Adatok a lancversek szamszimbolikaja-
hoz" cimO tanulmanyhoz. A tanulmény az 1987-es
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évkonyvben jelenik meg.?® Ebben a kiadvanyban is-
merteti Ortutai-Kriza ,Magyar népballadak" cima
konyvét is.

Az 1978-as évekbdl Egyiid Arpad hat levelét drzi
a hagyaték. Bari Karoly cigany koltdnek és gyQjtdnek
biztat6 szavakat, Bodza Klara népdalénekesndnek
két kazettat kild. Két levél Kriza lldikonak sz6l,**
melyekben hlsz év alatt megszaporodott filmanyaga-
rél szdmol be, illetve adatk6zI6k lajstromat kildi meg
a majdani ballada-konferencia kapcsan. Kriza lldiké-
tél pedig egy kis biztatast, témafelvetést var cserébe.
(6. szdmu melléklet)

1978. novemberében irja meg Lelkes Lajos fGszer-
kesztdnek Budapestre azt a levelet, amelyben hiven
beszamol eddigi munkajar6l, mindenekelbtt tancos
multjarél.*? (7. szama melléklet) Ekozben sikeresen
zajlanak a ,Roépilj pava" televizios felvétel somogyi
szerepldinek vetélkedései.*?

1979-bdl az Egyiud-hagyaték Balint Sandor élete
utolsé leleveleinek két darabjat 6rzi (8-9. szamua mel-
Iékletek). Ezekben a levelekben egyrészt az atyai
jébarat megkdszoni Egylud Unnepi gratulaciéit 75.

A ,Repllj pava" vetélkedd televizios felvételei a Szennai Szabadtéri Néprajzi GyQjteményben
(Gyertyas LaszI6 felvétele. 1978)
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A ,Repllj pava" vetélkedd televizios felvételei a Szennai
Szabadtéri Néprajzi GyQjteményben
(Gyertyas Laszlo felvétele. 1978)

szlletésnapja alkalmabol és kéri Egyud tirelmét a
,BuUcsUsok és istéridsok" kézirat lektoralasat illetden,
hivatkozva egyéb, siirgds teenddire.** Egy masik le-
vélben megkészdni somogyi kedves fogadtatasat:
.lgen jol éreztem magamat koztetek, bar ez igy volna
egész néprajzos tarsadalmunkban”.*®

Egyud ebben az évben harom levelet kild Balint
Sandornak.*® ,Kedves Mesterem, Draga Sandor Ba-
tyam" megszolitast kévetden jelzi kiildeményét, a mar
elkésziilt, legépelt szakralis anyagot és varja a mes-
ter javaslatait. A kotet varhaté megjelenését 1981-re
datalja. A decemberi levél hangneme aggédé, hiszen
Balint Sandortél semmilyen visszajelzést nem kapott.
Orommel szamol be Gjabb terveirdl, a késziild, szan-
tédpusztai cselédek szellemi hagyatékat feldolgozé
munkajarél.*” Tervezi a temetdk néprajzi és régészeti
feldolgozasat, értesit a zsidd évkdonyvbe megkildott
cikkérdl, az ,Orokké bolygé zsidé" legendajardl.*® Eb-
ben a levélben arrél ir, hogy az altala Gjonnan felfe-
dezett, az ,Ismeretlen Sarkdzy verses kényv"-rol ké-
sziilt cikket irni.*® Ez ut6bbi felfedezésérsl, a Sarko-
zi-féle anyagroél ir Andrasfalvy Bertalannak is,*® kérve
az 0 segitségét a kézirat ,propagalasaban és feldol-
gozasaban". Levelében emlitést tesz a Vikar nyoma-
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ban végzett somogyi gydjtéseirdl,>* s e témakorbdl

eldadast is tart. Pogany Péternek®® egyik évkonyv-
ben cikkérdl, a ,lancversek szamszimbolikajarol" ir,%
melyet - mint ifja - ,atnézett Sandor bacsi, Scheiber
professzor és Domokos ap6 is". Itt is szdl tavolabbi
tervérdl, a nagyszamu, somogyi népi imak megjelen-
tetésérdl.

Volly Istvannak 1980 elején kuldott levelében rész-
letesen beszamol az elmdlt, az 1979-es évrdl.>*

Az 1980. év, a levelek tartalma szerint ismét egy
szomoru iddszak Egyid életében. Masodik infarktu-
sabol labadozik,®® elvesziti atyai jobaratjat Balint
Sandort,*® akinek halalat kévetden ,tobb kilényi kéz-
iratanyaganak" sorsa is igen kétségessé valik. A ha-
gyaték részeként a kéziratot is zaroljak, igy megindul
a hajsza annak visszaszerzéséért. Egyid levelet ir
Balint Péternek, kérve 6t, hogy édesapja hagyatéka-
bél sajat kéziratat kivalogathassa->" Ugyanakkor le-
vélben keresi meg a Csongrad Megyei Mizeumok
Igazgatosagat, Juhasz Antalt, hogy a 6 segitségét is
kérje.®® Balint Péter tiirelmet kér, Juhdsz Antal hiva-
talosan is lép az tigyben.>®

Oktoberben, Scheiber Sandornak cimzett levelé-
ben mar a megkerilt kéziratrdl tudosit: ,Nemrég vol-

A Sérkdzy-verses konyv
(Gyertyas Laszlo felvétele. 1980)
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tam Szegeden kedves Balint Sandor batyank laka-
san, ahol 4daz tusa honol Péter (Balint Péter) és a
hivatalos szervek kozott... ott volt lektoralas végett
tébb mint harom kilényi anyagom, s tébb honapi igér-
getés utdn magamnak kellett visszaszereznem...,
amit a megyei igéret szerint jdvére Somogy néprajza
3. kétetként kiadnéak.®® A tovabbiakban beszamol ak-
tudlis feladatair6l. Ebben az évben befejezi a somo-
gyi Zselicben végzett anyaggy(Qjtéseit és 1981-ben
megjelenteti tanulmanyat.®® Jelzi tovabbi két tanul-
manyanak megirasat is ,Szdz somogyi népdal" és
~Somogyi gyermekjatékok" cimmel (mindkettd 1981-
ben jelent meg).%?

Tobb levél érkezik a cigany folklorgydjtés ill. ci-
gany szovegforditds kapcsan.®® Kiss Jézsef film-
rendezének Budapestre®* filmfelvételeirdl ir (10.
szamu melléklet), azokrol a felvételekrdl mindenek-
elott, amelyeken a ,legarchaikusabb szokasokat"
orokitette meg.®®

Az 1981-es év a ,Bucslsok és istériasok” meg-
kerilt kézirata feletti 6rémével indul. Errdl levelek-
ben szamol be és lektort, lektorokat keres kiadandd
tanulmanykotetéhez. Januarban Sajésernyére, Ju-
hasz LaszI6 lelkipasztornak ir,°® és elpanaszolja,
hogy két kotetre tervezett anyagéat egy kotetté kell
Osszesdritenie. ,Sokféle munkéat kell végeznem,
volt is mar két infarktusom, de mindent meg kell
menteni, ami érték, hiszen rohané korunk sokmin-
dent hamarosan el fog sdpdrni a népélet értékei
kozdl." (11.szami melléklet)

Egy marciusi levelében beszamol Gjabb szerzemé-
nyérdl,®” egy varatlanul eldkerilt, 810 oldalas, kéz-
iratos, ,hallatlanul értékes kotetrdl, a 'Keresztyén
ABC cimmel és 22 verssel."®® Ugyanott kéziratanya-
ganak zenei valogatasahoz lektort keres: zenei
szakember (s6t tobb is) kritikus valogatasara és foleg
zenei ismeretére sziikség van (12. szamu melléklet).
Néhany katolikus pap baratomnak mutattam, akiknek
semmi ismeretik nincs a régi bucsus énekekrdl, s
egyéb szakralis folklorisztikai anyagrdl. Ellenben
ajanlottak a gyori bencés zenetanart, Jaky Teodozt,
s a pannonhalmi Sz. Sandort. Feltehetben sziikség
lesz az 6 segitségikre is. ...elmondanam elképzelé-
semet a kotet strukturalis vonatkozasaival kapcsolat-
ban, ui. hasonlé kiadvany-modell nem all rendelke-
zésiinkre, hiszen Sandor batyam mas aspektusu tu-
domanyos vizsgaldédasait adta kozre, amire termé-
szetesen sokat fogok hivatkozni masokkal egyetem-
ben." Kriza lldikbnak decemberben &6rommel irja:
,10bb évtizedes munka volt benne..., ez a sacra si-
mighiensis 8sszefoglalnd Somogy teljes szakralita-
sat, mint ahogy prébalkoztam az 1. kétetben vilagi
vonatkozéasban."

Az 1982-es évbdl orzott levelek szama 31. Tébb
levél irédik Olsvai Imrének ,Ocsémuram” megszoli-
tdssal az atjatszand6 anyagokrél, a leendd erdélyi
gyUjtések iddpontjanak egyeztetésérsl.”® Scheiber
professzor Urnak is tébb levelet kild, melyekben egy-
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részt adatokat kér és ad, ill. munkajarél szamol be:
.Lényeg volna befejeznem a nagykotetemet mérhe-
tetlen sok anyaggal, amit folyvast gépelek, de sose
lesz man kész.  Veszprémbe pedig ezt irja: ,...azt
mondjak, szdzadunkban - egy személyre esdén -
nekem sikerilt a legtobb regdséneket magnéra rog-
zitenem, kb. 72 darabot.""

Az Egyudnek irt levelek kozil Scheiber Sandor
levele érdemel kuldn figyelmet, melyben nagyon var-
ja mar Egyud Arpad szakralis kotetének megjelente-
tését (13. szamu melléklet).

1983. év Egyiid Arpad haldlanak éve. Mar 1981-
ben Egyid elérte a nyugdijkorhatart, de tudoméanyos
fomunkatarsként tovdbb dolgozik a muzeumban.
Rendszeresen kéri és kildi levélben a somogyi gyQj-
tok és gyljtések adatait. Napi 16 orat dolgozik, Csur-
gon két kollégandvel gydjtést tervez. Megkapja Kriza
lldiko6 valaszlevelét is, amelyben Kriza elvallalja a
tervezett kotet ,klasszikusabb folklér részének" lek-
toralasat.”® A szakralis anyagrész még mindig lekto-
ralatlan.

Gunda Béla professzornak juniusban Debrecenbe
irt levele™ tengernyi tennivaléjat dokumentalja:
.Most harom nagy koéteten dolgozom. Az egyik a So-
mogy néprajza 1. kotetének folytatasa, az 6sszes
fellelnetd mafajokkal, sokféle varianssal, stb., a ma-
sikon most dolgozom, Somogyi jeles napok és szo-
kasok lenne a cime, a harmadik pedig megyénk teljes
szakralis anyagat oleli fel, mit szintén szeretnék be-
fejezni ebben az évben (ez 3-4 ezer oldal). Van tehéat
mit tenni nyugdijazasom el6tt, bar tovabbra is mun-
kaviszonyban leszek, mert fel kellene dolgozni a ko6-
zel 25 ezer méternyi magnofelvételeket és filmszala-
gokat..."™

Egyik utolsé levele jaliusban Erdélyi Zsuzsanna-
nak szél, kitintetéséhez gratulal: ,Minden igazul vég-
zett munkéjaért, killonésen a Maga altal végzett po6-
tolhatatlan értékmentésért érdemes valdjaban élni;
ezt csak egészséget, életet sem kiméld teljes oda-
adassal lehet csinalni."”® (14. szdmG melléklet)

A fenti gondolat igaznak bizonyult, Egyid Arpad
1983. augusztus 17-én, harmadik infarktusa utan Ka-
posvaron elhunyt. Hagyatéka 6rzi ,életét nem kimélg,
poétolhatatlan" értékmentését.

/l. Az Egyud-hagyaték archiv filmanyaga

Az Egyud-hagyaték Filmarchivuma a Somogy Me-
gyei Mizeumok Igazgatésaga Néprajzi Gyljteményé-
ben taldlhaté. Ugyanitt orizziik az archiv anyagrél
készilt masolatokat is, munkaképiaként.

A filmanyag nyilvantartasat egy fiizetben vezették
1971. junius 29-t6l - az elsd bejegyzéstdl - 1983.
majusaig. A nyilvantartas utolsé leltari szama a 146.
és 1980-t6l azt maga Egyld Arpad jegyzi.”® A meg-
adott szempontok alapjan viszonylag pontos kimuta-
tast sikerilt elkésziteni az anyagrol.
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Nagy segitségemre volt munkamban tovabba az
is, hogy az archiv anyag videoszalagra rogzitését
kdvetden ujfenn nyilvantartasba vették a filme-
ket.”® Az ott felvett szempontok kevéshé részlete-
sek, am a felvétel idejének rogzitésével j6I hasz-
nalhaté adatot kapunk. A mintegy masfélszaz ar-
chiv film készitdje jobbara maga Egyud Arpad.”® A
felvételeket normal és szuper 8-as fekete-fehér, ill.
szines filmre rogzitették.

Afelvételek témaja zdmében néprajzi és régészeti
vonatkozasu, de jelentdsebb mennyiség (20%) az
ugynevezett egyéb témakoroket képviseld, nehezen
csoportosithaté anyagrész. A felvételek helye - né-
hany kivételtdl eltekintve - Somogy megye.

A régészeti dsatasokrol készult felvételek (61'17")
majd fele (27') dr. Bakay Kornél somogyvari asatasait
dokumentélja 1972 és 1976 kozott, valamint Bardos
Edith kaposvari avar régészeti feltarasait régziti 1977
és 1980 kozott (7'). Tovabbi felvételek késziiltek az
otvoskonyi, a kereki, a babécsai, a bodrogi, a Bala-
tonszemes-Rad pusztai, a szalacskai és a zamardi
asatasokrol.

A néprajzi anyag tetemes része néptanc felvétel
(mintegy masfél oranyi), annak is majd fele cigany-
tdnc. E témakérben a tancok zomét Kaposvar-Ka-
posszentjakabon vették fel az ott él6 beas és olah
cigany lakossag korében. Tobb fekete-fehér és szi-

nes felvétel készilt a blssii, a sasréti, a babd6csai
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és a simonfai ciganyok tancairol.

A tancfilmek kozoétt berzencei, somogyudvarhelyi,
vizvari, poganyszentpéteri, szenyéri, Urdgi, kotcsei,
rinyakovacsi, tapsonyi, totujfalusi sz6l6, paros ill.
csoporttanc szerepel.?® Késziiltek tancfilmek feszti-
valokon (pl. Folkfesztival-Balatonfoldvar, 1982.),
szezonnyitd Unnepségeken (Si6fok, 1983.), bucsukon
(1979-ben a szantédpusztai Jakab-napi bacsun), jubi-
leumokon (a Georgikon Egyittes 20 éves jubileumanak
tinnepségén) és 1977-ben a csangok korében.®

A kovetkez®, jelentdsebb témakdér a szokas-
anyag. Sajnos a felvételek fekete-fehérek, idejik
kézel 40'. A szokasfelvételek témai - csupan cim-
szavakban - a kovetkezdk: a berzencei zéaszlés
lakodalom (1972), poganyszentpéteri babonak (Or-
ban, 1975), a somogyi bucsu és a ,Rdépulj Pava"
TV-felvételei (1977), a berzencei farsang (1979), a
balatonberényi betlehemezés (1981), a kaposvari
farsangi felvonulas és téltemetés (1983).%° Felvé-
telek késziltek lakodalmakrél (Nikla), tojasfestés-
rél és kulén kell szélni Egyiid Arpad kedves adat-
kozldjének, Santa Vendelnének ezustlakodalmardl
(1972) készilt filmanyagrél.®®

Mintegy 29 percnyi filmanyag 6rzi a segesdi bucsu
eseményeit (1979, 1981), de Egyud megorokitette az
andocsi (1977), a buzsaki (1977, 1978), a szantéd-
pusztai Jakab-napi bucsukat (1979), valamint a ka-
posvéri, augusztus 20-i vasarokat és uUnnepségeket
(Cseri park, 1979).%

MAGDA

A temetdkrdl készult felvételek kézott a perdesé-
nyi és a vizvari sirjeleken tul szennai, nagybajomi
és kiskorpadi fejfak is megtalalhaték Egyiid Arpad
filmjein.®°

Utolsé filmfelvételei egyike legkedvesebb adatkdz-
I6jének, Samitné Pottendi Lidinek temetése Hetes
kozségben.®

A filmfelvételek egy csoportja kismesterségeket,
fafaragOkat, pasztorokat elevenit meg. A kismester-
ségek kozil a legrégibb, a legelsd felvétel az 6banyai
cserepesekrdl készilt 1972-ben. Hasonléan régi a
nagyatadi kétélgyartasrél készilt film. Ekkor készitett
felvételeket Egyld a bonyhadi Reinwald Janos kerék-
gyartd mesterrdl, gépi és kézi eszkbzeirdl, a bognar-
munka eszkdzeirdl és fazisairdl. Megodrokitette az
utols6 sidagardi vasaros babust és jatékait (1972), a
Tolna megyei Kéty kdzség tekndvajo ciganyainak
munkajat (1979), a kaposvari Sétényi Jozsef gyertya-
ontd mester és felesége mézesbabos-babkészitd
munkafazisait (1975, 1981).°° Késziiltek felvételek
fazekasmesterekrdl (pl. Tamas Laszl6 kaposvari fa-
zekasmesterrdl),”* fafaragokrél (pl. Varga Laszl6 bo-
honyei pasztorfaragorol, Téth Mihaly laszl6pusztai fa-
faragorol, Nagy Ferenc és Kalman Istvan faragasai-
rél, Horvath Ferenc, Varga Jézsef és Takacs Vendel
munkairél), Jankovics Imre dudakészitoral.®?

Tobb felvétel 6rzi a Szennai Szabadtéri Néprajzi
Gydjtemény épitési munkalatait és megnyitdjat
(1978), a kaposvari Rippl-Ronai Villat, a zalai Zichy
Kariat, a Zamardi T4jhazat és a Nagyatadi Mlvész-
telepet.”® Emlékilésekrdl (Rippl-Ronai Emlékiilés,
1979.), tanacskozasokrol (Dél-Dunantali Tudo-
méanyos Tanacskozéas, Szantddpuszta, 1980.), feszti-
valokrol (igali, balatonlellei, siofoki, sth.) késziltek
felvételek.*

Néhany felvétel készilt a buzsaki himzésekrdl, a
berzencei kontyrdl, ill. a csokdlyi fehér gyasz, a po-
ganyszentpéteri, a térokkoppanyi, a szines csango
és a bukovinai székely viseletekrsl.?®

A munkakdpiaként készilt videofelvételek, az ar-
chiv filmanyag masolatai a megyei mizeumban hoz-
zé&férhetdk.

Egyud Arpad hagyatékanak legnagyobb részét ki-
tevd hangzbéanyag sajnos még teljesen feldolgozat-
lan. A szalaglejegyzések is csak a kdézelmultban kez-
dodtek el. Hasonléan feldolgozasra var Egyld hatal-
mas kéziratanyaga.

Az elkbvetkezendd évek feladata lesz a hagyaték
folyamatos rendezése, a film-, a kézirat, a foto- és
hanganyag hianyz6 adatainak pdtlasa, pontositasa.
A zenei és a szOveges anyag lejegyzése elbfeltétele
a tudomanyos feldolgozas meginditasanak. Meg kell
oldani az anyag szakszer( tarolaséat. Tavlati terveink
kozoétt pedig a feldolgozott anyagrészek, a jelent8-
sebb munkak kozzététele szerepel.

A lejegyzés, a feldolgozas, a publikalas munkai
alatt az Egyud-hagyaték zarolt, kiilsé kutatok szama-
ra nem hozzaférhet6.
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Egyiid Arpad felvételt készit a hetesi Pottendi Lidivel, Vikar Béla egykori adatkdzIdjével
(Gyertyas Laszl6 felvétele. 1980)

JEGYZETEK

1 Részletesebben lasd Szapu Magda: Egyid Arpad és
Somogy népkoltészete. In: Somogyi Muzeumok Kozle-
ményei 9. 1992. Kaposvar. 339-344. p.

Az Egyud-hagyaték legnagyobb része hangzéanyag.

A mintegy kétszdz magndszalag és félszaz kazetta -
szOveges és zenei anyag - lejegyzése megkezdddott. A
hangzéanyag masolatai, a munkakdpidk, a Magyar Tu-
doméanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézetében ké-
szlltek Olsvai Imre iranyitasaval, Németh Istvan kozre-
makodésével. A hagyaték masik része kéziratanyag,
amely nagy mennyiségQ, részben el6rendezett, szdve-
ges folklort, illetve Egyud levelezését tartalmazza. A ren-
dezés folyamatos.

A harmadik csoport - archiv filmanyag - az Egyiid Arpad
altal készitett mintegy masfélszaz tekercsnyi mozgéfilm.
A hagyaték elGrendezését, mutatézasat, tematikus cso-
portositasat és a hangzdanyag lejegyzését Molnar Eva
gydjteménykezel6 végzi. A hagyaték gondozéasara, keze-
lésére, rendszerezésére, lejegyzésére, tudomanyos fel-
dolgozasara és sajto ala rendezésére alapitvany létesiilt
,Egyld Arpad Népzenei Alapitvany" cimmel. Az alapit-

vany székhelye Kaposvar, kezeldje az alapitvany kurato-
riuma: Kiraly Zoltan, Csikvar Jozsef, dr. Klujber Laszlo,
dr. Olsvai Imre, dr. Szapu Magda és 6zv. Egyud Arpadné
tiszteletbeli tag. Egylid Arpad hagyatékat a Somogy Me-
gyei Mlzeumok Igazgatésaga Néprajzi Gyljteménye Gr-
zi. A lejegyzést Molnar Eva gyQjteménykezeld, a tudo-
maéanyos feldolgozast dr. Szapu Magda néprajzkutaté
végzi. Az alapitvany nyitott.

3 Az 6zvegy ezt az anyagrészt 1991-ben a hagyaték egye-

sitése soran adta at megdrzésre és feldolgozasra a me-
gyei muzeumnak.

A levelek évi bontadsban - elkllonitve a kuldétt és a
kapott leveleket - kerultek nyilvantartadsba. A kildott le-
velek szama 144 darab: 1972-2 darab, 1976-2 db.,
1977-1 db., 1978-6 db., 1979-15 db., 1980-22 db., 1981-
29 db., 1982-31 db., 1983-36 db. Az Egyiid Arpad nevé-
re érkezett levelekbdl 430 darabot 6riz a hagyaték. Evi
bontasban: 1968-1 darab, 1969-2 db., 1970-2 db., 1971-
3 db., 1972-4 db., 1973-8 db., 1974-9 db., 1975-20 db.,
1976-24 db., 1977-43 db., 1978-84 db., 1979-57 db.,
1980-41 db., 1981-54 db., 1982-31 db., 1983-47 darab.
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5 Balint Sandor (1904-1980) etnogréafus, ny. egyetemi ta-
nar, az alféldi népélet és Szeged kivalo kutatdja, a r. k.
vallasi néphagyomany egyik legjobb ismerdje és publi-
kaldja. Lasd: Magyar Néprajzi Lexikon (a kés6bbiekben
MNL) 1. kotete. Budapest. 1977. 202. p. és Egyud Ar-
pad-Sudar Janos: Koszontjik a 75 éves Balint Sandort.
In: Somogyi Muzeumok Kozleményei (a késdbbiekben
SMK) 3. 1978. Kaposvar. 311-313. p., valamint Erdélyi
Zsuzsanna: Valldsos néphagyomanyaink nagy osszeg-
z0je Balint Sandor. Vigilia. 1978. szept. 597-602. p.
Scheiber Sandor (1913-1985) irodalomtorténész, torté-
nész, hebraista, ny. egyetemi tanar, a Budapesti Orsza-
gos Rabbiképzé Intézet lgazgatdja, tanara. Zsid6 vallas-
torténettel és a magyarorszagi zsidésag torténetével
foglalkozott. SzOkebb terllete a magyar folklor keleti
kapcsolatainak vizsgalata. Vilagszerte a legjobban is-
mert és a legtobbet publikdl6 magyar folklorista volt.
Lasd: MNL 4. kotete. Budapest. 1981. 434. p., valamint
Voight Vilmos: Scheiber Sandor hetven éves. In: Ev-
kényv 1983/84. Kiadja a Magyar lzraelitak Orszagos
Képviselete. Budapest. 1984. 528-529. p. szerk.: Schei-
ber Sandor

6 Egyld-hagyaték (a tovabbiakban EH) 1972/1. (aprilis 29.)

7 Manga Janos (1906-1977) folklorista, a pozsonyi radi6
magyar adasanak elsd szerkesztdje. Szlkebb teriilete a
népi hangszerek, a népzene és a r. k. vallasos néprajz
vizsgélata. Lasd: MNL 3. kotete. Budapest. 1980. 515-
516. p.

8 Egyiud Arpad: Kiilsd-Somogy népballadéi. In. SMK 1.
1973. Kaposvar. 177-206. p.

Egyld Arpad: Egy alig ismert népballadarél. In. SMK 1.
1973. Kaposvar. 314-317. p.

9 Kriza Ildiké néprajzkutatd, kutatasi teriilete a balladak és
a legendakoltészet. Lasd: MNL 3. Budapest. 1980. 334. p.

10 Erdélyi Zsuzsanna folklérkutatd, szévegfolklérral, apokrif
imadsagokkal foglalkozik, a népkdltészet szimbolikajat
vizsgdlja. Lasd: MNL 1. Budapest. 1977. 707. p. F6 mQ-
ve, az apokrif imadsagokat feldolgozé ,Hegyet hagék,
16t6t 1épek” kdnyvének elsd kiadasa 1974-ben Kaposva-
ron jelent meg.

11 EH 1972/2 (november 11.)

12 EH 1974/3 (majus 10.)

13 Egyud Arpad: Somogyi népkéltészet. Gydjtotte és szer-
kesztette Egyld Arpad. Kaposvar. 1975. 511. p. + két
hanglemez mell. In: Somogy néprajza 1.

14 A konyvr6l méltatasok és recenziok jelentek meg, lasd
Egyud Arpad véalogatott bibliogréafidja. In: SMK 9. Kapos-
var. 1992. 343-344. p.

15 EH 1975/1 (majus 27.), 1975/2. (jlnius 12), 1975/3. (de-
cember 29.)

16 EH 1976/1/3 (februar 24.)

17 Volly Istvan tanar, folklorista. Tébb népdal gydjtemény
kiad6ja és szerkesztdje. Lasd: MNL 5. Budapest. 1982.
588. p.

18 EH 1976/2/4 (november)

19 Az elGadas késdbb tanulmanykdétetben is megjelenik:
Egyld Arpad: Vikar Béla és a somogyi népkoltészet gydj-
tése (A folklorista Vikar Béla nyomaban). In: Janus Panno-
nius Mizeum Evkonyve 25 (1980). Pécs. 287-289. p.

20 EH 1975/20 (marcius 2.)

21 EH 1975/14 (janius 6., Lengyeifi Miklés), EH 1975/17
(oktéber 14. A forgatast a rossz iddjaras miatt 1976.
tavaszara teszik at.)

22 EH 1976/4 (december 1))

23 Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hagék, 16t6t Iépek. Archaikus
népi imak. Magvetd Kiad6. 2. kiadas. Budapest. 1976.
24 Egyid Arpad: ,Csodatevd szarvas ezer aga-boga". Ada-
tok a somogyi regdléshez. In: SMK 2. 1975. Kaposvar.
69-101.p.; Egyud Arpad: Regdlés Somogyban. Somogyi

Néplap. 1975. 293. sz. december 14. 5. p.

25 EH 1976/15 (november 22.)

26 Egyiid Arpad: Voigt Vilmos: A folklér alkotasok elemzése.
Néprajzi tanulméanyok. Akadémia Kiad6. Budapest.
1972. 377. p. Recenzié In: SMK 1. 1973. Kaposvar. 373.
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p.; Egyiid Arpad: Voight Vilmos: A folklér esztétikajahoz.
Kossuth Kiad6. Budapest. 1972. 383. p. Recenzi6 In:
SMK 1. 1973 Kaposvar. 373-374. p.; Egyud Arpad: Do6-
motor Tekla: Magyar népszokasok. Corvina Kiad4. Bu-
dapest. 1972. 72. p. Recenzié In: SMK 2. 1975. Kapos-
véar. 290. p.; Egyud Arpad: Martin Gyoérgy: A magyar nép
tancai. Corvina. Budapest. 1974. 74. p. 54. t. Recenzi6
In: SMK 2. 1975. Kaposvar. 290. p.; Egylud Arpad: D6-
motor Tekla: A népszokasok koéltészete. Akadémia Ki-
ad6. 1974. Budapest. 260. p. 16.t. Recenzié In: SMK 2.
1975. Kaposvar. 290-291. p.

27 EH 1976/18 (januéar 9. dr. Nador Tamas, zenei szerkesztd)

28 EH 1976/24 (januar 12. Volly Istvan: ,Kedves Baratom,
sok jot mesélnek az egyetemi szombat délutani tarsasa-
gunkban a dalos-balladas kotetedrdl."; EH 1977/4 (Ba-
logh Gyula, Vrbas)

29 EH 1977/33 (februar 15. MTV Sz6r. Zenei Oszt.)

30 A Somogyi népkoltészet ciml kotete kapcsan Egyidrol
TV-felvétel készult, ehhez gratuldl Kriza: EH 1977/43
(oktéber 17.); errdl és az 1977-es ,Ropllj Pava" televi-
ziés felvételeirdl lasd Filmarchivum, szines felvételek.

31 EH 1977/24 (november 9.)

32 Lasd e téméban 1978/65 (Sudéar Janosnak januar 15-i
levele: ,Sandor bacsinal par nappal ezel6tt jartam, emli-
tette, hogy a Bulcsusok kdnyv lektoralasat szeretné val-
lalni, minden elfoglaltsaga ellenére."

33 Egyiid Arpad-Sudar Janos: Készontjik a 75 éves Balint
Sandort. In: SMK 3. 1978. Kaposvar. 311-313. p.

34 Egyild Arpad: Balint Sandor: Karacsony, huasvét, pin-
késd. (A nagy Unnepek hazai és kézép-eurépai hagyo-
manyvilagabél) 2. kiadas. Szt. Istvan Tars. Budapest.
1976. 403. p. Recenzié In: SMK 3. 1978. Kaposvar. 573.
P-

35 Egyiid Arpad: Scheiber Sandor: Folklor és targytdrténet.
1-2. 2. bdv. kiad. Magyar lzraelitak Orszagos Képvise-
lete. Budapest. 1977. Recenzié In. SMK 3. 1978. Kapos-
var. 537-538. p.

36 Domokos P&l Péter ny. tanar. Kutatomunkajat a népze-
ne, a torténeti zene teriletén végzi. Cikkei irodalmi kér-
désekkel is foglalkoznak. Lasd: MNL 1. Budapest. 1977.
603. p.

37 EH 1978/26 (szeptember 8.)

38 Egyud Arpad: Adatok a lancversek szamszimbolikajahoz.
In: SMK 3. 1978. Kaposvar. 271-310. p.

39 Egyud Arpad: Ortutay Gyula-Kriza Ildik6: Magyar népbal-
ladak. Szépirodalmi Kiad6. Budapest. 1976. 403. p. (Ma-
gyar Remekirék) Recenzié In: SMK 3. 1978. Kaposvar.
537-538. p.

40 EH 1978/2/7 (november); EH 1978/3/8 (november)

41 EH 1978/6/11 (februar 1.); EH 1978/7/12 (majus 5.)

42 EH 1978/8/13 (november 1)

43 Lasd a Filmarchivumban kb. egy perces fekete-fehér
felvétel, valamint: EH 1978/5; 1978/7; 1978/23; 1978/37,
1978/48; 1978/55; 1978/73

44 EH 1979/6 (augusztus 10.); 1979/8 (december 14.)

45 EH 1979/7 (oktober 26.) 1980-ban mar csak fiatol, Balint
Pétertdl jon levél, aki tajékoztatja Egyld Arpadot a hagya-
tékban taldlhaté kézirat sorsarél. EH 1980/3 (junius 5.)

46 EH 1979/4/17 (augusztus); 1979/5/18 (augusztus 17.);
1979/6/19 (december 4.)

47 A cikk 6nallé kotetként majd halédla utan, 1985-ben jelenik
meg: Egyld Arpad: Szantddpuszta és kornyéke szajha-
gyomanya. Siétour. 1985. 116. p. (Szantédi Flzetek 12.)

48 Megjelent: Egyud Arpad: A bolyg6 zsidé mondaja a somo-
gyi néphagyomanyban. In: Evkényv 1979/80. Magyar lzra-
elitak Orszagos Kepviselete 1980. Budapest. 126-143. p.

49 A cikk a Somogyi Néplapban jelent meg: Egyid Arpad:
Sarkdzy Istvan verseskonyve. Uj adatok Csokonai somo-
gyi patronusadhoz. Somogyi Néplap 1979. 247. sz. okt6-
ber 21. 7. p.

50 Andrasfalvy Bertalan etnografusként a népi gazdalko-
das, néprajzi csoportok és tarsadalom kérdéseivel fog-
lalkozik mindenekeldtt Tolna és Baranya megyékben. EH
1979/1/14 (augusztus 11.)
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EGYUD ARPAD HAGYATEKA

A tanulmany Egyud halalat kévetden jelenik meg 1985-
ben: Egyid Arpad: Vikar Béla nyomaban. (Emlékezés
Vikéar Bélara.) In: SMK 7. 1985. Kaposvar. 123-156. p.
Pogény Péter r. k. lelkész, folklorista. A magyar népdal-
szbvegkataszter megszervezdje és gondozodja. Lasd:
MNL 4. Budapest 1981.253-254. p.

Lasd 38. jegyzetpont.

EH 1980/20/48 (januar 24); 1980/21/48 (februar)

Elsd infarktusa 1976-ban, a harmadik 1983-ban volt.

A Confessioban 1980-ban megjelend koszontd még az
€16 Balint Sandornak szél: Egyid Arpad: ,Balint Sandor
a szakralis néprajz nagy oregje". Confessio. 1980. 4. sz.
109-111. p. Lasd még EH 1979/39 (augusztus 29.)

EH 1980/2/30

EH 1980/5/33

EH 1980/3, 1980/11

EH 1980/14/42 (oktdber 28.) A Somogy Néprajza 2. ko-
tete Anyagi kultdra. Kaposvar. 1980. Szerk. Knézy Judit.
Az Egyld altal jelzett kézirat még ma is kiadatlan, feldob
gozatlan. 3

Egyld Arpad: Ujabb szdvegfolklorisztikai adatok a somo-
gyi Zselicbdl. In: Zselici Dolgozatok. 5. 1981. Kaposvar.
59-84. p.

Egyiid Arpad: Kaposvaron megverték a rézdobot:,Szaz
somogyi népdal. Kaposvar. 1981. 100. p. Egyid Arpad:
Népi sportszerQ jatékok Somogyban. In: SMK 4. 1981.
Kaposvar. 95-126. p.

EH 1980/4 (Bencsik, februar); 1980/5 (oktober); 1981/2,
3, 4, 5 (Bari); 1981/11 (Dar6czi); 1981/50 (Varga);
1982/1 (Bari); 1982/13 (Kovalcsik)

EH 1980/6/34 (februar 28.)

Errdl a tanulmany masodik részében bdvebben

EH 1981/9/58 (januar 9.)

EH 1981/25/74 (Valyi Nagy Ervin, Budapest, marcius)
Az Egyld-hagyatékban 6rz6tt anyag.

Lasd 13. jegyzetpont, valamint EH 1981/10/59 (Kriza)
Olsvai Imre népzene kutatd, zeneszerzd, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézetében dolgo-
zik. Egyud egyik legjobb baratja és gydjtétarsa. A ,So-
mogyi népkoltészet" cimd kényv (13. jegyzetpont) zenei
szerkesztbje. Lasd még MNL 4. Budapest. 1981.91. p,;
EH 1982/9/86 (augusztus): 1982/8/85

EH 1982/12/89 (majus); 1982/13/90 (szeptember);
1982/14/91 (november)

EH 1982/23/100 (Ujhelyi Tiborné, Veszprém, januar)
EH 1983/24-25 (januér, februar)

Gunda Béla etnografus, ny. egyetemi tanar, elsGsorban
Kbdzép-Kelet-Europa népeinek 6sszehasonlitdé néprajza-
val, a néprajz elméleti kérdéseivel foglalkozik. FG kuta-
tési terllete az 0Osfoglalkozasok, telepulés, épitkezés.
Lasd: MNL 2. Budapest. 1979. 326. p.

EH 1983/6/114 (julius 6.)

A bejegyzések Loczy Katalin kdnyvtaros-gydjteményke-
zel6tdl és magatél Egyid Arpadtél szarmaznak.

A megadott szempontok a koévetkezdk: a felvétel témaja,
a tudomanyag megjeldlése, a felvétel helye, ideje, a
készitd neve, valamint a filmre vonatkozé egyéb meg-
jegyzések. A filmek zomében 15 méteresek kivéve az
alabbi leltari szamok alatt szerepld filmeket: 1, 3, 28, 43,
45 (30 méteres filmek); 18, 27, 103, 104, 130, 133, (60
méteres filmek); 24, 33, 34, 49, 26, 89, 92, 93-96 (10-20
méteres filmek) és a 23. leltari szamu film (40 méteres).
A felvételek ideje - a videoszalagra tértént rogzitést ko-
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vetden - kb. hét éranyi anyag, mindsége valtoz6. A fel-
vett és archivalt filmanyag pontos, részletes feldolgoza-
sa, az események, helyszinek, adatkdzldk, stb. beazo-
nositasa még tovabbi feladatot jelent. Ujabb feladatként
jelentkezik a filmeken rogzitett tancfelvételek tancleirasa.
A filmek utémunkalatait és videoszalagra torténd rogzi-
tését a Magyar Televizi6 operatére Taskai Mihaly és
munkacsoportja készitették el. A filmek Gjboli nyilvantar-
tasba vételét Molnar Eva és Simon Andrea gydjtemény-
kezeldk végezték 1990-ben.

Jelentdsebb mennyiségl felvétel Bakay Kornél régész
neve alatt szerepel a Somogyvari Bencés Apatsag asa-
tasi munkalatairél: 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 33, 34
leltari szamok alatt szerepld filmek.

Készilt néhany felvétel Tolna, Baranya és mas megyék
helységeiben, illetve Erdélyben is: leltari szam (a késdb-
biekben l.sz.) 4. (Szakcs), l.sz. 7. (Siéagard), l.sz. 8.
(Kakasd), l.sz. 13. (Bonyhad), l.sz. 38. (K&szeg), l.sz.
42-43. (Széarész, Egyhéazaskozar), l.sz. 48. (Sopron),
|.sz. 66. (Esztergom, Dobogd6kd, Budapest), T sz. 69.
(Budapest), l.sz. 70. (Szentendre), l.sz. 97-99. (Kéty).
A somogyvari asatasokrol készult filmek: l.sz.: 14, 15,
17, 19, 21, 22, 25-27, 33-34; a kaposvari, 61-es mauat
melletti avar temetdrdl: l.sz.: 40, 53, 83, 86-88, 91-92,
94-95, 102-103; egyéb asatasokrol: l.sz.: 21,54-56, 84,
20, 135.

Ciganytanc-filmek: 24, 122-125, 131, 132-134, 137,
138. leltari szamok alatt.

Tancfilmek: 6, 23, 49, 73-74, 75, 77, 126-129, 136,
143-146. leltari szamok alatt.

Leltari szamok: 137/1982, 146/1983, 89-90/1979,
47/1978 és 42-43/1977. (Szarasz, Egyhazaskozar).
Leltari szamok: 9/1972, 31-32/1975, 41/1977, 36, 44-
45/1977, 72/1979, 130/1981, 141-142/1983.

Leltari szamok: 35/1977 (Nikla), 6/1972, 106-107/1981
(Séanta Vendel).

Leltari szamok: 93, 96/1979, 113-115, 118-121/1981 (Se-
gesd), 41/1977 (Andocs), 41/1977, 50/1978 (Buzsak),
89-90/ 1979 (Szantédpuszta(, 95/1979 (Kaposvar).
Leltari szamok: 5, 77, 81.

Az adatkozld halalarél a helyi sajté is tajékoztat: Egyud
Arpad: Elapadt a forrds. Somogyi Néplap. 1983. 7. sz.
aprilis 1. 8. p. Meghalt Péttendi Lidi hetesi népdaléne-
kes, aki Vikar Bélanak is énekelt. A film a 145/1980.
leltari szam alatt szerepel.

Leltari szamok: 1/1972 (Obanya), 2/1972 (nagyatadi ké-
télgyarté), 13/1972 (Bonyhad, 7/1972 (Sidagard), 97-
99/1979 (Kéty) 28/1975 (Sotényi), 112, 116-117/1981
(Sotényiné).

105-0s leltari szam alatt.

Leltari szamok: 16, 40, 62, 79, 82, 88.

Leltari szamok: 60-61 (Szenna), 51-52 (Rippl-Rénai Vil-
la), 101 (Zala), 46 (Zamardi), 43 (Nagyatad).

Leltari szamok: 82/1979, 104/1980, 11/1972 (lgal),
111/1981 (Balatonlelle), 146/1982 (Siofok).

Leltari szamok: 3/1972 (Csokoly), 16/1973 (Buzséak),
11/1972 (Tordkkoppéany), 23/1975 (Berzence), 8/1972
(Kakasdi székely), 42-43/1977 (Szaréaszi és egyhazasko-
zari csango0), 49/1978 (Poganyszentpéter), 74/1979 (Po-
ganyszentpéter).
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6. sz. melléklet
Kedves Ildiké!

Nem tudom, valaszoltam-e arra a régebben irt levelére, melyben az augusztusi tanacskozassal kapcsolatos
dolgokrél irt? Ezt most azért emlitem, mert ha igény van a j6 adatkdzl6im szereplésére, akkor ezt mar most
kellene veliik k6zdlndm, tekintettel az 6 nyari elfoglaltsagukra.

Ha még aktudlis szereplésik, az alabbikat javaslom:

Tislér Antalné (Reza mama 80 éves) énekelné a ritka példanyl Rakdci kis urfit (ha még kellene tdle mas,
tudja a Megesett lany j6 valtozatat, kotyulast, lakodalmi életfa-kdszéntést, szamtalan mas mifajt is).

Huga - Kaplar Mihdlyné 73 éves - kitindé hangu, s jol tudja a Gunaras lany-t, a régi és Ujabb stilusu
balladdk kozul is tébbet ismer.

Az ugyancsak szenyéri Gal Istvdnné (65 éves) szép somogyi akcentussal beszél; 6t feltétlen szerepeltetni
kellene a Megesett lany eléneklésével, mert egy nem ismert régi dallamra tudja a balladat, nagyon szép.

(Ha szlikség lenne r&, harman szépen tudjak énekelni az andocsi legenda vallasos népének és egyéb
énekeket, gyermekjatékokat stb.)

A varjaskéri HosszU Lazar (80 éves pasztor) szinte csak archaikus dalokat, pasztor-balladakat tud felesé-
gével egyetemben.

A kisbarapéati Toth Imre (76 éves) a legjobb énekeslink szintén csak régi dalokat, balladadkat ésmer; tdle
talan az Eladott lany mehetne.

A szennai Kis Kati néni (86 éves) korat meghazudtol6 fiatalos temperamentuma kilon élményt jelentene
a hallgatésagnak.

A hddoshati Horvath Gydrgyné (80 éves) éneklése szintén régies karakter(; & énekelte a Somogyi bucsu-
ban azt a kdzépkori istérias éneket, de tud balladakat, virrasztékat (leanyaval egyiitt, aki 57 éves).

A negyvenes-0tvenes korosztalybol akad j6 néhany énekesiink, pl. Simeginé Torokkoppanybdl (az ,ere-
deti" Rakdci kis urfi-énekes - 1930-as évek adatkézldjének csaladjabdl); a torvaji Kerekesnét azért javasol-
nam, mert szép hangja van, s végig tudja a Halalra itélt haga, Angoli Borbala stb. dallamait és kislanyat is
tanitgatja a balladakra, bar a kicsi inkabb az (j stilustakat tanulta meg anyjatél; a buzsdki Kara Lajosné
remek eléado, bar egy kicsit ,tul szép" hangja van, de régi notakat énekel. Van még néhany énekesiink, de
azt hiszem ez is bdven sok lenne.

Azt még j6 lenne tudnom, hogy csak klasszikus ballada kellene, vagy az (j stilusbol is, vagy mas rokon
mafajbol is kellene-é ének?

Azt megtehetem - ha igényli -, hogy egy kazettara atjatszom az emlitettek néhany anyagat; igy jobban ki
tudna valasztani a sziikséges anyagokat.

Ha szikséges, néhany kérdéshez hozzaszoélhatok roviden... Szives valaszat varva sok szeretettel és
kézcsokkal:

Kaposvar, 1978. V. 5.. Egyiid Arpad

7. sz. melléklet
Lelkes Lajos fGszerk. elvtarsnak
Budapest: Bathori u. 10.

Kedves Baratom!

Orommel teszek eleget mesterem és baratom sziiletésnapjara rendezett mdsorral kapcsolatos kérdéseiteknek.

A kozolt (1-4) ponton felll is szivesen irnék még tébbet is, de nem akarvan szaporitani a sz6t ratérek a
valaszadasokra:

1./ Elsd talalkozasunk a 40-es évek elején tértént a Testnevelési Fdiskolan, ahol eldadast és bemutatét
tartott. Meglepd és megragadé az volt kézlésében - amit most Gjra ,felfedeztek” -, hogy a magyar mozgas-
kultiranak az oktatasa nagyon is beilleszthetd a testnevelési 6rak keretébe. Tovabba: a népi sportjatékok
jelentdségére, azok iskolai oktatas keretében valé felhasznalasara & hivta fel figyelmemet. Személyes
erdteljes hatasanak kdszdénhetd, hogy a TF tébb hallgatdja jart el tanfolyamaira, az akkori Ruggyanta Gyar
égisze alatt mdkodd egyuttesbe.

2.1 Mint 1946-ban Csurgoéra kerild fiatal testneveld tanar az & nyomdokain haladva alakitottam meg az
orszag egyik elsd didk tanccsoportjat (mely 15 éven at m0kddott, majd tanitvdnyaim vették &t iranyitasat).

* Molnér Istvan
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Kdzben 2 éven &t latogattam sidfoki népfbiskolajara; jartam pesti tanfolyamaira, ahol t6bb kisebb-nagyobb
koreogréfiajat elsajatitvan tovabb adtam tanitvanyaimnak, egyéb egyitteseknek, amelyek kdzben megala-
kultak Somogyban. Kézvetetten Pista bacsinak kdszénhetd, hogy akkortajt Somogy élen jart a tancmozga-
lomban. Kérésemre kétszer is jart Csurgon, ahol nagyobb kdz6sség elbtt beszélt és egyéni bemutatét tartott
az un. ,Cserkészhazban" és a gimn. disztermében. Nem véletlen, hogy az 6tvenes években Csurgé volt a
somogyi tancélet: tadnckutatas, gyermekjaték-kutatas f6bazisa, melynek termékenyitd hatasa kihatott az
egész megye ilyen irdnyl tevékenységére. Testnevelési éraimon - az orszagban is talan els6ként - minden
esetben szerepeltek olyan tancmotivumok, amelyek a - gimnasztikai részben - kitGnd bemelegitést is
szolgéltak, s egyben azt a célt is sikerllt megvaldsitani, hogy mind a lanyok, mind a fidk megismerkedtek
(fdleg a somogyi) néptanc elemeivel, aminek eredményei k6z6tt olyan jelenségekrdl is beszamolhatok, hogy
pl. a ,buzsaki kopogost" észrevétlenil megtanulta az egész osztaly. Nem mult el 6ra, ahol ne szerepelt volna
népi sportjaték, amelyeket a lanyok és fidk egyarant a legnagyobb érémmel jatszottak: hosszi-méta, gorco-
zés, nyulazas, paprikazas, likra pogar kapura, stb. stb. Oraimrél Hajda Gyula és az akkori Béresné filmet is
készitettek. Pista bacsi sokoldalu tehetségének kdszdnhetd, hogy megismerkedhettem a tanc- és jatékgyadj-
tésen felll bizonyos fokd dramaturgiai fogasokkal is, aminek az lett a kévetkezménye, tanitvanyaimmal
betanitottam lllyés Gyula (talan mashol szocio-dramatikus ihletés( szindarabjat (amit a szerzd
Németh Laszlé tarsasagaban meg is tekintett nem kis meglepetéssel).

3./ Mind ezek egyuttvéve azt jelentették, hogy a negyvenes évek végétdl - az akkor tespedd - kulturdlis
életet sikerult felrazni, tobb vonatkozasban érvényre juttatni Molnar hatdsanak eredményeit. Ha szabad
még szubjektiv vonatkozasu relacidkat emlitenem, hadd tegyem hozza, hogy Oszinte baratsag, atya-fidi
szeretet alakult ki kézo6ttlink, s ennek bizonyitéka, hogy évek hosszl sordn mindig meglatogattam Pesten
és zamardi-fels6i nyaraldjaban (legutébb ez év nyaran is). Ugyancsak neki készdnhetem, (valamint a
népfdiskolan akkor tanitd6 Andrassy-Kurta Janosnak), hogy bizonyos szinten megtanultam faragni (népi
faragas, kisplasztika stb.), amit hobbyként maig is mavelek, amennyiben raérd idém engedi. (Ugy tudom,
A szobor neve kaldsz-sz..." kicsi szobrocskam Pista bacsinal van.) ....Kézvetve igy neki kdszdnhetd,
hogy Somogyban sorra alakultak a falusi népiegyuttesek, a megyei népiegyiittes tanckarat tanitvanya-
immal egyutt alakitottuk, vezettiik, s els6ként juttattuk ki kilfoldre (a Kanyar és Toky altal vezetett nagy
kérussal és zenekarral egyutt). Ha j6l emlékszem, 1950-ben rendezett nagy orszagos fesztivalon diak-
csoportom képviselte megyénket (Csepel, Miv. Koézpont), ahol Pista bacsi is ott volt és az utolso
simitasokat & végezte el a fellépés el6tt. A bemutatd sikere 6rok élményt jelentett gyerekeimnek, de a
kozonségnek is. Molnar Istvdn hatasanak legfobb értékét - a fentieken kiviil - személyes életemben
abban latom, hogy (elsdként Somogyban) magnéval és filmfelvevdvel nekilattam most mar minden oldald
néprajzi gyQjtésnek, amelyrdl tobb ezer méter szalag és filmszalag tandskodik. Ennek nyoman keriltem
hivatalosan is muzeologus allomanyba; megsziletett Somogy néprajza |. Somogyi népkéltészet fi nagy-
k tete m (amirdl TV-film is készilt), tobb folklorisztikai tanulmanyom (s most rendezem sajté ala 2.
nagyobb volumen( kotetemet BlcsUsok és istdriasok nyomaban cimen (szakrdlis anyag). (Csak mellé-
kesen emlitem meg, hogy tébb kisebb-nagyobb koreografiat magam is ,elkdvettem" - kifogyvan az
egykori Molnar-koreografiakbol -, s pl. az altalam alakitott és 10 éven at vezetett Balaton Egyuttessel
bejartuk Déaniat, Csehszlovakiat, Lengyelorszagot, Németorszagot stb.; tanitvanyaimmal minden esetben
felléptem egészen 1976-ig bekdvetkezett infarktusomig. Szabad legyen megemlitenem, hogy az orszag
elsd cigany-csoportjat én hoztam létre a szentai ciganyokkal, amely ugyan rdvid ideig, negyedévig
mikddott a korilmények okozta nehézségek miatt.) A teljesség kedvéért teszek emlitést arrél, hogy
abban a bizonyos ,melldzési korszakban" is mindig kialltunk a magunk lehet6ségei szerint a ,Molnar-igy"
mellett. Pista béacsit kemény természetd embernek tartottak, ez azonban a mi kapcsolatunkban sosem
okozott semmiféle problémat. Magam és néhany tanitvanya akkor is lattuk, hogy Molnar Istvannak jelentd-
sége tulnd a csak-tanc-kérdés problematikajan, s egész tevékenysége kihat a magyarsag-tudat és népélet
jelentdségének fejlddésére, kihangsulyozasara. Kézmivel8dési és tudomanyos munkalkodasanak orszagos
jelentdségét szintén felesleges hangsitlyoznom. Hadd emlitsem még meg, hogy nemcsak magam kdszon-
hetek sokat a Molnar-hatasnak, de bizonyara Martin Gyurka, Falvay Karcsi, Vasarhelyi Laci és a tobbi
tanitvanyok is, akik szintén mesteriiknek valljak Pista bacsit, s akiknek munkalkodasa tulnétt az orszag-ha-
tarokon is.

Mindezekért és a még itt el nem mondottak miatt is vallhatom magam Molnar Istvan tanitvanyanak, aki -
talan nem talzas - iranyt szabott ma mar tudatos néprajzkutatéi és tudomanyos tevékenységemnek.

4./ Afentiek szerint méar csak azzal zarom révid beszamolémat, hogy jelenleg a Somogy megyei Mlizeumok
igazgato-helyettese vagyok.

Kaposvar, 1978. nov. 1. Egyid Arpad
megyei muzeumig, h.



EGYUD ARPAD HAGYATEKA 223

8. sz. melléklet



224 SZAPU MAGDA

9. sz. melléklet



EGYUD ARPAD HAGYATEKA 225
10. sz. melléklet

Kiss Jozsef fGrendezd Urnak
Budapest: Kényves Kalman krt. 15.

Kedves Jéskam!

Nem a mellékelten visszakildott jegyek miatt irok sebtiben (hiszen azt nem is neked kellett volna kilde-
nem), hanem a beszélgetésiink és a latottak alapjan utdlag félmerilt sokféle probléma és kérdés miatt, ami
a pesti sietség miatt elkerilte figyelminket.

A beszélgetés, igény és a latottak mind jobban meggydztek arrdl, hogy egy nagyon lényeges, tudo-
manyosan megalapozott tigyrdl van szé, amit eddig remekil oldottadl meg, s a ram harulé feleldsség - magam
felé is nagyobb alapossagra késztet. - Tébb problémam van, amit szeretnék minél teljesebb értékkel
megoldani, de ennek néhany nehézsége felmeril. Pl. Utdna kell néznem, hogy régi adatkdzldim kozul élnek-é
azok, akik a legarchaikusabb formakat orizték meg szalagjaimon: tlizugras-csévalas; focstejivas, Kisze-jaras;
Kotyulas; Harmatszedés; siratok; stb. - Azért azzal vigasztalom magam, hogy ezek nagy részét teljes
hitelességgel meg tudjuk jatszatni-mondatni azokban a falvakban a fiatalabbakkal is, akik némileg még
emlékeznek ra, illetve csak pontosan be kell nekik tanitanom. Pl. a szentivan-napi tlzugrast és dregasszo-
nyokkal vettem filmre, ami ugyan j6, de annyiban nem aktualis, mert azt csak a fiatalok csinaltdk. Ha ez
megfelel, akkor pl. Berzencén a fiatal szakkori tagokkal meg tudom jatszatni teljes hitelességgel (ha szik-
séges, az Oregjeim is ott lesznek)... Az egykori lucazé-kotyulék mar komoly papéak lettek, de ez sem lesz
talan akadaly, mert kitGnd fiatal csoportjaink vannak, akikkel hitelesen megjatszuk (pl. Mesztegny6n), ha-
sonléan itt az O0sszes gyermek (Osi)-jatékokat, hiszen egy részét mar ismerik is. Mesztegny6t azért is
javaslom, mert az orszag egyik ,dijazott", sokféle anyagot ismer8 kis és nagy csoportbdl all és lelkes
vezetBjik egy kivalé pedagogus. A focstejivast itt, vagy a szomszéd faluban Bizén is fel tudjuk venni. A
kotyulast még megjatszak taldn az eredeti adatk6zldim Szenyérben, hasonléan a ,harmatszedéshez", ,mez-
telen"-hentergés kdzben vald b8ségvarazslashoz, szitdbol-szakajtdbdl valo praktikaktdl kezdve az &si fara-
zéasig stb. - Nehezebb ugynek latszik a gyugyi kiszebabu égetése, mert Ugy tudom, meghalt a bacsi; de:
egyaltaldn nem fog nagy gondot okozni, mert egyik tanitvanyommal megcsinaljuk a kisze-szalma Matyit,
aminek még az az eldnye van, hogy a szennai falumizeumnal, ill. a kézeli hatarba és aroknal megjarjuk a
népegylttes tagjaival, de lehet, hogy Gyugyot, vagy Somogyfajszot valasztom. Ez utdbbi azért is feltinést
fog jelenteni a néprajzi kutatdsban (aminek L&szl6 Gyula batyank is o6rilni fog), mert onnan szarmazik
egyetlen adatunk a ,szalma-csik6", s ez némi emlékét hordozza az egykori mar nem teljes lovastemetkezés-
nek, amikor is mar csak részlegesen temetkeztek igy, ill. bizonyos csontokat hagytak meg, vagy szalmaval
tomték ki a 16bor bizonyos részeit. Igaz, ez méar (az idd tavlati felejtése miatt) a farsangi alakoskoddék kozott
szokott régen szerepelni. (Errdl meg is feledkeztem beszélgetésiink alkalmaval.) A dolgok lényegére valo
valaszodat miel6bb azért varom, mert az anyag sok, és valogatnod kell beldle; jonak latod-é (az 6regek
mellett, esetleg nélkilozését) a fiatalsaggal valé hiteles megrendezést. Valaszod azért is suirg8s, mert az
egyes adatkdzlok és helyek néha szaznal is tavolabb esnek (kilométerre) egymashoz, s ezeket és csak
véleményed utan jarom le. Ezek ellenére sincs ok a kudarcra, mert Mesztegnyd, Berzence, Szenna biztos
hely a legtdbb anyag rendezésére és forgatasara, hogy minél kevesebb helyre kelljen kiutaznotok, s igy
egy-két helyre Osszpontositva tébb anyagot is fel lehet venni. Az esetlegesen sziikséges népviseletes
felvételeket is megoldom majd valahogy, ahol a felvétel azt kivanja: tGzugrasnal, ,ropike", bdszoknya;
harmatszedésnél ,péntd" és lepedd; kotyolasnal, focstejnél szita-rosta, szakasztd, bundasapka stb. - Nem
tudom, hogy a termés-szerelmi és egyéb varazsjatéki szévegeknél, jatékoknal kell-e viselet a felvételhez,
vagy csak elég, ha a gyerekek mondjak az éneket illetve a mondokakat??? - Lehetséges, hogy az emlitet-
teknél is kevesebb falura lokalizaljuk a felvételt, ha neked megfelel, hogy egy-két faluba hozzam 6ssze a
szerepléket.

Mint latod, - utdlagos atgondolas utan -, meg is feledkeztiink e tdbb dolgot érintd kérdésekrdl, de azért
nem esiink kétségbe, mert az nem szokasunk, s a nehézségek is azért vannak, hogy lekizdjik dket.

Ha valami még felmeril benned ezeken felil, azt is Iégy szives jelezni mieldbb, hogy idében intézkedhes-
sek a kdzos lgy érdekében.

Eddigi szivességieket is kdészonve sok szeretettel:

Kaposvar, 1980. I1. 28.. Egyud Arpad
megyei muzeumig, h.
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) 11. sz. melléklet
Kedves Nagytiszteletdé Ur, Drdga Baratom!

Héalasan k6széndm kedves, meleg hangu leveledet. EInézést a minden formalitdst mell6zd kdzvetlenségért,
de a magunkfajta embereknél bizonyara sokkal kdzvetlenebb lehet a kapcsolat munkalkodasaink soran.

In médias res: Marton Gabor munkalkodasardl - sajnos - magam elég keveset tudok. A mellékelt kdtetben
bejeldltem néhany helyen (egy papirdarabbal), hogy van réla sz6; elég kevés.

Mint egykori csurgéi tanar, akkor még feliiletesen beleolvasgattam a Kényvtar sorozat-kiadvanyaiba, most
pedig egyéb tudomanyos tevékenységem szinte minden idémet lekoti. A 18 sorozat mindegyike nekem sincs
meg. Javaslom az aldbbiakat:

irni kellene a Csokonai gimn. Kényvtarvezetdjének informacio végett, hogy a kéziratok ott maradtak-e, de
ugy tudom, hogy Papara kerilt egy része; azért kellene oda is irni, a volt Teoldgia épuletében lévd (ha jol
emlékszem) Reforméatus Egyhazi Gyljtemény vezetdjének; nevét nem tudom hirtelenjében. - A tébbi lehe-
tdségek az aladbbiak. Dr. Boross Dezs6 baratom (volt csurgoi kolléga) doktori disszertacidja fel6l is érdemes
lenne érdekl8dni Debrecenben a Kossuth L. Tud. Egyetem Bdlcsészkaran. - Dr. Body Ferenc baradtom pesti
cimét jelenleg nem tudom (elkdltozott az O utcabdl), de talan Dezsd tudja, ui. 6 is irt a csurgdi gimn.
térténetérdl. Erdemes lenne még érdeklddni volt kedves tanitvanyomtdl, dr. Kovacs Kalman prof. a debreceni
Bolcsészkaron (6t még Dezsd is tanitotta), s e témaval 6 is foglalkozott.

A Csurgo6i Koényvtar 2. szamaként megjelent Beck Gergely: A Bels6somogyi Ref. Egyhdzmegye tdrténete
I. rész i ktetne k e kélcsdnzését javaslom még, ha irsz Csurg6ra. Maté Lajos lelkész kdtetében nem talalni
érdemleges adatokat (Egy falusi lelkipasztor élményei c). Talan legtébbet tud majd mondani volt kollégam,
Pokos Feri, aki a Kdnyvtar vezetdje volt, és az egész kataldgust ismeri (nyugdijas ugyan, de néhany 6réban
még tanit, tehat az oskoldba is lehet neki irni).

Amit még megigérek: dr. Mdézsa Ernd orvos Osszeirta régebben a mar széthordott Sarkdzy-féle Téka
lajstromat. Most hivtam telefonon, de bizonyara nincs otthon (Cime: Bajcsy Zs. u. 50. Tel.: 12-803). Ugyan-
csak érdeklddni fogok Takats Gyula volt mUzeumig, és neves kéltdnktdl, aki szintén foglalkozott Csokonai
koraval (Kaposvar, Kovacs Sebestyén u.), de jelenleg nincs itthon; valdszinlleg alkot6 (dildjében van
Becehegyen. Elnézést a kapkodé reflexidimért, de most jutott eszembe, hogy - az Altalad is bizonyara ismert
- dr. Csomasz - Té6th Kalman batyam teoldgiai prof. és volt veje Valyi Nagy Ervin is régi j6 barataim még
Csurg6rol, talan 6k is tudnanak nyomra vezetni.

Kdzben megszakitvan a gépelést, sikerllt felhivni M6zsa Ernd bacsit, aki kdzolte, hogy nem talalta a
Tékaban a kért anyagot, de 0 is az altalam javasoltak megkérdezését szorgalmazna.

Nagyon sajnalom, hogy nem tudtam eddig érdemben segiteni, de iparkodni fogok tovabbra is érdeklddni
dsmerdseim korében.

Ha nem veszed szerénytelenségnek, magamrél néhany szot. Tiz éve dolgozom muzeuldégusként. Megjelent
nagykdtetem Somogyi népkéltészet ¢, ami a kevés pld. miatt 3 nap alatt elfogyott. Tébb tanulmanyt irtam
Somogy folklorisztikajardl: regdsokrdl, balladakrél, a lancversek szamszimbolikjarol (évkdnyveinkben), s
most jelent meg a zsidé Evkényvben a Bolygd zsid6 mondaja a néphagyoméanyban fi Befejezés el6tt all a
Somogyi népi gyermekjatékok és sportszerl jatékok fi tanulméanyom, néhany hét mulva kerul nyomdéba a
Kaposvaron megverték a rézdobot A 100 somogyi népkéltést tartalmazd kotetlink; jelenleg életem fomavén
dolgozom: Bucsusok és istdridsok nyoméban c,. amely Somogy katolikus szakralis arculatat mutatja be: népi
imék, Maria-bucsus-énekek, vallasos szokasok, készéntdk, biblikus imagdk népies variansai stb.

Nehéz a helyzet, mert a pénzszike miatt 2 kdtetre tervezett anyagot egybe kell sritenem. Kézben kisebb-na-
gyobb tanulmanyt, el6adassorozatot illik tartani. Gyakran dolgozom a TV-vel, radiéval. Talan lattad a Somogyi
bacsus filmiinket a Ropiilj pava misordban? most nyert nagydijat Moszkvaban. Rdélam, ill. kdtetemr6l is késziilt
egy TV-film kb. két éve, ami (rajtam kivil) nagyon szép volt, mert adatkdzl6im szerepeltek, vagyis ,megszélalt"
a konyv. Sokféle munkéat kell végeznem (volt is méar két infarctusom), de mindent meg kell menteni, ami érték,
hisz rohané korunk sokmindent hamarosan el fog sdporni a népélet értékei kdzul.

EInézésed kérem a sok ,dicsekvésért"! - nem annak szantam, csupan a nagyon szivesen végzett munka
sokfélesége miatt tettem.

Utoljara még annyit, hogy hittanaraim Perdcsényben Kovacs Sebestyén Jézsef, Balassagyarmaton Antal
Zoli bacsi voltak.

Ha mégis sikeriilne valamit megtudnod az emlitettek nyoman, varom szives értesitésedet.

Szives érdeklddésedet kdszbnve és értesitésedet varva, ismeretlenil is sok szeretettel kdszontelek, s jo
egészséget, munkéalkodast kivanok:

Kaposvéar, 1981.jan. 9. Egyud Arpad
(ig. h)
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12. sz. melléklet
Kedves Ervin, Drdga Baratom!

ElGszoér is szivbdl gratulalok magas kinevezésedhez, s nagyon orilok, hogy végre a megfeleld posztra
keriltél; végre!ll

EInézésed kérem, hogy hosszu levelemmel zavarlak, de tobbé-kevésbé kozos ugyrdl van sz6. Talan tudod,
hogy kisebb-nagyobb publikadciéim mellett (pl. Confessio, 2 cikkem stb.) intenzivebben foglalkozom tudo-
méanyos munkéaval. Jelenleg készild kdtetemet (Bucsusok és istoridsok) szeretett Sandor batyadm lektoralta
volna. Kizarélag szakralis anyag (imék, énekek, koszontdk, jeles napi szokasok stb.), ami féleg a somogyi
katolikumhoz kotddik, de sok ref. vonatkozasu adat is lesz benne. Talan furcsanak talalod, hogy éppen a
ref. anyag kapcsan fordulok hozzatok: Hozz&ad, Kalman bécsihoz, vagy Bucsay professzorhoz!? Ha az alanti
kérdéseimre valaszadot tudsz, légy szives megirni Kdlman béacsi és Bucsay pontos cimét!

Bizonyara magad is 6smered az un. Arany ABC-t, vagy Arany Miatyank néven ismert ref. és kat. szdveget,
amibdl lentebb majd kodzlok részletet. (Kb 2 éve a ref. Ujsagban is megjelent.) Arra szeretnék tajékoztatast
kapni, hogy: ki irhatta, mikor jelent meg el6szor, ill, miéta funcionél gyakorlatban, s milyen alkalommal, avagy
hol taladlhatok r4 vonatkoz6 adatot, irodalmat stb.???

A napokban kerilt kezembe egy a szazadforduld utan irt 810 oldalas kézirasos hallatlanul értékes kotet,
melyben a szdmtalan mafajon kivil az alabbi szévegre bukkantam:

.Ez A Reformétus, vagy. Kalvonyistas Keresztén ABécze... 22 vers..

A. - Aron vétettiink meg. még pedig nagy aron
a Jézusnak vérén, nem a sarga saron,
nem arthat a satan, minekiink imaron
egész erejével, diihdskodjék baron.
B. - Boldog kinek dolgét. Isten igazgasa
mert boldogulasat, mindenben véarhasa.
stb.

S igy megyén végig abc-sorban, majd ezt irja zarszéként:,Ez Kalvonyistas ABécze.dea papistakes tanol-
hatnak beldle, egy a lelkiink s egy Isteniink, abbl az ABéczébdl eleget érthetiink”, (ugye, milyen aranyos!).
Utana kozli a Katolikus, vagy papistas ABécze-t:

Az legyen az els®. mi lelked illeti,

ki csak testének él. lelkét is el veszti.
Bizal az Istenbe, ne sajat erddbe

ki magaba bizik. kdnyen csalatkozik.
Czélunk a Menyorszag... stb. 17 stréfaval.

Nemrégiben irt Adatok a lancversek szamszimbolikdjahoz fi tanulmanyomban sokat irtam az olyan for-
maékrol, amit a szam, a szamsor fog 6ssze: Katekizmusi ének, Kanai menyegz8, szamversek, jatékok, apokrif
imak stb., de akkor nem irtam meg azokat a formacidkat, amiket a Bet( fog 6ssze, az abc-sorrend. Most ez
is szerepelne kotetemben, azzal a kis lapon talalt anyaggal egyutt, ami Az aranya ABC andocsi emlékként
jelent meg kb. a szazadforduldn.

Ebbéli segitségetek azért lenne sirgfs, mert kdtetem az egyetlen, aminek kiadasat engedélyezték a
muazeum részérdl, s az idén meg kell jelennie Somogy néprajza Ill. k-ként.

A masik problémam (amihez tdbben igértek segitséget, de még mindig kevés) az, hogy ki lektoralja? és
az altalam szalagra jatszottak kdzul Kalman bacsi vallalna-e lejegyzést, ill. azok kozill olyanokat, amelyek
érdemesek arra, hogy elsdstréfasan dallammal jelenjenek meg? - Az anyag mennyisége 4 kilé koril van, s
ennyi nem jelenhet meg egy kotetben; kénytelen vagyok egybe sdriteni (pedig kétkotetesre terveztem). Bar
jobbara magam is beledstam a kat. folklér-anyagba, azért egy zenei szakember (s6t tébb is) kritikus valo-
gatasara és fOleg zenei ismeretére szikség van. - Néhany kat. pap baratomnak mutattam, akiknek semmi
ismeretiik nincs a régi bucsus-énekekrdl, s egyéb szakralis folklorisztikai anyagrél. Ellenben: ajanlottak a
gyori bencés zenetanart, Jdky Teoddzt, s a pannonhalmi Sz. Sandort. Feltehetben szikség lesz az &
segitségikre is. Tudom, hogy Kalman bacsi rendkivili tehetsége révén jol ismeri az egész keresztyén
zenekultiura és dedkos miveltség minden vonatkozéasat, s éppen ezért szeretném, ha 0 segitséget vallalna
ebben a valogato és lejegyzd munkaban, amennyiben egészségileg birja még; és remélem, igen! - Ha jonak
latod, ezt a levelet megmutathatod neki, vagy ird meg a cimét, hogy ezekrdl irhassak szamara is egy informélé
levelet. Az is elképzelhetd - s talan az lenne a legjobb -, hogy felkeresném 6t ebben az ligyben, s az anyagot
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is bemutatnam neki, ill. elmondanam az én elképzeléseimet a kotet strukturalis vonatkozasaival kapcsolat-
ban; ui. hasonlé kiadvany-modell nem all rendelkezésiinkre, hiszen Sandor batyam mas aspektust tudo-
manyos vizsgalédasait adta kdzre, amire természetesen sokat fogok hivatkozni masokkal egyetemben.

Nagyon kérlek, hogy mieldbb informalj engem (vagy Kalman bécsi) a kért ligyekben, elsdbben is az ABC-vel
kapcsolatosan, de a tébbit is varom.

Méar nyomdakész allapotban van a Megyei Miv. Osztaly altal kiadasra kerild Kaposvaron megverték a
rézdobot i 100 somogyi népdalt, jatékot, balladat, betlehemest stb.-t tartalmaz6 kétetem, ha megjelenik,
kuldok beldle. (A somogyi gyermekjatékok i k tete m is késziil, de azt most félre kellett tennem a nagykétet
miatt.)

Szeretném még befejezni ezt a kotetet, hisz ki tudja, meddig élek. Tavaly ilyenkor volt a 2. infarktusom.
(Pedig lenne mit hagyni a magyar népkdltésbdl utédjaink szadmaéara.) - Nem tudom, irtam-e, hogy a zsidé
Evkdnyvben Scheiber Sandor bacsi is k6zél tdlem egy kis tanulmanyt A bolygé zsidé mondaja a somogyi
néphagyoméanyban c, s a kdvetkezdben is - valészinlleg - irni fogok, ha még élek. (Nem akarom a ,portékéat
arulni", de van ré igény, szivesen irok a Confessioban is még, vagy tartanék elfadast az érdekldddknek.
Talan irtam mar, hogy a hamburgi egyetemre is kaptam meghivést, de ,ki nem mehetvén" allapotom miatt,
ok jottek el hozzdm.) - Elnézést a sok nyavalygésért! Varom soraidat és nagyon sok szeretettel olellek
Mindny4jatokat:

Egyud Arpad

14. sz. melléklet

Dr. Erdélyi Zsuzsa
néprajzkutato

Budapest: MTA. NEPR. KUT. CSOPORT
Kedves Zsuzsa!

Oszinte szivvel gratuladlok magas kitiintetéséhez. Azt hiszem, nyugodtan idézhetem a Horatius-i mondast:
Non omnis moriar.

Minden igazul végzett munkéért - kuléndsen a Maga &ltal végzett potolhatatlan értékmentésért - érdemes
val6jdban élni; ezt csak egészséget, életet sem kiméld teljes odaadassal lehet csinalni.

Adja az Isten, hogy mentil tovabb szolgalhassa azt, amiért eddig-is annyit faradozott. ,A vetést elvagta
ugyan a jég, leporkolte a nap, azért maradt benne annyi szem, hogy megérdemli a betakaritds munkajat".

Erbt, egészséget kivanok tovadbbi munkéalkodasahoz.
Baréti szeretettel:

Kaposvar, 1983. jalius 6. )
Egyud Arpad
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13. sz. melléklet
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MAGDA SZAPU: THE INHERITANCE OF ARPAD EGYUD

Resume

Arpad Egyiid - the ethnographer-museologist of the
Museums' Management in Somogy county, the
assistant manager and the senior research worker of
Museum Rippl-Rénai had been dead for 10 years. The
result of his collecting and processing work - the Egyud
inheritance - is under treatment as a part of the
ethnographical collection of the county museum.

The biggest part of the inheritance is the
sounding-material, preserving about 200 tapes and
about 50 cassettes. The other meaningful group is the
manuscript-material which consists of several thousand
pages scripting folklore, as well as about 600 pieces of
letters. The third group is the archiv film-material-about
150 rolls of black and white and coloured
motion-pictures.

The study is prepared to take the introduction of the
inheritance's technical units on - the correspondence
of Arpad Egyid and the archiv film-material of the
Egyud inheritance.

Arpad Egyiid had close friendly relations with the
greatest folklorists of the trade, he made collections in

every genre of folklore. About this, among others -
his letters give evidence. His film-material, however
preserved the more considerable excavations of
Somogy county, his ethnographical-related shots
document first of all the dance-culture and the
custom-material of the Hungarian and gipsy
population.

His shots show small trades which are died out long
ago or are passing away, his films made about
cemeteries, headboards, carvings and costumes are the
representatives of the vanishing material civilization.

The supplementary material of the study records the
stages of Arpad Egyid's activity, the relating
bibliography proves the publication of the fragment of
his collected and processed material.

This inheritance is the life-work of Arpad Egyiid, an
irrecoverable value-rescue of decades. The work didn't
spare his health, his life, so we - who outlived him -
inherited the flattering but the very hard responsibility,
the elaboration of the inheritance. We fulfil this duty with
the publication of this study.

MAGDA SZAPU: NACHLAR VON ARPAD EGYUD

Zusammenfassung

Arpad Egyiid (1921-1983), der Ethnolog-Museolo-
ge der Direction der Somogy-Komitat-Museen, der
Vizedirektor und leitende wissenschaftliche Mitarbe-
iter des Rippl-R6nai Museums ist seit 10 Jahren tot.
Sein Lebenswerk und die Ergebnisse seiner Sammel-
und Bearbeitungstatigkeit, der Egyld-Nachlaf als ein
Teil der ethnographischen Sammlung des Komitats-
museums wird zur Zeit aufgearbeitet.

Den grof3ten Teil des Nachlasses betragt der Tons-
toff aus fast 200 Tonb&ndern und 50 Kassetten. Den
anderen bedeutenden Teil bildet der aus Mehrtau-
send Seiten bestehende Folklorstoff mit Text bzw. ein
Handschriftsmaterial aus fast 600 Briefen. Die dritte
Gruppe besteht aus ca. 150 schwarzwei3e und far-
bige Streifen enthaltenden Laufbildern.

Diese Studie nimmt auf sich die Aufgabe, die te-
matische Einheit dieses Nachlasses, die Korrespon-
denz von Arpad Egyid und den archiven Filmstoff
des Egyud-Nachlasses zu prasentieren.

Arpad Egyid pflegte eine enge Freundfschaft mit
den berumtesten Folkloristen auf diesem Bereich, er
sammelte Stoffe von allen Folklorarten. Seine Briefe
beweisen unter anderem diese Tatsache. Seine

Filmstreifen bewahrten aber die bedeutendesten ar-
chéologischen Stoffe des Komitats Somogy und sei-
ne ethnographischen Aufnahmen dokumentieren vor
allem die Tanzkultur und die Sitten der ungarischen
und zigeunerischen Bevélkerung.

Auf seinen Fotos sind langst ausgestorbene bzw.
veraltete Kleinhandwerke demonstriert, und seine Fil-
me von Friedhofen, Grabhdlzern, Schnitzwerken und
Trachten beabsichtigen, eine hinschwindende ge-
genstandliche Kultur zu reprasentieren.

In den dieser Studie beigefiigten Anmerkungen
werden vom Verfasser die Stationen der Tétigkeit von
Arpad Egyiid fixiert und die betreffende Bibliographie
beweist die unvollstandige Publikation des von ihm
gesammelten und aufgearbeiteten Stoffes.

Dieser NachlaR scheint das Lebenswerk von Arpad
Egyud bzw. die Rettung der unersetzlichen Werte von
Jahrhunderten zu sein. Die Arbeit schonte seine Ge-
sundheit und sein Leben nicht und es fiel uns, den
Weiterlebenden die ehrevolle, aber sehr schwere
Pflicht zu, den NachlaRR aufzuarbeiten. Wir sind durch
Publikation dieser Arbeit beminht, dieser Pflicht nach-
zukommen.
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KAPCSOLATRENDSZERE 1850-1930 KOzOTT

L. KAPITANY ORSOLYA

Az anyakonyvek adatainak hasznositadsadra méar
tobb tudomanyag képviseldje felhivta a figyelmet,
mert a helytdérténeti kutatasban olyan tavlatokat nyit-
nak meg, amelyet az emlékezet méar nem tud atfogni,
ugyanakkor ebben a nyilvantartdsban a kdzdsség
minden tagja képviselteti magét, vagyoni helyzetétdl
fuggetlenil. Ezek az egyhézak &ltal vezetett doku-
mentumok az elsd és egyetlen olyan hivatalos forréa-
sok, amelyek minden kdzségben rendelkezésre A&ll-
nak, vezetésikre pedig a rendszeresség és a folyto-
nossag jellemzd.

E kritériumok teszik alkalmassa forrasként valo fel-
hasznéalasukat is. Az emberélet nagy forduloit (szule-
tés, hazassag, haldl) ragadjdk meg egy falu kdzds-
ségére kivetitve. Az anyakényvi adatok szamszer(
feldolgozaséat az els6k kozoétt a sarkdzi és ormansagi
kutatok végezték el az egyke kérdésének vizsgalata-
kor. Azd6ta szamos kutaté nyult e forrdshoz, amely
segitette dket az etnikumok, kisebb régidk korulhata-
rolasdban. E kutatbmunkdhoz szeretnék hozzajarulni
szakdolgozati témammal is, amelyben egy bels6-so-
mogyi k6zség hazassagi kapcsolatat vizsgalom.

Somogyszob és népe

A kbzség geografiai értelemben a Bels6-Somogy-
nak nevezett kdzéptdjunkon fekszik, Kaposvartol
DNy-ra, a Budapest-Gyékényes vasutvonal mentén.
A torténeti idokben tobbféle formdban emlitették az
oklevelek Zoob, Zub, Szub néven egyarant. irdsos
formadban a XVIII—XIX. szazadban mar Szob, So-
mogyszob nevet pedig a legUjabb iddkben kapta a
Hont megyei Szobtdl valé megkilonbodztetés miatt.

Az Arpad-korban e teriilet a kiralyndi birtok része
és az akkor létezd Segiisd varmegye tartozéka volt.
Elsé okleveles emlitése 1295-bol vald, amikor ,Tho-
masina, Andras kiraly anyja a Segiisd nev( prédiu-
mahoz tartoz6 Zub nev( féldjét minden hasznaval és
tartozékaval Miklés fidnak, Laszl6 comesnek adja"1
szolgalatainak fejében. Tobbszori ajandékozas és el-
adas utan a XV. szazad kdzepére - a szenyéri ura-
dalom részeként - Bakocz Tamas biboros esztergomi
érsek birtokaban allt. A kozségnek 1524-b6l szarma-
z6 Osszeirasa is akkor készult, amikor a biboros a
szenyéri uradalmat végrendeletileg az esztergomi
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ké&ptalanra hagyta. A terillet birtokosa 1715-ben mér
gréf Nadasdy Tamas, mig 1726-t61 1912-ig folyama-
tosan ismét az esztergomi fokaptalan tulajdonaban
talaljuk. Ekkor megvasarolta a szobi uradalmat her-
ceg Hohenlohe Oehringen Kraft Keresztény Ujest po-
rosz nagybirtokos o6rdkaron, aki végrendeletileg
1926-ban Janos fivérének a fiara herceg Hohenlohe
Oehringen Agostonra hagyta. O a birtokot az allamo-
sitasig kézben tartotta. A kdzség a kuruc vilagban és
a rac pusztitasok soran elpusztult, lakosai a harcok
elmultaval (] terileten telepedtek meg. A visszaszi-
vargé nép magyar volt, tébbségében reformatus hit-
valldsu. 1744-ben templomukat a varmegye bezarat-
ta, mert vallasgyakorldsuk belelitk6zott a Carolina
Resolutio rendelkezéseibe. 1747-ben mér prédikato-
rukat és iskolamesteriiket is elmozditottdk helyérdl.?
Ezutdn templomba a szomszédos Konyiba jartak. A
korabeli leirdsok szerint a helybeliek, az Alsdseges-
diek és a Szobiak egy alkalommal sem fértek be a
templomba istentisztelet alkalmaval.

Gyermekeiket Szobon a katolikus iskolamester ta-
nitotta, halottaikat is az temette ,papista” moédon. Az
egyhazi szertartdsok kozott vannak adatok esketés-
rdl is, de ezek szlkszavluak. Esketést csak a viragzé
gyulekezetben végezhetett a prédikator. A szobiakat
a kényi prédikator adta 6ssze 1 Forintért.> 1789-ben
Somogyszob reformatus egyhaza Bolhas filidja lett.
Ugyanebben az évben templomot épitettek fabél, s6-
vényfallal, zsupptetdvel. A szobi reformatus egyhaz
az evangélikusokkal 1800-ban szerzddést kotdtt a
templom ko6z6s fenntartasara. A gyenge alapokon al-
16 templom helyére 1837-41 kozoétt téglabol djat épi-
tettek. Az egyhazmegye csak 1862-ben engedte meg
a gyiilekezetnek, hogy anyaegyhéazza alakuljon.* Et-
tdél kezdve indul meg helyben a folyamatos anya-
kényvezés is.

A falu lakossagat tekintve magyar, még 1902-ben
is reforméatus tobbséggel.> A XIX. szdzad utolsé év-
tizedeiben vasuiti csomépontta fejlddd kézség lélek-
szamat a betelepiilé katolikus vallasu nép (cselédek,
mesteremberek, a vasutas csaladok) folyamatosan
novelte. A kézséghez tartozé pusztak: Csillag-, Ka-
sz0-, Kerékaraszti-, Kisbarati-, Kilvélgyi-, Mihalyfa-,
Nagybarati és SzomorUpuszta.
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A statisztikai adatok szerint Somogyszobon 1897-
ben a gazdasagok szama 203 volt.

A parasztgazdasdgok kb 1225 kat. hold terileten
gazdalkodtak.

A szarvasmarha allomany 450 db
16 239 db
sertés 468 db.

Jelent8s volt a baromfiak szdma. A 203 gazda-
sagra kivetitve 6sszesen 4747 db. Az Osszeiras 87
méhcsaladot emlit. Az esztergomi kaptalani birtok
6097 kat. hold terjedelm@ volt. Az allandé cselédek
szama 88 f6.

Az uradalom A&llatallomanyat 72%-ban a juh, 14%-
ban a szarvasmarha, 14%-ban a sertés jelentette és
a gazdasag 43 db lovat tartott.® Somogyszob életén
nagyot lenditett a vas(t. 1901-ben 6néllé kérjegyz6-
sége lett, addig Fels8-Segesdhez tartozott. Az elsé
kasziné 1896-ban alakult, melyet 1913-ban egy Uri
kasziné létrejotte is kiegészitett. 1902-ben polgari ol-
vasokor, 1914-ben az iparoskor kezdett makodni. Is-
koldja a kozség reformatussadganak mar 1746-ban
volt. Szilard alapu iskolaépiiletet 1825-ben a fokap-
talan épittetett, melyet 1907-ben Ujabb tantermekkel
egészitettek ki. Az évtizedek soran tébb tanité valtot-
ta egymast az iskola élén, akik kézil tébben a csurgoi
képezdében végezték tanulmanyaikat és somogyi
szarmazasuak voltak. (Draskovics Marton, Fénay Im-
re). A falu szellemi életének lendiletet a vasutasok
és a helyi értelmiségiek (tanito, jegyzd, lelkész, gaz-
datiszt) adtak.

Ismerkedés, parvalasztas

A hazassagkotést megeldzd ismerkedést, parva-
lasztast a kdzosség kinyilvanitott vagy hallgatélagos
akarata befolyasolta. A gyermeket szinte észrevétle-
nil iranyitotta a csalad azon kapcsolat(ok) felé,
amely vagyoni, felekezeti sth. szempontbdl legkedve-
zBbbnek igérkezett. A csalad magara nézve kotele-
zBen képviselte egy nagyobb kézdsség érdekeit, ami-
kor tobb felekezet egyittélése esetén vallasi endo-
gamiat prébalt megvaldsitani. Ezt kiterjesztette a fog-
lalkozasra és adott esetben a teriletre is. Ezeket a
torekvéseket bizonyitjak az anyakdnyvi adatok (pl.
cseléd cseléddel kotott hazassagot, pasztor is a sajat
korébdl ndsilt). A falu fiatalsaganak tébbféle ismer-
kedési lehetdsége volt. Ezek kdzil kiemelkednek a
munkaalkalmak (kukoricafosztas, tollfosztas), a k-
I6nb6z08 rendezvények, balok, a vasarnap délutani és
hasvéti jatszok.

Nem minden esetben vartak meg a gyermekek fel-
serdiulését: gazdag helyen a baba alighogy megszi-
letett, a falu szemet vetett rd. Hasonlé koru gyereké-
hez szerette volna minden csalad a kis jovevényt
megszerezni. ,De j6 lenne majd a mi gyerekiinkh6z"
sb6hajtoztak az dregebbek. Nyiltan persze errdl nem
beszéltek, legfdljebb csak a csaladban. Akik nem vol-
tak érdekeltek, mert nem volt a csaladban korban
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hozza illd, vagy nem( személy, akkor ezt mondogat-
tak: ,Ej ez majd milyen kapos lesz!"

A somogyszobi reformatussag lanyait szigorda er-
kdlcs szerint nevelte. Mar a bolcs6tdl kezdve a ko-
zOsségi elvarasoknak megfelelden iranyitottdk oket.
Az éalland6 példalézas elegendd volt arra, hogy az
anya vagy nagyanya szép szo6val megfeleld mederbe
terelje a gyermek tevékenységét, érzelmeit és eloké-
szitse az erkdlcsi normativak elfogadasara. A gyer-
mek feltétel nélkili engedelmessége természetes
volt a paraszti csaladban. Vitat, ellenvetést nem t(r-
tek a feln6ttek, ha ilyen esetleg adédott, azt a csalad
férfitagjai egy szobol helyretették. Még nagy lanyt is
megUtott az apa, ha az érdek ugy kivanta.

Alany jo hirét a ,rondds" csaladok nagyon féltették,
mert kulonben ,rondés" ember nem vette volna el.
Balokra az édesanyak kisérték el a lanyokat, temp-
lomba a csaladon kivil csak lanypajtasaival mehe-
tett. Ha egy filnak az édesanya megengedte, hogy a
lanyt a balbél hazakisérje, a kapuig mehetett és ott
rovid idon belll elbicsuztak. Hosszabb kinttartézko-
das, bucsuzkodas mar illetlen dolog volt. A balozé
fiatalokat az asszonyok figyelték, ki kivel tancol, egy
lanyt hanyszor kérnek fel, egy fiaval egy lany mennyi
ideig tancol. Ezekbdl a megfigyelésekbdl probaltak a
terem szélén korben ldogéld asszonyok kovetkez-
tetni egy-egy leany és fit kapcsolatara.

A lanyokat konfirméalas (12 éves) utan a csalad mar
nagylanyként kezelte. Ezt viseletikben és a rajuk
bizott feladatokban is kifejezésre juttattak. 17-18
éves korukban férjhez adtak oOket. A filk is ettdl a
kortél kezdve vettek részt aktivan a paraszti életet
meghatarozé foldmunkdban és allatnevelésben. Az
érettség fokmérdje a munkdhoz val6 viszony és az
elért eredmény, a kiszolgalt katonaidd volt. Csak azo-
kat tartotta a kézosség hazassagra érettnek, akik e
kivanalmaknak megfeleltek. Aki katonaidd elGtt n&-
silt, azt gyerekszamba vették.

A parvalasztast meghataroz6 tényezdk koézil elsd
helyen a vagyoni allapot allt. A j6 médot a fold
mennyiségén, az igas allatok szaman, a gazdalkodas
maédjan mérték le. ,Edesanyam alsoki lany volt." Hor-
vat lllés somogyszobi fiut szerezték neki a rokonok.
Az alséki nagyapam haztlznézdbe j6tt a Horvat por-
tara. Horvat nagyapam mutogatni akarta neki, hogy
hogy is all a gazdasag. Epp cséplés utan voltak, az
udvaron alltak a kazlak. ,Hivta nagyapam, hogy gydQj-
jék ke' nézzen ma f6 a pallasra is. Nem mogyok ke',
mer ahun szérna van, ott sz6m is van." Adott esetben
ennyit jelentett egy j6l gazdalkodd kdzépparaszt gaz-
dasaganak a szemrevételezése.

Nemcsak a vagyoni, hanem a tarsadalmi hovatar-
tozas is az endogamiat példazza. ,Nagyatadon szi-
lettem, ott is nevelkedtem. Karpitos mesterséget ta-
nult egy pesti fid Atadon. Megismerkedtiink és meg-
szerettik egymast. Iparos embodr vot, de anyam nem
engedte, hogy hozzamenjek, mert azt mondta - Bics-
kdshoz nem adlak. Parasztemberhez kollott menni,
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mert gy tartottak, ha valakinek f6ggye van, akkor
krumplit mindig tud vetnyi. Igy keriiltem Somogyszob-
ra." Az adatkdzld apjanak 12 hold foldje volt, férje
pedig 10 holdas gazda fia volt. Somogyi viszonylat-
ban ezt a réteget ,pogarnak” nevezték.

A ,szerzés" intézménye a somogyszobi reformatus-
sagnal altalanosan elterjedt volt. Szinte minden ha-
zassag létrejottében szerepe volt egy asszonynak,
aki a rokonsag korébdl keriilt ki. Elssorban az exo-
gam hazassagok kozvetitésében t6ltdtt be nagyobb
szerepet, hogy a fiatalok és csaladjuk megismer-
hessék egymast. Rendezvényen talalkoztak el6-
szor a fiatalok, vagy valamilyen munkaalkalomhoz
kapcsoltak a bemutatast. ,Engdm tollfosztasra hit-
tak és amikor mar csak nem akart el6kerilni a fosz-
tani valo toll, akkor mondtam, hogy vagy hozzala-
tunk, vagy elmegyek ma' haza, mer kezd késore
jarni. Nénikém mondta, hogy ma nem fosztunk tol-
lat, mert vendég van. Aztan dsszeismertettek ben-
ninket. Ez karacsony utan voét. Marcius elsején
meg ma megeskudtink."

A szerzés tobbnyire j6l sikerilt, illetve eredményes
volt, csak ritkdn nem lett hazassdg a vége. Az Osz-
szeismertetett fiatalok eskiivdjét, mint ahogy a fenti-
ek is mutatjak, rovid idon beldl megilték. Hosszan
tartd udvarlas nem el6zte meg. A kdzvetitd, az ugyne-
vezett szerzd asszony nem kapott munkajéért fizetsé-
get, hiszen a dolog a rokonsagon beliil bonyolddott.

A szegényebb lanyoknak, ha szépek voltak, ha csu-
nyacskak is, menni kellett, ha 6zvegy ember kérte is
Oket. Az egyik adatkozld igy emlékszik vissza: ,Tizen-
kilenc éves voltam. Veliink atellenben lakott egy negy-
venegy éves 0zvegyember két gyerekkel. Eljott, apam-
t6l megkért. Menni kellett, mert a helyzetem ugy kivan-
ta." A férfit gyerekkora 6ta ismerte, de még ranézni sem
tudott, mégis a felesége lett. Amikor az eskiivére men-
tek a templomba a lanyt a pajtasai a kapuban sirattak.

Reformatus katolikussal csak abban az esetben
kotott hazassagot, ha a gazdagsag miatt elnézhettek
a vallasi kuldnbség folott. A két vallasfelekezet sajat
nyajabél hazasodott. Unokatestvérek kozotti hazas-
sag ritkan fordult eld, ugy tartottdk az ilyen hazas-
sagbdl egészséges gyerek nem sziletik.

A moralis és esztétikai szempontok nem voltak
olyan jelentdsek a hazastars valasztasnal, mint az
eldbb emlitettek. A lany szorgalmat figyelembe vet-
ték, az erkdlcsdsségére kilon dgyeltek. A lany is in-
kabb olyan legény utan vagyakozott, aki nem volt
iszakos, nem jart kocsmaba. A szépség nem volt don-
td tényez6. Az adatkédzlok elmondasa alapjan megal-
lapithatd, hogy a hazassagot, mint intézményt a falu
lakossaga vallasra val6 tekintet nélkil szentségként
tisztelte. Valasrdl alig tudnak.

Az anyakdnyvi bejegyzések is ezt igazoljdk. A ha-
zassagnak ha szerelembdl, ha kényszerbdl is kotte-
tett, feladatanak tekintették a felek az utédok létre-
hozatalat, azok felnevelését, tarsadalmi rétegukhoz
illG életfeltételek biztositasat, a vagyon gyarapitasat.
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Kevés volt az olyan hazassag, amelyet szerelembdl
kotottek. A fiatalok sorsarél a szulok hataroztak, akik
az érdekeket és a k6zOsségi elvarasokat minden eset-
ben félébe helyezték gyermekiik akaratanak. ,Egy
gazdag lanyt tdbben is kérettek. A falu 6sszes sza-
mitasba johetd legénye mar felsorakozott elbtte, de
egyik sem kellett a csaladjanak. Vidékrdl, Inkérdl is
jottek érte hintoval. Mindenki azt mondta - Hat ehhez
csak elmegy! De nem ment. Mert gazdag lany a falu-
bél, a vagyonbdl nem ment ki. Egy id6 utan mar kérd
sem j6tt. Pedig nagyon szép lany volt." A vagyon
adott esetben akadalya is lett a parvalasztasnak,
mert a csalad rangjat, modjat annyira tartani akarta,
hogy idegent nem engedett be e csaladi kotelékbe.
Erdekessége ennek a csaladnak, hogy a gyerekek
kozul egyik sem hazasodott meg.

Volt olyan lany, akit csaladja Ggy iranyitott a kivant
hazassag felé, hogy sohasem emlitették neki, hogy
ehhez, vagy ahhoz kell férjhez mennie. A manipulalas
lényege az volt, hogy sokat beszéltek a fia csaladja-
rél. - Hogy azok milyen rendes emberek! - Akik ilyen
dolgosak, becsiiletesek, azoknak a fia is csak olyan
lehet. - Milyen jé lesz majd annak a leanynak, aki
ahhoz a hazhoz fog kerilni! A lany ezek utan elkezdte
figyelni a fiut, lassan azon vette magat észre, hogy
mar mast nem is lat boldogsaga zalogaként, csak a
kiszemelt fiat. Ugy érezte 6 lenne a legszerencsétle-
nebb, ha nem venné el felségul. Hat elvette. Termé-
szetesen itt is az Oregek akarata érvényesilt, csak
burkolt formaban, kényszer nélkiil.

Hazasséagi kapcsolatrendszer
tikrében

az anyakodnyvek

Atelepuléstorténeti és demografiai kutatasban fon-
tos, hogy mennyire marad allando6 egy terilet lakos-
saga, honnan, milyen hatasok érik.” Az anyakonyvek
elemzése soran olyan adatokhoz juthatunk, amelyek
a kdzség mozgasterét, emberi kapcsolatainak iranyat
reprezentéljadk. Az emberélet forduldinak legjelentd-
sebb alloméasa a hdzassagkotés. Hogy ezt a sorsdon-
td fordulatot megeldzden a péarvalasztasban milyen
tényezdk hatottak, azt a recens anyag segitségével
nyomon kovethettuk.

Az emlékezet szerint a somogyszobi reformatusok
foleg helyben prébaltak maguknak hazastarsat va-
lasztani, de ha nem sikertlt, akkor Bolhasrél, Vesérol
hoztak magukhoz valét. A falu reforméatus lakossaga
teruleti endogamiéara toérekedett.

Ezt azonban a viszonylag alacsony és az évtizedek
soran egyre inkabb fogy6 (reformatusok) lélekszama
miatt nem tudta megvalésitani. Az 1744-es adatok
szerint a kdzségben 243 reformatus, 139 evangélikus
és 79 katolikus éIt.2 Fényes Elek nem egészen egy
évszazad mulva 315 reformatust, 263 katolikust 72
agostai hitvallasut, 10 zsidét emlit.® A rémai katoliku-
sok szadméanak viszonylag gyors Uteml ndvekedését
nem koveti a reformatusok lélekszaménak hasonld
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aranyu novekedése. 1870-73-ban a Budapest-Fiu-
mei vasutvonal megépitése, majd 1890-91-ben a So-
mogyszob-Barcs, illetve 1892-93-ban a Somogy-
szob-Balatonszentgyoérgyi vasuti palydk Somogyszo-

EXOGAM HAZASSAGOK 1850-1930 KOzZOTT
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bot vasuti gocpontta tették. A bekolt6zo vasutas csa-
ladok és a szazad elején megindulé pusztai cselédek
bekdltozése a katolikus lakossag szamanak rohamos
novekedését eredményezték.

» Kisbgjom

A Nagykorpad
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A reformatusok altal kotétt hazassagok 51-76%-a
teriileti endogamiat mutat. A vizsgalt iddszakban
(1850-1930) legzéartabb a telepiilés 1861-1870 ko-
z06tt, ekkor 76,7%-0s. Legnyitottabb 1891-1900 ko-
z06tt, amikor csak 51,1%-0s. Teljes az endogamia:

a hazassagkotések szama

1864-ben 3,
1867-ben 8,
1877-ben 2,
1911-ben 3.

Az endogamia megvaldsulasdhoz feltehetden a ha-
zassagkotések alacsony szama is hozzajarult. Sza-
mos esetben megfigyelhetd az anyakényvek elemzé-
sekor az alédbbi tendencia.

1852. febr. 11. Czippan Mihaly
féldmaveld
agost. 30 év 6zvegy
Kiss Mihdk Zséfia Szob, Szob 26.
foldmaveld
helv. 22 év hajadon

A hazassag révén kordbban beszarmazott férfi 6z-
vegysége esetén helyben prébalt part valasztani.

Vese, Szob 64.

A kdzbsségnek a vizsgalt idoszakban 36 telepilés-
sel alakult ki hazassagi kapcsolata. Ebbdl 12-vel a
hézassag eldforduldsa csak egyszeri. 2-4 kodzotti a
kapcsolatok szama: Alsdk, Csurgd, Gyékényes, Ka-
posvar, Kisbajom, Labod, Nagyatad, Porrogszentki-
raly, Sarkad, Szabas, Zagrab. 5-9 esetben lépett ha-
zassagra szobi illetdségl belegivel, inkeivel, nagy-
korpaddal, nagymartonival, 10-14 kdz6tt als6-seges-
divel, Kényibdl szarmazdval, kutasival és udvarhelyi-
vel. 15-20 ko6zotti a hdzassadgok szama felsd-seges-
divel, 6tvdsivei és szentaival. Legmagasabb az
ardnyszam Vesével: 22 és Bolhassal: 28.

1850 és 1930 kozott 548 hazassagkotésre kerilt sor.
Az 548 hazassagbdl teriletileg endogam 327 59,67%,
exogam 221 40,32%.

Vallasi endogamiat a vblegények 86,8%-ban, a me-
nyasszonyok 95,44%-ban valositottak meg.

Exogam a hazassag vallas szempontjabdl a vdle-
gény részérdl 72 esetben, amikor is a helvét hitval-
lasu lanyok agostai hitvallasu férfiakkal léptek hazas-
sagra. Ez a vizsgalt hdzassagok (548) 13,1 %-at teszi
ki. A férfiak evangélikus vallasu lannyal 24 esetben
4,5% kotottek hadzassagot. Ezek az adatok alacsony
nyitottsagot mutatnak. Az emlékezet szerint a tdbb-
ségében evangélikus vallasu ,Vesére elegendd volt
elkildeni a kalapot, maris kaptak lanyt a szobi legé-
nyek." Ezt a mondast az anyakoényvi vizsgalatok is
igazoltak a vizsgalt iddszakban, hiszen Vese az exo-
gam hazassagok esetében a 2. helyet foglalta el.
Szobra azonban nem a vései lanyok jottek be hazas-
sag révén, hanem a vései filk hazasodtak szivesen
a falu lanyaival. A 221 exogam hazassaghbdl: 28 azaz
12,6% bolhasival, 22 azaz 9,9% veséivel, 20 azaz
9,0% szentaival, 16 azaz 7,2% Ootvosivei, 16 azaz
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7,2% felsd-segesdivel, 14 azaz 6,3% als6-segesdi-
vel, 14 azaz 6,3% koényival, 12 azaz 5,4% udvarhe-
lyivel, 10 azaz 4,5% kutasival jott létre.

A legmozgékonyabb a nemek koézil az exogam
hazassagot kotdk tekintetében a ndi nem volt.

Szobi nd 209 esetben 38%-ban,

szobi férfi 12 esetben 2,1%-ban koététt idegen
falubelivel hazassagot. A hazasulanddk allapotat
nézve a kovetkez6 adatokhoz jutottunk. Mintavétel
formajaban 1850-1895 k&zotti idGszakot vizsgaltuk.
Ebben az idészakban 301 hazassagot jegyeztek be,
ebbdl értékelhetd volt 298. Harom esetben nem volt
teljes értékd a bejegyzés.

N&tlen - hajadon 215 72,1%,
O0zvegy - hajadon 46 15,4%,
ndtlen - 6zvegy 8 2,6%,
Ozvegy - 0Ozvegy 29 9,7%.

Hogy a felek mindkét részrdl tobbségében az elsd
h&zassagéat kototte, ezt az életkor szerinti vizsgélat
is mutatja. Az életkor szerinti elemzést Ugy végeztiuk
el, hogy onkényesen a férfiak életkorat 16 évtdl 3
éves, a nokét 14 éves kortdl szintén 3 éves idomet-
szetben néztik meg. Az eredményt az alabbi tabla-
zatok mutatjak. (Mivel az anyakényvek 1850-51-ben
nem jegyzik a hazasulanddk életkorat, ezért ebben
az esetben 532 hazassaggal szamoltunk.)

Volegény életkora Menyasszony életkora

év % év %
16-18 5 0,9 14-16 39 7,3
19-21 42 7,8 17-19 223 41,9
22-24 171 32,1 20-22 131 24,6
25-28 185 34,7 23-25 61 11,4
29- 129 24,2 26- 78 14,6

Mig a 26 év felett kotdtt hdzassagokban gyakori
volt a menyasszonynal a hajadon megjeldlés, addig
a vOlegény esetében 29 év felett tdbbségében 6z-
vegy az allapot mindsége. Vizsgalhatjuk a hazassag-
kotések idejét is. Ennek eredményeként megéllapit-
hatjuk, hogy a hadzassagok (548) kozul:

januarban 173 315 %
februarban 168 30,6 %
marciusban 55 10 %
aprilisban 35 6,3 %
majusban 29 52 %
juniusban 22 4 %
juliusban 5 09 %
augusztusban 7 12 %
szeptemberben 6 1 %
oktéberben 3 0,5 %
novemberben 23 41 %
decemberben 22 4 %
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A téli és 6szi hénapokban a hazassagkotések gya-
korisadgat a recens anyag is 6rzi. ,Parasztember csak
O0sszel, a termés betakaritds utan, vagy télen haza-
sodott. Dologid6ben csak a cselédek, napszamosok,
iparosok, vagy 06zvegyek."

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a so-
mogyszobi reformatussag - hazassagi anyakonyvei
és a recens anyag alapjan - vallasi, foglalkozasi és

L. KAPITANY ORSOLYA

vagyoni endogamiat igyekezett megvaldsitani. Teru-
letileg azonban exogam volt. Szorosabb kapcsolata
a szomszédos reformatus telepulésekkel alakult ki,
tavolabbra csak néhany esetben merészkedtek (Zag-
rab, Kaposvar, Budapest sth.). A zartsagra valé torek-
vés az élet minden teriletén kimutathatd a szobi refor-
matusoknal, ellentétben a katolikusokkal, akik nyitot-
tabb életforméat képviseltek a falukbézdsségen belil.
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ORSOLYA L. KAPITANY: THE MARRIAGE-RELATION SYSTEM
OF THE REFORMATION OF SOMOGYSZOB

Resume

This essay studies the marriager-elations of the
reformed inhabitants of Somogyszob - a village with
mixed religion - on the basis of the register of marriages
and the existent materials, during 1850-1930.

The data of the register of marriages prove that
this community carried out a financial, occupational
and religious endogamia, striving for its spreading
also for this area.This however couldn't have been
asserted because of its comparatively low population.

It kept up intensive relations with the nearest
villages' reformed (Bolhas) and evangelical (Vese)
people, so the related connections were attached to
here.

The examination of the register of marriages
contribute to the defining of the smaller regions in the
bigger territories. This analysis is just the
starting-point of that research, which aims to reveal
the marriage relations of the people in Inner-Somogy.

ORSOLYA L KAPITANY: FAMILIENBEZIEHUNGENSYSTEM DER
REFORMIERTEN BEVOLKERUNG VON SOMOGYSZOB

Zusammenfassung

In dieser Studie werden Familienbeziehungen der
reformierten Bevdlkerung einer Gemeinde - Somogy-
szob - mit verschiedenen Religionen nach Angaben
der Heiratsregister und Rezensentstoffe im Zei-
tabschnitt 1850-1930 untersucht.

Angaben der Heiratsregister beweisen, dal3 die
Gemeinde eine Vermdgens-, Berufs- und Religion-
sendogamie verwirklichte, wahrend sie nach Erwei-
terung dieser Endogamie auch auf den benachbarten
Gebieten strebte. Sie konnte diese Absicht aber we-
gen ihrer relativ niedrigen Bevdlkerungszahl nicht

geltend machen. Die Gemeinde hatte mit der refor-
mierten (Bolhas) und evangelischen (Vese) Bevdlke-
rung der nachstliegenden Doérfer intensive Beziehun-
gen, so wurde sie durch verwandtschaftliche Bunde
an diesen Ort gebunden.

Untersuchung der Heiratsregister tragt bei, inner-
halb einer groReren Raumheit kleinere Religionen
umzugrenzen.

Diese Analyse ist nur der Ausgangspunkt der Un-
tersuchung, die beabsichtigt, die Familienbeziehun-
gen der Bevdlkerung von Innersomogy zu eréffnen.
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GALIMBERT| SANDOR MUVESZETE
(A festdi palya korai évei 1903-1906-ig)

GEGER MELINDA

A jelen tanulméany Galimberti Sdndor nagybanyai
makodésének elsd' éveivel, tovabba mincheni, majd
técso'i tartbzkodasanak okaival és kérilményeivel ki-
van foglalkozni. A festdként valo szinrelépés elsd
évei ezek, amikor Galimberti a mGvészi problémakkal
valé szembenézés mellett a festdi mesterség elsaja-
titdsaval van elfoglalva. Ennek megfelelden a fenn-
maradt alkotasok is a kérnyez6 vilag e studiumszerQ
megkozelitését kozvetitik szamunkra minddssze két-
két és fél évnyi tanulmanyi id6 reprezentalva. Segit-
ség gyanant tovabbra is kozvetett forrasokra va-
gyunk utalva, hiszen kdzvetlen visszaemlékezés, le-
vél vagy dokumentum a fest6tdl magétdél nem maradt
fénn, nem is szdlva a maialkotasok csekély szama-
rél. A mavek hidnyanak f& akadalya mellett is sze-
rencse, hogy a szoérvanyosan fennmaradt alkotasok
idében oly mdédon sz6rédnak a mlvészeti szempont-
boél értékelhetd, nagyjabol 10-12 évet magabafoglald
produktiv életszakaszban, hogy segitségiikkel vi-
szonylag atfogd kép rajzolhat6 fel a mlvész munkas-
sdganak alakulaséarél a Nagybanyéan toltott festdisko-
lai tanulmanyoktol kezdve.

Galimberti mOvészi palyaja - a korabbi, hosszabb-
révidebb ideig tarté mdlvészeti tanulmanyokat, tehat
az Iparmdvészeti Iskolat is beleértve - ténylegesen
Nagybanyarél indult.?

A nagybanyai mavésztelep a szazadfordulé éveiben

A Szatmar megyei Nagybanya a szazad elején, amikor
Galimbertivel egyltt szamtalan fiatal festé keresi fel ma-
ganyosan vagy kisebb csoportban, hogy ihletet meritsen
a tiszta természet francia Barbizonhoz hasonlithaté idilli
vilagabdl, a varmegye legnagyobb teleplilésének szami-
tott. A maga 11.000 f6s lakosaval a partiumi kisvaros méar
régtdl fogva soknemzetiségl banyasztelepiilés volt nagy
hagyomanya multtal. K6zépkorbdl szarmazé emlékeit a
szazad elsd évtizedeiben is Orzi a helység. (1. kép.) ,A
véaros kilseje ma is 6don, de bizalmas jellegl. Az egy-
szer( hazsorokat csak az utdbbi években kezdték tarki-
tani modern stilusi épiletekkel, de maig megdrizte ko-
zépkori szinezetét, s nagyobb épiiletei mind, mind sza-
zadosak. Még az Uj hazak is szerencsésen, 0sztdnsze-
rlen igyekeznek szerényen megmaradni az 6reges kép-
ben, s nem rikitanak ki avas falu tarsaik kozdl...

(CRCcNCNCRCNCNCECRCNCNCECRCNCNCACRE)
)6 *44/

Nagy utcak nyilnak a fotérrdl, de szeszélyesen ka-
nyarognak, elszlikilnek, s a régmult szazadok emlé-
kei ko6zé viszik az idegent, kopasz héazaikkal, a me-
lyeken az apré ablakok, nyomott boltives kapuk s ne-
héz tolgyfaajtok, mintha még ma is az ellenséget
akarnak fékentartani szigoru képikkel... A Zazar
partjan tal a varos &8si fotémbjén kivil, a hajdani bas-
tyakon tul, koérds-korul 0j utcdk épultek, nyiltak. Ezek
mar egyenesek, de éppen olyan érdekes jelleglek,
mint a belvaros. A Veresviz-utca kékre-zdldre, sar-
gara festett apré banyaszhazaival, kemény szin-
foltjaival, z6ld lomb ald bujt apréfalt, nagy tetejd
épuleteivel, olyan festdi hatasu, mint kevés varos
az orszagban."?

Sokan leirtdk a kdrnyez6 taj varazslatos hatasat is,
amely csakugyan fest8i szépséggel birt, és a ma-
vésztelep életében egyfajta megtarté vonzerdt is
gyakorolt az évenkénti rendszerességgel visszatérd
festdseregletre.

... az egyik oldalan végtelen rdénasagokra nyilik
kilatdsa, masikon szelidvonalld, hatalmas hegyek
Ovezik. Rézsisakos tornyaival, 6reg hazaival, festsi
kornyékével, melyben szelid lankasok vad szépsé-
gekkel véltakoznak, mélté6 azok ecsetjére, kik a ter-
mészet folyton megujulé erejéhez fordulnak ihletért.
Szebb helyek is vannak az orszagban, semmi két-
ség, de talan egyik sem ily egyetemes, ily valtoza-
tos, sokféle motivumot nyujté. Varos és erdd meg-
hitten szorosan egymashoz tapad."* Egy masik
visszaemlékezés szerint Nagybanya ,almos, balkanias,
a kultira szelétdl eddig teljesen érintetlen kisvaros".’
Genthon Istvan és Ferenczy Valér is a nagyvarosi kul-
turdval még meg nem rontott vidéket latnak benne,
olyan helyet, ami a szazadeldon oly sok mQvész alma
volt: lehetdség egyfajta kivonulasra a mesterséges kul-
turabdl az eredeti, természetes allapotok kozé.

Mar a szazad elsd éveiben a mavésztelep hire
messze tulndtt a szlkebb értelemben vett szakmai
berkeken. A Hollésy Simon vezette iskola és a nagy-
banyai festbk 1896-0s és 1899-es sikeres budapesti
kiallitasai felkavard hatassal vannak a kozénségre és
a kor hivatalos szemléletét képvisel6 Képzdmivé-
szeti Tarsulat koré tomoruld alkotdkra és kritikusokra
is: egyidejlleg tAmadé és helyesld, udvozld, dromteli
fogadtatas képezi az elsd kiallitAsok visszhangjat.
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1. kép. Egykora kép Nagybanya foterérdl az Istvan toronnyal
Fotd: Gaspar Boldizsér)

A masodik, 1898-as bemutatkozas sajtdvisszhangja-
bél is agy tlnik, a nagybanyai festdk sikerei a hiva-
talos tarsulasokét felilmuljak, a ndvekvd szamu va-
sérlas és a dijak egyarant ezt a fokoz6do térnyerést
igazoljak. Atelep nemzetkézi jellegl - eleinte Holldsy
Munchenbdl érkez6 tanitvanyai révén, akiknek legna-
gyobb része német, angol, orosz és lengyel. A késdb-
bi években a Hollésy ndvendékek korét jelentd ,isko-
la" kereteit tulndve egyre tébben, az orszaghatarokon
talrél is, mindenhonnan érkeznek hozzajuk. Az idok
folyaman egyre nyilvanvalobba vélik a keresd, éber
szellem( fiatalabb mOvészgeneraciok szaméara, hogy
a valddi mlvészi tovadbbképzést igérd és tovabblé-
pést jelentd iskolat Magyarorszagon a széazad elsd
éveiben Nagybanya adja. A kor mas mivészeti intéz-
ményei mellett az orszag elsd6 nem hivatalos jellegQ
mavészképzd intézete alakul itt meg, ahonnan kiin-
dulva korszer(, Eurépéaval kapcsolatot teremtd, a mo-
dern irdnyzatokkal egyittéld milvészetet hozhatnak
Iétre. Nagybanya e hidszer( kapcsolat Iépcsdfokdva
valt sokak szaméara. A mivészképzés mas magyaror-
szagi intézményei, igy a Mintarajztanoda - a mester-

iskoladkkal egyutt is Benczur, Lotz vezetésével tulaj-
donképpen a hagyoméanyos konzervativabb szellemi
akadémikus képzés helyszinei, aminek ellenében
makddoétt a nagybanyai szabadiskola.

A mivésztelep alapit6 mesterei, Hollosy Simon,
Réti Istvan, Thorma Janos, Ferenczy Karoly és Ivanyi
Griinwald szamara a szazadfordul6 elsd éveiben a
miincheni kozvetitésben megismert naturalista-szim-
bolista mavészeti elvek voltak iranyadék. A francia
festészet finom naturalizmuséat Bastien Lepage, Dag-
nan-Bouveret, vagy a szimbolikus erejid Puvis de
Chavannes - aki Rippl-Rénait is csodalattal télti el -
moveiben fedezték fel maguk szamara.® A francia
festészet e naturalista-szimbolista gyokerQ, XIX. szé&-
zadbdl eredeztethetd kisugarzasa a nagybanyai mes-
terek maveire természethez valé szorosabb kotddés
igényén alapult. Akarcsak Vaszary Janos vagy Rippl-
Rénai, akik a szdzadelbn a megteremteni vagyott
egységes stilus eszményét thzik ki maguk elé - még
a nagybéanyaiaktol fluiggetlenil, Ferencziék is ,a ter-
mészetben 1évd nagy harmonidkat" keresik festészeti
torekvéseikben. Példaértéklek azok a mavészeti
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eredmények voltak szamukra, amelyek a termé-
szethez valé szorosabb kot6dést feltételezik. Ez a
szazad elsd évtizedének kdzepén mar konzervativ-
nak haté elv véalik az alapité mesterek, és a késobbi
fiatalabb generéacio kozti szemléletbeli nézeteltérés
fo kivaltd okavéa. Ugyanakkor a korabeli Magyaror-
szagon (Szinyei korai prébalkozasat nem szamitva a
plein airrel) Gjdonsdgnak hatott a nagybanyai alapi-
tdmesterek altal kultivalt kézvetlen, spontan reagala-
sokon alapulé természeti és latvanyélmény is. Hol-
l6sy Simon 1894-es elaboratumaban éppen ennek
kapcséan irta a francia festészetrdl: ,Ezek a nagy mes-
terek (a korabeli francidk) nem kdnyvbdl, de a termé-
szettdl tanultdk meg a leckéjiiket, folytonos megfigye-
Iés és a leikiiknek kozel 6sszefliggése a természettel
fejlesztette Oket a tokéletességig.” Ezzel szemben az
akadémiakrol, melyek a fo ellenséget jelentik a friss
szemlélettel szemben, igy nyilatkozik: ,Nem tudjak
megérteni az 0sszefliggést Holbein és a természet
kozott..." Arra tanitjdk a noévendékeket, hogy ,egy
teljesen kész képautomat... mehessen debuttirozni a
vilagba...”

Id6k folyaman a Nagybanyan dolgozé alapité mes-
terek szétvalasara, Hollésy Simon és a vele kézdsen
alapitétagnak szamité6 mavészkollégai, a nagybanyai
illetdségl Réti Istvan és Thorma Janos, tovabba Fe-
renczy Karoly, Ivanyi Grinwald Béla kozti nézetel-
térésre - amelyhez urigyként a Hollosy-féle festdis-
kola Nemzeti Szalon-béli, illetve a nagybanyai festok
macsarnoki kilon kiallitasa szolgalt - sem a konkrét,
nagynak nem mondhat6 mivészetfelfogasbéli kilon-
b6zdség miatt kerlilt sor. Ehelyett az ellentét inkabb
a kétféle, altalanosabb elvi és gondolkodasbéli né-
zeteltérésre vezethetd vissza. Mezei Ottd részlete-
sen kitér az igazi okra, mely végsd soron Rétiek ré-
szérdl ,...a mlvészet emberi és tarsadalmi funkcioéja-
nak értelmezésében, a kozizléssel, hatalommal, a
hivatalos Képzémilvészeti Tarsulattal valé kapcsolat
keresésében, illetve (Hollésy részérdl ennek) kerek
elutasitasdban keresendd."®

Ugyanakkor mindkét tdborban egyforman a termé-
szetkozeliséget, a Hollésy altal hangsulyozottan
szorgalmazott részletgazdag formakeresést prébal-
tak 0sszeegyeztetni a képalkotas soran, ugy érzékel-
ve, hogy a naturalizmus és a plein-air impresszioniz-
mus az a két f6 problémakdr, aminek kimunkalasara
a nagybényai iskola megszervezddott. A parizsi ta-
pasztalatokkal is rendelkezd festdk, mint Ferenczy,
Csok vagy Réti e tanulmanyok alapjan a plein-air
szort, fényteli, reflexes festésmaédjat is megismerték,
és ennek egyfajta mdédszeres gyakorlatat fejlesztet-
ték ki Nagybanyan. A hivatalos mavészeti forumok
részérdl indulé tAmadasok révén a nagybéanyai sza-
badiskola meginduladsa utani néhany évben nyilvan-
valéva vélt, hogy a nagybényai szemlélet bizonyos
vonasaiban a tobbi mdvészeti intézményekétdl jol
megkulénbdztethetd.
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A Képz8mivészeti Tarsulat hivatalos kritikusai -
nem értve a Nagybanyan divd mdvészeti elveket -
gunyolodtak még az 1897-es kiallitasrél szolva a
,20ld lombok, lila fak, a zo6ld és kék fa" festdin. Az
intolerdns biralatok is hozzajarultak, hogy példaul a
Mintarajztanoda igazgatdja, Keleti Gusztav megtiltot-
ta, hogy a névendékek Nagybanyan a szabadiskola-
ban tanulhassanak a nyari sziniddben.® Kifejezett
tiltAs az Iparmdavészeti Iskoldban nem volt, innen a
legtehetségesebb névendékek egyre tébben latogat-
nak a mvésztelepre, hogy aztan ott is maradjanak.
(Galimberti Sandoron kivil is egyre tébben ,csapod-
nak" innen a nagybanyai festok koéréhez, megemlit-
hetjuk Belanyi Viktor, Ziffer Sandor, Czigany Dezsd,
Rudnay Gyula, Gara Arnold, Kubinyi Sandor vagy
Nagy Endre nevét koztuk.)

Galimberti szaméara a nagybéanyai, kotéttségek nél-
kili mOvészetfelfogas vonzébb lehetett, mint az Ipar-
mavészeti Iskolaban megtanult, és ennek kovetkez-
tében elsdsorban ipari és iparmdvészet-centrikus
gyakorlat. Ismerve késdbbi feleségével, Dénes Valé-
riaval kdz6sen véllalt mavészi elhivatottsagukat és
eszmei-mavészeti problémak iranti fogékonysagukat,
hozzajuk is kbézelebb allt az a - Nagybanyan tapasz-
talt - felfogas, amely a mesteremberi tevékenységek
kozil a festészetet a mlvészet szintjére emelte, és
amely igy mavészi és etikai alapallast tekintve kulén-
bozo6tt az iskolai gyakorlattol.

Csaknem ebbdl az iddszakbdl, az 1903-as évbdl
- egészen pontosan 1903. méajus 1-rdl - szarmazik
Galimberti fennmaradt, kevésszamu ismert képe
koziul a legkorabbi is. A Domboldal'® (2. kép) -
rendkivil érdekes alkotassa valik, ha figyelembe
vesszik, hogy a nagybanyai tanulmanyokat meg-
eldzd iddszakban sziletett, kozvetlenll az iparma-
vészeti iskolai tanulmanyok utan. Maga a kompo-
zicié egyszerQ, igénytelen tajképi motivumokat vo-
nultat fel: fives domboldal és jelzésszer( ecsetvo-
nasokkal néhdny bokor vézlatos 4brazoldsa. A Ga-
limberti-oeuvre legkorabbi maveibdl csupan ez a
kis tajkép maradt fenn,'* a kis vazlath6l mégis fo-
galmat alkothatunk, milyen szinten allt a fiatal festd
a nagybanyai tanulményokat kodzvetlenil megeld-
zden. Egészen bizonyos, hogy konkrét latvany utan
készllt, talan egy hétvégi hazaldtogatads alkalma-
bol. A helyszin ugyan nem azonosithatd, de vélhe-
tden a somogyi dombvidék egy jellegzetes motivu-
ma, a hullamzdan tagolt szelid taj legaldbbis erre
utal. Elsdként azonnal szembetind jelenség: az
energikus, hatarozott ecsetvonasok hullamzéasa, az
erdteljes, tajképi motivumokkal tagolt térviszonyla-
tok érzékeltetésére vald lgyes képesség. Galim-
bertit ekkor mar nem az aprdélékos leképzés izgatja
(iparmOvészeti iskolds noévendéktdl megkovetelt
maodon), ehelyett sokkal szivesebben id6ézik a fel-
hdzet dinamikus vonulatain, az eldtér szélesen futd
barazdain és a leszakadé homokpad érdekes tér-
viszonylatdnak friss hatadsu visszaadaséan. Ekkor
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2. kép. Galimberti Sandor: Domboldal (1903)
(Fot6: Gaspar Boldizsar)

mar eléggé érett szemléletd festd ahhoz, hogy - szin-
te megelblegezve késObbi festészetének f6 problé-
makdreit - a tajban elfekvd, ugyanakkor egymasnak
is feszlld fellletek, sikok mozgasélményét meggys-
z0en kozvetitse a néz6 szamara a szerény tajképi
részlet kapcsan is. Ugy tanik, szinmegoldasaiban
még nem eléggé valasztékos - érezhetben keresd,
szlirkével kevert szinei azonban arra utalnak, hogy
Galimberti - az IparmQvészeti Iskola ilyen szempont-
bol visszafogé jellegl rdhatasai mellett a szabadid6é-
ben festett munkaiban is - kevesebb figyelmet fordi-
tott a kolorisztikus megoldasokra. Mindezt &sszevet-
ve a kis vazlat meggydz benniinket arrél, hogy a fiatal
festd szamara a friss, spontan élményekre és benyo-
masokra apellalé nagybanyai iskola nyujthatta a to-
vabblépési lehetdséget.

Az alkot6i modszer, ami Nagybanyan divott, igen
sokban kiilénbozott az akadémikus intézményekben
megszokottaktél. Nem osztrdk vagy német, inkdbb
francia szabadiskolaktol atvett liberdlis elvek alapjan
szervez0dott, és népszerliségének jeldlésére is a

.Kelet-Eurépa Académie Juliania" kifejezést hasznal-
tédk, mivel a parizsi Julian Akadémia kedveltségéhez
valé hasonléséagra utaltak.

LA varoskerttel csaknem szemben van a gyonyori
sétatér, a Széchenyi-liget, a melyrdl mar megnyilik a
varost kérnyezd panorama, félfelé a Kereszt-hegy és
Virag-hegy képe, a klastrommezd elbajolo, mély t6-
nusu zold pazsitia mogott. Nem csoda, ha ezen a
részen valasztotta ki telepét a nagybanyai festéisko-
la. Itt all a kdzelben az egyszer( félszer, a hova esd
és napsités eldl vonul be vazlatozni a fiatal mQvész-
garda... A varos a Széchenyi-liget legszebb pontjan
famdtermet allitott fol az iskola szamaéra..."*? A kordil-
mények- ahogyan a korabeli tudésitashdl is kiérezni,
rendkivil egyszeriek, s6t mostohak voltak. Az a vas-
Uti szabadjegy, amit a magyar allam a kolénia sza-
mara minden évben biztositott a magyar hatartol
Nagybanyaig és vissza, Holldsi Simon és ndvendékei
1901-es tavoztaval ugyanugy megszinik, mint a te-
lep szamara biztositott évi 2000 Ft-nyi szubvencio,
amelynek ellenében koteles volt a telep az évi mun-
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kait Budapesten (Wlassics miniszternek) kidllitAson
bemutatni. 1902-t6] mas anyagi alapokra kellett szer-
vezni az éves munkat. A tanarok kozul Rétié volt a
fobb iranyito-szervezdi és pedagdgiai szerep. Galim-
bertinek is 6 volt a kdzvetlen mestere az elsd évek-
ben. Oktatdi alapelvei a korabbi, Hollésy-féle elkép-
zeléseken alapultak.

igy , - a tanar fuggetlenil, sajat belatasa szerint,
tanterv nélkil foglalkozik a tanitvanyokkal;

- a felvételi vizsga mell6zendd, ,el6zetes gyakor-
lati jartassagban vald hajlamot és tehetséget" kell
demonstrélni;

- melldzendd az elméleti oktatas is, legfeljebb két-
harom évi manudlis munka utan vezethetd be;

- atanitvanyok osztalyba sorolas nélkil dolgoz-
hatnak;

- a tanitvany szabadon valaszthat a négy tanar
kozott, aki a korrektarat végzi;

- atanitds egyetlen elve a természet megismeré-
se, az oktatast ,él6 alak utanzasaval" kezdik; a mo-
dellt esetrdl esetre kdzdsen fizetik, tandijat nem
szednek. 13
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Az els6 évek Nagybanyan
(1903-1904-es évek nyara)

Galimberti Sandor nagyjabdl 20 éves, amikor meg-
ismerkedik a szabadiskolaban folyé munkéaval. A kor-
tarsak leirasa szerint kedves, kdzvetlen ember.
Martyn Ferenc emlékeiben rendkivil okos, mavelt,
intelligens mavész.** ,Nem vallott egyetlen porcikéja
sem olasz fajtara. Kdzéptermetd volt, igen csontos
nagy ereji ember, akin az izmok csak ugy fesziltek.
Orok sapadt, sziirke szemmel és sotétszdke hajjal.
Arcén feltint a kemény mintazata orr és &ll. Ember,
aki a dolce vita ellenpélusa."'® Dénes Zséfia, aki
Galimberti masodik felesége révén szegrdl-végrol ro-
kona is volt a festdnek, ir6i képessége révén jol
rédérzett Galimberti energikus Iényére. Ferenczy Béni,
a jobarat viszont fizikai erejét emeli ki visszaemléke-
zésében: ,Kulénds keveréke volt az olasz féktelen
szenvedélynek és a somogyi bicskasnak, apja cher-
séi olasz, anyja kaposvari magyar - sose tudja iga-
zan, olasznak vagy magyarnak tartsa-e magat... Ha
nem is mondja meg, de szive mélyén sajnalja, hogy

3. kép. Székelt Aladar: Galimberti Sandor és Dénes Valéria
(Foto6: Gaspar Boldizsar)
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fidkordban még nem divott a bokszolas, mert ebben
0 biztosan sokra vitte volna. Mert Galimberti valéban
veszedelmesen erds ember. Annal veszedelmeseb-
ben, mert nem latszott rajta. Aranylag keskeny valla,
igen karcsu alakja, csak nagy, keskeny allkapcsa,
hasos ajka, széles, lapos orra, kissé dilledt szemei
arulnak el némi vadsagot...""’

Arcvonasait csupan egy fotérél ismerjik: Székely
Aladar, a kor egyik legjelentdsebb fotomivészének
matermében készilt a fennmaradt fotografia.'®
(3. kép) Székely Aladar mGvészportréinak nagyszer(
sorozataval (Ady, Méricz, Bartok, sth.) szerzett ko-
moly hirnevet maganak. A széban forg6 fénykép Ga-
limbertit masodik feleségével, Dénes Valériaval
egyltt abrazolja. Egyszerl beallitasd, lirai kompozi-
cié, amely a szort fény lagyan 6sszefogd és egybe-
moso vilagitasaval utal a két ember kozti szoros kap-
csolatra. A fotdn Galimberti inkabb latszik a szellem,
mint a fizikai erd emberének. Hosszukas arcan
kénnyedén oldott, laza figyelem, amely ugyanakkor
céliranyosan koncentralt is. ElImélyilten lapozgat egy
kényvben, mig felesége - kezével kénnyedén a val-
lara tamaszkodva - szorosan mogotte all, és szintén
a konyvre figyel. A férfi arcvonasaiban e csaladiasan
nyugodt, elcsendesult pillanat ellenpontjaként ott a
baratok &ltal is ecsetelt intenziv belsd erd, mint erre
a kissé eldreugroé all, duzzadt als6ajak és a markans,
erdteljes orr utal - biszke, férfias jelleget adva az
egész arcnak. Ez a belllrdl hirtelen kitorni kész tem-
peramentum, merész indulat hatarozza meg Galim-
berti Sandor személyes és mivészi életutjat is.

Galimberti Nemzeti Szalon-beli kiéllitAsdnak kata-
légusaban 1904-et jeloli meg elsd konkrét évszam-
ként. ,1904. év nyaran Réti Istvannak voltam ndven-
déke. Innen szamitodik tulajdonképpen piktori péa-
lyam."'? Szikszavian csak ennyit kézol, mondatai-
bél azonban nem derll ki, hogy 1904 volt-e csak-
ugyan az elsd év, amikor Nagybanyéara utazott. Réti
adja meg annak a listAnak a bemutatasakor, amely-
ben a Nagybanyan tartozkodd festdk részletes név-
sorat kozli évekre lebontva. Ebben Réti szerint 1903-
ban jart elsd izben a telepen, és kezdd festd lévén

az iskolai oktatas keretében vesz részt az ott folyd
20

munkaban. A kovetkezd években is pontosan Kkiter
ra és jellemzd precizitassal tiinteti fel Galimbertiék
ott-tartézkodasanak idejét is. Az ellentmondas latsz6-
lagos a két datum kozott: a Galimberti altal emlitett
1904-es évszam valészinlleg azt jelenti, hogy ekkor
toltott ott egy egész nyarat és ekkor érte el Galimberti
a sajat maga altal is elfogadhaténak tartott szinvona-
lat addigi palyafutasaban. Ebben az iddben Réti volt
atanara. igy elképzelhetd, hogy 1903-ban csakugyan
Nagybéanyan jart, de ez csupan rovidebb ideig tarto,
tajékozodod latogatas lehetett. Feltehetbleg csak sza-
mon nem tartand6 iskolds munkaként értékelte ko-
rabbi teljesitményét, és ra jellemzd nagyvonallsag-
gal nem is tartotta érdemesnek arra, hogy a katal6-
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gus szilkszavu életrajzi vonatkozasai k6zétt megem-
litse. A festdvé érés tehat 1904-t8l szamithato.

A nagybanyai telep korilményei - akarcsak a ko-
rabbi idoszakban - Galimberti otttartozkodasanak el-
s6 éveiben is rendkivul mostohék. A névendékek széa-
mara persze ez semmit nem rontott az ,intézmény"
megitélésén, hiszen 6nként, a korilményeket is val-
lalva jottek ide tanulni a vilag minden részérdl. Mint
mar sz0 volt réla, egy zart és egy nyitott deszkacs(r
adott helyet a festGknek a nyari gyakorlatok idejére,
amit az idGjarastol figgden hasznaltak. A nyari fes-
tGélet viszonylag olcsonak szamitott: a varosban egy-
egy alkotasért cserébe kaptak sokszor kosztot vagy
kvartélyt a vékonypénzi mivésznovendékek.?

Leginkabb kint a szabadban folyt a munka, a
modelleket is ott allitottdk be, ott festettek és raj-
zoltak. A szép kornyezeten kivil Nagybanya von-
zereje a szabad, fliggetlen oktatds és tanulds volt.
.Hogy miben &ll a szabad, fliggetlen oktatas és
tanitas, azt j6forman meg sem lehet koérvonalazni.
Hetenként tobbszor felmennek hozzajuk - Fe-
renczy, Grinwald, Réti és Thorma, s egy kis korri-
galadssal, kevés de Iényegbeli észrevételeikkel ira-
nyitjdk dket. A tdbbi a maguk dolga. Ebbdl a fiatalok
szora csak rea is huzhat6. Menjen mindegyikik a
sajat talentuma, egyénisége szerint. Akiben van
egy kis mlvészi joravalésag, annak csak helyes
iranyitas kell - meg egy kis gyotrédés a fejlddés-
staciok egymas utan vald elhagyogatasara.""? Ez a
megallapitas 1904 nyaran keletkezett, pontosan
abban az évben, amikor Galimberti is egyértelmlen
a telepen dolgozott. Maga Réti Istvan - egyik tanit-
vanya, Mikola Andrés jellemzése szerint - kivalo pe-
dagodgus volt. ,A tanitast hivatasszerlen végezte. Ki-
tinden tudott alkalmazkodni a tanitvany képessége-
ihez: mddszeresen és nem rapszodikusan fejlesztet-
te tudasat. Emberileg sem igyekezett zord zarkézott-
sagban tavol maradni tanitvanyai lelkétdl..."** Ugyan-
akkor egy masik vélemény alapjan Rétit a koldnia
dolgaiban ,csaknem katonas, hierarchikus attitad jel-
lemezte".?* Ferenczy Valér e megjegyzése bizonyos
tekintetben ellentmond Mikola Andrasénak. Ami miatt
ez utébbi vélemény igazséagtartalmét tartjuk Galim-
bertihez koézelebb all6nak, annak oka az, hogy Fe-
renczy Valér Galimbertivel szorosabb kapcsolatban
allt, vélekedését jobban ismerhette. Ferenczy maga
is megjegyzi, hogy egyforman itélték meg a Nagyba-
nyan kialakult dolgokat. A megjegyzés ugyanakkor
utal azokra a korilményekre, ami toébbek kdzoétt a
fiatalok, kéztuk Galimberti és Réti Istvan eltdvoloda-
sanak is oka lesz.

1903 nyaran Galimberti nem egy kialakult, megala-
pozott, rendszerben dolgozé mavésztelepre kerilt a
szo6nak abban az értelmében, hogy kikristalyosodott
szellemi alapokon nyugodott volna az iskola. Nagy-
banya ezekben az években valsagroél valsagra jut. Az
ott dolgozé ndvendékek szemében legfébb értékként
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a kildonbo6zo festdi szemléletek egymast ellenpontozo
és ugyanakkor érlelé kolcsOnhatasat, a festdi sza-
badsagot képviselte, és valsagos iddszakokban ez a
szellemi szabadsag valt kérdésessé. 1902 nyarara
épphogy atvészelték az elsé mélypontot, a Holldsy
és novendékei tavoztaval maradt art. (A telep mun-
kadjanak szinvonala, a névendékek szama is csokkent
ebben az iddben.) 1903 nyaran UGjabb lendilettel kez-
dédik a munka, részben a korabbi évek tanitvanyai-
val, részben az Gjonnan érkezdkkel. Galimbertin kivdl
most jelenik meg Nagybanyan Perlrott Vilmos, visz-
szatér egy évi kihagyas utan Czigany Dezsd. A ko-
rabbi nyarat is Nagybanyan téltd fiatalokkal (Czébel
Béla, Ferenczy Valér, Bornemisza Géza, Bortsok Sa-
mu) erds, tehetséges csapatot képeznek, és késbbb
Boromisza Tibor is csatlakozik hozzajuk. A korabeli
forras igy emlékezik erre az évre: ,1903-t6l atalakult
a kolénia. Uj mlvészgeneracié fejlodétt, mas, erd-
sebb, mint a régi. Fiatal festdk jottek. Nem az ottma-
radt festGk egyénisége vonzotta Gket, sem a ,korrek-
tara", hanem a vidék festdi motivumai. Az U] festdk
kevesebb zajjal, nagyobb munkakedvvel lattak a do-
loghoz. Négyen-6ten Osszealltak k6zds modelltartas-
ra ,Szabad Festbiskola" név alatt".

4. kép. Galimberti Sandor: Ul6 parasztasszony (1904)
(Fotd: Gaspar Boldizsar)
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Val6szinlleg az 1904-es nagybanyai tartdzkodas
idejébdl szarmazik Galimberti egyik, a kaposvarhnu-
zeumban 6rz6tt mave, az Ul6 parasztasszony (4.
kép). Keltezésre utalé évszam nincs a képen, de a
bal als6 saroknal teljesen Kkiirt szigné utan Nagyba-
nya bekarcolt neve lathat6. Ennek alapjan egyértel-
ma, hogy itt készilt a festmény. A visszafogott szine-
zés, a viszonylag koétott, tanulmanyszer( bedllitas és
egyszerll kompozicié alapjan arra is kdévetkeztethe-
tink, hogy mindenképpen a parizsi iddszak el6tt ke-
letkezett. Az Ul parasztasszony alapvetd, és egyben
legegyszer(bb téri viszonyok figuran belili meghata-
rozasara torekszik. A kdzepes méret kép egy fejken-
dbs, bdszoknyas fiatal n6t abrazol a szabadban, aki
Olbe tett kézzel Ul egy széles, tamlas széken. Elsd
pillanatra meglepd a kép tematikaja: Galimberti is-
mert oeuvre-jén belll eddig az egyetlen olyan alko-
tads, amely targyaban az Un. vidéki élet témakoéréhez
kozelit. A festdt késdbbi képei alapjan kifejezetten
varosias-polgari témak: varosképek, csendéletek al-
kotoiként tartja szamon a mUivészettorténeti iroda-
lom. Az Uld parasztasszony ebben az életmiben egy
érdekes kivételnek szamit, amit megmagyaraz, hogy
mind a nagybanyai festdk, mind az 1904-tdl kezdve
TécsOre atteleplild Hollosy-féle kor alkotasaiban né-
ha fel-felbukkannak a vidéki, esetleg kifejezetten fa-
lusias, paraszti életbdl vett jelenetek. Ugyanakkor az
Uld parasztasszony kapcsan meg kell allapitanunk,
hogy Galimberti altal nyujtott megoldas egyaltalan
nem anekdota, illetve életképszerlség felé viszi a
képet, inkabb tanulmanyszer( szlkreszabottsaggal a
figurara teszi a hangsulyt. Egyidejlleg feltGnd a mo-
dell beallitAsanak természetessége és az a laza fes-
tdiség, amivel a mivész a témat kezeli. Mas nagyba-
nyai festokkel dsszevetve ebben az iddben még leg-
feljebb csak Ferenczy mdveit jellemzi az illusztrativ
szemlélet meghaladasanak hasonlé igénye. Ugyan-
akkor Galimberti az életképi jelenetet a festdi latas
olyan foku felszabadultsagaval és frissességével ra-
gadja meg, ami Nagybanyan 1904-ben még teljesen
Gjszerlen hat. A magyar mivészetben talan csak Va-
szary 1905 koruli parasztképein (Vofélyek, Alvé pa-
rasztfid) taldlkozunk Galimbertiéhez foghaté laza
ecsetkezeléssel.

A nagybanyai festdk szamara oly fontos motivum,
az inspirativ t4j feltind mddon szinte semmiféle sze-
repet nem kap, minddssze egy halvanyan felderengd,
alig észrevehetd dombszerl alakzat sejlik fel a tavol-
ban. A festmény eldterét a ndi alak és a szék atlés
differenciélatlan levegdpéara képezi. Szembetiné a
kompoziciéban az erdteljes fény-arnyék hatasokra,
ezek jelzésszerl plasztikai értékeire térténd hatéro-
zott utalas: a ndi alakot e s6tét-vilagos sikok képezik,
végtelenil egyszerd, de karakteres médon. A tonusok
differenciéltsdga az arcon a legfinomabb - kuléndsen
szépen csendil meg a ful rézsaszinjeiben és az orr
arnyalataiban, mig lefelé haladva a szoknyéan &t a
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A tonusok differencialtsaga az arcon a legfinomabb
- kiléndsen szépen csendil meg a ful rézsaszinjei-
ben és az orr arnyalataiban, mig lefelé haladva a
szoknyan at a fedetlenil hagyott labszarakig egész
vazlatszerGvé valik. Az atmoszférateremtés térekvé-
se figyelhetd meg egy érdekes ellenpontozas kap-
csan. A hattér finom modellalastu témege hosszu
ecsetpasztakbol all: sététebb foltban minddssze egy
domb kdérvonala rajzolédik ki enyhén. A figura, illetve
a szék llésének és hattamlajanak statikus hatéasda,
erdteljes foltjaval ellentétben a hattér levegdparaja a
mozgas remegd, (vibralé illuzidjat kelti puhabb, kép-
Iékenyebb, elforrrtatlanitd és kddszer( alakzatként a
szort fényben. Ebbeq a szellemben uraljak a kompo-
ziciét a tikkaszté nyari atmoszféra jellegzetes szinei
is: szlirkével tort vérések, okkerek és tompa zoldek.
Hatasukra mindenitt a por finom, ,permetez6" hata-
sét érezzik.

A kép alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Nagy-
banyan Galimberti a plein-air egyfajta gyakorlatat a
konstrukciora valé egyértelmd térekvés mellett pré-
balja meg elsajatitani. Formaképzésében megtartja
korabbi erényeit: a részletez6 letapogatas helyett a
nagyvonall, summazo6 0Osszefogottsagot, ugyanak-
kor keresi a nagybanyai festdk altal kultivalt atmosz-
férikus festés lehetdségeit. Az U6 parasztasszonyon
megallapitott kettdsség kapcsan mar tapasztalhato a
nagyvonall, 0sszefoglalé formaképzés iranti erd-
sebb hajlama, szemben a leveg&festés impresszio-
nisztikus, inkabb fellazité torekvéseivel. A tradiciona-
lis nagybéanyai plein-air naturalizmust6l mar a kezde-
tekben is megmutatkoz6 tavolsagtartdsanak és Réti-
vel kapcsolatos tartozkodé magatartasanak is az a
fajta szellemi kilonallas lesz az oka, aminek csirait
e korai képben mar megtalaltuk.

1904 tele: a mincheni  kitérd

Galimberti az 1904-es nagybanyai nyarat kovetden
Minchenbe latogat?’ az ott mikodd festészeti aka-
démiara. Meglepd fordulatnak tind mozzanat, ha azt
vesszik figyelembe, hogy a nagybanyai szabadisko-
lat éppen az elavultnak szamité mincheni akadémiz-
mus ellenében hoztak létre Hollésy Simon vezetésé-
vel az eredetileg nagybanyai sziletésl festdok, Réti
Istvdn és Thorma Janos, valamennyien akadémiai
képzettségl festdk. Meglepd e |épés azért is, mert a
Galimbertivel egyivasl generacié jobban érdekldik
a parizsi, mint a mincheni mdvészeti eredmények
irant. (A legjobbak kozul pl. Boromisza Tibor, Mikola
Andras vagy Perlott Csaba és Czoébel is parizsi ta-
nulmanyutra készil.) A fiatalok kézil Czoébel és Bor-
nemisza Géza kerilt Nagybanyara az akadémikus
képzés fellegvaranak tudomanyaval. E fiatalok sza-
mara mar nem oly vonzé a miincheni akadémia, ahol
a hanyatlast az is mutatja, hogy a 80-as évektdl
kezdve egyre inkdbb apad a ndvendékek sora; az
Ujabb nemzedék inkdbb Parizs felé orientalddik. Vé-
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leményik szerint talhaladott és sematikus az ott divo
mavészeti felfogas, ami gatja az egyéni tehetség ki-
fejlddésének is. A Miinchent megjart fiatalok szamot-
tevdbb tagjaiban az iskolai tanulmanyok mélyebb
nyomot nem hagytak - lényegében a nagyobb mes-
terségbeli tudas és a jobb rajzi, komponalasbeli fel-
késziiltséghez adott nagyobb segitséget. Feltehetd-
en Galimberti szamara is ez lehetett a vonzerd, ami
Minchenbe csabitotta, noha életatjdban a késdbbiek
soran jelentéktelen epizédda valik az akadémiai ta-
nulmanyok néhany hénapja. Az akadémia erdsithette
a kezdd festd rajzi tudasat, de tehetsége kibontako-
zasahoz az iskola igazab6l nem jarult hozza. Erdek-
I6dését ténylegesen nem ragadtak meg az ott latot-
tak, igy e tapasztalatszerzd tartozkodas minddssze a
téli iddszakot jelentette Miinchenben. Abbdl, hogy ro-
viden summéazo6 életrajzaban érdemesnek tartja a
miincheni allomast megemliteni, mindenképpen ko-
vetkeztethetlink arra, hogy tanulmanyai szempontja-
b6l nem lehet k6zémbds az akadémiai iddszak.
Ugyanakkor szem eldtt tartjuk azt is, hogy a minche-
ni akadémiat, mint egyfajta iskolazottsagot jelzd
szakmai statuszt és a hivatalos ,intézmények" el6tt
mint mivészi rangot addé tényezo6t lehetett még ab-
ban az iddben is kezelni, ami egy fiatal, kezdd festd
szamara nem mellékes korilmény. Végeredményben
Galimbertit - hasonléan mas szamottevd magyar fes-
tdhodz, Rippl-Roénai Jézsefhez, Vaszaryhoz, még in-
kadbb a hozzé hasonlé korl Czébelhez - a mohd ta-
nulasi vagy, a festdi tapasztalas igénye viszi Min-
chenbe, hogy el6bb-utébb Parizsban kdsson ki.

Noha konkrét utaldas nem maradt fonn, Galimberti
mincheni tartézkodasa kapcsan éhatatlanul felmeril
Hollésy Simon neve, aki maganiskoldjat a téli sze-
zonban szintén Milnchenben tartja. Bizonyosra
vesszik, hogy a fiatal festd felkeresi a tapasztalt
mestert, hiszen a festdiskoldban sokat hallott réla, a
mendemondék, pletykdk Hollosy személye korul Ga-
limberti ott-tartozkodasa idején a varosban és a tele-
pen is éltek, nem is beszélve Hollésy pedagdgiai mQ-
kodésének legendas hirérdl. A nagybanyai mozgal-
mat elinditd, majd onnét kiszakadd mester személye
joggal kelti fel Galimberti figyelmét, aki éppen érdek-
I6déssel keresi - mint azt Minchenben tett latogata-
sa is mutatja - a tanulasi lehetdségeket. A szemléle-
tileg nyitottabb, és tobbféle mivészi Utkeresés irant
tolerdnsabb Hollésy a festdi kisérletezésekhez is jo-
val megértdbben és segitbkészebben viszonyult,
mint a pedans, normativ gondolkodast Réti. Eppen
ezért Hollosy ,teoretikus hajlaméval s emberi-mQvé-
szi karakterének nagybanyai mesterénél, Rétinél mé-
lyebben érinthette a merész megoldasokra hajlamos,
heves temperamentumu fiatal mivészt" - irja e kap-
csolatrél Mezei Ott6.2® Galimberti és Hollosy feltéte-
lezett miincheni ismeretségét tamasztja alad az a tény
is, hogy 1905 nyaradn nem tér vissza a nagybanyai
telepre, hanem varatlanul Holldsy magéaniskol4jat
latogatja meg.?°
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1905 nyara: Técso

Hollésy Simon a nagybanyai szakitds utan rend-
szeresen TécsOn tolti a nyarakat tanitvanyaival. A
Rétiékkel valo kellemetlen incidens utan is vitathatat-
lan tekintély 6vezi alakjat. Tanitvanyai rajongtak érte,
és a nagybanyai fiatal nemzedék tovabbra is szamon
tartja, legalabbis erre utal, hogy ebben az id6ben
novendékei kdzott ott talaljuk azokat a fiatal festdket,
akik Nagybanyan is rendszeresen megfordultak:
Benkhardt Agostont, Kiss Kéarolyt vagy éppen Ziffer
Sandort. Ezek utan szinte természetesnek tekintheto,
hogy Galimberti is kivancsi a Técson folyd munkara,
kuléndsen, hogy miincheni tartozkodasa, az akadé-
miai kitérd - nem is beszélve a Holldsyval t6rténd
valészinG megismerkedésrdl - mind erre predeszti-
nalja. Hollésy 1904-t61 kezdve dolgozik Técson,
amely egy kis méaramarosi falu a Tisza mentén, a
Nereszen hegy tévénél. A foly6 jobb partjan ,fekszik
a kdzség maga, a balon pedig a Nereszen erdd8s
aljanak tévén az orszagut mellett néhany nadfedeles,
kékre festett hazbdl allo sor nyulik el. A kett6t harom-
ives vashid koti dssze... Bal parton, kdzvetlendl a
hidfénél van a kincstarnok... szép, gyepes telke, ame-
lyen a festdiskola fabol rétt szinje all. A Tisza kavi-
csos partjaig nyulik le a telek, és nagy, 6reg fazfak
arnyékadban dolgoznak a festBiskola tagjai szép id6-
ben, esbBben behdzédnak a szin zsindelyes fedele
ald" - irja Toroczkay Oszvald, az egyik Hollosy tanit-
vany elbeszélése utan Toroczkay Agnes.?® A mester
korrektdrai a koévetkezdképpen zajlottak: ,A festdis-
kolaban hetenként hétszer-haromszor nézi at tanitva-
nyainak munkait, és behaté magyarazattal kiséri
megjegyzéseit. A fd sulyt mindig a témor, kdrés-koril
atérzett rajzra helyezi, amelynek lényegét nemcsak
a feltleti formak megfigyelése, lerajzolasa adja meg,
hanem a csontszerkezettel kapcsolatos megindokolt,
Iényeget keres® és kifejezd konstruktiv formamegér-
tés. TécsOi korrektarajanal tanitvdnyainak azon me-
legében igyekszik tovabbadni legujabb tapasz-
talatait, amelyeket & maga festés kdzben, gyakran
kozvetlen a biralat el6tt szerez, olyannyira, hogy fej-
tegetéseibdl meg lehet érezni a sajat problémait.”

A. Ny. Tyihomirov, Holldsy egyik orosz szarmazasu
tanitvanya hasonloképpen vélekedik a mester tanit-
vanyok felé kdzvetitett modszerérdl: ,A legfdbb dolog
az objektiv forma megallapitasa - a fejnek, a kéznek,
a testnek s mindannak térfogati rogzitése, amit a
rajzolé személy maga eldtt latott."** Holldsy elvarta
a novendékektdl, hogy a modell téri helyzetét geo-
metriai tisztasagu elvi alapon kozelitse meg: ,A fej
hat sikjanak, tovabba a homlok, az orr, a szem, a
szaj, stb. sikjanak megvolt a tipikus vaza, amelyek
konkrét, pontos kidolgozasa a modell egyéni vonasai-
tél fiiggodtt. llyen modon a sikoknak valésagos halo-
zata alakult ki, amelyek megfeleld tavlatbdl tokélete-
sen érzékeltették a fej vagy a test formajat, még
miel6tt egy-egy sik arnyalatait vagy szineit megta-
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laltuk volna." E megkozelitési elvek alapjan készitett
tanulmanyokGalimbertibenmegerdsithettéka nagy-
vonall konstrukciora vald toérekvést tal azon, hogy
biztosabb rajzi alapot is szolgaltattak szamara. ,Mi-
utan a sikot meghataroztuk, a szin kérdése kerilt
elotérbe. Afellilrdl megvilagitott vagy alulrélarnyékolt
meredek, szabalyos szin- és fénymegoldast kapott,
ilyen vagy olyan szinkontraszttal... Dontd volt az
Osszes elemek Osszehasonlitdsa, egészben: nem
csak két vagy harom szomszédos sziné, hanem az
O0sszes fobb momentum, mellérendeltségiikkel. ...A
térfogat megoldasaban Hollésy jelentds szerepet tu-
lajdonitott a szinnek. Kilénds 6rommel dolgozott ta-
nitvanyaival szabad ég alatt, mivel a visszatiikr6z6do
sugarak szineikkel pontosan meghatarozzak az ele-
ven format. Az érettség ismérvét abban latta, hogy
novendéke egészében ragadhatott meg egy-egy je-
lenséget.” Hollésy fennt részletezett elvei - az UId
parasztasszony tanulsagai bizonyitjak-kdzel allhat-
tak Galimbertihez, olyannyira, hogy a kép Técson is
keletkezhetett volna. Mindazonéaltal Hollésy mavé-
szetszemlélete nagyon sokban kiilonb6z6tt a Galim-
a vidéki élet, a paraszti vilag erds érzelmi toltéssel
biré inspirativ éilmény. Afestdi realizmus talajarol in-
dulva belsbleg atélni mar nem tudja az avantgardé
akkoriban kezdddd mozgalméat, noha elismerte a je-
lentdségét. Latvanyhoz k6tddd mlvészete a tolszto-
janus panteizmushoz all kézel. ,Egy-egy modell dlel-
te fel szamara az egész természetet, és az egész
mavészetet... Ebben volt valami misztikus, vallasos
elem, mely tanitvanyait is fantazialni tudta és hason-
latos volta remeték miszticizmusahoz."*? Ebbdl ko-
vetkezden ,Hollésy a modell utani studirozasnak
olyannyira hive volt, hogy azt nem az 6nallo, e
tanulmanyozason tulmend alkotas el6feltételének
tekintette, hanem oncélnak; azt a meggy0dz6dést
igyekezett belenevelni tanitvanyaiba, hogy egy ta-
nulmanyfej megfestése mar magaban is szép és
mindfelett nehéz dolog, hogy azon tdl ne is gondol-
kodjanak ,még'... - irta kritikusan Holl6syval kapcsolat-
ban Ferenczy Valér. Vélekedésében a fiatal festok is
osztoztak Nagybanyan, s6t maga Galimberti lehetett
szamara az egyik forras. ,Néhai Galimberti Sandor
baratom és masok is sokat beszéltek nekem errdl, az
egybehangzé vélemény az volt, hogy a Hollésy iskola
mivész-szanatorium, félemberek gyllekezési helye."
A fiatal nagybanyai festokhtz hasonléan latta a Hol-
I6sy iskola mOkddését mar korabban Kunffy Lajos is.
Ferenczynél konkrétabban utalt arra, hogy Holl6synal
a részletek studiumszer( tanulmanyozasa a kompo-
zicios elképzelések fejlesztésének rovasara ment. ,A
Hollésy iskoldban nagyon szépen haladtunk, ugy
megkonstrualni egy szemet, szajat, orrot mas iskola-
ban nem tudtak a novendékek, de kezdtik érezni,
hogy ez a targyak nagyvonall meglatasanak hatra-
nyara van. ...Hollésy vezérmotivuma a termé-
szethliség és az igazsagossag volt. A legjelentékte-
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lenebb targy hlséges megorokitését kecsesebbnek
mondta, a legnagyobb kompoziciéonal. Mi fiatalok
azonban sejteni kezdtuk, hogy igy mivészi kiképzé-
stnk nem lesz teljes és nem lesz meg a készséglnk
nagyobb feladatok megoldéaséara. Szinte titokban jot-
tink néhanyan estenként 6ssze és kompoziciondlis
feladatot tOztink ki magunknak versenyezve, hogy ki
fogja azt a legjobban megoldani."®?

Erdekesen cseng dssze a fiatalabb generaciot kép-
viseld Galimberti és Ferenczy Valér, illetve a naluknal
csaknem 20 évvel iddsebb Kunffy Lajos véleménye.
Es annak ellenére, hogy a kétféle forras megallapita-
sai kdzott nagyjabol 15 évnyi iddbeli eltérés van,
mégis ramutat a k6zés kritikai alapokrél megfogalma-
zott észrevétel a Hollésy iskola gyengéire és egydttal
Hollésy mivészetszemléletének minchenies gyoke-
reire. A mester - immar a nagybanyai plein-air-rel
kisérletezd tapasztalataival gazdagabban - maga is
érezhette festdi kiinduldépontja és tanitasmdédja hatra-
nyait és néhany éven belll valtoztat oktatdsi médsze-
rén. ,Felhagyott a korabbi, kinosan aprélékos rész-
letrajz tanitasaval, amellyel Batien-Lepage-on is tultett.
Tanitvadnyai munkain és sajat tapasztalatain okulva be-
latta, hogy ez a moddszer kicsinyes s azzal fenyeget,
hogy mdiveldje belevész a részletekbe. Ettdl kezdve
széles latasmodot hirdette. Nem mintha addig nem tette
volna; de szélesen latni és részletekbe menden dolgoz-
ni, ez szinte megoldhatatlan feladatot jelentett nemcsak
a tanitvanyoknak, de neki maganak is..."%*

Ziffert - és tegylk hozza, Galimbertit is - mar az
Uj szellemben tanitotta, a vizualis élmény kiszlrésére
szoritotta, s hogy technikailag megkdnnyitse munka-
jat, a szélesebb ecseteket ajanlotta nekik. (Ez a rész-
letismeretek elsajatitdsa utan volt, amikor mar meg-
bizott tanitvanya biztonsagaban.)

Hollésy tehéat a szazad elsd éveiben maga is igyek-
szik levetkdzni szemléletmddja korabbrél eredd kor-
latait. A naturalizmusbdl eredd részletezd formakere-
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sést a formahoz kotott, koncentralt kifejezéssel valtja
fel. A nagyvonallan szarnyal6, nagy atlatast igényld
képalkotast tanitvanyai k6zott a gyengébb képessé-
glek nehezebben tanultak meg - kezdd festdk sza-
mara végsd soron a tisztan festdi elveken alapuld,
nagy vonalakban kompondald képlatast érthetdbben
példazhattdk Nagybanyan Ferenczy Karoly, vagy Iva-
nyi Grunwald, és még inkdbb Rippl-Ronai korabeli
intérieur-képei.

Galimberti Hollésynal torténd tapasztalatszerzése
igy csak a nyéri iddszakra terjedt - valdszinlleg a
fennt részletezett okok miatt. Az idésebb mesternél
tanulhaté mddszeres, a kevésbé tehetségeseknél is
valamiféle eredményt add, de a veritékesebb és vi-
szonylag egyoldaltan fejlesztd munkamddszert a fia-
tal festd - érthetd maddon tirelmetlen - képteremtd
igénye |épi at.

Galimberti Sandor 1905 telén érkezik Parizsba.*®
Palyatarsaihoz, pl. Boromisza Tiborhoz, Czébelhez,
Ziffer Sandorhoz vagy nem utolsésorban Rippl-Ronai-
hoz hasonl6an - aki minden bizonnyal ajanlja is neki
e tanulméanyutat - a francia févarosban kivan tapasz-
talatokat szerezni a mivészet terén bekdvetkezd val-
tozasokrol, melyeknek hire egyre slrlbben szallingé-
zik Magyarorszagra is. (Nem k6zémbos adalék, hogy
ez az az idd, amikor Rippl-Ronai Jozsef és Galimberti
Sandor kapcsolatarol konkrét adatunk van. 1905 de-
cemberébdl szarmazik az a levél, amelyet Rippl-Ro6-
nai Lazar Bélahoz irt. Ebben egy Kaposvaron felalli-
tandé muzeum tervével foglalkozik, és az gy sikere
érdekében hivatkozik helyi (kaposvari) indittatasu
mavészekre, Vaszary, Grunwald, Kunffy, Kopits és
».még néhany fiatal egész tehetség: Ungvary és Ga-
limberti" nevét emliti benne.®) A parizsi tapasztalatok
olyan mavészeti impulzusokat kdzvetitenek Galim-
berti szaméara, amelyek festészete alakuldsanak
szempontjabdl a jovére nézve meghatarozo jelentd-
séggel birnak.
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MELINDA GEGER: L'ART DE GALIMBERTI

Resume

Sandor Galimberti et Valéria Dénes sont des
figures importantes de l'art pictural hongrois du XX°®
siecle, qui sont entrées dans I'histoire de l'art
hongrois comme I'élite de I'avant-garde du XX°.

Cette étude désire présenter les premiéres années
de Galimberti, passées a l'école des peintres de
Nagybanya, ainsi que son séjour & I'Académie de
peinture de Munich et & I'école de Técsd du peintre
Simon Hollésy. Ce sont les premiéres années de
I'entrée en scéne de Galimberti en tant que peintre,
étape ou sa préoccupation est de maitriser l'art de
peindre et de connaitre les problemes artistiques. Les
oeuvres qui nous restent, résultats de deux ou trois
années d'apprentissage reflétent aussi ceci: une
approche du monde environnant a la maniere d'une
étude.

C'est au cours de I'été de 1903 que Sandor
Galimberti visite pour la premiére fois I'école de
peintres de Nagybanya qui passait pour la plus
importante en Hongrie.

Cette académie de peinture attirait bon nombre de
jeunes gens de nationalités différentes, c'était un
foyer artistique du début siécle. Cette école a joué
assui un role quasi unique dans la formation
artistique de plusieurs generations en Hongrie de la
fin du XIX® siécle au milieu du XX°.

Son importance, redécouverte de nos jours,
consiste dans le fait que des générations de peintres,
a Nagybanya, ont produit dans la premiére décennie
de notre siecle un art moderne, reflétant l'actualité,
en symbiose avec les courants artistiques européens

- et s'enrichissant en méme temps de spécificités
hongroises. Nagybanya a apporté aux éléves les
influences de Munich et de Paris. L'école de
Nagybanya, établissement non officiel de [I'Etat,
pouvait concevoir un enseignement libre et sans
contrainte.

Aux environs de 1904 une jeune génération
d'artistes, contemporaine de Galimberti, travaillait a
I'Ecole. On peut observer sur un tableau de cette
époque du peintre I'emploi simultané de la peinture
en plein air et de Il'aspiration vers la construction.

L'hiver 1904 il se rend a I'Académie de peinture de
Munich pour perfectionner ses connaissances en
dessin.

C'est, selon toute probabilité, 1& qu'il fait la
connaissance de peintre Simon Hollésy qui tient une
école privée d'hiver a Munich. L'été 1905 il le suit a
Técsd, petit village hongrois ou Hollosy emmenait
ses disciples tous les étés. Excellent pédagogue,
Hollésy, dans ses corrections, insistait sur la
compréhension des formes exprimant la relation du
dessin et de la construction.

Galimberti arrive  Paris en hiver 1905. S'il visite
la capitale francaise, c'est qu'il suit I'exemple de ses
compagnons de travail, Jozsef Rippl-Ro6nai entre
autres, qui s'y rendaient attirés par les influences
artistiques de Paris. Galimberti s'y était rendu sans
doute aussi pour suivre les conseils paternels et
amicaux de Rippl-Roénai. C'est 4 Paris qu'il a regu des
impulsions artistiques portant sa peinture pleine
maturité.
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Zusammenfassung

Séandor Galimberti und Valéria Dénes sind bedeu-
tende Personen der ungarischen Malerei im XX.
Jahrhundert. Sie erschienen in der ungarischen
kunsthistorischen Fachliteratur als leitende Vertreter
der avantgardischen Kunst unseres Jahrhunderts.

Diese Studie stellt vor sich die Aufgabe, erste an
der Nagybanyaer Kiinstlerkolonie von Sandor Galim-
berti verbrachten Jahre sowie die an der Miinchener
Akademie fur bildende Kunst und an der Técsoer
Kunstkolonie von Kunstmaler, Simon Hollésy verb-
rachte Zeit zu prasentieren. Diese Zeit bedeutet die
ersten Jahre der Erscheinung von Galimberti als
Kunstmaler, als er mit dem Erlernen eigenes Berufes
und Kennenlernen der kinstlerischen Probleme tétig
war. Sogar in den aufgebliebenen Werken spiegelte
sich diese Tatsache: als eine Summierung von zwei-
bzw. zweiundhalbjahriger Studienzeit Vermittlern sie
zu uns studiumweise die Darstellung unserer Um-
welt.

Zum ersten Mal suchte Sandor Galimberti im Som-
mer 1903 Nagybanya auf, das die bedeutendeste der
heimischen Kunstlerkolonien war. Die Malerschule
zog zu sich Jugendliche in groBem Stand und mit
verschiedenen Nationalitdten und schien am Anfang
des Jahrhunderts eine Art von Kinstlerkolonien zu
sein. Bei den Generationenreihen spielte diese
Kunstlerkolonie eine einzige Rolle vom Ende des
letzten Jahrhunderts bis zum Mitte des XX. Jahrhun-
derts.

Heutzutage besteht seine wiederentdeckte Bedeu-
tung daran, dal3 er mit den Nagybanyaer Malergene-
rationen im ersten Jahrzehnt eine mit Europa zusam-
menlebende progressive Kunst schuff, die mit den
modernen kinstlerischen Trenden im Einklang steht

und mit typischen ungarischen Motiven gemischt
wurde. Nagybanya schien eine Briicke zwischen
Minchen und Paris fir die dort studierenden Kunst-
malerlehrlinge zu sein. Die Nagybanyaer Kinstlerko-
lonie arbeitete als keine ofizielle Anstalt, so bildeten
sich seine Ausbildungsmethoden im Zeichen einer
freien Kunstauffassung ohne Beschrankungen.

Um 1904 existierte einne mit Galimberti gleichart-
ige junge Kunstlergeneration an der Kolonie. Auf ei-
nem Bild aus dieser friiheren Epoche des Kunstlers
sieht man gleichzeitig die Luftmalerei und die Best-
rebung nach der Konstruktion.

Im Winter 1904 begann er die Minchener Maler-
akademie zu besuchen, um seine zeichnerische Fa-
higkeit zu entwickeln. In Minchen sollte er den
Kunstmaler, Simon Hollésy kennengelernt haben,
der seine Privatwinterschule in Minchen organisier-
te. Infoge dieser Bekanntschaft verbringt er den
Sommer 1905 in einem kleinem Dorf, in Técsd, wo
Hollésy mit seinen Schilern die Sommer verbrachte.
Hollésy schien ein ausgezeichneter Padagog zu se-
in. Bei seiner Korrektur legte er den Wert auf das die
Verhéltnisse des Zeichens zu der Struktur ausged-
rickende Formenverstandnis.

Im Winter 1905 kommt Galimberti in Paris an. Als
seine Kollegen - unter ihnen Jézsef Rippl-Roénai -
wird er infolge der Nachrichten von kinstlerischen
Ereignissen in Paris und auf Freundes- und Vater-
sratschlage die franzésische Hauptstadt aufgesucht
haben. Die hier erfahrenen Tatsachen Vermittlern zu
jhm solche kiinstlerischen Impulsen, die aus Aspek-
ten seiner reifenden Malerei eine bestimmte Rolle
spielen.
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NATANSON:FESTOPORTREK
Szemelvénye k a Revue blanch e festdi fi. részbd |

BEVEZETTE ES FORDITOTTA: SIKLOS ZOLTAN

A szazadfordul6 Eurépajanak megujité, kisérletezd
mivészeti életében jelentds szerepet jatszott Parizs-
ban a Revue blanche koréhez tartozo nabi festdk
csoportosulasa. Erdeklddésiinkre annal inkabb sza-
mot tarthatnak, mivel a magyar piktira kiemelkedd
alakja, Rippl-Rénai Jozsef is palyafutasa egy szaka-
szaban tagjai kozé tartozott.

A felgyorsulé technikai, tarsadalmi valtozasok sod-
rdsdban a mavészetek is versengve keresik az (j ki-
fejezési formakat és eszméket. Meg kell kizdeniik
az uralkodd, a nagykodzonség altal preferalt hagyo-
manyos, konzervativ irdnyzatokkal és egymassal is.
Sokszor kell vallalniuk a meg nem értést, a gunyt, a
kegyetlen nélkuldzést, betegséget, maganyt. De
hangjuk egyre erdteljesebb, atitébb, s iddvel egyre
nagyobb sikert aratnak, a legnagyobbak pedig hala-
luk utdn halhatatlanokké valnak.

Gyakorta témériulnek csoportokba, hogy egységes
fellépésikkel kizdjek ki maguknak helylket a nap
alatt. A nabi mOvészek is igy talaltak egymasra.

Gauguin kérdését feltehetjik rajuk nézve is: Hon-
nan jottek, kik ok, hovd mentek?

A kis tarsasag Gauguin és ifju festétarsa, Paul Sé-
rusier taldlkozasdnak kdszodnhette |étrejottét, mely a
festdi bretagne-i kisvarosban, Pont Avenban tortént
1888 szeptemberében.

Gauguin koril valésagos iskola alakult itt ki, Séru-
sier is azért kereste f6l a mestert, hogy Utmutatast
kapjon tdle. Ez igy szélt: ,Milyennek latja ezeket a
fakat? zoldnek, jol van, tegyen oda zéldet, a paletta
legszebb zo6ldjét; ez az arnyék inkdbb kék, ne féljen
olyan kéknek festeni, amennyire csak lehetséges,
tiszta ultramarinnal; ezek a piros levelek? tegyen oda
voroset!"t E tanacsok, esztétikai program alapjan
Sérusier kis vazlatot, egy kis szivardobozra festett
tajképet készitett, s kivételes becsének megfelel6en
a Talizman cimmel latta el. Megmutatkozik itt Gaugu-
in s kovetdinek a keveretlen, tiszta szinekrdl vallott
elmélete, s sikszer(isége, dekorativ hatasra vald t6-
rekvése, az impresszionista latvany helyett a lato-
mas, a teremtd egyéniség belsd vilAga megragada-
sadnak szandéka. Sérusier talizmanjaval felkereste
palyatarsait, eldbb a Julian Akadémian vele egydutt
tanuld Pierre Bonnard-t és Maurice Denis-t, majd Pa-
ul Ranson, Henri-Gabriel Ibels, még késdbb az Ecole
des Beaux-Arts tanitvanyai, Edouard Vuillard és Ker
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Xavier Roussel és masok csatlakoztak hozzajuk. igy
formélodott ki festdi koriik 1890 koril, s Cazalis, a
héber nyelvvel foglalkoz6 koltd, Mallarmé baratja ta-
1416 nevet adott nekik: nabis, azaz profétak. Valdban,
mivészi ontudattal préfétaknak vallottdk magukat,
de nem kevés jatékossagot és bohém hajlanddéséagot
is takar az elnevezés. Szombatonként rendszeresen
tartottak Osszejoveteleiket Paul Ranson Boulevard
Montparnasse-i mdtermében. A ,templomuk” volt ez,
s mindegyikiuknek préfétai mellékneve volt. Sérusier-
t a ,Nabi la barbe rutilante" (vorés szakallas), Ma-
urice Denis-t a ,Nabi aux belles icénes" (a szép
szentképek festdje), Pierre Bonnard-t a ,Nabi japo-
nard" (a japanos), Georges Lacombe-ot a ,Nabi
sculpteur” (a szobrasz), Vuillard-t a ,Zouave" és Ver-
kadet, a szalfa termetd hollandot a ,Nabi obélisque”
(az obeliszk) névvel illették.?

E felsorolas is mutatja a csoport tagjainak szines-
ségét, sokoldalu iranyultsagat. Valéban, homogeni-
tasrol aligha lehet szd. Sokféle, eltéré szandékd ma-
vészetiiket a barati kapcsolat, termékeny vitak, a
csoportos kiallitasok, a kéz6s elnevezés flizte egybe.
Havonta egyszer egyitt vacsoraztak az Impasse
Bradyban Iévd Os Moelle (Veldscsont) nevil étte-
remben, taldlkoztak a festékkereskedd Tanguy apo-
nal, a képkereskedd Le Bare de Boutteville-nél. E
helyszineken kivil még a mdvészeteket partfogolo,
progressziv Natanson fivérek (Alexandre N. 1867-
1936, Thadée N. 1868-1951) szerkesztette La Re-
vue blanche adott nekik valésaggal otthont. A folyoi-
rat 1891 és 1903 kozott jelent meg Parizsban. Lapjait
a nabi mavészek sok alkotasa, illusztraciok, litogra-
fiak, metszetek diszitik, s tobb kiallitast is rendeztek
a szerkesztdség helyiségeiben.

Mavészetik forrasvidékén a gauguini inspiracié
mellett ott talaljuk még az angol preraffaelitdk, a tre-
cento festészet, Giotto, a kdzépkori Uvegablakok, a
japan fametszetek vagy az idds Puvis de Chavannes
és masok hatasat. Van ezekben valami kdz6s: nosz-
talgikus elvagyédas térben és idBben tavoli tajakra,
vonalkultusz, szimbolista sejtelmesség. Nagyon so-
kat foglalkoztatta Oket az elmélet. A f6 teoretikusok
egyike a szenvedélyes vitatkozé Paul Sérusier
(1864-1927) volt, akinek 1921-ben jelent meg A fes-
tészet ABC.je i k nyve . 1908-t6l a Ranson Akadé-
mian adott el6. ElIméletiroként jelentdsebb, mint esz-

,U[IMFNIOZFJ ,BQPTWES



254

méinek megvaldsitéjaként: festGként. A masik nagy
teoretikus, Maurice Denis (1870-1943) szintén nem
tudta maradéktalanul megvaldsitani kissé keresett,
tulsdgosan nyugodt képein az irasaiban kifejtett gon-
dolatait. T6le szarmazik az 1890-ben megjelent hires
kialtvany: ,A mdvészet nem a kdzvetlen valésag ab-
razolasan alapul, hanem azokon az emlékképeken,
amelyek a valdsaghol kiszarik a lényeget."® Tovabba:
.Ne felejtsiik el, hogy egy kép elsGsorban nem harci
mén, meztelen nd, vagy valamilyen térténet, hanem
Iényegében sik feliilet, amelyet bizonyos rendszer
szerint csoportositott szinekkel fednek be."* Nymo-
don a dekorativ festészet Utjara tért, mely mitoldgiai
és vallasos képeire is jellemzo.

A nabi festdk kozll a legjelentdsebbek Pierre Bon-
nard (1867-1947) és Edouard Vuillard (1868-1940).
Ok dominaltak a csoportban. Mindketten az ember meg-
hitt, bens@séges vilagat 4brazoltdk dekorativ mddon.

Bonnard a hétkéznapi valésagot viziéva transzpo-
nalja. A leghétkdznapibb targyakat tudja atszellemi-
teni. A legvaltozatosabb targyakat, alakokat, tajakat
varazsolja a vaszonra. Sokszor parhuzamosan dol-
gozott képein, nemritkan évekig érlelve dket.

Vuillard életmQvének fd részét intim enteridrjelene-
tek és dekoraciok mellett a portrék alkotjak. A Natan-
son testvéreket ugyancsak megorokitette.

Paul Ranson (1862-1909) is a Nabis ,alapit6 tag-
jai" kozé tartozik. 1892-ben Bonnard-ral, Vuillard-ral
és Sérusier-vel egyiitt készitette el a Théatre d'Art
diszitdomunkait. Sok litografia kerilt ki kezei kodzll a
Revue blanche szamara. 1908-ban megalapitotta a
réla elnevezett akadémiat, amely ma is mikodik.

Ker Xavier Roussel (1867-1924) nevéhez flizdd-
nek a parizsi Théatre des Champs-Elysées, a Cha-
illot palota, és a genfi Nemzetek Palotajanak diszi-
tései. Mesevildga természetességgel keveredik a
valé élettel.

A svéjci Vallotton (1865-1925) ugyancsak dekora-
tiv felfogasu, klasszicizalé képein a mindennapokat
stilizalja at. Portréi, fametszetei, illusztracioi kiemel-
kedoek.

Jellemz6 a nabikra a sokrétl kisérletezés, a kulon-
féle mOvészeti agak, technikak alkalmazasa. Nem-
csak festdk voltak; maradandot alkottak a képilluszt-
raciék, a plakatmaOvészet, az lvegfestészet, az ipar-
mivészet (gobelin-szovés, fafaragas, litogréafia), a
szinpadi dekoracid (pl. Jarry: Ubu kiraly) teriletén.
Bonnard fotografiaval is foglalkozott, Maillol szob-
rasz lett.

1899-ben allitottak ki utoljara kézodsen, s a XIX.
szazad befejeztével mint csoport 0k is megszilntek,
de szazadunk modern torekvéseinek, a kulonféle
avantgardé iranyzatoknak, fauvizmusnak, kubizmus-
nak, expresszionizmusnak, szirrealizmusnak el8-
futarai, s 6k maguk is megujulva, (j utakat keresve
alkottak tovabb.

Mavészi dnmegvaldsitasa soran Rippl-Ronai nem
véletlen csatlakozott hozzajuk. A mincheni akadé-
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mizmus, majd Munkacsy hatdsa aldl szabadulva a
nabi csoport tagja lesz, ahol barati szeretettel fogad-
jék. Megfesti Vuillard, Bonnard arcképét és Maillolét,
aki az 0 Osztbnzésére tér at a festészetrdl a szob-
raszatra. Am Rippl-Ronai a kavargé élmények koze-
pette is 6nndnmaga tudott maradni. ,Fekete korsza-
kanak" szirke, sotét tonusi vasznai merészségnek
hatnak a kor szinkavalkadjaban. Eppen ezaltal tinik
ki Oreganyam cimd képe az 1895-6s Mars-mezei tar-
laton, amellyel a nabi festdk elismerését és baratsa-
gat nyeri el. Tovabbi életdtja mutatja, hogy annak
Parizs végsd soron csak egyik, ha mégoly fontos
allomasa. Nem tudott, nem akart ott végleg meggyo-
kerezni.

.Bantja lelkem a nagy varos

Durva zaja,

De j6 volna Unnepelni

Odahaza."

- mondhatta 6 is a koltdvel. Hazatért Magyaror-
szagra, szOkebb hazajaba, az © igazi vilagaba, Ka-
posvarra, a kisvarosba. Itt késbbb kiszinesedik palet-
tdja, talan parizsi emlékeinek fellobbanasaként. Mire
azonban elfogadtatja mdvészetét és nabi barataiét,
addigra mar az Uj mavészi torekvések atcsapnak fo-
I6tte.

A Nabis kisérletezd kedv(, sok 0j, elragadé meg-
oldast hozé mavészek voltak, de nem olyan korsza-
kos zsenik, mint Gauguin, Van Gogh, Cézanne,
akik a poklok bugyrainak végigjarasaval megtalalt
vilagképiket konokul és valtig ismételgették. Nem
olyan faroszok és voyant-ok sem, mint Baudelaire
vagy Rimbaud. Nem igazan profétak. Ok voltak a
Jnabik".

Thadée Natanson Peints leur tour (Most dket
festik) (Paris, 1948, Albin Michel) cimd koényvében
érzékletes és szeretetteli képet fest a Revue blan-
che alkoté gardajarol, a Nabis-rol, kdztik Rippl-R6é-
nairél. Néhany szemelvényt kozluink visszaemléke-
zéseibdl. (A Rippl-Roénairdl készilt forditds a So-
mogy 1991. 5. szdmaban megjelentnek némileg
modositott véaltozata.)

Egy magyar festd: RIPPL-RONAI

Rippl-Rénai meglehetdsen kordn bucsat vett t6-
lunk, hogy hazajaba térjen, ahol a festdt és az ipar-
mavészt egyazon lelkesedés fogadta. Csakhamar
végleg Magyarorszagon telepedett le, s hozzank egy-
re messzebbrdl jart vissza, s mindig csak rovid ideig.
Huzamosabb péarizsi jelenlétének csupan néhany
esztendeig Orilhettink.

Mindnyajan elég furcsamdd ismerkedtiink meg vele.
J6 régen tortént ez, a szazad vége tajan, amikor még
a szalonok megnyitoin szoktunk 6sszejonni egymas-
sal. Akkor épp a Mars-mezein. igy talalkozva tébben
elmondhattuk, milyen kellemes meglepetés és 6rom
ért benniinket, amikor egy élénk tekintet(, sapadt kis
Oreg parasztasszony, egy nagyany6 portréjat fedez-
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tik fol a tarlaton. A képen ismeretlen név allt, melyrdl
addig egyikink se hallott. Bonnard, Vuillard, Vallot-
ton, Ker Roussel, s azt hiszem, még Maurice Denis
is egyként elismerte az ismeretlent, aki teljességgel
az volt, hisz akkor még Maillolrél, Rippl-Ronai barat-
jarél sem tudtunk.

Hamarosan mindnyajan megismertiik. Erdsen
barna, szép szal ifj ember volt, slrl, sétét bajszat
folyton simogatta. Kissé darabosnak t(nt, de csak
addig, mig visszafogottan, lehajtott fejjel elsd sza-
vait ki nem ejtette. Hallhattuk olykor rosszmaji és
csalafinta kérdéseit, melyekre nem is vart véalaszt.
Haboz6 beszédét, mely szandékos is volt, meg
nem is. Mondatait, melyek kiejtése idegenil csen-
gett, mégis dallamosan, s 0 volt az elsd, aki han-
gosan nevetett rajta, s vidaman fogadta, ha vele
egyltt nevettek. Megismertiik szelid mosolyat, mi-
kézben fehér fogai megvillantak. Sotét szemének
mélyérdl jovd ravasz, lapos, firkészd pillantasat,
mely sokszor hizelkedd is volt, még inkabb, mint
mozdulatai. lddnként tettetett, hatasvadaszdé meg-
lepb6déseit. Egyszoval egy vonzé €s igazan szere-
tetre mélté egyéniséget ismertiink meg benne, aki
hol gyermekien kedves volt, hol kivalo, tajékozott
maértd, s aki ugy tetszett, csak engedelemre var,
hogy nevethessen, s mar hahotazik is, s még ka-
cajanak is volt dallama. Megismertik végul lte-
mes, egyik labardl a masikra s el6rehaladtaban rin-
g6 jarasat, amelyrdl nem tudhattuk, hogy mikor
folytatja hirtelen egy magyar tanclépéssel.

izes, kitlnd humorat még nem szoktuk meg, €s
a lelkesedését is alig, amivel rokonszenvesen fe-
jezte ki vonzédasait, de tudomast se vett arrdl,
amit8l viszolygott. Szoéval, még csak latasbol is-
mertik, amikor nem sokkal a Mars-mezei téarlat
megnyitasa utan megjelent egyikiink konyhajan.
Kotényt kotétt magara, s a vendégek és a szolga-
I6lanyok buzgoé segitségével, nagy igéretek, flstol-
g6 serpenydk, magyardzatok és kacagasok koze-
pette mesteri médon elkészitett egy szinmagyar fo-
gasokbol allé vacsorat. Olyan paprikasan talaltdk
fol, hogy a meghivottak csakhamar a feje bubjuk-
ban érezték a szajpadlasukat, a nyelvik meg a fi-
likig dagadt. Ez persze nem gatolta s a tokaji sem,
sot ellenkezdleg, Vuillard-t, Vallottont, Bonnard-t
és egyikiinket sem az egész holgy- és férfitarsa-
sagbol, hogy tombolva ne fogadjuk az egymast érd
vidam magyar notakat, amelyek refrénjét kérusban
harsogtuk Ronai utan, aki erdvel belénk sulykolta.
Az éneksz6 a kitart ablakon &t az udvarra szallt,
egykettdre minden ablakban cslingtek...

* k%

Hamarosan mindannyian kézelrdl megismertik
egy foldszintes, nagy lakas kopéar fala, igen szerény
butorzatll szobadit, ahol nem volt semmiféle f6los-
leges diszités, de egy-két kalitka s egy akvarium
azért akadt. E Neuilly-ben 1évd szallas tagas szobait
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és kertjének hatalmas fait Ro6nai megosztotta egy fia-
tal skot festdvel, aki még nala is jobban rajongott
Whistlerért. Ujdonsiilt baratunk, vaszonkalappal a fe-
jén mar reggelente ott élvezte a paprikaval pirositott
szaraz szalonnat s a kemény kolbaszt. Lebilincseld
mosollyal kinalgatott beldlik vékony szeleteket egy
poharka hazai palinka kiséretében. Roénai allanddan
azonos szivélyességet mutatott, amely nekiink ugy
tant, mindig halas, st udvariassaghol csodalkozoé a
j6 fogadtatasért.

Akik meglatogattak, sokszor lattak a tarsasagaban
egy komoly arcu hélgyet, aki fekete szalagokat viselt
a hajaban, néha egyszerlen eltint, a hangjat sem
ismerték sokaig. Mindenki a festd honfitarsanak hitte
volna tovabbra is a titokzatos baratnét, ha a bajos
Lazarine egy szép nap, igaz, csak évekkel késdbb
egy nagy véletlen folytan, el nem arulta volna annak
a burgundiai falunak a nevét, ahol sziletett.

* * %

Tavozasuk utan is hallottunk Rdnaiékrél, a leg-
tébbszdor Mailloltél, akivel idokézben mindannyian ra-
jong6 baratsagot kotottink. Megtudtuk, hogy Buda-
pesten Rénai a legnevesebb magyar festd Munkacsy
Ota, akinek nagyszabasu katolikus festészetét és fele-
ségeét, kinek szabadossagat a kulféld nagyzolasanak
tartottak, a parizsi el6keld tarsasdg a lehetd legtdbb-
re becsilte a szazad végén. Estélyeiken ugy tolong-
tak, mint hajdan azon, amelyiken még hallhattak ma-
gyar honfitarsukat, a nyolcvanas éveihez kozelitd
Lisztet zongorazni.

Rénai valami ettdl eltérdt vitt magaval hazajaba.
El6szor szamos fény(z6 otthont alakitott at, felhasz-
nalva a Parizsban, az art nouveau 0ttordi korében,
igy Bengnél szerzett tapasztalatait. Tudtuk, hogy tel-
jesen Ujjavarazsolta tobbek kozott a Batthyanyak
vagy az Andrassyak pompdas palotdjanak egész be-
rendezését a parkettatél a mennyezetig, beleértve a
kristalyokat és eziistnemiket is.

* * %

Budapesten alkalmam volt viszontlatni Rippl-R6-
nait. Sem az idd, sem honfitarsai elismerése nem
valtoztatott rajta semmit, csupan kigémbdély6dott.
Bajszat, amely talan még tomottebb lett, éppugy si-
mogatta, éppugy hajolt eldre, mikor figyelt vagy ne-
vetett, s jaras kdzben pocakos teste éppugy kacsa-
zott, mint azeldtt. Elvitt néhany mikedveldhoz, s lat-
hattam, hogy a fogadtatasat ugyanolyan szivesen ve-
szi, mint a miénket valaha. Kajankodva, ferde pillan-
tdssal hallgatott bennlinket, most is mosolyra ké-
szen, s ugyanazokat az elcsodalkozidsokat mimelte,
énekld hangjan a franciat most is elhibazta, hogy ne-
vettessen, s & maga is hahotdzzon rajta. Egyszer
magaval vitt, hogy megmutassa a csardast, s 6t is
lathattam, amint derekasan ropja piruettezve és bo-
kdzva, s ujjai a szeméig podorték a bajsza hegyét.
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Batran ha maradt ifjdkori almaihoz Budapesten.
Becslulettel, izlésére hallgatva festett tovabb, azt sze-
rette, amit addig is. Ha megértetnie nem is sikeriilt,
de elfogadtatta a XIX. szazadi francia festészet leg-
javat és Whistlert. Tébb képtarban lattam jelentds
milveket, amelyeket d ajanlott megvételre. De bejut-
tatta oda baratai, Maillol, Vallotton s kiilbnésen Bon-
nard és Vuillard munkait is. Neviiket énekld, 6blos
hangjan mindvégig egyforman és helytelenil ejtette.

* kx %

Fiatalon halt meg Magyarorszagon. Tavozasa
mindannyiunkat lesuOjtott, de hianyat nem csak mi
fajlaltuk. Vidamséaga, lendilete, kajankodé és nevetd
- nevettetd kedve, ha r4 emlékeziink, mindig mosolyt
csal ajkunkra. Végul ez a mosoly is egyszer elhal,
mint az a dallam, amely néhany temmel még tovabb
zeng bennink...

PAUL SERUSIER

Amiképp masvalaki feltlri ingujjat és a tenyerébe
kop, mieldtt munkahoz lat, Paul Sérusier karjat kitar-
va, lengd szakallal akképp Iépett mindenki felé, akit
meg akart hoditani eszméinek. S mindenki ilyen volt.
Minden festd, akivel a Revue blanche szerkesztfsé-
gében talalkozott, szép sorjaban, s akik mar itteni
egylttmikodésik elbtt kis barati kort alkottak. Osz-
szejoveteleik a tovabbiakban az Oeuvre-nél folyta-
téodtak, ahol Paul Sérusier és Maurice Denis, so6t
Lautrec is, diszleteket festett, Vuillard pedig hires
programjainak feketéit nyomatta ki. Szoéval Sérusier
valdsaggal rarontott mindenkire. Ekdzben kizardlag
sajat gondolatmenetével torodott, valamint a kdzbe-
vetésekre (ha ilyet egyaltalan merészeltek tenni)
adott visszavagasaival, no meg azzal, hogy a beszéd
kézben szemébe, s6t ajkara hull6 hosszu vords haj-
furtjeit elhessegesse, melyeket ékessz6lasa lobogta-
tott kivérosodo arca korul.

Ennek az elsd pillantadsra hatarozott férfinak elég-
gé kulénés tulajdonsdga volt egész lényén elémld
lagysaga. Olyannyira, hogy kiabalasait kdvetden min-
den keménységet nélkil6zd vonasok Ultek ki rajta.
Allkapcsa elernyedt, s azt lehetett hinni, keze csont-
talan. Hadonaszasa hajlékony lett, de ennek élénk-
sége latta karat. Akar igy tortént, akar nem, ez a
puhasag meglepetést, sot csalédast okozott.

Szenvedélyes szénok volt mindenképpen. Gyak-
rabban meggy6z0, mint csipds. Olykor mennydérgd
s hihetetleniil gunyos. Eles elméji dialektikus lévén
csaknem annyi filozéfust olvasott, mint Maurice De-
nis, s minden féle korszak és orszag festészetét is-
merte, igy az égvildgon mindenkin éppoly kénnyedén
diadalmaskodott, mint lobog6 hajfiirtjein és a fustgo-
molyokon. Akar mesterét, Gauguint vagy Fichtét,
akar baratunk, Verkade zord esztétikajat magyarazta,
aki bencés szerzetes lett, s festdként tanitvanya volt,
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s igy Ot is kioktatta, akar az Ujplatonista filozéfia volt
eldadaséanak targya, akarhanyszor Paul Sérusier el-
ragadtatottsaganak lett igaza.

CHARLES COTTET

A szdzadvég és a szazadeld festdi kozott, akiket
Maurice Denis Tiszteletadds Cézanne-nak cim( fest-
ményén Odilon Redon koré csoportositva oOrokitett
meg, vagy akiket Félix Vallotton Ker Roussel és 6n-
maga kozott abrazolt, szerepel majdnem az 8sszes
pszeonabi, csaknem mindazok, akik a Revue blanche
és kiadasainak lapjait illusztraltak vagy metszeteket
adtak szdmara. Valamennyitk kozil Vuillard és Bon-
nard lett a leghiresebb. A tdébbiek sorabdl Odilon Re-
donon kivdl, aki joval korabbi nemzedékbdl valo, Mau-
rice Denis-t, Ker Rousselt és Félix Vallottont szintén
szarnyara kapta a hirnév, de oket kevésbé dédelget-
ték. Charles Cottet taldn elsdként szerzett nevet, s
méar a Nemzeti Tarsasdg megalakulasakor, ahol na-
gyon divatos volt. Dics6sége mindazonaltal a legro-
videbb ideig tartott. Fiatalon halt meg, s a kézdnség
hamarosan szinte elfeledte.

Charles Cottet az elsdk kozott van, akik festé-
szete szdmara Bretagne lett a kivalasztott, kedves
féld. Az 6 Bretagne-a miben sem hasonlit Gaugui-
néra. Egyaltalan nem papos szellem( Bretagne ez,
s tavolrél sem kacérkodd, inkdbb egy érzelmes Bre-
tagne, tengerre szallg, komoly tengerészekkel, aki-
ket fehér fejkd6tds menyasszonyaik soha nem lat-
nak viszont.

Igazi festdként festetta le e tdjat, komorabban,
mint barki mas. Feketéi és sotétzoldjei, fehér szi-
neivel egyetemben maddfelett tehetséges kolorista-
ra vallanak, s ha nagyméretl képei kevéshé bhizo-
nyultak id6tallénak, e szinei rendkivil kellemes
szinharmoéniai maradnak a mazeumoknak. & maga
tavolrél sem volt oly komor, mint festészete. Sok
darabossag, még tdbb vidamsag jellemezte. Jovia-
lis fické volt, erdteljes, dallamos, szavojai kiejtés-
sel. Bar markans vonasai voltak, elsd pillantasra
alig lehetett észrevenni a fejéb8l mas egyebet,
mint egy terjedelmes vérdés szakallt, nem kevés-
bé bozontos és lobog6 hajzatot, melyek koézul két
mély szeme alig latszott ki, s az arcanak is elég-
gé vorosnek kellett lennie, hogy mégoly tekinté-
lyes orraval ne tinjon el. Gyakran és hangosan
nevetett, ilyenkor latni lehetett fogait, egy kis sar-
gat e tenger vords szin kodzott. A lapos sapka
jobban allt neki, mint a cilinder, amit idénként
illenddséghbdl viselt Parizsban, ahol egyébként
zarkézottnak tant. A szabad levegdn szertelensé-
ge szertefoszlott. Nem kevéshé, mint ezeknek a
nagyon r6t szineknek illata.

Mihelyt kissé kozelebb keriltiink ehhez a mozgé-
kony, megtermett legényhez, aki messzirdl szinte go-
rombanak tetszett, érommel fedeztiik fol, hogy valo-
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jdban kénnyed, érzékeny, nagyon szeretetremélto.
Meglehetdsen késdn jutottunk szellemének s szivé-
nek friss inyességeihez. Az asztal mellett, a tarsasa-
gaban, remekuil éreztik magunkat, s arcanak és ha-
jdnak vélasztékos finomséga, s egyszersmind ar-
nyalt szavai nem egyszer felidézték bennem azokat
a finom és izletes leveseket, melyeket gondos hézi-
asszonyok készitettek.

Charles Cottet, aki teljes erejébdl szeretett nevet-
ni, csak a hivatasardl tudott megfeleld komolysaggal
beszélni. Ez erdsen foglalkoztatta. Nem mint filoz6-
fust, vagy majdnem matematikust, Paul Sérusier
modjara, akit idénként a pokolba kildott, akar barki
mést, hanem jobbara mint tisztdn gyakorlati embert.
Az érzékletesen valdszer( technika megszallottja volt.

Charles Cottet csodélattal addzott Bonnard-nak,
de Vuillard-nak kétségkivul még inkdbb, aki irant
testvéri szeretetet érzett. Az a férfi, aki oly gyakran
és fennhangon nevetett, egy kicsit szégyell6sséghdl,
hogy oly komolyan kell beszélnie arr6l, ami énjét a
legmélyebben érintette, azt a benyomést keltette,
hogy nyiltsagaban épp Ugy meg lehet bizni, mint er6-
teljes kézszoritasaban.

A festd, aki folott orvos testvére orkodott, erds fi-
zikumunak, életerdvel telinek tint. Mégis nagyon fia-
talon halt meg, mieldtt mdvészete kiteljesedhetett
volna. Vigaszt nehezen lehet talélni, fajo emléket
hagy maga utan.

PAUL RANSON

Paul Ransont is koran lattuk végleg eltavozni, nem
sokkal azutan, hogy egy mdtermet létesitett. Ennek
az akadémianak hirnevét jésagos, kedves és szelid
0zvegye sokaig fenntartotta.

Paul Ranson is vidam volt, de az & vidamsaga
olyasféle volt, mint amely gyakran a buskomorsagra
gorditett fuggdnyh6z hasonlatos, erdltetettnek tdnt.
Volt neki hajlama - nem ritka a hipochondereknél -,
méghozza kulonds hajlama a boh6ckodasra. De ez a
bohockodas egyéltalan nem olyan gyaszos kilsejl
és fogcsikorgaté volt, mint egy Jarryé. Amikor a hir-
telenszfke, gdndorhaju és -szakalll Ranson, jokora
orrdn lornyonjanak vasrug6it megigazitva, elorelé-
pett s atnézett az Uvegek folott, igazi komikus szi-
nésznek tetszett, és mihelyt egy kicsit tul sokaig oriz-
te komolysagéat, gyanitottuk, hogy valami csinyre,
vagy ugratasra készil, amit harsany délvidéki kiej-
téssel mindjart eldad. Egyébként kitalalt egy komikus
figurat, akit szivesen felléptetett, s aki jéval kisebb
termet( volt Ubunél, de megvolt neki a maga sajatos
beszédmodora és hdébortjai. Egy pap volt ez, aki orr-
hangon, kenetteljesen mondta el maradi gondolatait,
s aki barmely vitdba régvest bekapcsolédott, monda-
ni se kell, nevetségessé téve azoknak a nézdpontjat,
akiket Paul Ranson matermében megvetden ,lebur-
zsoaztak". A pap, aki a Prout atya névre hallgatott,
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mindig egyféleképpen vonta le a tanulsagot, nagy
kézddrzsolések kdzepette, imigyen:

- Derék, derék, ez aztan a derék dolog!

Ennek sem Sérusier sdt sokszor Denis se tudott
ellenéllni.

Abbdl a kotetbdl, amelyben Mercure de France ki-
advanyai 6sszegyQjtotték Prout atya beszédeit, hi-
anyzik a szerz6 eldadéasa, kiejtése, s nemkulénben a
nagyérdemd publikum.

MAURICE DENIS

Maurice Denis-ben minden kerekded: arca, homlo-
kanak ive, nagyon nyilt szemei, parnas kezei, jarasa,
még a léptei is, melyeket gyakran elapréz, s még
szaja szoglete és mosolya is az. Ett6l még kévérebb-
nek tdnik, mint val6jaban. Dehat nem egy képe azt
mutatja, hogy a kerek formakat kedveli. E tekintetben
Osszes utdda is a jolelkl csalddapéara (t6tt, amint
eszméihez is hliségesek maradtak.

A mélyen vallasos emberektdl Maurice Denis nem
pusztan a férfiassagot orokolte, mely oly fontos a féj-
dalmas d¢rakban, s oly értékes a boldogsagban, s a
komolysagot, amely mar zsenge ifjukordban annyira
jellemezte. Toluk valé vidam természete is, de sem-
mi sem az aldzatossagukbdl, legalabb is a tarsasagi
életben. Viddmséaga a szerzetesekére hasonlit, vagy
bizonyos papokéra, de nincs benne annyi gondtalan-
séag.

A vallason soha nem nevet, és nem engedi, hogy
barki is nevessen, se a festészeten, mely néla
ugyancsak valldsszamba megy. Se a zenén, a barat-
s&g kultuszan, a haza iranti kotelességeken, s lehet-
ne folytatni a sort.

VALLOTTON

Vallotton nem kodzvetlenul szul6féldjérdl, Svajcbol
érkezett kdzibénk, hanem mar egy meglehetdsen
hosszabb périzsi tartézkodas utan. Nagyon fiatal és
vékonydongaju volt, sz6ke, tojdsdad, egy cseppet
szabalytalan arcu, pici bajuszt s egy semmi kis sza-
kallt viselt. Oldalogva haladt, |épéseire maodfelett
tigyelt. Oltozéke csak azért volt kissé kopottas, mert
tal gondosan kefélte. Folyton 6vatosnak tdnt, ami
csak novelte félénkségébdl fakadd zavarat. Soha-
sem szokott le rola teljesen. Tagra nyilt szemeit
gyakran vords karikdk szegélyezték, Poussin sok
alakjahoz hasonldéan. Szemhéja szélét a kdnnymiri-
gyek valadéka marta ki, de az is lehet, hogy a harag
vagy a féltéekenység kdénnyei.

Késbbb kikerekedett az arca, mert ahogy Orege-
dett, agy hizott Vallotton, de hidba tudott egyre t6b-
bet, vonasai nem lettek hangsulyosabbak, s ugy lat-
szott, nem valtoznak. Egyéltalan nem rancosodott,
csak szOke haja lett iddvel szirke. Még akkor is,
amikor egyre gondosabb 6ltézkddése szinte hivalko-
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do lett, és a divatot kdvetve, szakallat és bajuszkajat
levagta, még akkor is maradt még valami a félénksé-
gébdl. Bizalmatlansagat, alland6é aggalyoskodasat
lehetett e mogott sejteni. Egy baratndje, aki rendki-
vili médon rabja volt a kivancsisaganak, azt mondta,
mindent megtenne azért, hogy egyszer mezitlab jar-
va lassa. Attol tartok, csak csalédas érte volna.

Nem volna mit mondani rend irdnti sziikségletérdl
és krajcaroskod6 szokasairdl, ha nem vitte volna
Oket a végletekig tulzadsba. Szenvedélyesen rend-
szeretd és takarékos volt. Mig egyesek gydjtégetnek,
0 mindent rendszerezett. Nemcsak kiadasait és be-
vételeit vezette gondosan, de legcsekélyebb munka-
it, s azok arait is. Kétségtelen attol valé félelmében,
nehogy visszasillyedjen a nyomorba. Bar életében
rengeteg pénzre, magas arakra sohasem tett szert,
végil is hatra hagyott egy szerény kis vagyont, ami-
rél kalénben nem vagyok meggy6zddve, hogy valaki
is hasznat latta.

Mindez azonban nem mutatja &t be teljes emberi
mivoltaban.

Mar nem is szavai, hanem mozdulatai, melyeknek
nem mindig tudott ura maradni, arultdk el érzéki va-
gyat mindenféle inyencségre, legfoképp a ndi hasra.
Csodalatosan tudta, hova vezethet a szenvedély egy
Ingres-t, azt a festdt, akiben a legf6bb gyodnydriseé-
geket lelte. S ha ugy hallotta, hogy a Toérok fiirdd
mesterének szertelensége miatt modelljei panasz-
kodtak, nem is gondolta, hogy megvédje 6t. S elége-
dett mosollyal csak még jobban szerette, kdzelebb
tudvdn magahoz. Nemcsak Ingres-ért rajongott.
Dosztojevszkijt és Stendhalt balvanyozta.

BONNARD

Bonnard felsdtestével elGrehajol, bologat, hogy
jobban lasson és megall. Ha egy baratjaval talalko-
zik, szélesen elmosolyodik, el6bukkan6é nagy fehér
fogai jobban kifejezik 6romét, mint a szavak. Ha egy
fazfanal &all a Szajna-parton, nem mosolyog a tajra,
hanem egy darabig elmerilten szemléli. Aztan kiados
Iéptekkel ujra utnak ered. Sima arcanak dorzsélgeté-
se kdzben - valaha sokéaig rovid szakall koritette
markans allat - eldfordul, hogy hozzaér a szemi-
vegszardhoz - régebben lornyonanak iddnként rozs-
das fogantyljadhoz - s az Uvegek kacsintasra készte-
tik sotét szembogarat. Sokkal ritkdbban esik meg,
hogy nem visel szemiveget. llyenkor a szeme apro-
va zsugorodik, s egészen idegenné vélik. Még in-
kabb igy lenne, ha nem tudnénk, hogy szemiiveg nél-
kil alig mutatkozik, mert Bonnard rovidlat6é. Monet és
Renoir 6ta egy festdt sem lehet dsszevetni vele, ki-
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véve Vuillard-t. Bonnard azért nem annyira révidlato,
mint Goya, akire gyakran emlékeztet.

Szereti azt a testtartast, amikor is egy kicsit hatra-
dol, s térdén Osszekulcsolja kezeit, melyek még ak-
kor is vorosek, ha nem faznak. Amikor Ujra kiegyene-
sedik, csontjai jobban ficaAnkolnak, mint izmai.

Bonnard a legtdbbszdr gyorsan jar. Ecsetje is, me-
lyet idonként ujjaval, vagy csupan kormével helyette-
sit. Bonnard heteken, hénapokon at dolgozik seré-
nyen egy képen. Avagy 6ton, haton, melyeket szoba-
ja falaira aggaszt, s felvaltva osztja szét rajtuk ecset-
vonasait - Poussin simogatasokat mondott. Aztan
varatlan otthagyja valamennyit, hogy mashol lelje
kedvét.

A muzeum nydjtja neki a legtobb élvezetet. De
még az olyan is farasztja, ahol egy Uj Veronese-ké-
pet lat, vagy amelyet kdzelebbrdl is szemugyre vesz,
egy Lautrec-mavel, s egy 6ran beltl mar tavozik. Egy
szempillantas elég neki, hogy egy fehér szaténbluz
merész eleganciajat, egy testtartas jellegét megra-
gadja, vagy atpasztazza a félhomalyt.

Kulénodsen jaras koézben gyors Bonnard. Oda
megy, ahol dolga van. Ha végzett vele, hazatér. Ko-
ra reggel kenyeret vesz - régebben kiflit szokott -
Ujsagot, amit nem mindig olvas el, bevaséarol. Min-
dig szivesen szolgalja ki magat. Egyetlen piac se
tudja ugy elragadni, mint ahol a halak élénk szineit
latja. Nemcsak papirosba csomagolt élelmet visz
magaval. Ha |épteit lassitja, akkor dolgozik. Tanul-
ményoz egy kalapot, s ha ilyen nincs, a lanykakat,
akik nem viselik. Figyeli a hidrol a foly6 futdsat, és
azokat, akik ezt figyelik, s végigszemléli a hidak
sorat, mieldtt hazaviszi Oket.

Nem hosszabb ideig, de gyakorta lattam, mint
lesi egy tejarusnd kimért mozdulatait, kiben egy
antik istennd szobrdnak aranyait fedezte fol.

VUILLARD

Vuillard Cuiseaux-ban szlletett, 1868-ban. A Jura
hegység e kicsi varoskaja kozelebb fekszik Lons-le-
Saunier-hez, mint Dole-hoz, Pasteur hazajahoz, az
arbois-i borvidékhez is kodzeli, s nincs tavol Courbet
Ornans-ja sem. Apjat, a nyugalmazott tisztet ide ne-
vezték ki adészeddnek. Az érzékeny, szeretetre ahi-
toz6 gyermeket Cuiseaux-ban mindenki dédelgeti,
nemcsak Ovéi. Id8s apja, mar nagyobbacska ndvére
és batyja gyengédséggel veszik korul, de legfGképp
édesanyja, akinek legnagyobb boldogsaga, ha ot ra-
jongva szeretheti. Engedelmes 6 fia.

Parizsban, ahova visszatérve sziilei magukkal vi-
szik, sohasem felejti el Cuiseaux-t. Vissza-visszajar
ide, egészen oregkoraig, s meghatéan hiséges ba-
ratai kdrében felkeresi azokat a helyeket, ahol boldog
gyermekkorat toltétte, s annyi szép évet anyjaval.
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NATANSON: PEINST A LEUR TOUR
Les peintre s de la Revue blanche .
Extrais t Instr. et trad par Zoltan Siklds

Resume

Dans le Paris du tournant du siecle c'était un mou-
vement artistique important que représentait le grou-
pe postimpressioniste des Nabis (prohetes en hébe-
ur). Leurs théoriciens principau étaient I'organisateur
Paul Sérusier (1864-1926) et Maurice Denis (1870-
1943), les maitres les plus en vue Pierre Bonnard
(1867-1947), Edouard Vuillard (1868-1940), Paul
Ranson (1862-1909), Ker Xavier Roussel (1867-
1924), le Suisse Félix Vallotton (1865-1925) et Aris-
tide Maillol (1861-1944). Rippl-Rénai s'est lié d'ami-
tié avec eux au cours de ses années parisiennes,
surtout avec Maillol, Vuillard, Bonnard dont il a fait
les portraits et Denis.

A la fin de sa vie Thadée Natanson évoque les
Nabis dans son livre ,Peints a leur tour", collabora-
teurs de la Revue blanche, dont il était le rédacteur
en chef. Il peint des portraits expressifs et affectueux
sur eux, surtout sur Rippl-Rénai. En voici quelques
.coups de pinceau":

Rippl-Roénai: ,Nous n'avons joui pleinement de lui
que trop peu d'années a Paris ... Un personnage, en
tout, attrayant et cordialement affectueux ... Nous
avons su que Ronai était, & Budapest, le peintre

hongrois le plus en renom depuis ... Munkaczy. Ro-
nai était a Budapest resté courageusement fidéle a
ses réves de jeunesse et sa probité n'avait cessé de
peindre selon son golt. Le souvenir de sa gaité et
de son entrain, le souvenir aussi de sa malice et de
ce plaisir qu'il avait a rire et faire rire fait que, sou-
vent, en pensant a lui I'on se surprend a sourire."

Paul Sérusier: ,Orateur ... véhément"

Charles Cottet: ,,...il est mort trés jeune, avant mé-
me la pleine maturité".

Paul Ranson: ,De bonne heure aussi nous avons
vu partir Paul Ranson, qui venait de fonder un atelier,
cette académie dont sa veuve, douce, avenante et
fine, a longtemps maintenu la réputation”

Maurice Denis: ,Jamais il ne rit ni ne laissera rire
de la religion, de la peinture, autre religion, qui, chez
lui, s'accorde a la premiére."

,Bonnard mettra des semaines, sinon des mois a
travailler vite sur une toile. A cing ou six."

Les Nabis peuvent éveiller notre intérét d'autant
plus que Rippl-Rénai, maitre eminent de la peinture
hongroise, fut aussi de leur nombre a un moment de
sa carriere.
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A NAGYBIRTOK GEPESITESE

KIRALY ISTVAN SZABOLCS

.....Ont uradalmi gépésznek kinevezem"

A cimad6 mondat Dornay Istvan uradalmi kor-
ményzo levelébdl vald, melyben értesiti lvanich Antal
gépész urat, hogy 6t a kegyesrend kormanyzéja
1872. marcius 12-én a mernyei uradalom gépészé-
nek kinevezte.! A kinevezés (v6. 1. sz. melléklet) an-
nak a folyamatnak egy jelentds allomasa, amely a
piarista kusztodidtus mernyei uradalmaban az 1860-
as évektdl kisérhetd nyomon.? Miutan a gépek alkal-
mazasa kelld haszonnal jart, azok szama - az inven-
tariumok tantsaga szerint - évrél-évre nétt.> Az egy-
re bonyolultabb és dragabb gépek lzemeltetéséhez
és javitdsdhoz mar nem volt elegendd az a szaktu-
das, amely az uradalmakban szinte évszazadok o6ta
rendelkezésre allt (faragObéres, bognér, kovacs, &cs,
stb.).

Dolgozatunkban megvizsgaljuk azokat a korilmé-
nyeket, amelyek el@segitették az uradalmi gépészet
kialakulasat, mint a mez8gazdasag t6kés atalakula-
sanak fontos mozzanatat. A szikséges mértékben
szolunk a gépek megjelenésérdl és elterjedésérdl, a
szakképzésrdl, a gépésszé valas utjarél. A levéltari
forrasok alapjan bemutatjuk a mernyei uradalom elsd
fogépészét Ivanich Antalt.*

Néhany gondolat a kutatds sziikségességérdl

A gazdasagtorténészek a gépek megjelenését, el-
terjedését az arutermelés s a piac kibdvilésével hoz-
zdk 6sszhangba. A mezdgazdasagi termények iranti
fokozott kereslet hivta életre az elsd probalkozasokat
a cséplés gépesitése terén is.> Nem véletlen, hogy a
szemnyerés lett az a munka, amelynek szinte teljes
gépesitése-mar a 19. szazad végéig megtorté.nt. Ne-
ves kutatok egy-egy gazdasagot bemutaté munkajuk-
ban, vagy a tdkés termelésre attérd mezdgazdasag
elemzésénél a dolog természeténél fogva - a szam-
szer(ien tetten érhetd tényekre koncentralnak.® Csak
kevés olyan mi van, amely technikatdrténeti, netan
szerkezeti vonatkozasban is bemutatna a kor gépeit.
Az azokat kezel8, mikddtetd emberrdl pedig hallgat-
nak a tanulmanyok. Pedig latni fogjuk, hogy a gépek
elterjedésének egyik jelentds akadalya volt a megfe-
lelden képzett szakember hianya.
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Természetesen a technikatérténész sem akarja el-
talozni a gépesités szerepét a mezBgazdasag fejld-
désében, csupan - ha szerény mértékben is - sze-
retné plasztikusabba tenni az adott kor torténeti
O0sszefliggéseit, elsdsorban Somogy, ill. Dél-Dunan-
tul vonatkozasaban.

A gépek megjelenése és elterjedése a mezdgazda-
sagban

A szerzd abban a szerencsés helyzetben van,
hogy szamos kival6 miben talalhat utalast a gépesi-
tés kezdd lépéseire.’

Lathatjuk, hogy a mezdgazdasagi termelés korsze-
risitésének igénye a cséplésnél jelentkezik el6szor
a 18. és 19. szazad forduléjan. Annak ellenére, hogy
a beépitett, stabil, jarganyos csépldgépek még kifor-
ratlanok voltak, Somogy megyében az 1850-es éve-
kig tobb helyen talalkozunk veliik.®

Jellemzd, a kor szakiréjanak megjegyzése: ,Or6-
mest nevezném az imént emlitett eszk6zok és gépek
sorat egy cséplé-gép nevével, ha a feltalalt és javitott
ilynem@ gépek kozt talalkoznék egy, melly e' harmas
kivanatnak: czélszerliség, egyszer(iség és olcsOsag
megfelelne."®

A szerzd szerint a gépek alkalmazasat ,a gyakor-
latban legnagyobb siker csak ott koszoruzza, hol az
erdmQi tudomanyok ismerete mar altalanosan el van
terjedve és mindenek el6tt a kézmlvesek tokéletesb
kifejlodése létezik, hogy tehat nalunk még iddelbtti-
nek lehet nevezni."*°

T. Mérey Klara szerint a Festetics uradalomban
1839-ben hasznaltak csépldgépet, de a cséplés
eredményét mutatd tdblazat szerint a gépi cséplés
még tokéletlen volt.™

Ugyanigy jart gr. Nicky Berzencén ,akinek a gépét
lovak forgattak, hamar csépelt: de sok szemet bent
hagyott és mar elpusztult.”

T6bb szerzd szerint a 19. szazad elején az uradal-
mak a gazdasagi inventariumok szerint gyengén vol-
tak felszerelve munkaeszkézokkel, gépeket inkdbb
csak mutatéba rendelte meg egy-egy uradalom.*® A
szakirodalmi forrasok is egyértelmden jelzik, hogy a
robot megszintetése miatt az uradalmak ra voltak
szorulva, hogy a munkaskezet gépi erbvel pétoljak.

, B(
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Atdkeerds gazdasagokban néhany évtized alatt vég-
bemegy a teljes eszkozvaltds, (faeke-vaseke, sarld-
kasza (kaszalogép), kézi vetés-gépi vetés, kézi
cséplés-gépi cséplés).

1857-ben a csurgdi Festetics uradalomban Vidats-
féle ekéket hasznalnak, vetdgépeket, van 8 db Gjabb-
kori amerikai csépldgép, répavagd, szecskametszs. ™

A tatai és gesztesi Eszterhazy uradalomban 1854-
ben 43 db Vidats ill. Rock-gyartmanyu ekével korsze-
risitik a szantast. A régi ekéket arverésen adtak el a
kérnyékbeli parasztoknak.'® A vasalkatrész, 6ntétt-,
kovacsoltvas és acél rendszeres beszerzése is a fej-
lettebb technika térhdditasat jelzi.*®

A somogytarndcai Széchényi uradalom 1855. évi
leltardban még nem talalunk csépldgépet, de az al-
lattenyésztés kisgépeit mar beszerezték.'’

A gépek 1850-es évekbeli elterjedését erdsiti meg
Csorba Jozsef és Galg6czy Kéaroly is.*® Horhy Mihaly
uradalmi fotiszt tudositasa szerint 1851-1854 kozott
Fejér megyébe 27 csépldgép érkezett kozvetlendil
Angliabdl.

A gépek tbbbségét még néhany évtizedig kulfold-
rol, a fejlettebb nyugati orszagokbél - szerezték be
az uradalmak. A régionk tertletén makddd Soproni
Kereskedelmi és Iparkamara éves jelentése szerint
1860-1863 kozo6tt egyedil Mosonban Pabst és Kra-
usz és Pécsett Madarasz gyara volt jelentdsebb me-
z8gazdasagi gépeket gyarté tzem.?® Ennek okat a
jelentés a hitelek hianyaban, a nyersanyagok és a
vasuti szalliths drdgasagaban latja. Néhany tuzem -
megrendelés hidnya miatt - kénytelen volt bezarni.?
Par évvel kés6bb sem valtozott a helyzet: ,a ....fold-
mavelést (z6 Vas, Zala, Somogy, Veszprém, Tolna
varmegyék ilyes iparral éppen nem, vagy alig emli-
tésre mélté moédon birnak."?? Jéllehet a kamarai je-
lentés méar 8 Uzemet emlit, amely gazdasagi gépek
és eszkodzok termelésével foglalkozik, koéziluk igazan
jelentds csak Kihne Ede mosoni gyéara volt és valt
korszer(, eurépai szinvonalt gyarra.?®

Konek Séandor kutatasa szerint az 1870-es évek
elején a hazai gépgyarak nemcsak a hazai sziikség-
let nagyrészét fedezték, hanem a vilag piacain is
jelentkeznek. Budapesten ez idd tajt 18 nagyobb
gyartelep van, amely mezdgazdasagi gépekkel fog-
lalkozik. Vidéken Gydr, Mosén, Nagycenk, Szombat
hely, Pécs, Maké a jelentdsebb gyarak székhelye.24

Evente, 1870 és 1873 kozétt atlag 14,7 millié Ft a
behozatal mezdgazdasagi gépekbdl és csupan 1 mil-
li6 Ft a kivitel.? A gdzgép amely nemcsak az ipari
termelést forradalmasitotta, hanem dont6 szerepet
jatszott a mezdgazdasag tokés atalakulasdban is, az
1860-as években Somogy minden jelentdsebb gaz-
dasagaba eljut.?® E gépek donts tobbsége Clayton-
Shuttleworth gyartmanyt.?” Jéllehet a hazai gézgép-
gyartads 1860-t6l megindul®® - régiénkban is gyarta-
nak mar ilyen gépeket - a magyar gyartmanyoktol
egyenlére idegenkednek az uradalmak.?® A mernyei
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uradalomban 1890-ben a 11 gdzkazanbdl 9 db Clay-
ton-Shuttleworth gyartmanyd volt.*°

A korabeli szakirodalmi forrasok és statisztikdk
adatai szerint a termeldeszkdzdk korszerOsitését
szinte kizérolag a kelld tokével rendelkezd nagybir-
tok tudta megvaldsitani. A gazdasagok leirdsa alap-
jan azonban még ugyanazon a birtokon belll is meg-
talalhatjuk az dsrégi és a legkorszerlbb technikat. A
kézierbre berendezett Onellatd, majd arutermelbvé
alakul6 parasztgazdasdgokban csak nagyon szOrva-
nyosan jelenik meg egy-egy kézi mdkddtetésd gép
(fdleg az éallattenyésztés gépei). Bar a gyarak készi-
tettek a kisgazdasagoknak is gépet, de ezek igen
dragak voltak.®* A gépek elterjedésének legfébb okat
Szab6 Istvan a szakemberhidnyban, a tdkehianyban
és bizalmatlansagban latja. Igen jellemzd Roboz Ist-
van megjegyzése: ,Mert bar kiterjedtebb gazdasa-
gokban meghonosultak a Garret-Siegel- haz gépei;
bar a kisebb gazdasagokban, haszonbérletekben
egyes tehetfsek részért makodtették gdzgépeiket, -
a kézerd egész aranyban pétolva nem lehetett; nem
pedig azért, mert az 50-100-200-300 holddal bird
tulajdonosok - egyéb terhektdl is suUjtva lévén - a
gépeket be nem szerezhették. A géperdk csak segit-
hettek, de a bajt gyokerestdl nem orvosoltak."?

A somogyi birtokosok gépeiket kdzvetlenil a gya-
rakbdl szerezték be, ilyen jellegl tevékenység a me-
gyében nem volt. A szazad végén megélénkilld ke-
reslet hatasara Kihne - majd késdbb a HSCS fiok-
raktarakat létesit a megye tobb teriiletén.?®

Az uradalmak korszer(en felszerelt gépmihelyei
kisebb gépek eldallitasara is alkalmasak voltak. Az
elsd gyar, amely gazdasagi gépek elballitasara is al-
kalmas 1906-ban alakul Kaposvari Vasontéde és
Gépgyar Rt. néven.**

Igen talalé Toth Tibor megjegyzése: ,a XX. szazad
Somogyban egy ,viragos", de iparnélkili, vagy ép-
penséggel alkalomszerlen iparositott megyeszékhe-
lyet orokolt."®

Szakember, szakképzés

A gépészeti tudositasok visszatérd témaja a meg-
feleld, gépekhez értd szakember hianya. A 19. sza-
zad elején jegyzi meg Nagyvathy: ,....a gépekhez ha
térnek s vasnak, megigazitasukhoz t6bb mérféldre se
talalunk mester-embert."*® Jellemz& a magyar allapo-
tokra, hogy még szaz év milva is ezt olvashatjuk:
...mert minden haladasnak békj6ja, minden mozdu-
latnak kerékkotdje: a j6 gépészek hianya."*’

Bar a hagyomanyos mezdgazdasagi szakképzés-
nek nagy hagyomanya volt hazankban, az ©nallo,
allamilag szervezett gépészképzés csak a 2. vilagha-
bor( utan indult el.*® A gépek javitdsahoz és tizemel-
tetéséhez értd szakembereket kezdetben maguk a
gépgyarak képezték ki. Vidats Istvan mar 1850-ben
keres ,arravalé tigyes egyéneket" képzés céljara.*
A Gazdasagi Lapok 1853. évfolyamaban mar olyan
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gépgyarrél is olvashatunk, ahol: ,mintarajz-szoba",
asztalos midhely, 6ntdde, kovéacs, lakatos és vas-esz-
terga-mahely &ll a ,gépészetre szandékoz¢ ifjak ren-
delkezésére".** Ugyandk az ipartanodaban rendkiviili
hallgatoként eljarhatnak, ahol szdmtan, mértan, erd-
mvi vagy természettani eldadasokat hallgatnak.*

A szakképzés szinvonala 6sszefliggdtt a népiskolai
oktatassal. Nem véletlen, hogy 1854-ben az abszo-
lutista kormany rendeletben er@siti meg a vasarnapi
vagy ismétldiskolakat. A népiskolakat arra koételezte,
hogy az iparosinasok részére kilén termekben szer-
vezzék az oktatast. Itt a 3. osztalyban a rajz oktatasa
kotelezd volt.*® Jelentds allomasa volt a szakképzés-
nek az 1872. évi VII. te. az ipartdorvényrdl, amely
eltordlte a céheket és lehetdséget adott minden 6nal-
16 iparosnak tanonc tartaséara.

Még ebben az évben indul Kassan az elsd gépé-
szeti fels6bb ipartanoda, amelynek célja felkésziteni
a mlegyetemi tanulméanyokra és gépészeti, gyaripari
tudomanyokat elméleti és gyakorlati téren biztositani.
Ugyanitt tortént gépvezetdk és kazanfatdk képzése
is. A kotelezd tanoncoktatast elrendeld 1884. XVII.
te. ipartdrvény utan jelentdsen emelkedett a tanoncok
szama. Kaposvarott 1884 és 1900 kozott mintegy
4500 tanonc latogatta az iskolat, amely 1886-tél lett
6nall6.*® Az iskola szakmai struktiraja rendkiviil kor-
szeritlen. A gépgyartas és gépjavitds szempontjabadl
fontos lakatos szakmaban 42-en tanultak. A tanoncok
mindvégig a mesterek szadméra olcsé munkaerdt je-
lentették. Az oktatas szinvonalat jellemzi, hogy nem
volt hatarozott tanoncidd, akkor is felszabadulhatott,
ha nem fejezte be a harom évet.

Az uradalmi gépészek szakmai alapképzettsége
nagy valészin(ség szerint valamilyen ipari szakma
volt (lakatos, kazankovacs, esztergalyos). Ezt bovi-
tették gépkezeldi-vezetdi, kazanfltdi, stb. tanfolya-
mokkal. E tanfolyamokat felsdbb ipari iskoldk, a mQ-
egyetem, a gazdasagi akadémiak, gyarak és képvi-
seleteik, szakmai érdekképviseleti szervek sth. szer-
veztek. Somogy megyében 1877-ben 27 gépészt tar-
tottak nyilvdn. A hagyomanyos kovacs szakmaban
516 f6t, a bognarban 221 f6t.*” 1882-ben 25-re csok-
ken a gépészek szama, a kovacs szakmaban még
405-en dolgoznak.”® Minél tobbfajta gép kerilt az
uradalmakba annal nagyobb igény mutatkozott a jol
képzett gépészek irant. Néhany évtizeddel késdbb a
Koztelek hasabjain olyan hirdetések jelennek meg,
amelyek igen magas kovetelményeket tamasztanak
a gépészekkel szemben. Pl.: legyen jartas benzin,
gbzgép és villanymotorok kezelésében és emellett
legyen ligyes patkold.*® Vagy: értse az 6sszes me-
zdgazdasagi gép javitasat, karbantartasat, a kettds-
géprendszerl gbzeke, és szivégdzmotor kezelését,
legyen jartas a vasesztergalyozas és autogén-
hegesztés terén.®° Az allaskeresd hirdetések szerint
a kovetelményeknek Somogyban is megfeleltek, pl.:
a kiskorpadi Maté Jozsef, a ielsdmocsoladi Déri Fe-
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renc. Vizsgaljuk meg, hogy a mernyei uradalom
fogépésze hogy felelt meg az uradalom elvarasainak.

Ivanich Antal uradalmi fogépész - gépmdihely,
készités, gépjavitas -

gép-

A kézierdre berendezett gazdasagban a 19. sza-
zad kozepéig a termeléshez szikséges eszkdzoket
sajat maguk készitették el. Az ekekészitéssel kapcso-
latban jegyzi meg Balassa Ivan, hogy Somogy me-
gyében is voltak un.faragé falvak. 1860 tajan Nemes-
patron két ,eke-csinyalé" volt, akik igen kezdetleges
szerszdmmal faragték ki az ekéket. A pusztagyugyi
Széchényi birtok leirdsaban 12 faekét taldlunk, ame-
lyeket ,avatott" faragobéresek készitettek.*®* A so-
mogytarndcai uradalomban a ,faragéban" olyan kézi-
szerszamokat leltaroztak fel 1855-ben, amelyekkel
szintén készithetbk kiilénbdzd termeldeszkdzok (fej-
sze, szekerce, bard, vonyd, vésdké, furdk, reszeldk,
sth.).**

Tébb forras bizonyitja, hogy az elsd csépldgépeket
- altaldban kulféldi minta alapjan - helyi mesterek:
acsok, malomépitdk készitették.>® Ditz Henrik a ma-
gyar mezbgazdasagot 6l ismerd szakember irja:
.Nagyobb uradalmaknak gyakran sajat mihelyik
van, gazdasagi gépek s eszkdzok eldallitasara s ta-
tarozasara, melyekben egész cséplégépek is Ujon-
nan készittetnek."*®

A mernyei uradalomban - a fonéi gépmihely fel-
épitése elbtt (1872) - Taszaron készitettek mezdgaz-
dasagi eszkdzoket ,urasagi mester emberek altal".>’
A tobbnyire fabol készilt eszkdzok javitasa még nem
okozott gondot. Az egyre tobb fémbdl, (vasbdl, acél-
bél, dntvénybdl, stb.) készillt munkagép javitdsara az
uradalom nem volt felkészilve. 1862-ben még Pest-
rol kellett egy ,gépész legényt" hivni, hogy a taszari
szecskavagot megjavitsa, amelyet Pestre kellett vin-
ni, mivel helyben nem tudta rendbehozni.®® Bar az
uradalomban 1859-ben jelenik meg az els6 komo-
lyabb gép - egy Farkas-féle jarganyos cséplégép -
az igazi attorést 1869. januarja hozza, amikor meg-
veszik az elsd gbzgépet.>® A rendkiviil ambiciézus
Polak Janos, majd Kemény Pal tiszttarték szorgalma-
z4sara még ebben az évben Selmeczbanyéardl 3 db
Kachelmann-féle fogatos flkaszat hozattak. 1872-
ben méar harom gdzgép hajt csépldgépet. 1875-ig 8
vetdgép, 4 aratd- és fOkaszalogép, 4 szénagyljtd,
jarganyok, korfarészek, vastengelyes szekerek bdvi-
tik a leltart.®® Az egyre bovild géppark, de kildndsen
a gdzgép mar egy mas, az eddig megszokottél tel-
jesen eltérd, 0j szakember bedllitAsat igényli. Nem
lehet véletlen, hogy az uradalom elsdé gépésze 1869.
jalius 1-jével lépett szolgalatba.®*

Ivanich Antal - bér véglegesitésére meég 1872.
marciusaig varnia kellett - nagy szakértelemmel és
szorgalommal kezdte munkajat. Legfontosabb fel-
adata a fon6i gépmihely megtervezése, felépitése és
berendezése volt. A 2. szadmu mellékleten lathatjuk a
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juk a gépmuihely tervét: amely 1872-ben el is készil
1879,35 Ft-ért. A gépmdihely felépitésére nem vélet-
lendl kerll sor Fondban. Ugyanis 1870-ben alakitjak
at az eddigi szarazmalmot g6zmalomma - amely
rendkivil j6 déntésnek bizonyult, mert jelentds hasz-
not hozott - s az itt mikéddé gdzgép biztositotta a
mihely szamara is a hajté energiat. A rajz tehat nem
egy szimmetrikus épiletet abrazol, hanem északi fa-
laval kozvetlenil a malomhoz csatlakozik. Ugyanez
a gbzgép hajtotta meg az olajiitét is.®* A gépmahely
f6 méretei: hossza 12,6 m, szélessége 8,6 m, magas-
saga 5,0 m. A kétoldali bejar6 mérete: magassaga 3
m, szélessége 2,2 m. A méreteket ugy alakitottak ki,
hogy abba cséplégép és gdzgép is beférjen. Az épi-
let falazata téglabdl, héjazata cserépbdl, tetdszerke-
zete fabol készult.

A gépmihely felszerelését is Ivanich tervezte és
Kivitelezte. A technikatorténetileg fontos eszkdzok
név- és arjegyzékét sikeriilt megtalalnunk. A jegy-
zék alapjan teljes biztonsaggal rekonstrualhatjuk a
korabeli gépmahelyt. Ezek alapjan lehet8ség volt a
fémek megmunkalasara forgacsolassal (esztergalyo-
zas, faras, menetmetszés, lemezvagas) és forgacso-
las nélkul (kovéacsolas, sajtolas, lemezdomboritas,
egyengetés) és a fa sokoldali megmunkalasara. A
legfontosabb eszkdz a gépgyartasban és javitasban
dontd fordulatot hoz6 esztergapad volt. A kdzel 5 m
(16') és 2 m-es (6') esztergapadokon a hozzatartozo
késziilékekkel minden forgacsold6 munkat el tudtak
végezni. A felszerszamozas 2777,65 Ft-os &sszegé-
bdl a két eszterga 1738,75 Ft-ba keriilt. A vasallva-
nyos nagy furégép 127 Ft volt. A gépeket eldtenge-
lyen keresztiil laposszijjal hajtotta meg a malom gdz-
gépe. (A foszij 29' hosszu és 3" széles volt - 9 m és
76,2 mm.)

A gépmihely személyzete az indulasnal; tehat
1872-ben: 1 gépész (lvanich Antal)
1 algépész (Domanek Istvan)
2 tuzel6 (g6zgépekhez)
1 lakatos.

A személyzet létszama - miutan minden gépet Fo-
néba koncentralnak, s ez lesz az uradalom k&zponti
mahelye - 1875-t61 emelkedett. A gépmahely végle-
ges létszama 11 f6 folt - 1940-ben. (1 fogépész, 1
milvezetd, 1 vasesztergalyos, 4 lakatos, 1 gépészko-
vacs, 1 kovacs, 1 lakatos inas, 1 asztalos.) A gép-
javitast segitik ki azok a gépvezetdk is, akik cséplési
idényben a cséplést iranyitjak, s ezt kdvetden keril-
nek a mdhelybe.

A gépészet mikodését a kormanyzésag pontosan
szabalyozta. Az 6nelszamoltaté gépészet tisztessé-
ges hasznot hozott az uradalomnak. A jévedelem
szamitasat Dornay Istvan uradalmi kormanyzo6 - dr.
Frei: Die Landwirtschaftliche Buchfiihrung A. k nyv e
alapjan a kovetkezdk szerint irta eld:
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A gépmaihely terhére iratik:

1. A gépmihelynek rendes és torlesztési kamatai

2. A lakéhaznak rendes és torlesztési kamatai

3. A nagyobb gépek rendes és torlesztési kamatai

4. A kisebb gépek és eszkdzok utan 9,5%-os kamat

5. A személyzet mindennemd jarandésaga, a bolt-
bél, gyarbdl vasarolt anyagok 5-6%-0s kamata

Javara iratik:

1. A killmunkak utan befolyt pénzdsszeg.

2. A g6zmalom-olajmalom szamlajara készitett Uj
munkéak, vagy javitdsok értéke.

3. A kerlletek részére készitett Uj gazdasagi gé-
pek, ill. javitasok értéke.

4. A csépléssel keresett készpénz Osszegq, ill.
szembeliek értéke.

A mérleg szerinti tiszta jovedelembdl %-os arany-
ban részesedik ,a tiszttart6, mint az 6sszes munka-
nak feligyeldje, a kezelbtiszt, mint a gépmahely fel-
Ugyel6je, a fogépész, a gépvezetdk kik a gépek javi-
thsdban és szembeliek elkészitésében a legtevéke-
nyebb munkéssagot fejtették ki."®’” Szembetlnd,
hogy az &lléeszkdzodket tartalmazé tabladzatban a
g6zgépek milyen magas amortizaciés kamattal sze-
repelnek. Az egyik 8 Le-s gdzmozdony leirdsi kulcsa
25%-0s, a masiké 10%-os. Mindkett6t igen magas-
nak tartjuk, hiszen az inventariumok alapjan tudjuk,
hogy ezek a gépek gyakran 30-40 évig is Uzemké-
pesek voltak.

A nagyobb, értékesebb gépeket - a kezdeti, induld
idészakot kivéve - az uradalom igen alapos korulte-
kintés utdn kozvetlenll a gyaraktol szerezte be. A
fondi gépmahely gépeit is mikodtetd Rock-féle goz-
gép kicserélése egy korszerlbb Lang-féle gépre,
szinte egy 6nall6 tanulméanyt érdemelne.®®

A gépmihely mOkodéséhez sziikséges nyersanya-
gokat, (idomacélokat, vaslemezeket) kozvetlenil a
gyarakbdl (pl.: Grazbdl), a kéziszerszamokat Pestrdl,
a szenet a kozelebbi banyabol (Maza-Széaszvar), a
fat sajat izemébdl, a kotbelemeket (szegecsek, csa-
varok) a kendzsirt, kenbolajat a kaposvari kereske-
doktsl szerezték be.”®

A gépek szdménak névekedésével, a kilsd vélla-
lasok fejlesztésével a gépmihely feladata megndtt.
Klléndsen sokat dolgoztak aratdskor és csépléskor,
az atlagos 10 6ra helyett 14-16 6rét is. Miutan a kor-
manyz6sdg megbizonyosodott a gépészeti agazat
hasznar6l 1875-ben szabalyozta a gépészek évi ja-
randdségét, amelyet a 3. sz. mellékletben eredetiben
kozlink. A beosztastol fuggden valtozott a kész-
pénz (60-300 Ft-ig) és a természetbeni jarand6sag.
A gépész (majd f6gépész) szamara lakast biztosi-
tottak Fondban. Az &llbeszkdz nyilvantartas szerint
ez kényelmes, tobbszobas lakas lehetett.”

Az alcsuti, béllyei, a tatai-gesztesi uradalmakhoz
képest a tbkés gazdalkodasra val6é attérésre késdn
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indulé mernyei uradalom hatranyat a szazadforduléra
.ledolgozta". Ebben, tllzas nélkul allithatjuk, hogy a
gépesitésnek dontd szerepe volt. A siker jelentds
részben készonhetd lvanich Antalnak, aki kézel ha-
rom évtizedig allt az uradalom szolgalataban.

Az elsd gépész életrajzi adatai nem allnak rendel-
kezéslinkre. Az azonban, hogy éppen 0r4 esett az
amugy eléggé korilményes Dornay kormanyzé va-
lasztasa, nem véletlen. Ivanichnak j6l felszerelt maQ-
helye volt Dombévaron; erre kdvetkeztetink az 1865-
ben nyomtatott &rjegyzékbdl (v6. 4. sz. melléklet),
valamint az altala felszerelt fondi mGhelyb8l. Munké-
jat még alkalmazasa eldtt figyelemmel kisérte az ura-
dalom, feltételezziik, hogy az 1860-as években az
uradalom is vasérolt tble valamilyen gépet. Minden-
esetre az 4ltala készitett eszkdzok mindsége Kkelld
garancia lehetett arra, hogy 1869. julius 1-t6l uradal-
mi szolgalatba &lljon. Dornay bizalmatlansaga -
amely Ivanich irant késdbb sem szlnik meg - miatt
végleges kinevezésére csak 1872-ben kerilt sor. A
kortorténeti értékd kinevezést teljes egészében ko-
zOljuk az 1. sz. mellékletben. Hogy Ivanich miért va-
lasztotta az uradalmat, azt pontosan nem tudjuk. Fel-
tételezzik, hogy a sajat mihelyében elballitott gépek
kereslete nem volt kielégitd. Ugyanis az uradalmak
inkdbb pesti és kulfoldi gyéaraktdl rendelték meg a
munkagépeket, a kisgazdasagok pedig nem enged-
hették meg maguknak a gépvaséarlast. Ivanich jél sza-
mitott, hiszen javadalmat 20-25%-kal magasabbra
allapitotta meg a kormanyzdésag, mint a fondi ispa-
nét. A fogépész és az uradalmi korméanyzdsag ko-
z6tt nem volt felhdtlen a kapcsolat. lvanich 1876.
junius 18-i levelében arrdl panaszkodik, hogy nem
részesilt a gépmahely altal készitett kiilsé munkak
hasznabdl. E levélbdl tudjuk, hogy a mdhely gyartott
egy Uj olajpogécsa-zuz6 gépet a fondi gdzmalomba,
egy ,.egylé-ereja" jarganyt a helyi majorba szecska
vagasahoz, s javitott tobbfajta gézhengert.”* Sérel-
mezi, hogy a két tanulo tartdsa is sajat kiadasat ter-
helte. Arr6l azonban nem sz6l, hogy sajat fia is mel-
lette dolgozott.”®> A vélasz szerint ,valami jutalomra
igényt tarthat" ha a szamadd ezt bizonyitjia. Doma-
nek Alajos uradalmi szdmvevd levelében azt irja,
hogy Ivanich nem szamolta fel sajat dombovéari ma-
helyét, ez visszatérd konfliktus forrdsa.’’ Figyelmez-
teti Ivanichot: ,mondjon le minden mellékvéllalasrdl,
egyedll az uradalomnak szentelje 6sszes tevékeny-
ségét." A fogépészt ért zaklatdsok azonban folyta-
todnak, ezért 1882. oktdber 24-én kilépett az ura-
dalom szolgalatabdl, amit révidesen meg is béant,
mert kéri visszavételét. A még nagyon is hasznos
munkat végzd lvanichot a korményz6 visszaveszi
1883. januar 24-ével.”® Az anyagias fégépész
1885-ben Uujra kevesli jarandéségat, és kéri annak
felemelését. A plusz jévedelmek az uradalmi gépek
szdmanak emelésével csdkkennek, hiszen egyre
kevesebb killsd munkat képesek vallalni. A kor-
ményzé epésen jegyzi meg, hogy lIvanich jovedel-
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me mareléri egy miniszteri osztalytanacsosfizetését.
Kérését mi semtartjuk teljesen megalapozottnak. J6-
vedelmére utal az a megjegyzése is, hogy domboévari
malmat lanyanak adta at, csépldgépét az ifjabb fia
kezeli, (feltehetd, hogy id6sebb fia, aki szintén Antal,
a dombovari mahelyt vezeti), betegeskedd feleségé-
nek Pécsett vett egy hazhelyet (1897-ben!). Talan
nem is véletlen, hogy Ivanich ragaszkodott az urada-
lomhoz.”® 1886-ban ismételten figyelmeztetik,
hogy ,hagyjon fel privat tzletével, hiszen uradalmi
jarandésaga:

- terményjarandoség,

- malomjovedék,

- pénzbeli jarandésag - tébb mint a foerdészé,
.akivel pedig egy rangban van". lvanich Gjbél igéretet
tett, hogy felszamolja mahelyét, gépeit eladja. Erre
azonban nem keriilt sor. Dombévari mahelyét fia, ifj.
Ivanich Antal makddteti. Nevéhez fz6dik az Ivanich-
féle kétgépes rendszer. Kozonséges gazdasagi loko-
mobilokat alakit at gézszantasra is alkalmas, 6njaro
gdzgépekké.®*

Az 1890-es években Ivanich egyre tébbet beteges-
kedik. Téavollétét az uradalom nem veszi j6 néven.
(Dombovarra, Budapestre, Pécsre jar gyogykezelésre.)

Kbdzel harom évtizedes uradalmi szolgéalat utan
1898 februarjaban kéri méltanyos nyugdijanak meg-
allapitasat. A levél egy faradt, beteg ember kezenyo-
méat mutatja.?? Azt nem tudjuk, hogy a kormanyzdsag
mennyi nyugdijat biztositott lvanichnak, s késdbbi
élete hogyan alakult. Egy biztos, hogy utddja Racz
Imre lett, aki 1898. majus 1-tdl dolgozott a fondi ml-
helyben, s 1900. majusaban nevezik ki fégépésznek.
Raczot, aki géplakatos és kazan-kovéacs, s megsze-
rezte a stabil és lokomobil gépkezeldi bizonyitvanyt,
kivalé referencidkkal rendelkezett- Raichl Karoly gé-
pészmérndk ajanlotta a kormanyzé figyelmébe.
Racz Imre gépkezeldi bizonyitvanyat a 5. sz. mellék-
letben mutatjuk be.

Ivanich Antal uradalmi fégépész harom évtizedes
munkéssaga egy olyan szilard alapot jelentett a gé-
pesitésben, amelyre utddai biztosan épithettek. A
személyi és targyi feltételek hianya immar nem jelen-
tett akadalyt a tovabbi korszerGsitésnek. A f6 hang-
suly a 20. szazad elején a talajmlvelés gépesitésére
esett. 1906-ban vették meg az elsd Fowler-rendszeri
gdzekét, majd 1918-ban az elsd traktort. (Hart-Parr)
A fonoi gépmahely felszerelése is bdvilt, korszerQ-
s6dott. Kisebb javitdsokat a kerilletekben is el tud-
tak végezni, a nagyobb gépek feltjitdsat azonban
tovabbra is az uradalom kdzponti gépmadhelyében -
Fondban - végezték.

Itt szikséges megjegyezni, hogy a fonoi gépmi-
hely tevékenységét roviden Toth Tibor - a mernyei
uradalom levéltaranak rendezdje, feldolgozoéja - ele-
mezte elb6szdr lzemgazdasagi ©sszefliggésben.
(Nagybirtoktél a nagylzemig. A mernyei uradalom
gazdalkodasa a jobbagyfelszabaditastol az elsd vi-
laghéboruig, Budapest 1977. 308-309. old.)
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E dolgozat szerzdje az uradalom kdzponti gépma-
helyét technikai és a technikat makdédtetd szakember
oldalarél kivanta bemutatni.
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sen nagyértékd berendezéseknél mar gépészmérnok vé-
leményét is kikérte. A pécsi székhelyd Raichl Karoly oki.
gépészmérnok és kir. kazanbiztos sokat tett az uradalom
technikai fejlesztéséért. Nevéhez f(zddik a g6zmalom
korszer(sitése, a szeszgyar és az Uj gépmihely terve-
zése. Az 1899. marc. 19-i levelében azt irja a kormany-
zénak, hogy az Uj Lang-féle gdzgép beallitasaval:

- 71%-o0s teljesitményemelkedést

- 55%-0s Orlési telj. emelkedést

értek el 40%-0s szénmegtakaritas mellett.

A régi Rock-féle gdozgép adatai:

teljesitmény: 26 Le

l6kethossz: 800 mm

hengeratmérd: 405 mm

lendkerék atmérdje: 3200 mm!

fordulatszam: 65/perc

Az (j compound, tulhevitds Lang-féle gdzgép adatai:
ind. teljesitmény: 83,2 Le

l6kethossz: 600 mm

hengeratmérdk: magasnyomasu: 302 mm

alacsony nyomasu: 462 mm

fordulatszam: 113/perc

MLt. kormanyzdésagi iratok

MLt. Gazdasagi és pénztari szamadasi okmanyok, Ta-
szar 1875/76.

MLt. Mernyei uradalmi tiszttart6 iratai. Vegyes gazdasagi
lgyek 1849-1897.

Ugyanekkor a somogytarndcai Libich Matyas gépész ne-
gyedévi zsold illetménye 100 Ft készpénz és 15 Ft érté-
kd bor volt. (v. Somogytarnocai levéltari téredékek uo.)
MLt. kormanyzésagi iratok (1875) A gépmihely 1786
Ft-os értékben szerepel, a gépészlak 6264 Ft-tal!
Szentivanyi Béla: i. m. 119. old.

MLt. korméanyzdésagi iratok

uo.

uo.

MLt. kormanyzésagi iratok 1867-1900. Domanek Alajos
levele a taszari tiszttartébnak 1876. nov. 4.

MLt. kormanyzosagi iratok, lvanich Antal levele a kor-
manyzénak 1882. nov. 30.

MLt. Ivanich Antal levele a kormanyzénak 1885. jun. 30.
Korméanyzésagi iratok

MLt. Domanek Alajos levele, 1886. nov. 10.

Az atalakitas jelentdségét - a g6zgép hasznéalhatésaga-
nak iddbeli kiterjesztését - a kor két legjelesebb szak-
ir6ja is elismerte, ifj. Sporzon P&l a Koztelek 1903-as és
1907-es évfolyamaiban ir réla. K. Herdliczka Erng: Szan-
tégépek fi konyvében emlékezik meg Ivanich gépérdl.
(Bp. 1911.)

MLt. uo. Ivanich Antal levele 1898. febr. 20.

uo.

Az 1918/19. évi leltarban mar hegesztdkésziiléket is ta-
lalunk, valamint egy Uj esztergagépet. MLt. 1918/19-évi
leltar.

Csanki Dezsd: Somogy varmegye 324-343. old. adatai
alapjan.
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Somogy megye nagyobb birtokainak gépellatottsaga 1912-1913-ban

Erdgépek, motorok Munkagépek
. 2 Birtokos, 2 JA i %
Kozseg béns b A a0
IR S - R U S S FI o
L S B A B -
b o 1 A ° o o’
Adand Satzger A. 1
Bardibukk Goszthony M. 1 - -
Balvanyos Satzger A. 2 -
Balatonszemes gr. Hunyadi F. 1 -
Babocsa gr. Somssich B. 4 -
Bérdudvarnok Darnai B. 2 -
Bardudvarnok Somssich 1 -
Csékéany Hertelendy 2 -
Erd6csokonya gr. Széchényi G. 5 -
Fels6mocsolad Kacskovics - - vizimalom,
olajutd
Felsdsegesd gr. Széchényi 16 -
Fels@zsitfa Véssey 5 —
Golle Mernyei-urad. 2 -
Hetes gr. Somssich 1. _— —
Iharos b. Inkey P. - 3 - malom
dizelmot.
Kalmancsa gr. Széchényi L 2 malom
benzin
motorral
Kéthely gr. Hunyadi J. -
Kutas Tallian Gy. -
Kaposmérd Gaal J. -
Kaposujlak gr. Somssich 1
Kaposvar Mg-i Ipar Rt. 26 - 5. gdézma-
lom
Koppanymegyer Polastik 3 —
Labod gr. Széchényi E. 4 -
Latrany-Rad pt. gr. Festetics P. malom
benzin
motorral
Lengyeltéti gr. Zichy B. 16 -
Magyaratad Kacskovics L. 2 -
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Erdgépek, motorok Munkagépek
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N Birtokos, A l& i N
Kozseg bérld A 5 ! v
oo e "omow P 2
W e ri:i ,I& © d a :*1( >

Marcali gr. Széchényi A. 1 3 malom
benzin
motorral

Mernye uradalom - 2 8 16 -

Mozsgdé — — 1 4 —

Mosdds org. Pallavicini E. - 1 6 -

Nagybajom 1 2 -

Né&gocs 2 -

Nikla Berzsenyi S. - - - - - - - 3 - -

Németlad gr. Hoyos M. 1 1 1 6 6 vetdgép
mQt. sz6éro
gb6zmalom

Osztopan Tallian A. - - - - 2 1 - - - -

Somogyséard Somssich M. - 1 5 - gdzmalom

Somogyszob ng. Hohenlohe K. - - - 1 - - - - 5 - 2 malom
benzinm.

Somogytarnoca gr. Széchényi A. - 1 10 -

Somogyvar O6zv. gr. Széché- 4 -

nyi l-né

Szigetvar gr. Andrassy S. - 1 3 - 2 gdzmalom

Sz016sgyorok gr. Jankovich T. - - - 1 - - - - 2 -

Szdkedencs Véssey F. 2 -

Szabas gr. Tallidn D. 1 -

Somodor gr. Pergen J. - 1 1 -

Tab gr. Welserheimb 4 -

Z.-né

Tapsony esztergomi kdpt. — 1 1 —

Toponar gr. Festetich K. - - - - 1 - - - - -

Varazslé gr. Zichy B. — 1 - — 2 - - — 2 —

Osszesen: 1 20 45 7 13 5 - 44 180 -
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ISTVAN SZABOLCS KIRALY: THE MECHANIZATION OF THE LARGE ESTATE

Resume

The increased demand towards the agricultural
products created the first attempts to the
mechanization of agriculture.

References to mechanization of the threshing can
be found at the beginning of the 19th century. The
built-in threshing-machines with horse-gins can be
found at almost every large estates in the 1850's. The
real breakthrough was the introduction of the
steam-engine, causing similar revolution in the
mechanization of agriculture as in industry.

The machine-used for actuating only the threshing
machine in the beginning - is employed wide-spread:
e. g. in farming (steam-plough), for actuating the
machine-tools of breeding, the mill and the
engine-room. In the beginning the old trade plying
carpenters, wheelers, carvers managed the repairing
of the machines containing lot of wood. But the more
and more metal-working, repairing and changing
required a new kind of skill. A new production line
developed on the large estates practically with the
appearance of the steam-engine: the manorial
engineering.

The first mechanic, who was in the estates's
service for about three decades, was found in 1869
in Foné (Somogy county) on the estate of the Piarist
custodiatum. Antal Ivanich had been already a
well-know technician at that time as he had his own

work-shop at the nearby Dombovar, where he
produced agricultural machines of several kinds,
among others threshing machines and
seeding-machines as well. Ivanich planned the
building-later became work-shop- and supported the
whole equipping. The engine-room's machine-tools
(2 power-lathes, 1 driller) were actuated by the
steam-engine of the neighbouring mill. The
work-shop - working with 5 persons in the beginning
- was modernized and the personal staff was
increased at the beginning of the 20th century. The
technicians had to be skilled in a lot of things in the
early times (steam-engines, several agricultural
machines, machine-tools, etc.). The certain trades
became specialized only later.

The big manor at Mernye also caught up with the
more developed large estates in the respect of
mechanization by the end of the 19th century. They
bought the first steam-plough (Fowler) in 1906 and
the first tractor (Hart-Parr) in 1918.

The study is based on the wide-spread technical
literature and archives sources. The supplements
contain the promotion of the chief-engineer, the
numerical development of mechanization, the
work-shop's plan, the salaries of the technicians and
so on.
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ISTVAN SZABOLCS KIRALY: MECHANISIERUNG DER GRORBESITZE

Zusammenfassung

Die ersten Versuche, die Grol3besitze zu mechani-
sieren, wurden von der zunehmenden Nachfrage
nach landwirtschaftlichen Produkten ins Leben geru-
fen. Shon am Anfang des XIX. Jahrhunderts findet
man Hinweise auf Mechanisierung die Dresche. Die
mit Gopelpferd angetriebenen Dreschmaschinen
sind in den 1850-er Jahren fast an jedem GroRRbesitz
zu finden. Den ersten Durchbruch bedeutete die Er-
scheinung der Dampfmaschinen, die eine gleiche
Revolution auf dem Gebiet von Mechanisierung der
Landwirtschaft sowie in der Industrie hervorriefen.

Die am Anfang nur zum Dreschmaschinenantrieb
gebrauchlichen Maschinen wurden in breitem Kreis
verwendet; z.B.: in der Bodenbearbeitung (Dampfp-
flug), in der Tierzucht, zum Antrieb der Mihlen und
der Werkzeugmaschinen in Maschinenwerkstatten
u.s.w.

Am Anfang wurden die aus viel Holz hergestellten
Maschinen von den ursprungliche Gewerbe teriben-
den Tischlern, Wagnern und Schnitzerknochten reno-
viert. Aber die Bearbeitung, Renovierung und Tausch
der immer mehrerer Metalle forderte sogar Fach-
kenntnisse von neuem Typ. In der Praxis bildete sich
ein neuer Betriebzweig gleichzeitig mit Erscheinung
der Dampfmaschinen auf den Grol3besitzen aus:
herrschaftlicher Maschinenbau.

In Fondé im Komitat Somogy, auf Landgut der Pia-
ristenkustodiat findet man im Jahre 1869. den ersten

Mechaniker, der fast 3 Jahrzehnte lang im Dienste
der Doméane stand. Antal lvanich war damals ein
Spezialist von berimtem Namen, da er im benachbar-
ten Dombévar eine eigene Werkstatt besald, wo er
verschiedene landwirtschaftliche Maschinen, unter
ihnen auch Dresch- und S&emaschinen herstellte.
Das Gebéaude, das spater als zentrales Gebaude di-
ente, wurde auch von ihm gesichert. Werkzeugma-
schinen der Werkstatt (2 St. Drehbank, 1 St. Bohrma-
schine) wurden von Dampfmaschine der nachbarli-
chen Muhle angetrieben. Die friher mit 5 Mitarbei-
tern funkzionierende Werkstatt wurde am Anfang des
XX. Jahrhunderts modernisiert und ihr Personalbe-
stand erweitert. In den Anfangszeiten mufdten sich
die Mechaniker auf alles verstehen (auf Dampf- und
verschiedene landwirtschaftliche Arbeitsmaschinen,
Werkzeugmaschinen u.s.w.)

Die einzelnen Berufe wurden nur spéater spezialisiert.

Bis zum Ende des XIX. Jahrhunderts schlof3 sich
das Mernye-Herrschaftsgut an die entwickelten
Wirtschaften an. Im Jahre 1906. wurde der erste
Dampfpflug (Fowler) und im Jahre 1918. der erste
Traktor (Hart-Parr) gekauft.

Diese Studie wurde von weitlaufigen archivarisch-
en Quellen begriindet. Die Beilagen enthalten die Er-
nennung des Obermaschinisten, die Angaben zur
Mechanisierung, den Plan der Maschinenwerkstatt,
die Geblre der Maschinisten u.s.w.
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SZENYER ES BIRTOKOSAI
(Borsa Ivan: A szenyéri uradalom Mohéacs el6tti oklevelei i forraskozlés alapjan.)

GAL JOZSEF

A Ny-somogyi Szenyér torténetének apré epizodja
tarul elénk a néhany oldalas dolgozatbél. Figyelemre
mégis érdemes, mert az esemény résztvevdi cseppet
sem ,epizédszerepldk". Az Anjou-csalad tagjai, érse-
kek, pluspokok, udvari méltésagok, hiteles helyek
papjai, somogyi nemesek. A részleges felsorolas is
jelzi, hogy nem kis horderejl dologrol van szé. Egy
kirdlyi vitéz szolgalatainak honorariuma, a szolgalat
feltételeinek biztositdsa a tét. Szenyér birtok maga
mellékszerepld csupan, noha fd targya minden ismét-
16dd pernek, vizsgélatnak, bd fél évszazad alatt kdzel
tucatnyi birtokszerzési kisérletnek. A szomszédos fal-
vakkal ugyanis mindéssze 1 miles - harcos - ellata-
sara elegendd félddel rendelkezett. Nem nagysaga,
értéke miatt fontos tehat, hanem mert 1 harcos ella-
tasa fliggott tdle. Ezért hiaba nyerte adomanyul Lasz-
16 fia Miklés 1345-ben, s hidba erdsitette meg okle-
velét 1364-ben, jogait folyton kétségbe vontak elddje
gyermekei, unokai, oklevél hamisitok és egyéb fur-
fangos birtokszerzok, - végil maga az adomanyozd,
Lajos kiraly is. Ezen folyamatok feltarasa kdzben de-
ral ki, miként is mOkddik a kiralyi bandérium, s mibdl
élnek harcosai.

1345 szeptember 4-én kapta adoméanyul Laszlé fia
Miklés, Lajos kiraly alétekfogdja a neki és atyjanak,
Karolynak tett szolgéalataiért ,Zynyer, Edde és Myko-
falua birtokokat, minden haszonvételeikkel és tarto-

zékaikkal".!

A birtokok bejarasa (elhatarolasa) és a beiktatas a
fehérvari kaptalan és egy kirdlyi ember feladata volt.
Balazs karpap és A&@3 tarnok szeptember 25-én -
1345 - hajtottak végre megbizatdsukat. A szomszé-
dok egy részének jelenlétében beiktattak ,Miklds
mester kiralyi alétekfogét”, aki a korabbi birtokost,
Laszl6 comest az ugyanott 1évd Szt. Péter egyhazban
.edesatyjava fogadta". Laszl6 comes viszont eskilvel
fidva fogadta Miklost és az adomanyozashoz hozza-
jarult.? (1. kép)

Szenyér eldzd birtokosa ugyanis Laszl6, aki Lajos
kiraly atyjatél kapta szolgéalataiért a most rovasara
eladomanyozott birtokot. Az ok kettds: kora miatt
Laszl6 szolgalatra alkalmatlan mar, birtokjoga viszont
életfogytig sz6l. E gordiuszi csomét oldja fel a kora-
beli jog a kdlcsonds drokbefogadas fikcidjaval. A bir-
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tok ezaltal harcost ad a kirdlynak, az Uj birtokos vi-
szont gondoskodik veteran elddjérdl...

- Néhany hénap mulva azonban Laszl6 banni lat-
szott engedékenységét. Testvére, Dénes az & nevé-
ben is tiltakozott Mikl6s beiktatasa ellen, és eltiltotta
0t a birtok elfoglalasatol.

Egy év harag és huzavona utan végiil is a fogadott
apa és a fogadott fil kiegyeztek: Miklés 50 budai
markat fizetett Laszl6 comesnek, elismerve, hogy
Szenyért, Edde és Mikofalva birtokokat még Karoly
kirdlytdl kapta élete végéig, mint ,kiralyi szolgaltatd
birtokot". A filva fogadott Miklés - fogadott atyja jo-
gait igazoltnak latva - vallalta, hogy fizet, Laszl6 vi-
szont (ennek fejében) érvényteleniti régi okleveleit. -
Ezutan mar nem volt akadalya az adomany véglege-
sitésének. I. Lajos kiraly - anyja, Erzsébet kiralyné
tudtaval és hozzajarulasaval! - ,fOpapok és fourak
tanacsabol kedves hivének, Laszl6 fia Miklés mester
miles (katona) alétekfogénak ajandékozza..." hlsé-
ges szolgalataiért a mar emlitett kiralyi birtokokat. Az
aktus jelentdségét alahlzza, hogy az oklevelet 4 ér-
sek (esztergomi, kalocsai, zarai és a spalatdi), 11
plspok, a nador, az erdélyi vajda, az orszagbiro, a
kirdlyi tarnokmester, harom ban, kiralynéi tarnokmes-
ter, kiradlynéi udvarbiré, étekfogd, poharnok, lovasz-
mester és pozsonyi ispan lattak el pecsétjikkel -
1346. december 11-én...°

Az aldirok rangjabdl kiderul: rendkivuli alétekfogd
lehetett Miklos, hisz egy templommal rendelkezé ki-
ralyi birtokkézpontot kapott, a lehetséges maximalis
garanciakkal: orszagos méltésagok mellett az anya-
kirdlyné hozzajarulasaval'...

A mindennapok bizonytalansagai kézepette amul-
va olvassuk ez abszol(t biztonsagot: pedig akkor
sem volt masként, minthogy a leghangosabb eski, a
legfennkdltebb fogadalom, a legtébb pecsét alatt la-
pult a legkisebb garancia.

Alig évtizednyi gondtalan élvezet utadn 06sszeallt
ugyanis Konth Mikl6s nador Somogyvarott tartott me-
gyei kozgyllésén az ellenfelek mindent kétségbevond
argumentuma! Ott t.i. Jdnos és Mese (sic!) eldadtak,
hogy Zyner és Edde - ©6vék...! Errdl bemutattak 1276-
ban (82 évvel korabban) kelt okleveliiket. Laszl6 (foga-
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1. kép. A szenyéri templom (Wolfgang Lazius térképe 1570 utan. Részlet)
(Reprodukcio: H-né Szentes Magdolna)

dott) fia Miklésnak volt ugyan oklevele Szenyérre,
am az alig 10 éves...

Hallott viszont arrél, - eldadott védekezésében -,
kié volt a fold régen. Két tulajdonos, Serfesde és
Pongracz azonban parbajban elveszitették birtokai-
kat... igy lett I. Karoly kirdlyé, aki Laszl6 comesnek,
az meg (fogadott) fianak, Miklésnak hagyta.

A megye nemeseinek ez utdbbi valtozat tetszett
jobban, a nador ezért a soronkdvetkezd megyei koz-
gyllésre, Pozsonyba tette at a dontést. Ott Mese (Ja-
nos nevében is) Ujabb bizonyitékokkal allt eld, mire
a nador a végsd dontést a Bars megyében tartando
kozgyllésre igérte ugyanaz évben... Miként dontott?
- 5 év mulva Lajos kiraly ,volt alétekfogoja, Laszlo
fia Miklos" birtokolja még Zynyert és a masik két te-
lepuilést.* Dolgaban oly bizonyos Miklés, hogy privi-
legialis alakban is atiratja oklevelét 1364-ben (amit
1345-ben kapott).

Oreg napjait azonban most az egykori - bajvivas-
ban vesztes - tulajdonos lanya, Katalin keseriti meg,
bejelentve igényét az atyja birtokatoél jard leany-ne-
gyedre!...® Miklés oklevelei most sem elegenddek: A
nador a kiralyi személyes jelenlét elé utalja lgyét
1368 oktoberére. Mivel a kirdly haboruzik, a pert is-
mét elhalasztjak.® - Ujabb fenyegetd évek cammog-
nak tova, mikézben Miklés végre perddntd dokumen-

tumra, ,koronatanura" bukkan: ,...egy héartyat taldlt,
iras nélkdl ... IV. LaszIl6 fuggd pecsétjével ellatva..."”

- Talan emlékszink még, hogy Miklés nyugalmat
a IV. Laszl6 idejébdl szarmaz6, 1276-0s oklevél kezd-
te ki, s azota sem sikerult a tamadokat, - immar
utédaikat - elharitania. A nyilvanvalé hamisitvannyal
Miklés boldogan siet Lajos kirdly elé. Az ,sajat kez(-
leg késsel keresztalakban belevagott" - (érvénytele-
nitette), a naddornak pedig meghagyta: ,Katalinnak,
Serfesde leanyanak parancsoljon hallgatast”, mert
nincs igaza. Ugyanis atyjatél Karoly kiraly jogszera-
en, parbajjal szerezte meg ,Zyniert", azt tehat jogo-
san adomanyozta L&szl6 comesnek, Lajos viszont
Miklésnak...?

Ezzel sincs vége! Egy év mulva ugyanazon Kkiraly
be akarta iktatni ama vesztes parbajhds fiat, LaszI6t
,Zeneer" birtokabal!l... Miklé6s mester azonban ellent-
mondott a kiralyi parancslevélnek, - amiért persze a
nador elé idézték, majd éveken &t folyd halasztasok
utan 1377 decemberben az immar 101 esztendds
kovetelés felperesének, a parbajoz6 atya fianak pa-
rancsolt hallgatast a kiralyi itélet...°

Talan hihetetlen, de még mindig van folytatas:
most az 6reg és beteg kirdly kezd gyanakodni. Mar-
ton mestert kildi ki jogai felkutatasara, ill. tisztaz4sa-
ra, aki igyekszik jél szolgalni megbizojat: 1380 juni-
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usaban, a Somogyvar mellett tartott kbzgyllésen eld-
adja kutatasai eredményét: LaszI6 fia Miklos alétekfogo
jogtalanul tartja elfoglalva a nevezett birtokokat!...

Miklés - hany éves lehetett mar? - ismét elému-
tatta okleveleit, ...amely szerint Zyner, Edde és
Mykofalua birtokokat hlséges szolgalataiért neki
adoményozta" ugyanazon Lajos kirdly, még 1345-
ben... Ezt az alispan, a somogyi szolgabirak és es-
kidt GIn6kok is hitelesnek talaltak. - Laszl6 fia Mik-
I6s Gjabb haladékot kapott tehat. Meddig? - hallgat-
nak a szenyéri oklevelek 1403-ig! Ekkor az derdl ki,
hogy Szenyér birtokosa mar Miklos fia (?) Laszlo, aki
feltehetden ugyanugy ,fogadott fia" - ,fogadott atyja-
nak", miként egykor Miklés - Laszlénak... A birtok igy
biztositotta a harcra alkalmas vitéz honorariumat és
a régi harcos ,nyugdijat”.
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De nem sokéig. Anthymus fia Janos, Tapsony bir-
tokosa, alnador ugyanis igényt tartott szomszédja
birtokara, annak gyermektelen haldla esetén. Ezt a
nadorral is elismertette tébb alkalommal.®

A rég vart nap 1412 decemberében érkezett el. A
hajdani Laszl6 cornes fia Miklés fia Laszl6 - utod
nélkiil tavozott. Birtokait Borbala kirdlyné, Zsigmond
kiraly masodik felesége el akarta foglalni. Am ,Tap-
sonyi Antimus fia Janos mester, alnador ellentmon-
dott!"... - hivatkozva a 12 évvel korabban készilt
végrendeletre, melyet a leend6 6rokds az érokhagyo-
val tdbbszoér is megdjittatott, s a kirallyal is elfogad-
tatott: ,Zenyer, Mykofalua és Edde ..." Tapsonyi Anti-
mus fia JAnos mesteré, az alnddoré! - majd utodaié...

- A két telepllés sorsa ezid6tdl egy ideig k6zos...
(2. kép)

2. kép. A szenyéri var Wolfgang Lazius 1556-0s térképén. (Részlet) Hadtérténeti Mizeum Bp.
(Reprodukci6: H-né Szentes Magdolna)

JEGYZETEK

1 Somogy megye multjabodl, 1978. Szerk.: Kanyar Jozsef
66. old./11 doc.

2 U.o. 66/23.

3 U.o. 68/27.

4 UO. 74/38,

5 U.o. 76/46.

6 U.0. 77/47.
7 U.o. 77/49.
8 U.0. 78/50.
9 UO. 80/54.
10 UO.
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JOZSEF GAL: SZENYER AND ITS LANDOWNERS
(On the basis of Documents of Szenyér estate before Mohacs by Ivan Borsa)

Resume

This dissertation paper of some pages describes a
short episode of the history of Szenyér in the
Southern of Somogy county. It is even worth our
attention, because the participants of the story are
not ,walking-on gentlemen" at-all. They are the
members of Anjou family, archbishops, bishops,
courtiers, priests of authentic places and noblemen
of Somogy.

The partial list also indicates that it is not a thing
of little importance. The point is the honorarium of a
king's warrior's service and providing the conditions
of that. Estate of Szenyér plays only a secondary role
itself although it is the main object of every persistent
trial, inquiry and a dozen attempts to obtain that
poperty during over a half century. But it - together
with the neighbouring villages - had a land, which
could provide only one person. Consequently it was
not important because of its largeness of value but
because one warrior's provision was dependent on
it. So it was in vain won as a grant in 1346 by Laszlo's
son Miklés and his document was also in vain
endorsed. His rights were always brought into
challenge by his predecessor's children,
grandchildren, documents falsifiers and other tricky
people who wanted to get that property - finally even
the bestower King Lajos himself. Studying this case
we learn what way the royal bandérium worked and
what the warriors' source of livelihood was. Namely
Miklos received Szenyér together with the earlier
owner Laszl6 who had adopted Miklés as son and

Miklés accepted him as his father. That way Miklos
became Laszlé's son. In addition to that ,contract
relating to support for life" Miklés had to pay Laszlo
(the ex-owner) 50 gold coins in return for that Laszl6
acquiesced in loss of his former rights and he
invalidated his old documents.

»The foster-child" lived with his foster father for 10
years. During that time the estate supplied both of
them and the king had a warrior due to crown land
too. Mikloés got into trouble when his valour's years
had passed away and he was not willing to adopt
anybody in exchange for himself. As a result he had
to live to see that King Lajos, the former bestower
made questions of his possessory right on two
occasions after so many abortive attacks of others.
Eventually the resistance of Miklés (Laszl6's adopted
son) was broken by the permanent defence and the
postponed palatine's passing sentences in different
counties from year to year.

After 58 years, in 1403 the fief was already in the
name of Miklés's son L4szld. Of course, his son never
occurred as an heir during the three-decade litigation.
His sudden appearance as the greybeard's
successor refers to the fact that Laszld's son Miklds
became weary of struggling with claimants and
Miklés himself adopted a person called Laszld, who
could repel the attacks of people who wanted to
obtain that property and Laszl6 could fulfil Miklos's
commitments in the royal army instead of Miklos.
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JOZSEF GAL: SZENYER UND SEINE BESITZER

(Nach der Quellenverdffentlichung von Ivan Borsa: Das Gut von Szenyér im Spiegel seiner
Urkunden vor Mohacs)

Zusammenfassung

In dem kurzen Aufsatz tun sich einem kleine Epi-
soden aus der Geschichte von Szenyér im westli-
chen Somogy auf. Diese kleinen Episoden sind
aber doch der Aufmerksamkeit wiirdig, denn ihre Be-
teiligten spielten keinesfalls eine nebensachliche
Rolle. Unter ihnen gibt es namlich Mitglieder der
Familie Anjou, Erzbischéfe, Bischéfe, Wirdentra-
ger am Hofe, Geistlichen der mit der Ausstellung
von authenthischen Urkunden beauftragten, sog.
glaubwirdigen Orte (loca credibilia) und Adelige
aus dem Komitat Somogy.

Schon diese undetailierte Aufzahlung deutet dara-
uf hin, dal3 es hier um eine Sache von groRer Trag-
weite gehen kann. Es handelt sich hier namlich um
die Gegenleistung fir die Dienste eines koniglichen
Ritters, also um die Sicherung der materiellen Vora-
ussetzungen seines Dienstes. Das Gut von Szenyér
selbst spielt nur eine Nebenrolle, obwohl es den Ha-
uptgegenstand der wiederkehrenden Prozesse, aller
Untersuchungen und Eroberungsversuche darstellt,
die in diesem halben Jahrhundert stattgefunden sind.
Auch mit den umliegenden Dérfern zusammen reich-
te das Gut von Szenyér nur zum Unterhalt eines ein-
zigen Kriegers aus. Nicht seine Ausdehnung und der
Wert seines Bodens waren in diesem Zusammen-
hang wichtig, sondern jene Tatsache, dafl} der Unter-
halt eines Kriegers von ihm abhing. Vergeblich wurde
also Miklés, der Sohn von Laszl6é im Jahre 1346 mit
dem Gut belehnt, denn das Besitzrecht wurde ihm
von den Kindern und Enkelkindern seines Vorgéan-
gers, von den Urkundenfalschern und anderen
Glucksrittern und am Ende sogar selbst vom Konig
Ludwig I. abgestritten. Bei der Aufklarung dieser Er-
eignisse stellt es sich heraus, wie das konigliche Ban-

ner (Bandérium) funktioniert, wovon die Krieger der
Banner leben. Miklds erhielt namlich Szenyér zusam-
men mit Laszld, von dem er adoptiert wurde, und den
er darauf zu seinem Vater erklarte. So wurde Miklés
der Sohn von Laszl6... Fur den Vertrag muf3te Miklds
seinem ,Vater" einen Zuschlag im Wert von 50 Gold-
stiicken zahlen. Laszld, der friilhere Besitzer des Gu-
tes willigte so in den Verlust seiner Rechte ein und
lie@ seine Urkunden annullieren. Der ,Adoptivsohn"
verbrachte 10 Jahre mit seinem ,Adoptivvater". In
dieser Zeit gewahrte das Gut beiden Mannern einen
Unterhalt, und auch der Kénig bekam den ihm zuste-
henden Krieger.

Miklés kam erst dann in Verlegenheit, als seine
aktiven Soldatenjahre vorbei waren und er nicht be-
reit war, einen Ersatzsoldaten zu adoptieren. So
konnte er nicht vermeiden, dal3 seine Rechte selbst
von dem ehemaligen Donator, vom Konig Ludwig I.,
zweimal aufgehoben wurden. Die standige Verteidi-
gung seiner Rechte, die von Jahr zu Jahr verschobe-
nen und in unterschiedlichen Komitaten geféllten Ur-
teile brachen den Widerstand von Miklés, dem Adop-
tivsohn von Laszl6.

Nach 58 Jahren, im Jahre 1403 taucht das Gut
schon im Besitz von einem Laszl6 auf, der Sohn von
Miklés ist. Als natlrlicher Erbe wurde dieser Laszlo
in den 3 Jahrzehnten des Prozesses nie erwahnt.
Sein plotzliches Auftauchen als Nachfolger des Grei-
sen Miklés deutet darauf hin, daR Miklés, der des
Kampfes gegen die Kandidaten tberdriissig gewor-
den war, der Adoptivvater von L&szl6 wurde. Laszlo
konnte so die Angriffe abwehren, und im kdniglichen
Heer and der Stelle von Mikl6és seinen Mann stehen.
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A SIOFOKI ROMAI KATOLIKUS TEMPLOM TORTENETE ES BERENDEZESE
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II. Endre 1211. évi tihanyi birtokokat 6sszeird ok-
levele emliti a mai Siofok terlletén és a Fok folyo
torkolatatél délre épiilt Losta kézséget.! Megemléke-
zik a Lostan atvezetd ,Fejérvarra mend régi Gtrél" is.
Szamunkra a legértékesebb adat az elsd templomrél
tesz bizonysagot. ,A Balatin mellett van Szent Péter
bazilika... Elsé templomunk, tehat Szent Péter tisz-
teletét hirdette. K6z6s volt tébb mas faluval; a to-
rekiek is ide jartak vallasukat gyakorolni. A Szent
Péter bazilika a kérnyék legrégebbi templomai ko-
zé tartozott.®

Az 1241-42. évi tatarjards elpusztitotta Lostat, el-
pusztulhatott a Szent Péter bazilika is, mert késdbb
nincs réla emlités. A szomszédsagban |évd Torok
(Toreki) Mindenszentek templomarél is csak 1388-
b6l szarmazé adatok beszélnek.*

Hossz( idd utan, 1488. janius 17-én, Szent Péter
és Pal apostolok tiszteletére folépilt Fok (Siofok régi
neve) plébaniatemploma, melynek plébanosa Sisai
Albert volt.® Atorok hédoltsagig Fok esperesi szék-
hely volt.

Fok féldesura a tihanyi apatsag volt, azonban a
Sié vamja mar a pannonhalmi apatsagot illette. Ha-
mar torok megszallas ala keriilt, s a torokok itt erddot
épitettek. Ez lett balatoni vizi hadaiknak kdzpontja. A
hajokikotd biztositdsara a Sio foka eldtt, ahol a viz a
tébdél kiomlik, védmivet épitettek. Hogy a hédoltsag
ideje alatt mi lett a foki templom sorsa, nem tudhaté.
Fok Székesfehérvar visszavételével egyutt kerult
magyar kézre.®

Az 6t varmegyére (Pilis, Fejér, Veszprém, Zala, So-
mogy) kiterjedd oriasi Veszprémi egyhazmegyének a
XIV. szazadban 431 plébaniaja, és tobb, mint 100 apat-
saga, prépostsdga és szerzeteshaza volt.” Ezek kozill
a XVII. szazad kdzepén mar csak 5 plébania mako-
détt.® Ez nem jelentette feltétlendl azt, hogy a falvak is
elpusztultak templomaikkal egyutt. Hiszen a torok ho-
doltsag iddoszaka az, amikor a dunantuli falvak, mez6-
varosok lakossaganak nagy része protestanssa lett és
az esetleg megmaradt templomot, mint evangélikus,
vagy reformatus templomot hasznalta. Somogy megyé-
ben a puszta helységek szama kiillénésen szembetind.
A Balatontél délre esd részen a veszprémi kaptalan bir-
tokai kozul 1696-ban csak Fok és Fokszabadi lakott.’
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Telepllésiink lakossaganak a magja tulélte a ho-
doltsagot és a torok elleni felszabaditdé habordk vi-
szontagsagait. Jollehet Siéfokot Buda felszabaditasa
- 1686 - utan teljes pusztuldsban talaltdk az tssze-
irok, két esztendd mulva féldesura, a veszprémi kap-
talan az 6rokds jobbagyi terhek viselését kovetelte a
lakosoktdl. Siéfok népe azonban arra hivatkozva,
hogy a hédoltsag koraban szabad statusban élt;
igyekezett ezt a jogat megvédeni. Mindebbdl bizo-
nyosnak latszik, hogy a teljes pusztulas és elnépte-
lenedés csak ideiglenes, sot, nagyon rovid ideja le-
hetett: a lakossag elmenekiilt ugyan, de mihelyt a
pusztitd hadak elvonultak, azonnal visszatért Osei
foldjére és helyreallitotta a karokat.

Kornyékiink, sét Somogy megye legelsé plébania-
janak egyikét, 1681-ben, Balatonkilitin &llitja vissza a
veszprémi kaptalan. Siofok a plébania megszinésé-
ig, 1703-ig Balatonkilitihez tartozott. A si6fokiak Ba-
latonkilitire jartak misékre és a szentségek folvételé-
re. Ezt vallottdk eski alatt a balatonkiliti templom
visszavételének perében a beidézett siofoki tanudk.
Pintér Pal jobbagy vallomasaban elmondta: ,Azon
iddben Fokon pépista plébanos nem volt, azért kén-
telenitett a papistakkal egyiitt Kilitire, mint legkdze-
lebb valé helyiségben a szentmisére és istenszolga-
latra jarni... egész kuruc vilagig, miglen ki nem vere-
tett (t.i. a plébanos) ...maga is azon templomba jart
misét hallgatni, akibe most a Kkiliti kalvinistak jar-
nak".’® Vagyis Fok régi temploma a hédoltsag és a
felszabaditd6 haborik viszontagsagai alatt elpusztul-
hatott, vagy legalabb is olyan allapotba kerilhetett,
hogy nem lehetett hasznalni, sét helyredllitani se.
1703-ban megszint a balatonkiliti plébania. Egy év-
tized malva a visszadllitott siofoki plébanidhoz csa-
toljak és 1763-ig lesz plébaniank fiokegyhaza.™

A felszabaditd6 haboruk befejezése utan erdtel-
jesen megindult a katolikus egyhaz restauracidja és
ezzel parhuzamosan a protestansok lldozése. A Il.
Ré&koczi Ferenc-féle szabadsagharc megindulasa ko-
zel két évtizedre visszavetette ugyan a protestansok
vallasildozését, de az 1711 utan Gjult erdvel fellan-
golt. Egymas utan zartdk be és foglaltak le az evan-
gélikus, reformatus templomokat. Sokszor mas falu-
bol toborzott, tobb szaz, botokkal felfegyverzett nép-
séggel, a varmegyei hajduk segitségével, nemegy-
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szer kdzelharcot viva foglaltdk el a templomaikat és
lelkészeiket védd hivektdl az épileteiket. Ezek a har-
cok sokszor haldlos aldozatokat is koveteltek.

Vérfurd6t rendeztek Kajaron is, Mihalik Janos plé-
banost a ,hitéért kegyetleniil megverték, hajanal fog-
va az ajté kiszébéhez vonszoltak, hogy hitét tagadja
meg, félholtan visszahagytdk olyan kegyetlenil, hogy
a fejétdl talpaig ép része nem maradt".*?

A kenései reformatusok is 1703-ban kegyetlenil
Osszevervén ezerféle méltatlansaggal illetvén a kato-
likus lelkészt, Gt elizték és a kisebbségben lévd ka-
tolikusoktdl (237 katolikus volt) er6szakkal elragad-
tdk a templomukat. 1785-ben //. Jézsef a peres Ugyet
ugy oldja meg, hogy a templomot a reformatusoknak
ajandékozza. A katolikusok pedig a ,rozoga allapot-
ban 1évd uradalmi épilet egyik szobajat kaptdk meg
templom helyett". A templom az ,atalakitas alkalma-
val minden katolikus jellegébdl ki lett vetkztetve és

minden 6donsag bizonyitéka le lett pusztitva".*®

A katolikus egyhaznak mar ekkor komoly vetélytar-
sa lehetett Kilitiben a reformatusok gyulekezete, akik
minden bizonnyal tébbségben is voltak. S valéban a
reformatusok az elsd6 adandé alkalmat kihasznaltak,
hogy keziikbe vegyék a templomot. A templomot a
reforméatusok lefoglaltdk és berendezték.

Kovacs Istvan, Kilitin szuletett 79 éves reforméatus
lakos eski alatt vallotta: ,Atemplom kifejérettetett és
ami fogyatékozasa volt azt megujitottdk, hogy isteni
szolgalatot tehessenek benne. Maga is a Balatonrol
akkor fovenyt vitt oda".'* 1746-ban vették el a szar-
sz0i és széladi templomokat, és (zték el lelkipaszto-
raikat. A protestansok valldsgyakorlata csak ott volt
engedélyezve, ahol 1681 elbtt /. Lip6ét uralma ala
tartoztak. Siéfok és kornyéke késdbb szabadult fel a
toérok jarom aldl, ezért nem volt biztositva a protes-
tans vallasgyakorlat.® Fok is 10 évig lelkipasztor
nélkil maradt, mivel kdzépkori plébaniajat csak
1713-ban tudték felallitani.

A veszprémi székeskaptalan 1693-ban népesitette
be Siofokot, kis fatempiomot épitve a telepeseknek a
kozépkori templom helyén.'® Az Gjjaépités 6 hato-
ereje a vallas gyakorlasanak, tehat az aj, az 6nallo
kultuszhely létesitésének igénye volt mind a katoli-
kus, mind a protestdns magyarokban. Ennek mielGbbi
kielégitésére, miként sajat hazaikat, sévénybdl és fa-
bol épitették Ujja templomaikat is. A szegénység és
a szikség miatt plébaniank visszadllitasa idejében
elsd templomunk fabol épilt fel a mostani helyén.

A fatemplom (boronafalas, oratérium ligneum sep-
tum, oratérium ligneum et luto plasmatum): fatalpra
gerendéakbol vagy vastag pallokbdl csapokkal dssze-
fogott falat épitettek, és ezt tobbnyire séarral tapasz-
tottdk. A tetdzete nadbol készilt. 1735-ben mér kozei
volt a pusztulashoz.’

A térok hodoltsdg utan Siofokon az elsd plébanos
Ujhelyi Janos volt. A templomnak tornya nincs, az
épllet kicsiny, a berendezés meg nagyon szegényes
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és kezdetleges.’® Az elsd anyakonyv feljegyzéseibdl
tudjuk, hogy 1720-ban 45 font sulyld Sz(z Maria és
Szent Gyorgy tiszteletére szentelt kis harangot a
templom melletti egyszer(, kétlabu, fabol késziilt ha-
ranglabra helyezték el.

A fatemplom felépitése koruli idokben a veszpré-
mi egyhazmegyében 59 plébania mdkddott. Ezek
kézul csak 6trdl jegyezték fel, hogy szép, kbétemp-
loma van. Atdbbiek fabol, sartomésbdl (8 templom)
épultek, vagy pedig kobdl késziltek a falak, csak
megrongalodott az épllet. A kaposvari templom is
fabol készult. Ot filianal emlitik, hogy templom ta-
lalhat6 a faluban.?

A kegyur és a hivek adomanyaibdl 1735. jdlius
10-én valdra valhatott a templom alapkdletétele. Té-
vesek dr. Meszlényi Antal adatai, melyek szerint
1736!-ban mar felépiilt a ,tornyos templom" és ,Ma-
rianak Erzsébetnél tett latogatdsa tiszteletére szen-
telték fel".2* Hadd hivatkozzam e helyitt a Veszprémi
PlUspoki Levéltarban végzett kutatasaimra, (Prot.
Eppale I. 69-70. p.). Idézem a jegyz6kdnyv ide vo-
natkozé szovegét: ,Die 10-ma julii (Anno 1735.) Do-
minica utpote sexta post Pentecosten per me Marti-
i@0 Biro sua solita solemnitate positus est primatus
lapis Ecclesiae Possessionis Nostrae Capitularis
Fok, in honorem Beatissime Virg. sine origindlis pec-
cati labe conceptae dicatae". Azaz, ,1735. julius 10-
én PuUnkdsd utdni hatodik vasarnapon altalam, Bir6
Marton altal a szokasos szertartassal lett letéve az
alapkd, a kaptalanunk birtokan 1évd Fokon, a szepl6-
telendl fogantatott Boldogsagos Szlz tiszteletére". A
tovabbiakban olvashatjuk: a kaptalant, mint foldes-
urat Zadory Mihdly nagyprépost és Szabady Janos
énekld kanonok képviselték. Veszprémbdl még két
franciskanus: P. Skerlecz Imre hazfénék és P. Ignac
is eljottek. Az Ginnepi beszédet Borsothy Péter mezd-
komaromi plébanos, keriileti esperes, a jonevl egy-
hazi szonok tartotta. Az egész kbzség és a kornyék
is jelen volt az alapkdletétel! (innepségen, Karanyi
Péter si6foki plébanossal az élen.?” Ujabb bizonyiték
még az 1747-es Canonica Visitatio (A 8/6. 72. p.)
adata is, mely szerint az épulet két év mulva elké-
szllt. A pispok megbizasabol 1737. julius 2-an (Sar-
I6s Boldogasszony Uinnepén) Pdstényi Mihaly plspo-
ki helynok szentelte fel.

A szentély és a hajé a mostani Fo-Gt vonalanak
megfelelden épiilt fel. A szentély a lebontott*® pléba-
nia felé nyulott, mig a fébejarat a jelenlegi plébania
felé?® nézett. A templom hossza 17, a szélessége
pedig 5 6l. A harom 6l hosszlu és két &l szélességi
sekrestye az északi részbhen foglalt helyet. A falakat
téglabol raktdk. A hajot és a szentélyt téglaval pad-
I6ztak. Atemplom ,padlasa boltozott" volt. A hajé déli
oldalan harom (felsd részén gdémbdolyd, 2,50 m magas
és 1,60 m széles, egyszeres rostéllyal ellatott) ablak
adta a vilagossagot. Az északi oldalra csak két ablak
nyilt. Az ablakok még 1872-ben is szimplak voltak.
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A hivek harom, kétszarnyl ajton keresztil juthattak
a templomba. A tetdzetet (késGbb a toronyét is) még
a mult szazad hetvenes éveiben is fazsindely boritot-
ta.?® (1. kép)

A barokk stilusi templomban két oltar nyert elhe-
lyezést. A ,f6 és mellékoltar magas faalkotmany",
melyet aranyoztak és festettek. A fooltart a Szeplo-
telen fogantatas (1758 ota Sarlés Boldogasszony),
a mellékoltart pedig Nepomuki Szent Janos tisztele-
tére szentelték. A szentély oltarkdévét Volkra Otto
Ker. Janos veszprémi pispok 1717. szeptember 11-
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én, a mellékoltarét pedig Balogh Miklds véaci plispdk
konszekralta. A fdoltaron hat, a mellékoltaron 4 ba-
rokk gyertyatarté volt. A kereszteldmedencét a mel-
Iékoltar mellé helyezték el.?’

A hajoban 27 feny®- és harsfa-pad foglalt helyet.
Erdekességként megemlitjiik, hogy a fatemplombol
szarmaztak és 1810-ig voltak hasznalatban. Ekkor
Godina Istvan veszprémi asztalos Ujakat faragott.

Az orgona 1779-ben négyvaltozata volt. Feljegyzé-
sek szerint ekkor mar nagyon régi és hianyos volt.
Gyontatdszék nem volt. A hivek gyonasukat a sekres-

1. kép. Templom és piactér a XVIII. szazadban
(Varga Imre szobraszm(veész rekonstrukcids rajza, 1993.)
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tyében végezték el. Iit Orizték a szenteltvizet is. A
fobejaratnal szenteltviztartd volt. Az oltarok ereklyéin
kivil mast nem Griztek a templomban.

A fBbejarat eldtt és a mostani plébania kozott leja-
rout vezetett a Balaton-partra. Az Ut a plébania mo-
gott 1évd hazsor és a FO téren 1évd hazak kozott is
elagazott.”®

A templom torony nélkil épiilt. Még 1758-ban is a
torony helyett haranglab ,vile campanile" allt a temp-
lom mellett.?® A torony a XVIII. szdzad végén épiilt
fel a fGbejard eldtt, és 1903-ban, a templom lebontéa-
sakor, is megmaradt. Egy kicsit megnagyobbitva az
Gj templom nyugati homlokzati részére kerilt.*

A kétlabua fa harangldbon még 1746-ban is csak
egy harang fiiggott. Az elsé anyakdnyvi bejegyzés
szerint 1720-ban készult és Szlz Méaria és Szent
Gyorgy tiszteletét hirdette. A 45 font sulya kis harang
1769-ben elromlott.®* Postényi Mihaly (1691-1755)
kanonok aldozatkészsége és a hivek adakozasa ré-
vén egy 2 mazsas harangot szereztek. Karanyi Péter
plébanos buzditasara annyi adoméany gydlt 6ssze,
hogy egy kisebb harangot is készithettek. A két (j
harangot Mezdkoméaromba vitték és az ott tartézkodo
Padanyi Biré Marton veszprémi plispék 1747. decem-
ber 19-én felszentelte dket. A nagyobbikat Sz(z Ma-
ria, a kisebbiket pedig Szent Marton tiszteletére.?? Az
1758. évi esperesi latogatas jegyz6kdnyve szerint is
két harangja volt atemplomnak. Az egyik két mazsas,
a masik meg kb. 50 font salyd.*?

1769. szeptember 14-én a templom pénztarabdl -
az anyakonyvi feljegyzések szerint - egy 135 font
sulyd harangot szereztek. Az elromlott 1720-as kis-
harang poétlasara. Az 1779. évi vizitacié is megemli-
tette ezt a harangot, mig a masik, kisebb harangot
csak 75 font sulyGnak mondta.®*

A&e4 Kristof 1815-ben harmadik harangot szerzett.
A foldesurasagtol aratast kért a Kiliti hatarban a sié-
fokiak részére, hogy terveit meg tudja valésitani. A
munkabdél 936 Ft és 45 krajcar gyllt 6ssze. Ezen egy
345 font sulyd harangot dntettek Pesten. A harangért
a plébanos Csepeli Daniel, Kalman Janos és Soo6s
Pétereskiudtekkel ment Pestre, ahonnan 1815. aprilis
16-an meghoztak. Méasnap Kilitibe vitték, ahol az ott
tartozkodé megyésplspok aprilis 29-én felszentelte.
A harangon Szent Gyoérgy, Szent Mihaly és Szent
Kristof képe volt a kovetkezd felirdssal: ,A Siofoki
Nép Buzgdsagabol 1815". Az aldozocsitdrtokén els-
szO0r megszo6lalé harang tiszteletére linnepséget ren-
deztek. A buzgé lelkipasztor érdekesen fejezteid 6ro-
mét: ,Az isteni szolgalat utdn szegénységemhez ké-
pest félaké bort hluzattam a torony ablakaba emléke-
zet okéért, és szabadon folydogélt és aki akart,

ivott".%®

Az 1817. évi kanoni latogatas szerint mar harom
harang fliggoétt a toronyban. Egy Uj 5 mazsa, a ma-
sodik 2 mézsa 75 font, a harmadik 1 mézsa 50 font
volt.®*
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A szazadfordulo kordl sok baj volt a harangokkal. A
legnagyobb a sziv (tése helyén kikopott és hasznalha-
tatlanna valt. A 2 mazsas harang pedig megrepedt.
Ezért, mig az Uj templom épitkezései folytak, a templom
tokéjébdl Toth Arpad veszprémi harangéntdvel, 1904
marciusdban, két Uj harangot Ontettek. Jinius 10-én,
Kutrovatz Erndgyori drkanonok, Veszprémben felszen-
telte a harangokat, a nagyobbikat Boroméi Szt. Kéroly,
a kisebbiket pedig Szt. J6zsef tiszteletére.®

A két kisebb harangot az elsé vilaghaboru alatt
elvitték és hadi célokra felhasznaltak. Csak 1924-ben
potoltak Oket. A legkisebb harangot Torkos P&l plé-
banos szentelte fel. A méasik 1925. mércius 25-i fel-
szentelését mar nem érhette meg. A két 0j harang
Walser Ferenc budapesti harangontd mave.%®

A kezdet szegénységét mutatja, hogy évtizedeknek
kellett elImulnia, mig a templom jévedelmi forrashoz,
foldhoz juthatott. Még az 1747. évi februar 2-i Cano-
nica Visitatio is azt mondta, hogy a templomban nem
ég az Ordkldmpa, mivel nincs alapitvany, nincs fold
és jovedelem, amivel a koltségeket fedezni tudnak.

Az emlitett vizitacio jegyz6kdnyve szerint a felsze-
relés is szegényes volt és a kovetkezdkbol allt: 4
kazula, 3 alba, 3 6v, 2 karing, 2 velum, 3 kehelyabrosz,
a 12 kehelytoérld, 1 kehely, aldoztato-kehely, 1 szent-
ségtartd, 1 fustdlé és tomjéntartd, 1 pacifikale és 3
z4sz16. A ruhakat a plébanos kezelte és mosatta.**

Horvath Gyorgy plébanos faradozasai gyarapitot-
tdk a szegényes felszerelést a kdvetkezbkkel: 2 piros
kazula (a ,nagyon szép" kazuladkat akoshazai Sar-
kany Gébor veszprémi kanonok ajandékozta 1756-
ban®); 2 alba, 4 kehelyabrosz, 3 kehelytorld, 33 kéz-
torld, | ezistkehely, 2 misekényv, 1 evangéliumos
koényv, 1 ritualé és 2 csengettyd.

Nem hagyhatjuk emlités nélkil, hogy a kérus 1764.
évi javitdsara 63 Ft-ot koltdttek. A restauralasi mun-
kalatok adatai Grizték meg szamunkra a templomunk
elsd ismert gondnokanak, Bognar Janosnak a nevét.

Az 1779. aprilis 26-i Canonica Visitatio is felsorolta
a felszerelést. Ebb6l megtudjuk, hogy a régi kehely
ezUstbdl készult. Szereztek a felszereléshez azota a
szentelt olajok szdméara edényeket, 1 beteglatogato
pixist burzaval, 1 témjéntartét, 1 gyaszmisekdnyvet,
1 aranyhimzés( kazulat, 1 z6ld kazulat dalmatikak-
kal, 15 kehelytorldt, 4 ampolnat, 1 kézmosot és 1
diszes umbellat. A kanoni latogatas templomunkban
2 fakeresztet talalt. Az akkor &ltalanos, Padanyi Bird
Marton veszprémi pispok altal terjesztett Szentha-
romsag-ajtatossdg Siofokon is kedvelt volt. A kul-
tuszt egy nagy és egy kicsiny Szentharomsag szobor
jelezte. Mindkettd fabol készilt. A templom akkori
érdekessége a kdrmeneteken ,korilhordozhaté" Ma-
ria szobor volt. A szentségi Jézus elbtt réz 6roklampa
fliggott. A sekrestyében 0drizték a masik réz éroklam-
pat. Atemetkezéseken hasznélt keresztet, két ,Szent
Mihaly lovat" a koérus alatt helyezték el.
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Az 1779. évi Canonica Visitatio emlitette eldszér a
templom jovedelmi forrasait, a foldeket. A jegyzd-
kdnyv szerint a templom foldjei: ,Belsd sz6llok kozott
észak felé, Pintér Mihaly mellett (6 1/2 pozsonyi mé-
rére vald), Kis-kat ddld, a tanitdé mellett, mely Toth
Istvané volt. Eszakra a templom féldje Erdés Jozsef
mellett, dél felé pedig Nagy Ferenc mellett. A féldeket
a hivek munkaltak".

Az 1846. évi egyhazlatogatas feljegyzései szerint
a templom ingatlana 8 hold 654 négyszdg6l szant6-
féld. (A holdakat 1200 négyszogollel szamitottak.)

A foldeken kivil a templom a kbézségi rét utan is
kapott egy részt, amelyet minden évben U(jraosztas
Utjdn adték at. A Szentharomsag szobranak és a te-
metési zaszl6 vitelének dijabél évenként 9 Ft volt a
bevétel. A foldek évi bére csak egy forinttal tdbb. A
kaptalan bizonytalan id6re a vasarok alkalmaval
szedni szokott helypénzt is atengedte a templom ré-
szére. EbbGl 12 Ft szokott 6sszejonni.

1817-ben 24 alapitvanyi mise volt a templomban.
A XIX. szazad elején mar a legnagyobb gondot a
templom kicsinysége okozta. A hivek szama folyton
gyarapodott. A templom kezdetben sem volt nagy és
tdgas. ,A hivek nagy része kiszorul a templombdl
vasarnap és Unnepnap. A hitoktatas igy eredményte-
len."** Mozgalom indult a templom bdvitéséért. A hi-
vek készséggel hozzajarultak kézierGvel és iganap-
szammal. A templom kérul 1évd ,fold nagyon tag és
ingadoz6" volt, emiatt a ,templom épullete sokszor
omladozott". Eppen ezért a szazad elején és késdbb
is sok gondot okozott a templom javitasa.

Kiléndsen a ,sekrestye boltozata régen fenyege-
tett leomlassal, mivel két részrél igen elnyilt. Ezért
1819. oktéber elején a boltozat leveretett és fenyd
gerendak rakattak helyére... 1810-ben vontak bolto-
zatot a szentély folé is, oszlopokat pedig a szeglete-
ken és a kar alatt". A rozoga falak javitasa helyett is
sziikség lett volna Ujat épiteni. De erre nem volt pénz
és egy évszazadnak kellett eltelnie, hogy a si6fokiak
vagya beteljesulhessen.

Az elsd templomépitkezési kisérletek, csak tervek
maradtak. A&é& Krist6f plébanos gy segitett a hely-
zeten, hogy a régi képeket a padlasra helyezte. Ezzel
gyarapodott a hely. Volt a templomnak ugyanis két
képe. Az egyik a Szentharomsag, a masik pedig a
Boldogsagos Szlz Mariat dbrazolta. A képeket ,fel-
cifrazott lednyok szoktédk hordozni a kdrmenetek alkal-
maval, akik fizetést kaptak, valamint a vénasszony is,
aki a Méria képnek gondviseldje volt és magat Maria
anyjanak szerette neveztetni. Ez pedig Horvath Gyoérgy-
né volt. Ezeket a képeket feltetettem a templom padla-
sara, mivel a templom szidk, a két kép legaldbb is el-
foglalta 30 gyermek helyét... Ezen képek, kiildnésen a
Boldogsagos Sz(zé nagyon 6ssze volt romolva és maz-
zagokkal kotézve. A népnek nagyobb része felzendiilt
ezért ellenem, &mbar eldre megtanitottam &ket és cse-
lekedetemnek okait elejbek adtam." **
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Az egyhazi felszerelések is eléggé megrongalédtak
és tonkrementek. A&éa ezért a kegyuarhoz fordult segit-
ségért. ,Kényorgd levelemre a Kaptalan készittetett egy
misemondé ruhat, egy albat, egy superpelliciumot (ka-
ring), két zold oltarteritbt, négy oltarvankost, egy pulvi-
alét (vecsernye kopeny), négy minister ruhat". Ezenki-
vil ,szereztem egy fliggdlampat és egy eziist pixisecs-
két, belll j6I megaranyozva a haldoklok részére". A
helyzetre jellemzd, hogy az U plébanos a szegényes
helyzetet sajat anyagi aldozataval is probalta enyhiteni.
Ezért tobb felszerelési targyat sajatjabdl fizetett ki.

A&é& Krist6f idejében, 1823-ban, 0j szoszék ké-
szllt, mert a régi ,minden éraban leszakadéassal fe-
nyegetett". ,Kényoérogtem tdébb izben a kaptalannak
csinaltatasaért, de az lett a felelet, hogy még lehet a
régibdl prédikalni". A kérdést a nép buzgdsagaval
oldotta meg. Részaratast vallaltak, melynek jévedel-
méhdl (634 Ft) Veszprémben Vordés Daniel aszta-
losmesterrel megcsinaltattak a szoszéket. ,Egészen

diéfabél kisimitva készittettem el a szdszéket".*®

Meg kell emlékezniink Horvath Jézsef kalocsai ka-
nonok 1837-ben kelt végrendeletérdl is. A nemesen
gondolkodé kanonok 1000 Ft-ot hagyott két, haléla
évfordul6jan mondandé szentmisére és a templom
oroklampajanak fenntartasara. A megmaradd kama-
tokat pedig kozségiink szegényei élvezhették.*®

1863 tavaszan Kozarics Janos plébanos Ujabb ja-
vitdsokat eszkdzolt. Erdekes felterjesztésben sza-
molt be a munkalatok utan a ,fennmaradt hianyrol".
Az 0sszedbléssel fenyegetd szuvas fa oltar helyébe
marvany oltar, Ggyszintén a repedt tuské forma ke-
reszteldkat helyett, kivalt ily orszdg s vasut mellett
marvany keresztelokut felallitdsa szikséges". Koza-
ricsot is foglalkoztatta a templom megnagyobbitasa-
nak kérdése. Elgondoldsa szerint ,a templom északi
falahoz ragasztand6é nagyobbitas" a hivek 6haja
szerint volna eszkdzlendd". Kuldndsnek tartjuk ezt az
elgondolast, mert szerintink a nehézségeket csak
elodazta, nem pedig megoldotta volna. Pedig Si6fok
lakossaganak gyarapodasa mellett most mar a ,foki
és toreki pusztdk megnépesitése miatt sem képes a
templom, kivalt télen a hiveket befogadni."*’

1868. augusztusaban a ,megromlott orgona helyre-
hozasaért a templompénztarbol 350 Ft-ot fizettek.

A templom siralmas helyzetét tarta fel Magyar Ja-
nos plébanos, a kegyudr el6tt 1871 tavaszan. ,A tég-
laval kirakott templom ugy tele van lyukakkal, hogy
vigyazni kell, hogy el ne essenek. A nép mar térdelni
sem tud. A port annyira felverik, hogy a papot a be-

széd és szentmise éneklésében akadalyozza a por
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okozta kdéhogés".

A husvét emlékeztetésére nincs mas, mint két fe-
nyddeszkara durvan festett katona. Egy széles desz-
kan meg a feltdmadott Udvozitd volt festve. Ezeket a
mellékoltarra az Oltariszentség kbdzelében helyezték
el. Ez a harom festett deszka alkotta Siéfokon a
szentsirt.*°
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Magyar Janos 1875 szeptemberében megkezdte
a helyredllitdas munkéjat. Elsdsorban a rozoga sek-
restye helyett Ujat csinaltatott. Feljegyezzik a mun-
kaban résztvett mesterembereket: Takats Janos
kdmivesmester, Oszoszly Alajos acsmester, Budai
Sandor lakatosmester, Tolnai Gabor aszta-
losmester. Mint érdekességet emlitjik, hogy az (j
sekrestye tetdzetét fazsindely boritotta. A kdvetkez6
évben hat Uj gyertyatartét kapott a fdéoltar és megja-
vitottdk az orgonat is.

A torony 1878-ban siralmas &llapotba kerilt. Meg-
dobbentd szinekkel igy vazolta a szakértdi jelentés:
»A koszorufdk és alapgerenddk egészen elkorhadtak.
Az Ugynevezett Orfa, vagyis a kereszt-tartéfa font,
ahol a keresztek vasridja bevésve volt, egészen el-
korhadt, ugy, hogy a keresztridja egészen szabadon
I6g, csak a vékony, de elazott téglatorony csucs tart-
ja. A haranglabak tetején négy darab tégla talalhato,
amelyek az elkorhadt koszorufa feletti téglafalbdl es-
tek le... A haranglabak szintén eléviiltek és elkorhadt
allapotban vannak".

Megyesy Jozsef veszprémi acsmester szakértdi je-
lentésében a feldjitas koltségeit 1500 Ft-ban jeldlte
meg. Arlejtés utan Kirtli Janos veszprémi épitdmes-
ter kapta meg a torony csucsanak és a haranglabak
elkészitésének munkajat.

A régi téglatornyot lebontottak. A felsd parkanyokat
és a két alsé parkanyt ,kulon téglakkal" beboritottak.
A négy toronyablakba Uj ,reddket" készitettek, ame-
lyeket Uj fenydfa tokba helyeztek el. A haranglabak
tolgyfabol késziltek, harom harang szamara. A tetd-
szerkezetet deszkakkal és rézlemezekkel fedték be.
A torony beboritasara 35 négyzetdl rézlemezt hasz-
naltak fel. Az Uj toronysisak piramis alaka, 5,4 ol
magas. A piramis alaku tetd felett ,egy négyakos
nagysagu vorés rézgébmb egész siman készitve"
nyert elhelyezést, felette a kereszttel.

A fdbejarathoz Uj faragott, vords ko kiiszob kerdlt.
Az ablakok kereteit, a fobejarat ajtajat kifestették, a
templomot pedig kétszer kimeszelték. A hajé padlo-
zatét is tobb helyen kijavitottak.>*

Magyar Janos a ,sziikségletek pétlasara" 1882-
ben ruhanemieket szerzett be, 244.80 Ft értékben.
A kovetkezbket vasaroltak: 1 szines, 2 fekete mise-
ruha, 3 cibérium kodpeny, 2 alba, 2 vallkendd, 4 mi-
nister ruha, flistold, tomjéntartd és szekrény a ruhak
tartasara.

Minthogy az évek soran at tartd, majdnem folya-
matos munkak csak feldjitas-jellegiiek voltak, semmi-
ben sem oldottdk meg a si6éfoki templom nagy kérdé-
sét; a nagyobbitas, a bdvités kérdését. Ezért aztan
Uj templom épitése alland6an foglalkoztatta mind a
lelkipasztorokat, mind a hiveket. Belattak, hogy a kér-
dés javitasokkal nem oldhaté meg; gyodkeres valto-
z4st csak (j templom épitésével lehetne elérni.

kor mér siralmas &llapotban talalta a szik és kicsi

MATYIKO SEBESTYEN JOZSEF

templomot. A tapasztaltakrol igy irt a plispokhoz: ,A
templom belseje a legelhanyagoltabb allapotban van,
a f6 és mellékoltdr magas, korhadt faalkotmény,
melynek mézoladsa és aranyozasa teljesen kopott és
porral annyira be van lepve, hogy mér lemosni is
lehetetlen. Maga az oltarkép kopott méazolas. A sz6-
szék lépcsbzete olyan diledezd allapotban van, hogy
minden alkalommal 6sszed(léssel fenyeget, vala-
hanyszor Isten igéjének hirdetését teljesitem; a temp-
lom padldzata kivajt téglakbol all; az orgona rongalt
és teljesen elhanyagolva; a keresztkutrél és méas egy-
hazi készletekrdl szblni se merek: csak annyit sirva
kénytelen vagyok kinyilvanitani, hogy a nagy kiterje-
désh egyhdazmegyében nem létezik tébb ily elhagya-
tott és siralmas allapotban 1évd plébaniatemplom,
mint a si6foki."*?

Rosos hiaba tett kisérleteket Uj templom épitésére.
Kénytelen volt Gjbol megkezdeni a feldjitdsi munka-
latait. A kétségbeejtd helyzet azonnali megvaltozta-
tdsara Rosos Istvdn megtette a Iépéseket. EIGdjétdl,
Magyar Janos kanonoktdl, az egyhdzmegyei hatosa-
gon keresztul Marki Ignac valasztott pispok, veszp-
rémi nagyprépost 500 Ft adoméanyét kérte ,a legszik-
ségesebb javitdsok" elvégzésére. Az 1876-ban el-
hunyt nagyprépost ugyanis még Magyar Janosnak
adta az 500 Ft-ot a templom céljaira. Az egyhazi
hatosag folszolitdsara a valaszbol megtudjuk, hogy
.Siofokon nem a templom ékesitésére van égetden
sziikség, hanem az épitésre, mert a hivek egyhatoda
sem fér el. A nagyprépost a pénzt egyébként oltar-
képre adta."** A piispok azonban Rosos felfogasat
helyeselte, és 1886. januar 1-ig az 6sszeg kifizetését
rendelte el.

1886-ban megindult az Gjabb feldjitds nagy mun-
kéja. Juliusban az orgonat csinaltattdk meg, mert ,tel-
jesen hasznavehetetlen" volt. Végh B. Karoly buda-
pesti orgonaépitd az 6sszes valtozatok sipjait kijavi-
totta és meghangolta. A pedal-billentylket Uj gépe-
zettel szerelte fel, minden hianyt kiigazitott és az
elavultakat potolta. Munkajat 200 Ft-ért végezte el.

Oszeszly Alajos siofoki acs a korus alatti részt
(37,60 négyszégméter) fenyddeszkaval 58,28 Koro-
naért beburkolta, ,a padok alatti tégla padlozatot
(34,16 négyszogmeéter) fenyddeszkaval 47,82 Koro-
naért ellatja, a padokat megerdfsitette és kiigazitotta
minden dij nélkal."

Ifi. Say Ferenc székesfehérvari épitbmester szep-
temberben a ,szentélyt egészen és a padok kozotti
padlézatot, mely 65 négyszogmétert tesz ki Ossze-
sen, keramit lapokkal 364 Ft-ért beburkolta."*®

Runggaldier Joézsef tiroli (Pufels-Groden) oltarépitd
pedig 1886. januarjaban Siofokon jart és dsszeallitot-
ta a fooltar és a szészék |épcsdjének terveit. A mun-
kalatokkal csak 1887-ben végzett. Ugy, hogy Rosos
Sarlés Boldogasszonyt kdévetd vasarnap, jalius 3-an
megaldhatta & munkat. A fdoltarkép mellé a ,két régi
szobor" keriilt, ,amelyek igen szép kivitellek. A sz6-
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szék feljardjat a fooltar szinével egyezben festették
be." A fdoltar és a sz0szék készitése a szallitassal
egyltt 900 Ft-ba keriilt.>® Rosos eddig végzett resta-
urdld munkaja 1623,19 Ft-ot emésztett fel. A kiada-
sokat Marki Ignac nagyprépost 500 Ft adomanya és
a templom pénztara fedezte. Rosos a szentsir tlrhe-
tetlen és a vallasos érzést is sértd allapotat is meg-
szlntette. Terveit a fboltart épitd, mar emlitett tiroli
szobrasz valositotta meg. A sirbarlangba a fabaél ki-
faragott Krisztus egy méter hosszu holttestét abrazo-
|6 szobrat helyezték el. A barlang tetején |évd keresz-
tet pedig landzsaval és szivaccsal diszitették. Az Ol-
tariszentség a kereszt eldtt allt és mellette két, fabol
faragott imadkozé angyalt helyeztek el.®’

Erdekes megemliteni a templom vagyoni helyzetét.
1886-ban a tdke alladok: 3637,28 Ft volt. A templom
foldjei évenként 113,74 Ft-ot jbvedelmeztek. A blcsu-
vaséari bevétel 17 Ft, az évi perselypénz 40 Ft, a
foldmunkavaltsag pedig 25 Ft volt. A tdke alladék évi
kamatja 218,22 Ft-ot tett ki. A bevétel tehat évenként
410 Ft kordl mozgott, mig a kiadas 250 Ft volt. Va-
gyis, ha lassan is, de képzddott annyi tdéke, hogy a
jovdben szikséges javitasokat rendre el tudjak vé-
geztetni. Nem is kellett sokaig varni, mert a ,roska-
dozé6 allapotban lévd" mellékoltar helyett, 1889-ben,
teljesen Ujat kellett készittetni, valészinQleg a fooltart
épitd Runggaldier tervei szerint. Mivel a mellékoltar
rendbetétele utan megfeleld mennyiségld pénz maradt
hatra, a fooltar két régi szobra helyett is Ujakat rendeltek.
Az Osszes koltség a szllithsokkal egydtt 321 Ft volt.

Ezek a belsd feldjitasi, Gjjaépitési munkalatok tdr-
hetd helyzetet teremtettek a templomban. Az épiilet
azonban tovabbra is dlland6 gondokat okozott. 1890-
ben ,a templom ablakfai annyira elkorhadtak, hogy a
most mar nagy nehézséggel beillesztett tivegablakok
kissé erBsebb szél tdmadésainak ellenalini nem ké-
pesek. Az esd, homok, por az ablakfak korhadtsaga
folytan oly nagy mértékben behatolnak, hogy az djon-
nan készilt oltarokat és orgonat er6sen rongaljak. A
sekrestye boltivei nagy mértékben repedeztek."

Rosos jelentésén a kegyuri vizsgéalat enyhiteni pro-
balt. Atemplom ablakfait, a hajé és a torony falainak
gyokeres kijavitdsat egy évre elhagyhatonak vélték.
Ekkor lesz szilkséges - mondtak - a templomot ,fazsin-
dely tetdzettel Gjra burkolni.”

A sekrestye lehetett a legkétségbeejtbbb helyzet-
ben. ,A boltozat - a kegyuri vizsgalat szerint is -
nagyon meg van repedve, boltozata ezért mulhatat-
lanul kiékelend®, fala kivil-belll kijavitandé, az avult
és rozzant ajtaja helyett pedig Ujat kell csindltatni.” A
kaptalan elvégeztette a szilkséges munkét. A ,rossz
ablak tokjait és salugaterjeit" Ujakkal cserélték ki. A
templomot, a sekrestyét és a tornyot kivil és belll
kimeszelték, a tetdzet rossz zsindelyeit pedig kicse-
rélték. Az ablaktokokat és ramékat Tolnai Gabor asz-
talos vorosfeny6bdl készitette. A templomot 0 keri-
téssel is korulvették.
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A koérus boltozata, 1896-ban, megrepedezve le-
hamlott. Rosos harom éven at kérte a kegyurat a
szlikséges javitasok elvégzésére. Eloz6leg meg egy
szélvihar ,a templom tornyanak réztetdzetét annyira
megrongalta, hogy a déli oldalon egy j6 nagy rész
folszakadt." A karokat azonnal kijavitottak.®®

A balatoni furd6élet meginduldsaval Siéfok lakos-
sdga rohamosan gyarapodott. Idegenek ezrei fordul-
tak meg Siéfokon. A templom mar a multban sem
tudta kielégiteni a lelki élet igényeit. Nemhogy most,
az egyre inkdbb fokoz6d6 idegenforgalom idején. De
hidbaval6 volt a plébanosok igyekezete. Itt csak az
tudott volna segiteni, ha épitenek egy Uj, a kor igé-
nyeinek megfeleld templomot.

A tdbb, mint évszazados kivdnsag 6szinte megnyil-
vanulasat latjuk feltarulni a kdzség 1895. jlnius 10-
én a kaptalanhoz kiildétt felterjesztésében. Sallay
Gyorgy jegyz6 és Antal Jozsef biré a kézség lakos-
sadganak alairasaval fordult a Kaptalanhoz kérve,
hogy épitsenek Uj templomot. A felterjesztés dramai-
an irta le a helyzetet. Négy-6tszaz hivd sem fér el a
templomban. Siéfokon pedig 1200 ad6z6 és 350 is-
kolas gyermek lakik. A furd6zdk évrdl évre emelkedd
nagy szamat nem is emlitjuk. Az iskolasok a szen-
télyben és a sekrestyében zsufolédnak 6ssze. A bot-
ranyos helyzetet tovabb tlrni és halogatni nem lehet
- itk a felterjesztésben.

A kbzség nagy megmozduldsara a kaptalan azon-
nal utasitotta az inspektort, hogy készittesse el egy
Uj templom terveit. Sajnos, éveknek kellett az épitke-
zések megkezdéséig eltelnie. 1898 tavaszan a buzgo
plébanos kesergd hangon irta a plspoknek: ,Miutan
még a reményrdl is lemondtam, hogy a mostani ki-
csiny templom helyett, melyben a plébéania hiveinek
egy harmada sem fér el, Uj templom épittessék."
Ezért kehely, baldachin és vorosselyem zészl6 véte-
lére kért engedélyt és Szalay Gyula székesfehérvari
orgonaépitdvel rendbehozatta az Ujbdl elromlott or-
gonat. 1902-ben pedig feldllitottak templomunkban
Szent Antal szobrat.

Rosos lelkes tevékenysége azonban nem hagyta
kialudni az Uj templom épitésének pislogé reménysu-
garat. 1902-ben Gjra kérvényt kildott a kegyurhoz. A
kaptalan februar 1-i tGlésén végre elfogadta az (j sio-
foki templom épitésének kérését és mindjart 450.000
darab téglat ,készségesen, ingyen adomanyozott a
téglaégetd teleprdl." A meghordads azonban a hivek
kotelessége volt.®°

Az évszazados kivansagot, szinte az egész kdzség
vagyat, végul is 1903-ban teljesitették. A kaptalan
marcius 21-i Glésén elhatarozta, hogy ,a si6foki anya-
egyhazban a jelen év folyaman Uj templomot épittet;
az épités munkajaval a bemutatott és elfogadott terv
és szerzBGdés szerint Csomay Kalman veszprémi épi-
tdmester bizatott meg." A hatarozatot Fejérvari Jozsef
kanonok (1834-1911) hajtotta végre. Szaznegyven-
ezer Koronas ajandékaval szinte egymaga vallalta az
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épités koltségeit. ,A nagydsszegl adomany nyujtoja
jésagat teljesen a névtelenség és ismeretlenség ho-
malyaba burkol6zva gyakorolta" - mondta rola Hucht-
hausen Lajos.®

A kbézség munkavaltsdg cimén 10.000 Koronat fi-
zetett. A nép az eldljar6sagtdél megajanlott dsszeget
még Rosos plébanos idejében elvileg elfogadta. Ezt
Csomay épitdmester jelenlétében 1903. februar 22-én
Ujra megszavazta. A megegyezés szerint két részlet-
ben, 1903. szeptember és 1904. marciusi kifizetéssel.

A kaptalani hatarozattal egyidében az egyhazme-
gyei hatésag megengedte, ,hogy az 0j plébaniatemp-
lom épitési ideje alatt a szentmisealdozatot hétkdz-
napokon az iskoldban, vaséar- és tunnepnap kedvezd
idd esetén a szabad ég alatt, kedvezdtlen idGben
pedig szintén az iskolaban mutassék be."

Husvétvasarnapra, aprilis 19-re tervezték az alap-
k@szentelést. A rossz idd miatt azonban az lGnnepsé-
get fehérvasarnap tartottdk meg. ,A régi kis katolikus
templomot a torony kivételével teljesen lebontottak.
En vagyok az egyetlen €16 tanu, aki még jartam gye-
rekfGvel a kis barokk templomban. A jelenlegi alapkd
letételekor 12 éves voltam, mint iskolas vettem részt
azon a nagy Unnepen. Egy nagy arkusrél olvastak fel
az akkori eldljarok neveit, kdztiik Torkos Pal plébanos
és Antal Jozsef bird, valamint a tdbbi eldljaré neveit.
Ezt egy tokba helyezték, majd lepecsételték és mar-
vanylappal boritottdk le..." - mesélte Tolinger San-
dorné. Ez alkalommal a veszprémi kaptalan, mint
kegyurasag a Fogas-vendégl6ben fényes bankettot
rendeztetett s ugyanekkor az Unnepld kdzbnség a
nevezett kaptalant, mint jotékony kegyurat sir-
génnyel Gdvozolte."®

A kib8vitett templom-téren aprilis 19-tdl a kovet-
kez6 év julius honapjaig folyt az épitkezés. A koz-
munkabol derekasan kivette részét Siofok akkori
polgarsaga is.

Az (j templom méretei: hosszUsaga 29 m, széles-
sége 10 m. A fobejard a Fd utcardl nyilik, a szentély
észak felé, a vasut kdzvetlen kdrnyékéig nyulik. A
latin kereszt alapzatu épillet neoroman stilus és
konstrukcié részleteiben a veszprémi Szent Laszlé
templomhoz hasonl6é. Megjegyezzik, hogy azt is
Csomay tervezte és épitette Fejérvari Jozsef kano-
nok adomanyabol.®®

A szentélyben 5, a hajoban 12, a homlokzaton pe-
dig 5 szines ablak ontja a vilagossagot. A templom
titulusa a Sarl6s Boldogasszony, akit szines ablakkép
(a fooltar felett) mutat be. A ruskicai marvanybdl ké-
szllt fooltar Hudecz budapesti kdfaragdé mive. Az
evangélium-oldali kereszthajoban az egyetlen
mellékoltar all; a szentlecke-oldalon pedig a sz(k
sekrestye nyert elhelyezést. A hajo evangélium-olda-
lan a diadalivnél all az egyszerQ, terméskdhdl fara-
gott szdszék, a diadaliv masik oldalan pedig a fabdl
faragott kereszteldkit. Moégoétte a hatalmas szines
festmény Leszkovszky Gyoérgy festdmivész alkota-
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sa, mely Jézus megkeresztelését abrazolja a Jordan
vizében.®” A padok fenydfabol késziiltek, a padozatot
cementlapokkal boritottak. A donga boltozatot, az
oszlopokat, a templom egész belsd falat pedig deko-
rativ festés tette hangulatossa.

Julius 2-an délutdn a kdzség apraja-nagyja Unnepi
diszbe 06lt6z6tt, hogy a nemsokara megérkezd bard
Hornig Kéroly veszprémi puspok, késébb biboros, irant
valé ragaszkodasanak ily modon is kifejezést adjon.

A puspok, kinek kiséretében voltak: dr. Palotay Fe-
renc papai prelatus, Janosi Gusztav i plspok, Kra-
nitz Kalman, dr. Rada Istvan, Péller Pal, Kauzli Dezsd
kanonokok, dr. Simon Gyodrgy plspoki titkar, dr. Luk-
csics Jozsef plspoki kényvtaros és Strausz Antal
succentor, Balatonfiireden &t hajon érkezett Siéfokra.
A magas vendég fogadasara megjelent a hajoalloma-
son Siéfok kdzség eldljarosdga Sallay Jend jegyzd
vezetésével, aki Hornig Karolyt szép beszéddel d-
vozolte. Felkdszontdt mondottak ezenkivil dr. An-
gyan és dr. Thanhoffer egyetemi tanarok is.®®

A fopasztor szivélyes valasza utdn a menet ha-
rangzugas kozott a plébaniara vonult, ahol az enyingi
és sagvari esperesi kerlllet papsaga fogadta. Ezutan
kovetkeztek atisztelgések, melyek végeztével Hornig
az Gjonnan épilt templomot tekintette meg.®°

Masnap reggel nyolckor vette kezdetét a szente-
Iés, mely utan Hornig fényes segédlettel csendes-mi-
sét mondott, ennek végeztével Strausz Antal veszp-
rémi succentor mondotta el tartalmas és mindenkit
elragad6 alkalmi beszédét.”® A beszéd vezérgondo-
lata ,Elvalasztottam és megszenteltem e helyet, hogy
ott legyen az én nevem mindérokké" (Kron. 1. 7, 10.)
volt.” A szentbeszéd utan baré Hornig Karoly me-
gyéspuspdk mintegy 800 bérmélkozot - a szabadiak
is Siofokra jottek - bérmalt.

A kozségnek mér az elmult év szeptember 31-én
és a templomszentelés el6tt, szeptember 31-én két
részletben toérlesztenie kellett volna az épitésbdl ra-
haruld szekeres- és kézi munkat megvalté tizezer
Koronét. A paronként 10 korona és az adokulcs alap-
jan kivetett 6sszeg nehezen folyt be. A kivetést a
villatulajdonosok meg is fellebbezték. A Veszprém
megyei Kozigazgatasi Bizottsag elutasité dontése
utdn a Vallas és Kozoktatasiigyi miniszter elutasitd
hatarozata volt szikséges a kérdés megoldasara. A
megszorult egyhazkdzség kolcson felvételére gon-
dolt, hogy a hianyzé dsszegeket ki tudja fizetni és az
esetleges pert elkeriilhesse. A nehézségek megolda-
sdhoz Pintér Ferenc aldozata jott segitségre. Sajat-
jabol, koélcsdonként az 6sszeget felajanlotta az egy-
hazkozségnek. A megegyezés szerint az egyhazkéz-
ség még kamatot sem volt koteles fizetni.

1904. szeptember 8-an az egyhazkdzség az Egy-
hazmegyei Alapitvanytél 2500 Korona kolcsont vett
fel, Pintér Ferenc kélcsénének teljes kifizetésére. En-
nek a kdlcsdnnek teljes letérlesztése sok gondot oko-
zott, mert még 1909-ben is azt kérték a plispoktdl,



A SIOFOKI ROMAI KATOLIKUS TEMPLOM

hogy a templomnak 5119,03 Ft-ot kitevd t6kéjébdl
térleszthessék.”

A régi templom belsd felszerelésének sorsa isme-
retlen. Az (j templom részére ezek a targyak az el-
avultsag, és a stilusuk miatt sem voltak alkalmasak.”
Természetes, hogy a templom berendezéséhez még
hosszu id6 alkoté tevékenységére volt sziikség.

Még 1904. év dszén hat marvany szenteltviztartd
készult a templom pénzébdl. A régi orgonat Rony
orgonakészitd kijavitotta. 1906. nyaran, a templom-
téren megcsinaltak az utat. Ekkor késziltek el a
templom betonlépcs®i, 264 Korona koltséggel. 1907-
ben a torony lépcsdit csindltdk meg a ,veszélyes
lajtorja" helyett. Marcius 30-an az egyhazkdzség a
régi orgonat eladta a nagyhidegkutiaknak. A Kaptalan
az eladas hirére azonnal jelzi, hogy ,az (j orgonat a
hitkbzség tartozik megfizetni, mert a kegyur felépitet-
te az Uj templomot és megbizta a hitkdzséget, hogy
Uj orgonarol gondoskodjék. A kaptalan nem avatkozik
az Ugybe. Aki megrendelte, az a felelds." Az orgona-
vétel Ugyét Rosos Istvan kanonok, Siéfok népszerQ
plébanosa oldotta meg. Kifizette a két manualos,
Angster cégtdl vasarolt orgonat. 1910-ben 6réat kapott
a torony, 440 Koronas koltséggel. 1911-ben tébb fel-
szerelési targyat szereznek be. 1914. oktober 18-an
Zarjeczky Viktor balatonszabadi esperes plébanos
felszentelte az Gj orgonat.”® A templom-tér parkosita-
sa, mar az elsd vilaghabora utan, Biczi Gyula admi-
nisztrator érdeme. A vaskerités Antal Jozsef &ldozat-
készségét hirdeti.

A templomot felépitették, de a berendezés elma-
radt. Siéfok egykor népszerl plébanosara Wohlmuth
Imrére maradt a sok faradsagot és izlést megkivané
munka. Az agilis plébanos teljes egészében megol-
dotta a berendezés feladatét.

A szentélyben lényeges atalakitdsok torténnek. A
sOtétséget Uj ablakok nyitdsaval megszlntették. A
fooltart harom Iépcsovel felemelték. Most méar szépen
érvényesiilt a nap, vagy reflektorfényében a marvany
oltar. Az eldcsarnokban is két Uj ablakot vagtak, hogy
a vilagitas tokéletesebb legyen. A hajoban két Gj mar-
vany mellékoltart is allitottak. A régit megszintették
és a helyiségét raktarnak hasznaltak fel. A két mar-
vanyoltar tervezfje és készitdje ifi Havranek Antal
(1865-1917) székesfehérvari szobrasz volt. Az evan-
gélium-oldali mellékoltaron Jézus Szive, a masik, ve-
le szemben |évln pedig Szent Antal marvanyszobrat
helyezték el; mindkettd Krasznay Lajos (1884-
1965) szobraszmivész alkotasa.”” O tervezte
egyébként és faragta a tébbszini marvany aldoz-
taté korlatot is. A stilusos és praktikus gyontatészé-
ket di6fabol Kepli Ferenc helybeli mdbdtorasztalos
készitette és a sekrestyével szemben helyezték
el.”® A beuroni stacioképek Aéés Béla (1889-1988)
festdmivész alkotasai.

A legtokéletesebb és legértékesebb mivészi mun-
kat Leszkovszky Gyodrgy (1891-1968) fbiskolai tanar,
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festdmavész végezte a templom kifestésével. A maQ-
vésznek ez volt a harmadik templomfestése az egy-
hazmegyében.?° Az egykorl kritika megéllapitasa
szerint a siofoki sikerilt a legjobban. A dekorativ ré-
szek szépen hangsulyozzédk a romén stilus szépsé-
geit, a szinek kellemes 6sszhangja meg a templom
ahitatos hangulatat emeli. (2. kép)

A szentélyben az Oltariszentség szimbdélumai és
Krisztus-monogramok lathatok. A kereszthajoba a
sarkalatos erények freskéi, a keresztaldozat és az
Oltariszentség kegyelmet oszto képei keriiltek. A leg-
nagyobb hatéast a diadaliv freskoi keltették. A kézépen
Patrona Hungariaé trénol és fogadja a magyar szen-
tek: Szt. Istvan, Szt. Imre, Szt. Laszlo, Boldog Gizel-
la, Szt. Margit és Szt. Erzsébet hédolatat. A hajéban
az angyalok kilenc kara nyert megérokitést. A mellék
kijarohoz pedig a béke szimbolikus képe kerilt.2* A
templom Uvegfestményei (1.Zakarias, 2. Maria lato-
gatadsa Erzsébetnél, 3. Szt. Jézsef) Réth Miksa ma-
helyében késziiltek.

A lelkipasztort a temlomépitéshen hivei paratlan
lelkesedéssel és aldozatkészséggel segitették; még
a legszegényebbek is buzgén adakoztak.®? Egyide-
jaleg a templom sok és nagyérték( edény- és ruha

2. kép. A siéfoki templom 1938-ban
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felszerelést is kapott. Nem maradhat emlitetlen a ,vi-
lagito toronyora" Kotschy Ferenc gydgyszerész ajan-
déka sem.

Az atalakitott, berendezett és milvészien kifestett
templomot 1938. jalius 31-én, fényes lnnepség ke-
retében dr. Simon Gydrgy veszprémi prelatus kano-
nok szentelte fel.?* Szabd Sandor Elek siimegi espé-
res plébadnos mondott szentbeszédet. Balogh Szend-

ra kantortanitd6 vezénylésével pedig az énekkar az
innep fényéhez mélto teljesitményt nydjtott.

1944. december 3-4n 1/2 1 -kor Kilitibdl bel6tték a temp-
lomot, akkor allt meg a toronyéra és azt mondtak, hogy
akkor kezdddott meg Siéfokon a haboru. Atemplom beldl
nem sérillt meg, kivéve egy alkalommal, amikor egy ré-
szeg orosz katona bement és ott elkezdett 16voldozni. A
karokat egy év mulva helyre is hozték. (3. kép)

3. kép. Ajelenlegi templom, (1993)
(Varga Imre szobraszmivész rajza.)
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Tobb, mint szaz éven at szolgélt a plébania épile-
te a plébanosok lakéhazaul, ismételten és ismételten
javitgatva, modernizalva, villannyal, vizvezetékkel el-
latva, mig 1978-ban a szerencsés korulmények ko-
z6tt megmaradt ingatlanok eladadsa utan maédjaban
allt az egyhazkdzségnek egy minden igényt kielégitd
modern lakéhéazat épittetni a plébanos szamaéara.

Siéfok temploméanak szentélyét a Il. Vatikani Zsinat
rendelkezései alapjan, 1980-ban Osztie Gyorgy tervei
szerint alakitottak at. A pasztoforium Madarassy Istvan
otvosmivész munkaja. A féoltar mogott lathaté egy
XVII. szazadi tiroli mester alkotasa, a fejét jobbra hajté,
szakallas, téviskoronas Krisztus.®® (4. kép)

A varos jelenlegi plébanosa Wirth Janos somogyi
féesperes, aki plispdke megbizasabdl egyben kan-
cellar (irodaigazgatd) és puspoki helyndk is Veszp-
rémben. Kevés idd elteltével, Siéfokra kerulése utan,
templomot épittetett Torekiben.®®

A templomban taldlhaté az egész Balaton vidék leg-
nagyobb orgonaja. A hdrom manualos, harminchat re-
giszteres hangszert Fabian Sandor kantor tervei szerint
Paulus Frigyes orgonaépitd mester épitette.

A templom koérnyékének nagyaranyl rendezésével
napjainkban sikeril az épitményt végre megfeleld
koérnyezethez juttatni. A terliletrendezés mélté helyre,
varosunk tényleges kdézpontjaba helyezi az 6si temp-
lomhelyen épitett, oly sokszor feludjitott, ujjaépitett,
atépitett templomot.
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4. kép. A plébania-templom oltara
(Helényi Béla felvétele, 1993.)
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nos makddésérdl. Vordsberény, 1985. augusztus 17.

37 Uo. 30.

38 Uo. 37.

39 Veszprémi Puspoki Levéltar, Visitatio Canonica Distric-
tus Wesprimiensis. A. 1747.

40 Plébaniai Levéltar Siéfok. Horvath Gyorgy (1719-1795.)
siofoki plébanos (1754-1759) feljegyzései 1756-bdl, a
Kereszteltek 1725-1825 anyakodnyvben.

41 Bar6 Hornig Karoly: Padéanyi Bir6 Marton veszprémi pls-

pok naploja. Veszprém, 1903. 353-355.
Bir6 Marton puspok (1745-62) az egyhazmegye vezeté-
sének atvétele utan hamarosan elrendelte kedves &hita-
tanak, a Szentharomsag imadasanak terjesztését és a
vele kapcsolatos Szentharomsag-tarsulatok megalakita-
sat. Lasd még Pehm Jbézsef: Padanyi Bir6 Marton vesz-
prémi pispok élete és kora. id. m. 137-158.

42 Matyik6 Sebestyén Joézsef: Siofok helynevei. = Siéfok.
Varostorténeti tanulmanyok, id. m. 907. Lasd még Vesz-
prémi Plspoki Levéltar. A Veszprémi Kaptalan Magéanle-
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véltara. Térképtar. C/3. Mappa Vienarum in Si6 Fok az
1827. évben.

43 Veszprémi Pispoki Levéltar. Visitationes Canonicae. A.
1817. jal. 17.

44 Horvath Jozsef puspoki kényvtaros (Szentgal, sz. 1909.)
szives levélbeli kdzlése. Vorosberény, 1985. aprilis 19.

45 Uo. 44.

46 Veszprémi Puspoki Levéltar. Protocollum Off.
Weszpr. 1837. Num. 271.

47 Veszprémi Plspoki Levéltar. Molnar Istvan kanonok ha-
gyatéka. Si6fok doboz.

48 Veszprémi Képtalan Maganlevéltara. 1868/VIIl.

49 Veszprémi Puspoki Levéltar. Acta parochialia 220/1871. sz.

50 Uo. 26.

51 Veszprémi Plspoki Levéltar. Molnar Istvan kanonok ha-
gyatéka.

Siofok doboz.

52 Veszprémi Plispoki Levéltar. Acta parochialia 789/1882. sz.

53 Veszprémi Pispoki Levéltar. Acta parochialia 761/1885. sz.

54 Veszprémi Plspoki Levéltar. Acta parochialia 1409-
1410/1885. sz.

55 Veszprémi Plspoki Levéltar. Acta parochialia 880/1886. sz.

56 Veszprémi Puspoki Levéltar. Acta parochialia 1835/1886. sz.

57 Veszprémi Plspoki Levéltar. Acta parochialia 794/1886. sz.

58 Uo. 51.

59 Lukacs Karoly: Siéfok firdd fejlodése (1863-1945.) Sio-
fok, 1982. 33. - Az allando, legalabb egy hétig id6z6
vendégek szama 1880-ban: 202, 1882-ben: 307, 1886-
ban: 351, 1890-ben: 1056, 1892-ben: 1306, 1893-
ban:1483, 1895-ben: 2048, 1911-ben: 12116 f6.

60 Veszprémi Pispoki Levéltar. Acta parochialia 814/1902. sz.

61 Huchthausen Lajos kanonok (Nagykanizsa, sz. 1900.)
1935-1972-ig balatonkiliti plébanos szives kozlése.
1991. méajus 26.

62 Veszprémi Plispoki Levéltar. Acta parochialia 970/1903. sz.

63 Uo. 26.

64 Siéfok haladasa. = Veszprémi Hirlap. 1903. majus 3. 4.

65 ,Amikor a templomot épitették a féldanyagot onnan hord-
tak, ahol most a kenyérgyar van. Az mellett volt egy mély
g6édor és mindig emlegették, hogy onnan hordtdk a
templomhoz az anyagot, ami féldanyag kollott."

Angyan Jozsef (Siofok, sz. 1922.) Siofok, 1992. novem-
ber 27. szives kozlése.

66 Strausz Antal: A veszprémi Szent Laszlé templom torté-
nete. Veszprém, 1902. A szerzd utolsé soraiban azt irja:
,Az alapitd nevét e sorok kozott elhallgatnam ..."

67 Az 1980-as restauralaskor a festmény megsemmisdlt.

68 Dr. Angyan Béla és dr. Thanhoffer Lajos villatulajdono-
sok voltak Siéfokon. Mindketten tevékenyen részt vettek
Siéfok fellenditésében. Dr. Thanhoffer Lajos orvospro-
fesszor nyaraléja 1897-ben épiilt, jelenleg a Petdfi sé-
tany 4. szamu épiilet.

69 Uo.61.

70 A siofoki templomszentelés. = Veszprémi Hirlap, 1904.
julius 10. 3.

71 Szent beszéd, melyet 1904. jalius 3-an a siofoki templom
megaldasakor elmondott: Strausz Antal succentor.
Veszprém, 1904. 5., 9. és 10.

72 Matyikoné Nagy Eva: Siéfok iskolatorténete. = Siéfok. Va-
rostorténeti tanulmanyok. 653.; ,A Szabé Léaszlé bécsi
aposa volt. A felesége reformatus vallasu, kenései szar-
mazék. A szazadfordul6 tajan Siofok egyik leggazdagabb
embere. A lanya 1882. korul szuletett, 6 kb. 50 év kordli
lehetett, amikor az egyhazkdzségnek hitelezett. Ezen az
O0sszegen egy hazat lehetett épiteni.” Angyan Jozsef (Si6-
fok, sz. 1922.) szives kozlése. Siéfok 1992. december 1.

73 Plébaniai Levéltar Siofok. 64/1909. sz.

74 Azt szoktak mondani, hogy a nagypapa is segitett
ledontdgetni a szenteket. Hogy hova lejtek, azt nem
tudom, de ugy kollétt kotéllel lehdzni." Angyan Jozsef
(Siofok, sz. 1922.) szives kozlése. Si6fok, 1992. decem-
ber 3.

75 Historia Domus, Balatonszabadi.

Dioec.



A SIOFOKI ROMAI KATOLIKUS TEMPLOM

76 Wohlmuth Imre (Dad, 1891. nov. 6. - Si6fok, 1962. nov.
11.) rémai katolikus plébanos Siéfokon 1925-1952. ap-
rilis 25-én interndlt Kistarcsan.

Eldtte Veszprémben szerkesztdje a Veszprémi Hirlapnak,
megnyitotta az Egyhazmegyei Konyvkereskedést és meg-
vasarolta a Worner-gépet a nyomda részére.

Siéfokon kifesttette Leszkovszky Gyorgy, az Iparmivésze-
ti Fdiskola tanaraval a templomot, 2 fehér marvany mellé-
koltart faragtatott Krasznay Lajos szobraszm(vésszel. Ba-
latonszéplakon templomot, Si6fok-Tisztviseldtelepen ka-
polnat épitett. Torekipusztan misézd helyet létesitett. Si6-
fokon a Széchenyi utcdban haromtantermes iskolat épitte-
tett, és a FO utcai iskolat atépittette. (A siéfoki felekezetek
papjai kozil egyedil 6 nem irja ald a népiskolak allamosi-
tasi jegyz0konyvét.) Mindezekhez maga is jelentds anyagi
aldozattal jarult hozza. Helyre dllittatta a haborG okozta
karokat a plébaniatemplomon. Vé.: Matyikoné Nagy Eva:
Siofok iskolatorténete. = Sidfok. Varostorténeti tanul-
manyok, id. m. 643-712.

77 Molnar Istvan: Sioéfok templomai. = Veszprémi Hirlap.
1938. julius 31. 4.

78 Koszegi Ferenc (Siofok, sz. 1901.) Hangfelvétel: 1977.
augusztus 23. Kalman Imre MlUzeum, Adattar: 3-88-23.

79 Huchthausen Lajos kanonok (Nagykanizsa, sz. 1900.)
szives kozlése. Balatonkiliti, 1992. januér 7.

80 Uo. 79.

299

81 Pintér Karoly (Siofok, sz. 1898.) Hangfelvétel: 1978. ok-
téber 4. Kadlman Imre Mazeum, Adattar: 3-88-27.

82 Molnar Istvan: Felszentelték Siéfok templomat. = Vesz-
prémi Hirlap. 1938. augusztus 7. 3-4.

83 Matyik6 Jozsefné (Siofok, sz. 1925.) szives kozlése.
Siéfok, 1992. jlnius 19.

84 id. Matyik6 Jozsefné (Siofok, sz. 1901.) Hangfelvétel:
1982. augusztus 17.

85 Corpus. Tiroli mester (?), XVII. sz.

Fejét jobbra hajté, szakallas, toviskoronas Krisztus. Ara-
nyozott 4gyékkotd jobboldalon megkétve. Barna haj és
szakall. Dobrécze (Zala m.) melletti orszagutrél szallitot-
tak a Veszprémi Egyhazmegyei Mizeumba, majd onnan
restauralas utan Siofokra. Leltari szdma: 73.292. Erdsen
atfestve. A kereszt hianyzott.

86 Matyiké Sebestyén Jozsef: Toreki Uj temploma. Szent

Péter és Szent Pal tiszteletére avattak. = Somogyi Hir-
lap. 1990. szeptember 8. 6.
Wirth Janos siéfoki plébanos jelenleg a varos Uj templo-
manak felépittetésén tevékenykedik, amely Ripszan Ja-
nos épitész-mérnok tervei szerint a Szépvolgyi Ut elején
|Iévd ingatlanon fog felépilni. Az Gj templom 32x15 m
kilsd alapteriletQ, harom hajos, 6-keresztény bazilika
stilust épllet lesz, alapk8szentelését 1993. november
14-én dr. Szendi Jozsef veszprémi érsek végezte.

87 Wirth Janos foesperes, siéfoki plébanos (Korpavar, sz.
1931.) szives kozlése. Siéfok, 1993. januar 24.

JOZSEF SEBESTYEN MATYIKO: L'HISTOIRE ET L'EQUIPEMENT INTERIEUR DE
L'EGLISE CATHOLIQUE DE SIOFOK

Resume

Voici la premiere étude historique sur les origines
et sur I'histoire mouvementée de I'église catholique
de Siofok, basée sur les recherches effectuées par
I'auteur dans les Archives autant religieuses que
civiles. Grace aux travaux consciencieux de l'auteur,
nous apprenons ainsi que sur l'emplacement de la
ville actuelle de Si6fok se trouvait jadis un petit
village nommé Losta, dont l'‘antique église était
dédiée au souvenir de l'ap6tre Pierre.

Lors des invasions de tartares ce village fut rasé
et son église détruite.

La ville actuelle - simple village a ses débuts - a
hérité son nom de la riviere Si6é qui la traverse et
gu'on appelait en ces temps Fok. Les premiéeres
sources écrites sur son église, consacrées en
I'honneur de saint Pierre et saint Paul, datent de
1488. Jusqu'a l'occupation turque, Siéfok était siége
de doyennée. Les turcs ont construit un petit port
pour leur flottille du Lac Balaton dans son voisinage.
Avant d'étre chassés du pays, ils ont tout détruit, une
fois de plus, église et village.

Les survivants de sa population dispersée n'ont pu
revenir qu'en 1693. Ills ont recontruit une petite
église, mais en bois.

A partir de 1713, Siofok redevient paroisse et une
nouvelle église sera construite en 1739 et dédiée en
I'honneur de la Vierge Immaculée.

Au début du XX°® siécle, ses plages agréables

attirent les vacanciers et devient un centre de
vacances et de loisirs. Ses habitants, fidéles aux
traditions, renauvent leur église dans un style

neo-baroque. Le nouveau sanctuaire, long de 29 m.
et large de 10 m sera béni par Mgr Karoly, baron
Hornig, évéque de Veszprém. Oeuvre de l'architecte
Karoly Csomay, elle est orientée au Nord et sa nef
prend la forme de la Sainte Croix.

L'auteur, en vrai historien, nous présente le origines,
la destruction, la réconstruction, l'agrandissement et
I'embellissement de ce sanctuaire pas a pas, en
précisant a chaque étapel'enrichissement successif
de sa décoration intérieure.

En se conformant aux recommandations du
Concile Vatican Il, son sanctuaire subit les dernieres
transformations en 1980 afin d'obtenir une plus
efficace adaptation aux activités liturgiques.

Un tel attachement de ses fidéles ne pouvait pas
laisser insensible la municipalité dynamique
préposée aux destinées de la ville: elle a entrepris
un embellissement heureux de son environnement;
ce qui souligne encore mieux la place de ce petit
sanctuaire dans la cité en nous rappelant son réle de
témoin des temps anciens et de signe visible de la
vitalité de la foi des hommes du présent.
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JOZSEF SEBESTYEN MATYIKO: DIE GESCHICHTE UND DIE EINRICHTUNG DER
SIOFOKER ROMISCH-KATHOLISCHEN KIRCHE

Zusammenfassung

Die Abhandlung Ubernimmt als die erste die Ge-
schichte der Si6foker Kirche aufzudecken. Der Ver-
fasser zeigt mit Anwendung archivarischer Quellen-
werke vor, dal auf dem Gebiet von Si6fok ein Dorf,
namens Losta, mit der auf die Ehre des Heiligen Pe-
ter geweihten Kirche stand.

Dieses Dorf ging in der Zeit des Tatarenzuges zug-
runde. Das neue Dorf nahm den alten Namen ,Fok"
auf. Uber seine Pfarre und iiber seine Peter-Paul Kir-
che gibt es eine geschriebene Angabe aus dem Jah-
re 1488. Bis die tirkische Eroberung war das Dorf
der Sitz eines Dechantbezirkes. Die Turken, deren
Plattenseer Flotte hier stationierte, haben es wieder
vernichtet. Die zurickkommenden Uhrbewohner und
das Vespremer Kapitel haben es bevdlkert. Das Ka-
pitel Hess im Jahre 1693 eine kleine Holzkirche fir
die Ansiedler auf der Stelle der mittelalterlicher Kir-
che bauen. Die Pfarre wurde im Jahre 1713 herges-
tellt. Die Barockpfarrkirche wurde im Jahre 1739 auf
die Ehre der Makellosen Empfangnis der Heiligen
Jungfrau aufgebaut. Der schnell wachsende Badeort
bekam im Jahre 1903 eine grdlRere neoromanische
Kirche, die im Jahre 1904 von dem Vespremer Bi-
schof, von dem Baron Karl Hornig geweiht wurde.

Die Male der Kirche: ihre Lange ist 29 m, ihre
Breite 10 m. Das Sanktuarium geht nach Norden, der
Haupteingang geht auf die HauptstralRe. Der Grund
zeigt ein lateinisches Kreuz. Der Bauausfuhrende
und der Konstrukteur war Karl Csomay ein Vespre-
mer Architekt.

Der Verfasser verfolgt mit sorgfaltiger Genauigkeit,
auf Grund eigener Sammlung, die Wandlungen und
die Erweiterung der Einrichtung der Kirche.

Das Sanktuarium der Siéfoker Kirche wurde auf
Grund der Anordnungen der Il. Vatikaner Synode im
Jahre 1980. umgebildet.

Die Arbeit, welche auf Grund einer Quellennach-
forschung beruht, ist eine vertiefte Ubersicht der Ge-
schichte der Sioéfoker romisch-katholischen Kirche.

Durch eine grof3zigige Ordnung der Umgebung
der Kirche gelingt endlich das Gebaude zu einen
entsprechenden Milieu zu bringen. Die Ordnung des
Gebietes setzt auf eine wirdige Stelle, in das wirkli-
che Zentrum unserer Stadt die Kirche, welche auf
dem alten Kirchengebiet gebaut, so vielmal erneuert,
wiederaufgebaut und umgebaut wurde.
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- Somogyi muzeumok kézleményei
Mitteilungen der Museen des Komitates Somogy.
Szerk. Aaéas Kornél. Kiad. a Somogy Megyei M-
zeumok lgazgatosaga, Kaposvar: 1. 1973 -.-

1. 1973. 412 p. ill.

Tanulmanyok

Bakay Kornél: Az avarkor idérendjérdl. - Ujabb avar
temetSk a Balaton kdrnyékén. 5-86 p.

Matolcsy Janos: Balaton kdrnyéki avar lovak. 87-106 p.

Hankd Illdiko, K.: A kaptalantéti avar temetd ember-
tani anyaganak roévid jellemzése. 105-115 p.

Magyar Kalman: A Bathoriak sarkanyélé hagyoma-
nya. 117-131 p.

Andrassy Antal: Somogy megye 1848 6szén, a Jel-
lasics-tamadas idején. 117-131 p.
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1921. 149-163 p.
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229-245 p.
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237-261 p.
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madarvilaga. 263-275 p.

Kézlemények

Ecsedy Istvan: A Lengyeli-kultdra leletei Somogyva-
rott. 277-280 p.

Horvath Laszld: Kelta sirok Sévolyon. 281-288 p.

Sagi Karoly: Romai téglasir Balatonberényben és
Okeresztény kapcsolatai. 289-297 p.
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alt arca. 299-301 p.
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Képtarban. 319-323 p.
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325-327 p.
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apatsag feltarasarol. 335-339 p.
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cés apatsag feltarasarol. 341-348 p.
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neszansz varkastély feltarasarol. 349-356 p.
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j6 feltarasarol. 357-362 p.

Evi jelentés 379-395 p.

2. 1975. 333 p. ill.

receptek.

Tanulmanyok

Mozsolics Amédlia: Somogy megyei bronzleletek I.
5-21 p.

Bakay Kornél: A X-XI. szazadi magyar kdznép temet-
kezési rendjének egyik valtozata. 23-47 p.

Vaséary Istvan: Julianus magyarjai a mongol kor
utan. 49-67 p.

Egyud Arpad: ,Csodatévd szarvas ezer aga-boga."
Adatok a somogyi regéléshez. 69-101 p.

Knézy Judit: A taplalkozads szokésai és rendszere
Gige, Csokoly, Rinyakovéacsi és Kisbajom belso-
somogyi kdzségekben. 103-118 p.

Kerékgyartd Adrienne-Knézy Judit: A Buzsak koérnyé-
ki szines paraszti himzés kialakulasanak kérdésé-
hez. 119-135 p.

Imre Maria, L. Varga Janos kadarkuti faragépasz-
tor. 137-146 p.

Safrany Zsuzsanna: A kaposvari Rippl-Rénai Muze-
um gyufatart6i. 148-154 p.

Kéve Andras: Adatok az ,Iszap" (Balatonberény) ma-
darvilhgadhoz. 155-161 p.

Kdzlemények

Kemenczei Tibor: Beszamol6 a Nagyberki-szalacskai
1974. évi asatasrél. 163-171 p.



302

Soproni Sandor: El6zetes jelentés az als6éhetényi ké-
sO-romai erdd feltarasardl. 173-182 p.

Téth Endre: A késd-rémai belsG-pannoniai er6dok
kérdéséhez. Elbzetes jelentés az 1971-1974. évi
sagvari asatasokrol. 183-189 p.

Bakay Kornél: Masodik jelentés a somogyvari bencés
apatsag feltarasarol (1974-75). 191-207 p.

Holl Imre: A kaposszentjakabi kélyhacsempék.
209-216 p.

Molnér Istvan: A magyarorszagi palosok ,Zdéld ko-
dexéének Somogy megyei regesztai. 217-233 p.
Horvath Jézsef: Padanyi Bir6 Marton veszprémi pis-
pok egyhazlatogatasi jegyz6kdonyve Somogyvarrol
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A marcali dél-dunéantuli régészeti tanacskozas, 1974.
249-282 p.

Bakay Kornél: A régészeti kutatasok koordinalasa
Dél-Dunéantilon. 249-252 p.
Kalicz Nandor-Makkay Janos: A dél-dunantdli neoliti-
kum kutatasanak fontosabb kérdései. 253-258 p.
Ecsedy Istvan: A dél-dunantuli rézkor kutatdsanak
helyzete és feladatai. 259-262 p.

Kovacs Tibor: A dél-dunantuli bronzkor kutatasanak
Ujabb eredményei és feladatai. 263-268 p.

Jerem Erzsébet: Vaskori kutatasok a Dél-Dunantu-
lon. 269-274 p.

Téth Endre: Panndnia romai Gtvonalainak kutatasai-
rél. 275-278 p.

Ftosner Gyula: Megjegyzések Dél-Dunantil avarkori
kutatasanak kérdéséhez. 279-282 p.

Evi jelentés 295-310 p.

3. Szerk. Honfi Istvan. 1978. 553 p.

Muller Rdbert: Késdvandorlas-kori vaseszkdz lelet
Fonydd-llonaberekbdl. 5-11 p.

Bardos Edith: Avar temetd Kaposvar hataraban.
13-65 p.

Hanké lldikd: A balatonszentgyorgyi VIII-IX. szdzadi
temetd embercsont anyaganak anthropoldgiai jel-
lemzése. 67-79 p.

Bardos Edith: ElGzetes jelentés a pusztaberényi avar
temetd és Arpad-kori telep feltarasarol. 81-94 p.
Kiszely Istvan: A somogyvari apatsagi templom teri-
letén eldkerllt csontanyag embertani vizsgélata.

93-130 p.

Magyar Kalman: A babdcsai nemzetségi kdzpont ré-
gészeti kutatadsa I. (Beszamolo az 1978-ban foly-
tatott dsatasokrol). 131-153 p.

Szathmary Laszl6: A fonyédi 13-16. szazadi népes-
ség postkranidlis vazelemeinek bilateralis szim-
metriaviszonyairél. 155-160 p.

Magyar Kalman: Régészeti kutatasok a kdzépkori
Hedrehely tertlletén. 165-185 p.
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Bardos Edith: Kdzépkori templom és temetd Kapos-
var hatardban. (El6zetes jelentés a leletmentd &sa-
tasrol.) 187-234 p.

Patay Pal: Harangok Somogy foldjében. 235-242 p.

Knézy Judit: XVIII—XIX. szazadi viseletanyagok So-
mogybél. 243-263 p.

Mandoki Lé&szlé: Bagol Andras fafaragvanyai Pé-
csett. 265-270 p.

Egyid Arpad: Adatok a lancversek szamszimbolika-
jdhoz. 271-310 p.

Egyid Arpad-Sudar Sandor: Készéntjilk a 75 éves
Balint Sandort. 311-313 p.

Loczy Istvan: A balatoni firddkultara kialakulasanak
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