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A MESZBETETES KERAMIA KULTURAJA LELETEI SOMOGYVARROL

HONTI SZILVIA

Dolgozatomban a Somogyvar—Kupavarhegyrél
felszinre kertlt, a mészbetétes keramia kultdrajahoz
tartoz6 leletanyagot mutatom be, mely részben go-
dorb6l — tehat zart leletegyittesbdl — részben ennek
kérnyezetéb6l szarmazik. A leletanyag — a keszthelyi
bronzkori konferencian ismertetettel egyi]tt1 — képet
ad arrél, hogy a dunantdli mészbetétes keramia kul-
tdraja népe életének kései szakaszaban milyen ke-
ramiaformakat és diszité6 motivumokat hasznalt, ezek
mennyiben tukrozik az észak-dunantili csoport ha-
gyomanyait, illetve mennyiben térnek el attél, milyen
kapcsolat figyelhet6 meg e kozétt és a Duna-menti,
ill. délkelet-dunantuli hasonlé koru leletanyag kzott.
Bronz leletek hianyaban ennek az egyel6re csak né-
hény leléhelyrél ismert kés6i mészbetétes csoport-
nak a kronoldgiai helyzetére is csak keramiaja kap-
csolatain keresztll kévetkeztethetiink.

iy

Az itt kdzolt leletanyag Bakay Kornél 1988-as asa-
tasabol szarmazik® a kézépkori kolostor kerengdjé-
nek nyugati oldalan hiz6dé épuletrészek kilsé oldala
mentén nyitott XV/1986-0s szelvényhez nyugatrél
koézvetlendl csatlakozé XX1V/a. és XXIV. szelvénybdl.
Az emlitett épuletektdl Ny-ra mar mas koézépkori épii-
let nem volt, igy a kdzépkori leletanyagot is tartalma-
z6 feltéltés (kb. 110—-40 cm mélység kdzott) alatt szin-
te csak kdézéps6é bronzkori leletanyagot tartalmazé
~réteg” kerdlt felszinre (XV/1986. szelvény 45—-10 cm-e
kozott,® XXIV/a. szelvény 30-0 cm kozott és XXIV.
szelvény 20-0 cm-e kozott), a XXIV/a. szelvényben
egy kizarélag mészbetétes leletanyagot tartalmazé
godrot tart fel Bakay Kornél.

XXIV/a. szelvény, /+110/~/+70/ cm mélység kozott,
a tiinyomorészt mészbetétes keramiat (I. t., Il. t. 11-15.)
tartalmazé feltdltésben kézépkori és késSbronzkori

“S\

1. kép. Somogyvar-Kupavarhegy. Az észak-dunantuli mészbetétes keramia kulturajanak lel6helye a Szent Egyed
apatsag tertletén (a helyszinrajz Levardy Ferenc nyoman késziilt).
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(urnamezés kultara) ill. korai bronzkori (Somogyvar—
Vinkovci kultura) leletanyag is elSkerilt (az &skori
anyag leletnaplészama: 307-1002/88).

XXIV/a. szelvény, /+30/—/0/ cm mélység kézétt ki-
zardlag kdzépsd bronzkori leletanyag volt (11, t. 1-10.),
leletnaplészam: 2392—-2502/88.

XXIV/a. szelvény, ,,6skori géddrbdl” nagyszamu, a
dunéntali mészbetétes keramia kultarajahoz tartozé6
edénytéredék kertlt elé (lll. t., IV. t. 1-6.), leletnap-
l6szam: 2510-2719/88.

XXIV. szelvény /+100/-/+40/ cm mélység kézétt a
nagyszamu kdzépkori lelet mellett tdbb késdbronzko-
ri, az urnamezds kultardba tartozé anyag volt, mint
kbézépsé bronzkori (VI. t. 1-8.). Az 8skori anyag le-
letnaplészama: 1173-1196, 17561867, 1961/88.

XXIV. szelvény /+70/~/0/ cm mélység kozott csok-
ken a kdzépkori és késébronzkori leletek szama, jo-
val nagyobb a k6zépsé bronzkorié (IV. t. 7-17.), az
Gskori leletek naploszama: 1964-2164/88.

XXIV. szelvény /+20/-/0/ cm mélység kdzott szinte
kizarélag a mészbetétes keramia kulturaja leletanya-
ga kerdlt el6 (V. t., VI. t. 9-11.), leletnaplészam:
2228-2368/88.

A korai bronzkori Somogyvar-Vinkovci kultara le-
letei nem tdl nagy szamban az &sszes ,rétegben”
képviseltették magukat.

A Somogyvar—kupavarhegyi leleteken kivill bemuta-
tom még az 1927-ben ajandékként a muzeumba ke-
rilt Somogyacsa—gerézdpusztai leleteket,* eléke-
ralésik kérdlményei ismeretienek, egy részik a 2.
vilaghaboru alatt eiveszett. Az itt bemutatottakon ki-
vil a leltarkényv rajzai alapjan a dunantali mészbe-
tétes keramia kulturajaba tartozott egy kétfulli urna-
alaku edény (mag.: 10,8 cm), egy pereme alatt 2
batyokkel ellatott hordéalaku kis fazék (mag.: 14 cm),
egy alacsony talpon allé S-profild bégre (mag.: 6 cm),
a tobbi lelet késg-rézkori.

Urnaalaka edény (V1. t. 12.)

Nyujtott kett6s konikus testd, a hasrész kissé kib-
16sddik, ezen négy, kisméretl figgesztéfil van. Pe-
reme és nyakhajlata kozétt 4 atfart fal” van. Vona-
lakbél, pontsorokbdl és cikk-cakk mintabdl allé6 mész-
betétes diszitéssel, mag.: 16 cm. Fistol6ként, vagy
mécsesként hasznalhattak. Jol kiégetett anyagu, fe-
kete szin(. Bona I. valamint Bandi G. és Kovacs T.
is kozoltek.®

Kis fedé (VI. t. 13.)

Kuapalaka kis fed§, peremének szélén két lyuk van.
Vonalak és pontsorok kombindcidja disziti. Masodia-
gosan megégett, vilagosszirke. Atm.: 7,8 cm.

A bronzkori edények csak kevéssé sériilten keril-
tek a mizeumba, ennek alapjan valoszinileg sirmel-
Iékletek voltak, erre utal az is, hogy a kis fedé ma-
sodlagosan megégett anyagu. A leletek egy része,
igy a két urna-alaku edény és a talpas bogre a so-
mogyvari leletekhez hasonléan az észak-dunantali
mészbetétes keramia késdi szakaszaba tartoznak.

A leletanyag elemzése

A somogyvari telepr6l szarmazé edények tobbsége
néhany, j6l meghatarozhaté tipusba tartozik. Leggya-
koribbak a télcséres peremd ,urna-alaki” edények és
a behajlé perem( talak, kisebb szamban fordulnak
elé a tolcséres perem( korsék. Ezek mellett hordé-
testl fazekakat, télcséres peremdi ill. csonkakup ala-
ka talakat és néhany kuldnleges edényformat tala-
lunk. A diszitett edények altaldban finoman iszapolt,
keményre kiégetett anyaguak, iszapolashoz nagyobb
cserépdarabokat csak a nagyobb, vastagfalu edé-
nyeknél hasznaltak. Altalanosan szlrke szintek (a
majdnem feketétdl a vildgos sziirkéig), esetleg bar-
nas arnyalattal, a barnassarga szin(i keramia ritka. A
temet6kben gyakori kilénlegesen vékonyfali edé-
nyekkel nem talalkozunk, és egyes ott el6fordulé
edényformék — pl. a kipos tetdcskék — sem forduinak
el a telepen. Itt kilon nem targyaljuk a nagyszamu
un. hazikeramiat, ezek k6z6tt a mészbetétes keramia
népe telepein altaldnosan haszndlt formak fordulnak
el6: télcséres és kihajlé peremu, hordétestl fazekak
és hombarok, oldalukat figgéleges vonalak vagy ha-
I6minta disziti. Tobb nagy katlantlizhely téredékei is
el6kerlitek a godorbél és a foldtte levs rétegbdl, re-
konstrudlhaté példany azonban nem volt kdztitk. Meg
kell emliteniink még az ovalis halsuto talakat, és az
apro6 labon all6 kisméret Jtalcakat”,® melyek tobbsé-
ge azonban annyira téredékes, hogy rajzban nem
bemutathatok.

Télcséres szdju ,urna-alaku” edények

Az ebbe a tipusba tartozé somogyvari edények a
gombdos ill. nyudjtott ovalis testld mészbetétes alapfor-
mahoz tartoznak, az edények fels6 része tobbé- ke-
vésbé ivelt fala (1. t. 14, 15., Il t. 15, IV. t. 11, 16.).7
Azonban az észak-dunéntl.’lli tipustél eltéréen a hasi
rész ive elkildondl, a Szeremle kultura edényeire em-
Iékezteté6 modon kidblosodik. Az 6blukdn levd 2 fil
fels6 részét minden esetben borda koti 6ssze (Il. t.
13,15, IV.t. 11,16, VI. t. 10) A gdmbds, ill. nydjtott
ovalis test(i, bordadiszes urnakkal egy hasonlé virsi
edény kapcsan mar foglalkoztunk ebben az edény-
formaban kereshetjik edényeink kdézvetlen el6zmé-
nyét. A bordadiszitéssel leggyakrabban négyfili ur-
nakon talalkozunk, a somogyvari edényeknél sem ki-
zarhatdé, hogy négy falik volt. A Szeremle kultura
hasonléan 0blds hasu edényeirdi a bordadisz hiany-
zik, ilyen formaju lehet azonban e%/ alpari, Béna |.
szerint ,proto-szeremle” téredék. - Edényeinknek
enyhén beha 1]lo (I. t. 10, 12, 1. t. 11, 1lL. t. 13-15,,
V. t. 10, 12.)"" vagy - ritkdbban — egyenes falu (I. t.
7., V. t. 13.) tdlcséres peremik van. Egyenes falu a
k6z6lt gerézdpusztai edény pereme is, ez kettdsku-
pos testl, a hasi rész csak enyhén 6blosodik, borda
nincs rajta (VI. t. 12.). Négy, perembdl indulé, csé-
szer( ,fale” nem egyedilallé a karpat-medencei ko-
zéps6 bronzkori leletanyagban, Szlovakiadban mész-
betétes keramias és magyaradi kérnyezetben is el6-



A MESZBETETES KERAMIA KULTURAJA LELETEI 7

forduit.'? Az enyhén kioblosddé hasu, borda nélkili
urna-alaku edényekkel elvétve mar az észak-dunan-
tali csoport kései lel6helyein is taldlkozunk, igy Bala-
tongyorokon ilyen figgesztéfiles, kisméreti edény
kerilt el8."® Hasonlo profila téredéket Somogyvaron
is talalunk (1. t. 13.), bar a korbefuté borda ezen sem
hianyzik. A masik gerézdpusztai urna-alaku edény-
nek, a leltarkényvben talalhaté rajz alapjan, szintén
kioblosddé a hasrésze, bordadiszitése nem volt, két,
perembdl indulé file a vallra tdmaszkodott.

A somogyvari edények diszitésében azonos moti-
vumok ismétiGdnek: a perem kiilsé oldalan végigfuté
mészbetétes savokat haromszoégek sora kiséri, ezek
f6i6tt szakaszosan pontsort talaiunk (pl. 1. t. 7, 10.,
I.1.13,14.,1V. 1. 5, 7., V. . 10-13.), az egyik téredék
belll is diszitett, bordaval, mészbetétes savokkal és
pontsorban végz8ddé haromszdgekkel (II. t. 11.). Az
edény vallan a vizszintes és fuggéleges vonalak, fug-
gbleges pontsorok kombinacidjat kalénféle bebdko-
dott minta egésziti ki (Il. t. 6, 12—-14., ill. t. 15.), egy
esetben a sugarasan szétdgazé pontsor az edeny
vallan kérbefuté mészbetétes sav folott van.'* Az
edény 6blén korbefuté bordat felllrdl kisér6 arkolast
mélyen beb&kddott pontsor (111 t. 9., IV. 1. 15.), rovat-
kolas (il. t. 15.), vagy finoman bekarcolt vonalkazas
(M. t. 13, V. t. 11, 16.) tagolja. Hasonlé diszitést
taldlunk egy kisebb urna-alakd edény aljat kisérd
mészbetétes sav mentén (l. t. 17.: vonalkazas) is.
Ezeket a diszitémotivumokat, a finoman bekarcolt vo-
nalkazas kivételével, az észak-dunantili mészbete-
tes keramia kulttirdja korabbi csoportjaiban is megta-
laljuk, gyakoriva azonban csak a késéi leletegyitte-
sekben valik, |gy haromszogek sorabdl allé diszités
van e%y kolesdi,'® és egy balatongyérdki urna pere-
mén. ~ ABandi G. és Kovacs T. altal kdzolt anyagban
is tobb ki6blds6d6 hasu, borda nélkli urnat talalunk,
ezek egy részén megtalaljuk a Somogyvaron meg-
szokott diszitémotivumokat (haromszogek a pere-
men, rovatkolassal kisért mészbetétes savok)
emellett ezeken az edényeken a kialakulé Szeremle-
stilus délkelet-dunantuli leleteire jellemzd motivumo-
kat is megtaléljuk, igy a felkor- és kacsformaji moti-
vumokkal zarédé vonalakat.'® Ebben a formaban ez
a motivum leletanyagunkbé! hianyzik, ennek csak
egy valtozatat talaljuk meg az egyik nagy edény to-
redékén. Az edény 6blét kisérd arkolast félkdr alaku
vékony eszk6zzel benyomott minta tagolja (1V. t. 13).
Ugyanezzel a technikaval kialakitott mintat talaljuk
egy regolyi talon. 9 A Sukosdrsl kozolt szérvany
anyagban is nagy szamban taldlunk a mieinkhez ha-
. sonlo haromszdgek sorabdl &ll6 diszitést tolcséres
peremd edények téredékein.?®

Két olyan téredéket taldlunk anyagunkban, melyek
a fentiekts! eltéré formajuak, ill. diszitésliek. Egy
nagyméretil edény enyhén kihajlé télcséres peremé-
nek tdredékén mészbetétes diszitést nem talalunk, a
perem szélén gyengén kiemelkedé dudor van (1li. t.
11.). Diszitetlen, ivelt-tdlcséres nyakd urnak gyakori-

ak a mészbetétes keramia kultiraja északkelet-du-
nantili, Duna-menti temetdiben, ! azonban a perem-
szél kiemelkedése a mészbetétes mintaval egyitt
szokott eléfordulni, példaul urna- alaku edényen a so-
mogyvari anyagban is megtalaljuk 2 A masik téredék
egy enyhén behajlé télcséres peremid urna-alaku
edény darabja — tehat a szokott forma — azonban
faggdleges és vizszintes parhuzamos vonalakbél allé
diszitéséhez (VI. t. 9.) hasonlét nem talaltam. Méretei
alapjan ehhez a csoporthoz sorolhaté egy kilénleges
formaju, konikus fels6 részl edény téredéke (VI. t. 4.),
eredetileg kett6s konikus lehetett. Vonalakbol és
pontsorokbdl allé diszitése, fekete, fényezett feliilete
megszokott a késbi mészbetétes leletanyagban, for-
maja azonban ismeretlen az eddig kézélt anyagban.

Behajlé peremii talak

A talak tulnyom6 tébbsége ennek a formanak ki-
16nboz6 valtozataihoz tartozik. Altalaban kettéskapo-
sak, Iekerekﬂett (.t. 1,9, 13, 15-16., L. . 7., V. L.

5-6., VL. t. 5) vagy kbdzel egyenes peremmet (I. t.
5, 8., lll. t. 5-6, 8., VI. t. 1) néha éles hastorésvo-
naIIaI (I.t. 3, V. . 9) Nemelykor a peremszél
enyhén klha]llk (N, t. 8., 1V. 1. 17., V. t. 6.). Ritkabbak
a Iekerekltett oldalud talak (. t. 6 11.,1vV. t. 8., VI. t.
6. ) ezek kozott er6sen behajld perem(i talat is ta-
lalunk (V. t. 8.). Féleg a nagyméretii talak késziltek
lekerekitett rombusz alaku szajkiképzéssel (lll. t. 8.,
V. 1. 17, VL. . 5) Két toredék alapjan a talak egy
része alacsony, hengeres talpgyf(rdn allt (1V. t. 14.,
V. t. 7.), a patincei temeté ezekhez hasonlé talpas
talainak koénikus talpa van. 27 A behajlo peremi talak
az észak-dunanttli csoport lelShelyeire jellemzéek,
de mint Torma |. is megallapitotta egy esztergomi,
RBB1-re keltezhetd sir hasonlé edénye kapcséan, a
kettdskapos valtozat a késéi mészbetétes Ieletegyut-
tesekre jellemz6, az altala kdzolt talhoz?® nagyon
hasonlé kihajl6- és csiicskds perem(i az egyik so-
mogyvari tal is, diszitésik is megegyezik (V. t. 17.).
Tobb mas tadlon is megtaldljuk ezt a peremkikép-
zést,%° az egyik mészbetétes diszités nélkili (lil. t.
8.). Torma |. késGi mészbetétes (Veszprém) és Sze-
remle kultiraba sorolhato (Regoly) leléhelyekrd! emlit
hasonlé talakat,® |Iyenek késé-vatya lelShelyek leg-
fiatalabb rétegében is eléfordulnak, igy megtalaijuk a
késé-vatya kultara kelebiai temetjében,”’ a Dunadj-
varos-kosziderpadlasi temeté 145. sirjdban, 32 a ko-
szideri-vatya ldoszakban  beteleplilt Alparon, szerem-
le-tipusi diszitéssel.3% Altalaban azonban a kettés
komkus talak pereme egyenes (I.t. 3., V. t. 9., VL. t.

1.), ilyen ker(lt el6 Balatongyérékén és Kolesden 34
a dunaljvarosi temeté C167. snrjaban egy olyan
sircsoportban, ahol a sirok tobbsége a koszideri kor-
szakba tartozik, lgaron a telep legfelsé rétegébe
asott %oddrben, a késé-vatya kultira edényeivel
egyitt.”” Az emlitett tadlak egy részénél a perem alatt
ugyanolyan diszitést taldlunk (a két dunatjvarosi sir
edényén, a kolesdi és a veszprémi talon), amilyen a
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somogyvari talak mintegy felére jellemz8, s amit az
urna-alaku edények diszitése kapcsan mar emlitet-
tink: a perem alatt kérbefuté mészbetétes csikok fo-
lott sGrd rovatkolas (ill. t. 5, 6., IV. t. 8., V. 1. 5-6.),
mas esetben apré haromszégek sora (I. t. 13., V. t.
6.) vagy finom vonalkazas (. t. 15., V. t. 8-9., VI. t.
1.) van. Az arkolast beb6kdédott pontok sora tagolja,
alatta vonalkazassal diszitett egy masik téredék (1.
t. 6.). Némelykor az edény aljan kdérbefuté mészbe-
tétes vonalat is hasonlé minta kiséri (lll. t. 7.: rovat-
kolas). Az észak-dunantali mészbetétes keramia kul-
turaja lel6helyein hianyzé, am Somogyvaron gyakori
finom vonalkazassal kialakitott diszitéminta a dél-du-
nantili mészbetétes keramia késdéi leletegyittesei-
ben felting diszitésre emlékeztet (a szeremlei temetd
kézolt sirjaiban, Siklés-Téglagyar 3—4. sirjaban),®’
ennek valtozatait taldljuk a dél-dunantuli mészbeté-
tes és korai szeremle stilusu keramiat egyarant tar-
talmazo leletekben is (Podgorac, Kélesd, Dunaszek-
csc’i),38 s a Somogyvaron megfigyelt techmkaval a
Szeremle kultura edényein is talalkozunk. % Bekar-
colt és mészbetét nélkuli az egyik somogyvari tal
szokatlan fenyagmintaja, 40 ehhez hasonléval talal-
kozunk egy sarisapi, dlsznese alapjan szintén a késéi
szakaszba sorolhaté talon.*

Konikus tadlak

ivelt falt kénikus (1. t. 14., V. t. 2.) vagy gdémbszelet
alaku (VI. t. 3.), 42 forditott csonkakupos talak fordul-
nak el6 anyagunkban. Altaldban mészbetétes diszi-
tés nélkul késziltek, peremikdn karéjos bemélyités-
sel kialakitott 2 csucs6k van (I. t. 14, VI. t. 3.). A
kénikus talak altalanosan elterjedtek az észak-du-
nantuli mészbetétes keramia kultarajaban. Torma Ist-
van az esztergomi sir kapcsan megallapitotta, hogy
a lebenyszerl peremkiképzéssel csak az Esztergom
kornyéki csoportban talalkozunk,*® az emlitett siron
kivill eléfordul az izai, patincei temetében és a duna-
almasi sirleletek k6zott is, tehat a mészbetétes kera-
mia kulturdja magyaradi leletanyagot is tartalmazd,
fiatalabb temetmben s6t megtalaljuk még a Dolny
peteri temetében is.* A fenti talak tobbségének pe-
reme ferdén levagott, szemben a somogyvari talak
peremének megformalasaval, a kisebbik talunk for-
maja és peremkiképzése az egyik izai taléhoz hason-
Iit.*> Eltérs tipusi a mészbetétes diszitésii konikus
tal (V. t. 2.). Ez olyan négyszodgletes szaju, levagott
perem( edény toredéke lehet, amilyenekkel a kiraly-
szentistvani temetében talalkozunk, a forma és a di-
szités legjobb parhuzamait is itt talaljuk meg.*® Ta-
lunk ennek fiatalabb valtozata, ezt jelzi karéjos pe-
remkiképzése és diszitése: peremén és kiilsé oldalan
rovatkolassal kisért mészbetétes csikot talalunk.

Kihajld, télcséres perem(i tdlak

A mészbetétes kerdmia kultdraja Dunantul keleti
felén talalhaté lel6helyein oly gyakori kihajié peremi
talak lel6helyiinkén csak kevés példannyal képvisel-

tetik magukat (lIl. t. 10., V. t. 3.). Ugyanigy ritka a
Gydr kérnyéki csoport anyagaban, és a Balatontdl
delre fekvé lel6helyek eddig kézo6lt kevés anyagaban

TA somogyvari fules talhoz (V. t. 3.) formaban és
dlsznesben leginkabb hasonlé darabot a kelebiai te-
metében taldljuk meg (kissé befelé ivel§ tblcséres
perem, er6sen kiemelkedd vz-’xllrész),48 ugyanilyen tal
van a balatongyoroki sirleletek kézott ezt rovatkolas-
sal kisért mészbetétes csik disziti.*® A taltipus korab-
bi valtozatait a patincei temet6ben talaljuk meg, 50 g
mint Bandi G. és Kovacs T. a Szeremle kulttra ha-
sonlé talairél megallapitottak,®' kézos északi eredetiik
— az Esztergom-kornyéki csoportbol — kétségtelen.

Az dlzsindrtechnikads diszitésl edénytéredékek

(Litzenkeramia) ivelten kihajlé6 peremi talakhoz
tartoznak. Az egyiknél a nyakhajlatot apré fal hidalja
at, rajta 4 soros zsinérminta. Anyaga — hasonléan a
vorsi taltdredékekhez és kors6hoz®? — gondosan
iszapolt, finomszemcsés, csillamos anyagu, felszine
sotétszirke, fényezett, eltér tehat a mészbetétes ke-
ramiatél altalaban. A masik somogyvari tal peremét
harom keskeny savban és filét forditott U-alakban
tobbsoros zsinérminta disziti (V. t. 4.). Ennek — és a
kordbban k6zdlt széles-savos zsindrdiszitéses tore-
déknek®® — az anyaga, kivitele megegyezik az itteni
mészbetétes keramiaéval. A harom litzentechnikas
diszités( téredék a diszitéstechnika kilonb6z6 valto-
zatait képviseli (eredeti litzenkerdmias anyagu kera-
mia, keskeny, finom savos zsinérdiszités, széles, kis-
sé szabalytalan litzentechnikas savok, a két utébbi a
mészbetétes kerdmiaval megegyez6 anyagbdl). A
Dél-Dunantulon, a Balatontol délre, mészbetétes ke-
ramiaval eddig elékerult alzsinérdiszes kerdmia iga-
zolja a kulonféle alzsinérdiszes motivumok eltéré kro-
nolégiai helyzetét: A hullamvonallal kombinalt alzsi-
nérdiszités Voérsodn olyan észak-dunantuli mészbeté-
tes keramiaval egyutt kerilt el6, mely a kultara
klasszikus id§szakaba keltezhets. Az ezeknél fiata-
labb leletegyuttesekben ez a diszités mar nem fordul
eld, igy Somogyvaron sem. A keskeny savos alzsi-
nordiszités mellett itt feltlinik a széles-savos, kissé
szabalytalan kivitell alzsinérminta is. llyenek Podgo-
raCon késéi dél-dunantali mészbetétes és korai sze-
remle-stilusu keramlat tartalmazo6 goédrokbél keriltek
elé nagy szamban.>* Az egyik somogyvari tal fulének
ivelt mintaja talan kapcsolatba hozhaté az un. schnor-
kelartige motivummal, melyet a Dolny peteri temet6-
ben el6fordulé ilyen médon diszitett kors6>® alapjan
Z. Benkovsky Pivovarova a ,sarlés tik horizontjaba”
keltez.%® A Dolny peterivel megegyezé formaban —
kés6i mészbetétes és korai Szeremle keramiaval
egyltt — talaljuk meg a motivumot a kdlesdi telep-
anyagban.5 Ezek szerint az alzsinérdiszes keramia
— a korabbi véleményektdl eltér6en®® — mar a Dolny
peteri tipusu leletek dél-dunantuili megjelenése elétt
feltlint a Balatontol délre, észak-dunantili mészbeté-
tes leletegyittesekben. Ezek a népcsoportok kdzve-
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tithették dél felé ezt a diszitéstechnikat, amit kés6i
idészakukban maguk is alkalmaztak keramiajukon.

Korsoék, bégrék

Somogyvaron az észak-dunantili mészbetétes ke-
ramia kultaraja gyéri és esztergom-kornyéki csoport-
jaira jellemz8 magas, télcséres nyaku kissé behaijté
peremszelu korsék (Il. t. 2, 3., lll. t. 1, 4., IV. t. 4, 6.,
V.t 1. ) gyakoriak, emellett nehény egyenes-toicsé-
res nyakud korsoét is talalunk (VI. t. 2.), ez utébbiak
kozott egy alacsony csétalpon all6é kiskorso is el6for-
dul (II. t. 1.). llyen talpas korsoval talalkozunk a ge-
rézdpusztai és a balatongyoroku leletek kozott. Ez
utobbi kettés kénikus alakja, és diszitése hasonlit a
mar korabban kézolt egylk somogyvan edényére, 61
és egy podgoraci kors6éra.®? Ezek a tolcséres nyaku,
kettds konikus korsdk az un. csori tipust korsék egyik
valtozataval |s kapcsolatba hozhat6k (Podgorac, Du-
naszekcso) SA somogyvari kors6knak altalaban pe-
rembél indulé szalagfuluk van, aml néha a peremnél
beivelt (Il. t. 3., V. t. 1., VL. t. 2. ) egy két esetben
a ful a perem alatt indul (IV. t. 6.),5 az edények vallan
némelykor apré butyék van (I. t. 9., IV. t. 1.). Diszi-
tésiikre az észak-dunantali anyagban megszokott
pontsor és vonal kombinécioja jellemz6, néhany eset-
ben azonban Uj diszitSelemek is felttinnek. igy az
edények aljan kdrbefutd vonalat beszurt pontsor ta-
golja egy 6t kéralakd lyukkal atfart alju korson (lIl. t.
4.), finom rovatkolast latunk egy egyébként pontsor
és vonal kombinacidjaval diszitett bégrén (V. t. 10.).
Szokatlan és el6zmények nélkili az egyik boégre ol-
dalan megfigyelheté vékonyan bekarcolt vonaldisz,®®
és egy S-profili edény nyakan megfigyelheté kérbe-
futé arkolasok sora (IV. t. 2.). Egy esetben talalko-
zunk a kialakulé Szeremle kultiraban gyakori un.
csori tl_lpusa kors6k koncentrikus kérokbdl allé minta-
javal.°" E tipus példanyai ko6zott talaljuk meg egy
masik somogyvari korsétoredék (V. t. 3.) formai par-
huzamait, mel re az dblés nyak és a kihajlé perem-
szél jellemzs,°® ennek a valtozatnak a formaja dél-
dunantuli eredet(, és azokon a lel6helyeken jelent-
kezik, ahol a kialakulé Szeremle kultdra leletanyaga
dél- dunantulu mészbetétes keramiaval egyitt fordul
el6.5% A forma késébbi valtozatat lathatjuk viszont egy
Vors-Papkert-A lel6helyen szérva 7}5kent el6kerilt,
harom kis [abon all6 korsén (2. kép).”~ Az edény feI56
része dél-dunantuli format mutat, bar a mészbetétes
diszités hianyzik réla (nem zarhaté ki, hogy a so-
mogyvari edény is diszitetlen volt), alsé része meg-
egyezik a késé magyaradi-korai halomsiros leletek-
ben széles kérben elterjedt Dolny peteri tipusd kor-
sbékéval, és igy bizonyitéka a dunantuli mészbetétes
keramia kulturaja és a késé-magyaradi-korai halom-
siros kultura érintkezésének a DNy-Dunéntilon. A so-
mogyvari leletanyagban egyetlen téredéket talalunk,
amely esetleg a korai halomsiros kultdraval hozhaté
kapcsolatba. Ez egy csonkakupos felsé részi, nyo-
mott gombos testli kiskorsé, oldalan fuggélegesen

2. kép. Labas korsd, Vors-Papkert ,A” (M=1:3)

atfart bityok van. Barnéasszirke szind rosszul kiége-
tett, mallékony anyagu (ll. t. 5.), eltér tehat a somogy-
vari j6 minéségl, mészbetétes diszitésili keramiatol.

Fazekak

A mészbetétes keramia kultdrajdban altalanos fa-
zékformak mellett néhany jobb mingségii darabot is
talalunk, s megvannak a temetékben gyakoribb
fazékalaku, diszitett kisedények is. Mind a hazikera-
mia kdzé sorolhaté bekarcolt vonaldiszes darabok
kozott (NI, t. 12, VL. t. 11.), mind a mészbetétes
diszitésd ,diszkeramia” koz6tt (1. t. 4, 5.) megtalaljuk
a sima hordéalaku edényeket, és ezek ivelt felsé
részli valtozatat. Az utdbbi valtozathoz tartozik az a
kisedény, amelyen szintén megtaldljuk a perem alatt ha-
romszbgek soraval kisért mészbetétes csikokat (I. t. 4.).

A mészbetétes keramia kultdrdja somogyvadri lelet-
anyaga értékelésénél a godor egyittest képezé anya-
gabdl indulhatunk ki. Megtaldljuk benne az 6sszes
alapvet8 edényformat és diszitémotivumot, amit a so-
mogyvari leletanyagra jellemzének tartunk, illetve
amelyek elkildnitik ezt a mészbetétes keramia kultu-
réja eddig ismert leletegytteseitsl. A.késéi edényfor-
mak kdzé tartoznak a tdlcséres peremd, bordadiszes,
kiobloés6dd hasrészii nagy edények (I11. t. 9.), a kett6s
kénikus talak (ll. t. 5-7.), a ritka, mészbetétes diszi-
tés nélkili edények, igy a kettés koénikus tal-, a pere-
mén kiemelkedéssel ellatott nagy edény-, az S-profi-
I4, arkoltdiszes edény-, az 6blds nyakt korsé téredé-
ke (Il t. 8, 11, IV. t. 2, 3.). A korabbi észak-dunantuli
mészbetétes forma és diszités jellemzé az enyhén
behajlé peremil és az S-profild korsék tdbbségére,
valamint a téicséres peremdi taira (I1I. t. 1-3., iV. 1. 1,
4, 6.). A diszitésben jelentkezé Gj elemek a talak
pereme alatt, a korsék aljan, az urna-alaku edények
Oblén végigfuté mészbetétes vonal f6l6tti rovatkolas-
vagy pontsor, a tbélcséres perem(i edények pereme
alatti hAromszdgek sorabd! allé minta (lll. t. 4-7, 9,
13-15., IV. 1. 5.). Aszérvany anyagbdl kiegészithetjiik
az észak-dunantili csoport késéi tipusainak korét a
pereme alatt haromszdgek sordval diszitett fazékala-
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ku diszedénnyel (I. t. 4.}, a karéjos peremd koénikus
tallal (1. t. 14.), a kettds kénikus korséval, a kénikus
felsé részl nagy edénnyel (V1. t. 4.). Egy — nem teljes
— tipustablan megkiséreltiink a somogyvari lelet-
anyag téredékei alapjan rekonstrualni néhany edény-
format, melyek tikrozik ennek dsszetételét. Az ere-
deti észak-dunantuli mészbetétes formak és diszités
mellett 0j, tovabbfejlddott formak és diszitémotivu-
mok valnak jellemzévé (V. t.).7%°

Két olyan lel6helyet ismeriink, melyek keramia-
anyagaban az észak-dunantili mészbetétes keramia
kultarajanak a somogyvari leletanyag alapjan elkillé-
nitett kései szakasza jellegzetességei uralkodék: A
Balatongyordkrél, sirokbdl szarmazé szérvany edé-
nyek tdbbsége ebbe a késdi szakaszba sorolhato, igy
az aljan és nyakhajlataban pontsordiszes kis korsé,
a kiéblés6dé hasu edény, a kettds konikus, talpas
korsé, a tolcséres peremd, rovatkolas-sorral diszitett
tal, a kettés konikus tal, és a két, haromszo6g-sorral
diszitett urna. Szeremle stilusban, félkérivekben vég-
z8dd vonalakkal diszitett egy szikul6 alji pohar,
ezekkel egy félholdalaku csiingé kerlt el8, ez azon-
_ ban pontosabb keltezést nem tesz lehetéveé.”! A ma-
sik, leleteinkkel szoros kapcsolatot mutaté leletanyag
a kolesdi teleprdl szarmazik, ennek észak-dunantuli
csoporthoz sorolhatd keramiaja lényegében meg-
egyezik a somogyvarival, itt azonban a leletanyag
egy része tipikus dél-dunantali.”? A kolesdi teleplele-
teket Kovacs T. a Szeremle kultara kialakulé szaka-
szaba keltezte, abba az id6szakba, amikor a mész-
betétes keramia kulturaja dél-dunantali terlletén
észak-dunantali edényformak jelennek meg, néhany
észak- illetve dél-dunantuili mészbetétes edényen pe-
dig a kibontakoz6 szeremle-stilus diszitdmotivumai
tinnek fel.”® llyen, kbzvetlenll a Szeremle-diszitésti-
lus iranydba mutaté diszit6technika a somogyvari
anyagban a finoman bekarcolt vonallal és vonalka-
zassal kialakitott mészbetétagy hasznalata, és egy-
két edényen a szeremle-motivumok feltinése, igy a
félkordk sorabdl allé benyomkodott- (IV. t. 16.), és a
szétagazo pontsorokbol allo minta.”* A dél-dunantuti
csoport keramiajaval minddssze két toredék hozhaté
kapcsolatba Somogyvaron, mindkett§ cséri tipusua
korsohoz tartozott (IV. t. 3.),”° ezek szintén a kiala-
kulé6 Szeremle-kultira id6szakaba sorolhaték.

A somogyvari leletek tobbsége az altalanos észak-
dunantili formak- és diszitdmotivumok tovabbfejl§-
dott valtozatait képviselik, igy eredetiik az észak-du-
néantdli mészbetétes csoportokon belll nem hataroz-
haté meg. Mégis ebbdl a szempontbdl is vizsgalhatd
“néhany edényforma. A tdlcséres szaju, ovalis testd,
bordadiszes urnak elézményeit megtaldljuk a Bala-
tontél délre, a somogyvarinal idésebb vorsi lelet-
egyuttesben, mig néhany edényforma az Esztergom
kornyéki csoportbdl szarmaztathatd, igy a télcséres
szaju mély talak, a karéjosan tagolt szaju kénikus
talak, ehhez a koérhdz kdthet6 egy késé-magyaradi
korsotéredék, ezek azonban leletanyagunkban ritka

edénytipusok, és feltehetbleg részben kozvetitékdn
keresztil jutottak a DNy-Dunantulra, mint pl. a tolcsé-
res szaju talak. A somogyvari leletanyag kronoldgiai
helyzete szempontjabél jelentds, hogy az Esztergom-
kérnyéki csoport eddigi legfiatalabb, a koszideri kor-
szak elejére (RBB1 kezdetére) keltezhets esztergomi
sirja két olyan talat is tartalmaz,’® melyeket Somogy-
varon is megtalalunk (Id. VI. t. 3., IV. t. 17.).

Az eredetileg K-Ausztriaban és ENy-Magyarorsza-
gon honos alzsinérdiszes keramia egyes somogyvari
darabjai mar helyben és késdi motivumokkal készul-
tek (forditott U-alakl és széles-savos minta), hasonl6
alzsindrdiszitéses keramia jellemzé a szlavéniai pod-
gorati leletegyiittesben. A Litzenkeramia mellett
tdbbségében késéi dél-dunantali mészbetétes kera-
miat tartalmazé lelet egyik észak-dunantali mészbe-
tétes darabja a somogyvari kettés kénikus korsé leg-
jobb parhuzamat nyuijtja.

A somogyvari leletek nagyobbik része a mészbe-
tétes kerdmia kultdrajanak olyan leleteivel, lelet-
egyltteseivel mutat rokonsagot ill. némelykor azo-
nossagot, amelyekben az észak-dunantuli csoport
edényformainak és diszit6 motivumainak kései vaito-
zatait is megtalaljuk, a Balatontol északra késd-ma-
gyarddi, korai halomsiros és késé-vatya kapcsolato-
kat mutaté keramiaval (Esztergom, Veszprém, Bala-
tongy6rok), a Dél-Dunantdlon a dél-dunantali mész-
betétes csoport leleteivel és gyakran alzsinordiszes
keramiaval egyitt (Kélesd, Podgorac). Ezekben a le-
letekben a kifejlett Szeremle kultira edényformaival
diszitémotivumaival nem talalkozunk, hanem csak
ennek elézményével, eiéformaival.

Somogyvaron és Somogyacsan sajnos a keramia-
leletekkel egyltt bronztargyak nem keriltek el6, a
Somogy megyébdl ismert k6zépsé bronzkori bronzle-
letekhez kerdmia nem kapcsolédik. Az altalaban idé-
sebbnek tartott Szoméd-Tolnanémedi tipust bronz-
leletek ko6zé sorolhaté megyénk teriletén az egyik
lengyeltoti és a kdzelebbrdl ismeretlen lel6helyl So-
mogy megyei lelet, a fiatalabb koszideri tipustiakhoz
sorolhaté a balatonkiliti, raksi, rdcegresi lelet. Az
elébbi leletcsoport a mészbetétes keramia kultaraja
altal is készitett, sirleletekbdl is ismert bronz targya-
kat is tartalmaz. Az utébbira a magyarorszagi kézép-
s6 bronzkor végsé szakaszéban a Karpat-medence
nyugati felén altalanosan hasznalt, kultirakhoz nem
kothetd, a koszideri fémmilivesség altal készitett
bronz tipusok jellemzéek. Minthogy koszideri bronzok
ismertek sirleleteibél, a kutatas egyértelmien a ko-
szideri korszakba helyezi a kés6magyaradi kultira
Dolny peteri fazisa korai halomsiros elemekkel szine-
zett leletegyitteseit, ilgen az altalunk targyalt teralet-
r6l Kéthelyrél ismert,”S ebbe a korszakba tartozik az
itt k6zolt vorsi korsé is (2. kép). A legutdbbi idében
Esztergalyhorvati-Alsébarandpusztan kerilt el6 37,
ebbe a korszakba tartozé taroléverem. Horvéath L.
szerint a ,koszideri horizontba tartozé leletanyag
egyértelmiien bizonyitja, hogy a telepulés lak6i DNy-
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Szlovakiabdl érkeztek ide, és a leletek kdz6tt a ha-
lomsiros kultura legkorabbi elemei is jelen vannak”.”®
Az emlitett leletegyittesekben nincs nyoma a helyi
kézéps8 bronzkori népesség — az észak-dunantdali
mészbetétes kerdmia kultirdja — emlékanyaganak,
hagyomanyainak, és ez arra inditotta a szlovakiai
kutatékat és Béna I. nyoman Horvath Laszlét, hogy
ezeket egy kilon korszakba sorolja: korai Karpat-vi-
déki halomsiros kulturéba, ill. a kozéps6 és késs-
bronzkor kozotti atmeneti idészakba (koszideri hori-
zont). Eszerint a koszideri korszak folyaman DNy-
Szlovakiabdl és a Dunantil nagy teriileteirdl a Dolny
peteri csoport népe kiszoritotta az észak-dunantili
mészbetétes keramia népét.

Ennek az eseménynek a kezdetét a Mosonszent-
miklés—janoshazapusztai temeté legfiatalabb, késé
magyaradi edényeket és egy, a koszideri fémmiives-
ség kialakulé szakasza idejére keltezheté kettésku-
pos fejd, fules ti hatarozhatja meg.80 Hasonié tit
taldlunk az esztergomi sirban is.

Legutébb Dunantil kozéps6 részérdl, Veszprémbél
koézdlte Kovacs T. a mészbetétes keramia kulturaja
egy olyan sirjat, melynek leletei segithetnek a kultura
kései szakasza kérvonalazasaban. Ebben a somogy-
variakkal megegyez6 formaju és diszitésd urna és
talak, s hasonlé diszitésdi korsék mellett egyel6re
kdzelebbi parhuzam nélkili diszitetlen edények vol-
tak. A siregyitteshez egy wetzleinsdorfi tipusu ti és
egy kiszélesedd éli peremes balta is tartozott. A
bronz targyakrdl, elsGsorban a wetzleinsdorfi tipust
tirél Kovacs T. megallapitotta, hogy azok teriletiin-
kén a koszideri korszakban, illetve a halomsiros
bronzkor kezdetén voltak hasznalatban.®? Ezek az
adatok arra mutatnak, hogy az észak-dunantili mész-
betétes keramia kultdurdjanak élete egyes teriileteken
tovabb folytatédott a koszideri korszakban is.

A somogyvari leletanyagban a kés6magyaradi
(Dolny peteri fazis) és a korai halomsiros kultara le-
leteivel nem talalkozunk, de az esztergomi és a
veszprémi sirleletek hasonlé mészbetétes keramisja
alapjan feltételezhetjik, hogy a somogyvari telep éle-
te is folytatédott a koszideri korszakban, legalabb
annak elején. A jelenleg rendelkezésre all6 adatok
alapjan nem donthet6 el, hogy milyen — idGbeli —
viszonyban all ez a leletanyag a halomsiros kultira
legkorabbi leleteivel. Alsébarandpuszta a mészbeté-
tes keramia kulturaja Balaton kérnyéki csoportja el-
terjedési terlllete nyugati hataran kival, azonban Két-
hely azon belil talalhaté. A csoport nyugati tertiletérél
ismert nagyszamu sir- és telepleletb6l a somogyvéri-
akkal megegyez6 késéi mészbetétes keramia nem
keriilt el6. Tehat nem zarhatjuk ki, hogy — elsésorban
a Dunantil kézépsé részén —a mészbetétes keramia
népe késdbi csoportjai (legalabb részben) megérték a
halomsiros kultura legkorabbi csoportjainak letelepe-
dését Dny-Dunantilon.

A Somogyvarra jellemzé tisztadn észak-dunantuli
kés6i meészbetétes keramia a dél-dundntuli csoport-
nak azokkal a délkelet-dunantali és szlavéniai leletei-
vel egyidds, amelyekben észak-dunantuli eredeti
mészbetétes keramia jelenik meg. (Kdlesd, Szerem-
le, Csor, Siklés-Téglagyar 3—-4. sir, Podgorac), s az
ezekben megjelené uj, a Szeremle kultura iranyaba
mutaté jegyeket kibdvithetjiik a kézvetlenil az észak-
dunantili mészbetétes keramia altal kdzvetitett
edényforma-valtozatokkal (mint pl. a kiobl6s6dé hast
urndk) és diszitémotivumokkal (f6leg a finoman be-
karcolt vonaldisz iranti el6szeretet tlnik kbézvetlenii
Szeremle el6zménynek).

A somogyvari telep élete feltehetéen a halomsiros
kultdra népe tovabbi elérenyomuldasa miatt sziint
meg, ennek az iddszaknak az emlékei azonban szin-
te teljesen ismeretlenek Somogy megyében.
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I. tdbla. Somogyvar-Kupavarhegy, XXIV/a. szelvény. M = 1-4.= 1:2, 5-17.= 1:3
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I1. tbla. Somogyvar-Kupavarhegy, XXIV/a. szelvény. M = 1:3
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IIl. tabla. Somogyvar-Kupavarhegy, XXIV/a. szelvény, éskori godér. M = 1:3
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IV. tabla. Somogyvar-Kupavarhegy, 1-6.:

XXIV/a. szelvény, éskori gododr, 7-17.: XXIV. szelvény. M = 1-9.= 1:2, 10-17. = 1:3
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V. tabla. Somogyvar-Kupavarhegy, XXIV. szelvény. M = 1:3
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VI. tabla. 1-11. Somogyvar-Kupavarhegy, XXIV. szelvény, 12-13. Somogyacsa-Gerézdpuszta. M = 1:3

17
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VII. tabla. A mészbetétes keramia kulturaja késéi szakaszanak edényformai a somogyvari leletek alapjan
(Rekonstrukcio)
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SZILVIA HONTI: THE FINDINGS OF THE TRANSDANUBIAN INCRUSTED POTTERY
CULTURE FROM SOMOGYVAR

Resume

The essay displays the incrusted pottery found at
Somogyvar-Kupavarhegy, from the excavation of Kor-
nél Bakay. The available find show that what potsha-
pes and motifs were used by the people of the inc-
rusted pottery culture in the late times of their life,
and to what extent they reflect and differ from the
traditions of the North-Transdanubian group, what is
the connection between it and the similar available
finds found at South-Transdanubia and the Danube
coastal area.

In the finds of Somogyvar beside the earlier North-
Transdanubian incrusted pottery shapes and decora-
tion later types appear: bellied urns, double conform
bowls and jar, coniform bowls with foiled rim, big pot
with coniform upper parts. The new elements in de-
coration are the groove or dot-line -under the rim of
bowls, at the bottom of jars, over the incrusted stripe
along the bulgy of the urn-shaped bowls, and the
pattern, consisting line of triangles, under the rim of

small pot and bowls with funnel-shaped rims. We
found late motifs aiso on the pottery, decorated with
litzentechnique and made with the same material as
the incrusted pottery.

The urn of Somogyacsa and the sporadic grave-
goods of Balatongyérdk can also be ranked with the
late incrusted pottery on North-Transdanubia. These
finds are as old as the Southeast Transdanubian,
Baranya and Slavonian finds of the South-Transda-
nubian incrusted pottery, in which pottery of North-
Transdanubian type of incrust appear, and new mo-
tifs-towards the Szeremle culture — emerge (Kolesd,
Szeremle, Csér, Sikl6s 2" brickyard, 3"9-4'" graves,
Podgorac), which directly precede the South-Trans-
danubian appearance of the people of late Magyarad
(Dolny Peter stage) mixed with earlier motifs of mo-
und-graves and it can be dated to the beginning of
the Koszider period (the beginning of RBB 1 stage).

SZILVIA HONTI: DIE FUNDE DER KULTUR DER INKRUSTIERTEN KERAMIK
AUS SOMOGYVAR

Zusammenfassung

Die Arbeit stellt die im Zuge der Ausgrabungen von
Kornél Bakay am Fundort Somogyvéar-Kupavarhegy
zum Vorschein gelangte Inkrustationskeramik vor. Das
Fundmaterial vermittelt uns ein Bild dariiber, welche
GefaBformen und Ziermotive das Volk der nordtransda-
nubischen Inkrustationskeramik in der spaten Phase
seines Lebens verwendete, in wieweit diese die Tradi-
tionen der Gruppe Nordtransdanubien widerspiegeln
bzw. davon abweichen und welche Beziehungen zwi-
schen diesen Funden sowie dem Fundgut &hnlichen
Alters vom Gebiet entlang der Donau bzw. im siddstli-
chen Transdanubien zu beobachten sind.

Unter den Funden aus Somogyvar tauchen neben
frdheren Formen und Verzierungen der nordtransda-
nubischen inkrustierten Keramik aus spatere Typen
auf: ausbauchende Urnen, doppelkonische Schiis-
seln und Krige, eine Schissel mit gelapptem Rand,
ein grof3es GefaB mit konischem Oberteil. Die in der
Ornamentik erscheinenden neuen Elemente sind ei-
nerseits Kerb-, Linien- und Punktzeilen oberhalb des
unter dem Rand der Schiisseln, am Boden der Krige
oder am Bauch der urnenférmigen GefaBe verlaufen-

den Inkrustationsstreifens, andererseits ein aus ei-
nem Dreieckband bestehendes Muster unterhalb des
Randes der Gefafle mit Trichterrand und der kleinen
Topfe. Auch an den in Litzentechnik verzierten Gefa-
Ben, deren Material sich mit dem der Inkrustations-
keramik deckt, findet man spate Ziermotive.

Ebenfalls der spaten nordtransdanubischen Inkrusta-
tionskeramik zuordnen lassen sich die Urne aus So-
mogyacsa sowie die Grabstreufunde von Balatongyo-
rok. Dieses Fundmaterial ist gleichaltrig mit denjenigen
Funden der sudtransdanubischen Inkrustationskeramik
aus. Sudosttransdanubien, dem Komitat Baranya und
Slawonien, in denen inkrustierte Keramik nordtransda-
nubischen Ursprungs erscheint und an denen neue, in
Richtung der Szeremle-Kultur weisende Ziermotive auf-
tauchen (Kolesd, Szeremle, Csér, Siklos: 2. Téglagyar,
Grab 3-4, Podgorac). Es geht unmittelbar dem Erschei-
nen der spaten (Phase Dolny Peter) Phase des mit
frihen Higelgréaberelementen vermischten Volkes von
Magyarad in Siidtransdanubien voraus und |aBt sich an
den Beginn des Koszider—Zeitaiters (Anfang der RBB
1 Phase) datieren.
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EINE LANGOBARDISCHE S-FIBEL VON VORS-KEREKERDO

KARL VON DER LOHE

Am 5. Juni 1991. wurde bei prospektiven MaBnah-
men in der Nahe von Vdrs—Kerékerdé eine S-Fibel
aufgefunden. Die Finder, J. Talos und P. G. Németh'
Archdologen am Museum Kaposvar, bedienten sich
dabei der Hilfe eines Metallsuchgeréates und entdeck-
ten die Fibel in 5-10 cm Tiefe. Eine im Jahre 1992
durchgefihrte Nachgrabung zeigte spatrémisches
Material. Da dieses Fundmaterial keine germanisch—
langobardische Komponente aufweist, darf die S-Fi-
bel als Streufund gewertet werden. Weder Sied-
lungs- noch Grabzusammenhang kann konstatiert
werden. Der Fundpunkt befindet sich jedoch ca. 300

m nordlich des langobardischen Gréberfeldes von
Vérs (Abb. 1. und 2.).2

Im folgenden soll die vorliegende S-Fibel beschrie-
ben, klassifiziert und datiert werden.

Es handelt sich um eine rechtslaufige S-Fibel aus
Silber mit feuervergoldeter Oberseite mit einer Lange
von 2,8 cm und einer Breite von 1,5 cm (Abb. 3. und
4.). Das quadratische Mittelfeld ist mit einer mitge-
gossenen Swastika verziert. Dem Mittelfeld schlie-
Ben sich beidseitig quergekerbte Héalse an, die an
den Rundzellen der Vogelkdpfe enden. Die rote Al-
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Abb. 1. Situationsplan: Vérs und Umgebung
(Balaton) (nach K. Sagi)
1. kép. AlelShely kdmyezete: Vors és kdmyéke (Sagi K. nyoman)
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Abb. 2. Ausschnitt aus Abb. 1 (1. Graberfeld
2. Fundort Fibel)
2. kép. Az 1. kép részlete (1. temetd, 2. a fibula lel6helye)
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Abb. 3. Die Fibel von Vors-Kerékerdd (Foto: Frau G. G6zsy)
3. kép. A Vors-kerékerdei fibula (Foto: G6zsy Gaborné)

Abb. 4. Die Fibel von Vors-Kerékerdd (Zeichnung: Verfasser)
4. kép. A Vors-kerékerdei fibula (A szerzé rajza) M=1:1

mandineinlage der Rundzellen liegt auf gewaffelter
Goldfolie. Das sich anschlieBende aufgerissene Maul
ist durch einen Schnabelwulst abgesetzt. Der Ober-
kiefer ist aufgeroilt. Das Maul wird durch einen die
Halse und das Mittelfeld abgrenzenden Steg hervor-
gehoben. Eine beidseitig sich an diesen Steg und den
Oberkiefer anschlieBende Rahmung lauft jeweils zur
Rundzelle hinaus. Die Rahmung trégt regelmaBig an-
geordnete gegenstandige mit Niello verzierte Drei-
ecke. Auf der Ruckseite haben sich der mitgegossene

Spiral- und Nadelhalter erhalten. Von der bronzenen
Nadelkonstruktion hat sich ein nur wenige Millimeter
langes Stick im Spiralhalter erhalten. Die erwahnte
Vergoldung ist noch am Boden des Kerbschnitts und
auf der Rahmung am Ansatz der Rundzellen erken-
nen. Urspringlich wird daher auch die Rahmung ver-
goldet gewesen sein. Besonders am &uBeren Rand
der Rahmung und der Fassung der Rundzellen ist
starker Verschliff festzustellen.

J. Werner definierte diesen S-Fibeltyp und be-
zeichnete ihn nach dem Model aus dem Goldschmie-
degrab aus Poysdorf als Typ Poysdorf.3 Diese S-Fi-
belform besitzt in der Regel ein maandergefilltes
quadratisches Mittelfeld, langsgekerbte Halse Uber-
wiegen. J. Werner betrachtete diese Fibel als Leit-
form der norddanubischen—langobardischen Phase.
Kurzlich stellte J. Tejral zusammenfassend die chro-
nologische Gliederung des langobardischen Fund-
stoffes anhand der Fibeln dar.* Demnach ist die S-
Fibel vom Typ Poysdorf in seine zweite Fibelgruppe
zu setzen. J. Tejral korreliert diese Gruppe mit der
Stufe Illa nach B. Schmidt,® bzw. mit der 1. Bele-
gungsphase von Schretzheim.® Absolutchronolo-
gisch fixiert er die zweite Fibelgruppe im Zeitraum
zwischen dem beginnenden 6. Jahrhundert und dem
Anfang des zweiten Drittel des 6. Jahrhunderts
(500/510-530/540).

Bei der Durchsicht der mir bekannten 17 Exempla-
re des Typ Poysdorf7 bot sich die Méglichkeit, die
doch relativ reprasentative Anzahl nach typologi-
schen Merkmalen aufzuschlisseln (vgl. die Tabelle
Abb. 5. und-Abb. 6.).

Die Kombination typologischer Merkmale, beste-
hend aus quergekerbtem Hals, abgesetztem Ohr, Vo-
gelkopf mit aufgerolltem Schnabel und mit einem Méa-
ander ausgefilltem Mittelfeld, zeigt sich auf den Fi-
beln von Doudlevce, Altenerding (Grab 432), KluCov
(Grab 18) und Sveti Gora b. Vate. DaB der langsge-
kerbte Hals bei dem Fibelpaar, aus Sveti Gora nach-
traglich durch Punzeinschlage quergekerbt erscheint,
ist bekannt und wird bei der chronologischen Analyse
der Fibelgruppe bericksichtigt. Die oben genannten
Merkmale weisen die Exemplare aus Vors, Holasky
(Grab 1/1954), Celakovice-ZaluZi (Grab 26/XXI) und
Poysdorf (Grab 6) in dieser Kombination nicht auf.
Sie zeigen aber kennzeichnende Merkmale, wie ent-
weder quergekerbter Hals und/oder aufgerollter
Schnabel, oder abgesetztes Ohr und aufgeroliter
Schnabel. Fur diese Gruppe (im weiteren als Variante
A bezeichnet), bestehend aus Exemplaren von acht
Fundorten, ist allgemein kennzeichnend der
(Uberwiegend) quergekerbte Hals und der aufgerolite
Schnabel. Das Fibel-Model aus Poysdorf, Grab 6 zeigt
neben aufgerolltem Schnabel bereits einen langsge-
kerbten Hals und weist damit ein kennzeichnendes
Merkmal der zweiten Gruppe (im weiteren als Varian-
te B bezeichnet) auf. Entscheidend ist fur diese Va-
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Querge-
kerbter
Hals

Abgesetz-
tes
Ohr

Schnabel
aufgerollt

Mittelteil
mit
Maander
ausgefullt

Langsge-
kerbter
Hals

Schnabel
nicht
aufgerollt

Mittelteil
ohne
Ausflllung

A 1 Dpoupevce

2 ALTENERDING 432

3 KLudov, 18

4 SVETI GORA b.
VACE

5 VORS-KEREKERDO

6 HOLASKY, 1/1954

7 CELAKOVICE,
26/XXI

8 POYSDORF, 6

O ALTENERDING,
1237

10 ALTENERDING,
870

11 NIKITSCH, 11

12 KRANJY, 31/1907

13 ROHRENDORF, 21

14 um

15 TESTONA

16 STOSSEN, 31

Abb. 5. Typengliederung der S-Fibeln vom Typ Poysdorf in Variante A und B. Die Nummerierung der Fundorte korres-

pondiert mit der Fundliste und der Nummerierung der Abbildungen 6. und 7. (*: Maanderkerbschnitt)

és a 6-7. kép szamozasaval.

5. kép. A poysdorfi tipust fibulak felosztdsa A és B valtozatra. A lel6helyek szdmozasa megegyezik a leléhelyjegyzék
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riante B vor allem die durchgehende Kombination von
langsgekerbtem Hals und nicht aufgerolitem Schna-
bel. Das abgesetzte Ohr erscheint nicht mehr. Wie
bekannt setzen sich innerhalb der zweiten Gruppe
drei Exemplare ab (Ulm, Testona und StéBen, Grab

1.). Ihnen ist das nlcht ausgefillte quadratische Mit-
telfeld gemelnsam In diese Gruppe ist auch das
Fibelpaar aus Rohrendorf, Grab 21 einzuordnen.
Auch die unpublizierte Fibel aus Weingarten, Grab
509 ist nach der Beschreibung durch J. Werner — eine
Abbildung lag mir leider nicht vor — anzuflhren.

Die typologische Unterscheidung des Typs Poys-
dorf in zwei Varianten macht eine chronologische Un-
tersuchung notwendig. Hilfreich ist dabei, daB von
den untersuchten Exemplaren von 16 Fundorten nur
die Exemplare von finf Fundorten ohne Grabzusam-
menhang bzw. als Streufund geborgen worden sind.
Es muB allerdings hinzugefiigt werden, daB3 die Gra-
ber im allgemeinen nich ,reich” ausgestattet sind.
Dies erschwert u.U. die typologisch-chronologische
Diskussion.

Die Fibein aus Doudlevce, Vérs und das Fibelpaar
aus Sveti Gora scheiden fiir eine chronologische
Wertung der Variante A zunéchst aus. Fir die beiden
Exemplare aus B6hmen - Klutov, Grab 18 und Ce-
lakovice—Zaluzi, Grab 26/XXI. — ist das 1. Drittel des
6. Jahrhunderts anzunehmen. Belegt wird dieser da-
tierende Ansatz durch den gedsten Aureus des west-
romischen Kaisers ANTHEMIUS (467- 472) Die
Form und Zier der gedrehten Schale aus Klucov,
Grab 18 ist in unmittelbare Beznehung zur tharingi-
schen Drehscheibenkeramik zu setzen, '® die im thu-
ringischen Milieu von-B. Schmidt Gberwiegend in se-
iner Stufe IIb vertreten ist. 11 Ahnllch ist der handge-
arbeitete Topf aus Celakovice—Zaluzi, Grab 26/XXI
zu bewerten.'? Entscheidend ist, daB nach dem heu-
tigen Stand der b6hmischen Forschung das Ende der
merowingischen Reihengrdbersitte in Béhmen, mit
wenigen Ausnahmen, in das beginnende zwelte Drit-
tel des 6. Jahrhunderts gesetzt werden kann.'® Die-
ser terminus ante quem durfte fur das Exemplar aus
Doudlevce (Var. A) ebenfalls Gultigkeit bean-
spruchen.

Die S-Fibel aus Holasky, Grab 1/1954 (Var. A) un-
terscheidet sich typologisch vor allem durch den nicht
aufgerollten Schnabel, ist aber, aufgrund der anderen
Ubereinstimmenden Merkmale, der Variante A zuzu-
weisen. Das Inventar des Grabes ermaoglicht leider
keine genauere Datierung. Wegen eines kleinen
schmalen Blechbeschldgs mit halbmondférmiger
Punzierung, der als Beschlag eines Girtelgehanges
zu interpretieren ist, darf eine Datierung in den Uber-
gang vom 1. zum 2. Drittel des 6. Jahrhunderts er-
wogen werden.'*

Das S-Fibel-Model aus Poysdorf, Grab 6 ist wohl
am ehesten Gber das Bigelfibel-Model des gleichen
Grabes zu datieren. Diese Blgelfibel vom Typ ,Goethes

Flbel”15 bzw. zutreffender 'Bigelfibel vom Poysdorfer
Typ wird von U. Koch, mit Blick auf die gut datier-
baren Parallelfunde, in das 1. Drittel und an den
Anfang des 2. Drittel des 6. Jahrhunderts datiert.

Die S-Fibel aus Altenerding, Grab 432 wird von V.
Bierbrauer im Zusammenhang mit der chronologi-
schen und ethnischen Wertung des §stlich—-merowin-
gischen Materials in das erste Viertel des 6. Jahrhun-
derts datiert, wenn er auch ausdricklich eine jiingere
Zeitstellung fur einige Inventare dieser ostllch —mero-
wingischen Gruppe nicht ausschlieBt.'”” Meines
Erachtens ist bei der chronologischen Wertung der
drei S-Fibeln vom Typ Poysdorf aus Altenerding zu
beriicksichtigen, daB3 die Frau aus Grab 432 (Var. A),
nach anthropologischen Befund, senil war'® und
Grab 870 (Var. B) Uber die Almandinrosettenschei-
benfibel sicher in das fortgeschrittene 2. Viertel des
6. Jahrhunderts zu datieren ist.'® Die S-Fibel der
Variante Poysdorf B aus grab 1237 ist mit einer ’thi-
ringischen’ Fibel mit nach unten beiBenden Vogelkép-
fen vergesellschaftet. Eine entsprechende Paraleile
ist aus Radostlce nad Ohfi (Radowesitz), Bohmen,
bekannt.?2? Eine Datierung in das 2. Viertel des 6.
Jahrhunderts ist anzunehmen. Gleiches gilt wohl
auch fur die S-Fibel aus Grab 432, wobei das hohe
Alter der Bestatteten zu berlicksichtigen ist.

Aus Nikitsch, Grab 11 stammt eine S-Fibel der
Variante B. Aus diesem Grab ist ebenfalls eine S-Fi-
bel vom Typ Varpalota 34/Vinkovci geborgen worden.
Das Grab darf wegen der S-Fibel vom Typ Varpalota
34/Vinkovci sicher in das 2. Drittel des 6. Jahrhun-
derts datiert werden.?’

Das S-Fibelpaar aus Kranj, Grab 31/1907 gehort
der Variante B an. Zum Inventar gehért u.a. ein ab-
gebrochenes FibelfuBstiick einer Zangenﬁbel die ei-
ne Entsprechung in Rhenen, Grab 152 hat.22 J. Wer-
ner S|eht in dieser Zangenfibel eine norddanubische
Form.? WIChtlg ist, das die Bugelfibel aus Rhenen,
Grab 152 mit einer Blgelfibel mit rechteckiger Kopf-
platte vergeselischaftet ist. Aus Typologischen Ge-
sichtspunkten datiert U. Koch die Blgelfibel mit recht-
eckiger Kopfplatte aus Rhenen (Grab 152), die noch
eine gewisse Ubereinstimmung im Bigelfibel-Model
aus Poysdorf Grab 6 findet, in das 2. Drittel des 6.
Jahrhunderts.?* Zu beriicksichtigen sind im Inventar
aus Kranj, Grab 31/1907 auch zwei Millefiori-Perlen.
Offensichtlich sind die Millefiori-Perlen erst ab dem
2. Drittel des 6. Jahrhunderts im Schmuckensemble
der Frauentracht vertreten.?® Eine Datierung des
Grabinventares in das 2. Drittel des 6. Jahrhunderts
darf als sicher gelten.

In Rohrendorf, Grab 21 befand sich ein S-Fibelpaar
der Variante B. Eine kleine rechteckige Gurtel-
schnalle belegt fur dieses Grab eine spate Zeitstel-
lung im 2. Drittel des 6. Jahrhunderts. Aligemein kom-
men diese Schnallen ab der Mitte des 6. Jahrhun-
derts auf und sind als VerschluBschnallen der Gir-
teltaschen in Mannergrabern anzusehen.2®
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Aus dem langobardischen Graberfeld von Testona
liegt eine S-Fibel der Variante B vor, die libereinstim-
mend als spéates Derivat vom Typ Poysdorf inter-
pretiert wird. Entscheidend ist der Terminus post
quem 568 n.Chr.

Das Inventar des Grabes 31 aus StdéBen wird mit
seinem Inventar von B. Schmidt als charakteristi-
sches Grab fir das Ende seiner Stufe llla (525-560)
angemhrt.27 Der Streufund einer S-Fibel aus Ulm ist
aus typologischen Grinden den S-Fibeln der Variante
B in der Datierung gleichzusetzen.

Es darf festgestellt werden, daB sich die typologi-
sche Unterscheidung der S-Fibel vom Typ Poysdorf
in Variante A, gekennzeichnet durch quergekerbten
Hals, abgesetztes Ohr und/oder aufgerollten Schna-
bel, und in Variante B, gekennzeichnet durch langs-
gekerbten Hals und nicht aufgerollten Schnabel, auch
chronologisch trennen 1aBt. Auf der Basis der oben
angefiihrten zeitlichen Stellung der Grabfunde ist Va-
riante A in das 1. Drittel, eventuell noch in den Beginn
des 2. Drittels des 6. Jahrhunderts zu datieren.2®
Variante B schlieBt sich diesem zeitlichen Horizont
unmittelbar an. Ihr Ende dirfte in den Zeitraum der
langobardischen Abwanderung nach Italien zu setzen
sein. Typologisch ist ein Ubergangshorizont erkenn-
bar. So zeigen die Fibeln aus Sveti Gora bereits einen
langsgekerbten Hals. Durch die Punzeinschlage
erscheint der Hals jedoch quergekerbt. Auch ein die
Fibel aus Holasky, Grab 1/1954 kénnte aus typolo-
gischer Perspektive fir einen Ubergangshorizont
sprechen. Die Fibel vereinigt kennzeichnende Merk-
male der Variante A (abgesetztes Ohr und querge-
kerbter Hals). Der nicht aufgerollte Schnabel weist

aber bereits deutlich auf Variante B hin. Ahnliches
gilt auch fir das Bronzemodel von Poysdorf, Grab 6.
Meines Erachtens (iberstrapaziert diese ,Ubergangs-”
Diskussion (noch) die aufgezeigte Aussagekraft der
S-Fibel vom Typ Poysdorf, solange nicht mehr Mate-
rial, vor allem aus geschlossenen Inventaren, aus
Pannonien vorliegt.2

AbschlieBend sollen die chronologisch differenzier-
ten Varianten A und B mit ihrer jeweiligen Verbreitung
kurz zusammenfassend interpretiert werden (vgl. die
Karte Abb. 7 und Abb. 6.)

Wie bereits bekannt, spiegeln die S-Fibeln der Va-
riante A die engen Beziehungen zwischen den Gra-
berfeldern in Béhmen und Mahren/Niederésterreich
im 1. Drittel des 6. Jahrhunderts wider. Dies wird
auch durch verschiedene andere Materialgruppen be-
Iegt.30 Ohne zur Diskussion der zeitlich fixierbaren
langobardischen Siedlungsausweitung in Pannonien
Stellung beziehen zu wollen®' — die Materialvorlage
hat sich in den letzten 35 bzw. 30 Jahren nicht we-
sentlich verdndert — geben die S-Fibeln der Variante
A von Vérs und aus Sveti Gora einen kleinen Hinweis.?
Die Fibeln verfigen aber sicher nicht iber soviel fein-
chronologische Aussagekraft, daB3 eine Entscheidung
Uber den Zeitpunkt der langobardischen Landnahme
im stdlichen Pannonien — 535 oder 546/547 — getrof-
fen werden kann. Dagegen bestatigen m. E. die S-Fi-
beln der Variante B aus Rohrendorf, Grab 21 und Ni-
kitsch, Grab 11 eine Siedlungskontinuitat, die mogli-
cherweise bis zum historisch Uberlieferten Abzug der
Langobarden 568 n. Chr. nach Italien andauert.*®
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ANMERKUNGEN

-t

Zu groBBem Dank ist der Verfasser Herrn Péter G. Németh
far die groBziigige Uberlassung der Fibel zur Publikation
verpflichtet. Frau Dr. Szilvia Honti ibernahm freundlicher-
weise die Abfassung einer ungarischen Ubersetzung.
Frau Dr. Szilvia Honti und Herr Péter G. Németh gewahr-
ten dem Verfasser und Herrn M. Schmauder M. A. ihre
liebenswerte Unterstitzung wahrend des Besuches im
SOMOGY MEGYElI MUZEUMOK IGAZGATOSAGA in
Kaposvar im August und Oktober 1992. Auch dafir sei
an dieser Stelle noch einmal herzlich gedankt.

2 S4gi (1964), S. 359 ff.

Die 1992 in Vors—Kerékerdé erfolgte Nachgrabung wurde
von Szilvia Honti und Péter G. Németh durchgefiihrt.
Fur.die S-Fibel liegt eine-Materialanalyse vor. Sie wird im
Anhang dieses Artikels dankenswerterweise von Herrn
Laszl6 Kolté vorgestellt. Die Fiebel hat die Inv. Nr. 92.207.1.
Werner (1962), S. 77 f.

Tejral (1990), S. 249 f.

Schmidt (1961), S. 9 ff.

Koch (1977).

vgl. die Fundliste S. 8-9. Die von Adler (1981), S. 267 ff.,
vorgelegte S-Fibel aus Kaisersteinbruch findet aus typo-
logischen Grunden keine Berlicksichtigung.

Werner (1962), S. 77.

vgl. dazu Schmidt (1961), S. 132, Svoboda (1965), S.
337, und Tejral (1976), S. 62.

NOOA~W

©

10 Svoboda (1965), S. 340.

11 vgl. Anm. 5.

12 Svoboda (1965), S. 340 f., Tejral (1976), S. 43 ff.

13 Zeman (1987), S. 515 ff., bes. S. 524, Tejral (1990), S.
246 und 249 f.

14 Koch (1990), S. 156 ff., vgl. zur Datierung des Grabes auch
Tejral (1976), S. 62 mit einem m. E. vom typologischen
Gesichtspunkt nicht zutreffenden Vergleiches mit Mengen,
Grab 12 (Garscha (1970), Taf. 17). Zu beachten ist hierbei,
daB der ehemals alimandingefiillte runde Mittelteil eher, wenn
Uberhaupt, mit den zeitlich jlingsten S-Fibeln vom Typ Poys-
dorf Var. B zu vergleichen ist (vgl. hierzu Werner, Anm. 8.).
Der silberne Beschlag mit halbmondférmiger Punzierung
ist eventuell auch-als Trinkschalenbeschlag zu interpre-
tieren (vgl. hierzu Tejral (1976), S. 77 ff.).

15 Kihn (1974), S. 996 ff.

16 Koch (1977), S. 51 f.

17 Bierbrauer (1985), S. 17.

18 Sage (1984), S. 124.

19 Koch (1977), S. 59 f.

20 Schmidt (1961), S. 128 f., Svoboda (1965), S. 337.

21 vgl. Werner (1962), S. 78, und Koch (1977), S. 65.

22 Koch (1977), S. 51., Ypey (1973), S. 301 (Inventar von
Rhenen, Grab 152).

23 Werner (1962), S. 65.

24 Koch (1977), S. 51 1.
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25 Werner (1962), S. 82., Christlein (1966), S. 83 f., Koch
(1977), S. 218.

26 vgl. z. Bsp. Martin (1976), S. 66., oder Koch (1990), S.
194. Die rechteckige kleine ,Grtel”-Schnalle {2,0x1,6 cm)
wird von Hampl(1965), S. 48., als ,Lochschitzer” bezeichnet.

27 Schmidt (1961), S. 14.

28 Tejral (1990), S. 249 1.

29 ahnlich Tejral (1990), S. 250.

30 zuletzt Tejral (1990), und ders. (1988), S. 39 ff. und

(1987), S. 356-358, vgl. aber auch Friesinger/Adler

(1979), S. 36 ff.

31 vgl. zuletzt Bjerbrauer (1991), S. 11 ff. und Bdna (1988), S. 63 fi.

32 Eine Stellungnahme zur chronologischen Situation des
Graberfeldes von Vérs wirde den Rahmen einer Fibel-
vorlage ubersteigen.

33 vgl. dazu Tejral (1988), S. 51 f. Auch die nur im Zusam-
menhang zu iésende kulturhistorische Fragestellung in
Altenerding — eventuell Zuzug von Langobarden/Thiirin-
gern nach 531 — bleibt unbericksichtigt.

34 Fundliste nach Werner (1962), S. 169, unter Beriicksich-
tigung der neueren Literatur und der mir bekannt gewor-
denen Neufunde.
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FUGGELEK

A Voérs—kerékerdéi langobard fibula elemzése
KOLTO LASZLO

A fibuldt az MTA Atommagkutaté Intézetében kifej-
lesztett NZ-854-es rontgenemissziés analizatorral vizs-
galtuk meg. A miszer a Somogy Megyei Muzeumok
Igazgatésagan, Kaposvaron van feléllitva.

Technikai adatok:
sugarforras: J-125 izotép
mérési id6: a fibulan: 1200 sec.
a fibulatiin: 1800 sec.
kollimator: nagy tisztasagu aluminium
atmeérs: 2 mm
Eredmények: Az 1. spektrum alapjan a fibula bevona-
ta tliziaranyozdassal készult. A higany nyomai a spektru-
mon j6l lathatdk. (8. kép 1. spekirum)

Osszetétel adatok (s%)

Cu Zn Pb Au Ag Sn Sb
fibula 41 - 15 03 41 - -
fibulati 88.5 1.8 0.4 - 01 73 2.0

Martin, M. (1976), Das frankische Graberfeld von Basel-Ber-
nerring.

Sage, Vg (1984), Das Reihengraberfeld von Altenerding in
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Ypey, J. (1973), Das frankische Graberfeld zu Rhenen. Prov.
Utrecht. BROB 23. S. 299 ff.
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ANHANG

Analyse der langobardischen Fibel von Vérs—Kerékerdd
LASZLO KOLTO

Die Untersuchung der Fibel erfolgte mit dem vom
Kernforschungsinstitut der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften entwickelten Rdntgenemissionsanaly-
sator NZ-854. Das Gerét steht bei der Museendirektion
des Komitats Somogy in Kaposvar.

Technische Daten:

Strahlenquella: Isotop J-125

Mepzeitraum: an der Fibel 1200 sec.
an der Fibelnadel: 1800 sec.
Aluminium grofer Reinheit
Durchmesser: 2 mm.

Resultate: Aufgrund des 1. Spektrums wurde der Fibell-
berzug mit Feuervergoldung gefertigt. Die Quecksilberspuren
sind auf dem Spektrum gut erkennbar. (Abb. 8, 1. Spektrum)

Kollimator:

Daten der Zusammensetzung (s%)

Cu Zn Pb Au Ag Sn Sb
Fibel 41 - 15 03 41 - -
Fibelnadel 88.5 1.8 0.4 - 0.1 7.3 20
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1991. junius 5-én terepbejaras soran Vors kozelé-
ben a Kerékerdén Németh Péter Gergely és Talos
Janos a kaposvari mizeum munkatarsai femkereso-
vel 5-10 cm mélységben egy S-fibulat talaltak.” Az
ehhez kapcsolédd asatds soran késéromai lelet-
anyag is kerdlt el6. Mivel ez a leletanyag german—
langobard leleteket nem tartalmazott, az S-fibulat
szérvanyként kell értékelniink, sem telep sem sir-
6sszefuggés nem Aallapithaté meg. Az el6keriilés he-
lye kb. 300 m-re eszakra talalhaté a vérsi langobard
temetétol (1-2 kep)

A kdvetkezGkben a széban forgé fibulat kivanjuk
leirni, osztalyozni és keltezni.

A fibula tliziaranyozasu el6lappal, 6ntéssel, eziist-
b8! készilt jobbraforgé S-fibula, hossza 2,8 cm, szé-
lessége 1,5 cm (3—4 kép). A négyzetalaki kdzépme-
z6t egybedntodtt svasztika disziti. A k6zépmez6hoz
kétoldalrol harantrovatkolasu nyak kapcsolédik,
amely kerekrekeszes madarfejben zarédik. A rekesz
vords almandinbetétje racsozott aranyfélian fekszik.
Az ehhez kapcsol6do tatott szajat csérdudor kiiloniti
el. A csor felsé része erésen horgas. A csért a nyakat
és a kdzépmez4t hatarol6 borda emeli ki. A borddhoz
és a fels6 csérhdz kétoldalrdl kapcsolédd keretezés
a kerek rekeszig fut. A keretelésben nielloval diszitett,
szabalyosan elrendezett, szembenallé6 haromszdgek
vannak. A hatoldalon fennmaradt az egybedntétt spi-
ral- és tltarté. A bronz tliszerkezetbdl csak néhany
milliméter hosszusagu darab maradt meg a spiraltar-
tdban. Az emlitett aranyozas az ékvéséses minta al-
jan és a rekesztoldaléknal a keretelésen maradt még
meg. Eredetileg a keretelés is aranyozott lehetett.
Kilondsen a keretelés kils6 oldalan és a rekesz fog-
lalatan latszik erés kopas.

Ezt a fibulatipust J. Werner hatarozta meg, és a
poysdorfi aranymuives sirjabél szarmazé bronz onto-
minta-modell alapjan Poysdorf-tipusnak nevezte el®
Ennek az S-fibulaformanak rendszerint meanderrel
kitoltott négyzetes kdzépmezbje és legtdbbszor
hosszanti irdnyban rovatkolt nyaka van. Ezt a fibulat
J. Werner az észak-duna-vidéki langobard fézis ve-
zet6 formajaként hatarozta meg. J. Tejral a fibula
alapjan roviden dsszefoglalva ismertette a langobard
leletanyag kronoldgiai tagolasat.” Eszerint a Poys-
dorf-tipusu S-fibuldkat a 2. fibulacsoportba helyezte,
ezt a csoportot B. Schmidt llla szakaszaval 5 illetve
a Schretzheim |., betelepitési tazissal® hozza dssze-
flggésbe. Abszolut kronolédgiailag a 2. fibulacsopor-
tot a 6. szdzad kezdete és a 6. szazad els6 harmada
eleje kdzé helyezi (500/510-530/540).

A Poysdorf-tipus 17 rendelkezésre allé példényénak7
tanulmanyozasaval lehet8ség nyilott arra, hogy a vi-
szonylag reprezentativ mennyiséget tipolégiai jegyek
alapjan elemezzik (5-6. kép). A doudievcei, altenerdin-
gi 432. sir, a klutovi 18. sir és a Vace kozelében fekvd

Sveti gorai fibuldakon a tipolégiai jegyek koévetkezs
kombinaciéja figyelhet6é meg: harantrovatkolasu
nyak, elkiléndlt ful, er6sen horgas cséri madarfej,
meanderrel kit6ltétt k6zépmez6. Ismert, hogy a Sveti
gorai fibulaparon a hosszanti rovatkolast nyak az
utélagos poncbeiitések miatt harantrovatkoltnak td-
nik, és ezt a fibulacsoport kronoldgiai elemzésénél
figyelembe vesszik. A fent targyalt ismertetSjegyeket
ebben a kombinaciéban nem taldljuk meg a vérsi,
holaskyi 1/1954. sir, a Celakovice—Zaluzii 26/XXI. sir
és a poysdorfi 6. sir példanyain. Ezek olyan jellemzé
jegyeket mutatnak, mint a harantrovatkolt nyak
és/vagy bepodrott csérrel, vagy elktlonalt ful bepdd-
rott csérrel. Erre a csoportra (tovdbbiakban A valto-
zatként targyaljuk), amely 8 leldhely példanyaibdl All,
altaldnosan a (legtébbszor) harantrovatkolt nyak és
a bepodrétt csér jellemzé. A poysdorfi 6. sir fibulamo-
delljének a bepddrétt csér mellett hosszanti rovatko-
lasu nyaka van és igy a 2. csoport (tovabbiakban B
valtozat) ismertet§jegyét mutatja. Erre a B valtozatra
mindenekelétt a hosszanti rovatkolast nyak és a be-
pbdretlen csér egyittes kombinacidja jellemz6. Az
elkalénalt fal mar nem fordul elé. Mint ismert, a 2.
csoportba harom példany helyezheté (Ulm, Testona
és StoBen 31. sir.). Ezekben kézdés a nem Kitdltott
négyzetes kdzépmezd is. Ebbeacsoportba sorolhaté
a rohrendorfi 21. sir fibulaparja is. J. Werner leirasa
alapjan a weingarteni 509. sir kozdletlen fibulajat is
emlithetjik, melyet azonban képen nem mutatott be.

A Poysdorf-tipus két valtozatra valé tipolégiai elki-
I6nitése kronoldgiai vizsgalatot tesz szukségessé.
Ehhez az nyjt segitséget, hogy a 16 lelGhely meg-
vizsgalt darabjai kdzil csak 5 lel6hely példanya kerlt
el sirdsszefliggés nélkil, illetve szérvanyként. Mind-
azonaltal meg kell jegyezniink, hogy a sirok aitalaban
nem gazdagok. Ez a kdérilmény megneheziti a tipo-
Idgiai~kronolégiai besorolast.

Az A-valtozat kronoldgiai értékelésénél a doudlev-
cei és a vorsi fibuldk, valamint a Sveti gorai fibulapar
elészorre nem jonnek szamitasba. A két csehorszagi
példanynal — klucovi 18. sir és Celakovice—Zaluzi
26/XXI. sir — 6. szazad elsé harmadat kell elfogadni.
A keltezési kezddpontot aldtdmasztjia ANTHEMIUS
nyugat-rémai csaszar (467-472) fuggeszté fullel el-
latott aureusa.® A kluZovi 18. sir korongolt taljanak
formaja és diszitése kozvetlen kapcsolatba hozhaté
a tUringiai korongolt keramiaval, ” amelyet B.
Schmidt turmglal kornyezetben tulnyomérészt a llb.
fazisba keltez.' Hasonlokeppen értékelhets a Cela-
kovice-zaluzii 26/XXI. sir kézzel formalt fazeka.
Do6nté, hogy a cseh kutatas mai allasa szerint a me-
roving kori soros temetkezési szokas vége Csehor-
szagban, kevés kivétellel a 6. szazad 2. harmadéanak
elejére tehetd. 3 Ez a terminus ante quem érvényes
a doudlevcei példanyra (A valtozat) is.
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A holaskyi 1/1954. sir S-fibulaja (A valtozat) tipolo-
giailag mindenekel6tt a nem-bepddrétt cs6rben tér el,
de a tobbi egyezd jegy alapjan az A-valtozathoz so-
rolhatd. A siregytittes sajnos nem tesz lehet6vé pon-
tosabb keltezést. Egy kis, keskeny — félhold alaku
poncolassal diszitett — lemezes veret alapjan, amit
6vesingdveretként értékelhetiink, keltezésként a 6.
szazad 2. harmadat vehetjuk fontoléra. '

A poysdorfi 6. sir S-fibulamodelljét leginkabb
ugyanennek a sirnak a kengyelfibula- modellje alap-
jan keltezhetjik. Ezt a Goethe flbulanak vagy tala-
l6bban poysdorfinak nevezett'® kengyelfibulat U.
Koch, jol keltezheté parhuzamok alapjan, a 6. szazad
1. harmadaba és a 2. harmad kezdetére keltezi.

Az altenerdingi 432. sir S-fibulajat V. Bierbrauer a
keleti meroving anyag kronolégiai—etnikai értékelésé-
vel 6sszefliggésben a 6. szazad elsé negyedére kel-
tezi, még ha ennek a keleti-meroving csoportnak né-
hany Ieletegyuttesere nem is zarja ki hatarozottan a
fiatalabb keltezést.!” A harom altenerdingi Poysdorf-
tipusu fibula kronolégiai értékelésénél, véleményem
szerint, figyelembe kell venniink, hogy a 432. sirban
(A-valtozat) eltemetett no az antropoldgiai leletek
alapjan senilis koru volt,’® és a 870. sir (B-valtozat)
az almandinrozettds korongos fibula alapjan biztosan
keltezheto a 6. szazad 2. negyedének késdi szaka-
szaba.'® Az 1237. sirbél elkerilt, Poysdorf B-valto-
zathoz tartozé S-fibula lefelé harapdé madarfejes ta-
ringiai fibulaval egyutt kerilt el6. Parhuzama Rados-
tice nad Ohfibdl (Radowesitz, Csehorszag) ismert. 20
A 6. szazad 2. negyedére val6 datalasa elfogadhaté.
Bizonyara elfogadhatjuk ezt a 432. sir S-fibulgjara is,
ha figyelembe vessziik az eltemetett magas korat.

A nikitschi 11. sirbél egy B-valtozathoz tartozé
S-fibula ker(lt elé. Ugyanebben a sirban egy Varpalota
34. sir/Vinkovci tipust S-fibulat is talaltak. A sir a
Varpalota 34. sir/Vinkovci tipusu S-fibula alapgan biz-
tosan az 5. szadzad 2. negyedére keltezhetd.

A kranji 31/1907. sir S-fibulaparja a B-valtozathoz
tartozik. A leletegyltieshez tartozik egy harapofogoé-
fibula labtéredéke, amelynek megfeleljét a rhenenl
152. sirban talaljuk meg 2 J. Werner szerint ez
harapéfogé-fibula egy észak-duna-vidéki forma.
Fontos, hogy a rheneni 152. sir kengyelfibulaja tég-
lalap-alaku fejlemezes kengyelfibulaval egyutt kerilt
elé. Tipolégiai alapon U. Koch a rheneni 152. sir
téglalap-alaku fejlemezes kengyelfibuldjat a poysdorfi
6. sir kengyelfibula-modelljével val6 bizonyos éssze-
flggések alapjan a 6. szazad 2. negyedére keltezi.
Figyelemre mélté a kranji 31/1907. siregylttes 2 mil-
lefiori gyongye is. A millefiori gydéngyok néi ékszer-
egylttesekben el6sz6r a 6. szazad 2. harmadaban
fordulnak el6.2° A siregylttes 6. szazad 2. harmada-
ba val6 keltezése igy biztosnak tekinthet6.

Rohrendorfban a 21. sirbél B-valtozathoz tartozé
fibulapar kerilt el6. Egy kis négyzetes dvcsat alata-
masztja ennek a sirnak a 6. szdzad 2. harmada kései
szakaszara valo keltezését. liyen dvcsatok a 6. sza-

23

zad kozepétdl fordulnak el6 altalanosan, és a férfi
sirokban a tarsolyok zarécsatjanak tekintheték.2®
A testonai langobard temetSben egy B-valtozathoz
tartozo S-fibula fordul eld, amely a poysdorfi-tipus
kései derivatumaként értelmezhets. Donté, hogy ter-
minus post quem K.u. 568-ra keltezhetd.

B. Schmidt a stésseni 31. siregyttest a llla. fa2|s
végére jellemzé (525-560) leletegylttesként emliti.?

Az ulmi, B-valtozathoz tartozé szérvany S-fibulat
tipoldgiai alapon hasonléan keltezhetjlk.

Megaéllapithatjuk tehat, hogy a poysdorfi tipusu
S-fibula tipolégiailag A-valtozatra, (melyre a harant-
rovéatkolt nyak és/vagy bepddrdtt csér jellemzd), és
B-valtozatra (melyre a nyak hosszanti rovatkolasa és
a nem bepddrétt csér jellemz8) valé szétvalasztasa
kronolégiailag is indokolt. A siregyiittesek fentemlitett
id6helyzete alapjan az A-véltozat a 6. szdzad 1. har-
madara, esetleg még a 2. harmad elejére keltezhe-
16.28 A B-valtozat kozvetlenil ehhez az idéhorizont-
hoz csatlakozik. Hasznalati idejének végét a lango-
bardok ltaliaba térténé vandorlasanak idejére tehet-
juk. Tipoldgiailag egy atmeneti horizont is felismerhe-
t6. igy a Sveti gorai fibulaknak mar hosszanti irany-
ban rovatkolt nyaka van, de ez a poncolas miatt ha-
rantrovatkoltnak tdnik. A holaskyi 1/1954. sir fibuldi
tipolégiai tavlatbél szintén az atmeneti horizontba so-
rolhatok. A fibulak egyesitik a két valtozat ismertets-
jegyeit, az A-valtozatra jellemz8en elkilondit file és
harantrovatkolt nyaka van, a be nem pddrott csér
azonban mar a B-valtozatra utal. Ez érvényes a poys-
dorfi 6. sir bronz mintajara is. Véleményem szerint
ennek az atmenetiségnek a feivetése valamelyest a
poysdorfi S-fibula felmutatott kifejezéerejét is tulerdl-
teti mindaddig, amig nem all rendelkezésre Pannonia-
bél elsésorban zart leletegylittesekbél szarmazé lelet-
anyag.?®

Végll a tipoloégiai- és kronoldgiai alapon elkiléni-
tett A- és B-véltozatok elterjedését szeretnénk rovi-
den 6sszefoglalva értékelni (7. kép: térkép és 6. kep).
Kézismert, hogy az A-véaltozatd S-fibulak tikrézik a
csehorszdgi, illetve morvaorszagi és ausztriai teme-
t6k kozott a 6. szazad 1. harmadaban megfigyelhetd
szoros ka csolatot Ezt méas leletcsoportok is alata-
masztjak Anélkal, hogy a langobardok pannoniai,
idében rogzitheté telepulesteruletl terjeszkedésének
kérdésében allast foglalnank — ugyanis a lelet-
anyag mennyisége az utolsé 30-35 évben nem sokat
valtozott — a vorsi és Sveti gorai A- tlpusu S-fibuldk
egy kis adalékot nyujtanak a kérdéshez.%2 Azonban
az S-fibulak nem rendelkeznek annyira biztos keltezd
értékkel, hogy elddnthetnék a langobard honfoglalas
idépontjat Dél-Pannoniaban — tehat 535, vagy 546—
547. kozott. Ezzel szemben — véleményem szerint —
telepiiléskontinuitast igazolnak a rohrendorfi 21. sir-
ban és a nikitschi 11. sirban a B-véltozatu S-fibulak
el6forduldsai, ami valészinileg K. u. 568-ig, a torté-
neti adatok szerint a langobardok ltalidba valo elvo-
nuldsanak idépontjaig tartott.
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KARL VON DER LOHE: LANGOBARDIC S-SHAPED FIBULA AT VORS-KEREKERDO

Resume

A Longobardic S-shaped Fibula was found by a
field-survey team at Vérs—KerékerdS on 05/06/1991.
In 1992 an excavation at the same location showed
Late Roman material. There was no hint for Longo-
bardic graves, nor of a settlement. But 300 m to the
south a Longobardic cemetery was excavated bet-
ween 1959-1961 (picture 1., 2.).

The S-shaped fibula is made of silver. The surface
is golden and the eyes are filled with almandine. The
body of the fibula is surrounded by a frame. On the
frame are small triangles made in a niello-technique
form. A swastika is on the quadratic midfield. It was
made with a Kerbschnitt-technique. The mouth is
opened and the bill is rolled up (picture 3., 4.).

J. Werner defined this type of fibula in 1962 and
named it as type Poysdorf. After J. Werner it is a
characteristic fibula of the North Danubian Longobar-

dic settlement period of the first third of the 6th century
A. D. Recently J. Tejral agreed. After Tejral the fibula of
type Poysdorf belongs to his second group, which dates
back to between 500/510 and 530/540 A. D.

Altogether 19 fibulas of this type have been found.
The author examined 16 pieces, because not all are
yet published. It was possible to arrange the fibulas
by their typological outfit. As a result, a differentiation
into two variants is possible. The chronological exa-
mination confirms the existence of two variants. Va-
riant A and B are dated back to the first third and the
second third of the 6th century A. D. respectively.

The geographical spreading of both variants con-
firms knowledge of the Longobardic settlement, be-
fore their migration to Italy in 568 A. D. (picture 5., 6.
and 7.).
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VII-VIIl. SZAZADI AVAR TEMETG BALATONKILITI HATARABAN'

KOLTO LASZLO

A lel6hely és a lel6kérilmények

Siofok és Balatonkiliti kozott az M7-es autopalya
és a 65-6s Ut csomdpontjdnak épitése soran csont-
vazra bukkantak, amit bejelentettek a kaposvari
Rippl-Rénai Mazeumnak (1. kép). A leletmentést még
a bejelentés napjan, 1983. nov. 21-én megkezdtik,
és igen mostoha id6jarasi kérilmények kozott az épit-
kezéssel parhuzamosan folytattuk 1984. jan. 19-ig.2
A leletmentésnek ebben a szakaszaban a féldmun-
kak Uteme és az idSjards nem tette lehetévé, hogy
az objektumokat megfeleléen térképezzik (2-3. kép)
és rajzoljuk. Dokumentalasukat fényképezéssel ol-
dottuk meg (1-25. objektum, 13 sir). Sok esetben a
mélyen atfagyott talajpan csak a markol6géppel tud-
tuk a csontvazak folotti foldet eltavolitani. E mellett
még az eredetileg is vastag, sotét humuszréteg is
nehezitette a megfigyelést. E miatt, valamint azon
okbél, hogy az avar kori sirok jelent6s hanyadat is az
éskori objektumokba astak, azokat tdlnyomorészt
nem lehetett még annyira sem j6l megfigyelni, mint a
sirokat. igy féként ez utébbiak megfigyelésére kon-
centraltunk.

A masodik szakaszban, 1984. marc. 19. és maj.
18. kozodtt folytattuk a mentést (41-76. objektum, 24
sir). Asatasi munkasok hianyaban a Balatonkiliti 3.
sz. dltalanos iskola tanuléi tanaraik kézrem(ikodésé-
vel segitették a munkat.

A leletmentés harmadik szakasza 1985 apr. 15-26.
koézott zajlott, jorészt szintén a Balatonkiliti 3. sz.
iskola digkjainak segitségével. Ekkor méar féként &s-
kori objektumok keriltek eld, az avar kori sirok szama
6-tal nétt (77-82. sirok). A leletmentés soran 0ssze-
sen 43 sirt tartunk fel, illetve figyelhettiink meg t6b-
bé-kevéshé hitelesen.

A leletek a kaposvari Rippl-Rénai Muzeum rége-
szeti gylijteményében 91. 84.—127. leltari szamon ke-
rultek nyilvantartasba.

Az antropoldgiai anyag meghatarozésat Suskovics
Csilla végezte el. Mivel jelen kdtetben sajnos nem
jutott hely dolgozatanak részletes kodzlésére, szi-
ves engedelmével az életkorok és nemek megha-
tarozasat az § munkaja alapjan kézlém. A zoolégiai

HU ISSN 2063-0050

leletek meghatarozasaért Bartosiewich Laszlénak
tartozom kodszoénettel, a részletes elemzés megjele-
nése a kovetkezé kotetben varhaté.

M= 1:25000

1. kép. A Siofok—Balatonkiliti M7/65 lelGhely
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JELKULCS

2. kép. A lelGhely helyszinvazlata, 1. a feltart terlletek hatara, 2. villanyoszlopok a 65-6s Ut EK-i oldala mentén.
3. &skori objektumok az autépdlya lehajté agaban



VII-VIII. SZAZADI AVAR TEMET® BALATONKILITI HATARABAN 39

1
2
3
4
5

JELKULCS

3. kép. A temetd térképe. 1. a régészeti feltaras hatara, 2. a temet6nek a foldmunkéak aital elpusztitott teriilete.
3. a ll. lésir helye, 4. villanyoszlopok a 65-0s Ut EK-i oldala mentén, 5. a régi telefonkabel arok



40 KOLTS LASZLO

Sirleirdsok, katalégus

»A” sir (IV., X. tabla)

T: EK-DNY.

A hanyattfekvd, nyujtott helyzet(i vazat a munkagép
nagy mértékben roncsolta.

Leletek: Homokkal és apré kaviccsal sovanyitott, kézi
korongon késziilt, egyenetleniil égetett, hélyagos
feluletl, barnassziirke, bevagdalt peremii agyag-
edény. A sirban ésszetdrve kerdlt el§, a vdaz megma-
radt jobb felkarcsontjanak felsG végénél. (Fa: 8,5 cm,
Pa: 11,8 cm, M: 15 cm.; IV. t. 1. és X. t. 1.) Allatcson-
tok (fiatal juh koponyatdredékei) a sir betdltésébél.

1. sir (I. t. 22-25.)

Gyermek hanyatt fekvd, nyujtott csontvaza.

Leletek: A koponya mellett kor keresztmetszetii bronz
drotbdl hajlitott, két gyongycsuingével ellatott lengé-
cslingGs filbevald.” A nagyobbik gydngyét tartd
bronz drétocska eltérve kerilt el (24). Pici bronz
karika, valészin(ileg a flilbevalo csiing6jének tartozé-
ka (23). Egy db. kék kasagydéngy a fillbevalé mellett
(22). Ovforgd (25). Allatcsontok (fiatal juh koponya-
téredékei a két allkapoccsal) a sir betdltésébél.

2. objektum Gskori haz godre

3. sir (I. t. 1-21.)

T: Ny-K.

Felnétt (férfi, 51-62 év) hanyattfekvs helyzetl csontva-
za. A csontvéazat a féldmunka sordn a jobb alkarcsonto-
kon és a bal combcsonton atmend ferde egyenes men-
tén bolygattak.

Leletek: A koponyandl dllatcsontok (fiatal juh kopo-
nyatéredékei allkapocs nélkil). A medencénél diszdv
bronz veretei. Kétlemezes, laposindas, dntétt bronz
nagyszijvég, a két lapjat 6sszeerdsité énforrasztas
nyomaival. Fliggeszt6filein szembenézé, stilizalt al-
latfejek. Mindkét lapjan 6—6 attort lapos inda. Egyik
lapja 6ntéshibas (1/a-b). Két db szegecs-fejelé bronz
félgémbdcske a nagyszijvég folott (6-7). Két db két-
lemezes, bronzbél 6ntott laposindas kisszijvég (a két
lap szintén onforrasszal volt 6sszeer@sitve). A fiig-
gesztéfulek haromkaréjosak (8/a-b, 9/a-b). Csattes-
tén laposindéas diszitésl bronzcsat, vas csukléval (A
csattest legnagyobb szélessége 20,5 mm, ami j6
egyezést mutat a vereteken megmaradt bér 18-19
mm-es szélességével (2). Két db. attért mellékszijve-
ret (18—19). Két db lant alaku /yukvédd veret (erede-
tileg mindkett6 ép volt, egyiknek a fele feltaras koz-
ben az épitémunkéasok kezén elkallddott) (20-21). Tiz
db keskeny pajzs alaku laposindas csiing8s dvveret,
vas csukléval. (Kett6rél a cstingd hianyzik — 14-15.,
két masik csungdje a csuklé utan letérott — 13., 16.)
Hat db-on biztonsaggal kimutathaté volt az egykori
6nbevonat nyoma, harom db-on bérmaradvanyokat is
talaltunk. A bérmaradvany az atlagosan 28 mm
hossz( verettesten 18—19 mm szélességben helyez-

kedett el. (llyen méretl a nagyszijvégnek a szij befo-
gadasara szolgéld belsé atmérdgje is!) Bronz lemezbdl
hajlitott évbdjtaté. (Belsé atmérdje 2,8 cm.) Felerdsi-
tését a szijon atbujtatott hegyesedd végének vissza-
hajtasaval oldottdk meg (17). Vaskés (Elpusztult. Sir-
ban mért hossza 10 cm.) Allatcsontok a medencénél
(juh kézt6csontok, bal Iabkézépcsont), a labnél (szar-
vasmarha bordatéredék; juh bal 1abkézépcsont; fiatal
sertés jobb lapocka, kézkozépcsont; lud baloldali
hosszucsontjainak toredékei).

4. objektum (a szamot nem adtuk ki)

5. sir (4. kép, lll. t. 1-5., X. 1. 2))

T: NyDNy—KEK.

Felnétt (férfi, 53—-57 év) hanyatt fekvé csontvaza.
A koponya jobbra billent. Bal karcsontok lazan a torzs
csontjai mellett nyujtva, a jobb alkarcsontok végei a
medencelapaton nyugszanak. (A csontok helyzetébdl
koporsos temetkezésre lehet kovetkeztetni.) A f6ld-
munka a csontvazat nem sértette, csupan a sirgédér
ENy-i sarkat vitte el a markol6. A sirgodor fejnél kissé
lemélyitett volt.

4. kép. A feltart 5. sir
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Leletek: Vaskés a vaz jobb oldalarél (1). Négyzetes
vascsat (2). Ovalis vascsat (3). Karika alaku vascsat
a bal medencelapaton (tiskéje hianyzik) (4). Allat-
csontok (juh kézt6csontok, bal combcsont, jobb l1ab-
kdézépcsont) a medencelapatok kozott. A bal 1abszar-
csontok kulsé oldalanal homokkal sovanyitott, fekete,
rovid tolcséres-, sikozott perem, kézi korongon ké-
szllt edény. Nyakan és vallan harom korbefuté hul-
lamvonalkéteg, hasan kérbefuté parhuzamos vonal-
koteg. (Fa.: 7 cm, Pa.: 11,56 cm, M.: 17 cm; lIl. t. 5,
X. t. 2)

6-8. objektum (a szamot nem adtuk ki)

9. sir (I. t. 26-28)

T: NyDNy—KEK.

Felnétt (n6, 21-25 év) hanyatt fekvS csontvaza. Jobb
alkarcsontjai a medence mellett parhuzamosan, a bal
alkarcsontok a medencére hajlitva, a ,vallak” felhtz-
va, a koponya szorosan a vallak kdzott. (A holttestet
valamilyen szerves anyagb6l készilt lepelbe becsa-
varva helyezhették sirba.) A foldmunkak a sir 1ab fel6li
részét sértették ugy, hogy a jobb combcsontot vitték
el. Az alsé labszarcsontok a kordbbi kdbelarok asa-
sénak eshettek aldozatul.

Leletek: Flilbevalé csiing6jének darabjai (bronz ru-
dacska, dinnyemag alakd csiingé téredéke) (26).
Dinnyemag alakd fekete szinl gydngy (28). Lekere-
kitett sarku trapéz alaku vascsat (27). Vascsat tliské-
je (nem az el6z6hoz tartozik).

10. sir (5., 6. kép, Il. t. 1-22.)

T: Ny-K.

Felnétt (férfi, 53-55 év) hanyattfekvé csontvaza. Al-
karcsontok lazan a medencelapatok kilsé oldalanal
parhuzamosan, kinyujtva. A sirnak a fdldmunka soran
a K-i vége sérilt kissé.

Leletek: A koponya két oldalarél egy-egy db o6ntott
karika-fulbevald, mindkettén 2—-2 muff (1-2). A bal
orsé- és singcsontok kozott bronz lemezb6l készitett,
kétlemezes nagyszijvég. Az el6- és héatlapon egya-
rant 4—-4 poncolt kor, melyeket kisebb ,C” alaku pon-
cok beutésével alakitottak ki. Mind a négy poncolt kor
kilsé6 és belsé illeszt6kore egyarant elSrajzolt*. A ko-
rok kozotti térben jobb- és baloldalon egy-egy ponc-
beltés lathat6. A mintat a szijvég felsé részénél ha-
romszog alakban kiképzett poncdiszités zarja le
(16/a-b). Bronz lemezbdl kinyirt lyukvédé (5). A nagy-
szijvég mellett két bronz lapbdl, forrasztassal 6ssze-
allitott lemezes kisszijvég. Lefelé kissé ivelten széle-
sedik, cslcsos végzdédési. Fels6 végét keskeny
bronzlemez csik fogja koérbe. Domboritott elélapjat
kissé nyitott kérokbél allé ponc-sor keretezi, kdzépen
a felerGsité szegecstdl a szijvég csucséaig hasonlé
kialakitast minta fut végig (17). Szdgletes vascsat
(20). A jobb kényokizulet bels6 oldalanal kerek leme-
zes dvveret. A bronz lemezbdl készitett veretet a mar
leirthoz hasonlé poncokbdl alié két koncentrikus kér

5. kép. A nagyszijvég helyzete a 10. sirban

disziti, kbzepén a feler6sit6 szegecs fejét bronz fél-
gbmbocske boritja. A poncolt kérécskék ma is lathaté
el6re bekarcolt koncentrikus korok altal alkotott sa-
vokban helyezkednek el. A kerek lemez kesken

bronz szalagbdl hajlitott gydriire van felforrasztva

(11). Az el6z6 Gvveret és a jobb medencelapat kézott
két db karikas fiiggeszté veret® (9, 10). Két db bronz
lemez lyukvédd,” az egyik félbetdrt (6, 7). A jobb
singcsonton vaskés. Hegye letordtt (10). A bal kdnyok-
iziilet bels§ oldalanal kerek lemezes dvveret, mint az
el6z6 (12). Az agyékcesigolyak alél harom db., a leir-
takhoz hasonlé kerek dvveret. Egyik fa betét lenyo-
mataval, a masik karika figgesztével (8, 13, 14).
Lemezbdl kinyirt propeller veret (félbetdrve kerilt
el6). Valoszinlileg masodlagos szerepben bdjtatoként
funkciondlt az 6von. Hosszanti oldalait a garnitara
tébbi darabjan is lathaté poncdiszités keretezi (3). A
medencébdl a mar leirthoz hasonlé kisszijvég (18).
Lemezes testl bronz csat. Felerésitése harom sze-
geccsel tortént, a szegecsek fejét a garnitira tébbi
darabjan is alkalmazott bronz félgémbdcske takarja
(4). Bronz lemez dvveret, a mar leirtakhoz hasonlé6
(15). A bal térdizuleten dllatcsontok (szarvasmarha
és hazityuk). Az alsé labszarcsontok kdzo6tt homokkal
sovanyitott, kézikorongon késziilt, fekete, finoman
bevagdalt peremi edény. (Fa.: 8,6 cm, Pa.: 11,1 cm,
M.: 14,8 cm; Il. t. 21., X. t. 3.)
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6. kép. Ovveretek a 10. sirban

11. objektum (a szamot nem adtuk ki)
12. objektum &skori kettés arok.

13. sir (I. tabla 29-35.)

T: DNy—EK. M: kb.130 cm.

Felnétt (n6, 22—26 év) hanyattfekvd, nyujtott helyzetli
csontvaza. A karcsontok ,kdnydkben kissé kihajolva”
a test mellett parhuzamosan. Koponyaja korabeli rab-
lasnak esett aldozatul, a bedasds nyoma a sir Ny-i
végében j6l kivehet6 volt. A csontvazat a combcson-
tok kdzepétél lefelé a markold elvitte.

Leletek: Kasa- és szemesgydngydk a csontvaz alatt
szétszorodva, koztik 1 db kis méretl dudoros gydngy
(80-34). Vaskés a bal alkarcsontok bels§ oldalanal
(35). Bronz drotbdl hajlitott, kissé ovalis gydrd a bal
kéz egyik ujjpercén (29). Allatcsontok a bal kéznél
(csirke mellcsont és hosszUcsont téredékek) és a bal
combcsontnal (juh bal allkapocsbél fogak és sip-
csonttéredék).

14. sir (lll. t. 21-24))

T: NyDNy—KEK. H: kb. 200 cm, Sz: kb. 95 cm, M: kb.
150 cm.

Felnétt (n6, 22—-26 év) és csecsemd csontvaza.
A felnétt karcsontjai a vaz mellett parhuzamosan
nyujtva. A csecsemé csontjai a bal térdizllet belsé
oldalan elhelyezked§ allatcsontok kodzott keriltek eld.
Leletek: Bronz dré6tbol hajlitott fllbevaldpar a kopo-
nya mellett (22., 24.). Gydngyszem(?) a nyakcsigo-

lydkon (21). A bal Iabszarcsontok kilsé oldalanal ké-
zéptajon homokkal sovanyitott, korongolt, fekete ké-
nikus peremd edény. Kozvetlenll a perem alatt, a
véallon és a hason koérbefuté parhuzamos vonalakbél
all6 vonalkdteg két mezét hoz létre. A felsé savban
jobbra nyitott fekvé ,V” alaku, az alsé savban ellen-
Utem( szinuszgo6rbékbdl 6sszetevéds, kérbefutd vo-
nalkéteg van. A savok atlagos szélessége 2 cm. (Fa.:
6,,1 cm, Pa.: 9,3 cm, M.: 13,5 cm.; 1lI. t. 23, X. t. 4.)
Allatcsontok a bal térd belsé oldalan (szarvasmarha
lapocka toredéke, malac bal lapockaja), az edény
alatt a bal térdiziletnél (csirke hosszlcsontok) és a
jobb combcsont kiilsé oldalanal (szarvasmarha elsé
nyakcsigolyaja).

15. objektum &skori(?) tlzhely

16. sir (lll. t. 10-17.)

T: NyDNy—KEK.

Felnétt (férfi, 51-55). Mindkét felkar csontjai szoro-
san a test mellett, az alkarcsontok a combcsontokra
helyezve. A labfej csontjait valészinileg a régi kabel-
arok asasakor szedhették ki.

Leletek: A koponya jobb oldalanal bronz téredék (el-
pusztult). Allatcsontok a koponya alatt jobb oldalon
(ujszilétt barany jobb lapockaja, bal csigacsontja).
Az agyékcsigolyak alatt hengeres ezlst varkocsszo-
rité. Kézepén és egyik végén 2-2 nyitott bronzkarika
(16). Ovalis bujtatéju, szogletes attort csattestli bronz
csat vas tluskével a bal csipGiziletnél, a bal kézté-
csontok alatt (15). Allatcsontok (barany bal dllkapcsa,
kézkdzépcsontja és koponyatdredéke) a medencela-
patok kéz6tt. Vas karika a bal combcsont alatt (meg-
semmisult). Téglalap alaku vascsat. A két combcsont
k6zo6tt, a medencecsontokon kivil ker(lt el6 (13). Vas
lanc két szeme (egyik szévetlenyomattal) a bal comb-
csont belsd oldalén (14). Téglalap alakd vascsat buj-
tatéjanak és tiskéjének téredéksi a jobb labszar-
csontoknal (11). Vaskés a bal labszarcsontoknal(10).
Séarga szinl korongolt edény, peremén finom ferde
bevagdalassal, nyakdn kettdés, vallan és hasan
szimpla hullamvonal-diszitéssel (Fa.: 7,2 cm, Pa.: 9
cm, M.: 12,5 cm.; lll. t. 17., X. t. 5.).

17. objektum &skori méhkas alaku godoér.

18. sir (lll. t. 20.)

A sirt a markol6é a kanalaval egészben kiemelte, igy
hiteles elhelyezkedését nem tudtuk megfigyelni.
Gyermek (leany?, 7-10 év) hanyattfekvd, nyujtott
helyzetld csontvaza.

Leletek: Bronz karika fiilbevald. Egyik vége hegyes,
a nyitott oldalaval szemben pici muff talalhato.

19. sir

T: NyDNy-KEK.

Gyermek (4—6 év). Karcsontok a vaz mellett parhu-
zamosan. A sir K-i végét a féldmunka kissé roncsolta.
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Leletek: Négy tojds toredékei (1-1 db a mellkas bal
oldalanadl, a bal véallnal, a bal kézfejcsontoknal és a
jobb labszarcsontok kilsé oldalanal). Allatcsontok
(kakas teljes csontvazanak csontjai) a jobb labfej-
csontoknal.

20. objektum leletanyag nélkili, ,V” keresztmetszet(i
arok.

21. objektum méhkas alaku &skori gddér.

22, sir (lll. t. 6-9.)

T: DNy-EK.

Erdsen dult, ENy-i oldalan megfigyelheté rabléakna
nyomaval. A csontvaz részei az eredeti helyikén ma-
radt alsé labszar- és labfejcsontok folott voltak 6sz-
szedobalva (férfi, 47-51 év).

Leletek: Két db vascsat tormelékei a medence tajé-
kardl (6), és a labaknal (8). Szdgletes vascsat a cson-
tok k6zétt (7). Kézzel készitett, durva, bevagdalt pe-
rem( fekete edény (F4a.: 6,7 cm, Pa.: 9,6 cm, M.: 11
cm,; L t. 9., X. t. 6.).

Allatcsontok a megmaradt labszarcsontoknal (kakas
hosszucsontjai) és a vaz alatt, a sir betdltésébdl (fia-
tal juh allkapocs-toredékei, labkézépcsont téredékek).
23. sir (IV. tabla. 2-5.)

T: Ny—K.(?). Bizonytalan sirfolt.

Erésen dult csontvaz (korabeli bolygatas, és a fold-
munkak is roncsoltak), a koponya hianyzik.

Leletek: A koponya helyén La Téne kori astragalos
6V két ontott bronz tagja (3, 4). Fendkd (2). Hosz-
szukas drszer( vas tdrgy, egyik végén fa maradva-
nyokkal (5).

24, objektum (a szamot nem adtuk ki)

25.sir (lfl. t. 18-19))

T: DNy—EK.

Felné6tt (férfi, 50-54 év), hanyatt fekvé helyzetd
csontvaza. A koponya bal oldalra billent. A sir fold-
munkak altal er6sen bolygatott (a csontvédzat a comb-
csontok kozepétdl lefelé a munkagép eltolta).
Leletek: A koponya jobb oldalanal apré kaviccsal és
homokkal sovanyitott, fekete, kissé ovalis, sikozott
peremd edény, vallan, hasan és testén négy sorban
korbefutdo szimpla hullamvonal diszités. Fenekén a
kézikorongtél szarmazé korong alaku kitiiremkedés
(Fa.: 8,2 cm, Pa.: 9,7-10,7 cm, M.: 12,5 cm.; Ill. t.
19., X. t. 7.). A medencelapatokon téglalap alaku
vascsat, tiskéjén szévetmaradvannyal (18).

26. sir elpusztult, megfigyelésére nem nyilt lehetéség.
27-40. objektumok Gskoriak

41. sir (7. kép, IV. t. 14))

T: KEK-NyDNy. H: 199 cm, Sz: 76 cm. A sirgddor

fejnél és labnal a kb6zéphez képest 19 cm-rel, ill.
8 cm-rel lemélyitett.

12-14 év korili gyermek hanyatt fektetett, nyujtott,
bolygatott, igen rossz megtartasd csontvaza (a me-
dencelapatok és a bal karcsontok hianyoztak). A ko-
ponya bal oldalra billent.

Leletek: A jobb alkarcsonton vastdrgy (taldn koporso-
kapocs toredéke).

42. sir (7. kép)

T: NyDNy—KEK. H: 159 c¢cm, Sz: 55 cm. Egyenes alju
sirgddor.

1-7 év korlli gyermek rossz megtartasa csontvaza.
Csak a koponya toredékeit sikerllt megfigyelni.
Leletek: A sirg6ddr jobb oldalan dllatcsontok (bardny
allkapcsa és koponyaja), valamint tojdshéj toredékei.

43. sir (7., 8. kép, IV. t. 6-8.)

T: NyDNy-KEK. H: 197 cm, Sz: 67 cm. A sirgddor
fejnél 25 cm-re, 1dbnal 16 cm-re lemélyitett.

Felnétt (férfi?, 23 év {6l6tt) hanyatt fekvs, nyujtott
helyzetd, a koponyanal bolygatott csontvaza. A koponya
hidnyzik, az alsé allkapocs a bal kulcscsonton kerdiit
el8. Karcsontok a vaz mellett parhuzamosan nyujtva.
Leletek: A bal medencelapat alatt téglalap alaku vas-
csat (8). Trapéz alaku vascsat a keresztcsonton (7).
Vaskés a bal kézcsontok kiils6 oldalanal (6).
Lad(?)tojas a bal kézfejnél (hossza kb 10 cm!) (8.
kép). A vaz f6l6tt dllatcsontok (fiatal juh labcsontjai)
és tyuktojas toredékei.

44, sir (7., 8. kép, IV. t. 10-13.)

T: NyENy-KDK. H: 223 ¢cm, Sz: 73 cm. A sirgdédér a
kozéphez képest a fejnél 14 cm-re, a labnal 12 cm-re
lemélyitve.

A vaz feldalva, két szinten helyezkedett el. A rablas
a koponyara és a medencére iranyult. (5. kép 2-3)
Az eredetileg hanyatt fektetett nydjtott vaz felkar-
csontjai, valamint comb- és labszarcsontjai maradtak
eredeti helyiikén. A vaz tébbi része ezeknél 11 cm-rel
magasabban kerilt elé. (Az antropolégiai vizsgalat
szerint két egyén, egy 44-50 év és egy 44-53 év
kozotti férfi csontvaza.)

Leletanyag az alsé szinten, az eredeti helyiikén ma-
radt csontoknal, ill. azok alatt volt.

Leletek: Vaskés a csontvaz alatt (13). Kis méret(i
szogletes vascsat ugyanott (11). Két db hengeres fém
tubus, ezlst varkocsszorito a sir fej alatti lemélyité-
sébdl (9-10). Homokkal sovanyitott, szabadkézzel
készitett, egyenetlenll égetett, diszitetlen edény
(6sszet6rve) a térdek kozott. (Fa.: 8,5 cm, Pa.: 10
cm, M.: 14 cm.; IV. t. 12, X. t. 8))

45. sir (9. kép, V. t. 20-23.)

T: NyDNy—KEK. H: 190 cm, Sz: 62 cm. A sirgédér alja
a labtol a fej felé egyenletesen lejtett.

Felnétt hanyatt fekvé, nyujtott helyzetli bolygatott
csontvaza. A koponya a jobb combcsont f616tt maga-
sabban helyezkedett el.
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7. kép. A41,, 42, 43, sir és a 44. sir két szintjének rajza
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8. kép. 1. Ludtojas a 43.

o
2?21?5{:;0;“’

sirban, 2. Osszedobalt csontok a 44. sir fels6 szintjén, 3. A 44. sir csontvazanak eredeti helyen
maradt részei, 4. A koponya helyzete a feltart 56. sirban
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56. sir

9. kép. A 45, 46., 47., 49. és az
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Leletek: A csontvaz koponydja helyén dllatcsontok
(barany koponyaja). A bal kéz kdzépsé ujjcsontjan
egyik végén hegyesed§ bronz huzalbdl hajiitott, nyi-
tott gydird (22). Szbégletes vascsat a keresztcsont jobb
oldalan (20). A jobb kdényékizilet belsé oldalanal di-
szitetlen orségomb két fél darabja (23). A bal labfej-
csontok kulsé oldalanal apré kaviccsal sovanyitott,
korongon készllt, fekete, diszitetlen edény, sikozott
széll peremmel (FA.: 8,5 cm, Pa.: 11,4 cm, M.: 15,3
cm., V. t. 21, X. t. 9.).

46. sir (9. kép, VI. t. 1-6.)

T: NyDNy-KEK. H: 209 cm, Sz: 67 cm. Egyenes alju
sirgédor.

Felnétt (férfi, 44-50 év) j6 megtartasu, hanyatt fekvé,
nyujtott helyzetl csontvaza. A koponya balra billent.
Leletek: A koponya jobb oldalandl kézzel készilt,
pelyvaval sovanyitott, rosszul égetett, durva meg-
munkalasu, hengeres testd fekete, diszitetlen edény
(Fa.: 8,5cm, Pa.: 8cm, M.: 11,7 cm., VL. t. 5., XI. t. 1.).
A baloldali bordak alatt szégletes vascsat (3). Bronz
i a jobb kdnyok tajekardl, a sirfenéken (4). Trapéz
alaku vascsat a medencelapatok kézott (1). Vaskari-
ka a jobb alkarcsontok és a medencecsontok kézott
(2). Vaskés a jobb csipGizileten (6). Allatcsontok az
alsé labszarcsontokon keresztben (szarvasmarha bal
combcsontja és barany jobb- és baloldali kézkdzép-
csontja).

47. sir (9. kép, IV. t. 15-17))

T: NyDNy-KEK. H: 197 cm, Sz: 67 cm. Szabalytalan
kdérvonalu sirgddor.

Felnétt (n6, 37—41 év) hanyatt fekv6, nyuijtott helyze-
td, a meilkason és kisebb mértékben a medencénél
dult csontvaza. A koponya kb. eredeti helyén marad-
hatott, az als¢6 allkapocs a sir jobb oldalara kerit.
Leletek: Vastdrgy téredéke a felszintél 18 cm-re, a
sir fej fel6li jobb sarkdban (15). Tojdshéjak, valamint
dllatcsontok (tyuk hosszucsontjai) a bal alkarcsontok-
nal a medencelapat mellett. A bal labszarcsontok ké-
zepe tajan kézi korongon készllt, kissé tolcséres pe-
remd, kénikus testl, egymast hosszabb szaraval me-
rélegesen keresztez6 ,L” betlire emlékeztetd fenek-
bélyeges, diszitetlen edény. Belseje sargara égett,
kulsé felulete fekete foltos (Fa.: 7,8 cm, Pa.: 11,3 cm,
M.: 10,5 cm.; IV. t. 16, XI. t. 2.). A sir lab fel6li
sarkdban lengé-csiingds, bronz filbevaldkarika ket
gydngycsiing6vel és két muffal. A felsé gyongy, és az
als6 csiing6 alsé gydngyszeme hianyzik (17).

48. objektum (a szamot nem adtuk ki)

49. sir 9. kép, VI. t. 7-11.)

T: NyDNy-KEK H: 205 cm, Sz: 61 cm. Szabalytalan
kérvonald, a fej felé kissé lejtés alju sirgodor. Felnétt
(férfi, 53—-57 év) j6 megtartasy, hanyatt fekvé csont-
véza. A koponya kissé jobbra billent. Karok lazan
nyudjtva, parhuzamosan a vaz mellett.
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Leletek: A koponya jobb oldalanal dflatcsontok (fiatal
juh és tyuk). Vaskés a bal medencelapat és a bordak
kdzott (7). Két db vascsat a medencébdl. Egyik tég-
lalap- (9), mésik ivelt oldalu, trapéz alaku (8). A bal
kézfejnél vas fiiggesztbékarika. A vastag, 3,5 cm at-
mérdjd karikan lapos végli, szegeccsel felerdsithetd
bilincs (10). A jobb sipcsont alsé izlletén allatcsont
(fiatal szarvasmarha bal combcsontja). A jobb labfej-
csontok kulsé oldaldan korongolt, homokkal és apré
kaviccsal sovanyitott anyagu, barnasfekete szind, ki-
hajlé sikozott perem( edény. Nyakan és testén harom
kérbefuté egyszerd hullamvonal diszités. (Fa.: 8,5
cm, Pa.: 12 cm, M.: 15,5 cm; VI. t. 11., XI. t. 3.)

50-55. objektumok Gskoriak

56. sir (8., 9. kép, VI. t. 18-22.)

T: NyDNy-KEK. H: 199 cm, Sz: 60 cm. A sirgddor alja
a fej felé kissé lejt.

Felnétt (n6, 51-57 év) hanyattfekvs, nyGjtott helyzeti
csontvaza. Dult, a koponya a csontvéz bal valliztlete
folott kertlt els. (A sirfolton j6I megfigyelhetd volt,
hogy a dulds egyérteimien a koponyéra iranyuit.)
Leletek: Az elmozditott koponya alatt tojdshéjtéredé-
kek. A koponya eredeti helye mellett jobb oldalon, a
sir DNy-i sarkdban vaskés (22), mellette hosszukas
sokszdg keresztmetszet( csont titartd (21). A kopo-
nya helyénél két oldalrél karika fliiggesztdjd, leng6-
csiingds oOntott bronz fiilbevalé egy db csiingdvel,
illetve egy hasonlé téredéke (18, 19). Trapéz alaku
vascsat a keresztcsont bal sarkanal (17). A jobb lab-
fejcsontok kiils6 oldalanal apré kaviccsal sovanyitott
anyagu, nyakan és fenékrészén sargara égetett, ha-
san fekete, kénikus testdi edény. Pereme sikozott,
tolcséres, ferde radlimintas bepecsételéssel. Vallan
és testén spirdlisan le- és felfuté vonalkéteg, mely az
edény testének felsé harmadaban keresztezédik.
(Fa.: 8cm, Pa.: 10,2 cm, M.: 11,5 cm; VI. t. 20, XI. t. 4.).
(Magvak a sir bal oldalardl k6zéptéjrol.)

57. sir (10-kép, V. t. 1~19.)

T: NyDNy—KEK. H: 243 cm, Sz: 69 cm. Egyenes alju
sirgddor.

Feln6tt (férfi, 23—40 év) hanyatt fekvd, nyujtott hely-
zetl, a koponya kdérnyékén bolygatott csontvaza. A
koponya bal oldalara forditva a jobb kulcscsonton, az
als¢ allkapocs a bal valliziilet mellett. Karcsontok a
vaz mellett parhuzamosan, a jobb ,kdényok” kissé ki-
hajlik. A holttestet koporséban temették el, a kopors6
korvonalait a sirfenék f616tt 53 cm-re észleltik.
Leletek: Bronz karika (flilbevalé?) téredéke az alsé
allkapocsban (17). A jobb felkarcsont kiilsé oldalanal
bronz huzalbél hajlitott fiilbevaldkarika toredéke (17).
A medencelapatokon kétlapd nagyszijvég. Bronz le-
mezb6l préselt, gyongysor keretelésil, a vége felé
kissé szélesedik, cslcsos végzGdésd, elblapja éno-
zott. A lancfonatot utanzé minta a szijvég felsd és
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10. kép. Az 57., 58., 59. és 60. sir rajza
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als6 harmadaban ékkSberakast utanzé, gyongysor-
keretes domboritast fog kdzre (1/a-b). Hat db, bronz-
lemezbdl préselt, kerek rozetta évveret. A veret ko-
zepén domboritott félgomb koril két koncentrikus
kérben fut a gydngysor diszités (2-6). Bronzlemezbdl
kinyirt évforgd, 6nbevonat nyomaival. (16). Ovélis
vascsat a keresztcsonton (7). Téglalap alakt vascsat
a bal medencelapat bal alsé részén (10). Két db
téredékes kisszijvég, egyik a jobb kézfejcsontok, ma-
sik a bal medence alatt (8-9). 3 db téglalap alaku
lyukvédé lemez a jobb medencelapéaton, 1 db a me-
dencelapat alatt (11-14). Vaskés és tér fatok marad-
vanyaival a jobb combcsont kiilsé oldala mellett (15,
19.). Homokkal és apré kaviccsal sovanyitott anyagda,
kissé aszimmetrikus, konikus testl, tolcséres pere-
mi, fekete edény. Pereme sikozott, slirlin bepecsé-
telt radlimintakkal, a bal 1abfejnél (Fa.: 7,6 cm, Pa.:
10,5 cm, M.: 13,8 cm.; V. t. 18., XI. t. 5.). Allatcsont
(barény szarvcsapos agykoponya és allkapocs) a
jobb combcsont bels§ oldalanal. Bronz lemez téredé-
kei a jobb combcsont és a medencelapat kozott. Vas
térmelék a bal medencelapat alatt, valdszinileg az
ovbujtaté tdredékei. Vas- és fatdoredékek a labfej-
csontok kodzott.

58. sir (10. kép, 1V. t. 19.).

T: DNy—EK. H: 212 cm, Sz: 88 cm. A sirgddér fej felé
kissé lejtés alju.

Felnétt (n6, 30-36 év) hanyatt fekvé nyujtott helyze-
tl, erdteljesen bolygatott csontvaza. Csupan az alsé
labszarak maradtak eredeti helyzetben. Az agykoponya
oreglyukkal felfelé fordulva a nyakcsigolyak helyén.
Leletek: Teglalap alaku vascsat a keresztcsont alatt
(19). Allatcsontok. A sirfenék kitisztitasakor a csont-
vaz szintje alatt, a sir kdzepe tajan juh szarvcsapos
koponyadja és labcsontjai kerlltek eld.

59. sir (10. kép, VI. t. 12-16.)

T: NyDNy-KEK. H: 193 cm, Sz: 63 cm. Egyenes, a
labak felé kissé lejtés alju sirgédor.

Felnétt hanyattfekvé csontvaza. Bolygatott, a kopo-
nya hidnyzik, a tobbi csont eredeti helyén maradt.
Karcsontok a vaz mellett parhuzamosan, a jobb kar-
csontok a kényodkiziletnéi enyhén kihajlanak. A lab-
szarcsontok a térdizilletnél kissé jobbra hajlitva.
Leletek: Téglalap alaku vascsat a keresztcsonton
szovetmaradvannyal (15). Vaskés a bal kézfejcson-
tok alatt. Nyéltuskéje letorétt (6). Vaskarika a bal
medencelapat alatt (13). Téglalap alaka vascsat a
jobb térdizulet kllsé oldalanal (14). A bal kézfejcson-
tok mellett durva, kavicsos sovanyitasu, feketére
égetett, konikus testd, kihajlé-, enyhén sikozott pere-
mi edény. Pereme alatt kdzvetlenill, és a vallan kor-
befuté parhuzamos vonalkéteg, mely a vallon enyhén
hullamos. A két vonalkdteg kozoétt, azokat érintSen,
két sorbdl allo, stird hulldmvonalkdteg diszités fut
kérbe (F.: 7,5 cm, Pa.: 10,8 cm, M.: 15,2 cm; VI. t. 16.,
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XI. t. 6.). Allatcsontok (juh bal lapocka és bal allka-
pocstdredék, felkarcsont) a bal combcsontnal, szar-
nyas (tyuk csaknem teljes csontvdza) a bal bokanal.

60. sir (10. kép, IV. t. 18.)

T: NyDNy-KEK. H: 207 cm, Sz: 62 cm. Fejnél (8
cm-re) labnal (3 cm-re) enyhén lemélyitett sirgdodor.
Felnétt (n6?, 58-67 év) hanyatt fekvs, medencétdl a
koponya felé bolygatott csontvaza. A koponya balra
billent. A jobb alkarcsontok kissé a bal medencela-
patra hajlanak, a bal alkarcsontok és az agyékcsi-
golyak hianyzanak. A csontvaz a sirfenékhez képest
23 cm-rel magasabban helyezkedett el.

Leletek: A jobb 1&dbszarcsont f6lott kiégetetlen, fes-
tett(!) orségomb9 toredékei (18). Allatcsontok (tytk
teljes csontvaza) a jobb bokacsontoknal, ill. a jobb
térdizalet mellett.

61. sir (11. kép)

Erésen bolygatott, vélheten két, egymas f6lé teme-
tett egyén sirja (61/a-b). A ,b” sir csontvaza az ,a”
vaz alatt 19 cm-rel helyezkedett el, a ,b” sir 6sszesen
24 cm-rel volt mélyebb az ,a”-nél. A felsé sir méretei:
H: 167 cm, Sz: 70 cm; az alsdéé: H: 161 cm, Sz: 65
cm. A ,b" sir KEK felé 18 cm-rel tér el az ,a"-tél.
Mindkettd azonos tajolasi: NyDNy-KEK.

Mindkét vaz felnétt egyéné. Az ,a” sirban a vazcson-
tok teljesen 6ssze-vissza voltak dobalva. A ,b” sir
hanyattfekv6 csontvazabdl a jobb oldali vazcsontok,
a bal kar- és alsé labszarcsontok maradtak eredeti
helylikon, a koponya hianyzik. (Az antropolégiai vizs-
galat alapjan a csontok egyetlen 53-62 év kdzotti né
csontvazahoz tartozhattak.)

Leletek: Tojdashéj és allatcsontok (tyuk teljes csont-
véza) az ,a” sirban a bolygatott medence mellett. A
,0” sirban a jobb ldbszarcsontoknal tojdshéj.

62. sir (11. kép, Vil. t. 1-7.)

T: NyDNy—KEK. H: 164 cm, Sz: 46 cm. Kissé teknds
alji, kis méretd sirgédor.

Fiatal egyén (15-16 év kériili n6) medencétdl felfelé
erésen bolygatott, rossz megtartasu csontvaza. Avéaz
a sirfenék felett 27 cm-re helyezkedett el.

Leletek: A mellkas bal oldalan a kulcscsont helyénél
karika flggeszt6jli Gveggydngy csiungds filbevald
(2). A fuggeszté karika rombusz keresztmetszetl. A
bal alkarcsontokon haromszog alak poncokkal diszi-
tett, rombusz keresztmetszetd, 6ntétt bronz karperec,
két vége kissé kiszélesedik, egymasra hajlik (5). Or-
ségomb. Kettétdrve helyezték sirba. Egy-egy fele a
jobb konyokizulet helyénél és a jobb combcsont belsd
oldalandl helyezkedett el (7). Vascsat a medencébdi
(1). Két db bronz huzal gydrd a jobb kézen. Egyik
zart (3), masik nyitott karika (4). Homokkal sovanyi-
tott anyagu, tdlcséres nyakd, kissé hasasodé, koron-
golt fekete edény. Pereme sikozott, ferdén bepecsé-
telt, ritka radli-mintaval diszitett. Vallan szélesen be-
simitott korbefutdé hullamvonalak. Testének alsé har-
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11. kép. A 61. sir két szintjének, és a 62., 63., 64., 65. sir rajza
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madaban 3,5-4 cm szélességben hasonlé technika-
val készilt kérbefuté vonalak. Osszetdrve, a labfej-
csontok el6tt kerilt elé. (FA.: 8 cm, Pa.: 11 cm, M.:
13,2 cm; VII. t. 6., XI. 1. 7.)

63. sir (11., 12. kép, Vil. t. 8, 9.)

T: NyDNy—KEK. H: 190 cm, Sz: 65 cm. Fejnél (10
cm-re) és labnal (6 cm-re) lemélyitett, padkas sirgo-
dor. A padka a sirffenéktél 70 cm-re kezdddott, szé-
lessege jobb oldalon 10 cm, bal oldalon 3 cm.
Felnétt (férfi, 53-59 év) erésen bolygatott csontvaza.
A bolygatas soran a jobb comb- és labszarcsontok,
illetve a bal labszarcsontok, valamint néhany csigo-
lya maradt az eredeti helyén.

Leletek: Vaskés a jobb combcsont bels6 oldalanal (8).
Allatcsontok (juh koponya, allkapocs és hosszlicson-
tok) a jobb csipéiziiletnél, a bal combcsont helyén, a
combcesontok kozott és a mellkas kornyékén. A jobb
labszarcsont belsd oldalanal kér kereszimetszetd
bronz drétbdl hajlitott szégletes kapocs (9). Kakas
teljes csontvdza a labszarcsontok kozott.

64. sir (11. kép, VII. t. 13-17))

T: NyDNy-KEK. H: 183 cm, Sz: 61 cm. Egyenes alju,
nyomott téglalap alaku sirgédér.

Fiatal egyén (17-19 év ko6z6tti nd) hanyatt fekvd
csontvaza. A koponya kissé eldre billent. A bal alkar-
csontok hianyoznak, jobb karcsontok parhuzamosan
a vaz mellett. A vaz a sirfenéktél 14 cm-rel volt ma-
gasabban.

Leletek: A koponya jobb oldalan kor keresztmetszetd,
nagy karikajua bronz fiilbevald (13) — valdszinlleg egy
lengbcslingds fulbevald karikaja lehetett, valamint 4/-
latcsont (juh combcsont és tylk téredékes csontva-
za). Két db szemesgyéngy a koponya bal oldalanal
(15—-16). Orségomb téredéke a bal lapockacsonton
(17). Kéttagu Uveggydngy bronz csdvecskén (14).
Tojdshéj toredékek a szegycsont jobb oldalan.

65. sir (11., 12., 13. kép, VIII. t. 1-41))

T: NyDNy—KEK. H: 219 cm, SZ: 69 cm. Fejnél (23
cm-re) és labnal (17 cm-re) [emélyitett, szégletes sar-
ku sirgddor.

Koporsdba temetett felnétt (férfi, 46-50 év) hanyatt
fekvg csontvaza. Karcsontok a vaz mellett parhuza-
mosan nyUjtva. A koporsé nyomait a csontvaz oldalai
mentén, illetve a koponya mdgoétt lehetett megfigyel-
ni, rekonstrualhaté szélessége: 55-56 cm. A ,has”
fol6tt talalt lenyuzott birkabért, amelyben a koponya
és a labcsontok benne maradtak, valészinilleg a ko-
porsora fektették (12. kép 4.). A sotét humuszban
vilagosabb szinnel jelentkezé sirfolton sététebb be-
asas nyomat figyelhettiik meg (12. kép 3.). Mivel a
csontvaz bolygatatlan volt, elképzelhet az a leheté-
ség, hogy a birka fejét és labvégeit tartalmazé bért
utélag helyezték a sirba. Az egyetlten, 6néllé lapoc-
kacsont a birka megnytlzott részeitél kialén sirba he-
lyezett ételmellékletre utal.

Leletek: A medencelapatokon a combizileteknél ke-
resztben dvgarnitdra. Ontdtt bronz nagyszijvég, alsé
felén dudorokbdl allé minta, amely valamilyen hillére
emlékeztetd, stilizalt allatfejet formaz. A szij befoga-
séra két oldalon nyitott kopu szolgalt, felergsitése két
szegeccsel tortént (1). Harom db, stilizalt (szintén
valamilyen hillére emlékeztetd) allatfejet mintazé on-
tétt bronz kisszijvég (20, 29, 38). Ontétt bronz évfor-
go (félbetdrve keriilt a sirba) (2). Pajzs alakd csattes-
tével egybedntétt bujtatdju bronz csat (6). Felergsité-
se 3 bronz szegeccsel tértént. 14 db haromszdég ala-
ku, pikkelymintas dntétt bronz mellékszij veret (plusz
1 db, amelybdl csak a szegecse maradt meg) — (16—
19, 24-28, 33-37). Nyolc db keskeny pajzs alaku
pikkelymintas 6ntétt bronz csiingds veret'® (7, 8; 10,
12; 21, 23; 30, 32). Hét db ugyanolyan.csingd nélkiili
veret (k6zUluk négy db eredetileg csiingds lehetett,
ezek csiing6je hidanyzik). — (9, 11; 13—-15; 22). Harom
poncolt mintazatu dntoétt bronz lyukvédd veret (3-5).
A ,hason” nyuzott birka szarvcsapos koponyaja, lab-
szarcsontjai és lapockaja. Vaskés (40) a combcson-
tok kdzott. Korongolt sarga palack a jobb labfej el6tt.
Vallan és hasan egymastél 3,5-2,5 cm-re korbefutd
besimitott vonalkéteg diszités. A palack anyaga lagy,
krétasodé (Fa.: 9,5 cm, Pa.: 6,5 cm, M.: 24,3 cm;
VIII. t. 39., XI. t. 8.). A bal labfejcsontoknal szdrnyas
csontok (lud). Minimalisan 8-10 tojds héjanak tére-
déke, amikkel az altestet raktak koril. (A jobb- és a
bal alkarcsontok kézepénél, mindkét térdiziletnél, a
szeméremcsontok kozétt a bal csipdiziletnél egy-
egy, a jobb combcsont mellett 2-3 db.) Kovaszilank
a sir f6ldjébdl (41).

Az 6von a keskeny pajzs alaku veretek harmas cso-
portokban helyezkedtek el. A csoportokon belil a ve-
retek egymassal parhuzamosan alltak, k6zépvonala-
ik tavolsdga 1,6—1,8 cm kozott vaitakozott, a két szél-
s6 veret kils6 szélének tavolsaga kb 5 cm. Az 6t
verettel diszitett mellékszijak a VIII. tablan abrazolt
elrendezésben flggtek ala a veretharmasok kdzépsé
tagjai alatt. Egyik esetben sikeriilt rogzitenink a mel-
lékszijveretek egymastdl val6 tavolsagat is a szijon
(13. kép). A mellékszij vastagsaga a megmaradt sze-
gecsek hossza alapjan csupan 1 mm koruli lehetett.
A derékszij a derék alatt kifordulhatott, mivel itt a
veretek textilmaradvanyokat tartalmazé el6lapjukkal
és cslingdjukkel felfelé fekudtek.

66. sir (14. kép, VII. t. 22-23))

T: NyDNy—KEK. H: 212 cm, Sz: 75 cm. Fejnél (4 cm-re)
és labnal (11 cm-re) lemélyitett, lekerekitett sarkud
sirgddor. '

Felnétt koponyanal bolygatott csontvaza. Az agyko-
ponya hianyzik. Karcsontok a vaz mellett parhuzamo-
san kinyujtva. A vaz a sirfenékhez mérten 16 cm-rel
magasabban fekudt.

Leletek: Szdgletes vascsat a medencelapatok folétt
(22). A jobb idbszarcsontok kilsé oldaldn homokkal
és kevés apr6 kaviccsal sovanyitott anyagua, kézzel
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12. kép. A 63. sir padkajanak jelentkezése sirbontas kozben. 2. A 63. sir feltarva, 3. A beasas nyoma a 65. sir foltjan.
4. A 65. sir feltaras utan
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13. kép. Veretek elhelyezkedése a 65. sirban
talalt 6v mellékszijan

formalt, durva, vastagfali, hasasodd, fekete edény,
pereme enyhén duzzadt, ritkan bevagdalt (Fa.: 7,5
cm, Pa.: 9,8 cm, M.: 13 cm; VI t. 23., XI. t. 9.).
Vaskarika, ismeretlen rendeltetés( vastdrgy és vastér.
A tér a karika alatt, a bal comb kils6 oldalan fekidt.
(Elkallodtak.)

67. sir (14. kép, Vil. t. 10-12.)

T: NyDNy-KEK. H: 204 cm, Sz: 68 cm. Fejnél (5
cm-re) és labnal (3 cm-re) kissé lemélyitett szdgletes
sirgodor.

Igen rossz megtartasu, haton fekvd vaz. Karcsontok
a vaz mellett parhuzamosan kinyujtva.

Leletek: Kor keresztmetszetld bronz drétbdl hajlitott
karika fiilbevalopdr (11-12). A bal kézfejcsontokon
orségomb egy negyed tdredéke (10). Tojdshéjak a
bal térdizliletnél, a jobb labfejnél és a bal bokanal.

68. sir (14. kép, VII. t. 21.)
T: NyDNy—KEK. H: 149 cm, Sz: 57 cm. Fejnél (18
cm-re) és labnal (13 cm-re) lemélyitett, kissé szabaly-
talan oldalu, szbgletes sirgddor.

Gyermek (3-5 év) hanyattfekvé nyujtott helyzetd,
bolygatatlan csontvaza.

Leletek: A sir betdltésében, a vaz felett 14 cm-re
mindkét végén szélesedd bronz szalagbdl hajlitott
fliggeszté veret (21). Harom db tojas héjanak téredé-

kei a jobb térd és a labfejek mellett. Allatcsont (fiatal
sertés bal lapocka toredéke) a sir fdldjébél, a kopo-
nya kérnyékérdl.

69. sir (14. kép, VII. t. 18-20.)

T: Ny-K. H: 163 cm, Sz: 61 cm. Egyenes alju, leke-
rekitett sarkd, sekély sirgddor.

Felnétt (n6, 46-50 év) hanyatt fekvé, nyujtott helyze-
td, bolygatatlan csontvaza. Karcsontjai kinyujtva, par-
huzamosan a vaz mellett.

Leletek: Kovaké a mellkasnal (19). Szdégletes vascsat
a bal medencelapaton (18). Kiégetetlen, kettés kéni-
kus agyag orségomb téredéke a jobb ujjcsontok el6tt.
(Felszedés kézben szétmallott.) Allatcsontok (széar-
nyas) a jobb combcsont mellett. Homokkal és apré
kaviccsal sovanyitott anyagu, korongolt, egyenetle-
nil égetett fekete, gémbos test(, kihajlé peremd, val-
lan hullAmvonalakkal diszitett (rossz megtartasi)
edény a jobb labfejnél. (Fa.: 6,4 cm, Pa.: 10,4 cm,
M.:11,9 cm; VII. 1. 20, XIl. t. 1)) :

70-74. objektumok Gskoriak

75. sir (14. kép, IX. 1. 1))

T: NyDny—KEK. Fejnél és labnal hirtelen (17, ill. 12
cm-re) lemélyitett, lekerekitett sarki sirgodor.
Gyermek erésen bolygatott, rossz megtartasu csont-
vaza. A csontok a sir fej fel6li végében voltak 6ssze-
dobalva.

Leletek: A koponya eredeti helyétél balra kissé hasas,
aszimmetrikus testl, barnara égetett, durva kaviccsal
sovanyitott anyagu edény. Pereme tdbbszorésen siko-
zott, vallan négy mély bevagassal kialakitott szalag-
diszités fut kdrbe. (Fa.: 6,3-7 cm, Pa.: 9,9-10,3 cm,
M.: 11,8 cm; IX. t. 1., XIl. t. 2.) Allatcsontok (kakas)
a sir jobb oldalaban.

76. sir (15. kép), IX. t. 2-3.)

T: NyDNy-KEK. H: 122 cm, Sz: 49 cm. Egyenes alju,
(lab felé kissé keskenyedd) sirgddor.

Gyermek (2-4 év) hanyatt fekv8, nyujtott helyzetd,
dult csontvaza.

Leletek: Vékony bronzdrétbol hajlitott flilbevaldkarika
a koponya bal oldalanal (3). Négyszdgletes vascsat
toredéke az elpusztult medence helyén. (2). Allat-
csontok (szarnyas) a csontvaz jobb oldalan. Tojdshéj
toredékei a combcsontok kdzoit.

77. sir (15. kép)

T: NyDNy-KEK. H: 125 cm, Sz: 45 cm, M.: 97 cm.
(Bizonytalan kérvonald sirgddor.)

Gyermek (2—4 év) rossz megtartast csontvaza.
Melléklet nelkili.

78. sir (15. kép)

T: NyDNy—-KEK. H: 172 c¢m, Sz: 70 cm, M: 107 cm.
Felnétt hanyatt fekvd, nyuitott helyzet(i, a medence-
lapatoktol a koponya felé kissé bolygatott csontvaza.
A csontok egy része a csontvaz tényleges szintje
felett, kb 10 cm-re kertiilt el6. Melléklet nélkali."
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14. kép. A 66., 67., 68., 69. és a 75. sir rajza
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15. kép. A 76., 77., 78., 79. sir és az |. |6sir rajza
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79. sir (15. kép, IX. t. 10-12))

T: NyDNy—KEK. H: 224 ¢cm, Sz: 64 cm, M: 178 cm.
Felnétt (férfi, 53-59 év) felsé testénél (f6leg a kopo-
nyandl) bolygatott csontvaza. A csontvaz részei itt is
kilénb6z8 magassagban keriltek el6.

Leletek: Allatcsontok (kis kér6dzé allkapcsa és lab-
szarcsontjai) a koponya mogott, a jobb felkarcsontok-
nal és az alsé labszarcsontok kozétt. Szogletes vas-
csat a jobb medencelapaton (12). Ovalis vascsat a
jobb szeméremcsonton (11). Vaskés a jobb comb-
csont és a kézfej csontjai kozott. (10). Allatcsontok
(szarnyas csontjai) a jobb labszarcsontoknal.

80. sir (16. kép)

T: kb NyDNy-KEK. M: 60 cm.

A gyermek csontvazat a markolé roncsolta. (Csupan
a sir fej fel6li harmada maradt meg.)

Melléklete nem volt.

81. sir (16. kép, IX. t. 16-17.)

T: NyDNy-KEK. H: 181 cm, Sz: 43 cm, M: 78 cm.
Felnétt haton fekvd, nyujtott helyzet(i, a munkagép
altal a bal oldalan bolygatott csontvaza. Egyébként a

csontvaz eredetileg rendben, a helyén Iévének tiinik,
jobb alkarcsontjai a medencére hajlitva.

Leletek: Négyszogletes vascsat darabjai a bal kulcs-
csonton (16). Kova a jobb medencelapat alatt (17).

82. sir (16. kép, IX. t. 4-9.)

T: NyDNy-KEK. H: 210 cm, Sz: 59 ¢cm, M: 50 cm.
Fejnél és labnal (11, ill. 15 cm-rel) lemélyitett sirgddor.
Felnétt (férfi, 20-24 év) mellkasanal és bal alkar-
csontjanal kissé bolygatott, haton fekvd, nyujtott hely-
zetl csontvaza. Jobb alkarcsontok a medence alatt.
A sir bal oldalan koporsé nyomai voltak megfigyelhet6k.
Leletek: Vaskarika a bal medencelapaton (8). Szég-
letes vascsat a medencében (5). Vasiemez téredéke
a medencén jobb oldalt (4). Vaskés a jobb csipéizilet
mellett (9). A jobb labfejcsontok klilsé oldalanal ho-
mokkal sovanyitott, korongolt, feketére égetett edény,
pereme enyhén kihajlé, sikozott, radli-mintahoz hason-
16, ferdén bepecsételt mintaval. Vallan és hasan spiral
alakban korbefuté parhuzamos vonalkéteg (Fa.: 8 cm,
Pa.: 10,2-11 cm, M.: 14 cm; IX.t.6., XII. t. 3.). Allat-
csontok (szarnyas) az alsé labszarak kozott.

-82
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16. kép. A 80., 81. és 82. sir rajza
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l.sz. l6sir (15. kép)

T: EK-DNy. Igen rosszul megfigyelheté kdrvonalu sir-
ban — a korszakban szokatlan elhelyezésben12 (nydj-
tott 1abakkal oldalara fektetve) — talalt 16 csontvaza.
Koponyajat a munkagép megsértette. A 16 tetemét
valészinlleg a 78. sirral egyitt egy korabbi kelta koru
gddorbe astak bele, Ggy, hogy az ember feje az el-
lentétes tajolasu 16 fejével esett egy vonalba. Sem a
16, sem az ember csontvdaza mellett nem talaltunk
mellékletet. A sirok foltjai nem voltak egyértelmiien
elvdlaszthaték a goédor mély, sotét betdltésében. A
I6nak a 78. sirhoz valé tartozasa nem egyérteimd,
bar a fent leirtak alapjan valészinisitheté. A szokat-
lan fektetés ellenére tovabb valdszindsiti a |6csont-
véaznak az avar temet6hoz vald tartozasat az, hogy a
77. sir kdzelében, (attél E-ra) is talaltunk egy (igaz
feldult, 6sszedobalt vazrésztdredékekbdl alld) ,|6sirt”
(ll.sz.), valamint a leletmentés korabbi szakaszaban
az egykori kabelarok kibontasa soran is tébb I6cson-
tot figyelhettink meg.

Szérvdany leletek:

LA”.: Ontott bronz csat vas pecek toredékével. Pajzs
alaku csatteste ontéshiba miatt attort. (1X. t. 13)
»B”.: Szirkésbarna, vékonyfalu, fekete torésfellletd,
korongolt edény als6é darabja, hasan vonaldisszel
(legn. M.: 8,5 cm; IX. t. 15, XIl. t. 4.). (Az ,A” sir
el6kerlilésekor kilon adtak at, igen nagy valészini-
ség szerint nem a sirhoz tartozott.)

»C”.: Fekete, kézzel formalt, ferde alju durva edény (Fa.:
8 cm, Pa.: 10,5cm, M.: 10,4-11,5¢cm; IX. t. 19., XII. t. 5.).
»D”.. Fekete, sikozott peremi korongolt edény, fene-
ke kissé deformalédott kor alaka (Fa.: 7,3-7,6 cm,
Pa.: 10,5 cm, M.: 10,8 cm; — Az Ut menti szelvénybdl
a 2. és a 3. villanyoszlop k6z6tti magassagbol szar-
mazik. — 1X. t. 20., XIl. t. 6.)

»E”.: Voroses szinli, egyenetleniil kiégetett edény,
pereme hianyzik. Hasanak kb 1/3 kerlletén élesen
bekarcolt két vonal altal hatarolt szalag. — A 23. sirtol
K-re kb. 3,5 m-re keriilt el6. — (Fa.: 5,3 cm, Pa.: 5,3
cm, legn. M.: 9,8 cm.; IX. t. 18, XIl. t. 7.)

»F”.. Kettés konikus orségomb, kdrbefutd bordakkal.
(Egyik fele toredékes. Legn. A.: 3 cm, lyukatm.: 1,2 cm,
M.: 2 cm. - IX. t. 14)

A temeté réovid értékelése

A temeld egy része valdszinlileg mar a régebbi
65-0s ut épitése soran elpusztult. (Az at Ny-i oldalan
huz6dé rézsilbdl csontvaz toredékek, szérvany edé-
nyek keriltek el6.) A fellljaré épitésének féldmunka-
inal a munkasok altal atadott négy csontvazzal egyitt
legalabb 20-25 sir semmisilhetett meg. Tovabbi, kb
8-10 sirt (kdztik 16sirt) rombolhatott szét az egykori
telefonkébei-arok. (Az aroknak a kabelathelyezéshez
végzett kibontdsakor emberi- és I6csontokat gydijtot-
tek dssze.) Mindezekkel egyiitt tehat egy eredetileg
kb 100-150 siros temetd mintegy 30-40 %-anak
megfigyelésére nyilt lehet8ségiink.

A leletmentés soran a temet6 nyugati szélét sike-
ralt megtalalni, és hitelesen feltarni. Ennek a toredék-
nek alapjan az egész temetére vonatkozé megallapi-
tdsok és teljes elemzés helyett inkdbb a jelenségek
régzitésére probalok térekedni.

A ritus: A temetkezési ritus az egész temetében
nagyjabodl egységesnek mondhaté. Az altalanos tajo-
lasi irdny kis ingadozassal NyDNy—KEK, ettSl csak
egy-két esetben tapasztalhaté lényegesebb eltérés
(3., 10, 23., 69. sir Ny-K; 44. sir: NyENy—KDK), illet-
ve egy esetben forditott tajolas is el6fordul (41. sir).
A megfigyelhet6 esetekben a karok helyzete a test
mellett nydjtott, ettél csak harom sirban (5., 9., 81.)
tapasztaltunk eltérést, ahol egyik kéz a medencére
volt helyezve. A leletmentett terlilet egészén egyarant
megtaldlhaték a mindkét végiikon lemélyitett, vala-
mint az egyenes alju sirgédrok is.

Jellemzé a tojas (szamos esetben toébb is) és az
egész szarnyas (az esetek tdbbségében kakas) mel-
Iéklettl adasa, sok esetben birka szerepel ételmel-
lékietként. Ez utébbiak (legalabbis a hitelesen feltart,
illetve megfigyelt sirokbdl szarmazdék) legtdbbje biz-
tosan nyuzott allapotban kerillt a sirba, azaz -ponto-
sabban a labakat és a fejet tartalmazé bért helyezték
a halott mellé. Két esetben a szarvcsapok is megfi-
gyelhet6k voltak a lenydzott b6rben maradt kopo-
nyan. Amennyiben tobb tojast helyeztek a holttest
mellé, azokkal a medencét, vagy a mellkast raktak
korbe. Kevesebb alkalommal fordult el6 a szarvas-
marha vatamilyen husosabb részének tulvilagi utra-
valéul adasa.

Sok az edény melléklet. A feltart sirok kdzel 50
%-aban (21 esetben) taladltunk edényt. Ezek tilnyomé
tobbségét a labakhoz, a jobb, vagy a bal oldalra csak-
nem azonos aranyban (6, illetve 5 esetben), két al-
kalommal a labak k6zé (10. és 44. sir), ritkdbban a
fej mellé (6 eset) helyezték. A haszndlati eszkdzdok
kozll kések, tiitarté és orségombok keriiltek a sirba.
Bizonyara fegyverként is értékelheté az 57. sirbdl
szarmazo két kés kéziil a 22,6 cm pengéjd hosszabbik.

A rablottsag igen magas fokd, legjellemzébb a ko-
ponyara és a mellkasra iranyul6 bolygatas, sok eset-
ben taldlhaté a koponya a vaz szintjénél magasab-
ban, illetve tébbszodr teljesen hianyzik.

Idérend: A legkorabbi sirokat a leng6csiingés fil-
bevaldk (1., 47., 56., 64. sir), igari tipusi préselt
lemezes nagyszijvég (57. sir), lemezes dvgarnitira
(10. sir)‘a, és az ezUst hengerekbdl készitett varkocs-
diszek (16., 44. sir) jelzik.'* Kés6bbi a kétlapa ontott
laposindas szijvéggel és keskeny pajzs alaku vere-
tekkel eltemetett férfi sirja (3. sir), s legkésébbre kel-
tezhetd a 65. sir, pikkelymintas vereteivel, sdrga pa-
lackjaval és a koporséra fektetett birkabérrel.

A temeté legkorabbi sirjait a VII. szazad utolsé
harmadaban, a legkésdébbieket a Vill. szazad utolsé
harmadaban ashattak meg.
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l. tabla. Az 1., 3., 9. és 13. sir leletei




VII-VIIl. SZAZADI AVAR TEMETO BALATONKILITI HATARABAN

59

Il. tabla. A 10. sir leletei
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11l. tabla. Az 5., 14., 16., 18., 22. és 25. sir leletei
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IV. tabla. Az ,A” sir, a 23., 41., 43., 44., 47., 58. és 60. sir leletei
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V. tabla. A 45. és az 57. sir leletei
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., 49., 56. és 59. sir leletei

VI. tabla. A 46
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VIl. tdbla. A 62., 63., 64., 67., 68. és 69. sir leletei
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VII-VIIL.

VIII. tabla. A 65. sir leletei
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IX. tdbla. A 75., 76., 79., 81. és 82. sir leletei és a szérvany leletek
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X. tabla: 1: ,A” sir, 2: 5. sir, 3: 10. sir, 4: 14. sir, 5: 16. sit, 6: 22. sir, 7: 25. sir, 8: 44. sir, 9: 45. sir (M=1:3)

67
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XI. tabla: 1: 46. sir, 2: 47. sir, 3: 49. sir, 4: 56. sir, 5: 57. sir, 6: 59. sir, 7: 62. sir, 8: 65. sir, 9: 66. sir (M=1:3)
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XIl. tabla: 1: 69 sir, 2: 75. sir, 3: 82. sir, 4: sz6érvany ,B”, 5: szérvany ,C”, 6: szérvany ,D”, 7: szérvany ,E” (M=1:3)
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JEGYZETEK

1 Siéfok—Balatonkiliti M7/65-6s lelShely. (Kolt6 1984, 1985,
1986)

2 Az el6t(iné objektumokat jellegiikt6l és koruktél fliggetle-

nil a leletmentés soran végig elékertlésik sorrendjé-
ben, folyamatosan sorszamoztuk.
Ebben a szakaszban a sirok méretadatait sem tudtuk
felvenni. A tovabbiakban altalaban a mélység adatokat
sem lehetett értékelni, a kildnbdz8 vastagsagban leds-
zerolt felszin miatt. Ezért sirmélységet csak ott kbzidk,
ahol ez egyértelmien megallapithaté volt.

3 A tipust legutdbb Pasztor Adrienn dolgozta fel. (Pdsztor,
1986)

4 Eddig egyetlen altalam ismert parhuzama egy ismeretlen
Tolna megyei lelShelyrél szarmazé szijvég (Tolna megye
B sir), melynek elGlapjat szijfonatos minta disziti, s a
szijfonatos kisszijvégek és négyszogletes lemezveretek
tartoznak hozza. (Kiss—Somogyi, 1984. 97. t. 1.)

5 Hasonl6, de diszitetlen veretek kerlltek eld a bdlyi temetd
61. (lovas) sirjabdl. (Papp 1962. XVI. t. 4-8.)

6 Parhuzamai tébb helyen, igy a bélyi temetSben is meg-
talalhatok. (Papp, 1962. I. t. 10.)

7 Parhuzamai tébbek kozott a bdlyi temeté 20. (lovas)
sirjaban. (Papp, 1962. VIII. t. 11-14.)

8 Mardz, 1982. 110. p., Ill. t. 1-2. Korabbi (pannon) valto-
zata: Petres, 1979. 166., 171. p.

9 A targyon csak azt tudtuk megfigyelni, hogy eredetileg
biztosan festett volt, mivel véréses festéknyomokat fe-
dezhettiink fel rajta. Bizonyossa teszi azonban ezt a
megfigyelést az a tény, hogy festett orségomb keriilt el
Jaszapdtin a nagyszallas-uti avar temetd 223. sirjdban
is. Ez utébbi orsogomb vords és fekete festékkel volt
szinezve. A sirban még gydéngycsiingés fiilbevalo, piros

hasab alaku gydngyszem, vascsat, vaskarika és veretes
faedény kerilt elé. (A kandidatusi disszertaciéjaban ko-
z6lt adatok felhaszndlasanak lehet6ségéért dr. Madaras
Laszlonak tartozom kdszdnettel.)

10 A tipus legutobbi feldolgozasa b&séges irodalmi hivatko-
zassal: (Szentpéteri, 1992.)

11 Lehetséges, hogy az |. Isirral dsszetartozik, fejluk egy
vonaiban helyezkedett el. Gédrilk sem volt elvalasztha-
to, igaz mindketté egy nagyobb éskori gédérbe volt be-
leasva.

12 Kiss A. 1962., 153-160.; Rosner 1975.; Bona 1979.

13 A hasonlé mintaju nagyszijvéget tartalmazé Tolna megyei
B sirt Kiss Gabor és Somogyi Péter a vésett szalagfo-
natos veretek alapjan a Vil. sz. utolsé harmadara keltezi.
(Kiss—Somogyi, 1984. 182. p.) Azonban a 10 sir eseté-
ben a poncolt hattér miatt esetleg késGbbi keltezés is
megengedheté. Ezen kivil a lemezes testii csat és a
karikas fliggesztéveretek ontott griffes veretekkel, illetve
tokos indas szijvégekkel fordulnak el, ami mindenkép-
pen VIII. szazadi hasznalatukat mutatja. VIIl. szdzadi
kérnyezetben talalhatok pl. Kékesden a 100. sirban,
(Kiss A., 1977, XVI. t., 59. p.) Nagypallon a 28. és a 94.
sirban (Kiss A., 1977. XXIX., XXXI. t.) A VIII. sz. elejére
datalja Garam Eva is a Tiszaflredi temetében. (Garam,
1991. Beil. 2.)

14 A hengerek két vége fa dugéval volt lezarva. Mindharom
tubuson harom-harom felerésitési nyom lathaté, ami in-
kabb a bullakhoz teszi ezeket a leleteket hasonldva.
Méretiik alapjan azonban inkdbb megmaradtam a var-
kocsszoritdé meghatarozas mellett, mivel a kdzépen fel-
forrasztott karikak szolgalhattak csupan a nyitott henge-
rek 0sszefogdsara és diszitésére is.
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LASZLO KOLTO: 7TH-8TH CENTURY AVAR CEMETERY AT BALATONKILITI

Resume

During the construction of the junction of the 65
highway and the M7 motorway between Siéfok and
Balatonkiliti, a skeleton was found and it was reported
to the Museum of Rippl-Rénai at Kaposvar. We star-
ted the rescue of finds on the very day of the report,
on 21st Nov. 1983 and we continued it at the same
time of the construction in very adverse weather con-
ditions, then with the aim of defining the cemetery,
we did systematic researches on the area which
wasn’t built in before the finishing of the earthworks.
We managed to find and excavate genuinly the wes-
tern side of the cemetery during the rescue. Altoge-
ther 43 graves were excavated and observed more
or less genuinly.

Obviously a part of the cemetery was destroyed
during the construction of the former 65 highway. So
we had the opportunity to observe about 30-40% of
a cemetery consisting 100-150 graves originally.

The funeral ceremony can said to be unified on the
whole, in the cemetery. The general compassing di-
rection is WSW—-ENE, with little fluctuation, there are
important differences in one or two cases, also there
was a wrong compass once. In the observable cases

the arms are extended next to the body, it was diffe-
rent only in three cases, where one of the arms was
put on the pelvis. The straight-bottomed pits, as well
as the deepened on both ends pits also can be found
at the whole territory of the rescued area. It’s typical
to put an egg, poultry and — in many cases — sheep
next to the bodies. Most of them must have been put
into the graves skinned, in two cases pieces of horn
were observable. If several eggs had been put into
the graves, they had been used to surround the pelvis
or the chest. Cattle is less.

There are lots of bowls added to the graves. Bowls
were found in nearly 50 % if the excavated graves
(in 21 cases). Most of them were beside the legs.
Rarely next to the head. Guns weren’t found in the
graves.

Robbery is very hight, the most typical is the dis-
turbing of the skull and the chest, the skull was found
higher than the skeleton in many cases or entirely
absent several times.

The cemetery’s very first graves must have been
dug in the last period of the VII. century, and the last
ones in the last period of the VIII. century.
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LASZLO KOLTH: AWARISCHES GRABERFELD AUS DEM 7-8. JAHRHUNDERT
IN BALATONKILITI

Zusammenfassung

Wahrend der Bauarbeiten von Knotenpunkt der Au-
tobahn M7 und AutostraBe Nr. 65 wurde zwischen
Siofok und Balatonkiliti ein Skelett gefunden, das
dem Kaposvarer Rippl-Rénai-Museum mitgeteilt wur-
de. Mit der Fundrettungen begannen wir schon am
Anmeldungstag, am 21. November 1983. Unter un-
glnstigen Witterungsverhaltnissen fihrten wir die
Ausgrabungen gleichzeitig mit den Bauarbeiten
durch. Spater, vor der Beendigung der Erdarbeiten
wurde von uns auf dem unbebauten Geldnde eine
systematische Forschung ausgefiihrt, damit wir den
Rand des Graberfeldes bestimmen kénnen. Bei der
Fundrettung gelang es uns, den westlichen Rand des
Graberfeldes zu finden und den authentisch freizule-
gen. Von uns werden insgesamt 43 Graber ausgeg-
ruben bzw. mehr oder minder authentisch beobachtet.

Einer von den Friedhofsteilen sollte wahrend der
Bauarbeiten der frilheren AutostraBe Nr. 65 zerstort
werden. Auf diese Weise hatten wir Méglichkeit, ca.
30-40 % des friheren Graberfeldes mit ca. 100-150
Grabern zu beobachten.

Der Bestattungsritus scheint, im ganzen Graberfel-
des im groBen und ganzen homogen zu sein. Es ist
zu erfahren, daB die allgemein verbreitete Orientie-
rungsrichtung Westen/Sidwest—Osten/Nordost ist.
Selten kommt eine kleine Differenz vor. Man kann nur
in einzelnen Fallen bedeutende Abweichungen davon
erfahren, bzw. in einem Fall ist sogar eine polare

Orientierung vorgekommen. In den wahrnehmbaren
Fallen sind die Arme in einer gedehnten Position ne-
ben dem Korper, man konnte davon eine Differenz
nur in 3 Grabern erfahren, wo einer von Armen auf
den Becken gelegt ist. Auf dem ganzen Gebiet der
Ausgrabungen sind sogar die bei beiden Randen aus-
gegohlten Todesgruben auch Gruben mit gleichem
Boden zu finden. Es ist charakteristisch, als man der
Todesgrube Eier, Gefligel, oft ein Schaf beilag. Die
meisten von den letzten sollten in Graber abgeschun-
den gekommen sein. In zwei Féllen konnten sogar
Hornuberreste betrachtet werden. Falls mehrere Eier
in Graber eingelegt wurden, lag man mit Eiern den
Becken oder die Brust um. Rindviech kommt seltener
vor. Oft wurden der Todesgrube Gefasse beigelegt.
In ca. 50 % der freigelegten Grabern (21 Fallen)
wurden Gefdsse gefunden. Die Mehrheit dieser Ge-
fasse wurden zu den FiiBen gelegt. In seltenen Fallen
findet man sie sogar neben dem Kopf. Watfen wurden
von uns nicht gefunden.

Die Plinderung ist weitverbreitet. Es kommt am
haufigsten vor, als der Schéadler oder die Brust ge-
schadet wurde. In mehreren Fallen befindet sich der
Schadel hdher als die Gerippe, bzw. mehrmals falit
er vollkommen aus.

Die ersten Graber des Friedhofs sollten im letzten
Drittel des VII. Jahrhunderts, die spatesten im letzten
Drittel des VIIl. Jahrhunderts gegruben wurden.
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A BABOCSAI NARCISZOS-BASAKERT ARPAD- ES KOZEPKORI
TELEPULESTORTENETE A REGESZETI KUTATASOK ALAPJAN

(Kalénods tekintettel a terilet XIV-XVII. szazadi varara)

MAGYAR KALMAN

Bevezetés

A babdcsai Arpad- és kdzépkori telepiiléstorténeti
képet az 1978-t6l a kdzségben folytatott régészeti
kutatasaink alapjan mar tébb izben rekonstruélni pré-
baltuk.’

Ezek a rekonstrukciés kisérletek azonban elsésor-
ban a teljes Arpad- és kdzépkori telepiiléskép meg-
hatarozasat tlizték ki célul. Mostani rovidre szabott
keretink kdézott azonban csupan az 1984-1992 ko6-
z0Otti asatasi teruletiink a Ndrciszos, az GUn. Basakert
XI-XVII. szazadi varanak, illetleg a benne 1évé te-
lepilések teleptléstdrténeti képét kivanjuk bemutat-
ni.2 Kalonosen, mivel az itt taldlhaté XIV-XVII. sza-
zadi erdédités, foldvar a megye kézépkori legnagyobb
kiterjedésl (kozel 5 ha) var- és varoskoézpontjat is
jelenti. Eppen ezért is valasztottuk ennek a rendkiviil
fontos Tibold nemzetségi, majd Marczali-Bathori csa-
ladi kdzpontnak, iliet6leg az ott taldlhaté harom var
kozil is az egyik legjelentdsebbnek: a ndrciszosi-ba-
sakerti erdditett kdzpontnak a régészeti értékelését.
Kutatasi célkitlizéseinket nagyban erGsitették a San-
dorfi Gyérgy és a Novdki Gyula altal a megyében
1985-1991. kdz6tt folytatott varkutatasi munkalatok.®
(1. abra) Ha ezeket is roviden értékelni kl’v.é\njuk,4
akkor vilagos, hogy &ltalaban a varak a térténeti,
régészeti emlékeknek az egyik legjelentGsebb és
nagy szamban képviselt, a felszinen is jél lathaté
csoportjat alkotjak. Ennek ellenére ezek a varak nem
csupan egyszer( lakohelyek voltak, mint sokan hit-
ték, hanem minden korszakban, igy a k6zépkorban
is jelentGs hatalmi poziciét képviseltek, akar orsza-
gos, vagy akar kisebb teriileten. Eppen ezért meg-
oszlasuk, szamuk, miikodési idGétartamuk a hatalmi,
illetéleg a birtok szerkezetre is nagyon fontos adato-
kat nyudjtanak. Gyakran talalkozunk kézépkori nem-
zetségek terlleteinek, birtokainak bemutatasaval,
anélkiil, hogy azokat egy vagy tébb kdzpontjukkal
azonositani is tudnank. Napjainkban eddig ismeretlen
varak bukkantak fel nagy szamban.® Ezekkel ugy ta-
nik még nem szamolt eléggé a kutatas, pedig éppen
az 6 révikon az eddigiektdl eltérd kovetkeztetésekre
is juthatunk. (1. abra)

HU ISSN 2063-0050

A varkutatdsunk talan leglényegesebb korszakat a
magyarsag Karpat-medencei letelepedésének elsé
évtizedei, majd az allam- és a feudalizmus kialakula-
sanak az id6szaka jelentik. A gyér torténeti, nyelvé-
szeti és irdsos emlékanyagot, a kilénb6z6 forrasokat
mar sokan és sok szempontbdl prébaltak kiértékelni.
Ezek — az altaldban soknak mondhaté — feltételezések
azonban csak az orszag teriletén kivil esé példakra,
analdgidkra épltek. igy tovabbi jelentésebb eredmé-
nyeket azonban mar csak a kiilénbdz6 terepbejarasok-
tol és régészeti feltarasoktol varhattunk. (2. abra 1.)

Az 1960-as évektdl kezdve ugyan meginduit egy
nagyon igéretes kutatasi sorozat (Sopron, Abaujvar,
Visegrad-Sibrik domb, Szabolcs, Sély, Borsod, Nagy-
ecsed-Sarvar, Segesd, stb.). Mégis ugy tlnik, hogy
a folytatasuk akadozik. Sajnos az eddigi eredmények
kbzzététele is tobb esetben még varat magara. Az
indulaskor kialakitott kdézponti iranyitds az utébbi
években lassan erejét vesztette. Igaza van Sdndorfi
Gyérgynek és Novdki Gyuldnak abban,® hogy a korai
magyar vdrak kutatdsa ma mar nem tekintheté egy
helyesen sulypontozott kérdésnek! Ugyan az elmult
25 év alatt a sancszerkezetek kutatdsaban megfog-
hat6 eredmények szillettek, azonban a varak telepei-
nek belsé szerkezetérél, pontosabb idérendjérél ma
is alig tudunk valamit. (Ebben talan kdzrejatszott az
is, hogy a vérak belsé teriiletén tébb esetben a vart-
nal jelentéktelenebb objektumok, vagy leletanyagok
keriilltek elé, és ez az asatasi kedvet csdkkentette,
ami pedig a korszak megismerése szempontjabél ne-
gativ allaspont!) A szomszédos orszagokhoz képest,
ahol nagyaranyu kutatasok folynak a sajat nemzetuk
korai torténetének tisztazasdra, még igen jelentés
mértékld lemaradasban is vagyunk. Ha eldljaréban
elméletileg tovabb boncolgatjuk a varkutatas problé-
mait, akkor éppen a feudalizmus korai évszdzadainak
(XI-XItl.szazad) varai ugyancsak szdmos és nehéz
problémat jelentenek, hiszen az utébbi 1-2 évtized-
ben szinte tdmegével valtak ismertté az oklevelekben
egyaltalan nem szerepld varak. Eppen ezért is fontos
a terepbejarasok, felmérések és asatasok adatszerzé
jelentGsége. Viszont az eddig uralkodé felfogasokat
sok tekintetben ujra kellett értékelntnk! Ezekkel
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2/2. kép: Babdcsa helyszinrajza a régészeti lel6helyekkel

ugyanis Uj lehetéségek nyiltak meg eléttiink a hatalmi
viszonyok és a korai feudalizmus bels6é szerkezeté-
nek a vizsgalati kérdéséhez.

Az emlitett problémak azonban hasonléak a késGb-
bi szdzadokban is! Elég talan annyit megemliteni,
hogy a XVI-XVII. szdzadbdl (amelyekrél korabban
azt hittlik, jol ismerjik!) az utobbi években tébb he-
lyen is olyan objektumokat, telepilési egységeket
azonosithattunk, amelyek djabb informacidkat adtak
még a térokkor megitéléséhez is. Ehhez az Gj szem-
lélethez azonban at kellett 1épnink egy szab-
vanyosnak is mondhaté orszagos gyakorlaton. Hi-
szen a vdrak kutatdsdt az elmult évtizedekben elsé-
sorban a miemlékszempontu irdnyitds vezette. Ezek
ugyan nagy szamu mutatés, mivelGdéstorténeti és
néha miivészettérténeti szempontbdl is értékes ered-
ményeket hoztak napvilagra. A torténelmi értékelé-
sekre, kiuléndsen a korai szdzadok vonatkozasaban,
nem gyakoroltak tul nagy hatast. llyen forman sokkal
fontosabba valtak a kevésbé mutatds, az un. ,torté-
nelem nélkuli” kisebb-nagyobb varak felkutatasai, fel-
mérései és dsatasai. A magyarorszagi varkutatasnak
valt az egyik legfontosabb és legjelentésebb példa-
java az altalunk végzett babdcsai- narc:szosr vdr és a

e

benne Iévé telepilések feltdrasa.” (8. abra)

1. A babdcsai narciszosi-basakerti XI-XVII. szazadi
dsatdasunk révid kutatastérténete

Baboécsa régi XI-XVII. szazadi kézpontjainak rég-
zitéséhez el6szor a kdzségben talalhatd varak, er6-
ditmények kutatasait végeztik el. Mar a kezdet-kez-
detén 1984-ben harom, egymas kozelében lév6 var-
egyuttest hatarozhattunk meg.8 (2. abra 2.)

Az Un. Térék-var tertletén 1984-ben folytattunk
Sandorfi Gyérggyel és Novak/ Gyuldval terepbejara-
sokat és felméréseket.® A XV-XVI. szazadi forrasok-
ban emlitett Marczali—Batori birtokk6zpont vara a
XVIl. szdzadban térék végvarként ismeretes. Ma egy
méasfél hektar nagysagu teriileten lathaté az E-i olda-
lon meglévé harom bastyaja, mig a D-i oldalon a két
sarokbdastyajat emlitik (a mellette 1év6 kdzépkori te-
leplléssel) az egykori oklevelek. Ett6l a Térékvartdl
K-re talalhaté egy ennél korabbi kisvar, a 30x35 m-
es, vagyis 0,1 hektar alapteruletd un. 33-as domb,
amelyet a felmérés szerint a Rinya egyik holtaga
folyta kérbe.

Ez az un. Motte tipusu kis foldvar XI-XIlI. szazadi
eredetli, de a t6rék-korban még hasznaltak."

Ennek a két babdcsaivarnak ismert — és alapjaiban
ugyancsak az Arpad-korra datalhaté — bal oldali ellen-
er6dje is. Ez az a4n. Ndrciszos (Basakert) nev(, 4,3
hektar alaptertletd, kb. 230x220 m-es, téglalap ala-
kd, 2 m (helyenként 1 m ) magas sanccal rendelkezd,
két részbdl all6 foldvar. " (3. abra)

Az altalunk azonositott és részben régészetileg ku-
tatott babdcsai kbzépkori varak, tipusaik és elhelyez-
kedésiik alapjan, az egyesult Rinyak mocsaras arte-



MAGYAR KALMAN

T g

\\1\1\1\1 /””/

0\ \\\\\ \\\\ \H[ /:Ir////// N mn[!h! P g
\\\

an b
\\\\\\ \\\\\\ H////// ///// B EEBREb

= ' BT W //
;:,f‘_ e L \\M\\ \\\\\\\\\\\\ ‘\\\‘\\\\\\\\\ \\\\\”/I// //NMIWWMWM[/l'Hll!M
= e \ ///// /) 'm Il

////f Iifi) ‘H\\lh H\ sl

”'”‘\ P M'M'lwMwwwwvwv\\\‘\‘\\\'\‘\“ : b
il \\\\\\\\\\\\M.\\\v\\\u\\\x\\\l\lmm il

m \\\ \\\\\\

E\\\lh\\h\\l|\lh\l\1\|\ Ll

= U5 kA’

:: Ry —
= ) /2.4 ﬂ” o

SZT MIKLGS TEMPLOM

;i’ﬁ{mmw =
Fmﬂ/ fa —_
o f’— P
i1 !
—=

= \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\"'*" /f/// //////\\\\
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BABOCSA-NARCISZOS ( BASAKERT)
ASATAS! ALAPRAJZ

1984-92

riletein atvezetd, E-D-i fontos utvonalak, valamint a
kilénbdz6 atkelGhelyek, révek 6rzésére keletkezhettek.
(1. abra)

A megye — a kézépkori varak kézott — legnagyobb
méretd foldvaranak a déli reszen kezdtik meg 1984-
ben a régészeti kutatasainkat.'® 1986-ban sikeriilt
teljesen feltarnunk egy kilénleges szentélyl nyujtott
és a tizszog hat oldalaval zar6dé, tampilléres kikép-
zésl, 6sszességében 25x10 m-es, gétikus téglaegy-
hazat. Rendkiviili médon, téle par méterre E-ra elke-
rult az ezt korban megel6z6 patkéives szentélye alap-
jan nagyon korai (XI-XIl. szdzad) a halszalkas épitési
technikat is felhasznalé templom is. Ezt a 13x8 m-es
téglatemplomot a gétikus egyhaz épitéséhez (XIV.
szazad kdzepe és vége) alapfalig lebontottak; mint
az ENy-ra hozzaépitett tobbszintes lakasszarny alap-
falait atfuttattak rajtuk. Maga a gétikus templom
1555—-1566 tajan pusztult el. A leégett falak tovabbi
szakaszos bontdsara részben a térék korban, illetd-
leg az 1690-es években és a XVIII-XIX. szdzadban
kerlt sor. (3. dbra)

A templomokban, illetéleg koralottik tobb évszaza-
don keresztil temetkeztek. A NyK-i tajolasa tobbnyire
koporsés sirok mellékleteként partak, dvek, ruhak
maradvanyai keriiltek el5.'®

Dr. Kiszely Istvan, az MTA Régészeti Intézetének
antropolégus professzora a helyszinen vizsgalta meg
a feltart 67 sirt, illetéleg a 220 Un. ,sz6rvany” csont-
vazat.

A pusztulashoz, illetéleg a torék-kori réteghez tar-
toztak a fegyvermaradvanyok (szamszerij, nyil, stb.),
valamint a gyakran diszitett keramia téredékek. Az
épitmények jellegzetes anyagaban a kilénb6z6 szi-
nes, mintas vakolatok, idomtéglak és faragott kovek
sorolhatok. Még 1984-ben elSkeriilt az egyik kezében
kényvet tart6, a masikat aldasra emelé Szent Janos
evangélista k6 domborm(ve (XlI-XIll. szdzad). Va-
gyis a megyében — a Somogyvar utan — a masodik,
alakos kofaragvanyokkal diszitett egyhdaz maradva-
nyait hoztuk a felszinre!'* (4. abra)

Véleményiink szerint a roman-kori egyhazat az (j
gétikus egyhaz megépitéséig (XIV. szazad masodik
fele, illetéleg vége) hasznalhattak. Majd a felépult
gotikus templomhoz épithették hozza a mellékoltaro-
kat és a karzatot. Legkésébb a Marczali csalad feltd-
nése idején a XV. szazad elején. Végs6 soron — a
fonyddihoz hasonlé modon — &t is épithették volna
a roman-kori templomot. 18

A XV. széazad els6 felében készilhetett el a laké-
vagy a haléhelyiség is. Ennélfogva ez a gétikus temp-
lom — a XIV. szazad koézepétél mezdvarosi rangot
élvez6 — Babdécsa Szent Egyed plébaniaegyhaza le-
hetett.'®

1989-ben folytattunk kutatasokat az itteni temeté
keleti végénél. Ahol az un. szent keruleten belll egy
nagyméret(, legalabb 30x15x20 m-es épulet tégla és
kémaradvanyai mutatkoztak. A kuldnb6zé mélység-
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4. kép: A Babdcsa-Narciszos (Xi-XVII. szazadi) telepuléstorténeti képe (rekonstrukcid)

ben elbkerilt jarészintek és beasdsok mutatjdk az
épitmény kilénboz6 periddusait. (3. abra)

Az 1989-es asatas sordn a templomokat kérilvevé
temet&kerthez kapcsoléddéan egy 6sszefliggd, nagyobb
épitmény maradvanya kerillt el§. Ez keletrél csatlakozik
a cinteremhez. A kérnyéken mas éplilet nyoma eddig
nem volt meghatarozhaté. Valészinl tehat, hogy ez is
az egyhazi kdzponthoz kapcsolddott. (A maradvanyok-
bol osszetliggd alaprajzi rendszert mar nem lehetett
meghatarozni.) A foltokban megmaradt falrészek kozott
az els6 gotikus periddussal megegyez6 anyagu falszer-
kezet és a késbbbi gyengébb anyagu fal is megfigyel-
hetd. A maradvanyok a volt éplilet foltjat is behataroljak

Latszik, hogy a templom-tengellyel megegyezé irany-
ban kitliz6tt, igen nagy épitmény lehetett. A falmarad-
vanyok alapjan kovethetd, hogy — a templomépitke-
zésnek megfeleléen — ez épiilet is tobbszori atépi-
tésen, vagy bdvitésen esett at. Ezek az alapfalak a
templommal és a temetével mutatnak egységet. igy
valamilyen szakralis vagy azzal szoros kapcsolatban
lIévé haszndlati formara gondolhatunk. Ezért alakult
ki az épl’tésszel17 az az elképzelésiink, hogy ebben az
éplletben talalhattak hajiékot a zarandokok. A XIV. sza&-
zadban épitett mindkét éplletet egyszerre bdvithetiék,
hiszen az egyre népszeriibb zarandokhely csak igy tu-
dott megfelelni az igényeknek.
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Végsé soron sikerllt a XIV-XVII. szazadi gétikus
egyhdazat és a hozzatartoz6 un. zarandokhdzat is fel-
tarnunk. Ugy tiinik, hogy a zardndokhdz épitése el6tt
tortént meg a terilet megerdsitése sdancokkal, ar-
kokkal, (mivel a ,zarandokhazat belevajtak” a D-i
sancbal). (3. abra, 12. kép)

Ekkor az un. 1-5. sz. kutatédrokkal tébb szdz mé-
ter hosszusdgban (NyK-i irdnyban) dtvdgtuk a temp-
lomtdl E-ra és K-re esé sdncrendszert. Itt az Gn. belsé
és az un. kulsé var sancrendszerének a szerkezetét
vizsgaltuk. Vagyis végsé soron az eréditmény K-i ol-
dalat vagtuk at egy 1 m széles és 250 m hosszu
kutatéarok-rendszerrel. Megadllapithattuk, hogy mind
a keleti kiilsé, mind a belsé sancndl elbkerilt a ge-
rendaszerkezet nyoma. Ez az un. Térékvarnal is leirt
megolddst mutatja. Vagyis a két lefektetett gerenda-
sor kozétti foldtémés (sdncolds) adja a véddrend-
szert. Ez a médszer a XV-XVII. szazadra jel/emzé’.18

Az dtvdgds sordn megfigyelhettik a sanc eldtt és
a mégétte lévé drkokat. Ezek atlagosan 3-4 m-es
mélységet és a lefelé hegyesedd formadt mutattak.

A sancok agyagfeltéltésének a belsejében fliggé-
legesen elhelyezett kardsor latszodik. Ezek szolgal-
jak a sancfeltoltés belsd merevitését. (Vagyis ezzel
kivulrél a sanc merevitérendszerének a sértetlensége
(kigyulladas, agyuldvés stb.) is biztositva volt.) Tech-
nikailag pedig a fliggélegesen levert oszlopok kbz6tti
vizszintesen elhelyezett merevit6 gerendak biztosi-
tottak a teljes sancrendszer ,egyuttdolgozasat”, va-
gyis megadtak a szilard szerkezetet. (12. kép)

Végsé soron ez az erdditési technika legkésébb a
XIV-XV. szdzadban keletkezhetett és folyamatos
megdujitdssal a XVI-XVII. szdzadban is megvolt. Ezt
bizonyitjak az erre a korra datalhaté kiillénb6z6 kera-
mialeletek is.

Ugyancsak a ndrciszosi-basakerti varban tartuk fel
1988-ban a mdsodik romdn- és gétikus nagy egyhdzi
k('izpontunkat.19 (5—-6. abra)

A Szt. Egyed téglatemplomtdl északra kb. 50 m-re
lévé kiemelkedésen kerilt el6 egy madsik, egy na-
gyobb méretl kétemplom alapja. El6sz6r a k6temp-
lom apszisanak a kiszedett falmaradvanyai és az
északi és a déli hajéfal, széles, nagyobb kétombdk-
bél épitett alapfalai keriltek feltarasra. Ezek alapjan
is elmondhatd, hogy egy legaldbb 25-30 m hosszu és
10-15 m széles szakralis épitmény maradvéanyait tar-
tuk fel. A templom szentélyében feldult téglasirok,
mig a hajéban kevésbé bolygatott temetkezések vol-
tak. (Sajnos mind melléklet nélkiliek!) (3. abra)

A templomhoz egy nagyobb kiterjedés(: K-felé 20-
30 m-re, mig E-felé a torokfirds E-i falaig, valamint
D-re 50 m-re is kiterjedé templom-korili temeté tar-
tozott. Ezek sirjai is Ny-K-i tajoldstak voltak. (A sze-
gényebb kilsé, melléklet nélkili temetkezések ma-
radtak meg bolygatatlan allapotban.

Sajnalatos az is, hogy a temetd E-i felét az 1566
utan épitett térok gézfurdével nagyobbrészt ténkre-
tették, illetéleg megbolygattak.2° (7. abra)

Ez a templom az Arpdd-kori téglatemplomunkkal,
a falu egyhdzaval lehet egykoru! Az épitmény azon-
ban kétszer akkora és monumentalisabb, k6bdl éplilt,
kézpontibb helyen elhelyezett templomot mutat. Sze-
rintink ez volt a forrdsokban emlitett Szent Miklés
bencés apdtsdg. Nagy Gergely épitésszel egylit azt
is feltételezziik, hogy a goétikus templom asatdsa so-
ran megtalalt k6faragvany eredetileg ezt a bencések
és a Tibold nemzetség diszesebb, kegyuri temetke-
z6helyét diszithették.2 (Ha ezt feltételezzik, akkor a
gétikus templom épitésekor a bencés apatsag éplle-
tének is komolyabb atalakitason kellett atesnie, valo-
szinlileg még a XIV. szdzadban!) (4-7. abra)

Ez a szerzetesrendi templom is fennallhatott vala-
milyen formaban a térék-korig.

A narciszosi-basakerti var kbzepén, a legkiemelke-
débb részen 1988-ban el8kerilt bencés kolostort és
a hozza tartozé szakralis terlletét; igy a temetgjét is
egy nagyméret(i torok gézfirdé felépitésével bolygat-
tdk meg, illetéleg tették tonkre. (7. abra)

A torék-kori gézfirdénk, vagyis hamam-unk az
1988-as feltdrdasunk sordan a cseresznyefasor ké6-
zepén, a bencés templomtdl 5-10 m-re kerllt eld.
(A temetbre réépitették a firdé alagsori épitmé-
nyeit!)2

Az épulet alapfalaiban maradt meg. A teljes hypo-
caustum-rendszer kirajzolédik. A padozatot alata-
maszté téglapillerek alatt aramlott a meleg levegd,
amely a falba épitett kirt6kdn keresztll jutott ki a
szabadba. A fiirdé falazatanak vizsgdlatakor két épi-
tési periodust kiilénbéztetiink meg. Az épllet kelet-
nyugati tengelyére szorosan flizheté helyiségek és a
vizelvezet6 csatorna irdnyaba esé kamrak mutatnak
egy épitési kort. Ehhez délrél kapcsolddik egy lénye-
gesen gyengébb mindségli téglafalazatbdl készilt
nagyméretl helyiség. (Ez tehat kés6bb épilhetett a
hasznalatban 1évé fardéhoz.) A fardénk linearis ter-
vezésl volt.

Ez atipikus tordk furd§ leginkabb a pécsi an. Memi
pasa g6zfurdGjéhez hasonlé. Kutatdstérténeti szem-
pontbdl ugyancsak fontos az 1989-ben feltart tn. to-
rék véarparancsnoki szeraj.23 Ez nagyon érdekes
egyuttes, mert itt még az épllet tdémege is elképzel-
heté. Keleten egy furd6résszel, illet6leg nyugaton az
un. lakérésszel. Afurdérész alatt csatornarendszer,
vagyis padozati flités létezett, amelyet egy sily-
lyesztett kemencerendszerbdl fiitdttek! Hozza tar-
tozott a nagyméret(, téglabol épult lakérész, va-
gyis a palotaszarny. A két éplletrész kdzott nyitott
csarnok, vagy inkabb fedett kivezet§ lehetett. A
kiilsG terepszint alapjan ugy tinik, hogy a firdé és
a palota padlészintje azonos volt. Az alaprajzbél a
kozos lefedést is feltételezhetjik. Ez az épllet a
vdros épiilet-maradvdnyaitél tdvol, de a var kéz-
pontjdaban kertilt el6. Kiemelt helyen, fallal kérilvett
kertben &llt. Valészindleg igy feltételezziik, hogy a
mindenkori térék vdrparancsnok palotdja lehe-
tett.24 (7. abra)
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1989-ben a Szt. Egyed templomtdl Ny-ra kezdtik
el a mezdvaros hazainak, telepliéshelyeinek el6szor
csupan a szondazé kutatasat is. Ennen soran a Nar-
ciszos Ny-i asatasi terlletén kutatéarokkal kovettik
az Arpad- és kézépkori telepilések nyomait. Ugy ti-
nik, hogy az itt el8keralt kildnbdz6 koru lakéépiletek
— a templomok 4ltal meghatarozott — Ny-K-i iranyd
merdleges rendszert kdvették. Az éplletek k6zott az
Arpad-kori veremlakastél a torok-kori paticsépiiletig
minden tipus megtalalhaté. (3—4. abra)

1989-t6] végeztik el a nyugati un. Rinya-felé esé
mezdvdrosi rész feltdrdsdt. A szabalyos utcarend-
szert kirajzolo épiletnyomok kézott (az alaprajzi
kontdr alapjan!) 13x10 m-es, valamint &tlagosan
8x5 m-es hdzak déngélt alapjai, illetbleg a kiilsé fal
szélei keriiltek elé. Olyan nagy épiiletet is taldl-
tunk, amelynek a szélessége a 10 m-t is meghalad-
ta. Ennek lefedését csak akkor képzelhetjik el, ha
kéttraktusos épiletre gondoiunk. 5 Ez tehat nem
egy egyszerU lakéépllet lehetett, hanem a XIV-XV.
szdazadi fogalmak szerint rangos, polgari palota.
Ugyanezt latszanak igazolni az elSkerilt leletek is,
melyek kézul ki kell emelniink a szépen megmun-
kalt reneszansz kdényvdiszt, aminek tulajdonosa
csak médosabb ember lehetett. Egy nagyméret(
épilet tégla- és paticstérmelékei kdzo6tt falfestés
csodalatos épségben megmaradt tdredékét sike-
rilt megtalalnunk. Az agyagtapasztasu, nyers fa-
lon fekete festésli, geometrikus diszités latszott.
A mintegy 10 cm oldalszélességii négyzetbe az
oldalvonalig éré felez6k és atlok alkotta csillag-
diszt festettek. A latszo6lag egyszerl diszités a
teljes falfeltletet kitdltve, mozgalmas belsé tex-
tarat alkothatott.

Ezek a kdzépkori épiletek kildnféle méretd és ti-
pusl szemes, illetéleg reneszansz zdéldmazas, no-
vénymintas kalyhacsempés kalyhaval rendelkeztek.

1990-ben a torokfurdétsl északnyugatra, illetbleg
a bencés apatsagtél nyugatra 1évé északi terlleten
kézépen egy téglafallal, belsé tlzhellyel, kadlyhadval
rendelkezd, tébb osztdsu, nagyméreti XIV-XV. sza-
zadi (kdria) tégla alapfalai keriiltek el6 (mérete:
25x12 m). A kdridhoz, illetéleg a tdbbosztasu, hazhoz
tartozd bels&ségbdi kerlltek el6 a késdbbi idészak
(torok-kori) szemétgddrei.

Nagyjabdl az emlitett, tébbosztdsu épulettdl délke-
letre, vele pdrhuzamosan kezdtik el egy nagyobb
méretl épitmény (palota!) téglafaldnak és a padoza-
tanak a feltarasat.

Ezek a kézépkori épiletek a térék-korban is tovabb-
élhettek, mivel a koérnyékiikrél nagyobb szamban ke-
riltek el6 a kilonbodz8 formaju tarold, illetéleg sze-
métgddrok. 1991-ben ezen a teriileten sikerilt meg-
hatdrozni a bencés-monostorhoz tartozé temet8 nyu-
gati hatarat is. Itt a legszélsé siroktdl nyugatra esé
terileten érintetlen teleplilés-maradvanyokat talal-
tunk. Ett61 még nyugatra haladva (Id. 7. 8. sz. d.ora)
azonos falszerkezet nyoma latszik, amelynek anyaga
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a gétikus templom tégla anyagaval megegyezé. (Mi-
vel ez a fal éplilethez nem tartozik, elképzelhetd,
hogy az itt 4li6 fal nem épuletet, hanem temetGhatart
jeldlt.) A temetdn beliil egy négyzetes épliletet is azo-
nosithattunk. A temetbkeritésen Kiviil voltak a leglé-
nyegesebb tégla- kdépiiletek. Ezek egy L alaku ko-
lostor, mellette lévé gazdasdgi épllet + féuri palota
maradvanyai is lehettek.

Itt Ny-on figyeltik meg a temetGkerthez simul6 Ar-
pdd-kori un. szolgaltaté-teleplilés hazait, amelyek aldl
XII-XIIl. szazadi keramigkban baromfi csontok kertltek
eld, egyfajta épitési dldozat gyanént.?® (8-10. abra)

1992-ben a bencés monostor Ny-i és a D-i részén
tartunk fel egy félszdz siros temetdrészt. Megtalaltuk
a monostor-templom Ny-i bejdrati része elétti roman-
kori csarnokrész kéfalmaradvanyait is. Bel6le egy ko-
rai téglasiros csontvazmaradvany keralt napvilagra.
(11. ébra)

Végsd soron, ha réviden értékeljuk a babdcsai nar-
ciszosi var kutatdsi eredményét, akkor megallapithat-
juk, hogy ezt is a Szent Istvan utani partharcokban
résztvev$ Tibold nemzetség (1038-1060) kaphatta
meg. Babdcsa 1231-ben Theobald leszarmazéi: Bu-
dur comes iddsebb fiainak, Jakabnak, Kozmanak és
Petkének osztdlyrészeként szerepelhetett, mint a ké-
rilétte fekvd nagyobb birtoktest ,predium principalé-
ja". Ehhez a babdcsai nemzetségi birtoktesthez meg-
kézelitbleg 10-12 név szerint ismert, mig a /dbodi
uradalomhoz ugyancsak egy tucatnyi telepulés tar-
tozhatott. Kétségtelenll a Tiboldok itt a ndrciszosi
részen alapitottak a Szent Miklés tiszteletére szentelt
Benedek-rendi apatsagot is (elsé emlitése 1348-
ban). Az itt1év6 eldbb falu, majd a XV. sz.-tél oppidum
Babécsa plébdnia-egyhdzat Szent Egyednek szentel-
ték (1248, 1334.)%8

Ezek feltehetbéen egy-egy teleplilési egységnek
vagy magnak, végssé soron nemzetségi kézpontnak
az egyhdzai lehettek, amelyet jelenlegi formdjaban a
XIV. szdzadtdl erdditettek meg. (12. abra)

A var déli, kuisé szélén teljesen feltartunk egy
kulénleges szentélyd, nyujtott és a tizszdg hat ol-
dalaval zarédé, tampilléres kiképzésd, 25x10 m-es
gotikus egyhézat is. Valamint a téle par m-re észak-
ra lévé, ezt korban megel§z8, halszalkas épitési
technikaval készilt patkédives szentélyl, XI-XIlI.
szazadi templomot, amely a falu, illetéleg a varos
egyhaza volt.

Végs6 soron a narciszosi varban a megyében — a
Somogyvar utdn a masodik — alakos kéfaragvanyok-
kal diszitett Szent Egyed-egyhaz maradvanyait hoz-
tuk a felszinre. Vagyis az Arpdd-kori Babdcsa falu,
majd mezdévdros kdzponti egyhdzai keriltek eld, a
késbbbi zardandokhdzzal, dtépitésekkel, valamint a
falu, illetéleg a mezévdros hdzaival, telepliléseivel.
Ett8l északra, mar a vdrossa-alakulaskor (XIV. sza-
zad) erdditett teleplilés legmagasabb pontjan kerllt
eld egy kdébdl éplilt, legalabb 25-30 m hosszu félkdr-
ives zdréddsu, a XI. szdzadban épitett templomterd-
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. kép: Arpad-kori épitési aldozat edénye a tyukcsontokkal
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let. Ez lehetett a Szent Miklés tiszteletére szentelt
bencés apatsag, amelyet kdrben temetdkert vett ké-
ril. (Atlag 50x50 m-es korben.) A templomtél DNy-ra
egy négyszdgletes, kisebb temet&épilet, valamint a
temetdn kivil egy L alaku kolostorszarny is allt. Mel-
lette gazdasagi, illetéleg a kdzelében vilagi, f6uri épi-

9. kép: Arpad-kori épités-aldozati fazék

lettel. Itt Ny-on figyeltik meg a temetSkerthez simulé
Arpad-kori un. szolgaltaté-telepiilés hazait, amelyek
alol XII-XIll. szazadi radlizott, pontsor-disszel, par-
huzamos vonaldiszitéssel ellatott fazekakban, vala-
mint nagyméretl kancséban baromfi csontok kerltek
eld, teljesen sértetlentll. Ezek a halvany, sargasszir-
ke, jellegzetes Arpad-kori keramiakba rejtett csontok
épitési aldozatul szolgaltak az Arpad-kori Babécsa
egyik legkorabbi, monostormenti telepilése lakéinal!
Kutatésainkbdl természetesen az is kidertit, hogy ezt
a nagymeéret( varat a t6rok foglalas utan (1566.) a torok
is eréditményként, telepulésként hasznalta. (A torok-ko-
ri varos hazai, gézflirdéje és a parancsnok — flirdével
rendelkezd — palotaja is el6keriltek.) (4. abra)

2. A babdcsai nérciszosi-basakerti var Arpdd- és
kézépkori telepiiléstorténeti képe®’ (4. abra) -

A rovid kutatastérténeti fejezetb6l mar kidertilt,
hogy a feltdrt teriiletiink két alapvetéen fontos szer-
kezeti egységre tagolddik. Vagyis vildagosan medgfi-
gyelhet6 az egyhdzi és a vildgi teriilet erés elhataro-
l6dasa egymastél. Ugyanakkor nagyon j6l megfogha-
tok a kilonbdz6 idébeli periédusok elhatarolédasai,
valtozasai is. A kezdetektdl, azaz a X|. szazadi idé-
szaktdl a XVII. szdzad végéig (vagyis a téréktél valo
1686-0s visszafoglaldsig) 6t nagy teleplilésszerkezeti
valtozas kévethetd a var, illetéleg a telepiilés életében.

10/1-2. kép: Arpad-kori épités-aldozati kancsé
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Az |. periodusban (XI-Xlll. szdzad) (5. abra) léte-
zett a bencés monostor, a kicsi rendhazzal. Erdekes,
hogy a monostorhoz tartozé temeté ovalis alakban,
fallal, arokkal keritett. A monostorhoz f6képpen Ny-rol
tartozd laikusok és szolgaltaték telepulésrészeirdl ki-
sebb méretl, alapozas nélkili épuletek kerultek elé.
Ide sorolhaték — a késébb targyalasra keril6 — cse-
répedénybe rejtett un. épitési dldozatok. (8—10. abra)

A monostor egyuttestél D-re parhuzamosan allt a
falu roman-kori egyhaza a temetével; téle Ny-ra a
falusi teleptiléssel.

A ll. periédusban (Xlll. szdzad vége — XIV. szdzad
eleje) (5. abra) a régi bencés templom és temet6 (11.
abra) atépal, atalakul. Egy nagyobb L alaku rendhaz
is épul. Ugyancsak megépul a nagyméret( féuri épi-
let is. Még mikodik az egyhazhoz tartozé szolgélta-
totelepilés is. A régi falu mezdévarosi telepiléssé
névekedik. A roman-kor plébania temploma még all
a temetbvel. Ugyanakkor téglalap alaku formaban
megerdsitik sanccal és arokkal a teruletet. Kiépul
kalén az el6var a kézmdlves teleppel (Id. keramiaé-
get6 kemence, stb.).

Vagyis a Xlll. szazad vége és a XIV. szazad eleje
az a narciszosi-basakerti id6szak, amikor kialakul a
var erdditettség igénye. (12. abra) A bencések atépi-
tik a templomukat és Uj rendhazat is épitenek. Ugyan-
akkor a féuri épulet (Tibold nemzetség tagjai, Babo-
csai csalad) is a kézpontban helyezkedik el. Latha-
télag a bencések erbsek, atépitéseket szerveznek. A
bencés temetd egy temetéépulettel az uj rendhaz felé
terjeszkedik. (Az E-ra lévé épiiletek miatt a temetd tor-
zitott format vesz fel.)

A lll. periédusban, a XIV. szdzad vége és XV.
szdzad elején (6. abra) a megerdsitett telepulésen,
varon bellil mikodik a bencés templom és temetd,
valamint a rendhaz, a szolgaltaté telepulésével.
Ugyanakkor a régi jelentéségét fokozatosan elve-
sziti a bencés k<">zp0nt.28 A falubdl mezévarossa
fejlédé polgarsag elsésorban a zarandokhelyet fej-
leszti. A kisméret(i Arpad-kori plébaniatemplom he-
lyén gotikus stilusban, nagyobb forméaban felépitik
az Uj plébaniatemplomukat. A plébéaniaegyhaz
1390-ben blcsujogot kap és mellette nagyméreti
zarandokhazat emelnek. A varosi épitkezés meg-
gyorsul. Uj hazak, palotdk épilnek. A mezévaros
kézpontja a civitas lakéépuletei irdnyaba tolédik el,
de még jelent6séggel bir a f6uri épulet is. Amonos-
tor melletti teleplilésrész ugyanakkor elveszti jelen-
téségét. A kézmlves-telepllés viszont felfejlédik.
(Ez a kor, amikor festett vakolatot alkalmaznak a
lakéépuletek belsé diszitésénél, megjelenik a goti-
kus ké- és téglaborda. Az Uj pecsételt diszkeramia
is gyakori!29

A IV. periédus (a XV. szdzad XVI. szdzad k6zepéig
tart) az un. Marczali-Bathori féuri id6szak,*® (6. abra)
amikor az Uj kegyurak alatt a bencések teljesen le-
hanyatlanak, épuleteik pusztulasnak indulnak! (Mind-
két csalad a ferencesek, igy pl. a segesdiek patrénusal)

11. kép: A bencés apatsag csarnokaban feltart téglasir




A BABOCSAI NARCISZOS-BASAKERT TELEPULESTORTENETE 87

3

N

4 /

7,

%
;254/4’;/////,2/Mﬁ/// I, 7;/7 L ///4// // 7 i/

12. kép: A narciszosi var sancanak rekonstrukcidja az 1989/1. szamu kutatéarok alapjan

Viragzik a mezgévaros, tébb kuria épil és a féuri pa-
lota is atépitve all. Reneszansz kényvdiszek, diszes
fémtargyak és keramiak kerlilnek elé. A plébaniaegy-
haz is bévul és a zarandokhaz is all.

Az V., az utolsé periédus (az un. torék iddszak
15661686 kozott). (7. abra)

A korabbi magyar bencés és mezévarosi kdzpont
elpusztul, romokban allhat fenn. A bencés monostor
mellé a temet6be épul a térok gézfurds. (Valészind-
leg az éplilet raktarnak marad meg!) A telepiiés la-
kéhazai is az Un. g6zfiird6 kézpont koril szétszértan,
félkorivben helyezkednek el; tébbnyire rendezetlentl.
A ndrciszosi-basakerti var kiemelt rangl haza (a
hely6rség parancsnok?) koérilkeritett, f6rangu épile-
te. Itt maganfirdé és kilon keritett kert (narcisszal)
szolgalta a kényelmet.

Tobb kisebb épllet, raktar elszértan alit, szinte
mindenitt. A mez6varosi plébaniaegyhaz teriiletén, a
temetSben is torok telepllésnyomok keriltek eld.
(Jellegzetes leletanyaga a tdbbezerre tehet§ térék
keramia, kalyhak, bronzok és vasleletek, valamint a
nagyszamu allatcsontok.)

3. Arpdd-kori épitéaldozat maradvényai a babdcsai-
ndrciszosi bencés apdtsdg szolgaltato teleplilésénél
(8-10. abra)

Az 1991-ben folytatott régészeti kutatasaink soran
rendkivll érdekes leletek keriltek elé a bencés mo-
nostor temetéjén kivili Arpad-kori szolgaltaté telepi-
Iésrél, illetéleg a kolostor éplletének padozata alél.

Ha a 91/6. kutatéarok (ED-i iranyq) leletét vessziik,
akkor az arok D-i végétdl 5 méterre, az arok kdzepeén,
30 cm-es mélységben kerilt el§ egy kicsit toredékes,
enyhén ferde peremu, a valltél a derékig radlizott
mintajd, sargas szin(, szemcsézett alju cserép-fazék;
benne szarnyas dllat (1-36 db) csontjaval, illetéleg
egy szirkés-fekete atfart gydnggyel. (8. abra)

A lelet kdzvetlenill a temetShatar ENy-i szélénél
hizédé Arpad-kori telepiilés D-i végénél, a jellegze-
tes téglaépuletektdl (kolostor, f6uri palota, stb.) tavo-
labb kerilt a felszinre). Egy feketés, allatcsontokkal
és Arpad-kori telepkeramiaval bévelkeds folt; godor
D-i széléb6l. Kulon érdekessége, hogy a fazék széjjal
felfelé, egyenesen allt a féldben, vagyis eredetileg
igy talpéra allitva ashattak el. Az Arpad-kori keramiak
ezen radlizott disz(l jellegzetes darabjai inkabb a XlI.
szazadra datalhatok.®! (Mérete: M: 18 cm, Sz: 17 cm,
Talpatm: 10,6 cm.)

A leletekhez csatlakozik az ugyancsak az 1991-
ben folytatott feltarasunk 91/8. szamu (NyK-i), a mo-
nostor temetdjét, illetéleg a hozzatartozé telepulést;
kolostort atmetszé arok két kerdmia lelete. (9—10. abra)
Az egyik, amelyik az un. L alaku kolostorszarny és
kdézvetlenul a K-i padozata aldl, a 91/11. szamu arok
K-i végétsl 16,2 m-re, az E-i tanufalban — a mai
felszintél szamitott — 35 cm-es mélységben kerllt
el6. Ez egy 15,5 cm magas és 13,5 cm széles (talp-
atm: 9 cm) a 91/6. sz. arok fazekdhoz hasonlé hajii-
tottabb nyaku, enyhén gémbélyitett peremd, a vallon
két harmas, mig a derékon egy kettds hullamkoteg-
disszel ellatott, sargas-pirosas szinii alul szemcsé-
zett fazék volt. (9. abra) Ugyancsak allé helyzetben,
tehat szajaval felfelé astak be. Bel6le semmilyen lelet
nem kerilt a felszinre. Tipusa alapjan inkabb a XII.
szazadra, legkés6bb a Xlll. szazad elejére datal-
nank.2 Vilagos, hogy egy ugyancsak itt elteriils Ar-
pad-kori teleplilés rétegét datdlja, amely kdzvetlendl
a kolostorszarny padozata alatt huzédott.

Kalén érdekes az ugyanebben az arokban (a fenti
lelettél 21,5 m-re, vagyis az arok K-i falatél 62 m-re
a délitél 55 cm-re 1,4 m-es mélységben talalt torott
szajperemd, két fuld, 36 cm magas, 21 cm széles és
10,4 cm-es talpatmérével rendelkez§, sargas szini
kancsé. (10. abra 1-2.) A ritka leletként, szinte ana-
I6gia nélkll elSkerult edény amféra szerd, vallan
négy vonalkazott disz, mig a derekan ugyancsak ha-
sonl6 szind vonaldisz figyelhet6 meg. Ez is szajaval
felfelé asott allapotban, de minden lelet nélkul kerilt
a felszinre. Korat a rétegében el6kerilt XII-XIII. sza-
zadi hulldmvonalas kerdmiak adjak. Vagyis vélemé-
nyiink szerint a kolostorhoz Ny-ra all6 Arpad-kori
épitmény, valészinlileg gazdasagi épulet, 4n. g6dor-
épitmény rétegéhez tartozhatott. (Falakra, vagy ge-
rendaépitményre utalé nyomok nem keriltek el6.)

Milyen értelmezését adhatjak ezeknek a nyilvan
nem véletlenll elhelyezett edényleleteknek? Lathat-
tuk, hogy mindharom keramia kézikorongon készilt,
de j6 minéségli és szépen formalt, XII-XlIIl. szazadi
edényre utalnak. Az egyikben (91/6. ka.) elSkerllt
nagyszamu szarnycsont a Fodor Istvan altal Jasza-
gorél kozolt Xlll. szazadi un. aldozati edény értelme-
zését kindlja. Fodor®® bsszefoglalasaban szerepel,
hogy Méri Istvdan a kardoskuti Xll. szazadi félig fold-
bedsott lakéhaz DNy-i sarka kézelében egy godérben
kakas csontvazat talalta. H. Gylrky Katalin az egy-
kori Buda kllvarosaban all6 Szent Péter plébania-
templom szentélyének padléja alatt egy XlIl. szazadi
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korséban jorészt elhamvasztott baromfi csontokat
lelt. Legutébb pedig Horvdth Istvdn Esztergom-szent-
kiralyi asatasan keriltek el Arpad-kori edények,
amelyeket szijjal lefelé astak el, s bennik csirke-
csontvazat vagy tyuktojas héjat talalta az asatd, az
egyik edény ala pedig vasszdget szurtak. Ez utébbi
leletek érdekessége, hogy lathatéan nem alltak kap-
csolatban épiletekkel. Ugyancsak Fodor kozli, 4
hogy Géméri Janos szives szo6beli kdzlésébdl tudom,
hogy az utébbi id6ben jonéhany ujabb épitéaldozat
kerilt el6 Sopronban.” (Ezek viszont Novdki Gyula
szerint barokk-koriak.)

A Fodor kdzlése nyomdan ismert jaszagéi, vallan
szambenyomassal diszitett, XIll. szazadi fazék egy
tyuk csontvazat, illetéleg tyaktojas héjat tartalmazta.
A 23 csontbdl all6 lelet arra utal, hogy akar ,egész-
ben”, feldarabolas nélkal helyezhették el a szarnyast
az edényben. A mi babdcsai, vastagabb csontu szar-
nyasra, kakasra utalé csontleletiink, mégegyszer
annyi (36 db) csontmaradvanya, valamint a rajtuk
tapasztalt, torés, ferde vagasnyom alapjan a szar-
nyas Osszevagott, feldarabolt allapotban torténéd
edénybe helyezésére gondolhatunk. (A keskenyebb
szaju edényben igy helyezték el, a ritus szerint is
feldarabolt szarnyast!) Tudatos és aldozati, babonas
szerepét a babécsai leletiinknek még fokozza a szar-
nyas mellett talalt atfurt gyéngy is. Egyet kell érte-
niink Fodorral,®® amikor azt irja: ...Arpad-kori lelete-
ink azt igazoljdk, hogy a kakas mellett a tyak mar
ebben az id6ben is el6fordul épitGaldozatként, s mel-
lette a tojas is hasonlé funkciéban szerepel. lgaz, a
tojas elsésorban a hazai és az eurépai agrarkultusz
fontos ‘kelléke, s mas hiedelmekkel kapcsolatban is
széles korben alkalmaztak, pl. népvandorlas-kori és
honfoglalas-kori temetSinkben a halal és a feltama-
das gondolata huzédik meg a sirba helyezésének
gyakorlata mogott. Az épiletekkel valé kapcsolatara
utal az allatok elsé kihajtasakor szokasbhan lévé va-
rézslat. Ekkor az istallé ajtajaban tojast helyeztek el,
vagy azt az uton elastéak, s ezen hajtottak keresztul
az allatokat, hogy azok a nyéari legelén gombdlydre
hizzanak. A babdcsai Arpad-kori leleteink a bencés
monostorhoz tartozé szolgaltaté telepulés XII-XIII.
szazadi hazainal, épitményeinél tolthettek be hason-
16 babonas épitési aldozati funkciét. (A 6. sz. kutaté-
arok szarnyas csontot tartalmazé lelete feltétlendl.)
Viszont ide tartozhatott a lakéhaz, vagy gazdasagi
épllet ala elhelyezett két azonos koru, leletnélkili
keramia (fazék, illetSleg kancsé is). Az elébbinél a
babonas népi épitési dldozat teljes gondolatkore, il-
let6leg formakincse jelent meg (fazékban elvagdalt
szarnyas egy gyénggyel!). Az utébbiban, amely a ko-
lostorszarny éplilete, illetleg gazdasagi épitménye
ala keriilt, mar csupan a keramia, az aldozati targy
(tojas, tyuk stb.) nélkul kerult elhelyezésre. Ez ut6bbit
az er6sen vallasos kdzeg tilté hatasaval is magyaraz-
hatunk. (igy az épité nem mert csak részieges aldo-
zati format gyakorolni.) Ebben lehetett akar az az

épitési irat is, amelynek mara mar semmi nyoma sem
maradt meg!

Mindenesetre leletiink rendkivilliségét adja, hogy
egy bencés monostor kbzvetlen kézelében, annak az
un. szolgaltaté teleptilésénéli, vagyis a k6zépkori val-
lasi élet kdzvetlen kdzelében él6 magyar népesség-
nél tarhattuk fel régészeti asatasunkkal. Ami azt is
bizonyitja, hogy a XII-XIIl. szazadi babdcsai magyar-
sagnal még milyen erételjesen élt ez a szokas, vagyis
a babonéasnak tarthaté teljes, illetéleg részleges épi-
tési aldozat.

Osszegzés

Osszegezve roviden a babdcsai-nérciszosi telepdi-
lés, illet6leg var 1984—1992. koz6tti asatasat, akkor
a bevezetésben felvetett kérdések kdzil a legfonto-
sabbakra sikerilt valaszt adnunk. Vagyis sikerilt
meghataroznunk Somogy megye legnagyobb Arpad-
és kdzépkori varanak nemcsak a korat (XIII-XVII.
szazad), hanem épitési szerkezetét, illetleg belsé
telepulésének az objektumait és azok épitési perio-
dusait.3® (3-7. abra)

Lattuk, hogy a Tibold nemzetség kegyuri apatsaga,
temetkez8 helye, a var kézponti helyén all6 Szent
Miklés monostor milyen telepiilési szerkezettel, (ko-
lostorral, temet6kkel, gazdasagi szervezettel, pl.
szolgaltato telepiilés stb.) rendelkezett. Azt is megfi-
gyelhettiik, hogy ez az igen jelentds, nagyméretd kb.
30 m-es egyhazzal, tébbszaz siros nagykiterjedésii,
keritett temetével rendelkezé apatsag a XIV-XV. sza-
zadra hogyan vesziti el prioritasat. Még megéri azt,
hogy fénykoraban, a tatarjaras utan komoly védelmi
rendszerrel, varral eréditik meg. Csakugy, mint a t6ie
D-re kb. 100 m-re lévd, X1-XIll. szazadi Babo6csa falu
roman-kori templommal (13x8 m), temetével rendel-
kez$ telepiilését, amely a XIV. szazadra kiterjedt me-
z8varos lett. S igy az uj kézm(ves rétege, mezévarosi
polgarai fényesebb, gétikus egyhazat, vagy zaran-
dokhazat emeltek a XIV-XV. szdzadban. Val6szini-
leg az uj kegyurak, (akiknek curidja, palotaja a mo-
nostortél Ny-ra taldlhaté) a Marczaliak, Bathoriak se-
gitették elé ezt az Uj irdnyl szellemi és gazdasagi
atalakulast. (A Marczali-—Bathori csaldd a XIV. sza-
zadtdl a ferenceseket, és a varosi atalakulast, polga-
ri-mezdvarosi réteget kiemelten témogatta!)37 A nar-
ciszosi-basakerti bencés monostor melletti XII-Xill.
szazadi telepulések épitményeinél (hazainal, gazda-
sagi épuleteinél) megtalalhattuk a XII-XIIl. szazadi
magyar lakossagnal ismert, babonasnak is tartott
szokasokat, az un. teljes és részleges épitési aldo-
zatot is. Ennek rovid bemutatasa fontos adatokkal
szolgalt az orszagosan mintegy féltucatnyi helyrdl
k6z0olt szokas régészeti vizsgalatahoz. Csakugy, mint
ahogy vilagos képet nyerhettiink az eréditett helyen,
varban élé ndrciszosi mezévarosi polgarsag XIV-
XVI. szazadi épitési szokasairol, lakaskultarajarol.
(3—6. abra)
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A kozépkor (XIV-XVI. szazad) lakéhaztipusai So-
mogyban a bodrog-bli, segesdi, de f6kégpen a ba-
bécsai mezévaros asatasaibél ismertek.>® Ezeken a
nem teljesen jobbagyi, hanem inkabb varosi fejlet-
tebb polgari kdzosségek haztipusai figyelhet6k meg.

Babdcsa-Narciszos vardban a tdbbosztasu tégla-
hazaktdl (az an. kuariaktol) egészen az egyosztasu
patics hazakig szinte minden forma megvolt. A babd-
csai un. zarandokhaz goétikus bordazattal, diszes bol-
tozatos termekkel is rendelkezett. Csakugy, mint a
segesdi XIV-XVI. szazadi curia, illet6leg gétikus pol-
garhaz. (Ezektdl a tipusoktdl tért el a bodrog-bdi és
a babdcsai papi lakéhaz, ahol ilyen diszes gétikus
épitészeti emlékeket nem figyelhettiink meg!) Mint a
segesdi XIV-XVI. szazadi an. papi haznaél, ahol a
tébbosztasu téglakuriat ugyancsak gétikus kébolto-
zattal lattak el. A babdcsai, bodrog-bdi paplakok, il-
letdleg ain. monostorrészek a segesdi nagyméret(i és
tobbosztasu, a torok-korban magtarnak is tarthaté
téglaépitményekkel azonos koruak, illetéleg azonos
épitkezési stilust ké,~pvis¢alnek.39

Ezek tehat a XIV-XVI. szazadi 4n. mezévarosi pol-
gari és papi lakaskultara részei. (Egyedal Segesden
figyelhetjlk meg az egyszer(bb, jobbagy vagy pa-
rasztlakossag deszka, illetleg boronahazait!) ltt és
Babdcesan is ezek a torok-kori egyszerl sévényfona-
tos, deszka és agyaggal tapasztott gerendas, egy- és
tébbosztasu épitmények (sitéhazak, istallok és lako-
hazak!) szamtalan variacoit mutattak.*® A feltart ba-
bocsai XVI-XVII. szazadi paraszti (népi) lakéhazak
szinte kivétel nélkll szemeskalyhds fité, illetbleg ti-
zelbberendezéssel rendelkeztek.*

Végsé soron az Arpad-kor utan a Babdcsdn és a
Somogyban eddig feltart XIV-XVII. szazadi lakéhazak
fejlettebb varoslaké polgarok haztipusaira utalnak.

Ugyan akkor a Tibold nemzetség babdcsai kdz-
pontjaban a kozel tiz esztenddvel ezel6tt megkezdett
régészeti kutatasaink soréan el6szor sikerilt a kiemel-
ten fontos allamalapitaskori és kdzépkori, Drava, Ri-
nya menti kézpontban |évé korai varakat, telepiilés-
helyeket, valamint azok templomait, temetéit azono-
sitanunk és részben feltarnunk. (1-2. bra)

Az itt végzett régészeti munkank eredményeihez
hozzatartozik az is, hogy meghatarozhattunk harom,
egymas kozelében allé varat, melybdl mérete és hely-
zete alapjan is egyedilallé a narciszosi.

Megallapithattuk, hogy a Rinya jobb partjan aitha-
tott (a ma is lathaté kézép-kori var helyén) a Tibold
nemzetség Arpad-kori foldvara és birtokkézpontja.
Téle északra kozel 50 méterre fedezhettik fel a joval
kisebb, (kb. 30 m-es atmérgjd) un Motte-tipusu, XI.
szazadi eredet( foldvarat, az an. 33-as dombot. Vele
szemben a Rinya bal partjoAn a Basakert-Narciszos
nevl részén fel is tartuk a megye legnagyobb alap-
tertletld (4,3 hektar), téglalap alakd, atlagosan két
méter magas sdanccal, (12. dbra) hét bastyaval ren-
delkez6, kétrészes féldvarat. 1984-ben, majd 1986-
tél napjainkig ugyanis itt folytattuk az egyik legfonto-

sabb és legeredményesebb régészeti kutatasainkat.
(3. abra)

Tehat itt, a Rinya ellenkezd oldalan, a bal partjan
figyelhettilk meg a régi Babdcsa varral rendelkezd
legfontosabb centrumat. Ha a megyei és az orszagos
un. varkutaté programhoz soroljuk munkankat, (1. ab-
ra) akkor az 1978-1992. kdz6tt Babocsan, Segesden
és Bodrog-Biin végzett régészeti munkank soran Ma-
gyarorszagon el8szér sikerilt szinte teljesen feltar-
nunk egy XI. szazadi német eredet, egy Arpad-kori
kiralynéi és egy korai magyar nemzetségféi varral is
rendelkez6 kdzpontot.

Ha ezeket az eredményeket — a bevezetésben
taglalt — varkutatasi problémakkal is egybekapcsol-
juk, az is kiderill, hogy Somogy megyében a Segesd-
t6l Babdcsa irdnydban — a Rinya partjan — lévé
atkelShelyek, atvonalak biztositasara kialakitott fold-
véarak, birtokkdzpontok, az allamalapitas idején, majd
az Arpad-korban is javarészben kiralyi, kiralynéi kéz-
ben voltak. Igy Atdd féldvarat, révjeit és vamhelyét a
somogyvari ispansag (Alma), valamint a délebbre |é-
v6 pdcodi foldvarat, atkel6helyet a szentkiradlyi, a be-
senydi népek 6rizték. Déli iranybdl — a Babdcsa va-
raban székel6 — német eredet( Tiboldok, illetleg a
ldbodi uradalmukhoz tartozé népei vették kéral, és
biztositottak a kiralyi, kirdlynéi uradalom falvait, va-
lamint a segesdi kiralynéi székhelyet. (1. abra)

Babdcsa—Nagyatad—Segesd uGtvonalnal [évé tele-
pulések, varak a kiralyi, kirdlynéi, Drava menti és az
északra 1évé telepilések, birtokok kdzétti kdzvetlen
Osszekottetést teremthették meg. Hiszen a déli, a
Barcs, Belcsa, Aranyos falvak, a j6l jovedelmezg Dra-
va menti kikdtével, a rév- és atkelShelyekkel, illetéleg
az aranyosi kiralyi udvarhdzzal egyitt egészen a XV.
szézad elejéig kiralynéi kézben maradtak.**

A Segesd-Nagykanizsa Gtvonal ledgazasai lehettek
a zdkdnyi, a berzencei, a csurgdi curtisokhoz vezetd
utvonalak, a hozzajuk tartoz6 varakkal. (1. dbra)

A fontos haditt Zdkanyt, (Somogy)Udvarhelyet,
Bélavdrat is érint6 szakasza, a Drava partjan, kiraly
és kiralynéi udvarhazakkal, eréditméng/ekkel, foldva-
rakkal volt kiépitve az Arpéd-korban.4 (1. abra)

Végs6 soron tehat az allamszervezést kovetSen,
az Arpad-korban a Somogyot északrél déli iranyban
atszel6 hadiut (valamint a fontos kiralyi és kiralynéi
udvarhazakhoz vezet$ utvonalak) a kirdly, a kiralyné
és az altaluk idetelepitett nemzetségek, szolgaléné-
pek, illetleg a somogyvari ispansag katonai elienér-
zése alatt alltak. A déli Babécsa—-Segesd—Barcs t-
vonalait, valamint a Csurgét, a Zakanyt, a Berzencét,
(Somogy)Udvarhelyet, a Bélavdrat érint6 Gtvonalakat
— a XI-XIV. szazad kozotti id6ben — elsésorban a
kiraly, kiradlyné és a Babdcsan székelé Tibold nem-
zetség uradalmanak az emberei biztosithattak. Mig a
hadi Gt melletti Drava parti Arpad-kori eréditéslanco-
lathoz Bélavar, Ortilos hatalmas féldvara, illetve el-
sésorban az ott levé curtisok biztositasara készulhe-
tett a zdkdnyi, a csurgdi var. (1. abra)
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Kutatasaink alapjan bizonyitani tudjuk, hogy ez a
varszervezet miikddhetett Eszak-, Nyugat- és Kelet-
Somogyban is! Vagyis el6szor is a korai torzsiéi,
nemzetségfbi kdézpontok varai, mint a Somogyvar—
Kaposvar—Rupolyvar, a Fonyéd-Segesd—Babdcsa,
valamint az Ordacsehi—Babdcsa—Motte—Kisvar tipu-
sok alkottdk Somogy honfoglalas és az allamszerve-
zés id6szakanak véarkozpontjait. Majd a stratégiai,
hadiszempontb6l meghatarozé fontossagu ispansagi
és nemzetségi kézpontok varaihoz, s(lribben az
utakhoz és vizi-atkelG6helyekhez kapcsolédé varak,

MAGYAR KALMAN

erbditett helyek szervez8dtek meg mar a XII-XIil.
szdzadban. Ebben a belsé védelmi lancban kilénle-
ges szerepet kaptak a kézpontokhoz irdnyulé utaknal
Iévé korai nemzetségi udvarhelyek, ilietéleg a késéb-
bi kiralyi, kiralynéi curtisok, udvarhazak védelmét
szolgalé varak, mind Babdcsa harom vara is.*®

Koéztuk kiemelten szerepelhet, a babdcsai-nérci-
szosi (basakerti), mivel annak az orszagos véarkuta-
tds szempontjabdl értékelhetd, megkozeliten tel-
jes feltarasa és tudomanyos értékelése is ezzel
megtortént.
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KALMAN’ MAGYAR: THE SETTLEMENT-HISTORY OF BABOCSA-NARCISSUS FIELD
IN ARPAD AND MIDDLE AGE WITH THE ARCHEOLOGICAL EXCAVATION

Resume

In the Narcissus Field an important archeological
excavation (between 1984. and 1992.) identified the
settlement and the fortress of Babdcsa. We could
determine the age (XIIIﬁXV|I’h century) and the archi-
tectural structure of the largest fortress of Somogy
County and we could observe the buildings and ob-
jects of the inner settlement with its building periods.

In the center of the fortress there was the Bene-
dictine Abbey founded by the Tibold clan. We could
examine the cloister, the cemeteries and its econo-
mical organization. (The abbey had an aparted
supply settlement.) The cemeteries with hundreds of
graves were fenced round by walls. The church was
longer than 30 m. This abbey lost its importance by
the Xiv—xv'P century. In the golden age, after the
Tartar invation the settiement was fortified by an im-
portant defense system.

The village of Babdcsa situated to the south about
100 m far from the abbey. This little village with a
romanesque church (13x8m), and a cemetery beca-
me a market-town by the xivth century. The craftmen
and other new habitants erected a richer ‘gothic
church and a pilgrim’s house instead of the smaller
romanesque one. Probably the new liege lords, Mar-
czali and Bathori clans (their palace was to the west
from the monastery), encouraged this intellectual and
economical change. The Marczali-Bathori clan hel-
ped for the citizens of the market-town, the Francis-
eans, the town metamorphosis.

In the Narcissus Field (the other name of this ter-
ritory — Pasha’s Garden — originates from the Turkish
period) near to the buildings, built in the X=Xt
century, we digged up complete and partial building
offering situated close to the monastery. This was a

well-known superstitious custom of the Hungarian ha-
bitants. A short chapter gives a lot of important data
to the archeological research of the examination of
this popular custom. Earlier publications could men-
tion this unical occurence in our country only at half
a dozen places. We could form a conception of buil-
ding practice of that time. The excavation collected
a lot of data about circumstances of life of the citizents
of the fortified market-town in the XIV-XVI™" century.

In the period of the XI=X1vt" century the south
routes like as Babocsa—Segesd—Barcs and Csurgé—
Zakany—-Berzence—(Somogy)Udvarhely—Bélavar li-
nes, were controlled by the representatives of the
King, the Queen, and the Tibold clan from Babécsa.
It is probable according our research, that the same
fortress system was in North, West and East Somogy
County. Namely the center fortresses of the early
tribes and clans just like as Somogyvar—Kaposvar
Rupolyvar or Fonyéd-Segesd-Babdcsa could be
existed at the first time. These, and the types of
Ordacsehi-Babécsa Motte—Kisvar fortresses created
the fortress-centers of Somogy County in the period
of the conquest and the time of the state organization.

The early courts of clans, respectively fortresses
defending the later King’s and Queen’s curtises and
courts (among these the three fortresses of Babécsa)
got a special role in this inner defense line. The
fortress and settlement of Babécsa-Narcissus—Field
can be considered as a unical one from these, becau-
se the whole archeological excavation and its scien-
tifical research work could be completed. The method
was conform to the points of view of the national
fortress research.
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KALMAN MAGYAR: DIE ARPADENZEITLICHE UND MITTELALTERLICHE
SIEDLUNGSGESCHICHTE VON NARCISZOS UND BASAKERT IN BABOCSA
AUF DEM GRUND DER ARCHAOLOGISCHEN FORSCHUNGEN

Zusammenfassung

Aufgrund der Ergebnisse unserer -Ausgrabungen
von 1984 bis 1992 in der Siedlung Babdcsa-Narci-
szos, bzw. bei der Burg ist es festzustellen, daB3 es
uns gelang, den Alter der gréBten arpadzeitlichen
bzw. mittelalterlichen (X111-XVIil. Jahrhunderte) Burg
vom Somogy Komitat, ihre Baukonstruktion, Objekte
und Bauperiode ihrer Innensiedlungen zu bestimmen.

Es war von uns festzustellen, was fiir Siediungs-
konstruktionen die Patronatsabtei des Tibold—Gesch-
lechtes, der Grabungsort, das im Burgzentrum ste-
hende Sankt—Nikolaus—Benedikterkloster hatten:
Kloster, Friedhéfe, Wirtschaftsorganisationen (z. B.:
Dienstieistungssiedlungen). Es war auch zu be-
obachten, wie die Abtei mit groBer, bedeutender Kir-
che von ca. 30 m? Grundflache, mit Mehrhunderten
Graben und riesigem eingezéntem Friedhof zu den
XIV=XV. Jahrhunderten an ihren Bedeutung verlor.
Es konnte sogar passieren, daf3 sie in ihrer Glanzzeit,
nach dem Tatarenzug mit einem bedeutenden
Schutzsystem — mit einer Burg — verstarkt wurde.
Genauso wie das Gemeinde Babocsa, das von ihr
stidlich ca. 100 m entfernt liegt, eine romanische
Kirche (13x8) hat, aus den XI-XIll. Jahrhunderten
stammt und zum XIV. Jahrhundert ein umfangreicher
Marktflecken wurde. Auf dieser Weise stellten die
neuen Handwerker und die Marktfleckenblrger ans-
tatt der kleinen romanischen Kirche eine brilliante
gotische Kirche und ein Pilgerhaus in den XIV-XV.
Jahrhunterten. Wahrscheinlich wurde diese geistli-
che und wirtschaftliche Umwandlung von neuem
Trend von den Patronen (deren neue Residenz und
neuer Palast sich westlich vom Monostor befindet),
von Marzalisn, Bathorisn befordert. Die Marzali-Bat-
hori-Familie férderte im allgemeinen die Franziska-
ner, die staatliche Umgestaltung, die birgerliche und
Marktfleckenschicht hervorragend! Bei Bauten des
Narciszos-Basakert—-Benediktenklosters aus X!I-XIII.

Jahrhunderten, bei Hausern, Wirtschaftsbauten kann
man die bei der ungarischen Bevoélkerung in den XlI—
X1. Jahrhunderten bekannten als aberglaubig gehal-
tene Sitten, sowie die volle und partikulare Opfer. Die
kurze Darstellung dieser Tatsache gab uns wichtige
Angaben zur landweit bekannten archaologischen
Untersuchung von ca. Halbdutzend Platzen. Wir
konnten auch eine klare Vorstellung von Sitten und
Wohnkultur der am verstarkten Ort, in der Burg le-
benden Marktfleckenbirgerschaft aus den XIV-XVI.
Jahrhunderten bekommen.

Die sudlichen Wege (Babdécsa-Segesd-—-Barcs)
bzw. die Routen zwischen Csurgé, Zakany, Berzen-
ce, (Somogy)Udvarhely und Bélavar sollten in den
X1-XIV. Jahrhunderten vor allem vom Konig, von der
Koénigin und von den Herrschaften des Tibold-Gesch-
lechtes in Babdcsa gesichert werden.

Nach unseren Untersuchungen ist es beweisbar,
daf} dieser Burgkomplex im Nord-, West- und Ostso-

~mogy existiert haben sollte! Bzw. die Burgen von

fritheren Stammeshé&uptling- und Stammhauptzent-
ren (z. B.: Fonyéd-Segesd—Babdcsa) sollten existiert
haben. Diese und die Burgtype in Ordacsehi, Bab6-
csa, Motte und Kisvar waren die Burgzentren vom
Komitat Somogy in der Zeit der Landname und Sta-
atorganisation.

In dieser besonderen Schutzkette spielten die fri-
here Geschlechtshofplatze an Zentralenwegen, bzw.
die spateren die Kénigs- und Kdniginresidenzen, Her-
renhauser schitzenden Burgen, unter ihnen auch
drei Burgen von Babécsa eine bedeutende Rolle.

Vor allem muf3 man von ihnen die Babécsa-Narci-
szos-(Basakert)Siedlung erwéhnen, weil die vollkom-
mende Ausgrabung und wissenschaftliche Auswer-
tung dieser Siedlung aus Aspekten von Landesburg-
forschung schon stattfand.
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A KOZEPKORI VALKO TEMPLOMANAK REGESZETI FELTARASA

MOGANE ARADI CSILLA-ROZSAS MARTON

1992. augusztus 10-27 kdz6tt Barcs—Vukovéri me-
z§ lel6helyen egy kdézépkori templom hitelesité asa-
tasat végeztik el. Az 4satas célja az addig csak fel-
tételezett templom alaprajzdnak és épitési periédu-
sanak tisztazasa volt.

A leléhely

A Barcsrél Dravaszentes iranydba vezet6 koézut
mentén, a varostol ENy-ra mintegy 1,5 km-re, a Dra-
va egykori arterének szélén elteriilé lelG6hely romte-
riletér6l mar a mult szazadbeli forrasok is megemilé-
keznek. A Pesty Frigyes-féle orszagos helynévgydij-
tés idején (1864) az itt all6 templomnak még lathaté
nyomai voltak, erre utal a barcsi eldljarésag kozlése
is: ,Wukovari-mezé: ...a templom maradékaib6l még
ma is lehet talalni teglakat "TA helyi németség a 20.
szazad elején is csak ,Altkirche” néven emlegette ezt
a helyet.

Erdemes attekinteni, hogy a hatartérképek milyen
névvaltozatokat tintetnek fel: 1794. Vukovari mezd,
1817. Vukovari mez6, 1852. Volkévari mez6, 1854.
Puszta templom, 1866. Vukovari mez§, 1870. Puszta
templom, 1900. Vukovari mezé.

A mezé a nevét onnan kapta, hogy az 1730-as
években Barcsra telepitett horvatok szamara — akik
Vukovarrél és Kalinovacrol érkeztek — itt mértek ki
szantofoldeket. A névvaltozatokbdl kitlinik, hogy az
eredeti név a 19. sz. kdzepe tajan eltorzult, és csak
a szazadfordulé kérnyékén tamadt fel Ujra eredeti
formajaban.

A fentebb emlitett kézut épitése soran, 1928-29-
ben a nyomvonal érintetie a lel6hely térmelékkel bo-
ritott dombijat, igy azt atvagtak. Az elékerilt falmarad-
vanyokat a helyi kozvélemény az egykori barcsi var-
ral azonositotta, s ez az alapjaiban téves vélekedés
egészen napjainkig tartotta magat, 1986-ban azon-
ban egy Ujabb atvagas (vizvezeték) soran egyértel-
ml’jezn templomra és temetére utald leletek keriltek
el6.

A teleplilés és a templom kézépkori torténetére
vonatkozd adatok

A templom kdrnyékén felszini leletekkel is jol ko-
vetheté és datalhato telepiilés teril el, mely korabbi,
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mint az els6 irdsos emlités. A szdrvany leletanyag,
valamint az 4satas soran el6kerult 11l. Béla érem alap-
jan feltételezhetd, hogy létrejotte a 12-13. sz.-ra te-
hets.?

Feltiin6, hogy még azok a 13. sz.-i forrdsok sem
sz6lnak Valkérél, amelyek a kdzvetlen kérnyékén
fekvd, hataros birtokokat kivétel nélkil emlitik. En-
nek oka talan abban rejlik, hogy a tébbi telepilés-
sel ellentétben, nem tartozott a Tibold nemzetség
birtokai kdzé. .

Atemplom elsé irdsos nyoméat az 1332-7 évi papai
tizedjegyzékben taléljuk. 1334-ben a segdsdi f6espe-
resség plébaniajaként VOLKO alakban emlltlk ekkor
papja Andras, 3 nagy dénar tizedet fizetett.* 1360
februar 13-4n a pannonhalmi konvent kikildéttje je-
lenti I. Lajos kirdlynak, hogy Wolkoé falu piacarol jét-
tekor a kirdlyné Vylaki officialisanak famulusa és V|-
suntai villicusa elfogta és kifosztotta Péter fia Palt.®
Ehhez képest meglehetGsen késdn, csak 1397-ben
fordul elo el6szdr a teleplilés neve ,poss. Walko”
formaban.® 1460-ban Marczali Istvan a birtokosa,
majd 1467-ben két oklevelben is szerepel (az egyik
oppidum Walkdként emlltl) és a keményfalvi Torok
csalad kezében talalhatjuk. Utolsé ismert emlitése
1495-bdl vald, ekkor adomanyozta ll. Ulaszl6 Bathory
Gyodrgynek és Andrasnak tébbek kozott »---Arannyas,
Bewlchew, Barch, Walko...” falvakat.® Ezutan mar
sem a kamarai 6sszel’résokban, sem a térék defte-
rekben nem talaljuk nyomat.

AlelShely Valké faluval torténd azonositadsa tébb-
féle médon kisérelheté meg. A papai tizedjegyzék-
b6l kiindulva, kizarasos alapon vegyik sorra a
Barcs kézvetlen kdrnyékén emlitett egyhazakat. A
segosdi f6esperességhez tartozott a kérnyéken Ba-
boicha (Babé6csa), Tukana, vagy Chuchana (Erdé-
csokonya) és Volko.

A somogyi f6esperességnél Arama (Aranyos),
Stephandi (Istvandi) és Zulak (Szulok) egyhazat em-
litik. A kés8bbi forrasok szerint egyhazas hely volt
még ebben a kérben Darany is. Lathaté, hogy az
emlitett egyhdzas-telepiilések kézil csupan egynek
a helye nem lokalizalhaté, ez pedig Valké!

A masik szalon a csekély okleveles forrasbdl kiha-
mozhaté topografikus elhelyezkedést vizsgalhatjuk
meg. Csanki szerint ezekbdl az dertl ki, hogy Tarné-
ca, Babécsa és Barcs vidékén fekldt. Valéban, az
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oklevelekben 1évé felsorolasok szinte minden eset-
ben Aranyossal, Belcsdvel, Szentessel, Kistarnoca-
val és Barccsal egyutt emlitik, tehat ebben a viszony-
lag szlken behatdrolt kdrben kellett lennie. A felso-
roltak kozil viszont csak egy helyen, Kistarnécan
ismerink templomromot, melyet semmiképp nem le-
het Valkéval azonositani.® Véleményunk szerint az
altalunk kutatott templom ezek alapjan nem lehet
mas, mint az 1332-37-ben mar emlitett Valké falu
plébaniatemploma.

Az dsatds és eredményei

A fentebb mar emlitett vizvezeték arokhoz mértiik
be szelvényeinket. A térmelék eltavolitasa utan egy
a nyolcszdg harom oldalaval zar6d6 6 m széles szen-
télyli templom, valamint a szentélyhez észak feldl
csatlakozo 4x4 m-es sekrestye alapozasnyomaira
bukkantunk. A templomhajo nyugati részét és az
esetlegesen létez6 tornyot a Barcs Dravaszentes
kézti 6t épitése soran szétdultak. (1. tabla.)

Az alapozasi arok 100—-120 cm széles lehetett, bar
sok helyitt a templom tégldival az alapokat is kiter-
melték. Az arokban er6sen meszes habarcsba agyaz-
va téglatérmelékeket talaltunk 45-60 cm mélyen,
majd e habarcsos réteg alatt néhol épségben meg-
maradt az agyagba rakott téglak kereszt, illetve
hossziranyd sora. Az alapozasi arok alja 100-108 cm
mélyen jelentkezett. Ez utébbi alapozastipushoz jé
analégiaként igérkezik tobb dél-dunantdli (Somogy
és Zala megyei) romankori templom, pl. a zalalévé—
zalamindszenti, - a somogyvamosi templom [. perio-
dusa,’’ a csacsbozséki, '’ a létre’my—radpusztai,13 a
ha’\cs—béndekpusztai,14 a teleki'® valamint a zala-
szentmihalyfai templom |I. peri()dusa.16

A fenti templomok esetében jellemzé a dongolt
agyagba lapjaval, majd élével rakott tégla alapozas,
melynek vastagsaga 110-125 cm kozo6tt valtakozik,
a téglak mérete pedig 36x17x6 és 31x15x5 cm kozott
talalhato. Ebbe a vertikumba illeszthet$ a jelen asa-
tas soran el6kerilt nagyobb téglak (31x16x6 cm) cso-
portja is. Az alapozasi drok mentén a sekrestye és a
templom falcsatlakozasatél északra, illetve a szen-
télyzarédason belil 55-60, illetve 30—40 cm mélyen
két, téglaval hevenyészve kirakott egymas fol6tti sav-
ban feltehet6en az alapozas er@sitésére szolgdld ré-
teg talathaté.

Erdekes megfigyelést tehetiink a szentélyben ta-
lalhat6 téglasorral kapcsolatban. A téglak egyértel-
mien a sokszog szentélyzarodastol eltérs, félkor-
ives szentély zarodasat adjak ki. A kissé nyujtott
alaku félkorivhez tartozé egyes téglakra a késébbi
meszes habarcs ra is megy. Valdsziniinek latszik
tehat a templomnak egy korabbi periédusa, amire a
déngolt agyagba rakott alapozas és a romankori tég-
laméret is utal.

Ugy tiinik, hogy az |. periédushoz épiilt a sekres-
tye, mivel ugyanilyen téglasor kiséri annak déli falat.

Ennek latszik ellentmondani az a tény, hogy a sek-
restye keleti zar6dasa egy temetkezést (17. sir) boly-
gat meg. Ezt az ellentmondast kétféleképpen is fel-
oldhatjuk:

1. A temetkezések egy része még a templom épi-
tését megel6z6 periddusbél szarmazik.

2. A sekrestye kés6bbi a templomnal, azonban azo-
nos technikat alkalmaztak a fal megerésitésére.

Az analégiak alapjan az I. periédus a 13. sz. ele-
jére keltezheté.

A ll. periédushoz egyértelmiien a szentély gotikus
stilusban térténé atépitése kodthets. A nyolcszdg ha-
rom oldalaval zar6d6 szentélyt tampillérek erdsitet-
ték. Ezt a korszakot az un. ,6ntétt” technika; meszes
habarcsba rakott téglatérmelékes alapozas jellemzi.
Ep téglak csak az alaparok oldalanak mentén 16vé
kifalazasbol keriltek elé. E téglak mérete kisebb
(24x13x6 cm),17 mint az el6z6 korszaké volt. Az igy
kialakult templom érdekessége, hogy szentélye azo-
nos szélességl a hajoval (csarnoktemplom), bar
hajojanak csak csekély részieteit figyelhetjik meg.
Ehhez a tipushoz kozvetlen analdgiaként a csur-
g6i,'® a zalaszentgyt’)rgyi,19 a berhidai®® és a cse-
himindszenti' templom ajanlkozik. Bar nem nevez-
het6 csarnoktemplomnak, ide sorolhatjuk a so-
mogyvamosi templom l. peridédusat is. A poligona-
lis szentély a 13. sz. kdzepétsl-végétsl terjed el
el8szor tampillér nélkili kivitelben (LAbod—Hosszu-
falu, Szenyér),?? majd a szazad végétél mar tampil-
lérrel megerésitve. (V. tabla)

Bar teriletileg nem 6sszekapcsolhaté, a valkéi
templom épitéstdrténete sok tekintetben 6sszevethe-
t6 a budajendi temeté’kr:’lpomrélval.23 A mar méreteiben
is hasonlé (kb. 6x12 m) csarnoktemplom esetében a
sokszég szentélyzarédas falai egy félkorives, 1,15—
1,20 m vastag alapozasu falusi templom falaira épl-
tek a 13. sz. masodik felében. (V. tabla 15.)

A ll. periodushoz tartozik egy kézel négyszdgletes,
1,8x1,8 m-es oltaralapozas, melynek meszes térme-
1ékébdl feltehetéen az el6z6 templomhoz tartozé
idomtéglakat, illetve élszedett téglakat gydjtéttink
0ssze. A masodlagosan felhasznait, er6sen meszes
habarccsal 6sszekotott idomtéglakat flirészeléssel
alakitottak ki ugy, hogy a tégla két sarkat 50 fokban
levagtak, majd a hosszméret 13—-14 centiméterétdl
kezdve kétoldalrél 2—2,5 centiméterrel keskenyebbre
faragtak. Ezzel egy ,nyeles” idomot kaptak, melyet
e nyél segitségével épithettek be a falba. Eredeti
funkcidja valésziniileg diszité jellegl volt, feltehe-
téen a korabbi, roméan-kori templom parkanydiszét
alkothattak, nem kizart azonban a konzol funkcié
sem. (lI. tabla 10.)

Minddssze két darab élszedett tégla képviseli
anyagunkban az idomtéglak masik fajtajat. Ezt az
idomot tobbnyire parkanyoknal, valamint a labazat és
a felmend fal elvdlasztasara hasznaltak. (ll. tabla 11.)

A szentélyben elkerilt falmenti sav alsé szintjébdél
emeltink ki egy kaldnleges téglat. A vérésbarna szint
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darab mérete is egyedi: 27x17x8 cm, egyik szélesebb
lapjan pedig két ujjal benyomott dn. ,kaldszminta”
talalhat6, ami akar a készité jegyeként is felfoghato.
(Il. tabla 12.)

A sekrestye fels6 falmenti savjabdl az egyik tégla
egy kutya tobbszor egymasba lépett labnyomat Grzi.
Mérete 30x15,5x5 cm. Az allatnyomok igen gyakori-
ak nem csak a kbézépkori, de az ujkori téglakon is.
Természetes velejardja ez a jelenség a kézzel vetett
legtobbszor a foldon szaritott téglaknak, cserepek-
nek.2* (II. tabla 13.)

Emlitést érdemel, hogy a ,nyeles” idomtéglak egy
analég péidanyat, valamint egy kutyanyomos téglat
talaltunk masodlagosan beépitve a barcsi torék-kori
palankvar egyik si]t6kemencéjébe.25 Ez azt is jelenti,
hogy a var 1567-ben toértént felépitése soran a temp-
lomot mar mint anyagnyeréhelyet hasznéltak.

A 13. sz. folyaman megndvekedd épitési kedv ha-
tasara, mely feltehetGen a kirdlyi birtokok eladoma-
nyozasaval is dsszefiggétt, a kisnemesi—nemesi fal-
vakban is megszaporodnak a templomépitések. Bar
Valké 13. sz.-i birtoklasviszonyait nem ismerjik, fel-
tételezhetjiik, hogy kisbirtokosok kezén van és csak
a 15. sz.-t6l keriil a Marczali csalad tulajdonaba. Ek-
kor azonban mar jelentés teleplléssé nétte ki magat.

Mivel a romteriiletet anyagnyeréhelyként hasznal-
tak évszazadokon at, kevés adat all rendelkezésre a
boltozds mddjanak tisztazasara. Analégiak alapjan
azonban valdszin(inek tinik, hogy legfeljebb a szen-
télyt boltoztak, a hajé sikmennyezetii lehetett. Ugyan-
akkor majdnem bizonyosnak latszik, hogy a valkéi
templom a Il. periédusban toronnyal is bévilt, az
4satas soran ugyanis egy harang koronajanak egyik
fule kerdlt el6. (ll. tabla 7.) A minden bizonnyal goéti-
kus harangfiil egyik oldalan csatlakozhatott a harang-
hoz, méasik szara pedig éles kdnydkkel, sarkosan
megtdrve indul. A fal kb. hatszdog atmetszetd, fels6
keriletén egymasté! 1 cm tavkdzzel harom borda fut
koérbe. Patay Pal alapjan a harangot a 14-15. sz.
forduldjara datalhatjuk.2® A harangful mellett olvadt
bronzdarabokat is talaltunk, és ezek alapjan gyanit-
hatjuk, hogy pusztuldsa a templommal egyid6ben, a
torok elérenyomulds kdvetkeztében, talan 1555 ké-
ril, Babécsa elfoglalasahoz koéthetéen kovetkezett
be. A templom pusztuldsanak bizonyitéka az a nagy-
szamu acsolatszég (V. tabla 4-5.), melyet az asatas
soran gyujtottank.

A templom valamikori szépségét idézik azok a va-
kolatdarabok, amelyeket az asatas soran talaltunk. A
nagyszamu meszelt vakolat mellett, néhany festett

darab is elSkerilt; az egyiken fekete festéssel négy
egyenl8szara kereszt kdz6tt egy kor lathato (IV. tabla
7.), ez feltehetSen keretezés céljat szolgalta. Egy
masik, piros savmintas vakolatdarab (IV. tabla 6.)
érdekessége az, hogy két rétegli, tehat egyszer min-
den bizonnyal djravakoltak a templomot. Egy harma-
dik darab szindsszedllitdsa miatt érdemel figyel-
met; barna, z6ld és piros festéknyomokat kiilénb6z-
tethetiink meg rajta (IV. tabla 9.), a negyedik pedig
talan valamiféle figuralis diszités nyomat viseli magan
(IV. tabla 8.).

Leletek

Az asatds soran két jobb megtartasu vastargy is
el6kerilt. Az egyik egy kés, melynek nyéltiiskéjét be-
hajlitottak (IV. tabla 1.), a méasik pedig egy sarkos
patké egyik szara, melynek szegarkaban egy lyuk
toredékét is felfedezhetjik. (IV. tabla 2.) Muller Ré6-
bert alapjan ezt is a 14-15. sz.-ra keltezhetji]k.?'7

A templom korili temetSbél 21 sirt tartunk fel. A
sirok javarészt melléklet nélkiliek voltak, csak egy
sirbél, 16. sir, keriilt el6 egy ezlst gytrd (Il. tabla 6.),
egy bronz sodrott hajkarika kiséretében (ll. tabla 5.).
A templom térmelékébdl egy bronz hajkarikat (l1. tab-
la 4.), tovabba egy bronz gomb téredékét (lI. tabla
8.) és egy késnyél veretet (lI. tabla 9.) gydjtéttink.
Az &satas soran el6kerilt harom érme a 13-15. sz.
kdzé sorolja a templom, illetve a temeté hasznalatat
(1l. tabla 1-3.).

A telepilés, amely a templomtdl keletre esé teri-
leten hizédott, néhany keramiadarabbal szintén kép-
viseltette magat. Tobb fedégomb, illetve fed6hoz tar-
toz6 oldaltéredék (lll. tabla 1-2, 4.), finom anyagu,
engobbal bevont kis korsé perem és oldaltoredéke
(lll. tébla 3, 5.), durvabb anyagu fazék fenék és pe-
remtéredéke (lli. tabla 8, 9.), valamint hullam és sav-
mintas oldaltdredékek fémijelzik a teriilet keramia-
anyagat (lll. tabla 6-7.).

Osszegzés

A fentiek alapjan bizonyosnak latszik, hogy az
1334-ben emlitett Valké falu plébaniatemplomat tar-
tuk fel. Temploma feltehet6en a 13. sz.-ban épiilhe-
tett, melyet a 13—14. sz. forduiéjan goétikus stilusban
atépitettek. A falu, templomaval egyitt a térok hédi-
tasoknak esett aldozatul.
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BARCS-VUKOVARI MEZO 1992

Me1:75

|. tabla. A Barcs—Vukovari mezén feltart templom alaprajza
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IIl. tébla. I. Nagy Lajos ,szerecsenfejes” eziist dénarja. C.N.H. Il. 89 A. oltaralapozas K-i felébdl. 2. lll. Béla rézpénz. C.N.H.

1. 98. IV. szelvény 2. asényom. 3. XV. sz.-i ausztriai pfenning. IV. szelvény 2. 4s6nyom. 4. bronz hajkarika. Il. szelvény 5.

sirtél K-re. 5. sodrott bronz hajkarika. 16. sirbdl. 6. ezust karikagydri. 16. sirbdl. 7. bronz harang filtéredéke. |. szelvény
3. asdényom. 8. bronz gomb téredéke, szérvany. 9. bronz késnyél veret. |. szelvény 1. &sényom
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Il. tabla. 13-15. sz.-i keramia. 1. fed6 gomb- és oldaltéredéke. |. szelvény 3. asényom. 2. fedé gombja. Il. szelvény

1. as6nyom. 3. engobbal bevont korsé pereme. |. szelvény 4. asonyom. 4. fedé oldaltoredéke. IV. szelvény 2. asényom.

5. engobbal bevont korsé oldaltoredéke. IV. szelvény 2. asényom. 6. fazék hullamvonallal diszitett oldaltéredéke. IV.

szelvény 2. asényom. 7. fazék savozott oldaltéredéke. 1-2. asényom. 8. fazék peremtéredéke. Il. szelvény folytatasa.
9. fazék fenéktoredéke. 1-2. asényom.
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IV. tabla. 1. Vaskés. |. szelvény 3. 4s6nyom. 2. patké. Il. szelvény folytatdsa. 3. vasszeg. |. szelvény 3. &sényom. 4-5

vas acsolatszegek. Il. szelvény folytatasa. 6. piros savmintas vakolat. IV. szelvény Ny-i rabontasabél. 7. kereszt-pont

diszitési vakolat. |. szelvény D-i oldal mell6l. 8. figurdlis diszii vakolat a sekrestye Ny-i alapjabél. 9. barna—z6ld—piros
mintas vakolat. 1-2. asényom.
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V. tdbla. Sokszégzarédasu templomok alaprajzai: 1. Balatondszdd, 2. Csakany, 3. Hetes, 4. Juta, 5. Mosdos, 6. Nagyberény,
7. Som, 8. Tétujfalu, 9. Gutatottds, 10. Meszlen, 11. Csurgd, 12. Labod, 13. Somogyvamos, 14. Berhida, 15. Budajend,
16. Szenyér.
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CSILLA ARADI-MARTON ROZSAS: THE RESULTS OF THE ARCHEOLOGICAL
EXCAVATION AT THE PARISH CHURCH OF THE MEDIEVAL SETTLEMENT VALKO

Resume

We conducted an excavation at Barcs—Vukovari
mezd between 10-27. August 1992, where we could
reconstruct the ground-plan of a medieval church.

The church is first mentioned in the pontifical tithe-
list of 1332-7, as a parish under the supervision of
the archdean of Segesd; its devastation is however
connected to the Turkish invasion of the territory.

We can differentiate two periods in the building of
the church; the first of Roman characteristics with a
semicircular apsis and a foundation of rows of bricks
laid in clay, whereas the poligonal apsis of the second
period was based on brick debris connected together
by lime. Attached to the church from the north was a

sacristy whose eastern wall disarranges a burial. In
the second period the building must have had an
adjoining tower as well, as fragments of a Gothic
bell-loop were found, however the western part of the
church was demolished by the construction of a road.
The plastering found in the debris recalls the painting
of the church interior.

The archeological finds also date the existence of
the church between the 13-14. Centuries; the first
period was presumably built at the beginning of the
13. C. and this was rebuilt in Early-Gothic style in the
turn of the 13-14. C.

CSILLA ARADI-MARTON ROZSAS: DIE ARCHEOLOGISCHE AUSGRABUNG
DER MITTELALTERLICHEN KIRCHE VON VALKO

Zusammenfassung

Wahrend der Zeit von aug. 10-27. 1992. haben wir
eine mittelalterliche Kirche bei Barcs auf dem Vuko-
varer Feld freigelegt. Die erste urkundliche Erwéh-
nung der Kirche ist in der papstlichen Zehentlisten
der Jahre 1332-7. geschehen, wo sie als Pfarrkirche
des Archidiakonates von Segesd kommt vor. Die
Zerstorung der Kirche ist mit dem Vorstoss der Turkin
verbunden.

In dem Kirchenbau kénnen wir zwei Perioden un-
terscheiden. Die erste Kirche wurde in romanische
Stil mit Rundapsis aufgebaut, ihr Fundamentum wur-
de mit in Lehm eingelagte Ziegels gemacht. Die in
der zweiten Periode aufgebaute Kirche hat poligonal
geschlossener Apsis, ihr Fundamentum besteht aus

Ziegelschutt, was mit Lédschkalk verbunden ist. Zu der
Kirche, wurde an der nérdliche Seite eine Sakristei
gebaut, wessen ostlicher Wand hat ein Grab gestért.
In der zweiten Periode hatte die Kirche wahrschein-
lich einen Turm gehabt, woran ein gotische Glocken-
stiick als Beweis dient, aber die westliche Ende der
Kirche ist wahrend einem Strassenbau vernichtet ge-
worden. Die im Schutt gefundene Bewurfstiicken wei-
sen darauf, daB die Kirchenwénden gemalt wurde.

Die Funde datieren die Alter der Kirche in die 13—
14. Jahrhundert. Die erste Periode der Kirche wurde
in der Beginnung der 13. Jh. gebaut, und an der
Wende der 13—14. Jh. war sie in frihgotischen Stil
umgebaut.
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SOMOGY MEGYEI NEPESSEGEK ETNIKAI EMBERTANI KEPE

HENKEY GYULA

Bevezetés

Somogy megyei vizsgalataimra 1985 és 1991 k&-
zott kerdlt sor. A Megyei Mizeumi Igazgatésag
néprajzi és régészeti osztalyaval egyeztetett terv
szerint a kutaté pontokat a megye teriletén ugy
vélasztottuk ki, hogy a népesedéstdrténeti adatok-
kal 6sszhangban keriljon sor gslakos eredetd, a
18. szazadban részben, vagy teljesen uGjratelepilt
kdzségek magyar népességeinek, valamint horvét
és német eredetliek vizsgdlatara is. A kutaté pon-
tok kivalasztasa soran elényben részesitettik azo-
kat a kdzségeket, melyek teriiletén korabban, vagy
parhuzamosan néprajzi felmérésre, régészeti felta-
rasra, vagy helytorténeti adatgydjtésre is sor ke-
rilt. Osszesen 17 népesség vizsgalatat végeztem
el 8 éslakos, 5 telepes, vagy részben telepes ma-
gyar, valamint 1910-ben 3 tdlnyomdéan horvat (Bol-
hé, Lakdcsa, Potony) és 1 német (Szulok) anya-
nyelvii kozségben. Az &ltalam kovetett 37 éves
gyakorlatnak megfeleléen a telepesek (bevandorol-
tak, kevertek) csoportjaba soroitam azokat a na-
gyobbrészt Gslakos eredetl népességeket is, me-
lyekben a horvat, német (egyes mas megyékben a
szlovéak, ruszin) csaladnevek aranya az 1828. évi
6sszeirdsban, az 1848 el6tti egyhazi anyakényvek-
ben, vagy a vizsgaiatok kdz6tt meghaladta a 10%-
ot. Gamason, Buzsakon és Babdcsan a horvat és
dalmat eredetli nevek gyakorisaga 30% és 47,5%
kozo6tti, Andocson 1828-ban 14,3%-ban, a vizsgal-
tak kdézott 16,8%-ban voltak kimutathaték német
csaladnevek (a német nevii 6sdk a kdrnyékbeli né-
met, vagy részben német anyanyelvil kézségekbdl
kerilltek Andocsra, de az ottani egyhazi nagybirtok
is alkalmazott német szdrmazésuakat, akik éssze-
hazasodtak a helybeli magyarokkal), mig Kalman-
csat a kornyékbeli kézségekbdl érkezé magyarok
telepitették Gjja az oszman-torokdk kilizése utan.
Népesedéstorténeti szempontbél nagyrészt a So-
mogy megyei monografidban (Borovszky 1914)
megjelent adatokbél indultam ki, de figyelembe vet-
tem az ujabb torténeti (Kovats 1969), néprajzi és
régészeti kutatasok (Kélt6—Szentpéteri 1988) ered-
ményeit, valamint a fennmaradt helyi hagyoméanyo-
kat is. A 13 magyar és a 3 horvat eredetli népesség
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vizsgalatara a helyi tid@szlirésekkel parhuzamosan
ker(lt sor, mig Szulokon a polgarmesteri hivatal fel-
kéré levéllel hivta be vizsgalatra a mind a négy agon
német eredetli nagysziléktél szarmazo6 24—60 éves
férfiakat és néket. A Lakécsan 1 napos, Potonyban
1/2 napos szlrési id6 miatt e két horvat eredetii né-
pesség adatait 6sszevontan doigoztam fel. A tidé-
szlrések alkalmabdl a helyi szervezdk az 1828. évi
Osszeirdsban, valamint az 1848 elé6tti egyhazi anya-
kdnyvekbenszereplécsaladnevekfigyelembevételé-
vel iranyitottdk hozzdm a sz(irésen megjelent 24—-60
éves férfiakat és ndket. Sor kerdlt a vizsgalatra 6n-
ként jelentkez8 tavolabbi vidékiek mérésére is, de
ezek adatait a feldolgozas el6tt elkiilonitettem.

A vizsgdlat f6 célkitlizései az alabbiak voltak:

1. Avizsgalatra jelentkezék embertani jellegei alap-
jAn meghatarozni a Somogy megyeiekre jellemzé
fébb embertani adatokat.

2. Megallapitani, milyen mértékben maradtak fenn
a honfoglalé magyaroknal gyakori embertipusok.

3. A jelenlegi embertani képet milyen mértékben
befolyasolhatta a tovabbélé késbavar és szlovén né-
pességek beolvadasa (Borovszky 1914), a 11 So-
mogy megyei besenyé telepiilés magyarra valasa
(Lackovits 1972), valamint a megyébe a 17—-18. sza-
zadban betelepilt horvatokkal és németekkel valé
keveredés.

4. Az Ujabb népesedéstorténeti kutatdsok szerint
az 1696-os orszagos Osszeirasban szereplé adatok-
hoz képest Somogy megye lakossaga nagyobb mér-
tékben maradt fenn az oszman-térék hédoltsag vé-
gére és a telepes eredetlinek tartott népességek is
részben fennmaradt kdzségekbdl ,rajzottak ki’ (Ko-
vats 1969), ezért kivanatosnak latszott a vizsgalatok
eredményei alapjan azt is mérlegeini, mennyiben ali-
nak koézel, vagy kildnbéznek a telepes eredetiinek
tartott magyar népességek az éslakosnak mingsi-
16kt6!.

5. A keveredés mértékének tanulméanyozasahoz
szikségesnek latszott annak megallapitasa is, mi-
lyen embertani jellegek jellemz6k a megyében él6
horvat és német szarmazasuakra, valamint adatai-
kat lehetéleg d6sszehasonlitani a horvatorszagi hor-
vatokkal, mas délszlav nyelvl népcsoportokkal, il-
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letve a hazankban éI6 és a németorszagi néme-
tekkel is. BAr e munka els6sorban az altalam
vizsgalt Somogy megyei magyarok adataira épiul,
de az eredmények targyaldsa soran utalok az it-
teni nemzetiségek, valamint a tébbi megye, taj-
egység és az egyes szomszéd népek adataira is,
hogy az ezek mindegyikéhez valé kapcsolat —
kozelség, vagy eltérés — szdmokkal is igazolhaté
legyen.

A felvétel anyaga és médszere

A Somogy megyében vizsgalt 1267 magyar, 142
horvat és 89 német méreteit Martin technikajaval
(Martin—Saller 1957-1966) vettem fel, a morfoldgiai
jellegek felvételénél a Weninger (1940) altal leirt
szempontokat is figyelembe vettem. A szemszint a
Martin—Schulz szemszintabla, a hajszint a Fischer—
Saller hajszintabla alapjan régzitettem.

Eredmények

E fejezetben csak a 24-60 évesek korcsoportjaval
foglalkozom, az alapadatokat kbzségenként, 6slako-
sokra és telepesekre (bevandoroltakra) bontva, és
egyitt az 1-19. tdblazatokban adom meg. Az alabbi-
akban jellegenként targyalom a vizsgalatok eredmé-
nyeit. Az e fejezet keretében kozdlt orszagos adatok
talnyomé tébbsége kandidatusi disszertaciomban
(1990b) szerepel, tobbi munkaimra esetenként hivat-
kozom.

Testmagassag

A Somogy megyei magyar férfiak atlagos termete
magas, a n6ké nagykdzepes, de kézel a magas
termet hatarahoz. Bar a somogyi atlagok eléggé
jelentésen nagyobbak az utolsé dsszesitett magyar
atlagnal, mely férfiaknal 169,41 cm, n6knel 157,40
cm (Henkey 1992b), de e téren figyelembe kell ven-
ni, hogy hazankban a sorozottak termete az 1937-
ben sziletettektsl kezdve minden évben 0,4 cm-rel
emelkedik (Véli 1967), vizsgalataimat 1956 o6ta
végzem, Somogy megyei vizsgalataimra pedig
1985 és 1991 kodzott kerilt sor. A somogyi 8slakos
és telepes eredet(i magyar népességek kozott at-
lagban csak kis eltérés van, az §slakos férfiak 0,27
cm-rel magasabbak, az dslakos nék viszont 1,04
cm-rel alacsonyabbak, mint a telepes eredetiek.
Ko6zségi szinten legmagasabbak a segesdi férfiak
(174,48 cm) és a babédcsai nék (160,76 cm), lega-
lacsonyabbak a nemesvidi férfiak (169,03 cm) és a
daranyi nék (156,60 cm). A nemesvidieknél azon-
ban — kilondsen a férfiaknal — figyelembe kell ven-
ni, hogy mind a koézlekedés, mind a munkavallalas
szempontjabdl leghatranyosabb helyzetl, vizsgalt
Somogy megyei kézségben a 24-60 évesek kozott
Iényegesen kevesebb a faluban tartézkodd, maga-
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sabb termetii fiatalabbak (24-42 évesek) aranya.
Egyes kdzségekben, f6leg Segesden, Daranyban és
Vérsénaférfiakviszonylaglényegesenmagasabbak,
mint a nék. Ennek {6 oka, hogy a magas termeti
dinari tipus, valamint a keleti mediterranok kaszpi és
iranivaltozata mintegy 3/4 részbenférfiakhoz, migaz
atlagosnal alacsonyabb termet(i keletbalti, alpi és
lapponoid tipus hasonlé aranyban nékhoz kétédik.
A Somogy megyei horvat (f. 172,44 cm, n. 159,56
cm) és német (f. 172,19 cm, n. 160,02 cm) szarma-
zaslak kissé magasabbak. (Az utobbiak termete
Iényegesen nagyobb, mint a hajési németeké, akik-
nél az atlag férfiaknal 167,30 cm, néknél 155,25
cm, Henkey 1981.)

Fejhossz

A Somogy megyei magyarok atlagos fejhossza
mindkét nemnél ,hosszd”. Az Gslakos és telepes ere-
detli népességek kozétt alig van eltérés, de az eléb-
biek mérete mindkét nemnél kdzelebb all a 188,10
mm-es magyar férfi és 179,24 mm-es néi atlaghoz.
Kbzségi szinten mindkét nemnél a kéréshegyiek feje
a leghosszabb, ami f6leg a keleti mediterranok na-
gyobb és a dinari tipus kisebb itteni gyakorisagaval
hozhaté kapcsolatba. '

Fejszélesség

A Somogy megyei magyarok fejszélessége mind a
férfiaknal, mind a n6knél ,széles”, alig tér el a 160,35
mm-es magyar férfi és a 154,34 mm-es nGi atlagtol.
E méret mindkét nemnél kissé nagyobb az §slakos
eredetl népességeknél. Kdzségek szintjén legszéle-
sebb a fej a vorsi férfiaknal és a segesdi n6knél,
legkevésbé széles pedig a tapsonyi férfiaknal és a
latranyi néknél.

Homlokszélesség

A somogyiak homlokszélessége mindkét nemnél
nagyobb a 113,03 mm-es magyar férfi és a 109,74
mm-es néi atlagnal. :

Jaromivszélesség

A Somogy megyei magyarok jaromive mindkét
nemnél széles, az atlag csaknem megegyezé a
146,46 mm-es Osszmagyar férfi és a 139,62 mm-es
néi atlaggal, és férfiakndl nagyobb az eurdpai népek-
re jellemz§ atlag maximumanal (Bunak 1976) is. A
dél-somogyi horvat szarmazasu férfiak atlaga is na-
gyobb az eurépai népek maximumanal és a szuloki
német férfiaké megkozeliti azt. (Bunak a nékre nézve
nem adott meg eurdpai atlagokat.) E méret mindkét
nemnél kissé nagyobb az Gslakos eredetlieknél. Kéz-
ségek szintjén a jaromiv mindkét nemnél a legszéle-
sebb a vorsieknél, legkevésbé széles pedig az ando-

csiaknal.
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Morfoldgiai arcmagassag

A Somogy megyei magyar férfiak és nék arca ké-
zépmagas, de kissé alacsonyabb a 121,29 mm-es
magyar férfi és 111,52 mm-es néi atlagnal. Az Gslakos
és telepes eredetiiek atlagai kézel allnak egymashoz.
Kézségek szintjén az arc a legmagasabb a latranyi
férfiaknal és a tapsonyi n6éknél, legalacsonyabb a
kéréshegyi férfiaknal és az andocsi néknél.

Allkapocsszogletszélesség

A somogyi magyar férfiak és nék allkapocsszoglete
szélesebb a magyar atlagnal, mely férfiaknal 112,94
mm, néknél 105,62 mm.

Orrmagassag

A Somogy megyeiek orrmagassaga mindkét nem-
nél némileg kisebb, mint a magyar atlag, mely férfi-
aknal 53,89 mm, néknél 49,89 mm..

Orrszélesség

A Somogy megyei magyar férfiak orrszélessége
kissé nagyobb a 35,90 mm-es magyar atlagnal, mig
a n6k e mérete a 32,74 mm-es atlaggal csaknem
teljesen megegyezé.

Fejjelz6

A somogyi magyarok fejjelz6je mindkét nemnél
brachycephal (révid), kissé révidebb a magyar at-
lagnat, mely férfiaknal a 85,30, néknél 86,16. Az
Gslakos és telepes eredetl magyarok fejjelzéje ké-
z0tt alig van eltérés. A legrovidebb a vérsi férfiak
és a gamasi nék, a legkevésbé rovid a kéroshegyi
férfiak és a latranyi nék fejjelz6je. A somogyi horvat
szarmazasuak jelz6je még révidebb (f. 87,08, n.
86,64), a német szdrmazasuaké némileg kevésbé
révid (f. 85,49, n. 86,29).

Arcjelz6

A Somogy megyei magyarok arcjelzéje mindkét
nemnél széles, alig tér el a magyar atlagtél, mely
férfiaknal 82,93, n6knéi 79,97. A somogyi Gslakos
népességek arcjelzéje féleg n6knél alig szélesebb,
mint a telepeseké. Kozségek szintjén a legszélesebb
a vorsi férfiak és a segesdi nék arcjelzdje, a legke-
vésbé széles a daranyi néké, a latranyi férfiaknal
pedig a jelz6 a kdzepes alsé hataraba esik. A somo-
gyi horvat és német szarmazésuak arcjelzéje kézel-
allo, az elGbbieké férfiaknal 82,77, néknél 79,98, az
utébbiaké férfiaknal 82,78, nékné! 79,41,

Orrjelzé

A somogyi férfiak és nék orrielz8je keskeny, de
szélesebb a magyar atlagnél, mely férfiaknal 66,86,
néknél 65,87.
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Jaromcsont alakja

A Somogy megyei magyarok nagy tobbségére a
frontélisan lapult (el6realld) jaromcsont a jellemzd.
Ez a forma — mely az egyik keleti eredet(i 6rokségiink
— a 63,6%-0s magyar férfi és 65,4%-os néi atlagnal
nagyobb aranyban mutathaté ki. Bar az el6reallé ja-
romcsont gyakorisaga altalaban &slakos eredeti ma-
gyar népességeknél nagyobb mértékben észlelhetd,
de Somogy megyében a telepes népességekre is
igen nagy aradnyban jellemz6. Kézségek szintjén az
el6redllé forma a leggyakoribb a vorsieknél, legki-
sebb mértékben pedig a latranyi férfiaknal és a so-
mogyszobi néknél észlelheté. A somogyi horvét szar-
mazésuaknal az el8reallé jaromcsont gyakorisaga
igen jelentds (f. 70,3%, n. 81,9%), a szuloki német
férfiaknal 41,5%-ban, néknéi 65,9%-ban észlelhetd.
E téren tehat a horvat szarmazasuak a magyar 6sla-
kosokkal megegyezbek. A szuloki német nék kézel
allnak az 6sszmagyar atlaghoz és az ottani német
férfiak is jelentésen eltérnek a jaromcsont formaja
tekintetében a hajdési németektél (Henkey 1981).

Homlokprofil

A somogyi magyar férfiak és nék tilnyomé tobbsé-
gére a meredek homlok a jellemzé. E téren az 6sla-
kos és telepes eredetl népességek szinte teljesen
megegyez8k. A 85,4%-0s d6sszmagyar férfi és a
92,8%-0s néi atlagtél els6sorban azért van emlitésre
méltoé eltérés, mert a Duna—Tisza k6zén, féleg kiskun
férfiaknal (Henkey—Kalmar 1984) eléggé gyakori a
hatrahajlé forma.

Orrhat profilja

A Somogy megyei magyaroknal mindkét nemnél
konvex, egyenes, konkdv az eiéfordulas sorrendje.
Oslakosoknal kissé emelkedik az egyenes forma ara-
nya a somogyi atlaghoz képest, mig a telepes férfi-
aknal a konvex, telepes néknél a konkav el6fordulasa
ndvekszik. Orszagos szinten a magyaroknal az egye-
nes orrhat a leggyakoribb, férfiaknal 48,5%-ban, n6k-
nél 52,7%-ban észlelheté.

(Az orrhat profilla a magyaroknal a legkevésbé
egységes megoszlasu jelleg.) Somogyi horvat és né-
met szarmazasu férfiaknal a konvex forma eléfor-
duldsa emelkedik, az el6bbieknél 68,7%, az utébbi-
aknal 63,4%, de néknél a konvex forma gyakorisaga
a somogyi magyarokhoz kozeli, a horvatoknél 45,8%,
a németeknél 43,9%. Kozségenként elemezve a
megoszlast, a konvex forma az andocsi férfiaknal és
a gamasi néknél a leggyakoribb.

Orrhat kiemelkedése

A Somogy megyei magyarok nagy tébbségénél
az orrhat k6zepesen kiemelked6. Az er6sen kiemel-
ked6 forma telepes férfiaknal és Gslakos néknél
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kissé gyakoribb. A kdzepesen kiemelkedd orrhat eléfor-
duldsa az 4ltalam vizsgalt 6sszes magyaroknal kissé
nagyobb, férfiaknal 73,3%, néknél 87,5%. Kdzségek
szintjén a kézepesen kiemelkedd forma a legnagyobb
aranyban a vorsi férfiakndl és az andocsi néknél ész-
lelheté. E forma gyakorisaga a somogyi horvatoknal
(f. 62,5%, n. 79,2%) és német férfiaknal (56,1%) csok-
ken, német n6knél a magyar atlaghoz kézeli, 87,8%.

Tarké profilja

A somogyi magyarok nagy tébbségére az enyhén
domboru tarké a jellemzd, férfiaknal a lapos forma is
eléggé gyakori. Telepes eredetd férfiaknal csékken
az enyhén domboru és emelkedik a lapos tarké eld-
fordulasa az 6slakosokhoz képest. A vizsgalt 6sszes
magyar férfiaknal az enyhén dombori tarké gyakori-
saga 68,2%, néknél 78,7%.

Szemszin

A Somogy megyei magyaroknal a sdtét (barna, sar-
ga) szemszin el6fordulasa a legnagyobb, éslakosok-
nal és telepes ndknél abszolut tobbségben is van.
A sotét szemszin magyar férfiaknal 42,8%-ban, nék-
nél 49,1%-ban észlelhet§, némileg kisebb mérék-
ben, mint a somogyiaknal. A dél-somogyi horvatoknal
a sOtét szemszin gyakorisaga az 6slakosokhoz ké-
pest is nagyobb, férfiaknal 54,7%, néknél 63,9%. Bar
a szuloki németeknél csokken a s6tét szemszin eld-
fordulasa (f. 29,3%, n. 43,9%), de |Iényegesen na-
gyobb aranyban észlelhetd, mint a kordbban vizsgalt
németeknél (Henkey 1981).

Hajszin

A somogyi magyarokra csaknem kizarélag a bar-
na—fekete hajszin a jellemzd. Az 8slakos és telepes
eredetliek kozott e téren alig van eltérés. Férfiaknal
7, néknél 5 Somogy megyei népességnél csak bar-
na—-fekete hajszinarnyalatokat észleltem. A vizsgalt
magyarok a hajszin tekintetében a legegységeseb-
bek, a barna—fekete hajszin férfiaknal 97,3%-ban,
néknél 96,6%-ban észlelheté. A somogyi horvat szar-
mazasu férfiaknal a barna—fekete hajszin 100%-ban,
néknél 98,6%-ban, szuloki német férfiaknal és n6knél
egyarant 95,1%-ban volt meghatarozé.

A Howells-féle szigma racié

A Somogy megyei férfiak kilenc méretével és ha-
rom jelzdjével kapcsolatban kiszamitottam a szigma
raciokat (Thoma 1956), vagyis az egyes jellegek sz6-
rasat az egész emberi faj megfelel6 szérasanak sza-
zalékaban fejeztem ki. (20. tablazat.) Mind az &sla-
kos, mind a telepes eredetli somogyi férfiak e tekin-
tetben enyhén homogének (egységesek), az éslako-
sok a jelzdk, a telepes eredetliek a méretek vonatko-
zdsaban kissé nagyobb mértékben.

HENKEY GYULA

A Hiernaux-féle tavolsag

Az &slakos és telepes vagy részben telepes, so-
mogyi népességek kdzotti tavolsagot a Hiernaux-féle
antropoldgiai statisztikai médszerrel (Piveteau 1965)
szamitottam ki. Az alabbi jellegeket vettem figyelem-
be: testmagassag, fejhossz, fejszélesség, jaromiv-
szélesség, morfolégiai arcmagassag, allkapocsszog-
letszélesség, orrmagassag, fejjelzd, arcjelzd, fronta-
lisan lapult jAromcsont, meredek homlok, konvex orr-
hat, er6sen kiemelked6 orrhat, enyhén domboru tar-
ké, sotét szemszin (9, 11-16) és barna—fekete haj-
szin (P-Y). (16 jelleg 6sszehasonlitadsa esetén 625
az atlagosnak tekinthetd tavolsag.) Mind az 6sla-
kos, mind a bevandorolt somogyi magyarokat 8 ma-
sik népességgel hasonlitottam dssze. Az §slakoso-
kat 5 masik 8slakos csoporttal (a fehérvarcsurgoéiak
a kbdzép-dunantiliakat képviselik), a somogyi be-
vandorolt magyarokkal és a nadasdladanyi, rész-
ben bevandorolt magyar népességgel (az utébbiak-
nal 12,4%-ban voltak kimutathaték német, 2,9%-
ban szlovak és 1,4%-ban horvat eredet(l csalddne-
vek) és a dél-somogyi horvatokkal hasonlitottam
O0ssze. A somogyi bevdndorolt és részben bevan-
dorolt magyar népessegeket 2 dunantili &slakos
csoporttal, 1 6slakos népességgel, 3 bevandorolt
magyar csoporttal és a dél-somogyi horvatokkal
hasonlitottam 6ssze.

A 21. tablazatban lathato, hogy a somogyi magyar
Gslakosok mindkét nemnél a tiszantdli, a nyugat-du-
nantuli §slakosokhoz és a somogyi bevandoroitakhoz
alinak feltiinéen kézel, a fehérvarcsurgéiak, a dél-so-
mogyi horvatok, a paléc centrumbeliek és a Duna—
Tisza kozi 6slakos férfiak kdzelebbiek az atlagos ta-
volsagnal, csak a Duna-Tisza kozi és a paloc cent-
rumbeli §slakos nék kildnbdznek az atlagosnal kisse
nagyobb mértékben.

A somogyi bevandoroltak mindkét nemnél a nyu-
gat-dunantuli és a somogyi 8slakosokhoz allnak
felttinéen koézel, az atlagosnal kisebb az eltérés a
dél-somogyi horvatokkal, a fehérvarcsurgédiakkal, a
tiszantuli bevandoroltakkal és a nadasdladanyi
nékkel, az atlagosnal kissé nagyobb a kiiénbség
az egyéb (nagyrészt bevandorolt) palécokkal, a na-
dasdladanyi térfiakkal és a Duna-Tisza kdzi tele-
pes férfiakkal. Az egyetlen nagyobb eltérés csak a
Duna-Tisza kozi telepes nékkel mutathatdé ki (22,
tablazat). Még a somogyi bevandorolt és Duna-Ti-
sza kozi telepes nék kdzott észlelheté 1050-es el-
térés sem latszik jelentésnek, ha figyelembe
vessziik, hogy a palocfoldi szlovakoknak a bolhoi
(f. 1666, n. 2097) és lakdcsai (f. 2059, n. 1329)
horvéatokkal, valamint a katymari bunyevacokkal (f.
1978, n. 1292) kimutatott tavolsagai nagyrészt 1é-
nyegesen nagyobbak.

E szamitasok eredményei tovabb erdsitik azokat a
korabbi adatokat, melyek szerint a nyugat-dunantuli
és a kOzép-dunantili 6slakosok mind egymashoz,
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mind a tiszantali 6slakosokhoz kozel allnak, egyben
bizonyitjak azt is, hogy a Somogy megyei, jelentSs
részben telepes és nagyrészt horvatokkal, dalmatok-
kal (az utébbi a bunyevacok és sokacok kézos meg-
jeldlése) kevert magyar népességek igen kodzel alinak
az ottani 6slakosokhoz, s6t az 1910-ben tiinyoméan
horvat anyanyelvl dél-somogyi népességek is alig
térnek el a Somogy megyei 6slakos és telepes ma-
gyarokiol.

A taxonémiai 6sszetétel

A taxondmiai elemzést az altalam tipusonként rész-
letesen leirt szemlélet (Henkey 1978) szerint végez-
tem el. Allaspontom e téren megegyez6 a régebbi
Liptak (1955, 1958), Nemeskéri és Gaspardy (1954),
valamint Bartucz 1955 utani miveiben (1957, 1960,
1961) megnyilvanulé szemlélettel. Az altalam is k-
vetett allaspont azzal tér el az djabb Liptdk (1962)
nézettdl, hogy a turanid tipusnak nagyobbrészt euro-
pid és csak kisebb mértékben mongoloid jelleg( for-
mait, melyek Liptaknal ujabban cromagnoid-C, cro-
magnoid-C + turanid és pamiro-turanid megjeldléssel
szerepelnek, én tovabbra is a turanidok kdzé soro-
lom. A vizsgalt Somogy megyei magyaroknal harom
tipus, a turanid, a pamiri és a dinari tipus gyakorisaga
jelentds (23. tablazat).

Az el6fordulas szempontjabél elsé helyen all6 tu-
ranid tipuson bellll az alféldi valtozat (7—15. kép) a
leggyakoribb, melyre a magas vagy nagykdzepes ter-
met (1956-1988. évi tipus standarjaim szerint az al-
féldi valtozat atlagos termete férfiaknal 171,43 cm,
néknél 160,60 cm), a fej nagy méretei mellett brachy-
hyperbrachycephal (révid-talrovid) fejjelz6, széles—
igen széles, kdzépmagas arc mellett europrosopia
(széles arcjelz6), frontalisan lapult (elérealld) jarom-
csont, meredek homlok, az arc sikjabdl kdézepesen
kiemelkeds, egyenes, vagy enyhén konvex orrhat,
enyhén dombord tarké, sotét, vagy zdéldesbarna
szemszin, és barna—fekete hajszin a jellemzé. Eléggé
gyakori az erésen andronovéi (észak-kazahsztani)
jellegli véltozat (3—6. kép) is, melynek termete csak-
nem kivétel nélkiil magas (1956—1988. évi tipus stan-
dardjaim szerint e valtozat atlagos termete férfiaknal
174,61 cm, n6knél 162,59 cm), a fej méretei fokozot-
tabban nagyok, mint az alféldi valtozatndl, az arc és
az allkapocsszoglet is kissé szélesebb, a jaromcsont
teste nagyobb, frontdlisan lapultabb, a gonion t&j
gyakrabban enyhén kiugré, a glabella er6sebben fej-
lett, a kdzepesnél gyengébben kiemelkedd orrhat pe-
dig kissé gyakrabban fordul elé. Az erésebben mon-
goloid jellegli valtozat (1. kép) és a turanid kozépti-
pus (2. kép) csak ritkdn volt észletheté. A turanid
tipusba sorolt kevert formak koézil a turano-pamiri
(16—-21. kép) el6fordulasa a legnagyobb, de eléggé
gyakori a turanid + dinari (40—41. kép) és a turanid
+ keleti mediterran (46. kép) keveredés is. A turanid
tipus magyar §slakos népességeknél altaldban gya-
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koribb és ez Somogy megyére is érvényes, de So-
mogyban e tipus aranya a bevandoroltaknal és
37,3%-o0s el6fordulassal a dél-somogyi horvat szar-
mazasuaknal is nagyobb a 30,2%-0s dsszmagyar at-
lagnal. E tipus a szuloki németeknél 18,0%-ban ész-
lelhetd, ami 15,3%-kal tébb, mint a hajési németeknél
(Henkey 1981).

A masodik helyen allé6 pamiri tipus Somogy megyé-
ben is nagyobb mértékben észlelheté az 6slakos né-
pességeknél. A markans pamiri tipus (28-29. kép)
jellegei: az atlagban nagyk&zepes termet (1956—
1988. évi tipus standardjaim szerint az atlagos termet
térfiaknal 168,94 cm, néknél 157,54 cm), a fej kis
méretei mellett hyperbrachy—brachycephalia (tulro-
vid—rovid fejjelz6), enyhén széles—-kdzépszéles,
kézépmagas vagy enyhén magas, mesoprospp arc
(k6zepes arcjelzd), lekerekitett jaromcsont, mere-
dek homlok, az arc sikjabdl a kézepesnél kissé
er6sebben kiemelkedd, enyhén konvex vagy egye-
nes orrhat, csérszerlien befelé és lefelé gorblls
orrcsucs, enyhén dombord, vagy ritkabban lapos
tarko, sotét, vagy kevert (z6ldes) szemszin és bar-
na—fekete hajszin egyitt csak ritkan észlelheték. A
markéans pamirinal Somogyban is gyakoribb a pa-
miro—turanid atmeneti forma (22-27. kép), melynél
a fej méretei nagyobbak, az arc szélesebb és a
jaromcsont is eldreallé. Eléfordul a markans pami-
rihoz kdzeli, pamiroid forma (30. kép) és a pamiri
+ dinari keveredés (47. kép) is. A pamiri jellegek
kissé nagyobb mértékben mutathaték ki a somogyi
dslakos, mint a telepes népességeknél. A pamiri
tipusba soroltak kdz6tt a markans pamiri és a pa-
miroid Daranyban és Latranyban gyakrabban ész-
lethetd, mint a tdbbi somogyi népességeknél. A pa-
miri tipus a somogyi horvatoknal 14,1%-ban, a szu-
loki németeknél 5,6%-ban mutathatd ki.

A harmadik helyen alié dinari tipuson belil
egyenld ardnyban hatarozhaté meg a balkani dinari
és a keleti dinaroid valtozat. Az utobbit a graz ant-
ropolégusok kaukazusi valtozatként (Natishvili—-Ab-
dushelishvili 1960) emlitik. A balkani dinari jellegei:
magas termet — 1956—-1989. évi tipus standardjaim
szerint az atlagos termet férfiaknal 175,78 cm, nék-
nél 164,86 cm —, a fejnek a magyar atiagnal kisebb
méretei mellett a fejjelz6 hyperbrachy—-brachycep-
hal (talrévid-révid), kézépszéles vagy enyhén szé-
les, igen magas—magas arc mellett az arcjelz6 kes-
keny, a jaromcsont elére keskenyedd, a homlok
térfiaknéal enyhén meredek, a néknél meredek, az
orrhat az arc sikjabdl erésen kiemelkedd, konvex,
a tarké lapos, a szemszin sétét (barna, sarga) vagy
kevert (z6ldes), a hajszin barna—fekete. Skerlj
(1938) Jugoszlavidban meghatarozta sétét haju, vi-
lagos szeml szavai, valamint vilagos szemd és
haju nér form4jat is, de Somogy megyében e két
forma nem volt kimutathaté, s6t markans balkani
dinari is csak egy horvat férfinél volt észlelhet6. A
balkani dinari valtozathoz a 31-32., képekkel be-
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mutatott egyének allnak a legkdzelebb. A kauka-
zusi dinaroid valtozatnal (34-35. kép) a fej méretei
atlagban nagyobbak, az arc szélesebb és kevésbé
magas, mint a balkani dinarinal, a jaromcsont tobb-
nyire el6realld, csak ritkdn elére keskenyedé, az
orrgy6k csak kézépmagas, az orrhat a vizsgaltak
nagyobb részénél a balkani dinarihoz képest foko-
zottabban kiemelked6 és er6sen konvex, kisebb
részénél kevésbé magas és csak enyhén konvex.
A kaukazusinak is nevezett keleti dinaroid valtozatrol
részletesebben babdcsai—bolhéi és segesdi tanul-
manyaimban (Henkey 1990, 1992a) irtam. A kauka-

HENKEY GYULA

zusi dinaroid jellegek tulsulyat hataroztam meg erés
turanid keveredéssel a 42. szamu képekkel bemuta-
tott férfinél. A 43. szamu férfinél a balkani dinari tul-
sllyatészleltem, a 44. szammaljeloltférfibar hason-
16 a kaukazusi dinaroidhoz, de lehet balkani dinari +
el6azsiaiis. Ugyanis azoknal, akiknél jelentGs arany-
ban észlelheték turanid, pamiri, el6azsiai jellegek,
vagy ezek kombinéacidja, a balkani és keleti dinaroid
jellegek nem minden esetben voltak hatarozottan el-
kulénithet6k. A mindkét valtozathoz kézeli formak a
somogyi magyaroknal atlagban 20-25%-ban voltak
észlelhetdk, ezeketegyenl6aranybanosztottammeg



SOMOGY MEGYEI NEPESSEGEK ETNIKAI EMBERTANI KEPE

a két fenti valtozat kozott. A somogyi 8slakos és tele-
pes magyarok kozott elsGsorban az a kildnbség volt
kimutathaté, hogy az Gslakosokndl a keleti, a telepe-
seknél a balkani dinari valtozat ardnya emelkedett az
atlaghoz képest. A keleti dinaroid a legnagyobb mérték-
ben (75%-ban) a nemesvidieknél volt kimutathaté, a
balkani pedig a buzsékiaknal (65%-ban) a dinari tipusba
soroltak kdzétt. A dinari tipus a délsomogyi horvat szar-
mazasuaknal 21,1%-ban, a szuloki németeknél 19,1%-
ban volt meghatarozhat6 (a hajosi németeknél 10,4%-
ban — Henkey 1981). A horvatoknal a kaukazusi valto-
zathoz kozeli formék is észlelhetéek voltak.
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Eléggé jelentds a keleti mediterranok gyakorisaga
is, f6leg 6t Gslakos népességnél. Az utébbiak koézil
Kéroshegyen, melynek hataraba besenydk teleped-
tek le (Lackovits 1972), el6forduldsa orszagos vi-
szonylatban is a legjelentésebbek kézé tartozik. Tobb
korabbi munkamban leirtam e tipus harom valtozata-
nak f6bb jellemzgit (Henkey 1973, 1978, 1990a, Hen-
key—Kalmar 1984). Ezek kozill a somogyi magyarok
kozott a tirkménekre nagyrészt jellemzé kaszpi val-
tozat a tilnyomo (37-38. kép), melynek fébb jellegei:
magas vagy nagykdzepes termet, hossz( vagy koze-
pes fejjelzé, kozepes arcjelzd, lekerekitett jarom-
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csont, a kbzepesnél er6sebben kiemelkedd, enyhén
konvex vagy egyenes orrhat, erésen domboru tarkd,
sOtét szemszin, sbtét, barna—fekete hajszin és bar-
nas bdrszin (a bérszin magyar viszonylatban a keleti
mediterrdn tipus irani valtozata utan a legsé6tétebb).
A keleti mediterran tipus a somogyi horvatoknal
1,4%-ban volt kimutathato, a szuloki németeknél nem
volt észlelhet6.

A Duna-Tisza kdzén, f6leg a kiskunoknal gyakori el-
Gazsiai (armenid) tipus Somogyban csak ritkan észlel-
het6. E tipusra a kdzepes termet, rovid-tualrévid fejjelzé,
kézepes, vagy keskeny arcjelz6, elGre-keskenyed§ ja-
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romcsont, hatrahajlé homlok, az arc sikjabdl igen eré-
sen kiemelkedd, er6sen konvex orrhat, lapos, vagy
enyhén domboru tarké, soétét, vagy zodldes szemszin
és barna—fekete hajszin a jellemz68. Tulnyomoéan elé-
azsiai tipusu férfit turanid keveredéssel a 39. képek-
kel mutatok be. Somogy megyében az el6azsiai tipus
az Oslakos népességeknél nagyobb mértékben mu-
tathaté ki, legnagyobb gyakorisaga Nemesviden volt
észlelheté. E tipus a somogyi horvatoknal 2,8%-ban,
a szuloki németeknél 1,1%-ban volt meghatarozé.
A klasszikus keletbalti tipus jellegei, kdézepes ter-
met, révid fejjelz8, enyhén széles, alacsony arc mel-
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lett széles arcjelz6, a kdzepesnél gyengébben ki-
emelkedd, rovid konkav orrhat, felallé orrcstics, eny-
hén domboru tarké, vilagos szemszin és sotétszéke
hajszin jellegzetes formaban egyetlen somogyi sze-
melynél sem volt meghatarozé. E tipus erésen lappo-
noid jellegii valtozata (36. kép) is csak elvétve volt
észlelhetd, lényegesen gyakrabban volt meghataroz-
haté a keletbalti + turanid kevert forma (48. kép). A
keletbalti tipus a somogyi horvatoknal 3,5%-ban, a
szuloki németeknél 5,6%-ban volt kimutathato.

A tipusok tovabbi eléfordulasi sorrendje: aipi, lap-
ponoid, mongoloid, cromagnoid, északi, gracilis me-
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diterréan, urali. Az alpi, a cromagnoid és az északi
tipus jelentés részben kot6dott apai vagy anyai 4gon
német eredetl csalddnévhez. Ezzel van ésszhang-
ban, hogy e mindharom tipus a szuloki németeknél a
leggyakoribb (alpi 13,5%, északi 2,2%, cromagnoid
2,2%), viszont e tipusok mindegyike jelentésen ki-
sebb aranyban volt észlelhetd naluk, mint a hajosi
németeknél (Henkey 1981). A somogyi horvatoknal
e harom tipus kdzil csak az alpi volt észlelheté
1,4%-ban.
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Népesedéstorténeti 6sszefliggések

Liptak (1958) 6sszefoglaldja alapjan, ha az dkécs-
kei koponya tekintetében Nemeskéri és Gaspardy
(1954) meghatarozasat fogadjuk el, a térokos tipusok
(a turanid, pamiri, el6azsiai és mongoloid) gyakorisa-
ga a honfoglalé magyaroknal 50,0%, a finnugor for-
maké (urali, lapponoid, keletbalti) 15,6%. Az altalam
1992 végéig vizsgalt 29512 magyar kézil 48,3% a
torokds tipusok, 4,6% a finnugor formak (urali, lappo-
noid és a keletbalti finnugor alakjai), 2,4% a régi szlav
(az északi és cromagnoid fele része, valamint a ke-
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letbalti szlavos alakjai) és 0,4% a régi german (az
északi és cromagnoid fele része) jellegegylttesek
gyakorisédga. A somogyi &slakosokndl a toérokds tipu-
sok egyutt 62,8%-ban, a finnugor formék 3,1%-ban,
a régi szlav és german jellegegyuttesek 0,7%-ban,
illetve 0,2%-ban voltak meghatarozék, mig a bevan-
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