bfe

Kalauz az dsszehasonlitd nyelvészet terén.
(VL Kﬁzleméhy.) '
. II. FEJEZET.

A mdssalbangzokrol édltalinossdgban.
Szanszkrit mdssalhangzék.

A szanszkrit nyelvben letezik 33 missalhangzé, melyek
atirva a kovetkezdk:

M
Tompa Hangzatos <
o ol g 2
n
. s | 5128 8
s | 2| s | E|E|B|2| 8
AR R IR R
6l 2 | 8| 2 2
= o o5
Gutturalis . . 1 h
Torokhangu k kh 8 gh °
Palatalis 3 : | 4h Aol g
Inyhangu K kb § ¢ !
Dentalis ¢ | th | ¢ | an [ o | gLt
Foghangu A
Cerebralis $-| tk d dh n r 5
Labialis ‘ph b 'l bh m |...| Vv
Ajakhangu N ¥ .

Philologiai Kézlény V1. fiiz. 1872, 16
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Azonkiviil létezik még két segédjegy, mely bizonyos eset-
ben a szék végéhez jarul, ezek: a) az anusvara (utéhang)
mely vég m- vagy n-t helyettetik, és okozza, hogy azon 6nhangzd,
melyen nyugszik orrhangiiva lesz. Jeleztetik ~ jel 4ltal a hangzé
folott. b) A visarga (kihagyés), mely némely esetben a vég
8- vagy -t helyettesiti. Gyenge hehezetet jelel, mely az on-
hangz6é utin hallbaté, jele (:)

A mi ezen méssalhangzék kiejtését llletl, ismerjiik aztaz
dltaldban helyes ind hagyoménybdl, valamint a hangphysiolo-
giajabdl, és a nyelvtirténelembdl. A hehesitett massalhangzék
hatirozottan kett6shangok és a h a ropp hang utdn érthe-
t8en kiejtendd.

Az inyhangu répphangok E, §, Kk, jh kozonségesen mint a
magyar cs, dzs szoktak kifejeztetni, mely kiejtés azonban csak
a nyelv fejlsdés kés6bbi allapotdban helyes.

A répp-nyelvhangoknak ¢, d, th, dh megfelelnek a ¢ és
d-hez hasonlé hangok, melyek azonban nem a fogak felé,
hanem inkabb hétrafelé az inyfelé hozatnak létre, mely esetben
a nyelv némileg hatrabb vonandé; az indiaiak azokat fej-
hangoknak nevezik (mi elég helyteleniil celebralis 4ltal,
fejeztetik ki). Az Eurépaban divatos kifejezés nem kiilénbozik
a foghangok kifejezdsétdl.

A fivék koziil az: (mely hangtani médosuldsa s-nek) ki-
ejtésében ismeretlen és hangtalannak tekintetik. Szokds azt
vagy h-nak, vagy semmiképen sem ejteni ki. H mindig hall-
haté és igy ejtendd ki, mint a magyar h.

¢ gy ejtendd ki mint ch a német sichel széban; az
egyezményes kifejezése megfeleldleg a magyar sz-nek hamls és
azért keriilendd.

S megfelel a magyar s-nek.

Az orrhangok. 7 torokhangu orrhang, tekat gy eJtendo
ki mint nk vagy ng foldiink, pisztrang székban; @ iny-
hangu orrhang, mely tgy ejtend§ ki, mint a magyar ny; n a
nyelvorrhang, azon a helyen, hol t, d kiejtetnek, képezends =,
melynek kielétési drnylata azonban el6ttiink ismeretlen.

L és R mint gnhangzdk ép ugy hangzanak, mint a né-
met ,hadern, handeln székban a nem hallhaté e-vel ki-
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ejtett er és el. R megfelels hosszu hangzdja r-nek és azért
hosszabb?) kiejtés 4ltal amattél megkiilonboztetends.

A missalhangzéknak kézonséges felosztdsa a
a gordg éslatin nyelvben.

A gordg és latin massalhangzdk oszt dlyozdsa eltérs némi-
leg a szanszkrint osztdlyozastél. A gérégben ugyanis az oszts-
lyozés a kivetkezt+

1. Ajak-|2. Torok-|3. Foghan-
hangok. | hangok. gok.
Labiales Gutturales‘ Dentales

P. hangok|K. hangok|T. hangok

-E kemény«k &
51 I Némik 7 * z tenwes o
N Mutae Tegyak §

: 7 (’ media [=]
@ — &
=2 tehesitettek
'E’. x 4 aspiratae E’;
N
o II. Sziszegdk 1 .

Sibilantes (F:) ‘J] 4
N
III. Folyékonyok . orrhanguak
< Liguidae u = 4 Nasalea
Lo

I és j félhangzék (semivocales), melyek v és i -be 4&tme-
~ hetnek. ‘ :

Kett6s méssalhangzék: y=n0; & = %o { = 0.

A latinban 1étezik ¢ & sg, melyek a gérég torokhangnak
megfelelnek. Hidnyzik ellenben a hchesitett y és &, és f csak
tokéletleniil felel meg a g-nek. Ezen felosztis szerint a missal-
bangzéknak nagyobb része némiknak, mutae neveztetik a
a girog jelzés szerint, mely nyelvben dgwre névvel jeloltetnek
meg. Oly megnevezés, mely ezen hangok természeténck helyes
megfigyelésébsl eredt, a mennyiben ezek nem ejtheték ki

1) L. Schleicher. Compendium. 16 —18. lap.
16*
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ha esak utdnok kdzvetlen 6nhangzé nem kovetkezik. De épen
ezen hangok termeszétes sajaisdgok megvizsgalisa arra in-
ditotta a tudésokat, hogy a méssalhangzdkat mis sokkal
jellemz8bb megjelsléssel kiilonboztessék meg egymdstél. Ezen
jellemzés alapjin a a némik explosivae (ropp v. pillanatnyi)
megnevezés alatt fordulnak els, minthogy hangjok egyszerre,
. mintegy a hangnak pillanatnyi kitorésével hallhaté, hogy azon-
nal a kovetkezd onhangzéra essék, mindk; k, g, ¢, d, p, b és
megfeleld hehesitett alakjaik, mig ellenben a tobbi méssalhang-
z6k continuae vagy fricativae (folytatd, hor-
zs0l6) névvel jeloltetnek meg, a mennyiben . hangjok meg-
nyujthaté a levegbnek némi horzsoldsa kovetkeztében a szdj-
bél valé kijovetelok alkalmaval.

A mi a hehesitett hangokat illeti, = az valédi hehesitett
massalhangzd, vagy az pillanatnyi méassalhangzd, mely teljes
kifejezést nyert, megfelel§leg a mi % betiinknek ; ez 4ll legalabb
a brahmanok tanusiga szerint a szanszkrit nyelvre vonatkozé-
lag. A mi arégi hehesitett gorog hangokat illeti, takintetbe véve
a rémaiak 4tiratdl, a mennyiben y és ¥-et ch és th-val irtdk
koriil, azt lehetne kovetkeztetni, hogy ezekben a % hallhaté
vala. A mi azonban ¢-t illeti, daczéra, hogy ez a latinban ph
altal Atirva taldltatik Quintilidn?) és Prisci4n®) tanusiga szerint
bizonyos, hogy ez mint az egyszerii f feojeztetett ki.

Ebbdl kovetkeztethetni, hogy a hehesitett gorog betik, a
rémai csiszarsig idejében Gigy ejtettek ki, mint a mai gorig
nyelvben, azaz: hogy horzsolé betiikké valtoztak a y mint a
német ch,a 9 mint az angol tompa th s a ¢ mint f ejtetvén ki.

" A dolgok ilyen 4lldsa mellett inkdbb favéknak mint hehesitet-
teknek tekintenddk, mindazonaltal, miutdn be van bizonyitva,
hogy eredetileg valédi hehesitettek valdnak, azontul is ilyenek-
nek fognak tekintetni.

Minden szervii rtippent8 méésa]haﬁgzénak van megfoleld
horzsolé massalhangzéja igy:

%) Quintilian. Inst. orat. 1V, 14.
%) Priscian, I, 543. ed. Putsch.
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Réppentd Horzsolé
Ajakhangok P, b, £ v,
Foghangok t, d, 8, 2,
Torokhangok k, g, ch, 7,

A szanszkrit inyhangok (palatales kozvetits csalddot ké-
peznek a ropp és horzsolé torokhangok kozott. A cs és dzs = tch
és dj féle hang Gssze van téve egy horzsolé mdassalhangzébél
és azt megel8z6 ropp foghangbél. Ezen hang nem egyéb, mint
az elfajult torokhang, mely ily alakban sem a gorig, sem pedig
a latin nyelvben nem fordul eld. Legalabb nem létezett az §srég:
latin nyelvben és csak a késdbbi latinsdgban, a csdszarok idejé-
ben és az olasz nyelvben, mely azt kiveté, keriilnek el6 az iny-
hangok ¢ és g alakban, melyek utin e és ¢ onhangzék kovet-
keznek. A franczidban dtmegy a ¢ és ¢, e s © elétt ropp Aalla-
potébél tisztdn horzsolé allapotba. Ezen fokozds azon tagad-

hatlan hajlamrél tanuskodik az.indo-eurépai nyelvekben, mely
" szerint a kiejtés’ a ropp 4llapotbél -a horzsoléhoz 4tmenni
torekezik.

A félonhangzok, a folyékonyak, az orrhangok és az egy-
szerii hehesitett hangok szintén horzsolék. Az orrhangok ter-
mészetszeriien csatlakozi:ik a megfelels méssalhanhangzok cso-
portjéhoz, igy 7 (ng) a torokhanguakhoz; » a foghanguakhoz
és m az ajakhanguakhoz. A folyékonyak csatlakoznak rokon-
sdguknal fogva, mely a helyettesitésben kitiinik, a foghanguak-
hoz. A félhangzdk koziil a v vegyiil a horzsolé ajakhaogba v és
7 kozel 41l némi rokonsignal fogva a ‘szanszkrit inyhanghoz.

A ropp méssalhangzék koziil, melyek nem hehesitettek
tisztdknak nevezhetdk.

A latin és gorég néma mdassalhangzéknak osztilyozdsa
Beaudry szerint*) gyenge- és erdsokre, vagy ligy és kemé-
nyekre nem eléggé vildgos. Jobb szerinte az osztdlyozas hang-
zatos és tompakra; ugy hogy tompédk azon méssalhangzdk,
melyek csak mély hangon és nyilt nyelvvel ejthet6k ki, mig
ellenben a hangzatosak csak fennhangon és zért nyelvvel ejtet-

4) Baudry. Gram, Comp. 78. 1.
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nek ki. Ennek ellenében Miiller) az elsé osztdlyozést sehogy-
sem tartja elvetenddnck és kimutatja, hogy physiologikailag az
egyediili tekintetbe veend§ kiilonbség p és b, t és d, k és g ké-
z6tt az, hogy az els6knél a hangrézs egészen nyitva 4ll, az
utolséknél pedig sziikiil, de nem oly mértékben, hogy zenéls
hangokat létrehozhatna. A folyékonyak » és ! onnan vevék
megnevezésdket, hogy konnyen kiejtheték kozvetlen a méssal-
hangzék utin és el§tt. Ugyanesen okndl fogva részesiiltek az
orrhangok js ezen megnevezésben, a mennyiben ezek majdnem
minden méssalhangzét megelézhetnek ; de daczira ennek mégis
a megkiilonboztetés czéljabdl czélszeriibb czeket orrhangoknak
nevezni. :

A félonhangzdk j és v kettés természetiiek a mennyiben
alkotrészeiket egyrészt a megfelel§ onhangrék i és u masrészt a
miéssalhangzdk b és ¢ képezik.

A szanszkrit horzsoléhangok %, g, s, §, v, j; a gordg ¢, a
latint s, v, j, f; (a franczia s, z, j, ch, f, v, y) egy osztalyba vo-
natnak 6ssze, melynek megnevezése fuvék a mindegyiknek
megnnyujtolt favé természeténél togva. Mis széval: a fuvék
magokban foglaljik az egyszerii hehezetot, a félonhangzdkat
~ sziszegbket.

A teljes osztalyozast a kovetkezd tdbla mutatja :

8) Max Miiller, Vorlesungen iiber die Wissenschaft der Spra-
che. 159, 1,
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Ebbdl kitiinik, hogy a répp és horzsolé hangok tényleg
két nagy osztdlyt képeznek

A hangvéltozéds 4ltaldnos torvényei.

Az 6sszehajonlité hangtan a megfigyelésen levén alapitva
nem is ismer més torvényt, mint azt, melyet a megfigyelt
tényekbél levon.

Az elvek, melyek a missalhangzék véltozésinal (cserénél)
uralkodnak a kovetkezdk :

Az els6 tGgynevezett Atmeneti clv. Lényege abban -
all, hogy csak lépésrél-lépésre halad, és hogy minden izben
csak egy lépést tesz. A betii nem cserdli fel egyszerre az osz-
talyt, a hangfokozatot és a csalddot; egyszerre crak a valtoza-
soknak egyikét létesitheti. Ha egyszerre t6bb rendbeli véltozdst
ténylegesitiink mindig kozvetité Atmenetek foltételezhetsk, me-
- lyek t5bb esetben fel is taldlhaték, de gyakran el is enyésztek
és csak hozzavetsleg képzelhet6k. Példdul colloqui szénal,
mely cum-1o qui-bél szdrmazik hidnyzik a kozelebbi 4tme-
net, mely megmagyariznd az m-nek valtozasat I—Ilé, miutdn
ezen betlik sem nem ugyanazon egy osztalybédl, sem ugyanazon
csalddbél valék, az egyikbil a mésikig két 1épés teends. Ezen
esetben az Osrégi alak conloqui nyujtja a keresett kozvetits
alakot. Az m-et ugyanis felcseréld n, csak a csalddot cseréli
fel (ajakhangbél levén foghanggs), nem pedig az osztalyt. To-
vibbd conloqui dtmenvén colloqui alakks, felcserélé az
osztalyt (orrhangbél levén folyékonyny4) a nélkiil azonban, hogy
csaléddjat, mely foghangu, felcserélte volna. Ellenkezgleg 8ll a
dolog accipere alakkal adcipere helyett, melyben ¢, d
helyett egyszerre felcserélte a csalddot (foghangubdl levén to-
rokhanggs) és a fokozatot (éleshangubél levén tompa hanguvi),
és melynél hianyozvan a kozvetit6 alak, csak hozzévetslegesen
alkothato, és ez volna: atcipere.

Ez 4dtmeneti elv magiban igazolja magat, ha t. i. a véltoza-
sokat részleteikben tanulmdnyozzuk. Igy a szanszkrit % felcse-
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réltetvén ¢-vel csak az osztilyt valtoztatja, ncm pedig a csald-
dot, a mennyiben az inyhangok csak gyengitett torokhangok,
Ugyanez all a gérogben, hol az eredeti k felcseréltetvén = vagy
z-val csak a csalddot valtoztatja, nem pedig az osztilyt, sem a
fokozatot.

Ezen tlineményt csakis a physiologiai okokbél lehet ma-
gyardzni. Ugyanig nem elég mondani, hogy az ! és » vagy d és
7, vagy 8 és r, vagy k és t egymassal felcserélheték, hancm azt
akarjuk tudni, hogy honnét van az, hogy ugyanazon szé egyik
nyelven ezen, mds nyelven pedig mas massalhangzéval ejtetik
ki. Ezen tekintetben két eljardst kell megkiilonboastetniink,
melyek ugyanegy idében eléforduhatnak, de azért mégis toké-
letesen kiilonboznek. Léteznek ugyanis hangtani véltozdsok,
melyek egy és ugyanazon nyelven beliil, vagy egy nyelvera-
l14d tajnyelveiben jonnek eld, és valésdgban csak a kényelmes-
ségnek eredményei. Minden hanghoz ugyanis az izomtevékeny-
ségnek bizonyos neme kivéintatik meg. Tudomas szerint létezik
egy kiilonbség a férfias vagyis erbteljes és hatirozott és ismét
a nbies vagy hatdrozatlan és kevésbbé viligos isiilés kozt. Az
egyik hatdrozott akaratot kivin, mig a masik tétleniil sza-
bad menetet enged a hangnak. A hangtani elfajuldsnak oka
abban keresendd, hogy az emberok minden massalhangzé- és
onhavgzénak hatdrozott iziilésétsl irtéznak ; ezen elfajulds 4ll
be hahehezetok- ésizomtevékenységokkel takarékoskodnak. Az is
igaz, hogy gyakorlati czélokra a sz6, feltéve hogy teljes jelen-
tését magaban hordja, annél hasznilatosabb, minél révidebb és
kényelmesebb. Legtobb gorog és rémai sz6 kétszerte oly hosszit
mint kivédnatos és azért a romén népek csak elismerést érde-
melnek, hogy a beszéd munkéjit egyszeriisitették. Ha a fran-
czia pére-t haszndl pater helyett, ez egyedill abban leli
okét, hogy az el§bbinek kiejtésére kevesebb izomtcvékenység
kivéntatik. Ugyanez 4ll az angol night (ejtsd: ncit) szé-
val is, mely sokkal csekélyebb izomtevékenységet vesz igénybe -
mint a sk6t ndght, a német Nacht. Majdnem mindazon
valtozsok,melyek az angolszész-bél valé dtmenetndl a jelenlegi
angolba vagy az 6-felnémetbél az ij-felnémetbe beillottak,
ugyanezen osztilyhoz tartoznak.
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Igy lett az:

ags. ang. 6fn. knf. ufn.
hafoc hawk (hoak) hapuh habech Habicht
dacg day (de) tac tac Tag
secgan,say (s€) sagan sagen sagen

sprecan,spcak (spik) sperchan, sprechen, sprechen
folgian, follow (faollo) folgen volgen folgen
morgen, morow(maoro) morgan morgen morgen
wéorold, world (wérld) wéralt werilde, werlt Welt
‘hodfod,head (hed) houbit houbet Haupt

Ugyanez talalhaté a latin és franczia székban is, melyek
az angol nyelvbe felvétettek pl.:

lat. fran. ang.
Scutarius cscuier squire (sqweire)
Historia histoire story (stori)
Egyptianus Egyptian gipsy (dzseipsy)
Extraneus ctrangior stranger (strendzsor)

Hydropsis hydropisie dropsy (draopst)
Capitulum chapitre chapter  (tsdaptor)

Domicella Demoiselle damsel (dédamazel)
Paralysis paralysie palsy (poalzi)
Sacristanus sacristain sexton (szekszton)

Vannak azonban némely sz6k, melyek az angolban, 5ssze-
vetve azokat az angolszdz GOsrégi alakokkal, terjedelmokben
nyertek, és igy az egyszeriisités elvének ellentmondani litsza-
nak. Igy hangzik az ags. thunor (Donner) az angolban:
thundor (olv. théndsr). De ezen esetben is a valtozés a ki-
fejezésben valé kényelemnek tulajdonithaté. Ugyanis nagyobb
eréfeszitést igényel a nyelvet a fogokt6l visszahizni a nélkiil,
hogy hallatnék a foghangi érintésnek megnyildsit, mintsem
n-t6l d-hez és csak azutdn a kovetkez8 onhangzéhoz atmenni.
Ugyanczen kizeggel megkonnyebbiilt a kifejezés mas nyelvek-
ben is. Igy monddk a gorogok dvdosc dvepss, aufoocia dugocic
helyett. A franczia genre nehezebben ejtketd ki, mint az an-
angol gender (olv. dzsendér.) Ilyen példék az angol:slum-
ber (olv. sldmbér) = ags. slumerian; ang. timber (olv.
timbér) ném. zimmern; cinders (olv. cindérs) =lat. cine-
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neres; humble (olv.bmbl) == humilis; number (olv.
nombér) = numerus; cucumber (olv. kjukémbir) =
cucumer.

A grammatikusokn4l szokés ezen és hasonlé véltozdsokat
a jéhangzatossdg utdni torekvésnek tulajdonitani. Ugyanezen
torekvésbsl magyardzzédk azon jelenséget, hogy a girégben
két egymésutén kovetkezo szétagban két hehesitett betii nem
dllhat, minek kivetkezménye, hogy a gorég ige, mely hehesi-
tett betiivel kezd§dik, ha kettiztetik a kettdztetésben a tenuis-t
aspirata helyett veszi fol ; pl. zi-97-ue és nem 9i-9y-pe sth. Ezen
magyarazatot, mint épen nem tudoményost utasitja vissza Miil-
ler¢) és ugyancsak ezen tlineményt is a kiejtésben valé kénye-
lemnek tulajdonitja.

Van azonban egy méisodik és pedig a sokkal fontosabb
hangtani viltozdsnak és hangcserének egy neme, melyet a
fenebb emlitett physiologiai okokbdél magyardzni nem lehet.
Ilyen ha a latin pater a gétban fadar, a szanszkrit ghar-
ma (hgség) a gorogben Fspuds a latinban for mus melléknév-
alakban fordul el8. Ezt az izom megkimélésebsl nem lehet ma-
gyardzni. Miiller hajlandé ennek okat a t4jnyelvi gyarapodésban
keresni, melynek indokol4séra a szanszkrit, gorog és latin
nyelveket megel$z6 oly nyelvallapotot feltételez, melyben az
ésalaknak iziilése még annyira hatérozatlan és elmosddott, hogy
a haromnemii m4ssalhangzé kiilonleges’ és hatérozott hangtani
megkiilonboztetését nem érezték ugy, hogy ezen nyelvek csakis
elvaldsuk idejében fejlesztették ugyanazon egy szénak kiilon-
szerii iziilését. Ennek bebizonyitsira felhozza, hogyha mai nap
gyarmatok vonulndnak kia havaiai szigetekbdl, akkor ugyanaz
torténnék a mi ezer évek eltt tértént, midén a hinduk, gors-
gok és rémaiak kozos hazajokat elhagytak. Az egyik gyarmat
ugyanis hazijanak hatarozatlan féltorokhangu, félfoghangu izii-
1ését tiszta ‘torokhanggd, masodik tiszta foghanggi, a harma-
dik tiszta ajakhanggd fejlesztend.”)

§) Max Miiller. Vorles. itber die Wissenschaft der Sprache 196,
7) Miiller. Vorlesungen iiber die Wissenschaft der Sprache p.
197—199. .
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Ehhez veend§ még azon tény, hogy minden ember sajit
hangtani szenvkiilonisséggel bir (idiosynkratia), és hogy az, a
mi az egyesekril, ugyancsak egész csaladokrdl, - térzsekrol
és néptérzsekrsl is all. Igy tudjuk, hogy némely nemze-
teknél bizonyos mdssalhangzék hidnyoznak, és hogy ezeknek
hidnya mas hangok Altal pétoltatik. Igy talaljuk, hogy a gé-
rogben nagy ellenszenv uralkodik a mdssalhaugzéra kihangzé
szdk cllen ; csak », ¢, ¢ és rithan « taldlhaté a sz6k végén, mig
ellenben a latin nyelv e tekintetben nem annyira drzékeny, a
mennyiben a szék kemény torokhangra pl. hic, hune, ke-
mény foghangra pl. sunt, est végzddhetnek, és csak a kemény
ajakhang az, melyet a szdk végén keriil, és valéban furcsan
hagzaninak Vergiliusnal a Hexameterek, ha mint a magyarban
ilyen végzelii sz6k fordulndnak el6: szép, kép, bib, kip.?)

A méssalhangzéknak valtozasa négyféle médon nyilatko-
zik, ilyenck: 1) a helyettesittés; 2)a gyoengités; 3)
az ulkalmazkod4s és4) a hanghelycsere.

- L A helyettesités alatt értjik a massalhangzéknak
egyik csalddbél a misikba vagy azegyik hangfokozatbél a ma-
sikba valé menetét, mely a kiejték hangszervéhez leginkabb
alkalmazkodik.

II. A gyengités nyilatkozik:

1) Az osztélynak felcserélésében, dtmenvén a roppitskbél
a kiejtésre nézve sokkal kényelmescbb horzsolékba. Igy ¢ és g,
melyek mindig roppiték a régi latin nyelvben a francidban e
és { 6nhangzok elétt horzsolékks valnak.

2) A méssalhangzé kiesésében, mely is a gyengitésnek
legfsbb foka. ° '

A gyengitésnek ellentéte a hang megerdisités. Igy
ha kelta nyelvek a v-vel kezd3ds latin székat kélesonzik azo-
kat rendesen g 4ltal erdsitik igy lesz vinum = gwin, ve-
lum = gwel. Ugyanezen jeljarast észleljiik a francidban is
a német nyelvhez valé viszonydban pl. war = guerre,
Wilhelm = Guillaume s6t némoly esetben a latinra
vonatkozélag is, pl. viscum = qui.

%) Miiller. U. o. 200 —202.
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A horzsolé méssalhangzéknak megerdsitdse ropitokké
megkeményiilésnek nevezhetd.

III. Az alkalmazkodds abban all; hogy valamely
szomszéd hang oly befolydssal van a szomszéd hangra, misze-
rint az a kiejtés megkonnyitése céljabdl bizonyos irdnyban val-
tozik. Ezen eljaris kétféle :

1) Az egyszerii alkalmazkodés, midin a mis-
salhangzé, mely megvaltozik, alkalmazkodik, a nélkiil azonban
hogy teljesen 4thasonulna. '

2) Az 4thasonulis (assimilatio), ha a megvaltozott
méassalhangzé egészen hasonléva lesz a mdsikkal. Az 4thasonu-
14snak megfelel a hanghasontalanités (dissimilatio),melynél fogva
két egyenls massalhangzé kikeriilése céljabél az egyik mésra
valtozik at.

IV. A hanghelycsere (metathesis), kevésbbé alkal-
mazott eljards, mely valamely méssalhangzénak a kénnyebb
kiejtés céljabdl torténs athelyezésébdl all; pl. xoadic, xxodie
helyett,

A missalhangzéknak hangtani allkalmazko-
dédsa a szanszkritban.

Minden massalhangz6 (kivéve a torok-, iny- és nyelvhangu
orrhangot) 4llhat a szék elején, de nem minden csoportositéa-
ban., A kezdd csoport ugyanis (kivéve a kevésbé hasznilt pt-et)
nem allhatt két roppmassalhangzébél. Ugyanez 41l a sz6k végé-
r8l is. A mi a beltagban el6fordulé csoportokat illeti, melyekben
két roppits kozvetlen szomszédsigba keriil, az leginkabb a sz6k
képzésének és dsszetételének tulajdonithatd. '

A belhangban a méssalhangzék csoportozatai, melyek a
szanszkritban megengedhetik, j6 szdmosak. Nagyobbrészt két
méssalhangzébél dllanak ; de vannak esetek, hol tébb egészen

b is egyiittesen taldlhaté.?) Ezen alkalommal a kivetkezd tiine-
mények mutatkoznak : :

9) Benfey. Vollstiind. Gramm. 10. §.
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1) A két szomszéd roppméssalhangzd csak ugyanazon
foku lehet, tompa tompival, hangzés hangzdssal. Ha a szék
képzéséndl két kiilonbozd foku roppméssalhangzé taldlkozik, az
els8, vagyis a megel6zG az, mely a mésodik, vagyis a kivetkezs
fokaba atmegyen; igy lesz jug' (iungerere) }/-bél ta képzdvel
nem *jug-ta, sem *jug-da, hanem juk ta.

2) Nem létezhetik (kivéve az igen ritka kettdztetdseket
kh kh,dh dh) csoportozat, melynek elseje hehesitett, a m4so-
dik a ropp-massalhangzébél Allana. Ha a szdk képzéséndl az elsd
hehesitett roppmdassalhangzé taldlkozik egy més roppmés-
salhangzéval, akkor ez a két eset lehetséges: vagy he- -
hesitett a kovetkezi mdssalhangzé vagy tiszta; mind a
két esetben elveszti a megel6z8 massalhangzé hehesitését, de a
kovetkezd: 1) ha tisata, a helycsere kovetkeztében nyeri a hehe-
sitést ; igy lesz budh 7/-bél ta képzivel nem “budh-ta, sem
*budh-da, hanem bud-dha, ha pedig 2) hehesitett a hely-
csere messzebbre terjed, és ha nem érinthoti a kovet:ezs més-
salhangzét visszavonul a megel6z6 és hangzé 4ltal elvilasztott
méssalhangzéra. Igy lesz budh 1/-bél a tobbes eszkizt jelents
bhis raggal, mely szintén hehesitett bettivel kezd§dik, b hu d-
bhis *bhudh-bhis helyett.

3) Egy csoportban, a hehesitett mdssalhangzdt, sohasem
kovetheti a fivé mdssalhangzé. Azon hehesitett betii, mely
ilyen helyzetbe jut, &tvéltozik a megfelels tiszta massalhang-
z6v4, mely ismét egy mésodlagos médosulés kovetkeztében
megtompul a fivé el6tt; igy lesz budh-bél su helyt jelents
raggal bhut-su (apud sapientes) ¥*budh-su helyett, mi mel-
lett a feljebb emlitett helycserének is vagyon helye.

Egy széval : a méssalhangzdk csoportozatiban a megeldzg
hehesitett méssalhangzét csak az orrhang, vagy folyékony, vagy
félhangzé kovetheti.

Ugyanez 4ll az egyszerii h-rél. Hasonlé esetben ez is fel-
oldédik azon osztilyu roppit8kké, a melyekbd] 4ll, mert, a mint
l4tni fogjuk, az nem eredeti ; igy kepezi 1ih fénévi t6 (a nyalé)
lih  |/-b8l, mely ligh helyett 4ll, az egy. nom. lit tobb.
dat. lid-bhis helyt jelentst: lit-su.

4) A favok, tompiknak tekintetvén megtompitjdk a bel-
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hangban levé és azokat megelsz8 hangzés ropp-méassathangzdékat.
" Az orr-, folyékony- és félhangzdk ellenben tiirik magok elétt az
ilyen csoportozatban a tompdkat és hangzdsokat, a tisztdkat és
hehesitetteket egyardnt. A szék elején azonban mint hangzésak
hatnak a megel§z8 sz6 utolsé betiijére.

5) A méssalhengzéknak kettdztetése sokkal ritkdbb a
szanszkrit mint a vele §sszehasonlitds ald es§ nyelvekben, a
mennyiben a hangazonositis, mely a kettoztetdsnek egyik fG-
forrasa igen csekély mérvii ezen nyelvben. Azon esetek, melyek-
ben ilyféle kett§ztetés elSfordul, létiiket vagy a fokozathoz
valé alkalmazkod4snak vagy a megergsitésnek kiszonhetik.

A mi avégesoportokat illeti, kiilonbség teends a szansz-
kritban a szerint, a mint, vagy valamely szdt a nyugvas kiveti,
vagy a mint a kifejezés Gssze vagyon kotve a kivetkezd szdval.
Hasonlé jelenség tiinedezik fel a francia nyelvben, a mennyiben
itt a tobbes ragja s csakis akkor nyer kifejezést, ha utdnna
egy mésik 8z6 kovetkezik.

A nyugpont elstt a szanszKritban megengedhets végmas-
salhangzok a tiszta tompa ropp-méassalhangzék, az inyhangot k
kivéve, mely a nyugpont el§tt eredeti alakjat visszanyeri, k-vé
levén, tehét: %, ¢, ¢, p; tovibba a folyékony I, az orrhangok,
vagy az azokat helyettesit6 anusvara. A mi s-et és r-et illeti,
melyekre t5bb rendbeli szé végzddik, a nyugpont eldtt. ezek
visarga Aaltal helyettesittetnek; a grammatikai idézetben
azonban az eredeti s és » visszahelyeztetnek.

“Egészen méasképen 4ll a dolog a mondat beljében, ott a
sz0k ugy egyeslilnek helyesirdsilag, mintha az egész mondat
egy szét képezne. A végmassalhangzék meg vannak tdmadva a
kovet§ méssalhangzok, behatdsa kivetkeztében, és mint az a
mi nyugvé 4llapotban meg vala tiltva, visszakeriil a koriilmé-
nyek szerint.

A véghangban tiirt méssalhangzés csoportok kétjegyiiek
ossszelevén tevé r-b6l kizdrolagosan kovetve a nyugpont el6tt
k, t, t és ptil; tehat: rk, o, rt, rp. Minden més végesoport
egyszerlisittetik, legtobb esetben az utolsé méssalhangzénak
kiejtése 4ltal; ilyen' a tobbes 3. személynek végtagja an; pl.
abaudh-an *¥abaudh-ant helyett (tudtdk).
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A mi a folytonos beszédben levé, tehit semmi nyugpont
4ltal megakasztott végmassalhangzékat illetiy a torvények
ugyanazok, mint azokat a szdk belsejében észleltiik. A megha-
tdrozé elem a kovetkezi kezdbbetli, mig a végmaéssalhangzé
az, mely alkalmazkodik. Ezen eljirdsnak neve a szanszkritban
sandhi azaz: Osszeillesztés.

Médssalhangzés rendszer a gérogben.

Mindennemii massalhangzé foglalhat helyet a szék elején
és a sz6k beljében. Az altalanosan elfogadott csoportok a go-
rogben a kovetkezik :.

xz, xv, %9, %k, xg, (§); nt, v, nv, nk, 7o () ;
1 70, 735 pd 5

1% 1% 105 145 9%, 90, @ ;

T, 10, Th; uy;

S, 8, 8¢, do (£); Ox, 0y, 0T, 63, 0, G, ou.
Oy, Og, OL;

Ebbol lathatni 1) mily ritkék a tiszta roppmassalhangzok-
bél 4116 csoportozatok, melyek is csak xz, =z, 85; 2) hogy a
tompa és bangzatos méssalhanghangz6bol 4116 csoportozat egé-
szen hidnyzik ; 3) hogy a kozvetlen egymdasutin kovetkezd he-
hesitett méssalhangzék csoportozatja, melynek nem adatik hely
a szanszkritban, a gorogben 4ltaldnosan elterjedett; 4) hogy
" €8 @ a sz6k ¢lén nem tiir maga el6tt mas betiit mint o-4t.

A nagy kiilonbség a kezd§ és a belcsoportozatok kozott
az, hogy a belhangban képezhetik az orrhangok és folyékonyak
az els6é elemet, és hogy taldlni orrhanggal kezd4d§ csoportoza-
tokat pi. yy, #7, »9, u=, pf, g stb., melyek a szék elején nem
tliretnek.

lgen gyakran torténik, hogy a szék képzésénél talilkoz
vén a kiilonb6z$ foku massalhangzék, a megel6zé alkalmazko-
 dik a kovetkezdhez; pl. Asx-zdg, Asy-9nver, Aéyo--bol.

Ezen alkalmazkodés gyakran hangazonitdsba megyen at.
A folyékonyak ¢s az orrhangok kiilongsen gyakoroljAk ezen
befolyast. Igy lesz *yéyoew-par-bél yéoap-par, ovy-2éye-bél ovi-
Afyw, mod-ci-b8l mooci, éo-vopi-b8l év-vupue,
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Az sszotett alakokban a betlinek kcttsztetése némelykor
az etymologiai o-nek hangazonosit4sdbél kimagyarazhaté, mely
kiilsnben kiesett az egyszerii sz6ban, melynek kezdbetiijét ké-
pezi vala; igy pl. msoiggvroe (koriilfolyt) meoi-gén-bél *sosfw
helyett szkr. sru (folyni) gilopueidic qiho-opedric (nevets) he-
lyett szkr. smi (nevetni) sl. smjati.

Némelykor a hangazonosités ellenkez§ irdnyban is nyilat-
kozik, azaz hogy a kiévetkezd méssalhangzé a megelézéhez
4thasonul; gy lett ixxos (fmmoc) ixFoc-bél, szkr. agvas;
térzagss véz~agsc-bil, quatuor szkr. katvaras.

A kdvetkez§ massalhangzénak a megel§z8hez valé alkal-
mazkodds tényének tulajdonithaté a befolyds, melyet ¢ a kivet-
‘kez6 roppméssalhangzé hehesitésére gyakorol; igy lett oyilw
*oxi{w helyett; v. 6. szkr. |/kid *skid helyett, lat. scin-
dere. A szanszkritban is hasonlé tiineménynyel taldlkozunk ;
pl.Y/stha *sta helyett, stare, icrarar.

A foghanguaknak hanghasontalanitisa is létezik z és &
el6tt, a mennyiben czek o-ba mennek 4t; igy lesz melfw--bél
V 9 msio-99var és mo-zie. A hanghasontalanitds némelykor
annyira is terjed, kogy segitségével a két szomszéd szétagban
levé hehesitett méssalhangzék elkeriiltessenek ; igy lett ézédns,
fevdmy *2940qy 909y helyett 9e Ov 'V-b(ﬂ; Wangz *¥a9n9e
helyett; zigoc (vapor) *9vgoc helyett; v. . szkr. dhiima-t

A hehesitett massalhangzénak 4thelyezése az egyik szé-
tagbdl a mésikba rendes a gorogben ép ligy mint a szanszkrit-
ban. Igy a t6 zory gen. sing. zotgos nem tarthatja meg hehesitett
hetiijét a nominativus képzdje o elott, atviszi tehdt a hehesitést
a kesdd 7-ra és e szerint keletkezik 99if (8¢1%-0). Ugyanezen
oknél fogva lesz zoéym-bdl a jovi 9oéfw, és éym gyenge hehezetét
erfssé valtoztatja a jové {w alakban.

M4s hangittélek gyakoriak még a gorég nyelvben és
pedig a folyékonyokat illetdleg; ilyenek: xwpdln és xgadin;
Séoxopcs &8 $dpazov; Boords *nogrds helyett.

A s26k végén csak igen csekély szdmu méssalhangzé fog-
lalhat el helyet a gorég nyelvben. Ezek pedig: #, 0, ¢ és csak
ezen méissalhangzds csoportok : & (x¢), ¥ (7¢). Kivételképen fel-
hozhat6 csak oix, mely méssalhangzik eltt ov és é&x = ox, mely

Philologiai Kozlony. VI. fiiz. 1872. 17

-
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dnhangzék elstt é5. A foghangok kiesnek, ha etymologikailag a
8z0k végén Allaniok kellene; igy: foar cépa 4llanak *joerr =
erant *cwuer helyett. A vég m v-be megy 4t a ragozésban; igy
lett : Blvor *shvop, Aoyor *Loyou helyett, ha kiilonben ki nem esik,
mint példédul #arépa széban v.o. szkr. pitaram. A végmaéssal-
hangzdénak valtozasa egy mondatban a sz6k talédlkozésanal csak
ovx és a hingzoéra végz6ds elSljarikra szoritkozik, melyekben
a hangzénak kiesése utdn a megel6z8 massalhangzé, ha erés
hehezetii onhangzé elstt 4ll, hehesitetté valik; igy lesz: ovy
ovrog, a@ nudr, g éai, xed xazd helyett.

A missalhangzék rendszere a latinnyelvben.

A latinban mindennemii méssalhangz6 foglalhat helyet a
szOk élén, de ugyanitt a mdassalhangzék csoportozatai eléggé
megszoritvik ; sohasem kévetkezhetik két roppmassalhangzé
egymés utdn.

A csoportozatok a kovetkezik :

cn, cr, cl; gn, gr, gl;

tr';

pr, pl; br, bl;

fry A5

sc, scr, squ, st, str, stl;

A kezd§ csoportozatok, mindk: pt, pn, ps, sm, scl, t, tm,
88t dr csak idegen szdrmazdsu széknal fordulnak eld.

A belhangban a csoportozatok négy méssalhangzobdl is
allhatnak ; pl. monstrum. A tompa és hangzatos méssalhang-
e6knak érintkezése gyakoribb mint a szanszkrit és girsg nyelv-
ben. De ez valosziniileg a helyesirénak eljarasabol kovetkezett,
vagy hogy mint a franczia és angolban, az etymologia inkabb
vétetett tckintetbe, mint a kifejezés. Quintilian?®) tesz errsl
tanusdgot, 4llitvan, hogy ilyen széban mint obtinuit az ety-
mologia kiveteli, hogy ob irassék, mig ellenben a fiil op hangot
hall. A feliratok és a kéziratok gyakran azon helyesirds feld

’°) Quint. Instit. orat. I, VII, 7.



-~ 231 —

hajolnak, mely megfelel a kiejtésnek és a latin grammatikusok
az ilyen alakok nagy szamAit jegyezték fel; pl. apsens, op-
servans, opt1nu1 supstituta, qultqult at (= ad)
sth.17)

Ezen tekmtetben tehat a belhangu missalbangzék kozotti
alkalmazkod4s csak tokéletleniil nyerte kifejezését a latin he-
lyesirdsban. Azért is nagy kiilonbség teendd azon belhangu
csoportozatok kozott, melyek a ragozds, szdrmaztatds, és azok
ko6zott, melyek az osszetétel kivetkeztében keletkeznek.

Az els§ esetben (némely csetot kivéve, mint sabter,
sabtus) az alkalmazkod4s szabily, és a kévetk-2§ méssal-
hangz6 az, mely a megel§zének fokozatdt meghatirozza; igy
lesz: scribere-bsl scripsi, scriptum; agere-bsl ac-
tum. A foghangok alkalmazkod4sa annyira megy, hogy egé-
sen 4thasonulnak, sziszegbkké gyengiilvén: pl. fod-ere,
fos-sum.

A folyékonyak és orrhangok ink4bb hangzatos természe-
tiiek levén azon természettel birnak, hogy a szirmaztatds- és
osszetételben a megelsss tompakat hangzatosakka teszik ; ilye-
nek: negligo (nec lego); publicus (*populicus); qua-
draginta (quatuor); segmentum (secare); salignum
(salicis). Ezen alkalmazkod4s néha hangazonositdsig terjed ; igy

lett summus *supmus helyett super-bdl; puella =
puerula; flamma flagma helyett fla grare-bdl

Ezen hangazonositds némely esetben ellenkezs irdnyban
is terjed, a mennyiben a megel6z§ mdassalhangzé az utdna ko-
vetkezit 4thasonitja ; igy lett a felss fok ragja —ssimus, s ti-
mus; -—rrimus, —*rtimus; —I/limus */timus he-
lyett; velle, *velre, Pollux, Poldux helyett keletkez-
vén a gordg IMTolvdsvxne-hil.

A méssalhangzéknak, melyek az 6sszetétel kovetkeztében
érintkezésbe jonnek, alkalmazkoddsa a latin nyelv kiilonbozo
korszakai szerint kiilsnb6z6. Minél tovabb behatalunk az 8srégi
latinsig korszakiba, anndl ink4bb tapasztaljuk, hogy a helyes-
irds a legkiilonboz6bb massalhangzék talalkozésa ellen mem

11) Corssen. Aussprach;a I, 54, 72 1.
: ' 17#
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vala érzékeny. Némely régi alkalmazkodasok, mindk: venun-
dare (venumdare), eundem (eumdem) eltintek ugyan a
a clasgicus korszakban; de legtsbb esetben szt fogjuk taldlni,
hogy a classicus korszakban a hangazonosit4s mér teljesen be-
fejezett tényként szerepel, melyet az Osrégi latinsdg még nem
fogadott cl; igy a kovetkezs alakokndl: affere (ad-fere)
sufferre (sub-ferre), differre (dis-ferre), colloqui
(con-loqui), corrumpere (con-rumpere stb. Egy széval a
hangazonositis mindink4bb terjed a classicus korszakban, mig
"teljesen bevégzet allapotaban az olasz nyelvet a latinbél készité
el6;pl. objectum ol. oggetto.

Az isszett sz0kban, melyeknek els§ tagja m-re végzddik,
masodika pedig onhangzdéval vagy h-val kezdddik, az m kivet-
tetik, de nem az ezt megeldz8 snhangzéja; pl. co-ire, circu-
ire, co-hibere, co-hors stb. A végméssalhangziénak kiesése
eléfordul az sszetétel mas eseteiben is, nem kiilsnben a szér-
maztatishan és aragozisban; pl. a-vertere (=*ab-vertere)
suasi (=*suad-si), miles (=*milet-s) stb.

A hanghasontalanitisnak szintén nagy szerepe jutott a
latinban. Hatdsa Kkiterjed az egyik szétagbdl a mésikra, Igy a
szédrmaztato ragok -ris, -lis, -aris, -alis, melyek ugyanazon szar-
mazisuak és eredetiiek, valtakozva fordulnak el§ és pedig r-rel,
ha a t8ben ! foglaltatik; pl. milit-aris, epularis, stel-
la-ris, singul-aris stbh. és l-lel, ha a t6ben r fordul el§;
pl. rur-alis, muralis, materi-alis, plur-alis stb. Ezen
szabalytol eltérd alakok is léteznek. mindk: fluvi-alis,let h-
alis, és mésok, melyeknél azonban azon kériilmény, hogy !/
a végzettll tdvolabb esik a hauglasontalanitis megakaddlyozé
sara némi befolyassal vagyon.

A hanghasontalanitds némi nemenék valamint azon idét-
lenségnek, mely szerint, két egymdisutin kovetkez§ ugyanazon
hangzatu szétag kiejtendd volna, tulajdonithaté az egyik szétag-
nak kiesdse, mely észlelhets a kovetkezd Gsszetett €s szdrmazta-
tott székban, mindk: nutrix *nutritrix, antestari *an.
tetestari, veneficus *venenificus, stipendium
*stipipendium, semestris *semimestris helyett.
Ugyanezen kiesés észlelheté a gorogben ruéduuror széban
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*jupedipvor helyett. A méssalhangzé csere szintén elterjedett a
latin nyelvben. Igy taliljuk, hogy az r cseréli helyét crevi-
ben cerno-bdél, sprevi-ben sperno-bél, stravi-ban
stermn o-bél. ,

A véghangban a latinban minden méssalhangzé q, g, p
(volup kivételével) j, v, f, h-4t kivéve foglalhat halyett. Csopor,
tozatban eldfordulhatnak a folyékonyak az n vagy s kovetkezs
nc, nt, rt, lt, st; vagy a ropphangok kovetkezd s-szel ; pl. abs,
urbs, -strix (= trics); pe nem létezik végesoport, mely két
ropphangbél vagy kettiztetett méssalhangzébél 4llana. A més-
salhangzéknak alkalmazkoddsa két szé kozott, a mint ez a
szanszkritban és csekélyebb mérvben a gorogben uralkodik,
nem létezik a latinbanhacsak nem veszsziik tekintetbe az ab és
ex-et, melyekben hangzdk el6tt a méssalhangzé elnyomatik.

Bartal Antal



Kozlemények a gorog dalkdltészet torteénetéb6l.

Terpander, Alcman, Stesichorus.
(Vége.)

IV. Stesichorus.

Mig a gérdg anyatartomanyokban a dalkéltészet a leg-
gazdagabb valtozatossigban virdgzott, addig a nyugati ledny-
varosokban oly alakban fejlgdstt, melyben azt a tokély legma-
gasb fokéan taldljuk. A haladds az epodicus szerkezetben tiinik
fel, melynek feltaldléja els6 miiveszi fejlesztije Stesichorus.

Stesichorus a régiektdl legtobbnyire himerabelinek — ¢
Tuspaios — neveztetetik,mely varos nagyrészt Zankle egyes aeol-
chalkisilakéi altal dér'bevandorlék hozzéjarulisa mellett alapitta-
tott2°4); innen magyardzhaté, hogy Aristotcles Stesichorust a
lokrok kozé helyezi?’s), s nem ellenkezik vele azon hagyo-
mény sem, mely szerint a kolt6 az italiai vagy siciliai Metau-
rusbdl szédrmazott volnaz°f), mert e véros Stephanus Byz. sze-
rint Sicilidban lokrok 4ltal alapittatott volt.2°7) A koltst allit-
lag Tisiasnak hivtak eredetileg, s talAlmanyatél nyerte volna
utébbi nevét20%) ; sokkal valészintibb azonban, hogy egész nem-
zetségében a dal- és zene mivelése 6rokds, s ama név is meg-

) Thucyd. VI 5. — Szerinte a hdrom zanklei féalapité
egyikének neve Euklides. Igy hividk1Svidas v. Jrnoiyopos szerint
koltonk atyjdt is,

205) Rhetor. II, 21, 8.

2%) Svidas: yoi &ano Maravoles zig év Tradip.*

27) Steph. Byz. v. Matagos mdhc Swxsding Aoxposy
xriopa.

%) Svidas Jmoiyoposs éxdidn 88 Zrnoiyogos, 61 meGTOg
x8apdia (?) yoedy dotnasy, émel Tot mporsgor Ticlag éxadsizo,
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szokott volt, mert kiviile még kétszer elifordul mindig ama tu-
. lajdonok kiséretében.?*®) Svidas még a kolts atyjat nevezi meg, °
Euphorbus vagy Euphemus vagy Euclidesnek, egy régi monda
pedig Hesiod!6] szdrmaztatja; ugyancsak Svidas szerint egyik
fivére Mamertinus (Ameristus) mértannal foglalkozott, a méasik
(Helianax) térvényhozé volt. Kordra nézve az adatok nagyob-
bara megegyeznek Svidas tudésitdsdval, hogy a 37-ik olympids-,
- ban sziiletett s 80 éves kordban halt meg®®); s ez adat Ossz-
hangzik egy adoméval, mely réla fonmaradt azon korbé), midén
Phalaris, Agrigent hirhedt kényura az ellenség ellen vonulvén,
a himeraiktél test6rséget kivant ; Stesichorus, hogy foldjeit meg-
bvja a veszélytdl, a szarvas Aaltal iildoz8be vett 16 meséjét
mond4 el, mely az embert hivta segitségiil, s azt hatira felve-
vén, szolgdjava 16n.*"") A himerai kolts, tehét Alcman ifjabb
kortarsa volt, de kolteményeinek tartalma, nyelvezete és sok
tekintetben alakja is annyira eliit§ Alcman modoratél, hogy
kovetdjének nem mondhaté, hanem ugyanazon elemeket teljes
eredotiséggel més irdnyban, de nem kisebb szerencsével fej-
lesztette. ,

Iéletviszonyait homély f6di; egyes koriilményeket a vege
mezébe burkolta az utéknr, mely kiltészetét isteni, természet-
folotti adoménynak tartotta, s ily tuton kisérlé kimagyarazni.
Stesichorusnak mint kisdednek ajkaira énekl6 csalogany szal-
lott, s agg kordban Apoll$ eziirke hattyjakint dalban lehelé ki
lelkét.?) Egy korillmény ténykép emelkedik ki a mesés hagyo-
ménybél: a kolts vaksdga, melynek megsziintetdseért, ugy lat-
szik, a kolt6 maga konyorgott egy hymnousban a dioskurok-

209 A Marm. Par. cp. 50 szerint egy koltd Stesichorus, ki
a micnkkel gyakran tévesen foleseréltetik, Ol. 73, 1-ben Gordgorszdg-
ba megy, és u. o. ep. 73. sz. egy misik himerdi Stesichorus Athénben
gyozedelmeskedett.

) Svid Jemouy.

21) Aristot. Rhet. II, 20. — Agrigent 2 48. ok 4-ik évében
alapittatott, s Phalaris uralkod4sa Ol. 53, 4-ben kezdddott, — A me-
8ét kiilonben késébbi irék Gelérél, Syracusae kirdlydrél monddk, V. .
Phot. p. 139 B, 3 Bekk.

#2) Plinius Nat. Hist. 10, 43 és Hieronym. Epist. 34.
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hoz.?"%) A monda ugy dolgozta f6l az adatot, hogy a vaksigot
biintetéskép magyardzta azért, hogy a kolt§ egy daldban Hele-
nit gyaldzta®), s midoén visszavonta (ITadirgdic e koltemény
neve) gyanusitésait, legott visszanyeré szeme vildgit. Plato elég
fontosnak taldlta e mesét, hogy bizonyitékul hasznélja fel azon
allitdsa mellett, hogy régtsl fogva engesztelés létezik azok sz4-
méra, kik a mythusok eredeti alakjat elferditik. Tudta ezt Ste-
sichorus — u. m. Plato, — megvakittatisdnak oka nem maradt
elgtte titokban mint Homér el6tt, s azonnal palinodiat kélte
e versekkel : ‘

Ovx ¥07 érvpog Adyos ovzog®

ovd’ Bfag &v vawaly svaédpog,

008" fxso mepyaue Tooing.?)
mire visszanyerte szeme vildgat.”')

A kolts ugy latszik csak Siciliat s Nagy-Gorogorszagot
vélasztd miikodése szinhelyéiil ; a dicsoségért, hogy Stesichorus
tetemeit birja, két véros vetélkedett. Himera s Katana®) s
windkettd pomp4ds emléket emelt tiszteletére, nyolc oszlopbél,
melyek nyolcszoget képeztek, s melyhez nyolc1épcss vezetett™®) ;

213) Horat. Epod. 17, 44.

214) Plato Phaedr. p. 243 A,; Isocrat. Hel, enc, p. 218
Pausan, III, 19, 11. -

215) Plato id. h. ,Nem vald ama monda ; te soha sem szalltal
a jé evezds hajokra, nem érkeztél Tréja virdba,“

216) A monda ezen alakja taldn valldsos hagyomédnybél van dt-
véve. Bode (Gesch, d. hell. Dichtkunst II, 2, 50) Helena csalképé-
nek, drnylnak — eldwlor gaorty — feltalildsit Leuke szigetbeli pa-
poknak tulajdonitja, kik azt dllitdk, hogy a valédi Heclena Proteusnil
maradt a hiboru tartama alatt, caak annak csalképe kivette volt Pi-
rist Tréjdba,

217) Thuecyd. VI, 8. 5. — Svidas v. zdvie oxz08 és
2znoiyopos és Antipatros (Anthol. Pal. VII, 75) Katana mellett,
Himera mellett Pollux 9,7 és Eustathius tanuskodnak,

218) A nyolcas szém jellemz§ volt ez emléknél, 8 bizonyira Ste-
sichorus miivészetére vonatkozdssal birt, taldu annyiban, hogy a kar-
tdncosok szdma ndla a nyolc tobbszérdse (3, 4, vagy 6-szor 8) volt.
A szém kézmonddsilag a kolt nevével hozatott kapesolatba, a mennyi-
ben a kockajitékndl egy dobds, mely nyolcat mutatott (masze oxzes)
Zrnoiyogos-nak neveztetett.
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a himeraiak azonfelill szobrok 4ltal s érmeken is megors-
kitették.?*)

Stesichorus igen termekeny kolts volt; a régiek nem ke-
vesebb mint huszonhat kényvet emlitenek, melyekben miivei
egybe voltak gyiijtve,”’) 8 majdnem egyhangulag magasztaljik
‘kolti hirnevét, féleg Homérral hasonlitvan 8ssze, vagy melléje
allitvén. Longin, a hires miiitész ounoixwzazos-nak mondja, Si-
monides a két kolt6t egymés mellett emliti:

obzw yap Oungog 1 Zrnciyogos deioe Aaoig®')

Cicero pedig igy nyilatkozik réla: (Stesichorus) ,et ost et fuit
tota Graecia summa propter ingenium honore et dignita-
te“?®) ; csak Quintilian, kiemelvén kiilsnben kolteményei tartal-
massdgat, magas réptét és méltésagat, gincsolja boségét.”?) A
komoly fenség mellett azonban a hangzatossig is jellemzé Ste-
sichorus muzsijit, s az erd- és bij e vegyiiléke képezte épen a
kozépiraly — uéoog yepantijo, péon cvvdeoig — ), melyet mér
Homér oly mesterileg kezelt, s mely épen téle homérinak is
neveztetett.

" De Stesichorus nemcsak iraly, hanem tartalom és versido-
mok tekintetében is kizel 411 Homérhoz vagy 4ltaldban az epos-
hoz. Sajnos, hogy a toredékek csekélysége, s a monographidk
elveszte?™) miatt, cak igen halvédny képet alkothatunk magunk-

219) A szobrok egyike Terminibél (a régi Himerdbél) mai nap is
megvan; v. 6. Gronov Thesaur. Ant. Gr. II. tab. 38; egyet Ci-
cero litott ugyanott; v. 6. in Verr. 2, 35, — Egy érem lcirdsit,
mely Stesichorust a Cicero védzolta rajzban dbrdzolja 1. Visconti
Ieanogr. Gr. tab. 3.n. 17, '

220) Svid. 2ryaiy,

221) Longln 13,8; Simonid. fg. 10,

222) Cie, in Verr. 2, J5

#3) Inst. or. X, 1, 62: ,,— — si tenuisset nodum, videtur
aemulari proximus Homerum potuisse ; sed redundat ct effunditur. —
Hasonléan jellemzi Hordc Stesichorus koltészetét od. LV, 9, 8:
»graves Stesichori Camoenae“ ; Statius (Sylv. 5, 3, 151) feroxnak
nevezi a koltst. o

) Dionys de comp. verb, 24.

#5) Ilyen lehctett p. Chamaeleon miive Stesichorus folstt,
melyet Athenaeus XIV, 620 C. emlit.
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nak a kolts tevékenységérsl; de kolteményeinek fenmaradt
cimei s egy par vers is eléggé jelslik a tért, melyen mozgott. E
kolteményeinek targydt egyes mondakérok szolgaltattdk, me-
lyek hagyoményaitél kiilonben egyes részletekben eltér.**) Leg-
nagyobb hirrel birtak ,a torjaitékdijak Pelias sirjanal“ (dode
émi ITedie), melyeket magasztalva cmlitett Simonides®), s me-
lyek szerzdjének némelyek tévesen Ibycust tatottdk. A diosku-
rok lovainak rajzdbdl maradt a kovetkezd toredék :

Eopsiag Dioyeor uiv édwxs xai "domeyov ixée réxve Iloddoyus
How 68 Edvdov xei Kiddapoy [¢50yw vid Ovédde,
ddoa IToseidamrog draxzog], ésaopsvovy
o G18aowTdy imocwrowr .. )
s egy felszdlitds, hogy (a héstk) fogadjanak el a sziizektsl ka-
ldcsot, mézet s egyéh nyaldnksagokat:
Secanidag yordpov ¢ el eyxpidag
@M 78 méppare kel péde Poodr.??)
A kolteményben,minta toredékekbélis kitetszik, hosszabb és rovi-
debb dactylusisorok valtakozva feleltek meg egymésnak strophdk-
ban és antistrophdkban,melyekethihettlog egy-egy epoduszart be.
A Herkules-monda egyes részeit tobb darab tdrgyalta,
igy a haromtejii és hatldbu s kezii 6rids elleni viadalt a
Trnovovie melybsl Strabo és Athenacus riztek meg csekély
terjedésii toredékeket; az egyikében a hely rajzoltatik, hol a
szérny barmai legeltek:
2yedoy avribony xhewvds Egvdsig
Taptyooot morapod mepe mayas amelpovas, wpyroopilovs;
& nvdd nérons.?)

26, V. 0. az egész tdrgyra vonatkozélag Bode Gesch: d. h.
Dicht. 11, 2, 60 kk. .

27) Atheneus 1V, 172 D. és XIV, 645 E.

25 Bergk P. L. G. p. 973. Fg. 1. A zirjegy kozti sorok

kiegészitdsi kisérletét mutatjak.
Bergk®™®) Bergk Fg. 2.

%0) Bergk Fg. 5. ,Kozel a magasztalt Erythidhos, Tartessus
apadhatatlan, cziisthabu forrdsai mcllett, egy sziklabarlangndl," — Az
egész kolteményrsl értekeztt Lentsch Ersch et Grub. Enclyclop.
LXII, 209 k. 11
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egy masik Heraklest irja le, a mint Helios arany ceészdjén
teszi meg tengeri utjat: ' '

> Aidog & "Tnsbovidag démeg sonaréBaivey
1090507, 6o 80 Ruewooio megaces

ki J . ~ \ ’ h} > ~
aginotd ispds mori BévYee vvxTos ospuva

noti perépe xovodiay T dhoyoy maidds 18 @itovs’
0 & & aloos épa

dagraict xerdoxioy moooi adis A16g.>")

a Centaurok lakom4jarél is még kellett emlékeznie o ko!temeny-
ben ; erre vonatkozik a kivetkezd kdt vers:

Sxinqsior 88 Aafov démag upsrgov oy Toiddyvror*™)
nivey émaydusvoc, 16 fe oi mapédnxe Mokog uepasas.

Ugysnesak a Herkules mondakérébsl vévék térgyai a
KépBeoog, Kixvos- és ZxvAlLanak, melyekrsl azonban a
cimnél egyebet nem tudunk. Svo & i ¢ et — avadkanvaddszok
— vagy Herakles vagy Meleger mond4jéra vonatkoztak ;
Evownsia-ban és az Eptgdinben thebai mondik tirgyal-
tattak az Tdiov mégois-ben Tréja romldsit zengé; a tréjai
mérvanylap vésnoke sajat vallomasa szerint Stesichorust hasz-
nalta forrésul, s miutdn a hésék nagyobbsara még folismerhetsk -
e dombormiivin, legalabb némi sejtelmiink lehet a koltemény
terjedelmérél s egyes leirdsokrél (p. Aeneas kivéndorlésa), me-
lyeknek abban elé kellott fordulniok.?) E2§» a-rél fonebb cm-
lékeztiink ; ebbeu a fészerepet az Eidwhov jatszotta, melyet a
trojaiak a valédi Helena helyett magukkal vittek, de minden-
esetre nagyobb szabdsu mii volt, mert egy részét, mely Mene-

231 B, fg, 8 ,Helios, Hyperien fia az arany csészére szill, hogy
itszelvén Okeanos habjait a szent &j sotét mélyébe érkezzék anyjahoz,
a gatizies hitveshez s a kedves magzatokhoz ; & azonban, Zeus fia (é.
Herakles) a borostyin-4rnyékos ligetbe sictett.*

22) Bgk. fg. 7. ,Folfogta az 6blos serleget, a hirom wértékiit, s
sz4jahoz emelte kifirité, a mint Pholos kevertc s cléje helycate.

%) Iov mégatg zere Zrnolyopor® mondja onmaga. V. O
Welcker KL Schr.I, 180 k. Il. — Az utébbi pontra nézve l, bveb-
ben Bode id, m, 65 k, 1,
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laus ndszmenetét énekelte meg, kiilon névvel Helena epithala-
miuménak nevezték ; ebbsl maradt fon a kovetkezs toredék :

[Todde udv Kvdwvie pide moréppiaror mori dipooy dvexte,
nolda 08 pvoowa griie
xal godivovs crsQavovs inv 76 xopwridag ovhag.*)

A Noora: tirgyat a Tréjabol visszatérs hossk kaland-
jai képezték, az 09 ¢ o7& «-6t, mely oly terjedelmes volt, hogy
két konyvre oszlott, Orestes torténete. Ennek tobb kisebb tore-

dékébdl kiilonosen egy bir fontossdggal, mert az el6addsra
vonatkozik :

’ N v ’
Toteede yon Xeeolroy Seuvuate sellinopny
- ’ . ~ L4
vuvely Dovyior uéhog émsvooveas dfodg Noog Emepyoudrov.?*)

Elsé tekintetre ugyanis f6ltiing, mikép lehetott ily torté-
neti, tohit sajitlag az epos korébe tartozé tirgyakat a lantos
koltészet mezébe slioztetui, isteni tiszteletek alkalmival zene és
kartanc kiséretében elgadni ? Mert a mythust, nem mint Alcman
csak episodkép, tehdt mintegy kiils¢ eszkozkép illeszté a lyrai
kolteménybe Stesichorus, nem vonatkozissal valamely ujabb
eseményre vagy analog koriilményre hasznalta, mint Pindar,
-hanem mythus képezte fGtaArgyat az egész kolteménynek. Az
idézett toredékbél tehdt egyrdszt azt tanuljuk, hogy ama kélte-
mény az igazgaté, lelkesité phryg hangnemben adatott eld, de
mésrészt azt is, bogy a kikeletkor énekeltetett. Tudjuk, hogy a
herosok cultusa Nagy-Gordgorszdgban 4altaldnosabban el volt
terjedve, mint Hellasban barhol ; az egyes varosok alapité hg-
soik, de m4s herosok emlékeit is iinnepélylyel ilték meg; Ta-
rentban p. a féherosok mint Atridédk, Laértiaddk, Aeakidik, Aga-
memnoniaddk kozds halotti iinnepélyek altal tiszteltettek [e
vérosban éaltalaban t6bb volt az linnep mint a munkanap"’“}] 8
bizonyAra més vérosok sem maradtak el e tekintetben. Ez em-

#4) B. Fg. 27. ,Cydoni almdt nagy szdmban hajitottak a kirdly
szekerdre, sok myrtusigat és rézsafonatokat s ibolyakoszorikat.

% B. fg. 35. ,A szépfiirtii charisok ily adoményait kell iinne-
pelni phyrgiai dalban kikelet kozeledtével.“

23%) Strabo 6.p. 280 C..V, 6. Bode id. h, 68 1.
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lékiinnepek pedig tavaszkor iilettek, miutdn az ujulé természet
jétékony hatdsa adomdnyuknak tekintetett. E h6sdk kiilonnemit
tiszteletének volt tehat szentelve Stesichorus koltészete, ez ma-

gyardzza meg annak tartalmat, s az ezzel szorosan egybefiiggs
alakot is.

E mythusi karkolteményeken kiviill még paeanokat irt
Stesichorus, de ezeknek csak neve maradt fon. Nevezetesb,
hogy & volt elsg, ki szerelmi kélteményeket irt, de nem alanyi
felfogds nyoman, mint az aeol kolt6k, hanem a népmonda egyes
torténeteit adta el6; két ily darab tartalmat ismerjiik, bar cél-
Juk és belrendezésok nincs tudva. Kealvxe (virdghimbd) a
szerencsétlen ledny szerelmét festx, ki midén vonzalma viszon-
zatlan maradt, a leukasi sziklarél ugras altal vetett végett életé-
nek®™); a Padive egy samosi testvérpir szomord torténetét
beszélte el, kiket egy korinthi zsarnok megéletett. Ez utébbi-

nak kezdetetét Strabo®*®) 6rzé meg, s chorjambusokban helyre-
allita Meinecke:

" - -
"dys Movoe Aiyel, dokor &o1dds soarmvipor
Saploy negi neldov dpard @Oeyopsva iga.?)

Ezekhez szdmithatjuk nagy valésziniieéggel a korén elve-
szett degric-t is, melyben egy pésztor szintén a szerelem dldozata
lett; Stesichorus a népkoltészet e szilleményébsl miivészi al-

katu kolteményfajt, a pasztordalt alkotta, mely utébb Sicildban
viridgzasa fénypontjat érte el.**?)

Ez utébbi koltéi miiveknek az el§bbiekkel egy kozos sa-
- jatsdguk van, az, hogy nem egyéni érzelmeket fejeznek ki, nem

a jelenre vonatkoznak, hanem koznyelven forgé vagy elmult
torténetet s magyarazza meg egyszersmind azon koriilményt is,

hony a régiek miért 4llitottdk mindig Gssze Stesichorust
Homeérral.

%7) Athen, XIV, 619 D,

#38) Strabo VIII, 347,

#9) Bergk fg. 44. ,Rajta hangosszavu Muzsa, kezdj a lyra
hangja mellé bdjlé dalt a samosi gyermekekrsl.“

9 V.6, Aelian Var. hist, X,-18.
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A mythusi kardalok kivétel nélkiil a dactylicus mértéket
mutatjik, néha trochaeus alappal, s tartalmuknal fogva is rész-
ben phryg, részben dér hangnemben adattak el8 a cithera mel-
lett és pedig ugy, hogy stropha és antistropha kiilonboz5 hosszu-
sdgu sorokbél, de azonos szerkezettel egy eoltérd szerkezetii
epodus 4ltal zérattak be. A kar,a stropha el6addsa alatt viltoz-
tatta helyét, az antistropha alatt visszatért credeti helyére, me-
lyen az epodus alatt nyugton maradt. Stesichorus e taldlminya
a koltészetben oly hires volt, hogy kizmondésossa lett,*') s az
utébbi kar- s6t dramakoltdk is 4ltalanosan elfogadtik. .

Ez azonban kordn sem zarja ki azt, hogy Stesichorus
egyes kolteményei monostrophicusok ne lehettek volna, mint

késbb Pindar és Simonidesnél, s8t valésazinii, hogy a szerelmi
dalok nem birtak ama hérmas floszta<sal, azon kélteménye pedig,
melyet Socrates élte végperceiben énekeltetett magénak, bizo-
nyara nem volt epodicus szerkezetii.*?) :

A nyelvezetet mar nagyobbéra as anyag maga szabta meg ;
alapjat az eposi nyelv képezte, mely kozé egyes dér vagy aeol
szblamok vegyiiltek, a siciliai tdjbeszédek legkisebb befolyadsa
sem litszik meg.

Stesichorus miikddése, tehat annyiban volt fontos a gérog
dalkoltészet torténetében, a mennyiben a kardalok legtokéle-
tesebb miivészi folosztédsat szabta meg, melyet késsbbi melicu-
sok egyesitve az Alemam s kovetsi 4ltal hasznalt mértékek
valtozatossagival a dalkéltészetet oly azéta el nem ért polcig fej-
lesztették, melyen az 6-kori miikoltészet terén Pindar és Simo-
nides elsdrangu csillagokkint ragyognak.

Héman O.

#) Svid és Hesych, v. Tole Sznoiydgov; s egy a kardal-
koltdszctben jdratlan emberr§l mendik, hogy nem ismeri a 7oilx
Zyoiyopov-t sem.

#) Ammian Marcell 28,4.V. 6. Bodeid. m. 76. k. 1,



A gordgok vallasdnak fejlGdése *).

A theogonidt illetleg Homér és Hesiod

a poglny vildg tekintélyei. (Grote).

A Homér el6tti koltészetrsl keveset tudunk, majdnem

csak annyit, hogy léteztek el6bb egyéni filfogis-, érzéssziilte
. dalok, melyekre az évszakok, természeti tiinemények, a csaladi-
és tarsasélet egyes tiineményei, eseményei hangoldk koltsik
kedélyét.Ezeck tehat alanyi felfogdson alapultak s igy lyrai kolte-
mények voltak. Ilyennek nyomét talaljuk a Homérnél?) emlitett
linos énekben, melyet, mint az Iliasban olvassuk, sziiretkor
énekeltek; de Hesiod egy toredéke szerint?) més {innepélyes-
ségnél is hangoztattak, és alaphangulata bis, gy4szos volt. Egy

" masik neme a Homér emlitette bu-daloknak a threnos 3),
mely az elhlinytak folott énekeltetett. Talaljuk emlitve a n 4 s z-
dalt (vuevaiog) is *). Ez emlitett dalok mind az élet egyes moz-
zanataira vonatkoznak s a tdrsas élet bizonyos alkalmainil
adattak eld. Voltak azonban istentisztelethez tartozé lyrai da-
lok is, mint az Apollét magasztalé vagy hozz4 engesztel6désért
hangoztatni szokott paean ) s hogy tébb ilyféle is volt, bi-
zonyltjak az istentiszteletek leirdsai és az, hogy papkolték vol-
tak. Az istentiszteleti dalok ilyformén a lyrai koltészetnek mér

*) Ezen dolgozat a pesti m. k. egyetem dltal kitiizott ezen kér-
désre : ,,Vizsgdltassék meg igaz-c Herodot dllitdsa, hogy Hom. és Hes.
voltak az clsdk, kik a gorogoknek istencket adtak. S adassék elG a ho-
méri ds hesiodi istenek kozotti kiilonbsdg® palydzvin, a jutalmat el-
nyerte.

1) Il. XVIIL. 570.

?) Eustath, p. 1163, Fragm. 1. Gais ford.

) Il XXIV. 721.

) Il XVIIIL. 493.

5) 1L I, 473,
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méasodik fokdhoz tartoznak s leginkidbb ugy croedtek, hogy
azon kor a természeti tiineményeket kellsleg meg nem tudvan
magyardzni, azokat természetfolotti lények miikodésének tu-
lajdonitd. Ezen nézctek kivaléan a kolt6k 4ltal, de a nép
- &ltal is fejlesztettek. Hogy kik voltak ezen kor kéltsi, csak
alig tudjuk, mert nehiny fennmaradt néven kiviil tGbbet nem
igen ismeriink, mint: Olenus ¢), Philammon 7), Chrysothemis ¢),
Thamyris °), Linus, Orpheus. Ann4] kevesbbé tudjuk meghata-
rozni kolteményeiket. Minthogy azonban bizonyos, hogy az
els§ koltészet lyrai volt s csak késiibb ment 4t obiectiv szemlé-
16désre s leirdsokra: természetes, hogy mindezen régibb dalno-
kok kisebb-nagyobb terjedelemben csak egyes érzelmoket, ki-
sebb esemdnyeket, kalandokat énekeltek meg; tehat a valldsi
eszméknok csak egyes vonalkdit képviselték, melyck épen
szaporasagukn:il fogva, a koltéi képzelem kiilonbiz8 irdnyai-
bél eredve, ogy egységet az eszmeviligban nem alakithatdnak.
A valldsi eszmék az istenek jellemei, torténetei igy nagy kii-
" l6nféleségben tiintek fel a gordg népnél, mig Homér, hasznilva
az el6bbi kélteményeket s mondikat, babdr azonban nem
szdndékosan egy nagy eszmét kezdett megvaldsitni: hogy a
vallasban egységet alkosson ; és ezen eszmét Hesiod tovabb vive
és tokélyesitve egységes rendszerben adta cld az egész isten-
tant.

Herodot el6ad4sabél kitiinik, hogy tudta ezt; tudta, mi-
szerint voltak a homéri istenek oldtt természet-istenek s csak
lagsankint lettek szemdlyesitve nagy kiilonféleséggel, mig Ho-
mér és Hesiod miiveiben rendszeresittettek. Kifejezést ad azon
véleményének is, hogy a Homér elstti kolt6knek tulajdonitott
mythuszi kéltemények késébbi miivek '%); mint gérég maga
is érezte szivében azon tiszteletet, melyet a goriogok 4taldban
azon két nagy névhez kotéttek, mert miveltségik, valldsuk

¢) Herod, 1V. 85, Paus, X, 5. 4,

7) Heraclid. Pontic. p{37.

8) Phot. Proclus p. 320, B. 1.

%) 1L II. 594. ss. '

19) Herod 11. 53. ol 83 moozspor mouprai Asyousvor zovreoy
tiy ordposv (Hom, és Hes.) yavés @t varegor, duorye Joxiary, éyévovro.
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els6 8 majdnem szent gyiijleményének, — biblidjoknak tartik
Homér és Hesiod kolteményeit: azért 4llit4 Homér és Hesiod-
rél (IL 53.): ovzor 8¢ elot oi moujoarzsg Deoyoviny “Edinct el zoloe
Jsoiot Tog s’no)w(u'ag Sovreg xal Tipds Ts xel zéyrag Sishovres xai
sidex abrddy 77! u;mxmg.

Herodot ez 4llitisit a kell§ értelemre kell leszé.llitanl
nézziik csak kozelebbrsl ez allitdst. A legszorosabb értelemben,
mintha a g6rogoknek még Homér és Hesiod el6tt nem voltak
volna isteneik, tehit, hogy 8k alkottak volna a gorognek egy
egészen 1j theogonist, tdvolrél sem érté Herodot, minthogy épen
6 mond ja azonnal a fonnebbi hely utdn, hogy ezel§tt isteneiket
8 az is.bntiszteletet az egyptusiaktél vették 4t a gorogok . tehit
voltak m4r isteneik. Ezeket azonban — mint bizonyosan tud-
juk — Homér és Hesiod sem semmisitették meg, hanem késébb
is megmaradtak a gordg theogonidban. Ilyenformdn tehét
Herodot nem akarta 411itani, hogy arégi egyp-
tusi istenek tisztelete egyszerre megszakadt,
s Homér és Hesiod istenei léptek fel a cultus
iinnepélyes szinpaddra.

De nem is allithatta volna ezt észszerfien. Ugyanis, ha a
valldsok, isteni tiszteletek eredetét, lényegét kutatjuk; vizsgal-
juk azon viszonyt, melyben az emberek onmagokat és a kiilvi-
lagot egy fels6bb lényhez képzelik, mely minden lithatét és
érezhet6t létrehoz: lathatjuk, hogy minden vallds forrdsa a
kiils§ szemléletekben, a kedély és érzelem viligdban rejlik. A
kedély pedig és érzelmek mindig a kiilvildg befolyssa alatt dllnak.
Miutén az emberek eszmélédni kezdettek, a természeti tiinemé-
nyeknek hatdsat szintiigy, mint 6nbensejoknek egyes érzelem-
mozzanatait, kedélysk és esziknek egyes nyilvénuldsait érez-
vén, ezeket egy fenstbb hatalom befolyisanak tulajdonitik,
melyt6l, mint 8k maguk, gy az érzelmi és természeti jelenségek
fiiggnek. S {gy a gorogdk is, mint més népek a tiinemények
okait, a folottiik uralkod6 lényeket kutatvén, a hasonlé czélra
torekvés folytin és ennek elérésére forditott hasonlé emberi
termdszet és tehetségek kovetkeztében: a kiilonféle né-
pek ezen kutatdsaiban szikségképen némi
6sszhangzds taldlhaté.

Philologiai Kozlony. VI fiiz, 1872, 18
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A természethez fordultak, és ott kezdettek észlelni, hol a
jelenségek hatésit legjobban crezték, melyek mindennapi mun-
k4jokkal, életfentartdsukkal Osszekottetésben voltak, a min-
dennapi tiineményekben, melyek legkozelebb befolydssal vol-
tak redjok, mint pl. az évszaki jelenségek, a ndvényélet moz-
zanatai stb. A szélvész, villim, es8, melyek vagy kartékony,
vagy jétevs hatédssal voltak az ember koriil, mindmegannyi
fels6bb lények nyilatkozatainak tlintek fel elstte, melyeket meg
kelle engesztelni s dllandéan tisztelni, hogy irdny4ban. j6 indu-
lattal viseltessenek. Igen szépen irja Dr. Télfy Ivén?Y): ,Midén
a fold kebelének adta it a vetbmagot s latla, hogy a mit elte-
metett, j életre virul fol, a foldet tartotta valamely titokszerii
istennek, mely bamulatinak, reményének s félelmének targya
és imdinak forrdsa 16n. Mid6n észrevette az égnek, a napnak a
holdnak, a csillagoknak virdgoztaté vagy hervaszté befolydsat
a termésekre, isteneknek nézte az égi testeket, kiknek harag-
jat kiengesztelni, jotékonysdgagst dics6itni kell“ stb. Minthogy
pedig az ember istenek nélkiil sohasem lehetett; igen termé-
szetes, hogy az ilyetén eszmél§déseknek mir a népek csecsemd
koréban kellett kezdédni, midén még tgy szélva kezdettek
élni, csalddokka s igy fokonkint népek- s nemzetekké valni.

A kozos vondsok s tulajdonsigok tehit, melyeket a né-
pek istentiszteletében s hitében félismerhetiink, részint az em-
beri természetek s gondolatmenetek hasonlésigin alapul, ré-
szint s féleg azon okbél szdrmazik, mert a népek boless-koruk-
ban 4taldban ugyanazon kiilbefolydsok alatt éltek s fejlddtek,
ugyanazon nap, hold vildgat élveztek stb., mi hasonlé gondola-
tokat, hitet keltett fel bennsk. Ahhoz jérul, hogy a gorogsok is
mint a tobbi népek, elhagyvan régilakhelyeiket, s vandorldsaik
" folyam4n, kiilondsen pedig wj letelepedési helyskon 1j eszmék-
kel taldlkozvin, de egyszersmind @ij befolydsok ald keriilvén,
ogyes fogalmakat és képzeteket elsajatitottak vagy stiiltettek,
80t a sajétot is a helyi viszonyokhoz, égaljhoz s viltozott k-
rilményhez képest — a mennyiben ezek mindenesetre kedé-
lyokre és gondolkodésukra befolydssal voltak — kiilsnfélekké&p

11) A class. philol. encycl. 54. §.
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stalakitottdk 17). A mellett teht, hogy a népek magok is a té-
nyek szaporitisa és a személyesitések 4ltal ij, sajit egyedisé-
goknek megfelels mythuszokat teremtenek, — mire kiilsndsen
fogékonyak a keleti népek, mint kik a virdgos, allegorikus ki-
fejezésre hajlok, képeletekben disak és érzékiek, — az idegen
elsajatitott elemet is annyira magokévs teszik, hogy csak alig
lehet rédismerni a kozs eredetire, melyb8l emez atalakittatott.
Igy talaljuk, pl. hogy noha b§ven tudunk a gérdg mythuszok-
rél az egyptusira rmutatni ; s noha a gordg nép istentiszteleté-
nek magvat s hazdjiban Azsisban nyeré: mégis mily kiilonb-
ség az istenek azon egy jellemvondsiban is, hogy a keleti val-
l4sokban az istenség jéakarat- és konyoriiletbgl emberrd aldzza
magit, mig a gorog valldsban ellenkezbleg az ember az istenek
kozé emelkedhetik, 84t az istenek mind emberi alakkal, termé-
szet- és tulajdonsigokkal képzeltetnek. Indidban, a gorsgskkel
egy kozos 4dzsiai fajb6l szdrmazott népnél, a véltozhatatlan és
hatsrozatlannak absolut eszméje uralkodott, melynek végtelen-
ségében az egyén egészen elenyészett; de Gordgorszigban
visszanyerte az ember egyéniségét, szembeszallt a sorssal s
erényesnek tartja a kiizdést 13). :

Ha tehat a népek vettek is 4t fogalmakat, képzeteket,
melyeket sajitukkal egy egészszé tomoritettek: mégis min-
den nemzet valldsa sajit szellemének jellegét
viseli és sajat gondolkodds-médjédnak s termé-
szetének megfelels sziileménye ,sajat firké-
szetének, kiizdésének és miikédésének ered-
ménye, lelki életének tiikre“ 1évén, méltin su-
jatjdnak mondhaté. F6kép mondhatni ezt a gorég nép-
r6l: Ez tehit nem nyerte isteneit az egyptusiak-
t61, mint Herodot allitja, hanem amazokkal egyiitt egy kozos .
forrasbél meritett, s6t lehet, hogy késébbi egyptusi befolyss is
miikdott kozre; de mindkét esetben a gorog nép sajit egyéni
jellege szerint idomftotta azt egészen sajatjava, kiilonben is
szeretvén mindent magéénak tudni,— csak azt szerette, mi gorsg
és gorogos.

12) Dr, Télfy I. A class. philol. enc. 54. §.

13) Cantu Caes. Viligt. IL 779.

18%
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A gorogoknek a kiltészetre, Abrdndozasra hangold orsza-
ga természetesen sokszerii alkalommal szolgilt a hagyomé-
nyilag 6roklott hitregéket élénk képzeletokkel atidomitni, gaz-
dagitni. Tekintsiik a legrégibb gorogok allapotit, kik még a
spelasgok® neve alatt szerepeltek. Barmily véleményben sllunk
is a pelasgokat illetsleg 14), azt elfogadhatjuk, hogy pelasg név-
vel a legrégibb goértgiket nevezziik. Ezen pelasgoknil, mint
Curtius E. torténelmében szépen elbadja, 1) még csak kezdet-
leges vonasait észleljiik a késsbben oly diszesen virdgzévé és
terjedelmes nagysigban kifejléds valldsnak.

A pelasgok, mint az 4rja néptorzs velok rokon &gai,
szobrok és templomok nélkiil imédtdk a legfébb istent, ugy
mint 4taldban az isteneket, a nélkiil, hogy neveket adninak
nekik ¢). A legfébb istent az ,ég“ és ,levegs“ 4ltal jeleniték
meg és kés6bb az ezzel egy jelentésii Zeus névvel nevezték
meg; middn pedig ezen istenséget nemcsak a természettel, ha-
nem az emberekkel is viszonyba kelle hozni, nevezték Dipa-
tyros, Diospiter, Zeus atyinak. — E régiséget illetdleg nevezi
Homér is 17) Iedasyxds-nak s mivel legrégibb tiszteleti helye
Dodona volt, egyszersmind dwdwseiog-nak.

Hogy miként keletkeztek az istenekréli fogalmak mutatjik
az istenck nevei valamint a hasznélt jelzdk is, és egyszersmind bi-
zonyitékok ezen istentisztelet régisége mellett. Zeus a termé-

14) Grote (I. 597, Meissner ford.) azt 4llitja, hogy ezen név
csak mythikus; és lehet, hogy ezen név valéban nemzetet jelentett, de
tuddsunk addig nem terjed ; s épen Herodothél mutatja meg Grote, hogy
a pelasg nép tulajdonképen barbar s a gordg népt8l egészen kiilonbszs
volt. Mi tigy hiszsziik, hogy e név vagy a gorogik egyrészének, vagy
az elfoglalandé vidéken taldlt népnek neve, s egy ideig, igy nevezteté-
nek, mig sajit hellen nevok uralkodévé nem l6n. Mi is tehdt, midén
pelasgokat neveziink, nem szorosan dllitjuk, hogy gorogok voltak, hanem
igy nevezziik egy széval a gorogoket a legrégibb dllapotban az usus
szerint.

15) Curtius F. Griech, Gesch. I. 45. kk. - :

16) Herod. I1. 52. Edvor 83 merra mporepor oi Ilsdacyol Seoict
énsvyouévor, g Gy &y Awdovy olda axovong émowwuiny 83 008 ob-
vopua émotstyro ovdsvi avrody.

~17) 11, XVI. 238,



— 249 —

szeti tiinemények legf6bb forrdsa; § gyiijti ossze a felhdket, —
veqednysosene 18) — melyekbdl az estt bocsitja aldasthozélag a
foldre — véziog, duporoc — de a vészfelh6knek is § az igazgaté
lénye — xsdawrsqrc 19) — s mint haragvé, mennydérgs isten
villimokkal sujt — dyeBospérne 29), dorspomnzis 21), rsgminépav-
vog 2%) xzd. — Mint ilyen 6 a magasban lakik — al8dpt vaimr 23),
vilvyos, éndxgiogs xtd, — 8 innen neve is Zsvg [4if--oc sskr.
dyai-s, diu-ds, diog, 413] = a fels§bb légkor, az ég.

Az ilyetén egyszerii istentisztelet némi nyomai késgbben
is fennmaradénak legaldbb egyes helyeken (igy az attikai Zeus-
tisztelet lényegdben mindig természetvallis maradt 2¢) akkor
is, midén a szobrok s templomok elterjedtek voltak; bar egy-
részi, az uj lakhely kiilonféle koriilményeinél fogva a nép az is-
tenek 1Uj nyilatkozatait észlelte, s. legtobbszér majd minden
vidék, keriilet mis oldalrél szomlélte az istenséget, masrészt az
ij életviszonyokhoz képest a nép &j isteneket kivant, mert
alig merie elébbi isteneinek hatdsat a régi koron tilterjeszteni,
részint pedig az idegen népekkel 6jbél és ujbél érintkezés is a
vallds tovafejlését majdnem sziikségképen elSidézte. Ekkor
kezdtek a gorogok 6si istenei eredetiségokbdl vesateni s tobbé-
kevésbé az idegen istenekhez hasontlni. Igy a phoeniciek fel-
hasznélvan a valldst kereskedésok terjesztésére, Zeust Baal-
jokhoz hasonlitik, s annak oltalma alatt nyitdk meg kereske-
delméket s 16n a bejdtt idegenek véddje Zsig imowirios 25). —
AtJott keletrg] lassankint a csillagok tisztelete, képek s szob-
rok alkalmazdsa stb., mert igen természetes, hogy az istcneket,
ha allegorikus alappal birnak is, személyesitve kellett elétiin-
tetnitk ; de mint Grote szép distinctiéval mondja: Azistenvilig
lakéit az embervildg alakjaival, de nem ennek mértékével kell

1%) I 1. 511; 0d. L. 63.
19) 11 11, 421 ; Od. XIII. 147.

z0) 11 IV. 166. VIL. 69. stb,

21) 1. 1. 154. XII. 275.

22) 1. I, 419. Od. XIV. 268 stb.
23) 11 II. 412. Od. XV, 523,

24) Preller. Griech. Mythol. I, 101.
28) Curtius E, Griech. Gesch. I, 47.
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képzelniink 2¢). Miként azonban agyrészt az emberek lényegé-
nek hasonléséga sziilte az alapeszmék, alapfogalmak némi &ssz-
hangzésit, igy a tovabbfejlesztésben, misrészt épen magdbol
az emberi természetb8l onkényt folyik, hogy a képzelet minde-
niitt egyenlden nem miikidhetett s e mellett_a koriilmények is
helylyel-kzzel valtozatosak 1évén, igen természetes, hogy majd
minden véros, vidék, vilgy ugyanazon istent més-mas alakban
képzelte, mdis tulajdonsigokkal ruhdzta fel. A kozos valldsi
érzést Grote csak oly phaenomennak nevezi, mely csak lassan-
kint &llt el6, middn az egész gorog testiiletet illet§ osszejove-
tek létesiilni kezdettek 27). De épen azon kiilonféleség is bizo-
nyitja, hogy a valldsnak dsréginek kelle lenni, mert alapjdban
egy ; 8 ez egység valtozatossiga rogtén nem sziilethetett, tehat
méar Homér és Hesiod el6tt meg kellett lenni gy az istenek-
nek, mint a gorég nép sajit belélete sziikségképi nyilvdnu-
lasdnak. Valamint tehdt hihetetlen, hogy valamely nép sajat
istenekkel ne birjon, hanem egészen idegeneket vegyen és ala-
kitson 4t, szintigy lehetetlen, hogy a régi istentisztelet egy
kolts, vagy mondjuk valldshirdetd fellépésével rogtén meg-
sziinjék s az 4ltala ajanlott és megiinnepelt istentisztelet oly
virdgzé legyen s oly szentnek tartassék, mint a Homér és He-
siod altal hirdetett istenészet. Hanem bizonyos, hogy mind az
isteneket illeté fennebb el6adott eszmék keletkezése, mind azok-
nak fejlédési procedurija s f6kép a tobb 4dgra eloszlis és valto-
zatossag jéval Homér és Hesiod el6tti korba esik.

Magok Homér és Hesiod is az istenek genealogidiban
utalnak az 4ltalok dicséitett istenek &siségére. Zeus és Hera
Kronosnak, az érlelének (xpaxirw) és Rheanak, a nagy isten-
any4dnak gyermekei 2¢). Kronos és Rhea ismét Uranosnak és
Gaeanak sziilottei, holott szorosan véve Kronos és Uranos az
egy Zeus fogalménak valtozatai 2?), mint Rhea és Gaea Heraéi.

26) Grote Gresch. Griechenl. ford, Meissner. I. 4, Die Bewoh-
ner der Gotterwelt fasst man nach dem Modelle, aber nicht nach dem
Maszstabe der Menschenwelt auf.

27) Grote. Gesch. Griech. I. 580,

28) I, XV. 187, — Hes, Theng. 453. ss.

29) Preller. Griech. Myth. 37. s,
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Szintén ez §siséget bizonyitjdk az egyes melléknevek, jelztk,
mint azt Zeust illetéleg fonnebb roviden'littuk. Midén Hom. és
Hes. szerint az isteneknek 6si lakdsuk, nejeik vannak, mint az
embereknek,— hell, hogy az isteni dynastidnak multja is legyen,
melyen alapulhat, melybésl sarjadzott®?). “Qomsp 83 xel za sidy
éavrois agopotofjoty dvdpmmos ovrwg xed Tovs flovs ThY Gecdy —
mondja Aristoteles®!); s midén Hesiod a Zeus el6tti isteni
korményt Chaosnak, Giaeénak, Tartaros, Erosnak, késébb
Uranosnak stb. tulajdonitja, s az akkori 4llapotok festése utdn
iilteti tronra Zeust : bizouyara az isteni !csaldd &siségét akarja
eltiintetni, mit vem tehet, ha a néphitben mir rég meg nem
honosodott volna Zeus mint fisten.

Voltak tehit a gorogoknek 6sisajdt isteneik. Egyes
istenekre nézve maga Herodot is3?) elismeri ezen Osiséget.
Hogy azonban Herodot a Homér eldtti isteneket egyptusiak-
nak &llitja3s), ez onnan is szdrmazhatott, mert kordban azon
félszeg nézet kezdett uralkodni, hogy mindent iparkodtak
idegennek feltiintetni 34) s azon kiviil, mit valéban az idegenbél
tettek tobbé-kevésbbé goroggé, a sajatot is bizonyos hason-
l6sdgok miatt amonnan szdrmazottnak torekedtek 4llitani.
Midén ugyanis a kelet viszonyaival kozelebbr§l megismer-
kedtek, felfedezték, hogy az egyenes istenek élete, tulaj-
donsigai, cselekvései sth. azokéival analogok, s igy He-
rodot is azon nézetet fogadta el, hogy ezek ktilrsl jot-
tek nemzetéhez, nem gondolvdn meg, — midén azt Allit-
ja, hogy Homér és Hesiod adtak csak a gorogoknek istene-
ket (illetleg tehdt gordg isteneket), — azt, hogy egy-
részr8l ugyanazon istenek, kiket e két nagy kolté tanaiban
taldlunk, mér azeldtt szintén igy szerepeltek ; maisrészt a ho-
méri és hesiodi tanok nyomén is elég analogidt lehet feltiin-
tetni a keleti istenekhez. Kronos, mint a keleti Satyaorata, az
drtatlansig és béke korszaka felett uralkodik; Indra, mint a

30) Grote. Gesch. Griechenl. I. 5.

81) Arist. Polit. I. 1.

32) Herodot II. 50.

33) Herod. II. 50. II. 52.

34) Curtius E. Griech. Gesch. I. 54 —55.
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gorogok Zeusass), szelek és viharoknak parancsol, kezében
hérom dgu villimmal, és sas &ll szolglatdra. Aphrodite 3¢) a
tenger habjaibdl sziiletik mint Bavani. Durga mint Pallas
Athene sisak- és ldndzsdval képzeltetik a bolcsészet és egy-
szersmind a vitézség istenndjének 37). A homéri koltemények
szerint az istenek Okeanostél szirmaztak %), hasonlé hitrege
uralkodott az egyptusiaknal és babyloniakndl. Valamint a go-
rogoknél az Olymp 3%), tgy az indiaiakndl a Meru és a per-
zsdkndl az Elburcz volt az istenek hegysége +°) sth.

Némely istenekhez talalt ugyan hasonlékat Herodot, pl.
Hestiat a skythik Tefuzi-jihoz viszonyitja *') s mégis Hestidt
a gorogok eredeti 6s istenei kozé sorozza; annil inkabb kény-
telen tehat azon isteneket, kikhez hasonlékat nem volt képes
Herodot feltaldlni, a gérogdk 6si isteneinek vallani. lly eredeti
gorog isteneknek Herat, Hestiat, Themist, a dioskurokat, chari-
tdkat, nereiddkat mondja, némelyek véleménye szerint azért
is, mert ezek nevei még Herodot kordban is a goroghdl ér-
telmezhetSk voltak, mig a tobbit, mint az elavult nyelvkor sza-
vait, megérteni nem birta, noha azok is sokkal ink4bb gorsgok,
mint egyptusiak ¢2).

Igy Herodotnak azon 4llitdsat, hogy a Homér eldtti iste-
nek egyptusiak voltak, oda kell magyariznunk, hogy sok ana-
logia taldltatvan a két nép istenei kozott, a szdmitd, kutaté ész
szerette azokat idegen népektdl szdrmaztatni; mit annil kony-
nyebben tett, minthogy a koltSk is, kik Homér elétt emlittetnek
mint a valldsi dolgok dalnokai, az antiquitas tanusiga sezerint
idegenek voltak: Olen lyciai, Thamyrus, Orpheus, Linus stb.
thraciaiak ; tehdt gy okoskodott, hogy a koltékkel egyiitt a

3? I1. 27. 598.

¢) Hes. Theog. 188—201.

37) Cantu Caes. Vildgt. I. 762,

38) II. XIV. 245. XX. 7.

3%) Il. XVIII. 185. Od, VI. 42 s. Hes. Theog. 42. sth.

4% Télfy J. A class, philol. encycl. 54. §. 100, 1.

+1) Herodot IV. 59.

*?) Hermanns Kulturgesch. der Gr. u. Rom. — Schmidt I. 47,
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vallds is idegen foldon sarjadzott fol, s ugy jott 4t Gérogor-
szagba 43).

Epen azon koriilmény, hogy ezen mesés és késsbb a tor-
téneti koltk is az istenekkel foglalkoztak, sziilte a valtozatos-
sdgot, a mely amilgy is a kiilonboz6 helyek istentiszteletével
elétiinik, igy, hogy ha pl. egy idegen istent elfogadtak, vagy a ko-
298 forrasbél meriték annak fogalmat,a kiilonbozs vidékeken, szi-
geteken, néptorzseknél kiilonbozbleg a viszonyok és benyomésok
szerint. relativ fogtak fol s ugyanazon istent kiilsnbozgleg tisztel-
ték, mely fejlédéshez sok id8 kellett. Igy szdrmaztak a helyi cul-
tusok. De nem is adhattak 4¢) az egyptusiak majd minden vi-
déknek kiilon helyi istent vagy ugyanazon istennek kiilonbozd
alakot s pedig épen a hely viszonyainak megfelelst ¢5). Apollé
Thessaliaté] éjszakra székelt, azonkiviil kiilondsen szent helyei
Chryzse, Killa Tenedos szigetek sth.¢¢) Dionysos a boeot
kicsapongdsok vezére; Poseidonnak kiilonésen a saroni
kikotbben és Korinthban 4ldoznak s Aegaeben, hol palotija is
van+’); Herdnak Argosban, ezen kiviil Sparta- és Mykené-
ben 4¢); Demetornek Eleusisban ¢®) és a pyraeosi liget-

‘3) G. Hermann u. Fr, Creuzer, Briefe iiber Hom. u. Hes. —
Hermann 13. lap.
44) Hermann. Kulturgesch. d. Gr. u. Rom, Schmidt. I. 48.

45) Mélt6 megfontolni Hermann egy Creuzerhez irt levelének

szavait (Uber Hom. u. Hes. 1.) ,14. Allein wenn auch jene Alten sie
dort hergeholt haben, so haben sie ihr doch einen ganz u. gar eigenen
Charakter gegeben, velcher ganz u. [gar der Charakter ist, der den
‘Griechen eigenthiimlich angehért, woraus ich schliesse, dass die Urheber
dieser Mythologie selbst Griechen waren.“ Nem is valami kénnyen fo-
gadtak el a gorogok idegen isteneket. Igy pl., hogy az E16-Azsisban
elterjedt Dionysos oly sok ellenkezéssel talilkozott (Il VI. 130. stb.);
hogy az argivok Perseus vezérlete alatt a tengeri ndk cllen mennek,
"kik Dionysosszal, a szigetekrdl jottek ; hogy kiizdenek az amazonok el-
len sth. — mutatja, hogy a gorogok féltették eredetiségioket az idegen be-
folydsoktél, mert levén sajit isteneik, sziikségteleneknek, sot veszélye-
seknek tartdk az idegenekdit.

46) I1. I, 37. 451,

+7) Il. VIII, 203 ; XIII. 21.

) 11, Iv. 51.

49) Hymn, Cer. 357, 490.
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ben s°), Pannak és a pasztori isteneknek 4taldban lakhelye
Arkadia sth. '

Igaz ugyan Preller allitdsa *!), hogy nem hidnyoztak ko-
rillmények, cselekvények és gytpontok a mondaképzést illets-
leg, melyek ama szétigaz6é s lényegét is sokszor elvaltoztaté
irdnynak ellene miikédtek s a helyi cultusok kiilonbségeit
legaldbb egy kozos nemzeti cultusban elenyésztették. Ily gyu-
pontok voltak Gérogorszag nagyobb uralkodé vérosai: Pelopo-
nesusban Argos, a Persidik tarlomanya Tyrynth, Boeotia,
Thebae, melyek hatalomban és miveltségben a tobbit felilmul-
van, ennek természetes kifolydsaként a mondaképzést is bizo-
nyos dntorténetok és hagyomanyaik altal meghatirozott korls-
tok kozt engedték meg. Ilyenek voltak tovabba az 4taldnos je-
lentdségii szent helyek, — tobbet nem emlitve — kiilondsen a
logrégibbek Dodona és az Olympus. A mythusok egységesité-
‘86t elémozditdk még a koltemények : hymnusok, legenddk és
epikai koltemények. Mindezen kériilmények hathatésan el6-
mozditdk egy kozos vallds érzetét: de meg nem akadélyozhat-
tdk, hogy egyik vagy masik vidék nézete kozt, egyes isten-
ségre, mond4dra vagy mythusra vonatkozélag eltérés ne szir-
mazott legyen, s6t hogy ugyanegy tényre vonatkozélag kiilon
kolték altal, kik egymds miik5désérsl mitsem tudtak, rendszer
nélkiil homlokegyenest ellenkezd nézetek ne keletkezzenek.
Tnnen eredtek az eltér§ nézetek az istenek szdrmazisat illetd-
leg is 52). Apollo Athénben Hephaestus és Athene fidnak tarta-
ték, mig a kés6bbi tan Zeust és Letét mondja sziileinek 3%);
Harmonia Thebaeban Ares és Aphrodite leAnya, mint a Theo-
gonidban is taldljuk, Ze Samothrakidban Zeus és Elektra gyer-
mekének tartottdk 5¢) sth.

A vallési eszmék ily nagy tomkelegében lépett fel rend-

59) 1L II, 694.
$1) Preller. Griech. Myth. I. 10, ss.
52; E kiilonbségek egy részét;késsbb Homér és Hesiodndl is fel-
taldlhatjuk, mint kik nagy egyesits tervok dacdra sem tudtak egészen
2 helyi nézetekbél kibontakozni. Errsl kiilsnben még aldbb is.

83) Bihr de Apollinis patricio. Heidelb. 1820. .

5¢) Diod. V 48.
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kiviili tineményként Homér, a maradandé Lecsii miiveiben az
istendszet egységét kezdé megallapitani. Koriilbeliil egy sz4-
zaddal késébb, midén a hellen népek is téméoriilni, egyeddé
alakulni dhajtottak; a torzsek, allamok egyéntetii rendezés
utdn vagytak, és szdrmazési jegyzékekkel, valamint politikai
intézményekkel igyekeztek bebizonyitni kozos eredetoketss):
Hesiod egyenesen azon szdndékkal is, hogy a gorogoknek
ugyanakkor, midén egységes nemzetté vilnak, 4italdnos nem-
zeti theologidt adjon egy gyiijteményben, irta kélteményeit,
nem ugyan mint valamely dogmatikai értekezést, hanem egy-
szeriien elbeszél§ alakban.

Mit kimutatni torekedtiink, voltak a gérégoknek egy-
részt idegenektdl elsajatitott s gorogossé valtoztatott, de leg-
foébb részben sajét eredeti isteni csalddjok. Homér és Hesiod
teb&t nem szerzettek isteneket a gérogéknek, hanem feldolgoz-
tak a meglevéket, dsszegyiijtve a korabbi koltemények toredé-
keit, mondékat, vallasi eszméket s. azokat egy 4talinosan elfo-
gadhaté rendszerbe szedték. Sot ugy latszik, Homérnak nem is
volt szdndékaban sem valldsi tanokat adni, hanem eposziban
mondhatndék mintegy kisegitdkiil haszndlja s szerepelteti az
isteneket, azon kor igényei szerint igen nagy szereppel; és csu-
pau ennek, meg azon tulajdonsédgénak, hogy kolteményei min-
denre szélesen kiterjeszkednek, koszonhetjiik, hogy belslsk a
valldsnak egész, bar nem hidnynélkiilli tanat osszedllithatjuk.
S ha gondosan megfigyeljiik Homér kslteményeit, némely egye-
nes Allitdsaibdl dgy, mint mellékes célzdsaibél is észlelhetjiik,
miként véltoztak 4t lassankint a természet-vallds egyedei a hds-
kor isten-alakjaivd. Zeus a felhdgyiijté, ki a magasban, az
aetherben székel, mint természot-isten, az es§ és villimok ura,
De épen villimainak fényes hatalma legjobbaa kiemeltetik
minden mythusban s mond4ban, s a titanomachia, Typhon mon-
déja, a Gigantomachia mind csak a villimos Zeus dics&itésé-
nek folytat4sai®) s épen ezen villim hatalom teszi az egyik

$5) Creuzer. Symbolik. id. Dantu Caes. Vildgt. 881.
5¢) Preller, Griech. Myth, I. 98.
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4tmenetet, a hogyan Zeus a természet-istenségbtl az istenex
ura 16n, minthogy ezen hatalménak koszoni uralmit az ég-
ben 7). Igy mint legfels6bb lény vyiszos uralkodott minden
természeti jelenségen, ezek beléle szdrmaztak, s igy lén Zeus
a tobbi istennek is, kik tobbnyire ily természeti jelenség képvi-
sel6i, urdvd s¢) s6t atyjavé. De az emberekhezi viszonydban is
jobban-jobban fejlédstt. Mint az ess, 1ég stb. korményzéja leg-
tobb befolyassal volt az emberek mindennapi életére. Téle fiigg-
tek a termések stb., tehét 8 adta a jot és roszat; miért is la-
kédban két edény 4ll, egyikbsl a jét, masikbdl a roszat oszto-
gatja 9) és 6 mérlegeli az emberck sorsat ¢°), mert 6 a jovét
ugy ismeri, mint a jelent, azért a jévendolésnek is igazgatéja
navougaios ¢1),széval & az emberek és istenek isteni kirdlya
(dve&, Bacidsvs). Ime mi lett a felhdgyiijtébsl! — Késébb még
a kirdlyok alapitéjaként, az eskii- és népgyiilekezetek, a ta-
nécs 6véjakeént (ayopaiog, BovAaiog) stb. is tiszteltetett. Zeusnak
néi alakja Hera a foldnedvesség, termékenység és mdisrészt
a fény urndje; késébb a hézassdg és sziilés istenndje lesz
yapnhie, Cvyla, sikstdvia), Pallas Athena legrégebben oly
természet-istenn$ volt, mely a viz elemeivel volt viszony-
ban, innen jelzéi Towroyérein®?) és Oyye, Oyxaia, a vizbél
szarmazott, mert Toizwr szénidl mindig viz értends, a mé-
" sik jelz6 pedig Okeanos, Ogygesre figyelmeztet ; hiszen
Okeanostdl szérmaztat Homér mindent. A legrégibb mythusok-
ban Athene mint a villdmon, felhikon, napon s holdon uralkodé
hatalom tiinik fel, mely borzaszté is, de fényes és alddsthozé is,
a mezbket termékenyits, gy késébb embereket miveld.¢®)
Athena ezen Okeanostéli szérmazdsa, némileg dsszevig a masik
alaku mond4val, mely szerint Athena Zeus fejébél szdrmazottc+),

57) Hes. Theog, 71,

58) Hes. Theog-. 881 ss. — Il XV. 187,

ss) T1. XXIV. 527,

60) I1, VIII. 69. stb.

61) 11, VIIL 250,

€2) II. IV. 515, VIIL. 39.

¢3) Preller. Griech. Myth. 147.

64) Hes. Theog, 886 ss. Hom. hym, 28. &ig 40yrés.
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miutdn Zeus Miric-t az okossdgot elnyelte. Nem célzés nélkiil
mondatik Metis Okeanos lednyanak, s a sziilés leirdsa a felhére
emlékeztet, mely az égen, a légben (Zsvc) van s sziili szelek s
villdmok kozt a dertilt égnek, a fényl8 aethernek isteandjét. A
fejlddés igy lehet: Mint a mez8k istene feltaldlta Athena az
ekét, a gyeploket, a kocsit; — késgbb t5bb taldlmanyt is neki
tulajdonitottak s 16n az okossdgnak, az ipar és miivészetek is-
tenndje —; mint okossig védi a -vérosokat, mint er§sség
ouptpondron®) befoly a hdboriba, mint anyandlkiil sziilt erés
jellemli — a szigori sziizesség istenndje ITwg9dvoc. Ily fej-
16désok van a tobbi istenek jelent§ségeinek is.

A természet-vallds isteneit eleinte természeti jelenségek-
ben, majd 4llatok, névényekben személyesiték, mig végre t5bb
rendbelifejlédés,utdn részben csakugyan a ksltk utjdn,ezen kép-
zotek egészen emberi alakot ltének s az eldbbi niovény vagy
allat, mint ezen ember-alaku istennek szentelt targy tiszteltetett.

- Hogy Homérnak kozvetlen célja nem volt az istenédszet
el§adésa, onnan is ldtezik, hogy azon istenségek, melyek tavo-
labb 4lltak az emberi élet viszonyaitél, kivalt a fejedelmek hadi
8 politikai tetteits], és nem konnyen valdnak ezekkel kapesol-
hatdk, ritkdn emlittetnek Homérnal;s¢) széval olyanok, kiknek
az eposz cselekvényében szerepet konnyen nem adhatott. Igy
pl. nem sz6l Demeterrdl ; azonban helyteleniil kivetkeztetndk,
hogy Homér ezen mér régi pelasg korban tisztelt istenndt nem
ismerte volna, hanem kiilénds és mysteriumok jellegét nyert
istentiszteletét nem taldlta helyesnek Gsszekapesolni az olym-
pusi istenekével. Igy elhagyja még Dionysost és Hestidt is, ki-
ket pedig Herodot is §s és eredetileg gorog isteneknek tart; el-
hagyja épen, mert ndla a képzeleti oldal a tilnyomé.¢7) Csak azon
isteneket hozza fel, kik h§seinek életébe és caelekedeteibe befoly-
nak s csak alig tehet alkalmilag emlitést oly istenekrdl, kik
elsbb az Olympuson trénoltak, de mar koradban uralom és ha-
talom-vesztettek valénak. Azért mondhatnék — mindannak
dacara, hogy Hesiod utébb élt mint Homér, — Hesiod nézeteit

65) Od. I. 101.
66) Miiller és Donaldson. Gor. irod. tort. Ford. Réesi E. I, 17.
67) Nitezsch zu Od. X. 61,
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régiebbeknek mint a Homéréit®); Hesiod az 6skor allegoriai
szellemébél s a valldsos mythusok eredeti jelentésébdl soklkal
tébbet megériz. Az 6 kilteményeinek, kivdléan a Theogonidnak
egyik fécéljaként tiinik fel, hogy az istenekrdl szélé torténetek-
nek mar-mér az esamét s fogalmakat elnyoméassal fenyegetd tiil-
sdgos valtozatossdgaban¢?) egybefiiggd rendszert alkosson, s a
mondakat nagyobb csoportban egyesitvén, 6sszeksté kapesok 4l-
tal azokat vilsgosabbakks s felfoghatébbakksd tegye. O nemesak
hiven meg@rzitte a régi hagyominyokat, majdnem mdisitds nél-
kiil felvett kilteményeibe tobb hajdani tiszteletre ‘mélté mon-
dést s nem egy verset korabbi énekekbél, hanem ugy litszik,
hosszabb helyeket, s6t egész hymnusokat 4tkolesonzott, ha tor-
ténetesen kolteménye keretébe illettek. Hihetbleg ilyen atvett
hymnus az, melylyel Hesiod?®) a titAnok harcat leirja.”?)

Homérnal a f6cél a koltészet s azért miiveiben inkibb
uralg a képzel§ tekietség ; Hesiod sohasem a koltészetre fekteti
a f6stlyt, hanem a rendszeresitésre, s koltészeti emelkedésébe
mindig belevegyiilnémigyakorlatiérdek, midltal kiltészete veszit
becsébdl ésaz Quintilianitélete szerintritkdn bir magasb lendiilettel
Mégis Homér kizardlag kiilsgvel foglalkozik s a hésSk kiilss
-életét énekli meg, Hesiod azonban a szellem és kedély mélyét,
a bensdt szereti ; mig a kedélyes ion kilts annyira beleéli magat
a szdp foldi életbe, hogy a tulvilig lényeivel, az istenekkel nem
ritkdn csak mintegy marionetekkel foglalkozik,addig a gondol-
kodé boeot kilts egész komolyan azon van, hogy erkélesi elve-
ket terjeszszen, az ész és hit legfébb dolgaival tisztdba j6jon s
kutatésait Osszhangzé rendszerbe hozza.’?) — Mig teh4t Ho-
mérnak minden tekintetben becses miiveibdl az isteneket illets-
leg is sokat merithetiink ; Hesiod kivdléan a mythologidra
nézve fontos, mint ki az el6bbbi koroknak az isten és viligrél
kiilonb5z8 véleményeit és tanait — melyeknek mélyébe a kolts

$8) Dr, Miiller N. Gtter u. Menschen bei Hom, u. Hes. 78.

€9) Preller. Gr. Myth. 1. 10.

7%) Hes. Theog. 617, ss.

71) Miiller és Donaldson. Gér. irod. I. 107.

72) Ed. Eyth. Hesiods Werke I. fiiz. IV. 1. (Classiker Biblioth.
Hoffmannsch, Verl.)
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sokszor maga sem képes tokdletesen behatolni — el84llitni s le-
hetdleg rendszerbe szedni torekszik. Homér miiveiben Gérsgor-
sz4g egy mindenre, tehat a valldsra is b#ven, kiterjeszkeds mi-
vel6dés-torténet konyvét kapta: de Hesiod miivei biblidjok 16n,

A két koltdnek emez elfadott, kiilondsen a mytholo-
giat illets szempontbdl vett jellemzdsébsl eléggé kimagyardz-
hatjuk okait azon jelenségeknek, hogy némelykor egyméstd)
eltérnek, valamint azt is gyanithatjuk, — mi kolt6knél igen
természetes, — hogy néha viltoztattak, szebbitettek is a régi
hagyoményokon; noha mit az Istenekrél el§adnak és mythusok-
bél kizolnek, nem Snkénytes glmesziileménysk, hanem 4ltals-
ban véve régi adatok gyiijteménye. *

Homér alkalmazta mythologidjat kolteménye egyéb tar-
gy4hoz, gy hogy némely istent mint a kélteményhez nem sziik-
ségenet elhagyott, méasiknak jellegében vagy cselekedeteiben
képzeletével a kilteménynek megfeleléleg némileg valtoztatott
8 igy istenei sokszor kora jellegével birnak ; az Olymp hasonlit
a gorog fejedelmek udvardhoz; Zeus az dglakédit dsszegyiijti
palotéjéba, mint Agamemnon a fejedelmeket sdtrdba stb. He-
siod gondolkodis-menetébdl a rendszeresités szandoka tiinik ki,
de egyszersmind az is, hogy & hitte a leirt tdrténeteket, s ebbél
onként kovetkezik, hogy noha némieg Homért utdnozza ugyan
az istenek fenebb mondott felfogdsiban, mégis az Gsvallds jel-
vényszerti, allegorikus szellemébél s a mythusok eredeti alakji-
bél s jelentésébdl tobbet megtrzott.

A két kolts felfogasa kozt sokszor szemlélhets kiilonbség
gyakran annak tulajdonithaté, hogy noha mindketien adat-
gyiijtemények utdn dolgoztak, mégsem terjedt ki vizsgalédasuk
mindig a teljes anyagra és nem ritkdn az eltér6 adatok kozt a
koriil6tték uralkodénak adtak els§bbséget; mit megerdsit azon
koriilmény, hogy a két kolts két kiildn nemzetséghez az ionhoz
és boethoz tartozik. Azonban legtébbszor a vélemény-kiilonb.
ségek tomkelegdben gy igazodnak el, hogy az analogidkat egy
alapfogalomban kézpontositjdk és’a mellék-fogalmakat,az istenek
ténykedését stb.. épithetonokk4 roviditik;s6t Welcker szerint’*)az

73) Welcker. Aeschilische Trilog. p. 95.
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egész isten-dynastia véltozdsa csak akoltSk azon szdndok4dban
leli magyarazatat, hogy a kiilonboz6 jellegii személyek és eltérs
hagyoményok egy Osszefiiggl egészbe flizessenek és a helylyel-
kozel felmeriilt theologiai ellenmondasok koltsileg megoldassanak.
A kiilonbségeket teljesen festeni csak az egész mythologia
térgyaldsival volna lehetséges ; kimeritése pedig kitetekre ter-
jedhetne. Ertekezésiink tere azonban ezt nem engedvén, lassuk
csak roviden, vazlatos vondsokban a két tan kozti eltéréseket.
Hesiodnal az isteneknek elsd genealogiai tabldja ez :7*)

Chaos?*) Gaea, Tartaros,’¢) Eros’?)
R et .
Erebos Nyx Uranos,”?) Orea, Pontos’®)

Aether, Hemera.??)

Mindezek koziil Homér csak Gaea®') és Nyx®2) istennd-
ket, tovabb4 Uranost?3) ismeri, de ez utébbit nem ugy mint
Kronost megel§z§ f6istent. Uranos és Gaca, gy mint Okeanos
és Thetys és Nyx is ndla nagy és tekintélyes istenségek, de
egyik sem oly jellegii mintha Kronosnak vagy Zeusnek — ki a
legf6bb és legjobb isten (&sw» vmazog xai doiorog®*) elbdje volt
volna. — Okeanos és Thetys Homérnidl mindennek for-
résai az istenek torzssziilei (Quiardy s Fsidy ysvesiv xoi unrépe
Tyovr®s]) ; mig Hesiodnél ezek csak Gaea és Tranos gyermekei
mint egy titdn és egy titianida [. .. adzde énsire (Iaix) Ovoare
soynOsica 1éx Qusavoy Badvdivy .. . Typddy 7 fpazaivyy.®s] —
Hesiod szerint az 6slény, honnan mindenek erednek Cha 0s.%7)

“g Dr. Burkhardt G. E. Die Mythol, d. Hom. u. Hes.
75) Hes. Theog. 116.

76) Teog. 117.

77) Theog. 120.

78) Theog. 127. és 133.

79) Theog. 126, 128, 131,

89) Theog. 124.

81) 1. IIL. 278 ; XIX. 259 ; Od. V. 184. stb.
§2) Il XIV. 249.

83) Od. V. 184.

84) I1. XIX. 258. '

85) Il XIV, 201, V. 6. XIV. 246 és 302.

8¢) Theog. 133 —136.

87) Theog., 116 ss.



— 261 —

Ezutin l6n Gaea, ki gyermekével Uranosszal nemzi Okeanost
és Thetist.??)

Erebos Hesiod szerivt Chaos sziilttjes?); Homérndl °)
csak az alvildg legsotétebb részénck mondatik, valamint Tarta-
ros is,°?) pedig Hesiod szerint®2) Erebos szintén egyik torzs-
isten. '

A kyplopsok Hes. szerint®3) szintén Gaea és Uranos
gyermekei és a mennyké készitdi; — az Iliasban épen nem
emlittetnek, az Odyssedban pedig°¢) egészen eltérve Hesiod raj-
z4t6l csak 6ridsi pasztorok és kannibalok azok, kik csak annyi-
ban hasonlék Hesiod kypklopsaihoz, hogy szintén egy kerek
szemdk van a homlok kézepén.

Hesiod 3 Hekatonchirt emlit: Katos, Briareos
és Gyest,*s) de Homér csak a masodikat emliti, kit szerinte
az emberek Aegaeonnak neveznek®¢) stgy latszik ezt sem mint
Uranos fist, hanem mint Posidonét emliti.®’) — Hesiodnal
Briareos testvéreivel egyiitt az alvildgban a titdnok 6rei,*®) kik
elébb Zeustél a bortonbsl megszabittatva 6t a titdnok ellen
gyozedelemre segiték.®®) Homérn4l ellenben Briareos Thetis hi-
vésara Hera, Posidon és Athene 6sszeeskiivési merénylete ellen
védi meg Zeust'°®) s Homér nem is emliti azon koriilményt,
hogy Zeusnak, miel§tt hatalomra juthatott, a titdnokkal kelle
megkiizdeni. A Kronos s Zeus kozti viszonyt is egészen més
szinben tiinteti fel s egyszertien csak azt taldljuk nila, hogy
Zeus atyjat Kronost a tobbi titdnnal egyot a Tartarosba lokte.

88) Theog. 133. ss.

89) Theog, 123.

99) -0d. X. 528. Il. VIIL 868. Hom. hym, 31. 3,
91) I, VIII 13. Od. XII. 81.

92) Theog, 128 —5.

93) Theog. 109.

94) 0d. IX. 106.

95) Theog. 149.

96) 11. L. 402.

97) Grote. Gesch, Griechenl. I, 11,
98) Theog. 729 —735.

99) Theog. 617—716.

100) 11 I, 401—406.

Philologiai Ko=liny. VI, fiiz, 1872 19
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Mig tehdt Homér az olympi istenek és a titnok — a Zeus és
Kronos — kozti ellenkezést csak roviden emliti: Hesiod azt
bévitette, hihetSleg némiben az 8s hittsl eltéréleg. — Homér
nem emliti, hogy Kronos elnyelte gyermekeit’’”) s Zeus nila
nem is a legifjabb Kromos fiai kozott,’°2) hanem inkibb a
legidésebb3) s épen elsdsziilotti jogdndl fogva uralkodik. —
Hesiodnél Zeus egészen szabadon teszi nejévé Her 4t,7°4) mig
Homérnal?es) sziilsik tudta nélkiil, tehat titokban kelnek
Ossze.

Késébb Kronos, Homér szerint, az alvildg istene a fold
legmélyében,°¢) — Hesiod szerint pedig°’) a boldogok szige-
tén uralkodik Okeanos szomszédségaban. ,

Hesiodnél Aphrodite a megsebbzett Uranos vércsepp-
jeibl a Pontosban sziiletik,!°%) az Iliasban pedig®®®) mint Zeus
és Dione lednya tiinik fel. — Tulajdonit még Hom. Gaednak
két fiat Tityost!'?) és Erechtheust,") kikrsl Hesiod
mit sem emlit, noha Hesiodn4l rendesen sokkal tsbb isteni sze-
mély szerepel, mint Homérnal.

A Theogonia szerint Erys Nyxnek lednya'®) és At é-
nak anyja (Aizdo Egig téxs . . . "Aryp'3); az Ilias szerint azon-
ban Eris Aresnek testvére'), tebat Zeus és Hera gyermeke,
—- Ate pedig szintén Zeusnak lednya (IToéofe Aios Svpdzne
"Ary #zd.M)

101) Theog. 459.

102) Theog, 478.

103) J1, XIIL 355.

104) Theog. 921.

105) 11, XIV. 296.

106) 11, VIIL 278—9 ; XVI. 274.
. 107) Op. et dies, 168,

108) Theog. 992. ss,

109) 11, V. 371. XX, 105.

119) 0d. XX. 576.

111) 1, II, 548.

112) Theog. 225.
113) Theog, 230.
114) 1. IV. 441. V. 518,
Il XIX, 91.

115
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Hephaestos Hesiodndl Heratdl sziiletik férfi hozz4ja-
jaruldsa nélkiil (Theog. 927 s:

‘Hon 8" ‘Howuoror xdvrov ov qdoTyme pysice
Tsivaro, xei Lepévos xl oosy ¢ mapaxoiry)

mig Homérndl maga Hephaestos Zeust vallja atyjdul.”®) —
Skamandraos, folyé istene, Hesiod szerint Okeanos és The-
tys fia'”’) ; Homér szerint pedig Zeusé'®) és az istenekt§l Xan-
thosnak nevezteték.''?)

A Theogonidban Hyperion neje Theia™), mig a
Hom. hym. 31. 2. szerint Euryphaessa. — Demeternek a Theo-
gonidban'') emlitett sziilei: Kronos és Rhea, Homérnil
ninceenek megnevezve. — Hesiod a kilenc mizsat névsze-
rint emliti meg'**) s lakhelyékiil a Helikont 4llitja;'*) Homér
pedig csak annyit mond, hogy Zeusnak volt 9 muzsa lednya, a
nélkiil, hogy megnevezné &ket, s szerinte lakdsuk az ég-
ben volt.'*)

Homér és Hesiod kozt 4taldban az a kiilonbség, hogy a
szemdlyek, istenek neveiben, egyméshozi viszonyinak leirdsa-
ban eltérnek ; egyik nem nevez sok oly istent, kik a masiknél
megvannak ; Homér csak egyes vonidsokban adja ajellemzése-
ket s tetteket, Hesiod bévebb, gy hogy Grote védolja
Hesiodot, mint ki bdvitette s rendszeresitette ugyan a
Theogonia azon véazit, melyet Homérndl csak mintegy je-
lezve latunk, — de e mellett azt némileg meg is bamisi-
totta.") Egyik egy tulajdonsigot, tettet, erdt sth. masik mdast tu-
lajdonit valamely istennek, a mi tulajdonképen az isteneknek

116) 11, I 577.ss. XVIIL 397.
117) Theog. 345.
'“‘; Il. XXI, 2.
119) JI, XX, 74; XXI. 136.
’2"; Theog. 371,
121) Theog. 453.
Theog. 916, 77,
Theog. 2.
124) I, II. 484.
”-’3) Grote. Gesch, Griechen), ford, Meiszner 1. 12,
19%
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m4és-mds oldalrél felvett jellemzésébdl eredt, igy hogy a ketts-
nek vonssait Gsszefoglalva egy tokéletes képet nyertink, mig
kiilonvalva b4r teljes, de nem oly részletesen &rnyékolt vézla-
tot nyeriink.

* *
*

Kutatisunk rovid osszfoglalata tehat, hogy Homér és He-
siod el8tt voltak mar a gorogoknek isteneik és pedig noha ide-
gen elemeket is olvasztottak be — nagyrészt eredeti, sajt
nemzeti isteneik, kik lassankint 4tidomulva és fejlédve épen
Hom. és Hes. koriban, részben az & kézvetitésokkel érték el
legalabb 4talanosségban ama polcot, melyben a gordg torténe--
lem virdgzé koraban szemléljiik, de a mely még nem volt a t5-
kély végsé magaslata. Onként drtetik, hogy a koltsi kezelés
4ltal, részben tehat mar Hom. és Hes. elddjei kozremiikodésével
egészen 1j phasison mentek 4t a mythusok s személyei, mi val-
tozdst szililt s a mythologia Gsiségére, eredetiségére ndémileg
kéros volt; mert ez atalakuldsnak két fGvonidsa az anthro-
pomorphismus, mely 4ltal a symbolicus jelleg enyészett
ol, — és a rendszeresités, mely dltal a helyi kiilsnfélesé-
gek jellege toriiltetett el.**®) Létjuk pl sok helyiitt,””) mint
tlint el az olympusi istenségeket megeldzd polytheismus. Eszre-
vehetjiik, mint gy8zetik le kiizdelemmel a pelasg vallis: Zeus
trénjatél fosztja meg Kronost stb., s még Homérnal is megoszlik
az istenek tényleges kozremiik6dése a tréjai pelasgok s a hellenek

‘kozt ; — Hesiodndl magok az istenek megemlékeznek, hogy
tobb elvaltozas utén nyerték alakjokat stb. Azonban épen ezen
irdnyok s kiilonosnn a rendszeresitésre valé torekvés dltal sziilt
a kolt6i kezelés egységet, mi megdvta a gorsg vallast attél, hogy
a sok kiilonféleség végiil ellenmonddsokba és szakaddsba nem
ment 4t, 8 méasrészt alapitott egy hitet, mely a régin épiilvén fel
eredetiséget tartott fen magdban, sokat gérogositett s sok elté-
rét az eredetiségre vezetett vissza. — S igy a két nagy kolts
Homér és Hesiod egyiitt teremt§i nem ugyan az iste-
neknek, hanem mindenesetre azok rendszerének.

”‘) Hermanns Kulturgesch. d.. Griech, u. R. — Schmidt. 49.
127) I1. L, 869. X, 805. Od. X. 185. XIIL 104. sth.
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Herodotnak 4llitdsa annyiban bir alappal,®) a meny-
nyiben ezen kolt6k eposzaiban az isteni természeter8k sejtel-
meib6l emberivé fojlgdott istenek el§szor lépnek el8 egy nagy
istencsalddd4 eryesitve, s a kés8bbi felfogdsok mérvadéi 16nek.
Es Herodot ezéltal csak a gorog mythologiai koltészet legrégibb
maradvényainak, de nem legels§ termékeinek, mondja miiveiket
meg akarvin mutatni, hogy némely miivek, melyeket a gors-
g6k Orpheus, Linus stb. neveivel hoznak sszeksttésbe, nem oly
régiek.”®) De Herodot 4llitsdban igen messze megy, midén azt
is Hom. és Hes. miivének 4llitja, mi legnagyobbrészt egy hosz-
sz nemzeti fejldés gyilimélese volt, s kolteményeik egész tar-
* talmat onalkotta sajatjuknak, elmesziileménysknek mondja, ho-
lott kétségteleniil sok régibb kolteményt felhaszniltak. Hibaz
mér Herodot abban is, hogy egy helyre sszeszoritja s el nem
kiilonzi Homértél az egy szdzaddal késébb €18 Hesiodot, vagy
legaldbb nem kiilénbozteti ennek rendszeresit§ didaktikai felfo-
gésat, amannak kevésbbé elfogult k8ltéi, teh4t sokszor egészen
képzeleti felfogasatol.

Herodot tehit azokat a mythusok s istenek alkotéinak
mondja, kik csak Osszegyiijték, feldolgoztik, alkalmaztik s
rendezték ezeket; s igy 16nek Grote szerint') a theogoniat ille-
t6leg Homér és Hesiod a pogdny vildgnak nagy tekintélyeivé.

Malmosi Kéroly.

128) . o.

120) Igy Creuzer Hermannhoz. Briefe iiber Hom. u. Hes. p. 27.
(Heidelb. 1818.)

“"°) Grote. Gesch, Griechenl, ford- Meiszner, I, 10.



» A romai torténetirdk.
(Folytatas.)

S. M. Fulvius Nobilior.

M. Fulvius Nobilior Catonak kortirsa praetor volt a tulsé
Hispanidban 561. évben ; 565. évben consulnak megvilasztatott
Cn. Manlius Vulséval'); a censori tisztséget 575. évben M.
Aemilius Lepidussal viselte.?) Mint consul Aetolidba kiildetve
Enniust a koltét magaval Aetolidba vitte, a miért Cato 6t meg-
dorgalta®); Cephallenidt hatalma ald keritette és a leigdzott
Aetoloknak békét adott.*) Epirusban az ostromlott ambraciaia-
kat meghéditotta. Visszatérvén a haborub6! Hercules és a mu-
zsdk tiszteletére templomot szentelt, s abba kényvét, melynek
cime : , Fasti“ letéteményezte®). Hogy ezen mii nemcsak a nap-
tart a szd szoros értelmében tartalmazta, hanem az évszdmokra
és a torténelemre nézve is nagy fontossiggal hirt, mutatjak
azon idézetek, melyek e konyvbgl vétettek ; igy : hogy Romulus
felosztva népét vénekre és fiatalokra, gy hogy az egyik rész
tandcsdval a masik pedig fegyverével a koztdrsasigot védel-
mezze, mindkét rész tiszteletére az évnek egy-egy hénapjit,
Maiusnak (a maioribus natu) és Juniusnak (a iunioribus)
nevezte®) ; tovdbb4, hogy Aprilis hava Venustél — "Agoodiry —
nyeré nevét; nem kiilonben, hogy az év Numa altal 12 hénapra
és 355 napra osztatott fel,”) és tobb mas.

1) Liv. XXXVIII, c. 47.

2) Liv. XL. ¢. 51.

3) Cic, Tuse. I, c. 2.

1) Liv. XXXVIII, 1—12, Polyb, XXII. 8.
5) Macrob. Sat. I, 12. 16.

€) Varo d. L. L. V. p, 50,

7) Censorin d. d. n, 20, 2.
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9. C. Cassius Hemina.

Mennyire mozdittatott el6 Hemina évkonyvei vagy torté-
nete altal a rémai térténetirds, meghatdrozni nem lehet, kivalt
miutdn miivérgl sem Cicero, sem Livius, Dionysius, Plutarch,
egyaltaldban a tekintélyesebb torténetir6k koziil senki sem tesz
emlitést, és csak a késtbbi ir6k kiilondsen pedig grammaticu-
sok , mint Nonius, Macrobius, Priscian emlitik azt, Censorinus')
irja, hogy Hemina Cn. Cornelius Lentulus és L. Mucius consu-
lok idejében 608. évben, melyben Carthago és Corinth feldula-
tott, €lt. Kiilsnben a nevére és kordra vonatkozé adatok igen
hidnyosak ; Plinius?) ,ex antiquis auctor’ — més helyiitt?) ,ve-
tustissimus auctor annalium®nak nevezi. Ha valé a scholiasta-
nak adata, ki 6t censoriusnak nevezi,*) akkor ugyanegy sze-
mély lehet C. Cassius Longinus, 154. évben Kr. e. censor volt.®)
Csak négy kényve emlittetik, melyeknek tartalma kévetkezd:
Az els§ kényvben Italia Ostorténetét adta el§ terjedelmesen,
tdigyalvin az Euander és Aeneasr6l 82616 meséket, mi kézben
Homér és Hesiodrdl is tett emlitést; a mdasodik kényvben a
grammatikus Diomedes tanusiga szerint értekezett Romulus és
Remusrél és a harminc siild§rsl; tovabba Porsenarél Nonius
tanusdga szerint®) és a virosnak a gallok 4ltali elpusztitatdsi-
rél, mint azt Macrobius 4llitja.”) A harmadik kényvben folytatja
Réma torténetét az els§ pun haboru végeig ; a negyedik konyv-
" ben, melynek cime: ,Bellum Punicum posterius?) irt a masodik,
pun héborurdl, megemlitvén az 573-ban, vagyis hiisz évvel ama
hébora utén tortént dolgokat. Irmodorat illet8leg, ugy latszik,
hogy nyelve még édonszeriibb volt mint Catoé. A szényomozési
hajlammal is taldlkozunk benne, melynél azonban nem nagyon

") Censorinns d. d. n.e. 17,

2) Plin, H. N, XXIX. 1.

%) Plin. H.N. XIII, 13.

4) Angclo Mai ad. Virg. Aen, IL 717.
5) Ciec. Rosc. Amer. 30, 54.

¢) Non. in Censere.

7), Macobius I, 16.

§) Plin. Hist. N. XMI, 13.
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éles észt tanusitott.') Catohoz annyiban hasonlitett, hogy régé-
szeti szellemben sok intézménynek eredetét torekedett bebizo-
nyitani, utalvédn egyszersmind més népek egyidejti fejlodésére.
Innen van, hogy Plinius 6t terményrajza 12. k§nyvében, hol a
melléknovekrsl értekezik, a kutforrasok kézt emliti.

10. Lucius Calpurnius Piso.

Az elsb, ki nemsokdra Cato utdn a rémai torténetet év-
konyvi alakban régi szellemben, s6t az Gsrégi alak megtartdsa-
val megirta, Lucius Calpurnius Piso. Szigoru erkélesii, becsiile-
tes hajthatatlan jellemli és minden veszedelmes ujitdsoknak
ellensége ]évén nemcsak a régi katonai fegyelemnek fontartéja,
hanem Caius Gracchus és kovet§inek leghatdirozottabb ellenfe-
lekint emlittetik. Jelemének ezen szildrdsiga szerz® meg szé-
méara Frugi (a becsiiletes) melléknevet. Mindenekel6tt mint
néptribun a zsarolas elleni térvényt hozta javaslatba és keresz-
tiil is vitte (Lex Calpurnia de pecuniis repetundis); 4llamférfini
wunkéssigérél tanuskodik a sok beszéd, melyeket kiilonféle al-
kalmakkor tartott, valamint az is, hogy a féhivatalokat mind,
magat a censorsdgot is viselte. A pénziigynek helyes kezeése,
6vatossiga és vitézsége a siciliai rabszolgohaboriban, egyszerii
dletmodja és szigorusiga Gumaga irdnt, dicsd helyet biztositot-
tak szdmaéra azon kitling férfiak kozt, kik Réma nagysigét meg-
alapitottdk és a berohané romlds é4rjdnak a becsiiletes ontudat
toretlen erejdvel ellenszegiiltek. 605. évben (149) Censorinus és
Manilius consulok idejében néptribun,?) 611-ben (133) P. Mu-
cius Scaevoldval consul, mely évben Ti. Sempronius Gracchus
megdletett?) valésziniileg 121. évben Kr. e. censor<) levén, épen

') Igy eléforddlnak : denasci (decrescere hely.) cymbalissabat
(cymbala quatere) ; consedo (Onis) ; utrasque (utrinque hely.) plevitatem
(ignobilitatem hely.) adhortati (szenvedéleg), s m.

%) Cic. de OF II, 21. in Verr. IIT, 84 §. 195 IV, 25 § 56 in
Brut. 27. "

$) Cic. in accusat. III, 49. Vellei. Paterc, II, 2.

4) Dion. II. p. 105 p. 106. Censor, ¢, 17, Plin.
X111, 13. |
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azon vdgzetteljes idGben élt, melyet a gondolkozé férfiak mint
Carthago pusztuldsinak kozvetlen kévetkezményét lelkokben
l6relattak és mint a fenyegets vésznek vilagos jeleit csirdjiban
elfojtahi, vagy legal4bb lekiizdeni iparkodtak. Ily irdnyban irta
torténetét, mely 6 konyvbsl allott ,Annales’ cimmmel') jéllehet
azokat Priscian  historiae‘ ?) és Plinius ,commentarii“nak ne-
vezi.?) Az els6 konyvben értekezett Italidrél és a varos épité-:
sét megel6z6 id6krsl, nem kiilonben kirdlyokrdl; a mésodik
kényv magiban foglalja az els§ consulok valamint a 283. évnek
torténetét.«) A harmadik kényvben elésoroljaa 450. évnek torté-
netét, mely Livius kilencedik konyvében foglaltatik®); a tbbi
kényvekben folytatja a rémai torténetet sajat koraig. Elgszere-
tette] viseltetvén a régiség irant, ritka elfogulatlansiggal és
majdnem gyermekies Sszinteséggel szl a régi korrél. Igy Ro-
mulust mint a mértékletesség példdnyképét 4llitja elénk, Tar-
peia sziizet pedig az drulds vadjétdl torekszik folmenteni. Sze-
rinte Aremulus Silviusnak er8szakos haldla az istenekt§l rod
szabott igazsidgos biintetés volt az istentelen elbizakodottsig
miatt. Egyaltaliban igy latszik, hogy 6 a kirdlyok torténetét
bizonyos részletességgel adta eld, és a litszélagos ellenmondéso- .
kat eltivolitani iigyekezett, a mi nevezetesen Tarpeia sziiz tor-
ténetének és Tarquinius Superbus szirmazasénak elbeszéséléunél
tiinik ki. A Servius Tullius 4ltal véghez vitt néposszeirdsrol és
sz4mlaldsrél val6 adatokat neki kiszonhetjik. Més adatokbol
is kittinik, hogy 6 a késtbbi intézmények emlitésénél azok ere-
detét is kutatta ; igy p. irja, hogy Cloclia szliz diesditésére szo-
bor allitatott, és hogy az els§ aranykoszori a Regillus 16 mel- *
letti csata utdn nyujtatott a vitézeknek.

Iralyarél Cicero kovetkezbképen nyilatkozik®): ,Isquo
(Piso) reliquit — annales sane exiliter seriptas“; ellenben Gel-

) Cic. in Brut. c. 27. Gellius VI, 9. Lactantius I, 6
2) Prise, X, p. 877,

3; Plin, XIII, 13,

9 Gell XV, 29.

% Gell. VI, 8.

¢) Cie, Tusc. III, 20,



— 270 —

lius igy nyilatkozik felle?): ,L. Piso in tertio annali scripsit,
eaque res perquam pure et venuste narrata a Pisone“ és
misutt?): simplicissima suavitate et rei et orationis L. Piso
Frugi usus est in primo annali, cum de Romuli regis vita atque
dictu scriberet.“ Ez tehat irdlydnak tisztasigat, csinossigat és
igen egyszerii kellemességét emeli ki. Mennyire helyes ez ut6b-
binak itélete, az kitiinik a két téredékbél, melyet Ciellius szé-
munkra fenntartott. Az elsé igy hangzik: ,Eundem Romulum
dicunt, ad coenam vocatum, ibi non multum bibisse, quia pos-
- tridie negotium haberet. Ei dicunt: ,Romule, si istud omnes
homines faciant, vinum vilius sit.”“ His respondit: ,imo vero ca-
rum, si, quantum quisque volet, bibat; nam ego bibi, quantum
volui.“ Mondjék, hogy ugyancsak Romulus ebédre hivatva, ott
nem sokat ivott, mert a mint mond4, mas nap teenddi vannak.
Azért is szélnak hozzd: Romulus. ha mindnyijan azt ten-
nék, akkor a bor igen olesé lenne. De s6t dragabb vala-
szold &, ha mindenki annyit innék, a mennyit kivdn; mert
én annyit ittam, a mennyit akartam. Gell XI. 14. — A
méasik példat olvashatni Gellius VI, 9-ben: ,Cn. Flavius,
patre libertino natus,, scriptum faciebat; isque in eo tempore
aedili curuli apparebat, quo tempore acdiles subrogantur, eum-
que pro tribu aedilem curulem renuntiaverunt. At aedilis, qui
comitia habebat, negat accipere, neque sibi placere, qui secrip-
tum faceret, eum aedilem fieri. Cn. Flavius, Anni filius, di-
citur tabulas posuisse, scriptu sese abdicasse; isque aedilis cu-
rulis factus est. Idlem Cn. Flavius, Anni filius, dicitur ad colle-
gam venisse visere oegrotum. Eo in conclave postquam introivit,
adolescentes ibi complures nobiles sedebant. Hi contemnentes
eum, assurgere ei nemo voluit. Cn. Flaviue, Anni filius, aedilis,
id arrisit; sellam curulem jussit sibi afferri, eam in limine ap-
posuit, ne quis illorum exire posset utque hi omnes inviti vide-
rent sese in sella curuli sedentem. — Cn. Flavius, szabadosnak
a fia, irddedk vala. Ugyanazon id6ben, melyben az aedilek vi-

1) Gell. N. A. VL. c. 9.
%) Gell XL c. 14,



— 271 —

lasztattak, & curulisi aedil kiséretében jelent meg és megvalasz-
taték a tribus el§joga szerint aedilis curulisnak. Az aedilis, ki a
népgyiilést vezeté, mond4: hogy a valasztdst nem hagyhatja
helyben és nem is egyezhetik bele, hogy az ki irnokoskodik
aedilis lehessen. Mondjak, hogy erre Cn. Flavius (Fan-
nius), Annius fia, az ir6t4blat félretette és az irnoki hivatalarél
lemondott. Es ¢ lett curulisi acdilis. Beszélik, hogy ugyanazon
Cn. Flavius, Annius fia, beteg tagtdrsihoz jott litogatiba. Es
midén a szobdba belépett, tobb nemes if;u dlt ott. Ezek lendz-
ték 6t, és senki sem akart elbtte folkelni. Az aedil Cn.Fanbius,
Annius fia erre mosolyog, curulisi székét oda hozatja és az ajté
kiiszobére éllittatja, hogy genki koziilok ki ne mehessen és akarat-
juk ellenére is lassék 6t a curulisi széken iilve.“ Livius, ki Pisot
tébb helyiitt hasznalta') ugyanezen esetet majdnem ugyanazon
szavakkal, de csak réviditve adja el§ IX, 46. Terjedelmes
munk4jibél valami eddig ismeretlen ird kivonatot készitett, mirgl
az auctor de orig. gentis Romanae a 18. fejezetben tanuskodik,
mi szintén egy ok arra nézve, hogy miivének bizonyos fontossé-
got tulujdonitsunk.

11. Q. Fabins Maximus Servilianus.

Quintus Fabius Naximus Servilianus, a f6pap (pontifex
maximus), ki Qu. Fabius Maximus Gurgestl szarmazott, prae-
tor volt 608-ban, mely évben Carthago leromboltatott, consul
pedig L. Caecelius Metellus Calvussal 612. évben, mely idében
nagy sereggel indult Viriathus ellen, a nélkiil azonban, hogy
valami nevezetes tett-t véghez vitt volna, vagy a Lusitanidba
vonul6t csak utél is érte volna. Hat évvel consulsiga utdn cen-
sorra lett Qu. Fulvius Nobiliorral. Mint Servius Fabius Pictor,
ugy 6 is megirta latin nyelven az ,annales‘ cimii torténelmet,
valamint a ,de iure pontificio® cimii kényveket.?) Miivére sem
Cicero, sem mas régibb torténetiré nem hivatkozik, csak Diony-
sius®) értekezvén az altala hasznait kitforrasokrdl, tesz réla
emlitést.

") 1, 55. I, 58. IX, 44. X, 9, XXV, 39.
2) Interp. Angeli Maii ad Virg., Georg. 111, 7.
5) Dionysius I, p. 6.
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12. C. Sempronius Tuditanus.

C. Sempronius Tuditanust Dionysius ') Cato censorius
utédn a rémai torténetirék legtanultabbjinak mondjs. A toredé-
kekbol csak annyi tiinik ki, hogy 6 a tobbiek eljdrdsa szerint a
torténetet a legrégibb idéktsl sajit kordig megirta, de mily
célt szabott ki magénak torténcte megirdsanal és mily irdnyban
eszkozolte azt, arrél hiteles adatok hidnyzanak. Némely idéze-
tekbél azt lehetne kovetkeztetni, hogy 6 a legrégibb idskrg vo-
natkozé kutatdsokkal foglalkozott, mi még valésziniibbé lenne,
ha a commentariusokot,melyeknok XIII kényvét emliti Gellius,
ugyanezen C. Sempronins Tuditanusnak lehetne tulajdonitani.
Mily tiszteletben 4llott, mutatja azon koériilmény, hogy a koz-
tarsasag logsulyosabb idejében 625. dvben M. Aquillioval con-
sulnak véalasztatott. De bhivataldban nem felelhetett meg azon
kiotelezettségnek, mely szerint a kozbirtokot a magén birtokbél
kihasitand, miért is a hivataloskod4asi év eltoltével tartoma-
nyaba sietett, a hol az istriaiak és japodok fo6lstti gy8zedelmei-
vel a diadal dics6ségét biztositotta magdnak. A mint egész
¢lete ¢s megjolenése a finom miveltség bélyegét hordd magin,
ugy irdsmodora is izlésteljes volt; legaldbb Cicero?) irdlyat
szépnek, finompak mondja, Dionysius®) pedig a rémai torténet-
irék kozt a legékescbben sz6!6k egyikének tartja, Regulusrél
is irt a mai kritika értelmében azt mesélvén réla, hogy Regulus
ugyan a carthagdiakat arrél vadolta,  miszerint neki lassan 616
mérget adtak be, hogy a foglyok kivaltisdig életben maradjon,
de azutdn lassu és kinos haladllal muljon ki; valésdggal azon-
ban a carthagéiak 4ltal sokdig dlmatlansdggal kinoztatva halt
meg; a mint azt Romaban megtudtik,elskels carthagéi foglyokat
szolgaltatott ki a tandcs Regulus gyermekeinek, kik ket egy
szogekkel kirakott szekrénybe zarvéan, szintén &lmatlansiggal
olték meg.*)

2) Cic. Brut. c. 25,

3) Dionys. I, 11,

4) Gell. N. A. VI. c. 4:

»Regulum captum, ad ea, quae in senatu dixit suadens, ne cap-

,; Dion. I, 11.
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21. Polybius.

A mint a torténetirds 4ltaldban véve a szellemi mozga-
lomnak kévetkezménye, melyet széles korii politikai tevékeny-
ség szlilt Rém4ban, gy annak tovabbi fejlédése legszorosabb
osszekotetésben 4ll vala azon hatalmas befolydssal, melyet kitti-
nd személyiségek a legkozelebbi kornyezetokre egyrészt,de més-
részt a nagy tarsadalomra, s8t az egész 4llaméletre is gyako-
roltak. Ha mér az 6regebbik Scipiéban hdsi dicséséggel a ma-
gasabb gorég miveltsdg és miivészet utini torekvés pérosult,
oly annyira, hogy sajat hadi tetteir§l gérég nyelven emlékira-

 tot szerkesztett,’) fia pedig a torténelemnek gordg nyelven meg-
irdsdban firadozott,?) tigy ezen térekvés e fiatalabb Scipidban
mér a tiszta meggydzbdés alakjit vevé fol, miszerint csak a tu-
doméanyok époldsa 4ltal nyerhet a vitézség is magasabb, er-
kolesi ihletet. Ezen irdnynak megtestesiilt kozéppontja volt
Scipio Aemilianus, ki nem csak mint kordnak legnagyobb had-
vezére a myers anyagi er6vel az ellenség hatalmat megtorte,
hanem szellemi irdnyban is sikra széllott a mivelt nemzetekkel,
hogy a tudomény dics§ koszorijit is kivivja maginak. Igy
tortént, hogy Scipio tdbordba nemcsak azok gylilekestek ssze,
kik hadi dicséség utdn torekedtek, hanem azok is, kik a nép
miveldési elagazo térekvéseknek képviselsi valdnak. Es a mint
6 maga Polybiusban és Panaetiusban a hellen tudomanyt
tisztelte és Laeliussal szoros baritsigi viszonyban allott, dgy
kornyezetében nemecsak oly férfiakat ldtunk, mint Jugurtha és
Marius,hanem még Tiberius Gracchust, Aelius Tuberot, Fannius
Strabot, Sempronius Aselliot, Sempronius Tuditanust, L. Furius

~tivi cum Carthaginiensibus permutarentur, id quoque addidisse :"vene-
num sibi Carthaginienses dedissc non praesentarium, sed eiusmodi, quod
mortem in diem proferret; eo consilio, ut viveret quidem tantisper
quoad fieret permutatio, post autem, grassante sensim veneno, contabes-
ceret. Tuditanus autem somno diu prohibitum, atque ita vita privatum
refert; idque ubi Romae cognitum est, nobilissimos Poenorum captivos
liberis Reguli a senatu deditos et ab hisin armario muricibus praefixo
destitutos, eademque insomnia cruciatos interisse.“
1) Polyb. X, 9, 3.
z) Cic, Brut, e, 19.
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Philust, C. Caelius Antipatert, P. Rutilius Rufust, Terentiust €s
Cajus Luciliust, kik mindny4jan, ki a maga nemében, az egyik
a tdborban, a masik a forumon tiindékéltek vagy szellemi té-
rekvéseikkei ¢s tudominyos miikidéseikkel péartfogéjukat és
oltalmazéjukat tisztelték, Ilyen kortilmények kozt nem marad-
hatott el, hogy a szcllemi miik6dés nagy mérvben ne nyilat-
kozzék, annyival is inkdbb, minthogy az erinek, felssbbségnek
és gyGzelemnek Ontudata a biiszke Gnérzetet fokozta, mely
nem csak az G686k dicsiségében, henem a jelenkor fényében ds
nagysigdban megnyugvasit taldlta. Igy litjuk mint utdnozza
Terentius rémai nyelven a gorog szindarabokat és igy ezen
nyelv kiképezhetését tiintette fel; nem kiilénben mint képezi
ki nemzeties kolteménynyé C. Lucilius az ésrégi népdalt a Sa-
turat azt miivésziesen és koltsi ihlettségével atalakitvan; és
mig Attius a gordg szomorujatékot itdliai foldre Atiiltetni tore-
kedett, voltak ismét masok, kik torténelmi eladds altal népik
nevét dicsditeni legfobb feladatuknak tartottak. A Scipioban
mintegy megtestesiilt egyesiilés a hellen és rémai €letnek szel-
lemi kifejezést nyert Polybius 6storténclmében. Polybius, Liyco-
cortas fia, ki 549. évben Megalopolisban sziiletett, 589-ben pe-
dig, tehdt negyven éves koriban, jott Rémaba, és pedig mint
fogoly feltlinvén a nagy Scipio Aemilianusnak, annak tudomi-
nyos kioréhez vonatott. Igy vala alkalma a hellen 4llamtudo-
ményba beavatott férfiunak a rémai nagysdg alapjival sajat
szemeivel megismerkedni, és habir sajat hazijdnak bukéisa
szomoruséggal toltheté el hazafiag lelkét; vigaszt taldlt a gyGzte-
sek lélekerejébon ésjellemszilardsidgiban és a sorsnak ki nem
keriilhetd szilikségességében. Igy tortént, hogy Réminak a fél
szdzad alatt elnyert vilig-uralma kutatasainak tirgya 16n, mert
fiirkész6 lelke be akart hatolni, azon okok felderitésébe, melyek
ezen meglepé jelenséget létrehozédk. Annak koszénhetjiik, hogy
az emlékezetes korszaknak, a mésodik pan hébori kezdetétsl
fogva a macedoniai birodalom feloszlatésaig az 53. haboru vég-
zetteljes évnek leirdsidt megkisérlette és az akkor ismert vildg-
nak eseményeit ugyanezen szempont alatt osszedllitotta. Poly-
bius ezen miive, mely negyven konyvbgl sllott azon megcéfol-
hatatlan igazsidgot tartalmazta, hogy a hadiszerencse és az 4l-
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lambéleseség oly gyézelmet aratnak, melyet csupin az egyol-
dalt szellemi torekvés egyediil magdban elérni nem képes. Es
hogy épen ezen két sajitsig tette as eddig barbaroknak vélt
rémaiakat a vildg uraivd..—Ezen megbecsiilhetetlen miinek csak
ot kényve maradt meg teljesen, a tobbiekbél pedig csak kivona-.
tok ¢s toredékek. A torténetirds kifejlédésének egészen uj std-
diuméba 1ép Polybiussal, minthogy az 6srégi hagyoménynak és
a kolt§i monddnak vardzsereje egyszerre eltlinik és helyt en-
ged a kozvetlen valésdg méltatdsdnak. A jelen teljes valosdgi-
ban vala fiirkészésének térgya, mi mellett el nem keriilheté,
hogy nyomozvén az okokat, melyek ily megdsbbents esemé-
nyeket, a kozremlikodd erdket, legyenek bar ezek az id§viszo-
nyoknsk, embereknek vagy bizonyos jellemeknek kifoly4sai,
iweg ne emlitse. Igy vala lehetséges, hogy Polybius miive nagy-
szerli tirhaza 16n az 4llamtudomdny- és boleseségnek és a torté-
nelmi adatoknak, melyet népe szdméra Osszedllitott, hogy az,
ha volna még benne eltér8, az ezen miiben tartalmazott nagy
tanulsigot maga haszndra furditsa. Hogy célt nem ért, csak
arra szolgal bizonyitékul, hogy Gérogorszag fiiggetlenségének
kora lejart, és hogy az allamszervezési szerepet mas hatalma-
sabb nép vette 4t.

Hogy Polybius, kinek tudoményossigérél mdir tettlink
emlitést, elég anyagot taldlhatott torténete Usszeirdsiban, kétsé-
get nem szenved, ha meggondoljuk : hogy szoros dsszekétietcs-
ben 4llott Aemilius Paulussal és Scipio Aemilianussal, hogy
gyakran érintkezésbe jott a rémai magistratussal, ha pedig ide-
szdmitjuk az 6 mozgalmas életét,sz4mos utazésait, valamint hogy
kiildottségekben és fontos &llami tandcskozasokban részt vett,
nem fogjuk tagadhatni, hogy az itélet hozasban oly nagy biz-
tosségot szerezhete magénak, melylyel elddjei kozott egyik sem
dicsekedhetik. Ennek tulajdonithaté, hogy Fabius Pictor, Phili-
us, Phylarchus, Chaereas, Sosilus,  Callisthenes, enos, Antis-
- thenes, Theopompus adatait szigori itészeti bonckés ald veszi.

A mi hitelességétilleti, mely a torténész fokelléke, azt réla
Dionysius?) kétségbe vonja. Egészen masképen itél fel6le Bru-

1) Dionys, Ant. Rom. I. p. 6; do compos. verb.IV,38,Ant.1,32,74.
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tus, ki 6t annyira méltdnyolta, hogy még a pharsalusi csata els-
estéjén kivonatot készitett belgle.') De Cicero is nevezi §t: bo-
nus auctor imprimis.2) Livius pedig, ki 6t haudquaquam sper-
nendus auctor-nak nevezi®) nem csekély részét vette 4t Poly-
bius torténelmének sajat miivébe. A késdbbi irék kozol Velleius
és Arian nagy dicsérettel emlékeznek miivérgl.+)

14. C. Fannius.

C. Fannius quaestor vala Cn. Calpurnius Piso és M. Po-
pilius Laenas consulok idejében G10. évben és két évvel késSbb
praetor. Vitézkedett Africdban Scipio Aemilianus, és Spanyol-
honban Fabius Maximus Servilianus alatt.

C. Fannius, a béles Gaius Laelius veje, és Panaetius hall-
gatdja, latin nyelven irta a rémai térténelmet. A mii, melynek
cime valésziniileg ,annales“*) volt; legaldbb is nyole konyvbsl
allt. Nehéz meghatdrozni, valjon a viros épitésétdl, vagy csak a
Gracchusok koratél kezdte-e miivét, miutdn ez nagyon és rit-
kan emlittetik ; hogy azonban a gracchusi mozgalmas idéket,
melyekben & élt, b6vebben leirta, Cicero és Plutarch tanusigai-
bél vildglik ki.¢) Hogy torténelmét nem minden csinossig nél-
kiil irta, kitéinik Cicero itéletébsl (Brut. c. 26.), ki széldsi ké-
pességérdl értekezvén mondja: ,Szdlisi képességét a nem min-
den csin nélkiil irt térténelembdl megismerhetni, mely sem

1) Svidas s. v. IToAvBiog Plut, Brut, c. 4.

2) Cie. de off. III, 32,

3) Liv. XXX, 45, XXXIII, 10.

4) Vellei, Pat. I, 18. Arrian Tact. I Az ujabbkori irék
kozol 1. Schweighaeuser T.V, 1—15, Voss hist. Graec. 163,
ed. Westermann, Heyd V. Polybii Tubing. Merlecker Achaica
libri tres.- Darmstadt 1837. Casaubonus Schweighaeusernél T, IX.
XXXI. Lucas iiber Polybius Darstellung d. ael. Bundes 5—23, 1,
Brandstitter 12—27,1. Nitsch Polyb, 83—108, L.

) Prisc, XIII, p. 966. ed. Putsch. Interp. Angeli
Maii ad Virg. Aen, ITL, 707, Cic. Brut. 21. de orat. II, 67.

¢) Plutarch, Tib. Gracch. p. 826. A. ed Franc. c. 4, Cie,
Brut, c. 21,
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kezd6t, sem tokéletes mestert nem 4rul el. Ambér Cicero mis
~ helyiitt irdlyat szraznak mondja,?) ez nem akadélyoz, hogy
miivét becsesnek ne tekintsiik, miutdn Sallustius Fannius egyik
jellemz§ sajitsdginak mondja” az igazsigot?) és Brutus ezen
miibol kivonatot kédszitett.?) Toredék kevés maradt fenn. Az I.
konyvbél valé a kovetkezo: ,Cum in vita agenda didicimus multa,
quae impraesentiarum bona videntur post inventa et multa am-
plius aliusmodi atque ante visa essent“; a VIIL. konyvbél a
kdvetkezd: ,Domina eius, ubi villam venerat, iubebat biber
dari.“ (biber = potus). ‘

15. Vennonius.

Cicero eldszdmlélvan a régibb térténetirékatt) Vennonins
Fannius utdn emliti, mig ellenben Dionysius 8t Fabius s Cato
utdn nevezi.©) Eletérol és miiveirsl, hidnyozvédn a hiteles irék
tanusdgai, csak annyit tudunk, hogy Fanniusnak kortirsa, és
hogy torténelme melynek cime vala: ,Annales Cicero allitisa
szerint pedig®): ,Histoia¥ a rémai nép tetteit a varos épitése
_ 6ta sajat kordig magaban foglal4. Tortenelme megirdsiban latin
nyelvvel élt, de irdlya, mint azt Cicero 4llitja, szdraz volt.”) —
Romulusra nézve kutforrissul hasznilta Fabius Pictort, de a
tribusok szdma4t illetsleg eltér Fabius és Catétél, mely tekintet-
ben Dionysius®) neki tulajdonitja az elsgséget 6t hitclesebb iré-
nak (&fomiordzepog 03v) nevezvén.

L. Attius, kir5l emlitettiik, hogy a gordg szomorujitékot

.. a rémai irodalomba 4tiiltetni iparkodott, sziiletett Hieronymus

szerint A. Hostilius Mancinus és A. Attilius Serranus consulok
idejében 584-ben (= 170 Kr. e.); hossztt életkorarél tanus-
kodik azon kériillmény, hogy, a sullai id6ket is megélte. Ha a

1) Ciec. delegg. L c. 2

?) Sallust. ed. Havere, tom. II. p. 2.
%) Ciec. ep. ad Att. XIL 5.

4) Cic. delegg. I. c. 2.

8 Dion. 1V. p. 220,

%) Cic. in epist. ad Att. XIIL 3.

7) Cic. delegg. L. 2.

8) Dion, 1IV. p. 220.

Phiologiai Konliny. V1. fis. 1872. 20
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grammatikusok : Festus, Nonius, Priscianus és Macrobius 4ltal
Attius név alatt idézett évkonyvek helyesen a széban 1évs At-
tiusnak tulajdonittatnak, akkor 6§ Naevius és Ennius példéjéra
- versekben irta meg a rémai nép torténetét. Ezen koltemény

tartalméarél, terjedelmérs]l és céljarél semmit sem mondhatunk,

miutdn a fennmaradt téredékek nem nyujtanak elegend$ anya-

got annak megitélésére. A toredékek igen csekélyek. Az I.

konybél valé a kovetkezs :

»Maia nemus retinens gravido concepit. L. 16. Attius in
alvo.“ Hol alvus ndnemiinek hasznsltatik. A XXVII. kényvbe
tartozik : Calones famulique, metellique caculaeque (&xoAovéog
kiséré szolga.)

Maxima pars Graium Saturno et maxime Athenae -
Conficiunt sacra, quae Cronia esse iterantur ab illis;
Eumque diem celebrant: per agros urbesque fere omnes
Exerient epulis laeti : famulosque procurant

Quisque suos: nostrique itidem ; et mos traditus illinc
Iste, ut cum dominis famuli epulentur ibidem.

17. L. Coelius Antipater.

Azon torténetirék kozt, kik a Gracchusok korszakdban
folléptek, leginkabb kitlinik C. Coelius Antipater, kivel a torté-
netirds fejlédésének egdszen més stadiuméba lépett, a mennyi-
ben ezt az irénak személyisége, torténelmének alakja és tar-
talma, valamint az elgbbi irékhoz valé viszonya bizonyitjsk. 6
ugyanis az els§ torténetiré volt, ki nem tartozott az el6kel§ osz-
talyhoz, a mit egyrészt azon korillmény bizonyit, hogy Coelius
Cicero tanusiga szerint soknak kiilsnésen L. Crassusnak tani-
16ja volt') mdsrészt pedig, hogy szdrmazésérél valamint az 4l-
lamban netaldn véllalt tisztségeir6l sehol sem torténik emlités,
mi mindenesetre el nem marad, ha valamely nemes csalddnak .
sarjadéka volt volna. Dacdra ennek tudoményos késziiltsége
altal tisztes 4lldst foglalt el a tArsadalomban, és mint kitling jog-
tudés je'es szénok hirét is kivivta maginak?). — Még sziiletése
és életének idejérdl sincsen hatdrozattabb tudésitdsunk, mint az,

1) Cic. Brut. 26; de orat. II, 12.
?) Cic. Brut. 26,
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hogy a Gracchusokkal egykoru?)-Fannius idejében €lt?) ds L,
Crassushoz, ki 613-ban sziiletett, baritsigi viszonyban llott,
Sisenn4nal pedig korosabb volt,*) mib§l csak annyit kivetkez-
tethetni, hogy a VI. szdzad végétsl koriilbelsl a VII. szdzad
kozepéig élt.

Miivében, melynek cime Nonius és Priscianus szerint ,an-
nales®, Gellius, Charisius és Servius szerint pedig: ,Historiae“
— és mely hét konyvbdl 4llott, leirta a pin hiborut. Kérdés
tdmad valjon az egész pin héborit irta-e le, vagy csak annak
egyes részét ? Mindenek elétt sok toredék hatérozottan csak a’
mésodik pin haborti eseményeire utal; tovidbbd Livius, a
- 2-ik pin hdbord leirésdban tdbbszor hivatkozik Coeliusra,
mint kutforrdsra, mit az els§ s harmadik pin haborik leirds-
nal nem tesz. Azon korilmény, hogy csak az elss kényvben
torténik emlités a saguntumiakrél, kik csak a misodik pun h4-
bortiban szerepelnek, tovabb4, hogy a mésodik kényvhen méar
a cannaei csatarél értekezik, arra utal, hogy a tébbi 5 konyv-
ben a mésodik pin héboriunal sokkal tsbbet nem irhatott; Va-
lerius Maximus emliti ugyan, hogy Coelius Caius Gracchusrél
is beszélt,*) mi arra latszik mutatni, hogy torténeti eldad4dsiban
ezen korig is felhatolt. Hogy torténelmi eldadasiban visszapil-
lantdsok is foglaltattak a megel6z§ régibb korra, nagyon is
hihet8, mely koriilményre az V-ik konyvébdl vetts) és régibb
eseményekettartalmazé toredékek vezetendsk visszaIralyat mél-
tanyolja és b6vebben jellemzi Cicero, a mennyiben 6t koranak
kitiing és viligos iréjdnak nevezi: L. Coelius Antipater scriptor,
quemadmodum videtis, fuit ut temporibus illis luculentus®); —
ki némileg telibb vette a szdjit, nyers ereje a finomabb mivelt-
ség hidnyiban szenvedett ugyan, de e fogyatkozés ilynemii hi-
bak elkertilésére buzdithatott masokat: Fanni aetati coniunctus
Antipater paulo inflavit vehementius, habuitque vires agrestes

1) Cic. de Dion. I, 26, Val. Max, L 7.
7} Cie, de. legg. I. 2. 5
) Vellei. IL 9.

© %) Val. Max. I, 7, 6.

5} Serv. ad. Aen. III, 402.
§) Cic. Bmt. 26.

20%
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ille quidem atque horridas, sine nitore ac palaestra; sed tamen
admonere reliquos potuit, ut accuratius scriberent“'); némileg
fellengz6bb volt és a torténetirisnak emelkedettebb kifejezdst
kdlesonzott — Paululum se erexit et addidit historiae maiorem
sonum vocis vir optimus, Crassi familiaris, Antipater.?) — Hogy
Coelius irilydnak ezen modora a kés6bbi fényes ékessz6las mel-
lett csak gyenge kezdeményezésnek tiinik fel, nem fog benniin-
ket meglepni; hidnyzott ugyanis a kifejezés valtozatossiga
(neque distinxit historiam varietate locorum) a rhetorikai sz6-
rend, a beszédnek egyenletes folyama (nmeque verborum collo-
catione et tractu orationis leni et aequabili perpolivit illud
opus) ; § csak durvijébél kinagyolta mtivét, gy a mint tudta,
miben elédeit meghaladta, sed ut homo neque doctus neque ma-
xime aptus ad dicendum, sicuti potuit, dolavit: vicit tamen, ut
dicis, superiores.3) — O csak kényszeriiséghdl alkalmazta mii-
vében a mesterséges szérendet (inversio), mi 4ltal a beszéd kelle-
mes hangesését és gordiilékenységét eredményezi — né aut verba
traiiciamus aperte, quo melius aut cadat, aut volvatur oratio :
quod se L. Coelius Antipater in prooemio belli Punici, nisi ne-
cessario, facturum negat.¢) — Mihdenesetre ezon irdkhoz tarto-
zik, kik édonszerii irdlyuk 4ltal kitiintek, minek koszdnhetni,
hogy Quintilianus, Festus, Charisius, Priscianus, Nonius, Caper
a grammatikus t6bb toredéket mentetiek meg Coelius Antipa-
ter miivébgl, mint akar mely més annalistdbél, hogy Hadrianus
csaszér Coeliust Sallustius f61é helyezé.*)

Coelius hiteles iré is volt,mi abbél tiinik ki, hogy a legjobb
kitfok utdn indult, mindk a calactini Silenusnak miive,?) Por-
cius Cato censorinus originesei’); N. Fulvius Nobilior kdnyve®)
és Polybius miivc®) ; tovdbbé azon fontosségbél, melyet Livius

1) Ciec. delegg. I, 2.

2) Cic. orat. II, 12,

3) Cic. orat. II, 12 s 18.

¢) Cic. orat. 69.

%) Spartianus in Hadr. 16.

¢) Cic. de divin. lib. I, c. 24.

7) Gell. X, 24. Macrob. Satur. L. e. 4.

®) Charis. 1.p. 112,

" Plin, I ¢ 19. :
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adatainak tobb helyiitt tulajdonit.’) Innen van, hogy Valerius
Maximus 8t megbizhat$ torténésznek nevezi — certus Roma-
nae historiae auctor,?) — és valami Paulus nevit iré6 Coelius
torténelmét értelmeste,®) Brutus pedig kivonatot készitett
beléle.¢)

18. Semi)roniua Asellio.

A torténetirdsnak fejlédése vagyis az uj irdAnyban valé
halad4s nyilvanult Sempronius Asellio miivében is, ki kordnak

1) Liv. XXIIL c. 6. XXL c. 46 etc.

) Val. Max, I, 7.

5) Charis p. 115 és 193, ed. Putsch.

*) Cic. ad. Att. XII, 5, XIII, 8. Plnt. Brut. 4 vett Hist.
Rom. Rell. 313—322.

Lib. I. Legati quo missi sunt veniunt, dedicant (dicere) mandata.

Cum jure sine periculo bellum geri poteratur. Qui intelli-
gunt, quid faciant, dissentiuntur. Armis et magno commeatu, et
praeda ingenti copiantur (augentur)

Arma plerique abiiciunt, atque inermis in Catebras se illate-
brant (abscondunt).

Lib. III. Imperator conclamat de medijo, ut velites e sinistro
cornu removeantur, Gallis non dubitatim imittantur.

Lib. IV. Custodibus disscesis multi interficiuntur,

Lib. V. At aliquam huic beli finem facere,

Lib. VI. Consulto non paucies arcessitum,

Lib. VII Res publica amissa, exfundato pulcherrimo oppido.

Duos et septuaginta lictoris domum deportavisse fascis, qui duc-
toribus hostium ante soluerint ferri.

Ipse regis eminus equo ferit pectus advorsum, congenuclat
percussus, deiecit dommum. Consuetudine uxoris, indulgitate liberum
Hannibalem Coelius scribit, cum columnam auream, quae esset in fano
Junonis Laciniae, auferre vellet, dubitaretqae utrum ea solida esset an
extrinsecus inaurata, perterebravisse: cumque solidum invenisset sta-
tuissetque tollere, ei secundum quietem visam esse Junonem praedicere
ne id facerct, minarique, si id fecisset,se curaturam, ut eum quoque ocu-
lum, quo bene videret, amitteret: idque ab homine acuto non esse
neglectum. Itaque ex eo auro, quod extcrebratum esset, buculam curasse
faciendam, et eam in summa columna collocavisse (Cicero de div. 1. 24.)
Caelius auctor est Magonem cum equitatu et Hispanis peditibus flamen

extemplo transnasse ipsuin Hannibalem per superiora Padi vada exerci-
tum traduxisse, elephantis in crdinem ad sustinendum impetum flaminis
oppositis (L:v XXI., 47).
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torténetét megirta. Elete viszonyairdl csak annyit tudunk, hogy
a numantini hdbordban mint tribunus militum P. Scipio Africa-
nus f§vezénylete alatt részt vett és 89. évben Kr. e. mint prae-
tor agyonveretett.') — Miive, mely legaldbb 14, s6t Charisius
szerint 40 konyvbél 4llott,?) magdban foglalta a numantiai hé-
bortinak, a Gracchusok 4ltal timasztott zavaros idSknek, alta-
ldban korénak torténetét, — miutén el§szavdban értekezvén a
torténetirds kellékeir§l, a pin héborukrél és a gracchusi kor-
szakrol hosszas bevezetdst irt.?) Torténete oknyomozé volt, a
a mennyibeun az események okait lelkiismeretesen fiirkészte, a
miért is konyvének cime nem volt. ,Annales’, hanem vagy ,Hi-
storia,*) vagy Rerum gestarum libri,’) mit megerdsiteni latszik
maga Asselio ki Gelliusndl ¢) az annales és historia kozti kiilonbsé-
get fejtegeti. Ha Cicero Coelius iralyat Asellio iralya f6lé he-
lyezi és elgad4sat unalmasnak mondja,”) ezt csak rhetorical
szempontbél teheti, mely mint egyoldala felfogas teljes érvényre
igényt nem tarthat.

) Gell. N. A IL c. 13.

2) Charis. p. 176.

3) Gell. N. A, II, 13.

1) Gell, XIII. Charis. II p. 195. Serv. ad. Verg. Aen.
XII, 121. Prisec. V. p. 668.

8 Gell, II, 13 : Lib. V. Nam Gracchus domos cum proficisce-
batur, nuuquam minus terna aut quaterna milia hominum sequebantur,
tovibb : Orare coepit id quidem,ut se deferent liberosqe suos: eum quem
virile secus tum in eo tempore habebat,produci, populoque commendavit
prope flens (Gell. IIc. 18), V. 6.u. 0IV.9.XIIL.21 Charis ILp.176.

) Gell. V.18, §. 7: ,Annalcs libri tantummodo quod factum,
quoque anno gestum sit, ea demonstrabant,id est, eorum quasi qui dia-
rium scribunt, quam Graeci dgnyséptda vocant. Nobis non modo satis
esse video, quod factum esset, id pronuntiare, sed etiam quo consilio
quaque ratione gesta essent, demonstrare, és tovdbb: Nam neque alacrio-
ris ad rempl, defendendam, neque segniceris ad rem perperam faciun-
dam annales libri commovere quicquam possunt. Scribere autem bellum
initum quo consule, et quomodo confectum sit et quis triumphans in-
troierit, et quae eo in belio gesta sunt, iterare, non praedicare autem
interea quid senatus decreverit, aut quae lex rogatiove lata sit, neqie
quibus consiliis ea gesta sint: id fabulas pueris est narrare non histo-
rias scribere.”

) Cic. delegg. I, 2,
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19. Clodius Licinius.

Egészen homélyosak és zavarosak az adatok, malyek Clo-
dius Liciniusrél szélnak, kit Cicero?) a Gelliusokkal és Asellio-
val Coeliusutén emlités Liviusajmésodik pin hdbortiréli torténet -
benZ) Pleminius gyal4zatos csinjira vonatkozélag, melyrsl maga
Livius késébben (XXXIV, 44) értekezik, idéz; mert az, hogy
Dionysius valami Liciniust két helyiitt?) Gelliussal emlit és ada-
tait Tarquiniust illetsleg hamisaknak mondja épen gy vonat-
kozhatik Licinius Macerra, mint Clodiusra. ]‘ﬁpen tgy nem tu-
lajdonithaté Clodiusnak a Sextus Clodius 4ltal gorog nyelven irt
kényv, a gorog istenségekrél,*) valamint a Servius 4ltal emlitett
commentariusok.*)Kétséges,valjon a Plutarch 4ltal idézett SAsyyoc
y00rwr, melyet valami Clodius nevii iré készitett volt,®) kit mint
a yoonxiy ovitaksny szerz8jét Mailos Kiavdios név alatt, (ha t. i,
az elénév irdsa helyes) nevez,’) a széban levé Clodiusnak
miive-e ?

20. Cneius Aufidius.

Nem csekélyebb homa4ly fedi Cneius Aufidiusnak, ki 107.
évben K. e. Azsidban propactor vala, gorog nyelven irt torténel-
mét®) ; mert ha Aurelius Victor az albdn kirdlyok torténetét
illetsleg, nem hivatkoznék Aureliusra, mint kutforrésra,®) semmi
tudomasunk sem volna ezen mii létezésérdl.

Bartal Antal

1) Cic. delegg. I, 2.

# Liv. XXIX. 22.

) Dionys. IV, 6. VI, 11.

‘) Arnobius V,18. Lactantius I, 22.
5) Serv. ad. Verg. Aen, I, 22.

¢) Plut. Numa c. 1.

7) Appiam, Celt, fragm. 2,

) Boekh. Corpus Ingcript. p. 2349 b.

) Aur. Vict, de orig. g. R. 18, 4.



Horatius és Anakreon.

— Campe utén. —

Horatius 6d4i kozéptanoddink lecketervében oly kivilé
tgy sz6lva hagyoményilag biztositott helyet foglal el, hogy,
mig Plautus és Terentius, Tibullus és Proportius teljesen kizér-
vak, Ovidius csak csekély figyelemben részesiil, amazok tekin-
télyén és jogosultsdgén senkisem mer kétkedni,holott legkevésbbé
sem felel meg a valésdgnak azon allitds, hogy ez 6ddk a csak
toredékesen reank maradt 6kori lantos kgltészet 1ényegébe en-
gednek pillantanunk. Alcaeus vagy Sappho egy téredéke, Ar-
chilochus nehény révidke verse, nem is emlitve Pindir egy
6d4jat, szabadabban engedik azt tenniink, oly szabadon, hogy
az egész horatiusi lantos koltészet elhalvinyul melletok. Hisz
azt mindenki be fogja vallani, hogy Horatius 6d4i nem mintegy
mély, bensé forrasbél fakadnak, hanem egy folotte finom és
mivelt elme mesterséges termékeinek tiinnek fol, melyekben
értelmes szdmitds, illem és mérték koltésben ép gy mint az
az életben finom aesthetikai érzék, az Alexandrinusok és a régi
nagy mesterek miiveinek tanulményozdsa Aaltal fejlesztve, s tel-
jes uralom uyelv és versmérték folott a legszebb Gsszhangzés-
ban egyesiilve taldltatnak. Ez 6ddk tehat sok tekintetben meg-
becsiilhetetlenek rednk nézve mind 6nmagukban, mint tekintet-
tel irodalmunk koltészeti termékeire ; kérdéses azonban, valjon
oly becsesek-e az iskoldban, oly mivels hatdssal birnak-e az ifju-
sag elméjére és szivére, mi:.t azt 4ltaldban hiszszik ?

Mindenesetre tekintetbe veends az 6dék olvasésénil egy
pont, mely pedig Hordc kelld méltatisdnil nyomésan esik latba.
Horéc tulajdonképi érdeme abban 4ll, hogy 6 a rémai lantos
koltészetet kiszabaditotta az alexandrinusok bilincseibsl s a
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régi lantosak nagy példinyképeihez terelte vissza. Ily fordulat
nem volt egyszerre eszkdzolhets, Hordc maga sem szabadulhat
teljesen az ltala gdncsolt modortdl; alexandrinusi alakok ra-
gadnak még rajta is; 6 is digressibkhoz folyamodik, ha a kol-
tés tulajdonkdpi anyaga silény; a kedvelt a7 xowvoi szerkezet,
mely a silyos szét a mésodik tag szdméra tartja fon, s mar az
elsénédl mintegy el6resiet a mdsodikhoz, nila is szdmtalansszor
eléfordul, s a magyarazasnal tekintetbe veends; de & kijeldlte
az irdnyt a gordog lantos koltészet valédi forrésaihoz, s ha ez
irdnyt utédai kvették — ha k&vethették volna, maskép fejls-
dott volna a rémai lantos koltészet, nem fellengzébben,tisztdbban
és nemesebben a gérognél, de’nemzeti irdnyban rémai szellem és
gondolkoz4sté]l dthatottan.tHa nem veszsziik szdmba Catull cse-
kély utédnzatait, azt allithatjuk, hogy el6tte koltd ez irdnyban
nem haladt, s &§ joggal mondhatta ragirél (Epistl, 19, 21):

- libera post vacuum posui vestigia prin-
ceps. — A kovetkez8 szavak is bizonyitjak, hegy & tel-
jes ontudatdval birt érdemének, mely abbél allott, hogy
uj utra terelte a koltészetet — - kair, hogy ez uj uton
Hordc els§ és utolsé volt. A rémai lantos koltészet csak
a kiisz6big haladt; ennek oka azonban nem Horie, ha-
nem a kolt6k, kik szelleme roptét kovetni nem birtdk
vagy akartik, miutdn a mivelt rémai vildg is az érzéki élet ké-
pein gyongérksdott. Tibullus, Propertius és Ovidius nyilvdn a
divat kolt6i voltak. Horde kiilon 4llott egymdésra, s tigy latezik,
csakbamar feledékenységbe borult; kivetskre aligha talalt. De
hol is leltek volna ilyenek Augustus végs§ éveiben s Tiberius
koraban gondolatokat, érzelmeket, mingket a rémai lantos kol-
tészet kivint ? Hordc maga mér nem talédlja magét otthonosnak,
midén udvari személyeket vagy eseményeket valasztott, szaba-
don vagy kénytetve, koltészete tdrgyiva; s barmily tanulsigo-
sak legyenek is kiilonben oly dalck, mint IV, 4a ,qualem mini-
strum“ 8 mm., azok tényleg eltérést jelelnek a valédi koltészet
$svényérdl.

Ha a girog lantos kiltészetbs] tsbb maradt volna fon egyes
tored ékeknél — mert Pindérté], egyes reminiscentidk (p. I, 12
eleje) kivételével, tdvol 41l — még jobban itélhetn6k meg és
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méltinyolhatndk Horde érdemét. Az 6d4dk nagyobb ré-
sze, mint 4ltaldban hiszik gérég mintdk. Utén-
zata nem Onérzés, 6ngondolkodés, dntapasztalat kifejezdse. Az
alagya azon eldnynyel bir, hogy a k§lts dnéletének egy részle-
tét vézolja; Catullus, Tibullus és Propertiusnil ezt majdnem 1é-
pésrél-1épésre lehet kivetni, s épen ez az, mi eme kolt6knek a
bijt kolesonzi szemben Ovidiussal, ki ugyanazon anyagot nagy
elmével, de az Gntapasatalds igazsidginak ihlete nélkiil, valteza-
tokban ismételgeti. Hordc 6daibél nem tiinik ki az onélet egy
korszakdnak folydsa ; azok nem képeznek egészet, mit Tibullus
és Propertius alagydi; nem lehet belslok dalkoszorat, dalcyclust
osszeallitani, mint azt Westphal kissé merész képzelemmel, de
egészben véve igszsdghiven Catull dalaival megkisérlette. Ennek
oka abba rejlik, hogy nem az életbil vannak véve, hanem ta-
nulminy sziileményei. A koltészet egyik forrdsa, a hézi tiizhely
és csaldd. n6 és gyermekek kiilonben mind ama kolt6knél hidny-
zott, s Hordc akkor, midén 6d4it kolté, régen til volt azon éve-
ken, melyekben Catull, Tibull és Propertius €ltok tavaszat él-
vezték és dalokban tinnepelték. Azt azonban nem szabad figyel-
men kiviil hagyni, hogy a ki Horatiust mint kolt6t akarja mél-
tanyolni, annak lehet6leg teljesen kell ismernie Catullnak s az
emlitett alagyakoltSknek miiveit, hozzdvéve Ovidéit is. A leg-
tobb értelmezdnél, fajdalom, ennek hidnya tiinik f6l, s a philolo-
gia 4ltaldban ujabb iddben sokkal tobbet foglalkozik a tudomé-
nyos szovegkritikdval, mint az ép oly sziikséges 8 nem ritkédn
ép oly nehéz interpretatioval.

Hordc 6d4i konnyen félrevezetik az olvasé itéletét erede-
tok irdnt azért, mert nem forditdsok, hanem szabad uténzatok.
Horsc dalainak, még ha idegen eredeti utin képeste is, rémai
szinezetet ad. Catull e tekintetben mir megel§zte volt 6t; Sap-
pho gyonyoriien forditott 6d4jdba, melyek nagyobb részét még
eredetiben is birjuk, Lesbi4ja nevét szdvi be (Cat.51,7), — az
éda vége egészen 6n4llé pétlés, és pedig olyan, mindt Sappho
dala nem enged meg. Ez tton halad azutin el6re Horatius. Ta-
ldlunk ndla dalokat, melyek ugyanazon személyhez intézvék, s
mégis egészen kiilonbozs személyeket tételeznek fol. Konnyth
azt 4llitani, hogy e neveket onkényesen valasztotta, hogy a
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kolté ugyanazon nevet kiilonboz6 személyeknél hasznélhata;
méltin kérdhetjiik, miért korldtozta volna magit Horatius a
nevek valasztdsiban, mely mégis csak egészen szabadsidgdban
allott ? Erre aligha nyeriink a kolts dalaibél alapos és kielé-
gits vilaszt. Lissunk példat!

Lydia, I, 8-ban oly szép fiatal holgykint tiinik fol, ki
az ifju Sybarist bardtai korébgl és harci és gymnastikai gya-
korlataitél teljesen elvonja; I, 13-ban még ugyanoly korban s
hasonlé bajakkal folruhdzva Telephust kegyeli s a kolts félté-
kenységét ébresati fol; III, 9-ben a thurii Calais tdrsasigiban
leljiik ; végre I, 25, 8-ban ,Jevis anus-nak van festve, kit
mem ostromolnak tébbé tolakodé ifjaki, hanem ki maga kényte-
len azokat folkeresni. E dalok nyilvan egyiivé tartoznak : Lydia
ugyanazon személy mindnysjiban. S Hordc mindezt alapjaban
a gorogbdl vette 4t, Anakreonbdl rémaiasitotta. Mikép ?

I, 8. Sybarist tiinteti fol, kit Lydia rabszolgéj4va t8n, mint
ki a napsiitdtte Marsmezdjét keriili: 6 nem lovagol ott, tobbé
tiszttarsaival — ,aequales militares‘ —; nem meri tobbé
érinteni a Tibert; gall:lovdnak zablija is rémai. — I, 13,
egészen anakreoni alakban maradt. — I, 25-ben a magényos
angiportus' emlékeztethetne Rémara, mig a ,ventus
Thraecicius' Abderra utal, hol Anakreon legalibb egy
ideig tartézkodott, mit mds kolteményei is bizonyitanak. — El-
lenben IIL, 9-ben minden ismét rémai; az ifju gazdagabbnak
érzi magat ,Persarum rege‘, a ledny ,clarior Romana Ilia‘; az
ifju egészen rémai folfogés szerint ,iracundior Hadria‘-nak ne-
veztetik ; egészen gorég ,Calais’, Ornytus fia; ,Thurini‘ nem
utal Anakreonra, kinek idejében Thurii még nem létezett. De
az I,8-beli Sybarist kapesolatha lehet hozni eme Thuri-
nus-sal. Ki az I, 8. 6d4t Snmagira, a tobbiektdl elkiilonitve,
vizsgéln4, gorog eredetire nem gondolna. -

Ez eredetre azonban még biztosabb jelek utalnak. I13-ban-
olvassuk :

cura tu, Lydia, Telephi -
cervicem roseam, lactea Telephi
laudas bracchia etc.
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a Telphi sz6 isinétlése Anakreonra emlékeztet (frg 3. Bergk):
KisvBovdov pdv dhay 803,
KisvBovde & émpaivopou,
KAsvBovioy 35 Srooxsm.

Mig I, 13-ban alabb ezt olvassuk:

uror seu tibi candidos
turparunt umeros immodicae mero
rixae etqs.

Az anakreoni téredékek kozt e verset taldljuk (fr. 80 B):
dwe Bépny éxows pdoany, xad 83 Aemog éoylodn,
a mi egyébirant I, 17, 25-re forditja figyelmiinket :

ne male dispari
incontinentes iniciat mames
et scindat haerentem coronam
crinibus immeritamque vestem.

A ,dulcia oscula, melyekbe Venus a nectar 6tédrészet
ontotte valészintileg szinte anacreoni kifejezés (Ibycus a nec-
tart kilencszer édesebbnek mondja a méznél, misok ezt az
adavacic azaz anectar tizedrészének mondjak). Végre I, 25, 17 :

lasta quod pubes edera virente

gaudeat puella magis atque myrto,

aridas frondes hiemis sodali

dedicet curo

bizony4dra Anakreontél van atvéve (fg 78):
[é2] meropgvrrp ddgre yrood 7 éAaig ravrakils
csak az olajfa helyébe repkény lépett.
Kiilénben az anacreoni személyek szdma uj egyénekkel

szaporodik ; legelébb is Chloe jirul amazokhoz I, 25:

" vitas hinnuleo me similis, Chloe,
quaerenti pavidam montibus aviis
matrem non sine vano

aurarum et siluae metu.
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A félénk 6zike, mely még az anyjit szokta kdvetni, eltévedt, s
agg6dé anyjat keresi; az 8z félénksége bdjosan van festve. A
gaetul oroszlin rémai folfogdson alapszik, a t3bbi majdnem szé
sgerint van Anacreonbdl (fg. 52) forditva:

dyaydig oicrs vafooy vsodnhie,

radadnyoy, 607 éy vAng xspodoang

amodsi Isig Vo punrEdgs Ervor 9.
Chloe nemsokéra Lydia vetéltdrsnéjévé vilik a koltsre nézve,
ki a sz8ke Chloétél III, 9-ben emlékezik meg:

me nunc Thraessa Chloe regit
dulces docta modos et citharae sciens -—

oly tulajdonokkal, melyeket Propertius Cynthidnil magassztal,
Thraessa itt is Abderéra és Anacreonra emlékestet. — Azon-
ban csakhamar Gy ges mulat tdrsasigiban; ezt a tél tartja
tavol haz4jatél,hol Asterie szorongva varja (III, 7), kinek karjai
kozé 6t a kalmart, ,Thyna merce beatum’ a tavaszi szellék visz-
szaviendik. Minden vildgos, ha Abderit gondoljuk azon hely-
nek, hol menedéket keresett: Abderat, hol a thrdk Chloe €s
Anakreon tartézkodnak. Abdera helyébe Horatius ,Oricum‘-ot
ir az agriai tenger mellett, ép ligy mint késébb a Marsmezst és
a Tiberist. Ez igen tanulsdgos Horac eljardsira nézve. — Chloet
félénk §zikébol keresett hetaerdva lattuk fejleni; de a kolts igy
“sem képes 6t feledni (III, 26):

vixi puellis nuper idoneis

et militavi non sine gloria, -
nunc arma defunctumque bello
barbiton hic paries habebit.

O quae beatam diva tenes Cyprum et
Memphin carentem Sithonia nive,
regina, sublimi flagello
tange Chloen semel arrogantem.

Koltbill a sithoni hé is Anakreont sejteti. Mély szenvedélyre
mutat kiilsnosen a befejezés.

A font emlitett & y g es még egyszer eléfordul II, 5-ben,



— 290 —

hol Cnidiu’snak neveztetik, mi teljesen illik fontebbi fejte-
getésiinkhez: A Pontusbél j§, a tél Abderaban tartja vissza, de
tavaszkor ismét visszatér Cnidusba. Ez egész koltemény ismét
szélesbiti az anacreoni képek keretét.

Ifju lednyt ldtunk — juvenca tua-nak neveztetik, —
szerelmi érzelmekre még fogékonytalant. Varj csak, mond a
kolt, nemsokira Lalage (a ledny neve) ,proterva fronte® férj-
nek fog kivdnni. Nem mell6zend§ észlelet, hogy egyik anacreoni
toredék (fg 90) Aadd {evv igét is mutatja:

pund dors xvpe movrion

Addals,
de Anakreon ezenkiviil b6 vilasztéku példdkat nyujt (fg 75):

Méds Oonxin, 1i 8y ps ro&dv dppact Prémovoe
Iynlscic qevysts, Soxéers 8 W ovdiv eidévar, cogor;

és alabb:

~ \ ~ ’ ~ ’ ~ » .
viy 08 hetudiveg T8 Booxent xob@d Te oR1pTETR mailsg
8sk1ov yap inmoosipny ovx 8ysig dmepBoTyy.

Horatiusnal! :

circa virentes est animus tuae
juvencae

és folebb : ,nondum valet minia com p aris aequare. Anakreon
gyanithatélag nem fiatal t6bbé; a szerelem kiséréje és iildozbje
marad 6reg napjaig. Egy nét (talé.n eme Lalagét ?) sz6lit meg

(fg 76):
*ADO( psv yépovrog, svée10s yoVoomEMAE XOVO

nem agg még, de nem sokira eljovend az idﬁ, midén fejér fiir-
tok keverednek a feketék kozé (fg. 77):

evzé pou dsvxad pshalvoug avepsuifovrar Tolyse.

A jyépwr 826 valdsziniileg csak oly komolyan értendd, mlnt mi-
ddén Horac beszél senecta‘-jardl (II, 6, 6):

Tibur, Argeo positum colono,
8it mea sedes utinam senectae
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de ez 4ltal értelmet nyernek a kiilonben alig kimagyarizhaté
versek (II, 5, 13): '

jam te sequetur: currit enim ferox
aetas, et illi, quos tibi dempserint,
adponet annos, —

ennek értelme van, egy éltesebb férfiura vonatkozva; élted
ugyan fogy, de az § évei szaporodnak. :

Még nehény személy lép e kiorbe: Pholoe és Chlo-
ris, a ledny és anyja (III, 15):

Uxor pauperis Ibyci

tandem nequitiae fige modum tuae
Famosisque laboribus:

maturo propior desine funeri
inter ludere virgines,

et stellis nebulam spargere candidis,
non si quid Pholoen statis,

et te, Chlori, decet: filia rectius
expugnat juvenum domos

pulso Thyas uti concita tympano ete.

Ugy latszik, szép térsasdg: az anya, a szegény Ibycus neje,
jobban cselekednék, ha férjét munkijaban gyamolitand, wint-
hogy szerelmi kalandokat hajh4sz, ez okbél neveztetik Ibycus

- ,pauper‘-nek. Nem szegénység tizi 6t, hanem bujasig, erkiles-
telenség (nequitia). Inkédbb gyapjit kellene fonnia, mint cithe-
rat jatszani és rézsit hordani és sivér lakomdban részt venni.
,Luceria gyapja‘ az eredetinek rémaiasitdsa:

te lanae prope nobilem
) tonsae Luceriam, non citharae decent
non flos purpureus rosae,
nec poti vetulam faece tenus cadi.

Megismerkediink a lednynyal is. E hetaerdk kiilonben is folke-
resik tisztel6ik hazait, elfogadjik a meghivast. Hordcnal olvas-
suk (11, 11, 21):
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quis devium scortum eliciet domo

Lyden ? eburna dic age cum lyra

maturet, incomptam Lacaenae
more comam religata nodo.

A Numida visszatérése mogiinneplésére rendezett lakoméanil
jelen van Damalis (I, 36), Neptun iinnepénél ismét Lyde
szerepel (III, 28) és igy tobbszor, még az alagyakolt6knél is.
Az idézett helyen Pholoe hivatlanul tolakodik az ifjak
lakéba :

expugnat iuvenum domos
pulso Thyas uti concita tympano.

Pholoe nem tartozik tobbé a legfontosabbakhoz; IIL, 15, 7 tehat
igy olvasandé:

non, si quid Pholoen satis,
et te, Chlori, decet:

Pholoehez még taldn illik,— de hozzdd Chloris, mar épen nem.
,S atis‘ Pholoe-hez vonandd, nem Chlorishoz; a kovetkez8:

Illam cogit amor Nothi
lascivae similem ludere capreae,

jol redillik az elvirulé széphez, ki Nothus irdnti . szerelembbl
még viddm 8z médjira jitszadozik. Amde més koriilmények
kozt is foltalaljuk a led ny t; egykor szép ¢s kedvelt volt (II,
5, 17): ,dilecta quantum non Pholoe fugax‘; majd aspera-nak
neveztetik, kit nem lehet megkozeliteni (L 33):

Cyrus in asperam

declinat Pholoen : sed prius Appulis
iungentur capreae lupis

quam turpi Pholoe peccet adultero.

De Chloris is bijos volt egykoron (II, 5, 18):

albo sic umero nitens
ut pura nocturno renidet
luna mari, Cnidiusque Gryges etqs.

Minde koltemények, melyeket itt dsszefoglaltunk, utdnza-
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tok Anakreonbél. O évek elstt Chlorist szerette, ki akkor
szép volt, mint a tengerben tiikr6z8dé hold; azutin leAnyst
kedvelte, Pholoet ; csak varnia kell, s Lalage is szeretendi 6t, s
viszont szerettetni fog 4ltala, mint Chloris és Pholoe, ds heve-
sebben mint emezek.

Ez 6dak anakreoni eredete nem mutathaté ki teljes bizo-
nyossiggal, de. folotte valésainti. Valjon nem lehetne-e ide vo-
natkoztatni a lednyszerii Erost fg 13-ban:

Egwg mapdéviog me 3¢
orilfoy xel yeyavougvog

vagy a 4-ik tiredéket (B. sz.):

& el mepdivior flemmy
Silnpai o, 60 & ov xisi,
3 \ o ~ ~
ovx eldmg, 0Tt Tij¢ éuTg
Yoy RrIOLEvELS,

osezehasonlitva Od. I, 5, 21-el :

quem si puellarum inserercs choro
mire sagaces falleret hospites
discrimen obscurum solutis
crinibus ambiguoque vultu.

Még tobb ide vonatkoz6t is lehetne taldlni; itt csak egy 6déra
I, 16-ra akarunk figyelmeztetni, melyet szintén Anakreonra, és
pedig az imént lilfejtett kirbe lehet visszavinni. Az déda igy
kezdddik :

O matre pulera filia pulerior.

Ennek épen semmi ¢rtelme nincs, ba a koltét nem az anyédhoz
és lednydhoz ugyanazon viszonyban 4llottnak képzeljik: & sze-
rette a szép aryat, s szereti most a szebb leinyt. Az anya
Chloris,aleiny Pholoe; az egészen alaptalan folirist ,ad
Tyndariden“ bizvést elejthetjiik, ép ugy mint a vonatkozast C a-
nidia-ra, melyre sokan gondoltak. Miéta ama jambusokat
Canidisra irta,azéta sok év t.1t ol s Hordc bizonyéra alig gondolt
arra, hogy Canididt ujra ,amica‘jdnak azaz kedvesénck mond-
hassa. Miként revezhetné e Canidiit most még keserti giiny nél-
Philologiai Kozlony VI. fiz, 1872, 21
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kiil a szdp anya szebb lednysnak ? Anakreonnél mir megismot-
tiik Chlorist 48 Pholoét, mint szép anyat 8 bir nem hatérozot-
tan kifejtve, mint szebb lednyt: ne vesstik meg az 6nkényt ajinl-
kozé, természetszerti magyarazatot.

Mindenek elgtt bizonyosnak létszik, hogy a kolté nem be-
szél évek eldtt irt jambusokrél, hanem olyanokrél, melyek kol-
tésével épen most van elfoglalva. E mellett szl ,m odum* (2.

v.), mely csak jelen cselekményrél érthets (v. 6. I, 24 kezd.) és
a végis:

nunc ego mitibus
mutare quaero tristia,

8 a bintds helyébe (ily értelemben gyakrsn haszniltatik tris-
tia) engesztelést akar léptetni. Igy nem szélunk, ha a ginyirat
szerkesztése 6ta évek teltek el Ilynemii koltemények a nyilva-
nosség szimdra késziiltek, gyorsan terjedtek, mohén olvastattak,
8 oly kolt6knek, mint Tibullus és Propertius, csakhamar fényes
koltsi dicsdséget kolesonoztek. Ha a kozzététel megtortént, késd
leendett a j6 szdndék vagy a binat; a bajt nem lehetett tobbé
helyre iitni. Képzeljiik tehat, hogy Anakreon ily irdnyban kol-
tott gunyverset, hogy Pholoe értesiilve van errdl, és rettegnie
kell a kozzétételtsl. Még van idS, a koltés tovabbi folyamatat
megakadélyoztatni. Csak téle fiigg a koltd megkérlelése s 6 e
verseket tiizbe vagy tengerbe dobja. ,Mari-Hadriano® rémaiasi-
tott kifejezés, és pedig nem épen dicsérendd. Avvagy Horsc ta-
l4n Rémabol 4ltal akar utazni, hogy a jambusokat a hadriai
tengerbe dobhassa. Abderihoz kozelebb esik a tenger.

E felfogissal azonban hatirozottan ellerkezik a szoveg
kifejezéso:

me quoque pectoris
temptavit in dulci juventa
fervor et in celeres iambos
misit furentem.

Csodslatos azonban, hogy épen e kifejezés nem koltstt még se-
hol kétséget, pedig ,dulcis iuventa‘ csak nom azon kitétel,
melyet itt virunk. ,Calida iuventa, stulta iuventa,
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insana iuventa‘ ¢s hh. érthetsk volninak ;az ,édes, a béjos
ifjusdg’ kifejezés itt nincs helyén. A hely meg van rontva, és
pedig a ,juventa’ sz6 altal, mely helyett juvenca‘ olva-
sand6, mit jiuvencus’ alakban mar Hor4acbél (II, 8, 21) és Ana-
kreonbdl ismeriink. Az ,in“ben nem iitkozhetiink meg, mert
van a fontebbikez egészen analog hely, hol az in eléfordul
I, 17,19):
dices laborantes in uno
Penelopen vitreamque Circen.

T e kiegészitése nem sziikséges. Ily fejtogetés 4ltal az 6da ér-
telme egészen vildgossd 16n; alkata isigen szép: e 2., 3. szakasz
a harag hatalmat rajzolja, a 4. fej. annak eredetét, az
5. 6. a kéros kovetkezménycket; az engesatelddds ajinlisa s
foltételei az 1. és T-ik fejezetben kezdik és fejezik be az egészet.
A 4-ik strophdnak tehdt nem szabad hidnyzania, csak a kozpon.
tozés alkalmazandé ilyformén:

fertur Prometheus, addere principi
limo coactus particulam undigne
desectam, et insani leonis

vim stomacho appotuisse nostro —

ot = ,is‘ Horatiusnal nem feltiind. Hogy a monda méshonnan
ismeretes-e, vagy nem, az a dologra nézve kozombés, elég az
hogy érthets. A megel6z8 szakaszban négy dolog soroltatik eld,
melyek a haragot nem képesek csendesiteni. Noricus® ré-
maiasftds. A menydorgd Jupiter érthets; épen ligy ensis és
saevus ignis. E fogalmak egybekétve el6fordulnak Pro-
pertiusndl is (IV, 24, 11):
haec ego, non ferro non igne coactus, et ipsa
naufragus Aegea vera fatebor aqua.

Sic geminant' is megtartand$; ,si geminant’ minden élt,
minden szinezést nélkiilozne; a Corybantok mindig osszeiitik
pajzsaikat, nem is képzelhetSk e nélkiil: e miatt 8i tarthatatlan, s
sic geminant' mintegy praegnans értelemben all e helyett: sic
geminantes aera tua, concutiun{ mentem ut. . &

S ha még Anckreon jambusai utdn kérdezdskddink ?
21%
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8 csakugyan nem tartozik a tulajdonképi jambographokhoz; a
toredékek kozt csak kevés sevarius talilkozik, — de Horéc
a gunykoltemény fogalméira egy minden rémai el§tt ismeretes
kifejezést akart hasznélni, s taldlhatott volna-e alkalmasabbat
ennél: ,celeres iambos?‘ Horic nem Anakreon kolteményét
forditja, hanem rémai felfogas szerint atidomitva adja el6; Ana-
kreonnak nem tulajdonitott volna jambusokat, de mint ,Lati-
nus fidicen’ beszélhetett jambusokrél. Az eredeti utdni kér-
dést illetSleg elég Anakreon az Aztemonra irt éles és keserli

ginykolteményére emlékeztetni, melybil még egy nagyobb tore-
déket birunk.

A legérdekesebb 6dik egyike 1,27 azért,mert mint még ne-
hiny egy nemét a lyrai eselekménynok tirja elénk A kolts fo!-
gzolitja a jelonlevoket csendes békés élvezetre. Allakoménal szii-
net 4llvan be, a klts szélittatik az ivdsra; ezt 6 azon foltéthez
koti, hogy a vendégek egyike megvallja neki bizalmasan szerel-
me targydt. Szdnalomteljes sajnilkozis fejezi be a kilteményt.

Ez 6da oly sok egyéni vondssal van folruhdzva, hogy
mindenki els§ tekintetre 4tlitja, hogy egy az életbél vett jele-
netet kell vazolnia: ,dicat Opuntiae frater Megillae‘ oly szék,
melyeket barmely ilyes alkalomra nem lehet alkalmazni. Ha
egy ifju ember n8vére nevével jelsltetik meg, az azt mutatja,
hogy jelentéktelenebb enndl, s hogy ez az Opusi Megilla, iinne-
pelt személyiség volt; hogy misltal lett azzi, szépsége vagy
koltsi tehetsége 4ltal? Valjon a két testvér cgyiittesen volt
jelen a lakomAnal, vagy a fivér csak az iinnepelt tdvollevs ked-
veért részesiilt kitiintetésben, — ki tudnd megmondani ? Egy go-
rog torzs sem bgvelkedett annyira kitiin§ nikben, mint az aeol ;
osszckottetés egyrészril Teos és Abdera, mis részril Opus kozt
bizony4ra nem hidnyzott. Teos eleiute aeol véros, elss alapitéja
Athamas volt.

Az egész rajz Athenra vagy (3-Gﬁr?}gorszé.g egy masik
véiosdra nem illik, de igenis a Thracia hatrain fekv§ Abde-
réra; ott éneklé Anakreon (fg. 94.):

.
3 ’ a ol ’ ’ ’
ov qrifo, 0g xpyTiol Meeprmlin olromoraleay
veixse xol molepor Saxgvoerra Aéye,

e 2
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alX 8rig Movoewy s xai ayduct 3659’ * Aqpodizne
ovppicyoy LpaTijs prisxeTal sPooa vy,

oly kifejezés, mely Hordcnal I, 17, 22-re emlékeztet : ,nec Seme-
leius cum Marte confundet Thyoneus praelia.’ Anakreontél
van e vers is (fg. 79):

xoipiaoy &', & Zsi, aolotxor @9dyyor,

~

Horscnédl: ,impium lenite clamorem. Tovdbb4 Anakreon-
nal (611):

dys Sz unxéd ovro
naraye 15 xeheAnre
SxvGugy moow mag oive
pedszodpey, vAde xaldois
vmonivorzeg &v tuvorg.

A scyphus is eléfordul Apakreonnil (fg 82):

g0 & dyoy cxv oy Epstion
-~ ’ \ ot
16 Asvxodogov ucoroy éSemivor,

A falernusi bor egyenesen Hordc kifejezése. — Megilla fivére
szeret : az taldn hallgatagsigabdl a vig és zajos cimbordk kozt
tetszik ki; a kolts elérehaladt kora dacédra az ifjak kozt mulat,
a kolt6, a boles hirében 4ll, s ennck 6ntudatéval bir (fg 45):

)

ud yag Adywy (udr) elrexa maides av ihoisy

yeolsvea uiv yao ¢éo, yepltvta & olda Aékal.
szereti is a vig életet (fg 46):

doapar 8¢ 700 cvvyfay

¢s panaszkodik (fg 24):

avaniropar 8y npos Olvumoy mregvysact xovParg

die 2oy "Eow? " ov yap iuoi nais £9éhes avrfir.
Tokéletesen indokolva van, vitizbkat és zajongbkat emliteni
6-aeol szokds lévén a lakomiknal fegyveresen jelenni meg,
bar Gomgorezégban e szokds késébb barbarnak tetszett; ,a

medus acinaces' tehat tokéletesen helyén van. Ep oly in-
dokolt az ifjak folszélitdsa hozz4, severi Falerni partem su-
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mere'; taldn épen azon alkalommal tértént, midén hogy jézan
maradjon, csak egy rész bort kivant két rész vizhez (fg 64):

dys On Qép Nuiv, @ mai

xe)éfny, Oxmg dpvoTy

npomin, ta uiv 86X &yydus

vdarog, Ta mévis & oivov

xwedovg, wg arvfplori

ara dndze feccapion.

Az 6regnek is izlelni kell a mi tiszta borunkbél — igy kislta-
nak az ifjak; s a kolts belenyugszik a kivansigba azon foltét
alatt, hogy Megilla hallgatag fivérc megvallja szere'me tirgyat -
— ezt batran megmondhatja az agg koltonek, azért: ,tutis
auribus.’ A kolts folteszi, hogy a kedvelt n§ szabad személy
(ingenuo amore) ; azért csalédva kidlt fol : jaj! miné haléba ke-
riiltél, egy hetaerat szeretsz, cgy Chloét, Lydiat, Pholoét, Tyn-
darist, Damalist. Ki szabadit meg téle ? ,Peccare inge nuo amore
(I, 27, 17) egyszerlien annyit jelent ,szeretni, szerelmesnek
lenni‘; v. 6. Od. I, 33, 9 és Sat. I, 2, 63.

Nem lehet kétség azirdnt, hogy sok mis koltemény is
Anakreonra megy vissza, bir nem lehet azt hasonlé bizonyité-
kokkal tdmogatni. Igy p. a phociai Xanthiashoz intézett 11, 4,
melynek hangja egészen Anakreonra emlékeztet, s nem is lat-
haté be, miként kolthetett volna Hordc egy ily nevii és eredetii
személyt. Az 6da vége Hordc sajat bévitése vagy pedig 4tala-
kitds tekintettel a rémai kolté korara.

Két pontot nem szabad szem eldl téveszteni, hogy t. i. Ho-
réc a gorog dalnak lehetsleg rémai szinezetet torekszik adni,
hogy tovibba sajit kolteményeibe,nevezetesen azok végére gorog
clomeket helyez. Igy rémaiasitja a gorogot s viszont gorogositi
a rémait. Ez osszeolvasztis Hordc sajitja, és érdeme, egyszers-
mind gyengéje. Lissunk erro nézve még nehiny példat. :

Az I, 17. éda kétség kiviil egyike a kilts legkedvesb da-
lainak : meghivést tartalmaz egy bizonyos Tyndarishoz, hogy a
Réméban oly veszélyes hénapokat néla falun téltse. Ily meghi-
vésok fiirdére, falura vagy a provincidba, Réméban napirenden
voltak, s a hetaersk altal el is fogadtattak., Horde ily értelelem-
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ben szerzette ez 6dat, akir létezett a valésigban Tyndaris,
akar csak az 6 képzeletében.O nem sz6l falusi maganyrél Altals-
ban, hanem egyes helyiségeket sorol el6, melyeknek ismeretét
Tyndarisnal foltehetjiik. Igy a hirom kezdd strophékban, me-
lyekhez még a negyediket is lehet szdmitani. De a kivetkezdk
ismét Anakreonra emlékeztetnek: avvagya teosi lant,
melynek kiséretében Tyndaris Penelopérdl és Circérsl éneke-
lend, a lesbosi bort, melyet az 4rnyékban szlircslendenek —
nem arra utalnak ? A vetekedés Bacchus és Mars kozt Abderat
juttatjdk esziinkbe; s6t ujbél taldlkozunk Cyrussal is, kit font
hasztalan lattunk Pholoe kegyéért versengeni. ,Male dis-
par’ kifejezés I, 33, T-ban is leli magyardzatat:

sed prius Appulis

iungentur capreae lupis
quam turpi Pholoe peccet adultero. -
sic visum Veneri.

Itt ugyanazon Cyrust latjuk, a ritat, s igy nem illst Tyndaris-
hoz, kire sovar karjait kiterjesztette.

Egy mésodik példaja ily egybe olvasztdsnak az I, 36. 6da.
Numida az imént tért vissza a saélsé Hispaniabél; az § tisztele-
tére rendezi Lamia az iinnepélyt, melyre Horde, Lamia baritja
is hivatalos. A koltemény el6bb késziilt s asztal folott fog els-
adatni. Mutatasque simul to gaeig winden a valésig-
bél van véve. Ekkor igy folytatja a kolts:

Cressa ne careat pulcra dies nota,
neu desint epulis rosae

neu vivax apium neu breve lilium,
neu promptae modus amphorae,

neu morem in Salium sit requies pedum,
neu multi Damalis meri

Bassum Threicia vincat amysiide.
Omnes in Damali putres «

deponent oculos, nec Damalis novo -
divelletur adultero,

lascivis ederis ambitiogior,



— 300 —

Ezek 6hajok s varakozdsok, melyeket a lakoma folyaméra kila-
tésba helyez a kolté: itt gy latszik, Anakreont utdnozta. La-
komahoz hetaerat hivni divat volt (Neacra Hordcendl Od. 111,
14), itt is szercpel egy citherajitszé: ,ct ture et fidibus
iuvat’ etc, kinek neve lehetett Damalis, bar ez Anakreonbél is
atvétethetett, kinél (fg. 2) Japadne Eows fordul el6 Hordc
azt mondja: ne hidnyozzék lakomankndl a rizsa és liliom —
ebbil az évszakra lehet kovetkeztetni — ne kiméljiik a bort,me-
lyet Lamin az iinncpre folhordatott, s libaink se pihenjenek ; a
mai napon még Bassus is, ki a bort nem szeroti, tobbet igyék
Damalisndl (multi—meri). Ez értclmezds ellenkezik - ugyan az
altalinosan folvettel, hogy t. i. Bassus nagyivé, de értelmet és
¢lénkséget kolesonoz a helynck. ,Amystis‘’ azonban ismét
Anakreonra utal (fg 64):

” \ RIS 5 -~
wys Oy, @eo nuir, w el

’ o bl
nshefny, 0xwg auvoTLy
noomiw, T piv Oex Eyyéus
(4 \ ’ .Y N
vdezog, T évrs & oivov
xwdovs, dg arvfototi
, . ,
are dntrs frocgoion,

A képzelem tovibb ragadja a koltét: mivdnydjan nedves zavart
szemeiket Damalisra fogjak szegezni stb.

Ugyanazon fajhoz tartozik Od. III, 19, mely egyszers-
mind ujabb példija egy csclckményekben elérehaladé ének-
nek, egymést kovetd jelenetekbsl 4ll6 képnek — mely nem
egdszen hasonlét'an Sophron mimusaihoz. Az ének a legr.me-
kebb kolteményckhez tartozik : esak Propertius képes még oly
kevés vonissal oly mesteri képet elfvardzsolni. Ennyit 4ltala-
nossagban ; térjiink 4t rdszletekre.

1-36 jelenet, 1. 2. szakasz. T¢l van (Paclignis frigoribus).
Hordc egy, chronologiai tanulményokkal elfoglalt tudést szélit
meg, ki e foljtt a fontosabb dolgokrél megfeledkezik, hogy mily
dron vegyenck chiosi bort, ki gondoskodjék az étkekrdl, hol s
mikor kezdédjék a lakoma. Calida (= calda), melylyel a
lokoma kezd8dott, nemcsak magdra, hanem minden kovet-
kez§ helyett is 4ll.
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2-ik jelenet. 9—17 vv. A lakoma kész, a vendégek egyiilt
vannak minden a legjobb rendben. A kolt6 kisltja a szolgénak :
tolts nekem az uj Luna tiszteletére, az éjfél tiszteletére, Murena
augur tlszteletére ép gy Anakreonnal (fz 63.):
@ép 93w, @ég olvor, & mai,
Qépe 8§ avFepsvvrag fuiv
OTeQavovs. §vsixoy, wig 07
706 "Epnra nvxradiln.
vagy (fg 64):
dys 81, q)tg qyu o mai.
- xshéPny, Gxwg GpvorTy
moomio xrl,

ITponive kifejezés, melyrsl bévebbet jegyzett fol a schol. Pindar
Ol. VIII, 5-hez, a legmerészebb jelentéssel is osszo lehet kap-
csolva, mint Anakreon 66-ik fg.dban:
alda moomwvs
gadwovs, ® @ile, pngovs.
A bor keverése vizzel minden egyes tetszésére bizatik :

tribus aut novem
miscentur cyathis pocula commodis ;

ki a muzsikat kedveli, kiveteljen hiromszor hérom cyat-
hust, ki a Gratidknak hédol, elégedjék meg harommal, tobb-
nél a civakodds veszélye fenyeget ,a Gratia rixarum me-
tuens tiltja baromn4l tébbet érinteni. Ez egészen visszahelyez
minket a gbrog viligba, és pedig a régi lantosok vildgéba
Alcaeustol joval Anakreon uténig. A mar fontebb idézett tore-
dékben (64) Anakreon 10 cyathus vizet kevertet magénak 5
cyathus borral :
g arvfoiori
ave Ondrs Beooagiow,

Baooegsiv csak ez egy helyen fordul el6; Athenaeus X. konyvé-
nek egyik fejezetében errsl mulatsigos dolgokat hoz fol. Phile-
tacrus Tereusidban valaki két rész vizet és harom rész bort iszik,
— Pherekrates Koriannojiban két rész vizet és négy rész bort;
a Circében Ephippus a 3:4 ardnyt javalja, valésziniileg az elsg
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bor — a masik 344 résat kivin, természetesen tiszta bort.
Nyolc rész viz és tizenkét réaz bor vegyiiléke képes megdénteni
(vazéosioer) az irét. Ezek nyomin meg fogjuk érteni Alcaeust,
ha azt mondja (3, 9):

i’ 3 o A ’
8yyes xipvaug Eve xad 8vo
aléuig xox xe@adag, @ & frépa Tav Erépay A&
"o dfre’

'8 egy rész vizet és két rész bort 6hajt; 8 a serleget szinig toltve,
és serleg serleget gyorsan véltsa f8l; és Anakreon is (fg 43)

xed0pi] 8 v xshiffy méves s xai vocis avaysiodwy,

lakoma kézben fris serleget parancsol talin &t rész borral és
hérom rész vizzel toltve. Ha Anakreon egy misik énekében ez
allott (fg 32):

@voyos:t 8 aupimodog peliyoor

olvoy, roxvador xedéfny Epovoe —

valésziniileg apré serlegeket értett a kolts, melyeket tiszta, méz-
szinii borral téltve (azért usAiyoor) hoz a szolga a vendégeknek.
A tanulsig ezekbél a kiovetkezd : ki a Gratidknak hédol, /s bort
és 2/; vizet iszik, ki a Muzsikat tiszteli, tiszta bort iszik, —
amaz ardnyt Anakreonbél ismerjiik,

qui Musae amat impares
ternos ter cyathos attonitus petet
vates —

mondja Hordc; de miért neveztetnek épen a Muzsik, és csak
ezek ,impares‘nek? E 8z6 helyébe taldn ,auspices’ volna
irandé.

3-ik jelenet. Ejfél elmalt, a kedv névekszik :

insanire iuvat. cur Berecyntiae
cessant flamina tibiae ?
cur pendet tacita fistula cum lyra?

harsogé zendt kivin a vendégsereg -— eddig minden viligos; de
akovetkezdkben:
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parcentes ego dexteras
odi: sparge rosas : audiat invidus
dementem strepitum Lycus
et vicina seni non habilis Lyco.
télen (,Paelignis frigoribus) honnan a virdgok ? &jfél utdn (a
boszis Lycus és neje a zajra folébrednek) hogyan szakaszsza-
nak rézsit ? Mikép oldhaté meg a rejtély ? Epist. I, 5, 14.igy
hangzik :
potare et spargere flores
incipiam patiarque vel inconsultus haberi.

E kifejezés : ,flores spargere’ igy mint a fontebbi ,rosas spar-
gere' képleges, nem valésigos virdgok, rézsik értendtk, hanem
eszményiek ; ,sparge rosas ily értelemben minden kételyt kizr
8 a keresett magas gyonyor kezdetét jeloli.

4-ik jelenet, utolsé stropha. Lednyok is jelen vannak az
tinnepen ; Rhode az ifju Telephusra tart szémot, Glycera uralma
alatt 4ll a kolts: ,me lentus Glycerae torret amor meae.’
Rhode jelen van, Glycera jelentése kétséges — ha nincs
jelen, akkor panaszkodik a kolts, hogy ez utolsé s legma-
gasb gyonysrben nem vehet részt, mert 6t még mindig Clycera
tartja lebilincselve. Evvel végz6dik az iinnep s a koltemény.

Glyceréval kiilinben még két kolteményben taldlkozunk,
8 pedig mindkét izben,igy hogy a kolts szerelmét észreveszsaiik
ugyan, de nem tudjuk meg, valjon a ledny meghallgatta-e. I,
19-ben még egyszer folébred a szerelem a koltd szivében, I, 30-
ban remél, ha Venus kegyes leend hozzi. Végre III, 19-ben
bilincselve tartja 6t, habar kielégitetleniil. A helyes érzék és
izlés ellen vét, ki e hirom kolteményt szét akarnd vilasztani
egymést6l. Mindhédrom gorsg eredet bélyegét viseli magén. III,
19-r8l, mely egdszsn a gyorsan fejléds jelenotek aeol szinezetét
mutatja, kétség sem foroghat fon, foleg ha I, 27-el (;natis in
usum laetitiae scyphis etqs.) vetjiik Gssze. III, 19-ben a kolts, a
nélkiil, hogy énmagérél szélana, egyszerii fordulattal (me) elle-
nében helyezi magét a szép Telephusnak, kit igy fest:

spissa te nitidum coma,
pro te similem, Telephe, vespero,
tempestiva petit Rhode;
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I, 19-ben ,finitis amoribus“rél szél, melyekhez még egyszer
vigszatérni kénytelen. Venus, Bacchus és lasciva Li-
centia minden egyéb gondolatot elfojtanak benne s még egy-
szer szerelemra inditjak ; Licentia a kielégittetést 6hajté belss
végy, mind az dllatban is felébred, ha hosszi téli nyugalom utin
a kikelot kozeledtét érzi. Oly szemléletek, mint I, 19, 9:

in me tota ruens Venus
Cyprum deseruit —

és a remény kifezése, hogy kegyesebb indulattal jovend, vagy
az esengés I, 30, 1:

o Venus regina Cnidi Paphique

sperne dilectam Cypron et vocantis

ture te multo Glycerae decoram
transfer in aedem,

minden lantos kolténél eléfordulnak, p. Alcmannal (fg 33):
Kvmpov ipsorav moice xei [Ieqoy mepiggvray,

hol ugyanazon egybekapcsoldsa ,dilecta Cyprus' és ,Paphus-nak
eléfordul ; e hely bizonyara szeme el6tt lebegett vagy Anakreoh-
nak vagy Horatiusnak.

Venus kiséretében, igy folytatja kolténk, jojjenck (I, 30):

fervidus tecum puer et solutis

Gratiae zonis properentque Nymphae

et parum comis sino te Juventas
Mercuriusqe.

Gratidk és Nymphdk kiilonben is egyiitt fordulnak elé Venus
kiséretében, velok Juventas és Mercur ([Is:9a), kikre az elag-
gult dalnok s a szeretd szorul. Egy Dionysushoz intézett dalban
ez isten tdrsaiként szerepelnek (Anacr. fg. 2):

dapddyg "Egog
%l Nopger xwavdmdeg
mooquoéy ' Apoodiy.

A szenveds Sapphohoz e kiséret nélkiil jo Aprodite. Mind az
érintkezG pontok ujbdl és njbol Anakrconra utalnak, kinél e
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hangok ismétlddnek : sz fiirtsk, forré szerelem s balga ifjuség,
mely 6t, a dalnokot megveti, Lehet, hogy épen e pontok utal-
t4k Horscot, ki e dalok szerkesztéséndl az ifjusdg hatéran éllott,
8 re4, az orok ifju aggastyénra.

Eddigelé mindig azon folfogésbél indultunk ki, hogy ha
ismételten fordulnak elé ugyanazon nevek, a személyek azonos-
sdgéira kell kovetkestetni; a koltd teljes onkénynyel vilasztja
el6szér a nevet, de aztdn kitve a vélasztds 4ltal, s nem szabad
sem ugyanazon személyt Kiilonbozs nevekkel, sem kiilonbozé
egyéneket ugyanazon névvel jelslnie. Telephussal mir ismétel-
ten talalkozik : ujbél el6tinik egy dalban (VI, 11), melyben a
kolt6 folszdlitja Phyllist, hogy egy fontos napot, Maecenas szii-
letésnapjat (Id. Apr.) segitsen illsen megiilni :

ut famen noris quibus advoceris

gaudiis, id us tibi sunt agendae

qui dies mensem Veneris marinae
findit Aprilem,

iure sollemnis mibhi sanctiorque

paene natali proprio, quod ex hac

luce Maecenas meus affluentes
ordinat annjs.

A kéltemény tartalma és célja egyediil a sziileiésnap megének-
lése, minden egyéb csak éxitmény, képzelem, s Hordc életviszo-
nyainak meg nem felel; v. 6. Sat. I, 6, 100. kk. és Epist. I, 5, 7
Koiteményiinkben Phyllist figyclmezteti, hogy Telephus, kire
szemét vetelte, nem hozza 4118, az mér egy gazdagz szabad ledny
— ,non tuae sortis’ — kegyében all, — {6lszdlitja, legyen szeré-
nyebb kividnsigdban s elégedjék be vele, a koltével, ki
tobbé més lednyért epedni nem fog. Tanuljon dallamokat, hogy
sotét gondjait eliizhesse velok., S wmelyek azok a sotét gon-
dok — atrae curae —; Hordcbél nem ismerjik meg, de

igenis Anikreonbél, hol az aggkorra és haldlra vonatkoz-
nak (fg. 44):

mokiol udr fuiv 0y xodzaqgor xeéony T8 Aevxor,
’ L ’ ’ > ’
qreolenca & ovxéd 1By meoa, ynodlsor & 0dorrsg,
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yAvazpod & ovxérs moidds Budrov yoovos Adlaimrars
dia rair avacredvlo dape Tdoragoy dsdoinag xrl.

és igy tbb helyen is.

Ezen az titon lépésrdl-lépésre haladunk, 8 az egyes nyomo-
kat megjelolvén Horic utdnzé koltészetének képe mind tisz-
tabb vildgitisban fog elfttiink 4llani. Még csak egy-két példat
akarunk egész réviden folhozni.

I, 5. 6da egy, kozelebbrél nem ismert Pyrrhihoz van in-
tézve, s kevés vondssal ecseteli a személyeket, a helyzetet, s a
kolt szomoruan-deriilt hangulatat. Szereuncsdsnek érzi magat,
hogy megszabadult a szivfijdalomtél, melyet e leAnyka okoz-
hatott volna neki. A sugir gyermek, a rézsahintett fekhely, az
illatos kebel, a vonzé barlang azonnal Anakreonra emlékeztet-
nek ; Romaban ily helyzetet sem keresni, sem talédlni nem lehet,
névleg nem e szokdst:

perfusus liquidis oderibus urguet ;
ellenben mar Alcaeus dalls (42 fg):

~ ’ -1 ’ ~ 1J U
xeer s modde madoicag xepudas ysvor éua pvooy
xel xat T6) mwokim crdeog,

és hasonléan Anakreon (fg. 9):

zil Mgy mérsou
cvpiyyoy xoilwrepe
oT] 08 YOITAUEYOS PYQW }

a ,gratum antrum’ és ,perfusus ... odoribus, s6t a kérds alak is is-
métlédik. Illatos folyadékok ontettek a mellre, mely szokds-
r6l Athenaeus (XV) igen érdekes és tanulsdgos jegyzeteket ko-
z6l, — Ugy nevezett vmodvuidsc-t is hordtak nyakra aggatva
Alcaeusnil (fg 36.) olvassuk :

AL drjzo piv megi vaig Sdoaioty

megérm mhéxraus vmodvudeg i,

xad 83 ysvaro pvgoy adv xar 16
o'tr)'-‘}aog 47yyt

¢s Anakreon is igy (fg 40):
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mlexrag & VmoFvultdes
nspi 07080 Awrivag §98rro

a'multa rosa‘ kifejezés e koszorikra vonatkozhatik. Tisztd
rémai s Hordc személyét illet6 semmi sincs a kélteményben.

Egyes kélteményekben, melyekben Lyce (1IV, 3; III, 10),
Lyde (III, 11; II, 11; ITI, 27) s mésok neveztetnek, lehetetlen
fol nem ismerntink az id6kiilonbséget, mely szerzésileg el-
valasztja Oket egymadstél, s mely szinte egy érvvel tobb azon
nézet timogatisira, hogy e dalok gordg eredetibdl utinoztat-
tak. Ily szempontot egyébirant tobbet is lehet taldlni, s érdekes
is volna azok egybesllitisa; de mér az eddig eldadottak is kell§
vildgossigba helyezik azon kettds irdnyt, melyet fonebbi észle-
letiink szerint Hor4c 6d4i szerkesztésénél kovetett.

Héman Otto,



Oedipus kirdly «d9adio-ja

(Dr. Berch utén.)

Figyelemre mélté Sophokles ,Oedipus kirdlya-
n1k azon helye, hol Kreon az aidadia-t veti a kirdly szemére. A
hely igy hangzik (549. v.): & zo1 ropilere nrijuc iy avdadio
siral 7L T0b ¥ob ywols, ovx 6p96s qoorels.t)

E kifejezés még csak egyszer fordul el§ Antigoneban
(1028. v.), hol Teiresias tesz szemrchinydst a kiralynak : ad$a-
8l To1 oxasorn? d@hisoxdrer. Mindkét helyen taldlunk ujjmuta-
tast a kolts felfogdsira. Hogy Soph. oz oldalrél fogta fel Oedi-
pus jellemdt, sziikségképen kivetkezik e tragoedia legnagyobb
részének elrendezésébdl. A 124—1181 vv. jeleneteinek composi-
ti6janal Oed. jellemének e folfogédsa épenséggel mérvadé volt
Ertekezésiink nem onkénytes combinatiokra tdmaszkodik, ha-
nem utal a kiltemény és a kiltdnek intentidja kozti viszoryra,
s igy akar adalékul szolgalni Oedipus jelleménck kérddschez.

Atalanos megjegyzésképen kell elére bocsitani, hogy
avdadic és ggdvpie Soph. ethikdjiban szorosan egymdshoz ko-
tott és rokon fogalmak, minthogy mindkett§ az @roia-ben gyo-
kerezik.A kolt6 maga 4d hatrozott definitiét.Az Antigone 707 s
k. vv. ,ki egyediil magat véli bolesnek, beszéddel, mint senki
més, és szellemmel megadomanyozva, leloplezve magit iiressé-
get fog feltiintetni,“ e szavak helyesen allhatnak- az addadin
definitijaként és nem kevésbbé taldléan 6v Philoktetes a ¢o-
Yvpia-16], igy szélva (502. k. vv.) ,litod, mint veszi koriil vész-
teljesen fenyegetve az ember paly4jat, itt a baj ott, a szerencse.
Kiment a bajtél, félve tekintsen a bajra, és kinek szerencséje van,

1) Az iddzetek Schneidewin kiaddsa sgzerint vannak, (Lip-
cse 1851.)
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mégis éber pillantdssal tekintsen az életbe, nehogy véletleniil
veszszen el.* Kolténk az emberi dolgok bizonytalansiginak és
mulandésdginak felismerésén alapulé 6nismeretet tarja a legf6bb
értelemnek, melyet 6 Antig. 684. navrwy 60" ozl yonuerov voép-
zarov-nak nevez. Ez értelem, melyet godmoug, voiis cogog, 76 &'
00w xadiig gsovel» nevekkel jelol, képezi egész ethikdjinak
alapjat; minden valldsi és erkolesi kotelesség teljesitését els§
helyen ebbél szérmaztatja. Legel6szor szdrmazik beldle azon
f6- és alaperény, maga a cwggosivy, azon gondolkoddsméd
melynél fogva az ember felismerve a neki, mint halandénak
vetett korldtokat, erejét megfontoldssal birilja, szabad akara-
tat korlétolja és az ontudatos szabadsidgnak ill§ mértékét min-
denben megtarta ; azutdn az eigovdia Aunt. 1050, 1098, A Seia
Kol. 116, EL 994. Tyr. 616, zmooundie El $90, 1036 és a
npovole El 1015. erkolesi fogalmai. A ¢godrnoi e nyilvanuldsai-
val ellentétben 4llnak az @vora-bél eredsk, mint az ¥8gie, o0y,
atdadic és ¢gdvuie.. Oedipus megitélesében csak a két utolsé j6
tekintetbe. A kolt§ ai@adin-val azon veszélyes Onaltatdst jeloli,
mely a sajit értelmiink irdnti jogtalan bizalmatlansdgbdl ered
és erfnk mindenhatésdgébani vak hitig fokozott Sntudatbél 4ll
Ily bizakod4s, nyilatkozatai meggondolatlansdg és elhamar-
kod4s, évatossidg és megfontolds. hidnya; kovetkezményei az
emberi sorsra nem kevesbbé kérosak, mint az vfoic-éi. —
Az Boic-t8l az ad9adie csak abban kiilonbozik, hogy ez
utébbi nemes gondolkod4s méddal és indokokkal tiirhetének
latszik. Ennek kisérojeként tinik fel a ¢edvuie, midltal a kolts
a mpoundiz-val ellentéthen a vélt biztossdg azon érzetét jeloli,
melybdl az embernek minden gondtalansiga és gondatlansiga
szarmazik. Ldssuk most mir Oedipus jellemét. Miben nyilvé=
nul elészir avdedin-ja? A 8. v. 6 nist xhewds Oidimovg xadodusog,
mely a férfit nagy onérzettel birénak tiinteti fel, semmi kifogés
nem tiirne, ha ugyan ez érzet indokolt volna. Min alapul tehat
Onérzete ? El¢sz6r a bizakoddson sajit értelmében, a hiten csal-
hatatlanségédban és hibdzhatatlansigdban. A nyomatékos méd,
amint a gyilkos felkutatdsihoz segitségét igéri, gyanitatja 132,
145, 216 vv., — de a 441. v. ,csak gunyold, miben nagynak
fogsz engem talilni“ nyiltan kimondja, hogy bizakodottséga a
Philologiai Kozliny. VI, fiiz, 1872, 22
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Sphinx taldnydnak egykor sikerillt megfejtésébsl szdrmazik.
Innen ¢ntudatos szavai 393. v. ,azonban a taliny nem bérki
szadméra volt, de jottem én“, 397 v. 6 undév eldw¢ Oidimovs énavon
wy, yrésun xvprcec, ovd an olwvir pedor. Nem is szdndék nélkiil
dics6itteti a kolts a pap és kar altal a kirdlynak akkor
bebizonyitott okossagat 37 k. vv., 510. v. Es ¢edvpia-ja részben
szintén igy ttinik fel 1196 —1204. v. — Oedipus elbeszéli gyer-
mekkora szerencséjét 775., késtbbi életét 998. v. svzvyiic-nak
mondja, azért jorul 984 v. Jokaste véleményéhez és 1080 v
szerencse gyermekeének nevezi magit Azért érzi magit biztos-
sigban 576. v. ov yao O goveds dldoopar és 1170, v.-ig ragasz-
kodik biztossdgihoz. De mily véleményben van a kolts azily
bizalomrél ? Kétségtelen, hogy itéletét Teiresias mondja ki 442,
v. alry ys pevror ¢ 4 iy Sidhesey ; tehat mit Oedipus bélesessé-
gének tulajdonitott, csak esetlegesség volt, és a vélt szerencse,
melyet a biztossdg érzete adott, ez tette 6t, annélkiil hogy gya-
nitna, tonkre. _

De még viligosabban kitiinik a kolté itélete a darab el-
rendezésébil. Az elsé rész 124—706. v., melyben Oed. a gyil-
kost kutatja, anélkiil hogy gyanitnd, hogy maga olte meg
Laiust; e résznek egyediili célja, hogy az aiFadin hatdsit Oedi-
puson elétiintesse. 124. v.-ben Oed. azt véli, hogy a gyilkost
valamely thebaei politikai part megvesaztegette. Mily alapja
van-e vélekedésnek ? Semmi biztos alapja nincs; csupidn gyanu
volt,melyet a kozvélemény is kovetett Thebaeben 126. v. A 138
—142. v. gyanakodik, hogy ugyanazon kéz mely akkor
Laiust megolte, ma az § életét is fenyegeti. Pedig nincsenek

okai e gyanakoddsra, vagy legalabb nem hoz fel semmit, s a
~ darabban sehol sem taldlunk emlitést valamely thebaei rom-
bolé partr6l. De azon gondolat, hogy Kreon izgat ellene, és
pedig Teiresias segitségével, még egészen tivol van tile 133. v.
csak 378. v. j§ ezen goudo'atra. Mégis egy, minden tényleges
alapot nélkiil6z6 gyanut § bizonyosnak tart 253, 312, v. s gya-
nuja csakhamar hatarozott alakot nyer. A 346. v. gyauitja,
hogy Teiresias a Laius élete elleni dsszeeskiivésnek részese volt.
124. v. fogadott gyilkosra gondol és nem véli még, hogy Teire-
sias 0t fogja a gyilkolassal vadolni. Mi alapja van tehdt e har-
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madik gyanunak ? Maga mondja 345. v.,hogy szenvedély szél
belile s még doxdw fuoi-vel nyilvanitja gyanujit. Azonban a vé-
lekedés bizonyoss4gé lesz midén Teiresias 6t mondja Laius gyil-
kosdnak. Most mar tudja 357. v., hogy 0Osszeeskiidtek trénja
ellen, hogy Kreon 6t meg akarja buktatni 378. v., és hogy a
papot e tervnek megnyerte 387. 399. Mi oka van, hogy Teiresias
jésoldsi képessébgében egyszerre nem bizik—ov yap éx ys #ijs zéyme
357. — holott meg 300—304. v.-ben dicsditi? Most csak a
sphinx taldnyat emliti 390. k. vv., melyet a jés képessége da-
céra sem birt megfejteni; kés6bb 564. és 568. v. joggal gya-
nusnak tiinik fel eltte, hegy Teiresias most 6t mondja a gyil-
kosnak ,elébb azonban hallgatott.’ Nem valészinii, hogy Soph.
nem akarva tétet csak késibb, csak Teiresias (460) szavai utdn
(i6v sivw Aoyilov) ily reflexiokat a kiralylyal. Bizonyos, hogy az
olvasd Oed. szellemi vaksigarél (365, 433, 445.) nem nyer mis
felvildgositast, minthogy eszelis gyanuja a jés ellen fosztd meg
a j6zan itélettsl. A szenvedélyesen felizgatott képzelem hirtelen
vélekedései és homalyos sngallatai helyettesitik nsla a meggon-
dolt okadatol4st. Mert mi alapos indokai vannak, hogy ismét
Kreonra gyanakszik ? Valjon Kreon el6bbi viseletében "adott-e
r4 alkalmat ? Nem; mert a 377. v. el6tt e gyanu még nem élt és
Oed. maga Kreont 385. v. gidor 8¢ aoyijc miczdr-nak nevezi. Ha-
nem 377. v. Apollé véletleniil emlittctik, kihez Kreon kiildve
volt (v. 6. 603. v.) és Oed. maga mondja (555. v.), hogy Kreon
ajalld neki, miszerint kérdezze meg Teiresiast 288. v.; igy rog-
ton vildgos l6n eldtte, hogy Kreon utasitd Teiresidst, hogy 6t
" (Oed.) mondja a gyilkosnak 572. v. Ily combinatiékban bizo-
nydra nem volt bizonyiték ; és igy itéli meg a kolts is a kar és
Kreon szavaiban 523 és 528. v. Mindazaltal Oedipus elGtt o
gyanu is bizonyossdgga lesz és erdsen ragaszkodik hozzd 385,
401, 534. v. és pedig Kreonnak, a karnak és Jokastenak minden -
ellenvetései dacara 703, 705. v. az els6 rész végeig.

Hogy gondolbhatnék, hog,” Soph. béles fejedelmet akart
Oedipusban festeni ? Otszor tévesati el az igazsigot és nem ta-
nusit yroun Qoerdr-t. (626. v. od yao @ooreirzd o & flénw.) A

. k8lt6 sokkal inkdbb azt akarta megmutatni, hogy Oed. azon
biztos érzetben, hogy & tobbé nem hibdzhat, miként adja 4t
22*
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helyt bajos és homalyos élotkérdésekkel talélkoznak, melyeknek
megold4sa t6liik meggondolt évatossigot és megfontoldst kivan.
Ekkor el kell veszniok, mivel a kolt6ként a gedryors-t nélkiils-
zik, minthogy ez évatossdgra int, mert minden életszerencse bi-
zonytalan és allhatatlan.

Driménk harmadik része 924—1181. v. Oedipus gedvuie-
jat allitja els, bizalmat, hogy barmi derittessék is ki szdrmazé-
sat illetéleg, soha becstelenségére nem valhatik. Minden aggo-
dalom nélkiil néz elébe a kutatisoknak sziileit illetéleg, s6t
inkdbb o'y élénk érdekeltséggel, hogy e mellett Laius meggyil-
koltatdsa egészen felejtve lesz. Mar évek eldtt nevezte 6t valaki
részegségében fattyunak 780. Késibb beldtta, hogy a dolog
figyelemre sem volt érdemes 779. v., de akkor ez eset nem
hagyta nyugodni ds titokban elment Delphibe, hogy az istensé-
get megkérdezze starmazisa felsl. De a joéslat mit sem szélt
szdrmazasardl 789. v, dnpor &émepwer v pdv ixounr, ellenben
tudata vele, hogy atyjat, ,ki 6t nemzé“ 700 gursicarros mazpds
193. v. meg fogja 6lni, és anyjat ngiil veszi. Oed. nem is kétel-
kedvén, hogy ezen atya Polybos és ezen anya Merope legyen,
azéta keriilte Korinthust 997. ,,bar szerencsém végett, de mégis
— mi édesebb mint a sziilék szemébe tekintetni 2“ Soph. itélete
szerint Oed. akkor konnyelmiien donté el a szdrmazdsat
illet kérdést : ezt mutatja méar a gvrsvery Gsszhangzé kifejezése
793. 436. és 827. vv.-ben.A mondatél ie eltért Soph., minthogy a
Laiusszali talilkozédsa el6tt kérdezteti meg Oedipusszal a jés-
dat. De miutdn mér igazolhatatlanul és konnyelmiien eldontstte
ezen kérdést, nem tdmad benne tobbé kétség, hogy valéban azon
sziilék Korinthusban ne volndnak azigazi sziilék. Teiresias 415.
és 436. v. ujélag felhozza e kérdést, de tartés benyomds nélkiil,
minthogy most is tigy ragaszkodik alaptalan véleményéhez 774.
v., mint elébb ; még mindig fél, hogy a borzaszté, jéslat betelje-
sedhetnék 825, és még-miutdn Polybos természetes halalarél ér-
tesiilt 955, 960 ; akkor is kinozza az aggodalom, hogy még min-
dig n6il veheti anyjat 976, 985. E helyhez azt jegyzi
meg Klein Hr.?): De ahogyan még most is ott 4llhat és remeghet

1) Gesh, d. Dramas, Leipz. 1865, I. kit. 305. k, lapokon.
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anyja dgy4andl, kit hiszen anyjinak ismert, és kit, hogy elve-
gyen nem kényszeritheté a fold semmi hatalma, az utélagos és
erbtetve elocibalt aggodalmak e rohaménil minden mai szinhdzi
kozonség hahotdba torne ki.... Mily tréfat {izhettek Eubu-
los és Plato vigjaték-porodidi ezen minden 4roni hi-
zasségi agodalmakbédl, ezen borzadalmakbdl az oreg Me-
rope anya 4gyanal!* Minthogy a kolt6 psychologiai miivé-
szetének ezen gyanusitdsa els§ pillanatra alaposnak tiinik
fel, sziikségesnek tartottuk ezt idézetet adni. Nekiink is tgy 14t-
szik, hogy Soph. Oedipusnak e jellemvonisiban egészen a meg.
engedettnek hatirdig ment; de nem engedhetjik meg, hogy a
kirdly aggodalma, még tulsdgédban is, valétlansdgot tartalmazna.
Valédi az és természethii, mert oly természet mint Oedipusé
nem keresi viseletének okait, hanem kézvetlen érzetei szerint
cselekszik. Ily természetii egyénekkel megtorténik, hogy nevet-
ségessé lesznek, mert nem jut eszokbe, hogy azok lehetnének.
Oedipusnak nemes, a legnagyobb jamborségtél, athatott és leg-
tisztabb erkolesiséggel eltolt kedélyére igen mélyen hatott a
delphii jésda, és e benyomss allandé maradt lelkében. Biztossé-
gét abban lelte, hogy a kitelékeket, melyek neki legkedveseh-
bek valdnak, nem minden harc és lelki fijdalom nélkil — szét-
tépte. Véleménye szerint 6 a legbiztosabb utat taldlta meg, és
valjon voltak-e masfélék is, valjon mindeniitt van-e oka félni a
joslattél e f6l6tt nem emelkedett. I gy -allit4 el6 Soph. Oedipu-
s4t, és ha ragaszkodott hozz4, nem tért el festésének valésigi-
t6l. — Amint Oed. 1020.v. megtudja, hogy a korinthusi
sziilék csak nevel§ sziilei voltak, akkor elfelejti Laius
meggyilkoltatdsit és azon uj érdek lepi meg, kik voltak
tehat sziilsi ? Itt a kdlt6 ismét a kirdly azon konnyen folkelthets
és aggodalom nélkiili gondolkodds médjat festi, mely szerint
csak arra figyelmi 6t pillanatnyira eltslti. 1026. v.-ben megtudja,
hogy a Kithaeronon talsltatott, Jokaste is (719.) dgo¢ ¢fazor-rél
beszélt, de ezt észre sem vette. 1032. v.-ben mondjik neki, hogy
bokacsontjai még akkor &t voltak firva; hasonlét beszélt 718. v.
Jokaste is ; de ezt sem vette észre. Még mindig pem gyanitja
kinek fia lehet. Ekkor harmadszor hivatik fel figyelme 1042. v.
azon szolgira, ki egyediil képes felvildgositast adni. Még most
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sem aggddik 1050.; telve van kivdncsisiggal 1059., roszalja
Jokasta fenhéjazéedt 1062, mert azt gondolhatja, hogy & ala-
csony szdrmazdsu 1070. Mert nem lehet, hogy az 6 sziiléi nem len-
nének hozzd mélték 1080, 1085. Biztossigénak érzete nem
hagyja el elébb, csak midén az iszonyu valé kézzel foghatévi
leszen 1170. v.

Széval: az av9dic és ¢advuic az egyediili hibsk, me-
lyek jelleméhez ragadtak. Nem volninak meg ezen tulajdonsd-
sdgai, ha el 6bb gyanitotta volna azt, mi csak 1181. v.-ben
inditja jajkisltdsra iod iod* za mdvz’ &v éEyxor cagi. Soph., ha
kiilonben jellemét kovetkezetesen akarta eldal-
litani, nem vonhatd el szemei elél el§bb a fa-
tyolt, mint a mikor tette.

Alaptalanul tdmadtatott meg tehat e katastropha elhalasz-
tésa miatt Soph. psychologiai miivészete. A kolts igazoldsa ol-
vashaté Miiller Jinosnal?): nem meggy8z8, minthogy a szerzd
igen sokat értelmez: ,Fontoljuk csak meg, igy sz6l 6, mennyi
kinteljesen feszit6,rettentden izgaté volt Oedipusra nézve mind-
abban mit legkdzelebb 4télt: nyomaszté gondok és menekvési
buzgésidg, harag, gyant, elkoseredds, kinzé lelkiismeret-furda-
las, kétségbeesés, csalatkozds és meglepetés dilta fel lelkét.”
E felfogést, mint kimutattuk, csak legmegszoritottabb terjedel-
meében, fogadhatjuk cl. Tehat ezen szellemi fesziiltséghdl, ,me-
lyeket Oed. utolsé 6rdkban tapasztalt és azon koriilménybél
hogy Oed. a hdrmas ut émlitését 716., a fontos figyelmeztetdst,
hogy labai 4t voltak szirva 718, figyelem nélkiil hagyja, ebbél
véli a szerz8 kimagyarazhatni a katastropha elhalasztisat.

Nem tgy Klein H.?) Itt Oedipus dndmitésa ,valésziniitlen-
lennek’ tiintettetik fel, ,ha csak az 6ndmitds isnem istenté] rendelt
sors® (1) De Soph. Oedipusa nem ,bib a fatum kezében“ és a
koltd Oedipusban nem akarta ,az embert mint ilyent festeni,sem
ezzel ,az uralkodé faji jellemét“ adni, wint kinek egyedi tulaj-
donsigai ,onakarat, dolf, hirtelen harag, gyanusitds hatalom
féltéshol, igazsagtél félés egészen a dithongésig. — Idéz-

1) D. theb. Trag. d. Soph. Innsbruck 1871, 48, 1,
?) Gesch. d, Dramas I kot, 385, k. 11,



— 317 -

tik e helyet, mert e tulajdonsigok egyike sem j6 tekin-
tetbe e drimat illetsleg Sophokles értelmében. Mert Laius
megoletése, Jokaste hazassdga, Teiresias és Kreon gyanusit-
tatdsa, a titkos tdvozids Korinthusbél, mind oly kériilmények,
melyekbél Soph. Oedipus tulajdonképeni vétkességét nem
szérmaztatta.

Azon értelmezdk, kik mint Schwenck C.?) bel6le az egyes
hibik egész dsszegét kivetkeztetik, kétszeresen tévednek. Els-
szdr ugyanis torekesznek kimutatni, hogy a vétség és biintetés
megfelelnek egymasnak, mit a kolts el nem ismert és mi a Tra-
goedia lényét§l egészen idegen ; mésodszor oly hibikat fodoz-
nek fel, melyek semmi vagy csak igénytelen osszefiiggésben
vannak a hds utolsé sorsdval. Oedipus jellemének igazén véve
igen sok fényoldala és csak kevés d4rnyoldala van. Akarata min-
deniitt j6 11, 314.; § becsiiletes, §szinte és igaz 93, 386, 642:
nincs sehol vétségonek tudatiban, hogy azt méasokra héritsas
Gszinte résztvéttel és jéakarattal viseltetik alattvaléi irdnt 60,
94, 443, h6 szeretettel §véi irdnt 580, 590, 773, 1465; igazi
jdmborsédg hatja 4t 68, 77, 146.és Jokastenak nem sikeriil,
hogy a jéslat folotti hitét lényegesen megingassa 965, 969.
Mindezek tagadhatatlanul nagy tulajdonsigok, de nem takar-
jak el hibdit. Azon értelmez8knek, kik Oed. erkdlesi akaratit
- a vétség mérvesszeje szerint mérték,artatlannak kelle 6t nyilva-
nitani. Igy tett Schneidewin, ki Oed. jellemét a bevezetésbhen
. 19. 1. szeny nélkiilinek* nevezte, és Ribeck O,2). ki azt mondja:
hogy az ugy nevezett vétség minden gondolatjt tdvol kell
tartani. Akik igy itéltek, azok természetesen draménkban sors-
dramat ismertek fel. Do sem sorsdrdmival, sem véletlenséggel
nincs dolgunk: egyik sem volna tragikai. Fatalistikus héttér
mindenesetre van; driménknak azon része, melyrsl Schiller
azt mondja (Briefwechsel. 370.), hogy épenséggel semmivel sem
pétolhatd, de a jésda jéslata Oedipusra nézve sem tartalmaz
»oziikségességet’, mert semmiféle jéslat sem fosztja meg az

1) D. sieben Trag. d. Sop. Frankf. a, M. 1846. 109, 1.
?) Soph. u. s. Trag., Vortriige v. Virchow u. Holzendorff 83.
fiiz. Berl. 1869, 24. ).
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embert akarata szabadsigatél.)De Oed. akaratitél sem fiiggott
minden, mert kiilsé koriilmények szerint tkelle cselekeduie, me-
lyek szabad elhattdrozésit neheziték, azonban beszdmitds ald
es§ 4llapotidt meg nem sziintették. O felelss volt azért, hogy
tilhirtelenkedve dont szdrmazésa fel6l, mert az istenség az &
kérdésére nem adott feleletet. Hogy ez a kolt§ felfogisa, két-
ségtelen. Hogy Oed. akkor nem volt ovatos, eléggé lakol érte.
Mert a biintetés bizony nem felel meg a vétségnek, de épen ezen
alapszik részvétiink, és e részvét annil nagyobb, minthogy jel-
lemének egyediili hibéi, az ad9edic és (¢dvuin, taliban emberi
és nem nemtelen jellrmhibdk. Es ezeket, mint kimutattuk, Soph.
arra hasznilja, hogy sorsanak lélektani felviligositasit adja.

Malmosi Karoly.

1) Schmalfeld. Zeitsch. f. Gym. 14, évf. 1860. 273. k. 1.



Cl. philol. folyéiratok kivonata.

J. Arnold, — Horédc 12, epistoldja. (Neue Jahrb. f.
Philol, 1870, 9. 619 ss.) — 7 v. E szavakkal in medio positorum ab-
stemius herbis vivis et urtica a bolesek mértékletes életmébdja jeloltetik
s akkor si forte csak példdlozva vehets; de taldn si sponte in me-
dio. — Azonban a 2. v, utdn épen azt jeleli Hor., hogy Iccius épen
ncm élvez, hanem a nyujtott élvezetekt§l tartézkodva (in medio etc.)
kédposztdval és urticaval €], tehdt Hor. nem erkolesi elénynek, hanem
hibinak, a mértékletességgel visszaélésnek tekinti = cynismus. 1—6
v. tétel, 7—11 v. cllentétel. 7 v. si forte = ha azonban taldn (épen).
Hor. véli, hogy egy gondoikodé bardtjit elégedetlenségéuek okdrél fel-
vildgosithatja s 6vhatja, hogy subiectiv tartdsdnak feleserélése az objec-
tiv koriilményekkel elégedetlenségét tapldlja. Ily célnak megfelel e rész
oly alakban, melynél a humoristicus burok csak a kéltd kiméletességét
mutatja, — 10 és 11 v. a mdsodik — vel quia nem csak kiegé-
sziti az elsdt, hanem élességét szeliditi, 10. 'v. natura nem é&pen bir-
vdgy, mint Porphyrion véli, hanem = mendosa ellentéthen a recta-val
(sat. L 6. 66.). Tehdt 10 utén nines hézag (mint Ribbeck), Hor.
Iccius philos. tanulmédnyai kozé egy epizédot sz8, melyben Icciust né-
mileg abderai Demokritosszal helyzi ellentétbe ; ez speculativ dllapoti-
ban minden hézi gondot elvet, Iccius pénz- és szdmaddsi iigyek kozt a
vizsgdlédds problemdihoz ragaszkodik (12—15), s miutén ezen prob-
lémékat nehdny vondssal jelzé (16—19) élces csipkedésscl végez (20),
hogy uj tréfaval at els§ részt elhagyja (21.), s hogy a 2-ik réazhez
Grosphus ajilldséhoz dtmenjen. Pisces — victus lautus vagy mun-
dus victus ellentétben evvel porrum et caepe = victus sordidus.
7 és 11 v. antithetice. A kolt§ kozonysen fejezi ezt ki, nem akarvdn
erkolesi predikdlé lenni: esak jelzi, hogy oly férfinak ily kérdés kevés
gondot adhat. Trucidas vonatkozdssal Empedokles bilcsész psycho-
logiai tanaira (Zeller phil. der Gr.I2, 549), bogy az elesett szellemek
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dllatok s nvényekben élnek stb. Grosphus Hor. ugyanazon barétja,
kihez II, od. 16. — Dio tekintélyére timaszkodva nem lehet e levelct
a 735. évre tenni. A levél végszavait, a koltd kifejezését megfontolva,
konnyen lehet 734 és 738 kozt,Lachmann és ellenei kizt vdlasztani (a
cantabriai hadjdratot vagy inkdbb Agrippa gylézelmét illetdleg is.) E
sorok a legrégibb adat azon eseményekrdl; ezt Hor. a Rémédba érke-
zett hirek uj benyomésa alatt irta, — Mdsként latszik lenni a dolog.
Augustus személyét illetdleg. Hor. a torténettel megegyeztethets, ha
genibus minor = flexis genibus,és Obbarius szerint a szerkezet : Phraha-
tes genibus minor accepit ius imperiumque Caessaris. Igy bizonytalan ki
vette a hddolatot. De épen azért Augustust gondolhatndk, tehdt lit-
szik Hor. a vald ténysllist kevéssé ismerte. Genitivus Caesaris nemesak
ius imperiumque-t6l, hanem genibustél is fiigg. Phraates ismerte el a
‘rémai fensdbbséget.

A. F. — Plautus Truculentusdhoz (Neue Jahrb. f.
Philol. u. Paed. 1870. 9, 647 s.) — II. 1. 22. k. Spengel szerint a
28. vers Noniusndl p. 89. olvashaté; de ott a leiré hibizott. Nonius
hibetdleg igy olvasta: dum habeat quod amet: ubi nibil ha-
beat alium quaestum coepiat. Tehdt habeat conj. mint ABCD ; és nem .
tum hanem quod amet. De értelme ez: mig van a szeretdnek vala-
mije addig szeressen stb., tehdt ezen quod sem jo, hanem : dum habeat,
dum amet (Lambin és Turs. 1I. p. 817.) v. 6. Catull 62. 45,
és Quintilian IX. 3. 16, értelmezdse szerint az elsé dum — quoad,
a mdsodik dum — usque eo.

Hultsch Fr. — Galenoshoz. (Neue Jahrb. f Philol.
1871. I p. 85. 8.) A szoveg mégigen el van hanyagolva, 3. fej. (Kiihn
V.k. 7. 1) Enedy cpddoe @ihobuey fjudc és 0v pijre @hjoey oldeg
unre piorcew mint glossdk torlenddk, s vowodzds éoziy olog slvee
Léystan gyanus. xel torlendd modizoy eldtt, v zwa zovzow 1 mavre
glossa, xai nem 7oic moAd stb. eld, hanem xexodacuéry elé teendd.
pépywn h, péuwer, Helyesen Marquardt: advvazor yop sivat =0
undév fuapriicdas s akkor utdna: oV morsvocag &uoi roiro %ol
dnawvéosig BoTepor, ... oY pny favrods ys magaxehoivzag. vo-
wilsig-t8l s fuépag-ig torlendd zotovrog utén Laur. szer. 7 xocl.
Hultsch Fr. Hesychioshoz (Neue Jahrb. f, Phil, u. P, 1871.

1. 26. éSamsipijcIar késBbbi graecismus E§annosio Yat helyett (8Eansose-
Bopar.) A redupl, elesdsét 1, Polyb. 1,11, 10. 3,66,9. sth. és Diodor.)
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Sophokl f.d. Schulgebr. erkl. v. G. Wolff. IV.Kénig
Ocdipus. Leipz. 1870. — Ismerteti Wencklein, (Neue Jahrb.
1871.1. 87.8s) Gramm. széértelmezésckre sok fordittatott, az archeol. és
mythol. értelmezések széles ismeretrdl tanuskodnak.A metrica, rythmus,
trimeter, a dialogok symetridja helyesen tdrgyaltatik. — Egyes meg-
jegyzések mégis tehetk: V. 11, dtigarrsg ozéplavrés aor. ugy értel-
mezend§ mint indic, 88stoe dozspbe a hangulat kezdetérsl a tartéssdg
helyett. 18. oi &' £é55¢ 9swrndl igy értelmezni ,kik részemen vannak“
sziikségtelen hozzdad4s hanem £57g (deinceps) e h. van 7diy dAlws,hogy a
besz€l§ a rangsort, melyben a papok rendezve vannak megjelslje s indo-
kolja mjédrt beszél § igy. — ... 317, v. zavze helyteleniil értelmezte-
tik: ,a valé ténydllds elismerdsét elnyomtam®, zavra esak a megel5zd
Qoovely wg Oevoy stb.ore vonatkozhatik. Teiresias érzi, bogy e gondo-
latnak vissza kelle 8t tartani, hogy Oecd. elétt megjelenjen azért indo-
kolja (yep), hogy nem jott volna, ha jobb tudatihoz hii nem lesz; te-
hit bdnat. — 825. Kvi&ala szerint und éyo helyett uy Aéymr tétetett ;
pedig und’ &yl igen helyén van 00d¢ ol utdn (v. 6. 1409); aposiope-
sis pedig ugysz6lvén nines itt, hanem sz6k helydbe a cselekvés 1ép t. i.
a megfordulés a visszatérdshez . . . 1085. mozé 4lldsa nem hasonlithaté
509 v.-hez, hanem fgy javitandé &5éddowr mozd | 87 @Adog. — 1090.
zav algioy mavoélyov drtelmezése éleselméii feltalilds, de valé nem
Iehet; igy csak comoediiban lehetne értelmezni (pl. Aesch. Agam.
926) stb. '

K.H.F. Lysias XIL §. 80. (Neue Zahrb. f. Phil. u. P. 1871.
L. 46.) Taldn zijg zoqne . . . xdxwoy Duiv vuels avzol Bvndqonrs (v. o
Demosth. IV. §. 12.) vagy egyszeriibben vusic kihagydsdval.

L'hellenisme en Franc e, leGons sur I'influence des
études Grecques dans le développement de la langue et de la littéra~
ture Frangaise,‘ par E. Egger. Paris 1869. — Ismerteti Weil H.
(Ncue Jbbrb. f. Phil. u. P. 1871. L 87. 88.). A hellenismusnak kii-
l6nféle stediumai vannak tehét (az ercdeti és keresztény hellenismus
szer.) a hatds az uj nemzetekre is kiilonbbz8. Gorogorszig nyugotra
Romén keresztiil hatott. Egger az eredeti hellenismust és hatdsit veszi
fel, de a nehéz hatdrt vonni. A fr. nyelvre jéformdn a gor. nemis ha-
tott. (109. kk, 1.) 88 kk. 1. érdekes 4ttekintése az irodalmi tanulmd-
nyoknak a byzant birodalomban, mily miveltségiiek voltak a XV. szd-
zadbeli gorog menckiildk ; a XVI. szdzad fénypontja a miinek és tirgy-
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nak. Budé V. utin Estieone H., Casaubon J., Scaliger J.,Saumaise C. —
A protestansok a szentirds gordg szovegét vevék alapul. A gor, tanul-
ményok lendiileteinek és hanyatldsdnak okait Franciaorszdgban, nem
eléggé merité ki szerzd, de tokdletesen festi e tanulmdnyok befolydsét a
* fr, irodalomra a XVI. szdzadban. Ronsard nem akarta a fr. nyelvet go-
régositeni, mint Boilecau 41litd. — A hellen tanulmdnyok és a nemzeti
irodalom termékei kozt kozdpiil 4llnak a gorogh§li forditdsok. E rész a
miiben igen kimerits. A hellen tanulmdnyok a XVII. szdzadban ha-
nyatlanak. 18-ban elenyésznck, de kivetkezett egy fordulat. Két fiigge-
1ékben sz6l a XIX. szdzad lendiilt gor. tanulmdnyairél és jelen dllapo-
tairél. Az I k. fiiggelékeiben, az uj gorog dtalakulisdrél, Gorsgorsz.
1453-ban, a gorog kiejtésrol.

Beitrige zu einer Gesch, d. Attischee Biirger-
rechtes v. A, Philippij. Berlin 1870. Ismerteti Schaefer A.
(Neue Jrhrb. f. Phil. u. P, 1871. I. 51 ss.) Ercdménye annak kimuti-
tdsa, hogy az é-attikai 4llamban tiszta csalidtorzs-kormdnyforma dllt
fon. — Athén beltorténete néha egészen a polgirjogérti kiizdelem (59.
1.). Bevezetds (1-—27. 1.) a polgirjog fogalmit, jelentéséget tdrgyalja.
— 1. 29—65) a félrészrdl lerzdrmazottak dlldsdrél. a polgdrjoghoz.
Perikles torvénye, hogy a polgirjag birdsdhoz sziikséges, miszerint
atyai és anyai rdszr6l atheni szdrmazdsd legyen ; feliigyeletil a yoagy
Esving — 1L (67 —178) az epigamidrél s a hdzassdgkotds kellékeirsl. A
hdzassdg csak polgdr és polgdrnd kozt jogérvényes. — IIL (79 ~143)
torvénytelen szdrmazdsuak viszonya az attikai joghoz. — Szerz§ 4lli-
tdsa, hegy még a démosokbdl is kizdrattak, & scmmi polgdri joguk nem
volt, nem bizonyos. Evvel kapesolatban az idegenckyél, kik polgdri jo-
got nyertek. — IV. (145—181,) A kleistenesi kormdnyzat polgérjo-
gard). A torzsekhezi tartozds dllamjogi jelentoség nélkiil. A 4 phylé
késdbb csak istentiszteleti egyesiilet. — V. (183—229.) A soloni
korm. polgirjogdré). Mar nem a y&vog, hanem nz olxo¢ a mérvadd. —
VI (221—3896.) A torzsuralmon alapul6 dllam keletkezésérsl s némely
cdfolatok. — Gondosan birdlja az adatokat.

Weber H. Livius XXIV. 25: 8. id8szerii javitdsa. (Neue
Jabrb. f. Phil. u. P. 1871. I. 55. 5.) Igy lesz: ea natura multitudinis
cst : aut servit humiliter aut superbe dominatur ; libertatem, quae media
est, nec augere modice nec habere sciunt. A kovetkez§ publiciorum
helyett mi volna jobb ?
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Meissner K. — Cieero Cato maiorjdhoz (Neue
Jahrb, f. Phil. u. P, 1871, L 57. 8s.) 5. §. quid est enim aliud Gigan-
tum modo bellare cum dis nisi naturae repugnare ? A mondattagok elhe-
lyezése logikdtlan. De Gasda ajdllata sem j6: Quid est enim aliud nisi
Gigantum ete. nisi sokszor == si hoc non est pl. de off. III, 54. In Ver.
IIL. 71 g hason értelméi ezekben is: In Ver. I. 128. De div. II. 78. p.
S. Rosco 54 stb. Néha a mdsodik tag egészen hidnyzik. Phil. I. 22. V.
5. X. 5. De off. II. 83, stb. A helyen nem kell viltoztatni, — 8. §.
est istuc quidem aliquid, sed nequaquam iu isto sunt omnia, Hasonlé
Tuse, III. 52. sunt-nak nem szabad hidnyozni. De or. II. 215. De
leg. IL. 24, sth.—12. §. domestica bella=intestina b. = polgsrhabort>

de cz anachronismus volna ott, azért bella torlendd, — 16. §. quo vo-
bis mentes ete. v. 8. Sophokl, Aias. 183 v. Utdna ,notum enim vobis
carmen est,* ,enim“ eredeti megerdsits jelentésben — valéban, bizo-

nyira, mindenesetre. Liv. XXII. 25. Cato m. 77. 19. 84. Tusc. 11 stb,
Uténa, et tamen ipsius Appii exstat oratio ,et tamen‘ megtartands. —
17 §. discebant enim fidibus antiqui, helyén van Cato ajkain. lé'lp ugy
44. §. quod ea videlicet homines capiantur ut pisces, és 56. §..id est
senes. — 35. §. quam tenui aut nulla potius valetudine; aut nemle-
het mint vel potius torlends vagy lesz ac nulla potius.— 38. §. omnia
antiquitatis monumenta conligo. Ertetik Cato didaktikai-pedagogiai
irodalma, encyclopaedidja. — 46. §. cuius (voluptatis) est fortasse
quidam naturalis modus a peripateticusok értelmében, és nem motus
v. 6. Acad. IL. 185. — 56. § mea quidem sententia ... ad cultum
ctiam deorum pertinent. Cicero haszndlta Xenophon Oekenomikosét v.o.
Ockon.5. 10; 9. 1—3; 5. 11;15.4;5; 67 § ubi enim potest illa aetas
. . salubrius v. 6. Ockon, 5. 9. — 81. §. quare, si haec ita sunt, sic
me colitote, inquit, ut deum. Cic. szdndékkal tér el az eredetitsl Xen.
Kyrop. VIIL. 7. 22. Cic. elhagyvén mi Xen.-ndl a 17. §-ra vonatkozik
oly fordulatot hasznil mint Somn. Scip. ec. 8, deum de igitur scito esse
et, v. 6. Tuse. I, 65. )
Pliiss Th. — Q. Claudius Quadrigerariushoz.
(Neue Jahrb. f. Phil. u. P. 1871. 1. 66. se.) Claud. Quad. annaleseinek
V-ik konyvébél egy tor. Noniusndl 475. 27. (Peter nr. 55.) A 2- puni
hébort els§ évére vonatkozik, egy csatira a trasumenni téndl. V. &.
Liv. XXII. 6. Dacius? — Priscianusndl VI. 697. (Peter. 49.) litteris
addivalis ? az dllamon féregként rdigd iratok ecsak a Numai
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konyvek lehetnek, melyek 181 K. e. kidsattak, tchdt = litteris ad
dium latis.

Kraffert H — A leignitzi Livius-codex. (Neue
Jahrb. f. Phil. u. P. 1881. I. 66. ss.) A leignitzi Petro-Paulini egybdz-
konyvtirban Kr. dltal 1870. mdj. 7. talaltatott fel. Folio, bor fin (Nr
56.) 135 papir lap. A kényvek kezd8 betiii uncialisak, a kezd6k kékek
vagy vorosek. Nébol javitds, figyelmeztetds stb., de a mésodik kéz nyo-
mai igen ritkdk. Minden oldalon 47 sor. Italiai szdrmazdst mutat. Tu-
datlan irétol. Magdban foglalja XXX—XL. 37. 3. — Irathatott 1395
utén. — (Felhozva tobb hely, hol sajitsgos olvasds van.)

Grumme A, Livius XX. 19. 6. (Necue Jahrb. f. Phil. u.
P. 1871, 1. 75. s.) Hdrom kettss kifejezés inprovidos incantosque —
universos (universo helyett) simul — effuso terrore = Scipio elhatd-
rozta az egész ellenséges csapatott egyszerre megtimadni.

Jeep. J. Horatius Od., L 35. (Neue Jahrb. f. Phil. u. P,
1871. 1. 77. 8.) 21. ver.-t5] értelme, A Fides nemesak a Fortuna se-
cunda, hanem az adversa kiséretében is megvan. V. 6. Ov. trist. I. 5,
25 kk. — Linquis hely. stringis irandé — attenuare, deliberare. —
Velata hely. velante irandé s ,te-hez viszonyitva lesz a Fortuna se-
cunda képes jelelése.

F. B. — Uj Cicero-toredék? (Neue Jahrb, f. Phil. u.
Paed. 1871. I. 79,) Verhandlungen d. Kieler Philologenversammlung
(Leipz. 1870.) Detlefsentsl egy toredéket hoz, mely a Veronai floresbdl
van véve, s a flores szerint Cic. de orat. I. 5. 18. utdn kellene kovet-
kezni ; de latin Josephusb§l valdk (v. gorég Jos. V. 7. 3. a e.).

Polle Fr. — Lukianos dic xaznrogovuerog 2. —
axallisgrze utin nem mdvre irandé (Jacobitz) hanem ¢ ispd. V. .
Acschin. g. Ktes 181. Herod. IX. 19. sth.

Trieber K. — Xenophonhoz (Neue Jahrb. f. Phil. u.
P. 1871.1I 105 ss,) — Hell. L 8. 17 lesz: nxal »ais cvddélwr, al -
qoar év ©§ ‘EMsonovre ehhes (8AAy) xazaledsippéven @oovoideg vmo
Koarnoinnidov, xei @ 'Aynocardoidag slyey ... xel Onowg xei v
‘Avravdpq dddes vavmyyndsinoayr, — Hell. I 7. 17. dmswcer ., ..
duiy 6o glossa. — Hell. I 7. 16. a kds6bbi kivitel (17 —19 —29—
83. §.) szerint ily rcndben lesz za& piv xazyyoprcwy . .. re 0 cvu-
Bovdeiowy & por Soxsi dpigra shven dmdoy zfj midet, e & vmegemo-
Aoynoousvog. — Hell. II. 3, 31. Kritias felvildgositdsa, miért kapta
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Theramanes a xd80prog nevet — glossa. — Hell. IL 3, 38. és 49.
xadovg xayadovg olvasando (zé nélkiil). — Laked 6, 4, Hell, IIL 1
27 xaroxlsisw s xarexdsicey olvasandd xazaldsimety hely.

Marquardt F. — Galenoshoz (Nene Jahrb, f. Phil
u. Paed, 1871. IL 108.) ITsgi idiww Pefhioy 13. lesz mepl wciv
axodovdwy sxdore téhst Bloy Iy (éxacrov Tiy fifdimy hely.)

Isler M. — Das Biirgerrecht der Plataeer in
Athen. (Neue Jahrb. f. Phil. u. P. 1871. II. 109 ss.) — II. Hel-
lanikos (115 ss.) — Plataca és Athen kozt szivetség 519 K. e.
(Herod. VI. 108, Thuk. ITI, 55, 1.) egdsz 427-ig és 387—373 K. e-
E viszonyt Thuk. IIL. 55. 8; 63, 2 molize/a-nak Diod. XV. 46.
{gomolirsin-nak nevezi. A viszonyra nézve 1. Thuk. III. 68. végén
molizsle = Evpueyln. Az athenick a plata‘eaiakat a tobbi szovetsége-
sek koziil kiemelve polgdraiknak nevezik. Az Athenhen levd plataeaia-
kat illetsleg Lysiasnak Pankleon elleni beszédébél kitiinik, hogy a
menekiilt a plataeaiak (427-ik feldulatds utdn) atheni polgdrok, a
phylekbe és demosokba beirva voltak, de azért egy honfi tirsasigot
képeztek. A Demostl.-nek tulajdonitott Nesira elleni beszédbél: Az
illetének ki polgdr akart lenni, érdemeinek kelle lenni, azutin 2 egy-
mésutdni népgyiilésen szavaztak felette s a 2 ikban 6 ezernél tobb sza-
vazatot kelle kapnia, végre yoa@n magavopwy. A platacaiek archonok
nem lehettek, de gyermekeik igen ; Hippokrates inditvinydra; jovében
ismét a nép hatiroz. Késébb Athénbe jott platacaiak metSkok vagy
idegenck. — Aristoph. Békdk 693 K. s a scholiasta szavai az arginusi
csatdra (406. K. e.) vonatkoznak. Plataeai polgdrjog mint dllamjogi
intézvény sohasem létezett. — II Hellanikos mikor élt? Pam-
phila Gelliusndl XV, 23. szer. sziiletett 496 K. e. — Lukianos Macrob.
22, (IIL. 224. Reitz) szer. meghalt 441. K. e. A scholiastdnak Aris-
toph. Békdk 698. hoz irt szavaibél csak a tett zovs dovdove fAevIegoo-
9iroc megtartandsd, ¢ ITiaraisis és ovwravpeyjoavras a szévegbsl
lopéztak ide be; tehdt a scholiasta csak azt jegyzi meg,hogy errdl Hella-
nikos irt ; s igy H. adat4t lehet a marathoni idére vonatkoztatni. Hel-
len, életkorardl azonban biztosat még sem tuduuk.

K.H. F. — Lysias XYXI, beszddéhez (Neue Jabrb. f.

Phil. u, P. 1871 IL 118,) — 81. §. taldn xei olze cvvziundiva

hely.. § xai doavrog zyundirar. 29. §. Gt ov xera T mooaixoy sth.
Philologiai Kizlény V. fiiz. 1872, %3
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4z ov ki nem hagyandé, — 32. §. végén zvysiv tiig BovAc = helyet
nyerni a tandcsban,

Susemihl F. — Aristoteles politikdjdnak leg-
ujabb irodalma [3. cikk.] (Ncue Jabrb. f. Phil. u. P. 1871. IL
119. ss.) — 1) Die Staatslehre d. Arist. in hist.-polit. Umrissen. stb.
v. W. Oncken Leipz. 1870. — 2) Zur Charakteristik d. Arist. Politik
v. W. Oncken Leipz. 1870. — 3) Arist. u. seine Lehre v. Staate. v.
W. Oncken. Berlin 1870. — 4) Die Lehre d. Ariet. v. Wesen d. Staats

“u. d. verschied. Staatsformen v. Dr. F. Susemihl. Greifswald 1867. —
4) Die Arist. Eintheilung. d. Verfassungsformen v. Dr. G. Teichmiiller
St.-Petersburg 1859. — Oncken miivei melegen és vildgosan irva, a
buvar is sok tanulni valét taldl bennék. A 2 utobbi nem oly taldld. —
Az inductiv kiyetkeztetds valéban Arist. taldlmanya, de inkdbb az ové
a deductio a tudomédnyos bevitatds (Vmodsiic). — E tckintetben hi-
bAr az 1-s6 szakasz O.nél. Helycsen mondja O. (8. p. 5. ss.), hogy Ar.
el8szor volt empirikus nagy mérvben, de ehbez a deductio tigy tartozik
mint az inductio. Tiszta cmpirikus sem volt Ar., hanem megegyezteté
az empirismust e rationalismussal; philosophidja a Sokr.-Plato fo-
galom — philos. és empirikus naturalismus vegyiilete. Tanulmdnyai
foleg a természetet illetdk, de ebben feliilmu'tdk, hanem a logikai
aesthet. rhetor. politika stb. tekintctében, maradandé igazsdgokra jutott.
Ar.. tulajdonképi systematicus taniratai tanitvdnyainak utdnirdsdboél
szirmaztak. Ez iratokban a stil nem felel meg épen Arist. kivdnalmai-
nak (Rhetor. 3. konyv), mert tanitvinyal utdniratibél van s mint hy-
pomnematicus jegyzetek nem a nyilvdnossdgra voltak szdnva hanem az
elfadds segitségére ; nem egészen egyenld a stil mindeniitt, mert nem
eg& tanitvdny irt utina, habdr hihctéleg Ar. késGbb dtnézte is.

A kéziratokra nézve némely téveddsck vannak O.-nél, mire Gott-
ling, Bekker és Barthélemy st. Hilaire vittédk. Sokr. minden derékséget
a tuddsra vitt vissza. Az absolut demokratidrél legjobb itéletet hoztak
Sokr., késdbb Arist. egyértelmiileg Platoval. Platé itélete az oligarchid-
rél nem kedvez§, aristokr. csalddi rokonszenvét Sokratesnck aldja ren-
deli, s tdvol van dllameszménye a szitletdsi aristokratidtél. O. kimutatja
8 becsiili Arist. szeretetét Platohoz, de nem hozza le a kivetkeztetdst,
hogy e szeretet viszonylagos volt. Arist. nem azért hagyta el Platé
haldlautdn Athént,mintha a makedoni udvarral viszonyba levén félt volna
vagy,mivel nem tiirheté Speusippos uj iskolafénskst — mint O. dllitja, —
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hanem Platé haldldval meg volt szakitva a kiteldk, mely Arist. Athen-
hez koté. — A platéi respubl. szerzését O. 380-ndl elérébb tenni nem
akarja. — Az Isoksatesre mért vigds (VI. 505.) nem a panegyricusra
vonatkozik, mint O. 4llitja — hanem egész irdnydra. Itt is, O. vélemé-
nye ellenére, megvan a dialogi miivészet. Arist.nek a platéi politika
kritikdjdt részletezvén O., kevés kifogdst lehet tenni. — Ar. a neveldst
is a kormdnyzathoz szdmitja, kitiinik a 7. 8. konyvbél, azért xai mspl
ijg maudelng . . . guidxor (1264 40—1265° 1) a 30 s. utin valo.
— Mégis a 2. konyvben van torvény (666 e) litszélag ellenmendds-
ban a 7. kényvvel, mint O. helyesen felismeré, mintha t. i. a magdn-
neveldsnek adnd az elsdgéget a nyilvanos felett; de ez csak a spartai és
kretai egyoldali nyily. nevelésrdl értetett. — Ar, politikai nézeteivel
és hideg nyugalmédval dtmenetet képez ugyan a hellenisticus idgbe, de
nem 411 O. dllitdsa (17. 1), hogy valéban mdr annak programmjit
adja elg. Elveszett iratai ,A kirdnysdgrél“, , Alexandros® inkdbb gya-
korlati tandcsokat adtak Alexandrosnak, mintsem, hogy a monarchia
vagy resp. elveir6l sz6 volna, Egdsz politikai systemdjiban nines mit
egy sziiletett, a makedon udvartél tdvol 4116 athéni sokr.-platéi tanit- -
viny fel nem foghatna, mi elég csoddlatos, ha meggondoljuk viszonydt
a makeden udvarhoz. — Teichmiiller G. becses kis irata azok
ellen viv, kik az aristotelesi eszmény-dllamot tagadjdk, vagy a politidval
osszezavarjik, s kik dllitjdk mint Zeller, hogy Ar. nem a polggri tdr-
sasdgrol kiilonbozéleg az dllamtél szél, 8 hogy a kormdny jdomainak
felosztésa nem folynak egy egységgé. Nem eléggé vitatja be, — Ar.
eszményi dllamdt nem tartd kivihetetlennek, mert nem szabad kivénni
mi lehetetlen.

Hagen H. — A két uj bukoli kéltemény értelme-
zéséhez és kritikdjihoz. (Neue Jabrb. f. Phil. P. 1871. II, 139, ss.)—
Nyilvénossdga 1869-ben jottek (Philol. XXVIII 388. ss.) Peiper R.
(1870. Prog. d. Breslauer Magdalenengymn.) bebizonyitd, hogy régibb
idék mﬁve}, ¢s 80k adat a neréi idére mutat. — 5. v. Ladaspak tulaj-
donitandé ; artis fiducia muta (mert tiltva van neki a vakmerdség
szava) vagy talin ink4bb nulla est. — 7. v. notam albam h. nota
alba, — 9. v. munus et hely. csak munus. — 12. v. empta L. dempta
8 igy Thamyras gy érti, bogy ellene fistula-ja elvesztét kicsindlt tény-
nek tekintheti. A pontozds lesz: Th. Sive caprum mavis vel Fauni

ponere munus, | Elige utrum perdas, et erit, puto, certius omen | Fi-
23 %
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stula : damnato iam nunc pro pignore dempta est, — 17. v corrumpit
taldn percussit (?) 22. v.-sel kezd6d3 dalt nem szabad megszakitani.
26, v. nem Phobus magasztaltatik, hanem egy az istenekhez hasonlitott
ember (82 k.-vben Phtbushoz 29 kk. v. pedig Jupiterhez. V. &.
217. v. caeli mens . . . solis imago. 28. v. utroque) 22. v. is Jupi-
terre vonatkozik. A vv. lesznek.

22. maxime divorum caelique aeterna’ potestas,

24. seu citharae modulis primordia iungere mundj,

28. seu tibi, Phoebe, placet temptare loquentia fila :

35. carminibus virgo furit.

26. v. mundum h. mundo 28 v. sietit utdn deue.

Ladas énekében még fiiggdben hagyja, hogy az isteni jelends Ju-
piter vagy Apollét dbrizolja-c, mir Thamyras tudja a muzsik kozele-
déeébgl, hogy Apolls. Thamyras daldban fokozds van: ott veszi fel a
gondolatot, hol Ladas elhagyd. Vonatkozds Nerora vildgos (pl. 41. v.)
v. 6. Tac. ann. XV. 39, — 42—44. v. egy oOreg alak énekli. Midén
(Nero) énckkel isteni hangjéval fehér halintékat sirga szalaggal dkiti
¢s a csdszdri fejet érdemelt ékkel diszitse. Peiper mindent Nerora vonat-
koztatott, de sok kifogdst lehet tenni pl. honnan az ifju Neronak Greg
alakja? — Homér az 8sz énekes, ki lemond Nero javira a palyadijrél.
56. v. distinxit h. discinxit. 47 celabit b. velavit. S mikor énekelt Nero
oly hatdssal, hogy egy sziiz isteneket vélt ldtni ? Bizonyosan nem Roma

b

égésekor mint Peiper véli v. 6. Tac. Aon. XV. 89, Suct. Nero 38., ha- °

nem Juvenalia iinnepén, midén Nero 5000 tapsolé kizt follépett s ép
oly dicsditdsben részesiilt 1. Tac. XIV. 15. Cassius Dio LXI. 20. Suet,
Mero 11, 12, 21. — Csak ha mindkét énekes Nerot dicséri érthetd
17—21. v. Végiil a birénak kelle a versenyezék fellett itélni. — —
A 2-ik idyll az elsét mindenben feliilmilja. A silypont 22, 23 versen
van. A két dalnok koziill Glyceranus az életet oly oldaldrél tekinti,
Mystes ellenkezbleg. Nerora s hizelegve mondott arany-kordra vonat-
kozik v. 6. Seneca apoth. 4. (9. és 22.) Tac. Ann. XIV. 20. és 16. —
14.-v. Peiper szer. uetimus h., en thymus vagy en hely. vel. — 16.
v.-t6]: Cernis ut adirito diffusus cortice Bacchus | Annua vota ferat sol-
lemnisque inbuat aras ? | Spirant templo stb. 84. v. hagyomdny szcrint
hagyandé trinaque tempestas talin — zgwvule ? — 35 v. desperavit
utdn opes. 38. v. subient h. subeunt. — A két énekes Glyceranus és
Mystes := Nero tanitéi Seneca és Burrus, v. 6. Tac. Ann. XIIIL 2. —
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Iddre nézve tdvol nem dllnak egymsstél, de nehezen egy szerzd-
t6l valdk.

Bulle C. Pindar IIL. isthm. és XI. pythiai 6d4jdrél. (Neue
Jahrb. 1871. 585 k. 1L.). A IIIL IV. isthmiai 6dira vunatkozélag Bulle
azt 4llitja, hogy az egy systemdbél 4116 u. n. III. isth, oddt Pindar
a IV-hez utélag bevezetéskép koltotte hozzd, és pedig a kovetkezd
okokbél : '

1) 2—5-ik systema (azaz u. n. IV, Isthm.) tokéletes onmagé-
ban befejezett egészet képez, mig az 1-86 systema (az u. n. IIL Istb,)
magdban tekintve — csonka ;

2) a IV, isthmiai 6da Mellissust mint pankration gyoztest iin-
nepli s mellesleg érinti, hpgy a szekérversenyben eredményteleniil
kiizdott ;

8) a IIL isthm. 6. ellenben mint szekérgydatest ismeri Melissust,
és igy okvetleniil késébbi keletii mint a IV. isthm. 6.

4) a III. isthm. kétségteleniil Pinddrt6l szérmazik, és miutdn a
IV. isthmiaidval azonos merétben iratott, evvel egységes éneket
képezett,

Ha ez 4llitdsok helyesek, akkor biztossdggal azt lehet kovetkez-
tetni, hogy ,Pinddr az els§ systemdval (III isthm.) a kész kolteményt
(IV. isthm.) megtoldotta, midon Melissus a szekérversenyben a diadalt
aratott, akdr ez utébbi esemépy nyomban kdvette amazt, talin még
mieldtt az isthmiai gy§zelem iinnepe megiiletett, akdr a mdr elGadott:
koltemény a nemeai gy8zelem alkalméval ujbél énekeltetett, ez esetben
megtoldva illetbleg kiegdszitve az elsd systema &ltal.* Bulle magdb6l
a kdt kolteménybdl cifolja meg az ezen vizsgilat ellen Perthes (Trep-
towi Programm 1870.) és Schnitzer &ltal (Heidelberg. Jahrbiicher
1869. 22. sz.) felhozott ellenvetéseket.

A XI. pytbiai 6ddra vonatkoz§ vizsgdlatainak eredménye a ko-
vetkezGkben foglalhaté Gssze: Az 6da a 28-ik pythiasban iratott,
(Perthes szt. a 83-ikban), mit a scholionokbél és torléneti hagyoms-
nyokbél igyekszik bebizonyitani : az 6ddnak alapul szolgdlé kiilsé ko-
riillményeket illet§leg Bulle ugy vélekedik, hogy a plataeai iitkozet
elgtt Thebaeben uralkodd olygarcha pért tagjai, €liikon Attaginos és
Timogenidassal, amaz iitkozet utdn a spartaiaknak kiszolgdltattak, és
nagy részt megolettek, csak Attaginos és még néhdnyan menekiiltek meg,
s ez utébbiak kozt volt valésziniileg Thrasydaeusnak, kihez as 6da
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8z6l, atyja is, ki fidval a Parnassus aljdn laké ddérokndl menedéket
lelbetett, honnan az utébbi nem sokira konnyen vlsszatérhetett a kol-
teményben is felemlitett Cirrhdban; a mythus egdsz dltaldnossdgban
van tartva, csak Orestes és Thrasydaeus kozt van Gsszefiiggds ; politikai
irdnya a kolteménynek : intés mérsékletre és békiilékenységre.

Skrzeczka R. Apellonius zéyry yoappuazixy cimii miivérsl.
(Neue Jahrb. 1871. 630 k. 1L.). Uhlig a Rheinisches Museum XXV,
66— 174. lapjain azt illitja, hogz valamint Herodian dgy Apollonius
ratainok nagyobb része egy egységes ,zéyry‘ cimii miihoz tartoztak, és
kimutatni igyekszik Priscianb6l, ki szerinte amazt kovette, melyek
voltak Apollonius miivének részei, miként kivetkeztek ezck egymds-
utdn, és azt dllitja, hogy Apollonius még fonlevs miivei amaz egészhez
tartoztak. Az els§ 4llitdst Hiller cifolta meg (N. J.F 1871, 618—622
11.), az utékbiakal mint semmi positiv alappal nem birékat Skrzeczka e
cikkben visszautasitja.

Fleckeisen A. Plantus onomatologidjihoz (N. Jahrb. 1872.
637 k. 11.) Studemund ,Emendationes Plautinae‘ c. cikkdben (Greifs-
waldi Programm 187 '/..) az Ambrosianusbé] bizonyitja, hogy Plautus
Casina darabjéban az dregnek neve nem a megmagyardzhatatlan hang-
zdsu Stalino, banem Lysidamus; még tobb ily érthetetlen szo
fordul el Plautusndl, melyekhez tébbek kozt Casina is tartozik. E
526 a hasonnevii darabban huszonétszor fordul eld rovid utdelstti szo-
taggal: Clisina; Fleckeisen szerint gorog szé: Kacivy, melynek imént
emlitett sajitsdgira két analogont hoz £l (tudvalevileg az (v végii
8z6k {Gbbnyire hosszi paenultimdval birnak): Murrina Muppivy
(hol a kizépszétag rovidsége Aristophanes Lysistratréja 70, 850, 851,
874 vvbil be van bizonyitva) Mvppog-bél, és ‘A a vy ’dros mellett
(Asivy bysz. Stephanus szerint lacedaemon véros volt, d&s rovid kozép-
szétaggal eléfordul Homérnil B, 560.).

Kiessling A. Horatius term. I, 2, 86-hoz (N. J. 1871.
640 k. 11.): s

regibus hic mos est: ubi equos mercantnr, opertos
inspiciunt, etqs.

regibus igazolhatatlan, s Thraecibus 4ltal pétland6; hasonld
shhez Horat. Carm. 1V, 4, 18 kifejezése :
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Vindelici, quibus
mos unde deductus per omne
tempus Amazonia securi
dextras obarmet, quaerere distuli.

Jeep J. (N. J.:1871. 642 k. 11.) Hor. Serm. II, 29 k. versében
ily modositott olvasdst javal :

carne tamen quamvis dislat nil hac magis illa,
. inparibus formis deceptum te tenet. esto

tenet patet helyett, hasonléan Hor. Epist. I, 1, 81-hez:

esgo aliis alios rebus studiisque teneri etgs.

Pliss T. Livius XLV, 10-ben. (N. J. 1871. 645 k. 1) igy
olvas: ,cum magno adsensu auditus est, non magis eo quod culpam in
auctores verterat, Itaque cum principes seorsum (vulgo: eorum)
Romanis responderent® etqs. ‘ ‘

Kiessling A. (N. J. 1871, 646.1). Asellius (?) Sabiniusrol
a nomen gentile hdromféle alakban fordul elé; Svetonius (Tib. 42):
nAsellio Sabino sestertia ducenta donavit pro dialogo etqs. e dialo-
gok szerzfje bizonydra azonos személy a rhetorral, kinek egy éleét
Leonidas szavaira Senecdndl olvassuk (Suas, 2, 12): ,Sabinus Asi-
lius, venustissimus inter rhetoras scurra cum hanc sententiam Leoni-
dae retullisset. ait ,,ego illi ad prandium promisissemn, ad cenam renun-
tiassem“, — és az Augustusnak kevéssel haldla el6tt Agrippindhoz irt
levelében emlitettek (Svet. Calig. 8): ,puerum Gajum XV. kal. Junias
si di volent ut ducerent Talarius et Asilius, heri cum iis constitui."
— Melyik ezek kiziil a helyes ?

Golisch kritikai kisérleteik koziil a ,Scriptores historiac aug.-
hoz(N. J. 1871. 646, k. IL.)nehdnyat kozliink: Pescennius Niger
7: ,scd deceptus est (Niger) consiliis scaevis Aemiliani“ olvasands
Aureliani h. V. §. Severus 8. — 8. — 1Ib. 10. irand6: ,denique
etiam nemo fuit quin (1l. qui) suis temporibus dux severior videretur,
per vitam (1. perniciem) illi magis ista gqnam mortuo, ubi et invi-
dia et odium deposita erant, talia exempla valuerunt.“ — Ib. 12:
namavit de principibus Aug. Vesp. Titum Traianum Pium Mareﬁm,
reliquos faencos vel venenatos vocans® venenatos helyett : nfoeno
natos® valészinii. V. 6. Cie. de or. II, 57, 238, — Clodius Al
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binus 5: ,nam et bos albus purpureis ad plenum colorem cornibus
natus est, quod mirandum fuit’cum cornibus“ utobbi két sz6 b. he-
lyesebbnek 1itszik : ,tunc omnibus.“

Bahrens E. u. a. tirgyrél (N. J. 1871. 649 k. 11.): Peter
kiad. I. kot. 5, 1: ,denique privatim suffragante Sura ad amiei-
tiam Trajani pleniorem redit“, de a kéziratok privatim h: statim-ot
mutatnak, mi gyanithatélag ,affatim“bol lett. — Ib. 53, 20 olva-
sandé: ,Hispanis ex haustis Italica adlect.one contra Trafiani
Hadrlianiqne praccepta verecunde consuluit.* — Ib. 74, 21 ,ipse
ingenti luxuria debacchatus est cum libertis suis et amicis pari-
bus olvasd : ,amicis Parthicis“, kikrél alibb 80. k. sorban van, —
Ib. 90, 27 igy olvasandé : ,mulierculas formae scitioris ut prostibula
mancipia per fictum (I: perficium, Turnebus: per speciem) lupapa-
rium in ludibrium (Ilet dibrium) pudicitae contraxit.Y— Ib. 110, 18:
.a libertis etiam ea exegit quibus Commodo vedente di-
tati fuerant® olv. ,Commodo vendito“ vagy: »Cuommodum venden-
tes.“ — sb. 112, 10: ,insidias paravit ei Falco . . conquestus est in
senatu volens imperare quod quidem credidit¥ ez ut. h. olva-
sandé: ,quo vicem reddidit.“ — Ib. 153, 23. olv.: ,Seribe laudes
marii vel Annibalis vel c ujusvis (Il alius) ducis optimi vita funeti.
— Ib. 155, 4: ,alias ad te publice de successione atque honore tuo
misi® te utdn potlandé ,epistulas, — Ib. 179,23 : ,fuit adules-
cens decorus moribus asperis, sed non impius, anarbo retraec-
tator, gulosus, cupidus ciborum et vini varie conditi* javitandé :
,impius, avarus, formae jactator, gulosus. — 1b. 191, 5 a
kézirr szt :

nam pius et felix poterit dicique viderique
imperium infelix est et erit ille sibi.

a peutameter igy javithato :
impius, infelixast eritille simul

Ib. 234, 18 olv.: ,certe scimus (11: ysumus“, Baehr: ,praesumi-
mus®) bene praesumimus. — Ib. 238, 18 ,et omnes litteratos et
maxime cos, qui bistoriam norant® h: et homines litteratos®
etqs. — Ib. 282, 18: ,ceteros insignes viros, q ui non quieta morte
oppetissent” javitands igy: ,insignes viros vi, non q. m. op-
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petisse. — Ib. 275, 4 igy olvassuk: ,qui soli principes perdnnt,

dum eos more gentium aut regum Persarum volunt vi-

vere® ; , aut regum’ mint glossa regentium f51¢ volt irva, a hely pedig
igy olvasandé: ,dum eos more regentium Persarum volunt vi-
vere.Y — Ib. IL. 45, 27 a kézirr.: ,quid enim facerem, quod Admau

+ nos venderet®, helyesen igy: ,quoad mater nos venderet.“ — Ib,

90, 7 a hézag igy toltends ki: ,ut qui se verius putot dicere, a matre

sua Salonina appellatam esse [quam a concubina Gallieni]

quam is perdite dilexit, Piparam nomine, barbaram regis filiam, — Ib.

140, 4 : ,multa superflua in eodem legisse memini; quippe qui ad-

severat etiam,“ olv.: ,qui adseruerit etiam.“ — Ib. 142, 9: ,de

praeda hostis, non de lacrimis provincialium vivan t¢ az utolsé sz he-

lyett BP: ,habeant,“ miben valésziniileg ,tabeant® rejlik. — Ib.

172, 25 olv.: ,coeptumn est quaeri, equis fieri deberet ex comitibus

(11: omnibus) princeps.* — 1b. 182, 17: ,de quo dictum est, ut

Probus, diceretur, etiamsi Probus nomine non fuisset®, a kéziratokbeli
pdictum € dignum &“ igy drtelmezend: ,dictum est dignum esse, ut

Probos diceretur.“—Ib. 220, 24 ,ita sic inter bella parien ai

contudit’ a hibdk s hézag p&tlds:ival igy olvasandé: ,ita hie inter

bella parandi conatus contudit.

Volkmann R. Min viszonyban 4llanak a philos. idézetek
Stobaeus Eologae phys.-ban Plutarch Placita philosophorum c. miivé-
hez. (Neue Jahrb. 1871., 683 k. 1l.) A Stobaeus dltal az Eclogae
physicae-ben gyiijtott anyag tudvalevéleg kétféle : vagy hosszabb-rovi-
debb szészerinti idézetek oly irék miiveibsl, kik neve az eliildllé lem-
méban folemlittetik, vagy kivonatos kozlemények bilesészeti miivekbol
forrds megnevezdse nélkill; némely fejezetek csak idézetekbsl, mdsok
(p. 12. 387) csak kozleményekbsl, a legnagyobb rész azonban mindket-
tébdl 4ll; a kozleményeket, nem maga Stobacus 4llitotta Ossze,
hanem azok mind egyazon miibdl vannak 4tvéve, mit nemesak az egész
eldadds, hanem azon koriilmény is bizonyit, hogy azok fele szdszerint
megegycz Plutarch ,Placita philosophorum‘ és Galenus ,qidogogog
icropin’ miiveinek illet§ helyeivel. — Hasonléan 41l a dolog az Eclo-
gae ethicaevel . , Mindkett§ szdmdra kozos forrdsdul Meineke A.
(Berl. Zcitschr, f. das Gymnasialw. 1859. 563 kk.) Areios Didymos
stoikus egy nagy bolcsészeti miivét dllitotta volt f61 — s az Ecl. ethi-
cae-re vonatkozélag igaza is van, (az svdamorin-rél szol6 fejezetet ille-



— 334 -—

téleg 6 maga megjegyzi a Florilegiumban 103, 28,hol egészen ismételtetik,
hogy Didymus epitomejdbél vals), — de hibds nézcte az Ecl. phys.-rv
nézve Didymus epitoméja valésziniileg tdrgyalta a peripatetikusok és
stoikusok Gsezes philosophidjit, de hogy a gordg bolcsdszet torténetét
Thalestél kezdve teljesen magdban foglalta volna, az nem kovetkezik
abbél, s nem is valészinii, Ha Stobacus cgészen Didymusbdl meritett
volna, akkor termdszetesen Plutarch és Galennak amavval megegyezs
részletei is csak az utébbibél vétethettek. A kérdds tdrgyaldsindl
Volkmann végig megy az osszes fejezotcken, kimutatja, hol egyezik, hol
tér el egymdstol nevezett két, illetbleg hdrom wii, s azon eredményre
jut, hogy Stobaeus lényegtelen viltoztatisokkal hasznidlta vagy kiirta
ugyanazon miivet, mely alapul szolgdlt a Placitinak: mindketts forrdsa
azonban mdr nem volt egy bolesész eredctl miive, hanem ennek egy
tuddés jdrtas keze 4ltal kdsziilt 4tdolgozdsa. Ez dtdolgozds kordt a K.
u. 180—240 évek kozé helyezi ; az dtdolgozds szerzdjét illetsleg e ko-
ron beliil két nyom (Stobacusndl és Plutarchndl Plac. I, 7, 11—17)
Porphyriust engedi sejteniink.

Fleckeiscn A. (N. J. 1871. 706 L) Plautus Casina 1V, 4,
17. igy kivdnja helyresllitani (1. az c tériseket a kiaddaokban) :

Ol tenc hdnc lampadem. Lye. immo hanec ego jam tenebo.
Venus miltipotens, bona multa mi dedisti, quom hujus cépiam
mihi fecisti, o corpisculum quam mdlaculum, mea uxércula.
quae rés! Ol quid est? Ly. planta me institit, quasi

luca bos sit. O 1. tdce sis.

Modestow B. Az irds haszndlatirél a rémai kirdlyok alatt
(Berlin 1871.). Ismerteti Clasow O, (N. J, 1871. 717 k. 1L). Mo-
destow miivének rovid tartalmit a k§vetkezokben adjuk Clason helyen-
kinti dszrevételeivel egyiitt. Szerzé az elgszéban miive céljakint tiinteti
fol, megerdsiteni, szemben a Niehbur-féle iskola skepticismusdval,
Réma legrégibb korira vonatkozélag a térténeti hagyomdnyok hiteles-
8égét (ebben Gerlach és Bachoffennal egy tton halad.). Az els fejezet-
ben ,a latin alphabet eredetér§l ds az irds kezdetérél Romaban® azon
eredményhez jut vizsgslatai folytin, hogy az irdst Latiumban Réma ha-
gyomdnyos alapittatdsa elstt ismertdk és haszndltik, s annak behoza-
taldt Mommsennal egyetértsleg az I. olympias (776. év) elbtti idgbe
teszi; ebben egyetért vele Clason is, eltér azonban azon pontra
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ndzve, hogy mind terjodelemben haszniltatott, s a Modestow- dltal
felhozott és kifejtett bizonyitékokat nem ismeri el elegendgknek, mert a
legrégibb emlékekek, a Servius Tullius dltal a latinokkal kitstt s Dio-
pysius dltal (lV, 26) emlitett, valamint a Gabiival kotstt (Dion. IV,
58 ; Liv. V, 53) szovetségszerz6dés hitelessége nem 411 minden kétsé-
gen alul. A 2. fejezetben a ,leges regiae‘ és ,foedera regum‘ valédisdgs-
rél értekezik M., s mindkettGt ily régi idbe helyezi, melyben vagy
épen nem irathattak, vagy csak oly alakban, hogy a késGbbi, csdszdrok
korszakabeli irék ép oly kevéssé érthették mint p. a ,carmen arvale'-t;
a mit tehdt ez emlékek nyelvezetérs]l mond, az téves. A 3. és 4. fej.-
ben a ,libri pontificum‘ és ,commentarii pontificum® tdrgyaldsindl fol-
teszi szerzd, hogy ezen s mds papi testiiletek a foljegyzéseket, melye-
ket kés6bbi id6ben tettek, mir Numa 6ta rendesen eszkezoltdk ; itt va-
lamint az 5, f.-ben az ,annales maximi‘ tdrgyaldsdndl folyvést azono-
sitja az e foljegyzéseknek idejét; de a rdgi tdbldk Livius (VI, 1) sze-
rint teljesen elenydsztek, s azok Usszefoglalisit egy konyvbe, mely a
a Capitoliumon megmentetett volna, alig lehet elhinni, mert akkor épen
a bizonytalansig, mely e téren az annalistdk s torténetirék 6sszehangzé
tudésitisa szerint uralkodott, nem volna érthetd. A 6. fejezetben a
carmen arvale €s & sali papok énekeir6l értekezik M., de szivege oly
ingé alapokon nyugszik, melyek inkdbb szébeli terjesztészt — légaldbb
a legrégibb id6ben — sejtetnék, de az irdsra kivetkeztetniink nem
engednek. — Foltehetdt tehdt, hogy a rémaiak mdr a legrégibb idben
ismerték az ix"aiet, de annak tényleges haszndlatirdl torténcti emléke-
ken bhidnyzanak a bizonyitékok — és igy az irds haszndlata a torté-
neti hagyomdnyok hitelességét nem tdimegatja.

Diintzer H. A homéri »doror és viszonyuk az Odyssehhoz.
(N. J. 1871. 798 k. 11.). Kirchhoff kiils6 okokbél is bebizonyitani
igyekszik, hogy az Odysseca egy kdsSbbi dtdolgozdja haszndlt egy
v0070¢-t, mely Circerdl mitsem tud. D. bonckds ald veszi Kirchh. for-
rdsait (Eustathius II, 118-hoz, Proclus kiv.), s annak 3llitdsait az
Odyssedra vonatkozélag folfodozése buzgdsiga okozta tévedéseknek
tiinteti fol.

Schmidt H. (N. J. 1871, 806 kk.) Plato Theaetetusihoz
179° : ,qrsyvoic yap xaze e ovyyodppere Qigoviar — yrroy avrois
évi 1) 70 undéy pddhor 33 Smepfdide €6 ovd ovddy mpog o undd
OpixQOy évsivau voig avdodgwy fovyiag®, mely helyet, gy litezik, eddig
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sem az értelmezdk, sem a forditok, nem drtettek, tigy magyarizza, hogy
az utolsé mondat: ,ud&Aloy §5“ xzd. nem egydb, mint egy glossator
értelmezése Plato megel8z8 mondatdhoz, s ennélfogva kikiiszobdlendd.

Fleckeisen A. Plautus Truculentusihoz, (N. J. 1871, 809
kk.). True. II, 6, 28 igy hangzik a codexekben :

ere (v. here) nudius quintus natus ille quidemst. S. Quid postea ?

,ere‘h. Ritschl ,hercle’-t javasol, de Gellius irja, hogy Rémdban a nék
Herculesre, a férfiak Castorra eskiidni nem szoktak; Fleckeisen szt :

,perii irand6. — Truc. V. 44 kiov. Spengel kiad, szt :

sdvium sis hine pete. a, nequed caput
téllere : ita dolét iaque egomet d6lui neque etiam queo
pedibus mea sponte ambulare.

Spengel maga megjcgyzi, hogy a kézirati ,ego medulo’ vagy ,ego me
dolo*-ban m4s valami is rejlbetik, mint ,ego me crucio.’ Egy betdl mé-
dositdsdval lesz: ,ego med uro.’ — Truc. V, 48, B kézir, szt :

_ id ita esse experta e nunc experiere mea Phronesium.
Spengel és Studemund szerint :
id ita experta’ 5 ét nunc experiére, mea Phrondsium
Geppert szerint :
id ita esse experta s nuncque experiére, m. F.
Fl ily elrendezést ajdnl:
id ita esse expertd’ s: experiere 4m nunc, m. P. —

True. V, 49-ben : adduxi ancillas tibi eccas ex Suria duas — ,eccas’
igy van irva a Vetusbau : ,cecas’, mi innen szdrmazhatott: e éas, s
az ujabb bizonyitéka lenne Ribbek minapi folfédozésének (Frg. trag.
lat. LI k.), hogy eccum, eccam, equis, ecquando mellet: ecum, equis
stb. haszniltatott, — Truc. V, 58 k. versét igy alkotta :

pirpuram ex Sarrd tibi
4ttuli, tus Pénto amoenum : tene tibi, voluptas mea.

a mésodik versben kéziratilag hagyoményozott : ,attuli tuas ponto (B:
tua sponte) amoenas® ; Fleckeisen igy kivinja olvashatni :

fittuli, uvas Pénto amomi : tene tibi, v. m. —
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Truc. V, 65 k. Fl. javitdsai utdn igy hangzanak :

vérum abibo. quid 2is ? num tu ninc me vis, voluptds mea,
qué vocatus tum fre ad cenam ? mox huc cubitum rédiero.

a troch. septen. II, 1, 20 pedig igy :
neimquam probus quisquam érit amator, nisi qui rei inimicdst sui.

Dziautzko K. A deverbia-rél (N. J. 1871, 819 k. 1L.).
Dratzko a Rhein, Mus. XXVI. 97 k. lapjain a latin comoedia dever-
biair6l értekezvén, Biicheler Neue Jahrb, 1871, 273 k. lapjén Donatus
értelmezett helyén, hol az éuek és parbeszédréezletek foliratairél van
526, amazok M. M. C. (mutatis modis cantici), emezek D. 7. V. betiik-
kel szokvdn megjeloltetni, az utébbiakat igy kivinja olvasni DIV. fel-
bozvén, hogy feliratokon sem szokatlan egyes betiiknek pontok &ltali
elkiilonitése, s igy ama roviditésbél diverbium szét 4llit vissza,
Dziatzko e helyen védelmére kell a deverbium alaknak, gramma-
ticailag ép oly helyes képzés 1évén, mint diverbium {analog. declivis,
deforma), jelentdsre ndszve pedig miiszé, mely ellentétét akarja kife-
jezni a C azaz cantica-nak, melyekkel érteményre nézve a diverbia
azonosak. A deverbium sz6 azonfolil tilnyomé, majdnem 4ltald-
nos haszndlatban van (rendes jegye: DV) s valésziniileg a girog xaze-
Aéyew utd van képezve ; ezt a kés6bbi latinsig kétségtelennd teszi igy :
Auct. class. VIII p. 177 (Mais) ezt olvassuk: deverbium, canticum
quod ante mortuum canitur, és Hesychiusndl a kbvetk z8 glossdt : xaza-
Aéyso I e Tov Tedveciza,

Koch. H A. A synkope Plautasndl és Terentiusnil. (N. J.
1871: 826 k. 11.). Koch a Fleckeisen #ltal (N. J. 1870. 77 1.) meg-
penditett kezdést, az osszevont multidejii alakokat illetsleg, melyben a
végzést nem elézi meg x v. s, nchdny példdval illustrdlja. Igy eléfordul
fexe (= fecisse) Plaut, Men, 668: .

mile mihi uxor sese fexe censet quom exclusit foras;
hasonléan Bacch, 1086 ; valészintileg T erentius-nal Eun. 513 is:
ait rem divinam fexe se et rem seriam.

ds Phorm. 728. Visti valészinii vidisti h. Trin. 943 és Merc.
393. vershen, kdsziratilag is biztositottnak ldtszik Most. 369 (C:
tui inuisti) :
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tutin visti? [[” cgomet, inquam. [[~ certe ? [[” certe, inquam. [[* occidi.

-

kétségtelen ez alak Terentiusndl Eun. 849 :
istdc ago equidem. [~ nostin quae sit ? dia mibi, | aut vistin?
Austin (= audistin) visszadllitanda Pl. Glor. 313 :
qui a matre et sorore venit. [~ video. [Faustin, Palacstrio?

és Ter. Andr. 975, valosziniileg Heaut. 684. is.
Dédisti (= dedidisti) kéziratilag fordul els Bacch, 687.
Cepse (= cepisse) Stich. 162 (Dousa szerint) :

quo minus laboris illam cepse intellego ;

hasonléan kivinja a mérték Cicerondl de off. III, 98: percepset
percepisset h. és Trin, 420 is accepstine irandé accepistine h, —
Glor. 1072 helycsen irta Guyet igy :

quomque oratricem me hau spresti listique exorare ex te;

de szdmithaté Bacch. 1017 :
prius té cavisse crgo quam puderc aequom fnit,

hol casse v. inkdbb causse clfogadhatébb, mintegy roviditett ergo
Ez sszevont igealakokhoz jdrulnak névalakok is: Pers. 344.

tua istaée potestas est pater; verum tamen —

hol D-ben postas dll elsé kéatsl. Ugyane sz6 metricai nehézségeket
sziintet meg : Capt. 934 (postatem) és Rud. 1330 k. — Alig eliit§ je-
lenség a Liviusndl XLIV, 46, 1 és XLV, 23, 10., 14 cléforduls ci-
tas (= civitas), mi utin javitandé Pl. Mcre. 846 :

vitam, amicitiam, citatem, lactitiam, ludum jocum ; —

és gurnaclo alak, melyet Verg. Aen. V, 176-ben a cod. Romanus
nyujt, s melyet Pl. Glor. 1091 versének:

lepidé factumst, jam ex sermone hoc gubernabunt doctius porro

és Titinius com. 128 (Ribbeck) versének javitdsdndl érvényre lebet

juttatni,
Gardthausen V. Ammianus Marcellinus kéziratai, (N. J.

1
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1871. 829 kk.). Az Aminianus M. Eyssenhardt 4ltal eszkozolt
kiadésa elleni kifogdsok e rovid itéletbe vonhatok ossze : a kiadé kony-
nyebb végét fogta a dolognak, a legjobb codexct vevén ugyan alapul
de kelleténél kevesebb figyclemre méltatva a tobbi kéziratokat. G. is-
merteti és méltatja Ammianus minden kéziratdt; I. az olaszokat, a Fnl-
densistdl fiiggetleneket, IT. a Hersfeldit és a Fuldensis kutforrdsdt, III.
a Vaticano-Fuldensist és mdsolatait, — s a kovetkez8 gyakorlati ered-
ményre jut: Ammianus jovends kiaddjanak kotelessége lesz szorgosabb
collatioja a Vaticanus 1783. és az eredeti Geleniandnak ; 6sszehason-
litania kell a nem teijesek osztdlydnak egy képviselGjét valamint nehi- -
nyat a Vat, 1873, legjobb mdsolataibél, hogy a 31, kényv nagy héza-
gdt potolni lehessen; végre ellendrzds végett a Geleni kiadds mellett
Castcllus vagy Erasmusét is fel kell haszndlnia.

Riese S. Historia Appollonii regis Tyri.~ Ismerteti Bachren A.
(N. J.1871. 854 kk.) A kiadé kiilonosen az Altal szerzett magdnak
érdemet, mert a mii a siilyedd latinsdg nyelvkincsét illetsleg sok ujat
és tanulsigosat tartalmaz, Kivinatos lett volna egy index verborum
¢t locutionum melléklése, melyet a bevezetdsben vsszedllitott fG nyelv-
beli sajdtsigok nem pétolnak. R. helyesen alapul vette a cedex Lau-
rentianust pl. LXVL n, 42 (IX. v. X. szdzadb.), az egyetlen, kozbetol-
ddsoktdl ment kéziratot, s a hol ez hézagos volt (kiilonben is csak a mii
mintegy negyedrészét tartalmazza) f3leg a Vossianus (b) és Oxoniensist
(B), mésokbél variansokat kisztl. A székritika B. szerint sok kivdnni-
valét hagy hdtra, s tobb figyelmet (taldn szerencsét is ? )igényelne. B.
tobb helyct részint az eredeti olvasds, részint sajdt conjecturdival igazit ki.

Ott J. (N.J.1871. 859 L) Gellius XIII, 8, 2-hez: ,sa-
pere atque consulere ex his, quae pericula ipsa rerum docuerint, non
quae libri tantum aut magistri per quasdum inanitates verborum et
imaginum tamquam in mimo aut in somnio delectaverint® az
utolsé sz helyett : ,deleraverit'-ct, és Pseudo-Cyprianus de So-
doma 58. v.-hez :

transvena non rector Sodomorum iugera libras

ugyancsak az utolsé szé h. ,liras‘-t hoz javaslatba.
Hertz M. Crisishez. (N. J. 1171. 860 k) Az 5. verset, mely
a codexckben igy van hagyoményozva :

tum mea (v. tu mea, quum ea, nuM ea) queret co dignum sibi quere carmen,
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Haupt pedg igy olvassa : nec mea quit ratio dignum s. q. c.

Piitz kovetkezokép : nec mens quaerit eo digoum s, q. c.

Ribbeck ilyformin: iamque mea ratione in dignumst quaerere earmen
Hertz ily helyreallitdst ajdnl :

dum mea fert ratio dignum sibi q. c.

Latendorf F.(N. J. 1871. 861 k,) Cento Vergilian. de ec-
clesia (edid. Suringarius) 20. versét, melyet a kiadé a kézir. szerint val-
tozatlanul meghagyott :

more affata est spiritu propiora canitque
‘Verg. Aen. VI, 50 k. nyomdn igy javitja :
Maria: afflata est spiritu propiore canitque.

Autenrieth, G. (N. J. 1871. 863 k.) Livius XXIV, 25,
8 igy olvassa: ,libertatem, quae media est, nec cupere (Weber:
augere, vulgo : stupere) modice nec habere sciunt. et non ferme desunt
irarum indulgentes ministri, qui avidos atque intcmperantes publica-
tionum (. publiciorum) aminos ad sanguinem et caedes inritent.“

Hirschfeld Otto Cicero leveleihez, (Hermes V. 1871, 296
kk.). Ad fam, II, 16, 7 a kézir.: ,hoc adspersi, ut scires me tamen
in stomacho solere ridere. [de] Dolabella (v. Dolabellae), quod sripsi,
svadeo videas, tamquam si res tua agatur.“ Hasonlé szétagok kozvet-
len egymdsutdn kovetkezésébsl szirmazott hiba igy javitando: ,de
re Dollabellie, mivel teljesen megegyez a mondat: ,tamquam si
. res tua agatur.Y — Ad fam. V, 20, 9 Cicero igy irt: ,hanc episto-
lam, cur conscindi (Medicaeusban: non scindi) velim, causa nulla
est.“ V. 6. ad fam. VII, 18,4 ; VII, 25, 1. — Ad fam. VII[, 8, 5 a
tandcsvégzésben ezt olvassuk : ycum de ea re ad senatnm referretur a
consulibus (referrentur a consiliis: Med.), qui eorum in CCC judicibus
essent, ses adducere liceret.” Sest Herman K. F. és Wesenberg
sex (= sexaginta)-nek olvassik, de csekély véltozdssal a helyes olva-
sés helyredllithaté : SES h. SFS azaz s(ine) f(raude) s(ua). az ismere-
tes, okmdnyokban gyakori formula ; v. 8. Corp. Inscr. Lat. I. n. 202,
2055 v. 195 Orelli 3115. — Ugyanazon tanicsvégzés végén e két
betéi 8115 ¢, u. Sigonius olvasisa: i(ntercessit) n(emo), Benedicté :
i(dem) v(iri), Momsen javaslata : C(ensuere) tévesek, valésziniileg a
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szokdsos formuldnak: I. V. E. R. P, F.. 8. V. = ita uli ¢ re publica
fideque sua videretur (v. &, Brisson. de formulis II ¢, 104) els§ két,
vagy elsd és utolsé betiijét irta Cicero levelébe, — A d A tt. XIIT, 52,
1, Mamurra haldldra vonatkozélag Caesarrdl irja Cic., hogy annak hi-
rét nyugodtan vette: ,(Caesar) tum audivit de Mamurra; non muta-
vit. A Turnesianusban Bosius gyanus tanusdga szerinti ,vultum non
mutavit van mit kiadék is folvettek ; valészinii "a trivialisabb, de Cic.
4ltaltal Atticushoz irt lev eleiben tobbszor hasznilt kifejezés : ,non mut-
tivis. “— Cicero de Rep. V-be tartozik egy Amm. Marcellinusnl (XXX,
4, 10) olvashaté toredék, melynck vége igy hangzik: ,mihi quidem
hoc plus mali facere videtur qui oratione quam qui pretio indicem cor-
rumpit, quod pecunia corrumpere prudentem nemo potest pru-
dentem nemo potest, dicendo potes® — prudentum h. kétedgkiviil
ppudentem® irando.
Koehler. Tanulményok az attikai psephismdkhoz. (Hermes V.
1871. 328 k. 1L). A psephismatoredéknek Eg. oy, 301 = Ran-
gabé 818 fels§ részdt képezi a Pittakis 4ltal ’E@. 404 kiadott felirat
~ (P. nem tudta, hogy e két db ngymdst kiegésziti), melyet azonban ne-
hezen lehet kibetiizni, kisérletet tesz R. A benne emlitett szénok tekin-
télyes csalddhoz tartozott (V. 6. a foliratban Rang. Ant. Hell. I n. 46.
s mds helyen e neveket: Emzélng Oivoycipne Sovedrov Ieyacidsy
Hoosiddiye Epsydsi avedérny). Utdbbi foiiratot a ¢ rdgi alakja utdn
itélve a nyolevanas olympiasok kezdetébe lehetne tenni — semmi
esetre sem kell a pelopon. hdboru utin. A hatdrozat szénoka tgy ldt-
szik az utébb kozlott foliratbeli Emizédne unokdja volt, — Koller 3381,
k. lapokon egy foliratot koz6l (21/,—17/ sz.-b6l), minék most nagyobb
szdmmal vannak, s melyek vagy a prytan, vagy ez és a hivatalnokok,
vagy csak utébbiak szdméra kidllitott dicsérs oklevelek (Mindezek ki-
vetkezgk: C. J. Gr. 112,113, 115, 'Eg. apy. 283, 108, 1893,
2455 + Rang. 469, 2027, 3444.. 1369, Rang. 471, 468, Hermes
I, 328 L. Archaeol. Anz, 1854. 466 1.. Rh. Mus. XXI, 363 L), utéb-
biakhoz tartozik u K.4ltal kozlott is. Egyik sem megy vissza a IIL szd-
zadon til, s kitlinik hogy eleinte csak kivételes esetekben tortént oly-
nemti megtisztelés, mely késébb napi renden volt. A prytanok dicsérs
oklevele mindig népgyiilés hatirozatbél a prytania utolsé v. a kivet-
kezdnek els§ napjain kelt ; magasztaltatnak benne a prytanok és arany
koszorival tiszteltetnek meg. A hivatalnokok oklevelei tandesvégzés

Philologiai Kizlony. V1. fiiz. 1872 24
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kifoly4sa a leldpett prytanok jelentdsei folytdn a pénatirok és irnokrél:
a pénztdrnok ésirnoka foliratok tanusiga szerint magak is prytanok vol-
tak(utébbit eddig Rangabé kétségbe vonta).Ezeken kiviil mds hivatalno-
kok is nyertek ily dicsérd oklevelet és galykoszorival tiszteltettek meg,
igy a xfjov§ zijc PovAijs xal zob Onuov és a zapleg Tig fovdis (mire
nézve egy foliratot kozsl K. 336.1.). Foldllittattak a prytanokra vonat-
koz6 okmdnyok a mpvzarixov-ban, egy eddig ismeretlen helyiségben ;
valdsziniileg igy neveztetett az agora azon része, melyben a prytanok
hivatalszobii, a tholos és hozzdtartozok voltak. A kovek, hdrom kivé-
telével az agora helyén vagy kozvetlen kozelében lelettek. — 343 1.
k. egy Stratocles inditvdnydra Philippides szdmdra népgyiilésileg meg-
szavazott oklevelet kozol (csak dltaldnos vondsokban kibetiizhetot).
Olympiodorus archon idejébdl, tehdt a 121. Ol. 4. évébsl (= 2938 K.
e). — 3851 L K. egy folirat szovegét kozli (melyet Kumanudes a
Haliyyeveoio-ban 1870. sept. 10. tett kozzé) OL III, 4-bél, melybsl
kitlinik, hogy a Pireaeusban laké kitioni (Cyprus) kereskedSk az atti-
kai tandeshoz fordultak azon kéréssel, engedtessék meg nekik egy fek-
v8ség megszerzése, hogy azon hazai istenndjiiknek Aphroditének szen-
télyt épithessenek ; a népgyiilésen tdrgyaltatott a kérvény, s mellette
folhozatvdn az aegyptomiakra vonatkozé el6zményes eset, a kérésnek
hely adatott. Ebbdl kitiinik, hogy az aegypt. Isistisztelet Gorogorszdg-
ban nem, mint eddig dltaldinosan hifték, csak Alexandria alapittatisa
6ta honosodott meg, tovdbbd az inditvinytevd, ez esetben a szénok
Lykurg, kir6l a fiog-ban is emlittetik ,slmi xai 7epi isocdy moddaixig—
az Isis szentélyre vonatkozik ? Nagyatyjdt a komikusok aegyptominak
csufoltdk ; nem valdszinii- e, hogy eme régibb Lykurg a Isistisztelet en-
gedélyezéséndl oly szerepet jétszott, mint utébb unokdja Aphroditeéndl,
s innen nyerte csifnevét, nem pedig azért, mort mint a scholionok és
ujabb ak is gyanitjék, csalddja Egyptombél szérmazott.

Rose B. (Hermes 1871. 360 k.11.) Bywater és Cerianitél ko-
261 collatiot Porphyrius kézirataibél, melyek tuﬂvalev Sleg roncsoltak ds
helyenkint hézagosak.

Hiibner. Uj vendégbariti szerzédés Spanyolorszagbol (Her-
mes 1871, 871 kk.). 2871-ben Paredes de Nava mellett, éjszakra Pa-
lenciatél (rég : Pallantia) egy kis bronzlap taldltatott (10 centim hosz~
sz, €8 6 c. széless.), mely egy venddgbariti szerz§dést tartalmaz, az
eddig ismert 6t ilynemti okmdnyndl: Corp. Insc. lat. 2,1843 (5. évbél
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K. w); 2,3695 (6-bél); 2,2633 (27-b6l. megujitva és bivitve
152-ben) ; 2,2958 (57-bsl) ; 2,2960 (185-b61) — régibb keletii. A
felirat igy hangzik : i
IIII. NON. MART
IMP, CAESARE. XIII. COS. ACCES. LICIR
NI INTERCATIENSIS. TESSERAM
HOSPITALEM. FECIT. CVM. CI
5. VITATE. PALANTINA. SIBEI
ET. FILIIS. SVIS. POSTERISQVE
ANENI AMMEDI. PER MAG
FIAISICVM. HOSPITIO. AMMI
CAENECAENI

Augustus 13-ik, utolsé consulsiga a K. u, 2-ik év megjelolésére gyak-
ran haszndltatik, tdrsdnak Plautius Silvenusnak megnevezése nélkiil : a
olirat tehdt 752 R. é, u. = 2. K. u. martius 4-én kelt. A szveg csak
roviditett jegyzéket tartalmaz. mely szerint egy magdnember Acces, Li-
" ciimus fia Intercatidbél maga és utédai részére vendéghariti szerzédést
kotott (,tesseram hospitalem fecit™-e kifejezés itt elészér fordul els —)
Pallantia vdrossal. MAG. a 6-ik sorban == magistratum, s ANENI
Hiibner szerint ablat., mely mellett a kiilonben szokdsos ,agente (azaz
a szerzGdéskotl mdsik fél) kiegészitends. — Mommsen jegyzetben
ANENI-t genetivusnak tartja, mely mellett egy fonév: actio, testatio
vagy signum maradt ki, s szerinte ,per magistratum Flaesicum® azt je-
lenti, hogy a kozség eldtt tortént a szerzdéskotés.

Mommsen T. A latini iinnep évtdbldinak uj toredékei (Her~
mes. 1871. 379 kk,). A XV. szdzadban taldlt, a nevezett iinnepre vo-
natkozé téredék (I R. N. 6750) R. 4. 727—732. évekre terjed, az
1765-ben taldlt (s késébb a vaticani muzeumban elveszett) K. u. 71—
73, 107—110 dvekre; a legujabb toredékek nagybecsiiek, mert egy-
nek kivételével, mely a csdszdrok idejébsl valé (40—43 K. u.) a koz-
tirsasdgbél (537—542., 552—553. év. R. é. u.) részben igen régi
id6bél valék. Ez utébbi R. é. 304 —306 igen érdekes, s kiegészitve
kovetkezbleg hangzik :

304 ap. claudio m. cornelio 1. sergio 1. minucio t. antonio . poetilio
sp. oppio q. fabio k. duilio m.” rabuleio x viris consulARI. POt.
1(atinae) f(uerunt) . . ..
24*
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305 m. horatio m. f. 1. n. barbato 1. valerio P, F. P. N. PVTITO COS
1(atinae) f(uerunt) IIIL EID. IAN
iteR(um) L(atinc2) F(uerunt) III. NON. FEbR
tert(jum) L(atinae) F(uerunt). K. MAI

306 lartc herminio . . f . . n. aquilino t. vergINIo..f.. n, tricosto cos

Ezckbgl a kovetkezd tanulsdgokat lehet levonni; a decemvirek ,consu-
lari potestate’ biroknak is mondathattak (a fasti capitoliniban : ,consu-
lari imperio®) ; 305, év consula csak Putitusnak neveztetik (kiilonben :
Poplicola Potitus) ; 305-ben az iinnep januér 10-én iiletett meg (k¢-
80bb april eleje cldtt nem iiletett meg, mi valésziniileg a kozigazgatisi
év kezdetének vdltoztival fiigg Ossze) ; a linnep miatt lehet, s6t valé-
szinii hogy ismétlddott, mire Liviusnak cgy eddig hibdsan olvasott ille-
toleg elferditett helye enged kivetkeztetiink, XLV, 3, 2: ,in triduum
supplicationes decrevitur latinae dictae a consule sunt in ante iiii
et iiii ot pr. id. nob.“ — melyet M. igy kivin a fonebbi bizonyité érv
nyom:n olvasni: in triduum supplicationes decrevit, Iterum Latinae a
consule e dictaesunt in a d. IIT et IIII et pr. et id. Nov.%, ha valé, hogy
cz idgben (586. év. R, u,) az iinnep 4 napi tartamu volt. Ismétldsrsl
orvendetes események alkalmdbél Dio (734- év) is tesz emlitést.
Gomperz T. Epikur levele egy gyermekhez (Hermes. 1871,
886 kk.). A még kizzé nem tett 176. sz. herculanumi papyrus (Pagg.
23 incerti auct. Voll. Here. Oxon, I Praef.) Epikur dés baritai életérdl

tartalmaz adatokat; sok levél idézetet foglal magdban melyek koziil
egy, meglehetds ép dllapotban 18vét G. az oxon. misolat (Col. 18S) s az

eredeti tckercs betckintése utén kovetkezokép 4llit ossze (tablikban az
emlitett két kutfs facsimiléjet is mellékelvén) :

o] pelyusde el Adupaxoy v-
yleeivoress, éyed xal Hy9o-
#Afjg xeld “Eopecyos xal Kzj-
oLn0g, xal 8xel xarstdiga-
pev vyielvovrag @spio-
Ty xel xeld Tovs Aotmovs qidovs,
k1 ~
&0 88 fousic xal s oV vy~

’ \ ¢ ’ Y~
aivers xol 1 poppn, xavei (P)
xoi mang xei Mazrpore mor-

r0 4 v

70, elOY, domEQ KOl S
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R 1 - ,
mpoc ey v yap icdi, vamic,
o \ M 1 N
oz xal €y xei ol Aoimol
navesg o8 pye Qhovusy
ot rovrols meid[i] meivee —

A toredekben eldfordulé személyek mind Epikur kéréhez tartoztak. P.
egyrészt azon koriilménybgl itélve, hogy a tekercsekben elifordulé le-
velek, kett§ kivételével Epikurtél vagy (kisebb részben) Epikurhoz ir-
vék, mdsrészt a tartalom utdn indulva azt 41litja, hogy a levelet Epikur
irta, és pedig Metrodor lednyshoz, e tanitvdnydnak gyermekein kiilon-
ben is gyongéd szeretettel csiiggott a mester, s haldla érdjdn az drvik
rél mint mdsodik atyjuk gondoskodott (Diog. L. X, 19—21; X, 22
Philol. Suppl. II, 5, 530. 1.).

Jordan H. De Vaticanis Sallusti Historiarum 1. IIL. reliquiis.
(Hermes, 1871. 396 kk.). Ertekezd leivja a cimben nevezett 4 kétha-
sibosl apbdl 4116 toredéket,, ennek szivegét variansokkal egyiitt kozli, s
egyes helyeit kiegésziteni s értclmezni iparkodik.

Bonitz H. Platéi pirbeszédek magyardzatdhoz. A Phae-
donban foglalt bizonyitékok a 1élek halhatatlan-
sdghrél. (Hermes 1871. 413 kk.). E pédrbeszéd nem nyelvész vagy
bolzsész korokben is uagy érdeket kilt, mert a 1élek halhatatlansiga
meggy8zidéskép van benne kimondva, s bebizonyitisa megkisértve. B.
feladatdut tiizte ki kimutatni 1-sz6r azt, egy vagy tobb bizonyitékot
akart-e Platé folbhozni a lélek halhatatlansiga mellett ? 2-szor: a koz-
beszitt ethikai szemlélddések kiegészitését képezik-e a bizonyitékoknak,
vagy ha nem, ming viszonyban dllanak ezekhez? A legjelesb értelmezék
(Steinhart, Susemihl, Schwegler s m.) a Phacdonban négy bizonyité-
kot kiilonboztctnek meg a halhatatlansdgra, és pedig: a szdrmazis torvé-
nyén alapulét az-ellenkez6b6l,az aveusmoig-bsl platéi értelemben, a 1élek
lényegazonossigibél a megismerés tdrgyaival,végre a lélek részvevésébgl
az élet eszméjében. B. nézete szerint az elsé két bizonyiték kiilon nem
teljes, hanem egymdst kiegésziti, s egy tokéletes érvet képez, csak-
hogy e mondatnak: O¢ dor 7@ ovze 70 Avefiwcxscdar xed  x
16y Tsdvsmroy tove [dvrag pirecdar xal, Tag Toly 76dvswTOw
qovyes s, xal raic pévy ayadaic apstvor sivay
taic 83 xaxaic xdxiov (p. 72 D.) utolsé része, mely na-
gyon is hasonlit a p. 63 C-belibez, nyelvileg sem kifogdstalan, nem
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Plat6tol szdrmazik, hanem egyik olvaséjénak kozbetolddsa. E f5lfogds
. nemesak a bizonyitékok szdmdt moédositja, hanem jelentéséggel bir a
pérbeszéd menetének megértésére is, mert e bizonyiték, valamint a tob-
biek is, ify felfogds mellett a platéi eszmetanon alapszik, s Platéndl a
lélek halhatatlansiga csakis az eszmetan természetes kivetkezményekép
van foltiintetve. Platé az Osszes eszmevildg élére a j 6 eszméjét dllitja:
mi természetesebb, minthogy az elméleti bizonyitdshoz ethikai szemls-
16déseket és intelmeket kapesol ? Elvdlaszthatatlanul egynek van fol-
tiintetve tudds és erkolesosség Phaedrus- s Symposionban is. — 1I-
Platé Lacheséhez A Laches tudvalevileg egyike azon pérbe-
szédeknek, melyek nincsenek névleg Aristoteles 4ltal hitelesitve, s me-
lyekre nézve Platé szerzésége tobb ujabb kiadé és értelmezs (féleg :
Schaarschmidt) 4ltal kétségbe vonatott. Bonitz a pérbészéd gondolat-
menete, s & szerzd 4ttal viligosan megjelslt tagolds tiizetes és lelkiis-
meretes kifejtése dltal bebizonyitani igyekszik, sem a dialogus tartalma
sem szerkezete nem szolgdltatandé alapot platéi eredetének “kétségbe
vondsdra.A cikk végén B.részletesen cifolgatja Schaarrchmidt sllitdsait.
Noldecke T. Aocvgiog, Zvgtog, Svpog (Hermes. 1871, 443
k. 11.). Cikkird sszegyiijté Herodottél kezdve a gorog és latin irck he-
lyeit, melyekben a cimben kitett nevek el6fordulnak ; kideriti, ming né-
peket (kappadociaiakat, phoeniciaiakat, fleg sinopeieket stb.) neveztek
ama névvel ; mint cserélték ©ssze vagy tudatlansdgbdl vagy vigydzta-
lansighdl a kifejezéseket s igy t., és végiil roviden a kovetkezd
eredményre jut. A Tigris mellett fekvé kis tartomdny AlSur vagy
Athurbél egy hatalmas birodalom keletkezett, mely a fekete és kozép
tenger martjaiig terjedt ; a mindkét parton laké népeket a gorogok
"docvoror-nek, vagy inkdbb roviditve Svproi-, Svgor-nck neveztdk, a
fekete tenger mellékicket néha megkiilonboztetds végett. Asvxdovpor-
nek is, Csakhamar azonban a ro videbb név a nyugoti, a teljes a keleti
tartomdnyokra haszndltatott, de pontos foldrajzi hatdrolds nélkiil; né-
mely iré megforditva is alkalmazta e nevezeteket, mig nem, legkéséb-
ben Nagy Sdndor 6ta a syr név egyediil a Zvp lo-ban tilnyomd nemze-
tiségre alkalmaztatott, s igy az eredetileg politikai vagy foldrajzi for-
galom ethnologiaivs, s a belfoldi jaramaeus’ névvel azonossd Jett.
Hirschfeld G. (Hermes 1871. 469 k. 1L.) egy aeginai fol-
jratot, melyet Bockh (Cor. Inscr. Gr, 2138) igy sllitott dssze :
 dee)y Kokdde & ‘Apaiov énoios * Ahypog
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(mésok, mint Prokesch-Osten, Leake, Ross, Schtne — maiskép), ily
formdn 4llit helyre :

760 9549 vagy t¢ 9:f t& €y Koliddug ‘Apauwy énoinos ‘ Alziddov-

Hertz M. (Herm 1871. 484 k.) szerint Spurius Cassius cog-
nomine, mely eddig hibdsan Viscellinus-nak, Mommsen (Riomische
Forsch, I, 107) szerint Vecellinus vagy Vicellusnak hangzott: tulaj-
donkdp Vecilinus volt. V. 6. Mons Vecilius Liv. III, 50, 1:
ugyanazon alak mint nomen gentile p. Corp. Inst. Lat. CIL, I, 1313,
II, 1809 ; 4970, 511 és Cicerondl in Verr. II, 8, 23: L, Vecilius
Ligus s m.



