Kalauz az Osszehasonlitd nyelvészet teren.

(V1. Kozlemény.)

A hangpdtlas.

A gydkdnhangzdék ald vannak vetve a gyengitésnek, ha
hozzajok sulyos ragok vagy végzetek jarulnak. Ellenben épen
a hangpotlas kovetkeztében megerdsittetnek, ha utanok massal-
hangz6 vagy egyes szotag kiesik ; gyakran fordul el6, hogy a
kiesett massalhangz6 helyében a megel6z6 ©6nhangz6 vagy
nydjtas vagy ikerhangzd altal fokozédik. A francidban erre
nézve tobb példa talalhatd. Az 5-nek kiesése a sz0 kozepén
ugyanis a megel6z6 szétagnak megnyujtasat vonja maga utan;
igy lesz rester (maradni) igéb6l arréter (marasztalni);
pasteur-b6l patre.

Ezen fokozasnak gyakran van helye a szanszkritban, ha
6nhangzé utan egy vagy tobb massalhangzé kiesik. A fokozas
ezen esetben 1-ez6r az 6nhangzé megnyudjtasaban all. igy all :
atsar (stromte) Yksar; atsar (beschlich) Ytsarj afa
lidr (trug) V bhar; asrédk (streckte) Vsrg = sarg;
adrak (sahsl du) Vdr¢ =: dar¢ = dQudfieci a kdvetkez6k
helyett: aksart, atsart, abhart, asrakt, adraks, a
mennyiben ezekben az aoristus masodik és harmadik személyé-
nek ragjai : s és t kiestek. *)

igy képezi durmanas (rész szandéku) az egyes him-
nemU nominativust durmanSs durmanas-s helyett (az
utols6 s lIévén a nominativus ragja). Az a-ra végz6dé himnemu
szOk tobbes accusativusanak végzete dn ans helyett, a vég s

*) L. Kulin. Zeits. f. vergl. Sprachf. XVIIl, 378— 379 1
Philologiai Kézlony. 1V. flz. 1872. 10
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kiesése kovetkeztében; ragan (kiraly) lesz az egyes nomina-
tivusban raga *) rdgans helyett és pitar-nak (pater)
nominativusa pita *) pitars helyett. 2-szor. A hangpétlé
fokozas ikerhangzé altal jon létre, mig ismét mas esetekben
sajatszeru alakokban nyilatkozik. Emlitve volt, hogy a szansz-
kritban az a fokozhaté megnyujtas altal, de hogy ikerhangzéva
nem fokozhat6. Ha még is vannak esetek, hogy a hangpétlas
kdvetkeztében ai vagy au alakok fordulnak el§, ez nem magya-
razhatdé masként, mint, hogy vagy az a-hoz az er6sité i vagy u
jarult, vagy hogy a megnyujtas bealltaval a masodik a (tehat
a= a-|- a) ivagy w-ba gyengdéllt. *)

igy aidhi (légy) *) asdhi helyett Vas (esse) nem
magyarazhaté masképen, mint a hangpotld r-nek kozbevetése
altal a belhangu s kiestével. Benfey magyarazata szerint ellen-
ben *) asdhi-nak a-ja megnyujtatik a hangpétlas kévetkezté-
ben a-ba, volna tehat *) a4dhi, melynek megfeleléje aad hi,
hol is a masodik a i-be gyengulvén ai-t képez.

Maskép magyardazandé az ai daihi (da) Vda és
dhaihi (pone) Ydha alakokban. Ezen alakok Beaudry értel-
mezése szerint a kett6ztetett régi alakoknak dadahi és da-
dhé&hi dsszevonasabdl keletkeztek, melyekben a gyokénhangzé
elébb i-be gyengult, tehat: * dadihi és dadhihi, és pedig
az utols6 szétagnak hangsulyozasa és azon hajlam kovetkezté-
ben, melyet «a hangsulyt megel6z6 szétagok a gyengités irant
mutatnak pl. az igenév dhitd * dhata helyett. igy tehat,
lenne: dadahi = dadihi = daihi.

Az au-ba val6 hangpotlas csak is az as végzetekben talalhato
mely tisztan hangz6 massalhangzdk és kezd§ a el6tt au-ba val-
tozik ; pl. Nalau nama (Nalus nomine) Nalas nama
helyett.

Ha az s*et mas 6nhangz6 elézi meg mint a, a vég s r-be
megy at azon esetre, ha r-rel kezdédé széval talalkozik; pl.
kaksus ramatai lesz kaksur ramatai (oculus gaudet).
De miutan a két r talalkozasanal az elsd kiesik, potlasa fejében
a végdnhangz6 megnydjtatik, lesz tehat: Kaksi ramatai,

*) L-'Beaudry. Gramm. comp. 60. 1

Digitized by



- 139

mely esetbdl kdvetkeztetni lehet, hogy hasonld esetben a vég
au all ur helyett, mint a francidben is az au az al-t helyettesiti;
pl. au — a lef chevaux = che vals Az ilyen esetben
tehat az r és | Kiesésével hangzopotlast kell magyarazatképen
feltételezntink, melynek kovetkeztében a megel6z6 a aa helyett
au altal ergsittétik. o)

Az ©8nhangzdk felcserélése méssalhangzokkal csak két
esetben engedhetd meg:

llyen 1) azi és u dnhangzdéknak felcserélésej ésv félhang-
z6kkal; mely valtozast az utolsd hangoknak vegyes természete
eléggé magyarazza.

2) Az orrhangoknak felcseréléseit és i-vel. Ezen eset csak
ritkan és homalyosan fordul el§ a szanszkritban. igy valtozik az
an ti-ba a potentialis és a cselekvé mult tébbes 3. személyében,
mely us-ba végz6dik — ant helyett; am megy at ?7-ba
ubhau alakban * ambhau helyett gor. «igoo lat. ambo.
Sokkal gyakoribb ez azonban a gorég nyelvben: igy a tobbes
accusativusban ovg ovg helyett; a cselekvé tébbes harmadik sze-
mélyben dvei ot<Ti helyett; az sig végzetl igenévi alakokban,
pl. rt€8ig n&ivtg helyett.

A latinban el6fordul s alakban * ons a tdbbes accusa-
tivusban és 6s us ragban onsus helyett; pl. formod sus 1
a régi: formonsus-t. Talalhaté ez a francia époux,
couvent székban is, melyeknek a lat. sponsus, conven-
tus megfelel. Ezen esetben nem megy at tényleg a massalhangz6
onhangzéba* hanem az orrhangdva lett 6nhangz6 an, od at-
megy ikerhangzéba, azaz: a kiesett n helyébe hangpétlas
all be.

A g0rogben a hangpotlas igen gyakori ésa szanszkriténak
megfeleld. Ott is mint itt a hangpotlas torténik:

*) Erre nézve cheva l-nak valtozasa chevaux-ba vethet
vilagot. Talalni ugxanis kezdetben chevals alakot, kés6bb ugyan-
ezt valtakozva clievaux val és kozvetitéjével chevax-szal (mely-
nek x-je = s). Ezen alak hasznalatos még a Normand tajnyelvben,
mely chevSs — (svd)nak ejtetik ki. A Kkiesett Z-nek pétlasa a meg
nydjtott & altal itt szembeszokd, miért is au csak a hosszi a-nak
mobdosulasat tunteti fol.

W*
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1) megnyujtas altal. igy lesz mtriQ™ 6veptrijg, inrng, 1tXvxag,
QT * tratSQy dvafisvtG-g, ifftavzg, krXwx p otgf gxgotrg helyett.

2) lkerhangzo altal. igy lett effii * icfii dor suui, xgsiztgiv
* xoatiitiv helyett.

A latinban a hangpétlasnak szinte van helye:

1) megnyujtas &ltal; pl. aries ariets (L arietis) és
ex amen exagmen helyett (1. agere).

2) lkerhangzé altal. Itt azonban meg kell jegyezni, hogy
a latin ikerhangzok mar jo koran elhomalyosultak és egyszer(
6nhangzdékké valtoztak. Ide tartozik a perfectum: féci, 1égi
(facio, lego*hdl), mely a kett6ztetett alakokbol : fefici, leligi
a kozbeneso f és | kiesésével feici és leigi altal kdzvetitve
keletkezett; a mint is a szanszkritban &ll taina * tatana
(tendistis) helyett.

Az 6nhangzok talalkozéasa.

Az donhangzéknak talalkozasa oka haromféle tlinemény-
nek. llyenek:

1) A hiatus (hangir), midén két 6nhangzo, mely egy
széban, vagy két sz6 kozott taldlkozik, megmaradvan, két ki-
16n sz6tagot képez.

2) Az 6sszevonas, midén az 6nhangzok talalkozvan,
vagy ikerhangzé vagy egyszer( hosszU &nhangzéba egyesil-
nek és egy szotagot képeznek.

3) Az elisio (hangkivetés), midén az 6nhangzok egyike
masik 6nhangzé elétt kiesik.

Lassuk most ezeket a tiineményeket az egyes nyelvekben.

l. A szanszkrit nyelv. 1) Hiatus (vivritti). Avéd szansz
krit proxodiajaban léteznek ennek némi nyomai, a mennyiben
némely esetben a—i, a—u, i—a kettds szétagnak vétetik; a
classicus szanszkritban azonban azt egészen mell6zve talaljuk
a szOk belsejében, két szo kozott pedig csak Kivételes esetben
és csakis a tokéletlen elisio kdvetkeztében.

2) Az dsszevonds. A classicus szan3zkritban a hia
tus két sz6 kozott az 6sszevondas Aaltal helyettesittetik,
melynek szabalyai a kovetkezdék;
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a) Ha két egyenl6 6nhangz6 talalkozik, ezek egy megfeleld
hosszi dnhangzéba egyestlnek; pl. a-]-a= a, i-]-i — i,
u -\- u,z=z i& A hossza 6nhangz6 taldlkozvan hosszu- vagy ro-
viddel, szinte csak hosszti Onhangzét ad; pl. a a= a sth.

b) Két egyenlétlen énhangzé talalkozvan, ha az els§ a
vagy a az 0sszevonas eredménye ikerhangzo, tehat: a -|- i =

ai, d i=mdi; a-]-u= au; d-j-u= duy,
| c) Ha az elsé”™ vagy w, akkor ezek a megfelelé félhang-
z6ba mennek at; igy lesz:i-J-a~ja; i-f~-u= ju.; u-\a

= va; w-]-4— vi sth.*)

d) Az ikerhaugzdk taldlkozvan as Osszhangzokkal, azon
valtozasoknak ald vannak vetve mint elemeik, melyekbél alla-
nak ; igy lesz ai -J-a= aja; au a— ava; ai-\-i= aji;
au-j-u= avur*a ai — di; a-(- au, = du sth. Az egy sz6-
bél a masikba vald 6sszevonasnal a vegytilésnek (crasis) van
helye, azaz: a két szé6 egy szdéban iratik; pl. 4trag as “hic
arbor) atra agas helyett.

3) A hangelvetés (elisio). Ennek bizonyos esetben
van helye; igy a véghangu cn, au és a kezdé a kozt, mely
utolso, ha rovid, kiesik; pl. vanai’ sti vanai asti helyett
(in silva est); gag’au’ stigagau asti helyett (elephas est).
Ha ellenben a kezd6 a hosszU, akkor az ikerhangzénak végsé 6n-
hangzoja az, mely kiesik; pl. vana 4&sit vanai asit helyett
(in silvafliit);gag’a asit gag'au asit helyett, (elephas fiit).

Itt vehetd észre, hogy ezen tokéletlen hangelvetés, mely a
gbrog prosodiaban is el6fordul, a hiatust hozza létre.

A szok belsejében gyakran van helye az elisionak, Kivalt-
képen a képzd elemek kozt. Ezen esetben, ép ugy mint a latin-
ban, az dsszetétel els6 részének végonhangzéja az, mely kiesik;
dhanva (arcus) Oaseztéve -in képzével, lesz: dhanv-in
(nyilazni) és nerff dhanva-in vagy dhanva-n.

Némelykor a szdk belsejébeu a hiatus elkeriilésére, a nél-
kdal, hogy vagy az elisionak vagy 06sszevonésnak
volna helye i és u koézbevetik megfeleld félhangzoikat sajat

*) A val6tlan 6nhangzé r az 6sszevonas koévetkeztében I inds-
salliangzéva valtozik; igy lesz:r-|-ci = ra; a-J3-r = ar.
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magok és a kovetd onliangz6 kozé; igy példaul, bhi-i =
bhiji (in metu); bhrii i= Dbhruvi (in supercilio);
9u9ru-us = 9uyruvus (audierunt); apnu-anti = ap-
nuvanti (obtinent). De az ilyen képzések csak szérvanyosak.
Ezen jelenség okvetlen azon eljaras igen finom észlelésébdl ered,
melynek a hiatus alkalmaval helye vagyon, midén i és ti képz6
elemek. A gorogok és latinok, kik nem kertlték a hiatus
ezen nemét, kiejtéseikben a szanszkrit eljarast jelezték, a nél-
kill azonban, hogy azt Irasban feltintették volna; pl. aio
Maia¥*) székban.

1. A g6rdog nyelv. 1) A hiatus.- A hiatus az
egyik szobdl a masikra korlatlan vala a régi goérog prosodia-
ban. Talalkozunk vele Homérnal szamos példaban, melyek-
ben a digamma a hiatus enyhitésére nem engedhet6 meg; pl.
llias K. 565. aXxoi fonv 575. nal dréxqpv™QOsv 577. xat &xbixedeeo A.
15. ?a>wvadai rpoo/g 22, avan'tvatadui eybXXOP, 143. ovobtt
(osig&].**) stb.

Prozéban, hol a hiatus szabalyos, pl. a viszonyitdé ém és
az Onhangzoval kezd§ szé kozétt, melyhez tartozik, a hiatus
igen gyakran irva talaltatik, a nélkil; hogy kiejtési modjat is-
mém 6k.

A hiatus anndl elterjedettebb a sz6k belsejében minél
inkabb talalkoznak az 6nhangzék majd az 6nhangzérendszer
(vocalisatio) majd a félhangzoknak, kilondsen az <x-nek gyakori
kiesése kovetkeztében.

Az ioni tajnyelv leginkdbb tlinik ki a hiatus-hoz valé
vonzalma és az onhangzok Osszetolulasa altal, elvetvén az Gssze-
vonast, melynek segitségével a tébbi tajnyelvek a hiatust
elkeralék.

2) Az 0sszevondas. Az d6nhangzok 6sszevonasa a szok
belsejében kétféle iranyban nyilatkozik, a mint két vagy tébb
o6nhangz6 egygyé olvad, vagy a kétszétagos hiatus egy sz0-

*) Cicero ugyan megkisértette kuls6leg is jelezni ezen korul-
ményt, a mint Quint. Inst. orat. 1. VI. 11. irja: Sicut enim Ciceroni pla-
cuisse aiis Maiiamque geminata | scriberc. De ez nem lett alta-
lanosséa.

**) L. Matthiae. Grich. Gramm. 42. §. és Freund. Prima. p. 194.
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tagl ikerhangzova valtozik, mint Té”éi-ben tayéi helyett, mely
«fj~-nak tobbes dativusa ru”ai helyett; ilyen: aidoi aldoi
helyett. Az dsszevonasnak f6szabdlyai: a) A hosszi 6nhangzék
T, d elnyelik az egyszeri ©6nhangzokat; b) Az a elnyeli az
utana kovetkez6 6nhangzdékat o és ® kivételével; c) Az e ve-
gyul az utana kovetkezbkkel, 0 és w kivételével, képezvén fitt
vagy j/-t; d) 1 és v elnyelik az utdnok kovetkezbket és iker-
hangzoba vonatnak 06ssze a megel6z6vel. Megel6z6 «, I7, w utan
az tazok ala iratik; €) 0vegyul ov-ba a szomszéd dnhangzéval,
az 1 kivételével, melylyel o1- vagy o, <p-ba vegydul. *)

Az 0sszevonas az egy szonak végdnhangzéja és a masik-
nak kezdd o6nhangzoja kozt, mely ritka Homérnal és a régi
gérog nyelvben, gyakori az atticai nyelvjarasban és ismeretes

crasis (vegyllés) megnevezése alatt; pl. xaym = xal ¢yw;
taXXa = tot nXXa etc. **)
3) Az eligio. A crasis csak kivétel. A kozonséges

eljards az 6nhangzok taldlkozasanal kilénboz6 szok kozott a
hiatus vagy az elisio. Az utolséra vonatkozdélag azon sza-
baly all, hogy az elisio alkalmaval a végénhangz6, ha rovid,
kiesik; ha pedig hosszu, csak megrévidil, azaz: hogy a hosszu
0nhangz6 vagy ikerhangzdékét 6nhangzoba oldddik fel, melyek-
nek utolsdja az elisio kovetkeztében kiesik, a mint ezt mar
feljebb a szanszkritnal észleltik. Azon eset, hol az elisio nem
fordul el6, a digammanak létezése altal nyer magyarazatot. A
kévetkezd vers mely az Illidshdl (VIII, 517) vétetett, példat
nydjt mind a harom eljarasra nézve: Kfovxsg $ avd aarv Jii
yiXot ayysXXdvtoov, az elisio beallott dé és ava kdzt; nincsen helye
ava és afftv kozt, miutan az utolsd széban a gyenge hehezet a
digammat helyettesiti tehat: f- *atv 88kr. vastu (varos);
végre qcloi és ayysXXovzoov kozott az elisio roviddé teszi az o
ikerhangzét.

A goérogben, de csak is a régieknél talalkozunk az elisio
egynehany jelenségével, melyet a szanszkritban egynéhanyszor
mar észleltink. Ez t. i. azon eset, hogy midbén a végdénhangzo

*) L. Miiller, Lattmann. Grich. Formenlehre 121. §.
**) L. Mul ler, Lattmann, Grich. Form. 9. §. Ill. 2.
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hosszl, a kezd6é o©nhangzé pedig rovid, az utolsé kiesik; pl.
7iov 'aziv #ov tfjiiv helyett, tfiov 'naxovaor fyov tnéxovtJQv helyett.
Az elisionak a gorogben ép ugy minta sz&nszkritban a

sz0k képzése — és Osszetételeiben vagyon helye; en-odog di-
06o$ stb.
1. A latinnyelv. 1) Hiatus. A latin Kkoltészet

nem tlré a hiatust az egymast koévet6 szok kozott, és valo-
ezind, hogy ugyanez vala az eset a pr6zaban is. De az irds nem
jelzé a hiatus elnyoméasat és csak a kiejtés az, mely azt
helyettesité. A szo6k belsejében sem képez az 6nhangzok egy
csoportja két tagot, ha ez a-val kezdddik. A tobbi csoportok
fentartdk magokat kéttagu allapotban, kiléndésen ha az els6
elemek ie, — i vagy i-bél lett e-bél allanak; pl. lues, patrius,
eunt. Az 0Osszetett sz0k szinte megtartjdk a hiatust, melyet
masutt hidba keresnénk; pl. ee, oo: deesse, cooptare.*)
Az u és i ra vonatkozdlag is talalunk példat kettoztetésre nézve;
pl. quercuum, tuus, filii. **) A hiatust a latinban valamint
a gorogben gyakran a kdzbees6 massalhangzénak Kiesése is
okozza; pl. fluere * fluvcre helyett 1 fluvius;***)
boare wbovare helyett, 1. bovis.
2) Az 6sszevondas. Ennek gyakran van helye a szok

belsejében, a mennyiben a szomszéd 6nhangzok majd egytagu
ikerhangzéba, majd egyszer( 6nhangzéba mennek at. is:y lesz :

a e = «; pl. amarunt = amaverunt; a i— ao, rosai
— rosae; vagy é: amém = amaim; a o— 0: amo
= amao; e i— é: doces = doceis, omnés = om-
neis; e 0 = 06: nélo= nevolo; i e—i:sim=

siem; fill

filie; o-\-i==0: bond (dat. sing.) = bo-
noi; o i

i: bon! (gén. sing. és ném. plur.) = bonoi;

*) Ezen hiatus enyhittetett kés6bb a latin nyelvben és némely-
kor egészen eltavolittatott, pl. Coperimontum. Gell. 5 7, 2.
membra parrais coéperta Luer. fenoribus copertus
est Cato. fr. L. b6vebben Lachm. Luer. 2, 1061. ugyanott cop to-
rél is. Derunt = dcerunt a feliratokon, (I. Orelli inser 4859.)

**) Mely alakok azonban kés6bbi kortak. L. Kuhn. Zeits. f.
vergl. Spr. XVIII, 288.

***) Ez kulonben eredetileg vala flovere, mibél flouere,
fluere, fluere keletkezett.
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u-}-/ = «: aenatfis 5= senatuis (a régi genetivus vaia
senatuos) mas esethen ui egy szétagba vonatik dssze ; ilye-
nek: huic, cui, melyek a prosodiaban gyakran egy taguak-
nak vétetnek. *)

3) Az elisio. A kezdd 6nhangzo el6tt kiesik a megel§z6
szonak végdohangzdja a latinban. Ezen csekély o6nallésdg az
altal nyer magyarazatot, hogy a végonhangzé hangsulytalan. A
latin nyelv kilonbézik e tekintetben a goérogtél 1) mert a vég-
6nhangzok, legyenek bor hosszuk vagy rovidek, egyarant Kies-
nek: 2) mert az elisio az m-mel ellatott 6nhangzét is érinti.2

A latinban nincsen ugyan helye a tulajdonképeni elisio-
nak az dsszetétel tagjai kozt; pl. proinde, praeesse, co-
mitium, cooptare; de gyakran alkalmaztatik az 0ssze-
vonas, igy: deess e deinde, proinde alakokban az ee»
ei, oi a prosodiaban gyakran csak egy szétagnak vétetik. A
contractio még a helyesirasban is nyilvanul a kévetkez6
alakokban: praeter, cuncti, debere, praeberc *
praeitor, coniuncti, dehibere, praehibere helyett3

A franciaknal az el6bbi szazadokban meg vala engedve
a hiatus a koltészetben. (L’ hiatus n'était nullement défendu dans
les premiers siecles de la poésie francaise.4d Megszorittatott
Morot és Roxesard Ota, végre eltiltatott Malherbe 6ta, mig a
prézaban feltételesen meg vala engedve.§

Az angol nyelv ellenben igen érzéktelennek mutatkozik
a hiatus iranyaban és nemcsak a metszetben, hanem a vers'
szak mas helyein is megengedi azt. §

*)L. err6l b6vebben: Le6 Meyer I, 190— 3lti. és Corssen
Ausspr. 1. 131 — 186.

2 Az utolsé elisionak nincsen mindig helye Enniusnal ; pl.

Insigneita férc tm mllia mlUtim octo, de Plautusnal is olvas-
hatni e tekintetben tobb példat. L. Corssen. Ausspr. Il, 197.

3 L. Beaudry. Gramm. Comp. 58 - 70 lap.

4 Q. Weigan d Traite’ de versification francaise p. 21 S

5 ,En poésie ce concours de voyelles — est absolument dé-
fendu dans le genre sévere, a moins que la premiére voyelle ne soit e
muet qui s’élide par la prononciation devant la voyelle suivante.” u. o.

6 Ficdler, Sachs. Wissens. Gramm. d. cngl. Spr. Il. kotet
281. lap.
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A német nyelvben sem nyom sokat a hiatus; s6t elésze-
retettel alkalmaztatik a keményebb elisiok elkerlilése végett;
alkalmatlan csak az ugyanazon hangu dnhangadknak talalko-
zasa; pl. Goethe: ,Die Krénze, die ich im Gedanken flocht*
vagy; ,lch freute mieh bei einem jéden Schritt A magyar-
ban is sért6 az ugyanazon hangu hiatus; p. Szasz Karolynak
,Bardo Jozsef emlékezete” ciml kolteményében 9.
stropha 5 v.

Nagy szive egész vilagnak elég volt és 12. stropha
l.v. Szerette e hazat, nem égbe nyul6 és 14. stropha 1.v.

Nagy eszményét szerette o e népben.

Bar tal A.
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A hasonlitdé mythologia. *)

Wiassich Gyula (a Reform mult évi 358. szdméban) Peter-
sennek a gordg s romai tizenkétistenrendszerrdl irolt mivét is-
merteti, s ismertetését igy végzi; ,Ezzel a tizenkettes kultusz
eredetét, fejlédését s Osszefiiggését a csillagaszattal roviden kor-
vonatozvan, megismertettilk a magyar olvasé kozonséget azon
fontos kulturtérténeti kérdéssel, mely napjainkban oly élénken
foglalkoztatja a kialfold tudomanyos koreit.“ A kérdés nincs
ugyan megnevezve, de a cikk tartalma sejteti, hogy ,,azon fon-
tos kulturtorténeti kérdés” alatt a mythologiat kell érteniink.
Igen, a mythologia egyike a jelentésb kulturkérdéseknek az em-
beriség torténetében, s kiilonbdz6 Gtakon kisértették meg a ré-
gibb és ujabb id6k emberei, hogy ra kielégit6é valaszt adjanak;
de az emlitett cikk — bar egyébirant érdekes és tanulsagos —
nem hogy e valaszokat ismertetné, de joforman magat a kérdést
sem érinti.

A mythologia, a vallasnak ezenjogtalan 6rokdse, a ragyogo
és a sOtét, a blbdajos és a rémitd regéknek ezen bonyolédott,
sokszor alig athathaté szévedéke valddi talanyként tdnt fol ré-
gibb és ujabb korok gondolkoddinak. S a kik pl. Gdrdgorszag
torténetét ismerték, a kik tudtak méltanyolni magasfoku fejlett-
ségét értelmi, erkolcsi és szépészeti tekintetben, gyakorta cso-
dalkoztak, olyan nemzet hogy fogadhatott el olyan vallast és
hogy tarthatta azt turhet6nek csak egy pillanatig is? Minél in-
kabb csodaljuk a gorogok genialitdsat, annal inkabb kell
bamulnunk éretlenségét és képtelenségét annak, amit vallasuk
nak neveznek. Legrégibb bolcsészeik csak Ggy tudtak, mint mi
tudjuk, hogy az Istenségnek, hogy Istenség legyen, tokéletesnek,

*) Forras: Muller Miksa Fololvasasai a Nyelvtudomanyrol
(Lecturcs on the Science of Language) €S Esszéi.
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egynek, indulat és szenvedély nélkil valénak kell lennie: és
mégis sok istent hittek, és legfébb isteniket is felruhaztak min*
den olyan binnel és gyengével, melyek barmely embernek is
gyalazatara valnak. Kolt6ik szinte dsztonszerileg tartdzkodnak
minden tulzastél, minden rendkivilit6l és iszonyatostol, és —
isteneikrél mégis olyakat regélnek, milyek hallatara rémilet és
iszony kapna meg a legvadabb kannibalt: mint csonkitotta meg
Kronos a maga apjat Uranost, mint falta fol sajat gyermekeit
és mint hanyta ki utébb elevenen valamennyit, mint akasztotta
fol legdicsébb istenik, Apollo a vele versenyezni akar6 Mar-
syast egy fara, és mint nylzta meg elevenen stbh. stb.

Még sokkal csodalatosb, még bajosabban megfejthetf ta-
lanynyal allanank szemben, ha a gérégok maguk olykor-olykor
nem gondoltak volna erre, ha egy tuddsuk, egy bolcsészik sem
botrankozott volna meg soha ezen— sit venia verbo — vallasi
torzképeken ! De nem hidba nevezzik 6ket aesthetikus nemzet-
nek : bolcsészeiknek mar a legrégibb idékben feltiint e kulo-
nos jelenség, ambar megfejteni nem igen tudtak. Csak emli-
tenidnk kell Xepftphnnfrfft; ki a titanok, az driasok és centaurok
harcdt az el6ddék koholméanydnak (nXatTfiara tar ngottnofv)
nevezi, — Heraclitot, a ki nyilvdnos gyulekezetekbdl valé Kitil-
tasra, botozasra mondja érdemesnek Homért és Arehilochust.
Ezeknek a bolcsészeknek kétségkivil magasztosb és tisztabb
vallasos fogalmaik voltak, mint a homéri rhapsédoknak, de
a regés hit sokkal inkabb o6sszeforrott a gérdgok allaméletével,
sem hogy soka tlirték volna az efféle 6néallobb, magasztosabb
folfogasok nyilvanulasat: Anaxagorast™Jbértonhg, vetették, mi-
velhogy az istenek nevének képletes értelmet mert tulajdonitani;
Protagorast el (izték~Athénbdl, mert azt mondta, az istenekrél
nem lehet tudni, léteznek-e vagy sem; Sokrates aldozataul esett
azon puszta gyanunak, hogy nem hisz elég ersen a Homrnés
Hesiodféle istentanban, pedig ugyan nem lehetett szemére vetni,
hogy megtamadta volna valaha a szent hagyomanyokat. Utdbb
a politikai szabadsag fogytaval mindinkabb félszabadult a gon-
dolat, s Plat6 a maga allam”b”jszamizte a”csjiléka regéket”
(fivOovg yjtvbtig). Hogy még a kolték is meg — megltkoztek
ezekben a regékben, erre csak egy példat: Aeschylus Eumeni-
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(laiban azt kérdi a kar, hogyan hagyhatta meg Zeus Orestesnek
azTapagyifKo3sag megtorlasat, mikor 6 maga is Kronos apjat
trénjatol fosztotta meg és békdba vétette ? Ne csodaljuk azonban,
hogy hitok rejtélyeinek megfejtése nem sikertlt nekik, hogy
bélcseik csak nagy félénken vagy csak alig merték érinteni
ezeket a kérdéseket. Gondoljuk meg, hogy ezen regék, melyekei
mai tudésaink oly szabadon bannak, mint akar ageolég a maga
kovuleteivel, a gérog népnek szentek voltak, hogy tiszteletes
hagyomanykép szallottak aparol fidra, hogy alapul szolgaltak
legszebb intézményeiknek.

A gorégok Kkisérlette megfejtésekben kilénésea harom
iranyt kilonboztethetink meg: egy ethikust, egy természetit
és egy torténetit.

Ethikus, azaz erkolcsi célokat tulajdonitottak némelyek a
hitregetannak, mikor lattak, mily hathatés eszkozt nyujt a val-
las, hogy az egyeseknek imponalni allami egyesuileteket rendben
tartani lehessen. Azt hitték ugyanis, hogy réges régen, az embe-
rek javitasa és kénnyebb igazgatasa céljabol talaltak fol bolcs
emberek az istenek' mindentudasardl és mindenhatdsagardl, a
jok jutalmazasarol, agonoszok blntetésér6l stbrél sz6l6 regéket.
Hogy milyen follletes ez a folfogas, mar csak azon egy ellen-
vetés is mutatja: ha folveszszik, hogy a mythologia hasznos
részeit bolcs emberek talaltadk fol, épen olyan joggal tulajdonit-
hatjuk azutén az istenek-és emberekrél szol6 erkdlcstelen mesé>
két balgatag kolt6knek. Pedig ezt az ellenvetést mar Euripides
tette.

Masok (legtagabb értelemben vett) természeti alapot
adtak a mythologianak. E magyarazasméd szerint a regekolték
régi természettudosok voltad, a kik ezen az Uton akartak a

"népet természeti tinemények értésére s a természeti erdk isme-
résére oktatni. Némelyek szerint azt a kifejezésmodot, azt a phra-
seologiat birjuk a mythologiaban, melynek segélyével az emberek
hajdanaban, a régek keletkezése koraban gondolataikat egyalta-
laban kozolni szoktak egymassal; masok szerint pedig azt a
jelképes, mystikus nyelvet, mely altal a regéknek kolt6i tanuk
titkait inkébb leplezve, burkolva, mintsem értelmezve, folvila-
gositva adték el6 A mint latjuk, a regeknek ilyetén értelinezé-
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sét talaléan nevezhetjik allegorikus, jelképes magya-

razatnak is. — Mar Pythagorasnak egyik tanitvanya, Epichar-
~mus mondotta azt, hogy voltaképen a szél, viz, féld, nap, tiz
1 és csillagok az istenek :

,'O fibv EnicaQfiog tovg dtovg eivai Xsysi
*Avipovg, v6cdq, yrjv7 jjltov, xvq, aarégac.u

(Stobaeus, Flér. XCI. 29.)

Empedocles a ftfiz, leveg8, fold, viz nevének mondta a
Zeus, Héra, Aidoneus és Nestis neveket. Mar a régi természet-
bolcsészek szerették az 6 alapelemiket (leveg6, tliz, vovg stb.)
Zeussal vagy egy-egy mas istennel azonositani. S6t Metrodorus
nemcsak Zeust, Hérat és Athénét, hanem még Agamemnont,
Achillest és Hektort is természeti erék personificatiéjanak
mondta, és kalandjaikat természeti események képletezésének
tartotta. S6t Aristoteles is az allegorikus magyaréazat felé haj-
lott. Sgcrgies haszontalannak mondta, hogy minden regét
igy értelmezzenek, mindazaltal 6 és vele Platé sokszor emlege-
tik a regék alatt rejlé értelmet (ynévota). Socratesrdl a legujabb
idékig sokan hitték, hogy a hitregetanbdl hajdankori bdlcsé-
szet maradvanyait lehet kibanyaszni, — némelyek csillagasza-
tot, masok a természettudomanyok egyéb &gait hitték benne
folfedezhetni, s még szazadunk elsé negyedében jelent meg egy
nagy munka *), mely féladataul tlizte annak bizonyitasat, hogy
a mythologiat keletrél jott tudés papok allitottak dssze oly célbdl,
h°gy a géréghoni félvad népeket magasabb foku miveltségre
s az Istenség tisztabb ismerésére vezéreljék.

A harmadik, atérténeti elmélet rendszerint Euheree-
rus nejéhez. fliz6dik. N. Sandor kortarsa volt s azt mondjak,
Kassander Makedoniabdl folfedezések végett a vords tengerhez
s Azsia déli partvidékire kildotte, s 6 atjat egy vallasos
regényfélében Gbga 'Avgygaqifi) irta meg. Elbeszéli ebben a
muvében, hogy Panchaea szigetén talalt foliratokat (araygng>ai)l

*) Creuzer: ,Symbolik und .Mjju~glogie dér altén Volker*
(1816— 1821.), franciaul &tdolgozva (Vinet Erné és Maury Alfréd

kozremikodésével) Guigniaut M. altal ; ,Les réligions de I’'antiquité
considérées principalement dans leures formes symboliques,wParis 10 vol.
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melyek hirt adnak agorogok fébb isteneirél, de nem isteneknek,
hanem kiralyoknak, hdsoknek és bdlcseknek tuntetik fel éket,
a kiket holtuk utan istenekké magasztaltak kortarsaik. —
Ambar Euhemerus miive (és forditasa Enniustol) elveszett,
eszméi oly hirre tettek szert, hogy regék torténeti magyarazata
kdzonségesen euhemerismusnak mondatik. Pedig sokan magya-
raztak igy egyes regéket, kilonésen a kés6bbi gorog torténet-
ir6k kozdl. A rege pl. azt beszélte, hogy réges régen két fekete
galamb ropult Libyaba és Dodonaba s monné helyen meghagyta
anépnek, allitson josdat Zeusnak. Mar most Herodot azt mondja,
hogy ez két valésagos egyptomi, thebaei asszony volt s hogy
galamboknak mondtak idegenszerii, madarcsicsergéshez hasonlé
hanguk, felketéknek pedig arcuk barna szine miatt, — és hozza
veti, hogy ezt amagyarazatot egyptomjj~&pflfctél hallotta. Kés6b-
biek szerint Aeolus idgjéslatokTjan megbizhat6, tapasztalt hajos,
a Cyclopok Siciliaban lakozé vadak, a Centaurok lovasok,
Atlas nagy csillagasz és Scylla sebesen evezd kal6z volt. S ezen
nézeteknek is talalkoztak kés6bb s a legujabb id6kben is hivei.
Szent Agoston, Arnobius s a keresztény egyhaz legrégibb pole-
mikusai altaldban folhasznaltak ezt a folfogast a gordg s romai
vallastan ellen iranyzott tadmadasaikban: hogy oly isteneket
imadnak, a kikr§l maguk is azt tartjak, hogy nem istenek,
hanem csak istenitett halandék. Kilénésen a mult szazadban
kaptak fol ezt az elméletet Franciaorszagban a bdélcselkend
torténetirék. Banier abbé (,A mythologiaés az ékor meséi a tor-
ténetb8l megvilagositva* c. terjedelmes muivében) nagy biza-
kodva érvel, hogy ,dacara mindazon ékitményeknek, melyek-
kel a regék ellatvak, csekély tgygyel-bajjal meg lehet ismerni,
hogy a legrégibb id6k iérténelmének tartalmazzak egy részét.”
SOt mainap is taldlunk a hitregetannak némely kézi konyvében
ilyeneket: hogy Jupiter krétai uralkodé volt, Herakles gy6ze-
delmes hadvezér, Priamus keleti kiraly és Achilles derék harcos
Tréja ostromanal. Es ezt a tréjai hadmenetet is még sokan
hiszik valé térténeti ténynek, holott egy csoppel sincs jobban
megbizonyitva, mint az hogy a Titanok az Olympust ostromol-
tadk vagy bar az, hogy Nagykaroly Jeruzsadlemet meghdditotta,
pedig errdl is tud mesél6Tnéhany koézépkori lovagregény.
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El6itélet nélkuli tuddésok érzették e magyarazatoknak
elégtelenségét, de minthogy lehetetlennek latszott a mythologia-
nak, ennek a Sphinxnek, talanyait kielégitébb mddon megol-
dani, a legtdébben egyezkedésre léptek az elmondott harom
elmélettel s megengedték, hogy a mythologia némely részeinek
érkOlési, masoknak physikai, még masoknak torténeti jellegiik
van. De belattdk, hogy a regék igen nagy szamanak igy sem
lehet kimutatni alapjat. A sphinxnek legf6bb talanya megoldat-
lan maradt.

A mult szédzad végén szilemlett hasonlité nyelv-
tudomany ujabb l6kést adott a mythologikus probléma meg-
fejtésére iranyult torekvéseknek is. Felfoddzték tavol keleten a
régi hinduk nyelvét, a szanszkritot, melynek ismeretét Wilkins,
Sir W. Jones, Colebrooke munkainak koészénjuk. A duisgazdag
szanszkrit irodalomnak, a hinduk szent kényveinek ismerete
egészen uj latkort nyitott a hajdankor torténetében, s a vele
foglalkozot egészen uj folfogasra, uj combinatiokra utalta.

Schlegel, Humboldt, Bopp és méasok langeszii kutatasai
folytan tudjuk, hogy a hindu brahmanok, a goérégok és romaiak,
a célt, germéan és szlav térzseknek nyelve mind megannyi test-
vér nyelv, hogy mindegyik épen olyan tovabb-fejlése egy kdzds
6snyelvnek, a milyen tovabbfejlései a latinnak az Ugynevezett
roman nyelvek: a francia, olasz, spanyol, portugall stb. Ha vila-
gos fogalmaval birunk a nyelvrokonsagnak, ha tudjuk, hogy
testvér nyelvek nem annyiro gyermekei egy régibb nyelvnek
__mint pl mi emberek szlléinknek vagyunk gyermekei —,
hanem annak csak modosult, modernebb alakulatai, be fogjuk
latni, hogy: oly szdénak, mely tébb rokon nyelv-
ben van meg nem adhatunk oly etymologiat,
mely csak az egyik nyelvben érvényesithetéd,
sarokonnyelvbeli kifejezésre nem alkalmaz-
haté. Ha pl. Platé Vedg-t (isten) #bhv (futni) igéb6l szarmaz-
tatja, minthogy az els§ istenek — nap, hold — folyton futjak az
eget, vagy ha Herodot ri&vai-to\ (megtenni, megalapitani)
szarmaztatja, gy hogy &iég annyit tenne, mint rendezd, torvény-
tevd, — az ilyen szofejtések ellen, haagdrdég nyelv terén mara-
dunk, nem igen tehetiink kifogast. De mihelyt tudjuk, hogy 6s6g
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ajzanszkritban éslatjabanjy -jtoijiéva, deus alakokbanjelenik
meg; mindjart el fogunkvetni minden oly etymologiat, a mely
csak a gordg szora vetvilagot, a tébbire pedig nem. igy van ez
s egy csoppel sem kildonben a mythologiaban is. Mert a hasonlité
nyelvészetb6l nem csak azt tudtuk meg, hogy a legkbzelebb, a
legsziikségesebb fogalmaknak = mint apa, anya, fi, lany, férj,
tehén, kutya, 16, fa; malom, fdld, ég, viz,csillag — valamennyi
arja v. indgerman nyelvben egyenl6 jegylk van, hanem azt is
hogy mindegyik ezen nyelvek kozil oly elemeit birjaamytholo-
gikus szélasmodnak, melyek a kdzos erdetnek kézzel foghatéd
nyomait mutatjdk. Hasonlité mythologidnak nevezzik
azt a tant, a mely ajdfejléddtt mythologikus rendszereket dssze-
hasonlitja, a rokon nyelv(i népeknek rokon hitregéit egymassal
Osszevetve fejtegeti és igy iparkodik kimutatni eredetiket. A
hasonlité mythologia a tudomany legifjabb szulbttje s e téren
bizonyara Miller Miksaoafr kdszénhetlink legtébbet, a ki az 6
essai-i*) kozt irt egy mythologikus tanulmanyt szokott szellemes-
ségével.

A nyelvtudomany hozza napfényre az emberi elme leg6sibb
m(ikodésének folyamatat, irdnyait, moédjait. A torténettudomany
beszéli el a mar tarsadalmakka, népekké, allamokka tomorilt
embereknek tetteit, térvényhozé intézkedéseit stb. D sa kettd
kozott van még egy korszak, a kdzdnségesen gy nevezett my-
thikus korszak; ebbe esik az els6 allami intézmények kelet-
kezése, az els6 vallasok és a hitregék fejlédése. Es az emberi
elme ismerni akarja ezt a kort is, ambar azt mondjak sokan,
hogy ,hasztalan faradsag a gorog élet mondaiban az igazsag-
nak sejthetd alapjat nyomozni“, és az emberi ész bizik magéban,
hogy leklizdve a nehézségeket, a tudomany faklyajaval bele fog
vilgitani a mythusok homalyaba, &mbar azt mondjak némelyek,
hogy «a mythologia olyan mult, a mely nem volt jelen soha“.
Mert mi célbél tanulmanyozzdk korunkban az okor torténetét,
az 6kor nyelvét? mi célbdl fejtegetik az 6srégi feliratokat és
nyomozzak a mythusok eredetét korunkban, melyben joggal
mondtak, hogy a ,Times“-ben tébb a bdlcsesség, mint Thucy-

*) ,.Chips from a Germéan workship.a
Philologiai Kozl'ony. 1V. flz. 1872. 11
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didesben s hogy Bacon miuvei tanulsadgosabbak a Furanak
kosmogoniajanal ? Az a meggy6z6dés 0szténdz benninket
minderre, hogy ha eleget akarunk tenni a delphii tanitasnaky
ha tudni akarjuk, mi az ember, — el6bb azt kell tudnunk,
mi volt az ember.

A mythuszok, a hitregék 1) atermészetei vallas-
nak, 2) a régi korbeli emberek koltéi kedélyének c's 3) a nyelv
némely tulajdonainak kdszonik fejlésiket.

Kant bizonyitja,*) hogy gondolasunk a tapasztalasbdl s
annak értelmes foldolgozdsabdl indulva folfelé az elveket keresi
és elégedést csak egy legfébb és legels6 egységben talal, mely
minden tébbséget, mindennek létokat magaban foglalja; — ez
az Isten eszméje. Az ember nem gondolhatna végesnek ma-
gat és a kordtte levé dolgokat, ha nem volna jelen gondolkoda-
saban a végtelen, a tokéletes eszméje. Lelkében dereng a vég-
telennek érzete, vagyva sejti a tokéletest, a toltetlent, az istenit.
Es az emberiség gyermekkordban, mikor az esz inkabb csak
0sztonkép miikodik s a dereng6 eszme lathaté targyat keres
maganak, mi lehet erre alkalmasabb, mint az ég, a mely min-
dent befog, s mely mindennek fényt és meleget ad? Ma is mon-
dunk ilyeneket: tudja ajé ég! az égre kérlek stb. A négereknél
é3 malajoknal, s6t a sinaiaknal ma is az ég neve fejezi ki az
Isten fogalmat. Es az Isten név kozds arja alap szava, dioszin-
téna fényes égre utal. — Latjuk, hogy a vallas eredetileg
egy — isten — h:t volt, de nem gondolatilag vildgosan megha-
tarozva, hanem eleven szemlélésben, mint az 6szténszert vallasos
érzet els6 kifolyasa, mint oly egységben val6 hit, mely magaban
foglal minden tobbséget. Es épen ezért fejlédik és bontakozik
ez az egység. Az ember mas természeter6nek, lelki érzetnek is
érezheti hatalmat és istenitheti. igy a mindent nyljté ég és a
fogantaté fold kozott oly viszonyt taldl mint férfi és né ko-
zott (v. 0. ég és fold egyuttes tiszteletét a védakban; Zeus és
Dionét a pelasgoknal, Baalt és Melttat Babylonban.) igy teszi
a napot, mint a fény kuatfejét, az égnek els6szulott fiava. igy
személyesiti a természetnek tavaszat és Oszét, nyarat és telét, a

*) Kritik der reinen Vernunft«
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napnak mindennapi szlletését és lealdozdsat vagyis a szen-
vedést, ,a halalt ésaz Gjjasziuletést, és lesz belélik
Adonis, Osiris, Dionysus¥*).

igy jarul aztan az els6 észleletekhez utébb a képzelem, a
poézis. Mar a szavaknak s a mozdulatnak alakitasaban van
koltészet. Mikor az ember a természet tiineményei folott kez-
dett elmélkedni, képzelete szinezte ki kovetkeztetéseit, a kép-
zelet, a koltészet fejlesztette tovabb a jelképeket. Ma is mond-
juk, hogy a réka a ravaszsagnak, az oroszlan az erének jelképe.
A gyermekkorat élt emberiség konnyen tehette mindezeket
szellemi tulajdonok és isteni hatalmak jelképévé. Az allatisteni-
tés nem egyéb, mint allatsymbolika. A sotétben latoé baglyot a
hellének éles elme jelképévé tették; Dionysust, Indrat nevezték
bikanak; Baalt bikaalakban rajzoltak. Ha egyszer a természeti
targyakba személyes eréket, nemtbket helyeztek, ha pl. a for-
rasba nymphat képzeltek bele, a ki Onti a vizet kifelé, és azutan
Jattak, hogy leng6é ruhaként szall fol fehér kéd a vizrél, a
képzet mar bévilt avval, hogy a forras szize csodas ruhat
sz8. A viznek locscsanasat, mormogasat, susogasat olyba vették,
mint az istenasszony szavéat, csodalatos, szivhez szdl6 énekét.
Ily elemekbdl sarjadtak regék nymphakrél és muzsakrdl a go-
rogoknél, és fono, dalkedvel§ erdei asszonyokrél (Waldfrauen)
a németeknél.“ (Mannhardt.)

De a ,Philologiai Koézlony* lapjain legkdzelebbril érde-
kel bennlinket az a hatas, melylyel a nyelv volt a regék fej-
16dése.

Be van bizonyitva, hogy beszéd nélkul nem lehet ész és
hogy ész nélkil nem lehet beszéd: a kett§ kozott jéforman
csah alaki kilonbség van.**) Innen van, hogy pl. a gorég
layog-szal jeldli, hogy a latin ratio (ész) oratio (beszéd), a
magyar gondolat és alnpp kone (beszéd) kdz?s gydkbdl
alakultak. Kénnyen éatlathaté tehat, hogy a beszéd, a nyelv

*) L. tobbet: M. Carriere, Die Kunst im Zusammenhang der
CulturentWickelung u. die Ideale der Menschheit, |I. Die Anfange der
Cultur ... in Religion, Dichtung u. Kunst. Leipzig 186B.

**) A polinéziaiak a gondolkodast ,,gyomorbeli beszéd“*nek ne-
vezik.

11*
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minden szellemi tevékenységre nagy befolyassal van, hogy pl.
akarmely népnek nyelve é gondolkoddsmdédja a
legszorosabb kélcsonhatasban all. Sz6 nélkil lehetetlen gondol-
kodni: ,nevekben gondolunk®, azt mondja Hegel. Lassuk né*
hany példdban, mint hat a nyelv a gondolatra.

A ,semmidrél ugy beszélnek és bdlcselkednek a philoso-
phusok, mint akdrmi masroél, sok bélcsészeti rendszernek egyik
féanyagat teszi, sok kolt6 veszi legmeghatébb szemlélédései
targyaul s6tJlfvana, néyyel sok milli6 buddhista imadasa-
nak fétargyava Jett. Pedig a semmi olyan sz, vagy akéar
fogalom, a melynek megfelel6je, targya sehol sincs. Es épen
ezért a nyelv ssm adhatott neki mas modon kifejezést, mint ugy,
a mint csakugyan tette is: valami létez6nek vagy egyaltala-
ban a létnek tagadasa altal. igy a magyar semmi = misem
nem is valami; a franczia ne rien= non r.em (nem
valami), ne point = non punctum (egy pont, egv szuU-
ras sem); az olasz niente = non en(t)s (nem vald, nem
levd); a latin nihil v. nihilum — nifilum, ne-filum
(még egy szal sem, egy fonal sem); a szanszkrit_a sat (semmi)
== a -|- sat (nem -f- levd). De mivel e kifejezések lassankint
egy-egy rovid széva lettek, lassan lassan hozzéa szokott az ember
a semmirdl, mintakarmi masrdl beszélni, azt kdltésnek és bol-
cselkedésnek, siit imadasnak targyava tenni. ime ez egy példaja a
legvalésagosabb mythusnak. Mert Mduller szerint mythologidnak
nevezzUik azt a processustj melyben a beszéd lassankint erét
vesz a gondolkodason, mig nem uralkodik rajta.

igy pl. Zeust a gorogok mar igen régi idében elnevezték
Kgoviav, Kgovidtjg-nék s ez tulajdonképen nem jelentett maést,
mint ,az idével valo, az id6 képeviselbje, az idén végig létez6”.
Idével elhomalyosult a névnek ilyetén értelme, kivalt mikor az
id6t jeldld xEo*0?-bdl is lassankint %Iy lett. Az «W, idtig vég(i
nevek pedig utébb kizarélag mint patronymikumok, atyanevek
maradtak hasznalatban. Mikor tehdTutobb arr6l gondolkoztak
a gorogok, Zeust miért hivjak Koovtétjg-nek, természetesebb fele-
let nem lehetett, mint az, hogy ,Zeus Kronion egy régibb
Kronos nev( istennek a maradéka, a fia.“ Es kész volt a
genealdgia : Kronost tették Zeusnak atyjava.
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igy Apollét a régiek elnevezték AvxrjyéwrjQnek. a vila-
gossag szuléttjének, slett beléle Lykia fia; nevezték z/?/Xfog-nak,
fényesnek, s ramondtéak utébb, bogy ,delosi, Deloshan szlletett”.

Hogy a beszéd, a nyelv ilyeténkép erét vesz a gondolaton,
az értelmen, ez kuldénben is szamos példakon észlelhet6. Csak
egyet emlitek még. Szanszkritban ™ ay \ ebbdl lett vi-
dhavéa féijtelen, dzvegyasszony, latinban vidua. De a latin
nyelvben lassankint elhomalyosult e sz6 eredetének tudata, ugy
hogy utdbb az 6zvegyembert is Ggy hittak, hogy viduus; pe-
dig ha a szénak eredetét veszsziik tekintetbe, ez épen oly érte-
lemellenes (,férj nélkali férj“), minta német wittwer. az
angol widower.

Az alja regék fejlédésére még az is nagy befolyassal volt,
hogy az arja nyelvekben legtdbb, s6t eredetileg minden fléynek
vagy him vagy né neme volt, agy ha pl. Natura-rél képlete-
sen beszéltet, okvetetlen asszonyi lénynek-képzelték, H e 1i o s-t
pedig férfinak.

De a hajdankor beszédmoédjanak még egy tulajdonsagat
kell itt szemugyre venniink. ,,Az ujabb nyelvek annyira telitve
vannak abstract kifejezésekkel, hogy mar alig vagyunk képe-
sek ot-hat sort leirni képek nélkil.“ *) A régi nyelvekben ter-
mészetesen hianyzottak az elvont Kkifejezések, s ezeket sokkal
objectivebb, s ha kellett, merész képes sz6lamok pdétoltak. Mai
koltdink a helyett, hogy ,a nap folszijja, elparologtatja a har-
matot” képletesen mondjak, hogy ,a nap fdlcsokolja a harma-
tot“ : az 6skori embernek alig volt erre egyéb kifejezése. Shaks-
pere azt mondatja Jualiaval:

O ¢j, bocsasd le sirii fatyladat. . .

Hajdanta egészen rendesen beszéltek igy. Es e beszédmad-
ban sok regének taldljuk magyarazatat. Volt pl. egy hires dal-
nok ; azt mondtdk rola magasztaldsképen, hogy még a kovek
is megindulnak énekére; utébb ezt sz6 szerinti értelemben vet-
tek és azt mesélték, hogy csakugyan volt egy zenész, a ki jatéka-
val meginditotta a kéveket s Ggy rakott beldlik varfalakat. Er-
demes lesz atvenni Miller M. eml. essai-ib6l egy szép példajat
az ilyen regealakulasnak.

*j SzarvaaJdx. Ny©lvfcév Kozl. X. 144 1
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A folkel6 napot nevezi a german mythologia Wustan fejé-
nek, az Isten arcanak; Hesiod azt mondja rédla :

Tlavta idoov ¢jiog ocp&cdpog xal nnvta rorjtrag; a yédak is pj6
vezik az istenek arcanak. ,Hasonld felfogas neveztette a goro-
'‘gbkkel”a napot Rephalosnak (tejnek). Es ha Kephalost Herse
(a harmat) leAnyanak mondjak, ez a patronymikon a rege nyel-
vén ép azt jelenti, a mit mi tgy mondanank, hogy ,a harmatos
mezbk folott kel6 nap“. Kephalosrol beszélik, hogy Prokrisnak
volt férje, hogy szerette, hogy hiséget fogadtak egymasnak. De
Eos (a hajnal) is szereti Kephalost, megvallja szerelmét, do
Prokrisnak hi férje megveti 6t. Eos azt mondja neki, addig le-
gyen Prokrisnak hive, mig Prokris meg nem szegi fogadasat.
Kephalos raall, idegen alakjaban megy Prokrishoz és elnyeri
szerelmét. Mikor Prokrisnak szégyene napfényre jut, Krétaba
menekdl. Ott Diana olyan kutyat és landzsat ad neki, melyek
sohasem tévesztik céljokat. Prokris vadasznak 6ltozik és visszatér
Kephaloshoz. Ez egyltt vadasz vele és kéri, adja neki kutyajat
és landzsajat. Azt a foltételt adja, hogy ot szeresse Kephalos, s
a mint ez raall, Prokris megismerteti magat és Kephalos visz-
szafogadja. De Eos kecseitdl félti Prokris a férjét s mig félté-
kenyen szemléli, Kephalos akaratlan megoli landzsajaval, mely
sohasem téveszti céljat.

-Miel6tt megfejthetnék ezt a regét, (melyet sok
valtozattal mondanak el gordog s latin kolték), elébb fol kell
~fffolnunk és alkoté elemeire bontanunk.

L,Els6: ,Kephalos szereti Prokrist.“ Prokrist a szanszkrit
segélyével kell magyardznunk, a hol prus, pris = focscsenteni
és kivalt es6csoppokre vonatkozik . ..

sUgyanaz agyokér germannyelvekben (froststh.)adér

fogalméat vette fol, és Bopp szerint pru§ = d&feln. frus (fri-
gere). Gorogben erre a gyokre vihet6k o™ nQooxdg harraatcsdpp
és ngoxQig harmat . ... Regénknek els6 része tehat egyszerlien

annyi mint: A nap csokolja a (reggeli) harmatot.

»A masodik mondat: ,Eos szereti Kephalost. Ez nem
szorul magyarézatra. Ez az a régi rege, mely szazszor is visz-
szatér az arja mythologidban : A hajnal szereti a napot.

»A harmadik: ,Prokris hitlen; de uj kedvese, ambar
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mas alakban, mégis ugyanaz a Kephalos.“ Ez a koltdi kifejezése
lehet annak, hogy a nap sugarait \ harmat sokféle szinben tuk-
rozi vissza, ugy hogy azt lehetne mondani, Prokrist sok szere-
t6je cs6kolja; de mind ugyanaz a Kephalos az, alruhaban, de
utébb mégis megismerszik.

»Az utols6 mondat: ,Kephalos megdli Prokrist* azaz: a
harmatot folszivja a nap. Prokris szerelméért hal meg és
Kephalos megéli, mert szereti. A harmatnak a forr6 napsugarak
altal vald lassu, de elmaradhatatlan félemésztéae az, a mit oiyan
igazan fejez ki a rege, hogy: Kephalosnak sohasem hibazé
landzséja akaratlan taldlja az erd6 mélyében rejtez6 Prokrist.

~Csak egymas mellé kell allitanunk ezt a négy mondatot;
s akarmelyik koélt8 azonnal elmondja a regét Kephalos, Prokris
és Eos szerelmérdl és féltékenységérdl . . .

Lassuk most az arja mythologianak néhanyjelesebb istenét
és istenasszonyat.

Az é&rja mythologia legf6bb istenének a neve szanszkritban
Djaus, go6réogben Zeus, latinban Jovis*) vagy Jov, Ju
ebben: Jupiter, 6németben Zio, angolszaszban Tiu (ezekben:
Tiusdaeg, Tuesday). Mindezek egy eredeti dj u (guna djo,
vriddhi djau) vagy div (g. dev, v. daiv) gydkre vannak
visszavezetve, melynek fényeset, fénylét kellett jelentenie, mert
dj u a szanszkritban ¢-vei tovabbképezve (djut) am. sugar-
zani és dj u maga = nap és ég; az ég fogalom pedig, tud-
juk, legkdzvetlenebb szolgaltatja az isten kifejezését. A go-
rogben lett Zeus és a boeotiai tajnyelbben DeUs (dsvg).
Ugyanezen gyokérbdl lett Zyv, a latin Jan, kés6ébb Ja-
nus**)és Juno. Innen vannak Diespiter, divum v. dium
(ég), dies s6t Diana e. h. Divana a mennyei szliz. Az
altalanos isteimév is szarmazhatott ezen gyokbél (dev a, deus
&s6g)y mert az elsé istenségek csupa ragyogd lények voltak,

*) El6fordul mint nomiativua Enniusnal: Jupiter = Jovis pater
(Jovis atya), tgy hogy Jupiter izrOl izre egyezik Djauapitar-ral (Djaus
atya), moly a védakban sokszor el6fordul. — Ide tartozik Dius is
ebben: Dius Fidius (Zsvg ni(TTiog).

**) Januspater ép Ugy volt cgy szénak véve, mint Jupiter, Dies*
piter.
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nap, ég, hajnal, kikelet, ezekre tehat raillett a kozés deva
(fényes) név. Az Eddaban Djausuak Ty r felel meg. Emlitendd
még, hogy daiva mar a kés6bbi szanszkritban végzetet, fa-
tumot jelent; a zendben és aszlav mythologiaban ép igy lettek
a divek démonokka, gonosz szellemekke.

A gorég Uranoés (Ovpardg), mely tulajdonképen az eget
jelentette (ovgatog evQuy vneQ&tv) ugyanaz, mi a szanszkrit Va-
runa, mely az éjnek istene, de az éji eget, az eget is jelenti.
Gyokiuk var fodni, takarni, befogni.

A mindent befogd csillagos éjjeli égnek megfelel masfell
a nappal uralkod6 nap. A fényes égnek (a div-nak, Zeus-nak)
fiaul, mindenhat6 erejének kivalé nyilvanulasaul, a fény oszto-
jaul lép fol a nap. A napnak eredeti k6zés mythusa minden
egyes nép hitregéiben hagyott nyomokat.

A védadkban Savi tar anapisten. Errél kell egy regét
emlitenem, mely szintén foltinteti a sz6 hatasat a gondolatra.
Savitart tobb helyen nevezik a védak aranykezlinek. Ez nyil-
van koltéi jelélése a napsugaraknak, egyszer(i metaphora. Es
ime! magyarazatul azt mesélik a régi brahmanok, hogy a nap-
isten aldozas alkalmaval elvagta kezét és hogy aztan a papok
aranykezet csinaltak neki.

A gorogoknél a napisten mint Helios, Phoebus, Apollon
jelenik meg. A f6, a kdzos napisten mellett mindenttt napisten-
féle hosok tlnnek fol. llyen Trita Indidban = Thraétona a
Zendavestaban = Feridun a persa héskélteményekben. Ilye-
nek Herakies (a ki lekiizdi Cerberust; Kerberos = sskr.
9arvara, garvari éj, melyet lekizd a kel nap), Belle-
roplion Perseus az ind Karna, a kelt Tristan a
german Sieg fried. Mindezekr6l azt beszéli a rege, hogy na-
lukndl gydngébbeket szolgaltak, ugy mint a nap, mely fényt

«eleget oszt, el(zi vagy kiirtja az éj szérnyeit és ez altal az
nbereknek, tehat nalanal gyongébb lényeknek szolgal. — A
»hilles, Meleager, Kephalos, a german Baldur és Siegfried, a
pe sa Sijavus mind ifju kora viragaban hal me”, minta nap, tiicly
teljes erejében hal meg este, mikor az 6cedn hullamaiba merdl.

He a napistent minden nap megel6zte a hajnal, melyet

majd Anyjanak, majd lednyanak, legtdbbszor pedig kedvesének
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mondanak, a szerint a mint egyik vagy masik foélfogasa érvé-
nyesilt. A hajnalpir elterjed az égen, hirdeti a nappalt, de a
nap el6l eltlinik, fut el6le, meghal kedvesének csokjatol, dlelé-
sétél, azutan keresi a napisten és este, nyugaton megint talal-
koznak. Egy-egy rege (v. 0. fénnebb a Kephalos, Prokris és
Eosrdl szoldt) ugy tinteti fol a napot, mintha hitlenné valnék
reggeli kedveséhez: este mas kedvest dlel és azért hal meg. —
A hajnal sokféle alakban jelenik meg a mythologidban; kiléno-
sen Miuller Miksa szarmaztat sok regét gydnyord és szellemdus
fejtegetéssel a hajnal mythusatfl. Legismertebb nevei szanszkr.

Usa8= gorog ¥ooh rora (FAusosa) = german
Ostera (a keletnek, o™ H | istenasszonya; az 6 tisztele-
tére Unnepelték a tavaszi Unnepet, aez a név ment az*

tan 4t a keresztény liusvétn~"B»"

A nap és a hajnal kozti“rezonyra vezeti vissza Miller a
védaknak szép regéjét, Pururavasés Urvasirol. Ur-
vasi csak oly foltétellel megy néul Pururavashoz, ha mindig
csak kiralyi ruhgjaban mutatja magat. Pururavas egyszer sér-
tett 6nérzettel folpattan, hogy rabldkat vegyen Gz6be, nem ér
ra 6ltézkodni, meztelen jelenik meg (a meztelen fényben folkel6
nap). Erre szemérmes kedvese eltlinik, de igéri; hogy visszaj6:
Pururavas élte alkonyan megtalalja kedvesét (a nap este az est-
hajnalt.)

Tithonos (= sskr. dldhjdnas, ragyogd) sem mas,
mint a ragyog6 nap. E os kérelmére halhatatlanna lesz, de mi-
vel Eos elfelejt 6rok ifjisagot kérni neki, elfonyad, mint egy ros-
katag vén ember, 6rok ifja neje karjaiban, (az esti nap az est-
hajnaltél olelve) a ki szerette, mig ifja volt és nydjas hozza
vénségéeben.

Endymionban is (ettél: ivdvm alamertlni,* spbvfia
lealdozas) a lealdoz6 napot talaljuk fél. Zeu&nak, a fényes ég-
nek és Kalykénak, a mindent elrejt§ éjnek (xedvnrm) a fia,
vagy mas valtozat szerint Zeusé ésProtogenidaé, a koran
szUlé hajnalé. Azt mondtak a régiek: ,Selene (a hold) szereti
Endymiont, 6rkodik folotto“ e. h., ,soététedik, a nap utan jon a
hold.” ,Selen™Efomban csokolja Endymiont* e. h. ,éj lesz.”
Mikor ilyen toredékes kifejezéseknek eredeti értelme elhoma-

Digitized by



162

lyosult, fejlédott lassankiut egy mythus. Endymion és Selene
szerelmérdl, egy-egy oreganya a képzetemnek nagy meg-
erbltetése nélkidl mesélhette unokainak, hogy Endymion egy
ifju volt, a kinek o6rok éltet, de 6rok almot adott Zeus, hogy a
latmosi barlangban, az éj barlangjaban (mert Latmos azon
gyokbdl van, melybél Leto, Latona) merilt alomba stb. stb.

'Eaxia vagy V esta, atlznek, azutan a szlzies tisztasag-
nak istenasszonya, ugyanazon vas V. us gyotkérbd6l valog,
melybdl Usas, Eos, Aurora (ugyanabbol valok sskr. usra kora,
usna forro; lat. uro = uao, aurum; goérog avcof avgav, td;
néuj. ost).

Miller Er6st is a napra”iszi vissza, mely a védakban
Arva, Arasa néven is neveztetik.

Erinnyst is ahajnal egyik szanazkrit nevével, Saran-
juval Allitla 6ssze Kuhn és Miuller. Utdbbi szerint
Erinnyus v. Erinys nem volt kezdetben egyéb, mint a
hajnal, mely napfényre hozza, folderiti a gonosz tettet, és igy
fejlédott azutan egy, majd tobb faria belble.

Muller szerint még pl.’ éctopvij és A&\ — azind A han &-
val (szintén a hajnalnak egyik neve), XagiTeg =Haritas
(a napistent vivé paripdk), Orpheus = Ribhu (Indrdnak
és a napistennek mellékneve,) Vg&Qog = Vritra (szérny, me-
lyet a véddkban Indra, a gorogoknél Herakles gy6z le) és igy
tobb mas.

Volt tehat mar az egységes arja népnek mythologiaja, am-
bar ez a mythologia ugy mint az arja nyelv és az arja koltés tel-
jes viragzasra Hellasban fejlett. Annyi minden esetre kit(inik az
eddigi fejtegetésekbdl, hogy a gérég mythologiaban igen igen
sok van, a mi nem specialis gordg fejlemény, a mit nem birunk
megmagyarazni, ha gordg téren maradunk; hogy a kdzosen
még egyutt élt arja népnek volt mar mythologidja, és hogy ez a
mythologia (kGilonésen ha még az indogerman nyelvek kozds
tulajdonaiban, kozos észjarasaban rejlé tényezdket is tekin-
tetbe veszsziik) magaban hordta az utobb kialon kalon kifejlett
egyes mythologiakcsirdit és épii6 anyagait; hogy tehat,ha egy-
egy arja népnek hitregéit sikeresen akarjuk fejtegetni, biztos
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ut, a melyen béatran haladhatunk a cél felé, egyeduli eszkoz, a
mely teljes siker reményével kecsegtet :ahasonlitas.

-Hogyha Hegel* — azt mondja Miuiller —,, a gordg és
szanszkrit nyelv kézds eredetének felfodozését egy uj vilag fel-
fodozésének nevezte, ugyanezt mondhatjuk a gordgj és a szansz-
krit mythologia koézos eredetérdl. A folfodozés megtortént, és a
hasonlité mythologid tudomanya nem sokara olyan jelentds lesz
mint a hasonlit6é philologia.”

Steiner Zsigmond.
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Pindarica.
ii.
(L. Phil. Kozi. 1, 319 kk.)

Odae Olymp. IL quum plures locos, tim et versus 61
et 62-um corruptos exhibent codices manuscripti, eaque cor-
ruptela efficit, ut et quae antecedunt, et quae sequuntur, vei
intellegi, vei ab interpretatoribus recte explicari nequeant.
Poeta (v. 53-0) divitias virtutibus ornatas multarum rerum
opportunitatem habere dicit, et (vv. 56—70.):

ei 68 viv @ zig} oise z0 [iISXX0V,
0zi &avivz<ov [iév IV&Atf avzix anédXafivoi ygéveg
noivag foiaav, ra d*év ztjick Jiog agx#
aXizga nata yag Gixafei zig éx&g%
60. Xoyov quaaaig avayxa.,
iffov 6s vvxzsaaiv aisi,
Ica d év 4[isgaig uXtov fyovzeg, anovéazsgov
éaXol déxovzai (Mozov, ov %&;va zagdaaovzsg év X" Qu g
ovdé névziov vdoag.
65. xsivav naga Giaizav aXXa naga fih zipiovg
&s00V, oiziveg &@iQOv svogxiag, adaxgwv vépovzai
aicova*zol ¢ angovégazov j>xx;0ovzi névov.
000i ¢ ézOXfiaaav éazgig
(xazégm&d psivavzsg ano napnap adixcov Bysiv
70. tywxa izsiXav /Jiog 6dov naga Kgévov zvgaiv. xzxt

quibus versibus deseribitur futura conditio defunctorum. quae
qualis sit, scire divitem illum poeta affirmat cujus equidem tria
genera discerni posse video :
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1) mortuorum improbos poenam sumere bac in terra *
(w. 56-58),

2) scelera hie commissa judicari sub terra (yy. 58 60),

3) eos, qui utroque loco ter ab omni injuria Jiberos ser-
varint &nimos, introire in Satumi areem, inque beatorum insulis
vitam degere (vv. 68 ss.).

In prima sententia, que inest versibus 57 s.:

oil mCchvovtcl fih év&Ad' avt ix andXa’™voi cppevsy
ttoivag eticav

sermo est de animis mortuorum (J&avovtmv)y qui apud inferos
scelera admiserunt, quorum poenas remissi in hanc terram
(év&adi) luunt. Obscurum reddit sensum vocabulum nvtlxa
(subito), fieque defuerunt, qui versus modo citatos cum
sequentibus :

Tat ti ¢v ryde ¢hog clgi%
ocXitgn xaza yeeg dixd”si Tig (&Q$
Xoyov cpxiaviig civayxy.

conjunctos ita interpretarentur, ut significarent, alios quidem
(lusv) vitiorum poenam subito in hac terra sumere, alios vero
(~¢) judicari apud inferos; obstat, quominus verba sic intelle-
gantur, vocabulum, ftavovzav (mortuorum), quod hac de causa
Oelschlaegerus haud inepte in, (yotoov v mutare voluit (simi-
liter Hartung: cpovoov rcoV); sed de metempsychosi verba fieri,
e versibus 68 ss. quoque patet, recteque Rauchenateinius per-
spexisse videtur, év&ads jungendum esse cum, noivag hiaav et
vocabulum avzixa lenissima medela in amig (iterum) corrigen-
dum esse. Sicoptimejungiturhuic sententiae altera (vv.58—60)
de sceleribus in hoc Jovis regno commissis judicare aliquem
apud inferos ,infesta necessitate/ Quo pertinent versus 61— 67,

i<tov ds WXTEGHjiv alst etq. s.?

Hie habes, quae Dissenius (Pind. clarm. H. p. 40) de hac re cen-
suerit, assentientibus omnibus fere interpretibus: ,, Jam quod porui
Pindarus tibi dicet planissime, ubi tenueris non finiri universa©
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sententiae ambitum v. 60., sed hanc priorem tantummodo esse
partem, potiorem, alteram de praemiis bonorum. —
Logica igitur ratio membrorum haec est: o?d,vy on andXnfivoi
fiev gqisvsg ftotvag izicrav, i'ffov ds vvxztrraiv aln — fyovztg anottffztQOV
Mol dedOQxavTi Riov, particula on ad utrumque membrum
pertinente.”

Sed vir doctissimus, si quid video, haud recte sensum per-
spexit; neque enim nexus sententiarum talis est, ut conjunctio ,ozi'
ad vv. 61 ss pertineat, nee de praemiis solum bonorum
hac sententia agitur, immo poeta ipse verba adjicit (v. 67):

rol d unqO0(7;QCtzov oxyiorzi norov —

opposita poena improborum (zoi Of) praemiis proborum (*aXoi) ;
illorum sortem uno solo vocabulo ,horrendam* dicit, horum
vitam — Rioiov — longius describit, ea, nisi fallor, de causa,
quod victorem, quem laudat, Theronem, liujus aortis participem
fore persuarum habeat. Perperam igitur judicavisse nuperrimo
videtur M. Schmidtius (Pindars Olymp. Siegesgesédnge p.
CXXI1.), cum versibus 61.ss. hanc inesse sententiam putaret:
~Necesse enim est similem sibi justorum condicionem animo
formavent poeta, sceleratorum sorti, quos doeuit facinoram in
vita commissotum poenas post excessum luere apud umbras,
scelerum vero in Orco perpetratorum post reditum in vitam.
Itague vwwxzhtgiv i. Q. caliginosa apud inferos nox, év ccfisQaig i. Q.

supra dixit év z%de Jibg Nullo modo hi versus cum ante-
cedentibus hoc modo conjungi possunt, sed cohaerent sive se-
quuntur ex illis interposito verbo ita nt v. 61—67

descriptionem quodammodo accuratiorem contineant sortis, quae
juxta judicium maaeat animos defunctorum, quaequalis sit pro-
borum, exponitur versibus 61—66; necesse igitur est hoc
spectent, versus 61 s. quoque, qui vulgo sic leguntur in codicibus:

{70V (B WXZ0GGEV Cisi
i(7(i 8 év afASQaig aXiov 8%0ovzBg} anovéliZBQov

évXol déxovzcu Riozov . . .

nonnulli 11: ,iaaigdi v. a. ;aaigti év &[i8Qctig xzXa tradunt
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sensu vero utraque scriptura caret. Conjectural plurimas collegit
Bergkius (Pind. carm. p. 27), ad quus accedit Schmidtii
(]- e.), qui locum sic mutare studuit:

i'autg de vvxrsffffiv dpfii

XQOVOV IV ausQctig dXiov exovttg . . .

mutavit sane, sed haud emendavit, quamquam recto perspexit
in emendando loco prae ceteris scholia esse adhibenda, in quibus
legimus (L ¢. p. CXXI) : ~iffov N\Civ zoig Eooffiv x g o vo v imftdXXu
0 ijXiog xai zolg iv *Aidov dixaioig xzX. 8 cptjfflv oov oti toig £(5<rtv
ijfiXxv tov i'ffov %gqovov ¢nitiXtl xcti toTg iv "Aidov dya&oTg O
ijfoog xcti tonov fyovai totovtovuxrX. Equidem Censeo rjfilv tov igov
xgqovov 0 libris sumpta esse, et quum depravaretur lectio, uno et
altero vocabulo expulso falsa suppleta sive repetitione (iffa de)
sive alio modo (aiei). Quae vero fuerit sententia poetae, si quid
recte disseruimus in antecedentbus, fragmenti quod exstat
threni, in quo amoenitates vitae defunctorum justorum enarran-
tur; initium indicat (Bergk. Pind. Carm. p. 331.):

Tdiffi Xdfinei fisv pevog nsXiov rctv av&dde vvxtct xdroS quod
significat, moituos illos luce solis frui, dum terra noctis tencbrls
obducta jaceat; vide, num aliud quid ferant scholia, ac per
idem tempus (iffop xqovov), quo apud nos (5> nox sit, lucere
illis solem (axiov), tamquam dies esset; leni igitur medela sic
emendandum locum puto:

iffov ds vvxtsfffftv d nociv

XQovov in dfieooi dXiov (xovrsg xtX.

Sihanc conjecturam receperis, npn solum versus 61— 67 sensum
omnino perspicuum praebere fateberis, sed tria quoque ilia
genera conditionum mortuorum, de quibus in initio egimus,

optime inter se cohaerere.
H6man O.
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A rdmai torténetirok.
(L. 111, fiiz. 120. k 11)

3. Fabius Pictor.

Enniussal elhagyjuk a koltéi torténelmi iralyt. Ezen kol-
t6i torténetirdssal majdnem parhuzamosan fejlédétt a prozai
torténetirds. Ez utébbinak fejleszt6i a rémai aristocratdk, mig
masrészt az alsébb ranguak a koltészetnek szorgos apol6i és
terjeszt6i voltak. Minthogy pedig az aristocratdk nem annyira
a nép szikségletét vevék tekintetbe, melyb6l magasabb és akkor
divatozd gorog miveltség altal valtak ki, hanem inkébb ezen
osztaly kalénc iranyat, nem csoda, hogy az elsdk, kik a rémai
torténelem irasahoz fogtak, 6szténdztetve a gordg iroknak sajat
nyelvikon irt kisérletei &ltal, melyekben, mint mar egy helyutt
emliték, a romai toérténelmet kisebb nagyobb részletességgel
targyalva taléljuk, csaladi biszkeségnek tartottak, ily nyelven
irt kivaltképen a rémaiak dicsitését célzé6 mivek altal, az
akkor mdveltnek tartott vilag e!6tt e magasztos kor tagjaikint
tindokolni. Ezen kuldonc eljardsnak példajat talaljuk a miveit
németvilag irodalomtérténetében is, hol Nagy Frigyes korsza-
kaban lelkészek és tanarok irodalmi tevékenysége mellett, mely
eszméit német nyelven térjészté, aristocraticus irodalom fejlédott
francia nyelven, a midén Gleim és Ramler német harci dalokat,
a kiralyok és vezérek pedig francia haditérténeteket irtak.

Az els6, ki a rémai torténelmet gérdog nyelven irta, Quin-
tus Fabius Pictor, a hires Fabius nemzetségnek ivadéka, kinek
egyik 6se mar Réma varosanak alapitasanal mint Renius Kisé-
réje emlittetik, el6dei kozol pedig sokan mint consulok tlntek
volt ki. E csaladnak tagjai a vészes vejii habord alkalméaval
szamra 306-an két éven &t folytonosan a Cremera foly6
nal harzcoltak a vejiekkel, mig végtére mindnydjan hésies-
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haldllal mualtak ki; csak egy Kkiskord sarj maradt hon*
ki a csalad torzsét a végenyészett6l megmentette és kés6bb
mint hadvezér késlekedése &altal a rémai birodalmat megmen-
tette : a hires Fabius Maximus Cunctator. Ezen csalad magas
miveltségérdl tandskodik azon koérilmény, hogy egyikdk nem
gondolva a férangu osztaly el6itéletével mar 450 évben R. é. u.
a Salus templomanak kifestését magara vallalta, minek kévet-
keztében Pictor melléknévvel, — hacsak gunybol is — illette-
ték.3 Ezen Fabius unokajanak mondjak a torténetirét Quin-
tus Fabius Pictort, kir6l csak annyit tudunk, hogy Lucius
Aemilius Papus és Cajus Attilius Regulus consulok idejében
529 R. é. a gall. hdborudban szolgalt; 535. évben proquaestor
és tanécsnok 16n és 538-ban a szerencsétlen cannaei csata utan
Delphibe kildeték, hogy a jésdat a fenyegetd veszély
elharitdsa és az e tekintetben hasznalandé eszkdzok irant
megkérdezze.

Fabius Pictor gorég nyelven irta mivét, mint ezt a hali-
carnassusi Dénes, ki Fabiust mint maga Polybius isvkuatforrasul
hasznalta, hatarozottan bizonyitja. — Torténelmének cime,
valamint az egyes szakaszok, melyekre a kényvek fel valdnak
osztva, ismeretlenek élottink. Aeneas megérkezésével az italiai
foldre kezdé elbeszélését. A tobbi eseményeket sajat koraig
roviden az évkényvek (annales) mddjara adja elé, mig az utolso
részt; mely kora eseményeit, tehat a pan haborukat is vazolja,
koérilméDyesebben targyalja 3 és, a mint latszik, a romai életet
és szokasokat is kuléndsen tekintetbe veszi, nem mulasztvan el
a régi mondékat is kdzbesz6ni.4 A fennmaradt téredékek cse-
kélyebbek, sem hogy ezen minek tartalma és irdnyarol biztos
itéletet hozni és meghatarozni lehetne, mily mértékben hasz-
nalta fel Fabius a go6rég irokot katforrasul. Annyit tudunk
Plutarch tanusagabol, hogy Romulus ifjukori torténetét a

® L. Plin. H. N. XXXV, 7. Cic. Tusc. |, 2, 4.
3 Dion. |, 6.
?) Dion. I, 6. rovzmv 6s rtSv asOQoov (L i. Kolvtog &a(iiog
Hal jievxiog Kiyxiog) ixartQog 6ig etc. L. Grerlach p. 35.
*) Krause p. 42.
Philologiai Kozlony, 1V. f(iz. 1872 12
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peparetbosi Diocles toérténetéb6l meritette. ) — Fabius torté-
neti hitelességérdl tanuskodik, Polybiust kivéve, ki 6t a romaiak
iranti részrehajlassal vadolja, a ke's6bbi rdmai torténetirok nagy
része.? Livius tobszér mint hiteles katfé6t szembesiti masokkal,
és Lucius Cincius, Cato és Piso valamint a késébbiek kozol
igen sokan torténelmi adatait mint igen hiteleseket hasznaljak
fol 3, s6t maga Dionysius és Polybius kénytelenek ott, hol 6t
cafolgatjak, tekintélyét elismerni.

Fabius Pictornak neve alatt el6fordul még egy latin nyel-
ven irt torténelmi mia, mely azonban valoészindleg Cato kortar-
satol Servius Fabius Pictortél szarmazik, kit Cicero jogtudésnak
és a tudomanyokban és régiségben igen jartasnak mond 4 és
mint torténetirdt gyakran dsszehasonlity Catéval.

Ezenkivil valami Numeris Fabius Pictorrdl tétetik emli-
tés Ciceronal 9, hogy gorog nyelven irt évkonyveket. Hogy Ki
volt e Fabius, kiilon személy-e, vagy azonos az emlitett Quintussal,
Ugy hogy e névnek csak ferditett alakja a Numerius elénév,
még eddig nem sikerilt félderiteni.

4. L. Cincius Alimentus.

A masodik pun haboru idejében élt még egy masik torté-
netir6 L. Cincius Alimentus, ki 554. évben R. é (200.)
praetornak valasztatvan, M. Yalerius consullal Siciliaba kilde-
tett. ) Miutan Agrigentum varosanak bevételével a karthagoi
uralom e szigeten tetemesen csbékkent, Cincius még a kovetkezd
évben maradt Siciliaban, tanécs végzés altal hivatalos tevékeny-
ségében a masodik évre is megerdsittetvén.g Itt kapta a pa-
rancsot 208. évben, hogy hajéhadaval Locri varosanak ostromét
a tenger fel6l tdmogassa.

Plutarch. V, Romuli c. 38.

Polyb. I, 14 (1—4) 15, 12; 4. 5.
Dionys. I, 77.

Cic. Brut. XXI, 31.

Cic. de or. III, 12.

Cicero dedivinl. 21. L. Erause 83.0.
Liv. XXVI, 23, 28.

Liv. XXVI. 28.

eI =iNe, JNC, RNV IS I/
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De ezen kisérlete meghilsult, miutdn Hannibal a véaros
megmentésére elfsietett és a rdmaiakat minden ostromszer
visszahagyasara és gyors elvonulasra konyszeritette. J Erre
visszatért Cincius Roméba, honnan Sextus Julius Caesarral és
Lucius Lucinius Pollioval Crispinus consulhoz Capuaba kulde-
tett, ki nehany tapasztalt férfiut kért maganak Rémabdl, hogy
a héaboru folytatasara a legcélszer(ibb intézkedéseket meg*
tehesse.?

Ezentdl semmitsem tudunk Cinciusnak sorsarol, mi kény-
nyen megmagyarazhaté Liviusnak azon adatabdl, hogy Cincius
Hannibal fogsagadba esettd és innen kikertlve a kozlgyekt6l
elvonultan a torténetirasnak szentelte életét. 4 Cincius épen ugy
mint Fabius gordg nyelven irta meg Romanak torténetét és
pedig a legrégibb idékt6l kezdve koraig. Hogy kdényve kés6bb
jelent meg mint Fabiusé, bizonyitja Livius, ki Fabiusrél azt
mondja (I, 44) : ,scriptorum antiquissimus4; tovabba Dionysius
szamos idézeteiben, hol Cincius mindenndtt Fabius utan
masodik helyen emlittetik, s6t ezekben az is allittatik, hogy
Cincius Fabiust hazznélta katforrasul. Dionysius és Livius
ismerték Cincius torténelmét és hasznaltak miveikben. Az
elébbinek itélete Cineiusrdl azonos a Fabiusr6l mondottal, hogy
t. i. a régibb rémai torténetet a varos alapittatasa utan felUlete-
sen, koranak torténetét azonban gondosan és kimerit$leg tar-
gyalta; az utdbbi pedig 6t a régi szokasok gondos buvaranak
nevezi.§ Muvének cimét nem ismerj k. Fabiushozi viszonyardél
tobbet nem mondhatni, mint a mennyit Dionysiusban olvasunk
h gy Cinciusnak adatai megegyeznek Fabius adataival, kivalt
Romulus-, Remus- és a szliz Tarpejarol szol6 torténetet illetéleg6),
tovabba, hogy avaros épittetése idejének meghatarozasaban eltér
Fabiustol, a mennyiben azt Cincius a tizenkettedik olympias

*) Liv. XXVII, 27.
2 Liv. XXVII, 29.
3 Liv. XXI, 38.
49 Krause p 65.
s) Liv. VIt, 3.
* Dién. I, 79. Il c. 38, 39.
12-
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Uegyedik évébe, Fabius pedig a hetedik olympias els6 évébe
helyezi.

Hitelességét valamint tekintélyét illetéleg fontos Livius
itélete, ki 6t ,diligens talium monumentorum auctor‘-nak (VII,
3) nevezi és (XXI, 38 fej.) azt mondja: ,L. Cincius Alimentus,
qui captum se ab Hannibale seribit, maximé auctor me moveret,
nisi confunderet numerum;“ tovabba Dionysius nyilatkozata, Ki
6t szemtanlnak és azért hiteles ironak nevezi. ¥

Cincius Alimentusnak még koévetkez6 miuvek tulajdonit-
tatnak: de fastis, de comitiis, de consulum potestate; de officio
Icti, mystagogica, de verbis priscis, de re militari, de histéria,
de Gorgia Leontino, melyek latin nyelven voltak irva; a mint a
tobb régi ironal megmaradt téredékek bizonyitjak.

Tobb ujakbkori ir6 és ezek kézt Krause p. 68. nyo-
matékos okokkal térekedett bebizonyitani, hogy a fennevezett
muivek nem a toérténetiré Cinciustol, hanem egy mas Cincius
nevl irotdl szarmaztak, mig ellenben Niebuhr és Gerlach 2 Cin-
cius a torténetironak tulajdonitjdk ezen mUveket és allitasuk
bebizonyitasara szintén hatalyos védveket hoznak fel. De a
mindkét részrél felhozott bizonyitékok még sem birnak oly
meggy6z6 erdvel, hogy akar az egyik, akar a masik véleményt
foltétlendl elfogadni lehetne.

5. C. Acilius Glabrio.

A harmadik, ki a rémai torténetet gérég nyelven irta meg
C. Acilius Glabrio, kirél csak annyit tudunk, hogy Réma varo-
san ;k 551-dik, a masodik pun haboru tizenhatodik évében Cn.
Servilius Caepio és G. Servilius Geminus consulok idejében tar-
tomanyi quaestor volt; a néptribuni tisztet pedig Réma varo-
sanak 557. évében C. Cornelius Cothegus és Q. Minutius Rufus
consulok idejében viselte és senatori méltéséggal is fel volt ru-
hazva, mely mindségben a harom tagbdl u. m. Carneades, Dio-
genes és Critolaus bolcsészekb6l allé kdvetséget a tanacsba ve-

*) Dionys. l. pag. 5. extr. ed Sylburg. 6ig jxlv avrog egyoig
TittQsyevetOy dia tijv tfA7reiQiav axQifllcog avsyQaxps.
2 Gerlach Die Gresebichtsehreibung d. Romer. 1855.
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zette és tolmacsuk volt, *) mi Rdma varosanak 599-dik évében
P. Scipio és M. Marcellus consulok idejében tértént. Muvében
targyalta a romai torténelmet kezdetétél fogva, mirdl Cicero,
Livius, Plutarchus és tébben tanuskodnak; mely dolgok leira-
saval végzé be térténelmét, meghatarozni nem lehet, annyi ki-
tlnik Liviusbél,d hogy még a masodik pdn habord utan, 560.
évben tortént dolgokat emlit.

Gorog nyelven irt évkdényveit (annales) mint azokat Li-
vius 3 nevezi, valami Claudius nevd, kalénben ismeretlen iré6
fordita le latin nyelvre; e forditast hasznalta maga Livius, a
mint azt két helyen emliti,4d melyek egyikén félhozza, hogy
Glabrio az ellenség szamat nagyobbra teszi, mint Piso, s6t mint
Yalerius Antias, ki a szdmokbani tulzas &ltal valt hiressé. Az
eredeti muivet hasznaltdk Cicero, Dionysius, Plutarchus és a
kényvecskének, melynek cime ,De 6rig. gentis Romanae“ *)
szerzbje.

Azon kérilménynek, hogy Acilius adatai tobb tekintetben
eltérnek més rémai ir6k adataitdl, koszénhetS, hogy némely
toredékei fennmaradtak. A mi hitelességét és adatoknak Kkriti-
kai megrostalas utani kozlését illeti, arrél a fennmaradt téredé-
kek utan kétkedni lehet.

6. A. Postumius Albinus.

Azon irdk soraban, kik a rémai torténelmet mint rémaiak
gorog nyelven irtak meg, az utols6: Aulus Postumius Albinus,
ki 155-ben K. e. consul vala és nem annyira alatin nyelv mive-
1étien volta mint inkabb részrehajlé el6szeretete kovetkeztében
hédolt a gérog mivelédésnek. — Polybius nem igen kedvez6leg
nyilatkozik jellemérdl, § nevezvén 6t csevegének (aTGipvXog),

csacskanak (Xaxog)} kérkedének (néQnsQog CicogsQOVTojg)f gyava-

) Gellius N. A. Vn, 14, 9. Plut. Cat. c. 22. Maerob. Sat. T, 5.
Cic. Academ. Il. 45, 1 137.

* Liv. XXXV, 14.

3 Liv. XXV, 39. XXXV, 14.

4 Liv. XXV, 39.

5 Auctor de 6rig. gént. Rom. o. 10. §. 2.
) Polybius XL, 6.
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nak és kéjvadasznak, gy hogy altala a gérég nyelv iranti elé-
szeretet rész hirbe jott. Torténelmének el6szavaban az olvasok
elnézését kéri ki, ha 6 romai létére nem egészen helyesen kezeli
a gorog nyelvet. Ezért jogosan éri Oatonak gancsa, ki 6t nevet-
ségessé teszi, hogy gorogll irvan, mégis netalani hibakért kény-
telen az olvasék elnézéséhez folyamodni. Athénben hosszabb
ideig tartézkodott és egyike volt a tiz kévetnek, kik Mummius-
sal arra voltak hivatva, hogy Corinthust és tartomanyat rémai
provinciava alakitsak at. Szobra az Isthmuson vala lathat6. Ci-
cero * 6t mivelt, tudés és nagy olvasottsagu szénoknak neveze.

Torténelmi mivérdl csak annyit mondhatunk, hogy terje-
delmére nézve az el6bbiektdl nem kuldnbozétt, csakhogy alkal-
masint Carthago lerombolasanak leirasara is kiterjedett.

7. M. Porcius Cato Censorinus.

Nem lehet tagadni, hogy az eddig divott torténetirdsnak
azon eredménye volt, hogy a romaiak az 6ket akkor kérnyezd
miveit vilag korében tisztes helyet foglaltak el, hazafidi hév-
vel terjesztvén a rémai név nagysagat és a nép dicsOségét a
gorog vilag és a goérég maveltségl romai aristocratia el6tt, de
épen ezen kizardlagos irany nagy veszélyt horda méhében, a
mennyiben a nemzeties szellemi mikodést fenyegeté, és azon
osztalyra, mely épen az allam alapjat képezi, rész befolyast gya-
korolt.

Ugyanis ezen id6ben a romaiak a mivel6dés azon fokat
érték el, melyben a szellemi élet sziikségét kezdék érezni; mint-
hogy pedig irodalmi terményeikben elegendd szellemi tapot
nem nyerhettek, a goérég miveltség dus kincsei kiaknazasara
forditak minden gondjukat, mi mellett a gdérog laza erkélcsi-
ségnek és irodalmi nyegleségnek tag tért engedtek. A gorog
miveltséggel egyitt idegen erkdélcsok és szokasok kezdtek labra
kapni, mi a gondolkodé férfiakban ellenhatast szilt €9 ama
szellemnek 16n létrehozoja, mely megtesteslilve jelentkezett M.
Porcius Catéban. O nyilt csatara kelt ki a hazai tlizhelyekért
és oltarokért, mert belatta, hogy nemzetisége a Gordgorszaghdl

* Cic. ad. Attil. X111, 30, 32.
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Komaba atlltetett miveltség és szokaeok altal, melyeknek az
ifj nemzedék hodolt, veszélyeztetve vagyon. O azon nézetbdl
indult ki, hogy mindazt, a mit a gordogok nyujtani képesek
volnanak, a romaiak mar birjak, csak tudndk azt érvényesi-
teni. ,,Célszer(i, ugymond 6, a goérdg irodalomba csak bepillan-
tani, nem pedig annak komoly tanulasara szentelni id6nket,
mert, mihelyt a gorég nép sajat irodalmat behozza, azonnal
mindent meg fog rontani.” *

Hogy Cato zokon vette, haromai irok miveik megirasaban
a gorog nyelvvel éltek, tanUsitja azon gunyoros feddés, melylyel
Postumius Albinust illette. Ezen érokké nevezetes férfid, ki az
03 Kémanak hd maskeépe, és a népies erkdlcsnek és szokasnak
allhatatos 6re volt, Kéma véarosanak 519-évében (235 K. e.)
Tusculumban sziletett. Ifjusaganak els6 éveit Sabinumban tol-
totte ,hol atyjatdl oroklott birtoka volt. L. Valerius Flaccusnak, ki
kés6bb consuli és censori hivatalaban tagtarsa volt, unszolasara,
Rémaéba jott és szorgalmasan kezdé a forumot latogatni. 17 éves
koraban katonai palyara lépett és mint katonai tribtin mékodott
Siciliaban 540. évben Q. Fabius Maximus és M. Claudius Marcel-
lus consulok idejében. Innen vissza térve C. Claudius Nero
tabordba ment és a senai Utkdzetben, melyben Hasdrubal, Hanni-
balnak fivére elesett, fontos szolgalatot tett. 550. évben quaestorri
lett P. Scipio Africanus alatt M. Cethegus és P. TuditanuB con-
sulok idejében, mely évben Naevius meghalt. P. Scipioval,
dacéra hivatalos allasanak, nem allt baratsagos viszonyban, a
mint egyébirant annak elveivel sem egyezett meg teljes életében.
Uto6bb Helviussal aedilissé lett. Mint praetor Sardiniaba kiildetett,
a honnan mar az elétt, mint quaestor visszatérvén Afrikabdl, a
kéltd Enniust magaval hozta Kémaba. 559. évben (195) consulla
lett L. Valerius Flaccussal. Ezen minéségben ellenszegiilt, habar
eredmény nélkdl, alex Oppia eltéroltetésének, mely anék fényd-
zésének korlatozasat vette célba. Erre vonatkozd beszédét
szabadon kozli Livius (XXXIV, 1—8).

*) Bonum illorum litteras inspicere, non perdiacere. — Quando-

cunque ista gens suas litteras dabit, ornnia corrumpet. (C at. apud

Plin. hist. nat. XXIX, 7.)
*) Corn_ Nép. Cat. I. Ego iam — conserendis.
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Proconsuli mindségben az innensd Hispanidba kuldetett, a
honnan visszatérve diadal (nnepet Ult. Négy évvel késébben
megverte Antiochus seregeit Thermopylae mellett 570. évben
(184), mely évben Plautus meghalt. P. Claudius és L. Porcius
consulok idejében censorra lett L. Valerius Flaccussal. Ezen
id6ben az erkélcsi romlottsag annyira elharapddzott, hogy az
orszag atyéai kényteleniltek szigord rendeletek kibocsatasa al-
tal ennek terjedését gatolni. Livius tanGsaga Bzerint *) az 568.
(186) évben bocséattatott ki a tanacs veégzés a bacchanaliak ellen.
Cato a legnagyobb szigorasaggal és kovetkezetességgel jart el
tisztében. Szigora sulyat leginkabb a nemesek érezték, kik kozott
a fény(izés és a kicsapongas leginkabb labra kapott volt. Innen
Catonak rendeletei afény(izés ellen?. Scipio Asiaticust § torolte
ki a lovagok lajstromabol, minthogy a syriai pénzeket elcsem-
pészte ; ugyané utasitottaki a tanacsbol L. Quinctius Flaminius,
a gorégdk megszabaditéjanak fivérét, minthogy egy védtelen
ellenséget gyalazatosan megoélt3. Tisztjének szigorl kezelésétdl
nyerte a Censorianus melléknevet. 597. évben Sex. Julius Caesar
és L. Aurelius Orestes consulok idejében mas alvezérekkel egye-
temben Afrikdba kuldetett, hogy a oarthagbiak és Masinissa
kozti haborut bevégezze. Egész életét az allam Ugyeinek szen-
telte, semmit sem gondolva ellenfelei tdmadasaival. Plinius
tanlsdga szerint4d negyvennégyszer vadoltaték be, de mind-
annyiszor a vad aldl folmentetett. Kés§ koraig megtarta lelki
épségét és ruganyossagat, a miért is Cicero ,az 0&regségrol”
cimu konyvében 6t a szerepl6 személyek legfébbikekint tiinteti
fol. Agg kordban kezdé az &ltala annyira gydl6lt gorog nyelvet
és irodalmat nagy szorgalommal és kitartassal tanulmanyozni$.
Meghalt 605. évben L. Marcius és M. Manilius consulok idejében

*) Liv. XXXI1X, 8.

*) Nép. Cat. 2. ,Nam et in complures nobiles animadvertit, et
multug rés novas in edictum addidit, qua re luxuria reprimeretur, quae
iam tdm incipiebat pullulare. “ Mert részint tobb nemest blUntetett meg,
részint pedig szamos uj hatarozatot voén fel edictumaba, hogy azok
altal az ekkor mar elharapédz6 fény(izés elnyomassak.

3 Liv. XXXIX, 42, 44.

*) Pl in. Hist. nat. VII, 27.

5 Cic de sen. 1.
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életének 85-dik évében, a mint Cicero és Piinius *) allitjak;2
masok szerint 90-ik évében, egynehany éwvvel Carthagdénak
elpusztulasa el6tt, melynek vesztét annyira sirgette e hires sza-
vakkal: ,Ceterum censeo Carthaginem esse delendam.” Hogy
ezen nagy férfiu jelleme, miikddése elegenddé anyagot szolgal-
tatott az utokor Irdinak a buvarlasra, kételkedni nem lehet.
Ennek koszénhetjik a behatd életleirasokat, mindék Aurelius
Victoré,3 Neposé és Plutarché, valamint a nevezetes jellémzo-
seket, melyek kozol kivalo, a Liviusé *), Neposé § és legujab-
ban Mommsené,§ melyeknek ismertetése talan nem lesz folos-
leges. Livius ezt mondja feléle: 6 erés természet(i, ép de durva
kinézési volt, egész fellépésében &8s er§ mutatkozott; szavai
nyomatékat emelte vel6s hangja és hatalmas testalkata. Nepos-
nak szavai pedig ezek: Minden Ugyben kilénds buzgdsagot fej-
tett ki. Mert értelmes féldmiveld, tapasztalt jogtudds, nagy had-
vezér, meglehetés szénok s az irodalom buzgé kedvel6je vala.
Mommsennek jellemzése pedig, dacara annak, hogy mindent
tdlozni szeret, kovetkezd: ,, Az ujitd part mintegy megtestestilve
1ép elénkbe M. Porcius Catoban (520—605). Cato a régibb még
Italidra szoritkozd és a vilaguralomtol idegenkedd rendszernek
utolsd nevezetes allamferfia, micrt is kés6bben a régi romai
vilag becsiletes jellemei egyikének tartaték, nagyobb joggal
fogjuk 6t az ujabb gordg irAnyd nemességgel szemben a rémai
kozép-osztaly ellenzéke képvisel6jének tekinteni. Az ekétdl bir-
tokszoraszédja, L. Valerius Flaccus altal, ki egyike vala azon
nemeseknek, kiknek a kor irdnya nem volt inyokre, a politikai
palyara szélittatott; a nyers paraszt a becslletes patriciusnak
épen alkalmasnak latszott arra, hogy az id§ arjanak ellensze-
guljon; és nem is csalatkozott benne. Flaccusnak vezetése alatt
ajo régi szokas szerint, tanacscsal és tetteivel polgartarsainak
és a kozigynek szolgalvan, fol tudott verg6dni a consulsagra

*) Cic. Brut. c. 15, 20, 23. Cattf mai. c. 10. 11.

2 Lin. XXXIX. 40. Plut. Cat. 15. Val. Max. VIII, 7. 1.
3 Aurél. Victor de illustr. vir. c. 47.

«Q Liv. XXXIX, 40.

<) Nép. Cat. 3, 3.

) Mommsen Rom. Geach. 825— 827.
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diadalra és censorsagra. 16 éves kordban katonai szolgalatra
lépvén, az egész hannibali hadjaratbau a trasimeni t6 melletti
UtkozettSl egészen a Zama melletti Utkdzetig részt vett. Mar-
cellus és Fabius Nero és Scipio alatt szolgalva Taréntim és
Sena mellett, Afrikdban, Sardinidban, Spanyolorszagban és Ma*
cedonidban mint katona, torzstiszt és mint vezér egyarant vitéz*
kedett. Valamint a csatatéren, ép Uugy megalléit férfiasan a koz-
téren Félelem nélklli és talpra esett beszédje, nyers és talalé
paraszt élce, a rdmai jognak és a rémai viszonyoknak ismerete,
hihetetlen sokoldalUisaga és vad, edzett teste mindenekel6tt a
szomszéd varosokban tették Ct tekintélyessé, késGbb pedig,
miutan a févaros kozterén és a curidban, a szinhelyen fellépett,
kora legbefolyasosabb magantigyi és allamszénokava valt. Azon
modort vette fol, melylyel legel6szér Mancius Curius élt, kit a
rémai allamférfiak eszményképekint tisztelt; egész hosszu éle*
tét arra szentelte, hogy az elhatalmasod6 siilyedésnek tehetsége
szerint becsiletesen, minden iranyban ellene szegiljon és még
85 éves koraban férfiasan szembeszallott a koztéren az uj kor-
szellemmel.

Szépnek nem lehetett 6t mondani — ellenségei allitak,
hogy szeme zdld és haja r6t — nagy férfia nem volt, és legke-
vésbbé messzelatd allamférfiu. Politikailag és erkdlcsileg korla-
tozott, a régi jo vilagnak eszményképét szem el6tt tartva és
ajkan hordozva, megatalkodottan gydlélt mindent, a mi uj volt.
Szigord maga irant és igazsagos Ontudataban, konyéruletlen
csip8sségével és szigorusagaval minden és mindenki ellen, be-
csiiletes és tisztel6re méltd, de a renddri pontossag és a kal-
mari becsuletességen feltl fekv6 kotelességnek sejtelme nélkil?
minden gazsagnak és aldvalésagnak ellensége, sohasem Kkisér-
letté meg a bajnak kutfejét elzarni és egész életében mas ellen
nem harcolt, csak korjelek és — nevezetesen — személyek
ellen. Az uralkodé el6kel6k dolyfosen lenézték ugyan mint 6sok
nélkuli zsémbelét, és nem minden ok nélkil magukat rajta tul-
tehetni vélék, hanem az el6kel6 mezl romlottsdg reszketett
titokban a senatusban és azonkivil a kevély magatartasu koz'
tarsasagi bajnok és erkolcsbird, a hannibali habordbol sebhe-
lyekkel megrakott aggastyan, nagy befolydst senator és a
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romai parasztsag vedbastyaja el6tt. Tagtarsainak egymasutan
nyilvanosan szemére lobbanta hibaikat, a nélkil azonban, hogy
a védvek megvalasztdsdban szigortan eljart volna és kilonds
élvezettel lépett ki azok ellen, kik személyesen Utjaban allottak,
vagy 0Ot ingerelték. Hasonlé6 modon dorgalta és feddte nyilva-
nosan minden tartézkodas nélkil a polgarsagnak minden uj
igazolatlan tettét és minden illetlenségét. Boszantd tamadasal
szamtalan ellenséget keltettek fol ellene és kordnak leghatal-
masabb nemesi coteridival, nevezetesen a Scipiokkal és Fiami-
niusokkal nyilt és kiengesztelhetetlen ellenségeskedésben élt.u

Catonak irodalmi tevékenysége is nagyszer( vala, a mir6l
tobbi mivein kivil f6 torténelmi mive, melynek cime ,Ori-
gines” tesz tanusagot. Ez vala teljes életének és tanulmanyO-,
zésanak legérettebb gyimoélcse és a legszebb hagyomany
melylyel népét megajandékozta. Csak agg koraban fogott a
torténetirashoz,9 és életének 83. évében épen az ,Origines”
hetedik kényvének megirasaval foglalatoskodott. Mive hét
konyvbél allott, melyeknek tartalmarél ezt olvassuk Nepos-
nal:3 Az els6 magaban foglalja a romai nép kiralyainak vi-
selt dolgait, a masodik és harmadik Italia minden varosainak
eredetét; Ggy latszik, hogy épen azért cimezte az egészRmun-
kat ,Origines* azaz: ,Eredetekének; a negyedik kényvben
az elsd punhaborudt, az 6tddikben pedig a masodikat irja le és
mindez sommésan adatik el6. Hasonld modon elbeszéli.a tobbi
haborukat is egészen Servius Galba praetorsagaig, ki Lusitaniat
kifosztotta. Sajatsagos az eljarasa e tekintetben; O ugyanis nem
nevezi meg a hadvezéreket e habortikban, hanem csak az ese-
ményeket jegyzi fol, névmegnevezés nélkil. Ugyané konyvek-
ben mondja el, mi torténik, vagy mi nevezetes lathaté Italia és
a két Hispanidban.” Democritus szelleme ezen m(ben is el6-
tlint, minthogy a csatak leirdsanal seholsem nevezte meg a f6-
vezéreket, hanem csak azok tetteit, melyeket a tobbi vitézek
kézremikodésével véghez vittek, irta le. *) Ezen mi vala tar-

) Nép. Cat. 3. Senex scribere histdriaé instituit.
2 CiC. desen c 11.

3 Nép. Cat. 3. quorum sunt libri etc.

4 L. Grell IIl, 7; X, 24. Plin. H. N. VIII, 5.
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haza Italia és mind a két flispania minden emlékezetességei-
nek, melyeknek dsszedllitdsaban nagy tudomanyossagot fejtett
ki. — Cato fenntidézett torténete egészen kiilonbozott az eddig
a romaiaknal divatozott évkonyvektdl (annales), a mennyiben
Cato toérténelmének anyagat egészen fiiggetlenil a gordgoktél-
részint szorgalmatos kutatasaibdl, részint pedig sajat tapaszta-
lataibol gy(jtotte egybe és azt mivészi alakban osszeallitotta,
beleszévéu elbadasaba leirasokat és beszédeket, mi altal az ele-
venebb é3 érdekesebb 16n.

Cato iralyarol Cicero idejében kilénbozé Itéletek hozat-
tak ; Tullius kovetkezdképen nyilatkozik: ,Jam verd Origines
eius quem florem, aut quod lumen eloguentiae non habent!
Amatores huic desunt sicuti multis idm ante seculis et Philisto
Syracusio et Thucydidi; nonuthorum concitis senteusiis, interdum
etiam non satis apertis cum brevitate, tumnimio acumine, officit
Theopompus olatione atque altitudine orationis suae, séd Catonis,
luminibus obstruxit haec posterorum quasi exaggerata altius ora-
tio. Cato originesei mily viragzé és vilagos ékesszolassal irvak 1
Kedvel6i hianyzanak, mint tébb szazaddal azel6tt a syracusai
Philistusnak, s6t maganak Thuncydidesnek. Mert a mint tdmott
és néfca nem is eléggé vilagos gondolatjaikat Theopompus be-
szédjének emelkedett és dagalyos hangjaval elhomalyositotta;
Ggy szorita hattérbe a késébbi Troknak foldtte nagy emelkedett-
séggel mintegy tulterhelt beszédje Caténak vilagos kifejezését.”
Ezen itélettel ellenkezik Atticusé,2 mid6a mondja, hogy a
tusculani  férfid (Cato) nem is sejditette, hogy mit teszen az:
szébbséggel (copiose) és ékesen (ornate) szélani; hogy Cato
el6adasaban rovidség utan torekedett és kevés szdval sokat
iparkodott kifejezni, bizonyitja Sallustius 3, ki irmodorat uta-
nozta és 6t ékes beszédiinek mondja; nem kilénben, hogy be-
szédje tébb helyttt ésdi és kevésbbé hangzatos, a benne hasz-
nalt szoknak egynehanya pallérozatlan vala, arrol Cicero

*) Brutus C. 17.

*) Brutus C. 85.

s Victorin. ad. Cic. de Juvent. in Sallust. ed. Haveri tom.
1. p. 2.
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tanuskodik.) Sallustius is megegyez Cicero itéletével. Plutarch
igy nyilatkozik fel6le: 9 ,Bajos és egyszersmind hatalyos, kel-
lemes és sUjto, dromest gunyld és szigord, elmé3 és elhatarozo,

ki kés§ kordban a gordg irodalommal megismerkedveén, a révid-
séget Thucydi<}estol, a b6séget Domosthenest6l elsajatitvan, ezek
altal mtvének rhetoricai szerkesztésében nem csekély gyamo-
litdst nyert." — Grelliusndl §olvasbato Q. Ceditiusnak a kato-
nai tribunnak torténete, melyet Gellius tébbnyire Cato szavai-
val kozol. Ez annyiban fontos reank nézve, mert jellemz6 képét
adja Cato egyszer(i de vilagos el6adasanak, mely Cato egész
muvét jellemezte. *)

* Cic. Brut. c. 17. de orat. I, 37.

2 Plut. p. 339. c. 7.

* Gell. 1, 7.

4 Imperator Poenus in térra Sicilia, bello Carthaginiensi primo,
obviam Romano excrcitui progreditur; colles locosque idoneos prior
oecupat. Milites Romani, uti res nata est, in locum insiliunt, fraudi et
pernicie obnoxium. Tribunus ad consulem venit, ostendit exitium de
loci importunitate et hostium circumstantia. Maturum censeo inquit, si
rem servare vis, faciundum ut quadringentos aliquos milites ad verru-
cam illam iré iubeas, eamque uti occupent, imperes horterisque hostes
profecto ubi id viderint, fortissimus quisque et promptissimus ad occur-
sandum pugnandumque in eos praevertentur, unoque illo negotio sese
alligabunt, atque illi omnes quadringenti procul dubio obtruncabuntur.
Tu interea, occupatis in ea caede hostibus tempus exercitus ex boc loco
educendi habebis. Alia nisi baec salutis via nulla ost. Coénsul tribuno
respondit consilium quidem istud aeque providens sibi viderier; sed
istos, inquit, milites 400 ad eum locum in hostium cuneos quisnam crit,
qui ducat ? Si alium, inquit tribunus, neminem reperis, me licet ad hoc
periculum utare ¢ ego hanc tibi et rei publicae animam do. Coénsul tri-
buno gratias laudesque agit. Tribunus et 400 admoriendum proficiscun-
tur. Hostes eorum audaciam demirantur; quorsum iré pergant in exspec-
tando sunt. Sed ubi apparuit, ad eandem verrucam occupandam iter
intendere, mittit adversum illos Imperator Carthaginiensis, peditatum
equitatumque, quos in exercitu habuit streniussimos. Romani milites
circumveniuntur; circumventi repugnant. Fit proelium diu anceps, Tan-
dem superat multitudo. 400 omnes cum uno perfossi gladiis aut mis-
silibus operti cadunt: Coénsul, interim dum ibi pugnatur, se in locos tutos
atque editos subducit. Dii immortales tribuno miiitum fortunara ex vir-
tute ejus dedere. Nam ita evenit: Cum saucius multifariam ibi factus
esset, tum yulnus capiti nullum evenit, cumque inter mortuos defatiga-
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Eléadasanak ezen pongyolasaga és egyszer(isége okoza,
hogy Cato, a mint Cicero fennebb kitett idézetébdl Kitetszik,
kedvel6re akadt és csak azon el6szeretet, mely kés6bbi id6k-
ben az okori irok irant kezdett labra kapni, idézte el6, hogy
Cato a miveit vilagban az 6t illetd helyet elfoglalta. Fronto !)
legalabb feltétlen tisztelettel szél ezen férfilrél mondvan: »Va-
I6ban Cato dicsérendd beszédben és tettben mindnyéaja kozott a
legeslegkitiinébb. Kell, hogy Cato minden varosban szobrok
altal dicsdittessék, ki ugyanis az italiai névnek legels csirajat és
az italiai eredetnek gyermekéveit megvilagitd“ és Hadrianus
csaszar nem kételkedett, 6t maganak Ciceronak is elibe tenni.

Az ,Originesu kulsd alakjardl és céljarol annyit tudunk
Plutarchbdl,9 hogy Cato azokat sajat kezével és nagy bet(k-
kel irta, hogy gyermekének a hazai torténelem és a régi jelle-
mek tanulmanyaul szolgaljon.

Cato hitelességét ugyan nehany utédna koévetkez6 ird két-
ségbe vonja, de létezik tobb ird, kik Cato lelkiismeretességérél
az adatok kozlésében valamint a kutforrasok és emlékek fel-
hasznalasaban tesznek bizonysagot. Nem csekély érdemet szer-
zett maganak azéltal, hogy Rdma varosanak eépittetési évét
igyekezett megallapitani. (Aera Catonis: annus urb'is conditae
= Olymp. [752. Kr. e.), miben &t Livius, Dionysiui és tob-
ben kovették. Dionysius 3 pontos, Cicerod pedig legtekinié'
lyesebb szerzének nevezi. Az is bizonyos, hogy Livius, Diony*
siug, Sisenna § Sallustius § és tobb méas irén kivil, Cato mivét

tdm vulneribus atque, quod sanguen defluxerat, cognovere, eum sustulere
isque convaluit, saepeque post illa operdm rei publicae fortém atque
strenuam perbibuit; illoque facto, quod illos milites subduxit, exercitum
ceterum servavit.

¥ Pronto p. 252. Enimvero fandi agendique laudibus longe
praestantissimus Cato Porcius. — Cato oppidatim statuis ornandus,
qui primam Latrni nominis sobolem et Italicarum originum pueritias
illustravit.

2 Plut. Cat. L 20.

3 Dién. L. p. 60.

4 Cic. in Tusc. IV, 2.

5 Sérv. ad Aen. X1, 360 cf. fragm. Orig. lib. 1.

*) Sery. ad. Aen. I, 6, cf. fragm. Orig. lib. 1.
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Coelius is kutforrasul hasznalta, ki némely adatot szérol széra
az ,Originesa-bél Kiirt J; nem kulénben Hemina, Kinek anna-
lesei harmadik kényvébél ugyanazon szavak dicsértetnek, me-
lyek Cato ,,Originesttének mésodik kényvében foglaltatnak,?
mi bizonyosan nem torténik, ha amaz irék nem lettek volna
meggy6z6dve, hogy Catonak adataira, mint hitelesekre tdmasz-
kodni lehet.

BartalA.

* Macrob. Satur. I, c. 4.
2 Prisc. X p. 903 ed. Putsch,
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Kozlemények a gorog dalkoltészet torténetébdl.
Terpander, Alcraan, Stesichorus.

111. Alcman.

A melicai koltészet, melynek m(vészi alakjat Terpander
szabta meg s mely Thaletas és tarsai altal széles kérben terjeszte-
tett és nagy valtozatossagban fejlesztetett, Spartaban, a masodik
messenei habord utan érte el tokélye fénypontjat, midén a nép
a hosszas és fenyegetd hadjaratok dicsteljes befejezése s a bel-
viszalyok elenyészte utan politikai fels6bbségének ontudatidban
szelid mivészetek gyakorlasara id6t és kedvet talalt. Ez idébe
esik Alcmaanak | (kodése, kinek korara nézve a régi chrono-
graphok tuddsitasai eltér6k ugyan, 126§ de egyrészt koltészete,
mely fiatalabbnak tinteti fel Terpandernal, masrészt azon adat,
hogy Ardys lyd kiraly alatt élt, ki a37. ol. 4. évében halt meg,
azon val6szinl kovetkeztetést engedik vonnunk, hogy virdgzasa
a harmincas olympiasok méasodik felébe esik, s a negyvenesek
elejére is Kiterjed, miutan agg korar6l 6 maga is tesz emli-
tést. 177) Eletmodja, szokasai, nyelvezete dor, illetéleg spartai
nevelés mellett bizonyitanak; de az kétségtelen, hogy nem szarma-
zott lakén csaladbol. Atyja Damas, vagy Titaros lyd volt, s
mint rabszolga jott Sparta Mesoa nevl phyléjébe, hol Alcman
szlletett. Alexander Aetolus egy epigrammaban Sardist &sei
hazdjanak nevezi a koltd, Spartat neveltetése és dicsésége szin-
helyének :

126) »yv N tn\ rrjg x£' ®Xvfimctdog, fiucnXsvovTog Avécov *Ag-
dvogf zov 'AXi‘atzov TTatQOg.“ Ardys &9 évig ult a lyd trénon, s a 27.
Olympias uralkodasa idejébe esik, de ,,i*4 Svidasnal aligha jelentheti
Alcman viragzasat, hanem talan csak szlletését.

127 L. fragm. 26. Bergk Poétaé lyr. Gr. kiad. (842. 1), mely
szerint alabb minden téredéket idézunk.
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JPccglisg, ao™atog nariqtov ropog, ti [*h év Viutv
¢ TQbydfiav, xsnveeg iqv ng av ij fia*slag
%MI0(POQDg} g gocov xctXct xvénava" wwv 8é fioi '"AXxfiay
ovvopcc xal CnaQtag tifit noXvtqinodog}
xal Movaag é6arjv 'EXixmvibag, ai fis rvgavvcov
d-ijxav JacrxvXsm fitifova xal Tvysw. la#)

Lyd eredetlinek kiilonben 6 maga is buszkén vallja magét:

Ovx s7g avrjffayQoixog ovdu
axuiog ovdl naQ Goyolaiv
ovfée Osaacdo6g yevog,

ov Tioifiijv EQvaixaTog

4XXa HaoOioov ari axQav. 129

Mesodban Agesidas rabszolgéja volt, de csakhamar félszaba-
dult, 13) polgarjogot nyert, s utébb a lakonok altal mindig ben-

128) Anthologia Palat. VII, 709. ,Sardis, atydim &s
hoéna, ha benned nevelkedtem volna f6l, taltarté volnék vagy heréit
szolga aranyos o6ltozetben, s a szép kézi dobot verném. De ime nevem
Alcman, s a harambdus Sparta fia vagyok, és tisztelni tanultam a He-
licon muzsait, kik nagyobha tettek a zsarnok Daskyles éa Gygesnél.”

129) B. fgm. 25. Steph. Byz. v. EqvgiXij ........ as gari
O6rjXov naQ ‘AkKfiavi év aq%rj rovdsvzsQov ToSvIIstQ&é-
veiwvVv ccgfidi <ov' és (4. és 5. vers) Strabo X, 460, mely for-
rasok szerint az egész toredék igy hangzik:

ovx slg avrjQ ayqoixog ovdl
Gxatog ov6l TiccQxt Goyotatv

ov6l QsaaaXog ysvog
ovo* EgvaiftuTog, KaXvéooviog ovdl Tioifirjv

aXXa 2aodi(av ari axQav'

Bergk a 2-ik verset e szerint tartja meg, s a negyediket az Alcman-
nal szorosan megtartott metricai szabalyok ellenére igy alkotja:

ovtf 'EowiuTog ovél noifirjv*

.,Nem bardolatlan férfi sem félszeg a derekak kozt, sem thessaliai ere-
detdi, sem erysicliei pasztor, hanem Sardis sziklabérceirél.tt

13 ° Heraclides Pont. Politt. 2: ,6 Ot 'AXx\ikv olxezrjg
%v *Aytjatba, tvqvrjg 6s oov rjXavft
Philologiai Kozlony. 1V. fliz. 1872. 13
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szlétt koltének tartatott,31) s mint a dér karkdltészet legje-
lesb képviseldje a lyrai kélt6k alexandriai kanonja élére helyez-
tetett.

Aleman Spartdban egészen a mivészetnek szentelte éle-
tét; ismerte s alkalmazta vagy fejlesztette a koltészet terén
eddig divé idomokat, Osszekottetésben allott kolt§ kortarsai-
val 13l), — de mint teremt§ m(ivész 6nall6 mualakokkal is Ié-
pett fol. ,Jer Mulzsa, csengé szavl Muzsa, kezdj éneket a szi-
zeknek, Ujat, orokosét* énekli maga egy hymnusa kezdetén. 133
A karénekek altala miivészi alakot nyertek, mert 6§ két részre
osztotta a kart, s egyenlé hosszlsagu s alaku szakaszokat éne-
keltetett velék : 6 volt az antistrophicus szerkezet
feltalaldja. 13) Természetes, hogy ez altal a kisér6 mivészet a
tanc fejlédésének is lendiletet adott. Féleg a sz(izkarénekeknek
— ZatQ{nvbi(t — volt Kivalé m(ivelgje; s e fajnak mindvégig leg-
nevezetesebb képvisel6jeként szerepelt. Aristides a sziizek ma-
gasztalbjanak és tanacsaddjanak nevezi, 13 s § maga onérzet-
tel mondja 6nmagarol

............ ogeci 6s ncideg afiémv
- évii, tor xi&aoiGtdv aivsovti. 139

131) Svidas v. 'AX\idv csak Cratejs tévedésének tartja, hogy
Alcman lydiainak mondatik: ,Atixmv etnb 'MeGGOctg, xcttd de tov
Kgarrjra nrciiovtrt Avdég ex 22aQ0éwT.a — Egyébirant az athéniek
*AXxfAficicor-nnk nevezik (Eustath |Il. I, 113-hoz), s hogy a nem
lakénok a spartaiaktdl elvitattak, azt bizonyitja Aelian, (Var. hist.
XI11, 50) azon idegen mesterek kozt sorolvan fol 6t is, kik Spartaba
hivattak ; Vellejus Pat. (I, 18) hatarozottan allitja: , Alcmana
Lacones falso sibi vindicant.w

132 Plutarch de mus. c. 5 Polymnastust 6 maga is fol-
emlitette dalaiban: nTov de rioXvfivyjGtov xat WvdctQog xnl 'AXxudv
oi tcov fteXociv Ttnirjtal ipvrjfivevGar

133) Fg i Bergk. szt. L. a

i3éj piut. de mus< ¢ 12 az UGjitasok koézt csak annyit mond :
L*<m 6é tig *AXx[Aanxt/ xaivOTOfita}u de vilagosabb a fragm. p. Cen-
sor. 9: ,secuit Alcman numeros et comminuit carmen.“

135) Aristid. ir. p. 40: ,6 rcov nctQ&lww énaivérrjg ts xcu
avfJipovXog Xéysi 0o Aaxedntfiénog noir\trigm

136) ,Szuzeink mind magasztaljdk a citharajatszot.”
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A Kkarvezet§ szlizekr6l magasztalélag sz6l dalaiban,13) s agg
koraban bus hangon panaszolja:

ov [i hi nag&svixal fisXiyagveg ipsgéfpmpoi,

yvla gé'gsiv divatai - fiaxt O (34Xe xjjgvXog eirjvf
og t érti xvfiatog av&og afi aXxvovsGGi Tzotijtai
tTjdsig tftog ex°°v>aXwadgyvgog siagog ogvtg. 1S8)

A szlizkarok tanitasa képezte, Ugy latszik, a koltészet
mellett életének 6, s az allam részérdl is kelléen méltanyolt
foglalkozasat, melv szelid, minden szép irant lelkestlé kedélye
vonzalmaval tékeéletesen egybehangzott; sziizek altal adatta el6
nemcsak a parthenionokat, hanem egyes hymnusait is;13%) s ez
iranyanak kifolyasa a szerelmi dalok is— ;gmtixa péhjy — mely
faj foltaldlasa — azonban csak a dorokndl, mert az ionoknal
Archilochus el6zte volt meg, — neki tulajdonittatik.li0) Ezek-
ben majd epedd, majd szenvedélyes hangon sajat szivérzelmei-
nek ad kifejezést oly bajjal s tetsz6 modorban, hogy 6t ép Ugy
mint Anacreont és a lesbosi dalnokokat ,yXvxvgl és
Iéknévvel nevezték.14l) Egy vonzo kis toredéket birunk e kol-
tészetbdl :

*Egog fis ¢' avts Kvngidog Fsxati
yXvxvg xareifioav xagdiav iaivei* 142)

137) A szd6g Megalostrata emlitve van a 37. tor.-ben, Agido és
Agesichora szépségiik és lgyességokre)1zeng a papyrustoredékben. (1 a.)

13#) Pg. 26 B. ,Mar eugem, 6 mézszava, bajhangu sziizek, nem
birnak tobbé tagjaim. Vajha tengeri szarnyas (xqovXog) volnék, ki a
hullam szine folétt rebben a jegélyekkel bator szivvel, a biborszint
gyors madar.w — Az utolsé versben vrjdhg h. a codexek és Bergk
vrjXsyég-t imak.

139) L. fr. 2. B. a hymnusbdl Zeusra: ag%o[iéva* Hérara fg. 18 :
ysgoiGa*

14°) Svidas v. 'uiXxfiav* ,xal mv iooatixog navv svgsttlg yiyovs
tmv ;gtotixmv fj.sX(Svu Athén. XIIl, 600 P.

14*) Amaz a scholionokban Pindarhoz p. 8 (Béckh), ez Leéni d
Anthol. Pal. VII, 19.

142 prg# 3 .Kypris parancsabol Gjbél ream bocsatkozik
Er6s, az édes, s heviti szivemet."

13+
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inely ugyanazon versmértéket mutatja (jamb. trim.), melyet
Archilochus e nem( kdlteményeiben hasznalt.

Koltészetének e vonasaval Osszhangzott zenemivcszete,
melynek alapjat a dor hangnem képezte, de szeliditve lyd ala-
kokkal; mert egyébre alig vonatkozhatnak Himerius szavai,hogy
Alcman a dor lyra kozé lyd dallamokat vegyitett.143 E téren
is részben a régieket kovette, f6leg mi az egyszerd érzés- és
hangzatdus alakokat illeti, de uj idomokat, uj dallamokat is te-
remtett. Uj melos feltalalasarol 6 maga tesz emlitést egy tore-
dékben :

Enrj zadt xal [isXog 'AXxuav
6vgs, ytyXwcffafiévov
xaxxafiid(ov azéfia (Tw”épsvog. 144)

melyre Athenaeus megjegyzi, hogy Alcman ugyesen jelzi, hogy
énekét a foglyoktol lesto el, s érzekérdl, melyet a természet
utanzésaban kovetett, tanuskodnak szavai:

Olda @ onvifoiv véuwg
navzcov.

Egyszer( spartai életmaddjardl, 149 szerény anyagi kérdlményei-
rél 147 a koltd egyes odavetett nyilatkozataibol értesullnk;
blszkeségét koltsi hirneve képezte, melynek terjedését a leg-
tavolabb népek kozt a kolt6 maga zengé, Ugy hogy Aristides
tréfasan megjegyzi, hogy ez ismeretlen nemzetek foltalalasa
nem csekély gondot okozott a kés6bbi grammatikusoknak. 149

143 Himerius Orat. V. 3: AXxuaimv d' o ztjv lcogiov
Xvgoov Avdioig xsodaag yaiiaaiv”

44) Fg. 17 B. (Athén. IX, 390 A) verseket s éneket
Alcman talédlta fol, a foglyok cscvege'sét utanozva. “

145 Fg. 67. B. ,Ertem a madarak dalait mind.a

*46) Fgm. 33. B.

J47) A papyrustor. :

ovze yttQ zi noQtyvQag
Toffffog xOQog oktt* afivvai’
148, Arist. Il. p. 508: “xuXXajni”oftevog TiaQ o<roig sidaifio*
ST zoaavza xal zoiavza e &>j xazaXiyu, maz ezt vwv zovg a&Xiovg yQap-
[lariGzag £rtziiv ov yijg zavz urai.“ V. 6. Bergk fg. 117, 127, 12 8.
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Aleman koélteményei hat kdnyvben voltak egybegy(jtve,
melyeknek elseje a hymnusokat, s legalabb kett6 a parthenio-
nokat foglalta magaban; tébbi dalai: paeanok, prosodionok”
szerelmi és naszdalok s egyéb fajok, melyekrdl tiizetesebb tudo-
masunk nincs, harom konyvet toltéttek be. A Svidas altal neki
tulajdonitott KoXvppoHaai-vL&z6 n6k— ,49) valoszindleg caak név-
csere okozta tévedésbdl fiizettek Alcman nevéhez.

A gy(jteményben az els6 helyet a zevg AvxaTog-ra irt hymnus
foglalta el, melyet még Himerius ismert, s melyben ennek tantsaga
szerint a Dioskurok és Sparta dics6ségét is zengte a kolt6.168)
Kezdetét most is birjuk:

Mduff ays} Mao(7a Xiysia, noXvfifisXsg'
alsvaoibs fisXog ttoi”ov
o8 nagaévoig asider, 1S1)

149) Suid. v. 'saXxfjiav’ n8yQaxps fiifilia g (iéXijt xal KoXvfi-
fioocrag.u Ez utobbi talan Alcmaeonvagy Alcimenes egy vigjatékanak
cime, — bar a spartai n6k Gszasarél Alcman is tehetett emlitést sziiz-
karénekeiben vagy egyéb dalokban.

150) Himer. Orat. V, 3: ~AXxfiaimv — étvwyavB fisv dia
tijg JISndcQtrjg sig Aidg Avxaiov xofii®oav (j.ajtata, ov firjv aaQrjX&s trjv
~UQTTjv, ngh xal avtr\v rrjv néXiv xal Aiocxovgovg &(T7ia<ra(T&ai.u

*51) Fg. 1. Bergk szerint, de kinek metricai folosztasatol:

3 — WO —uo — dact.

- 60 - dO W dact.

~"3J.0 —si—o0 —u —0O  jambh.
melyben a harmadik sort jambusinak firja, eltértem; B. Priscian (de
metr. Tér. 251 ed. Liudem.) tekintélyével védhetd'nek tartja azon sza-
balyszerutlenséget, hogy a jambusi sor negyedik laba spondeus lehet;
Alcman gondosabban kerult minden nem tiszta labat a kés6bbi kolt6k-
nél, s6t a lehetSleg tiszta méretekre fésulyt fektetett, mint az a nagy
papyrustéredékbdl kitlnik, ennek nyoman vélem visszaallitandénak az

eredeti idomot ily forman :

- utf - iju - UU - uu dact tetr.

- Vu- W- U - \J 16g. (= 2d -3-2tr)

- u—u—U-—Uu trach. dim.
megjegyezvén, hogy az els6 és masodik sor a pap. strophédk alabb lat-
haté 13. és 14. soraval tokéletesen egybehangzik. A tobbi toredékek
2— 8. B. részben e schemat igazoljak, részben oly bizonytalanok, hogy
ellenérvet nem szolgaltatnak.
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Szamos felhivasok az istenekhez, kikre a hymnusok irva volt-
tak, jelemzik ez énekeket, melyek mint mar emlitve volt, szU-
zek rzamara is Irattak. Kilénos hirre vergédott a spartai véd-
fierosokra Castor és Polluxra készitett hymnus, melynek kezde-
tét Herodianus drizte meg:

KéatooQ zs méXmv coemv GfAajrjQBg, irtnotat aoopoi
xal lltitXvdsvxrjg xvégog, 169)

Pausauias ,53) szerint a herosokra vonatkozé kilénféle regéket
tartalmazta; a regék altalaban kivalo helyet foglaltak a kolt6
dalaiban, s egyes eltér6 vagy vitas kérdésekre nézve kés6bbiek
altal nem ritkan idéztetik. 154 Valo6szindleg egy hymnus kezde-
tét képezi a kdvetkez6 harom vers, fohaszt tartalmazva a mu-
zs4hoz :

McSd ciys, KaXXiéna, OvyateQ Jidg

CCQX ¢QCCtmV ¢7T8COVf (711 6 tfISQOV

viivg) xal xeQIsvTQt, zi&ei N0V 15
és egy hymnusbdl Venusra maradt fén a kévetkezé vers:
K vttqov ifisQtav Xinoica xal flacfov naQiQqovtav. 169

A hymnusok karok altal énekeltettek s részben tancoltattak:
vpvov oi fitv mgxovvto, oi Gs oix (>0 T0° mondja Athenaeus;
mennyire terjedt azonban e tekintetben Alcman iranyaddé be-
folyasa, azt meghatarozni mar nem lehet. Szerencsésebbek
vagyunk Alcman egy més faju termékeinél, a szttzkardaloknal,

162) Fg. 12. B. Jamb. tetr. acat. ,Castor és liirneves Polydeu-
kes, gyors lovak idomitéi, ugyes lovarok.”

153 Paus. |, 41, 5. 111, 26, 2.

184) Niobe gyermekeit illet6leg (szerinte 10) 1 Aelian Var.
Hist. X11, 36; Priamus anyja, kit Hellanicus Strymonak nevez, szerinte
Zeuxippe volt (Sehol. Horn. Il. T\ 250); V. 6. még Bergk fg.

104, 107, 108, 119.

155" jig 45 j} Hephaest. 40. idézvén e verseket, azt
jegyzi meg, hogy a strophak egészen ily méretekben (dact. tetr. ac.)
voltak irva. ,Mu0zsa, Zeus leanya, Kalliope, jer, kezdj uUnnepi dalt,
arasz bajt énekemre, s kecset a karra.“

156) Fg. 23. B. ,Elhagyva a bajos Cyprust s a tengerolelt
Paphust.“ Egyéb kisebb toredékeket 1. B. fgg. 19 — 22.
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melyeknek nemcsak lényege engedi e mlivészetek jellegét sej-
tendnk, himem tobb aprobb téredéken kiviil egy nagyobb rész-
letet is birunk egy ily kardalbol, melyb8l az egész faj szerke-
zeti sajatsagaira és el6adasi modjara vonhatunk kovetkeztetést.

Ez az u. n. papyrustdredék, melyet Mariette 1855 ben egy
egyptomi mumia-sirban talélt, s Eggernek adott at, ki azt ,Me-
moires d* histores ancienne et de philologie. Paris 1863.“ 159 k.
1 kozdlte. Harom hasabbol all, melyek kézul a bal és jobb fel6li
roncsoltak, utébbi majdnem olvashatatlan, a k&zépsé azonban
majdnem egészen jol van megbrizve. Ten Brink a Philolo-
gusban XXI, 126 k. 11 s Bergk u. 0. XX11, 1. kk. majd a Lyrici
Graeci Ill. kiadasdban 824 k. 1L ismertették s igyekeztek
visszadllitani a téredéket. Legutébb Ahrens foglalkozott a
toredékkel szakavatottan és sikerrel a Philologusban XXVII,
241 kk. és 577 kk. — Egger az egész toredéket a Dioscurokra
irt hymnus maradékanak tartotta, s e nézetet magééva teszi
Bergk; Ten Brink azt hitte, hogy az els6 15 vers, f&dia Avxaiov
hymnusbdl van véve, a tobbi pedig kulonféle parthenionokbol
Osszeszedve; Ahrens kétségtelenné tette, hogy az egész egyet-
len kélteményhez tartozik, s hogy ez egy sziizkerének volt (V.
0. id. h. 242—249), s azon fontos folfedezést tette, hogy a tore-
dék antistrophikus szerkezettel bir, melynek szabdlyai szerint
a megmaradt versek ily sorban ismétlédnek:
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I, 8
I, 9
1,10
111
1,12
1,13
1,14
1,15
1,16
1,17
1, 18
1,19
1,20
1,21
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15) A rémai szanok a hasébot, az arabok a verset jeldlik.

etp. y

1,22
1,23
1,24
1,25
1,26
1,27
1,28
1,29
1,30
1, 31
1,32
1,33
1,34
n, 1

fflo. $

n,
I,
I,
11,
I,
I,
I,
I,
I1, 10
I, 11
n, 12
I, 13
11, 14
n, 15
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axq. i

11, 16
1, 17
11, 18
11,19
11,20
1, 21
11,22
11,23
11,24
11,25
11,26
11,27
11,28
11,29

11,30
11,31
11,32
11,33
n,34
I,
1,
11,
in,
I,
11,
I,
I,
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m, 10
m, u
in, 12
m, 13
I, 14
11, 15
m, 16
I, 17
ni, 18
ni, 19
I, 20
i, 21
in, 22
m, 23

ato. If

m,24
in, 25
ni, 26
i, 27
111,28
ni, 29
in, 30
I, 31
m, 32
m,33*5)
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Ebbdl kitlinik, Hogy egy-egy szakasz tizennégy verssorbol
11 a kdvetkezd schemaval:

1. *u-u|muc«
2.0iuu]-05
3"lu-o]i.uy ?
4. ciuu] -u-o
5-u-Uj]~un

6. v3uu |- u- v

7 ~0-u]-ud

8.oduu |- u-o

9 ¢u-o]Jiu-o]iu-o

10. ¢U-C?]-2U-v ] ~MU-0

11.i0-¢c Jiu-o

12. ju-0] Au-v

13. 7 |} |i. uu W

14, Wl |“ uu |#o0 - 5

troch. dim. cat.: 1, 3,5, 7, 11, 12 w.

C anacr. -f- dact. -j- dip. tr.: 2, 4, 6, 8 vv.
{ 2 dact. -j- dip. tr.: 14. v.

troch. trim. ac.: 9, 10 v.

dact. tetr. ac.: 13 v.

Az egész koltemény e szerint trochaeus, dactylus, s e
kétnem( labakbol dsszetett logaoed sorokbdl all; csak azt kell
még megjegyeznem, hogy Ahrens a 7., 10. és 11. sorban egy-
egy basis fololda at latja a kolteményben, holott ez legalabb is
nagyon kétséges. Ugyanis:

9. v.szerinte: ju-ol”™u-vl-u-c?

a fololdast mutatja I, 2: V0

alxX éymv] Avxaiaov éy xafiooatv aléyco.

Troch. versben altaldban nem szokott az utolsé arsis fol-
oldatni, énekiink dallamaban pedig e féloldas zavarélag hatna
— tobb hely altal nincs is meger6sitve, s azért elfogadhatonak
tartom Christ1®) véleményét, hogy itt axéym régi megrontas:
axyeoj helyett.

188) PhilologuB XXIX, 212.
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"tw e".r n' hj- t.. Bf ¢/ kYoszitlhu*

pj irT ;'T A . It rijti TR ¥ MOl

mwxw. & ; i «h U -T az tis6 bass folol-

[itLuVvin WG **t;cy. @ ¢gjti ¢y »ireca t ledek> me
V. W/ .»* Mftt N

iswckwbk compositio™

ban : ntos, hanem

betani hozravetéseket,

i alak hiztos hatarai

Let Ahrens olvasasa &
emlitvén fol:

noa minutis strophis constat,
d lege est solutum.”
Slilik  mar 6 is emlékezik
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I. hasdb. — — —* — IN\a)XvdBvxrjs
axXX ¢Twil Avxaiaov éy xctfiactv aXyéco Ifi0)
év &' "EvctQ\(jtyOQOV rs xai 2 b(lqov =olojxg 161)
"Alxi[i6]v tb 7ov piatav
5. innotav] tb tOv xoqvgtccv
tvzsiyri\ tb f'avaxT ay agrjiov
M\Xxpova\ t B”oyov ypiaimv m,
2. szakasz.

xal GTQax\m zov aygézav
2xaiov\ fiéyav Evqvzov tb

10. G3QOQ (fi] TG XXOWOV
Toe7l0/& cows 00 ciqir TQF
(podzag ov 7tlctQTO[IBS,
ainla ylc(Q altra 7iavzmv}
av nOQ(p] yegatzazgp

15. gv7r\b6iXog 'AXxa,
axXX ajtavO\Q(anmv ég cogkvov fiozqG&w
(papig ao\QTrtrex)V yccficov, Tav *AtpQodizav
xai xciGiy\vtiTav p<* ayvav
naXiv énia]7TBvd(jiv® éji)%oa(v)

20. cef noxa jirj (7Sfi]iT, ég 6s Aiog 6(6)juov
aixpa 7ia(>]rjv (;)8Qoylég>ctQoi.

3. szakasz.
e ratot
a faipav
giXoig
25. etflood scoQa

fi0) L. f. Ahr. 'Evagocpogov-t ir.
16" Ahrens a hianyzdé nevet a hippocoontida ydogxéa'-val
i ki, de azon okbol, hogy tiszta dactylus maradjon a megel6z6
végén, jobb Christ (Philol. XX1X, 212) kiegészitése: ~AXxfiova.*
ie2) A kézirat szerint, Ahrens igy allitja helyre 11, 6. 7 :
'mAyid(<nv). to (pdag OqdHq,
®fadiov BY IQ afiiv
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Xe . /i3a

. tav

30. \pci(pog avtixa 09 ] sfin téSv Gafiocriodv
ég (ivffov avGCLGa\ jU«o/i«ow fivXaxncp,
76Vitog d' 8fiuo\p]sv 'Atdag

* Tjtol
I'nor, alanta 6s
1. haséb, egya naaov xaxa fiTjaafiévai.
4. szakasz,
eati tig Gimv tiaig'
o} & oXfiiog, otrrig svcpgfov
(a)fi8Qav (di)anXbxei
5. ax(Xav)otog. symv 6" ctsiém
'Ayiéwg to (pmg* 6otS
g coat aXiov, ovttsq ufuv 163)
"AyiOGCO FACCQVOQELCC
q)ijv(t])v. éfis ott énaivlv

10. ovts nciXXsa&ai viv a xXsvva %0Q((i)ybg
ovda”~tog érj. Ooxssi yaq avta 163)
svnQsnrjg tcog, akntQ at tig
(J)v (lot(0)7g (Ttéoeisv (t)nnov
nayov (aJe&XocpoQov xava%a(nc>)oay

15. (6a)v(”") v(no)7ZStQisicQv 6vsiQmuv.

5. szakasz.
rj 0w OQrigj O fih xéXrjg
Evitixég a ol iadita
tag éfiag avEtyiag
*Ay~oiyogag énav&Ei

20. (x)Qvaog (m)g axygatog

t6 t aqyvgiov tzqgog&tiov.
Oiayadav ti t6i Xsym
1AV<Ti%OQa fisf avta
163) A fonebbi javitas nyoman (I1, 6. 7) itt avtaLh. nak

kell allni.
16i) /iMtTToorsifiTivl a kézir. szt. Ahrens: }i7tnog eigrjv®
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a Os dsvréga nsti *Ayidav ro
25. InnoG8I~r\v mg x6Xa% Jiog agafArjrai. 164)
ral llsXsidadEg yag api*
‘OQ&igi g>agog (psgoiGatg
vvxra 6t! an(Jf)QOGIiav ars Giqgiov
actgov avsigo[lévai paiovrai. 165
6. szakasz.
30. ovrs yag n noggivgag
réaaog x6gog mar apvvaij
ovrs noixiXog dgaxajp
ncejflQVGIOQ) OVOe flItZQO.
Avdia vsavidcov.
I1l. hasdb, rav o(y pax)aooav aycclfia,
ovO8 n{a)vaXivrjg xopai’
aXX ov(dé n £(>)oof asidqg,
Ovds Gv([MpVQTo)g Xt TIA3B G FsGTJQtt,
5. 6vd' ég a(xgov rag axpa~g évioica, tpaGblgh
acrayig (ng 6va av)o(a)ro(g)
xai nor I(0yi®)v <${&iv)vXXa
daXXa (rig, ag vsa)ga Fadrj ap&sfiig.
7. szakasz.
axX ay(a)a(av) x(6)ga («$)« (x)vgsi.
10. ov yag a vgag

165) 11, 26 — 29 elég tisztan olvashaté a kéziratban, hol csak

,0g&giail all jOg&iq.1helyett; Ahrens dsszehalmozott conjecturak altal
egészen mas értelmet ad a helynek:

ral JJsXsiddsg yag dpiv
6g&giai cpcégog qsgofoaig
vvxra di afi(Jf)goGiav aysGsgiov
aGrgov aFstgofiévai juayovrai,

1660 Apollodor II1l, 10, 5 tizenkét Hippocoontidat sorol el,
kik szerinte mind elvesztek Hercules és a Dioscurok keze alatt,
Diodor 1V, 33 huszat, szerinte azonban csak tiz lelte halalat Hippo-
coonnal egyutt. Alcman e helyen nyolcat sorol fél névleg, talan az
elveszett versekben is voltak névleg felemlitettek; kulonben (1, 11. 12)
6 is mondja, hogy némelyeket hallgatassal mell6z. A Hippocoontidak
szobrokkal tiszteltettek meg Sparta kornyékén, ezek mellett allott ma-
ganak Alemannak is emléke: mint Pausanias IIl, 15, 1 irja.
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'AyijGifadga . . . . g avtei
"Ayi6
&axTrij[i(8p) fi BTtaivti
ctXXa tav
15. 6é™aaOui
xat téXog
si'noifii x a . ... filv avza
7ian{G)évog avco XsXaxa
yXave' éyoo(i . ... £)am judXa nq.
20. dvBavTjv yao
dfilv iato
£ 'Aymiidg(ag. ... 6se
, . avas&gaG
8. szakasz.
. . . GStcooaa
25. (ov)rai? sa
t .. XSV
x(Is)rva fia
a 6h tav ;rjofijviSoav')
aoi6otégav
30. ¢la yao (t)av
naiéoiv 6s
cp&syystat <i (énoTa) nag (¢av&m) goaiG(i)
xvxvog adgj(v) t év 8gi{m) ~av&a xofilGxa.
A parthenion tartalma korilbeltl kovetkezd: (1. hasab). A be
vezetés Pollux gyézelmes harcat festi a Hippocoontidak ellen, 165
(1—12 vv.) melyben a fenhéjazo elbizakodas vesztét leli (13—
15). A kovetkez6 versekben (16—34) vétkes nék 167) tetteirdl

167) Bergk ugy vélekedik, hogy Tyndareus leanyairdl énekel
a kar, kinek vétkérél Homér tesz emlitést Od. w, 199 :

o &2 TvwvOagéov xovgrj xaxa fi*Gazo igya

xov gidiov xtsivaGa n 6giv, Gtvysgij 6s t aoidr]

8CRZ in av&QYOTOVy.

V. 6. Sehol. Eur. Or. 240, Stesich. fg. 35. — Legkdzelebb
fekszik a gondolat Clytaemnestrara -r—hogy Kkiville azonban kiket ért-
het a kolt6, az homalyos. %

168) Antig. Caryst. Hiat. mir. 27 : nfotl tovto tb vn°®
tov *AXxfiavog Xsyofievov tovto Gvvgjxsioofiévov* cpriGv yag aG&svtjg mv
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(&ggiirmv yoofioav 17) és bunh6désérdl van sz6 (aXa/Jta 9s |egya
nauov xaxa firjffctfisvai 34 v.). A masodik hasabban attér a kolt6é a
karvezetd szlizek Agido és Agesichora magasztalasara: az at-
menetet altalanos mondatok képezik — igen Ugyesen (Il, 2—e
15): ,Van isteni megtorlads. Boldog az; ki vidam kedélylyel
tolti napjat ba nélkdl. Es én Agido fényét énekelem; mintha a
napot latnam, melynek keltét tarja elénk Agido, s a dicsé kar-
vezérn6t nem lehet nem magasztalnom dalban, tancban. Mert
oly delinek tdnik fol, mint midén valaki csorda kozé allit ter-
metes lovat, versenygyéztest, tombolét, szarnyas almak csoda-
képletét. A kovetkez6kben (16—25 vv.) a masik kar vezérét,
Agesichorat hasonld merész vonasokkal festi; henetei paripahoz
hasonlitja, hajzata szinaranykép, arca eziisként fénylik, alkata
legszebb Agidoé utan, futasa gyors mint Zeus lovat farasztd
fi&é (Castor). A kovetkezd versekben (26—29), melyeknek
olvasasa nem egészen biztos, s igy érteimdk sem teljesen vila-
gos, a két sz(iz és karaik (ropke galambokhoz hasonlitva) egy-
massal vagy egy harmadik csoporttal versenyfutasban t{innek
fol, a mint Orthianak ("Agtspig 'Og&ia) tisztelet ajandokot (ekét
vagy Oltényt) visznek. A 1l. hasab vége és Ill. kezdete, mely-
ben az olvasas mar igen bizonytalan, ugy latszik, szinte a szU-
zek magasztaldsat tartalmazza, azon gondolatnak advan kifeje-
zést, hogy nem bévelkednek biboroltonyokkel, arany ékszerrel
sth., — de gazdagok iJJui szépségben, kellemben.

A koltemény aotistrophicus szerkezete kétségtelen, sét
épen az ily szerkezet altal foltételezett két kilon kar vezetdinek
magasztaldsa képezi az ének tartalmat; a mythologiabdl vett
bevezetés Alcman koltészetének sajatsagaihoz tartozik. Hogy
futas illetéleg tanc Kiséretében adatott el6, az magabdl a kolte-
ménybdl Kitlnik; hogy azonban mar kilon tancolé és kulon
énekl6 kar szerepelt-e az el6adasnal, mint késébben gyakorta
— mit 11, 26—29 vv.-b6l sejteni lehetne, azt e versek bizony-
talan volta miatt elddnteni még most korai volna.

A parthenionok masodik konyvének elejébdl maradt meg

Otct 6 yfjoctg m 1 roig xoQoig ov &6vvapsvog <JIV[i7TSQigéQi(Tftai Ovok t fj
idv nagbBivar oQXv~*1 p ériu xrX.
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az Alcmaii szlletésére és jellemére vonatkozd font kdzolt dtve. s,
melyet hihetéleg a kar szajaba ad a kolt6, kit szarmazasa miatt
versenytarsai talan gancsoltak, valamint a kolt6 agg korara
vonatkoz6 négy vers is,,68) melyek azt bizonyitjak, hogy a
hésméret is hasznaltatott a szilizkarénekekben, melyekben
alkalmilag illemszabalyokat is allit fél, mint e hatméretti versben :

lloXXuXeyoav ovvfi &avOQIf yvvaixi 6s llaairftQra™ ,69)

vagy gyengéd bokokat mond:
Olxag [isv coqdilia Aivat 17°),

vagy a vonzalom targya utani éhajt fejezteti ki a szlizekkel:
Zsv TiatsQ, ai yaQ éfiog ndaig sirj. 171

E vers kilénben naszénekbdl is lehet véve, melyek a partheni-
onokkal rokon tartalmukndl fogva talan ezek kozé voltak fol-
véve. lly epithalamiumban foglaltathatott az éji csend ama
meglepben szép rajza, melyet Apollonius kozél, logaoed és dac-
tylus versekben:

Ev6ovGtv 6" ogboov Xonvepai ts xai cpaQayysg,

TiQeoovég ts xai %aQctOQai,

cpvXXa o tQmxa {f 6vaa %Qtcpsi jUXaiva yaia,

(ifjQtg OQSGxdqioi ts xai yevog fisXiGGav

xai xrai6aX év “sv&sgi noncfvgsag axog*

svtovav d ool

gvXa tavvntsQiymv. 172

169 pgf27. B. B6 beszéd illik férfihoz asszonyhoz hallgatas.

17°) Fg. 80. B. ,Hasonlitasz a bajos Linushoz.”

171) Pg- 29. B. ,Atyam, Zeus, vajha 6 lenne férjem.“ A scho-
liast a Hem. Od. £ 244 v.-hez irja e verset e megjegyzéssel: nxai
'AXxfiav avtov [iszsfiaXs, naQ&svovg XsyovGag sloaycov' Zsv
natSQu xtX.

172) Fg. 60. B. ,Alomban nyugszanak a hegyek cslcsai s szo-
rosai, szirtek és orvények, s a lomb, s melyeket a barna fold taplal, a
klezok mind, a rengeteg vadjai s @ méhek rajai és a biboros tenger
mélyében a szornyetegek ; szunyadnak a aebesréptlu szarnyasok.a

173) Fg. 74. B. ,,Hét parna, ugyanannyi asztal, megrakva mak-
hintett kenyérrel len és mézlisztbol, és talakban gyermekek szamara
nyalanksag.“
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Az éneket, melybdl a kozolt toredék fonmaradt, a leanysereg,
mert csak ezek énekeltek daszdalokat, naszéjen az uj par haza
elétt zenghette, mig mas ilynemti dalok a naszmenet alkalmaval,
vagya vélegény hazaban hangzottak — hymenaeusok. — llyen-
nek részét képezhette a kovetkezd toredék jamb versekben :

KXivat pép ¢itta xal racai rgan&adai
liaxmvidcQV agtmv émazéyoiffceij
Xivep rs Getaaficp xs xrjv TisXiyvaiQ
Tzébscai xQvcox6XXa. 17J)

Aleméan naszdalai igen hangzatosak és kedveltek lehettek, mert
tarenti Leonidas 6t a hymenaeusok dallamos hatyjanak nevezi.l7*)

Kétségtelen, hogy Apollo tiszteletére is megszolalt muzsaja
prosodionokban és kulondsen lakoma folott énekelt paeanok-
ban, s ez magyardzza meg az enyelgd dalokban alkalmazott
ion versmérték hasznalatat, mely Hephaestion bizonysaga szerint
az egész dalon keresztilvondlt, mint e versben:

Exatov fi$v diog viov tetéé Mmactt xgox6nm Xoi,7S)

vagy e két téredékben:

TIsaktg®/' cu yag 'AndéXXcov o Avxijog,
*h(b caXacaofiédoia, av ano jia<rdamv. 17e)

Ide tartozik a Strabo é&ltal megdrzitt paeantredék is, melyben
nézetem szerint szinte egy dimeter ion zarja a jambusi sorokat:

174) V. 6. Bode: Gesch. d. hell. Dichtkunst. Il, 1. 103 k. 1L

175) Fg. 85. B. (Hephaest. 66.) ,,6Zeus messzel6vo fia, 6 sarga-
leplt muzsak!“

176) 83# 84. B. Hephaestion 81 ugyan azt irja: (Ari
iXacffovagzs ¢niodnxovtgifieTQOV écti nctg’ AXx\navif de tulajdonképen
csak dim. ion. egy-egy dipodia jambicaval.

177) Strabo X, 482. Fg. 24. Bergk szt, ki az utols6é sorban a
kéziratilag biztositott, s a metrum altal is megkivant nqgine-t ngimi-re
valtoztatja. Scheméja a toredéknek ez lesz:

- JAUu |- W |-u
------ |- Uul- w |- H
Uu - ] UU -
,, Lakomak és toroknél asztaltarsak kozt ill6 paeant hangoztatni.
Philologiai Kozlony 1V. fliz. 1872, 14
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(Volvaig dl xai ¢9 délavourit
400Qsim* rzaga dairvfioviaaiv
ftgint naidva xatag”stf, 177)

Hasonlé a krét hatméretii versekbdl allo téredék, mely a mér*
ték utan itélve prosodionhoz vagy hyporcheméahoz tartozhatott:

*Aygodizu filv ovx 8<rtiy fxaQyog d' *Egoog ofa naig naiada
axQ ¢l avfrrj xa($aiy<nv, a fiij [iot &<, r&> xvnagicxa, 17B)

Alcman az .ppemiQiov vagy a harci induléknal hasznélt vers-
mérték feltalaldjanak is mondatik, mely messeneinek (legin-
kadbb a mess. hadjaratok alkalmaval miveltetvén ki) vagy
lakonnak is mondatik, mert a lakénoknal az ugyanezen névvel
nevezett aristophanesi tetrameter mellett leginkabb e mérték
divott. Feltaldldja nem lehetett, mert Tyrtaeus joval elbtte e
mértéket hasznélta indul6inal, s6t harci dalokat aligha koltott,
bar a fegyveres gyakorlatoknal hangz6 zenét egy tdredékben
6 is magasztalja:

*Eqjt6i yag avta t(j> ctdtxQfp \to xaXoog xi&aQitrdtiv' 179)

De alkalmazhatott anapaesteket egyéb versekben; legalabb az
egyetlen toredék, mely jelen alakjaban e mértéket mutatja
(dim. anap. acat.), Apollohoz fohaszkodik; és csatadal szineze-
tével sem bir:

Epe, Aarotda, téo dav*vocpOQor. ,8#)

178) pg#38, B. ,Nem Aphrodité, hanem Er6s a pajkos gyermek
enyeleg. Viragok folott 1épdelve ne érintsd,----------------

179) Victorin. p. 2522 id. Bodo Gesch. d. hell. Dichtkunst,
11, 2. 30 0. utan.

180) Pg. 35. B. Szerintem e vers logaoed sor, tripod. anap. cat;
melyet jambusok el6znek meg; lehet, hogy két sorra osztand6. — A
Hephaestion altal (46 p. 3) névtelenul kozolt tetr. anap:

*Ayn\ o CnaQtag ttonXot xovqoi, notl tan "Agtog xfoaaif"

(,Rajta, Sparta fegyveres ifjai induljatok Ares tancahoz!*) val6szinU-
leg Tyrtaeustdl szarmazik.
1) 19. B. ,Engem, Lato fia, babérvivédet.”
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Versmértékekben Alcman mindazt egyesiti, mit
el6dei a dor karkoltészet s az ion epos, alagya és jambkoltészet
terén meghonositottak a hatméretti daetylustél az ionicus a mi-
nori mértékéig; e tekintetben Alcman hires sokoldallsaga iga-
zolva van, de az egyes labaknak egy sorban egyesitését illet6leg
a felallitott mintdk szamat joval le lehet szallitani. Vessunk
ezekre egy futé pillantast

A hatméretli dactylus a dér melicai koltészetben a legré-
gibb id6ktél honos volt, s az el6szeretetet, melylyel e vers irant
viseltettek a kolték, nemcsak az &siség, hanem az isten tiszteleti
melos és az epos targyrokonsaga eléggé magyarazzak. Alcman-
b6l az emlitett két toredéken Kivill®) még harom vers maradt
fén, melyek ez utébbi allitasunkat igazoljak:

dvG7iaotgf alvonagig, xaxov 'EXXci6i (tmTiavsiQTi'

Kai ndi 'O6voaijos raXaalfpQOvog coatf halgtov
Kigxct énaXsixfteaaus ccffec.

T/g 6 av} zig noxa §& axxco >6ov avOgog énianoi;B

Svidas szerint Alcman volt elsg, ki a dactylus mellett méa mér-
téket alkalmazott a melosban: ~nqtatog 6¢ £lér\yays ré prj

tQotg fisXotoisiv'u de a koltészet torténete eddigi el6adasabdl is
lattuk, hogy Alcmant e téren szamos parosi, lesbosi és krétai
koltd megel6zte, s6t kisebb dactylusi sorok alkalmazasaban
sem &, hanem Archilochus volt Uttors, bar ez utébbiak rendsze-
res szakaszokba egybeflizésének érdeme kétségkiviili Alcmané.
leggyakoribb volt nala a tetram. dactylicus, részben
mas vorsiajokkal 6sszekdtve egy strophaban, mint a papyrusi
partheniénban (13. sor), részben csupan ily sorokbdl alkotvan
az egész kolteményt, mint p. a kovetkez6 téredékben:

Kai noxa toi 6ojffo) tq¢710dog xvtog,
X eVieuaannn Xe aysigrig*
aXX en vw y anvgog” rdya 6s nXéog

189 Fg. 26 és 27. B.
183 Fg. 40., 41. és 42. B. Az els6ben Parisrél, a masodikban a

varazslo Circérol és UlyssesrOl van sz6; ez utdbbira vonatkozhatik a
harmadik is.
14*
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etfiog, olof 6 nccpapayo”™ 'AtXxpat

5. rjgaff&tj %Xugév neOa tag tgona?
ovu yag rjv tttvypévov ea&si,
alla ta xoiva yagt vertse o 6dfiog
£aztvei, 19)

Néha az ily dactylicus sorokat egy dipodia trochaica zarja be,
mely ama rhythmus alkalmas és szép befejezését képezi:

floxxaxt O b xogvcpaTg ogioor, oxa
&toloiv aérj fioXvepttfiog éogta,
%gv<riov ayyoq exoiaa fiéyav cxvyov,
old re Ttoifiéns ccvégtg Gxovaiv9

5. x*goi XsOvtsiov yaXa &ij<rcco,
tvgov étvgrijffag fiéyav atQvVCpov
agyicpovtat, 1M

E két tdredék metrikai tekintetben is nevezetes, mert
bizonysagot tesz elészor arrol, hogy egy spondeusnal tdbbet
nem engedett meg Alcman egy versben (a papyrustoredék ily-
nemi verseiben spondeus épen nem talalhatd), masrészt arrol
hogy annyira tgyelt a vers tisztasagara, hogy a sor végén kétes
szbtagot soha nem hogyott; bizton allithatjuk tehat, hogy a hol
egyéb toredékekben szokatlan metrikailicentidk talalkoznak, azok
nem a kolts, hanem a hogyomany rovasara irandok.18 Hason-

181) Fg. 33. B. ,Majd adok haromldbd edényt. ... Most még
tlz nem latta, de csakhamar meg 'fog telni kasaval, minét a falank
Alcman szeret, forgatva melegitetted Mert nem is eszik nyalank ele-
delt, hanem kozonségeset, min6t a nép szeret.”

13 Fg. 34. Bergk szt, ki azonban a dipodia trochaicat még
a megel6z6 dactylushoz sorozza. A téredék egy jelenetet rajzol, midén
egy né (istennd ?) oroszlant fej, s a tejbdl sajtot készit.

186 E szabalyt két egysoros toredék (fg. 46. 47 B.) is erdsiti,
b igy alig fogunk tévedni, ha azt allitjuk, hogy e versben (fg. 30* B.)

Ctysct 61 Ttgoti yovvata nintta
az els6 szo el6tt egy szétag kiesett, valamint hogy a mar kozolt (17.
B.) toredék, mely kulonben egészben roncsoltnak latszik, utolsé
versében:

xaxxapidtov «rofta ovv&épwoQ'

vagy hézagot, vagy megrontast latunk.
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16t kell mondannak tébb maradvanyrol, melyek trimeter dact.
cat. mértékét mutatjak arsis nélktl (mint fg. 8 és 48.) vagy
acataleotusét anacrusissal, mint p.:

'Pinag 0 QUg av&éov vxdt,
Nvxtog fitXat'vccg atégqvov* 87)

vagy két fonebb kozlott (17. és 24, 1. B.) toredék, vagy hasis-
sal, mint a szintén kozlott (24. B.) téredék masodik verse. Sok-
kal tobb bizonyitékkal kellene birnunk, hogy errél hatarozottan
tobbet allithassunk, mint annyit, hogy a hexemeter dactyl. még,
és a tetr. d. mér altalanos hasznalatnak drvendett Alcmannal.i®

A hosszl, nyolcméretii j ambusi sorok, Ggy latszik,
csak hymnusokban alkalmaztattak (fg. 12. 13 B. 1 F.); gyakori
volt ajamb. tetrameler acat.,, és pedig egészen szabélyszer(ien,
mint a kdvetkez6 hosszabb téredék mutatja:

Dgag  8Mjxs zgsig, &sQog
xal £«/JU(< xcottoogeov tgizcly,
xal zizgazov zo Fijg, oxa
fffltU« v éa&Uv 8' adav
O iGZIV,189)

Egészen szabalyszer(en alkotvak a nem teljes harommeéret(
jambusok, mint ama téredék, melyet egy hymenaeusbol koézol-
tink (fg. 74. B.), valamint a kévetkez6 két toredék:

187) Fg. 58. B.

183) Egybekapcsolva logaoed vertekkel el6fordul a trim. dact.
acat. (de ily alakban —— —YY —-) és cat. egy toredékben Bergk fel-
osztasa szerint (Fg. 60. folebb ko6zoltuk!); de itt épen a folosztas
bizonytalan, s a szinte dactylus mértékre visszavezethet6 toredékben:

Mcotrct, Jiog &vyazsQ,
cooaviacpi Xiy asigofiai.
mar Bergk el6tt masok hexametert sejtettek egyszer( athelyezéssel ily
alakban:
Mcoaa, Jiog &vyars?y Xiy asiGOfiai (0QCtviacpiv.
18 Fg. 76 B. E verseket a négy évszakrél Alcman muiveinek

o0todik konyvébdl idézi Athenaeus XIV, 648 B. — V. 0. Fg.
77— 80 B.

Digitized by



— 206 -
Aima 8 atagnog, vijXstjg O avayxa.

"H6rj naob”ii nvanéi is néXtov
pdgov it Xtvxov xrjgipav i bncigav, t9°)

Ugy hogy nem hiszem, hogy tévedésen ne alapulna Priscian
allitasa,® miszerint Alcmanndl a hatldbu jambusi versben a
negyedik 1ab spondeus lehet, p. e versben

Kai vaog ayvng tvnvgym Ceoanvag*

XsQFOVOB XO0Otv év QWE(T(TI ttil VBt.192)

ily lejtés mellett kétségkivil igaz éllitasa, de ha Osszevetjiuk e
toredékeket az ugyanazon hymnushoz tartozé6 harom soros
maradvany altalam visszaallitott alakjaval, mely szép 0ssz-
hangzatban mutat daetylusokat, egy logaoed sort, és trochaeu-
sokat:

Mmtr ayt, Mmffa Xiyeia, aoXvpfitXeg

alsvaoibés péXog vso”pov

ag¥6 nagaevoig adosv*

ennek nyoman igy irathatnak, nézetem szerint helyesebben, ama
toredékek is:
xal vaog
ayvog svnvgym Ceganvag'
és:
Ysgffovds

xtotpév év cpvxsGfft nirvti.

Trochaeusi versek kozll a tetrameter acat. és catalectus
egyarant hasznalatban volt, mint azt a parthenion tébb sora
@ f) és kisebb toredékek bizonyitjak, p. az idézetten (fg. 25.
B.) kivll ez :

xal tiv 6v%ofiai (pégoiaa
rovo' éxixgvffm /rvXscova
xrjgatoo xvnaigm, 19

) Fg. 81 és 75 B. az utébbiban a harmadik jambus hasisa
fol van oldva két rovid szétagra,

19) Prisc. de metris Terent. 251. Ot koveti Bergk is.

m) Fg. 4. 6. B.

18 Fg. 18. B. V. 6. még 72. 73. B.
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tol az utolso kisebb™ harom 1abu sor epodust képez. E trocheuai
systema kezdd verse™ de talan csak is ez, birhatott anacrusissal,
mint a kozolt 25. (B. Sz.) toéredék els6 verse. Trimeter tr. ac. a
parthenionban talaltatik, s6t van két toredék, melyek tetrameter
tr. cat-t mutatnak, im ezek:

Krjm t(ji nvlg. OQVcpritai xrjm talg ovxaixXiaiQ*
*Og Fs&ev TzaXoig é'naXsv Gaifxovag t édaaaarg. 199

az utébbi vers azonban aligha ép, mert az utols6 szétagnak
hosszunak kellene lenni. A fenmarado egyetlen toredék, mely
tetram. troch. acatalectus mértékét mutatja Bergk Osszeéllitdsa
szerint, valdszindleg két részre bontand6 szét:

dovQI 6s £v<q) fiéfirjvsv
Alag alfxaz<i rs Méfivmv. 1%)

Kisebb trochaeusi méretek csak mint zarversek (p. dip. tr. fg.
34-ben B.) fordultak el6.

A krét versmértéket szinte hasznalta Alcman; biztos azon-
ban csak az, hogy hatméretl versek fordultak el (1L az idéztuk

38. fg. B.), valoszinileg azonban kisebb méretek is, talan a
tetrameter, mire egy toredék latszik utalni:

Ovde tol KvaxctXw ovés t(S NvQffvXa. 19)

Hogy i 6 n verseket (dim. és tetr.) szinte alkotott; azt mar
emlitettem j leggyakoribb kétségkivul alogaoed sorok hasznéa-
lata volt; és pedig mindkét nemiieké, egyrészt jamb és anapaest,
masreészi; trochaeusi és dactylicus labakbdl valtozatosan Gssze*
téve. 1) Az utébbiakra példakat a papyrus parthenionjaban

199 Fg. 69, 70. B.

m) Fg. 68. B.

m) Fg. 21. B. H. 6. még. fg. 22.

197) Az Alcman toredékeiben el6fordulé logaocd sorok alakjait
osszeallitottam, hogy ezekbdl is kdvetkeztetni lehessen a valtozatossagra,
mely kulonésen enemi soroknal majdnem hatartalon volt :

i 1 jamb. -}- 3 anap. -j- 1 jamb : fg. 43, 1.

12, + 2 , + " fg. 20.
2 dact. -]- 2 troch : parth. 14.
2 ., + 4 . fg. 31.
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talalunk, az els6k hasznalata ritkabb volt; reank kovetkez6 két
toredék maradt:

EnafAtiéva neoi dégpata {h]()<av.
és:

Kai noixiXov ixa rov fiféXa>v

ocp&aXfimv oXettjga'

A logaoed sorok bizonyara semmi nagyobb antistrophicus kél-
teményben nem hianyozhattak, s azon alaprhythmus hatarozta
meg alakjat, mely az egész kélteményen keresztll vonult.
Emlitettik mar, hogy Alcman zenéjének alapjat a dor
hangnem képezte; ebben énekeltettek hymnusai, ebben a sziiz-
karénekek, mit azon fonebb foltintetett jelenség is erdsit, hogy
ez énekek hatméretli dactylusversekben is voltak szerkesztvék,
melyek pedig a régi idben kizardlag dor dallamban énekel-
tettek. Kilonben Alcman, Pindar, Simonides és Bacchylides
parthenionjairdl Plutarchi® irja, hogy legtébbnyire dér hang-
nemben voltak szerkesztve, ép gy mint a prosodionak, paeanok
és tobb ¢ganxa. Hogy a lyd hangnemet ismerte és alkalmaz-
ta, azt azon altalanos, mar emlitett jellemzés bizonyitja, hogy
6 a dor énekek komoly méltésagat lyd vonasokkal szeliditette.
E hangnemben adathattak el némely szerelmi dalok, epithala-
miumok és hymenaeusok, mig a hyporchema mar eredeténél és
természeténél fogva az enthusiasticus phryg hangnemet kove-
telte. Alcman, mint e vonasokbdl is kit(inik, mint egyetemes
koIt a mivészet minden &gat folkarolta, mivelte s bizonyara
fejlesztette is, bar forrasaink hianyossaganal fogva nem koévet-
hetjik e fejlédési fokokat. Mindenesetre nagy haladasra mutat
metrica és zene terén azon kortlmény, hogy Alcman Hephae-
stion tuddsitadsa szerintl® tizennégy szakaszbol allé koltemé-

4 doct. 2 troch: fg. 39.

2 tr. -f- 1 dact. -)- 1 spond.: fg. 63.

anacr. -}- 1 , -f- 2 troch.: parth. 2, 4, 6, 8.
1 tr. v~ 1 doct. 3 tr.: fg. 66.

1, (sp.) 1 doct. -f- 2 tr.: fg. 61.

1 n (PO + 2 doct. -3- 3 tr.: fg. 60, 1. 3.
M piut de me> ¢, 17

1M Hephaest p. 134. Gaisf.
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nyéekét irt, melyeknek fele mas-mas versmértékben volt irva,
mihez képest természetesen a dallam és hangnemnek is kellett
iranyulni, illetéleg valtozni — pezapoXij. — A zenei el6adasnal a
cithara és fuvola az eddig divo szokas szerint szerepeltek, a
jambusok kiséretére kilén hangszer volt hasznalatban, a }xxs\pi-
«P/W,s lydiai hangszert, a magadist Omaga is emliti. 200 Tobb
hangszer egyesitése egy karban mar el6tte divott, & bizonyara
e téren is reudezett, tokélyesitett, valamint a kartanc terén is,
melynek foltalaldjakint is emlittetik,2#) mit Ggy kell érteni,
hogy voltak ennek szabalyai, sajatsagos modozatai, melyeknek
kelete Alcmanra megy visszaj a kett6s kar intézménye, mely
legszorosabb egybekottetésben volt a kéltemények antistrophicus
szerkezetével, mlivészileg rendezett alakban bizonyara téle
veszi eredetét. Alcman kilénben még népkar altal adatta el6
énekeit, de ennek tagjai kozil, mint alkalmunk volt latni,
tobbeket Ugyességok miatt kiemel — utana mar a tanc lassan-
lassau oly mesterséges fejlédést nyert, hogy csak kulon e célra
begyakorlott egyének voltak képesek a kolt§ gondolatainak,
annak intentidja szerint, taglejtések altal I3 kifejezést adni. A
koltészet pedig mar altala a miivészet oly fokat érte el, melyre
csak kivalo tehetség és szaktanulméany vezethet.

Alcman nyelvezete az 6-lakdn téjszolast mutatja, s a régiek
altal altalaban e dialectus kivalé képvisel6jének tartatik; 2P
keverve az epicai és aeol szbalakzatokkal. Ahrens az egész papy-
rustoredéken nem taldlt tobb aeol szt kett6nél, 28) s egyéb
toredékben is csak elvétve talalkoznak ilyenek, ugy hogy nem
foghatjuk fol, Apollonius hiressé valt jellemzése ,’ AXxpav Gwsxcog
cUoxifti>vu tulajdonkép mily alappal bir? Talan inkabb szellemi
iranyara, a koéltemények tartalmara, mint nyelvezetére vonat-
kozik, egyéni indulatai, érzelmei gyakran lelvén kifejezést dalai-

200) pg 91. B.: ,Mayadiv 6' ano&eéa&ai.u

201) Clem. Alex. Strom. Ip. 308.

202) Svid. v. 'AXxpav ,xéxQijrai 6s J ooqgici GiaXéxztp, xct&ansQ
AaxéOatfioviog.u Pausanias Ill, 15, 2 csodalkozasat fejezi ki,hogy
Alcman a lakénok miveietlen nyelvén mikéntirhatottoly hangzatos dalokat.

2 03 évdoTca és cpSQui'aatg’ Egyébkint 1 a tanulsagos értekezést
a toredék nyelvezetérél, a Philologusban XXVII, 619 k. 11

Phuologiai Kézlony. 1V. fGiz. 1872.
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ban; ,személyes viszonyai, vonzalmai, s6t a lakoma 6érémei
gyakran képezték targyat lyrai émlengéseinek, de mindig kiva-
I6an dor szellemben és hangulatban; és ha koltészete nem érte
is el mindig a minden személyességtél ment pindari muazsa
magas roptét éa fonséges komolysagat, mégis tavol maradt téle,
mint a spartai élet ép és egésséges sziileményétdl a szenvedély
6nmagéat emésztd langja és puha érzelgés, mely az aeol szerelmi
lyra koltéit jellemzi, s nem egyszer versenyre kelhet a gondo-
latok merészségét és elragadd hatalméat tekintve a hason irdnyd
koltészet késébbi mestereivelu — igy jellemzi Bode Alcman
koltészetét, mihez csak annyit akarunk még adni, hogy Sparta
legnagyobb kéltéje kivalé hirben allott mar a régieknél, hogy
masodik hazdja, s6t egyéb varosok is szobrok és siriratok altal
Unnepelték emlékét;2°) legszebb emléket azonban az alexan-
driai tudosok emeltek neki, midén 6t a lyrai kélté-kanon élére

helyezték. Héman O.
(Vigé kovetkezik.)

204) Pausan. Ill, 15, 2. AnthoL Pal. Il, 393; VII,
18. 19 éa 709.
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Cl. philol. folyoiratok kivonata.

(L 136. 0.)

E. Grrosser. ' Phormisios inditvanya.
XXXI1V-hez. Neue Jahrb. 1870. 9. 593 ss.

Lysias
A népnek a Piraeeusba
vissszatérte el6tt az inditvany nem tétethetett mert 1) ellene szol sok hely
a 34. beszédbél, 2) a kibékilés el6tt népgytilés nem tartathatott. De a
harmincnak Eleusisnal elesése utan sem, mert addig nem halasztathatott *
tehat a visszatérés utani rendetlen korulmények kézt. — Oly inditvany,
hogy Lysias és partja ugy tekinthetek, mint a hajdani déraokratia szel-
lemében elhatarozott alkotmany bukasat s igy harcolhattak ellene. —
A mérsékelt demokratia ellentétben az absoluttal jobban érdekdkben volt
az oligarchaknak mint a demokrataknak. Phormios rejtett oligarcha. Hogy
mikor tartotta Lyrias 34. beszédét nem tudhaté. — Phorm. inditvanya
elesett s 16n az el6bbi demokr. <I>svyovtsg — oligarchdk kik az egyez-
kedés alatt jobbnak lattak Eleusisba menni, gyanis multjok miatt.
Phormis. a mérsékelt oligarchak bujtogatasara vissza hivatasukat indit-
vanyozza mert az amnestia megigértetett psv-6é — el6szor (jGjenek
vissza) — masodszor (a jogmegszoritas). —*A beszéd 6. §-a ironice
értendd tehat nem egyezkedési kotelességrél. 6. §. és 11. §-a a magéan-
szerz6dés Pausanias és az athéniek kozt bizonyosan csak meghataro-
zéasok az el6bb Lysanderrel kotott béke fentartasara a kuls6 politikat,
hegemoniéat stb. illetleg. 4. §. gyanitdé rdmutatds a véarhaté kuzdel-
mekre a 30-akkal.

G. Kruger. Sophokl. Elektrajahoz (600 ss)
185—192 v. Elektra szerencsétlen helyzetét festi, hogy cowv toxsmv
hanyatlik nem védi cpiXog avr/Q (tagadd); m— mar csak rabszolgand

(afA(fiTToXog) 6 sajat atyja hazaban, ez részletesen kifejeztetik a vég-
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szOkkal xsvatg (= orbus) afjigei(Ttetpeti tQans™atg. 217— 220 .
(Pind. Nem. 10,72.) Helyes: ... ta 6s tag O6vvcttotg ovx aQsara.
aXad-eiv.

Apelles Leben u Werke v. G. Wustmann (Leipzig
18 70.) ismerteti Blumner H.— Mint rendesen az ujabb muivek
nem csak a mQvész élet s jellemrajzat, hanem az egész politikai és
tarsas élet vazlatat adja; de nem mozdita el a tudomanyt nem adott
vele kimerité tanulmanyt Apellesr6l. — Felhasznalja Overbeck
»Schriftquellen® muvét: 1. fej. Hihet6leg Kolophonbdl szarma-
zott. 2. A sikyoni mlivészetr6l ab ovo kezdi. 3. ,Apelles Sikyonban
tanul Ujra, bar kuzd a sikyoni irany ellen, szerz6 Plin. XXXV. 89.
elbeszélést torténeti ténynek veszi, szél a coloritrél de tévesen hoz fel
példakat. Sokat akar a szerz6 Apellesnél a sikyoni befolyasoknak tu-
lajdonitni. Az allegériaval keverte a val6t mi helyesen van hibaztatva.
A technikai talalékonysagnal szerencsétlen hasonlat. 4. fej. Ap. a
makedoni udvarnal. 5. fej. ,,Ap. ismét Ephesosban®“ helytelen cim
mert mar el6bb szolt Ephesosban létérél. 6. fej. ,Aphrodité anadyo*
meneu regényesen de nem a k. e. IV. szdzad szellemében. 7. fej. Ap-
Rhodosban és Alexandridban — keveset tudunk. Szerz6é sem tud
kozelebbit Ap. végnapjairol. 8. fej. A legjobb az egész koényv-
ben ,mdvészi adomak.u 9. fej. Ap. milvészet torténeti allasa és meg.
itélése az Okorban. (Ismertetd egyes helyeket megbeszél) Erdekes
kisérlet — de csak dilettansoknak. Ismertetének ez példa, hogyan nem
kell irni antik mavészettorténetet.

A. F. — Plautus Truculentusdahoz (Neue Jahrb.
1870. 9. 616 ss.) — Il. 4. 52 erga itt nem helyi jelentésl (atel-
lenben). Plaut korulbeltl ezt akarta: novisti nostra, quaé me erga
animatast bene? — Il. 3. 20. hinc nem idei jelentés(i Y. 6. Bacch.
388. Stich. 137. lesz: quasi abhinc ducentos annos fuerim mortuos.
Itt quasi negyedszer conj. utdn = quam si v. 6. Aul. Il. 2.54. Glor.
481. k. Trin 265. = 1l. 3. 19 : me noénu magis respicient, ubi iste

huc vénérit.

Digitized by



