Kalauz az 6sszehasonlitd nyelvészet terén.
(V. K&Ilemény.)

Az egyszerl Oonhangzdoknak gyengitése kuldéndsen
a latinban.

A szabalyszerU valtozasokon kivul, melyek kévetkeztében
az eredeti a e és o-ba atmegyen, valamint azon gyengitéseken
kivll u és i-be, melyeknek ezek alavetvék, létezik a latinban
még egy sajatsagos neme a gyengitésnek; mely ezen nyelv kérén
bel6l 6srégi id6kt6l fogva egészen a classicus korig és a latin
nyelv silyedési koraig kifejlédott. Az 6nhangzé rendszer, a
mint ezt a fratres arvales énekeiben, a XlIl. torvény-
tabla maradvanyain, a Scipi6ék sirjanak feliratain, a
Senatus consultusban de Bacchanalibus olvashatjuk,
Gsrégi id6ben majdnem oly tiszta volt, mint a homeri goroég
nyelvben. Ezen 6nhangzé rendszer azonban idéfolytaval annyira
valtozott, hogy a classicus korszakban, ugy szélvan, majdnem
egy Uj nyelv all ell6ttink, mely ily természetes és valtozatos
menetben az uiabbkori roman nyelvek el6készit6jének tekin-
tendd.*)

Az 6nhangzok moédosulasanak els6 oka azon zavar, mely
egyrészt az e és i masrészt az o és n 6nhangzék kozt valé hasz-
nalataban beallott. Ennek kdvetkezménye vala, hogy a valto-

*) Jellemzoieg ir errél Horatius: De arte poetica 58—63
Lieuit semperque licebit.
Signatum praesente nota producere noraen.
Ut sihae foliis pronos mutantur in annos.
Prima caihint, ita verborum vetus interit aetas.
Et juvenum ritu florent modo nata vigentque.
Debemus morti n6s nostraque.

Philologiai Kézlony. I. fiz. 18'<d. 1
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zott és gyengitett a-nak hasznalata a gyengités altalanos rend-
szerét képezte, mely a nem hangsulyozott szétagokra is kiter-
jedvén, azokat a kdovetkez6 hangok befolyasa alatt valtoztata.
Ezen a kévetkez6 hanghoz alkalmazkodé Uj nemnek, mely a
latinban érvényre emelkedett, nem talaljuk hasonmésat sem a
szanszkrit; sem a gorog nyelvben. E jelenség a kettds irany-
ban val6é haladasban leli magyarazatat és pedig egyrészt a szok
egységében, melyekben az azokat képz6 elemek jelent8ségei az
ontudatbodl lassan elenyésztek, masrészt pedig a kiejtésben valé
kényelem utani hajlamban, melynek kovetkeztében azon on-
hangz6 valasztatott, mely; a kiejtésre legalkalmasabbnak mutat-
kozott*)

Az a, a hol talaltatik, mindig eredeti, semmiféle kévetkez6
hangnak nincsen ra befolyasa, ugy hogy azt magahéz vonhatna
vagy allandésithatna; ugyanez all o-rél, kivéve a feljebb emli-
tett eseteket, hol v azt kdveti vagy megel6zi. Az o0 mas hangok
el6tt csak gyengulhet és helyt enged mas 6nhangzénak, mint
gyakran hasonlé korulmények kozott az «. Ennek kiuléndsen
a ragozasban vagyon helye. Foltételezhetf, hogy minden us,
um , unt-rs, végz6dé rag a régi idében os, om} ont-nak hangzott.
Bizonyitjak ezt a gérog hasonmas alakokon kiviul, minék: og
ov9 ovt az Gsrégi feliratokon talalhaté alakok, min6k a Scipiok
siremlékén: honc, oino, duonoro,cons éntiont, consol sth.

*) Shleicher az 6nhangzék médosulasat azon térekvésb6l magyarazza,
mely szerint a vbeszédszernek izomtevékenysége kiméltessék. Ezen tekintet-
ben igy szél (Deutsh. Spr. p. 49) ; ,In Bezug auf die Vokale hat diese vis
inertiae das auf den ersten Blick befremdliche Resultat, dass, wahrend
die alteren Sprachen eine nur geringere Anzahl vokalischer Laute besitzen,
die spéateren eine ungleich mannigfaltigere Reihe von Vokalen hervorbringen.
Aber die wenigen Vokale der alteren Sprachen sind einer vom andern scharf
abstechend, die der spateren bilden eine vielgliederige Kette von Lauten, die
zum grossen Theile Verbindungsglieder sind zwischen jenen &lteren, weiter
von einander abstehenden Vokallauten; Vokalschattirungen, Mischlaute
treten auf, um jene Gegensétze zu mildern, um dem Sprachorgane das Sprin-
gen von einem Ansatze zum andern zu ersparen und ihm die Bequem-
lichkeit unentschiedener, durch geringere Umstellung des Sprachwerk-
zeugs hervorzubringender Vokale zu verschaffen. *
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A régi feliratokon talalhat6 tomolo, famolus, bizo-
nyitjak, hogy a kicsinyité rag u lus azel6tt o 1u s-nak hangzott,,
amintazeolus és iolus alakokban fennmaradt; pl. fi lio-
lus, Tulliola, capreolus*szdkban#)

A végmassalhangzénak elt(inése folytan i és u 6nhangzék
e altal helyettesittetnek; pl. magé, pote, mag is, potis
helyett; amabere = améaberis, necease = neces-
sum, fecere = fecerunt. lde tartoznak az en végzetu
fénevek is; pl.agmen, tibicen Osszehasonlitva agminis,
tibicinis alakokkal. E all i helyett cineris= cinesis,
u helyett operis = opusis alakokban, valamint az endus
végzetl igenévben undus helyett.

Az Osszetett szokban, melyekhez azon szék szamittatnak,
melyek egyrészt gydkszobol cs el6szobol, masrészt gydkszobol
és azt megel6z6 kettbéztetésbdl allanak, az Osszetétel masodik
része rendesen mutat gyengitést a gyok onhangzéjan. — Es
ez szinte egy uj és a tobbi rokonnyelvekben nem észlelhet§ sa-
jatsag. Corssen**) ezen jelenséget az altal tdrekszik megma-
gyarazni, hogy ezen esetben az oOsszetétel masodik része t. i
a meghatarozott szo, elveszti az ékezetet, mely is az Osszetétel
els6 yagy is meghatarozé részére atment. Ennek ellenében
Baudry***) azt a szOk egységébdl és igy az elemek teljes egy-
gyéolvadasabol magyarazza. Az utols6 magyarazat mellett szol
azon korulmény, hogy a szanszkritban, jollehet a hangsulyozas
ezen esetben ugyanaz, még is az 0Osszetétel masodik felében
semmiféle gyengités nem all be, mert itt, a mint feljebb lattuk,
az egybeolvadas nem oly mérvi mint a latinban; pl. jatur
ang a négysoru sereg, mib6l a persa: setreng, orosz se-
renga, magyar: sereg keletkezett.

Lassuk most a valtozasokat, melyek ezen esetben észlel-
het6k a kivételek tekintetbe nem vételével:

Az a atmegy u és i-be az ajakhangok (p.b.) elétt pl. c o r-

r«pio, késébb corripio rapi o*bdl; contubernium =

*) L. Bftclieler. Grundriss d. lat. Declination 10— 12 lap.
**) Corssen. Aussprache I, 323.
***) Baudry. Gram, comp. 41. 1
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taberna; aucupio ésaccipio = capio; insipidus
— sap idus.

L el6tt az a atmegy elsd fokban u- azutan t-be ; pl. con-
stlé és insilireiai gyokbdl (eredeti V sar); insulsus,
salsus-bdl

Az a atmegy i-be a fog-, iny- és orrhangok el6tt pl. pro-
fiteor (fateor); instituo (statuo); displiceo (placeo);
reticeo (taceo), inimicus (amicus); cominus (cum
manus) stb.

Az a zart szétagban kett6s massalhangzé el6tt, (kivéve
ha az els6 | pl. insu 110, vagy n kdvetkezé némaval, pl. con-
tingere [tango]), e-be megyen at; pl. peregrinus (ager);

nermis (arma); imberbis (barba): ineptus (aptus);
anceps (caput); dispergo (spargo). Sajatsagos és igen ér-
dekes,az 4tmenet a-bdl u-ba és ebbdl e-be: condwmno ké-
s6bb condemno (damno).

Az a atmegy e-be r el6tt a kdvetkez6kben: vipera (vi-
vipara) ; iuniperus (iunices pariens).

A megel6z6 r-nek hatésa kiterjed a kévetkez6 a-ra pro-
gredi (gradior) igében.

Az e gyengul ¢-be a kdovetkez6kben: assideo (sedeo),
co 1\igo (lego); redimo (emo); contineo (teneo); de
visszatér, mihelyt zartszotagba kerdl; pl. redemptus, col-
lectus, contentus.

Az 0 atmegy ¢-be cognitus (notus); ae 7-be inquiro
(quaero); concido (caedo); in*quus (aequus); existimo
(aestimo); au, w-ba accwso (causa); i nc 1l d o (claudo) székban.

A rovid o, i és érintetlentl maradnak.

A kett6ztetés némely igék mult alakjaiban szinte maga
utan vonja az 6nhangzok gyengitését. A kett6ztetett szotagban
nagyobbrészt e uralkodik, kivéve ott, hol a gyokszé il o, u-t
mutat fel, pl. didici (disco); momordi, spopondi,to-
tondi (mordoo,spondeo,tondeo);*)cucurri, tutudi (curro,
tundo). A gyokbeli e érintetlen marad; pl. pepedi (pedo);

*) Kivételt képez toll o-bél az Gsrégi rtetuliés pell o-bol:
pepuli.
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pependi (pendo); tetendi (tendo). A tének a-ja azonban
gyengul i-be; pl. cectdi, (cado) cecidi (caedo); cectni
«(cano); pepigi (pangd); tetsgi (tango); vagy 6-be, hol
azonban az e és r-nek befolyasa erre szembetlng; pl. fefe 11i
(fallo); popperei (parco); peperi (pario).

Az 06nhangz6 kozvetlen vagy kozvetett kozelségének
is vagyon befolyasa az 6nhangzé gyengitésére. igy pl. az i
quire, ire, ts-ben, mely a ragozasban elébb ei-, kés6bb
e be fokozédott, megmaradt az utolsé alakban a, 0, u hangzék
el6tt, de megroévidialt alakban, mig kilénben ¢-be ment at; tehat
€0, queo,ea de *1rem, qulbam, is. Hasonldlag lett di vus-
bdl a r-nek kiesése utan Deus.*)

Az 6nhangzdk gyengitésének helye vagyon két szomszéd
szOtag kozt a hangazonositas (assimilatio) kovetkeztében; igy all:
nehilum, *mehi,*fcebi, *sebi, *suboles, *seco rdia
*tegurium helyett nihilum, mihi, tibi, sibi, soboles,
socordia, tugurium.

A hangmasitas (dissimilatio) kovetkeztében all az i-re
végz6dd toknél -enus, etas rag -inus, -itas helyett, pl.
anxi-etas, soci-etas, ali-enus. De ezen hangazono-
sitds és hangmasitas nem oly szabalyszerd, hogy abbdl altala-
nos toérvényt leszarmaztatni lehetne.

A végbnhangzék egy része, mely a elassicus korszakban
rovidnek vétetett, eredetileg hosszl vala a latinban. A rovidi-
tési hajlam az ékezet hianyabdl magyarazhaté. igy bizonyitja
Bulcheler, hogy az a végzetl I. hajlitasu sz6k nominativusa, mely
a 6-ik szazadig hosszu volt, kés6bb megr évidult. Erdekesek
a kovetkez6 idézetek: a Scipidk sirboltjan ez olvashaté satur-
nusi versmértékben: quoiei vita defecit non honos
vagy: quoius forma virtutei parisumafuit és En-
niusnal: et densis aquila pinnis obnixa volabat.
Tovéabba a szabadabb creticus és bacchiusokban : ducitur
familid tota (Trin. 251); id fdit naénia ludo (Pseud.
1277); pol hodié altéra' iam bis deténsa cértost

*) L. Kuhn. Zeits. f. vergl. Sprachf. XVI111, 287. 1
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(Bacch. 1128) és tobbszor Plautusnal. A semleges o t6k tdbbes
a végzete szinte eredetileg hosszdinak veend§; mutatja ezt a
kovetkez§ joslati hexameter: de incerto certane fiant, ,
3i sapi s, oaveas ésde verd falsa ne fiant iudice falso (C.
J. L. I. 1440 és 1441), mely helyeken a metszetnek is volt némi
befolyasa a vég6nhangzé megnyudjtasara. A Scipiok sirfelira-
tan 33 a mérés mors pérfecit tua ut éssent 6mnia
brévia legel6szor alkalmazkodik a saturnusi vers szabalyai-
hoz. Plautus (Mén. 975) &ll vérberad cdémpedes creticusi
versldbban és Terentiusnal (Ad. 612) membra metu dé-
bilida sunt choriambusi verslabban; a septenarban (Stich.
378) nem tonsllla hanem ténsilia tapétia volt eléad-
hat6; és a szokatlan hangsulyazasok, minék: nisi carnanéa
tria gravida, facinora puerilia, omniadmalefac-
ta, melyek Plautusnal talalhatok, csak is abban lelik magya-
rédzatokat, hogy akkori id6ben az «-nak a hossz( és rovid id6-
tartam kozti ingadozé mennyiségét érezték.

A massalhangzds és legtbbb ;-re végz6d6é ték csak is a
hatodik szazad 6ta végz6dnek rovid e-re, miutan a koévetkez6
hangsulyozasok: Scipio sirjdn: Gnaivéd patré pro-
gnatus;Naeviusnal; (b. Poén. 3)6rdindé ponuntur;
Plautusnal: (Glor. 707) meé& bona mea morté cogna-
tis dicam; (Stich.)) gratiam a patré si petimus;
(Bacch. 628) multa mala mi in pectoré nunc; (Glor.
699) méuxoréprohibentmihi quae huiussimi-
les sermones serat. Terentiusnal (Hec. 531) témporé
suo; (Ad. 346) pro virginé dari; (Heautont. 216) ex
sua lubidiné moderantur nem lettek volna lehetsége-
sek, ha ezen végbnhangzéknak eredeti hosszusaga még némi
nyomokat nem hagyott volna hatra.*)

Vizsgaljuk meg most az onhangzék kiesésének, mely is
a gyengités legvégsé foka, okait. Egyik oka ennek el8szor,
hogy a kil6kétt 6nhangzé hangsulytalan, a mennyiben az ezt
megel6z6 6nhangzén nyugszik azéles hangjel; masodszor, hogy
az Onhangzok kilokése egyenes vonatkozasban all azoknak kény-

*) L. Buclieler. Grundriss dér lat. Declination 9. 19. 60. lapokon.
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nyUségével. Emlitettem, hogy a a legsulyosabb 6nhangz6. Innen
van, hogy ez alegnagyobb ellentallast tanusitja. Ez sohasem tlinik
el a sz0k végén; pl. us *puerus*bol elenyészik puer-ben, de
a megmarad puer a-ban.

Egyes esetekben, hol a szék belsejében levé a Kiesik,
kiesését mar gyengitése el6zte meg. igy nomenclator no-
men-calare -b6i eredeti nomen - calator-t tételez fel,
elébb azonban, mig az a kiesett, u-ba gyengilt, a mint ezt a lé-
tez6 nomen-cula tor bizonyitja*) igy praehabeo is,
miel6tt praebeo-ba 6sszevonatott, praehibeo-ba gyengilt,

mely Plautusnéal olvashaté. *
0 kiesik a n6nemd -t rix ragban -torix helyett, U kie-
sik az els6- vagy masodrendd Kkicsinyitd ragokban: pl. bacil-
lus = *bacululu8, gemellus=:*geminulus; puel-
la = *puerula; stella = *sterula; corolla= coro-

nulla; ampula = *amphorula sth.

Az -tus végzetu kozépfok atmegy is-be a nem ragozhato
magis= *magius, satis = *satius szokban.

Az e kiesett supra, infra, intra = supera alakok-
ban. Az e-nek kiesése r el6tt mar emlittetett. Ve, vi szétagokban
gyakran nyomatikel az 6énhangzo; pl. iunior=:*iuvenior

amasti = amavisti; optaram = optaveram.

A i-nek kiesése igen gyakori, pl. quaestor,= quae-
sitor;valde = valide;nauta = navita; cautum=
*cavitum; tegmen = tegimen szOkban. A minus-féle

ragok alumnus, Vertumnus-ban tartoznak a régi kozép-
alaku igenevekhez, melyeknek teljes alakja -minus = psvogf
és mely még a szenved6 alakokban: amamini, legimini
fennmaradt.

Az dnhangzdknak ezen kiesése atmenetet képeze az ujabb-
kori roman nyelvekhez. llyenek az alakok: calda — calida
merto (a feliratokon) = merito;postusés Osszetett alak-
jai: dispostus,compostus,repostus,LucretiusésVergil
altal hasznalva, melyek az olaszban elterjedettek.

*) Martial. Epigr. X; 30, 2S,
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Az <i-nak és az egyenértékl ¢- és o-nak megnyuj-
tasa 0, é, o-ba.

A hanggyarapitas. (Zulaut).

A hanggyarapitas, a mennyiben altala bizonyos colt, miné
a kulénboz6 alakoknak képzése, ériink cl, szerves hangmoz-
dulatnak neveztetik és a rovid 6nhangzénak hossz G-
vagy ikerhangzéba val6é fokozasaban all, a miért hangfokozas-
nak is nevezhetd. A hangfokozdsnak e szerint csak a természe-
ténél fogva rovid 6nhangzénal vagyon helye és csak a gyokszo
tagok azok, melyek altala érintetnek; 6 okozza, hogy a nyelv
ennek koévetkeztében hangzatosabba valik.

A szanszkritistaknal vita kérdését képezi, vajjon létezik —
e a szanszkritban eredeti 4. A gyokokrél valé targyaldsakor lesz
alkalmam errél emlékezni. Jelenleg csak azon eseteket em-
litem, melyekben az a és ennek egyenértéke e és o megnyilj-
tatik a ba cs az egyenértékd e, «-ba a gorog, latin és a német
nyelvekben.

A szanszkritban hianyozvan az e és o, hianyzik egyszers-
mind a megfelel§ e és 6, mely utolsékkal nem zavarandé 6ssze
az ikerhangz6é ai, att, melyet némely tudds e és 6-ba &atirva
hasznal.

Az a-nak megnyujtasa a-ba gyakori a szanszkritban;
példak erre: ba-bhar-a (talit) 6sszh. bhar-ami val (i'ero);
u-véak-a (locutus est V vak); véas-as (vestis) vas te,
mellett (se vestit) V vas>vestire; k a1*-aj ati, csindltat V kar;
ksip-ami (jacio) 6sszeh. ksipati-val slav. sipati.

Fokozédott & talalhaté az a végzeti nénemiek minden
esetében; pl. nav-4 nav-am (nova, a) ndv-a-s, nav-
am mellett, mely himnemi *48-v T (equa) 4o-vas (equus)
mellett; kuUlénosen pedig némely esetrag el6tt; pl. daiva'-s
(dii) régibb: daiva'-sas; 6sszh daiv- as-szal (deus), tovab-
b4 a massalhangzés t6k kihangzé szétagjaban, némely rag el6tt,
pl. da-tar-am (datorem); da-tar-as (datores), da- 1ar-
(dator) t6bdl, mely roviditve fordul el6 da-tar-i (loc. sing.)
da-tr-bhjas; da-tr-e' (datori) alakokban.*)

*) Schleicher. Compendium 23. és 24.1.
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A szanszkrit a-1 képviseli a gdérogben a, tj, w A tajnyel-
vek valtoztatnak ezen tekintetben: az attikai kuléndsen az
i oni tajnyelv az a-t nagyobbrészt I-va valtoztatja, mig az axol
és kluldndsen a dor az eredeti a-t megtartja: igy lesz Xax ~-bél
(jelen: Xdax-w), mely a IL fliggetlenben megtartja a tiszta a-t
s-Xax-ov, atnult id6 X&-XrjK<t, dorban: Xs-Xax-a; Xav&-av-(o-bol, mely-
nek I1. fuggetlenje: s-Xa&-ov lesz a mult Xé-Irj6-ct, dor: Xs-Xad-a
A sskr. da-da-mi (dono) ésda-dha-mi (pono) lesz : i-deo-
fii és zi-&rj-fu. A szanszkrit tbbbes genitivusanak ragja am lesz
a gorogben - ; az igéknek sskr. kett6s végzete -tam lesz a
gorogben: trjVj mev.

A fokozédott sskr. a fenumaradt a latinban ma *ter, fr a-
ter sskr. ma-tar, bhra-tar alakokban; tovabba a néne-
muiek tébbes accusativusaban ; pl. novassskr. navas.

De tobbnyire fordul el 6 alakban vagy gyengitve a-ba,
pl. datorem, sskr.dataram; nétum = sskr. g'natum,
pdétusYpa (poto); arag 15r = sskr. tar. A és 6 megfelel -
nek egymasnak ignarusés ignodérare alakokban. A sskr.
a képviselve van a latinban e altal is; pl. sémen V s, s6t ro-
viditett e altal is g énu-ban = sskr. ganu.

A régi 6felnémet megtarta sok helyltt az eredeti a-t,
migago6tban, r elyben ezen 6nhangz6 hianyzik, é és ¢ altal
vagyon helyettesitve. igy megfelel a g 6t tobbesszamu rag -6s
dag-6s-ban (Tagé), a sskr. -as tobbesszamu ragnak. A got
réda megfelel az 6fn. rathe, goét:jéraaz o6fn.jar (Jahr);
got: lIéta = 6fn.: 1azu (lassen);got:blésa=r6fn. blasu
(blase) alakoknak. A g 6t e-nek megfelel az angol: eatoread
(rathe), y ear (Jahr) alakokban.

Ahangzofokozas ép oly gyakori agorog és latinban
mint a szanszkritban. Ezen alkalommal atmennek :

1) a rovid, kemény ©6nhangzék a megfelel6 hosszu 6n-
hangzoékba.

Ez az ugyneyezett egyhangu (einlautige) fokozéas. igy
lesz ;Ig]/b6i ag ambages valamint a gorég Xo™tyog széban.
Pac\ fordul el6 pacisci igében, de mar fokozva talaljuk
azt pax pacis alakban. Tirjy nrjyrviu igében megfelel teljesen
az a-nak pax-ban. L abare-bdl lesz 1abi, tég-bbl (tégo-ban
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gor. azéym) tegula. Sed V séd eo-b6ol mar fokozva fordul
el sedesben. V8c be ar e-ban fokoztatik véx, vdces*
be, Ugy*a mint s por-bél (Y svap)leszsoépire.

2. A rovid e néha rovid o-va valtozik. Ezen hanggy a-
rapodast (Zulaut) gyengének nevezhetni. Szerepel az ala-
kok és szOk képzésében. Ennek alapjan lesz tfégo-MI toéga,
féro-bé6l fors; pendo-b6l pondus; nex-bél ndéceo,
mén s-b6l mbneo (V man). MOdius med \tq vezet vissza;
melyet a gorog fiédiiivog feltintet. Ugyanezt talaljuk a gorogben
is. igy magyarazando a kilénbség yOQog ét yéow; yévoi (partus)
és y&w*, (genu*) rtzQoya és ZQegno, XtXotjzn és iima}, X 6yoés Xoym
kozt. Ugyanezen okndl fogva fokozédik az fj w-ba sQ(myn igében
(»iywni-hol.

Az u képviseli némelykor a latinban az 6-t és ennek ko-
vetkeztében a régi a-t. llyen természetl a u a tébbes genitivus
-um és -rum ragjaiban o6sszehasonlitva a goérog -<»f-nal és a
sakr. am- mai (mely az 6srégi latinsagban rendesen -6 m);
tovdbbad a -turus végzetu igenevekben, melyek a cselekv§
személyt kifejez6 nevek képz8inek, mindék: -tdr3 sskr. -tar
kifej 16dottebb alakjai, tehat: datirum = datdrem sskr.
dataram.

Bar tal A.
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Homér a magyar irodalomban.

A Ki nalunk a gdrog classicus haj dankor irodalmi termékeit
eredetiben megismerni vagyta, a sziikséges el8ismeretek megszer-
zésénél is a legUjabb id6kig kulfoldi mivekre és maganszorgal-
mara volt utalva; a goroég nyelvtan a forradalom el6tti id6ben
nem volt félvéve a kodzéptanodai lecketargyak sorozatdba, s
midén rendes és kotelezd tantargygya tétetett az dtvenes évek-
ben, Ggy latszék, mintha az Uj tanterv készitdi és végrehajtoi
ellen érezett ellenszenv vagy gyuldletnek ki kellene terjesztetnie
az (0j tantargyra is, mely meghonosodni iskoldinkban sehogysein
tudott, a mara hatvanas évek elején oly csekély éraszamra szo-
rittatott, mely mellett még a leckerendkészit6k sem remélhettek
sikert, — mig végre a mult évben a kodzoktatasi ministerium,
athatva a gérog nyelv és irodalom kdzmdvel6dési fontossagatol,
e targy szamara a kozéptanodai tanrendben az 6t megilleté he-
lyet biztositotta.

Pirulva szélhatunk csak e téreni irodalmunk szegénysé-
gérdl s legfblebb egy termékenyebb jové reményével biztathat-
juk magunkat; de oly mostoha korilmények kozott kettds elis-
meréssel tartozunk azon férfiaknak, kik e részben, ha csak kisér-
letekkel is, uttorék voltak.

Homérra vonatkozd 06sszes irédalmunk csak nehany ko-
tetre terjed ugyan s ezek is egy hosszu félszazad sztleményei s
majdnem kizarolag forditasok, de nagyobbrészt kétségkivul &l
taldnos becsiiek s egy j6v6, szélesebbkorli munkéssag alap-
jaul szolgalhatnak.

Valyi Nagy Ferenc forditotta e szdzadban els6 az
Ilias 24 kdnyvét, s Kazinczy szavaival élve, Ki el6szot irt a ma-
hoz, ,maganak és nemzetiinknekjust szerze azzal dicsekedhetni,
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hogy Homér nalunk tébb érdemmel jelene meg ezen legelsé for-
ditasdban, mint az ilyenben barmely mas nemzetnél: nem oly
jol ahogy 6hajtanunk illett, de jobhanmint var-
hatank®. Valyi Nagynak a mértékes forditdsaban a kezdet
nehézségeivel K#HI< kluzdenie, kora halala megakadalyozas
~hogy a mit dol™"vU, megtisztongathas?a“. — Muve: HOm ér
Ilidsza forditotta Valyi Nagy Ferenc, 2 kétetben, 1821-kben
Sarospatakon jelent meg.

Kolcsey Ferenc hozzakezdett az llias forditasahoz»
de ugy latszik, belefaradt a munkéaba, mely megszakasztas nél-
kdl csak a Il. konyv hajélajstromaig van befejezve, azontul s a
111. konyvbél csak toredékek készlltek el. L. Kdlcsey Fe-
renc minden munkai, Il. bdvitett kiadads Toldy Ferenc altal,
2-ik kotet 105 s k. 11

Valyi Nagynak utdda, ki, Kazinczy szerint ,,az 6 szelle-
mében, de szerencsésebb csillagzatok alatt a nagy munkat meg-
teheti“ s meg is tévé:

Szabd Istvanban larnadt, kitél 1846-ban az Odyssea,
1853-ban az llias jelent meg. Szab6é mive nem mértékes fordi-
tés, hanem elejét6l végig valodi kolt6i munka, s ha altaldban
megjegyzést teszink e munkara, az épen ez utébbi pontra vonat
kozik, hogy t i. a forditas ittott nagyon is kolt6i, vagy, ha ugy
tetszik — nagyon szabad.

Ponori Twewrek Emilaz llias VI. énekét sikertultén
forditotta, Ugy latszik f6ként iskolai hasznalatra. (Megj. Pest. 1*65)

Nem sziUkség, e helyen fejtegetnem a hasznot, melyet kol-
t6i mivek prézdban forditasa hajt, f6leg ha a kolté fogalom- és
nyelvezetre nézve a szokottdl anyira eltérdé, mint Homér; a pro-
zai fordité sem terjedelmileg sem alakilag nincs <alavetve a tor-
vényeknek, melyek a mértékes fordité gondolatat vagy kifeje-
zéseit szabalyozzak, nem ritkan korlatoljak, ugy hogy gyakran
csak a prozai forditas képes visszaadni a koltemény valédi ér-

telmét, — szellemét. Homér ily proézai forditasat koszonjuk:
Télfy Ivannak, kit6l 1866-ban 2-ik kiadasban meg-
jelent Homér lliasa forditasa, folyd beszédben, Homér élet-

rajzat és a homéri kérdést targyalé bevezetéssel (melyre alabb
visszatériunk); tovabba Homér Odysseajal— IILkonyv. Pest 1864.
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Sem feladatunk, sem hivatasunk, biralatot mondani a for-
ditasokra, helyzetiinkben 6rvendentink kell minden torekvésnek,
mely oda iranyul, hogy az 6kor remekmodvei atiltettessenek iro-
dalmunkba ;*) de talan nem lesz érdektelen az olvasé el6tt, ha
ugyanazon részletet mind a négy forditasban egybevetheti, mely-
b6l a modorra, mely ugyanaz szokott maradni az egész munkan
keresztil, némiben fogalmat alkothat maganak; e célbdl az is-
meretes bucsujelenetbdl Hektor és Andromache kozt Hektor
beszédét valasztottuk ki, U. Z. 440—465 vv.

Valyi Nagy forditasa szerint:

440. A lobog6 sisaku Hektor neki mondja, felelvén :
Van nekem, 6h kedves, nagy gondom ezekre, de Tréja
Férjfiait féltem, s nyudlt-szoknyas asszonyi népét,
Hogy ha, miként egy rest, tavolra kerulom a harcot;
Szivem is int masként, mert lenni tanultam erdssé,

445. Hogy sereginknek el6-rendébe csatazzam 6rokké,
Védni dics6ségem vagytam s diadalmas atyamét.
Mert tudom, és szivem jol érzi titokba, hogy egy nap
Felvirad, a melyen majd e szent Uion elvész,
S a lancsazni tuddé Priam és Priamosz deli népe.

450. Troéja jové kinjat az eszembe nem annyira tartom,
Sem Priamét avvagy Hekabé gyotrelmes anyamét
Sem testvéreimét, kik ugyan nagy szammal esének
Porb.i, vitézkedvén, idegen hadi férjfiak altal:
Mint Ggyed, a mikoron egy rézdolmanyos Achaji

455. Elviszen, és kdnnyen szabados napod elveszi téled;
Es leszel Argoszban, sz6vén idegennek alatta,
Hol Hyperéia vizét s Messzéiszét neki hordod,
Kénytelenul hajtvan szikségnek az 6sztbne téged.
Majd mikor ott kénnyezsz, igy szolhat akarki fel6led :

*) Mennyivel szerencsésebbek e tekintetben is a nyugati népek és f6-
ként a németek, hol a hémén forditasoknak mar egész torténetuk van, s hol
tudomanyos itészetet lehet és kell gyakorolni? V. 6. Eichhoff folotte
érdekes cikkét a Neue Jahrbicher f. Philologie u. Paedagogik 102 koét. s k.
lapjain (a paedagogiai részben.)
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460. Ez vala Hektornak felesége, ki Tréja lovaglo
Népe kozott™ mig ctt harcunk folya, viva leginkabb.
Ah neked ezt mondjak, s Uj kinok emészteni fognak
Férjed ohajtozvan, rabsagodat a ki ellzze.
Engem azért holtan fold hantja takarjon elébb el,
Mint jajodat halljam, s fogsagba ragadjanak innen.

Z. 440.

445,

450.

455.

460.

465.

Z. 440.

Szab ¢ forditasa szerint:
Szo6lt neki erre viszont sisakingés nagyszer( Hektor:
»Mind tudom ezt magam is, feleségem : el6ttem azonban
Troéjai foldieim s az uszalyos trojai holgyek,
Ha gyavan csak amugy elbunék a viadaltél,
S6t de szivem sem sUg oda; mert én férfi tanultam
Lenni s az els6k kozt verekedni csataraim élén,
Védve dics@séget az atyamnak, védve magamnak:
Ambar tudva tudom, s lelkemben elére is érzem,
Léazen id6, mikoron a szent s magas llion elvesz,
Es Priamos maga és Priamosnak tréjai népe !
De a tréjaiak veszedelme nem annyira gondom.
Sem Priamos maga, sem Hekabé fejedelmi személye,
Sem deli vérrokonim, kiknek soka és java hulland
Porba tekintetes elleneink hadi fegyvere altal,
Mint te! ha majd valamely diadalmas az argoai hadban
Elvezetend zokogoét, megfosztva szabadsagodtol
Es ha gorog foldon méas asszony kényire sz6nél,
Es ha vizet vinnél Messéis avagy Hypereia
Kutjarol, vonakodva, hanem rabi kényszeriséggel!
Latva siralmaidat majd szélana némelyik akkor:
Nézzétek Hektor feleségét, a ki legels6
HG8s vala- Tréjaban, mikor llion ostroma divott!
igy teszen egynémely, s neked, 6h bud Ujra viragzik,
Nélkul6zének urat, ki megérzene szolga napodtol!
De hamarabb hanyt fold omlasai fedjenek engem,
Mint jajodat halljam, mint elraboladsodat értsem!*

Thewrewk szerint:

igy felel erre a nagy, lobogé6-sisakiistokii Hektor:
Van nekem is gondom minderre, o n6m; de folotte
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Tartok a Troszoktél s az uszalyos tréjai néktél
vHogyha miként egy gyava kerulgetem éa el a harcot.
Szivem is ellene van; mivel én héskodni tanultam,

S mindig a trdéjai nép élén is szallani harcba,
Orizvén nemzdm nagy hirét s enmagamét is,
Jollehet atldtom mind szivvel mind pedig észszel;
Joéni fog egykor a nap, melyen a szent llios elvész,
Es Priamos meg népe a dardaveté Priamosnak.

Oh de nem ugy aggaszt a Trészok majdani sorsa,
Annyira sem Priamos fejedelmé, sem Hekabéé,

Sem testvéreimé, a kik akkoron annyi vitézként
Ellenségektdl gyilkoltan a porba terulnek:

Mint a tied, ha Ugy egyik a vértes Achajaiak kozt,
Sirva magaval visz s a szabad napot elveszi téled;
Es ha te vasznat sz6sz mas nének az argosi foldon,

S vizért mégy mes9eisi vagy hypereiai katra,
Sokszori s6haj kdzt; de nyomand a hatalmas erészak!
Némelyik igy szél majd téged kdnyet ontani latvan:
Hektornak felesége ez itt, ki a Tréjaiak kozt
F6hésként fénylett, mikor llios ostrom alatt volt.

igy szol majd némely, s Ujulni fog Ujra keserved,
Férfit nem lelvén a ki folszabaditana téged.

Amde elébb fédjén mint holtat el engem sirhant,
Mint én azt halljam, hogy nydgsz s rabsagra jutottal.

T é1fy szerint:

440— 465. Azt pedig viszont megszolitdaa nagy, sisak razo
Hector: ,Mindez engem is gyotor, feleségem! De nagyon tar-
tok a Trojanoktol s az uszaly ruhés tréjai néktél, ha mint gyava,
tavol keridlném a haborudt. Szivem is tiltja, mivel tanultam min-
dig vitéz lenni s a Trojanok el6harczosaik élén*) csatazni,

védve mind atydamnak nagy dics6ségét, mind enmagamét. Mert

jol tudom azt elmémben é* lelkemben: eljon ama nap, midén

egykor elveszve lesz a szent llium. és Priam és a korosfa dar-

dahoz ért6 Priam népe. De nem annyira tor6dom a Trojanok-

*) 787 1 ,ellen“ bizonyara csak nyomdahiba !
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nak jovend6 fajdalmaval, sem a fivérekével, kik sokan és vité-
zUl fognak a porba hullani ellenséges férfiak alatt, mint a tied-
del ; midén majd valaki az ércpancélos Achaok kozol, elveze-
tend téged sirankozét, elrabolvan a szabadsagnapjat; és Argos-
ban lévén, mas n6 parancsara vasznat sz6nél, s vizet hordanal
Messeisb8l vagy Hypereabdl, nagyon kedvetlenil; de a durva
szukség read nehezilend. S egykor mondhatja valaki, latva, hogy
konyeket hullatsz: Ez Hector felesége, a ki harcolva vitézkedett
a loszeliditd Trojanok kozott, midén llium koridl csatdznak vala.
igy fog egykor valaki szélni. S neked uj fajdalmad lesz ilyen
férj utani vagybdl, a ki ellizné a rabszolgasag napjat. De takar-
jon be engem, a megholtat, a folhanyt fold, miel6tt kidltasodat
s elrabol tatasodat hallanam.

Az emlitett forditasokon kivil csak igen kevés foljegyezni
val6é van:

Dalnoki Janos: A régi hires és neves Troja varosa-
nak tiz esztendeig valé megszallasardl és rettenetes veszedel-
mérél. Kolosvar, 1651.%)

Ponori Thewrewk Emil adta ki Homér llidsa I.
konyvét magyarazatokkal iskolak szamara. Pest, 1863.

Igen tanulsdgos a bevezetés, melyet Hunfalvi Pal
Szab6 Istvan kiadasa elé irt (Pest, 1853.), a mennyiben Homér
régi életrajzirénak adatait béven koézli, s a homéri kéltemények
torténetének vazolasa utan a homéri kérdés némely fontosabb
mozzanatait is felemliti; hatarozottan csak annyit mond
ki, hogy az llias nem mii, hanem népkdltemény. A
homéri eposok szerz6jét vagy szerzéit illetéleg, gy latszik,
Grote altalunk is bdvebben ismertetett kdzvetitd nézetéhez jar
legkdzelebb, bar e tekintetben indokolva nem kivan nyilatkozni;
szavai pedig, melyekkel allasat jelzi, kissé nagyon hataro-
zatlanok. A bevezetés L XI1. oldalan ugyanis ezeket olvassuk :
»A szerz6t illet6leg majdnem mindnyajan (Nitzschen
kivul) hiszik, hogy az Odyssea nem szarmazhatik attél, ki vagy
kik az Uiast koltotték. S arrdl az eredetinek csak némi figyel-

*) Tartalmardél nem szélhatok, mert a pesti konyvtarakban nem sike-
ralt follelnem a muivet.
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mes tanulmanyozasa is mindenkit mog fog gy6zni, ki nem all
mint harcos a felek sordban. Ujabb is lehetvén valamivel
az lliasnal, s igy a mondai koltészet legnagyobb viragzéasa felé-
beu tamadvan, gondolhatd, hogy tan egy szerz6tél szarmazik.
De az lliasnak legalabb két nagy része lévén, azt majd-
nem okvetlenil két kulon szerzének kell tulajdonitani. E
szerint tehat legaldbb harom f6 szerz6tél szarmaz-
nanak a homéri koltemények, — nem tekintve az llias egyes
szakaszait, mint a hajok jegyzékét, a Doloniat, a fegyverkészi-
tést stb.,, melyek még masoktédl is, részint késéb-
biektdl szarméaz hat tak.”

Hatarozott &llast tuddsaink kozul csak Télfy Ivan
foglalt s véleményét tudomanyos érvekkel tamogatva adta el6
az llias forditadsa Il. kiadasdhoz (Pest, 1866.) irt bevezetésben:
»Az llias szerz6je* cimmel.

Télfy ar ez értekezésben a homéri kéltemények torténeti
és mivészi egységének védelmét tlzte ki céljaul, s munkaja
f6leg az altal nyer becsben és érdekben még nézete ellenzbire
nézve is, mert mindazon ellenvetések, melyek a kozel szaz éves
tudoményos vitak folyamaban az egység ellen félhozottak, egy-
begydjtve allittatnak elénk oly teljesen, mint eddigelé egy md-
ben sem leljuk. Az ellenvetések (szdm szerint: harminc)
altalanosokra azaz olyanokra, melyek a homéri Kkor er-
kolcseibdl, intézményeibdl, szokasaibdl s egyéb korilményeibdl
meritvék (11 ellenv.), és kuldondsekre vannak félosztva
vagyis azokra, melyek az llias (az értekezés csak erre terjesz-
kedik Kki!) szervezetére, sajatsdgaira vonatkoznak. Az alta-
lanos ellenvetések cafolata az iras, a digamma, a rhapso-
dok és homeridak befolyasa s egyéb kérdésekre terjed, a
kldondsek é az llias egyes helyeire (A 430—487 w. a 13-ik
ellenv,; N 38 és 44 vv. 26-ik ellenv. stb.), szakaszaira (T 121
—244 vv. a 17-ik ellenv.; ~ Machaon megsebeztetése: 25-dik
ellenv.; Achiller pajzsanak leirdsa -T-ban 1 29-ik ellenv,, s igy
t.), vagy egész konyvekre (p. E 1 19-ik ellenv,: B—I11 22-dik
ellenv.; K 24-ik ellenv. s m.) vonatkozik. Télfy az ellenveté-
seket részint a torténeti hagyomanybdl vagy magukbdél a homéri
kolteményekbdl meritett bizonyitékokkal, részint a gyanusitott

Philologiai Kordgny 1. flz. 1872, 2
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helyekével analég esetek felhozasaval igyekszik megcéafolni ésel-
enyésztetni. Ezekbdl is Kitlinik, hogy Télfy ur aleghatarozottabb
unitariusohoz tartozik, kiknek muiveit szinte elésorolja (L
LXXXI1l. k. IL), sajat kuldnleges allaspontjat kovetkezékép
kdrvonalozvan (Bev. LXXXI1. k. 1.): ,Mindezeknél fogva azt
allitom, hogy az lliasnak csak egy szerz@je volt és pedig Homér,
kit az egész classicus hajdankor torténelmileg bebizonyitott
személynek és az llias koltéjének tartott. En Suidassal vagyok
egy értelemben, a ki ("Ofirjgog és (mxpadoi alatt) azt mondja,
hogy Homér nem irta egyszerre az lliast, hanem részenként,
idénként; hogy vandorlasa kézben mas-mas részét hagyta ki-
I6nféle varosokban: — s hogy az ott talalkozott dalnokok, Kik
késébb rhapsodoknak neveztettek, megtanultak egy vagy tdbb
részt az lliasbdl, s elszavaltak a nép el6tt.” A valtoztatasok,
kozbetoldasok, variansok, a rhapsodoktdl szarmaztak.

Ebben 6sszpontosul Télfy ur nézete; az el6adottakban
pedig réviden ismertettik mindazt, mit a cl. philologia a homéri
irodalom terén nalunk felmutathat; végezetill csak azon 6ha-
junknak adunk kifejezést, vajha a gorog nyelv és irodalmi ta-
nulmanyok hazankban is mielébb oly lenduletet nyerjenek,
hogy tudésaink hasonl6 részletes tudomanyos kérdések megvi-
tatasanal vagy eldontésénél is kell6 szakavatottsaggal meérleg-
be vethessék szavukat.

Héman O.
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A romai  torténetirok.

~-ROoma varosanak keletkeztét nem szabad olyannak kép-
zelnink, mint a napjainkban alakulé varosokét, Kivéve talan
Krimeaban, hol azon célbdl épittetnek, hogy a zsakmany és
mezei termények taraul szolgaljanak. - Ro6ma f6helyeinek el-
nevezései mind ezen eredeti rendeltetésre vonatkoznak. A varos-
nak még utcai sem voltak, ha csak igy nem nevezzik az 6své-
nyeket, melyek azt végig keresztul szelék. A hazak rend nélkul
szétszorva, és igen kicsinyek voltak, mert az emberek mindig
munkédban vagy a nyilvanos piacon lévén, odahaza ritkan tar-
tézkodtak” igy ir Montesquieu ,,A romaiak nagysagarol® cimi
konyvében. ime az egyszerl és szegény varosnak képe; és
mégis ezen varosnak szegény lakoi valanak azok, kik kezdet-
ben ugyan csak az 6ket kdérnyez6 vidéken uralgtak, utdbb
azonban a szomszéd véarosokkal szdvetségi viszonyba léptek,
majd folytonos szerencsés haboruk kovetkeztében a szomszéd
népek s6t egész Italia folott fels6séget és uralmat vivtak Ki
magoknak, mig, nem tlrhetvén tébbé maguk mellett verseny-
tarsat, a carthogoi birodalommal Sicilidban hatalmas erével 0sz-
szekoccanvan, hosszu es véres haboruk utan uralmukat a ten-
gerre is kiterjeszték, és végul részint a fegyverek hatalma, részint
szellemi fens@séguk érvényesitése altal majdnem az egész akkor
ismert vilag uraiva lettek.

A rémaiak szarmazasukra nézve az itali tdrzshoz tartéz*
nak. A mennyit az o6-itali nyelvek maradvanyaibol koévetkez-
tetni lehet, harom f6tdrzs képezte Italia 6s lakossagat, ugymint:
a Japygok, Italok és az Etruszkok. A Japygok kevésbbé szi-
lard jelleme nem kedvezett az 6nallé nemzetiségi kifejlédésnek.
Ok nem valanak képesek ellentallani az arnak, mely a kériikbe
bevandorlé gorogok miveltségébdl eredvén, nemzetiséguket
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fenyegetto. Nyelvikkel egyitt szokasaikat is elvesztették és
gorogokké lettek.

Az Italok tobb népségre oszoltak, minék: a Latinok,
Umbrok, Marszok, Volszkok és a Samnitak.

Az etruszk és itali népségek torténelmi fejlédése az egyes
varoskdzségek szervezetén alapult, melyek majd szdvetkezve
egymassal, majd ismét hdboriba keveredve, a felsdségre tore-
kedtek. E viszonyok ugyanezen a foldon a kézép korban ismét-
l6dtek. LatiumbaD, mely a sors altal magasabb szellemi tdkélyre
latszék képesnek és kiszemeltnek, minthogy lakossaga a miveit
gorogokkel kodzelebbi rokonsagban all vala, — mely a folyvéas t
oda tédulé idegen elem befolyasa altal fejlédésében elbsegittetve
képzettségének onallé fokat érte el, emelkedett Roma, ott, hol
addig Alba louga a kisebb véarosi kdzségek folott némi felsGsé-
get gyakorolt volt.

A mint Rébmanak elsé kiralya Romulus magat az albaniai
kirdlyhazbdl szarmazottnak allita, agy 6roklé Réma a latin nép
szellemi hagyatékat, mely az uj &llam szervezetének alapjat
képezé, kivaltképen miutan Alba dicséségének csillaga letdnt,
és lakosai a romai kdzséggel egyesitettek, igy hogy R6ma egész
Latiumnak févarosava lett.

Roma kirédlyai mind nagy emberek voltak, kik a szaza-
dokon at tartando jeles intézmények alapjat Ugyes tapintattal
és nagy aliambolcseséggel raktak le. Es valéban Rémanak
alkotmanya mindazon kellékeket foglala magaban, melyek altal
a polgarok a varoshoz szorosan csatoltattak, melyek lehetségessé
tették, hogy a romai teruletnek driasi névekedése mellett a suly-
pont Romabdél ki nem mozdittatott, és maga az alkotmany a
megvaltozott viszonyok altal szikségessé valt id@szerl atalaki-
sok dacara lényegében valtozatlan maradt. A teljes jogegyen-
16ség, a torvény és a hatéséag tisztelete képezték a rémai alkot-
many alapvonalait. ,,A rémai kozség, igy szol Mommsen. (R.
G. 1. S. 62.) a szabad nép maga magat kormanyozta a tdérvény
el6tti és egymaskozti ioltétlen egyenl6ségben, nemzetiségének
éles kifejtésében, mi mellett egydttal a kulfélddel valé kozleke-
désre kapuit nagylelklGen feltarta. Ezen alkotmany sem nem
csinalt, sem nem utanzéit, hanem a népben és a néppel egyutt
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fejléd6t. Ezen alkotmany az, mely a rémai allam alapgondolatéat
mindenkorra ténylegesen megallapitotta, mert dacara a valtozé
kils6é alakoknak (forméknak), bizonyos az, hogy a meddig csak
egy romai kozség létezik, az allam hivatalnoka feltétlenil pa-
rancsol, hogy a vének tanéacsa, a legfébb hatalom az allamban
és hogy minden kivételes hatarozat az uralkodénak, azaz a nép-
kodzségnek szentesitését igényli.u
De a nép is, mely ezen alkotmany birtokaba jutott, rom-

latlan, a harcban bator, edzett és kitartd, a békében pedig mun-
kas vala, a miné kell, hogy az egyszerl foldmivel6 legyen, ki
tavol a ferdeiranyl finomsagtol, csak a gyakorlati és anyagi
érdekeket el6mozdité eszméket koveti, és maga is elémozditja.
Tavol allott 6 a gorogok eszményi vilagatél, melyet Horac
(Epist. IL 3. 323) oly talaléan ecsetel:

Graiis ingenium, Graiis dedit 6re rotundo

Musa loqui, praeter laudem nullius avaris.

Ezen egyszerUség és romlatlansag azonban csak addig al-
lott fen, mig az egyenl6en felosztott féldnek gyimoélcse az élet-
fentartasnak egyeduli kutforrdsa maradt, mert mihelyt a féld-
nek aranytalansaga és az ingd birtoknak egyenl6tlensége a bir
tokias eddigi viszonyat megzavarta, az egyik rész meggazda
godasaval és a masiknak elszegényedésével azon fekélyek i-
beharapoédztak az allamba, melyek annak testét megmétyelezik:
az iszonyU pazarlés, g6g, munkakerilés és elpuhultsag egyik
részrél, hizelgés, aljassag, jellemtelenség a masik részrél. Innen
magyaréazhatjuk meg magunknak Varré ezen szavait: ,Avi et
atavi nostri cum allium ac cepe eorum verba olerent, tamen op-
time animati erant.” (J6llehet nagyapaink és dédapéink szavai
fog- és vBroshagyma-szaguak voltak, mégis a legderekabb ér-
zelmd férfiak valanak) nem kalonben Titus Liviuséit is, ki (VII.
k.) ezt mondja: ,,R6ma, melylyel az egész vilag fél nem ér, most,*)
ha valamely ellenség hirtelen megjelennék falai alatt, alig birna
annyit kiallitani; bizonyos jele ez, hogy nem mi ndvekedtink,
hanem csak a fénytzést és kincseket néveltik, melyek benin-

*) t.i. L. Furius Camillus és Appiua Cl&udius Crasaus r.onsulaaga alatt.
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két izgatnak.“ Hogy a romaiak nem valanak mentek azon hibak*
tol; melyek a fé6ldmiveld osztalyt jellemzik, minék: konok meg-
Orzése a régi szokadsnak”™ idegenkedés minden Ujitastél, még ha
javara szolgélna is, buszkeség: alig szukség emliteni.

A rémait a nyerseség és hatarozottsag jellemezte. Mindenuit
méltésaganak ontudataval lépett fel, és az adad neki ama gra-
vitast, ama férfias jellemet, mely a gorogok simulékony ter-
mészetétdél az dgynevezett levitastol egészen kildénbozott.
Beszédében rovid vala, épen ellentéte a Graeculus loquaxnak.
A kozonséges romai goromba volt, miné a féldmivel6 lenni szo-
kott; errél tantskodik a csufnevek b@sége a romai vigjatékok-
ban, valamint a fajtalan kifejezések sokasaga, melyektél a por-
nép beszédje hemzseg. A magasabb varosi kérdkben finomulni
kezdett lassan e périas modor és a tarsalkodasi csin mindinkabb
labra kapott, gy hogy az urbanitas egész ellentétet képezi
a pomép rusticitasaval. A guny és a nyers gyalazas a
jobb tarsasag tarsalgasi nyelvében fiuom gunyorra (cavillatio)
éstalaldés elmés kedéssé (dicacitas) valtozott. Ezen ur-
banitas némi, de homalyos meghatarozasat talaljuk Ciceronal
(Brut. 46.) midén mondja: ,,Az urbanitas ama sajatsadgos maz,
melyet csak maga Roma adhat, és mely nemcsak a beszédben,
hanem minden egyébben is nyilvanul“; Az urbanitas ama hely-
lyes tapintat, mely minden ferdét, podriast, durvat és idegent a
gondolatokban, szavakban, kifejezésben és taglejtésben kerul
(illa est urbanitas, in qua nihi absonum, nihil agreste, nihil incon-
ditum, nihil peregrinum neque sensu, neque verbis, neque 6re
gestuve possit deprehendi.) Az urbanitas ama nagyvarosias jelleg,
melyet napjainkban minden nagyobb orszagnak févarosa nyujt.
A nép sokasagnak osszetddulasa a févarosba, a legktlénb6z6bb
érdekek altal vezéreltetve, elémozditja az észnek fejlesztését,
élesiti a tekintetet masok hibainak és todkéletlenségeinak felis-
merésére, eltinteti a szogletességet és egyenetlenséget modorban.
A nagy varos az élcnek és az ildomnak iskolaja és helyesen jel-
lemzi Plinius a févarosbelit (Epist. 1V, 25.) mid6n réla azt mondja,
hogy az minden alkalommal élcesen és talaléan tud nyilatkozni
(urbanus homo erit, qui — omni loco ridicule commodeque
dicat.)

\
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A mily sajatsagos a romai életnek nyilvanulasa a politika
és tarsadalmi viszonyokban, ép oly sajatsagos a rémai népnek
vallasa is, mely nem annyira a pép vallasos érzelmeinek és lelki
élete sziukségletének kifolyasa, hanem az allam létezhetésének
kovetelménye. Helyes e tekintetben Montesquien allitasa (a r 6-
maiak politikaja avallasban czimu értekezésében)
midén azt mondja: ,,Az nem volt sem félelem, sem kegyelet, mi
a réligiot megallapita a romaiknal hanem a szukség, melyben él
minden tarsadalom, hogy valami vallasa legyen. Az els6 kiralyok
nem kevésbbé Ugyeltek az istentisztelet és a szertartasok ren-
dezésére, mint a térvényhozasra és falak épitésére. En azon kii-
I6nbséget talalom, mondja M. folytatélag, a rémai torvényhozok
és mas népek torvényhozoéi kdzt, hogy az ell6biek a vallast al-
kotadk az allamért, és a tdbbiek az allamot a vallasért. Romulus,
Tatius és Numa az ieteneket aldjaveték a politikanak: a tisz-
telet és a szertartasok, melyeket rendelének, oly bdlcsen vala-
nak kitalalva, hogy amidén a kiralyok elluzettek, a vallas igaja
maradt egyedul, mely al6l ezen nép, szabadsagi dihében nem
meré magat folmenteni. Mid6n a romai torvényhozok a vallast
megallapitdk, nem gondoltak sem az erkdlcsok javitasara, sem
erkdlcsi elvek felallitasara; 6k nem akarak szoritani a népeket,
kiket még nem ismerének. Nekik tehat eleinte csak altalanos
céljok volt, hogy azon népbe, mely semmitél sem félt, belelehel-
jék az istenek félelmét, és ezen félelmet arra hasznaljak, misze-
rint 6t kényok szerint vezessék*.

A romaiak istenei nem személyes lények, mint a gorogokeéi,
hanem csak a foldi dolgoknak elvont fogalmai, és igy latjuk,
hogy az allam-, nemzetiség-, haz- és a mez6ségnek istenei nem
egyebek, mint a kdzlgy-, nemzetségi egyesilet és a csaladnak
istenitett fogalmai. Az olyan vallastan, melyben csak az ész ural-
gott, a kedély és a képzelet nyilvanulasainak nem vala helye.
A rémai csak egyéni haszon miatt torekedett mindig isteneivel
jo viszonyban allani, a miért is az el6irt szertartasokat a legna-
gyobb lelkiismérettel és pontossaggal végezte. Hogy a bens6ség
itt teljesen hianyzott és csak a koéls6ség uralkodott™ bizonyitja
azon korulmény, hogy az isteni tisztelet szertartasai valamint az
imadsagok alakjai akkor is lelkiismeretes pontossaggal tartat-
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tak meg, midén id6k folytaval az egyik mint a masik érthetet-
lenné valt.

Oly vallasnak, melyben az istenek csupan csak elvont fo-
galmak, hianyozni kellett a hitregetannak, és onnan magyaraz-
haté azon jelenség, hogy a romai kolt6k kénytelenitettek a go-
rog hitregetanhoz folyamodni és a rémaiak isteneit a gérégoké-
hez alkalmazni. ,,A réomaiak, igymond Montesquien, kiknek sa-
jatkép nem volt méas istenségok, hanem csak a koztarsasag
szelleme, nem sokat figyeltek azon rendetlenségre és zavarra,
melyet a mythologidban tamasztanak: a népek hiszékenysége,
mely mindig meghaladja a nevetségest és tulcsapongét,
mindent helyreutott”.

Ezen vallés jellemzésére aUjon még itt Augustinusnak (De
Civitate Dei 1 IV. c. XXX1.) egyik jegyzete, mely szerint Scae
vola és Varré mondak, hogy szukséges, miszerint a nép sok igaz
dolgot ne tudjon és sok hamisat higyen. El6Irél kikezdve ismer-
juk e szerint a romai vallas lényegét, de nem annak szerzgjét
és a vallasi intézmények hiv megdérzéit és magyarazoit. Pedig
épen ezeknek és madkodési koriknek megismerése fontos reank
nézve, hogy ama feladatélj melyet elénkbe tuztink, helyesen
megoldhassuk.

»-Romulus auspiciis, igy szd6l Cicero (N. D.I11. 2.5.) Numa
sacris institutis fundamenta iecit nostrae civitatis“ (Romulus ma-
darjoéslataival, Numa behozott szent intézményeivel raka le alla-
munk alapjat.) E néhany szoban talaljuk a romai vallas megal-
apitoéit dics6itve és méltan, mert Romulus vala az, ki tz uralom
birtoklaséat az istenek beleegyezésétdl tévé tigbveé és az istenek
akaratanak kipuhatolasara és teljesitésére harom augurt (madar-
jost) minden tribusbdl egyet rendelt.

A Romulus altal megkezdett muvet NnmaPompiliusfoly-
tatéd és Oregbité, ki hogy az igazsagot és méltanyossagot folvi-
ragoztassa, a vallast megszilarditsa, népének 6sszes nyilvanos és
héazi életét a papsag felugyelete ala helyezé. A papsag azonban
nem képese kilon testuletet, mely mintegy allam az allamban
létezet volna. Numa a papsagbdl polgéari hivatalt alkotott ,,a jos-
és fépapi méltésagok, mint Montesquien mondja, tisztségek va-
lanak; nzok, kik vele folruhaztattak, tagjai valanak a senatus-
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naka. A papok érdeke azonos vala az allam érdekével. Figye-
lemremélték e tekintetben Cicero kévetkez6 szavai (De Divin.
1 1. 89): ,,Apud veteres, qui rerum potiebantur, iidem auguria
tenebant, in quaet reges, augures, et postea privati eodem sacer-
dotio praediti rém publicam religionum auctoritate rexerunt.”
(Varosunkban a kiralyok és hatdsagok, kik utanok kovetkezé-
nek, mindenkor kettés jellemmel birtak, és az allamot a vallas
6ltalma alatt kormanyoztak.)

Ezen elv szerint tortént, hogy a curiak elndkei papi jel-
leggel birtak * a decemvirek a szent dolgokat igazgatédk stb.
ugy hogy minden vallasos szertartas a tisztvisel6k kezein ment
keresztil. Numa Kéma varosi védisteneinek, ugymint: Jupiter,
Mars és Quirinusnak*) tiszteletére, harom kuldn papot rendelt
(Flamines).** A szent tliznek meg6rzését tiszta és szepl6tlen
nékre az Ggynevezett Vesta-szlizekre bizta. 0 hozta be a sali
papokat Mars Gradivus tiszteletére***), hogy ezek, szamra nézve
tizenketten, minden évnek Martius elsején (Calendis Martiis)
Unnepélyes menetben tanc és a szertartasos imadsagoknak, mely-
lyek Axamentanak (ab axibus i. e. tabulis) neveztettek, megha-
tarozott dallam szerinti eléneklése mellett a szent pajzsokat (an-
cilia****) a varoson keresztul hordozva, az istenek kegyét népik-
nek biztositsdk. Végre a szerz6dések és az allam altal elvallalt
kotelezettségek teljesitésére, valamint a nép- és hadijog folotti
fellgyeletre Fetialeseket rendelt.Liviusnal (1.24.8.)olvas-
haté az eskiuforma, melyet ezek elmondanak, miel6tt valamely
néppel békét kdtének: ,,Jupiter audi, pater patrate populi albani,
audi tu,populus albanus : utilla palam prima posirema ex illis ta-

*) Fiamén Dialis, Martialis, Quirinalis. Fiamén Dialis dictus quod
filo assidue veletur, indeque appellatur fiamén, quasi fiiamén. Festus
p. 87.

**) (Numa) flaminem Jovi assiduum sacerdotem creavit . .. huic
duos flamines adiecit, Marti unum, alterum Quirino. L iv. I, 20, 2.
***) Salii a saltu nomiua ducunt. Ovid. Fast. Ili, 387.

****) Ancile, ama pajzs, mely Numa idejében az égbdl hulott le, an-
nak biztositasara, hogy Réma mindaddig fenall, mig a pajzs Rémaban meg-
marad. Numa, hogy elt(inését meggatolja, Mamurus Veturius mivész altal
tizenegy hasonlé pajzsot készittetett, hogy esetleg senki se tudhassa, vajjon a
valédi veszett-e el ? Liv. I, 20.
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recitata sunt sine dolo malo, utique ea hic hodie rectissime intel-
lecta sunt, illis legibus populus Romanus prior non deficiet. Si
prior defecit publico consilio dolo malo, tdra ille Diespiter
populum Romanum sic ferito, ut ego hunc porcum hic hodie
feriam, tantoque magis ferito, quanto magis potes, pollesque.*

Ezen mesterséges éplletnek zarkovét képezé a fépapok
(pontifices) testilcte, melyre Numa az egész isteni tisztelet
folotti 6rkodést bizta. Hogy ezeknek minden lehetd zavar és
kovetkezetlenség elkerilése végett bizonyos meghatarozott sza-
balyok szerint kellett eljarniok, melyek az isteni tisztelet mod-
jat és menetét meghataroztak, nincs miért kételkedjunk, vala-
mint arrdl sem, hogy ezen szabvanyok nem hagyomany utjan?
hanem Irasban foglalt utasitasok szerint hajtattak végre. Hogy
Numa a régi térvényeket leirta, bizonyitjak Cicero e szavai is
(De Rep. V. 2): ,llla autem diuturna pax Numae mater huic
urbi iuris el religionis fdit, qui legum etiam scriptor fuissot,
quas scitis exstare;“ ama tartdos békéje Numanak, ki azon tor-
vényeknek, melyek most is, mint tudjatok, léteznek}' megirdja
volt, e varos joganak és vallasanak Szilbanyja vala. Numa
tehat mint frastudd, tdrvényhozé és vallasalapito Irasban adja at
torvényeit, utasitdsait azon testuletnek, mely hivatva vagyon
vele egyltt a romaiak vallaserkolcsi Ugyeit vezetni. A f6pa-
pok testillete a szerint mint tudomanyosan képzett és Irastudd
tlnik fel. Es itt ismétlédik azon jelenség, mely az 6kor és ko-
zépkor népeit jellemzi, hol a papok a tudomanyoknak miveloi,
az iras apolodi és a szentirds és vallasi szertartasok magyarazoi
valanak. Ezen papok feladata volt a naptart, melytél rendesen
az évben el6forduld Unnepnapok és egyaltalaban az egész egy-
héazi évnek meghatarozasa fuggott, kezelni. Mi természetesebb
tehat, mint azon féltevés, hogy alkalmuk és okuk volt az évben
el6fordulé nevezetesebb eseményeket észlelni és azokat a nap-
tartablan foglalt napok ala roviden foljegyezni. igy keletkeztek
a gallok altal tamasztott tliz alkalmaval ugyan elégett, de az
utokor irdi altal emlitett legrégibb torténeti iratok, melyek Fa sti,
Commentarii vagy Annales Ponti ficum vagy A n-
nalesMax imi vagy Pub lic i név alatt fordulnak el6, és a
rémai torténetiras egyik kutfejét képezik.
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Ezen koényvek szama 80-ra terjedt. Tanulsagosak Cicero6-
nak szavai ezen koényvekre vonatkozélag™ midén mondja: (de
orat. 12. §. 52.) ,Erat enim historia nihil aliud, nisi annalium
confectio: cuius rei memoriaeque publicae retinendae caussa ab
initio rerum Romanarum usque ad P. Mucium, pontificem maxi-
mum (pontifex 624 év.), res omnes singulorum annorum manda-
bat litteris pontifex maximus, referebatque inalbum et propone-
bat tabulam domi, potestas ut esset populo cognoscendi; ii qui
etiam nunc annales maximi nominantur“ és Diomedesnek sza-
vai lll. k : ,, Annales inscribuntur, quod singulorum fere annorum
actus contineant; sicut publici annales, quos pontifices scribaeque
conficiunt deRomanis, quod Romanorum res declarante Iralyuk
Cicero tanUsaga szerint igen szaraz vala (Cic. de legg. I. 2. de
orat. 1. 12. §. 53); ugyanezt allitja Cato Gelliusnal 11. 28 fej :
»Non lubet scribere, quod in tabula pontificis maximi est, quo-
tiens annona cara, quotiens lunae aut solis lumini caligo, aut
quid obstiterit.”

Dacéara ennek fontos okmanyok valanak a torténelem Ira-
sara, a mint is azokra toébb rémai iré hivatkozik.

Ezen iratoktdl kalénbdznek az dgynevezett L ibri P on-
tificum vagy Pontificii, melyek a papok (pontifices) alla-
sardl, azoknak kotelezettségeirdl, jogairol, az isteni tisztelet ke-
zelésérél szabvanyokat tartalmaznak.

A régi jogélet felfogasara fontosak a Libri augura-
ies, melyekrél csak annyit tudunk, hogy a nép felebbezési jo-
garol (provocatio) és a magister populi (dictator) hataskorérél
hatarozatokat tartalmazanak.*)

Ezeken kivul emlittetnek alibrisacri, libri sacro-
rum, librisacerdotum, libri cerimoniarum, me-
lyek noha csak az istentiszteletre vonatkozanak, még is azon
szempontbdl tekintve, mely szerint az allamnak egész szerkezete

*) Provocationem autem etiam a regibus fuisse declarant pontificii libri,
significant nostri etiam augurales. Cic. de rep. Il. 31. Praeterea
notat eum, quern nos dicimus et in historiéis ita nominari legimus, apud an-
tiquos magistratum populi yocatum, hodiegne id exstat in Auguralibns
libris. Seneca Epp. 108. p. 62. ed. Bip. Vol. IV.
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a vallas alapjan nyugodott, sziikségképen az allam intézményeire
is fényt deritettek.*)

Hatarozottan torténetirasi érzékrél, mely minden fontosabb
esemeény feljegyzésében nyilvanult, tanuskodik a kés6bben ke-
letkezett torténelmi emlékek nagy szama, minék: a libri ma-
gistratum, annales magistratum, commentarii
consulares, quaestorii, tabulaecensorum, fasti,
libri ritualés, commentarii quindecim virum, a
vaszonra irt és a Juno Moneta templomaban 6rzétt libri Un-
téi. Az ugynevezett leges regiae, melyek a kiralyoktol
hozott torvényeket magukban foglaltak, és melyeket a kiralyok
kilizetése utan Caius Papirius Pontifex Maximus 0Osszeszedett.
(Jus civile Papirianum.)**)

A torténelmi kuatforrasok kdzé tartoznak még a csaladi
kronikak és a halotti dicsbeszédek (laudationes fune-
bres), melyek keletkezési idejét nem hatarozhatjuk meg ugyan,
de igen is tudjuk, hogy azonnal a kiralyok Kkilizetése utan ilyen
dicsbeszédet Valerius Publicola Marcus Brutusnak, a consulnak
temetése alkalméaval tartott, és hogy a gall hdboruk utan a ro-
mai el6keld§ asszonyok ezen kitiintetésben részesiltek.***) Hogy
ily dicsbeszédek nem mindig hiven tukrdzték vissza a torténeti
igazsagot, arrdl mar Cicero*) és Livius**) panaszkodnak és
nem ok nélkil, miutan maga Caesar atyja névére folétti dicsbe-

*) Cautum in libris sacris est, feriis denicalibus aquam in
pratum deducere nisi legitimam non licet, caeteris feriis omnes aquas licet
deducere. Sérv. ad Verg. Georg |. 272. Tara via dena duci poterant, quam
dii non profana fierent, sicuti in libris Sacrorum refertur. Sérv. ad
Aen. IX, 498.Stephanus Denicales szénak eredetét lgy magyarazza : Deni-
cales forte nomen habent a Denis diebus: id quod suspicari lubet ex his Justini-
ani verbis in novella Constitutione 115 sub. fia. Sancimus, inquit, ut nemini
prorsus defuncti. haeredes, vei parentes, vei liberos, vei uxorem, vei agnatos
vei alios cognatos, vei aliqui affines ejus, vei fidejussores, ante novem dierum
spatium, in quibus lugere videntur, actionem intentare liceat, aut quocunque
modo negotium facessere, (Cicero Nex-béd'l szarmaztatja de legg. I1. 22. 55.)

**) Dion. IIl. 36. V. 1. Pomponius de 6rig. Jur. 8 2. 36.
*) L jv. y., 50.
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szédében, azt a romai kiralyoktol s6t magatél Venustol szar-
maztatta***), és sok csaléd sajat eredetét Aeneas tarsaira, s6t ma-
gara Faunusra, Herculesre, Telegonusra, Ulixesre vezette vissza.

Ha meggondoljuk, hogy ezen iratokon kivll az érctablak
és feliratok szama oly nagy vala, hogy Vespasian csaszar a t(z-
vész utan, mely a Capitoliumban dihdngott a szétszért masola-
tokbdl harom szer érctablabdl allé okmanytart hozhatott dssze,
melyben a varosnak épitése 6ta kelt majdnem minden tanacshata-
rozat, szerz6dés foglaltatott, be kell vallanunk, hogy az irék, kik
Roéma torténetének megirasdhoz fogtak, elég anyagot taléltak,
hogy feladatukat teljesithessék.

Ne gondoljuk azonban, hogy ezen ugynevezett toérténelmi
miuvek mar a kiralyok vagy a koéztarsasag els§ szazadaiban
azonnal latin nemzeti és irodalmi nyelven Irattak.

A romaiaknal épen azon sajatsagos jelenségre akadunk,
hogy jollehet a rémai nép mar j6 koran és rovid id§ alatt
hatalméat Italia hatarain tll Kiterjesztette, és jollehet RGmanak
el6kel§ férfiai folytonos érintkezésben valanak az irodalom
terén oly dasgazdag gorogokkel, még is annak szikségét tdbb
szdzadon at nem érezték, hogy hés tetteik és dics6ségik emlé-
ke irodalmi Gton a jelen és a jové kor tudomaséara jusson. Csak
a 6-ik szazadban, midén a carthagoiakkal viselt haboruk ko-
vetkeztében politikai fontossaguk mar a félszigeten tdl is mind
tovabb terjedt, kezdték érezni a torténetirds sziukségét és fon-
tossagat, de egyszersmind hianyossagat nyelvoknek, melyet
eddig miudvelni elhanyagoltak, és mely a torténetiras altal igé-
nyelt kellékekkel még egyaltalaban sem birt. igy tortént, hogy
az els6 rémai térténelmi muvek anyanyelven ugyan, de versben,
vagy pedig goroég nyelven irattak. Hogy ez igy volt és lehetett,
bizonyitékul szolgal orszagunk is, mert a magyar szintigy mint
a romai meghonosulasa koraban oly népek kozé 16n beékelve,
melyek mar a miveltség és polgarosodas utjan messze eléreha-
ladtak. Es valamint a magyar az akkor uralkoddé latin mivelt-

*) Cic. Brutus 16., 8. 61. de legg. 1., 25.

**) VIII. 40.
***) Sueton. Caes. fi
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ségnek szabad tért és befolyast engedett mind egyhazi mind pe-
dig politikai téren, Ugy a rémai nép sem kerulheté el a gérog
miveltség befolyasat, mely a mint egyrészt a polgarosodasra és
szellemi kiképeztetésre nagy befolyast gyakorolt, gy masrészt
a nemzeti nyelv kifejlesztésében ép Gigy gatul szolgalt; valamint na-
lunk a szaraz torténelmi feljegyzések tobb szazadokon at latin
nyelven torténtek vagy a historiak versekben irattak, mig vég-
re Horvath és Szalay a magyar torténetirast megalapitak, ugy
nem fog benniinket meglepni, hogy a rémaiaknal is a torténetiras
zsengéi latin versekben vagy gorég nyelven szerkesztvék. Az
utébbi annal is inkdbb megmagyarazhaté, mert magaban a go-
rég népben tdmadtak férfiak, kiknek vizsgalé szemeit nem ke-
rulte ki ezen tettre kész, harcban edzett, nemzetnek feltliné-
se, hatalmanak novekvése és terjedése, kik az események okait
és lehetd kodvetkezményeit furkészvén, kivalt miutan a romaiak,
mint a trdjaiak utddjai, az epirusi Pyrrhussal Aeacua utédjaival
fegyveruk élét éreztették, honfiaikat ezen redjok nézve vészteljes
népnek torténelmével megismertetni iparkodtak. igy olvassuk,
hogy nem csak Timaeus, leirvan a Pyrrhussali hdborut, a rémai-
akroél és véarosuk keletkezésérdl értekezett, hanem, hogy mar
két szazaddal azel6tt a syracusaei Antiochus Roma varosanak
eredetér6l nyomozasokat tett, mely targyrol Lyncellus bizony-
sdga szerint még a gergithii Cephalon, a sigei Damastes, Dema-
goras és Agathymus, Agathoclesnek torténetirdja, Callias, a
chalcisi Xenagoras és masok is értekeztek. *) S6t maga Aristo-
teles nemcsak a legrégibb gyarmatokrél Latiumban, hanem
Rémanak alkotmanyardl is irt. Ide tartozik még Clitarchus, Ki
azon kuldottségrol értekezett, mely a romai nép részérél mace-
don Nagy Sandornal id6zott, mig masrészt a cardiai Hierony-
mus Dionysius bizonysaga szerint régibb id6krél is emlékezik
irataiban; tovdbba a peparethusi Diocles, kir6l azonban nem
tudjuk, vajjon muvében csak Roma varosanak alapitasarol irt-e
vagy tovabb is flizte torténeti el6adasanak fonalat ?

llyen el6zmények utén végre megszolal a rémai térténelem:

*) Georg. Syncell. Chronograph, p. 361. sg. T. I. Ed. Bonn.
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Punico bello secundo Musa pinnato gradu
Intulit se bellicosam in Romuli gentem feram

(Porcius Licinius Gelliusnal XV 11, 21.) ,,A masodik pun hébo-
ru alkalmaval szarnyas léptekkel szalla meg a Mazsa Romulus
vad és harcids népét.u Tehat a pun haboruk végzetteljes idejé-
ben uté fel Clio, a torténetiras muzsaja székhelyét Rémaban és
papja: Naevius, koltéi ihlettségben metszé réz tablara, nemzeti
nyelven, népének hds tetteit. Naevius, teljes nevével Cn. Nae-
vius, sziletett 480. R. é. u. (274 k. e.); ujabb allitasok szerint
romai polgar volt. Részt vett mint katona, miként maga be-
széli, az els6 pun habordban (Varré apud Gellium XVII.
21.) A haboru bevégeztével, Ugy latszik, Rémaban telepedett
le, legalabb Varré azt emliti (Varré d. 1V, 34.), hogy a nae-
viusi kapu és a mellette fekvé ligetek, minthogy ezek kedvenc
tartézkodasi helyei valanak, t6le nyerék neveiket. Irataiban
ostorozta az el6kel6k gdgjét és elpuhult életmddjat, mi altal
azok gyuleletét és Uldoztetését vonta magéra, mert, a mint lat-
szik, oly férfiu vala, ki a szabadsagot mindenek felett szerette.
Ide vonatkoznak kévetkez8 szavai, melyeket ,Agitatoria“ cimi
vigjatékban mond: (Charis. Il. p. 188.)
~Semper pluris feci potioremque ego
libertatém habui multo quam pecuniam.”

»En a szabadszélast mindig tébbre becsilém mint az aranyat.4

Naevius a rémai eposnak, a torténeti héskolteménynek
teremtdje, saturnusi versmértékben ira meg az elsé pun haborua-
nak torténetét. A gorog népnél a vallas volt a héskdltemény-
nek kutforrésa, mert az istenek és hdsok tetteinek dicsGitése, a
mint ezek monda alakjaban, a nép emlékezetében éltek, képezé
a hoskoltemény tartalmat; a rémainal ellenben a héskoéltemény
nem vala egyéb mint a hazaszeretetnek Kkifejezése, népe torté-
neti dntudatanak, mely hivatva érzi. magat arra, hogy az egész
vilag uralja, méltd ecsetelése. A monda csak diszitéséul szolgalt
a torténeti igazsagnak, mely a hoskoltemény f6tartalmat képezé,
a kolt6i nyelv csak kuls6 jelmeze vala az Ugy is csak proézai
anyagnak.

Jollehet tehat a rémai héskéltemények tavol allottak a
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homeri héskélteinényektél, hianyozvan benndk a mivészi egy-
ség, és a kézbesz6tt mondak gyakran ellentétben 1évén a torté-
nelmi valésaggal, mégis ép ugy hiven tukrozték vissza a romai
szellemet, mint Homérban a goérdg szellem nyilvanult.

Naevius héskdlteményének f6anyagaul valaszt4d az els6
pun haboruat, melyben 6 maga is, legalabb a haboru utolsé évei-
ben tettleg részt vett. Miutan a viszonyt, mely Carthagénak és
Roméanak megalapitéi Did6 és Aeneas kozott létezett, a monda
nyomain indulva, &ltalanossagban ecsetelte, és a két allam ha-
talmanak fejlédését rovid vonasokban leirta, azon viszaly terje-
delmes rajzat adja, mely e két allam kozott a fels6ség és a f6-
hatalom elnyerése miatt kitort.

Romanak 6storténete Naevius altal nyeré lényegesen azon
alakot, melyben az a kés6bbi kolt6knél és a torténetiroknal el6-
fordul és a nép sajatjava valt, mert Ennius sokat merit bel6le
mint katforrasboél,*) és Vergilius mind a kett6bél, a mint ezt Ma-
crobius (Sat. VI. 2.) bizonyitja; hogy pedig a kés6bbi annalistak
és nevezetesen Livius a legrégibb romai torténet el6adasanal,
kivaléan Naevius és Ennius adatait hasznaljak, kételkedni nem
lehet, annal kevésbbé, minthogy maga Livius el8szavdban azt
mondja: hogy 6 Romanak 8s torténelmét, minthogy ez inkabb
a koltéi mondak, mint hamisitatlan torténeti emlékek altal szal-
lott az utdkorra, sem be nem bizonyithatja, sem meg nem cafol-
hatja.

A mint a h6skélteménynek anyaga valédi romai volt, ugy
alakja is tokéletesen megfelelt ennek. A koltemény saturnusi
versekben, melyeknek az el6tt ingadozé mértékét 6 allapitotta
meg, vala irva. Miért is Diomedestél a grammaticustél a satur-
nusi vers feltalaléjanak mondatik (Gramm. Lat. p. 512). Nyel-
vezete még durva, de erds és velbs vala. Cicero nélkulézi ugyan
benne a nyelv tisztasagat és pallérozottsagat, de dicséri annak
vilidgossagat, Naevius értelmes kifejezési maodjarol és nyelvke-
zelési Ugyességérél, melyet uj szoknak képzése, Osszetételek al-
tal az alkotasban tanusitott, Gellius tesz tanusagot (X1X. 7.), ki
Alcestis nevi szindarabjabol egynehany példat kozol.

*) Cic. Brut. 19
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A hodkoltemény, melyrél még Horac azt monda (Epist.
11, I, 53.) : Naeviua in manibus non est et mentibus haeret

Paene recens? adeo sanctum est omne poema;
nem volt kényvekre vagy szakaszokra osztva, csak C. Octavius
Lampadio, a grammaticus oszta azt be 7 konyvre. (Suet. de
illustr. gramm. 2.) Jelenleg csak némely tdéredéknek vagyunk
birtokaban. ime nehany mutatvany.

A héskdltemény tartalmat adja a kolt6 bevezetésében e
szavakkal:

quei terrai Latiai hemones tuserunt vires
frudesque Poeni, eas fabor
(Calpurn. apud Merul, ad Ennium p. 41.)

»-El fogom mondani Latiumnak mily férfiai semmisiték
meg a poenusok seregét és cselszbvényét.u Erre a kolték szo-
kasa szerint segitségil hivja a muzsakat:

Novem Jovis concordes filiae sorores
(At. Fortun. p. 2680.)

L2Jupiternek Kkilenc leanya, egyetért6 testvérek.“ Mire az
elbeszélés Anchisesnek és Aenaeasnak futaséardl a feldalt Tro-
jabol veszi kezdetét e szavakkal:

Eorum sectam sequuntur multi mortales;

Multi alii e Trdéja strenui viri —

-------------- Amborum uxores

Noctu Tréjad exibant capitibus opertis

Flentes ambae; abeuntes lacrumis cum muiltis.

Ubi foras cum auro illuc exibant.
(Sérv. ad Verg. Aen. 11, 797))

~Menetuket sok halandé koveti

Es tobb mas hatalmas férfi Trojabol.

Mind a kettének nejei is tdvozanak

Ejjel, fedett fével Trojabol.

Mindkett6 sirt és konnyek kozott veve bucsut.

A mint kincseikkel a varosbdl oda menének.“

Hajora szallnak, melyet szamukra Mercurius épitett.
(Sérv. ad Verg. Aen. I, 170.) Ezen hajét ekképen irja le:

Inerant
u — u signa expressa, quomodo Titani
Philologiai Koézlony. I. fut. 1872. 3
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Bicorpores Gigantes, magni Atlantes, Runcus
Atque Purpureus, filii terras----—---
(Prisc. VI. p. 679. et 680%)
.Rajta valanak a foldnek fiai a titanok, a kéttestli gigau-
tok, Atlas szorny( fiai Purpureus és Runcus lefestve.”
Tengeren vihar éri utéi 6ket. Venus elpanaszolja Jupiter-
nél ovéinek bajait. Az megvigasztalja 6t azon Igérettel, hogy
Aeneas hatalmas orszagot fog alapitani (Maerob. Sat. VI, 2.).
Aeneas ugyanazon szavakkal vigasztalja a hajotorést szenved6-
ket, melyeket Vergil héskolteménye ide vago részében utanzott
(Sérv. ad. Verg. Aen. I, 198.). Aeneas Carthago partjaira, hol
akkor Did6 uralkodott, vetédik.
~Blande et docte percontat Aeneas quo pacto
Tréjam urbem liquerit.”
»,0 nyajasan és okosan kérdezi, mily moédon hagya el
Aeneas Troéja varosat.u
Ezen alkalommal elmondja, miként alapitottak meg
Did6 és Anna Carthago varosat (Sérv. ad. Verg. Aen. 1V, 9))
»Onerariae onustae stabant in fiustris —
Magnamque domum decoremque ditem
vexarant
(Prisc. VI, p. 699.)
»A Kikot6ben allanak a megrakott hajok
Melyek a hidznak nagy és gazdag ékszerét hoztak.a
Erre Aeneas Latiumban letelepedik. Romulus Aeneasnak
unokaja llia leanyatol (Sérv. ad Verg. Aen. I, 273.). ROma va-
rosa alapitasanak torténetét hosszasabban, az utébb torténteket pe-
dig réviden érintve féfeladatahoz siet,t. i. a pun haboru leirasahoz.
All. kdnyvben emliti e haboru okait. A rémaiak 6srégi szokas
szerint hadat Uzennek fetialisok altal fuszarral és szentelt f(vel.
»~Jus sacratum
Jovis jurandum sagmina--------
scapos atque sagmina sumpserunt.
(Fest. sagm. Pau 11. ib.)
A harmadik kényv tartalmat képezé Duiliusnak a tenge-
ren Kivivott gydzedelme a carthagoiak folott. Hajok épittetnek.
Erre Duilius :
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Senex fretus pietate deiim, aJloquutus summum
Deum regis fratem Neptunum, regnatorem
Marum-------- (Prisc. VII* p. 770.)

»Az aggastyan bizvan az istenek iranti kegyeletében
Neptunushoz, a legmagasabb istenkiraly testvéréhez™ a tenger
uralkodéjahoz fordul“ ;'

tovabba Jupiter Lucetiushoz:

Patrem suum supremum optumum appellat
———————— summe deum regnator,

quianam genuisti:

(Varr. VII. 51- Fest. quianam.)

»A legjobb, legf6bb atyat megszélitja: Legnagyobb ura
az isteneknek

Minek nemzettél. “

A negyedik kényv tartalméat képezik a Regulus altal val-
toz6 szerencsével viselt hadi dolgok. A consul elfoglalja Melita
szigetét:

Transit Melitam
Eomanus exercitus [et] insulam integram
Urit, populatur, vastat, rém hostium concinnat
(N on. concinnare.)
Melitaba érkezik a rémaiak hadserege
Az egész szigetet tlizzel és vassal
pusztitja, az ellenség hatalmat tonkre teszi.“

Regulus Afrikaban partra szall. A gy6zelmet kbveti a vereség:
Seseque ii perire mavolunt ibidem
quamcumstuproredireadsuospopularis (Fest. stupr.)
»Es inkébb ott akarnak elveszni
Mintsem gyalazattal visszatérni ovéikhez.“

A kovetkez6 konyvekben a haborinak menetét irja le és
pedig a hatodik kdnyvben ezen hébord 7-ik évéigjut a koltd

*) 1 ezekrél Eduard M G n k Geschichte d. rém. Lit. és Cn. Naevii Poé-
t&é Romani vitam descripsit, carminum reliquias collégig poesis rationem
exposuitErnestius Klussmann, Jenae, 1843.

A saturniusok idézésében Il o ni a u elméletét tartottuk szem el6tt. L A
saturnusi vers lényege és torténete a ROmaiaknal. Pest. 1871.
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(507) 247 kr. e. A hetedik kdnyv a haborua végét és a bekdvet-
kezett békekotést foglalja magaban. *)
Gelliusnél (N. A. I, 24.) olvashat6 azon felirat, melyet sir-
jara felvésetni rendelt:
Mértéali3 immortalis flere si foret fas
Flerent divae Camoenae Naevium poétam
Itaque postquam est Orcino traditus thesauro
Obliti sunt Eomae loquier latina lingua.
(Ha szabad volna a halhatatlanoknak siratni a halandoét,
Az isteni Camoenak siratnak Ennius koltét,
igy, miutan az Orcus kincséhez csatoltatott,

Elfeledok Romaban a latin nyelvet.) Ennyit Naeviusrol.
Bar tal A.
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Magyarazo eszreveételek
Horatiusnak Tibullushoz intézett leveléhez (Epist. I, 4.

CAMPE utan.

Horac leveleinek értelmezése altaldban nagyobb nehézsé-
gekkel jar, mint a satirdké. Az utdbbiak Iényeges tartalma ne-
hany (p. azlter Brundusinum) Kkivételével erkélcsi, s igy
mindenki altal kényebben megérthetd, a nehézség csak az egyes
célzasok, alkalmi vagasok megmagyarazasaban fekszik, — mig
a levelekben épen az altalanos rész, az egész levél célja, a sze-
mélynek, kihez a levél intézve van, egyénisége, a helyzet, mely-
ben e személyt gondolni kell, vannak homalyba boritva. A tel-
jes megértéshez egyéni és maganviszonyok biztos ismeretére
volna szikség, melyeket mar a régi commentatorok, sét gy
latszik, azok sem ismertek, kiknek muiveib8l sovany megjegy-
zéseiket vontak. Horacot éllében és halala utan Vergilével ellen-
kez6 sors érte. Vergil életében Réma altalanosan ismert, tisztelt,
Unnepelt koéltéje volt, mig Horac, hasonléan barat! v és partfo-
gojahoz Maecenashoz, csak kisszamu tisztel6 kdorében — pau-
corum hominum — maradt. Vergil haldla utan a tudomanyos
értelmezés kd/pontja, a grammaticusok f6tekintélye lett; Horéac
eleinte ugyan utanoztatott, s6t annyira Kkizsakmanyoltatott a
kolték altal, hogy ezek miuvei gyakran nem tekintethetnek egyéb-
nek, mint az 6 kélteményei valtozatainak; utdbb azonban csak-
hamar sok részlet, egyéni vonatkozas ismerete elenyészett, s a
commentatorok hagyomanya sokszor nem egyéb sajat talal-
manyuknal. 1ly kérulmények kozétt az értelmezés gyakran fo-
I6tte bizonytalanna, minden eselro igen nehézzé valik; kovet-
keztetésekben nagyobbara az el6ttink fekvé milre magara va-

gyunk utalva.
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A Tibullhoz intézett levél is egyéni viszonyok pontos is-
meretét tetelezi fol: ezt azonban el8segiti nemileg az ugyanazon
kolt6hoz irt 6da (Od. 1. 33.), és maganak Tibullnak alagyai is
szolgaltatnak némi ujj mutatast.

Tibull, az ismort alagya-koltd, Domitius Marsus egy epi-
grammja szerint kevéssel Vergil utan, és pedig kora halallal
mult ki:

te quoque Vergilio comitem non aequa, Tibullo,

mors juvenem campos inisit ad Elysios.

Vergil 735-kben R. é. u. halt meg. Ha Tibull Vergil kisé-
réjéul kuldetik az Elysium viranyaira, csak vagy ugyan azon
évbe, vagy legkésébb a kévetkez6be eshetik halala. Koran hunyt
el, mintaz ,aequamors*“ Kifejezés mondja, mint ,,j uvenisa
halt meg: de e sz6bdl életkorara kovetkeztetést vonni nem lehet,
a ,,juventus” esetleg a negyvenedik életévig terjedhet. Azonban
Od. I. 33. v.-b6l megtudjuk, hogy Tibullnak akkor, midén az
6da koltetett, mar voltak ifjabb versenytarsai, a kik miatt mel-
I6ztetett: ,,cur tibi junior laesa praeniteat fide*“.
Alig fogunk tévedni, ha Tibull szuletését a hetedik szazad kilenc-
venes éveinek kozepébe, s halalat korulbeltl negyven évvel
utébb helyezzik. Azt természetesen altalanosan elismert dolog-
kép folteszszik, hogy az alagydk harmadik kényvének, mely
Tibull neve alatt maradt f6n, nem 6, hanem a kulénben pseydo-
nym Lygdamus szerz@je. E szerint Tibullt a levél keltekor har-
mincasnak kell képzelnink; célunkra ez tokéletesen elegendé.
Horac ennélfogva valamivel id6sebb Tibullnal, de csak nehany
évvel, mely kildénbség oly korban, minében a két férfi a levél
keltekor allott, majdnem elenyészik.

Hogy Tibullt és Horacot szorosabb barati viszony flizte e
egymashoz, azt Horac azon helyeib6l, melyekben Tibull emlit-
tetik, nem lehet meghatarozni. Baratai kozt, kiknek Itélete el6tte
nyomatékkai bir (Sat. 1. 10. 80), nem sorolja fol Tibullt. Ezen
korualménybdl kulonben nem lehet kovetkeztetést vonni, mert
Tibull azon id6ben még nagyon fiatal volt, alig huszas, s bizo-
nyara csak kés6bb 16n neves koltévé. Mindamellett is azonban
nem valészinti, hogy Horac oly kozel allott Tibullhoz, mint az
emlitett helyen megnevezett barataihoz. Romaban azon korban,
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mint hasonlé viszonyok kozt mindenutt és mindenkor, bizonyos
kizarélagos irodalmi és tarsas korok alakultak, melyek koézt bi-
zonyos versenygés létezett. Tibull azon kérhéz tartozott, mely
Messala, egy kodztarsasagi érzelmd férfia korul képzédott. Mae-
cenasnak sajat kore volt, melynek Varius, Vergil, Horac és
masok voltak tagjai. Tibull mellett Messala haza méas koltsi te-
hetségek gyulhelye is volt: a 711-ik évben szuletett koltSje az
alagyak harmadik kényvéneke koérhoz tartozott; ide bizonyara
Sulpicia koltészno, Cornutus és masok. Ismerve a viszonyokat,
batran tehetiink egy lépést elére.
,»AlIbi, nostrorum sermonum candide judex*” ;

e szokkal szollitja meg Horac Tibullt, melyek bizonyara nem
jelent8ségnélkuliek. Kulonben mikép hasznalhatna Horéac ily
megszolitast, mely a levél tartalmaval és céljaval semmi Ossze-
fuggésben nincs ? Nem kell messze keresnink a magyarazatot:
Messala hazaban nem talalt Horac oly elismerésre, minét érdem-
lett ; fitymaldlag beszéltek réla és dolgozatairdl. Tibull minden
tartézkodas nélkil partjara kelt Horacnak, és kedvezéen nyilat-
kozott fel6le (judex). Horac ,candide judex“ megszo6litas altal
ér'éstl adja, hogy a szabadelmu nyilatkozat tudomasara jott,
és egyszersmind koszonetét fejezi ki érette. igy értelmet nyer-
nek aszok. A mi a ,,sermonum?® értelmét illeti, lehetetlen
itt a satirdkra gondolni. Ezek legalabb hat évvel el6bb, mint e
levél iratott, ki voltak adva: mikép lehetett volna bees6ket
annyi id6 mulva még kétségbe vonni? A ,candide judex*“
kifejezésnek csak ugy van értelme, ha Tibull kevéssel el6bb
nyilatkozott elismer6leg Horac sermo-irél. Semmi érv sem
sz6l az ellen, hogy e sz6 alatt epistolakat értsink, melye-
ket részben teljes joggal lehet ser moneB-nek nevezni, (mint
p. 0. a Maximus Lolliushoz Irottat,) mellyeknek tartalma ép oly
didacticai, mint a satiraké. Ez epistolak joval el6bb mintsem
gyljteményben megjelentek, egyenkint elterjesztettek, mint ma-
gatol értetédik, Messala korében is, s ott alkalmat szolgaltattak
helytelenité vagy becsmérlé nyilatkozatokra, melyeket Tibull
visszautasitott.

Tibull nincs R6méaban, hanem egy jészagdn Pedum mel-
lett, tehat nem messze Tiburtél, hol Horac azon pillanatban,
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midén e sorokatirja: Sab i num-an tartézkodik. Ha Horac Ré*
méaban volna, a meghivas alig hangozhatnék igy: ,,me pinguem
et nitidum bene curata cute visesu, e meghivas azt fejezi ki,
hogy Tibull randuljon at hozza és tobb ideig id6zzon nala.
Ily jelentésben: ,hosszasabban tekinteni, egy targy szemléleté-
nél idézni“ v isere gyakran el6fordul, p. Od. Il1l. 3.54; ,visere
gestiens, qua parte debacchentur ignes, qua nebulae pluviique
rores“; Od. I. 37. 25: ,ausa et jacentem visere regiam*“ (Cleo-
patra batran szemlélte); Od. IV. 13. 26 Lycének oregebb kor
van szanva,
possent ut juvenes visere fervidi
dilapsam in cinerem facem; Carmen Saec. 12: ,possis
nihil drbe Roma visere majus“ — a nap ne szemlélhessen atja-
ban nagyobbat Rémanal. Folszélitasrdl nincB szo, értelme e sza-
vaknak egyszerlen: ,lelni fogsz*“, azaz nem egyéb, mint gyen-
géd alakja a meghivasnak, melyben Horac azt mondja, hogy
orvendeni fogna, ha hazaban Udvozdlhetné Tibullt, ki nem régi-
ben egy epistolaja folot oly nemesen és igazsagosan Nyilatkozott*
A ,candide judex*“ szok tehat egyszersmind a meghivas
kuls6 indokat is feltarjak. Tulajdonképi, kozelebbi baratait Ho-
rac maskép szokta meghivni.
Hogy miné hangulatban volt ez id6tajban Tibull, nem ne-
héz atlatni; Horac mondja:
~inter spem curamque, timores inter et iras
omnem crede diem tibi diluxisse supremum:
grata superveniet, quae non sperabitur hora.u
Horac életbodlcseségének régi themaja, mely minden lehetd
véltozatban ismétlédik néala: felhasznalnia jelen kedvezd korul-
ményeit, élvezni a pillanat érémeit, a jov6 naptdl nem varni sem-
mit, el nem halasztani semmit; Ggy élni, kogy az ember szama-
dasat a mai nappal zarhassa; a kovetkez6 nap adomanyat sza-
mitason kivul fekvének, tiszta nyereségnek tekinteni. E bizta-
tasra egyébként Horacnak bizonyos oka van: Tibullnal ép ugy
mint egyéb alkalommal, midén ez elvét kifejti. Kisértsik meg
ajelen esetben ez ok kbézelebbi vizsgalatat.
Tibull kétség kivul kedvezd viszonyok kozt élt. Horéc
mondja:
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,»di tibi formam
di tibi divitias dederunt artemque fruendi“,
és utébb:
quid voveat dulci nutricula majus alumno,
qui sapere et fari possit, quae sentiat, et cui
gratia, fama, yaletudo contingat abunde,
etmundus victus, non deficiente erdmen a
Nehéz egy Bentley tekintélye ellen kiizdeni, ki ne-
hany kéziratra tdmaszkodva,melyekben mundas helyett m o-
dus all, az utols6 sor kezdetét igy moédositja: ,,et domus et
victus“. De az altala felhozott példak javaslata tamogatasara
nem elegendé6k. Hogy ,domus et fundus“, ,domus et
rés“ kapcsolatban el6fordulnak, természetes; de domus és
victus egybeallitasa mégis masnemd; i 11 ,,victus“ vagyontje-
lent, melybdl élni lehessen, a Bentley altal idézett példakban, az
élet modjat: Cic. Lael. 27. ,,una domus erat, unus victus, isque
communis®“; Gell. 1. 14. ,ad splendorem domus atque victus®“.
Victus Onmagara oly értelemben, mint ,rés" altalaban nem
allhat, legkevésbé itt, hol ily jelentéssel kellene birni: ,sziksé-
ges, kielégité vagyoni allapot“. Mundus victus értelme: ,tisz-
tességes életmod”, ,, egy tisztessséges életméddhoz sziikséges anya-
gi viszonyok*.
Tibull ismételve szegénységrél panaszkodik: El. 1. 19 k.
Vos quoque felicis qguondam nunc pauperis agri
custodes, fertis munera, vestra, Lares.
ugyanott 33 k. v.:
at vos exiguo pecori, furesque lupique,
parcite: de magnoé est pr&eda petenda grege;
és 37 k. v.:
adsitis, divi, nec vos e paupere mensa
dona nec e puris spemite fictilibus:

végre 41 K. v.:
non ego divitias patrum fructueque requiro,

quos tualit antiquo condita messis avo.
E hangulat jellemzi Tibull minden alagyajat. panaszolja
szegénységét, — paupertas — mely kedvese elnyerésében ga-
tolja; disgazdag kivan lenni, hogy kedvessét cosbeli aranysa-
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volyos o&ltonynyel ékesithetné stb. Ily 6hajok és panaszokra
azonban nem lehet sulyt fektetni, az alagyéas koltészet termé-
szetével nem fér Ossze dus birtok. A csorbitott vagyon fo-
galmat is ki lehetne olvasni a fontebbi versekbd&l: miért nem
vagyok gazdag? miért nem vagyok tdbbé gazdag? annak
el6tte hianyat nem erezem — most érzem! Hanem az idéz-
tink hely Horacban arra mutat, hogy Tibull panaszolkodott™
hogy nem oly gazdag, mint lenni kivanna. Osszevetve e keser-
gésekkel nyernek értelmet Horéac szavai :
et mundus victus, non deficiente crumena,

elég vagyonnal birsz, hogy tiszteségesen megélhess, a pénzbdl
nem fogysz ki — ha nemis vagy épen dusgazdag. E mély érte-
lem elenyészik, ha Bentley és Ribeckkel, ,et domus et victusut
irunk. Horac azt mondja, hogy Tibull a ,mundus victus“-sal
megelégedhetik ; mundus kuldénben is érteményre nézve ko-
zéphelyet foglal el egyrészt a sordes, masrészt a fény kozott
(v. 6. munda supellex Ep. I. 5. 7). A mivel az istenek ezen ki-
viul megaldottak: ,sapere et fari posse, quae sentiat*, ,gratia,
fama, vale'u”o“, mindharma b6 mértékben — alig szorul ma-
gyarazatra. Grrtia az emlitett Meesala-kérre vonatkozik,
melyben a kélté honos volt, fam a koltéi hirnevére ; alagyainak
els6 konyvét 6 maga adta ki 728 vagy 729-kben, a masodik
kdnyv, valamint az alagyagyujtemény tébbi kélteményei kiada-
sat val6szintleg Tibull haldla utdn Messala eszkozoblteté.

E felfogassal azonban vilagos ellentétben allanak e versek:

non tu corpus eras sine pectore: di tibi formam,
di tibi divitias dederunt artemque fruendi.

A ,divitiae” és ,mundus victus“ kozti kilonbséget
kiegyeztetni nem lehet: ,divitiae® Horacnal és mindenitt a
sziikséget joval meghalado birtokot jelent. De foltéve, hogy az
elégséges birtokot jelenti, mikép képzelhetd, hogy Horac ugyan-
azon fogalmat ily médon ismételte volna. A Kit az istenek di-
vitiae-vel &aldottak meg, annak a ,mundus victus“-nal
tobbet adtak; viszont, kinek mnnduB victus-t adtak, attol
megtagadtak a ,divitiae-ta A kett6 kozul okvetlenul valasz-
tani kell. Tekintetbe veend6 tovabba, hogy a ,forma“ mint
az istenek adomanya aligha nagyon illik Tibull mostani korahoz.
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S mikép kivanhatja Horéac Tibullt a ,,form a“-ra valé emlékez*
tetés altal vigasztalni, batoritni, midén épen arra inti, hogy mas-
nem( élvezetben iparkodjék feledni szerelmét? Ez emlékeztetés
a ,form a“-raafenforgo'viszonyok kézt inkabb sérté lett volna;
hiszen kevéssel el6bb intette volt a kolté Tibullt, ne vegye
nagyon szivére, hogy kedvese, Glycera, egy ifjabbért — junior
— mellézte. Ez okokbdl, melyekhez még a ,,corpussine pectore*
kifejezés kétes volta jarul, a 6 és 7-ik vers torlend6knek latsza-
nak- Ez altal elenyészik az ellenmondas ,divitiae“ és ,mundus
victus* kozt, valamint az ellenmondéas ezen Horac altal Tibull-
nak tulajdonitott ,divitiae“ és az utdbbinak tényleges vagyoni
allapota kozt. Tibull nem gazdag, de helyzete biztositva van;
szegénynek csak akként nevezi magat, a mennyiben nél-
kllozi az eszkodzoket, melyek &altal kedvesét biztésithatna vagy
visszahdédithatna.

Horac intelmeTibullhoz igy hangzik:

inter spem curamque., timores inter et iras
omnem crede diem tibi diluxisse supremum:
grata superveniet, quae non sperabitur hora.

Itt is mindendtt halk, de mégis megérthetd célzas van.
Tibull koélteményeiben két kedvesével ismerkedink meg; az
egyik, a 728 v. 729-ik évben kiadott kdnyvben megénekelt:
Delia, a masik Nemesis. Itt csak ez utdbbirdl lehet sz6; valo-
szinl, hogy az Od. I, 33 v.-ben emlitett Glycera és Neme-
sis ugyanazon személy; amaz valddi, ez Kkoltéi neve. Képét az
alagyak masodik kényvében elszérva talalhaté vonasokbol barki
osszeallithatja maganak. Hataera volt, minék a gazdagokat bir-
tokaikra vagy villdikra kovetni szoktak, de Tibull ily kivansagat
elodazta a nélkul, hogy szakitott volna vele: ,jaceo, cum sau-
cius annum et faveo morbo, cum juvat ipse dolor, usque cano
Nemesim etc.wmondja Tibull. Meddig tartott e viszony, azt nem
hatarozhatjuk meg; létezett mar, mielétt Horac 6dait kiadta,
és tartott még, midén a jelen epistolat irta. E két kéltemény
kelete kozt ennélfogva nem lehetett nagy idékoz. Az | k. 33
6daja az utols6 6dak egyike volt, a targyaltuk epistola pedig az
els6khoz tartozott. Senkinek sem juthat eszébe, e szokat: ,,i Ii-
ter spem curamque, timores inter etirasa masrm
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mint e viszonyra vonatkoztatni. Tibull maga a masodik kényv
utolsé alagyajaban énekli:
jam mala finissem leto, séd credula vitdm
spes fovet et fére cras semper ait melius.
sp es alit agricolas, spes sulcis credit aratis
seming; quae magnd fenore reddat ager *
haec laqueo volucres, haec captat arundine pisces,
cum tenues hamos abdidit ante cibus:
spes etiam valida solatur compede vinctum
(crura sonant ferro séd canit inter opus)
spes facilem Nemesim spondet mihi —
-1 ras* alatt itt aligha szerelmi ingerkedést szabad érteni, mint
Terentiusnal olvassuk: ,amantium irae amoris integratio esta,
hanem Tibull haragos kitoréseit, melyek félelemmel — ,timo-
res“ — valtakoznak, hogy a kedves végleg elutasithatna. Ti-
bull k inos kételyét festi ama vers; Horéc arra inti, hogy
ennek kotelékeibdl szakaszéza ki magat és pedig az altal, hogy
az életet s a jelent élvezi, mintha e nap az utolsé volna.
Tibull falusi birtokan van, s Horac kivanna tudni, hogy
Ht mivel foglalkozik:
scribere quod Cassi Parmensis opuscula vincat?
Cassius Parmensis kulonben teljesen ismeretlen el6ttiink ép Ugy,
mint o p usc ula-i;ittis azonban valészinileg e’egiak értendék;
an tacitum silvas inter reptare salubris:
e sor az évszakra emlékeztet, melyben az epistola iratott, az
6szre, melyben, a ki csak tehette, az egészségtelen Romat el-
hagyta, s falura vagy a hegyek kozé randult :
curantem quidquid dignum sapiente bonoque est?
a mi bdlcshdz méltd, azaz a szenvedélyek legy&zése és az uralom
azok folott, a mint Horac 6nmagardl is mondja Ep. I. 1, I1:
quid verum atque decens, curo et rogo et omnis in hoc sum.
A foglalkozas a bolcsészettel gyakorlati irdnyzattal bir.
Horéac ilyképen sz6l: ,Mid6n az erdében barangolsz, arrél gon*
dolkozol-e, mint mutathatnad magadat s apiens ésbonus-
nak, azaz mint batorodhatnal fel s lerdzhatnad a bilincseket és
gondokat, melyek alattt most sinlédél ?u Ehhez csatlakozik azon
gondolat: ,te mindennel birsz, mita leggondosabb nutricula
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(dajka) kivanhat az 4polé gondjaira bizott gyermeknek. Ennyi
elény birtokdban valéban 6rvendhetsz az életnek: méltatlan ily
férfihoz, egyjhetaera szeszélyeinek hddolni. En részemr6l élvezem
az élet oromeit, a mirdl személyesen meggy6z6dhetel, ha alkal-
milag atrandulsz hozzam®“.

Ez a szép és mélyen érzett epistola tartalma.

Hoéman O.
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Achilles pajzsanak leirdsa az lliasban
s abbol némi kovetkeztetések a mivészetek, ipar és
mez6gazdasag akkori allapotara.

A koltészetet beszél6 festészetnek szoktdk mondani. Ha
ezen kifejezés valahol alkalmazhato, Ugy kilondsen illik Homér
kolteményeire, melyekben a koéltéi langelme egyes képze-
leti sziileményeinek mintegy miremekeknek @sszhangzd, dssze-
flggd csoportozata vegyll az alapul szolgalé torténeti vagy
mondai események eposi leirasa kodzé. Szamtalan képekbdl
allnak ezek, melyek ugyszélvan egyedili forrasaink, hogy a
legrégibb gorogok életérdl, allapotuk s korulményeikrol
ismeretet szerezhesslink. Knight® mondja: ,Quis fiit antea
rerum Graecarum status, quae regum ac civitatum iura, qui
mores hominum, quibus porro artibus et quo cultu vitae, emol-
liti quodammodo et expoliti esaent, ex his carminibus cuivis
scire licet: omnia enim facundia ea simplici et exquisita, lecto-
rum animis ita obversantur, ut depicta potius quam enarrata vide-
antur.“ S habar e képek a koéltd képzelete altal némileg eszmé-
nyitve is vannak, azoknak valé alapjara mégis csak lehetséges
kovetkeztetni, miutan a torténetileg eladott események bévi-
tései, részletezései és episodjaiként tlnnek fel, melyeket a kol-
tének bizonyéara valéban létez6 alapokra lehetett csak fektet-
nie ; mert képzelni a nélkil, hogy a képzeletnek megfelel6 alap
valésagban léteznék, a lehétetlenségek kozé tartozik. De nem
akarjuk e szavainkat félreértetni azért ismételve hangsulyoz-
zuk, hogy azok kéltdi leirasok, melyeknek nem teljesen ily mi-
néségben kellett léteznidk a valésagban, hanem léteztek mint-

*) Rich. Payne Knight. llias et Odyss. Notis ac prolegomenis( 1820,
Proleg. p. 1.
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egy egyes vonalok, melyekbdl a kolt§ egész képeket szebben
nagyobbszertien alkotott, a valésagban csak mintegy a mag léte-
zett, melyb6l a kolté képzelme a pompés fat alkota.

Mi a nagy képcsarnokboél egy kisebb csoportot valasztank
ki, mely az isteni m(ivész keze altal 16n egy lapra, az Achilles
szamara készitett miveészi pajzsra készitve, mintaz llias XVIII.
énekében a 478 v.—608-ig van leirva. Ugyanis miutan Patroc-
lus elestével Achilles fegyverei Hector birtokaba keriltek (XV1
XVII én.), Achillest a fajdalom felh6je boritotta el; hamut
hintvén fejére, elrutita kedves arcat, porba fekiidve kitépte ha-
jat s szornyen jajveszékelt. Ezt hallvan Thetis, felmeril a ten-
gerbdl s vigasztalja 6t Igérvén, hogy reggelre uj fegyvereket
hoz neki, s elment Hephaestushoz (XVII1. 5—184 v.), kit a do-
logba elmerlilve s izzadva taladlt. — Elmonda neki jovetele
okat s ez megigérte, hogy bamulatra mélté fegyvereket fog
késziteni (367—467 *)) miért is azonnal ércet, 6nt, aranyt és
ezUstot olvasztott s egyik kezébe fogvan a nagy kalapéacsot
mésikba a fogot, az Ull6hoz lép (468—477). Legelészor készit
egy nagy, er6s pajzsot, harmas fényl§ széllel, 6tszords réteggel
8 mindenféle mivészi munkakat készite rajta talalékony elmé-
vel : nolsi daisaka noxket i6vlyai nQajiidsGGiv (482.). — Kovetkezik
most ezen mivészi munkaknak, képeknek koltéi leirdsa. Kolt6i
leirdsa, mondom, mert ugy kell felfognunk a béven részletezett
és minden oldalrél feltintetett alakokat, cselekvényeket, mint
az egyes képekben kifejezett eszmének olyatén értelmezését,
hogy ott mind a megel6z6 dolgok, mind a bel6lok kdvetkeztet-
het§ események, allapotok le vannak irva; ajelen vagyis a fes-
tett helyzet pedig ugy van részletezve, mintha az alakok valé-
ban mozognanak, cselekednének sth. s innen torténhetett, misze-
rint némely értelmezék azt vélték, mintha a pajzson 24 kisebb
kép volt volna, mint egy-egy eseménynek tébb oldalu eltiinte-
tései. Azonban a legtdbb jeles értelmezd megegyezik abban,

*) Hol a romai szamok vagyis az ének szama kitéve nincs, mindig a
XVIII. ének értendd.
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hogy a leirt eseményeknek csak koézpontja, vagyis f6 mozzana-
ta volt valéban kép alakban el6tiintetve s mint Lessing *) igen
helyesen megjegyzi, CBak ott kell egy-egy kilon képet képzel-
nink, hol maga Homér azt kilon megjegyzi ilyetén nyilt sza-
vakkal év filv stsvs, — év Cs rroirjas, — év $ foi&u — év de notxilXe
8 igy, megjegyezvén egyszersmind, mit a 490. versben nyoma-
tékosan kifejez: év dfyvoo noirjas néhig —mcsak 10 képet készi-
tett Hephaestus s csak tiz képet ir le Homér b&vebben részle
tezve, mint ezt Lessingen kivil masok is értelmezik, igy Cru-
sius 2, La Roche 3, Kiene 4 és méBok. — E képek kdvetkezok:

1. A csillagos ég a nap- és a holddal; a fold és tenger
(483—489 v.)

2. A békés véaros képe menyegzével és népgyuléssel.
(400—509.) Megjegyzem itt, hogy a békés varos képét a b6
leirds folytan maga Kiene § is két részre, két kisebb képre
osztja u. m. a menyegzére (490—496) és a népgyulésre, melyen
jogi vita targyaltatik (497—598). A kovetkez6 képet pedig:

3. az ostromlott varost, Kiene ismét két részre osztja sigy az
egyik lenne a zart varos védve gyermekek és éregekt6l, me-
lyet kétfel6l az ellenség csapatai vesznek koril; a masik a va-
rosbél az ellen altal megrablott nyajak és csordak megvédésére
kirohanok csataja. S6t Faesi és Doederlein § 3 kisebb képre
osztjak ezt fel, mint Doederlein mondja: , Triplex haec scena
fdit; prima amborum (exercituum) colloquium, altera gregis
trucidatio, tertia praalium exprimebatur.”

4. Kép: A szantdk, kiknek, midén a fold szélére érnek,
bor nyujtatik.

*)L essing Laookon. XIX. §.

E) Gottl. Christ. Grusius. Homeri llias. Excurs zu v. 475 : Die
zahlreichen”lIntersuchungen der Neuern, beziehen sich mehr auf die Gestalt
und Anordnung der Gemélde, von denen einige 24, andere am wahrschein*
lichsten 10 annehmen.

3J.La Roche Homers llias, a XVIII. én. érteim.

*) Ad. Kiene Das Schild d. Ach. beim Hom. etc. Philologu's XXV.
pag. 677.

‘) u. o.

*) Kiene szerint (f. i. m.)
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5. Az aratas, hol a hattérben a siit6-f6zék is lathatok.

6. A szlret tancoldkkal.

7. A marhacsordak pasztorokkal és ragadozé oroszlanokkal.

8. A juhnyaj az akiokkal.

9. A karok dédali tancai vigadé inakkal, lednyokkal és
bamulé nézékkeld) —

Végil 10. kép a pajzsot korilvevd dcedan. Hogy miként
voltak e képek a pajzson felosztva és elhelyezve, err6l igen
sokat vitatkoztak értelmez6k és mivészek; mi ezeket mel-
I6zve, csak a képek leirasardl akarunk szdlni. Mint mar emli-
tettik, e képek csak kdzéppontjai a Homér Aaltalleirt rajzok-
nak, vagyis mas széval Homér e képeket mintegy latott és
halott eseményeket irja le el6zményeik és koévetkezményeik-
kel: tehat HOm. a Hephaestus altal készitett képeknek kol-
t6i értelmez6je mint Heyne *) mondja: ,descriptio etsi operis
arte facta, tamen non ad ipsém artem est comparata, séd ...
poetica est, hoc est, quod rés a poéta narrentur non sic,
ut ab arte redditae stint ac reddi possunt, séd quomodo eae-
dem rés in phantasma poeticum versae narrari possint ac debe-
ant“. Es Homér e képek leirdsanal igen tisztaban volt avval,
mit és hogyan kelljen a koéltének leirni, mert 6 csupa cselekvé-
nyeketirle. Tudva levd dolog, hogy atestek kils tulajdonsaga-
ikkal tulajdonkép csak a festészetnek lehetnek targyai, a kol-
tészet targya a cselekvény, mert eznem egyméas mellé helyezett,
hanem egymas utan kovetkezd jelekkel, (szavakkal) él, ezekkel
pedig csak egymas utani mozzanatok jel6lheték, mi nem mas
mint cselekvény; b bar a festészet is jeldlhet, utanozhat
cselekvényt, de csak jeldlve, mintegy jelenitve a testek altal.
Viszont pedig a koltészet a testet cselekvény altal tinteti fel,
sLessing helyesen jegyzi meg, hogy Homér csak haladd cselek-
vényeket fest, az egyes testeket, targyakat pedig csak az altal
festi — tobbnyire csak egyetlen vonassal (jelzével) — hogy
részt vesznek a cselekvényben.9 O a szépséget is csak tobb-

7) Itt és tobb helyen is hasznaltam D. T é 1fy iv. Hom. llias ford. I.

f. llias tartalma XXVII. 1
«) Homeri Carm. Tom VII. vol. 2. pars 2. Exc. de clyp. Ach. p. 681.

') Lessing Laokoon XVI. §.
Phtologiai Kozlény. |.fuz. 1872. &
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nyire hatdsaban szokta inkabb festeni, mint pl. midén Helena
a tréjai oregek kozé lép, nem Helena szépségét irja le Homér,
(11, 111, 156—158), hanem a megjelenés hatdsat, middn is az ott
levok igy szolnak:

Ov véfutrig, TgeGag xai ¢vxvyfubag *A%aiovg

Toir[d' &@Add noXwv %gbvov agysa na.aysiv.

Alvas akavatri<Ti &sjig tig (Zna soixsv

(Nem méltatlan, hogy a tréjaiak és labpancélos Achaeok

ilyen néért sok ideig fajdalmat szenvednek. Nagyon hasonlit
arcdban a halhatatlan istennékhoz. *) Vagy legfelebb egy vonas-
sal azt mondja: Nireus szép, Achilles még szebb, Helena isteni
szépség *), de a részletezésbe nem bocsatkozik, ugy vélvén,
hogy a kolt§ Unnepeltetheti a szépséget, de hii képét a nyelv-
eszkézzel nem adhatja. Korantsem akarjuk ezt tilté példaként
felhozni, mintha a koltd el6tt a testi szépség nyelv altali festése
elzarva volna, hanem csak int6 példa ez az Gvatossagra. —
Kulénben ezen a festészet és koltészet kozti parhuzamban nem
akarunk tovabb menDi, csak még megjegyezzik, hogy midén
Homér egyes testet ir le, s ennek vonasai oly gyorsan, tomott
rovidségben haladnak egymas utan, hogy egyszerre véljik hal-
lani: ebben a gorég nyelvé az érdem, mely nemcsak megen-
gedi a jelz6k 0Osszecsoportositasat, dsszekotését, hanem ezeket
oly szerencsés rendben is helyezi el, hogy a szavak sora nem
fuggeszti fel figyelminket anélkdl, hogy tudndk, mirdl leszen
sz0 pl. 479. v. ksql & avxvya fidXXs gresivrjv, tgtnXaxa [Actgfiagérjv
mar az els6 szok: nsgi 6 amya fiaxXxs — utan tudjuk,
mirdl leszen sz6, s csak azutan j6é a jelz6k kdzelebbrdl
meghatarozo csoportja, mig a magyarban helyesen igy kel-
lene mondani: ,s koérul tett fényes, haromszoros, fehérl6 kar-
iméat", tehat a jelzék felfiggesztik figyelminket s még nem
tudjuk mi lesz fényes, haromszoros stb. De maésrészt Hom. ata-
laban a leirasnal sokkal helyesebben jart el mint pl. kovet6je
Vergil (Aeneis VIII. 625—728.). Homér ugyanis mint a kolts-
nek kell, nem csak értetni akar, hanem akarja, hogy a képzelet,
melyet folkelt, oly élonker™ legyen el6ttiink, hogy feledve a szé-

*) A forditasok mindig Dr. Télfy I. llias ford. nyoman kezeltetnek.
* Lessing Laokoon XX. és XXI,
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kat, mintegy magét a targynak befolyasat, hatasat erezzik. Azért
a pajzsot nem is mint készet vagy készilend6t irja le, hanem
koveti annak készlilési folyamét, b igy a test, az egyes targyak
hosszadalmas festése helyett, a cselekvés élénk rajzat adja, mig
Yergil a kész pajzsrdl mintegy leolvassa a képeket Sane inte-
rest — mondja Servius ¥ — inter hunc et Homeri clypeum;
iliic enim singula dum finnt narrantur, hic verd perfecto opere
noscnntur, nam et hic arma prius accepit Aeneas, quam specta-
ret, ibi postquam omnia narrata snnt, sic a Thetide deferuntur
ad Achillem. — Ezen kivul a képeket is, melyek a pajzson fel-
tuntetenddk valanak, sokkal tapintatosabban valasztd meg Hornér,
mintegy leereszkedve olvasdihoz, szép és magasztos, de igazsag-
htt jeleneteket fest, és rovidke 130 versben az 6s gorég népnek,
miveltségének, szokasai és torvénykezeésének, foglalkozasai és
életmodjanak rajzat adja. Nem annyira a képeket tunteti § fel
nagyszerleknek, nem azok eszméjét m(ivészinek, hanem akidol-
gozast allitja és mutatja az isteni mivészhez mélténak. Hogy
a pajzs céljanak megfeleljen, mindenesetre nagyszeriinek kelle
lennie t. i. hogy az amugy is Briseis elvesztése miatt elkesere-
dett Achillest kiengesztelje. Azért is igéri az ezlstlabu Thetis
vigasztalasul (136—137.)

Bc5&tv . .. vazificc ,
TévUsa xaXa yégovifa nag Hcpaictoio avaxtog

(reggel eljovok szép fegyvereket hozva Hephaestus ki-

ralytol.)
Azért is készitteti akolt6 e fegyvert isteni kezek altal, hogy
az kitné mesteri md legyen, — s viszont, ha mar isteni ke-

zekbdl kerdl ki a fegyver, Ugy kell, hogy ami mesteréhez mélté
legyen mind elkészittetésében, mind a rajta levd képekben;
Hephaestus szavaiban érezteti is ezt a kdlt6, midén Heph. igy
vélaszol biztatva Thetist (466—467) -
.« « 0f tavasa xaXa wctoé(T(TEtccif ola tig avrs
*j Av&QWit<ov m8afi&(T(TBtai og xsv iGytat»

(Szép fegyverei lesznek, mindket aszamos emberek mindegyike
csodalni fog, akarki latandja.)

*) Servius ad Aen. VIII. v. 626.
4*
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De meg kildénben is Homérnak kellett pajzsot csinéltat-
nia, mint a fenebbiekbdl is lathatjuk, s hogy nagyszer( legyen
azert késziti Hephaestus, ki diszitéseket, képeket készit ra a
pajzs kedveért, kivaldkat: hogy hozza mélté legyen; de Vergil-
nél egészen felesleges a pajzs, s ugy latszik Vergil a pajzsot csak
azért készitteti, hogy elmondhassa azt, mit Ugy ad el6, mintha a
pajzsnak diszitése volna. A nagyszerlséget Vergil abban keresi,
mintha a pajzson a rémaiak egész torténeti jovéje volt volna
megjévenddlve s ez altal a romaiak dicséitését hangoztata. Mig
tehat Achilles pajzsa majdnem szikségképen kiegészit rész
az llias XVIII. énekében, addig ,Aeneas pajzsa csak valosagos
toldalék egyedil arra szanva, hogy a romaiak nemzeti blszke-
ségének hizelegjen.“* Azonkivul pedig maga Vergil is (625 0.)

. clipei non enarrabiletextu m*nak mondja a di-
szitést s ugy véli, annal kevésbé mondhatja el, miként késziti
azt Vulcan, hanem (a 444—453 v.-ig) roviden megemlitvén az
elékészileteket, csak a mar készen levd pajzsot irjale. E tekin-
tetben Servius) Ugy védi Vergilt, hogy a pajzson nem csak
azon események voltak, melyeket 8 leir, hanem

genus omne futurae

Stirpis ab Ascanio pugnataque in ordine bella (628 s.)
tehét a hosszu sort a kolté az isteni gyors készités utan le nem
irhatta. ,,Opportune ergo Virgilius — mondja Servius — quia
non videtur simul et narrationis celeritas potuisse connecti, et
opus tam velociter expediri, ut ad verbum posset decurrere.” —
Némileg igaza van Serviusnak; azonban épen ott van a hiba,
miért vette fel Vergil az egész térténet hossz( sorat! ime Hom.
révidke nehany képben mindent eléad, mi a goérog vilag akkori
allapotdban eléfordult. — Azonban Lessing szerint3 inkabb
azért nem irja 6 le a készul6 pajzsot, mert vagy nem érzi itt
mintaképének finomsagat, vagy az utanzasban is eredetiséget
akarvan mutatni, mas dolgokat akart a pajzson készittetni; de
ezek olyanoknak tlintek fel el6tte, hogy nem lehete helyesen

*) Lessing Laokoon XVIII.

2L m

*) Lessing. Laokoon. XVIII. §. jegy.
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szemeink el6tt készulniuk. Jovendodlések voltak ezek 8 termé-
szetesen igen helytelen lett volna, ha azokat az isten jelenlé-
tlinkben oly vilagosan nyilvanitja, mint késébb a kolt6 értelmezi,
kifejti. S ezen mentség dicséretesb is Vergilre mint Serviusé.
Mindamellett Vergil a leirdsban sem érte el azon mdivészi fokot,
élénkséget, melylyel Homér a képeket leirja s mintegy szemeink
elé varazsolja. Vergil képeinek csak jelentését emliti meg, s
targyokat csak az észnek, értelemnek gondolkodasi targyul adja,
mig Homérnal az egész jeleneteket latni, hallani véljik, tehat
érzékeinknek targyava teszi*

Méltan mondja tehat Heyne: ') ,Homericus clypeus haud
dubie plus habebat varietatis, maioremque faciebat operis tam
affabre facti, ut dei manus habeantur, mirationem, — quod ad
vitae priscae morém, sensum, opinionem, quam totum eius opus
spirat, haec erant narrata .... Dum autem (Verg.) artis et in-
genii exspectationem his ipsis facit, excutit ille animis nostris
antiquae heroum vitae, in qua versari debebat narratio, morém
speciemque.”

Ennyi az, mit a pajzs leirasarél aestheticai szempontbdl
mondani kivantunk. Ezzel kapcsolatban tekintsik meg roviden
az ellenvetéseket is, melyeket ezen pajzs leirasabdl meritettek,
minthogy ez is a miivészeti szemponttal van némi Osszefliggésben

Azon ellenvetésekre, melyeket némelyek, igy tobbek kozt
Heyne,2 Hermann — ebbdl az llias egysége ellen felhoznak -
hogy Achilles pajzsanek leirasa nem flig dssze a torténettel;
hogy a pajzs alkotasa nem felel meg céljanak; hogy lehetetlen
miszerint Vulcan ily mestermivet oly rovid id6 alatt készitett
legyen sth., ezekre, azon kivil, mit mar itt ott elszérva mondot-
tunk, legyen szabad réviden Dr. Télfy Ivan Ur szavaival vala-
szolnunk: ,,A pajzs leirdsa annyiban fligg 6ssze az altala félbe-
szakasztott torténettel, a mennyiben Ach. elvesztvén sajat fegy-
vereit és pajzsat Patroclus halala altal, Ujakra volt sziiksége,
melyek szintén, mint az el6bbiek, isteni hatastak legyenek; ez

*) Heyne. Virg. M. In Aeneid. 1 VIII. Excurs. 4.
2 Heyne. Carmina Homeri. A szovegmagy. és Exc. de clyp. Ach.

VIIL. 2. 2.
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altal elegendbleg igazoltatik Thetisnek elmenetele Vulcanhoz
uj fegyverkeészilet kaphatasaért. Hogy a pajzs istenileg ki volt
ékesitve, abbol még nem koévetkezik annak céltalansaga. Itt al-
kalmazhatni Horac mondatat: omne tdlit punctum, qui miscuit
utile dulci. Az llias minden kdnyve elég borzaszté jeleneteket
tartalmaz, Ugy, hogy maganak a szerz6nek is éreznie kellett,
hogy azok kézé némelykor a béke, csaladi élet s vigalmak jele-
neteit is kdzbesz6nie sziikséges“.])

Epen a pajzsnak, illetéleg a pajzs ékességeinek valtozatos
tartalmabdl sokat kovetkeztethetiink az akkori korra mivel6dés-
torténeti szempontbol is. Mi kuléndsen a mivészetek; ipar és
mez6gazdasag allapotardl kivanunk szolni.

Thucydides? ugy képzeli a Homér elétti, tulajdonképen
a trojai haboru elétti gorogoket, mint kik erédités nélkali fal-
vakban szegénység, nyerseség és gondtalansag allapotdban lak-
tanak; félvén attdl, hogy egymastél elvalasztatnak, nem épi-
tettek, még gyimolcsfakat sem akartak Ultetni; gondolvan: hat
ha ugysem ehetnek terméseikbdl, miutan mindig készek voltak
lakukat elhagyni? bar mint Grote megjegyzi3 mind ez csak
vélekedés és nagyitas, mint a kezdetleges allapotoknak a barba-
rokkali dsszehasonlitasa; miutan bizonyos, hogy mar akkor a
tobbi torzsek sokkal miveltebbek voltak, mint a Thucydides altal
vazolt aetolok és locrisiak: mégis ha e jellemzést sokkal alabb
széllitjuk is, 6sszehasonlitva a pajzson festett allapotokkal, azt
talaljuk, hogy a miveltség azon korban sokkal allantabb fokon
allott, mint azt a homéri kélteményekben talaljuk, tehat Homér*

*) Dr. T61fy I. Hora. lliasa. llias szerzdje. 29-ellenvet6s.

*)il. 2. OafveTai ydp 1] vuv ‘EXXac xaXoofiivi) ou itaXat ReRafo>c oixoo-
jiivrj, ¢XXa {xetavaarrfoetc te oucat ta nprftepa, xetl jtaShoc fxaatoi T7v factibv
drcoXefoovxec, RiaCdpievoi tiveov «Xeidveuv* Tfic Y“P ¢Hroopfac ofoc  ouan)f,

cnt(i.tvevtee (Seof ¢(XXVjXou, oSxe xara yfjv oure Sia daxX4aoi)c, vef].rf(Mvoo
xd oOtdiv Exaorot Soov ¢ 7toCijv xtX.
3 Grote. ,Griech. Geschichte 1 475, ford. Meissner N. N. W.
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ig a mivel6dés igen el6re haladott s Hermann szerint) épen
a homéri kort kell az atalakulas idejének tartanunk, mely a kez-
detleges eredeti allapotnak végét véto, cnnsolidalédni kezdett,
is lerakta alapjat a hellen életnek S6t jobban mondva: azon &l-
lapotok és kortlmények, melyeket a homéri kéltemények nyo-
man szikségképen, ha talan csak gyenge és vékony vonasaiban
is, feltételeznink kell, mutatjdk hogy a* atalakulas mar igen
messze haladt. Csak sajnalnunk lehet, hogy koértlményesebb
adatokkal nem birunk, melyekb6l azon korabbi allapotok biz-
tos képét nyerhetnbk ; de annyi bizonyos, hogy bar a homéri
eposban a gorog vilag legelészor 1ép elénk, mar ez élet — mint
Curtius? helyesen megjegyzi — nem a kezdetlegességek élete,
nem a bizonytalan fejl6dések kozepette felfogott élet, hanem egy
tokéletesen kész, érett, magaban befejezett vilag, meghataro-
zott életrenddel. S valéban, ha csak az Aaltalunk alapul felvett
pajzs képeit tekintjik is, itt egy egész életrend valtozatossagait,
foglalkozasait lathatjuk, s biztos ténykép elfogadvan, hogy e
pajzs leirasa nem kés6bbkori betoldas, hanem magéatél az llias
szerz6jétdl eredt, mint ezt tobb tudds eléggé bebizonyitotta,
kétségtelenul felismerhetjik itt mar arendezett tarsas élet biztos
jeleit, m nt mely a goérégék koézt mar Homér kordban ingat-
lan labakon allt. A téarsas élet pedig mar magaban foglalja
a jpagvakat, melyekbdl a miivészeteknek, ipar és mezbégazda-
sagnak mintegy szukségképen fejlédnie kell. De kulénben is e
harom mivel8dési agnak biztos kifejezéseit is talalhatjuk Achil-
les pajzsadn s most eseket akarjuk sorban szemlélet ald venni.

A mi a miivészeteket (s némi részben az ipartis) illeti, né-
melyek az egész kutatasnak egyszer(ien avval akarjak utjat
allni, hogy tagadjak, miszerint Homér irta volna Achilles paj-
zsanak leiradsat, minthogy Homér koraban még ily pompésan
feldiszitett pajzsok nem léteztek, pedig e rész koltéjének szik-
ségképen kellett szeme elétt lenni egy ily pajzsnak, vagy mar
el6bb latnia kellett ilyet, vagy legalabb hasonld diszitési mas

*) K. P. Hermanns Kulturgeschich. der Griech. u. R. Dr. K. G

Schmidt, pag. 31.
*) Curtius E. Griech. Gesch. I. t. 116.
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targyakat. igy mondja Heyne: .... ,clypeus Aochillis a poéta
fingi nequit, nisi iam tlm similis artificii opera exstarent quae-
cumque tandem illa essent** Masutt pedig: ,,Si vere notio artis
et operis similis obseryata est poetae animo: nae vixit ille ea
aetate, qua metallorum tractandorum ratio esse debuit admodum
elaborata.“ 2 De épen ezen ellenkezésiikben bizonyitjak e rész
eredetiségének ellenei, mit mi bizonyitni akarunk; hogy akkor
mar a mivészeteknek legalabb alapja megvolt. Mert habar meg-
engedjuk is, hogy az ily nagyszer( m(ihéz megkivantaté mester-
ségek még Homér koraban annyira kifejlédve nem voltak, —
mert hisz az egész csak kolt6i rajz s ,,épen abban all a kéltd sza-
badsaga — (langelméje) — hogy 6 koranak vildganal nagysze-
rlbb lényeket és targyakat teremt képzeletében* mondja Dr.
Télfy L §; — de nem is kellett neki épen ily nagyszer( mivet
latnia. Latott egyszer( véséseket, fegyvereket, talan durva, md-
vészet nélkil készitett alakokkal, s kéit6i képzeletével e kezdet-
leges készitmények alapjan egy isteni miivész kezeihez mélté
diszitményeket alkotott: »et quum poéta — mondja Knight4 —
clypeos et thoraces, rudibus forte figuris, malleo extusis aut
acu vei pigmento impressis, ornatos vidisset, perfacile erat vi-
vido eius ingenio, maiorem in imitando solertiam ac peritiam
deo tribuere; atque pleniora argumenta ex omni rerum natura
collecta, ei subiicere.u— Es igen helyesen jegyzi meg valamivel
elébb Heyne azon ellenvetésére, mintha a mit leirunk, mar
ériékeinkkel fel kellett volna fognunk: ,id verum esse de sim-
plicibus tantummodo, et primariis animi notionibus et conceptis,
a quibus composita pro libitu confingere unicuique liceat,” —
példaul hozvan fel, hogy Jupiter azon magasztos képét, melyet a
régi szobrokon mégmost is csodalunk”iem a kolté merité valamely
m(irél, hanem Phidias a kolt6 verseibdl merité, ,atque ita necesse
est omnia omnium artium inventa, mente prius concepta esse

* Heyne Homeri Carm. VII. 2. 2. Excurs. De clyp. Ach. p. 682.
2 Heyne, Horn. Carm. I. 2. Ad. H. XVIIl. 661—672.

3 Dr. Télfy I. Hom. Hiasa. |I. Az Il. szerz. 29. ellenv.

H Rich Payne Knight, Ilias et Od. Notis ac proleg. — Pro-
leg. p. 10.

*) n.o. p. 9.
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guam manu perficerentur.“ E részben tehat allithatjuk, hogy a
Vésés, faragas, ércontés s mas ilyetén mlivészetnek akkor még
viragoznia ugyan nem kellett, de kezdetleges allapotuk mar
Homér idejében megvolt; s6t a kiltartomanyokban pl. Phoeni-
ciaban, Lydia, Krétaban el6rehaladottabb is lehetett; pedig nem
épen figyelem nélktl hagyandé azon vélemény sem, melyet
Cantu Caesar felhoz), hogy Homér azért mondja az altala fel-
hozott miveket Valcan miveinek, mert talan azt akarja értetni,
hogy azok kivulrél jottek Lydiabol vagy Krétabol.

Sz6l Homér masutt is szobrokrdl pl. Alcinous palotdjanak
leirdsanal az iSu alakokat el6ttntetd arany szobrokrdl, melyek
faklyakat tartottak (Od. VH. 100), ebeket abrazolo ezist szo-
brokrol (Od. VII. 91.) s igy ha bizonyosan allithatjuk is, hogy
festészet, szobraszat b mas ilynemi mlivészet, a sz6 igazi értei*
méhen véve, a gorogok kozt akkor nem létezett: feli kell ten-
nink, hogy voltak targyak, melyek szemlélete szikraként hatott
a kolt6 leikébe, hogy a képzelet erejével azt langga ndveszsze.
De magasabb ponton alltak bizonyara a mivészetek a Homér
altal emlitett kiltartomanyokban, Phoenicia, Lydia, Krétaban,
az azsiai népeknél, Kkik érintkezvén a gorogokkel, oda is atul-
tették a mlivészetek magvait. Midén tehat a Homér altal leirt
miveket targyaljuk, — melyek bizonyara nagy pompat t(intet-
nek el6,'— a koltdi gondolatokat le kell szallitanunk valé alap*
jokra s igy a mivészeteket még kézmiivesi, csak diszitésre szo-
ritkozé munkaknak kell nyilatkoztatnunk, melyek Ggy allnak a
teremté mlvészethez, mint az 6szton azeszméléshezd. E korban
még az istenek szobrai is inkdbb csak durva kédarabok, felei-
comazott fatuskok voltak, s o merev jellegbket még hihetéleg
sokaig megtartottak, s csak mintegy az 59. ol. k. nyertek md-
vészi jelentbséget.

A valédi festészetrdl az Ittasban ugyan semmit Bem
olvasunk, s bar az is bizonyos, hogy a festészet még a 600. év
kéril is csak az egyszer(i arnyalasokig haladt; de az Achilles paj-
zsan el6fordulé szin-megnevezéseket kilénféle alakoknal kilon-

*) Cantu C. ford. Sz. Ist. tan. Il. 730.
3 Hermanns Kulturgesch. d. Griech. u. 3. Dr. K. G. Schmidt 120.
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félekép alkalmazott érevegyilékeket, melyeknek tehat szinok
is mas-més volt, konnyen tarthatjuk a festészet el6hirnokének,
vagy legalabb e szinjatékokat Homérban rejl6 festészeti érzék-
nek kell tulajdonitanunk. igy pl. 5 2 2 sixvptvot a i & om xaxxtp
—. 529: ~Qyswmv oéto* — 538: Elfia datpoivsov  aFfiam
agrorcSr — 577 %Qv asi0* vofijsg — 548 : 'H dé (t. i. vstog)
fiéX aivet oma&sv agTjgofuvtj Oi cooxst — 561—565 : Ev tiéxi&Bi
(TtacpvXfjat fidya (IQiov<Jav aXmijv, xaXrjvf xQVv<rsiijp* ftiXavsg
d afa fi6iQueg ijaar éffnjxii Gk xafiati otafinsgsy aQyvQsriatv*
dfi(pi ds, xv a* ériv xanttov, tiigi & iQXog SsXacae xaaaitegov.*)
stb. S6t Popé (llias Vol. V. Obs. p. 61.) azon kordlmény-
b6l, hagy Homér a testek egymas melletti vagy tavolabbi
allasat megkulonbozteti, péld., hogy a tolgy, mely alatt az ara-
toknak féznek, félre all (558); hogy harom marokszed6 a
tobbi megett all (554); vagy, hogy két kém a baromcsordakra
leskelédve félreul (523.) sth. — azt kovetkezteti, hogy Hornéi-

nak mar a perspectivarol is volt fogalma.
(Vége kovetkezik.)

X 5'2: betakarva ragyogé érccel. — 529 : fehér juliok (nyajai). —
538 : ruhaja voros volt férfiak vérétél.— 577 : arany pasztorok (mig az 6krok
o6n éa aranybdl voltak); — 678 : Ez (a szant6fold) hatul feketult és hasonli-
tott a megszantotthoz. — 561—565 : Rea tett azutan sz6l6kkel nagyon meg-
terhelt szép arany szoléfoldet; s fekete furtdk voltak rajta. Allt pedig sorba
ezust karokon, koroskorul huzott sotétszinl arkot és sévényt 6nbaol.

Malmoédsi E.
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Kozlemények a gordg dalkdltészet torténetébdl.
Terpander, Alcman, Stesichorus.

I. A lantos koltészet korszaka.

A homéri eposok a gérdég irodalom legrégibb maradva-
nyai. De e régi maradvanyok nyelvesete, miivészi szerkezete,
a tokély, melyet alak és tartalom tekintetében foltintetnek, azon
szUkségképi foltevésre vezetnek, hogy e kélteményeket az epo-
sok hosszU lancolatanak kellett megeléznie, melynek zar-
szomét amazok képezik ép Ugy, mint tartalmuk azon kornak
rajzat, mely a gordg Ugy nevezett torténetel6tti korszakot meg-
el6zte. Masrészt maganak az eposnak lényege, mely a koltétél
alanyi érzelmeinek megtagadasat és a szellemi abstractio oly
magas fokéat igényli, hogy azt semmiféle bdlcselmi okoskodas
sem fogja valamely nép szellemi miveltsége els6 nyilvanulasai-
nak foltintethetni; — az eposét megel6z6 oly korszakra vezet
vissza, melyben a koltészet alanyi felfogason alapult, targyéat a
természet, a kllvilag benyomasai altal elSidézett kedélyhangu-
lat nyilvanulasai képezték; e kedélyhangulatot vagy a termé-
szet oksagilag meg nem fejthetd, s ezért természetfolotti 1ények
miikddésének tulajdonitott tineményei, vagy a kulvilag, allami,
csaladi, tarsas élet eseményei okozhatdk. Bolcséezetelméleti Gton
tehat azon eredményhez jutunk, hogy az elvont eposkoltészetet
az alanyi félfogason alapulé vagyis a 1y rai koltészetnek kel-
lett megelézni.

Mindkeét feltevées ama legrégibb koéltéi maradvanyok, az
llias és Odyssea altal igazoltatik. Mi e helyen csak az utébbit
tesszik rovid vizsgalat targyava, a mennyiben t. i. egy, az epo-
sit megel6z6 | lanto8 koltészet nyomai észlelhet6kHomér eposaiban.

Az llias elsé konyvében olvassuk, hogy az achivok visz-
szaadvan Chrysesnek, Apoll6 papjanak leanyat, az isten megen-
gesztelésére szent hekatombét aldoztak, és lakoma ntan ifj ak
serlegekben kiosztak a bort, és (A. 472):
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oi Se TtawrjfiéQioi fioXnrj Oiop iXaaxoPTP,

xaXop asiGovrtg n a iiftop a, xovgot 'j4%aimp

fiiXnovttg *Exasoyov. U

Az achiv ifjak e szerint paeant énekeltek Apoll6 tisz-
teletére, illetéleg megengeszteldaére, hogy megsziintesse a seregre
bocsatott dogvészt (azért éxrifioxog). A paean karban énekel-
tetett, de hangszerkiséretr6l, tancrol itt szé nincs; hogy azonban
az Apollo kultusahoz tartoz6 paeannal e kiséré miivészetek sem
voltak Kizarva, az a pythoi Apolléra irt u. n. homéri hymnusbél
tonik ki, mely bar nem szarmazik Homértol, mégis az éposi
koltészet viragzdé korszakabdl vald. A crétai hajosok, kiket pap-
jaiul rendelt Apollo uj szentélyéhez, a crisssai parton.nyujtott
aldozat és lakoma utan vonulnak fel Pythoba (Hymn. in Apoll.
514):
QX6 N ~Qa fiPIlv ~Avars> b vidfe' 'sindXXmvE

ip Oqgfityy év xuntccnv sxoopf nyatov xi&(tgi£cop

xaXa xnl vxpi (hftdg’ oi 6s gyacopzsg bnovzo

Kgijtsg ngog TIv&oikxai Irj n a tt) ov asidov

oioi I's KgtjTtiip naitfOVBg, olaits Movact

sp arrj&tGGiv e&tjxs &ea fisXiyrjgvp aoidijv. 2)
Mig amott a kar egylttesen énekli a paeant minden Kiséret
nélkdl és helyben maradva, itt phorminx kiséretet és tanclép-
teket taldlunk, a kar pedig menetben van; ly nairjojp pedig az
ismétlédd refrain, melyet a kar hangoztat.3

Mindkét hely azonban Apollo tiszteletére vonatkozik, itt

az isten egyszer(i magasztalasat, ott megengesztelését tiintetve ol
a paeanéneklés céljanak; a paean eredetét tehat Apollo cultusa-
nal kell keresnlnk; ott is leljik fel és pedig el6szér Pythoban,

4 pedig egész napon at dallal engesztel6k az istent, szép paeant
zengedezve, az achaeok ifjai, énekben magasztalak a messzelévot.”

*) ,,Vezette 6ket az isten, Zeus fia, Apollo, kezében phorminx-szal el-
ragadodan jatszva, szép, magas lejtést Iéptekkel; azok pedig dobbantva kéve-
ték Pytho felé, a Arétek, ésJeP aeant hangoztatanak, Ggy amint szokas-
ban vannak a paeanok a Kréteknél, kiknek a muzsa kebl6kbe ulteté a baj*
hangzatu dalta.

3 V. 6. a romai diadalmeneteknél szokasos folkialtasokat (Ovid.
Met. X1V. 720) : ,Dicite J0 Paean, et JO bis dicite Paean®.
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hova vagy az Olympus aljan eltertl§ Pieridbdl, honnan a rege
szerint az isten maga jott, *) vagy Cretabdl, honnan els6é pap*
jai vandoroltak be, szarmazott 4t Goérdgorszagba.

Itt azonban nem maradt Apollo tiszteletére szoritva, hanem

gy6zelmi dalla lett nemcsak a kés6bbi idékben, hanem mar
Homér koraban.

Achilles Hector legy6zése utan folszollitja az achivokat,
hogy paean hangoztatasa mellett téljenek vissza vele a ha-
jokhoz (H. X. 891.);

v $ ay, asiOovteg nairjova, xovqoi 'AycLilv,

vrjvaiv (7ii yXayvQrjffi vBoifisoa, tovOs ti ayajfiev, 5
S hogy mi lehetett tartalma e gy6zelmi éneknek, azt Achilles
maga a kovetkez6 versekben megjeldli:

tjQans&a fiéya xv6og* inécpvofxsv *Exroga 0iQv}

« Tocosg xccza aarv, oogf si”stécovro, 6

A paean e szerint Unnepélyes, viddm dal, mely vagy
Apollo tiszteletére magasztalé vagy engesztel6 énekkép hang-
zott, vagy gy6zelmi dalkép harsogott a diadalmasok ajkairol.
Az utébbimindig karban adatott él6, zeneszer kisérete nél-
kil, laz elébbinek el6adatadsa az idézett hymnus nyoman oly
mddon is torténhetett, hogy a dalt az el6énekes («!}ctgxog)?) zengte
el, a phorminx hangjai mellett, a tébbiek vagy egy helyben,
vagy helyet valtoztatva, a refraint ;rj'naiav hangoztattak, s a
dalt tAncmozdulatokkal kisérték. Valdszind, hogy mindkét al-

*) Innen van, hogy a rege magat Apollét tartja a paean foltala-
16janak.

5 .Most pedig, achiv ifjak, am térjink vissza a vajt bajoékhoz, p ae-
ant énekeire, és ezt (Hectort) is vigyuk magunkkalO.

6 »Nagy dics6séget arattunk ; megoltuk az isteni Hectort, kit a tro-
jaiak a véarosban istenkép tiszteltek“. — Hogy itt Apoll6t magasztalé ének-
rél nem lehet sz6, az mar csak azon korulménybdl is kivilaglik, mért épen ez
isten volt Hector véddje, tgy hogy Achilles halaineke csak gunykép hangoz-
hatott volna. Eredeti rendeltetésétdl tehat elvonatott a paean mar ekkor, mint
kés6bben Plato és Xenophon koraban, kik asztal folott, vagy Thucydidesében,
ki tAmadas el6tt és nyert csata utan hangoztatja. V. 6. P 1lat o Sympos. 316 E ;
Xenoph, Sympos. 2. 1; Thucyd. I.51; IV. 43 ésll. 91.

i) Aligha nem arra vonatkozik Hy mn. in Apoll. 514: ,fjpx*
apct ocptv avat““ xtX.
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kalommal énekes, zenése és tancos bizonyos, meghatarozott, és
altalanosan elfogadott dallamhoz tartottdk magukat.

Egy masik nyomét a legrégibb lyrai koltészetnek a Li-
nésének felemlitésében leljuk. Homér Achilles pajzsanak raj-
zai kozt egy szlret képét festi, midén sziizek és ifjak kosarak-
ban hordjak az édes furtoket (1l. £ 569):

téidl ti év jtéaaoial naig cpogfityyi Xiysir}

ifiSQOtv xi&agifr' Xivov tf vno xaxXoév asidtv

XsTircdsri gxov™ toi 6k gijtraovreg apagrij

fioXirfj t Iwficjj ts nooi oxaigovtsg Inovxo, 8
Homérbdl csak annyit tudunk meg, hogy az éneket egy ifju adta
eld; kortle szireteld ifjak és sziizek csoportja mint egy kart
képezett, énekét rivalgassal,dobbantassal és szokdoséssel kisérve.
Az ének targya L in os volt, kit Homér xaXo ?-nak nevez, s
kit a késébbi rege tobbnemi valtozatokban béjos ifjunak fest,
kit fiatal, virdgzd kordban ragadott el a halal; sirjat a Helico-
non és Olympuson mutattak, s Goréghon kiilonbozé vidékein,
Argos, Thebae, Chalcisban keseregték halalat.

Természetes, hogy ily éneknek alaphangulata bus, gyaszos,
cs el6adasat panaszos hangok — HOm. ivypsg — felkialtasok
Kisérték; az utdbbiak ,ai Aivsu vagy olté Aivog 9 szO6kbol alot-
tak, mely a dalnak bizonyéara a kar altal ismételt refrainje volt.
E sz6kbol szarmazott az aiXivog V. oltoXivog Kifejezés, mely bu-
dalt jelentett altaldban, s mely a gérog tragicusoknal gyakran
szerepel.1) E buadalok Xiv~siui V. Xivoi-nek neveztettek, b mint
mar Homérndl latjuk, nék vagy gyermekek altal énekeltettek —
népénekek voltak.

Felt(ind, hogy ugyanezen, vagy ebhez hasonl6 dal létezett
egyéb keleti népeknél, Phoeniciaban, Cyprus szigetén és masutt

*) ,,Kozepettuk pedig egy fia hangzé phorminxon édesdeden jatszoék;
a szép L inost éneklé zeng6 hangon; azok pedig egyuttesen dobbantva,
dallal, rivalgassal és labaikkal szokdozve kovetok®,

9 Még Sappho, ki az Oetolinus nevét Pamphos dalaibdl ismerte, Ado-
nissal egyetemben énekelte meg Linos halalat. Frrol valamint az olxéXnat
névrél L Pausan, IX. 29.3.

100 L. Aeschylu s Agam. 120. 137. 154;Eurip. Or. 1293.
Hel. 170.
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is, s6t Aegyptusban is zengtek gyaszdalt, melyrél HerodotJ)
emlékezik: .xai &j xai astafia tv ion, Aivog, cansg b I* &oivixtj
4oidipdg éati xai év Kvngep xai &d¢fl*, azon kilonbséggel, hogy ott
M(végtag-nak nevezik, s az orszag elsd kirdlya, Aegyptus egyet-
len fidnak tartjék, kinek kora halalat gyaszdallal Ulik meg, ,xa*
aoidyjv re tavtrjv agmerjv xai fiowtjv aquai yevéa&at.a 19 Ez altalanos
elterjedettBége a Linos-éneknek, féleg egyéb népeknél, bizony-
sagaul szolgal annak, hogy Linos nem a gorog istenvilag tagja,
nem a regevilag alakitdsa, hanem sokkal régib kornak képze-
ménye, melyben a természeti tiinemények személyesitettek, s
igy népénekek targyat képezték; Linos nem, mint Hesiodus
el6adja 13 a mazsa Urania fia, hanem a nyar heve altal érlelt
vagy el6lt viragz6 természet; azért Uletett meg halala
egyid6ben a tenyészélet elhaltéval, arataskor, vagy Homér sze-
rint szuretkor.14)

Még egy nemével a budaloknak ismertet Homér; a keser-
g6 dalokkal — &grjvoi — elhunytak folétt, és pedig mar oly fej-
16dott alakban, hogy kés6bb alig valtoztak meg.

Mid6n Hector holdtestét Priamus megvaltvan Achillest6l
visszahozza Trojaba, a holtat kiteritik az agyon és (1l. & 720):

naga ti sitrav aoitovg,

&griv(x>v (£dg¥ovg, oirs atovésaoav aotdrjv

oi fisv dg ¢(grjtsov, ¢ni  axtvaypvto ywaixsg. 15)
A legrégibb id6kben kétségkivil csak rokonok és ismer6sok ke-
seregtek az elhunyt folott és énekeltek badalt; itt e szokast mar
oly fejl6dott fokon taléljuk, hogy el6énekesek, mesteréne-
kesek — stagxot — hangoztatjdk a threnost, mellet a részt-
vevOk hangos zokogassal kisérnek. ). Sét a kodvetkezbkben

u) Herod. 11. 79.
12) ,Ez volt els6 s maradt egyetlen daluk®.
13) L. Hesiod, fragm. XCVII. Goettl. Sehol, in Horn. Il. Il. p.

513. A. 28. ss. Bekfe.

i4) V. 0. az egész targyrol Brugsch: Die Adonisklage und das
Linoslied. A budalokrdl altaldban Muller O. Dorier I. 346« k. 11

19 ,Es énekeseket Ultettek melléje, a kesergé dal #pSjvo{) kezdéit,
ezek pedig panaszos énekben kesergének, és nék is belejajdulanaka.

1*) Egészen hasonlé moédon fejlédtek a rémaiaknal a neni ae.
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harom keserg6 dalt olvasunk Homérnal, melyek kora szokasa
szerint és az akkor divok mintdjara alkotvak, és pedig mint
Leutsch igen elfogadhatélag kifejtette szakaszokban —
ST — a'kesergést, amely y 6 o g-nak neveztetik Andromache,
Hecuba és Helena kezdik, ez esetben tehat 6k az ¢langot; An-
dromachérol mondatik @, 723): 17
trjaiv $ *AvOgofutxrj XsvxodXsvog jj g%s yooio. 18)
Hekabérol (746.)
Tjoiv 6" av& 'Exafhi adivov é£ij g¥%8 yoboio. ]9
Helenérdl (760):
irjfft ;f 6nsi.{f 'EXévtj TQirair] é £rj g %s yoéoio. 2 °)
A kesergést a jelenlevé asszonyok (éai Ot atsvayovto ywaTxsg
746) és az egész nép visszhangozak (jéov d aXtaatov ogivw 760
6s ém < éffTsvs dijuog amiQ<av' 776). Egy-egy threnos négy sza-
kaszbdl all, mindenike harom soros; a tartalom mély megindu-
last, szenvedélyességet arul el, s lantos koltészethez mélté emel-
kedettséget mutat. Alljon itt példaul Hekabe kesergése a stro-
phas felosztas szerint (748—759 vv):
*Extog, fmi &V[i(p navtmv X (piXzats naiGoov!
$ jiév fioi £cobg mg éco'v, QoiXog Tjcr&a dsoiaiv
oi 8 aga csv xyBovzo xal év &avazoid izsg at<j,
axXXovg jcsv yag naidag éfjtov n66ag coxvg ‘/tufaiig
négvaax, ovziv tXsaxs, négrjv axog azgvyézoio
ég 2aniovy eg z Ififtgov xal Aijfivov afit"&aXoBfTffav.
<BY  énei é£6Xszo \pWajv rapa™xst %@xXxp
iToxXXa gu(TtaEt(TX8v éov negl aijft itagoio,
TlazgéxXov, zov mstyvsg' uvsgttigev 6s [iiv ov6' c5g.
rvv 6é fioi égtrijsig xal agéffcpazog év fAsyagourtv
xsTffaij tcp ixsXog, ovi agyogozvgvg ‘AndXXtnv
olg ayavolg ptXésaaiv moi~6fisvog xazéaecpvsv, 2|)

V) L. Metrische Studien. Philologus XII. 34 sk. 11

18) ,,Kozuldk a fehérkaru Ardromache kezdé a kesergést.”

*9) WK6zUlok azutan Hekabe kezdé a hangos kesergést.“

*) ,,Kozulok aztan a harmadik, Helena, kezdé a kesergést.”

21) ,Hector, lelkem legkedvesebbike minden fiaim ko&zt! Valéban,
mikor még éltél, kedves voltal a istenek el6tt, s ezek vének gondjuk ala a
halal végzetében is.

Mert tobbi fiaimat a gyorslabld Achilles eladogatta, a kit csak elfo-
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E kesergd dalok eladasanal tehat énekest s kart helyettesitd
kozonséget, alakilag pedig symmetricus szakaszokat talalunk; 2
mind meg annyi elem, csira, melybdl fejlesztés, atidomitas altal
a késBbbi melicai koltészet valtozatos miifajai képzddtek. *3.
Még egy dalt kell emlitenink, melyr6l Homér népszo-

kds rajza kozben megemlékezik: a naszdalt — vfisvatog. —
Achilles pajzsanak egyik mezején két varost tuntetett fel Vul-
can (11.2 491):

év zfl fiév qa yafioi r effav dXctnivai ti*

vifxcpag d' ix &aXcepmpf datOcov vno XafAnofisvéoav,

tjvtysov ava aotv' no Xvg <+ vfiévcciogoQtoQSi’

xoiqoi 0QffIGtrjQsg éOtvtov, év & aga totaiv

avXol (p;gpiyysg 6s (torjv 8%ov, 24)
Ha jél elemezzik e versek értelmét, ugyanazon mozzanatokat
fogjuk itt sztikebb keretbe szoritva follelhetni, melyeket Hesio-

gott, tul a terméketlen tengeren, Samosba, Imbrosba s a hozzaférhetetlen
Lemnosba.

Neked pedig miutan lelkedet kiragadta hegyesélti férccel, sokat meg-
hurcolt bajtarsa, Patroclus sirja korul, kit te megoltél; de fol nem tamaszt-
hat6 igy sem.

Most pedig itt fekszel harmatosan és tdén lakomban, hasonlé ahhoz,

kit az ezustijas Apoll6 szelid nyilaival elérve 6lt meg.“
Andromache threnusa az imént kozolthéz hasonlé terjedelm( és aldku, ha a
ko&éps6 rész (731— 739 vv,) mint kés6bbi tolvadék kirekesztetik. Ugyanigy
hagyanddék ki Helena kesergéséb6l 765 és 766 vv. L. Leutsch Phill
XI1l. 35.1.

**) Harom soros strophéak a késébbi melicai koltéknél is elé6fordulnak,
igy Alcaeusnal.

29Csak mellesleg emlitjuk fel a kesergé dalt,mely Achilles holtteste f6-
16tt a kilenc muzsa altal folvaltva énekeltetett,mig Thetis a Nereidak karaval
és az achiv sereg panaszos folkialtasokkal s jajveszékléssel kisérték (1. Odyss,
<068. 'kk), mert e hely eredetiségét mar régi criticusok gyanuba vették, nem
mintha a threnost vontak volna kétségbe, hanem mert a mizsak kilences sza-
maroél Homér egyéb helyeken mit sem tud, s u. o. alabb altaldban is csak a
muzséarol van szé.

Kisér6é zenehangokrol nem tétetik emlités ; a késébbi id6kben fuvola-
hangok mellett énekeltetett a threnos. S. L ucia n de luctu 29. §

*4) ,Az egyikben nasz volt és lakoma; ardkat vezettek a szobakbol
faklyak fénye melletta varoson -keresztiul; és harsanyan zendult meg a nész-
dal; és ifjak tancban forogtak, s koztiuk fuvola és phorminx harsogva szélt.a

Philologiai Kozlony, 1.fux. 1S12. 5
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dus 2 megkilonboztet és bévebben kifejt. Szerinte a meny-
asszony kocsin vitetik a férjhez, el6tte virul6 szizek kara a
phorminx hangjai mellett lejtve vonul, utana ifjak kara kovet-
kezik a pansiphoz — syrinx — zengedezve dalat; az egész me-
netet faklyavivl szolgédk veszik koril. A naszraencttel szembe
j6 ifjak vig csoportja, kik fuvola zene mellett Ka>"o$-ban dallal,
tanccal vagy vig nevetkdzéssel mulatnak.

Homémal is feltalaljuk e részleteket: az ara faklya vila-
gitdsa mellett vitetik a varoson keresztill, karok (erre mutat:
noXvg) zengik a naszdalt — vfissnTog —; az ifjak, kik lakoma
utdn — sixanivai — a phorminx és fuvola zenéje mellett tan-
colva vonulnak vig menetben, xmfiog-t képeznek, mit féleg a
fuvola— nvini— hasznalata is bizonyit, melynek o régi idékben
csak a xtojuos-nal volt helye. Homér tehat egy xw"os-szal egybe-
kotétt ndszmenetet ir le, hol zene, kar, tanc és ének szerepelnek ;
valészind, hogy a Linoséneknél («< Airs\ a paeannal (ij ITuiav)
eléfordulé refrain, melyet az 6sszes kar hangoztatott, itt sem
hidnyzott, s a kés6bb divo befejezés: nTfirjv, J "T[uvahu még ez
id6b6l szarmazik.23

Osszefoglalva az eddig mondottakat, felemlitve talaljuk
Homérnal a tarsas életbdl meritett targy(, vagy annak egyes
alkalmaival el6adott termékeikép a lyrai koltészetnek a Linos-
éneket s az evvel rokon threnost, és a hymonaeost; az istentisz-
telethez tartozott, legalabb eredetileg: a paean. A legrégibb
zeneeszkozok a Fan isten talalékonysaganak tulajdonitott pasz-
torsip — trQiyi — és a nemzeti zeneeszkdzzé lett apol 16i cithe-
hera xi&ctQig vagy qQfiiyg*) voltak, a pbrygiai eredetl fuvola
— avXég — csak a zajos amfiog el6adasanal szerepel.

%) ScutumHerc. 272— 285 vv.

) A goOrdg régészetben Hymenaeus utdbb mint a naszéj istene
fordul el6. — A régi korbdl csak egy naszdal maradt reank teljesen Theo-
critnal, ki észrevehettleg régibb minta utan koltott. L. 1 d. XVlir.

27) E két sz6 azonos jelentését bizonyitjdk oly kifejezések, mint: a
£ o6pfity £-ov citherazni, p. O dy ss. a. 153 :

§” (v /epolv x( ap lv xeptxaxXXéa oijxev
rirot 6 cpopfAfWE(i>v (ve(JaXAtxo xaX6v &eféetv.
és viszont, Il. 2 569:
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S voltaké mar Homér kora el6tt ismert nev( lyrai kol-
ték ? Herodot, ki azt irja, hogy 6 Homért és Hesiodot nem tart-
ja négy szaz évnél tobbel iddsebbeknek 6nmaganal, igy nyilat-
kozik: ,a kolt6k, Kkik régibbeknek tartatnak, ugy hiszem,
kés6bben éltek.“ **) A higgadt megfontolassal ird torténész
ez Itélete igen sokat nyom még Aristoteles nézete ellenében is,
~hogy léteztek kolték el6tte (Homér el6tt) és mellette” 29), —
annyiban mindenesetre igazolva van a tények altal, hogy a go6-
rogok torténelmének nalanal korabbi koltérdl nincs tudo-
masa, mert ahagyomanyozott nevek tobbé-kevésbé a my thus
homalyaban enyésznek el. A monda szerint tébbnyire ide-
genek voltak; hazdjuk a mesés Hyperborea, vagy Caria, vagy
Thracia, legvalészinGibben a muzsak legrégibb székhelye Pie-
ria, a vandorlasaik osszekottetésben allanak a régi népvandor-
lassal, az u. n. Heraclidak visszatérésével. A népekkel egyitt
terjedt az istenek samuzsédk tisztelete, s vele dal, zene
Osszekapcsolva koltészettel. Innen van, hogy azon személyek
kik alegrégibb koltékilemlittetnek, josoknak, dalnokoknak, pa-
poknak mondatnak. 3). Lattuk, hogy a lantos kéltészet legrégibb
emlékei Apoll¢ tiszteletére veze nek; ezt bizonyitjaamonda, mely
szerintaz § szolgalataban allottak: Olenus, kit6l sok régi hymnust
tudtak Delosbat); 3% Pythoban 3), ki els§ tanitotta énekben adni
el6 a hexametert®d; Phi.lammon, ki a delphii szlizkarokat
alakitotta és Apollo és Artemis szlletését énekelte meg 3i) ;

tolciv 8 év fitiaootat 7tcu; ($6p\i.iyyl Xivelt
i ljxepdev x td & piCEs
A phorminx az isteni tiszteletnél hossza ideig kizarélag, Apollo tiszteleténél
épen nélkulézhetetlen kiegészit6 részt Ki'pzett, annyira, hogy p. Hesiod azért
nem bocsattatott a pythoi versenyhe?:;, mert 6 nem pengette kdlteményei sza-
valatanal a citherat.

29 L. Herod. II, 53.
*9 »yeyovévat xtvac <o a&toll xal xat* autév“ *Aristoteles Poe-
tica 1V, 9.

30) L. ennek bévebb kifejtését Mullerés Doualdson gorog
koltészettorténetében ford- Récsy. 26. a. k. 11
L. Herod. IV, 35*
M) P aas. X. 6, 4.
*)Paus.X. 6, 8.
u)Heraclid Pontié, p. 37.
5*
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Chrysoth emis, ki a monda szerint els§ magasztalta vépog-
ban, azaz bizonyos, allandé dallamhoz kétott énekben Apollot3.
Homér mar dalversenyekre — &yoSvsg povtrixoi-enged kovet-
keztetnlink, midén a thrak Thamyris sorsat beszéli el, ki
Dorionban (Elisben) dicsekedve hirdette, hogy magukat a
muzsékat meggyd6zné, ha versenyre kelnének, miért azutan l&-
tasatol és citherajatékbeli miivészetétdl fosztatott meg.8) S a
monda szerint Thamyris Philammonnal és Chrysothemissel egye-
temben csakugyan gy6zétt a pythoi dalversenyeken,37) sét az
utékor hymnuskéltének is nevezi.® A hieratikus koéltészet te-
hat mar mutat fel mivészeket, ha nem is lehet mukddésoket
hatarozottan kérvonalozni; — a népies koltészet még nem.

S ha alakjat kérdezzik e legrégibb kolteményeknek? Az
mar Homér elétt bizonyara a hatmérettt dactylusi vers volt.
Minden koltészet, igy bizonyara a gorog is, kezdetben hangsu-
lyos volt; de az els6 mivészi (mértéken alapuld) verslab két-
ségkivil dactylus volt, ennek rhytmusa egyez meg legjobban a
régi nyelvalakkal, 2] a nép jellegével; egyszerl alkata (— uu),
az arsis és thesis ardnyossaga, id6beli egyenlésége Unnepélyes,
egyszerGen komoly, meghat6 el6adasra folotte alkalmassa te-
szik; s igy lett a dactylus alapja az istentiszteleti koltészetnek,
oly régi, mint a koltészet, mint az istentisztelet maga. Szarma-
zasara nézve két nézet uralkodik; az egyik, Thiersch-é szerint,40)
két tripodia dactylica catalecticabdl szarmazott, s legrégibb
alakja lett volna:

a masik4l), valdszinibb nézet alapul a négyméreti dactylust

¥ Phot. Proclusp.320, B. 1.

¥) L. llias. B. 694 k. vv,

<)) Paus. X, 7, 2.

X)) Plato de Lég. VIII, 829° D; de Rep X, 510* B.

F) Még Homérnal is szamtalan, és pedig a régi istentiszteletbeli k6l-
tészetre emlékeztetd szoban és kifejezésekben esik Ossze a sz6 hangsulya a
versictussal j p. (iotUTit Todtvia wHp7), IxXue $oi(Joc ’AicdXXtov, yXauxdémc 'A-

s m.
40) Denkschriften dér Ak. dér. Wiss. zu Munchen 1813. p. 38.
4) Leutsehé, 1 Phil. XIl. Uber die Erstehnng des ep. Hexametere*
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allitja o1, b eredeti alaknak, melylyel a thrak koéltészet képvi-
sel6i Linos, Orpheus sth. éltek, ezt allapitja meg:

-u N —\isi—o

—\NN —

E schema ala lehet a legrégibb jéslatokat hozni. €) A kifejtett
mivészi hexameter4d) dactylusok és nehéz spondeusok vegyi-
letébdl all, melyek egyforman a Xéyog iaog 44 szabalyain alapul-
nak, s igy egyenlé rhythmusuak, mely hat tagon — labon —
atvonul; a megkurtitott utolsd tag éaltal rovid, ugy szélva az
egésznek csak kuls8 el6adasat konnyité szlinet — xataxX”ig —
all be. E nem szaggatott, szenvedélynélkili rhythmus egyenlén
illett az istenek Unnepélyes kijelentéseihez, melyeket papjaik a
josdakban hirdettek, és a komoly ahitathoz, melylyel az isten-
félé kedély isteneihez fohasz vagy hélaadas végett fordult, va-
lamint az istenek s hdsok dicsd tetteinek el6adasahoz, mely az
epos targyat képezte. A hexameter természetszeriileg a legré-
gibb lyrai és eposkoltészet mértéke volt. *

Akar mar a legrégibb lantos koltészet termékeinek el6-
adasanal szerepet jatszik, de ama szdt nem szabad oly értelem*
ben venniink, mint kés6bb a kifejlett Juxog koraban; %oq6g
eredetileg tdnchelyet jelent, igy hasznélja inég Homér, p.
Od. #. 256 k. vv. miel6tt a dalnok Demodocus kar kézepén Ares
és Aphrodité szerelmét zengené (260):

Xsir/mv 08 x°QOv, xaXov $ svaqwov aymta*b).
Kimutattuk, hogy a paesant Homémal egy gyulekezet egyuUtte-
sen énekli; de a tanckar személyei — ezek is jfoodg-nak nevez-
tetnek — nem énekelnek, hanem a dalnok énekét és jatékat

**)Péld. Herod. I, 85 ; 1V, 159 : V, 69, sm.

)P lin Hist. Nat. VII. 56, 205 szerint adelphii josda talalta fol:
»Versum heroicumPythiooraculo debemus. De poematum origine magna quae-
stio est: ante Trojanum belliim probantur fuisse.u Masok szerint (P lu-
tarch. de Pyth. orac. c. 17, Pausan. X,5,5; Atil Fortun*ll, 8,
4 p. 2691 P.) Apoll6 maga, vagy Olen (Paus. X, 5,4) vagy Pythia
(Strabo IX, 3, 5) voltak foltalaloi.

**) Oly versldbak rhythmnsa, melyekben az arsis annyi mor a-bél
azaz idorészecskébol all, mint a thesis ; a hosszu szétag egyenértékiinek vétet-
vén két roviddel.

**). ,Kisimitdk a tanchelyet s a térséget szépen elegyengeték.
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tanccal kisérik. Egészen részletesen irja le egy ifjak és szlizek-
b6l allé krétai kar tancat Homér az Achilles pajzsan levé dom-
bormuvek rajza kézben I1. 2 580—606 -

*Ev Os %ogov noixiXXs ntgixXvrbg yj 4fi(fiyvtibigy 4#)

t<$ ixfXovt oinv nor évi Kvmffqi bvgtiri

Jai6aXog ijffxrjffsv xaxXXinXoxapqgp 'jjgiddvrj.

ev&a fisv rjt&sni xai nag&évoi aXysfftftotai

Q% (WTTF aXXifXuv ¢ni xagnqi ybigag fyortu;.

tmv 6’ ai jilv Xentag o&b6vag 01 Xitavag

tiai tvvvijrovc, jixa atiXfiovzag ¢Xaito.

xai g ai fih xaXdg ffrs<pavag «"ov, 01 paxaigag

etx°v XQTss» i agyvgéoav téXafiodvmr,

oi 6b otb -d-QB"affxov ématafiévoiffi nodsffffiv

gsTa fia X ojg 6rs ng tgoxov agpsvov év naXaftyffiv

I™ofiftvog xsgafibvg nsigtjffbtaij ai xs &sri<Tiv* 47)

dXXoTE pb &génaffxov éni ctixag aXXrjXoifftv. 48)

noXXog d' ipsg6svza xogov nsgifozal’ ofiiXog,

regnoéfibvoi’ fisra ot ffoptv éfiéXnsro &uog doidog,

cpog[iif<tv' doéim 6s xv(iiffTi]Trjgs xat avxovg,

f.wXnijg é$aQxovtogf idivevov xard fiéffffovg.

A kép oly teljes, hogy nem szérul semmi magyarazatra,
az énmagatol értetédik, hogy atanc rhythmusai 6szhangzasban
voltak a zene és ének rhythmusaval, mit a két kulén tancosra
nézve az idézet utolsd sora amugyis kifejez.

A lantos koltészet és az azt kiser6 miveszetek Homér ko-
raban tehat mar tetemes fejlédést mutatnak, a a kdvetkez6 sza-

**) , Azutan kart tuntete fol rajta a hirneves Vulkan, hasonlét ahhoz,
min6t hajdan a tadgas Cnosusban Daedalus készitett a szépfurtii Ariadnénak.
Ott ifjak és bajos szizek tancoltak, kéztovon tartva egymast. Ezek finom
vasznat viseltek, azok jol szétt oltonyt hordtak, olajtol csillamlot; és ama-
zoknak szép koszoruik voltak,ezek arany kardokat viseltek ezust szijakon.
Es majd jartas labbal futostak kénnyedén, mint midén kezeiben illeszt-
getve a fazekas uUltében megproébalja a tanyért, valjon pereg-e; majd meg
sorokban futostak szemben egymasnak. S a kedves kart nagy csoport allta
koral, gyduyodrkoddve; kozottik énekelt az isteni dalnok, citherazva; két
tancos pedig, mid6én az éneket kezdé, kozépen forgoloédott.”

47) Ebb6l szarmaztatja legujabban a trochaeus nevét Kirchhoff L.

a tanulsagos cikkecskét a Philologusban 1870, 394 1
44 Tehat kortanc felvaltva sortanccal rajzoltatik.
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zadokban kétségkivil tokélyesedtek, bar a fejlédési fokokat
kimutatni a térténeti hagyomanyok hianyossaga miatt nem lehet.
E kor kilénben is az epos kora volt, mMly a lantos koltészet
fejlédését hattérbe, az ion toérzsnél majdnem teljesen kiszori-
totta. Vallasos és nemzeti Gnnepélyeknél, versenyeknél Homér
kélteményei hangzottak a rhapsodok ajkairél, Gnnepélyes han-
gon szavallva, a phorminx pengetése el6jatékul szolgalt e sza-
valathoz, bevezetésul pedig segitségul hivasa az istennek, kinék
Unnepélyéhez az el6adas csatlakozott4®azu.n. prooemia—
nyitanyok— altal,minéket Homér hymnusainak neve alatt ma is
birunk. Ezek azonban néha oly terjedelmiiek és tartalmuak
voltak, hogy nem egyes rhapsodiak, hanem egész rhapsod-ver-
senyek bevezetéseinek kell tartanunk.3) A lantos kéltészet
az epos mellett csak lassan fejlédhetett, s igy is majdnem Kiza-
rolag az aeol és dor térzsnél; miualakjat az epostol nyerte, a
zenoeszkoz ugyanaz volt mint amannal, Kivéve, hogy a fuvola
altalanosabb érvényre emelkedett. Kedvezett a lantos koltészet
fejlédésések ama torzseknél a hit- és allaméleti Gnnepélyek in-
tézménye, Ugy hogy,valamint az ion toérzs koltészeti termékeihez
mintegy nemzeti sajatsagaihoz tartozott az epos, ama tor-
zseké vala a lantos koltészet. Féleg a dor allamok s azok torzs
székhelye Lacedaemon, hol a dor torzs a legrégibb idékben s
egyszersmind legkorabban jutott egyéni fejlédottségre, képezte
gyupontjat az e téren kifejlett mozgalomnak. Itt az istenek,
féleg Apollo tisztelete zene, tanc és dalban a legfébb polgari
kételmekhez tartozott, a képesités e kotelmek teljesitésére a
nevelés egyik fontos feladatanak tartatott.

E kordlményben leli magyarazatat a dor koltészet két jel-
lemz8 sajatsaga, az altalanossag és nyilvanossag egyrészt, mas-
részt a karalak — xoo6c. — A zene térjedettaégét, liystet-1
&partaban kiemeli maga Terpander; a szlzek, ifjak, férfiak és
aggok karainak intézménye, melyrél dicsérdleg sz6l Pindar, s

49) Erre utal gyakran maga a hymnus, p. H6m. Hymn. VI, 19;

XXX. 18 stb.
5) Ezekrél bévebben Muller és Donaldson (R”csy) gorog irodalomtor-

ténet 35 1
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melyet spartai minta szerint fest maga Plato eszményi allaméa-
ban 5l), a dor varosokban oly régi, mint maguknak a varosok-
nak allami szervezete, illet6leg eredete.

A lantos koltészet folytonos gyakorldsa és mivelése név-
leg Spartaban szikségkép szllt nagyszamu kéltéket, *2 — de
ezeknek a szokés és hagyomény altal szentesitett alakok hatéa-
rén beltl kelle mozogniok: mire nem csekély fontossagu bizo-
nyiték az, hogy a legrégibb Gjitok a lantos koltészet terén, a
péxog teremtdi és tokeletesitbi, Terpander, Thaletas, Alcman-
idegenek voltak.

Mielétt ezekre attérnénk, kisértsik meg a sovany hagyo-
many alapjan roviden kimutatni a koltészet allomanyat e
korban.

A paeanéneklés régi szokasa, melyet mar Homer kora-
ban talaltunk, fontartotta magat, s f6leg Spartaban eredeti ren-
deltetéséhez képestApollo Gnnepeinél: acarneas3ésgymnopae-
dianalsd) divott. Az el6adas jellege komoly és szenvedély nél-
kuli 8>a z6n0 hangneme a dér volt *e)

*1) P lato de lég. 2 p. 664.

*2) Csakugyan irja Athenaeus, hogy nagy szammal voltak naluk kol-
ték ; F: X1V, 632« : ool nap’ a&xolc éyavovxo peXftv irotijxaf.*

5 Ezekkel a 26-dik Olympias Ota zeneversenyek voltak egybekotve.
Itt nyerte az els6 gy6zelmet Terpander, L. Plutarch de mus. 6 p. 1133.C.

**) Ez Unnep alkalméaval Apollé tiszteletére paeanok, és a thy-
reaei gyGztesekre dicsdalok énekeltettek ifju és férfi kar altal;
L ex. Ehet. p. 234 : ,év Srfitprg 7iatdec yoftvol natavac qtSovxe? é/6peoov
AnrfXXam xip Kapvefp> xaxa ttjv auxol itavijyoptv és Athén XV. p. 678. :
6upeaxtxol. oliriu xaXodvxat oxacpavoi xtve? rcapa Aaxe8at|j.ovioi;, a>; 2<ooi{itoc.
ety 6 abxouc Utafnfxa xijc ¢v Oupésjt yevopivr« vixtj? xobc Trpooxaxa; xaiv ayo-
xéamw xoplv (v X (opXQ xalxy, 3xe xal x&; Tufxvo7tat8iac ¢rtxeXolot

o0 poi 6 eiol x6 fUvirtaté ral5<v, x6 ¢5 dpioxou Av8puwrv, “ujmev

"epoudivisy xal f'Mvwov 8aX”xou ital 'AXxjxavos “~ofxaxa nal xoO &tovooo&Hioo
xoli Adxujvo; natavac. A szavak részben utébbi id6ére vonatkoznak, de a szo-
kas régibb, az tnnep legaldbb 01. 28, 4 hozatott be. V. 8 Phrynichus
Bekk. p. 32. Bernhardy Grundriss I, 2. 604.

Az emlitett két Unnnepélyhez jarultak a Hyacinthia is.

a) L. Plut Mor. p. 389 B.

*®) b. Schol in Pind. Olymp. 1,26.
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Apollo mellett a tobbi istenek is tisztelteitek dalokban,

melyek a kés6bbiek altal a hy mnus gyttnévyel neveztetnek.67)
A hymnus kiegészit6 része volt az istentiszteletnek, alapittatasa
torténetét vagy az isten dicsGitését tartalmazvan.

Igen régi keletliek a ré p o? 0k, hagyomany szentesitette
dallamok, melyek vagy pusztan a zeneedzkdzokon, citheran vagy
fuvolan adattak el6 — popot xt&aototixoi, ctvXrjitxoi, — vagy azok
kisérete mellett énekeltettek — p. xtftaQfpdixoi, avXcpOixoi. — )
Eredetileg Apollo cultusahoz csatlakoztak ) s azért rokon tar-
talmulak a paeanokkal®); e kértlmény is bizonyitékaul szolgal-
hat annak, hogy a ,vépot n&aqydtxoi“ a legrégibbek; a leg-
Ujabb kutatdsok pedig kétségtelenné tették, hogy ,popot avxip-
dixoiu csak Terpander utan keletkeztek, feltalaléjuk tegeai
Clonas; azé név alatt el6forduldk pedig, melyek Olympus
phrygiai zenésznek,.az enharrooniai hanglejt6 feltalalojanak
vagy meghonositéjanak Goréghonban@l) tulajdonittatnak: ,av-
hjrtxofu voltak.6) Goéroghon vidékein sok ily régi vé uogéne-
keltetett, melyek kozul nyolcat Terpander gy(ijtott és alakjukat

*7) A régi koltészeti hagyoméany osztalyozdsa az alexandriai tudosok
muve; 6k allapitottdk meg a kulonbféle fajokat — cfoi? —, melyek ala soroz-
tak a kolték munkait (p. 'AnoxXX&vtoc b etddypayoc és masok: Sehol, in
Pind. Pyth. I1), a melicusokra nézve nem ritkan eltéré véleménynyel. D i-
dymus isirta kolteményfajok mehatarozasardl: ,uepl Xupmiv itotxiv*.
V. 6. U 1lrici Geschichte dér gr. Litt. 11, 121.

58) Azért fa fi an&k (Paus. VIII, 50, 3) is, ji i Xoc-nak is neveztetik a
vrfpoc. (P 1ut de Alex. virt. or. 11, 2 p. 335. A))

5 Procl Chrest. c. 13:,0 fxéwot Wofxoc ypa“exat piiv ei? ' AirdXXuiva,
fyet Bt xal tjv (Trajwuptiav &ir  auxo(i, wvdjxtoc yap b ’Air<dXXex.“ Chrytothemisrdl,
ki a monda szerint az els6 vapoc-t éneklé Apollo tiszteletére, mar szélottunk.

6) Procl Chrest. ¢, 14: ,6 Se vo[x0, 8oxeT auo tol 7iatavoc 6]
(jtiv yap ¢ott xotvtfxepoc, eic xax(itv fiapaErrjatv yej'pafAjjivoc, 6 8i i5i<oc efs
'A roXXtuva* tehat fohaszt vagy magasztalast tartalmazott, mely egye-
nesen az istenhez iranyoztatott.

6l) Harom hanglejtét kulénboztettek meg a régiek, a diatont,
mely szerint a xidapt; volt hangolva, a chromaticus ésaz enhar-
moniait. L. a legszukségesebb elSismereteket a zenérél: Muller és
Donaldson (Récsy) Irodalomtt I, 171. k. 1L

<) To6le szarmazotttaknak emlittetnek e véfxos-ok : lloXoxicpaXoc Apol-
léra (Pl ut, c. 7. és Pindar Pyth. XIl, 15 és Sehol, e helyhez), ‘;ippai-
Tiioc vagy "Op&ios Minervarav. Marsra (P lut. 7;33;29. Di6 Chrys. |,
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megallapitotta. Jelleglik az egyszer(iség és komoly méltoség,
melyet a kés6 szazadokig megériztek.&d

Ha Apollo cultusanak komoly oldalat a paeanok tin-
tették fel, ennek ellentétét, a viddm részt a hyporchema
képezte.6) Ez cretai eredetli, de koran meghonosodott Gérog-
honban, s mar Homér kordban 6§ a harci tanccal egybekdtve
talaljuk az Unnepi éneket, s6t kezdetét a mimusnak, melyet egy
kisebb csoport (Homérnal két személy) adott el6. Késébb kar
altal el6adott dalla lett, melynek tartalmat mimesek ill§ taglej-
tésekkel, tanccal mintegy értelmeztek.

Az elsoroltak mellett a mar Homér kordban divé nész-
énekek és gyaszdalok, skétség kivul egyéb termékek is, melyek-
nek emléke sem maradt reank, képeztek az el6zményeket,melyek-
b6l egy teremtd§ mivész kiindulhatott;, a kéltdi beszéd, zene és
tanc, mindenik mar a fejlédottség egy bizonyos, alacsonyabb
vagy magasabb fokdn, — az elemeket,&J melyeknek bizonyos
rendszer szerinti, ésnzhangzatos egyesitése sziilé a/isxog-t. Ennek
teremtéje: Terpander.

Homan O.

1—3 Platé Cratyl, 417 E), Opuytoc (Sehol, in Ari stop h. Acharn.
14 és P 1ut. 19), M7jirpopa (P1lut. c. 19 és 29), 'EtuxMosios (P 1ut. 15.).
— V. 0. az egész targyrol B e rg k Poetae lyr. Gr. pars Ill p. 809 s.

6) Phrynisig (az V. sradz.) Megszabott alakjarél — vevo{uo[iivov eWoc
tij; xécetoc — 1 P lut. do mus. 6, p. 1133 B*

«) L. Il. 2 590— 606 folebb idézve.

$5) Apollot magat nevezi a tanc mesterének Pindar fragm. 115:
»epijoTlayXaiac avéootuv, etpucpapetpl AtcoXXov.

66) Platd Resp. I11. pr 398 C: ,t6 {(Xo; ¢x Xpt<Gv éort copceipievov,
Xoyoo xe xal gpfxovia; xal puB{xolu; és még szabatosabban Aristoxenas
Elem. rhyth. Morelli p, 279 : ,éext 0¢ xa ~UOfAIC eva xpia* XéEi;, (JtiXoc Xivtjotc

Abadtu
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Kulféldi cl. phil. folydGiratok kivonata.

Neue Jahrbicher fur Philologie und Paedag.
1870. X. Heft.

Tillmann8 L. 2?/aféid6k indicativusival és iav
coBiunctiyussal (649 — 664 1)— Koénnyt ezen képzetek : ti opu-
sai — utémondat opt. av-nal és ti ind. pret-mal — utémondat praet.
«v-nal, 1ényegét felismerni; de nehezebb ezeket: ti ind-sal — utémond
ind. &v nélkdl, és éav coni.-sal, mert az ujabb nyelvek, s6t a latin sem
mutat analdgiat. A grammaticusok igen eltérnek egymastol; igy B aum-
lein Gr. Schulgr. (3. kiad.) 603. §. nem tesz koztuk lényeges meg-
kulonboztetést 8 tav-1 con-sal akkor allitja hasznalandénak, ha ,,a cse-
lekvés mind bekovetkez6 foltételeztetik,” de jelen esetekben is hasz-
nalja. Berger Gr. Gr. (2. kiad.) 377. §. az 1-s6re (ti ind. — utém.
ind. av nélkul) *) azt mondja ,foltétel és kovetkezmény, mint valok
allittatnak. A fémondat bizonyosan bekovetkezik, ha a mellékm. tel-
jesitve van“ s a 2-ikra: ,,az élém. lehet6séget jelel, melynek betelje-
sitését varjuk. An ind. az utdm.-ban a kdvetkezményi szukségesnek,
hatarozottnak jeleli, az opt. «'-nal, mint valoszin(t; az imp. mint mon-
dottat. — Buttmann Gr. Gr. (17. kiad.) 139. §. A 1-s6re: ,le-
het6ség a bizonytalansag kifejezése nélkil (1. jegyz.) A jové mindig
bizonytalan, azért= a gorog. coni. De ti ¢11 ind. fut.-val ip, még az in-
direct beszédben isw (Ezen megjegyzések a legjobbak a gramm, kozt.)
igy eltérnek még egymastél Cut tius Gr. Schulgr. 7. kiad. 536 §. 1.
Fuisting Gr. Schulgr. 2. k. 140. §. Koch Gr. Schulgr. 114. §.
Kriuger Gr. Spr. 4. k. .1 54.8. 9. és 12. §. Kiihner Gr. Schulg.
3. k. 339. §. Matthiae Ausf. Gr. Gr, 3. k. 523—526. §. Schnor-
busch és Scherer Gr. Spr. 493. §. Halm Elementarb. 4. k.
20. §. Bernhardy Wiss.Synt. B&umiéin. Uber die Modi. Her-

*) ROvidség végett ezt 1-s6nek, Ictv coni. 2-iknak nevessuk.
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mann Viger. 3. k.hez. Még leghelyesebbek Kiihner, Buttmann és
B&uinlein megjegyzései. Mind megegyeznek vagy nyiltan vagy hallga-
tagon ezekben: 1) A mar megtorténtnél csak ti lehetséges, nem jav
coni. 2) Jelennél (iv akkor lehetséges, ha nem egyes, a beszéd pilla-
nataban létez6 eset van széban. 3) Jovénél ti fut. ritkdbb, mint tav
coni., mely praes. (v. «or.-)sal all, de fut. soha. Ezt értekez6 1) theori-
ticus, 2) empiricus utén vizsgalja. Indic. = valdsag, tehat szorosan
véve csak mult és jelenben volna hasznalhaté. De van ind. fut., ha bi-
zonynyal bekoévctkez6t értiink, maskor hasznaltabb opt. nal. Tehat
noioirjv av, 7ioida és TaifjiTu) kozt all. Conj. = kivant valé (Kruger),
vagy foltétes lehet6 (Bemh.) v. torekvés a valdra (Bfiuml.) azért mult-
rél nem hasznalhaté. A kivont tehat mindig indic., de a mely mar, ko-
zbnségesen xsv v. «f'-nal, a jov6t oly hatarozottan magaban rejti, hogy
elég a praes. vagy aor. id6. Tehat a foltétes elémondat a mult és jelen-
hez ti ind., a jov6hez tav conj. — A latszélagos jelent, mely talan szo-
rosan jovét jelent, szorgosan meg kell kulénbdztetni, mert igy latszo6-
lagos kivételt vélhetnénk, a szabaly aldl. Valosagos kivétel, hogy a
jov6hoz ti ind. fut. is hasznéltatik. Ind. fut. hatarozottabb, mint conj.
praes. De Herod. Thuc. Xenoph. Demosth. Isocr. Platé minjl tdbbszor
hasznalnak sav praes. és aor. mint ti fut. Tehat: J6v6 eseményt, mely
foltétes mellékmondat alakjaban fejeztetik ki, sav conj praes. (v. aor)
jelol; de ha bizonyosnak veszszuk: ti ind. fut. Az emlitett irokbol pél-
dak idéztetnek.

Hubler. Sallust Catilinajahoz (664 1) 31. 3. ta-
lan publicae torilendS rei mellett s akkor rei magnitudine
mint abl. causae az allitmanyra vonatkozik.

Plew E. Az J6rd6l sz6lé6 mythushoz (665—672).
Engelmann R. kutatasanak (de Jone commentatio archaeol. Berlin 1868)
eredménye: ,,Jo, quae primis temporibus semper vaccae sub spécié picta
est, paullatim sub virginis spécié repraesentabatur, cui taraen comua
adderentur etc.“ Mythologiai és hittorténeti kutatast tett Wignard :
»EtuHe sur le mythe d'Jou de sem alapos, sem kimerit6. Az Aeschyl
Hiketidaiban talalt alak (291 kk. s.) nem lehet eredeti (K. 0. Mduller
proleg. 192 k. 1) ; hogy Jo Egyptombdl eredt mert ioh = hold, elu-
tasitand6. — A forrasok hianyosak. Az els6 bizonyos adat Aegimius
koltéjénél (Apoll. od. Il. 1. 3.) Ugyanazon kolté (Hesiod. fr. 4. Gott-
ling) Jot Eubdaba hozza, melynek neve el6bb Abantis, s most Euboea
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lett (fr. 3.). Hes. talan Epaphost is Jo fianak monda. Jo hazaja Argos,
atyja Peiren (Preller), ez talan Argos valamely helyének neve. — Az
Jo mythus legeredetibb alakjat s jelentését nem ismerjik, — a termé-
szetre nem vihet6 at. Miért iparkodik Hermes a hold-tehenet ellopni, ha
kés6bb mégis felj6? stb. Herodot Apist Epaphosszal, Jot Isisszel
azonositja (11. 41. s masutt) tehat Egyptusbdl eredt. De Herodot Isist
Demeterben is felismeri: A gorégok Egyptusban lattak Isis képét s azt
Jonak vélték, ki tan oda is eljutott, de megismervén azon istennd lénye-
gét, Demetert ismerték fel benne. A classicus korban azt, hogy Jo
Egyptusban tiszteltetek, nem tudtak, (Aesch. Prom; Hiketidak 565 k.
v., Eurip. Phoen. 676) hanem az alexandrini korban kezd6dott. (Kai-
lim. epigr. 60.) — Apollod. Il. 1.3: */» elg Aiyvnzov éX&oiaa . . . .

ibgvaaro ayaXpu J™ptjrgog tVV éxaxXeaav Jlaiv Alyvmioi, xai rijv 9<a
'laiv ouoiaog Trgogrjyogsvaav. Nonno Dién. 11l. 275 kk. Jo Alyvnrlg
djfATgTHRNek mondatik (n. o. XXXI1. 37.) — Herod. II. 38. Il. 153.
111. 27 ; 0"Amg tov ‘EXXrjvsg "Enatyov xaXéovaiv. Il1l. 28. Nehéz fel-
tenni, hogy mar akkor vettek volna fél a gorogok a héskorbe idegen
nevet; hanem Apist azonositdk Epaphosszal. Apist egy anthro-
pomorphicus isteni lény symbolumanak vélték. Uj mythusok, Apollod.
1. 1. 37 : Apis Osiris él6 képe, Epaphos és Osiris dsszevegyulésének
kapcsa.

K. H. F.Lysias XIl. 77-hez (672) — Helyes Frohberger sze-
rint : Oveidif<nv 6l rolg ifjg noXvtiiag [iezj%ovcirj on rzavwrcov r<Sv m -
ngaypévmv rolg sigrjpévoig rgonotg vri épov avrog ahiog ysytvrjiiévog roi-
ovrmv zvyyavoi noXXug martig atr<p rop egyqt Gtfiooxcog xai nag éxiivoav
ogxovg sIXtlymg. Biese A. Theopompos historicu s.(l.tanulm.
673 — 684.) Mar régen vagy igazsagszeretének és hitelt érdemlének
vagy Ocsarlonak és vadlénak mondak; Gjabban : hogy mint aristo-
crata és Sparta hive részrehajlé. (C. Muller fr. hist. gr. bcf. 1. p. LXVII.
W. Fricke: Untersuch. Uber d. Quell. d. Plut. im Nik. u. Alkib. Leip.
1869.) Els6 dicséret Bock Staatsh. d. Ath. F 404 utan. E. Curtius
Gr. Gesch. Ni. 518. 773. — Suidas *Ecpogog b alatt gttXaX &g év
6ig sygaxpsv-nak nevezi; v. 6. Athenaus I1l. 85*. Kutatas végetti uta-
zédsai (Di6n. ad. Cn. Pomp. p. 782. ss.) jo véleményt keltenek. Bar
néha mxgoég, ftdaxavogy xaxoij&rjg-nek mondatik, de szorosan becsmér-
lései igaztalanoknak nem mondatnak. (Dién. m. fenebb, Suidas, *Eg>ogog
ba,Plut. Lys. 30 0. A vélemény arrol, hogy ocs&rl6, igy nétt, mig Corn.
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Ncp. Ale. 11. -6t és Timaust dué malcdiccntissimi névvel jeleli; de igaz-
sagtalannak csak egyedul Proclus (Plato Timdusahoz fr. 172) mondja,
mivel Athént Saisbodl alapitottnak allitja. — Photius bibi. cod. 176.
csak atyja lakonismusat bizonyitja, mig o épen az ellenkez6 péarton
demokrata volt; de részrehajlasra egy helye sem mutat, s6t Athénrdl,
Spartaroél, maccd. kiralyokrdl mas allamokroli toredékei épen ellenkez6t
bizonyitnak. lgaz , hogy Oesarlasai gya™oriabbak mint dicséretei, de
igazoltak (kivéve a Demosthenest illet6ket.) Abbodl, miként itéli meg
Philippus erkoélcsi roszasagat és politikai nagysagat, legjobban lathatd
hogy sem écsarolni vagyo, sem lakon érzelmi nem volt. Alapelve :
Nagyséagot és genialitast nyiltan itél, de a moralis hibat nem hagyja
észrevétlentl. Hogy a magan tulajdonsagokra nagyobb sulyt fektetett,
ebben ellentéte Thue.*nek és ez teszi némileg memoir iréva. Részrehaj-
latlansagéat bizonyitja Paus. VI. 18. (v. 6. Josephus G. Apion |. 24).

Thue. = Phidias = isteni magassag } Theopomp = Lysippus er6tel-
jes, hatasos rhetorikat is felhasznal6é energia. — Ephoros rividebb mint
Theop. -

Koch H. A. Voxor = uxor (lasd 283 — 286) (685 —=*7) —
Brambach is Lat. orthogr. 90. kk. elismeri, hogy vo-bél u lesz pl. (93 1)
Ulsiniensibus =  Volsiniensibus (Fasti Capitol. 474. u. ¢.) Schuchardt
Vocalism. d. vulgér, lat. 1l. 162. Pavolina = Paulina. Plautusnal si
voltis — sultis, eredetileg si ultis; Tehat Poén. I11. 6. 19. D. és Rud#
820. B. és C. szerint stultis, azaz si ultis e hely: sultis. De masutt is,
pl. Asin. 152. ulam; Bach. 83. ules, Ritschl. voles; Stich. 686 ulo,
Rad. 1045 ultis. S6t ulim az eredeti volim helyett (~velim) Curc. 268.
ulint stb. Voluntas = uluntas Glor. 1124. Stich. 59. Haut. 1025. s™b.
Uco = voco v. 8. szanszkr. ukta ebb6l vak 'mi (Bopp. vergl. Gram.
H2206. Most. 1005. Stich. 182. me ucat; Capt. 70 eo quia inucatus
stb. voltumus ulturmus Glor. 608. Eausque ad . . Itu . ., uoltumam
vagy uultumam Most. 995. CDa uultiias. Capt. Il. helyes voltumus.
Corssen Krit. Beitr. 301. még e tekintetben nem elég biztos.

Fuhrmann K. valami a hasonlité mondatokradl

Plautusnal [v. 6. 1868. év 841—854] (687—8). — Sehol
sincs a partikulak és coniunctiok hasznalata oly hatarozott kdrben, mint
Plautusnal pl. velut. Aul. Ill. 4. 3. Vvéluti Megadorus me templat

omnibus miserum modis Curc. 682. Most. 159. Merc. 227. Pseud. 771
stb. Csak valamely altalanos mondatnak egy specialis példa altali fel-
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vilagositasanal hasznalja. igy mar tébb helyrél itélhetink pl. Bacch.
1068. jol Hermann szerint: pul cre elhagy, és felveend6 veluti
utana pedig nunc. — Epid. 11l. 3. k. lesz: velut égémet dudum fili
causa coeperam. Poén. 1V. 1. 2. ve 1lut, s utdna qui. Most. 862. Lo-
renz szerint: yel(t ubi advorsum ut eant ete. — Glor. 551. k. értelme =
Philocomasium s a hospita oly hasonld, mint egy kutbdl meritett viz ;
tehat A. szerint aeque frandé. (1 Fleckeiscn kiadasa elején 1. XXVI.
Bergk. z. f. d. an. 1850. 331. — Jahrbich. 1868. 844.)

Prien Kar. Tibullus kritikajahoz és értelmezé-
séhez. I. cikk. (689 —709.) — Foéleg az I. k. 1-s6 és 10-ik elegigjat
illetéleg. — Az 1-s6r6l Gjabban el van ismerve, hogy nem jol fiigg
Ossze 8 a gondolatmenet nem szabalyos. Scaliger szerint 19— 24 helye-
sebb a 37. felkialtasa el6tt, mely a Lareseket illeti: de ha a 35. 36. hic
ego pastorem que ete. akézirati helyen 19 el6tt hagyjuk, jobb az 6sz-
szefuggés. A 4. dist. ipse seram teneras etc. helyesen nem all 3. és 5.
kozt, hanem focus utan vessz6 teend§ s értelme : ,,Halmozzon Ossze
gazdagséagot stb. ... ki a harci bajokat nem féli — nekem legyen
kényelmes élet részem, csak b8séges tliz legyen tlzhelyemen s b6 ara-
tasom, sziretem.” Tehat a kivansag dum altal mérsékelve, foltételezve.
Kivansaga, hogy otium-ot élvezhessen; dum luceat assiduo igne focus —
acervos praebeat frucum ct musta (5 k.; 9 k) és iam mihi possim vi-
vere. Ez az egésznek alapgondolata. Tehat paupertas nem szorult,
nyomaszté helyzet. — igy 6sszehangzat van a kezdet s vég kozt; mint
Tibull kélteményeiben mindig, az eltil kimondott alapgondolat zérja is
a kolteményt ,,nec spes gestituat4 kifej zést illetdleg 1 Liv. 1. 41. 1.
Scaliger tobbi valtoztatasai hibasak. — Haase (index. lect. Breslau
1855) szerinti valtoztatasok nem talaltak tetszésre. Sokkal helyésbek
Ribbeckéi (Index Scholarum Kiél 1867), hol helyesen a 3. és 4. dis-
tichon egyesitve van és 18— 24 o. 37 elé helyezve. De nem helyesel-
het6, hogy 7. k. 28. és 29. v. el6tt alljon, mert igy ,,nec tamen* ellen-
tétes hatalya elvész, és a 25— 32 kozti Osszefliggést megzavarja. To-
vabba ha 35. 36. hic ego lustrare soleo Palem etc. a 12. utan tétetik,
az istenek helytelen rendben kévetkeznek. Ebbél kévetkezik, hogy 25
— 28 (a modo nunc possim v. Schneidevin szerint ,,iam mihi, idam pos-
sim) helyesen valasztja el a kéziratok szerint az istenek két csoportjat;
tehat 25— 28 helytelen tétetik a 10. v. elé és 29— 34 all. elé. —
Csak annyit kell valtoztatni, hogy 19— 24 v. 37. v. elé jojjon és két
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distichon, melyek a gondolatmenetet zavarjék s az elegia alapgondola-
taval elenkeznek, kihagyandd s ezek 1.) a 7 és 8 v.

ipse seram teneras maturo tempore vites
rusticus et facili grandia poma manu

Mert a kolté igy nem gondolkodhatott: ;,nekem maradjon otium, csak
kellemes legyen — én magam akarok mint rusticus sz6l6t mivelni —
és legyen nekem b6 aratasom és sziretem.* — Es 2) a 33. 34. v.

at vos exiguo pecori, furesque lupique,
parcite: de magndé est praeda petenda grege.

zavar6 a kivanat: possim vivere nec deditus viae sub umbra arboris
és motivalasa kozt: his lustrare et spargere soleo Palem. Helyes gondo-
latmenet lesz tehét igy : A 8 dist. a4 (2-}-2)-]- 34 (2+2) = 1— 18
v. Mas legyen gazdag, ki a harcot nem utalja; nekem legyen nyugal-
mam korlatolt helyzettel, csak kellemes legyen és bévelkedjem gabona-
ban, borban («) (s ezt remélhetem) mert tisztelem Terminust és Silva*
nust mint szintén Cerest és Priapust (£). — A 8 dist. a 4 (2+2) +
(? 4 (24~2) = 19— 36. v. Elégedetten, tavol a harci faradalmaktol
akarok a héségben a fak arnyaban élni s néha az eke szarvat is
megfogom (« ) (s ezt remélhetem is) mert tisztelem Palest és Larese-
ket aldozatokkal sth. (0') si. t. — B 8 dist y 4 (2+2) + d4 (3-(-1)
= 37—52.v. — B 8disty 4 (2+2) + &4 (3+1)= 53—68.
C 5 dist. #5 =: 69— 78 v. A vers igy volna 6sszealkotandé:
a Divitias alius fulvo sibi congerat auro A
et teneat culti iugera multa soli,
quem labor adsiduus vicino terreat hoste,
Marfia cui somnos classica pulsa fugent:
me mea paupertas vita traducat inerti,
dum meus adsiduo luceat igne focus
nec spes destituat, séd frugum semper acervos
praebeat et pleno pinguia musta lacu.
IS nam veneror, seu stipes habét desertus in agris
seu vetus in trivio florea serta lapis;
et quodcumgue mihi pomum novus educat annus,
libatum agricolam ponitur ante deum,
flava Ceres, tibi sit nostro de rure corona
spicea, quae templi pendeat ante fores;
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pomosisque ruber costos ponatur in hortis,
terreat ut saeva falce Priapus aves.
a lam mihi, iam possim contentos vivero parvo A*
nec semper longae deditos esse viae,
eed-Canis aestivos ortos vitare snb umbra
arboris ad rivos praetereuntis agoae.
nec tamen interdum podeat tenoisse bidentes
ant stimolo tardos increpuisse boves,
non agoamve sino pigeat fetomve capellae
desertum oblita matre referre domom.
IS hie ego pastoremgoe meum lustrare qootannis
et placidam soleo spargere lacte Palem;
yos quoque, felicis quondam nunc pauperis agri
custodes, fertis muriera vestra, Lares,
tum vitula inndmeros lustrabat caera invencos:
nunc agna exigui est hostia parva soli;
agna cadet vobis, quam circum rustica pobes
clamet nio messes et bona vina date !
y Adsitis, divi, nec vos e paopere mensa B.
dona nec e poris spernite fictilibus;
fictilia antiqoos primom sibi fecit agrestis
pocula, de facili composoitgoe loto,
non ego divitias patrom fructusque reqoiro
qoos tolit antiquo condita messis avo:
parva seges satis est, satis est, reqoiescere lecto
si licet et solito membra levare toro.
6 e quam iuvat immites ventos audire cubantem
et dominam tenero detenuisse sinu,
aut gélidas hibernus aquas cum fuderit auster,
securum somnos imbre iuvante sequi!
hoc mihi contingat: sit dives iure, furorem
qui maris et tristes ferre potest pluvias,
o quantum est auri potius pereatque smaragdi,
guam fleat ob nostras ulla puella yias.
y Te bellare decet terra, Messala, marique B’
ot domos hostiles praeferat exuvias.
me retinent vinctum formosae vincla puellae,

Philologiai Kézlony. I. fGiz. 1872.
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et sedeo duras ianitor ante fores:
non ego laudari curo, mea Delia: tecum

dum modo sim, quaeso segnis inersgque vocer;
te speetem, suprema mihi cum venerit hora,

te teneam moriens deficiente manu.

o' flebis et arsuro positum me, Delia, iecto,
triatibus et lacrimis oscula mixta dabia ;
flebis: non tua sunt duro praecordia ferro
vincta, neque in tenero stat tibi corde silex:
ill6 non iuvenis poterit de funere quisquam
lumina, non virgo, sicca referre domum.
tdm manes ne laede meos, séd paree solutis
crinibus et teneris, Delia, paree genis.

s Interea, dum fata sinunt, iungamus amores;

iam veniet tenebris Mors adoperta caput,

iam subrepet iners aetas, neque amare decebit »
dicere nec cano blanditias capiti:

nunc levis est tractanda Venus, dum frangere postes
non pudet et rixas inseruisse iuvat.

bic ego dux milesque bonus : vos, signa tubaeque,
ite procul, cupidis vulnera ferte viri3;

ferte et opes: ego composito securus acervo
despiciam dites despiciamque famem.

Méar az olvasasnal feltlinnek a férészek A A’ 1— 18 = 19—«36, BB’
37— 52 = 53 — 68, c69— 78, ezok alosztalyai « -f?= a’-f/?,

=y s a kisebb distichonkolak a (2—2) (t (2-]“2) y (25-2) 6(3-3"1)
£ (3— 2). Tibull kélteményeinek idylli vonasa itt még Delia szerelmé-
vel bévul. Bevezetés nincs. A befejezés interea-val élesen elkulonittetik.
A tbema: ,Ellenszenv uj héboruban résztvenni (miutan az aquitani-
ban részt vett) bar Messalajanak oldalan: 6t nem vonzza gazdagsag?
harcihir, csak kellemes életet akar élni és Delia szerelmét élvezni“, két
strophaparban van kidolgozva A = A’ és B=B\ A A’-ban a motiva-
las hatul all és positiv, BB’-ben elil all és negativ.

Az 1. 10. elegigja 25 v. utan két v. hianyzik; 10 s k. v. kiha-
gyandok. — 45— 68 v. nem mas koélteménybdl vannak atvéve; 51 —
68 a bella Veneris-t festik a békében, tehat a 45— 50 v.-ben festett
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békére vonatkoznak; de miutan 50 v. az 51. v.-sel grammaticailag
que-vel nem jol fugg Ossze, (bar nyelvileg jo), 51 v. el6tt hézag (Haupt.).
A taglalés lesz : A 6 dist. « 3 -3- /S3 = 1— 14 v.

Ki talalta fel az iszonyu kardot? Evvel kezd6dott a gyilkossag,
harc, az iszonyd halal révid Utja. Vagy az nem oka, csak mi hasznaljuk
sértésre, mit § vadak ellen szerzett? (a) Oka az arany. Nem volt héa-
bord, midén bukkscricg allt az egyszer(i lakomanal stb. Most haboruba
kell mennem /3 — B5dist. y 5 (S-1-~~16— 24 v. De, Laresek, 6v-
jatok ! Ne szégyeljétek, hogy fabdl vagytok, igy voltatok az 6soknél is.
Akkor még érvényben volt a hiiség és adott sz6, midén a kis templomban
fabol vala az isten, ki konnyen engesztelhet6 vala, ha sz6l6t, kalaszt
stb. aldoztak neki (y) — B’ 5 dist. f 5 (3-]-2) = 25— 32 v. Mégis,
Laresek, tartsatok t6lem tavol a nyilakat, ( [két hianyzo sor:] melyeket az
ellen 16. Fogok aldozni foldi termékeket) s egy sertést; stb. igy akarok én
nektek tetszeni, mas legyen vitéz, hés stb, (7) — A* 6 dist. « 3—3— 3=
33— 44 v. Mily iszony( a halalt 6nkényt keresni haborua altal 1 Ugy-
is megj6 lopdzva. Ott alatt nincs vetés, sz616; ott Cerberus van és Styx
utalatos révésze, ott tévelyg az arnyak sapadt serge («). Mennyivel sze-
rencsésb, ki gyermekei, unokai korében kis kunyhoban él! érzi a juho-
kat, fia a baranyokat; neje gondoskodik fuirdérél. Ezt kivAnom magam-
nak, hogy mint sz széljak a multrol. (/) — C 7 dist. d 3-~- s4=45
— 52 v. Addig béke aldja a mez6ket. A béke vezeté el6szor szantasra
az okrot, apolta a sz6l6t stb. mig a fegyvereket rozsda marta (¢) ([6
hianyzo6 sor :] és Unnepen a mez6gazda az istenség szentélyéhez jarul,
s aldozik 6véivel s lakoméaz), azutan szekéren haza indul (¢ — C' 7
dist. 6' 3-J-e 4=53— 66 v. Ekkor Venus harcai égnek s panaszkodik
a lanyka kuszait haja, feltort ajté miatt; sir, hogy arca meguttetett, de
sir a harcol6 is, hogy kezei ezt tevékmig Amor civakodast okoz és
békében Ul a haragvo par kdozt ). Kobol van, ki a lanykat uti, az
sérti az isteneket. Elég a ruhat letépni, a hajékét feloldani, konyeket
kicsalni; négyszeresen boldog, kiért, ha haragszik, a leany konyet ejt.
De ki kezével duhong, hordjon pajzsot s legyen elhagyatva Venustol(i) —
D 1ldist. £ 1=67. 68. De, te béke, kozeledjél hozzank kalaszszal,
gyumolcscsel (£). — igy ezen elegia is megfelel a tibulli compositio
elvének. Interea (45 V.) altal a két férész élesen cl van kulonitve: Az
1-ben (1— 44) a habory, 2-ikban (45— 68) a béke szolgal alapul. Az
I-sbben sed Lares — at Lares az 6talomérti konyorgeéssel két megfelel

6*
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tag (y=sy ), s a mawk két tag quis fliit — quis furor altal megfelel6k-
nek jeloltetnek («-)-/? = a-]“B). Tehat a strophak rcsponsioi és ko-
vetkezései ABB’ A’ az értemény altal és kulséleg is jel6ltetnek. Epigy
a 2. részben Pax colat — Pax veni. — 53— 66 (¢’-f-«’) Venussal kez-
dédik és végzddik s ennek megfelel 45— 52 (¢-)~e). Itt is mint az el6bbi
elegiaban parallelismus van stropha és antistropha kézt A = A’,B= B’,
C =C"'. Valtozatossag szép symmetriaval: a itt a foldon és 3pf. flit, nata
est, meruit; a az Orcusban és 3 praes. (i régen (és most) most (és
jovében), y malt, y jov6; d-\-s kiinn a mezdn, ligetben, nappal, '+ 8
benn a hdzban — este és éjjel. —

A. F. — Plautus Truculcn tusahoz. (709 —712).—
1. 2. 30. az A és B C D codd. ellenében a vulgata szerint irandé igy:
manufestam mendaci, mala, te téneo. | quid iam, amabo ? v. 6. Bacch.

696 (quam mendaci prendit manufestum modo — Ritsehl, Gulielm) —
1. 1,65 jelentékeny javitassal: quem inpénse odiosum tibi esse me-
morabat mala. (qui manifesta ac odiosum hely.) — Il. 4, 29 k. lesz A

és B C D-b6l egyet csinalva: verdm tempestas mémini quora duddm fdit,
quom intér nos sordebamus altér alteri, mit Diniarchius 6nmagaban vagy
csak a kozonséghez mond. — 1. 2, 21. lesz: vébis mdlta qui béna esse
volt. || dato (két cat. troch. tripodia.).

A responsio Aristophanesnél. Oeril.-t61 (Neue Jahrb.
1870, 353 k. 11) Hermann Q. Elementa doctrinae metricae muvé-
ben, folsorolvan a parabasis szerkezetére vonatkozd régi bizonyitéko-
kat, igy ir (723. 1) ,non autem in sola barabasi hae repetitiones (t. i.
az epirrema és antepirrema versszama) usurpatae fuerunt, séd multae
etiam aliae partes comoediarum, eaeque interdum longissimae aequali
metrorum comparatione sibi respondent; ut in avibus, ubi av. 551
primo stropha, deinde trés et sexaginta tetrametri anapaestici sunt, quo-
rum in fine systema positum est ex trimetris anapaesticis : eaque metra
deinde omnia eadem lege repetuntur a v. 626“. Oeri e jelenség nyomait
kutatja Aristophanesnél.

A responsio szabalyszer(i ismétlédése egy vagy tobb meghata-
rozott versszamnak, mely vagy egy beszédben annak kulonbozé részei
kozt, vagy egy parbeszédhalmazban az egyes péarbeszédek kozt mutat-
kozik; célja tehat egyes beszédek, parbeszédek vagy nagyobb részletek
aranyos tagolasa. Mi lehetett célja, f6leg az utols6 nem( tagolasnak,
azt nem értjuk ; koltészeti ok nem foroghatott fenn, nézé és olvasdé nem
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vehette észre ez aranyossagot, mely a kolt6t korlatolja, valészindleg a
kiséré molvészetek egyike tételezte fel.

1. A mi els6ben egész parbeszédhalmazok responsiojat illeti, azok,
melyek négyméretii anapaest, jamb vagy trochaeusokban vannak szer-
kesztve és kétméretl systemakban végzédnek, kulén jytfoi-szal birnak,
élénk parhuzamos tartalmu jelenetek, leginkabb feltiintetik a responsiot,

s ez mar koran észrevétetett. llyenek (részben mar Hermann G., Reisig,
Erger és Helbig altal feltintetve) a kdvetkezdk:
a Lovagokban 303 —456 : 1 stropha (303—311)

10 troch. tetram. (312 — 321)

2 stropha (322 — 332)

(34 jamb. tetram. (333 — 366)

JI16 jamb. syst. (367— 381)
1 antistropha (382— 388)

10 troch. tetram. (389— 396)

2 antistropha (397— 406)

(34 jamb. tetram. (406— 441)

~16 jamb. syst. (442— 456)
4 jamb. tetram. (457— 460)

a Felh6kben 949— 1104 : stropha (949— 958)
51 anap. tetram. (959 — 1008)
14 anap. syst. (1009 — 1023)
antistropha (1024— 1033)
51 jamb. tetram. (1034— 1084)
4 jamb. trim. (1085— 1088)
19 jamb. syst. (1089—1104);
a Darazsakban 333— 394 : kommos (333— 345)
10 anap. tetram. (346— 355)
Philocleon beszéde, 2 anap. tetr. 7 dim.
(356— 364)
kommos (365— 378)
10 anap. tetram. (379— 388)
I’hilocloon beszéde, 6 anap. tetr. (389-394)

a Madarakban 451— 626 : stropha (451— 459)
63 anap tetram. (460— 522)
16 anap. syst. (523— 438)

Digitized by



antistropha (539— 547)

63 anap. tetram. (648 — 610)

16 anap. syst. (611 — 626)
Lysistratéban 467— 607 : 8 jarnb. tetram. (467— 475)

stropha (47 6 —483)

49 anap. tetram. (484— 531)

9 anap. gyet. (532— 538)

2 jamb. tetram. (539— 540)

antistropha (541— 548)

49 jamb. tetram. (549— 598)

9 anap. syst. (599— 607)
E schemakbdl is latszik, hogy teljes aranyossag és szabalyossag utan
nem torekedett a kolté mindig, scai a mértéket, sem a versek szamat ille-
téleg. Kulénben sok helyitt a szoveg van megrontva, s nem lehetetlen,
kogy a felallitott schema nyoman javitasok eszkodzlendék.

1. Az oly parbeszédrészletek responsioi altal, melyek harommérett
jambusokban szerkesztek, vagy két jelenet, vagy egy jelenet két része
allittatik szembe egymassal; jelenet alatt egy Onmagaban befejezett
parbeszédet értvén, melyben ugyanazon f@személyek ugyanegy helyen
vesznek részt, s mely ugyanegy fétargy koérdl forog.

A két jelenet kozti responsio vagy oly parbeszédekben lelhetd
fel, melyek a darab cselekményéhez nem tartoznak sziukségkép, hanem
csak epizédszeruleg vannak beszéve; ezek rendszerint parosan vannak
Osszeallitva, s ezaltal mar kuls6leg is az alak és tartalom parhuzamos-
sagat kituntetik, mint:

az Acharnaiakban : kommosra (1008— 1017) koévetkezik
a jelenet (1018— 1036),

az antistrophicus kommosra (1037— 1046) kovetkezik a jelenet
(1047-1066);

a Darazsak elején 4 jelenet paronkint felel meg egymas-
nak: 136— 151 és 152— 167 ; 168— 198 és 199 —120; ugyanazon
darabban 1341— 1363 vv. és 1364— 1386, tovabba 1387— 1414
és 1415— 1441, végre 1442— 1449 és 1474— 1481 paronkint
egyenlé versszammal megfelelnek egymasnak ;

a Békakban a megfelel6 jelenetek ezek: 464 —478 és
479 — 493, 494- 533 és 549— 589 ;
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hasonlokép a Madarakban, hol a haromméretijambusokkozé
préza és masméretl versek vannak keverve: 903— 957, mely 27 jamb.
trimetert és 7 lyrai helyet (904. 5. 907-10, 913.14, 924— 30,
936— 39, 441— 45, 950— 53), tehat a responsiora 34 verset szam-
lal, — és 958— 991, mely 20 trimeter és 14 hexameter, tehat dssze-
sen 34 versbdl ;11; 992 — 1020 (29 trim.) 1021 — 1057 (28 trimeter
és 4 prozai hely, melyek nem szamittatnak, igy hogy az els6 jelenet
egy verssel nagyobb, vagy a masodil egygyel kisebb) megfelelnek
egymasnak;
vagy follelhet6 a responsio oly péarbeszédekben, melyek a darab cselék-
vényének szukségkép kiegészitd részei, igy :

a Lovagokban 997 — 1110 és 1151 — 1262 (hol 1203
utan egy vers kiesett);

a Madarakban 1196— 261 és 1269 — 1336. (amaz 66
trimeter, ez 44 trim. és két systemabdl all);

a Darazsakban 760—862 és 891 —994;

a Thesmophoriazusakban 1— 38 és 63— 100, min-
denik jelenet 38 verssel, megfelelnek egymasnak ; épigy

a Lysistratéban 980— 1013 és 1074— 1107 34— 34
verssel,

a Felh6kben a versszamkulonbség 1215— 1258 és 1260
— 1302, tovabbba 1476 — 1492 és 1494 — 1510 kozt kés6bbi atdol-
gozasbol szarmazik.

A responsio egy jelenet két része kozt is gyakori; igy :

a Békakban a 38 wversbdl (539 —589) 4all6 jelenet két
egyenlé részre oszlik;

a Madarakban 903—*930 és 931—957 egy jelenetet
képeznek; hasonlokép 1021— 1034 és 1035 —1057, 1196— 1218
és 1229— 1261;

a Lovagokban a fonemlitett 2 jelenet szinte mutat ily
bels6 tagolast: 1151— 1206, 997— 1010, 1011— 1095 és 1097
—1110.

Oly jelenet azonban, melynek nem fele* meg egy méas jelenet, nem
igen mutat responsiot sajat részei kozt sem.

Egy nagyobb verdszszeg egyméasnak megfeleld részei gyakran
nagyobb kozbees6 epizédok altal lehetnek elvalasztva egymastol
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mire csak egy példat hozunk fol az Acharnai nékbél 719
— 1142):
114 vers (719— 835) megarai jelenet
megfelelé stropha* (836— 859)

ers (860— 970) bocotokkali jelenet
stropha (971 — 987)
antistropha (988— 999)
8 vers (1000— 1007) hirndk és Dicaeopolis
kommos (1008— 1017)
/19 vers (1018— 36) jelenet a foldészszel
/Mbmos antistrophaja (1037— 46)

(1.9 vers (1047— 1066) a paranymphosszal stb.

76 vers (1067— 1142) jelenet Lamachussal.
A prologok kozt a Loagoké (I— 35 és 36 —70), Béke és Dara-
zsaké mutatnak symmetriat.

(Folytatjuk.)

Pest, 1872. Nyomatott az ,Athenaeum“ nyomdajaban.
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