
Kalauz az összehasonlító nyelvészet terén.

A t i s z t a  a és a n n a k  e g y e n é r t é k e  e és Ö.

A rövid a leggyakrabban előforduló önhangzó a szanszkrit 
nyelvben. A hol előfordul, ott eredeti is; pl. V ^ ap (f©ro) ; 
V.k a r (facio) V  m a r (móri); V h a n ; g h a n  (ferire, occidere,
V  g a ra (ire) stb.

A görög-nyelv megőrzé a rövid «-t nagy számú szóban pl. 
lappáva, (Vlabh); őccxvcú (Ydac). Fennmaradt továbbá több­
nemű ige II. aoristos 'alakjaiban; pl. ixtavovf ixqanov, érgacpoi 
(xtet, tQtn, T(>íqp-tökből).

A latinnyelv is több esetben megőrzé azt; pl. a g e r e  
(Vág' ); m a g n u s (sskr. mahat); a n g u i s (sskr. ahi) stb. 
szókban.

A gótnyelvben is találjuk azt; így pl. t h a t a (sskr. tat. 
gör. tó. lat. is [tud], ném. das); naht s  (nox sskr. naktam, 
é j j e l ) ;  t a m j a m, (sskr. damajámi lat. domare); s a i a (sero 
V s a  összeh. sátus); b á n d *  babanda-ból (ném. bánd). Ugyan­
így eredeti az a az ófelnémetben k a n s (sskr. hasa lat. (h)an* 
ser, ném. gans); ra t (kerék sskr. r a t h a  [kocsi] lat rheda) 
szókban.

Az eredeti d-t helyettesíti az egyenértékű é és Ő és pedig '
1) a görögben:

a) s helyettesíti az a-t íazi (sskr. asti); (pégco (sskr. bha- 
rámi); écptoov (sskr. ábharam);*<pe(>m (sskr. bháratha); sd-m (sskr. 
ádmi lat. edo \  éö eredetileg ad lat. edere); V  éd édofiai-b&n =
* (Ted-jo[Aai (sedeo) eőog (sedes) eredeti s a d (sedere); \ysv ydrog­
ban (genus) (sskr. gan =  gignere, ganas =  genus); ép úgy 
találjuk helyettesítve az a-t «-által gyakran a képzőkben; pl. 
na-TbQ (nőm. 7ta>r̂ Q} páter sskr. pa-tar) tő : firj-rsg (nőm. rí-ttiy, 
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mater, sskr. ma-tar; tő: fiév-tg (nőm. fiévog, animus) sskr. mán-as. 
stb. szókban.

fl) b helyettesíti az a-1 nod-óg (sskr. pad ás Vpad;ném. 
Fusz.) <>, tó (sskr. sa* ta-t Vsa, ta); nó-aig, férj (sskr. pá-tis, úr); 
ftév-ogf gén. pévovg *(isvB(F-og helyett (sskr. mán-ás, gén. mán-as-as 
stb. szókban, valamint a nominativus ogy ov (sskr. as, am) kép­
zőiben.

A latinban szinte helyettesíti ]) az e az eredeti ft-t; pl. 
f e r - o  (sskr. bharami Vbhar); e st  fszkr. ás-ti, gör. éa-ri)\ 
sed-eo (Vsed, sskr. sad); g e n - u s ,  ó-latin: g e n - os (Vgén 
sskr. gan, £án-as); v e h - i t  (sskr. vah-ati, alapalak: vagh-ati
V  vagh.); p e c u (sskr. pagú, paku tőnek alapalakja; e q - u o s 
V ec  (sskr. áo-vas‘V ac); d e c e m )  ssr.dá$an); s e p t e m (sskr 
sáp tan); de nt e m]  (sskr. dánt-am); r aent - em (alapalak: 
mantim \mz.n) szókban, valamint Ja képzőkben is; pl. pa -te 'r , 
m a - 1 e r (sskr. patar, má-tar); (g) n ö - m e n  (na-man alap­
alak: gná-man); stb.

2) az Ö az eredeti á-t; pl. m o r - i o r (Vmar); d o m - a r e 
(Vdm, gót: tam; úfn. zam); o p - u s  ó-latin: op - o s (sskr. Ap­
ás); l o q - u o r  (sskr. Vlap); pa>t i s ,  p o - t e n s ,  p o - t i r i  
(sskr. pá-tis, úr); c o q u e r e (sskr. pák' eredetileg kak).

A megelőző vagy kővető v mellett leginkább észlelünk 
o-t az eredeti a helyett

a) v után; pL v o m - o (sskr. vám-ami); v o 1 - o (sskr. 
vár ami); v o c - a r e (sskr. V vak); v o r t - o ,  később v e r t - o  
(sskr. várt-ate, v e r t i t u r Yvart) ; v o 1 v - e r e (got. valv- 
jan) ; q u a t u - o r *quatuors, *quatuores helyett (alapalak: 
katváres); v o c u u s ,  v o c i v u s  a feliratokon =  vacuus, vo- 
c a t i o =  vacatio. — A szanszkrit szótag sv a  gyakran vál­
tozik sb-vá a latinban; pl. s ö c e r  #svocer helyett (gör. ¿xvgóg

exvgog helyett sskr. sváguras irva gváguras; gót: s v a í h r a 
összeh. socrus, sogórné;] sskr.svágrus irva: gyalus; szláv; 
svokra); s o r ö r e m  (sskr. svásáram alapalak: svastáram); 
sop- or ,  somnus *sop-nus helyett (sskr. sváp-nas, összeh. sváp- 
imi, alszom); s o n - u s , (sskr. sván-as) ;

b) v előtt; pl. o v - i s (sskr. áv-is): n o v - o s (sskr. náv- 
a s ) ; n o v - e m (sskr. náv-an);
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3) a kihangzó tő- és szóképző elemekben. Itt ugyanis sza­
bály, hogy s, m végzetek előtt mint a görögben o áll, mely ké­
sőbb u-ba gyengült; pl. rag: to ; egyes nom.-ban': t o - s , t o - m  
gör. to-gy to-v (sskr. ta-s, ta-m); így: i n - c l u - t o - s ;  acc. elü­
töm' (sskr. eru-tá-s gru-tá-m): semleges végzet-os (később us) 
így: g e n - o s (gen-us sskr. £án-as); a többes dativus ragja: 
-bős (később: bús; sskr. bhjas).

A z  ¿ - n a k  g y e n g í t é s e  és k i e s é s e .

Bopp kimutatá, hogy az önhangzók súlyra nézve egymás 
közt különbözők. A legsúlyosabb köztök az a, mely, ha gyen* 
gül, rendszerint u- vagy ¿-be megyeit át, vagy végre egészen 
kiesik. Az u maga részéről is gyengül némelykor i-vé, de i so­
hasem megy át w-ba.

A szanszkrit szók ezen alkalommal hangsúlyaikkal ellátva 
fognak kitétetni, mi mellett azon jellemző tünemény észlelhető, 
hogy csakis a nem hangsúlyozott szótagok, kivéve a kettőzte - 
tést, a gyengítésnek alá vannak vetve, melyet nagyobbrészt 
a következő szomszéd mássalhangzók létrehoznak.

Az a gyengül 1) r előtt i és w-ba, mely alkalommal né­
melykor az önhangzó a következő szótag önhangzójához átha­
sonul; gyakran az a-nak gyengítése ¿-be megtörténik a követ­
kező hangok befolyása nélkül. U megfelel némelykor az eredeti 
a n vagy a m - n a k (t. i. az orrhang eltűnt, miután a megelőző 
a-t w-ba elhomályosította)!

A példák következők: g i r - í - s (hegy Vg a r , nehéznek 
lenni; összeh. a slaw: g ó r  -a) ;  g u r - ú - s  (nehéz, összh. gör. 
(3aQ-v-g) ; kur-ú (fac, V k a r ) ; k u r  - más  (facimus V~k a r) ; 
p u r - ú s  (sok V p a r , megtölteni, alapalak : par-u-s összh. gör. 
noX-V’ s) p u r - í, város, hangazonítás nélkül (Vpar, összh. nól-i-g).

Az a-nak gyengítése ¿-be; pl. p i t r  *pat ar  helyett p a 
(védeni) Y-bŐl, mint a latinban J u p i t e r ,  D i s p i t e r ,  Ma r s ­
p i t e  r alakokban J u p a t e r stb. helyett; d u'h i t x *d u h a- 
ta r helyett =  gör. &vyári]Q; n i§a  (nox) összehasonlítva az 
igehatározóval n á k t a m  (nocu); d ádhami - nak  igeneve

28*
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Vdha (ponere) dhi - tá - s  (gör. &t-tó-g) ; stha V-ből: sthi-  
t á - s  (status, ctatőg) ;  ma, (mérni) V-ből: mitás (mén- 
sua). Az igék egy része a kettőztetett szótagban szinte az 
í-t veszi fel,* pl. b i - b h á r - mi  (fero) Vbhar ;  t i - s thá- mi  
=  latron y s t h a ;  mig ellenben mások az a-t megtartják; 
pl. dá-dami  = :  M-dmiu.

Az u =  an, am-nak, melynek helye vagyon a többes 3. 
személy us végzetében, mely -anti, -antból keletkezett; pl. bhá- 
íéjus =  cpégoiev =  * bharai-ant; b a b h r ú s  —  # babharanti 
(tulerunt); ilyen természetű az u ubhá,  u b h á u  szókban, me­
lyeknek a latin a m b o gör. «7*9)00 megfelelnek; összehasonlít* 
ható a slaw. ó b a  (beide).

Az a-nak eltűnése leggyakrabban fordul elő r előtt és r 
után, mely esetben ar és ro, ha utána mássalhangzó következik, 
önhangzós r-ré válik; ugyan ily esetben lesz al önhangzás l lé, 
v'i u-vkjja í-vá; az a-nak eltűnése azonban nem szorítkozik csak 
ezen esetekre.

A példák az a eltűnésére a következők: 
r -= ar: bhr - tá - s  (latus Vbhar); ky-tás (factus, 

Vkar) ;  mp-tá- s (mortuus Vmar)> m a- t r -bhj as  (matri- 
bus, tő: má-tár).

Ezen f  a többi önhangzók példajárameg is nyujtatik; pl* 
m á - t r ' - s  (matres, firj’ tsQ-ag) ; d á - t r ' - n  (datores, do-rfjQ-ug 
tő : d á - 1 á r, lat. dator, dórig).

I =  aly csak kalp V'^en (fiori) fordul elő eredeti karp 
helyett; pl. k 1 p - 1 á - s (factus); r =  ra\ p' r k ' h - á t i, kér­
dez, (V P r » k ' h =  gót, frah, lat. prec.); p x t h - ú - s, széles 
(Vprath összeh. nXat-vg).

Az a-nak eltűnése előfordul a nem önhangzósított r előtt 
is, azaz azon r előtt, mely után önhangzó következik; pl. k'a- 
kré (med. asnóirjrui V k a r *  ka-kar-é helyett); k á - k r - ú s 
(fecerunt * ka-kar*anti helyett).

u =  va (a kiesett és v w-vá lett); u k - 1 á - s (dictus
V ▼ a k, loqui) ; u - v á k ' - a , locutus est (*va-vák'-a helyett); 
s u p - t á - s ,  sopitus ( V » vap,  dormire, sopire); urú  * s, széles 
se: ivQvg (*v a r ú - s helyett), stb.

Digitized by ^ o o Q  l e



— 427 —

» =  ja  (a eltűnt és j  lett í-vé) ; i S - 1 á - s, tisztelt (V  j«é> 
áldozni, tisztelni); v i d h - j  a t i, sért, ver (Vvjadh); v i - v i d h- 
ú s, (megsértettek, megvertek), stb.

Az a eltűnik más mássolhangzók előtt is, kivált, ha ezen 
mássalhangzó után ugyanazon önhangzó következik; pl.

g ' a * g h n-ú s, occiderunt (V h a n, g h a n) * g ' a - g h a n- 
u ' s helyett; s - á n 11, ’sunt (V a 8 > e88e) * a s * a n t i helyett; 
á - p a - p t - a t ,  avolavit ( V p a t  slaw. pad, esni, repülni, gör. 
7zstp nétouai) ; stb.

A görög és latinnyelvben ugyanazon tűneménynyel talál­
kozunk. Ezt mi két szempontból fogjuk tárgyalni, először is 
azon gyengítéseket fogjuk megkülönböztetni, melyek a két 
nyelvben összehasonlítva a szanszkrittal, továbbá azokat, melyek 
ezen két nyelv körén belül létesültek.

A görög gyengíti az eredeti a-t v-ba. Ez csak egyes ese­
tekben nyilatkozik, legtöbbnyire orrhangok és r, l mellett Meg­
jegyzendő, hogy ezen v egy régibb u-1 helyettesit, úgy hogy az 
a ép úgy gyengül u-ba a görögben, mint a latin és német nyelv- 
ben; pl. vvxt-óg tő: vvxt (got: nahts, sskr. nákta-m, noctu); o>v|, 
tő: ó-rvx; gyökszótag: vv% (gót * nag-ls, slaw: noch-t, sskr. 
nakh-á-s); yw-if ( Vg a n ,  gignere sskr. ¿á n  -i, nő, slaw. 2en-a, 
gót: k v é n - s, nő, feleség); xvxXog (sskr. k á k r á - m, kerék); 
fivX-og, fivX-rjt mola ( Vmal ,  mar-ból slaw. ml in, malom, gót: 
ma l - an ,  molere); |tV, ov* (sskr. sam. gör: a^-a, lat: sim-ul).

Az a gyengül í-be. A gyökben nem oly gyakori és legtöbb­
nyire két mássalhangzó előtt; pl. nlapalak: as-dhi (\/ tg 
sskr. as); mr-nta, esem (V»«r. sskr. pat slaw: pad); innog * 

helyett (sskr. ác-va's, lat. e q - u o s ,  alapalak: ak-vas 
Vá c ,  curro; ’Egtvvvg (sskr. Saranjü). Az a-nak gyengítése í-be 
leginkább fordul elő a jelen idejű kettőztetésekben; pl.
(sskr. dá-dhá-mi V ^ h a ) ;  dt-Öm-fii (sskr. dá-dS-mi V ^ a) ;  
yi-yvo-fiai (^yiv sskr. g a n ,  gignere); ni-m-m (^ n tt sskr.pat); 
{-be nyújtva találjuk ezen gyengített a-t m-roa-ban (V 570 sskr. 
pa) ; vtr-fi/yiy, va-fiiv-i, csata, alapalak: j u d h - m a n s ,  j u d h -  
rn a n- i  iVj udh,  harczolni, mán képzővel.)

Az « mely a-val egyenértékű kiesett nínreo =  nmeim (sskr. 
pat); yiy -ropai =  *yiysvô iai (sskr. gan); i-ffx-ov *9-ai%-ov helyett
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(alapalak: a - s a g h - a m  (V<r«x sskr. sah,  tartani); 4»fffr-opty*
* (Tt-atn-rófirív helyett (Voan, se-qui, sskr. sak' ) ;

Gyakran fordul elő az eredeti a-nak eltűnése a tőképző 
elemekben; pl. 7t(t-iQ-ógy na-rg-i (tő: jioí-tíq eredetileg pa-tar, ala­
palak: pa-tar-as, pa-tar-i) stb. alakokban.

Gyakori az a-nak gyengítése w-ba a latinban különösen 
a tő és szóképző elemekben, de a gyökökben is némely mással­
hangzók behatása következtében. Ezen u némelykor az fí-nek 
közvetítésével („medius quidam inter i et u sonus —  pinguius 
quam /, exilius quam u — sonum y graecae videtur habere* 
Claudius császár ezen hang megjelölésére az |- jegyet hozta 
javaslatba) i felé hajlik, miért is a régi alakok w-val párhuzam­
ban állanak az ¿-re végződőkkel; u tehát enyhébb gyengítése 
f/-nak, melyet evvel az o közvetít, mely a régibb nyelvben még 
ott található, a hol a későbbi nyelv u-1 tartalmaz. így lett az 
alapalak * a p - t a m a - s  * o p - t o m o - s - ,  o p - t u mu - s - ,  
o p - t ü mu - s - ,  o p - t i m u - s - s á  (olasz: ottimo); * daka-  
m a - s-ból lett: * d e c o m o - s ,  d e - c u m u - s ,  d e c i m u - s  
(olasz: decimo); c a p - e r e  mellett létezik: m a n - c u p - i u m ,  
o c - c u p - a r e ;  i n - c i p - e r e ,  m a n - c i p - i u m ;  q u a t - i o  
mellett van: c o n - c u t - i o ;  s a l - s u s  mellett: i n - s u l - s u s .

Gyakran az u későbbi változtatása o-nak különösen a szó­
képző elemekben. így az -us, um végzetekben, melyeknek a 
sskr. as, am, gör. -og -ov ólatin: os, om megfelelnek; pl. d a- 
tus;  régibb: d a - t o s ,  gör. őo-zóg sskr. d a - t a s ;  genus ,  
régibb: g e n o s ,  gör. ysvog, sskr. g ' á n a s ;  o p - u s ,  régibb:
o p - o s, sskr. á p - a s ; így vagyunk - b ú s  raggal is, melynek 
a régibb - b ő s  - * b j o s  helyett és a sskr. - b h j a s  megfelel. 
Az igeragokban -unt ugyanazon természetű; pl. f é r - u n t ,  
régibb: fer-ont, fér*önti, gör. cpég-ovn =  cpigovai, sskr. b h á r ­
án t i, v és u után az u későbbi o pedig az eredeti képzés; pl. 
régi: v o 11 későbbi: v u 11 (Vvar); régi: n o v o - s későbbi: 
novu-B (eredeti: náva-s) ; rég i: l o q u - o n t u r ,  későbbi: 
l o q u - u n t ' u r ;  régi: q u o m , későbbi: q uum (eredeti: 
kam); stb.

Igen gyakori az eredetfa-nak gyengítése i-be; pl. i n -t e r , 
mbriai: an- t er ,  mint a névníástőjének an középfoka (sskr.
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a n - 1 á r, á n - t a r a - s ,  inter, interior gör. ar-rtQa); a tagadó 
in- ,  umbriai: an-, sskr. a n - ,  gör. nv; i n t u s sszkr. a n t a s ;  
i g n i 8 sskr. a g n í - s ;  q u i n q u e ,  sskr. p á n k' a n ; mi h i  
véd: m a h j a  stb.

Ezen gyengítés igen gyakori az összetétel második része 
ben, pl. ac-cip-io (capio); a s - s i d - e o  ( Vsad) ;  m e - m i n - i  
(V mán) ;  c o - g n i - t u s  (V  g n a, gan-ból); i n- s i - 1ua (Vsa)  
továbbá a tő és szóképzésekben; pl. v e h - i s ,  v e h - i t  *veh-isi 
veh-itihelyett (eredeti: v a g h - a s i ,  v a g h - a t i ) ;  n ő m i n i s  
eredeti: g n á - m a n a s .  A jelenideju gyökök kettöztetett szó­
tagjában szinte gyengül az eredeti győkbeli a í-be; pl. g i - g n o 
=  *g i - g e n - o , alapalak: g a - g a n - á m i ,  gör. yi-yvo-ftat 
(Vg a n ); sero == siso (miután két hangzó közt az 8 r-be és az
i r előtt e-be megyen át) alapalak: * s a - s á - mi  ( V s a ) ; s i- 
s t o , alapalak: s t a - s t a - m i  ( Vs t a ) ;  s í d o  *si-sdo, ^si - 
s e d - o - b ó l ,  alapalak: s a - s a d - á m i  ( Vs a d ) ;

Á vagy is annak helyettesitője kiesett s o m,  snmus,  
s u n t, s i m stb. elején esum stb. helyett, a mint az a kiesett a 
a sanskrit a s m i ejtegetésének némely alakjaiban; pl. s m a s, 
santi ,  s j á m stb; mig ellenben a görög ílpi kezdő önhangzóját 
mindennütt megtartotta; ilyen: g i - g n o  i s * g i - g e n - o  he- 
lyett (Vgan). Különösen gyakori ezen kiesés az összetett szók 
második tagjában; ilyen ma l o  *mavl ó- bó l  és ez * mag e -  
v o 1 o-ból; továbbá a - b r u m  rag * b e r u m helyett (Vbhar) 
ugyaez áll -gnus valamint -gium alakról is ; pl. m a 1 i - g n u s 
(*mali-genus helyett Ví>an) ; j u r - g i u m * j u r - i g i u m he­
lyett (V  ag  összeh. r e m- i g i u m) .

Az eredeti cr, melynek képviselője e kiesett a függő ese 
tekben is; pl. patr-is^matr-is (eredeti: pa t ar - a s ,  mat ar - as ) .

A mi az a-nak és képviselőinek gyengítését illeti a görög- 
nyelvben egy és ugyanazon szó különböző és különlegesitő alak­
jaiban az nem oly gyakori, mint a szanszkrit és a latinnyelvben ; 
a görög általában hangzóinak állandósága által tűnik ki.

így áll o helyett v ávcovvfiog (ovo/na) szóban és ~Odvaasvg 
helyett az aeól táj nyelvben * Töve a dg, miből a latin U l y s s e s j s  
helyettpedig i íö-tf/(légy) összehasonlítva effrm * val, a homeri itiavQ eg, 
jéffffagtg helyett xíqvt]^i =  xeQctPvvfti, %&igóg =  x&ég stb. szókban.

Digitized by ^ o o Q  L e



-  430 -

A gyengített a nagy szerepet játszik a germán nyelvek­
ben, kivált az erőshajlításu igék alakjaiban, melyekben a hang- 
zóváltás (Ablaut) csak is az eredeti a-nak gyengítéséből ma­
gyarázható.

így fordul elő. az i mint az eredeti a-nek gyengítése a 
következőkben gót: baíra =  *bira (fero, r és n előtt nem állhat­
ván », hanem aí, aú) alapalakja: bharämi (Vbhar); gót: b in  d a 
(ich binde) V  ̂  a n d > sskr. bandh, alapalak: b h a n d h ä m i :  
gót: s i t a  (ich sitze) Vsat eredetileg sad  lat. s é d ;  gót:  
f a i  hu (Vieh) fihu helyett (sskr. pacú-s lat:' pecu gót: ik (ego) 
sskr. ah am ; is t  sskr. a s t i ;  eind sskr. s a n t i ;  sibun, sskr. 
s a p t a n ;  m i k i l s  (nagy) sskr. mahat stb* Az eredeti a gyen­
gül «-ba a következőkben: gót: b a ú r - a n s  *bur-anashelyett 
(latus, alapalak: *bharanas Vbhar); g a - b a ú r - t h s  (Geburt) 
b a ú r t h s  =  * b u r - t i - s ,  alapalak: b h a r - t i - a  ugyanazon 
gyökből; b u n d - u m  (wir haben gebunden) alapalak: *bha-  
b h a n d h - m a s ;  v u l f - s  (wolf) sskr. v r k a a ,  alapalak: 
v a r  kas ;  gót: mun a (ich meine) Vman gót: t u n p n s ,  
sskr. d a n t a s ; a fosztó a-, áv- a gótban u n-; a gót dativus 
ragja - a m:  dagam, fiskam szókban lesz az ó-fel németben: 
t a k u m (den Tagen), f  i s k u m (den Fischen) stb.*)

B a r t a l  A.

*) 1. Jakob Grimm. Gesch. d. deutsch. Sprache 1 .192. 1 és Schleicher, 
Compendium 161.1,

Digitized by t ^ o o Q l e



A homérl kérdés jelenlegi állása. f

(Vígé).

Lacbmann a 18 éneken fölül még egy másik Ilias nyomára 
is talál, melyre itt bővebben nem akarunk reflectálni, az elő­
adottakból kiki látja nemcsak az eredményt, hanem megítélheti 
a módszert, melyet vizsgálataiban követett, s melyben számos 
utánzókra talált s talál, kiket Lachmaniani név alatt ismer az 
irodalomtörténet. 108) Legtovább ment K ö c h l y ,  kiaz Uiast 
elemeire, tizenhat önálló énekre fölbontani, s ezeket eredeti 
alakj okban visszaállítani megkisérlé. 106) Nem kutatjuk, meny­
nyire sikerült o kísérlet, de ingatag, vagy legalább sok oldalról 
megtámadott sőt kárhoztatott alapon nyugvó vizsgálatok ered­
ményét megdönthetetlen igazságkint hirdetni iskolában, p z  na­
gyon merész vállalatnak látszik, nemcsak mert évezredek 
hagyományát dönti meg, hanem mert ezt esetleg (ha t. i. nem 
a szerző és pártja részén van az igazság) meghamisítja; nem is 
lehet e fellépést másnak tekinteni, mint amaz arrogantia kifo­
lyásának, melylyel az u. n. énekelmélet védői élőköu Lachman- 
nal nézőtök számára csalhatlanságot s tekintólyök előtt általános 
meghajlást követeltek. 1#7)

Az Ilias egységét most is a tudósok legnagyobb része 
vallja, sőt úgy látszik, hogy azok száma mindinkább növekszik, 
bár, igen helyesen a valódi tudományos vívmányok elfogadása

los) ők muguk ugyan tiltakoznak ez elnevezése ellen. B e r n h a r d y  
Grdr. II, 167. 1.

106) K ö c h l y :  Iliadis carmina XVI. Scholarum in usum restituta 
edidit K. Lips. 1861. L. R i b b e k észrevételeit Jahn’s Jahrb. 86; 1— 30 és 
73— 100 11. —  Többeket alkalmilag felemlítettünk.

107) Ti. F. az idézetet L a c h m a n n  Betr. 67. o. ról.
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és érvényesítése mellett. A megtámadások ellen főleg N i t z 0 c h 
védelmezte az Iliast 10i), bár ö kétségkívül már gyakran messze 
ment az engedményekben, Báumlein,,#9) legújabban Ditges, 11 °) 
Kiene. 11J) és mások.

Már volt alkalmunk kimutatni, hogy Homér nevéről, korá­
ról bizonyosat mondani akkor, midőn a történeti hagyományok 
teljesen cserben hagynak, lehetetlen ; ez különben is másodrendű 
kérdés. A főkérdés az, származhatott-e az Ilias jelen alakjában 
fővonásaiban egy költőtől? A tudomány kétségtelenül kiderí­
tette, hogy keletkezésekor Írásba nem foglaltathatott s azután 
is jó  ideig csak szóbeli hagyományban élt (ez W olf érdeme), 
továbbá hogy legkésőbben Pisistratus volt első, ki e hagyományt 
gyüjtette és Írásba foglaltatta s ez által minden lehető lényeges 
változtatás ellen megóvta. Igen természetes, hogy az Iliasnak e 
három korszak egyikében kellett létesülnie; s így jelenlegi alak­
ját vagy e g y  k ö l t ő n e k ,  kit Homérnak nevezünk, vagy a 
szóbeli terjesztőknek vagy énekeseknek —- rhapsódoknak, vagy 
végre Pisitratus bizottságának köszöni. Itt általában két részre 
oszlanak a vélemények; az egyik az Iliasban művészi terv sze­
rint kikerekített egészet lát, melynek nemcsak tartalma van 
általános összhangzásban, hanem alakilag, nyelvészeti szem­
pontból is 112) oly egyöntetűséget mutat, minővel csak egy bi­
zonyos,' meghatározott terv szerint alkotó költő müve bírhat; 
az ellenmondások, toldások stb. egyes részletekben a második,

108) Említett két munkáján ,História Homeri’ etc. és Sagenpoesie . . .  
kívül, Beiträge zur Geschichte der epischen Poesie der Griechen. 1861. c. 
müvében.

10#) Grote ismertetett nézete’ellenében P h i 1 o 1. XI, 405 K. 11. L a c  h- 
m a n n eilen. Kritik der Lachmann’schen Schrift, Zeitschr. für a.Wiss. 1848, 
41— 43 és 1850. 19— 22 sz. J a h n’s Jahrb.  75, 34 s. k. II. —  V. ö. 11. a 
Commentatio de compositione Iliados et Odysseae, Manlbr. 1847. és több érte­
kezés Ph ill.-ban*

11 °) Hauptinhalt der Ilias und deren Einheit. Köln. 1864.
1U) ,Die Composition der Iliade. Göttingen 1864.‘
112) Ez irányban a homéri irodalom, mely különben már is oly terje­

delmű, hogy még szakférfiak számára az idevonatkozó müvek rendszeres 
összeállítása vált szükségessé (v.9. H o f f m a n n ,  Der gegenwärtige Stand
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a szóbeli hagyományozás és terjesztés korszaka rovására esnek. 
Hogy az Ilias szerzője felvett eposzába régibb énekeket vagy 
változatlanul, vagy tervéhez kepest átidomítva, azt lehetséges: 
nek, sőt valószintinek tartják azok is, kik eme nézetet vallják, 
annál is inkább, mert ily énekek létezését az epos története, — 
mint a mely épen ily énekekből fejlődött-, és az iliaszi mondakör 
egyaránt föltételezik. t13) A másik vélemény azon észleieletből 
indulva ki, hogy az Ilias egyes kisebb nagyobb részletei cselek - 
vény és jellemzésben a legapróbb vonásokig teljes öszhangot 
mutatnak, de az egyes részleteket összekapcsoló darabok majd 
élesebb majd gyengébb ellentéteket tüntetnek föl, azon követ­
keztetésre jut, hogy e kisebb elbeszélések, és csak ezek képezik 
az eredeti állományt mely később mesterségesen köttetett össze 
egy tömeggé 114), mely a m ü v é s z i e g y s é g r e  t ö r e k v é s t  
mutatja.

Mig amazok az Ilias egészének nagyszerű szerkezetépen 
legfőbb érdemét és tulajdonképi becsét, emezek történetileg ré­
gibb korszakot, az egyes énekek korszakát vélik benne fölfe-

der Untersuchungen über die Einheil der Ilias. Allg. Monatschr. f. Wissen­
schaft u. Litt. 1852. 275 k. 11. — C u r t i u s G. Andeutungen über den gegen­
wärtigen Stand der hom. Frage. Zeitschr. für die oest. Gymn. 1854, 1 s. k. 
11.), —  még legtöbb kívánni valót hagy j pedig a speciális részekre vonatkozó 
kimerítő’ dolgozatok fognak felvilvilágos(tólag hatni az egészre. Nehányat 
ezek közül ide igtatunk: F r i e d l ä n d e r .  Die krit. Benützung der £ira£ 
eíp7)fiiva. Philol. VI, 228 k. 11. a. Dissertatio de vocabulis Homericis 3 ért. —  
H o f m & n n  Quaestiones Hom. 1848. —  L a Roche.  Homerische Studien 
1861. —  Teljes összeállítását és jelentését a homeri syntaxisra vonatkozó 
müveknek 1. H e n t z é t ő l a  Philol. XXVII. s. k. köt.

113) Hogy ily változtatásai az eredeti szöveghez léteznek és pedig nagy 
számmal, azt nem is jut eszébe tagadni egy, u n i t a r i u  s.nak sem —  ez a 
homéri k ö l t e m é n y e k  t ö r t é n e t é n e k  természetes következése.

1U) „Doch ich komme mir bald lächerlich, wenn ich noch immer die 
Möglichkeit gelten lasse, d a s s  u n s e r e  I l i a s  in dem g e g e n w ä r -  
t i g e n Z u s a m m e n h a n g e d e r b e d e u t e n d e n T h e i l e ,  und nicht 
bloss der wenigen bedeutendsten, j e m a l s v o r  der A r b e i t  des Pi s i -  
s t r a t u s  gedacht worden sei* irja L a c h m a n n  Betr. 76. o, —  Hogy 
mások korábbi időbe, mások még későbbibe (p. Wolf v. ö. 66- jegyz.) helye­
zik az egyesítést, a dolog lényegén nem változtat.
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dezni ,15), s művészi igényeik kielégítését ez egyes énekek köl­
tészetében lelik 116).

Első látszatra nem nagy a különbség a két nézet közt117)» 
de végelemzésben az eredményre vezet, hogy művészi szabályok 
szerint alkotott epost a régi görögöknél hiában keresünk, — 
hacsak nem az alexandriai korszakban; mert a bomlasztó critica 
már nem elégszik mog az Ittassal, hanem áldozatul akarja ejteni 
a z O d y s s e á t  is. Erről csak röviden fogunk szólani; e rész­
ben a vizsgálatok is csekélyebb térre szorítkoznak. Az Odyssea 
Ulisses változatos bolyongásait beszeli el Trójából visszatérése 
alkalmával és harcát elleneivel saját házában, mig hosszú távol­
iét után újra elfoglalhatja ősi székét s az annyira áhított békét 
és nyugalmat elnyeri. Tetteinek és szenvedéseinek hosszú sora 
a hős jelleme két fővonását tünteti elénk; rettenthetetlen bátor­
ságát és hü vonzalmat neje, hazája után; másrészt a hitves ha­
sonló kitartással szeplőtlenül őrzé meg a ház becsületét, s uj 
szerencsére, boldogságra várja a szeretett társat. E két fő moz­
zanat mint egy középpont körül csoportosul nagy száma egyéb 
eseményeknek.epizódoknak, melyek amazokkal művészi egészszé

m ) Érdeke» G r i mm J. itéleto e tárgyban, mely oda megy ki, hogy 
Lachmann oly tökélyt kíván aba régibb epostól, melylyel az s o ha  sem bírt, 
az egyes egyenetlenségeket és ellenmondásokat szívesen el lehet nézni, azon 
hatalmas benyomással szemben, melyet az e g é s z  epos  reánk gyakorol. 
Homér szunyadása kellemesb hatást gyakorolt, mint a költészet untig élesz­
tett ttfze ! 8 ha elfogadjuk Lachmann nézeteit, hanem egyszersmind keressünk 
az erőt is, mely különböző korok adalékait egyesítette, és pedig oly művészi­
leg egyesítette, tőle felvilágosítást nem nyerünk, az ö k e z e  s e b e t  ejt ,  
a n é l k ü l  h o g y  g y ó g y í t a n a .  Az,  h o g y  ez e g y e s í t é s t  Pi-  
s i s t r a t u s n a k  v a g y  az a k k o r i  s z e r k e s z t é s n e k  k ö s z ö n ­
h e t j ü k  (mint Wolf véli) —  nagyon mesésen h a n g z i k .  L. G r i mm  
Gedächtnissrede auf Lachmann 11. o. B e rn h. Grdr. II, 149.

n®) L a c h  mann nagy páthosszal kiált föl (Betrachtungen 86. o.) 
„Wer nun aber nach Weiberart um seinen lieben Homer, seine liebe Ilias 
seine l i e b e n  V o r u r t h e i l e  j a m m e r t ,  und s i e f ü r w e i t h e r r -  
l i c h e r e  e i n z e l n e  L i e d e r  n i c h t  h i n g e b e n  wi l l . “ ~stb. V. ö. 
a minden tekintetben érdekes értekezését: „Ueber die Einheit der Ilias* 
G e r 1 a c h-tól Philologus XXX, 1870 —  melyről egy jövő alkalommal bő­
vebben szándékozunk megemlékezni

ii7) Ezt állítja B o n i t z is id. m. 26. o.
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vannak egybe fonva, —  nem úgy, mint az Iliásban, történeti 
vagy chronologiai rendben fölsorolva; eleinte két-három fonal­
ban fűződik odább az elbeszélés — a kérők garázdálkodásáról, 
Telemach útjáról, s Odysseus bolyongásairól — mígnem mind 
eg y  csomóba futnak össze — az atya és fiú szerencsés vissza­
térésében s a házuk meggyalázóin állt bosszúban. Az események 
nagyobb részét nem is a költő beszéli el, hanem hősével beszél­
teti el — az előadás általában a művészi fejlettség igen magas 
fokát mutatja, mely Wolfot is e bámulatos elismerő nyilatkozatra 
ragadja: „Plura horum vere dilaudari quis neget ? de Odyssea 
maximé, cujus a d m i r a b i l i s  s u m m a  et c o m p a g e s  pro 
praeclaris8Ímo monumento Graeci ingenii habenda estu 113) 
G r o t e azt mondja, hogy a homéri költemények egysége iránt 
soha kétely sem támadt volna, ha egyedül az Odysseát olvas- 
nók. 119) De az Odyssea felbonthatatlan egységét vallják még 
oly férfiak is, kik az Iliasra az ének theoriát alkalmazzák, mint 
Schoemann, ki egyenesen őrültnek mondja a véleményt, hogy az 
Odyssea eredetileg önálló énekekből állíttatott össze. l20)

Lachmann úttörő elmélete azonban az Odysseára nézve 
is nagyszámú követőkre talált. Legtovább ment K i r c h h o f f A .  
ki az Odyssea kiadásában különválasztotta az egyes részeket, 
amint az ő képzelme szerint eredetileg keletkeztek vagy kelet­
kezhettek; 121) az igen egyszerű és csekély terjedelmű alap, a 
népies hagyomány és monda kifolyása volt, s csak későbbi bő-

118) W  o 1 f Prolegg. p. 70. Az idézett szavakra vonatkozólag irja : 
B e k k o r  Homerische Blätter p. 17 : „Es stünde sohlimm um griechischen 
Geist und Ruhm, wenn wahr wäre, was noch die Prelegomena predigen.“

119) L. H i s t o r y  of  G r e c e .  Uebers. v. M e i s s n e r  I, 527.
lse) J a h n ’s Jahrb .  69, 129 : „Die Odysse als ein aus früher nicht 

zusammengehörigen Liedern compenirtes Stück zu betrachten, halte ich für 
baaren Aberwitz“ —  és alább : „Sie selbst aber ist die geniale Coaception 
eines vorragenden Geistes, der in d i e s e r  G a t t u n g  we d e r  e i n  
V o r b i l d  hat t e ,  noch,  so viel wir zu urtheilen im Stande sind, wür ­
d i g e  N a h f o l g e r  fand.

1S1) A. K i r c h h o f  f. Die Homerische Odyssee und ihce Entstehung. 
Text und Erläuterungen. Berlin. 18&9. Y. ö. ugyanattól egyes részeket illető­
leg P h i l o l o g u s  XV— XIX köt s más folyóiratokat.
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vités és kiegészítés által nyert aj alakot és terjedelmet; ez átló* 
mány a 30—50 Olympias közt újonnan átdolgoztatott, s ez alka­
lommal a szöveg kétszerte nagyobb terjedelmet nyert, de egy- 
egyszersmind ámíttatott egész darabokkal megtoidatott és héza­
gossá lett. 122) A critica azonban, mely ez eredményekhez vezet, 
olly bizonytalan, sőt bizonytalanabb, mert gyakran önkényes, 
sőt erőszakos módszert követ, minő volt az, melyet az Iliasnál 
bővebben elemeztünk; állításai épen — á l l í t á s o k  maradnak, 
melyekben a merészség, és, nem akarjuk tagadni az elmeél meg­
lep, bámulatra késztet, de az érvelés meg nem győz, hidegen 
hagy, s önkénytelen eszünkbe jutnak a költő szavai:

Ti kezetekbe vévén javitó ecsetet 
a régi képnek adni vágyván uj életet:
A régi bájos képen addig javítotok 
míg festék és a z é 1 e t rajt elmosódni fog.a

Módosításokat az eredeti szövegben, toldásokat és héza­
gokat az Odysseában ép úgy észlelhetni, bár kisebb mérvben, 
mint az Iliasban; ezt az egység védői készségesen elismerik, ez 
a költemény történetéből önkényt foly 123) — de egységes szer­
kezete mellett az Ilias védelmére felhozható érvek hatványozott 
mennyiségben és súlylyal bizonyítanak. Az Odysseát illetőleg 
a két nézet még élesebb ellentétben áll szemben egymással, 
az egyik a teljes egységet vallja, a másik ennek merev tagadását 
vitatja; a speciális tárgyakra vonatkozó vizsgálatok pedig, me* .

m ) Az Odyssea egyes részei képezik a vizsgálat tárgyát hasonló szel­
lemben a következő főbb müvekben : B e k k e r J. Homer. Blätter 98. k. 11. 
és v-ról 123 k. 11. —  H e n n i n g s  Ueber: Die Telemachie (3. Suppl. d. 
Jahrb. f. Philol. 1858). — L a u e r :  de Odysseae libri XI. forma gennina et 
patria. Berol. 1843. —  K ö c h 1 y De Odysseae carminibus dissertatt. III. 
Züriehi progr. 1862— 64 és Zeitschr. f. die őst. Gymn. 1862. 748 k. 11. —  
V o l k m a n n  R. Commentationes epicae Lips. 1864. R h o d e Progr. Dresd> 
1848 ; Brandenbusg 1858 (13— 17 k.). — L i e s e g a n g d e  extrema Odys­
seae parte. Bielefeld. 1855.

123) L. N i t s c h índagandae per Odyes. interpolationis praeparatio 
Kiel. 1828; és Sagenpoesie . . 119 k. 11. —  L a  Ro che.  Die Athethesen in 
der Odyssee (Zeitschr. f. die őst. Gym. 1862). — V. ö. F r i e d l ä n d e r  
Jahns Jahrb. 79, 587 k. 11. és B ä u m 1 e i n n. o. 81, 532 k. és 795 k. 11.
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lyek vagy az ellentétek összeegyeztetésére, vagy az egyik el- 
enyésztetésére vezetnének, legnagyobb részt még hiányzanak.12i)

Nézetünk szerint egyébként a h o m é r i  k é r d é s  e l ­
d ö n t é s é r e  nem kizárólag az u. n. szakkörök; a philologusok 
vannak hivatva, hanem miután a vizsgálatok csak a költemé­
nyekre magukra, azok benső szerkezetére szorítkozhatnak, azok 
is, kik ezek megértésére'első sorban vannak utalva, s kik ennél 
fogva megítélésüknél is latba vethetik szavukat: a költők, de 
csak a v a l ó d i  k ö l t ő k ;  azok, kikről Hóma költője ép annyi 
bájjal mint igazsággal mondja:

Ego nec s t u d i u m sine divite véna nec 
r u d e quid prosit videó i n g e n i u m

__________  H ó m a n O.

,M) Mellőzzük itt a kérdést az Ilias és Odyssea közti különbségekről. 
Hogy nyelvkincsben eltérnek egymástól (1. F r i e d l R n d e r .  Zwei Hóm. 
Wörterzeichnisse), az tény, de a mely, részben legalább, a tárgy különböző­
ségétől föltételeztetik. A tartalmi eltérések és ellenmondások még uincsenek 
oly tüzetesen kimutatva, hogy az ítélet némileg is indokolt lehetne. Talál­
koztak már, mint láttuk, a régieknél, grammaticusok, kik a két epost nem 
e g y  szerzőtől származottnak állították —  x<up{(ovTcc —  A homéri kérdés 
mai állásánál a szerzőket illető kérdés másodranguvá sülyed.

Ars poet. 410.
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Irodalmi állapotok Rómában Horatius korában.

(Vége.)

Mi sem volt tennészetesb, minthogy oly jelentékeny em­
bert, minő Horác mindenki iparkodott körébe vonni. Ő élvezé 
Maecenas kegyét, mit irigyeltek is tőié, mert a köztük levő 
viszonyt teljesen félreérték; élvezett ritka függetlenséget, melybe 
Maecenas helyezé s melyből Hor. soha ki nem kívánkozott; ha 
valaki, úgy bizonyára ő dicsekedhetett, hogy uj utakon járt s 
nem mások nyomain lépdelt: sehol kivehetőbben, de egyszers­
mind megsem misí többen ezen méltó önérzetet a s e r v u m  imi* 
t a t o r u m  g e n u s  ellenében ki nem fejezi mint Ep. I. 19. 
Ettől eltekintve is dicsekedett ő, hogy mélyebben hatolt be a 
görög irodalomba, átalában a költészet lényegébe, mint bárki 
azon körökből. Ismerte a komoediát mint Augusztus ismerte és 
szerette, összeszedi Platót, Menandrost, Eupolist és Antilochnst, 
hogy kün a falun a saturnaliák alatt tanulmányozhassa őket. 
Bizonyos, hogy jártas volt a görög lyrában, — Pindárt sem 
véve ki. — P i n d a r u m  q u i e q u i s  s t u d e t  a e m u l a r i  
kezdetű ódája (IV. 2,) a pindári költeményeknek majdnem 
egész lajstromát adja. Saját szorgalmával bárki dicsekedhetik; 
azért senki sem fogja költőnktől rósz néven venni, hogy kicsiny- 
lőleg tekint azokra, kik csak Catulljukat és Calvusukat isme­
rik: Sat. 1. 10.27. q u o s  n e q u e  p u l c h e r  ]H er mo g e -  
nes  u m q u a m  l ég i t ,  n e q u e  s i mi u s  i ste]  n i l  p r a e ­
ter  C a l v u m  et d o c t u s  c a n t a r e  Ca t u l l u m.

És mi volt, mi Horácot ösztönzé, hogy ezen iránytól ma­
gát távoltartsa, nem törődve a veszélylyel sem, hogy az i r r i ­
t a b i l e  g e n u s  haragját magára vonja? Eltekintve a fenebb
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mondottaktól azon emberek méltatlan irányának mély megve­
tése. Tele vannak azok hiúsággal: Ep. II. 1, 107. g a u d e n t  
s c r i b e n t e s  e t  se v e n e r a n t u r  et u l t r o ,/ si t a c e a s  
l a u d a n t ,  q u i d q u i d  s c r i p s e r e  beat i ,  mint ama Fan- 
nius (Sat. 4. 20.) b e a t u s  u l t r o  d e l a t i s  c a p s i s e t  
i m a g i n e ,  azaz költeményeit maga küldi capsa-ban (talán 
cyprusfából) arcképével együtt a könyvtárakba (természetesen 
magán könyvtárakhoz, milyenek már egy idő óta nem kis számmal 
voltak Romában), és azután túlboldognak érzi magát, ha láto­
gatása alkalmával azokat ott találja. Úgy tesz, mintha a tulaj­
donos részesítené .ily elismerésben. Evvel kapcsolatban van a 
kölcsönös hánya*vetiség. — Volt egyszer, mint Horác beszéli, 
két fivér, egyik szónok, másik jogász. A szónok fivérét Muci- 
usszá tévé; a jogász pedig a szónokot Grachusszá. így ezen 
költők is. Az egyik lyrikus : az Alcaeusszá leszen; a másik 
el égi a költő: ez Calimachusszá vagy még fólebb, Mimnermus- 
szá emelkedik. Ez veti meg alapját a ciiquenek, coteriának azaz 
jelentéktelen emberek olynemü társulásának, melynek célja a 
való érdemet elnyomni. Ilyenek a g r a m m a t i c a e  t r i b us .  
(Ep. I. 19, 37.) kiknek kedvezését Hor. keresni nem akarja:

N on  e g o  v e n t o s a e  p l e b i s  s u f f r a g i a  v e n o r  
i m p e n s i s  c e n a r u m  et t r i t a e  m u n e r e  v e s t i s ;  
n o n  e g o  n o b i l i u m  s r i p t o r u m  a u d i t o r  et u l t o r  
g r a m m a t i c a s a m b i r e t r i b u s  e t p u l p i t a  d i g n o r .

Azt mondja Hor, miután a plebset,  azaz ily körök szen­
vedőleges tagjait, és a s c r i p t o r es - t ,  hallgató közönséget 
és költőket, ellentétbe helyezi; az elsőket nem törekszem meg­
hívások és kopott ruhákkal fogdosni, sem a költőket úgy, hogy 
recitatióikat meghallgatván kényszeritsem őket az enyéimet 
is meghallgatni. Juvenal kétségkívül igy fogta fel e helyet.

Említettük fenebb, hogy Cicero éltének vége felé az ellen­
tett irányok közt t. i. az ázsiai és attikai közt közép állást vön; 
ép igy nagy jelentősége van Liviusnak eltekintve müvétől 
mint történelmileg becsestől, a történelmi irály tekintetében is, 
mit azonban Asinius nem akart megengedni. Livius közép utat 
tart Sallust ódon irálya s egy más irály közt, melyet rövidség 
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okáért ázsiainak nevezünk. Ezt már Coelius Antipater élőké- 
szité, kinek történetén a rhetorika nyomai észlelhetők, és a kor 
Ízléséhez van alkalmazva. Mindent megkisérlettek, hogy az olva­
sót felizgassák: hogy a páthoszt felkeltsék, megindulást és 
más hangulatot ébreszszenek 8 azt fokozzák; majd hízelgés-, 
hajlongásba tévedtek a fejedelmi személyek előtt, mint pl. Vei- 
leius, majd utálatos gyanúsításokig, ferdítésekig sülyedtek, 
hogy külünösen az ifjúság előtt magas gondolkozásoknak lát­
szassanak. Oremutius Cordus azon helye, hol Cicero haláláról 
szól, melyet Seneca (c. 34.) idéz, fényes példa erre. Ezen sülye- 
dést meg kell jelenítenünk (mert Sallust is oda sorolandó, ki 
erkölcsileg igazságtalan, lenéző ember, affektált és udvarias 
szerző), hogy kellőleg méltányolhassuk Livius nagyságát és 
jelentőségét, előadásának tisztaságát és classicitását s lelkének 
erkölcsösségét, nemességét. — Horatiust szintén ily szempont­
ból kell megítélnünk. Ő az utóvilágnak költői termékeket hagyott, 
melyek örökbecsüek lesznek és nevezetesen a s e r m o n e s  
müalakját — mint röviden nevezni akarjuk — költeményeiben 
őrök időkre megállapító; de egyszersmind példánykép lön, mi­
ként járjon, magas célja öntudatával s korának zavart hang­
jai által meg nem ingatva a teremtő művész biztos utón és te­
remtsen örök jelentőségű müveket.

Ha Hor. önmagáról beszél, gyakran látszólagos ellenmon­
dásokba esik. Eitörli magát azok sorából, kiket méltóknak tart 
költőknek nevezni (Sat I. 4. 39.: p r i m u m  e g o  me i l l o -  
rum,  d e d e r i m  q u i b u s  e s s e  poe t i s ,  e x c e r p a m  nu­
mero) .  Ki úgy ír, mint ő, sermoni  propiora,  azt nem lehet 
joggal költőnek nevezni. Ugyanazon satírában 17. sk. v. 
mondja magáról: d i b e n e  f e c e r u n t ,  i n o p i s  me q u o d -  
que  p u s i l l i  / f i n x e r u n t  ani mi ,  r a r o  et  p e r p a u c a  
l o q u e n t i s .  Nem pusztán irónia az, midőn igy Crispinus fel­
hívása alól kibúvik. Hasonlóan tesz, ha Agrippa, Maecenas, 
Augustus szólítják fel, hogy talentumához méltó agyagot vá- 
laszszon s igy valóban nagyot létesítsen. Már neki csak meg 
kell elégednie a könnyebb plectrumma s az általa jól ismert 
korlátokon belül kell maradnia: a nagy anyag kezeiben össze­
zsugorodnék. Természete, mint élte folyása sem alkalmas arra»
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hogy belőle valódi értelemben vett költőt csináljanak. Midőn Phi 
lippiből visszajött (Ep. II. 2.5.) s magát atyai vagyonától megfősz - 
tottnak látta, mindenesetre a paupertas audax ösztönzé verse­
lésre, nem — mint hitték — hogy pénzt szerezzen, hanem, hogy ha 
már mindent elvesztve, a szabadságot megsemmisül ve,ra legjobb 
embereket elesve, magát élete reménye, mindenétől megfosztva 
látta, legalább kifejezést adjon belső keserűségének dalok­
ban, melyek elvesztek 8 melyeket maga Hor. semmisített meg. 
Hogy adja most magát a versek készítésére ? a haladó évek 
egyiket a másik után vevék el tőle: lassankint a kis költői ér 
is, melyet az istenek adtak neki, kiapad. Mindebben csak igaz­
ság lehet. Az egyetlen, miben öntudatosan saját érdemét ismeri, 
a sermones (Sat. I. 10. 5 4 ):

h o c  erat ,  e x p e r t o  f r u s t r a  V a r r o n e  A t a c i n o  
a t q u e  quibusdam al i i s ,  m e l i u s  quod seribere possem, 
i n v e n t o r e  m i n o r ; n e q u e  e g o i l l i  de tr ah ere a u s im 
h a e r e n t e m  c a p i t i  c um mú l t a  l a u d e  c o r o n a m.

A cithera is, melyet egész életére kiván magának (Carm. 
I. 30. 20.) inkább saját örömére szolgáljon, mint költői hir szer­
zésére. Másutt (Carm. II. 16.39.) azt mondja, hogy a Parca spi- 
r i t u m  G r a i a e  t e n u e m  C a m e n a e  adott és n on  mén-  
d a x-nak nevezi, mert 'nem igért neki többet, de a mit igért, 
megtartá. Mindig a szerénység hangját vehetjük észre a neki 
juttatott erő és kijelölt sphaera nyilt elismerésében.

Máskor ismét mily hatalmas önérzettel tudja úgy magá­
nak, mint másnak a költői jogot megvédeni; mily örömtelt büsz­
keséggel tekint arra, mit ő s pedig ő először hozott létre; mily 
megvetéssel tekint a csőcselékre ( m a l i g n u m  vul gus ) ,  mely 
ép oly képtelen valódi érdemet becsülni, mint sajátot, újat léte­
síteni, igy az i m i t a t o r e s ,  s e r v u m  pe c us ,  kik nem tud­
nak mást csak Catulljukat és Calvusukat dudolgatni; mily 
önérzettel hivatkozik a kaján ítészek ellenében egy Mae- 
cenas, egy Messalla, egy Asinius, egy Varius és Vergil iteletére 
müveinek becsét illetőleg! (Ep. I. 19. Sat. I. 10. végén). Nem 
lehet állítani,hogy Hor. minden költeményében egyenlő biztosság* 
gal mozog; inkább azt érezzük, hogy gyakran ingatag lábon áll,

29*
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hogy maga is érzi, miszerint nincs tulajdonképi sphaerájában ; 
amaz Ítéletekben azonban úgy tűnik fel, mint egy kora felett 
magasan álló, öntudatában bizó, biztosan mozgó, döntő ítéletre 
képes és jogosult, költészetet és kritikát magában foglaló genius.

* S evvel meglehetősen kijeleltük az állást, melyet Hor. kortársai 
közt, úgy költői barátjai mellett mint ellenségeivel szemben el­
foglalt. A k ö l t é s z e t  és í t é s z é t  e g y e s í t é s e  az, mi őt 
leginkább kitünteti s egyszersmind korlátozza.

Az Augustus korabeli költészetben is két irány uralg, 
egy ódon és egy más, mely megfelel a szónoklatban az ázsiai 
irálynak, s melyet röviden alexandrininek fogunk nevezni. Hor. 
a kettő közti középutat választá; s ép azért mindkettő ellen 
kelle küzdenie. Volt oeet arra is, hogy mindkét részről egyszerre 
támadták meg. Hermogenes Tigellius és majma, n il p r a e t e r  
C a l v u m  et d o c t u s  c a n t a r e  Ca t u  11 um (Sat.1.10.26.) 
bizonyára az alexandrinieket illeti s mégis Horácot támadják 
meg, midőn Luciliust, mint legjobb satira-költőt állítják ellenébe. 
Ez nem elv, hanem boszus érzület taktikája.

Lucilius méltán mondható a satira i n v e n t o rának, mint 
Hor. Sat. 1 .10. 56. nevezi; ő adott a satirának, mely addig'a mu­
lattató irodalomhoz tartozott, erkölcs-politikai jelleget; s ezért 
míg Romában köztársasági szellem és ösrómai érzület uralgott, 
ő mindig nagy becsültetésben részesült. Érzületének nyíltsága, 
a bátorság, melylyel a magasb ranguakat is megtámadó, az 
elenkség, a kifejezésbeni és a nyelv szabad kezelésében, a vidor- 
ság, a változatos mindig gyönyörködtető tartalom eszközlé, hogy 
egész a császárok koráig a közönség kegyében maradt. Ta­
citus nem igen kedvező szavakat ad Aper ajkaira azokról, kik 
L u c i l i u m  pr o  H o r a t i o  et L u c r e t i u m  p r o  Vergi l i o  
legunt  (diai. 23). Juvenalis m a g n u s A u r u n c a e  alumnus- 
nak nevezi őt (Sat. 1. 19.) és jellemzi költészetének hatalmát 
(165. k.):

e n s e  v e l u t  s t r i c t o  q u o t i e n s  L u c i l i u s  a r d e n s  
i n t r e mu i t ,  r u b e t  a u d i t o r ,  c u i  f r i g i d a  m e n s e s t  
e r i m i n i b u s ,  t a c i t a  s u d a n t  p r a e c o r d i a  c ul pa .
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Persius, Hor« utódja, csak mellesleg említi, bár hihetőleg 
Lucilius 10-ik könyve lelkesíté őt a satira iránt (Suet. vita 
Persii'. Bizonyára bátorság volt Horáctól, magát Lucilius mellé 
állítani és Hor. jól tudta, mint merészelt. Hor. idejében hiányzott 
egy eatirai elem, mely Luciliust legérdekesebbé tévé: a p o l i ­
t i kai .  A satira igen korlátozva volt, tisztán az erkölcsire szorít­
kozott, mihez azután a szépészeti vita járult. Mit tartalmi érde­
kességben vesztett, azt vissza kelle szereznie más téren, az 
alak- és kifejezésben.

Ezzel meg van jelölve Horácnak Lucilius elleni harca. Ho- 
rácnak mindenben, mit Lucilius föltétlen tisztelői ellen felhoz, a 
mennyire ítélhetünk, tökéletesen igaza van, habár maga Quin- 
tilian (X. 1. 93 ) sem ért vele teljesen egyet. Lucilius erkölcsi 
becsét kitüntetni, Horácnak nem volt oka, mert azt senki sem 
érínté, s annak tisztaságától mindenkit eléggé meggyőzhet Lu- 
cilíusnak társalgása Scipióval és Laeliussal, mit Hor. oly ked­
ves módon említ meg.

Gyanítható, hogyan került Hor. ezen polémiába nem Luci­
lius — hanem ennek tisztelői ellen. Nem polémiával kezdett ő, 
hanem erre mintegy kényszeríték. 0  darabjaival magát Luci­
lius mellé helyezte; alig van tárgy Horác satiráiban, melyet 
Lucilius fel nem dolgozott vagy nem érintett volna. A brundisini 
utazás egy kis melléklet Luciliusnak Romából Capuába s tovább 
Messanába való utazásához. A 4. könyvben Lucilius hasonló 
mulattató küzdelmet fest, minőt Hot*, a brundisini utazásba (I. 5. 
53. k.) beszőtt. Az ily jelenetek beszövése teljesen luciliusi saját­
ság. A 2. könyvben a puhaságot, a tobzódást festi, és ajánlja az 
edzővadászást: p e r  i n h o s p i t a  t e s q u a  v a g a n t e m  re* 
r um a n i m o  s e q u i t u r  c a p t a r u m  g r a t i a  ma i o r .  Az 
5. könyv a birvágy ellen irányul, mely természetesen Hor. koráig 
szerfölött növekedett. A 8. könyv emlékeztet Hor. 2. satirájára. 
A 17. könyv összekapcsolva a 17. fragmentummal libror. incertor. 
talán mintaképe volt Horácnak a Sat. H. 5. hez. Sok szép anyag, 
igy pl. Scipio apotheosise az 1. könyvben, visszaérni ekezések a 
numantiai háborúkból, és sok más önként elejtetett. A személyes 
dolgok Luciliusnál nagy szereppel bírtak. O szintúgy elbeszélte, 
hogyan ért Romába (XI. 19.), t e n e r  i p s e  e t i a m a t q u e
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p u e 11 u s, hogy fogadtatott Scipio körében, hogyan engedtetett 
megneki avval és Laeliussal legbizalmasabban tréfáló zni,épen úgy, 
mint Hor. Maecenássali összeköttetését adja elő. Nem hiányoztak 
neki sem ellenei az irodalom mezején, miként részéről sem hiá­
nyoztak a támadások (XI. 60. k.) igy fr. inc. 63. c o n t o r t u m  
e x o r d i u m  Pac uv i anum- r ó l  szól. A 9. könyvben világos 
különbséget tesz p o e s i s  és p o e m a  közt, mint Hor. Sat. I. 
4. 45. vájjon a vígjáték p o e m a-e vagy nem ? A IX. 13. töre­
dék hihetőleg ide tartozik. Egy színész ugyanis a színpadon 
nevén nevezvén őt megsérté, és azért ,iniuriarum‘ vádoltaték. A 
fönebbi bizonyítékok eléggé mutatják, hogy Hor. tulajdonkép 
csak Lucilius mellett akart állni s a Luciliusi aatirát az előre 
haladt kornak, a kimívelt nyelvnek s új körülményeknek meg­
felel őleg újra alakitni; nem volt e téren uj és teremtő. Nem is 
dicsekszik ő avval Ep. I. 19.., hogy a satirábau úttörő volt volna' 
sőt épen Sat. I. 10. Luciliust nevezi eköltészeti faj i n v e n t o r -  
ának. De épen, hogy Luciliust felülmúlni akarta, elég volt, hogy 
Lncilius istenitőit, kik hihetőleg már akkor ezt minden költő 
fölé helyezték (Quint. X. 1. 93.) maga ellen uszítsa.

Hogy mit felelt Hor. a támadóknak, ismeretes: Lucilius verse 
roszul van alkotva; nyelve a latin és görög keveréke; található 
benne salak, melyet kívánnánk eltávolítani ,* hogy mintegy szük­
ségletévé vált, hogy akár jó  akár rósz érte legyen, mindent le­
írjon s közszemléletre kitegyen; igen sokat és sokkal gyorsabban 
irt, mintsem művészileg szépen írni lehet. Ez mind teljesen 
igaz. Egykor fiatal korában ez által Scipio és Laeliusnak kel­
lemes perceket akart szerezni, de megtette ezt akkor is, midőn 
már aggá lön (Sat. II. 1. 34. v i t a  senis) .  Tehát Hor. oda 
törekedett, hogy Lucilius satiráit ezen hibáktól meuten meg­
újítsa és az erkölcsi irányt tisztábban, erősebben előtérbe lép­
tesse. Föltehetjtik, hogy erkölcsi hatást is várt. A politikai sa- 
t ír árnak ideje letűnt; s ha nem volt volna is veszedelmes dolog' 
s c r i b e r e  c o n t r a  eos,  qui  p r o s c r i b e r e  p o s s e n t  
mégis éles látású, jóérzelmü férfihoz az méltatlan lett volna. így 
tekintve Hor. s e r m o i  mindig csodálat és tisztelettel töltenek 
el bennünket.

Luciliusnál az alexandriaiak befolyása még nem észlel-
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hető. Horác (Sat 1.3. 6.) miután a régi komoediát jellemezte, így 
szól: h i n e  o m n i s  p e n d e t  L u c i l i u s ,  h o s c e  s e c u t u s ,  
m u t a t i s  t a n t u m  p e d i b u s  n u m e r i s q u e .  Nem érti 
Hor. az utánzást egyes darabokban, hanem ért költészetet a 
régi komoedia értelmében, szellemében, — mindenek fölött pe­
dig politikai és személyes irányban. Különben Luc. a görög 
irodalom s tudományokban tökéletesen otthonos, csak az ale­
xandriai befolyástól maradt ment. A s z e l l e m i  közlekedés 
Kóma és Alexandria közt még nem folyt, vagy épen még meg 
sem kezdődött, bár p o l i t i k a i l a g  Róma már régóta összeköt­
tetésben állott az alexandriai [udvarral. így a második ponthoz 
értünk, melyről legalább némi megjegyzést akarunk tenni.

A római irodalom, névszerint a költészet a görögök klas- 
sikai irodalma nyomán képződött; ki sem mondható, mi lesz 
belőle, ha előbb érintkezik az alexandriaival mint evvel; soha 
sem mutathattak volna fel egy Plautust, Terentiust, egy En- 
niust, egy Luciliust s egy Lucretiust, kikre még a császári kor 
első századai mély csodálattal tekintenek vissza s ¿Italok erköl­
csileg erősödni, szépészeti Ítéleteik által tisztaságra jutni töre­
kedtek. Az alexandrinismus e mellett is vészesen hatott a költé­
szetre Romában, és nagy talentumokra, nagy erélyre volt szűk-* 
ség, hogy némi sikerrel és rövid időre leküzdhessék.

Legelőször a dilettanskodást hozta be az alexandrinismus 
a rómaiak költészetébe; a költészet mint Alexandriában is, 
nem tartatott többé egy költői genius tevékenységének, hanem 
amire mindenki, ki a közönségesen felülemélkedni bir, képe­
sítve, felhatalmazva, sőt kötelezve van, ha d o c t u s-nak akar 
látszani (mint ezen kifejezés a költőt illetőleg használtatikj. 
Jelentékeny államférfiak, szónokok, jogászok s. i. t. mind részt 
vesznek ezen műkedvelői tevékenységben. Cicero itt például 
hozható fel; egészen hihetetlen, mily sok irányban kisérté me^ 
költői tehetségét. Fordít vala több részletet Homérból és Ara- 
tos phaenomenái és prognostikáiból; irt költeményt Má­
riásról, ki már nehány év múlva még Cicero életében el volt 
felejtve, dicsöité nagy páthosszal consulságát, az azt követő 
küzdelmes időket és számkivettetését; különösen megfelelt lényé­
nek az epigramm s irt is ilyeneket különböző irányzattal, és pe­
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dig oly személyekre mint Terentius szintúgy, mint gúnyo- 
tosokat mint pl. egy jeleset Quintilián idéz bizonyos Vet- 
tora; bizonyosan atánzá Kallimachos elegiáját is. Cicero teljesen 
költőietlen természet, habár költeményei nem voltak is egészen 
hatás nélkül a vers nagyobb simaságára és könyüségére; an­
nál sajátságosabb, hogy ezen saját költészetére nem keveset 
tart s a hol csak teheti, idéz belőle. Egészen hihetetlen azonban 
az ízléstelenség, melylyel magát Jupiter által az istenek taná­
csába meghivatja és azután ily szavakkal bocsáttatja e l:

I n t e r e a  cursus ,  q u o s  p r i m a  a p a r t i  i u v e n t a e ,  
q u o s q u e  a d e o  c o n s u l  v i r t u t e  a n i m o q u e  p e t i s t i ,  
hős  r e t i n e  a t q u e  a u g e  t’ a ma m l a u d e s q u e  bo-

n o r u m.

Hihetőleg Ennius -szolgált itt neki példány képül. Szint­
úgy Varrót a költészet legkülönfélébb nemeivel, satirával, tan- 
költemény-, epigrammal, lantos es ala^yás költeményekkel látjuk 
foglalkozni. Ezen sokfelé ágazó költészettel szemben Lucretius 
müve, bár befejezetlenül, úgy áll, mint egy nagy, emelkedett szel­
lem müve, mint müve egy nagy férfiúnak, ki feladatának és a 
rendelkezésére álló erőknek teljes tudatával bir. A mükedve- 
lősködés benyúlik Augustus korába és az azt követő időbe, 
mint fenebb láttuk. Ez ellen mindenek előtt Horác lép fel fér­
fias erélylyel. ő t  áthatotta a költészet méltósága; találólagkije­
leli, mi kívántatik a költő nevének megérdemléséhez: Sat. I. 4. 
43. K. i n g e n i u m  cui  sit, cui  me n s  d i v i n i o r  a t q u e  
o s / m a g n a s o n a t u r u m ,  des  n o m i n i s h u i u s h o n o -  
rem.  Mr teszi a költőt költővé? i n g e n i u m  a feltaláló, 
újat teremtő erő, me ns  d i v i n i o r  a lelkesüléssel telt, mé­
lyen érző lélek, os m a g n a s o n a t u r u m a  képesség kel­
lőleg kifejezni azt, mi mélyen a kebelben él. — Tudja ő jól, 
hogy ő képtelen azt teljesitni, mit maga kiván a költőtől; ismeri 
ő a költészet feladatát úgy ̂ mint’saját erejének "mérvét is : Ep. H. 
1. 210. kk.

l i l e  pe r  e x t e n t u m  f u n e m m i h i . p o s s e  v i d e t u r  
i r e  po é t a ,  m e u m  qui  p e c t u s  i n a n i t e r  angi t ,
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i r r i t a t ,  múl  cet ,  f a i s i s  t e r r o r i b u s  i m p l e t ,  
ut mágus ,  e t m o d o  me T h e b i s  modo  p o n i t  A t h é n i s .

De tudja ő azt is, hogy a természeti adományhoz az alak 
iránti érzéknek, gondos munkának, fáradhatatlan simítgatás- 
nak, önmaga elleni éles szigorú kritikának, a képességnek 
mások Ítéletét hallani és eltűrni — is kell járulni, hogy 
valóban becses, tartós jöjön létre. [A görögök nagy költői állot­
tak szemei előtt és éltek lelkében. — A fűzfa poétáknak, 
mint ’őket ismételve jellemzi, alig volt fogalmok a költői szel­
lemről, mely egykor az igazi Görögországot eltölté. Ezért 
tartá a dilettáns költőknek szeme elé a valódi költő képét.

Nem akarjuk az alexandriai kort egészen megvetni; még 
mindig mutathat fel szépirodalmi termékeket, csak nem szabad 
ezeket a megelőző kor termékeihez mérni, a kérdés csak a kö­
rül forog, vájjon egy utánzó példányok után dolgozó költő ott 
keresse-e eszményeit. Mert pl. az elégiában mutathat fel jeles­
séget ; a szellemdus epigrammai költészetben igen szerencsés: a 
bukolikai költészet által a költészetnek egészen uj faját léte- 
síté, de a nagyot és egészet tekintve szegény a költői érzésben, 
szegény a költői erőben, feltaláló tehetségben, szegény a magas 
erkölcsi érzületben,* ezek helyét szellemdús fordulatokkal, káp­
ráztató élccel, szójátékokkal, tanult tudással pótolja; nagy költői 
teremtés hátrányára szolgál; igy midőn Kailimachus Hekateját 
készíté, hogy a szemrehányást elutasítsa, mintha nem tudna 
egy nagy költői egészet létrehozni. Szegény metrikai tekin­
tetben is, úgy hogy bizonyos kérdésekben a mérteket illetőleg 
helyes érzékét egészen elveszíté; mindenek felett pedig fajtalan 
és ocsmány dolgokat majd arcátlan szemtelenséggel, majd tet­
szetős alakban ad elő. Ez volt tehát a költészet, melyben a mi­
volt, finom Róma, sőt maga a felső aristokratia is kedvét 
leié, s melyben működni versenyzett.

Az ifjabb Plinius (Ep. V. 3.) készített és olvasott fel ily 
nemű verseket. Egy társaságban megbeszélték e dolgot; voltak 
kik magokat a verseket nem ócsárolták, de jobb szerették volna 
Pliniustól nem hallani. Plinius erre megjegyzi: f a c i o  non 
n u m q u a m  v e r s i c u l o s  s e v e r ő s ,  p a r u m  f a c i o ,  et
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c o m o e d o s  a u d i o  et^specto  m i m o s  e t l y r i c o s  l e g o  
et S o t a d i o o s  i n t e l l i g o ;  a l i q u a n d o  p r a e t e r e a  
r i d e o ,  i o c o r, 1 u d o, u t q u e o m n i a  i n n o x i a e  r e m i s -  
a i o n i s  g e n e r a  b r e v i t e r  a m p l e c t a r ,  h o mo  sum.  
Ezzel csak eleget mondott! Azután hivatkozik rá, hogy d o c- 
t i s s i mi ,  g r a v i s s i m i ,  s a n c t i s s i m i  h o m i n e s  jártak 
előtte hasonló költeményekkel; ólükön Cicero, C. Calvus, Q. 
Hortensius, Asinius Pollio, M. Messalla, M. Brutus, L. Sulla, Q. 
Catulus, Q, Scaevola, Ser. Sulpicíus, M. Varró, Torquatus, Mem- 
mius, Lentulus Gaetulicus, Annaeus Seneca, Virginius Rufus 
a még élőket átugorja, s ha még elégnem volna: Caesar, Augu- 
stus, Nerva, Tiberius, Nero: bizonyára senki sincs, ki Vergilius, 
Cornelius Nepos jellemét megtámadná, vagy még előttük En- 
niusét, Acciusét, kik hasonló irányban irtak költeményeket. 
Hogy e dolgokat felolvassa, csak azért teszi, részint, hogy kellő 
nyomatékkai olvassa őket, részint, hogy a hallgatók Ítéletét 
hallja; különben nem p u b l i c o  olvassa őket, hanem csak 
barátai előtt, kik mindenesetre nagy számmal vannak. Ez igen 
érdekes levél, mert fogalmat szerezhetünk belőle ezen költé­
szeti irány szer fölötti elterjedtségéről.

Gelliusnál (XIX. 9.) a hispaniai Antonius Julianus rhetor- 
ral egy lakománál a jelenlevő görögök ingerkedtek, mit tart 
Anakreonról (értetnek az s4vaxQeóvrsia\ és hogy képes-e a ró­
mai költészet hasonlót felmutatni. N i s i ' C a t u l l u s  f o r t e  
p a u c a  mondják ők, et C a l v u s  i t i d e m p a u c a .  Nam 
L a e v i u s  i m p l i c a t a  et H o r t e n s i u s  i n v e n u s t a  et 
C i n n a  i l l e p i d a  et M e m m i u s  d u r a ,  d e i n c e p s  om-  
nes  r u d i a  f e c e r u n t  a t q u e  a bs o na .  Erre Julianus fe­
lel előadván két kisebb költeményt Valerius Aedituustól, egyet 
Porcius Licinustól és egyet Q. Catulustól, melyek semmi esetre 
sem állnak hátrább egy görög darabnál sem finomság, él, szel­
lem os éle tekintetében.

Ovid (Trist. II.) panaszkodik, hogy ő nem egyedüli, ki 
t e n e r o s  a m o r e s  irt, de egyedüli, ki érte szenved. Epikai 
és drámai költemények hosszú sora után, melyek a szerelem té­
vedéseiről szólnak, az ily irányú görög Írókról szól, kik a leg­
utóbbi időben éltek (411. kk) ;
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N e c  n o c e t  a u c t o r i ,  m o l l e m  qui  f o c i t  A c h i l l e m ,  
i n f r e g i s 86 sui s  f o r t i a  f a c t a  raodis.  
J u n x i t A r i s t i d e s M i l e s i a c r i m i n e  s e c u m  
pu 18us A r i s t i d e s  no n  t a me n  ű r b e  sua.
N ec q u i d e a c r i p s i t  c o r r u n i p i  s e m i n a  mat r um,  
E u b i u s ,  i m p u r a e  c o n d i t o r  h i s t ó r i á é »  
n e c  qui  c o m p o s u i t  nupe,r S y b a r i t i d a ,  f u g i t ,  
n e c  qui  c o n c u b i t u s  no n  t a c u e r e  suos.

és ezen költemények mindenki által hozzáférhető könyvtarak­
ban találhatók:

S u n t q u e  ea d o c t o r u m  monumentis mi s t a  virorum,  
m u n e r i b u s q u e  d u c u m  p u b l i c a  f a c t a  p a t e n t

Azután a római irodalomban is mutat fel hasonló irányú 
költészetből példákat (427. kk.):

S ic  sua l a s c i v o  c a n t a t a  es t  s n e p e  C a t u l l o  
f e m i n a ,  cui  f a l s u m L e s b i a  n o me n  c r a t ;  
n e c  c o n t e n t u s  eo m u l t o s  v u l g a v i t  a m o r e s ,  
in q u i b u s  i ps e  s uum f as s us  a d u l t e r i u m  e s t  
P á r  f ű i t  e x i g u i  s i m i l i s q u e  l i c e n t i a  C a l v i ,  
d e t e x i t  v a r i i s  qui  sua f ú r t a  modi s .
Q u i d  r e f e r a m  T i c i d a e ,  q ui d  Me m m i  c a r me n ,

a p u d  quos
r e b u s  a d e s t  n o me n  n o m i n i b u s q u e  pudor V 
C i n n a q u o q u e h i s  c o m e s  es t ,  C i n n a q u e  p r o c a -

c i o r  A n s e r ,  
et l e v e  C o r n i f i c i  p a r q u e  C a t o n i s  o p u s :  
et  q u o r u m  l i b r i s  m o d o  d i s s i m u l a t a  P e r i l l a e  
n o m i n e ,  n u n c  l e g i t u r  d i c t a , M e t e l l e ,  tuo.
Is q u o q u e ,  P h a s i a c a s  A r g ó  qui  d u x i t  in undas* 
no n  p o t u i t  V e n e r i s  f ú r t a  t a c e r e  s ua e "
N e c m i n u s  H o r t e n s i ,  n e c  s unt  mi n u s  i m p r o b a

Ser  vi
c a r m i n a :  qu i s  d u b i t e t  n o m i n a  t a n t a  s e q u i ?  
V e r t i t  A r i s t i d e n  S i s e n n a ,  ne c  o f f u i t  i l l i
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h i s t ó r i á é  t u r p e s  i n s e r u i s s e  i o c o s .
Ne c  f ű i t  o p p r o b r i o  c e l e b r a s s e  L y c o r i d a  G a l l o  
séd l i n g u a m  n i m i o  no n  t e n u i s e  merő .

A fájtalan irók ezen lajstroma után Tibullt és Propertiust 
hozza fel, kiket ő is követett, az élőket nem is említve. A követ­
kező is tanulságos, mert láthatjuk, hova jutott ezen alexandrini 
költészet. Vannak]költemények, melyek a kocka- (470) és lapda- 
játéknak, úgy szintén az úszás és trochusnak mesterségét, a 
kendőzés elméletét, egy lakoma előállításának és serlegek készí­
tésének szabályait irják le. Ehhez járulnak ocsmány taglejtések, 
legocfmányabb, legalávalóbb festmények ( c o n c u b i t u s  va-  
r i o s  V e n e r i s q u e  f i g u r á s  523.),melyek a nagyok lakait 
fedik, festmények, melyeknek Pompeji csak halvány képét adja.

Ezen költők közt Catullt és Calvust mint egy összetartozó 
költőpárt találjuk. Ovid Amor. III. 9. Tibull halálára vonatko­
zik: O b v i u s  h u i c  v e n i a s  h e d e r a  i u v e n a l i a  c i uc -  
tus/  t e m p ó r a  c um C a l v o ,  d o c t e  C a t u l l e ,  tuo.  
Még Plinius (Eg. I. 16.) mondja bizonyos Saturniusról, hogy oly 
verseket csinál mint Catull és Calvus. Horác is összeköté e ket­
tőt Sat. I. 10. 26; s egy költő Pliniusnál (Ep. IV. 27.) azt 
mondja magáról: Ca n t o  c a r m i n a  v e r s i b u s  mi nut i s ,  
/ h i s  o l i m q u i b u s  et meus  C a t u l l u s /  et C a l v u s  
v e t e r e s q u e .

Calvusnak mint szónoknak álláspontjáról már fölebb volt 
ezó: ő ugyanis az attikaiak élén állt; s voltak tisztelői, kik Ci­
cero fölé helyezik vala. Korán meghalt: f e c i t  i l l i  p r o p e -  
r a t a  mo r s  i n i u r i a m ,  mondja Quintilian (X. 1. 115.) si 
q u i d  a d i e c t u r u s  ai bi ,  n o n  si qu i d  d e t r a c t u r u s  
fűi t .  Beszéde Vatinius ellen, kit de a m b i t u  bepanaszolt, 
örök hírnevet ad neki. Megragadó határa lehetett, mert Vatinius 
közben felugrik és felkiált: R o g o v o s ,  i u d i c e s ,  num,  sí  
d i s e r t u s  est ,  i d e o  me d a m n a r i  o p o r t e t ?  A kevés 
töredékben, melyet bírunk, erős élt vélünk érezni, minő az 
erkölcsi szigorúságból ( sanc t i t as ) ,  melyet Quintalian di­
csér benne (XII. 10. 11.), következik. E vatiniusi per kevéssel 
Catull halála előtt folyt le. Catull (53) tréfál egy ismeretlen azon
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felkiáltására, hogy Calvus oly kis testalkatú: D i ma g n i ,  s a- 
l a p u t i u m  d i s e r t u m  (v. ö. Ov. Triat. II. 431. Seneca 
controv. 210.). Calvus 672-kben szónoki vetélytársával Caelius- 
szal egy napon született és hihetőleg 707-ben halt meg. Catull, 
mint Clodiához, a hirhedt néptribun nővéréhez való viszonyából 
következtethető, nehány évvel idősb volt. Mindketten a harmin­
cas évek elején haltak meg. Mint tudva van, a legbensőbb ba­
rátság fűzte őket össze, és talán az egyenlő ellenségeskedés Caesár 
ellen, kivel azonban mindketten kibékültek. Nem is szabad őket a 
politikai költőkhez sorozni. Sokkal inkább az egyenlő érzület, 
egyenlő szeretet a költészet iránt vonzá őket egymáshoz. Calvus- 
ról épen most említettük a s a n c t i t a s t ;  Catullról van egy önma­
gára készített versünk (77), melyben kéri az isteneket hogy p i e- 
t a sát a hosszas szer elembetegségtőli megszabadítással jutalmaz­
zák meg. E költemény határozottan a költő tiszta erkölcsi érzüle­
tét bizonyítja; de mit szóljunk az ocsmánysággal, salakkal telt 
dalokról ? O maga válaszol e szemrehányásra (c. 16) :

Q u i me ex  v e r s i c u l i s  me i s  p[u t a s t i s 
q u o d  sünt  m o l l i c u l i ,  p a r u m p u d i c u m.
Na m c a s t u m  esse  d e c e t  p i um p o é t á m  
i p s u m,  v e r s i c u l o s  n i h i l  n e c e s s e  est ,  
qui  t űm d e n i q u e  h[abent  s a l e m ac  l e p o r e m ,  
si s i nt  m o l l i c u l i  ac  p a r n m p u d i c i  s. i. t.

Ez oly felelet, melyet az ifjabb Plinius is ad, melyet Wie- 
land adott, melyet mindig fogunk hallani, midőn a személyes 
szeretetreméltóság nagyobb tiszteletben áll, mint az elvek szi­
gora. Catull idejében senki sem óvakodott volna, maga a szigorú 
Asinius Pollio sem, hasonlóan vétkezni. Az idő hangulatához 
tartozott ez. Calvus s a n c t i t a s a  dacára Catullal egy alapon 
áll. Catull barátjai irányában bizonyára mint szerető barát vi­
selte magát, így Verannius és Fabullus iránt (9. 12. 13. 28. 47), 
kiket közelebbről nem ismerünk, egy Alfenus (hihetőleg cremo- 
nai Alfenus Varus jogtudós és költő) iránt, ki öt, mint panaszko­
dik, szerencsétlenségében elfelejté, egy Cornificius iránt, kitől 
csak egy barátságos szót szeretne hallani. Manliusnak a nászköl­
temény van szánva (61); Manliust, Hortensiust bizalmasan be-
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avatja a mély fájdalomba szeretett fivére halála felett, kinek 
hamvni távol nyugszanak. Nem lehet mélyebb érzelmeket kép- 
zelni e panaszhangoknál fivéréért. Tgy panaszkodott Calvus 
is (Cat. 96.) Quintiliája halála felett oly hangokon, melyeket 
még Propertius megemlít (III. 32. 89): H a e c  e t i a m d o c t i  
c o n f e s s a e s t  p a g i n a  C a 1 v i , c u m c a n e r e t  m ise- 
ra e  f u n e r a  Q u i n t i l i a e .  A fiatal embereknek egy nemze­
déke volt,, kikben csodálatos ellenmondások egyesültek: nagy 
tehetségek és a nyilvános tevékenységnek előttük elzárt pá­
lyája, nemes természetek, izzó, emésztő szenvedély, eszményi 
barátság és érzéki szerelemélvezet után együttesen törve, nem 
félve sem személyektől még a legnagyobbaktól, legérdemdúsab- 
baktól sem, — sem erkölcsi rendtől, egészen átadva a pillanat­
nak, gondtalanúl a jövő iránt, pajzán gondolatok és szavakkal 
önmagokat és másokat ámítva, géniuszuk kisebb teremtményei­
ben nagyszerűek, nagy és maradandó müvek alkotására képte­
lenek, vulkánok, melyek rövid idő múlva önmagokban kiégnek, 
így haltak meg korán mindannyian: Catull, Calvus, Tibull, Pro­
pertius, Gallus; vagy önmagok keresték a halált. Ha Rómában 
valódi költészetet keresünk; itt kell azt keresni. Catull az egyedüli 
valódi költő, kit Rómától nyertünk.

Mégis feltűnő, hogy a nevek között, melyeket Plinius, 
Ovid, Gellius és mások említnek, oly sok van, melyek Catull 
költeményeiben előfordulnak; igy Q. Hortensius Hortalus, 
Cornificius, Cato, Cinna, Asinius Pollio, ki Catullnál 12 évvel, 
Calvusnál 7 évvel fiatalabb volt, kiről tehát mondhatá Catull 
c. 12 : e s t  en i m l e p o r u m  d i s e r t u s p u e r  a c f a c e -  
t i a r u m , továbbá Manlius Torquatus, C. Memmius, kit mint 
Bithynia propraetorát (c. 57.) Catull oda kisért. Catull őt és Ma­
cedonia proconsulát Pisót úgy tünteti föl, mint oly férfiakat, kik 
a kíséretében levő fiatal emberekért mit sem tesznek, és az érde­
meseket becsülni nem tudják. Memmiust Catull nem mint köl­
tőt említi; de úgy látszik hogy a fiatal és előkelő Catull ép 
azért határozta cl magát épen ő hozzá csatlakozni.

ü<n úgy vélem, Catull és Calvus köre Rómában irodalmi 
érvény nyel birt és szorosan zárt kör volt Ovid (Trist. IV. 10. 
45) mondja: s a e p e  s u o s  s o l i t u s  r e c i t a r e  P r o p e r -
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t iusignes / iu r e s o d a l i c i i  q u i m i h i i u n c t u s  erat.Catull 
is .említi s o d a l e 8 eit pl. c. 35: p o e t a e t e n e r o, m e o s o- 
d a l i  v e l i m  C a e c i l i o , p a p y r e ,  d i c a s  stb. 30: A 1- 
f e n e  i m m e m o r  a t q u e  u n a n i m i s  f a l s e  s o d a l í b u s .  
A költőtől annyira szeretett Verannius és Fabullus is oda tar­
toztak: c. 12. v e r u m  est  m n e m o s y n u m  me i  s odal i a ,  
szintúgy az ifjú Asinius Pollio (kihez Cinna egy propempticont 
intézett),Flavius (6.) és Varua (10.) kit én mindig Alfenusszal egy 
személynek tartok, Manlius Torquatus, kinek a gyönyörű epitha- 
lamiumot irá, kihez továbbá azon szép költeményét intézte, mely­
ben testvére halálát panaszlá, továbbá Acilius Glabrio, Septimius 
és mindenek előtt Calvus. Rufus (bizonyára az ismeretes Caelius 
Rufus) kit ő egykor annyira szeretett (7 8), de ki forró szeretetért 
háladatlansággal fizetett (74), bizonyosan szintén egykor e körhöz 
tartozott. Ily társulatban, mely nem csak egyenlő korú barátokat 
foglalt keblébe, hanem sokat igérő ifjakat is törekedett megnyerni, 
sokan a hiányzó házi boldogságért kárpótlást kerestek és talál­
tak, mint maga Catull, később Horác és Vergil. Mily szeretettel 
várja Catull (9.) Veranniusának hazatértét Hispániából. Az 
tájakról, tettekről, népekről fog neki beszélni — mert Veran­
nius szeret elbeszélni — és a p p l i c a n s q u e  c o l l u m  iu- 
c u n d u m  o’s o c u l o s q u e  s av i abor .  Egy estét, melyet a 
tehetségdus, iQabb, szeretett baráttal Calvussal egyedül töltött, 
mindketten bor mellett vidám dalokat költve, fest a c. 50. Az 
ily est boldogságától ittas Catull az éjét álmatlanul tölti és 
mindjárt reggel küldi Calvusnak e dalt. Ily s o d a 1 i c i a köte­
lékét nem is gondolhatjuk eléggé erősnek, több ez mint meny­
nyit közönségesen értenek alatta. A Horác-féle p r i m e  s ó d  a* 
l i u m egészen más jelentést nyer; egy erős, zárt, tartós egye­
sület az, milyenekben azután a barátok közük egymással (r e- 
c i t a r e )  költeményeiket. Állíthatjuk, hogy Catull és Calvus 
épen lelkei valának ily baráti egyesületnek.

Uy megkülönböztetett körök, mint Catull és Calvusé is 
volt, csakhamar feltűnést okoznak, és felkeltik a kizártak irigy­
ségét ; és nem akaxjuk tagadni, hogy hajlamuk van magukat 
túlbecsülni. Tökéletesen illenek rájok Hor. e szavai: L u d u s 
e n i m g e n u i t  t r e p i d u m  c e r t a m e n  et i r a m,  i r a
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t r u c e s  i n i m i c i t i a s  et f űn eb re be l l um.  Innen Catull 
költeményeinek nagy részében a kihívó hang, megsemmisítő 
él, halálthozó méreg

Nem csak a rósz költők ellen, hanem irányozva vannak 
e költemények féktelen emberek, a t önkrejutottak ellen, gyakran 
testi hiányok ellen is, de melyek említése leginkább fáj, legér­
zékenyebben hat. Nem lehet mondani, hogye daloknak, melyek 
természetesen Rómában villámgyorsan elterjedtek, magasabb 
erkölcsi irányuk volna, t. i. megsemmisítni a nyomorult embe­
reket, bármely részről tüntetnének is felhiányokat. Catull és 
társainak egész dühe Caesar ellen s ennek barátai, pártfogoltjai 
ellen fordult: O t h o n i s  c a p u t  oppido p u s i 11 u m /Vetti  
r u s t i c a  s e m i l a u t a  c r u r a ,/ s u b t i l e  et l e v e  pedi -  
t u m L i b o n i s, de senki ellen sem élesebben, mint formiaei Ma- 
murra ellen, ki Catull szerint — Caesar legelvetemedettebb és 
legméltatlanabb pártfogolja volt. A név alakja a család ősisé- 
gére enged következtetni s habár tönkre jutva, a Mamurrák 
családja Forrnia evei oly szoros összeköttetésben volt, hogy 
Horác a brundisini utazásban Formiaeta Mamurrák városának 
nevezheté. Itt minden személyes, sehol magasabb cél fel nem 
ismerhető; Caesar maga is jól tudta, hogy ezen Mamurra-dalok 
által örökre meg van bélyegezve, és mégis könnyen megbocsá­
tott Catull- és Calvusnak. Más dalok nyomorult költők ellen 
fordulnak. Bizonyos Suffenus különben derék ember, élces és 
alkalmas egy társaságot mulattatni, csak ha költeni akar, c a- 
p r i m u l g u s  aut  f o s s o r ;  s pedig sok költeményt csinál és 
pompáson felszereli költeményeit (c. 22.): c h a r t a e  r e g i ae ,  
n ö v i  l i br i ,  / n o v i u m b i l i c i ,  l ó r a  r ubr a ,  m e m b r a n a  
d e r e c t a  p l u m b o e t  p u m i c e  o m n i a  aequat a .  B i- 
zonyos Sulla a még egészen fiatal Calvusnak, kit őt egy perben 
védte, egy eddig egészen szokatlan ajándékot ( n ó v u m  ac 
r e p e r t u m  munus )  adott érdemeiért: valami muzsa-alma- 
nachfélét. Calvus a Saturnaliák alkalmára Catullnak aján­
dékozta s vele legszebb napját elrontá, mint Catull tréfásan 
megjegyzi. Catull ezt nem hagyja büntetlenül s minden könyv­
raktárt átkutatva C a e s i o s ,  A q u i n o s ,  S u f f o n u m ,  om­
nia v e n e n a  fogja neki viszont ajándékozni (Cat. 15.). Ter­
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mészetesen ezek megint összetartanak. A s a l a x  t a b e r n a  
(37.) bizonyára egyesité Catulinak ily keserű és haragos elle­
neit Bizonyos Eavidius (40) vak dühhel megtámadja Catull 
iambu8ait. Az utolsó dalban Catull bizonyos Gellius ellen fordul, 
ki egy általa halálosan gyűlölt családból származik. G-ellius 
egyike azon szép elméknek (Catull s t u d i o s u s  névvel illeti, 
absolute használva,); Catullal ellenségeskedésbe jött, s ez őt 
Battiades dalai által ki akarta engesztelni, de hasztalan; jó  te­
hát: ő Gellius nyilait csak köpenyével fogja elhárítni, de az ő 
nyilainak Gellius szívébe kell találniok. Ezzel megkezdődik a 
harc Gellius ellen életre halálra. Ép ily kíméletlenül támadja 
meg Volusiust és annaleseit. Clodia megfogadá, hogy ha ő Ca­
tullal ismét kibékül, e müvet Vulcannak áldozatul hozza; ez 
engesztelő áldozat meg is történik. Hauptoak mindenesetre igen 
valószínű gyanítása szerint Volusius alatt a történész, itt költő 
Tanusius Geminus, Caesar kortársa értendő.

íme nehány személy Catull sphaerájából, barátok és ellen­
ségek, kiket azonban mind nem ismerünk. Hogy Ticida is, ki 
Metellával bujálkodott (ő Perillának név ezé) és a cremonai Bi- 
baculus, Valerius Cato barátja is e körhöz tartoztak, legalább is 
valószínű. A kevés töredék, melyet dalaiból birunk, Catullra 
emlékeztet. Catóról bizonyosnak tartom, ha ugyanis a c. 56. 
Catója Valerius Cato, kiről Bibacuius mondja:

m i r a t i  s u mu s  u n i c u m  ma g i s t r u m,  
s u m m u m  g r a m m a t i c u m ,  o p t i m u m  p o é t á m  
o mn e s  s o l v e r e  p o s s e  q u a e s t i o n e s :  
u n u m d i f f i c i l e  e x p e d i r e  no me n ,

azaz minden kérdést meg tud oldani, mint Zenodotus és Kra- 
tes; csak egy nehéz neki, e x p e d i r e  no me n ,  adósságait 
megfizetni: el kell adnia házát

Igen messze vezetne, ha más köröket is felkutatnék, mint 
Caesarét (Catull e r u d i t u l i  névvel nevezi őket), melyben 
oly emberek mint Matius, Oppius voltak. Vergil ellenei közt 
találjuk Bavius és Maeviuson kivül Cornificiust is, kit Catullból 
mint barátját ismerünk, úgy Ansert is, ki igen valószinüleg 
ugyanazon körhöz tartozott, de bizonyosan ugyanoly értelem- 
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ben és szellemben irta költeményeit. Ugyané körből jött Biba- 
culus ellenségeskedésbe Orbiliussal, Horác tanítójával, egy — 
mint vélem — Catull és Calvus szelleme iránt ellenséges indu­
lata, szigorú grammatikussal, s lehet, hogy ettől származott 
Horácban is az ellenszenv ezen irány ellen. De nem kell őt 
bús, szegény iskolatanitónak képzelnünk, hanem hírneves, tu­
dósnak, kinek szülővárosa Benevent oszlopot is emelt. A  hires 
„p 1 a g o s u sa is másra vonatkozik mint verésekre: az öreg­
nek elkeseredett és marós természetére tudós ellenei és a mo­
dern szépelmék ellenében. Messala Corvinusnál is Bibaculust, 
Ticidát és Catót együtt nevezve találjuk, mint vélem, utalva a 
polémiára: n on  e s s e  sibi ,  mondja ö egy költői levelében, 
rém  cum  F u r i o  B i b a c u l o ,  ne c um T i c i d a  qui -  
dem aut  l i t t e r a t o r e  Cat o ne .  Ezen következtetések 
ha hihetők, uj pillantást engednek vetni költői és tudományos 
irányára azon kornak, mely a caesari polgárháborút közvetlen 
megelőzte.

Horác határozott megvetéssel tekint ezen körre. Sat. I. 
10. 50. Fundaniust, Polliót, Variust, Vergilt mint valódi, teremtő 
költőket említi; Catullt, ki oly uagy jelentőséggel és oly nagy 
befolyással birt, elhagyja. Pedig említhette volna, mint ki a 
szerelem örömeit és bajait csodás szavakba tudta önteni, mint 
senki más Rómában, mint a görögöknél az aeoli költők, a né­
meteknél Goethe. Sőt ugyanazon satirában 25. k. vv. azt 
mondja: q u o s  n e q u e  p u l c h e r  / H e r m o g e n e s  nun-  
qu a m l é g i t  n e q u e  s i mi us  i s t e /  ni l  p r a e t e r  C a 1- 
v um et d o c t u s  c a n t a r e  Ca t u l l um.  Mit jelentenek e 
szavak ? bizonyára nem ,megénekelni4 Calvust és Catullt, úgy 
hogy ők dalainak tárgyai lennének, sem pedig ezek dalait foly­
tonosan az ajkakon hordani és dudolgatni; igy nem illenék 
oda a d o c t u s ;  c a n t a r e  C a t u l l u m  úgy van mondva, 
mint Sat. I. 5. 63. C y c l o p e m  s a l t a r e ;  dalai Catull után­
zatai, nem ismer mást mint Catullt. Es honnan Horác e kedve­
zőtlen Ítélete Catullról és ellene ?

Catull dalai önmagoktól több csoportra oszlanak. Egyik 
rész és pedig a nagyobb dalok, melyek a gyűjteményben a kö­
zép helyen állnak, egészen alexandriaiak, az akkori legszebb
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költemények utánzatai; Battiadest nagy tiszteletben tartja; 
Philetást az ő Philetásának mondja (c. 95.) ; az aeol lyrát is 
kezdé utánozni s talán többet működött volna ez irányban, ha 
oly ifjan meg nem hal; igy csak kezdet maradt. A másik cso­
port a legfőbb boldogsággal és legmélyebb bánattal telt életet 
festi : t. i. szerelmét Clodia iránt — kinek a legszebb dalcyc- 
lust köszönhetjük, mely csak létezhetik; — és a szeretett fivér 
halálát. Végre egy harmadik csoport, barátokhoz és ellenségek­
hez intézett kis dalocskák (epigrammák), melyek egy részfe 
szenvedélyes szeretettel, másika halálos méreggel telt, rövid, 
metszően éles, csípős, — mint ezen szellemdús jeunesse dorée ked­
velte. Meg kell vallanunk, Horácnak teljesen igaza volt, midőn 
ezen harmadik irányt, az epigrammait, mint a valódi költészet 
elfajulását, mint költői enyelgést, mint az ész szüleményét 
és az éle játékát tek«nté és ezen sujtásos nyelvezetü csupa sze­
mélyes támadásokkal telt lidérctüzeket megveté, utálá. így 
abban is igaza volt, hogy az alexandrini irányt mint költésze­
tet elveté. Cato ily irányban irta L y d i á t és D i a n a t, Cinna 
Z m y r n á j á t ,  Laevius, úgy látszik,főleg ezen alexandrini költé­
szetet mi veltes annak Rómában hathatós lendületet iparkodott adni. 
Igen jellemző ezen költészetre nézve, hogy tudós értelmezőkre 
szorult, minő L. Crassicius Z m y r n á r a  nézve vált (Suet. p. 
265. Roth). Catull ezen nemben is mesteri műveket nyújtott; de 
az irány elvetendő volt s ezt, nem pedig Catullt, vetette el Ho- 
rác. A mi a 2-ik csoportot illeti, a legszebbet mindannyi közt, 
s általában a legszebbet, mely a római költészetből és pedig hi­
hetőleg teljesen, ránk maradt: ez egészen alanyi. Bohókássá 
és Ízléstelenné lesz ez, ha más akarna Catullon kivül ily köl­
teményeket irni ; a mint egy csapat költő azon dolgozik, hogy sa­
ját szerelemvilágát dalokban megénekelje, ez untató és carica- 
turává lesz. S hogy ez is, mi egészen alanyias, irányzattá lön, és 
pedig egy bizonyos körben, ez az, mit Horác megvetőleg tár­
gyal. Ha igen szorosan akarjuk venni Ovid szavait ( q u o r u m  
l i b r i s ,  Trist. II. 435) úgy Perilla azaz Metella több költő 
dalaiban pompázott. így tekintve,Horác szavai tökéletesen igazol­
tak. Mem tudom hogyan fejezte volna ki véleményét Horác 
személyesen Catullt illetőleg, bár úgy hiszem, nem egészen
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kedvezőleg, de ha ő az epigrammal, alexandrini és erotopaegniai 
irányt mint irányt veté el, úgy felismerhetjük az élesen gondol­
kodó, miveit, a görög lyrának valóban classicus képviselői nyomán 
költővé és itészszé nevelt Horácot. Soha ennél igazabb szó 
nem mondatott. Augustus kora is megteremté a szerelem-köl- 
tószetnek valódi és maradandó alakját Tibull és Propertius ele- 
giájában, melytől ismét Ovid eltér: de Catullról meg kell val­
lani, hogy ő páratlan, csak önmagával egyenlő, utánozhatatlan, 
mint Thucydides, Tacitus, ellenben Propertiusról, hogy ele- 
giája minden kornak példányul szolgálhat, hogy minden kor ő 
rá van utalva.

Ezen irodalmi életbe léptek be az Augustus-kori költők, 
mindenek előtti Horác azon öntudattal, hogy ezen irány megszün­
tetendő ; ő lelki bátorságánál és éles elméjénél fogva hivatva volt 
a harcot megkezdeni. Sem Horác, sem Vergil nem voltak kez­
dettől azok, mikké lettek; hisz az akkor uralgó iránytól csak 
lassan-lassan térhetének el. Vergil előbb átment a bucolica és 
georgicán azaz az alexandrini költészeten, mielőtt a nemzeti 
epos teremtője lön. De már a bucolicában látszik, mily világosan 
felfogta ő, mily értelemben kelljen a görögök bukolikai költé­
szetet Rómában meghonosítani. A bucolicában, úgymint ageor- 
gicában római szellem lengedez.

De ha azt kérdezzük, mily feladatot tűzött ki magának 
Horác, úgy főleg e következő szempontokat kell szem előtt tar­
tani annak, ki Horácot igazán méltatni akarja:

1) Ő szakadatlanul kimondá, mi a költészet, midőn nagy 
vonásokkal festé a valódi költő képét és halhatatlan szavakban 
szem elé állítá egyrészt feladatának nagyságát, másrészt a ne­
hézségeket ennek betöltésében. — Horác maga a költészetnek 
ez eszményi képét sohasem veszté szem elől. Az első satirától 
kezdve az ars poeticáig, legutóbbi és legéretebb müvéig, nem 
fárad el elmondani: mi a költészet ?

2) Az alexandrinismusnak ellene dolgozott, és ráutalt 
a régi idők nagy költőire Alcaeusra, Anacreonra, Sap- 
phóra, Archilochusra és legszebb költéményeiknek nagy ré-
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szét római talajba ülteté. Ezen müveken képezé nézetét az 
igazi művészet lényegéről, és meggyőződését azon utákról, me­
lyekre a római lyrának térni kell. Saját lantos költészete egy­
szersmind gyakorlati utmutatás az ilynemü költői productiók és 
reproductiókhoz: és mi más lenne mint reproductió ? hisz Rómá­
nak egész szellemi mivelő lése, szellemi élete a görögnek repro- 
ductiója volt. Midőn tehát az iskolákban Horác ódái olvastatnak, 
oda kellene törekedni, hogy egyszersmind a nagy görög lyrikusok 
töredékei és nehány pindári óda is olvastathassák. — Horác itt 
is teljes tudatában volt a korlátoknak, melyeket a lantoskölté­
szetnek a római nyelv alkata, sajátsága, alkalmatlansága a szó­
képzésre, hiánya a rövidségekben stb. vont. Pindárt utánozni 
reménytelen merényletnek tartá. Igen jól tudta, ő mennyire 
terjednek a római nyelv eszközei.

3) Mindig [fentartá ő költészetében .az erkölcsi tisztaság 
és hafias érzület szellemét, minőnek az uj körülmények közt 
képződnie kellett. Ifjúkori dalainak salakjából mindinkább 
kitisztult. Nem rigorosus ő, de nem is roué, mint Catull 
korának előkelő feslett emberei. A régi és uj kor között vérpa­
takok folytanak. Most még csak egy maradt kívánatos: az uj 
rendnek egy bölcs és szelíd fő alatt megszilárdítása és a vissza­
térés, ha lehetséges, az atyák egyszerű erkölcseihez. Horác 
iparkodott mindkét célra erősen közremunkálkodni Saját óhaj­
tásai teljesítve] voltak, ha magának lehető függetlenséget biz- 
tosithata és tanulmányainak élhete. Sat II. 3. 11. látjuk, mily 
könyveket vitt ő magával falura: Plátót, Menandert, Eupolist» 
Archilochust; a Lolliushoz irt levélben: Hómért; mindenek 
előtt a bölcsészeket és ezeket sem dologtalan szemlélődés végett? 
hanem hogy munkálkódjék önmagán. Még a tengeri fürdőbe 
is elkísérik e barátai (Ep. I. 7. 12. c o n t r a c t u s  l eget ) .  
Horác tanulmányainak szerfölött nagyoknak kelle lenniök, mit 
még jobban elismernénk, ha lehetséges volna mindenütt úgy 
feltalálni forrásait, mint az ódákban és az Ars poeticában 
ezt tehettük.

4) Horác álláspontja az antiquarii és a cacozeli közt van. 
Becsüli Luciliust, de azt akarja, hogy annak szellemében hala­
dás történjék és tökélyesb alkottassék; más részt lenézi az ale-
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xandrini költők hiú ledéreit, kikhez Maecenas is hajolt, mig 
Agrippa sokkal ügyetlenebb volt, semhogy oly költészetet, mint 
Vergilé volt, becsüljön. Polémiáját ezen szellemdúsan ledér mód 
ellen tettei és saját lyrája képezék. Hogy polémiája sikertelen 
maradt, itt nem jő számításba. Már Ovid a legmesterkéltebb le- 
dérségbe sülyed.

M a l m o s i  K á r o l y .
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Magyar irodalmi termékek
a cl. p h i l o l o g i a  t e r é n  1871-ik é v b e n .

Irodalmunk e téren fölötte meddő volt; nagyobb munkát nem 
mutathat föl, s kisebb önálló dolgozatot is csak hármat:

T él fy J. Solomos Dénes költeményei és a hétszigeti görög 
népnyelv. Pest.

S z é n á s s y  S á n d o r .  A  latin nyelv dialectusai. (Akad. szék­
foglaló beszéd), és

Dr. H ó m a n 0 . A saturnusi vers lényege és története a római­
aknál. Függelekiil : A saturnusi versmértékben reánk maradt fölira­
tok. Pest.

Tankönyvirodalmunkban általában, s így e téren is örvendetes 
mozgalom észlelhető ; csak az volna kívánatos, hogy az ilynemti mun­
kák egyrészt a tudomány vívmányait értékesítsék, másrészt az iskola 
követelményeit se téveszszék szem elöl, mit, fájdalom! az alább föl­
sorolandó munkák nagyobb részéről nem lehet állítani. Közöljük min­
den megjegyzés nélkül a müvek címeit!

C. Julii C a e s a r i s  Commentarii de bello gallico. Magyarázta 
és szótárral ellátta Budavári. Pest.

M. T. C i c e r o  beszéde Manilius törvényjavaslata mellett, ford. 
történelmi, régiségtaui s nyelvészeti magyarázó jegyzetekkel ellátta 
Szentkláray J. Temesvár.

M. Tullii C i c e r o n i s Orationes pro M. Marcello , pro Qu. 
Ligario, pro Rege D* iotaro. Magyarázta Kadlecsik R. Pest.

C u r t i u s  görög nyelvtana, ford. Kiss L. 4. kiadás. A 9. eredeti 
kiadás javításaival bővitéseivel s igejegyzékével kiegészítette Haberern 
J. I. rész. Pest.

E z o p u s i mesék. Pedrus után szabadon fordítá K o m á r o m  y 
K. 2. kiadás Debreczen.
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H o r v á t  h Zs. görög nyelvtan I. rész Alaktan. 2-ik kiad. Pest.
K a l m á r  J. és S v á b y Pál. Fordítási gyakorlatok magyarból 

latinra. II. könyv. A  gymnás. VII. és VIII. osztályok számára. Pest.
K o c h  E. Görög nyelvtan az összehasonlító nyelvbuvárlat 

eredményeinek alapján. II. jav. kiadás Pest.
L b o m o n d .  Urbis Romae viri illustres aRomulo ad Augustum. 

Magyar tanulók használatára alkalmazta Iványi J. Térképpel és szó­
tárral. Pest.

T i t i  L i v i i  ab űrbe condita Liber II. Magyarázta Szénássy 
Sándor. Pest.

Kulcs az O l l e n d o r f f  modorában irt Traut-Gyurits-féle latin 
nyelvtanhoz. Pest.

P ó r  A. Hellas földirata és hellen államrégiségek. Pest.
B ó m a i  és görög pénzszámitás. Előadta P. Thewrewk Emil.
C. S a 11 u s t i Cr. II. rész. De bello Ingurthiao. Magyarázta 

Holub M. Pest.
S z a m o s i  J á n o s .  Tirocinium poeticum.
S z e g e d i  S. Szemelvények P. O v i d i u s  N a s o  müveiből. 

Debreczen.
—  • —  Szemelvények T. Livius müveiből. Debreczen.
S z e p e s i  J. Latin nyelvtan. II. rész. 7. kiadás. Magyar- latin­

német szótárral. Pest.
S z é n á s s y  S. Latin olvasókönyv. 2. egészenátdolg. kiad. Pest.
T a c i t i Annales, libr. I. Magyarázta Budavári J. I. füzet Pest.
—  —  Germania. Magyarázta Ring. M. Pest.
—  —  Agricola. Magyarázta Ring M. Pest.
T a c i t i  Germania. Magyarázatokkal P. Thewrewk Emil. Pest.
T i r o c i n i u m  poeticum. Loci ex variis poetis excerpti ed. C. 

Cserny. Pest.
Megemlítendő még nehány értekezés, melyek tanodai értesítőkben 

jelentek meg; ezekről 1. Szabad Egyház 1871. 282 s k. szsz.
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Külföldi cl. philol. folyóiratok kivonata.
(Folytatás L. 422. o.)

S c h a n z  M. A f e l t é t e l e s  k ö r m o n d a t  b i f u r e a t i o -  
j á r ó i  P l á t ó  s z e r i n t .  (Neue Jahrbücher f. Philol. u. Paed. 1870. 
IV. Heft. p. 225 s.)

A körmondatokról jelesen irt Classen J. (Beobachtungen über d. 
Horn. Sprachgebrauch. Frankf. a. M. 1867.) előtte Dissen L. de van 
még egy eddig kevésbé ismertetett periódus alak • nevezzük ezt bifur- 
cationak. —  Az alapforma e z : „ha áll A, úgy lesz B ; de ha C áll, 
akkor lesz D .“ pl. Plató rep. II. 367 a : ov \uév áv ÍŐTj ayvóöta, %otkt- 
naívu' ov $  nv yvcÓQifiovi áoná&zat. A  részek önállók, de némelykor 
szorosb összeköttetésben vannak pl. Euthyd. 307 b: aXX iátrag %nÍQUv 
tóig émtrjdtvoviag (pdoaocpíav, s’írs ^grjatoi (hív urs aovtjgoí, ctvto 
tb Tzgaytxu pctactviaag xctlóSg zs xai tVj knv ¡iév <roi (paivijtcci qavXov 
ov, návt avdga anótQsns, [írj fióvov rovg vítig’ éav Ők (paivijrai oJov 
olfiai avto éym eivai, fraggcov öícoxs xai ctffxei, tb Xeyófisvov őrj rovtof 
avtog te xa lta  naiöia. Máskor chiasmussal állnak. Tehát bifureatio 
csak akkor van, ha két feltét egymás ellenébe helyeztetik s mindegyik­
ből egy apodosis következik; sokszor pedig a valóság a lehetővel áll 
szemben s ekkor első esetben indic. praes. vagy praet., a másodikban 
optat. vagy futur. teendő. Bifureatio Platóban igen sok van, így Phae* 
drusban 13, Gorgias 29, Protagoras 17, Menőn 13 stb. —  Alapjelle­
mét Dissen (Demosth. se corona LXX.) igen helyesen fejti ki, hogy 
mig a szónoki, történetírói körmondat erőteljes és gyors, addig ez ter­
jedt és ki-kitérő pl. Laches 182a , Menőn 75° . Az összetartozó részek 
közönségesen (jlsv és öe által jelöltetnek de hathatósb, ha az első rész 
elő- és utómondatában fiév, a második részéiben őé áll pl. Gorg. 512a 
de ez különfélekép változik, pl. hogy a kettős fiéf-nék nem felel meg 
két dé pl. Törv. II. 673 e. Gorg. 503 d, vagy hogy a két ds-nek nem 
felel meg két pév stb. —  A kétágú föltétes körmondat többnyire nem
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teljes, mert az ige a második tagban az elsőből kiegészíthető pl. Phae- 
drus 248® , Symp. 173° ; de ettől megkülönböztetendő az, midőn 
mindkét tagnak egy közös igéje van pl. Krat. 4 3 3a . —  A körmondat 
ezen rendes alakja egészen megváltozik, ha egyik tag (többnyire a 2-ik) 
helyett participium tétetik pl. Gorg. 4 6 8 c iav ph  (oysXifin r[ tavzu, 
^ovXófiB&a ngwituv ctvta, flXacpsgá ős ovin ov ^ovXó^bOcí. Ha mind­
két tag parti cipiummal rövidül, már nem bifurcatio. Belső sajátsága : 
a) hogy tagadás és állítás helyeztetnek ellentétbe pl. Gorg. 465c Kriton 
54a stb. b) megfordítva pl. Ápol. 37d Phaedon 114b stb. hol rendesen 
d  ős fírj áll • s ezen alakzat néha ott is áll, hol állítást (sí öt) várnánk 
pl. Kriton 53e „különben, ellenben.“ Néha az ellentét majdnem eltű­
nik s helyébe a subjectiv választás l**p ; akár egyik, akár a másik vár 
lasztható ; pl. Gorg. 4 7 2 a Prot. 347b . Gyakran 1) sl öt (iovXsi helyett 
elliptice ti ös áll pl. symp. 2 1 2 c — 2) akár a teljes, akár az ellipti- 
cus alak a 2-ik tagban tagadólag fordítható („de ha nemw) pl. Prot. 
348b . — Ha az első feltétben az apodosis elhagyatik, többfélekép 
kell érteni: a) kiegészíthető xaXoog 8%ei „jól van“ által pl. symp. 
185d Prot. 3 2 5 d stb. b) A kiegészítés a körmondat részeiből kivehető 
pl. Prot. 328b , u. o. 31 l d stb. Ez áll midőn tagadás és állítás áll 
ellentétben, s ekkor az első tag nem lévén fontos, a beszélő siet a 2-ik 
taghoz, be sem fejezvén az 1-sőnek apodosisát. Különös rövidség áll be a 
bifurcatióban fiáXiffta név . . .  ti ős uij által; pl. Gorg 47 l a ( =  „leg­
jobb haft) 1) Ez áll, hogy kifurzatio hozassékbe oly tagokban, melyek 
vagy egyes fogalmak vagy egy közös igétől függő mondatok pl. Eep. 
VIII. 564* Rep. II. 378a —  2) Ha nemcsak az 1-ső tag rövidíttetik, 
hanem participium által a 2-ik is, s ekkor a bifurcatio eltűnvén a gon* 
dolntkapocs érteti meg a mondatokat. pl. Törv. YI. 758d 3) Hol 
liáXiGTo. iiív . . . ti őé (tejy-ről van szó nem következés, mintha ti ős pr}- 
nek kellene következni. —  4) A 2-ik tag elválasztatik ; a ^«Xto-ra-val 
álló gyenge, befejezetlen tag támogatásra szorul, de a 2-ik tag a nyo­
mástól megszabadítja magát pl. Gorg. 507d , Ápol. 34a —  5) pl. Soph. 
246d az értelmező sí övvatov rjv által ¡itlXiara támogattatik és 
határozottabbá lesz. —  6) Nem számítandó ide iiáXiaza fisv . . .  én sirat 
őé, mert itt nincs föltétes viszony pl. Gorg. 480b . Tehát a bifurcatio 
schemája így is tehető: „Ha áll A , lesz B ; de ha nem áll A, nem lesz 
B s e m m i n t  ez a csonka bifurcatióban alapul szolgál, midőn az első 
tag feltevés, mely a valóval ellentétben áll, de ezen való kiemeltetik.
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pl. Menőn 86d Soph. 265d . —  Néha hiányzik el után [¿év, máskor a 
hypothesisnek a való vvv ős ov y«^-ral tétetik ellenébe. —  *vv ól 
nem csak a feltétet, hanem/' a kivánatot követelést követő ellenmondatot 
is kezdheti.

M. MüH- e r  M. P o l y b i o s h o z .  (Neue Jahrb. 1870. IV. 
245 —  246. lap.) Fr. hist. 39 SchweighSuser, 170 Dindorf. ó dé Tltg- 
ffivs éfiovXsvtto fiev orülbn&ai, ov prjv iővvnró ys XQvnniv io  ytyovóq 

nem Liv. 44.10.1-hez hasonlítandó (Schweigb.) hanem Liv, 44 ,35 .2 - 
hez: et primo süpprimere in occulto famem eius rei est conatus etqs. —  
Fr. 117 Schw. 171. Dind. nem Perseus aranyáról szól (Dind.), hanem 
oly fosztogatásról minőt Polybios pl. 13, 7, 6, kk. Nabisról, 32, 21, 
Charopról stb. említ. —  Fr. gramm. 12 Schw. 5. Dind. —  Schw. helyesen 
Gronov ellenében: videtur potius de unó quodam viro ági in certamen 
singulare cum barbaro quodam prodituro hihetőleg Scipio párbajáról. —  
A 34. könyv töredékeihez Schw. minden földiratít, mely név nélkül 
volt, fölvett. Több más könyvhöz tartozik, igy az, mely Strabo VII. p. 
313 olvasható a x í’ könyvből való. —  Több kiadó, igy Dind. is egy 
töredéket felvett Suidasból s. v. mQiQQ<üyoqf fr. gram. 105 Schw. 132. 
Bk. 155. Dind., holott az halikarnassusi Dénes 9, 15-bŐl van.

M. W o h l r a b .  P l a t ó  L a c h e s é h e z .  (Neue Jahrb. 1870. 
IV. p. 247. s.) —  191c í̂ixxsdotifiovíovg yctQ cpaaiv év IJXatMalg, 
¿nsiőt} Tzgog tóig ytQQoyoQoig iyétovto, ovx é&sXiiv (xévovxecg nong avrovg 

aXXa ysvystvf insidrj d’ ¿Xv&tjffav ai tártig tcov Uegamv, 
ávccffTQsyofiévovg dSffnsQ inniag [ A ( í % s a i 9 { i i  xai ovrco rixrjfffni t t j v  ixsí 
[táyriv. Nem vonatkozhatik H e r o d. IX. 61-re. Valószínűleg ,iv IlXa- 
taialg1 elcseréltetett e helyett Jv IlvXaig* s ez a hogyománynyal meg fog 
egyezni. így megegyez Her. VII. 211 is =  Thermopylák.

A r i s t o t e l e s  u. d. d e u t s c h e  D r a m a  v. Dr. Gr. Zillgenz 
Wiirzburg 1865.  Ismerteti M t t l l e r  Ed.  (folyt). Neue Jahrb. 1870. 
IV. 249. 4. §. ír a cselek vénytől a drámában, de méltósága szempont­
jából, s mily ellentétben van a vígjátékkal a szomórujáték. Tragoediá- 
ban ne legyen jelentéktelen személy. A régiek tárgyukat a fej delmi 
családból és a hős mondákból vevék. Sokszor van történeti jelentőség és 
vonatkozás a jövőre. A meghatározásban szerző Aristotelest követi. Ne 
legyen erkölcstelen irányú; ezt Arist, fel sem tételezte; e részletezés 
tehát itt felesleges. Arist, (rnovdotía nná^ig- a a trag. alkotására vonat­
kozik. Legyen komolyan és buzgón véghez vitt cselekvény, méltó cél­

Digitized by ^ o o Q  l e



-  466 -

ból. —  Arist, nem mondá „ne legyen puszta gyalázás, XoiöOQÍa, a víg­
játék tárgya; ő tekintettel volt a iambicus költészetre és az uj s régibb 
comoedia közti különbségre. A személyek ne névleg különbözzenek, ha­
nem jellemök legyen határozott, s e jellemnek tetteik s beszédök megfe­
leljenek. Különbség a költő és történetiró közt. De mivel a jellemet a 
költő a történeti személyhez kénye szerint nem alkothatja, azért tette 
Ar. t  a xa& oXov-hoz fiáXXov. (Ar. 9-ik fej.) xa&óXov no teív fiv&ovg 
Hermann és Ritter szövege és Stahr értelmezése szerint az „összetett 
mesék“ constrnctiójáról a drámában értendő. —  Aristotelesből nem 
következtethető, hogy a régibb attikai vígj. irók csupán XoiőoQÍa-1 tet­
tek tárgyukká. —  Ezenkívül Ar. az aiaxQoXoyia-t sem tartja a vígjá­
tékhoz méltónak. —  Az 5. §-ban szól szerző a cselekvés egységéről. 
,A cselek vény egy napra terjedő legyen a tragoediában/ mond Ar., de 
ez nem ,szabály.4 —  A 7. § . cime „A  jellemek. “ Nem jól van az első 
föltételben Ar. 15. fej. visszaadva: hogy „használható“ legyen
a jellem. — iQriaxbv rjOog =  átalában jó jellem, s ez a rabszolgáé is 
lehet, habár az nem is „voluntarie et consulto consilium aliquod tenet“ 
(Schrader de artis ap. Arist, notione et vi). —  Arist, is a korlátozot. 
szolga erénj'ét yvffsi í?otSAo£-nak tulajdonítja; de megkülönbözteti a 
szolga viszonyát urához mint szolgáét és mint emberét (eth. VIII. 11.
7.), tehát =  erkölcsi derékség; ilyen gttoilőctiog is és ¿7tiBixsÍg avOQsg; 
de a vígj. inkább cpavXórsQoi, —  nem kell oly jelentékeny személyek­
nek lenniök. — A költőnek XQVati* kell felléptetni, de sokszor a 
nnrrjQa sem maradhatnak e l ; de a határozottan gonosztevő ffípódga 
TtovriQÓg legalább főszereppel a trag-ban nem birhat. Ar. követeli az 
sXeog és (pófiog indulatát és tisztulását a tragoediától; de ha a költő 
helyesen használja, <rqptdgn aovíjgóg is szülhet könyörületet és félel­
met. E kérdést szerző csak futólag érinti (p. 14 és 22.). A  ofioia 
rj&rj't szerző egészen értelmetlenül fejti meg. Ár. úgy érti, hogy a 
trag. költő legyen ojyan mint a jó arcképfestő. Tehát a jellemfestés le­
gyen élethü, de egyszersmind költőileg felfogva, nemesb és magasztosb. 
(Ismertető az egyes helyeket példákkal világosítja.) Vége köv.

R i e s e  S á nd .  D e  n u c e  e l e g i á h o z .  (Neue Jahrb. 1870. 
IV. 282.) A  43. s k. sorok „Sic timet insidias, qui scit sé ferre viator# 
Cur timeat; tutum carpit inanis iteru vonatkozván Verg. ifjúkori epi- 
grammjára Ballista rabló haláláról. (Donat. Vita Verg. p. 58 Reiff és 
Anth. lat. 261. Riese), összevetve NuxlOO v. 136, 143 k. v. és vonat
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kozásban lévén Anth. lat. II. 67 B. 757 Mey., következik, hogy az 
elegia azon korból való, midőn Verg. epigrammai könyve egészben ol­
vastatott. 32 v. vonatkozik-e Anth. lat. 262.2. == Nv. trist. II. 3 4 .?

K o c h  H. A.  V o i o r  =  uxor .  Plaut. Trin. 800 v. Bopp 
Verg. Gram. II2 u =  va különösen q-val pl. s  quor, aecus =  
aequus, de q nélkül is pl. sultis =  si ultis =  si voltis, aunculus 
=  avunculus (Corssen Aussp. I 2 321) Aulul IV. 10. 4 8 ;  Pseud 339 : 
vius =  vivos stb, Megfordítva vo =  u, Mén 635 ulsiscerer =  volcis- 
cerer(Ba C Da) voxor =  uxor Merc, 239. Trin. lll.A m p h . 1086 stb.

R a d t k e  G. Caesar Debello civ. III. 1. 6. (NeueJahrb. 1870.
IV. p. 286 ss.). —  A hely igy értendő: Caesarnak kötetessége 1) a 
számüzöttek 2) a nép iránt; th. a fej. végsorai úgy fordítandók, hogy 
egyrészt (a számüzöttek iránt) háladatosnak —  mert visszahivatásukat 
(törv. utón) kieszközlé —  másrészt a nép iránt tekintettel levőnek lás- 
sék, miután a restitutio adásánál, mely a népet illeté, ezen törvényes 
tényezőt nem mellőzé. így i n g r a t u s - t  sem kell mással felcserélni.

P o l l e  Fr.  O v i d .  M e t a m .  XIV. 847. 848. (Neue Jahrb. 
1870. IV. 288.) Flagrans =  fénytől elárasztott, cessit in auras =  
eltűnt; crinis és ferras helyet cserélve a hely: sidus ab aethere lapsum /  
decidit in crinis, a cuius lumine flagrans /  Hersilia e terris cum sidere 
cessit in auras. 846 v : u b i felveendő és előtte vessző teendő.

H e r z o g  E. —  A z  ö s s z e t e t t  n é v s z ó k  H o m é r n é l .  
(Neue Jahrb. f. Phil. u. Paed. 1870. V. 289 ss.). —  Az összetett név­
szók bár többnyire az egyes irók egyéni öntudatos productiói, tekintettel 
vannak a példákra, de csak önalkotta ratio szerint. Legfeltűnőbb, hogy 
az összetételben a gram. szabályokkal ellenkeznek, mert bár egymással 
esetvonzó viszonyban vannak a részek, mégis alakjok nem felel meg 
semmi esetnek; pl. 0  185 juv&ogzóv {tvpov dáxvmv hely. /t. &V[iodaxtjgf 
c  201 alva na&ovaa hely. atvoTTad-rjg, Két különböző alak lett egyforma 
&vfÁO, alvó de már .2? 319 é\aq>ri(lókog és nem ¿XayofíóXog, A nyelvlia- 
sonlitás szerint eredetileg az első tag tőalakban tétetett össze. De ez 
elv sokfélekép változott. A kutatásban eddig nem ügyeltek a tényre  ̂
hogy az összetett szók az egyes irók alakításai. Elfogadtatik főelvül, 
hogy az 1-ső tag a gyök legyen, igy sskr. dhűmas lett &v(ióg, gyök 
dhúma, &Vfxo ; ez áll o, v i végű gyökökröl. Összevonás, elisio stb. 
nem változtat a főelven, de vannak más esetek is. Homérnél 307 össze­

Digitized by ^ o o Q  L e



-  468 —

tett szó, van olyan, melyben az első ta? ejtegethető szó. Pindárnál 207  
Aesch. 349. —  A) Első rész névszó. Legtöbb I a. Az első tag az o-decl. 
ez analógia az a és mássalhangzói declinatíóra is. I b. Hom.-nél az a 
deci. atXXónovg, afiaXXoőszrjg stb. a m á s s a l  h. deci. alfioyógvxzog 
avdgóxfiíjzog stb. igei első taggal dfxagzosTnjg stb. II. a. Első 
tag í és v-val őíggoov, vffzvfimzrjg stb. kiv. II. b. II a Első tag i és 
v-vel őaiygmv, áazvfioaízrjg stb. kiv. II b. csak tavv-ve 1. III a. 
Első tag vonzott eset aiyiflozog stb. helytjelentok ódouiógog stb. III b. 
I kihangzás őii'Tzsziíg IV. Mit nominativusnak nevezhetünk 1) Kihangzó 
17-val a) tj nőm.  ai&nqysvrjg stb. b) metrum kedvéért a&rjgrjXotyóc 
(a /^ ^ -b ó l) stb. 2 ) Nőm. yaXad-iqvóg, fislirjőtjg stb. 3) a mutával 
f*oyóffzoxog} ¿y%8(T7zaXög stb. <t, X és ju-vel nem jólejthető azért vavXo%ogy 
vav^ayog. —  V. Az első szóból csak annyi tartatott meg, hogy az érte­
lem kivehető legyen : yvratfmtrjg, ^tideogog stb. —  VI. Esetleges: 
ávőgsiqióvztjg, (icoziáretga, iűatysrrjg stb. (f 1 ki nem magyaráz­
ható), Grjftaiyértjg (eti helyt jel.) —  VII. Irrationalisok avdgánodov, 
xwdfÁVia, nodavinzga és xaXavgóyj a népnyelvből. —  B) Első tag 
ige jellegű. VIII. asgainovg, ásGÍcpgonr, áXs&xaxog stb. —  IX. 
dyn7Tt]vo3Q, iiXinovg, (tzqsosőivsív stb. —  X. áfiagzosn^g, r,Xnó[ir]Vogy 
Xa&ixrjőijg stb. Mindhárom csoport első tagja participiumnak felel meg. 
A VIII. az első tagok nomina actionis, melyek az egész indogerm. csa­
ládnak sajátjai. A  IX. csoport első tagjai praes. indic. X. erős aor.

B u r s i a n  K.  L y k u r g  b e s z é d é h e z  L e o k r a t e s  e l l e n .  
(Neue Jahrb. 1870. V. 302.) 19. §. oag xai fisyáXa xxzafiéfiXacpoog sít] 
(v. xazafiXácpets) zrjv nsvzi]XO<Tzrjv fxtzs^av avzrjg v. ö. 58. § . —  63. §. 
őrj után nov törlendő. —  78. §. nov ő'vnsg óaíav x. ísgdov rjfjvvtv ó 

[iíjdévci xivővvov vrtofieívag; rlvi 8  av rtjv nazgíőa nagsdwxs {¿silóra.
—  80. §. I 2 X N Q 2  hely. (v. K A A Q 2 ) .  —  93. §. Talán tó
yvQ tcSv vóficav zotg rjőixrjXOGi zv%sTv zififogíag éaziv, —  zvyslv kétszer 
értendő. —  A §. végén: őstvov yag av sít], sizavza atjfisia zotg svasfiéci 
xai zotg xaxovgyoig cpaívoi zavzá. 102. § . Talán : fíovXopai ő’ vfilv xai 
zov °Ofirjgov Ttaoaa'iéa&ai [ficcgzvga, avdga ov ő&ófuvov zóav rjfierégcov), 
inaívcov. v. ö, 1 0 0  § . —  105. § . xaízoi si roiv áq> 'HgaxXíovg ysyevt]- 
(Aéroiv, ól asi fiaGiXsvovoiv év Jünágrri sts. —  128. § . xaXov yag ix 
rróXsmg stb.

H e r t z  M. M i s c e l l e n  (folyt.) (Neue Jahrb. 1870. V. 303
8 .) —  22) Tac. Ab. exc. d. Aug. I. 13 . :  non adesae a p i c e m  (ca-
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pút helyt.) rei publicae. Cic de sen. 60. §. apex est autem senectutis 
auctoritas. Amm. Marc. X X V I. 6. 10. Pacatus paneg. Theod. Aug. 6. 
2. —  23) Sempronius Aselliónak két töredéke van még érthetetlen Gell.
V. 18. Az elsőről 1. Jahn 0 . Philol. X X V I. p. 8. A 2-ik eleje a kézirat 
szerint megtartandó, perperam jelenteni akarván, hogy az annales min­
den politikai befolyás nélkül vannak. Azután: scribere autem bellum 
initum quo consule et quo confectum sit et quis triumphans introierit ex 
eo (et eo) libro quae in bello gesta sint iterare [megtartandó!] (id fa- 
bulas), non praedicare autem interea quid senatus decreverit, aut quae 
lex rogatiove lata sit, neque quibus consiliis ea gesta sint (iterare), id 
fabulas pueris est narrare, non historias scribere.

D ie  W e r k e  u. T a g é  d. H e s i o d .  . . . v .  Dr. A.  S t e i t z  
Leipz. 1869. Jelenti H i l l e r  E. (Neue Jahrb. 1870. V. 305 ss.) —  
Kedvező Ítélet. —  Nagy gond az értelmezésben. Teljes jártasság Her. 
nyelvében, sok eláss, és más nyelvi philol. ismeret stb. Két nagyobb 
toldás, az epizodok Pandoráról és sok kisebb kihogyandó, de a többi 
részek mind szükséges összefüggésben vannak. —  A megmaradt részek 
költői becséről szerző igen sokat tart. —  A költőt Perses igazságtalan­
sága vitte rá a költ. készítésére. Eleinte maga adta elő. Alkalmi köl. 
temény. —  Az összefüggés és toldások felől ismertető más véleményen 
van, valamint egyes helyekre nézve is.

E o s c h e r W . H. A e s c h y l  P e r s á i  43. kk. (Neue Jahrb. 
1870.  V. 319.) olt éninav tiTtsiQoysvég x a t é f t o v f f i v  S&vog-bán 
írandó 7rotQé%ov<nv és =  kik . . . v. ö. Her. Vn. 81. a.

D o b e r e n z  A.  S o p h o k l .  A n t i g .  506 k. v. (Neue 
Jahrb. 1870. V. 320. E versek Antigoné szavai után (509 v.) teendők, 
melyekkel a kar a szemrehányást visszautasítja.

T h u k y d i d e s  orkl .  v. J. O l a s s e n  IV. Bánd. 4. Buch. 
Berlin 1869. Ism. Stahl J. M. (Neue Jahrb. 1870. V. 321 ss.) Bár Cl. 
e könyvben, is ugyanazon alapelveket követi mint a többibeu, látszik, 
bogy jobban hajlik a conservativ irány felé a szöveg kritikát illetőleg  ̂
Kímélettel bánt a hagyománynyal, sőt gyakran törekvése, a nehezebb 
helyeken értelmezéssel segítni, nem sikerültnek mondandó. Hol eltér a 
hagyományos szövegtől, vele kell tartanunk. —  Kevés hely kritikai 
tárgyalásában ismertető nem ért egyet pl. 1. 1. stb. Sok az értelem- 
zavaró nyomdahiba.

L e n t z  F. L. M é g  e g y s z e r  S e n e c a E p .  115. 15, (v. ö.
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1869. évf. p. 440) (Neue Jahrb. 1870. V. 342.) — Jobb Haase. 
szer. nominativ. a m a t ő r ;  exitum facéré —  exitum habere ; Suet. 
Nero 46 ; Petronius c. 2., c. 45. exitum facéré =  exire, ez értelemben 
„kimenetelt eszközölni“ Seneca Quaest. nat* VI. 31. 2. Admirator auri 
az epistolában a költő, exitum facérét ez értelemben : exitum fiugeret; 
de igy hiányzik a dativus.

S u s e m i h l  F. L e g ú j a b b  i rod.  A r i s t o t .  P o l i t i k á ­
hoz.  (Folyt. 1869. p. 593. ss.) (Neue Jahrb 1870. 343. ss.) —
1) Aristotelische Studien v. L. Spengel. München 1865. 2) Das 4. 
(richtiger 6. Buch d. Arist. Politik v. F. Susemihl. Éhein Mus f. 
Philol. XXI. (1866.) p. 551. ss. A Politika 4. könyvében idéztetik, mint 
általánosanmi már előbb előfordult a 7. és 8. könyvben; viszont a 6-ikban 
vonatkozások az 5-kre. c. 5. 1319 b. 37. tígrjtai ngórsgov és t é i 9 c -  

oigtjtai ngórtgov hely; égovpev vategov és öewgíjffoptv vaiegov Spen- 
gelnél. —  Az öt kormány közül a negyedik a 4 ik fej. 14— 16-ban 
van leírva, de részletesen a 6-ikban, igy az eddigi vélemény ; de inkább 
mit Ar. negyedik tárgynak, s az 5-ik könyv közvetlen megelőzőjének 
mond, nem a IV. 1 4 — 16, hanem VI, 1 — 7-ben van. A 4-ik kérdés e 
tárgyalása hasonlítva az 5-ikhez rövidnek és szűknek mondható. Ar. 
elégnek tartá, mit IV. 9. 12 — 17 mondott. A  tanáes és birói hatalomról 
szóló rész igaz hogy nincs meg, de nem is a mi kivánatunk szerint ha­
ladt Arist. —  Hiányzik as IV. köuyv végén a c. 1. 1316. b. 30. kk- 
ben igért tan a avvayayai, avvővaafÁOÍ-TÖl s a hivatalnokokról szóló sincs 
befejezve (IV. 15). —  A 6-ik könyvben hiányzik a meghatározás, mily 
összeköttetés legyen a kisebb hivatalnokok közt. A  4. könyv. 15. § . 
tartalomjegyzék, de hiányzik a hivatal tartama (1299a 5 — 10). „ 
E hézag a 6-ik könyvre, nem a 4 -ikreviszonyítandó. A z  5-ik k ö n y v  
a 6 - i k k a l  f e l c s e r é l e n d ő .  Miután a 7. és 8. a 6-ik után téte­
tett, akkor toldatott be: xal neoí tag aXXag noXixúag te^sajgijrai ngótt' 
gov VII. 4. 1325b 34.

S c h w a b e  L.  V a r r ó h o z  [de ling. lat. VII. 50] (Neue 
Jahrb. 1870 . V. 350. ss.) Helyesen Müllerszer. a l t é r u m  és dieané- 
qiov romlott. V e s p e r  a d e s t  idézet Catullból (62) 1. Riese A. 
Éhein. Mus. X X I. —  DICITUEALTEEUM javítandó - DICIT UALE- 
EIUS Catull gener neve. —  duanégiov hely. csak Zcmgov értendő.

(Folytatjuk.)

Pest, 1871. Nyomatott az „Athenaeum“ nyomdájában.
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