Kalauz az 6sszehasonlitdé nyelvészet terén.

A tiszta a és annak egyenértéke e és Q

A rovid a leggyakrabban el6fordulé 6nhangz6 a szanszkrit
nyelvben. A hol el6fordul, ott eredeti is; pl. V ™ ap (fro) ;
V.k ar (facio) V mar (méri); Vhan; ghan (ferire, occidere,
V gara (ire) sth.

A gorog-nyelv megérzé a rovid «-t nagy szamu szoban pl.
lappava, (Vlabh); éxosaa (Ydac). Fennmaradt tovabba tobb-
nemd ige Il. aoristos 'alakjaiban; pl. ixtavovf ixganov, érgacpoi
(xtet, tQtn, T(>igp-tokbal).

A latinnyelv is tébb esetben megdérzé azt; pl. agere
(\/ég'); magnus (sskr. mahat); anguis (sskr. ahi) stb.
szdkban.

A gétnyelvben is taldljuk azt; igy pl. thata (sskr. tat.
gor. té. lat. is [tud], ném. das); nahts (nox sskr. naktam,
éjjel); tamjam, (sskr. damajami lat. domare); saia (sero
V sa 0sszeh. satus); band* babanda-bol (ném. band). Ugyan-
igy eredeti az a az 6felnémetben kans (sskr. hasa lat. (h)an*
ser, ném. gans); rat (kerék sskr. ratha [kocsi] lat rheda)
szokban.

Az eredeti d-t helyettesiti az egyenértéki é és Oés pedig
1) a gorogben:

a) s helyettesiti az a-t iazi (sskr. asti); (pégo (sskr.
rami); écptoov (sskr. &bharam);*<pe(>m (sskr. bharatha); sa-m (sskr.
admi lat. edo \ é0 eredetileg ad lat. edere); V éd édofiai-b&n =
* (Tedjo[Aai (sedeo) efog (sedes) eredeti sad (sedere); \ysv ydrog-
ban (genus) (sskr. gan = gignere, ganas = genus); ép Ugy
talaljuk helyettesitve az a-t «altal gyakran a képz6kben; pl.
nxThQ (né6m. 7Aa>r"Q péter sskr. pa-tar) té: firj-rsg (ném. ri-ttiy,

PhHologiai Kézlony. X. fliz. 28

Digitized by 0o o Q

bha-

le



— 424 -

mater, sskr. ma-tar; t6: fiév-tg (ném. fiévog, animus) sskr. man-as.
sth. székban.

fl) b helyettesiti az a-1 nod-6g (sskr. pad &s Vpad;ném.
Fusz.) < t0 (sskr. sa* ta-t Vsa, ta); no-aig, férj (sskr. pa-tis, Ur);
ftév-ogf gén. pévovg *(isvB(Fog helyett (sskr. man-as, gén. man-as-as
sth. szokban, valamint a nominativus ogy ov (sskr. as, am) kép-
z8iben.

A latinban szinte helyettesiti ]) az e az eredeti ft-t; pl.
fer-o (sskr. bharami Vbhar); est fszkr. as-ti, gor. éa-ri)\
sed-eo (Vsed, sskr. sad); gen-us, 0-latin: gen-os (Vgén
sskr. gan, £an-as); veh-it (sskr. vah-ati, alapalak: vagh-ati
V vagh.); pecu (sskr.pagu, paku tének alapalakja; eq-uos
Vec (sskr. do-vas‘Vac); decem) ssr.dasan); septem (sskr
saptan); dentem] (sskr. dant-am); raent-em (alapalak:
mantim \mz.n) székban, valamint Ja képz6kben is; pl. pa-te'r,
ma-ler (sskr. patar, ma-tar); (g) né-men (na-man alap-
alak: gna-man); stb.

2) az Oaz eredeti a4-t; pl. mor-ior (Vmar); dom-are
(Vdm, got: tam; Uufn. zam); op-us O-latin: op -0s (sskr. Ap-
as); log-uor (sskr. Vlap); pa>tis, po-tens, po-tiri
(sskr. pa-tis, Ur); coquere (sskr. padk' eredetileg kak).

A megel6z6 vagy kéveté v mellett leginkabb észlellink
o-t az eredeti a helyett

a) v utan; pL vom-o (sskr. vam-ami); vol-o (sskr.
var ami); voc-are (sskr. Vvak); vort-o, kés6bb vert-o
(sskr. vart-ate, vertitur Yvart); volv-ere (got. valv-
jan) ; quatu-or *quatuors, *quatuores helyett (alapalak:
katvares); vocuus, vocivus a feliratokon = vacuus, vo-
catio = vacatio. — A szanszkrit szotag sva gyakran val-
tozik sb-va a latinban; pl. sdcer #svocer helyett (gor. ¢xvgog

exvgog helyett sskr. svaguras irva gvaguras; goét: svaihra
Osszeh. socrus, sogérné;] sskr.svagrus irva: gyalus; szlav;
svokra); sordrem (sskr. svasaram alapalak: svastaram);
sop-or, somnus *sop-nus helyett (sskr. svap-nas, 6sszeh. svap-
imi, alszom); son-us, (sskr. svan-as) ;

b) v el6tt; pl. ov-is (sskr. &v-is): nov-o0s (sskr. nav-
as); nov-em (sskr. nav-an);
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3) a kihangz6 t6- és széképzd elemekben. Itt ugyanis sza-
baly, hogy s, m végzetek elétt mint a gorégben o all, mely ké-
s6bb u-ba gyengult; pl. rag: to; egyes nom.-ban: to-s, to-m
gor. to-gy to-v (sskr. ta-s, ta-m); igy: in-clu-to-s; acc. ell-
tom' (sskr. eru-ta-s gru-ta-m): semleges végzet-os (kés6bb us)
igy: gen-os (gen-us sskr. £&an-as); a tobbes dativus ragja:
-b6s (kés6bb: bus; sskr. bhjas).

Az ;-nak gyengitése és kiesése.

Bopp kimutatd, hogy az dnhangzdk sulyra nézve egymas
kdézt kialonbozék. A legsulyosabb kozték az a, mely, ha gyen*
gul, rendszerint u- vagy ¢-be megyeit at, vagy végre egészen
kiesik. Az u maga részérél is gyengul némelykor i-vé, de i so-
hasem megy at w-ba.

A szanszkrit szok ezen alkalommal hangsulyaikkal ellatva
fognak kitétetni, mi mellett azon jellemz§ tiinemény észlelhetd,
hogy csakis a nem hangsulyozott szotagok, kivéve a kett6zte-
tést, a gyengitésnek ala vannak vetve, melyet nagyobbrészt
a kovetkezd szomszéd massalhangzdk létrehoznak.

Az a gyengul 1) r el6tt i és w-ba, mely alkalommal né-
melykor az 6nhangzé a kovetkezd szétag dnhangzoéjahoz atha-
sonul; gyakran az a-nak gyengitése ;-be megtorténik a kovet-
kez6 hangok befolydsa nélkil. U megfelel némelykor az eredeti
an vagy am-nak (t. i. az orrhang elt(int, miutan a megel6z6
a-t w-ba elhomalyositotta)!

A példak kovetkezbk: gir-i-s (hegy Vg ar, nehéznek
lenni; 6sszeh. a slaw: go6r -a); gur-u-s (nehéz, dsszh. gor.
(3aQvg); kur-G (fac, Vkar);kur -mas (facimus V~kar);
pur-as (sok Vpar, megtolteni, alapalak : par-u-s désszh. gor.
noX-V's) pur -i, varos, hangazonitas nélkul (Vpar, 6sszh. nol-i-g).

Az a-nak gyengitése (-be; pl. pitr *patar helyett pa
(védeni) Y-bOI, mint a latinban Jupiter, Dispiter, Mars-
pite r alakokban Jupater stb. helyett; duhitx *duha-
tar helyett = gor. &warilQ; ni8a (nox) osszehasonlitva az
igehatarozéval ndktam (nocu); dadhami-nak igeneve

28+
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Vdha (ponere) dhi-ta-s (gor. &t-t6-g) ; stha V-bél: sthi-
t4-s (status, ctatég); ma, (mérni) V-bél: mitas (mén-
sua). Az igék egy része a kett6ztetett szétagban szinte az
i-t veszi fel* pl. bi-bhar-mi (fero) Vbhar; ti-stha-mi
= latron ystha; mig ellenben méasok az a-t megtartjak;
pl. da-dami =: Mdmiu.

Az u = an, am-nak, melynek helye vagyon a tdbbes 3.
személy us végzetében, mely -anti, -anthdl keletkezett; pl. bha-
iéjus = cpégoiev = * bharai-ant; babhrids — # babharanti
(tulerunt); ilyen természetli az u ubha, ubhdau székban, me-

lyeknek a latin amb o gor. «#90 megfelelnek; dsszehasonlit*
haté a slaw. 6ba (beide).

Az a-nak eltlinése leggyakrabban fordul el§ r el6tt és r
utan, mely esetben ar és ro, ha utana massalhangz6 koévetkezik,
dnhangz6s r-ré valik; ugyan ily esetben lesz al 6nhangzas | 1,
V'i u-vkjja i-v4; az a-nak eltlinése azonban nem szoritkozik csak
ezen esetekre.

A példak az a eltlinésére a kovetkezok:

r -= ar: bhr-ta-s (latus Vbhar); ky-tas (factus,
Vkar); mp-ta-s (mortuus VrT'H‘)>ma-tr-bhjas (matri-
bus, t6: ma-tar).

Ezen f a tobbi 6nhangzok példajarameg is nyujtatik; pI*
ma-tr'-s (matres, fiftsQag); da-tr'-n (datores, do-rfjQ-ug
t6: da-1ar, lat. dator, dérig).

1= alycsak kalp V'en (fiori) fordul el eredeti karp
helyett; pl. k1lp-1la-s (factus); r = ra\ p'rk'h-ati, kér-
dez, (VPr»k'h = got, frah, lat. prec.); pxth-u0-s, széles
(Vprath 6sszeh. nXat-vg).

Az a-nak eltlinése el6fordul a nem O6nhangzésitott r el6tt
is, azaz azon r el6étt, mely utan 6nhangzé kovetkezik; pl. k'a-
kré (med. asndirjrui V kar* ka-kar-é helyett); ka-kr-as
(fecerunt * ka-kar*anti helyett).

u = va (a kiesett és v w-va lett); uk-1a-s (dictus
V vak, loqui) ; u-vak'-a, locutus est (*va-vak'-a helyett);
sup-ta-s, sopitus (V»vap, dormire, sopire); uru *s, széles
se: ivQWg (*v aru-s helyett), stb.
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»= ja (a eltint ésj lett i-vé); iS-14-s, tisztelt (V j«é>
aldozni, tisztelni); vidh-j ati, sért, ver (Vvjadh); vi-vidh-
Us, (megsértettek, megvertek), stb.

Az a eltlinik mas massolhangzok elétt is, kivalt, ha ezen
méssalhangz6 utan ugyanazon 6nhangz6 kovetkezik; pl.

g'a*ghn-Us, occiderunt (Vh an,ghan)*g'a-ghan-
u's helyett; s-an1l 'sunt (Va8> e88e) *as*anti helyett;
a-pa-pt-at, avolavit (Vpat slaw. pad, esni, repilni, gor.
Tp nétouai) ; stb.

A gordg és latinnyelvben ugyanazon tlineménynyel talal-
kozunk. Ezt mi két szempontbol fogjuk targyalni, el6szor is
azon gyengitéseket fogjuk megkulénboztetni, melyek a két
nyelvben 8sszehasonlitva a szanszkrittal, tovabba azokat, melyek
ezen két nyelv korén belll létestltek.

A g0rdg gyengiti az eredeti a-t v-ba. Ez csak egyes ese-
tekben nyilatkozik, legtébbnyire orrhangok és r, I mellett Meg-
jegyzend6, hogy ezen v egy régibb u-1 helyettesit, Ugy hogy az
a ép ugy gyengul u-ba a gérogben, mint a latin és német nyelv-
ben; pl. vxt-6g t6: vvxt (got: nahts, sskr. ndkta-m, noctu); o>v],
té: 6-rvx; gybkszdétag: weo (gét * nag-ls, slaw: noch-t, sskr.
nakh-a-s); yw-if (Vgan, gignere sskr. ;an -i, ng, slaw. 2en-a,
got: kvén-s, ng, feleség); xwxXog (sskr. k ak ra-m, kerék);
fivX-og, fivxrt mola (Vmal, mar-bdl slaw. mlin, malom, got:
mal-an, molere); |tV, ov* (sskr. sam. gor: a™-a, lat: sim-ul).

Az a gyengul i-be. A gyokben nem oly gyakori és legtobb-
nyire két massalhangzé el6tt; pl. nlapalak: as-dhi (\/tg
sskr. as); mr-nta, esem (V»«r. sskr. pat slaw: pad); innog *

helyett (sskr. ac-va's, lat. eq-uos, alapalak: ak-vas
Vac, curro; Egtvwg (sskr. Saranji). Az a-nak gyengitése i-be
leginkabb fordul el ajelen idejd kettdztetésekben; pl.
(sskr. da-dha-mi V~ha); dt-Omdii (sskr. da-dS-mi V ~a);
yi-yvo-fiai (“yiv sskr. gan, gignere); ni-m-m (™“ntt sskr.pat);
{-be nyujtva talaljuk ezen gyengitett a-t m-roa-ban (V50 sskr.
pa) ; vtrfiliy, vafiiv-i, csata, alapalak: judh-mans, judh-
man-i iVjudh, harczolni, man képzével.)

Az « mely a-val egyenérték( kiesett ninreo = nmeim (sskr.
pat); yiy -ropai = *yiysvoNai (sskr. gan); i-ffx-ov *9-ai%-ov helyett
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(alapalak: a-sagh-am (V<r«x sskr. sah, tartani); 4fffr-opty*
* (Ttatrdfiriv helyett (Voan, se-qui, sskr. sak');

Gyakran fordul el§ az eredeti a-nak eltlinése a téképz6
elemekben; pl. 7t(t-iQ-6gy na-rg-i (t6: jia-tiq eredetileg pa-tar, ala-
palak: pa-tar-as, pa-tar-i) stb. alakokban.

Gyakori az a-nak gyengitése w-ba a latinban kiléndsen
a t6 és szoképzd elemekben, de a gydokdkben is némely massal-
hangzdék behatasa kovetkeztében. Ezen u némelykor az fi-nek
kdzvetitésével (,medius quidam inter i et u sonus — pinguius
quam /, exilius quam u — sonum Yy graecae videtur habere*
Claudius csaszar ezen hang megjeldlésére az |- jegyet hozta
javaslatba) i felé hajlik, miért is a régi alakok w-val parhuzam-
ban allanak az ¢-re végz6d6kkel; u tehat enyhébb gyengitése
fl-nak, melyet evvel az o kozvetit, mely a régibb nyelvben még
ott talalhat6, a hol a késébbi nyelv u-1 tartalmaz. igy lett az
alapalak * ap-tama-s * op-tomo-s-, op-tumu-s-,
op-timu-s-, op-timu-s-sa (olasz: ottimo); * daka-
ma- s-bél lett: * decomo-s, de-cumu-s, decimu-s
(olasz: decimo); cap-ere mellett létezik: man-cup-ium,
oc-cup-are; in-cip-ere, man-cip-ium; quat-io
mellett van: con-cut-io; sal-sus mellett: in-sul-sus.

Gyakran az u kés6bbi valtoztatasa o-nak kuléndsen a sz6-
képz6 elemekben. igy az -us, um végzetekben, melyeknek a
sskr. as, am, gor. -og -ov 6latin: os, om megfelelnek; pl. da-
tus; régibb: da-tos, gor. 60-z6g sskr. da-tas; genus,
régibb: genos, gor. ysvog, sskr. g'anas; op-us, régibb:
op-0s, sskr. Ap-as; igy vagyunk -bus raggal is, melynek
a régibb -bés -*bjos helyett és a sskr. -bhjas megfelel.
Az igeragokban -unt ugyanazon természetd; pl. fér-unt,
régibb: fer-ont, fér*onti, goér. cpég-ovn = cpigovai, sskr. bhar-
anti, v és u utan az u kés6bbi o pedig az eredeti képzés; pl.
régi: voll kés6bbi: vull (Vvar); régi: novo-s késbbbi:
novu-B (eredeti: nava-s) ; régi: loqu-ontur, Kkés6bbi:
logu-unt'ur; régi: quom, kés6bbi: quum (eredeti:
kam); stb.

Igen gyakori az eredetfa-nak gyengitése i-be; pl. in-ter,
mbriai: an-ter, mint a névniastéjének an koézépfoka (sskr.
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an-1ar, &n-tara-s, inter, interior gor. ar-rtQa); a tagadd
in-, umbriai: an-, sskr. an-, gér. nv; intus sszkr. antas;
igni8sskr. agni-s; quinque, sskr. pank'an; mihi
véd: mahja sth.

Ezen gyengités igen gyakori az 0sszetétel masodik része
ben, pl. ac-cip-io (capio); as-sid-eo (Vsad); me-min-i
(Vmén); co-gni-tus (V gna, gan-bdl); in-si- lua (Vsa)
tovabba a td és szoképzésekben; pl. veh-is, veh-it *veh-isi
veh-itihelyett (eredeti: vagh-asi, vagh-ati); néminis
eredeti: gna-manas. A jelenideju gyokok kettoztetett szé-
tagjaban szinte gyengul az eredeti gy6kbeli a i-be; pl. gi-gno
= *gi-gen-o, alapalak: ga-gan-ami, gor. yi-yvo-ftat
(Vgan); sero == siso (miutan két hangzé koézt az 8 r-be és az
i r el6tt e-be megyen at) alapalak: *sa-sa-mi (Vsa); si-
sto, alapalak: sta-sta-mi (Vsta); sido *si-sdo, ”si-
sed-o0-bol, alapalak: sa-sad-ami (Vsad);

A vagy is annak helyettesitdje kiesett som, snmus,
sunt, si m sth. elején esum stb. helyett, a mint az a kiesett a
a sanskrit asmi ejtegetésének némely alakjaiban; pl. smas,
santi, sjam stb; mig ellenben a gordg ilpi kezd§ énhangzdéjat
mindennitt megtartotta; ilyen: gi-gno is*gi-gen-o0 he-
lyett (Vgan). Kulénésen gyakori ezen Kiesés az 0Osszetett szok
masodik tagjaban; ilyen malo *mavli6-b6l és ez *mage-
v 0 lo-bél; tovdbbad a-brum rag *berum helyett (Vbhar)
ugyaez all -gnus valamint -gium alakrél is; pl. mali-gnus
(*mali-genus helyett Vi>an); jur-gium *jur-igium he-
lyett (V ag 0Osszeh. rem-igium).

Az eredeti a, melynek képvisel6je e kiesett a fiiggd ese
tekben is; pl. patr-is”matr-is (eredeti: patar-as, matar-as).

A mi az a-nak és képviselSinek gyengitését illeti a gérog-
nyelvben egy és ugyanazon szé kiillénbdz6 és kilénlegesit6 alak-
jaiban az nem oly gyakori, mint a szanszkrit és a latinnyelvben ;
a gorog altaldban hangzéinak allandésaga altal tlnik ki.

igy all o helyett v awowfiog (ovo/na) széban és ~Odvaasvy
helyett az aedl t4j nyelvben *Téveadg, mibél a latin Ulyssesjs
helyettpedig i i6-tf/(1égy) 6sszehasonlitva effrm*val, ahomeri itiavQeg,
jéffffagtg helyett xigqugd™i = xeQutPwiti, %8igdg = X&&g stb. szdkban.
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A gyengitett a nagy szerepet jatszik a german nyelvek-
ben, kivalt az er6shajlitasu igék alakjaiban, melyekben a hang-
zovaltas (Ablaut) csak is az eredeti a-nak gyengitésébdl ma-
gyarazhato.

igy fordul el6.az i mint az eredeti a-nek gyengitése a
kdvetkezékben gdét: baira = *bira (fero, r és n el6tt nem allhat-
van », hanem ai, al) alapalakja: bharami (Vbhar); gét: bin da
(ich binde) V “and>sskr. bandh, alapalak: bhandhami:
got: sita (ich sitze) VSat eredetileg sad lat. séd; got:
fai hu (Vieh) fihu helyett (sskr. pacu-s lat:' pecu gét: ik (ego)
sskr. ah am; ist sskr. asti; eind sskr. santi; sibun, sskr.
saptan; mikils (nagy) sskr. mahat sto* Az eredeti a gyen-
gul «-ba a kdvetkezékben: gét: baldr-ans *bur-anashelyett
(latus, alapalak: *bharanas Vbhar); ga-baur-ths (Geburt)
baldrths = *bur-ti-s, alapalak: bhar-ti-a ugyanazon
gy6kbél; bund-um (wir haben gebunden) alapalak: *bha-
bhandh-mas; vulf-s (wolf) sskr. vrkaa, alapalak:
var kas; gét: mun a (ich meine) Vien got: tunpns,
sskr. dantas; a foszté a-, av- a gétban un-; a gét dativus
ragja -am: dagam, fiskam szokban lesz az 6-fel németben:
takum (den Tagen), fiskum (den Fischen) sth.*)

Bartal A.

*) 1 Jakob Grimm. Gesch. d. deutsch. Sprache 1.192. 1 és Schleicher,
Compendium 161.1,
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A homérl kérdés jelenlegi allasa. f

(Vigé).

Lacbmann a 18 éneken folul még egy masik llias nyomara
is talal, melyre itt b6vebben nem akarunk reflectalni, az el6-
adottakbdl kiki latja nemcsak az eredményt, hanem megitélheti
a mddszert, melyet vizsgalataiban kovetett, s melyben szamos
utanzékra talalt s talal, kiket Lachmaniani név alatt ismer az
irodalomtorténet. 18 Legtovabb ment Koéchly, kiaz Uiast
elemeire, tizenhat o6nall6 énekre félbontani, s ezeket eredeti
alakjokban visszaallitani megkisérlé. 1060 Nem kutatjuk, meny-
nyire sikerult o kisérlet, de ingatag, vagy legalabb sok oldalrol
megtamadott s6t karhoztatott alapon nyugvo vizsgalatok ered-
ményét megdonthetetlen igazsagkint hirdetni iskolaban, ». na-
gyon merész vallalatnak latszik, nemcsak mert évezredek
hagyoményat donti meg, hanem mert ezt esetleg (ha t. i. nem
a szerz6 és partja részén van az igazsag) meghamisitja; nem is
lehet e fellépést masnak tekinteni, mint amaz arrogantia kifo-
lyasanak, melylyel az u. n. énekelmélet véddi él6kdu Lachman-
nal néz6tdk szamara csalhatlansagot s tekintolyok el6tt altalanos
meghajlast koveteltek. 1#7)

Az llias egységét most is a tudoésok legnagyobb része
vallja, s6t ugy latszik, hogy azok szama mindinkabb névekszik,
bar, igen helyesen a valddi tudomanyos vivmanyok elfogadasa

los) 6k muguk ugyan tiltakoznak ez elnevezése ellen. Bernhardy
Grdr. 11, 167. 1.

15 Kéchly: lliadis carmina XVI. Scholarum in usum restituta
edidit K. Lips. 1861. L. Ribbek észrevételeit Jahn’'s Jahrb. 86; 1— 30 és
73— 100 11 — Tobbeket alkalmilag felemlitettink.

107 Ti. F. az idézetet Lachmann Betr. 67. o. rol.
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és érvényesitése mellett. A megtamadasok ellen f6leg Nitz Oc h
védelmezte az lliast 10i), bar 6 kétségkiviul mar gyakran messze
ment az engedményekben, Baumlein, #9) legujabban Ditges, 11°)
Kiene. 11J és masok.

Mar volt alkalmunk Kimutatni, hogy Homér nevérél, kora-
rél bizonyosat mondani akkor, midén a toérténeti hagyomanyok
teljesen cserben hagynak, lehetetlen ; ez kiilénben is masodrend(
kérdés. A fékérdés az, szarmazhatott-e az llias jelen alakjaban
févonasaiban egy kolt6t6l? A tudomany kétségtelenil kideri-
tette, hogy keletkezésekor irasba nem foglaltathatott s azutan
isjo ideig csak szobeli hagyomanyban élt (ez Wolf érdeme),
tovabbéa hogy legkés6bben Pisistratus volt elsd, ki e hagyomanyt
gyljtette és Irasba foglaltatta s ez altal minden lehetd Iényeges
valtoztatas ellen megévta. Igen természetes, hogy az lliasnak e
harom korszak egyikében kellett lIétestlnie; s igy jelenlegi alak-
jat vagy egy koltének, kit Homérnak nevezink, vagy a
szobeli terjesztéknek vagy énekeseknek — rhapsodoknak, vagy
végre Pisitratus bizottsdgadnak koszoni. Itt altalaban két részre
oszlanak a vélemények; az egyik az lliasban mdlvészi terv sze-
rint kikerekitett egészet lat, melynek nemcsak tartalma van
altalanos 6sszhangzasban, hanem alakilag, nyelvészeti szem-
pontbdl is 119 oly egyontetlséget mutat, minével csak egy bi-
zonyos," meghatarozott terv szerint alkotd koltd mive birhat;
az ellenmondasok, toldasok stb. egyes részletekben a masodik,

108) Emlitett két munkdjan ,Histéria Homeri’ etc. és Sagenpoesie ...
kivul, Beitrdge zur Geschichte der epischen Poesie der Griechen. 1861. c.
muvében.

1% Grote ismertetett nézete'ellenében P hilol XI, 405 K. 11 Lac h-
mann eilen. Kritik der Lachmann’schen Schrift, Zeitschr. fir a.Wiss. 1848,
41—43 és 1850. 19—22 sz. Jahn's Jahrb. 75 34 s. k. Il. — V. 6. 11 a
Commentatio de compositione lliados et Odysseae, Manlbr. 1847. és ttbb érte-
kezés Phill.-ban*

11°) Hauptinhalt der llias und deren Einheit. Kdln. 1864.

1U) ,Die Composition der Iliade. Gottingen 1864.

112) Ez iranyban a homéri irodalom, mely kilonben mar is oly terje-
delmd, hogy még szakférfiak szamara az idevonatkozé muvek rendszeres
osszeallitasa valt szukségessé (v.9. Hoffmann, Der gegenwartige Stand
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a szobeli hagyomanyozas és terjesztés korszaka rovasara esnek.
Hogy az llias szerzéje felvett eposzaba régibb énekeket vagy
valtozatlanul, vagy tervéhez kepest atidomitva, azt lehetséges:
nek, sét valoszintinek tartjak azok is, kik eme nézetet valljak,
annal is inkabb, mert ily énekek létezését az epos torténete, —
mint a mely épen ily énekekbdl fejlédott-, és az iliaszi mondakér
egyarant foltételezik. t13) A masik vélemény azon észleieletbdl
indulva ki, hogy az llias egyes kisebb nagyobb részletei cselek-
vény és jellemzésben a legaprébb vonasokig teljes &szhangot
mutatnak, de az egyes részleteket 6sszekapcsolé darabok majd
élesebb majd gyengébb ellentéteket tintetnek fol, azon kévet-
keztetésre jut, hogy e kisebb elbeszélések, és csak ezek képezik
az eredeti allomanyt mely kés6bb mesterségesen kottetett dssze
egy témeggé 114, mely amiuvésziegységre térekvést
mutatja.

Mig amazok az llias egészének nagyszerl szerkezetépen
legf6bb érdemét és tulajdonképi becsét, emezek torténetileg ré-
gibb korszakot, az egyes énekek korszakat vélik benne folfe-

der Untersuchungen Uber die Einheil der llias. Allg. Monatschr. f. Wissen-
schaft u. Litt. 1852. 275 k. 1. — Cur tius G. Andeutungen Uber den gegen-
wartigen Stand der hom. Frage. Zeitschr. fur die oest. Gymn. 1854, 1 s. k.
11), — még legtobb kivanni valét hagy j pedig a specidlis részekre vonatkozé
kimerit¢ dolgozatok fognak felvilvilagos(télag hatni az egészre. Nehanyat
ezek kozul ide igtatunk: Friedlander. Die krit. Benttzung der £iraf
eip/fiiva. Philol. VI, 228 k. 11 a. Dissertatio de vocabulis Homericis 3 ért. —
Hofm&nn Quaestiones Hom. 1848. — La Roche. Homerische Studien
1861. — Teljes 0Osszeallitasat és jelentését a homeri syntaxisra vonatkoz6
miuveknek L Hentzétdéla Philol. XXVII. s. k. két.

13 Hogy ily valtoztatasai az eredeti szbveghez léteznek és pedig nagy
szammal, azt nem is jut eszébe tagadni egy, unitariu s.nak sem— eza
homéri kdltemények torténetének természetes kovetkezése.

1U) ,,.Doch ich komme mir bald lacherlich, wenn ich noch immer die
Moglichkeit gelten lasse, dass unsere lIlias in dem gegenwar-
tigenZusammenhangederbedeutendenTheile, und nicht
bloss der wenigen bedeutendsten,jemalsvor der Arbeit des Pisi-
stratus gedacht worden sei* irja Lachmann Betr. 76. o, — Hogy
masok korabbi id6be, masok még kés6bbibe (p. Wolf v. 6. 66- jegyz.) helye-
zik az egyesitést, a dolog lIényegén nem valtoztat.
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dezni ,15), s m(ivészi igényeik Kielégitését ez egyes énekek kol-
tészetében lelik 116).

Els latszatra nem nagy a kulénbség a két nézet k6zt117»
de végelemzésben az eredményre vezet, hogy m(ivészi szabalyok
szerint alkotott epost a régi gorogoknél hiaban kerestunk, —
hacsak nem az alexandriai korszakban; mert a bomlaszté critica
mar nem elégszik mog az Ittassal, hanem &ldozatul akarja ejteni
azOdyssed&t is. Errdl csak roviden fogunk szélani; e rész-
ben a vizsgalatok is csekélyebb térre szoritkoznak. Az Odyssea
Ulisses valtozatos bolyongéasait beszeli el Tréjabdél visszatérése
alkalmaval és harcat elleneivel sajat hazaban, mig hosszu tavol-
iét utdn Ujra elfoglalhatja Gsi székét s az annyira ahitott békét
és nyugalmat elnyeri. Tetteinek és szenvedéseinek hosszU sora
a hés jelleme két févonasat tunteti elénk; rettenthetetlen bator-
sagat és hii vonzalmat neje, hazaja utan; masrészt a hitves ha-
sonlo Kitartassal szepl6tlentl 6rzé meg a haz becsiletét, s uj
szerencsére, boldogsagra varja a szeretett tarsat. E két f6 moz-
zanat mint egy kozéppont korul csoportosul nagy szama egyéb
eseményeknek.epizodoknak, melyek amazokkal m(vészi egészszé

m) Erdeke» Grimm J. itéleto e targyban, mely oda megy ki, hogy
Lachmann oly tokélyt kivan aba régibb epostél, melylyel az soha sem birt,
az egyes egyenetlenségeket és ellenmondasokat szivesen el lehet nézni, azon
hatalmas benyoméssal szemben, melyet az egész epos reank gyakorol.
Homér szunyadasa kellemesb hatast gyakorolt, mint a koltészet untig élesz-
tett ttfze ! 8 ha elfogadjuk Lachmann nézeteit, hanem egyszersmind keresstink
az er6t is, mely kiilonb6z6 korok adalékait egyesitette, és pedig oly miivészi-
leg egyesitette, t6le felvilagositast nem nyerink, az 6 keze sebet ejt,
anélkul hogy gyodgyitana. Az, hogy ez egyesitést Pi-
sistratusnak vagy az akkori szerkesztésnek koszdn-
hetjuk (mint Wolf véli) — nagyon mesésen hangzik. L. Grimm
Gedéachtnissrede auf Lachmann 11. o. Be rn h. Grdr. 11, 149.

n®) Lach mann nagy pathosszal kialt fol (Betrachtungen 86. 0.)
»Wer nun aber nach Weiberart um seinen lieben Homer, seine liebe llias
seine lieben Vorurtheile jammert, und siefudrweitherr-
lichere einzelne Lieder nicht hingeben will.“~sth. V. 6.
a minden tekintetben érdekes értekezését: ,Ueber die Einheit der llias*
Gerlac h-tél Philologus XXX, 1870 — melyrél egy jové alkalommal bé-
vebben szandékozunk megemlékezni

ii7) Ezt allitja Bonitz isid. m. 26. o.
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vannak egybe fonva, — nem gy, mint az lliasban, térténeti
vagy chronologiai rendben félsorolva; eleinte két-harom fonal-
ban f(iz6dik od4bb az elbeszélés — a kérék garazdalkodaséardl,
Telemach atjardél, s Odysseus bolyongasair6l — mignem mind
egy csomodba futnak 0ssze — az atya és fil szerencsés vissza-
térésében s ahazuk meggyalazoin allt bossziban. Az események
nagyobb részét nem is a koltd beszéli el, hanem hdésével beszél-
teti el — az eladas &ltalaban a m(ivészi fejlettség igen magas
fokat mutatja, mely Wolfot ise bamulatos elismerd nyilatkozatra
ragadja: ,Plura horum vere dilaudari quis neget? de Odyssea
maximé, cujus admirabilis summa et compages pro
praeclaris8imo monumento Graeci ingenii habenda estu 113
Grote azt mondja, hogy a homéri koltemények egysége irant
soha kétely sem tamadt volna, ha egyedil az Odysseat olvas-
nok. 119 De az Odyssea felbonthatatlan egységét valljak még
oly férfiak is, kik az lliasra az ének theoriat alkalmazzak, mint
Schoemann, Ki egyenesen 6riltnek mondja a véleményt, hogy az
Odyssea eredetileg 6nallé énekekbdl allittatott dssze. 120)
Lachmann attér6 elmélete azonban az Odysseara nézve
is nagyszamu kovet6kre talalt. Legtovabb ment KirchhoffA.
ki az Odyssea kiadasaban kulénvalasztotta az egyes részeket,
amint az 6 képzelme szerint eredetileg keletkeztek vagy kelet-
kezhettek; 121) az igen egyszer( és csekély terjedelmd alap, a
népies hagyomany és monda kifolyasa volt, s csak késébbi bé-

1189 W olf Prolegg. p. 70. Az idézett szavakra vonatkozélag irja:
Bekkor Homerische Blatter p. 17 : ,Es stinde sohlimm um griechischen
Geist und Ruhm, wenn wahr wére, was noch die Prelegomena predigen.”

1199 L. History of Grece. Uebers.v. Meissner |, 527.

Ise) Jahn’s Jahrb. 69, 129 : ,Die Odysse als ein aus fruher nicht
zusammengehorigen Liedern compenirtes Stick zu betrachten, halte ich fur
baaren Aberwitz* — és aldbb : ,Sie selbst aber ist die geniale Coaception
eines vorragenden Geistes, der in dieser Gattung weder ein
Vorbild hatte, noch, so viel wir zu urtheilen im Stande sind, wir-
dige Nahfolger fand.

18) A. Kirchhof f. Die Homerische Odyssee und ihce Entstehung.
Text und Erlauterungen. Berlin. 18&89. Y. 6. ugyanattél egyes részeket illets-
leg Philologus XV—XIX kot s mas folydiratokat.
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vités és Kiegészités altal nyert aj alakot és terjedelmet; ez &tl6*
many a 30—50 Olympias kdzt Gjonnan atdolgoztatott, s ez alka-
lommal a széveg kétszerte nagyobb terjedelmet nyert, de egy-
egyszersmind amittatott egész darabokkal megtoidatott és héza-
gossa lett. 122) A critica azonban, mely ez eredményekhez vezet,
olly bizonytalan, s6t bizonytalanabb, mert gyakran onkényes,
s6t er6szakos modszert koévet, min6 volt az, melyet az lliasnal
bévebben elemeztink; allitdsai épen — allitdsok maradnak,
melyekben a merészség, és, nem akarjuk tagadni az elmeél meg-
lep, bamulatra késztet, de az érvelés meg nem gy6z, hidegen
hagy, s 6nkénytelen eszlinkbe jutnak a kolt6 szavai:

Ti kezetekbe vévén javitd ecsetet

a régi képnek adni vagyvan uj életet:

A régi bajos képen addig javitotok

mig festék és az € let rajt elmosodni fog.a

Mddositasokat az eredeti szovegben, toldasokat és héza-

gokat az Odyssedban ép ugy észlelhetni, bar Kkisebb mérvben,
mint az lliasban; ezt az egység véddi készségesen elismerik, ez
a koltemény torténetébdl onkényt foly 123 — de egységes szer-
kezete mellett az llias védelmére felhozhato6 érvek hatvanyozott
mennyiségben és sulylyal bizonyitanak. Az Odysseéat illetéleg
a két nézet még élesebb ellentétben &ll szemben egyméassal,
az egyik a teljes egységet vallja, a masik ennek merev tagadasat
vitatja; a specialis targyakra vonatkozé vizsgalatok pedig, me*

m) Az Odyssea egyes részei képezik a vizsgdlat targyat hasonlé szel-
lemben a kovetkez6 fébb mivekben: B e k ke r J. Homer. Blatter 98. k. 11
és v-rol 123 k. 11 — Hennings Ueber: Die Telemachie (3. Suppl. d.
Jahrb. f. Philol. 1858). — Lauer: de Odysseae libri XI. forma gennina et
patria. Berol. 1843. — K 6ch ly De Odysseae carminibus dissertatt. I1l.
Zuriehi progr. 1862—64 és Zeitschr. f. die 6st. Gymn. 1862. 748 k. 1L —
Volkmann R. Commentationes epicae Lips. 1864. R hode Progr. Dresd>
1848 ; Brandenbusg 1858 (13— 17 k.)). — Liesegangde extrema Odys-
seae parte. Bielefeld. 1855.

123 L. Nitsch indagandae per Odyes. interpolationis praeparatio
Kiel. 1828; és Sagenpoesie . . 119 k. 1L — La Ro che. Die Athethesen in
der Odyssee (Zeitschr. f. die 6st. Gym. 1862). — V. 6. Friedlander
Jahns Jahrb. 79, 587 k. 1. és Baumleinn. o. 81, 532 k. és 795 k. 11
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lyek vagy az ellentétek 0Osszeegyeztetésére, vagy az egyik el-
enyésztetésére vezetnének, legnagyobb részt még hianyzanak.12i)

Nézetiink szerint egyébként a homéri kérdés el-
dontésére nem kizarolag az u. n. szakkorok; a philologusok
vannak hivatva, hanem miutan a vizsgalatok csak a kdltemé-
nyekre magukra, azok bens6 szerkezetére szoritkozhatnak, azok
is, Kik ezek megértésére'elsé sorban vannak utalva, s kik ennél
fogva megitélésiknél is latba vethetik szavukat: a koélték, de
csak avalddi koltdék; azok, kikr6l Homa kéltéje ép annyi
bajjal mint igazsaggal mondja:

Ego nec stud ium sine divite véna nec
rude quid prosit vide6 ingenium

Homan O.

,M) Mellézzik itt a kérdést az llias és Odyssea kozti kiilonbségekral.
Hogy nyelvkincsben eltérnek egymastdl (1 FriedIRnder. Zwei Hom.
Worterzeichnisse), az tény, de a mely, részben legaldbb, a targy kulonbozé-
ségétdl foltételeztetik. A tartalmi eltérések és ellenmondasok még uincsenek
oly tluzetesen kimutatva, hogy az itélet némileg is indokolt lehetne. Talal-
koztak mér, mint lattuk, a régieknél, grammaticusok, kik a két epost nem
egy szerz6t6l szarmazottnak allitottdk — x<upf{(ovTec — A homéri  kérdés
mai allasanal a szerzéket illetd kérdés masodranguva sulyed.

Ars poet. 410.
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Irodalmi allapotok Romaban Horatius koraban.
(Vége.)

Mi sem volt tennészetesb, minthogy oly jelentékeny em-
bert, min6 Horac mindenki iparkodott kérébe vonni. O élvezé
Maecenas kegyét, mit irigyeltek is t6ié, mert a koztik levé
viszonyt teljesen félreérték; élvezett ritka fliggetlenséget, melybe
Maecenas helyezé s melybdl Hor. soha ki nem kivankozott; ha
valaki, Ggy bizonyara 6 dicsekedhetett, hogy uj utakon jart s
nem masok nyomain lépdelt: sehol kivehetébben, de egyszers-
mind megsemmisitébben ezen mélté 6nérzetet a servum imi*
tatorum genus ellenében ki nem fejezi mint Ep. I. 19.
Ettél eltekintve is dicsekedett 6, hogy mélyebben hatolt be a
gorog irodalomba, atalaban a kéltészet Iényegébe, mint barki
azon korokbél. Ismerte a komoediat mint Augusztus ismerte és
szerette, 0sszeszedi Platét, Menandrost, Eupolist és Antilochnst,
hogy kiin a falun a saturnalidk alatt tanulmanyozhassa Gket.
Bizonyos, hogy jartas volt a gorég lyrdban, — Pindart sem
véve ki. Pindarum quiequis studet aemulari
kezdetli 6daja (IV. 2,) a pindari koélteményeknek majdnem
egész lajstromat adja. Sajat szorgalmaval barki dicsekedhetik;
azért senki sem fogja kolténktél rész néven venni, hogy kicsiny-
I6leg tekint azokra, kik csak Catulljukat és Calvusukat isme-
rik: Sat. 1. 10.27. quos neque pulcher JHer moge-
nes umguam légit, neque simius iste] nil prae-
ter Calvum et doctus cantare Catullum.

Es mi volt, mi Horéacot 6szténzé, hogy ezen iranytél ma-
gat tavoltartsa, nem torédve a veszélylyel sem, hogy az irri-
tabile genus haragjat magéara vonja? Eltekintve a fenebb
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mondottaktdl azon emberek méltatlan iranyanak mély megve-
tése. Tele vannak azok hilusaggal: Ep. Il. 1, 107. gaudent
scribentes et se venerantur et ultro,/ si taceas
laudant, quidquid scripsere beati, mint ama Fan-
nius (Sat. 4. 20.) beatus wultro delatis capsiset
imagine, azaz kolteményeit maga kildi capsa-ban (talan
cyprusfabdl) arcképével egyiutt a kényvtarakba (természetesen
magan konyvtarakhoz, milyenek maregy idé étanem Kis szammal
voltak Romaban), és azutan tulboldognak érzi magat, ha lato-
gatasa alkalmaval azokat ott talalja. Ugy tesz, mintha a tulaj-
donos részesitené .ily elismerésben. Evvel kapcsolatban van a
kolcs6nds hanya*vetiség. — Volt egyszer, mint Horac beszéli,
két fivér, egyik szonok, maésik jogasz. A szénok fivérét Muci-
ussza tévé; a jogasz pedig a szonokot Grachussza. igy ezen
kolték is. Az egyik lyrikus : az Alcaeussza leszen; a masik
elégia kolté: ez Calimachussza vagy még félebb, Mimnermus-
sz emelkedik. Ez veti meg alapjat a ciiquenek, coteridnak azaz
jelentéktelen emberek olynemi tarsulasanak, melynek célja a
valé érdemet elnyomni. llyenek a grammaticae tribus.
(Ep. 1. 19, 37.) kiknek kedvezését Hor. keresni nem akarja:

Non ego ventosae plebis suffragia venor
impensis cenarum et tritae munere vestis;
non ego nobilium sriptorum auditor et ultor
grammaticasambiretribus etpulpita dignor.

Azt mondja Hor, miutan a plebset, azaz ily kérok szen-
veddleges tagjait, és a scriptores-t, hallgatdé kozonséget
és koltéket, ellentétbe helyezi; az elséket nem térekszem meg-
hivasok és kopott ruhakkal fogdosni, sem a koélt6ket Ugy, hogy
recitatidikat meghallgatvan kényszeritsem O6ket az enyéimet
is meghallgatni. Juvenal kétségkivll igy fogta fel e helyet.

Emlitettik fenebb, hogy Cicero éltének vége felé az ellen-
tett iranyok kozt t. i. az azsiai és attikai kozt kozép allast von;
ép igy nagy jelentésége van Liviusnak eltekintve muvétél
mint térténelmileg becsestél, a torténelmi iraly tekintetében is,
mit azonban Asinius nem akart megengedni. Livius kdzép utat
tart Sallust 6don iralya s egy mas iraly kozt, melyet rovidség

Philologiai Kozlony. X, flz. 29
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okaért azsiainak neveziink. Ezt mar Coelius Antipater él6ké-
szité, kinek torténetén a rhetorika nyomai észlelheték, és a kor
izléséhez van alkalmazva. Mindent megkisérlettek, hogy az olva-
sot felizgassak: hogy a péathoszt felkeltsék, megindulast és
mas hangulatot ébreszszenek 8 azt fokozzak; majd hizelgés-,
hajlongasba tévedtek a fejedelmi személyek el6tt, mint pl. Vei-
leius, majd utalatos gyanusitasokig, ferditésekig sulyedtek,
hogy kulinésen az ifjusag elétt magas gondolkozasoknak lat-
szassanak. Oremutius Cordus azon helye, hol Cicero halalarél
sz6l, melyet Seneca (c. 34.) idéz, fényes példa erre. Ezen sulye-
dést meg kell jelenitentiink (mert Sallust is oda sorolandd, ki
erkolcsileg igazsagtalan, lenéz6 ember, affektalt és udvarias
szerz6), hogy kell6leg méltanyolhassuk Livius nagysagat és
jelent6ségét, el6adasanak tisztasagat és classicitasat s lelkének
erkolcsosségét, nemességét. — Horatiust szintén ily szempont-
bol kell megitéIniink. O az utévilagnak kéltsi termékeket hagyott,
melyek orokbecsiiek lesznek és nevezetesen a sermones
mualakjat — mint réviden nevezni akarjuk — kélteményeiben
6rok id6kre megallapito; de egyszersmind példanykép 16n, mi-
ként jarjon, magas célja ontudataval s koranak zavart hang-
jai altal meg nem ingatva a teremtd mivész biztos uton és te-
remtsen 0rok jelentéségl muiveket.

Ha Hor. 6nmagardl beszél, gyakran latszélagos ellenmon-
dasokba esik. Eitorli magat azok sorabol, kiket méltoknak tart
koltéknek nevezni (Sat I. 4. 39.: primum ego me illo-
rum, dederim quibus esse poetis, excerpam nu-
mero). Ki dgy ir, mint 6, sermoni propiora, azt nem lehet
joggal Kkoltének nevezni. Ugyanazon satirdban 17. sk. v.
mondja magarél: di bene fecerunt, inopis me quod-
gue pusilli /finxerunt animi, raro et perpauca
loguentis. Nem pusztan ironia az, midén igy Crispinus fel-
hivasa aldl kibuvik. Hasonléan tesz, ha Agrippa, Maecenas,
Augustus szoélitjak fel, hogy talentumahoz mélté agyagot va-
laszszon s igy val6ban nagyot létesitsen. Mar neki csak meg
kell elégednie a kénnyebb plectrumma s az altala jél ismert
korlatokon belll kell maradnia: a nagy anyag kezeiben 6ssze-
zsugorodnék. Természete, mint élte folyasa sem alkalmas arra»

Digitized by 0 0 Q Le



441

hogy bel6le valddi értelemben vett kéltét csinaljanak. Midén Phi
lippibdl visszajott (Ep. I1. 2.5.) s magat atyai vagyonatél megfész-
tottnak latta, mindenesetre a paupertas audax 6sztdonzé verse-
lésre, nem — mint hitték — hogy pénzt szerezzen, hanem, hogy ha
mar mindent elvesztve, a szabadsagot megsemmistilve,ra legjobb
embereket elesve, magat élete reménye, mindenétdl megfosztva
latta, legalabb kifejezést adjon belsé keser(iségének dalok-
ban, melyek elvesztek 8 melyeket maga Hor. semmisitett meg.
Hogy adja most magat a versek készitésére? a haladd évek
egyiket a masik utan vevék el téle: lassankint a kis kolt6i ér
is, melyet az istenek adtak neki, kiapad. Mindebben csak igaz-
sag lehet. Az egyetlen, miben dntudatosan sajat érdemét ismeri,
a sermones (Sat. 1. 10. 54):

hoc erat, experto frustra Varrone Atacino
atque quibusdam aliis, melius quod seribere possem,
inventore minor;neque egoilli detrahereausim
haerentem capiti cum multa laude coronam.

A cithera is, melyet egész életére kivAn maganak (Carm.
. 30. 20.) inkabb sajat 6romére szolgaljon, mint koltéi hir szer-
zésére. Masutt (Carm. I1. 16.39.) azt mondja, hogy a Parca spi-
ritum Graiae tenuem Camenae adott és non mén-
d ax-nak nevezi, mert 'nem igért neki tobbet, de a mit igért,
megtartd. Mindig a szerénység hangjat vehetjuk észre a neki
juttatott eré és kijelolt sphaera nyilt elismerésében.

Maskor ismét mily hatalmas ©nérzettel tudja Ugy maga-
nak, mint masnak a kélt6ijogot megvédeni; mily 6rémtelt busz-
keséggel tekint arra, mit 6 s pedig 6§ el6szér hozott létre; mily
megvetéssel tekint a cs6cselékre (malignum vulgus), mely
ép oly képtelen valodi érdemet becsilni, mint sajatot, Gjat léte-
siteni, igy az imitatores, servum pecus, kik nem tud-
nak mast csak Catulljukat és Calvusukat dudolgatni; mily
onérzettel hivatkozik a kajan itészek ellenében egy Mae-
cenas, egy Messalla, egy Asinius, egy Varius és Vergil iteletére
muveinek becsét illetleg! (Ep. I. 19. Sat. I. 10. végén). Nem
lehet allitani,hogy Hor. minden kélteményében egyenl§ biztossag*

gal mozog; inkabb azt érezzik, hogy gyakran ingatag labon all,
29*
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hogy maga is érzi, miszerint nincs tulajdonképi sphaerajaban ;
amaz itéletekben azonban agy tinik fel, mint egy kora felett
magasan allo, dntudataban bizd, biztosan mozgo, dontd itéletre
képes és jogosult, kdltészetet és kritikat magaban foglalé genius.

* S evvel meglehetdsen Kijeleltiik az allast, melyet Hor. kortarsai
kozt, Ggy koltéi baratjai mellett mint ellenségeivel szemben el-
foglalt. A koltészet és itészét egyesitése az, mi 6t
leginkabb kitlinteti s egyszersmind korlatozza.

Az Augustus korabeli koltészetben is két irany uralg,
egy 6don és egy mas, mely megfelel a szénoklatban az &zsiai
irdlynak, s melyet réviden alexandrininek fogunk nevezni. Hor.
a kett6 kozti kozéputat valasztd; s ép azért mindkettd ellen
kelle kiizdenie. Volt oeet arra is, hogy mindkét részrél egyszerre
tamadtak meg. Hermogenes Tigellius ésmajma, nil praeter
Calvum et doctus cantare Catu 11um (Sat.1.10.26.)
bizonyara az alexandrinieket illeti s mégis Horacot tamadjak
meg, midén Luciliust, mint legjobb satira-kolt6t allitjak ellenébe.
Ez nem elv, hanem boszus érzllet taktikaja.

Lucilius méltdn mondhat6 a satira invento ranak, mint
Hor. Sat. 1.10. 56. nevezi; 6 adott a satiranak, mely addig'a mu-
lattat6 irodalomhoz tartozott, erkélcs-politikai jelleget; s ezért
mig Romaban koztarsasagi szellem és dsromai érzilet uralgott,
6 mindig nagy becsiiltetésben részesult. Erziletének nyiltsaga,
a batorsag, melylyel a magasb ranguakat is megtamadd, az
elenkség, a kifejezésbeni és a nyelv szabad kezelésében, a vidor-
sag, avaltozatos mindig gyényorkddtetd tartalom eszkozlé, hogy
egész a csaszarok koraig a kozénség kegyében maradt. Ta-
citus nem igen kedvez§ szavakat ad Aper ajkaira azokrol, Kik
Lucilium pro Horatio et Lucretium pro Vergilio
legunt (diai. 23). Juvenalis magnusAuruncae alumnus-
nak nevezi 6t (Sat. 1. 19.) és jellemzi koltészetének hatalmat
(165. k.):

ense velut stricto quotiens Lucilius ardens

intremuit, rubet auditor, cui frigida mensest
eriminibus, tacita sudant praecordia culpa.
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Persius, Hor« utddja, csak mellesleg emliti, bar hihetdleg
Lucilius 10-ik kényve lelkesité 6t a satira irdnt (Suet. vita
Persii'. Bizonyara batorsag volt Horéactol, magat Lucilius mellé
allitani és Hor. jol tudta, mint merészelt. Hor. idejében hidanyzott
egy eatirai elem, mely Luciliust legérdekesebbé tévé: a poli-
tikai. A satiraigen korlatozva volt, tisztdn az erkdlcsire szorit-
kozott, mihez azutan a szépészeti vita jarult. Mit tartalmi érde-
kességben vesztett, azt vissza kelle szereznie mas téren, az
alak- és kifejezésben.

Ezzel meg van jeldlve Horacnak Lucilius elleni harca. Ho-
racnak mindenben, mit Lucilius foltétlen tisztel6i ellen felhoz, a
mennyire itélhetlnk, tokéletesen igaza van, habar maga Quin-
tilian (X. 1. 93) sem ért vele teljesen egyet. Lucilius erkélcsi
becsét kitiintetni, Horacnak nem volt oka, mert azt senki sem
érinté, s annak tisztasagatol mindenkit eléggé meggyézhet Lu-
ciliusnak tarsalgasa Scipioval és Laeliussal, mit Hor. oly ked-
ves mddon emlit meg.

Gyanithat6, hogyan kertlt Hor. ezen polémiaba nem Luci-
lius — hanem ennek tisztel6i ellen. Nem polémiaval kezdett 6,
hanem erre mintegy kényszeriték. 0 darabjaival magat Luci-
lius mellé helyezte; alig van targy Horac satiraiban, melyet
Lucilius fel nem dolgozott vagy nem érintett volna. A brundisini
utazas egy kis melléklet Luciliusnak Romabdl Capuéba s tovabb
Messandba valé utazasdhoz. A 4. kényvben Lucilius hasonlé
mulattaté kiizdelmet fest, minét Hot*, a brundisini utazasha (1. 5.
53. k.) besz6tt. Az ilyjelenetek beszdvése teljesen luciliusi sajat-
sag. A 2. kényvben a puhasagot, a tobzddast festi, és ajanlja az
edzbvadészast: per inhospita tesqua vagantem re*
rum animo sequitur captarum gratia maior. Az
5. kdnyv a birvagy ellen irdnyul, mely természetesen Hor. kordig
szerfolott ndvekedett. A 8. kdnyv emlékeztet Hor. 2. satirgjara.
A 17. kényv 6sszekapcsolva a 17. fragmentummal libror. incertor.
talan mintaképe volt Horacnak a Sat. H. 5. hez. Sok szép anyag,
igy pl. Scipio apotheosise az 1. kdnyvben, visszaérniekezések a
numantiai haboruakbdl, és sok méas énként elejtetett. A személyes
dolgok Luciliusnal nagy szereppel birtak. O szintugy elbeszélte,
hogyan ért Roméba (XI. 19.), tener ipse etiam atque
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p uellu s, hogy fogadtatott Scipio kérében, hogyan engedtetett
megneki avval ésLaeliussal legbizalmasabban tréfal6zni,épen gy,
mint Hor. Maecenassali dsszekottetését adja el6. Nem hianyoztak
neki sem ellenei az irodalom mezején, miként részérél sem hia-
nyoztak a tdmadasok (X1. 60. k.) igy fr. inc. 63. contortum
exordium Pacuvianum-ro6l szél. A 9. kdnyvben vilagos
kulonbséget tesz poesis és poema kozt, mint Hor. Sat. I.
4. 45. vajjon a vigjaték poem a-e vagy nem? A IX. 13. tore-
dék hihetbleg ide tartozik. Egy szinész ugyanis a szinpadon
nevén nevezvén 6t megsérté, és azért ,iniuriarum’ vadoltaték. A
fonebbi bizonyitékok eléggé mutatjak, hogy Hor. tulajdonkép
csak Lucilius mellett akart allni s a Luciliusi aatirat az el6re
haladt kornak, a kimivelt nyelvnek s j koértlményeknek meg-
felel8leg Gjra alakitni; nem volt e téren uj és teremt6. Nem is
dicsekszik 6 avval Ep. 1. 19.., hogy a satirabau uttéré volt volna'
s6t épen Sat. 1. 10. Luciliust nevezi ekoéltészeti faj inventor-
anak. De épen, hogy Luciliust felilmulni akarta, elég volt, hogy
Lncilius istenit6it, kik hihetéleg mar akkor ezt minden kolt
folé helyezték (Quint. X. 1. 93.) maga ellen uszitsa.

Hogy mit felelt Hor. a tamadoéknak, ismeretes: Lucilius verse
roszul van alkotva; nyelve a latin és gorog keveréke; talalhato
benne salak, melyet kivannank eltavolitani *hogy mintegy szik-
ségletévé Valt, hogy akar j6 akar rosz érte legyen, mindent le-
irjon skozszemléletre Kitegyen; igen sokat és sokkal gyorsabban
irt, mintsem mdvészileg szépen irni lehet. Ez mind teljesen
igaz. Egykor fiatal kordaban ez altal Scipio és Laeliusnak kel-
lemes perceket akart szerezni, de megtette ezt akkor is, midén
mar agga loén (Sat. Il. 1. 34. vita senis). Tehat Hor. oda
torekedett, hogy Lucilius satirait ezen hibaktél meuten meg-
Ujitsa és az erkdlcsi iranyt tisztabban, erdsebben el6térbe lép-
tesse. Foltehetjtik, hogy erkélcsi hatast is vart. A politikai sa-
tiramak ideje letlnt; s ha nem volt volna is veszedelmes dolog'
scribere contra eos, qui proscribere possent
mégis éles 1atasu, j6érzelmi férfihoz az méltatlan lett volna. igy
tekintve Hor. sermoi mindig csodalat és tisztelettel toltenek
el benninket.

Luciliusnal az alexandriaiak befolydsa még nem észlel-
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het6. Horac (Sat 1.3. 6.) miutan a régi komoediat jellemezte, igy
sz6l: hine omnis pendet Lucilius, hosce secutus,
mutatis tantum pedibus numerisque. Nem érti
Hor. az utanzast egyes darabokban, hanem ért koltészetet a
régi komoedia értelmében, szellemében, — mindenek folott pe-
dig politikai és személyes iranyban. Kalénben Luc. a goérog
irodalom s tudomanyokban toékéletesen otthonos, csak az ale-
xandriai befolyastél maradt ment. A szellemi kozlekedés
Kdéma és Alexandria kézt még nem folyt, vagy épen még meg
sem kezddédott, bar politikailag Roéma mar régéta 6sszekot-
tetésben allott az alexandriai [udvarral. igy a masodik ponthoz
értiink, melyrél legalabb némi megjegyzést akarunk tenni.

A romai irodalom, névszerint a koéltészet a gorogok klas-
sikai irodalma nyoman képzédott; ki sem mondhatd, mi lesz
beléle, ha el6bb érintkezik az alexandriaival mint evvel; soha
sem mutathattak volna fel egy Plautust, Terentiust, egy En-
niust, egy Luciliust s egy Lucretiust, kikre még a csaszari kor
els6 szazadai mély csodalattal tekintenek vissza s ¢ltalok erkél-
csileg erésodni, szépészeti Itéleteik altal tisztasagra jutni tore-
kedtek. Az alexandrinismus e mellett is vészesen hatott a kolté-
szetre Romaban, és nagy talentumokra, nagy erélyre volt sz(k-*
ség, hogy némi sikerrel és rovid idére lekiizdhessék.

Legel6szér a dilettanskodast hozta be az alexandrinismus
a romaiak koltészetébe; a koltészet mint Alexandridban is,
nem tartatott tobbé egy kolt6i genius tevékenységének, hanem
amire mindenki, ki a kozonségesen felilemélkedni bir, képe-
sitve, felhatalmazva, s6t kdtelezve van, ha doc tus-nak akar
latszani (mint ezen kifejezés a koltét illetéleg hasznaltatik;j.
Jelentékeny allamférfiak, szonokok, jogaszok s.i. t. mind részt
vesznek ezen m(ikedvelGi tevékenységben. Cicero itt példaul
hozhat6 fel; egészen hihetetlen, mily sok iranyban kisérté me”
koltéi tehetségét. Fordit vala tébb részletet Homérbol és Ara-
tos phaenomenai és prognostikaibol; irt kélteményt Ma-
riasrol, ki mar nehany év mulva még Cicero életében el volt
felejtve, dicsdité nagy péathosszal consulsagat, az azt kovet6
klUzdelmes id6ket és szamkivettetését; kiilondsen megfelelt 1ényé-
nek az epigramm s irt isilyeneket kiilonbdzd iranyzattal, és pe-
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dig oly személyekre mint Terentius szintlgy, mint gudnyo-
tosokat mint pl. egy jeleset Quintilian idéz bizonyos Vet-
tora; bizonyosan atanza Kallimachos elegiajat is. Cicero teljesen
koltbietlen természet, habar koélteményei nem voltak is egészen
hatas nélkdl a vers nagyobb simasagara és kdényliségére; an-
nal sajatsdgosabb, hogy ezen sajat koltészetére nem keveset
tart s a hol csak teheti, idéz bel6le. Egészen hihetetlen azonban
az izléstelenség, melylyel magat Jupiter altal az istenek tana-
csaba meghivatja és azutan ily szavakkal bocsattatja el:

Interea cursus, quos prima a parti iuventae,

guosque adeo consul virtute animoque petisti,

hés retine atque auge tamam laudesque bo-
norum.

Hihet6leg Ennius -szolgalt itt neki példanyképil. Szint-
ugy Varrot a koltészet legkulonfélébb nemeivel, satiraval, tan-
koltemény-, epigrammal, lantos es ala”yas kélteményekkel latjuk
foglalkozni. Ezen sokfelé agaz6 koltészettel szemben Lucretius
mive, bar befejezetlenul, gy a