A hangsuly.

Az 6nhangzdk mennyiségével kardltve jar azoknak hang-
sulyozéasa (accentuatio), melynek behatobb tanulmanyozasa annal *
sziikségesebb, minél inkabb jutottak a tudésok annak megis-
merésére , hogy a hangsuly az 6nhangzok valtoztatasara, azaz,
azoknak megerdsitése — és gyengitésére a legnagyobb be-
folyast gyakorolja.

A hangsuly, a mint ez a mai nyelvekben divatozik, a hol
valamely szétagnak nyomatékosabb kiemelésében &ll, kulon
bozik azon hangsulytdl, melyet a régi nyelvekben észleliink.
Mar a megnevezések: aeeentus, tonus, melynek a gorog
roVoe felel meg, mutatjak, hogy a hangsuly a zenével vonat-
kozasba hozatott és hogy a dallamossag bizonyos neme jellemz6
a hangsulyt. A hangsulynak szanszkrit megnevezése udall a
(emelkedett hang) szinte ugyanezen fogalmat fejezi ki. A régi
grammatieusok magyarazata szerint a hangsuly alatt a hangnak
emelkedését értették, mig a 'szétagnak rnennyiségo az idétar-
tamot hataroza meg.

A nyelv e szerint, alavetve l1évén ahangsuly és a mennyiség
kett6s torvényének, dallamos szinezetd vala, a mennyiben a hang-
suly a kilénbdz6 hangfokozatokat ahanglajtorjan, a mennyiség
pedig az egész, fél stb. hangjegyeket képvisel6. Az eredeti
nyelv e szerint énekben nyilatkozék, a mint is a targyak,
melyeket kifejeze, koltiek valdnak. Hogy azonban szabaly-
szer( énekrdl itt nem lehet sz6, az magatdl is értetik.*)

Lassuk most.a hangsulyt amint az az egyes, vizsgalo-
dasunk ala vett nyelvekben nyilatkozik. Benfey szerint az ind
grammatieusok haromféle hangsulyt kilonbdztetnek meg, ezek:

*) Baudry. Gram. comp. p. 14.
Philologiai Kozlony. Vili. ét IX. fii». 22
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1) a f6 hangsualy, moly a gorég aou tusnak folol meg;
2) azutohangsuly, mely a f6hangsulyt kozvetlen kéveti
és mintaképét a szorosabb értelemben vett gérég gravisban
talalja, és 3) az el6hangsuly, mely a féhangsulyt kézvetlen
megel6zi. Az utols6 minden egyes szdtagnak a tulajdona, mely
az 1. és 2. pont alatt emlitett hangsulyok egyikét még nem
birja, mely e szerint a tagasabb értelemben vett gravis-sal
Osszeesik.*) igy pl. a/sskr. tanalmi (tendo) széban ta az
el6*, nau a f6-, mi pedig az utéhangsulyt tunteti fel.

Ezen hangsulyozasi rendszer azon altalanosan helyes ész-
leletre tamaszkodik, mely szerint a hang, hogy ereje a fé6hang-
sulyra megtakarittassék, a szénak megel6z6 szétagjait, kilo-
nosen a féhangsulyt kozvetlen megel6zéket, csak gyengén
érinti, inig ellenben* a f6hangsulyrél nem szallhat le rogtén a
mélyhangu szotagok niveaujara, melyhez csak az utéhangsuly
kozvetitésével kozeledhetik.

A gorog nyelv az utohangsuly keretét bdviti* az altal
hogy a sz6k végén az acutust is gravis-sza valtoztatja, mig
ellenben amaz a szanszkritban a f6hangsulyt csak kozvetlen
koveti; Hogy a szanszkritban a beszédnek akadalytalan folyama
eléressék, a gorogével ellenkezd eljarast kovet a nyelv. A
szanszkritban ugyanis megtartjak aszok végikoén az acutust
mi mellett a kovetkez6 szonak mélyhangu szétagja utéhang-
sulylyal lattatik el. Oka ennek, hogy a beszédben a szék szo-
rosan egyméshoz fiz6dnek és igy a mi az. egyes szdkra nézve
all, ugyanaz a beszéd folyamaban egymassal dsszekotott szokra
is alkalmaztatik; egyszéval: a gorog gyongiti a szék végén a
hangsulyt utéhangsulylya, mig ellenben a szanszkrit a kovet-
kez6 mélyhangu szétagot utéhangga erdsiti.

A hangsulynak elhelyezése nem esik olykorlatok al4 aszan-
szkritban mint azt a gérog vagy latinnyelvben észlelhetni, a meny-
nyiben ott a sz6nak minden egyes sz6tagjan, kezdett6l'végig allhat,
anélkil,hogyavégvagy végmasodik szétagnak mennyiségetekin-

*) Misteli az utéhangsulyt kdzépének (der mittlere) az eldhangsalyt
pedig mélyhangsulynak (der schwéchste vagy tiefton) nevezi/ L. Kuhn.
Zeits. f. rergl. Spr&chf, XVII. 88.1.

Digitized by



Digitized by G Oog I e



tetbe vétetnék. igy all az ékezet az els6 szétagon abubau
d his amahi (akarnank tudni); a végméasodikon tanaudmi
(tendo); a végszétagon babandhima (kétottiink) székban.

. Azért is oly szabalyokat felallitani akarni, mint a latin-
ban, melyek szerint az els6 pillanatra a hangsulynak helyét
megalapitani lehessen, teljes lehetetlen. Az ezen tekintetben
felallitott elméletek kozott legelfogadhatébb a Benfey és Ben-
loew altal felhozott, a mennyiben 6k a logicai elvet a hang-
sullyozas alapjaul voszik, a mi a szanszkrit nyelv természetét
tekintve egészen megfelels; a szanszkritban ugyanis minden
szdtagnak van sajat jelentése és jelent6sége, mert a nyelv meg-
tarta az ontudatot az Osszetétel egyes részeinek jelent6ségét
illet6leg. Innét van, hogy minden egyes, természetesen tébbtagu
sz6 révid mondatnak tekinthetd, mely tobbnemii elemi szdbol
alkottatott. Mib6l kovetkozik, hogy a sz0 egyes szétagjaira
alkalmazott hangsuly szdétagi hangsulybol szonokiva valik
a -mennyiben a roévid mondatnak 'legfontosabb szava éltala
kiemeltetik. igy fogva fel a hangsulyt, megmagyarazhaté azon
eredeti szabadsag, mely szerint a szanszkritban a. hangsuly
majd a tévon, majd a hatarozon, mindék: a képzék, els- és uto-
ragok all, és hogy ennek kovetkeztében igen nehéz meghata-
rozni a hangsuly helyét ott, hol az emberi ész és szabad akarat
nyilatkozasanak oly tag tér nyujtatott.

Még megjegyzendd, hogy a szanszkritban a hajtott hang-
stlynak bizonyos neme, ha nem is nyilvan és hatarozottjeléggel,
de lappangva a hangsuly .természeténél fogva felismerhets. Ha
t i. az | és U t6khez, melyeknek i és U-ja ékezve vagyon, az
ugynevezett er@s esetekben, az az: az egyes, kettes, tobbes
ném. és vocat. és az egyes, kettls accus-ban, melyek az ékezetet
mindig a tén megtartjadk, mig ellenben a gyenge esetek azt a
végzetre vetik, valami énhangzos rag jarul, mely el6tt az ékezett
I és nj és v-be megy at, akkor megtorténik, hogy ezen kévet-
kez6 rag az utéhangsulyt megkapja; igy lesz nadi -f- as-bd]
(folyé k) nadidas, irva: nadj hsés vadhu-j- as (ntf-k)-
bolvadhias, irva: vadhvas. Itt tehat in és vn egy sz6-
tagot képeznek, melyben a f6 és utd hangsuly egybe olvad,
természetesen a gorog hajtott hangjeltél abban kolénbdzvén,

22+
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hogy az utols6 csak tiszta iker- és hosszi 6sszhangzékon nyug-
szik és az dles és tompa hangjelt tokéletesen magaba olvasztva
tunteti fel, mig itt az els6 6nhangz6 a félhangz6 és folyékony
kozt ingadozikma szétag e miatt révid marad, és az utéhangsuly
a féhangsuly folé kerekedik.

A gordég hangsulyozasnak mddja egy elvre nem vezethet6
visszal' Az els6 hajlam, mely a gérog hangsulyozasnal észrevehet6
gondolkodastaninak (logicus) nevezhetf, a mennyiben
az, a mi legfontosabb a széban hangsuly &ltal kiemeltetik.
Ezen hajlam vagy irany vezet leginkabb a t6sz6tagok hangsulyo-
zésara és ezen jelentésben a hangsulyozas targyalapinak
(thematicus) nevezhet6. E tekintetben a goérdg hangsulyozas
atmenetet képez a szanszkritb6l. Bopp kimutatta, sok szdt
6sszehasonlitvan, hogy a gorog folytata a szanszkrit hangsulyo
zast, a mennyiben ezt hangsulyozasi térvényei megengedek,
igy feltlin6 a hasonlatossag a kévetkez6kben: sskr. bharanti-
(dér (psQown), att. cphQovai; sskrdpaoka = nivtf; sskr. dhatavjas
= 0ii6?; sskr. damdjami = 6afinf<o stb.

A masodik irany alakképzdinek (formaticus) nevez-
hetd, melynek torekvése abban &ll, hogy befolydsanal fogva az
alakképz6 elemek a hangsuly altal kiemeltetnek. Az alakképzd
elv a beszéd elevenitésére nagy befolyassal bir és homlok-
egyenest ellenkezik a logicai elvvel.

Mindezen két irany azonban egy harmadik elv altal szo-
rittitik meg, és. ez az Ugynevezett hangtani (phoneticus) elv.

Ezen egymassal ellenkez6 és egymast megszoritd iranyok
azok, inelyekb<A a goérég hangsulyozas megmagyarazhaté.*)

A. A logicai irany.

Ezen irany v. torekvés két féhatasban nyilatkozik:

1) A tészétagok hangsllyozasaban. Ez mutatkozik «) az*
igénél, mely tekintetben a géraghangsulyozas a német hang-
sulyozassal megegyezik; pl. wla, liege; i&, gehe;

*) Westphal raegkulénboztoti azetymologiai és phouotic&i
iranyokat,
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warest sth. mely szabaly még az igenevekre is kiterjed.?)
19) Az elvont jelontést f6neveknél pl. 6 bgwi vi(jogf Uavazog,
~jovoc, yoyog, zénog, z(tonogf raftog, (pd3og, xirOvwrog, ndrogf xdfffiog,
nXovzog, adktnog, ai)Xog) valamint minden o g végzetl kéznemi
neveknél, melyek- egyaltalan mélyhangualt (barylona) pl.
ysvog, avftog, efrvog, fuigogf ooogf ovtifiog, naOog, Imxtvog)
"IQéos, Breag rj”og} fiybOog, szog, pijxog, WEIQut, fteXog

y) az — t(or és — uTtog végzetl kozép-és fels6 fokok
az ékezetet a tdszotagra vetik vissza, mit loginkabb a koz-,
nemben észlelhetni; pl.

ijOg, comp. iJ6IW, ija 10w sup. ijéurzog.
a1ty comp. aiff%i°r sup. aia™azog.
tyfrQoe comp. ¢'¢aimvf fyOiov sup. S'i&tatoc
folt comp. — jitinop sup. fiéxz<zog

. XCEXOg COMP. xuxiwp XAXtOV SUP. Xaxifrzog,

2) Az (Bszctott szoknal az elsé alkatrésznek hangsulyo-
zésaban. Az els6 alkatrész az ilyen székban a meghatarozo;
pl. guxéztwocf di%&loviXog, GiftoOv/ioc, do<o<Ta()og, Sogqv&wvos, juya
Ovftogt tieydXrevi(tog etc. Ezen hajlam az dsszotétel elsd alkatrészét
hangsulyozni a némot nyelvben is észlelhet6; pl. eigenthiimlich,
Kérn-feld, als-gehen, Krelz-spinne etc. De a szanszkrit is
nyujt erre példakat pl. bahd-vidha (multimodus); svaj am
prabha (per se splendorem habens); nir-mala (sine vitio).

B. Az alakképz§ (formaticus) irany.

Ez a nyelvnek azon térekvésén alapszik, moly szerint az
alakképz6 elemeket hangsuly altal kiemelni torekszik. A
szanszkritban a hangsulyozasnak ezen neme sokkal oltorje-
dettebb, mint a goérogben. A gérdgben az osetragoknak hang-
sllyozasara nézve csak egyes maradvanyok léteznek; ide tar-

*) A kivétolok, melyek szerint az igénél a td'azétag hangsulyozasanak
mell6zésével més elem hangsulyoztatik, szinte a logicai irduybdl magyaraz-
hat6. Hasonl, eoti, létezik és ioxi van; épen igy magyarazandok a paran*
csol6 alakok : Aaflifefaé sth. tovabbéa az aoristos igeaévi alakjai tUkwv Bth.
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tclo tarfozuak a 11l. lombozashoz tartozé egytagu novok ge-
nitivus és dativus alakjai; pl. gon. jifvdg, nniviv) gen.
‘tnXtjvdg, xiir. gon. (g gon. (nréc. etc Ezen tekintetben
tokéloteson mogecgyqz a szanszkrit a géréggel: pl. sskr. pacias
= nddég; sskr. gon. nAva8= vudg; dat. navi=: vai etc.

Kalonésen mutatkozik ezen hangsulyozasi elem a sz6-
képzd olomokbon. E tokintotbon figyelemre mélté : 1) liogy
minél jelentékenyebb valamely képz§ rag, annal inkdbb vonja
magara a hangsulyt. igy pl. végéles a melléknév cavtjg mog-
kiilonboztetéleg a fénévtdl* ytvGog; ide tartozik twswrjg Ossze-
hasonlitva yévog-szal; twdtijgj doijg osszeh. xt6gBZi\.  Ugyanez
taldlhatd a szanszkritban is; pl. apas (opus), mint fénév, do
minta melléknévnek himnemii nominativusa: apas; mahas
(kéj, gydnyor), de mint igehatéroz6: mahas. A goérdgbon,o
szerint az elvont melléknév hangsuly altal megkilonbdztethetd
a targyi melléknévtdl. igy 0Osszehasonlithatd: ridvg} yXwxvg,
tvQu, ftaitve, (IQtVg, nrPagf @UQWFf o™, owwgy zu'iigf  fi(iabte,

iy dNj&ijoy oni(iiig, dffigsrijcf wnjc; €péty, dyaOCx,
xaxog, ealXog, <y dttvdg, 0QOdg, 1aXtndg} XQijardg, «/6"ooc, X(fi-
npég, fiixQQy, apo0Q0y a kévetkezdktdl: olxtlog, reXeog, zaXagt dnitg,
axi6iig.

igy latjuk, hogy a némina agentis nagyobbrészt a szok
végén tuntetik fel az ékezetet; igy pl. mirjtijg, fitOjzrig, mz2QET}
yng, Tiyifioly, (TAMQ iy TradjQ dwiQ  (iaaiXivg, yynyévy, innbvo}
itQtve, dXttvg, (pwdg stb.

2) Legfelt(in6bben mutatkozik ezen hajlam a — \2/g vég-
zetl igetdrzsi mellékneveknél (verbalia adiectiva) pl. Xvzdg,
netvazog, zi/ti/ro?, alQézdg, yQanzoy, mQaxzdy, azaXzng stb.

A Kicsinyitdék (deminutiva) modositjak a tészonak
jelentését, azért is talaljuk az ékezetet az alakképzd elemen;
pl. naldiov, XéovzUQov, Xtxaridiov, Xifttdiovf (szocska), jiafiov,
(ficEa*bol tészta); (Aavig (Pavij-bol (kis tengeri hal lat.
maena) ; qoiaXig (csészecske) ; [iaXaxi(Txiov, (kosaracaka); gixpiov,
kardocska; SvXaoiov, (Kkis darab fa). Ezen alakképzd iranynak
kovetkezménye, hogy az eldrag és a kottéztetés, a mennyire
lehetséges, hangsulyoztatik; pl. 2-Xvovt i-Xajiov; z$-zvna} Xe-Xvxa;
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mely tekintetben a szanszkrit.tal 6sszeesik; pl. sskr. &-labham
= eXuBov.

3) Ezen elv alapjan a tulajdonnevek megkilonboztetésére
is gyakran kulén hangsulyozas alkalmaztatik; pl. a melléknév:
yai6gog tulajdonnév: tPaiOQogj amelléknév: GdXioc, tulajdonnév:
JoXiog; a melléknév: dohhoz, tulajdonnév: doXiyog\ igenév:
sqeexwv, tulajdonnév: /iQaxav, fénév; OQUAidg, tolgyfa erds,
tulajdonnév: Jgvpoi;Jmelléknév; oxéziog; tulajdonnév:~ior/o?; mel-
Iéknév : ofAnZytulajdonév: JSpvog, melléknév: Gtoysv™g, tulajdon-
név: Joyerrjg'ymellékn. vt~ TNt tulajdonnév: Nixjztjg] mellékn. N ffras
tulajdonnév: Xg~gtoc, stb. A tulajdonnevek ugyanis a-nyelvnek
kodzdnséges szavaibdl szdrmaznak; igy lett pl. znréfiivog ige-
névbél a tulajdonnév Tiffafiavdg,) 4) Ritkabban mutatkozik a
mondat jelentéségének befolyasa. Kilénds azonban a megsz6-
litasokban, miért is a vocativus 'sok helyltt hangsulyanak
visszavonéasa altal tlinik ki; pl. décrmoza ném. Ctir/zéztig, ustXas
ném. «foXgjos; 6lsq ném. GjQ; ccozéQf ném. <((@)>; Tldatidov ném.
flofftidoiv* *j4noXXovy ném. ‘AndXttry; "Ayantuvov ném. Fynfiéftveav \
'/IQiazbyutov, ném. ‘dQiozoydztov; JZajyctztg ném. Naxnazrig”
YAJ[AOTobweq ném. Jtjfica&évrjg. Ugyanezen elvb8l megmagyaraz-
haté'az — ivs*ra végz6dd szok Vocativusanak hangsulyozasa
pl. RaffiXiv. A kérdésben is &ll be hangsulyozas; igy a simuld
szdcskédknal, ha a mondat elején allnak. Ugyan ezt tapasztal-
juk a német nyelvben is. Az alakképzd irany nagy befolyassal
volt az alakok fenntartasara; igy az eléragnak megmaradésa
csak is a hangsulynak tulajdonithaté. Ezen itt elésorolt alak-
képz6 irany egészen ismeretlen volt a lesb-aeol tajnyelvekben.

Kovetkezik most a harmadik jelenség, t i.

C, A hangsulynak megszoritasa a hangtani
torvények kovetkeztében.

Ide sorolandé a) a hdromszd6tagos torvény. Ezt
régibb id6kben természetes térvénynek tartottak*), mi azonban

* L. erriil bérebbeu : L e hra de Aristarchi studiis Homericis 2. kiad.
266. 1 La Boche: Die homerische Textkritik 268. 1
® L. Cicero. Orator 68. 8.
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a tudomanyos kutatasok folytan nem all tébbé. Az 6srégi kor-
szakban ugyanis a korlatlan hangsulyozasnak uralma tételcz-
hot6 fel a gorég és a latin nyelvben, a mint az, miként fel-
jebb lattuk, a szanszkritban divott.

Ugyanis a gorogben rtinza egy kett6ztotett nintirot tételez
fol, moly a végharmadik szétagon tinteti fel a hangsulyt,
daczara a hossyu végszétagnak. 'jiXv&ua, uUkoabfitiu csak is

S(Tgli(Tia} Xéyovaa Myovnu alakbdl magyarazhatok,
melyeknél az ékezet a végnegyedik szétagon all. Szintlgy
képeztetett a latinban cognitus cogndtus-bol az eredeti
0-nak gyengitésével, melyen, mint hossz( végmasodik szétagon,
az ékezetnek allania kellene. Az egész szétagnak eltlinése
amasti, amarunt alakokban csak azon régibb hangsulyo-
zasbol magyarazhatd, mely szerint amavisti, améaverunt
ej tetett ki, daczara annak, hogy a végmasodik szétag hosszd,
igy publicus i* régibb populious alakot tételez fol, hol
a hangsulyt a vegnegyedik szétagon talaljuk.*)

A felhozott példakbdl azt latjuk, hogy a hangsuly, moly
régente korlatlan vala, a classicus korszakban mar bizonyos
korlatok kozé szorittatott, azon helyet foglalvan el, melyet az
akkor divott szabalyok szerint, vagy az 6nhangzonak gyengi-
tése pl. cognitus, vagy az 6nhangzénak kiszoritdsa kovot-
koztében, pl. publicus, elfoglalhatott, ugyanazon menetet
koévetvo, melyet a latinnyelvnél észlelink azon korszakban, a
mid6n oz a franczia nyelvet el6készitette.

b) A végszotag torvénye. A gorogben ugyanis a
hataroz6 szotag a végszétag (ultima), a latinban ellenben, mint
azt allabb latni fogjuk a végmasodik (paenultima). Ezen tor-
vénynél fogva a gordg nyelv hatarozottan kilénbozik a latintdl,
melynek azon térekveés szolgél alapul, mely szerint a fohangsuly
elhomalyositasanak elkertlése céloztatik. Ugyanezen térvénybdl
szarmazik ismét a nyudjtott hangsulynak kizardsa azon esetre,
ha a végszétag hosszu.

*) L. Weilot Bonloow. Accentuatiou latin. Paris 1855. 105. 1
pkv. Go.rs0en dbor Auspr. Vocal. n. Beton. 8221. Mi s te 1i. Kuhus Vorgl.
Zeits. XVII. 102 skr. 1
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c) A nyujiott hangsulynak térvénye.) Min-
den természeténél fogva hosszi végmasodik Bz6tag, ha a vég-
szétag rovid, csak is a nydjtott hangsulyt veheti fol. Ugyanis
a harom idétartam (mora) toérvényénél fogva a végszétag a leg-
gyengébb hangsulyra nézve, az ezt megel6z6 sz6tag, ha hosszu,
két mora nak veendtf, melyek koz6l az els6 mora nak a f6-
hangsuly, a masodiknak pedig a kozéps6é jut részil. Do épen
ezen f6 (") és kdzépsd Q hangsulynak asszcegyeztetése adja a
fiyujtott (*) hangsulyt; a mint pl. ‘tXéyho a harom hangsulyt
visszafelé haladé irdnyban tlnteti fel, ép Ugy taléljuk azokat
x~Nro$-ban, csak hogy ott rovid szdétagok szerint felosztva, itt
pedig a f6 és kozéps6 hangsulyt hosszi szétagba Osszevonva,
tehat xrjnog = xéinog.

Ezen hangtani térvényekt6l két esetben talalunk eltérést:

1) Altalanos azon szabaly, hogy az — at és oi tébbosszamu
végzetek a hangsulyra vonatkozdlag rovideknek vétetnek; itt
okvetlen hatalyosabb a logicai térvény a hangtani torvénynél.
2) A masodik eltérés az atticai névragozafinal észlelhet6, hol
dacara a hosszU végzetnek, a hangsuly ném valtoztatja helyét;
pl. NdXICK.g

A dor tajnyelvben sokkal nagyobb kovotkozotcsséggel
taladlkozunk a hangsulyt illetéleg. A dérokrdl tudjuk ugyanis,
hogy 6k kuldnbséget tettok az egyes l|. személy tytQov cs a
tébbes 111. személy tcféyov kozott, mely jolonség ugyanezen
alakok keletkezési modjabol megmagyarazhat6; ugyanis az .
személy «pf/or megfelel a sskr. abharamnak, mig ismét a
tébbes 111. személy sqsQor éopsrowrt alakbol lett. Ep oly koévet-
kezetesek maradtak a dorok az — éig végzeti melléknevek
hangsulyozasanal; pl. tiNinec, dacara annak, hogy a vegszotag
révid.

Egyéaltalaban a doroknal azon hajlani vehott észre a

L. Hero(ian 418 1 Lenz kiadasa szerint.

2 Miateli, Kuhns Vergl. Zeits. XVII. két. 11)0 1 ezen esotet igen
holyesen magyarazza. O ugyanis kimutatja, hogy ezen cot megel6z§ e a
j-téle, kulon szétagot nem képezd Itiojtéshoz mutat liajinmot, mi mellett az
0 hosszi mennyiségét megtartja. E szerint volna roXe(us<iX()ibc két
tagban olvasva. Ep gy megfelel szerinte az <>t mogeléz6 o p.nak, gy hogy
yaXotiic, MOowe a kéttagu: /axXp”r, "Adftuy helyett allana.
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hangsulyt illetéleg) hogy azt * mennyire csak lehet, a szék
végefelé szoritjdk; igy pl. mondak: wattj# és nem (pQfaye;
arOQWTtogiéa nem/m”~owo?. Az aeolok ellenben iparkodtak ahang-
sulyt minél inkabb a szdk végétol elvonni, s azok elejére helyezni,
nem tdrvén azt a szok végén; igy pl. mondak:" ffacpog cocpdz *
helyett, 6watog, Owatdg helyett, mely jellegnél fogva a latin
hangsulyozashoz kozelébb allottak, mint az attikaihoz.

Az egytagu szoknal a hangsulynak valtakozasat bi- *
zonyos torvényekre visszavezetni lehetetlen. Kiemelend6 c3ak,
hogy az Gsszehasonlitas ala eshetd szokban, melyek a gérogben
nyujtott hangjellel jel6lvék, a szanszkritban az éles hangjel a
megfeleld; pl. pov = sskr. gaus, vaut = sskr. naus. — Az
aeolok az egytagu szok nominativusat hajtott hangjellel jelolték
meg, mig ellenben a dérok kivételképen az éles hangjelt hasz-
naltdk. Es a mint a szanszkrit ezen esetben csak az éles hang-
jelt ismeri, és arégibb, erésebb bangjelezést megtartotta, ép
ellenkezbleg jart el az aeol nyelv szemkdzt a dérral a kés6bbi
és gyongédebb hangjelezést fogadvan el, mely esetben az aeol
ismét a latinnal talalkozik, a mennyiben ez a tagad6 né kivé-
telével a parancsoléban (ne = M) minden hosszU egytagu szot,
s6t minden hosszU végszotagot, ha ez hangsulyozva vagyon,
hajtott hangjellel jelol meg, mely toérvény annyira el6térbe
Iépett, hogy, még a gordg végzetek kedvel6i is a gérég nyelvtél
épen e székban nyilvanald eltéré hangjelezést kényteleniltek
alkalmazni; igy irtak: Atrels, dacara annak, hogy a gérdgben

'ALQKVE 4l *)

A hangsulynak (accentus, ténus) valodi latin Kifejezése :
:tendreb (tenere vocem),-mig a hangsulyozas altalanosan
vox acuta v. voVulatio magnevezéssel jeldltetett meg, a
féhangsulyn 'k (Hochton) neve pedig vala: fastigium.

A latin nyelv classicus korszakadban a harom szdtagos
torvény vergddott érvényre, mely szerint a végharmadik szé-
tagot nem haladhatja tal. Allasara, a gérog nyelvtél eltéréleg

*) L. Mis teli. Kulm* Vergl. Zeits. XVII. »6. 1
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a vogmasodik (paonultima’) volt befolyassal, a mennyiben a
hangsuly, ha a paenujtima rovid, a végharmadik, ha pedig
hosszu, avégmasodik szétagon foglaljad helyét; pl. hé mi nos,
de avéna. A mit a latin grammatikusok a haromféle accen-
tusrol u. m. vox acuta= *o$sta tQOin, voxgravis *=
fiaBa nQoatpdia, floxa, circumflexa = ntQanaubwri, mc-
di a == pétnj sz6lanak, az nem egyéb mint utanzasa és attiltetése
azon szabalyoknak a hangsulyt illetéleg a latinnyelvbe, melyek
a gorog nyelvben igen is léteztek, de a latin nyelvre, mar sajat-
saganal fogva, alkalmazhatok nem valanak, és igy okoztak,
hogy a latin hangsulyt illetéleg annyi sok fer % nézet terjedott
el. mely még mai nap is kovetdkre talal.

A latinnyelvro ép gy mint a gorogre a régi korszakban
a hangsulyra vonatkozélag korlatlanabb hasznalatot kell fol-
tételeznlink, a midén is az egyes székat alkaté elemekrél val6
Ontudat még eleven vala; csak késébb, midén ezen ontudat
mindinkébb elenyészett, kezde helyet foglalni a rhythmuBi
vagy is hangtani hangsulyozds. Ha ugyanis a classicus
korszakbeli hangsUlyozast 6sszehasonlitiuk az ezt megel6z6
korszak hangsulyozasaval, ténykép fogjuk észrevenni, hogy a
latinban a hangsuly mindinkébb a sz6 elejétdl visszafelé ha-
ladni térekszik; igy tény, hogy négy vagy tébb szétagu szdok-
ban Plautus és Terentius idejében, a mint azt Bentlei Terent.
Heaut. tim. 11, 3, 30-hoz irt jegyEctében els6 észrevevé a vég-
negyedik szétag hangsulyoztatok, s6t, hogy az ilyen hang-
stllyozas Phaedrus meséiben 95 helyen is kimutathatd; Cicero
idejében azonban mar azt vesszik észre, hogy az ilyen sz6kban
a hangsuly a végharmadik szétagon foglal helyet, és hogy azon
szabaly jutott érvényre, mely jelenleg is érvényes, moly szerint
a hangsuly a végharmadik szétagon tdl nem terjedhet.*) A
masodik tény az, hogy Plautus és Terentius idejében a:que,
ve, ne simuldkkal Osszetett tdbbtagl szok, ha csak utolsd

*)L. Cic. Oratur 18, 8 68 ipaa enim natura ih omni verbo posuit
Acutam rocom, nec una plus nec & postrema syllaba citra tertiam. E»
Quintil. 1, 5 30. Namque in omni voco acuta intra numerum trium aylla-
barum continetur.
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szO0tAgjuk természete vagy allasanal fogva hosszi nem vala,
sok helyttt a végharmadik szétagot hangsulyoztdk és, hogy
ugyanezen sz6k a latinsag kés6bbi idejében masodélesekké
16nek, akar hosszu vagy rovid a végmasodik szdtag, mely tény
még mai napig is megtartotta érvényét, Diomedost pedig, a
grammatikust p. 428, 433*) éa Prisc. p. 975, 1224, J238,
1288 azon helytelen szabaly felallitasara birta, hogy az emlitett
simuldk a megel6z6 szétagok messzebb fekv6é hangsulyat ko'
zelébb vonjak. Ide jarul, hogy Nigidius Figulus gram-
maticus idejében a nominativusban — ius ésium-ra végz6do
szék, az egyszer( i-re végz6d6 Genitivusban masodélosok a
Vocativusban pedig harmadélesek valanak (Has. dssze evvol a
gorog Vocativust) pl. Vergili, ingéni Gén. de Vérgili
Mércuri Voc. mig mar Gellius idejében a Vocativus is Ugy
hangsulyoztatok mint Genitivus, mir6l Gellius Noct. Att. XIII.
25. ekképen szél: ,Séd si ~uis nunc Valorium appellans in casu
vocandi secundum id praocgptum Nigidii acuerit primam, non
aberit, quin rideatur. Ugyanez all affatim szordl, moly
Ammianus koélténél harmad-Gellius idejében pedig raasodéles**),
valamint ado o -rél is, mely Plautus és Terentius idejében har-
madélcs és kés6bb Paullus tanlsaga szerint masodéles vala.

A régi grammatikusok azon célbol, hogy bebizonyitsék,
miszerint a latinban a szék utols6é vagy is végszdtagja is hang-
stllyozva fordul el8, azon tannal lépték fel, mely szerint a hang-

sulyozott szétag az apocopo kévetkeztében a sz6 végére jutvan,
megtarta hangsulyat, mint: tantdén, (tantdéne helyett). De
itt is azon ténynyel talalkozunk, hogy az ilyen szok nagy része
Plautus és Terentiusnél a szokasos hangsulylyal bir pl. adiix-
tin', addin, audistin, clixin stb. valamint, hogy a c-ro
végz6d6 névmasok, mindk: illuc, istuc sth. ugyancsak
Plautus. és Terentiusnal masodéles hangsulylyal birtak mig

*) Ipsao ainittunt faatigium et verbi antecedents cacumen
iuxta so collocant.

**) Ge 1L Noct. Att. VII, 7. ,Ammianus poéta afiatiro, ut admo-
dum, prima acuta non media pronuntiabat atque ita veteres locutos con-
cebat.”
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ellenben a grammaticusok korszakdban mind ezen esetekben
a kur'itott szénak vége hangsulyoztatok.*)

A latin hangsulyozas nagy szerepet jatszott az ujabb latin
nyelvek létrehozasdban. Azon modositasok kézepette, melyeket
a sz6k szenvedtek &talakulvan olasz, francia stb. szokka, a
a hangsuly nem valtoztata helyét, megmaradvan ott, hol az az
eredeti székon all vala, és az 6nhangzé, mely hangsulyozva
vala, csak annyiban modosula, hogy megerdsodott, ha csak a
positio azt nem ellcnzé, mig a tébbi 6nhangzé, mely amazt ko-
veté, a gyengités kulonféle nemének vala alavetve. igy pl.
dmo = j'aime, olasz. amo; amavit = il aimé; améa
bilem = aiméable; légem-loi; pastor = patre;
pastérem = pastelr. Gyengités és a nem hangsulyozott
o6nhangzdéknak Kiesése jellemzi egyaltaldban az ujabb latin,
killonésen pedig a francia nyelvet.

A német nyelvben a hangsulyt illet6leg, ellentétben a
sisanszkrit, gorog és latin nyelvekkel hatarozott elvet lehet
talélni és ez a logicai elv, mely szerint a mennyiség tekintetbo
nem vételével a hangsuly kizarélag a szo elejére, azaz a gyok-

=szlra, vagy az ezt megel6z§ elbragra, ha ez t i. a sz6tol elvéa-
laszthaté, tétetik: géhen, aulsgehen, angol: véma-
nishness (effeminatio); 6ffspring (aufspringen);
de: benéhmen, miutan be el nem valaszthaté. Ezen elv
alkalmazasaban oly kovetkezetes a német nyelv, hogy az dssze-
tett szokban mindig a hatarozo elem az, mely hangsulyoztatik ;
pl. Nachteule, Kam pflust, Véll-mond. Innen van,
hogy az ueb er szoval dsszetett szokban, havazok sajatlagos
értelemben vétetnek, az dsszetétel els§ alkatrészén vagyon a
hangsuly, mig ellenben, ha az ilyen szék &atvitt értelemben vé-
tetnek, a hangsuly a gyokszdra szall; tehat: uéber-gelien
(atmenni) de ueb er-géhen (elhanyagolni).
Ezen valtozatlan hangsulyozas okozta, hogy az ujabb

- - *)Jellemz6 e tekintetben Pompeius grammaticusnak nyilatkozata
311. 1 Séd vi<lo ne produco ultimam syllabain ot dicas ill§, quia Latini in
ultinia nyllaba accentuin non habent. Séd ne forte dicas: quare ergo di*
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german nyelvekben a ragozas! elemek el-eltiinedeztek és hogy
az angol nyelv oly nagy szamu egyszotagos szot foglal ma-
gaban.

i P

Az 6nhangzoknak osztalyozasa és viszony*

> lagos értéke.

Ha az alénhangzéktdl mindk: r és | eltekintink a szan-
azkritban, nem marad csak harom eredeti 6nhangzé 6s ezok: a, ?,
uy a megfelelé hosszi 6nhangzokkal és ikerhangzékkal ni, au,
aiy au, melyeknek kozos jellege az, hogy a-val kezd6dnek. A
mi az ia, ua hangcsoportokat illeti ezekrél volt mar sz6, a mid6n
is a szanszkrit nydjtott hangsulyrdl értekeztiink.

Az alapbnhangzé a szanszkritban az a. Szerepe kovet-
kez6kben nyilatkozik:

1) Uralkodik a legrégibb alakokban.

2) Rendesen méas 6nhangzéknak, melyeket megel6z, meg-
erdsitésére szolgal, atvaltozvan azokat ikorhangzokka.

3) Az a gyengyttl i és i- u és «-ba; de egy eset sem fordul
eld, hogy i és u ellenkez6 iranyban a*va valtoztak volna.

4) A a teljesen eltlinhet Ezen utolso esetben r és |, massal-
hangzdk el6tt, egéBz szétag képeznek és dénhangzés érvénynyel
birnak. i?ezen alkalommal nyujt”sképesis,tehat: r épugy mint
t és n i és fl-va nyujthato.

A rovid e és 0 nem létezik a szanszkrit nyelvben. A gétban
a Vovid o-nak létezése foltélezhetO. Osszehasonlithatd erre
Gewbnaheit a német Gewohnheit*tal.#) Az t és nel6-
fordul a gorégben mint a-nak hasonértékii helyettesitéje, mi
azonban csak az eltérd izilésnek a szanszkrittol tulajdonithato.
Latinban majd mint «-nak hasonértékii énhangzéi majd mind
annak gyengitései fordulnak elé. Az utébbi minéségben el6for-
dul az e mint kozvetité a és i, o pedig ugyanezen mindségben
a és n kozott.

A német nyelvben el6fordulé wés a franczia u kozvetit6
dnhangzonak tekinthetd u és i kozott, vagy is mas szoval: ezen

*) L. Scherer zur Geachicihte der deutichen Sprache.
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onhangzo6 elhomalyositott </. A 1fOzetkezO mintaban abrazolvak
az egyes 6nhangzdk vonatkozasai.

i . *>»0 . . . u
A hosszU 6énhangzdk, melyek azsanszkritban hianyoznak a
tobbi nyelvekben vagy a— , vagy az ikerhangzokbdl: ai} au,
vagy azoknak egyenértékd ti, oi} «v, ou-bol keletkeztek.
Feladatunk lesz ezen harom alaphangzét tiszta allapota-
ban valamint a hasonértékil gyengitett és meger6sitett alakjai-
ban nyomozni.

‘ Bar tal Antal.

Digitized by G o o Q le



Digitized by G Oog I e



Irodalmi allapotok Romaban Horatius koraban.
e Campe urin

Horatius helyes megitélésére és méltatdsara nem csekély
fontossaggal bir atértéso az irodalmi iranyoknak és allapotoknak
azon korban, melybe szereplése esik. Horatius maga erre, féleg
a satirdkban és epistolakban bd anyagot nyujt. Kisértsik meg,
ezekbdl vazlatat adni amaz allapotoknak s kimutatni legalabb
altalanos korvonalokban az allast, melyot amazok kozepetté
Horatius elfoglalti

A sulyos belviszalyok kora, melyek az egész rémai aila-
mot alapjaban megingattak, elmadlt (Carm. I, 2, 37 heu nimis
longo satiate ludo), s bizonyara, nehany nagyravagyot
vagy idealistat kivéve, nem igen talalkozott Rdmaban vagy
azon kivll ember, ki ama harcok megujuldsat déhajtotta volna.
Ha Horatius oly szdmos helyen az istenek oltalmat esengi Au-
gustusra, e szavai bizonyara minden értelmes és joakar6 polgar
keblében viszhangra és helyeslésre talaltak. Vannak kérilmé-
nyek és allapotok, melyek bealltat nein 6hajtottuk, de ha egyszer
tényleg léteznek, megvaltoztatasukat nem tartjuk kivanatosnak.

A nyilvanos élet uj viszonyai, amint azoknak ama visza-
lyok és harcok nyoman szikségkép alakulniok kellett, nem
nyUjtottak tébbé tért szabad, flggetlen, teremtd tevékenységre.
Az uj &llam fentartdsdhoz és kormanyzatahoz nem annyira
langelmékre és eszményi irdnyzatokra, mint inkabb hi, odaado
szolgakra, Ugyes és tapintatos munkasokra volt szikség. Az
Osztonzés a részvétre a nyilvanos életben més kiindul6 pontot
nyert, mint azel6tt. Augustus korantsem utasita vissza belatd
férfiak tanacséat ott hol sziikségét érzé,— de e férfiak allasanak
és hatasanak helyét6 szabd meg ugy, hogy mikodésok érvénye-
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sitésére szolgalataba kelle allaniok. Csakugyan ez volt az egye-
duli méd, melyen egyes kivalé er6k a koz javara értékesittet-

. hettek. Amaz idd legjobb férfiai is atlatak sziikségességet annak,

hogy az uj viszonyokhoz alkalmozkodjanak, s azért részben
szorosan csatlakoztak Augustushoz, mint Agrippa és Maecenas,
részben megelégedtek oly allassal, melyben hozzajok mélté
fuggetlenségnek orvendhettek s nemes szellemi foglalkozasok*
ban nyerhettek karpétlast a megszoritott politikai tevékenység-
ért; e magatartast valasztak AsiniusPollioésMessallaCorvinus.
Egy nemes, szabadelvl és miveit férangl magatartasa volt ez,
milyet az ifjabb Plinius irataiban észlelhetink. Torekvésik
célja, mint a hajdani optimatoké: otium cumdignitate,
a mennyire Augustus megsértése nélkil lehetett, tavol tartvan
magukat a koztigyéktél. — Horatius Ggy gondolkodott mint
6k, de 6 magasabb fliggetlenséget biztosithatott maganak.

Igen természetes, hogy oly id6ben, midén a nyilvanos élet
szabad férfiak szamara magasabb teremt6 tevékenységre tért
nem nydjt, mindenki oda tdrekszik, hogy sajat maganéletét minél
kellemesbbé, minél élvezetesbbé tegye. Ily id6kben szokott
éledni az érdekl6dés a mivészet, irodalom, tudomény irant, s a
polgari tarsadalomban is nagyobb témegekre Kiterjedni. Innen
van, hogy e kozds érdek egyesit személyeket, Kkik kildnben
szilletés és polgéari allasnal fogva téavol allanak egymastol, s
alkot*koroket, melyek ép oly témor egészet képeznek, mint
annak el6tte a politikai érzilet alkotta egyesiletek. Romaban
ily irodalmi irdnylat méar korabban észlelhetd, most azonban
legteljesebb kifejezést nyer, miga csaszarok kordban lassankint
enyész s végre altalanos szellemi tespedésnek ad. helyt.

Horatius kordban e mozgalom oly erds és altalanos, hogy
a tarsadalom legmagasb kéreit, s6t az uralkodd személyeket is
magaval ragada.

Elhallgathatjuk a commentarokat, melyeket Augustus és
mas csaszarok szerkesztettek; ebben csak a régi koztarsasagi
id6 hagyomanyait kévették, melyben a torténetirds e neme mar
terjedt s gondos apolasban részesilt volt; de 6k sok egyéb te-
kintetben koruk irodalmi térekvéseiben személyesen is tevékeny
részt vettek.

Philologiai K'éxlony. Vili, ei IX. f(it.
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Tiberius mint ifjua férfi Messalla Corvinushoz csatla-
kozott (observarat), s6t latin irdlyara nézve is 6t valaszta mintaul.
Az armeniai hadjarat alkalmaval, mely Horatius tobb levele
altal nagyobb fontossagot nyert, mint térténeti eseményei altal,
egész csapat ifju ember van Kiséretében, melyet Horac enye-
legve studidosa cohorsnak nevez (Epist I, 3, 6). Itt lel-
juk Florust, kihez Ep. I, 3 van intézve, s kihez sok év
mulva Ep. Il, 2-t intézte a kolté. Flore, bono claroquo
fideli s amice Nerd ni — igy szolitia meg; fidelis
tobb évig tarté kdzelebbi viszonyt tételez fel, c lar o Tiberius
altal szerzett kivaléo érdemeket; Tiberius Kématdl tavol, talan
a raetia-vindeliciai hadjarat alkalmaval Horatius koélt6i termé-
keit varta. Ama korhoz tartoztak tovabba Titius, Celsus,
Munatius; Septimius is felvétetni éhajtvan, e célbol in-
tézte Horatius ama mintaszer(i ajanl6 iratot Tiberiushoz. A fel-
vétel e kdrbe nem jart nehézség nélkul s fliggévé tétetett Tibo-
rius nem koézénséges kivanalmainak kielégitésétél (dignum
mente domoque legentis honesta Neronis). Horatius ajan-
lata biztositd a sikert, s nehany évvel utébb ugyané Septimiust
Augustus kozelében leljuk, ki 6t ,Septimius noster*-nek ne-
vezi. Kulénben ez ifji emberek egyike sem felelt meg a vara-
kozasnak és reményiek, melyet Horatius bennok helyezett:
lehet, azért, mert oly kor volt ez, mely az ifjua elméket rovid id6
alatt elemésztétte — mind kort értek el p. Catullus, Tibullus és
Propertius ? — vagy, mivel a koltéi tevékenység inkabb napi
irodalomra mint alland6 termékekre iranyult, — annyi minden-

esetre tény, hogy a koltéi irany érvénynyel birt s az uralkodé
korokben is ajanlatul szolgalt.

Horatius hangsulyozza az ddaban, melyet Augustus &sz-
tonzésére a két Nero tiszteletére irt, a befolyast, melyet gondos
ndvelés gyakorol természettdl jeles ifjakra (Carm. 1V, 4, 33):

doctrina séd vim promovet insitam

rectique cultus pectora roborant;
V utcumque defecere mores,

dedécorant bene nata culpae.
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*

Tiberius kétség kivil igen gondos neveltetésben részesilt. Sv e-
tonius (Tip*.70) mondja rola: ,artes liberales utriusque gene-
ris studiosissime cokiit* Augustus egy levelében szemrehanya-
sokat tesz neki ,et exoletas intérdum et reconditas voces aucu-
panti.“ Fonebb emliték, hogy Messalla Corvinus volt mintaképe;
kés6bb azonban iralyat homalyossa tévé affectatio et ni-
mia morositas, mesterkéltség és tllsagos szigor ds pontos-
sag, mely szinto kinos benyomast tett. Szerzett gorég kéltemé-
nyeket is, melyekben Euphoriont, Rhianost és Partheniost utanza,
kiknek muveivel és képeivel gazdagita.a konyvtarakat, s oly
nagy tisztel6jik volt, hogy a gérog koltészet mesterei kéré go-
rozta. Augustus az 6-atticai comoedia kolt6it kedvelte. Tiberius
izlése egyébként teljesen megegyez Iényével és jellemével, mint
azt ismerjuk. L. Caesar haldlara (2-b. K. u.) lantos kélteményt
is irt ,conquestio de morte L. Caesaris.”

Augustus maga azon emberekhez tartozik, kik egy
hosszu élet folyama alatt erkdlcsileg mindinkabb tisztultak és
nemesedtek. Szerzett volt egy leir6 kdlteményt 1 kb. Sicilia
cimmel hexameterekben és egy Libér epigramma*
tumot, koltésiikre leginkabba fordéidejét hasznalvan fol (L.
S v et Aug. 85). Birunk téle egy kélteményt Fulvidra, Antonius
nejéré, mely acim utan Itélve ifjukoraba esik,' tartalom- és
hangra nézve egészen Catullusra emlékeztet s szenyben ritkitja
parjat A koéltemény teljesen a valddisag s az akkori divat jelle-
gét hordja magan. Kés6bbi korabdl e tekintetben nem maradt
tudomésunkra semmi, mi ellenkeznék amaz ismert dicséretes
buzgdsagaval, melylyel az erkdlcsosséget emelni, a régi rémai
erényt visszaallitani, s erre biztos alapot a hazassagban terem-
teni iparkodott Foglalkozasa kdzben a latin és gorég irodalom-
mal leginkabb a gyakorlatira, a hasznosra volt tekintettel:
praecepta et exempla publice vei privatim sa-
lubria— ezeket szészerinti kivonatban —* kiild6zé vagy haza
tagjainak vagy ismer6inek Rémaban vagy a provincidkban. Ez
alkalommal emlékezhetiink Brutusrol, ki Polybiusbol kivonatot
készittetett volt hason célbol. — Augustus nem birt kéltéi hiva-
tassal. Egy izben nagy buzgalommal hozzéfogott Ajax-hoz,
késébb azonban, midén sikertelentl kizdétt a nyelvvel, meg-

23*
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semmisité az irottat, s midén baratai kérdezek Aj ax-a feldl,
»~Ajacem suum in spongiam incubuisse* felelhetd. Egész lIénye:
vilagos, értelmes itélet, kovetkezetes akarat és hatérozott cse-
lekvés. Mié6ta a hatalom polcara jutott, az allamot bdlcseséggel s
joakarattal kormanyozta. Bizonyos elszant vonas észlelhetd
jellemében; gyakran ©nmaga elé szabott korlatokat, hogy
céljat elfogulatlanabbul megiigyelhesse, feladatat helyesebben
megoldhassa. Ifjusagatol kezdve nagy szorgalommal és hévvel
foglalkozott ékesszdlassal, irodalmi és bodlcsészeti tanulméanyok-
kal ; még a mutinai haborudban is, szemben a legnagyobb ve-
szélyekkel s a legfenyeget6bb helyzetben naponta olvasas, iras
és szavalas altal igyekvék szonokkad képezni magat. Azonban
hogy id6t ne veszitsen az emlézéssel, s ne kockéztassa azt, hogy
emlékezete cserben hagyja, olvasa beszédeit. S6t midén fontos
ugyekrdl értekezett Liviaval, nehogy tébbet vagy kevesebbet
mondjon, irasba tévé a mondanddkat. — S ezen Augustus is
hodolt kora irodalmi irdnyanak.

Suetoniufe még betekintheté a csaszari levéltarakban Au-
gustus autographait, és sok érdekes s a mennyiben innen ered-
tek, kétségkivil hiteles jegyzetet kdszonink neki, féleg avita
Horatii-ban. E levelekben Augustus ugyszdlva.verseng Ho-
ratius baratsagaért: kozelébe 6hajtja vonni, rea akarja bizni az
officium epistularum-ot, felszdlitja hogy tadmogassa ,in
epistulis scribendis/ Horatius visszautasita ez ajanlatot, Augus-
tus nem er6lteté. Mas alkalommal ismét igy ir a kdltének:
n8ume tibi apud me aliquid juris, tamquam si convictor
mihi fueris; quoniam id usus tibi mecum esse volui, si per vale-
tudinem tuam fieri posset® — hol convictor értelme azonos
azEp.1,7,75-benolvashaté: certus conviva-éval. Horatius
Augustussal szemben ép gy mint Maeoenassai gyenge egészségét
hoza fel mentségil. Augustus elfogada a mentséget, bar mas
alkalommal igy ir hozza: ,neque enim, si tu superbus amici-
tiam nostram spreveris, ideo nos quoque <V&/7EQEaVMViLV.U' A
carmen saeculare-t, az 6dat Augustus két mostoha fia
tiszteletére a IV. k.-ben Horatius Augustus megbizasa vagy Ki-
vanata tolytan irta; hasonlokép szerzé a Il. k. 1-s6 epistolgjat:
-cum tét suatineas® Augustas 'azon panasza koévetkeztében,
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hogy eddigelé egyetlen kolteményt sem intézett kozvetlendl
hozz4, talan azt vélvén, hogy az utokor elétt pirulnia kellend,
ha Augustus baratjanak tlinik fel ? Okot Augustus kivanatara
a sermones szolgéltattak, melyek alatt nem a régen ismert
és altalanosan elterjedt satirakat, hanem egyediil az epistolakat
kell érteni. Sermones nem isjelentenek magas ropti kolte-
ményeket, hanem versbe szedett prézat,'Imelynek rendeltetése:
mulattatas és oktatas. lgen valészind, hogy Hor. a Ill. kényv
elsé hat 6dajat is Augustus kivanatara irta, ki igen hatasosnak
tartotta, ha a romaiak szemei elé allittatnak fenséges kolt6i
alakban az 6sok erényei. Ez 6ddk mind a kolt6 szandoka sze-
rint mind tartalmuknal fogva egészet képeznek, csak mint 6sz-
szetartd egésznek lehetett hatasuk.

Midén Cicero ,Orator-at irta (46 K. e.), Rdmaban harom
Jiralyfaj allott fenn egymas mellett. Az elsd, melyet a romaiak
megismertek, az asiani volt. Hortensiust lehet Roméban ez
iraly tulajdonképi képvisel6jének tekinteni. Cicero Demosthenest
véalaszta példanyul. Demosthenes C. Itélete szerint az egyedili,
ki a tokéletes ékessz6las mintaképét megkozelité. Hogy e minta-
képet egész teljében és tisztasagaban szeme élé allitsa a romaiak-
nak, szokott remek modon leforditA Demosthenes és Aeschines
beszédeit az alkdvetségrél és a koszorurdl E masodik iralyfajt

.Demosthenes'-Cicero inak lehet nevezni. De Cicero mel-

lett mar kitlintaz Atticaiak (Attici)iralya, kik nem Demos-
thenest, hanem Lysiast tartak a szénoklat eszményképének. Cice-
rot tezek Asianus-nak tartak. Calvust lehet ez irany fejének tekin-
teni ; rola mondja Seneca, hogy ,,diu cum Cicerone iniquissimam
litem de prinoipatu eloquentiae habebat.u Brutus is ez irany
felé hajolt. Brutus és Calvus lelépte utan Asinius Pollio
képviselte az Atticismust, s élte fogytaig heves, elkesere-
dett ellenfele maradt Cicerdnak. Cicero a legnagyobb szenvedé-
lyességgel kuzdott ez Atticismus ellen; s ez az 6 allaspontjabdl
kénnyen kimagyarazhat6: mert ha ez irany vergédik felszinre,
akkor rea nézve ogy hosszu, faradalmak s harcokban gazdag
élet eredménye vesz karba, 6 — lres arnyképért kuzdott! Ci-
cero aggodalmai nem valésultak. Miként is lehetett volna az
Attici szenvedélytelen, inger nélkuli, cicomas szépsége hivatva
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érvényre emelkedni a népnél, féleg egy oly idegtompult
népnél, mind a rémai volt! igy Calvust csak a torténet feljegy-
zéseibdl ismerjik, Cicerot ellenben a kavetkezd korok egyértel-
miuleg princeps eloguentiae Romanae-nak ismerték el.
Mar kevés év multaval az Atticismusrol alig tétetik emli-
tés; hanem az Attici helyét most'az antiquarii foglaltak
el, — mint Augustus nevezi §ket Svetonius irja errél (Aug. 86) :
»cacozelos et antiquarios, ut diverso genere vitiosos, pari fasti*
di6 sprevit, etagitabatque nonnunquam.“ A cacozeli alatt
csak az asiani iraly tisztel6i vagyis szerinte az Asiatici ér-
tethetnek. M. Antonius triumvirt azért gancso6la, mivel ugy be-
szélt, hogy hallgatdi bamulték inkabb, mint megértették: ,tuque
dubatas, Cimberne Annius aut Veranius Flaccus imitandi sint
tibi, ita ut verbis, quae Crispus Sallustius excerpsit ex originibus
Catonis, utaris? an potius Asiaticorum oratorum ina-
nis sententiis verborum volubilitas in nostrum
sermonem transferenda“ ? Még Tiberiust sem kimélte (L f.),
mivel ,exoletas et reconditas voces* bajhaszott (aucupanti). Esz-
revétlendl uj ellentét képz6dott a régi helyébe. Azok, Kkik el6tt
Cicero tulsagosan viragosnak, fényesnek tetszett, nem elégedtek
be tdébbé az atticai.egyszer(iséggel, j6zansaggal, mely a k6zon-
ségnek nem volt Inyére, hanem az 6sdihoz nyultak, hogy kife-
jezéseiket avval fliszerezzék; — Cicer<] csillamarol beszéltek, s
6k maguk rég elmult id6k elfeledett, szokatlan csillamat olték
magukra. M. Antonuis egész életben az ellentétek csodas vogyu-
letét tinteté fel — Kifejezéseiben is az egyes iranyok kozt inga-
tag volt. Kérnyezetéhez tartoztak Annius Cimber és Veranius
Flaccus (nem: Verrius Fl.), kik az 6sdi iranyt kdvették. Augu-
stus kifejezése genus elegans et tempera tim volt, ke*
rilé az Asiatici ineptiae-it és concinnitas-at (itt annyi
mint ,mesterkéltség*) ép ugy, mint nem helyeslé a fetores
reconditorum verborum modoréat; fégondot forditott
arra, hogy gondolatait tisztan és hatarozottan — apertis-
bime — fejezze ki Fényt a dictidban nem keresett; gyakor-
latban Atticus. volt, mig elméletben Cicer6t helyeslé, ugy

mint Messalla Corvinna, kinek korében Cicero tartatott
tokéletes szonoknak.
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Ama kor egyik legkivalobb férfia kétségkivil Asinius
Pollié wvolt. Augustus ,homo sibi carissimus™nak nevezi;
megfelel6leg természetének, mely sem a kegy, sem a sors

<csapasai alatt meghajolni nem tudott, nagy fliggetlenséget 6rzott
meg; az irodalomban is sajat utjat'kévetésbizonyos iranyt kép-
viselt; volt egész lényében bizonyos contumacia, mely a
sorssal is dacolt El6rehaladt korban, kozel halala el6tt veszté
el fiat Heriust; ugyanazon napon tarsasag volt asztalanal és ha-
rom nappal utébb declamatiot tartott hazdban; a bels6
harc csak a rendkivlli hévben — vehementia — nyilatkozott,
melylyel szénokolt. Altaldban 6 volt els6, ki hivott tarsas kor
elétt hdzaban szavalatot — declamatio — tartott. Labienus
szemére Véto, hogy azt nem populo tette, azaz hogy nem engedé
meg mindenkinek a részvétet: ,jillas triumphalis senex axq 04&-
<é'ig suas nunquam populo commisit.“ Ennek oka azonban bi-
' zonyara nem az 6nbizalom hianya volt, hanem tartézkodas min-
den tUntetéstél. Hazaban a szénoklat, az ékesszolas mintegy
otthon volt. Fia Asinius Gallus Kitliné szénoknak tartatott volna,
ba atyja el nem homalvositja; 6 maga ugy vélekedék, hogy
unokdja Marcellus Aeserninus, kit 6 nagy gonddal iskolazott,
leend ¢kosszlldsdnak orokose. Pollio elméletileg és gyakorla-
tilag egyirant jeleskedék. Igen helyes utasitasokat szokott adni,
p. hogy ,color in narratione ostendendus, in argumentis exequen-
dusM hogy nem szabad minden instrumenta coloris-t
a narratio-ban felhasznalni vagy kimeriteni. Ha nyilvano-
san lépett fol, irdlya strictus et asper-nek vala mond-
tato, a declamatiokban szendébb — floridior. — Talald jel-
lemzését adja a rhetor Seneca 32. s k. k.

Pollio heves ellenfele volt Ciceronak: infestissimus
famae Oiceronis mansit. Egy Lamia védelmére tartott
beszédben egyenesen kimonda (Seneca 32, 26): ,itaque
numquam per Cicoronem mora flit quin eiuraret suas esse
guas cupidissime effuderat orationes in Antonium: multipli-
cesque numero et accuratius seriptas illis contrarias edere ac
vei ipso palam pro contione recitare pollicebatur.” Torténelme-
ben Cicero halalardl ,maligno* emlékezett meg; mig Verresrdl
azt irta, hogy ,fortiter( mult ki, Cicer6t a haléllal szemben gyéa-
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vasad&gal vadolta. Seneca egybegydjti a tébbbi torténész ide-
vago helyeit, melyek bizonyitjak, hogy Cicero ugyan iparko-
dott menekilni, de midén ennek lehetetlenségét lata, batran
nézett a halal szemébe. Egyébként Polli6 szép és igazsagos
itéletet mond Cicerérél (Seneca 36, 16). Mid6n egyszer Sextilius
Ena Messalla hazaban egy kélteményt akart el6adni ,in pro-
scriptionem Ciceronis4s e verssel kezdé:

deflendus Cicero est Latiaeque silentia linguae,

ajelen volt Pollio folkelt b ezeket mondvan: ,Messall4, tu quid
tibi liberum sit in domo tua videris: ego istum auditurus non
Bum. cui mutUB videor* eltavozott

E rovid kitérés utan térjink vissza Asinius irdlyahoz. O
ugyan maga is gancsolja ,Sallustii scripta, ut nimia priscorum
verborum affectatione oblita/ s ugy vélekedik, hogy ennek a nir
rés grammaticus Atejus Praetextatus, ki énmagét Eratosthenes
példajara Philologusnak nevezte, rgi kifejezések 6s szdképek
gyUjtése altal segitségére volt* Atejiis csakugyan baréati viszony-
ban 6lt Salluetiussal; ennek halala utan Asiniushoz szegédott,
ki ekkor épen nagy torténeti mivével volt elfoglalva. Sallustius
szamara egy ,breviarium rerum omnium Romana
rum'-ot szerzett, s most Asinius szdméara ,de ratione seri-
be ndidirt, s e kényvben azt tanacsolja ennek: ,ut noto civi-
lique et proprio sermone utatur, vitetque maximé obseuritatem
Sallustii et audaciam in translationibus.tf Es Asinius torténeti
irdlya csakugyan nagyban élut Sallustiusétol azok utan Itélve,
miket réla tudunk; a fontidézett téredék remek szépségl. B e-
szédeiben ellenben Quintilian szerint (Inst. or. X, 1, 113)
»a nitore et jucunditate Ciceronis ita longe abest, ut videri pos-
sit saeculo prior;* s a ,dialégus de oratoribus4ban (21) mondja
Aper: ,Asinius videtur mihi intér Menenios et Appios studuisse:
Pacuvium certe et Accium non solum tragoediis, séd etiam ora-
tionibus suis.expressit,” A ki nem akart Cicero utan haladni,
féléje emelkedni pedig nem birt, annak szikségkép ily eszko-
z6khoz kelle nydlnia. Augustus emlitett megktlonbodztetése sze-
rint nem az Asiatici-hoz, hanem az antiquarii hoz tarto-
zott volna.
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Azonban az asiani iraly sem enyészett el egészen. Taci-
tus (Diai. de or. 26.) Messallanak e kifejezést adja szajaba:
tinnitus Gallionis. S havalakit, Galliot lehet ez irany
képvisel6jének tekinteni. Seneca gyakran emliti 6t, nem ritkan
Gallio noster-nek nevezi; fiai'kozil egyet adoptélt, ki a
rhetorika torténetében szinte bir névvel. Ez az ifjabb Junius
Gallio, a bolcsész Seneca fivére. Ebb6l is kitlinik, mily kozel
viszonyban allott a rhetér Seneca Galliohoz. A rhetorok négyes
csillagzatdban Latro, Arellius Fuscus és Albucius mellett Gal-
lionak is van helye. Valahanyszor ezek egyméssal versenyez-
tek, mindig Gallio nyerte a babért (Seneca 295, 21). A leg-
félelmesebb szénok egyike Labienus volt, kinek dsszes
iratai tanacsvégzés kovetkeztében elégettettek, — mire 6nmaga
vetett véget életének.

O a régi dolyfos és dacos pompejanus maradt; torténet-
kdényvei oly tartalmdak voltak, hogy egy fololvasas alkalméaval
maga atforgata azok tetemes részét. Bathyllust, Maccenas vé-
dencét bevadolvan, az ifji Gallio cafiratot (rescriptum\ pro
Bathyllo’ batorkodott ellene nyilvanossag elé bocsatani™ ,,in quo
suspicietis — Ugymond Seneca (2941.) — adulescentis animum
illos dentes ad mordendum provocantis. Hasonlé
merészségrdl tanuskodik, hogy mint ifjua férfid declamatidiban
idiotismusokat (koznyelvbol vett kifejezéseket) mert hasznalni,
képességérél — hogy helyesen és visszatetszés nélkiil alkalmazta.
A dial de or,- bancalamistri Maecenatis és tin-
nitus Gallionis egybedllittatnak, kétségtelen, hogy az Ore-
gebb Gallio értendd. A szdmos idézetekbdl Senecandl, fajdalom!
nem lehet példat hozni iralyara. Valészinileg: oly kifejezésekkel
élt, min6ket Mufcardl olvasunk (Seneca 294. 10): ,Siphones
coelo repluunt,” vagy ,odorati imbres.“ Divtak sententiae
albae is, mint Pollio talaléan nevezé (Seneca 179 1) ,simp-
plices, apertae, nihil occultum, nihil insperatum afferentes, séd
vocales et splendidae.” llyen volt-e Gallio beszédje, azt mar
nem lehet eldénteni: hanem annyi legaldbb kitlinik az eléadot-
takbdl, hogy az Asiani Ures hangzatossaga és dagalyossaga —
volubilitas verborum sententiis inanis és tumor — korantsem
enyesztek el teljesen. Fo6leg prézai és koltészeti elemek 0sszc-
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elegyitése lett mind altaldnosabbd, s Vergilius egyik féforrasa a
.szonokok &s szaval 6knak. -

Augustus, mint emlitettik, nem helyeslé az Asiani
irdlyat ,sententiarium ineptias et concinnitatem;* Maecenas
ellenben teljesen ennek hdédolt, s ezért Aagustus nem ritkan
kiginyola s utanza modorat. Birunk még egy kis dalt Maece-
nastol, mely a Quintilian altal (1X, 4, 28) mogfigyelt mesterkélt
szorendet csakugyan feltlinteti. A dal Horatiushoz van intézve:

lucentes, mea vita, noc smaragdos
beryllos mihi, Flacce, nec nitentes,
nec percandida margarita quaero,
nec quos Thynia lima perpolivit,
anellos nec iaspios lapillos.

Valészinlleg e dalra vonatkozik Augustus egy levele
Maecenashoz (Macrob. Sat Il, 4, 12), molybon tulzott utan*
*z4s éltal élesen gunyolja a kolt6 iralyat; a levél vége igy hang-
zik : ,vale, mi ebenum Medulliae, obur ex Etruria, lasar Arro-
tinum, adamas Supernas, TiberinUm margaritum, Cilniorum
smaragdé, iaspi.lguvinorum, berulle Porsennae, carbunculum
Hadriae, iva (nvrepm ndixa} petapct moecharum.” A mi Maece-
nas egyes nyilatkozataibol fonmaradt, mindenben a szellemdus,
finom, miveit férfiat jellemzi. Egy rhetor ugyanegy napon latin
és gorog declamatiot tartott; Maecenas igy nyilatkozott réla:
» T VasiGtjv 6" ovx av ywolrjg norégouri fisrsit].u Kiilénben a gunyoros
Cassius Severus is megkérdezteték, mikép tetszett neki ama
rhetor? ,male xal xax<éeu volt vélasza.

A koltészetbenis meg lehetett az 6sdi és az
asiainak megfeleld alexandriai iranyt kulonboztetni.
Horatius nem hodolt egyiknek sem; az 6 tekintete Gorog-
orszag nagy kolt6ire iranyult, Kiket italiai foldre kivant atul-
tetni épugy, mint azt Cicero a demosthenesi val6di atticai sz6-
noklattal tette volt Az antiquarii ellen fegyvere élével kin-
dott, az ellenkez6 iranyt azonban alig tamadta meg; meglehet,
hogy e tekintetben viszonya Maecenashoz volt red befolyassal.

A fontobbi kézleményekbdl, melyek az anyagot korantsem
meritik ki, az olvasé alkothat maganak képet a rémai élet rend-
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kivuli élénkségérdl az irodalom torén. NSm volt tekintélyes
rémai, ki abban egy vagy tébb iranyban részt nem vett volna.
Asinius Pollio elméletileg és gyakorlatilag mivolé a szénoklatot,
s e mellett torténész és tragikai koltd volt, nem is emlitve poli-
tikai tevékenységét. Kevesen birtak ily teremt6 sokoldalUsag-
gal; de értelem és érdekeltség minden irant megkivantatott
mindenkitdl, ki a ,mivelt’ névre ama kor szellemében igényt

tartott.
A koltészet irdnt is igen széles >orben létezett érdekelt-

ség. Hor. enyeleg folétte sat 1, 4, 30:

et quodcumque semel charta illeverit, omnes
' gesti™t a furno redeuntes scire lacuque,
et pueros et anus;

és 74sk.vv;

In medio qui
scripta toro recitent sunt multi quique lavantea :
svave locus voci resonat conclusus. Inancs
. hoc juvat, haud illud quaerentes, num sine sensu,
tempore num faciant alieno.

A koltészet mindemellett, barmennyire apoltatott ia, R6-
. maban a nép szellemével nem tudott egybeforrni, idegen, exoti-
cus névény maradt. Azt pedig legkevésbé lehet sem mondani,
hogy ott valaha otthonossa lett, mint a gorégoknél és féleg
Athénben. Aeschylus, Sophocles, Euripides, Aristophanes bizton
szamithattak az egész népnél érzés és értelemre. A gorég kolté-
szet Homértol kezdve a népélet talajan magabdl a nép szellemé-
vel sarjadzott: mindnyajanak kozbirtoka vojt. Horatius egészen
helyesen mondja (Ars poet. 323). j'l

Grais ingenium, Grais dedit 6re rotundo
Musa loqui, praeter laudem nullius avaris

Talan csak egy korszakot mutat még fol a térténelem, melybon
egy egész nép‘hasonlé térekvésektdl volt athatva: a XIV—#
XVI-ik szazadot Olaszhonbao, midén ép Ugy mint Athénben
irodalmi és mivészi élet egybefolyt. Egyptoraban a Ptolemaeu™
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sok alatt két nemz6t élt egymas mellett békés egyetértés-
ben. A Ptolemaeusok hidba kisérlék meg a kett6 egybeolvasz-
tasat, végre is, mint mindenitt, hol Nagy-Sandor gorég szoka-
sokat, gorog életet akart dsszeolvasztani keleti élettel, az utébbi,
a honos fenmaradt, az el6bbi elenyészett. Romaban is a népesség
két rétegét kell megkllonboztetni, de nem egymas mellett,
hanem egymas folétt. A mint a folsd enyészik vagy visszavonul»
elétérbe 1ép a masik. Az als6 rétegek életét megragadé maddon
festi Petronius (Ep. obsc. vir.). Roma.szellemi élete idegen volt
és idegen maradt. Ki kételkedik azon, hogy a honi elmekbdl, a
F escennini, Atellanae, arégi carmina-b6l nemzeti
irodalom fejlédhetett volna? A saturnusi vers tovabbi
képzésre, fejlesztésre alkalmas volt. De a nemzeti irodalom
mindé csirai elfojtattak azok altal, kik a gérdg miveltséget at-
Ultették Romaba. Azokat, kik ez iranyban legtobb és sikeres
tevékenységet fejtettek ki, a Scipiokat, Enniust stb. nem érheti
szemrehanyas, hogy a gordg miveltséget apoltak, terjesztették.
Ki is tudott volna a gordg nyelv és irodalom bajainak ellent-
allani, midén azoknak egész vilaga tarult fel a romaiak el6tt? S
ki ne drvendene a gazdag, fényes rémai irodalomnak, mely a
gorog és romai szellem osszeolvadasabdl a vilagvaros oriasi vi-
szonyai kozt képz6dott. De nem szabad ez irodalmat népiesnek
tekinteni, nem lehet keresni azt, mi a goérdg koltészet minden
legkisebb téredékeébdl kisugarzik, mély, bensd érzést, kedélyt.
Van csekély szamu ily kéltemény is, p. Catullus panasza test-
vére haléla folott, Laberius prologusa, melyben fajdalmasan pa-
naszolja, hogy oregségére kénytelen mint inimus follépni, Hora-
tiusnal is, midén ifjusagardl és atyjarél emlékezik; ezek azon-
szérvanyos jelenségek, melyek nem lehetnek mérvadok a kol-
tészet egyetemére.

A kolt6k vagyis versel6k szama Romaban igen nagy.
Horatius fenyegeti azt, ki 6t a koltésben gatolni akarna, (Sat
1, 4, 104.)

multa poetarum veniet manus, auxilio quae

sit mihi — nam multo plures sumus — ac veluti te
Judaei cogemus in hanc concedere tdrbam.
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£2 p. 11, 1, 93'bon Horatius ésszehasonlitja a goérégok kénnyed!
vidam, gyermeki modon majdet majd ama benyoméasnak hodold
kedélyét a romai élet szellemével, hol:

Eomae dulce diu fiit et sollemne reelusa
mane domo vigilare, clienti promere jura,
cautos nominibua rectis expendere nummos,
majores audire, minori dicere, per quae
crescere rés poeset, minui damnosa libido.

igy volt hajdan; most

mutavit mentem populus levis et calet uno
scribendi stadio: pueri patresque severi
fronde comas vincti cenant et carmina dictant.

Onmagéat sem zarja ki a kolto:

Ipse ego, qui nullos me affirmo scribere versus,
invenior Parthis mendacior et prius orto
sole vigil calamum et chartas et scrinia posco;

mar nap folkelte el6tt Irdeszkozt hozat, mint Persiusnal az el6-
kel ifja; -s ha kalénben mindenki csak azt miveli, a mit
tanult, itt.

scribimua indocti doctique poemata pasaim.

A valtozazt, mely mindenesetre nem oly hirtelen allott be
mint Hor. utdn hinni lehetne, nem lehet szebben s talalébban
ecsetelni; valéban szelid 6rjongésnek (levis insania) lehetett
nevezni a mohd vagyat, melylyel hivatott és hivatlan a kolté-
szetre adta magat.

E kép azonban sokkal er6sebben szinezettnek tdnik fol,
semhogy Véletlen vagy céltalannak lehetne tartani, s Horatius-
nak aligha nem mellékes szandokai voltak. Val6szind, hogy
Augustus, kihez ez epistola intézve van, volt befolyassal annak
szerzeésire, ha csak egy elejtett nyilatkozattal is, melyben két-
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ségét fejezé ki ez altalanos koltészkedés eredménye folott, mint
a mely elpuhitja az ifjusagot, hadi szolgélatra képtelenné tesz
(Ep. 1, 1, 125: militiae piger et malus), megrontja az erkol-
csosséget, mindennem( kicsapongasokra csabit s m. e. Ismert
dolog, mennyire iparkodott Augustus a romai erényt és erkél-
csot Ujra megszilarditani. Torténhetett volna a veszélyes irany
meggétlasara a kormany részérdl is lépés, mint utébb Ovid To-
miba szam(izetett s minden panasza dacara sem hivatott soha
vissza, miként Labienus iratai elégettettek (Svet. Cal 15):
Horatius kegyet ajanl, s ezt annal béatrabban teheté, mert &
koltészete tiszta jellegét soha sem mocskita be aljassagokkal.

Vannak az irodalomtérténetben oly korszakok, midén a
Parnassust a térpe nép, gyenge elmék egész csapata foglalja el,
az irodalmat apré rongyokra tépis értéktelen aprésagok arjaval
boritja el. Semmi sem képes biztosabb hatart vetni ily Uzel-
meknek, mintha egy valédi langész tlnik fel, egy valdban jelen-
tékeny mivet alkot. A sas, ugymond Sophocles Ajaxban, szétri-
asztja aludakat. Oly mély belatasu férfiinak, mint Augustusnak,
figyelmét ez nem keriilhette el. O és baréatai ohajtottak, hogy a fes-
tettik irany meggatlasara Horatius is megtegye a magaét, s
minden fel6l ostromoltadk, hogy egy nagy, mélt6 angyagra for-
ditsa erejét. A dramanak, /gy valaszolt Horatius, Réméaban
nincs héna; nincs koltd, ki képes volna olyat létrehozni (mar
Polliot sem hiszi képesnek, kirél pedig Sat. I, 10, 50 még azt |,
mondotta: Pollio regum facta canit pede tér percusso); az
eposra pedig volt koltd: Vergilius és Varius, kikre Augustus
bbkez(isége nem volt elvesztegetve mint Sandoré Choerilusra;
Augustus erre meg fogja lelni jov6ben az alkalmas eréket, 6
(Hor.) azonban nem képes

rés componere magnas
terrarumgue situs et flumina dicere et arces
montibus impositas, et barbara regna, tuisque
auspiciis totum confecta duella per orbem
claustraque custodem pacis cohibentia Janum
et formidatam Parthis te principe Romam.

Augustus annyiban hasonlitott Nagy Sandorhoz, hogy ez Choe-
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ribus rdsz verseit ugyan Kkiralyilag jutalmaza, de abrazoltatasat
csak Apelles és Lysippusra bizé; Augustus (Sveton. Aug. 89)
is: ,componi aliquid de se nisi et serio et a praestantissimis
offendebatur, admonebatque praetores ne paterentur nomen
suum commissionibus obsolefieri.”

Cicero az Oratorban (24. §.) e gondolatnak ad kifejezést:
»,semper oratorum eloquentiae moderatrix flit auditorum pru-
dentia.* E mondat ugyan csak félig igaz, mivel nagy szénokok
képzbleg hatnak a kézénségre, teremtenek kdézonséget; — de a
koltészetre nézve sem maradhatott kézonyds, ming kdzonség
szamara mukaodik.

Horatius (Sat. 1, 4) elbeszéli, miként jutott & a satirdk
szerzéséhez. Jeles atyja koran hozzd szoktatta, hogy maga
kéral tekintsen s elfogulatlanul szemléljen, hogy masoktol vagy
masokon tanulja meg, mit kelljen?cselekedni, mit mellézni. Ily
modon szokta meg, hogy 6nmaga s masok folott elmélkedjék ;
aha szabad ideje engedi, gondolatait néha papirra teszi (137
k. v.): ,haec ego mecum compressis agito labris: si quid datur
oti, illudo chartisw A nyilvadnossadg elé nem szanta ezeket, —
ugymond, sem a kényvkereskedésbe, sem recitatioknak (71 v.) :

nulla taberna meos habent neque pila libellos,
guis manus insudet volgi Hermogenisque Tigelli,
nec recito cuiguam nisi amicis idque coactus,
non ubivis coramve quibuslibet, —

mint méasok teszik. A 6-ik satuban, melyben az élet fliggetlen-
ségének potolhatatlan becsét magasztalja, hasonlén sz6l:

ad quartam jaceo; post hanc vagor aut ego lecto
aut seripto quod me tacitum juvet ungor olivo. —

Egyébirant azon kifejezés, hogy ama kolt§i munkalatai nem
jutottak nyilvanossag elé, csak megszoritassal értendd. Oly polc-
micus iranyu koltészet, min6t a satirakban és epodokban észle-
lunk, épenséggel megfoghatatlan volna azon szandok nélkdl,
hogy minél szélesb kdrokben terjesztessék; s6t részbon foltéte-
lez oly kolteményeket, melyek mar régebben jutottak volt a
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kozonség el6. igy nincs értelme p. Sat. |, 10-nek sz(ik baréti
koérnek szanva; Horatius tamadott volt, most megtadmad-
tatik és védi magat e tAmadasok ellen. Polémiaja nem szo-
ritkozott itt személyi Ugyekre, mint néhany epoédban vagy
Catullus némely koélteményeiben, — hanem fontos irodalmi kér-
désekre s érdekekre iranyult, melyekre nézve széles elterjedés
sziikség, BGt életkérdés volt. 1ly kdltemények, ha olsé izben barati
kérben olvastattak is ioi, csri>;r,nr'-r a konyvkoreskodésbe ju-
tottak. Nagyobbéra ismertek voltak mar egycnkint, miel6tt
gyljteményekbe szedettek, melyekbdl tobb régibb s mar elter-
jedt darab kihagyathatott. Ovidius beszéli 6nmagarol (Trist.
1V, 10, 61):

Multa quidem scripsi, séd quae vitiosa putavi
emendaturis ignibus ipse dedi.

Tunc quoque, cum fugerem, quaedam placitura cremavi
iratus stadié carminibuspue meis.

Horatiusnal is ily szigord, megsemmisit6 onbiralatot kell foltéte-
lezniink. Annyit mindenesetre lehet allitani, hogy a nyilvanos-
sag kizarasa nem terjedhetett ki az 6sszes sermones-re. Szamos
kolteménynek természetesen csak barati kérben volt értelme,
p.az ller Brundisinum-nak, melyeknél egyébirant Hora-
tius azon mellékcélt is tarthatta szem el6tt, hogy megmutassa,
miként lehet és kell a régi luciliusi satirat ajelen kérilmények-
nek megfeleldleg atidomitani.

A kdnyvkereskedésre Roméaban e helyt nem ter-
jeszkedink ki bévebben. J6, remek mivek jovedelmeztek a —
Sosiusoknak (arusoknak) és a tengeren tal is vitettek (Ars.
poet. 345 : ,,hic meret aera liber Soiis, hic et maré transit“) ; a
fércmivek csakhamar — borstakaréul hasznaltattak (Ep. 1. 1
vége), vagy Uticaba és llerdaba keriltek, hol azon, mi Réméaban
régen elavult volt, még sokaig épultek. A reci tati okrdl va-
lamivel b&vebben kell megemlékezniink.

A recitatio szokasa egészen sajatsagos jelenség RO-
maban. Kezdetek vagy kisérletek ugyan mindenitt fognak ta-
lalkozni, hol teremt6 elmék és fogékony szellemek, kik koze-
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lobbi viszonyban &llanak egyméshoz, nemcsak kdnnyed tarsai
gasban lelnek gydényodrt, hanem alland6 becsi, tartalmas elme-
szlleményeket kivannak hallgatni vagy k&ézolni; de sehol sem
nyert szokas vagy intézmény oly kiterjedést és fényt, mint R6-
méaban a koztarsasag utolsé idejében és a csaszarok alatt Marcus
Aureliusig. Aeschylus és Sophocles koraban, hol egy nagy*
mi veit nemzet képezte a kéltd hallgatésagai,ily recitatiok-
nak nem lett volna értelmék.De midén mdvészetnek vissza kell
vonulnia a népt6l, midén a nép medve- és kotéltancok latva-
nyossagaiban tébb gyonyort lel, mint a kéltészet fenséges termé-
keiben : akkor a nyilvanossagért bar gyenge karpétlasaul szol-
gal a recitatio, az elmesziilemények felolvasasa, barati korben,
mialtal id6 folytdval mind nagyobbd lesz az (ir, mely a szellem-
dus kolt6t elvalasztja a szépre fogékonysaggal nem biro, nyers
tomegtél. Romaban a tragoediak és comoedidk, mind a gorog
mind a rémai anyagot targyazok, nem képezték soha a népélet
kiegészitl részét; az tészek szélnak Horatiusnal(Ep.Il, 1, 60):

Dicitur Afrani téga convenisse Menandro,
Plautus ad exemplar siculi properare Epicharmi,
vincere Oaecilius gravitate, Terentius arte.

Hds ediscit et hés arto stipata theatro

spectat Roma potens;

a tényleges allapotot alabb festi a koltd (183—207 vv.). Névleg
praetexta és togata soha sem emelkedhettek nagy ér-
vényre Rémaban. Az Atellana a comoedia mellett mindig
fontartotta magat s mintegy kérpdétolta a népét az unalomért,
melyet amott kidllott; késébb egymaga uralkodott a szinpadon,
mig végre amimus és pantomimusnak kényszerilt he-
lyet adni. A nagy kozonség mar Terentils idejében nyors
volt; most a lovag is més dolgokban keresett szérakozéast: ,,vo-
rum equiti quoque jam migravit ab aure voluptas omnis ad in-
certos oculos et gaudia vana.” lly viszonyok kézt természetsze-
rileg keletkeznek felovasasok recitationes — és pedig vagy
zart korben — inter amicos v. advocatis homini-
bus —, vagy hogy mindenki szabadon meghallgathatja —
publico.
Philologiai Kézlony. VI, &/1X, fit. $4

—
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Ily szellemi érdekek &ltal szorosan Osszetartott irodalmi
korok mar a két Scipio korul alakultak ; az id6sbnél a gorog
miveltség apolasa, az ifjabbnal a stoica pbilosopbia képezte a
szellemi kapcsot. Cicero, ki kiilongs el6szeretettel élte bele magéat
a mult idék c viszonyaiba, az ifj. Scipio e korét kitiinéen érté-
kesitette mivében ,de republica.a Kovetni lehet ez iranyt a
polgarhaboruk idejéig, melyek e tekintetben is természetesen
iszonyuan romboltak. A nyugalom visszaallta utan az egész iro-
dalmi élet agy szolva kizardlag ily kérokben mozgott, declama-
tiokban és recitatiokban nyilatkozott, melyek vagy maganha-
zakban tartattak (Asinius soha sem szavalt publico), vagy
nyilvdnosan, a fordékben (mint Hor. is elbeszéli), a forumon.

A legmagasabb személyek ily korok alkatoi és résztvevéi
voltak. Claudius sokat irt s folyton felolvastata (Svet.
Claud 41. per lectorém). Augustusrdél irja Sveto-
nius (Aug. 89): ingenia saeculi suis omnibus modis fovit; reci-
tantes et benigne et patienter atidiit, nec tantum carmina et
‘historias, séd et orationeset dialogds.”“ émaga ,in coetu familia-
rum velut in auditorio* sok prézai dolgozatat olvasa vagy olvas-
tatd fol, p. ,Rescripta Bruto de Catone/ tovadbjba
-,hortationes ad philosophiam/ muivét ,de vita sua/
melyet azonban (13 k.-ben) csak a cantabrok elleni hadjaratig
végzett be (Svet. Aug. 85). Pompejus régi hive Labienus
ily Gton hozta nyilvanossagra torténelmét; hallgatdi kozott volt
Cassius Severus, ki azt allita magardl, hogy oly tokéletesen
elsajatitotta azokat, hogy ha a torténetkdnyveket elakarjak
égetni, égessék el 6t is, mert kényv nélkil tudja tartalmukat.

Ovid egy igen szép kolteményben pillant vissza ifjusaga
idejére. Lovagi csaladbdl szarmazott, 's torekedhetett volna a
jlatus clavua* elnyerésére, de szive ifjusagtdl kezdve a kol-
tészethez vonza, ajkan a szd énkénytelenul versben folyt. Fia-
tal kordban jott Romaba (szul. 43-b.) és ez idér6l mondja:

Temporis illius colui fovique poetas,

quotque aderant vates, rebar adesse deos.

Saepe suas volucres 1égit mihi grandior aevo,
quaeque necet serpens, quae juvet herba, Macer.
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Saepe suos solitus recitare Propertius ignes,
jure sodalicio qui mihi junctus arat.

Ponti cus heroo, Ba'ssus quoque clarus iambis
dulcia convictus membra fuere mei.

Sz6l Horatius és Vergiliusrol; oz utébbit csak latta (,,Vergilium
vidi tantuma 51. v.). Vergilius tudvalevéleg 19-kben K. e. halt
meg; Tibullus is nemsokéara elhunyt (18-b.): ,,nec amara Ti-
bullo tempus amicitiae fata dedere meae.a Roma elegicusai
Gallus Tibullus, Propertius kozil Gallus mar 26-kban* halt volt
meg; dnmagat Ovidius jogos ©nérzettel ama haromhoz negye-
diknek sorozza. Horatiusr6l mondja:

et tenuit nostras numerosus Horatius aures,
dum ferit Ausonia carmina culta lyra.

Ez azon id6ben volt, midén Horatius befejezte dalkdnyvet.
Annyi mindenesetre kitlinik Ovidius szavaibdl, hogy Horéccal
kodzelebb viszonyban nem éllott. A kélt ekként folytatja:

Utque ego majores, sic me coluere minores,

notaque non tarde facta Thalia mea est

Carmina cum primadm p opulo juvenilia logi,
i barba resecta mihi bisve semelve f(iit.

Ovid els6 fellépése is egy nyilvdnos recitatio volt

(Vége kovetkezik.)-

Hé méan O.

24+
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Ritkan jelent meg kdnyv, mely egyrészt az altalanos tu-
domanyos haladast oly hatalmasan mozditotta volna el6, mas-
részt oly mély benyomast tett volna a szakkdrokdn kivdl is,
mint Wolf Prolégomené-i, sa minden tekintetben neve-
zetes tlinemény, hogy tudods szaktarsai kozll csak igen kevesen,
névleg llgen és Hermann Gottfrid alltak hatarozottan part-
jara ¢¢), nehdnyan szdrazan és tamogat6 érv nélkil ellene nyi-
latkoztak *9, a nagyobb rész pedig — hallgatott7), csak onnan
magyarazhaté ki, hogy a tuddsok legjelentékenyebb rész nem
érté meg Wolfot, mindnydjan pedig ugy szolva elamultak uj,
merész tana folott, a mély tudomanynyal és elmeéllel Kivivott
eredmények megtdmadésara vagy méltanylasara azonban nem
éreztek magukban elegendé képességet. Nyiltan leginkabb bol-
csész eés koltd kortarsai nyilatkoztak részben mellette, részben
ellene. 70 Tanai hallgatoinal talaltak lelkes fogadtatasra és

*® Heyne magéanak tulajdonlta a taldlmanyt, 8 Ggy nyilatkozok,
hogy Wolfaz eszméket, melyeket konyvében fejteget, az O elGadasaibol
meritette. L. levelét Wolfhoz Korténél: Leben Wolfs 11, 293 és Zoega
L eben Il, 62. Ellene élccel kildétt Wolf .Briefe an H. Hofrath Heyne von
Prof. Wolf.* Berlin 1797.

**) Voss, Homér hires forditéja. A francia Sainte-Croix
cafol6 iratot bocsatott ki Wolf ellen ,Refutation d’une paradoxe litteraire de
M. Wolf Bar les poésies d’Homére 1797 és 1798° anélkil, hogy Wolf munka-
jat olvastavolna* Schlosser J. G.is ,Homer und die Homeriden, Ham-
burg 1798 ellene nyilatkozott.

*) Maga Ruhnken is, kinek Wolf a Prolegomenéa-t ajanlotta.

) Schneider, a két Schlegel, Niebuhr helyeselték né-
zeteit. Nagy jelent6ségii volt Humboldt V. helyesl§ nyilatkozata ; 1 W.
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jutottak legszéleab elterjedésre ugyannyira, hogy majdnem
harom évtizeden &t vagy nyiltan vagy hallgatagon &ltalanos
érvényieknek tartattak. Wolf annyira meghaladta koréat, hogy
egy uj nemzedéknek kelle jonni, mely atlassa, hogy a felvetett
kérdést nem képes egész Kkiterjedésben targyalni, hanem hogy
egyesek csak egyes részek fejtegetésével foglalkozhatnak, s
célszerd riiunkafelosztds mellett ezek felderitésével vihetik
el6bbre az egészet. Csodalatos, de igaz, hogy a Wolf mivében
megjelolt eszméket ellenfelei jobban megértették, a benndk rejlé
igazsagoknak nagyobb mérvben szereztek érvényt, mint kéve-
t6i, a mit egészen taldléan ecsetel Schlegel e szavakban: ,,Wolf
mivét a tudvagy és igazsagszeretet, a gondalatok és észleletek
hosszU soranak pontos meghatarozasa és szoros lancolata minta-
képévé teszi a torténeti vizsgalatnak az okor egyes targya folott,
melyet kovetdi majdnem kevésbé értettek meg vagy hasznaltak
fol, mint a kétkeddk.“ 72 Grimm Jakab kuttatta s allapitotta

v. Humboldt Lebensbild und Characteristik von B. Haym* 169 o. és
Korte Leben Wolfs I, 276. — Fichte nyilatkozatara, hogy 6 mar el6-
zetesen ugyanazon eredményhez jutott mint Wolf, ez éles gunynyal valaszolt
L. ,J. G. Fichto’s Leben u. lit. Briefwechsel, von s. Séhne' 11, 432 s k. Il. —
Wolf kilondsen a kolt6k figyelmébe ajanlotta mivét; GOt he lelkesedve fo-
gadte az uj tant s Udvozli mesterét:

Erst die Gesundheit des Mannes, der eudlic™ vom Namen Homeros
Kihn uns befreiend uns auch ruftin die vollere Bahn J

Uenn wer wagte mit Gottern den Kampf, und wer mit. den Einen ?
Doch Homeride zu sein, auch nur als letzter, ist schon.

Keésbbb azonban, mélyebb atértés utan, egészen ellenkez6 nézetre tért; v. Q
,Briefwechsel mit Schiller* 111, 89-te gydnyér( s val6 nyilatkozattal u. o. 1V,
207 *,,Ich bin mehr als jemals von der Einheit und Untheilbarkeit des Ge-
dichts Uberzeugt, und es lebt tberhaupt kein Mensch und wird nicht wieder
geboren, der es zu beurtheilen im Stande wared — Schiller kezdettl
fogva igy gondolkozott, ,,ubrigens muss einem, wenn man sich in einige Ge-
sange hineingelesen hat, der Gedanke an eine rhapsodische Aneinanderrei-
hung und an einen verschiedenen Ursprung nothwendig barbarisch
Vorkommen: denn die herrliche Continuitat und Reziprozitdt des Ganzen
und seiner Thbeile ist eine seiner wirksamsten Schonheiten* — Hegel ha*
lonldképen tiltakozik Wolf u. n. Vielhomer-je eilen; 1 Aesthetik 111, 339.
w) Pr. Schlegel ,Geschichte der Poesie.1158 o.
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meg az epos fejlédési korszakait Ofajait a német, finn, szerb és
szkandinav népeknél; 73 Nitzsch a Homér nevére s kolté-
szeti hagyomanyara vonatkoz6 adatokat allitotta dsszo s biralta
me8>rd W elker a homori epost megel6z6 és kovet6 hdskol-
teményi termékeket tette tlizetes vizsgélat targyava; @™ Her-
ma nn G. bebizonyitani igyekezett, hogy toldasok és utankél-
tés a homeri koéltemények, névleg az llias eredeti alakjat 6s
tartalmat tetemesen modositottak, s hogy ezek mai szdveglnk-
ben is felismerheték.7) Ezek s hosonld kérdések fejtegetése
Wolf allitasait annyiban maodosita, hogy nemcsak az iras hasz-
nalata régibb korban tétetett kétségtelenné, 77) hanem az is, hogy
a homéri koltemények rea Solon és Pisistratus el6tt gydjtve,
azok szovege megallapitva volt; az pedig, hogy az llias és
Odyssea alapitéja vagy alapitoi egységes mf(ivészi tervet kovet-
tek, kétségbe sem vonatott.

Hogy az llias és Odyssea eredetileg nem Irasban jegyez-
tettek fol, hanem szobeli el6adasban terjesztettek, azt nemcsak
a kéltemények tartalma és nyelvezete, hanem tdrténeti adatok

**) Hogy okozatokbol okokra, hasonlé eredményekbdl hasonlo el6zmé-
nyekre lohet kdvetkeztetni, azt nem lehet kétségbe vonni; megengedve, hogy
e népek eposkdltészetét népénekkoltészot el6zte mog, ez nem bizonyitja azt,
hogy ily egyes énekek tfesiegét képezi as llin« és Odysaoa, hanoin logfélobb
Azt, hogy ezeket agorogoknél is kisebb hésénekek elbz-
ték meg. Lehrs (Jahrbicher f. wissensch. Kritik 1834. 625 0.) igy véle-
kedik : ,,Der Genius musste sich im Zeitalter des epischen Gesanges aus ein-
zelnen Gesangen zum vollkommen organisirten Ganzen durch innorn Drang
emporschwingen, nnd man ist furwahr nicht berechtigt, den Griechen nach
. @ndern Erscheinungen die héchste Ausbildung des epischen Gesanges in ste-
tiger Folge zu versagen.* — Tudva levé dolog, hogy Wolf tana vezetett a
Nibelungok és az ind epos (Rémayana) stb. folbontasahoz elemeire.

w) Nitzsch G. V. De histéria Homeri maximeque de seriptorum
carminum aetate meletemata. Hannov. 1830—37.

7i) Welcker F. G- Der epische Cyclus und die homerischen Dich-
ter. Bonn., 1830—36. V. 6. Dintzer Homer und der epische Kyklos.
KélIn. 1839.

7 Hermann G. ,De iteratis aptld Homerum/ ,De interpolationi-
bus Homeri." Lips. 1832. és e. |

7) Hug. J. L. Die Erfindung der Buchstabenschrift, ihr Zustand
und friihester Gebrauch im Alterthum. Ulm. 1801. Nitzsch de hist. Hom. etc.
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is kétségtelenné teszik ; de hogy mar a 8-ik szazadban k. e. be-
fejezett egészet képeztek, az onnan vilaglik ki, hogy egyéb e
korban keletkezett eposi kdltemények az llias, rr.int teljes egész
koré csoportosulnak.7) Biztos torténeti adatok az iras haszna-
latarél a 7-ik szazadig terjednek; ez id6 el6tt, de valdszin(ileg
joval utana is a koltemények Irasbeli foljegyzését nem lehet
foltételezniink: azok tehat nehany szédzadig szébeli hagyomany-
ban Oriztettek. A kdltemények szerkesztésében kovetett mivészi
terv mellett maga a tartalom, a Kivitel bizonyit legnyomatéko-
sabban. Mikép szarmazott azonban e m(ivészi egész? Egy és
ngyanazon koltének mdvészi conceptidja-e az llias és Odyssea?
vagy ugyanazon kéltd tébb 6nallo, vagy épen kiildmboz6 kol-
ték énekeinek egyesitésébbl szdrmaztak? e kérdésekre a
téorténeti adatokbo6l véalaszt nem merithetunk,
itt egyedul magukra a kélteményekre vagyunk utalva: a ho-
méri koltemények maguk foglaljak magukban
torténetdket,® vagyis a kdélteményekben ma-
gukban kell és lehet egyedil azok tdérténetét
keresnink.

Egészen helyesen mondja Bonitz,8) hogy ez elméletileg
igen szépen hangzik, de a gyakorlati kivitel az alanyi felfogasnak
gyakran az egyéni énkénynek tag tért nyit. Mert ki hataroz-
hatja meg oly kdlteményeknél, melyek keletkezte dta évezredek
multak, melyek kora irant a toérténeti hagyomanyok teljesen
hallgatnak, mind mértéke kivantatik meg a belsé 6sszefliggés-
nek arra, hogy azok eredeti egységességét lehessen allitani —
féleg akkor, mid6n nem egy mdvészetileg vagy torténetileg meg-
allapitott minta szerint Itélhetjik meg, hanem épen e koltemé-
nyek szolgaltak a kovetkezd idékre alapjul, mintajaul egy egész
fajnak, az eposnak? Ebbél magyarazhatjuk ki a kilénbséget,
s6t az ellentétet, mely e kérdésre nézve oly férfiak nézetei kozt
létezik, kik tudomanyos képzettségiiknél fogva hivatvak a kol-

? L. Songebusch Homorica dissertatio 1. és II.

# V.o Bernhardy Grundriss d. g. Litt. (3-ik kiad.) Il, 146.
sk 1L

«0) Bonitz. Uher den Urspruug dér hém. Gedichte, Wien, 1864.
16 ak. o.
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észet terén itéletet mondani, s kik mindny4jan egyarant a kol-
emények bens6 lényegére alapitjak vélelmeiket.

A két epos kozt kulondsen az Ilias képezte behatobb
rizsgalatok targyat; miel6tt ezek ellentétes eredményét el6ad-
l0k, sziikségesnek tartjuk révid tartalméat elérebocsatani.8l)

Az llias eseményei a tréjai hadjarat utols6 évére vonat-
koznak ; a gdérogok kilenc évi csatarozasok utan a varos el6tt
¢boroznak megtorlandok Paris merényletét. Ekkor Agamoin-
lon, az egyesilt hadak févezére megsérti a fejedelmek legjeles-
likét, Achillest, ki e miatt visszavonul a harctdl, boszut és elég-
ételt varva a szenvedett méltatlansagért. Achilles anyja) Thetis
tushoz fordul a bantalom megtorlasat kérve, s az istenek atyja
negigéri, hogy az Achivok mindaddig visszanyomatni s szoron-
jattatni fognak a tréjaiak &ltal, mig belatjdk, hogy egyedil
Achilles képes balsorsukat elharitani s jobbra forditani. Jupiter
gérete teljesedik; a harc szerencséje az ellenség részén van,
cinek elényomulasat az achiv sereg legbatrabbjai is csak egy
deig tudjak megakadalyoztatni, s az egész sereg fenyeget§ insé-
gben Agamemnon kovetség altal kér bocsanatot Achillestdl s
negkérlelésére fényes elégtételt biztosit. Ez azonhan még nem
57 kielégitve boszuvagyat,. a vezér kérelmét elutasitja, s csa-
jég csapés utan sljtja a gorég hadakat j a trojaiak berontanak
iz elsancolt tdborba, rendre harcképtele'aekké teszik a vezére-
cet, Hector eléri a hajékat, mar egyet langba borit — midén a
végveszély percében Patroclus kéréseivel ostromolvan fegyver-
arsat Achillest, ett6l enged@imet nyer, hogy az 6 fegyverzeté-
)en s harcosaival visszalizhesse a tdborbdl az ellenséget. A harc
levében azonban Patroclus megfeledkezik a nyert engedélyrél,
itamadasra kell a trdjaiak ellen; ekkor eléri végzete, tetemét
s csak hajjal lehet az ellenség el6l megmenteni. A vészes hirre
Achilles lemond haragjarol, s a harctérre Iépre puszta megjele-
nésével meggéatolja az ellenség el6nyomulasat; majd teljes
»légtételt nyer s iszonyd hoszura indul: a tréjaiak csapatai
allanak kezei alatt, végil az, ki egyedil mert szembe szallani,
iz ellen buszkesége és reménye, Hector is elesik. Patroclus elta-

*¥ Bonits id. munkaja nyoman.
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karittatasa, a tiszteletére rendezett halalaldozatok és versenyek,
Hector holttestének kiszolgaltatasa s a hullgja folétt mondott
gyaszdalok képezik a kdéltemény befejezését

E tartalomvazlatbdl is kiki megitélheti a részletek szoros
Osszefiiggését, & természetesen azon hatarok kozt, melyre
az epos tekintettel lenni tartozik.8) Az epos kellékeihez ko-
rantsem tartozik a cselekmény folytonos el8bbrevitele; a cse-
lekménynek az eposhan is fejlédési szakokkal, torténettel kell
birnia, de az nem kivantantik, hogy minden részlete a focsolek-
mény fojl6dését eldmozditsa. &) Az epizédok nem. fejlesztik
sziksogkop a cselekményt, annak folyamataval egyidejlek s6t
azt megel6zok lehetnek, s mégis ki fog epizod nélkil epost
képzelhetni? Ily értelemben az llias egységét elfogulatlan olva-
sas és megitélés utan még annak megtamado6! sem tagadjak.
Maga Wolf igy ir: —m,,quoties animadverto ac reputé inocum,
quam in universum unus his carminibus insit color
aut certe quam egregic carmini utrique suus color constet etq.

8) Ha nem helyezkediink is oly magas allaspontra, minét Nitzsch
~Die Sagonpoesie der Grichen 1852* 89-ik lapon fejt ki: ,,Die llias hat in dem
zum eigenen Leid umschlagenden gerechten Zorn Achills (A 203, 214, 558)
das ruchbarste und feinste Beispiel der bissenden Masslosigkeit, wie der be-
rechtigtste und insoweit vom hdochsten Zeus anerkannte Ehreuanspruch die
masslose Menschennatur zu Leid fihrt, weil Zeus die masslose Unverséhnlich-
keit nicht duldet und namentlich die Fihrung der etwa bestimmenden Um-
sténde sich selbst Vorbehalten hat,a — s melyet Baumlein ,Commentatio de
Homero ejusque carminibus4p. 28 is elfogad : ,,neque quin una, eaque, id
quod Nitzschius monuit, tragica sententia universae lliadi subsit
quisquam dubitabit.*

M L. Zimmermann F. Uber den Begriff des Epos. Darmst. 1848.

+*) Alljon itt két illetékes birg véleménye. G o6 the Briofw. m. Schil-
ler 111, 71 igy ir : ,,Eine Haupteigenschaft des epischen Gedichtes ist, dass es
immer vor und zuriick geht; daher sind alle retardirende Motive
episch. Es dirfen aber keine eigentliche -Hindernisse
sein, welche ins Drama gehdren,*“ és Schillern, o 8 o
,»Dom Epiker mdchte ich eine Exposition gar nicht einmal zugobeu, wenig-
stens nicht in dem Sinne, wie die des Dramatikers ist. Da er uns nicht so auf
das Ende zutreibt, wie dieser, so riicken Anfang und Ende zu ihrer Dignitat
und Bedeutung weit naher in einander, und nicht weil sic zu etwas fihrt,
sondern weil sie selber, etwas ist, muss die Exposition juns interesairon." V.
0. Bernhardy id. m 33sk. 11
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8« 8) Hermann G. ezt mondja; »Egy szollem longi at az
egészet, ugyanazon hang vonul keresztiil az egészen, a
gondolatok, nyelv és rhythmus egy, megéallapitott alakzata
észlelhet6 az egész mdlben.*“ Nem tartjuk sziikségesnek, folytatni
az idézeteket, melyek tobbé-kevésbé azonosok, csak a kovet-
keztetést emlitjuk fel, mely agy hangzik, hogy.épen e magasz-
talt tulajdonok, az alak és tartalom dicsGitett 6sszhangzata
szolgédlnak bizonysagéaul annak, hogy e kdlte-
mények nem lehetnek egy szerz6 mivei; hogy
évszazadok munkassaga, szamos egyesek vagy tarsasagok (isko-
lak) egyodntet(i midkodébe* hozhata csak létre az ugy-
nevezett homéri epopoeakat. Az lliasra nézve mar Hermann
megkisérlé bebizonyitani, hogy annak egy tetemes része nem
illik bele egy alapul felallitott Achilleis keretébe;8) Grote
tovabb ment, s az Odyssea egységét megddnthetetlennek tartva,
az lliast két Kisebb eposhél 6sszealkotottnak mondja, melyek
elseje eredetileg a mai llias I, VI, X1—XXII. kényveib6l al-
lott s Aohilleis cimmel birt, a mésodik, az Ilias a I1—VII*
és X. konyvet foglalta magaban.8/) Nézetét magaéva tette s
Lachmann ellen megvédeni iparkodott Friedlaender, kirdl
alabb bévebben fogunk emlékezni. A feloszlatd itészetben leg-
tovabb ment Lachmann,8) ki azon észleletbdl indulva ki, hogy
mind az ltas mind az Odyssea egyes részei 6nall6 énekek alak-

8 L. 63-ik jegyz.'

*) L. H&rnunn G. Opuscc. V p. 66 ss.

&) Grote History of Greece Il. — Hasonl6 értelemben nyilatkozott
méar eléfcb Dfintzer (Jahns Jahrbicher Supplem. 11, 393) : ,,Eine andere
Mittelstellung zwischen den entgegengesetzten Ansichten haben wir selbst
seit unseren ersten auf Homer gerichteten Untersuchungen eingenommen,
indem wir weder die Zusammensetzung aus einzelnen umlaufenden Liedern
annehmen, noch die urspriingliche Einheit der beiden grossen Gedichte auf-
recht halteu zu kdnnen glaubten, sondern der Ansicht waren, dieso seien aus
einigen grosseren Gedichten und einzelnen kleinen Liedern gebildetll és
(395 0.): ,,Grote, der spater als wir B—H ausgeschieden hat* V. 6. Bo-
nits id. m. 26. o. -

8 Lachmann K*: Betrachtungen Uber Homers llias. (Két. 1837
éd 1841-ban a berl. akadémidban tartott fololvasas). Mit Zusatzen von M.
Haupt 1866.
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jaban koltotteknek tlinnek fel, megkisérli az llias egcsz all6*
manyat egyes alkot6é elemeire bontani szét, a mint azok az &
képzelete szerint léteztek vagy létezhettek, miel6tt epopoeava
egyesittettek. Merész és kétségkivul mély elméji vizsgalatainak
eredménye az, hogy az lliasban tizennyolc ©&nall6 éneket lehet
megkulonbdztetni, melyek kilonboz6 kolt6k mivei,s csak
kés6bb flizeitek egy egészbe; — de ez nem tdrtént minden
Ugyésség és szerencse nélkul, ellenkezbleg oly sikerrel, hogy az
ogyos részek nem ritkan az Osszetartozas latszataval bir-
nak, s 6 feladatat épen abba helyezi, hogy az egységes szerke-
zot ollen bizonyité laza 0Osszefiiggés, dologi ellenmondas és 6sz-
szoférhetetlenségek legkisebb nyomat is kifiirkészsze és boncold
oljarasa tamogatasara érvényesitse.

Lachmann elmélete nagyszadmu kovetbkre talalt s talal
jelenleg is; bel6le, mintegy kozos kutf6bdl meritenek az ujabb
és legUjabb itészek, mind Kkik az llias és Odyssedban nem.lat-
nak egyebet kilonallo énekek kisebb nagyobb sikerrel cszko-
z0tt egymashoz ragasztasanal; érveik ugyanazok, az eredmény
melyhez jutnak, szinte nem lényegesen elit6 Lachmannétol»
Ugy hogy elégnek tartjuk, az 6 vizsgalatai folyamat és eredmé-
nyét roviden ismertetni, kovet6i nevét és mikodését alkalmilag
mellékesen emlitve fél; jegyzetben IYiedlaender89 ellentmondo
nézeteit Lachmannéival parhuzamosan fogjuk kivonatban ko-
z0Ini. ™M-ban Lachmann harom részt kilonboztet meg: a kez-
detet 347 v.-ig; Briseis kiszolgaltatasaig, mely szép dsszefligésben,
minden ellentmondés nélkul mdvészi alkatot mutat, és két foly-
tatast melyek egyike 430—492 vv. a masodikba beékelve

% m) Priedlaondor L: Di© hom. Kritik von Wolf bis Grote. 1853.
— Szerinte a homéri koltemények keletkezése 850 és 776 kozé esik, s valo-
szinlileg &hetedik szazad kozéptajan jegyeztettek fol el6szor (18 s k. 0.). A
rhapsodok, kik két szazadig él6 szoval terjesztek a hagyomanyt, mindon kol-
temény alapvonalait, a részek egymasutanjat, liomeri szellemet és kifojozdst
s nagyobbara az eredeti szokat is meg0rizték, de egyes részokben eltcidsek,
bdvitések, valtoztatasok cszkézlbi voltak (20. 0.): ennek nyomait az itészét
nincs jogositva, egyes ellenmondasokbdl és Osszeférhetetlenségekbdl kiilon-
b6z6 alkotd elemekre vonni kovetkeztetést (21 s k. 11) két részt lehot megki-
I6nboztetni s szétvélasztani az lliasban, az 1, VI, XI—XXII és 1I—VII
konyveket, melyek teljes, 6nallé két egészet képeznek.
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Chryseis visszavitetését Odyssous altal, az utébbi 348—420 vv.
0s 493=611 Thetis megjelenését fidnal és az Olympuson adja
el6. Az els6 folytatas tokéletesen illik az ének kezdetéhez:

348. I/ aéxova d(ia toifft ywr\ xUv avtctQ O6vffffwg
430. ig XQvarjv txavsv ayclv isQtjv éxctrofirv xzX,

b e két rész vagy eredetileg Osszetartozott, vagy a masodik ké-
s6bb igen tgyesen amannak szellemében utankéltetett. A mésik
folytatas tartalmilag nem egyeztethet6 6sszo az énekkel (423.
v. az istenek tegnap 6ta az aethiopoknal vannak, s Apollo onnan
kaldi vészthozo nyilait az achivok seregére, 96. v.); ezen folul
a két folytatas egyenld kezdettel bir:

'H uéxova afia xolai yvvr xhv avtdq Odbvcrcrévg —
'H  aéxov<rf apa zoi€i yvvq xUv avrccQ T—

s igy e versdarab (430 v.):
xn\v oci fifji aéxovzog dnrivQtov

egészen elesik, mi annal val6szinlbb, mert Lehrs szerint amjvQctv
s h. csak a vers végén szokott el6fordulni. 370 s k. vv. az
araxaicpaXaiwai”-t mar Aristarch nem talalta helyén valénak.90)

IA IL éneket képezik L. szerint B 1—52, 87—142,
1477~*163,165—179,181—193,198—202,207—264,333—483,
780—785. A vonatkozas az elsé konyvre csekély, az elsG foly-
tatdsa azonban tagadhatatlan: &z aldozat leirdsa mindkett6ben
A 458 s kk, B 421 s kk. egyenlé kimerit6. Kihagyandonak véli
L. mint méltatlant a flovXri yeQévroiv-t B 53—86, s evvel egyitt
kiesnek mint.hozzatartozdk a 143. és 194. v. az utdbbit a red

*) Friedl az ellenmondast, mely abban rejlik, hogy 222. v. a vi-
szaly alatt Athéné kiildetve aa Olympusra érkezik a tdbbi istenek kozé s
Apoll6 még a viszalyt megel6z6 napon 16 az Achivokra 63. v — maésfel6l pe-
dig Thetis 424. v. beszéli, hogy a viszaly el6tti napon az istenek mindnyéjait
az aethiopokhoz kisérték el Zeust — nem az eredeti szerzés, hanem a rhap-
sod rovasara magyarazza, ki a masodik részt kiilon advan eld, Zeussal egyutt
szerepelteti a tobbi isteneket, nem emlékezvén meg, hogy az els6 részben
el6adottak szerint nem lehetnek jelen. — 366—392 vvt egy rhapsod toldasa-
nak tartja. Aa <h;Tipl)v-ravonatkozé megjegyzés alol kivételt képez $. 646.
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kdvetkez6 harommal mar Aristarch is torolte; 203—205.
gy mint 194—197 mint méltatlan toldasai a beszédeknek Kki-
maradnak. Odysseus beszédét finom aesthetikai érzékbdél véli
kihagyandoknak 278—332. vv., s vel6k egyltt vagy 265—277
vv. vagy 333—335. megd6lnek. B 484—779. vv.-ben a xar«'-
Xoyog foglaltatik, s ez kiilén éneket képez; ennek
utanzasa 786—815. sokkal gyarlébb, semhogy megéallhatna.91)
A 1ll. ének F 15-vel vagy F 16-vel kezd6dik s F végéig
tart, de csak korulbeltl 170 vers valodi: 16—102, 111—115,
314—382, 449—461 — egyszdval, mindaz, mi Helenara és
Priamusra vonatkozik, nem tartozik ez énekbe. Helenara vonat-
kozo6lag a symmetriai érzéket sérti, ha a kifogéstalan terjedelma
379—282 és 449—459 w . utan még 66 versben 383—448 vv.
van sz6 Parisrol; nem kevésbé zavard az avval 6sszefiiggd
tsizoaxoTtia 121—244 vv. hol kiléndsen 230, 171, 199, 228 alig
menthetd lgyetlenséget arulnak el. Priamos egész follépése a
tsixoaxonia-n Kkivul is tdvol &ll az ének eredeti tervét6l 103—
110, 116—120, 245—313. Ezek kihagyéasaval a legszebb 6ssze-
fuggés mutatkozik, csakhogy a mese valtozast szenved annyi-

aq A ll—VII és X ének altalanos képét adjak a tréjai habomnak :
Achill haragja ugyan tart, de Zeus Igérete és Thetis kérése nem teljesedik r
e koényvek képezik a tulajdonképi lliast, melylyel egy kolté az Acliilleist b6-
viteni akarta; innen az atmenet nehézségei a Il. k. kezdetén és a VII végén.
Nemcsak a ,[3ouMj yepovrcuv*, hanem az dlom kildése is (a Il k. elején) dssze-
illesztés kedvéért toldattak be, s az ének tulajdénképen csak a sereg egybe-
gy(jtésével kezd6dik. Kochly (Prooem. Tar. 1860), Franké (Prog.
Gera. 1864.) és Bernhardy (Grdriss Il, 160) két tervre nézve kilénboz'e
részt latnak B-ban; az els6 a 483. v.-ig telve van compilatiokkal, célelldnes
ismétlésekkel, s6t gyakran értelem- és tervhidnyban sinlédik, — v. 6. még
Hermannde iteratis apud Homerum p. 10; a masodik rész a xardXofoe
nem tartozik az eposhoz, mely Achilles haragjat targyazza. V. 6. Hor-
mann Opp. Vp. 76: Nitzsch, az egységes Homér véddje is hasonléan
nyilatkozik (Sagenpoesie d. Gr. I, 127) e részr6l: »Dér Katalog ist das spro-
chendste Beispiel dér nationalen Befangenheit, welche aucli Einschiobsol gar
lebendig als acht homerisch anerkannte; aber die homerische Darstollungs-
weise fehlt dieser Aufzahlung ganz und gar.“ — Fel kell emliteni Kdoclily
azon elmés kisérletét (Prooem. Turic. 1863), hogy az egész koltemény thoo-
goniai és genealdgiai kéltemények térvényei szerint 28 6—6 vershdl all6 sza-
kaszra osztotta; csak a Thamyrisrdl szdl6 epizodot nem sikertlt 6 keretbe
foglalni. — V. &. f6leg Herinann G. de interp. H. p. 7.

/ L]
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ban, hogy a szdvetségi aldozat nem a parviadal el6tt hozatik,
hanem akkor, midén egyik gy&zendett; evvel dsszehangzik 71.
s k. vv.,, 94, és 320. s k. vw. 9

A IV. ének ;1 1 v.-t6l kezdve a parbaj torténetéhez s Paris
nérablasahoz csatlakozik s mégsem folytatdsa a Ill. éneknek,
melybdl az ogxim eltavolittattak; vagy egy egész ének hidnyzik
a r kiklUszobolt versei helyén, vagy legalabb egy darab; d
159-rél nincs omlités /“-ban; d 37, 72, 263, 271 és r 107 a
kotés megszegését jelentd kifejezések kilénbdznek. A 1V. ének
tartalma: az istenek tanacsa, Menelaus megsebeztetése, a Tro-
jaiak el6nyomulésa és Agamemnon u. n. ¢ntTrmXrjaigQ’ ez ut6bbi
azonban  421. v.-vel befejeztetik, hol tehat az ének végét is
képzelnink kell.

Az V. ének kezdete d 422 az el6adas ugyanazon modo-
zatat tikrozi vissza, melyet -B-ban lattunk, s6t e vers B 483
vagy 780—785-re kozvetlenul kovetkezhetik. A vonatkozés a
IV. énekre, Menelaus megsebeztotésére E 206 s k. vv. L. elétt
nem bir fontossadggal. Az eredeti és toldott réeszek megkilén-
boztetésére e konyvben nem terjeszkedik ki L., valamint azon
sejtelem bebizonyitasara sem, valjon ‘igyan egy szerz6t6l szar-
maznak-e a Il. és V. ének; valjon OsszeegyeztethetG*e B 446 és
E 738; valjon E 711—792, 907 s k. vv. és 0 350 s k. vv. kozt
melyik eredeti, melyik utanzas?'— Az ének E-16és z 1. versét
is magaban foglalja.

A VI. ének z 2. vagy z 5.-vel kezdddik, meséje a meg-
el6z6 kényvéhez csatlakozik, a 3-ik és 4-ik kényvre nincs vonat-
kozés. Az egész éneken, mely H 312 v.-ig tart, ugyanazon
szelid, bajos hang vonul keresztil: Diomedes és Glaucus talal-
kozésa el6jaték Andromache és Hectoréhoz, z 5—36 és H 8—
14 megfelelnek egymésnak, Nestor, ki az émijt(6Xt](Tig-ban (IV.)
fordult volt el6, itt z 66. és H 123-ban Iép fol. 83

M Bernhardy Grdr. Il, 162 k. 1 szerint a Tet"oovconia T-ban
nagybecsii kdltemény, mely egy tréjai hadjaratot targyal6 eposba tartozhatott
ép Ugy mint a KaxéXoloc. A nyelvi sajatsagokrol v. 6. Curtius G. Phi-
lologus 111, 18—20. A kényv vége 383—438 Bernh. szerint késébbi kézre
mutat. 396—418 w mar a régiek el6tt gyanusak voltak.

*3 Az utébbi harom énekre nézve Bernhardy Grdr. Il, 163 ogye-
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A ini most kovetkezik: H 313— 0 252 semmi 6sszefiig-
gésben sincs az eddigivel, H 321, 322 vv.-t kivéve, melyek hia-
nyozhatnak is, és H 351-t; az elbeszélés dsszeszoritott és Uigyet-
len : H 381 reggel vau, 421 hajnalodik, 433 még nincs (Ujbdl ?)
reggel, 465 a nap enyészik, O 1 Gjbdl kél, 68. dél van; sok és
sokféle torténik nem egészen 500 versben: négyszeri étkezés
H 313, 370, 466, 0 53 (reggel, miutan épen egész éjjelen &t
tartott a lakoma H 476); négyszeri menydorgés és villamlas H
478, 0 75, 333, 170; két istengyllekezés H 433, 0 1; Zeus
utat tesz 0 40, méri a halalsorsokat 0 69 és a sast kildi 0 247 *
értokezés Héra és Poseidon kozt O 198; az achivok tanacsko-
z&sa, a tréjaiak tanacskozésa és kildottsége, az elesettek meg-
égettetése; ezen kiviul az achivok bastyat épitenek kapuval és
arokkal alig hisz ora lefolyasa alatt H 433, 465; Nestor majd-
nem életét veszti 0 90; a tréjaiak majdnem egyrészt O 130;
majdnem berekesztetnek Iliosba, mésrészt kis hija, hogy Hector
folégetti a galyakat O 21/. Ily roppant anyag és tényhalmozban
semmi egység, semmi .6sszefliggés, s ezért L. szerint nem is ké-
pez kilon éneket, hanem elé8készitésnek tekin thet6
a kovetkezd8re, melynek kezdetét Kkiszoritotta M), mert most

tért Lachmannal. V. &. itt a kovetkezékben IC6 ch]y ,Do lliadis carmini-
bus dissertationes* zlrichi prog. 1860 6ta és hozza Ribbeck. Jalins Jahrb.
f. P. 85, 1—30, 73—100 és La Roche Zeitschrift f. di6 6st. Gymn.
1862. 264 k. 11

Friedlander id. m 66 k. 1 sajat és Grote allitdsanak ta»négata-
sara felhozza, hegy Zeus ¢ és E-ban egészen masnak tlinik fel, mint A-ban; itt
gy vazoltatik mintha Thetisnek soha Igéretet nem tett volna, vangy mtél
teljesen mogfeledkezett volna; az ’IXici? Zeusa egészen mas, mint az Acliil-
leisé, a mint hogy tartalmilag e k&t rész altalaban semmikép sem fiigg osszo
egymassal.-— L. ee ellenében>Nitzs eh Sagenpoesie dér Gricclion
190 s k. 1L

w) E részt mar Hermann G. praef. in Hymn. p. VII silany utan-
zasnak novozte; gyakoriak az ismétlések H 438—441 H 336 kk. utan, H 229
k. B 771 utan. Mér a régiek olvetend6ének tartottdk az H 443—464-ig tart6
részt. H és O hianyaira vonatkozdlag 1 Kéch1ly Diss. Vil. — Friod-
laondor id. m. 64 k. 11, H befejezését a bastya és aroképités elbeszélésé-
vel téldottnak tartja azért, hogy a kovotkezd kdnyvhéz atmendt létcsittossék.
Az Achillois, u. m., moly az 1-s6 k. utan a 8-ik és a 11-ikro tért at, foltéte-
lezte a bastya és arok létezését j miutan azonban az 1-s6 és 8-ik kdnyv szét-
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egyszerre minden ismét vilagos és érthetd lesz 0 253.-vel, hol
a VII. ének kezd6dik. Bar itt az achirok az arkon kivonulnak,
melyrél csak a toldasnak tartott 11440, 449 ben tétetik emlités,
s arok még 336. és 343. v.-ben is el6fordul, bar Zeust az Ida
hegyén ulve Iéljik, hova 0 47. v. szerint indult, mely szinte
kirekesztetett: Lachmann, hivatkozva minden mi-
volt olvas6 érzésére, Kijelenti, hogy a kolt6 oly valtozo
hangon, oiy szegényesen és ismét kitlin6en egyszerre, nem zeng-
hette a VII. ének bevezetését, melyet elveszettnek hisz. Ez ének
kilénben szerinte 0 484-ig tart;%) 0 kovetkezl részét toldas-
nak mondvan. 7

A vni. ének: 7zQtéfalu, ngog 'AyjXkia (l.) dnmagat eléggé
bélyegzi mint gyenge utankdltést, mely azonban mar
azon célbdl tortént, hogy az egyes részeket
lancolatos 0sszefliiggésbe hozza. Kilondsen 1. 17

szakittottak egymastél a gorogok hés tetteit diesditd énekek altal, a 8-ik
k.-ben kévetkez6 események megérthetése kedvéért kellett emlitést tenni a
bastyaépitésrél. F. kdlonben nem ért ogyet Lachmannal a 8-ik k. elejére vo-
natokzdlag is, (Grote is csak a 7-ik végét tartotta toldasnak), kanom védelmére
kel egyes megtamadott helyeknek ; Kitlin6 Zeus beszéde 1—27 vv. és Nestor
szorongatott helyzetének el6adasa 80—130 tv. Diomedos ez énekben is a nap
hése; Zeus dorgése Diomedes visszariasztdsdra nagyon is hatdsos : a csata
valtozo folyamata g a tréjaiak végleges elénye épen annak bizonyitasat céloz-
zak, hogy ezek gy6zelmilket egyed il Zeus akaratanak koszonhotik-

Ime ! mily tag terét tinteti fol e két tudés nézote az al&nyi folfogas-
nak! toldasok gyakoriak, killondson ismétlésok alakjaban, ezek akdvetkezék
(28—79 vv. kozt):

0 3237 = O 463—465

39—40 = X 183 14

41—44 = N 23— 26

BB 69 = B 809 810

60—66 » A 446—461

66—67 *= A 8, &H

67—72 s X 209—212, V, 6. Ilermann De iteratis a H. p.
7.é6s Kay ber de interpolatore homerico.

*) Friwdlaonder id, m. 34 k. 1 0 106—199 vv.-t, melyek kozil
az utolsét Aristarch is toldasnak mondja allaspontjabdl megvédeni iparkodik;
ellenben betoldottaknak tartja 67—72 és 476 vv.-t, a 0 330. v.-t pedig
elferditettnek.
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azonossagat B 110-el, és |. 34 vonatkozasat /i 370-ro emliti fol
L. itélete tAmogatasara.*9

A IX. ének, Kf a dolcovsia egészen magara all a megel6z6
és kbévetkezd kozt; az ellenmondas, mely A 1, 0 491 és K 251,
578, 199 ko6zt az id6re vonatkozélag oly Kirivd, vagy ugy ma*
gyarazhato”ki, hogy a két kaland nem'ugyanegy éjjel tortént,
vagy Ugy, shogy két kiilonb6z6 monda alapjan készilt két ere-
detileg kulon allott énekkel van dolgunk. 97)

A kovetkez6 konyvek nincsenek oly mértékben s oly
kdnyen folismerhet6leg szétvalasztva mintaz eddigek, s két ko-
rilményben 6sszefliggenek, hogy t.\.A | — 2 240 egy nap tarka
eseményeit vazoljak, és hogy a harom legkivalébb hés: Aga-
memnon, Diomedes és Odysseus harcképtelenekké tétetnek a
csata tovabbi folyamara. Mindenek elétt A 71—83 egy helyte-
len hasonlat és azon ellenmondas miatt, hogy az istenek egyide-
jlleg a harctol tavol alloknak és résztvevéknek mondatnak, tor-
lend6k. B A 193, 194 és az azonos versek A (08, 209 ellentét-
ben allanak Zeus tanacsaval 0 232, s kihagyandok. lgen két-
séges és ellenmondasokkal telve a részlet A 497—520, melyet
mar Hermann is elvetett. ¢) A 540—543 nem illenek a kézvet-
lenlil megel6z6khoz. A hasonlat, mely A 557 v. utan kovetkezik,
illetlen, hanem A 557-hez kozvetlenll és szorosan csatlakozik
egy rész, mely azon helyen, hol jelenleg &ll, nem bir értelemmel:

N

M V.6. Moritz De lliadis libro IX suspiciones criticae. Progr. 1859.
Friedlaén der id. m 37 1 véleménye szerint | nem fekidt az eredeti
Acliilleis tervében, s6t ellonmondasban van annak alapgondolataval. A négy
hely késdbbi énekekben, melyek vonatkoznak ez énekre, kénnyen ell&
volithatok! — Kayser id. m, 111. igy nyilatkozik: ,,Nonum librum
a sexto decimo adeo discrepare in gravissimis rebus, quae pro cardiné totius
Iliadis habentur, ut unius poetae npeo(3eia et ilaTpoxXeia esse nequoant.”

) Priedl (u. o) is kés6bbi keletiinek tartja K-t, bar a megel6z6
konyvekre vonatkozas észlelhetd. Szerinte a 8-ik kdnyv utan kozvetlendl a
11-ik kovetkezik. — V. Q még D iintz er Philologus XII, 41 k. 1lésa
régiek — ol it« Xat oi — véleményét, kik alatt Lachmann csak egy ale-
xandriai tudést Kivan értetni (33. 0.) e tanulmany elején. (Kézi. 252. 0.),

%B) 78—83 vy.-re nézve mar a régiek észrevették az ellenmondast. Az
egészre 1, Hermann de iteratis.

*9 Hermann G. Opnscc. V. p. 61.

Philologiai Koézlony. VIII. « JX fit. 26
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iT402 s kk, melyek koézil csak £ 426 nem all az 6t megilletd
helyen, és Xk 430, 431 toldattak be N 536, 537-b6l, vonatkozassal
M 76, 91 és N 790-re. Szakadatlan sorban kovetkeznek az Ossze-
tartoz6 események s 507-ig, ekkor azonban megszakad a lanco-
lat, s a folytatast csak 0220skk.-ben leljiik fol Gjbdl, csakhogy
mindaz, mi Poseidonra vonatkozik, ugyanazon okbél, mint ;T508
s kk.-ben, kihagyando ro 222—231, s térlend6k még a kétes
vv: 258—261. és 270. E versek: 0 281 —305azon okbdl, mert
' feltételezik, hogy a jufro &M ;¢j.i ioly, melyrdl sehol sem téte-
tik emlités, mell6zend6k, A tréjaiak elényomulasaval O 306—
327 ismét harcoknak kell kovetkezni, és pedig szokas szerint
véaltozd szerencsével; ezeket azokban O 328—514-ig nem lel-
juk, s e miatt e verselnem tartoznak ide, hanem kovetkezik O
515 s kk. Ezek nyoman Lachmaun igy alkotja 6ssze harom k-
16nb6z6 kényvbdl:

a X éneket: A 1-7), 84 -192, 195—207, 210 -496,
521-539,544-557 ; £.420—429, 432—507; 0220 -1, 232
—257,262-269, 271-250, 306-329, 515-590; aztjegyez-
vén meg, hogy e versekkel a cél, mely ez ének elé tlizve van, a
harom hés megsebesitése, eléretett, Hector elérte dics6sége tet6'
pontjat azaltal, hogy az achivokat a hajokig visszalzte.

X1. éneknek tekinthet§ a Ttixopaxtn, mely az llias 12-ik
konyvét tolti be, csak a kezdet esett az dsszeillesztésnek aldoza-

.tal, vagy toldatott meg par verssel, gy hogy M 3:

ov6 aQ efxsXXsv
rcttyQog ¢ ti oytjomv Javaodv xal ni“og vttsq&iv,

képezhette a bevezetést. Az achivok fallal korilvett taborukat
védik az ostromld trojaiak ellen. Csak egy nehézséget tartalmaz-
nak azon helyek, melyek a bal oldalon folyé harcrdl szélanak*
A harcot elismeri egy kovetkez6 konyv, s mind az itt M 139,
140 szerepl6 hésok, Asios és tarsai ott is mint a balszarnyon
kizd6k emlittetnek (Jv 384, 506, 545, 560); de e kdnyvben M
118,120 w. ez oldalra helyezik a kaput, N-b&n pedig nem itt
(675, 679), hanem a partra vont hajok kozepén leljuk a kaput
(312,.681); tovabba Asios ezt nyitva talalta (M121), Polydamas
, pedig ugy vélekedik (itf, 223), hogy kapun és falon rést kell
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torni. L. legaldbb is sajatsdgosnak’tartja, hogy mindazon versok,
melyekben a kapurdl és a Lapithfiakrol, Loonteus és Polypoe-
tesrdl tétetik magasztalé emlités, minden kar nélkil kihagyat*
hatnak: 118 tfjrrsQ -r-124 127—136,141 —156,162—174.,i0)
A nevetséges verseket 175—181 ,mar a régiek egyhangulag.
- elitélték; a 450-ik vers azonban: H*

tov oi éXagigov é'&rjxs K qovov rratg &

L. véleménye szerint tarthat6, ha a megel6z6t: oloi vwv xtX, mely
'383. v. nyoman ismételve van, toroljik. — Az egész énekben
nem tétetik emlités egy kodzelmult csatardl a sikon (118. v. nem
bizonyit e mellett); csak egy kés6bbi ének alkalmaval lesz vald-
szin(ivé, hogy az achivok korulzaroltatasat. megelézte a harom
hés megsebesittetése.

Egy XII. éneket képezett a rn” vavaiv (llias N)
mely egy Ttixofi«xfa-t foltételez ugyan, de nem azt, melyet mi
ismeriink, mert a gordgok és trojaiak allasa tobb tekintetben
amattol eltéréleg. adatik elé(v. 6. N 46, 91,M331,365,400-al).
Az ének minden részlete igen szép 0Osszefliggésben van, csak
Zeus méltosagod folloptetésével (ivV 8. 9):

ov yaQ oy d8avarcov xiv UXnvzo ot xata ovfidv
éX&Oovr q Tq@Hw aQtjljépBv ij ¢Javaoiaiv.

nem latszik megfér6nek azon megjegyzés (345—360 vv.), hogy
Zeus, Achilles és Thetis kedveért nyujt egyid6re diadalt a tro-
jaiaknak, és hogy Poseidon titkon harcra buzditja az achivok at;
tovdbba 92—93 w. nem lehetnek valédiak, mert az ott félsorolt
hésok Peneleus kivételével nincsenek ott helyikodn; végre
156—169 vv. toldasnak latszanak.

A XII1. ének egészen az istenek kdrében mozog, ezeknek
személyes és lathato follépését ecseteli, hatalmukat rajzolja,
példak £392, 272; s 257, o 117, 336, 181, 224; s 274, O
225; N345, 355 és O 187 ; Ugy hogy ez ének bevezetésének

too) Friedlaender id. m 78k. 1L ezen latszélagos ellenmondast
Ugy véli elenyésztethetdnek, hogy a béstya kapuja, az egyetlen, a kdzépen
volt; ott torte be Hector (M 445—471), ott kell képzelriliuk N 312, G81vé
utan is ; valdészind, hogy az ellentmondé M 176— 181 vv késdbbi interpolatio

26™
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tekinthetjuk N 345—3G0 vv.-t, melyekhez £ 153—401 vv. csat-
lakoznak, melyeknek folytatasat £508 k. és 0 1—219 w . képe-
zik ; a mi még kovetkezik; o 220, 221, 232—235 vv., azt a
kolté a X énekbdl vetto, melyb6l egyébirant e helyen barmeny-
nyit ismételhetett; 0 konyvnek a bevezeté 1—4 vv. utan pedig
egeszen helytelentl adatott a iTecXin™Mg cim.

L. az elmondottak szerint A-——0 590-ig négy Kkisebb
nagyobb terjedelmii éneket allitott Ossze, s eljarasat indo-
kolasaul kivanja tekintetni azon nézetének, hogy az llias korant-
sem az eredoti énekekbdl allittatott Ossze csekély valtozta- v
fasokkal vagy toldasokkal, hanem hogy az egyesek részletek
kdzé szamos pétdarabok illesztettek be, melyek az egésznek az
Osszetartas allatszatat kdlcsdnzik. Ezek kozul négyet oly silany-
nak tart, hogy foloslegesnek allitja a kutatas sziikségét is azok
eredete irant: £27—152 vv., melyek Nestor szereplését targyaz-
zak, ki egyebtt nem emlittetik a négy énekben; Poseidon Kii-
Idudaen hangzo tanacsa £ 370-—388 és 367—380, végre O 657
—667, melyekben Nestor imajat és buzditasat olvassuk, mind
Ugyetlen utankdltésre mutatnak. De vannak oly darabok is, me-
lyek egy tartozékéat képezik és egy negyedik csatat a
hajéknal beszélnek el, de hézagosai! maradtak reank. llyenek
-¢, 497—520 vv., melyeknek eleje hidnyzik; A 558—84$% Aias
visszavonulasat beszélik el, de az elbeszélés 595 v. utén s tobb
helyen hézagos, 665—762 vv.-et mar Hermann is nem homéri-
aknak nyilatkoztatta ki; 0 281—305 és 328—366 nyilvan
Osszetartoznak és a csata tovabba folyamara vonatkoznak szint-
agy mint O 381—514, melyeket egy kiilon, 6nallé ének toredé-
keinek, vagyis

a X1V. éneknek lehet nevezni. Befejezését képezték-e ez
éneknek Hector és Aias buzditd beszédei, azt eldénteni nem
lehet. ,01)

) Ab llias A—0 konyveit illetéleg L C»uer Uber die Urform
einiger Rhapsodien dér Ilias 1800; Cauer egészen Lachmann szellemében
ogja fel az énekeket. Hiee« ke Uber Lachmanns zehntes Buch d. llias.
1869. Koch Pliilologus VII; Hermann, Nitzscliid. mm; Bern-
hardy Grdr. 11, 166—168 11 Sckoemann A—2 kdnyvekr6l Jabns
Jalirb. 69, 19 0. és Jacob A. Uber die Entstehung dér llias und Odyssee.
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Lachmann XV. éneke a 1JarQOxXna magaban foglalja O
vegot az 592 v-t6l, az egész /7-t és P-t, A Zousra vonatkozd
helyek kozil 11 97— 100 yv. értelmetlenek. Falat nem tételez
fel, nem ismer ez ének, kilénben ott, hol arokrél van szé (Ji
369, 380) ezt is fel kellett volna emliteni. O 653 nem egyeztet-
het6 6ssze az elGbbiekkel, 668 v. el6tt hézagnak kell. 0 658—
667 vv. kikiisz6boltetésérél mar fonebb volt sz6. Abbdl, hogy O
705, n 286 ujolag is Hector és Aias kizdenek Prolesilaus egy
hajéja koral, mint a XII. énekben (1v 681) és a XIV-ben (0
416), azt kovetkezteti L., hogy itt ugyanazon monda harom
kilonbdzé alakitasat birjuk. Hasonléan kettds el6adésat talaljuk
a mondanak, hogy Aia3 .hatréalasa utan gyujtatott fol a hajo : 0
727 és 17 102; az els6 elbeszélésnek azonban csak agy lehet
értelme, ha 727—732 vv. egy versbhe foglaltatnak 6ssze:

udiag 6s (TFUQOvov (iodmv ¢ javaotoi xéXsver,

minek megfeleléleg 743. v.-ben xoixy ¢ni vtji volna frandd. i1 24
—26 ismétlése Nestor szavainak A 659—661, s ezért a 27-ik
verset nem mondhatta Patroclus. ti 152°-154 és 467—A477 vv.
valoszin(ileg toldasnak tekintenddk; igy-77283 v. (= a 507)is,
mely nem illik a kdvetkez6khoz; Miutan L. szerint e konyv a
bastyat nem ismeri, s mégis emlités tétetik errél 11 558 (= ™
438) és TI511 (= ™ 388), valoszinlinek latszik, hogy u 509;—
531 és 555—562 a Sarpedon — mondanak dnkényes kibévitése,
s talan hasonloképen U 666—683. Tovabba az egész gondolat,
melyen nyugszik a 698—711 wvv. elbeszélése, itt legaldbb id6-
szer(tlen ; 850 v. pedig szlikségtelen és iranyzatos bdvités. Mi-
kép lehet azonban az eltéré elbészéléseket Patroclus halalardl
n €és P-ban dsszeegyeztetni? Ott (793, 802, 804, 815) az istenek
fegyverzik le, maga Apollo Ioki le fejér6l a sisakot — itt Eu-
phorbus akarja fegyverzetét6l megfosztani (13, 16), s Hector
ezt csakugyan megteszi (125,187) éspodig fejét és vallait (205).
Vagy folytatds kezd6dik a P-val, elit6 az el6bbi kényv tartal-
matol, vagy, mit L. helyesel, TI 793—805, 815, 846 nem szar-
moznak a kolt6tél, ki Patroclus halalat s a harcot holtteste koral
egy énekben adia el6, melyben minden a legszobb rendben
fugg 06ssze, el6adas és hang semmi kiilénbséget sem tlintetnek
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fol, a mért P-ban még tébb, a fénobbihoz hasonlé toldas mutat*
hato ki, igy a 366—423 vv. mas el6adasbol latszanak atvettek-
nek. Mily gyakran toérténik ez, mutatja ogy par helynek 6ssze-
hasonlitdsa; P 306 Hector megdli:

SyiOiov fitya&vfiov 7(pkov vtoiy
(Wnmxtjow 0% aoiazov, oc év xXetzqi Flavoniji
olxia vctihtauaxh noXéaa avOQeaaiv Wer<To)v —

cb a X énekben 0 515 is éltét6l fosztja meg:
sfodiov nsQifiyOiog-vidv,
. aQyov (PolKImy. —
tovadbbé P 347 olvassuk:

ffrij de fiaX éyyvg imv, xai axdvuae Govpi credivpt
xnl RaXsv Innadicx]V 'Aniadovct, notfiéva Xaoiv,
rjnctQ vno nganid<ovr si&ag  vno yovvnr eXvifev*

A 577:
azij @t naq ctvzov imv} xai dxdvz«J6 ovgi (peuivgiy
xai BaXiv 'Innaaidtjv Amadora, noifiéva Xaa~rt
rinag ¢no nganidwy, tl0ag 6' vno yowax iXvgw'
és N 411:

ai.A eRaX 'InnaffiSqv xfirjyoQUt noifisva Xacovf
tjnaQ vno nQaniémv9 il&aQ d' vno yovvaz sXvffev,139)

Ez énekben kilénben még P545 ¢s 546 mar a régiek altal, és
pedig helyesen gancsoltattak. ,03)

1) Ily ellenmondésokra maga Bonitz, M kilénben az llias egységét
ndin ismeri el, nem fektet nagy sulyt; ,,manu kann derlei Dinge, dass derselbe.
Hold zweimal an verschiedenen Kampftagen durch die Hand verschiedener
Feinde getddtet wird, als Kleinigkeiten unbeachtet lassen ; — derlei Wider-
spriche in einem langen Gedichte wiirde man dom Dichter selbst unter der
Voraussetzung urspriinglich einheitlicher Conception leicht zu gute halten*
irja ,Uber den Ursprung d. h. Ged.' 22. 0. — Tébb ily kisebb ellenmondéasokat
. Faesinéi llias Einleitg p. 7.

103. Ez énekre nézve h az irodalmat 101, jegyz. — Friedlaonder
d.m, (47. k. 11) a 12-ik—17-ik kdnyvekre nézve mondja, hogy ily terjedel-
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A mi a XV. 6nek utan kovetkozik, az lohot ugyan foly-
tatdsa a JlazQOxUux-nak, de bizonyara mas koltétél, mert amat-
tol félfogasban 6s a Kivitel hangjadban egészen elit.

mes és véaltozatos, személy- és esemonydus elbeszélés a bosszi sz6beli hagyo-
manyozas ideje alatt valtoztatasoknak volt alavetve, mit természetesnek fo-
gunk talalni, ha az el6addkat, legalabb részben, kéltéknek képzeljik, kik
nem ragaszkodtak kinos pontossaggal a redjuk szallot* 6rokhoz, hanem val-
toztattdk, f6leg kiegészitették, bbvitettek. igy ndvekedett a tartalom, s allott
be zavav az id6i és helyi viszonyokban ; de a terv, mely az egész dsszofliggd
elbeszélés alapjat képezte, nem szenvedett csorbat; id6- és helybeli zavarok
legkevésbé sem bizonyitjak még azt, hogy itt egyes, osszefliggés nélkili éne-
kek vannak egy egészszé dsszeforrasztva. Zeus hi marad hatarozatahoz, a
szénalom .egyes pillanatnyi gerjedelmeit kivéve. — Az istenek beavatkozasa
vagy egyenes ellenszegulésen alapszik Zeus akarata ellen (Héra és Athone a
8-ik kb.) vagy titkon torténik (Poseidon a 13 és 14-ben) vagy Zeus hatarozott
kivanatara (Apollo a 15. kbon). — A harom hds megsebesittetése egyik alap-
oka a kovetkezd eseményeknek, —.de itt csak nevekrél van sz6, melyek
egyike masika valtozhatott is, legaldbb nem sziikségkép Odysseust Agamem-
nont és Diomedest, és csak ezeket érte ama sors. — A megegyezés e konyvek-
ben (12-ik—17-ikig) nemcsak az egészre, hanem a részletekre is terjed, leg-
alabb annyira, a meunyire a szobeli el6adastol azt varni lehet — csak mel-
Ié*dolgokban van itt-ott megzavarva. Példaul szolgalhat, mi Lachmann figyel-
mét elkerilte, azon koérulmény, hogy a 12-ik k.-ben a tréjaiak hatrahagyjak
az aroknal lovaikat, szekereiket,[s Asios kivételével (M, 110) gyalog indulnak
a harcba M 80—85, s a barom kovetkezd konyvben e folfogas uralkodik (N
385, 400; 536; H,536; 0 3), melynek érvényét Lachmann is féatartja XII
. énekében; s imc mégis van két hely, hol 16 6s szekér ol6fordul a harc-
ban: N 683:

2vda {xctXiora
CaxprjcTf yij'vovto a&toi te xal fititot t'sN 748 :
a>f <péto riouXuSafAQc, 8" "Exropt &100c d\{(A<ov.
avjtixa S’ ¢5 ¢ X v «U”eoiv 8X'to xqA*Cs*

Lohet-e azért, midén M 80—0 3 v.-ig ama félfogas altalanos, e két hely pe-
dig elloumonclasban latszik lenni vele, azon szakaszokat, hol e helyek el6-

Til. 34 més koltének tulajdonitani, midén az dsszefliggés az egé.<z-
1"t ' nulan? Hogy arhapsodok véltoztathattak segyik koényv tar-
talmai. . m dhattak ‘egy masikbdl, azt L. is elismeri, s6t ugyand a 16-ik és

17-ik kb. oly.8sszefuiggést lat (Il végét 6s P él6jét kivéve. 1» f.),hogy o kott6t
egy énekbe egyesiti dacara kisebb cllenmondasoknak. — Sajatsagos jelleget
latott L. a X111 énekben, hol az istenek follépésének nagyszeriiségo rajzolta-
ttikde ugyanezt taldljuk mas kdnyvekben is, p. A 528, midén Zous szemdldo
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Ez ének, a XVI, ~—X végbig tart, tehat 6t konyvet fog-
lal magéban, ,,melyek annyira megogyeznok az eseményekben,
a modorban, minden gérog hés mellézésében Achilles kivételé-
vel, isteni megjelenések és ténykedések halmazaban, a nagy-
szamu regében, képek és hasonlatok silanysagaban“ — hogy
Osszefliggéstiikben, melyet tagadni nem lehet, egyazon kolt6t
aruljak el, ki gyongébb és tehetségtelenebb az el6bbi konyvek
szorz8inek barmelyikénél. 10i) Kiiléndsén felt(ind és visszatotsz6
azon jelenség, hogy beszédek az utolsé kdnyvekben altalaban
csak egy versre terjednek: 2 182, 392; T 429; 4 509; X

mozgéasaval megrazkddtatja az Olympust, 6 23, hol e’mondatik, hogy 6 lan-
con képes volna az isteneket mind, a félddel és tengerrel egyetemben kimoz-
ditani helylkb6l, E 869 Are® megsebesittetvén elbddil, mintha 9 v. 10000
ember kiéltana s elesve testével kilenc hold féldet takar be, s m. — Révidon
az egész részben M—0 ,,nemcsak alegjobb 6sszefliggés ész-
lelhetd, hanem folytonos tér*kvés is a cél fol é.a Nem
tehetjik, hogy Lachmann véleményét ugyaW-e helyrél szé szerint iie ne ik-
tassuk bebizonyitasara fénebbi allitasunknak, hogy az egyéni folfogasnak«
gyakran onkénynek mily tag tere nyilik ily vizsgalatoknal (Betrachtungen
XX, 56 1): ,,wem dié Verschidenheit unerheblich
dinkt, ver sie nicht auf die erste Erinnerung selbst hernusfiihlcn kann,
wem diese Vier Atome — von zusammen mehr als zweitausend
vierhundert Versen (6, A—0 690), in ihrer jetzigen Anordnung und Verbin-
dung als wolgestalte Theile eines kunstlich geglie-
derten Epos erscheinen, wer nicht begreift, Wie die Sage pich vor
mit und durch Lieder bildet, der thut am besten si*ih um raoiiio
Untersuchungen ebenso wenig zu bekimmern als um
epische Poesie, weil erju schwach ist, etwas zu ver-
stehen.”

M V. 6. ez Itélet irant Hoffman n Progr. Liineburg. 1850. —
mWolf gancsa még nem terjed 2-ra, hanem a T-vel kezd6éd6é koényvekre. —
Friedlid m. 67 o. L. altalanos itéletére &ltalanos tapasztalasi igazsaggal
felel, hogy egy kélt6 sem egyenlé mindig 6nmagahoz ; egyes jelenségek pe-
dig, p. a h6sok ~mell6zése és az istenek megjelenése a harcmezon a tények
fejlédésében lelik magyarazatukat: Patroclus halalaval Achillesnek maga-
nak kell el6térbe Iépni, Zeus megengedi az isteneknek a részvétet a harcban.
A 18-ik k. csak a llatp™xXsia-val 6sszehasonlitva voszt fénybeu és érdekben,
kilonben a 20—23-kkel egyiitt az egyéb részeinél semmivel sem all
hatrabb. A 19-ik k. mar targyanal fogva (Achillos és Agamemuou kibékdilése")
sem nyuUjt indokot magas ropti el6adasra.
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707, 753, 769; & 88; hogy p. Hora. beszéde kozvetlenil e sza-
vakra kovetkezik 0 479:

aXXa xoXaxTftfiévt] /Jihg eddoirj TtaQccxoiag ®

arra nincs tobb példa, hogy egyenes beszéd vers kozben kéz*
dédjék, mint  855:

éx diTQrjQcova néXsiav
Xtnrrj hijgiveq 6fjenv no66g”™ yg ¢q armyti
ronvfjr. nog & xai jS8Xjj TQyQcora ntXeiav
navzag duQafisvog nsXéxsag olxov48 (psQsirtfea.

A XVII. ének L. szerint nem kovetkezhetett a XVI. utan,
mert képzelhet6ben, hogy egy Kkoltd ily kapcsolatot valasszon :

<ag écpazo xXalovd, ¢ni 6s azsva%ovro yvvattisg. (X VEQe)
(>g of fisv <jzsva%ovto xara nzoXiv, J) ¥

Ez énekben kulondsen a befejezd versok 824 s kk. silanyok s
korabbi jelezésok utan {w 621—623, 634—638) foloslegesek.

Az utolsé konyv, si képezi L. XV I11.*énekét, s mar ért-
hetetlen kozdete Xvzo ¢ aycov minden Osszefliggést az el6bbivel™ t
kizar,1ce) nem arul el mivészi kezet, és az id6szamlalasban (Ex
rol6 Ovtodoxazt] .Q 31) is kimagyarazhatatlan zavart mutat. 1#)

(Vége kov.) Héman 0.

#) Grote és Friedl id. m. 60 I szerint az Hector ha-
laiéval befejoztetik, a kovetkez6 két kdnyvnek (23-ik és 24-ik) azonban csak
ngy van értelme, ha az Achilleis folytatasanak tekintjik, semmi esetre Lem
lehetnek 6nallé énekek. A L. altal megrott kapcsolat tormészetes kifolyasa a
szbbeli el6adasnak, melynél, ha a két konyv egy folyamban adatott is el6, az
elsé utan szlinetet lehet s6t kell is foltételeznlink. V kilénben 'kéltéi értékre
nézvo a legjobb konyvekkel kiallja a versenyt.

1°6) A gérogok gy tlekezete aversenyjatékoknal az el6bbi kdnyv*
ben (V 258, 451, 617) tobbszor neveztetik <fy<iv-nak; s ha eszdk: Xito 5° coytdv
ama gyllekezet ioloszlatasat jelentik, e nehézség elenyészik. L. F. id. m. 62.

107 E val6ban létez6 zavaron mar az alexandiaiak .igy véltek segit-
hetni, hogy a 23-130. vv. kihagyasat javasoltak, gy hogy ¢x toio Hector ha-
lala napjara vonatkozik; a versek igy kdvetkeznének egymasra:

22 u)$06 [aiv "Extopa 8iov &cixtCev {;cvealvuv
33 XXixc S ¢x xoto Sudfoofd] yévtt’ i xX
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MUTATVANY

Fustel de Coulanges,,La cité antique* cimi mebddl.

VIII. FEJEZET.

Az 6rokosodési jog.

Az 6rokosodési jognak természetoés alapeive
arégieknél.

e Az. 6rokben maradt cultus teljesitésére lévén alapitva a
birtokjog, nem vala feltehetd, hogy e jog az egyénnek rovid léte
utan mogsziinjék. Az ember meghal j a c iltus megmarad. A tiz-
helynek ném szabad kialudnia, sem pedig a sirboltnak elhanya-
goltatnia- A hazi vallas folytattatvan, a birtokjognak is folyto-
nosnak kellett lennie vele egyutt.

Két dolog szorosan van @sszekapcsolva a régieknek mind
hitéletében mind pedig térvényeiben, t.i. a csaladdnak cultusa
és birtoka. Ez oly kivételnélkili szabaly, mind a gérég mind
pe.dig a romai jogban, hogy nem lehetett megszerezni birtokot
cultus, és cultust birtok nélkdl ; ,,A vallas elGirja, igy szol
Cicero, hogy minden csaladnak javai és cultusa elvalaszthatat-
lanok legyenek, és hogy az aldozatokrél val6 gondoskodas
mindig arra haromoljék, a kire az 6rokség szall.”

Athénben egy szénok ezen szavakkal kdveteli maganak
az orokséget: ,,Fontoljatok meg jol, birak, és mondjatok meg,

149 Cicero, DeJegib. Il. 19, 20; F estus v. Everriator.
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valamelyiknek elleneim kozil, vagy nekem kcll-o 6rok6lném
Philoctemon javait és Aldozatot hozni az 6 sirjan 2u 1)

Mondhat6-e vildgosabban, hogy a cultusnak gondja elva-
laszthatatlan az 6rokoésodéstél ? Ugyanigy van a dolog Indidban
is; a személy, mely 6rokol, akarki legyon is az, kotelezve van
aldozatot hoz a siron. Ifil)

- Ezen elvbdl indultak ki a régieknél az érokdsddési jognak
minden szabalyai. Az els6 ugyanis az vala, hogy fitrdl fidra
szallvan a vallas, a birtok ™ owk ezekre A mint a
fil. természetes és kotelezett folytatéja a cultusnak, uagy 6 is
orokli a javakat. Ezen.az aton az Orokdsodésnek szabalya fel
van talélva, ez nem kdvetkezménye az egyszerld egyezménynek
az emberek kozott, hanem szarmazik hitéletiikbdl, vallasukbol,
abbdl a mi a leghatalyosabb lelkeikre. Az a mi eszkozli, hogy
a fia 6rokol, az nem atyjanak személyes akarata. Az atyanak
nincs sziiksége végrendeletet csindlni; a fid teljes joganal fogva
Orokol, ipsojure heres existit' igy szol a térvenytudd.
S6t 6 kénytetetett orokdés, heres necessarius 13). Az
Orokség sem elfogadhatd, sem elutasithatd dolog red nézve. A
birtoklasnak valamint a cultusnak folytatasa ép Ugy kotelez6
mint jogos. Akar akarja akar nem, az 6rokség rea haramlik,
akarmind legyen, még terheivel és addsagaival is. A benefi-
cium inventarii, é a benefeium abstinentiae
nem valanak megengedve a filra nézve a goérog jogban és
csak kés6bben hozattak be a rémai jogba.

Roménak jogi nyelvén neveztetik a fia heres suus-
nak, mintha mondanék :heres sui.ipsius. Es val6ban &
csak dnmagatdl orokol. Atyja és 6 kdzte sem az adon anyozas-
nak, sem a hagyomanyozasnak nincsen helye. Egyszer(en csak a
folytatds létoz, morte parentis continuatur dominium.

Mér atyja életében a fiu egyuttbirtokosa a héznak és a
szant6féldnek, vivo*quoque patre dominus exis-
timatur. 28 1

15) Isaeus VI, 61. P 1ato nevezi az 6rokoést 8id8o/of dewv-nak
torv. V. 740. 11
«1) Manu torr. IX. 186. ’
..... MW Digest, XXXVIII. k, tit. 16, 14.
*«) In8litut ni, 1,3; 11,9.7; 11, 19, 2.
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Hogy helyos fogalmat képezziink magunknak a regiek
orokosodéserdl, nem kell jészagot képzelniink, moly egyik kéz-
ré6l a masikra szall. Ajészag ingatlan, minta t(izhely és a sir,
melyhez f(iz8dik. Az ember az, ki valtozik. A férfi az, ki a csa-
lad nemzedékei soraban a megszabott draban megjelenik, hogy
folytassa a cultust és birtokanak gondjat magéara vegye.

2, Afia orokolj nempedig a leany.

Ezen pont ai, melyben a régi torvények kilénoseknek és v
igazsagtalanoknak latszanak. Némi meglepetést éreziink, ha a
romai jogban azt latjuk, hogy a né nem 6roksl semmit, ha férjhez
megy, agoérogoknél pedig, hogy nem érokol semmiféle esetben.
A mi podig az oldalrokonokat illeti, az, az els6 tekintetre, még
tadvolabbnak latszik a természet és igazsagtol. Oka ennek az,
hogy mind'azon térvények, a legszigorubb logikat kdvetve, azon
hitbél és vallasbdl folynak, melyet az imént észleltiink.

A cultusra nézve szabdly az, hogy ez fiurél fidra szalljon;
az'orokosodésre nézve podig, hogy kovesse a cultust. A ledny
nem képesilt arra, hogy folytassa az atyai vallast, mert férjhez
megy, és férjhez menvén, lemond az atyai cultusrol, hogy ko-
vesse férje cultusat. O neki e szerint semmiféle cime nincsen az
Orokdsodésre; ha tortént volna, hogy az atya hatrahagyta volna
vagyonat lednyénak, a birtok el lett volna valasztva a cultus-
tél, a mi nem volt megengedhet. A ledny nem is lett volna
képes az drokdsnek elsé kotelességét teljesiteni, t, i. folytatni a
lakomak nyujtasasat, mert férjének elédei azok, kiknek aldoz.
A vallas e szerint megtiltja neki, hogy atyjatél 6rokoljon.

Ez a régi elv; ezt gyakoroljak egyarant a hindu, gérog és
romai térvényhozék. Ezen harom népnek ugyanazon térvényei
vannak, nem mintha azokat egymastol kélcsénozték volna, ha-
nem mert térvényeiket ugyanazon hitbeli meggy6z6désb6l me-
ritették.

,»Az atyanak halala utan, — igy sz6l Manunak térvénye, —
a fivérek osszak fel egymas kozt az 6rokséget;u és a torvény-
hozo hozzavetbleg ajanlja a fivéreknek, miszerint névéreiket
adomanyban reészesitsék; — fontos bizonyiték arra nézve, hogy
emezeknek semmi joguk sem vala az atyai drokségre.

Digitized byA 0 0 Q Le



Digitized by G Oog I e



- 389 -

igy all a dolog Athénben is.Demosthenoanek vodbeszédoi*
ben elegendd alkalom van kimutatni, hogy a leAnyok nem 6ro-
kéinek. 134 O maga szolgal példaul ezen szabaly alkalmaza-
sara, mert neki ndévére vala és sajat irataibol tudjuk, hogy 6
egyedili orokose vala az atyai hagyatéknak; az atya csak a
hetedik részt tartd meg maganak, hogy azt lednydnak adoma-
nyozhassa.

A mi a leanyoknak az orokségbdl valé Kkizaratasi jogat
illeti Roméanak els6 idejében, o tekintetben hatarozott és vila-
gos szdévegl térvénynyel nem birunk; mindazonaltal talalhatni
erre nézve mély vonasokat a kés6bbi korszakok jogaban. Justi-
niannak institutiéi kizarjak még a lednyt a természetes 6rokdsok
sordbdl, ha nincsen tdbbé az atyanak hatalma alatt; mar pedig
nem az, mihelyt férjhez ment a vallasos szertartasok szerint.185)
Ebbdl kévetkezik, hogy ha a leany férjhez menetele elétt meg-
oszthata is fivérével az érokséget, mégis bizonyosan nem teheté
azt, mihelyt 'a hazassag mas vallas- mas csaladhoz fiizé. Es ha
ez igy vala Justinian idejében, foltehetd, hpjjy a régi jogban ezen
elv a legszigorubban alkalmaztatott és hojjy a leany, ki még ha-
jadon ugyan, de férjhez menend6 volt, kizaratott a 6rokséghdl.
Az institutiok egy még régi elvrél tesznek emlitést, mely ugyan
szokasbdl -kiment, de nem még feledésbe, s mely koveteié, hogy
az Orokség mindég csak filra szélljon. 189) Ezen tdrvényre
valo megemlékezés okozta, hogy az asszony a polgari jog-
ban sohasem lehetett 6rokos. Es mennél tovabb,tavozunk cl
Jnstinian korszakatol és kozeledink a régi korszakhoz, annal
tobbszor talalkozunk azon 3zabalylyal, mely az asszonyokat
az Orokosodéstdl eltiltja. Cicero idejében az atya, ha filt és
lednyt hagyott maga utan, a lednynak vagyonanak csakis har-
madrészét hagyomanyozhata;ha pedig csak lednya volt, az va-
gyonanak csak felét nyerheté. Itt meg kell jegyezni, miszerint
arra nézve, hogy a leany felében vagy harmadrészben 6érokol-
hessen a maga javara, az atydnak végrendelete kivantatott meg;

. mi bizonyitja, hogy a ledny teljes 6rokosodési joggal nem

is*) D em osth. in Boeotum. Isae us X, Lysias in Mantitli 10.

*M Instit. Il. 9,1.
«) Instit, I, 1. 3.
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birt. ***) Végre masfél szazaddal Cicoro el6lt Cato, iparkodvan
feleleveniteni a régi erkdlcsoket, a Voconia-féle térvényt hoz atta,
mely tilta: 1) az asszonyt Orokdssé tenni, legyen az bar egyet-
len leany, hajadon vagy férjezett; 2) az asszonynak“a hagya-
ték negyed részénél tbbbet hagyomanyozni. 158)\A Voconia-félo
térveny csak megujitotta a régieket; mert nem tehetd fel, hogy
azt Scipionak kortarsai elfogadtdk volna, ha nem tdmaszkodott
volna régi elvekre, melyek még tiszteletben allottak. Csatoljuk
hozza, hogy semmit sem hataroz azabintestato (végrendelet
nélkili nev(i 6rokdsodési jogra nézve; valdszinlileg azért, mert
ezen tekintetben a régi torvény meég épségben volt, tehat rajta
semmi, valtoztatni valé nem volt. Rdmaban és Gordgorszagban
kizara az eredeti jog a leanyt az 6rokosddésb6l, mi csak termé-
szetes kovetkezménye vala azon kikertlhetetlen alapelvnok,
melyet a vallas felllitott.

Igaz, hogy az emberek mér.jo koran talaltak eljarast,
hogy megegyeztessék a vallasos kovetelést, mely szerint a leany
kizaratott az 6rokosédésbol, azon természetes érzelemmel, mely
kivanja vala, hogy 6 is élvezhesse az atya vagyondat. A torvény
ugyanis rendeld, hogy a ledny 6rokoshéz menjen néal.

Az athénbeli térvények ezen elvet a legszéls6bb végle-
tekig hajtottak. Ha a halott maga utan hagyott egy fiut és leanyt,
a fivér mint egyedili 6rokos kénytelen volt névérét n6ul vonni;
ha'csak nem tartotta el6nydsebbnek, neki valamit adoma-
nyozni.159).

Ha a halott csak leanyt hagyott maga utan, orokdse vala
legkozelebbi rokona; de ezen rokonnak, ki koézel all vala
hozza, mar a lednyhoz valé viszonyanal fogva, kellett a leanyt
néil venni. De még tovabb mentek : ha ezen leAny mar férjozett

li7) Cicero, De rep. I, 7.
iw) Cicero in Verrem I, 42. Tit. Livius XLI, 4. St-Au-

gust. De civ. Dei Ill, 21.

i9 Demosth. in Eubul. 21. Plutarch Themist. 32, Isaeus
X, 4. Corp. Nopo s, Cimon. Meg kell jegyezni, hogy a térvény nem en-
ged6 meg a férjhez menetelt anyai vagy szabadon bocsatott fivérhez. Csak
is az atyai fivérhez volt szabad néil menni, mert csak ez vala az atyanak
egyeddli érokose.
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volt, cserben kellett hagynia férjét és néul mennie atyja 6roko-
séhez. Az o6rokds maga is lehetett nés; ezen esetben el kellett
valnia nejét6l és néul venni rokonat. 18) Latjuk ebbdl, meny-
nyire nem vette tekintetbe a régi, csak hogy megegyezd legyen
a hittel, a természetszeriséget.

A. sziikségesség, eleget tehetni a vallasnak, 0sszegyeztotve
azon kivanattal, megmenteni az egyetlen lednynak érdekeit,
még egy méas kibuvo ajtét fedezett fel. Ezen pontban a hinduk
joga teljesen megegyez az athénbeliek jogaval. Olvashatni Manu
torvényeiben : ,,Az a kinek nincsen figyermeke, kotelezheti lea-
nyat, hogy neki fiat sztljon, Ki az 6vé lesz és Ki tiszteletére a
halotti szertartasokat végezze.” Erre el6re kellett figyelmeztet-
nie a férjet, kinek adandd vala leanyat, ezen formula Kiejtése
mellett: ,,Oda adom neked, ékszerekkel ékesitve, ezen leanyt,
kinek nincsen fivére; a fiQ, ki t6le szlletni fog, az én fiam lesz,
ki végezni fogja a halotti szertartasokat tiszteletemre. 161)

® Ugyanez vala a szokds Athénben ; az atya folytathata uto-
dait lednya utjan, advan neki férjet az emlitett kizarodlagos fol-
tétel alatt. A fid, ki ezen hazassaghol sziletett a n6 atyja fidnak
tartatott; Okoveté cultasat, jelen vala a vallasos cselekmények-
nél és késbbb fentartd annak sirjat. ,62) A hinduk joganal
fogva ezen egyermek 6rokolt nagyatyja utan, mintha ennek fia
lenne. Ugyanez vala szokasban Athénben. Ha az atya férjhez adta
egyetlen leadnyat az emlitett médon, 6rokése nem leanya vala,
sem veje, hanem lednyanak fia. 163. Mihelyt teljes korava l6n,
birtokaba vette nagyatja hagyatékat, habar atyja és anyja még
életben voltak ,64).

A vallasnak és torvénynek ezen sajatszert turelmét meg-
erésité ama szabaly, melyr6l az imént szé volt. A leany nem

fi0 Isaeus 111,64, X, 6. Demosth. in Eubul. 41. Az egyetlen
ledny neveztetett ;7i(x\Tjpof*nak. mely sz6 annyit jelont mint: ki jaraz
0rokséggel, kit az 06rokséggel egyltt elvesznek,

wi) Manu térv. IX, 128, 136. V asischta, XVII, 16.

' 169 laseus VII.
Nem nevezték 6t unoka-fiunak; hanem Bu”axpiSoU; névvol jelolék

meg azt..

i«*)  baeuhn VIII; 31. X, 12, Demost h, in Steph. Il, 20.'
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vala képesitve az orokdsddésre. Do ezen elv szigorusaganak ter-
mészetes enyhitése kovetkeztében az egyetlen leany kozvetitd
eszkdznek tokintetett; segedelmével a csalad létét folytatliaté«
O nem 6rokol; de acultus és drokdsodés altala masra megyen &t.

3) A mellékagak orokosodésérol.

Egy ember meghalt gyermek nélkul; hogy megtudhassuk,
ki volt vagyonanak 0rokdse, csak azt kell keresniink, kinek
kellett lennie cultusa folytatdjanak.

A haz vallasa vér utjan szallott fiarol fidra. A férfi vonalban
val6 leszarmazas alapita meg egyedil a vallasos viszonyt a két
ember kozt, mely megengedé az egyiknek, hogy a masiknak
cultusat folytathassa. Az, a mit rokonsagnak neveztek, nem vala
mas, mint azt feljebb lattuk, mint ezén viszonynak- kifejezése.
Rokon volt valaki, mert ugyanazon cultusa, ugyanazon eredeti
tlzhelye, ugyazon el6dei voltak. De nem volt azért valaki ro-
kon, mert ugyanazon anyai méhbdl szuletett; a vallas nem en-
gedé meg a rokonsagot a nd utjan. A két névérnek vagy
egy névérnek és fivérnek gyermekeit semmiféle kotelék sem
flizé egymashoz, és nem tartoztak sem ugyanazou hézi vallas*
hoz, aem pedig ugyanazon csaladhoz.

Ezen elv szabalyozd az orokdsodést. Ha valamely férfi;
elvesztvén fiat és leanyat csak unokakat hagyott maga utan, fia-
nak fia 6rokélt, de nem leanyanak fia. Utddok hianyaban fivére
volt az orokds, nem nbvére, fianak és nem leanyanak fia. A
fivérek és unokak hidnyaban &t kellett haladni az el6dok soran,
mindig a fiagon végig, mig egy agra jutottak, mely a csaladtél
figyermek utjan elagazott; ekkor vissza felé kellett haladni ezen
agon végig, fiardl fidra, mignem él6 férfilra akadtak; ez vala
az 0rokds. Ezen szabalyok egyarant valdnak épségben a hin-
duknal, mint a gorogok- és rdmaiaknal. Indidban az 6rokség
illeté a legkozelebbi rokon sap indat; sapinda hianyaban a
samodacastl6). Mar pedig lattuk, hogy azon rokonsag, melyet

.*») Manu torv. IX, 186,187.
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ez kifejezett, vala a vallasos rokonsag vagy a fiuk utani rokon-
sag, moly a romai agnationak felelt meg.

Az ath.énbeliek térvénye igy hangzok : ,,Ha valamely fér-
fin meghalt gyermek nélkil, a halottnak fivére az 6rokds, ter-
természetesen az atyai részrél valo testvér; ennek hianyaban
fivérének fia; mert az 6rokosédés mindig fiardl fidra és a fiuté-
dokra szall“ 146. Ezen régi térvényt még Demothenes idejében
idézték, jollehet mér mddosittatott és méar kezdték az aszony
utan vald rokonsagot is elismerni.

A tizenkét tabla szinte hatdroza, hogy, ha férfid meghalt
torvényes 0Orokds nélkal, az orokség legkdzelebbi rokonara
szalljon. Lattuk pedig, hogy az agnationak nem volt helye a
nék utjan. A rémai térvény részletezé azonkivul, hogy az unoka
a patruusnak, az atyja fivérének orokose, és hogy nem 6rokél-
het avunculustdl az az, az anyja fivérétél i67). Ha megvizsgal-
juk azon tablazatot, mely a Scipiok csaladjat tartalmazza, észre
fogjuk venni, hogy Scipio Aemilianusnak 06roksége, 6 maga
~-magtalan lévén, nem szallhat sem nénjére Cornelidara, sem C.
Gracchusra, ki a mi fogalmaink szerint volna unokatestvére,
hanem Scipio Asiaticusra, ki tényleg legkozelebbi rokona vala.

Justinian idejében a térvényhozé nem érté mar ezen régi
torvényeket; ezek neki igazsagtalanoknak tetszének ; azért is
vadolja a tizenkét tablat rendkivili szigorrol : ,mely folyto-
nosan nyujta elséséget a fiutédoknak, és kizara érokségbdl azo-
kat, kik csak a nék altal valanak 0sszekétve a halottal* 163<
Igazsagtalan jog, ha Ggy akarjuk, mert nem veszi vala tekin-
tetbe a természetet; de egészen logikai kovetkezetes jog, mert
azon elvbdl szarmazvan, hogy az 6rokdsodés kotve vagyon a
cultushoz, eltavolita az 6rokosodéstdl azokat, kiket a vallas nem
hatalmazott fel a cnltus folytatasara.

9
4) Az emancipatio ésadoptio hatasa.

Lattuk, hogy az emancipatio és adoptio a cultusnak val-

toztatasat hozta létre. Az els6 felolda az egyént az atyai cultus

ik6) D ©Oxosth. in Macart; in Leoch. 18aeus VII. 20.

*«) Instit I, 2 4.
16») Inatit I, 3.
Phuologai Kozlony. Vili. énlX, fliz, 26
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alol, a masik beavatd 6t egy masik csaldd vallasaba. Itt is al-
kalmazkodott a régi jog a vallasos szabalyhoz. A fig, ki ki volt
zarva az atyai cultusbol, egyszersmind el vala tavolitva az 6r6-
kosodéstdl. Ellenben az idegen, ki az adoptio kévetkeztében
tarsul vétetett valamely csalad cultusahoz, fiava lett, folytata a
cultust és 6roklé ajavakat. Az egyik és a masik esetben a régi
jog inkabb vette szamba avallasos kételéket, mintsent*a szuletését.

A mint eUonko;ett a vallassal, hogy ugyanazon férfiinak
két hazi cultusa legyen, ép Ggy nem orokolhetett két csaladtol*
E szerint a felfogadott fil, ki a felfogadénak csaladja utan oéro-
kélt, nem oroékolhetett természetes csaladja utan. Az athénbe-
liek torvénye igen kifejtett volt ezen targyra vonatkozdlag; az
attikai szénokok védbeszédei mutatnak nekink gyakran férfia-
kat, kik fel valanak fogadva valamely csalddba és kik azon
csaladtol, melyt6l szarmaztak, 6rokélni akartak. De a térvény
. elientallott. A felfogadott férfid nem orokolhetett sajat csalad-
jatél, csak ha abba visszatért; és nem térhetett vissza, ha el6bb
ki nem lépett az adoptal6 csaladjabél. Ebbdl azonban csakis két
foltétel alatt Iéphetett ki: az els§ vala, hogy igényt ne tartson
ezen csalad 6rokségére, a masodik, a hazi cultus, melynek foly-
tatasa végett felfogadtatott, ne sz(injék meg az & kiléptével. E
miatt koteles volt fidt hatrahagyni, ki 6t helyettesitse. Ezen fiG
veszi at a cultus és ajavak birtoklasa folotti gondot; az atya pe-
dig visszatérhet atyai hazaba és atveheti az 6rokséget. De ezen
atya és fil nem 6rokolhetnek tébbé egyik a masiktél, mert nem
ugyanazon csaladbeliek, sem rokonok tébbé 169).

5. A végrendeletet kezdetben nem ismerték.

A végrendeleti, az az azon jog, mely szerint valaki vagyo-
naval rendelkezik, hogy ez csakis a természetes 6rokosre szall-
hasson, ellenkezett a vallasos nézetekkel és az drokosodeési jog-
gal. A birtok sorosan dssze volt néve a cultussal; de a cultus
orokos volt, lehetett-e ilyen korilmények kozt gondolni a vég-
rendeletre ? Masrészt a birtok nem volt az egyénnek, hanem a

) lsaeus X. Demosth tobbszér. Gajub Ill, 2. Instit
111, 1, 2. Nem szilkség figyelmeztetni, hogy ezen szabalyok médosultak a
praetori jogban.
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csalddnak tulajdona; mort az ember nem szerezte meg azt a
munkajogan, hanem a hazi vallasnél fogva. A csaladhoz kap-
csolva lévén, a halottrél az élére szallott, nem a halottnak aka-
rata és valasztasa szerint, hanem azon magasabb szabalyok
erejéenél fogva, melyeket a vallas megallapitott.

A hinduk régi joga nem ismeré a végrendeletet. Az
athénbeli jog egészen Solouig hatarozottan tilth meg azt és Solon
maga csak azokat hatalmazta fel erre, kik gyermekeket nem
hagytak magok utan 1. A végrendelet sokaig meg vala tiltva
vagy nhem ismerve Spértaban és csakis késébben, a peloponne-
su8i haboruban jutott érvényre 171). Fenmaradt még azon id6k-
nek emléke, melyekben Corinthban és Thebaeben ez ugyanigy
vala.17)

Bizonyos, hogy azon jog, mely szerént valaki szabadon
rendelkezhetett vagyonarol, kezdetben természetes jognak nem
vala elismerve; a régi korszakoknak allando alapelve volt, hogy
az egesz vagyonnak a csalddnal kellett maradnia, melyhez a
vallas azt csatolta vala. Plato atérvényekrél valé értekezésében,
mely nagyobb részt magyarazata az athénbeli jognak, vilagosan
kifejti a régi térvényhozok gondolatat. O feltételezi, hogy az
ember halalos agyan koveteli a jogosultsagot végrendeletet te-
hetni és hogy azért felkialt; ,Oh istenem, nem sulyos az, hogy
nem rendelkezhetemjavaimmal Ggy a mint szandékozom, és an-
nak javara, ki nekem tetszik, hagyvan tébbet amannak, keveseb-
bet emennek, azon ragaszkodas aranya szerint, melyet alkalmam
volt 1atni?“ De a torvényhozd ezt feleli ezen férfidnak: ,Te,
ki nem Igérhetsz magadnak mar egy napot sem, te, ki mar a fold
alé szallni készulsz, hozzad tartozik-e ilyen Ugyben valamit
hatarozni? Te nem vagy ura sem javaidnak, sem énnén ma-
gadnak ; te és javaid tartoztok a csaladhoz, az az el6deidhez
és utodaidhoz.” 179

Rémanak régi joga reank nézve igen homalyos, az vala
mar Cicerdra nézve is. A mit ismerlnk, az nem haladja tdl a

I P lutarch, Solon, 21.
in) Plutarch, Agic 6.
Xfi) Aristot Polit. II, 3, 4.

17) P lato, torr. XI.
26
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|
tizenkét tablat, melyek bizonyosan nem képezik a régi romai
jogot és melybdl masrészt csak tdredékek maradtak reank.
Ezen torvénykonyv szentesiti a végrendeletet; azonban a tore-
dék, mely ezen targyra vonatkozik, sékkal révidebb, csonkabb,
hogysem bel6le a térvényhozénak szandékéat ezen ligyre nézve
megismerni lehessen; mert jollehet megadja a jogot végrendele-
tet tehetni, nem tudjuk, mily megszoritasok és mily foltételek
alatt torténhetett az. 174 A tizenkét tabla el6tti id6b6l semmiféle
torvényszoveggel nem birunk, mely avégrendeletet vagy tiltana
vagy megengedné. De a nyelv fentartotta egy oly idének emlé-
két, melyben az nem vala ismeretlen; mert a fiGt sajat maga
és szikséges v. kényszeritett drokosnek nevezé. Ezen formula,
melyet még Gaius és Justinian hasznalnak, mely azonban mar
nem egyezett koruk tdrvényhozasaval, kétség kivul azon régi
id6kbdl szarmazott, melyekben sem a fill nem volt kitagadhat6
az Orokséghdl, sem pedig azt magatol el nem utasithatd. Az
atyanak a szerint nem volt szabad rendelkezési joga vagyona
folétt. Fia hianyaban és ha a halottnak csak mellékrokonai
valanak, a végrendelkezés teljesen ugyan nem vala ismeretlen,
de igen megnehezitve. Ahhoz nagy formalitasok Kkivantattak
meg. Mindenek el6tt a titokszeril eljaras ném vala megengedve
a rendelkez6nek, mig életben volt; a férfit, ki csaladjat kizara
az 0rokséghb6l és megsérté a torvényt, melyet a vallas megalapi-
tott, koteles volt ezt nyilvan tenni a nagy napon és mind azon
gy(lodletet,'mely az ilyen cselekményhez f(iz6détt, még életében
magara venni. De ez nem vala minden; megkivantatott ezen-
kivil, hogy arendelkezének végakaratat jova hagyja a legfébb
tekintély, az az, a f6papnak elndklete alatt curidk szerént dssze-
gyulekezett nép. ,78) Ne képzeljik, hogy ez csak puszta forma-
litas volt, kulondsen az els§ szdzadokban. Ezen curiak szerinti

*% Uti legassit, ita jus eato. Ha Solon térvényeibdl csak
ezen szavaink volnanak: Stc&eoQoti #tarc (v szinte csak azt tételeznek
fel, hogy a végrendelet minden lehet6 esetben meg vala engedve; de a tor-
vény hozza csatolja :' & pj rmicc <caiv

») Uipian, XX, 2. Gajus I, 102, 119. Aulus Gellius XV,
27. A végrendelet calatis comitis, mely kétségkivil igen régi id6kben volt
alkalmazasban, Cicero idejében mar nem vala ismeretes. (De orat. I, 63).
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gy(ilések-valanak a romai polgarzatnak'leglinnepélyesebb gyu-
lekezetei és gyermekies volna azon allitas, hogy a népet a f6-
papnak elndklete alatt csak azért hittak dssze, miszerint ez csak
egyszerd tandja legyen a végrendelet*felolvasasanak. Hinni lehet,
hogy a nép szavazott, a mi, ha kdzelebb vizsgaljuk a dolgot,
mindenesetre szikséges is volt; létezett ugyanis egy altalanos
torvény, mely az 0Orékosodési sorrendet szigori modon sza-
balyoza; hogy ezen sorrend egyes esetekben megvaltoztattassék,
mas torvényre volt szilkség. Ezen kivételes térvény vala a vég-
rendolet. A végrendelkezési képesség nemvala altalanosan elis-
merve az emberre nézve és nem is lehetett mindaddig, mig ezen
.tarsadalom a régi vallasnak uralma alatt allott. Ezen régi id6ék
hite szerint az él6 ember csak néhany évre vala képviseléje a
maradando és halhatatlan 1énynek, mely maga a csalad. Csak
bizoméanyban bird a cultust. és a birtokot, életével megsz(int azok
folotti joga is, -

b) Az els6sziilottség joga.

Az 6s id6kben oly intézménynyel talalkozunk, mely jé
sokaig uralkodott, melynek nevezetes befolyasa volt a tarsada-
lomnak jov6 alkotasara s mely nélkil ezen alkotmany nem volna
megmagyarazhat6. Ez vala az* els6szllottség joga A régi val-
las kilonbséget alapitott meg a batya és éccs kozott: ,,A batya,
szblanak a régi ariak, nemzetett az elédok iranti kotelesség
teljesitésére, a tobbiek a szerelem gyermekei.“ Ezen eredeti
fels6bbség alapjan a batyanak kivaltsaga vala, atyjanak halala
utan a hézi cultus minden szertartasainal elnokdskodni; 6 vala
az, ki a halotti lakomat felajanla és az ima-formulakat elmonda;
~.mert ajog, az imakat elmondhatni a fiuk kozott azt illeté, a
ki elsf jott a vilagra.“ A batya vala e szerint a hymnusoknak
orokose, a cultusnak folytatdja, a csaladnak vallas-rendelte feje.
Ezen hitbdl leszarmazott a jognak egyik szabalya: a batya egye-
dal oréklé a vagyont. igy szol egy régi szoveg, melyet Manu
torvényeinek utolso szerkesztdje térvénykonyvébe iktatott: , A
batya birtokaba veszi az egész atyai 6rok séget és a tébbi fivérek
alatta élnek agy, mintha élnének atyjuk tekintélye alatt: Az
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els6szlétt fivér lerdja el6dei iranti tartozasat; ¢ neki e szorént
mindent kell birnia. uI76)

A gorog jog ugyanazon vallasos meggyd6z6désbél eredt
mint a hindu jog; nem meglepd tehat, hogy Ot kezdetben az
elsészllottség jogat talaljuk. Sparta megtarta ezt hosszabb ideig
mint a tébbi gérdg varosok, mert hosszabb ideig volt hd a rogi
intézményekhez; nala az atyai 6rokség eloszthatatlan vala és az
ocesnok nem volt jsemmi ré?.zc bonne. 177) igy vala ez sok régi
torvényhozasnal, melyeket Aristoteles tanulmanyozott; 6 koézli
velink, hogy Thebaenek tdrvényhozasa rendelé, miszerint a
foldosztalékoknak szama valtozatlan maradjon, a mi bizonyosan
a fivérek kozt valo felosztast kizara. Corinthusnak egyik rogi
torvénye szinte koveteié, hogy a csaladok szama valtozatlan
, maradjon, a mi nem térténhetett mésképen, mint hogy az elsé-
szUl6ttsog joga megakadalyoza, hogy a csaladok minden nem-
zedékben agakra oszoljanak. 17%) 1

Nem kell varni, hogy ezejl réNi intézményt még épségben
talaljuk az athénbelieknél Demosthenes koraban; de még létezett
ézen korban az, a mit az els@szulottség eldjoganak neveztek.179 A
felosztas kizarasaval az atyai héz folotti 6rkddésbdl allott; anya-
gilag igen jelentékony el6ny és még jelentékenyebb vallas te-
kintetébdl, mert az atyai hdz magéaban foglala a csalad régi t(iz-
helyét. Mig az Occs Demosthenes kordban egy (j tlizhelyen fele-
levenité a langot, addig megmaradt a batya az egyedul valddi
0rokds, az atyai tlzhely és az 6sok sirjanak birtokaban; egyedul
6 maga 6rzé meg a csalad nevét.18) Ezek valdnak nyomai azon
id6knek, a midén 6§ maga birta az atyai 6rokséget

Az els8szlilttségi jognak igazsagtalansaga a régieknek tébb
rendbeli szokésa altal enyhittetett; ugyanis az 6ccs majd fel-
fogadtatott valamely csalad altal, minek kdvetkeztében 6rokose

=% Manu toérv. IX, 106—107. 126. 'Ezen régi szabaly médosult, a
a mennyiben a régi vallas gyengyilt. Manu térvénykdnyvében mar talalni
cikkeket, melyek az drokségnek felosztasat engedik.

X7 Fragm. histor. Graecor. coll. Dido6t t Il. p. 211.

1B Aristot Polit. 11, 9; 11, 3.

1™ lipcseiét, Demosth. pro Phorm, 34.

18) Demosth. in Boeot. de nomine.
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is lett; majd ismét néul'vette az egyetlen leanyt; némelykor
pedig megtdrtént, hogy egy kihalt csaladnak féldosztalyat kapta.
Ha pedig mind ezen forrasok hianyoztak, az ifjabb fivérek
gyarmatokba kuldettek.

A mi Romat illeti, ott semmiféle tdrvényre nem akadunk,
mely ezen els6 szllottségi jogra vonatkoznék. De ebb6l nem
szabad kovetkeztetni, hogy ez egészen ismeretlen lett volna
arégi Italiaban. Egészen eltlinhetett és emléke elhomalyosul-
hatott. A mi engedi hinntnk, hogy ezen jog ismeretiinket tul-
halado6 id6ben épségben volt, az, hogy ezen jog nélkil meg nem e
magyarazhatd a rémai és sabini gensnek létezése. Miképen
juthatott volna egy csaldd ahhoz, hogy magaban foglaljon tébb
ezernyi szabad embert, mint a Glaudiai csalad, vagy tébb sza-
zadra mend csupa patriciusi harcost, mint a Fabiusok csaladja,
ha az els6szilottségi jog nem tartotta volna meg az egységet
a nemzedékek hosszU soran végig és nem gyarapodott volna
szazadrdl szazadra, megakadalyozvan a csaladtagok szétzil-
lését. Ezen régi jog kovetkezményeiben, hogy ugy mondjuk
muveiben, 18D nyilatkozik

' BartalA.

A régi latin nyelv fentartott még ezenkivil nyomot, mely akar-
mily ryonge is, mégis megérdemli az emlitést. Sors altal a féldnek osztaly*
része, fejeztotett ki; sors patrimonium significa t, mondja Festus ;
consortes sz6 alatt teliat azok értenddk, kiknek kozos osztalyrészilk volt és
kik ugyanazon egy birtokon éltek; mar pedig a régi nyelv ezen széval fivé-
reket és rokonokat, még pedig tavoli rokonokat is jelzett, mi szinte bizonyiték
arra nézve, hogy létezett id6, melybenaz 6rokség ésacsaladd oszthatatlan vala
(Festus V. Sors, Cicero in Verr. 11, 3,23. Tit. Liv. XII, 27. Vellei. 1, 10
Lucret, 111, 772. VI, 1280.
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Kalfoldi cl. philol. folydiratok kivonata.

(Folytatas L. 328. 0.)

— A koérulményeket vizsgalva nem merész nézet, hogy a publi-
liusi toérvényhozas (415) a 3-ik secessioban Kkitort politikai krisis befe-
jezése. — A" G-enuciusnak tulajdonitott torvények vagy nem az 6véi,
vagy 6 a plebei nobilitasnak volt eszkdze. A 412-i mozgalmak maddja
mutatja, hogy hianyzott egy eszes allamférfiu s azért siettek a patres
olcs6é engedményekkel befejezni a koimanykérdést; ilyenek az addssag
ellengedése, — a licin. plebisc, tekintetbe vétele. Kulonben a kérdés
elodazasanak kulsé okai: hogy Réma egy haborut viselt, a masik pedig
készul6ben volt. igy jott a v. é. 415-i éve, mid6n Publilius Philo con-
sulla azutan dictatorra neveztetett. — Mint el6dje Volero,ugy érzé 6
isaz injurias patrum. Philo helyzete nehezebb volt, mert mint
a legf6bb hatalom ura, a még hatalmas patriciusokra is tekintettel kelle
lenni. Célja volt a 305-i consuli torvény alapjan a kormanyt reformalni,
a plebs jogait biztositni s a kettés allambdl egy egységes allamot alaki-
tani. Egységes allam alakitasa volt a patres célja is, de mas utén. —
A patres elismerték a conc. plebisnek tulajdonitott jogot (ez a
kulonbség az ekkori s a 305-i allaspontjuk kozt), de kdvetelték a pa-
trum auctoritasnak a tribuni térvényhozashozi viszonyanak rendezését,
mert a hozott plebiscitben hianyzott a patrum auctoritas helybenha-
gyasa. — A patres az allamjogok keresztulvitelét, a plcbeusok annak
id6szer(i moédositasat kovetelték s mint Publ. Philo tdrvénye mutatjal)
e tények gy6ztek a patr. allamjog felett, mert uj alapelv allitatott: Az
utols6 és dont6- féorum a torvényhozasban nem a patrum auctoritas,
hanem a polgargyllés hatarozata, tehat a scitum populi a ccntu*
ria-gyulésekben, mint eddig a plebiscitum a conc. plebisben volt. Ebbdl
kovetkezik 1) hogy megmaradt 305-b&l: ut plebiscita omnes Quiritcs

) Liv. VI, 42.
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tenerent, — 2) ut legum, quae comitiia contijHatlg forrentuv, ante ini*
tdm suffragium patres auctores fiercnt. 3) Ennek kovetkezménye, a se-
natus valtozott helyzete és jelent6sége — 4) A senatushoz uj erék.ki-
vantattak, a plebei elem erésittetett s vele a 1ex Ovinia-félo reform
Osszekottetett; a igy allott be szilkségessége a 3-ik publ. torvénynek: ut
altér utique et plebe . . . eensor crearetur. — Tehét a patres és plebe
egy allamtestté egyesittettek. —

C. Julii Caesaris commentarii de bello gallico
Erkl. v. Fr. Kraner 7. Aufl. (1870.) Jelenti Vielliaber (L. Zeitsch.
f. d.oest. Gymn. 1870. p. 526. ss.),— E kiadas a Weidmann-féle gyij-
teményben legtdbb kiadast ért, minek oka tobbi kdzt bizonyosan a mi
kitlinGsége is. A javitas tobb jeleit mutatja, de a bevezetésben még sok
javitandé van. — A 7. és 8. kdnyv nehany helyérol szél Yielhaber. —

Qu. Horacius Fl. Ex rec. et cum notis atque emend. R.
Bentleii Ed. 3. (1869 és 70) Jelenti Schmidt. (Zeitsch. f. d.
oest. Gymn. 1870. p. 544. ss.) Kivaléan gondos, érdemteljes és példas
m(. Szerencsés volt a gondolat az 1711-i 1. kiadasra visszamenni, mert
a kés6bbi kiadasok itt-ott valtoztatva voltak. A mely javitasokat Bent-
ley utdlagosan ajanlott volt, Zangenmeister felvette. Csodalatos szor-
galma, melylycl a szdmtalan idézetet hitelesitette. Gondosan van lenyo-
matva Bentleynek ,,Curae novi'ssima e“*je, s nagy érdemet szer-
zett Zangenmeister ateljes kimerit6 Jndex Horatianus Aaltal. —
A kritikai commentar id6szer( atdolgozasa épen most volna szikséges,
midén félni lehet, hogy kritikai vegyészek keze alatt Hor. egészen ele-
nyészik, — € mi oda irdnyulna, hogy ,az erfsen megvitatott széveg
mint egy jol Osszefliggd, gondolat éa alakban egyirant tokéletes traditio
igazoltassékw (Benhardy Rom. Lit. p. 137) Schmidt c tekiutetben Kki-
sérletet tesz és clbleges kutatasa targyaul az 6dak 3-ik és a Satirak 1.
konyvét veszi. Zsinérmértéknek a Haupt M., Moineke A. és Linkcr G.
kiadasok vétettek’. Schmidt dsszeallitja tablajat azon helyeknek, melyek
Bentleytdl ajanlott olvasasmod szerint a kiadoktodl .el vagy cl nem fogad-
tattak. Az 6dak 3-ik konyvében 122 hely kozul 61 a mai Horac-kritika
szerint helyes, 45 conjectura kozt 6t bizonyos. — A satirdk 1-s6 konyvb.
153 hely kozul 88 helyes, 27 conjectura kézul 2 bizonyos. A Bentlcy-
tol gyanusitott 4. sat. 92. versét a mai kiadok eredetinek ismerik cl. *—
Cuningham és Johnson Bentley ellenfelei voltak. Amazokhoz hasonld

ellenfelei, igy fejezi be Schmidt, ma is vannak Bentleynek. Egyik rész
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szaraz mint Johnson, kik trividlis jegyzetekkel akarjuk Bcntley eonjee-
turait legy6zni, a mésik rész magasan repkedd, mint Cuningham.

Kvicalad. Sophokles 3 thobaci tragoediéaja-
nak megitéléséhez (Zeitecli. f. d. oest. Hymn. 1870. VIII.
595, as.) Lasd Phil. Koézi. 2. 3. fuzeteit.

Cicoros Orator. Erkl.v. d. Jahn. Anhang De optime gc-
nero oratorum. 3 Kkiiid. Weidmann Berlin (1769). Jelenti Schenkl
K. — Orator kuldnoseu alkalmas iskolai olvasasra. Bmtus el6ismereteket
igényel; ,,De oratore“ t*rjeddli — ™, |- . ® tu
iiuiii.anyokon uralkodd, Jahn utols6 dolgozatainak. Osszehasonlitva a
kiadast a 3-ikkal, szovege és jegyzetekben sokféle javitast latunk.

Kvicala Janos Sophokles Ajaxa megitélésé-
hezl). — (Zeitseh. f. d. cest. Gymn. 1870, IX. X. p. 677. ss) I
Aiax 2-ik folo kedvezétlenil itéltetett meg. Bergk (kiad. el6szavaban p.
XXXV.) ezt Sophokleshez méltatlannak 8 Jopliontdl szarmazottnak tartja,
a tragoodiat révidnek s egy trilégia (Aiax, Teukros, Eurisakes) elOéne-
kének allitja; Seholl és Schmidt nem épon kodvozétlunill itélik meg,
de szintén egy trilégia kezd6 énekének tartjak. (F6 tekintettel Schollre!)
A trilégiai vélemény konnyen allithatoé fel, — mert Teukros és Eurysakes
darab cimei és toredékei fenmaradtak — de be nem bizonyithatd. Aias
mint Wolff is véli (Kiad. p. 129.) tokéletes egész; az, hogy egyszerre
cléadatott Aias, Teukros és Eurysakes, ki nem mutathaté. Becrgk karhoz-
taté véleménye ellen akarja Kvicala védni Aias 2-ik részét — Bergk:
»Duplex quasi est fabulae argumentum, et quae post Aiacis mortem
adjecta sunt, ea si deessent, nemo facile dcsideraret.“ De Aias 2-ik része
a hésnek halala utani elégtétel, becstlctmentése, miro Sopli. nem csak
jogositva, de kotelezve is volt. Aias haldla nem megnyugtaté befejezés,
legaldbb nem mindkét részre: elégtétel az istennek karomlasaért; de
masrészt az ellenségek is gy6zedelmeskedtek, — pedig rokonszenvink
ezek ollenében Aiashoz vonz. A 2-ik rész hijaval talan varhatnék,
hogy Aias eltemettetik, de varjuk azt is, hogy ellenségei vilagosan el-
ismerjék érdemeit! — Szukséges a folytatds, mert Tcukrosnak — Kirdl
718 k. vv.-ben mondatik hogy j6 — fel kell Iépni, hogy szerencsétlen
fivére iranti kegyeletét kituntethesse; e nélkul Aias oly toredék volna,

milyen a trilégiandl sem engedheté meg. Ezt kovetel§ helyek még 342.

1) itészlet akadémiai felovasasokbol.
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k. 562. kk. 688. k. 820. kk. — Azon éallitas, hogy Jophon ivta o vészt,
csak Ugy volna elfogadhat6, ha el6bb bebizonyittatnék, hogy valéban mas
tette hozzad. — Azon jelenet is, melyben Odysscus nemealclkiien Aias-
ért Agam. hatarozata ellen k(zdtérre 1ép, szikséges. Odyss. mar kez-
Jetben kedvezéen, Aias irant résztvevéén jcllomeztctik. Aias és a kar
véleménye (190, 379 kk. 388 kk. 445) ezzelcontrastot képez, mit
Soph.-nek meg kellett oldani, hogy bebizonyitsa, miszerint Odyss.
nem szinlct. Innen magyarazhaté Teukros nyilatkozata az 1381
kk. wvv.'ben s a .karnak végszavai is 1418-ban, barnem Kkiza-
rélag oda vonatkoznak. — Hogy a hés haldla utan a drama
még k. b. 500 versben folytattatilc, ily eset van tobb s ez kuldnben
nem érv az eredetiség ellen. E masodik résp nincs is lazan hozzaflug-
gesztve és hanyagul keresztulvive. — Berglk szer. ennek iréja ,artem
sermones-serendi plane ignoravit® mert ,heroas temere jactantes vei
conyiciantes inducorct.“ Az cllenkezési jelenetek bar talan szerfolott
terjedtek, de Soph. az ilyeket el nem kerulhette. Az Atridak ellenallasa
indokolt, mert Aiasnak elégtételt kellé szerezni, ez okoza a Teukrossali
vitat. Il. Eddig tehat nem kellett a trilégiahoz mint kisegitéhoz folya-
modni. — A bamulatos meglepetés és szorongatas festése, melybe Tcu:
kros keveredett, kivantatja velunk T. jov6jének megismerését. Aias vég-
tisztelete el van déntve; Teukros sorsa fenyegetve marad s a darab fel-
oldatlan momentumokkal végz&dik* stb. (igy Sehdll p. 127.) a) Ten-
kros és az Atridak kozt a személyes vita csakugyan kiegyenlitlentl ma-
rad ; de miért volna ez zavar6 ? E vita nem kivan kicgyenlitést: Aias
temetését ellenz6 ellenségek legy6zve s ez elégséges befejezés; igy az
Atridak elleni ellenszenv fokoztatik. Az Atridak ily jellemzése pedig
hazafiui mozzanat. — b) Talan az Atridakkali Osszeltkodzés miatt fél*
teni kell Teukrost ? Hogyan ? ha Odyss. follépte altal a dolog véglegesen
befejeztetik. S ha kés6bbi kiegyezkedést gyanitunk is, ennek helye a
Teukros-drdma nem volt volna. — c) ,, Teukr. szerencsétlen sorsanak,
melyet atyja, el(izése altal, készit, — ell6ttink lebegése sziukségkép
feszultséget okoz“ (Seholl 127). Menelaos szavai rovt dg uvictv zovnog
BQ'lbtni zivi csak fenyegetés, hogy Menelaosnak 1137. V -ben tett szem-
rehanyéasért Teukros blnhédni fog. Ha nem tudva itt kimondotta volna
a mi Teukrost Telamon részérél varja, azt a koltének észrevehetévé kel-
lett volna térni. — d) Teukr. vétsége. Scholluek kelle Tenkrosban vét-

séget talalni, hogy a Teukros-dramabani folytatas'szikségesnek lassék.
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Saerinto ,, Teukr. vétke, hogy Aiaa vétkeit magara vette, azokat kimen-

teni torekedett — s Aiasrél a gydlolet Tenkrosra megy at, mely az

Atridadk elleni szitkozédasban tor ki (p. 127. k.). Valamint nyer-

seség volt Aiastdl Teukrosra bizni testét és maradékait, ép Ugy meggon-
dolatlansag Teukrostol, fivérének védelmét a hadvezérek bantogatasaig

vinni. Vak -diih Aiastol felhivni a bossz( istenngjét a vezérek és sereg
megrontasara, s ép igy tett Teukros is. Ebben az atok tovahara-

podzé rombolasa észrevehetd (Sch. p. 132). Nem maradhat cl,

hogy Aias és Teukr. atkai sajat fejeikro vissza ne essenek (p. 133).

Tcukrosnak az Atridak elleni atkanak nem egyszerten felfuvalkodas

volt oka, nem is oly gydlélet mint Aiasé. Tenkr. vétségének tobb mint
fele tehat Aias vétsége (p. 138).“ — Hogy a koélté Teukr. vétségét Ki-
emelni akarta, nem all. Aias vétsége pedig Kalchas szavai utan itélendd
meg, hogy Atliéno haragja 6t csak azon egy napon uldozi (756).

Kulénds, hogy Sclidll nyerseségnek mondja, miszerint Aias tetemeit s
héatraliagyottait Teukrosra bizza; — vagy elismerhette temotésrei ér-
demtelenségét 6nmaga az, kinek bccsiullctmentését Soph. oly lIényegesnek
tartda? — Hogy Tctikr. dacdban s a vozérek bantogatasaban vétséget
talaljunk. Tenkr.'nyilatkozatait az 6sszefliggésbdl ki kellene szakitanunk
s bel6lok kovetkeztetni, h o g’y Teukr. provocoltatott és miként? Mcne*
laos dolyfos parancsara (1047 k.), fenhéjazé nyilatkozataira (1050)
Teukr. nyugodtan felel (1049, 1051). Midén ezutan Mcnclaos (1052 —
1090) boszuvéagyat és délyfét hanyja fel,. Toukr. hoz z 4i 110 lenézés-
sel véalaszol. E szavakban Sgiih nctQaxkcilz ravra* &g6cObv ovzog rjv
cad-(iv IQGz<Zy vwv §' éy<a jiiy “dvfondva) ijesztden festetik a boszuvagy
a holl ellenség ellen/ ki magat védni nem birja. Latszik hogy Soph.
kiolthatatlan gydCloletet akart kelteni Mcnelaos ellen. Mén. nyilatkoza-
taira (1073— 1086), hogy Aiasnak O el6tte meghajolni kellett volna,
Teukr. e nevetséges vadat megcafolja (1097 — 1108) de csakis az
Aias és Mén. kozti viszonyra szoritkozik, Nem mondja,
hogy Agam.-nak mint févezérnek nem volt fensébbsége Aias felett. Hogy
eltemetni mindenesetre akarta fivérét, csak elismerésiunket érdemli s ha
fivérét nem védené, abban vétket latnank. — Indokolasa igaz s bar ov
yciQ rjgiov zovg fitjésvag keserd, de a sophoklesi Mén. nem védheté ma-
gat ellene. Mén. beszédp csak phrasisok, mit Tenkr. leghelyesebben
i/>oqpos-nak nevez. Teukrosnak igy kelle magat viselni; a kérés-kdonyor-
gés csak az irantai rokonszenvnek artana. Teukr, Menelaosnak doélyfére
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(1120 — 22) csak védbleg, Onérzottel; a szajh6sség szemrehanyasara
(1124) komolyan; s csak a meggondolatlan nyilatkozatokra valaszol
gunynyal. Nem a gyilkos szandék buntetlenségét (Scholl 124.), hanem
azt allitja, hogy nem azon buntetést érdemié, kogy cl ne temettesék.
,1135. illet6leg: a ki a szemrehanyasra csak boszuval tud felelni, mint
Mén., az mar el6ttink el van itélve, s hozzajarul hogy Odyss. is indirccte
elismeri, hogy Achill, fegyverei Aiast illetik. Teukrosnak Agamemnon-
nali vitajat illet6leg Scholl is csak nehezen talal vétkességet. Teukros-
nak kd&nek kellene lenni, ha ,hasonléan személyesen banté igazolasra
nem ragadtatik.“ Agam. nyersen megtamadja Teukrost olyanért (1232 —
4) mit az nem is mondott; tovabba 6t (1235) rabszolganak nevezi;
Aias érdemeit kisebbiti (1235), a birdk igaztalansagat emlegeti Aiast
sért6 modoA (1250 — 4); durvan Teukrost korbacscsal fenyegeti
(1556 — 8); s e dolyf fokozédik még 1259 — 63 vv.-ben. Bar ezen
vv.et [Scholl kés6bbi oldasnak mondja, tokéletesen illenek az el6b-
biekhez, s Teukros vélasza (1289) ezekre is utal — Teukr. va-
lasza eleinte fajdalmas és onérzetes (1266 — 71), ezutan kiemeli Aias hds
tetteit a hajoégés ésHektorrali parbajanal; 1290 kk. személyes vélaszra
megy at, melyet Scholl is (Jegyzet 1494-hoz) ,igen emberségesnek*
mond. — Mily kedvezétlenul vélekedett Soph. Agcmcmnonrél, mutatja
1350. v. s Odyss. is Teukrosnak Agam. iranti viseletét felfoghat6- és
mcgbocsathaténak talalja (1322 k.). Vagy abban, hogy Teukr. ,sa-
jat keblébdl hozza all Aias atkahoz a hadvezérek ellen,” van vétség,
melyért Teukr. Telemontdl blinhédik? Aias atka(844) ép oly indokolt,
miut Ocdipusé fiai ellen (Oed. Kol.) vagy mint Philoktetcsé. Odysseus
sem nyilatkozik Teukr. ellen. — Tecmcssa, Eurysaces és a kar sorsa
sem kivan folytatast, mert mindozek mélté védét taldltak Teukrosban,
kihez bizonyosan Odyss. is hozza all, és ez megnyugtaté. — 253 kk.
900 kk. 495 kk. 944 kk* sem kivannak folytatast. A monda sem szol
az Atridaknak Aias maradékai elleni ellenséggé kedcsérOl. A béke és hon
utani vagy som kivan folytatast (Scholl. Beitrage p. 534.), egy szévalj
e drama .0nmagéaban teljes értelemmel biré egész.

Schenkl K. Kritikai észrevételek Soph. Phi-
lokteteséhez. (Zeitsch. f. d. cest. Gymn. 1870. IX, X. p. 697.
ss.) — Pbiloktetes szOvege igen megvaltoztatva szarmazott reank. Ne-
hany helyrél legyen itt sz6. A prolégusban a sziklas parton magasab-

ban all6 Neoptolemus mondja az alantabb all6 Odysseushoz, hogy ép
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oly barlangot I>it, min6t a kiséré jellemzett; Odyss. csak kérdi fel, vagy

lefelé fekszik-e? Erre a valasz: zad"' ;SvnsQ&s* xca.azifiov t ovdng
Xxzvnog. E vers jelentése nehezen érthet6, de ffzifiog csak Osvényt je-
lentheti Laur V varians (ezifiov) zvnog = ,, dsvény, nyom, Ut-nyom.a
xai ffttftov tf — ovSei zvhog — Rihatott eredetileg. — Azonban
ezen s a kovetkezdé v. kozt: oga, x|& vnvov prj xazavXtG&tig xvaqh
korulbeltl 2 versnyi hézag van, mert el6bb Nevptolcmosnak a barlang
nyilasdhoz kelle lépni, hogy lassa, van-e benne valaki? — 742. kk.
vv-ben Philokt. elfojtott fajdalma kitdér, megvallja, hogy bajat mar
Ncoépt. és tarsai el6tt nem titkolhatja, kéri baratjat, vagja le labat. igy
egészen elidegeniték 750. utan e vv: N. zi eaziv ovzCo b ov
¢Naicpvrjg, ozov zéar[tf lwrjv xai azovov aavzov 7Zouig} <= ouj& J
tixvov' N. ti sitziv' <= oiatf <o 7iou' IV. ti aoi; ovx oi6a. 0. néig
ovx ola&u\ nannanannanal,— De ha e verset 739 utan teszszuk,
minden legszebb rendben van s ezutan értjuk Neopt. szavait 740 v. —
Az interpolatidkjiagyok, s igy szinpadon is jatszottak e darabot (ellcnk.
Bernhardy. Litt. 1l. 2. p. 338. 2. Auil.), s6t a végén Heraklcs beszéde
atdolgozas, mely csak szinészt6l ovedhetott. Némely interpol. még Nauck
figyelmét is kikertulték. 1411 v. talan g\Kfg* 'HQaxXéovg — ctvdiqv zs
xXvsw Xivebiv t} Oxfjiv gondoland6. — 1420-ban cipszijv helyett
aiyXrjv ajanlhaté, — 1431-t61 nem csak hamisitva, de egészen atdol-
gozva van, sHerakles beszéde 1431 >tdl igy hangozhatott: « < dv Xafirjg
(Tv (TxvXa zcavéé tmv (I&Xcav, [xo6fitgs oOrj fivrjfxsia TtQog nvQuv z0
6bvzbqov yaQ tovg éfiovg Tqoiciv iQuav [z6”oig dXcbvai. zovzo 6’
éwvosi y, otetv auQOrig ov ycunv, svospstv zn nQog #éoi>s] xai col nnr
qciiveo zavz\ "AyiXXI(s>g xixvov* [cli; zaXXa natta 6si'zsq rjyetzai nnzrjQ
[Zivg* ovit uqg ijvosfieia ovww”vr\oxn figozolg. — 1454. vben a réti
nymphak emlitésének nincs helye, hanem e v. 1464. utan teendS s
néfixpov Tréprffttz -ro. javitand6é (Meineke Anal. p. 322.). ov nem allhat
hanem az 1454» v. athelyezésével ez is <ogra valtoztatands. —

Dr. Stanger. Alciphronhoz. (Zeitsch. f. d. oest Gym.
1870. IX. X. 702. sr.). — 1. 131. igy olvasandé : El jasv zi Gyvaoru
crvfirtQazzsiv, xai. 6rjta Xéys 7tQQy fis* sl ds firjésv oidg zs hl cocpsXiiv,
yevov fioi za vwv 'i4Qsonayitov ozayavaztQog ov ngog ézsQOvg Exnvaza
tzokSv tafin. — 11. 2. 5. TiQcotog helyett Meineko nQwrjv-t ir, de kony-
nyebb az atmenet a meghagyott Irastol Ttgogcpatoag-vo., melyet a szerzé
gyakran hasznal (1..39. 2. 1. 39. 7). — Il. 3. 14. iav 81 opytg&tf ti

Digiized by~ O O Q Le



Digitized by Gooqgle
g



— 407 -

A nvKtoaa,ttS, Hiri,vxrx. _ s,as.nak mmett W értclcmhcu

a foltetes particulaval Osszekottetése a vigjatékiroknal szokott pl
W oph. Ach. 307. 923. Thesmoph. 1207. stb., de Irénkul is I. 84.
m 0. 2. sth. I11. 8. 2. zov ¢(Go,za ¢xxexttvflirOv toi tllQttxiov
oly helytelen, mint Bergler forditésa ,amorem inflammatu,n adolescen
18, Sy Irand4 di °Qara ixxBxavulvor zi f,uOnXlop. Ugyanott 3 S
1 Meineke nem tudja értelmezni & ,0”/mrog-t vesz fel de
fixe/i/ire (commentum-Bergler) hasznalata helyes. 111, 28. 1: nlvxa
im”~évu, otn xi tl/ti roi ttv7xa0si SslvV) Séa, ota N N

Meineke p. 135. helyes megjegyzést tesz, csak javitani kell a helyet

Frg. IV. 2. szer.: n 6,,v xa#6iieiv m~tSéanotva-
11. 42. 1: g &Q& csak glossa mraQoT{ szébdl szarmazva. Hasonléan
I1l. 66. 1. IOtiiato csak jelenlevének mondhaté. — 111. 62. 2. A ha-
sonlatban hu ebrél szélva TXQoavluxzowiv Bergler szer. wotihumriiai™.
javitandé. Bizonyitékok”Aristoph. Lovagok 1018 v. 1023 v. — IIl. 71.
1. E~constructio téXog ex nvog egyszer(i gén. helyett szokatlan. Talan:

«» v>«i to &cfAog. - IlIl, 74. 1. A parasita panaszkodik,

hogy nem csak a patronus €s vendégek, hanem a cselédség is rajta tolti
kedvét, de az elszamlalasnal hianyzani latszanak a hetaerak, kik ily
dologban hianyozni nem szoktak (I1l. 48.), azért lza”répJ, helyett
ituiMov étaiQiov irando.

Aristoteies Uber Kunat besond. Ub. Tragoedie
etc. Dr. Jon. Hub. Reinkens. Wien 1870. Jelenti Wrobel J.
(Zeitsch. f. d. ocst. Gym. 706. st.) -r- Arist, theoridja a tragoediardl
oly probléma, melylyel mar sok tudés, .sok philologus megmérkdézott.
E mu igazi kincs az Aristotelea iradalomban, kittiné elmééi, tudoma-
nyos modszer altal tlnik ki. Alapelve: ,,E*m(. forrasanak csak az
aristotelesi iratoknak szabad lenni.“ Nem Aristot. koltészetének com-
meéntarjat, hanem tananak el6allitasat szandékolja. Miivé. 2 konyvre
oszlik 1. Darstéllung d. Lehre d. Aristot. von d. Tragoedie (3— 163).
IL Kritik d. Lehre d. Arist. v. d. Trag, (167 — 339). F&el6nye e mU-
nek a kritikdban van, bar a legtobb kovetkeztetés csak tagadodlagos
de ,amicus Platé amicus Aristoteles séd magis amica veritaa.“ __
Jelent6 csak a xU”agatg kérdést vazolja; (m&ctQffig az orvosi nyelv-
bél, hol orvosi gyoégyitast jelent, vitetett 4t az aesthetikdba. Jelent
»,megkoénnyebbittetni (xovyitw&ui) s Arist, a katharsis eredményetl a

»-megkonnyebbulést j6 kedv érzetével' mondja. xct&ngaig formai tekin-
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tctben ,olklilonzé8‘,anyagitekintetben az elkulonitendé mindségi artalmas-
sagat jelenti. A nyelvsajatsag a megtisztitando és az cl nem mocskolandé
fogalmat koti vele 6ssze. A Politikabol VIIIL. 7. (1341, 38. kk.) tudjuk,
hogy az exaltaltak, a konyorulok éfélénkek és mind, kiken valamely pU*
thosz uralkodik, érzik a katharsist. Azutan szo6l az afiectusokrol, kulondsen
atragoediat illet6leg s nehany a nyelvezetet illet§ ponttal zarja jelentését.

Commentariis ,doctorum virorum in Sophoc-
lis Oedipum Regem opimetron. Caj. Pelliccioni. Bononiae
1867. Kvicala J. (Zeitsch. f. d. oest. Gym. 1870. IX. p. 729. ss.).
Igaz, hogy az uj kritika mcgfeledkezott, hogy a kritika, ha tudomany
akar maradni, valamivel tobbnek s jobbnak kell lennie, mint folytonos
<Jof«<mxji-nek, — hogy az uj kritikusok, midén torekszenek bebizo-
nyitni, hogy a hagyomany romlott, a tudomanyos kritikat megujitani
akarvan, azt alapjaban megrazkdédtatjak; igaz, hogy a sophoklcsi tra-
.goediakat annyira kezik al4 vették, hogy Leutsch szer. Soph. mindig
hasonlétlanabb lesz 6nmagahoz. De o panasz még nem érdem. P. va-
16di érdemet Ugy szerzett volna, ha a szamos helyen, melyet targyal,
szerencsés exegesis és talaldé polémia altal a felallitott conjecturak alap-
talansagat kimutatja; de ki a hagyoméany megsértésérél panaszkodik
és annak védelménél meddé koparsdgot mutat, és oly excgesist
mivel, mely sem ,alacro ingenium*“ sem idonca ,idonca doctrinae
adiumcntau-ra nem mutat: az tobbet art mint hasznal. Ezt jelent6 né-
hany helylyol beblaonyltja. — A turhot6 daarovétolok 2— 8 Kivétollel
nem Ujak, bar P.,mint magéaéit adja el6. — A citditumokban nagy ha-

nyagsag tlnik fel *— a conjecturakat kertuilli P. — A nyomas ineorrcct.

Kivonatok

a Fieckeisen Adolf altal Lipcsében kiadott
,Neue Jahrbtcherfir Philologieu 1870-ik évi folyamabol.

Aristotelis ars rhetorica cum.adnotatione
Leonardi Spengel. Lip. 1867. Ismerteti Kayser L. (Neue
Jahrb. 1, 1 kk.). — Spengel kutatidsainak eredménye roéviden egybe-
gyljtve a kovotkezd : Az Ars rhetorica. Aristotelcs legkésébbi
muveinek egyike, (a mi 1401 b. 32 Bk~bdl koévetkezik), melyet a
.(TocpiGtixol é'Xtyxot* és ,Topica utan irt. Eredetileg ugyan nem szandé-
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ekolta megirni a harmadik konyvet, de azért ez i» Aristotelcs muive
(V. 6. Jegyz. 1403 b. 2-hez). Egyes tételek folallitasanal nem jar el a
szokott kovetkezetességgel, mivel e munka a nagy kozonség kezébe
volt szanva. V. 6. 1355 b. és 1358 J 4 kk. Tobb izben eltér egyes
targyakrol elébb folallitott dcfinitioktol, igy p. 1369 b. 33 ?jdorrj-rti
vonatkozélag kulonbézik Ethica VII, 12 k.-t6l, kilénb6z6k az allam-
kormanyzatrél e munka 1365 b. 29 és Politica 1279 a. 24 ; tdbbszor
ismétlésekbe esik (1379 b. 29 és 1382 b. 16) ; s6t ellenmomlasoktol
sem egészen ment (v. 6. 1359 a. 19 — 1393 a, 16-al és 1370 a 18—
1369 a. 4-el). Mindamellett 6vé a tudomanyos, dialecticara alapitott
rhetorica megalkotasanak érdeme, 6vé a valédi és latszélagos syllogis-
musok megkulonboztetése, az ezen alapul6é fogalmak: zmh”quc,

dxozn megallapitasa, a topika megalapitdsa s szétvalasztasa zonoi és
st'érj-re,- valamint az ijOtj és nadtj pontos meghatarozasa. — Kilonodsen
gazdag Spengel kiadasa idézetekben attieai szonokokbdl, s gyakran
kiderul, hogy ezekkel Aristoteles tokéletesen megegyez. Feltlinéen gya-
kori c tekintetben kuléndsen az azonossag Isocratesscl, igy p. 13Q0 b.
34 és Isocrates IX, 71; 1361 a. 33 és Demosthcncs XX 41— 46,
1361 b. 30 és Andocides IV 12 stb. — Figyelmet érdemelnek Spen-
<gel jegyzetei a bolcsész iralyat és nyelvezetét illet6leg, hogy nem ritka
ugyanazon szonak ismétlése (p. 6ti 2 szor 1368 a 2. harom soraban),
hogy liomonym és synouym fogalmakat felcserél egymassal (p. 1366 a.
19-ben {j0n és flini/), hogy mezw mindig i?j-vel van 0&sszekotve egy ér-
tekezés végénél, effzi mindig ié-vcl, ha uj vizsgalatra tér at. — A eri-
tica alapja a cod. Parisinus 174 L (A), tdmaszul szolgal a vetus .trans-
latio, azaz a Morbeke Vilmos altal a XIIl. szdzadban eszkdzolt fordi-
tas, melyot Spengel teljesen kozol. Igen nagy érdemi a szoveg kidol-
gozasa, szamos toldas kihagyasa, athelyezések és a kovetkez§ biztos
kiegészitések: 1356 a. 20 tyctivopsrop aXijo-ég, ib. b. 34 znig
zoiotg6Sj 1360 b. 37 ywvcoQinovg ysyovivccif 1366 b. 1 xaxia
zovvavztov, 1368 a. 5 ovx érti, .. dXX énly 1369 b. 26 cpni-
rofjiBroov Xvn jgmv, 1371 a. 25 xul zo db fuzapaXXiiv 1376 b. 1
z <y av&iv, 1379 a 1 iv nv zig vtisos™}], 1386 a. 3*r/ za zar
avzov, 1391 b. 10 av zh TtQug noXXovgav zs nqgbg kva} 1379
b. 5 ffzvyovffij, &Xa dictInfiQuzri "QV grottsiv} 1303 b. 7 zb
<7T(qgl zi]p XéMiv, 1406 a. 26 xai ov (Tx v & qAtz6 rf «;A,« axvOQconbr
zrjv (pQorziéee, 1414 a 16 onov firiXiaza vnoxQiffeag 6t 1, ib. 30 e<7n

Philologiai Koézlény, VIII. cs 1X flz. 27
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Ok zov Xéyov 6vo jiSQ] nvayxnta' nvayxnTov ynof ib. b. 36 6 nvzdg.
— Kayser még tébb belj re conjecturakat dilit fol.

Lentz F. L. Cicero Laeliusahoz. (N. J 1871. I, 17
k. 1) Cicero Laoliusanak 7, 24 o helyén : ,stantes plnudebant in re
ficta, ,stantos*“ Ititselil szerint = j,spcctatorcsa; Lentz Naiuk i0
Scyffert értelmezését védi, mely szerint o sz6 annyi, mint ,assurgentes’,
s bizonyitékul felhozza Cic. ad. Att. 11, 19, 3: Propcrt. 1V, 18, 18 ;
8vetén d. Aug. 56.

RuUhl F. Kritische Miscellen. (N..J. 1871. 1, 19
kk.). I. Azon hagyomanyt, hogy Phidias ifjG koraban fest6 volt, bizo-
nyitja pseudo-Clemens Romanus VII, 12 igen jé codex Eusebinianusa,
hol egy templomrél van sz6 Ararios szigeten ,in qua Fidiae (0. Phi-
diae) opera permagnifica pictura habebantur.“ .— 11lI. A scholionok
Hesiod theogoniaja 299 és 379 verseihez két-két magyarézatbol van-
nak osszeallitva; az cls6 ui6Xov c két magyarazatat tartalmaz/a 1)
nmxiXov 6in zo 6itcpoQov ijg xivijascog, 2) noixiXo* 6iu zo noXvtXixzor
tmv xXnbaiv xnl 7ioXvsiésg zav g>zody; a masodik igy allitandé helyre:
siPFRGTHN. zov bfvv xal zcvjyv xnl xnOuQov ZscfiVQOP ‘yinyimriv
U7ie, Zbqvoo'v 6s Xsysi zov Evqov. 'i/xovfftXnog 6s zQtig art/iovg thai
cprjGi xcczfc ‘Hffio6ov, Bogqciv ZécpvQor xnl Noézov' zov yao Ztgigov
éniuszov zb '/"Qyiffzrjv cpijvtv. — VIII Justinus 11, 10, 14 igy jnvi-
tnnd6: ,,omnia in tabcllis ligneis magietratibus porseribit onsdemque
.ceva superindieta delita (cod. delet), ne aut seriptura sine tegmine
indicia daret aut recens cera dolum proderet, fido (cod. fido deinde)

servo perfevendas tradit etgs.

Weihrich F. de gradibus comparationis lingua-
rum sanseritao, graccae, latinae, gothieae. GCrissae. 1869. Ismerteti
Clemm, (N. J. 1870. I, 27 k. 11). Az egyetemi palyadijat nyert
munka két részre oszlik 1) de significationc et usn s sz6l a) a fokozéas
jelentésérél b) a fokozhaté bcszédrészekrél-c) a kozép és fols6 fok
hasznalatarol tuzetesen; 2) de formatione graduum d) a fokok képzé-
sét ragok altal e) Osszetétek altal f) korulirds 4ltal targyalja.

MuUller M. Polybiushoz (N. J. 1871. I, 48) Svidasnal sgua
sz6 a. olvashat6 egy toredék : naQSx6/u”™s vavg cpoQzyyovg ng tQftatog
ysfiovffug ¢nsvési pv\9iffng xzX.%mely nagy valésziutiséggel Polybiustol

szarmazik; ezt er6siti a nyblvezet s Livius egy helye: 37, 14, 6-hol
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bQfAn taburrn -val fovdittatik. A torodék Polybius xa konyvé-

hez tartoznék.

Pervanoglu P. Athén helyrajzihoz. (N. J. 1871. 1,49).
Athén helyrajza, f6leg Curtius E. kitiné muve ,Sieben Karten z(r
Topographie Athens“ utan valahara tisztaba kozd jénni; egy nevezetes
kérdés, hogy t. i., mely kapun at lIépett be Pausanias a varosba, oda
latszik eld6lni, hogy ez a Dipylon volt (Bursian de foro Atli.’ és
Wachsrauth Rhein. Mus. XXIIIl, 36 a piraeei kapu mellett szdélnak).
Attika torténetel6tti lakosai tudvalevéleg a pelasgok voltak, de tenger-
mellékét mar igen koran hajézé népek latogatak, s tartézkodasuknak
maradandé emlékeit némely helyen ma is fellelhetjuk; a tengerpartrol
terjeszkedtok a fold belsejére is; igy kétségtelen, hogy az Acropolisdél és
nyugoti oldalan a thrak Aresnek szontelt templom,’sja thrak Cliryso bar-
langja, s6t a keleti oldalon a Lykabettos név, az aljan fekvé Kynosar-
ges a Marathonbdl bevandorolt phoniciai napisten Mclkart régi Herakles
szentélyével ily 6s telepekre vezetnek. A Kynosargcs valészinlileg a
mai Asomati zarda mellett fektidt, mit a zarda faldban talalt arehitcc-
tonicai maradvanyok s egy a Lykabettosrol folyé patak medrében talalt
felirat (1. Grottinger Nachrichten 1867 nr. 9 p. 146 ss.) bizonyitanak,
mely valésziniileg a Kynosarges-gymnasionban volt folallitva, Az Akro-
polis egész kornyékét pelasg és kilist'jnek (Zeus Polieus, Athcna Polia,
Demeter és Persephone, Kekrops loanyai, Asklepios, Dionysos, Themis
és G-aea) foglaltak cl, csak egy bnvlang régi rendeltetésér6l nem volt
eddig biztos sejtelmink, arrél, melyet a kés6bbi id6ben Pan foglalt el
(a marathoni utkdzet utan, Pausan. sz.). G-6ttling (G-es. Abhandigen I,
100) nyoman a régibb hagyomany szerint itt tanyazottt Apollo Idszorit-
tatott, s ennek egy délre fekvd csekély sziklalireg tulajdonittatott lakhe-
lyil — de helytelentl: a Pan barlangja a legrégibb idékben
Ap’oll6é volt. — Athénnek két ttyogU-ja volt, egy régibb ésegyujabb
(igy Meursius, Lcake, Muller, Wieseler, Curtius ;Forchhammer, Ulrichs,
Raoll-Rouette egy mellett kizdottek), amaz az Akropolis egyetlen
feljarata el6tt a nyugati lejtén (l. Pausanias és Harpocr.), emez a Pisi-
stratidak ideje 6ta az Akropolistél éjszakra eltertil6 Ceramicus sikjaban ;

amannak helyén volt valészintileg a TIWwE (Ulrichs Rcisen u. Forscliun-

gen 11, 209), mely név a mellette fekv6 varosrészt6l szarmazott a régi
piacra. — A Polasgikon-erOditésen belll fekiidt a Klepsydra, mely altal
27*
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az Akvopoliu visszcl lattatott cl (PInlol. 1X, 644), a.mint e forrasl ujnbb

idében 1822-ben Odysseus is a fallal keritett vartornlotbe foglalta.
Kocli H. A Plautus Milos Glorio8ls*ulioz (N.
J. 1871. 1, 61). 223 k. y.-bcn

HintQrcludc commcatum inimicis, tibi muni viam,

quda eibatus commcatusquc ad te et legiones tua«
tiito possit pcrvcnirew —

az els6 versbeli commeatus a masodikbdl szarmazéit a igy helyet-
tesithetd :

intcrclude inimicis omnis aditus, tibi rauni viam. —

262. v. Ritschl azt. igy hangzik: partieipaverit de amica éri, vidi"so

seso eam — A 06zt hozza: ERISESEVIDISSEEAM, mibdl 6sszevetve
Plautus nyelvszokéasaval lesz e vers :

participavcrat de amica erili, se vidisse cam. —

387 v.-ben:,ego laéta viso* — Irand6 visa helyett. — 398 v. olvasasa :

abi ecclcsta: nam insignite meo'ero facis iniuriam — igy valtoztatandé
meg A és C 0Osszehasonlitasa utan:

abicerc istuc non decet te ;

mco erd facis iniuriam.

443-ban: imino ecastor stulta multim, quae vobiscum fabulcmm — stulta h.

tnora latsaik holyosnok. V. 6. 870 k. v. Danz javitasa szerint. —
466. v. igy olvastatik rendszerint:

ut utrobique orationem docte et astute cdidit —

e helyett a kéziratokbdl inkabb ezt lehet Icibctuzni:

ut utrobique orationem doctam meditate institit. —

799 s. k. v.-ben:

né mi ut surdo verbera auris. egomet recta semita.

ad eum ibo : a tua mi uxorc dieam delatum et datum

ily valtoztatas ajanltatik :
né mi ut surdo verbera auins. si a«dis ego rcctissume
ei.dabo:

a tua mi uxore etc.

A kovetkez6 v.-ben 801 ily
olvasast javai J3, C és D 0Osszevetésével:
\

ut séd ad eum conciliarem. ille eius domi cupict miser.
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(iT. O. Hitachi: Neue Plautin. Exeurso p. 88). —
997 v.-et Ritschl igy allitja Ossze a codexckbdl:

démina si clam domo huc transibit, quac hujus cupiens corporist
= valdszinlibb ez olvasas: .o* !
doémo si clanculum huc transibit etgs. —
1025 8 k, vv. melyek jelenleg igy iratnak szerte:

adeo &d te, quid me voluisti ? ]/~ quo pacto hoc dudum accepi,
calidum refero ad te consiliuui, hunc quasi depereat. /f* teneo istuc

Plautusnal talan igy hangozhattak :

F 4u0 P~cto hoc occipiam, apperi.
Pa. vetus adfero ~ego” ad te consilium, hunc etc.

1065 v. igy latszik irandénak :
tdm argénti habot inmensos montis : Aetna mons non aequc altust.
1314 v. Ritschl szerint olvasva :
quid vis? quin jubes tu ccferri dona quae ego isti dedi ?
= de c versnek, valamint az 1338-knak vége kétségtelentl ez volt:
— quae ego isti dedi omnia.

M Gl1llor Luc Plautus Gloriosusahoz (N. J. 1870.1 6G).
466 (1. f.) Mallcr igy véli olvasandénak :

ut utrobique orationem docte divisit suam. —
1426-ik verset igy olvassuk a kdnyvekben:
si posthac prehendero ego te liic arebo cestibus, —
mib6l a kdovetkezd helyes értelemmel bird sort Icliet egybeallitani :

si posthac prehendero ego te hic, carebis testibus.

469 v.-ben Ritschl olvasasa : Quid jam? aut quid est? — a ké/.iratok-
beli : ,,quid jam haud quid opus cst™-b6l szarmazott; a hely igy olva-
sand6 : ,)quid jam haud opust.“ —
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226-ik v.-bon comminiscero h. comminisce irandé.

503-ban longum-hoz que-t fliggesztve igy olvasandé a vers :
longimque diutinumque a inane ad vespor-uin

mert diu pirrbyehius. Erre valaszolja

Fleckcisen 4~.(N. J. 1870. 1,69) bogy Plautusnat ezen
kivul még két helyen fordul el6 diu Osszetettéiben hosszan az u, igy
Rudens 93 és 1241 s igy ama versben az eredeti alak, hosszi M-val
diutinum antepaenultimajaban megtartand6é. Még egy helyen fordul elé
diutius, Trin. 685:

sicut dixi faeiam : nolo té jaetari diutius

a hol tehat szinte vagy synizesissel dj utius vagy dutius olvasando.
Magara a synizesisre térvén at, vitatja azon kérdést, hogy valjon nem
kell-e oly esetekben, hol mint p. diu egytagulag olvasando, az i massal*
hangzésitasa helyett inkabb kiugratni e bet(it s du-t olvasni ? A Kkiejtés-
ben ily Osszevonasok kétségtelenulléteztek. V. 6. Ritschl Ind. leet. aest.
1852, a versvégeket: diuitior, diuitias stb.,, melyek haromtagulag

olvasandoék (ditior), festra Macrob. Satura. 111, 12, 8, (v. 0. Festus
Pauli p. 91), obliscier Noniusnal (s. 500, 4) s ez alak volna talan
helyreéllitandd Plautusnal is Capt; 685. — De vannak esetek, hol a

harom betd, melyre a synizesis kiterjed: e, it uf az Irasban is kive-
szett; ilyenek: quatt or (Orelli 4726 és Cic.de re p. Il, 22, 39)
= quattuor, dac = deae késokori feliratokban (1. Brambach: in-
seriptionum in Germaniis repertarum censura), do = deae angol f6l-
iratokon. Visszafolé vonatkoztatva Plautus és Ennius nyelvére p. e sz6-
ban : quiesco s szarmazékaiban (v. 6. Jahrb. f Phil. 1858 p. 69) oly-
nemii synizesis mellett a lejtési nehézségek elenyésznek, Mere. 448

troch. sept:
quiesee, inquam: istanc rém ego recte videro. quid ais ? quid eai V
quiesce h. quésce-t olvasva. Hasonléan megvaltoztatand6 Pers. 78 :
querintne recte nécne: num afuerit febris ;
igy AmpWr. 171 a bacch. tetram:

quo facto aut dictdd est opus, quietus né sis.
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Tovabba diébus helyett i obug irandé v. olva bandé Amph. 170,
Poén. V, 4, 37, Glor. 743. A fonebbi esetekhez jarul meg Plaut. Epid.
111, 2, 2 és Ennius téredéke Diomedesnél (p. 388 K):

nos quiescero aequomst? némus ambo Ulixeum —

hol quésccrc olvasando6.
Jeep Justus (N. J. 1870, T, 78) Horatius Od. I, ii, 21-ik
versében: ,audiot eives aeuisso ferrum/4 acuisse helyett rapuisse-t

hoz javaslatba.

Ilont Férd.. Florus IlI, 4 f.-t igy javitja: ,tantim viro Ma-
rius dabat spin, nobilitati scuiper inimicus ; consulatu suo practerea eon-
fisus ipse rogandis Gracchornm legibus ita vohementer ineubuit, ut
senatum quoquo eogeret in verba jurare .. . qui mailét exiliuin. S a-

turnius autdéin occiso palam comitiis A. Ninnio conpctitore..

subdito titulo in familiam ipse se adoptabat, cum tét tantisque ludibriis

exultaret impune. igitur post Metelli fugam etgs.

A6Bcliylus Per ser. Erkl. v. Dr, L. Schiller. Ber-
lin Weidmansehe Buchh. 1869. Ismerteti Rauehen-
stein R. (Neue Jalirbucher f. Philol. u. Paed. 1870. Il. p. 81— 91.)
llermflnn epoclialis kiadasa utan nagy buzgéséag észlelhetd Acsch.tragoediai
korual. Schiller kiadasat az iskolak szamara igen célszerlinek taldlja az
ismertetd. A el6sz6 a mii méltatasdhoz szikségos utasitasokat adja ma-
sok véleményének szorgos tekintetbe vételével. Sz6l a miinek Phryni-
chos Phoenissaihoz viszonyardl, a jelenetekrdl, az alapgondolatrél és a
trilégiai véleményrél. A commentar haladottabb tanuléknak van szanva.
Kritikaja okadatolt és végul a mérték — sebemak koévetkeznek. Ismertetd
ezutan szoél rovidon tébb helyr6l igy pl. a 116 s k. vv nehéz helyén
elfogadja Oberniek véleményét, hogy rzoXi® helyett, melyet a seholiasta
sem olvas, (i6nor-t téve a hely vilagos leszen. 857 k. vv. szintén nehéz
hely. Scli. igy irja ttoojta fisv tv6oxifiovg (TZQatiag anttyaivoiitif; rjdl
rofilGjiaza nvQytvci ndvx éntvivi-ov s igy értelmezi vofUffnaza nvQyivu
m=. a persaktol feldllitott torony-er6sségek altal védett torvények.
Prince a kézirati tvéoxinov helyett biOQXifior-t™ és kézir. rufuiiu h. (Her-
maun vo{UGfiaza) vofjcacc t<\ nvQ)'iva-i ir stb. Brambacli Pnncet par-
tolja, de ismertet6 ezt ajanlja: rjo6 voficcc ars nvQytva nnvz éntvOvrtr»
stb. Végré6 tapasztalas utan ism. ajanlja o kiadast, de kivanatosnak tar-
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tand, hogy a kétséges helyeken belyeselhctdbb conjceturak vétcssenak
fel a szovegbo tekintettel a tanuldkra.
Plato T heaetctosalioz Sehmidt H. (Neue Jahrb. 1870. =
1. 91— 92) 149 C d. xul @ljv xai didqvaai ye ui fiuTai (punfiaxia
w | énadovaou dvravtai éyeiosiv ti z0g codTvag xai uciXOay.tozéQag nv
fioi).m'zai} 7TOisivf xai rixzstv rt 0Orj tag. dvazoxovaag} xai sav véov tv
afiftXiffxuv, uiA8).loxavGti\ E helyhez szamtalan conjcetura van, melyek
Stephanus o jegyzetének: ,durius fuevit dictum liic véov Ov ideoque
suspicione non caret apud nos hiclocus” félreértésébdlercdtck, azért pl.
legkozelebb Stein H. (Neue Jahrb. 869. p. 098) véov helyett elhajtast =
jelenté vaoov-t ajanlja Buttmann nyoman. De Sehmidt, Ast, Wohlrab
(Heindorf és Stallbaum) véleményeit Osszevéve allitja, hogy Stcphanus-
nal sem ,durius dictum,a sem véov ov nem vonatkozhatok Vvéov szokat*
lan jelentményére, hanem a constructio keménységére, mi a targy
(pog vagy nrtidiov) hozzafuiggesztésévcl vilagosabb lett volna ; azért he-
lyesen forditd Campcll valamint Stephanus vsov-t igy recens fetus.”
Aristoteles und d deutsche Drama v. Dr. Gerh.
Zillgenz. Koszoruzott palyam( Wiirzburg 1865. — Ismerteti HUul-
I6* E. (Neue Jahrb. 1870. Il. 83 — 124.) — Aristoteles mitanaban g
behat6 vizsgalé figyelmét nem kerulheti cl a nagy gondolkodénak archi-
tektoni langelméje s igy poétikai tanulmanyaiban — egyedli elmélete az
utdnzé mlivészetnok — bizonyara megvan a szoros osszefiiggés, tudo-
manyossag, és'mit8cm szélhatunk Goethe c szavai ellen: ,es ist sehr
rnerkwuirdig, wie sieli Arist, bloss un di6 Erfahrung halté’ Aristoteles
célja nem elméleti volt (poetik. 9. 8. Herm., 14. 4 ; 15. 10 stb.), ha-
nem a kozvetlen hatas kora koltéinek koltészeti gzakorlatara s ez semmi
esetre sem volt méltatlan a nagy férfilhoz. — De nem csak a gorog
tragoodiara akart befolyassal lenni, hfinem hatasa habar nem a célzott,
de igen széleskord volt. Tekintetbe vette szerz6 llaumer F. értekezését is
= ,Ubov d. poetik d. Ar. etc-a (Abhandl. d. Akad. Berlin. 1828, 2831.),
ele ugy latszik, nem ismerte Rosonfeldtnek értekezését a revali gym. \ir-
tesitdbeu. Az 1-s6 részben, mely a trag. targyarol szél (a 2-ik az alak-
t6l, 3-ik a hatasrol) Aristot. utan adja a trag. meghatarozasat s jegyze-
teiben kulondsen Lessinget partolja, de e szavakat 6t tléov xai (poflov
Lterreur* (ijedtség) helyett Corneille is — kit szerz6 kifelejtett igy, for-
ditja: ,.crainte“, noha tényleg még mindig az ijedtséghez ragaszkodnak a

tragoed’ 4ban a németek Ugy mint'a franciak. Szél azutan, mennyiben al-
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kalmaztak kulénodsei» Klopstock (8 Gertscnbcrg az ijedelmet, s hogy mi-
ben all &s ijedelemgerjesztés, kimutatvan igy cpéXog valédi sze-
lidebb jelentményét ; Gtmutatast ad maga Ar. is a 14. fej. hol
fXtslv mellé yofiua&ca. helyett cpQtaaeiv-t tesz, mely szénak jclentéso a
.félelem*” mellett a ,kellemetlent® is magaban foglalja. Azonban az
ijeszt6 sem volt egészen szadmiizve (Eumenidak) s6t az iszonytatéval is
ossze volt kapcsolva (Aesch. Prometheus.) a trag. elején — de a varat-
lan maés .helyutt is eléfordul (Oedipus), s ennek Ar. is exttXtjxtixCh ha-
tast tulajdonit, mi talan csak ,ijedelem gerjeszté“ lehet, de y.rtX”rrtaOai
nem ijedelemgerjcszt6, hanem minden altal el6idézhet6, mi tudlsagos
er6ével hat a lélekrc, hogy pillanatra szellemi és testi mozdulatlansagba
Jliclyzi az embert. — A 2-ik ,,az utanzas“ cimu pontban kifejti szerz6
Arist, tanat és hozzafluiggeszti az ujabb mielmélet viszonyat' a gorog
tudds tanahoz. Itt ismertetd nagyobb alapossagot vart volna. "F6 hibaja
szerz6nek, hogy nem elég élesen kulonbozteti meg azt, mi csak a kolté-
szet bizonyos iranyarél és fajair6l mondatott, attél mi atalanos. — Ar.
nem azj mondja, hogy a kolté ,n ecsak arra szoritkozzék a mi meg-
tortént stb.“ hanem Ar. szerint a kéltének nem a torténetiré szerint kell
eljarni, hanem akar tortént, akar csak torténhetett valami, az nyerjen
a Joolté szellemében alakot, melyben 6 mint 6sszefiigg6 szukségest vagy
valészinut adja el6. Csak ez az igazi kolt6. — Nem szabatos ott, hol
Ar. féelvéul a természet utanzasat kozonséges értelemben allitja fol; Ar.
a ,natura naturata“-t nem ismerte, hanem csak a képz6 természetet
,hatura naturans.“ A természet szerint, annak végtelen képzd oreje és
o6sztone nyoman kell utanozni. — Nem kellett volna masrészt az ,idea-
lis el6allitas” altal az utanzast elnyomni s igy az utanzé mdlvészetek
lénye és célja el6adasaban minden folytonossagot elhagyni. — Ezutan
szerz6 a drama cselekvényét illet6leg terjeszkedik ki; itt is azonban
elhagyja csupan értolmezéi tisztét és onallobb akar lenni, szélvan a szo-
morujatékrol, melynek alapja a jelentékeny és méltésagos, a vigjaték-
rél, mely a nevetségessel foglalkozik s egy 3-ik nemrél: az egyszer(
szinmdir6l} ,,mely arégiek el6tt ismeretlen volt“, s mely agy foglal el koé-
zép helyet, hogy a vigjatéknal komolyabb a szomorujatéknal vigabb
befejezéssel bir stb., ezt ismerteté nem tartja megegycztetheiének, mert
a szerencsés kimenet gy som ellenkezik a tragoediaval (Orestcs, Al-
kestis etc. Philoktetcs Eumenidak stb.) és mily ellentét ez: jellemek és

fontos cselekvényck ? De a kézép helyet foglalé dramanak jobb mégha*
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tarozasat is talalhatta volna szerzé Aristotclesnél, ki meg ndvleg is hi-
vatkozik ,Klcophon*“-ra, moly tehat nem volt ismeretlen a regiek el6tt s
erre vonatkozdlag targyalja Mullcr is Orestest, melyben hianyzik Ar.
(Tnévbaia noa™NiG-n. és anovdaioi is, melyben a tragikai elemek mellett
a komikai is helyet foglal, ha talan ezek kozépfaji harméniava olvasz-
tasa a koltének nem sikerult is. llyforman Hartung is (Ausgabc. Leip-
zig 1849. p. 8— 17.) de osmertetd nem fogadja el llartung azon alli-
tasat, hogy Alkestisbcn hasonlé vegyllet volna. — Tekintetbe kell
venni azt is, hogy tulajdonképen ,mi a szerencsés ?M Az egyszer( és
bonyolult cselekvény megkulénboztetésében szerzé igen fellletes, s mint
kozonségesen, 6 is Osszezavarja a sorsvijfyozast az avuyvcOQiaig-szill Usz-
szelcotott TieQinérsia-v&l, tehat téves, a német dramanak Ar. tanahoz
val6 viszonyitasa o tekintetben,[miért ismertet6 kulonosen targyaljaGoethe
Ipliigeniajat.— Hogy a peripetia nem idegen a vigjatéktol sem, mutatja fo-
galma is: lAtzafloXrj 70Bv nQutxoiiévoov eig tovvavtiov tehat ¢/, 6v<7arfiiag sig
Bvtv'/iiav Ggy mint megforditva szép peripetia van Schiller ,,Maria Stuart-
jaban, midén a két kiralyné a Fotheringliay-kastély parkjaban talalkozik.

Horéac els6 6ddja. Campe J. F. C. (Neue Jahrb. 1870. Il
125— 142). Csak egyszerl gondolatokat ko6zol C. melyek nem a
tanultnak lianém a tanitdnak agyaban szulcmlettek; de ezekkel llor.
értelmezését és kritikajat szeretné az egyszer(i és egyenes Utra vissza-
terelni, molyet soha som kellett volna olh&gyni. Hor. bizonyara odui
elér6 egy mélté kolteményt akart helyezni, mclylyel egyszersmind a
kdényvet Maecenasnak atadni, ajanlani akarta, s6t talan épen o célra volt
az koltve. Guyet volt els6, ki nem egyes verseket, hanem az egész kol-
teményt Horachoz nem mélténak monda, de nem talalt viszhangra.
Ujabban Hermann G. (1842.) ez 6dat jelentéktelennek talalta. Azok
sincsenek kielégitve kik benne finom humort, szeszélyt vélnek, mint Herdcr
Pcnsel, Grotcfend, Eichstadt, kihez Liibkeris csatlakozik allitvan, hogy
sima, géancsolhatlan irénia van benne, de ersebben, semmisitébben kevés
szavakkal a megvetett tisztcletvagy, pénzvagy nem taldlhaté. Guyet és
Hermann allitdsa sok ellenmondasra talalt Jah™nal is (1843.) Peerl-
kamp altal a kritika uj iranyt nyert, a koltd tisztelete megingatta-
tok, mindenutt interpolatiét, megrontast lattak. Tanitvanyai messze
tulhaladtak, legmesszebb mont Gruppé Miuosadban és Ribbeck 0. udgy
Juvcnaljdban mint horéci leveleiben. Ezen 6darél még Martin F., Hanow

R ., Linkéi* stb. élcselméju férfiak irtak. Az értelmezésnek azon feltevésbdl
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koll kiindulnia hogy a hagyomany hitolcs. C. mellézni kivanja a kriti-
kat. — 1Jur. a torekvések soratadvan o6l6, 9-iknek magat, a koltét emliti.
Az ujabb kritika egyes tagokat kitorolt; egy masik rész 3 harmas cso-
portba oszta (Jabn, Diintzer, Galiani) masok masként: Hanow az els6
csoportba 2 képet, a két utdbbiba 3 — 3-at vesz fol, s ezt ellentétbe helyzi
a koltével. Martin ismét masként s kritikdjanal a koltemény 16 versre
olvad Ossze s igy sokban egyez Gruppéval, ki szintén a 3 kozépsé képet
egészen elkuldniti, do M. strophéat és antistrophat G. pedig Meincke szer.
*1 soros szakaszokat vesz fel. Azon kép (a 6-ik) melyet épen Gruppé és
Martin kitorultek ,,est qui nec ...... (egész) lene caputsacrae* (19 — 22
v.) némelyek szer. (Muret utdn Wolf, Eichstadt, Jacobs) a meditatiot,
siestat tartalmazza, de hamisan és tévesztve. Romaba utasittatunk s az
el6kel6 rémai, munkéas napja utan all eléttink, ki ,non spernit, nem
tagadja meg, ha estére egy pohar borocska mellé meghivatik. A két
megel6z6 igy ellentétben é16 két egyént allit elénk, kik ily élvezetre nem
képesek; az egyik (,gaudentem .., secet maré“) korlatolt birtoku és kor-
latolt vagyu, ki makacsul ragaszkodik csekély orokségéhez nem lévén
nagyobb vagya — tehat nem az elégedettség festetik, hanem az apathia,
tompaelméjiiség, (igy Eichstadt is) g audentcn kozéphelyet foglal el
laetari és contcntum esse kozt. Cypria trabe oly hajd is le-
het, mely Cypridba megy. — A koévetkez6ben (,luctantem . . . paupe-
riem pati“) a nyugtalanul torekvé ki nem juthat az élvezethez, bar ismeri,
csupa félénkség és kcrcsetvagybol, kereskedd, ki a tengorvészben megfo-
gadja, hogy ez utolsé Utja, de nyugtalansaga ismét (izi a bizonytalan utra,
veszélyek kozé. — A 1-s6 harom képben a torekvés célja van feltintetve u.
in. tisztelet, népkegy és pénz. Az els6re Jalin szerint a gorogok kozol kells
#i személyt valasztani, akkor midén mar romaiak legfébb tiszteletnek tartak
a gorog harcjatékokban gy6zni: itt tehat arégii46k festetnek. — Acur-
riculum-bél (ko”si) latjuk egyszersmind az el6kel6bb osztalyt; evitare =

a kozcles6 targyat kikerulni. A 2-ik kitlind kevés vonasu képben a f6-
fciily ezen van : ,,mobilium tdrba Quiritium certat.“ A 3-ikban a pénz-
vagy6 merterileg harom vonassal ,verritur, proprio, horrco“ festetik. A
3-ik csoportban a rémaiak el6tt férfinoz és rémaihoz legméltébb foglal-
kozasok emlittetnek. Nem/ gunyolhatd a vadaszatot, harcéletet, de 6
mégis a koltészetet valasztjia. — A 7-ik kép egy el6kel6 romait allit
elénk, ki ifjai hévvel kedvet talal a katonaéletben s ez 3 helyzetben

festetik. A 8-ikban a vadasz festetik, ki a hideg éjét is kunn tolti és
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kinok Atftmvoiitllyét u vad ugy felingerlé, hogy néjét is feledi.— A 9-ik a
kolt6t lioraciust festi haromszoros momentummal: 1) akolt6i tisztelet, hi-
vatas, 2) magany, 3) a muizsak kedvezése. — A végszavakban ,,quodsi
nio lyrieis vatibus inseris sublimi feriam sidera vertice* azért nevezi
magat egyszerlen lyricusnak (masutt Romanao fidicen lyrae és Latinus
tidicen) mert ,lyriei vates“ alatt csak istentdl ihletett bavdok (vates)
értenddk; tehat Hor. xnz ¢ £oyijv lyricus vates-nek kivant Maecenastol
tartatni. Quodsi llor.-nal két jelentménynyel bir: 1) ha tehat 2) és ha to-
vabba. Itt =: 7s hozza még haa stb. Ha a két utols6 vers ez 6daban
llorutiustdl van, akkor az elsf is biztositva van. Hcrmann G.a pathoszt
tartja a tobbitél elutének, de ez csak illedelmesség mert Maoc. sokat
tartott kiralyi szarmazésara.

-Stobacos Eelogéai Il. 8. 6-hoz. (Mein. 116. 22 kk))
Drosihn F. (Neue Jahrb. 1870. II.
(666gj strzi Xirt] rn pir xax xai tovtov 0V yvrpioV) uncc-zjjXov
6s xai éni nuQaycayri rwv ngoaidvrav ysvffat tov ijosog , covr* xai

142.) 7% 6s énl xaxiav ayovaa

fiij6evog stb. Jacobs: <ag dhyov . . .ysvacu avrovg tov (6éog Dros:
ytvffai hely. yépovGa.
Qu.-H oratius FIl. Mit vorzugsweiser Rucksicht auf d. unechten
Stellen u. Gedichtev. K. Lehr s (Lcipzig 1869.) Jelenti Mcrguct II.
(Neue Jahrb. 1870.11.143 — 145.) — Eredménye : hogy sok hely tébb-
nyire bels6 okokbdl boesempészettiick vagy rontottnak vagy atalakitott-
nak mondatik. — Hozza flggesztett ogy hasonl6 vizsgalédast Ovidius
lioroidairdl. A felhozott indokok tébbnyire egyéni izléstél figgnek. Tudo-
many szempontjabél: egyos darab gyengébb volta nem bizonyiték még a
szerz@ ellen s az izlés is maig valtozott, ily ellenvetések tehet6k ; de Hor.
Nhem oly kolt6,kinél ilyesek megengedheték Volnanak,mint valamely rende-
zetlen langésznél s a kritika is csak mérsékelt akart itt lenni: azonban ezen
okok nem az egyetlenek. — Mert logik4jarél csak nem kételkedhetiink,
pedig ez ellen is vét némely vers (carm. 111 21. 11l. 27. etc.). Paedagogiai
szempontbol az izléstelenségek és képtelenségek, ha Horacéi is, a tano=
dabol kitiltandok. Ajanlja a felvilagositasok hasznalatat.. — Az cmen-
datiok, melyek teljesen eltutnek a hagyomanytél, csak észszer( poétlasa
a mar fel nem ismerheté szovegnek.
O ctav. Aagustus istcn emberisége és ujj aszir
letésc, Plus Th. (Neue Jahrb. 1870 Il. 146 — 152). A rom. csa-

szareultus bizonyos, de a kolt6k ravonatkozé helyei hizelgéseknek, kolt6i
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képeknek tartattak. Helyesen fogta fel Gorlaoh Hor. felett irt mivecHkn-
jeben és Jalm 0. (,,Aus d. Altertuniswiss.” p. 300 kk), hogy a kolték itt a
nép szaja a hitben, hogy Aug. afoldre jott isten. — Van rationalistikua -
hang Hor.-nél is, de dllamédaiban a korszellemhez és néphithez simul,
és ellentéttel kiemolvo mondatik, hogy Aug. mar a foldon istenite-
tett. EI6szor ismeré fel ez istent Verg. (Georg. I. 498. kk). A polgar
hébord utah valamint a kézhit, ugy Verg. (Georg l. 24) Hor. (carm. I. 2.)
Oetaviannak az égbe visszatérését hirdetik s a régi joslat szerint a ke-
letrél visszajévén el is ment az égbe (Acn. I. 289.), hol Jupiter tana-
csadban Ul és fekszik az istenek aranyasztala mellett (Horat. carm. III.
25. 3 11 k.). Ez égbeni tartézkodas csak feludulés a harc utan s Aug.
Apollo korméanyzé tarsa 16n (Georg. 1. 25— 28 és 231 kk. Hor. c. saec.
AN A*0* Augustus nevét nyeri az emberi nemétél kilénbdzd természete
jolelésére (Marquardt rom. alt.-11. 3. 303. IV. 99. Ov. fast. I. 607 kk.)
0 masodik kiraly Jup. utan (Carm. 1.12, 49 kk. epist. I. 1. 106 kk.). A
foldon Jup. képmasa (Carm. IV. 2. 37 ; epist Il. 1. 17. Ov. met. XV.
?5.7. kk.) ki villamok helyett gy6zelmekben nyilatkozik stb. (Carm. Il1.
4 5. 4. Georg Ill. 37. kk.) Békében neki aldoznak (Carm. I1l. 4. 37#
I1V. 5. 15. Verg. Georg. Ill. 16. kk.) Mi joga volt az istenséghez? Erre
felel Ovid. met. XV. 745 kk. Hogy Octav. ne halandé térzsb6l szarmaz,
zék, atyjanak Caesarnak halalakor istenné kellé lenni, tehat ugy latszik,
mintha Caesar haldla utan tuntette volna fel Octaviant mint fiat s ez
mint divus Julius méasodszor sziletett volna.Verg. szuletését megjoVendelé™
bar szavai kulonbozOleg magyaraztattak: cjisztusvol, Octav. és Scribo-
nia fiardl stb. vagy symbolice az uj nemzedékrél, vagy az 5-ik saecularis
unnep Pollio consul altali megtartasaroél; e magyarazat bar sok nehéz-
séget legy6z, de sokban meg nem egyeztethet6. A jovendelések csak '
Octaviant illethetik, de nem tudtdk megmagyarazni Pollio consulatu-
sat a 40. évben, a sziletésévet. Octavidnra viszonyitva minden 06ssz-
hangzik. Octav. anyja Kéma. — (Preller Rom. Mytli. 773. Jahn Aus
d. Altért. 297. Ov. met. XV. 850 k.) A szuletési év Ovid nyoman 44
vagy 43. Octav. maga a Caes. haldla utan megjelend ustokost magéara
. vonatkoztatja: abban fog sziletni (Plin. Nat hist. Il. 25. 94) Al-
lamdogmava Caes. istensége a 42-i triumvirek altal tétetett. 40-ben
hirdeté Verg. a divus Jul. fiat béke fejedelmének. Caesar Germanicus
Arateaja szerint [phacu. 558 kk. = progn. I. 28. kk (Brcytsig)] a bak

csillagképo alatt 16n Aug. istenné; ez a 43. év januarjanak els6 napjaira
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illik s ez isteni ujjusziletésének ideje. (Cic. Phil. 1V. 1. 2. V. 16. VII.
3. Appian b. c. Ill. 51 Cass. Di6n. XLV1. 29. XVL. 17.) A csaszar
istenembersége parodiai és iréniai utéjaték a koztarsasag tragikai ele-
nyészéséhez.

Munschor F.W. A dalék. Plato Gorgiasa magyarazatahoz
és itészetéhez. (N. J. 1870. Il p. 153 — 181).

MuUller, M. Svidashoz (N. J. 11l p. 181.) A tXvx6<Tzopog' alatt
olvashaté toredékben av & q oj Nov Irandd uve qm tuov h., mint mar az*
eredeti Polybiusnal 7, 13, 7 bizonyitja. — A }pstéfluXeto* alatti tore-
dék: o 6s apa r(y tig oxpiv sX&tlv ptzsftciXtro nQog tovg noXtpiovg
Polybiusbdl 5, 54, 1 van véve, sitt igy hangzik: nté 6 svwvvpov apa
rqi ffvnov eig oxpiv &X\7sh> na (luaiXei pttepaXbto ngog tovg noXtp/ovgu
mi egyszersmind érdekes példa arra, miként szokott Svidas excerpalni.
— Xgrjpa glossa eredetije Polybiusnal 9, 22, 6, 0w 0i6g % ttp ugyan-
annal 25, 9, 7 olvashaté.

Trieber K. A spéartai kuldottség a persa Ki-
ralyhoz 408-ikban K. e (01. 94, 4). Xenophon (Hellén. I, 3>
13) irja, hogy e kuldottség feje Pasippidas volt, s hogy masok is csat-
lakoztak hozza, mint Hermocrates, egy menekult Syracusaebdl, és test-
vére Proxenos. ElI6bb (I, 1, 32) ugyancsak Xenophon ftirja, hogy Pasip-
pidas 411-ben szamkivettetett; hogy visszahivatott volua, arrdél sehol
sem tétetik emlités, hanem igenis arrdél (i, 3, 17), hogy mint hajérajve-
zér a hajok allomasozasarol rendelkezik. Az ellenmondas Ugy oldhaté
meg, hogy fént s az utols6 helyen (I, 1, 32) Pasippidas h. Krate-
sippidas olvasandd, mivel a rokon hangzasu nevek kénnyen Osszeté-
vesztethettek. Hermogenes pedig val6szinGleg mint® 1-
gar vett részt a kuldottségben (V. O Hell. 1, 126).

(Folytatjuk.)

Pest, 1871. Nyomatott az ,,Athenaeum* nyomdajaban.
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