ﬂw €8 R*E\'f%
NH ’"
\‘”Ww R@

Kalauz az dsszehasonlito nyelvészet terén.

L

A nyelvet mint olyant keletkezése-, fejlédése-, eligazdsa-
és 4talakuldsiban tanulmanyozni; annak torténetét élete minden
valtozdsai kézt nyomozni: az $sszehasonlité nyelvészetnek a
feladata.

A mint a népek térténetének megirdsiban nem elégsziink
meg mér tobbé az egyes tények egyszerli elgsoroldsival, hanem
iparkodunk az eseményeknek okait, az emberek t4rsadalmi és
miveltségi allapotdban évrdl évre, szdzadrél szézadra el§fordulé
valtozdsok- és megrizkdédtatdsoknak torvényeil fiirkészni;?) a
mint a természetbuvar nem elégszik meg csak a természeti tii-
neményeknek, a tényleg nyilatkozé hatisoknak szemlélésdvel
és leirdsdval, hauem kisérletek-, 5sszehasonlitdsok- és a tiinemé-
nyek behaté megfigyelése segedelmével azon tirvények folku-
tatisa €s megalapitdsira torekszik, melyek szerint az anyagi
vilignak ezen nyilatkozésai kimagyardzhaték :2) ép ugy torek-
‘szik az Gsszehasonlité nyelvész is a nyelv rejtelmes titkaiba
behatolni és az emberi szellem miikidésének ezen bdmulatos
tiineményét megmagyardzni és ezen kérdésekre: mi a nyelv?
mikép fejlgdott és valtozott ? megnyugtaté valaszt adni.

Nem -lehet szidndékom minden nyelvbuvart emliteni és
mindazon nehézségeket, akaddlyokat részletezni, melyek a nyelv-
buvirlat terén a tudésok elébe gordiiltek; nem lehet szandékom
azon vivmanyokat, melyek a gondos munkésok firadozisait
idérél idére jutalmazték, egy széval: a nyelvkutatds torténetét,
a mint ez szdzadrél szdzadra majd téves majd biztos utakon

1) 1. Henry Thomas Buckle : Geschichte der walxsatmn in England
Deutsch v. Arm. Ruge. Leipzig et Heidelberg, 1868.

' 2) Charles Darwin. Die Entstehung der Arten iibersetzt v. H. G. Bronn

Sir Charles Lyell. Geologie iiber:etzt v. Bernhard Cotta.

Philologiai Kozlsny. V1. és VIL fiz, ’ 16
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Imesen €s kimeriten megirni ; mindazonéltal nem

el legaldbb azon férfiak neveit megemliteni, kik

n 4t téves utakon jiré nyelvbuvarlat irdnyst fel-

lvbivérokat az igaz utra terelték és igy f6tényezsi

‘az §sszehasonlité nyelvtudominy ezen fényesen

_ vkalauzolasa melleft a tévelygés sitét halozatdbél

klbontakozva az eddig alig sejtett eredményeket, ardnylag igen
rovid id6 alatt, volt képes felmutatni.

Wilkins?3), Sir W. Jones és Colebrooke?)
valdnak a sanskrit nyelvnek valédi felfedezsi és elsé magya-
razdi, kiknek sikeriilt a tudésokat azon rendkiviili fontossigra,
melyre a sanskrit nyelv az 6sszehasonlité nyelvészet terén hi-
vatva vagyon, figyelmeztetni. Ezek valdnak az 4rja nyelvesa-
14dra nézve azok, mi De Sacy Sylvester, Young Ta-
mis és Champolion az egyptomi feliratok — és enneck
kivetkeztében az egyptomi irds —- és nyelvnek alapos megis-
merésére nézve 5). Amazok voltak azok, kik a tudominy ezen
még ki nem aknézott banyajit felfedezték és megnyitottdk. Nem
csoda, hogy ennek hire elterjedvén, a buzgé munkésok a fsld-
kerekség minden részérél csakhamar utnak indultak, hogy
ezen eddig elrejtett driga kincset a tudomény érdekében és az
emberiség javara kiakndzzak.

A firadsag nem is volt credmény ndlkiil. Gazdagon meg-
rakottan tértek haza miihelyeikbe, hogy itt nyugalomban a még
rendezetlen, halmaz dllapotban levdé driga portékit megvizs-
galvén megvalogassik, bonckés ald vevén rendezzék és egyes,
legelemibb alkatrészeiben megfigyelvén, azon 4l{aldnos meg
nem donthets térvényeket leszarmaztassik, melyek a nyelvnek
latszélag bonyolddott, de természetszerii fe_ﬂ&déséxe még eddig
nem ismert fényt vetettek.

Feladatom lesz a tanulni és tudni vdgyét azon firadhatat-

3) Wilkins, Bhagavadgita, 1785.

4) Max Miiller. Vorlesungen iiber die Wissenschaftl. der Sprache.
Leipzig, 1870. 437. 1.

5) L. Cantor. Mathemat. Beitrige gum Kulturleben der leker Halle.
1863. 14. 1.
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lan nyelvbuvaroknak, mindk: Bopp ¢), Pott 7), Benfey *), Miiller
Miksa ¢), Corssen??), Kuhn 1), Curtius 12), Baudry *3), Grimm %)
stb. mithelyeibe bevezetni és 6t ezen férfiak tanainak mély tit-
kaiba beavatni, miutin az a meggy6z8désem, hogy csak isily
tudomanyos mesterek utmutatdsa mellett képes a beavatandé a
valédi nyelvbiivérlat 6svényén biztosan haladni; feladatom lesz
az ezen férfiak altal méhszorgalommal gyiijtott nyelvkincsek
tarhazabdl az adatokat vilagos és érthet nyelven, fokazatos
menetben és helyes osztilyozds mellett napfényre hozni, és az
olvasét minden miikifejezésnek mely értelemben valé haszni-
lata irant felvildgositani, egy széval : 6t mindazon miiveletekkel,
melyek az Osszehasonlité nyelvbavirlat terén alkalmazésban
vannak, megismertetni.

Mir a folebb idézett mesterek nevei utin kovetkeztet-
heti az olvasé, hogy a nyelvesaladok kozél az 4rja az, mely
buvirkodésuuk és tanulményunk tirgyat fogja képezni, és pedig
az ezen csalddhoz tartozé sanskrit, latin, gordg é€s
sziilkséghez kdpest a tobbi rokon nyelvek.

Megalapitvan e szerént a tdrgy nemét, sziikséges, hogy a
helyes menetrendet is megalapitsuk. — Ha & tirgyba alaposan
és mélyebben be akarunk hatolni, kell, hogy a legegyszeriibb
elemekbdl, az alapkél kiindulva, az egész épiiletet szabélysze-
riien szilérd alapra lerakjuk.

A nyelvnek legelemibb része és alapja a hang, mert csak
is a hangoknak combinatioja adja a szét, a széknak combinati-
natioja a mondatot és képezi a nyelvet. A hang e szerént a
nyelvnek fé eleme és alapja és azért csak okszeriien jarunk el,
ha azon tannal kezdjiik meg targyaldsunkat, melynek targya a
hang, azaz: a hangtannal.

§) Franz B o p p. Vergleichende Gramm. Berlin, 1868.

7) Pott. Etym. Forsch.

8) Benfey. Vollst. Gramm.

9) Fdlebb idézett miive.

10) Corssen. Aussprache u. Vocal. Beitriige u. Nachtriige.
11) K uhn. Zeitschrift f. Vergl. Sprachf.

12) Curtius. Etym.

13) F. Bau dry Grammaire comparée.

14) Jakob G ri m m. Geschichte d. deuts. Sprache.

16%*




A hangtan.

A hangtan (phonologia,phonetica, Lautlehre)
azon tudomauy, mely az egyes hangok- betiiknek osszehasonli-
tdsdval foglalkozik, a mint ezek a sanskrit- és a rokon nyelvek
egyes szavaiban vagy dllandék, vagy némi viltozésoknak ald
vannak vetve. Erre nézve az egyes nyelvek kordbsl az érte-
lemre és hangzésra nézve hason sz6k pirhuzamba tétetnek és ha
ezen eljiras mellett kitiinik, hogy az azonossdg vagy a kiilon-
b6z6ség minden vagy legalabb gyakori esetben 4llandé, akkor
ezen észleletbsl bizonyos térvényt vonunk le, melyet mi ha ng-
tani torvénynek neveziink, mely e szerént, mint akdrmely
mds természeti torvény nem egycb mint a nyilatkozé ténynek
4ltaldnossagiban valé megalapitisa. ‘

fgy, ha tobbnemii dszehasonlitds tutjdn azon meggy6zs-
désre jutunk, hogy a sanskrit dh-nak a gérogben rendesen 0, a
go6thban d, az wjfelnémetben pedig ¢ felel meg, pl. sskr.?s) dha’
(ponere) gor. zidnu, g. deds, (iactum) ags. don, ag. do, 6fn. ton,
ufn. thun. sskr. duhitar (dhugitar helyett), gor. Ovyazno, g. dauh-
tar, ags. daughter, 6fn. Tochter, azon meggydzidésre jutunk,
hogy ezen egymésnak megfeleld hangok egyértékiiek és
ugyanazon szérmazisuak, minek k§vetkeztében a hangtani tor-

_vény ezen esetben igy hangzanék: a sskr. dh = a gor. 0- = a

g. d- = az tfn. t-nek.

Hogy ezen torvények nem birnak mathematikai biztos-
sdggal, az-az, hogy a hangoknak ezen éllandé viszonyitdsa nem
minden esetben és minden korilmények kozt ugyanaz, természe-
tes, mert vannak szidmos esetek, melyekben méis tényezik a
nyelvnek kifejlédaitt hajlamat megakasztjik és mas utra terelik.

Ezen el6zményekbsl kitiinik, hogy nekiink a hangtanban
kiviléan a hangnak megtestesitett alakjaival, az az, a betiikkel
lesz dolgunk és pedig oly forman, hogy mindenekel6tt az o n-
hangzdkat és azoknak véltozdsait és viszontagsigait, azutdn
padig a missalhangzdékat tanulminyunk tirgydva teszsziik.

15) gskr, = sanskrit; gér, = gorég; g. = gbth; ags. = angol szdz;
ag. == angol ; 6fn = 4 felnémet ; ifn = uj-felnémet,
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I) Az 6nhangzék rendszere.

Ez alatt azon elméletet értjiik, mely szémot 4d az nhang-
z6krél és pedig azoknak szereplését, vagy is valtozasait illetéleg

a képzésekben és a sz6k leszdrmaztatésiban, a mint ezek vagy *

ugyanazon egy nyelvben, vagy mds tobb nyelvben, melyek osz-
szehasonlittatnak, észlelhetsk.

Mielstt azonban ezen tdrgyban tovabb haladnink, sziiksé-
ges, hogy a sanskrit 6nhangzékkal megismerkedjiink.
: A sanskrit 6nhangzék eredeti alakjuik, a tudésok 4tirdsa
és nyelviink kiejtése szerint a kovetkeztk :

sskr. 4tirva kiejtve
}I a, & a, d
3 i, % i, %
3 w4 u, 4
U r, f viy vi

— JRAS I
T A ! Ire, Irg

"______/
Az ikerhangzdk pedlg, melyek kétfélék, a mint t. i. &

rovid & ¢ vagy u-val vagy a hosszu a ez utébbi betiikkel kap
csoltatik Gesze, a kovetkezok :

sskr. atirva kiejtve
p- V a 8
\

31' au é
:! dt a"'

AN .
T - du du 19)
Ebbdl kitiinik, hogy a sanskritban az eredeti 5nhangzék
ezekre szoritkoznak: a,, u, és ezeknek megfelel hosszu alakjai:
d, %, 4 ; hogy ennek kovetkeztében a rovid & és ¢ inhangzdk
csak késobbl _eredetiiek és, mint késgbb latni fogjuk, a rovid.
d-val egyértekuek és annak médosulésal

B

16) L. Bopp. Vergl. Gramm. I, 5—8, 1,
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Feltiin bangzénak fog ldtszani az, mely folebb [ és r alak-
kal 4tirva taldltatik. Ezek ugyanis, mint azt Bopm
nem eredeti énhangzdk, hanem cssk réviditett alakok, a meny-
‘nyiben ! al, ¢ pedlg > ra, ru kivaltképen ar szétagot képvisel,
melynmofn nyelvekben rendesen ar, er, or szétagok felel-
nek meg; pl. 1 %) klp = kalp, fieri; klptés = kalp-
tas, faetus; brtd-s = gor. geerog; str-ndu-mi = gor.
otop-yv-uly mytd-s = gor. foord-¢ (upozd-¢ helyett uopza-¢-bol)
lat.?®) mortuus; rkda = dpxrog, lat. ursus; pitr =
lat. paterzo).

Igen természetes és észszerii eljiras e szerint az, ha a tudé-
sok azon gyokdoket és alakokat, melyeket az ind irék r-rel meg-
jelolnek, ar-ral korilirjdk; pl. VV karV kr, pitar, pitr,
tvastartvastr helyett. Ennyit egyelére a sanskris 6nhangzékrol.

Az onhangzé rendszer nagyon kifejlédott az indogermin
nyelvesalidban, mely ugyanisleginkabbképespéldédkat felmutatni
a fokozas azon kettss rendszerére vonatkozélag, mely egyrészt
az 6nhangzék gyengitése — mdsrészt azoknak megerdsitésében
nyilatkozik.

Az 6sszhangzék gyengitése kiindulvén a legerésebb hang-
bél t. i. a-bél (melyet a latinban gyakran & és & helyettesit) ha-
lad lefelé a gyengébb u és i-végre az sszhangzé elnyomésaig ;

pl. Vbhar (fero) mibsl bibharmi e helyett: babharmi ép
4gy mint & gor. ziuadyu, icrque e helyatt: o e minui, ¢ oo wui;
Vkar (facere), mibsl kurmas, facimus;sskr.saptan, g.
sibun. —

\_Az nhangzénak megerdsitése hirom médon torténik ;
1) 6nhangzéfokoz4saltal (Vocalsteigerung).
Az 6nhangzé fokozas abban 4l hogy g, 4, » alaphangzék elé a téte-
tett,mibél aa, ai, au keletkezett. Ezen fokozas altal a gyok jelenté-
séhez még egy m4s hatirozott vonatkozas, mely nyelvtani viszo-
nyokat, pl. az idének viszonyait fejezi ki, csatoltatott. Ez vala
az elsi fokozds. Az ezen fokozdsbél keletkezott ai ¢s au a sans-

'7) L. Bopp. Vergleich. Gramm, ], 2-—=3. 1.
18) V = gyok.

19) Lat. = latin.

20) Bopp. Vergl. Gramm. I, 2—3. 1.
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kritban (mint a francidban) & vagy 6-v4 losz. Miel6tt azonban
az Osnyelv egyes nyelvekre oszlott, még egy maisodik fokozis
fejlédott ki, mely abbdl 4llott, hogy a mar fokozédott hangeso-
port elé még egy a vagyis, hogy az alaphangzé elé egy meg-
nyujtott d tétetett, mibsl da, ¢, du keletkezett. Ezen masodik
fokozdsnak alakjai a sanskritban viltozotlanul maradtak. Az
~.elsé fokozdsnak neve az ind. grammaticusoknidl Guna, az az:
mingség; amasodiknak pedig Wriddhiazaz: novekvés.

Mindkettére nézve ime egynehdny példa: Sskr. kar V-bsl
lesz a Guna: Kardmiz') (facio) a Wriddhi: Kdray4dmi (curo

ut fiat); vid V/-b8l (scio) lesz a Guna: véda (tudomény)
a Wriddhi: vdidya (a tudomanyt ismerd); budh_(ismerni)
V—bﬁl lesz a Guna: bodhati (ismer) a Wriddhi: bduddha
(buddhista). Ugyanily Guna, ha pl. a gorogben iz V/-bél
A(s)imw (Re-2(o)ima) 22) gvyV/-b6l g(e)vyw lesz. A fokozés e nemének
szamtalan péld4jat ldthatni a latinban is, példa kedvéért csak a
kovetkez6t hozom fel: fidus, fidus (feidus), foedus (foidus).
A géthban é-vé fokozédik az a a Gunéban ; pl. sskr. bhar
g. bérum (tulimus) ; sskr. dha (tenni) g. déds (That, tett). Wr idd-
hiben lesz a sskr. bhatarbél g. bréthar, (Bruder); az ¢ Guna-
.ban ¢i-vé fokozédik, Wriddhiben pedig ai-véd; pl. sskr. vécas
(1at. vicus) lesz a g.-ban vezhs (afn. Weiher); sskr. vid. "(videre)
g.-ban vait (wusste);
2) az oOnhangzék megerdsitése torténik 6nhangzé-
nyujtis altal (Vocaldehnung); ilyen a sanskritban y

olétt; igy lesz jan (nemzeni) V/-bol jayaté (procrea-
tur); ugyanez all be a gorogben a hangpétlas (Ersatzdeh- -
nun g) kévetkeztében; pl. ilyenek a kovetkez§ alakok: yiyds
e helyetl: yiyd-rz-0, caqns e helyett: cegss-¢; 2°)

3) az altal, hogy az orrbang kézvetitésével az onhangzé

orrhangtiva lesz ; miné az « lappare (fAafor), az v cumbo (cu--

bui) alakokban.

21) Az els§ foku a karomt-ban az 4ltal kiilonbdzik a gyokbeli a-tél,
hogy nincsen a gyengitésnek ugy aldvetve, mint emez.

22) ¢ &3 o helyettesitik az a-t.

23) Gerber. Die Kunst als Sprache I, 402.
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Az énhangzoknak hangtani . 4ltozésai, a mint ezek gyen-
gités, megerdsités vagy helyettesités dltal keletkeznek, négy-
féleképen gyakoroljik hatdlyaikat:

1) Médositjak a gyok-, képzs- és ragi 6nhangzékat aszdk
kiilonféle viszonyaiban, a mint ezt az alaktan bizonyitja;

2) Kiilonlegesitik az egy nyelvnek tajnyelveit; pl. ha
osszehasonlitjuk a dér moipuar-t az ion moiuny-nel;

3) Kiilonlegesitik az egy nyelvnek egymésutin kovet-
kezé iddszakait; ilyen pl. a régi lat. voster Gsszehasonlitva a
késgbbi vester-rel, ploirume plurime-vel;

4) Kiilonlegesitik végre az egymés kozt rokon nyelveket;
" pl. szkr. padas, gir. zodog, lat. pes (ped-s) ufn. Fusz. szkr.
svasar, lat. soror, ifn. Schwester. szkr. antar, lat. inter.

A nyelvben el6fordulé tiinemények megmagyarézésira
sziikségesaz 6nhangzd6k mennyiségének megismerése
is. Ha az 6nhangzdkat az indo-germédn nyelvekben vizsgaljuk,
talalni fogjuk, hogy mijnden egyespek bizonyos mennyisége
(xooros, Quantitas) is vagyon, azaz, hogy kiejtésére hosz-
szabb vagy révidebb idétartam sziikségeltetik. Nem lehet fel-
adatunk kutatni, vajjon a hosszu vagy révid nhangzék erede-
tiek e az indo-german nyelvcsalddban, mi csak az dsszehasonli-
tdsbol levont azen tényt emeljiik ki, hogy a mennyiség torvényei
ugyanazok a sanszkrit, g616g és a latin nyelvben. Itt csak azt
jegyezziik meg, hogy a mennyiséynek meghatirozdsa, a mint
ez az irodalomban divatog, a hol t. i. szorozon meghatiroztatik
az aranylagos viszony a rovid és hosszu szétagok kozt, csak

- mesterséges, a mennyiben az €16 nyelv, a kifejezés azt pontosan
sohasem mdrlegeli. A felhozott allitdst, a mindecnapi tapasztala-
son kiviil azon tény is megerdgsiti, hogy mig a gordg- és latinban
egy — szétag két v v szétagnak meg felel addig a_Véd3k kol-
teményében a — szétag egészen négy v v v v-del tétetxk . egyér-
tékiivé ; a latin vigjatékirék versmértékénél pedig az gy ne-
vezett irrationalis (végszeriitlen) rovid szétagok
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vannak alkalmazésban, melyeknek tartama egy idémennyiséget
(a rovid szbtag vétetvén egységnek) sem érfel?*).

_ A sanskritban jegyek &ltal szorosan megkiilonbostettetnek
a hosszu 6nhangzdk a révidekt§l. A gorogben a hosszu e 7 €8 a
hosszli 0 o 4ltal jeloltetik meg. A latinban az 6nhangzékat vala-
mint a gorog «, «, v-t kiilséleg nem lehet megkiilonboztetni,
vajjon hossziik-e vagy rovidek ds csak a hasznalatbél tanuljuk
meg azt.

A németben ismét azon térvény uralkodik, hogy csak is
a hangsilyozott szétagok és a melyeket a positio nem tett rovi-
dekké, hossztk, kiilénben pedig rovidek; pl. a régi Vator,
Vﬁter, spilen most épfelen, Léber, schlzigen ; az
6fn.beton, ifn. béten g. badi 6fn. betti ufn. Bétte; a
aln. ap, ufn. Affe. Ilyen also, melynek elsg szétagja — vagy v,a
mint a hangsuly rajta van; pl. Gellert 2, 186. Alsd hat Gatt die
Welt geliebt. Lenau 3, 305. Denn wie die Rose duftend bliiht,
#lso mein Pfeichen duftend glitht; Balsamen, melybenBal a
mint hangstlyozva van, vagy nem — vagy v; pl. Zacharii 1, 132.
Die bilsamte Luft stb.

Az onhangzék természetes hosszisigin kiviil ismeriink
még a sanskrit, gorog és la'in nyelvekben olyant, mely az
onhangzénak 4lldsdnal fogva (positione) keletkezik. Tudjuk
ugyanis, hogy a természetts] révid hangzé, ha utina két vagy
tobb méssalhangz6é (kivéve a néméat a folyékonynyal) akar
ugyanazon egy, akir egy més utdna kivetkezé szoban 4ll, hosz-
szlinak vétetik ; pl. ré go, réctum, stb. E tekintetben a ger-
min nyelvekben més épen evvel ellenkez§ ténynyel talalkozunk.
Ezen nyelvekben t. i. legtobb esetben megrévidiil a megel6zé
onhangzé, még ha hanysilya is vagyon, a positio kévetkeztében
pl. Nase, Niisse, Tréber, tréffen. A latin nyelvfaj-
hoz tartozé ujabkkori nyelvek eltérnek anyjok szokasa és tor-
vényeitsl és a german nyelvekhez kozelébb éllanak a positio
targyat illetéleg; igy pl. ha dsszehasonlitjuk az ol. 25) sdno=

H)L. Corssen Ausspr. IL 70 I, sth.
5) Ol. = olasaz.
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sunt és s6nno = somnus; a fr.?¢) pitte (talp, ka-
rom)és pite (padstétom). Egyéitaldban ezen osszehason-
litds azon térvény megismeréaére vezet benniinket, hogy azon
szétagok, melyek a latin nyelvben a positio kévetkeztében hosz-
sziukks lettek, ez ujabbkori romin nyelvekben rividekké val-
nak; pl. lat. 0bjectum, fr. 6bjet, sp.?’) dbjecto ol
oggetto, minek kifolydsa:

1) hogy a francidban két néma mdssalhangzé elstt lehe-
tetlen a nyujtott hangjel ; pl, muette, assez, appas, appel, résister,
question.

2) hogy a révidség megjelolésére” a massalhangzéknak
kett5ztetése hozatott be a helyesirdsba; pl. d6nner = ddnare,
sdnner =sdonare. ,

Ezen itt elgsorolt ellentétes tiineményekkel szemkdzt a
positio altal okozta egyrészt hosszasdg — mésrészt rovidségre
nézve nehéz kimerit§ és indokolt magyarizatot adni. Az elsd
esetre vonatkozélag a tudésoknil Benloew kezdeményezése
tolytdn 28) 4ltaldban elfogadott nézet, hogy az onhangzé két
vagy tobb mdssalhangzé elétt, ha natura révid, nem valtoztatja
ugyan mindségét, de minthogy af Geszetoluld méssalhangzék
kiejtésére hoszabb idStartam sziikségeltetik, a szétag hosszu
gyanant szerepel. Azon kériillménybél azonban, hogy két egyenld
tényez6bdl két kiilsn homlokegyenest ellenkezi eredmény kelet-
kezett, csak azt lehet kivetkeztetni, hogy a foltételek, a koriil-
mények, melyek alatt ezen egyenls tényezék miiksdtek, megval-
toztak, az az, hogy az iziilésnek (articulatio) f8ltételei médosu-
l4st szenvedtek, igy hogy bizonyos hangesoportok kiejtésére a
régi rémai és gordg hosszabb iddt igényelt, mint a modern nyel-
veket beszélg, kinek nyelve a gordiilékenység nagy fokat érte
el.2?) Ugyanis a mivel§dési igények fokozasaval a nyelv is foko-
zédottabb mértékben kozegiil haszniltatott, sebesebb tempo
allott be a beszédben. BARTAL ANTAL.

26) Fr. = franczia.

27) 8p. = spanyol.

28) Benloew De I'accentuation des langues indoeuropeenne, 206, 1.
29) Baudry. Gramm. comp. I, 12.




A homéri kérdés jelenlegi alldsa.

A gorogoknél az elexandriai korszakig Homér személyi-
ségéhez mint az Ilias és Odyssea szerz§jéhez a gyanunak &r-
nyéka sem fért. A dics§ Gskor kddés homalyabél kifényls dal-
nok, az egész nemszet biiszkesége s az egész nemzet oktatéja
sokkal 4ltal4nosb mintegy hagyomanyos tiszteletben 4llott, kol-
teményei az ifjusdgnak zsenge koritél kezdve elméjébe vésve
sokkal inkdbb 4tmentek a ndp életébe, semhogy ezek eredetérsl
alkatarél valaki elfogulatlanul vizsgilédhatott volna oly korban,
mely szellemi termékek teremtésére, 6nallé alkotisra folotte
kedvez volt, tudominyos boncolgatésoknak, itdszeti kutatdsok-
nak senki sziiksdgét nem érzé, f8leg azon okbél, mert a kolte-
ményt nem olvasisbél s Gsszefiiggsleg, hanem annak egyes rész-
leteit hallomésbél ismervén, a kolti szellem fenséges miiveiben
gyonyorkodstt a nélkiil, hogy azok egységes szerkezete irdnt
kételyek ébresztettek s ez iltal a tudomany férfiainak figyelme
e tdrgyra irdnyittatott volna.

Nem tigy az alexandriai korszakban, midén Goroghon 8za-
badsiga elenyésztével megsziint Homér a nemzet koltGje lenni,
8 olvasdkra f6leg pedig a tanoddba szerult. Ekkor a tudomény
embereinek foladativa 16n, helyes szovegr8l s annak helyes
magyarizatirél gondoskodni. Az értelmezbk s itészek hosszu
sordban, melyet aldbb bévebben fogunk ismertetni, itt talalko-
zunk elsd izben olyanokkal, kik kutatésaik eredményekép Kimon-
dék azon véleményt, hogy az Ilias és Odyssea nem ugyanegy
szerzdtol szarmaznak (oi ywoilorzsc, 616kon Xenon és Hellanikos-
sal) ; nagyobb része a critikusoknak, t4maszkodva Aristophaunes
és Aristarch tekintélyére, megegyezett azon A4llitdsban, hogy
mindkét epos vége (Ilias 2 Odyssea v, 297-0) idegen s késdbbi
koltd sziilleményei. Azt hiszem, nem csalédum, ha Eustathius ha-
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gyoményat (p. 185, 41): ,qacir 8 oi nedaoi, 1y payediay rav-
v (@ dodoivera ag llias K-ban) v ‘Ourgov idig reraydar, xai py
éyxezadsyijvoe rois pepeos tijg Thiwdog® o forrdsra vezetem vissza.
Itt latjuk elsé nyomait a homéri kérdésnek. A Homér
neve alatt ismeretes tobbi kolteményeket (hymnusokat, Margi-
test sth.) illet6leg &ltaldnos meggydz8déskép mondatott ki az ité-
let, hogy e miivek a nagy kolt6hdz nem mélték, s igy tole nem
eredhettek. A Homér egységét tagadok 4llitdsa oly kevéssé tallt
visszhangra a régiekné], hogy mindenki, ki (mint p. phokaeai
Parthenios) ama bevett hitet megingatni merészkedett, a leg-
keményebb biintetéssel fenyegettetett. Az Ilias és Odyssea egy-
séges eredete nem is vonatott ezentul kétségbe, s a mult szdzad
kozepéig megingatatlan igazsigkint fogadtatott el, s az egész
kozépkoron keresztiil ez ideig (Petrarca korat és honét kivéve)
Homérnak az iskoldban a tbbi classicus iré folott semmi kivald
hely nem jutott. Wood Robert volt elss, ki ujbél felkolté
az érdekeltséget a régi Homér és miive irdnt egy inkédbb torté-
neti és szépészeti mint philologiai munkdban ). A Villoison -
altal kiadott Scholia Veneta az Ilidshoz figyelmessé totték
a kutatékat azon roppant mérvii eltérésekre, melyeket a régi itéd-
szek aszdvegben leltek, s kideriték, hogy szovegiink nem vezet-
het§ vissza kordbbi idére, mint melybe az alexandriai tudésok.
miikodése esik, s szovegiink maga ez alexandriai recensién alap-
szik. A tudominy azon terjedelmes idészak kitsltés ére, mely a
homéri éposok keletéts] ez utébbemlitett megallapodasi g lefolyt,
vallalkozott , 8 vizsgalata tirgydva tette a homéri kolte-
‘mények legrégibb alkatit illetdleg alkoté ré-
szeit, s evvel kapcsolatban annak kideritését, mennyi-
ben b6vitetett vagy toldatott meg e legrégibb
4llap? melyek ekésé6bbitolddsoknak ismertetd
jelei?

»Rob. Wood. An Essay on the original Genius of Homer, 1769
és 1775. német forditdsban megjelent Frankfurtban 1773 és 1778-ban ,Ver-
such iiber das Originalgenie des Homers (v. Micl:aelis).“ Wolf igy jellemzi a
munkat Prolegomena 24. 1. (II. kiad4s) : ,Ibi, ut in toto libro, plura sunt
scite et egregie animadversa, nisi quod subtilitas fere deest, sine qua histo-
rica disputatio persuadet, non fidem facit.*
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Az e kérdésekre vonatkozé tudomanyos kutatisok eddigi
eredményeit 4ltaldnos korvonalokban jelezni, lesz e tanulmény
feladata. ,

A tudoményos mozgalomra Wolf Fr. A g. az ujabbkori
cl. philologiai megalapitéjinak, hosszu éveken 4t kitart5 szor-
galommal, széles tudomanynyal s éles elmével folytatott vizsgs-
latai, melyek eredményét @ miiben : Prolegomena ad Homerum,
Halis, 1794 (ujabban 1859) adta 4t a nyilvdnosségnak, adtak
okot és tirgyat. Miel6tt ennek tiizetesebb ismertetésére attérnénk,
lassuk roviden a homéri kéltemények torténetét a régieknél
ugyancsak Wolf kimerit§ tirgyaldsinak fonaldt kivetve. ?)

Homérrél nyole életrajz szdrmazott rednk, melyek kozt
legnevezetesebb a Herodot neve alatt fenmaradt, bar kétaégte-
leniil nem téle ered§ ,E&yynoic mspi ziig 70t Ounoov ysvésiog xai
prozije.“ 3) '

A kolt6 nevét illetsleg megegyeznek a régiek, bar
‘Oungos etymologiai magyardzata ndluk semmi vonatkozést nem
mutat az eposok sajétsigaira. *) Maworidyg-nek is mondatik
allitélagos hazdjirél Maeonidrél, vagy atyjirél Maeonrdl,
Mehsatyévrg-nek SmyrnaMeles nevii folydjardl. '

2) Prolegg. 83 s k. 1l. Az idézetek a II. kiadds szerint.

3) L. dsszedllitva Westermanndl: Vitarum scriptores Gr. min.
Brunsv, 1845. 1. s. k. 11,

4) A Herodot-féle életrajzban (13-ik f.) olvassuk: ,ol ydp Kupaiot tode
Tuphadg dpfpous Aéyousty.“ Mir Plito ismeri e mond4t (Phaedr. 243 A), mely-
‘nek némi magyardzatit sa szé 4ltalinosb elterjedését adja els a Plutarch-
féle életrajz (Westerm. @', 2-ik fej.): ,‘O “Opnpos, Emetdhy tag et dnnpdrfy).
oltw & dxdhouv of e Kupator xal of "lwves tobe tac &dec memnpuwpévovs mapd
0 Selobar t@dv dpypevdvrwy, 8 dott tdv Ayoupdvev.¥ E szerint ,Spmpost any-
nyit jelentene, mint ,vak.'* — Herodot (VI, 99), Thucydides (III,
114 ; VIII, 31) ,tdsz‘-nak magyardzzdk a szét, s az életrajzir6kndl tsbb iz-
ben taldlkozunk ez értelmezéssel azon hozzdaddssal, bogy Homér hiboru al-
kalmédval a Smyrnaiakt6l szolgiltattatott ki kezesiil a kolophdénisknak, (Svid.),
vagy hogy Homér atyjit érte e sors & cyprusiak részérél a persik elleni hé-
bortiban (Mept ‘Opfipou xal ‘HowdBou xal tob yévoug xal dydvoe adtdv. 2-ik
foj.). — A vakségaroli hit 4ltaldnoson el volt terjedve ; ennek magyardzatit
a Homérnak tulajdonftott hymnusban a delosi Apolléra leljiik, hol a kolts
ezt énekli (169 s k. vv):

& xobpat, tic bppwv dvijp fdetog doddy
dvddde mwleitay, xal téy tépmecde pdkota;
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Haz4jaira nézve a hagyoményok vagy mondik legel-
tér6bbek. Az ismeretes parvers szerint hét, s6t tizenkilenc varos
vetekedett a dicsGségéit, 6t sziilsttének mondhatui. 5)

Koréra nézve Herodot nyilatkozata ltszik legtobb fon-
tossdggal birni, ©) mely szerint 6t koriilbeliil 400 évvel el8zte
meg. Az egyes vérosok, kik a mondikban maguknak tulajdo-
nitjik a kolt6t, a korra nézve annyira eltér§ adatokat szolgil-
tatnak, hogy a Homér életére vonatkozé hagyominy 400 év-
nyi kiilsnbséget mutat. Legrégibb idgbe helyezi a koltst a véro-
sok koziil Smyrna (és Aristarch nyoméli Athén), kivetkeznek
Chios, Jos s a tbbiek. Az ujabbkori tudominyos kutatisok a
legnagyobb valésziniiséggel bizonyitjik, hogy a Homér életére
¢s sziiletdsi vagy tartdzkoddsi helyére vonatkozé régi adatokat
Osszeegyeztetni ugyan nem lehet, de nem is tanicsos, mert az
adatok a homéri kiltemények hely- és idgnkinti terjedésére vo-
natkoznak. ’) Az eposi koltészet Kis-Azsia tengerparti gorog
tartomdnyaiban sziilemlett, s innen dvszdzadok folyama alatt
terjedt a kiilsnb5z6 vércsokban, majd az aegaei tenger szigetein,
hol kiilonosen Chiosban 4po!tatott s gyarapodott, mignem Gorog-
orszégba is 4tszdrmazott.

bpetc & ) pdha ndoat droxpivash’ edefuwe
Tuphoc dvihp, olxel 8 Xiy Evt narmalodooy. —

Az etymologiai magyarizat, mely szerint ‘Opnpoc ebbsl szdrmasik :
duol dpetv és annyit jelent: 3sszillesszt &, ujobbkori hypothesis.

5) L. Anthologia gr. ed. Fr. Jac. III p, 2563; Gellius Noct.
Att. IIT, 11,

6) Herod. II,53. Aristoteles ellenben igy vélekedik: ,yeyo-
vévar Tvag Tpd abTod xal xat’ adtdv. (Poet. IV, 9.)

7) L. kiilsnosen Sengebusch Homerica dissertatio II (Dindorf
Homér IV. kiaddsa el6tt). Ugyans igy ir az egyes helyek és idészakokrél
Jahrbiicher f. Philologie LXVII, 6111 : ,Jeder dieser Ansitze
gehort an einen bestimmten Ort Griechenlands und bezieht sich nur auf dessen
Ueberlieferung von Homer ; seine Zahl ist das runde Datum fiir das Auf-
treten der homerischen Poesie an diesem Orte ; eine Tabelle dieser Ansitze
liefert also die bisher schmerzlich vermisste kritisch sichere Grundlage fiir
die #ltere Geschichte der homerischen Poesie.% Ez -4llitds ellen kelt ki
Brandis J. de temporum antiquissimorum Graecorum rationibus. In ind.
lectt. Bonnens. 1857. .
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A homéri koltemények el6addsa a legrégibb id6ben a
x(8agis kisérete mellett tortént, mely az egyes nevezetesb esemé-
nyeket tartalmazé énekeket tigyszélva bevezette s befejezte; a
legrégibb dalnok neve: aoidog®). Ily eoidoi adték el6 legeldszor
Homér kolteményeit is, s6t keletkezett egy egész iskola vagy
céh, mely ezeknek megbrzését, terjesztését s taldn bvitdsét,
mindenesetre hasonlé koltemények szerzését (melyek aztédn
dltaliban Homér neve alatt adattak el8) tiizte ki céljdul: a
chiosi homéridak — a@oidol ‘Oungider. — Homer kélteményeinek
s 4ltalsban az eposnak el6ad4sénal idével azon véltozds &llott
be, hogy az ének s hangszerkiséret elmaradt, s az eléad4s pusz-
tan iinnepélyes, emelkedett hangu szavallatbél &llott — gdmzery
®de¢, honnan az epos eldaddi gaywdoi-nak neveztettek °). A kii-
16n céh keletkezése azon kovetkeztetést engedi vonnunk, hogy
a homéri koltemények szélesen elterjedtek, s hogy igen kordn
a fojedelmek udvaraibél a nép korébe is leszallottak s bizonysra
mar a t6rténet elstti id6ben iinnepi versenyeknél hangzottak 1°).

8) Ly’ dv8p@v te Jedv e, tdte xhelovsty dodol’ olvassuk az Odyssed-
ban @, 338; V. 8. Od. y, 267; 8, 43; és az el6addsra vonatkozélag Od. a,
154, 836 sem. A szakaszos el3addsra, mely valamely istenhez intézett fohdszszal
— 7pooiptoy — kezd6dott, szinte mar az Odyssea nyujt bizonyitékot. 9. 499

6 3 dppnfelc Beob Hpyero, gaive &' dordhy, Evlev EAd, d¢ ol p.év dvosthpwy
¢l vy®v xtA hol Eviev Ehav' = ,ott fogva fel‘, ,ott kezdve.

%) Svidas s. v. padydol of ta ‘Opdfipov Emm &v Tols Fedrpors dnayyéhhovres.
— A 826 etymologiai szdrmazésit Pinddrnal leljiik II. nem, 1:

83ev mep xat ‘Opplda
pantdy énéwy tandlX’ dodol
dpyovrat, Alog éx mpootplon —

de ‘egyszersmind a homeriddk v. rhapsédok eladési modorat illetsleg is fel-
vildgositdst nyeriink ; p. & dodol azok, kik a kglteményeket folytonos, meg
nem szakgatott folyamban adjik ely, ycarminum perpetua ratione recitato-
rum® (Dissen szt.). V. 8. a Scholiont e helyhez.

10) A font (4-ik j.) idézett hely az apolléi hymnusban versenyre enged
kivetkeztetést. He s iod "Epya xat #ip. 664 8 k. vv. egy ily verseny alkal-
méval nyert gy&zelmérsl tesz emlitést. Rhapsédversenyeket & késGbbi idékben

sok helyt taldlunk, p. Sikyonban Klisthenes kordban (Herod. V, 77), & pana-
thenaedkon, Syracusaebsn stb. V. 8. Miiller és Donaldson Gorég
irodalomtdrténet, ford. Récsy Emil. Pest, 1861 — 85. 1.
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(orogorszagba névleg Spartdba a hagyomény szerint
Lykurg (888 k.) hozta Homér kolteményeit!!). A kiovetkezd
szdzadokrél hallgat a torténet ; feltchetjiik, hogy ez id§ alatt ter-
jedtek az egész gdrég continensen, mert Solon rendelkezései
ligyszélva 4ltaldnos és nagymérvii elterjedettséget tételeznek
fel, kiiléndsen Athénben. Solon a rhapsédok eldad4saiba nézve
azon rendeletet hozta, hogy ,é¢§ vmofolic‘ azaz bizonyos, megil-
lapitott, hiteles 8z 6 veg szerint tortéjenek !?). E rendsza-
baly az atticai rhspsédokra birt érvénynyel. Valljon nem elz-
ték-e 6t meg mds dllamokban (a mi igen valdszinii) ? miné volt
az 4ltala megdllapitott széveg ? Ezek oly kérdések, melyekre
ma mér nem adhatunk hatdrozott vilaszt.

Az osszes Okori irék bizonysiga szerint, legnagyobb ér-
deme Homér kilteményeinek dszzegyiijtésében, egységesszerkesz-
tésében és el6adasdbana Pisistratiddknak volt. Cicero
irja Pisistratusrél 13): ,primus Homeri libros, confusos antea sic
disposuisse dicitur, ut nunc habemus.“) Pausanias!t) még
jobban jellemzia homéri kéltemények eddigi allapotét: , ITsioiozon-
zog émn 2ot Oungov Suscmacusva e xed aAhayod uvyuorsvousve 99oi-
Lero. A munkat egy bizottmanyra ruhdzta, melynek tagjai athéni
Onomacritus, heracleai Zopyrus, crotoni Orpheus és Concylus (?)
voltak 15), Psusanias szerint: [Tagisrpdrov éreipor E férfiak

1) Pontusi Heraclides mept mohttetdv in Gronovi Thes. VI p.
2823; Aelian Var, hist. XIII, 14; Dio Chrysost. Or. II, 87.

12) Laert. Diogenos I, 57 irja Dieuchidas nyomin: ,Ta
‘Opfipov €€ broBodiic Eypade papuwdeiodar. V. 8. Polemo ap. Macrob v, 19.

' 1) Cic, de orat. III, 34,

) Pausanias VII, 26. V., 6. Aelian Var, Hist. XIII, 14 ; —
Liban, Panegyr. in Julian; — Svidas s v."Ounpoc; — Eustath; —
Anonym. ap. Allat. I ¢, ki egy Pisistratusra irt epigrammot k§zsl, mely-
ben e sorok fordulnak elé :

nlletslorpatoy, &¢ tov ‘Oppov
7¥potoa, swopddnv 1o mplv deddpevov.
Kiilétnben Wolf (Proll. p. 85) értelmezéséb n: ,fama testatur, Pisistratum
Carmina Homeri primum consignasse litteris, et in eum ordinem redegisse,
quo nunc leguntur® e kifejezés ,consignasse litteris% sehol sem olvaghaté ki

az idégett forrdsokbdl.
1¥) L. Tzetzes tudfsitdsit Meineke Comici Gr. II, 2. p. 1237;
és Nitzsch: de Pisistrato Homericorum carminum instauratore.
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miikodése tehat elsé izben a szétszért (Sisomacuive, croondny
@dousver) koltemények gyiijtésére és szerves osszefiizésére egy
egészszé 1°) terjedt. Ming volt a homéri kbltemények szévege
Gorogorszdg tobbi részében oz id6tajban; volt-e egyebiitt, p.
Kis-Azsiéba.n,a szigeteken teljesen Gsszegyiijttt Homér, (amiigen
valdszintt)7), s ha igen, mily befolydssal volt ez az athéni com-
missio mank4latira; Homérnak, ugy szélva, instauratora
‘vagy restauratora volt-e Pinstratus és tudés baritjai?
Ezek mind oly kérdések, melyek épen a dolog lényegéhez tar-
toznak, de melyeknek felderitése a régi hagyoményok szerint
nem lehetséges.

Maga a comissio eljdrasrol a sziveg criticajat, kihagy4so-
kat és interpolatiokat illet§leg is sokkal csekélyebb téredékes
tudomésunk van, semhogy némileg is hatirozott itéletet kockdz-
tathatndnk '%): dgy latszik azonban, hogy muukija leginkibb
a kiils8 rendezésre szoritkozott a nemzeti hagyomany lénycgé-
nek érintetlnn hagy4sa mellett. Ha az Osz-Homér Ictesitésének
vagy megallapitdsdnak célja lebegett is Pisistratus szeme el6tt,

16) Eustath szt. : ,& Tt odpa ovveydc Séhov xat dudppostoy.

17) V. 6. Friedlinder Homer. Kritik.

18) Az erre vonatkozé hagyomdnyokhoz tartozik p. az, melyet P1u-
tarch Thas, 20 emlit régi forrdsok nyomén, hogy Od. A. 631-ik versét
Pisistratus toldotta be; V. 6. Pausanias rovidke s lényegtelen jegyze-
tét: VII, 26, 6, és f. a Aohdvera-ra vonatkozélag mondottakat (Eust.). Any-
nyira azonban alig lesz szabad menni, hogy a mér az alexandrinusok 4ltal
betoldottaknak bélyegzett befejezését a két nagy eposnak (Ilias Q. Odys. ¢
298-végig) tolok ereddknek allitsuk, bir eléggé ismeretes, hogy ugyanezen
Onomacritus, ki a tudés bizottsdg &lén 4llott, mint gyiijtéje az orpheusi ha-
gyoményoknak, illetilog alapitbja az orphicai mysticismusnak rébizonyult
betolddsok mintt Athénbdl szdmiizetett. V. 8. Gorhard. E. ,Ueber Orpheus
u. die Orphiker. Berlin, 1861.%

Logfobb érv arra, hogy lényegos viltozdsok nem torténtek a homéri
koltemények szellemé ben, kétségkiviil azon kiriilményben rejlik, hogy
a homéri istenvildg a hesiodi vallds és minden késobbi theosophia befolyisai-
t6l ment maradt.

Hogy a gyfijtésben lelkiismeretesen jirtak el az athéni bizottsig tagjai,
céljuk levén, Homér hagyomdinyit teljesen gsszedllitani, az igen természe-
tes, bar tulzdsnak tarthatjuk a Scholion in Aristot. p. 17 azon dllitdsit,
hogy Pisistratus Homér minden ujonnan beszolgéltatandé versére dijt tlizott
volna ki. -

Philologiai Kozlony. VI, és VII. fiiz. 17
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legalabb is époly nagy fontossdgot tulajdonitott annak, hogy e
munk4lat 4ltal az athéni rhapsédok el6adasaiba egyontesiiség,
rendszer hozassék. E tekintetben Solon mir megelbzte volt Pi-
sistratust ; ez utébbi vagy Plato szerint fia Hipparch a rhapso-
didkra nézve szabalyul 4tlit4 f5l, hogy azok ,é& vmoAnyseg’ tortén-
jenek 19), azaz hogy a két nagy epos egyes részei t6bb rhapséd
osszmiiksdésével adassanak el6 vigy. hogy azok egyenkint vagy
tibben egyszerre folvaltsdk egymést?°), mi 4ltal az eléad4s mii-
vészivé 8 a uéhog kiilonbféle fajainak fényes eladdsa dltal nevelt
miiérzék igényeihez képest is élvezetesbbé 16n. A Pisistratiddk
4ltal a Panathenaesk szdmara2') rendelt elsadsi méd 4lta-
ldnos érvényiinek ismertetett el a legkéssbb idskig, s Athénbgl
valésziniileg elterjedt egész Gérogorszagban épligy, mint a Pi-
sistratus 4ltal megallapitott szoveg. Annyi tény, hogy ez id6t6l
fogva képeznek Homér kolteményei teljes és rendezett egészet,
hogy ez egész dtmenvén az 5sszes gordg nép birtokdba s csak-
hamar az ifjusdg kivalé miivelési eszkozeiil, s8t a nevelés alap-
jéul tekintetvén — dltaldnossigban megbrizte azon alakot,
melyet Pisistratus 4ltal nyert: az alexandriai tudésok recensioi
s igy a miszdvegiink is mind erre mennek vissza.

19) P14 to Hipparch. p. 228 B irja: ,ta ‘Opfpov npdroc éxbucey el
oy yiv tavtyl, xal fvdyxace tobt padydods Mavadnvatorw ¢& bmodfidews
tgekic auta duévay, domep vov Ett olde maobow ¥ ’

20) Ez it dmoMjdewc” leghelycsebb magyardzatinak ldtszik. Wolf
e kifejezést egyértelmiinek veszi a Solon-féle & ULmoBolic-szal, melynek igy
adja magyardzatit (p 84): ,Videtur mihi8olonhoc instituisse, ut quum prius
singulares rhapsodiae sine ullo ordine rerum et temporumn canerentur, ita
partes distribuerentur pluribus rhapsodis, ut alio alium excipiente deinceps
perpetua et commoda pagy) efficeretur.’ Ha ,88 OmoBodic“ font adott értelme-
zésiink szerint a hiteles sztveg alapjira timaszkodd elGaddsra vonatkozik, az
nomoBokiic dvramédoaic kifejezés ped g annyit jelent, hogy az Ilias és Odyssea
egyes résgletei egymdisnak megfelelsleg félig dramaticailag adattak els, akkor
Wolf id. magyardzata & Omolfdewc”-ra teljesen illik, s mindenesetre oly
haladést tanusit, melyet Solon és Pisistratus elémunk4latai nyoman Hipparch
behozhatott. V.. Nitzsch Sagenpoesie 4141. és Bernhardy Grund-
riss d. gr. L. 114 1. — ‘Pady8é¢ 526 is innen veheti eredetét.

#) Hipparch rendelte ol, hogy a Panathenaeikon egyediil Homér
kilteményoi adassanak eld rhapsédok 4ltal. L. Lycur g. in Leocr, p. 209:
oobtw SmélaBov budv of watépes emovdalov elvar mouthy, dote vépoy t9eyro,
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A megéllapitott hiteles sz3veg szolgilt alapjiul a rhapso-
dicus eléad4snak, mert Pisistratus utén bizonydra még jé ideig
csak hallomésbdl ismerte a nagy kozonség legrégibb koltsje
miivét: a rhapséd volt a kolts gondolatainak kifejerdje, tol-
mécsa,2?) st dltaldban véve birtokosa is, bir épen mestersége,
melyet az dllamhatalom feliigyelete alatt gyakarolt, a kolts sza-
vainak értelmezésétsl vagy megviltoztatdsatél tévol tartotta.?:)

Targymagyarazattal kétség kiviil a régi bolcsészek fog-
lalkoztak el6szér, kik mind a torténeti eseményeket, mind a
regéket és vallast 4ltaliban bolcsészeti magyarazasuk tdrgyévé
tettdk. Ezekhez tartoztak a scholionokban gyakrabban felem-*
litett Theagenes, clazomenei Anaxagoras, Metrodo-
rus és thasosi Stesimbrotus?t); misok ellenben, mint
Pythagoras, Xenophanes, Heraclitus bolcsészeti
elméletiik szempontjabol elitélték a koltemények tartalmat, mint
valétlansdgon, koltésen alapulét. A bolesészek utébb is keve-
sebbet foglalkoztak a kiltével (Socrates, Epicureusok, Stoicusok
sth.) vagy egyes részekben a tartalom magyarézdsdra szorit-
koztak.?s) Nagyobb mérvben és tiizetesebben foglalkoztak Ho-
mérral a sophistdk, kiilonosen Prodicus, Protagoras és
Hippias.2¢) Az ezekre vonatkozé csekély tudésitisok annyit
bizonyitanak, hogy Homér kolteményei lassankint 4ltaldnosan

xad’ txdotyy mevtaetnplde tdv Havadyvalwy pdvov tdv dhwv wmomrdy
padypleicdar ta ¥y

2) Pldto Jon p. 530 C: ,Tdv yap pabwdov tpprvéa 8el tod motrod
wijs avolag ylyveodar tolg dxobovow.“ Ez ugyan csak Plito kordra vopatkozik,
de amaz idékre, midén még az éposok kevésbé voltak elterjedve, még mk.\ibb
tartozik,

23) Nagy hirii volt a rhapsédok k&zt Pindar kortidrsa Cynaethus,
ki Sicilidban gyakorolta mesterségét, L. Schol. ad Pind. Nem. II kezd.
24) V.3. Xenoph, Sympos. IH, 3, 6. Pladto Jon p. 630 C — az
gészre nézve Wolf 97 s k. I
)
25) Pladto a tfgicai kiltészettel egyetemben Homért is kltlltj& e8%-
ményi dllamibél. V. 6. Rep. X, 603 és Legg. p. 668.

_ 26) V. 8. Pldto Charmides p. 163 D; Cratyl. 384 B; Aristot.
Poét. 19; Cic. deOr. III, 32. — Thasosi Hippias két javitiedrél
11. B, 16- &3 ¥, 328-hozl. Wolf 1011

17%*
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elterjedtek, s minden tudoményos férfi konyvtédrdban helyet
foglaltak, *7) '

Svidas szerint Zenodotus az eposkslts volt els§ cri-
ticai kiaddja Homérnak — 8i00%wzije; — de ascholionok nagy-
szdmu kiadasokat emlitenck, melyek a Zenodotust megel§z8
korb¢l szdrmaznak, st egyes férfiakat is, kik az athéni kiaddson
viltoztatdsokat, javitdsokat tettek. Miné indokok vezettek azon
kiaddsokra— di00 0 cets ai ézadlewr, molimixai —melyek varosok
utidn neveztettek el, mint: a massaliai, argosi, sinopei, cyprusi,
cretai, kivdléan a chiosi (mely gyakran emlitttetik), valjon a
varosok kértére vagy megbizasabdl késziiltek-e vagy egyesek sz4-
méra, kiknek neveit valamint szerzdjiikéta konyvtdrnokok nem
tudvan, csak hazdjukat emliték f6] — azt eldonteni akarni haszta-
lan iparkodas volna. A késibbi kiaddsok aszerz§ nevével egyiitt
emlittetnek, s a hol amazok a scholionokban idéztetnek, rendesen
Zenodotus, Aristophanes s ezek kovetdi és tanitvdnyainak miivei
el6tt vagy mellett emlittetnek, ugy hogy kétségteleniil emezeket
megel§zték, s ezek munkalataihoz alapul szolgiltak. '

Magénhasznilatra késziilt Socrates kortdrsa Antima-
chus kolt62*) kiaddsa — 7 ‘Arziuayeos??); — Aristoteles
készité vagy taldn készitteté kiralyi tanitvanya szimdira a hires
)64 Tov vapdnzos’ — példdnyt,®°) melyben maga Nagy Sandor,
ki a két epost ,az emberi elme legbecsesebb miivének® tarts,
tett sajatkezii megjegyzéseket.’') De méar ez idoben 6nallé vizs-
galédasokat is tettek a tuddsok, s Aristotelests]l tobb izben emli
tenek az alexandrinusok és Porphyrius | 4roonueze’ vagy Iloo-
Bhijuare Opnoixe’ cimii miivet.32) A szerz8 neve szerint ismert

27) Az adomdt vagy torténetet Alcibiadesrél, ki arcul iité a tudést, mert
hidnyzott kinyvei kézt az Ilias példdnya, 1. P lut. Aleib. 194-B. — Vol-
tak bizonyéra oly férfiak, kik mar jéval Aristoteles elstt tiizetesen foglal-
koztak Homérral, s azért ettsl ,ol dpyaiot ‘ﬂy.rlptxm'“-nek neveztettek ; 1.
Metaphys. XII, 450, Ezek azonban ‘a tartalom magyardzdisivil aligha to-
véabb mentek, itészetre semmi esetre sem terje-zkedtek ki.

28) V.5, Wolf id, m, 109 s k. 11 .

29) Igy késobbi idobol : ,f zata Pduova’, ;3 Praved.*

) L. Wolf 110 1.

$) L. Strabo XIII p. 594,

32) V. 5. Wachsmuth: de Aristotelis studiis Homericis. Berol,
1863 és Wolf id. m. 111 1,
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kiadé4sok: ,éxddoers ai xar @rdpa’ nevet viseltek 39) ellentéteiil a
ywodiryxei‘-nek. -

Az alexandriai tudésok a scholionok nyomén még kiilonb -
séget tettek u folfogsuk szerint jobb €s roszabb kiad4sok koat,
amazokat ,ui yeoiioreon’ vagy ,ei yaoisorara,’ ezeket ,ai elxauo-
zepen* vagy ai xorved‘ névvel illetvén,3*) mely megnevezések azon.
ban a Nagy-SAndor kora utén késziilt kiad4sokra vonatkoznak.3*)

Nem hihetd, hogy o régi kiadisok lényegesen eltértek
volna egym4stél. A Scholia Veneta-ban tibb helyen tétetik em-
lités, hogy egyes szék, s6t cgész versek Aristarchus elétt gya-
nusak voltak, mint a ,dieoxsvaczad’ elferditései vagy toldésai.s®)
E megjegyzések mig egyrészt tanusigot tesznek .arrél, hogy
mar az alexandrinusok elétt t5bb tudds foglalkozott criticaval,
mésrészt bizonyitjdk azt is, hogy ezeknek munkéja csak szér-
vanyosan egyes szdkra vagy helyekre terjedt.

' Nagy-Sandor kora utin a gorég szellem onalléan teremts
erejo elenyészik, az unokak nem képesek tobbé folemelkedni
azon magaslatra, melyen az 686k az ircdalom terén allottak; 6k
jol érzék siilyedésoket, és gyengeségdk tudatdban gondjuk oda
terjedt, hogy megmentsék a dicsé mult maradvanyait, hogy visz-
szasllitsak ezeket eredeti alajokban, s ha 6nallé tevékenységre
nem éreztek erét magukban, e folséges példanyképek szellemébe
iparkodtak behatolni, azokat teljesen Atérteni, és — legfolebb
csekdly kisérletekben utinozni. Természetes, hogy els§ s legfon-
tosb teendd volt a régi gorog irodalmi hagyomany gyiijtése és
rendezéso, azutdn magyarazésa. Evszazadok sorén kelt s a go-
rog vilag kiilonboz6 részeiben elszért s itt sok tekintetben elval-
tozott miivek zilalt dllapotdban ¢ munka ériasi, s csak roppant
anyagi 4ldozatok s hatvinyozott szellemi munkéssig segitségé-
vel volt kiviheté: a tudoméany szerencséjére mindkét tényezo
osszemiikodott egyrészt a Ptolemaeusok tudoményszereteto és
kiralyi dldozatkészsége, — mésrészt az alexandriai tudés kényv-
T %) T.Schol X.108, V. 88-hoz.

3) L. Diintzer de Zenodoto 39 1.

3%) Vo 6. Nitzsch id. m. 28 sk. 1L

36) L. Schol. Od. X 583-hoz; IL Y. 269-, Od. w, 130-hoz; I1. T' 396

—418-hoz megjegyeztetik 4 Scholionban, hogy ez egész hely egy diaskeuasta
toddsa. V. 6. Heinrich: de diasceuastis Hom.
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tarnokok és nagyszdmu tanitvényaik éles clméjii és lankadatlan
szorgalmu tevékenységében.

Alexandridban a vildg minden részébél 6sszefolyt az iro-
dalmi hagyaték : Homérnak is, mint fentebb lattuk, kiilonbozs
eredetii és becsli példdnyai,*’) melyek nyomén a sziveg rende-
zése, megallapitdsa, torténeti, chronologiai, mythologiai, nyelv-
tani, stb. vagyis alaki és targyi magyardzata képezte elsd
és mindvégig legfontosabb foglalkozasat a tudésoknak. Homéron
ki ,xai mpoirog xei pesos xai voraros mavri maudi xei avdoi xei
yépovze3%) volt, kezdve alapitdk meg a grammaticusok a tudomé-
nyos philologiat s fejleszték nem csekély fényre. A homéri ta-
nulményok terjedtségérsl némi fogalmat képezhetiink magunk-
nak, ha meggondoljuk, hogy meglevé Scholionainkban harmad-
félszaznal tobh grammaticus idéztetik, 3*)ezek kzt igensok olyan,
kikrél kiilonben sehol sem tétetik emlitds, itt is csak egyetlen vagy
egypér helyen ;*°) igen sok olyan, kik nem az egész Homér ér.
telmezéset tiizték ki céljokul, hanem annak egy részére, p. a
homéri nyelvszokés, vagy hadaszat stb. magyardzdséra szorit-
koztak irataikban.

Az értelmezés terén Kkiilsnosen Zenodotus, mint a tudo-
ményos magyarazas alapitdja, Aristophanes és Aristarchus mint
annak legkitiinébb képvisel6i, és Crates tiinnek ki.*') Meg kell
azonban jegyezni, hogy e hirneves tudésok kutatdsaik eredmé-
nyét legtobbnyire é16 széval adtdk el8, s a mi ebbdl az utékorra

37) Pisistratusé soba sem emlittetik a Scholicnokban, s igy e legrégib™
példany aligha illott rendelkezésdkre.

38) Dio Chrys. 18 p. 478.

3%) Mily termékenyek voltak egyes grammaticusok, névleg a késéb-
biek koxiil, arra példét szolgiltat Didymus, az utolsé nevezetesb alexandriai
tudds, ki nem kevesebb mint 3500 dolgozatot bocsitott ki.

¢0) L. bgvebben Wolf id. m. 115 s k. 1.

41) A grammaticusok azon osztilyirél, mely tagadta, hogy az Ilias és.
Odyssea e gy szorzitdl erednek — ol Aéyovtee pi) elvat tob adrod wotnrod
Ihdda xat *030ccetay — valamint tanuk 4ltalinos elitéltetésérsl mar roviden
szélottunk, bér neviik : ,ol ywpllovtes' egy egész pirtra vagy iskolira enged
kovetkeztetniink, melynek fejei Xenon és Hellanikos voltak, az
utébbi Aristarchusnak idésb kortdrsa. Proclus életrajzdban (Wester-
mann 7, 26-ik 1.) olvassuk Homérrél : ,yéypage 8¢ motfoetc 300, 'Ihdda xal
O8baceray, By Eéxwy xat ‘EXdyixoc dpatpodyrar abdrod
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maradt, szorgalmas tanitvényaik feljegyzéseiben, kiilonosen a
mestereik Osztonzésére készitett dolgozatokban — amooruare,
{nripaze, Masig. moofijuara, — Ezeket valamint a tudésok vizs-
ghlatait — dmopvyjpaze, éfnyosg — is azonban nem ismerjiik
eredetiben, hanem gyakram nagyon is szellem ¢s rendszer nél-
kiil késziilt compilatiékbél a késskori scholionokban, dgy hogy
ama legrégibbmesterek szelleme, eljirasa megitélésére igenkevés
tényre hivatkozhatunk, s jé részben sejtelmekre vagyunk utalva.

Zenodotus (K. e 240 k.) ahoméri critica terén uttors
volt +?) s munké4ja kétségkiviil a kezdet nehézségeinek bélyegét
viselé magén. A régiek itélete eltérs, a mennyiben némelyek a
a homéri kiltemények szovegének elsé megillapitjaként ma-
gasztaljak, masok konyelmiiséggel vagy onkénynyel valdoljdk.
Kétségtelen, hogy azon olvasdsok kozt, melyeket Gvéiként ha-
gyoményoztak a scholiastak,*) tomérdek olyan van, melynek
tarthatatlansdga nekiink els§ hallomésra felstlik ; gyakran meg-
véltoztatta s megtoldotta a szoveget ott és gy, a hol s a mint
az-legkevésbé volt indokolva, s kiméletleniil torélt mindent, mi
felfogésa szerint a kolt6 szellemével 6sszhangzdsban nem volt
-- igen gyakran tévesen: de § minden eldmunkalat nélkiil
mindenben sajit belitisira volt utalva, és a roppant sziveg-
halmaz kéziil, mely rendelkezésére 4llott, bizonydra nem mindig
helyesen, de mégis legtébbnyire a hagyoméanybél vilasztott, s
igy az, mi Zenodot olvasisa vagy mddositdsakint emlittetik,
gyakran nem egyéb mint a homéri sziveg régi alakja.*s) Miive,
melyrekiad4dsa — éxdosic — volt alapitva: ,[Adooar Ouneuxei,’ min-
denesetre a kés6bbi criticusok szdméra kiinduldsi pontul szolgalt.

Byzanci Aristophanes+® (200 k. K. e.) Zenodot
tanitvanya szinte foglalkozott Homér értelmezésével, bar nem

)V, 8. Wolf id. m. 120sk.1l. Diintzer de Zenodoti studiis
Homericis, Gotting. 1848. Ribb e c k Zenodotearum quaestionum specimen,
Berol. 1852.

) L. Ausonius Lud. Sept. sapientium.

44) Szdmszerint 400 helyen; 1, Wolf id. m. 121 s k. 1L

¢5) L. Wolf id. m. 128 L : ,itaque huc redeunt omnia, ut ex reli.
quiis illis Zenodoti communis antiquior forma Homerici textus aestimetur.“

%) V. 8. Wolf id. m.130; Nauck Aristophanis Byz, grammatici
Alexandrini fragm Philologus II, 225,
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annyira a szovegbirdlattal, mint inkabb & tartalom magyardza-
taval. Aristophanes kitiind nyelvismerettel és finom érzékkel
készité Homér recensiojat is, Zenodot kiaddsat vévén alapul —
a nélkiil hogy tctemes valtozasokat tott volna a szévegen. Ma-
gyarazatait tanitvanyai ,izourquare‘-ban kifejtve bocsatottik kis
s innen jottek a scholionokba is. Leghiibb tanitvédnya

Kallistratos*?) az Ilias és Odyssea f6l6tt irt ,dt009w-
nixa‘-ban kétségkiviil mestere irdnya mellett szallott sikra, ép
ugy mint az Aristarch ellenében irt ,Ilgos zag ederioeas’ cimii
dolgozatban.

, Az 6-kor leghiresebb grammaticusa Aristophanes tanit-
vianya Aristarch (150 k. K.e.) volt,*?) kinek roppant terje-
delmii tevékenysége kozéppontjat épen Homér criticaja képezé.
Eles behaté clmével parosult nala nemcsak hosszas komoly ta-
nulm4y, hanem gyakran bamulandé szerencsés divinalé tehet-
8ég is: s czen kival6 sajatsigokat érvényesité Homér recensio-
jaban, mely ezentul minden magyarézat, minden utébbi homéri
tanulmény alapjdul szolgdlt,*?) s szolgal legnagyobb részben a
mai homéri kiaddsoknak is, a mennyiben épen Aristarch szgve-
gérol a késobbi scholionok nyomdn legaldbb valészinii tudoma-
sunk van. A kiad4s mellett kétség kiviil szdmos iratban foglal-
kozott Homér criticdjdval és értelmezésével, de tanulmanyait
legnagyobb részben szébeli elsaddsban kézolte nagyszdmu ta-
nitvdnyaival, kik vizsgalatait Homér nyelvezetét, grammaticéjat
szétarat, foldisméjét, vallas- és vildgnézleteit stb. illetéleg, on-
allé kutatasokkal is bgvitett iratokban — vzourquare, — me-
lyek utébb nem ritk4n e mester neve alatt forogtak kozkézen,
hoztdk nyilvdnossigra.s®) Bizonyara ezek kezeibél keriilt ki

47) V. 8. Schmidt: de Callistrato Aristophaneo. Halis, 1834.

%) Az Aristarchra vonatkozé meglehetdsen terjedelmes irodalombol 1.
Wolfid m.237sk.1l; Lehrs de Aristarchi studiis Homericis. Regiom.
1833 ; Gerhard de Aristarcho Aristophanis interprete. Bonn. 1850.

49) Err6l tanuskodnak az dltaldnosan elterjedt kiaddsok : ,at ’Aptotd-
pyetor,” és féleg Didymus miive: yllept tiig *Aptotdpyov Stopdwsewc (v. 6.
Scholia brevia s. Didymi), melyben a homéri kiadék és magyarizék mun-
kassdga Aristarch 6ta fejletett ki, )

50) Az & szellemében miikodott egy évszdzadnil tovibb az Aristarcheéu-
ok iskoldja, melynek zarkéve a fout enilitest Didymus, Erre vonatkoztatan-
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egy vagy tobb ujabb kiadisa a homéri kélteménycknek,s?)
melyekben a sz6veg sok helyt meg volt valtoztatva ; ez okozta,
hogy Aristarch hagyominya irdnt mér. a régiek kozt bizony-
talansig uralkodott, s ez uralkodik ma is. A kérdés tisztizasira,
mind volt Aristareh recensioja, legtobbet tett Wolf, kinek néze-
teit, mint &ltalinossigban még mindig irényadékat roviden a
kovetkezbkben adjuk eld.s?)

Legnagyobb nehézség fekszik azon kériilményben, hogy
nem ismerjiik sem a legrégibb konyveknek, sem a nédlangl ko-
rabbi értelmezék: Zenodot, Aristophanes 4ltal eszkozolt kiada-
sok sz8vegét,s?) s ennek nyomin nem vagynnk képesek meg-
itélni, mennyire hasznilta fel ezeket, mennyi ujat hozott be § ;5¢)
masrészt ismét az § kiaddsa — magddosic — oly 4ltaldnos elis-
mertetésben részesiilt, hogy bizonyira igen sok, talan legtobb
olvasasa j6 hiszemiileg elfogadtatott anélkiil, hogy neve
felemlittetnék, s igen sok varians megérzését azon koriilménynek
koszonjiik, hogy az illet§ helyekre nézve kovetdi, még tobbszor
pedig ellenfelei eltérd nézetben voltak.

Munkéssédga két fémozzanata: a grammaticai szabdlyok
helyes és rendszeres megallapitdsa, mely az ékjelek alkalmazi-
sdra és az egész helyesirdsra kiterjedt, és az eddig hasznalt szé-
vegben- eszkzolt torlések — wdsznosus., — Az értelmezésben az

dék Suidas szavai: yAéyetat ypddar brip & Bi3ha LropvypdTwy pdvewv,¥ mely
zzerint 800-n4l tobb értelmezd irat létesett. Aristarchtél magatél csak kevés
abyypappa volt ismeretes,

51) Hogy Aristarch csak egyszer adta ki a homéri kolteményeket
nem egy mpoéxodic- és egy éméxqoatc-ban, azt tanitvinya Ammonius bizonyi-
totta be az Il. K, 397-hez irt scholionban felemlitett munkdban : ,Ilept tod
py) yeyovévar mhefovas xddaerg tiic ‘Aptotdpyov Sopddicewe,” mely valésziniileg
azonos az Il. T, 365-hez felhozottal : ,llept tijc émexdnBelone Stopdisews. L
Lehrs id. m. 271. V. 5. Wolf 1431 az eltér6 nézet magyardzatit is, mi
szerint t. i. képzelhetd, hogy nz dltala kozzétett scholionok vagy egyéb értel-
mézo iratok nyomdén igazittatott ki szdvegkiaddsa, s igy szdrmazott ennek
egy ujabb példinya. Igy vélekedett mdr Villoison; Prolegg. ad Iliad.
p. 27. Kiilénben h. . Bernhardy kozvetité nézetét : Grundnsb 11, 196,.

52) L. Wolf id. m. 144 s k, 11

t3) Hogy ezeket folhaszrilta, az a dolog természetében fekszik, de a
scholionok is gyakran tesznek réla emlitést.

54) Aristarch olvasdsa ezernél tébb helynél emlittetik fel.

[y
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allegoriai magyarazatot a kilt8 kordban élt nép egyszerii, ter-
mészetes gondolkozdsival ellenkezbnek tartotta és hatdrozottan
kérhoztatta, s ennek folytin néha nagyon is sziikkeblii értelmezést
adott. A homéri nyelvszok4s vagy a kolts szellemével s mtivé-
szetével ellenkezbknek tetsz6 verseket a hiressé let éfsiog-szal
jelolte meg, %) mely jelet ép a mondott célbél & talalt fel s al-
kalmazott®¢) oly tekintélylyel, hogy sok éltala megesillagozott
vers a szbvegbdl kihagyatott. 57) Eljdrdsdban azonban évatos
volt, s hol a sziikség ellenkez6t nem parancsolt, a hagyoméanyozott
szdveghez ragaszk odott,®) s6t némely versre nem mondott fol-
tétlen karhoztaté itéletet. Kiilonben az dltala 68siog-szal meg-
jelolt s igy torlend6knek vélt versek szdma igen nagy lehetett,
mert, bar a jegy mellett Aristarch neve csak mintegy harminc-
szor emlittetik fel, az é8s1dc maga kériilbeliil 470 helyen fordul
el6, hol valészmuleg Aristarchtél szarmazik.

A szoveg helyresllitdsst torléseken, médositdsokon kiviil
még egyes versek vagy egész helyek &thelyezdse 4ltal iparko-
dott  elérni, mit Athenaeuss®) emlit; -—— csak arrél nem téte-
tik emlités, arrél nem védoltatik ellenfelei 4ltal sem, hogy
sajat elmesziileményeivel toldotta volna meg a koltd miivét s
igy a valédi itész példanyképét szemléljilk benne, ki 6nmaga
irdnyaban ép oly. szigoru, mint mésok ellenében. Aristarch
alapos tudoményossdgal és elfogulatlan ité-
lettel 4l1lapiti meg a homéri koltemények szo-
vegét Téle vagy tanitvanyaitél szdrmazik a két epos folosz-
tésa is 24—24 konyvre,

%) L. Galen. in Hippocr. de nat. hom. 2.V, 17: ,onpeloy, 8 xakoboty
4Perdv, oly onpely xal *Aplotapyos éypfioato mpdc Tobs bmontevopévoug bn’ adrod
etlyous* — és Lucian Imagg. 24: nd tavéda Emompdpevos T@Y Endv T
mapaypagy Tdy 6Pehdv.“

%) L. Laert. Diogenes VII, 174; Wolf 153 1.

57) Tébb ily versre vonatkoznak a scholiastik magyarizatai; Hippo-
crates, Plato, Strabo- és Plutarchbél ismeriink verseket, melyeknek nyoméara
sem akadhatni a scholionokban. V. 6. Wolf 156 s k. 1. — Kiiléndsen Ari-
starch ez eljérdsa ellen fordultak ellenfelei, p. Ifj. Zenodot ympos ta bw
> Aptetdpyov dfetobpseva Tob morros cimli mitvében, s Crates tanitvinyai 4lta-

14ban.
- 88) L. Wolf 161 ol, 52.]08')z

) IV p. 180 s,
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Tanitvanyai és kovetsi, az Aristarcheusok részleteiben bé-
viték, de alapjahan megdrzék a mester hagyomény4t. Legneve-
zetesebbek ezek koziil Dionysius Thrax, a hirom Pto-
lemaeus (fsleg az ascaloni) és mindenek folstt Didymus, ki
munkéjdban az eddigi criticusok mtikddését kivonatban dseze-
allitotta és sajat tanulményait is az ,vmousjuara“-ban tette
kozzé.¢°) Hasonlé gylimunka volt Aristonicusé: ,Znusia“s")
cimmel.

Aristarchussal és kovetSivel szemben sllott Homér magya-
rdzdsdban aunak vetélytirsa és ellenfele, a szinte nagy tekintélyii
Crates, ki Pergamumban alapitott iskolat, és kovetsi, a Cra-
teteusok. Crates egy Suidas szerint kilenc konyvre terjed§ mun-
kdban tirgyalta ;Homér eposait: ,didpdwais Thedos xai Odvo-
osiog,“ 8 a kltot a stoicusok bolcsészeti™ alldspontjabol (mely
felekerethez 6 maga tartozott) igyekezett magyardzni, mély bol-
csészeti, csillagészati, féldismei és mennyieégtani ismereteket
tulajdonitvdn a koltének.¢?) Ily szellemben folytattik kutats-
sait tanitvdnyai, kiket az Aristarcheusok (Dionysius, Ptole-
maous Asc.) iparkodtak megcafolni.

A byzanci korszakban tudoményos itészetrl, 6nallé ma-
gyarézatél nem lehet szélani; a legtobb értelmez§, kiknek
hosszu sorat Senacherim és Moschopulos zirjik be, vagy cse-
kély fontossdgu kérdésekkel vagy a régibb scholionok tobbé
kevésbé siliny kivonatoldsaval foglalkozott. A kozépkor beelé-
gedett Homér szovegével, értelmezésével nem foglalkozott,
mignem Wolf emlitett miivével a tudomanyos vilig legélta-
lanosb érdekeltségét s legszélesb korii munkéssdgit kglté fol
nemcsak aziltal, hogy el6térbe helyezé a homéri tanulményokat,
hanem féleg azéltal, hogy maga a kolts személyiségének lételét
vonta kétségbe, s a homéri kéltemények keletkezésérsl évszdza-
dokon 4t uralgé hitet ingatta meg — egy széval, hogy ho-
méri kérdést teremtett. Csak szdmos éveken 4t folyta-
tott kutatdsok utén és legydzetve érveinek fontossaga altsl, vo-
kodva adta ki a classica philologia uj korszakit megnyité

6y L. Schmidt: Didymi fragmenta.
¢) L. Friedlinder: Aristonici mepl onpelwv Ihiddoc reliquiae.
) L, WacBemuth C. De Cratete Mallota,
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miivét, a Prolegomenat,®s) melynek tartalmat fsbb pontjaiban
a kovetkez6kbe vonjuk Gssze.

»Kiindulva a Scholia Veneta fontossagibol a homéri kol-
temények criticai torténetében keletkezésiiktsl korunkig a kovet-
kez6 hat korszakot kiilonbozteti meg:

I. Keletkezésiiktél, azaz az ionok koltészetenek miiveltebb
allapotabdl (950 E. K. e.) Pisistratusig,

IL. Pisistratusté]l az elsé tudomanyosabb itészig, Zenodotig,

IIL. Zenodottél Apionig,

IV. innen Longin és Porphyriusig,

V. Porphyriusté]l a Demetrius Chalcondylas ltal eszkozolt
editio princeps-ig,

végre VI. innen napjainkig.

A kérdésre fontossaggal bir az elsé harom, legfontosabb
az els6 korszak. Vizsgalodasait az irds oredetének s elsé gyakor-
lasdnak kérdésével kezdi, s torténeti adatokra tdmaszkodva bizo-
nyitja azt, hogy a homéri koltemények a legrégibb idében nem
lehettek irdsba foglalva, magdnak a koltdnek miiveib6l ennck
bizonyitékdul felhozatni szokott helyek maskép értelmezenddk:
A gorogok kozt legkordbbban irott torvényekkel birtak a Locri
Epizephyrii 664 k. K. e. Az irds dltaldnositdsdnak sziiksége csak
a préza kimivelésével, tehat Thales, Solon, Pisistratus koraban
#llott be ; csak ez idgben léteztek oly irészerek, melyek nagyobb .
terjedelmii irodalmi munkdk megérokitését irdsban, vagy kény-
veket tettek lehetségesekké, mint a melyek olvasisra ké-
sziiltek. A homéri koltemények azonban sem keletkezésokben
nem tételeztek fel irdst, sem terjedésok nem igénylé azt, mert

€3) Az Iliashoz irt eldszéban 21. 1. ezeket olvassuk: ,Quoties ahducto ab
historicis argumentis animo redeo ad continentem Homeri lectionem et inter-
pretationem ; — quoties animadverto ac reputo mecum, quam in universum
aestimanti unus his carminibus insit color, aut certe quam egregie carmini
utrique suus color constet': — vix mihi quisquam irasci et succensere gravius
poterit, quam ipse facio mihi simulque veteribus illis, qui tot obiter jactis
indiciis destruunt vulgarem fidem ac ruam ipsorum ; soleoque interdum casti-
gare sedulitatem et audaciam meam, quae timido alioquin et antiqua libenter
retinenti nec sine religione monumenta vetusta tractanti hanc extorquet
voluptatem, ut pro Homereis habeam omnia atque Homeri unius artem admi-
rer in his, quae apud eum hodie legimus,“
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azon id6ben nem léteztek olvasék, hanem az énekelt vagy elsza-
valt versek hallgatdi: a homéri kiltemények tehdt él§
sz6éval terjesztettek céhbeli énekesek altal, kiknek az emlézés
igy szélva mesterségokhiz tartozott, melyet a megszokott sza-
balyokhoz kotott versalak konyitett. Természetes kiovetkezése .
ennek, hogy terjedelmes, emlékezetben megbrzott koltemények
nem lehettek egy koltének megallapitott miive, ha-

nem az el6ad6 miivészek, ez esetben a rhapsédok kézos birtoka

kiket mér a régiek szdmos viltoztatdssal és toldassal vidol-

tak. ¢*) E rhapsédok nemceak megérzsi és eléadéi voltak a kol-

tészeti hagyomdinynak, hanem onalkoté koltSk is; Ok szer-

z6i a Homér neve alatt ismert hymnusok s egyéb kolte- .
ményeknek, 6k alkottak a hason mondakérre vonatkozd
részletekbsl kisebb egészeket, melyeket iinnepélyek-alkal-
méval nyilvinosan eldadtak. E kisebb darabok azonban
osszefiiggl egységes egészet nem képeztek : az Ilias és Odyssea
jelenlegi told4s-, ismétlés-, ellenmondédsokkal tele 4llapota is bizo-
nyitja: hogy e miivek nem késziiltek egy egységes terv szerint,
8 igy nem eredhettek e gy szerz6tsl, hanem tobb szerzének, egy
egész iskolanak szilleménye, mely évszdzadokon keresztiil épi-
_tett a részleteken, melyeket végre miivész kezek egy egészszé
allitottak Ossze: ¢5) ezeknek sorit Pisistratus zarja, kir6l ,con-
sentiens fama testatur, Carmina Homeri primum consignasse
litteris} et in eum ordinem redegisse, quo nunc leguntur.‘ Idével
szakért6k még jobban kikerekiték a miivet s legalabb 4ltala-
nossdgban azon alakba Ontétték, melyben ma is birjuk.'¢¢)
Homér symbolicus névvé siilyed az eposalkoté ion torzs jelen-
tésével.“ Dr. Homan Otté.

64 Proll. 62. o.

65) ,Mihi vero, sive ipsorum Graecorum, sive aliarum gentium progres-
sus intueor, illud minime credibile videtur, quod credere agsuevimus, haec
talia duo opera unius ingenii repente ex tenebris splendescere et nitore
partium ct multis magnisque virtntibus summae perpetuae.“ Proll. 96. o.

66) Proll. 160. o: ,Quid autem ? si mirificum illam concentum revoca-
tam inprimis Aristarchi eleganti ingenio et doctrinae debemus ?*“ etqs.

67) Proll. 154 : ,Nolo Homerum i. e. antiqua carmina Jonum compa-
nare¥ etqs. ' '



A kizép és ujabb attikai vigjaték-irdk nézetei a
gbrog néphit isteneirdl.”)

A kozép és ujabb attikai vigjdtékkoltSknek az istenek-
réli vélekedését megallapitani igen bajos, miutdn csakis toredé-
keket birunk, melyek kiilonb4z8 szinmiivekbsl maradtak meg
a sz0veg és Osszefiiggés (contextus) egyméisutdnjabél kisza-
kasztva ugy, hogy a szinmii személyeinek nyilatkozatai nyomén
gyakran ugyanazon kolt6 miiveibdl a legellenkezébb vélemé-
nyeket olvashatjuk ki. Miutdn a toredékeknek az egészszeli
osszefiiggését nem tudjuk, gyakran nehéz meghatérozni, valjon
a mondottakban a kolté sajat nézetét beszéli-e el, vagy a szinmii
személye, tdrgya kivdnja meg a mondottakat, holott taldn a
kols6 egészen ellenkez8leg vélekedett s talin miivének folya-
méban a felhozott nézet vagy nyilatkozat meg is volt céfolva.
E nehézségeket noveli még azon koriilmény is, hogy a kilték
életérdl és erkyleseirgl adatokkal nem birunk, melyek a toredé-
kek értelmezésében irdnyaddsul vagy tdmogatésul szolgdlhat-
nénak. De még a forrdsok sem segitenek rajtunk, melyek e to-
redékeket fontartottdk; mert vagy egészen més okbél idézett
toredékeket szolgdltatnak, mint hogy mi azokat célunkra hasz-
nalhatnék, vagy pedig sajat céljuknak megfelel§leg értelmezik.:
Legtobb toredéket tartottak fen Athenaeus és Stobaeus
amaz ,Deipnosophistae” cimii miivében kiilonbozs ir6kbél kii-
16nboz6 helyeket értelmez s a toredékeket azért idézi csak, mert
azokban oly sz6, név fordul els, melyrél az athéni sophistak
szélnak, kiken, mint egy korunkbeli ir6 mond4, a konyhaszag
érezhets. Idéz pl. mert valamely halnak, kaldcsnak, serlegnek

*) Wendler P4l ily cimii miive nyomén : Medise et reeentioris com-
vediae atticae poetae quid de diis senserint. Dessertatio mang. in univ. Via-
drina, 1870, 30. Julii, .
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kerti veteményneck vagy més ilyfélének neve fordul el§ az idé-
zetben s igy a Deipnosophistae-ben egéss étlap tartatott fen;
Stobaeus ,Florilegium“-4ban, mely valésigos kaldszata a véle-
ményeknek, melyeket elmésen megvitat, — foljegyzé az olva-
sott, orkolesoket vagy a természettant illeté eszméket minden
rend és pontossag nélkiil, s igy ndla ugyanegy szerzd toredékei-
ben gyakran talilunk ellenmondésokat. Ugyanez mondhaté mé-
sik kényvérél : ,Eclogae physicae et ethicae, valamint Menander
é8 Philemon 0sszehasonlitdsa, Orion kaldszatira nézve is. Némi
adatokat szolgdltatnak az egyhéazi irdk is s ezek nem csekély
becsiiek. Igy Clemens Alexandrinus, Justinus Martyr; de ex
ir6k is vagy tudoményt s irodalmi ismeretet fitogtatnak, vagy
a helyeket miiveik céljahoz erfltetve értelmezik, azért adataikat
évatosan s csak szigoru birdlat utin lehet elfogadni. Minden
emlitetteknél csak toredékeket taldlunk. Plautus és Terentiye
kozolnek ugyan forditdsban egész sszefiiggd szinmiiveket, de
az eredetickbdl akarvdn itélni, ezeket itt tekintéthe nem
veszsziik.

A vigjatékirok célja a nép gyonyorkidtetése levén,
magit a népet vonjak be a mesébe, s a mindennapi életet fest-
vén: fordulnak el6 komor és vig, tisztességes és laza erkdlesit
vagy épen erkélestelen személyek is, kik beszélnek igy mint as
akkori élet emberei szoktak volt beszélni. Miiveikbdl tehdt in-
kabb azon kornak véleményét mint az.ir6két lehet kibettizni;
de vizsgaléddsunk kozben nem szabad feltenniink, hogy a mi
nekiink talin nevetségesnek litszik, azt az iré is kovetkezdskdp
nevetségesnek akarta volna feltiintetni, mert kora gondolkod4s-
médja egészen eliitott a mienktSl s magok a hitregék sok elét-
tiink érthetetlen s tal4n épen ennek folytin kiilonpsnek vagy
nevetségesnek tetszd vondst tartalmaznak. Tovibbé nem szabad
abbél, hogy egyik vagy mésik irétél tobb a hitet illets toredék
maradt fen, kovetkeztetést vonni a kolt§ netdni irdnyzatira e -
tekintetben, mert ez rendesen csak az esetlegesség jatéka ; végre
nem bizonyitanak semmit az istenekhez intézett fohdszok, mert
ezek valtozhatatlan, megallapitott alakkal birtak,s igy akolts
vagy az ltala jellemzett személy egyényi véleményére vildgot
_ nem vethetnek.
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Léssuk tehat a kozépkori _attikai vigjdték koltsit. Ezek
kozt legfébbnek tartatik Antiphanes, kinek téredékeibsl
azok, melyeket Athenaeus tartott fom, (X. p. 423. c. és XL p,
503 c. apud Meinekium 82—85.) csak a libatio szokését irjak
le 8 @xparor (tiszta bor) és @do¢ (a skolion énekléseinél hasgnalt
serleg) szokért §riztetett meg, tehdt tekintetbe nem veendék, vala-
mint az sem, melyet Stobaeusnsl (Flor. LXI, 2. Mein. 122)
olvasunk, melyben mint cime xrege’c mutatja, egy ruhatisztité
* panaszkodik, hogy az Istenek a mesterségek feltaldldsival az
embereknek bajt szcreztek, de nem kovetkezés, hogy a kolts
hite lett voloa, hogy az istenek taldltdk fel a mestersége-
ket. ﬂgy szintén kevés értékkel bir a toredék, mely Athenaeus-
nal (IIL p. 95. I. Mcin, 125) Kogi»@ix cimmel taldlhaté, melyben
egy beszél§ e széval ,yedoior“ nevetségessé tenni, ginyolni lat-
szik a Venusnak felildoztatni szokott sertésderékaldozatot, de
tulajdonképen két athéni az idegen 4ldozatokat ginyolja. —
A mi Porphyriusndl {de abst. carn. IL. 17. Mein. 163.) Mviorg
cimii szinmiibgl olvashaté :

Taig évrsheiars oi 9soi yalgovor yap
’ ) o \ (3 ’ ’
rexpungtor 8 oray yap ixaropfas Tives
at 5 ’ o o
Qvodw n TdTo: anedy voraToy
. ’ Kl ’ . \ ’
nomaroy amavrwy xoi Mfarwrog émerédn,
05 T@Ade pév-re modda magavedovusve
3 -
Samavyy paraiay oboar ety ovvexe
(] )

\ . U \ . .
7o 8¢ quxpov avro TovT apedzoy Toic Jeoig.

e f5lott nem érthetek egyet Wendlerrel. Szerinte ugyanis itt a
kolts nem vélekedik ugy, hogy foloslegesek a nagyszerti 4ldo-
zatok, mert az istenek kevéssel is megelégesznek, hanem ugy-
mond Wendler, e szavak valamely homalyos mysteriumrél sz6l-
nak, s ugy ¢rtenddk, hogy miutdn valaki kevés dldozatajandé-
kot hozott, (minthogy igy a papok keresete is kevés volt), papja
panaszra fakadt s akkor, hogy magit mentse, az illet§ szegény
vagy takarékos mondi a fenebbi sorokat. Wendler ez 4llit4sa-
nak meger8sitdsére felhozza még Antiphanesnek Timon szinmii-
vébsl fenmaradt toredékét (Ath. X VI, p. 309. D. Mein. 209).
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melyben valaki mondja, hogy egy obolusért vett az isteneknek
és istennbknek témjént, a h8s8knek sldozatkalédcsot, a halanddk-
- nak halat — mely szavak, ugymond Wendler, nem mélték a
kolt6hoz, ha az dldozatok sziikségtelenségét akarja velok ki-
mondani, hanem itt inkabb a takarékossig ajanlasat véli felta-
141ni, miutédn az istenek is takarékosak. Azonban a fonebbi sza-
vakat akir a kolté maga mondja, akér valamely személylyel
mondatja, hatdrozott véleményt l4tszanak magokban foglalni,
melyeket kétség kiviil a kolts is osztott, mint ezt a kivetkezdk-
ben W. is elismeri; az alantiabbak pedig, gy vélem egy sze-
gény, de j6 szdndéku dldozénak egyszerii bar tulzé szavai, ki
egész megelégedéssel mondja, hogy egy obolusért — szegénysé-
géhez mérve elég pénzért — vett dldozatajandékokat. Ha tehdt
. 'a fonebbiek nem szélnak is az eleusini 4ldozatokrél, mit hatéro-
zottan a pvoric 8z6b6l kivetkeztetni nem lehet; ha bar az utéb-
biak mint a koltének sajat szavai el nem fogadhaték : mégis itt
azon vélemény van kimondva, hogy mindenki &ldozzék tehet-
sége szerint, habdr csak keveset is. Az istenek csak a szindékra
s nem az dldozat nagysigéra tekintenek ; s hogy ez volt a kolt6

véleménye, bizonyitja, st még megtoldja a kdvetkezs toredék
(Athen. VIL p. 299. E. Mein. 146.):

Kai zédde detvovg gage zove Alyvariovs
elvar To vopioas.7icodsor Ty Eyyedvy’
oM 7y Fe6y yao dori TipwTéon
6oy udv yap svlausvoloty o Nuiv Tyely
zovtov 08 Spayuas Totddyioror deidexe
o ’ 3 ’ bl 1} ’
7 Akoy avedwoacy 60QosTdaL uovor

o » ) o ~ \ ’
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melyben az athéniek gunyoljak az aegyptusiakat, hogy az an-
‘golnat istenhez hasonitjik, mely isten kedvesebb, tiszteségesebb

volna, mint a gorogok istenei, mivel hallgat az embereknek
Philologiai Kozlony. V1. és VII. fiiz. 18
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puszta kénydrgéseire is. E szerint tehat sziikségtelen az 4ldozat
8 csak a konyorgéseknek van ériéksk, mely vélemény W. sze-
rint is a mivelt tudés és emberies kolt6héz mélté. — Az Athe-
naeus altal (I, p. 3. F. Mein. 299) fentartott téredék, melyben
19ots az istenek kozé soroztatik, csak képes beszéd, tehét ide
nem tartozik, valamint a mdsik sem (I. p. 8. 8. Mein. 248) mely
szerint az istenek az élelem gondjétél nem gyétirtetnek ; ez kii-
l6nben is kézmond4s érvényével latszik birni, tehdt a szerzo vé--
leményérsl nem ad felvildgositast.

Hogy e kolts hitte, miszerint az istenek az embernek dle- _
tét és erkolcseit szdmba veszik, mutatja hirom kévetkez§ tore-
dék (Stob. XXVIL 5 és 8. Mein. 270 ¢és 271. u. a. LXXIX. 7.

Mein. 280.)

1) déonmowy, orav T oprvorrog xatapeori,
@ puy oVvvoids mpoTEQoY EmmoxnxoTL,

ovroLs xarepoovsiv Toiv Feoiv duol doxsi

Xai MEOTEQOY OUOTES VTS EmteagRNYeL,

2) O 8:86¢ ©ov Goxor 16y movnod paivirar
zédvavrioy yag »iv motgow oi Jsol.
'3‘ , ’ 3 o\ )‘9 s

ay émiopxyoY Tig, AvTog sV Swg

. \ \ o 1 Y ’ €
0 8i8ovg Tov opxov éysvst Eufoorznrog, g
olpar Sixaimg, 6Tt memicTsvxér Tivt

o ’ ’ -
3) oouig yao opoloyoy T py mowsi matol,
€ ’ -~ ~
AAVTOP &Y 0VTOG XXTEPQOYNTE TP FEddr”

Az 1- és 2,-ban az eskiit illetéleg mondatik, hogy a ki megveti
az eskiitevGt andlkiil, hogy tudnd, miszerint hamisan eskiidt
volna, az megveti az isteneket is és hihet6leg maga eskiidott
hamisan; a ki pedig gonosznak eskiiszik, az esztelen, mert az
istenek méskint tesznek, mert a hamisan eskiivé rogton villdm-
mal sujtatik. Teh4t az istenek az eskii szentségét védik, mert
.a vele visszaéloket megbiintetik. A 3-ikban a sziilsi tekintély,
a csalddi intézmény ecrkolesi becse van feltiintetve, mert ,a ki
nem engedelmeskedik atyjinak, az megveti az isteneket, tehat
vétkezik.
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A kﬁvetkez&btﬁred-‘kben pedig (Stob: Flor. c. VIII, 29.
Mein. 297.) ' : ;

e Togng Péoery Beiv 77110'}0); iy svyeviy

ugy latszik csak a sorsrél s nem a sorsistenr8l van sZ6, moha
erkolesi elve szép, hogy t. i. a sorstél reAnk mért csapisokat
a nemes férfiunak batran kell elviselnie. ‘

Antiphanes véleménye tehat az isteneket illetéleg, — |
tekintetbe véve Meineke szerint a 163, 209, 146, 270, 271, 286.
sz. toredékeket, kovetkez6kben vonhaté Gssze: Nem kivanjik
meg az istenék a nagyszerli, dus 4ldozatokat, hanem a j6 szén-
dékra tekintenek s kevéssel is megelégesznek, st nincs is sziik-
ség 4ldozatokra (kiilonosen 4llat- dldozatokra), mert az istenek
a konyorgéseket is meghallgatjak ; 6k védik az eskii szentségét
és a 9ziildi, csalddi tekiniély megsértdit megbiintetik. — Itt meg-
jegyezziik, hogy bir a mondottak szerint a kélt§ jambor, erkol-
csos embernek latszik, de hogy valéban olyan volt-e, az nem
bizonyos, mert talilunk ily szép elveket olyanoknél is, kikrél
bizonyosan tudjuk, hogy életmédjuk ez elvekkel ellentétben
allott.
‘ Anaxandrides a sorsot (zvyy) hatdrozottan az iste-
nek kizé sorozza, mint mutatja a téredék (Athen. VI p. 263,
13; Mein. 4) Anchises cimmel:

obx éo7t Sovdaw, & "y S oddepod modig
oy 8¢ mavia peragips vo copate
oddoi 82 viv péy eiowr ovx ésvdegor
sl Tavgror 86 Sovwisis, slt sig zolny
ayopd xégomyra Tov yop oiexe cToéQs:
Saluwy éxiora.

mely szerint a sors a szolgdkat mind szabadokk4 st masnap
tiszteleti hivatalnokokk4 és harmadnap mar tandcstagokka teszi,
mert a sors mint istenség forgatja mindenkinek életevezéit.
Hogy a sors istennek mondatik, mutatja daiuwy (itt-istenség) sz6
mely csak ziyn-re vonatkozhatik *). Kétséges, valjon a Tvyn egy

*) Wendler a 8alpwv 526t 8¢ gyokbél (timere) és pav (pwy) suffixcumbél
képzettnek mondja ez értelemben, félends, tisztelends !

18%
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kozos istenségnek tartatik-e, vagy mindenkinek kiilon sors-istene
van ; mert az utols6 szavak: zov yeo oiwxa croéps Saluwy ixdore
e tekintetben kétesek. Nekem azonban tgy létszik, ha a Tvyy-t
egy kozos istenségnek tartotta volna a kolts, hatdrozottan mon-
dotta volna névelgvel 7 deiuwr.

Ezen véleményt a sorsrél Osszevetve a kovetkezdkkel

(Stob. IL p. 6. ad Heer. Mein. 21.):

‘Anayrec éopey moos o I&i’ aPelregos

> .y 3 ’
#ovx (Guey ovder,

mely szerint nem vagyunk alkalmasak az isteniek megismeré-
sére s nem is tudunk semmit, miutdn a réxrap széért fentartott
toredék (Ath. IL p. 39. a ap. Mein, 58.) nem bir itt jelentdség-
gel, — kimondhatjuk Anaxandrides véleménydnek Gssze-
gét: O kételkedett, hogy istenek léteznének vagy legaldbb olya-
noknak vélte, kikrdl mi semmit sem birunk felfogni, hanem & a
sorsot tartotta uralgé istenségnek. Hogy valéban tagadta-e Ana-
xandrides az istenek létét, nem bizonyos, de ellenmondédsra mii-
veiben nem taldlunk s réla, ki a Fiiloptsl feldalt Olynthust szin-
miiveiben dics§ité, feltehetjiik. —

Eubulustél 3ide vagé toredékiink van: 1) (Ath. XIIL
p- 562. c. Mein. 43.) Kapzvdioy cimmel: .

Tis §» 0 yoawes moG108 avdpnmoy @oe
" ’ Mgy > ¢ ’
7 xnoondactices Epwd vnonrepor;
wg 68iv 1,081 Ahyy yehiBorag yodgery,
A y ¥ bl - ’ ~ ~ -
alk v ameigog T6Y TCTOY TGY TOD Feov,
-~ » -

érty yay otre x0vQog, ovre Pgdiog
aneddayives T Qégovrs TRy 14003,

. d‘ 0.-. 2> N 57 [J ’
Baove 82 xomdij* modg dv ovv Eyou mrepe
701610 modype; Ajoos, & xEPROoE TL.

Ebben Eow; a szerelem istenének mondatik, kit azonban tugy-
mond roszul festenek szidrnyakkal, mert nem gyors a szerelmest
betegségétsl megszabaditani. Wendler itt buja szerelmet ért, én
ligy vélekedem, hogy a szerelmet magit mondja a kolts beteg-
ségnek, s az isten az e bajban sinl§dSt nem siet kigyégyitani —
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mi az 4ltalinvssan divé felfogéssal s a koltd véleményével is dsaz-
hangzik. A kovetkezékben 2. (Clem. Alex. Strom. VIL p. 84T
Pott. Mein. 96. et 136.)

nrQoITOY piv Gray Epol 11 Hrwoly TLrEs
aipe, xiour pi xaodiay und immodaor, o yap
ovx 00 yhvxsiey ovds pnple —

Eubulus, mint Clemens Alex. mondja, Bacchust beszélteti, ki pa-
naszkodik, hogy a kik 4ldoznak, vért és hélyagot aldoznak és
nem szivet és hédjat, mert 6 nem ¢l epével és 4gyékkal
E szavak azonban igen hamisitottak s tobb versbgl osszeallit-
vék ; mélyebb vizsgilat utin pedig mutatjik, hogy az Aldoza-
tok 4ltaliban nem roszaltatnak, hamem csak a halandéknak
azon a'dvalésdga, hogy a. testnek lcgroszabb részeit aldozzdk
fel ; ezt gancsolja a 3-ik toredék is;

3 -~ -~ i -~ N ’ !
avzoig 82 zoig Jsoiot Ty xéoxov poyyy
xeti pnody Bomep mouudspacreic Hvste,

hol giiny tirgydva tétetik a hitviny szokds, mely szerint as is-
téneknek a fark és vese dldoztatik fel.

Eubnlus tehit a szerelmet istennek tartd s az &ldoza-
tokra nézve véleménye volt, hogy. az 4ldozatok az istenekhes
mélték legyenek. '

Ararost mell§zve, ki tirgyunkra vonatkozva mitsem
tartalmaz, atmegyiink Nicostratusra, kinek toredékei
koziil egyet Athenaeus, egyet pedig Stobaeus 6rzott meg. Az elsd
Ildv3pocos cimti darabbél (1th. XV. p. 693. Mein. 20):

kA ’ ’
xayw, Qidrery,
peranimrold actq s vyelag Eyyeor,
Vo~ A poos -,

B. lafi tig vysieg 32 av' @sge, Ty wyad

’ . -~ ’ y e ’ \
Ty e Svyreir ngaypad, 7 moorote 8%
TVQAOY Tt XAGVITAXTOP ECTIY, O MATEY,

a sors nem mds, mint az emberek teitei, a gondoskad4s pedig
vak és zavart, azaz mint Cicero (Fust. quaest. JI. 9.) forditja:
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pvitam regit Fortuna non sapientia.“ A sors ekkor mir t. i,
Nicostr. koraban 4ltalinosan istennének tekintetett. — A méso-
dikban (Stob. ecl. phys. L. p. 228. Mein. 30.) pedig:
ovx doti Bvoapsordrsgs 0vds & yoovov
0vdimor apegxs Tavre TOVTIR TE FE@. .
az id6 mondatik istennek, kinél elégedetlenebb nincs, s kinek
soha ugyanaz nem tetszik. E két toredék sszevetdse utén tehdt
azok véleménye tiinik ki, kik mindent az észnek- tulaJdonitnak
Hogy Nicostratus mily véleményben volt, biztosan meghats-
rozni nem lehet, s tekintetbe véve az életéb&l fennmaradt egyet-
len adatot, mely szerint Tettigidaea Myrinensis irdnt mértékte-
len szerelemre lobbanva a leukasi sziklarél ugrott le, inkdbb
hiszékeny és babon4s lehetat, mint fajtalan. <
Philetaeros, Amphis, Ephippus és Anaxilasrél, valamint
Epicratesrsl adatok hidnydban mitsem mondhatunk.
Aristophonnak egy toredékét taldljuk Athenaeusnal
(I. VIIL p. 563. p.-Mein. 10) ITv&ayopiozrs cimii szinmiibél:

€T 0v dixaing é0T aneynpiousvos
V720 Ty Fewy Ty Swdex elxoros T E()mg;
’ 3> ’ N ’ ’
$zaparts xoxsivovs yoo éufaddmy cracers
[ ] > S o~ € 3 ’ ¥ ’
0T np Ut avTiyY wg 8% Aiev v Sonsvg
%ol Gofagog, XMOXOYaAYTES MVTOV TR ATEOC,
v py réTyTan mpog Tov ovpavoy madiy
3500 avrov dguyddsvoar wg Nuds xdro,
\ \ ’ “a v, ~ » -~
tag 08 aréovyas &g elys i Nixy @opeiy
édocay, mepiavis oxvhoy and 16y molspuicos.

melyben mondatik, hogy Eros a 12 istentsl az Olympusbél ki-
iizetett és szdrnyaitél megfosztatott, nehogy visszamenjen, mivel
dket megzavari szemtelenségével. E szerint teht a buja szere-
tet az istenekhez méltatlannak mondatik. Meglehet, hogy Ari-
stophon hitte a fonebbi mesét melyet Eustathius is emlit.
Az ifju Cratinusrél az egyetlen Athenaeusndl (XI. p. 46.
Mein. 9.) talélh:i6 de ide nem tartozé toredék nyoman itéletet
nem moundhatunk. Ep igy vagyuok Ophelion, Antidotus,
Axonicus, Callicrates, Fpigenes, Dromon, Dio-
nysius, Eubulis, Heniochus, Heraclis, Heracli-
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tus, Mnesaimachus, Philiscus, Sophilus és Sota-
'd e s-8zel is. ’
. Alexisrél sok téredédk maradt rank, de ezek kdziil is
sok a mi kérdésiink magfejtéséhez mivel sem jarul. Ilyen a
Meineke gyiijteménye szerint a 28, c. melyben az ég neveatetik
- Zsvg-nek; a 209-ik, melyben Aphrodite galambja beszél Bac-
- chusnak nem igen kedvez§ dolgokat; a 88-ik, mely ugy latszik
a tragikusok némely helyeit (igy Aesch. Pers, 628. Eur. Iphig.
Taur. 150. st.) gilinyolja egy embernek szavaival ki halott-idé-
zést (vexvopavrsiar) ajdnl a Thesprotoknak, Végre a 240 ik, mely-
ben a buja szeretet daemonnak, isteni szellemnek mondatik
ugyan, mi azon korban sok hivére talalt, de nehezen a kolts-
nek sajit véleménye, mert csak torkossiga és finom izléso is-
meretes eldttiink s e vélemény ellentétben is 4'lana a kovetke-
z8vel, melyet az Athenaeus 4ltal (XIIL p. 563. D. Mein. 69.)
Heleua szinmiibél fentartott téredékben olvasunk :
0¢ 60TIg aVTig GXMUIS TGY CwpdETOY
éod, Tov &ldov & 0983 ywvaioxe doyor,
27 10ovijs 667 ovyi TY @idwy Qidog,
aduxei 15 1oy Egw? dugavig dvyrog 9sor,
AMOTOY QvTay 7ACL T0i¢ aAdoig mOIGT.
mert itt gyaldztatik az, ki csak a tost virdgdt szereti s azért a
buja szeretetnek hédol nem ismervén mas szeretetet. Itt azom
épw¢-rél van sz6, mely nem csak a szerclemnek, hanem a barat-
sdgnak i3 kitfeje, melynek szobraia gymnasiumokban és palae-
sztrdkban szoktak feldllitattni; tehit a szerelom és baritsig az
istenek kozé helyeztetik. K vélemény mely azistenekréli régibb
véleményre mutat, a kolt6hoz mélté is.
Stobaeus tartott fen (Flor. XXIX. B. Mein. 29.) az dyuis
szinmi(ibdl egy toredéket : :
anavre 1 {nrovpsy éSsvoioxsta
@y pn mpoamooriic undi oy movoy Qiyne
070V yay sVeRXaTY ROQWROI Tivss
18Qos Tt TOY Peimy T00OTO 1¢) TORW
ansyorteg ooy émrodus, dvaes, rponds
. Edsiyy yliov, Tl 13y %oy xaTe
xel ovyysvixoy doreur &v aydoomoy qupely ;
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melyben az mondatik, hogy némely cmberek az isteni dolgok
egy részét ismerik, a csillagok keltét és nyugtit s mas e f. Ez a
stoikusok véleményére latszik mutatni, kik a vildgot istennek
tartdk ; bar 6k azt hitték, hogy az egész vildgot tehdt az egész
istenséget ismerik. Wendler véleménye szerint ellenben e sza-
vaknak ez volna értelme: ceak azt lehet ismerni, a mit létunk, -
az ember az istennek ismeretével nem birhat; mert hisz nyil-
vénosan ellentétbe van téve az isteni evvel : zt 26y xo1roiy gvyys-
rixdiy és hatdrozottan mondatik dmov yap tvpnxacir ardpomal
Tiv8g uépog T oy Heiwv. A kovetkezd toredékbsl melyet szintén
Stobaeusnal (Flor. LXXIX. 13 Mein. 290) taldlunk :

ovx nliwoe xaralimsiv Ty untépe

noweny 8% anlary, roic yug 6p96s &idaoary

zee Fela peilov unrpos olx éouy moté,
azt vehetjiik ki, hogy az ember az isteneknek vagy isteni aka-
ratnak ismeretével birhat.

Az isteni gondvisclés legszebb tanat leljiik az Athenaeus-

n4l taldlhaté kovetkezs toredékben (II, 40. c. Mein. 263):

Tovg evrvyoirzeg émgards
8si Lijy qaveodty s Ty 8daty iy zob Ys0d
mouEly” 6 yao Ge0s Bedwxwg Tdyade
@y piv mmoginsy olstar yeow Tivd
e éavrg Tovs amoxpumroudrovs 88 xal
nparTEy peTging Qaoxorras, dyaploTovs opwy
avedevBéomg te Lwvrag ini xoupob Tivog
Aefov ageide doa Sedwxwg Ty maler

melyben a beszél6 mondjd, hogy az istenek jéséga halmozza el
az embereket javakkal, hogy boldogul s tisztességesen éljenek,
azonban 8k viszont megkivanjik, hogy az emberek irdntuk h4-
ladatosak legyenek, mert a haladatlanoktél biintetésképen az
adottakat is elveszik. Azon koriilmény, hogy Athenaeus a helyet
ott idézi, hol az 4ldozatokrél szél, bizonyitja, hogy itt a hilada-
tossdg oly értelemben is magyardzhatd, hogy az emberek az
isteni adoményok egy részét az isteneknek feldldozzik.

A Mein. szerint 227. toredék csekély jelent8ségii; szint-
ugy a Stobaeusnal olvashaté két tiredék (Mein. 298, 297) sem
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lényeges, mert itt nem a sors istenitésér6l van sz6, hanem a sors
_ csak olyannak tekintetik, min6nek mi azt mais az isteni gondvx—-
selés mellett elfogadjuk.

A mondottak utdn, bdr Alexis-nél tébb tekintetben
nézetellenkezést lstunk, minek folytin Wendler nem is mond
bizonyos itéletet Alexis véleményérsl: nekiink mégis gy Jat-
szik, hogy a mondott téredékek koziil Mein. 69., 29., 200., 263.
a kolt§ véleményét adjak s igy szerinte a szeretet az istenek
kozé sorozandd, ki ellen vét az, ki egyediil a testiségnek hédol;
az ember az isteni dolgokrél fogalommal birhat; az istenek az
emberek életérsl gondoskodnak, de viszont bé.ladatosségot aldo-
zatot virnak.

Diodorus-rél mitsem szélhatunk, miutdn az egy toredgk,
melyet Athenaeus fentartott (Mein. 2.) egy tdnyérnyalé szavait
tartalmazza, ki életmodjat Zeus tekintélyével torekedik men-.
"teni, tehat a kolt véleményére nem vet viligot; Eriphus-tél
és Tim ot heus-tél pedig nem is birunk térgyalandé téredéket.

Timocles-t6l Ath-nal (VIL p.300 a Mein. 1.) olvassuk :

n6Gg &y pudv oty cwosisy fig 1 xor;
Gmov yeo slg Tovg opoloyovudvovs Geovg
aceBoivtsc ov SiBdacwy s Géwg Bixyy,
i aithodgov Bopoc émrplpeisy @y ;

az aegyptusiak babonasiginak giinyolisit. HihetSlog egy athéni
mondja a régi hit szerint, hogy az istenek a gonoszokat meg-
biintetik, ha nem is rogton. S ez méltdan lehete Timocles véle-
ménye is, kir6l tobbet nem is moundhatunk, mert a Mein. 31.
toredék allegorikus mondés azon értelemmel, hogy a holtaké
a konyérilet, az éloket az irigység vezérli.

Végre Xenarchus-tél szintén csak egy jelentéktelen
toredéket (Mein. 1.) birunk, mely a sorsrél szél, — Ennyit a
kozép vigjaték iréir6l. Azok kikrsl bizonyosat mondhatni vél-
tiink, két részre oszthatik t. i. Antiphanes, Eubulus, Timocles,
Alexis; a jambor régi hit mellett, — Anaxandrides és Nico-
stratus a biinds, laza mellett latszanak lenni. De térjiink 4t az
ujabb attikai vigjaték iréira.
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IL Legel6szor is:

Philemo téredékeiben igen sokat taldlunk a Sors-isten-
rél. fgy az’Anoxaprepssy cimii szinmlibgl (Stob. ecl. phys. I. 193
ed. Heer. Mein, 10.) van egy toredék :

Niv 8 0i8 axpiSog Tyr Toygyr oig ov pia
ovd 3Tt mpwny, adda psra THY Coparoy
nper, otay yirepsd, 0dvs yon TVRY
npooyirsad & nuiv aryyevng 19 cwpars
xovx §oTiy Eregoy meg éxépov Tvyny Aefeir.

melyben megtudjuk, hogy a sors nem egy mindenexnek kozos
isten, sem az ember el8tt nem létezik, hanem az ember testével
egyiitt sziiletik ; hogy egynek sorsa a mésikénak nines aldvetve;
hogy sorsa mindenkinek nemtéje s nem halhatatlan, hanem mint
a testtel sziiletett azzal el is vész. S evvel megegyezxk a mésik
toredék (ib. és Mein. 196):

"Ahhog xat aliny Basporilstas Toyny’

Mindenki més sors, szerint igazgattatik az istenektdl, tehét a
sors mint nemtd ald van vetve. Azonban mésok ennek mondvén :

Mndémors péugov Ty riyny, eldog ou
xetpqy movnQq xei Ta dsic Svorvyel.

(comp. Menand. et Phil. 357. Mein 173.), melyben valaki mést
vigasztalvidn tréfisan latszik mondani: ,Ne gyalézd a sorsot,
mert, ha a sore ellenkezik, az istenek is szerencsétlenek“ s igy
itt a Sors — ugy latszik — az istenek f5lé helyeztetik, ha ugyan
komolyan vehets e szavak értelme ? Kétkeddsiinket eloszlatja a
»Thebaiak “ szinmiib§l fenmaradt tdredék (Stob. Flor. LXII. 8,
Mein. 31.),

9 ~ ’ 1] ’ 1 r M
Epov yap éore xvptog uéy eig arng,

’ 1 N -~ I3 > » ’
zovrwy 38 xai cov proiwy T alley vopog,
{rdpow tvoavrog, Ty TVoRrYOYYTOY POfog
dotdot Padiliwy eoly, 6 Pacidsty Jedy
0 &3 avdyxns, nevee 8, ay axomijs, Ghwg
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érégwy mequxsy fT10r W 8 uellove

z0VzOIg avayxy TabTe SovAevsly dsi.
mely szerint az isten dovdos arayxys-nak mondatik, szolgdja a
kényszeriiségnek, azaz sorsvégzetnek. Ugyanezt bizonyitja Men.
és Phil. comp. p. 361. (Mein 105.), hol mémpwuéror egyértelmii
a Fortundval, tehat szerinte a sorsot az ég azaz az istenek sem
keriilhetik ki. Ha a sors az istenek felett 4ll, természetes, hogy
az embereken uralg, kiket a kovetkez8k szerint (Comp. Men.
et Phil. 361. Mein. 128)

Kav dobog 1] i, capxe Tyy aveny dys
Qvoes yap ov8els dovlog Eyemjdn motd,
3§ & av gy 16 oépa xersdorwoero

szolgakka tesz; — a gazdagokat szegényekkd (Mein 132):

N r b ’ 1 ’

ay oig gyopEy TovzolgL unds yoousdea,

a o R ~ T Y N ’

& &' ovx Syousy {nrauey, by pdv i Toyny
T N > ¢ \ ’ )

0y 8% 8¢ favrovg éooped éorsonuévor

mivel tehat senki sem 4llhat neki ellent, legjobb (Mein. 184):
meog Ty magovoay marrod apuolov Ty

a jelen sorshoz magit alkalmazni. Azonban a sors a bairakat
segiti, ha segitségiil hivjak (Mein. 50.): '

Kavzor 1t modrrsiy, ov povoy tag éAnides
i i) Toyy yom, meudioy, mavrag Eysy
T ’ . M \ + ~ ~ ’
wy Bovderai tig, dAde xel TQ) i ToyY -

’ ¢ ~ (3 ’ ~
cvidapfavioal ggov 1 Tvyn mous,
day s érégov oiro, uy pown mouf.

de azért nem kell tilsigosan bizni a sorsban. — Azonban més
toredékben az allittatik, hogy amit valaki a maga elhatdrozisa
folytan tesz, annak nem részese a sors, tehat nincs neki minden
aldvetve ; hacsak (mi val6szinii) tvyy itt nem jelent esetlegessé-
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get, véletlent. Tagadja a sors istenségét az, a ki mondja Clem.
Alex.-nal (Strom. V. p. 276. Mein. 140.).

» 3\ ¢ - 3y » ’ ° ) ’
ovx dozty Nuiv ovdsule Tvyn Jeog,

» ” hd . Y ’ " ’
ovx éoTiy, adde TavTOopaTOY, O YiviTa
¢ frvy éxdore mpodayopevsTal VY.

Semmiféle sors sem isteniink, hanem a véletlen, mely a szerint
szadrmazik, amint esetleg valakivel valami torténik. Mas téredék
szerint (Stob. ecl. phys. L p. 70 et 284. ed. Heer. Mein. 84.)
sem isten, sem ember nem keriilheti a léget (aér), melyet néme-
lyek Zeusnek is neveznek ki, mint igaz isten mindeniitt jelen
van, mindent tud. Itt hihetleg Anaximenes vagy a stoikusok
elve van kifejtve, kik az aethert istennek tartik, tehdt "Ayje =
ai9np. A latin scholiasta Aratus életéhez 4llitja, hogy Cratetes
ezen véleményben volt, s tanukét Philemont emliti, de mdgis
ngy latszik, a kélts itt csak valamely bolcsész véleményét gu-
nyolja, s maga aligha volt e véleményben.

@soy vouls xei cé30v, Lrize 88 pip°
nisiov yao ovddy dllo Tov {nrsiv dysig

vy 9 v 3y " . ’ -
87’ éoty €T ovx oty py Pfovdov padeiv,
0¢ 0vza Tdrov 1l meoovt asi oéfov.

Van-e isten vagy nincs, tudni nem lehet, ezt ne keresd, hanem
tiszteld istent tgy, mint a ki van. S ki istent keresni akarja, az
istentelen, mint a kovetkez§ toredékben (Comp. Men. et Phil.
359. Stob. ecl. phys. IL p. 6. Mein 186.) olvassuk :

T: Zo7iy 0 Gsog ov Iéier g6 pavdavery
aasfeis Tov ot Fédoviw pevdavery Fédor.

A kik az istent tisztelik, azok iidv reményével telvék,
mint l4tjuk a kovetkez8bsl, mely olvashaté Theophilnél (ad.
Autol. IIL. p. 385.) és Epiphaniusndl (in Ancyr. 512, 30.
Mein. 190.):

oi yo 90y cefovrsg EAmiBag xedag
Epovawy el cmrnoley.

Tehat az isten védi és fentartja a jdmborokat.
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Léttunk jtt kiil6nboz§ vélelmeket, melyek szerint majd
istennek tartjdk a sorsot, majd ez tagadtatik; masok szerint
a Véletlen az isten, majd mésok szerint a lég; bér bizonyosat
nem &llithatunk, ugy latszik, Philemo a legutolsé véleményben
volt, mely szerint hinni kell az istent és tisztelni, ha nem tuda-
tik is milyensége.

Menander-nél legeldszor is a sorsot illetSleg azt taldl-
juk, hogy istenittetett. Igy (Stob. ecl. ph. I p. 192. Mein. 472.)
az Trofoliuaiog téredékében :

- ’
oy *xvPeorE mavra Taveny xel Qoévag
8l xai moovotay Ty Gedy xadeiy povyy
& py g dAdog ovo los ig.
p Tig aldmg dyopacty yalpss xsvoig.

istennek neveztetik a sors, mely ugyanegynek latszik az ész és

eldrelatassal, s mely mindent korményoz. Vagy ha Bentley olva-

sésdt moovorer Ty Jsiir helyeseljiik, akkor ily értelme lesz: a-
. sors az istenek esze és gondviseldse, tehit azokat is kormi-

nyozza. — A tovébbiak szerint (Mein. 471.):

MavoesGe voiv §yovees® ovdiv yop mhéoy
ardowmivos voig éoziv dhdo tijc ToYNS,

67 éoti Tovro Mvstpa dsiov sirs voig.

7007 E071 70 xvPEproY Emavrd xei cTEEoy
xai cilov, 17 mpovote & n STy Xemvos
xel QAnrapog, melodnre xov pépyec9é ps
nird Gow voovper 1 Adyoper T mpdrrousy
oy oriv, qusic & iopdy émysypappuiéior.

a sors igazgat, tart fen mindent, az emberek gondviselése semmi ;
mert barmit gondolunk, beszéliink, tesziink : ez mind a sors miive.
Ezt bizonyitjak még a 735 és 733 téred. Miutén pedig a sors igaz-
gat mindent, nehéz neki ellendllni: #gos 75v zvyny yao Lvyopayeiv
ov ¢¢dior (Stob. Flor CXIIL. 1. Mein 646.) Noha a sorsnak mint
az ész és gondviselésnek 4llhatatosnak kellene lenni, mégis
valtozékony 7o yap zijs Tyns gedpa pesraninte tayt, — g xowxiloy
modyy fozi xei mhavor tiyn xzA azért mem kell gyaldzni azokat,
kik mésként gondolkoznak a sorsrél s elvitatjdk téle az észt,
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szemére vetik a tudatlansigot, vakmerdséget, vaksdgot. Igy a
Ewoldyos szinmiibsl (Stob. ecl. ph. I. 216. Mein. 344.) maradt
toredékben :

k4 3 4 3 ’ -~
ovzwg aavAAoyictoy N Tvyn mouel,

\ , y 3 ) ’ ,
70 ovugéooy i mer éotiv avdpdimov Pin,
ovd dorw slmely [dvre taitr ob mslcopa.

a beszéls gyaldzza a sorsot, hogy a hasznost, sziikségest fel nem
taldlhatja ; — igy a ITgdyapot szinmiibsl fenmaradt (Stob. ecl. I.
212. Mein. toredékben: Tvglor ye xai Svernvoy éomv 7 zvyy: a
sors vak és szerencsétlennek mondatik. Miutdn a sors mindene-
ket igazgat, nagy befoly4ssal van az cmberek életére &g woalled’
7 Tvyn meos zovs fiovs 8 az emberek mindent téle nyertek (Stob.
Flor. XVI. 13. Mein. 130.) & uy 82 cavrov zis toyns 82 mavt dysig
de el is ragadja t5lok ois piv 8idwary ois 8 agaipsizes Toyn a gaz-
dagsdgot ép gy, mint a hdzastirsat s gyermekeket:

"Av3pnns py crévale uy Avmov paryr,
Xonpare yvvaine xal réxvoy moddey oropay,
@ coi Toyn xéyonxe, TAVT aQeidsTo

(Comp: Men. et Phil. p. 362. Mein. 559.). De nem folytatom
tovdbb Wendlerrel, ki itt igen is b&ven Kkiterjeszkedik; csak
annyit jegyzek meg roviden: hogy e toredékekben valamint
Mein. 345. 592. a sors kiilonféle hatalma, viltozékonysiga iratik
le, melyekben végre latjuk, hogy mig Philemo szerint a sorsot
valaki kikeriilheti, Menander szerint ez lehetetlen. — M4sutt
(Stob. ecl. II, 236, Mein 561.):

b 4 e » ~ -~ ’
Advarov wi¢ doty T cdpe Tig TURNS
o uy Qéowy 82 xare gvow T modypere
TNy MO0oNY00EVTE TOY Eavrob ToomoY.

tagadtatik a sors élete, mert tugymond, lehetetlen, hogy a sors-
nak teste legyen, tehit nem személy, nem isten; az, ki nem
birta eltlirni a csap4st, érziiletét sorsnak nevezé. — Misutt a
a Véletlen nevestetik istennek, mint (Stob. ecl. I. p. 196. Mein
284) a Cnidia szinmii téredékében :
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Tavropatrdy éony og do1xé mov Jeog
0wlst 75 moAda Ty ROQATOY MEEYUETOY

de ai¢ foixe 4ltal kétkedve szél a beszélé ; mert az emberek nem
lathatjak a Véletlent, azonban az mégis segiti §ket: Tavrouaror
nuiv coavds 6y cvidapfavss (Stob. ecl. I 200. Mein. 268.).

Mint a sors és véletlenrsl, ép oly kiilonb6z§ véleményeket
taldlunk a tobbi istenekrdl is. Mert vannak emberek, kik az
anyagisigba vannak meriilve, mint olvassuk a Micovssvos vig-
jaték toredékében, melyet részben Stob. (Flor. LVI 3. Mein 22)
réazben Justinus Mart. (de Monarch. 40. B.) tartott fen:

10ig o @iy 77, dix ypovov moddoV o ey
acnalopar TovTl yao ov wdcay moe

ww yijy, oray 82 tovuor $0ldw yoploy

20 yap Teégoy us 0T 0> xpive Vsdy.

Itt ugyanis a beszél§ azt tartja istennek, a mi 6t taplalja, igy a
foldet, nem is az egész foldet, hanem sajat fildréezecskéjét.
Szintén ily formén gondolkozik a kovetkezs: (Stob. Flor. XCI.
29. Mein. 526. et comp. Men. et Phil. 359.). .

O pév Eniyappos vovs deovg elvas Aéyec
avépovs, 10w, yiv, Aoy, mip, dosipas.
&y 8 saédafor yonaiuovs ehras Geove
rdoyvotor fpiv, xal 70 yovaior.
idpvaduevos Totzove yao sig Ty olxlay
evfau vl Bovdst, mavre oot yevncerat
aypdgs, olxlat, Yspcmorrss, aymowpare,
Qldot, dixacrai, pdorvoss, uovoy didov’
avzovs yap £Ssig rovg Beots vanpéras

ki az aranyat, eziistot stb. leghasznosb isteneknek mondja, mely
istenek segitségével mindent elérhetsz s igy materialista. Pedig
igen kétséges, valjon e szavak nem egy elferditett delphii jéslatot
tartalmazinak-e, mely esetben més véleményben is lehetett a
beszél6 s az emlitett érceket csak bossziian nevezi isteneknek.
~— Mésok abban hisznek, a mit litnak, mint a kovetkezbben
(Clem. Alex. ad Gent. 68. p. 59. Mein. 665)
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‘Hius, ¢ yap O¢i mpoaxuvrely mosizor $sav,
8¢ 0% Semgeir ot Todg dhhove Fsove

melyben a nap istenittetik ugyan, de az isteneket a nap segé-
lyével lithatéknak mondja, tehAt a lithatékat nevezi istenek-
nek. Taldn a csillagokat, melyeket a stoikusok istenitettek.
Ismét masok a hatalmat, szemtelenséget mondjék istennek, mint
(Stob. Flor. XXXII. 7. Mein. 251.):

& psylory toiy Sedy
viv 0v0 aveidel, el Y509 xchsiv ae Bsi
8ei 88" 70 xparovy yap viv vouilsrar Feog
4y’ ooov Badilsis, é9 Gaov pot oxeis.

mely szavak nyomdn a szemtelenség azért nevezends istennek,
mert a mi uralg, az istenilénynek tekintends, a szemtelenség
altal pedig mindent elérhetiink, tehat uralg, isten. Azonban bar
Cicero is (de legg. 1L 11. 28,) emliti, hogy az athéniek a szem-
telenségnek szentélyt emeltek, mégis az egésznek hangjibél
valamint e szavakbdl is: e 9oy xakelv o5 8si €8 70 xpazoiy yap
viv vopilsran 9eog Ugy latszik, itt inkabb gyaldztatik az, ki a
szemtelenséget istenti.

Az toredékekben, melyeket Menendertsl Justinus Mart.
(de Mon. 41. E. st 40 B. Mein 14 et 71.) 6rz6tt meg:

Osog ot Toic yonoTOlG @El
0 vo¥g yag, wg otvar, & copuTaTAL
és ismét: .
wavT 0Tl T6) %k AoyQ
. o, e ~ ’ « ’ ’
izpov° 0 vovg yap éoriy 0 Aadnowy Isog.

az ész mondatik a jo és jambor ember istenének. Az ész pedig,
ugy latszik, ugyanaz itt, mi a vélemény, nézet. — Masutt ismét
a lelkiismeret mondatik istennek, mint mely a tisztességes, be-
caiiletes cselekedetre és beszédre 6sztonoz. Taldlunk a toredékek
kdzt olyakat is, melyekben a szeretet mondatik istennek s pedig
olyannak, ki még Zeust is kényszeritheti; ez isten viszi res az
embereket, kogy maés istenre hamisan eskiidjenek. Igy ltjuk a
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Svvagiszéca cimti szinmit toredékeébsl (Stob. Flor. LXIIL 26. -
Mein. 439.) :

Eows 35 1i5v Seciy
loyvy Eyov mhsiceny ini tovrov Ssixvvren
8t rodbrov émopxoior rovs dAdove Jeovg®

és az 'Hpog cimil szinmii téredékébgl (Stob. Flor. LXIII. 21.
Mein. 203): .

./ K3 ’
. désnmory,"Egwrog ovdiy icyver mhéoy,
0v8 avTog 6 xpaTWY TG éy oVpArE FE03Y

Zsve, adk éxslye mavt aveyxeo 3sls motsl

s pedig, hogy a buja azeretetr§l van itt szé bizonyitjdk mind az
elébbiek, mind pedig a ,kines“ (Flor. LXIII. 13. Mein 227) és
‘Aveyuéy cimii szinmiéinek (Flor. LXIV. 17. Mein. 60) Stobaeus-
nal talalhaté toredékei, melyek utébbija igy hangzik :

’ ’ i
QuLae yeep éori gpag
70V vovderotvTog xw@oy * epw 8 ov (idioy
, vEOTRTA VXY {0Ti Rl Di0v Loy,

Egészen uj véleményre taldlunk a Clemens Alexandrinus Altal
(Strom. V. p. 727. Pott. Mein. 234.) megdrzott téredékben :

‘Anavrs Saluwy dvdoi cvunaoicraras
9y yevoudre, pvoraywyos 6 Pis
ayadog * xaxoy yao Saipoy ov vomwréoy
bJ ’ ’ ’

elvau Bioy flamrovze yonoroy

mely szerint minden embernek van egy velesziiletett felssbb
lénye, daemona, éltének j6 igazgatéja; de az utosé 2 versbil
azt lehet kivetkeztetniink, hogy itt a stoikusok véleménye
(mely cafoltatik) bir altalinos érvénynyel , kik szerint a
jéknak jé, a gonoszoknak rosz daemonok van.s bir Menander
Epicur tandnak volt hive, az akkori kor e véleményét & is oszt-
hatta.

Philologiai Kozlony. V1. es VII, fiz. 1§
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Kiilsnben az isten minden tettében jénak mondatik, a ki
semmi roszat nem tehet: @mavre ayadov elver 1ov 9edr, — Jeog
néQuxey 6011 ovdir e xaxov — 8 haroszat bocsét is rdnk, ansak
j6 indoka van:

wozs pndeis moog Jedy
meaETTOY RAXGS Aoy aFvurjon mord*

icwg yap ayndov tovzo MPoQacis ylvsras*

mindenhaté, mert: ,0@:00 dédovrog xay émi $imoc mAgorg,“ minden-
niitt jelenlevd s mindenttudé mavry ydo éote — és o0ideis moisy
mownod Aav9aver 9eov -gyiilili a roszakat s megbiinteti 6ket aye:
70 Jsiov 10V xox0VS YOS TNY Oinmy,

Miért is ha jé sorsban éliink meg kell emlékezniink az isten-
r6l: dixaiov &b modrrovra pspricler 9sot. — Az isten adja a jé
erkolcsoket: @cov méquxs Soigor svpraouwy T9omog és a jAmboro-
kat, igazakat szereti és megsegiti, mire nézve a sok koziil csak
az egy toredéket emlitjiik : :

o S,
oray Tt moarIng 0010v, ayadny $Amide
nooBalds covT@ TETO YYEOKROY GTL
ToAuy Sixaie xei 9eog cvilaufaver,

Az ijtatossig a legfobb dldozat, melyet az isteneknek be-
mutatni lehet: Jvoia peyiorn 1 9eg 76 edoefeiv. (Mein. 131.)

Az isten védi a szegényeket, mert asl rouilory oi mévmreg
7y sy’ valamint a csaldd szentségét is, mert ki az atyjat
magitkozza, az istent is magitkozza: .

6 dotdooiy 7oy matépe Svoqiue Aiyw
)y el 70 Jeiov xpeherd Placqquiny.

De vannak téredékek, melyek az eldbbi szép vélelmekkel
ellenkeznek, melyekben az istennek igazsigtalanoknak mondat-
nak. A Mein. szer. 17-ik toredék pedig:

\J ’ N 1 b4 r
ofst TosavTY T4s Feovs aysay cypodyy,

o 1 \ ~ R . '] « ’,
0aTE T0 Xex0v xeei Ty doy xoed nuipav

véperr Exasre, Juixpirm ;
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egészen Epikur tanit adja, valamint a kivetkezék is:

"dvdpwnos wy undémore vy alvaiay
wlté maon Jewy, adde Ty paxgoSvui
t5 megn Fewv, alha Ty paxgovuiar
oray yap dhvaog i zédovg slvar Iedyg
7 8 D80y o’ elval vy 3 zaye 87 vexpoy.

és

Orob yap ovdsig yopis svrvysl fooTedy.
.

Az Téouree vigjatékbél maradt tdredék (Mein. 237.) a ho-
milyos mysteriumokra vonatkogzni ldtszik, melyek itt is helyesel-
tetnek., .

Menandernél tehit igen kiilonboz§ véleményekre tald-
lunk ; majd a sors vagy véletlen, majd az ész majd més eféle
mondatik istennek, vannak jimbor vélemények ugy mint gono-
szak, némelyek pedig Epikur tanit kivetik. — Hogy mily véle-
ményben volt Menander maga : nehéz meghatirozni, Mondatik
réla, hogy Theophrastus Peripateticus és Epikur kdvetdje volt.
A toredékekben azonban Theophrastus tanibél mit sem tala-
lunk, teh4t ezek nyoméan inkabb allithatjuk, hogy Epikur tanat
vall4, miutdn az is tudatik réla, hogy a gyonyoroknek hédolt

Diphilusnél a sorsot illetSleg semmi ujat sem taldlunk
mert a kivetkez§ toredék (Stob. Flor. CV. 6. Mein. 42.):

*Anoocdoxnzoy 0v8iv avdonmoig nddog*
dpnuéoovs yig Tag TURRs XaxTnusda,

a sorsot naponkint viltozénak mondja; egy mdsik szerint pedig
(Stob. Flor. CIV. Mein. 106.) 2 sors tobb roszat nyujt mint jot.

Mi az isteneket illeti, Ammonius (de dist. verb. p. 61.
Mein. 65.) Pyrrha szinmiibgl hoz fel egy toredéket:

Adgor & uavey meon Jehv svponuévy,

mely szerint az istenek az embereknek jot nyujtanak; 6k vi-
gyaznak az emberek erkdéleseire is é€s a csaldd szentségét védik
(Stob. Flor. LXXIX. 16. Mein. 98.):

&l 70 marpog Sofaps xoeirzay dou deysty
duavroy adixe xovxfr elui Seocefis,
o0t oY xeracneiparre hvad xov Gl

19%
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mert a ki atyjét megveti, istentelen. Azonban a Clem. Alex.
ltal megérzott toredékben (Strom, VII. 844. Mein. 84.) ,uaxae
> Ao“ azaz a Lég istenhez fahsszkodik valaki, mi taldn a stoi-
kusok tanira mutat. A csekély elGadottakbdél Diphilusré] alig
nmondhatunk valésziniit.

Hipparchus téredékeibél csak egyet (Mein. 2.) emlit-
hetiink, melyben usazfodei zvyne emlittetnek; Lynceusrél, Arche-
dicus, — Apollodorus Gelous é» Anaxippusrél pedig toreddke-
ket nem birunk, tehit 4ttérink Apollodorus Corystius-ra
megemlitvén a I'pouparedionoids cimii szinmii hossza toredékét’
(Mein. 5.) melyben a sors keménynek mondatik, mivel a gors-
gokre sok bajt haritott. _

A mésik Apollodorus ugy litszik a Sorsot hitte
istennek ; erre mutat legalabb kivetkez§ toredék (Stob. Flor.
XVI 2. Mein 15.):

UEGE TOYMY CVPOVTay aTVyE Cw Ut
0071 Y00 5VM0PGY, nepor Ly ndewg,
~ ’ ’ » PR ~ U
naxodg Suayer, Tl av g @ld’ 0 T Tiyy
péugorro, S0t Svstvyel ovrdvoTvye,

mely a Sors jéonak és konyoriiletesnek mondatik, s azért az ki
roszul él, midgn boldogul élhetne, hidba gyaldzza a Sorsot. Noha
ismét m4as toredékben (Stob. Flor. CVIIL. Mein. 17.): a Sors
tehernek tehat rosznak mondatik.

Philippides egy toredékében (Stob. Flor. LXVIII. 6.
Mein, 6.) mondatik, hogy az emberek a Sorstél igen zaklattatnak
miért is ne szerezzen senki még nagyobb bajt maginak nésiilés
4ltal. Azonban inkabb akarjuk egy mas toredék utdn megitélni
a kolt6t, melyet Plutarchnal taldlunk (vit. Demetr. c. 12, et
26. Mein 25.): :

I3 Y Iy -~ ~ ) @
0 TOY EVIaVTOY CVYTEU®Y §ig Uy Eva
« . M ’ ~ « ’
0 TNy axgomoky navdoxsiov vmolafory
xal Taes fralpug soayaydy Ti map $ére.
> a M ’ ‘
8¢ ov anéravoey 1 meayry Ties aunilovs,
y a > -~ A . ’ y ’ z
d¢ ov agefovrrar & o mémdog fogayn péoog
s 10y $e@y Tipas nolovvr ardpwaivas

Tt xaradva 8ruor, ob xwudic
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melyben Stratoclest timadja meg a kolts, hogy az istenek
tetetét emberibbé tette, s mely szerint Philippides igen jambor,
de egyszersmind babonas is volt, mint /' ov onécava:r szavakbdl
kitiinik, noha ezeket egy alsébb rendii athéni mondhata.

Euphro egyetlen toredékébsl (Stob. Flor. XXVIIL 11.
Mein 9.), melyben csak a gordzok régi istenei emlittetnek mit
sem itélhetiink. Hegesippusrél, Sosipater, Macho, Bato, Eudoxus,
Poenicides, Posidippus, Damoxenus, Crito, Demetrius, Dioxip-
pus, Strato, Stephanusrdl pedig nem is szélhatunk.

Theognetus-nak van ugyan egy téredéke (Ath. IIL
104. B. Mein. 1.), melybdl jé és rosz daemonokra kivetkesztet-
hetiink, de ebbdl a koltére vonatkozélag itéletet nem mondhat-
tunk. A mi tehdt az ujabb attikai vigjatékirékatilleti, jé6 forman
csak Philemo és Menanderr§l mondhatunk némi vaidsziniit.
Atalaban pedig tegadhatatlan, hogy az idézett toredékekbdl az
osszes koltSk nézeteire vont kivetkeztetések csak véleménykép
&llhatnak. :

MALMOSI KAROLY.
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1II. FEJEZET.

A csaldd folytonossdga, a nétlensegt (coelibatus) tilalom, elvdlds
magtalansdg esetében ; egyenldtienséy fiu és ledny kozott.

A halottakra és tiszteletokre vonatkyzé hit szolgalt alap-
jéul a régi csalddnak és nagyobb részt a csalddi élet szabalyo-
zésénak. ’

Lattuk folebb, hogy az cinber haldla utén boldog és isteni
lénynek tartatott, de csak azon foltétel alatt, ha az élék neki
mindennap a halotti lakomat hoztdk. Ha ezen adomanyok meg-
sziintek, ez csapas volt a halottra, ki ezen esetben a szerencsétlen
és gonoszlelkii daemonok sordba lépett. Mert a midén ezen régi
nemzedékek a jovo életet kezdék képzelni magoknak, nem gon-
gondoltak sem jutalmakra, sem pedig biintetésekre; azt hiszik
vala, hogy a halottunak boldogsiga nem fiigg azon jo vagy rosz
magaviseletétél, melylyel e viligon napjait t6lti vala, hanem
attél, min6t utédai iranta tanusitanak. Igy tehdt minden atya
vérta utédaitél a balotti lakomék szakadatlan sorat, mely lelkd-
nek nyugalmat és boldogségot vala biztositandd.

Ezen megydzidés képezé a hizi-jognak alapelvét a régick-
nél. Ebbgl azon szabaly folyt ismét, hogy minden csalddnak
magit meg kellett orokitenie. A halottaknak sziiksége volt arra,
hogy utédiak sohase enyészszenek el. A sirban nem nyugtala-
nit4 6t mds, mint épen ezen esély. Igy a hinduk is azt hiszik
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vala, hogy a halottak csakis ozt ismétlik szakadatlanul: ‘,,Ba'.r
csak mindig sziilethetnék dgupkban fiu, ki mézet, tajet és rizst
hozna.* Es ismét : »A csalddnak kihalta okozza ezen csaldd val-
lasdnak vesztét; az elddok megfosztva a kaldcs Aldozatitdl a
szerencsétlenek sorsara jutnak 7°).

Italidnak és Gordgorszdgnak népei is sokdig ezt hiszik
vala; s ha nem is hagytdk konyveikben hitiik oly vildgos kife-
jezését, mint azt a keletiek régi konyveiben taldljuk, mdgis leg-
alabb torvényeik léteznek, melyek ezen régi véleményiikrél
tanuskodnak. Athénben a torvény bizta meg a polgérzat fohi-
vatalnokat, hogy 6rkodjék a folott, miszerint semmiféle csaldd
ki ne pusztuljon *°). Hasonlélag 6rkidott a rémai torvény, hogy
semmiféle hazi cultus el ne enyészszék ®'). Egy atkénbeli szé-
nok beszédjében ezt olvassuk: ,Nem létezik egy férfiu is, ki,
tudvan hogy meg kell halnia, oly kevds gonddal volna maga
irdnt, hogy csaladjat utédok nélkiil akarna hagyni; mert akkor -
nem volna senkije, ki azon tiszteletet nyujthatnd neki, melylyel
a halottak irdnt tartoznak.“ #2) Mindenkinek tehit nagy érde-
kében fekiidt fiut hagyni hitra, meg lévén gyb6zédve, hogy
ebbél szérmazik boldog halhatatlansiga.

‘De ez egyszersmind kdotelesség is volt az el6dék irdnyd-
ban, mig a csalad létezett. Azért is nevezi Manu-nak torvénye
a legdregebb fiut annak, ki meg vala bizva ¢ kotelesség teljesi-
tésével.“ Itt a régi csaldd legsajatosabb jellegeinek egyike va-
gyon érintve. A vallds, mely a csalddot képezé, parancsolélag
. koveteli, hogy az sohase veszszen ki. A csaldd, mely elenyészik,
maga a cultus, mely kihal. E csalddokat azon korszakban,
kell magunknak képzelniink, melyben a hit még nem vala mé-
dositva. Minden egyesnek sajat vallisa és istenei voltak, driga
kincsek, mellyek folott érkodnie kellett. A legnagyobb csapds,
mely valldsossdgit fenyegeté, az vala, hogy majd dga szakad;
mert azon esetben valldsa el fog tiinni a foldrél, tiizhelye el fog
aludni, halottainak egész sora a feledédkonységnek martaléka, a

79) Bhagavad-Gita 1. 40.

8) Isaeus VII, 30—32.
81) Cicero de leg. 1I, 19.
&) Isaeus, VII, 20,

)
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legsulyosabb nyomorusignak ildozata lesz. Az emberi életnek
nagy érdeke tehat abban all vala, folytonositani az utédokat,
hogy a cultus is folytonos legyen.

Ezen vélemény erejénél fogva a nétlenség silyos is'ente-
lenség és szerencsétlenségnek tartatott; istentelenségnek, mert
az agglegény veszélybe ejté csalddja halottainak boldogsagat ;
szerencsétlenségnek, mert 6 maga azon veszélyrek vala kitéve,
hogy nem részesiil semmiféle cultusban haldla utdn és sohasem
fogja ismerni azt, a mi a halottakat megérvendezteti. Ez rc4 és
elgdeire nézve az elkdrhozdsnak bizonyos neme vala.

Lehet gondolni, hogy a torvények hidnydban ezen vallasi
kit hosszabb ideig elég hathatds volt a nétlenség megakadilyoz-
tatdsira De inkabb feltehetd, hogy miéta térvények léteztek,
ezek jelenték ki, miszeriut a ngtlenség rosz és biintetésre mélto
dolog. Halicarnassusi Dénes, ki atkutatta Réménak régi emlék-
koényveit, éllitja, hogy latott oly régi torvényt, mely a fiatal
embercket hazassagra kotelezi. #3) Ciceronak értekezédse a tor-
vényekrdl, melyben majdnem mindig bélesészeti alakban tiin:
teti fel R6ménak régi torvényeit, egyet fuglal magéban, mely a
notlenséget tiltja. 3¢) Spartdban Lycurgusnak torvényhozasa
megfosztja azon polgart minden jogoktél, ki meg nem nésiil. 5°)
Tobbnemii adomébél tudjuk, hogy midén mér megsziintek a
torvények a ngtlenséget tiltani, tiltottak azt az erkdlesok. Kitii-
nik egyszersmind Polluxnak egyik helyébsl, hogy sok gorog
varoshan a térvény biintettkénf fennyité a ndtlenséget. 2¢) Ez .
megfelelt a hitnek ; az ember nem vala 6nmag4d, hanem a csa-
14d tulajdona. 0] egy tag vala a sorban és nem vala szabad hogy
a sor néla megszakadjon. O nem sziiletett véletleniil; az életbe
be volt beretve, hogy folytassa a cultust; nem vala szabad el-
hagynia az életet a nélkiil, hogy biztos legyen a feldl, hogy a
cultust utédna is folytatni fogjak.

De nem vala elégséges fiut hatrahagyni. A fiunak, kinek
kotelességében allott a hazi vallast folytatni, vallasi hdzassdghdl -

83) Halicarn: Dionys. 1X, 22,

8) Cicero, Deleg. III. 2.

8) Plut. Lycurg. Lacedaemon, Apophthegmata.
) Pollux, II, 48.
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kellett szarmaznia. A f.ttyi, természotcs gyermek, kit a gordgok
7380;-, a latinok pedig spuriws-nak neveznek vala, nem vallal-
kozhatott azon szerepre, melyct a vallds a fin szdmara kijelolt.
Csakugyan a vérkotelék még nem 4llapitd meg magaban a csald-
dot ; ebhez méga cultusnak koteléke is megkivantatott. Mér pedig
" a fiu, mint oly n6nek gyermeke, kinem vala még egyesitve férjével
cultusban a hizassigi szertart4s utjin, nem vehetett részt a cultus-
ban. 87) O nekinem 41l vala jogébana halotti lakomat felajédnlani.

A hézassag e szerint kite'ez§ vala. Célja nem vala a kéj,
fétdrgya nem vala a két lénynek egyesitése, kik cgymdist meg-
szerették és egyesijlésre kivantak lépni, hogy egymassal minden
oromet ¢s fijdalmat megosszanak; hanem az, hogy két lény
egyesiilvén ugyanazon hazi cultusban, t§l6k egy harmadik lény
szarmazzék, mely képes legyen czen cultust folytatni. Ezt leg-
jobban lithatni azon szentséges formuldbél, mely a hazassagi
cselekmény alkalméival kiejtetett, és pedig a rémaiaknal: Ducere.
uxorem liberim quaerendorum causa; a gorogokndl pedig:
naidwr én’ aporw prnaiioy. 8%)

Minthogy a hizassig csak azért kotte'ett, hogy a csalad
folytattassék, igazsdgosnak litszott, hogy felbounthaté legyen, ha
a n6 magtalan vala. Az elvalds ilyen esetben mindig jogos volt
a régieknél. Indidban a torvény kivetelé, hogy ,a magtalan né
két év eltelte utdn helyettesittossék.“ #?) Hogy ezen kotclesség
Gorsgorszdgban és Roméban létezett, nem tanusitja ugyan semmi
formélis torvény, mindazonaltal Herodot két spartai kirslyt idéz,

* kik kényszeritve valdnak pejeikts]l elvilni, mert ezek magta-
lanok voltak. °°) A mi Roma4t illeti, elléggé ismeretes Carvilius
Rugénak torténcte, kinek elvaldsi esete az elss, melyrél a rémai
évkonyvek tesznek emlitést. ,Carvilius Ruga, igy szél Aulus
Gellius, magas csalddbdl szarmazott férfiu, elvilt nejéisl divor-
tium utjin, mert nem nemzhetett vele gyermeket. Teljes szivbdl
szereté 6t és csak dicsérheté erkéolcsiségét. De & feldldozé4 sze-

87) Isaous, VIL Demosth. in Macart.

%) Menander fr. 185, ed. Didot, Alciphron, I, 16. Aeschyl
Agamon. 1166 od. Hermann,

8) Manu térv. IX. 81,

%) Herod V, 39, VI, 61.
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relmét eskiijének, valldsdnak, mert eskiidott volt (a hdzassigi
formuliban) hogy azért veszi 6t nejének, hogy vele gyermeke-
ket nemzhessen.” °!)

A vallas mond4, hogy a csalddnak nem szabad elenyésznie;
minden érzelem és minden természeti jog hattérbe szorult ezen
4ltalinos szabély el6l. Ha a hizassig gyermektelen volt a férj-
nek hibdja kévetkeztében, azért mégis kellett hogy a csalad
folytattassék. Ezen esetben a testvérek egyike, vagy valamely
vérrokon lépett helyébe és a né kotelezve. volt magat ezen fér-
fiunak megadni. A gyermek, ki ekképen sziiletett, férje gyer-
mekének tartatvdn, folytatd a cultust. Ilyen volt a szabily a
régi hinduknal is; ugyanezt talaljuk az athénbeliek és spartaiak
torvényeiben. *2)

A régi torvények az ozvegyeket is, ha gyermekeik nem
voltak, kotelezték hazassigra a legkozelebbi rokonok valame-
lyikével és a fiu, ki sziiletett, a mecgholt fidnak tekintetett. *%)

A lednynak sziilotése altal nom éretett el a hazassignak
célja. Es valéban a leAny nem folytathat4d a cultust azon oknél
fogva, mert azon draban, melyben férjhez ment, lemondott a
csalddrol és atyjanak cultusarél, tartozvan férje csaléd_]a és
valldséhoz.

A fiu vala tehat az kit vértak ds ki szukseges vala )
vala az, kiért a csaldd, az el6dok a tiizhelyhez fo]yamodtak
,Altala, igy olvassuk a hinduk régi torvényeiben, leréja az atya
tartozasat elddei lelkei irdnt és biztositja maga magénak a hal-
hatatlansigot.“ Ezen fiu ép oly becses vala a gorogok elott
mert kotelessége volt késtbb aldozni, a halotti lakomat hozni
és ezen cultus altal a hazi valldst fenntartani. Azért is nevezi
Aeschylus a fiut az atyai tiizhely fenntartéjdnak. °*)

Ezen fiunak belépte a csalddba valldsi cselekmény 4ltal
jeleztetett. Mindenekel§tt megkivantatott, hogy az atya 6t fidnak
elismerje. Ennek ugyanis mint a tlizhely urdnak és 6rének, az
elédok képviseljének ki kellett nyilatkoztatnia, vajjon ezen uj

9) Aulus Gell.1V,3. Valer. Max, II,1,4. Dionys, II,25.
92) X en. Laced. korm; Plutarch Solon, 20; Manu torv. IX, 121.
%) Manu torv. IX, 69, 164 1; a zsidoknil is Deuteronom. 25.
34 Aeschyl Chooph. 264 (262).
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jovevény tagja-e a csalddnak. A sziiletds csakis a physicai (ter-
mészeti) kiteléket képezé és csak atyjanak nyilatkozata alapitd
meg az erkolcesi és vallasi koteléket. Ezen formalitis egyarant
.volt kotelez6 Rémaban, Gorogorszagban és Indidban.

A fiura nézve t6bb kivéntatott meg mint, a hogy lattuk, a
nére nézve, t. i. a beavattatds. Ennek helye volt sziiletése utani
kilencedik napon Rém4ban, tizediken Gorégorszagban, tizedik-
vagy tizenkettediken Indisban. °5) Ezen a napon &sszegyiijté az
atya csalddjat, meghivi a tanukat és aldozott tlizhelyénél. A’
gyermek a h4zi istennek bemutattatott; egy asszony tartd 6t
karjaiban és futva megkeriilé vele tobbszor a szent tiizet. °¢)
Ezen szertartisnak kettds célja vala; el6szér is tisztitani a
gyermeket azaz eltivolitani t6le a tisztdtalansigot melylyel a
régiek hite szerint a méhben valé hord4s alkalméival befertszte-
tett; tovabba a hézi cultusba beavatni 6t. Ezen perctdl fogva a
gyermek bebocsittatott ezen szent 1irsasigba és kis egyhazba,
mely csalddnak neveztetett. Ott taldl4 valldsat, ott végzé a szer-
tartdsokat és képesitve 16n ott elmondani az imakat; ott tisz-
telé az 6sdket, a hol késgbb 6 is tisztelt el6ddé valt.

IV. FEJEZET.
Az adoptio és emancipatjo.

A hézi cultus megordkitésének kitelessége vala az adoptio
joganak alapelve a régieknél. Ugyanazon vallas, mely nésiilésre
kotelezé a férfiut, mely magtalansig esetében kimonda az elva-
last, mely tehetetlenség vagy iddelstti haldlozas esetében a férjt
rokonnal helyettesitteté, nyujtd a csalddnak még a legutolsé
segédeszkozt, hogy kikeriilhesse ama szerencsétlenséget, mely a
csalddot pusztuldssal fenyegeté; ezen segédeszkoz vala az adop-
tiénak joga.

»Az, a kinek a természet nem adott fiut, fogadhat azz4
egyet, hogy a halotti szertartdsok ne sziinjenek meg.“ Igy szol

%) Aristoph. Aves 922. Demos th. in Boeot. p. 1016; Ma -
crob, Sat. 1,17, Manu térv. II, 30.
%) Platon Theactet. Lysias Harpocrationndl s. v.  Apetdpépia.
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a hinduk s torvényhozéja. °7) Birtokdban vagyunk egy sajat-
sdgos védbeszédunek, melyet egy athénbeli szénok tartott egy per
iigyében, melyben az adoptio torvényességo a fogadott fiu ird-
nyaban kétségbe vonatott. A védé mindenekelétt kimutatja,
mily céllél fogadtak fiut. ,Meneclas, mondé §, nem akart meg-
halni gyermekek ndlkiil ; sziikségesnek tarti, hogy maradjon
uténa valaki, ki 6t eltemesse és jovére a temetési cultus szer-
tartdsait végezhesso.“ Bizonyitgatja, mi kovetkeznék majd, ha
a torvényszék megsemmisiti adoptiojit, mi térténnék, nem
ugyan § vele, hanem avval, ki 6t fidvd fogadta. Meneclas meg-
halt ugyan, de épen Meneclasnak érdeke az, mely kérdéshen
forog. ,Ha ti megsemmisititck az én adoptiomat, azt fogjatok
eszkozolni, hogy Moneclas halva lesz, a nélkiil hogy volna
fi-utédja; kovetkezésképen senki sem fog aldozni tiszteletére,
senki sem fogja neki nyujtani a halotti lakomat és végtére
minden tisztelet nélkiil marad 6.“ %)

Fiut fogadni annyit jelentett, mint 6rkédni a hdzi vallds-
nak folytonossiga, a tiizhely iidve, a halotti 4ldozatok megsza-
kittatlansiga, az el6dok lelkeinek nyugalma folott. Az adoptio-
nak létezési jogosultsdga nem alapulvdn mison, mind azon, hogy
a végenyészet végzetének eleje vétessék, kovetkezett beldle,
hogy ez csakis annak vala megengedve, kinek nem volt fia.’ A
hinduk torvénye tokéletesen megfelel ennek. °?) Evvel meg-
egyez Athénnek térvénye, mir§l Demosthenes védbeszédje Leo-
chares cllen tanuskodik. 199) Semmiféle hatdrozott szoveg ugyan -
nem bizonyitja, hogy ugyanez lett volna a régi rémai jogban és
tudjuk, hogy Gajus idejében, ugyanazon férfinak lehettek fiai
nemzés és adoptio utjan. Mindazon4dltal latszik, hogy ezen pont
nem volt befogadva a rémai jogba Cicero idejében; mert véd-
beszédei egyikében ekképen nyilatkozik a szénok: ,Mind az a
jog, mely az adoptiét szabilyozza? Nem kivdntatik-c meg, hog
az adoptalé oly koru legyen, melyben nem lehetnek gyermekei
és hogy mieldtt valakit fiunak fogadott, azon volt, hogy legye-
ml, torv. IX, 16.

%) Isaeus II, 10—46.

99 Manu térv. IX. 168, 174. Dattaca Sandrika, Orianne

ford, 260. lap.
100) L. még Isaeus II, 1114,
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nek neki gyermekei ? Fiunak fogadni annyi, mint kovetelni a
valldstdl €8 a torvénytsl azt, a mit nem nyerhetni a természet-
t5l.“ 101) Cicero megtamadja Clodius adoptéltatésat, arra tdmasz-
kodvén, hogy annak, ki §t fidnak fogadta, mar volt fia és fel-
- kialt, hogy az ilyen adoptio ellenkezik a vallasi joggal.

Ha fiut fogadtak, a cyltusba kellett azt mindenekelitt
beavatni ,bevezetni a hazi vallisba és 6t a penatesek kizelébe -
Lozni.“ 1°2) Az adoptio e szerint hasonlé szent szertartdsok alatt
ment végbe, mint minGkkel beavattatott a sziiletett fiu. Ennek
folytdn az uj jovevény bebocsittatott a tiizhelyhez, tarsut fogad-
tatott az uj valldsba. Az istenek, szent targyak, szertartisok, imik,
mind ez az 3t befogadé atyjaval kozos birtokdva valt. Monddk
réla : ,in sacra transiit,“ dtment az uj csaldd cultusiba. 103)

Ez éltal egyszersmind lemondott elédének cultusar-dl. 'o¢)
Lattuk, hogy a régi hit nyomin ugyanegy ember nem #ldoz-
hatott két tiizhelynek, sem nem tisztelhetd az elédok kétféle
4gat. Az ember annyira idegenné lett régi csalddjatél, hogy
halila esetében, természetes atyjanak nem 4llt jogdban, a halotti
szertartasokat rendezni, vagy a gydszmenetben részt venni. A
fogadott fiu nem térhetett tobbé vissza régi csalidjaba, csak
kés6bb engedé meg a torvény, hogy visszatérhessen, ha fia vala,
s § azt maga helyett hagy4 az adoptdlé csalddjdban. Mert azon
nézec uralkodik vala, hogy a csaldd folytonossiga e szerint biz-
tositva levén, § a csaladbdl kiléphetett. De llyenkor sajat fidval
a kotelék tokéletesen fel 16n bontva, 105)

Az adoptiénak viszonylag megfelelt az emancipatio. Arra
nézve, hogy a fiu beléphesson mds csalddba, megkivéntatott,
hogy engedélye legyen kilépni a régibil, azaz hogy legyen fel-
oldva sajit valldsa kotelékei algl.t°¢)

10) Cicero pro domo, 13,14. Aulus Gellius, V, 19,

103) ’Emt 4 lepa dyety, Isaous VII Venire in sacra Cicero pro
domo 13 ; in penates adsciscere, T a ¢ i t. Hist. I, 15, '

193) Valer. Max. VII, 7.

') Amigsis sacris paternis. Cicero u o. -

1"5) Igaeus VI, 415 X, 11. Demosth. contra Leocharem, A n-
tiphon Frag. 15. L. Manu tirv. IX, 142,

106) Consuezudo apud antiquos fuit. ut qui in familiam transiret, prius se
abdicaret ab ea, in qua natns fuerat, Serv, ad. Aen. II, 156,
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Az emancipationak f§ tényezdje vala azon cultus- és csa-

14drél valé lemondds, melyben sziiletett. A rémaiak ezen cselek-
ményt az igen jellemzé ,sacrorum detestatio“ kifejezéssel jelol-

ték meg.'?”)

V. FEJEZET.

A rokonsdgrdl. Mit neveztek a rémaiak agnatidnak.

Plato azt mondja, hogy a rokonsigugyanegy hazi istenek
kozossége.'°8) Midén Demosthenes bebizonyitani akarja, hogy
két ember rokon, arra utal, hogy a halotti 4ldozatot ugyanegy
sirnil hozzak. Valéban a hazivallis vala az, mely a rokonsagot
megalapila. Két ember rokonnak mondhatta magst, ha ugyan-
azon isteni tiizhelyei s ugyanazon halotti lakom4i voltak.

Mér pedig fentebb lattuk, hogy a jog 4ldozatot hozhatni
a ttizhelynél csokis fiurdl-fiura széllott, és hogy a halottak tisz-
telete csakis a fiutédokat illette. Ezen szabalybdl az kivetkezett
hogy senkisem lehetett rokon a néidgon. Ezer régi nemzedékek
hite szerint a n nem adhatd sem a létet sem a cultust. A fiu
atyjatél nyert mindent. Mésrészt senkisem tartozhatott két tliz-
helyhez ; a fiunak e szerint nem volt méds valldsa, sem m4s csa-
14dja, mint melyet atyjatol vett 4t.7°%) Hogy lehetett neki anyai
csaliddja ? Anyja maga, azon a napon, melyen a hézassignak
szertartdsai végestettek, teljesen lemondott sajit csalddjarél
ezen id§tsl fogva férje el6deinek hozott halotti dldozatot, mintha
azoknak lednya volna és nem aldozott tobbé sajat elideinek,
mert azok utéddnak magat t5bbé nem tarts. O tsbbé sem a val-
l4si sem pedig a jogi kotéléket nem tartd meg azon csaldddal,
melyben sziiletett. Igy tebat fisnak sem lehetett semmiféle ko-
zissége ezen csaldddal.

A rokonsignak alapja tehdt nem vala a sziiletés, hanem
a cultus. Ezt viligosan lathatni Indidban. Ott a csalad feje két-

17) Aulus Gellius XV, 27.

%) Pliato leg. V, 729. 1.

'0%) Patris, non matris familinm gequitur. Digest. 50 kdnyv tit.
16. §. 196,
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szer hozza havonkint a halotti dldozatot ; egy kaldcsot hoz atyja
lelkének, masikat atyja részér8l valé nagyapjanak, harmadikat
atyai dédapjénak, soba azoknak, kikt6l anyai 4gon szdrmazik, te-
h4t sem anyjdnak sem pedig anyja apjdnak. Tovabb hatolvén f51-
felé, demindig ugyanazon egy vonalon, 4ldoz anegyedik, 6todik, ha
todiknak stb. el§dei kozdl, azon kiilonbeéggel, hogy ezekre nézve
csekélyebb az dldozat, a mennyiben csak egyszerii viz libatio és
egynehiny szem rizsbol 41l. Ilyen a halotti lakoma és ezen szertarts-
sok mindsége szerint szdmitjak a rokonsigot Ha két ember, elkii-
Iénitve hozvan halotti 4ldozatot, képes, folfelé haladva, hat elsd
soriban taldlni egyet, ki kozos mind a kettdre nézve, akkor ezen
két ember rokon; Ok samanodacasnak mondjadk magukat
ha kozos elddiik azok kozdl valé, kiknek csak vizzel dldoznak,
sapindasnak pedig, ha elédiiknek kaldcs nyujtatott.'? °)
Szokésunk szerint szémitva, a sapindas rokonsiga menne a he-
tedik izig, a samanodacabé pedig egészen a 14-ik izig. Az egyik
és a masik esetben a rokonsig felismerhet8 abban, hogy ugyan-
azon el6dnek nyujtatik az dldozat; de l4tni egyszersmind ebbsl,
hogy ezen rendszer szerint az asszony utdm rokonsdg nem vala
megengedhets.

De ugyanazon elv uralkodott nyugaton is. Sok vita folyt
mér a folott, mit értettek a rémai torvénytudék agnatio alatt.
Ezen kérdés kinnyen oldhaté meg, ha az agnatiot a hézi val-
l4sra vonatkoztatjuk. A mint egyrészt azon tény, hogy a vallds
csakis fiurél fiura szillhat, be vagyon bizonyitva, igy mdsrészt
bizonyitjdk a rémai torvénytudék, hogy két ember nem
lehet rokon egymiss kozt, hacsak kinem tiinik, hogy fiurél fiura
folfelé szdmitva, van kozés olddjok.?') Az agnatiora nézve =
szabily tehit ugyanaz vala, mint a cultusra nézve. Ezen két
dolog kozt kézzelfoghaté viszonyosség uralkodott. Az agnatio
tehit nem vala m4s, mint a rokonsig, a mint azt a vallds erede-
tileg megalapita. '

Hogy ezen igazsdgot viligosabban lassuk, ime egy némal
csalddnak tdbldzata:

1% Mannu torv, V, 68. Mitakehara, Orianne ford. 213. lap.
111) Gaius I, 156 ; 111, 10. Ulpian, 26. Justinian Inst. I1I, 2, b.
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L. Cornelius Scipio, megh. 250. évb. Kr. e.
|

|
Publius Scipio : Ca. Sl,cipio

Luec. Scipio Asiaticus P. Scipio Africanus P, Scipio Nasica

l |

Luc. Scipio Asiaticus P. Scipio Cornelia P. Scipio Nasica
| Semp. Grachus neje |

Scipio. Asiat
P. Scipio Aemilianus | Scipio Serapis
Tiber. Sempr. Gracchus

Ezen tabldzatban az 6todik nemzedék, mely 130-ik évben
Kr. e. élt, négy személy. altal van képviselve. Voltak-e ezek
rokonok egymas kozt? A mi felfogdsunk szerint rokonok lettek
volna; de nem valdnak azok a rémaiak’ nézete szerint. Lassuk,
valjon volt-e nekik ugyanazon hézi valldsuk, az az, valjon hoz-
tak-e ugyanazon elédoknek 4ldozatot? Tegyiik fel, hogy a har-
madik Scipio Asiaticus, ki egyediil megmarada 4gabél, hozza a
meghatdrozott napon a halotti 4ldozatot; folfelé haladva fiurél
fiura, harmadik elédiil Publius Scipiét taldlja. Ugyanigy taldl-
kozik Scipio Aemilianus, hozvan 4ldozatot, el¢dei soriban ugyan-
azon Publius Scipioval. Igy teh&t Scipio Asiaticus és Scipio
Aemilianus rokonok egymés kozt; hinduknél sapindasaknak
neveznék dket.

Més részrél Seipio, Serapisnak negyedik el¢de L. Cornelius
Scipio, ki egyszersmind negyedik eléde Scipio Aemilianusnak.
Ok teh4t rokonok egymés kozott és a hinduk Samanodacas-
nak neveznék Gket. A rémai jog és vallds nyelvén ezen hirom
Scipio agnati. Az els6 ketts egymés kozt, a harmadik pedig
amazokkal a hetedik fokban. '

Egészen mésképen all a dolog Tiberius Gracchusra nézve
Ezen férfi, ki jelen szokisaink szerint a legkizelebbi rokona
volna Scipio Aemilianusnak; nem vala az, még a legtivolabbi
fokban sem. Nem haszndl neki, hogy Cornelidnak a Scipiok
leAnyinak fia vala; mert sem Cornelia, sem pedig § nem tarto-
zott ezon csalidhoz vallisinal fogva. ) neki nincsenek més elg-
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dei, mint Sempronius; ez az, kinek hozza a halotti 4ldozatot;
elédeinek soran filfelé haladvin, sohasem fog taldlkozni egy
Scipidval sem. Scipio Aemilianus és Tiberius Gracchus e szerint
nem agnati. A vérnek koteléke nem elégséges, hogy meg-
alapitsa a rokonsigot, ehhez még a cultusnak kotéléke is meg-
kivéntatott. ‘

Ezek szerint felfoghaté, hogy miért volt a rémai térvény
szemei el6tt két ugyanazon atysitol szdrmazé fivér agnatus; két
ugyanazon any4tél, de nem ugyanazon atyatdl sziiletett figyer-
mek pedig nem az. De azt se mondja valaki, hogy a fidg utjin
valé szdrmazés vala a rendithetetlen alap, melyen a rokonsig
felépiilt. Mert nem sziiletés, hanem a cultus vala az, melyen az
agnatusokat megismerhetni. Azon fiu, kit az emancipatio eltdvo-
litott cultusitd], nem vala tobbé atyjdnak agnatusa. Az idegen,
ki fiunak fogadtatott, az az ki a cultushoz bocsitva 16n, a felfo-
gadbnak ég egész csalddjdnak agnatusa. Amnyiban igaz az,
hogy a vallds szabilyozza a rokonsigot.

Kétségkiviil jott olyan id6 Indidra és Gordgorszdgra, mint
jott Réméra, hol a rokonsig egyediil a cultus erejénél fogva
nem vala érvényes. Azon arinyban, melyben ezen régi vallis
gyengiilt, a vérnek hangja emelé szavat és csakis a szdrmazis
utdni rokonsig ismertctett el jogszeriinek.

- Cognatiénak nevesték a rémaiak a rokonsig azon
nemét, mely a hézi vallds szabélyaitdl egészen fiiggetlen volt.
Ha a torvénytudék konyveit Cicer6tél egészen Justinianig olvas-
suk, taldlni fogjuk, hogy a rokonsidg két rendszere versenyez
egymdssal és torekszik jogi f8lényt biztositani magénak. De a
tizenkét torvénytibla idejében csakis az agnatiénak rokonsiga
vala ismeretes és az 6rokosodési jogot csakis ez szabdlyoza.

1V. FEJEZET.
A birtokjogrél.

Ime a régick egy intézménye, melybél nem szabad magunk-

nak azok szerint fogalmat képezniink, a miket koriilottiink 14-

tunk. A régiek a birtokjogot oly elvekre alapitottdk, melyek a
Philologiai Kizlony. V1. és V1L fiz, 20

*



— 806 —

jelenkorban nem uralkodnak ; mib§l kovetkezett, hogy azon
torvények, melyek azt biztositottik, lényegesen kiilonboznek a
miecinktdl. :

Tudjuk, hogy léteznek népek, melyek sohasem jutottak
annyira, hogy magoknak magén birtokot szerezzenek ; és ismét
méasok, melyek csak hosszi id6 és nagy kiizdelmek utén érték
el azt.

Valéban nem konnyii fe!ladat a tdrsadalmak keletkezdsé-
nél mogtudni, valjon az egyén birtokba vehetett-e foldet és ala-
pithatott-e oly kapcsot a maga lénye és a foldnek egy része
kozt, hogy megmondhatta: Ezen fold az enyém, ezen
fold énemnek egy része. A tatirok értik a birtokjogot ha csor-
d4ikrol, de nem, ha f6ldrél vagyonszé. Arégigerménoknal
scnkié sem volt a fold; a tribus minden évben oszta ki tagjai
kozt egy részt a mivelésre, és a jovO évben méar kicserélték az
egyes folddarabokat. A germanok a termésnek, de nem a f5ld-
nek valdnak tulajdonosai. Ez taldlhaté maiglan is a semi vala-
mint a szliv nép némely torzseinél.

Ellenben Gorégorszag és Itdlia népei a legrégibb kortol
fogva ismerték és gyakoroltdk a magin-jogot. Nem talslunk
korszakot, melyben a fold kozos lett volna, 112) és sehol sem ta-
ldlni hasonlét azon évi fold-felosztdshoz, mely a germénokn4l
divott. S6t igen jellemz6 ténynyel 4llunk szemkdzt. Mig a tor-
zsek, melyek nem engedik meg az egyénnek a féldnek birtokat,
neki legal4bb munkéjinak gyiimélesét engedik meg, addig ez
Gorogorszigban egészen ellenkezileg volt. Sok varosban ugyanis
kotelezve voltak a polgarok a termést kozossé tenni vagy leg-
aldbb annak egy részét, és azt kozosen felemészteni; az egyén
e szerint nem vala ura gabon4jinak, melyet termessztett, de, a

11?) Némely torténetird azon nézetet fejti ki, hogy Rémdban a birtok
credetileg kozés volt, és hogy csak Numa alatt lett’ magdnna. Ezen hibis né-
zet Plutarch (Numa 16), Cicero (Respubliea 1II, 14), Dionysius
(IL 74) szovegének ferde magyardzatibél keletkezett. Ezen hirom ir6 azt
mondja valéban, hogy Numa felosztotta a fillet polgdrok kozt, de vildgosan
azt is jegyzik meg, hogy ezen felosztds csak azon foldekre nézve tortént meg,
melyeket elédje elfoglalt volt; yagri, quos Romulus bello ce-
perat A mia rémai foldet illeti, .ager Romanus, ez magénbirtok
volt mér kezdettsl. )
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mi sajitsigos ellenmondas, korlatlan ura volt a foldnek. A fold

tobb értékkel birt elotte, mint a termesztmény. Ugy litszik, hogy
a gorogoknél a birtokjognak fogalma més uton keletkezett,
mint a mely természetesnek litszanék. Nem alkalmazkodott
kezdetben a terményhez és csak azutin a foldhez. Megforditott
rend az, meljet kovetett. '

Hérom dolog van, melyet a legrégibb korban megalapitva
és szilardul rendezve taldlunk a gorog és italiai tdrsadalomban :
a hdzi validst, a csalddot és birtokjogot: hdrom dolog, mely kez-
detben egymdas kozt hatdrozott Osszekottetésban 4llott és mely
elvalaszthatatlannak latszott. ‘ .

‘ A magin birtoknak eszméje magdban a vallasban rejlett.
Minden csalddnak volt sajat tlizhelye s voltak el§dei. Istenei
csak altala részesiilhettek imaban ; 6k csak ezen csalddot védel-
mezik vala: 6k valdnak az § tulajdona, birtoka.

Mir pedig ezen istenek és fold kozott a régiek htokszeru
vonatkozdst lattak. Vegyiik mindenekeldtt a tiizhelyet. Ezen ol-
thr vala a megsllapodott életnek jelképe, ezt mir nuve is
mutatja. 11%) Fel kellett sllitani a foldre, ha egyszer fel vo't
allitva, nem lehetett méar tobbé helyét valtoztatni. A csalddnak
istene 4llandé lakhelyet kivin; anyagilag nehéz A4thelyezni
azon kovet, melyen tiize langol ; vallasilag még nehezebb és az
embernek csakis a legvégsd sziikségben vala az megengedve, ha
vagy az ellenség 6t eliizi vagy a fold nem képes 6t tobbé tap-
lalni. Midén a tiizhelyet felallitottdk, azt azon gondolattal és
reménynyel tevék, hogy az ott fog maradni 6rokké. Az istén el
helyezi magét ott, nem egy napra, nem is egy ember élettarta-
méra, hanem mind azon idére, a meddig ezon csaléd fennmarad
és mig csak egy is létezik, ki az aldozat szdméra 4polja a tlizet.
Igy tehat a tiizhely birtokdba veszi a foldet; a foldnek ezen
részét sajatjAva teszi: az az 6 birtoka.

Es a csaldd, mely kitelessége- és vallasanal fogva, mindig
sorakozik oltdra eldtt, ép tigy ragaszkodik a f6ldhoz, mint maga
az oltar. A székhelynek eszméje természetszeriien fejlodik. A

11%) «Egria, Tomqpe, stare. L. Plutarch. De primo frigido, 21;
Macrob, I,23; Ovid, Fast. VI, 299.
20%
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csaldd ép gy hoz’4 van kiitve a tiizhelyhez, mint a tiizhely a
foldhdz ; szoros viszony fejladik e szerint a fold és a csaldd kozt.
Ez élland6 székhelye, melyet nem szdndékozik elhagyni, hacsak
valami el§reldthatatlan sziikségesség GOt erre nem kényszeriti.
Mint a tiizhely, 6 is mindenkorra el fogja foglalni ezen helyet.
A hely hozz4 tartozik, az § birtoka és pedig nem csak az egyes
embernek birtoka, hanem az egész csalddé, melynek egyes tag-
jai egyméasutén rajta sziiletnek és meghalnak.

Vizsgaljuk a régiek nézeteit. Két tiizhely két kiilonbszd
istenséget képvisel, melyek sohasem egyesiilnek; ez oly igaz,
hogy még a hizassag két csaldd kozt sem képes a két istennek
szovetkezését megalapitani. A tiizhelynek elkiilonitettnek kell
lennie, az az, tivol mindentdl, a mi nem az 6vé; nem vala meg-
engedve, hogy az idegen kozeledjék azon percben, melyben a
cultusnak szertartisai végeztettek, vagy hogy azt csak ldssa.
Innét volt az, hogy az isteneket rejtettek- uvjyon-, vagy
bels8knek- Penates- nevezték. Hogy ezen valldsos szabaly-

nak teljesen megfeleshessenek, megkivéntatott, hogy a tiizhelye,
bizonyos tavolsdgban kerités kirnyezze. Ez jelzé a hatért, mely
egyik tiizhelynek birtokit a masikté]l elvilasztd. Ezen kerités
szentnek tartatott. 11*) Istentelenségnek tartatott azon keresztiil
hatolni. Az isten 6rkodik folitte, azért is az istennek neve
éoxeioc 11%) Ezen a vallds 4ltal vont és megvédett kerités a
legbiztossabb jelképe és legmegcafolhatatlanabb jele a birtok-
jognak.

Helyezziik magunkat az drja néptSrzs régiidejébe. A szeut
kerités, melyet a gorogok foxog-nak a latinok herctumnak
neveznck, koriilkeritett hely, elég terjedelmes arra, hogy benne
helyt foglaljon a csaldd hdza, nyéja és kis szént6foldje, melyet

114) “Epxog tepdv, Sophocl. Trachin. 606.

115) Azon id3ben, melyben ezen régi cultus majdnem egészen elhoma-
lyosittatott Zeusnak sokkal késsbbi valldsa Altal és a midn Zeust hozzi csa-
toltak a tiizhely isteneihez, az 1j isten is nyeré a melléknevet &pxeloc. Hogy
kezdetben a hdzi istenek valdnak &rei a keritésnek, bizonyitjAk Dion y-
sius (I, 67), a midén mondja, hogy a Beot épueint ugyanazok mint a Pena.
tesek, és Pausanias (IV,17), Vergil (Aen. I, 514), mely helyekbsl
kideriil, hogy a #ect épzelot nem egyebek mint a hazi tiizhelyek.
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mivel. Eunek kozepén emelkedik a védo tiizhely. Szalljunk le a
késbbbi idSkhez: a népesséz elhatolt egészen Gordgorszag és
Italidhoz, s épitett virosokat. A saékhelyek kozeledtek egymas-
hoz, de még sem érintkeznek egymassal. A szent kerités létezik
még, de kisebb ardnyban ; legtobb esetben szoritkozik egy falra,
4rokra, bardzddra vagy egynehdny libnyi széles szabad térre,
minden esetben a két hdz nem érintkezhetik, a kozosség valami
lehetetlen dolognak tarta‘ott; két hiznak nem lehetett k6zos fala
mert akkor a hdzi istepeknek keritése megsziint volna. A tor-
vény meghatirozd Rémaban, hogy harmadfél libnyi széles sza-
bad téruek kell elvilasztania ‘két hézat! egymdast6l és ezen tér
vala a kerités istenénok szentelve. 11¢)

Ezen régi vallasos szabilyokbdl kivetkezett, hogy az élet
kozossége sohasem verhetett gyokeret a régieknél. A kozos
egyiittlét sohasem volt ismeretes. Pythagordsnak magénak sem
sikeriilt oly int¢zményEkct behozni, melyeknek #z emberek
bels§ vallasossiga ellonallott. Minden csalddnak sajit istenei és
cultusa levén, birnia kellett sajit helyével a foldon, elk 1 nitett
székhelyével, sajat birtokdval '

A gorogok azt mondak, hogy a tiizhely tanitotta az embe-
reket a hdzak épitésére. 117)

Es valéban az embernek, ki oda volt kétve a helyhez val-
l4sa 4ltal, melyrél azt hitte, hogy soha sem szabad azt elhagynia,
csakhamar kellett arrél gondoskodnia, hogy azon kérnyéken
ezildrd lakhelyet épitsen. A sitor az arabsénak, aszekér a tatd-
rénak felelt meg, de oly csalddnak, melyekuek héziistene vala,
dllandé lakhely kellett. A foldb6l vagy fabol késziilt gunyhét
felvélta nem sokira a kibsl épiilt biz. Nem épitettek csak egy
embe® élettartaméira, hanem egy egész csalddnak, melyben a
nemzedék ugyanazon lakhelyen létét folytatandé vala.

A hiz mindig a szent keritésen beliil vala elhelyezve. A
gorogoknél két felé osziottak azon négyszogot, melyet a kerités
képezett; az clsb rész vala az udvar, a méasodik részta hdz
foglala el. A tiizhely, az egész kerités kozepette feldllitva, az

1) Festus v. Ambitus. Varroe L, L, V, 22, Serv. ad. Aen.

II, 469.
117) Diodorus ¥V, 69.
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udvar mélycében és majdnem a hiz bejarata kizeléhen létezett,
Rémaban az clhelyezés kiilonb6z8 vala, de az elv ugyanaz.
A tiizhely a kerités kozepe tajan allott, de a falak mind a négy
oldalrdl koriilstte emelkedtek, oly médon, hogy kis udvart zar-
tak koril.

Létjuk ezekbgl a gondolatot, mely az épitkezés ezen rend-
~ szerét javasolta. A falak a tiizhely koriil emelkédtek, hogy azt
elkiilonits¢k és megvédjék és mondhatjuk, mint monddk a gors-
gok, hogy a vallds vala az, mecly az embereket a hazépitésre
tanitotta.

Ezen hazban ur ¢s tulajdonos a csaldd ; a hdzi istenség az,
mely neki e jopot biztositja. A hiz meg van szentelve az istenek
orékké valo jelenléte altal; a haz a templom, mely azokat drzi.
»Mi szentebb, mondja Cicero, az ember lakhelyénél? Ott van
az oltar, ott ég a szent tiiz; ott vannak a szent és valldsos dol-
gok.“ 178) Ezen hézba rosz szindékkal moenni istentelenségnek
tartato't. A lakhely sérthetetlen vala. Egy rémai hagyomany
szerint az isten eltdvolita a tolvajt, visszatartd attél az cllen-
séget. 119) _

Térjiink it a cultus egy masik tirgydhoz, a sirhoz, s latni
fogjuk, hogy ugyanazon eszmék fiiz6dnek ehhez is. A sirnak
nagy fontossdga volt a régiek valldsdban. Mert egyrdszt az els- -
dok ivdnti cultusra koteleztettek, masrészt ezen cultus legfébb
" szertartdsinak, a halotti lakoménak, azon helyen kellett véghez-
mennie, a hol az el6dék nyu_odtak. A csalddnak e szerint kozos
sirboltja volt, hol a tagok egymasutdn valdnak keresendCk nyu-
galmukat. Ezen sirboltra nézve ugyanaz a szabaly allott, mint
a tiizhelyre nézve. Ep gy nem vala szabad két csaladot egye-
siteni egy sirboltban, mint két hézi tiizhelyet cgy Hzban.
Egyenls istentelenséguek tartatott eltemetni valakit csaldd: ir-
bolton kiviil vagy elhelyezui ezen sirboltba valamely idege:nek
testét. 12°) A hizi vallds valaszfalat képezett a csalddok kozott

18) Cicero, pro domo, 41,
S 119 Ovid. Fast. V, 141,
12%) Ciceoro, De legib. I1.22 ; II, 26. Gaius inst. II, 6, Digesta
XLVII k. tit. 12, Meg kell jegyeczni, hogy a rabszoigak és védencek, ugyan-
csak a csalidhoz tartozvdn, ugyanazon sirboltba temettettek el. Ezen szabily
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mirnd életben mind haldlban és a kozosségnek még latszatat is
eltivolitotta. A mint tehdt nem érintkezhettek egymdssal a
hazak, gy nem volt szabad, hogy a sirboltok érjck egymést,
minden ogyesnek volt, mint a hdznak, elvélaszté keritése.

Mennyire tiinik ki mind ebbdl a magénbirioknak jellege!
A halottak istenek, kik a csaldd tulajdonat képezik és kiket
im&dni csakis ezen csaldd jogdhoz tartozik. Ezen halottak bir-
tokba vették a foldet ; 8k élnek ezen csekély hant alatt és senki,
hacsak a csaladhoz nem tartozik, nem gondolhat arra, hogy kbzé-
jok vegyiiljon. Senkinek méshonnan nincsen joga 8t eltdvoli-
tani azon f5ldrél, melyet elfoglal; a sirboltotfy a régieknél
nem volt szabad sem elrontani, sem athelyezni;'?') alegszigorubb
torvény tiltd ezt. Ime a foldnek egy része, mely a vallds nevé-
ben o6rékkévalé birtoknak térgya 16n minden csalddra nézve.
A csaldd birtokba vette azon fsldet elhelyezvén abba halottait.
Ezen csalddnak él5 tagja térvényesen mondhatta: Ezen fold az
enyém. Ez annyira az 6vé, a mennyiben elvalaszthatatlan téle és
a mennyiben még joga sincsen azt elidegeniteni. A rémai jog
koveteli hogy, ha valamoly esaldd eladja f&ldjét, melyen sir-
boltja létezik, legaldbb sirboltjinak birtokossa maradjon és
orokké megtarthassa a jogot 4thaladhatri a f6ldon, hogy teljesit-
hesse cultusdnak szertartdsait. '22)

Régi szokds a halottakat eltemetni, nem a temet8ben vagy
az utak szélén, hanem a csaldd sajit foldjén. A +égi idsknek
ezen szokdsat bizonyitja Solonnak egyik toérvénye és Plutarch
tobb helyiitt. Lathatni Demothenesnek egyik védbeszédébdl,
hogy még az § idejében minden csaldd sajat fo!djén temeté el
halottait és hogy, ha valaki birtokot vett AtticAban, ott rendesem
a régi birtokosnak sirboltja vala talalhaté. 123) Italidra nézve
ugyanazen szokasrdl tesz bizonysdgot a XII. torvény tablanak

alé], hogy minden ember csalddi sirboltba eltemettessék, esak egy esetben
tortént kivétel : ha a polgdrzat maga nyilvdnos temetésre méltatott valakit.

121) Lycurg contra Leocratem, 25. Réméban, hogy étteuni lchessen
a sirboltot, & fépap engedélye kivdntatott meg. Plin. Epist. X, 73.

122) Cicero, De legib. 11, 24. Digesta XVIII k, tit. 1, 6.

123) Solon térv. idéztetve G aius 4l al a Dig. X. k. tit. 1, 13,
Demosth, contra Kollikl. Plutarch Aristid. 1.
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egyik torvénye, nem kiilonben a térvénytudok szévege, vala-
mint Siculus Flaccusnak ezen mondésa: ,Régenten két neme
uralkodott a sirboltba val6é elhelyezésnek, az egyik, a mennyi-
ben a halottakat a foldek szc¢lére, a misik, a mennyiben azokat
a foldek kozepe tajén eltemették. 134)

Ezen szok4s folytan konnyii megérteni, hogy a birtoknak
eszméje konnyen kiterjedhotett a hanttél, mely alatt a hallottak
nyugvénak, a foldig, mely ezen hantot kérnyezi vala. Az éreg
Cato konyvdben olvashatni egy formulat, melylyel az italiai
munkés oda fordult a manesekhez imdival, hogy 6rkédjenck
szant6toldje folott, hogy vigydzzanak a tolvajra és eszkozoljék,
miszerint b6 aratdsban részesiiljon. E szerint a halottak lelkei
kiterjesztck drkodési miikodéseiket és evvel egyiitt birtokjogai-
kat egészen a birtok hatardig. Ezek éltal a csalad egyediili ura
I6n foldjének. A temctkezési hely megalapité a felbonthatatlan
kozosséget a csalad és fold kozott, az az a tulajdont.

Az §skori tdrsadalmak nagyobb részében a vallds az, mely
a birtokjogot megalapitd. A szent irdsban az tr igy sz6l Abra
hémhoz: ,En vagyok az 6rokkévald, ki a chaldeai Ur-bél kikiild-
telek, hogy oda adjam neked azon orszégot; “ és Mozeshez:

»En kieszkézlom , hogy bevonuljatok azon orszdgba melyrél
eskiidtem hogy oda adom Abrahdmnak, és melyet nektek 6rokbe
fogok odaadni. ¢ 125) Igy ruhdzta 4t az isten, az eredeti birtokos
a teremtés joganal fogva, az emberre sajit birtokat a foldnek
része f6lott. Ennek némi hasonmésat talaljuk arégi gordg-italiai
népeknél. Az igaz, hcgy nem Jupiter vallisa az, mely ezen jo-
got megalapit4, mert akkor még nem létezik vala. Az istenek,
kik a csalddnak a fold folotti jogot addk meg, valdnak a hazi
istenek, a tiizhely és a halottak lelkei. Az elsé vallds, mely a
lelkek folott uralmat gyakorolt, vala egyszersmind az, mely na-
lok a birtokot megalapit.

1bbél eléggé vilagos, hogy a magén birtok oly intézmény,
mely a hdzi vallés ndlkiil nem képzelhet6. Ezen vallds megpa-

124) Siculus Flaccus edit. Goetz. 4.1 5, 1. Fragm. terminalia
odit. Goetz 117 1. Pomp v nius a Digestikhoz XLVII k. tit. 11, 5, Pau-
Tus a Digestakhoz VIII, 1, 14.

128) T, g szentirdst.
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rancsold a lakhelynek valamint a {emetének elkiilonitését.
- Ugyanezen vallds kiveteld, hogy a tiizhely a f6ldhoz legyen kotve,
hogy a sirbolt se ne romboltassék le, secm pedig 4t ne helyeztes-
sék. Tavolitsuk el a birtokot s a tiizhely bolyongové lesz, a csa-
ladok Osszevegyiilnek, a halottak el lesznek hanyagolva és nem
tisztelve. A megmozdithatatlan tiizhely ¢s a maradandé fold Altal
a csaldd birtokba veszi a foldet. A régi iddknek embere e sze-
rint fel volt mentve egy igen nehéz kdérdés és feladat megoldasa
alél. Minden vitatds, munka, a kétkedés minden 4rnyéka nélkiil,
egyszerre ¢és csak hite erejénél fogva jutott a birtokjoghoz, azon
joghnz, melytsl a polgarisodas ered, mert altala javitgatja az
ember birtokat és lesz maga is jobbd! Nem torvényck valdnak
azok, melyek kezdetben a birtokjogot biztositottdk, hanem a
vallas, Minden birtok a hdzi istenségek szemei cl6tt volt, kik
folotte 6rkodének.?2”) Minden szdntéfoldnek kéritéstsl kellett
koriilvéve lennie, mely azt a szomszéd csaldd birtokatdl teljesen
elvélasztd. Ezen kerités nem 4ll vala kéfalb6l, hanem tobb 14b-
nyi szélességii foldvonalbél, mely sohasem miiveltetott, és melyct
az ekének sohasem volt szabad megérintenic. Ezen hely szent
“vala. A rémai torvény eléviilhctetlennek nyilatkoztata ki azt.12¥)
Az vala a vallds tulajdona. A hénap és évnek meghatarozott
napjain a csalddatya koriiljdrja vala szant6foldjét ezen vonalt
kovetvén; maga elstt hajtja vala az 4ldozati marhakat, énokli
vala a hymnusokat és 4ldoz vala-12%) Azt hiszi vala, hogy ezen
szertartds altal felébresztette isteneinek joakaratit foldje és
héza irdnt. Ezen menettel jelslé egyszersmind birtokjogat. Az
it, melyen iméival és dldozati barmaival athaladott, birtokédnak
megsérthetetlen hatéra vala.
Ezen vonalon, bizonyos tdvolsigban egymastél, helyez
vala a rémai egynehdny nagy kivet vagy fatorzset, melyeknek

126) Ehhez hasonl6 a hagyominy az Etruskoknil : ,Quem Jupiter ter-
ram Etruriae sibi vindicavit, constituit iussitque metiri campos signarique
agros. Auctores rei agrariae“ azon téredékhez, melynek cime: Idem Vegoiae
Arrunti, ed. Goez.

'27) Lares agri custodes, Tibull. I, 23. Religio Larum posita in
fundi villaeque conspectu. Cice ro de legib. 1I, 11,

178) Cicero deleg. I, 21.

'28) Cato, dere rust. 141. Script. rei agrar. cdit. Goez 308, H ali-
carn. Dionys, IL 74, Ovid, Fast. II, 629. Strabo V. 3,
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neve vala ,termini.“ Mik valdnak ezen hatirtirgyak, és mely
eszme fiiz6dott hozzajok, azon modorbdl itélhetni meg, melylyel -
az embernek ajtatossiga azokat a foldbe helyezi: ,Ime, igy
‘826l Siculus Flaccus, mit mivelének a mi el6deink : mindenek-
elstt kis godrot 4sdnak és -irdnyozvan a terminust annak szélé-
hez, fii- és virdgkoszorikkal korondzzak azt. Erre 4ldozatot hoz4-
nak. Megélvén a barmot, annak vérét a gdodérbe folyni enge-
dék ; ide dobanak parazsat, gal‘on’a-szemeket, kaldcsokat, gyii-
miilesdket, kevés bort és mdzet. Es miutin mind ez ol vala
emésztve, bele mélyesztették a még langyos hamuba a kévet
vagy fatorzset.’3")

Vilagosan laihatni ebbdl, hogy ezen szertartisnak célja
volt, a Terminust a h4zi cultus szent képviseléjévé tenni. Hogy
szdméra ezen jelleget biztositsdk, minden évben megujitdk raj-
tuk’ a szent cselekményt, libatiot 6ntvén és elmondvan az ima-
kat. A foldbe elhelyezett Terminus vala tehdt némely tekintet-
ben a foldbe atiiltetett hazi vallas, hogy az altal megjeldltetnék,
miszerint a f6ld mindenkorra a csaldd birtoka. Késgbb a kolté-
szet segedelmével a természet valami kiilonds istennek tekintetett.

A terminusok vagy szent hatdrvetSk hasznlata a szénté-
foldeken &ltaldnosnak litszik lenni az indo-eurépai népeknél.
Létezett a hinduknal mér ‘Gsrégi korban és a hatdrjelolésnek
szent szertartisai nagy hasonlatossdggal birtak azokkal, melye-
ket imént Siculus Flaccus leirt.'3') Roméanak ideje eld!t talaljuk
a terminusokat a sabinoknél ;'32) nem kiilsnben léteztek az etrus-
koknil is. A helléneknek szinte valdnak szent hatdraik, melye-
ket 6o0t, Gcoi 6otor nevezének. 13%)

Ha a terminusok egyszer le valdnak rakva a szertartis
szerint, nem létezett ama hatalom, mely képes lett volna azokat
helyeikrél elmozditani. Orsk idére kellett maradniok ugyanazon
helyen. Ezen valldsos elv kifejezést nyert Rémaban kovetkezd
legenda 4ltal. Jupiter akarvdn mag: szdmara helyet szerezni a
Capitoliumon, hogy ott temploma lehessen, nem vala képes

13%) Siculus Flaccus, edit. Geez 5. lap.

Bt) Manu torv. VIII, 245,

¥2) Varro L.L.V, 74,

133) Pollux, IX, I. Hesych. 8pog. P14to Leg. VIII, 842.
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onnan elmozditani terminus istent. Ezcn régi hagyomany mu-
tatja, mennyire tartatott szentnek a birtok, mert az elmozditha-
tallan terminus nem jelent mést, mint a sérthetetlen birtokot.

A terminus 6rk6dott valésdggal a foldnek hatara folott és
védé azt. A szomszéd nem mert hozzd kozeledni ,mert akkor,
errsl Ovidius szé], az isten, ki magét az okevas v. irtékapa 4ltal
sérive érzé, kiabsla: ,,Allj meg, oz az én foldom, ime & tied.“'3*)
Hogy valaki sajatjava tegyc valamely csalddnak foldjét, a ha-
tarkovet vagy feldontenie vagy &thelycznie kellett; mar pedig
ezen hatirk$ vala az isten. A szentségtorés rettcnetes vala és a
biintetés szigoru; a régi rémai térvény monda, ,hogy az ember
és az 0krok, melyek megérintik a terminust, magatkozva legye-
nek;'3%) ez azt jelenté, hogy az ember és az ikriok feldldozan-
d6k kiengesztelés végett. Az etrusk torvény & vallis nevében szdl-
van, ekképen nyilatkozik: ,Az a ki mogérinti vagy athelyezi
a hatdrkovet, el lesz karhozva az istenek éltal; héza el fog
tiinni, neme el fog enyészni; foldje nem terem t5bbé gabonat;
- a jégesl, az iisz0g, a caniculdnak tiizc el fogja pusztitani ter-
mését; a vétkesnek tagijait ellepi a fckély és elhalnak fel-
emésztve.!3¢)

Nincsen birtokunkban az athénbeli térvénynek szivege
ezen targyra vonatkozélag; csak hirom szavunk van, mely a
kovetkezdt jelenti: ,ne Iépj til a hatdron.“ De Plato kiegé-
sziti a térvényhozénak gondolatdt, midén azt mondja : ,Elsé
térvényiinknek kovetkezének kell lennie: hogy senkise drintse
a hatdrt, mely foldjét szomezédjactél elvalasztja, mert annak
elmozdithatatlannak kell maradnia.— Hogy senki se merészelje
megmozditani ama kis kovet, mely a baritsdgot az ellenséges-
kedésts] elvalasztja és melyre nézve eskiivel lekételezték ma-
gokat, hogy azt helyén meghagyjik.“ 137)

Mind ezen hit-, szok4s- ¢és torvényekbél vilagosan kovetke-
zik, hogy a hézi vallas az, mely tanité az embert, hogy maganak el-
. sajatitsa a foldet és hogy szdmara e folotti joga biztositva legyen.

¥4) O vid. FastiII, 677.

135) Festus v. Terminalia

136) Scip. rei agrar, edit. Goez 258. 1.
137) Pld to térv. VIII, 842 1.
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Minden nehézség nélkill megérthetni, hogy a birtokjog,
igy felfogva és megalapitva, sokkal teljesebb és 4ltalinosabb
volt eredményeiben, mint az modern tirsadalmunkban lehetne,
hol egészen m4s alapokra van fektetve. A birtok annyira volt -
bsszendve a hdzi valldssal, hogy egy csaldd nem mendhatott le
az egyikrdl a nélkiil, hogy a mésikrél is le nem mondott volna.
A biz és a fold mintegy bekeblozve valénak a csaladba, ugy
hogy azokat nem vesztheté el, sem pedig tdl nem adhatott raj-
tok. Plito, a torvényekrsl értekezvén, nemn javasol ujitast, ha
a birtokosnak eltiltja foldjének eladdsit; 6 ezen esetben nem
tesz mést, mint hogy a régi térvényt emlékezetbe hozza. Min-
den azon hiedelemre vezet, hogy a régi idékben a birtok elide-
genithetetlen vala. Eléggé ismeretes, hogy Spértiban szigoruan
meg vala tiltva a fold egy részét eladni. 1*¥) Ugyan ezen tila-
lemmal talilkozunk a lokrok s Leukadidnak térvényeiben.39)
A corinthosi Phidon, a kilencedik sz4dzadnak torvényhozdja,
parancsol4, hogy a csalidoknak és birtokoknak széma megmoz-
ditatlan maradjon. 1**) Mar pedig ezen parancsot csak azon
esetben lehetett teljesiteni, hogyha meg volt tiltva a foldeknek
eladdsa vagy azok felosztisa. Solonnak torvinye, mely hét vagy
nyole nemzedékkel késébben hozatott Phidonénal, nem tiltd
ugyan a birtok cladasat de a legsilyosabb biintetéssel sujtd az
eladét, t. i. a polgdri jog elvesatésével. ") Végre Aristoteles
arra tanit benniinket 4ltaliban, hogy sok véirosban a régi tor-
vények megtiltottdk a birtok eladasat. 1+2)

Ily t6rvények nem lephetnek meg benniinket. Alapltsuk a
birtokot a munka-jogra és az ember elidegenitheti aat, alapitsuk
a valldsra és ezt nem teheti tobbé ; sokkal erésebb kapocs mint
az akarat egyesiti a foldet 6 vele. Masrészt azon {6ld, melyen a
sirbolt létez, hol isteni clédei nyugosznak, hol a csaldd a cultust
mindenkorra teljesitendé vala, az nem csak egy embernek, ha-
nem az egész csaldd birteka. Nem a valésdgosan el8 egyén az,

1'8) Plutarch: Lycurg Agis. Aristoteles Polit. II, 6, 10 (I 7.)
13%) Aristot. Polit. II, 4,4. (IL. 5.)

140) Arist, Polit. II, 3, 7.

1) Aeschines contra Timachum. Diogenes Laert, I, 56.
12) Aristl Polit. VII, 2.
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mely ezen f5ld folotti jogot megalapitd, hanem a hézi isten. Az
egyén azt csak letéteményképen birja, a mennyiben tulajdon-
képen azoké, kik meghaltak és kik még szliletenddk lesznek.
Egy testet képeze a csaléddal és nem vala tile elvalaszthaté.
Egyiket a mésiktdl elkiilsniteni, annyi mint megc-orbitani a
cultust és megsérteni a valldst. A hindukn4l a birtok, « cultusra
lévén alapitva, szinte elidegenithetetlen vala. 143)

Nem ismerjiik a romai jogot, csak nem a tizenkét tor-
vénytdbla ideje 6ta; vildgos hogy ezen korszakban a birtoknak
eladdsa meg vala engedve. De azértléteznek okok, melyek arra
utalnak, hogy Réménak 8erégi idejében és Italisban, Réméinak
létezése el6tt, a fild époly elidegenithetetlen volt mint Gorog-
orszdgban. Ha nem i3 létezik semmiféle szivege ezen régi tor-
vénynek, mégis megkiilonboztethetni azon kinnyitéscket, me-
lyek e tekintetben lassan behozattak. A tizenkét tablinak tor-
vénye, meghagyvén a sirboltnak az elidegenithetetlenség jellegét
ettél a foldet folszabaditd. Megengedték késibb a birtoknak
felosztasat, ha tobb fivér létezett, de azon feltétel alatt, hogy uj
valldsos szertartds végeztessék és hogy ezen uj felosztds egy
pap kozbejottével torténjék; 144) csak a vallds maga oszthatd
fel azt, melyet més izben a vallds elvdlaszthatatlannak nyilvéni-
tott. Végre megengedték hogy a birtok is eladassék; de ezen
esetben is megkivantattak valldsos jellegii szertartisok. Ezen
eladdsnak papnak jelenlétében kellett torténnie, kine neve libri-
pens vala €s azon szentséges formalitdssal, mely mancipatio-
nak neveztetett. Ennek némi hasonmését taldljuk Gorogorszag-
ban: ott is a hdznak vagy foldnek eladdsa az istencknek bemu-
tatott 4ldozat mellett ment végbe.'*s) Megkivéntatott, hogy
minden birtokvéltoztatds a vallds altal szentesittessék.

Ha az ember vagy épen nem, vagy csak nehezen vala ké-
pes foldjét elidegeniteni, annil kevésbbé lehetett &t akarata
ellenére t6le megfosztani. A kisajatitds kozcélokra ismeretlen vala
a régieknél. Az elkobzés csakis a szdmiizetés biintetésénél vala

13) Mitakchara Orinnne ford. 0. 1. Ezen szabdly idsfolytdval
eltiint, o midén Brahman valldsa mélyebb gyokeret vert.

14 Ezen papoknak neve volt agrimenso r. L. Seript. rei agrar,

15) Stobaous, 42.
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alkalmazhat6;'¢) azaz, midén a férfiu, megfosztva polgari jogi-
tél, nem gyakorolhatott semmiféle jogot az 4llamnak foldje
folott. A kisajatiias addssdg kovetkeztében seholsem talilhaté a
régi 4llamok jogdban.'¢”) A tizenkét tdblanak térvénye nem
‘kiméli az adést, dc mégsem engedi, hogy birtoka olkoboztassék
a hitelezd javara. Az ember teste biztositéka az addssignak, de
nem a fold, mert az elvalaszthatatlan a csalddtél. Konnyebb szol-
gasdgba hurcolni az embert, mint elvenni tile a birtokjogot;
az adds kiszolgaltattatik a hitelezs kezeibe; foldje ko veti §tnémely
esetben a szolgasigba. Az dur, ki felhasznilja anyagi erejét sajat
érdekében, élvezi egyszersmind foldje gyiimilesét, de nem lesz
annak birtokosa. Annyira halad til mindent a birtokjog és any-

nyira sérthetetlen. %)
Bartal A.

1%6) Ezen szabily cltiint az 41lamok democraticus idejében.

17) Az elisiek torvénye megtiltd a foldet hitelzilogként elzilogositani
Arist. Polit. VII. 2. A hitelzdlog ismeretlen vala Romidnak régi jogiban.
Az, a mit hitelzilognak mondanak az athéni jogban, egy roszul értel-
mezett helyre tdmaszkodik Plutarchban.

148) A tizenkét tabla tdrvényének egyik cikkében, mely a fizetés-
képtelen adést illeti, ezt olvassuk : Si volet suo vivito ; e szerint az adés, ki
majdnem rabszolgiva 16n, még mindig bir valamit sajitjiul ; birtoka, ha
v6lt, nem vétetett el tGle. A rémai jogban mancipatio cum fiducia és pignus
név alatt ismeretes eljirasok valdnak a Servianusi actio el6tt az elharitd esz-
kozok, melyek 4ltal a hitelezonek az addssig fizetése biztosittaték ; ezek
kdzvetve bizonyitjik, hogy kisajititds addssig fejében nem létezett. Késsbb
miutdn a testi szolgasdg elnyomatott, mis eszkdzokrsl kellett gondoskodui,
hogy az adds jbszdgit le leliessen foglalni. Ez nem vala konnyii; de azon
kiilsnbség, melyet a proprictas (tnlajdonos jog) és possessio (birtok) kozt
tevének, nyujtott menekiilést A hitelez6 ugyanis jogot nyert a praetortél,
eladni nem ugyan a birtokot (dominium), hanem az adds jészéght (bona). E
szeriut cssk tettetett kisajatitds kivetkeztébon veszté el az adds birtokdnak

élvezetét.
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Carmina principis lyricorum Graecorum quamquam inte-
griora aliorum po&terum reliquiis exstant, et si quae menda aut
interpolationes irrepserunt, agnoscendi indicio sunt dialectus et
metrum, et in locis plurimis persanandis aut interpretaudis viri
doctistimi operam collocaverunt: tamen permulta hodie quoque
interpretatione ant emendatione egent, quorum nonnulla, quae
non tam longinguo studio profecta, sed fortasse prospera fo:tuna
aut casu occurebant, proferam.

Pyth. VI, 44 ss. leguntur in codicibus:

16y viv 82 xai Opacvfovios

natTo @ av pelicre moog craduey éfe,

neToQ T imeoyoucvos aylatar E3:uksv
i. e. ,in recentioribus Thrasybulus qnoque patris maxime ad
normam incessit et imitando accedens (imitans) patruum vieto-
riae gloriam ostendit’; in "his verbis #drpp corruptum habetur
et sane facillimo errore e versu, qui antecedit, repeti potuit —
sed eodem pacto margwer existimaveris corruptum ecsse e versu
sequenti. Equidem non intelligo, quae sit illa #arpga ozddpa, ad
quam Thrasybulus incessit reportata victoria ? quum in versibus
28 —42 pietas erga parentes pracdicetur, quam praestiterit An-
tilochus, qui se morti obtulerit pro patre, in his eadem virius
Thrasybuli laudatur. Quae igitur est czadue, quam incessit?
Patris esse non potest, sed est Antilochi, est ea, quam Antilochus
statuerat modzegor (v. 27.) sive quod eodem vocabulo dicit poéta
versu 40%: malet — est oradpa nederd Quodsi igitur scripseris ;
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z6v vir 83 xal Ooaor Jovios
. ’ ’ o
makaiey pahord mgos craduey éBa,

et sensui et metro optime consules.
Pyth. VI, 50—1 invito metro:

— Yy — U — — Vv — U — uu™
radunt libri : ,

riv © EMéliy9ov, opyeis nacaig Og inmelay éoo8oy
pake addvee voQ, Ilocsidy, moodéyeTar —

in sententia relativa deest verbum finitum. Ad ea, quae inter-
pretatores excogitaverunt (v. Bergk Poétae lyr. Gr. I p. 152)
accedit nuperrima conjectura a M. Schmidtio (Pindars Olym-
pische Siegesgesiinge. Jena. 1869. p. XCVI) prolata:

3 ~ a . "
tiv 7 EAélig 9oy bgyais bs inmelay ésodoy
’ -~
pede Fadovre vl moteide, noocysTar

Sehvliasta ad h. 1. adnotavit haec: ,0 ITosedoy, npoaéoysrau (lege :
ﬂgoo‘e’xatw) Reel WYOTOLXEIOVT AL, O evoeg inmelas siaodovg TovTEdTIY
inmxes apiddag, OTL immixg 6 9eog” unde plurimi verbum: sL08g
voluerunt inserere versui, et quod ad sensum, certo tale quid
spectat poéta. Neptuno sacra erant certamina Isthmia; equestria
sed ,innsiay ér0d0v’ idem esse ac ,izmixes auildeg' id non dixerim.
,Elgéoyecdeu® p: oprie dicitur de eo, qui intrat stadium aut hippo-
dromum, ut certet (cf. Pyth. V, 116 et Schneide win Pindari
carm. IL p. 295) ,#dc0d0s idem est ac ,intrare, irrucie equis.”
Posta dicit, deum intranti hippodromum animo benevolo — ogyais
— adfuisse; verbum, ni fallor,in vocabulo ,mdsws’ quaerendum
est. Aoristus verbi éndley & wace apud Pindarum saepissime
legitur (OL VI, 65; VII, 50; nem. I, 16 e. a), sed dmecaoey
quoque invenitur Isthm. VII, 38 ; mihi quidem pro ,zdows’ ver-
bum ,4wacoed videtur restituendum, et ,izzeiar’ adscriptum
ad interpretandum ,és0dor ejiciendum. Relativum postpositum
yerbo finito haud raro invenies (cf. OL. II, 23: énedor ai peyade);
nec majoris momenti est, quod in contrariam partem affertur,
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Ioceidéy nihil aliud esse nisi .vocabuli Eléliydor explicationem ;
appositionem a nomive pluribus vocabulis separatam minime
mirare, quum v. g. Nem. I, 28 inter Koorimr ot Zev mazep tres
intersint versus. Legendum censeo : :

tly © ‘ElileyBor, opyaic 6nadaas o T édodoy,
picda adoree vog, IMTocsidiy, mpooéysrar

tibique, terram movens, qui benevolo animo

praebuisti incessum, lubentissime se dedit, o

Neptuno! - ,
O. Héman.

Philologiai Kozlony. V1. és VII, fiz, 12



Kiilfoldi el. philol folyéiratok kivonata.

(Folytatds L. 240. o.)

— Ha » ,Vita Agr.“ valohan Agr. becsilletmentdse, gy értjiik,
miért kért Tac. Nerva és Trajin idejében, midén a kézvelemény és biln-
tetés Dom. kedveltjei ellen fordult, bocsinatot, — mire, dgymond, sziik-
sége nem lett volna, ha a kort vddolni akarja (1-s6 f.) s értheté az élet-
rajzndl szokatlan nyilatkozat is, hogy nem az egész élet részletezett
képét adja. — — Hogy Tac. Agricolinak becsiiletmentését irta, erre
indoka volt az ipa irdnti kegyeleten kiviil sajit érdeke is, mert & is Do-
mitidnt6l emeltetvén , sajit becsiiletét is némileg mevtenic kelle s Agr.
példdjaban dllitja ¢J6, hogy a ,rosz uralkodok alatt is lehetnek nagy fér-
fiak “ (42-ik fej.), de ezenkiviil Agricoldt s igy Unmagdt is Trajinnal
megkedveltetni akarja (44-ik és 3-ik f.) — ,Agricola“ tehit mintegy
Trajdnhoz intéztetve esak is e fejedelem elsé éveiben késziilhetett. Nem
iratott Trajin fiusitdsa és Nerva haldla elott sem, mert Trajén
tevékenységét (,auget quotidie felicitatem temporum“)
csak Nerva halala utin fejtheté ki, — Tae. 97-ben consul suffectus s
igy Nerva hivataltdirsa volt, innen hajlandésdga e fejedclemhez ; de val-
jon kegyeit birta-e Tac., kétséges, mert nem hihets, hogy ez erételjes,
hivatalkedvel ember csupin torténeti munkdi miatt vonult vissza. A
szdndékolt captatio benevolentiac Trajani nem sikeriilt tehdt Tacitus-
nak, s hogy az ,Agricola“ a kiozonségtsl is hidegen fogadtatott, mutatja
a régi irok hallgatdsa. —

Commentar zu Vergils Aneis I IL v.Dr. A. Weid-
ner (1869) Ismerteti Schenkl K. (Zeitschrift f. d. oest. Gym. 1870.
377. s k. 11.) — Szerzének szdindéka volt nemecsak nyelvi ismertetdst
adni, hanem az auctor szellemébe és jellemébe bepillantani s Vergil kol-
teményeinck szépészeti feldolgozdsdhoz médszert nyugtani, Vannak e
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commentdrnak drnyoldalai, s bér sok érdeme van, sikeriilt miinek nem
mondhatd. (Ellenkezé véleményt 1. Centralblatt. 1870, N. 16. p. 440.)
Nem volt szerzd tisztdban a kinyv rendeltetése feldl; a tanitét vagy
tanulét tartd-e szem elgtt ? A tanulé ennyire nem terjeszkedhetik ki, a
tanitéra nézve pedig igen dltalinos és folisleges dolgok is leiratnak. A
commentdr lényege cllenére 6 igen hosszadalmas, bdbeszédil. Gryakran
hatdrozatlan vagy épen kettds drtelmezdst enged meg,- hol az elfogu-
latlan olvasé ilyet nem talilhat ; — mdsutt pedig épen téves értelmet
ad pl. L 501. supereminet omnis ,természetescn nem nagysdg
de szépség dltal® — s a mdsik oldalon mégis idézi szerzé a hom. verset:

. macaoy &vmip 1 ye xion éya 788 péroma — I, 292. cana Fides
nFides azért mondatik cana-nak, hogy az istennd tiszteletre mélto-
sdga kifejeztessék, ki azért fehér ruhdban is szokott megjelenni® ; ellen-
kezéleg 1. Preller Rém, Myth. p. 226 stb. — Sét a nyclvtani megjegy-
zésekben is taldlhaté hiba. De van igen jo kritikdja és értelmezése is,
és igen szerencsészen polemizdl Ladewig ellen. A Ribbeck-féle kiaddst
vevén alapul, eleinte ahhoz egészen ragaszkodik, de késobb sokszor
kalandos conjecturdkkal tér el attél; mdsutt pedig Ribbecknek nem
helyesheté conjecturdit is elfogadja. Vannak helyek, melyek értelme-
zése még kétes, igy I, 126. alto csak abl. lehet s Gsszekbtve van
prospiciens-szel, de nem jelenti, hogy ,az isten a tenger mélyébél tekint
a tivolba,“ hanem ,a tenger felszinérél vagy magaslatirél.“ Tovdbbd
Neptun nem mint domitor maris neveztetik placidus-nak, ez epi-
thethon constans-a Neptunnak, kinek arca nyugalmat fejez ki s igy
festetik is. fgy I,164; I 277, I, 420, IV. 447, hol numinec sem
az istennd 6talmdt, sem a driga fényes képet nem jelenti, hanem a
isteni fenséget, a csoda-erdt, melylyel a kép mint az istenné szdkhelye
bir sth.

Homrers Ilias. Fiir d. Schulg. erkl. v. J. La Roche
(1870). Jelenti Schmidt K. (Zeitschr. f. d. oest. Gym. 1870. 413
8 k. 1) — Commentdrral elldtott kiaddsok a tanulé és tanité konyebb- .
ségére szolgdlnak. A forditdsok az clgkésziiletbeni hanyagsdgot tapldljak
és a szorgalmasokat is elcsdbitjdk. Ily véleményben van a kiadé is.
Fésuly a nyelvtani drtelmezdsekre van fektetve, de vannak — hol
sziikségesnek litszott — tdrgy-értelmezések is, tovdbbd utasitisok a
héoskor erkédlesci €s szokdsaira néave. Itt-ott kérddsck intéatetnek a ta-
nuléhoz, melyckre rovid gondolkodds utin maga felelhet. — Tartalom

21%
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ds compositié vagy Homér élete stb. feletti bevezetés helyett a homéri
alakok, prosodia és metrica folgtti dtnézetet irta. A Homér nyelvezete
és verse folotti bevezetds a saziikségesekre szoritkozik, s a rendezds vi-
ldgossdga, dtnézhetdsége dltal tiinik ki; — ezt a kiado sajit firadba-
tatlan gyiijtése utin adta els. A szbveget ondlléan a legjobb forrdsok
utdn dllapitotta meg. A jegyzetek rovidek és vildgosak. Ismertetd né-
mely helyekre nézve ellenkezd véleményt advén, csak érdekeltségét
akarja mutatni. A. 5. olowoiot 75 micl. — ,méo = mavrolo,* de
nem kell minden ragadozé madarat felvenniink, hanem csak minden
madarat, melyek épen a kozelben voltak. 126. laots & ovx énéoixs me-
Alddoye tavt émayeipesy — maAiddoya nem proleptice veend, hanem
egyszeriien : a most elosztottat visszagyiijteni és felbalmozni sth. A
kiadds igen ajénlhaté. '

Ptaschnik J, Acenturidt-térvények a v. é. 305
és 415 évekbsl (Zeitschrift f.d.oest. Gymn. 1870. p.
497 ss.) 1. Hogy mily ingadozék ismereteinknek alapjai a rémai tri-
natus kifejlodését illetSleg, mutatja a 305-ik évi centuridt-térvények
magyarazita. A magyardzék tgy vélekednek, hogy e centuria-torv.
dltal ,ut quod plehs tributim jussisset populum te-
nerct“ 1) a plebs magdngyiilekezete nemzetgyiillekezetté alakitta-
tott') vagy 2) hogy a plebs magdngyiilekezete nemzetgyiilekezet-ér-
vényiivé lett?) vagy 3) hogy a centuria-torvénynek a plebs magén.
gyiilekezetéhez semmi koze.3) — Mind megegyeznek abban, hogy e
torv. fontost) s legtobben, hogy éltala a potestas tribunicia
nagy gyarapodast von.S) Valamint a potestas trib. maga vdlsd-
gos vetélkedés eredménye, ugy novekedése is rendesen csak akkor ész-
lelheté, ha a patriciusok a koriilmények kényszeriiségének engedtek
de a 305-ik évi torvény minden tribuni izgatds nélkiil keletkezett. Te-
hét a kormény onkényt adta? Eltekintve attél, hogy a patriciusok ily
eljdrdst regnum a ffectarenak kélyeztek s iildoztek volna, az akkor
consulok molizela- jéban sincs e véleményre tdmpont. Hogy Valerius és

) Becker R. A. 2, 8. p.117. — Lange R. A. 1. p. 474,

) Schwegler R. G 3. p. 83, '

3) Mommsem Rom. Forsch. p. 164.

%) Liv. III. 331—56. 1. Dionys XI. 45.

) Becker 2. 3. p. 116. — Schwegler 2. p. 259, 8. p, 83
Lange L p. 473.
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Horatius a patressel ellenkezésben voltak, nem a torvényjavaslat
hozataldnak eredménye, hanem, mert 6k, noha szintén meg voltak gyé-
z6dve a patriciusi kormdny jogosultsigdrél, mégsem nyujtottak scgéd-
‘kezet a tribunsdg mellézésére s a néppel nem bdntak keményen.¢) — E
véleménynyel ellenkezik Livius is, ki viligosan kimutatja, hogy a plebs
csak a potestas tribunicia, a provocatio visszadllitdsdt ki-
vinta.”) Evvel megegyezik ‘az elnyert jogok természcte. Actiones
tribuniciae azclott is voltak, 8 a pot. trib. 305 ota semmi
lényeges valtozdson sem ment 4t; a modus procedendi ugyanaz
volt; s hogy a patriciusi 4llamjog ellenében nagyobb érvényt nem nyert -
mutatja a lex Hortensia.®) Tehit nem a hatalom nagyobbitdsa
hanem annak visszedllitdsdr6l volt itt sz6, visszadllitdsdrdl a plebs dltal
Volero ujitdsa 6ta birt jogoknak, melyek azonban mdr a decemviratus
alatt, legaldbb a f6benjdr6 perekre vonatkozé torvénykezést illetsleg vil-
tozdst szenvedtek. Yaljon Appius zsarnok volt-e vagy reformator ? elég
tekinteni a kovetkezé 3 pontot: 1) A patriciusok és a decemviratus a
tribunsdg mellGzését szdndékoltdk ; 2) A decemvirek és patriciusok
kozt meghasonlds tortént, mert egymdst akartdk eszkoziil haszndlni;
-3) Appius a decemviratus mdsodik évdben viltoztatist ton az alkot-
manyban, mert patriciusok- és’ plebeiusokbdl 4116 kormdnyt dllitottak
fel. A patriciusok kezeikbe akartik ragadni a decemviratus korlitlan
hatalm4t, de a plebs Valerius és Horatius figyelmeztetése folytdn kove.
telte elGbbi jogait s Livius szerint a senatus meghallgatd Sket. — Hogy
miért tétetett mégis az alkotminykérdés discussio tdrgydvs, annak oka a
senatus és patres kozt bedllott meghasonldsban, s dltaliban a pdrtok
megviltozott dlldspontjiban keresends. — 305 elstt patriciusok és kor-
mény egyiittesen miikddott a plebs ellen, most korminy és patres
4llnak szemben. A vita keletkeztének oka Liv. szer., hogy miutdn a tri.
bunok rogatiéi miel6tt szavazat ald bocsittatndnak a senatus beleegye-
zését megnyerték, a patres elé tertesztetvén, azok vélaszoldk: ,ple.
biscitis patres non tenentur; evvel el volt dobva a keztyfi,

§ Liv. IIL. 52,8
%) Liv. IIL 53. 4.

% Laelius Felix Gelliusndl 15,27. — Plin. h. n, 16,
10. 37 : ,(plebiscitis) ante patricii nou tenebantur, donec Q. Hortensius dic-
tator legem tulit,ut eo iure, quod plebs statuisset, omues Quirites tenerentur.“
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melyet a scnatu és sconsuloknak fel kelle venni.®) Ezek ugyanis meg
akartdk tartani a plebsszeli egyezkeddsiket, a patres azonban szabad
kézzel mozogvin, sajit 1étokért kiizdottck. — Anmyi bizonyos, hogy a
pot. trib., visszadllitisa utin is veszélyeknck volt kitéve, azt mutatjn
a foedusnak és szertartisoknak megujitisa a consulok részérél is sth.'?)
A patres a plebs kivetelmédnyeit dtaliban eclfogadtdk, de dlldspontjuk
mds volt, dllitvin hogy patres plebiscitis non tenentur;
a plebsct csak mint gens foederata-t ismerték cl, tulajdonitvin
neki jogokat, melycket a (v. é.) 260-ik évi focdus kovetkeztébon nyer-
tek. Csoddlatos, hogy a consulok ds scnatus cz dlldspontra léptek, és
Valerius s Horatius a 283-iki dlldspontot clhagyva, a 260-ikira 1éptek,
Errdl Liviusbol nem nyeriink fel vildgositdast. — Ha Livius nem tette
volna hozzd: Omnium primum, quum velut in contreo-
verso jurre essct, tenerenturne patres plebiscitis,
leghelyesebb volna Mommsen véleménye, hogy a plebs sz6 populus helyett
4l igy, ut quod populus tributim jussisset populum
teneret s akkor nem plebiscitum-rél van szé, hanem popu-
liscitumrél. — Apatres el voltak hatdrozva kivinni, hogy 1)a comi-
tia leviora ¢ nevet s jelentdséget nc birhassék, mert 2) a patriciu-
sok a magistratus plebeius dltal Gsszehivott gyiilésben nem
szavaztak s nem fognak szavazni; 3) hogy annak hatdrozatai uem p o-
poliscita, hanem plebiscita, tehit nem leges;4) hogy e sze-
rint Volero ujitdsai semmisek. — A kormdny helyzete vélsigos, mert
szavdt adta a pot. trib. visszasllitdsdra, mdsrészt azonban ldtta, hogy a
fondllo dllamjoggal szemben a pot trib, Volero ujitdsai nyomdn visz-
sza nem allithaté, azért hagytdk el a consulok eldbbi 4lldspontjukat
menekvésok volt a rogatio: ut, quod plebs tributim jussis-
set, populum teneret a térvény tehdt a jura plebist sem
nem kiscbbité, sem nem nagyobbitd, banem a pot. trib.-t kdrpotolta
azon veszteségekért, melycket szenvedett a patriciusoktél az 4ltal, hogy
Volero ujitdsait mellgzték. Ez 4ltal a romai dllam kettds dllam 16n, —
voltak patres (= pop R.) és plebs, magistratus patricii
és mag. plebei stb. .

IL. E kettds torvényhozds meg nem #llhatott, mert a consuli nem
akart és tudott a tribunival haladni. Valamint a populiscitinak, dgy a

9 Liv. III, b4. 15. 11, 54, 6.
1) Liv. 1V, 6, 8. IIT 66, 1.
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plebiscitdnak is kettés viszonyba kclle 1épniok 1) a senatushoz, 2) a
patreshoz. — Az elGbbit illetleg: a tribuni rogatio csak a sena-
tus helyeslésineck megnyerése utdn (senatus aumctoritas) volt
szavazds ald bocsdthaté. — A mi a patreshezi viszonyt illeti (patrum
auctoritas), ily viszony 305 elétt tudtunkra nem volt, mint mutatja
* (805-b5l): patres plebiscitis non tenentur, de 305 utdn
mésként kelle a dolognak alakulni. Azonban térténeti adatok erdsitik,
hogy a patres e mondathoz ,plebiscitis non tenentur’ 467-ig ragaszkod-
tak'"), s hogy ezen évben mint (v. .) 415-ben’?) a 305-iki centuriata.
torvény tartalma szintén centuriata-torvényban megujittatott. — —
Tény az is, hogy 305 6ta a tribuni torvényhozds feltiind buzgésiggal
miikodott s a patriciusi kormdnyzatot megvaltoztatd, ébbél is kovetkesz-
tethets, hogy de plebiscitis sok vita folyt'3), mely 467-ben be-
fejeztetett — s miutdn a kezdetet Liv. 305-t6] fogva dllitja, ldtszik,
hogy a patres mindig ragaczkodtak az elvhez: plebiscitis non
tenentur, s hogy volt joguk, kifogdst tenni a plebiscitum 4ltaldnos
érvén ye ellen. — Schwegler torténelme szer.'?) valoszinii, hogy a ple-
biscitumok a curia 4ltali helybenhagyisa a lex Valeria —
Horatia dltal hatdrozottan nem koveteltetett, ezért nem egyeztek a
t'(irvénybé a patriciusok, s ezért kellett mdsodszor megujitatnia. De ha e
véleményt clfogadjuk, el kell vetniink a lex Hortensidt illets tor-
téneti bizonyitékokat.'s) Mily okokat hozhattak tchdt fel a patriciusok
a plebiscita ellen ? és mily jelentdsége van a 415-ik évi torvényhozds-
nak ? Gaius I, 3.-bo6l kovetkezik, hogy a patrum auctoritas a plehiscitum
4taldnos érvényéhez, lényeges kivetelmény volt, s hogy e kivetelmény
wint jog-alak a 305-ik centunata-torvenyben kifejezve nincs, onnan van,
mert a ' pot. trib. mint ,res nova inexpertaque® uj viszonyokat sziilt,
melyek csak sok kiizdés utdin nyerhettek hatdrozott alakot. A patres kiiz.
delmérsl Liviusban, még hol varnék is (VI. 42), semmi emlités. A sena-
tus és tribunok kozti vita nyilvinos volt, mig a tribunok és patres vi-
tdja belss. A patres vdrtdk Valerius és Horatius consulok lelépését, hogy
a kivetkezd kormdnynyal egyetértésbe jGjenek, és igy tortént, bogy a vi-

11) Plin. h. n. 13, 10. 37.

12) Liv. VIIIL 12, 14.

13) Pomponius Di. 1. 2. 2. 8.

14) Schwegl. 3 Bd. p. 83. (2 Bd. p. 560 és 823)
15) Mommsen R. Forsch. p, 210 ss.
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szony szabdlyozdsa a napirendrél eltiint. — Azért azonban a patres
oppositiét képeztek bdr hallgatagon, de felismerhetéleg. A 305-iki ujitds
is kedvezotleniil fogadtatott'®) jelgiil annak, hogy a patres nem fogjdk
tekintetbe venni. Val. és Hor. visszalépte utin a patres gydztek, mert
sikeriilt Volero ujitdsait eltdvolitni; a plebs tehdt ismét csak gens
foedarata lett mint 283 el6tt. A patres a populusszal azonositék
magukat, s hogy a plebiscita a pop. R.-ra csak conditiones foe-
deris jelentoségével birjanak, azt a kormdny is élfogadta A kormié-
nyon a [patres uralkodjak s igy a kormdnynak politikdja az volt, mint
a decemviratus elott, hogy a tribusi térvénykezds mint civitas foe-
deratdé a rémai tdrsadalmon beliil el ne ismertessék. De a plebei
dllam mdsként fogta fel helyzetét t. i. megszabadulva a patr. dllamjog
korldtaitél mint elkiilonzott szabad dllam kiizdott szabad dllam ellen,
hogy vele egyenjogot nyerjen. — Igy tortént, hogy mér 387-ben elébb
mint a patres hitték, kiviltsdgaik szétdulva s vele a foedus eltemetve ‘
- volt. Az els8 plebeiusi consul vélasztdsa utdn a fenyegetett patriciusok
" aszenveddlegesség terdrsl a tettlegességre 16ptek s bér a legjelentékenyebb
dlldspont elveszve, de a magistratus patricius mentve lett.'?)
Miutdn a hatdrozathoz, hogy évenkint egy plebeiusi consul vélasztassék,
hidnyzott a patrum auctoritas, a tény erészaknak s igy erdszakkal el-
héritandénak tekinteték.'®) — A krisis (a v. é.) 412. évében dllott be
és eredménye a 3-ik secessio volt.’?) Uj reform volt sziikséges. A moz-
galom az egész plebset igénybe vettte és politikai volt. Niebuhr szer. (R.
G. 2. B. p. 449) a liciniusi-térvény uj szentesités dltal megerdsittetett ;
de nines ré torténelmi bizonyiték és a licin. plebisc. soha sem 16n
lex sacrata, nem is lehetett, mert a plebs mindkét coneuli dllomds
elnyerédsére torekedett. A megujitds tehdt republicatio 41tal tortént mint
plebiscitum vagy populiscitum. De az els§ nem lehet, mert a patres ta-
gadtdk a plebisc. 4taldnos érvényét, a mdsodik esetben a licin. plebisc.
egy lex centuriata {ltal biztosittatott volna, mi egyértékii lett volna a
concil. plebis torvényhozéi jogdnak megsziintetésével s mégis az erre
vonatkozé torvényt a secessio utdni 3-ik évben mdr megujitva litjuk.2°)

'6) Liv, III. 55, 14. — IIL. 59. 5.

17) Liv. VIL 1. 1,

18) Liv, VII. 1. 4. VIL 6. 11—24. 4.

19) Liv. VIL 38. 56—42.

20) Liv. VIIL 12
(Folytatjuk.)

Pest, 1871. Nyomatott az ,Athenaeum* nyomdégéban




Melléklet a Phill. Kozl. VII. fiizetéhez.

BIRALAT

a Ring Mihaly altal magyardzd jegyzetekkel

kiadott Tacitus Germaniaja folott.
Megjelent Pesten 1871.%)

(Olvastatott a kozépt. tandrogylet nyelv. osztilyanak f. év jul, 26-én
tartott iilesében.)

Tisztelt szakosztily !

Midén eleget teszek a t. szakosztdly redm nézve igen hi
zelg8 megbizdsdnak, nem tehetem, hogy a hozzdm kiildstt Taci- '
tus Germani4ja Ring Mihaly ltal eszkozolt magyardzatos kia-
d4sénak megbeszélése elott nebdny széval ne adjam el8 nézetemet
az iskolai hasznalatra szént classicusok kiadésairél — annyival
is inkabb, mert e téren ujabb idében nalunk orvendetes mozga-
lom ész'elhetd, 8 mert e mozgalom oddigi eredménye engem azon
meggybzdddsro vezetett, hogy a nézctek az ilynemii kiaddsokrél
korént sincsenek mdg megallapitva, s azon reménynyel kecseg-
tetnek, hogy tisztaba hozatalukhoz talin én is jarulhatok némi-
ben szerény véleményemmel.

Mellézom vitatisit a kérdésnek, valjon iskolai hasznélatra
sziikséges-e a tanulé kezdbe jegyzetes kiad4st adni; csak
azon meggybzbdésemnek adok kifejozést, hogy ez a tanuléra
nézve nemesak nem Artalmas, st hasznos, cé lszerii:
csakhogy az ilynemii kiaddsnak a tanulé erejéhez és képzett-
ségéhoz, mely nilunk megszabott tanterv mellett legalabb alta-
lanos korvonalokban megitélhetd, de egyszersmind az iskolai

-_—

#) E munka Szamosi Jénos tanar ur 4ltal iskolai célra alkalmasnak,
Petrovics Ferenc ur dltal pedig elvetenddnek itéltetvén, a nyelv. osztdly alul-
irottat kérte fol feliilbiraldsra.

Philologiai kdzlony. VII. fiiz. 1
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oktatds céljahoz mértnek kell lenni, vagyis més széval: nem
szabad sem a tanuld munkéssigit vagy elokésziiletét, sem a
tanar vezetését vagy magyardzatit foloslegessé tenni — ezt csu-
pén examinatori szercpre szoritani. '

A classicusok miivei olvasdsdnak az altaldnos nyclvgya-
korlés mellett az a célja, hogy az o'vasé egyrészt az illets re-
mekirdi miinek tartalmat teljesen megilletleg dtértse, masrészt
a remekiré irdlydnak sajdtsigait felfogja s megitélni tudja,
vagyis a mii tartalménak és alakjanak teljes ds tokéletes meg-
értése.

- A felhozottakbdl 6nkényt folynak a szempontok, melyek .
a classicusoknak tanulé kezdébe szint jegyzetes kiaddsai-
nal mérvadék kell hogy legyenck, s igy a kellékek is, melyeket
az ilynemii kiadasoktél a birdlénak okvetetlen meg kell ki-
vanni. A jegyzetes kiadds olvasasanal ki kell tiinni, hogy szer-
ziije 1) teljesen ismeri a nyelvnek, melyben az 4ltala magyara-
zott remekiréi mii irva van,tudoményat, hogy képzett philolog ;
2) hogy ismeri a remekiré irdlyit, techat: hogy tanulményozta
annak minden miivét, nyelvezetének, hogy iigy mondjam, indi-
viduédlis sajatsdgait; 3) hogy ismeri az iskola, illetleg tanulé
szitkségleteit, kinek szdmira ir; magitél drtetsdik, hogy a
nyelvnek, melyben az auctort magyardzza, tiszta, szabatos és
lehettleg tokéletes kezelésébon otihonosnak kell lennie.

Ezek azon Altalinos szempontok, melyekbdl a jelen mi
biralatdnal kiindultam.

Sajnélattal kell felemlitenem, hogy e szempontoknak né-
zetem szerint’ az elSttem ismeretes ujabb kiaddsok kozt taldn
csak Széndssy Liviusa és Tewrewk Tacitusa felelnek meg
nagyjaban: hogy szerz6nk menuyire teit eleget e kivetelmé-
nyeknek, azt a kovetkez6kben fogok iparkodni feltiintetni.

A szioveget illetgleg szerzé Halm tekintélye nyomén
indult, 6n4llé tanulminyt nem mutat, s igy nem is szélunk e
targyrol tobbet, minthogy a koézpontozés ellen van itt-ott ész-
revételiink, a bol, mint p. a 38-dik fej. végén, magyardz) jegy-
zet nélkiil a szerz§ kozpontozdsinak okat nem lehet 4tlétni, sét
ily felosztds mellett a kiilonben viligos szovegnek értelmét
is alig.
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A magyarizé jeryzetekre térvén 4t, sajnosan nélkiilozziik
e kiaddsban a bevezetést, melyben a szerzének legalébb
dltaldnossdgban ki kell vala fejtenie alldspontjit, melyct a térgy
koriili tudoményos kutatdsok jelenlegi szinvonalén elfoglal. Ha
egyebet nem is, lega'dAbb a mii eredetérsl, czéljarél ¢s keltérsl
el kellett volna mondania tanulményai eredményét. De hiszen,
a szerzd ur a cimhez irt révidke jegyzetben mond vagy inkabb
idéz egy rovidke, 4ltalanos itéletet a Germaniardl, de ez itélet
ellenmondésban 4ll maginak a miinek tartalmaval, melynek
helyes megfontoldsa bizonyosan més nézetre vezette volna a
szerz8 urat, mint arra, hogy Tacitus e miiben ,hii szinekkel
ecseteli ama nemzetet“, hogy ,eloszlatja a kddhomalyt, mely
eddig a kétséges mondik és mesés hirek folott lebogett“, mert
ép e tulajdonok nem illenek &sszeségben e miire, azoknak
tobbszordsen tapasztalhaté hidnya képezi épen 4drnyoldalat. Le-
gyen szabad e helyt Baumstark értekezésére ,Uber das
Romanhafto in der Germania von Tacitus“ (megjelent az ,Eos“
1. évfolyamaban, 39. s k. 1.) figyelmeztetnem, melynek &llitdsait
nem sikeriilt Gébelnek (u. 0. 516 s k. 1l.) mindenben meg-
czafolni.

A szoveghez irt magyardz6 jegyzetektdl min-
denek el6tt is nem kivdnom a:t, hogy eredetiek legyenek; a
tacitusi tanulminyok mai 4ll4sdnal eredetiségrél csak igen cse-
kély mértékben lehot s26.*)

*) Megvallom, némi aggodalommal vettem kezemhez kdriilbeliil ngyan-
azon idében, midén Ring ur jelen miive birdlatival bizattam meg, Ponori
Tewrewk Emil ur Tacitus-kiadésit, aggodalommal azért, mert a t.

. szerz8 Ur az el§széban o biiszke szavakat mondja: ,annyit azonban bétran
mondhatok e miivecskémrél, hogy minden egyes jegyzet udll$ kutatds alap-
j4n késziilt* — s feszilten virtam — eddigel$, fijdalom! hidba, szerzs ur
azon igéretének bevaltisit, hogy bsvebben kifejtendi az ,elveket és adatokat”,
‘melyekre jegyzetoi alapitvik.

Midén azonban dsszehasonlitottam e miivet més kiaddsokkal, kellemes
meglepetést okozott azon tapasztalis, logy a szerzs ur a tudomdny eddigi
vivmanyait épen nem melldzte, s6t azokat igen terjedt korben méltinyolta s
més kiadék jegyzetoit néha kivonatban, néha sz6rél-széra egész terjedelmok-
ben felleljiik nila is. Logyen szabad e tapasztalisomat, legaldbb egy kiadét

illetbleg, nehdny példdval illustrilnom :
, i »
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Szerzénk jegyzetei csakugyan legkisebh részben erede-
tieck. De igen is megkivantatik, hogy j6k, helyesek le-
gyenek, hogy se tobbet se kevesebbet ne tartalmazzanak,
mint mennyi az auctor megértésére az iskola céljahoz képest
sziikséges.

Az I. fej.-ben separare-rél azt mondja szerzg, hogy
az legtobbnyire a természetes hatdrrél mondatik ; ez allitds be-
bizonyitésidra példat nem hoz fel; én szolgdlok neki az ellen-
kezire példakkal magabdl a Germaniabél; a XX XVIII. fej.-ben,
hol a Suebek hajhovdozési divatdrdl vanszé, ez all: ,Sic Suebi
a ceteris Germanis, sic Sueborum ingenui a servis separantur,
hol ez ige annyi, mint ,distinguuntur‘; a XX. fej.-ben ez olvas-
hat6: ,dominus ac servus inter eadem pecora, in eadem humo
degunt, donec aetas separet ingenuos, virtus adgnoscat.“ Hol itt
a természetes hatar ? '

I. fej.-ben cognitisregibus ugyan oly médon oldatik fel Tew-
rewk &ltal: ,quorum vagy ubi stb, cogniti sunt* mint Kritz
4ltal (P. C. Taciti Germania ; 1IT ed. Berolini. 1869 )

I. fej.-ben d o n e c valdban szcllemdiis s elsttem eddig ismeretlen ér-
telmezését a kovelkezi szavakkal adja Tewrewk: ,Egyszeri ténynél donec
utdn indic. a rendes. Az egyszeri cselekvésre hasznilt conj. ligy magyariz-
hatd, hogy ilyenkor a mondat két gondolatnak a szdvedéke : donec erumpat-
donec co progieli ur ut erumpat. Ugyan e tirgyrél Kritznél (34-dik 1.)
ezt olvassuk : ,UDbi actionis nnius tewpus durare dicitur usque ad initinm
alterius actionis in nudo facto positae, d o nec legitime cum ind. construi-
tur. Si tamen in tali nexu conj. reperitur, hoc eo fit, quod simplex cogitatio
in duas cogitationes solvitur etc. Quare hujus loci ratio haec est: donec e o
progreditur, ut in Ponticum mare erump at®.

II fej.-ben azon sz’p és helyes értelmezés, hogy ,nisi si patria sit“

nem ,quis peteret“-re vonatkozik, hanem ,informem®“-re stb. a kiegészitend-

mondattal egyiitt Kri t2nél is olvashaté latin nyelven (35-dik 1.)

IMI. fej.-ben & barditusra, prout Sonuit aciesre, aspe-
ritas soni-ra idézett példik K ritz-nél szintén idéztetnek.

Tetszés szerint kapva ki egyes fejezeteket, p.

VI. fej.-ben atque-, scuta-, cassis aut galea, non for-
ma, non velocitate conspicui-hez idézett példik vagy jegyzetek
Kritz-éitél nem iitnok el, s6t majdnem azonosak.

VII. fej.-ben dsszevethetsk Kritz jegyzeteivel a Tewrewk 4ltal ,m e
verherare quidem®“-, y,pignora“, ,feminarum ululatus¥
hoz irottak ; ’
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U. 0. metu-rél azt mondja: ,a szomszéd nép vitézségé-
nek méltinyldsabél szarmazott tartézkodas,“ mi nem fekszik
,metus“ban.

U.o0. a donec-hez irt _]egyzetbcn llitja szerzé ur, hogy
a ,kotméd consecutiv érteményii, ez s a kovetkezé magya-
rizat legalabb is nem ifjunak val6 ; kivdncsi volnék tudni, mi-
ként magyardzza szerz§ ,doncc separet et.“ kotmddot a X X.
fej.-ben. Mennyivel helyesebb s konnyebb Tewrcwk értelme-
‘zése; ogyet azonban mindkét szerzé kifoledett, mi pedig a taci-
tusi nyelv sajatsigaihoz tartozik, hogy donec utdn a prae-
sens-nek kizdrélag conj.-a fordul els.

IL. fej.-ben ,nomina‘ utdn taldn ,sunt’ ogészitonds ki.

III. fej.-ben hibds magyardzata e mondatnak: ,pront so-
nuit acies‘ a hang cris:ége szerint, hanem: ,a mingség szerint®,
mint azt a kévetkez6 mondat elézgdé mutatja.

IV. fej.-ben ,juullis aliis aliarum nationum connubiis‘ ki-

VIIL fej -ben a Vidim us-hoz irt 4 idézet azonos;
IX. fej-benl. 2 ,deorum nomiunibus*-hoz és kdvetkezii jegy-
zetcket,

Nem idézek minden esetet, csiak egyes példdkat !

X. fej.-ben interpretatur alatt ugyaua-t olvassuk Tewrowknél
mit K ritz-nél, csak hogy az elébbi Orelli szavait a forrds megnevezése uél-
kiil forditja.

XIL fej.-ben a ,cor poreinfamos“s I\dvetkezo jegyzet azonos
Kritz-éval

XIII f-j.-ben comitatus alatti jegzy.et sz6rél széra olvashatéd (la-
tin nyelven) Kritz-nél ép dgy, mint & m & g nohcz irt. '

XV. fej-ben j a m-rél azon becses megjegyzést olvas:uk Tewrewknél :
»J. mar arrél mondatik, ha valami tértnik, mit vagy késébb, vagy egyal-
taliban nem vart volna az ember®; Kritz-nél: jam dicitur, quum aliquid
fit, quod aut multo serius fieri exspeciarive, aut omnino non fieri debuit®. V. 8
a példdkat.

A jegyzetek ily hasonlésiga. néha azonossig. keresztiil voaul az egész
miivén. Csak példa kedvéért idézem a XX1V. fej.-bil exsolvant-hoz, a
XXV-bél libertiuni-hez a XXVI-bél az ,in usuras extenderc“-hez irotta-
kat; a XXVIIIL fej..ben validiores-hez, a XXVII-ben expedinm-
hoz irottak 8z6rél széra megegyezik a két szerzonél.

Nem folytatom tovdbb az idézetcket, csak egy hibira akarom a t.
szerz6 urat figyelmeztetni; a XV. fej.-ben ,multum venatibus“ van a sz6-
veghbe felvéve, a jegyzephen a codexek ,non“-ja megtartva, s oly érvek fel-
hozva, melyek ,non“ mellett és ellen szdlnak.



— 6 —

fejezésben korantsem ,aliarum nationum‘ a folosleges, hanem
,aliis' toldatott be per pleonasmum Itt kiilsnben egy szdval
meg kellett volna emliteni, hogy : ,polyptoton‘ van.

V. fej.-ben az ,ob“hozirt jegyzet nem correct; propter
csakugyan = miatt, hanem ,ob* nak 4ltaldnossdgban a magyar
,ért’ folel meg. Birmely szétarban gyiijtott példik adhatnak
errgl felvilagositast, sot maga a jelen kifejezés is, melyhez a
szerz§ a jegyzetet irta: ,ob usum in pretio habent‘; ez annyit
tesz-e: ,a haszndlat végett becsiilik“ ?

A VII. fej. e szavainal: ,Duces exemplo potius quam
imperio, si prompti, si conspicui, si ante aciem agant, admiratione
praesunt® exemplo‘ és ,imperio‘ abl. instrum.-nak mondatnak,
,admiratione’ tébbnyire abl. modi-nak; szerz8nk csak exem-
plo-ra nézve mondja el véleményét, hogy t.i. ,6sszetes ér-
teményben: példds viselot abl. causac’. Nekem az
eddigi magyarazdékétol eltérs véleményem van, melyet itt rovi-
den clé fogok adni. Kirdlyok és vezérck vilasztisaré! van sz6
(sumunt) a megelz6 moundatban; itt arrdl, hogy a vezérek
élokondllanak vagy: élokre megvalasatattak — praesunt
—-; ,admirationc’ fejezi ki azindokot, mely miatt megvalasatat-
tak ; hogy mi koltotte fel ez ,admiratio®t, azt ¢ szavak tartal-
mazzik : ,si prompti, si conspicui, si ante aciem agant' — ezek-
b6l pedig kovetkezik, hogy: ,exemplo potius quam imperio*
fejezi ki a célt, melyért élgkin 4llanak ; ,exemplo® és ,imperio’
tehat cél kifejezdsére szolgalé dativusok. Vildgossa lesz a hely,
ha, mi rendesen 4llani is szokott, egy gerundivumot, p. ,dando“t
cgészitiink ki. Tacitusnal gyakran forddl el ily alkalmazdsa
puszta (azaz részesiilvel 6ssze nem kotott) dativusnak, nem-
csak a létige mellett, mint p. Germ. 46 fej.: ,victui herba, ves-
titui pelles“, ib. 23 stb., hanem egyéb igei allitmdnyok mellett
is, mint Ann. 12, 21: ,cum visui populo praeberetur“, Ann. 16,
4: ,quam indutui gerebat veste etc.“

U.o. ,exigere plagas“t magyardzza Ring dr. Cso-
dalom, hogy a szerzének s az ujabb kiadéknak altaldban elke-
riilte figyelmét egy conjectura, melyet nek4ny év el8tt a berlini
»Zeitschrift. f. Gymnasialwesen“-ben olvastam,s annak idejében
a szoveg mellé jegyeztem magamnak, mely foloslegessé teszi
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,exigere'-nek alig indokolhaté erészakos magyardzasat, s a mi
{6, a szoveghez, kiilonosen ,feminae non paveut-bez kitiinSen
illik, tigy hogy én habozés nélkiil a szivegbe felveondének tar-
tom; e conjectura szerint ,exigere’ helyett ,exugere‘ azaz ,exsu-
gere‘ irandé.

VIII. fej.-Ben, mint gyakrabban, szerzé ,captivitas®nak
oly, szerinte praegnans értelmet tulajdonit, (,fogoly niinek sor-
sa“) melylyel az tényleg nem bir. A ,praegnantia‘-val 4ltaldban
sokat foglalkozik, s gyakran nem megnyugtaté eredménynyel,
mint p a XIL fej. ben, hol ezt mondja egy jegyzetben: ,ex
praegnans érteményben 4ll e helyett a vétek mivoltabél“
Nekem ugy tetszik, hogy az ily jegyzetek nem annyira magya-
rdzdsidt mint elmagyardzd<at credmcnyezik a classicus gondo-
latainak.

Az imént mondottat illustraljak olynemii jegyzetek, mind
a XI. fej. elsé mondatihoz iratott; e mondat igy hangzik ; ,de
minoribus rebus principes consualtant, de majoribus omnes“, az
értelmezé ezt mondja ,omn es helyzete 4ltalhangsilytnyer®;
kivéncsi volnék megtudni, hov4 kellett vol a Tacitusnak he-
lyeznie e sz6t, hogy hangsilyt no nyerjen; ha ,de majoribus*
elé helyezi, bizonyara még nagyobb hangsilyts egyittal chias-
maust is 14t vala benne a szerzé.

- XIL fej.-ben convictibez azt jegyzi meg szerz?, hogy
»e partic. conjunctum hypothetice oldandé f61“; de nem lehet-e,
és pedig sokkal helyesebben relativ mondat altal fsloldani —
ha mar épen {5l kell oldani?

XIIIL. fej.-ben (23-dik 1.); ,magno .... oksigilag fiigg
dssze a megel8z3 mondattal“ ¢tb.; barmely tanitvdny nem cse-
kély zavarba hozhatn4 tanarit, ha értclmét kérdezné e jegyzet-
nek. Ugy hiszem, a szerz§ ur maga sem keriilné el ¢ kellemet-
len hely zetet.

XV. fej.-ben ,quae mittuntu:“ tiszta relativ mondat, s a
szerz6 Ur azt jegyzi meg hozzd, hogy ,quae nam' ea he-
lyett &l1¢. ,

Ily jegyzetek félrevezetik a tanulé helyes értelmét, meg-
" zavarjak helyes grammatikai fogalmait. S az ily jegyzetek sz4-
ma e kis miiben fijdalom! nem csekély. Nem lchet célom, mind



eldsorolni ezeket, csak példakép még egy feltiind grammatikai
hib4t emlitek fol: '

XXXIV. fej.-ben olvashaté e mondat: ,obstitit Oceanus
in sc simul atque in Herculem inquiri“; hozzé a helyett, hogy
obstitit rendes constructiéjat emlitcné a szerz$, valamint Tact-
tusnili hasznalatat, azt jegyzi meg: ,obstitit €s acec. c. inf, —
azért mert noluit analogidja befolydsozza az iré6t“ {az iré
alatt természetesen Tacitus értend§!!); itt nemesak, hogy n o-
luit nem fordul el§ sem a megel6z6kven, sem a kovetkezékben,
hanem nincs is acc. c. inf., csak puszta infinitivus.

Véleményem oda megy ki, hogy szerzé tr, a mennyire a
targyi ¢s gramwatikai jegyzetekbdl kitiinik, Tacitust sok he-
lyen nem értette meg, sok helyen félremagyardzta. -

Attérek vizsgilatira azon kdrdésnek, vajjon mennyire
folel meg jelen munka a jegyzetes kiaddsok azon kellékének,
hogy se tobbet sc kevesebbet ne tartalmazzanak, mint mennyi
az auctor tartalma s alakjinak megértésére az iskola czéljdhoz
képest okvetlen sziikséges.

Ez a legfontosabh, de egyszersmind legnehezebben kielé-
githets kivetelmény. *) Ha valahol, itt van helye a kolts szavai-

»Medium tenuere beati. A kiadds jéséga nem 4ll jegy-
zetek tomeges halmaziban, barmi tudomanyosak legyenek azok
kiilonben — rendescn egyoldalulag a tudomény egyes dgéra
vonatkoznak **); — hanem a legsziikségesebb, taldlé
s a kérdéses tdrgy felderitésére alkalmas ma-
g)aré.zatok osszedllitdedban. Fokelléke a jegyzetnek: a szaba-
tos rovidség. ¥*¥)

*) Mennyire nehéz, eleget tenni e kdvetelménynek, azt eléggd mutatja
betekintése Veress Igndcz ,Vergilius' Holub M4tyds ,Sallustivs’, Ivényi
Istvin ,Livius' s, m. kiaddsainak. ‘

*¥) E tekintctben névieg Széndssy Liviusa ellen lehet kifogdst tenni.

*¥%) Az el6add tandr e téren szabadabban mozoghat ; & dltaldnosabb,
a targyra kevésbé vagy csak tdvolrdl vonatkezé megjegyuéseket tehet s ki-
vanatos is, hogy tegyen, — az ily alkalommal hallott taldlé megjegyzésck
gyakran jobban megmaradunak a tanulé emlékezetében, mint az olvasott sz6 !
— de jegyzetes kiaddsba nem valék. Azért — bocsdnatut kérek ez ujabb
kitérésért ! — nem helyeselhetem, hogy p. Tewrcwk emlitett munkijiban
tobb ilynemii megjogyzés fordul eld : ilyen azon naiv allitis (XVL fej.), hogy
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A bivebb felviligositds vagy osszehasonlitds kedveért,
kiilonésen grammatikai célokbdl felhozott idézetekre nézve
leghasznosabbnak s legtanulségosabbnak tartom, ha szok a
tanulé elott mar ismert remekiréi miivekbdl vétetnek. Sziiksé-
gesnek {artomn, s ebben, gy hiszem minden gyakorlati tanir
egyetért velem, hogy az idézetnek ne. csak Iclhelye, hanem
egész szdvoge kozoltessék.

Az el6ttem fekv8 mil e kivdnalmaknak sem felol meg,
kiilondsen mi a jegyzetek viligossigit, szabatossagit illeti. Fus-
sunk 4t nehdny fejezeten.

I f. 1-88 old. Mikép értsiik e jegyzetet: ,Separare leg-
tobbnyire a természetes hatdrrél mondatik, mely dltal az
elosztott dolog mdr magaban az“ Ehhez inkdbb ki-
véntatik kommentdr, mint Tacitus ,separatur’ szavihoz.

U. o. 2-dik old. ,hauritur, e metaphora nalunk szo-
katlanabb ,elvész“ helyett” ; ,paludibus haurftur‘ fordittathatik
igy: ,mocsdrokban vész cl, a magyarizat azonban az, hogy
chauriri=-elnyeletni‘ mint p. Ann. II, 47 is: ,diductis
terris hauriebantur. »

IL fej. ,adventibus et hospitiis“ ellett olvashati jegyzet
nem eléggé vildgos, ha megengedjiik is, hogy ama két sz6 ellen-
séges vagy bardtsdgos viszonyra vonatkozik.

pvoltak a germinoknak fahdzakon kiviil agyagkunyhdik is, miné nélunk is
van az alfoldén“ ; tovidbbd a XVIII. fejezet ezen mondatihoz: p,do‘em non
uxor marito, sed uxori maritus offert¥, a né megvasiridsarol, Als6-Li-rél
stb. stb. 52616 jegyzet. Ez szbbeli eloadds kézben talin helyén van; azon-
ban — itt is van hatir, melyen tilmenui 4ltaldnos nevclészeti szempontbél
‘tanirnak nem szabad. Nem tartozom az epitomék partoléihoz — h szcn,
mellesleg mondva, legszereucsétlenebb gondolatnak, melyre philologus ve-~
temedhetik, tartom valamely auctor hézagos kiaddsat, miné p. az uto!sd
‘id6ben megjelent Liviusé — nem helyeslem, ba a tanir a remekiréi mii
egyes helyeit olva-ds kdzben kihagyatja, de elménckedni e.yes kifejezések
folott, mint azt Tewrewk ir . Tacitusnak (XIX. fej.) a hdza:sdg szent-
ségére, a tiszta erkolesre vonatkozd, a Jegnemesb célbél elsadott ger-
mén népszokas rajzihoz irt jegyzetében teszi — azt nem tartom meg-
engedettnek még elGadds koézben sem. Az igen tisztelt szerzG tr nem
veendi rosz néven e megjegyzéseimet, melyeket kiilénben jeles munkija irdnti
érdekeltséghbol csak azért teszek, mert meg vagyok gydzidve, hogy e mif ily
s egyéb aprébb hibdktél megtisztitva igen j6 iskolai kényv leend.
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U.o. mec terra' stb.-hez elegendé mintegy figyelmez-
tetésiil e sz6: Zeugma, hogy miben 4ll s miként magyardzandé
e helyen, azt a tanulé vagy tudja, vagy az iskolai magyarizat
alkalmaval wegtanulja.

U. o. hasonlé okbél az ,adversus“hoz irt jegyzet ,s
ezen koltsi“ stb.-tol kezdve folo=leges.

Ellenben meg kellett volna emliteni, mirc vonatkozik
»Disi si patria sit¥, magyardzni kelle't volna a kdtmédot ,vo-
centur‘-ban.

III. fej.-ben ,carmina‘hoz irt jegyzet egészen folosleges.

U. o. ,barditus“hoz e jegyzet iratott ,bard = éanek-
kolt6“, ha ez magyarazata ,barditus’ nak, akkor rosz, ha nem —
akkor sziikségtelen.

U. 0. ,fides=hitel’. Eazt tudnia kell a tanulénak, vagy
legalabb fel lehet tételezai, hogy tudja; el'euben meg kell emli-
teni, mit ‘jelentenek e kifejerések : ,demere fidem‘ és ,addere
fidem‘? Vajjon csak annyit-e,(mint sok értelmezd 4llitja) hi-
telt adui‘ és, nem adni‘?

IV. fej.-ben egy helyt megjegyzé szerzé ur ,ve majdnem
=que; que,atque és ve-nek értelmezését s hasznélatit Ta-
citusnal adhatta volna szerzé ur egy helyen, s arra lehetett
volna hivatkozni (que-ét, gondolom, adta is.)

VL fej. frameas-hoz irt jegyzet, hogy azok fogdszijjal
ellatott dardak, melylyel — aldndzsédt visszavonhattik,
teljesen érthetetlen.

U. o. nélkiilozziik 5sagulum, ,missilia’ értelmezését.

U. o. ,in morem  nostrum‘“hoz megjegyeztetik, hogy ,in
itt egy consecutiv ut-ot helyettesit” ; hason'éan a XXXVIIIL
fej.-ben ,in praegnans igei erdvel helyettesit egy célzatos
ut-ot“; holott eem ezen, sem tibb a szerzé 4ltal hasonléan ér-
telmeze!t helyeken, 4ltalaban soha sem helyettesit in ut-ot.
E jegyzetek médositandék. ’

U. o. ,ita conjuncto orbe=oly &sszefiiggs v o-
nalban hidnyos, mert orbis nem jelent bArmin§ vonalat.
Egyeébként is az egész hely bdvebb értelmezést igényel. L. a
talan leghelyesebb magyarazatot Jan-tél Eos I 76. s k. 11

U.o0. consilii utdn olvashaté jegyzet helyes, de azily
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kifejezdések Tacitus irdlyanak sajitsdgaihoz tartozvénm, példa-
kat kellett volna iddzni.

VIIL. fej.-ben ,impatientius et q. 5. b§vebb magyarizést
igényel.

U. 0. monstrata és comminus= szem olé 4allit-
jak* nincs kellden, sem teljesen értelmezve.

X. fej-ben ,illud“hoz i1t jegyzetben talin csak vétség-
b6l maradt ki ,volare, itt kivinatos volna a rémai szok4s el§-
addsa.

U. o. nélkiilozziik non solum-sed magyardzatit.

XIIL fej.b:n mit jelentsen e jegyzet ,antequam utén
a conj. célzatosan 4ll“? valamint aldbb a ,hoc‘ utdn 4ll6
nezen iinnepély“ ? hol semminemii iinnepélyrél szé sincs.

Alig van fejezet, melyrdl azt mondhatndék, hogy a sziik-
séges jegyzetoket megtalaljuk,vagy foloslegecseket ki-
hagyandéknak ne tartandnk, hol kiilonésen a kifejezds vilagos-
sdga, szabatossdga ellen ne vétene az értelmezé.

Mit értsen p. a tanulé a XXVI. fej.-ben olvashaté e jegy-
zetalatt: jintellectum passiv érteményii substantivum ver-
bale (,intelliguntur“), mi csakugyan ,breviter et confuse‘ van -
mondva; vagy a XXXVIIL fej.-ben e jegyzet alatt: ,insig-
ne alapérteményét ldsd: cap. 31. j. e foltiinG sajdtsdgot is

" tesz. ¢ o -

Szerz6 ur elmulasztotta sok helyen, nevezetesonta Germa-
nia elején az ott folsorolt népek foldrajzi leirdsat adni, bar e
tekintetben nem egészen kivetkezetes, p. az I. fej.-ben ,flex u‘-
hoz megjegyzi, hogy ,Belgium-“ban, ,Abnoba a mai fekete
ords’, de mar azt nem mondja, minek hivjdk a folebb emlitett
,vertexct, vagy melyck a ,plures populi, melyeket a Duna
érint. A germanok mythologidjara sem terjedt ki figyelme, p.
nem magyarézza egy széval sem a IL fej.-ben eléfordulé Tuis-

" cot ¢s Mannust.

Ring ur sziikségesnek latta, sok synonymumnak magya-
rézatit venui fel jegyzetei kozé. En sem cllenzem folictleniil a
synonymumok folvételét, de igen kis térre szeretném szoritani,
arra t. i., a melyen az auctor miive-mozog. P. helyes ferax és
fecundusnak, scrutarinak az V. scelus é flagi-



tium-nak (hol mindenek e!6tt facinus-t is fel kellett volna
emliteni) a XII. fej.-ben folvétolét, de sziikségtelennek tartom,
deriire-borura synonymumokra figyelmeztetni az ifjut, féleg mi-
dén az autor magyarizata orre legkovésbbé sem utal, p. a 1X.
fej-ben lucus és nemus-ra, hol, mint az egész helybél lat-
szik, a kettd kozti credeti kiilonbségro Tacitus bizonyara nem
gondol, vagy cupiditas és libidora a XIX. fej.-ben.
Egyet mindenesetre kivinok a synonymumok magy arazéja-
tol, azt, hogy, ha valahol, itt legyen rovid és szabatos a kifeje-
zésekben, semmi esetro ne magyardzzon synonymumokat gy,
hogy kénytelen legyen Tacitus e mondatdt: ,laboris atque
operum non eadem patientia“ ngy forditani, mint Ring ur tette
(12-dik old.): ,faradozdisra, kiilonosen miivet l¢tesitd kitartdsra
kevesbé képesek.“ Vagy nem érzi szerzd ur, mily ferde hely-
zetbe johet taritvanyaival szemben, ha azok olvasvan a II. fej.-
ben origo-hoz irt jegyzetdt, mely szerint e 826 ,a keletkezds
okait és koriilményeit (ortus a levés percédt) jelsli, ,originem
gentig“t, mely termdszetesen értelmezvény Tuiscohoz és Man-
nushoz, ugy magyardzzik, hogy ¢ két isten a german nép kelot-
“kezdsének oka és kériilménye volt, pedig hit, a monda

szerint, Gsatyai voltak. 4

A synonymumok magyardzata a magyar nyelvnek teljes
konnyiiséggol kezelését, nagy szébiséget tétclez fol, hogy az
egyes arnyalatokat 3 forditisban vagy teljesen vagy legalibb
megkozelitéleg vissza lchcssen adni. Pedig szerz§ ir magyarsaga
cllen miivecskéje szdmtalan helyén kell kifogdst tennem.

A 7-dik oldalon azt mondja: ,E mii — nem Tacitus sajat
€szrevevésébdl moritve” sth;

8-dikon ,clementer edito=—a magassdgot m éri.“

¢-diken ,a deformis tévalak ja-val a mivelt aestheticai
érzéket sérti“. :

U.o. ,que kotszé az clésorolt fogalmakat szervoe-
sen be szokta rekeszteni

17-dik oldalon ,a Batavok babortja.%

22 dik o scutum ¢s framea-rél mondja: ,e két darab az
egész fegyverzetet jelvényezi

' 30, 0. ,megkozelithetlen.
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38. 0. ,fenus mint uzsorai miiszé a nyomaszté ka-

matterhek- s hasonlékra vonatkozik ; “
- 54, 0. ,hétsé fej“rol szél a szerzs.

Az ily hibdk szdma iger nagy a miiben, egyes kifejezé-
sek az érthetetlenségig magyartalanok, p. ,dus érteményi
b 8ség*, melylyel a szerz8 ur a ,praegnantiat’ magyardzza.

A szerzd ur jératlansiginak a magyar nyelvben vagyok
hajlandé tulajdonitani azt, hogy forditdsai sok helyt épen nem
sikeriiltek, pedig a forditas fokelléke a szabatossig, a forditdsi
kisérletek leginkabb prébara teszik a fordité helyes felfogasat
és nyelvismeretét.. E tekintetben valéban mintaszert fordit4si
kisérletekben bivelkedik Tewrewk ur tobbszor emlitett mun-
kdja. Szerz6nk szerint ,,ultra“ a I fej.-ben annyi mint ,végte-
leniil“ ;

III fej-ben fractum murmur ,z4gé-morgd visz-
hang’; , .

U.o. repercussu ,a vajt foliileten megtéretvén‘;

IV. foj-ben trux =dacos, szemre vonatkozva;

V. fej.-ben suus honor ,a szokott termetes alkat’, a
,2zokott' fogalom nem fekszik a szévegben;

U.o. nmon in alia vilitate’ annyit tesz, mint: ,nem
nagyobb becsben‘, nem, mint szerznk akarja: ,ugyanazon be-
csiiltetésben®.

-U.o. formas pecuniae nem = pénznemek;

VI. fej.-ben nomen et honor igy fordittatik ,6sszetes
8zé és megtisztel§ név‘.

Mutatvanyul, illetSleg blzonylteké.ul a fontmondott fogyat-
koz4snak, ugy hiszem, enny1 elég.

Ezért azonban nem akarom annyira géncsolni a szerzd
urat, mint egy méas fogyatkozdsiért e miivecskének, mely egy
maga elegendl okul szolgalhatna arra, hogy e kiadé.s iskolai
célra alkalmatlannak itéltessék. A szerzd ur a széveget, mint
emlitém, Halm szerint adta s a jegyzetekben mdis sziveget ma-
gyaréz. Kiirtam e variansokat, lehet azonban, hogy még tobb
taldlkozik.

I11. foj.-ben ,nec tam vocis ille quam virtutis concentus vi-
detur* olvashaté a szovegben ; a jegyzetben olvashatd értelme-



— 14 —

mez és csak a Vaticanus B nyoman késziilt: ,nec tam voces 1ll1e
quam — videntur olvasasra illik.

V. fej.-ben ,affectatio’ 4ll a jegyzetben, a szovegben ad-
fectatio’ 8 ez irdsmdd 4ltaldban kovetkeztesen keresztuln\e
adsequi, adfinis stb.-ben.

X. fej.-ben szerzb ,consuletur’-ra megjegyzi, hogy ,a jové
igen szemlélhetsleg jeloli az eljirds fokozatossigat sth.“ — s
ime, a szdvegben Halm nyomén ,consultetur* 4ll.

U. o. ,explorant 41l a sz6vegben ,exploratur’a jegyzetben.

XLYV. fej.-ben ,in ortumot vette fil a szévegbe, a jegy-
zetben ,in ortus“t értelmezi — igy perse helyteleniil.

U. o. a Turicensis utdn ,omni‘ 4ll a sz5vegben, s ajegyzet-
ben azt mondja szerz§ \ir, hogy omnium (ezt a Leidensis és
Vaticanus adjak!) gen. obj. melynek felviligositdsira még ana-
log példat is hoz fiil.

Uly eljards nem eredményezhet egyebet, mint teljes zavart
a tanulé gondolataiban.

XXXIX. fej.-ben ,in ipso solo vertice’-ben magyaraztatik
a ,solo’ a jegyzetben puszta-kopasznak, sa sz8vegben
szerzd r csak ,in ipso vertice“t irt.

'Ez menthetetlen hanyagsig. A tigyelmes birlé ily helyek
olvasdsdnil 6nkényteleniil azon gondolatra j6, hogy a szerz§
nem is nézte a textust, midén a magyarizé jegyzeteket készi-
tette; mert egyebet ugyan nem gondolhat, midén a XVI. fej.-
ben olvassa értelmezését e mondatnak: ,ab universis vicis
occupantur’ — holott a szévegbon az egészen eliité jelentmé-
nyii: ,agri ab universis in vicem occupantur* 4ll;

vagy midén a XLV. fej.-ben per longum magyariztatik
,sudant’ intransitiv érteménye — holott a szdvegbe ,sudantur’
van félvéve.

Ily hidnyok és hibik mellett sziikségtelen elsorolni a
nyomdahibdkat a jegyzetekben, melyeknek széma oly nagy,
hogy p. az 54-dik oldalon 4ll6 jegyzetekben nem kevesebb,
mint nyolc nyomdahiba var javitisra. Elenyédszik egy ma-
sik neme a fogyatkozdsokuk is, az t. i., hogy .szerz8 (6bb izben
nem a szdveg szerinti sorrendben, hanem gyakran par mondat-
tal alibb magyardzza az egymisutdn kovetkezd székat vagy
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mondatokat. Példa erre sudant'a XLV, et alia’ a X. fej.-
ben s mm.

Mid6n végezetiil abban kézpontositom itéletemet, ho gy
Ring 4r Germanidja iskolai haszndlatra nem
alkalmas, nem akarom e palya kovetésétsl elrettenteni a
tisztelt szerz§ urat, s6t 6rommel jelentem ki, hogy sok helyes
felfogasra s éles megkiilonboztetd s itéls tehetségre mutatd jegy-
zet talltatik kiadasidban (p. a II. fej. ben ,Rhenum transgressi‘
utdn olvashaté, XIIL fej.-ben ,judiciohoz irt, XIV. fej.-ben
,cedunt’ utdn olvashaté stb.); é: célom nem lehet egyéb, mint
haladasra, kutatésra serkenteni; meg vagyok gybzédve, hogy
be fog bizonyulni a koltd szavdnak érvénye: ,JImprobus labor
omnia vincit’. Azonban legyen szabad, mielstt e sorokat befe-
jezuém, ifju philologus tirsaimnak egy jé tandcscsal szolgdlnom,
melynek kovetése kiilondsen remekiréi miivek iskolai haszni-
latra szdnt kiad4sdndl igen kivanatos volna, — avval, t. i. me-
lyet irodalmi termékeknek a kozonség elé bocsitdsdra vonat-
kozélag majd két ezer év elitt adott a tiberi lantos: ,Nonum -
prematur in annum®.

Kelt Pesten, 1871. jul. 1-jén.

Dr. Héman 0tté
pesti k. egyetemi magéntandr.



