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Kalauz az dsszehasonlito nyelvészet terén.

L

A nyelvet mint olyant keletkezése-, fejlédése-, eligazdsa-
és 4talakuldsiban tanulmanyozni; annak torténetét élete minden
valtozdsai kézt nyomozni: az $sszehasonlité nyelvészetnek a
feladata.

A mint a népek térténetének megirdsiban nem elégsziink
meg mér tobbé az egyes tények egyszerli elgsoroldsival, hanem
iparkodunk az eseményeknek okait, az emberek t4rsadalmi és
miveltségi allapotdban évrdl évre, szdzadrél szézadra el§fordulé
valtozdsok- és megrizkdédtatdsoknak torvényeil fiirkészni;?) a
mint a természetbuvar nem elégszik meg csak a természeti tii-
neményeknek, a tényleg nyilatkozé hatisoknak szemlélésdvel
és leirdsdval, hauem kisérletek-, 5sszehasonlitdsok- és a tiinemé-
nyek behaté megfigyelése segedelmével azon tirvények folku-
tatisa €s megalapitdsira torekszik, melyek szerint az anyagi
vilignak ezen nyilatkozésai kimagyardzhaték :2) ép ugy torek-
‘szik az Gsszehasonlité nyelvész is a nyelv rejtelmes titkaiba
behatolni és az emberi szellem miikidésének ezen bdmulatos
tiineményét megmagyardzni és ezen kérdésekre: mi a nyelv?
mikép fejlgdott és valtozott ? megnyugtaté valaszt adni.

Nem -lehet szidndékom minden nyelvbuvart emliteni és
mindazon nehézségeket, akaddlyokat részletezni, melyek a nyelv-
buvirlat terén a tudésok elébe gordiiltek; nem lehet szandékom
azon vivmanyokat, melyek a gondos munkésok firadozisait
idérél idére jutalmazték, egy széval: a nyelvkutatds torténetét,
a mint ez szdzadrél szdzadra majd téves majd biztos utakon

1) 1. Henry Thomas Buckle : Geschichte der walxsatmn in England
Deutsch v. Arm. Ruge. Leipzig et Heidelberg, 1868.

' 2) Charles Darwin. Die Entstehung der Arten iibersetzt v. H. G. Bronn

Sir Charles Lyell. Geologie iiber:etzt v. Bernhard Cotta.

Philologiai Kozlsny. V1. és VIL fiz, ’ 16
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Imesen €s kimeriten megirni ; mindazonéltal nem

el legaldbb azon férfiak neveit megemliteni, kik

n 4t téves utakon jiré nyelvbuvarlat irdnyst fel-

lvbivérokat az igaz utra terelték és igy f6tényezsi

‘az §sszehasonlité nyelvtudominy ezen fényesen

_ vkalauzolasa melleft a tévelygés sitét halozatdbél

klbontakozva az eddig alig sejtett eredményeket, ardnylag igen
rovid id6 alatt, volt képes felmutatni.

Wilkins?3), Sir W. Jones és Colebrooke?)
valdnak a sanskrit nyelvnek valédi felfedezsi és elsé magya-
razdi, kiknek sikeriilt a tudésokat azon rendkiviili fontossigra,
melyre a sanskrit nyelv az 6sszehasonlité nyelvészet terén hi-
vatva vagyon, figyelmeztetni. Ezek valdnak az 4rja nyelvesa-
14dra nézve azok, mi De Sacy Sylvester, Young Ta-
mis és Champolion az egyptomi feliratok — és enneck
kivetkeztében az egyptomi irds —- és nyelvnek alapos megis-
merésére nézve 5). Amazok voltak azok, kik a tudominy ezen
még ki nem aknézott banyajit felfedezték és megnyitottdk. Nem
csoda, hogy ennek hire elterjedvén, a buzgé munkésok a fsld-
kerekség minden részérél csakhamar utnak indultak, hogy
ezen eddig elrejtett driga kincset a tudomény érdekében és az
emberiség javara kiakndzzak.

A firadsag nem is volt credmény ndlkiil. Gazdagon meg-
rakottan tértek haza miihelyeikbe, hogy itt nyugalomban a még
rendezetlen, halmaz dllapotban levdé driga portékit megvizs-
galvén megvalogassik, bonckés ald vevén rendezzék és egyes,
legelemibb alkatrészeiben megfigyelvén, azon 4l{aldnos meg
nem donthets térvényeket leszarmaztassik, melyek a nyelvnek
latszélag bonyolddott, de természetszerii fe_ﬂ&déséxe még eddig
nem ismert fényt vetettek.

Feladatom lesz a tanulni és tudni vdgyét azon firadhatat-

3) Wilkins, Bhagavadgita, 1785.

4) Max Miiller. Vorlesungen iiber die Wissenschaftl. der Sprache.
Leipzig, 1870. 437. 1.

5) L. Cantor. Mathemat. Beitrige gum Kulturleben der leker Halle.
1863. 14. 1.
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lan nyelvbuvaroknak, mindk: Bopp ¢), Pott 7), Benfey *), Miiller
Miksa ¢), Corssen??), Kuhn 1), Curtius 12), Baudry *3), Grimm %)
stb. mithelyeibe bevezetni és 6t ezen férfiak tanainak mély tit-
kaiba beavatni, miutin az a meggy6z8désem, hogy csak isily
tudomanyos mesterek utmutatdsa mellett képes a beavatandé a
valédi nyelvbiivérlat 6svényén biztosan haladni; feladatom lesz
az ezen férfiak altal méhszorgalommal gyiijtott nyelvkincsek
tarhazabdl az adatokat vilagos és érthet nyelven, fokazatos
menetben és helyes osztilyozds mellett napfényre hozni, és az
olvasét minden miikifejezésnek mely értelemben valé haszni-
lata irant felvildgositani, egy széval : 6t mindazon miiveletekkel,
melyek az Osszehasonlité nyelvbavirlat terén alkalmazésban
vannak, megismertetni.

Mir a folebb idézett mesterek nevei utin kovetkeztet-
heti az olvasé, hogy a nyelvesaladok kozél az 4rja az, mely
buvirkodésuuk és tanulményunk tirgyat fogja képezni, és pedig
az ezen csalddhoz tartozé sanskrit, latin, gordg é€s
sziilkséghez kdpest a tobbi rokon nyelvek.

Megalapitvan e szerént a tdrgy nemét, sziikséges, hogy a
helyes menetrendet is megalapitsuk. — Ha & tirgyba alaposan
és mélyebben be akarunk hatolni, kell, hogy a legegyszeriibb
elemekbdl, az alapkél kiindulva, az egész épiiletet szabélysze-
riien szilérd alapra lerakjuk.

A nyelvnek legelemibb része és alapja a hang, mert csak
is a hangoknak combinatioja adja a szét, a széknak combinati-
natioja a mondatot és képezi a nyelvet. A hang e szerént a
nyelvnek fé eleme és alapja és azért csak okszeriien jarunk el,
ha azon tannal kezdjiik meg targyaldsunkat, melynek targya a
hang, azaz: a hangtannal.

§) Franz B o p p. Vergleichende Gramm. Berlin, 1868.

7) Pott. Etym. Forsch.

8) Benfey. Vollst. Gramm.

9) Fdlebb idézett miive.

10) Corssen. Aussprache u. Vocal. Beitriige u. Nachtriige.
11) K uhn. Zeitschrift f. Vergl. Sprachf.

12) Curtius. Etym.

13) F. Bau dry Grammaire comparée.

14) Jakob G ri m m. Geschichte d. deuts. Sprache.

16%*




A hangtan.

A hangtan (phonologia,phonetica, Lautlehre)
azon tudomauy, mely az egyes hangok- betiiknek osszehasonli-
tdsdval foglalkozik, a mint ezek a sanskrit- és a rokon nyelvek
egyes szavaiban vagy dllandék, vagy némi viltozésoknak ald
vannak vetve. Erre nézve az egyes nyelvek kordbsl az érte-
lemre és hangzésra nézve hason sz6k pirhuzamba tétetnek és ha
ezen eljiras mellett kitiinik, hogy az azonossdg vagy a kiilon-
b6z6ség minden vagy legalabb gyakori esetben 4llandé, akkor
ezen észleletbsl bizonyos térvényt vonunk le, melyet mi ha ng-
tani torvénynek neveziink, mely e szerént, mint akdrmely
mds természeti torvény nem egycb mint a nyilatkozé ténynek
4ltaldnossagiban valé megalapitisa. ‘

fgy, ha tobbnemii dszehasonlitds tutjdn azon meggy6zs-
désre jutunk, hogy a sanskrit dh-nak a gérogben rendesen 0, a
go6thban d, az wjfelnémetben pedig ¢ felel meg, pl. sskr.?s) dha’
(ponere) gor. zidnu, g. deds, (iactum) ags. don, ag. do, 6fn. ton,
ufn. thun. sskr. duhitar (dhugitar helyett), gor. Ovyazno, g. dauh-
tar, ags. daughter, 6fn. Tochter, azon meggydzidésre jutunk,
hogy ezen egymésnak megfeleld hangok egyértékiiek és
ugyanazon szérmazisuak, minek k§vetkeztében a hangtani tor-

_vény ezen esetben igy hangzanék: a sskr. dh = a gor. 0- = a

g. d- = az tfn. t-nek.

Hogy ezen torvények nem birnak mathematikai biztos-
sdggal, az-az, hogy a hangoknak ezen éllandé viszonyitdsa nem
minden esetben és minden korilmények kozt ugyanaz, természe-
tes, mert vannak szidmos esetek, melyekben méis tényezik a
nyelvnek kifejlédaitt hajlamat megakasztjik és mas utra terelik.

Ezen el6zményekbsl kitiinik, hogy nekiink a hangtanban
kiviléan a hangnak megtestesitett alakjaival, az az, a betiikkel
lesz dolgunk és pedig oly forman, hogy mindenekel6tt az o n-
hangzdkat és azoknak véltozdsait és viszontagsigait, azutdn
padig a missalhangzdékat tanulminyunk tirgydva teszsziik.

15) gskr, = sanskrit; gér, = gorég; g. = gbth; ags. = angol szdz;
ag. == angol ; 6fn = 4 felnémet ; ifn = uj-felnémet,
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I) Az 6nhangzék rendszere.

Ez alatt azon elméletet értjiik, mely szémot 4d az nhang-
z6krél és pedig azoknak szereplését, vagy is valtozasait illetéleg

a képzésekben és a sz6k leszdrmaztatésiban, a mint ezek vagy *

ugyanazon egy nyelvben, vagy mds tobb nyelvben, melyek osz-
szehasonlittatnak, észlelhetsk.

Mielstt azonban ezen tdrgyban tovabb haladnink, sziiksé-
ges, hogy a sanskrit 6nhangzékkal megismerkedjiink.
: A sanskrit 6nhangzék eredeti alakjuik, a tudésok 4tirdsa
és nyelviink kiejtése szerint a kovetkeztk :

sskr. 4tirva kiejtve
}I a, & a, d
3 i, % i, %
3 w4 u, 4
U r, f viy vi

— JRAS I
T A ! Ire, Irg

"______/
Az ikerhangzdk pedlg, melyek kétfélék, a mint t. i. &

rovid & ¢ vagy u-val vagy a hosszu a ez utébbi betiikkel kap
csoltatik Gesze, a kovetkezok :

sskr. atirva kiejtve
p- V a 8
\

31' au é
:! dt a"'

AN .
T - du du 19)
Ebbdl kitiinik, hogy a sanskritban az eredeti 5nhangzék
ezekre szoritkoznak: a,, u, és ezeknek megfelel hosszu alakjai:
d, %, 4 ; hogy ennek kovetkeztében a rovid & és ¢ inhangzdk
csak késobbl _eredetiiek és, mint késgbb latni fogjuk, a rovid.
d-val egyértekuek és annak médosulésal

B

16) L. Bopp. Vergl. Gramm. I, 5—8, 1,
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Feltiin bangzénak fog ldtszani az, mely folebb [ és r alak-
kal 4tirva taldltatik. Ezek ugyanis, mint azt Bopm
nem eredeti énhangzdk, hanem cssk réviditett alakok, a meny-
‘nyiben ! al, ¢ pedlg > ra, ru kivaltképen ar szétagot képvisel,
melynmofn nyelvekben rendesen ar, er, or szétagok felel-
nek meg; pl. 1 %) klp = kalp, fieri; klptés = kalp-
tas, faetus; brtd-s = gor. geerog; str-ndu-mi = gor.
otop-yv-uly mytd-s = gor. foord-¢ (upozd-¢ helyett uopza-¢-bol)
lat.?®) mortuus; rkda = dpxrog, lat. ursus; pitr =
lat. paterzo).

Igen természetes és észszerii eljiras e szerint az, ha a tudé-
sok azon gyokdoket és alakokat, melyeket az ind irék r-rel meg-
jelolnek, ar-ral korilirjdk; pl. VV karV kr, pitar, pitr,
tvastartvastr helyett. Ennyit egyelére a sanskris 6nhangzékrol.

Az onhangzé rendszer nagyon kifejlédott az indogermin
nyelvesalidban, mely ugyanisleginkabbképespéldédkat felmutatni
a fokozas azon kettss rendszerére vonatkozélag, mely egyrészt
az 6nhangzék gyengitése — mdsrészt azoknak megerdsitésében
nyilatkozik.

Az 6sszhangzék gyengitése kiindulvén a legerésebb hang-
bél t. i. a-bél (melyet a latinban gyakran & és & helyettesit) ha-
lad lefelé a gyengébb u és i-végre az sszhangzé elnyomésaig ;

pl. Vbhar (fero) mibsl bibharmi e helyett: babharmi ép
4gy mint & gor. ziuadyu, icrque e helyatt: o e minui, ¢ oo wui;
Vkar (facere), mibsl kurmas, facimus;sskr.saptan, g.
sibun. —

\_Az nhangzénak megerdsitése hirom médon torténik ;
1) 6nhangzéfokoz4saltal (Vocalsteigerung).
Az 6nhangzé fokozas abban 4l hogy g, 4, » alaphangzék elé a téte-
tett,mibél aa, ai, au keletkezett. Ezen fokozas altal a gyok jelenté-
séhez még egy m4s hatirozott vonatkozas, mely nyelvtani viszo-
nyokat, pl. az idének viszonyait fejezi ki, csatoltatott. Ez vala
az elsi fokozds. Az ezen fokozdsbél keletkezott ai ¢s au a sans-

'7) L. Bopp. Vergleich. Gramm, ], 2-—=3. 1.
18) V = gyok.

19) Lat. = latin.

20) Bopp. Vergl. Gramm. I, 2—3. 1.
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kritban (mint a francidban) & vagy 6-v4 losz. Miel6tt azonban
az Osnyelv egyes nyelvekre oszlott, még egy maisodik fokozis
fejlédott ki, mely abbdl 4llott, hogy a mar fokozédott hangeso-
port elé még egy a vagyis, hogy az alaphangzé elé egy meg-
nyujtott d tétetett, mibsl da, ¢, du keletkezett. Ezen masodik
fokozdsnak alakjai a sanskritban viltozotlanul maradtak. Az
~.elsé fokozdsnak neve az ind. grammaticusoknidl Guna, az az:
mingség; amasodiknak pedig Wriddhiazaz: novekvés.

Mindkettére nézve ime egynehdny példa: Sskr. kar V-bsl
lesz a Guna: Kardmiz') (facio) a Wriddhi: Kdray4dmi (curo

ut fiat); vid V/-b8l (scio) lesz a Guna: véda (tudomény)
a Wriddhi: vdidya (a tudomanyt ismerd); budh_(ismerni)
V—bﬁl lesz a Guna: bodhati (ismer) a Wriddhi: bduddha
(buddhista). Ugyanily Guna, ha pl. a gorogben iz V/-bél
A(s)imw (Re-2(o)ima) 22) gvyV/-b6l g(e)vyw lesz. A fokozés e nemének
szamtalan péld4jat ldthatni a latinban is, példa kedvéért csak a
kovetkez6t hozom fel: fidus, fidus (feidus), foedus (foidus).
A géthban é-vé fokozédik az a a Gunéban ; pl. sskr. bhar
g. bérum (tulimus) ; sskr. dha (tenni) g. déds (That, tett). Wr idd-
hiben lesz a sskr. bhatarbél g. bréthar, (Bruder); az ¢ Guna-
.ban ¢i-vé fokozédik, Wriddhiben pedig ai-véd; pl. sskr. vécas
(1at. vicus) lesz a g.-ban vezhs (afn. Weiher); sskr. vid. "(videre)
g.-ban vait (wusste);
2) az oOnhangzék megerdsitése torténik 6nhangzé-
nyujtis altal (Vocaldehnung); ilyen a sanskritban y

olétt; igy lesz jan (nemzeni) V/-bol jayaté (procrea-
tur); ugyanez all be a gorogben a hangpétlas (Ersatzdeh- -
nun g) kévetkeztében; pl. ilyenek a kovetkez§ alakok: yiyds
e helyetl: yiyd-rz-0, caqns e helyett: cegss-¢; 2°)

3) az altal, hogy az orrbang kézvetitésével az onhangzé

orrhangtiva lesz ; miné az « lappare (fAafor), az v cumbo (cu--

bui) alakokban.

21) Az els§ foku a karomt-ban az 4ltal kiilonbdzik a gyokbeli a-tél,
hogy nincsen a gyengitésnek ugy aldvetve, mint emez.

22) ¢ &3 o helyettesitik az a-t.

23) Gerber. Die Kunst als Sprache I, 402.
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Az énhangzoknak hangtani . 4ltozésai, a mint ezek gyen-
gités, megerdsités vagy helyettesités dltal keletkeznek, négy-
féleképen gyakoroljik hatdlyaikat:

1) Médositjak a gyok-, képzs- és ragi 6nhangzékat aszdk
kiilonféle viszonyaiban, a mint ezt az alaktan bizonyitja;

2) Kiilonlegesitik az egy nyelvnek tajnyelveit; pl. ha
osszehasonlitjuk a dér moipuar-t az ion moiuny-nel;

3) Kiilonlegesitik az egy nyelvnek egymésutin kovet-
kezé iddszakait; ilyen pl. a régi lat. voster Gsszehasonlitva a
késgbbi vester-rel, ploirume plurime-vel;

4) Kiilonlegesitik végre az egymés kozt rokon nyelveket;
" pl. szkr. padas, gir. zodog, lat. pes (ped-s) ufn. Fusz. szkr.
svasar, lat. soror, ifn. Schwester. szkr. antar, lat. inter.

A nyelvben el6fordulé tiinemények megmagyarézésira
sziikségesaz 6nhangzd6k mennyiségének megismerése
is. Ha az 6nhangzdkat az indo-germédn nyelvekben vizsgaljuk,
talalni fogjuk, hogy mijnden egyespek bizonyos mennyisége
(xooros, Quantitas) is vagyon, azaz, hogy kiejtésére hosz-
szabb vagy révidebb idétartam sziikségeltetik. Nem lehet fel-
adatunk kutatni, vajjon a hosszu vagy révid nhangzék erede-
tiek e az indo-german nyelvcsalddban, mi csak az dsszehasonli-
tdsbol levont azen tényt emeljiik ki, hogy a mennyiség torvényei
ugyanazok a sanszkrit, g616g és a latin nyelvben. Itt csak azt
jegyezziik meg, hogy a mennyiséynek meghatirozdsa, a mint
ez az irodalomban divatog, a hol t. i. szorozon meghatiroztatik
az aranylagos viszony a rovid és hosszu szétagok kozt, csak

- mesterséges, a mennyiben az €16 nyelv, a kifejezés azt pontosan
sohasem mdrlegeli. A felhozott allitdst, a mindecnapi tapasztala-
son kiviil azon tény is megerdgsiti, hogy mig a gordg- és latinban
egy — szétag két v v szétagnak meg felel addig a_Véd3k kol-
teményében a — szétag egészen négy v v v v-del tétetxk . egyér-
tékiivé ; a latin vigjatékirék versmértékénél pedig az gy ne-
vezett irrationalis (végszeriitlen) rovid szétagok
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vannak alkalmazésban, melyeknek tartama egy idémennyiséget
(a rovid szbtag vétetvén egységnek) sem érfel?*).

_ A sanskritban jegyek &ltal szorosan megkiilonbostettetnek
a hosszu 6nhangzdk a révidekt§l. A gorogben a hosszu e 7 €8 a
hosszli 0 o 4ltal jeloltetik meg. A latinban az 6nhangzékat vala-
mint a gorog «, «, v-t kiilséleg nem lehet megkiilonboztetni,
vajjon hossziik-e vagy rovidek ds csak a hasznalatbél tanuljuk
meg azt.

A németben ismét azon térvény uralkodik, hogy csak is
a hangsilyozott szétagok és a melyeket a positio nem tett rovi-
dekké, hossztk, kiilénben pedig rovidek; pl. a régi Vator,
Vﬁter, spilen most épfelen, Léber, schlzigen ; az
6fn.beton, ifn. béten g. badi 6fn. betti ufn. Bétte; a
aln. ap, ufn. Affe. Ilyen also, melynek elsg szétagja — vagy v,a
mint a hangsuly rajta van; pl. Gellert 2, 186. Alsd hat Gatt die
Welt geliebt. Lenau 3, 305. Denn wie die Rose duftend bliiht,
#lso mein Pfeichen duftend glitht; Balsamen, melybenBal a
mint hangstlyozva van, vagy nem — vagy v; pl. Zacharii 1, 132.
Die bilsamte Luft stb.

Az onhangzék természetes hosszisigin kiviil ismeriink
még a sanskrit, gorog és la'in nyelvekben olyant, mely az
onhangzénak 4lldsdnal fogva (positione) keletkezik. Tudjuk
ugyanis, hogy a természetts] révid hangzé, ha utina két vagy
tobb méssalhangz6é (kivéve a néméat a folyékonynyal) akar
ugyanazon egy, akir egy més utdna kivetkezé szoban 4ll, hosz-
szlinak vétetik ; pl. ré go, réctum, stb. E tekintetben a ger-
min nyelvekben més épen evvel ellenkez§ ténynyel talalkozunk.
Ezen nyelvekben t. i. legtobb esetben megrévidiil a megel6zé
onhangzé, még ha hanysilya is vagyon, a positio kévetkeztében
pl. Nase, Niisse, Tréber, tréffen. A latin nyelvfaj-
hoz tartozé ujabkkori nyelvek eltérnek anyjok szokasa és tor-
vényeitsl és a german nyelvekhez kozelébb éllanak a positio
targyat illetéleg; igy pl. ha dsszehasonlitjuk az ol. 25) sdno=

H)L. Corssen Ausspr. IL 70 I, sth.
5) Ol. = olasaz.
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sunt és s6nno = somnus; a fr.?¢) pitte (talp, ka-
rom)és pite (padstétom). Egyéitaldban ezen osszehason-
litds azon térvény megismeréaére vezet benniinket, hogy azon
szétagok, melyek a latin nyelvben a positio kévetkeztében hosz-
sziukks lettek, ez ujabbkori romin nyelvekben rividekké val-
nak; pl. lat. 0bjectum, fr. 6bjet, sp.?’) dbjecto ol
oggetto, minek kifolydsa:

1) hogy a francidban két néma mdssalhangzé elstt lehe-
tetlen a nyujtott hangjel ; pl, muette, assez, appas, appel, résister,
question.

2) hogy a révidség megjelolésére” a massalhangzéknak
kett5ztetése hozatott be a helyesirdsba; pl. d6nner = ddnare,
sdnner =sdonare. ,

Ezen itt elgsorolt ellentétes tiineményekkel szemkdzt a
positio altal okozta egyrészt hosszasdg — mésrészt rovidségre
nézve nehéz kimerit§ és indokolt magyarizatot adni. Az elsd
esetre vonatkozélag a tudésoknil Benloew kezdeményezése
tolytdn 28) 4ltaldban elfogadott nézet, hogy az onhangzé két
vagy tobb mdssalhangzé elétt, ha natura révid, nem valtoztatja
ugyan mindségét, de minthogy af Geszetoluld méssalhangzék
kiejtésére hoszabb idStartam sziikségeltetik, a szétag hosszu
gyanant szerepel. Azon kériillménybél azonban, hogy két egyenld
tényez6bdl két kiilsn homlokegyenest ellenkezi eredmény kelet-
kezett, csak azt lehet kivetkeztetni, hogy a foltételek, a koriil-
mények, melyek alatt ezen egyenls tényezék miiksdtek, megval-
toztak, az az, hogy az iziilésnek (articulatio) f8ltételei médosu-
l4st szenvedtek, igy hogy bizonyos hangesoportok kiejtésére a
régi rémai és gordg hosszabb iddt igényelt, mint a modern nyel-
veket beszélg, kinek nyelve a gordiilékenység nagy fokat érte
el.2?) Ugyanis a mivel§dési igények fokozasaval a nyelv is foko-
zédottabb mértékben kozegiil haszniltatott, sebesebb tempo
allott be a beszédben. BARTAL ANTAL.

26) Fr. = franczia.

27) 8p. = spanyol.

28) Benloew De I'accentuation des langues indoeuropeenne, 206, 1.
29) Baudry. Gramm. comp. I, 12.




A homéri kérdés jelenlegi alldsa.

A gorogoknél az elexandriai korszakig Homér személyi-
ségéhez mint az Ilias és Odyssea szerz§jéhez a gyanunak &r-
nyéka sem fért. A dics§ Gskor kddés homalyabél kifényls dal-
nok, az egész nemszet biiszkesége s az egész nemzet oktatéja
sokkal 4ltal4nosb mintegy hagyomanyos tiszteletben 4llott, kol-
teményei az ifjusdgnak zsenge koritél kezdve elméjébe vésve
sokkal inkdbb 4tmentek a ndp életébe, semhogy ezek eredetérsl
alkatarél valaki elfogulatlanul vizsgilédhatott volna oly korban,
mely szellemi termékek teremtésére, 6nallé alkotisra folotte
kedvez volt, tudominyos boncolgatésoknak, itdszeti kutatdsok-
nak senki sziiksdgét nem érzé, f8leg azon okbél, mert a kolte-
ményt nem olvasisbél s Gsszefiiggsleg, hanem annak egyes rész-
leteit hallomésbél ismervén, a kolti szellem fenséges miiveiben
gyonyorkodstt a nélkiil, hogy azok egységes szerkezete irdnt
kételyek ébresztettek s ez iltal a tudomany férfiainak figyelme
e tdrgyra irdnyittatott volna.

Nem tigy az alexandriai korszakban, midén Goroghon 8za-
badsiga elenyésztével megsziint Homér a nemzet koltGje lenni,
8 olvasdkra f6leg pedig a tanoddba szerult. Ekkor a tudomény
embereinek foladativa 16n, helyes szovegr8l s annak helyes
magyarizatirél gondoskodni. Az értelmezbk s itészek hosszu
sordban, melyet aldbb bévebben fogunk ismertetni, itt talalko-
zunk elsd izben olyanokkal, kik kutatésaik eredményekép Kimon-
dék azon véleményt, hogy az Ilias és Odyssea nem ugyanegy
szerzdtol szarmaznak (oi ywoilorzsc, 616kon Xenon és Hellanikos-
sal) ; nagyobb része a critikusoknak, t4maszkodva Aristophaunes
és Aristarch tekintélyére, megegyezett azon A4llitdsban, hogy
mindkét epos vége (Ilias 2 Odyssea v, 297-0) idegen s késdbbi
koltd sziilleményei. Azt hiszem, nem csalédum, ha Eustathius ha-
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gyoményat (p. 185, 41): ,qacir 8 oi nedaoi, 1y payediay rav-
v (@ dodoivera ag llias K-ban) v ‘Ourgov idig reraydar, xai py
éyxezadsyijvoe rois pepeos tijg Thiwdog® o forrdsra vezetem vissza.
Itt latjuk elsé nyomait a homéri kérdésnek. A Homér
neve alatt ismeretes tobbi kolteményeket (hymnusokat, Margi-
test sth.) illet6leg &ltaldnos meggydz8déskép mondatott ki az ité-
let, hogy e miivek a nagy kolt6hdz nem mélték, s igy tole nem
eredhettek. A Homér egységét tagadok 4llitdsa oly kevéssé tallt
visszhangra a régiekné], hogy mindenki, ki (mint p. phokaeai
Parthenios) ama bevett hitet megingatni merészkedett, a leg-
keményebb biintetéssel fenyegettetett. Az Ilias és Odyssea egy-
séges eredete nem is vonatott ezentul kétségbe, s a mult szdzad
kozepéig megingatatlan igazsigkint fogadtatott el, s az egész
kozépkoron keresztiil ez ideig (Petrarca korat és honét kivéve)
Homérnak az iskoldban a tbbi classicus iré folott semmi kivald
hely nem jutott. Wood Robert volt elss, ki ujbél felkolté
az érdekeltséget a régi Homér és miive irdnt egy inkédbb torté-
neti és szépészeti mint philologiai munkdban ). A Villoison -
altal kiadott Scholia Veneta az Ilidshoz figyelmessé totték
a kutatékat azon roppant mérvii eltérésekre, melyeket a régi itéd-
szek aszdvegben leltek, s kideriték, hogy szovegiink nem vezet-
het§ vissza kordbbi idére, mint melybe az alexandriai tudésok.
miikodése esik, s szovegiink maga ez alexandriai recensién alap-
szik. A tudominy azon terjedelmes idészak kitsltés ére, mely a
homéri éposok keletéts] ez utébbemlitett megallapodasi g lefolyt,
vallalkozott , 8 vizsgalata tirgydva tette a homéri kolte-
‘mények legrégibb alkatit illetdleg alkoté ré-
szeit, s evvel kapcsolatban annak kideritését, mennyi-
ben b6vitetett vagy toldatott meg e legrégibb
4llap? melyek ekésé6bbitolddsoknak ismertetd
jelei?

»Rob. Wood. An Essay on the original Genius of Homer, 1769
és 1775. német forditdsban megjelent Frankfurtban 1773 és 1778-ban ,Ver-
such iiber das Originalgenie des Homers (v. Micl:aelis).“ Wolf igy jellemzi a
munkat Prolegomena 24. 1. (II. kiad4s) : ,Ibi, ut in toto libro, plura sunt
scite et egregie animadversa, nisi quod subtilitas fere deest, sine qua histo-
rica disputatio persuadet, non fidem facit.*
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Az e kérdésekre vonatkozé tudomanyos kutatisok eddigi
eredményeit 4ltaldnos korvonalokban jelezni, lesz e tanulmény
feladata. ,

A tudoményos mozgalomra Wolf Fr. A g. az ujabbkori
cl. philologiai megalapitéjinak, hosszu éveken 4t kitart5 szor-
galommal, széles tudomanynyal s éles elmével folytatott vizsgs-
latai, melyek eredményét @ miiben : Prolegomena ad Homerum,
Halis, 1794 (ujabban 1859) adta 4t a nyilvdnosségnak, adtak
okot és tirgyat. Miel6tt ennek tiizetesebb ismertetésére attérnénk,
lassuk roviden a homéri kéltemények torténetét a régieknél
ugyancsak Wolf kimerit§ tirgyaldsinak fonaldt kivetve. ?)

Homérrél nyole életrajz szdrmazott rednk, melyek kozt
legnevezetesebb a Herodot neve alatt fenmaradt, bar kétaégte-
leniil nem téle ered§ ,E&yynoic mspi ziig 70t Ounoov ysvésiog xai
prozije.“ 3) '

A kolt6 nevét illetsleg megegyeznek a régiek, bar
‘Oungos etymologiai magyardzata ndluk semmi vonatkozést nem
mutat az eposok sajétsigaira. *) Maworidyg-nek is mondatik
allitélagos hazdjirél Maeonidrél, vagy atyjirél Maeonrdl,
Mehsatyévrg-nek SmyrnaMeles nevii folydjardl. '

2) Prolegg. 83 s k. 1l. Az idézetek a II. kiadds szerint.

3) L. dsszedllitva Westermanndl: Vitarum scriptores Gr. min.
Brunsv, 1845. 1. s. k. 11,

4) A Herodot-féle életrajzban (13-ik f.) olvassuk: ,ol ydp Kupaiot tode
Tuphadg dpfpous Aéyousty.“ Mir Plito ismeri e mond4t (Phaedr. 243 A), mely-
‘nek némi magyardzatit sa szé 4ltalinosb elterjedését adja els a Plutarch-
féle életrajz (Westerm. @', 2-ik fej.): ,‘O “Opnpos, Emetdhy tag et dnnpdrfy).
oltw & dxdhouv of e Kupator xal of "lwves tobe tac &dec memnpuwpévovs mapd
0 Selobar t@dv dpypevdvrwy, 8 dott tdv Ayoupdvev.¥ E szerint ,Spmpost any-
nyit jelentene, mint ,vak.'* — Herodot (VI, 99), Thucydides (III,
114 ; VIII, 31) ,tdsz‘-nak magyardzzdk a szét, s az életrajzir6kndl tsbb iz-
ben taldlkozunk ez értelmezéssel azon hozzdaddssal, bogy Homér hiboru al-
kalmédval a Smyrnaiakt6l szolgiltattatott ki kezesiil a kolophdénisknak, (Svid.),
vagy hogy Homér atyjit érte e sors & cyprusiak részérél a persik elleni hé-
bortiban (Mept ‘Opfipou xal ‘HowdBou xal tob yévoug xal dydvoe adtdv. 2-ik
foj.). — A vakségaroli hit 4ltaldnoson el volt terjedve ; ennek magyardzatit
a Homérnak tulajdonftott hymnusban a delosi Apolléra leljiik, hol a kolts
ezt énekli (169 s k. vv):

& xobpat, tic bppwv dvijp fdetog doddy
dvddde mwleitay, xal téy tépmecde pdkota;
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Haz4jaira nézve a hagyoményok vagy mondik legel-
tér6bbek. Az ismeretes parvers szerint hét, s6t tizenkilenc varos
vetekedett a dicsGségéit, 6t sziilsttének mondhatui. 5)

Koréra nézve Herodot nyilatkozata ltszik legtobb fon-
tossdggal birni, ©) mely szerint 6t koriilbeliil 400 évvel el8zte
meg. Az egyes vérosok, kik a mondikban maguknak tulajdo-
nitjik a kolt6t, a korra nézve annyira eltér§ adatokat szolgil-
tatnak, hogy a Homér életére vonatkozé hagyominy 400 év-
nyi kiilsnbséget mutat. Legrégibb idgbe helyezi a koltst a véro-
sok koziil Smyrna (és Aristarch nyoméli Athén), kivetkeznek
Chios, Jos s a tbbiek. Az ujabbkori tudominyos kutatisok a
legnagyobb valésziniiséggel bizonyitjik, hogy a Homér életére
¢s sziiletdsi vagy tartdzkoddsi helyére vonatkozé régi adatokat
Osszeegyeztetni ugyan nem lehet, de nem is tanicsos, mert az
adatok a homéri kiltemények hely- és idgnkinti terjedésére vo-
natkoznak. ’) Az eposi koltészet Kis-Azsia tengerparti gorog
tartomdnyaiban sziilemlett, s innen dvszdzadok folyama alatt
terjedt a kiilsnb5z6 vércsokban, majd az aegaei tenger szigetein,
hol kiilonosen Chiosban 4po!tatott s gyarapodott, mignem Gorog-
orszégba is 4tszdrmazott.

bpetc & ) pdha ndoat droxpivash’ edefuwe
Tuphoc dvihp, olxel 8 Xiy Evt narmalodooy. —

Az etymologiai magyarizat, mely szerint ‘Opnpoc ebbsl szdrmasik :
duol dpetv és annyit jelent: 3sszillesszt &, ujobbkori hypothesis.

5) L. Anthologia gr. ed. Fr. Jac. III p, 2563; Gellius Noct.
Att. IIT, 11,

6) Herod. II,53. Aristoteles ellenben igy vélekedik: ,yeyo-
vévar Tvag Tpd abTod xal xat’ adtdv. (Poet. IV, 9.)

7) L. kiilsnosen Sengebusch Homerica dissertatio II (Dindorf
Homér IV. kiaddsa el6tt). Ugyans igy ir az egyes helyek és idészakokrél
Jahrbiicher f. Philologie LXVII, 6111 : ,Jeder dieser Ansitze
gehort an einen bestimmten Ort Griechenlands und bezieht sich nur auf dessen
Ueberlieferung von Homer ; seine Zahl ist das runde Datum fiir das Auf-
treten der homerischen Poesie an diesem Orte ; eine Tabelle dieser Ansitze
liefert also die bisher schmerzlich vermisste kritisch sichere Grundlage fiir
die #ltere Geschichte der homerischen Poesie.% Ez -4llitds ellen kelt ki
Brandis J. de temporum antiquissimorum Graecorum rationibus. In ind.
lectt. Bonnens. 1857. .
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A homéri koltemények el6addsa a legrégibb id6ben a
x(8agis kisérete mellett tortént, mely az egyes nevezetesb esemé-
nyeket tartalmazé énekeket tigyszélva bevezette s befejezte; a
legrégibb dalnok neve: aoidog®). Ily eoidoi adték el6 legeldszor
Homér kolteményeit is, s6t keletkezett egy egész iskola vagy
céh, mely ezeknek megbrzését, terjesztését s taldn bvitdsét,
mindenesetre hasonlé koltemények szerzését (melyek aztédn
dltaliban Homér neve alatt adattak el8) tiizte ki céljdul: a
chiosi homéridak — a@oidol ‘Oungider. — Homer kélteményeinek
s 4ltalsban az eposnak el6ad4sénal idével azon véltozds &llott
be, hogy az ének s hangszerkiséret elmaradt, s az eléad4s pusz-
tan iinnepélyes, emelkedett hangu szavallatbél &llott — gdmzery
®de¢, honnan az epos eldaddi gaywdoi-nak neveztettek °). A kii-
16n céh keletkezése azon kovetkeztetést engedi vonnunk, hogy
a homéri koltemények szélesen elterjedtek, s hogy igen kordn
a fojedelmek udvaraibél a nép korébe is leszallottak s bizonysra
mar a t6rténet elstti id6ben iinnepi versenyeknél hangzottak 1°).

8) Ly’ dv8p@v te Jedv e, tdte xhelovsty dodol’ olvassuk az Odyssed-
ban @, 338; V. 8. Od. y, 267; 8, 43; és az el6addsra vonatkozélag Od. a,
154, 836 sem. A szakaszos el3addsra, mely valamely istenhez intézett fohdszszal
— 7pooiptoy — kezd6dott, szinte mar az Odyssea nyujt bizonyitékot. 9. 499

6 3 dppnfelc Beob Hpyero, gaive &' dordhy, Evlev EAd, d¢ ol p.év dvosthpwy
¢l vy®v xtA hol Eviev Ehav' = ,ott fogva fel‘, ,ott kezdve.

%) Svidas s. v. padydol of ta ‘Opdfipov Emm &v Tols Fedrpors dnayyéhhovres.
— A 826 etymologiai szdrmazésit Pinddrnal leljiik II. nem, 1:

83ev mep xat ‘Opplda
pantdy énéwy tandlX’ dodol
dpyovrat, Alog éx mpootplon —

de ‘egyszersmind a homeriddk v. rhapsédok eladési modorat illetsleg is fel-
vildgositdst nyeriink ; p. & dodol azok, kik a kglteményeket folytonos, meg
nem szakgatott folyamban adjik ely, ycarminum perpetua ratione recitato-
rum® (Dissen szt.). V. 8. a Scholiont e helyhez.

10) A font (4-ik j.) idézett hely az apolléi hymnusban versenyre enged
kivetkeztetést. He s iod "Epya xat #ip. 664 8 k. vv. egy ily verseny alkal-
méval nyert gy&zelmérsl tesz emlitést. Rhapsédversenyeket & késGbbi idékben

sok helyt taldlunk, p. Sikyonban Klisthenes kordban (Herod. V, 77), & pana-
thenaedkon, Syracusaebsn stb. V. 8. Miiller és Donaldson Gorég
irodalomtdrténet, ford. Récsy Emil. Pest, 1861 — 85. 1.
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(orogorszagba névleg Spartdba a hagyomény szerint
Lykurg (888 k.) hozta Homér kolteményeit!!). A kiovetkezd
szdzadokrél hallgat a torténet ; feltchetjiik, hogy ez id§ alatt ter-
jedtek az egész gdrég continensen, mert Solon rendelkezései
ligyszélva 4ltaldnos és nagymérvii elterjedettséget tételeznek
fel, kiiléndsen Athénben. Solon a rhapsédok eldad4saiba nézve
azon rendeletet hozta, hogy ,é¢§ vmofolic‘ azaz bizonyos, megil-
lapitott, hiteles 8z 6 veg szerint tortéjenek !?). E rendsza-
baly az atticai rhspsédokra birt érvénynyel. Valljon nem elz-
ték-e 6t meg mds dllamokban (a mi igen valdszinii) ? miné volt
az 4ltala megdllapitott széveg ? Ezek oly kérdések, melyekre
ma mér nem adhatunk hatdrozott vilaszt.

Az osszes Okori irék bizonysiga szerint, legnagyobb ér-
deme Homér kilteményeinek dszzegyiijtésében, egységesszerkesz-
tésében és el6adasdbana Pisistratiddknak volt. Cicero
irja Pisistratusrél 13): ,primus Homeri libros, confusos antea sic
disposuisse dicitur, ut nunc habemus.“) Pausanias!t) még
jobban jellemzia homéri kéltemények eddigi allapotét: , ITsioiozon-
zog émn 2ot Oungov Suscmacusva e xed aAhayod uvyuorsvousve 99oi-
Lero. A munkat egy bizottmanyra ruhdzta, melynek tagjai athéni
Onomacritus, heracleai Zopyrus, crotoni Orpheus és Concylus (?)
voltak 15), Psusanias szerint: [Tagisrpdrov éreipor E férfiak

1) Pontusi Heraclides mept mohttetdv in Gronovi Thes. VI p.
2823; Aelian Var, hist. XIII, 14; Dio Chrysost. Or. II, 87.

12) Laert. Diogenos I, 57 irja Dieuchidas nyomin: ,Ta
‘Opfipov €€ broBodiic Eypade papuwdeio