A saturnusi vers.

(Vége. L. Philol. Kozlény 3 s k. 49 s k. 11)

Emlitettik mar egy alkalommal, hogy gondos vizsgalat
"azon eredményhez vezet, hogy némely pontban az eposkdlték
eltérnek a feliratokbdl elvont szabalyoktdl; erre vonatkoznak
Ri tsc hlnek szavai (Ind, lectt. Bonn. aest. 1852 p. 1): ,expen-
dendum érit, in quibus ab indagatae norméaé constantia Livii
Naeviique ars discesserit, aliquanto plus licentiae
sibi sumens*“; csakhogy mi az anacrusist illetéleg ép
az ellenkez6rél gy6zédtink meg, hogy t i. Livius és Naevius
kisebb szabadsaggal éltek mint a feliratkdlték, és soha kéttagu
anacrusist nem irtak. Ugyanez all egy eddigelé nem kell§
figyelemmel vizsgalt pontra, t. i. a nénem( egyes szamu a és a
semleges tobbes a quantitasara nézve; mindkettd a feliratokban
hosszinak és rovidnek hasznaltatik, a koltéknél Kizardlag
révidek.

A mi az els6 ejtegetésli egyes szamu a-t az alanyesetben
illeti, kétségtelenul hosszu e helyeken:
El. Se. 111, 3:

Honds, fama virtisque — gloria atque ingénium;
El. Se. I, 7:

Terra, Publi, prognatum — PuUblid, Cornéli;
El. Se. I, 3:

Quoius forrna virtitei — périsuma fuait (L a.)
igy felosztva Bucheler (id. h.) szerint; s ennek megfelel6leg
arégi a végl accusativus El. Se. I, 5*ben, melyet Spengel

igy olvas:
Hec cépit Gorsica A — lériaque Urbe — u
Philologiai Kozlény. 1V. és V. flz. 10
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két szotag hidnyaval a vers veégeén; ily olvasas tébb rendbeli
szabalytalansagnak vet véget, melyet e versben latni véltek
sokan — de a kévon nincs nyoma bet(iknek, hely pedig egy-két
szétagra elegendd volna, hacsak, mint némelyek szeretik alli-
tani, a kémetsz6 feledékenységének nem akaijuk tulajdonitani
ezeknek elhagyasat; én részemrél Ugy vélekedem, hogy a sor
teljes, mert igy ékezve:

Hec cépit Cdrsied A — lériaqué Urbe
oly alakot mutat, mely mind a latin nyelvszokdsnak, mind a
saturnius szabalyainak, miud végre az emlékké oeconomiajanak
megfelel.

Bucheler (id. h) allithsa, hogy nemcsak a feliratok,
hanem az 6sszes Ennius el6tti irodalom saturniusai nem mutat-
nak példat a megroviditett a-ra, téves; mert Varro versében
(de re rust. I, 2, 27; 1 f.), mely a régi népkoltészet terméke, az
a hosszu ugyan, de Livius és Naevius idetartozd versei épen
ellenkezérél tesznek tantsagot:

Livius Od. I, 64 versérél mar szdlottunk * igy olvasandé:

Mea puer, quid vérbi éx tuo-6re sUpera fugit ?
a Priscian altal VI (8 p. 247 K)) idézett Livius Od. 1V, 513-ik
versének elején hianyzik egy sz6tag, a masodik félversben
pedig synaeresissel kell olvasni:

/

v Sancta puer Saturni — filia réginalsb)

Liv. Od. VIII, 480 (1 f.):
Nam divina

Monétas filia docuit;
Livius Od. XX U, 82 (L f.) az anacrusis felolddsa miatt sem
olvastathatik a szokott moédon;

Naevius verse (B. P. Il) Prisciannal VI (8 p. 247 K.) a
kéttagu anacrusis elkertlése végett is igy olvasando:

18) Kozonségesen igy olvastatik e vers :
Sanctéa puér Saturni — filia regina;

Hermann G. altal igy :
Sancta puer Satdrni

filia regina.
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Prima incedit Cereris Pro-sérpina puer,
(L f. a ktlénboz6 olvas.).

Az accusativust szinte nem sziikséges hosszunak venni
Liv. Od. 1V, 557 versében Prisciannal VI (p. 210, 9), mint azt
koézdnségesen teszik, hanem igy kell olvasni Dunzerrel:

Apud nympham

Atlantis filim Ca — lypsonem; 165
Ezekbdl latjuk, hogy az a hossza Livius és Naeviusnal nem
szabadsag megengedése, hanem ellenkezéleg épen szabalyszeri
olvaséas altal enyészik el.

Attériink a tébbesszamu semleges a>ra. A feliratokhan csak
egy példa van az a hosszU haszalatara: El. Se. Ill, 2. de ez
kétségtelen16/), akar ugy olvassuk, mind rendesen szokott
olvastatni :

Mors pérfecit tua ut éssent — oémnia brévia,
akar Bucheler (id. h.) szerint, mit helyesebbnek tartunk, mert
a hosszu a hiatusban all:

Mors pérfecit tua ut — éssent 6mnia brévia.

Livius és Naevius versei, melyek a hosszl a bizonyitékaudl
hozatnak fel, mind maskép olvashatdk, s nagyobbara egyéb
okokbdl is maskép olvasandoék, igy:

Liv. Od. X1V, 186 (vagy XXV, 297 *«)) Noniusnal (p. 509)
nem teljes vers:

Tuqué mihi narrato — émnia disértim
hanem vagy két versre oszlik:

Tuque — mihi narrato 6émnia
disértim,

16 Spengel (id h) szerint:
Apud nymphara Atlantis — filiatn Calypsénem,
héi a méasodik hemistichium masodik laba creticus ; Bartsch az utelsd
tbesisben két szétagot enged meg :
Apud nympham Atlantis — filiam Calypsénem.

! ha t. i. a rendes grammatikai szerkezet nyoman ,tua’ a mellékmon-
dathoz szamittatik; bar e helyen talan azt is lehetne vitatni, hogy ,mors‘-ra
vonatkozik — akkor ez egyetlen példa is elesik.

1B Bartsch (id. h.) hibasan tartja e verset Horn. Od. I, 169 fordi-
tésanak. L. Diinzert id h.
10»
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vagy igy olvasando:
Tuqué mihi — néarrato 6mnia disértim;

Liv. Od. VI, 142 versénél Diomed. 1. (p. 379 P.) megd6l S p en-
g e lolvasasa:

Utrdm genué ampléctens — virginum oréaret
s vagy ,utrum* utan egy szo toldasaval (Dunzer szerint ,jam’),
vagy az anacrusis hianyaval kell olvasni:

u Utrum génua ampléctens — virginam &réaret (L f.);
megddl tébb okbdl He rmann olvasasa L. Od. XX 11, 82 versénél:

At céleris

hasta volans perrumpit — péctora férro (L f.);
Livius versét Festusnal (p. 352) a kézirat szerint kell olvasni,
nem Bartsch sm. szerint (L f.); Liv. Od. V, 411 Festusnal
1 f.; Naevius toredékérdl Prisciannal VT (p. 679) mar volt alkal-
munk szolani; Naevius szavai, melyeket Nonius s. v. atrox (p.
76 M.) 6rzott meg, igy lejtendék :

Simul atrdcia — porricerént éxta

ministratéres 169).
Livius és Naeviusnal bizonyitékot az a megnyujtott hasznalatara
hasztalan keresuink.

A hiatus a saturniusban épen Ugy volt hasznalatban,
mint a késdébbi koltészetben. Példaul szolgaljon :
El. Se. 1,5; HI, 2; Ded. Sor. 2:

Paréns timéns heic vivit — véto hoc soluto;
Liv. Od. I, 136 Noniusnal s. v. pollubrum (p. 544 P.):

Argénted pollibro — &ured ex glatro 17°);
Liv. Od. 1V, 213 (I. f.)j Naevius Serviusnal ad Verg. Aen. 11
797 (L f.); Naevius u. o.

Ubi fords cum auro
illic exibant 17*);
690 Spongol ez olvasast javalja :

Simul a — trécia proicerent
extd ministratores

a szoveg csekély valtoztatasaval ; Bartsch részben Spengel, részben Bu-
chelcr utan indulva, egy versben olvassa :
Simul atrocia porricerent — éxta ministra'éres.
17) ,ex‘-et irtunk a kéziratbeli ,et’ helyett. L, a gorég szoveget.
1) Bartsch szerint:
Ubi forés cura duro — illuc éxibant.
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Naevius szavai Macrobiusnal Sat. VI, 5 Speng e 1szerint olva-
sandok:
Silvicolae hemdnes

duellique inértes, stb.

A saturnius két félverse kozt vagy versnyug — diaeresis
— vagy metszék — caesura — van; ez utébbi azonban csak
ugy, hogy egy két- vagy tobbtagu szénak elsd Bzétaga utan all
be; a caesura ily alakban bar ritkdbb, de szintoly rendes, mint
a diaeresis mind a feliratokban mind Livius és Naeviusnal:
L. p. Carm. Arv. 2 L f.) és3 (L a,); El. Se. I, 1:

Hoc éino pléirumé co — séntiént [Romané] 172 ;
El.Se. I, 2:

Duonoro 6ptumé fu — isé vird [viréro] (L f.);
El. Se. IV, 1. 2 (L a.); Epigr. Naev. 4:

Obliti sunt Romai lo — quiér latina lingua;
Tit. Mdm. 2:

Corinto déleté Ro — mam rediéit tridmphans;
Liv. Od. 1V, 517 és 1V, 676 (1L f.); Naevius verseit (B. P. I)
Probusnal ad Verg. Buc. VI, 31 (p. 14 K.) igy vélem olvasan-
doknak a kézirat szerint:

Péstquam

avem aspexit templé An — chisa, sacra in ménsa

Pen&tium 6rdiné po — nuntur, immolabat

auratam victimam pul — cram 173 ;
Naevius verseit Priscianndl VII, (16 p. 342 K.) mér felemli-
tettik, szintugy Naevius fragm. Prisc. VI, (11 p. 255 K), Macrob.
Sat. VI (5 p. 247 K.), Charis. | (p. 73 L.), Non. (p. 468 M.) 1 f.
Megdél Ritschl felosztasa a kdvetkez6 harom versben:

172 ,Romané4B ucheler kiegészitése; e helyett R itsch 1. ,Romai*.

13 Bartsch a kéziratot valtoztatva, igy olvas :
Postquam avés aspéxit — in templo Anchisa,
sacra in mensa Penatium — 6rdiné pondntur :
immolabat duratam — victimam pualcram; (i. (,)

Dunzer igy osztja fel a verseket:
Postquam aspexit avem in témplo Anchisa, sacra in ménsa
Penéatium ordine pénebantur, immolabat
auratam victimam pulcram, —
~azt jegyezvén meg, hogy ,ponebantur’ 6nmagéat ajanlja (»).
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El. Se. 1,5:

Hec cépit Corsica Aleri — aque urbé pugnandod; (L f.)
és EL Se. HI, 4:

Quibus sei in longa licui — sét tibe utier vita; (L f.)
és El. Se. Il, 3:

Quoius férma virtu — téi parisuma fuit (L f.j.

Igen fontos kérdés a saturnius elméletének megallapitasa-
ban a thesiselnyomaés kérdése. A classica philologiairodalma-
ban e kérdésuek egész torténete van (1 f.). A latin grammatikusok
mar mit sem tudtak a vers e sajatsagardl, s a kézépkoron ke-
resztUl az ujabb id6kig e sajatsag ismeretének hianya kulénbféle
theoridkat szllt, melyek eredménye rendesen a saturniusoak ama
régi ,horridus¢ ,inconditus,’ st. melléknevekkel jellemzésében
Osszpontosult. MU 1ler Otfrid (Suppl. Fest. p. 397) mondotta
ki altalanossagban a thesiselnyoméas lehet6ségét, s ez altal az
eddigi nehézségeket ugyan eltiintette, de minden vagy tobb
helyen engedvén meg, a satumiust nézetiink szerint nemcsak
eredeti alakjabol vetkdztette ki, hanem minden rhythmusatdl
megfosztotta. Volt alkalmunk idézni tébb verset a legujabb
theoretikusok, Vahlen, Bartsch olvasasa szerint, melyek semmi
rhythmust sem mutatnak ; maga Ritschl, a régi latin nyelv leg-
kit(in6bb ismer6je korunkban, e pontra nézve oly szabadsaggal
ruhdzza fol a saturniust, melylyel az valésaggal nem birt.

Tény az, hogy egy thesis elnyomasa meg volt engedve,
de soha méas, mint a hatodik. Ezt a feliratok és kélt6k
verseibél egyarant be lehet bizonyitani:

El. Se. 1Q, 6:

Qua ré lubéns te in grémiu — Scipio récipit;
El. Se. in, 4 (L f.); EL. Se. 1V, 1:

Magna sapiéntia mil — tasque virtates;

Ded. Sor. 4. 5:
Donu danunt Hercélei — maxsumé méretd 1<
Semol te oréant se voti — crébro condémnes;

1M Bartschnak (id. h) egy hamis allitasat kell itt megcéafol-
nunk. O ugyanis azt mondja, hogy azon esetben, ha egy thesis elnyomatott
az utana kovetkez§ arsist nem szabad feloldani; e vers és a fent idézett EI.
Se. 111, 6 azt bizonyitjak, hogy ez meg volt engedve.
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Mon. Caec. 1 (L f.); igy olvasandé El. Se. Il, 3:

Quoius forrna virttei — parisuma flit 17),

é& elenyészik az els6 félvers harmadik thesisének elnyomasa
El. Se. 1V, 2-ben, melyet még Spengel (id. h.) is megengedj
ha igy olvassuk:

Aetate quém parva po — sidet h6é saxsum 179 ;
elhanyagolt 6todik thesissel kell olvasni az Antinoi bronsz versét
(I. FrOhner a Philologusban X111, 207):

Versuine danom dédea — eUmnids cétur;

Liv. Od. 1V, 513 (L f.); Liv. Od. XII, 17 Festusnal (p. 352 M.):

Toppér cité ad aedis — vénimus Circae,

Simdl dudéna eé6rum — pértant 4d navis;

Naevius verseit (B. P. 1) Serviusnal ad Aen. l1li, 10, Prisciannal
VI (p. 679 P.) és Noniusnal s. v. auspicari és s. v. atrox 1 f.;
igy olvasandd Naeviusnak. Noniusnal s. v. censere (p. 325 M.)
meg06rzott verse:

Censét e6 ventirum — Obviam Péeuum;

Naevius szavair6l Noniusnal s. v. pacisco, Festusnal (p. 382 M.),
Vei. Longusnal (p. 2234 P.) és Non. s. v. metus marf. szolottunk.

Gyakran szabad vélasztasunkra van bizva elisioval és igy
thesiselnyomassal, vagy hiatussal olvasni; igy Dedic. Sor. 1:

Quod ré sud diféidens — asperé afléieta

vagy: — aspere afléieta;
Liv. Od. VI, 142 Diomedesnél | (p. 397 P.):

u Utrum génua ampléctens — virginum oraret

vagy: — virginim oraret;

I Ritschl szerint:
Quoils forma virtu — téi parisuma fuit
meg nem engedett Caesaraval.
1M Ritschl é Speugel szerint:
Aetate quém parva — poésidét hoc saxsum.
Utébbi (id. h. 98 1) azt mondja, hogy ez az egyeduli példa a feliratokban
arja, hogy az els6 félvorsben thesis elnyomatik. De a mi ékezésink helyes-
ségét bizonyitja 6maga, midén a Nonius altal s. v. metus (p. 214 M.) idézett
merset igy olvassa :
Magni metls tumultus — péctora possidit
bar nem egészen helyesen, mert a semleges tdébbes a megnyujtasa, mint lat-
tuk, nincs megengedve, hanem igy olvasandé a vers :
Magni metls tumiltus — péctora possidit.
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Liv. Od. X1, 317 Festusnal (p. 190 M.):

u in Pylim advéniens — &ut ibi omméntans

vagy: — aut ibi 6mméntans;

Liv. Od. I, 136 (L f.) és Naevius versében Varronal de 1.1. VII,
(51 p. 336 Spengel sz.):

Patrém sudm suprémum — éptumum adpéllat

vagy: — Optumdm adpéllat;

Naev. Priscianndl VI (p. 679 P.) 1 f.

Foléslegesnek tartjuk itt mind azon thesiselnyoméasokat,
melyekkel egyes versek a theoretikusok nagyobb része altal
olvastatnak, kilon elésorolni; a figyelmes olvsd az idézetekben,
melyeket félhoztunk, bizonyara észrevette; mi ama helyeket
mind maskeép olvassuk, s igy a thesiselnyoméasokra alapitott alli-
tasokat is téveseknek tartjuk. Kiléndsen all ez az els§ thesis
vagy anacrusisra nézve, melynek elhanyagolasat Bartsc h (id.
k. 4-ik fej.) a kélt6knél megengedi, mig a ,mérvado feliratokban*
6 sem tudja sehol folfedezni. De ha a feliratokban nem hagya<
tott el az anacrusis, miként lehet ezt Livius és Naevius roukol"
tészetérdl allitani, mely, mint lattuk, inkabb Kkiklszobolte az
elébbi és a népkoltészetben akkor is divé szabadsagokat ? miként
lehet ez odavetett, de be nem bizonyitott allitast dont6 érvil (?)
hasznalni fel a saturnius és 6-német hoszsor kozti anal6gia be-
bizonyitasara? Spengel, ki leghelyesebben fogta fel a satur-
nusi vers lényegét, s kivel tobb pontra nézve egyetértink, ugy
nyilatkozik, hogy a kett6 kozti hasonlat a versek asynartetikus
szerkezetében rejlik, s nem lehet elismerni azon eljaras jogo-
sultsagat, mely a német hoszsor sajatsagait rederdszakolja a
saturniusra, s ennek folytan allitja fel az azonossagot. Barts'ch
és W estphal 177 ez eljarast kovetik.

Még nehany szét az alliteratiordl és rimrdél. Az
alliteratio a legszokottabb rhetorikai alakzatok egyike a latin
nyelvben, melylyel nemcsak a kéltészetben, hanem a prézaban
is igen gyakran taldlkozunk. Mindenki emlékezik n Ciceroféle:
Leffugit, evasit, erupit“-ra és Caesar hadijelentésére: ,veni, vidi,

177) Legutobb e mivében : ,,Die Metrik dér Griechen I1. Aufl. 11. Bd.
p. 36 sqg. 6 harom korszakot kiuilonbdztet meg a latin koltészetben : 1) a tisz-

tan ékezetes, 2) a nehéz Utemrészekben mértékes vagy satnrniusi és 3) a
tisztdn mértékes vagyis gorog korszakot. L. 46.1.
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vici,“ 17§ s igen termeészetes, hogy a Saturnus-irodalomban is
gyakran talalkozunk vele. Ha az Epigr. Naev. 4-ik versét:

Obliti sunt Romai Zoquier latina Zingua
vagy El. Se. Ill, 7:

Terra Piibli j?2rognatum Publio Comeli
vagy a Ded. Sor. 4*ik versét: v

Donu danunt Hercolei raaxsume wereto
olvassuk, bizonyara roégton foltlinik az alliteratio, s ha a szamot
és helyzetet figyelembe vessziilk 1), szandékos alkalmazast és
bizonyos rendszert is fogunk talalni.

Ugyanez all kisebb mértékben a rimrél, csakhogy a ma-
radvanyok csekély és bizonytalan volta a saturniusra nézve
nem nagy eredménynyel kecsegteti a kutatast. Rimeseknek
lehet mondani a féiversek végeit p. Livius versében :

Argenteo pollubro — aureo ex glutro,

Naeviusnal :

Novem Jovis concordes — filiae sorores stb.

Valoszinlleg gyakoribb volt a rim a népkoltészet termékeiben,
mint ezt a gérogben hasonlékép tapasztaljuk ; p. :

Terra pestem teneto — salus hic maneto.

Ertekezésiinket a satarnusi vers lényegének révid dssze-
foglalasaval zarjuk be, a mint azt a reank maradt emlékek
alapjan iparkodtunk megallapitani :

A saturnius'asynartetikus mértékes vers,
mely egy dimeter jambicus catalectus és egy tripodia trochaica-
bdl van osszetéve, tehat hat arsissal bir.

Synaeresis, elisio és hiatus egyirant elter-
jedettek.

Avers vagy diaeresissei bir az elsd félvers
utan, vagy caesuraval ugyanott egy két- vagy
tobbtagu szé elsé szétaga utan.

A thesisek hosszuk lehetnek.

Az arsisok (talan az els6 kivételével) fololdhatdk.

1B Fajdalom, a vizsgélatok e téren még igon hianyosak, s majdnem

kizarélag Nae ke értekezésére a Rhein. Mus. 111, 324 s k. 11-ra szoritkoznak.
1) £ munkat egy ifjabb palyatarsunk szorgalmara bizzuk.
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Athesisek koézul az els6 — anacrusis — fel-
oldasara csak a feliratokban van példa, Livius
és Naeviusnal nincs. A tobbiek, a 4-ik és 7ik Ki-
vételével, feloldathatnak.

Thesiselnyomas csak az 6tédik arsis utéan
engedtetik meg.

A saturnusi versekben reank maradt foliratok. 18°)

Carmen Arvale. 19)

1. a. E nos Lases iuuat /
b. / nos Lases iuuate
c. E nos Lases iuuate

2. a. Neue luaerue Marma sinsincurrere in/leores
b. Neue lue rue Marmar //ns incurrere in pleoris
Neue lue rue Marmar sers incurrere in pleoris

C
a. Satur eurere Mars limen //// sta berber 18)
b. Satur fii fere Mars limen sal/ sta berber
c. Satur fu fere Mars limen sa/i sta berber

18°) A feliratok szbvegére nézve mindenutt a Corpus Inscrr. Latt. sz6-
vegét fogadtuk el alapul, mint legujabbat s leghitelesebbet; ha ettél eltérunk,
jegyzetben folemlitjuk.

181) Kozoljuk versek szerint folosztva. A ferde vonalok (/) a betlk
hianyat jel6lik ezen s minden kovetkez6 foliratban (A Corp. Inscr. Lat.-ban
a Carmen Arvale-ban a vonalok helye ki van téltve a kdnnyen kiegészithet6
betlikkel). — Az irodalmat illetSleg az I. fuzet 17-ik lapjan emlitetteket kiegé-
szitjuk a kodvetkez6kben : L anzi Saggio di Lingua Etrusca |, 142 s; Her-
mann G. Elementa doctrinae metr. p. 613 ; Klausen R. H. De carmine
fratrum Arvalium lib. Bonn. 1836. Corssen Origines potseos Rom. p.
86 s; Ritschl Priscae latinitatis monumenta epigraph. tab. XXXVI;
B ergkh T. Zeitschrift fur Alterthumswissenschaft. 1856 p. 129 s.

18) ,eurere“-t mutat a kd ; Corp. J. L .: fu fere.
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4. a. /l// unis alternei aduocapit conctos
b. Semunis alternei aduocapit conctos
c. Simunis altem// aduoca/it /////os

5. a. E nos Marmor iuuato
b. E nos Marmor iuuato
c. E nos Marmor iuuato

6. a. Triumpe
b. Triumpe
c. Triumpe
d. Trium//
e. llllmpe.

Mérték szerint igy véljuk felosztanddknak e verseket:

1. Enos, Lasés, iuvate.

2. NenelGe rue Marmar, sins in — cudrrere in pledris.183)
3. Satur fufére Mars li — mén sali, sta, bérber.

4. Semunis alternéi — aduocéapit conctos.

5. Ends, Marmor, iuvato.

6. Trimpe! Triumpe! Tridmpe! Tridmpe! Triampe!18i)

183) Az ének szbvege maga tesz tanusagot reégi korardl, de egyes szok
mégis ujabb alakban csUsztak be; igy a kettdés r-rel irt incurrere és
pleoris arégibb pleosis helyett

1M Az ének az ,,Acta fratrum Arvalium* szerint Macrinus csaszarsaga
és Adventus consulsaga alatt 218-ik évben K. u. azAmbarvalia unnep
masodik napjan azaz maj. 29-én énekeltetett; promagister (a papi testulet-
nek sajat korébdl valasztott feje) Alfenius Avitianus volt; az Acta igy
szélanak: ,promagistro Alfenio Avitianoclusisuccincti libellis accep-
tis carmen desclndentes tripodaverunt in verba haec (kdvetkezik az ének)
post tripodationem deinde signo dato publici introier(unt) et libellos recepe-
runt.“ V. 6. C. J. L. I. p. 10. Mily felosztassal énekelték e papok az egyes
sorokat (Corssen szerint a sor haromszoros ismétlése azt mutatja, hogy
mindeniket a promagister és a k ét kar egymas utan énekelte), azt mar
nem hataroztatjuk meg.
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Elogia Scipionum; ,8)

L. Cornelius L. f. Scipio sirirata >fe)

\ -CORNEVIO =V F «SCiriO
AIDI\ ES-COSOV -CESOR

HONO OINO «PVOIBVME «COSENTIONTR <)
DVONORO «OPTVMO «FVISE VIRO
\ VCIOM «SCIPIONE =FIVIOS «=BARBATI
CONSOV «CENSOR -AIDIVISHIC-FVET-A
HEC «CEPIT - CORSICA-A\ERIAQVE-VRBE
DEDET sTEMPESTATEBVS-AIDE-MERETO

,88) A Scipioknak E6ma hataraban a porta Capenan kivul a via Appia
mellett volt sirboltjuk, melyben a csalad tagjainak holttestei koporsékban
Oriztettek, miutan hagyomanyos szokas szerint a patricius Corneliusok te-
temei Sulla el6tt nem égettettek el. L. Cic. De lég. Il, 22, 57 és P 1lin.
Nat. Hist. VII, 54, 187. (Kivételt Ggy latszik a Scipiones Nasicae és Asinae
képeztek, kiknek méas temetkezési helydk is volt). A sirbolt a rémaiak el6tt
mind azért, mivel a hazai torténet annyi fényes nevének birtokosa nyugodott
bennet mind a hit miatt, hogy Ennius porait tartalmazza, ismert és becses
volt. L iv. XXXVIII, 56 irja: ,,Romae extra portam Capenam in Scipionum
monumento trés statuae sunt, quarum duae P. et L. Scipionum dicuntur esse,
tertiapoetae Q. Ennii“ és Svetonius ap. Hieron: ,Ennius sepultus in
Scipionis monumento via Appia intra primum ab (rbe miliarium“; V. 6.
Liv. XXXVIII, 55; Cic. Tusc. I, 7, 13: ,,an tu egressus porta Capena
cum Calatini, Scipionum, Serviliorum, Metellorum sepulcra vides, miseros
putas illos?u V. 6. Cic. pro Mii. 7, 17 és pro Arch. poéta 9, 22. — L. Corp.
LLIp 1

A sirboltot az irék altal megjeldlt helyen (1. Becker Topogr. R. p.
517) csakugyan meglelték 1614-ikben; de csekély fontossagunak vagy épen
csalasnak tartvan a leletet, Ujra behanytak. Az | sz. foliratot mar e lelet
utan kozolte Sirmondus (Romae. 1816).) 1770-ik évben tébb régi emlék-
kel egyutt e sirbolt is Gjra megvizsgaltatott s pontosan leiratott, a sirkovek,
miutan a Scipidk porai kétezer éves nyughelyeikbdl kivétettek, a vaticani
muzeumba vitettek. L. a tUzetes rajzot Amadutius nal: Novelle Floren-
tine 1780—83; Du te ns: Oeuvres mélées, Geneve 1784; Visconti-
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Az elogium mértékesen igy olvasando:
Honc oino ploirumé co — séntiont Romané 18
Dudnoro 6ptomé fu — ise vird viréro 189)
Luciom Scipiéne — filiés Barbéati

Consol censor aidilis — hic fGét apud vos ,90)
Hec cépit Corsica A — lériaqué urbe ,91)
Dedét Tempéstatébus — aide méretodv 6tam. 19-)

téi ,Monumenti degli Scipioni publ. dal. C. Franc. Pi ranesi. Roma,
17850; Lan zi: Saggio di lingua Etrusca, Roma, 1789, | p. 150 ss ; Orelli:
Inscript. lat. sel. 550—561. V6. Wagner: De insignioribus veterum Ro-
raanorum monimentis sepulcralibus. 1828. Pars I11.

1) Corp. l. L. ni 31. 32. Két részb6l all: Egy kélapbdl, mely csak
anevet a a viselt hivatalokat emliti; a bet(ik nincsenek a kébe vésve, hanem
wvoros festékkel szinezve ; talaltatott 1781-ben. V. 6. Ritschl Priscae lati-
nitatis mon. epigr. tab. XXXVI D; Visconti: Antologia Rom. p. 378 s
afont emlitetteket (6-ik jegyz.); — egy masik marvanylapbdl, mely a verses
eloginmot tartalmazza, vésett betlikkel; a sirboltban eredetileg val6szinGleg
az el6bbi festett felirat alatt volt elhelyezve, s mar 1614-ben talaltatott. V. 6.
Ritschl tab. XXXVIII E; Jac. Sirmondus (L f. és Graevius
Thesaurusaban 1V, 1832—1840); Maffei: Ars Crit. lap. p. 449 és a
fontieket.

Liucius Cornelius L. Barbatif. Scipio, vagy mint a
Fasti consulares és ,Tabulae triumph.’-ban neveztetik: L. Cornelius L.
f. Cn n. Scipio consul volt C. Aquillius Florussal 495-ben R. é u.
(viselt dolgairél L L iv. Ep. XVIIl; Zon. VIII, 11 ; Flé6r. 1, 18 Jahn sz;
Valér. Max. V, 12és Frontin. strat. 111, 10, 2; a vonatkozast OvVi-
dius nal Fast. VI, 193 mar Sirmondus észrevette), censor 496-ban (cf Fas-
tos a. 496) ; az aedilitasrdl csak e foliratban tétetik emlités.

A felirathoz hasonl6 volt A. Atilius Calatinusé(a kezdetutan
itélve), ki a Scpio consulsaga utani évben 496-ban R. é. u. viselte e méltésagot
(ezen kivul még egyszer : 500-ban), és a Scipidk sirboltja kdzelében temette-
tett el (L. Cic. Tusc. I, 7, 13). Cicero de senectute 17,61 emléke-
zik rola ily szavakkal: ,Quanta (é. fliit auctoritas) in Atilio Calatino ? in
quem illud elogium : Unum hunc (I1: uné cum s. unicum) plurimae consen-
tiunt gentes populi primarium faisse virumu (az eredeti foliraton talan ily
alakban: Oino [mire a kéziratok u no-ja utal] honc ploirume cosentiont
gentes populi primario fuise viro). ,,Notum est carmen incisUm in sepulcro.”
H. 6. Cic. de finibus Il, 35, 110 és Ritsch|l Rheinisches Museuoo, 1X, 7.

d7) A k6 torott, vagy egyes sorok vége méas kore volt vésve. A negye-
dik sor hianyzo része a 11 sz. foliratbol konnyen kiegészithetd, nem nagy bajjal
jar az els6 sor kiegészitése em, csak a masodik és hatodik okoznak nehézséget,
mert oly alakban, minét n k& mutat, nem foglalhaték versbe™ Az 6todik sor
nézetem szerint teljes.
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L. Cornelius Cn. f. Scipio sirirata. ” 3
O «CN =F «SCIPIO

rrrrr vy vV /7 Vi v /v vV /v vV /7771717

L1r v/ /1 11711 /=] <« COKNEVIVS-WCIVS SCIPIO BARBATVS GNAIVOD PATEE
PROGNATVS «FORTIS «VIR «SAPIENSQVE-QVOIVS «FORMA «VIRTVTEI =PARISVMA
FVIT - CONSO\-CENSORAIDIVIS «QVEI «FVIT s/APVD «VOS — TAVRASIA «CISAVNA
SAMNIO «CEPIT — SVBIQIT OMNE «=\OVCANAM «OPSIDESQVE =ABDOVCIT

A mértékes sirirat igy olvasando:
Cornélits Lucius — Scipié Barbatus
Gnaivéd patré prognatus — fortis vir sapiénsque
Quoius forrna virtitei — parisuma fuait 19i)
Consdl censor aidilis — quéi fuit aptd vos
Taurasid Cisduna — Samnid cépit
Subigit omné Loucanam — Opeidésque abdéucit.
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m.
P. Cornelias P. f. Scipio sirirata. *»

QVEI =APICE INSIGNE =DIAL AMINIS =GESISTEI
MORS «PERFE  TVA VT «ESSENT «OMNIA
BREVIA « HONOS =« FAMA «VIRTVSQVE
GLORIA =ATQVE = INGENIVM = QVIBVS SEI
IN «LONGA <LICVSET «TIBE VTIER =VITA
FACILE <FACTEIS SVPERASES «GLORIAM
MAIORVM QVA-RE «LVBENS-TEIN GREMIV
SCIPIO RECIP T TERRA PVBLI )
PROGNATVM «PVBLIO «CORNELI

18 ,,Roméané“ kiegészités Dunzer és Blucheler szt, Ritschl
».Romai“
89 ,,viroro8 Ritsch1l utan.
19°) »apud vos* a Il sz. sirirat 4-ik sora utan.
m) Szerintem felosztva. Ritsch1l igy olvassa a sort:
Hec cépit Cérsica Aleri — aque urbé pugnandod,
Bucheler é Bartsch:
Hec cépit Corsica Alériaque — Urbe pugnandod
8pengel:
Hec cépit Corsica A — lériaque Urbe — v.
19) A kiegészités Ritsch1tdl, ki igy scandal:
Dedét Témpestate — bns aide méretod vétam.
Bartsch:
Dedét Témpestatebls — &aide méretod vétam.
18) Corp. I. L. ni 29, 30. A sirirat koréat illetéleg v. 6. | fuzet 25 1
— A folirat cime csak szinezett betlikkel van irva, a verse» sirirat betdi
ellenben kobe vésvék és szinezvék. L. Ritschl tab. XXXVII AB s a font-
idézett kiadasokat. — Roémaban &si szokas volt, a kdemlékek feliratait s igy
a siriratokat is minimumai imi (V. 6. P 1in. Hist. nat. XXXIIIl, 7, 122 :
~miniura clariores litteras vei in auro [Momms: mnro], vei in marmore
etiam in sepuleris fecit* és a Furiusok cimiratait); késébb, a VI szazadban
jott divatba a gorog eredet(i kébevésés is. E foliraton a hazai és gorog szo-
kés egyesitve talaltatnak. Nevezetes még azon koérulmény is, hogy a verses
sirirat els§ soranak minden, s a masodiknak korulbeltl 11 betGje, melyek
val6szindileg a régi elogiumot tartalmaztak, a kébdl ki vannak karcolva.
Mindezen korulményekbdl meglehetés,biztonsaggal lehet kdvetkeztetni, hogy
e Scipio cimirata (mely jelenleg is megvan) és elogiama mindjart halala utan
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Mérték szerint igy véljuk felosztandonak a feliratot:

Quei apice insigné dialis — flaminis gesisteil97)

- Mora pérfecit tua ut — éssent Omnia brévia 198)
Honoés fama virtasque — gléria atgne ingénium
Quibus sei in longa licuiset — tibi utiér vita 1")
Facilé factéis superases — glériam maiérum
Qua ré lubéns te in grémiu — Scipio récipit
Terra, Publi, prognatum — Publio, Cornéli.

(az V szaz. végén) készult, és pedig Gsi szokds szerint szinezett betlkkel;
késobb, a fia halalara készitett sirirat kelte utau (tehat a VI szézadban) el-
tiintettetett a régi elogiums vésotett helyébe, illetéleg utana a most is
olvashato fulirat.

L. Cornelius Cn. f. Scipio Barbatus (az | siriratban em-
litettnek atyja) consul volt 450-ben R. é. u. Cn. Fulvius Max. Gentimalussal,
censor 464-ben.

A felirat kozelebb megtekintése mutatja, hogy az egyes verssorok
az elsd kivételével, vizszintes vonalak (—) altal vannak egymastdl elktlo-
nitve. A szoveg értelmezésére nézve csak annyit jegyzink meg, hogy
Ritschl szerint KSamnio“ a régibb alakd accus. Samniom v. Samnium
helyett, M ommsen szerint, kinek nézetéhez mi is csatlakozunk : ablat.
mely mell6l a helyviszonysz6 in, f6leg a régibb idében, gyakran elhagyatott.
H. 6. loco, terra marique stb.

m) Ritschl ily felosztast javai:

Quoils férma virtu — téi parisuma fait.

«p Corp. l. Lat. n. 33. — V. 6. Ritschltab. XXXIX F; Vis-
conti: Antol. Rom. p. 387 és a f. i. kiadasokat.

A felirat betlii a marvanyba vésvék, bal felél mélyebben, mint jobb
feldl, s kiasataskor még a festék nyomait is mutatak. A felirat P. Corne-
lius Scipio Africanus major fiara vonakozik, kinek gyenge tes-
térdl, de fényes szellemi tulajdonairdl és nagy reményekre jogositd képzett-
ségérél Cicefco de sen. 11. 35 ezt irja: Qnam fdit imbecillus P. Africani
filius is qui te (6. Amiliarum) adoptavit ? quam tenni aut nulla potius vale-
tudine ? qui ni ita fuisset, alterum ille exstitisset Inxnen civitatej, ad pater-
nam enim magnitudinem animi doctrina ubdrior accesserat“ H. 6. Cic.
Brut. 19, 77 ; deoffic. I, 33,121 ; Vel I, 10; L iv. XL, 42.

A sirirat szovegét illat6leg mar felemlitettuk Buicheler azon meg-
jogyzését, hogy az elsé sor valészinlileg késébbi toldas, a Scipiok tobbi sir-
irata mind csak 6—6 sorbdl allvan ; az egyes verssorok toébbnyire Ures kézok
altal vanDak megkuldnboztetve, igy ,brevia,’ ,maiorum,4,recipit’ utan.

18 Corp. J. L.-ban ,recipit’ utan hibasan all pont.

17 Ritschl igy olvassa e sort:

Quei apice insigne didlis — flaminis gesistei.
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(AVA

L. Cornelius Cn. f. Cn. n. Scipio sirirata. *#)

LCORNELIVS-CNFCNN-SCIPIO- MAGNA-SAPIENTIA
MVLTASQVEVIRTVTIJSAETATEQVOM.PARVA
POSIDET HOCSAXSVM «QVOIEI v ITADE FECITNON
HONOS «HONORE IS-HIC SJTVS «QVEINVNQVAM
VICTVS «EST-VIRTVTEIANNOSGNATVSXXIS
L EIS-MANDATVSNEQVAIRATIS HONORE )
QVEI MINVS «SIiT MAND V *a¥)

A saturnusi versekben irt elogium igy olvasandé:
Magna sépiéntia mul — tasque virtates
Aetate quém parva po — sidet héc saxsum 209
Quoiéi vita defécit — non hondé3 honére
Is hic sitds quei ninquam — victua est virtutei
Annos gnatlis X X (= vigintei) — is locéis mandatus
Ne quairatis honére — quéi minus sit mandatus 204)

1M Bitschl avésnok hanyagsdganak tulajdonitja az ,ut'-ot ,uti’
helyett; a vers szerinte igy olvasando :
Mors pérfécit tia ut — éssent 6mnia brévia
Spengel é Bartsch szerint:
Mors pérfecit tua ut éssent — omnia brévia.
Ritssh1dgy vélekedik, hogy a koltd ,ntier tibe'-t irt, mit a
vésnok gondatlansagbol cserélt fol; a verset igy scandalja :
QuibuUs sei in lénga licui — so6t tibe Utier vita.

- 3 C.JLn34 —V 06 Ritsehl tab. XLI Ka, e f. kiad —
Viseonti véleménye szerint a folirat Calvus (eons. 532-ben) unokdjara,
Hispallus (cons. f 578-ban) fiara vonatkozik; ezt azonban bebizonyitani nem
lehet. — Megjegyzend6, hogy (v. 5) ,annosl kett6s w-nel van irva, és (az
utolsé sorban) ,sit' all a régibb ,siet’ helyett.

200) Az els6 sz6t a hianyzo betlikkel Mommsen ,loceiscre egésziti ki,
Ritsehl: diteist'-re, Bttcheler és Bartsch ,diveis'-re.

22) Ritsehl ,mandatus' helyett az Index Scholl. Bonn.-ban 1852
,nanctus‘-t hozta javaslatba.

2zj Szerintem ékezve. A kiadok Ritsehl nyoméan igy olvasnak :

Aetéate qudém parva — posidét hoc sdxsum.

2M) A régi latin nyelvemlékek egy kitlné ismerdje el6tt fejeztem volt

ki egykor azon nézetemet, miszerint a szoveg felosztasa h kévon azou folte-

Philologiai Ko6zlony. 1V. és V. flz. X1
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Monumentum M. Caecilii J)s)

HOC «EST «FACTVM «MONVMENTVM
MAARCO =« CAICILIO

HOSPES «<GRATVMESTQVOM «APVD
MEAS RESTIfISTEI-SEEDES

BENE-REM «GERAS <ET «VALEAS
DORMIASSINE =QVRA

A felirat mértékesen igy olvasand6 :
Hoc ést factim monuméntum — Maarco Caecilio
Hospés gratuin ést quom apud meas — réstitistei séedea
Bene rém geréas et valeas — doérmiés aine qura. 209

vésre vezet, hogy a vésnok a siriratot saturnusi hemistichiumokban irva
kapta a kolt6tdl ilyforman :

Magna sapientia

Multasque virtutes

Aetate quom parva

Posidet hoc saxsum stb.
s a név utan kezdvén a verseket, csekély eltéréssel e beosztast kdvette mun-
kajaban ; ezt anndl valészinlbbnek tartom, mert a verssorok semmijei altal
nincsenek egymastol elvalasztva vagy megkulonboztetve, mi az eddig ismer-
tetett harom felirat egyikében sincs egészen elmulasztva.

26 A kdemlék talaltatott Réméban a via Appia mellett. Lasd Corp.
J. L. n 1006 ; Ritsthl tab. LXIXD és Rhein. Mus. Neue Folge VIII, 258.

26) Egy baratom igy kisérlé meg a forditast eredeti versmértékben :

E k& mutatja sirjat — Marcus Caeciliusnak.
Vandor, kivanatim halld — poraim nyughelyénél :
Szerencse a bék kisérjen, — almod gond ne zavarja !
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Titulus Mu mmianus. 27)

L mvmmiLF C oSDY«cT
AVSPICIO « IMPERIOQVE
EIVSACHAIACAPTCORINTO
DELETO -ROMAM =REDIEIT
TRIVMPHANS « OB HASCE
RES <BENE «GESTAS «QVOD
IN BELLO «VOVERAT
HANC- AEDEM-ET<SIGNV

HERCYLIS YICTORIS
IMPERATOR «DEDICAT

200 A felirat talaltatott 1786-ban ROmabau a mons Caelius aljan. L.
Corp. J. L. n. 541 ; Ritsehl tab. LIA és Ind, scholl. Bonn, aest. 1862;
Mey er Anthol. n. 13 sf. i. k. — A felirat Mummlusra, Achaia meghédité-
jara vonatkozik, ki a zsdkmany tizedrészéb6l Herculesnek templomot szen-
telt. Szokéas volt ez id6ben Rémaban, Hercules Victornak a vagyonbol fel-
ajanlani egy tizedrészt, de a példak, melyeket a torténelem foljegyzett (p.
Suliardél, P 1u  Sulla 35. Crassusrél P1ut Crass. 2; 1 P. Ateius Regillus
C. J. L. n. 3578), mind magéanbirtokra vonatkoznak, ugy hogy Mummius
ajandoka sajatsagos kivételt képez, mert hadi zsdkmanybdl adatott, de csak
abban az id6ben, melyben a templom épittetett, t. i. a VII szazadban.
Régente ugyanis a monda szerint azon helyen, hol a templom épittetett (a
férum boarium-on) Hercules Cacus legy6zése utan, midén neki mint gy&ztes-
nek (H. Victor) Euander és az Aborigines aldozatot mutattak be, a népet a
préda tizedrészével megvendégelte. Ez szokassa 16n Réma vezéreinél, kik
visszatérve a harcbdl a zsakmanybol, mély régen természetesen leginkabb
marhabdl allott, a népet megvendégelték (v. 6. Varré L. L. V, 5). De a szo-
kés elhalvanyult, s kés6bb csak a viszatér§ katonak &aldoztak egy csekély
ajandokot Hercules Victornak (L Henzen Annali 1867 p. 106), majd a
keresked6k s egyéb maganemberekre szallt, kik altal a VI és VIl szazad-
ban rendesen gyakoroltatott.

A hadi zsakmanytized felaldozasanak hajdani szokasat ujita fel Mum-
mius a VIl szazadban (a felirat 609 el6tt R. é. u. nem készilhetett), s erre
vonatkoznak az aldbb olvashaté reatini felirat szavai: ,donum moribus
antiqueis pro usura hoc dare sese visum.” Mummius toméntelen ajan-
dékot, melyeket a dus Corinthbdl hozott volt, osztott szét Rémaban (név
‘Pi&piqtd 7cXeiota xsl aptota“ 1 Strab o VIII, 6, 23, a mi igen természetes),
kornyékén, sét a provinciakban is, mirél valamint az 6 oOnzetlenségérdl is

11»

Digitized by Am0 0 g L€



— 164 -

A harom saturnius igy olvasando:

Ductu auspicio imperiéque — éius Achdia capta

Corinto délet6 Ro — mam rediéit tridmphans

Ob hésce rés bene géstas — qudd [isi in béllo véverat2m)
a felirat tobbi része véleményiink szerint préza. 209

elismer6leg nyilatkoznak a tudésitasok. Frontinus strateg. 1V, 3,15
irja: ,Mummius, qui Corintlio capta non Italiam solum séd etiam provincia»
tabolis statuisque exornavit, nihil ex tantis manubiis in suum convertitu; h.
0. Strabo id h. Cic deoff Il, 22, 76 ; Yerrin. 1ll, 4,2; Victor Vir.
ill. 60 ; P 1lin. Hist. nat. XXV, 7, 36 és m. Ezt bizonyitjak feliratok is, igy
a Trebuldban, a Nursiaban és Panndban talaltak, és a Beate-ben Kkiasott
(L. Petrus Marsus tudésitasat 1483-bol), melyet mint legrégiSb hexameterek-
ben irt foliratot C. J. L. n. 542 nyoman kozlink (v. 6. Ritsch1 Ind. Scholl.
Bonn. 1852).
Sancte!
De decuma, Victor, tibei Luciu(s) Mummiu(s) donum
Moribus antiqueis pro usura hoc dare sese
Visum animo suo perfecit, tua pace rogans te
Cogendei dissolvendei tu ut facilia faxseis,
Perficias decumam ut faciat verae rationis,
Proque hoc atque alieis doneis des digna merenti.
V. 2. Mommsen ,pro usura' helyett \promiserat', és ,sese‘ utan pontot ir ;
Ritsch1 hoc' utdn ,quod'-ot szdr be.
V.4 Mommsen kihagyja ,facilia'-t, és csak a schemat (— uu) irja.
V. 6. Ritsch1 atque' helyett ir ,eoque‘-t,
2B ,is' Ritschl kiegészitése; Blcheler igy olvassa a félverset:
quéd in duéllo véverat.
29 Ritsch1 még egy sort olvas saturniusnak:
Hanc &edem ét signu — Hérculis Victoris,
a véget ,imperator dedicat* 6 is prézanak tartja. Versekkel kézd6d6 s proé-
zaval végz6dd felirat tobb is talalkozik.
B artsch onkénytesen jar el, midén egy szét kihagyva, a font megjelolt
véget saturniusnak (?) olvassa ily formau :
Hanc &edem et signu Hércalis — dédicat Victoris.
Speng =1 igy osztja fel a véget:
Hanc aedem et signum Herculis
Victoris imperator dédicat
az elsd sort saturhusi félversnek, a masodikat 6tldbu jambusi versnek
mondva, a nélkdl, hogy erre az alabb kdvetkez6, szint oly bizonytalan Atistia
siritatan kivul antflagiat tudva felhozni.
Rossi ifobdl,- hogy a sirirat kezdete és vége nem mértékes, azt kovet-
keztette, hogy nem az eredeti alakban, hanem restauralva birjuk az emléket.
E nézeten volt el&iiite Bii'b/he ler is.

Digitized by o0 0 Q Le



- 1«5 -

Monumentum Eurysacis. 21°

EST HOC MONIMENTVM sMARGEI VERGULEIEVRYSACI
PISTORIS «\REDEMPTORIS APPARET

Monumentum Atistiae. 3l)

FVIT.ATISTIA <V XOR =MIHEI
FEMINA OPITVMA VEI XSIT
QVOIVS «CORPORIS-RELIQVIAE
QVOD «SVPERANT =SVNT <IN
HOCPANARIO

L. Corp. J. L. n. 1013—1015; Ritsch1tab. LXXXVIII ABC.
Az emlék, mely 1838-ban takartatott fel Roman kivul a porta Esquilina
el6tt, két oldalan mutatja e feliratot, a harmadikon egyedul a név all (az
els6 sor !). Volt mar alkalmunk kijelenteni,-hogy nem tartjuk mértékesnek a
foliratot, s az els6 sor satnrnnsi rhythmusat csak a véletlen jatékanak tekint-
juk ; a masodik sort prézanak mondja Biucheler is. Ritschl két
soros saturniusoak (?) olvassa a foliratot :
Est héc moniméntum Marcei — Vérgiléi Eurysacis
Pistoris redémp — téris apparet.
B artsch nem tartja teljesnek a masodik sort s igy ékezi:
Pistoris rédemptoéris — apparét. . .
Spengel ugyané sort felosztja saturnusi félversre és a feliratot befejezd
harom szétagra (u—v ):
Pistéris rédemptoris
Apparet.

2") L. Corp. J. L. n. 1016 ; Ritsch1tab. LXXXVIIlI D. Ez emlék
az el6bbihez tartozott s avval egy id6ben s helyen talaltatott. A feliratban
Blcheler eleinte csak a saturninséhoz hasonlé hangzati rhythmust vélt
folfedezni, utébb azonban igy rendezte a verseket, részint a koltét, részint
a vésnokot vadolva a felirat elferditésével (!):

Fuit Atistia Uxor — mi opituma véixsit
Quoius corporis reliquiae — sunt in héc moniménto.
Ritschl hasonlékép azt allitja, hogy a koéltének maskép kellett volna
szerkesztenie a verset, p. igy :
Fuit mi Atistia Uxor — fémma opftuma veéixsit ;
a véget prézanak tartja ;
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Dedicatio Sorana. stl)

M P YERTYLEIEIS C F

QVOD RE- SVA «DIFEIDENS =ASPER«
AFLEICTA <PARENS «TIMENS
HEIC «VOVIT-VOTO - HOC
SOLVTo «deCVMA <« FA CT A
POLOVCTA LEIBEREIS «LVBEnN

TES DONV « DANVNT-
HERCOLEI-MAXSVME-®-
MERETO SEMOLTE

ORANT < SE «hOTI «CREBRO
CONDEMNES

B artsch is valtoztat a folirat szovegén (mintha az volna foladat, miként
lehet a felirat prozajabdl saturniust faragni?) mindaddig, migy csakugyan
saturnusi rhythmushoz alkalmaztatja :
Fuit Atistia Gxor — mihi, opituma véixsit
Quoius corporis reliquiae — sunt in hdc panario.
Végre Spengel harom saturnusi folverset talal a feliratban, melyeket
egy 6tlabu jambusi verssor zar be :
Fuit Atistia Gxor
Mihi fémina opituma véixsit
Quoius corporis reliquiae
Quot superant sunt in héc panario.
Eurysaces és Atistia emlékei kozelében taldltatott egy harmadiknak tore-
déke, melynek szavaiban Ritschl s masok saturnusi mérték nyomait vél-
ték felfedezni, s kdvetkez6kép kisérlék meg kiegészitését:
Quoius forma[e decorem] — vicérunt mores
vagy : Quoius foma[e venuUsta — tém] vicérunt mores.
V. QCorp. J. L. n. 1018 és Ritschl tab. LXXXVIII F.

2«) L. Corp. J. L. n. 1176 ; Ritschl tab. LIl A. Az emlékk§ Sora-
ban van, — innen nyerte nevét. A Vertuleiusok val6szinuleg keresked6k
voltak, kik kozol sokan taldlkoztak, kik vagyonuk vagy nyereséguk tized-
részét felajanlottdk Hercules Victornak, — mirdl bdvebben szélottunk a
»titulus Mummianus4 targyalasa alkalmaval. (L. 207-ik jegyz.) A saturnusi
verssorokat Ures kozok véalasztjak el egyméstdl. A szoveg hianyzé betdi
kénnyen kiegészithetok.
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A saturniusok igy olvasandoék:
Quod ré sua diféidens — asperé afléicta
Paréns timéns heic vovit — voto hdc soluto
Decuma facta poloucta — léiberéis lubéntes
Dond danunt Hercdlei — maxsumé méretd 213)
Semdl te orant se voti — crébro condémnes.

Epigramm a Naevianum. 214

Mortales immortéles — si forét fas flére

Flerént divde Caménae — Néaevium poétam.
Itaqué postquam ést Orcino — traditds thesauro,
Obliti sunt Romai lo — quiér latina lingua.

Dr. Homan O.
213 Rit8ch1ligy ékezi az els6 félverset:

Donud dandnt Hércolei.
2U) L. Gellius Noct. Att. I, 24, 2 (Hertz szer.).
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A latin particulak.

Valamint, a régi ugy az ujabb grammaticueok is a latin
alaktant harom részre osztjak, melyek kozll az els6 a névszok-
kal (nomina), a masodik az igeszokkal (verba), a harmadik a
részecskékkel (particulae) foglalkozik. — A nyelvtudomany
ellenben azt tanitja, hogy miutan a gyokok, melyekbdl a latin
nyelvben szék szarmazhatnak, csak kétfélék lehetnek, t. i.
igesz06i és névmaési gyokdk, ') ennélfogva az alaktant is
szigortan véve csak két részre lehet osztani. — Az els6 rész a
névszokat, jelesen a targyneveket, tulajdonsagneveket,
szamneveket, névmasokat, igebatarozékat, eldljarokat és koté-
székat, — a masodik rész pedig az igeszokat foglalja
magaba. 2 — Ezen két, egymastdl 1ényegesen kulonboz6 elem-
bdl van tehat a latin nyelv egész szokincse osszetéve, s ezek-
nek alkatrészei kulonféle moédosalataikban képezik a legbonyo-
l6dottabb s mesterileg képzett mondatoknak szerkezetét is. —
A grammaticusok tanitasa szerint kilon részt alkot6 igehata-
rozok, eléljarok és kotészok nem egyebek mint mar koran
megmerevilt s részben megcsonkult s elkopott casusalakok.

Jelen értekezésiinknek nem konnyl s épen ezért elné-
zésre igényt tartd feladata tehat az lesz, hogy ezen nyelvbeli
holttetemeket a nyelvtudomany galvanismusaval almukbdl fel-
razva, ha életre nem is, de legalabb oly allapotba hozhassuk,
hogy rajtuk az egykori élet biztos jelei felismerhet6k legyenek.
— A latin particuldk &sszefligg6 s lehet6leg kimerit§ buvarlata,
ha t i. az philologiai a dsszehasonlitd nyelvtudomanyi alapon s

4 V. 6. Nyelvtudomanyi kozlemények VII, I, 137. 1

*) Az indulatszok (iuteijectiones) tulajdonképen nem is szok, hanem
esak indulatot kifejez6' természeti hangok; épen ezért a nevezett két rész
kozul egyikhez sem szamithatok.
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rendszerben torténik, Ggy a névragozastanra mint a mondatok
szerkezetének megértésére is eddig nem sejtett vilagossagot
vethet, s épen ezért csak sajnalatunkat fejezhetjik ki a folott,
hogy a nyelvtudomanynyal foglalkoz6 szaktudésok a particu-
1ak tanaval aranylag mind maiglan a legkevesebbet torddtek.
— A legfontosabb s egyszersmind a legterjedelmesebb miti,
mely a latin particuldkkal tizetesen foglalkozik, még mindig
Hand ,Tursellinus“-a, melyet, hogy feladatanak megfe-
lelhessen, egészen meg kell Gjitani s at meg atdolgozni, és pedig
ugy, hogy benne ké kévon ne maradjon. — Mindenekel6tt a
benne betlirendben 8sszehalmozott kulénbnél kulénbféle parti-
culdk rendsorozata helyett az egészet azon casasok szerint,
melyeket a particuldk képviselnek, kell rendezni s minden
egyes particalanak torténeti fejlédését, annak kilénbdz6 viszo-
nyulasaiban, alakulasaiban s a régi meg a classicus kori nyelv-
ben megvolt hasznalataiban a hozza hasonld jelenségekkel egy*
bevetve s Osszefliggésbe hozva, criticailag megallapitani.

Ezen feladat megoldasa azonban sokkal tébb nehézséggel
jar, mint a mennyit még a nyelvtudomany is jelenlegi allasaban
legy6zhetne. — Az eddigi buvarlatoknak egyetlen biztos ered-
ménye az, hogy az altala folvetett tétel, hogy t. i. a particulak
részben jelenleg, részben egykor casusok voltak, kétségtelenné
van téve.

A particuldk a latin nyelvben leginkabb kévetkezd harom
casusalakban szoktak feltinni: accusativus, ablativus
és locativus.

A nevezett casusalakok alabb kovetkezd fejtegetésére
nézve minden lehet6 félreértés kikerilése tekintetébdl sziksé-
gesnek tartjuk megjegyezni, hogy eljarasunkban sem az indi-
vidualistakat sem a syncreticusokat, sem pedig a
philologusokat vakon kévetni nem szandékozunk, hanem
valamint nyelvink — mint Szepesi Ur mondja (Jelen viszonyaink»
10.1) — a k6zép aranyuton jar, ugy mi is azon Aallas-
pontot igyekszlink elfoglalni, melyet Phoebus fiinnk, Phaeton-
nak, oly tiszta atyai szivbdl ereds, de minden eredmény nélkul
elhangzott, kdvetkezd szavaiban ajanlott: medio tutissi-
mus ibis. — Ez azonban nem fog benninket akadalyozni,
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hogy rokonszenvtiket az ,indiyidualismusa irant Iépten
nyomon ki ne mutassuk, s a mennyire csak lehetséges lesz, ezen
iskola tanai szerint jarjunk el.

Po tt (Etym. Forscli. I. 95—98) azt tanitja,hogy a kovet-
kez6 simulé szocskakban: -dem, -de, -dam, -do, *dum,
mint szintén kovetkez6 conjunctiékban is: iam, dam, ezen
szonak: dies vagy pedig mellékalakjainak elavult casusai
rejlenek, melyek mindnydjan a szanszkrit div- gyokbdl =
splenaere, szarmaznak. — Ezen éllitast kell hat nekink
bebizonyitani a syncreticusok ellenében, kik azt allitjak, hogy
az idézett particulak eredeti alakja a szanszkrit ta névmasi gyok-
ben rejlik (v. 6. Meyer Ledé, Verg 1 Gramm. I, 325 1).

A simul6 -dem mindenekel6tt ezen accusativusi alakbol:
die-m, az i elejtésével jott létre. — Kérdés azonban, hogy
ezen alak a latin dies névszé accusativusa-e, melynek a
szanszkritban: divas = nap, felel meg és a mint Dies-pi-
ter, ho-dier-nus szok bizonyitjak, a tébeli s elejtése utan
ment at az ;-névragozasba —, vagy pedig ebbdl: dia-m, e
helyett: diva m, allott elé mint accusativusi alak az eredeti
div 5- téalakbol, melyt6l a szanszkritban a casus instrumenta-
talis: diva = nappal, szarmazik.

A -dem, e helyett: diem accusativusi alak kévetkez§
székban fordul elé.

pri-dem ibi-dem tan-dem
i-dem indi-dem tanti-dem
iti-dem qui-dem tantun-dem.
identi-dem utrobi-dem

A -dem ragasztékszoval szarmazédsra nézve egészen

megegyez -d e, mely a kdvetkez6 latin szokban fordul elé:
in-de un-de quam-de
ali-cun -de

melyekben a -de vagy ablativusi alak, mint -die a kdvetke-
z6kben: pri*die, ho-die, peren-die —, vagy pedig
accusativusi alak, azon kulénbséggel, ho™y a vég m ragot
elvesztette.
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A gordg nyelvben a latin -dem és 'de simul6-szocskak*
nak tokéletesen megfelel Sijv és tovabba Sav, Codv, e helyett:
CFctv, ebbél: diFav, melyeknek mindnyajoknak div a-m eredeti
accnsativusi alak szolgal alapul; ezen szanszkrit téalaktél div a-
= nappal; ezekhez sorozhatdk ij-6rj, imi-dri szok is, mely eléb-
binek a szanszkrit a-dj a = hodie, alak és jelentésre nézve
tokéletesen megfelel.

A latin nyelvben dies mellékalakja: di-ns, mely magéa-
ban is eléfordul: neque noctu neque dius (Plaut. Merc.
862), de leginkabb kovetkez6 0Osszetételekben: per-dils,
inter-dils szokott hasznaltatni; ebben pedig: di-ur-nu-s a
sziszegbhang r-be ment at. Ezen -dius semleges nem( accusa-
tivusi alaknak a szanszkritban megfelel -dj us ezekben:
purvé-djus = heri, pare-djus = cras, melyeknek
masodik alkatrésze nem egyéb mint a szanszkrit div &s, mely-
b6l azutan div-0s, késébb di-os, végre di-us fejlédott ki.
— Ezen di-ns-bél pedig az s elejtésével dia és inter-diu
hasonléképen accusativusi alakok jottek létre. — A himnemu
edius alaknak, ezekben: nu-diu-s tértiu-s a szansz-
kritban dju-s = dies, felel meg. — Ezen -diu- t6-
alaktol szarmazik aztan du-m, e helyett: diu-m, mely
épen olyan accusativusi alak, mint -dem, ehelyett: die-m,
ett6l: die. Ezen -du-m mint simuldszécska a kovetkezd
latin szokban fordul elé:

mane-dum primum-d um
age- dum etiam- dum
jube *dum Vix -dum
respice-dam ne-dum
circumspice-dum nec-dum
fac-dum haud-dum
ades-dum nihil -dum
du-dum qui-dum.

inter- dum

Jelentésre nézve dum tulajdonképen annyi mint: nap-
hoszszat, naphoszszaban, mely jelentésb6l aztan a
kdzdnséges ,mig,” ,mialatt® koénnyen Kkimagyarazhato, még
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akkor U, ha -dum mint simulé-szécska all: mane-dum =
maradj, varjegyideig, interdum = néha nap-
jan stb.

Hogy -dum csakugyan egy eredetl -dem, -de simulé-
szocskakkal, azt az oszk nyely is bizonyitja, a mennyiben -d u,
ehelyett: -dum, ugyanazon jelentés( a latin -dem-vei, ezek-
ben: is-i-du, lat. = i-dem,

ius-su, eh. ius-du= lat ii-dem.

A latott -dem, -de, -dum simul6-szécskakkal szar-
mazasra nézve tokéletesen egyenld a simulé -do, mely
mindenekel6tt e helyett all: -di6, ezekben: -quan-do, e

helyett: qguam-do = valamikor a napon, ali-gnan-do
= mas-mikor valamely napon, innen azutdh — va-
lami maskor, végre az ali jelentésének elerGtlenedése

utdn = egykor; mint conjunctio quando = mikor. —
Ugyanezen <d o ragasztékszoval talalkozunk ezekben: do-mi-
cum, do-ne-c; jelentésik tulajdonképen = a napon

(valamik or, tehat azon idépontot jel6lik, mikor valami van,
jovlre vonatkozva, azon id6pontot hatarozzak meg, mikor valami
mas, ezen valamit6l kilénb6z6 dolog kezdddik, innen = ad-
dig, mig.

A simulé -do szarmazdsa ez: tbéalak -divéa, ebbdl
lett: dija, ebbdl ismét -dja, djo, végre aelejtésével da
(v. 0. szkr. ka-d& = quando), azutdn do; tehat a téalak
ugyanaz, melyb8l iam, eh. diam is szarmazik. — Az ere-
deti a épen ugy ment at 6-ba, mint ezekben: n6émén, i-gno-
tu-s, do-s, sacer-do*s, pd-tu-s, po-culu-m, kovet-
kez6 szanszkrit alakokbdl: nd-man, gydék:gna*, gyok:
d*-> gyodk: pa-.

Ugyanazon tbalakra vihet6 vissza -do simuld-szécskaval
-dam is, az ilyenekben: quon-dam, qui*dam, ebbdl:
-dja-m, eredetileg diva-m, mely a szanszkritban nem
egyéb mint egy accusativusi alak, épen Ugy mint diva instru-
mentdlis; e szerint *dam accusativus, -do pedig ablativus.
— A szanszkrit accusativusi alak: dia-m, melybdl a latin
-dam létrejott, feltalalhaté — mint fentebb is mondék — ezen
particuldban is: iam, mint szintén kovetkez6 szokban is:
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et-iam quis-p-iam
quon-iam UB-p-iam
nunc-iam nus-p-iam,

de mér ezekben a szé elején all6 d épen ugy elveszett mint
ezekben: Jovis, eh. Djovis, Janus, eh Djanus, e
mellett: Diana.

Ide sorozhaté quia is, mely bizonydra e helyett All:
gui-iam, csakkogy az m rag leesett, a kezd6 i pedig az
elavult ablativus (qui) i-jével 0Osszeolvadt; ezért hosszu az i
ebben: qul

A magyarazott particuldk atnézete:

Gydk: divsplend éré.
Foalak : diva-, div-as, dies.

a 0 u e
Szkr.: diva dju-s
a-dja purve-djus
ka-da paré-djus
Gorog doav
dav dij
Latin : quon-dam do-ni-cum  dius f O/
qui-dam do-ne-c -diu-s ¢ Ttei-ditj
iam diu dies-
guon-iam guan-do per-dius die-s
et-iam aliquan-do inter-dius die
nunc-iam inter-diu pri-die
quis-p-iam nu-diu-s *
us-p-iam dum
nus-p-iam age-dum pri-dem
quia inter-dum i-dem
primum-dum  tan-dem
vix-dum qui-dera
Oszk. isi-du in-de
un-de
guam-de.

Imhol eléadtuk véleménylinket a dies sz6tol szarmazéd
particulakra nézve s meghataroztuk, micsoda casusokat képvi-
selnek az egyes részecskék. Amde el6szor is — mint fentebb is
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mondék — abban is eltérés van, hogy mit6él szarmaznak az

emlitett partiéul ik, de még nayobb az eltérés azon casusokra

nézvo, melyeket az egyes particuldknak képviselniok kell.
Meyer Leo a széban levl particulak t6alakjaul a

szanszkrit névmasi themat: ta veszi fol. — Bopp (Vergl.
Gramm. 11, 142 sk. lap.) a latott részecskéket két részre osztja,
b az ilyeneket; i-dem, qui-dam, qui-dem, dum,

donec, donicum hasonléképen a szkr. névmasi ta téalak-
bél igyekszik kimagyarazni; ellenben quon-dam. tan-
dem, diu, pridem stb.-r6l megengedi, hogy die-, szkr.
diva- téalakbol szarmazhatnak. — ,,Ich kann nicht glauben —
mondja Bopp —, dass die Adverbia: dum, donec mit einer
Benennung des Tages Zusammenhangen, eher koénnte man
eine solche in dam, wh quon-dam und in dem, von
tandem annehmen, ohne dass man zu dieser Erklarung
gendthigt ist, noch weniger zu der Folgerung, dass auch qui-
dam, qui-dem wund i-dem auf diese Weise entstanden
seien.* — Azt tanitja tovabba, hogy ez: donec, eh. doni-
cura legkdzelebb &ll a gorég trjvict széhoz (142. 1); quan-d o
pedig, épen Ugy mint mi fentebb tanitottuk, szerinte is div &-
névtbalakkal all rokonsagban (248.)1.).Web er ellenben (Zeitschr.
f. d Gymnasialw. XIX, 37. 1) a donicum, donec és
guand o szdkban foglalt do téalakjaul a szkr. névmasi téala-
kot : da allitja fel.

Mi fentebb Bopp és Corse nnel tartva, azt tanitottuk, hogy
a dius alak, ebben: inter-dius, épen Ggy mint a szanszkrit-
ban: dj us, ebben: purvé-djus, semleges egyes-szamu
accu8ativusi alak. Ezen magyarazatot Grassmann is elfogadja
(Zeitschr. f. vergl. Spr. IX, 8); de mar Bulcheler (N. Jahrb.
65—66. kot. 1867, 69. 1) a nélkul, hogy allitasat kelléleg oka-
datolnd, a dius alakot, ebben inter-dius genitivusnak
vallja, ezen t6alaktdl diu-. Ezen tanitas azonban aligha fog
addig hivékre taldlni, mig be nem bizonyithatd lesz, hogy
in tér praepositio egykor a latin nyelvben genitivust is vonz-
hatott. 3 — Pott ezen tanitasok egyikével sem elégedvén meg

3 Erre nézve figyelmébe ajanlom épen Bucheier ,,Grundriss der lat.
Declioation“ cimi mivét, liol pag. 32 ezt olvassuk : ,Heute wird man vor-
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(Wurzelworterbuch d. Indogerm. Spr. 11, 1029. L) egy uj theo-
riat allit fel, mely szerint diUs, ebben: inter-dius, pluralis
accusativusi alak volna, di u pedig ebben: inter-diu sze-
rinte singularis ablativusa egy w-névragozashoz tartoz6 t6alak-
nak, s hogy ez igaz, jegyzi meg Pott ,noctu diuqguewkife-
jezésbdl kiki lathatja. Tehat Pott szerint, mert noctu abla-
tivu8i alak kdvetkezbleg diu-nftk is annak kell lenni. — Fel-
tlné ezen allitas azért is, mert maga Pott az altalunk fentebb
idézett Plautus-féle mondatban: neque noctu neque
dius, kiulénb6z6 casusalakokat lat egymas meUett; ha tehat
az itt lehetséges, miért ne volna amabban is lehetséges —, azt
be nem lathatjuk. Kilénben maga Pott sem hoz fel semmi dént6
okot a mellett, hogy inter-dius a vele jelentésben tokélete-
sen megegyezd inter-diu-val, ugyanazon alak ne lehetne,
mert hogy a tébeli sziszeg6hang ezekben: di-u, inter-diu,
ezek mellett: di-us, inter-dius, elveszhetett, bizonyitjak
maio és mind alakok, melyek bizonyara mindenekel6tt
maios, minds, azutdn pedig maius és minus helyett
allanak (v. 6. Corp. Inscr. Lat. I, 108. 136; 78, 79). — E szerint
ezen alakokat: ditis és -diUs, ebben: inter-dius plura-
lis accusativusnak —, dil és -din-t, ebben: inter-diu.
singularis ablativusnak—, a szanszkrit -djus képz&t, ebben:
purve-djus singularis genitivusnak tartani; tovabba *in-
ter-dins-t a vele jelentésre nézve tdokéletesen megegyez6
inter-diQ alaktél erfszakosan elszakitani — mint ezt Pott
teszi —, arra sem az ezen szokban levé hangok alakulasa, sem

sichtiger arbeiten als Lachmann zu Liier, p. 104, der an sechs Stellen seines
Dichters das echte ihterutrasque, wobei der Genetiv so wenig von
dem ersten Compositionsglied abhangt, als der Ablativ und Locativ in in-
terea und interibi, verdrangt hat. Ich rechne anf die Zustimmung
verstandiger, wenn ich in Stellen wie Plaut. Poen. 5; 3, 43: quid si
eamusillisobviam?... at ne inter vias praeterbita-
mus metuo, Ter. eun. 629 dum riis es, coepi egomet meeum intervias
aliam rem ex aliacogitare, Turpilius 196 R, inter vias epistula excidit
mihi etc. die Erklarung von vias als Acc. Plur. fur unnaturlich, in der
terenzischen fur vollig sprachwidrig halte, vielmehr in dem adverblialen
inter vias das lateinische Seitenstick zum deutschen Bun(en? egs*“
erkenne.” Bartal
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pedig a benndk rejl6 jelentés sehogy sem hatalmaz fel. — Leg-
egyszer(ibb mindnyajokra nézve az eredeti -as, -as képzét
venni fel, mivel ezeknek segitségével mind a hangalakulas mind
pedig a jelentés ugyanazonossaga legkénnyebben kimagya-
rdzhato.

Fentebbi tanitasunkbdl Kkitlnik, hogy mi az ilyeneket:
qui-dem, tan-dem sth. acccusativusi, az ilyeneket pedig:
in-de, un-de, aliun-de, quam-de ablativusi vagy
pedig hasonloképen ezeket is accusativusi alakoknak tartjuk, s
ezen véleménynyel az dsszehasonlitd nyelvészek tanitasai leg-
nagyobb részt meg is egyeznek; ellenben a philologusok meg-
fordijak a dolgot s azt allitjak, hogy a latott alakok kivétel
nélkdl ablativusok, még pedig olykor a casus insrumentalisszal
Osszevegyulve. — Szerintok ugyanis az ablativus elavult vég-
zete: dz(d), az instrumentélisé pedig: bi(m) vala.

Az ilyen alakokban: inde, unde stb. mind a két vég-
zet megvan, mert hiszen ezek bizonyara ibi-de, ubi-de
helyett allanak; ellenben qaamde szerintok nem egyéb mint
a megrdviditett quamdem, mely épen Ggy van képezve mint
tandem, hemdem sth. — A széban lev§ ablativusi képzé-
nek legteljesebb alakja azonban quidem széban tdnik fel,
mely nem egyéb mint a pronomen indefinitium elavult ablatk
vusa, csakhogy a képz6hdz még egy vég m jarul, épen ugy
mint a gérégben, hol képzbével vegyesen fordul elé. —
Az oszk nyelvben ezen quidem-nek tokéletesen megfelel
pid, mely épen oly ragasztéksz6 mint que a latinban, ezek-
ben: quis-que, quicun-que; ezen quevei ismét az
umber pei (pe) azonos. E szerint ezen que is nem lehet
egyéb mint quidem megrévidulése.

Ezen kivil van a philologusoknak egy masik osztélya is,
az ugynevezett ,apocope istak.“ Ezeknek tanitasa szerint min-
den latin nyelvben levd d-nés m-envégz6dé particulak anoxony
folytan jottek létre. — A latin nyelyvben ugyanis az apocope
sokkal gyakrabban fordul elé mint a gérégben; mig az apo-
cope agordg nyelvben csak a végénhangzéknak rajuk kovet-
kez6 massalhangz6 el6tt tortént kihagyasara szoritkozott, s erre
is csak nehany particulanal, milyenek: ava, xani} rtacd, aga, de
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mar itt is gyéren and és vnd szocskaknal: avbvizai m avctévstat,
xan 7IEJ0v= xara nsdiov stb. —, addig a latin nyelvben ez az
apocope rombolé hatalmadt nemcsak a végdnhangzékkal,
hanem massalhangzok, s6t egész szétagokkal is érezteté, s nem
ritkan név- és igeszdkat is megtamadott: ager, eh. agerus
(&yQ0Og) famul, e mellett: famulus; prosper, e mellett: pro-
sperus; celer, emellett: cél eris; tét, emellett: toti-dem; duc,
e mellett: traduce (Terentius, Ad. V, 7, 19); fér, e helyett:
fere; fac, e mellett: face stb. tovabba haec, e mellett: hai-ce;
ut, e mellett: Gti stobb méas. — Ebbdl 1athat6,hogy Charisius he-
lyesen magyarazza az apocope-t kovetkez6 szavaiban: Apocope
est cum ex ultima parte loquellae aut littera detrahitur aut syl-
laba; littera, ut:

Aspice num magi sit nostrum penetrabile telum (Verg. Aen. X,
481), pro magis; syllaba, ut:

»,endo suam do,a hoc est domum (Ennius).

Az apocope minél kénnyebben*vehet§ észre a név- vagy
igeszon, annal nehezebb a particulakban rajéni, melyeknek ere-
deti alakjukat meghatarozni, gyakran alegnehezebb nyelvészeti
feladathoz tartozik. A legfébb s egyszersmind a legkdzonsége-
sebb példai az apocopénak a particulak korében e kévetkezdk:

1. O leesett ezekben: ab, gor. awo, szkr. apa; sub, gor.
vno, szkr. upa
2. e leesett a kdvetkezd particulakban:

a) ce, az ilyenekben: hi-c, hae-c, ho-c, ezek he-
lyett: hi-ce, hae-ce, ho-ce; épen igy: si-c, elavult
sei-c, eh. si-ce;

b) que, az ilyenekben: ne-c, a-c, ezek helyett: ne
gque, at-que;

c) ve, az ilyenekben: ne-u, se-u, ce u, ezek he
lyctt: ne-ve, sei-ve, ce-ve;

d) ne, az ilyenekben: me-n, poti n, tanto-n,
vide-n, si-n, tu-n, sati-n, falso-n, novisti-n, ezek
helyett: qui-ne, me-ne, sati-n e, ebb6l: satisne sth.

3. i leesett a kovetkezd szécskdkban: post, ebbdl: posti,

eh. postid (v. 6. postid-ea, postid-hac); toét,

eh. to-ti (v. 0. to-ti-dem); ut, sicut, velut, prout,
Pilologhiai Kozlony 1V. és V.flx.
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ezek helyett: Gti, sicuti stb.; aut, eh. au-ti (v. 6. gor.
$-ti, szkr. a-ti, ez utdbbi megvan ezen latin sz6ban: at-avua).

Az apocopeistak elismerik, hogy ezek azok a példak,
melyeket a nyelvészek kozonségesen fel szoktak hozni, ebbél
azonban véleményik szerint nem az kovetkezik, hogy ezeken
kivdl is sok mas példa ne volna a particuldk kdzott az apoco-
péra, hanem az, hogy a nyelvészeknek a tébbirél még sejtelmok
sincs. — Nekik ugyanis, mint allitjak, sikeralt a latottakon Kival
még szamos mas megcsonkult particuldban a kiegészitést folta-
lalhatni, természetes, hogy az altal az apocopéra vonatkozé pél-
dak is megszaporodtak a latin nyelvben.

Ily nem(i szaporodas:
a) a d az ilyenekben: prod, séd, red-, antid-,

postid-, mely alakok tébbnyire ma mar csak &sszetételekben
fordulnak elé;

b) az m az ilyenekben: tum,cumv. quom, num
és etiamnum, tam, quam, dum, -dem, ezekben:
i-dem, pridem stb, dam, ezekben: qui-dam és quon-
dam, enim, in, ex-in és ex-im, confestim sth.

Vegyuk fel el6szor a nevezett d-n végz4dd particulakat.

Hogy azonban el6adasunk annal vilagosabb legyen, elé-
adjuk roviden sajat véleményiinket a kérdéses tigyben.

Az ablativusi képz6ének az indogerman nyelvekben eredeti
alakja -at volt; a latin nyelvben azonban a mint ezen képz6
a névszok tbalakjaival egyesult, Iényeges modosulason ment
keresztll. El8szor is a foghangu tenuis &tment médidba, azutan
pedig tompa, sz6k végén alig hallhat6 hangzasanal fogva a latin-
ban mar koran egészen leesett. — A régi nyelvemlékek tand-
sagaibol azonban Kkitlnik, hogy az eredeti -at képzé, az a
téonhangzoval egyesiilve: -ad, az o-val, -Od, az w-val, Ud,
az i-vel, id lett, igy:

praidad (= praedd), Corp. Inscr. Lat. I, 63, 64;

Gnaivdd (= Gneo, Cneo) Corp. Inscr. Lat. I, 30;

magistratiad (= magistratu) Corp. Inscr. Lat*

I, 196,12;
marid (= mari) Corp. Inscr. Lat. I, 195.
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A massalhangzén végz6dé ték egészen az (-t6k szerint képeztet-
nek, igy:
airld (= aere), Corp. Inger. Lat. I, 61;
conventionid (= conventione), C. J. L. 1,169,23.
Az e-t6khoz tartoz6 szokbdl; fajdalom, egyetlen egy példa sem
maradt rank. A legrégibb feliratokon (Er. e. 204—164) csak
fide, re segyszer ree (C.J. L. 1, 1011) ablativusi alakok
olvashatok. — llyen ablativusi alakok a kévetkez§ particulakiis:
antid- e helyett: ante,
posstid-, e helyett: poste, post, kovetkezd szok-
ban: antid-ea, antid-eo, antid-hac, po-
stid-ea;
séd (= nélkdl), e mellett: sé, kovetkez6 szokban:
séd-itio, sé-cedere, sé-ducere, sé-vocare stb.;
séd (= de, hanem); mind a kett6 a személyes névmas
harmadik személyénekablativusatol(séd, sé) szarmazik.

llyenek tovabbé:

méd, e helyett: mé

téd, » te

séd, * sé

red’', csak osszetételekben: red-ire red-hostire,

red-uvia stb;

prod-, csak Osszetételekben: prod*esse, prod-ir)

prod-igns sth.
Honnan szarmazik red -, azt mi megmondani jelenleg képesek
nem vagyunk; ellenben prod- elavult ablativusi alak; t6je a
latinban :pro, a gorégben: agd, a szanszkrithan: pra:

Ezen tanitas szerint tehat a felhozott particuldk mindnya-
jan ablativusok volnanak, mit azonban az apocopeistak
a fentebb elszamlalt prod-, séd, red-, antid - és pos-
ti d-ra nézve hatarozottan tagadnak s az egész tanitast mint a
latin nyelv torténetével meg nem egyez6t, a nyelvtudomany-
nyal ellenkezét, alaptalannak s tarthatatlannak nyilvanitjak. —
Nem all szerintok a régi tanitds sem, mely szerint az ilye-
nekben: prod-eo, prod-igo, prod-es, prod-esse
red-arguo, red-eo stb.,, ad csak a hiatus elkertlése végett
vétetett fol, mivel ezen tanitast a Plautusnal eléforduld r e d-

l_n'
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duco, Terentiusnal red-do és a csaszari korszakbdl (2. v 3.
szdzad Kr. u.) rank maradt felirat: PROD ILLIVS..........
CONDISCIPVLATV —, egészen megsemmisiti. — Az apoco-
p eistak tanitasa szerint a latott particulak végén allé d egy-
szerlen a de eldljarobdl jott létre, és pedig mint Ritschl (Opusc.
phil. vol. 11, 565) mondja, a de eldljaré el6szor is de-vé gyen-
gult, amint ez pl. in-d e szécskdban lathato; azutan az e leesett
épen ugy mint ne és ce ragasztékszokbol, az ilyenekben,:
hic, illic, istic, nunc, tunc, sic.

Mivel igazoljak ezen allitasukat ?

1. Schuchardt Hugo félfedezésével, ki ,,Vocalismus des Vul-
géarlateins” cimi mive 1l-ik kodtetének 504. lapjan a diaresis-
rél szélvan, igy tanit:

In Ermangelung von Beispielen der Silbendiaresis fuhre
ich ein interessantes der Wortdiaresisan. — Pr ddest wurde
nicht in prod est, sondern nach Analogie von pote est,
in prode est aufgelést (vgl. experge autem factus
Guelfem. Actt. App. XVI, 27) un prode als adjektivisches
Neutrum aufgelést. So sagte man nicht bloss prode est,
prode fuit, sondern auch prode fit, prode facis u.
S. wW., bis sich dieses prode zu einem selbststandigen in der
Bed. ,Nutzen“ entwickelt hattte. Da man aber auch prode
sum, prode ero u.s. w. decomponirte, so entstandein zwei-
tes Wort prode, niatzlich, tichtig. — Erre a réank
késé korbol fenmaradt kéziratokban lalalhaté kévetkez6
példakat idézi: prode est; prode ero, prode
esse, prode erunt, prode fit, fuit prode, prode
facitis.

2. Savelsberg J. tovabbi félfedezésével, ki ,Rheinisches
Museum fur Philologie* cimd folydirat XXV kotetének 1-s§
flzetében 119. lapon igy tanit:

Diese Darstellung der Sache vermdégen wirjdurch zwei
weitere Beispiele (t. i. a Ritschl altal felhozott in-de és
prode-n Kkivil) zu bestatigen, durch das Adverb quam de
und die Praeposition rede. Das erste ist' uns aus Versen des
Ennius in doppelter Gestalt gquamde und quande bei Fes-
tus erhalten (p. 261, ed. Miller): Quamde pro quam usos esse
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antiquos, cum multi veteres testimonio sunt, tum Ennius in primo:
L,<Juppiter ut muro fretus magis quamde manua yi;“ idem in,
secundo: ,quande tuas omnes legiones ac populéris" (Valiién,
Ennianae poesis reliquiae p. 8, 22), und kommt noch sonst einige-
mal vor, z. B. bei Lucrez I, 640. Das andere ist die in redi -
Viy us enthaltene, aus t e und de zusammengesetzte Praeposi-
ton rede, welche hier den Sohlussvocal e in i verwandelt hat,
wie inde und undeinindidem und undique, sonst aber
ihren Schlussvocal ganz eingebusst hat, nicht nur vor Vocalen
inred-eo, red-igo u. a, sondern auch vor Consonanten in
red-do so wie bei Plautus und Terenz auch in red-duco*

Ezen prode, rede, inde, quamde szocskakban
foglalt d e végszotag szarmazasa s torténeti fejlédése az opocope-
istak tana szerint kdvetkez6: Panzerbieter (Progr. von Meinin-
gen 1851) egy a bantiai tablan talalt feliratot: datsenate
[is] tanginud, kovetkezéleg forditja: de senatus sen-
tentia, tehat a dat az oszk nyelvben annyi volna mint a
latin de. — Schweizer (Zeitschr. f. vergl. Spr. tl, 218) ezen
oszk eredet(i dat t6alakjaul a szanszkritadhat-adhas par-
ticulat veszi fol a kezd6 a elejtésével. Ezen szanszkrit alakkal
tokéletesen megegyeznek a rendben kovetkez6 adverbiumok:
aini-dhat = a&XXo&yv, i-dhat és i-dhat = hic, ava-
dhat = huc. A latottoszk dat és zend -dh at képz6alakok-
bél kénnyen ki lehet a latin de részére egy ded t6alakot
magyarazni, mely aztan épen oly viszonyban all amahoz, mint a
névmasi méd, tod alakok a szanszkrit méat, tvat-hoz,
azaz:

de, ded: dat, -dhat

méd, t.éd: mat, tvat.
.A szanszkrit a-dhas képz6 eredeti alakja: a-lan, épen Ugy
mint a gorokben ex-tdg, ennek i%-&0qg; hasonléan viszonylik a
gbrog sv-toq a latin in-tus-hoz, melynek megfelel§ attikai
alakja sv-Gov = lat en-do. — E szerint a szanszkrit - las =
gor. tos = lat. -1lus, az ilyenekben: pari-tas = in cir-
cuitu, sv-zdg, ix-roff; caeli-lus, fundi-tus.

Imhol el6adtuk az opocopeistdk véleményét, mely mint
latjuk, a legvastagabb syncretismussal végzédott — Mi az egész
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tanitasra csak azt jegyezzik meg, hogy sok tekintetben figye-
lemre mélto s lehet, hogy egykor részben érvényre emelkedik.
Hogy azonban mar most ezen Ritschl s kévetdi altal hirdetett
tant elfogadhassuk, ahhoz mindenekel6tt sziikséges:

1. hogy a Ritschl altal felhozott p r o d e-ne csak a Tisohen-
dorf altal kiadott igenis kés6 kori codexekben, milyenek: Pala-
tinus dér Evangelien (Kr. u. 4-ik v. 5-ik szazadbdl), Claromon-
tanus dér PaulinisChen Briefe (6-ik szézadbdl), Cantabrigensis
dér Evangelien und dér Apostelgeschichte (5. szazadbol),
végre a Blanchini-féle Evangeliarium quadruplex (6. szdzadbol)
—, hanem sziikséges, hogy a régi latinsagbhdl vagy legalabb a
classicus korbol fennmaradt nyelvemlékekben és az azon kor*
ban élt auctoroknal is el6forduljon, mert igy csak annyi bizo-
nyos, hogy prode est sth. alakok kés@ kori latin iratokban
csakugyan talaltatnak, s hogy ezen prode -bél semleges nemd
substantivum is [képeztetett (v. 6. Du Oange, Gloss. Paris, V,
469), s hogy végre prode az olasz nyelvben is fennmaradt.
— Ezen torténeti igazsagbol azonban, uUgy hiszszik, inkabb
lehet azt kovetkeztetni, hogy ez aprodé,produm az eredeti
pro, prod-bdljott létre, mivel csak ez utébbi alakok fordul-
nak el6 a regi feliratokon és kéziratokban. Epen azért mi ké-
szek vagyunk elfogadni Schuchardt fentebb idézett prode-ra
vonatkoz6 magyarazatat, hogy t i. prodest, prodesse a
késébb kori népnyelvben épen ugy oldatott fel alkatrészeire,
mint expergefactus a felhozott experge autem fac-
tus példaban.

A kés6bbi nyelv ezen mindenesetre visszas eljardsanak a
régi nyelvben is akad anal6giaja, e mennyiben a régiek épen
ugy irtak ezeket: pote est, cale facéré, mint a kés6b-
biek prode est, pode esse, prode fit, prode faoi~
ti s stb.-it.

2.Szlikséges, hogy Ritschlbeinutassa, miszerint egykor prae
helyett prae d*) is volt, s per helyett perd hasznaltatott, épen
Ggy mint pro helyett prod. — Amde ez alig valészin(i, mert

*) Talan meg is érjuk, hogy Hitachi praed vagy prae de alakot is

féltalal, mert mar (Neue Plautin. Excors. 96, 1) Plautnsnal praedopta-
vi886 igealakot szeretne olvasni.
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pl. a Terentinsnal eléfordulé igében: prodeambulare,. e
melleit: deambulare mar Donatos magyardzata szériait is
pro és de kildon praepositiok foglaltatnak, épen Ggy mint a
kovetkez8 két praepositioval képzett igékben: ad-im-pl er e,
ad-in-dere, co-ad-dere, co-ad*iicere, eo-in-
quinare, con-de-li quescere, de-eon-ciliare, re-
prae-sentare, re-pre-hendere, sub-intel -ligere sth.

Egyrészrél tehat szikséges, hogy mielétt a prode sth.
alakokat elfogadnék, az altalunk épen felhozott ellenvetések
megczéfoltassanak, masrészrél pedig méltanyos, hogy az 6 a mi
tanitasunkra tett kifogasaikat is figyelemre méltassuk. — Az
apocopeistak ugyanis azt allitjak, hogy ha igaz volna az, misze-
rint a cf-n végz6dd praepositiok nem egyebek mint elavult abla-
tivttai alakok, épen ugy mint méd, ted névmasok, akkor a
d el6tt all6 6nhangzénak azokban is mindig hosszinak kellene
lenni; miut a fentebb &ltalunk idézett -ad, -6d, id, ad abla-
tivusi alakokban. A dolog azonban nem gy all, mert pl.
ebben: re, az 6nhangz6 épen oly rdévid mint ebben: red,
tehat refero, red-igo, red-imo sth.; épen igy
rovid ezekben- antid, postid, p. o. antideo, antYd-it,
postld-ea —, s ez nem valtozik akkor sem, ha a d hiany-
zik: anti-cipare, posti-lena stbh. — Ebben sed-itio
igaz, hogy a d el6tt allo e hossz( ; amde ez magaban nem sokat
bizonyit, mert koéltéknél, kilondsen hexameterben, a rhythmictts
megnyujtas nem épen ritkasag. Nem tobbet bizonyit a s e-ben
levé 6nhangz6 hosszlsaga sem ezekben: sé-cedo, sé-duco,
mivel itt pdtlonyujtas van épen Ugy mint Plautusnal ezekben:
ré-duco, e mellett: red-duco, a-moveo, e helyett:

ab-moveo st — A conjunctio sed-ben pedig, mely bizo®
nyara azonos a séd (= kilén, nélkil) praepositiéval, ebben:
sedfrude, séd fraude = sine fraude (v. 6. Corp.

Inscr. 1, 198,64, 200, 29, 42) az Onhangzé eredeti rovidséggel
bir; épen igy sé, az ilyenekben: se-or sum/so-cordia v.
secordia,so-lu tdm, ettél: solvo, ebbél: se-luo, sobrius
e helyett: sé-ebrius, sudus, e h s<s-lUdus (Festus
szerint:sudum, siccum, quasi seuduni).

Egyedil prod az, melyben az o gyakran hosszu:
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proéd-ire, préd-inunt, préd-igere, prod-iguae;
tovabba prod-gs, préd-eram, mint szintén pro is ebben:
pré-sam. — Amde ezen kériilmény sem birhat a széban levé
6nhangzé hosszlUsagara nézve dont6é hatassal, mert mint a gorog
nyelvbél kolcsonzott szokbdl kitinik (v. 6. prélogus, pr &
pola; amaz Plautus és Terentius, emez Luciliusnal fordul el),
az Onhangz6 eredetileg bizonyara roévid vala s csak kés6bb
fokonként verg6dott hosszlsagra. Hogy ez igy van, matatjak
prbtinam, prOficiscor alakok, melyekben az 6nhangzé
egészen rovid, a kdvetkezékben pedig: propagare és pro-
pellere kétes, végre az ilyenekben protinus, proficio
sth. hatarozottan hosszi. — E szerint valamint pro agy préd
szécskaban is az 6nhangz6 hosszUsaga csak kés6 eredetd, mig.
ellenben az oly particulakban, melyek val6saggal ablativusi
alakok, mindig mar eredetileg hossziiak, p. 0. ex strad, su-
prad (sen. con. de Bacchan. 16} 29, 21, 25, 29), s ezen hosszu-
sagot a latin nyelvben kés6bb is megtartottak, mikor mar a d-1
el is ejtették: extra, supra stb. — Figyelemre mélto az is,
hogy ezeknek az igazi ablativusi alakoknak a tobb latin dialec-
tusokban rendesen megfelelé alakok talaltatnak, és pedig azok-
ban is mindig hosszl énhangzéval, p. 0. az oszkban: ehtrad
= extra, contrld = contra; ellenben valamint az
oszkban ugy az umber nyelvben is a latin prod-nak pru,
vagy a késébbi pro felel meg; ennek gedig: postid az
umber nyelvben pusti vagy a kés6bbi posti felel meg,
mely sz6bol az oszk p ost alakban mar hianyzik a végénhangz6
is. Ebbdl lathatd, hogy a latin d-n végzdd6 particulaknak meg-
felel§ szocskakban a d-nek semmi nyoma nincs. — Ezek az
apocopeistak kifogasai.
(Folytatasa kovetkezik.)
Szénass,y Sandor.
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MUTATVANY
Fustelde Coulanges ,La cité antique™ cim{ mUwbff).

(Folytatas. L. 28 s k., 88 sk. 11)

ul. FEJEZET.
A szent tlz.

A g0rdg vagy romai haz korulfoga az oltart; ezen oltaron
folytonosan kevés hamunak és parazsnak kelle lennie. 2 Szent
kotelessége vala mindenkinek, minden hé&z uranak ezen tiizet
éjjel-nappal apolni. Baj és szerencsétlenség éri a hazat, melyben
a tliz elaludt Minden este hintettek hamut a paradzsra, hogy az
teljesen fel ne emészsze magat. Felkeléskor els6 gond vala fol-
eleveniteni a tiizet és azt fadgakkal apolni. A tlz nem sz(int
meg langolni az oltaron mindaddig, mig a csalad minden tagja
el nem pusztult A kihalt tdzhely, a kihalt csaléad,
egyértelm( kifejezések valanak a régieknél. 27)

Vilagos, hogy az érok tlz apolasanak szokasa régi hitre
vonatkozott. A szabalyok és szertartasok, melyek ezen alka-
lommal tekintetbe vétettek, mutatjak, hogy ez nem vala jelen-

) A gorogoknél sokféle név alatt fordul el6 az oltar, mindk : ftaprfc,
ior"gpa, éaria, az utols6 megnevezés késébb talsulyia vergddott, melytdl is
Vesta istenség vette nevét. A latinoknal ezen oltarnak, neve vala ,ara' v
[forus.

N HOm. hymn. XXI1X; Orph. hymn. LXXX1V; Hesiod oper.
788. Aeschyl Agam; 1056. £ urip. Here. far. 503, »99; Thucyd.
I, 186. Aristoph. Plut. 795; Cato de r. rust 143; Cicero pro
domo 40. Tibull I, 1, 4; Hor. Epod. Il, 48; Ovi d. A. A. i, 687;
Verg. Il, 512.
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téktelen szokas. Nem vala szabad ezen tfizet mindennem( faval
apolni; a vallas megkulonbézteté a fat, melyet ezen hasznalatra
alkalmazni szabad volt. 29 A vallas parancsola azon Kivil,
hogy ezen tliznek tisztanak kell maradnia 6rokké; 2 a mi sz6
szerint azt jelenté, hogy semmiféle tisztatalan dolgot nem volt
szabad a tizbe dobni, atvitt értelemben pedig, hogy semmiféle
tisztatalan dolgot nem volt szabad a tftabe dobni, atvitt érte-
lemben pedig, hogy semmiféle b(inds cselekedetnek nem volt
szabad toérténnie annak szine el6tt. Az évnek bizonyos napjan,
és ez Martius elseje volt, a romaiaknal minden csalddnak kellett
eloltania tlzét, de nyomban egy masikat raknia; 3) de ezenfris
tlz megszerzésére léteztek bizonyos szertartasok, melyeket
lelkiismeretesen kellett megtartani. Ovakodni kellett, nehogy ko-
vakébdl csaljanak acél segedelmével tlzet. Az egyedili eljaras,
mely meg vala engedve, kévetkez6bdl allott: vagy a nap sugarait
kellett egy pontra egyesiteni, vagy két fa-darabot meghatarozott
maodon egymashoz dorzsolni, és igy a szikra birtokaba jutni. 3I)

Ezen tliz valami isteni dolognak tartatott; imadtak és va-
lsagos isteni tisztelettel illették azt. Hoztak szdméara adoméa-
nyokat, azaz mind azt, mirél hitték, hogy kedves lehet elétte,
mint isten elétt: virdgokat, gyumaolcsot, tdmjént, bort és aldozati
marhakat. Kérték védelmét, mert hiszik vala, hogy hatalmas.
Iméakat intéztek hozza, hogy megnyerhessék téle az emberi
ohajnak ezen o6rokos targyait: egészséget, gazdagsagot és bol-
dogsagot. Ezen imaknak egyike, mely az orphikai hymnusok
gyljteményében foglaltatik, igy hangzik : ,Tégy benninket
mindig viragzokka, mindig boldogokkéa, oh tlzhely; oh te, ki
orokkévald, szép, mindig fiatal vagy, te, ki taplalsz, te ki gazdag
vagy, vedd j6é szivvel adomanyainkat és add meg nekiink viszont
az egészséget és boldogsagot, mely oly édes.“ &) A veszély ide-

**) V erg. Aen. VII, 71; Festus s. v. Felicis; Plut. Numa 9.

*9) Eurip. Here. far. 716; Cato de r. rust. 143; Ovid Fast.

111, 698.
*e) M* crob. Satura. I, 12.
8) Ovid. Fast. Ill, 143; Pestua s."v.”Felicis ; Julian, Orai-
son k la louange du eoleil.
) Orph. hymn. 84. Piaul. Captiv. H. 2. Tikul 1 1. 9, 74,

Ovid A. A I, 637. Plin. H. N. XVHI, 8.
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joben menedéket keretének néla. Miutan a gdrogok Priamus
varéba rontottak, Heeuba maga utan vonszolja az agg kiralyt a
tlzhely kozelébe: ,,Fegyvered nem lesz képes megvédeni téged»
szbla hozz4, de ezen oltar meg fog védeni mindnyajunkat/ 3

Példa erre Alcest is, ki haldlba rohanvan életét férje tdvé-
ért felaldozando6, ezen szavakkal kozeledik a tlzhelyhez: ,,Oh
istenség, ezen haznak ura, ez utolsé percben meghajlok el6tted
és hozzad intézem imamat, mert azon vagyok, hogy leszalljak
oda, a hol a halottak léteznek. Orkodjél gyermekeim felett, Kik-
nek nem lesz tobbé anyjok, adj fiamnak kedves hitvest és lea-
nyomnak derék férjet. Ne engedd, hogy meghaljanak id§ el6tt
mint én, hanem hogy a boldogsag 6lében hosszu életnek érvend-
jenek.* 3) Szerencsétlenségben az ember atlizhelynek fordulva
szemrehanyéasokkal illeté azt, mig ellenben a szerencsében
kdszdnetét monda neki. A katona, ki visszatér a csatabol, halat
ad neki, hogy megmenté 6t a veszélybdl. Aeschylus a Trojabol
visszatér6 Agamemont boldognak, dicséséggel elhalmozottnak
allitja elénk. S 6 nem siet Zeus-nak halat mondani, nem a

templomhoz, hogy ott 6rémét és elismerését fejezze ki — az
oltarhoz siet, mely az 6 hazaban van, hogy el6tte halaimajat
végezze.

A férfid sohasem tavozott el hazabdl anélkil, hogy iméaval
ne fordult volna atlizhelyhez; visszatértekor pedig, miel6tt nejét
viszontlatta és gyermekeit megélelte volna, a tlizhely el6tt meg-
hajolnia s azt segitségul hinia kellett. 3

A tlizhely tlize e szerint a csalad gondviselése alatt allott
és tisztelete egészen egyszer( vala. Az els§ szabaly az volt, hogy
a tlizhelyen folytonosan parazs legyen, mer ha a tlz elaludt, ez
azt jelente, hogy az, ki megsz(int lenni, isten. A nap bizonyos
perceiben raktak rea szaraz flivet és fat, mert az isten tizes
langban jelentkezett. Hoztak neki aldozatot. Minden aldozasnak
legjelentékenyebb része vala pedig, apolni és éleszteni ezen

) Verg. Aen. Il, 523; Hor. Ep. I, 5; Ovid Trist. 1V,
8, 22.

«) Elrip. Alcest. 162— 168.

) Aeschy 1 Agam. 1016.

3 Cato, der. rust. Il; Eurip. Here. far. 593.
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szent tlzet, 4polni és noveszteni az isten testét. Ez vala oka,
hogy mindenekel6tt fat raktak red, hogy bort, olajat, tdomjént
hintettek red, lerakvan egyszersmind a kovér aldozati marhak
husét. Az isten elfogadja ezen adoméanyokat; megelégedve hatol
fel az oltarra s vilagitja meg sugaraival az imadkoz6t..Ez vala
az imadsagnak perce; a szivbdl fakadd imaének megcsendilt az
ember ajkain. i

Az étkezés vala a legfontosabb vallasi cselekmény. Az
isten elnokdlt nala. O vala az, ki a kenyeret megsuté és az été*
leket elkészité; 87) azért is imaval tartoztak neki az ebéd kéz*
dete- és végével. Etkezés el6tt az oltarra raktédk le az ételek
zsenge falait (primitiae), ivas el6tt pedig bort hintettek az oltarra
(libatio). Ez vala az istené. Senki sem kétkedik vala benne,
hogy az isten jelen vagyon, hogy magahoz veszi az étkeket és
bort; és valéban, nem lattdk-e, hogy névekszik a lang, mintha
taplaltatott volna a nyuUjtott étkek altal ? igy osztozott ember és
isten étel s italban; ezen szertartds tehat szent vala, melynek
kozvetitésével az ember és isten kozosségre léptek. B

Régi hit ez, mely id6k folytaval Kiveszhetett ugyan az
emberek elméjébdl, de mely maga utan hagya a szokasokat,
szertartasokat, formulakat, melyek alél még a hitetlen sem von-
hata ki magat. Horac, Ovid, Petronius tilzhelyeik el6tt vacso-
raltak, hozak a libatiokat és ve'gzék imaikat. 3)

A szent tliznek ezen tisztelete nem Kkizardlagos sajatja
Gorogorszag és Italia népségeinek. Talaljuk keleten is. Manunak
torvényei azon szerkezetben, melyben reank szallottak, a mar
egészen megéllapitott Brabma vallasnak szabvanyait mutatjak,-
melyek maris hanyatlasnak indulnak: s még ezekben is akad-
hatni oly nyomokra, melyek korabbi hitre mutatnak. A Brahma-
vallds t. i. a masodik rangba helyezé a tliznek tiszteletét s igy
nem volt képes azt mellézni. A brahmannak is van sajat tiz-
helye, melyet éjjel-nappal fentartani koteles; minden este és
minden reggel éleszti azt faval; mely azonban, mint a gérégok-

37 Ovid. Fast. VI, 315.

3P Plutarch, Quaest. rom 64; Gomm. Hesiod. 44; Homer.
hymn. 29.

*) Hor. Sat. Il, 6, 66; Ovid. Fast. Il, 631; Petron, 60.
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nél, nem lehet méas, mint a vallas altal meghatarozott fajbdl
vald. Valamint a gorogok és italok bort aldoznak vala ott, ép
ugy 6nt a hindu erjedésbe ment italt, melyet ,somiadnak nevez.
A lakoma szinte vallasi cselekvény s a koévetendd szertartasok
lelkiismeretesen le vannak irva Manu térvényeiben. Imékat
intéznek a tlizhelyhez mint Gérogorszagban; felaldozzak a
lakoma zsengéit, rist, vajat, mézet. Mert mondva vagyon: ,A
brahmannak nem szabad élveznie az idei aratads risét, miel6tt
annak zsengéit nem aldozta a tlizhelynek; mert a szent t(iz
vagyik ezen fii utan, s ha nincsen megtisztelve, felemészti a
hanyag brahmannak léteiét.“ A hinduk épen ugy képzelék ma-
goknak mint a gorégok és rémaiak, hogy az istenek nem csak a
tisztelet, hanem az étel s ital utan is vagynak. Az ember kény-
szeritve érzé magat, hogy azok szomjat és éhségét enyhitse, ha
haragjukat ki akarja kertlni.

A tliznek ezen istensége a kinduknal gyakran ,Agni“ név
alatt fordul el6. Rig-Veda szamtalan hymnust foglal maga-
ban, mely hozza van intézve. Az egyikben ez foglaltatik: ,,Oh
Agni! te vagy az élet, te vagy az ember megvéddje. Tiszteletlink
fejében adj a csaladatyanak, ki hozzad folyamodik, dics6séget és
gazdagsagot. Agni! te gondos védelmez6 és atya vagy: neked
kdszdnjuk az életet, mi vagyunk csalddod.” igy tehat a tlizhely
tlize ép oly hatalmas véd6é mint a gorogoknél. Az ember folya-
modik hozza b6 termésért: ,Tedd, hogy a fold szamunkra min-
dig bdkez(l legyen.” Kér tble egészséget: «Hogy sok& élvezhes-
sem a napvilagot s hogy elérjem az éregséget, mint a nap lenyug-
iat.” S6t még a bdlcseség végett is fordul hozza: ,,Oh Agni! te
helyes nézetre tereled az embert, ki roszra tévedett. — Ha hibat
kovettink el, ha t6led elpartoltunk, bocsds meg nekiink.”“ A t(iz-
hely ezen tlze, ép gy mint Gordgorszagban, lényegében tiszta
volt; szigorian meg vala tiltva a brahmannak valami tisztata-
lant beledobni, s6t mellette labait melengetni. Valamint Goérog-
orszagban, ugy itt sem kozeledhetett hozzaja vétkes ember, mi-
el6tt vétkeibél ki nem tisztult.

Azon korilmény, hogy ezen hit a kdzéptenger partjaitol
kezdve, egészen Indiaig vala elterjedve, tantskodik annak régi-
ségérél. Ezen hitet nem kolcsonodzték egymastdl e népek, hanem
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kdzos volt az, a mennyiben a gérogok, hinduk és italok ugyan-
egy néptorzshez tartoztak. Ezeknek &sei 6srégi id6kben kézosen
éltek a kozponti Azsiaban. Ez vala azon hely, hol elészor fogam-
zott meg e hit s alapittattak meg a szertartdsok. A szent tliz
vallasdnak kelte &srégi és mesés id@szakra vezetendd vissza,
melyben sem gorogok, sem italok, hanem csakis ariak léteztek.
Miutan ezen népek elvaltak egymastdl, magokkal vitték ezen
isteni tiszteletet: az egyik a Ganges, a masik a kdzéptenger part-
jaihoz. Kés6bb ezen elvalt néptorzsek kozul, melyeknek semmi-
féle Osszekottetésok nem volt egymassal, az egyik Brahmat
iméadja vala, mésok ismét Zeust, masok Janust; minden csoport
képeze magénak sajat isteneket. De mindannyian mintegy régi
koteléket meglrzik vala az eredeti vallast is, melyet szarmaza-
suk kozos bolcséjében megalapitottak és gyakoroltak.

Ha ezen isteni tiszteletnek minden indo*eurdpai népeknél
valo létezése nem bizonyitana eléggé annak 0szégiségét, mas
bizonyitékokat fogunk talalni agérogok és romaiak vallasi szer-
tartasaiban. Minden aldozatnal, még azoknal is, melyeket Zeus
és Athéné tiszteletére hoztak, mindig a tlzhely volt az, melyhez
els6 imaikat intézték.4°) Minden imanak, barming lett legyen is,
a tlzhelyhez intézett iméval kellett kezdédnie és végzddnie. 41)
Olympiaban az els6 aldozat, melyet az dsszegy(ilt goérogdk hoz-
tak, a tlizhelyé volt.s csak a masodik Zeusé ? 42) Hasonlag Ré-
maban is az els6 ima Vestahoz intéztetett, mely nem volt egyéb,
mint a tlzhely 43. 0 vid azt allitja ezen istenségrél, hogy az
emberek vallasi intézményeiben a legelsé helyet foglalja el. Ha-
sonlét olvasunk a Rig-V ed a hymnusaiban: ,Minden isten el6tt
Agnit kell segitségul hivnunk, tiszteletteljes nevét ki fogjuk ejteni
minden halhatatlan neve el6tt Oh Agni! akéarki legyen azon
isten, kit aldozatunk altal tiszteliink, mindig hozzad van intézve
a teljes aldozat” (holocaustum). Bizonyos tehat, hogy Rdmaban

*#) Porphyr, de abstin. Il p. 106. Plutarch de frigido.
**) Homer hymn. XXIX. ugy. ott I1l, 33 v. Plato Cratyl. 18;
He8ych. (pt<nlaz; Diodor. VI, 2; Aristoph. aves 865.

**) Pausan. V, 14.
*e) Cicero, de nat. Deor. Il, 27; Ovid. Fast. VI, S04.
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Ovid és Indiaban a brahmanok idejében a tlzhely tize elsébb-
séggel birt a tobbi istenségek felett, nem mintha Jupiter és
Brahma nem nyertek volna nagyobb fontossagot a vallashan, de
mert az emberek emlékeztek, hogy a tlizhely tize sokkal el6bb
létezett, mint az emlitett istenek.

A tlz foglala el az els6 helyet tébb szdzadon at az isteni
tiszteletben és a legujabb és leghatalmasabb istenek sem vala-
nak képesek azt helyébdl kimozditani.

Ezen vallasnak jelképei mddosultak az id6szakok szerint.
A midén Gorogorszag és Italia népsége szokasha vette az iste-
neket személyeknek képzelni, minden egyesnek megfeleld nevet
és alakot adni, a tlizhelynek ezen régi tisztelete ald volt vetve
azon Aaltalanos torvénynek, melyet az emberi értelem azon
korszakban minden valldsra nézve szabott. A szent tlznek
oltara személyesittetett. Ezen személynek neve vala éotia, Vesta;
a név ugyanaz vala a latinban és gorégbhen s nem volt egyéb
azon szonal, mely koz- és eredeti nyelven az oltart fejezé ki. A
kbdzdnséges eljaras szerint kdznévbdl képeztetett a tulajdonnév.
Lépésrdl lépesre fejlédott a legenda. Asszony alakjaban képzel-
ték maguknak ez istenséget, mert a sz6, mely az oltart jeldlte,
szintén n6nemd vala. Még egy lépés, és az istenség szobrokban
is el@allittatott. Dacédra ennek soha sem vala eltordlhetd az ere-
deti hitnek vonasa, mely szerint az istenség egyszerlien az oltar-
nak tiize vala, és maga Ovid vala kényszeritve elismerni, hogy
Vesta nem volt egyéb, mintaz él6 lang. 44)

Ha most ezen szent tlznek tiszteletét dsszehasonlitjuk a
halottak tiszteletével, melyb6l imént sz6 volt, azt fogjuk észre-
venni hogy ezen kétnemd tisztelet kdzt a legszorosab dsszekot-
tetés vehetd észre. Jegyezzilk meg mindenekel6tt, hogy ezen
tlz, mely a tlzhelyen apoltatott, az emberek akkori gondolko-
zasmoadja szerint, nem az anyagi vilag tize. A mit az ezen kor-
beli emberek benne latnak, nem tisztan physikai elem, mely
vilagot és meleget araszt, atvaltoztja a testeket, olvasztja az
asvanyokat és az emberi iparnak hatalmas eszkdze. A tlizhely-
nek ezen tize egész'en mas természet(. Ez tiszta lang, mely csak

*) Ovid. Fast. VI, M1.
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bizonyos szertartasok mellett tamaszthaté és csak bizonyos
nem(i fa altal éleszthet6. Ez sz(zies tlz; azért a nembeli egyesu-
lésnek el6tte nincsen helye. 45 Nem kérik téle csak a gazdag-
sagot és egészséget, hanem imédkoznak hozza még a sziv tisz-
tasdga — a mértékletesseg és bllcseség elnyéréséért is: »Tégy
benniinket gazdagokka és virdgzokka, igy szol az orphicus
hymnus; tégy bolcsekké és szliziesekké is.ff A tlizhelynek tiize
e szerint az erkolcsi 1énynek bizonyos neme. Igaz hogy ég, hogy
melegit, hogy a szentelt ételt megsuti; de ugyanazon id6ben
gondolattal és Ontudattal is bir; ismeri a kotelességeket és fel-
Ugyel, hogy teljesittessenek. Embernek mondhatd, mert az ember
kett6s természetével bir: physicailag fénylik, mozog, él, szerzi
a bbséget, késziti az étket, taplalja a testet; szellemileg bir érzel-
mekkel és szenvedélyekkel, nyljtja az embernek a tisztasagot,
ajanlja a jot és szépet, s taplalja a lelket Mondhatni, hogy fenn-
tartja az emberi életet nyilatkozatainak kettds iranyaban. A t(iz
egy és ugyanazon idében forrasa a gazdagsagnak, egészségnek
és az erénynek. Ez valéban az emberi természetnek istene.
Kés6bb, midén ezen tisztelet méasodik rangra szallittatott le
Brahma és Zeus altal, a tiz-helynek tiize annak maradt, a mi
az istenségben leginkdbb megkdzelithetd az emberre nézve;
0 vala az ember kozbenjaréja az anyagi természet istenei-
nél ; 6 vala megbizva az ember imainak és aldozatainak felvite-
lével az egekbe, valamint az isteni kegyek lehozatalaval. Ké-
s6bb, middén a szent tlz mythosabdl a nagy Vestat képezék,
Vesta vala a sz(iz istenng; 6 nem jelképezé a vilagban a termé-
kenységet, sem a hatalmat; 6 arend vala, de nem a szigor(,
elvont, mathematikai, a parancsold, végzetteljes térvény, akény-
szer (awctyxT]), melyet minden percben észlelhetni a természet
tinejaéoyei kozt O vala az erkélcsi rend. Azért is egyetemes
léleknek képzelék azt, mely a vilag kulonféle mozgalmait ép
Ugy szabéalyozza, mint az emberi lélek az emberi test egyes
szerveit

igy tehét az eredeti nemzedék gondolatmenetét attekint*

49 Hesiod. Opera 7S1; P 1tit Comm. Heg. fr&g. 43.
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hetni. Ezen tiszteletnek féelve Kivil esik a physicai természeten
és fellelhet6 azon titokszer( vilagban, mely az ember.

Ezen vizsgalat visszavezet bennlinket a halottak tisztele-
téhez. Mind a kettd ugyanazon régi id6kb6l valé. Oly szoros 6sz-
szekottetésben allanak egymashoz, hogy a régiek hite csakis egy
vallast képeze bel6lok. Tlzhely, Daemon, Heros, Laresek, mind
Osszezavartattak.9P lautus és Columellabdl lathatni,
hogy a rdmaiak kdznyelven egyarant mondak tlizhely vagy hazi
Lar és Ciceronal olvassuk,hogy nem kilénboztették meg a
tlzhelyt a Penatesekt6l, sem pedig a Penateseket a Lar istenek-
tol. 47) Serviusnélezt talaljuk irva: ,A tlizhelyek alatt a
régiek a Lar isteneket értették; azért hasznalhatta Vergil egy-
arant majd a tlizhelyet Penatesek helyett, majd Penateseket t(iz-
hely helyett” 3 Az Aeneis egyik nevezetes helyén Hector mondja
Aeneasnak, hogy atadja neki a trdjai Penateseket és a t(izhely
tlze az, melyet neki atszolgaltat Mas helyen ismét Aeneas ko-
nyoérogvén ugyanazon istenekhez, azokat majd Peiiates — majd
Lares — majd Vestanak nevezi.4)

Lattuk mas helyen, hogy azok, kiket a régiek Lares —
vagy Herosoknak neveztek, nem valanak egyebek, mint a
halottak lelkei, kiknek az ember természetfolétti és isteni hatal-
mat tulajdonitott A szent halottak egyikéhez csatolt emlék foly-
tonosan a t(izhelyhez vala kapcsolva. Imadvan az egyiket, nem
lehetett megfeledkezni a masikrol. Ok egyesitve valdnak az
emberek tiszteletében és azoknak iméiban. — Az ut6dok, vala-
hanyszor a tlzhelyrdl beszélnek, szeretik emliteni el6duk nevét:
»-Hagyjad el ezen helyet,sz6l Orestes névéréhez, ,&s menj Pe-
lopsnak régi tizhelyéhez,hogy meghalljad szavaimat”. 5°) Hason-

«) Tibu 1L I, 2; Hor. Od. IV, Il; Ovid Trist. in, 13;V, 5. A
gorégok hazi isteneiket vagy herosaikat ¢qpéortot vagy lortoli™ot jelzékkel

illették.
*?) P laut. Aulai: Il, 7, 16. ,In foco nostro Lari.u Colum. XI, I,

19: ,Larem focumque familiarem.“ Cicero pro domo 41; pro Qaintio
27, 28.
*) Sérv. inAen. I, 184.
«) Verg. IX, 259; V, 744.
5) Euripid. drest. 1140—1142.
Phuologiai Kézlony, 1V. és V.flz, 13
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lag Aeneas, beszélvén a tlizhelyrdl, melyet a tengeren 4t magival
visz, azt Assaracus Larnak nevével jeléli meg, mintha ezen t(z-
helyen elédjének lelkét latnd. Servius, a nyelvész, ki igen
jartas volt a gorég és réomai régiségekben, mondja, hogy igen
régi szokas volt a hallottakat a hazakban eltemetni és ezutan
ezt csatolja hozza: ,Ezen szokads kdvetkeztében a hazaknal is
megvala az, hogy tisztelik vala a Lareseket és Penateseket 80

Ezen kifejezés vilagosan alapitja meg a vonatkozast a halottak
és a tlzhely tisztelete kézt. Gondolhatni tehat, hogy a héazi tliz-
hely nem vala kezdetben egyéb, mint a halottak tiszteletének
jelképe, hogy a tlizhelynek kéve alatt az el6dok egyike nyug-
szik vala, hogy a tliz az 6 tiszteletére vala gyujtva, és hogy
ezen t(iz az életet latszék fenntartani benne, vagy amindig 6rko-
dének lelkét jelképezni.

Ezen hit nem vala mindig egyarant hatalyos a lélekre
nézve; iddvel gyengult, de nem enyészett el soha. Egykoru
lévén az é&zsiai néptdrzs elsé korszakaval, oly gyokeret vert
benne, hogy a gorog Olymposnak fényes vallasa sem vala képes
azt kiirtani, és hogy erre a keresztény vallas volt hivatva.

IV. FEJEZET.
A hazi vall as.

Ezen régi vallast nem kell olyannak képzelniink, ming az
volt, mely az emberiség el6haladottabb korszakaban megallapit-
tatott. Szazadok hossza sora 6ta az emberi nem valamely val-
las tanat csak két feltétel alatt fogadja be: az egyik, hogy az
egy isten létét hirdesse; a masodik, hogy minden emberhez szél-
jon, s hogy mindenki szamara hozzaférhet§ legyen, a nélkdil,
hogy visszataszitana rendszeresen mas osztalyt, mas faju embe
rpkpt. De ap elsd idészaknak vallasa ezen foltételeknek egyikét
ssm.teljesité. Nem csak hogy nem nyujtotta imadasra az embe-
reknek az egy istent, de ezen istenek még el sem fogadak min*
dennemii ember iméadasat. Ok nem mutatak magukat az egész
emberi nem isteneinek, 6k még Bramahoz sem hasonlitottak,
ki legalabb egy nagy népfajnak, sem a panhelléni Zeushoz, ki’

«) S«rv. in. Aen. V. 84; VI, 158.1. Plat. Mind« 815 lap.
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egy nemzetnek vala istene. Ezen kezdetleges vallasban az istene
csakis egy csalad imadhata. A vallas tisztan hazi volt

Ezen fontos pontot meg kell vilagitanunk, mert e nélkal
lehetetlen felfogni amaz igen szoros vonatkozast, mely ezen régi
hit és a gorog s romai csaladnak alkotmanya kozott létezett

A halottak tisztelete semmiféle tekintetben sem hason-
litott azon tisztelethez, melylyel a keresztények a szenteket
illetik. Ama tisztelet legels6 szabalyainak egyike az vala,
hogy csakis azon csalad altal vala teljesithet6, melyhez a halott
vérrokonsaganal fogva tartozott A temetkezési szertartasokat
csakis a legkozelebbi rokon végezheté érvényesen. A mi pedig
a halotti lakomakat illeti, melyek meghatarozott idészakokban
megujultak, csak a csaladnak volt joga azoknal jelen lehetni, a
miért is minden idegen szigordan Kizaratott3). Azt hiszik vala,
hogy a halott (nem fogadja el az adomanyt, hacsak nem &véi
kezébh6l; nem akar részesuilni tiszteletben, hacsak nemj6é utddai
részérél. Az idegen embernek jelenléte zavara a halottnak nyu-
galmat Azért is megtiltd a térvény az idegennek valamely sirhoz
kézeledniB®. Labbal érinteni, még véletlenséghdl is, a sirt,
istentelen cselekménynek tartatott melyért a halottat megnyug-
tatni és magat tisztitani kellett. Azon sz6, melylyel a régiek a
halottak tiszteletét megjeldlték, jelentékteljes; a gdrogok mondak
LnaiQictZuv* a romaiak pedig ,parentare.” Ez annyit jelente,
hogy az Ima és az adomany csakis mindenki atyjahoz vala ira-
nyozva. A halottak tisztelete egyedill csak az el6déknek vala
tisztelete ). Lucian, Kigunyolvan a koznép ebbeli nézetét, ezt
vilagosan megmagyarazza, szolvan: ,A halott, ki nem hagy
héatra fiakat, nem kapja meg az adomanyokat és ki vagyon téve
az orokkévald éhségnek” 5.

Indiaban ép ugy mint Gordgorszagban az éaldozat csakis

5 Cicero de Iég. Il, 26. Varrd L.L.VI, 13 Fertmt epulas ad
sepulcrum quibus jus sibi parentare. Gaius, Il, 5 6: Si modo mortui
fonas ad nos pertineat, Plut. Solon.

& Pittacus omnino accedero guemquam yetat in funus aliorom,
Cicero deleg. I, 26. Plut Solon, 21. Demosth. in Timocr. Isaeus, I.

*¥) Legalabb kezdetben; mert késébben a polgariatoknak sajat hely-
beli és remzeti borosaik voltak.

w) Lucian de luctu.
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az utodok éltal vala hozhaté a halottnak. A hinduk valamint az
athénbeliek térvénye nem bocsata a halotti lakoméahoz az ide-
gent. Annyira volt szikséges, hogy ezen lakoma az utédok
altal hozassék és ne masok altal, hogy azt hiszik vala, misze-
rint a halottak nyughelyeiken mindig csak ezen kivanatukat
fejezék ki: ,Béarcsak sziletnének egymasutan egyenes vonalban
fiuk, kik aldoznanak nekiink minden kovetkezdk id6ben tejben
tlizott rist, mézet és tiszta vajat” 5.

Ebbdl kovetkezett, hogy Gordgorszagban ép ugy mint
Rémaban valamint Indidban a fiuk kotelessége volt az atyjok,
valamint minden el6djuk lelkének libatiokat és aldozatokat hozni.
Ezen kotelezettségnek eleget nem tenni, a legsulyosabb istente-
lenség vala. Ezen elhanyogolas nem vala kevesebb avalddi apa-
gyilkossagnal, mely annyiszor szoroztatott a hany 6s vala a csa-
ladban.

Ha ellenben az aldozatok mindig az illet§ szertartasok
mellett vitettek véghez, akkor az el6dbdl, feltéve, hogy az élel-
miszerek is meghatarozott napokon vitettek a sirra, risten 16n;
ellensége 1évén mind azoknak, kik t6le nem szarmaztak, vissza-
Uzvén azokat sirjaiktol, betegséggel sujtvan 6ket, ha oda koze-
lednének; 6véi iranyaban jo és gondos vala.

A szolgalatkészségnek folytonos viszonyossaga uralkodott
minden csalad él6i és halottai kozt. Az eléd utodaitol a halotti
lakoméak egész sorat nyeré, azon egyediili élvezetet, melyben
mas vilagon részesulhetett. Az utdd ellenben az eléd részérdl
annak segitségében és erejében részesult, melyre szilksége volt
a vildgon. Az él6 nem lehetett halott, a halott pedig él6 nélkul.
Ez &ltal hatalmas kotelék fejlédott ugyanazon csaldd minden
nemzedéke kozt és képeze testet, mely 6rokké elvalaszthatatlan
marada.

Minden csaladnak vala sirboltja, melyben halottai letétettek,
egyik a masik mellé, mindig egytvé. Ezen sirbolt rendszerint a
haz szomszédsagaban vala, nem messze a kaputdl, ,azért, mint
egy régi mondja, hogy a fiuk, bemenvén vagy kijévén hajlékuk-
bol, minden izben taldlkozhassanak atyaikkal és minden izben in-

W Manu téir. 111, 138; Ill, 274.
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tozhessék hozzajok imaikat/ 5/ igy tehat dvei kérében maradt;
lathatatlanul ugyan, de mindig jelen, folytonosan egyik részét
kepezé a csalddnak, és annak atyja vala. O a halhatatlan, bol-
dog, isteni érdeklédott az irant, a mit afoldén hagyott; 6 ismeré
azok szikségleteit, 6 tdmasza vala gyengeségeiknek. Amaz
pedig, ki él, dolgozik vala, ki a régiek kifejezése szerint nem
hagyott fel még a léttel, vezetékkel és tamaszszal birt s ezek
valanak az 6 el6dei. Valéban nehéz napjainkban felfogni, hogy
imédhatta az ember atyjat vagy elédjét. Emberbdl i~ent képezni,
ellenkezik a hittelS. De gondoljuk meg, hogy a régieknek
nem vala fogalmuk a teremtésrél; azért is a nemzés titka az
vala redjok nézve, mi talan mi rednk nézve a teremtésé. A nem-
z6t isteni lénynek tartottdk, azért is imadjak vala az elédot.
Ezen érzemény természetes és hatalmas volt, mert ez kezdetben
majdnem minden emberi tarsasag vallasanak alapjakint t(inik
fel. Ezt taldljuk a dunaiaknal ép Ggy mint a régi getek- és scy-
théknal, Afrika népeinél szintigy mint az uj vilag népeinél.

A szent tiz™ mely oly szorosan vala dsszekapcsolva a
halottak tiszteletével, azon 1ényeges jelleggel birt, hogy minden
egyes csaladnak kizarolagos tulajdona volt. Az elédoket jelké-
pezéaz®); a csaladnak gondviselése vala ,semmi kozossége
sem vala a szomszéd csalad tuzével, mely egy masik gondvise-
lest képviselt® Minden tlizhely védelmezé hozza tartozdit és
visszalizé az idegent.

Ezen egész vallas a haz keritésén belll 1étezett Az iqgteni
szolgalat nem vaU nyilvanos. Minden szertartas titokban tar-
tatott. Csakis a csalad korében 1évén helye, el vala zarva az
idegen el6tt. @ A tlzhely sohasem volt sem a hazon kivdl,
sem kozel a kiilkapuhoz helyezve, a honnan kénnyen lat-
hato6 lett volna. A gorogok mindig keritésbe helyezék el azt,

5) Euripid. Helena 1163—1168.
*¥) Most ugyan nem egészen, miéta a papa isteni attribittummal a Hal-

hatatlansaggal felruhastatott.
*9 ‘Edtict icdmp()a focus patrius. Hasoulag fordul el a VVAdakban

Agni gyakran mint hézi Isten.
=9 Isaeus Vin, 17, 18.
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mely az idegenek megérintése sét latasa ellen is 6va.#l) A ro-
maiak hazuk belsejébe rejték el azt. Mind ezen isteneket, a t(iz-
helyet, Lares-Maneseket elrejtett vagyis belsg isteneknek nevez-
ték. *3 Ezen vallads minden cselekményéhez sziikség volt rejtek-
helyre, titokra *3; ha valamely szertartast idegen latott, az meg
vala zavarva, bemocskolva egyetlen tekintete altal.

Ezen hazi valldsnak nem vala sem egyontet(i szabalya
sem pedig kozos szertartasa. Minden csalad fuggetlen vala e
tekintetben a mésiktél. Semmi kilhatalomnak sem vala joga
ezen isteni szolgélatot vagy hitet szabalyozni. Nem létezett mas
pap, mint a hazi atya; mint pap nem ismert mas papi kormany-
zatot, hierarchiat. A rémai fépap vagy a athénbeli archon sze-
rezhet6 ugyan maganak bizonyossagot a folétt, hogy a csalad-
atya teljesit-e minden vallasi szertartast, de nem volt joga még
a legcsekélyebb mddositast is ajanlani. Suo quisque ritu sacri-
ficia faciat, ez vala az altalanos szabaly.6) Minden csaladnak
valdnak sajat szertartasai, sajat Unnepei, sajat ima-formulai és
hymnusai.®9 Az atya lévén valldsanak egyedili magyarazoéja
és fépapja, egyedul volt felruhdzva a tanitas hatalmaval és nem
tanithatott mast mint fiat. A szertartasok, az imanak kifejezései
az énekek, melyek ezen vallas Iényeges részét tevek, atyai 6ro-
kot, szent birtokot képezének, melyet a csalad senkivel meg nem
osztott s melyet az idegennel kozélni nem vala szabad. igy vala
ez Indidban is. , Hatalmas vagyok ellenségeim iranyaban, igy
sz0l a brahman, az énekek erejénél fogva, melyeket atvettem
csaladomtol és melyeket atyam ream atruhazott.” 8%

igy tehat a vallas nem székel vala a templomokban, ha-
nem a hazakban; mindenkinek valanak sajat istenei; minden
isten csakis egy csalad folott 6rkodik vala és csak egy haznak
vala istene. Nem lehet egyszer(ien feltenni, hogy az ilyen vallast
valaki hatalmas képzel6désénél fogva kinyilatkoztatta volna az

*) Esen kerités fpxor-nak neveltetett.

*2 feol pantot dii Penates.

MCicero, De arus. resp. 17.

«) Varro, L. L. VII, 88.

<) Hesiod, opera 753. Macrob. Sat. I. 10. Cic. d. Isg. JL 11.
M Rig-Veda Langlois ford. 1.113 1 Mann tor*. VIII, 3; IX. 7
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embereknek, vagy hogy erre az embereket a papok bizonyos
osztalya oktatta volna. Az 6nmagatél szlletett az emberi 1élek*
ben; bdlcsbéje vala a csalad: minden csalad koélté sajat isteneit.

Az ilyen vallas csakis nemzedékr6l nemzedékre széllha-
tott. Az atya advan fianak az életet, atada neki egyszersmind
a jogot, mely szerint a tiizet fentarthatta, e temetési lakomat
hozhatta és az ima-formnlakat elmondhatta. A nemzedék titok-
szer( kapcsot alapita meg a gyermek, ki az életre szlletett, és
a csaladnak istenei kozott. Ezen istennek képezék az 6 csalad-
jat, Ofoi éyyévig, ezek valanak az 0 vére, Qsot avvaifwit7). A
gyermek szlletvén, magaval hoza ajogot azokat imadni és ne*
kik aldozatokat hozni; a mint ismét, kés6bben, ha majd 6 is a
bekdvetkezett halal altal istenittetett, biztosan szamithatott, hogy
a csalad istenei kozé fog soroztatni.

Megjegyzend6 azon sajatszerdiség, hogy a hazi vallas csak*
is fidgral fiagra széllott. Ez kétségkivul azon fogalombol kelet-
kezett, melyet magoknak az emberek a nemzésrél képeztek <*).
Az 6sidéknek hite, a mint azt a Vedakban és bizonyos arnya*
latokban a gorég és rémai népeknél talaljuk, az vala, hogy a
nemzési tehetség csak az atydban rejlik. Ezen régi meggy6z6-
déshbdl kovetkezett, hogy a hézi isten-szolgalat mindig fiardl-
fidra szallott, hogy a nd abban csakis atyjanak vagy férjének
kozvetitése altal részesiilt és végre, hogy a né halala utan nem
részesult oly médon mint a férfia a tiszteletben és a halotti lako-
maban. Ennek még mas igen fontos kdvetkezménye vala, mirdl
majd késébben sz6 leszen.

MASODIK KONYV.
A csalad.

l. FEJEZET.

A vallas vala a régi csalddnak eredeti alapité elve. Ha
gondolatainkban ezen régi nemzedék koérébe helyezzilk magun-

«*) Soph oc. Aiitig. 199 és 659. tfssseb. ftecppot Arist Darézs
388. Aeflchyl. Pers. 404. Soph. Elek. 511; fcol ynéftAot, Plato tor*. V.
729 Di generis Ovid. Fast. Il.

«) A Védik nevetik a «fiséta fi-ntddok okanak. 1 Mitakehara
ford. OrisnUe altal 189.1.
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kat, talalni fogunk minden hézban egy oltart és ezen oltar kordi
Osszegyulekezett csaladot Minden reggel és minden este talél-
juk a csaladot az oltar kézil, hogy hozza intézze els6 és utolsd
fohaszait A nap folytan még egyszer jelenik meg az oltar el6tt
az étkezés végett, hogy ima és libatio utén vele azt megossza.
Minden vallasos cselekményeinél énekli el kézésen azon éneke-
ket, melyeket atyai neki hagyomanyoztak.

A hazon kivll, igen kozel, a szomszéd mez6n, van egy
sirbolt. Ez ezen csalddnak masodik székhelye. Itt nyugosz*
nak kozosen tobb nemzedéknek &sei; a halal nem vélaszta
el 6ket =»).

Bizonyos napokon, melyeket minden hdz sajat hazi val-
lasanal fogva meghatarozott, o6sszejonnek az élék el6deiknél.
Ide hozzak a lakomat a halott szaméra, éntik a tejet és bort,
rakjak le a kalacsokat és gyumélcsot, égetik el szamara a leva-
gott aldozati barmok husat Ezen adomanyok fejében kovetelik
amazoknak védelmét; isteneiknek nevezik O6ket és kérik, hogy
szantéfoldeiket termékenyekké, a hazat bdségessé, a sziveket
erényesekké tegyék.

A régi csaladnak alapelve (principium) nem egyedil a
nemzés (generatio). Ezt bizonyitja egyrészt, hogy a névér nem
az a csaladban, mi a fivér, masrészt, hogy az atyai hatalom aldl

8 A csaladi sirboltok hasznélata tagadhatatlan a régieknél; csak
akkor enyészett el, mid6én a halottak tiszteletére vonatkozd hit elt(int. A ki-
fejezések : rotopo; 7tatpt{)Oc, xctopof kv Trpodvty: szakadatlandl fordulnak el a
gorogoknél valamint a latinokndl: tumulus patrius v. avitus, sepul-
erum gentis. L. Demosth. in Eubul. 28.in Macart. 79. Lycurg. in LecJcr.
25. Cicero de off. I, 17, de lég. Il. 22: mortuum extra gentem inferri fas
negant. Ovid. Trist. 1V, 3, 45. Vellej. 11, 119. Sueton, Nero 50. Tiber. 1
Digesta, Xl, 5; XVIII, 1 6. Ezen hitet megerésiti a kdvetkezd adoma:
Mid6n a lacedaemonbeliek azon valanak, hogy megitkdzzenek a messeneiek-
kel, karjaikra sajatszert bélyegeket illesztettek, melyeken nevik és atyjuk
neve vala olvashatd, azon célbél, hogy a halal esetére testeiket felismerni és
' atyai sirboltjaikba elhelyezni lehessen. Justin, 111, 5.1. Aeschil. Sept. 889
(914), Teqplrv Tealopopan Xaaf. A gordg szonokok gyakran erdsitik meg ezen
szokast; midén Lysias, Isaeus, Demosthenes azt akarjak bizonyitani, hogy
ilyen és ilyen férfil tartozik e vagy ama csaladhoz és hogy 6rokésodési jog-
gal bir, soha sem mulasztjak el megmondani, hogy ezen férfilnak atyja e
vagy ama csalad sirboltjaban vagyon eltemetve.
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megszabadnit fil (emancipare) vagy a férjhez ment leany meg-
sz(inik teljesen a csalad részese lenni. De a természetes hajlam,
a szeretet sem alapelve a régi csaladnak. Mert a gorog és' romai
jog semmi tekintetbe sem veszi ezen .érzelmet. Létezik ugyan
az emberi sziv mélyében, de nincsen helye a jogban. Az atya
szeretheti leanyat, de nem adomanyozhatja neki birtokat. Az
orokosodési torvények az az, a torvények kozul azok, melyek
leginkabb mutatjdk, mit képzeltek magoknak az emberek a
csaladrol, a legkirivébb ellenmondésban éallanak mind a sziile-
tési renddel, mind pedig a természetes hajlammal.

A romai jognak torténészei, helyesen vevén észre, hogy
sem a sziletés sem pedig a természetes hajlam nem képezé a
romai csaladnak alapjat, azt hiszik vala, hogy ezen alapot az
atya vagy férj hatalméban kell keresni. Ezen hatalmat tehat az
imént emlitett kezdettleges intézmény bizonyos nemeének tekin-
tették. Be nem magyarazzak meg, hogy miképen képzédott,
legalabb hogy ez nem az er6nek felsdsége, melyet a férj neje,
az atya fia folott gyakorolt. De nagy tévedés, az erét tekinteni
ajog forrdsanak. Méas alkalommal latni fogjuk, hogy az atya
vagy férj tekintélye, a helyett, hogy els6 ok lett volna inkabb
csak kovetkezmény vala; szarmazdsat csak a vallasnak
koszoni és &ltala 16n megalapitva. Ez tehat nem az alapelv,
melybdl a csalad kiindult.

Az, a mi régi csaladnak tagjait egyesité, valamivel hatal-
masabb dolog mint a sziletés, érzelem,physicai er6. Ez a tliz-
helynek és az 6soknak vallasa. Ez e3zkozlé, hogy a
csaldd ezen és a mas vilagon egy testet képeze. A régi csalad
inkabb vallasos mint természetszerd egyestlet. igy fogjuk latni,
hogy a n6é csak annyiban jon tekintetbe, mennyiben a szent
hazassagi szertartas 6t az isteni tiszteletbe beavatta; hogy a fiu
nem vétetik tdbbé szdmba, mihelyt lemondott azon isteni szol-
galatrol, hol az atyai hatalom alél megszabadult; hogy a fiinak
fogadott valdsagos filva lesz, mert jéllehet nem f(zi 6t a csalad™
hoz a vér, mégis valami hatalmasabb tényezével bir az isteni
szolgalat kozosségében; hogy az 6rokds, ki ezen csalad isteni
szolgalatat elfogadni vonakodik, ki van zarva az 6érokosodés-
bél; végre, hogy az atyafisag és az'orokdsodési jog nem a szi-
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letés, hanem azon jog szerint vannak szabalyozva, mely szerint
valaki részt vehet a vallas altal megalapitott cnltusban. A val-
las ugyan nem teremté a csaladot, hanem bizonyosan a vallas
az, mely amannak ada szabélyait, mib6l kovetkezett, hogy a
regi csaladnak egészen mas szervezete volt, mint lett volna, ha
csakis a természetes érzelmek képezték volna annak alapjat.

A régi gordg nyelvnek volt egy szava, mely igen jellemz6
a csaldd megjeldlésdre, és ez vala: iniauov, mi sz6 szerint azt
jelenti:a ki az oltar kdzelében van.

Il. FEJEZET.
A hazasséag.

Az els6 intézmény, melyet a hazi vallas létrehozott, val6-
Bzinulleg a hazassag volt.

A tlizhely és az el6ddknek ezen vallasa, mely fiarél fidra
széllott, nem volt kizarolag, a mint futélag érintve volt, a férfi-
aknak tulajdona; az asszony is vett részt a cultasban, s pedig
mint hany jelen volt atyja, mint ng férje vallasi szertartasainal.

Ebben rejlik a régieknél a hazassagi egyestlésnek lénye-
ges jellege. Két csalad lakik t6szomszédsagban, de isteneik ki-
I16mbozék. Az egyik csaladnal afiatal leany részt vobz gyermek-
ségetdl fogva atyja valldsdban; fohaszkodik az 6 tlizhelyéhez,
minden nap aldoz neki, ékesiti viragokkal és koszortkkal Gnnep
napjan, kéri védelmét és halat mond jotéteményein. Ezen atyai
tlzhely az 6 istene.

Azon esetben, ha a szomszéd csaladnak fia néul kéri &t, a
ledanyra nézve masrdl van sz, mintsem arrdl, hogy csak héazat
cseréljen. (5 az atyai tlzhelyet készul elhagyni, hogy azonnal
imadja férje tlizhelyét. Vallasat kell valtoztatnia, mas szertarta-
sokat véghezninnie és mas imakat rebesgetnie. Azon van, hogy
gyermekségének isteneit elhagyja és magat egy mas istennek,
kit nem ismer, oltalma ala helyezze. H(itlen lesz az egyik isten-
hez, hogy imédhassa a masikat. Mert ezen vallasban ama meg-
masithatatlan elv uralkodik, mely szerint egy és ugyanazon sze-
mély nem imadkozhatik két t(izhelyhez sem pedig kétféle el6d-
hez. ,Hazassagra lépvén, Ugy szdl egy régi ir6, az asszonynak

Digitized by~ 0 0 Q Le



— 203 -

nincsen tobbé kozdssége atyainak hézi vallasaiban; 6 férje t(iz-
helyének aldoz.” )

A héazassag e szerint komoly cselekmény a lednyra, de nem
kevéshé az férjére nézve. Mert ezen vallas kivanja, hogy az, ki
a tlzhelynél aldozni akar, annak kozelében sziletett legyen.
Azonkivill a férj szandékaban van idegent behozni tlizhelyéhez;
vele akarja teljesiteni cnltusanak titokszeri szertartésait; 6 fogja
neki kinyilatkoztatni a szertartasokat és imaformulakat, melyek
csaladjanak hagyomanyai: O el6tte Bemmi sem becsesebb ezen
orokségeknél; ezen istenek, ezen szertartasok, énekek, melyeket
atyjatol atvett, ez az, a mi 6t megvédi életében, ez az, a mi neki
gazdagsagot, boldogsagot és erényt igér. Es mégis a helyett,
hogy megdrizné ezen hatalmas védelmez6jét, a mint a vad meg*
Orzé bivszerét vagn amulettjét, balvanyat, § azon van, hogy oda
bocsasson egy nét, vele mind azt megosztando.

Ha igy behatolunk a régiek e gondolkozasmddjaba, latjuk
mily nagy fontossagu volt nalok a hazassagi egyesilés és meny*
nyire vala sztikséges a vallasi kézbenjaras. Nem kellett-e afiatal
ledanynak valamely szent szertartas altal beavattatnia azon cul-
tasba, melyet nemsokara kdvetendd vala? Hogy papnéje lehes-
sen azon tlzhelynek, melyhez a szliletés nem csatola 6t, nem
volt-e szilksége valami avattatasra vagy gyermekil fogadtatasra
(adeptio) ?

A héazassag szent szertartas vala, melynek feladata volt
ezen nagy tényezéket létrehozni. Szokasa a gordg és romai irdk*
nak a héazassadg fogalma kifejezésére oly szokat haszndlni,
melyek vallasi cselekményt jel6lnek.7) Pollux, ki az Antoninok
idejében él vala, de ki nagyon jartas volt a régi szokasokban s
a régi nyelvben, mondja, hogy a régi idékben, a helyett hogy
megjeldlték volna a hazassagot sajatlagos nevével (yéfiog), azt
egyszer(ien r&o$-nak monddk, mely sz6 szent szertartast
jelent.,2)

igy tehat a vallas, mely a hézassagot létrehoza, nem vala
sem Jupiteré, sem Junoé, sem p.edig mas olympusi isteneké. A

7) Steph. Byaant: ic&pat.

w) 86¢iv ydpov, eaeram nnptiale.
") Pollux, II, 8, 38.
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szertartds nem monc végbe valamely templomban; helye a haz*
ban volt, és a hazi isten volt az, ki itt elndkoskodék. Az igaz,
hogy azon id6ében, midén a menybeli istenek vallasa tulsulyra
vergddott, nem vonhattdk ki magukat az alol, hogy ezekhez is
ne forduljanak hézassagi iméaikban; s6t azon szokds is divatba
jott, hogy mindenek elétt templomba is vonuljanak, ott aldoza*
tokat hozandok, melyeket a hazassag elézéinek neveztek. 73 De
a szertartasoknak f6 és lényeges része kellett, hogy a hazi t(iz-
hely el6tt végzddjék.

A gorogoknél a hazassagi szertartds harom cselekményhbdl
all vala. Az els6 az atyanak t(izhelye el6tt ment végbe:
oyyiffigi @ méasodik az egyiktdl a masikhoz valé menetbdl allott:
nofiTtrj; 7 a harmadik férjének tlizhelye el6tt tortént: téXog.

1. Az atyai hdzban, a kér6 jelenlétében, az atya, korul-
véve rendesen csaladjatdl hoz aldozatot. Az aldozat végeztével
kijelenti a szentséges formulak kiejtése mellett, hogy oda adja
lednyat a fiatal embernek. Ezen kinyilatkoztatas nélkilézhetet-
len a hézassagnél. Mert a fiatal leAny nem mehetne el azonnal,
hogy iméadja férjének tlizhelyét, ha az atya nem oldana 6t fel egy-
eldre az atyai tlzhelyt6l. Hogy Uj vallasdba lIéphessen, feloldva
kell lennie minden kételéktdl, mely 6t el6bbi vallasahoz fizi.

2. A fiatal leany atvitetik férje hazdba. Gyakran férje
maga az, ki 6t elkiséri. Némely varosban egy olyan férfii van
megbizva a fiatal leany elvezetésével, a ki a gorogoknél papi
jelleggel vala felruhazva és a kit hirndknek hivnak vala. A fiatal
leany rendesen szekeren helyeztetett el; arca fatyollal vala
bevonva, feje pedig koronaval ékesitve. A horona, a mint ezt
tobbszor lathatni lesz alkalmunk, a cultusnak minden szertarta-
sainal vala szokasban. Ruhdja fehér. A fehér szin vala a ruhazat-
nak f6 kelléke minden vallasi cselekménynél. EI81 menének égé
faklyaval. Ez vala a menyegz6i faklya. Az egész menet alatt

7 lipoTéXeia, itpoyaheta Pollux. 111, 38.

»)Hom. Il. XVIII 391. Hesiod. Scutum, V, 275. Her od. VI,
129,130. Plut, Thes. 10. Lycurg tébbsz. Solon, 20. Arist. 20. Quaest gr.(
27. Demost. in Strphanum Il. 1saeus, Ill, 39. Eurip. Helena 722
—725. Harpocration v. TaVda Pollux Ill, ¢. 3 Quint
Curt. VIII, 16.
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énekeltek kor(ié egy vallasos éneket, melynek zaradékat (re-
frain) w vpyv, © VidvatSy képezte. Ezen éneket hymenaeos-nak
nevezték és ezen szent éneknek fontossaga oly nagy vala, hogy
nevével az egész szertartast megjelolték.

A fiatal leany nem 1ép be magéatdl 0j lakhelyébe. Megki-
vantatott, hogy férje 6t elragadja, hogy tettessen rablast, hogy
a leany elsikoltsa magéat shogy andk tettessék magokat, mintha
6t megvédeni akarnak. Mire val6 ezen eljaras? Ez talan jelképe
a leany szemérmetességének. Ez kevéshé valdszini ; inkabb
arra mutat, hogy a nd, ki aldozandé lesz az uj tlzhelynél! tudja,
hogy 6 neki ehhez 6nmagatéi nincsen semmi joga, hogy 6 nem
kozeledik ide sajat akaratébol és hogy megkivantatik, miszerint
ezen helynek és ezen istennek ura 6t bevezesse az er6szaknak
valamely cselekménye altal. Akarmiképen all a dolog, ezen
tettetett viaskodas utan, a férj karjaiba veszi a nét, athatol az
ajton, gondja lévén, hogy labai ne érintsék a kiiszobot.

Ez mind csak el6z6je a nagy szertartasnak; a f6 cselek-
mény a hazban megyen végbe.

3) Kozelednek a tizhelyhez; a n6 a hazi istenség elébe
hozatik. Meghintetik tisztitd vizzel és megérinti a' szent tiizet
Az imak elmondatnak, melyek bevégeztével a hézaspar kalé-
csot és kenyeret oszt meg.

Ezen rovid lakomanak neme, mely libatioval és imaval
kezdddik és végzidik, az ételeknek ezen megosztésa a tlizhelyl
lyel szemkozt, a hazaspart vallasos és a hazi istenekkel valo
kozosségbe hozza.

, A romai hazassag, mely sok tekintetben megegyezik vala
a gorog hazassaggal, magaban foglal vala, mintamaz, harom cse-
lekményt; minék: atraditio, deductio in domum,
confarreatio .

D VarroL. L V,61 Diony. Hal Il. 26, 26. Ovi d. Fast. I,
688. Plut. quaegt, rom. 1 és 29; Romul 15; Plin. H. N. XVIII, 3. Tacit.
Ann. IV, 16; XI. 27; Juvenal. Sat. X, 318-336. Gaj us Inst. I, 112.
Ulpian. IX. Digesta XXIIl, 2,1 Festus v. Rapi. Macrob. Sat.
1, 16. Ser v. ad. Aen. IV. 168. L. az etruszkok szokasait: Varro De re
rust. 1. 4. Nem kulonben a hinduk szokasat: Manu tOrv. I1l. 27—30, 172 ;
V. 152 ; VI, 227; IX, 194. Mitak chara, Orianne ford. 166, 167, 236 lap.
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1) fiatal ledny alhagyja az atyai hazat. A mint nincsen
lekdtve az atyai tlizhelyhez sajatjoganal fogva, hanem csakis
a caalddatyanak kozbenjarasa kovetkeztében, uUgy csakis az
atyanak tekintélye az, mely képes &t ettdl feloldani. A tra-
ditio e sze-int elkerllhetetlen formalitas.

2) A fiatal lednyt kisérik férje hdzahoz. Be van fatyolozva
mint Gordgorszagban, koronat hord és amenyegz6i faklya el6zi
a menetet. Enekelnek koérulétte egy régi szent éneket. Ezen
éneknek szavai valtoztak ugyan az idék folytaval, alkalmaz-
kodvan a médosult hit szabvanyaihoz és a nyelv kdvetelményei-
hez, de azért a szentesitett zaradék memaradt folytonosan a
nélkul, hogy az megmasittatott volna, s ez vala a sz6: T alas-
sie oly szb, melyet a romaiak Horac idejében ép oly kevéssé
értettek, mint a gorogok a v/iévais szot.

A kiséret megéllapodik a férjnek héaza el6tt. Ott nyujta-
nak a lednynak tlzet és vizet. A t(z jelképe a hézi istenségnek,
a viz pedig a tisztité viz, melyet a csaldd minden vallasi szer-
tartasndl hasznédl. Hogy a ledny bevonulhasson férje hazéba,
kellett,*hogy itt is, mint Gorogorszagban, rablast szinleljenek.
Férje megragada 6t karjaiba és a kiszobon atvivé, a nélkl,
hogy azt érintené.

3) A nbt a tlizhely elé Kisérik, oda, a hol a Penatesek szé-
kelnek, vagy a hol a hézi istenek valamint az el6dok képei 6sz-
sze vannak csoportositva a szent t(iz koril. A hazaspar, mint
Gorogorszagban, aldozatot hoz, onti a libatiot, imakat mond és
kozosen eszik a panis farreusbol.

Ezen imak mellett a hazi istenségek jelenlétében és sze-
meik el6tt megemésztett kalacs eszkdzlé a szent frigyet férj és
né kodzott. Ezentdl ugyanazon cultusban vannak egyesitve. A
nének ugyanazon istenei, ugyanazon szertartasai; imai s Gnne-
pei vannak mint férjének. Innen szarmazott a hazassagnak ama
régi meghatarozasa, melyet a térvénytudok szamunkra feutar*
tottak, s mely igy hangzik: Nuptiae sint divinijuris
et humani communicatio. Esamasik: Uxor socia
humanae rei atque divinae 7.

L) Digest XXIII, tit. 2. Codex IX, 32, 4. Dionys Hal. Il 25:
Koivwwis xPTN tusv kp<ov. Steph. By zant. irérpot
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Az igy férjhez ment né kételmeihez tartozik még a halét-
taknak cultusa is; de ezek nem tobbé sajat elédei, kiknek a
halotti lakomat hozza, mert ezekhez nincsen tobbé joga. A ha-
zassag elvalaszta 6t teljesen atyjanak csaladjatol, 6 megszaki-
tott minden vallasi viszonyt, melyben hozza allott. — Ezentdl
csakis férje elédeinek hoz aldozatot, azok csaladjahoz tartozik ;
0k 16nek az & elbdei. A hédzassdg nyoman ujonan sziletik.
Ezentdl férjének lednya ,filiae loco' amint ezt a térvény-
tudok mondjak. Senki sem tartozhatik sem két csaladhoz sem
pedig két hazi vallashoz; a n§ egészen megy at férje csalad-
jaba és valldsaba. Fontos kortlmény kovetkezményeiben: az
orokosddésre nézve!

A szent hézassagnak intézménye oly régi az indoeurdpai
néptorzseknél, minta hazi vallas, mert az egyik nem képzel-
het6 a masik nélkll. Ezen vallds megmutatta az embernek,
hogy a hazassagi frigy egészen mas, mint a nemi viszony vagy
mulékony érzelem, a mennyiben a héazaspart ugyanazon cultus
és ugyanazon hit kotelékei altal egyesité. A hazassagnak szer-
tartasa masrészt oly tinnepélyes vala és oly fontos koévetkezmé-
nyeket vont maga utan, hogy nem lehetiink meglepetve, ha
ezen emberek azt hiszik vala, hogy nem szabad, de nem is lehet
egy hazba tébbet egy nénél bevezetni. llyen vallas nem enged’
hété meg a soknejliséget (polygamia).

Felfoghat6, hogy az ilyen egyestilés feloldhatatlan, és hogy
az elvalas (divortium) majdnem lehetetlenné valt. A rémai jog
megengedé ugyan a hazassag felbontasdt coemptio vagy
usus altal. De a vallasos hazassagnak feloldasa igen nehéz
vala. Erre nézve egészen uj szent szertartas Kivantatott meg;
mert csak a vallas vala képes azt felbontani, a
mit a vallads egyesitett. A confarreatio eredményét csak
a diftarreatio semmisitheté meg. A hézaspar, mely el akart valni,
megjelent utoljara a kdzos tlzhely el6tt; egy pap és a tanuk vala-
nak jelen. Oda nyujtdk a hazasparnak; mint a menyegz6
napjan, a panis farreust.7?) De, kétségkivil, a helyett, hogy azt

7) Festas v. Diff&rreatio; Pol1lax Ill. c. 3: Egy
feliraton olvashaté: Sacerdos confarreationum et diffareationum. Orelli
Nr. 2648.
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megosztottak volna, elutasitak azt magoktol. Azonkivil, imak
helyett, kiejtettek valami idegenazeri, szigora, gy(loletes és
rettent6 jellegl formulakat, az atoknak bizonyos nemét,
melylyel a né lemondott férje cultusa- és isteneirél. Ezen perc-
t6l fogva a vallasi kotelékek meg valanak szakitva. A vallasnak
(cultusnak) kozossége megszinvén, megsz(int teljes joggal a
tobbi kozosség, és a hazassag fel vala bontva.

Bartal A

qGE], AXX0xoTa, oxudpime. P 1ut. Qaaest. rom, 60.
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Az Odyssea l. és 1. énekének szerkezete.

Az Odyssea els6 éneke elvezet az istenek gyllekezetébe,
hol Athéné megragadja a kedvez6 alkalmat, hogy az Olymp
lakéinak figyelmét felhivja védencére, Odysseusra. Az istenek
. atyjat sikertilvén megnyernie, azt tanacsolja, hogy Hermest, az
istenek kovetét kildje Ogygia szigetére Kalypsohoz azon pa-
rancscsal, hogy a sok hanyatast szenvedett Odysseust bocsassa
vissza hazajaba. Magam ugymond Athéné, Ithakdba randulok,
és (l. ének 88—95 vers):

——————— fiat még

Jobban feltlizelem s vérmet toditok eszéhez,

Hogy gydlésbe hivan a furtés Achivokat dssze,

Adna ki a héslé urasagokon, a kik 6rokkeé

Koncoljak juhait s 6lik a szarvas tulokdkrot:

En elkilldendem Spértaba s Pylosba hazulrdl,
Kérdezkedni az atyja felél, ha nyomaba johetne,

S hogy j6 hire legyen mindenhol az emberi nemnél.” *)

Ezek utan csakugyan Ithakdban taladljuk 6t, a mint a
taphosi kiraly Mentes alakjaban meglatogatja Telemachot;
tettre serkenti és a valas alkalmaval a kovetkezd tanécsot adja

neki (1, 269—302):
- t

————— téged serkentelek am lasd,

Hogy kuszobdlhetnéd ki eme fajt udvarotokbol.

Hat hallgasd szavamat s ajakimnak vedd be tanacsat.
Reggel hirdettesd a fiirtds Achivokat dssze,

S adj rajtok ki, hivatkozvan az olympi karokra,

*) Az idézetek Szabé Istvan forditasa szerint k<5z6ltetnek.

Philologiai Kozlény. 1V. és V fiiz. 14
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Hogy magok a héslék dolgokra oszoljanak; édes
Sziléd, ellenben, ha ugyancsak férjhez ohajtoz,
Térjen nemzetes atyjanak palotaiba vissza.

Ugy tervezzenek aztan uj naszt, annyi kelengyét
Készitvén, mennyit barmely hajadonnal ajaninak.
Es neked egy kuloénost javasolnék, hogy ha fogadnad.
Husz evez6ju hajét allitva ki, legderekabbat,
Randulj el hirt venni nagyon rég tavol atyadrol,
Ha valamely ember mondhatna fel6le, avagy Zeu9
Szdzatait vehetéd, mely legjobb vinni is Gtba.

Menj egyel6re Pylosba, kikérdeni Nestor egyénét;
Onnan szég Meneldoshoz Spéartaba, ki Argos
Rézdolméaoyosi kozt legutolso téré hénaba.

Es ha hogy él6 s udvoznek fogod érteni hirét,
Akkor barmi kinos, varhatsz még itthon egy évig;
Ha pedig elhunytnak térténik j6ni nyomaba,
Megtérvén onnan szeretett foldére honodnak,

Tégy neki emléket; s az utolsé tiszteletes tort
Nagyszerin eltartvan, végul add férjhez anyadat.
Melyeken atesvén s Utadnak végire 'jutvan,

Ekkor ugyancsak azon hanyd vesd eszedet, hogyan 6lhesd
Meg kezeiddel mér fényes palotaddban az adaz
Hésl6ket, nyilvan-e, orozban-e! Mert nem is illik
Gyermekileg baboznod odébb, nem Kis fiinak mar.
Vagy nem esett tudtodra ming hires 16n Orestes
Minden népek elétt, hogy bosszut all vala gyilkos
Aegisthos lelkén, ki orozva halatta meg atyjat?
igy te is, oh kedves, szép és mar termetes iQu,
Tenni siess, hogy utokorod is dicsekedve nevezzen!

Athéné tanécsa szilkséges és kiegészitd része az el6adas-
nak, mert ez képezi gyU- és kozéppontjat az elsd énekbeli cse-
lekménynek, mennyiben az események tovabbi menete, a méaso-
dik és kovetkez6 énekek cselekménye ez altal indokoltatik és
feltételeztetik.

Ez Ugy tetszik, de csak els6 latszatra és csak a futdlagos
szemlél6nek, ki megelégszik fellletes ismerettel. Az egész és
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részei Osszefliggésének mélyebb vizsgaldsa azonban ellenkezd
nézetre vezet és olyan nehézségeket hoz felszinre, melyeket
latva, csodalnunk kell, hogy régi és ujabb magyarazok el6tt fel
nem tdintek.

Az idézett hely els6 pontjdban Athéné igy szol Telemach-
hoz: ,,Kora reggel hivasd @ssze az achivokat, add el6 mindenek-
el6tt beszédedet, és hivd fel bizonysagul az isteneket. A kdvet*
kez6 versekben megszabja a beszéd tartalmat is, melyben két
pontdtlik szeminkbe, elészér: hivja fel a kéréket, hogy Odys-
seus h&zabdl takarodjanak; masodszor: igérje meg,hogy anyjat,
ha kedve van a ndésllésre, haza bocsatja atyja hazahoz. Ez
észtani és nyelvészeti értelme az idézett szavaknak, melyekben
azonban tobbnemti ellenmondas foglaltatik. Nagyon visszatetsz6
hogy Athéné olyasmit tanacsol Telemachnak, minek kimenete*
lét 6, az istennd maga sem tudja! Mi értelme van tovabba azon
utasitasnak, hogy Telemach hivja fel bizonysagul az isteneket?

De kélténk ennél is nagyobb hibat kovetett el; szerinte
Telemachnak azonnal a honn tett intézkedések utén, be sem
varva azok kimenetelét, Utra kell indulnia. Itt a kérék eluta-
sitdsa és a tengeri utazas mint egymashoz semmi vonatkozassal
nem bird cselekmények gépileg vannak egymas mellé helyezve.
A kérbket el kell kildenie és egy huszevezfs hajon Pylosba és
Spartéba indulnia, hogy atyjardl tudositast szerezzen. Egy kis
megfontolas utan azon meggy6z6désre jutunk, hogy célszer(bb
lett volna, el6szor Gtra indulni, s a visszatérés utan adni tul a
kérékén. Nagyon kiléncnek tlnik fel Athene, midén még a
haj6 evez8inek szamat is el6irja Telemachnak, a mire épen nem
volt szilkség, mert feltesszik Telemachrol, kire sokkal fonto-
sabb dolgok elintézését bizta, hogy ily apro részletekre Kiterjedd
utasitasra nem szorult.

»,Ha utazasodon meghallandd — folytatja Athéné — hogy
atyad él, és visszatérésében bizni lehet, akkor jollehet nagy
kellemetlenségeid lesznek, varj még egy esztendeig.”

Tehat még egy esztendeig varjon Telemach, ha kilatasa
van atyja hazatérésére, és tlrje a kér6k garazdalkodasait. De
a kér6k garazdalkodasai itt varatlanul s6t érthetetlentl étlenek
fel, hiszen elutazasa elétt kiadta nekik az utat; arrdl, hogy nem
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hajtottak szavara, sehol sem tétetik emlités, sigy épen az ellenke-
z6t kell hinnunk, mivel azutan a koltd egy szoval sem emléke-
zik réluk. Még egy esztendeig varjon Telemach, a ha atyja
akkor sem érkezik meg, adja meg neki a végtisztességet, anyjat
pedig adja n6ul a kér6k egyikének. Itt dnkénytelendl is azon
kérdés mertl fel: mire valé az a sok kinalgatas, ha anyja mar
az els6 felhivasnal néul ment a kérék egyikéhez ? mert hogy az
els6 felszolitas utan nem ment férjhez, arrél egy széval sem téte-
tik emlités. Masrészt nem vakmer@ség-e feltenni anyjardl, hogy
az férjhez mehetne, miel6tt férjének sorsardl biztos tudomést
szerzett? Telemachnak meg lehet bocsatani, hogy ily zlrzavar-
ban fejét veszté, de hogy az istennd még zavartabba tette
tanécsa altal, az is bizonyos.

Hatra van még a legsulyosabb ellentmondas. Penelope
els§ férjhezadasa beleegyezésétdl tétetik fliggévé; de a masodik
esetben egyszerlen az mondatik Telemachnak, hogy adja férj-
hez anyjat, a nélkdl, hogy beleegyezését kikérné. i)e a filinak
ilyetén kovetelése anyjaval szemben csak akkor tekinthetd jogo-
sultnak, ha ezen eljaras altal atyjanak orokségét a kérék tékozlé
kezei kozll kiszabadithatja, s Athéné joggal tanacsolhatta neki,
ha megvolt gy6z6dve, hogy Telemach ez intézkedés altal kielé-
gitvén a kér6ket, haza elhagyasara biija 6ket: amde a kolt6tél
tavol van ily fontolgatas, kilénben nem mondatna az istenndvel
beszéde folyamaban: ,,De ha ezt bevégezted, fontold meg jol,
hogyan gyilkolhatod meg a kéréket hazadban akar alattomosan,
akar nyilt tAmadasban.” igy beszél Athéné; természet szerint felté-
teleztetik,hogy a kér6k még mindig alkalmatlankodnak Telemach
hazaban, és folytatjdk garazdalkodasaikat, jollehet kovetlésik Ki
van elégitve, s ennek folytan .feltehet6 volna, hogy eltakarodtak.

A visszassag és ellenmondasok a felhozottakban sokkal
kirivobbak, hogysem tiizetesebb kiemelésre szorulnanak, s némi
értelmet csak az altal adhatnank az idézett helynek, ha kévet-
kezbleg igazitandk ki: ,Ha mindezt megtetted, sa kérék ennek
dacéra sem tagitanak, s nem hagynak fel rakoncatlansagukkal,
akkor fontold meg stb. stb.”

Ugy hiszem minden jozan gondolkodasa belatja, hogy a
felsorolt ellenmondasok nem alapulnak alanyi felfogason, hanem
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tényleg az idéztem versekben foglaltatnak, hogy tehat ellenve-
téseik is targyi alappal birnak. Ha ezt sikerilt kimutatnunk,
akkor azon kérdés meril fel, miként magyarazhatdé meg a fer-
deség és logikai hiba? A kritika rendesen gy tisztazza az ilye-
tén értelmetlenségeket, hogy az illeté zavart okozott helyeket
toldasok vagy meghamisitasok cimén a szdvegbdl kitorli. Ezen
eljaréast kell kdvetniink a homéri rhapsodidkban is; de kérdés,
valjon célhoz vezetne-e ez eljaras a fennforgd esetben ? Figyel-
mes vizsgalat utan kiderul, hogy ez a jelen esetben eredmény-
telen volna. A széveg ezen helyének hianyoznia nem szabad,
mivel az értelemre lényegesen megkivantatik, mivel az els6
ének cselekménye e koril forog, s a kovetkez6 ének tartalma
ez altal indol&oltatik.

Ha tehat a j6zan birdlat nem nélkllézheti e helyet uj
zavar el6idézése nélkil, feladatat csak annak magyarazataval
fogja megoldhatni. Miel6tt azonban ezt megkisértendk, ra kell
mutatni egy mas ferdeségre, mely az el6bbiekhez hasonld, s
ezekben leli magyaréazatat.

Telemach ugyanis, miutan Athéné eltlint, megjelenik a
lakomézd kér6k kozt, szemikre iobbantja illetlen magaviseletti-
ket s csendre inti 6ket. Ezen indokolt felszélalas utan egy id6-
elétti kifakadasban tor ki szenvedélye (I. 372—80 v.) :

~Reggel azonban majd gyéljink valamennyien 6ssze,
Hogy kereken meghalljatok szandékomat, innen
Eltakarodnotok, és mas vendégségségre gyilendok
Tinnen apaitok értékit hazalva egyétek.

Vagy ha ti azt hiszitek helyesebb és jobbnak egyetlen
Embernek huzamost blintetlen emészteni héazat,
Duljatok: én az egek szent istenit addig imadom,
Mig Zevsz a kolcsont kifizetni megengedi; s akkor
Ebben az udvarban bintetlen vesztek el egyig.”

Az eddigi magyarazék nem akadtak ugyan meg e helyen,
de sehogy sem latszik indokoltnak Telemach idGeldtti Kito-
rése, mivel ez nem segiti elé tervét, sét ellenkezbleg csak artal-
mara lehet. El6zetesen tudtokra adni a torténendtfket nagyon
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felesleges volt, annyival inkabb, mivel a Il-ik ének 139-ik ver-
sében is csak e par sort intézte akérékhoz, midén a gydilés el6tt
beszélt. A szenvedélyes kitérés kilénben a helyzetnél fogva sem
nem jogosult, sem helyesen ki nem szamitott, mivel szelidséggel
talan tébbet tudott volna kivinni, mig igy epés kifakadasaval
csak ingerultebbekké tette a kérSket. Mindazonaltal e helyet
sem lehet interpolationak tekinteni s egyszerlen eltavolitani,
mert Antinoos épen Telemach e kifakadasara czéloz valaszaban
(384. vers.).

Ugy hiszem, mindenki belatja legalabb azt, hogy ajelzett
nehézségek valdban létezdk és nem csupan képzeltek.

Hogy pedig ennek magyardzatat megtalalhassuk, szikseé-
ges, hogy az els6 énekben kijeldlt feladat megoldasat, Athéné
tanacsanak keresztiilvitelét a hds cselekvésében kozelebbrél meg-
vizsgaljuk.

A nap folkeltével Telemach gydilésre hivatja az achivokat;
6 maga pedig a gyllekezet el6tt atyja székében foglal helyet.
Altalanos feszilltség és varakozas uralkodik; mert ez az els6
altalanos gydlés, mely Odysseusnak Tréjaba utazdsa utan
egybehivatott. A tdmegben uralkoddé hangulatnak Aegyp-
tios nev( geront ad kifejezést, kérdvén Telemachot, ki hivta
Ossze e gy(lést és mi adott ra okot ? Ekkor felall Telemach és
tudtul adja, hogy 6 hivta 6ssze a gy(lést a hazaban uralkodd
viszalyok és visszaélések orvoslasa céljabdl. Miutan ezt tizete-
sebben kifejtette, kilonds hangnyoraatékkal szol a kérék mél-
tanytalan eljarasarol, kik ajog szerint 6t illet6 javakat pusztit-
jak 8 romlasara térnek. Mivel pedig e helyzetben nem tudott
magan maskép segiteni, élhatarozta, hogy a gjllés tapasztalt jo
indulatahoz felebbezi Ggyét és tamogatasat kéri. A szenvedett
méltatlansagok és sajat tehetetlenségének érzete elfojtjadk sza-
vait, szemei kénybe borulnak és felindulasaban eldobja kezébdl
ajogart. A gyulekezet megindul és magok a kér6k is megszep-
pennek; csak Antinoos mer sz6t emelni, hogy elmondja, misze-
rint &t és tarsait méltatlanul vadolja Telemach/ minden bajnak
Penelope lévén okozéja, a ki mindé percig vonakodott tud*
tukra adni szandékéat, hanem folyton fliggbben tartja Gket;
kijelenti, hogy nem tagitanak, mig Penelope nem ad nekik
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hatarozott valaszt. Felhivja Telemachot, hogy birja ra anyjat,
miszerint térjen vissza atyja hazahoz és menjen férjhez masodszor.

Tehat Telemachnak jogaban all e helyzetet megvéltoz-
tatni. Telemach kinyilatkoztatja, miszerint § nem kényszerit-
heti anyjat, hogy térjen vissza atyja hézahoz, annal kevésbbé,
mivel még nincs biztos tudomasa atyjarél. E felhivast tehat nem
fogadhatja el, s azért Ujélag a gyulekezethez fordul azon felsz6-
litdssal, hogy vessen véget a kér6k alkalmatlankodasainak: ha
ez nem képes Oket eltavolitani, akkor neki mint védtelennek
nem marad egyéb hatra, mint a bUntetd istenekhez fordulni,
Zeus majd fog taldlni maddot, megbiintetni a kérSket (11 én.
138—145 v.).

A beszéd folyama ekkor két sas repllése altal szakit-
tatik félbe, melyek a hegyek feldl j6ve a koztéren és varoson at
feltGind mddon repiltek. A segélyll hivott istenek ngy latszik
meghallgattak Telemach kérését; a madarjéos Halitherses ked-
vezd jelkint magyarazza a madarak roptét, Odysseus haza fog
érkezni, mint azt mar 20 év elétt megjosolta; felhivja a kérdket,
oszoljanak hazajukba, mig Odysseus boszuja ut6i nem éri Sket.
Ok azonban nem hisznek a jos szavaiban, gunyosan visszauta-
sitjak és nem hajlandok felhagyni szandékukkal, s6t tanacsol-
jak Telemachnak (11, 195—197 v.):

~Szorgalmazza derék atyjahoz vissza az anyjat;

Ugy tervezzenek aztan uj naszt, annyi kelengyét

Készitvén, mennyit szeretett hajadonnal araznak.”

Nem félnek sem Telemachtol, sem a madarak roptébdl
jésolt baj teljestlésétdl, s nem tagitanak, mig Penelope nem
megy férjhez, mivel tudjak, hogy Odysseus rég meghalt. Tele-
mach e nyilatkozat altal indittatva igy szol (11,212—223 v.):

~Mar csak sirge hajot, s husz tarsat is adjatok abba,

A kik megjarjak oda és haza nékem az utat.

Mert Spartaba megyek s homokos féldére Pylosnak,

Hirt puhatolni nagyon régen tova édes atyjamrol,

Ha valamely ember mondhatna fel6le, avagy Zeusz

Szo6zatait vehetem, mely legjobb utmutato is.

Es hahogy él6nek johetek valamerre nyomaba,

Akkor — barmi nehéz — elvarhatok egy kerek évig:
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Ha pedig elhaltnak térténnék értenem 6ket,
Visszaj6vén onnan szeretett foldére honomnak,
Emléket teszek; és az utolso tiszteletes tort
Nagyszer(n eltartvan szilémet férjhez adandém.u

A kérék az ildomos ajanlatot nem fogadjék el; a gyava
témeg pedig nem szolgéltat elégtételt Telemachnak a csekély
szamu kér§ ellenében: ekkor Mentor szegddik tarsaul Telemach-
nak s igéri, hogy elkalauzolja és utasitast ad neki, hogy mit cse-
lekedjék.

A részeknek ilyetén osszefiiggése tokéletes, egyontetd,
az indokolas alapos, az egész kivitel pedig mesterinek mondhato,
mert psychologiai és koltéi hatassal bir a lélekre.

Ha most e helyet dsszevetjiuk az els6 konyv idézett he-
lyeivel, meggy6z6diink, hogy rokonok egymassal, a mi nem
lehet csupan esetlegesség. Ugyanazon tényeket, ugyanazon indo-
kokat foglaljak magukban, s a mi legfeltinébb: szorodl-széra
megegyezbleg. De eliit6 az, hogy ugyanazon indokok az els6
kényvben més rendben s ennek koévetkeztében eliité Osszefiig-
gésben fordulnak el6. Innen van, hogy mig ugyanazon hely az
els§ konyben zavarosnak, érthetetlennek és eltorzitottnak tlinik
fel, addig a masodik konyvben tisztanak, kovetkezetesnek és
osszefiiggbnek kell azt elismernink. Teljes meggy6z6déssel al-
lithatjuk tehat, hogy az els§ énekben jelzett értelemzavar az
indokok felcserélésének kifolyadsa, mi avatatlan
kéz kontarkodasanak tulajdonitandé* Az elsé énekben példaul a
népgyulés egybehivasa, a kérék elutasitasa, az istenek segitsé'
gul-hivasa, mindazon eljarasok, melyeket fennebb bdévebben
kifejtettiink, indokolatlanok, alaptalanok és id6el6ttiek; mig
ellenben a mésodik kényvben mindezek megkivantatok, helyén
levok és lélektani alappal birdk.

Ez Osszehasonlitasbol kovetkez6 eredményt lehet levonni:
A felfogas az els§ énekben reflektalt, de téveszmén
alapulé, a masodik énekben nem reflektalt, de min-
deniitt a valésagon nyugszik; azel6adas ott a részek
gépies egymas mellé helyezése, itt szerves fejlédése altal
tlinik ki. Mivel pedig mindkét helyen ugyanazon indokok van-
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nak kifejtve, s ez nem lehet esetleges; azért a végeredmény
nem lehet mas, mint hogy azon reflexi6, melybdl az elsd
énekben uralkod6 felfogas eredt, a masodik énekben szév6dd
cselekmény el6zetes tudésat feltételezi, vagy mas szavakkal: a
masodik énekben levé menet, vagy helyesebben: fejlemény az
eredeti, 6s szerkezet, az els6 énekben foglalt rész
pedig ennek méasolata, szamitassal késziilt, s az eredetinek
reflexidja.

Ezen eredményre jutunk a sz6 szerint megegyez6 helyek
dsszehasonlitasa altal, melyek mindennek dacdra mas-mas dssze-
flggést mutatnak. A helyek szdszerinti egyezése itt nem esetle-
ges ; mert vannak ugyan szokasos kifejezések és szélasmaddok
a héskolteményben, melyek nagyobb terjedelm( sz6dsszeraké-
sok és bizonyos hangulatnak egyénitett kifejezést adnak, de az
illeté helyre mindig beillének, és az dsszefiiggést és tartalom-
egységet, nem hogy megzavarnak, s6t épen létrehozzak. Azonos
kifejezések sok esetben mas koltd miveiben is feltalalhatdk.

Ez megengedhetd, s Homér kiléndsen sok példat szolgél-
tat ismétlésekre, csak hogy a kolt6 muértéleg és kell§ helyen
(vagy helyekén) fogja hasznalni szelleme termékeit; mig az
utanzo legtobb esetben Ugyetlen, tapintatlan kézzel gazdalkodva,
azonnal nyomait hagyja annak, hogy a kolt6t fel nem fogta,
még gyakrabban, hogy félre értette. A fennebbi részletezéshdl
Ugy hiszem eléggé kitlint, hogy az els6 ének kérdéses helyei
egyatalan tgyetlen kézre mutatnak, mig a méasodik ének ugyan-
azon helyei tgyes kézrél és tapintatossagrol tanuskodnak.

Az egyes helyeket egyméssal szembedllitva a masodik ének
105—197, 212—223 és 138— 145 versei az eredeti szbveg; az
els§ ének 275—78, 280—92 és 373—380 versei annak masolata.

A fontebbiekben Kideritett tényallasbdl sziikségkép foly,
el6szor: hogy a mésodik éneknek szdban forgd részei régibb
keletliek az els6éinél; masodszor, hogy a kés6bbi id6beli részek
mas koltétdl erednek, mivel lélektanilag lehetetlen, hogy egy és
ugyanazon kolté egy, habar nem is altala feltalalt, de &ltala ala-
kitott dsszefliggést kétszer kilénbdzé moédon felfogjon, egyszer
muértelemmel és szervi indokokra alapitva, masszor visszasan
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és kell§ belatas nélkdl, széval: rajat gondolatait alapjukban
is félreértse.

Kar volna tobb szdt vesztegetni e targyra, azért végil
kutatdsaim eredményét kovetkezbleg dsszegezem:

»A masodik ének kérdéses része és mindaz, mi ezzel ere-
deti és organikus dsszefliggésben &ll egy mas, korabbi kolt6tol
ered, mint az azzal fenn dsszevetett els6 ének részei és jaru-
lékai ; ezeknek szerzje kés6bbi, ki a masodik ének koltészetét
ismerte és sajat célja és modja szerént szordl széra felhasznalta.

Kirchhoff utan:
E. Harrach Béla.
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Kulfoldi cl. philol, folydiratok kivonata.

(L. Philol. Kozi. 36 sk. ir.)
— LXXXIV. Meleagri Anth. Pal. v. 141 s. sic legendi:

Nal tbv *Eccoid &%t to nag ovaaiv "HXioOodgeog
gi&SYfia xlvstv ij ta¢ ¢hjtotdéco xi&dcag’

11 habent: tag AatoiOtca. — LXXXVI. Poétae cum aliorum antiqui-
orum versus imitarentur, non stricte eos secuti sunt, ita ut qui dicerent
versuin V erg. Georg. Il, 404, ,frigidus et silvis aquilo decussit hono-
reml quum Servius adnotaret ,Varronis hic versas est*, penitus a Var-
rone sumptum esse, non recte judicarent. Immo Ennii illud ,at tuba
terribili sonitu taratantara dixit* mutavit Ver g. in Aen. IX, 503:
nat tuba teribilem sonitum procul aere canoro Jncrepuit* ; ad Verg.
Aen. V, 591 : ,Falleret indeprensus etinremeabilis error* cum diceret
Servius ,est autem versus Catulli“, nullum ille alium Catulli versum in
animo habuit, quam similem : ,tecti frustraretur inobsorvabilis error.”
Eodem modo imitatus est Euripides in Or. 1083 Aesehyl. Pers. v.
1083. — LXXXVIIL. Plin. Nat. hist. IV, 79 quae lcguntur: ,quan-
tum Pseudostomon, et in insula Conopon diabasis et g. s.* et in* permu-
tandum est in ,exin‘. — LXXXVIII. Curtii in 1 IV. 13, 28 legitur :
~dux peregrini milites* vocabulum ,dux’ Hcdikius mutavit in ,tuin’,
lenior emendandi ratio adest, si scribamus ,mox'. — Curt. VI, 5, 11
scribendum essevidetur: impedimentis cum praesidio relictis multa
(1: invicta) manu comitante procedit.“* — LXXXIX. Gic. de leg. IlI.
8 14 in codice Leidensi antiquiore leguntur haec: ,,Ab hanc familiam
magis ista manarunt Platone principe“, in nonnullis aliis ,ad hanc fami-
liam“ et g. s., in deterioribus : ,ab hac familia“ ; Cicero scripsit: ,ab
Academia“ (fortasse: ,ab achademia“ praebuerunt antiqui H.). — XC.
Justin. XIX, 1 quod 11 habent ,qui per vestigia paternae virtutis

Digitized by ~*m0 0 gq 1€



- 220 -

decarrentes sicuti generi ita et magnitudini patria successerunt* emen-
dandum est ut sit: , —sicuti genere ita et magnitudine patri successe-
runt. — XCI. In Statii Sily. Il, 7, 116:

tu magna sacer et superbus umbra
nescis Tartaron et procul nocentum etgs.

pro librornm ,tu‘ rectisse ,seu’ scripsit Marklandus; sed »netceis* quoqu
mutandum est in ,noscis’. — XCII. Martial X, 55 in libris legitur :
»quos, Faustine, dies, quales tibi Roma Ravennae
abstulit. Pro ,Ravennae' lege : ,rapifias*. — XCIII.
Avieni in Phaenomenis v. 38 pro librr: ,ver ut blandis adrideat
arvis" scribendum est: ,ver ut blandis adrideatauris." — ib. y. 901
scribendus sic: ,ales ut intento fodiat cava (11: vaga) viscera rostro“.
— 1Ib. vv 1292 s. sic emendandi esse videntur:
hoc una caelum subit integer, haud reses ullo (1 Ven: haud res ullo)
viscere (Il: viscera) nascentis nova tauri deserit astra. — XCIV.
Apulej. in Apologia c. 84 leguntur haec: ,ad litteras Pudentillae
provocastis. litteris vinco,”“ quae sic emendanda videntur: ,ad litteras
Pudentillae provocas, istis litteris vinco.“ — XCV. In Itinerario
Alexandri (cfFrid. Haasii: Miscellanea philologica 11, Vratisl. 1858) c.
11 scribendum est: factusque in amicos saevior quo felicior fructu vic-
toriae caruit (Haasius: caluit, Maius: calluit) obiit temulentus (sic
Haas; Mai: ob id tumultuatos). — XCVI. Quod ad Lucani Il, 2 in
scholl. Berneng. adscriptum est: ,poeta adfirmat dicens ,natura
naturam vincit, et dii deos'“ restituendum videtur ut legatur: ,vincit
natura naturam et dei deos.a — Ib. ad IV, 82 adnotatum est: ,jam addu-
cata sal seginonubibus aetere” quod sic construendum videtur: ,iam ad-
ducta salsugine nubibus aethrae“; Usenerus coniecerat hexam.: ,, aquam
adlicit a sale gyro Nubibus aethereo.” — XCVII. Chelidonem theolo-
gam commenticium esse ortumqgue e falsa interpretatione proverbii
nv&ov %sXidéro®, Lobeckius demonstravit in Aglaopb. p. 304. Cf. Ari-
stophanis sive Chionidis v. in Meinekii Comicis gr. Il p. 1181:
nv&ov %sXtd<ov ntjvix atta cpairtrai, ubi ex nvftov “eXidévog poeta co-
micus finxit nominativum (cf. Thesmophor. 1.). Simili modo factum est
ex B**Xh *p<titxo<; ex ito Baxx*, wXitoe ex al
Ain. — XCVIII. De barbarismorum exemplis in Keilii Grammati-
pist. IV p. 197 ss. prolatis adnotari poeaunt quaedam: p. 197, 27
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»gyrus, non gyrus“ habet codex, scribendum erat ,non goerus®; idem
legitur ap. Anson, p. 560 T., ap. Non. p. 20, 26'; 18%, 82. — P.
198, '9 ,delirus, non delerua.u Gst delerus in notis Tiron. p. 97;
~deleramenta“ ap. Front, p. 82 Nab.; ,deleritas“ et ,deleratio” ap.
Non. p. 490, 20. — P. 199, 1: ,socrus, non socra.“ Est fsocrae“ in
titulo Corp. r. Neap. (Mommsen) 817. — P. 199, 17 ; ,adhuc, non
adué.“ Apud Frontonem p. 205 scriptum est ,aduc'. Alia vocabuli
,adhuc' depravatio fuit »adune*, quod legitur in cod. Institutionum Gaii,
in sehol. Bobiens. in Ciceronem p. 262, 25 (Or.)). — XCIX. Ap.
Arnobium |1, 45 quod traditum est: ,unus fuit e nobis qui clau-
dos currere praecipiebat: etiam operis res erat?“ sic conformandum
esBe Videtur: ,,— praecipiebat: et iam processerat?* — C. Ap. Ter-
turllianum initio libri ad martyr, ubi traduntur haec: ,quae
vobis et dominamater ecclesia“ etgs. pro ,domina’ scribas: ,,communis.”

SybelL: Archilochus Kallinikosa — és a Pindarscholionok-
hoz. Hermes V p. 192— 204. Bergk Poét Lyr. Gr. p. 716 s.
hatféle olvasasat allitja 6ssze Archilochus hyuinusanak Heraklesre,
melyrél a scholionok Pindarhoz és Aristophaneshez emlékeznek. A Pindar*
Bcbolionok 01. IX, 1 ss-ra vonatkoznak:

To pb 'AgkXoiov fiéXog,

gxoveup Olvfimfjc, KaXXlvixog o tQinXoog w/Xadug,
ttQXBas Koonop nao 0%&ov ayejiotevaat
x(G(xa£o9Ti tyiXotg'Ecpagfidaztp avv ttniooig.

A kérdés a ,KaXXivixog o tQinXdog xtyXadtagl milétében all: A scho-
lion (Aristarch) azt mondja, hogy a melos harom stréphabdl 11 Az
elsé vershez tartozé scholion (sehol. vet. 8 6 Bergk) Aristarchra tamasz-
kodik, (8 azt irja ,.cpv[ivi(p dk xarsfomvto TOVTip. TijveXXa xaXXtrtxe.)
és EratosthenesbOl kozol kivonatot (melynek vége: 7 6h KQXV zov
fiéXovg catir* T2 xaXXivixs ycuQ aval, HoccxXeeg.). Eratosthenes szerint
az Archilochus dala nem gy6zelmi dal, hanem hymnus Heraklesre, s
TQinXdog nem a dal harom szakaszra oszlasat jelenti, hanem a KaXXivtxs
sz6 haromszoros hangoztatasat (;g>Vv[iviatsiv) ; TyvsXXa (fuvolahang utan-
z4sa) az 8"a"x°? felkiéltasa a fuvolas vagy citharajatékos tavollétében;
Archilochus hymnusa Heraklesre igy kezd6dott: oJ xaXXinxt xtX, Az
Utoébbi dal dsszezavarasa a fonebbi folkialtds haromszoros hangoztatasa-
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val egy kés6bbi scholiastatul ered. TQirrXéog Pindarnal valészintleg
csak annyit jelent, mint téig = haromszor, de e sz6 s az els6 versben
olvashaté 'Ao’jiXo'fpv peXog vezette tévitra mar Aristarchot. A tdébbi
forrasok (Sehol. 1 Vrat. A, és az egymast kiegészitd Sehol. Ili Vrat. A
és Vrat. D) egybevetése, valamint az Aristophanesscholionok csekély
érték(i anyaga Osszehasonlitdsa utan azon eredményhez jutunk, hogy
Archilo hés K"Itéttt egy hymnust Heraklesre, melyek kezdete:

KaXXivixs ~ouq ural; 'HgaxXisCj
Avxog ti xal 16Xaog ai~ijra 6vo.

De hogy e hymnust més gydztesekre (nemcsak olympiai, hanem nemeaiakra
is) alkalmazték volna, az alexandrinusok meséje (H. 6. sehol. Nem. IlI,
I-hez); valamint azon foéltevés is, hogy Archilochus e dalt 6nmagara s
kolt6i gy6zelmére készitette volna. Tényleg megelégedtek a gy6ztesek e
felkidltassal: KaxXXivtxs vagy TrjvtXXa xaXXinxs,me\y amai hurrah! vagy
hasonlé folkialt&sok mdédja szerint tobbszér, névleg haromszor hangzott
fol; erre vonatkozik Pindarnal roinXoéog XEyXadwg' Archilochus volt
els6, ki Heraklest egy tiszteletére készitett hymnusban ,KaXXivixs“
megszoélitassal Udvozolte. Ez értelemben nevezi Pindar az ephymniont
.o "AqiiXOjov fisXogu-nak. — A tudosok allitasa szerint a Herakles
hymnusa vagy a gy6zelem estején énekeltetett mintegy karpétlasul, ha
alkalmi hymnust nem lehetett hallani, — vagy az Unnepi menet alkal-
maval adatott el6, mely Zeus oltarahoz vezetett a Kronos dombjan, —
legvalészin(ibb, hogy, ha csakugyan el6adatott e hymnus, az az tUnnepei
lakomanal tortént, mely a gyézelem o6romére Uletett. Talan erre vonat-
koznak a kar szavai Eurip. Bacch. 697 :

(ti tov "HgaxXéovg
KaXXtvixov aeidio xtX. —

Bése B. Jon uti rajzai és Joannes Alexandrinus, az orvos.
Hermes V, 205—215 11 Az arabok gy6gyaszatanak a VII szazad-
beli alexandriai orvosok iratai szolgaltak alapul. Névleg Joannes
Alexandrinusrol, s Galenus hires tizenhat fejezetéhez irt magya-
razatairél, — melyek egy Hippokrates tizenkét iratabdl all6 kanonnal
egyetemben alapjat képezték az alexandriai s syrarab orvod tudomany-
nak — gyakran tétetik emlités ; (v. 6. Mémoires de l'acad. d. se
VIl Série t 13. Petersb. 1869 p, 163—174 és Hadschi
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Khalfa V, 51. 52. 56 ; IV, 155.), de az arab ir6k amaz alexandriai
Janos orvost dsszetévesztik a VI szdzadban élt Joannes Philoponua
alexandriai grammatikussal ; ke't commentar tano yoivijg Jwctwov' (=

auctore Joanne) Hippokrates ,de natura pueri‘-hez és ,VI. Epidémiaé

hez kétségtelenil az orvos Janostol szarmaztak, s igy valdszindleg a
Galenhoz irottak is. Ezt bizonyitja a VI— VIl szazadbeli Aristoteles-
magyarazatokéval azonos felosztéas, az el6rebocsatott, OscoQtn (= inten.
tio), a nyelvszolamok {;ldovf ,t/ owv cpafiév*; s. m.), tovabbd az amazok
mddjéra felosztott bevezetés 8 fejezetre, mely a latin kodzépkorig szo-
kasban volt (az oxrta xsydXctia. ezek voltak: axondg, zgrjaipov,
¢nifQayif, yvrjaiov, taftg, vno ti psQog arctyégtrai, diailQWtg, dida-
oxaXixog rgonog), végre a szokott hivatkozas egy névszerint meg nem
nevezett tekintélyre ,noster maximus sophista’ vagy ,triseuderaon maxi-
mus noster sophista(-ra, mely utébbibél (= TQHTsvdaifxeov mint
rQianaxaQiarog azaz ,haromszor boldog*) a gyo6gyéaszati irodalom egy
Trisidaemon nev( orvost alkotott. Conring Hermann kdvetke-
z8leg ir (de Hermetica medicina. Il. Helmest. 1669 p. 86) az emlitett
Joannesr6l: vixit Alexandriae, ut constat ex parte 6. comm. 24, merni,
nit Trisidaemonis maximi sophistae, et Jonchii seu Jonici
eius puto qui cum Oribasio Zenonem audivita, hol ama mulattaté néven
kival még Jonchius is emlittetik, ki nem mas, mint a hires chiosi J6n
(J6n Chius), ki egy “"Emétjfita~ eimi konyvet irt. Athenaeus kozolt
bel6le egy toredéket, a chiosi lakoma rajzat. L. Joannes Alex.
comment. Ven. 1403 f. 105 ; v. 6. Miiller Fragm. h. Gr. Il, 45. A
csak latin forditasban reank maradt konyv tartalmat illetleg 1 R asi:
Liber Elhavi id est continens artem *medicinae. Brix. 1486 v. Véne.
tiae. 1505.

Kdéhler U. Lykurg pénzigyi kormanyzatabol Athenben,
Hérmes. V. p. 223—227. Harom félirat kézdltetik, melyek szama«
dast tartalmaznak polgarok szamara hatéarozott diszkoszoruk koltségei-
r6l. Egy koszoru értéke 1000, 500 v. 300 drachma (ezistben); az
arany az ezlUstnek tizszeres értékében szamithatok fel. Az els6 folirat*
toredékben Nagy Sandor is részesul ily megtiszteltetésben, s igy korat
valdszin(iséggel a Chaeronea mellett vivott csata utani évbe (337-be)
"lehet helyezni, annal is ink&bb, mert Sandor neve mellett a ,kiraly* cim
hianyzik; a méasodik felirat kelte Ol 93, 2 és 98, 4 kdzé, a harmadik
(I.fcgj. olgx 4072) 01. 112, 4; 113, 1. 2-be esik.
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Mommsem T. Harom demagdég a rémai koztarsasag Ill. és
IV. szazaddban: Sp. Casrios, M. Manlius, Sp. Maelius. Hermes V
228 —2801l.6p. Cassius Vecelinus y. Vicellinus nevét-a
hot6sagi lajstrom négyszer emliti, 8-sz6r mint consulét: 252, 261 és
268-ban, és egyszer: 258 vagy 256-ban mint magister equitum—
ét, — a diadaltinnepi lajstrom is kétszer :252 és 268-ban. Miutan a
patricius consul-lajstromban nemzetségébdl & fordul el§ egyedul, kérdés,
nem kell-e a pseudo-patricius M. Junius és Cn. Marcius Coriolanussal
egy sorba helyezni, s altaldban torténeti voltat is kétségbe vonni ? (H.
6. Mommsen T. ROmische Forschungen I, 108 A. 111.) De egyrészt
nevének eléfordulasa a legrégibb torténeti okmanyban, a Fasti-ban,
valamint a latinokkal kotott szovetségi szerzédésben, masrészt azon
korilmény, hogy a késébbi plebejus Cassiusok nem éltek sem prae —
sem cognomenével, kilénben is csak a VI. szazad vége felé (583-ban
C. Cassius Longinus cs.) tlintek fel a politika szinterén — azon foltevésre
jogosit, hogy a nevéhez csatolt torténet alapvonalaiban s lényeges ré-
szeiben hitelt érdemel s a feladat abban all, ez eredeti torténettdl kit>
Ionvalasztani vagy helyreigazitani a késdbbi toldasokat s valtoztataso-
kat. Els6 consulsagat illetéleg (252-ben) valészinibb Dionysius (V,
44— 49) elbeszélése mint Liviusé (11, 16. 17). Maésodik consulsagaba
esett a latin varosokkal kotott szovetség, melynek szdvegét ércbe vésve
még Cicero latta (pro Balbo 23, 53). A harmadik és utols6 consulsag
torténete 268-ban osszeflizve beszéltetik Livius (11, 41) és Dionysius
(VIII, 68. 69) altal a kovetkez6 évben ellene emelt vaddal s elitélte-
tésével. Mindkét forras szerint Cassius egy féldfélosztasra vonatkozd
torvényjavaslatot adott be, melynek nyoman a hernikektél elfoglalt féld a
romaiak és szovetségeseik (latinok, hernikek) kozt folosztatott volna,
és egy mas javaslatot, mely szerint a 261-ik évi dragasag idején
a nép altal fizetett gabnadrak visszaadattak volna. Mindkét kértlmény
érvil hasznaltatik fol a torténetirok altal Cassius kiralyi hatalomra
torekvésének bebizonyitésara; a dologgal magéaval egy sem fligg dssze,
s miutén a javaslatok térvényerére nem emelkedtek, fontossaggal sem
birhattak. Az egész elbeszélés tendentiosusnak tinik fol, a mennyiben
a VII. szzad foldfelosztdsi mozgalmai atvitetnek a Ill. szézadba, s
pedig annyira hiven, hogy Spurius Cassius rajzaban C. Gracchus és M.
Drusus személyeit lehet meglehetds hliséggel korvonalozva féllelni. V. 6.
p. Dién. Vilii 72 és Plutarch C. Gracchus. Az egész mese foltalaléja
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talan Val Antias. Piso emliti Cassius azon vétségét is, hogy érc
szobrat haza elétt feldllittatta (1. Plin. H. N. XXXI1V, 6, 30), mely
azonban ép oly kevéssé bir val6szinlséggel, mint a mese, mely szerint
9 tribln cinkosul szegédétt Cassiushoz, kik e miatt tiizhaléllal lakoltak.
L. Fest. p. 174; Val. Mas. VI, 3, 2; Di¢6 fr. 22. — A leg-
régibb évkonyvi hagyomany valészinlileg csak Ugy hangzott, mint azt
Diodor meggrizte : ,, fickotg ém&éa&ai rrj rvoarvioi xat xazayvma&si®
ATJQERT)" azaz hogy Kkiralyi hatalom utani torekvéssel vadoltatott s
halélra itéltetett — de hogy ez itélet miként hajtatott végre, arra nézve
ismét eltérék a tudositasok. V. 6. Cic. de rep. I, 35, 60; Dionys.
VI, 78; Plin. H. N. XXXIV, 4, 15 és Liv. Il, 41. Torténeti
tény minden esetre az, hogy elitéltetett és hogy héaza lebontatott. Lehet*
séges, hogy nemzetsége szamlizetett (Ggy, mint egykor a Tarquiniusok),
s innen lehetne a patricius Cassiusok elt(intét a torténet szinpadarol
magyarazni. 1

M. Manliu8 torténete hasonléan adatik el§ Casaiuséhoz. A
Fasti Capitolini szt. M. Manlius T. F. A. n. consul 362-ikben R. é. u.
megegyezoleg Livius elbeszélésével (V, 31), de a diodori lajstromokban
(XIV, 103 és XV, 14) A. Manliusnak neveztetik ugyanaz, kinek Liv.
szerint ,,Capitolino poste a f(iit eognomen.“ V. 6. Dionys. I, 74. A
Capitoliura megmentésekor 364-ikben consularis volt; 1 Liv. V, 47 és
Dionys. id. h. Ez emlékezetes tett torténetét illetéleg 1 az eddig idézett
irékon Kkivul Gelliust Noct. Att. XVII, 2, 14; Diodor XIV, 115 éa
Cic. de domo 38, 101. E kitling férfil 369-ikben a kiralyi hatalmat
torekedett magahoz ragadni, de halallal lakolt, haza foldig lerombolta-
tott, a patricius nemzetség pedig megtilta tagjainak a Marcus elénév
viselését. L. Diéd. XV, 35; Cic id. h. és Philipp. I, 44, 117 ; I, 13,
32 ; de rep. Il, 27, 49; Liv. VI, 20 ; Val. Maximus VI, 3, 1; Plutarch
Cam. 36 ; Di6 Fr. 261. Victor XXIV, 8. Az utolsd térténeti valésaga
azaltal bizonyittatik, hogy 320-ikban eléfordul egy M. Manlius mint
hadi triblin, de azéta nem. Hogy azonban ugyanezen Manlius a capito-
liumot mentette volna meg, az val6szinlleg nem az analistak féljegy-
zéseibdl, hanem a csaladi krénikabdl kerilt a torténelembe; a Capitolinus
cognoment a hat6sagi lajstrom szerint mar el6tte tobb Manlius viselte, igy:
M. Manlius Vulso Capitolinus, hadi triblin 320 és 334-ikben, L. Manlius
C. hadi tribln 332-ben, A. Manlius Vulso C. hadi triblin 349, 352 és
357-ben. Nem torténetinek latszik tovdbbaM. Manlius hadi tetteinek elbe-

Fhilologiai Kozlony. 1V. és V. fiz. 15

Digitized by 0 0 Q

Le



— 226 -

szélese Liv. VI, 20; Victor XXI1Y, I ésPliniusnal Hist. Nat. VII, 28,103;
XVI1, 4, 14. Elitéltetése és halala Diodor szerint 369-ikben, Livius szerint
a bebdrtdonzés 369-ben, de az itélet végrehajtdsa csak 370-ben tortént.
Megoletése a legrégibb hagyomany (Diodové) szerint nyilt lazadas alkal-
maval tortént (Livius is te?z emlitést ,Manliana sediti¢'-rol) az ujabb
irok szerint torvényes Itélet el6zte meg megdlctését. A provocatio valo-
sziniileg késébbi koholmany. A haldlos Itélet végrehajtasa gy latszik
,more majorum* lialalraveretés &ltal tortént. L. Liv. VI, 20 ; Gell. N.
A. XVII, 21, 21. A Manlius-féle mozgalom indokai, Ugy latszik,
ugyanazok, melyek Cassiusnal fordultak el6, s me'yekr6l a régi
hagyomany egészen hallgatott; itt a foldfelosztas, ott az adéssagi-tor-
vények folfiggesztése (vagy altalanos moratorium) szerepel, mely
Cinna uralma alatt (667 —670) emelkedett érvényre. — Sp. Mae-
lius torténete a régi (Piso-féle) hagyomany szerint korilbeltl a
kovetkezékben foglalhatd dssze: A beallott nyomaszté dragasag enyhité-
sével a patricius L. Minucius Augurinus bizatott meg, de siker nélkil;
ekkor a gazdag plebejus Sp. Maelius gabna vasarlasa és olcsé aron eladasa
altal megsziintetvén a bajt, se miatt az irigy Minucius &ltal a tanacs
elétt bevadoltatvan, ez azon hatérozatot hozta hogy Maelius ellen ér-
vénybe lép azon torvény, mely szerint a kiralyi hatalomra térekvé polgar
eljatszta életét s vagyonat, hogy barki biintelentl megélheti. Ez utobbi
tieztet egy fiatal patricius, C. Servilius toljesité, ki e tett miatt Ahala mel-
léknevet nyert. Maelii s haza leroniatott, s a tér, hol allott, ezmtul Ae-
quimelium nevet viselt. Ifjabb toldas, hogy L. Quinctius Cincinnatus
dictatorra neveztett, Servilius pedig mint magister equitum 6lte meg
a dictator itélészéke el6tt megjelenni vonakod6 Maeliust, vala-
mint az anachronisticus rang, melylycl Minucius felruhaztatik, t. i. a
praefectura annonae, mely hivatal csak Augustus kordban szerveztetett,
s valo6szin(ileg id6énkint a koztarsasag utols6 szazadaban mar fenallott
volt (hasonlé ehhez a mandatum, melyet 697-ben Pompejus nyert). Az
egész torténet taldn csak ujabbkori tendentiosus taldlmany , melyre
tampontot a hagyomany nyujtott, hogy 315-ben nagy dragaséag, s entiek
kovetkeztében zavarok léteztek Roméban.

1. Zeitschrift fur die osterreichischen Gymnasien. Einundzwan*
zigster Jahrgang 1870. Heft 1—X.

Kvicala F. Az aulisi Iphigenia kritikajahoz és értelmezésé-
hez. 1—20 11
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E tragoedia sok figyelemre lon méltatva, mert sok i”éz6 és kolt6i
van benne, masrészt azonban szévege sok helyt hamisitott vagy toldott.

A 22. v-ben, mely kulénben hézagos, xai tpiXorifioa irando.
Klotz ily pontozéssal élt: tovto Gé /;gtiv tu xaXov GtyccXcoov xai
gtilérifiov, yXvxv ftb, Xvnsi 6é nooGtGtafitror. — 66. k. wv. Helye-
sen irta Kirchhoff:

énei 6" ¢7ii<Jt(@{h\oavy sv Oé n w(g yégwv
vnfjXdsv avzovg Tvr6anBOjg*rnvxrfi giotri.

Klotz. & 6¢ ftajg-a, és Elmsley Oitovg-a, elvetendd. — 77. k. v.
oiazo™aotg {alyiu helyett talan inkabb irando : oiazodév ccfifioQog vagy :
olgzaee y.cififinoog 0QXorg — [ictozvQtzai, — 84. k. vv. Az els sorban
xiizn helyett legvaldészin(ibb Heath véleménye xnoza, Kilénben e hely
a 332. k. vwv.-nek ellentmond ; de hiszen ily ellenmondasok a 94— 98
és 353— 358 wvv. kozt is vannak, s épen fezt a drama jelen alakjanak
megvitatasanal figyelembe kell venni. — 320. k. v. A kérdés és felelet
kozt valéban parhuzam van, mint Firnhaber allitja ; de a relativ mon-
dat nem alanya aXyivKi-nek, hanem targya aroi“ag-nak. — 368. k.
vv. A Kkézirati hagyomany fitjéér ur Firnhaber védelme dacara
itt meg nem Aallhat; val6észinG Hermann A&llitasa, hogy a koélt§ Athén
demokratikus intézményeire céloz, s a demokratikus elveket helyesli.
Menelaos roszalja az egyeduralmat, mert Hellasnak egy férfi s annak
lednya miatt kell szenvedni, hanem Kkinek esze van, az jogositott a
korméanyra Ennek megfelel fiti6ivog %Qsoi'g txazi n”cGiazriv ftsifitv
I0nvog xzX. — 375. v. Grotiusnak Stobaeus nyoméni javitasa ag

nvz. avfjf) yun ctiGilff&ctt qtXtt. a kéziratbdl ki nem
magyarazhatd. Inkébb olvasandé : «i'i/o yctQ ai<r¥obg aidiiaif ov yi'ku
vagy : axg abtXcfbv orr arr/g ovx ai<r()og al6tioOni (ftXfi. — 386. k.
w. Nincs logikatlantag e versekben. A remény keszteté a kérbket nz
eskire, és az eskil azutén a liarcbani részvétre ; tehat az els6 ok mégis
a remény volt. Ellenkez6leg vélekedik Hermann. — 504—506. wv.
valéban toldottdk, mert tartalmuk ide nem ill6 és az 507 v. Osszetar-
tozik 503-kal; kulénben kétségtelen, hogy a becsempészé e szavakat
Menelaosnak, nem Agamemnonnak adta szdjaba. — Ha a 615 — 633
vv. interpolaltak volnanak is, mint Kirchhof allitjia — mi azonban nem
hihet6 —, egy forrasbél nem eredhettek, mert 6-7 —628. vv. és 631

]5*

Digitized by AO 0 Q Le



- 228 -

— 633 vv. egymas mellett meg nem allhatnak; kilénben is szép tar-
talmuk mélté a koltéhéz. A 622. v. toldas, s a kdvetkez6ben bfeig
olvasand¢ ézrig helyett. A kovetkezd szavak xa&tiaa-téi kezdve Iphi-
genidhoz iranyozvak ; de alig monda Klytaemnestra e szavakat:
ilaxaginv yé]téf meglatja Agamemnont s sietve mondja, hogy Iphig.
adja at a gyermeket az asszonyoknak, és siessen Udvozdlni az atyat. A
631 —633. vv. a szélére irattak (co pijTBQ — nooafiala utan) s igy
jutottak be a szovegbe; ez a kdvetkez6 vv. rendjének megvéltoztatasat
vonta maga utan s azért a 631 —633 vv. kihagyanddk, 629—630
pedig 627 — 628 elé teendbk és 634 —635 vv. Klytaemnestranak
tulajdonitanddék. Az egész helyet tehat igy Véli olvasandonak K :

*ardogog yao ayautov xrjdog (tvtog iff&Xog tov
tEsig. xa&Bian &bvqo fiov 'a66og téxvov
TtQog firjrsQ, ’Icpiyértict, fiuxaQlav yiué.
£évatffi rctiaOB nl~aid aza&siaa dog
xai 6bvqo 0rj fat®a ngodasins ffov ylXov.
KA. w aefiag éfiol fiéyifftov, Ayanikfivcov <xvaf,
TXOXBr éyétfiaig ovx amatovcai ob&bt.
<> ©FTTEQ, WnoOQUCHloi)<dti (f, OOUTOT]g ot [11],
TtQog otéovn natQog atéQva tapa nooc(iaX(a.
KA. alX o réxvov %Qij xtX.

E szavak nXX\ @ réxvov, XV szandékosan kétértelmiek. —
689. k. vv. Az értelemnek legmegfelel6bb étax ifi¢ (alany) fit] gb
(targy) vovftozHt. — 731. k. v. A hézag legjobban igy pétolhaté:
ovi ®topog ovrog ys (kézirat ovrog), av 6s (pai)! tjyti rdds. — 772 —
782. vv.-ben a hysteron proteron altal a gondolatmenet megzavartatik,
azért e verseket Hartunggal becsempészetteknek tartjuk. — 800. k. vv.
Nehéz Achilles e beszédében gondolati dsszefiiggést talalni. Hihet6leg
ily korilirds &ltal lehet az Osszefliggést felvilagositni: ,Keresem Aga-
memnont, hogy embereim tlrelmetlenségét vele kézoljem, kik inkébb
akarnak visszatérni mint varni: mert nem vagyunk egyenl§ allapotban
mindnyéajan, kik itt Euriposnal varunk. Némelyek ugyan nétlenek s
ezek (mint én) mindenesetre még kitarték lennének; de vannak olyanok
is, kik nét s gyermekeket hagytak el; oly nagy volt e hacUnenet utani
vagy (hogy t. i. még néjoket és gyermekoket is sokan elhagyak). Sajat
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nevemben akarok szolni; masok, ha akarnak, beszéljenek magok. En
ugyan a Myrmidonokat visszatartom; de 6k kényszeritenek inkdbb visz.
fczatémi, mint varai.“ — anaiésg a 807. v. meg nem &llhat, noha
Fimhaber és Klotz védik. — 842. k. vv. A kodzdnséges értelmezés nem
allhat, mert, ha Achilles azt akarta volna mondani, hogy Klyt. bona
fide mondott valétlant és azért nem hazug, ezt a kolt§ vilagosabban
fejezte volna Ki, s nem oifipsvitff&tu &altal. Achilles szavai nem jo
indulatnak, hanem gunyosak. — 859. v. trjg6s trjg ndooidiv oixmv
TvpdaQBm 066viog natgdg helyett talan igy kell olvasni: trjgdt, tov
nagoidi (elébb) ivoixov (t. i. ips) TwwoeUgsol} dovtog natQog (t. i. avtrf).
— 861. k. v. A 862-ik v. nem tulajdonithatd Achillesnek (igy
Hermann), mert § a rabszolga kovetségében nem taldl fontossagot;

hanem Klytaemnestranak tulajdonitand6. — Ez &ltal a péarbeszédben
keletkezik zavar, mert a parbeszéd mar a 861. verssel kezd6dik s a846. v
csak becsusztatott ginyos észrevétel Achilles részérél. — 899. k. v.

— ys altal néha nem a sz6 jelentménye, hanem az igeid6 vagy mod
emeltetik ki, mint itt: ajov6é fogalma. A ys szerepe igy vilagosithatd
fel: ,tudd, hogy legalabb lakolni fogsz, ha eddig nem is lakoltal." —
935. k. v. nXoxag targyeset helyett nXoxaig jobbnak latszik. — 943.
k. wv. rpovstsi nem cserélendd fel gpowwd'M-vel. Az értemény ez: ,ha
férjed nevemet gyilkossaghoz hasznalja fel.“* — 949. k. v. Lehetetlen .
ov8' sig axoav £d(>, inkadbb Irandd = ové' sar, axQotv %o offtig
figoafiaiéi TtBTiXoig — 954, k. wv. avijg utan kérdéjel teendd. Achilles
kifakad a latnokok ellen s kérdi ,miféle ember egy 1atnok?“ a felelet

gunyos; — tv"mv utédn hézagot kell vélnink ily formén;
og oXly aXrj&ij, noXXa 6s yisvlrj Xtysi.
tftay — &— — — — —
— 6tav 0s faj tvffl' diotystai: — A 968. v.-et az el6z-
mények Bzerint Acbillesre kell vonatkoztatni. — prj 6ndv xaXcSg alatt,
mint mondja, érti, hogy ,dardajat a gorogok vérével bemocskolja,” de,
mert megsértetett, ezzel mitsem torédik. — 969. k. v. Helyesen
irjdk Hermann utan : gévov xijXTfftp atuaiog {aiuaxi helyett). — 972.
k. v. E szavak élcel6k, de nem ,slultiesima“ mint Markland allitja.
— aXX ofimg yivrtGiiai kiegészitend6 (roite &tdég altal. — pv/iatog

azért flggesztetik &tog-hoz, mert a képletesen hasznalt széhoz a ,menté*
fogalma gondoltatik. — 1009. k. vv, egészen analogok Hel. 103-1. k.
w-hez. — 1087. k. vv. Legmegfelelébb pontozas: xai xoivog ay<ov
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(Inotoic. Mr} tig tfiojr yudrog ! Euiipides nem ritkdn zarja kar-
dalait vagy annak egyes részeit ily révid cpiphonemival. — 1122 —
1125 vv.-et legtébben helyesen a kézirati hagyomany szerint Klytae-
mnestrAnik tulajdonitjak, 8 nem is Kkikuszobolendk, mert Hartung
érvelése nem all. — 1139. k. v. Minden conjecturanél joobb a hagyo-
many: ri fi §6ixrj(Tctg; — enuek jobban megfelel rnvz étiov vrtvOri
nufjet, hol a két els6 széra nagy nyomatéle teend6. — 1167. k. wv.
yU'og (Firnhaber szer.) nem allhat; legval6szinlbb igy : xn/.6v j* rwv.
— 1178. k. vv. 7i(tog tovg (i6finvg nem allhat; hanem igy kell imi:
Ttnnéavg dvnovg. — 1209. v.-ye kihagyasaval igy egészitendd ki avers:

si fi' iv Xfltxzoit, no YZa jjav utj 6tj XTftryg. — 1251. v. igy olva-
sando: iv (alany) rrrmMoi'rrr/ Ttarra nxtjffu knyor. — 1379 k. wv.
yvraixac utan vessz§ teend§ és 6 szavakhoz: zig rt “hV.ovaag
yvrdtxng — fnjxtii Gonaztiv tar mint logikai alany «i-zoiy t. |

fxil/PdQori; gondoland6. A mellékmondatban vagy fiaQpaQovg teendd
(iUQ~ctoot  helyett, v.igy e nomin. mellett ti 6otoai meghamisitottnak
tekintendd. — 1424. s k. vv. Az 1426 —27 C3 mésrészt 1430—2
vv. egymés mellett meg nem &llhatnak s miutan 1426 —27 a kolt§
szandékaval ellenkeznek, betoh'ottaknak tekintend6k. (Ellenkezéleg
Firnhaber és Dindorf) — 1425. v. rarr tuov 0Osszekdthet§ Xf).ryfitvu-
val, de ari fuov annyit jelent, mint ,részemrél.”

Aristophanis Equites. Rccensuit A v. Volsen.
— (Leipzig. Teubner.) — Ismerteti Stanger Zoitsehr. f. d. Q
Gymn. 21. J. 21—28 11

Megitéltetvén a helyek, melyekben a Meineke-féle szdvegtdl
eltér: az itélet legtdbb esetben nem helyesld; helyesl6 majdnem csak
akkor, mikor méasok jo véleményét a kiadd elfogadta s ebben érdeme
van, més tekintetoen azonban nem sokat hasznalt kiadasaval. Altala-
ban Velsen javitasai nem biztosak, kritikaja inkdbb <sak tapogato.

Das Lobén des Agrieola von Tacitus. Sehul-
ausgabe v. Dr. A  Draeger (Leipz. Teubner. 1869. 54. 5)
Ismerteti Koziolll. Zeitschrift. f. d. 6. Gymn. 21. T. 28 —4111

Mintan a szerz6 Tacitus nyelv-sajatsagait, dssseallita *), e kiadas-
hoz nagy véarakozas kottetett, de cs"krészben felelt meg neki. Az iskolai

*) Uber Syntax u. Stil d. Tacitus v. Dr. A. A Draeger. (Leipzig.
1868. Teubner.)
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kiadasban a jo szovegen Kiviil meg megkivantatik,. hogy a nyelv-sajat-
sagok s eltérések feltliintetve legyenek. Kiadd alapul vevén a Halm-féle
kiadast, (Leipzig 1866.) jol felhasznalti Peerklamp-Schoemann, Volff-
lin sth. javaslatait, kivéve nehany helyet. — Ertelmezései rovidek, vila-
gosak ; a parhuzamos helyeket csak a legsziikségesb esetben hozza fel.
Mint hatarozatlant, érthetetlent vagy valétlant, csak nehany helyet
lehet felhozni. A mit értelmezésil felhoz, tudomanyosan és szakért6én
van el6adva, csak nehany helyen nem lehet szerz6vel egyetérteni. Azon-
ban ha kevés kivetendd van megjegyzései kozdtt, annal tobbet kiha-
gyott, mit felhozni kellett volna. Nem tett Drager eleget azzal, hogy a
kényv elején Tacitus sajatsagait roviden osszefoglalta. Legcélszer(ibb, a
tanulét Ggy ravezetni a sajatsagokra, hogy el6szér fordulvan el§ vala-
mely eset, azt kifejtjik s késébb csak hivatkozunk ra, ezt azonban
Draeger nem tette. Nehany helyen az értelmezést is elhagyta (c. I. 2., 1.
3., I. 6. sth.) A kdnyv mindenesetre j6 szolgalatokat teend lelkiisme-
retes tanité vezetése mellett, de e nélkul céljanak csak némi bévitések
utan fog megfelelni.

La RochedJ. — Eni hasznalatarél HoOmé mai.
Zeitschrift f. d. 6. Gymn. 21. Jg. 81— 140 11

Szerz6 a vné praep. hasznalatar6l mar irt (Zeitseh. f. d. oest.
Gym. 1861. — Separatdruck Gerold. Wien 1861). — Eni alapjelentése
helyi (re4, -ra, rajta, -on) 5e jelentést mutatjdk mind azon helyek, hol
névmaskint all, mind azok, melyekben a harom casus obliquus (Acc.
Dat. Gén.) egyikéhez mint vizonysz6 jarul; mellékalakja nincsen. —
A) ini mint igehatar0zd4. Hol ini absolute all, jelentése: rea,
rajta, hozza, (magyarban néha :-val egyitt) : yi.aaav 8 ini nnvn-g
'Aratoi 840 (red); ini de TgoHtg xeXndycrav 0 542; £ 612*
(hozza) ; 0 321 ; A 45 ; 14 ; *443 ;1j 282 ; /1336 ; stbh. Némely
helyen tmesist is lehet félvenni. — "Eni néha sntan értelemben fordul
el6 : ov yttQ éri (tvrjQ, olog Ofivfffftvg eaxir 9. 58 ; 0 537 ; 563 (jelen
van); X367 ; sth. — B) ini mint eldljaro. A f6 jelentés itt is
helyi (rea, rajta, hozza, -nal), mely a mellette all6 esett6l nyeri ira-
nyat. a) ini acc.-sal iranyt jelent valami felé, valamire, -hoz;
kiterjedést valamire. 1. ini acc.-sal jelent irdnyzast vala-

*) A nagy betlk az llias kdnyveit, a kis betlik pedig az Odyessadit
jelentik.

Digitized by 0 0 Q

Le



- 232 -

mire :éri. oniaz ;téidet nQoxtifjttva %£iQag iaX).ov (az ételre vetették
kezeiket) a 249; £218; * 200 stb. — 2. (ni c. acc. nem felul-
rél leirdnyzast hanem egyenes iranyt valami felé, -hez
jelent a legtobb helyen: (ni rfja &orjv xarsXsvffOfiai fjérj. « 303;
[? 407 ; 6 428; anavsv&ev lgv ¢ni &ivu &aXafffftig fi 260; X 636;
A 306; H 17, 168; Il 840; P 432 sth. ujtt ¢ni xXvza @'X
tiv&Qoinwv a 361. 3. ;ni a melléknév semleges tdobbesé-
vel: ovx (&EXovffi vnffoai ¢ni ffcpétéQa £ 91; o 86. Az Ittasban egyet-
len hely : A 619! &s£ia és aQiGT8Qtt-va\ 0sszekotve jelent iranyt vala-
mely oldalra avrijv (viitov) (ri aoiatéo ;%ovztgy 171. (balfeldl); E

355; A 498 stb. — 4. Fénevekkel 0sszekdtve, melyek az
ige altal jelzett mozgas céljat képez6 foglalkozast jelentenek: ¢ni
Oognov lévai # 395 ; ¢ni dunvov to 394 (Ulj az evéshez) ; D 381 ;

r 422 sth. Egyenesen a célt jeleli acc.-sal: d 434; z
79. A cél jeldlése proleptice, Homérnal 3 helyen j6 el6: R 687 ; r
113 ; 2 602, hol csak ¢ magyarazat helyes. — 5. ¢ni él6lényt
jelentd fénévvel: 6 fisv ntdiov 6" ¢ni fiow izoay 421 (6korért
[fittd helyett]) fi 18 ; K 18 ; jxtzu Tgoiag xie iiaxQa (itfiaff&oav TlovXv-
dctfintT ¢ni riav&otdrjv xai AyijroQa tfiov Tl 535, hol a[itza és ¢ni kozti
kulonbség észlelhet6 ; (atza egyeseknél, ¢nia tobbség fogalmanal all. De
hasznaltatik acc.-sal ott is, hol a mozgéas'ellenséges indulatbél térténik, s
hol rendesen dat. all: g 295 ; A 343 ; E 590 ; ov6éz eXrye ftéyag {hag,
cogzo 6" ¢ri apiov €248 (red rohant) stb. — 6) éni acc.-sal téren
vagy térre kiterjeezkedéstjelent: nXécav ¢ni oivona névzov
a 183 ; ffxojtoi ifov ¢ri axoiag r/vipoéffffag n 365 (Ultek [elszérva)
a magaslatokon) fi 370; y 105; B 159; H 88; sth. Mint sze-
mélyi acc. ekként csak av&Qoanovg fordul el6: « £99;y 252; il
202 stb. — Némely helyemVri-vel igy 0Osszekdtve talaljuk a mel-
léknév semlegesét is: ai 6 ¢ni fjiaxQov avffav £ 117, hol a hang
a tér szerint, melyen hallhatélag kiterjed, méretik ;igy (251, x 113 stb.
r 12:K 351 sth. ¢ni «“;»(messzire)/ 415; P41. Ugy mint dijQOv kétte-
tik dssze yoovov is firi-vel :bitj fiiv rotiv ¢ni xqOvov rjfifv édcodij tj6s fiéOv
£ 193(kis idére) 0 294 stb. — > t»i dat. salis féleg helyi jelentés-
sel bir ( ra, -on, -nal,folott) s hasonléan a latin a d-hoz, mind nyugalmat,
mind mozgast kifejez6 igékkel kottetik CBsze. Tovabba jelent hozzaadast
(-nél,-hoz, -on kivdl), célt vagy a mozgas okat (valamire, -ért, miatt). 1.
ini dat-sal a nyugvast jelenté igéknél: avégog, oOv
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xztazEffffiv iotg eni yijQag sztzfit a 218 (birtokan); fi 3G9: A 4C2;
aPiv&sv ép aifiari gaayavot iffycov X 82 (a vér folott) fi 191 stb.
néXeooiv iri avrep &/tO9 anijvga P 236 (hozza adasképen ,veld, Ki-
vile*); iri avtqi ti cgyov é2v%&t] agyailéov d 470 (végétté) stb. — 2.
ini dat.-sal nyugvast jel. igéknél a kozelség jeld-
lésére (-ndl, -on) tvgov finsir ini xant] xofiémvrag izaigovg fi
408 (a parton); ovéb toiog stjv ini vtjvai* 'Aiaimv (248 (a hajok-
nal); 6 430; t 169 stb. A 559; #4; E 791 stb. Nyugvést jel.
igéknél az int személy-fogalommal ritkan all, csak: %427 ;
A 235; 2 501; ¢nana dtxaiérsgog xat'ia axXXtp wattai T 181
(mésnal is). — 3) ini dat.-sal az id6 meghatdrozaséanal.
ovds ti iaaffiv &&rarov xai xijga péXatrav, og firj ffqi dyhdlv i(ruv,
iri rjftaTt navrug ij).ir&ai fi 284. (egy napon); fi 106; 0 529;
T 110 stb. — 4) ini dat.-sal -ra -re jelentéssel
amozgast jel. igéknél; i innouv awr\Quov(Tav (innoiv dat.;
mert iq’ maror, annyi mint a ,kocsin®“); fi 414; w 419; 0 222;
A 5; (jilQMQIiZt) tAfitv H iXaoeu zawfffftiB* t ini yairj ff 92 (foldre
teriteni) ; ini gntai ndéiai (szivére kotni); « 427, X 146 sth. — 5)
ini dat-sal mozgast jelenté igéknél a kozeledés
jeldlésére (-hoz -hez): ffzrj d' V&axtjg ivi (ijfly ini noobvQoig
'00vffffrjog a 103 (az eléajtéhoz lépett) fi 391 ; 0 434, K 568 sth. —
6) ini a személy dat-aval, ritkdbban a dologéval, ellenséges
szandék jeldlésére (-ra, -re; ellen) ovd' oi y'OQfiijiriffar iri ar&namv x
214 (a'férfiakra rohantak); iri Avzivocl i&vvtzn mxpov oiffzév % 8
(A. ellen iranyza); A 51, B 472 stb. — 7) 'eni dat-sal a tér-
beni vagy id6ébeni egyméasutan jeldlésére (ra, -re;
-hoz, -hez; -on Kkivtil): aXXa te noXX' ini zoig nn&ouiv xaxa y 113
(még hozzéa, ezeken kivul) ; ti yag iri agrjtriv réXog rjftéTégotfft
yivovto q 496 (ha a befejezés hozzajonne); (2 231 ; TI 163 ; W 290
stb. — 8) ini dat-sal az indok vagy feltét jeldlésére”n
ini (Tol xazé&rjxs 0tu nsQixaxXXs at(iXa «>91 (tiszteletedre); 4 oytXov
vixav zoicpd' iri aé&Xq) T 548 (ily harcdijért) ; A 162, 1 492 ; Y 35
stb. — ¢) 'Eni genetivussal Homérnal még iagy médra mint
szamra nézve korlatolt hasznalatt; a helyi (-ra, -on) jelentés itt is
uralkodé. 1) ini gén.-sal nyugvast jel. igéknél: Offzsa
nv&izai QipQp xtifuv iri ntiQOV a 162 (a szarazfoldon) £ 136, o
495, E 550, 0 528 sth. — 2) ini gén. -sal a mozgéastjei.

Digitized by 0 0 Q

Le



- 234 -

igéknél: fftij...ovdov iri avXtiov u 104 (az el§udvar kiszobére

lépett); iri avicov d (OfiOéTr/finry 450; B 424 (red nyers hust raktak);

fi 522, 22 531 stl). — 3) Egyes esetekbeu ;ni gén.-sal all, saz iranyt

~valamire, felé,”“ célt, melyre a tevés iranyul, is jelenti s pedig

megkiildnbdztethetéleg fW-t6l ace. és dat.-sal (okozati cél) : a helyi

célt: éopnivorrag i] xa&vtikjOs Xioin rhoifitOu JTcumtXcéffffTjg, rt;Qov
eni 'Vvniyg y 171 (Psyria fele); t 238; A 540; ih&a dana eatxs

tyiXrjg ¢ni naidog tntnftai a 278; ji 197. Aineis, Duntzer,

Kay8er mind kulénbozéen értelmezik e helyet; (ni nniéog a cél

gen.-a és jyém-oftai itt ;mdio'vvai szenvedjeként hasznaltatik. rjfQi yan

xuze%orzo itd'/pty sm ooaot dninzoi P 368. E vers feldl kilénbozOleg

vélekednek Heyne, Bentley, Bothe, Spitzner, Crusius, Faesi ; a kézira-

tokban s a scholiastaknal e hely kulénbdzoleg van irva és értelmezve

s méj; ma sem vagyunk tisztdban. Vagy Lacbmannal igy irand6 :

oijrrmr r ¢ri uniazoi vagy t9 eltértlendd és g ¢ni igy értend6 : ,a

harctéren.u — Ritka Hom.-nél (ni gén.-sal az id6 jeldlésére:

ribi rét. [ivftoi, giXoi uxQiToi tifTtv, wc noz éri ftQTjirjg /? 797 (a béke

idején); X 156, lle 332, H 194. — c) Eni 0sszetételekben

szintén megtartja rendszerint helyi jelentését (-ra, -on, -hoz, -nal). Ossze-

tétetik igék-, fénevek-, melléknevek- s i~ebatarozokkal, ritkadn oly igék-
kel, melyek mar eléljardval vannak dsszekdtve {;nnri<jzt;fiii (nmofiitifti):

— ¢nayydXXo/uu valamire biiszke vagyok ; ¢nutiQa>t -ra félemelek
¢naiyt™m, nirohanok ; ¢nnizso), hozzakérek ; ¢naxovon, valamire hall-

gatok; ¢ixCiziOriuiy rateszek, ¢7i<tQctntvxoo hozzafuggesztek, ;naozvvouai,

hozzakésziilok; ¢n(iQuofim valamin elkezdek; ¢navnioxm, valamihez
érek, ¢narziam, valaminél talalok; ¢g.aXXouai} raugrom, ¢(fanzoi, hozza
vagy valamire V6tok ; ((fanydCon, hozza illesztek; ¢nicaivm™ ralépek;
¢niyiyrmffxoi, valamir6l megismerek ; ¢ntv/~roiia valamin fekszem ;
¢nioixa hozza illem ; .ntatiém rajta, vagy ratamaszkodom; ¢ntvcprijftto”
tetszéssel hozza jarulok, Cftfo[Acti r&, vag> hozzalr k ; ;(ftvQlaxco
valaminél talélok stb.

Aghte a) Die Parabasc und dic ZWischenas=tc
dér allisclien Komoédie (Allona 1866.) b) Anhang zu
dem Buche: Die Parabasc u f. (1868.) — Ismerteti Stan-
ger. Zeitsehr. f. 6. G. 21. Jg. 141— 151 11

Szerz6nek az attikai komddia parabasisai tekintetében egészen uj
tana van, mely dsszefoglalhaté e két mondatba: ,Minden episod végén
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van egy par.ibasis“ és ,Mi a ‘ragoedidban a stasimon, :;z nkomoediaban
a parabasis. Muvét el6szér Mendelssohn — Bartholdy itélte meg ked-
vezétlendl *), Ggy szintén Bamberg**). Ezek miatt irta a Fuggeléket,
melyben allaspontjat kifejti s kivanja, hogy minden perabasisnal mutas-
sak ki, hogy tévedett. E jelentésnek célja tehat, az egyes parabasiso-
kéat vizsgalat alad venni. — Az A charniak“-ban 836— 860 V.
parabasisnak allittatik; de strophe és antistrophe magaban nem lehet
parab. Parabasisban az egész karnak kell a kozonséghez szélni: itt
pedig a kar kit fele egymassal all szemkozt. Ode és antdde részei lehet-
nek a parabasisnak, de magokban véve nem képeznek parabasist. —
971 v. tol parabasis kezdddik Droysen nyoman. A parab. allocutiéja
egészen mas, mint az itt levd, mely csak egyszer(i felkidltds ® — tovabba
e parab. mar 100 verssel a mésik utan kovetkeznek, mi lehetetlen. —
Az 1143. k. vv. valéban parab. (igy Mtiller A. is), de ismérvei itt lat-
hatdk is ; igy a nQom\inTtxbv (vagy nQOxriQvypa), tovabba a szerz6 sze-
mélyes Ugyr6l szo6l; a parab. megismerhetéd az el6re tett xoftfianov

(utxvOQiov) altal. — A ,Lovagokéban 973 k. v. n m parab. A
parab. kezdete el6tt a szinésznek le kell lépni; itt Demos szerepl6je
nem Iép le; a tartalom sem ill§ a parabasishoz. — A ,Felhd& k“ben

1303 v.-ben Aghte maga czafolja meg tanat, mert itt egy episod vég-
z6dik s még sincs parab; de A. azt allitja, hogy ha Aristoph. a 2-dik
Felhdket elkészitette volna, a chorikont is atvaltoztatja parabasissa. —
A ,Darazsak“-ban 1450 v. utan is lelépnek aszinészek, de azért nincs
parab. A. allitja, hogy e karének nem parabaticus, mert a cselekvcny-
nyel Osszefligg, tehat nem végzddik az episod; ez eirculus vitiosus.
Hiszen az 1449. v.ben az episod be van fejezve. Ep ily eset van
Lysistrate 971. v.-ben. — A ,Madar ak“-bau kett6 helyett 5
parabasist vesz fel. 1470. K. vv. csak 6dé és antode. 1553. k. vv. karé-
nek s csak egyetlen 6dé, és hogy Sokrates gunyoltatasa az cgészszel
dsszefiigg, méar Suevern (Uber d. Vogeln des Aristoph.) bebizonyito.
Tovabba a két parab. kozé esé episod 58 v.-sel folyna le, mit hiaba
jakar A. a szerzére tolni. — 1994. k. vv. szintén nem parab. mert a
targy osszefiigg, hanem csak egyetlen 6dé. — ,Lysistratcw614 k.
vwv.-ben a parabasisnak egy kelléke sincs meg,tartalma nem nyugvé; kilsé

#) Jabnishe Jahrb. B. 95,1 p. 23.
**) Zeitsch. f. Gymuaaial weseu Bd I, p. 759
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alakjat tekintve sem lehet parab., a kar két fele all egyméssal szemkozt.
780 —820 v. csak 6dé és autédé; a szinusz ugyan letép, de nincs meg
a kuls6 alak és a nyilvanos Ugyet vagy a kélté személyes érdekét illetd
tartalom, s mar 80 vers utan lenne itt ismét parab. — 1042 k. v. bar
a kar egyutt énekel, csak 6dé és antode vagy egyszer( kardal, melynek
a tragoediaban a stasimon felel meg; tartalma pedig egészen ellenkezé
a parabasisével. — 1188 k. vv. csak 6dé és antdde s mar 100 verssel,
a megel6z6 utdn lenne ismét parabasis. Lysistratéban &ltalaban nincs is
parab. — nThesmophoriazusaeu. — 947. k. vv. csak stropbe
és antistropheb6l allanak. — 1136. k. vv. E kardal tartalma sem engedné,
hogy parab. legyen s a szinészek is a szinpadon maradtak ; hidba mondja
A, hogy Aristoph. itt kivételt tett. — A ,Békak” 1842. k. vv.-ben,
mint a koéltemény végén, lehetetlen a parab. s a szinészek sem léptek
lee— Az Ecclesiazusak ban 1154-t6l valéban parab. van, noha
a kéltemény végén all. — A parabasis fénye és tetdpontja a komoedié-
nak,tehat gyakori ismétlése Unnepélyességénél fogva sem lehetséges ; ritka
eset, hogy egy koinoedidben kett6 legyen, s akkor is az arany az egy-
mas utan kovetkezésben meg van. Az Aghte altal felhozott parabasi-
sokrol a scholiosték is egészen ha' patnak. Aghte theoriaja tehat, mint
lattuk, téves. Sok régit is felGjit excursioiban. A. nem értette meg Aris-
tophanest s az Aristoph. irodalommal sincs egészen bizalmas labon.
Apuleii Metamorphoseon libri XI. Fr. Eyssenhardt
rec. (Bér. 1869.) Ismerteti KoziolH. Zeitschr. f. d. ést. G. 21.
Jg. 151 — 174 11 — E kiadas altal nagy hézag van poétolva. Eyssen-
bardt Keil utan Laurentinus LXVIII. 2-ben talalja a legtisztabb szdve-
get. Laur. XXXI. 2. csak akkor hasznalandd, ha amaz a hamisitas nyilt
bélyegét mutatja. A collatiok a legkisebb részletekig lelkiismeretesek s
igy a Hildebrandféle kiadas igen sok helyen van helyreigazitva. Helye-
sen haszndlta més értelmez6k és kiaddk conjecturdit, mint Beroaldust,
Bertinianust, Brantiust, Casaubonust, Scaligert stb. a codd. interpolati,
a vulgata, egy princeps és a juntina csak a legszilkségesb esetben van-
nak hasznalva. Nem mindenutt van fdljegyezve, honnan van véve az
olvasés, azért néha nem tudjuk, tévedést vagy a flérenci codex olvasas
modjéat kcll-e foltenniink. Noha a kiadé mindig az F. codexct (flérenci
kézirat) veszi alapul, s csak ott tér el, hol lathatélag hibas, néha mégis
szikség nélkal latszik eltérni attol, pl. 9. 19. vir tantus irand6
F.-fel snem Brant szer. vir natus. 12,10 helyes intentiorem acie
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— sth. Néhol sajat javitasi kisérletei is elmaradhattak volna: masutt
pedig F. olvasasmodja van helytelenil megtartva, pl. 14, 3. risu
vagy cumrisu olvasandd stb. Hol a F. szavai olvashatatlanok, min-
denek folétt §> olvasdsmddja becstilendd, mint Eyssenhardt is tévé. Né-
mely helyen a kiadé kévetkezetlen, hogy nem tudjuk, akart irasmaéd-e
vagy nyomtatasi hiba. Kulénbén a konyv kiallitasa semmi kivanni valot
sem hagy hatra.

1. Die Annaién d. Tacitus. Schulausg. v. Dr. A. A.
Draeger. (1868.) 2) Das Leben d Agricola v. Taci-
tus Schulausg. v. Dr. A. A. Draeger. )1868). Ismerteti Pram-
mer J. (Zeitschr. f. d. oest. Gym. 1870, 174 s k. 11) Nipperdey K.
nagyszer(i mive utan dolgoza ki kiadé ez iskolai kiadast. A szbveghez
mindkét m(iben Halm K. Tacit. dsszes kiadasait hasznélta alapul, a
mennyiben eltér, a kotetek végén megjegyezve és igazolva van. A
jegyzetekben lényegesen eltér Nipperdeytdi, mert értelmezéseit réviden,
néha igen is roviden adja. Némely helyen a targy-magyarazat sziksé-
gességét érezzik, mert D. a f6sulyt a grammatikai és lexicalis értelme-
zésekre fektette s gondossaga minden tekintetben elismerést érdemel.
Tac. nyelvsajatsagainak rovid atnézetét is adja, bar néhol hianyosan, mit
csodalni nem lehet. Nem lett volna folosleges, ha Nipperdey mive utan
kimerit6 bevezetést irt volna, de igen becses a 2. kdtet végén adott
nyelvezett sorozat, mi Nipperdeyban hianyzik. Némi javitasok és hozza-
adasok ajanlhatok.

Hoffmann E. Tacitus ,Agricoléja”“ (Zeitschr. f. d.
oost. Gym. 1870. 249. s k. 11) Epen mert az 6-kori irok koézt Tacitus-
nak leginkabb tartozik sajatsagaihoz a psychologiai jellemzés, csodalatos
hogy Agricolat csak ataldnos vonasokkal festi. Epén ellenkez6 nézetben
van Walch, ki az antik életrajz mintajaul allitja; ySToltmann pedig
annak tulajdonitja a hibakat, hogy Tac. e mi Irdsakor az irodalom terén
kezd6 volt (Ubersetz. d. Tac. VI. p. 45.). Azonban, hogy Tac. kezd6
volt, csak sajat vallomasabdl (3. f.) tudjuk, kiildbnben Domitian rajzaban
e miben is feltlnik az éles latasu, kiméletlen, a ,lelkeket boncol6*
itél6. Kegyelet sem tarta vissza, hogy ipjanak jellemét teljesen fesse,
mert gy miért nem mellézte egészen a hatranyosabb vonasokat. —
Hubner (Hernoes 1865. | Bd. p. 488—448) e mivet egy kdnyv-alakba
foglalt halotti beszédnek tartja. De ha az volna, miért vonakodott azt

Digitized by 0 0 Q

Le



- 238 —

Tacitus Domitian halala utan nyilvanossagra hozni, tovabba e véle-
ménynyel ellenkezik a prooemium is, hol Tac.-nak ki kelle mondania,
hogy ez emlékbeszéd, s hogy csak utélagosan irta meg, azért mentenie
kellett volna magat; pedig a bevezetés inkabb a jellemfestés nehézsé-
glit adja el6 viszonyitva a multhoz; s6t a 3 fej.-ben ,Agricola“ egye-
nesen egy nagyobb torténeti mi elejének mondatik. A felosztasnak,
bevezetés, targyalas és befejezés-nek minden rendezett compositioban
meg kell lenni s csak a tagok kidolgozdsanak mdédja adja meg a miinek
beszédi jellegét. — Hogy a bevezetés — ha a mivet beszédnek tekint-
juk — helytelen, lattuk. A targyalasban, mint Hibner is némileg belatja,
sok olyan van (10— 17, 30—34 fej.), mi a beszéd korén tulmegy.
Csak az cpilogban van némi szonoklati szinezet; de ez az egész mivet
szonoki beszéddé nem teheti. lgaz, hogy a mliben tobb részlet sokkal
szénokiabb, mint a torténeti iraly sajatjaidé ez Tac. tanulmanyanak és
kegyeletének kovetkezménye. Mély vizsgalat utan ki kell mondani, hogy
e md életirat-alakban irt apolégiaja, ,becstletmentése”
Agricolanak ; erre mutat a bevezetés helye is, hol Tac. bocsanatért esd.
— A 4-ik fej. tudésit Agr. szarmazasa és neveltetésérdl, philosophiai
tanulmanyairél, mig végre mint hadkételes Suetonius Paullinus kisére-
téhez &ll. De e katonai élet kezdete (5. f.) valésagos rhetorikai m(iként
iratott, egyetlen positiv tettet sem tud meg az olvas06; azonban meg-
tudja kés6bb, hogy A. hadi dicsdségre vagyott, s emlittetik, mily veszé-
lyes volt ez azon idiben. — A 6-ik fej. tuddsit A. hazassaga és hazi
koralményeirdl, quaestorsagardl, melyben a provincia gazdagsaga s az
eldljarék birvagya altal magat tévitra vezettetni nem engedé, — tribun-
sagardl és praetorsagarol. De épen nem érdem, hogy a quaesfcorsag és
tribunsag kozti évet, valamint ez utébbi hivatal idejét ,quiete et otio“
toltotte *), mert — UGgymond Tac. — ismerte Nero idejét, mid6n sem-
mittsviis — eszélyesség volt. Azonban miért nem értesit Tac,, mint
viselte magat A”r. a gall. és spanyol légidk lazadasa alkalméaval ? Az
eszélyes Agr. bizonyosan meg tudta magéat kedveltetni az uj uralkodéval
Galbaval. Most végre megaziinik Agr. tétlensége, de ismét hallgat Tac.
Agr. viseletérdl Galba bukésa alatt. Bizonyosan az lgyes Agr. beéite
volna magat a kortlményekbe, ha méar kezdettdl Otho csillaga a german

*) Urlich ¢(Commentatio de vita et honoribus Agric. Wirceburgi.
1868. p. 13. ss.
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sereg és Vespasian magatartdsa éaltal el nem homalyosodott volna J).
Azonban (7. fej.) anyja haldlanak hirét vevén, j6 Urlgyet talalt Kéma-
bol tavozni. Ertesiilvén arrél, hogy Vespasian uralomra tér, Tac. szerint
azonnal ennek partjara allt, pedig csak 69 oktober havaban? volt
ezen ,azonnal“ midén t. i. mar az uj part gy6zedelmeskedett volt. Mucia-
nus alatt Agr. megbizatott a 1égi6 kiegészitésével s miutan itt lelkiis-
meretesen s derekasan viselte magat, a XX. legio vezérletével bizatott meg
Britannidban; itt kiemeltetik, mily nehéz és a legatusra nézve veszélyes
helyzetben volt e 1égi6. — Mennyire alkalmazkod6 és szinlel6 volt Agr.,
latjuk a 7-ik fej-b6i, mert a tétlen Vettius Bolanus alatt § is tétlen
volt, nehogy felilmalja eldljarojat; a tevékeny Petilius Cerealis alatt 6
is kifejté tevékenységét, de mindig azon félé elévigyazattal, nehogy az
eldljaré érdemét elhomalyositsa. Ez nem épen jellemes ember elve. Ce-
realistél, ki Vespasian rokona volt,3 ajanltatva, a patriciusok kdzé véte-
tett fel és Aquitania helytart6java neveztett. (9. fej.) — igy 16n azutén
consulla, mely idérél csak azt tudjuk, hogy Tac. leanyat eljegyzé. A
consulatus utan a csaszar ajanlatara 4) a pontifex-ek collegiumaba véte-
tett fel és Britannia helytartéjava neveztetett ,sajat torekvései nélkul,
csak mert alkalmas embernek latszott.* Ezutan oly életszak kovetke-
zik, melyben a dicsérni akar6 a tények terén mozoghat s Tac. eléggé ki
is terjeszkedett,- e szakot 30 fej.-ben irvan le. — 10 —17 fej. foldirati,
népismei és torténeti bevezetés Agr. folléptéhez Brittanidban. A 18.
fej.-ben kezd6dnek évrél évre Agr. expeditioi, melyekben épen azért
szerzett dics6séget, mert dicséséget maganak tnlajdonitni nem akart. —
— A 19-ik fej.-ben mérséklete, lelkiismeretessége, joakarata stb. iratik
le; s hogy a kormanyzashoz jol értett, mutatjdk (21. fej.) az eszkdzok,
melyek altal a barbarokat megtérni s a rémai uralmat megerésitni akara
t. i. a pulya élet, furd6k, pazar étkezés stb. — Harci tetteinek tetd-
pontja a 30 ezernyi britanniai sereg legy6zése, minek leirasara 10 fej.
van szentelve (29— 38). Bar ezért irigy, boszis volt Domitian (39-ik
fej.) gy6zelmi jeleket kiilde Agricolanak ; de azon trigy alatt, hogy neki
Syria van szanva, Britanniabol elhivatad. igy Tac.; azonban bizonyos,

* Tac. Hist. I. 50.

2 Urlieh.erap. 16

Y Hist IIl. 59. —Di6 Qassius LXV, 18.
H Urlich. p. 26.
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hogy Agr. kitintetésekben részesilt s csak 7 év utan valtaték fel. A
kortlményeket Tac. csak kosza hir szerint irta le. Ha Dom. Agricolaa
magat megboszulni akarja, volt volna hatalma ; de Agr. Kémaba hiva-
tasa inkabb elismerés jele volt. Agr. a tuntetéseket kertlve éjjei érke-
zett meg, s miutdn Domitiantol csak futdlagosan fogadtatott, viaszavonult-
sagban élt. — Miutdn azonban a 41-ik fej.-ben olvassuk, hogy Agr.
tébbszor tavollétében vadoltatott és fol is mentetett, csak mert a feje-
delem gydldlte Agricolat érdemei miatt, nem igen veszélyes lehett Domi-
tian gydlolete, s Tac. hallgat arrél, hogy 6 mint Agr. veje kitlintetésben
részestlt. A gydlélet tapot kapott még, midén ,a nép hangosan kove-
telte Agricolat hadvezérnek” ; de Agr. most sem vész el Dom. gyd(ldlete
altal. Agr. visszatekintve Civica Cerealis proconsul megoletésére, Domi-
tiant kéri, hogy lemondhasson a proconsulsagrél s a csaszar teljesité
kérését, hogy pedig a szokott pénzosszeget meg nem kapta, ez csak helyes
volt, mert Ugy tlint volna fel, mintha pénzért mondott volna le s a

fenyegetésektdl féltében, nem 6nkénteleniil. — Do6m. haragjanak kévet-
kezményeit hiaba varjuk, mert az ,Agr. mérséklete és okossaga
altal csillapittatott. — Szerencsés kortlmények kozt éli Agr. élté-

nek 4 utols6 évét; tehat Dém. haragja tcttlegességben nem nyil-
vanult; annal felt(inébb, hogy Tac. szerint mégis Domitiantél meg-
mérgeztetve halt volna meg. Ha az el6bbi események utan nem
tette ezt Dém., mi vehette ra ekkor, midén Agr. tettei majdnem fele-
désbe mentek. Csak kosza hir, mire Tac. tamaszkodott; hiszen Dom.
inkdbb részvétet tanusitott Agr. betegségkor, s halalanak hirére , lelkd-
létén s arcan“ fajdalom mutatkozott. De Tac. atettek ily allasabol épen
az ellenkez6t kovetkezteti. — A 44-ik fej.-ben Tac. fajlalja, hogy
Agr. Trajan boldog korat el nem érheté s a 45-ik fej.-ben Dém. utolso
évei (Agr. haldla utan) festetnek s a befejezés apotheosis Agr. felett.
— Tac. kiemeli Agr. katonai dolgait, mert itt érdemeket tiintethet fel,
de polgéari hivatalat illetéleg mentenie kell Agricolat. Politikai érziletet,
szilard partallast Agricolaban nem talalunk ; elve volt, mi Eprius Marcel-
lusé: ,ulteriora mirari,praesentia sequi; bonos imperatores voto expetere,
gualescunque tolerare. “ Domitiantol Agr. kitintetésekben részesult,de Dém.
baratsagat Tac. szinlelésnek tartja. Kovetkeztetése az, hogy Agr., ki nagy
allasban volt, Dom. kés6bbi zsarnoksagainak eszkozévé nem tétethetett.
(Folytatjuk.)

Pest, 1871. Nyomatott az ,,Athenaeum” nyomdajaban.
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