
A saturnusi  vers.

(Vége. L. Philol. Közlöny 3 s k. 49 s k. 11.)

Említettük már egy alkalommal, hogy gondos vizsgálat 
' azon eredményhez vezet, hogy némely pontban az eposköltők 
eltérnek a feliratokból elvont szabályoktól; erre vonatkoznak 
Ri t s c h 1 nek szavai (Ind, lectt. Bonn. aest. 1852 p. 1): „expen- 
dendum érit, in quibus ab indagatae normáé constantia Livii 
Naeviique ars discesserit, a l i q u a n t o  p l u s  l i c e n t i a e  
s ib i  s u m e n s “ ; csakhogy mi az a n a c r u s i s t  illetőleg ép 
az ellenkezőről győződtünk meg, hogy t. i. Livius és Naevius 
kisebb szabadsággal éltek mint a feliratköltők, és soha kéttagú 
anacrusist nem írtak. Ugyanez áll egy eddigelé nem kellő 
figyelemmel vizsgált pontra, t. i. a nőnemű egyes számú a és a 
semleges többes a quantitására nézve; mindkettő a feliratokban 
hosszúnak és rövidnek használtatik, a költőknél kizárólag 
rövidek.

A mi az első ejtegetésü egyes számú a-t az alany esetben 
illeti, kétségtelenül hosszú e helyeken:
El. Se. III, 3:

Honós, famá virtúsque — glória átque ingénium;
El. Se. III, 7:

Terrá, Publí, prognátum — Públió, Cornéli;
El. Se. II, 3:

Quoiús forrná virtútei — párisumá fúit (1. a.) 
így felosztva B ü c h e l e r  (id. h.) szerint; s ennek megfelelőleg 
a régi a végű accusativus El. Se. I, 5*ben, melyet S p e n g e 1 
így olvas:

Hec cépit Górsicá A — lériaque úrbe — u
Philologiai Közlöny. IV . és V. fűz. 10
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két szótag hiányával a vers végén; ily olvasás több rendbeli 
szabálytalanságnak vet véget, melyet e versben látni véltek 
sokan — de a kövön nincs nyoma betűknek, hely pedig egy-két 
szótagra elegendő volna, hacsak, mint némelyek szeretik állí­
tani, a kőmetsző feledékenységének nem akaijuk tulajdonítani 
ezeknek elhagyását; én részemről úgy vélekedem, hogy a sor 
teljes, mert így ékezve:

Hec cépit Córsieá A — lériaqué úrbe 
oly alakot mutat, mely mind a latin nyelvszokásnak, mind a 
saturnius szabályainak, miud végre az emlékkő oeconomiájának 
megfelel.

B ü c h e l e r  (id. h.) állítása, hogy nemcsak a feliratok, 
hanem az összes Ennius előtti irodalom saturniusai nem mutat­
nak példát a megrövidített a-ra, téves; mert Varró versében 
(de re rust. I, 2, 27; 1. f.), mely a régi népköltészet terméke, az 
a hosszú ugyan, de Livius és Naevius idetartozó versei épen 
ellenkezőről tesznek tanúságot:

Livius Od. I, 64 verséről már szólottunk ,* így olvasandó:

Mea puer, quid vérbi éx tuo-óre súpera fugit ? 
a Priscian által VI (8 p. 247 K.) idézett Livius Od. IV, 513-ik 
versének elején hiányzik egy szótag, a második félversben 
pedig synaeresissel kell olvasni:

/
v Sáncta puer Satúrni — fília régína165)

Liv. Od. VIII, 480 (1. f.):
Nám divína

Monétas fília dócuit;
Livius Od. X X ü , 82 (1. f.) az anacrusis feloldása miatt sem 
olvastathatik a szokott módon;

Naevius verse (B. P. II) Prisciannál VI (8 p. 247 K.) a 
kéttagú anacrusis elkerülése végett is így olvasandó:

16b) Közönségesen így olvasta,tik e vers :
Sanctá puér Satúrni — fíliá regina; 

H e r m a n n  G. által így :
Sáncta puer Satúrni

filia regina.
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Príma íncedít Cererís Pro-sérpina puer,
(1. f. a különböző olvas.).

Az accusativust szinte nem szükséges hosszúnak venni 
Liv. Od. IV, 557 versében Prisciannál VI (p. 210, 9), mint azt 
közönségesen teszik, hanem így kell olvasni Dünzerrel:

Apud nympham 
Atlántis filiám Ca — lypsonem; 166)

Ezekből látjuk, hogy az a hossza Livius és Naeviusnál nem 
szabadság megengedése, hanem ellenkezőleg épen szabályszerű 
olvasás által enyészik el.

Áttérünk a többesszámu semleges a>ra. A feliratokhan csak 
egy példa van az a hosszú haszálatára: El. Se. III, 2. de ez 
kétségtelen167) ,  akár úgy olvassuk, mind rendesen szokott 
olvastatni :

Mors pérfecít tua ut éssent — ómniá brévia, 
akár Bücheler (id. h.) szerint, mit helyesebbnek tartunk, mert 
a hosszú a hiatusban áll:

Mors pérfecít tuá ut — éssent ómnia brévia.
Livius és Naevius versei, melyek a hosszú a bizonyitékáúl 
hozatnak fel, mind máskép olvashatók, s nagyobbára egyéb 
okokból is máskép olvasandók, így :
Liv. Od. XIV, 186 (vagy XXIV, 297 *« ) )  Noniusnál (p. 509) 
nem teljes vers:

Tuqué mihí narráto — ómniá disértim 
hanem vagy két versre oszlik:

9

Túque — mihi narráto ómnia
disértim,

16*) S p e n g e 1 (id. h.) szerint:
Apúd nymphára Atlántis —  fíliátn Calypsónem, 

hói a második hemistichium második lába creticus ; B a r t s c h  az utelsó 
tbesisben két szótagot enged meg :

Apúd nymphám Atlántis — filiám Calypsónem.
' ha t. i. a rendes grammatikai szerkezet nyomán ,tua‘ a mellékmon­

dathoz számíttatik; bár e helyen talán azt is lehetne vitatni, hogy ,mors‘-ra 
vonatkozik — akkor ez egyetlen példa is elesik.

168) B a r t s c h  (id. h.) hibásan tartja e verset Horn. Od. I, 169 fordí­
tásának. L. D ii n z e r t id. h.

10»
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vagy így olvasandó:
Tuqué mihi — nárrato ómnia disértim;

Liv. Od. VI, 142 versénél Diomed. I. (p. 379 P.) megdől S p e n- 
g e 1 olvasása:

Utrúm genuá amplóctens — vírginum óráret 
s vagy ,utrum* után egy szó toldásával (Dünzer szerint ,jam‘), 
vagy az anacrusis hiányával kell olvasni:

u Útrum génua amplóctens — vírginam őráret (1. f.) ; 
megdől több okból He r m a n n olvasása L. Od. XXII, 82 versénél:

At céleris
hastá voláns perrúmpit — péctorá férro (1. f . ) ;

Livius versét Festusnál (p. 352) a kézirat szerint kell olvasni, 
nem B a r t s c h  sm. szerint (1. f.); Liv. Od. V, 411 Festusnál
1. f . ; Naevius töredékéről Prisciannál VT (p. 679) már volt alkal­
munk szólani; Naevius szavai, melyeket Nonius s. v. atrox (p. 
76 M.) őrzött meg, így lejtendők :

Simul atrócia — pórricerént éxta 
minístratóres 169).

Livius és Naeviusnál bizonyítékot az a megnyujtott használatára 
hasztalan keresünk.

A h i á t us  a saturniusban épen úgy volt használatban, 
mint a későbbi költészetben. Példáúl szolgáljon :
El. Se. 1,5;  Hl, 2; Ded. Sor. 2 :

Paréns timéns heic vóvit — vóto hóc solúto;
Liv. Od. I, 136 Noniusnál s. v. pollubrum (p. 544 P .):

Argénteó pollúbro — áureó ex glútro l7°);
Liv. Od. IV, 213 (l. f.)j Naevius Serviusnál ad Verg. Aen. 11̂  
797 (1. f.); Naevius u. o.

Ubi forás cum áuro 
illúc exíbant 17 *);
,69) S p o n g o l  ez olvasást javalja :

Simul a — tróciá proícerent 
extá minístratóres

a szöveg csekély változtatásával ; B a r t s c h  részben Spengel, részben Bü- 
chelcr után indulva, egy versben olvassa :

Simul átrociá porrícerent — éxta mínistra'óres.
17°) ,ex‘-et irtunk a kéziratbeli ,et‘ helyett. L, a görög szöveget.
*71) B a r t s c h  szerint:

Ubí forás cura áuro — ílluc éxíbant.
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Naevius szavai Macrobiusnál Sat. VI, 5 S p e n g e 1 szerint olva- 
sandók:

Sílvicoláe hemónes 
duellíque inértes, stb.
A saturnius két félverse közt vagy vers nyug — diaeresis

— vagy m e t s z é k  — caesura — van; ez utóbbi azonban csak 
úgy, hogy egy két- vagy többtagú szónak e l ső  Bzótaga után áll 

t be ; a caesura ily alakban bár ritkább, de szintoly rendes, mint 
a diaeresis mind a feliratokban mind Livius és Naeviusnál: 
L. p. Carm. Arv. 2 (1. f.) és 3 (1. a ,); El. Se. I, 1:

Hoc óino plóirumé co — séntiónt [Románé] 172) ;
El. Se. I, 2 :

Duónoro óptumó fu — ísé viró [viróro] (1. f.);
El. Se. IV, 1. 2 (1. a.); Epigr. Naev. 4:

Öblíti sunt Romái lo — quiér latina língua;
Tit. Műm. 2:

Corínto déletó Ro — mám rediéit triúmphans;
Liv. Od. IV, 517 és IV, 676 (1. f.); Naevius verseit (B. P. I) 
Probusnál ad Verg. Buc. VI, 31 (p. 14 K.) így vélem olvasan- 
dóknak a kézirat szerint:

Póstquam
avem áspexít templó An — chísa, sácra in ménsa 
Penátium órdiné po — núntur, ímmolábat 
aurátam victimám pul — cram 173) ;

Naevius verseit Prisciannál VII, (16 p. 342 K.) már felemlí­
tettük, szintúgy Naevius fragm. Prisc. VI, (11 p. 255 K), Macrob. 
Sat. VI (5 p. 247 K.), Charis. I (p. 73 L.), Non. (p. 468 M.) 1. f. 
Megdől Ritschl felosztása a következő három versben:

172) ,Románé4 B ü c h e l e r  kiegészítése; e helyett R i t s c h 1: ,Romai*.
173) B a r t s c h  a kéziratot változtatva, így olvas :

Postquám avés aspéxit —  in templo Anchísa, 
sacra ín mensá Penátium — órdiné ponúntur : 
immolábat áurátam — victimám púlcram; (i. (,)

D ü n z e r  így osztja fel a verseket:
Postquám áspexít avem in témplo Anchísa, sácra in ménsa 
Penátium ordine pónebántur, ímmolábat 
aurátam victimám pulcrám, —

• azt jegyezvén meg, hogy ,ponebantur‘ önmagát ajánlja (»).
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El. Se. 1 ,5 :
Hec cépit Córsica Áleri — áque urbé pugnándod; (1. f.) 

és EL Se. Hl, 4:
Quibús sei in lónga lícui — sét tibe útier vita; (L f.) 

és El. Se. II, 3 :
Quoiús fórma vírtu — téi parísuma fúit (1. f.j.
Igen fontos kérdés a saturnius elméletének megállapításá­

ban a thesiselnyom ás kérdése. A classica philologiairodalmá­
ban e kérdésuek egész története van (1. f.). A latin grammatikusok 
már mit sem tudtak a vers e sajátságáról, s a középkoron ke­
resztül az ujabb időkig e sajátság ismeretének hiánya különbféle 
theoriákat szült, melyek eredménye rendesen a saturniusoak ama 
régi ,horridusc, ,inconditus,‘ st. melléknevekkel jellemzésében 
összpontosult. M ü 11 e r Otfrid (Suppl. Fest. p. 397) mondotta 
ki általánosságban a thesiselnyomás lehetőségét, s ez által az 
eddigi nehézségeket ugyan eltüntette, de minden vagy több 
helyen engedvén meg, a satumiust nézetünk szerint nemcsak 
eredeti alakjából vetkőztette ki, hanem minden rhythmusától 
megfosztotta. Volt alkalmunk idézni több verset a legújabb 
theoretikusok, Vahlen, Bartsch olvasása szerint, melyek semmi 
rhythmust sem mutatnak ; maga Ritschl, a régi latin nyelv leg­
kitűnőbb ismerője korunkban, e pontra nézve oly szabadsággal 
ruházza föl a saturniust, melylyel az valósággal nem bírt.

Tény az, hogy e g y  thesis elnyomása meg volt engedve, 
d e  s o h a  más,  m i n t  a h a t o d i k .  Ezt a feliratok és költők 
verseiből egyaránt be lehet bizonyítani:
El. Se. IQ, 6:

Qua ré lubéns te in grémiu — Scípió récipit;
El. Se. in , 4 (1. f .) ; El. Se. IV, 1:

Magná sapiéntiá múl — tásque vírtútes;
Ded. Sor. 4. 5:

Donú danúnt Hercólei — máxsumé mérető 17<)
Semól te oránt se vóti — crébro cóndémnes;

1M) B a r t s c h n a k  (id. h.) egy hamis állítását kell itt megcáfol­
nunk. Ö ugyanis azt mondja, hogy azon esetben, ha egy thesis elnyomatott
az utána következő arsist nem szabad feloldani; e vers és a fent idézett El.
Se. III, 6 azt bizonyítják, hogy ez meg volt engedve.
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Mon. Caec. 1 (1. f.); így olvasandó El. Se. II, 3:
Quoiús forrná virtútei — párisumá fűit 175), 

é& elenyészik az első félvers harmadik thesisének elnyomása 
El. Se. IV, 2-ben, melyet még S p e n g e 1 (id. h.) is megengedj 
ha így olvassuk:

Aetáte quóm parvá po — sídet hóé sáxsum 17 6) ; 
elhanyagolt ötödik thesissel kell olvasni az Antinoi bronsz versét 
(l. FrÖhner a Philologusban XIII, 207):

Versúne dánom dédea —  eúmniós cétur;
Liv. Od. IV, 513 (1. f.); Liv. Od. XII, 17 Festusnál (p. 352 M.): 

Toppér cité ad áedis — vénimús Círcae,
Simúl duóna eórum — pórtant ád návis;

Naevius verseit (B. P. I) Serviusnál ad Aen. Ili, 10, Prisciannál 
VI (p. 679 P.) és Noniusnál s. v. auspicari és s. v. atrox 1. f . ; 
így olvasandó Naeviusnak. Noniusnál s. v. censere (p. 325 M.) 
megőrzött verse:

Censét eó ventúrum — óbviám Póeuum;
Naevius szavairól Noniusnál s. v. pacisco, Festusnál (p. 382 M.), 
Vei. Longusnál (p. 2234 P.) és Non. s. v. metus márf. szólottunk.

Gyakran szabad választásunkra van bízva elisioval és így 
thesiselnyomással, vagy hiatussal olvasni; így Dedic. Sor. 1: 

Quod ré suá diféidens — ásperé afléieta 
vagy: — áspere áfléieta;

Liv. Od. VI, 142 Diomedesnél I (p. 397 P .):
u Útrum génua amplóctens — vírginum óráret 

__________  vagy: — vírginúm oráret;

178) R i t s c h 1 szerint:
Quoiús fó rm a  v ír tu  —  téi p a rísu m a  fúit 

m eg  nem  e n g e d e tt  C aesarával.
176) R i t s c h l  és S p e u g e l  szerint:

Aetáte quóm párva — pósidét hoc sáxsum.
Utóbbi (id. h. 98 1.) azt mondja, hogy ez az egyedüli példa a feliratokban 
arja, hogy az első félvorsben thesis elnyomatik. De a mi ékezésünk helyes­
ségét bizonyítja ömaga, midőn a Nonius által s. v. metus (p. 214 M.) idézett 
■verset így olvassa :

Magní metús tumúltus — péctorá possídit 
bár nem egészen helyesen, mert a semleges többes a megnyújtása, mint lát­
tuk, nincs megengedve, hanem így olvasandó a vers :

Magní metús tumúltus — péctora póssídit.
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Liv. Od. XI, 317 Festusnál (p. 190 M.):
u ín Pylúm advéniens — áut ibí omméntans 

vagy: — áut ibi ómméntans;
Liv. Od. I, 136 (1. f.) és Naevius versében Varrónál de 1.1. VII, 
(51 p. 336 Spengel sz.):

Patrém suúm suprémum — óptumum ádpéllat 
vagy: — óptumúm adpéllat;

Naev. Prisciannál VI (p. 679 P.) 1. f.
Fölöslegesnek tartjuk itt mind azon thesiselnyomásokat, 

melyekkel egyes versek a theoretikusok nagyobb része által 
olvastatnak, külön elősorolni; a figyelmes olvsó az idézetekben, 
melyeket fölhoztunk, bizonyára észrevette; mi ama helyeket 
mind máskép olvassuk, s így a thesiselnyomásokra alapított állí­
tásokat is téveseknek tartjuk. Különösen áll ez az első thesis 
vagy anacrusisra nézve, melynek elhanyagolását B a r t s c h (id. 
k. 4-ik fej.) a költőknél megengedi, mig a ,mérvadó feliratokban* 
ő sem tudja sehol fölfedezni. De ha a feliratokban nem hagya< 
tott el az anacrusis, miként lehet ezt Livius és Naevius roüköl" 
tészetéről állítani, mely, mint láttuk, inkább kiküszöbölte az 
előbbi és a népköltészetben akkor is dívó szabadságokat ? miként 
lehet ez odavetett, de be nem bizonyított állítást döntő érvül (?) 
használni fel a saturnius és ó-német hoszsor közti analógia be- 
bizonyítására? S p e n g e l ,  ki leghelyesebben fogta fel a satur- 
nusi vers lényegét, s kivel több pontra nézve egyetértünk, úgy 
nyilatkozik, hogy a kettő közti hasonlat a versek asynartetikus 
szerkezetében rejlik, s nem lehet elismerni azon eljárás jogo­
sultságát, mely a német hoszsor sajátságait reáerőszakolja a 
saturniusra, s ennek folytán állítja fel az azonosságot. B a r t s'c h 
és W  e s t p h a 1 17 7) ez eljárást követik.

Még nehány szót az a 11 i t e r a t i o ról és r í m r ő l .  Az 
alliteratio a legszokottabb rhetorikai alakzatok egyike a latin 
nyelvben, melylyel nemcsak a költészetben, hanem a prózában 
is igen gyakran találkozunk. Mindenki emlékezik n Ciceroféle: 
„effugit, evasit, erupit“ -ra és Caesar hadijelentésére: „veni, vidi,

177) Legutóbb e müvében : „Die Metrik dér Griechen“ II. Aufl. II. Bd. 
p. 36 sqq. ő három korszakot különböztet meg a latin költészetben : 1) a tisz­
tán ékezetes, 2) a nehéz ütemrészekben mértékes vagy satnrniusi és 3) a 
tisztán mértékes vagyis görög korszakot. L. 46.1.
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vici, “ 17 8) s igen természetes, hogy a Saturnus-irodalomban is 
gyakran találkozunk vele. Ha az Epigr. Naev. 4-ik versét : 

Obliti sunt Romai Zoquier latina Zingua 
vagy El. Se. III, 7 :

Terra Piibli j?rognatum Publio Comeli 
vagy a Ded. Sor. 4*ik versét : v

Donu danunt Hercolei raaxsume wereto 
olvassuk, bizonyára rögtön föltűnik az alliteratio, s ha a számot 
és helyzetet figyelembe vesszük 179), szándékos alkalmazást és 
bizonyos rendszert is fogunk találni.

Ugyanez áll kisebb mértékben a rímről, csakhogy a ma­
radványok csekély és bizonytalan volta a saturniusra nézve 
nem nagy eredménynyel kecsegteti a kutatást. Rímeseknek 
lehet mondani a féiversek végeit p. Livius versében :

Argenteo pollubro — aureo ex glutro,
Naeviusnál :

No vem Jovis concordes — filiae sorores stb.
Valószínűleg gyakoribb volt a rím a népköltészet termékeiben, 
mint ezt a görögben hasonlókép tapasztaljuk ; p. :

Terra pestem teneto — salus hic maneto.
Értekezésünket a satarnusi vers lényegének rövid össze­

foglalásával zárjuk be, a mint azt a reánk maradt emlékek 
alapján iparkodtunk megállapítani :

A s a t u r n i u s ' a s y n a r t e t i k u s  m é r t é k e s  vers ,  
mely egy dimeter jambicus catalectus és egy tripodia trochaica- 
ból van összetéve, tehát hat arsissal bir.

S y n a e r e s i s ,  e l i s i o  és h i a t u s  e g y i r á n t  e l ter -  
j e d e t t e k .

A v e r s  v a g y  d i a e r e s  i s s e i  b í r  az e l ső  f é l v e r s  
u t á n ,  v a g y  c a e s u r a v a l  u g y a n o t t  e g y  két-  v a g y  
t ö b b t a g ú  szó  e l s ő  s z ó t a g a  után.

A t h e s i s e k  h o s s z ú k  l e he t ne k .
A z  a r s i s o k  (talán az első kivételével) f ö l o l d h a t ó k .

178) Fájdalom, a vizsgálatok e téren még igon hiányosak, s majdnem 
kizárólag N a e k e  értekezésére a Rhein. Mus. III, 324 s k. 11-ra szorítkoznak. 

17») £  munkát egy ifjabb pályatársunk szorgalmára bízzuk.
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A t h e s i s e k  k ö z ü l  az e l s ő  — a n a c r u s i s  — f e l ­
o l d á s á r a  c s a k  a f e l i r a t o k b a n  van pé l da ,  L i v i u s  
és N a e v i u s n á l  nincs .  A t ö b b i e k ,  a 4-ik és 7-i k k i ­
v é t e l é v e l ,  f e l o l d a t h a t n a k .

T h e s i s  el n y o m á s  c s a k  az ö t ö d i k  a r s i s  után  
e n g e d t e t i k  meg.

A saturnusi versekben reánk maradt föliratok. 18°)

Car men Ar val e .  1S1)

1. a. E nos Lases iuuat /
b. /  nos Lases iuuate
c. E nos Lases iuuate

2. a. Neue luaerue Marma sinsincurrere in/leores
b. Neue lue rue Marmar //ns incurrere in pleoris
c. Neue lue rue Marmar sers incurrere in pleoris

3. a. Satur eurere Mars limen //// sta berber 182)
b. Satur fii fere Mars limen sál/ sta berber
c. Satur fu fere Mars limen sa/i sta berber

18°) A feliratok szövegére nézve mindenütt a Corpus Inscrr. Latt. szö­
vegét fogadtuk el alapul, mint legujabbat s leghitelesebbet; ha ettől eltérünk, 
jegyzetben fölemlítjük.

181) Közöljük versek szerint fölosztva. A ferde vonalok (/) a betűk 
hiányát jelölik ezen s minden következő föliratban (A Corp. Inscr. Lat.-ban 
a Carmen Arvale-ban a vonalok helye ki van töltve a könnyen kiegészíthető 
betűkkel). — Az irodalmat illetőleg az I. füzet 17-ik lapján említetteket kiegé­
szítjük a következőkben : L a n z i Saggio di Lingua Etrusca I, 142 s ; Her -  
m a n n G. Elementa doctrinae metr. p. 613 ; K 1 a u s e n R. H. De carmine 
fratrum Arvalium lib. Bonn. 1836. C o r s s e n Origines poöseos Rom. p. 
86 s ; R i t s c h l  Priscae latinitatis monumenta epigraph. tab. X X X V I ; 
B e r g k h T. Zeitschrift für Alterthumswissenschaft. 1856 p. 129 s.

182) „eurere“-t mutat a kő ; Corp. J. L .: fu fere.

Digitized by ^ o o Q  L e



-  155 —

4. a. / / /  unis alternei aduocapit conctos
b. Semunis alternei aduocapit conctos
c. Simunis altem// aduoca/it /////os

5. a. E nos Marmor iuuato
b. E nos Marmor iuuato
c. E nos Marmor iuuato

6. a. Triumpe
b. Triumpe
c. Triumpe
d. Trium//
e. ////mpe.

Mérték szerint így véljük felosztandóknak e verseket:

1. Enós, Lasés, iuváte.
2. Nenelúe rue Mármar, síns in — cúrrere ín pleóris.183)
3. Satúr fufére Márs li — mén salí, sta, bérber.
4. Semúnis álternéi — áduocápit cónctos.
5. Enós, Marmór, iuváto.
6. Triúmpe! Triumpe! Triúmpe! Triúmpe! Triúmpe!18i)

183) Az ének szövege maga tesz tanúságot régi koráról, de egyes szók 
mégis ujabb alakban csúsztak be; így a kettős r-rel írt i n c u r r e r e  és 
p l e o r i s  a régibb p 1 e o s i s helyett.

1M) Az ének az „Acta fratrum Arvalium“ szerint Macrinus császársága 
és Adventus consulsága alatt 218-ik évben K. u. a z A m b a r v a l i a  ünnep 
második napján azaz máj. 29-én énekeltetett; promagister (a papi testület­
nek saját köréből választott feje) Alfenius Avitianus volt; az A c t a  így 
szólanak: „promagistro Alfenio Avitianoclusisuccincti l i b e l l i s  acce p-  
t i s carmen desclndentes tripodaverunt in verba haec (következik az ének) 
post tripodationem deinde signo dato publici introier(unt) et libellos recepe- 
runt.“ V. ö. C. J. L. I. p. 10. Mily felosztással énekelték e papok az egyes 
sorokat (C o r s s e n szerint a sor háromszoros ismétlése azt mutatja, hogy 
mindeniket a promagister és a k é t kar egymás ut á n  énekelte), azt már 
nem határoztatjuk meg.
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Elogia Scipionum; ,8‘)

I.

L. C o r n e l i u s  L. f. S c i p i o  sí r ir at  a. >#•)

\ -CORNEVIO • V F  • SCiriO  
AIDI\ ES-COSOV -CESOR

HONO OINO • PVOIBVME • COSENTIONTR <” ) 
DVONORO • OPTVMO • F VI S E VIRO 
\ VCIOM • SCIPIONE • FIVIOS • BARBATI 
CONSOV • CENSOR - AIDIVISHIC-FVET-A 
HEC • CEPIT - CORSICA-A\ERIAQVE-VRBE 
DEDET ■ TEMPESTATEBVS-AIDE-MERETO

,88) A Scipioknak Eóma határában a porta Capenán kívül a via Appia 
mellett volt sírboltjuk, melyben a család tagjainak holttestei koporsókban 
őriztettek, miután hagyományos szokás szerint a patrícius Corneliusok te­
temei Sulla előtt nem égettettek el. L. C i c. De lég. II, 22, 57 és P 1 i n. 
Nat. Hist. VII, 54, 187. (Kivételt úgy látszik a Scipiones Nasicae és Asinae 
képeztek, kiknek más temetkezési helyök is volt). A sírbolt a rómaiak előtt 
mind azért, mivel a hazai történet annyi fényes nevének birtokosa nyugodott 
bennet mind a hit miatt, hogy Ennius porait tartalmazza, ismert és becses 
volt. L i v. XXXVIII, 56 irja : „Romae extra portám Capenam in Scipionum 
monumento trés statuae sunt, quarum duae P. et L. Scipionum dicuntur esse, 
tertiapoetae Q. Ennii“ és S v e t o n i u s  ap. Hieron: „Ennius sepultus in 
Scipionis monumento via Appia intra primum ab űrbe miliarium“ ; V. ö. 
L i v. XXXVIII, 55 ; C i c. Tusc. I, 7, 13 : „an tu egressus porta Capena 
cum Calatini, Scipionum, Serviliorum, Metellorum sepulcra vides, miseros 
putas illos ?u V. ö. C í c. pro Mii. 7, 17 és pro Arch. poéta 9, 22. — L. Corp.
I. L. Ip 11.

A sírboltot az írók által megjelölt helyen (1. B e c k e r Topogr. R. p. 
517) csakugyan meglelték 1614-ikben ; de csekély fontosságúnak vagy épen 
csalásnak tartván a leletet, újra behányták. Az I sz. föliratot már e lelet 
után közölte S i r m o n d u s  (Romae. 1816).) 1770-ik évben több régi emlék­
kel együtt e sírbolt is újra megvizsgáltatott s pontosan leíratott, a sírkövek, 
miután a Scipiók porai kétezer éves nyughelyeikből kivétettek, a vaticáni 
muzeumba vitettek. L. a tüzetes rajzot A m a d u t i u s  nál : Novelle Floren­
tine 1780—83; Du te n s : Oeuvres mêlées, Genève 1784; V i s c o n t i -
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Az elogium mértékesen így olvasandó:
Honc oíno ploírumé co — séntiónt R o m á n é  188) 
Duónoro óptomó fu — íse viró v i r ó r o  189)
Lucíom Scípióne —  fíliós Barbáti
Consól censór aidílis — híc fűét a p ú d  vo s  ,90)
Hec cépit Córsicá A — lériaqué úrbe ,91)
Dedét Tempéstatébus — áide méretod v ó t a m. 19-)

tói „Monumenti degli Scipioni publ. dal. C. Franc. P i r a n e s i .  Roma, 
1785ü; L a n z i :  Saggio di lingua Etrusca, Roma, 1789, I p. 150 ss ; Orelli:  
Inscript. lat. sel. 550—561. V ö. W a g n e r :  De insignioribus veterum Ro- 
raanorum monimentis sepulcralibus. 1828. Pars III.

186) Corp. I. L. n i 31. 32. Két részből á ll: Egy kőlapból, mely csak 
a nevet a a viselt hivatalokat említi; a betűk nincsenek a kőbe vésve, hanem 
vörös festékkel színezve ; találtatott 1781-ben. V. ö. R i t s c h l  Priscae lati- 
nitatis mon. epigr. tab. XXXVI D ; V i s c o n t i :  Antologia Rom. p. 378 s 
a fönt említetteket (6-ik jegyz.); — egy másik márványlapból, mely a verses 
eloginmot tartalmazza, vésett betűkkel; a sírboltban eredetileg valószínűleg 
az előbbi festett felirat alatt volt elhelyezve, s már 1614-ben találtatott. V. ö. 
R i t s c h l  tab. XXXVIII E ; Jac. S i r m o n d u s  (1. f. és G r a e v i u s  
Thesaurusában IV, 1832— 1840); M a f f e i :  Ars Crit. lap. p. 449 és a 
föntieket.

Li uci us  C o r n e l i u s  L. B a r b a t i f .  Sc i p i o ,  vagy mint a 
Fasti consulares és ,Tabulae triumph.‘-ban neveztetik : L. C o r n e l i u s  L. 
f. C n. n. S c i p i o  consul volt C. Aquillius F l o r u s s a l  495-ben R. é. u. 
(viselt dolgairól 1. L i v. Ep. X V II; Z o n. VIII, 11 ; Fl ór .  I, 18 Jahn sz ; 
V a l é r .  M a x. V, 12 és F r o n t i n. strat. III, 10, 2 ; a vonatkozást O v i ­
dius  nál Fást. VI, 193 már Sirmondus észrevette), censor 496-ban (cf Fas- 
tos a. 496) ; az aedilitasról csak e föliratban tétetik említés.

A felirathoz hasonló volt A. A t i l i u s  C a l a t i n u s é ( a  kezdet után 
Ítélve), ki a Scpio consulsága utáni évben 496-ban R. é. u. viselte e méltóságot 
(ezen kivül még egyszer : 500-ban), és a Scipiók sírboltja közelében temette- 
tett el (L. C i c. T u s c. I, 7, 13). C i c e r o  de senectute 17,61 emléke­
zik róla ily szavakkal: „Quanta (é. fűit auctoritas) in Atilio Calatino ? in 
quem illud elogium : Unum hunc (II: unó cum s. unicum) plurimae consen- 
tiunt gentes populi primarium faisse virumu (az eredeti föliraton talán ily 
alakban: Oino [mire a kéziratok u n o-ja utal] honc ploirume cosentiont 
gentes populi primario fuise viro). „Notum est carmen incisUm in sepulcro.“ 
H. ö. C i c. de fínibus II, 35, 110 és R i t s c h l  Rheinisches Museuoo, IX, 7.

,d7) A kő törött, vagy egyes sorok vége más köre volt vésve. A negye­
dik sor hiányzó része a II sz. föliratból könnyen kiegészíthető, nem nagy bajjal 
jár az első sor kiegészítése em, csak a második és hatodik okoznak nehézséget, 
mert oly alakban, minőt n kő mutat, nem foglalhatók versbe  ̂Az ötödik sor 
nézetem szerint teljes.
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L. C o r n e l i u s  Cn. f. S c i p i o  s í r i r a t a .  ” 3)

O • CN • F • SCIPIO

/ /  /  /  / /  /  /  /  /  /  /  / / /  I ! / / > /  I //  I I i I / I I I / l I I / / / / 1 / 1 /
I I I  l /  / / / /  /. /• / •/ COKNE’VIVS- W C IV S  SCIPIO BARBATVS GNAIVOD PATEE 

PROGNATVS • FORTIS • VIR • SAPIENSQVE-QVOIVS • FORMA • VIRTVTEI • PARISVMA 
F  V IT  -  CONSO\ -CENSOR AIDIVIS • QVEI • FVIT • APVD • VOS — TAVRASIA • CISAVNA 
SAMNI O • CEPIT — SVBIQIT OMNE • \OVCANAM • OPSIDESQVE • ABDOVCIT

A mértékes sírírat így olvasandó:

II.

Cornéliús Lucíus — Scípió BarbátusD Gnaivód patró prognátus — fórtis vír sapiénsque
Quoiús forrná virtútei — párisumá fúit 19i)

CD
0

Consól censor aidílis — quói fuít apúd vos
Taurásiá Cisáuna — Sámnió cépit

4FT
Subigít omné Loucánam — ópeidésque abdóucit.

I



159 —

m .

P. C o r n e l i a s  P. f. S c i p i o  s í r i ra t a .  *»*)

QVEI • APICE INSIGNE • DIAL AMINIS • GESISTEI 
MORS • PERFE TVA • VT • ESSENT • OMNIA 
BREVIA • HONOS • F Á M A  • VIRTVSQVE 
GLORIA • ATQVE • INGENIVM • QVIBVS SEI 
IN • LONGA • LICVSET • TIBE VTIER • VITA 
FACILE • FACTEIS SVPERASES • GLÓRIÁM 
MAIORVM Q VA-R E • LVBENS-TEIN GREMIV 
SCIPIO RECIP T TERRA PVBLI *»«)
PRÖGNATVM • PVBLIO • CORNELI

188) „Románé“ kiegészítés D ü n z e r  és B ü c h e l e r  szt, R i t s c h 1 
„Romai“

,89) „viroro8 R i t s c h 1 után.
19°) »apud vos“ a II sz. sírirat 4-ik sora után. 
m ) Szerintem felosztva. R i t s c h 1 így olvassa a sort:

Hec cépit Córsica Aleri — áque urbé pugnándod, 
B ü c h e l e r  és B a r t s c h :

Hec cépit Córsica Alériaque — úrbe púgnándod
8 p e n g e 1:

Hec cépit Córsicá A — lériaque úrbe — v.
192) A kiegészítés R i t s c h 1 töl, ki így scandál:

Dedét Témpestáte — bns aíde méretod vótam.
B a r t s c h :

Dedét Témpestátebús —  áide méretod vótam.
193) Corp. I. L. ni 29, 30. A sírirat korát illetőleg v. ö. I füzet 25 1.

— A fölirat címe csak színezett betűkkel van írva, a verse» sírirat betűi 
ellenben köbe vésvék és színezvék. L. R i t s c h l  tab. XXXVII AB s a fönt­
idézett kiadásokat. — Rómában ősi szokás volt, a köemlékek feliratait s így 
a síriratokat is minimumai írni (V. ö. P 1 i n. Hist. nat. XXXIII, 7, 122 : 
„miniura clariores litteras vei in auro [M o m m s : mnro], vei in marmore 
etiam in sepuleris fecit“ és a Furiusok címiratait); később, a VI században 
jött divatba a görög eredetű kőbevésés is. E föliraton a hazai és görög szo­
kás egyesítve találtatnak. Nevezetes még azon körülmény is, hogy a verses 
sírirat első sorának minden, s a másodiknak körülbelül 11 betűje, melyek 
valószínűleg a régi elogiumot tartalmazták, a kőből ki vannak karcolva. 
Mindezen körülményekből meglehetős,biztonsággal lehet következtetni, hogy 
e Scipio címirata (mely jelenleg is megvan) és elogiama mindjárt halála után
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Mérték szerint így véljük felosztandónak a feliratot: 
Quei apice ínsigné diális — fláminís gesístei197)
- Móra pérfecít tuá ut — éssent ómnia brévia 198) 

Honós famá virtúsque — glória átqne ingénium 
Quibus sei ín longá licuíset — tíbi utiér vita 1" )  
Facilé factéis superáses — glóriám maiórum 
Qua ré lubéns te in grémiu — Scípió récipit 
Terrá, Publí, prognátum — Públió, Cornéli.

(az V száz. végén) készült, és pedig ősi szokás szerint színezett betűkkel; 
később, a fia halálára készített sírirat kelte utáu (tehát a VI században) el- 
tiintettetett a régi elogium s v é s o t e t t  helyébe, illetőleg utána a most is 
olvasható fülirat.

L. C o r n e l i u s  Cn. f. S c i p i o  B a r b a t u s  (az I síriratban em­
lítettnek atyja) consul volt 450-ben R. é. u. Cn. Fulvius Max. Gentimalussal, 
censor 464-ben.

A felirat közelebb megtekintése mutatja, hogy az egyes verssorok 
az első kivételével, vízszintes vonalak (—) által vannak egymástól elkülö­
nítve. A szöveg értelmezésére nézve csak annyit jegyzünk meg, hogy 
R i t s c h l  szerint KSamnio“ a régibb alakú accus. Samniom v. Samnium 
helyett, M o m m s e n szerint, kinek nézetéhez mi is csatlakozunk : ablat. 
mely mellől a hely viszonyszó in, főleg a régibb időben, gyakran elhagyatott.
H. ö. loco, terra marique stb.

m ) R i t s c h l  ily felosztást javai:
Quoiús fór ma vírtu —  téi parísuma fáit.

•95) Corp. I. Lat. n. 33. — V. ö. R i t s c h 1 tab. XXXIX F ; V i s- 
c o n t i : Antol. Rom. p. 387 és a f. i. kiadásokat.

A felirat betűi a márványba vésvék, bal felöl mélyebben, mint jobb 
felől, s kiásatáskor még a festék nyomait is mutaták. A felirat P. C o r n e ­
l i us  S c i p i o  A f r i c a n u s  m a j o r  fiára vonakozik, kinek gyenge tes­
téről, de fényes szellemi tulajdonairól és nagy reményekre jogosító képzett­
ségéről Cicefco de sen. 11. 35 ezt írja: Qnam fűit imbecillus P. Africani 
filius is quí te (é. Amiliarum) adoptavit ? quam tenni aut nulla potius vale- 
tudine ? qui ni ita fuisset, alterum ille exstitisset lnxnen civitatej, ad pater- 
nam enim magnitudinem animi doctrina ubdrior accesserat.“ H. ö. C i c. 
Brut. 19, 77 ; deoffic. I, 33,121 ; V e 11. I, 10 ; L i v. XL, 42.

A sírirat szövegét illatőleg már felemlítettük B ü c h e l e r  azon meg- 
jggyzését, hogy az első sor valószínűleg későbbi toldás, a Scipiok többi sír­
irata mind csak 6—6 sorból állván ; az egyes verssorok többnyire üres közök 
által vanDak megkülönböztetve, így ,brevia,‘ ,maiorum,4 ,recipit‘ után.

186) Corp. J. L.-ban ,recipit‘ után hibásan áll pont.
1’7) R i t s c h l  így olvassa e sort:

Quei ápíce insígne diális — fláminís gesístei.
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IV.

L. C o r n e l i u s  Cn. f. Cn.  n. S c i p i o  s í r i ra t a .  *##)

LCORNELIVS- CNFCNN- SCIPIO- MAGNA-SAPIENTIA 
MVLTASQVEVIRTVTíJSAETATEQVOM.PARVA 
POSIDET HOCSAXSVM • QVOIEI • VITÁDÉ FECITNON 
HONOS • HONORE IS-HIC SJTVS • QVEINVNQVAM 
VICTVS • EST-VIRTVTEIANNOSGNATVSXXIS 
L EIS • MANDATVSNEQVAIRATIS HONORE 201) 
QVEI MINVS • SÍT MAND V *•*)

A saturnusi versekben írt elogium így olvasandó:
Magná sápiéntiá múl — tásque vírtútes 
Aetáte quóm parvá po — sídet hóc sáxsum 20S)
Quoiéi vitá defécit — nón honó3 honóre 
Is híc sitús quei núnquam — víctua est virtútei 
Annós gnatús X X  ( =  vigíntei) — is locéis mandátus 
Ne quáiratís honóre — quéi minus sít mandátus 204)
1M) B i t s c h l  a vésnök hanyagságának tulajdonítja az ,ut‘-ot ,uti‘ 

helyett; a vers szerinte így olvasandó :
Mors pérfécit túa ut — éssent ómnia brévia 

S p e n g e l  és B a r t s c h  szerint:
Mors pérfecít tua ut éssent — ómniá brévia.

R i t s s h 1 úgy vélekedik, hogy a költő ,ntier tibe‘-t irt, mit a 
vésnök gondatlanságból cserélt föl; a verset így scandálja :

Quibús sei in lónga lícui — sót tibe útier vita.
- 300) C. J. L. n. 34. — V ö. R i t s e h l  tab. XLI Ka, e f. kiad. —  

V i s e o n t i  véleménye szerint a fölirat Calvus (eons. 532-ben) unokájára, 
Hispallus (cons. f  578-ban) fiára vonatkozik; ezt azonban bebizonyítani nem 
lehet. —  Megjegyzendő, hogy (v. 5) ,annos1 kettős w-nel van írva, és (az 
utolsó sorban) ,sit‘ áll a régibb ,siet‘ helyett.

201) Az első szót a hiányzó betűkkel Mommsen ,loceisc-re egészíti ki, 
R i t s e h l :  ,diteist‘-re, B t t c h e l e r  és B a r t s c h  ,diveis‘-re.

202) R i t s e h l  ,mandatus‘ helyett az Index Scholl. Bonn.-ban 1852 
,nanctus‘-t hozta javaslatba.

2°zj Szerintem ékezve. A kiadók R i t s e h l  nyomán így olvasnak : 
Aetáte quóm párva — pósidét hoc sáxsum.

2M) A régi latin nyelvemlékek egy kitűnő ismerője előtt fejeztem volt 
ki egykor azon nézetemet, miszerint a szöveg felosztása h kövön azou fölte- 

Philologiai Közlöny. IV . és V. fűz. X1
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M o n u m e n t u m  M. C a e c i l i i  J,s)

HOC • EST • F A C T V M  • MONVMENTVM 
MAARCO • CAI CI LI O 

HOSPES • GRATVMESTQVOM • APVD 
MEAS RESTlflSTEI-SEEDES 

BENE-REM • GERAS • ET • V A L E A S  
DORMIASSINE • QVRA

A felirat mértékesen így olvasandó :
Hoc ést factúm monuméntum — Máarco Cáecílio 
Hospés gratuin ést quom apúd meas — réstitístei séedea 
Bene rém gerás et váleas — dórmiás aine qúra. 2 06)

vésre vezet, hogy a vésnök a síriratot saturnusi hemistichiumokban írva 
kapta a költőtől ilyformán :

Magna sapientia 
Multasque virtutes 
Aetáte quom parva 
Posidet hoc sáxsum stb. 

s a név után kezdvén a verseket, csekély eltéréssel e beosztást követte mun­
kájában ; ezt annál valószínűbbnek tartom, mert a verssorok semmijei által 
nincsenek egymástól elválasztva vagy megkülönböztetve, mi az eddig ismer­
tetett három felirat egyikében sincs egészen elmulasztva.

205) A köemlék találtatott Rómában a via Appia mellett. Lásd Corp. 
J. L. n. 1006 ; R i t s t h l  tab. LXIXD és Rhein. Mus. Neue Folge VIII, 258.

206) Egy barátom így kisérlé meg a fordítást eredeti versmértékben :
E kő mutatja sírját — Marcus Caeciliusnak.
Vándor, kivánatim halld — poraim nyughelyénél :
Szerencse a bék kisérjen, — álmod gond ne zavarja !
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T i t u l u s  Mu mmi anus .  207)

L m v m m i L F C o S D Y c T
A V SP IC IO  • IM PERIOQVE 
EIVSACHAIACAPTCORINTO 
D E L E T O  • ROMÁM • REDIEIT 
T RI V MP H A N S • OB HASCE 
RÉS • BENE • GESTAS • QVOD 
IN B E L L O  • V 0 V E R Á T  
HANC- A E D E M -E T•SIGN V
H E R C Y L IS  Y I C T O R I S  
I M P E R A T O R  • D E D IC A T

207) A felirat találtatott 1786-ban Rómábau a mons Caelius alján. L. 
Corp. J. L. n. 541 ; R i t s e h l  tab. LIA és Ind, scholl. Bonn, aest. 1862; 
M ey e r Anthol. n. 13 s f. i. k. — A felirat Mummlusra, Achaia meghódító­
jára vonatkozik, ki a zsákmány tizedrészéből Herculesnek templomot szen­
telt. Szokás volt ez időben Rómában, Hercules Victornak a vagyonból fel­
ajánlani egy tizedrészt, de a példák, melyeket a történelem följegyzett (p. 
Suliáról, P 1 u Sulla 35. Crassusról P 1 u t. Crass. 2 ; 1. P. Ateius Regillus 
C. J. L. n. 3578), mind magánbirtokra vonatkoznak, úgy hogy Mummius 
ajándoka sajátságos kivételt képez, mert hadi zsákmányból adatott, de csak 
abban az időben, melyben a templom építtetett, t. i. a VII században. 
Régente ugyanis a monda szerint azon helyen, hol a templom építtetett (a 
fórum boarium-on) Hercules Cacus legyőzése után, midőn neki mint győztes­
nek (H. Victor) Euander és az Aborigines áldozatot mutattak be, a népet a 
préda tizedrészével megvendégelte. Ez szokássá lön Róma vezéreinél, kik 
visszatérve a harcból a zsákmányból, mély régen természetesen leginkább 
marhából állott, a népet megvendégelték (v. ö. Varró L. L. V, 5). De a szo­
kás elhalványult, s később csak a viszatérő katonák áldoztak egy csekély 
ajándokot Hercules Victornak (1. H e n z e n Annali 1867 p. 106), majd a 
kereskedők s egyéb magánemberekre szállt, kik által a VI és VII század­
ban rendesen gyakoroltatott.

A hadi zsákmánytized feláldozásának hajdani szokását ujítá fel Mum­
mius a VII században (a felirat 609 előtt R. é. u. nem készülhetett), s erre 
vonatkoznak az alább olvasható r e a t i n i felirat szavai: „donum moribus 
a n t i q u e i s  pro usura hoc dare sese visum.“ Mummius töméntelen aján­
dékot, melyeket a dús Corinthból hozott volt, osztott szét Rómában (név 
‘Pí&jxiq td 7cXeíota xsl áptota“ 1. S t r ab o VIII, 6, 23, a mi igen természetes), 
környékén, sőt a provinciákban is, miről valamint az ő önzetlenségéről is

11»
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A három saturnius így olvasandó:
Ductu áuspicio ímperióque — éius Acháia cápta 
Corínto déletó Ro — mám rediéit triúmphans 
Ob hásce rés bene géstas — quód [isi in béllo vóverat208) 

a felirat többi része véleményünk szerint próza. 209)

elismerőleg nyilatkoznak a tudósítások. F r o n t i n u s  strateg. IV, 3,15 
írja: „Mummius, qui Corintlio capta non Italiam solum séd etiam provincia» 
tabolis statuisque exornavit, nihil ex tantis manubiis in suum convertitu ; h. 
ö. S t r a b o id. h. C i c. de off. II, 22, 76 ; Yerrin. III, 4, 2 ; V i c t o r  Vir. 
ill. 60 ; P 1 i n. Hist. nat. XXIV, 7, 36 és m. Ezt bizonyítják feliratok is, így 
a Trebulában, a Nursiaban és Pannában találtak, és a Beáte-ben kiásott 
(L. Petrus Marsus tudósítását 1483-ból), melyet mint legrégi5b hexameterek­
ben írt föliratot C. J. L. n. 542 nyomán közlünk (v. ö. R i t s c h 1 Ind. Scholl. 
Bonn. 1852).

Sancte!
De decuma, Victor, tibei Luciu(s) Mummiu(s) donum 
Moribus antiqueis pro usura hoc dare sese 
Visum animo suo perfecit, tua pace rogans te 
Cogendei dissolvendei tu ut facilia faxseis,
Perficias decumam ut faciat verae rationis,
Proque hoc atque alieis doneis des digna merenti.

V. 2. M o m m s e n  ,pro usura‘ helyett vpromiserat‘, és ,sese‘ után pontot ir ; 
R i t s c h 1 ,hoc‘ után ,quod‘-ot szúr be.
V. 4. M o m m s e n  kihagyja ,facilia‘-t, és csak a schemat (— uu) irja.
V. 6. R i t s c h 1 ,atque‘ helyett ír ,eoque‘-t,

208) ,is‘ R i t s c h 1 kiegészítése; Bücheler így olvassa a félverset:
quód in duéllo vóverat.

209) R i t s c h 1 még egy sort olvas saturniusnak:
Hanc áedem ét sígnu — Hérculís Victóris, 

a véget „imperator dedicat“ ő is prózának tartja. Versekkel kézdődő s pró­
zával végződő felirat több is találkozik.
B a r t s c h önkénytesen jár el, midőn egy szót kihagyva, a fönt megjelölt 
véget saturniusnak (?) olvassa ily formáu :

Hanc áedem et sígnu Hércalis — dédicát Victóris.
S p e n g • 1 így osztja fel a véget:

Hanc áedem et sígnum Hercúlis 
Victóris imperator dédicát 

az első sort saturhusi félversnek, a másodikat ötlábu jambusi versnek 
mondva, a nélkül, hogy erre az alább következő, szint oly bizonytalan Atistia 
síritatán kivül antflágiát tudva felhozni.

R o s s i ífbbÓl,- hogy a sírirat kezdete és vége nem mértékes, azt követ­
keztette, hogy nem az eredeti alakban, hanem restauralva bírjuk az emléket. 
E nézeten volt el&iiíte B ií'b/h e 1 e r is.
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M o n u m e n t u m  E u r y s a c i s .  21 °)

EST HOC MONIMENTVM • MARGEI VERGULEIEVRYSACI 
PISTORIS • REDEMPTORIS APPARET

M o n u m e n t u m  A t i s t i a e .  3>I)

F V lT . ATlSTIA • VXOR • MIHEI 
FEMINA OPITVMA V E I  X S IT  

Q V O I V S  • CORPORIS • RELIQ VIAE 
QVOD • SVPERANT • SVNT • IN 

HOCPANARIO

L. Corp. J. L. n. 1013— 1015 ; R i t s c h 1 tab. LXXXVIII ABC. 
Az emlék, mely 1838-ban takartatott fel Rómán kívül a porta Esquilina 
előtt, két oldalán mutatja e feliratot, a harmadikon egyedül a név áll (az 
első sor !). Volt már alkalmunk kijelenteni,-hogy nem tartjuk mértékesnek a 
föliratot, s az első sor satnrnnsi rhythmusát csak a véletlen játékának tekint­
jük ; a második sort prózának mondja B ü c h e l e r  is. R i t s c h l  két 
soros saturniusoák (?) olvassa a föliratot :

Est hóc moniméntum Márcei — Vérgiléi Eurysacis 
Pistórís redémp — tóris áppáret.

B a r t s c h nem tartja teljesnek a második sort s így ékezi:
Pistórís rédemptóris — ápparét. . .

S p e n g e 1 ugyané sort felosztja saturnusi fél versre és a feliratot befejező 
három szótagra (u—v ) :

Pistóris rédemptóris 
Appáret.

2") L. Corp. J. L. n. 1016 ; R i t s c h 1 tab. LXXXVIII D. Ez emlék 
az előbbihez tartozott s avval egy időben s helyen találtatott. A feliratban 
B ü c h e l e r  eleinte csak a saturninséhoz hasonló hangzatú rhythmust vélt 
fölfedezni, utóbb azonban így rendezte a verseket, részint a költőt, részint 
a vésnököt vádolva a felirat elferdítésével (!):

Fuít Atístia úxor — mi opitumá véixsit 
Quoius córporís relíquiae — sünt in hóc moniménto. 

R i t s c h l  hasonlókép azt állítja, hogy a költőnek máskép kellett volna 
szerkesztenie a verset, p. így :

Fuít mi Atístia úxor — fémma opftuma véixsit ; 
a véget prózának tartja ;
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D e d i c a t i o  S o ra na .  stI)

M P YERTYLEIEIS C F 
QVOD R E - SVA • DíFEIDENS • ASPER« 
A F L E I C T A  • PARENS • TIMENS 
H E I C  • V O V Í T - V O T O  - H O C  
SOLVTo  • deCVMA • F A  C T  A 
P O L O V C T A  LEIBEREIS • LVBEn 
T E S  D O N V  • D A N V N T -  
H E R C O L E I • M A X S V M E • 
M E R E T O  S E M O L T E
O R A N T  • SE • hOTI • CREBRO 
C O N D E M N E S

B a r t s c h is változtat a fölirat szövegén (mintha az volna föladat, miként 
lehet a felirat prózájából saturniust faragni?) mindaddig, mígy csakugyan 
saturnusi rhythmushoz alkalmaztatja :

Fuít Atístia úxor — míhi, opítuma véixsit 
Quoius córporís relíquiae — sünt in hóc panário.

Végre S p e n g e l  három saturnusi fólverset talál a feliratban, melyeket 
egy ötlábu jambusi verssor zár be :

Fuít Atístia úxor
Mihi fémina opítuma véixsit
Quoius córporís relíquiae
Quot súperant súnt in hóc panário.

Eurysaces és A tis t ia  emlékei közelében találtatott egy harmadiknak töre­
déke, melynek szavaiban R i t s c h l  s mások saturnusi mérték nyomait vél­
ték felfedezni, s következőkép kisérlék meg kiegészítését:

Quoiús formá[e decórem] — vícérunt móres 
vagy : Quoiús fomá[e venústa — tém] vicérunt móres.
V. Ö. Corp. J. L. n. 1018 és R i t s c h l  tab. LXXXVIII F.

2«) L. Corp. J. L. n. 1176 ; R i t s c h l  tab. LII A. Az emlékkő Sorá­
ban van, —  innen nyerte nevét. A Vertuleiusok valószinüleg kereskedők 
voltak, kik közöl sokan találkoztak, kik vagyonuk vagy nyereségük tized- 
részét felajánlották Hercules Victornak, — miről bővebben szólottunk a 
»titulus Mummianus4 tárgyalása alkalmával. (L. 207-ik jegyz.) A saturnusi 
verssorokat üres közök választják el egymástól. A szöveg hiányzó betűi 
könnyen kiegészíthetők.
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A saturniusok így olvasandók:
Quod ré suá diféidens — ásperé afléicta 
Paréns timéns heic vóvit — vóto hóc solúto 
Decumá factá polóucta — léiberéis lubéntes 
Donú danúnt Hercólei — máxsumé mérető 213)
Semól te oránt se vóti — crébro cóndémnes.

E p i g r a m m  á N a e v i a n u m .  214)

Mortáles ímmortáles — sí fórét fás flére 
Flerént diváe Caménae — Náeviúm poétám.
Itaqué postquam ést Orcíno — tráditús thesáuro,
Öblíti súnt Romái lo — quiér latina lingua.

Dr. H ó m a n O.

213) R i t 8 c h 1 így ékezi az első félverset:
Donú danúnt Hércolei.

2U) L. G e l l i u s  Noct. Att. I, 24, 2 (Hertz szer.).

\
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A latin particulák.

Valamint, a régi úgy az ujabb gramm aticueok is a latin 
alaktant három részre osztják, melyek közül az első a névszók­
kal (nomina), a második az igeszókkal (verba), a harmadik a 
részecskékkel (particulae) foglalkozik. — A nyelvtudomány 
ellenben azt tanítja, hogy miután a gyökök, melyekből a latin 
nyelvben szók származhatnak, csak kétfélék lehetnek, t. i. 
i g e s z ó i  és n é v m á s i  gyökök, ’) ennélfogva az alaktant is 
szigorúan véve csak két részre lehet osztani. — Az első rész a 
n é v s z ó k a t ,  jelesen a tárgyneveket, tulajdonságneveket, 
számneveket, névmásokat, igebatározókat, elöljárókat és kötő­
szókat, — a második rész pedig az i g e s z ó k a t  foglalja 
magába. 2) — Ezen két, egymástól lényegesen különböző elem­
ből van tehát a latin nyelv egész szókincse összetéve, s ezek­
nek alkatrészei különféle módosalataikban képezik a legbonyo- 
lódottabb s mesterileg képzett mondatoknak szerkezetét is. — 
A grammaticusok tanítása szerint külön részt alkotó igehatá­
rozók, elöljárók és kötőszók nem egyebek mint már korán 
megmerevült s részben megcsonkult s elkopott casusalakok.

Jelen értekezésünknek nem könnyű s épen ezért elné­
zésre igényt tartó feladata tehát az lesz, hogy ezen nyelvbeli 
holttetemeket a nyelvtudomány galvanismusával álmukból fel­
rázva, ha életre nem is, de legalább oly állapotba hozhassuk, 
hogy rajtuk az egykori élet biztos jelei felismerhetők legyenek.
— A latin particulák összefüggő s lehetőleg kimerítő buvárlata, 
ha t  i. az philologiai a összehasonlító nyelvtudományi alapon s

4) V. ö. Nyelvtudományi közlemények VII, I, 137. 1.
*) Az indulatszók (iuteijectiones) tulajdonképen nem is szók, hanem 

esak indulatot kifejező' természeti hangok; épen ezért a nevezett két rész 
közül egyikhez sem számíthatók.
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rendszerben történik, úgy a névragozástanra mint a mondatok 
szerkezetének megértésére is eddig nem sejtett világosságot 
vethet, s épen ezért csak sajnálatunkat fejezhetjük ki a fölött, 
hogy a nyelvtudománynyal foglalkozó szaktudósok a particu- 
lák tanával aránylag mind maiglan a legkevesebbet törődtek.
— A legfontosabb s egyszersmind a legterjedelmesebb mti, 
mely a latin particulákkal tüzetesen foglalkozik, még mindig 
H a n d  „ T u r s e l l i n u s “ -a, melyet, hogy feladatának megfe­
lelhessen, egészen meg kell újítani s át meg átdolgozni, és pedig 
úgy, hogy benne kő kövön ne maradjon. — Mindenekelőtt a 
benne betűrendben összehalmozott különbnél különbféle parti­
culák rendsorozata helyett az egészet azon cásások szerint, 
melyeket a particulák képviselnek, kell rendezni s minden 
egyes particalának történeti fejlődését, annak különböző viszo­
nyulásaiban, alakulásaiban s a régi meg a classicus kori nyelv­
ben megvolt használataiban a hozzá hasonló jelenségekkel egy* 
bevetve s összefüggésbe hozva, criticailag megállapítani.

Ezen feladat megoldása azonban sokkal több nehézséggel 
jár, mint a mennyit még a nyelvtudomány is jelenlegi állásában 
legyőzhetne. — Az eddigi buvárlatoknak egyetlen biztos ered­
ménye az, hogy az általa fölvetett tétel, hogy t. i. a particulák 
részben jelenleg, részben egykor casusok voltak, kétségtelenné 
van téve.

A particulák a latin nyelvben leginkább következő három 
casusalakban szoktak feltűnni: a c c u s a t i v u s ,  a b l a t i v u s  
és l o c a t i v u s .

A nevezett casusalakok alább következő fejtegetésére 
nézve minden lehető félreértés kikerülése tekintetéből szüksé­
gesnek tartjuk megjegyezni, hogy eljárásunkban sem az i n d i ­
v i d u a l i s t á k a t  sem a s y n c r e t i c u s o k a t ,  sem pedig a 
p h i l o l o g u s o k a t  vakon követni nem szándékozunk, hanem 
valamint nyelvünk — mint Szepesi úr mondja (Jelen viszonyaink» 
10.1.) — a k ö z é p  a r a n y u t o n  jár, úgy mi is azon állás­
pontot igyekszünk elfoglalni, melyet Phoebus fiúnnk, Phaeton- 
nak, oly tiszta atyai szívből eredő, de minden eredmény nélkül 
elhangzott, következő szavaiban ajánlott: m e d i o  tut i s s i -  
mus ibis.  — Ez azonban nem fog bennünket akadályozni,

\
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hogy rokonszenvtiket az „i n d i y i d u a 1 i s m u sa iránt lépten 
nyomon ki ne mutassuk, s a mennyire csak lehetséges lesz, ezen 
iskola tanai szerint járjunk el.

P o  tt (Etym. Forscli. I. 95—98) azt tanítja,hogy a követ­
kező simuló szócskákban: - d e m , -de,  -dam,  -do ,  *dum, 
mint szintén következő conjunctiókban is: iám, dam,  ezen 
szónak: d i e s vagy pedig mellékalakjainak elavult casusai 
rejlenek, melyek mindnyájan a szanszkrit d i v- gyökből =  
s p l e n a e r e ,  származnak. — Ezen állítást kell hát nekünk 
bebizonyítani a syncreticusok ellenében, kik azt állítják, hogy 
az idézett particulák eredeti alakja a szanszkrit ta névmási gyök­
ben rejlik (v. ö. Meyer Leó ,  V e r g  1. Gramm. I, 325 1.).

A simuló -dem mindenekelőtt ezen accusativusi alakból: 
die-m, az í elejtésével jött létre. — Kérdés azonban, hogy 
ezen alak a latin d i es  névszó accusativusa-e, melynek a 
szanszkritban: d i v a s  =  nap, felel meg és a mint Dies -p i -  
ter,  h o - d i e r - n u s  szók bizonyítják, a tőbeli s elejtése után 
ment át az ¿-névragozásba —, vagy pedig ebből: dia-m, e 
helyett: d i v á  m, állott elé mint accusativusi alak az eredeti 
d i v 5- tőalakból, melytől a szanszkritban a casus instrumenta- 
talis: d i v á =  nappal, származik.

A -dem, e helyett: d i em accusativusi alak következő 
szókban fordul elé.

p r i - d e m  i b i - d e m  t a n - d e m
i - d e m  i n d i - d e m  t a n t i - d e m
i t i - d e m  q u i - d e m  t a n t u n - d e m .
i d e n t i - d e m  u t r o b i - d e m

A - d e m  ragasztékszóval származásra nézve egészen 
megegyez -d e , mely a következő latin szókban fordul elé:

i n - d e  u n - d e  q u a m - d e
a l i - c u n  - de

melyekben a -de vagy ablativusi alak, mint -die a követke­
zőkben : p r i * d i e ,  h o - d i e ,  p e r e n - d i e  —, vagy pedig 
accusativusi alak, azon különbséggel, hô ry a vég m ragot 
elvesztette.

-  170 —
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A görög nyelvben a latin -dem és ' de simuló-szócskák* 
nak tökéletesen megfelel Síjv és továbbá Sáv, Őoáv, e helyett: 
ŐFctv, ebből: diFav, melyeknek mindnyájoknak d i v a-m eredeti 
accnsativusi alak szolgál alapul; ezen szanszkrit tőalaktól d i v á- 
=  nappal; ezekhez sorozhatók íj-örj, imi-dri szók is, mely előb­
binek a szanszkrit a-d j  a =  h o d i e, alak és jelentésre nézve 
tökéletesen megfelel.

A latin nyelvben d i es  mellékalakja: di-ns, mely magá­
ban is eléfordul: n e q u e  n o c t u  n e q u e  d i us  (Plaut. Merc. 
862), de leginkább következő összetételekben: p e r - d i ü s ,  
inter -d iüs  szokott használtatni; ebben pedig: di-ur-nu-s a 
sziszegöhang r-be ment át. Ezen -dius semleges nemű accusa- 
tivusi alaknak a szanszkritban megfelel - dj us ezekben: 
p ü r v é - d j u s  =  h e r i ,  p a r e - d j u s  =  c r a s ,  melyeknek 
második alkatrésze nem egyéb mint a szanszkrit d i v á s, mely­
ből azután d i v - ö s ,  később d i - ös ,  végre d i - ü s  fejlődött ki.
— Ezen d i - n s-ból pedig az s elejtésével d ia  és inter -d iu  
hasonlóképen accusativusi alakok jöttek létre. — A hímnemü 
•dius alaknak, ezekben: n u - d i u - s  t é r t i u - s  a szansz­
kritban d j u - s  =  d i e s ,  felel meg. — Ezen - d i u -  tő- 
alaktól származik aztán du - m,  e helyett: d i u - m ,  mely 
épen olyan accusativusi alak, mint -dem,  ehelyett: d i e -m,  
ettől: d i e. Ezen - d u - m mint simulószócska a következő 
latin szókban fordul elé:

m a n e - d u m  
a g e -  dum 
j u b e  * dum 
r e s p i c e - d a m  
c i r c u m s p i c e - d u m  
f a c - d u m  
a d e s - d u m  
d u - dum 
i n t e r -  dum

Jelentésre nézve dum  tulajdonképen annyi mint: nap-  
h o s z s z a t ,  n a p h o s z s z á b a n ,  mely jelentésből aztán a 
közönséges „míg,“ „mialatt“ könnyen kimagyarázható, még

p r i m u m - d  um 
e t i a m -  dum 
v i x  - dum 
n e - d um 
n e c - d u m 
h a u d - d u m  
n i h i l  - d u m 
qui  - dum.
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akkor ú, ha - dum mint simuló-szócska áll: m a n e - d u m  =  
m a r a d j ,  v á r j e g y i d e i g ,  i n t e r d u m  =  néha  n a p ­
j á n  stb.

Hogy - d u m  csakugyan egy eredetű -dem, -de simuló- 
szócskákkal, azt az oszk nyely is bizonyítja, a mennyiben -d u, 
ehelyett: -dum, ugyanazon jelentésű a latin -dem-vei, ezek­
ben : í s - í - d u, lat. =  i - d e m,

i u s - s u ,  eh.  i u s - d u =  lat. i i - d e m.
A látott -dem,  - de ,  - dum simuló-szócskákkal szár­

mazásra nézve tökéletesen egyenlő a simuló - d o , mely 
mindenekelőtt e helyett áll: - d i ó ,  ezekben : - q u a n - d ö , e 
helyett: quam-do =  v a l a m i k o r  a napon,  a l i - qnan-do  
=  m á s - m i k o r  v a l a m e l y  n a p o n ,  innen azután — v a ­
lami  m á s k o r ,  végre az a 1 i jelentésének elerőtlenedése 
után =  e g y k o r ;  mint conjunctio q u a n d o  =  mikor. — 
Ugyanezen • d o ragasztékszóval találkozunk ezekben: d o-m i- 
c u m ,  d o - n e - c ;  jelentésük tulajdonképen =  a n a p o n  
(v a 1 a)m ik o r , tehát azon időpontot jelölik, mikor valami van, 
jövőre vonatkozva, azon időpontot határozzák meg, mikor valami 
más, ezen valamitől különböző dolog kezdődik, innen =  a d- 
d i g ,  míg.

A simuló - d o származása ez: tőalak - d i v á , ebből 
lett: d i j a ,  ebből ismét - d j á ,  d j ö ,  végre aelej tésével  da 
(v. ö. szkr. k a - d á  =  quando ) ,  azután d o ; tehát a tőalak 
ugyanaz, melyből i ám,  eh.  d i ám is származik. — Az ere­
deti a épen úgy ment át ö-ba, mint ezekben: nőmén,  i-g n ö- 
t u - s ,  d ö - s ,  s a c e r - d o * s ,  p ö - t u - s ,  p ö - c u l u - m ,  követ­
kező szanszkrit alakokból: n á - m a n ,  g y ö k : g n á * ,  gyök: 
d*-> gyök: pá-.

Ugyanazon töalakra vihető vissza - d o simuló-szócskával 
- da m is, az ilyenekben: q u o n - d a m ,  q u i * d a m,  ebből: 
- d j a - m ,  eredetileg d i v a - m ,  mely a szanszkritban nem 
egyéb mint egy accusativusi alak, épen úgy mint d i v á instru­
mentális ; e szerint * d a m accusativus, - d o pedig ablativus.
— A szanszkrit accusativusi alak: d i a - m , melyből a latin 
- dam létrejött, feltalálható — mint fentebb is mondók — ezen 
particulában is: i ám,  mint szintén következő szókban is:
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e t - i a m  q u i s - p - i a m
q u o n - i a m  UB- p - i am
n u n c - i a m  n u s - p - i a m ,

de már ezekben a szó elején álló d épen úgy elveszett mint 
ezekben: J o v i s ,  eh. D j o v i s ,  J a n u s ,  e h. D j a n u s ,  e 
mellett: D i an a .

Ide sorozható q u i a is, mely bizonyára e helyett áll: 
q u i - i a m , csakkogy az m rag leesett, a kezdő i pedig az 
elavult ablativus (qui) i-jével összeolvadt; ezért hosszú az i
ebben: q u I.

A  magyarázott particulák átnézete:
Gyök: d i v s p l e n d éré.
Föalak : d ivä - ,  d i v - a s , d i e s.
a 0 u e

Szkr.: divä djü-s
a-dja purve-djus
ka-da paré-djus

Görög doáv
dáv díj

Latin : quon-áam do-ni-cum dius f  ŐV
qui-dam do-ne-c -diu-s ¿Ttei-dtj
iám diu dies-
quon-iam quan-do per-dius die-s
et-iam aliquan-do inter-dius die
nunc-iam inter-diu pri-die
quis-p-iam nu-diu-s *
us-p-iam dum
nus-p-iam age-dum pri-dem
quia inter-dum i-dem

primum-dum tan-dem
vix-dum qui-dera

Oszk. isi-du in-de
un-de
quam-de.

Imhol eléadtuk véleményünket a d i e s  szótól származó 
particulákra nézve s meghatároztuk, micsoda casusokat képvi­
selnek az egyes részecskék. Ámde először is — mint fentebb is
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mondók — abban is eltérés van, hogy mitől származnak az 
említett partiéul ik, de még nayobb az eltérés azon casusokra 
nézvo, melyeket az egyes párticuláknak képviselniök kell.

M e y e r  L e o  a szóban levő particulák tőalakjául a 
szanszkrit névmási themat: ta veszi föl. — B o p p  (Vergl. 
Gramm. II, 142 s k. lap.) a látott részecskéket két részre osztja, 
b az ilyeneket; i - d e m ,  q u i - d a m , q u i - d e m ,  d u m, 
d o n e c ,  d o n i c u m  hasonlóképen a szkr. névmási ta tőalak­
ból igyekszik kimagyarázni; ellenben q u o n - d a m .  t a n ­
d e m,  d i u ,  p r i d e m  stb.-ről megengedi, hogy die- ,  szkr. 
d i v ä -  tőalakból származhatnak. — „Ich kann nicht glauben — 
mondja Bopp —, dass die Adverbia: dum,  d o n e c  mit einer 
Benennung des Tages Zusammenhängen, eher könnte man 
eine solche in dam,  v<Jn q u o n - d a m  und in de m,  von 
t a n d e m  annehmen, ohne dass man zu dieser Erklärung 
genöthigt ist, noch weniger zu der Folgerung, dass auch q u i- 
dam,  q u i - d e m  und i - d e m  auf diese Weise entstanden 
seien.“ — Azt tanítja továbbá, hogy ez: d o n e c ,  eh.  do n i -  
cura legközelebb áll a görög trjvUct szóhoz (142. 1.); quan-d  o 
pedig, épen úgy mint mi fentebb tanítottuk, szerinte is d i v ä- 
névtőalakkal áll rokonságban (248.)1.).Web er ellenben (Zeitschr. 
f. d. Gymnasialw. XIX, 37. 1.) a d o n i c u m ,  d o n e c  és 
q u a n d o szókban foglalt d o tőalakjául a szkr. névmási tőala­
kot : d a állítja fel.

Mi fentebb Bopp és Corse nnel tartva, azt tanítottuk, hogy 
a d i us  alak, ebben: i n t e r - d i u s ,  épen úgy mint a szanszkrit- 
ban: d j u s , ebben: p u r v é - d j u s ,  semleges egyes-számu 
accu8ativusi alak. Ezen magyarázatot G r a s s m a n n  is elfogadja 
(Zeitschr. f. vergl. Spr. IX, 8); de már B ü c h e 1 e r (N. Jahrb. 
65—66. köt. 1867, 69. 1.) a nélkül, hogy állítását kellőleg oka- 
datolná, a d ius  alakot, ebben i n t e r - d i u s  genitivusnak 
vallja, ezen tőalaktól diu- .  Ezen tanítás azonban aligha fog 
addig hivőkre találni, míg be nem bizonyítható lesz, hogy 
in té r  praepositio egykor a latin nyelvben genitivust is vonz - 
hatott. 3) — Pott ezen tanítások egyikével sem elégedvén meg

3) Erre nézve figyelmébe ajánlom épen Bücheier „Grundriss der lat. 
Declioation“ cimü müvét, liol pag. 32 ezt olvassuk : „Heute wird man vor-
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(Wurzelwörterbuch d. Indogerm. Spr. II, 1029. L) egy uj theo- 
riát állít fel, mely szerint d i ü s, ebben: i n t e r - d i u s ,  plurális 
accusativusi alak volna, di u pedig ebben: i n t e r - d i u  sze­
rinte singularis ablativusa egy w-névragozáshoz tartozó tőalak­
nak, s hogy ez igaz, jegyzi meg Pott „ n o c t u  d i u q u ew kife­
jezésből kiki láthatja. Tehát Pott szerint, mert n o c t u  abla- 
tivu8i alak következőleg diu-nftk is annak kell lenni. — Fel­
tűnő ezen állítás azért is, mert maga Pott az általunk fentebb 
idézett Plautus-féle mondatban: n e q u e  n o c t u  n e q u e  
dius,  különböző casusalakokat lát egymás meUett; ha tehát 
az itt lehetséges, miért ne volna amabban is lehetséges —, azt 
be nem láthatjuk. Különben maga Pott sem hoz fel semmi döntő 
okot a mellett, hogy i n t e r - d i u s  a vele jelentésben tökélete­
sen megegyező i n t e r - d iu - va l ,  ugyanazon alak ne lehetne, 
mert hogy a tőbeli sziszegőhang ezekben: d i - u ,  i n t e r - d i u ,  
ezek mellett: d i - u s ,  i n t e r - d i u s ,  elveszhetett, bizonyítják 
m a i o  és m i n ő  alakok, melyek bizonyára mindenekelőtt 
m a i o s ,  m i n ő s ,  azután pedig ma i u s  és m i n u s  helyett 
állanak (v. ö. Corp. Inscr. Lat. I, 108. 136; 78, 79). — E szerint 
ezen alakokat: d i üs  és - d i ü s ,  ebben: i n t e r - d i u s  plurá­
lis accusativusnak —, d iü  és - d i n - t ,  ebben: i n t e r - d i u .  
singularis ablativusnak—, a szanszkrit -djus  képzőt, ebben: 
p u r v e - d j u s  singularis genitivusnak tartani; továbbá *in- 
t e r - d i n s - t  a vele jelentésre nézve tökéletesen megegyező 
i n t e r - d i ü alaktól erőszakosan elszakítani — mint ezt Pott 
teszi —, arra sem az ezen szókban levő hangok alakulása, sem

sichtiger arbeiten als Lachmann zu Liier, p. 104, der an sechs Stellen seines 
Dichters das echte i h t e r u t r a s q u e ,  wobei der Genetiv so wenig von 
dem ersten Compositionsglied abhängt, als der Ablativ und Locativ in i n- 
t e r e a und i n t e r i b i ,  verdrängt hat. Ich rechne anf die Zustimmung 
verständiger, wenn ich in Stellen wie Plaut. Poen. 5 ; 3, 4 3 : q ui d  si  
e a m u s i l l i s o b v i a m ? . . .  at ne i n t e r  v i a s  p r a e t e r b i t a -  
mus metuo, Ter. eun. 629 dum riis es, coepi egomet meeum i n t e r v i a s  
aliam rem ex aliacogitare, Turpil ius 196 R, inter v i a s  epistula excidit 
mihi etc. die Erklärung von v i a s  als Acc. Plur. für unnatürlich, in der 
terenzischen für völlig sprachwidrig halte, vielmehr in dem adverblialen 
i n t e r  v i a s  das lateinische Seitenstück zum deutschen Bu n ( e n ?  e g s “ 
erkenne.“ B a r t a 1.
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pedig a bennők rejlő jelentés sehogy sem hatalmaz fel. — Leg­
egyszerűbb mindnyájokra nézve az eredeti - a s , -á s  képzőt 
venni fel, mivel ezeknek segítségével mind a hangalakulás mind 
pedig a jelentés ugyanazonossága legkönnyebben kimagya­
rázható.

Fentebbi tanításunkból kitűnik, hogy mi az ilyeneket: 
q u i - d e m ,  t a n - d e m  stb. acccusativusi, az ilyeneket pedig: 
i n - d e ,  u n - d e ,  a l i u n - d e ,  q u a m - d e  ablativusi vagy 
pedig hasonlóképen ezeket is accusativusi alakoknak tartjuk, s 
ezen véleménynyel az összehasonlító nyelvészek tanításai leg­
nagyobb részt meg is egyeznek; ellenben a philologusok meg- 
fordíják a dolgot s azt állítják, hogy a látott alakok kivétel 
nélkül ablativusok, még pedig olykor a casus insrumentalisszal 
összevegyülve. — Szerintök ugyanis az ablativus elavult vég­
zete: d z(d), az instrumentálisé pedig: b i(m) vala.

Az ilyen alakokban: i n d e ,  u n d e  stb. mind a két vég­
zet megvan, mert hiszen ezek bizonyára i b i - d e ,  u b i - d e  
helyett állanak; ellenben q a a m d e  szerintök nem egyéb mint 
a megrövidített q u a m d e m ,  mely épen úgy van képezve mint 
t a n d e m ,  h e m d e m  stb. — A szóban levő ablativusi képző­
nek legteljesebb alakja azonban q u i d e m  szóban tűnik fel, 
mely nem egyéb mint a pronomen indefinitium elavult ablatk 
vusa, csakhogy a képzőhöz még egy vég m járul, épen úgy 
mint a görögben, hol képzővel vegyesen fordul elé. —
Az oszk nyelvben ezen quidem-nek tökéletesen megfelel 
p i d , mely épen oly ragasztékszó mint q u e a latinban, ezek­
ben : q u i s - q u e ,  q u i c u n - q u e ;  ezen quevei  ismét az 
umber p e i (p e) azonos. E szerint ezen q u e is nem lehet 
egyéb mint q u i d e m  megrövidülése.

Ezen kivül van a philologusoknak egy másik osztálya is, 
az úgynevezett „apocope isták.“ Ezeknek tanítása szerint min­
den latin nyelvben levő d-n és m-en végződő particulák ánoxony 
folytán jöttek létre. — A latin nyelyvben ugyanis az a p o c o p e  
sokkal gyakrabban fordul elé mint a görögben; míg az a p o ­
c o p e  a görög nyelvben csak a végönhangzóknak rájuk követ­
kező mássalhangző előtt történt kihagyására szorítkozott, s erre 
is csak nehány particulánál, milyenek: avá, xaní} rtaoá, aqa, de

-  Í76 —
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már itt is gyéren anó és vnó szócskáknál: avővizai m  ávctővstat, 
xán 71EŐÍ0V =  xará nsdíov stb. —, addig a latin nyelvben ez az 
a p o c o p e romboló hatalmát nemcsak a végönhangzókkal, 
hanem mássalhangzók, sőt egész szótagokkal is érezteté, s nem 
ritkán név- és igeszókat is megtámadott: a g e r ,  eh.  a g e r u s  
(áyQÓg)‘ fámul, e mellett: fámulus;  prosper, e mellett: pro- 
sperus; c e le r, emellett: cél eris; tót, emellett: toti-dem; dúc, 
e mellett: t r a d u c e  (Terentius, Ad. V, 7, 19); fér, e helyett: 
fere; fac, e mellett: face stb. továbbá haec, e mellett: h a i-ce ; 
ut, e mellett: úti stöbb más. — Ebből látható,hogy Charisius he­
lyesen magyarázza az apocope-t következő szavaiban: Apocope 
est cum ex ultima parte loquellae aut littera detrahitur aut syl- 
laba; littera, ut:
Aspice num magi sit nostrum penetrabile telum (Verg. Aen. X, 
481), pro magis; syllaba, ut:
„endo suam do,a hoc est domum (Ennius).

Az apocope minél könnyebben* vehető észre a név- vagy 
igeszón, annál nehezebb a particulákban rájőni, melyeknek ere­
deti alakjukat meghatározni, gyakran a legnehezebb nyelvészeti 
feladathoz tartozik. A legfőbb s egyszersmind a legközönsége­
sebb példái az apocopénak a particulák körében e következők:

1. O leesett ezekben: a b , gör. awó, szkr. apa ;  sub,  gör.
vnó, szkr. u p a.

2. e leesett a következő particulákban:
a) c e , az ilyenekben: h i - c ,  h a e - c ,  h o - c ,  ezek he­

lyett: h i - c e ,  h a e - c e ,  h o - c e ;  épen így: s i - c ,  elavult 
s e i - c , e h. s i - c e ;

b) q u e , az ilyenekben: n e - c , a - c , ezek helyett: n e 
q u e ,  a t - q u e ;

c) v e , az ilyenekben: n e - u ,  s e - u ,  ce  u,  ezek he 
lyctt: n e - v e ,  s e i - v e ,  c e - v e ;

d) ne ,  az ilyenekben: m e - n ,  p o t i  n, t anto -n ,  
v i d e - n ,  s i -n ,  tu-n,  sat i -n,  f a l s o - n ,  n o v i s t i - n ,  ezek 
helyett: q u i - n e ,  m e - n e ,  s a t i - n  e, ebből: s a t i s n e  stb.

3. i leesett a következő szócskákban: p o s t , ebből: p o s t i,
eh. p o s t i d  (v. ö. p o s t i d - e a ,  p o s t i d - h a c ) ;  tót,

eh.  t o - t i  (v. ö. t o - t i - d e m ) ;  ut ,  s i cut ,  ve l ut ,  pr out ,
Pilologhiai Közlöny IV. és V.füx.
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ezek helyett: út i ,  s i c u t i  stb.; aut ,  eh.  a u - t i  (v. ö. gör. 
$-ti, szkr. a-t i ,  ez utóbbi megvan ezen latin szóban: at-avua).

Az apocopeisták elismerik, hogy ezek azok a példák, 
melyeket a nyelvészek közönségesen fel szoktak hozni, ebből 
azonban véleményük szerint nem az következik, hogy ezeken 
kívül is sok más példa ne volna a particulák között az apoco- 
péra, hanem az, hogy a nyelvészeknek a többiről még sejtelmök 
sincs. — Nekik ugyanis, mint állítják, sikerült a látottakon kivül 
még számos más megcsonkult particulában a kiegészítést fölta­
lálhatni, természetes, hogy az által az apocopóra vonatkozó pél­
dák is megszaporodtak a latin nyelvben.

Ily nemű szaporodás:
a) a d az ilyenekben: p r o d ,  séd ,  red- ,  ant id- ,  

p o s t i d-, mely alakok többnyire ma már csak összetételekben 
fordulnak elé;

b) az m az ilyenekben: t u m , c u m v .  q u o m ,  num 
és e t i a m n u m ,  tam,  q u a m , dum,  - d e m , ezekben: 
i - de m,  p r i d e m  stb., da m,  ezekben: qui-dam és quon- 
dam, enim,  i n ,  e x - i n  és e x - i m ,  c o n f e s t i m  stb.

Vegyük fel először a nevezett d-n végződő particulákat.
Hogy azonban előadásunk annál világosabb legyen, elé- 

adjuk röviden saját véleményünket a kérdéses ügyben.
Az ablativusi képzőnek az indogerman nyelvekben eredeti 

alakja - a t volt; a latin nyelvben azonban a mint ezen képző 
a névszók tőalakjaival egyesült, lényeges módosuláson ment 
keresztül. Először is a foghangu tenuis átment médiába, azután 
pedig tompa, szók végén alig hallható hangzásánál fogva a latin­
ban már korán egészen leesett. — A régi nyelvemlékek tanú­
ságaiból azonban kitűnik, hogy az eredeti -a t  képző, az a 
töönhangzóval egyesülve: - a d ,  az o-val, -Öd,  az w-val, üd, 
az i-vel, í d lett, így :

p r a i d a d ( =  p r a e d á), Corp. Inscr. Lat. I, 63, 64; 
G n a i v ö d  ( =  G n e o ,  Cneo )  Corp. Inscr. Lat. I, 30;
m a g i s t r a t ü d  ( =  m a g i s t r a t u )  Corp. Inscr. Lat*

I, 196,12;
m a r i d  ( =  mari )  Corp. Inscr. Lat. I, 195.
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A mássalhangzón végződő tők egészen az ¿-tők szerint képeztet- 
nek, íg y :

a i r I d  ( =  aere ), Corp. Inger. Lat. I, 61; 
c o n v e n t i o n i d  ( =  conventione), C. J. L. 1,169,23. 

Az e-tőkhöz tartozó szókból; fájdalom, egyetlen egy példa sem 
maradt ránk. A legrégibb feliratokon (Er. e. 204— 164) csak 
f i  d e ,  re s egyszer re e  (C. J. L. I, 1011) ablativusi alakok 
olvashatók. —  Ilyen ablativusi alakok a következő particulák is : 

a n t i d -, e helyett: a n t e ,
p o s s t i d - ,  e helyett: p o s t e ,  p o s t ,  következő szók­

ban: a n t i d - e a ,  a n t i d - e o ,  a n t i d - h a c ,  po- 
s t i d - e a ;

séd  ( =  nélkül), e mellett: sé , következő szókban: 
s é d - i t i o ,  sé-cedere, s é - d u c e r e ,  sé-vocare  stb.; 

séd  ( =  de, hanem); mind a kettő a személyes névmás 
harmadik személyénekablativusától(séd, sé) származik. 

Ilyenek továbbá: 
m é d ,  e helyett: mé 
t éd ,  „ „ te 
séd,  „ * sé
r e d ', csak összetételekben: r e d - i r e  r e d - h o s t i r e ,  

r e d - u v i a  stb.; 
p r o d - ,  csak összetételekben: p r o d * e s s e ,  prod-ir ) 

p r o d - i g n s  stb.
Honnan származik r e d -, azt mi megmondani jelenleg képesek 
nem vagyunk; ellenben p r o d -  elavult ablativusi alak; tője a 
latinban :p r o , a görögben: agó, a szanszkritban : p r a :

Ezen tanítás szerint tehát a felhozott particulák mindnyá­
jan ablativusok volnának, mit azonban az a p o c o p e i s t á k  
a fentebb elszámlált p r o d - ,  s éd ,  r e d - ,  a n t i d  - és pos-  
t i d-ra nézve határozottan tagadnak s az egész tanítást mint a 
latin nyelv történetével meg nem egyezőt, a nyelvtudomány­
nyal ellenkezőt, alaptalannak s tarthatatlannak nyilvánítják. — 
Nem áll szerintök a régi tanítás sem, mely szerint az ilye­
nekben: p r o d - e o ,  p r o d - i g o ,  p r o d - e s ,  p r o d - e s s e  
r ed - ar guo ,  r e d - e o  stb., a d csak a hiatus elkerülése végett 
vétetett föl, mivel ezen tanítást a Plautusnál eléforduló r e d-

HT
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duco ,  Terentiusnál r e d - d o  és a császári korszakból (2. v 3.
század Kr. u.) ránk maradt felirat: PROD IL L IV S............
CONDISCIPVLATV —, egészen megsemmisíti. — Az a p o c o -  
p e i s t á k tanítása szerint a látott particulák végén álló d egy- 
szerűen a de elöljáróból jött létre, és pedig mint Ritschl (Opusc. 
phil. vol. II, 565) mondja, a de elöljáró először is de-vé gyen­
gült, a mint ez pl. i n-d e szócskában látható; azután az e leesett 
épen úgy mint ne és ce  ragasztékszókból, az ilyenekben,: 
h i c , i l l i c ,  i s t i c ,  n u n c ,  t u n c ,  sic.

Mivel igazolják ezen állításukat ?
1. Schuchardt Hugo fölfedezésével, ki „ Vocalismus des Vul­

gärlateins“ cimü müve II-ik kötetének 504. lapján a diäresis- 
ről szólván, így tanít:

In Ermangelung von Beispielen der Silbendiäresis führe 
ich ein interessantes der Wortdiäresis an. — P r ö d e s t  wurde 
nicht in p r o d  est ,  sondern nach Analogie von p o t e  est,  
in p r o d e  es t  aufgelöst (vgl. e x p e r g e  a u t e m  f a c t u s  
Guelfem. Actt. App. XVI, 27) un p r o d e  als adjektivisches 
Neutrum aufgelöst. So sagte man nicht bloss p r o d e  est, 
p r o d e  f u i t ,  sondern auch p r o d e  f i t ,  p r o d e  f a c i s  u. 
s. w., bis sich dieses p r o d e  zu einem selbstständigen in der 
Bed. „Nutzen“, entwickelt hattte. Da man aber auch p r o d e  
sum,  p r o d e  ero  u. s. w. decomponirte, so entstand ein zwei­
tes Wort p r o d e ,  n ü t z l i c h ,  t ü c h t i g .  — Erre a ránk 
késő korból fenmaradt kéziratokban lalálható kővetkező 
példákat idézi: p r o d e  est ;  p r o d e  e r o ,  p r o d e  
e s s e ,  p r o d e  e r u n t ,  p r o d e  f i t ,  f u i t  p r o d e ,  p r o d e  
f a c i t i s .

2. Savelsberg J. további fölfedezésével, ki „Rheinisches 
Museum für Philologie“ című folyóirat XXVI kötetének 1-ső 
füzetében 119. lapon így tanít:

Diese Darstellung der Sache vermögen wir ¡durch zwei 
weitere Beispiele (t. i. a Ritschl által felhozott i n - d e  és 
p r o d e - n  kivül) zu bestätigen, durch das Adverb q u a m  de 
und die Praeposition rede.  Das erste ist' uns aus Versen des 
Ennius in doppelter Gestalt q u a m d e  und q u a n d e  bei Fes- 
tus erhalten (p. 261, ed. Müller): Quamde pro quam usos esse
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antiquos, cum multi veteres testimonio sunt, tum Ennius in primo: 
„Juppiter ut muro fretus magis quamde manua y i; “ idem in, 
secundo: „quande tuas omnes legiones ac populáris" (Valiién, 
Ennianae poesis reliquiae p. 8, 22), und kommt noch sonst einige­
mal vor, z. B. bei Lucrez I, 640. Das andere ist die in r e d i - 
v i y u s enthaltene, aus t  e und d e zusammengesetzte Praeposi- 
üon r e d e ,  welche hier den Sohlussvocal e in i verwandelt hat, 
wie i n d e  und u n d e i n i n d i d e m  und u n d i q u e , sonst aber 
ihren Schlussvocal ganz eingebüsst hat, nicht nur vor Vocalen 
in r e d - e o, r e d - i g o u. a., sondern auch vor Consonanten in 
r e d - d o  so wie bei Plautus und Terenz auch in r e d - d u c o *

Ezen p r o d e ,  r e d e ,  i n d e ,  q u a m d e  szócskákban 
foglalt d e végszótag származása s történeti fejlődése az opocope- 
isták tana szerint következő: Panzerbieter (Progr. von Meinin­
gen 1851) egy a bantiai táblán talált feliratot: d a t s e n a t e  
[is] t a n g i n u d ,  következőleg fordítja: de s e na tu s  sen- 
t e n t i a ,  tehát a dat az oszk nyelvben annyi volna mint a 
latin de. — Schweizer (Zeitschr. f. vergl. Spr. ü l, 218) ezen 
oszk eredetű d a t tőalakjául a szanszkrit a d h á t - a d h a s  par- 
ticulát veszi föl a kezdő a elejtésével. Ezen szanszkrit alakkal 
tökéletesen megegyeznek a rendben következő adverbiumok: 
a i n i - d h a t  =  áXXo&sv, i - d h a t  és i - d h á t  =  h i c ,  a v a - 
dhát  =  huc.  A látott oszk d a t és zend -d h a t képzőalakok­
ból könnyen ki lehet a latin de részére egy d ed  tőalakot 
magyarázni, mely aztán épen oly viszonyban áll amahoz, mint a 
névmási m é d ,  t öd  alakok a szanszkrit mát ,  t v a t - h o z ,  
azaz:

d e , d e d :  da t ,  - d h a t
m éd ,  t.éd: mát ,  tvat .

. A szanszkrit a - d h a s képző eredeti álakja: a - 1 a b  , épen úgy 
mint a görökben ex-tóg, ennek í%-&óq; hasonlóan viszonylik a 
görög sv-tóq a latin i n - t u s - h o z ,  melynek megfelelő attikai 
alakja s'v-Őov =  lat e n - d o. — E szerint a szanszkrit - 1 a s =  
gör. tos =  lat. - 1 u s , az ilyenekben: p a r i - t a s  =  in cir-  
c u i t u , s v-zóg, ix-roff ; c a e 1 i - 1 u s , f u n d i - t u s .

Imhol előadtuk az opocopeisták véleményét, mely mint 
látjuk, a legvastagabb syncretismussal végződött — Mi az egész
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tanításra csak azt jegyezzük meg, hogy sok tekintetben figye­
lemre méltó s lehet, hogy egykor részben érvényre emelkedik. 
Hogy azonban már most ezen Ritschl s kővetői által hirdetett 
tant elfogadhassuk, ahhoz mindenekelőtt szükséges:

1. hogy a Ritschl által felhozott p r o d e-ne csak a Tisohen- 
dorf által kiadott igenis késő kori codexekben, milyenek: Pala­
tínus dér Evangelien (Kr. u. 4-ik v. 5-ik századból), Claromon- 
tanus dér PaulinisChen Briefe (6-ik századból), Cantabrigensis 
dér Evangelien und dér Apostelgeschichte (5. századból), 
végre a Blanchini-féle Evangeliarium quadruplex (6. századból) 
—, hanem szükséges, hogy a régi latinságból vagy legalább a 
classicus korból fennmaradt nyelvemlékekben és az azon kor* 
bán élt auctoroknál is előforduljon, mert így csak annyi bizo­
nyos, hogy p r o d e  est  stb. alakok késő kori latin iratokban 
csakugyan találtatnak, s hogy ezen p r o d e  -ból semleges nemű 
substantivum is [képeztetett (v. ö. Du Oange, Gloss. Paris, V, 
469), s hogy végre p r o d e  az olasz nyelvben is fennmaradt.
— Ezen történeti igazságból azonban, úgy hiszszük, inkább 
lehet azt következtetni, hogy ez a p r ó d é , p r o d u m  az eredeti 
p r o ,  p r o d -ból jött létre, mivel csak ez utóbbi alakok fordul­
nak elő a regi feliratokon és kéziratokban. Épen azért mi ké­
szek vagyunk elfogadni Schuchardt fentebb idézett p r o d e -ra 
vonatkozó magyarázatát, hogy t. i. p r o d e s t ,  p r o d e s s e  a 
később kori népnyelvben épen úgy oldatott fel alkatrészeire, 
mint e x p e r g e f a c t u s  a felhozott e x p e r g e  a u t e m f  a c- 
tus  példában.

A későbbi nyelv ezen mindenesetre visszás eljárásának a 
régi nyelvben is akad analógiája, e mennyiben a régiek épen 
úgy irták ezeket: p o t e  est ,  c a l e  f a c é r é ,  mint a későb­
biek p r o d e  e s t ,  p o d e  e sse ,  p r o d e  f i t ,  p r o d e  faoi~ 
ti s stb.-it.

2.Szükséges, hogy Ritschl beínutassa, miszerint egykor prae 
* helyett p r a e  d*) is volt, s per helyett perd használtatott, épen 

úgy mint p ro  helyett p r o d. — Ámde ez alig valószínű, mert

*) Talán meg is érjük, hogy Hitachi praed vagy prae de alakot is 
féltalál, mert már (Neue Plautin. Excors. 96, 1.) Plautnsnál p r a e d o p t a -  
vi 8 8 6  i g e á l a k o t  szeretne olvasni.
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pl. a Terentinsnál eléforduló igében: p r o d e a m b u l a r e , .  e 
melleit: d e a m b u l a r e  már Donatos magyarázata szériáit is 
p ro  és de  külön praepositiók foglaltatnak, épen úgy mint a 
következő két praepositióval képzett igékben: a d - i m - p l  er e, 
a d - i n - d e r e ,  c o - a d - d e r e ,  c o - a d * i i c e r e ,  e o - i n -  
q u i n a r e ,  c o n - d e - l i  q u e s c e r e ,  d e - e o n - c i l i a r e ,  re -  
prae-sentare, r e - p r e - h e n d e r e ,  sub - inte l  - l i g e r e  stb.

Egyrészről tehát szükséges, hogy mielőtt a p r o d e stb. 
alakokat elfogadnék, az általunk épen felhozott ellenvetések 
megczáfoltassanak, másrészről pedig méltányos, hogy az ő a mi 
tanításunkra tett kifogásaikat is figyelemre méltassuk. — Az 
apocopeisták ugyanis azt állítják, hogy ha igaz volna az, misze­
rint a cf-n végződő praepositiók nem egyebek mint elavult abla- 
tivttai alakok, épen úgy mint mé d ,  t e d  névmások, akkor a 
d előtt álló önhangzónak azokban is mindig hosszúnak kellene 
lenni; miut a fentebb általunk idézett -ad,  - ö d ,  i d ,  ad  abla- 
tivusi alakokban. A dolog azonban nem úgy áll, mert pl. 
ebben: re, az önhangzó épen oly rövid mint ebben: r e d ,  
tehát r e f e r o ,  r e d - i g o ,  r e d - i m o  stb.; épen így 
rövid ezekben - a n t i d ,  p o s t i d ,  p. o. a n t i d e o ,  antYd-it,  
p o s t l d - e a  —, s ez nem változik akkor sem, ha a d hiány­
zik: a n t i - c i p a r e ,  p o s t i - l e n a  stb. — Ebben s e d - i t i o  
igaz, hogy a d előtt álló e hosszú ; ámde ez magában nem sokat 
bizonyít, mert költőknél, különösen hexameterben, a rhythmictts 
megnyújtás nem épen ritkaság. Nem többet bizonyít a s e-ben 
levő önhangzó hosszúsága sem ezekben: s é - c e d o ,  s é - duc o ,  
mivel itt pótlónyujtás van épen úgy mint Plautusnál ezekben: 
r é - d u c o ,  e mellett: r e d - d u c o ,  á - m o v e o ,  e helyett: 
a b - m o v e o  st. — A conjunctio sed-ben pedig, mely bizo  ̂
nyára azonos a séd  ( =  külön, nélkül) praepositióval, ebben: 
s e d f r u d e ,  s éd  f r a u d e  =  s i ne  f r a u d e  (v. ö. Corp. 
Inscr. I, 198,64, 200, 29, 42) az Önhangzó eredeti rövidséggel 
bir; épen így sé, az ilyenekben: s e - o r  s u m / s o - c o r d i a  v. 
secordia, so- lu tűm, ettől: s o l vo ,  ebből: se-luo, sobrius 
e helyett: s ő - e b r i u s ,  s udus ,  e h. s<s-üdus (Festus 
szerint:sudum, s i c c u m ,  q u a s i  seuduni) .

Egyedül p r o d  az, melyben az o gyakran hosszú:
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p r ö d - i r e ,  p r ö d - i n u n t ,  p r ő d - i g e r e ,  p r o d - i g u a e ;  
továbbá p r ö d - gs, pröd-eram,  mint szintén p ro  is ebben: 
p r ő - s a m .  — Ámde ezen körülmény sem bírhat a szóban levő 
önhangzó hosszúságára nézve döntő hatással, mert mint a görög 
nyelvből kölcsönzött szókból kitűnik (v. ö. p r ö l o g u s ,  p r Ö- 
p o 1 a ; amaz Plautus és Terentíus, emez Luciliusnál fordul elő), 
az önhangzó eredetileg bizonyára rövid vala s csak később 
fokonként vergődött hosszúságra. Hogy ez így van, matatják 
p r b t i n a m ,  p r Ö f i c i s c o r  alakok, melyekben az önhangzó 
egészen rövid, a következőkben pedig: p r o p a g a r e  és p r o ­
p e l l e r e  kétes, végre az ilyenekben p r ö t i nu s ,  p r o f i c i o  
stb. határozottan hosszú. — E szerint valamint pro úgy p r ö d  
szócskában is az önhangzó hosszúsága csak késő eredetű, míg. 
ellenben az oly particulákban, melyek valósággal ablativusi 
alakok, mindig már eredetileg hosszúak, p. o. e x s t r á d , su- 
p rád  (sen. con. de Bacchan. 16} 29, 21, 25, 29), s ezen hosszú­
ságot a latin nyelvben később is megtartották, mikor már a d-1 
el is ejtették: e x t r a ,  s up r á  stb. — Figyelemre méltó az is, 
hogy ezeknek az igazi ablativusi alakoknak a több latin dialec- 
tusokban rendesen megfelelő alakok találtatnak, és pedig azok­
ban is mindig hosszú önhangzóval, p. o. az oszkban: e h t r á d  
=  e x t r a ,  c o n t r ű d  =  c o n t r a ;  ellenben valamint az 
oszkban úgy az umber nyelvben is a latin prod-nak pru,  
vagy a későbbi p ro  felel meg; ennek gedig: p o s t i d  az 
umber nyelvben p us t i  vagy a későbbi p o s t i  felel meg, 
mely szóból az oszk p o s t alakban már hiányzik a végőnhangzó 
is. Ebből látható, hogy a latin d-n végződő particuláknak meg­
felelő szócskákban a d-nek semmi nyoma nincs. — Ezek az 
a p o c o p e i s t á k  kifogásai.

(Folytatása következik.)

Szénáss ,y  Sándor .
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MUTATVÁNY
Fustelde Coulanges „La c i t é  a n t i q u e "  című mUvébff).

(Folytatás. L. 28 s k., 88 s k. 11.)

ü l. FEJEZET.
A  s z e n t  t ű z .

A görög vagy római ház körülfogá az oltárt; ezen oltáron 
folytonosan kevés hamunak és parázsnak kelle lennie. 2<) Szent 
kötelessége vala mindenkinek, minden ház urának ezen tüzet 
éjjel-nappal ápolni. Baj és szerencsétlenség éri a házat, melyben 
a tűz elaludt Minden este hintettek hamut a parázsra, hogy az 
teljesen fel ne emészsze magát. Felkeléskor első gond vala föl­
eleveníteni a tüzet és azt faágakkal ápolni. A tűz nem szűnt 
meg lángolni az oltáron mindaddig, míg a család minden tagja 
el nem pusztult A k i h a l t  t ű z h e l y ,  a k i h a l t  c sa l ád ,  
egyértelmű kifejezések valának a régieknél. 27)

Világos, hogy az örök tűz ápolásának szokása régi hitre 
vonatkozott. A szabályok és szertartások, melyek ezen alka­
lommal tekintetbe vétettek, mutatják, hogy ez nem vala jelen-

26) A görögöknél sokféle név alatt fordul elő az oltár, minők : ftaprfc, 
ior̂ ápa, éaría, az utolsó megnevezés később tálsúlyia vergődött, melytől is 
Vesta istenség vette nevét. A latinoknál ezen oltárnak, neve vala ,ara‘ v  
,forus.‘

^  Hóm.  hymn. X X IX ; O r ph. hymn. LXXX1V; H e s i o d  oper. 
788. A e s c h y 1. Agam ; 1056. £  u r i p. Here. fúr. 503, »99 ; T h u c y d.
I, 186. A r i s t o p h .  Plut. 795; C at o de r. rust. 143; C i c e r o  pro 
domo 40. T i b u 11. I, 1, 4 ;  Hor.  Epod. II, 48 ; O v i d. A. Á. í, 687; 
V e r g. II, 512.
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téktelen szokás. Nem vala szabad ezen tfizet mindennemű fával 
ápolni; a vallás megkülönbőzteté a fát, melyet ezen használatra 
alkalmazni szabad volt. 2#) A vallás parancsolá azon kivül, 
hogy ezen tűznek tisztának kell maradnia örökké; 29) a mi szó 
szerint azt jelenté, hogy semmiféle tisztátalan dolgot nem volt 
szabad a tűzbe dobni, átvitt értelemben pedig, hogy semmiféle 
tisztátalan dolgot nem volt szabad a tftabe dobni, átvitt érte­
lemben pedig, hogy semmiféle bűnös cselekedetnek nem volt 
szabad történnie annak színe előtt. Az évnek bizonyos napján, 
és ez Martius elseje volt, a rómaiaknál minden családnak kellett 
eloltania tüzét, de nyomban egy másikat raknia; 30) de ezenfris 
tűz megszerzésére léteztek bizonyos szertartások, melyeket 
lelkiismeretesen kellett megtartani. Óvakodni kellett, nehogy ko­
vakőből csaljanak acél segedelmével tüzet. Az egyedüli eljárás, 
mely meg vala engedve, kővetkezőből állott: vagy a nap sugarait 
kellett egy pontra egyesíteni, vagy két fa-darabot meghatározott 
módon egymáshoz dörzsölni, és így a szikra birtokába jutni. 3l)

Ezen tűz valami isteni dolognak tartatott; imádták és va­
lóságos isteni tisztelettel illették azt. Hoztak számára adomá­
nyokat, azaz mind azt, miről hitték, hogy kedves lehet előtte, 
mint isten előtt: virágokat, gyümölcsöt, tömjént, bort és áldozati 
marhákat. Kérték védelmét, mert hiszik vala, hogy hatalmas. 
Imákat intéztek hozzá, hogy megnyerhessék tőle az emberi 
óhajnak ezen örökös tárgyait: egészséget, gazdagságot és bol­
dogságot. Ezen imáknak egyike, mely az orphikai hymnusok 
gyűjteményében foglaltatik, igy hangzik : „Tégy bennünket 
mindig virágzókká, mindig boldogokká, oh tűzhely; oh te, ki 
örökkévaló, szép, mindig fiatal vagy, te, ki táplálsz, te ki gazdag 
vagy, vedd jó  szívvel adományainkat és add meg nekünk viszont 
az egészséget és boldogságot, mely oly édes.“ 82) A veszély ide-

**) V erg.  Aen. VII, 71; F e s t u s  s. v. Felicis; P l u t .  Numa 9.
*9) E u r i p .  Here. fúr. 716;  C a t o  de r. rust. 143; O v i d  Fást. 

III, 698.
*•) M * c r o b. Satura. I, 12.
81) Ovi d.  Fást. III, 143; P e s t u a  s."v.^Felicis ; J u l i á n ,  Orai- 

son k la louange du eoleil.
32) Orph. hymn. 84. P i á u l .  Captiv. H. 2. T i k u l  1. I. 9, 74, 

O v i d  A. A. I, 637. Pl in.  H. N. XVHI, 8.
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jóben menedéket keretének nála. Miután a görögök Priamus 
▼árába rontottak, Heeuba maga után vonszolja az agg királyt a 
tűzhely közelébe: „Fegyvered nem lesz képes megvédeni téged» 
szóla hozzá, de ezen oltár meg fog védeni mindnyájunkat/ 3S)

Példa erre Alcest is, ki halálba rohanván életét férje üdvé­
ért feláldozandó, ezen szavakkal közeledik a tűzhelyhez: „Oh 
istenség, ezen háznak ura, ez utolsó percben meghajlok előtted 
és hozzád intézem imámat, mert azon vagyok, hogy leszálljak 
oda, a hol a halottak léteznek. Őrködjél gyermekeim felett, kik­
nek nem lesz többé anyjok, adj fiamnak kedves hitvest és leá­
nyomnak derék férjet. Ne engedd, hogy meghaljanak idő előtt̂  
mint én, hanem hogy a boldogság ölében hosszú életnek örvend­
jenek.“ 34)  Szerencsétlenségben az ember a tűzhelynek fordulva 
szemrehányásokkal illeté azt, míg ellenben a szerencsében 
köszönetét monda neki. A katona, ki visszatér a csatából, hálát 
ad neki, hogy megmenté őt a veszélyből. Aeschylus a Trójából 
visszatérő Agamemont boldognak, dicsőséggel elhalmozottnak 
állítja elénk. S ő nem siet Zeus-nak hálát mondani, nem a 
templomhoz, hogy ott örömét és elismerését fejezze ki — az 
oltárhoz siet, mely az ő házában van, hogy előtte hálaimáját 
végezze. 3S)

A férfiú sohasem távozott el házából anélkül, hogy imával 
ne fordult volna a tűzhelyhez; visszatértekor pedig, mielőtt nejét 
viszontlátta és gyermekeit megölelte volna, a tűzhely előtt meg­
hajolnia s azt segítségül hínia kellett. 36)

A tűzhely tüze e szerint a család gondviselése alatt állott 
és tisztelete egészen egyszerű vala. Az első szabály az volt, hogy 
a tűzhelyen folytonosan parázs legyen, mer ha a tűz elaludt, ez 
azt jelente, hogy az, ki megszűnt lenni, isten. A nap bizonyos 
perceiben raktak reá száraz füvet és fát, mert az isten tüzes 
lángban jelentkezett. Hoztak neki áldozatot. Minden áldozásnak 
legjelentékenyebb része vala pedig, ápolni és éleszteni ezen

33) V e r  g. Aen. II, 523 ; H o r. Ep. I, 5 ; O v i d. Trist. IV,
8, 22.

«) Eür i p .  Alcest. 162— 168.
36) A e s c h y 1. Agam. 1016.
3*) Cato,  de r. rust. I I ; E u r i p. Here. far. 593.
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szent tüzet, ápolni és növeszteni az isten testét. Ez vala oka, 
hogy mindenekelőtt fát raktak reá, hogy bort, olajat, tömjént 
hintettek reá, lerakván egyszersmind a kövér áldozati marhák 
húsát. Az isten elfogadja ezen adományokat; megelégedve hatol 
fel az oltárra s világítja meg sugaraival az imádkozót.. Ez vala 
az imádságnak perce; a szívből fakadó imaének megcsendült az 
ember ajkain. i

Az étkezés vala a legfontosabb vallási cselekmény. Az 
isten elnökölt nála. O vala az, ki a kenyeret megsüté és az été* 
leket elkészíté; 87) azért is imával tartoztak neki az ebéd kéz* 
dete- és végével. Étkezés előtt az oltárra rakták le az ételek 
zsenge falait (primitiae), ivás előtt pedig bort hintettek az oltárra 
(libatio). Ez vala az istené. Senki sem kétkedik vala benne, 
hogy az isten jelen vagyon, hogy magához veszi az étkeket és 
bort; és valóban, nem látták-e, hogy növekszik a láng, mintha 
tápláltatott volna a nyújtott étkek által ? így osztozott ember és 
isten étel s italban; ezen szertartás tehát szent vala, melynek 
közvetítésével az ember és isten közösségre léptek. 38)

Régi hit ez, mely idők folytával kiveszhetett ugyan az 
emberek elméjéből, de mely maga után hagyá a szokásokat, 
szertartásokat, formulákat, melyek alól még a hitetlen sem von- 
hatá ki magát. Horác, Ovid, Petronius tűzhelyeik előtt vacso- 
ráltak, hozák a libatiokat és ve'gzék imáikat. 39)

A szent tűznek ezen tisztelete nem kizárólagos sajátja 
Görögország és Italia népségeinek. Találjuk keleten is. Manunak 
törvényei azon szerkezetben, melyben reánk szállottak, a már 
egészen megállapított Brabma vallásnak szabványait mutatják,- 
melyek máris hanyatlásnak indulnak: s még ezekben is akad­
hatni oly nyomokra, melyek korábbi hitre mutatnak. A Brahma- 
vallás t. i. a második rangba helyezé a tűznek tiszteletét s így 
nem volt képes azt mellőzni. A brahmannak is van saját tűz­
helye, melyet éjjel-nappal fentartani köteles; minden este és 
minden reggel éleszti azt fával; mely azonban, mint a görögök-

37) Ovid.  Fást. VI, 315.
3S) P 1 u t a r c h, Quaest. rom. 64; Gomm. H e s i o d .  44; H o m e r .  

hymn. 29.
*») Hor.  Sat. II, 6, 66; Ovid.  Fást. II, 631; P e t r on ,  60.
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nél, nem lehet más, mint a vallás által meghatározott fajból 
való. Valamint a görögök és italok bort áldoznak vala ott, ép 
úgy önt a hindu erjedésbe ment italt, melyet „somiadnak nevez. 
A lakoma szinte vallási cselekvény s a követendő szertartások 
lelkiismeretesen le vannak irva Manu törvényeiben. Imákat 
intéznek a tűzhelyhez mint Görögországban; feláldozzák a 
lakoma zsengéit, rist, vajat, mézet. Mert mondva vagyon: „A 
brahmannak nem szabad élveznie az idei aratás risét, mielőtt 
annak zsengéit nem áldozta a tűzhelynek; mert a szent tűz 
vágyik ezen fű után, s ha nincsen megtisztelve, felemészti a 
hanyag brahmannak léteiét.“ A hinduk épen úgy képzelék ma­
goknak mint a görögök és rómaiak, hogy az istenek nem csak a 
tisztelet, hanem az étel s ital után is vágynak. Az ember kény­
szerítve érzé magát, hogy azok szomját és éhségét enyhítse, ha 
haragjukat ki akarja kerülni.

A tűznek ezen istensége a kinduknál gyakran „Agni“ név 
alatt fordul elő. R i g - V e d a  számtalan hymnust foglal magá­
ban, mely hozzá van intézve. Az egyikben ez foglaltatik: „Oh 
Agni! te vagy az élet, te vagy az ember megvédője. Tiszteletünk 
fejében adj a családatyának, ki hozzád folyamodik, dicsőséget és 
gazdagságot. Agni! te gondos védelmező és atya vagy: neked 
köszönjük az életet, mi vagyunk családod.“ így tehát a tűzhely 
tüze ép oly hatalmas védő mint a görögöknél. Az ember folya­
modik hozzá bő termésért: „Tedd, hogy a föld számunkra min­
dig bőkezű legyen.“ Kér tőle egészséget: «Hogy soká élvezhes­
sem a napvilágot s hogy elérjem az öregséget, mint a nap lenyug- 
iát.“ Sőt még a bölcseség végett is fordul hozzá: „Oh Agni! te 
helyes nézetre tereled az embert, ki roszra tévedett. — Ha hibát 
követtünk el, ha tőled elpártoltunk, bocsás meg nekünk.“ A tűz­
hely ezen tüze, ép úgy mint Görögországban, lényegében tiszta 
volt; szigorúan meg vala tiltva a brahmannak valami tisztáta­
lant beledobni, sőt mellette lábait melengetni. Valamint Görög­
országban, úgy itt sem közeledhetett hozzája vétkes ember, mi­
előtt vétkeiből ki nem tisztult.

Azon körülmény, hogy ezen hit a középtenger partjaitól 
kezdve, egészen Indiáig vala elterjedve, tanúskodik annak régi­
ségéről. Ezen hitet nem kölcsönözték egymástól e népek, hanem
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közös volt az, a mennyiben a görögök, hinduk és italok ugyan- 
egy néptörzshez tartoztak. Ezeknek ősei ősrégi időkben közösen 
éltek a központi Ázsiában. Ez vala azon hely, hol először fogam- 
zott meg e hit s alapíttattak meg a szertartások. A szent tűz 
vallásának kelte ősrégi és mesés időszakra vezetendő vissza, 
melyben sem görögök, sem italok, hanem csakis áriak léteztek. 
Miután ezen népek elváltak egymástól, magokkal vitték ezen 
isteni tiszteletet: az egyik a Ganges, a másik a középtenger part­
jaihoz. Később ezen elvált néptörzsek közül, melyeknek semmi­
féle összeköttetésök nem volt egymással, az egyik Brahmát 
imádja vala, mások ismét Zeust, mások Janust; minden csoport 
képeze magának saját isteneket. De mindannyian mintegy régi 
köteléket megőrzik vala az eredeti vallást is, melyet származá­
suk közös bölcsőjében megalapítottak és gyakoroltak.

Ha ezen isteni tiszteletnek minden indo* európai népeknél 
való létezése nem bizonyítaná eléggé annak öszégiségét, más 
bizonyítékokat fogunk találni a görögök és rómaiak vallási szer­
tartásaiban. Minden áldozatnál, még azoknál is, melyeket Zeus 
és Athéné tiszteletére hoztak, mindig a tűzhely volt az, melyhez 
első imáikat intézték.4 °) Minden imának, bárminő lett legyen is, 
a tűzhelyhez intézett imával kellett kezdődnie és végződnie. 41) 
Olympiában az első áldozat, melyet az összegyűlt görögök hoz­
tak, a tűzhelyé volt.s csak a második Zeusé ? 42) Hásonlag Ró­
mában is az első ima Vestához intézte tett, mely nem volt egyéb, 
mint a tűzhely 4 3). 0  v i d azt állítja ezen istenségről, hogy az 
emberek vallási intézményeiben a legelső helyet foglalja el. Ha­
sonlót olvasunk a R i g-V e d a hymnusaiban: „Minden isten előtt 
Agnit kell segítségül hívnunk, tiszteletteljes nevét ki fogjuk ejteni 
minden halhatatlan neve előtt Oh Agni! akárki legyen azon 
isten, kit áldozatunk által tisztelünk, mindig hozzád van intézve 
a teljes áldozat“ (holocaustum). Bizonyos tehát, hogy Rómában

*#) Por phyr ,  de abstin. II p. 106. P l u t a r c h  de frigido.
**) H o m e r  hymn. XXIX. ugy. ott III, 33 v. P l a t o  Cratyl. 18; 

H e 8 y c h. ¿<p t<nlaz; D i o d o r. VI, 2 ; A r i s t o p h .  aves 865.
**) Paus an. V, 14.
*•) Ci c er o ,  de nat. Deor. II, 27; O v i d. Fast. VI, S04.
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Ovid és Indiában a brahmanok idejében a tűzhely tüze elsőbb­
séggel bírt a többi istenségek felett, nem mintha Jupiter és 
Brahma nem nyertek volna nagyobb fontosságot a vallásban, de 
mert az emberek emlékeztek, hogy a tűzhely tüze sokkal előbb 
létezett, mint az említett istenek.

A  tűz foglalá el az első helyet több századon át az isteni 
tiszteletben és a legújabb és leghatalmasabb istenek sem valá- 
nak képesek azt helyéből kimozdítani.

Ezen vallásnak jelképei módosultak az időszakok szerint. 
A midőn Görögország és Italia népsége szokásba vette az iste­
neket személyeknek képzelni, minden egyesnek megfelelő nevet 
és alakot adni, a tűzhelynek ezen régi tisztelete alá volt vetve 
azon általános törvénynek, melyet az emberi értelem azon 
korszakban minden vallásra nézve szabott. A szent tűznek 
oltára személyesíttetett. Ezen személynek neve vala éotia, Vesta; 
a név ugyanaz vala a latinban és görögben s nem volt egyéb 
azon szónál, mely köz- és eredeti nyelven az oltárt fejezé ki. A 
közönséges eljárás szerint köznévből képeztetett a tulajdonnév. 
Lépésről lépesre fejlődött a legenda. Asszony alakjában képzel­
ték maguknak ez istenséget, mert a szó, mely az oltárt jelölte, 
szintén nőnemű vala. Még egy lépés, és az istenség szobrokban 
is előállíttatott. Dacára ennek soha sem vala eltörölhető az ere­
deti hitnek vonása, mely szerint az istenség egyszerűen az oltár­
nak tüze vala, és maga Ovid vala kényszerítve elismerni, hogy 
Vesta nem volt egyéb, mintáz élő láng. 44)

Ha most ezen szent tűznek tiszteletét összehasonlítjuk a 
halottak tiszteletével, melyből imént szó volt, azt fogjuk észre­
venni hogy ezen kétnemű tisztelet közt a legszorosab összeköt­
tetés vehető észre. Jegyezzük meg mindenekelőtt, hogy ezen 
tűz, mely a tűzhelyen ápoltatott, az emberek akkori gondolko­
zásmódja szerint, nem az anyagi világ tüze. A mit az ezen kor­
beli emberek benne látnak, nem tisztán physikai elem, mely 
világot és meleget áraszt, átváltoztja a testeket, olvasztja az 
ásványokat és az emberi iparnak hatalmas eszköze. A tűzhely­
nek ezen tüze egész'en más természetű. Ez tiszta láng, mely csak

*) Ovid.  Fást. VI, M l.
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bizonyos szertartások mellett támasztható és csak bizonyos 
nemű fa által éleszthető. Ez szűzies tűz; azért a nembeli egyesü­
lésnek előtte nincsen helye. 45) Nem kérik tőle csak a gazdag­
ságot és egészséget, hanem imádkoznak hozzá még a szív tisz­
tasága — a mértékletesség és bőlcseség elnyéréséért is: »Tégy 
bennünket gazdagokká és virágzókká, így szól az orphicus 
hymnus; tégy bölcsekké és szűziesekké is.tf A tűzhelynek tüze 
e szerint az erkölcsi lénynek bizonyos neme. Igaz hogy ég, hogy 
melegít, hogy a szentelt ételt megsüti; de ugyanazon időben 
gondolattal és Öntudattal is bir; ismeri a kötelességeket és fel- 
ügyel, hogy teljesíttessenek. Embernek mondható, mert az ember 
kettős természetével bir: physicailag fénylik, mozog, él, szerzi 
a bőséget, készíti az étket, táplálja a testet; szellemileg bir érzel­
mekkel és szenvedélyekkel, nyújtja az embernek a tisztaságot, 
ajánlja a jót és szépet, s táplálja a lelket Mondhatni, hogy fenn­
tartja az emberi életet nyilatkozatainak kettős irányában. A tűz 
egy és ugyanazon időben forrása a gazdagságnak, egészségnek 
és az erénynek. Ez valóban az emberi természetnek istene. 
Később, midőn ezen tisztelet második rangra szállíttatott le 
Brahma és Zeus által, a tüz-helynek tüze annak maradt, a mi 
az istenségben leginkább megközelíthető az emberre nézve; 
ö vala az ember közbenjárója az anyagi természet istenei­
nél ; ő vala megbízva az ember imáinak és áldozatainak felvite­
lével az egekbe, valamint az isteni kegyek lehozatalával. Ké­
sőbb, midőn a szent tűz mythosából a nagy Vestát képezék, 
Vesta vala a szűz istennő; ő nem jelképezé a vilagban a termé­
kenységet, sem a hatalmat; ő a rend vala, de nem a szigorú, 
elvont, mathematikai, a parancsoló, végzetteljes törvény, a kény­
szer (avctyxT]), melyet minden percben észlelhetni a természet 
tünejaéoyei közt O vala az erkölcsi rend. Azért is egyetemes 
léleknek képzelék azt, mely a világ különféle mozgalmait ép 
úgy szabályozza, mint az emberi lélek az emberi test egyes 
szerveit

így tehát az eredeti nemzedék gondolatmenetét áttekint*

-  192 -

4*) H esiod . Opera 7S1; P 1 ti t. Comm. Heg. fr&g. 43.
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hetni. Ezen tiszteletnek föelve kivül esik a physicai természeten 
és fellelhető azon titokszerű világban, mely az ember.

Ezen vizsgálat visszavezet bennünket a halottak tisztele­
téhez. Mind a kettő ugyanazon régi időkből való. Oly szoros ösz- 
szeköttetésben állanak egymáshoz, hogy a régiek hite csakis egy 
vallást képeze belőlök. Tűzhely, Daemon, Heros, Laresek, mind 
összezavartattak.46)P la u t u s  és C o l u m e l l á b ó l  láthatni, 
hogy a rómaiak köznyelven egyaránt mondák tűzhely vagy házi 
Lar és C i c e r ó n á l  olvassuk,hogy nem különböztették meg a 
tűzhelyt a Penatesektől, sem pedig a Penateseket a Lar istenek­
től. 47) Se rv i us ná l ez t  találjuk írva: „A tűzhelyek alatt a 
régiek a Lar isteneket értették; azért használhatta Vergil egy­
aránt majd a tűzhelyet Penatesek helyett, majd Penateseket tűz­
hely helyett“ é8) Az Aeneis egyik nevezetes helyén Hector mondja 
Aeneasnak, hogy átadja neki a trójai Penateseket és a tűzhely 
tüze az, melyet neki átszolgáltat Más helyen ismét Aeneas kö­
nyörögvén ugyanazon istenekhez, azokat majd Peiiates — majd 
Lares — majd Vestának nevezi.49)

Láttuk más helyen, hogy azok, kiket a régiek Lares — 
vagy Herosoknak neveztek, nem valának egyebek, mint a 
halottak lelkei, kiknek az ember természetfölötti és isteni hatal­
mat tulajdonított A szent halottak egyikéhez csatolt emlék foly­
tonosan a tűzhelyhez vala kapcsolva. Imádván az egyiket, nem 
lehetett megfeledkezni a másikról. Ok egyesítve valának az 
emberek tiszteletében és azoknak imáiban. — Az utódok, vala­
hányszor a tűzhelyről beszélnek, szeretik említeni elődük nevét: 
„Hagyjad el ezen helyet,szól Orestes nővéréhez, „és menj Pe- 
lopsnak régi tűzhelyéhez,hogy meghalljad szavaimat“ . 5 °) Hason-

« ) T ib u  11. II, 2 ; Hor. Od. IV, I I ; O v i d  Trist. in, 13 ; V, 5. A 
görögök házi isteneiket vagy herosaikat ¿«péortot vagy lortoű̂ ot jelzőkkel 
illették.

*?) P 1 aut. Aulai: II, 7, 16. „In foco nostro Lari.u Colum. XI, I, 
19: „Larem focumque familiarem.“ C i c e r o  pro domo 41; pro Qaintio 
27, 28.

*’ ) Sérv. in Aen. III, 184.
« )  Verg. IX, 259; V, 744.
5») Euripid. ürest. 1140—1142.

Phüologiai Közlöny, IV. és V.füz, 13
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lag Aeneas, beszélvén a tűzhelyről, melyet a tengeren át magival 
visz, azt Assaracus Larnak nevével jelöli meg, mintha ezen tűz­
helyen elődjének lelkét látná. S e r v i u s ,  a nyelvész, ki igen 
jártas volt a görög és római régiségekben, mondja, hogy igen 
régi szokás volt a hallottakat a házakban eltemetni és ezután 
ezt csatolja hozzá: „Ezen szokás következtében a házaknál is 
megvala az, hogy tisztelik vala a Lareseket és Penateseket 80  
Ezen kifejezés világosan alapítja meg a vonatkozást a halottak 
és a tűzhely tisztelete közt. Gondolhatni tehát, hogy a házi tűz­
hely nem vala kezdetben egyéb, mint a halottak tiszteletének 
jelképe, hogy a tűzhelynek köve alatt az elődök egyike nyug­
szik vala, hogy a tűz az ő tiszteletére vala gyújtva, és hogy 
ezen tűz az életet látszék fenntartani benne, vagy a mindig őrkö­
dőnek lelkét jelképezni.

Ezen hit nem vala mindig egyaránt hatályos a lélekre 
nézve; idővel gyengült, de nem enyészett el soha. Egykorú 
lévén az ázsiai néptörzs első korszakával, oly gyökeret vert 
benne, hogy a görög Olymposnak fényes vallása sem vala képes 
azt kiirtani, és hogy erre a keresztény vallás volt hivatva.

IV. FEJEZET.
A  h á z i  v a l l  á 8.

Ezen régi vallást nem kell olyannak képzelnünk, minő az 
volt, mely az emberiség előhaladottabb korszakában megállapít­
tatott. Századok hossza sora óta az emberi nem valamely val­
lás tanát csak két feltétel alatt fogadja be: az egyik, hogy az 
egy isten létét hirdesse; a második, hogy minden emberhez szól­
jon, s hogy mindenki számára hozzáférhető legyen, a nélkül, 
hogy visszataszítana rendszeresen más osztályt, más fajú embe 
rpkpt. De ap első időszaknak vallása ezen föltételeknek egyikét 
ssm.teljesíté. Nem csak hogy nem nyújtotta imádásra az embe­
reknek az egy istent, de ezen istenek még el sem fogadák min* 
dennemü ember imádását. Ők nem mutaták magukat az egész 
emberi nem isteneinek, ők  még Bramához sem hasonlítottak, 
ki legalább egy nagy népfajnak, sem a pánhelléni Zeushoz, ki’

«) S«rv. ín. Aen. V. 84; VI, 158.1. Plat. Minő« 815 lap.
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egy nemzetnek vala istene. Ezen kezdetleges vallásban az istene 
csakis egy család imádhatá. A vallás tisztán házi volt

Ezen fontos pontot meg kell világítanunk, mert e nélkül 
lehetetlen felfogni amaz igen szoros vonatkozást, mely ezen régi 
hit és a görög s római családnak alkotmánya között létezett

A halottak tisztelete semmiféle tekintetben sem hason- 
lított azon tisztelethez, melylyel a keresztények a szenteket 
illetik. Ama tisztelet legelső szabályainak egyike az vala, 
hogy csakis azon család által vala teljesíthető, melyhez a halott 
vérrokonságánál fogva tartozott A temetkezési szertartásokat 
csakis a legközelebbi rokon végezheté érvényesen. A mi pedig 
a halotti lakomákat illeti, melyek meghatározott időszakokban 
megújultak, csak a családnak volt joga azoknál jelen lehetni, a 
miért is minden idegen szigorúan kizáratott52). Azt hiszik vala, 
hogy a halott (nem fogadja el az adományt, hacsak nem övéi 
kezéből; nem akar részesülni tiszteletben, hacsak nem jő utódai 
részéről. Az idegen embernek jelenléte zavará a halottnak nyu­
galmát Azért is megtiltá a törvény az idegennek valamely sírhoz 
közeledni68). Lábbal érinteni, még véletlenségből is, a sírt, 
istentelen cselekménynek tartatott melyért a halottat megnyug­
tatni és magát tisztítani kellett. Azon szó, melylyel a régiek a 
halottak tiszteletét megjelölték, jelentékteljes; a görögök mondák 
„naiQictZuv“ a rómaiak pedig „parentare.“ Ez annyit jelente, 
hogy az Ima és az adomány csakis mindenki atyjához vala irá­
nyozva. A halottak tisztelete egyedül csak az elődöknek vala 
tisztelete *4). Lucián, kigunyolván a köznép ebbeli nézetét, ezt 
világosan megmagyarázza, szólván: „A halott, ki nem hagy 
hátra fiakat, nem kapja meg az adományokat és ki vagyon téve 
az örökkévaló éhségnek“ 55).

Indiában ép úgy mint Görögországban az áldozat csakis

5a) Cicero de lég. II, 26. Varró L. L. VI, 13. Fertmt epulas ad 
sepulcrum quibus jus sibi parentare. Gaius, II, 5, 6 : Si modo mortui 
fonás ad nos pertineat, Plut. Solon.

83) Pittacus omnino accedero quemquam yetat in funus aliorom, 
Cicero deleg. II, 26. P lu t Solon, 21. Demosth. in Timocr. Isaeus, I.

**) Legalább kezdetben; mert későbben a polgáriatoknak saját hely- 
beli és remzeti borosaik voltak. 

w) L ucián  de luctu.
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az utódok által vala hozható a halottnak. A hinduk valamint az 
athénbeliek törvénye nem bocsátá a halotti lakomához az ide­
gent. Annyira volt szükséges, hogy ezen lakoma az utódok 
által hozassék és ne mások által, hogy azt hiszik vala, misze­
rint a halottak nyughelyeiken mindig csak ezen kivánatukat 
fejezék ki: „Bárcsak születnének egymásután egyenes vonalban 
fiuk, kik áldoznának nekünk minden következők időben tejben 
tűzött rist, mézet és tiszta vajat“ 56).

Ebből következett, hogy Görögországban ép úgy mint 
Rómában valamint Indiában a fiuk kötelessége volt az atyjok, 
valamint minden elődjük lelkének libatiokat és áldozatokat hozni. 
Ezen kötelezettségnek eleget nem tenni, a legsúlyosabb istente- 
lenség vala. Ezen elhanyogolás nem vala kevesebb a valódi apa­
gyilkosságnál, mely annyiszor szoroztatott a hány ős vala a csa­
ládban.

Ha ellenben az áldozatok mindig az illető szertartások 
mellett vitettek véghez, akkor az elődből, feltéve, hogy az élel­
miszerek is meghatározott napokon vitettek a sírra, őristen lön; 
ellensége lévén mind azoknak, kik tőle nem származtak, vissza- 
üzvén azokat sírjaiktól, betegséggel sújtván őket, ha oda köze­
lednének; övéi irányában jó és gondos vala.

A szolgálatkészségnek folytonos viszonyossága uralkodott 
minden család élői és halottai közt. Az előd utódaitól a halotti 
lakomák egész sorát nyeré, azon egyedüli élvezetet, melyben 
más világon részesülhetett. Az utód ellenben az előd részéről 
annak segítségében és erejében részesült, melyre szüksége volt 
a világon. Az élő nem lehetett halott, a halott pedig élő nélkül. 
Ez által hatalmas kötelék fejlődött ugyanazon család minden 
nemzedéke közt és képeze testet, mely örökké elválaszthatatlan 
marada.

Minden családnak vala sírboltja, melyben halottai letétettek, 
egyik a másik mellé, mindig együvé. Ezen sírbolt rendszerint a 
ház szomszédságában vala, nem messze a kaputól, „azért, mint 
egy régi mondja, hogy a fiuk, bemen vén vagy kijővén hajlékuk­
ból, minden ízben találkozhassanak atyáikkal és minden ízben in-

W) Manu tőir. III, 138; III, 274.
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tózhessék hozzájok imáikat/ 57) így tehát övei körében maradt; 
láthatatlanul ugyan, de mindig jelen, folytonosan egyik részét 
kepezé a családnak, és annak atyja vala. O a halhatatlan, bol­
dog, isteni érdeklődött az iránt, a mit a földön hagyott; ő ismeré 
azok szükségleteit, ő támasza vala gyengeségeiknek. Amaz 
pedig, ki él, dolgozik vala, ki a régiek kifejezése szerint nem 
hagyott fel még a léttel, vezetőkkel és támaszszal bírt s ezek 
valának az ő elődei. Valóban nehéz napjainkban felfogni, hogy 
imádhatta az ember atyját vagy elődjét. Emberből i^ent képezni, 
ellenkezik a hittelS8). De gondoljuk meg, hogy a régieknek 
nem vala fogalmuk a teremtésről; azért is a nemzés titka az 
vala reájok nézve, mi talán mi reánk nézve a teremtésé. A nem­
zőt isteni lénynek tartották, azért is imádják vala az elődöt. 
Ezen érzemény természetes és hatalmas volt, mert ez kezdetben 
majdnem minden emberi társaság vallásának alapjakint tűnik 
fel. Ezt találjuk a dunaiaknál ép úgy mint a régi getek- és scy- 
tháknál, Afrika népeinél szintúgy mint az uj világ népeinél.

A szent tüẑ  mely oly szorosan vala összekapcsolva a 
halottak tiszteletével, azon lényeges jelleggel birt, hogy minden 
egyes családnak kizárólagos tulajdona volt. Az elődöket jelké- 
pezéaz59); a családnak gondviselése vala „semmi közössége 
sem vala a szomszéd család tüzével, mely egy másik gondvise­
lést képviselt“ Minden tűzhely védelmezé hozzá tartozóit és 
visszaüzé az idegent.

Ezen egész vallás a ház kerítésén belül létezett Az iqteni 
szolgálat nem vaU nyilvános. Minden szertartás titokban tar­
tatott. Csakis a család körében lévén helye, el vala zárva az 
idegen előtt. 60) A tűzhely sohasem volt sem a házon kivül, 
sem közel a külkapuhoz helyezve, a honnan könnyen lát­
ható lett volna. A görögök mindig kerítésbe helyezék el azt,

57) Euripid. Helena 1163—1168.
**) Most ugyan nem egészen, mióta a pápa isteni attribútummal a Hal­

hatatlansággal felruhástatott.
*9) ‘Eotíct icdrp(í)a focus patrius. Hasoulag fordul elő a V4dákban 

Agni gyakran mint házi Isten.
••) Isaeus Vin, 17, 18.
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mely az idegenek megérintése sőt látása ellen is óvá.#1) A ró­
maiak házuk belsejébe rejték el azt. Mind ezen isteneket, a tűz­
helyet, Lares-Maneseket elrejtett vagyis belső isteneknek nevez- 
ték. *3) Ezen vallás minden cselekményéhez szükség volt rejtek­
helyre, titokra *3); ha valamely szertartást idegen látott, az meg 
vala zavarva, bemocskolva egyetlen tekintete által.

Ezen házi vallásnak nem vala sem egyöntetű szabálya 
sem pedig közös szertartása. Minden család független vala e 
tekintetben a másiktól. Semmi külhatalomnak sem vala joga 
ezen isteni szolgálatot vagy hitet szabályozni. Nem létezett más 
pap, mint a házi atya; mint pap nem ismert más papi kormány­
zatot, hierarchiát. A római főpap vagy a athénbeli archon sze­
rezhető ugyan magának bizonyosságot a fölött, hogy a család­
atya teljesít-e minden vallási szertartást, de nem volt joga még 
a legcsekélyebb módosítást is ajánlani. Suo quisque ritu sacri- 
ficia faciat, ez vala az általános szabály.64) Minden családnak 
valának saját szertartásai, saját ünnepei, saját ima-formulái és 
hymnusai.65) Az atya lévén vallásának egyedüli magyarázója 
és főpapja, egyedül volt felruházva a tanítás hatalmával és nem 
taníthatott mást mint fiát. A szertartások, az imának kifejezései 
az énekek, melyek ezen vallás lényeges részét tevék, atyai örö­
köt, szent birtokot képezének, melyet a család senkivel meg nem 
osztott s melyet az idegennel közölni nem vala szabad. így vala 
ez Indiában is. „Hatalmas vagyok ellenségeim irányában, így 
szól a brahman, az énekek erejénél fogva, melyeket átvettem 
családomtól és melyeket atyám reám átruházott.“ 8*)

így tehát a vallás nem székel vala a templomokban, ha­
nem a házakban; mindenkinek valának saját istenei; minden 
isten csakis egy család fölött őrködik vala és csak egy háznak 
vala istene. Nem lehet egyszerűen feltenni, hogy az ilyen vallást 
valaki hatalmas képzelődésénél fogva kinyilatkoztatta volna az

*’) Esen kerítés fpxor-nak neveltetett.
*2) feol pántot dii Penates.
M)C ice ro , De árus. resp. 17.
« )  Varró, L. L. VII, 88.
•*) Hesiod, opera 753. Macrob. Sat. I. 10. Cic. d. Isg. JL 11.
M) R ig-Veda Langlois ford. 1 .113 1. Mann tör*. VIII, 3; IX. 7*
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embereknek, vagy hogy erre az embereket a papok bizonyos 
osztálya oktatta volna. Az önmagától született az emberi lélek* 
ben; bölcsője vala a család: minden család költé saját isteneit.

Az ilyen vallás csakis nemzedékről nemzedékre szállha­
tott. Az atya adván fiának az életet, átadá neki egyszersmind 
a jogot, mely szerint a tüzet fentarthatta, e temetési lakomát 
hozhatta és az ima-formnlákat elmondhatta. A nemzedék titok- 
szerű kapcsot alapíta meg a gyermek, ki az életre született, és 
a családnak istenei között. Ezen istennek képezék az ő család­
ját, 0íoi éyyévüg; ezek valának az ö vére, Qsot avvaifwit7). A 
gyermek születvén, magával hozá a jogot azokat imádni és ne* 
kik áldozatokat hozni; a mint ismét, későbben, ha majd ő is a 
bekövetkezett halál által isteníttetett, biztosan számíthatott, hogy 
a család istenei közé fog soroztatni.

Megjegyzendő azon sajátszerűség, hogy a házi vallás csak* 
is fiágról fi ágra szállott. Ez kétségkívül azon fogalomból kelet­
kezett, melyet magoknak az emberek a nemzésről képeztek •*). 
Az ősidőknek hite, a mint azt a Vedákban és bizonyos árnya* 
latokban a görög és római népeknél találjuk, az vala, hogy a 
nemzési tehetség csak az atyában rejlik. Ezen régi meggyőző­
désből következett, hogy a házi isten-szolgálat mindig fiúról- 
fiúra szállott, hogy a nő abban csakis atyjának vagy férjének 
közvetítése által részesült és végre, hogy a nő halála után nem 
részesült oly módon mint a férfiú a tiszteletben és a halotti lako­
mában. Ennek még más igen fontos következménye vala, miről 
majd későbben szó leszen.

A vallás vala a régi családnak eredeti alapitó elve. Há 
gondolatainkban ezen régi nemzedék körébe helyezzük magun-

«*) Soph oc. Aiitig. 199 és 659. tfssseb. ftecppot A rist Darázs 
388. Aeflchyl. Pers. 404. Soph. Elek. 511; fcol yrváftAtot, Plato tör*. V. 
729 Di generis Ovid. Fast. II.

«•) A Védik nevetik a «fisét a fi-ntódok okának. 1. Mitakehara 
ford. OrisnUe által 189.1.

MÁSODIK KÖNYV. 
A család.

I. FEJEZET.
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kát, találni fogunk minden házban egy oltárt és ezen oltár körűi 
összegyülekezett családot Minden reggel és minden este talál­
juk a családot az oltár közül, hogy hozzá intézze első és utolsó 
fohászait A nap folytán még egyszer jelenik meg az oltár előtt 
az étkezés végett, hogy ima és libatio után vele azt megossza. 
Minden vallásos cselekményeinél énekli el közösen azon éneke­
ket, melyeket atyái neki hagyományoztak.

A házon kívül, igen közel, a szomszéd mezőn, van egy 
sírbolt. Ez ezen családnak második székhelye. Itt nyugosz* 
nak közösen több nemzedéknek ősei; a halál nem választá 
el őket •»).

Bizonyos napokon, melyeket minden ház saját házi val­
lásánál fogva meghatározott, összejönnek az élők elődeiknél. 
Ide hozzák a lakomát a halott számára, öntik a tejet és bort, 
rakják le a kalácsokat és gyümölcsöt, égetik el számára a levá­
gott áldozati barmok húsát Ezen adományok fejében követelik 
amazoknak védelmét; isteneiknek nevezik őket és kérik, hogy 
szántófoldeiket termékenyekké, a házat bőségessé, a sziveket 
erényesekké tegyék.

A régi családnak alapelve (princípium) nem egyedül a 
nemzés (generatio). Ezt bizonyítja egyrészt, hogy a nővér nem 
az a családban, mi a fivér, másrészt, hogy az atyai hatalom alól

69) A családi sírboltok használata tagadhatatlan a régieknél; csak 
akkor enyészett el, midőn a halottak tiszteletére vonatkozó hit eltűnt. A ki­
fejezések : rctcpo; 7tatpt{)0c, xctcpof tü>v Trpo/óvtuv szakadatlanúl fordulnak elő a 
görögöknél valamint a latinoknál: tumulus patrius v. avitus, sepul- 
erum gentis. L. Demosth. in Eubul. 28.in Macart. 79. Lycurg. in LecJcr. 
25. Cicero de off. I, 17, de lég. II. 22: mortuum extra gentem inferri fás 
negant. Ovid. Trist. IV, 3, 45. Vellej. II, 119. Sueton, Nero 50. Tiber. 1. 
Digesta, XI, 5; XVIII, 1, 6. Ezen hitet megerősíti a következő adoma: 
Midőn a lacedaemonbeliek azon valának, hogy megütközzenek a messeneiek- 
kel, karjaikra sajátszerü bélyegeket illesztettek, melyeken nevük és atyjuk 
neve vala olvasható, azon célból, hogy a halál esetére testeiket felismerni és 

' atyai sírboltjaikba elhelyezni lehessen. Justin, III, 5.1. Aeschil. Sept. 889 
(914),.Tc«pü>v TcaTcpqxuv Xâ af. A görög szónokok gyakran erősítik meg ezen 
szokást; midőn Lysias, Isaeus, Demosthenes azt akarják bizonyítani, hogy 
ilyen és ilyen férfiú tartozik e vagy ama családhoz és hogy örökösödési jog­
gal bir, soha sem mulasztják el megmondani, hogy ezen férfiúnak atyja e 
vagy ama család sírboltjában vagyon eltemetve.
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megszabadnit fiú (emancipare) vagy a férjhez ment leány meg­
szűnik teljesen a család részese lenni. De a természetes hajlam, 
a szeretet sem alapelve a régi családnak. Mert a görög és' római 
jog semmi tekintetbe sem veszi ezen . érzelmet. Létezik ugyan 
az emberi szív mélyében, de nincsen helye a jogban. Az atya 
szeretheti leányát, de nem adómányozhatja neki birtokát. Az 
örökösödési törvények az az, a törvények közül azok, melyek 
leginkább mutatják, mit képzeltek magoknak az emberek a 
családról, a legkirívóbb ellenmondásban állanak mind a szüle­
tési renddel, mind pedig a természetes hajlammal.

A római jognak történészei, helyesen ve vén észre, hogy 
sem a születés sem pedig a természetes hajlam nem képezé a 
római családnak alapját, azt hiszik vala, hogy ezen alapot az 
atya vagy férj hatalmában kell keresni. Ezen hatalmat tehát az 
imént említett kezdettleges intézmény bizonyos nemének tekin­
tették. Be nem magyarázzák meg, hogy miképen képződött, 
legalább hogy ez nem az erőnek felsősége, melyet a férj neje, 
az atya fia fölött gyakorolt. De nagy tévedés, az erőt tekinteni 
a jog forrásának. Más alkalommal látni fogjuk, hogy az atya 
vagy férj tekintélye, a helyett, hogy első ok lett volna inkább 
csak következmény vala; származását csak a v a l l á s n a k  
köszöni és általa lön megalapítva. Ez tehát nem az alapelv, 
melyből a család kiindult.

Az, a mi régi családnak tagjait egyesíté, valamivel hatal­
masabb dolog mint a születés, érzelem,physicai erő. Ez a tűz ­
h e l y ne k  és az ő s o kn a k  val lása .  Ez e3zkozlé, hogy a 
család ezen és a más világon egy testet képeze. A régi család 
inkább vallásos mint természetszerű egyesület. így fogjuk látni, 
hogy a nő csak annyiban jön tekintetbe, mennyiben a szent 
házassági szertartás őt az isteni tiszteletbe beavatta; hogy a fiú 
nem vétetik többé számba, mihelyt lemondott azon isteni szol­
gálatról, hol az atyai hatalom alól megszabadult; hogy a fiúnak 
fogadott valóságos fiúvá lesz, mert jóllehet nem fűzi őt a család* 
hoz a vér, mégis valami hatalmasabb tényezővel bir az isteni 
szolgálat közösségében; hogy az örökös, ki ezen család isteni 
szolgálatát elfogadni vonakodik, ki van zárva az örökösödés­
ből; végre, hogy az atyafiság és az'örökösödési jog nem a szü­
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letés, hanem azon jog szerint vannak szabályozva, mely szerint 
valaki részt vehet a vallás által megalapított cnltusban. A val­
lás ugyan nem teremté a családot, hanem bizonyosan a vallás 
az, mely amannak adá szabályait, miből következett, hogy a 
regi családnak egészen más szervezete volt, mint lett volna, ha 
csakis a természetes érzelmek képezték volna annak alapját.

A régi görög nyelvnek volt egy szava, mely igen jellemző 
a család megjelölésdre, és ez vala: iniauov, mi szó szerint azt 
jelenti:a ki az o l tá r  k ö z e l é b e n  van.

II. FEJEZET.
A h á z a s s á g .

Az első intézmény, melyet a házi vallás létrehozott, való- 
Bzinüleg a házasság volt.

A tűzhely és az elődöknek ezen vallása, mely fiúról fiúra 
szállott, nem volt kizárólag, a mint futólag érintve volt, a férfi­
aknak tulajdona; az asszony is vett részt a cultasban, s pedig 
mint hány jelen volt atyja, mint nő férje vallási szertartásainál.

Ebben rejlik a régieknél a házassági egyesülésnek lénye­
ges jellege. Két család lakik tőszomszédságban, de isteneik kü- 
lömbözők. Az egyik családnál a fiatal leány részt v o b z  gyermek­
ségétől fogva atyja vallásában; fohászkodik az ő tűzhelyéhez, 
minden nap áldoz neki, ékesíti virágokkal és koszorúkkal ünnep 
napján, kéri védelmét és hálát mond jótéteményein. Ezen atyai 
tűzhely az ő istene.

Azon esetben, ha a szomszéd családnak fia nőül kéri őt, a 
leányra nézve másról van szó, mintsem arról, hogy csak házat 
cseréljen. (5 az atyai tűzhelyet készül elhagyni, hogy azonnal 
imádja férje tűzhelyét. Vallását kell változtatnia, más szertartá­
sokat véghezninnie és más imákat rebesgetnie. Azon van, hogy 
gyermekségének isteneit elhagyja és magát egy más istennek, 
kit nem ismer, oltalma alá helyezze. Hűtlen lesz az egyik isten­
hez, hogy imádhassa a másikat. Mert ezen vallásban ama meg­
másíthatatlan elv uralkodik, mely szerint egy és ugyanazon sze­
mély nem imádkozhatik két tűzhelyhez sem pedig kétféle előd- 
hez. „Házasságra lépvén, úgy szól egy régi író, az asszonynak
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nincsen többé közössége atyáinak házi vallásaiban; ő férje tűz­
helyének áldoz.“ 70)

A házasság e szerint komoly cselekmény a leányra, de nem 
kevésbé az férjére nézve. Mert ezen vallás kívánja, hogy az, ki 
a tűzhelynél áldozni akar, annak közelében született legyen. 
Azonkívül a férj szándékában van idegent behozni tűzhelyéhez; 
vele akarja teljesíteni cnltusának titokszerü szertartásait; ő fogja 
neki kinyilatkoztatni a szertartásokat és imaformulákat, melyek 
családjának hagyományai: Ő előtte Bemmi sem becsesebb ezen 
örökségeknél; ezen istenek, ezen szertartások, énekek, melyeket 
atyjától átvett, ez az, a mi öt megvédi életében, ez az, a mi neki 
gazdagságot, boldogságot és erényt igér. És mégis a helyett, 
hogy megőrizné ezen hatalmas védelmezőjét, a mint a vad meg* 
őrzé büvszerét vagn amulettjét, bálványát, ő azon van, hogy oda 
bocsásson egy nőt, vele mind azt megosztandó.

Ha így behatolunk a régiek e gondolkozásmódjába, látjuk 
mily nagy fontosságú volt nálok a házassági egyesülés és meny* 
nyíre vala szükséges a vallási közbenjárás. Nem kellett-e a fiatal 
leánynak valamely szent szertartás által beavattatnia azon cul- 
tasba, melyet nemsokára követendő vala ? Hogy papnője lehes­
sen azon tűzhelynek, melyhez a születés nem csatolá őt, nem 
volt-e szüksége valami avattatásra vagy gyermekül fogadtatásra 
(adeptio) ?

A házasság szent szertartás vala, melynek feladata volt 
ezen nagy tényezőket létrehozni. Szokása a görög és római írók* 
nak a házasság fogalma kifejezésére oly szókat használni, 
melyek vallási cselekményt jelölnek.71) Pollux, ki az Antoninok 
idejében él vala, de ki nagyon jártás volt a régi szokásokban s 
a régi nyelvben, mondja, hogy a régi időkben, a helyett hogy 
megjelölték volna a házasságot sajátlagos nevével (yáfiog), azt 
egyszerűen r&o$-nak mondák, mely szó szent szertartást 
jelent.,2)

így tehát a vallás, mely a házasságot létrehozá, nem vala 
sem Jupiteré, sem Junoé, sem p.edig más olympusí isteneké. A

7°) Steph. B yaant: ic&pat.
w) 86c ív ydpov,  eaeram nnptiale.
” ) Pollux , II, 8, 38.
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szertartás nem monc végbe valamely templomban; helye a ház* 
bán volt, és a házi isten volt az, ki itt elnökösködék. Az igaz, 
hogy azon időben, midőn a menybeli istenek vallása túlsúlyra 
vergődött, nem vonhatták ki magukat az alól, hogy ezekhez is 
ne forduljanak házassági imáikban; sőt azon szokás is divatba 
jött, hogy mindenek előtt templomba is vonuljanak, ott áldoza* 
tokát hozandók, melyeket a házasság előzőinek neveztek. 73) De 
a szertartásoknak fő és lényeges része kellett, hogy a házi tűz­
hely előtt végződjék.

A görögöknél a házassági szertartás három cselekményből 
áll vala. Az első az atyának tűzhelye előtt ment végbe: 
¿yyvrjffigi a második az egyiktől a másikhoz való menetből állott: 
nofiTtrj; 74) a harmadik férjének tűzhelye előtt történt: téXog.

1. Az atyai házban, a kérő jelenlétében, az atya, körül­
véve rendesen családjától hoz áldozatot. Az áldozat végeztével 
kijelenti a szentséges formulák kiejtése mellett, hogy oda adja 
leányát a fiatal embernek. Ezen kinyilatkoztatás nélkülözhetet­
len a házasságnál. Mert a fiatal leány nem mehetne el azonnal, 
hogy imádja férjének tűzhelyét, ha az atya nem oldaná őt fel egy­
előre az atyai tűzhelytől. Hogy új vallásába léphessen, feloldva 
kell lennie minden köteléktől, mely őt előbbi vallásához fűzi.

2. A fiatal leány át vitetik férje házába. Gyakran férje 
maga az, ki őt elkíséri. Némely városban egy olyan férfiú van 
megbízva a fiatal leány elvezetésével, a ki a görögöknél papi 
jelleggel vala felruházva és a kit hírnöknek hívnak vala. A fiatal 
leány rendesen szekeren helyeztetett el; arca fátyollal vala 
bevonva, feje pedig koronával ékesítve. A horona, a mint ezt 
többször láthatni lesz alkalmunk, a cultusnak minden szertartá­
sainál vala szokásban. Ruhája fehér. A fehér szín vala a ruházat­
nak fő kelléke minden vallási cselekménynél. Elől menének égő 
fáklyával. Ez vala a menyegzői fáklya. Az egész menet alatt

73) IIpoTéXeia, itpoyáfxeta Pollux. III, 38.
» ) H o m .  II. XVIII 391. H e s i o d. Scutum, V, 275. H er o d. VI, 

129,130. Plut ,  Thes. 10. Lycurg többsz. Solon, 20. Arist. 20. Quaest gr.( 
27. Demost .  in Strphanum II. 1 s a e u s, III, 39. E u r i p. Helena 722 
—725. H a r p o c r a t i o n  v. T â VjXta. P o 11 u x, III, c. 3. Q u i n t. 
Curt.  VIII, 16.
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énekeltek körűié egy vallásos éneket, melynek záradékát (re­
frain) w vpyv, <o vfiévatSy képezte. Ezen éneket hymenaeos-nak 
nevezték és ezen szent éneknek fontossága oly nagy vala, hogy 
nevével az egész szertartást megjelölték.

A fiatal leány nem lép be magától új lakhelyébe. Megki- 
vántatott, hogy férje őt elragadja, hogy tettessen rablást, hogy 
a leány elsikoltsa magát s hogy a nők tettessék magokat, mintha 
őt megvédeni akarnák. Mire való ezen eljárás? Ez talán jelképe 
a leány szemérmetességének. Ez kevésbé valószinü ; inkább 
arra mutat, hogy a nő, ki áldozandó lesz az uj tűzhelynél! tudja, 
hogy ő neki ehhez önmagatói nincsen semmi joga, hogy ő nem 
közeledik ide saját akaratából és hogy megkivántatik, miszerint 
ezen helynek és ezen istennek ura őt bevezesse az erőszaknak 
valamely cselekménye által. Akármiképen áll a dolog, ezen 
tettetett viaskodás után, a férj karjaiba veszi a nőt, áthatól az 
ajtón, gondja lévén, hogy lábai ne érintsék a küszöböt.

Ez mind csak előzője a nagy szertartásnak ; a fő cselek­
mény a házban megyen végbe.

3) Közelednek a tűzhelyhez ; a nő a házi istenség elébe 
hozatik. Meghintetik tisztitó vizzel és megérinti a' szent tűzet 
Az imák elmondatnak, melyek bevégeztével a házaspár kalá­
csot és kenyeret oszt meg.

Ezen rövid lakomának neme, mely libatioval és imával 
kezdődik és végződik, az ételeknek ezen megosztása a tűzhely1 
lyel szemközt, a házaspárt vallásos és a házi istenekkel való 
közösségbe hozza.

, A római házasság, mely sok tekintetben megegyezik vala 
a görög házassággal, magában foglal vala, mint amaz, három cse­
lekményt; minők: a t r a d i t i o ,  d e d u c t i o  in domum, 
c o n f a r r e a t i o  78).

75) V a r r o L. L. V, 61 D i o n y. H a 1. II. 26, 26. O vi d. Fast. II,
688. Plut .  quaegt, rom. 1 és 29; Romul 15; Plin. H. N. XVIII, 3. Tacit.  
Ann. IV, 16 ; XI. 2.7 ; J uv e n a l .  Sat. X, 318 -336. G a j u s Inst. I, 112. 
U 1 p i a n. IX. D i g e s t a XXIII, 2, 1 F e s t u s  v. Rapi. Mac r o b .  Sat.
1, 16. Ser v. ad. Aen. IV. 168. L. az etruszkok szokásait: V a r r o De re 
rust. II. 4. Nem különben a hinduk szokását: M a n u tOrv. III. 27—30, 172 ; 
V. 152 ; VIII, 227; IX, 194. M i t a k c h a r a, Orianne ford. 166, 167, 236 lap.
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1) fiatal leány alhagyja az atyai házat. A mint nincsen 
lekötve az atyai tűzhelyhez saját jogánál fogva, hanem csakis 
a caaládatyának közbenjárása következtében, úgy csakis az 
atyának tekintélye az, mely képes őt ettől feloldani. A tra- 
ditio e sze-int elkerülhetetlen formalitás.

2) A fiatal leányt kisérik férje házához. Be van fátyolozva 
mint Görögországban, koronát hord és a menyegzői fáklya előzi 
a menetet. Énekelnek körülötte egy régi szent éneket. Ezen 
éneknek szavai változtak ugyan az idők folytával, alkalmaz­
kodván a módosult hit szabványaihoz és a nyelv követelményei­
hez, de azért a szentesített záradék memaradt folytonosan a 
nélkül, hogy az megmásittatott volna, s ez vala a szó: T a 1 a s- 
s i e, oly szó, melyet a rómaiak Horác idejében ép oly kevéssé 
értettek, mint a görögök a v /i é v a i s szót.

A kiséret megállapodik a férjnek háza előtt. Ott nyújta­
nak a leánynak tüzet és vizet. A tűz jelképe a házi istenségnek, 
a víz pedig a tisztító viz, melyet a család minden vallási szer­
tartásnál használ. Hogy a leány bevonulhasson férje házába, 
kellett,* hogy itt is, mint Görögországban, rablást színleljenek. 
Férje megragadá őt karjaiba és a küszöbön átvivé, a nélkül, 
hogy azt érintené.

3) A nőt a tűzhely elé kísérik, oda, a hol a Penatesek szé­
kelnek, vagy a hol a házi istenek valamint az elődök képei ösz- 
sze vannak csoportosítva a szent tűz körül. A házaspár, mint

11 Görögországban, áldozatot hoz, önti a libatiot, imákat mond és 
közösen eszik a panis farreusból.

Ezen imák mellett a házi istenségek jelenlétében és sze­
meik előtt megemésztett kalács eszközlé a szent frigyet férj és 
nő között. Ezentúl ugyanazon cultusban vannak egyesítve. A 
nőnek ugyanazon istenei, ugyanazon szertartásai; imái s ünne­
pei vannak mint férjének. Innen származott a házasságnak ama 
régi meghatározása, melyet a törvénytudók számunkra feutar* 
tottak, s mely így hangzik: Nupt iae  sünt d i v i n i j u r i s  
et humani  c o m mu n ic a t i o .  És a másik: U x o r  soc ia  
humanae  rei  a t que  d iv in a e  76).

76) D i g e s t. XXIII, tit. 2. Codex IX, 32, 4. D i o n y s Hal.  II 25: 
Koivwvós xPTl^ tu>v kp<»v. S t e p h .  B y za nt .  irérpot.
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Az így férjhez ment nő kötelmeihez tartozik még a halót- 
' taknak cultusa is ; de ezek nem többé saját elődei, kiknek a 

halotti lakomát hozza, mert ezekhez nincsen többé joga. A há­
zasság elválasztá őt teljesen atyjának családjától, ö megszakí­
tott minden vallási viszonyt, melyben hozzá állott. — Ezentúl 
csakis férje elődeinek hoz áldozatot, azok családjához tartozik ; 
ök lőnek az ő elődei. A házasság nyomán ujonan születik. 
Ezentúl férjének leánya ,f i 1 i a e 1 o c o‘ amint ezt a törvény­
tudók mondják. Senki sem tartozhatik sem két családhoz sem 
pedig két házi valláshoz; a nő egészen megy át férje család­
jába és vallásába. Fontos körülmény következményeiben: az 
örökösödésre nézve!

A szent házasságnak intézménye oly régi az indoeurópai 
néptörzseknél, minta házi vallás, mert az egyik nem képzel­
hető a másik nélkül. Ezen vallás megmutatta az embernek, 
hogy a házassági frigy egészen más, mint a nemi viszony vagy 
mulékony érzelem, a mennyiben a házaspárt ugyanazon cultus 
és ugyanazon hit kötelékei által egyesíté. A házasságnak szer­
tartása másrészt oly ünnepélyes vala és oly fontos következmé­
nyeket vont maga után, hogy nem lehetünk meglepetve, ha 
ezen emberek azt hiszik vala, hogy nem szabad, de nem is lehet 
egy házba többet egy nőnél bevezetni. Ilyen vallás nem enged' 
hété meg a soknejüséget (polygamia).

Felfogható, hogy az ilyen egyesülés feloldhatatlan, és hogy 
az elválás (divortium) majdnem lehetetlenné vált. A római jog 
megengedé ugyan a házasság felbontását c o e m p t i o  vagy 
usus által. De a vallásos házasságnak feloldása igen nehéz 
vala. Erre nézve egészen uj szent szertartás kivántatott meg; 
mert  csak a va l l ás  va l a  ké pe s  azt  f e l bo nt a ni ,  a 
mit a va l lás  e g y e s í t e t t .  A confarreatio eredményét csak 
a diftarreatio semmisítheté meg. A házaspár, mely el akart válni, 
megjelent utoljára a közös tűzhely előtt; egy pap és a tanuk valá- 
nak jelen. Oda nyujták a házaspárnak; mint a menyegző 
napján, a panis farreust.77) De, kétségkívül, a helyett, hogy azt

77) F e s t a s v. Diff&rreatio ; P o 11 a x III. c. 3 : Egy
feliraton olvasható: Sacerdos confarreationum et díffareationum. Orelli 
Nr. 2648.
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megosztották volna, elutasíták azt magoktól. Azonkívül, imák 
helyett, kiejtettek valami idegenazerü, szigora, gyűlöletes és 
rettentő jellegű formulákat,78) az átoknak bizonyos nemét, 
melylyel a nő lemondott férje cultusa- és isteneiről. Ezen perc­
től fogva a vallási kötelékek meg valának szakítva. A vallásnak 
(cultusnak) közössége megszűnvén, megszűnt teljes joggal a 
többi közösség, és a házasság fel vala bontva.

Barta l  A.

<ppixú>$7], áXXóxoTa, oxudpúma. P 1 u t. Qaaest. rom, 60.
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Az Odyssea I. és II. énekének szerkezete.

Az Odyssea első éneke elvezet az istenek gyülekezetébe, 
hol Athéné megragadja a kedvező alkalmat, hogy az Olymp 
lakóinak figyelmét felhívja védencére, Odysseusra. Az istenek 

. atyját sikerülvén megnyernie, azt tanácsolja, hogy Hermest, az 
istenek követét küldje Ogygia szigetére Kalypsohoz azon pa- 

, rancscsal, hogy a sok hányatást szenvedett Odysseust bocsássa 
vissza hazájába. Magam úgymond Athéné, Ithakába rándulok, 
és (I. ének 88—95 vers):

— — — — — — — fiát még
Jobban feltüzelem s vérmet tódítok eszéhez,
Hogy gyűlésbe hiván a fürtös Achivokat össze,
Adna ki a hőslő uraságokon, a kik örökké 
Koncolják juhait s ölik a szarvas tulokökröt:
Én elküldendem Spártába s Pylosba hazulról, 
Kérdezkedni az atyja felől, ha nyomába jöhetne,
S hogy jó híre legyen mindenhol az emberi nemnél.“ *)

Ezek után csakugyan Ithakában találjuk őt, a mint a
taphosi király Mentes alakjában meglátogatja Telemachot;
tettre serkenti és a válás alkalmával a következő tanácsot adja
neki (I, 269—302):
• t

— — — — — téged serkentelek ám lásd,
Hogy küszöbölhetnéd ki eme fajt udvarotokból.
Hát hallgasd szavamat s ajakimnak vedd be tanácsát. 
Reggel hirdettesd a fürtös Achivokat össze,
S adj rajtok ki, hivatkozván az olympi karókra,

*) Az idézetek S z a b ó  I s t v á n  fordítása szerint k<5zöltetnek.
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Hogy magok a hőslők dolgokra oszoljanak; édes 
Szülőd, ellenben, ha ugyancsak férjhez ohajtoz,
Térjen nemzetes atyjának palotáiba vissza.
Úgy tervezzenek aztán uj nászt, annyi kelengyét 
Készítvén, mennyit bármely hajadonnal ajánlnak.
Es neked egy különöst javasolnék, hogy ha fogadnád. 
Húsz evezőjü hajót állítva ki, legderekabbat,
Rándulj el hírt venni nagyon rég távol atyádról,
Ha valamely ember mondhatna felőle, avagy Zeu9 
Szózatait vehetőd, mely legjobb vinni is útba.
Menj egyelőre Pylosba, kikérdeni Nestor egyénét;
Onnan szög Meneláoshoz Spártába, ki Argos 
Rézdolmáoyosi közt legutolsó téré hónába.
És ha hogy élő s üdvöznek fogod érteni hírét,
Akkor bármi kinos, várhatsz még itthon egy évig;
Ha pedig elhunytnak történik jőni nyomába,
Megtérvén onnan szeretett földére honodnak,
Tégy neki emléket; s az utolsó tiszteletes tort 
Nagyszerűn eltartván, végül add férjhez anyádat. 
Melyeken átesvén s útadnak végire 'jutván,
Ekkor ugyancsak azon hányd vesd eszedet, hogyan ölhesd 
Meg kezeiddel már fényes palotádban az ádáz 
Hőslőket, nyilván-e, orozban-e! Mert nem is illik 
Gyermekileg báboznod odébb, nem kis fiúnak már.
Vagy nem esett tudtodra minő híres lön Orestes 
Minden népek előtt, hogy bosszút áll vala gyilkos 
Aegisthos lelkén, ki orozva halatta meg atyját? 
így te is, oh kedves, szép és már termetes iQu,
Tenni siess, hogy utókorod is dicsekedve nevezzen!

Athéné tanácsa szükséges és kiegészítő része az előadás­
nak, mert ez képezi gyú- és középpontját az első énekbeli cse­
lekménynek, mennyiben az események további menete, a máso­
dik és következő énekek cselekménye ez által indokoltatik és 
feltételeztetik.

Ez úgy tetszik, de csak első látszatra és csak a futólagos 
szemlélőnek, ki megelégszik felületes ismerettel. Az egész és
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részei összefüggésének mélyebb vizsgálása azonban ellenkező 
nézetre vezet és olyan nehézségeket hoz felszínre, melyeket 
látva, csodálnunk kell, hogy régi és ujabb magyarázók előtt fel 
nem tűntek.

Az idézett hely első pontjában Athéné így szól Telemach- 
hoz: „Kora reggel hívasd össze az achivokat, add elő mindenek­
előtt beszédedet, és hívd fel bizonyságul az isteneket. A követ* 
kező versekben megszabja a beszéd tartalmát is, melyben két 
pontötlik szemünkbe, először: hívja fel a kérőket, hogy Odys­
seus házából takarodjanak; másodszor: ígérje meg,hogy anyját, 
ha kedve van a nősülésre, haza bocsátja atyja házához. Ez 
észtani és nyelvészeti értelme az idézett szavaknak, melyekben 
azonban többnemü ellenmondás foglaltatik. Nagyon visszatetsző 
hogy Athéné olyasmit tanácsol Telemachnak, minek kimenete* 
lét ő, az istennő maga sem tudja! Mi értelme van továbbá azon 
utasításnak, hogy Telemach hívja fel bizonyságul az isteneket?

De költőnk ennél is nagyobb hibát követett el; szerinte 
Telemachnak azonnal a honn tett intézkedések után, be sem 
várva azok kimenetelét, útra kell indulnia. Itt a kérők eluta­
sítása és a tengeri utazás mint egymáshoz semmi vonatkozással 
nem biró cselekmények gépileg vannak egymás mellé helyezve. 
A kérőket el kell küldenie é s egy huszevezős hajón Pylosba és 
Spártába indulnia, hogy atyjáról tudósítást szerezzen. Egy kis 
megfontolás után azon meggyőződésre jutunk, hogy célszerűbb 
lett volna, először útra indulni, s a visszatérés után adni túl a 
kérőkön. Nagyon különcnek tűnik fel Athene, midőn még a 
hajó evezőinek számát is előírja Telemachnak, a mire épen nem 
volt szükség, mert feltesszük Telemachról, kire sokkal fonto­
sabb dolgok elintézését bízta, hogy ily apró részletekre kiterjedő 
utasításra nem szorult.

„Ha utazásodon meghallanád — folytatja Athéné — hogy 
atyád él, és visszatérésében bizni lehet, akkor jóllehet nagy 
kellemetlenségeid lesznek, várj még egy esztendeig.“

Tehát még egy esztendeig várjon Telemach, ha kilátása 
van atyja hazatérésére, és tűrje a kérők garázdálkodásait. De 
a kérők garázdálkodásai itt váratlanul sőt érthetetlenül ötlenek 
fel, hiszen elutazása előtt kiadta nekik az utat; arról, hogy nem
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hajtottak szavára, sehol sem tétetik említés, s így épen az ellenke­
zőt kell hinnünk, mivel azután a költö egy szóval sem emléke­
zik róluk. Még egy esztendeig várjon Telemach, a ha atyja 
akkor sem érkezik meg, adja meg neki a végtisztességet, anyját 
pedig adja nőül a kérők egyikének. Itt önkénytelenül is azon 
kérdés merül fel: mire való az a sok kinálgatás, ha anyja már 
az első felhívásnál nőül ment a kérők egyikéhez ? mert hogy az 
első felszólítás után nem ment férjhez, arról egy szóval sem téte­
tik említés. Másrészt nem vakmerőség-e feltenni anyjáról, hogy 
az férjhez mehetne, mielőtt férjének sorsáról biztos tudomást 
szerzett ? Telemachnak meg lehet bocsátani, hogy ily zűrzavar­
ban fejét veszté, de hogy az istennő még zavartabbá tette 
tanácsa által, az is bizonyos.

Hátra van még a legsúlyosabb ellentmondás. Penelope 
első férjhezadása beleegyezésétől tétetik függővé; de a második 
esetben egyszerűen az mondatik Telemachnak, hogy adja férj­
hez anyját, a nélkül, hogy beleegyezését kikérné. i)e a fiúnak 
ilyetén követelése anyjával szemben csak akkor tekinthető jogo­
sultnak, ha ezen eljárás által atyjának örökségét a kérők tékozló 
kezei közül kiszabadíthatja, s Athéné joggal tanácsolhatta neki, 
ha megvolt győződve, hogy Telemach ez intézkedés által kielé­
gítvén a kérőket, háza elhagyására biija őket: ámde a költőtől 
távol van ily fontolgatás, különben nem mondatná az istennővel 
beszéde folyamában: „De ha ezt bevégezted, fontold meg jól, 
hogyan gyilkolhatod meg a kérőket házadban akár alattomosan, 
akár nyilt támadásban.“ így beszél Athéné; természet szerint felté- 
teleztetik,hogy a kérők még mindig alkalmatlankodnak Telemach 
házában, és folytatják garázdálkodásaikat, jóllehet követlésük ki 
van elégítve, s ennek folytán .feltehető volna, hogy eltakarodtak.

A visszásság és ellenmondások a felhozottakban sokkal 
kirívóbbak, hogysem tüzetesebb kiemelésre szorulnának, s némi 
értelmet csak az által adhatnánk az idézett helynek, ha követ­
kezőleg igazítanók k i: „Ha mindezt megtetted, s a kérők ennek 
dacára sem tágítanak, s nem hagynak fel rakoncátlanságukkal, 
akkor fontold meg stb. stb.“

Úgy hiszem minden józan gondolkodása belátja, hogy a 
felsorolt ellenmondások nem alapulnak alanyi felfogáson, hanem
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tényleg az idéztem versekben foglaltatnak, hogy tehát ellenve­
téseik is tárgyi alappal birnak. Ha ezt sikerült kimutatnunk, 
akkor azon kérdés merül fel, miként magyarázható meg a fer- 
deség és logikai hiba ? A kritika rendesen úgy tisztázza az ilye­
tén értelmetlenségeket, hogy az illető zavart okozott helyeket 
toldások vagy meghamisítások cimén a szövegből kitőrli. Ezen 
eljárást kell követnünk a homéri rhapsodiákban is; de kérdés, 
váljon célhoz vezetne-e ez eljárás a fennforgó esetben ? Figyel­
mes vizsgálat után kiderül, hogy ez a jelen esetben eredmény­
telen volna. A szöveg ezen helyének hiányoznia nem szabad, 
mivel az értelemre lényegesen megkivántatik, mivel az első 
ének cselekménye e körül forog, s a következő ének tartalma
ez által indokoltatik.t

Ha tehát a józan birálat nem nélkülözheti e helyet uj 
zavar előidézése nélkül, feladatát csak annak magyarázatával 
fogja megoldhatni. Mielőtt azonban ezt megkisértenők, rá kell 
mutatni egy más ferdeségre, mely az előbbiekhez hasonló, s 
ezekben leli magyarázatát.

Telemach ugyanis, miután Athéné eltűnt, megjelenik a 
lakomázó kérők közt, szemükre iobbantja illetlen magaviseletti- 
ket s csendre inti őket. Ezen indokolt felszólalás után egy idő- 
előtti kifakadásban tör ki szenvedélye (I. 372—80 v.) :

„Reggel azonban majd gyöljünk valamennyien össze, 
Hogy kereken meghalljátok szándékomat, innen 
Eltakarodnotok, és más vendégségségre gyülendök 
Tinnen apáitok értékit házalva egyétek.
Vagy ha ti azt hiszitek helyesebb és jobbnak egyetlen 
Embernek huzamost büntetlen emészteni házát,
Dúljatok: én az egek szent istenit addig imádom,
Mig Zevsz a kölcsönt kifizetni megengedi; s akkor 
Ebben az udvarban büntetlen vesztek el egyig.“

Az eddigi magyarázók nem akadtak ugyan meg e helyen, 
de sehogy sem látszik indokoltnak Telemach időelötti kitö­
rése, mivel ez nem segíti elé tervét, sőt ellenkezőleg csak ártal­
mára lehet. Előzetesen tudtokra adni a történendtfket nagyon
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felesleges volt, annyival inkább, mivel a Il-ik ének 139-ik ver­
sében is csak e pár sort intézte a kérőkhöz, midőn a gyűlés előtt 
beszélt. A szenvedélyes kitörés különben a helyzetnél fogva sem 
nem jogosult, sem helyesen ki nem számított, mivel szelídséggel 
talán többet tudott volna kivinni, mig igy epés kifakadásával 
csak ingerültebbekké tette a kérőket. Mindazonáltal e helyet 
sem lehet interpolationak tekinteni s egyszerűen eltávolítani, 
mert Antinoos épen Telemach e kifakadására czéloz válaszában 
(384. vers.).

Úgy hiszem, mindenki belátja legalább azt, hogy a jelzett 
nehézségek valóban létezők és nem csupán képzeltek.

Hogy pedig ennek magyarázatát megtalálhassuk, szüksé­
ges, hogy az első énekben kijelölt feladat megoldását, Athéné 
tanácsának keresztülvitelét a hős cselekvésében közelebbről meg­
vizsgáljuk.

A nap fölkeltével Telemach gyűlésre hivatja az achivokat; 
ő maga pedig a gyülekezet előtt atyja székében foglal helyet. 
Általános feszültség és várakozás uralkodik; mert ez az első 
általános gyűlés, mely Odysseusnak Trójába utazása után 
egybehivatott. A tömegben uralkodó hangulatnak Aegyp- 
tios nevű geront ad kifejezést, kérdvén Telemachot, ki hivta 
össze e gyűlést és mi adott rá okot ? Ekkor feláll Telemach és 
tudtul adja, hogy ő hivta össze a gyűlést a házában uralkodó 
viszályok és visszaélések orvoslása céljából. Miután ezt tüzete­
sebben kifejtette, különös hangnyoraatékkal szól a kérők mél­
tánytalan eljárásáról, kik a jog szerint őt illető javakat pusztít­
ják 8 romlására törnek. Mivel pedig e helyzetben nem tudott 
magán máskép segíteni, élhatározta, hogy a gjülés tapasztalt jó 
indulatához felebbezi ügyét és támogatását kéri. A szenvedett 
méltatlanságok és saját tehetetlenségének érzete elfojtják sza­
vait, szemei könybe borulnak és felindulásában eldobja kezéből 
a jogart. A gyülekezet megindul és magok a kérők is megszep­
pennek; csak Antinoos mer szót emelni, hogy elmondja, misze­
rint őt és társait méltatlanul vádolja Telemach/ minden bajnak 
Penelope lévén okozója, a ki mindé percig vonakodott tud* 
tukra adni szándékát, hanem folyton függőben tartja őket; 
kijelenti, hogy nem tagítanak, míg Penelope nem ad nekik
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határozott választ. Felhívja Telemachot, hogy birja rá anyját, 
miszerint térjen vissza atyja házához és menjen férjhez másodszor.

Tehát Telemachnak jógában áll e helyzetet megváltoz­
tatni. Telemach kinyilatkoztatja, miszerint ő nem kényszerít­
heti anyját, hogy térjen vissza atyja házához, annál kevésbbé, 
mivel még nincs biztos tudomása atyjáról. E felhívást tehát nem 
fogadhatja el, s azért újólag a gyülekezethez fordul azon felszó­
lítással, hogy vessen véget a kérők alkalmatlankodásainak: ha 
ez nem képes őket eltávolítani, akkor neki mint védtelennek 
nem marad egyéb hátra, mint a büntető istenekhez fordulni, 
Zeus majd fog találni módot, megbüntetni a kérőket (II én. 
138—145 v.).

A beszéd folyama ekkor két sas repülése által szakít- 
tatik félbe, melyek a hegyek felől jőve a köztéren és városon át 
feltűnő módon repültek. A segélyül hivott istenek ngy látszik 
meghallgatták Telemach kérését; a madárjós Halitherses ked­
vező jelkint magyarázza a madarak röptét, Odysseus haza fog 
érkezni, mint azt már 20 év előtt megjósolta; felhívja a kérőket, 
oszoljanak hazájukba, mig Odysseus boszuja utói nem éri őket. 
Ok azonban nem hisznek a jós szavaiban, gúnyosan visszauta­
sítják és nem hajlandók felhagyni szándékukkal, sőt tanácsol­
ják Telemachnak (II, 195— 197 v.):

„Szorgalmazza derék atyjához vissza az anyját;
Úgy tervezzenek aztán uj nászt, annyi kelengyét 
Készítvén, mennyit szeretett hajadonnal aráznak.“
Nem félnek sem Telemachtól, sem a madarak röptéből 

jósolt baj teljesülésétől, s nem tágítanak, mig Penelope nem 
megy férjhez, mivel tudják, hogy Odysseus rég meghalt. Tele­
mach e nyilatkozat által indittatva így szól (11,212—223 v.): 

„Már csak sürge hajót, s húsz társat is adjatok abba,
A kik megjárják oda és haza nékem az utat.
Mert Spártába megyek s homokos földére Pylosnak,
Hirt puhatolni nagyon régen tova édes atyjámról,
Ha valamely ember mondhatna felőle, avagy Zeusz 
Szózatait vehetem, mely legjobb utmutató is.
És hahogy élőnek jöhetek valamerre nyomába,
Akkor — bármi nehéz — elvárhatok egy kerek évig:
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Ha pedig elhaltnak történnék értenem őket,
Visszajővén onnan szeretett földére honomnak,
Emléket teszek; és az utolsó tiszteletes tort 
Nagyszerűn eltartván szülőmet férjhez adandóm.u

A kérők az ildomos ajánlatot nem fogadják el; a gyáva 
tömeg pedig nem szolgáltat elégtételt Telemachnak a csekély 
számú kérő ellenében: ekkor Mentor szegődik társául Telemach­
nak s ígéri, hogy elkalauzolja és utasítást ad neki, hogy mit cse­
lekedjék.

A részeknek ilyetén összefüggése tökéletes, egyöntetű, 
az indokolás alapos, az egész kivitel pedig mesterinek mondható, 
mert psychologiai és költői hatással bir a lélekre.

Ha most e helyet összevetjük az első könyv idézett he­
lyeivel, meggyőződünk, hogy rokonok egymással, a mi nem 
lehet csupán esetlegesség. Ugyanazon tényeket, ugyanazon indo­
kokat foglalják magukban, s a mi legfeltűnőbb: szóról-szóra 
megegyezőleg. De elütő az, hogy ugyanazon indokok az első 
könyvben más rendben s ennek következtében elütő Összefüg­
gésben fordulnak elő. Innen van, hogy míg ugyanazon hely az 
első könyben zavarosnak, érthetetlennek és eltorzítottnak tűnik 
fel, addig a második könyvben tisztának, következetesnek és 
összefüggőnek kell azt elismernünk. Teljes meggyőződéssel ál­
líthatjuk tehát, hogy az első énekben jelzett értelemzavar a z 
i n d o k o k  f e l c s e r é l é s é n e k  k i f o l y á s a ,  mi avatatlan 
kéz kontárkodásának tulajdonítandó* Az első énekben például a 
népgyülés egybehivása, a kérők elutasítása, az istenek segitsé' 
gül-hivása, mindazon eljárások, melyeket fennebb bővebben 
kifejtettünk, indokolatlanok, alaptalanok és időelőttiek; míg 
ellenben a második könyvben mindezek megkivántatók, helyén 
levők és lélektani alappal birók.

Ez Összehasonlításból következő eredményt lehet levonni: 
A felfogás az első énekben r e f l e k t á l t ,  de t éve szmé n 
a l ap u l ó ,  a második énekben nem r e f l e k t á l t ,  de min­
denütt a v a l ó s á g o n  n y u g s z i k ;  az előadás ott a részek 
g é p i e s  egymás mellé helyezése, itt s z e r v es  fejlődése által 
tűnik ki. Mivel pedig mindkét helyen ugyanazon indokok van-
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nak kifejtve, s ez nem lehet esetleges; azért a végeredmény 
nem lehet más, mint hogy azon reflexió, melyből az első 
énekben uralkodó felfogás eredt, a második énekben szövődő 
cselekmény előzetes tudását feltételezi, vagy más szavakkal: a 
második énekben levő menet, vagy helyesebben: fejlemény az 
e r e d e t i ,  ős s z e r k e z e t ,  az első énekben foglalt rész 
pedig ennek máso l ata ,  számítással készült, s az eredetinek 
reflexiója.

Ezen eredményre jutunk a szó szerint megegyező helyek 
összehasonlítása által, melyek mindennek dacára más-más össze­
függést mutatnak. A helyek szószerinti egyezése itt nem esetle­
ges ; mert vannak ugyan szokásos kifejezések és szólásmódok 
a hőskölteményben, melyek nagyobb terjedelmű szóösszeraká- \
sok és bizonyos hangulatnak egyénített kifejezést adnak, de az 
illető helyre mindig beillőnek, és az összefüggést és tartalom- 
egységet, nem hogy megzavarnák, sőt épen létrehozzák. Azonos 
kifejezések sok esetben más költő müveiben is feltalálhatók.

Ez megengedhető, s Homér különösen sok példát szolgál­
tat ismétlésekre, csak hogy a költő müértőleg és kellő helyen 
(vagy helyekén) fogja használni szelleme termékeit; míg az 
utánzó legtöbb esetben ügyetlen, tapintatlan kézzel gazdálkodva, 
azonnal nyomait hagyja annak, hogy a költőt fel nem fogta, 
még gyakrabban, hogy félre értette. A fennebbi részletezésből 
úgy hiszem eléggé kitűnt, hogy az első ének kérdéses helyei 
egyátalán ügyetlen kézre mutatnak, míg a második ének ugyan­
azon helyei ügyes kézről és tapintatosságról tanúskodnak.

Az egyes helyeket egymással szembeállítva a második ének 
105—197, 212—223 és 138—145 versei az eredeti szöveg; az 
első ének 275—78, 280—92 és 373—380 versei annak másolata.

A föntebbiekben kiderített tényállásból szükségkép foly, 
először: hogy a második éneknek szóban forgó részei régibb 
keletűek az elsőéinél; másodszor, hogy a későbbi időbeli részek 
más költőtől erednek, mivel lélektanilag lehetetlen, hogy egy és 
ugyanazon költő egy, habár nem is általa feltalált, de általa ala­
kított összefüggést kétszer különböző módon felfogjon, egyszer 
müértelemmel és szervi indokokra alapítva, másszor visszásán
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és kellő belátás nélkül, szóval: raját gondolatait alapjukban 
is félreértse.

Kár volna több szót vesztegetni e tárgyra, azért végül 
kutatásaim eredményét következőleg összegezem:

„A második ének kérdéses része és mindaz, mi ezzel ere­
deti és organikus összefüggésben áll egy más, korábbi költőtől 
ered, mint az azzal fenn összevetett első ének részei és járu­
lékai ; ezeknek szerzője későbbi, ki a második ének költészetét 
ismerte és saját célja és módja szerént szóról szóra felhasználta.

Kirchhoff  után:
E. H ar ra ch  Béla.
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Külföldi cl. philol, folyóiratok kivonata.
(L. Philol. Közi. 36 s k. ír.)

— LXXXIV. M e l e a g r i  Anth. Pal. v. 141 s. sic legendi:

Nal tbv *Eocotcc} &bX<ú to  naq ovaaiv 'HXioŐoôçccç
qi&SYfia xlvstv i¡ tàç ¿hjtotdëco xi&dçaç’

11. habent : tag AatoîÔtca. —  LXXXVI. Poëtae cum aliorum antiqui- 
orum versus imitarentur, non stricte eos secuti sunt, ita ut qui dicerent 
versuin V e r g. Georg. II, 404, ,frigidus et silvis aquilo decussit hono­
rem1, quum Servius adnotaret ,Varronis hic versas est*, penitus a Var- 
rone sumptum esse, non recte judicarent. Immo Ennii illud „at tuba 
terribili sonitu taratantara dixit“ mutavit V e r  g. in Aen. IX, 503:  
nat tuba teribilem sonitum procul aere canoro Jncrepuit“ ; ad Ve r g .  
Aen. V, 591 : „Falleret indeprensus etinremeabilis error“ cum diceret 
Servius „est autem versus Catulli“ , nullum ille alium Catulli versum in 
animo habuit, quam similem : „tecti frustraretur inobsorvabilis error.“ 
Eodem modo imitatus est E u r i p i d e s  in Or. 1083 Aesehyl. P-ers. v. 
1083. — LXXXVII. PI in. Nat. hist. IV, 79 quae lcguntur: „quan­
tum Pseudostomon, et in insula Conopon diabasis et q. s.* ,et in‘ permu- 
tandum est in ,exin‘ . — LXXXVIII. C u r t i i  in 1. IV. 13, 28 legitur : 
„dux peregrini milites“ vocabulum ,dux‘ Hcdikius mutavit in ,tuin‘ , 
lenior emendandi ratio adest, si scribamus ,mox‘ . — Curt .  VI, 5, 11 
scribendum essevidetur: „impedimentis cum praesidio relictis multa 
(1 : invicta) manu comitante procedit. “ — LXXXIX. G i c. de leg. III. 
§ 14 in codice Leidensi antiquiore leguntur haec: „Ab hanc familiam 
magis ista manarunt Platone principe“ , in nonnullis aliis „ad hanc fami­
liam“ et q. s., in deterioribus : „ab hac familia“ ; Cicero scripsit: „ab 
Academia“ (fortasse : „ab achademia“ praebuerunt antiqui H.). —  XC. 
J us t i n .  XIX, 1 quod 11. habent „qui per vestigia paternae virtutis
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decarrentes sicuti generi ita et magnitudini patria successerunt“ emen- 
dandum est ut sit: „ — sicuti genere ita et magnitudine patri successe- 
runt“ . — XCI. In S t a t i i  Sily. II, 7, 116:

tu magna sacer et superbus umbra 
nescis Tartaron et procul nocentum etqs.

pro librornm ,tu‘ rectisse ,seu‘ scripsit Marklandus; sed »netceis* quoqu 
mutandum est in ,noscis‘ . — XCII. M a r t i a 1. X, 55 in libris legitur : 

„quos, Faustine, dies, quales tibi Roma Ravennae 
abstulit.“ Pro ,Ravennae' lege : ,rapiñas*. — XCIII. 

A v i en i in Phaenomenis v. 38 pro librr: „ver ut blandís adrideat 
arvis“ scribendum est: „ver ut blandís adrideatauris.“ — ib . y. 901 
scribendus sic: „ales ut intento fodiat cava (11: vaga) viscera rostro“ .
— Ib. vv 1292 s. sic emendandi esse videntur:

hoc una caelum subit integer, haud reses ullo (1. Ven: haud res ullo) 
viscere ( l l : viscera) nascentis nova tauri deserit astra. —  XCIV. 

A p u l e j .  in Apologia c. 84 leguntur haec: „ad litteras Pudentillae 
provocastis. litteris vinco,“ quae sic emendanda videntur: „ad litteras 
Pudentillae provocas, istis litteris vinco.“ —  XCV. In I t i n e r a r i o  
Alexandri (cfFrid. Haasii: Miscellanea philologica II, Vratisl. 1858) c. 
11 scribendum est: factusque in amicos saevior quo felicior fructu vic- 
toriae caruit (Haasius: caluit, Maius: calluit) obiit temulentus (sic 
Haas; Mai: ob id tumultuatos). — XCVI. Quod ad Lucani II, 2 in 
s c h o l l .  Be r n e n g .  adscriptum est: „poeta adfirmat dicens ,natura 
naturam vincit, et dii deos‘ “ restituendum videtur ut legatur: „vincit 
natura naturam et dei deos.a — Ib. ad IV, 82 adnotatum est: „jam addu- 
cata sal seginonubibus aetere“ quod sic construendum videtur: „iam ad- 
ducta salsugine nubibus aethrae“ ; Usenerus coniecerat hexam.: „ aquam 
adlicit a sale gyro Nubibus aethereo.“ — XCVII. Chelidonem theolo- 
gam commenticium esse ortumque e falsa interpretatione proverbii 
nv&ov %sXidóro ,̂ Lobeckius demonstravit in Aglaopb. p. 304. Cf. Ari- 
stophanis sive C h i o n i d i s  v. in Meinekii Comicis gr. II p. 1181:  
nv&ov %sXtd<ov ntjvix a tta  cpairtrai, ubi ex nvftov ^eXidóvog poeta co- 
micus finxit nominativum (cf. Thesmophor. 1.). Simili modo factum est 

ex B**Xh *óp<*¡txo<; ex ito Báxx*, wXitoe ex al
A in . —  XCVIII. De barbarismorum exemplis in K e i 1 i i Grammati- 
pjs t. IV p. 197 ss. prolatis adnotari poeaunt quaedam: p. 197, 27
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„ gyrus, non gyrus“ habet codex, scribendum erat „non goerus“ ; idem 
legitur ap. Anson, p. 560 T., ap. Non. p. 20, 26'; 18$, 82. —  P. 
198, !9  „delirus, non delerua.u Gst delerus in notis Tiron. p. 97 ; 
„deleramenta“ ap. Front, p. 82 Nab.; „deleritas“ et „deleratio“ ap. 
Non. p. 490, 20. — P. 199, 1 : „socrus, non socra.“ Est f socrae“ in 
titulo Corp. r. Neap. (Mommsen) 817. — P. 199, 17 ; „adhuc, non 
adué.“ Apud Frontonem p. 205 scriptum est ,aduc‘. Alia vocabúli 
,adhuc‘ depravatio fuit »adune*, quod legitur in cod. Institutionum Gaii, 
in sehol. Bobiens. in Ciceronem p. 262, 25 (Or.). —  XCIX. Ap. , 
A r n o b i u m  I, 45 quod traditum est: „unus fuit e nobis qui clau- 
dos currere praecipiebat: etiam operis res erat?“ sic conformandum 
esBe Videtur: „ — praecipiebat: et iam processerat ? “ —  C. Ap. Ter -  
tur l l i anum initio libri ad martyr, ubi traduntur haec: „quae 
vobis et dominamater ecclesia“ etqs. pro ,domina‘ scribas: „communis.“

S y b e 1 L : Archilochus Kallinikosa —  és a Pindarscholionok- 
hoz. H e r m e s  V p. 192— 204. B e r g k  Poét Lyr. Gr. p. 716 s. 
hatféle olvasását állítja össze Archilochus hyuinusának Heraklesre, 
melyről a scholionok Pindárhoz és Aristophaneshez emlékeznek. A Pindar* 
Bcbolionok 01. IX, 1 ss-ra vonatkoznak:

To p b  'AqkxXoiov fiéXog,
qxovcup Olvfimfjc, KaXXlvixog o tQinXoog w/Xadúg,
ttQXBas Koonop nao o%&ov áyejiotevaat
x(ű(xá£o9Ti tyíXotg'Ecpagfióaztp avv ttniooig.

A kérdés a ,KaXXívixog o tQinXóog xtyXadtág1 milétében áll: A scho- 
lion (Aristarch) azt mondja, hogy a melos három stróphából ¿11. Az 
első vershez tartozó scholion (sehol. vet. § 6 Bergk) Aristarchra támasz­
kodik, (8 azt írja „¿cpv[ivl(p dk xarsfömvto TOVTtp. TíjveXXa xaXXtrtxe.) 
és EratosthenesbÖl közöl kivonatot (melynek vége: 77 őh KQXV zov 
fiéXovg ¿atir* TÍ2 xaXXívixs ycuQ aval; HoccxXeeg.). Eratosthenes szerint 
az Archilochus dala nem győzelmi dal, hanem hymnus Heraklesre, s 
TQinXóog nem a dal három szakaszra oszlását jelenti, hanem a KaXXivtxs 
szó háromszoros hangoztatását (¿q>v[ivia£siv) ; TyvsXXa (fuvolahang után­
zása) az 8^a^x°? felkiáltása a fuvolás vagy citharajátékos távollétében; 
Archilochus hymnusa Heraklesre így kezdődött: oJ xaXXinxt xtX, Az 
Utóbbi dal összezavarása a fönebbi fölkiáltás háromszoros hangoztatásá-
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val egy későbbi scholiastátúl ered. TQirrXóog Pindárnál valószinüleg 
csak annyit jelent, mint tóig =  háromszor, de e szó s az első versben 
olvasható 'Ao'jiXo'fpv peXog vezette tévútra már Aristarchot. A többi 
források (Sehol. I Vrat. A, és az egymást kiegészítő Sehol. Ili Vrat. A  
és Vrat. D ) egybevetése, valamint az Aristophanesscholionok csekély 
értékű anyaga összehasonlítása után azon eredményhez jutunk, hogy 
Archilo hős k"ltőttt egy hymnust Heraklesre, melyek kezdete:

KaXXívixs ^ouq ural; 'HgáxXísCj
Avxóg tí xal ’IóXaog ai^ijra övo.

De hogy e hymnust más győztesekre (nemcsak olympiai, hanem nemeaiakra 
is) alkalmazták volna, az alexandrinusok meséje (H. ö. sehol. Nem. III, 
I-hez); valamint azon föltevés is, hogy Archilochus e dalt önmagára s 
költői győzelmére készítette volna. Tényleg megelégedtek a győztesek e 
felkiáltással: KaXXivtxs vagy TrjvtXXa xaXXínxs,me\y a mai hurrah! vagy 
hasonló fölkiált&sok módja szerint többször, névleg háromszor hangzott 
föl; erre vonatkozik Pindárnál roinXóog XEyXadwg' Archilochus volt 
első, ki Heraklest egy tiszteletére készített hymnusban „KaXXívixs“ 
megszólítással üdvözölte. Ez értelemben nevezi Pindár az ephymniont 
„ro "AqiiXÓjov fisXogu-nak. — A tudósok állítása szerint a Herakles 
hymnusa vagy a győzelem estején énekeltetett mintegy kárpótlásúl, ha 
alkalmi hymnust nem lehetett hallani, — vagy az ünnepi menet alkal­
mával adatott elő, mely Zeus oltárához vezetett a Kronos dombján, — 
legvalószínűbb, hogy, ha csakugyan előadatott e hymnus, az az ünnepei 
lakománál történt, mely a győzelem örömére ületett. Talán erre vonat­
koznak a kar szavai E u r i p .  Bacch. 697 :

¿ti tov 'HgaxXéovg
KaXXtvixov aeidio xtX. —

B ő s e  B. Jón úti rajzai és Joannes Alexandrinus, az orvos. 
H e r m e s  V, 205— 215 11. Az arabok gyógyászatának a VII század­
beli alexandriai orvosok iratai szolgáltak alapul. Névleg J o a n n e s  
A l e x a n d r i n u s r ó l ,  s Galenus hires tizenhat fejezetéhez írt magya­
rázatairól, —  melyek egy Hippokrates tizenkét iratából álló kánonnal 
egyetemben alapját képezték az alexandriai s syrarab orvod tudomány­
nak — gyakran tétetik említés ; (v. ö. M é m o i r e s de l’acad. d. se. 
VII Série t. 13. P e t e r s b .  1869 p, 163— 174 és H a d s c h i
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K h a 1 f a V, 51. 52. 56 ; IV, 155.), de az arab irók amaz alexandriai 
János orvost összetévesztik a VI században élt Joannes Philoponua 
alexandriai grammatikussal ; ke't commentar tano yoivijg Jwctvvov' ( =  
auctore Joanne) Hippokrates ,de natura pueri‘-hez és ,VI. Epidémiáé 
hez kétségtelenül az orvos Jánostól származtak, s így valószínűleg a 
Galenhoz írottak is. Ezt bizonyítja a VI— VII századbeli Aristoteles- 
magyarázatokéval azonos felosztás, az előrebocsátott, OscoQtn ( =  inten. 
tio), a nyelvszólamok {¿Idovf ,t/ ovv cpafiév*;  s. m.), továbbá az amazok 
módjára felosztott bevezetés 8 fejezetre, mely a latin középkorig szo­
kásban volt (az oxrta xsyáXctia. ezek voltak: axonóg, zgrjaipov, 
¿nifQayií, yvrjaiov, tá£tg, vno t i  psQog árctyégtrai, diaÍQWtg, dida- 
oxaXixog rgónog), végre a szokott hivatkozás egy névszerint meg nem 
nevezett tekintélyre ,noster maximus sophista' vagy ,triseuderaon maxi- 
mus noster sophista(-ra, mely utóbbiból ( =  TQHTsvdaífxeov mint 
rQianaxaQiarog azaz ,háromszor boldog*) a gyógyászati irodalom egy 
T r i s i d a e m o n  nevű orvost alkotott. C o n r i n g  Hermann követke­
zőleg ír (de Hermetica medicina. II. Helmest. 1669 p. 86) az emlitett 
Joannesről: vixit Alexandriae, ut constat ex parte 6. comm. 24, merni, 
nit T r i s i d a e m o n i s  maximi sophistae, et J o n c h i i  seu Jonici 
eius puto qui cum Oribasio Zenonem audivita, hol ama mulattató néven 
kívül még Jonchius is említtetik, ki nem más, mint a hires chiosi J ón  
(Jón Chius), ki egy ^Emötjfiía^ eímü könyvet írt. Athenaeus közölt 
belőle egy töredéket, a chiosi lakoma rajzát. L. J o a n n e s  Alex. 
comment. Ven. 1403 f. 105 ; v. ö. Mi i l l e r  Fragm. h. Gr. II, 45. A 
csak latin fordításban reánk maradt könyv tartalmát illetőleg 1. R a s i : 
Liber Elhavi id est continens artem * medicinae. Brix. 1486 v. Véne. 
tiae. 1505.

K ö h l e r  U. Lykurg pénzügyi kormányzatából Athenben, 
Hé r me s .  V. p. 223 — 227. Három fölirat közöltetik, melyek száma« 
dást tartalmaznak polgárok számára határozott díszkoszorúk költségei- 

* ről. Egy koszorú értéke 1000, 500 v. 300 drachma (ezüstben); az 
arany az ezüstnek tízszeres értékében számíthatók fel. Az első fölirat* 
töredékben Nagy Sándor is részesül ily megtiszteltetésben, s így korát 
valószínűséggel a Chaeronea mellett vívott csata utáni évbe (337-be)

' lehet helyezni, annál is inkább, mert Sándor neve mellett a ,király* cím 
hiányzik; a második felirat kelte Ol 93, 2 és 98, 4 közé, a harmadik 
(l.fcgj. olqx. 4072) 01. 112, 4 ; 113, 1. 2-be esik.
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M o m m s e m  T. Három demagóg a római köztársaság III. és 
IV. századában: Sp. Casrios, M. Manlius, Sp. Maelius. H e r m e s  V 
228 — 2801l.öp. C a s s i u s  V e c e l i n u s  y. V i c e l l i n u s  nevét-a 
hotósági lajstrom négyszer említi, 8-szór mint consulét: 252, 261 és 
268-ban, és egyszer: 258 vagy 256-ban mint magister equitum— 
ét, — a diadalünnepi lajstrom is kétszer :252 és 268-ban. Miután a 
patrícius consul-lajstromban nemzetségéből ő fordul elő egyedül, kérdés, 
nem kell-e a pseudo-patricius M. Junius és Cn. Március Coriolanussal 
egy sorba helyezni, s általában történeti voltát is kétségbe vonni ? (H. 
ö. M o m m s e n  T. RÖmische Forschungen I, 108 A. III.) De egyrészt 
nevének előfordulása a legrégibb történeti okmányban, a Fasti-ban, 
valamint a latinokkal kötött szövetségi szerződésben, másrészt azon 
körülmény, hogy a későbbi plebejus Cassiusok nem éltek sem prae — 
sem cognomenével, különben is csak a VI. század vége felé (583-ban 
C. Cassius Longinus cs.) tűntek fel a politika szinterén — azon föltevésre 
jogosít, hogy a nevéhez csatolt történet alapvonalaiban s lényeges ré­
szeiben hitelt érdemel s a feladat abban áll, ez eredeti történettől ktt> 
lönválasztani vagy helyreigazítani a későbbi toldásokat s változtatáso­
kat. Első consulságát illetőleg (252-ben) valószínűbb Dionysius (V, 
44— 49) elbeszélése mint Liviusé (II, 16. 17). Második consulságába 
esett a latin városokkal kötött szövetség, melynek szövegét ércbe vésve 
még Cicero látta (pro Balbo 23, 53). A harmadik és utolsó consulság 
története 268-ban összefűzve beszéltetik Livius (II, 41) és Dionysius 
(VIII, 68. 69) által a következő évben ellene emelt váddal s elitélte­
tésével. Mindkét forrás szerint Cassius egy földfölosztásra vonatkozó 
törvényjavaslatot adott be, melynek nyomán a hernikektől elfoglalt föld a 
rómaiak és szövetségeseik (latinok, hernikek) közt fölosztatott volna, 
és egy más javaslatot, mely szerint a 261-ik évi drágaság idején 
a nép által fizetett gabnaárak visszaadattak volna. Mindkét körülmény 
érvül használtatik föl a történetírók által Cassius királyi hatalomra 
törekvésének bebizonyítására; a dologgal magával egy sem függ össze, 
s miután a javaslatok törvényerőre nem emelkedtek, fontossággal sem 
bírhattak. Az egész elbeszélés tendentiosusnak tűnik föl, a mennyiben 
a VII. század földfelosztási mozgalmai átvitetnek a III. századba, s 
pedig annyira híven, hogy Spurius Cassius rajzában C. Gracchus és M. 
Drusus személyeit lehet meglehetős hűséggel körvonalozva föllelni. V. ö. 
p. Dión. V ilii 72 és Plutarch C. Gracchus. Az egész mese föltalálója
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talán V a 1. A n t i a s. Piso említi Cassius azon vétségét is, hogy érc 
szobrát háza előtt felállíttatta (1. Pl in.  H. N. XXXIV, 6, 30), mely 
azonban ép oly kevéssé bír valószínűséggel, mint a mese, mely szerint 
9 tribün cinkosul szegődött Cassiushoz, kik e miatt tüzhalállal lakoltak. 
L. Fes t .  p. 174;  Val .  Mas.  VI, 3, 2 ; D i ó  fr. 22. — A leg­
régibb évkönyvi hagyomány valószínűleg csak úgy hangzott, mint azt 
Diodor megőrizte : „ fiókotg ém&éa&ai rrj rvoarvíöi xat xazayvma&si^ 
ávTjQÉ&Tj,“ azaz hogy királyi hatalom utáni törekvéssel vádoltatott s 
halálra Ítéltetett — de hogy ez ítélet miként hajtatott végre, arra nézve 
ismét eltérők a tudósítások. V. ö. Cic .  de rep. II, 35, 60; D i o n y s .  
VIII, 78; P l i n .  H. N. XXXIV, 4, 15 és Li v .  II, 41. Történeti 
tény minden esetre az, hogy elítéltetett és hogy háza lebontatott. Lehet* 
séges, hogy nemzetsége száműzetett (úgy, mint egykor a Tarquiniusok), 
s innen lehetne a patrícius Cassiusok eltűntét a történet színpadáról 
magyarázni. 1

M. M a n 1 i u 8 története hasonlóan adatik elő Casaiuséhoz. A 
Fasti Capitolini szt. M. Manlius T. F. A. n. consul 362-ikben R. é. u. 
megegyezoleg Livius elbeszélésével (V, 31), de a diodori lajstromokban 
(XIV, 103 és XV, 14) A. Manliusnak neveztetik ugyanaz, kinek Liv. 
szerint „Capitolino p o s t e a fűit eognomen.“ V. ö. D i o n y s .  I, 74. A 
Capitoliura megmentésekor 364-ikben consularis volt; 1. Liv. V, 47 és 
Dionys. id. h. Ez emlékezetes tett történetét illetőleg 1. az eddig idézett 
írókon kívül Gelliust Noct. Att. XVII, 2, 14; Diodor XIV, 115 éa 
Cíc. de domo 38, 101. E kitűnő férfiú 369-ikben a királyi hatalmat 
törekedett magához ragadni, de halállal lakolt, háza földig lerombolta­
tott, a patrícius nemzetség pedig megtiltá tagjainak a Marcus előnév 
viselését. L. Diód. XV, 35 ; Cic id. h. és Philipp. II, 44, 117 ; I, 13, 
32 ; de rep. II, 27, 49; Liv. VI, 20 ; Val. Maximus VI, 3, 1 ; Plutarch 
Cam. 36 ; Dió Fr. 261. Victor XXIV, 8 . Az utolsó történeti valósága 
azáltal bizonyíttatik, hogy 320-ikban előfordul egy M. Manlius mint 
hadi tribün, de azóta nem. Hogy azonban ugyanezen Manlius a capito- 
liumot mentette volna meg, az valószínűleg nem az analisták följegy­
zéseiből, hanem a családi krónikából került a történelembe; a Capitolinus 
cognoment a hatósági lajstrom szerint már előtte több Manlius viselte, igy: 
M. Manlius Vulso Capitolinus, hadi tribün 320 és 334-ikben, L. Manlius 
C. hadi tribün 332-ben, A. Manlius Vulso C. hadi tribün 349, 352 és 
357-ben. Nem történetinek látszik továbbáM. Manlius hadi tetteinek elbe- 

Fhilologiai Közlöny. IV. és V. fűz. 15
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szélese Liv. VI, 20; Victor XXIY, I ésPliniusnál Hist. Nat. VII, 28,103;  
XVI, 4, 14. Elitéltetése és halála Diodor szerint 369-ikben, Livius szerint 
a bebörtönzés 369-ben, de az ítélet végrehajtása csak 370-ben történt. 
Megöletése a legrégibb hagyomány (Diodové) szerint nyilt lázadás alkal­
mával történt (Livius is te.?z említést ,Manliana seditió‘-ról) az ujabb 
írók szerint törvényes Ítélet előzte meg megölctését. A provocatio való­
színűleg későbbi koholmány. A halálos Ítélet végrehajtása úgy látszik 
,more majorum* lialálraveretés által történt. L. Liv. VI, 20 ; G-ell. N. 
A. XVII, 21, 21. A Manlius-féle mozgalom indokai, úgy látszik, 
ugyanazok, melyek Cassiusnál fordultak elő, s me’yekről a régi 
hagyomány egészen hallgatott; itt a földfelosztás, ott az adóssági-tör­
vények fölfüggesztése (vagy általános moratorium) szerepel, mely 
Cinna uralma alatt (667 — 670) emelkedett érvényre. — Sp. Mae-  
l i u s  t ö r t é n e t e  a régi (Piso-féle) hagyomány szerint körülbelül a 
következőkben foglalható össze: A beállott nyomasztó drágaság enyhíté­
sével a patrícius L. Minucius Augurinus bízatott meg, de siker nélkül; 
ekkor a gazdag plebejus Sp. Maelius gabna vásárlása és olcsó áron eladása 
által megszüntetvén a bajt, se miatt az irigy Minucius által a tanács 
előtt bevádoltatván, ez azon határozatot hozta hogy Maelius ellen ér­
vénybe lép azon törvény, mely szerint a királyi hatalomra törekvő polgár 
eljátszta életét s vagyonát, hogy bárki büntelenül megölheti. Ez utóbbi 
tieztet egy fiatal patrícius, C. Servilius toljesíté, ki e tett miatt Ahala mel­
léknevet nyert. Maelii s háza leroníatott, s a tér, hol állott, ezmtul Ae- 
quimelium nevet viselt. Ifjabb toldás, hogy L. Quinctius Cincinnatus 
dictatorrá neveztett, Servilius pedig mint magister equitum ölte meg 
a dictator itélőszéke előtt megjelenni vonakodó Maeliust, vala­
mint az anachronistic us rang, melylycl Minucius felruházta tik, t. i. a 
praefectura annonae, mely hivatal csak Augustus korában szerveztetett, 
s valószínűleg időnkint a köztársaság utolsó századában már fenállott 
volt (hasonló ehhez a mandatum, melyet 697-ben Pompejus nyert). Az 
egész történet talán csak ujabbkori tendentiosus találmány , melyre 
támpontot a hagyomány nyújtott, hogy 315-ben nagy drágaság, s enüek 
következtében zavarok léteztek Rómában.

II. Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien. Einundzwan* 
zigster Jahrgang 1870. Heft I— X.

K v i c a l a  F. Az aulisi Iphigenia kritikájához és értelmezésé­
hez. 1— 20 11.
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E tragoedia sok figyelemre Ion méltatva, mert sok i^éző és költői 
van benne, másrészt azonban szövege sok helyt hamisított vagy toldott.

A 22. v - b e n ,  mely különben hézagos, xai tpiXorífioa írandó. 
Klotz ily pontozással élt: tovto őé /¿gtív tu xaXov GtyccXcoov xai 
qtilórifiov, yXvxv ftb , Xvnsi őé nooGtGtáfitror. — 66. k. vv. Helye­
sen irta Kirchhoff:

énei ő’ ¿7ii<Jt(á{h\oavy s v Ö é n w g yégwv 
vnfjXdsv avzovg TvrőánBOjg* rnvxrfi qiotrí.

Klotz. oá őé ftajg-a, és Elmsley Őiöovg-a, elvetendő'. — 77. k. v. 
oiazo^aotg {áÓqíú helyett talán inkább írandó : oiazodőv ccfifioQog vagy : 
oIgzqcc y.cífifinoog oQXorg — [ictozvQtzai, — 84. k. vv. Az első sorban 
xiízn helyett legvalószínűbb Heath véleménye xnoza, Különben e hely 
a 332. k. vv.-nek ellentmond ; de hiszen ily ellenmondások a 94— 98 
és 353— 358 vv. közt is vannak, s épen fezt a dráma jelen alakjának 
megvitatásánál figyelembe kell venni. —  320. k. v. A kérdés és felelet 
közt valóban párhuzam van, mint Firnhaber állítja ; de a relatív mon­
dat nem alanya aXyivKi-nek, hanem tárgya aroí^ag-nak. — 368. k. 
vv. A kézirati hagyomány fitjőér ur Firnhaber védelme dacára
itt meg nem állhat; valószínű Hermann állítása, hogy a költő Athén 
demokratikus intézményeire céloz, s a demokratikus elveket helyesli. 
Menelaos roszalja az egyeduralmat, mert Hellasnak egy férfi s annak 
leánya miatt kell szenvedni, hanem kinek esze van, az jogosított a 
kormányra Ennek megfelel fitiőivog %Qsoi'g txazi n^cGiázrív ftsifitv 
lOnvog xzX. — 375. v. Grotiusnak Stobaeus nyománi javítása ág 

nvz. avfjf) yun ctiöilff&ctt qtXtt. a kéziratból ki nem
magyarázható. Inkább olvasandó : «i'i/o yctQ ai<r%obg aidiiaíf ov yi'ku 
vagy : a>g aőtXcfbv orr arr/g ovx ai<r%()og alőtioOni (ftXfi. — 386. k. 
vv. Nincs logikátlantag e versekben. A remény keszteté a kérőket nz 
esküre, és az eskü azután a liarcbani részvétre ; tehát az első ok mégis 
a remény volt. Ellenkezőleg vélekedik Hermann. —  504— 506. vv. 
valóban toldották, mert tartalmuk ide nem illő és az 507 v. összetar­
tozik 503-kal; különben kétségtelen, hogy a becsempésző e szavakat 
Menelaosnak, nem Agamemnonnak adta szájába. — Ha a 615 — 633 
vv. interpoláltak volnának is, mint Kirchhof állítja — mi azonban nem 
hihető — , egy forrásból nem eredhettek, mert 6-7 — 628. vv. és 631

15 *
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— 633 vv. egymás mellett meg nem állhatnak; különben is szép tar­
talmuk méltó a költőhöz. A 622. v. toldás, s a következőben b£eig 
olvasandó ézrjg helyett. A következő szavak xa&tiaa-tói kezdve Iphi- 
geniához irányozvák ; de alig mondá Klytaemnestra e szavakat: 
¡laxaginv yé]téf meglátja Agamemnont s sietve mondja, hogy Iphig. 
adja át a gyermeket az asszonyoknak, és siessen üdvözölni az atyát. A 
631 — 633. vv. a szélére Írattak (co pijTBQ —  nooafialá után) s igy 
jutottak be a szövegbe; ez a következő vv. rendjének megváltoztatását 
vonta maga után s azért a 631 — 633 vv. kihagyandók, 629— 630 
pedig 627 — 628 elé teendők és 634 — 635 vv. Klytaemnestrának 
tulajdonítandók. Az egész helyet tehát igy véli olvasandónak K :

*arögog yao áyaüov xrjdog (tvtog iff&Xog tov 
t£sig . xa&Bian öbvqo fiov ’ aóőog téxvov 
TtQog firjrsQ, ’ Icpiyértict, fiuxaQÍav yiué.

£évatffi rctiaÖB nl^aid aza&siaa dog 
xai öbvqo örj 7iat8oa ngóasins ffov ylXov.

K A . w aefiag éfiol fiéyifftov, Aya^íkfivcov <xva£,
TfXOjXBv éyétfiaig ovx am atovcai ob&bt.

/</>. CO flT[T£Q, VnoŐQCCfloi)<Jtí (f, OOyUTŐTjg öt [11],
TtQog otéovn natQog atéQva tapa nooc(iaX(a.

K A . álX  co réxvov %Qij xtX.

E szavak nXX\ co réxvov, XQV szándékosan kétértelműek. —
689. k. vv. Az értelemnek legmegfelelőbb étax ifié (alany) fit] <jb 
(tárgy) vovftbZHt. — 731. k. v. A hézag legjobban így pótolható: 
ovi ® topog ovrog ys (kézirat ovrog), av ős (pai)! tjyti ráös. — 772 — 
782. vv.-ben a hysteron proteron által a gondolatmenet megzavartatik, 
azért e verseket Hartunggal becsempészetteknek tartjuk. —  800. k. vv. 
Nehéz Achilles e beszédében gondolati összefüggést találni. Hihetőleg 
ily körülírás által lehet az összefüggést felvilágosítni: „Keresem Aga­
memnont, hogy embereim türelmetlenségét vele közöljem, kik inkább 
akarnak visszatérni mint várni: mert nem vagyunk egyenlő állapotban 
mindnyájan, kik itt Euriposnál várunk. Némelyek ugyan nőtlenek s 
ezek (mint én) mindenesetre még kitartók lennének; de vannak olyanok 
is, kik nőt s gyermekeket hagytak e l; oly nagy volt e hacUnenet utáni 
vágy (hogy t. i. még néjöket és gyermeköket is sokan elhagyák). Saját
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nevemben akarok szólni; mások, ha akarnak, beszéljenek magok. Én 
ugyan a Myrmidonokat visszatartom; de ők kényszerítenek inkább visz. 
fczatémi, mint várai.“ — anaiösg a 807. v. meg nem állhat, noha 
Fimhaber és Klotz védik. — 842. k. vv. A közönséges értelmezés nem 
állhat, mert, ha Achilles azt akarta volna mondani, hogy Klyt. bona 
fide mondott valótlant és azért nem hazug, ezt a költő világosabban 
fejezte volna ki, s nem oif ipsvötff&tu által. Achilles szavai nem jó 
indulatnak, hanem gúnyosak. — 859. v. trjgős trjg náooiűiv oixmv 
TvpdaQBm öóviog natgóg helyett talán így kell olvasni: trjgdt, tov  
nágoid1, (előbb) ivoixov (t. i. ips) TvvőÚqso!} dóvtog natQog (t. i. avtrf).
— 861. k. vv. A 862-ik v. nem tulajdonítható Achillesnek (így 
Hermann), mert ő a rabszolga követségében nem talál fontosságot; 
hanem Klytaemnestrának tulajdonítandó. — Ez által a párbeszédben 
keletkezik zavar, mert a párbeszéd már a 861. verssel kezdődik s a 846. v 
csak becsusztatott gúnyos észrevétel Achilles részéről. — 899. k. v.
— ys által néha nem a szó jelentménye, hanem az igeidő vagy mód 
emeltetik ki, mint itt: a jövő fogalma. A ys szerepe így világosítható 
fel : „tudd, hogy legalább lakolni fogsz, ha eddig nem is lakoltál.“ — 
935. k. v. nXoxág tárgyeset helyett nXoxaig jobbnak látszik. — 943. 
k. vv. rpovstsi nem cserélendő fel qpowvö'M-vel. Az értemény ez: „ha 
férjed nevemet gyilkossághoz használja fel.“ — 949. k. v. Lehetetlen . 
ovő' sig axoav £«/(>«, inkább Írandó • ovő' sá r , axQotv %ho offtig 
figoafiaiéi TtBTiXoig. — 954, k. vv. avijg után kérdőjel teendő. Achilles 
kifakad a látnokok ellen s kérdi „miféle ember egy látnok?“ a felelet 
gúnyos; — tv^mv után hézagot kell vélnünk ily formán;

og oXly aXrj&ij, noXXa ős yisvőrj Xtysi.
tvftav — •— — — — —
— ótav ös fxrj tvffl' diotystai: — A 968. v.-et az előz­

mények Bzerint Acbillesre kell vonatkoztatni. — prj öndv xaXcSg alatt, 
mint mondja, érti, hogy „dárdáját a görögök vérével bemocskolja,“ de, 
mert megsértetett, ezzel mitsem törődik. — 969. k. v. Helyesen 
írják Hermann után : qóvov xrjXTfftp atuaiog {aíuaxi helyett). -— 972. 
k. v. E szavak élcelők, de nem „slultiesima“ mint Markland állítja.
— aXX ofimg yivrtG<>iiai kiegészítendő (roit e &tóg által. — pv/iatog 
azért függesztetik &tóg-hoz, mert a képletesen használt szóhoz a ,mentő* 
fogalma gondoltatik. — 1009. k. vv, egészen analogok Hel. 103-1. k. 
vv-hez. — 1087. k. vv. Legmegfelelőbb pontozás: xai xoivog ay<ov

— 229 —
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(Inotoic. Mr} tig tfíojr yüórog ! Euiipides nem ritkán zárja kar­
dalait vagy annak egyes részeit ily rövid cpiphonem îval. — 1122 — 
1125 vv.-et legtöbben helyesen a kézirati hagyomány szerint Klytae- 
mnestrÁnük tulajdonítják, 8 nem is kiküszöbölendők, mert Hartung 
érvelése nem áll. — 1139. k. v. Minden conjecturánál joobb a hagyo­
mány: ri fi 7]őíxrj(Tctg; — enuek jobban megfelel rnvz étuov vrtvOri 
núfjet, hol a két első szóra nagy nyomatéle teendő. — 1167. k. vv. 
yú’og (Firnhaber szer.) nem állhat; legvalószínűbb így : xn/.óv j * rwv.
— 1178. k. vv. 7i(tog tovg (iófinvg nem állhat; hanem így kell imi : 
Ttnnőavg dvnovg. — 1209. v.-ye kihagyásával így egészítendő ki a vers: 
si fi' í v  Xfltxzoít, no '/. a ¡j a> v utj ötj XTftryg. — 1251. v. így olva­
sandó: ÍV (alany) rrrmMoi'rrr/ Ttárra nxtjffu knyor. — 1379 k. vv. 
yvraíxac után vessző teendő és (5 szavakhoz: zúg rt ^hV.ovaag 
yvrdtxng —  fnjxtíi úonáZtív tar mint logikai alany «i-zoiy t. i. 
fxil/PdQori; gondolandó. A mellékmondatban vagy fiaQpáQovg teendő 
(iÚQ^ctoot helyett, v.igy e nomin. mellett t i  öotoai meghamisítottnak 
tekintendő. — 1424. s k. vv. Az 1426 — 27 C3 másrészt 1430— 2 
vv. egymás mellett meg nem állhatnak s miután 1426 — 27 a költő 
szándékával ellenkeznek, betoh’ottaknak tekintendők. (Ellenkezőleg 
Firnhaber és Dindorf) — 1425. v. rarr tuov összeköthető Xf).ryfitvu- 
val, de ári fuov annyit jelent, mint „részemről.“

A r i s t o p h a n i s  E q u i t e s .  R c c e n s u i t  A. v. V o l s e n .
— (Leipzig. Teubner.) —  I s m e r t e t i  S t a n g e r  Zoitsehr. f. d. Ö. 
Gymn. 21. J. 21 — 28 11.

Megitéltetvén a helyek, melyekben a Meineke-féle szövegtől 
eltér: az ítélet legtöbb esetben nem helyeslő; helyeslő majdnem csak 
akkor, mikor mások jó véleményét a kiadó elfogadta s ebben érdeme 
van, más tekintetben azonban nem sokat használt kiadásával. Általá­
ban Velsen javításai nem biztosak, kritikája inkább < sak tapogató.

D as L o b é n  des  A g r i e o l a  v o n  T a c i t u s .  Se hu l -  
a u s g a b e  v. Dr. A. D r a e g e r  (Leipz. Teubner. 1869. 54. 5) 
I s m e r t e t i  K o z i o l l l .  Zeitschrift. f. d. ö. Gymn. *21. T. 28 — 4111

Mintán a szerző Tacitus nyelv-sajátságait, össseállítá *), e kiadás­
hoz nagy várakozás köttetett, de cs-̂ k részben felelt meg neki. Az iskolai

*) Über Syntax u. Stíl d. Tacitus v. Dr. A. A. Draeger. (Leipzig. 
1868. Teubner.)

Digitized by ^ o o Q  L e



— 231 -

kiadásban a jó szövegen kiviil meg megkivántatik,. hogy a nyelv-saját­
ságok s eltérések feltüntetve legyenek. Kiadó alapul vevén a Halm-féle 
kiadást, (Leipzig 1866.) jól felhasznált i Peerklamp-Schoemann, Völff- 
lin stb. javaslatait, kivéve nehány helyet. — Értelmezései rövidek, vilá­
gosak ; a párhuzamos helyeket csak a legszükségesb esetben hozza fel. 
Mint határozatlant, érthetetlent vagy valótlant, csak nehány helyet 
lehet felhozni. A mit értelmezésül felhoz, tudományosan és szakértőén 
van előadva, csak nehány helyen nem lehet szerzővel egyetérteni. Azon­
ban ha kevés kivetendő van megjegyzései között, annál többet kiha­
gyott, mit felhozni kellett volna. Nem tett Drager eleget azzal, hogy a 
könyv elején Tacitus sajátságait röviden összefoglalta. Legcélszerűbb, a 
tanulót úgy rávezetni a sajátságokra, hogy először fordulván elő vala­
mely eset, azt kifejtjük s később csak hivatkozunk rá, ezt azonban 
Draeger nem tette. Nehány helyen az értelmezést is elhagyta (c. I. 2., I. 
3., I. 6. stb.) A könyv mindenesetre jó szolgálatokat teend lelkiisme­
retes tanitó vezetése mellett, de e nélkül céljának csak némi bővítések 
után fog megfelelni.

L a  R o c h e J .  — E n i h a s z n á l a t á r ó l  H ó m é  m á i .  
Zeitschrift f. d. ö. Gymn. 21. Jg. 81 — 140 11.

Szerző a vnó praep. használatáról már irt (Zeitseh. f. d. oest. 
Gym. 1861. —  Separatdruck Gerold. Wien 1861). — E ni alapjelentése 
h e l y i  (reá, -ra, rajta, -on) 5 e jelentést mutatják mind azon helyek, hol 
névmáskint áll, mind azok, melyekben a három casus obliquus (Acc. 
Dat. Gén.) egyikéhez mint vizonyszó járul; mellékalakja nincsen. —  
A) i n i  m i n t  i g*e h a t á r 0 z ó. Hol ini absolute áll, jelentése: reá,  
ra j t a ,  h o z z á ,  (magyarban néha :-val együtt) : yü.aaav 8  ini nn vn-g 
'Aratói 840 (reá); in i de TgoHtg xeXndycrav 0  542;  £  612*
(hozzá) ; 0  321 ; A  45 ; 14 ; * 443 ; rj 282 ; /1 336 ; stb. Némely 
helyen tmesist is lehet fölvenni. — "Eni néha sntan értelemben fordul 
elő : ov yttQ éri (tvrjQ, olog ’Ofivfffftvg eaxir ¡9. 58 ; 0 537 ; 563 (jelen 
van); X 367 ; stb. — B) i n i  m i n t  e l ö l j á r ó .  A fő jelentés itt is 
h e l y i  (reá, rajta, hozzá, -nál), mely a mellette álló esettől nyeri irá­
nyát. a) i n i  acc. -sal  irányt jelent valami felé, valamire, -hoz; 
kiterjedést valamire. 1. i n i  a c c.-s al j e l e n t  i r á n y z á s t  v a l a ­

*) A nagy betűk az Ilias könyveit, a kis betűk pedig az Odyessaóit 
jelentik.
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mi re  :éri. oniaz ¿tőidet nQoxtifjttva %£iQag íaX).ov (.az ételre vetették 
kezeiket) a 249;  £ 2 1 8 ;  * 200 stb. —  2. ¿ n i  c. acc .  nem felül­
ről leirányzást hanem e g y e n e s  i r á n y t  v a l a m i  f e l é ,  -h ez  
j e l e n t  a legtöbb helyen: ¿ni rfja &orjv xarsXsvffOfiai fjőrj. «  303;  
/? 407 ; ő 428;  anávsv&ev Íojv ¿ni &ívu &aXáfffftjg fi 260;  X 636;  
A  306;  H 17, 168;  II  840;  P  432 stb. u jt t  ¿ni xXvza qpi'X' 
tiv&Qoínwv a  361. 3. ¿ n i  a m e l l é k n é v  s e m l e g e s  t ö b b e s é ­
ve l :  ovx ¿&éXovffi vnfföai ¿ni ffcpétéQa £ 91;  o 86. Az Ittasban egyet­
len hely : A  619 ! ös£iá és aQiGT8Qtt-va\ összekötve jelent irányt vala­
mely oldalra avrijv (vtí<tov) ¿ri aoiatéo ¿%ovztg y 171. (balfelöl); E 
355 ; A  498 stb. — 4. F ő n e v e k k e l  ö s s z e k ö t v e ,  melyek az 
ige által jelzett mozgás célját képező foglalkozást jelentenek: ¿ni 
Öognov lévai #  395 ; ¿ni dunvov to 394 (ülj az evéshez) ; D 381 ; 
r  422 stb. E g y e n e s e n  a c é l t  j e l e l i  acc . - sa l :  d 434;  Z  
79. A cél jelölése proleptice, Homérnál 3 helyen jő elő: R 687 ; r  
113 ; 2  602, hol csak c magyarázat helyes. — 5. ¿ n i  é l ő l é n y t  
j e l e n t ő  f ő n é v v e l :  ő fisv ntőiov ő' ¿ni fiovv ízoa y 421 (ökörért 
[fittá helyett]) fí 18 ; K  18 ; ¡xtzu Tgóiag xie iiaxQa (itfiáff&oav TIovXv- 
dctfintT ¿ni riav&otdrjv xai AyijroQa tfíov TI 535, hol a [itzá és ¿ni közti 
különbség észlelhető ; [A t z á  egyeseknél, ¿nia többség fogalmánál áll. De 
használtatik acc.-sal ott is, hol a mozgás'ellenséges indulatból történik, s 
hol rendesen dat. áll: q 295 ; A  343 ; E 590 ; ovöéz eXrjye ftéyag {hág, 
cogzo ő' ¿ri api óv <1> 248 (reá rohant) stb. — 6) é n i a c c.-s a 1 t é r e n  
▼ a g y  t é r r e  k i t e r j e e z k e d é s t j e l e n t :  nXécav ¿ni oívona nóvzov 
a 183 ; ffxojtoi í£ov ¿ri axoiag r/vfpoéffffag n 365 (ültek [elszórva] 
a magaslatokon) fi 370;  y 105;  B 159;  H  8 8 ; stb. Mint sze­
mélyi acc. ekként csak av&Qoánovg fordul elő: «  £99; y 252;  íl  
202 stb. — Némely helyemVrí-vel így összekötve találjuk a mel­
léknév semlegesét is: ai ő’ ¿ni fjiaxQov avffav £ 117, hol a hang 
a tér szerint, melyen hallhatólag kiterjed, méretik ;igy ¿251,  x 113 stb. 
r  12; K  351 stb. ¿ni «^¿»(messzire) /  415; P 41 . Úgy mint dijQÓv kötte­
tik össze yoóvov is fíri-vel :b it j fiiv roüiv ¿ni xqÓvov rjfiív édcoőij tjős fiéOv 
£ 193(kis időre) o 294 stb. — l>) t » i  dat.  s a 1 is főleg helyi jelentés­
sel bir ( ra, -on, -nál,fölött) s hasonlóan a latin a d-hoz, mind nyugalmat, 
mind mozgást kifejező igékkel köttetik Ö3sze. Továbbá jelent hozzáadást 
(-nál,-hoz, -on kivül), célt vagy a mozgás okát (valamire, -ért, miatt). 1. 
i ni d a t.-s al a n y u g v á s t  j e l e n t ő  i g é k n é l :  avégog, óv
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xztázEffffiv iotg eni yijQag sztzfit a 218 (birtokán); fi 3G9 : A  4C2 ; 
aPiv&sv é<p aifiari qáayavot iffycov X 82 (a vér fölött) fi 191 stb. 
nóXeooiv iri avrcp &v[tÓ9 ánijvga P 236 (hozzá adásképen „velő, kí­
vüle“ ) ;  iri avtqi ti ¿gyov ézv%&t] agyailéov d  470 (végétté) stb. — 2. 
i n i  dat. -sal  n y u g v á s t  j e l .  i g é k n é l  a k ö z e l s é g  j e l ö ­
l é s é r e  (-nál, -on) tvgov fin sir ini xánt] xofiómvrag izaigovg fi 
408 (a parton); ovőb  toiog stjv ini vtjvai* 'Aiaimv ¿ 2 4 8  (a hajók­
nál); ő 430;  t 169 stb. A  559;  # 4 ;  E  791 stb. Nyugvást jel. 
igéknél az int s z e m é l y - f o g a l o m m a l  ritkán áll, csak: % 427 ; 
A  235;  2  501; ¿nana dtxaiórsgog xat'ia  aXXtp wattai T  181 
(másnál is). —  3) i n i  dat . - sal  az i dő  m e g h a t á r o z á s á n á l .  
óvds ti íaaffiv &árarov xai xijga péXatrav, og firj ffqi üyhdlv i(ruv, 
iri rjftaTt návrug ij).i(r&ai fi 284. (egy napon); fi 106;  0  529;  
T 110 stb. — 4) i n i  d a t . - s a l  - ra -re j e l e n t é s s e l  
a m o z g á s t  j e l .  i g é k n é l ;  i<p innouv avr\Qov(Tav ( innoiv dat.; 
mert iq ’ maror, annyi mint a „kocsin“ ); fi 414;  w 419;  0  222; 
A  5 ; (jiiQMQiZt) t/é fitv tjH iXáoeu zavvfffftiB* t  ini yairj ff 92 (földre 
teríteni) ; ini qntai ndéiai (szivére kötni); « 427, X 146 stb. — 5) 
ini d a t - s a l  m o z g á s t  j e l e n t ő  i g é k n é l  a k ö z e l e d é s  
j e l ö l é s é r e  (-hoz -hez): ffzrj d' \J&áxtjg ivi ¿ijfJQy ini nooővQoig 
’OŐvffffrjog a 103 (az előajtóhoz lépett) fi 391 ; 0  434, K  568 stb. — 
6) ini a s z e m é l y  d a t - á v a l ,  ritkábban a dologéval, ellenséges 
szándék jelölésére (-ra, -re; ellen) ovö' oi y'ÓQfiijűr}ffar iri ar&námv x 
214 (a'férfiakra rohantak); iri Avzivocú i&vvtzn mxpov oiffzóv % 8 
(A. ellen irányzá); A  51, B  472 stb. — 7) 'eni d a t - s a l  a t é r ­
b e n i  v a g y  i d ő b e n i  e g y m á s u t á n  j e l ö l é s é r e  (-ra, -re; 
-hoz, -hez; -on kivtil): aXXa te noXX' ini zoig nn&ouiv xaxá y 113 
(még hozzá, ezeken kívül) ; ti yag iri agrjtrív réXog rjftéTégotfft 
yivovto q 496 (ha a befejezés hozzájönne); ¿2 231 ; TI 163 ; W  290 
stb. — 8) ini d a t - s a l  az i n d o k  v a g y  f e l t é t  j e l ö l é s é r e ^  
ini (Tol xazé&rjxs ötu nsQixaXXs atűXa «>91 (tiszteletedre); (Jttj oytXov 
vixáv zoicpd' iri aé&Xq) T  548 (ily harcdíjért) ; A  162, 1  492 ; Y  35 
stb. — c) ’E n i  g e n e t i v u s s a l  Homérnál még iagy módra mint 
számra nézve korlátolt használatú; a helyi (-ra, -on) jelentés itt is 
uralkodó. 1) i n i  g é n . - s á l  n y u g v á s t  j e l .  i g é k n é l :  Offzsa 
nv&izai 0(ipQ<p xtifuv iri tjntiQOV a 162 (a szárazföldön) £ 136, o 
495, E 550, 0  528 stb. — 2) in i  gén.  - s á l  a m o z g á s t j e i .
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i g é k n é l :  fftij . . . ovd'ov iri avXtiov u 104 (az elő udvar küszöbére 
lépett); iri avicov d’ (OfiÔ éTr/ffnr y 450; B  424 (reá nyers húst raktak); 
f i  522, 2? 531 stl). —  3) Egyes esetekbeu ¿ni gén.-sál áll, .s az irányt 
„ v a l a m i r e ,  f e l é , “ cé l t ,  melyre a tevés irányul, is jelenti s pedig 
megkiilönböztethetőleg fW-től ace. és dat.-sal (okozati cél) : a helyi 
célt: óopnivorrag i] xa&vtikjOs Xioin rhoifitOu JTcumtXoéffffTjg, rt;Qov 
eni 'Vvniyg y 171 (Psyria fele); t 238;  A  540;  íh&va dana eatxs 
tyiXrjg ¿ni naidog tntnftai a 278;  ¡i 197. A in e i s, D ü n t z e r ,  
K a y 8 e r mind különbözően értelmezik e helyet; ¿ni nniöog a cél 
gen.-a és ¿yém-oftai itt ¿mdiö'vvai szenvedőjeként használtatik. rjfQi yan 
xuze%orzo itú'/ptg sm ooaot dninzoi P  368. E vers felől különbözŐleg 
vélekednek Heyne, Bentley, Bothe, Spitzner, Crusius, Faesi ; a kézira­
tokban s a scholiastáknál e hely különbözöleg van irva és értelmezve 
s méj; ma sem vagyunk tisztában. Vagy Lacbmannal igy írandó : 
oijrrnr r ¿ri uniazoi vagy t9’ eltörülendő és g ¿ni igy értendő : „a 
harctéren.u — R i t k a  Hom.-nél ¿ni gén.-sál az id ő  j e l ö l é s é r e :  
r ibí rőt. [ívftoi, qiXoi uxQiToi tifTtv, wc noz éri ftQTjirjg /? 7 9 7 (a béke 
idején); X  156, lle 332, H 194. — c) E ni ö s s z e t é t e l e k b e n  
szintén megtartja rendszerint helyi jelentését (-ra, -on, -hoz, -nál). Ossze- 
tétetik igék-, főnevek-, melléknevek- s i^ebatározókkal, ritkán oly igék­
kel, melyek már elöljáróval vannak összekötve {¿nnri<jzt;fiii ¿nmofiitifti):
— ¿nayyáXXo/uu valamire büszke vagyok ; ¿nutÍQa>t -ra fölemelek • 
¿naiyt^m, nirohanok ; ¿nnizso), hozzákérek ; ¿naxovon, valamire hall­
gatok; ¿ixn̂ 'CtzíOriuiy ráteszek, ¿7i<tQctntvxoo hozzáfuggesztek, ¿naozvvouai, 
hozzákészülök; ¿n(ÍQ%ofim valamin elkezdek; ¿navnioxm, valamihez 
érek, ¿narziám, valaminél találok; ¿q.áXXouai} ráugrom, ¿(fánzoi, hozzá 
vagy valamire V ötök ; ¿(fanyóCon, hozzá illesztek; ¿ni^aivm^ rálépek; 
¿niyiyrmffxoi, valamiről megismerek ; ¿ntv^roíia valamin fekszem ; 
¿nioixa hozzá illem ; ¿.ntatiőm rajta, vagy rátámaszkodom; ¿ntvcprjftto ĵ 
tetszéssel hozzá járulok; ¿Cft£o[Acti rá, vag>' hozzáür k ; ¿(ftvQÍaxco 
valaminél találok stb.

A g h t e a) D i e P a r a b a s c  und  d i c Z \v i s c h e n a ;• t c 
dér  a 11 i s c li e n K o m ö d i e (A 11 o n a 1866.) b) A n h a n g z u 
dem B u c h e :  D i e  P a r a b a s c  u. f. (1868.) — Ismerteti Stan-  
ger.  Zeitsehr. f. ö. G. 21. Jg. 141— 151 11.

Szerzőnek az attikai komődia parabasisai tekintetében egészen uj 
tana van, mely összefoglalható e két mondatba: „Minden episod végén
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van egy par.ibasis“ és „Mi a ‘ragoediában a stasimon, :;z n komoediában 
a parabasis. Müvét először Mendelssohn —  Bartholdy ítélte meg ked­
vezőtlenül *), úgy szintén Bamberg**). Ezek miatt irta a Függeléket, 
melyben álláspontját kifejti s kivánja, hogy minden perabasisnál mutas­
sák ki, hogy tévedett. E jelentésnek célja tehát, az egyes parabasiso- 
kát vizsgálat alá venni. — Az „A  c h a r n i a k“ -ban 836— 860 v. 
parabasisnak állíttatik; de strophe és antistrophe magában nem lehet 
parab. Parabasisban az egész karnak kell a közönséghez szólni: itt 
pedig a kar kit fele egymással áll szemközt. Ode és antóde részei lehet­
nek a parabasisnak, de magokban véve nem képeznek parabasist. — 
971 v. tol parabasis kezdődik Droysen nyomán. A parab. allocutiója 
egészen más, mint az itt levő, mely csak egyszerű felkiáltás • — továbbá 
e parab. már 100 verssel a másik után következnek, mi lehetetlen. —  
Az 1143. k. vv. valóban parab. (igy Mtiller A. is), de ismérvei itt lát­
hatók is ; így a nQom\inTtxbv (vagy nQOxriQvypa), továbbá a szerző sze­
mélyes ügyről szól; a parab. megismerhető az előre tett xoftfiánov 
(utXvŐQiov) által. — A „ L o v a g o k é b a n  973 k. v. n m parab. A 
parab. kezdete előtt a színésznek le kell lépni; itt Demos szereplője 
nem lép le ; a tartalom sem illő a parabasishoz. — A „ F e l h ő  k.“ben 
1 303 v.-ben Aghte maga czáfolja meg tanát, mert itt egy episod vég­
ződik s még sincs parab; de A. azt állítja, hogy ha Aristoph. a 2-dik 
Felhőket elkészítette volna, a chorikont is átváltoztatja parabasissá. — 
A „Darazsak“ -bán 1450 v. után is lelépnek a színészek, de azért nincs 
parab. A. állítja, hogy e karének nem parabaticus, mert a cselekvcny- 
nyel összefügg, tehát nem végződik az episod; ez eirculus vitiosus. 
Hiszen az 1449. v.ben az episod be van fejezve. Ép ily eset van 
L y s i s t r a t e  971. v.-ben. — A „ M a d a r  a k “ -bau kettő helyett 5 
parabasist vesz fel. 1470. k'. vv. csak ódé és antóde. 1553. k. vv. karé­
nek s csak egyetlen ódé, és hogy Sokrates gunyoltatasa az cgészszel 
összefügg, már Suevern (Über d. Vogeln des Aristoph.) bebizonyító. 
Továbbá a két parab. közé eső episod 58 v.-sel folyna le, mit hiába 
jakar A. a szerzőre tolni. — 1994. k. vv. szintén nem parab. mert a 
tárgy összefügg, hanem csak egyetlen ódé. — „ L y s i s t r a t c w 614 k. 
vv.-ben a parabasisnak egy kelléke sincs meg,tartalma nem nyugvó; külső

#) Jabnishe Jahrb. B. 95,1 p. 23.
**) Zeitsch. f. Gymuaaial weseu Bd I, p. 759
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alakját tekintve sem lehet parab., a kar két fele áll egymással szemközt. 
780 — 820 v. csak ódé és autódé; a szinusz ugyan letép, de nincs meg 
a külső alak és a nyilvános ügyet vagy a költő személyes érdekét illető 
tartalom, s már 80 vers után lenne itt ismét parab. —  1042 k. v. bár 
a kar együtt énekel, csak ódé és antóde vagy egyszerű kardal, melynek 
a tragoediában a stasimon felel meg; tartalma pedig egészen ellenkező 
a parabasisével. — 1188 k. vv. csak ódé és antóde s már 100 verssel, 
a megelőző után lenne ismét parabasis. Lysistratéban általában nincs is 
parab. — nT h e s m o p h o r i a z u s a e u. — 947. k. vv. csak stropbe 
és antistropheből állanak. — 1136. k. vv. E kardal tartalma sem engedné, 
hogy parab. legyen s a színészek is a színpadon maradtak ; hiába mondja 
A, hogy Aristoph. itt kivételt tett. — A „ B é k á k “ 1842. k. vv.-ben, 
mint a költemény végén, lehetetlen a parab. s a színészek sem léptek 
le> —  Az E c c l e s i a z u s á k  bán 1154-től valóban parab. van, noha 
a költemény végén áll. —  A parabasis fénye és tetőpontja a komoediá- 
nak,tehát gyakori ismétlése ünnepélyességénél fogva sem lehetséges ; ritka 
eset, hogy egy koinoediáben kettő legyen, s akkor is az arány az egy­
más után következésben meg van. Az Aghte által felhozott parabasi- 
sokról a scholiosták is egészen ha’1 gátnak. Aghte theoriája tehát, mint 
láttuk, téves. Sok régit is felújít excursioiban. A. nem értette meg Aris- 
tophanest s az Aristoph. irodalommal sincs egészen bizalmas lábon. 
A p u l e i i  M e t a m o r p h o s e o n  l i b r i  XI. Fr. E y s s e n h a r d t  
rec.  (Bér. 1869.) I s m e r t e t i  K o z i o l H .  Zeitschr. f. d. őst. G. 21. 
Jg. 151 — 174 11. —  E kiadás által nagy hézag van pótolva. Eyssen- 
bardt Keil után Laurentinus LXVIII. 2-ben találja a legtisztább szöve­
get. Laur. XXXI. 2. csak akkor használandó, ha amaz a hamisítás nyílt 
bélyegét mutatja. A collatiók a legkisebb részletekig lelkiismeretesek s 
Így a Hildebrandféle kiadás igen sok helyen van helyreigazítva. Helye­
sen használta más értelmezők és kiadók conjecturáit, mint Beroaldust, 
Bertinianust, Brantiust, Casaubonust, Scaligert stb. a codd. interpolati, 
a vulgata, egy princeps és a juntina csak a legszükségesb esetben van­
nak használva. Nem mindenütt van följegyezve, honnan van véve az 
olvasás, azért néha nem tudjuk, tévedést vagy a flórenci codex olvasás 
módját kcll-e föltennünk. Noha a kiadó mindig az F. codexct (flórenci 
kézirat) veszi alapul, s csak ott tér el, hol láthatólag hibás, néha mégis 
szükség nélkül látszik eltérni attól, pl. 9. 19. v ir  t a n t u s  írandó 
F.-fel s nem Brant szer. vir natus. 12,10 helyes i n t e n t i o r e m  a c i e
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— stb. Néhol saját javítási kísérletei is elmaradhattak volna: másutt 
pedig F. olvasásmódja van helytelenül megtartva, pl. 14, 3. r i s u  
vagy c u m r i s u olvasandó stb. Hol a F. szavai olvashatatlanok, min­
denek fölött ,<j> olvasásmódja becsülendő, mint Eyssenhardt is tévé. Né­
mely helyen a kiadó következetlen, hogy nem tudjuk, akart irásmód-e 
vagy nyomtatási hiba. Különbén a könyv kiállítása semmi kívánni valót 
sem hagy hátra.

1. D i e A n n á i é n  d. T a c i t u s .  Schulausg. v. D r. A. A. 
D r a e g e r .  (1868.) 2) D as L e b e n  d. A g r i c o l a  v. T a c i ­
tus  Schulausg. v. Dr. A. A. D r a e g e r .  )1868). Ismerteti Pram-  
mer  J. (Zeitschr. f. d. oest. Gym. 1870, 174 s k. 11.) Nipperdey K. 
nagyszerű müve után dolgozá ki kiadó ez iskolai kiadást. A szöveghez 
mindkét műben Halm K. Tacit. összes kiadásait használta alapul, a 
mennyiben eltér, a kötetek végén megjegyezve és igazolva van. A 
jegyzetekben lényegesen eltér Nipperdey tői, mert értelmezéseit röviden, 
néha igen is röviden adja. Némely helyen a tárgy-magyarázat szüksé­
gességét érezzük, mert D. a fősulyt a grammatikai és lexicalis értelme­
zésekre fektette s gondossága minden tekintetben elismerést érdemel. 
Tac. nyelv sajátságainak rövid átnézetét is adja, bár néhol hiányosan, mit 
csodálni nem lehet. Nem lett volna fölösleges, ha Nipperdey müve után 
kimeritó bevezetést irt volna, de igen becses a 2. kötet végén adott 
nyelvezett sorozat, mi Nipperdeyban hiányzik. Némi javítások és hozzá­
adások ajánlhatók.

H o f f m a n n  E. T a c i t u s  „ A g r i c o 1 ó j a. “ (Zeitschr. f. d. 
oost. Gym. 1870. 249. s k. 11.) Épen mert az ó-kori irók közt Tacitus- 
nak leginkább tartozik sajátságaihoz a psychologiai jellemzés, csodálatos 
hogy Agricolát csak átalános vonásokkal festi. Epén ellenkező nézetben 
van Walch, ki az antik életrajz mintájául állítja; ySToltmann pedig 
annak tulajdonítja a hibákat, hogy Tac. e mü Írásakor az irodalom terén 
kezdő volt (Übersetz. d. Tac. VI. p. 45.). Azonban, hogy Tac. kezdő 
volt, csak saját vallomásából (3. f.) tudjuk, különben Domitian rajzában 
e műben is feltűnik az éles látású, kíméletlen, a „lelkeket boncoló“ 
itélő. Kegyelet sem tartá vissza, hogy ipjának jellemét teljesen fesse, 
mert úgy miért nem mellőzte egészen a hátrányosabb vonásokat. — 
Hübner (Hernoes 1865. I Bd. p. 488— 448) e müvet egy könyv-alakba 
foglalt halotti beszédnek tartja. De ha az volna, miért vonakodott azt
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Tacitus Domitián halála után nyilvánosságra hozni, továbbá e véle­
ménynyel ellenkezik a prooemium is, hol Tac.-nak ki kelle mondania, 
hogy ez emlékbeszéd, s hogy csak utólagosan irta meg, azért mentenie 
kellett volna magát; pedig a bevezetés inkább a jellemfestés nehézsé­
gűit adja elő viszonyítva a múlthoz; sőt a 3 fej.-ben „Agricola“ egye­
nesen egy nagyobb történeti mü elejének mondatik. A felosztásnak, 
bevezetés, tárgyalás és befejezés-nek minden rendezett compositióban 
meg kell lenni s csak a tagok kidolgozásának módja adja meg a miinek 
beszédi jellegét. — Hogy a bevezetés —  ha a müvet beszédnek tekint­
jük — helytelen, láttuk. A tárgyalásban, mint Hübner is némileg belátja, 
sok olyan van (10— 17, 30 — 34 fej.), mi a beszéd körén túlmegy. 
Csak az cpilogban van némi szónoklati színezet; de ez az egész müvet 
szónoki beszéddé nem teheti. Igaz, hogy a műben több részlet sokkal 
szónokiabb, mint a történeti irály sajátjaidé ez Tac. tanulmányának és 
kegyeletének következménye. Mély vizsgálat után ki kell mondani, hogy 
e mű életirat-alakban irt a p o l ó g i á j a ,  „b e c s ü 1 e t m e n t é s e “ 
Agricolának ; erre mutat a bevezetés helye is, hol Tac. bocsánatért esd.
— A 4-ik fej. tudósit Agr. származása és neveltetéséről, philosophiai 
tanulmányairól, míg végre mint hadköteles Suetonius Paullinus kísére­
téhez áll. De e katonai élet kezdete (5. f.) valóságos rhetorikai műként 
íratott, egyetlen positiv tettet sem tud meg az olvasó; azonban meg­
tudja később, hogy A. hadi dicsőségre vágyott, s említtetik, mily veszé­
lyes volt ez azon idüben. —  A 6-ik fej. tudósít A. házassága és házi 
körülményeiről, quaestorságáról, melyben a provincia gazdagsága s az 
elöljárók birvágya által magát tévútra vezettetni nem engedé, — tribun- 
ságáról és praetorságárol. De épen nem érdem, hogy a quaesfcorság és 
tribunság közti évet, valamint ez utóbbi hivatal idejét „quiete et otio“ 
töltötte *), mert — úgymond Tac. — ismerte Nero idejét, midőn sem- 
mittsvíís — eszélyesség volt. Azonban miért nem értesít Tac,, mint 
viselte magát A^r. a gall. és spanyol légiók lázadása alkalmával ? Az 
eszélyes Agr. bizonyosan meg tudta magát kedveltetni az uj uralkodóval 
Galbaval. Most végre megazünik Agr. tétlensége, de ismét hallgat Tac. 
Agr. viseletéről Galba bukása alatt. Bizonyosan az ügyes Agr. beéíte 
volna magát a körülményekbe, ha már kezdettől Otho csillaga a germán

*) U r 1 i c h ¿Commentatio de vita et honoribus Agric. Wirceburgi. 
1868. p. 13. ss.
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sereg és Vespasián magatartása által el nem homályosodott volna 1). 
Azonban (7. fej.) anyja halálának hirét ve vén, jó ürügyet talált Kómá­
ból távozni. Értesülvén arról, hogy Vespasián uralomra tör, Tac. szerint 
a z o n n a l  ennek pártjára állt, pedig csak 69 oktober havában2) volt 
ezen „azonnal“ midőn t. i. már az uj párt győzedelmeskedett volt. Mucia- 
nus alatt Agr. megbizatott a légió kiegészítésével s miután itt „lelkiis­
meretesen s derekasan viselte magát, a XX. legio vezérletével bízatott meg 
Britanniában; itt kiemeltetik, mily nehéz és a legatusra nézve veszélyes 
helyzetben volt e légió. — Mennyire alkalmazkodó és szinlelő volt Agr., 
látjuk a 7-ik fej-bői, mert a tétlen Vettius Bolanus alatt ő is tétlen 
volt, nehogy felülmúlja elöljáróját; a tevékeny Petilius Cerealis alatt ő 
is kifejté tevékenységét, de mindig azon félő elő vigyázattal, nehogy az 
elöljáró érdemét elhomályosítsa. Ez nem épen jellemes ember elve. Ce- 
realistól, ki Vespasian rokona volt,3) ajánltatva, a patríciusok közé véte­
tett fel és Aquitania helytartójává neveztett. (9. fej.) — így lön azután 
consullá, mely időről csak azt tudjuk, hogy Tac. leányát eljegyzé. A 
consulatus után a császár ajánlatára 4) a pontifex-ek collegiumába véte­
tett fel és Britannia helytartójává neveztetett „saját törekvései nélkül, 
csak mert alkalmas embernek látszott.“ Ezután oly életszak követke­
zik, melyben a dicsérni akaró a tények terén mozoghat s Tac. eléggé ki 
is terjeszkedett,- e szakot 30 fej.-ben irván le. — 10 — 17 fej. földirati, 
népismei és történeti bevezetés Agr. fölléptéhez Brittaniában. A 18. 
fej.-ben kezdődnek évről évre Agr. expeditioi, melyekben épen azért 
szerzett dicsőséget, mert dicsőséget magának tnlajdonítni nem akart. —
—  A 19-ik fej.-ben mérséklete, lelkiismeretessége, jóakarata stb. iratik 
le; s hogy a kormányzáshoz jól értett, mutatják (21. fej.) az eszközök, 
melyek által a barbarokat megtörni s a római uralmat megerősítni akará 
t. i. a pulya élet, fürdők, pazar étkezés stb. — Harci tetteinek tető­
pontja a 30 ezernyi britanniai sereg legyőzése, minek leírására 10 fej. 
van szentelve (29— 38). Bár ezért irigy, boszús volt Domitian (39-ik 
fej.) győzelmi jeleket külde Agricolának ; de azon ürügy alatt, hogy neki 
Syria van szánva, Britanniából elhivatá. így Tac.; azonban bizonyos,

*) Tac.  Hist. I. 50.
2) U r l i  eh. e. ra. p. 16.
3) H i s t. III. 59. — D ió  Qass i us  LXV, 18.
*) U r 1 i c h. p. 26.
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hogy Agr. kitüntetésekben részesült s csak 7 év után váltaték fel. A 
körülményeket Tac. csak kósza hir szerint irta le. Ha Dóm. Agricoláa 
magát megboszulni akarja, volt volna hatalma ; de Agr. Kómába hiva­
tása inkább elismerés jele volt. Agr. a tüntetéseket kerülve éjjei érke­
zett meg, s miután Domitiántól csak futólagosan fogadtatott, viaszavonult- 
ságban élt. —  Miután azonban a 41-ik fej.-ben olvassuk, hogy Agr. 
többször távollétében vádoltatott és föl is mentetett, csak mert a feje­
delem gyűlölte Agricolát érdemei miatt, nem igen veszélyes lehett Domi- 
tian gyűlölete, s Tac. hallgat arról, hogy ő mint Agr. veje kitüntetésben 
részesült. A gyűlölet tápot kapott még, midőn „a nép hangosan köve­
telte Agricolát hadvezérnek“ ; de Agr. most sem vész el Dóm. gyűlölete 
által. Agr. visszatekintve Civica Cerealis proconsul megöletésőre, Domi- 
tiant kéri, hogy lemondhasson a proconsulságról s a császár teljesíté 
kérését, hogy pedig a szokott pénzösszeget meg nem kapta, ez csak helyes 
volt, mert úgy tűnt volna fel, mintha pénzért mondott volna le s a 
fenyegetésektől féltében, nem önkéntelenül. — Dóm. haragjának követ­
kezményeit hiába várjuk, mert az „Agr. mérséklete és okossága 
által csillapíttatott.“ — Szerencsés körülmények közt éli Agr. élté­
nek 4 utolsó évét; tehát Dóm. haragja tcttlegességben nem nyil­
vánult; annál feltűnőbb, hogy Tac. szerint mégis Domitiántól meg- 
mérgeztetve halt volna meg. Ha az előbbi események után nem 
tette ezt Dóm., mi vehette rá ekkor, midőn Agr. tettei majdnem fele­
désbe mentek. Csak kósza hír, mire Tac. támaszkodott; hiszen Dóm. 
inkább részvétet tanúsított Agr. betegségkor, s halálának hírére „ lelkű- 
létén s arcán“ fájdalom mutatkozott. De Tac. a tettek ily állásából épen 
az ellenkezőt következteti. — A 44-ik fej.-ben Tac. fájlalja, hogy 
Agr. Traján boldog korát el nem érheté s a 45-ik fej.-ben Dóm. utolsó 
évei (Agr. halála után) festetnek s a befejezés apotheosis Agr. felett.
— Tac. kiemeli Agr. katonai dolgait, mert itt érdemeket tüntethet fel, 
de polgári hivatalát illetőleg mentenie kell Agricolát. Politikai érzületet, 
szilárd pártállást Agricolában nem találunk ; elve volt, mi Eprius Marcel- 
lusé: „ulteriora mirari,praesentia sequi; bonos imperatores voto expetere, 
qualescunque tolerare. “ Domitiántól Agr. kitüntetésekben részesült,de Dóm. 
barátságát Tac. színlelésnek tartja. Következtetése az, hogy Agr., ki nagy 
állásban volt, Dóm. későbbi zsarnokságainak eszközévé nem tétethetett.

(Folytatjuk.)
Pest, 1871. Nyomatott az „Athenaeum“ nyomdájában.
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