A saturnusi vers.

(Folytatas. L. I. flz. 3 s k. 11)

E torténeti bevezetés utan attérink a saturnius elméletétiek
megéllapitasara. A teljes, tiszta saturnusi vers schemdja a ko-
vetkez6:

példaul szolgalhat ezen, mar a régi grammaticusok altal hasz-
nalt s altalunk is emlitett vers :
Dabunt malum Metelli — Naevio poétaé.
Mindenek el6tt azt kell megjegyezniink, hogy minden révid
szOtag helyett allhat hossza, és hogy rendesen a két félvers t. i.
a dimeter jambicus catalectus €'s a tripodia trochaica kozt vers*
nyug — diaeresis — van. lly alakban a legtébb vers megfelel a
felallitott scheménak. igy afélversek a Carmen arvale-ben, v. 1.5:
Ends, Lasés, iuvate;
Ends, Marmér, iuvato;
Elog. Scip.1,3*):
Luciom Scipionem — filiés Barbati;
EL Se. 1,4:
Consol, censér, aidilis — hic faét apud vos;
és a hasonld EIl. Se. I, 4:
Consél, censor, aidilis — quéi fuit apad vos;

*) A feliratok szdmai az altalunk ez értekezés végén kozlott feliratok
sorrendjének felelnek meg.
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El. Se. Il, 1:

Cornélits Lucius — Scipié Barbatus,
El. Se. HI, 7:

Terra, Publi, prognatum — PuUblié Cornéli;
El. Se. IV, 4-6

Quoiéi yita deféeit — nén honds hondre,
Is hic sitds, quei ninquam — victus ést virtatei
Annds gnatls vigintei — is locéis mandatus;
Epigr. Naev.,1. 2:
Mortéles immortéles — si forét fas flérelll)
Flerént divde Caménae — Néevidm poétam;
Livius Odyssidjanak kezddverse Gelliusnal Noetes Att. 18, 9, 5
(Hertz kiad. szerint):
Virdm mibi, caména — insecé versutum;112)
7egészen tisztdk Liv. Od. VI, 295—6 versei Charisiusnal Il p.
196, 16. 17 (K.):
Ibi manéns ~edéto — ddnicim videbis
me carpentd sedentem — [in] domum venisae;113)
a Festus altal s. v. topper (p. 352 M.) kézolt vers (Od. X, 395):
Toppér facit hemones — Gt prids fuérunt;114)

m) igy a cod. Paris ; kozonségesen : ,flere si foret fas.w
m ) Hertz az utolséel6tti thesis elnyomésaval olvassa a verset:
Virdm mihi, caména — insece vérsatum;
D Gnzer (Philologus XXVIII p. 264.) Hermann G. elsé6 véleménye utan
indulva nem tartja teljesnek a verset, s a gorog eredeti utan igy olvassa:
Virdm mi, Casmena, insece vérsutum [qui multam],
alabb lesz sz6 arrol, miért nem tarthatjuk helyesnek ez olvasast.
113 Ha Hermann Oyszerint i n-t szirunk bedomum elé. Bartsch
(,,Dér sat. Vers und die altdetrtsche Langzeile stb,”) igy olvassa Ritschl
nyoman az utolsd sort:
me carpentd sedéntem — démum venisse [paréntis] ;

Bicheler (Jahrbiicher fur Philologie LXXXVIIL.) ,endo démuma —,
Dinzer (id. h.) ,,jam domumu-ot hoznak javaslatba.

~ IMBicheler (id. h.p. 3S2) szerint, a kézirat igy: ,,utrius fuerunt.”
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Priscianus VI, 3, p. 329 (Keil.) (Odyss. XXI11, 304):
Carnis
vindmque qudd libdbant — anclabéatur;115)
a Marius Victor. altal 111, 18 idézett vers Naevius Bell. Pun.
I-bOl:
Novém Jovis concordes — filide sordres;
Atil. Fortun. p. 2680 (P.) Naeviua B. P. I-b6l:
Ferdant pulcras cretérras — Aureés lepistas;
egészen rendes schemat mutat nézetiink szerint Naevius verse a
B. P. Il kényvébdl Prisciannal VI, 11. p. 255. (K.):
Jamque
ejus mentém fortina — fécerat quiétem;
vagy ejust t egytaginak olvasva:

Jamque eius mentém fortina — fécerat quiétem;116)
egészen rendes szerkezet(i a Varré altal de re rust. 1,2, 27 meg-
Orzott vers:

Terra pestém tenéto — salus hic manéto,117)
valamint a Diomodes altal (p. 510, 20 K.) megérzétt is :

Summas opés qui régum — régias refrégit.

A nem teljes sorok kozil egészen a feldllitott schema szerint
olvasandok a kovetkezdk:
Liv. Od. I, 45 Prisciannal VII (p. 305, 10 K.):
Patér nostér Satarni — filie;
Liv. Od. I, 248 Paulusndl in exc. Festi (p. 225 Mull.):
u — Matrém procitum — pldrimi venérunt;

) Biucheler (id. h.) szerint; Spengel (Philologus, XXIII, 81
s k. 11) igy olvassa :
Carnis vinamque quoéd li — babant anclabatur.
116) Utébbi moédot ajanlja Spengel (id. h.); Hermann G. igy
olvassa:
Jamque éius menteni
fortina fécerat quie —tem o — u— u, a caesura megsérté-
sével.
Iv) Dinzer (id. h.) ugyan ép oly kevéssé talal benne méretet, mint
a dajkaversben; ,Lalla, lalla, lalla, aut dormi aut lactew vagy a varazs-
mondatokban, melyekrél 1 Berg ket a Philologusban XXI, 085. s k. 11.

4*
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igy olvasand6 Dinzer nyoméan (id. h.) Servius idézete Kaevius
B. P. I-bdl,:
E6rum

sectam secuntur maualti — mortales ;118

Naevius verse (B. P. IV.) Noniusnal s. v. danunt p. 97, 18:
Eam carnem

victoribls danant;119
Paul. e Fest. p. 323 (M.):

u — V — Quod brati — néc satis sardare

gueunt.

Festus s. v. topper (p. 352 M.):

Toppér capésset fiamma — Vélcani.1X)

Az elisio, melylyel a rémai koltészetben kés6bb talal-
kozunk, a saturnusi versekben rendesen divott, bar a hiatus
gyakrabban fordul el6, mint késébb. Elisioval a schema szerint
kell olvasni:

Nonius versét s. v. liquidim (p. 334. Merc.) Naev. B. P. I-bél:
Blande ét docté percontat — Aeneas quo pactol2l)
Troiam arbem liquerit;

igy a Nonius altal s. v. gratulari idézett verset, melyet aldbb

kozlink, s egyéb szamos helyen, melyek kozul a feliratokban

taldltatnak a kovetkez6k: Carm. Arv. 2; El. Se. I, 5; I, 6;

11, 1. 3. 4. 6; Mon. Caec. 2; Tit. Mumm. 1; Ded. Sor. 5;

Epigr. Naev. 3 sth. Soha sincs megengedve az elisio a ket fél-
- %
118) melyet Vahlen (Cn. Naevii de Bello Punico rell. Lips. 1854.)
igy olvas:
Eorim sectam secuntur — raulti mortéales :
Spengelpedig (id. h) :
Eordm sectam sequuntur
multi mortéles.
*19 Vahlen (id. h.) a saturniusban meg nem engedett caesuraval
olvassa a verset:
E4m carném victéri — bis dandnt;
Dinzer (id h) e scansiot tartja helyesnek.
120 Bucheler (id. h. p.334) topper utin nav is-t told be s
Bartschsal (id. h.) igy olvas :
Toppér navis capésset — fiamma Vélcani.
) Bicheler (id. h. 333. 1) Aeue st ajanl Aeneas helyett; mire
sziikség nincsen.
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vers kozt, hol vagy a synicesis segit, p. Liv. Od. I, 64. (L a.),
vagy a vers maskép olvasando, mint a hogy kdzdnségesen szok-
tak, p. EI. Se. I, 5s m. (L a)

Hasonléképen elterjedt a hangolvadas — synicesis,
Bynaeresis — is; 1 EL Se. I, 5; 1ll, 2. 3. 4. 6. — Egészen ren-
des Liv. Od. VIII, 480 Prisciannal V1 (p. 679) ily felosztassal:

Nam divina

Monétas filia docuit;122)
igy az Ep. Naev. 4-ik sora:
Obliti sint Romai lo — quier latina lingua; s e.

Emlitettiik, hogy az arsisban hosszu sz6tagnak kell allani,
s hogy ilyen allhat mindenik thesisben; de arsisban és thesis-
ben a hosszl szotag feloldathatik két rovidre, agy hogy a ren-
des jambus vagy trochaens helyett allhat: spondeus, tribrachys,
anapaestus és dactylus. A kérdés, mely még eddigelé kell6én
megvilagitva nincs, abban all, hogy mindennem( feloldads minden
helyen eszkozoltethetik-e ? Az idevagd példak szorgos vizsgala-
tabol ki fog tdnni, hogy a feliratok s a mUKoltészek szabalyai
egyes pontokra nézve eltérést mutatnak annyiban, hogy amazok
oly szabadsaggal élnek, melyet ezek a vers rhythmusaval nem
tartottak 0sszeegyeztethetonek.

Lassuk az elsd thesist vagyis a vers anaerusisat. Ezt
a feliratokban feloldva taléljuk, mit a kovetkezd példak bizo-
nyitanak :

El. Se. IH, 5:

Facilé factéis superdses — glériam maj6rum;
El. Se. H, 6:

Subigit omné Loucanam — opsidésque abdoucit;
Dedic. Sor. 3:

Decuma facta poléucta — léiberéis lubéntes;

12 A kéziratokban ,fiiiam* talaltatik, mi a gérog szoveg szerint értel-
met nem ad; Biicheler (id. h) és Bartsch igy osztjak fol a verset

Nam divma Monétas — filia i m décuit.
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elisioval 6sszekotve El. Se. 111, 1:

Quei apice insigné dialis — flaminis gesistei;123
hasonl6an El. Se. Ill, 4:

Quibus sei in longa licuiset — tibi utiér vita;124)
Mon. Caec. 3 igy olvasandé:

Bene rém gerés et valeas — dormiéas sine qura.1%)

igy a feliratokban. Livius és Naevius ellenben a kettds
anacrusist nem hasznaljak. A kovetkez6 helyek ellentmondani
latszanak ez allitasnak, de csak latszanak, mert mindenitt oly
szoval kezdddik a sor, melyben vagy synaeresisnek van helye,
vagy mely mint a fentebbi bene* ,male<stb. (L 125-ik jegyz.)
egytaglnak ejtetett ki; igy olvasandd Prisciannal VI (p. 231,
10 H.) Liv. Od. |, 64:

Mea puer, quid vérbi éx tuo — Ore supera flgit ?
Egytagunak mondatott ki simul; igy all Festusnal (p. 174
M.) Livius Od. VIII, 88-ban:

Simuléc lacrimas de 6re — nbeged detérsit ;126)
és igy a Naevius B. P. VI K.-b6l Nonius altal (p. 325 M.) idé-
zett versben, melyet igy tartok helyesen felosztanddénak:

Convénit régnum
simulac locds ut habérent.127)

'2) e verset Ritsch1ligy olvassa :
Qnei &pice insigne didlis — flaminis gesistei;
A vers kulénben, mint -azt tobb okbdl bebizonyitani lehet (L Bilichelert),
késébb toldatott a sirkdre ; a ,quei‘ szd balfeldl a sorok kezdetén kivil all.

I2) Spengel (id. h) szerint; Ritsc h lellenben igy hangsulyozza

a verset:
Quibds sei in longa ’icui — sét tibi Gtier vita —
a saturniusban meg nem engedett caesuraval. L. a kdv. jegyzetet.

1%) A vigjatékirok szerte egytaglaknak haszndljak a ,bene‘ malec s
egyéb szokat, p. a névmasokat ,ejns‘ ,cujus‘ stb.; igy ,quibus* is egytaginak
olvastathatik s az el6bb emlitett versben (£1. Se. 111, 4) az elisionak hihetet-
lensége, mint Dunzer (id. h.) nevezi, elenyészik.

J2) Nem mértékes B artschnak olvasasa (id. h.):

Simdl ac lacrimas de 6re — stb.

i?) A kéziratok at g*ue-t mutatnak a c helyett. Bartsch az el6bbi

versben kovetett mérésiéi ellenkez6leg igy olvassa e szokat:
Convénit régnum simul at — qué locds ut habéret.
Ide tartozik Epigr. Naev. 3 is.
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Synicesissel olvasandd a Festus altal s. v. ,quianam‘ Kaevrasbdl
idézett vers:
Summe dedm regnétor

gnianam genuisti;
hasonléul az Atil. Fortunatiauus altal Regillus feliratabdl idé-
zett vers (p. 2679 P.):

Duell6 magné diriméndo — régibas subigéndis,
és Velius Longus (p. 2234 P.) szavai:

Oriéns consul magistrum — pépuli dieat.128
A koltékbél felhozott egyéb példak a kéttagl anacrusisra mind,
tébbnyire mas okokbol is, maskép olvasandok; igy Liv. Od.Ill,
110 Oelliusnal Noét. Att. 6, 7, 11:

Ibidemqué vir simmus — adprimus Patricolus;129)
Liv. Od. 111, 422 versében Isid. Origg. 19, 4 vagy hianyzik ©gy
szétag a vers elején:

u Tdncque rémos jussit — réligare struppis
vagy Spengel szer. kiesett egy szd p. ,illoAtuneque utanj*3
Liv. Od. V, 297 Serviusnal ad Virg. Aen. I, 92:

igitur démam Ulixi

cor frixit prae pavoreldl)
Festns (p. 352) idézete Liviusbdl a kéziratok szerint olvasand6
szOveggel:

Simul dudna eérum — poértant ad navis;13)

ira) Hogy e sz6kban saturnusi mérték rejlik, azt Reifferscheidt
fedezte fol. L. Rheinisches Museum XV p. 627.

*29) Bartsch ezerint (thesiselnyoméssal az els§ félversben , 1 a.):
Ibidémque vir simmus — st.
13) Bartsch szerint két sorban :
Tuncque rémos jussit
religare strappis.
13) Bartsch minden rhythmicus érzék nélkul igy :
lgitar démum Ulixi cor — frixit prée pavore.
Q) Biucheler (id. h.) ily javitast (?) ajanl:
famulae doné eérum — stb.

melyben a kett6s anacrusison félul a tobbes seml. a hosszinak vétetik, mint
azt Livias és Naevius nem haszndljak. L. a. bévebben.
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Probus ad Verg. Buc. VI, 31 (p. 14 Keil) idézetének Naevius B.
P. 1-b8l egy versét Bartsch (id. h.) olvassa:

Immolabat aurdtam — victimam pulerami183)
A Priscian VI, 8 (p. 247 K.) idézte vers a Bell. Pun. Il kény-
vébdl igy hangzik:

Prima incedit Cereris Pro — sérpina puer;13)
Naevius B. P. VT kényvének szavai, melyeket Nonius s. v. ilico
(p. 325) 6rzott meg, nem teljes verset képeznek:

u Séptimim decimum annum — ilicé sedént,13)
épen agy mint a Festus altal p. 382 (Miill.) idézettek:

u — Onerériae onustae — stabant in flUstris13)
hol p. naves vagy hasonlét egészithetlink ki.

Az anacrusissal szoros kapcsolatban ¢11 az els§ arsis. Al-
taldban ritkdn oldatnak fel az arsisok, hanem a szabalyszer(

*3) trochaeusi alappal és az els§ félvers harmadik thesisének elnyoma-
saval. Ennyire a kilénben a szabalytalansagig szabad V a h1e n (Cn. Naevi-
de bello Pun. rell.) sem ment e helyen, hanem athelyezést hoz javaslatba ily
forman:

Auratamque immolabat — stb.
A sor igy olvasandé (L a. az egész idézetet.): )
Immolabat
auratam victimam pul — cram.

3) a mint mar Hermann (EI. doctr. metr. p. 631) helyesen felosztotta.

Spengel és Bartsch szerint (id. hh.) :
Prima incédit

Cereris Prosérpiné por; *
Vahlen (id. h.) borzaszté6 ékezésével a scansio nem csekély faradsagba
kerdl :

Prima incédit Céreris — Présérpina puer.

Ha évekig tartdé buvarlat utan azon eredményhez jutunk , hogy a saturuiust
igy lehet vagy épen kell olvasni, akkor megfoghatatlan, miként lehet versnek
mondani azt, mi nem egyéb elcsavart prézanal, mikép lehet elméletének
megallapitasadra egy percet is vesztegetni. Ennyire még Dinzer, Lersch és
kovetbik sem mennek, midén allitjak, hogy a saturniusban csak a sz6tagok
szamat kell olvasni.

1B L. Hermann G, Spengel é Bartsch lejtése szerint:

Séptumim decumum annum
ilicé sedént; — az elsé lab creticns.
J¥) Vahlen és Bartsch szerint:
Oneraride onlstae — stabant in flustris.
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hosszU szétagot rendesen meg6rzik; forddlnak el6 oly egy- vagy
kéttagu rovid szok, melyek megnynjtva hasznéltatnak, de ezek
tébbnyire a kés6bbi koltészetben is kétesek. igy nevezetesen a
gue szocska a kovetkez6 Osszetételekben:
atqaé Liv. Od. 1V, 213 v.-ben Prisciannal VI (p. 679 P.):

Altqué escas habeamus — méntiénem ;137)
és Naevius B. P. I. Priscianndl u. o.:

Atqué Purpureus filii — Térras; (1 a.)
nequé Liv. Od. I, 65 (?) Prisc. VII (5 p. 303 K.):

Nequé tamén te oblitus — sim Laértie ndster;*3)
itaqué Naevius sirirata 3-ik soraban,
dequé Nonius idézetében s. v. dextrabus:

Dequé manibus dextrabus —;
igy hasznaltaik ibi Liv. Od. VI, 295 Charisiusnal 11 (p. 197,
16 K.):

Ibi manéns sedéto — doénicum vidébis (L f.)
és Liv. Od. 111, 110 Gellius szerint Noct. Att. 6, 7, 11:

Ibidemqué vir simmns — adprimus Patricolus;
tovabbé tibf Liv. Od. X, 64 (?) versében Prisciannal VII (9
p. 402 K.), mely hexameternek is olvashatd; mi igy véljuk
olvasandonak:

Inferus an superus fért

tibi deus fdnera Ulixes?139)
Mindé megnyudjtasokat, mint a példakbol kitlinik, az els6 arsis
mutatja; feloldasara két rovid szotagra a feliratokban példa

nincs, mert nem lehet az El. Se. 111, 1-s6 versét Ritschl szerint
olvasni, mivel akkor az El. Se. Ill, 4 olvasasaben is 6t kellene

kovetniink, pedig itt a caesura megsértése miatt hatarozottan
téved (L f.). A mi a Livius- és Naeviusnal eléfordulé idetartozé

13) Hermannal a gorog eredeti utan, a kéziratban : habemus all;
8pengeligy olvassa:
Atque éscas
kabémus méntiénem.
13B) Dinzer (id. h.) athelyezéssel irja :
Nequé tamen o6blitds te — sum stb.
Spengel(id. h) pedig valtoztat:
Neque enim oblitus sim te stb.
,39) A kéziratban ,tibi fért*.
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verseket illeti: vagy a synicesis sziinteti meg a feloldast, vagy
a szokottol eltérd helyes olvasés. Lassuk a példakat!
Liv. Od. VIII, 322-ik versében Priseiannal .VI (1 p. 221 K.) a
,Jrex* szot Duinzerrel a gorog szoveg értelmében betoldva, segit
a synicesis :
Mercurius camque eo [rex] — filiis Latdnas 14°);
haspnloképen Nonius idézetében Naeviusbol:
Siciliensés pacéscit — ébsidés ut réddant;
Bartsch szerinti olvasédsa Livius versének Od. XXII, 82 (?),
melyet Priscian VI (3 p. 229 K.) kdz6l:
At céler hasta volans per — rumpit péctora férro
megddl 141), s mi igy véljik felosztandénak e kilonben hatmé-
reti lengedi rhythmussal biré verset (ha ugyan Liviustol szar-
mazik ?): f
At celer hasta
volans perrumpit férro — péctora,;
Naevius verse Noniusndl s. v. auspicari (p. 468 M.) igy olvasando:
Vérum — préetor advénit
et Quspicat auspicium — prosperum. 149)
Liv. Od. x, 34*ik versérél mar volt alkalmunk szélani, valamint
Naevius versér6l is a B. P. Il konyvébdl Prisc. VI, (8 p. 247
K.); Naovius versénél a B. P. VI k.-b6l, melyet Nonius s. v.
pacisco idéz, a kézirat szévege bizonytalan *43);
1#°) Spengelszerint:
u — Mercuarius cimque eo — filids Laténas.

M) mar csak azon okbdl is, mivel a nénemtt a hosszinak vétetik, mint
azt Livius és Naevius mar nem haszndltak. L. a. Hermann igy olvassa :

At céleris
hasta volans perrimpit — péctora férro.
m) Vahlen szerint: Vérum préaetor

advénit et duspicat au — spicium présperum.

U3) A kézirat ezt adja: ,Id quoque paciscunt urmoenia sint quae
Lutatium reconcilient captivos plurimos“; Bartsch, Vahlen ést. sze-
rint az els¢' arsis feloldasaval kell olvasni, de a széveg véltoztatasaval is :

Id quéque paciscunt méenia — Ut sint quée Lutatium st. Talan hibés
vonatkozéssal idézett Nonius, s ,paciscuntur-nak kell &llni, mi mégoétt az
Ut kénnyen kimaradhatott, s akkor igy vélném olvasandénak :

id quoque
paciscuntdr ut méenia — sint quae Lutatium
reconciliént captivos — plarimos.
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Liv. od. VIII, 138-ik s k. versei, melyeket Festus s. v. top*
per (p. 352 M.) 6rzétt meg, Bartsch szerint anacrusissal sem
birnak:

Namque nullum péjus — maéacerat humanum

[pectds) quamdé maré sdevom <— vires cui sint magnae

topper cénfringent — imporidnae Undae ; ,44)
talan B uc heler szerint allitandé helyre az els6 sor:

Nam nuallum péius [péctus] — macerat humanum

guamdé maré saevom: vires — quoi sint magnae; toépper

confringent importdnae — Undae.
Latjuk e példakbol, hogy sehol sem sziikséges, s6t hogy legtobb
esetben nem szabad az els§ thesis feloldasaval olvasni; nehéz-
séget egyedll Naevius versei a B. P. | k.-b6l Prisciannal VI
(p. 679 P.) okoznak; mar Dinzer (id. h) észrevette, hogy
a toredék elején hianyzik egy sz0, s eszerint az els§ verset igy
kellene olvasni:

U Inerant signa expréssa — quémodd Titani;
kilénben rendesen igy olvastatnak a versek:

Inerént signa expréssa — quémodd Titanildp)

bicérporés Gigantes — magniqué Atlantesl46)

Runcis atqué Purpareus — filii Térras ;147)

u*) Hermann és Dinzer (id. h.) kisérlete nem allhat meg :
Namque nilum péjus
macérat heménem, quamde — mare saevom ; virés quoi
sunt méagnae, topper confrin — gént importunae imdae,
a quoi-nak allasa és a harmadik sorban a caesura megsértése miatt.

MB) E helyett Spenge 1 Inerant signa expréssa — stb. a semleges
tébbes a megnyujtasaval; mindkét méd szerint kett6s ariacrusis fogadtatik
el, mely nem allhat a kolt6knél.

146) Ezen s a kovetkez6 verset igy vélem olvasandoknak :

bicérporés Gigantes — magni Atlantes, Rancus

atqué Purpureus filii — Térras ;
,magni‘ mellél elhagytam a ,que‘ szdcskat hason okboél, melyb6l Dinzer s
m azt bicorpore s-hez kiegésziteni akarjak.

U7) E sor nehézségei fentebbi olvasasunk altal elenyésznek ; folosle-
gessé valik Bicheler javaslata is, mely szerint az elsé arsist feloldva
kellene|olvasm ; szerinte igy olvasandé e sor:

Purpdreus atque Runcus — stb.
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Nem merink hatarozott itéletet hozni, mert ily alakban kétség
kival el kell fogadnunk az els § arsin feloldasdnak lehetéségét a
koltéknél; de hat ha hianyos a széveg ? ha jinerantdegy vers-
sor végét képezi, s a kovetkezd sornak elejérél harom szo6tag
kiesett (p. ;in illis{ vagy hasonl6)? Traditionk hianyos voltat 8 a
régi grammatikusok gondatlansagat ismerve, ezt legalabb is lehet-
seégesnek fogjuk taldlni, s akkor a téredéket igy fogjuk olvasni:
Inerant

v — Vv signa expréssa — quémod6 Titan!

bicérporés Gigantes — magni Atlantes, Runcus

atqué Punpureus filii — Térras;

s nem lesziink kénytelenek a kolt6knek oly szabadsagot tulaj-
donitani, melyet a feliratokban nem talalunk, hanem 6sszefog*
lalva az anacrnsisra nézve tett vizsgalatunk eredményét, azt
fogjuk allithatni, hogy a vers els§ labanak (jambusi vagy spon-
deusi) tisztasaga mindig megdriztetett.

A masodik, harmadik, negyedik és 6todik arsis feloldva
talaltatnak — bar minddssze ritkan.

A masodik arsis csak Liv. Od. VI, 142-ik versében, melyet
Diomedesnél 1 (p. 379 P.) taldlunk, van feloldva, miutan egye-
diil helyes olvasasnak ezt tartjuk:

u Utrum génua ampldctens — virginum Graret148)
Bartschtdl eltéréleg olvassuk az altalunk méar felhozott Livius-
féle verset Festusnal s. v. noegeum, és Liv. Od. VIII, 332-ik
versét (I. £), bar ebben az 6 olvasasa szerint is elenyészik syni-
ce8ls altal a feloldas.

A harmadik arsis csak Mon. Caec. 3-ben van feloldva:

Bene rém geras et valeas — ddérmias sine qura.

A negyedik arsist feloldva taldljuk a kdvetkezd helyeken :
El. Se. 1,2:

Dubnoro 6ptumé fu — ise vird [viréro] 149

II8) Spengel a tdbbes seml. a megnyujtasaval igy olvas :

Utrdm genua ampléctens — stb.
Bartsch azelsé félversben meg nem engedutt theriselnyomaéssal:
Utrdm genua ampldctens — stb.
**9 ,viroro‘ Ritschl kiegészitése ; a verset igy is lehet ékezni:
Duonéro 6ptumé fu — ise vird viréro
synaeresissel az anaerusisban és hiatussal a masodik labban.
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El Se. n, 3*
Quoils forrna virtdtei — parisuma fuit;
Livius Od. V, 297 versében Serviusndl ad. Aen. |, 92:
igitur démum Ulixi
cor frixit prae pavore (L f.);
Liv. Od. X, 64-ik hexam. versét mint véljik felosztanddnak,
mér fentebb emlitettik;
. feloldva van a negyedik arsis Naevius B. P. I e verseiben Ser-
viusndl ad Verg. Aen. 111, 10:
Amborum uxoresi)
noctd Troiad exibant — céapitibls opértis
flentes ambé&e abelntes — laerimis cam multis;
Naevius B. P. Il verseit Macrobiusnal Sat VI, (5 p. 131 B.) a
kézirat szerigt igy olvassuk :
Déinde pollens
sagittis inelutds ar — quitenens sanctus Délpbis
prégnatus Putias’A — pollo.151)
Oly olvasasa a saturniusnak, min§ Bartsché Naevius versei-
nél B. P. I. (Prisc. VII, 16 p. 342 K.):
Sénex fretlus pietatei
deum adlocutus summi — stb.
chimaera, melynél kevésbé merész azon allitas, hogy a masodik
félversben is meg volt engedve az auacrusi3, melyek tamoga-
tasara (?) épen e Verset hozhatta volna fel.152)

19) Sziukségtelen Bartsch ily ékezése :
Amborum xdres stb.
iw) azon kildnbséggel, hogy & que-t ,sanctus‘ mellél elhagyjuk.
Vahlen igy:
Dein pélléns sagittis*— stb.
Bartsch igy olvas:
Deindé polléns sagittis — inelutds arquitenens
Sanctus Delphis prégnatus — Pythits Apdllo.
Fleckeisen (Jahrb. fur Philologie 1861. p. 148) .Delphis”™t hibasnak
tartja, s Biche ler (u. 0. 812 1) helyette ,Jove‘-t hoz javaslatba.
162) A versre alabb visszatériink. — Hogy mennyire megy gyakran a
tudos elfogultsaga, azt ugyancsak Bartsch bizonyitja, ki Naevius B. P.
111 verseit, melyeket Charisius Inst. gram. | (p. 73 L.) 6rzétt meg, igy
olvassa :
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Az otédik arsis feloldva talaltatik
El. Se. I, 6-ban:

Dedét Tempéstatébus — ¢ide méreté [d vétam] 153 ;
Liv. Od. I, 64-ben Charisiusnal (p. 46 L.):

Mea puer, quid vérbi éx tuo — ore supera fugit?

és Liv. Od. XX; 19 (?) Prisciannal VIII (9 p. 402 k\):
Cum s0cios nostros

mandisSet impius Cyclops.

Latni val6 ezekbdl, hogy bizonyos gond volt az arsisok
tisztan tartdsara forditva, mert azok feloldasa nem gyakori,
sokkal gyérebb, mint a thesiseké.

A mésodik thesis feloldva taldltatik: El. Se. IV, 1-ben
(melyet azonban synaeresissel ia lehet olvasni); Liv. Od. VIII,
88*ban (L f.); u. 0. VIII, 138 (L f.); Naev. B. P. | a Servius altal
ad Verg. Aen. 11, 797 idézett versben, melyet igy olvasok:

Mulii alii e Trdia — strénui viri 1) ;

Naevius idézett verseit a B. P. IV kodnyvébdl igy hiszem olva-
sandoknak:
Transit Mélitam

Romanus exércitis [etf] — insulam intégram

urit, populatur, vastat — rém hostiim concinnat 155 ;
Naevius versében, melyet Fest. (p. 257 M.) idéz (L f.); Nonius
szavaiban s. v. dextrabus (L f.); Naviusnak Fest. (p. 382 M.)
altal idézett versében (L f.); végre Naeviusnak Prisc. altal VI
(9 p. 250 K. idézett versében, melyet igy kell olvasni :

Méarcus Va lériua consul
partém exérciti in — e x p e d itibnem ducit,
kéttagl anaerusist engedvén meg a méasodik félversbeu. Curiosum-
kép még megemlitjik Naevius ismert verseit, altala igy olvasva :
Transit Melitam Roméanu’ — e x é r citu’ insulam 1n tegram
Urit, populatur, vastat — rém hostiim concinnat.
153 Ritschl kiegészitése szerint.
M Barts eh (id. h.) ily felosztast ajanl i
Malti alii e Tréia
strenuf viri.
1M Az utolsé sort igy is lehet olvasni i
urit, populatur, vastat — rém hdstidm concinnat.
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Magnamque

Domum decorémque ditem — véxarunt 156).

Feloldott harmadik thesist mutatnak a kovetkezd helyek:
El. Se. 1/5 (L a.); Mén. Cacc. 3 (L a.); a tobbszor idézett Liv.
Od. X, 64; Naevius verse Prisciannal VII (16 p. 342 K.) a mi
olvasasunk szerint (L f.) ; Naevius Prise. VI (11 p. 255 K.) a mi
felosztasunk szerint (L f.); a Nonius altal s. v. ilico idézett Nae-
viusféle vers igy felosztva:

u Séptimam decimum annum — ilicé sedént G *67) ;
Naevius (B. P. V1) versét Noniusnal (p. 325 M.) 1L f.; Naevius
verset Donatusnal ad Terent. Andr. I, 128 1 a.

Az 6todik thesis feloldva van a kovetkez6 versekben:

El. Se. 1,5(1. a.); El. Se. 1V, 6:

No quairatis honére — quéi minus sit mandatus
hol a ,minus* sz6 egytagunak olvastathatik; Tit Mdm. 2 (L a.) ;
Naevius Festusnal s.v. quianam (L f.), hol azonban synaeresis is
lehetséges; Naevius verse (B. P. I) Prisciannal VI (1 p. 221 K))
igy olvasandd:

u—u Ei venit in — méntem hominim fortlnas 158) ;
és Liv. Od, V, 411 Festusndl s. v. ocrem (p. 181 MJ a mi olva-
sasunk szerint (I. a.)

A hatodik thesis is tébb helyen talaltatik feloldva, bar
nagyobbéra synicesissel is lehet ezeket olvasni, mint:

El. Se. II, 2:

Gnaivod patré prognatus — fortis vir sapiénsque;

El. Se. Ill, 2 (L a.); Atil. Fortun. ,ex Acilii Glabrioni* tabula
(p. 2679 P.):

Fundit, fugat, prostAnit — maximas legidnes;
és a hasonl6 Naeviusféle versNoniusnal s. v. superbiter (p. 515 M,) :

Supérbitér contémptim — conterit legiones;

%) Spengel (id. h) szerint:
Magnamque domim decorémque — ditem véxarunt.
%) Dunzer igy akarja atidomitani a verset:
Séptumdm decumum ilico annum
sedent.
Hogy Bartsch kett6s anacrueisaal olvassa, mar emlitettik.

168) Spengel, Bicheler és Bartsch szerint:

Ei venit in méntem — héminum fértdnaa.
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Liv. Od. I, 65 Prigciannal VII, 5 (L f). — Feloldva talaltatik a
hatodik thesis még e helyeken: Mon. Caec. 3 (L a.) Atil. Fortu-
natianus idézetében ,ex Regilli tabulai (p. 2679 P.):

Duell6 magnd diriméndo — régibus subigéndis;

Naevius versében (B. P. I11) Festusnal s. v. stuprum (p. 317 M.):

Seséque ei perire — mavolint ibidem

guam cum stupro redire — ad su6s popularis.

A kérdés most az, hogy az utolsd arsist és a félverseket
befejezd thesiseket is szabad volt*e feloldani ?

Hogy af utolsé arsist fel lehetett oldani, azt feliratok és
kolt6k emlékei egyarant bizonyitjak; legnagyobb részében ezek-
nek synaeresissel is lehet olvasni, mint*:

El. Se. 111, 2 (L a); I, 3 (L a.); Mon. Caee. 1:

Hoc est faetim monumentum — Maarco Céecilio; *
Tit. Mumm. 3 :

Ob hasce rés bene géstas — qudd [is] in béllo voverat ,59) ;
és Naevius versében Donatusnal ad Tér. Andr. I, 128:

Plerique omnés subiguntur — sub sudm judioium;
de tiszta pyrrhichius all a hosszu szotag helyett ezekben:

El. Se. Ill, 6 (L a.); Ded. Sor. 4:

Donu danunt Hercolei — méxsumé meéretd,
mindkét esetben az 6tddik thesis elnyoméasaval);
tovabbd Liv. Od. 111, 110 Gelliusnal Noct. Att 6, 7, 11 (1 f):

Ibidemqué vir simmus — adprimus Patricolus;
Naevius emlitett versében (B. P. IV):
Transit Mélitam
Romanus exércitus stb.
igy Varro szavaiban Paulusnél (p. 51 M.), melyekben saturnusi
mértéket észlelt Fréhner 16°):
Culignam in féno gidaeco — ponito Gt bene Oleat;

169 ,isl Ritsch1 altal pétoltatott. L. Index leett. Bonn. 18&2.

160) L. Philologus XV p. 350. Ugyané a saturnusi rhythmust a térté-
netiroknal a népdalok hasznalatabél magyarazza ki, igy Cato Origg. V
Noniusnal p. 103 s. v. ,pisculentum® ily rhythmust mutat:

Fluvidm Narénem magnum — pulcrum pisculéntum ;
nem oly szerencsés Cato e mondatanak idézésében ;
Aedificium aestate frigidum — hieme férmidum,
hol alliteratio ugyan fordul el§, de mérték nem.
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végre a Mon. Eur. I-s6 soraban, ha versnek tekinthetjik (L f.):

Est h6c moniméntum Marcei — Vérgiléi Eurysacis.

Az utols6 thesis soha sem oldathatik fel, mar csak azért
sem, mert az utols6 szétag kétes természeténél fogva az utolso
lab lehetne creticus, mely a saturniuban sehol el6
nem fordul. A latszélag ellentmondé helyek synicesissel
olvasandok, igy:

Liv. Od. I, 225 Prisdannéal VII (8 p. 318):

Quao haec — daps est, qui festis dies? 161)
Naevius verseit Noniusnal (p. 476, 16) 1 f.; Livius Od. V, 411-
rél Festusnal s. v. ocrem (p. 181 M.) aldbb lesz sz6.

A mi a negyedik, vagyis az els6 félverset zaro.thesist illeti,
nincs a feliratokban egyetlen példa a feloldasra, hacsak El. Se.
I, 5-t nem akarjuk Biicheler és Bartsc hsai felosztaniigy:

Hec cépit Cérsica Alériague — Urbe [pugnandodl;
az ellenében egyelére Spengel olvasdsaban nyugszunk meg:

Hec cépit Corsica A — lériaque Urbe — v 169)

(I. alabb); a feliratok tébbi példaiban, valamint a kdlték szamos
verseiben synicesis altal elenyészik a vélt fololdas. A példék a
kovetkezOk:

El. Se. HI, 6 (L a.); Mon. Caec. 2:

Hospés gratum est, quom apdd meas — réstitistei séedes
Liv. Od. I, 6 Priscianndl VI (p. 231, 10):

/

Mea puer, quid vérbi éx tuo — ore supera fagit ?
Liv. Od. 11, 99 Gelliusnal Noct. Att. 3, 16, 11:

Quando diés advéniet  quém profata Morta est?

Liv. Od. H, 317 (L a.); Liv. Od. IV, 678 Diomedesnél | (p.
369 K.) Spengel szerint igy osztand6 fol:
Ne — xébant multa intér se
flexd nodérum duabio;

161) E vers tobbféle mddon ulvastathatik ; Spengel szerint:
Quae haec déaps est, qui festds dies —
vagy : Quée haec daps est
qui féstus dxés;
Bartsch szerint: Quae haec daps ést, qui féstus — diés ?
*8) Oly hosszu sz6 hianya ellen, miné ,pugnandod‘, mar a koévén mu-
tatkoz6 csekély ures tér is bizonyit.

Phuologiai Kozlony. 11. flz. 5
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Naevius verseit (B. P. VII) Noniusnal (p. 476) 1 f.; Naevius
szavai U. a. igy olvasandék Bucheler szerint:
Vérum — préetor advénit

et auspicat auspicium — présperum ; 163)
Ez okbdl nem lehet Liv. Odyssiajanak kezddversét Hermann
és DUnzerrel igy olvasni:

Virlm mi, Casmena insece — vérsutum . «.

Az eddigi idézetekbdl is kitlinik, hogy ugyanazon versben
tobb thesis (EI. Se. 111, 4. 5; Atil. Fort. ex Reg. tab; Tit. M{m.
3; stb.), s arsis és thesis (Tit. Mdm. 1; Naev. apud Sérv. ad
Aen. 111, 10 sth.) feloldhatdé. Nehézséget okoz a Carmen Arvale
2-ik verse; valamint az értelmet nem tudjuk hatarozottan meg-
allapitani az avult alakokbdl, gy a mérték sem biztos az arany-
lag kés6 id6bdl reank szarmazott, talan megrontott székban *
mindamellett megkisértjik olvasasat:

Neue lde rue Marmar bius in — carrere in pledris.164)

(Vége a IV. flzetben.)
Dr. H6 man O.

i3) Vagy igy : Ve — rdm praetor advénit stb.

Vahlen és Bartsch elhagyjak az ,et* sz6t; a ma z igy olvas ;
Vérum préetor
advénit auspicat au — spicium présperum:

ez: Veram praetér advénit — auspicat auspicium

1M ,pledrisl(régi alakja pluris-nak) haromtagunak vétetett. Bartsch
igy osztja fel a verset:

Névé lué, rue, Marmar, — sins incarrere in pleoris ;

Didnzer (id. h.) azt mondja, hogy ez inkabb hét-, mint hatlabu vers:
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SOPHOKLES

harom thebaei tragoedidjaroh

A tragikai versenyeknél, melyek Athenben a Dionysos
Unnepeken szoktak tartatni, Phrynichus 6ta (500 k. K. e.) azon
szabdly létezett, hogy mindep versenyzd négy draméval Iépjen
a klzdtérre. E négy drama allt harom tragoediabdl azaz egy
tragoediai trilogidbdl, melyet egy satyrjaték zart be, mi altal a
dramacsoport tetralogiava 16n.) A trilégidhoz tartoz6 minden
egyes drdma énmagaban egészet képezett; azonban a harom f6
cselekvény kdzt nem volt nagy hézag és torténeti tavolsag, azért
hogy egy nagy egész részeinek tekintethessenek s a valdszindGseg
és egység megsértése nélkil egymas utan egy napon el6adat-
hassanak.2 A negyedik drama vagyis a satyrjaték azért adatott
hozza, hogy a 3 tragoedia meginditd benyomésa utan a kedé-
lyek felviduljanak s viddmabb kedélylyel tavozzanak a hall-
gaték ; tovabba, nehogy a tragoediak altal a dionysidk egészen
komor szinezetet nyerjenek. Azonban ezen negyedik drama is
rendesen a 3 el6bbinek folytatdsa volt és aze'rt a trilogiat s
tetralogiat egy médon lehet meghatarozni. A tetralogia négy
draménak osszfoglalata melyek a benndk feldolgozott mythosi
anyag 0Osszefliggése, a cselekmény alapjaul szolgalé eszme egy-
sége s a szerkezeteknek egymasra vonatkozasa &ltal egy nagy
egységgé kottetnek 6ssze.3d Miutan ily szoros targyi osszefiig-
gesnek kell lenni a trilogia- vagy tetralogidban, hihetetlen, hogy

L G bker. Reallexikon d. elass. Alterth. ,tetralogia“ sz6 alatt.
2 Pierer. Univ. Lexikon ,trilégia* sz6 alatt.
3 Conversations-Lexik. Brockhaus Leipzig 1868. ,tetralogia*
sz0 alatt.

6*
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pl. két kilénbdz6 mondakor regéi is egy trilogidvad dolgoztat-
hattak volna fol. S6t atriloégiak fenlevd cimeibdl is latjuk, hogy
csak egy s ugyanazon mondakér mondaja képezte meséjoket.
A monda egységén kivill még a féeszme és a szerkezet egysége
is megkivantatik. Sziikséges tehat, hogy az egyes dramak kozt
szoros kapocs legyen; hogjy az 1-s6ben vonatkozas, el6készités
legyen a 2-ikra, a 2-ikr6l a 3-ikra s viszont hogy az ut6bbiak-
ban visszatekintés, hivatkozas legyen az el6bbiekre. Kilonésen
pedig szikséges az, hogy minden drdmanak vége a kdvetkez6-
nek elejével szoros kapcsolatban legyen s bar némi id6koz az
egyik és méasik meséje kozt lehet, mégis egymas folytatasa és
pedig majdnem sziikséges folytatdsa kell hogy legyenek.

A gorog classica irodalombdl csak egyetlen trilégia ma-
radt fén teljesen, t. i. Aeschylus Orestidja, melynek részei:
Agamemnon, Choéphorok és Eumenidék. A hozza tartoz6 satyr-
idték Proteus elveszett. Tobb tetralogidnak csak cimeit ismerjuk,
igy pl. Aeschylutdl: 1) a Persdknak (Phineus, Persak, Glaucus
és Prometheus); 2) a Lykurgeanak (Edonok, Bassaridak, Ifjak
és Lykurg) ; 3) az Oedipodeanak (Lafos, Oedipus, Hetek The-
bae ellen és Sphinx) stb. Altalaban el van fogadva, hogy a dréa-
maéknak ilyféle csoportositdsa Phrynichus idejét6l kezdve volt
szokasban; de hogy meddig tartott, azt pontosan meghatarozni
nem lehet; Sophoklesrél tudjuk, hogy 6 a régibb szokastol
eltért s tetralogidk mellett egészen 06nallé egyes darabokat is
bocsatott versenyre.*) Késébb is adattak el§ tetralogiak; ilye*

#)L. Westerman Bwiypacpot-ban piof So™oxAouc. A Dionysos-iinnep
harom részre oszlott, u. m. Aiovoota xa xoit’ aypoof v. ta puxpet, A”vaia és A=
xat’ aoxo 0. t&4 (xiydXa-ra; egyes dramak el6adasa valdszinlileg csak a
Lenaeakon volt megengedve. — Aristoteles harmas egységéhez, melyet
a dramatol megkivan, tartozik az id6 egysége is; legalabb ily értelemben
magyaraztatik altalanosan a fjjjxoc sz6 (L. Arist. PoStic.). Teichmiuller
a philologusok 25-ik gydlésén Halléban (1867-ben) hozta szényegre e kérdést,
s tdmaszkodva a ,Tpctygj$ia® sz6 azon értelmére, melyben Platé hasznélja
(L Pia t. Symposion érteim. Saup p e H.), hogy nemcsak ,szomorujatékot*
jelent, hanem egész tragikai jatékot, azaz: tetralogiat, azt allita, hogy
Aristotelesnél is ily értelemben kell felfogni — s a fxijxoc-t erre vonatkoztatni.
E szerint {x"xoc‘ annyit jelentene, mint azon id6tartamot, mely alatt
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nek voltak: Oedipodea Meletostol, PanUionis' Philoklestél;
Euripides tragoediai koziil 6sszetartoztak: 1) A phoeniciai nék,
Oenomaos és Chrysippos, a 4-ik cime elveszett. 2) Iphigenia
Aulisban, Alkmaeon Korintbban és Bacchae.*) — Tetralogiak
el6adatasanak biztos nyomai vannak a 1V-ik szazad kdzepéig.

Minthogy Sophokles harom thébai tragoediajaban (Oedi-
pus kiraly, Oedipus Kolososon és Antigoné) egy monda van
feldolgozva, lassak, mennyire vannak meg bennok a trilogiéi
kellékek.

Ha Sophokles e harom thebai tragoedidjanak meséjét te-
kintjik, elsd pillanatra szoros 6sszekottetést véliink koztik fel-
talalni, s6t még érveket is talalhatunk, melyek ezen véleményt
tamogatjak. Ily nézet mellett harcol Sché11 A., s mind Soph.
forditasahoz irt bevezetéseibend mind mas miveiben§ a harom
tragoediat mint trildgiat tinteti fol s6t még a tetralogia eszmé-
jét is megemliti, azt allitvan, hogy a harom darab hihet6leg
valamely Ismene cimld dramaval volt Kiegészitve. Azonban
Kvicala J. ellenkezd nézeten van s réviden bonckés ald veszi
Schoell érveléseit.?) Kuléndsen Kvicala értekezésének nyoman
akarunk e targyrol nehany szét mondani. Koénnyebb tajéko-
zas végett elérebocsatjuk az Oedipus-mondanak rovid vazlatat.§

Laios thebaei kirdlynak, kinek neje Jokaste (Homer sze-
rint Epikaste) volt, a jdsda megjovenddlte, hogy, ha fia szlletik,
ez atyjanak gyilkosa lesz. Middn tehat neje fiat szult, Laios
megkotozteté és atszuratvan labait a Kithaeron hegyre Kitéteté.

egy tetralogia el6adatott; s miutan Aristoteles szerint ebben egységnek kell
lennie, ez annyit tenne, hogy a tetralogianak megszakasztas nélkil kellett
eléadatnia. Y. 6. Zeitschrift f. d. Gymnasialwesen. Berlin. 1868. p. 163. s.
Hoéman 0.

*) L tibker Reallexikon, ,tetralogia“ sz6 alatt.

5 Sophokles Werke verdeutscht von Adolf Scholl. Lieferung. 1.
3.4.7.8.

6 Schdll. Die Tetralogien der att. Tragiker. Berlin 1839. —
Sophokles Leben u. Wirken. Frankfurt. 1841.

7 Zeitschrift fur die oestr. Gymn. 1870. VIII. Heft. pag. 695. ss.

*) Liibker Reallexikon d. dass. Alterth. ,,Oedipus® sz6 alatt; és
Stoll. Gotter u. Heroen. Il. pag. 131. ss. Preller Mythologie d. Gr.
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Azonban a gyermek a kényorilé szolga altal egy pasztor kezébe
jutvan, ez atadta a gyermektelen Polybos korinthi Kiralynak s
nejének Meropenak. Ezek a gyermeket dagadt 14bat6l Oedipus-
nak nevezték s sajat gyermekikként nevelték. Mid6n mar
ifjuva fejlédott, egy korinthi 6t talalt gyermeknek nevezé. Meg-
boszankodvan e folott Oedipus, s nevel§ szil6it6l nem nyervén
felvilagositast, elment a delphi jésdahoz, megtudakoland6 szar-
mazasat. A josda azonban kérdését mell6zve csak azt felelte,
hogy atyjat meg fogja gyilkolni, anyjat n6il veszi s nemzetsége
az emberek el6tt utalat targya leszen. Az ifju Polybost és Mer6-
pét hivén szl8inek, — hogy ajosoltakat Kikerilje, Thebae felé
indult. Daulis kérnyéken egy szlk hegyi utdén szembe j& vqle
az ismeretlen Laios kisér@ivel, s midén Oedipust az uthdl kiszo-
ritani akarnak, Oedipus bantalmazé a kocsist, miért Laios Oedi-
pust megfenyité, ez pedig felindulva La'iost és kisérdit egynek
ki\ételével agyon verte; ez épen azon szolga volt, ki Oedipust
egykor a Kithaeron hegyre vitte. Thebae kdzelébe jutvan Oedi-
pus, megtudd a rettegés okat, melybe a Sphinx ejtette e varost,
s megfejtvén a szdérny talanyat, hogy azon allat, mely reggel
négy labon, délben kettén és este harmon jar nem més mint az
ember — megmenté a varost tovabbi aldozatoktél. E jotettért
Oedipus az uralkod6 Kreont6l a Thebae folotti uralmat s az
0zvegy Jokaste kirdlyn6nek (sajat anyjanak) kezét nyerte jutal-
mul. Evvel nemzé Eteoclest, Polynicest, Antigonét és Ismenét.
(A régibb monda szerinte hazassagbdl gyermek nem Szarmazott,
hanem Eurjgania nejét6l.) — Tobb évi boldoglét utan nagy
déghalal és éhség pusztitotta Thebaet s ennek elharitasa célja-
bdl megkérdeztetvén a delphii josdat, ett6l azon valaszt nyerte,
hogy Thebae a vésztél csak ugy fog megmenekilni, ha Laios
gyilkosa szamdizetéssel vagy haléllal lakéi. Oedipus buzg6séa-
gaban maga is nagy atkot mond a gyilkosra s a legszigorubb
itélettel fenyegeti. A gyilkos felél megkérdeztetik Tiresias jos
is, ki azonban nem akarja a gyilkost megnevezni, miért Oedi-
pus gyanakodik, hogy Tiresias Kreonnal szdvetségben armanyt
sz6ttek ellene s e miatt halallal fenyegeti 6ket. Ekkor Tiresias
kimondja, hogy a gyilkos maga Oedipus. Erre eszébe jut Oedi-
pusnak a joslat, de hogy az Ulddz8 eszmétdl, miszerint & atya-
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gyilkos, menekilhessen, el6hivatja a szolgat, ki Laios kiséreté-
bdl megmenekiilt, s ez folfedezi, hogy Oedipus La'iosnak fia és
gyilkosa, anyjanak pedig férje.

E folfedezésre Jokaste meggyilkolja magéat; Oedipusrol
pedig innen kezdve igen kulénbdzok a mondak. Homér szerint
(H6m. Od. X1, 271. ss.) még ezutan sokdaig uralkodott Thebaeben
Uldoztetve az Eumenidak altal. Mas monda szerint magat meg-
vakita s a joslat Itélete szerint szamlizetett vagy azonnal, vagy
csak kés6bben, ésKolonoson élt Antigoné tarsasagaban, hol The-
seus attikai kiraly igen jol bant vele. — Minthogy azonban a
josda azt hirdette, hogy éaldas leszen a féldon, melyben sirjat
leli, s vész éri szamiiz6it, — Polynices, ki ez idében haddal j6
Thebae ellen, kéri atyjat, hogy részére allvan biztositsa neki a
gy6zelmet; de Oedipus fiait, kik 6t nyomoraban elhagytak, meg-
atkozza, hogy egymaést gyilkoljdk meg. Ezutan dorgés és vil-
lamlés kozt egy 6rvényhez megy egyedil Theseustdl kisértetve
s ott bevégzi életét. — Az atyai atok beteljesedett; 9 mert
midén Adrastos vezérlete alatt a Hetek Thebae ellen jovének,
Eteocles és Polynices egymas karjai &ltal lelték halalukat. Az
uralkodé Kreon megtiltd, hogy Polynices mint sajat honanak
ellensége eltemettessék; azonban Antigoné, a szeret§ névér por-
ral behinté tetemeit, miért Kreon szigora itéletét vonja magara,
tettéért mély bortonnel lakéi s itt 6nkénytes halallal malik ki.

E mondat dolgozta fel Sophokles~az ,,Oedipus kir.* ,,Oed.
Kolonoson* és ,,Antigoné" ciml tragoedidkban.

Az ,,0Oed. kir.“-ban folfodoztetnek Oedipusnak el6re meg-
josolt, de mégis dntudat nélkll elkdvetett blinei. Klizdésben van
itt az Onszeretet s Onbizalom a hazaszeretettel, és miutan az
utébbi gy6z, Oedipus 6nkényt, s6t akarva alaveti magat a bin-
hodésnek. Mindenesetre téves azon nézet, mintha a fatum jat-
. szanék e tragoedidban szerepet. Sophokles bizonyara nem tart-
hata Oedipus binének, hogy a jéslat utén jovatos nem volt
s oly cselekedetekbe bonyolodott, melyek altal épen telje-
sult a joslat, melyet kerdlni akart; mert hiszen a jéslat nem
volt foltétes: ,,Ha Gvatos nem leszesz ... .a hanem hatérozottan

AL Ubker Reallex. d eléss. Altt. ,,Adragtos” ég ,,Antigoné* szék

alatt.
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monda »meg fogod gyilkolni atyadat és néul veszed anyadat.”
Tehat a joslat szerint annak sziikségképen meg kellett torténni.
Azonban nem a tények elkdvetése e tragoediank targya, hanem
a tettes kutatdsa s onkuzdelemmeli folfedezése, — a mi egy-
szersmind a blnhoédést is magaban foglalja és mint Schéll
mondja: latjuk a hést magassagabdl, 6nbizalmabol a hallatlan
ocsmanysag, Onelitélés s vaksag orvényébe silyedni. 10 Ha
tehat az el6zmény fatalis volna is, a drama targya nem az;
hanem egyrészt az isteni gondviselés, masrészt Oedipus hataro-
zott ténykedése szerepel, midén a bdnost folfedezni tdrekszik
s azt minden tekintet nélktl megbtlntetni igéri. Azonban hibaja
Oedipusnak, hogy ajéslatokat, kuléndsen Tiresiasétnem hiszi, sét
a latnokot korholja s Kreont gyanubél meg akarja élni. Azért
kellett a joslatnak érvényesilnie, Oedipusnak pedig lakolnia. De
hogy a végmegnyugvas is meglegyen, Kreon a tettes folfedezése
utan Ujolag kérdést intéz a josdahoz, vajjon biinhédjék-e a
blnds.

Ez utolsé tényben latja Scholl az atmenetet a masodik
dramahoz, melynek cime ,,Oedipus Kolonoson.* Schéll szerint e
befejezés csak megnyugvés, vagy inkdbb varakozasunknak fol-
keltése a kovetkez6k irant. Igaz, hogy itt hézagot véliink észre-
venni, mert, ha e drdma befejezett egész, nem tudjuk meg Oed.
jov6 sorsat, a josda valaszat; — azonban a jésda valaszat hata-
rozottan kovetkeztethetjik az el6zményekbdl. Nem hangozhatott
az masképen, mint hogy ,,Oedipus hagyja el hénat“ — mert
kalénben Apolld6 6nmagaval j6 ellenkezésbe, ha visszavonja
el6bbi hatarozott joslatat, miszerint Thebae csak igy menekulhet
meg a duhoéngé vésztdl, ha La'ios kiraly gyilkosa szamdizetik
vagy halallal blinhédik. Még az sem ment6 ok, hogy Oedipus
akaratlanul koveté el a tettet; mert a mindentudd jésdanak ezt
is kellett tudnia, s ha ez ment§ kdrtlmény lett volna, bizonyara
itéletét is szelidebbre szabta volna. D3 meg masrészt Oedipus
maga mondja ki eskivel er6sitett itéletét s ezt azutan is ismétli,
mid6én mar tudva van, hogy & maga a b(inds. Sophoklesnek meg
kellett emliteni, hogy a josdahoz még egyszer kérdés intéztetett,

#) Soph. Werke Ubersetzt v. Schéll. »Oed. Kol.a 3. Lief. pag. 23.
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de nem nydUjthatta dramajanak meséjét annyira, hogy a valaszt
is beleilleszthette volna. Pedig, ha Soph. csak foltehette volna
is, hogy hallgatéi folmentd s kedvezé Itéletet is varhatnanak, meg
kellett volna a valaszt emlitenie akar mar ,,Oed. kir.“-ban, akar
utélagosan a masodik dramaban. — Epen azon korilmény, hogy
csak azon valaszt varhatjuk, miszerint Oedipus szamf(izessék, és
masrészt, hogy Soph. ellenkez6 joslatrol emlitést nem tesz, nem
is tehet, érvil szolgél annak bebizonyitasara, hogy ,Oed. kir.a
és ,,0ed. Kel.” szoros 6sszefugésben nincsenek.

Az ,,0ed. Kol.a cim{ draméaban ugyanis Oedipus ugy lép
fel, mintha a vészes titok felfedeztetése utan még sokaig Thebae-
ben maradt volna, s csak kés6bb — Schéll szerint, valamely
orszagos bajban emlékeztek meg, hogy ennek is & lehet oka és
ekkor szamdzték. igy Soph. ellenkezésbe jott a delphii joslattal,
mely Thebaenek nyugalmat csak a téttes blinhddésének foltéte-
lével igért, és ellenkezésbe Tiresias joslataval, kinek szavaibol
kivehetd, hogy Oedipus nem sokdig maradhat Thebaeben (Oed.
kir. 417 s k. vv. 449 s k. v.). Ez ellenmondéasok "jsak ugy tdr-
het6k s nem annyira felt(in6k, ha ,,Oed. kir.a és ,,Oed. Kol.a
nem egy trilogia részeinek képzelteinek. Foltéve tehat, de meg
nem engedve, hogy ,,Oed. kir.a dramanak kell folytatasanak
lenni, akkor sem lehet az ,,0ed. Kol.,ff miutdn ez egészen mas
allaspontbol indul ki, s az dsszefiigges hianyat eépen abban is kitlin-
teti, hogy Oedipusnak Thebaeben tovabb maradésa sem ajosda
valaszaval sem massal indokolva nincsen. Az egész ,,0id kir.M
bél azt kell kdvetkeztetniink, hogy a b(inés, bar ki is legyen az,
meg fog btintettetni azonnal. S hogy Kreon mégis mintegy
reményt gerjesztve Oedipusban kérdést intéz Apolléhoz, evvel
Sophokles csak Kreonnak egy szép jellemvonasat akarta kitiin-
tetni, ki nem torolta meg Oedipu3 hirtelenkeddseit hatalmanak .
sulyaval, hanem kész megbocsatani, ha az istenek megengedik.
Bizonyos, hogy sem Kreon, sem Soph. nem hiheite, s a hallgatok
nem is varhattdk, hogy Apoll6 most folmentse Oedipust Ha
azonbon ajosda valasza mégis kedvezd lett volna, ezt nyiltan
kifejezve kellene latnunk; ha pedig ismét csak az el6bbi jéslatot
erésité meg, Ugy a szamdzetés azonnal foganatosittatott volna.
Hogyan értsiik tehat a két drama osszefliggése esetében, hogy
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Oedipus, ki az ,,0Oed. kir.“-ban még java kordban van kis lea-
nyai kdrében, méar ,,Oed. Kol.“-ban mint 6sz'vak koldus jelenik
meg feln6tt leanyaval Kolonoson ? Tehét ,,0ed. Kol.” eleje nincs
kell6 6sszefiiggésben az ,,Oed Kir.* dramaval.

Ha helyben hagynok is, hogy ,,Oed. kir.“-ban nem kielé-
gitd a befejezés, hanem szorosan &sszefliggvén az ,,0ed. Kol.*
dramaval, a buntetlendil szenvedé hés csak emebben taldlja meg
nyugalmat sajat akarata és vagya szerint valasztvan meg tar-
tézkodasi helyét: miért nem tette Sophokles az ,,0ed. Kol.*
cimi tragoediat egy trilégia befejez6jelil, s miért hurcolja a
nez6t Ujra a szenvedések, bajok szinhelyére a harmadik darab-
ban ? Ha a megnyugvas hidnya miatt befejezetlen ,,Oed. Kir.,
akkor ,,Antigoné“ drama épen e hibaban szenved, s csak ,,0Oed.
Kol.” van helyesen befejezve, melyben Oed. — mint Schéll maga
is bevallja, — b(indssége esetében 6nkényt, vagy legaldbb aka-
rataval megférd érzettel tavozik és pedig azért, hogy nyugalmat
nyerjen. Kibékul éltének kcscritéivel az Eumenidakkal, s e ret-
tenes istennék berkében teleptl le. Annél felt(inébb, hogy Schaéll
nézete szerint nem végz&dik e darab sem belsé sem kiilsd kibe-
kiiléssel, hanem a blin ndvekedésével. E blindsségét abban talalja,
hogy Oedipus kimonda az atkot, mely gyermekeit, Tebaet s
Kreont szerencsétlenné teszi; hogy nem bocsat meg sem fiainak,
sem rokonanak, sem hazajanak ; tovdbba hogy azon vélemény-
ben van, miszerint 6 teljesen artatlan. Mindezek azonban vétkil
nem réhatdk fel neki. Oedipus a masodik tragoedidban (Oed.
Kol.), ha nem is artatlannak, de mégis olyannak tuntettetik fol
mint ki bintelentl 16n a gonosz tettek részese s a szenvedések,
bajok utdn meg fog dics6ilni. Tovabba, hogy Oed. tettei nagy
bdnul be nem szamithaték és hogy legalabb nagy részben A&rtat-
lan, azt bizonyitjak magok az istenek ia, hiszen Igérték, hogy
aldéas leszen a féldon, mely Oedipus holttestét befogadja: S ha
Oedipus biintelensége érzetében panaszkodik is, ezt nem az
istenek s nem scrsa ellen, hanem végzete ellen teszi.

Az sem rohaté fel blntl, hogy hazajaba térni nem akar,
noka tudja, liugy ezaltal mas féldnek leszen el6nye hazaja folott,
mert Oedipus e hatarozata is az isten akaratjan alapszik;
88 s k. vv-ben mondja:
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og fioi, td& noXX' sxsiv or

ravtijv ¢Xs™e na.vl.av év XQovcp [laxgqi,
\&o6vn %<a(>av tEQfifaVj onov tiicSv
(rs/iveSv bdQav Xa~oifii xal ~svooraaiv,
évtav&a xapxpsiv tév raXctinooQo* fiior,
xéQOT] jilv oixTqaavzct téig 6t6ty~évoig}

arrjv de toTg nifixpaaiv, 01 fi amjXaaav,

E versekb6l, melyekben Oedipus a nyert jéslatét hirdeti,
kitGinik, hogy maga Apoll6 adta Oedipusnak tudtul, miszerint At-
tikdban maradjon; hogy ez az athénieknek el6nyul, a thebaeiek*
nek hatranyul szolgélt, nem Oed. vétke, hanem a szamiiz6ké. Tette
eléggé indokolt az altal, hogy inkabb engedelmeskedett az iste-
neknek, mint hazjanak. Ezt Kitlntété maga Sophokles is
kiemelvén azon gondolatot, hogy a thebaeiek nem annyira Oedi-
pus iranti tiszteletb6l hivdk hazajokbamint inkdbb azon okbdl,
hogy ez altal folényoket bizt< sitsak ellenségeik folott (Oed. Kol.
399 és 784 wv.)

Polynices iranti viselete csak az atok szigoru kifolyésa,
mely ha felfogasunk szerint nem is megérdemlett blntetés, de
méltd kdvetkezménye Polynices ©nz6 viseletének, melynek
inditdé oka nem az atya iranti szeretet volt, hanem az, hogy
Oedipus bocsanatat kinyerve annak hajlaméaval gy6zelmet nyerjen
a harcban fivére folott s igy az uralmat sajat részére hdditsa™
S6t Theseus és Antigoné is igazsagosnak latjak az atyai atkot?
s ha kérik is Oedipust, hogy hallgassa meg Polynicest, nem
kérik, hogy bocsasson meg neki. — Sophokles nyugalmat igért
Oedipusnak, s e szomorU jelenetet csak azért sz6tte kozbe, hogjy
a szenved6 hés érdemeit a megdics6ulére jobban kiemelje. Es
kellett is Sophoklesnek Polynicest itt fblléptetni, me:t mindkét
testvér hallvan a jéslatot, mely szerint atyjok sirja aldast hozé
leend, — miutdn Eteokles vagy legaldbb annak részérél Kreon
megjelent, atyjat részére megnyerendd, sziikségképen varjuk a
masik testvér megjelenését és kérelmét is.

Legkevésbbé méltatlan pedig Oedipusnak viselete Kreou
irdnydban. Kreon szavaiban és viseletében szinlelés rejlik és
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habovza hallgat Oedipus vadjara, moly a 761 bk. vv.-ben
foglaltatik:

® narta zoX[i<E>p xanb navtoq av (pégmv
Xéyov Otxaiov [Arj~apijfia noixiXov

ti tnvtn 718iQ(ji xaul dtvttQov &sXhgq
éXeiv —

Ebbdl latszik, hogy a szemrehanyasokat magatol elhari-
tani 6nvadja miatt nincs béatorsaga. Kulonben e banasmddot
eléggé megérdemelte mar Kreon az altal, hogy elcsabitja Isme-
nét, elragadja Oedipus egyetlen vigaszat és tamaszat Antigonét,
mi elég vilagossagot vet jellemére, melynek fondksaga, ocsmany-
saga még jobban kiri Theseus nemes és nyugalmas viselete
mellett. Kreon még Theseust is izgatja Oedipus ellen, mit azon-
ban az dnérzettel utasit vissza.

Altalaban Kreon kedvezétlen jelleme itt igen nagy ellen-
tétben all azzal, melyet ,,Oed. Kir.” drdmaban latunk; mi mar
magaban elég érv arra, hogy ,,Oed. Kol.a nem lehet szorosan
vett folytatasa ,,0ed. kir.u-nak. ,,Oed. kir.u-ban Kreon tiirelmes
s6t gyava Oedipus gyanusitdsa ellenében; nagy lelkd, midén
Oedipust megmenteni akarvan a josddhoz még egyszer kérdést
intéz; nemes keblfi, hogy Oedipusszal nem érezteti hatalmat.
Ellenben az ,,0ed. Kol.“*ban alattomos, szinlel6, midén Oedipust
megnyerni akarja; szivtelen, midén Antigonét elragadja, jellem-
telen, mid6n Ismenét elcsabitja stb. E jellemkildnbség mar vi-
lagos jele, hogy Sophokles szoros 6sszekottetést a két drama
kdzott nem akart létesitni, kilénben a jellem egységére vagy
legaldbb fokozatos atvéltozasara tekintettel volt volna. Hidba
torekszik Scholl mar ,,0ed. kir.a végén Kreonban feltalalni a
kovetkez6 jellemtelenség csirdjat. lIgen természetes, hogy
Schollnek ilyféle &tmenetet erével kelle keresni, nehogy egy
személynek ily ellentétes jellemzései kdzt hézag legyen; azért
akar Kreon tettei és szavaiban valtozast felmutatni. Azonban
a mit Kreon ,,0Oed. kir.a végén tesz és mond, nagyon mélté
elébbi jelleméhez és valtozast épen nem arul el; mert itt csak
Onérzetteljesen, de nemesen nyilatkozik jelleme tettek és sza-
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vakban. Ha nem is sir, nem jajgat Oedipus és Jokaste folott,
de latszik, hogy sajnéalja 6ket.

Epén ily erétetett atmenetet talal Scholl ,,Oed. Kol.a alap-
eszméjébdl ,,Antigonédra, tagadvan, hogy ,,0ed. Kol*“ alap-
eszméje a kielégités, kibékulés; hanem gy velekedik, hogy
atmenet az ,,a kibékilhetetlenb6l az atok daemonéra,”“11) mi-
utén, ugy mond, Oedipus atka Kiséri ,,Ant.“-ban gyermekeinek
minden 1éptét és még sirja is orokké rettegés targya marad
honfitarsaira nézve. E véleményét csupan gyanusitassal véd-
heti, t. i. becsempészetteknek tartja azon helyeket, melyekben
Oedipus a kiengesztel6dés felé latszik hajolni. Hogy azon helyek,
hol Oedipus kibékil a rettenetes istennékkel, hol Oedipus mint
jambor, biintelen tiuntettetik fel, hol halalarél dics6itve tétetik
emlités, mind becsempészettek lennének; hogy tébb méason Kivil
azon helyet is, melyben Oedipus, midén Theseus nem hiszi a
jovendolt ellenségeskedéseket, a gondolkodasmodok s viszonyok
idénkinti megvaltozasarol sz6), Sophocles unokaja csempeészte
volna be, csak azért, mert mar akkor Thebae Athénnél barat-
sagban élt, s ez altal a békét, szOvetséget még inkdbb ajanlani
akarta: ezek oly allitasok, melyeket felhozni konnyd, de bebi-
zonyitani Schéllnek nem sikerult.

Valamint tarthatatlan azon allitds, hogy ,,0ed. Kir.u vége
elékeésziileti kapocs az ,,0ed. Kol.“ cimi tragoediahoz; ugy nem
all az, hogy az ,,Oed. Kol.a tragoedidban el6fordulé atyai atok
s az abbdl kifolyd viszonyok szerkezetre nézve is szoros ka-
pocsban lennének ,,Ant.a-val, csak azért, mert ebben az atok
teljesedik Oedipus gyermekein és Kreonon, s Antigoné teljesiti
Polynices kérését, hogy t.,i. 6t eltemesse. A miket Schéll a két
szerkezetben egészen hasonloknak talal,12) azok igen természe-
tesen megmagyarazhatdk, miutan egy szerzé muavérél van szo;
de masrészt épen ez ellenérv is lehet, miutan hihetetlen, hogy
Soph. egy trilégianak tagjaiban gy szolvan ugyanazon jelene-
teket ismételte volna. Hogy Sophokles a harmadik draméban
(,, Ant.”) Oedipus atkat teljesedésbe hagyja menni, ez a monda

**) Soph. Werke tbers,y. Scholl. 3. Lief. p. 44.
») Soph. Werke, tbers, v. Scholl. Lief. 7. pag. 7. ss,
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tartalmabdl majdnem sziikségkép foly, és a trilégian kivil, s6t
ha két kalén irétél szarmaznanak is a dramék, hasonlé okosko-
dést konnyen kezdhetnénk.

A mit Scholl ,,Ant.“-ben jelz8i s egyéb ilyféle hivatkoza-
soknak tart pl. hogy Ant. ,,a szerencsétlen Oedipus szerencsétlen
gyermekének* neveztetik (379. v.), kinek bajai ,,fékezhetetlen
atyjatél” szarmaznak (471.) skinek sorsa ,,az atyatol 6rokségul
hagyott harc, melyen at kell kiizdeni© magat* (835. v.) — ezek
Antigoné sorsanak egyszer( indokolasai s a mese alapeszméjé*
béi oly onkényt folynak, hogy csak nagy erészakkal lathatunk
ezekben szerkezeti dsszefliggést egy meséjére nézve omezt meg-
eléz8 darabbal.

Egyenesen ellene szdl a trildgiai 6sszefliggésnek az, hogy
Sophokles ,,Antig.“ dramat egészen mas allaspontbél s mas
viszonyokbdl kezdi, mint ez ,,0ed. Kkir.“ és ,,0ed. Kol.u-bol ko-
vetkeznék. — ,,Ant.“-ban jele sincs annak, hogy Antigoné vak
atyjat Kisérte volna, vagy, hogy ez Kolonoson halt volna meg.
Sé6t ellenkezbleg a 49. s k. vv. szerint

otfAi' (pQOvrjaov, ol xaaiyvtjZr}, nazrjg
mg vgjv ansx&rjg évaxXirfg z AnwXtzo,
ngog avzocpGjQOiv afi#kXcexrlii(izo)v dinXag

oxptig agad”~ag avzng ctvzovgyqi Nigi —

Oedipus halala 0sszeesik sajatkez(i megvakitasaval. Itt Sopho-
kles a monda azon alakjat kdveté, melyet Hyginus is (Fab. 242.)
emlit: Oedipus ipse se oecidit ablatis oculis,13 — holott az
,,0ed. Kol.” meséje evvel egészen ellenkezd mondat kdvet."To-
vabba Antigoné a 900. s k. vv-ben maga azt mondja, hogy aty-
jat és anyjat halaluk utan megfuroszté, feldi3zité s nekik siri
aldozatokat hozott; pedig ,,Oed. kir.” és ,,0ed. Kol.”“-bol azt
tudjuk, hogy Jokaste rogtdén férje bineinek folfedezése utan
meghalt s Kreon temetteté,.el, mikor még Ant. kis gyermek volt;
Oedipus halalat pedig csak Theseus latta, sirjat csak ez ismerte

*) Schneidewin: Antigoné Einl. 6. és Anm. zu v. 50 etc.
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8 azért habar ,,0ed. Ko”-ban Antigonét illet6leg mondatik is
(1602. v.):
XowtgoTg ti viv'
JM&djtt i érjaxrjffav T vofii”stat

de ezt nem lehet egyenértékesitni émzvnfilovg jjoag dovvcti-val,
mint ,,Ant.“-ban (901. v.) all. 14

Egy masik érve Schéllnek az, hogy midén Antigoné a
hazatérésrél gondolkodik, mintegy a koévetkezd dramara utalva
mondja, miszerint minden eddiginél nagyobb bajok néznek eléje
s Theseustol biztatva elmegy a testvérgyilkossagot megakada-
lyozni, midén az 1769. s k. vv.-ben mondja

Orjflag & ijfiag
rag coywyiovg néfi'ipov, iav 74(m
GiaxoaxXvffoofisv 16vta gjévov
tolffiv dfxaifioig.

Ez azonban csak a mesére vonatkozik s legkevésbbé sem a
tragoediara. Hiszen ,,Ant.“-ban a testvérek harca csak hattér a
tobbi cselekvényhez ; de meg kellett ezt is emlitenie Sophokles-
nek, hogy a mese kiegészitve legyen.

Schéllnek féérve atrilégia védésében az, hogy Ant. veszte,
bukésa csak Ugy lehet tragikailag igazolt, ha Oedipusnak ,,Oed.
Kol.“-ban szem elé allitott vétségéiért blnhdédik, miutan Ggy
mond, Antigonénak sajat vétsége onmagaban oly csekély, hogy
egészen eltlinik. Azonban mélyebben vizsgalva Antigoné visele-
tét, sokkal biindsebbnek fog az feltdnni, mint hogy bukasa,
blnkddése indokolt nem volna. S6t, hogy Kreon makacsul go-
nosz jellem(inek tinik fel, sokban Antigonénak tulajdonithato,
ki heveskedései, kevélysége (pl. 469. s k. v.) &ltal nem engedv,
hogy Kreon megvaltozzék, szive meglagyuljon. Ha van is joga
Antigonénak fajlalni Kreon viseletét s szigordsagat, de 6t gya-
lazni, nyilvanosan a legtekintélyesebb thebaeiek el6tt glnyolni
semmi joga. Ez Kreon Kirdlyi tekintélyét igen sértheté, s ha
kilonben tilalmanak athagasat, hogy Ant. eltemeté Polynicest,

14 Kovicala. Zeitschrift f. oest. Gymn. 1870. VIII. Heft pag. 612.
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megbocsatotta volna is, ily viselet bizonyosan blintetésre inge-
relheté. — lIgaz, hogy a holtak eltemetése a legkdtelez6bb tisz-
telet s valldsos tény volt; a holtat el nem temetni a kegyeletnek
s vallasnak megsértése — talan ez inditd Antigonét is a tilalom
athagasara — ; azonban Kreonnak tilalma tékéletesen jogos és
igazsagos. Polynices mint honaruld, mint sajat hazdjanak ellen-
sége 1ép fol; pedig ilyeneknek épen az volt buntetések, hogy
t6lik a temetési szertartds megvonatott s testok a vadak marta-
lékaul hagyatott.1) Heveskedik Antigoné testvére ellen is ugy,
mint Kreon ellen, s agy latszik, a kar ki is mondja Sophokles
itéletét (471. v.):

6t)Xoi t6 yévviri cofiov él; cofiov natQOg

' trjg fzai6d6g *sixsiv 6'ovx éniatatat xaxoTg'

De az sem érv a trildgia mellett, mintha Antigoné az dsz-
szefliggés kdvetkeztében azért termetné el Polynicest, mert ez
,0ed. Kol.t-ban arra folkérte; mert ha a felszolitas és annak
teljesitése kozt ily szoros kapocs volna, ez ,,Ant.“ ban fol volna
emlitve, s Antigoné cselekvése nem egyszer(ien Ugy tlnnék fol,
mint a szeret6 sziv sugallata.

Mindezekbdl latjuk, hogy amint nem all, miszerint ,,Oed.
kir.” drdmanak folytatdsa ,,Oed. Kol.tf, Ggy annal kevesbbé
lehet emennek folytatasa ,,Ant.u De Schéll annyira megy a ko-
vetkeztetésekben, hogy még ,,Antigonédnak is folytatasat ke-
resi valamely ,,Ismene* ciml draméban.16) A négy drdma tehét
egy tetralogiat képezne. Ismene szerepe ugy mond, sokkal ér-
dekesebb s fontosabb, mint hogy azt Sophoklesnek szabad lett
volna oly egyszerre elejteni, mert ez ltal hianyt érziink, mely-
nek helyrehozdsa csak ugy lehetséges, ha Ismene egy 4-ik
dramaban Ujra follép s szerepét bevégzi. Schoéll szerint ugyanis
Sophokles azon eszmét akarta keresztil vinni, hogy az atyai
atok, bar akarata ellen lednyain is teljesedik, azért Ismenének

u) Guhl u. Kon. 337. v. — titibker. Reallexikon d. elass.

Alterth. ,,Bestattung“ sz6 alatt.
16) Soph. Werke tibers. v. Schdll. Lief. 7. pag. 44. ss.
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i3 aldozatul kell esni, s ezt a 4 ik dramaban allitotta volna a
kolts szem elé. E drama tehat a szokott satyr-jatékot poétolta
volna. Azonban ezt még képzelni is nehéz, ha meggondoljuk
hogy ,,Aot.““-ban nem Antigoné, hanem Kreon bukésa a févonas,
evvel pedig Ismene tovabbi szereplése semmi 0Osszefliggésben
nincsen.

Lathatjuk ezekbdl is, mennyire mesterkéltek Schélinek
érvelései; bar Kvicalaval mi sem terjeszkedlink ki Schéll min-
den egyes érvének cafolatara. — Még csak nehany szot a tra-
goedidknak keletkezési- idejérél.

Igen természetes, hogy Schéll, mint a trilégianak véddje,
a mese menetét tekintve, keletkezésre nézve is elsének Aallitja
»0ed. kir.“-t, 2.-iknak az ,Oed. Kol.“ cimit s utolsonak
LAnt“t. Azok ellen, kik ,,Antigonét” tartjak az els6nek a
harom drama kozil, Scholl f6kép arra utal, hogy sok hamis
adat lopta be magat az irodalomtdrténetébe; mindennek dacara
azonban oly adatokra, melyek az 6 véleménye mellett latszanak
bizonyitani, épen nem vonakodik hatarozottan hivatkozni. Vala-
mint 6, gy mi is felallithatjuk azon kérdést: mely adatok hi-
telesek? Az adatok tébbsége a mi véleménylink mellett szol,
hogy t. i. ,,Ant.” az els6 darab, és pedig a nélkil, hogy azokat
értelmezgetnink kellene; és hogy épen és kizarélag ezek volna-
nak hamisak, nincsen okunk hinni. — Valerius Maximusly) irja,
hogy Sophokles kézel a 100 éves korhoz (azaz kés§ 6regségé-
ben; mert Soph. 91 éves volt) 18 fél labbal a sirban irta ,,Oed.
Kol.“-t s ezt fia az emlékkdvon foljegyzé. lgaz, hogy Soph.
kézirati életrajzal9d egészen més sirfeliratot kozol; de hogy
melyik adat hiteles, azt elddnteni nem lehet. — Mas kéziratok
szerint is Sophokles kevéssel haldla el6tt irta e tragoediat s ha-
lala utdn hasonnev( unokaja hozta azt szinre. lgen sajatsagos
volna, ha ezzel az adat ir¢ja azt értené, mit Schéll, hogy t. i.
Sophokles unokaja is szinre hozta e tragoediat. — ,,Antigonét*
illetéleg byzanci Aristophanes szerint ,,mondjak, hogy Sopho-

i?) Anecdotae 8, 7, 12.
16) L 0 bker Reallexikon. ,,Sophokles“ sz6 alatt.
9 L. Westermann Bufypacpot p. 181.

Philohgiai Kozlony. 1. flz, 6
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klea vezérsegi allasat a samosi harcban atetszésnek kdszonheté,
melyet ,,Antig.” szinrehozatala nyert. — Ha ezen adoma nem
is szorosan véve igaz, annyi mégis latszik bel6le, hogy ,,Anti-
goné“ ez id6tajban mar ismeretes volt s igy keletkezése K. e.
440. év korul tehet6. Minden esetre sokkal el6bb ismert volt
LANt“ mint ,,Oed. Kir.tt és ,,0ed. Kol.“ s ha azon helyek, me-
lyeket Scholl felhoz2), vonatkoztathaték is a peloponesusi ha-
bor( els6 éveire, oz csak azt bizonyitana, hogy elébb nem irat-
tak a tragoedidk; mert miért ne lehetne valamely haboru koril-
ményeit hiven leirni vagy azokra hivatkozni akar utana sok
évekkel is?

Nézetlink tehat az, hogy Sophokles e harom thebaei tra-
goediajaban csak a targy fligg 6ssze, de a kidolgozas, szerkezet
nem. Ha felteszsziik, hogy Sophokles e dramai trilégiak részeit
képezték, akkor is inkabb ,,0ed. Kol.”“ lehet egy trildgia befe-
jezése, s akkor fel kell tenniink, hogy mind ,,0ed. Kkir.* mind
,»0ed. Kol.* drdman kés6bb némi valtoztatasok toérténtek, mert,
mint lattuk, e két drdma sem tartoztatik szorosan egytivé. Azon-
ban nézetiink szerint val6szin(ibb, hogy Sophokles e harom
dramajanak mindegyike ©6nallé ; megirta ugyanis el6szor
LANL“-t, s midén az Oedipus*dramakat dolgozta ki, minthogy
meséjok amazzal viszonyban van, néhany 0Osszekot§ kapcsot
hasznélt, a nélkill azonban, hogy a harom tragoediat egy tril6-
gia részeinek akarta volna féltiuntetni.

Malmosi Karoly.

2) Soph. Werke tibers. v. Schdll. Lief. 3. pag. 13. ss.
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MUTATVANY

Fustel de Coulanges ,,La cité antique“ cimi mUvebffl.

(Folytatas. L. I. f(iz. 28 s k. 11)

De ki mondhatja meg azt, hogy mit gondolnak vala az
emberek tiz vagy 6t szdzaddal a mi idészamitasunk elétt ? Tud-
juk ugyan, miképen gondolkodtak az &riak keleten 23 szazad
elétt és pedig Veda hymnusaibdl, melyek tagadhatatlanul igen
régiek; valamint Manunak térvényeibél. De hol vannak a régi
goérogok.hymnusai? Voltak ezeknek is mintaz italoknak régi
énekeik, régi szent kényveik; de mind ebbdl semmi sem maradt
fenn szamunkra. Mily emléket hagyhatott tehat hatra azon nem-
zetség, melyt6l egy irott emléket sem kaptunk ?

A mult nem hal ki teljesen az emberre nézve. Az ember
felejtheti ugyan, de folytonosan megérzi azt magaban. Mert az
ember minden korszakban csak a mult korszakoknak foglalat-
jat és eredményeit tlnteti fel magaban. Ha leikébe széall, meg-
talalhatja és megkllonboztetheti ezen kilénbdz6 korszakokat
azon nyomok utan, melyeket az egyesek benne héatrahagytak.

Nézziik a gorogoket Pericles és a romaiakat Cicero idejé-
ben : &k a régen elmult szazadok leghitelesebb bélyegét és leg-
biztosabb nyomait viselik magukon. Cicero kortarsanak (ter-
mészetesen csak a koznépbdl) képzel6dése teli legendakkal;
ezen legendak atszéllottak red a legrégibb korbdl és igy a gon-
dolkozas azon modjarol tanuskodnak, mely abban az id6ben
uralkodott. Cicerénak kortarsai élnek oly nyelvvel, melynek
gyokei igen régiek; ezen nyelv, mely az 6skornak gondolatait
fejezi ki, azok szerint idomult és megtarta az alakot, mely sza-
zadroél szazadra szallott. E gyoknek eredeti jelentése gyakran

6*
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Kozhat napfényre egy régi fogalmat vagy régi szokast. Az eszmék
atvaltoztak és az emlék elhalvanyult vagy egészen elenyészett,
de a sz6k megmaradtak, mint rendithetetlen tanudi azon hitnek,
mely mér egészen eltlint. Cicer6nak kortérsai élnek szertarta-
sokkal az aldozatoknal, temetéseknél, menyegr6knél; ezen
szertartasok réegiebbek azoknél, kik vel6k élének és csak azt
bizonyitjak, hogy nem felelnek meg azon hitnek, melyet az ille-
ték vallanak. De ha behatobban vizsgéljuk ezen szertartasokat,
melyeket gyakorolnak és a formulakat, melyeket elmondanak,
nyomait fogjuk talalni annak, mit az emberek tizenét vagy husz
szgzaddal el6bb hittek volt.

ELSO KONYV.
Os-hit.
|. FEJEZET.

A lélek és halalrél vald hit.

A g0Orég és romai térténet utolsé idejeig lehet latni, hogy a
koznépnél oly gondolatok és szokasok valanak altalanosan elter-
jedve, melyek okvetlen nagyon tavol korszakra utalnak, és
melyek segitségével minden biztonsaggal meghatarozhatni,
mily fogalmakat képeze maganak az ember sajat természete,
lelke és a halél titkairdl. Akarmily messze hatolunk az indo-
europai népek torténetében, melyeknek egyes agait a gorog és
italiai népek képezik, sehol sem fogjuk azt tapasztalni, hogy
ezen népek azt hitték volna, miszerint ezen rovid élettel méar
minden be volna fejezve. Mindezen 6snépek, miel6tt még bolcsé-
szek léteztek volna, azt hiszik vala, hogy ezen életen kivil még
egy jové élet létez. Ok a halalt nem tekintették a lét felbomlasz-
tdjanak, hanem csak az élet egyszer( atvaltoztatojanak.

De mily helyen és mily moédon vala toltendé ezen jové
élet? Hitték-e, hogy a halhatatlan lélek, kibontakozva egyszer
a test bilincseib6l, egy mas testbe szall, hogy azt elevenitse ?
Nem; a lélekvandorlasrol (metempsychosis) vald hit sohasem
verhetett gyokeret a graeco-italiai népeknél; de az 6s ariai
nipeknek hite sem lehetett ez, a mennyiben a Vedak ezen hittel
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ellenkezét tartalmaznak. Azt hiszik vala tehat, hogy a lélek a
mennybe, a vildgossag orszagaba szall ? Korantsem; azon gon-
dolat, hogy a léleknek hazadja a mennyorszag, egy aranylag
késébbi korszakbdl valé nyugaton, a mennyiben azt elészér a
kolt6 Phokylides &ltal taldljuk kifejezve. A mennyben valé
létet, sem tekintették masnak mintjutalmazasnak, melyben nagy
férfiak, az emberiség jotevéi részesiilnek. Az italok és gorogok
6s hite szerint nem vala az idegen, tal-vilag, melyben a lélek
jové életét toltend6 vala; a lélek maradt az emberek kdrében
azok kozelében és a fold alatt folytata életét. *)

Hosszabb idén 4t meég azt is hiszik vala az emberek, hogy
ezen masodik életben a lélek egyesitve marad a testtel. Vele
szlletve Iévén, a halal nem valasztja el azt t6le; a sir egyarant
tartja elzarva a lelket és testet.

Akarmily régi legyen is ezen hit, mégis hiteles bizonysa-
gokkal birunk rola. Ezek a temetkezési szertartasok, melyek ezen
6srégi hitet joval tulélték, de amelyek épen e hit kdvetkeztében
keletkeztek és annak megértésére legbiztosabb tadmpontokat
nyUjtanak.

A temetkezési szertartdsok vilagosan mutatjak, hogy az
emberek azt hitték, miszerint ugyanakkor, midén a test a
sirba tétetik le, valami élettel biré dolog az, mely sirba szall. —
Vergil, ki a legnagyobb pontossaggal és lelkiismeretséggel irja
le a vallési szertartasokat, Polydoros temetkezési szertartasarol
sz0l6 leirdsat ezen szavakkal végzi: ,,animamque sepulcro con-
dimus et magna supremum voce ciemus.u

Ugyanezen kifejezés talalhatdé Qvid- s az ifj. Pliniusnal
mely nem felel ugyan meg azon fogalmaknak, melyeket ezen
ir6k magoknak a lélekrdl képeztek, de azon &srégi hitrdl tanus-
kodik, mely évszazadokon &t nemzedékrélnemzedékre szallott. *)
Szokés vala a temetkezési szertartds végeztével haromszor azon

*) Sub terra censebant religuam vitdm &gi mortuorum. Cicero
Tusc. I, 16. Eurip. Alcest. 163. Hecuba tobb helyutt.

» Ovid. Fast. V, 451 ; P lin. Epist. VII, 27 ; Vorg. Aen. Ill, 67 ;
Eurip. Helena 1061. 1240 ; Sehol, ad Pindar. Pyth. 1V, 284 ; Verg.
Aen. VI, 505 ; X1, 214.
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néven szélitani meg a lelket, melyet visel vala. Kivantak neki
boldog életet a fold alatt. Haromszor hangoztattak: élj boldogul/
Hozz4 vala csatolva : hogy a fold konnyd legyen neki; 2 any-
nyira hiszik vala, hogy az emberi lélek folytatja életét ezen fold
alatt, és hogy megtartja ajollétnek és fajdalomnak érzelmeit.
A sirra fel vala irva: ,itt nyugszik az ember*; oly kifejezés, mely
talélte ezen hitet, és mely szazadrdl szazadra egészen mi reank
elszarmazott. Mi jelenleg is hasznaljuk, anélkil, hogy valaki is
hinné, miszerint valami halhatatlan lény nyugodnék a sirban.
De az 6skorban oly erfs vala a hit, mely szerint az ember a
sirban él, hogy nem mulasztottdk el mind azt eltemetni vele,
mirdl hitték, hogy sziiksége vagyon red, ugymint: ruhat, edé-
nyeket és fegyvereket. Bort hintettek sirjara, hogy eloltsak
szomjat; ételeket raktak rea, hogy enyhitsék éhségét. Megfoj-
tottdk lovait és rabszolgait azon hiedelemben, hogy ezek elzarva
a sirban a halottal, Ugy lesznek szolgalatara mint voltak életében.
Trojanak elfoglalasa utdn haza késziilnek a goérégok, mindenki
magaval viszi szép fogolndjét; de Achilles is, ki mar fold alatt
nyugszik, kéveteli a maga ndéi foglyat; oda adjadk Polyxenat. 3
Pindarnak egyik verse meg6rzé az 6s nemzedék gondolkodas-
maédjanak sajatsdgos nyoméat. Phryxos ugyanis GoOrdgorszagot
elhagyni kényszertlt és Colchisba menekilt. Itt leié halalat;
de daczéra ennek vissza akar térni Gorogorszagba. Megjelenik
tehat Pelias elétt, és felsz6litja 6t, hogy menjen Colchisba, onnan
hazdjdba hozand6 lelkét. Természetes, hogy a lélek lekdtve
Iévén a testhez, csakis evvel hagyhata el Colchist. 4

Ezen 6shitbél szarmazott a temetkezésnek sziikségessége.
Hogy a lélek allandoan lekottessék ezen foldalatti székhelyéhez,
mely is masodik életének megfelelt, megkivantatott, hogy a test,

J Ilias XXII, 221 ;Pausau Il, 7,2; Eurip. Ale. 463;
Verg. Aen. Ill, 68; Catul 98, 10; Ovid. Trist. Ill, 3, 43 ; Fast. IV»
852; Metam. X, 62; Juvenal. VII, 207; Martial I,89;V, 35; 1V,
30; Serv. ad Aen. Il, 644; 111, 68 ; X1, 97 ; T ac. Agric. 46.

» Eurip. Hec. tébb hely. Ale. 618; Ipbig. 162; Ilias XXIII,
166; Verg. Aen. V, 77; VI, 221; Xl, 81; Plin. Hist. N. VIII, 40 ;
Svet Caes. 84; Lucian, de luctu 14.

* Pindar. Pyth. IV, 284 (edit. Heyne); 1 a scholiast.
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melyhez le vala kotve, folddel befodessék. Azon léleknek,
melynek nem vala sirja, nem volt lakhelye, nyugta. Folytono-
san bolyonga. Hidba kivdnkozék nyugalom utén, mely kivanatos
volt red az életnek hanykodasai és faradalmai utan; szakadat-
lanul kelle bolyongania tidére és rém alakjdban, anélkil, hogy
megpihenhetnék, anélkidl hogy részt vehetne az &ldozatokban,
az étkekben, melyekre oly nagy sziiksége vala. Szerencsétlen
lévén, természetes,’ hogy roszakaratuva valt. O zaklatja az él6-
ket, redjok bocsatja a betegségeket, pusztitja terméseiket, ijeszt-
geti O6ket vészthozd megjelenéseivsl és ezt mind azért, hogy
figyelmeztesse az él6ket, miszerint részesitsék testét és evvel
egyltt bolygd lelkét a temetésben. Az egész Gskor meg vala
gy6z6dve, hogy a lélek temetés nélkil szerencsétlen, és hogy
temetés altal 6rokké boldogga lesz: Tehat nem banatuk enyhi-
tése céljabol végezték a temetkezési szertartasokat, hanem csakis
a halott nyugosztalasa és boldogitasa vegett. 5

Meg kell jegyezni, hogy nem volt elegend6 csak a testet
foldbe temetni; ezenkivil kellett még a hagyomanyos szertarta-
sokat megtartani, valamint a meghatarozott formulédkat is elmon-
dani. Plautusnal olvashat6 egy visszatérd léleknek torténete 9 ;
ez bolyong, mert teste elternett.etett upyan, de anélkil, hogy a
temetkezési szertartas megtartatott volna, mibdl kovetkezett,
ho.y lelke bolyongvan, megjelent az él6knek mindaddig, mig el
nem hatarozak testét kiasni és azt a szertartasok pontos meg-
tartédsa mellett eltemetni.

lly tények vilagosan mutatjak, mily hatast tulajdonitottak
a régiek a temetési szertartasok és formuldknak. Mert a mint
ezek nélkil a lelkek bolyongékka tétéivé megjelentek az él6k-
nek, ugy lettek ezek &ltal oda kotve és elzarva a sirokba. Es a
mint a régiek olyan vardzsmondatok birtokdban voltak, melyek
az emlitett hatassal birtak, gy taldlunk evvel ellenkez8 hatasu

5 Odyss. XI, 72. Eurip. Tro. 1085. Herod. V, 92; Verg. Aen.
VI, 371. 379 ; Hor. Od. I, 23; Ovi d. Fast. V, 483 ; P lin. Ep. VII, 27;
Syeton. Calg. 59 ; Sérv. ad Aen. I, 68.

® Plautus: Mostellaria.
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formnlékat a régieknél, melyeknek segitségével a lelkeket idéz-
hették és 6ket sirjuk elhagyasara birbattak.

A régi Iroknal olvashatni, mennyire gydtortetett az ember
azon félelem &ltal, hogy halala utan a szertartasok nem fognak
pontos lelkiismeretességgel megtartatni. A régiek kevéshé tar-
tottak a haléltdl, mint inkabb attdl, hogy taldn meg fognak fosz-
tatni a temetéstdl.

Ezek kovetkeztében nem fogunk csodalkozni, hogy az
athenbeliek Kkivégeztették ama hadvezéreket, kik gy6zelmes
tengeri Utkozet utan elmulasztottdk ahalottakat eltemetni. Ezen
hadvezérek, a bolcsészek tanitvanyai, teljesen megkililonboztet-
ték a lelket a testél, s a mint nem hitték, hogy az egyiknek
sorsa hozza van kotve a masiknak sorsahoz, Ugy tetszett nekik,
hogy a testre nézve valdsagban nem tesz kulonbséget, akar a
foldbeD, akar pedig a vizben bomlik fel. Ok tehat nem dacoltak
a zivatarral csak azért, hogy az Ures formalitasnak eleget téve,
a halottakat 6sszeszedhessék és eltemethessék. De a kdznép
Athenben ragaszkodott Gshitéhez, vallastalansagrol vadolta Gket
és halallal bintette meg. Gy6zedelmik altal megmentették
Athént, de hanyagsaguk allal elvesztettek tébb ezer lelket. A ha-
lottaknak rokonai, gondolvan azon hosszU szenvedésre, melynek
a lelkek ki lesznek téve, gyaszruhaban jelentek meg a térvény-
szék el6tt és kialtoztak boszudllas utan.

A régi allamban a térvény sujtd a nagy blnosoket a
sulyosnak vélt blntetéssel, t. i. a temetés megtagadaséval. Evvel
sujtatott a lélek, a mennyiben rea majdnem 6éroékkévald binte-
tést szabtak.

Meg kell jegyezni, hogy a régieknél még egy masik hit is
terjedett el a halottak [tartozkodési .helyét illetéleg. Szerintdk
létezett egy vidék, szintén fold alatt, de végtelen nagyobb mint
a sir, melyben a lelkek mind, tavol testeiktdl, egyesilten élnek,
és ahol a jutalmak és bilintetések azon életméd ardnyahoz kope3st,
melyet a foldén toltottek, ki valdnak osztva. De a temetkezési
szertartasok, melyeket imént emlitettiink, vilagos ellentétben
allnak ezen hittel, mi csak arra mutat, hogy azon idébeD, midén
ezen szertartdsok behozattak, az emberek sem a Tartarus sem
pedig az Elysium létezését nem hitték. Ezen régi nemzedékek-
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nek elsd hite tehat az vala, hogy 4z emberi Iény a sirban él,
hogy a lélek nem valik el a testt6l, hogy oda van bilincselve
azon foldhoz, melyben a test nyugodott. Az ember szerinték nem
adott szamot elébbi életérél. Egysfcer leszallva a sirba, nem vart
sem jutalmat sem biintetést. — Azon lény, mely e szerint él vala
a fold alatt, nem vala annyira kivetkdztetve emberi természeté-
bél, hogy élelmezésre nem szorult volna. Azért is az év bizonyos
napjain ételek tétettek le minden egyes sirra. Ovid és Vergil
leirnak ilyféle szertartédsokat, melyek Kkorukig tartak fenn
magukat, jollehet az e részben val6 hit mar egészen atvaltozott.
Ezen irdék emlitik, hogy a sirok nagy viradgkoszorukkal ékesit-
tettek, hogy azokra sttemények, gylumoélcs és sé rakattak le, és
azonkivul tej, bor, s némelykor az &ldozat-marhak vére is
ontatott. 7)

Nagyon hibas volna azon féltevés, mintha ezen halotti
torok csak a megemlékezés kifejezései volndnak. Az étkek,
melyeket a csaldd hozott, valdban csakis a halott szamara és
kizarolag csak nekiszolgéltak. Ezt azon kérlilmény is bizonyitja,
hogy atej és bor a sir foldjére hintettek; hogy gddér vala
asva, melyen at az étkek valanak leszallitandok egészen a halot-
tig ; hogy, ha marha aldoztatott, az egész husa ott elégettetett.
hogy az él6nek épen semmi része se legyen benne; hogy bizo-
nyos formuldk ejtettek ki, melyekkel a halott étkezésre és ivasra
szolittatott fel; hogy, bar az egész csalad volt jelen a tornal,
semki sem nyult az ételekhez, és hogy végre, tavozvan, nagy
gondja volt, hogy az edényekben kevés tej és egynéhany darab
sitemény maradjon hatra, s hogy istentelenségDek tartottak, ha
valaki ezen, a halott sziikségletére szentelt maradvanyhoz nyult.9

Ezen szokasok a leghitelesebb adatokkal be vannak bizo-
nyitva; ,,0ntok a fold sirjara,” sz6l Iphigenia Euripidesnél,
»tejet, mézet, bort, mert ez az, mivel a halottat megérvendeztet-
juk.“9 A gorogoknél minden sir el6tt hely vala rendelve a

7 Ver g Aen. ILI, 300 stb ; V, 77 ; Ovid. Fast. 11, 535—542.

8 Herod Il,40; Eurip. Hecub. 536 ; Pausan Il, 10; Verg.
Aen. V, 98; Ovid. Fast. Il, 566. Lucian, Charon.

® Aeschyl. Choé'pli. 476 ; Eurip. Iphig. 162.
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marhak le6letésére és a has megsitésére.1°) A romai sirnak
szintén volt sajat culina-ja, azaz a konyhanak sajat neme, mely
is egyedll a halott szamara vala felallitva.1l) Plutarch beszéli,
hogy a plataeaei Utkdzet utdn a harcosok el 1évén temetve a
csatatéren, a platacaebeliek elhataroztdk, szamukra minden
évben halotti tort hozni. Ennek kovetkeztében az évfordu-
lat napjan nagy menetben vonulnak hat6ésagaik vezetése
mellett a sirhalomhoz, mely alatt a halottak nyugvanak. Hoza-
nak szdmukra tejet, bort, olajat, illatszereket és levaganak aldo-
zati marhat. Miutan az étkek oda valanak allitva, a plataeaebe-
liek egy formulét ejtenek ki, melylyel meglattdk a halottakat,
hogy nyuljanak ezen lakomahoz. Ezen szertartdas még Plutareh
idejeben is megtartatott, ki e szerint a szokas hatszazadik évfor-
dulatanak volt szemlél6je.12)

Valamivel késébben Lucian kigunyolvan ezen hitet és
szokasokat, épen ez Aaltal bizonyitja, miné gyokeret vert ezen
hit a koznépnél. ,,A halottak,” igy szol 6, ,.éldelédnek azon
étkekbdl, melyeket sirjaikra tesziink, és isznak a borbdl, melyet
ott ontunk; mib6l koévetkezik, hogy azon halott, kinek nem
nydjtunk semmit, 6rokkévald éhségre vagyon karhoztatva.”13)

ime a régi hit, mely el6ttiink ugyan hibasnak és folotte
nevetségesnek tdnik fel, mely azonban sok szazadon at gyako-
rolta uralmat az emberek folott! Ezent hit" uralkodott a lel-
kekben; latni fogjuk, hogy a tarsadalmat is igazgatd és hogy
a régiek héazi és tarsadalmi intézményeinek nagyobb része ezen
forrasbol eredt.

Il. FEJEZET.
A halottak tisztel ete.
Ezen hit mar j6 koran alapita meg az eljarasi modot.

Miutan a halottnak sziiksége volt ételre és italra, meggy6z6dtek
az él6k, hogy kotelésségok eleget tenni ezen sziikségletnek. A

*) Eurip. Elektr. 513.

n) Festus s. v. Culina.
12 Plutarch. Arist. 21.
13 Lucian, de luctu.
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gond; mely szerint a halottaknak oda kellett vinni az étkeket,
nem rendeltetett ald az emberek szeszélyének vagy valtoz6
érzelmeinek, hanem kotelességgé 16n. igy alapittatott a halal’
nak cnltusa, melynek dogmai koran homalyosulhattak ugyan el,
de melynek szertartasai egészen a kereszténység gydzelméig
tartottak.

A halottak szent Iényeknek tekintettek. A régiek a leg-
tisztességesebb jelz6kkel illették azokat, nevezvén &ket jok-,
szentek- és boldogoknak. INird azon tisztelettel viseltettek ira-
nyukban, mint a melylyel az ember az istenség irant viseltetik,
kit szeret vagy a kitdl fél. Felfogasok szerint minden halott
isten volt.14)

Az istenitésnek (apotheosis) ezen neme nem volt csak a
nagy embereknek Kkivaltsdga, mert nem létezett kulonbség a
halottak kozt. Cicero mondja: ,,A mi elédeink azt akarak, hogy
azon emberek, kik az életbdl eltdvoztak, az istenek kdzé Boroz-
tassanak.“ Erre nézve nem volt sziikséges, hogy valaki erényes
legyen; a gonosz ép ugy 16n istenné mint a j6, csak azon k-
lIonbséggel , hogy 6 mésodik életében is megtartd a hajlamot a
roszra, melylyel mar el6bbi életében birt volt..

A gorogok onként nevezték a halottakat alvilagi istenek-
nek. Aeschylusndl igy szolitja meg a fil halott atyjat: ,,0 te,
ki isten vagy a fold alatt’ Euripides, szolvan Alcestisrdél, eze-
ket mondja: ,,Sirod .kdzelében az utas meg fog allani és igy
szolani: ez itt mar most boldog istenség.“15

A sirok valanak ezen istenségek templomai, azértis el
valanak latva kovetkez6 szent feliratokkal: ,,Dis manibus* és
gérogal: ,,0Boig iftoviou;* Itt él vala az isten eltemetve, a mint
Vergil mondja: ,,manesque sepulti.” Sirjaik el6tt létezének az
aldozatokra szant oltarok, mint az istenek templomai el6tt.19

M Cicero, de lég. Il, 22; Szt. Agoston de civ. Dei IX, 11;
VIII, 26.

5 Eurip. Alcest. 1003. 1015.

*) Verg. Aen. IV, 34; Aulus Gell X, 19. P 1ut. Quaest. rom.
14. Eurip. Troi. 96 ; Electra 513 ; Svetou Nero 50.
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A halottak ezen tiszteletét talaljuk a gérogok-, latinok-,
8abinok- és etruscoknak szertartasaiban; 1) nemkilénben az
ind-ariaknal; legalabb a Rig-Vedanak énekei tesznek err6l
emlitést. Manu térvénykdnyve is szOl ezen tiszteletrél, mint
legrégibbrél, melylyel az emberek birtak. Ezen kdnyvbél l1atjuk,
hogy a lélekvandorlds tana tulhaladta ezen régi hitet; mar a
Brahma tana is gyokeret vert és mégis mindezen tanok uralma
alatt is megmaradt a régi vallds épségben, mely is Manu tor-
vényeinek szerkeszt6jét arra kényszeriti, hogy ezen hitet is
szdmba véve, erre nézve a szabdalyzatokat is megirja. Még mai
nap, annyi sok valtozas utdn sem szinnek meg a hinduk el6de-
iknek aldozatot hozni. Ezen hit és ezek a szertartasok a legré-
gibbek az indo-german néptdrzseknél.

Ezen tisztelet ugyanaz volt Indidban, mint Gordgorszag-
és Italidban. A hinduk is készitettek a halottak szaméra lako-
méat, melynek neve szaddha. ,Hogy ahaznak ura k'észitso
a szaddhat rozs-, tej-, sz6l6- és gyiimolcsdkbdl, hogy a halottak
joindulatan maganak kieszkozolje.” A hinduk hite vala, hogy
azon pillanatban, melyben a halotti lakoméat hozzak, az el6ddk
lelkei jonek és melléjok Glvén, magokhoz veszik az ételeket,
melyek eléjok talaltattak. Ok hiszik vala, hogy ezen lakoma
kimondhatatlan élvezetet nydjt nekik: ,,Mihelyt a szaddha a
kivant szertartasok szerint elkészilt, kimondhatatlan megelége-
dést tanudsitanak annak 6sei, ki a lakomat adja.”“18

A keleti &riak kezdetben ép uUgy gondolkodtak mint a
nyugatiak, a haldl uténi rendeltetést illet6leg. Miel6tt még a
lélekvandorlasban hittek, mely a léleknek tokéletes elvalasat a
testtdl tételezi fol, hittek az emberi 1énynek hatarozatlan 1étezé-
sében, mely ugyan lathatatlan, de nem anyag nélkiili, s mely az
é16ktdl élelmet és aldozatokat kovetel.

A hinduk Ugy mint a gérogok, isteni Iényeknek tekintették
a halottakat, melyek boldogsagos léteiben részesiilnek. De bol-
dogsaguk egy feltételtdl fliggott, melynél fogva az él6k ado-
many-hozasra koteleztettek. Ha megsz(int a szaddhanak nyuj-

17) Varré L. LV, 74
18 Manu torv. I, 95; 11, 82, 122, 127, 146, 189, 274.
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tésa, ezen halottnak lelke elhagya nyugalmas helyét és bolyon-
gova lett, hogy nyugtalanitsa az éléket. Hogy ez épen igy vala
a rémaiak és gorogoknél, elébb emlitettik. 19

Amint a halott, ki el vala hanyagolva, gonosz Iénynyé
valt, agy 16n abbdl, kit tiszteltek, 6rkod6 istenség. O szereti
vala azokat, kik neki élelmi szereket hozdnak; hogy 6ket meg-
@rizze, nem sz(int meg részt venni az emberi dolgokban; halott
[évén, mégis tudott erdt s tevékenységet Kkifejteni. Kérések
intéztettek hozza; esedeztek hozza, hogy tamogassa &ket és
kedvezzen nekik. Valahanyszor sirra akadtak, megallottak,
mondvan: ,,Alvilagi isten, Iégy nekink kegyelmes!“ Hogy mily
nagy befolyast tulajdonitottak a régiek a halottakhoz intézett
kéréseknek, kitlinik azon imabol, melyet Electra atyjanak lei-
kéhez intézett; ,,Konyorulj rajtam és Orestes fivéremen; vezesd
6t ezen vidékre; halljad kérésemet, oh atydm! hallgasd meg
kivanataimat, elfogadvan aldozatomat.” Ezen hatalmas istenek
nem egyedll anyagi javakat nyudjtanak, mert Electra még e
szavakat is csatolja az el6bbiekhez: ,,Adj nekem sokkal tisztabb
szivet mint milyen az anyamé, és sokkal tisztabb kezeket. 20)
llyen kérést intéznek a hinduk is halottaikhoz: ,,hogy csalad,
jukban az emberek és javak szama joval gyarapodjék és hogy
sok adakozni val6jok legyen.*

Ezen a halal altal*istenitett emberi lelkek valanak azok,
melyeket a gérégék daemonok 21) — vagy borosoknak nevez-
tek. 2 A latinok Lares, Manes és Genii névvel tisztelték meg,
»El6deink hiszik vala,” Ggy sz6l Apuleius, ,,hogy a Maneseket,
ha roszakaratuak, Larvaknak kell nevezni, killénben Lareseknek
nevezék Bket, minthogy joakaratuak és kegyesek valanak.* 23

19 Ovi ti. Faat. Il, 549—550. L. Aeschy 1l

2) Aeschy 1 Choeph. 122—135.

2) Eurip, Alcest. 1140 és Sehol, ad Aeschyl. Pers. 020; P au».
V1. 6.

2) Ezen utolsd sz6 eredetileg, Ggy latszik, ,holt embert4 jelente;
legalabb a feliratokban, melyek nyelve azonos a gérdg koznyelvvel, gyakran
fordul el6 ily értelemben ; 1. B oec kli, Corp. inser. 1629. 1781. 1784. 1786.

1789. 3398. — Ph. Lebas, Monum. de Moréé p, 205. Theognis. ed.
Welker V. 513.
2 Ser v. ad Aen. 111, 63,
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Es masutt ezt olvassuk: ,,Genius és Lar egy és ugyanazon lény,
igy hiszik vala ezt el6deink.”“ 29 Cicerénal pedig: ,,Azokat,
kiket a gorogok Daemonoknak neveznek, mi Lareseknek
nevezzik.“ &) Ebb6l kitlinik, hogy az ember, miel6tt Indrat
vagy Zeust imadta, istenének a halottat tartotta, ahhoz intézvén
imait; agy, hogy a vallasi érzelem itt vévé kezdetét. A halal
vala az emberre nézve az els6 csodalatos titok. Ez emelé gon-
dolatat a lathatérdl a lathatatlanig, a mulandétdl az orokké-
valbig, az embert6l az istenig.
Bartal A

29 Censoriu. 3
) Cicero. Timaeus 11. Hal. Dénes Ant. Rom. IV, 2 a &

familiarist' 4 xct-rlofxtav altal forditja.
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Pindar életrajza.

Eredeti kutfék utéan.

(Vége.)

E koérilményeknek megfelel§ volt az els6 nevelés és okta-
tas, melyet a fuvolajatékban nyert atyjatél. Ez azonban latvan
a gyermek fényes tehetségeit — 9ix6i dds psifcovog tjstmg ovtau
mint Thomas Mag. mondja, — hermionei Lasusra bizta tovabbi
képzését. A néprege szerint a muzsak avattdk fel koltének, mint
mas kolt6k is isteni sugallat altal térittettek a mdvészetre;
Aeschylus p. Dionysus altal szolittatott el asz6l6pasztorsagtol23),
Stesiehorus bajdalat a fulmiiének koszéni, mely reaja szallott
stb. e. A révog irja, hogy midén mind szenderg6 gyermeket
anyja a foldre tette, egy méh ropdoste koérdl mintha kasra
akarna szallani, hogy kisded orméanyaval sejtet épitsen; AV. 6:

tov otb xvobaaopta nol %&O6vu xazdszo fiijtrjQ
daéti naidvov édovra, fiehffffdi tig tag ém
Xsihsai v*maioivi Ti&uiflaoGovoa noxcixo.

Majd ugy beszélték, hogy a Heliconon jartaban eltikkadva
dlomba merilt, s ekkor épitett ajkaira sejtet a meh; méasok sze-
rint pedig (L Eustath. és Anonym.) almot latott, hogy sejttel s
mézzel van telve szaja. Barmint tekintjuk is e mondékat, a kol-
tészet isteni sugallatat akarjak jelképezni: a méz édje és ereje
mindig a koltészet symboluménak tartatott, saz istenekkel vagy
a muzsakkal hozatott kapcsolatba.8) Az istenek itala, a nectar

i3 L. Pausan. I, 21.
29 L. Homer hvmnusat Mercurra, v. 562.

Digitized by 0 0 Q

Le



— G —

mézédd. Mézzel taplalja egy kigyopar az erd6 sotét rejtekében
szlletett Jamust, Apollo és Euadne sarjat.%®) A mézédd szavak
kolt6je Sophocles maga M&i/r<Tifrek neveztetett. Hogy a nép, a
dal csoda hatdsat .akarvan dabrazolni, mas kolt6k életéhez is
flizott mondakat, annak bizonysdgaul C3ak Ampliionra s Arionra
kell emlékeztetnem.

Hermionei Lasus volt tehat els6 [oktatdja a koltészetben,
vagyis annak bhizonyos meghatarozott térvényhoz kotétt szaba-
lyaiban, melyek teOfioi-nok neveztettek.

Az eposkoltészet mellett a gorog nép kulonbféle, de a szépre
egyirant fogékony torzsei, ezeknek élénk allami élete, valtoza-
tos, részben viszontagsagos torténete szilte mar a K. e. nyolca-
dik szdzadban az alanyi folfogasnak, az egyéni érzelmeknek
kifejezését koltdi szavakban, egybekdtve a nép sajatsagahoz
képest zenével, majd tanccal is: az altalunk hianyosan lantosnak
nevezett melicaivagy dalkdltészetet. 2

Nem célunk a fislog kiilonbféle fejlédési szakait, torténetét
vazlatban is el6adni, csak a legfébb mozzanatokra akarunk szo-
ritkozni. Nem tartozunk azok kozé, kik az egyes fajok szarma-
zasat bizonyos id6hoz és személyhez kétik, mint ezt. a régiek is
teszik; nézetlink szerint az egyes dalkedvel§ gorég véarosokban
bizonyos Unnepi alkalmakkor mintegy maguktél szarmaztak
egyes fajok — lehet, kulénbdz8 helyeken egyazon id6ben, —
mignem Kitnd langelmék, kik azokban kivalélag mikddtek, s
rendszerhez, bizonyos mf(ivészi térvényekhez kototték, tamadtak,
a kiknek nevéhez azutdn magat a talalmanyt kapcsolta az ut6-
kor. Fajdalom, hogy még ezeknek mdivei is elenyésztek csekély
toredékek kivélelével; a ragyogé magaslat tetépontjan legaldbb
egy oldalrdl lathatjuk s bamulhatjuk a mvészt, ki meghaladta
minden tarsait, az egyes fokokat azonban sohasem fogjuk telje-

2%) Pind. 01 VI, 45.

%) Plato Rés publ. Il p. 308 1irja: ,to0 jxéko; éx tpuliv h U uujxei-
Gitevov , XHYoU xgu &pfxovfas xai Ugyanigy Aristoteles Rhet. IlI,
1, 4: ,pfoc yetp ¢<Jti rapl tiv cxottouoi (6. fxeXorcotol)' Talixa O éatl jjtipeftor,
otpfxovia, ~uQli.6fu Aristoxenus igy fejezi ki a harom kelléket Elem.
rhythm, (ed. Morelli p. 278): ,X68C [xAo; (== ének), xwjot?

Digitized by ” .0 0 Q ie



sen megkllonboztethetni; s &t magat is csak egy oldalrol —
mondom, —mmert nem emlitve, hogy fenmaradt mivei csak
toredékei sokoldald, a melicai koltészet minden agara kiterjedd
munkassaganak, a mlivészi harmassaghbdl csak a sz6t ismerj Uk,
a kisérd mivészeteknek, a tanc és zenének biibajos titkai rejt-
vék el6ttunk.

A meliciai koltészet elemei a cultushoz csatlakoztak, gy
latszik, kezdetben Spartéban (s itt kiilondsen az ének és zené-
vel) és Cretaban (f6ként tanccal egybekodtve, melyrél a sziget
mindig hires volt — woQuriltci —), tehat a gordg nemzet két
torzsénél: a dorok- és aeoloknal. Az elsd Kkivalobb zenész,
ki mlivészetével, a fuvolajatékkal Cretdbol Spartaba jott, s
annak itt atalanosabb érvényt szerzett, Thaletas. A dor
hang faj és vele a péxog Mmegalapitdsa a lesbosi Tor-
pandér, a hétharu cithara — barbiton — feltalal6ja
nevéhez kottetik* Nagyobb lendiletet nyert koltészet és eléadas
Alcman antistrophicus szerkezete altal, melyet legnagyobb
tokélyre Stesichorus, az epodusi szerkezet mestere vitt. A
természettél komoly déroknal a vallas és allam maradt: a meli-
cai koltészet kozéppontja, de a kdénnyed, hévérlu aeolok, kulo-
nosen Lesbos szigetén emberibbé, egyénibbé tevék: a tarsadalmi
allapotok, az egyéni érzelmek a koltészet korébe vonattak, bu
és 6rom, baratsag az onfelaldozasig és szerelem az érzék mamo-
raig egyirant helyet talaltak Alcaeus, Sappho s m. kiltészetében™
s gyakran a lelkesedés legmagasb fokara ragadtak koltét és
hallgatét. A kedvezd allami viszonyok, a jolét, a biztonsag
érzete kedveztek ez irdnynak. Anacreon ama képzelemdus
tartalom bajaval az ioni dialectus simasagat koté ossze, —
mig végre két heros, Pindar és Simonides langelméje
szarnyaival a melicai koltészet minden agat korilélelte, s tarta-
lom és alak tekintében a legnagyobb tokélyre emelte.

Hogy természeti adomany a dalkéltészet ily allasanal nem
volt elegendd, hogy a hangszerek kezeléséhez, a zene kulonbféle
fajainak (a dor, phrygiai, lydiai, ion és aeoli fajnak) alkalmazéa-
sdhoz — a fitonoiia-hoz, — melyhez a tanc és kar vezetése is
jarult, tanulmany, és pedig behatd, komoly tanulmany volt szik-
séges, az a dolog természetében fekszik. A gorog £61t6 irott

Philologiai Kozlony. I1, fGz. 7
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elmeszileményeivel nem léphetett a kdzonség elé (tdbbnyire
versenyre), ha azok nem voltak a mivészi szabalyok szerint
szerkesztve, ha szfveg, zene és tanc nem volt a muérts hallga-
tosag igényeihez képest tokéletes dsszhangzatban.
S csakugyan Thaletastdl vagy Terpandertél kezdve Gorog-
hon kilénb6z6 vidékein léteznek daliskolak, melyekben a kol-
tészet s az azt kisérd mlivészetek szabalyai tanittattak. Nagy
hirttek voltak tébbek koézt Alcman- és Sapphoé.
Hermionei Lasus Athenben a Pisistratidak védnoksége
alatt nyitott u. n. melopoeiai iskoldt mint e téren akkor legna-
gyobb mester s kilénésen mint dithyrambkdlt6 is kitlng, mely
fajt 6 honositott meg Athenben.Z)
Hogy Pindarra befolyast gyakorolt Lasos és iskol4ja azt
minden kélteménye bizonyitja, de hogy Athén is volt rea befo-
lyassal, és pedig nyelv tekintetében, azt mutatja Koranna,
az egykoru boeot koltészng itélete, melyben Pindarnak els6
kolteményeiben, a nctQ&uavaicthsLn uralgd atticai szélamokat
gancsolja, mig 6 — Ggymond — honi hangzatu nyelvével gyo6-
nyorkodteti a varost:
xaXa yégoict siffOfiévct
Tavayoidsaoi Xevxo7Z87zXoig'
filya ¢ 8lirjg yéya&e ndXig
XiyovQOXtatiXrjg ;voéntjg'2*)

1 Corinna Fg. 11 (Schneidewin), és Fg 13 (u. 0.)

To 6é Tig ovialcov axovffazw

hol az ovfiicav sz6t mint boeotot emliti Apollonius (382 B).2)
Athén iranti tiszteletét is hajlamat késsébb is megérizte a
kolté (L a).

Korinna mas tekintetbdl is biralélag lépett fel Pindar ira-
nyaban; szemére veté, hogy a honi mythost elhanyagolja.
Erre vonatkoznak a révog Szavai: ,,Koéqgivwu tiEptiXia mnaas

Zh)L. Schneidewint in Prooemio lectt. hib. univ. Gottingens.
1843.

2 ,,Szép ajandokokat hozva a fényl6 oltonytt tanagrai néknek. Orém-
ben ujjongott a varos tisztan csengé dalomuak.*

*9 Y. 6. Plutarch. de glor, Athén. c. 4. p. 347.
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(iv&av ré TiQtorov * S midén késébb e tanacsot kovette, akkor mér*
téket nem tudott tartani, s szelid rendreutasitasban részesult a
koltésznOtol: vysxaTa<TCi éxeivtj tfj xsIQl (Tttbigsivl &xXXa prj olgp
ra ftvXaxap.“ 30)

De térjunk vissza Athenre, mely a kdlt6 képzésére még
tovabb' is befolyt, és pedig mind Anonymus, mind a révog szerint
Agathocles altal, ki feje volt egy Athenben viradgz6 tanoda-
nak, melyben a <rsfiri fiovtrixif tanittatott, és ez ,xarédst&v 6dov
xai tiérqov aoisrjg*3) Anonymus még Apollodort is emliti, Ki
korkarénekeket — xvxXioi %oqoi — azaz dithyrambokat koltott,
és Suidas szerint azokat versenyre bocsatotta, st y>ntQi (iovatxyg*
munkat is irt. 3 A mester tavollétében a dithyrambok rendezé-
sével s el6adasaval Pindart bizta meg, tehat xoQodidaaxaxog —
azaz karmesterré tette, dacara — ugymond a kutf6 — i8u-
saganak.

Thebaeben toltdtte a koltd élete legnagyobb részét. E
varos a dalkoltészet hé apoldja volt, bar Pindar sajat vallomasa
szerint 3 Dirce dicskdrnyezte forrasanal kés6bb tlnt fol mint
egyebutt; kéltemények el6adasara mint a boeot szdvetség szék-
helyén sok alkalom nyilt, s innepein méar régi idében az uvxég—
fuvola 3) — szerepelt, a véfiot avxtpOtxoi is Thebaeben talaltattak
fel, mignem a gorog térzsek gyakoribb érintkezése alkalmaval a
kilénbféle dalfajok és zeneeszkdzdk kicseréltettek s altalanos
érvényre emelkedtek. 1y kedvezd érintkezési alkalmak, melyek
az egész nemzet miveltsége el6mozditasara a legelénydsebb
befolyast gyakoroltak, voltak a dalversenyek — aymveg
povaixoi, — melyek egyes vallasi tGinnepekhez; ezeknek kiegé-
szit§ részeilll csatlakoztak. Itt mutatta be a dalkéltd szerzeme-
nyét, s nyert dics6séget vagy legaldbb buzditast, itt gyényorko-

*?) ,,Kézzel kell vetni, nem az egész zsakkal.¥
3) L. HvocVv. 118
P L. Suidast eszd a
P 01. XI, 84:
hi (jLoXrca izpéc xaAafiov avtiagei pcXtav,
xa nap* ebxXIt Aipx$ XP\H (Vvev.
u) Igy forditottuk jobb sz6 hianyaban, alakra nézve inkabb hasonlitott
a klarinét' vagy hantboisboz. .

7*
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dott s épllt a hallgatésag a nemzeti genins halhatatlan miveiben.
Aristoteles tiz kivalé helyet sorol fél, hol ily aywvec iiovaixoi tar*
tattak, de kétség kivil a legtébb, talan minden nagyobb varosban,
mely a kiéllitasi koltségek fedezésére képe3 volt, divott e szo-
kas; 3B legnagyobb fénynyel tartattak a versenyek Athenben”™
legtdbb verseny pedig Boeotidban volt ¥, kiloéndsen Koronea-
és Thebaeben 37); még Thessalidban is hangzott dal és lant és
fuvola, kisérve sziizek tancatdl. 3

Emlitettik mar, hogy Pindar els6 dalai nuguévaia
voltak, azaz oly dalok, melyek Ugy mint a nqoa6ata Unnepi
kérmenetek alkalmaval ajandék — vagy templomszentelésnél
fuvolahangok és tanc kiséretében adattak el6, ¥ s az utdbbiak-
tol csak annyiban kilénboztek, hogy az eléadék kara sziizekb6l
allott. Ezeket kovették az istenek tiszteletére irt hymnusok
— ifivoi, — melyek cithara mellett énekeltettek; tovabba a
paeanok — naiareg — vallasos, szigoru erkélcsi tartalmi
dalok, 4) melyekben vagy kérés vagy halaadas vagy diadal
foglaltatott, s az el6adas (tanccal és cithara- vagy fuvolazenével
Osszekotve) a tartalomhoz ill6leg higgadt, szenvedély nélkuli
volt. Ennek ellentéte a vig tartalml vnoaczrjuu, melynek el8-
adasanal f6szerepet jatszott a deli, szenvedélyes cretai tanc.
Harsogo zene, élénk tanc és vig dal kozt adattak el6 a dit hy-
rambok, melyeknél karkép az istenek Kkisérete, kuléndsen
satyrok szerepeltek. A &qiivoi gyaszdalok voltak, melyek az
elhdanyt folotti fajdalmat fejezték ki, s a vilag mulandésaganak
és a tulvilag 6rémeinek ecsetelése altal vigaszt vagy megnyug-
vast keltettek. Eyxmijiia dicsdalok voltak kit(ing férfiakra, feje-
delmekre, melyek Unnepi alkalmakkor adattak el; hozzajuk

3) Ceosi Simonideg egy epigrammaja igy kezdbédik: BEE ni
TievI™»owa, SijeaMSY), fjpao vixotf xai rpiTroSa; “ mib6l a versenyek szamara
lehet kovetkeztetést vonni. L. Delectus. Schneidewin p. 377. — V. 6.
B ergk Poé'tae lyr. gr. 111 p. 1173.

¥ L. Scholiont aVll ol 6.53-ik verséhez.

37 Bbvebben Ottf. M U 11 er. Orchomenos.

3B L. Pythion. X, 37 ss.

P Boeotidban SaqpvTjtpopixcanek is neveztettek.

40) llyen mar Homérnal fordul el6; 1 11. A, 472.
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tartoztak a gy6zelmi dalok — én tvin in —, melyek, féleg a
n<igy nagy nemzeti versenyek alkalmaval nyert diadalokat Un-
neplék, s a gy6ztest magasztalak. 2x6 xi a lakomaknal el6adott
alkalmi vig dalok voltak, tartalmuk: vagy nevezetes cselekede-
tek vagy bor és szerelem.4l)

A koltemények vagy bizonyos alkalomra, néha megrende-
lés utan Irattak, vagy a.mar emlitett dalversenyek alkalmaval
adattak eld. Pindar szamtalanszor lépett fol, de tobbszor, kilo-
nosen ifjabb koraban meg is gy6zetett, névleg Korinna altal,
kir6l mar volt alkalmunk szolani. Pausanias irja, hogy 6 Tana-
gréban, a koltésznd szil6varosaban latott egy festményt, mely
Korinnat koszorazottan abrazolja mint gy6ztest Pindar folott43).
Suidas Korinna életleirdsdban ot ily gyézelmet emlit, de meg-
jegyzi ,? xéyog” (mint mondjak), mibdl azt lehet kdvetkeztetni,
hogy 6 maga kételkedett val6sagan ; de ha meggondoljuk, hogy
Pindar igen gyakran lépett a versenytérre, kiiléndsen sztlévaro-
saban Thebaeben és Koronedban, hol a nalanél idésb Korinna
szépsége, hazai targyu 43, f6leg tisztan boeot tajnyelven irt kol*
teményei altal nem csak a nép kegyét, hanem mélt6 dicséséget
is vivott ki maganak, alig fogjuk kétségbe vonhatni, hogy
Pindar folott is diadalt aratott. Azon megjegyzést, melyet Myr-
tisnek Pindar ellen intézett tamadésara tett, s mely Boeckhot és

Schneidewint arra inditotta, hogy a fenebbi allitast koholmany- *

nak tartsék, joggal tehette Korinna, mert 6 nem gyaldzta, sem
meg nem tamadta Pindart, hanem illetékes birak el6tt lépett vele
sorompdba; a kérdéses toredék igy hangzik:

AT} 6k xaj Xiyovgetv Movqtitf foitya
on /Sava cpover ificc ThvdUQoio nor sqiv' 44)

*1) Pindar ezeket is &/Tiorpocptdii; rendezte, b eldadatasukat karra bizta.

)y Pausan. IX, 22, 3irja: fari év ®>pfivasitp ypaffy tatvfy xijv
xecpaXijv i] Kdpivya &vaBoo{Jiv7) vixtjc efvexa, Mv IKvSapov att ¢vixrjoev (v
078ai{,

*3 Tobb hagyomany bizonyitja, hogy Orion volt targya koltészetének.

**) L. Schneidewin Delectns. Korinna n. 21. ,Roszalom én is,
hogy a cseng6 dali Myrtis, no létére (pava boeot = att. ywf]) Pindarral kelt
harcra* V. 6. aszbveget és jegyz. B erg knél Poetae lyr. Gr. in p. 1211
(Ed. 111).
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Hogy Pindar Korinnat a nem épen megtisztel6 névvel
Boitotio~ illette volna, mint azt Aelian 49 beszéli, valoszin(ileg
félreértésen alapui, sa Kifejezés abardolatlan, de nyelvjarasukra
biszke s azért részrehajlé boeotiai versenybirakra vonatkozik.

Lattuk, hogy Pindar zene és kéltészeti tanulmanyokat
tett; hasonlo szorgalmat kellett forditnia a regék — fiviiog —
kutataséra, részint helyben 46, hol tdmadtak s legalabb nagy-
jaban eredeti tisztasagukban megériztettek, részint az irodalom-
bol, mely azokat mar feldolgozta volt. Hémért 6 maga is emliti,
tobbszor vonatkozik redja és a cyclicusokra, kuléndsen llesiod
munkait, *a otoyovia-1, f6leg a KataXoyog ywvaixtov €S a (fisyaXai)
HoTai-1, melyekben hellen és thessaliai nék és ezeknek istenektdl
nemzett utddai iratnak le, ismernie kellett47). Az egykora kél-
tékkel is dsszekottetéshen volt; a dicséségére féltékeny Bacchy-
lidesre nem egy talalé nyilat 16tt, s Simonidest, az egykoru ve-
télytarsat ismerte, a nélkiil azonban, hogy mint Thomas Magister
allitja, hallgatéja — ax~oatijy — azaz tanitvanya lett volna;
valészindleg erre s nagybatyjara vonatkoznak a Il ol. éda 6nbi-
zalomteljes szavai (86 v.):

trocpog 0 noXXa sidmg <pv46 [ia&ovteg Gs Xrcfigoi
nayyXtoaaify xdégaxsg mg axgavta y aqv Bt ov
diog ngog 0Quiy(t &$Tov.*8)

Természetadta tehetség s szorgalmas tanulmany szilik a
tokélyt, s Pindar mindkettével felkészulve a hir szarnyain csak
hamar a dicséség fényld polcara emelkedett. Hlsz éves koraban
(OL 69,3-bau) készité az els6 gyézelmi dalt — énivixog — a pythiai
jatékokban nyertes Hippoclesre, nyolc évvél utébb egyet Xeno-
cratesre, majd Midasra, kik mind pythiai gy6éztesek voltak.

«) Variae histt. X111, 25; 1 01. VI, 90.

*§ L. Pausan. IX, 22

*7 Ezekr6l L Leutsch Theses 60; Philologus XI p. 178.

48 ,Bolcs az, kinek tudasa 6nmagaban rejlik: Kik azt mastél lesték
el, moho fecsegéssel, mint a varjak, Ures izéket karognak Zeus isteni madara
ellen.” H. Q Nemeon. 1V, 39 ss, mely versekben a scholionok Simonides
irigykedésére vélnek vonatkozast latni.
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Delphi altaldban kedvenc térgya volt koltészetének, a delphii
istent, Apollot legtébb dalban magasztalta. Midén egy izben
kérdezték, mi aldozatajandékot hoz az istennek, azt feleié:
paeant49. De Delphi is tisztelte dalnokat, s a #«o]«*m-bdl
(midén Apollo lakomara hivta az isteneket Delphibe) & rendesen
részt kapott5°); midén az aldozar a lakoma vendégeit egybe-
hivta, Pindart is szélitotta ,TlivdaQog non ini ré 6sintor tov &sovl,
vagy hasonlé szavakkal8). O maga gyakorta volt Delphiben,
mint ez némely imnxog természetébdl foly (p. a VI és VIII
pyth. od.), s6t neki Delphiben kilon széke volt — &Qbvog
ThvdaQov —. Mindezen kortlmény azon kovetkeztetésre vezet,
hogy Pindar a delphii szentélynek és josdanak kdéltésze volt,
mindket ez valasztani s valdszindleg dijazni is szokott, kik a
joslatokat kell§ versalakba ontotték, bizonyos Unnepélyes alkal-
makkor az istenséget s szentélyét dalban dicséitették, s a kart
és zenét, melyhez nagyszamu személyzetet — \juvqdoi— tartott,
igazgattdk ). Azért nevezi a koltd Delphi! mintegy masodik
hazajanak az | isth. 6ddban (3. v.), hol szll6jéhez, Thebaehez
tér vissza daldban, mert ez minden egyébnél becsesebb; azért,
ugymond:

Hy [ioi XQavact vBfisaaaai
(fdXog, iv g xéjiyimi xtX. 83)

Goroghon egyéb helyein és kulféldon is id6zott, Olympia-
ban, az ott tartatni szokott fényes jatétoknal 4, melyek sze-
rinte is a nemzeti Unnepek kozt els6 helyet foglalnak el, Nemeé-
ban, az Isthmuson, — mindenitt a koéltészetnek legszebb
gyongyeivel gazdagitva nemzete dics6ségének koszorujat;
Athenben, melyet dithyrambban dicséitett 5, s Aeginaban,

*9 L. Eustath. prol. c. 31.

) L. Eust. c. 27.

“) Eust. c. 27.

) L. Hermann Handbuch der griech. Antiquitéaten 11 §. 27.

5 ..Ne neheztelj ream, szirtes Delos (= apolloi Delphi!), hol meg
telepedtem; — bocséass apolldniai fold (= hazam) !tf stb.

*e) Mi p. a lV és X olymp. gy6zelmi dal rogtonzott voltabdl tUaik ki.

w) L. Bergk. Dithyr. fragm. 54.
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melynek lakoi kozt sok vendégbaratja volt. A koltd mindenki
el6tt a legnagyobb tisztelet targya volt; Boeotia s a szigetek
(R-hodus, Aegina), Athén s a tavol Cyrene, Thessalia dus kény-
urai s Macedonia és Sicilia hatalmas kiralyai kittintetéssel s dij-
jal versenyeztek a kegyért, altala dalban orokittetni meg. i6)
Siciliaban személyesen jart s Gelo és Hiero udvardban tartéz-
kodott (altalanos megegyezés szerint 01. 66, 3v. 4—01. 77-ig),
de nem sokara visszatért hazajaba. Eustath (c. 26) 6rzé meg a
feleletet, melyet adott, midén kérdeztetett, miért nem koltdzik
Simonides példajara allanddan a siciliai kirdlyok udvaréaba:
-Mert*, igymond, ,, magamnak akarok élni, nem masnak.”
Flggetlenségét soha sem &ldozta fol; dijért bar 5/), soha
hizelgésre nem pendité meg lantjat. ,Hajdan nem volt pénzva-
gyo, nem dolgozott dijért a mizsa; bajhangd dalokat nem zen-
gett pénzért az édesszavu Terpsichore bérelve eziisttel; de most
neki isjelszava: -griiiam, iQruxat' avriQu igy ir a kolt§ Isthm.

1.5 3B
Pindar kolt6 volt a sz0 nemes, magasztos értelmében,
valddi bolcs — aoysg, — ki egy kézzel babért oszt, elismeri s

magasztalja ajot, de a masikkal int, 6v, nem tekintve sem sze-
mélyt, sem rangot 3); véleményét szabadon kimondja, mert
érzi igazsagat s becsét 8); nem lekotelezettje senkinek, hanem
kora legkit(indbb férfiaival egy polcon all 6); igy Xenocrates
fidval, Trasybulussal meghitt viszonyban él, & Hierot barat-
janak szélitja & sth. Az istenek kegye megengedé ismernie az

5) L. a kulonbféle 6dakat.

5) y. 6. Pyth. XI, 41.

B H. 6. Horatius gyakorlati tanacsat ,,pecunia prima quaerenda
est, virtus post nummos !“

5) Intést olvashatni Chromioshoz IX nem. 45 v-ben, Psaumishoz az V
=1 6da végén, Theronhoz, Agrigent kényurahoz 111 ol. 44; Hierot, Syracusae
kiralyat majd évja tulsagos vagytol (1 ol. 114), majd kitartasra, békettirésre
inti, 1 111 ol. 81

6°) Y. 6. 01. 1V, 14 ss.

6) L. all pyth. 6dat.

«) L. aVI pyth. 6dat.

«) Pyth. 111, 69 s k. v.
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élet helyes atjat, ez a mindennapisag homalyaba burkolt embe-
rek folé helyezi s feljogositja, hogy tanacsosai Utbaigazitsa a
tévelyg6ket, nemesre, jora, kiléndsen az Gsok erényei utanza-
sara buzditsa embertarsait ) — hisz a dalnok legjobb mester,
a dal belopodzik az emberi sziv legbensé rejtékébe, varazshatal-
manak nem képes ellenéllani senki, ,,Apollo s az ibolyafiirtds
muzsak kozos birtokdnak, az arany phorminxnak hangjat lesi
az oromunnep megnyitodja, a lejtd lépés, intésére var az énekes*
mig megzendilnek karbuzdité dala els6 Utemei; 6 eloltja az
orok tlzet szord villamot, alomba szenderiti Zeus madarat —
s6t maga a zord Ares is elhagyva a dardak rengeteg tomegét,
Uditi szivét az Unnepi 6rom hangjain.“ &) S6t a jeles tettek,
maga a nemzeti jatékban Kivivott gyézelem, mi e féldén a leg-
nagyobb tiszteletben részesit, a dalnok altal nyer csak valddi
dics8séget s 0rok fényt. 6

Pindar ajé tanacsot annal inkabb oszthatja, mert tettben
is az egyenes utdn jar, alnoksag nem fér szivéhez: ,Gaz csalas

létezett hajdan is, — igy zeng a VIIlI nemeai 6daban, 32 s k.
w. — hizelg6 szavakba burkolt, alnok, roszakard ragalom. Soha

ne adj ily lelklletet nekem, atydm Zeus, hanem engedj az élet
egyenes utain jarnom, nehogy haldlom utan érokul gyalazé hirt
hagyjak gyermekeimre. Aranyt kivannak, masok foldet hatar
nélkdl; az én csontjaimat polgartarsaim becsilésével takarja
a fold.“

Mint polgart hasonl6 dicskér 6vezi Pindart. A koz-
Ugyek kormanyzasaban nem vett részt, de nézeteit azok irant
nyiltan kimondotta. O a déroknal divé allamszerkezetet, kuilo-
nosen oly alakban, mint Spartdban létezett, tartotta helyesnek s
Udvosnek, 67) a sziiletési aristocratiat hatalomra, uralkodasra
hivatottnak, @8 azért kedvelte killondsen Aeginat i7)\ a zsarnok-
ségot megvetette

afoav ivQavvidwv*

@) L. 01 X1, 11.

fiy Pyth. 1, 1—12.

69 L. 1 CL o. 97 ; tovabba 01. HT, 3 ss ; Pyth. V, 1.

€7) Spartat ,04Jict AaxeSatfxovu-nak mondja Pyth. X, 1-ben.
8 Ebben tobbek kdzt Theegnissal van egy véleményen.
fi® L. 01. VII.
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igy szdl a X1 pyth. éda 53 v-ben; Athénhoz, annak democrati-
cus allamszerkezete dacara ragaszkodott, nemcsak mert a mvé-
szet hazaja, hanem mert Goéréghon szabadsaganak védbas-
tyaja volt:

oo tat hnaQal xal loorécpavoi xal aoidtfioi

"EkXadog SQSHTfia, xXeivai Alavat, dutfiéviov tiz6XU&qov' 70)

igy hangzanak toredékei az Athenre készitett dithyrambnak.
Hogy e varost s a salamisi fényes gyézelem altal nyert dics6-
ségét megénekelte, azt maga is emliti. 7) Nem is képzelhetd,
hogy oly fenkélt, nemesen érz6 lélekre benyomast nem gyako-
roltak volna a hés tettek, melyek altal a maroknyi nép Azsia
megszamlalhatatlan csordai ellen vitt kiizdelmeiben megoroki-
tette nevét, — dacara annak, hogy hazaja kicsinyes féltékeny-
ségbdl az ellenség partjan allott. Tudjuk a térténelembdl, mily
keserien lakolt meg e miatt Thebae, de hogy Pindar hataro-
zottan a persak partjara allott volna, mint azt nemcsak Polybius
allitja, hanem az ujabb korban T. Momsen is bizonyitani igyek-
szik,7) azt méar csak azon okbol sem hihetjiik, mert 6 soha nyil-
vanos politikai szerepet nem viselt; hozzajarul, hogy 6 békére,
egyetértésre inti polgartarsait, tovabba a fentidézett magaszta-
lasok Athenre, melyek miatt Eustath, a Vita Vratislaviensis,
Isocrates és Aeschines levélird szerint7d a thebaiak &ltal ezer
drachma birsagra itéltetett. Thebae akkori szomor( sorsa miatt,
tovabba azon koérulménynél fogva, hogy a democratia és vele
Athén Ultek a kormany rudjan, nem biztos ez allitas, hihet6bb,
hogy amaz &sszeggel mint tiszteletdijjal jutalmaztak az atheniek,
kik ezen folUl nos&vog-ntifc valasztottdk s ércszobrot emeltek
neki.7”) Hogy hazaja szomord sorsa mélyen hatott redja, az
azon id6ben kelt dalaibdl vilaglik ki.®

M L. Eustath. c 28 és Bergk fragm. 54.

7) Pyth. 1, 75.

7 L Polyb IV, 31, 6. Ty cho Mumrasen: Pindaros, z(r
Geschichte des Dichters u. dér Parteikampfe seiner Zeit. Kiél. 1845.

_7M) Eust c. 28; Isocrates rapl avttfioo. 166; Aeschines

Epist. 4.

™ L. Aeschin Ep. 4.

™ V. 3. Bergk Fragm. 179 : 3) taXataopoi és a VII isthmiai
6da kezdetét.
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Pindar jellemének févonasa azonban a mély v allasos-
sag, parosulva a legtisztabb erkdlcs érzetével; ez voros
fonalkint huzddik keresztll kélteményein és tettein. ,,Mar Phi-
lyra fia Chiron — igy ir a VII pythiai édaban, 21 s k. v. —
Achillesnek szivére kétotte

pahffTa fib Kgovtdav,
(iagvévtav attgonav xsgavvtév re ngvtanv
&s(ov fféflsa&ar, 76)

Az ijstenek tisztelete az ember els§ kotelme,77) mert t6lik fiigg
léte, mindene; nélkulok ,egynapi lény, arnyékdlom vagyunk,

¢nafisgoi *
(jxiag ovag av&goanog* axXX oxav atyXa Gidadotog sX&rj,
* Xapngov yéyyog snsativ avdgmv.u

Az isten hatalma hatartalan; 6 meghaladja roptében a sast, s a
delphint a tengerben;® az istenek mindent tudnak: Helios a
tengerféveny szemeit, a kikelet virdgainak szamat, 6 tudja a
jovend6t s multat;® csaldédik, ki azt véli, hogy az istent meg
lehet csalni.8) Csak az istenek tisztelete, az erény és igazsag
Utja vezet célhoz;8) ki az erényt koveti, ragyogd osvényen ha-
lad,®) ki az igaz utonjar, azt a szerencse Kiséri.8) Ragyogo
szinekkel ecseteli az igazak jutalmat a tulvilagon: ,Kik harom-
szor itt és ott (a lélekvandorlast az orphicusok tanitottak, s
Pindar is hisz benne) minden igaztalantdl tisztan tartva lelk(ket
futjdk meg palyajukat, azok Zeus utjan jutnak Kronos varaba,
hol dceani szell6k lengik kordl a boldogok szigeteit; aranybol

7 .Tiszteld mindenek folott Kronos fiat, a villamok s menykovek
messzelaté urat.”

") Pyth. V, 25.

?7) Pyth. 11, 49.

Pyth. IX, 44 ss.

«*) 01.1, 64.

«) 01. IX, 37.

«*) 01. VI, 72.

< Pyth. V, 14.
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fakadnak viragok, szaraz feldl sugéar fakon ezek, masokat viz
taplal, — azokbdl fonnak koszorUkat kaijaik 8 halantékaik
korul“ sth.8) — A gonoszt, a ragalmaz6t azonban eléri a meg-
érdemlett biintetés,& ba e foldén nem —a tulvildgon;& sze-
rencsétlenség itt Gldozheti az embert, de a ki nem csligged,
hanem batran kitart, az gyd6zedelmeskedik rajta;8) a szeren-
csében viszont mértéket kell tartani, mert, ha emberi irigység-
tél, mely kisérni szokta amazt,8) nincs is mit félni, hisz ,xpeWmv
yaQ ofHriQfiov cpOévog* (jobb irigyeltetni, mint szanatni), 8 az
istenek a fenhéjazot rettentéen megblntetik, mint azt Asclepias
sorsa, ki nem elégedett meg betegeket gydgyitd erejével, hanem
a sors Utjaba vagva halottakat tdmasztott életre, int6 példakép
bizonyitja;9) az istenek sUjtdé keze éri utdi a halatlant is.ql)
Legfényesb jutalma azoknak, kik e foldon erényt, igazsagot
gyakoroltak, az, hogy halaluk utan herosokkd, félistenekkeé
lesznek; ezek dics6ségét a legkiesb szinben zengi a kolté lantja,
majd minden gy6zelmi dalban egy heros tetteit magasztalja, s
utanzasukra batoritja, 6szténzi az embereket, kilondsen a fej-
delmeket, — mert e disz érheti a tokéletes embert a mostani
korban is; Battos herossa 16n,9) félistenekkint tiszteltettek hol-
tuk utan Hiero, Gelo s m

De nemcsak széval, tettben is nyilatkozott vallasossaga
Pindarnak, ki az istenek megjelenésében hitt, s maga is latta
almaban Demetert, ki szemére veté, hogy 6 az egyedili az inte-
nek kozt, kit dalban még nem dicséitett, mire a ,, TI6zna fagfioyOQs
1Qvaaviovu kezdet(i hymnust koltétte; 9 Pant pedig a Cithaero-
non halottdk Pindar egy paeanjat énekelni; halabdl irt az isten

«*) 01. II, 68 ss.
& 0L 1, 53.
-9 0L 11,69 s.

87) 01. XII, 10 s.

«) 01. VII, 20.

89) Pyth. I, 85.

) Pyth. 111, 55.

9) L. Ixion megfenyitését Pyth. 11, 24.
*) Pyth. V, 88.

8) L. Eustath. prol. c. 27.
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tiszteletére egy hymnust, melynek kezdete: ,, TJa} Jlav, Aoxadiag
tildém* xcu ffBfAvitv advrtav gptXaE; 9 mindkét istennek laka el6tt
oltart emelt; ezen kivll szamtalan ajandokot &ldozott fol az
isteneknek kulénésen Apollonak Delphiben, Jupiternek Olym-
pidban s e.

Az istenek kival6 kegye kiséré egész életében. Neje Ma-
gaclea (aVita vrat. szerint, — arivog Tifiol-etrrj-nels. nevezi) Lysi-
theus leadnya volt. Gyermekei kozil fiat Daiphantust mar emli-
tettik, ezen kivul volt két leanya: Protomache és Eumetis, kik
Oszinte gyermeki szeretettel ragaszkodtak hozza, az agg atya-
nak utazasaiban kiséréi voltak, s midén kivansaga szerint®
szelid, csendes halallal mdlt ki Argosban 80 éves koraban,%
tehat a 84 01. 3-ik évében v. 441-ben K. e., a kegyelet végsé
szolgalatadban részesiték, megkdnyezék s tetemeit visszaszallitak
a szl foldre :

[tala riQbeTOfiaxri te xni E vetig Xiyvcpoovoi
8&Xav<Jctvf mvvtal Tlivdaglov Ovyatgsgf

" tgyo&ev ixovto xofiifove svdo&i xgaxrffov
Xeiipav ano £sirtjg d&gon 7ivgxctirjg. 9)

A kolté tisztelete altalanos volt Gordgorszagban, s hogy
emléke is szentnek tartatott az utédok altal, azt bizonyitja a
hagyomany, mely szerint Nagy Sandor 8 hamuva égetvén a
lazongd Thebaet, egyedul a kolté szul6hazat kimélte meg, e
szavakat Iratvan redja: , TlivOagov t6i ftovtronotov tav ottyotv firj
xctistt. * 99HogyPausanias hasonlé kegyelettel viseltetett iranta, 10°)
az lehetséges, de a torténelem mitsem tud arrol, hogy a lacedae-
moniak Thebaet folégették volna.

9 L. Eustath. prol. c. 27.

B L. Eustath. c 29, 1s

¥ A Hvo? utolsé két verse igy hangzik:
Toto; éd)v xal réooa itafu>v xal réooa tixXéoaat
xatOavev, ¢ -fidbdvta teXeiopévoiv évtauruiv.

97) E Két distichon fejezi be a Vita V ratislaviensist.

") L. Arrian Anabas. I, 9 extr.

") L. ThomasMag. 25; Suid. 17.

10°) Mint Eust c. 28 ésaVitaV ratisl allitjak.
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Kora megértette s nagyrabecsulte Pindar kélteményeit, a
tobb dala val6szindileg haldla utan is eladatott, de a dalkélté-
szet legragyogobb csillaga egyszersmind utolsé volt, mert az 6t
kdvetbk bagyadt fénye amannak ragyogdé vilaga mellett elenyé-
szett. De s6t a koltészet maga a dramaban tokélye felé koze*
ledvén, a dalkdltészet s vele Pindar koélteményei is a nyilvanos
életbdl lassankint kiszorultak, fé6leg midén a kolt6 nézetei nem
egyeztek meg tobbé a gordg cultura élén allé nép modern poli-
tikai gyakorlataval,10l) — s olvasok kezére maradtak, féként
a tudoméany és miivészet minden &gat apolé Atbenben.

De ebbdl épen nem lehet azt kdvetkeztetni, még kevésbbé
bebizonyitani, hogy muveinek egy teljes gylijteménye s felosz-
tasa forgott volna ott kdzkézen, mit tébb ujabbkori tudés allit. 109
Tudjuk, hogy az atticai toérvények gydjtottek s az enyészet ellen
megvédettek, hogy Pisistratus eszkozlé a homeri koltemé-
nyek OsszegyUjtetését, — lehetséges, s6t valdszindG, hogy pindari
koltemények nemcsak egyenkint, hanem nagyobb szamban is
voltak Atbenben elterjedve, de hogy teljes gylijtemény létezett
volna, hogy a koltemények felosztasa, a szdveg hiteles megélla-
pitasa, mint ez névleg az utébbira nézve Homérral s Lycurg
torvényjavaslatanyoman aharom tragikus darabjaival tértént,108)
eszkozoltetett volna, azt, eltekintve a klils6 nehézségektdl, elte-
kintve attdl, hogy sehol erre vonatkozé bizonyitékot nem tala-
lunk, mar csak azért is tagadnunk lehet, mert Pindar boeot
koélté volt. Kulénben isaz alexandrinusok el6tt élt gérog, névieg
athéni irék (p. Plato) idézeteiben Pindarbdl mindig csak a koltd
neve emlittetik az idézet mellett, a kdlteményfaj vagy a kényv
szama soha, mit, ha teljes és faj s szam szerint felosztott gydijte-
mény létezet volna, aligha elmulasztottak volna.

Mindamellett azonban tortént valtoztatds Pindar kolte-
ményein Athenben, kils§ bar, de mégis fontos és pedig fajda-

lol) Pindar élte delén tdl nem fordult meg tobbé Athenben, mivel ez az
elétte kedves Aeginat, kol a h6s 6skor utols6 ép maradvanyai laktak, le-
igazta volt,

loe) L. Bergk Pottae lyr. gr. | p. 284.

*8 L. Plutarch Vita Lycurgi; Sommerbrodt Rhein. Mus

XX, 130.

Digitized by 0 0 Q Le



lom, hatranyosan fontos. A 94-ik Olympias 4-ik évében ugyanis
megszlntettetek; a régi irmodorl(*) s altalanos érvényre emel-
kedett az ioni, ez atiras alkalmaval a gyakori olvasas utan is
nem ritkan értelmetlen vagy legalabb nehézkes nyelvezet, paro-
sulva a kildénb6zd dialectus sajatsagaival zavardlag hatott az
atiréra s tomérdek hibakat szilt. 1B

Valamint Homér s a legt6bb régi gérdg iré miveinek, ugy
Pindar kolteményeinek rendezése is az alexandrinusoktol szar-
mazik; Pindar a legels6 kolt6k kozé tartozott,106 kikre munkas-
sagukat kitérjeszték, mely gydjtésben, a szdveg megallapita-
saban, magyarazasban és folosztasban allott. Az alexandriai
tudosok két coryphaeusa, byzanci Aristophanes és Aristarchus
vallaldk magukra e munkat.

A gyljtés konnyen eszkdzbltetett; némely kéltemény
az eredeti alakban kébe vésve létezett még, p. Jupiter Ammon
temploméban,107) nagy szamban megvoltak még a régi kézira-
tok — .6aqia, — melyeknek segitségével a széveg is meg-
allapittatott. Mar Zenodot kezdett e munkaba, melyet
Aristophanes annyi elmeéllel mint kitartassal létesitett; Aristar-
chus is foglalkozott a szévegcriticaval, — mennyi és mily része
volt mindeniknek, azt meghatarozni tébbé nem lehet Annyit
tudunk, hogy a rendelkezésokre allé kéziratok mar sok helyitt
el voltak ferditve, Gigy hogy néhol épen nem tudtak eligazodni®
mit azutan egész 6szintén be is vallottak. Kilénben az alta-
luk megéllapitott széveg kanonnak tartatott, ugy hogy a kik
kolteményeket mésoltattak, javitas s mintegy hitelesités végett
Alexandriaba kuldotték.

i) Mely szerint p. es=*, et, *); 0= 0, QL wstb.

IoS) Mar az alexandrinusok figyelembe vették e kortlményt, (innen az
oV dpyaict. or™aoia”“ jegyzet oly helyeken, hol nem boldogultak, p. Nem. I, 24 =
01.1, 3 sth) &s ujabb id6ben pedig Bergk az eredeti szoveg megallapit-
hatasara mindenutt visszaalltta a régi irmodort, s ez altal nem egy conjecturat
tett foloslegessé, nem egy corruptusnak tartott helyet deritett fol.

i°6) A konyvtar tudvalevfleg a 124-ik 01. 4-ik évében = 282-ikben
K. e. nyittatott meg.

109 L. Pausan. IX, 16, 1.
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A koltemények magyaréazasaval/ mely kulondsen
Pindarnal a legsziikségesebb, da egyszersmind legnehezebb fel-
adat volt, mar a sophistak és socraticusok foglalkoztak, de tel-
jes és minden tekintetben Kkielégité muukat e téren is csak az
alexandrinusok, Aristophanes és Aristarch nyujtottak. A magya-
razat nemcsak a szbveg alakjara és tartalmara, hanem az el6-
adasra: zenére és tancra is kiterjedt, — tehat nyelvészet és mivé-
szet tekintetében tokéletes volt. Ezen magyarazat szolgalt alapul
minden tébbi nagyszdaml magyarazénak, kik magukat Aristo-
phaneusoknak vagy Aristarchousoknak nevezték, s alegkés6bbi
idékig vagy amazok mnnkajabol kivonatokat készitettek vagy
az 6 szellemikben magyaraztak. Minket csak Didymus, kir6l
mar fonebb emlékeztiink, érdekel, ki Augustus kordban élt és
3000-re mend munkai koézoétt Pindar kélteményeihez irt magya-
razatot is hagyott hatra, mely azért birt nagy becscsel, mert
Aristophanes és Aristarclibol volt meritve, kiknek tudomanyos
jegyzetei a kdnyvtar elpusztuladsaval elvesztek; Didymus mun-
kdja is elenyészett, de a kovetkezd magyardzéknak miud ez
szolgalt alapul, Ugy hogy ha kozvetlenil nem, kozvetve mégis
sok becses jegyzete maradt meg ama kivald két konyvtar-,
noknak.

A felosztasnal is iranyaddk voltak az alexandriaiak.
Forrasaink kézul a Vita Vratislaviensis és Suidas két, egyes
részletekben egymashdl elttd felosztast mutatnak. Az elébbinek
szerzbje ismeretlen; Leutsch a felosztast cyrétiéi Callima-
chusnak tulajdonitja, ki a 120 —140-ik Olympias kozti idében
viragzott, és ,flivaxsg tav év nday naidtiq. odialafiipavroav xal @v
fiwéyQatfjavu cim( munkéajaban 120 konyvben108 az irokat s azok
munkait sorolja el6, foljegyezve a mi tartalmat, sorainak szamat
s a kezd@sor szovegét. Pindar 17 kényvben volt foglalva. E fel-
osztast azonban Bergk (L f.) mar az athéniektdl eszkdzoltnek
tartja. Az utébbi folosztas, szinte 17 kényvbe foglalva Pindar
kélteményeit, Aristophanestdl szarmazik és altalanos elfogadta-
tasban részesiltj e szerint irt Pindar: noovédia, naodéria, ¢v&qo-

100 L, Suidast e uév alatt.
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vifffiovg, Bctx%ixa, 6aqivtjqtOQixa, naiavag, vnogyrifiMay vfivovg} Gi&i)-
gappovg, axoXiay ¢yxwfiia, tigyvovg, 6gaftara ZQayixa,1°9 és gydzelmi
dalokat v. émvixia négy konyvben.

Azon nagy csapés utén, mely a tudomanyt az alexandriai
konyvtar elégése altal Caesar alatt érte, melynél annyi jeles
teremtménye agorog langésznek nyomtalanul elengészett, a pin-
dari kéltemények itészete is bizonytalan lett, mert alapja, a
hiteles szdveg elveszett. Pindar mindamellett olvastatott, s tudoé-
sok s kolt6k el6tt ismert volt. Didymuson s forrasainkon kivil
Athenaeus (a 11 szazadban) gyakran idéz bel6le;11°) Nazianzi
Gergely (360 korull) sok helyt vonatkozik red. A byzanci kor-
szakban is miveltetett; igy kuléndsen a Tzetzes testvérek,
Eustathius kortarsai altal (a XIl szdzadban); a XIV és XV
szazadban Theodulos (Thomas Magister), Moschopulos és Deme-
trios Triklinios foglalkoztak szévegbiralassal — bar mindeu
tudomanyos érték nélkiil.

Legelterjedtebb volt a gyézelmi dalokat tartalmoz6 nc'gy
konyv, melyek mgiosog-1 képeztek, 11) mivel ezek, mint Eustatli
mondja, emberibbek, és sem oly aradoz6k sem annyira érthe-
tetlenek, mint a tébbiek.112)

E periédus maradt fin szdmunkra nagyszamu kéziratban,
tobbé kevésbbé teljesen,113 melyek kozll legjelentékenyebbek:
Vaticanus B, nem egészen j6 szoveggel, de teljes (a X111

szazadbdl);

Parisinus C, szinte teljes, de sok helyt interpolalva, kilén-
ben elégjo;

19 Ezekrdl semmi koézelebb tudomasunk nincs, s igy nem is tudjuk,
mit értsink a gyanus cim alatt, mely a tuddésoknak mindennem( sejtelmekre
szolgaltatott alkalmat; annyit hatarozottan lehet allitani, hogy az athéni
tragicusok modoraban irt tragoedidkat, bar ezek kelete Pindar koraba 6sik,
nem szabad értentink.

N0 L. Leutsch a Goétting. Gelehrt.-Anzeiger-ben 1855, n. 27.

1% V. 6. Thomas Magister életleirasat.

112) ,Of xal ireptGtyovxai fxctXiaxa 8ta ré avftptimxiOTepoi eivat xal (XtyijJto&ot
xal {XTj$ ?otwu 2/etv doadif xaxct ye ra «XXa“ Eust. c. 34.

13) A kéziratok szdma moghalndja a masfél szdzat. L. a kimutatast.
Tycho M oni mson kiadasaban.

Philologiai Kézlony. 11. f(iz. 8
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Ambrosianus A, az els§ 12 olympiai dalt tartalmazza, j6 ;

Parisinus A, tartalmazza a ol. pyth. és részben a nemeai
énekeket, szdvege a legjobb;

Vindobonensis (a XIll v. XIV szazadbol) Caesareus
A, az ol. pyth. és részben a nemeai odakat j0 szoveggel
tartalmazza;

Gottingensis, tartalma: Olymp. Pythion. I—IIl; nagyra-
becsultetik, (de alig kibetlUizhetd);

Palatinus C, papirkézirat, mely az 01. és pyth. dalokat tar-
talmazza j6l meg6rzétt allapotban. 11%)

A folebb emlitett bizonytalansagnak, mely a szévegre
nézve beallott, bizonysagai e kéziratok mind, melyek nemcsak
egy kozds katfébdl nem eredtek, de s6t a térekvéssel, mely 6ket
csalddokkd akarja csoportositani, dacolnak, s tébbnemi, egy-
mastol kilonbozott eredetre vezetnek. E hagyomany kildnben
a szbveget meglehetds tisztasagban és nagyobb hibaktdl menten
nydjtja; a hol pedig ilyek taldlkoznak, Pindar nyelvezete,
kuloéndsen pedig a versmérték azonnal kitintetik; ugyané
két sajatsag 6rzé meg a szoveget interpolatiok és glossemaktol,
melyek, ha el6fordulnak, 6nmagukat aruljak el.

Becses adalékot Pindar magyarazatahoz szolgaltatnak a
scholionok, melyek két részre oszlanak, u. m.

1) scholia ve tér a;115 ezek Didymus és egy tudés
ellenfele magyarazataibol vannak kivonva,116 keletik : a 111
vagy |V széazad; kilondsen annyiban becsesek, a mennyiben
sok helyt Aristophanesre és Aristarchra mennek vissza. Hephae-
stionra, a Il szdzadban (k. u.) élt grammaticus és metricus
irérally) is tébbszor vonatkoznak;

2) scholia recentia, amazok atdolgozasa byzanciak

14 L. a collatiot K ay se r,Lectiones Pindaricae.u Heidelberg 1870.

115 Ezek allanak a) a Vaticauus B-bol (Bockh altal és az ed.
princepsben) kiadott scholia vulgari abdl, ésP ascholia vra-
tislaviens i'a-bél (csak az Olympionicakra vonatkozékat 1 Béckhnél); o
scholionok eredetijét az Ambrosianus A. tartalmazza.

116 Az istbm. 6dakra vonatkozé scholionokban gyakran el6fordul e két
mondat: Ai8gxic tfrpi — és 6 81 ffrepdc qifjLL

ii7) L. Suidast. Téle van a moglevo ,, 'Eyeipfétov nepl {érpoov xa't
irotNpottivwy (talan nem teljesen).
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altal a X1 szézadbdl; terjednek az olympiai 6dékra és nehany
pythiaira.
Megemlitend6k még a scholia metrica, melyek még
kell6leg megvizsgalva s felhasznalva nincsenek; nehezek, mert
-nincs kell6 tudomasunk az 6kor metricajardl, és mert sok helyen
részben roncsolvak, részben elferditvék. Egy részik a byzanci
korbol valé, masik a IV szazadbol j alapli Hephaestion vers-
mértana szolgalt, ki ismét Aristophanes és Aristarchbol meri-
tett: 113 tovdbba az u. n. paraphrase», prozdba atirasa a
kélteményeknek (a I1—IV szazadbdl) kevésbbé képzett olva-
sok szaméra, kik az alak és néhol a tartalom nehézségeivel az
eredetiben alig tudtak volna megmérkézni. Ily proézai atdol-
gozas létezett az lliashdl is.119 Bockh Pindar paraphrasisat a
scholia vetera egy részének tartotta. 2°) Végil ha felemlitjik a
csekély becsii glossakat, s ittott elszért jegyzeteket az Eti-
mologicum Magnum-ban, Suidas és Hesychiusnal, kortlbelll
elsoroltuk mindazt, miben Pindar kélteményeire vonatkozé ma-
gyarazat vagy megjegyzés talaltatik.
Az ujabbkori kiadasok kozil a jelentékenyebbek kévet-
kezék :
Editio princeps: Pindari, Callimachi etc. Venetiae apud
Aldum 1513.
Pindarus c¢. commentario Erasmi Schmidii, Viteb. 1616.
Pind. c. lect. var. et interpret. lat. cur. C. G. Hey ne, Gottingae,
1773 (iterum 1797-1799. 1817). ,
Pind. recens, annot. crit. Sehol, commentarium perpet. et ind.
adjecit A. Boeckh. 1811—22. 4.
Pind. comm. perp. illustr. L. Dissen. Gothae. 1830. (Edit. 11
cur. Schneidewin. 1847—52).
Pind. carmin. rec., integram seript. div. subj., annot. crit. add. C.
J. T. Mommsen. Berolini. 1867.
Poetae lyrici Graeci. Tom. I. Pindarus. Th. B ergk. Editio 3-a

1866- Dr. Homan Ott6.

*9 L. B8ckh kiadasat.
19 L. Bekker kiadasat.
) ,I0 yvob”~szal kezdédnek. L. Bergk a Philologusban XVI
p. 598.
8*
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Jegyzetek

Curtius Gyorgy el6adasaibdl az Gsszehasonlité gorog nyelv-
tan korébdl. *)

Curtius a nyelvtényeket részint a gérég nyelvbél magabdl
a régi gorog dialectusok segitségével, részint a szanszkrit vagy
az indogerman d&snyelvb6l magyardzza ki. Négy korszakot
kulénboztet meg, melyekben az indogermaéan nyelvcsoport
egyes csaladjai magukat individualisaltak, u. m.

1) az indogerméan korszakot, az egység vpgy
kozosség korszakat, melyben alakrendszer a lényeges nyelvti-
neményekben mar folismerhet6;

I1) az eurdpai korszakot, midén az indusok és
régi persak mar szorosabb egészet képeztek. Az elnevezés pro-
leptice, nem pedig ugy értend6, mintha Eurdpa méar akkoraban
szukségkép hazaja lett volna a nyugatindogerman nyelveknek;
V. O. Fick Adolf: Worterbuch dér indogerm. Sprachen,
Gotting. 1870, hol féleg az eurdpai nyelvek targyaltatnak;
Curtius: Uber die Spaltung des A-Lautes (Monatsbericht dér
sachs. Gresellschaft dér Wissenschaft. 1864) ;

I11) a graeco-italiai korszakot, melyben goro-
gok és latinok képeztek szorosabb egészet;

IV) a panhellen korszakot, midén a gérogok mar
Onallo, egységes egészet képeztek. Innen kezdédik a gorog nyelv
torténeti, — emlékek altal felderitett kora, mely ismét harom
szakaszra oszlik:

*) Dr. Télfy Ivan egyetemi tanar és e. i. bolcsészkari dekan ur
szivességébdl kozoljuk e jegyzeteket a m. kormany koltségén Lipcsében tar-
tézkodé pélyatarsunknak, Straub Joésefnek a jelen iskolai év els6 és
masodik havarél hozza bekuldott jelentésébdl. Héman 0.
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1) a dialectusokra vald elvalas,

2) a viragzo atticai irodalmi nyelv,

3) a gorog koéznyeiv ij xoivf] iaxtxzogy — Vvagy Curtius
szerint a hanyatlas korszakara.

1) A dialectusokra val6 elvalas korszakat illetéleg Strabo
négységet allitott fél: g Aioxig, rj dmgig, ‘lag és i) 'Azzig-t, pon-
tusi Heraclides a harmas szam mellett allapodott meg. A dialec-
tologiara a dontd érveket a feliratok szolgaltatjak, kevésbbé
a régi grammaticusok, minthogy ezek csak az irodalmi nyelvet
vevék tekintetbe, a nyelvtényeket csak logikai kategériak sze-
rint térekvének kimagyarazai, s a dialectusokat csak elferdi-
téseknek tartak. V. 6. Bockh: Corp. Inscriptt. grr; Giese:
Uber den aeol. Diaiekt, Berlin. 1857; Ahrens: De dialectis
graecis; Curtius: ZUr gr. Dialektologie (Grotting. Gél. Anzei-
ger. 1862).

A) Az aeol dialectus feloszlik :
a) a thessalira; f6sajatsaga, hogy az o-hang gyakran

ov altal fejeztetik ki; a dat. sing. ov-ra végzédik, a gén. ellei®
ben ot-ra;

b) a boeotra; (L. KeilK. Sylloge inscriptt. boeot.
Lipsiae. 1847.) e dialectusban ov helyettesitiaz v-t,p. zov = av;
a F (digamma) igen elterjedt volt, mi miatt ,gamma aeolicumu-
nak nevezteték, p. f.ixazi fézsa = sixoai hsa; agén. a v-ra végz6-
dik; j gyakran képviseli az ai-1, p. agirjog= aQnalog’ mas helylitt
ismét *« &ll az atticai T helyett, p. / sigoag= ezen s1 késéb-
ben egészen tbe ment at; sok szoban az atticai 01 helyén v all
(mintegy atmenetll az i hangra) p. fvxta = olxia;

c) a lesbosira, mely xaz £0iw aeol dialectus. L.
Hitzel L: Zlr Beurtheilung des aeol. Diai. Leipz. 1852. —
Fésajatsagai :a barynismus vagyis ellenszenv az oxytonis-
mus ellen, a psy losis, talnyomo alkalmazéasa a spiritus lenis-
nek, és a kett6zés kulondsen a folyékony és orrhanguaknal,
p. sfifn (= bifA)y xéwog (= xtvsog), mely az s xsvjog-bol szarma-
zott; ~-rél a régi grammaticusok mitsem tudnak, de nyomai
megmaradtak,és szanszkrit gyékokkel bebizonyithato:
att: eczsixa étm”a-bol, cp&goqo), att: y&stgca H;0700-b0l. Tovabba
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az att. £-helyén all as (holott £ épen va—bAl 16tt). V. 6. B 1lass:
Uber die Aussprache des Gr. (Naumburg. Gymn.-Progr.);

d) az arcadi dialectusra, melyet Ahrens nem sorol az
aeolhoz és pseuaeolnak nevez. Hogy ide tartozik, azt mutatja a
tegeai folirat. L. Bergk commentatio de titulo Arcadico. Hal.
1862; Curtius: Studien tber gr. u. lat. Grammatik Il kot
de diai. Arcadica. Az oa to i végzetll szamnevek itt aaioi-ra
végzédnek, (£ itt & stb.

e) a cyprusira. L. Schmidt M. in Kuhns Zeitschrift
etc. IX Bd. aQet itt ég, iv itt Ir, Rosloficu = att. BoiXopai, 6 i helyén
all t p. Kégta = att. Kagoia.

Valoszindleg ide soroland6 az elisi dialectus; asyialakja
itt nag; az augmentum a p. aésiga = bsbiqu Hesychiusnal.

Altalaban a legrégibb alakok az aeol dialectushan észlel-
hetdk, az igék tobbnyire p-végliek p. gpjut sth.

B)Adér dialectus. V. 6. Herod. I, 56. Ahrens
két férészre osztja, u. m. a szigoru és az enyhe dorismusra.

1-sz6r. A szigoru dorismus — t6 angéSg J oégiov— |
ebben meg kell kulénbdztetni:

a) a crétai dialectust; itt az a tulstlyt gyakorolt;
kulonds a kettds & haszndlata p. #a?.«##a-ban, tovabbé r Tijra-
ban e helyett Jfjva v. zrjva;

b) a tarenti és heracleai dialectust, mely utébbira
a tabulae Heracleenses szolgaltatnak példat, 1 Inscrr. Gr. IlI,
5774. Talaltatnak dat. pl. alakok aai végzettel, p. ngomaévtaai;

¢) a lakdn dialectust, melyben az att. v-t ov helyettesiti.
F6képviseldi Alkman, és Aristophanes Lysistrata c. darabjaban.
Az att. & helyét pétolja <, a vég-tf-t o (rhotacismus), p. <ieq =
&tog. Tovabba a székon belil nem ritkan a a felcseréltetik a
spiritus asper altal, p. Mcoa = att. Movaa.

2-szor. Az enyhe dorismus — Awifiévtji d<Qig, Doris
remissa. — lde tartozik:

a) a dorismus Argo sban, Messen ében, Corinthban;

b) a dor dialectus Gorogorszag éjszaki részében — Doris-
Septentrionalis. Ahr. — A Lokrok dialectusaban birunk két
foliratot, hol tébbek kézt .v c. acc. fordul el§ sig helyett;
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c) a dorismus Siciliaban; f6helyek voltak: Syra-
cusae és Agrigent, képvisel6i az irodalomban: Epicharmus,
SophrOn és részben Theocrit. V. 6. Ahr en s de dialecto Sicula.

Sok koz0s sajatsag létezett az dsszes dor dialectusokban;
igy p. ig végzet az att. iv helyén, p. (papig = att. (papév; a
tobbes 3-ik szem. vti p. yavti = att. cpaai; ajoveé id§ (rim v.
(Tioo-val végzddik; nevezetes pél. futuruma: ixmdsim, aor:

Q) Az ioni dialectus. Ez egészben véve a legkevésbbé
régi, a vsoazeQiafiog itt nagyon szembedtls, Ugy hogy inkabb id6i
mint helyi killénbségrol lehet sz6. Feloszlik:

a) 6-ionirav. epicusra. Kdzéppontja e dialectusnak Chios
(a homeridak iskolaja), Homérnal keverten fordul el§ ujabb
alakokkal;

b) uj-ionira, melyet a jambographok hasznaltak el6-
szor, Archilochus, Simonides, Hipponax. Jellemzi e dialectust
1) hogy az aspiratio elmarad p ari ov = att. ay ov, 2) a x bet(
a kérdd székban, p. xmg = att. nmgt xérs = att. nats. V. 6 Cur-
tius Studien | : quaestiones dialecti poeseos elegiacae. — Pro-
zéban ennek féképvisel6je Herodot. Mindkét ioni dialectusban
kozos az tj, ti ov és t iranti elészeretet.

2) Az atticai dialectus. Sokkal kozelebb all az
6-ionihoz mint az Gjhoz, Ggy hogy Aristarch ennek nyoman
Hémért atheninek tarta. A- legtébb grammaticus a) y aQwrij
Altig vagy régi és b) eswvzsaci 'Azrig vagy ujabb att. dia-
lectust kulonboztet meg; némelyek szdlnak kozép-att. dialectus-
rél is — oi fistfoi —. A régit képviselik: Solon, a tragicusok,
Thucydides, az Ujabbat: a szénokok és comicusok. Ha kozépso-
rél van szd, Platdt, Lysiast, Xenophont kell értentink. A kulonb-
ség csekély: a régiben divd aa az Ujban zr, a régiben (< az
az Ujban qq, a Nném. ésacc. plur. az svg végul féneveknél némely-
kor Ifs-nek hangzik, p. innrig az uj irrnslg (ill. innéag) helyett.

3) A gorog kodznyelv. Nagy Sandor d6ta nagyon
elterjedvén a gorog nyelv, tobbféle arnyalat keletkezett, mely
azonban mind az atticai irodalmi nyelven alapult. A régibb
alakokat mindinkabb kertlék, s tobbrendbeli djitast hoztak a
nyelvbe; igy az w-végl igék annyira elszaporodtak, hogy
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fii-'vegtt mar nem igen hasznaltatott; olyalakok, mint <iyti&6ztQog
elterjedtek; Kappadociaban kapott labra az u. n. ia%sia YKo
mely szerint a hosszU és rovid hangzok kozt nem tétetett a
kiejtésnél kilonbség, s e szokas alkalmasint masutt is elterje-
ded. E mellett keletkeztek kilonbféle népdialectusok, melyek az
atticai nyelv finom arnyalatait mar nélkilézték, egyszéval
hanyatlasnak indult a régi nyelv. V. 6. Mul la eh: Die Vul-
garsprache, Berl. 1865 és Curtius birdlatat Kuhn folydira-
tdban. — A kdvetkez6 népdialectusokat meg lehet kiilonbdztetni:

a) a maceddént, mely azonban nem egy a régi mace-
don nyelvvel;

b) az elexandriait, melyben a két aor. felcserélve
hasznéltatott;

c) azegyptomit, az irodai nyelvet, mely hosszu szavai
altal tlint ki, p. dixctiodétrig az egyszer( dixatTTijg, xcofutcia —
xmpog helyett;

d) a mindezektdl elité -ExxTviaijio$t, a keleti gorog
nyelvet, melyet olyanok hasznéltak, kik orientalis gondolatme-
net mellett gérogul beszeéltek.

Attérve a gorog alphabetumra, alakra nézve kétféle volt, t. i.
keleti és nyugati; ez utébbbihoz a latin allott kozel. Tovabba
meg kell kulénbdztetni régi, Euklides archon koraig hasznaltat,
és Ujat, Joniabdl atszarmazottat. A ré gi alphabetumban £-nek
haromféle jelentése volt, allhatott « 7 és a nem sajatképi «/-ért
(nem sajatképi p. az ti wifii-ben,mivel ¢api-b6i szarmazott); tehat
sijffiog JEMO~-nak Iratott, séti EJE-nek. O hasonlokép harmat
képviselt 0, © és a nem sajatképi Ow-t p. BOAE = nRovXij (ellen-
ben HoYyTo2, TOYTOH, mert itt tiszta az ov), n a régi alpha*
betumban a spiritus asper jele volt, / és < aspiratak ily alak-
ban fordulnak el&: A'/l,/7/7. Két jel, xp és @ egészen hianyzott.
p (koppa) O, ov és q el6tt a A>hang megjeldlésére hasznéltatott.

Az uj v. ioni alphabetumban H hehezetét mindinkabb
vesztvén az éta jelévé lett. Az alsé italiai déroknal még egy
ideig ily alakban fordul el6 a spir. asper: /»p. fo = 0. Id6vel
mz ov is divatba jott. A gorég betlk neveir6l 1L Schmidt:
Beitrage zur Geschichte der griech. Grammatik.
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A gordog hangzdk kiejtésére vonatkozolag Cur-
tius nézetei a kovetkez6kbe vonhatok dssze.

T kiejtésére nézve egy Syridban talalt feliraton 350-bdl
K. u. ¢xxhjaia fgy van irva: éxltaia. V. 6 Wettstein: Ausge-
wahlte gr. Inschriften auf Reisen gesammelt.

i, melyet a rdmaiak a régi idében w*val irtak, u és i kozt
hangozhatott, s mivel e hangot a romaiak nem tudtak utanozni,
hoztak be Cicero idejében az y-1 az alphabetumba. Kilénben
Quintilian irja, hogy a romaiak a legkellemesb hangzatu betlik
hijaban vannak.

ov minden ikerhangzok kozt legelébb valt hossz( hangzova,
de nem az altal szarmazott, hogy o-hoz v lépett volna. Boeotok-
nal ov allott oly székban, melyeket Attikaban v-nal irtak, p.
xovng =att. xwsg (szanszkr. gunas).

Afc ;iota avsxcpmvtjtov V. TigoasYQafipévot~nSil képzett diph-
thongok régi id6 oOta nem ejtettek ki kett6shangzoknak; a
boeotok v-t hasznaltak  és o1 helyett, p. tv dapv = att. rcb

bi mar a K. e IV szdzadban felcseréltetett t-vel, p. tifjiij
és zstfiij egyirant el6fordul. L. Herodian nnsoi ;Q&oyQa(piag.a

ai Curtius szerint a legjobb korban diphthong volt, mivel
a crasisban (p. xav = xal év} xaym = xal éy(6) nem érvényesiti
magat az e-hang, tovabba mivel aboeotokrél mint feltdné jelen-
ség emlittetik, hogy naluk ai helyett I7 hasznaltatott.

ot-nak Curtius csak a régi id6ére vindicélja a diphthong-
szerii kiejtést; Herodian idejében o1 és v méar egyforman hang-
zottak ; a feliratokon énoirjcs mellett invtjas is el6fordul; az Eti-
mologicum Magnumban azon szabaly allittatik fol (289, 11),
hogy £ elétt mindig v-t kell irni, az egy sz0 kiveételével
(ez kul. = tigoin.)

av, sv, Tv-t illetdleg azt tartja Curtius, hogy ha azok
av v. af-nak sth. hangzanak, akkor nem hosszu szdtagok. Ellen-
ben uranavéusvog helyett avanaFénwog €S dvanasnkvog is talal-
tatnak. V. Q Curtius Studien etc. 11 K. 445 1

A maganhangzdék rendszerére térve at Curtius
béven targyalta az J*hangnak, mely leginkabb a szanszkritban
praevalidal, a'gordg és latinban e és O-hangga atvaltozasat.
V. 6. Curtius: Uber die Spaltg. des A-Lautes (Berichte dér
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sacbs. Ges. d. Wiss. 1864). P. ar gydk a gorogben igy ha-
sadt szét:
ar

an io oq

ag ezekben: agagi<rxmf agaat, ctgfttvng, ag&[iog Stb.

tg N igétrijg, foetfiog} tne'afftiv Stb.

oq " ogvvo&ai, ogivm, aigio, sth.

Némely szbéalakok maja az a, majd az e és o hangot tuntetik el6,
b. d ég Hsadat, déd o gxa, (Pf), ed gaxov (a0r)l t g é (ptivf er g a (fovt
rét go (fa sth. (H. 6. a német ,Ablaut'-ot.)

A maéssalhangzok rendszerének targyalasanal tdnt ki, hogy
Curtius az aspiratédk jeleit illet6leg Ritschlétdl eltér§ nézeten
van; mig t. i. ez ajeleket a samiticus alphabetb6l atvetteknek
allitja, Curtius azt tanitja, hogy régenten igy Irattak KH, TJH,
TH. Evvel megegyez6 a Kiejtési mdd, mely szerint nem pusztan
spiransokként hangzottak, hanem mint a kemény méssalhang-
z0k, kovetve a hehezet altal, tehat aspirata= tenuis aspirata.
V. 6. Dionys. Halicarn. ¢ 14. Bizonysagul szolgal, hogy jfttéos
gyakran igy talaltatik irva: nx oo+ helyett "Axtaog fordul
el6, fiagga helyett (jatega.

Erdekesek Curtius fejtegetései az elavult F (digamma) és
az elhangzott,; spiransokrol.

A gorog grammaticusok a digamméat tévesen tartottak
aeol hangzonak, — kozos volt az valamennyi dialectussal. Hogy
az ioni dialectusban megvolt, azt bizonyitja 'Eva (L Velea)
varos nevének régi alakja: 'v « ¢ mely etymologice is tokélete-
sen helyes, mert Strabo szerint (L VI, 289) a varos nevét a
mocsaroktol (ixog) nyerte, melyek kornyezték. Homérnal
vildgosan folleljuk a digamma nyomait. A régieknek errél sej-
telmok sem volt; Benlley Rikhard els6 jegyzé f6l maganak
azon szdkat, melyekben véleménye szerint digamma el6fordult.
V. 6. Hoffmann: Quaestiones Homericae, Klausthal. 1842
és 1848. Becker E. Homér kiadasaban (Bonn, 1858) a szo-
vegbe is felvette a digammat, minddssze valami 80 szoénal;
Curtius csak harminc nehanynak vindicalja a digammat. V. &.
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Leskien, rationem, quam Bocker secutus est in instituendo
digammate. Lipsiae. 1868.

Forrasok a digammara nézve els6 sorban a foliratok, bar
ezekben sok graphicus hiba talaltatik (p. a régi locrisi feliraton
olvashaté Fon). A grammaticusok ia tartalmaznak egyet mast,
de tobbnyire téves fogalomra mutatét (p. Hal. Dénes azon alli-
tasa, hogy rFavriQ dor alak, alaptalan); egyedil Hesychius képez
kivételt, kinek lexicona jo forrasokra tamaszkodik. Hesychius
elég sajatsagosan, sohasem hasznaljaa F jelet, hanem vagy*]?
vagy y altal irja korul.

Legtovabb tartotta magat a digamma a szok kezdetén. Az
aeol lyricusok kézirataiban olvassuk e szt Féansgog. A szOK
kozepén sokkal gyérebben fordul eld; feliratokban talaljuk e
szOt: xxéFog (szanfékr. gravas), a boeotoknal gaxpaFvdog-1, mi
egyértelmd gaipcodésg — szal. Homérnal bennhangz6 digammanak
nincs biztés nyoma: Meyer Le6 véleménye, hogy vavg genitivusa
Homérnal r~fog-nak hangzott volna, hypothesis.

A digamma gyakran atvaltozik /3~va, mi azonban megki-

Ionboztetendd a fenérintett graphicus tlineményt6l. Hagyoma-
nyozva van a leshosi aeol alak figrtt<agf melyben, hogy el6bb F
volt, azt mutatja az elisi Fgatga; a homéri vefigeg valoszinileg
nem egyéb, mint vtaocég, vtFagég, Hasonldé példak:
(Fgépiv b6i) rigare (vrigare) mellett (szanszkr. varsh, esni);
ftQOxog (goth vrugjé) a lat. lagueus (vlaqueus-bdl) mellett; az
aeol figaxog (/pcuos-bll) = ganog, (oviig (Fgvtig-b8i) = gvtigj
ranc; pgvtijg (JPVT?2Jobdl) = Qunqg, szij sth. o el6tt is gyakran
atment /?*ba; igy a régibb corcyrai feliraton olvashaté : opco2
(r mésik jele a digamméanak), akés6bbin: opBoO02.

Néha vocalisalva van a digamma und, bar ez szék elején
ritkan toiténik. Hesychius 6rizte meg e szét vixrj Fixrj helyett
(Fex gyokbd6l), ugyancsak nala ily alakban is el6fordul: peixij.
Gyakoribb e tiinemény a szok bens6jében: siivco = lat. volvo;
kiléndsen aeol alakokban, p. avrig (aFrjQ-bo\) = aijg- igy avmg
« f'ojff-bol, vavog pd/fytf-bol; (pavog gxiVBs-bdl stb. Ilynemii a homéri
tvastv széban az v (eFadev) ; Hesiodnal Erga 666 fordul eld:
xctvcifaig — xuruFu~atg. lde szamitandd a homéri imper. ovxe (=
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lat. salve), melynek eredetilog valdszin(ileg oxrFs alak felelt meg.
(Ugyané t6tél szarmazott: éxosg = salvus.)

Némelykor o altal képviseltetik a digamma; igy p. latin
tulajdonneveknél: Valerius O«ta'oiofi-nak iratik.*a%og (Fa]os-bol)
cretai varos neve gyakran igy van irva : "oarog, lakoi feliratok-
ban Fa™ot-nak neveztetnek. 'oiltvg nem mas, mint FiXevg (ifaj
— csapat —). Alkmannal fordul el6 ezen alak idoav* = oijv,
minek eredeti alakjaul fiFav-t kell tekintenlink; bizonyitja ezt
a™on korulmény, hogy Homérnal &p positiot eszkozol.

Gyakran a digammaval kezd6d6 szoknal F el6tt E hang-
zott (ez E tehat nem a F-bol lett!); p. 4™]8%i7 mellett,
[[*k<*« mellett [Fifpj'«* mellett ifF\éQyuv stb.

Digamma gyakran spiritus asper v. sp. lenisbe ment at
anélkul, hogy biztos szabalyt lehetne félallitani, mikor melyikbe ;
p. olxog~f'oixog), enog (\\BL*), ijftog (M»lijtfoc),— avdartiv (MnvéavBivr
i6noig (F+t>), éfftia (futotta) Sth.

Mely szék birtak Homérnal digammaval, az leginkabb ki-
tetszik a hiatus illicitusbd6l. Nem minden hiatusbdl lehet
digammara kovetkeztetni. (lde tartozik a harmadik lab néi, és
a4-ik lab bucoli metszete. V. 6. Bec k er kiadasat, és L eskien
emlitett mnk.)

Homér utan is volt haszndlatban a digamma, igy — bar
nem egyenlé mértékben — a homéri hymnusokban. V. 6.
Windisch: de hymnis Homericis. Lips. 1867. Pindarnal
a hiatus mutat a digammara. V. 6. Boec kh Pindar I, 2 p 30(.
S6t még a tragicusokndal is talalkoznak legalabb a digamma
utanhatasanak egyes nyomai.

A miaJd elhangzott spiranst illeti, az egy gorog
di lectusban sincs irasjel altal képviselve. A gérég grammaticu-
sok e hangzorél semmi tudoméssal sem birtak. A j utanhatasa
kideritésére tanulsagos példat nydjt az att. xsvé g mely Homer-
nal xxve6fi és xsiv0g alakokban fordul el6, az aeol dialectus-
ban xbvve g Ha alapalaknak xevjo tf-t fogadjuk el a dialectus-
beli alakok vilagosak lesznek: az egyik homéri alakban vocali-
saltatott aj f-na, a masikban helyet cserélt és a rokon i magan-
hangzéba ment at, az aeolban assimilalédott az el6ttedllo
massalhangzéval, a szénszkritban clinyas (j a szanszkritban
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y-nal jeldltetik), mely az indogerman kvanyas-ra vezet
vissza.

Nyomai az elhangzott jotanak a f6bb pontokban ezek:

1) a kezdetbeli gorég £ mely &r-bdl keletkezett; a latin
legtobb esetben megtartotta az s j-t. Oly alakoknal tehat, hol
a kezdetbeli £ latinj-nek felel meg, bizton kévetkeztethetiink
gorog-latiny-ra; p. gvyév = jugum, szanszkr. yugam; (svyvvrm
= lat. jungere, sz. yug; zevg = Jupiter, sz. dyaus — az ég — stb.

2) Arégij helyére agorogben gyakran spiritusasper
lépett; igy 0?= szan. yas, q=:Sz. ya, 0 = sz yad; ijXixog =z SZ.
yadrgas; tmg (régen siog) = Sz. yavat; fnag = jecur = sz
yakr't; aga, a zend yare, Jahr; vixag = sz. yushman.

3) Aj elenyészett maganhangzok kézétt mind a gorogben,
mind a latinban; tehat val6sziniileg a graeco-italiban; a gorog
igékben &co-, éoa, Go0-ra («/0®-, (o~} 6/w-bol) és a latin are veégti
infinitivusban; igy lett«ju«;a)-bol tifaacj, ebbol dopaja-hél
dofiag), szan. damayami, lat. domd (domajo doméo domad). — A
genetivusban is elenyészett aj, p. aygov («y"»do-bdl), Homérnal
még aygoTo alakban fordul elé, mely uygoajo-bél keletkezett.

4) Gorogben aj folyékony és orrhanguak utan gyakran
athasonult az 6t megeléz6 massalhangzéhoz; igy szarmaztak ;
U, gotvv' §Tés £ ajelenidejti igeték és némely névték végén
szintén ily Uton keletkeztek; p. axxog — «A/0$-bél; az aeol
XTtno (=: att. xtsivc0) xrevjco-bOl ; aeol <Josggoj (— att. gi&sigm)
(pOtgja-bol;, &KXat/<radalcttja-bol; maca nixja—b()|; 6gvaao} ogvxjoa-
bél; xsa<T(ovXarjm-bél; agnat®agnayjoo-bol; éxnirw s T/iloa-bol;
Ltcarp fiéyjoor-bol sth.

5) Utanhatasa y-nak gyakran az s is; p. az att. (rrtgeag
(més alakja: attggeg) <mg;0g9*bél képzddott; ily Gton keletkezett
a genetivus noxtag is; troxi a t6 (szan. puri), gén. aoXi-j-og, (a
spiranaj a két maganhangzé kozt), ebbbl noxiog (szan. puryas)
aztan 7inxrjog, Végre quantitascsere altal noxtmg, Vagy 6o gyok
futuruma a dér dialectusban: sgoitigiy (doff0j-bol), a méasodik sze-
mélybenj atment «ba: Omogetg (afut. a szanszkritban: dasyami).

Homérnal ag szécskanal (szan. yat) aj utanhatasa a vers-
meértékben tdnik ki, hol ag positiot eszkdzol.
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Kualfoldi cl. philol. folyodiratok kivonata.

(L. Philol. Kozi. 37 s k. 11)

Haupt: Varia. XXIIl. Non solum ,ullius“ et ,ullo“ saepius
dicuntur ita ut significent ,ullius rei, ulla re, ulli rei* sed eodem modo
etiam ,ullum“ et ,nullum,” ut ,quicquam* et ,nihil* significent,
quamque hoc sane raro fit. Cf. Non. p. 75; Fronto ad amie. I, 8
p. 179 (Nab.) ; idireo tenendum est, quod H. in praefat. Frontini de
aquis dixit, et scribendum ,neque enim ullum homini satius certius
fundatius crediderim,“ quum lib. Casinensis habeat : ,,ulli omTsactus
certius fundatius.* — XXIV. Taciti in dialogo c. 31 rectissime
emendata a Lipsio sunt haec: ,sed eum qui quasdam artes haurire (pro
librr. ,audire®), omnes libare (pro librr. ,liberaliter*) debet;* sed in
iis quae antecedunt : ,,fieque enim sapientem informamus neque Stoico-
rum eivitatem,”“ quum civitas (item quod alii voluerunt ,,eivem*) absurde
memoretur, ,noque“ et ,civitatem“ omittenda sunt. — XXV. Prob.
in Verg. Georg. Ill, 293 quae leguntur ,,qui deorum euram egerat“ non
possunt intelligi, possunt autem sic scripta ,,quod earum choruin regat.a
— XXVI. Emendanda quaedam' in vetusto libro Salmasii. — XXVII.
Epigrammatis Petronii ex libro eccl. Bellovacensis a Claud. Bineto
editi distichon quintum sic eraendandum esse videtur :
~flumine vicino stultus sitit, et riget (jam Bin. 1: effugit) euro,

cum ealidus tepido consonat ignc tholus (1. ,rogus,” Buecheler ,focus*).

De balncorum tholis cf. Aleiphr. Ep. I, 23 ; Tliesaur. Stepliani
1V, p. 398; Theo'doreti Hist. eccl. 1V, 15 ; Ammian. Marcell. XXVI1I,
4, 9; Claudian. Idyll VI, 59. — XXVIII. Nullas fuisse Ephemeridas

C. J. Caesaris a Commentariis diversas, Nipperdeyus docuit, (V. in.
Quaestion. Caesarian, et ib. p. 35) idque Arator in Epist. ad Parthcnium
v. 39 confirmat (v. Ennodium, edid. Sirmondus p. 267 ss.) :

Caesaris historias ibi primum te duce légi,

quas ut ephemeridas condidit ipse sibi. —
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XXI1X. De exordiis orationum Catonianar. Jordanus omisit quod
Symmachus dicit Ep. 1ll, 44. Idem p. Ill verba, quae in Sermonn.
Augustino tributorum, quos Angelus Maius edidit, 1tom (bibl. nov. patr.)
XCIlY. c. 6 p. 454, leguntur ,si absque femina esset mundus, conver-
satio nostra absque diis non esset,” inter memorabilia dicta Catonis
rettulit, quamcfuam ipsis illis verbis Catonem usum non esse, perspri-
cuum est. Ista verba Catonis exstant etiam in commentariis Aegidii
Maserii ad Argonaatica Val. Flacci, Paris. 1507 et 1619 p. XXVl«. —

Hermes 1V p. 326— 345. XXX. In M oscbionis versibus
quos Stob. Eel. phys. 1, 8, 38 habet, nonulla emendanda sunt; v. 3.
omjvixa recte se habet (Meinekius dedit: 7zo& nvixa) ; v. 5. dvarjXiovg
servandum est (Nauckius mavult: dvffavXiovg) cf. Aeschyl. Prom. 451
v. 13 depravatus est aXX' nv axvprnv xoacpivovffa QBov<ra yrj} et hoc
modo emendandus: axXX gv axvfuop xayvcog aoyovua ytj (cf. Xen. Inst.
Cyri I, 6, 11); v. 16. Canteri conjectura dixy pro vrji sive vijdia,
quod libri praebent, aptissima est; v. 17 defendi potest librr. lectio
vuuvovwyv (Nauck : aQtiovmv); v. 20 Meinekii conjectura nXaoag pro
librorum onaaag apta videtur; v. 27. amrj Wesselingius scripsit, 1:
avrtj; ultimi versus intellegi possunt, quamquam concinna videntur esse,
quae Meinekuis dedit v. 32 — 33 : vBXQOig a&umoigy iv ocpdaXpoig
inv xtX. — XXXI. Alex. Trail ianus IX, 4. p. 539 Bas: Xafimv
laXxov Unnvov r1j Kvtigivov xtX.} ubi Rocperus probabiliter scripsit
*lanavov, deinde rectius fortasse scribetur : Kvtigiov. Mox ib. legitur:
ooazs YyavrjvKi daxtvXiqt, rectius legendum: 7zayrjvai = denique in:
»yQaxpov to ovopa tov drjQiova ultimum verbum mutandum esse in
xvgiov verisimile est. — XXXIIl. In Manilii qui dicitur versibus
236— 242 pulcherrinae Bcntleii emendationes omnino tenendae sunt.
Alibi quoquc Semelen dici vitem, confirmant Schol. in Hes. Theog.
940, et Atlienagoras in Legat. c. 19. — XXIIl. In Avieni
Phaenom. Aratiis v. 402. ,lunc Oceanum stata flamina caeli propellunt
pelagus” pro ,,Oceanum® Georgius Valla scripsit ,,tune coeaneum,” unde
restituendum erit ,,tumcyaneum® (cf. id. Ora maritimav. 191, Descript,
orbis v 370 et 769, 964; in Phaenomenis: ,Alveus ocanoea est” pro :
»alvus cyanea”) ; Vallae lectio ib. v. 431 — ,frons aequore surget
Occania (nov : Oceano), retinenda est. In Vopisci.Carino c. 19
instituentc Salmasio scribendum est; ,,toechobaten (scrips: tichobaten,

libri vet: thycobaten; gr. ro”o/9«r)/g); qui per parietem urso eluso
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cucurrita Ad multifariam illarum oe ct y vocalium confusionem utile
est attendere; sic probari potest Schneidewini conjcctura ad Prob in
Verg. Georg. I, 244; ,Cyrillus cumait ‘ilxsavog, m nnaa mQiQQvtog
¢vdidircci i & d v Probum nominasse Choerilum. — In Avieni
Prognosticis v. 182 Grotius scribit: ,, caelum super, aula deorum, axi
compactum convolvitur,“ quum vero Yalla lioc daret : ,axea denteo
convolvitur,“ scribendum erit: ,,axe adamanteo convolvitur.u (Cf. v.
229) — XXXIV. Apud Pacatum Drepan. in Panegyr. Theodosio
dicto ,non contentus ipse ultra vitia recessissc“ scribendum cst
,Citra vitia“ (cf. Caes. de b. G. VI, 8). — XXXV. In Trebellii
Pollionis Trig tyr. c. 26 ,in intimaettuta Isaurorum loca munitus*
male additum ,loca“ est. — XXXVI. In Flavii Vop. Firmo c. 3
quae leetum ex eis fecisse narratur. quia et nunc scitur® ante ,quia“
inserendum cst ,,quam.” — XXXVII. Apud Augustin, de civ. dei
VII, 24 iniis a Varrone quae dicuntur: ,cymbalorum sonitus ferra-
mentorum jactandorum ac manuum ct ejus rei crepitus in colendo agro
qui fit significant® inserendum videtur post ,manuum® vox ,usum“, ct
Lfit® mutandum in fiunt.* Ib. pro ,quod sedes fingantur* rectissimc
conjecit Zoega ,,quod scdens fingatur.* — Awugustinus de civ. dei
X, 11 epistulam Porpliyrii ad Anebontem Aegypt. tradens, in fine ,,aut
humanum omne commentum®“ male addit; v. ipsa vcrba epist. TTQog
ArsBw rov Alyvmiov apud Euseb. Praep. cuang. v. 10 p. 199 Vig. ct
Theodorct. Graec. adf. cur. p. 49 Sylb. — XXXVIII. Scliolion ad
Verg. Georg. 1V, 289, quod in L Bernensi ita scriptum est ,,phaselis.
genus navium picturam (cod. Par. ,pictarum®), sicut phasillus illc quem
agiunt auctorem esse navium céalaetarum quem habuit hospes sercnus*
scribendum est: ,phaselis. genus navium pictarum, sicut phaselus ille
quem ait auctor esse navium celerrimum quema etc. — XXXIX. In
Quintil. VII, 2, 33 ,neminem non aliqguando coepisse peccarc nee
pro encenia ducendum scclus primum®“ pro ,encenia scribendum est:
naenia.“ Cf. Phaedr. 11l prol. 10, etlV, 1, 14; Arnob VI, 12. — Id.
in prooemio 1 VI1Il depravata habet haec ,certa quaedam varia est,*
gnae mutanda videntur esse in ,aperta quaedam area est.“ — |b. VIII,
2, 3 ,navis saccaria“ videtur mutari posse in ,navis stlataria.“ 1b.
“VIII, 3, 24 in iis vocabulis, quae c Vergilio proferuntur, legitur etiam
»polliccrent,” quod Vergilii esse ncquit; scribendum videtur ,porri-
cere.“ Cf. Aen. V, 238. 776 et Macrob. Sat. IlIl, 2. — In Quintil.
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VI1Il, 3, 54 pro verbo mirabili sapasl* ,stasin“ videtur scriptum fuisse.
— Id. VvII1, 6, 41 quae libri praebent ,nam fit longa et impedita uti
quaestionibus earn jungas“ corrupta sunt; scribendum est ,nam fit
longa ct impedita ubi congestioribus earn jungas.“ — Id. VIII, 6, 64
librorum lectio ,significat plurimis modis scripta; quod eum quoque

maxime facere experi'retur* mutanda est in ,s. plurimis modis scripta

quam quo eum qui maxime placeret experiretur.® — XL. In Apuleji
Metamorph. 1, 2 ,equi sudorem frontem curiose exfrieo* legendum est
,sudoram.“ C. Cf. Met. 1V, 7. — Id. .Met. I, 7 Florent. lib. quod pro-
fert ,enl his4l legendum est ,me nimis.“ — I1d. Met. V, 19 in verbis

quae leguntur: ,meque magnopere semper a suis terret* mutandum est
~-meque” in ,nempe.” — XLI. E urip. Aeolo ap. Stob. Eel. phys. I,
8 p. 234 (Heer.) alter versus ita legendus est
XaXog iazi xavtog (l. tativ ovzog) ovx iooazwdiv Xeyti.

Vers. Eur. Alcm. apud scliol. ad Aristopli. Ran. 93 v. Meinekium. — Ad
Statii Theb. 163 v. Porsonum in Eur. Or. v. 667. — XLII. Plato de
leg. V p. 747~ (og ovx slab allot zwsg — scripsissc videtur <og
TztcpwxeeGir a. r. — XLIIL. In Aristotclis ap. Athenaeum XV p. 696
et ap. Diog. Laert. V, 7 versu”septimo recte sc habet ~xaonov aOa-
vazovu} scd versus octavus sic corrigendus esse videtur ,,xai troffscov
fiaXaxtvvrjroio tfinvov. — XLIV. In carmine int. Theoerit. XXVII v.
23 lcgitur: noXXoi [/tpvooorzo, voov 8 tfiov ovzig dsidst j postremum
verbum mutindum est in ugbgxbi. — XLV. Ad sehol. p. 531 verba ad
Oribasii XLVI, 11. IV p. 157 (Dar.) cod. Vat. addit haec : zovzqt
xai ot Xi&o£ooi tc5 zgottu %Q(BVTKI tig trjv z65v (pocKfinxoav xazizQBiGtv'
ultima verba sic corrigenda sunt tig zrjv zoSv [laQfidxwv xazazQtjGtr. —
XLVI. In schol: ad Persii 3, 50 adscripto pro ,ludo nucum orcae
collum ponitur® scribcndum est ,vel ordo nucum“ etc. — XLVII. In
Laude Messallae v. 146 nomen populi ,Magynos® ignotum legitur,
Mosyni certe non intelliguntur. Scymni (g. d.) v. 901 sic componcn-
dus est oi Xeybfisvoi Moaavveg wpoig bObgi BaoBaQdzazot. — XLVIII.
In iis, quae Aelianus de animal. VI, 63 scribit svdrjQOV rjv zoizo
TzaQctTisfUfjag coxtTO legendum est bv&tiqov ijv zov zonov xzX. — XLIX.
Euseb. verba in Stob. Eclog. physic. 11, 8, 6 p. 413 (Hccr) legenda sunt
old zs fiBVZOt BvzvxBt (1. bvzv%bi) 7iov($ avva&rvai. — | b. mox pro (SffzS
xal firjdBvbg xzX, legendum est: dXXag zs xai pijdtvog. — Apud Stob.
I, 8 3 p. 408 quae leguntur ,ovag %ai()8i zb xai boqomui xai

ilologiai Kozlény. 11. filz. 9
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navaxydij¢ éati — in voeabulo Tiavaxijdrij¢ latere videtur vjjxijaij¢. Cf.
Plat. Conviv. p. 167c- — L. In Philostrati de arte gymn. p. 72
Dar. quae leguntur o&tv avoffoi te {jaxovv ultimum verbum mutandum
est in fiQXOW (cf. Thneyd. 1, 71. Xen. Inst. Cyri VI, 2, 81). — Ib.
p. 74 legendum est en te tn lolQtia tcov xoeodv ffww tetcaXoyi(f /tdovan
(I. ayovffcc). —

Hermes. V. p 21— 47. LI. Lycurgi in Leocratea §. 80
id, quod libri praebent ouwc i<r%ar(6¢ sotiv tv tofg yeyQapptvoic ideir trjr
ixetv(Qv ctQttijv sic emendandum esse videtur Oftoag iyvog eativ ir toTg
yeyQapfiévoig lahiv tij¢ éxetvav ngettjg. — LU. Epigrammatis in insula
Philis reperti editique a Hamiltono in Aegyptiacis p. 51 (a Franzio in
Mus. Rhen. novo Ill p. 241 ; C. J. G. 4924 b) versuum primis litteris
partim duabus partim tribus conjunctis hanc nasci acrostichidem Franzius
et Letronnius (Sylloge inscr. Gr.'et Lat. Aeg. 11,155) docuerunt;
Katih'ov tov xca JVtxavococ. Sed additis aliis epigrammatibus ibidem
repertis ab eodemque Catilio factis (C. J. G. 4923. 4924), si versuum
primis litteris interponuntur ultimae, idem nascitur KatiXiov tov xat
NixnvOQOC. — LIII. Epigrammatis a Millero (Notices ct extraits des
manuscr. dolabibl. imp. XX, 100) editi duo disticlia non inter se cohae-
rent et particulae carminis cujusdam esse videntur, quale est jHTA»?
Andromachi. — LIV. Theomnestus, de quo scrmo est apud Millerum
Notes et extr. XX p. 56, qui Carnunti mor/itus est imperatorem Lici-
nium anno p. C. n. CCCXIIIl comitatus esse videtur, quum is iter in Ita-
liam festinaret. Cf. Lactant. de mort, persccut. c. 45 ; Anonym. Valcsii
c. 13 ; Aurel. Vict. c. 12. — LV. In Tbeodosiano cod. VI, 21 ,Impp.
Theodosius A. et Valentinianus Caesar Theophilo V« P. Grammaticos Grac-
cos Helladium et Syrianum* etc., qui legitur Hclladius, Alexandrinus intel-
legendus est. Nam Svida teste vixit senex xata Qtodoaiov tov RaaiXta tov
vior. — LVI. In epigramate codicis Vossiani (Anthologia Riesii CDVI,
Burmanni 11, 35) alter versus sic scribendus est ,impius infandac reli-
gionis apex.“ — Plinii in Panegyr c. 9. quae leguntur »quid cnim
si provincias ex provinciis, ex bellis bella mandaret ? codcm illo uti
jure* etc post ,mandaret” iuserendum esse videtur ,adparet” — lb.
c. 14. levis hic, non subsidium intineris sed decus et cum, subsequeba-
tur” tollendum est ,,et cum.“ — Ib. ¢, 20. ,cum abactus hospitium
exereret,” quod cod. Vindob. praebet, servandum cst. — ib. mox pro
»Sciant tanti tuum constat” scribendum est ,sciant tuum tanti constat.”
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— Ib. cap. 23. ,quam similis illi dies qui hune genuit diemu cmen-
dandum est in ,quam similis illi qui hunc genuit dies.* — Ib. cap. 32.
quod nonnulli cod. liabent ,,ut quae feruntur quaequc expetuntur opes
invicem capiant gentes ct discant quanto libertate discordi scrvientibus
sit utilius unum esse cui serviant® (cod. Vat. et Vindob : nut quae
ferunt quaeque expetunt opes gfcntes discant invicem capiant quanto*
etc), mutandum videtur esse, ut sit wut gqaue seruntur quaeque emetuntur
omnes invicem capiant gentes discantque quanto libcrtati discordi“ etc.
— LVIIIL. flhloysimg p. 37 Eb. pro kviaaiatui rgJ xvgiip
\iov scribendum est *. zgi xovqu fiov. — Ib. ad' p. 45. legendum est
¢gpi>rjg [iafrrjtiuTtxos potQoloycov (L naxQoloyaiv) ziva xzI. — (IS p. 45.
legendum est nxijfftade, tinsr9 tovg 7rolsfJiiovg(\. top mélsftov). — ol&’
p. 52 versus, quem vtaviaxog zoaymdog pronuntiat, non antiqui tragici
est, qui dvotv diceret, non dvfft. — LIX. Quae scriptor Characterum,
quem Tlicophrastum cssc putant cap. 14 dicit ys Zijiiv aczomv
rouiftiu o zi drj xal ni allot liyovat nifftrtjg corrupta sunt; emendatio
liacc est urjdi ye zojv aazomv oftt}u ors drj xal oi allot IsyovfTi uztjg
yijgu Cf. Plin. Nat. Hist. VIIl § 38. — Quae ib. cap. 16 leguntur,
recte emendata sunt a Wyttcnbachio ad Plutarcb VI, 931. — Ib. c.
20. xal fltpyozsou ds ovx B'ovza ov gydtov ur&ownov lafliiv sic
emendanda esso videnfur aficpozsoov tvotiv tvzv~ovvz ov  gcfdtov
av&Qoanor. — LX. In epistula Martialis secundo libro praeposito
scribendum est ,video quare tragoediae aut quarc comocdiae (Schnei-
dew: tragoedi atque comoedi) cpistulam accipiant.u Cf. Quintil.
VI, ", 31. — Martial. V, 16, b scribendum est: ,nam si
falciferi defendere templa tenacis“ (1. tonantis). — LXI. Senec. Ep.
53, 11 ,,omnes mortales vita antecedes, non multo te di antecedent*
inepte illatum ,vita“ est, scribendum potius videtur ,omnes mortales
tufe, non multo te di antecedent“. — LXII. Valeriam, de qua mentio-
nem facit Hieronym. adv. Jovinian. I; 46 Vail., sororem fuidseM. Valerii
Messallae Corvini cs. a. DCCXXIIl et M. Val. Messalae Potiti cs. a.
DCCXXII (v. Fastos min. CIL, | p 471.). Hlius Valeriae filiam Sulpiciam
Tibullus carminibus celebravit. — Ausonii in epist £2, 27 quae
leguntur ,et nunc paravit triticum casco”alew (sic Tollius, alii habent
,caseum tritico et sale”) emendanda sunt ut legatur ,et nunc paravit
triticum vesco sale. — Ib. v. 46 s. leguntur »Triptolemon olim, sive

roedcn vocant, Aut Tullianum Buzygen® pro ,meden*“ scribendum for-

9*
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tasse est ,,Epimenidem®; versu qui sequitur praeclara Valckenarii (ad
Herod. VII, 231) conjectura ad Cic. de offic, 111 § 54, pro ,execratio-
nibus publicis& fortasse scribendum esse ,e. Buzygis“ non leve pondus
accipit. Cf. Porphyr, de abstin. 1V, 22 ; sehol, in Soph. Ant. 255 ;
appendiccm proverbb. I, 388 ; Diphil. apud Athenaeum VI p. 238f. —
LXI1V. Epithetis a nomine deae Cythere ductis Cytliereius, Cytlieriacus
et quae sunt sim. inde ab Ovidio usi sunt poetae ; ipsius deae nominis non
antiquiorem usum invenies saeculo i> C. altero, unum si excipias cxem-
plum, in quo nomen illud ad Vencrem tralatum est, Bion. 1, 35, ita ut
usum illius nominis ab Alexandrina poesi repetamus. — Aeschyl.
versus Suppl. 1001 ab Hermanno cmendatus fitjd" vri ccvayxng yatiog
sX&oi xv&SQSiog legendus est /irjd' vri arayxag rofiog eX&oi xvOeosiag.
— LXV. Madvigius ad Cic. de fin. V, 40 docuit, molestam Latinis
fuisse pronunciationem literarum c et g conjuuctarum (,,sieque” ,liicque”
,huncque* non esse auditum), et sane ipsa ea exempla, quae e Tac.
Annalibus (XV, 38 ; XIII, 37 ; XIV, 15) affért, non certam fidem
habent. Rara séd tamen exstant exempla e tertio post Taciturn saeculo
apud Avienum, Apollinarem Sid., Alcimum Avitum; séd simile aliquid
legitur hodie in Ov. Trist. I, 10, 34 ,Hincque Propontiacis haerentem
Cyzicon oris“ ubi aut ,,quewomittendum, aut ,inde“ scribendum est.
Ubi legitur ,sieque” in Fast.l1V, 848 ,'sic que 'meos muros transeat hostis’
ait® — non pertinet particula ad eam sententiam, ad quam vocabulum,
cui adjuncta est. Hoc genere dicendi audaciorc saepius usu3 est Ovidius;
quem suam et alienam orationem etiam licentius connexuisse, testantur
Met. V, 44; IX, 131 ; Fast. 1V, 597 ; simili modo verba junxit Val.
Max. I, 8, 10 ; VI, 3, 10 ; et inter graecos Plutarchus in Komulo c. 19 ;
Herodian. I, 6; Theodoret. Graec. adf. cur. p. 140 Sylb; in epistula
Phalarid. L X X I; Sophron patriarch. 6, 103. — LXVI. Propertius

1V. 13, 6 scripsisse videtur wet venit e rubro concha Erythraea salo“

(I. ,Erycina“): — mox v. 9— 10 ita legendi sunt: ,liaec etiam clau-
sas expugnant arma puellas (Markland; 1: ,pudicas”), quaeque gerunt
(Sciopp. et Guyet; 1: ,terunt) fastus, lcarioti, tuos.* — LXVIIl. Quae

leguntur in prologo libri Dicuilii de mensura orbis terrae, recte se habent;
non egent emendatione. —

Kirchhof: Adalék az atticai epigramma torté-
netéhez. Hermes V, 48— 00. — Eion bevétele utau a gy6ztes
hadvezérnek Cimonnak megengedtetett harom az eseményre vonatkozoé
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mértékes felirati herméanak felallithsa a stodban. L. Aeschin. adv.
Ctesiph. 60 és Plutareh. Cim 7, kik e feliratokat harom 6nall6 epi-
grammanak tekintik, mig Demosthenes (Leptines ell. b. 112.) csak
egyroél tesz emlitést, mi a tartalmat tekintve is val6szin(bb. Az epi-
gramma részeinek eredeti sorrendben (az Aeschines altal kovetett rend
szamok altal van megjeldlve) igy hangzik:
Il 'Ex ttozs zrjaés noXijog «/1 shoetériffi Mtrtddtvg
rjyeizo £46eov Tnatxbt afi nsdiov *
ov noti NOfirjQog (grj Javaav Tivxa &coQ7]Xzamv
xoapi]t"Qa iud%rjg e~o™ov avOQCt poXslv.
ovzcog ovdh astxsg '<4&ijvuioi<ti xaXsT<rO-ai
xofffirjrag nokspov z ctfigi xai jvoqgérng,
I rj* aoa xa&xtTvoi zaXaxaodioi, oi nozi Mrj6oav
TzaiGiv in \Hién; JuzQVfiévog auqi goag,
hfiéov z ai&wva xqviqov x (7zayovzsg *AQTIt}
7IQUZOI OLTAVIO)V tVOOV & fi DUCL Vi 7] V.
Il rjyspovsffai 6k [AMJIdovA&rjvuioi z48 s6oaxav
avz iv sqye</17 g xal [isydXrjg otQSzijg.
ftdXXov zig zad idwv xal ¢ TB<I<TOfievnv é&sXtjffti
¢Le(pl Ttsoi £vvoig n g &y \ia a i 6fjQiv eXeiv.
Ismeretes az atticai dialectusban a hosszi a torténeti fejl6dése és az
atticai és ioni dialectus kozti killénbség az a p u ru m-ra nézve ; a latsz6-
lagos kivételek (p. xOqtj, (o) csak a szabalyt erésitik meg (eredetileg ;
x6oFa, x00Fijy goFa, QoFri)t Az atticai kdznyelv e szabaly alél nem
mutat kivételt; a kolt6i nyelv a kardalkoltészetben és a drama melikai
részében az 6 alakok tulnyomésagat mutatja (kivéve a ragokban), s6t
az a purumra nézve egyes csekély szamu esetekben az ioni alakokat
hasznaljak: azonban mindig meghatarozott térvények szerint. A jambus-
és elegia-kolt6k maradvanyai ellenben Solontél Kritiasig atticai és ioni
alakok tarka egyvelegét mutatjak, minden torvény, minden szokasos
szabaly nélkul. A kérdés az, hogy az ezen korbeli feliratok ugyané
zavart mutatjak-e ? A prozai feliratok csak ioni varos- vagy szigetne-
veknél mutatnak eltérést az atticai koznyelvtél. A hatodik és 6todik

szdzad epigrammadiban szinte megérizve latjuk az atticai a purumot

(L Kekulé: die ant. Bildwcrke im Theseion p. 159; — R oss Epist.
ad Boeckh. 1850 p. 5; — Kirchhof Studicn zlr Gresch. d. gr.
Alphab . P- 70. Anm.; — Philol. XXVIII, 175 ; — Kekulé ib. 153 ; —
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Ross Arcliaeol. Aufs. 2, 072 ; — C. Inser. Gr. 12 mely igy olvasando:
tv fitn(fr)(o xtrpn).rjg rt xal nrrztog5 — Monatsber. d. Bori. Ak. 1869
p. 414 ; — C. Inscr. Gr. 170;); — Kkivételt csak az idegenek altal
készitett Athénben felallitott feliratok tesznek (L Kekulé ib. p. 142;
— Michaelis Zustand dér Akropolis 1869 p. 19). Ennek nyoman
a fent kozolt foliratban, hol rivogérjc, tt/uij~ttriyv, tvtQytairiq ellentétben
allanak TzQayfinai-yal, valtoztatni kell, és pedig, miutan ovT<ag ovéiv
nsixeg (5-ik v.) az ioni koéznyelvben szokasos kifejezés volt (h. o.
Herodot. VI, 98; 111, 33), az atticai ngnyfiuffi-t ioni 7TQiiyfinai-\&4, Ugy
latszik, hogy Cimon idegen altal készitteté ama foliratokat. Cliiosi Jon
(1 toredékeit Mullernélll, 46 sk. 11) a gy6zelem utani idében (Olymp.
77) mint ifjG — mvxa.71uG [tsiQnxiov — Athenben tartdézkodott s ugy
latszik Cimonnal barati viszonyban élt. Lehetséges, s6t val6szinl tehat,
hogy 6 szerzé amaz epigraminakat, f6leg miutan az egyetlen prozai
felirat, mely ioni dialectust mutat, redja vonatkozik, A felirat igy szo6l
(Ecprijfj, no%. 3813)
[*/lcor ave&tjxtv ny[n]).[iAn 7]-
fj A&yvnirj. —

V. Rose. Uber die gr. Commentare z(r Ethik des Aristoteles.
Hermes V p. 61— 113. Aristoteles Ethik4djdhoz egy commentargyuj-
teményt birunk, (nyomtatva Velencében Aid. 1536.), melynek szerzgit
Schleiermacher igyekezett kideriteni és megkulénboztetni (1. Werke 111,
2 p. 309 — 326). A kéziratok szemléletébdl s dsszehasonlitdsabdl azon
hatarozottabb eredményre jut R., hogy kovetkezd magyarazatokat kell
megkuldonboztetni:
1) Aspasiuséit (az 1-s6 2-ik]szazadbol); ~"vVTZopvrigar« az I, 11, 111, 1V,

V1l (nem teljes), VIII kényvhez;
2) egy Anonymuséit; (3"6Xia a Il, 111, 1V, V kényvhez (kézdnkint kettds

scholionokban kulonb6z6 magyarazatokbol);
3) Michael Ephesiuséit; a%o),ni az V, IX, X kdényvhez;
4) Eustratiuséit (a 11-ik 12-ik szazadbol); é~y~GSig az I, VI kdnyvhez

(tdbbbet nem irt);
5) egy ifjabb Anonymuséit; a'c6ha a VII kényvhez.
Az velencei kiadas ,,Eustratii et aliorum commentaria“ all:J Eustratius,
11— 1V Anonymus, V Ephesius, VI Eustratius, VII Anonymus rec.,
VIl Aspasius, IX és X Ephesius magyarazataibdl;, nyomtatasban még

nem jelentek meg Aspasiuséi |— IV és Vll-hez, és Anonymuséi V-liez.
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A legrégibb latin forditasi kisérlet a Il és 11l konyvé: Liber
Etliicorum c. a., mely Etbica vetusnak is neveztetett, az Ethica nova
csak az | kényvre terjedt ki. A Compendium philosophiae-ben (Alber-
tustol, korulbelul 1240-ik évben), e kett6bdl van az Ethica Osszetéve s
4 konyvre folosztva. A teljes forditast az ismeretes lincolni puspok és
bolcsész Rébert (+ 1253) eszkdzoli ette harom alsé-olaszhoni gorog altal.
E forditashoz valészinlileg Rébert maga csatolta a keresztény-theologiai,
torténeti és grammatikai jegyzeteket. Egy 16-ik szazadbeli tudés élve-
zetet lelt abban, e Lincoln-féle forditast goérogre visszaforditani (az
eredetikeziratCod.Par.gr. 2060). Rose (p. 77— 113 Kkivonatokat
kozol 1) e forditasbdl az V k.-hoz, 2) a Cod. Par. (1854) szélén levd
régi scholia-bdl, 3) Aspasius magyaréazataibdl (cod. Par. 1903.), és 4)
a lincolni Robert-féle forditasbél (Anonym. Il11-hoz a cod. Nav. 51-bél).

R. Schoell Plutarch-kéziratok Florencben. Hermes V p.
114— 128. Codex Abbatiae Fléréntinae (nunc Laurentianus), membr. fol.
saec. X. E kézirat eleinte a Badiaé volt (Fiesole mellett), a francia uralom
alatt vitetett a Laurentiandba. Tartalmaz hét par életrajzot, melyek
rendesen a Plutarch flioi TtaQaxXrjloi harom koényvének méasodikaban
foglaltatnak. Sch. a kézirat kiilsejét, technikajat, Irasat ismerteti a
magyaréazatokkal egyutt, s megjegyzi, hogy nyolc javité és észrevételezd
kezet lehet megkilénboztetni. A codex Iréjatél (a 10-ik szazadbol) szar-
maznak a szélen levd jegyzetek. E kéziratot egy masikkal egyetemben,
mely Plutarch els6 és 3-ik konyvbeli életrajzai tartalmazza (Agesilaus
és Pompejus, Gralba és Otho hijaval) Bessarion bibornok (1455-ikben)
a Badia konyvtarbdél masolas végett (mely Jo. Rhosos altal 1467
october havdban be is fejeztetett Romaban; 1 e masol. cod. Marc.
384), kolcsbnkérte; de e masik codex (a cod. abbat. 169) nem szarma-
zott ugyanazon kézt6l, mely amazt irta (mit tébbek k&ézt Montfaucon
Palaeogr. p. 268 is allitott), hanem a 14-ik szazadbdl ugyanazon
Andreastol, ki e gyljtemény masodik kényve ala (Laurentian. pl. 69,3)
igy jegyezte nevét 1399-ikbcn : 'Avégsctg 6 *K>zrjgxai zapovXXagiog
o Asccvzrjvog. — Ama két, kulén korszakokbél szarmazé codexe a
Badianak szolgélt alapul az 151 7:ben a Juntina altal eszkozolt Editio
princepshez; csak a hianyz6 négy életrajz és Sulla vége vannak mas
kéziratbdl véve. A nyomatas ald valészinlileg Euphrosynus Boninus
rendezte, ki 1514-t61 1517-ikig a Griuntdk altal kiadott gordg auctorok

correctora volt ugyanakkor, midén Musurus a Manuzziaknal muadkodott
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ily min6ségben (1. a levelet Theocriti Bucolica ed. Juut. 1515 el6tt, és
Bern. Junta dedicatiojat ad Aphthonii Progymnasmata et Hermogenis
Rhet. a. 1515). —

Th. Mommsen: Athéni alapitvanyi okmany. Hermes V
p. 129— 137. Athenben a Panagia Pyrgiotissa temploman egy hosz-
sz, bajjal olvashaté folirat van, mely eddigclé katasztertoredéknek
tartatott (V. o ahasonld therai és astypalaeai feliratokat Hcrmesben 111,
436). A folirat, melynek pontos méasolatat az arehaeologiai Ephemerisben
(1870, 52— 54 sz.) kozli Eustratides, hosszU jegyzékét tartalmazza
személyeknek, foldbirtokoknak és pénzosszegeknek, melyeknek célja az
elején és végén s egyes helyeken is csonka feliratb6l nem tlnik Kki.
Mommsen harom szakaszt kozol bel6le, melylyekkel a tobbiek a 1ényeg-
ben megegyeznek; ezekben megnevezve talaltatik 1) egy szabad férfi
vagy né (v. tobbek) neve, 2) egy (v. tdbb) foldbirtok, 3) a foldbirtok
fekvésének kozelebbi meghatarozasa, 4) egy pénzosszeg*, vagy ha tébb
birtokrészletrél van sz6, tébb 6sszeg egyenkint és végul Gsszesitve e jel
alatt/j» (= 6pov Mommsen szt.) — Mommsen Ugy Vvélekedik, hogy e
jegyzék nem kataszterhez tartozik, hanem valészinlbb, hogy alapit-
vanyra — obligatio praediorum — vonatkozik, hasonlélag a Trajan-
vagy Plinius-féle alapitvanyokhoz (1 Hermes 111, 101), melylyel a sz6-
veg szerkezete is megegyez, bar az italiai okmanyok tokéletesebbek. A
kamatladb biztossaggal meghatarozhaté (8% ); de az, hogy csaszari
vagy magéanalapitvany volt-e, nem. A korhoz csak a nevek utan itélve
lehet hozzavetni (K. u. 1-s6 szdzad végére; a harmadik szazadon tul
semmi esetre sem). Az Osszegek az Augustus Ota az egész rémai biro-

dalomra nézve érvényes dénarokban és ennek részleteiben vannak

kifejezve; a jegyek ezek # = 1 den.
/ = ‘h »
(IPA, (PB stb = W, W,
S = »
— = Vas a
D = Vv,

A dénar részleteilll azonban néma scstcrtius és as szerepelnek, hanem
a dénar feloszlik 6 drachmara, és ez ismét, gy mint az eredeti
gorog drachma az obolosrcndszér szerint osztatik fol a hemiobolionig.
Hasonl6 leszéllitasa az eredeti pénznemnek valtopénzzé tortént Aegyptom-
banis(L. Hultsch, 1,234; h.6. Bockh metréi. Untersuchgen p. 153).
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H. fle rwerden: Ad vetcrum Orphicorum frag-
mcnta. Hermes V p. 138 — 145. In ill6, quem Tzetzes Exeg. p. 26
refert inter Orphei versus fazov inoiioiiévriv azsXrj rtovov av&s}iosGaa
scribendum est av&tfiésvza (cf. Il. X, 440 s. Lobeck Aglaoph. p. 550).
— Versus Orphicus apudProcl. in Tim. 11, 121 legendus estsic sgzav
naida ztxtj (L zéxoi) Psirj K qopqjiv yiXézrjzt. — Orphei vei Pytha-
gorae (cui tribuitur versus a Stobaeo Floril. XLIl p. 238) scribendus
videtur 'Aiidoa (l. astam) £vvszotai xzX. (Cf. Bergkium ad Theogn. 4

in edr-111 lyric. Graec.). Versus Orpicus apud Procl. in Tim. Ill, 130
sic persanandus est: TioXXag — xoiag, zavgsiag, ocftog %ctg°mv zs
Xiovzog (aliter Lobeck Aglaoph. 490). — Versus ab Athenagora c.

XX, 266 scrvatus tertius rig %nlzai psv ¢ tto xgazoég xaXév zs nodaoinav
aut lacunosus est, aut mendosus et sic emendandus: fjg ~alzat psv
TzctQ&svixrjg xaXov zs ngéawnov (cet. v. Lob. Agl. 493 ; et Lob. ib.
454, ubi versus citatus scribendus esse videtur av & axovs (pasacpogov
sxyovs (pro syyovs) Mrjvrjg’). — Una littera addenda est in prooemii
theogoniae Orphicae v. 5 quam servavit Jo. Malela IV p. 31 : al 8s
y avzolv, éxijfioXs, paozvga &ti[Atjiv (editur dsirjv). Ib. v. 4 legitur
doobtxazrjv 6t] zrjvés nagai aso sxXvov ofJKftj\Vj in quo pro Tzcrnai fféo
Bentlejus corrigere voluit naod aso, scribendum potius est nsgiaarjv
(Cf. Soph. 0. R. 841). — Non intelligi potest, ut legitur, versus
Orphicus apud Procl. Tim. 1, 38 : tjsXiov znénsrai 7TOzinvfitrOgt ovzs
zt Xirjv séd coll. v. Orphico, qui exstat apud Macrobium 1 c. 18; 312 :
ovtsxa Givsizai xaz ansigova uaxoov "Olvunovj scribendum vide-
tur: rjsXiov zgsnszai Otvsi'fitvog (sive 8ivsvpsvov) ovzs zt Xirjv. — Indescrip-
tione Minervae apud Procl. in Tim. 1, 41 et in Crat. p. 24 Orpheored-
dendum est: fazov énoi~saihai (1 wjijvaj&at) zaXaarjiaz soya nivvaativ
(cf quae supra dicta sunt ad Tzetzi Exeg. p. 26). — Fragmentum apud
Malelam (1V, 31) et Cedrenum (p. 58) servatum ita incipit o6fjgsg z
oitovoi zs Pqoziov z &Xizcéaia (Mai. 1: zaXsizs 6la) cpw.a. Bentlejus
ct Lob. (Agl. p. 580) seripserunt z aXiztjgia; Nauckius z aszaaia.
fortasse praestat figozoov zs Tszcéaia cpvXa (cf. Il. XVIII, 104). In versu
Orphico apud Clementem Strom. V, 236 pro xJaxXXddv ti oaaa (igozoJatv
évi (fotalv igya IASfigXsv seribi potest OaxXXojv 6’ oia xzX; nisi malis
(v XXoap 6la. — Apud Proculum in Theolog. V, 10, 264 (cf. Lobeck
Agl. p. 511 ss.) leguntur versus Orphici:
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V7ib Zrjpi Kgovifovi
(I0&varov ni(arft xnutiv xctdunold ytvtiov
xal 6itQoig xairug ti‘oidsag, otdé ti Tzafinav xtX.
recepta pro xaptlv posita correctionc Hcrinanni Xnxtiv sic emendandi
videntur versus

(c&avatov aiiava Xa”Biv xa &anoio ytvtiov

xal 6 tsQag ynizug tvadtag, ovot ti tovyt. —
Hoinerus ‘ignorare videtur infinitivum, quem legimus in versu ill6
Orphico: ladév téi xvauovg te cpnytiv xtcpaXrig tt toxrjtov} et semper
scripsit gaytptv (v. Odyss. x. 386, o 377, n. 143, n. 404, a 3 ;
semel legitur cpctyétir Od. n 429, ubi reponendum esse cpayéfitv
videtur. — Locus, quem servavit Clemens coh. 17, depravatus cmen-
dandus est, ut scribatur:

d'g tljiovca nénXovg urtovcctto, 6tt"t O agavtov
(imfiatog 6vét noinovta tvnov. na7g vijnia%og Ot
X**Q it afijv (intaaxt ytXtlp Buvpovg vno x6Xn ov g
Ttf t7li (teo ju) tiIOITE i)c< y T O 0 VU ttl OVFliq,

othato 6’ aiéXov nyyogf tv w xvxtoop tfitfAixt o.

Codd. vs. 1: otInt 6t mtvta *v. 2 : Tirtig ti y)tv'jaxxog * v. 3 : xBIQ* tb
fitv 6iniaGxt * x6XTTOvg jam Heinsius de”nit pro xiXnotg ' v. 4 : 1 & t7zt\
tiOTjert' v. 5 : xvxtav Ivtxtiro (Hom. Il. A 623. Od. x 290 et 316 :
xvxtatv ttézvxxo). Cf. Lob. Agl. p. 818 ss et Ov. Mct. V, 446. — In
versu Orphico servato a Procl. in Crat. p. 112 Atjtovg tvTtXoxafioio
xéyrj nooa t$r\a kt *OXvfinov auctori rcddcndum est 7iQoat(iri<jtT
OXvuaoi’. —

P. Kriuger Ciceroniana Hermes V pl46— 149. Cicero pro
Tullio beszédjének néhany sorat, melyeket a lelkiismeretes pontossagu
Peyron hianyosan k6zol, K. a Turinban levé Cicero A 1l 2 palimpse-
stusdban Ujboél osszehasonlitotta s a kévetkez6 eredményre jutott: Peyron
p. 51 col. 1 a tizenkettedik sorban hoc és me et M. Claudium kozt
olvashaté modo. Col. 12 v. 12 csak Beier olvasasa: (datur) Claudio cum
(ita) illik a térhez. A tobbiekben Pnyron olvasasa biztos. — Tudva van,
hogy a kézirat egy egyes levelet is tartalmaz Cicero leveleib6l ad famii.
I. VI ep. 9. 10; mells6 oldalat mar Peyron olvasta, K. a hatsét is
olvassa; mindkett§ szovege a Medicinus és ifjabb kéziratokétol elit,

ugy hogy kulén osztalyt képezne, ha kulondsen a szamos kihagyasok
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és rovidetések azon gyanitast nem er@sitenék még, melyet mar Peyron
mondott ki, hogy t. i. e levél maradvanya egy uj, megroviditett recen-
sionak. Kivonatrél Cic. l6véiéibol mar Fronto ad Anton. 2, 5 p 107
(Nieb) tesz emlitést. Egyes helyeken azonban figyelembe kell venni a
Taurinensis olvasasat is.

C. Aldenhoven fii. Victor ,de viris illustribus*“-
hoz Hermes V. p 150— 154. Mommsen nyilvanitotta azon
nézetet, hogy az u. n. Victor traditioja Valcrius Antiasra megy vissza.
A régibb annalistakat Livius és Dionysius elbeszéléséi nyoman (1. a
a romai kiralyokrol) két csoportra, a Sulla el6tti, és Sulla utaniakra
lehet osztani. Amazok: Cato, Fabius Pictor, Calp. Piso egyszer( iraly,
rovid elbeszéléssel azon torekvést kapcsoljadk egybe, hogy a régi mon-
déakat hihet6 alakban adjak el6, ezek b&beszédliség és okoskodas mellett
a hagyomany hianyait sajat képzelniuk termékei altal igyekeznek pétolni,
a régi mondakbdl regényt vagy p. egyes kirdlyok neveihez kapcsolt
hirekbdl 6sszefugg6 allam- és hadtorténetet alkotni, minét Dionysiusnal
olvasunk; ezen irany féképvisel6je A ntias (V. 0. Auctor de origine
gentis rom. c. 21). Victor ROma alapitasa torténetét csekély eltérés-
sel ugy beszéli el, mint Livius, mindamellett ett6l énalléan (p. c. 1l ,,mox
exercitu facto“, tovabba ,,quae nuptiae quia feliciter cesserant* s e. 6n-
allésagrol tanuskodnak). A lacus Curtius* torténetére vonatkozélag
Victor Liviussal | c. 12 a régibb mondat kovetik (eltéréleg Plut. vita
Romuli c. 18); u. o. emlittetnek ,tres ccnturiac equituin‘ (1. Il. I, 36) s
Liviussal (I c. 38) megegyezébleg igy adja el6 Tarquinius tetteit: ,Lati-
nos bello domuit: circum maximum aedificavit, ludos magnés instituit.”
Antias mas hagyomanyt kovet (1. Plin. Nat. hist. 111, 5, 70.). Numa
intézkedéseit illetéleg (1. Liv. I, 20. 32) Liviussal egyutt a jézanabb
hagyomanyt kovetik, a Janusivet illetéleg (Liv. I, 19 ; Varréo L. L. V,
165), a kiraly halalara (V. 6. Plut. Numa 2 1; Dionys. Il, 76) valamint
a koporsojaban talalt konyvekre vonatkozélag, szintagy Tullus halalat
illetéleg (Liv. I, 31) Victor.Pisot koveti (V. 6. Plin. H. N. I, 54, 140).
H. 6. még Liv. c. 44 és 46. Ezekbd6l az tinik ki, hogy Livius 1-s6
konyvének és Victor elbeszéléseinek Calpurnius Piso annalesei szol-
galtak alapul.

Rose V. Suidas latinul (liber Suida). Herme s V p. 155 —.
158. A liires lincolni puspok (v. 6. Rogeri Bacon opp. ined. p. 91) és
tudés allitélag Suidas lexiconat is altala meghitt gorogok altal lefordit-
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tatta. Rose kimondotta volt mar azon vélen ényét, hogy ez alatt csak a
nagyobb torténet-életrajzi cikkeknek egy kivonata értendd (1. de Aristo-
telis librorum ordinc ct auctoritatc. Berol. 1854 p. 255); tamogatja
illet6leg bizonyitja ezt a cod. Lond. reg. (Caslcy) 8 B IV. —

Jaffé Ph. A massalhangzok kett6zéséhez a német Iirasban.
Hermes V p. 158. Ma kéziratban egy maganhangzé vagy a kovet-
kez8 massalhangz6 f6ié lielyzett vizszintes vonas m v. n-ct jelent,
p. sUptus v. suptus sumptus ; innen van, hogy a mai német Irasban
csak m v. n szokott megkett6ztetni vonal altal; eredetileg e vonal nem
jelentett kettdzést.

M. H. Egy palaeographiai mese. Hermes V p. 159. Azt
allitjak némelyek, hogy egymas utan kovetkezd egyenld szétagok vagy
betlisorok kéziratokban néha csak egyszer irattak, de a betiik sajatsagos
alakja altal kituntettettek. Homoeotelcuta gyakran félrevezették ugyan
a leir 6kat s egyes szétagok atugrasara vitték, ele ez mindig csak
elnézésbdl tortént; Torello (a florenci Digestdk kiadasaban) talalta fel
a fenjeldlt médot, a mint ezt el6szavdban maga bevallja ; régi sirkove-
ken szétagok atugrasa szinte észlelhet6, de nem szandékosan tortént
(mint azt Cramer Savigny folydirataban I p. 287 allitja), hanem
hanyagsagbol. Hogy egyenlé betlisorok csak egyszer Irattak volna, az
képtelenségre vezet, mert akkor e szét ,italiam* igy lehetne olvasni :
Italiam V. ita Italiam V. Itali Italiam V. Itali aliam V. Italiam aliam V.
Italia alia iam V. Itali aliam iam V. ita talia iam stb. (V. 6. az arboreai
kézirat szerzdje elmefuttatasait). —

Mommsen T. A két Utkodzet Bctriacumnal 69-ikben K. u.
Hermes V. p. 161 — 173. E helyrajzi vizsgalat Tacitus Hist. els6
kényvein alapszik, vagy ezekre vonatkozik. K. u. 69-ik év tavaszan a
germaniai seregek két erds szakasza lépte at az Alpeseket, hogy eddigi
helytartojuk, Vitellius szamara a birodalom fol6tti uralmat fegyverrel
kivivjak ; 40,000 ember Als6-Grermaniabdl Fabius Valens vezérlete
alatt a cott, 30,000 FOols6-G-ermaniab6l Caecina Allienus alatt a
pennini havasokon at vonult be Fols6-1taliaba (Hist. I, 61). Caecina,
ki el6bb érkezett meg, még Utkozben fogadta el Mediolanum, Novaria,
Eporedia, Verccllae varosok csatlakozasat, csak hamar Valens is ellen-
allas nélkul haladt Tieinumig (H. Il, 27). Tacitus azon allitdsa, hogy
az egész tartomany az Alpesek s Po kozott a vitellianusok birtokaban

volt (H. Il, 17), csak Fols6-1talia nyugati részére vonatkoztatandé, mert
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Otho cséaszar hivei birtokdban legalabb a két féat, Aquilejatél Patavium
és Atestén keresztll és a Viccntia s Veronan at vezet§, melyeken a
Pannoéniabdl s Dalmatiabdl vart légidok haladtak, megmaradt. Cremonat
a Vitellianusok szallottdak meg (Hist. 1li, 32 ; talan 6nként adta meg
magat), Placentiat a kés6bben érkez6 othonianusok. Crcmonanal s
ettél nyugatra vivtak ki a vitellianusok az els6 el6nyoket (H. 11, 17),
de a Po atkelésében megakadalyoztattak Vestricius Spurinna, Otho pa-
rancsnoka altal. E kozben az othoi hadak f6parancsnoka, Annius
Gallus is elényomulvan, atlépte a P6t, hatalmaba ejté avia Posthumiét,
(mely Hostiliatél Betriacumon at Cremondba vezetett)) és Betria-
cumnal Gtdtt tébort. Betriacum (a kéziratt. szt.)) vagy Bedriacum
Cremonatoél 20 (1 Sehol, ad Juvenal.) vagy 22 (1 tabula Peutingeriana)
r. mfoldnyire fektidt, a Mantua vagy (a mi egyértelm( evvel) Hostilidba
vezeté uton. (Ez a ,via Posthumia.4 H. 6. Tac. Hist. Il, 42. 24 : 1ll,
23 és Il, 70). A hely (a mai Calvatone mellett vagy az ettél nyugatra
cs6 Piadena felé), hadaszati tekintetben fontos volt azért, mert a via
Posthumia itt talalkozott a Veronabdl jovével, honnan Gallus a duna-
mclléki légiok érkeztét varta. Eleinte az othoiak voltak el6nyben Kisebb
Osszeltkdzésekben Caecina egyes hadcsapataival (Hist. 11, 23), minek
kovetkeztében Valens Ticinumbdl el6rehaladt s Caecinaval egyesult
Crcmonanal. Ekkor az othonianusok cséaszarjok nélkil, ki tétlendl tlt
Brexillumban, elhataroztak, hogy megitkdznek, s Cremona felé 4 mf-
nyire elényomultak a nélkiul hogy a Po jobb partjan taborzé csapato-
kat magukhoz vontak volna, s6t ,a legjelesb vezényl6k ellentmondasa
dacara a menet a 16 miliara fekvé Addatorkolathoz megkezdetett.”
igy Tacitus! Ez adat két okbdl hamis; el6szér azért, mert ha Otho
serege Betriacumtél négy mértfoldnyire taborzott tehat 16— 18 mfdold-
nyire Cremonatol, az ettél nyugatra fekvé Addahoz 16 mfldnyi menet-
tel nem érkezhetett; masodszor azért, mert koztok s az Adda kozott
taborzott megerGsitett allasban az ellenség, ki 6ket aligha bantatlanul
engedte volna keresztulvonulni taboran. Valdszin( tehat, hogy a Brixia
felé vezetd Uton haladtak elére azon szandékkal, hogy az ellent ¢ssze-
kottetési vonalatél Germaniaval elvagjak, eleinte a via Posthumian,
azutan ettdl letérve az északra vezet6 Gton. A tavolsag Betriacumtol
Brixidig csakugyan 20 mf. Mar 12 (Plut. szt.)) vagy 16 (Tac. szt.)
mfdldet haladtak volt, midén a vitellianusok 4 mEpldnyi menet utan

utjokat alltak, ugy hogy 6k, kik nem csatazni, hanem egész podgyasz-
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szal indultak UGtnak (Tac. 11, 40. 41), hogy Uutjokat folytathassak,
kényszorittettek a csatat elfogadni. Ez maga s az othoiakra nézve
szerencsétlen kimenete hiven van leirva Taeitusnal (11, 42 —45). Dio6
ez Utkozetet cremonainak nevezi (64, 10), s szinhelye csakugyan sok-
kal kozelebb esik e varoshoz, mint Betriaeumlioz.

Hat hoénappal utdbb, octoberben vivavott ogy masodik csata
ugyané vidéken Antonius Primus, Vcspasiunus el6hadainak parancsnoka
s a vittellianusok kozt. Tacitus elbeszélése itt is hianyos. Primus Vero-
naig haladt volt el6re, Vitellius seregei részben Crcmonandl, részben
Hostilianal vonattak o6ssze (Tac. Hist. 1l, 100; IIl, 14). Utébbiak
Caecina vezérlete alatt a Tartarus folydig nyomultak el6re, midén a
ravennai hajohad és sajat vezéreiknek Vespasianuslioz partolasa kovet-
keztében kényszeriltek visszavonulni Hostiliara, hogy innen egyesul-
val Veronabdl Betriacumba nyomult két nap alatt, s harmadnap indult
Crcmona ellen ; Betriacumtdl mintegy 8 mfnyire Utkozott meg a crc-
monai 6rséggel s ezt az est bedlltdig, mid6n derékhada megérkezett,
visszavetette a varosba. Ekkor jott hire, hogy a hostiiiai 6 legio meg-
érkezett Crcmonaba. Mely Uton ? ezt Tacitus elhallgatja. Val6szind,
hogy atkeltek volt a Po jobb partjara, s Pannan at értek Cremonaba ;
tették ezt dacara annak, hogy szamra tulsdlyban voltak Vespasian
hadai folott, s6t hogy rendes menetekben a via Posthumian is Antonius
el6tt érhettek volna Cremondba. Eljarasukat csak az ételemliiany (Hist*
11, 13) s a fegyelmetlenség (11, 26) magyarazhatjak. Az 6ldoklé harc-
rol, mely Cremonaban éjjel folyt, s melynek csak a kel nap vetett
Vespasianus serege gy6zelmével végett, 1. Tacitus rajzat.

Haupt Varia Hermes V p. 174—191. LXVIII. In Ety-
mologico Magné quod Parthcnio tribuitur p. 170, 47: navQoa%(idu
(I0tqvv 'iXdCQKorirjg™ seriptum fuisse videtur: ,rr. 1L IxaQimvivijgu. (Cf.
Naeckii Opusc. Il p. 44). — LXIX. Apud Dionysium Hal. in
Excerptis Ambros. 1V p. 269 K. quod legitur: xal tb [ib tigcotov énl
tolg ooeaiv ayQCtvXov xnl nXtiovn tov fliov ttytv — nihili est, nequo
quod Struvius (xnl (AStorn) neque quod Kiesslingius (xnl Xitév) conje-
cerant, probari potest; recte fortasse legitur : ayQKvXov xnl aXrfpotn
top piov si%tv. — LXX. Apud Onesandrum (recte sic legitur né-
mén, quamguam * Suidas P vOguvégov* tradit) c. 4 leguntur haec:

tiGévni 6s xnOoti ov fiévop oixing xtX; xnooéti permutandum in
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ott’ mox scribendum ease videtur : axXXa xal noXépov rag aQ%ag 6ti
xatcuTxtvaGafisrop lajVQag xal xnrjmdag Qépwov aagxtXtTg (11: ioyyQUg
xal XQtjmda ntQi&éfitvov &(T(paXstag’) ovroag é”ayuv rag O6vvafistg. In
prooemio § 4: oTrs svTrpnyijaarrsg ?jyig&t]<Tav tlg §6"av recte se liabet,
quod protulit Wyttenbachius in Bibliotheca crit. 111, 2 p. 75: rjQ&i](?av'
(Koechlyus vult: ti£EQ&ij(7av)t — LXXI. In Menaecbmisv. 116 Plautus
nil nisi hoc scribere potuit: ,quid petam, quid feram, quid foras ege-
ram” ; 11: ,quid foris egerim.* Yersum Menacchm. 882 ,lumbisedcndo,
oculi spectando dolent* suum fecit Ausonius in Ludo 7 sap. p. 27 8 (Toll.)
nisi quod ad ,oculi‘ addidit voeulam ,que’, itaque nil reprchendendum est
in ill6 versu. — LXXIIl. In Terentii Eun. I, 2, 117 libri antiqui
habent: ,me miseram, forsitan hie mihi parvam habeat fidem ;w Bent-
leio auctore scriptum est ,forsan,’ quod probari nequit (idem ,forsan'
intulit in Andriam V, 5, 1) et si quid mutandum cst, sic scribas ver-
sum: ,me miseram, forsitan mi hie parvam habeat fidem.* — 1 b.
Eun. IIl, 5, 43 in libris legitur: ,ego homuncio hoc non facerem ?
ego illud vero ita feci ac lubens*; Terentius scripsisse videtur: ,ego li.h.n.

facerem? facerem ego illud vero item, ac lubens,” in qua emendatione”tem*

debetur Bothio. — LXXIIl. Seneca de amic. p. 103 (Nieb): ,,An
aurum ingenti opera tegi creditis“ dici non potest, sed scribas ,legi’
pro 11 ,tegi‘; a legendo auro dicti sunt »aurilegus4 = xpvaoXoyog,
,aurilegulus' = OQuxrtjg. — LXXIV. Taciti in Dial. c. 12

»nee ullis aut gloria major aut angustior honor, primum apud deos,
guorum referre responsa et interesse epulis ferebantur” ,epulis4 mutan-
dum est in ,oraculis.' — LXXV. Apu lej. Met. VI, 14 1l quum ha-
beant: ,iamque et ipsae semet muniebant vocales aquae,” scribendum
est',et ipsae metum iniciebant*. — LXXVI. Apud Non. p. 357, 7
leguntur haec: ,,Accius Astyanacte ,hunc aicaispinem regionum fac ac
desisset exercitum morari’nec me ab domuitione marceretu obsceno
hominei ; scribendum esse videtur :

nunc Calcliam aruspicem legionum fac desisse exercitum

morari nec me ab domuitione arcere tam obscaeno omine. —
LXXVII. Scholion libri Veronensis, quod pertinet ad Verg. Aen.
VIl v. 341—3 ita scriptum dederunt Maius et Keidus : ,haec sine
ulla lectionis intercapidine pronuncianda sunt, quia iogiOQOvV tzgogootzov
induxit hoc ex nocendi festinatione”; graeca ilia verba plane absurda

sunt, et quum in codice sit TEt<VOIIP020n0N manifestum est scri-
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bendum esse : xoogbv ngoGconov. Donatus idem adscripsit ad Hecyrae 1,
2, 3, cf. etiam Martial. VI, 6. — LXXVIII. Ell rip. Med. v. 846 qui
legitur : zav ov oGlav ptx uV.av Euripides scripsissc videtur sic : zav
0i'% oalav ptxa/J.av. De vcrbi ptzaXXav usu vide Pind. 01. VI, 61. Cf.
Eur. Supply 959; Sopt. Phil. 1352 ; Acsch. Sept. 670. — LXXIX.
Arist opli. Av. v. 1344 conscnticnte Meineckio delendus est, v.

1345 s. vero sic constituendi :

oQn&ouurd) yctQ xai ntxtG&ai flovXopat

XQIXttV fitd' I'pOOV XUni&VpCO X(OV VOFfiwv

11 habcnt: xal xtiopai xal (iovXopai oixtiv. — LXXX. In Plat, de
leg. IV p. 719d quae leguntur: tyoo 6t, ti plv yvrtj poi 8tagtnovGa
tirj nXoxxco, xai Odnxtiv avztjv xtXtioixo tv xb noirjpazi pro noirjpazi
scribendum esse videtur: roGiJpazi. — Quod ad explicandum Leg. | p.
G33e : xal nnvztg nov paXlov Xtyoptv zbv vnb xwv t8oi<av xoaxovptvov
zovxov zbv tnovti6iGxoog \xxora tavxov ttqozigot 1 zbv ino Xvncor*

semel \\xxov tavzov positum est, sed intelligendum quasi bis esset. De

qua loquendi brevitate cf. Dindorf ad X en. Hist. Gr. Il, 3, 19; et
licet compares ex. in Phaedone p. 114h. — De ellipsi vocabuli, cujus
notionem suppeditat verbum, in Leg. V p. 734c v. Ind. Lcct. Bcrol.
bib. a. 1865. — LXXXI. Apud Aelian. Var. hist. 1, 31; IltQaai
xaza ZIjV tavzov Gvvaptv txaozog nQOGxopi”ovGiv post txaGzov cxciditrf.
— In Aelian. Il p. 269, 19 H: diugov zb pipoav xai xooSaxiGzaiv
ntgl avxov paXa nXijOog cfytv' mutandum paXa in [ttya. — LXXXI1.
InAchillis Tatii IV, 4 quae legimus: ,,av 8s zig adgorsocav torji
scribendum est: apQOxtowv', cf Longi I, 8. — LXXXIII. Cercidae

Megalopolitani mentionem fecit Gregorius Nazianz. in carmine

ntQt aQtzfjg v. 598 ss.

oolic6g Xtyti nov KtQXi8crg o CfiXzazogy

zsXog ZQvyoivzav avzog sg&icov axag,

avzrjg TQvqrjg eft’ aXpvgov xazanzvcov' quorum vv. ulti-
mus sic corrigendus est: avzrjg rovcpijg 8s UGaXpvQbv xazanxvmv. V.
Jahrb. f. Philol. 1863 p. 387 (Meineke). Cf. ejusd. SvyxQiGig (Bi(ov V.

96 ss. p. 394.
(Folytatjuk.)

Pest, 1871. Nyomatott az ,,Athenaeum® nyomdajaban.
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