
A saturnusi vers.

(Folytatás. L. I. fűz. 3 s k. 11.)

E történeti bevezetés után áttérünk a saturnius elméletétiek 
megállapítására. A teljes, tiszta saturnusi vers schemája a kö­
vetkező: '

/ / / I / » / 
u — u — u — u I — u — u — u

példáúl szolgálhat ezen, már a régi grammaticusok által hasz- 
nált s általunk is említett vers :

Dabunt malum Metelli — Naevio poétáé.
Mindenek előtt azt kell megjegyeznünk, hogy minden rövid 
szótag helyett állhat hosszú, és hogy rendesen a két félvers t. i. 
a dimeter jambicus catalectus e's a tripodia trochaica közt vers* 
nyug — diaeresis — van. Ily alakban a legtöbb vers megfelel a 
felállított schemának. így a félversek a Carmen arvale-ben, v. 1.5: 

Enós, Lasés, iuváte;
Enós, Marmór, iuváto;

Elog. Scip.1,3*):
Lucíom Scípiónem — fíliós Barbáti;

EL Se. 1 ,4 :
Consól, censór, aidílis — híc faét apúd vos; 

és a hasonló El. Se. II, 4:
Consól, censór, aidílis — quéi fuít apúd vos;

*) A feliratok számai az általunk ez értekezés végén közlött feliratok 
sorrendjének felelnek meg.
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El. Se. II, 1:
Cornéliús Lucíus — Scípió Barbátus,

El. Se. Hl, 7:
Terrá, Publí, prognátum — Públió Cornéli;

El. Se. IV, 4 - 6  :
Quoiéi yitá deféeit — nón honós honóre,
Is híc sitús, quei núnquam — víctus ést virtútei 
Annós gnatús vigíntei — is locéis mandátus;

Epigr. Naev.,1. 2:
Mortáles ímmortáles — sí fórét fás flére111)
Flerént diváe Caménae — Náeviúm poétám;

Livius Odyssiájának kezdőverse Gelliusnál Noetes Att. 18, 9, 5 
(Hertz kiad. szerint):

Virúm mibí, caména — ínsecé versútum;112)
 ̂egészen tiszták Liv. Od. VI, 295—6 versei Charisiusnál II p. 
196, 16. 17 (K.):

Ibi manéns ^edéto — dónicúm vidébis 
me cárpentó sedéntem — [ín] domúm venísae;113) 

a Festus által s. v. topper (p. 352 M.) közölt vers (Od. X, 395): 
Toppér facít hemónes — út priús fuérunt;114)

m ) így  a cod. Paris ; közönségesen : „flere si foret fas.w 
m ) Hertz az utolsóelőtti thesis elnyomásával olvassa a verset:

Virúm mihí, caména —• ínsece vérsátum;
D ü n z e r (Philologus XXVIII p. 264.) Hermann G. első véleménye után 
indulva nem tartja teljesnek a verset, s a görög eredeti után így olvassa: 

Virúm mi, Cásmena, ínsece vórsutum [qui múltúm], 
alább lesz szó arról, miért nem tarthatjuk helyesnek ez olvasást.

113) Ha Hermann Öyszerint i n-t szúrunk be d o m u m elé. B a r t s c h  
(„Dér sat. Vers und die altdetrtsche Langzeile stb,“) így olvassa R i t s c h l 
nyomán az utolsó sort:

me cárpentó sedéntem — dómum venísse [paréntis] ;
B ü c h e l e r  (Jahrbiicher für Philologie LXXXVII.) „endo dómuma —, 
Dünzer (id. h.) „jam domumu-ot hoznak javaslatba.

,  ̂ 1M) B ü c h e 1 e r (id. h. p. 3S2.) szerint, a kézirat íg y : „utrius fuerunt.“
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Priscianus VI, 3, p. 329 (Keil.) (Odyss. XXIII, 304):
Cárnis

vinúmque quód libábant — ánclabátur;115) 
a Marius Victor. által III, 18 idézett vers Naevius Bell. Pun.
I-bŐl:

Novém Jovís concórdes — fíliáe soróres;
Atil. Fortun. p. 2680 (P.) Naeviua B. P. I-ből:

Ferúnt pulcrás cretérras — áureás lepístas; 
egészen rendes schemát mutat nézetünk szerint Naevius verse a 
B. P. II könyvéből Prisciannál VI, 11. p. 255. (K .):

Jámque
ejús mentém fortúna — fécerát quiétem; 

vagy ejüst t egytagúnak olvasva:

Jamque eius mentém fortúna — fécerát quiétem;116) 
egészen rendes szerkezetű a Varró által de re rust. 1 ,2, 27 meg­
őrzött vers:

Terrá pestém tenéto — sálus híc manéto,117) 
valamint a Diomodes által (p. 510, 20 K.) megőrzött is : 

Summás opés qui régum — régiás refrégit.
A nem teljes sorok közül egészen a felállított schema szerint 
olvasandók a következők:
Liv. Od. I, 45 Prisciannál VII (p. 305, 10 K.):

Patér nostér Satúrni — fílie;
Liv. Od. I, 248 Paulusnál in exc. Festi (p. 225 Müll.): 

u — Matrém procítum — plúrimí venérunt;

113) B ü c h e l e r  (id. h.) szerint; S p e n g e l  (Philologus, XXIII, 81
s k. 11.) így olvassa :

Carnís vinúmque quód li — bábant ánclabátur.
116) Utóbbi módot ajánlja S p e n g e l  (id. h .); H e r m a n n G. így  

olvassa:
Jamque éius menteni 

fortúna fécerát quie — tem o — u — u , a caesura megsérté­
sével.

lv )  D ü n z e r (id. h.) ugyan ép oly kevéssé talál benne méretet, mint 
a dajkaversben; „Lalla, lalla, lalla, aut dormi aut lactew vagy a varázs- 
mondatokban, melyekről 1. B e r g k et a Philologusban XXI, 085. s k. 11. .

4*
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így olvasandó Dünzer nyomán (id. h.) Servius idézete Kaevius 
B. P. I-ből,:

Eórum
sectám secúntur múlti — mórtales ;118)

Naevius verse (B. P. IV.) Noniusnál s. v. danunt p. 97, 18 :
Eam cárnem

victóribús danúnt;119)
Paul. e Fest. p. 323 (M.):

u — V  — Quod brúti — néc satís sardáre 
queúnt.

Festus s. v. topper (p. 352 M.):
Toppér capésset fiámmá — Vólcani.120)
Az e 1 i s i o, melylyel a római költészetben később talál­

kozunk, a saturnusi versekben rendesen dívott, bár a hiatus 
gyakrabban fordul elő, mint később. Elisioval a schema szerint 
kell olvasni:
Nonius versét s. v. liquidüm (p. 334. Merc.) Naev. B. P. I-ből: 

Blande ét docté percóntat — Áeneás quo pácto121)
Troiam úrbem líquerít; 

így a Nonius által s. v. gratulari idézett verset, melyet alább 
közlünk, s egyéb számos helyen, melyek közül a feliratokban 
találtatnak a következők: Carm. Arv. 2; El. Se. I, 5; II, 6; 
III, 1. 3. 4. 6; Mon. Caec. 2; Tit. Mumm. 1; Ded. Sor. 5; 
Epigr. Naev. 3 stb. Soha sincs megengedve az elisio a két fél-

-- %
118) melyet V a h l e n  (Cn. Naevii de Bello Punico rell. Lips. 1854.) 

így o lvas:
Eorúm sectám secúntur — raúlti mórtáles :

S p e n g e 1 pedig (id. h.) :
Eorúm sectám sequúntur

multi mortáles.
*19) V a h l e n  (id. h.) a saturniusban meg nem engedett caesurával 

olvassa a verset:
Eám carném victóri — bús danúnt;

D ü n z e r  (id h.) e scansiot tartja helyesnek.
120) B ü c h e 1 e r (id. h. p. 334) t o p p e r után n a v i s-t told be s 

Bartschsal (id. h.) így olvas :
Toppér navís capésset — fiámmá Vólcáni.

121) B ü c h e l e r  (id. h. 333. 1.) A e u e s*-t ajánl Aeneas helyett; mire 
szükség nincsen.
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vers közt, hol vagy a synicesis segit, p. Liv. Od. I, 64. (1. a.), 
vagy a vers máskép olvasandó, mint a hogy közönségesen szok­
ták, p. El. Se. I, 5 s m. (1. a.)

Hasonlóképen elterjedt a h a n g o l v a d á s  — synicesis, 
Bynaeresis — i s ; 1. EL Se. I, 5; III, 2. 3. 4. 6. — Egészen ren­
des Liv. Od. VIIÍ, 480 Prisciannál VI (p. 679) ily felosztással:

Nám divína
Monétas fília dócuit;122) 

így az Ep. Naev. 4-ik sora:
Öblíti súnt Romái lo — quier latina língua; s e.

Említettük, hogy az arsisban hosszú szótagnak kell állani, 
s hogy ilyen állhat mindenik thesisben; de arsisban és thesis- 
ben a hosszú szótag feloldathatik két rövidre, úgy hogy a ren­
des jambus vagy trochaens helyett állhat: spondeus, tribrachys, 
anapaestus és dactylus. A kérdés, mely még eddigelé kellőén 
megvilágítva nincs, abban áll, hogy mindennemű feloldás minden 
helyen eszközöltethetik-e ? Az idevágó példák szorgos vizsgála­
tából ki fog tűnni, hogy a feliratok s a mÜköltészek szabályai 
egyes pontokra nézve eltérést mutatnak annyiban, hogy amazok 
oly szabadsággal élnek, melyet ezek a vers rhythmusával nem 
tartottak összeegyeztethetönek.

Lássuk az e l s ő  t h e s i s t  vagyis a vers anaerusisát. Ezt 
a feliratokban feloldva találjuk, mit a következő példák bizo­
nyítanak :
El. Se. IH, 5:

Facilé factéis superáses — glóriám máj órum;
El. Se. H, 6:

Subigít omné Loucánam — ópsidésque abdóucit;
Dedic. Sor. 3:

Decumá factá polóucta — léiberéis lubéntes;

122) A kéziratokban „fiiiám“ találtatik, mi a görög szöveg szerint értel­
met nem ad; B i i c h e l e r  (id. h.) és B a r t s c h  így osztják föl a verset 

Nam dívmá Monétas —  fíliá i m dócuit.
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elisioval összekötve El. Se. III, 1:
Quei apice ínsigné diális — fláminís gesístei;12 3) 

hasonlóan El. Se. III, 4:
Quibus sei ín longá licuíset — tíbi utiér vita;124)

Mon. Caec. 3 így olvasandó:
Bene rém gerás et váleas — dórmiás sine qúra.125) 
így  a feliratokban. Livius és Naevius ellenben a kettős 

anacrusist nem használják. Á következő helyek ellentmondani 
látszanak ez állításnak, de csak látszanak, mert mindenütt oly 
szóval kezdődik a sor, melyben vagy synaeresisnek van helye, 
▼agy mely mint a fentebbi 7bene* ,male< stb. (1. 125-ik jegyz.) 
egytagúnak ejtetett ki; így olvasandó Prisciannál VI (p. 231, 
10 H.) Liv. Od. I, 64:

Mea puer, quid vérbi éx tuo — óre súpera fúgit ? 
Egytagúnak mondatott ki s i mu l ;  így áll Festusnál (p. 174 
M.) Livius Od. VIII, 88-ban:

Simulác lacrimás de óre — nóegeó detérsit ;126) 
és így a Naevius B. P. VI K.-ből Nonius által (p. 325 M.) idé­
zett versben, melyet így tartok helyesen felosztandónak:

Convénit régnum 
simulác locós ut habérent.12 7)

’23) e  verset R i t s c h 1 így olvassa :
Qnei ápice insígne diális — fláminís gesístei;

A vers különben, mint -azt több okból bebizonyítani lehet (1. B ü c h e l e r t ) ,  
később toldatott a sírköre ; a ,quei‘ szó balfelöl a sorok kezdetén kivül áll.

I24) S p e n g e l  (id. h.) szerint; R i t s c h 1 ellenben így hangsúlyozza 
a verset:

Quibús sei in lónga ’ícui — sét tibi útier vita — 
a saturniusban meg nem engedett caesurával. L. a köv. jegyzetet.

12s) A vígjáték irók szerte egy tagú aknak használják a ,bene‘ ,malec s 
egyéb szókat, p. a névmásokat ,ejns‘ ,cujus‘ stb .; így ,quibus* is egytagúnak 
olvastathatik s az előbb említett versben (£1. Se. III, 4) az elisionak hihetet­
lensége, mint Dünzer (id. h.) nevezi, elenyészik.

J2e) Nem mértékes B a r t s c h nak olvasása (id. h .):
Simúl ac lácrimas de óre — stb.

,í?) A kéziratok a t q*u e-t mutatnak a c helyett. Bartsch az előbbi 
versben követett mérésiéi ellenkezőleg így olvassa e szókat:

Convénit régnum simul at — qué locós ut habéret.
Ide tartozik Epigr. Naev. 3 is.
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Synicesissel olvasandó a Festus által s. v. ,quianam‘ Kaevrasból 
idézett vers:

Súmme deúm regnátor
qnianám genuísti; 

hasonlóul az Atil. Fortunatiauus által Regillus feliratából idé­
zett vers (p. 2679 P .):

Duelló magnó diriméndo — régibús subigéndis, 
és Velius Longus (p. 2234 P.) szavai:

Oriéns consúl magístrum — pópulí díeat.128)
A költőkből felhozott egyéb példák a kéttagú anacrusisra mind, 
többnyire más okokból is, máskép olvasandók; így Liv. Od.III, 
110 Oelliusnál Noét. Att. 6, 7, 11:

Ibídemqué vir súmmus — ádprimús Patrícolus;129)
Liv. Od. III, 422 versében Isid. Origg. 19, 4 vagy hiányzik ©gy 
szótag a vers elején:

u Túncque rémos jússit — réligáre strúppis 
vagy Spengel szer. kiesett egy szó p. ,illo4 t u n e q u e  utánj*38) 
Liv. Od. V, 297 Serviusnál ad Virg. Aen. I, 92:

ígitur démam Ulíxi
cor fríxit práe pavóre131)

Festns (p. 352) idézete Liviusból a kéziratok szerint olvasandó 
szöveggel:

Simúl duóna eórum — pórtant ád návis;132)

ira) Hogy e szókban saturnusi mérték rejlik, azt R e i f f e r s c h e i d t  
fedezte föl. L. Rheinisches Museum XV p. 627.

*29) B a r t s c h ezerint (thesiselnyomással az első félversben , 1. a .) : 
Ibidémque vír súmmus — st.

13°) B a r t s c h szerint két sorban :
Túncque rémos jússit

religáre strúppis.
131) B a r t s c h minden rhythmicus érzék nélkül így :

Igitúr démum Ulíxi cor — fríxit práe pavóre.
*32) B ü c h e l e r  (id. h.) ily javítást (?) aján l: 

famuláe doná eórum — stb. 
melyben a kettős anacrusison fölül a többes seml. a hosszúnak vétetik, mint 
azt Livias és Naevius nem használják. L. a. bővebben.
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Probus ad Verg. Buc. VI, 31 (p. 14 Keil) idézetének Naevius B. 
P. I-ből egy versét B a r t s c h  (id. h.) olvassa:

Immolábat áurátam — víctimám púleram183)
A Priscian VI, 8 (p. 247 K.) idézte vers a Bell. Pun. II köny­
véből így hangzik:

Príma íncedít Cererís Pro — sérpina puer;134)
Naevius B. P. VT könyvének szavai, melyeket Nonius s. v. ilico 
(p. 325) őrzött meg, nem teljes verset képeznek:

u Séptimúm decimum ánnum — ílicó sedént,135) 
épen úgy mint a Festus által p. 382 (Müll.) idézettek: 

u — Oneráriae onustae — stábant ín flústris136) 
hol p. n a v e s vagy hasonlót egészíthetünk ki.

Az anacrusissal szoros kapcsolatban ¿11 az első arsis. Ál­
talában ritkán oldatnak fel az arsisok, hanem a szabályszerű

*33) trochaeusi alappal és az első félvers harmadik thesisének elnyomá­
sával. Ennyire a különben a szabálytalanságig szabad V a h 1 e n (Cn. Naevi- 
de bello Pun. rell.) sem ment e helyen, hanem áthelyezést hoz javaslatba ily 
formán:

Aurátamque immolábat — stb.
A sor így olvasandó (1. a. az egész idézetet.): '

Immolábat 
aurátam víctimám pul — cram.

,34) a mint már Hermann (El. doctr. metr. p. 631) helyesen felosztotta. 
S p e n g e l  és B a r t s c h  szerint (id. hh.) :

Prima incédit 
Cererís Prosérpiná por; *

V a h 1 e n (id. h.) borzasztó ékezésével a scansio nem csekély fáradságba 
kerül :

Príma incédit Céreris — Prósérpiná puer.
Ha évekig tartó buvárlat után azon eredményhez jutunk , hogy a saturuiust 
így lehet vagy épen kell olvasni, akkor megfoghatatlan, miként lehet versnek 
mondani azt, mi nem egyéb elcsavart prózánál, mikép lehet elméletének 
megállapítására egy percet is vesztegetni. Ennyire még Dünzer, Lersch és 
követőik sem mennek, midőn állítják, hogy a saturniusban csak a szótagok 
számát kell olvasni.

138) L. H e r m a n n  G., S p e n g e l  és B a r t s c h  lejtése szerint: 
Séptumúm decumum ánnum 

ilicó sedént; — az első láb creticns.
J36) V a h l e n  és B a r t s c h  szerint:

Oneráriáe onústae — stábant ín flústris.
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hosszú szótagot rendesen megőrzik; fordúlnak elő oly egy- vagy 
kéttagú rövid szók, melyek megnynjtva használtatnak, de ezek 
többnyire a későbbi költészetben is kétesek. így nevezetesen a 
q u e szócska a következő összetételekben: 
a t q a é Liv. Od. IV, 213 v.-ben Prisciannál VI (p. 679 P .): 

Altqué escás habeámus — méntiénem ;137) 
és Naevius B. P. I. Prisciannál u. o .:

Atqué Purpúreus fílii — Térras; (1. a.) 
n e q u é Liv. Od. I, 65 (?) Prisc. VII (5 p. 303 K.) :

Nequé tamén te oblítus — súm Laértie nóster;*38) 
i t a q u é Naevius sírirata 3-ik sorában, 
d e q u é Nonius idézetében s. v. dextrabus:

Dequé manibús dextrábus — ; 
így használtaik ib i  Liv. Od. VI, 295 Charisiusnál II (p. 197, 
16 K.):

Ibi manéns sedéto — dónicúm vidébis (1. f.) 
és Liv. Od. III, 110 Gellius szerint Noct. Att. 6, 7, 11: 

Ibídemqué vir súmmns — ádprimús Patrícolus; 
továbbé t i b f Liv. Od. X, 64 (?) versében Prisciannál VII (9 
p. 402 K.), mely hexameternek is olvasható; mi így véljük 
olvasandónak:

Inferus án superús fért
tibí deus fúnera Ulíxes?139)

Mindé megnyújtásokat, mint a példákból kitűnik, az első arsis 
mutatja; feloldására két rövid szótagra a feliratokban példa 
nincs, mert nem lehet az El. Se. III, 1-ső versét Ritschl szerint 
olvasni, mivel akkor az El. Se. III, 4 olvasásáben is őt kellene 
követnünk, pedig itt a caesura megsértése miatt határozottan 
téved (1. f.). A mi a Livius- és Naeviusnál előforduló idetartozó

137) H e r m a n n a l  a görög eredeti után, a kéziratban : habemus á l l ; 
8 p e n g e 1 így olvassa :

Atque éscas
kabémus méntiónem.

138) D ü n z e r (id. h.) áthelyezéssel írja :
Nequé tamen óblitús te — sum stb.

S p e n g e 1 (id. h.) pedig változtat:
Neque ením oblítus súm te stb.

,39) A kéziratban ,tibi fért*.
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verseket illeti: vagy a synicesis szünteti meg a feloldást, vagy 
a szokottól eltérő h e l y e s  olvasás. Lássuk a példákat!
Liv. Od. VIII, 322-ik versében Priseiannál .VI (1 p. 221 K.) a 
,rex* szót Dünzerrel a görög szöveg értelmében betoldva, segít 
a synicesis :

Mercúrius cúmque eó [rex] — fíliús Latónas 14°); 
haspnlóképen Nonius idézetében Naeviusból:

Sicíliensés pacéscit — óbsidés ut réddant;
B a r t s c h  szerinti olvasása Livius versének Od. XXII, 82 (?), 
melyet Priscian VI (3 p. 229 K.) közöl:

At céler hastá voláns per — rúmpit péctora férro 
megdől 141), s mi így véljük felosztandónak e különben hatmé- 
retü lengedi rhythmussal biró verset (ha ugyan Liviustól szár­
mazik ?): f

At celer hásta 
voláns perrúmpit férro — péctora;

Naevius verse Noniusnál s. v. auspicari (p. 468 M.) így olvasandó: 
Vérum — práetor ádvénit 

et áuspicát auspícium — prósperum. 142)
Liv. Od. x, 34*ik verséről már volt alkalmunk szólani, valamint 
Naevius verséről is a B. P. II könyvéből Prisc. VI, (8 p. 247 
K.); Naovius versénél a B. P. VI k.-ből, melyet Nonius s. v. 
pacisco idéz, a kézirat szövege bizonytalan *43);

14°) S p e n g e 1 szerint:
u — Mercúrius cúmque eo — fíliús Latónas.

M1) már csak azon okból is, mivel a nőnem tt a hosszúnak vétetik, mint 
azt Livius és Naevius már nem használták. L. a. H e r m a n n  így olvassa :

At céleris
hastá voláns perrúmpit — péctorá férro. 

m ) V a h 1 e n szerint: Vérum práetor
advénit et áuspicát au — spícium prósperum.

U3) A kézirat ezt adja: „Id quoque paciscunt urmoenia sint quae 
Lutatium reconcilient captivos plurimos“ ; B a r t s c h ,  V a h l e n  é s t . sze­
rint az első' arsis feloldásával kell olvasni, de a szöveg változtatásával is :

Id quóque paciscunt móenia — út sint quáe Lutátium st. Talán hibás 
vonatkozással idézett Nonius, s ,paciscuntur‘-nak kell állni, mi mögött az 
„ut“ könnyen kimaradhatott, s akkor így vélném olvasandónak :

íd quoque
pacíscuntúr ut móenia — sínt quae Lútátium 
recónciliént captivos — plúrimós.

Digitized by L . O O Q  L e



— 59 -

Liv. od. VIII, 138-ik s k. versei, melyeket Festus s. v. top* 
per (p. 352 M.) őrzött meg, Bartsch szerint anacrusissal sem 
birnak:

Námque núllum péjus — mácerát humánum 
[pectús) quamdé maré sáevom <— víres cuí sint mágnae 
tópper cónfríngent — ímporíúnae úndae ; ,44) 

talán B ü c h e 1 e r szerint állítandó helyre az első sor:
Nam núllum péius [péctus] — mácerát humánum 
quamdé maré sáevom: víres — quói sint mágnae; tópper 
cónfríngent ímportúnae — úndae.

Látjuk e példákból, hogy sehol sem szükséges, sőt hogy legtöbb 
esetben nem szabad az első thesis feloldásával olvasni; nehéz­
séget egyedül Naevius versei a B. P. I k.-ből Prisciannál VI 
(p. 679 P.) okoznak; már D ü n z e r  (id. h.) észrevette, hogy 
a töredék elején hiányzik egy szó, s eszerint az első verset így 
kellene olvasni:

U Inerant sígna expréssa —  quómodó Titáni; 
különben rendesen így olvastatnak a versek:

Ineránt sígna expréssa — quómodó Titáni145) 
bicórporés Gigántes — mágniqué Atlántes146)
Runcús atqué Purpúreus — fílií Térras ;147)

u*) H e r m a n n  és D ü n z e r  (id. h.) kísérlete nem állhat meg : 
Námque nílum péjus 

macérat hemónem, quámde — máre saevóm ; virés quoi 
sunt mágnae, tópper cónfrin — gént impórtunae ímdae, 

a q u o i-nak állása és a harmadik sorban a caesura megsértése miatt.
M8) E helyett S p e n g e 1: Ineránt signá expréssa — stb. a semleges 

többes a megnyújtásával; mindkét mód szerint kettős ariacrusis fogad tátik 
el, mely nem állhat a költőknél.

146) Ezen s a következő verset így vélem olvasandóknak : 
bicórporés Gigántes — mágni Atlántes, Rúncus 
atqué Purpúreus fílii — Térras ;

,magni‘ mellől elhagytam a ,que‘ szócskát hason okból, melyből D ü n z e r  s 
m. azt b i c o r p o r e  s-hez kiegészíteni akarják.

U7) E sor nehézségei fentebbi olvasásunk által elenyésznek ; fölösle­
gessé válik B ü c h e l e r  javaslata is, mely szerint az első arsist feloldva 
kellene|olvasm ; szerinte így olvasandó e sor:

Purpúreus átque Rúncus — stb.
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Nem merünk határozott ítéletet hozni, mert ily alakban kétség 
kívül el kell fogadnunk az els ő arsin feloldásának lehetőségét a 
költőknél; de hát ha hiányos a szöveg ? ha jinerant4 egy vers­
sor végét képezi, s a következő sornak elejéről három szótag 
kiesett (p. ;in illis{, vagy hasonló)? Traditíonk hiányos voltát 8 a 
régi grammatikusok gondatlanságát ismerve, ezt legalább is lehet­
ségesnek fogjuk találni, s akkor a töredéket így fogjuk olvasni:

Inerant
v — v sígna expréssa — quómodó Titán! 
bicórporés Gigántes — magni Atlántes, Rúncus 
atqué Punpúreus fílii — Térras; 

s nem leszünk kénytelenek a költőknek oly szabadságot tulaj­
donítani, melyet a feliratokban nem találunk, hanem összefog* 
lalva az anacrnsisra nézve tett vizsgálatunk eredményét, azt 
fogjuk állíthatni, hogy a vers első lábának (jambusi vagy spon- 
deusi) tisztasága mindig megőríztetett.

A második, harmadik, negyedik és ötödik arsis feloldva 
találtatnak — bár mindössze ritkán.

A második arsis csak Liv. Od. VI, 142-ik versében, melyet 
Diomedesnél I (p. 379 P.) találunk, van feloldva, miután egye­
dül helyes olvasásnak ezt tartjuk:

u Útrum génua amplóctens — vírginum óráret148) 
Bartschtól eltérőleg olvassuk az általunk már felhozott Livius- 
féle verset Festusnál s. v. noegeum, és Liv. Od. VIII, 332-ik 
versét (l. £), bár ebben az ő olvasása szerint is elenyészik syni- 
ce8Ís által a feloldás.

A harmadik arsis csak Mon. Caec. 3-ben van feloldva: 
Bene rém gerás et váleas — dórmiás sine qúra.
A negyedik arsist feloldva találjuk a következő helyeken : 

El. Se. 1,2:
Duónoro óptumó fu — íse viró [viróro] 149)
ll8) S p e n g e l  a többes seml. a megnyújtásával így olvas :

Utrúm genuá amplóctens — stb.
B a r t s c h  az első fél versben meg nem engedutt theriselnyomással:

Utrúm genua amplóctens — stb.
**9) ,v i r o r o‘ Ritschl kiegészítése ; a verset így is lehet ékezni: 

Duonóro óptumó fu — íse viró viróro 
synaeresissel az anaerusisban és hiatussal a második lábban.
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El. Se. n, 3 .*
Quoiús forrná virtútei — párisumá fúit;

Livius Od. V, 297 versében Serviusnál ad. Aen. I, 92:
ígitur démum Ulíxi

cor fríxit práe pavóre (1. f .);
Liv. Od. X, 64-ik hexam. versét mint véljük felosztandónak, 
már fentebb említettük;

. feloldva van a negyedik arsis Naevius B. P. I e verseiben Ser­
viusnál ad Verg. Aen. III, 10:

Ambórum uxóres1S0) 
noctú Troiád exíbant — cápitibús opértis 
flentes ambáe abeúntes — láerimis cúm múltis;

, Naevius B. P. II verseit Macrobiusnál Sat VI, (5 p. 131 B.) a 
kézirat szeri gt így olvassuk :

Déinde póllens 
sagíttis ínelutús ar — quítenens sánctus Délpbis 
prógnátus Pútiús’A — póllo.151)

Oly olvasása a saturniusnak, minő B a r t s c h é  Naevius versei­
nél B. P. I. (Prisc. VII, 16 p. 342 K .):

S é n e x  f r e t ú s  pietátei 
deum ádlocútus súmmi — stb. 

chimaera, melynél kevésbé merész azon állítás, hogy a második 
félversben is meg volt engedve az auacrusÍ3, melyek támoga­
tására (?) épen e Verset hozhatta volna fel.152)

1So) Szükségtelen B a r t s c h  ily ékezése :
Ámborum úxóres stb. 

iw) azon különbséggel, hogy & que - t  ,sanctus‘ mellől elhagyjuk.
V a h 1 e n így :

Dein pólléns sagíttis*— stb.
B a r t s c h  így o lvas:

Deindé polléns sagíttis — ínelutús arquítenens 
Sanctús Delphís prógnátus — Pythiús Apóllo.

F l e c k e i s e n  (Jahrb. für Philologie 1861. p. 148) .Delphis^t hibásnak 
tartja, s B ü c h e 1 e r (u. o. 812 1.) helyette ,Jove‘-t hoz javaslatba.

162) A versre alább visszatérünk. — Hogy mennyire megy gyakran a 
tudós elfogultsága, azt ugyancsak B a r t s c h  bizonyítja, ki Naevius B. P. 
III verseit, melyeket Charisius Inst. gram. I (p. 73 L.) őrzött meg, így 
olvassa :

Digitized by G o o g l e



-  62 -

Az ötödik arsis feloldva találtatik 
El. Se. I, 6-ban:

Dedét Tempéstatébus — ¿ide mérető [d vótam] 15 3) ;
Liv. Od. I, 64-ben Charisiusnál (p. 46 L .):

Mea puer, quid vérbi éx tuo — óre súpera fúgit? 
és Liv. Od. XX; 19 (?) Prisciannál VIII (9 p. 402 k\):

Cum sócios nóstros 
mandísSet ímpius Cyclops.
Látni való ezekből, hogy bizonyos gond volt az arsisok 

tisztán tartására fordítva, mert azok feloldása nem gyakori, 
sokkal gyérebb, mint a thesiseké.

A második thesis feloldva találtatik: El. Se. IV, 1-ben 
(melyet azonban synaeresissel ia lehet olvasni); Liv. Od. VIII, 
88*ban (1. f.); u. o. VIII, 138 (1. f.); Naev. B. P. I a Servius által 
ad Verg. Aen. II, 797 idézett versben, melyet így olvasok: 

Mulií alií e Tróia — strénui viri 154) ;
Naevius idézett verseit a B. P. IV könyvéből így hiszem olva- 
sandóknak:

Tránsit Mélitam 
Románus exércitús [et] — ínsulam íntégram 
ürít, populátur, vástat — rém hóstiúm concínnat 15 5) ; 

Naevius versében, melyet Fest. (p. 257 M.) idéz (1. f .) ; Nonius 
szavaiban s. v. dextrabus (1. f .) ; Naviusnak Fest. (p. 382 M.) 
által idézett versében (1. f .) ; végre Naeviusnak Prisc. által VI 
(9 p. 250 K. idézett versében, melyet így kell olvasni :

M á r c u s  V a  1 ériua cónsul 
partém exércití in — e x p e d ítiónem dúcit, 

k é t t a g ú  a n a e r u s i s t  engedvén meg a második félversbeu. Curiosum- 
kép még megemlítjük Naevius ismert verseit, általa így olvasva :

Transít Melitám Románu’ — e x é r c itu’ ínsulam 1 n tegram 
Ürít, populátur, vástat — rém hóstiúm concínnat.
153) R i t s c h 1 kiegészítése szerint.
1M) B a r t s  e h  (id. h.) ily felosztást ajánl í 

Múlti alií e Tróia
strenuí virí.

1M) Az utolsó sort így is lehet olvasni i
ürít, populátur, vástat — rém hóstiúm concínnat.
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Magnámque 
Domúm decorémque dítem — véxarúnt 156).
Feloldott harmadik thesist mutatnak a következő helyek: 

El. Se. 1 /5  (1. a.); Mén. Cacc. 3 (1. a.); a többször idézett Liv. 
Od. X, 64; Naevius verse Prisciannál VII (16 p. 342 K.) a mi 
olvasásunk szerint (1. f.) ; Naevius Prise. VI (11 p. 255 K.) a mi 
felosztásunk szerint (1. f.); a Nonius által s. v. ilico idézett Nae- 
viusféle vers így felosztva:

u Séptimúm decimum ánnum — ílicó sedént ű *67) ; 
Naevius (B. P. VI) versét Noniusnál (p. 325 M.) 1. f .; Naevius 
versét Donatusnál ad Terent. Andr. I, 128 1. a.

Az ötödik thesis feloldva van a következő versekben:
El. Se. 1 ,5(1. a.); El. Se. IV, 6:

No quáiratís honóre — quéi minus sít mandátus 
hol a ,minus* szó egytagúnak olvastathatik; T it Műm. 2 (1. a.) ; 
Naevius Festusnál s. v. quianam (1. f.), hol azonban synaeresis is 
lehetséges; Naevius verse (B. P. I) Prisciannál VI (1 p. 221 K.) 
így olvasandó:

u—u Ei venit in — méntem hominúm fortúnas 158) ; 
és Liv. Od, V, 411 Festusnál s. v. ocrem (p. 181 M.J a mi olva­
sásunk szerint (I. a.)

A hatodik thesis is több helyen találtatik feloldva, bár 
nagyobbára synicesissel is lehet ezeket olvasni, mint:
El. Se. II, 2:

Gnaivód patré prognátus — fórtis vír sápiénsque;
El. Se. III, 2 (1. a .); Atil. Fortun. ,ex Acilii Glabrioni* tabula 
(p. 2679 P.):

Fundít, fugát, prostAnit — máximás legiónes; 
és a hasonló Naeviusféle vers Noniusnál s. v. superbiter (p. 515 M,) : 

Supérbitér contémptim — cónterít legiónes;

156) S p e n g e l  (id. h.) szerint:
Magnámque domúm decorémque — dítem véxárunt.

*57) D ü n z e r  így akarja átidomítani a verset:
Séptumúm decumum ílico ánnum

sedent.
Hogy Bartsch kettős anacrueisaal olvassa, már említettük.

168) S p e n g e l ,  B ü c h e l e r  és B a r t s c h  szerint:
Eí venít in méntem — hóminum fórtúnaa.
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Liv. Od. I, 65 PrÍ8ciannál VII, 5 (1. f.). — Feloldva találtatik a 
hatodik thesis még e helyeken: Mon. Caec. 3 (1. a.) Atil. Fortu- 
natianus idézetében ,ex Regilli tabulaí (p. 2679 P.):

Duelló magnó diriméndo — régibús subigéndis;
Naevius versében (B. P. III) Festusnál s. v. stuprum (p. 317 M.): 

Seséque eí perire — mávolúnt ibídem 
quam cúm stupró redíre — ád suós populáris.
A kérdés most az, hogy az utolsó arsist és a félverseket 

befejező thesiseket is szabad volt*e feloldani ?
Hogy a£ utolsó arsist fel lehetett oldani, azt feliratok és 

költők emlékei egyaránt bizonyítják; legnagyobb részében ezek­
nek synaeresissel is lehet olvasni, mint*:
El. Se. III, 2 (1. a.); III, 3 (1. a. ) ; Mon. Caee. 1:

Hoc est faetúm monumentum — Máarco Cáecílio; *
Tit. Mumm. 3 :

Ob hásce rés bene géstas — quód [is] in béllo voverat ,59) ; 
és Naevius versében Donatusnál ad Tér. Andr. I, 128:

Pleríque omnés subigúntur — súb suúm judíoium; 
de tiszta pyrrhichius áll a hosszú szótag helyett ezekben:
El. Se. III, 6 (1. a. ) ; Ded. Sor. 4:

Donú danúnt Hercólei — máxsumé mérető, 
m i n d k é t  e s e t b e n  az  ö t ö d i k  t h e s i s  e l n y o má s á v a l ) ; 
továbbá Liv. Od. III, 110 Gelliusnál Noct. A tt 6, 7, 11 (1. f.) : 

Ibídemqué vir súmmus — ádprimús Patrícolus;
Naevius említett versében (B. P. IV ):

Tránsit Mélitam
Románus exércitus stb. 

így Varró szavaiban Paulusnál (p. 51 M.), melyekben saturnusi 
mértéket észlelt F r ő h n e r  16°):

Culígnam in féno giáeco — pónito út bene óleat;

169) ,isl R i t s c h 1 által pótoltatott. L. Index leett. Bonn. 18&2.
160) L. Philologus XV p. 350. Ugyanő a saturnusi rhythmust a törté­

netíróknál a népdalok használatából magyarázza k i , így Cato Origg. V 
Noniusnál p. 103 s. v. ,pisculentum‘ ily rhythmust m utat:

Fluviúm Narónem mágnum — púlcrum písculéntum ; 
nem oly szerencsés Cato e mondatának idézésében ;

Aedifícium aestáte frígidum — híeme fórmídum, 
hol alliteratio ugyan fordul elő, de mérték nem.
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végre a Mon. Eur. l-ső sorában, ha versnek tekinthetjük (1. f .) : 
Est hóc moniméntum Márcei — Vérgiléi Eurysacis.
Az utolsó thesis soha sem oldathatik fel, már csak azért 

sem, mert az utolsó szótag kétes természeténél fogva az utolsó 
láb lehetne c r e t i c u s ,  m e l y  a s a t u r n i u b a n  s e h o l  e l ő  
ne m f o r d u l .  A látszólag ellentmondó helyek synicesissel 
olvasandók, íg y :
Liv. Od. I, 225 Prisdannál VII (8 p. 318):

Quáo haec — dáps est, quí festús dies? 161)
Naevius verseit Noniusnál (p. 476, 16) 1. f .; Livius Od. V, 411- 
ről Festusnál s. v. ocrem (p. 181 M.) alább lesz szó.

A mi a negyedik, vagyis az első félverset záró.thesist illeti, 
nincs a feliratokban egyetlen példa a feloldásra, hacsak El. Se. 
I, 5-t nem akarjuk B ü c h e l e r  és B a r t s c  hsai felosztani íg y : 

. Hec cépit Córsica Alériaque — úrbe [púgnándodl; 
az ellenében egyelőre S p e n g e l  olvasásában nyugszunk meg: 

Hec cépit Córsicá A — lériaque úrbe — v 162)
(l. alább); a feliratok többi példáiban, valamint a költők számos 
verseiben synicesis által elenyészik a vélt föloldás. A példák a 
következők:
El. Se. Hl, 6 (1. a .); Mon. Caec. 2:

Hospés gratum est, quom apúd meas — réstitístei séedes 
Liv. Od. I, 6 Prisciannál VI (p. 231, 10):

/
Mea puer, quid vérbi éx tuo — óre súpera fúgit ?

Liv. Od. II, 99 Gelliusnál Noct. Att. 3, 16, 11:
Quandó diés advéniet quém profáta Mórta est?

- Liv. Od. H, 317 (1. a.); Liv. Od. IV, 678 Diomedesnél I (p. 
369 K.) Spengel szerint így osztandó fö l:

Ne — xébant múlta intér se
flexú nodórum dúbio;
161) E vers többféle módon ulvastathatik ; S p e n g e l  szerint:

Quae haec dáps est, quí festús dies — 
vagy : Quáe haec dáps est

qui féstus dxés;
B a r t s c h szerint: Quae háec daps ést, qui féstus — diés ?

*62) Oly hosszú szó hiánya ellen, minő ,pugnandod‘, már a kövön mu­
tatkozó csekély üres tér is bizonyít.

Phüologiai Közlöny. II. fűz. 5
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Naevius verseit (B. P. VII) Noniusnál (p. 476) 1. f .; Naevius 
szavai u. a. így olvasandók Bücheler szerint:

Vérum — práetor ádvénit 
et áuspicát auspícium — prósperum ; 163)

Ez okból nem lehet Liv. Odyssiájának kezdőversét Her mánn  
és D ü n z e r r e l  így olvasni:

Virúm mi, Cásmena ínsece — vórsutum . «.
Az eddigi idézetekből is kitűnik, hogy ugyanazon versben 

több thesis (El. Se. III, 4. 5; Atil. Fort. ex Reg. tab; Tit. Műm. 
3; stb.), s arsis és thesis (Tit. Műm. 1; Naev. apud Sérv. ad 
Aen. III, 10 stb.) feloldható. Nehézséget okoz a Carmen Arvale
2-ik verse; valamint az értelmet nem tudjuk határozottan meg­
állapítani az avult alakokból, úgy a mérték sem biztos az arány­
lag késő időből reánk származott, talán megrontott szókban * 
mindamellett megkisértjük olvasását:

Neue lúe rue Mármar b íu s  in — cúrrere ín pleóris.164)

(Vége a IV. füzetben.)

Dr. H ó m an O.

i«3) Vagy így : Ve — rúm praetór advénit stb.
V a h 1 e n és B.a r t s c h  elhagyják az ,et‘ szót; a m a z így olvas ;

Vérum práetor 
advénit áuspicát au — spícium prósperum: 

e z : Verúm praetór advénit — áuspicát auspícium
1M) ,pleóris1 (régi alakja pluris-nak) háromtagúnak vétetett. Ba r t s c h  

így osztja fel a verset:
Névé lué, rue, Mármar, — síns incúrrere in pleóris ;

D ü n z e r (id. h.) azt mondja, hogy ez inkább hét-, mint hatlábú vers:
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SOPHOKLES 
három thebaei t ra go edi áj ár oh

A tragikai versenyeknél, melyek Athenben a Dionysos 
ünnepeken szoktak tartatni, Phrynichus óta (500 k. K. e.) azon 
szabály létezett, hogy mindep versenyző négy drámával lépjen 
a küzdtérre. E négy dráma állt három tragoediából azaz egy 
tragoediai trilógiából, melyet egy satyrjáték zárt be, mi által a 
drámacsoport tetralogiáva lön.1) A trilógiához tartozó minden 
egyes dráma önmagában egészet képezett; azonban a három fő 
cselekvény közt nem volt nagy hézag és történeti távolság, azért 
hogy egy nagy egész részeinek tekintethessenek s a valószínűség 
és egység megsértése nélkül egymás után egy napon előádat- 
hassanak.2) A negyedik dráma vagyis a satyrjáték azért adatott 
hozzá, hogy a 3 tragoedia megindító benyomása után a kedé­
lyek felviduljanak s vidámabb kedélylyel távozzanak a hall­
gatók ; továbbá, nehogy a tragoediák által a dionysiák egészen 
komor színezetet nyerjenek. Azonban ezen negyedik dráma is 
rendesen a 3 előbbinek folytatása volt és aze'rt a trilógiát s 
tetralogiát egy módon lehet meghatározni. A tetralogía négy 
drámának összfoglalata melyek a bennök feldolgozott mythosi 
anyag összefüggése, a cselekmény alapjául szolgáló eszme egy­
sége s a szerkezeteknek egymásra vonatkozása által egy nagy 
egységgé köttetnek össze.3) Miután ily szoros tárgyi összefüg­
gésnek kell lenni a trilógia- vag y  tetralogiában, hihetetlen, hogy

L ü b k e r. Reallexikon d. eláss. Alterth. „tetralogia“ szó alatt.
2) P i e r e r. Univ. Lexikon „trilógia* szó alatt.
3) Conversations-Lexik. B r o c k h a u s  Leipzig 1868. „tetralogia* 

szó alatt.
6*
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pl. két különböző mondakör regéi is egy trilógiává dolgoztat­
hattak volna föl. Sőt a trilógiák fenlevő címeiből is látjuk, hogy 
csak egy s ugyanazon mondakör mondája képezte meséjöket. 
A monda egységén kivül még a főeszme és a szerkezet egysége 
is megkivántatik. Szükséges tehát, hogy az egyes drámák közt 
szoros kapocs legyen; hogjy az 1-sőben vonatkozás, előkészítés 
legyen a 2-ikra, a 2-ikról a 3-ikra s viszont hogy az utóbbiak­
ban visszatekintés, hivatkozás legyen az előbbiekre. Különösen 
pedig szükséges az, hogy minden drámának vége a következő­
nek elejével szoros kapcsolatban legyen s bár némi időköz az 
egyik és másik meséje közt lehet, mégis egymás folytatása és 
pedig majdnem szükséges folytatása kell hogy legyenek.

A görög classica irodalomból csak egyetlen trilógia ma­
radt főn teljesen, t. i. Aeschylus Orestiája, melynek részei: 
Agamemnon, Choéphorok és Eumenidák. A hozzá tartozó satyr- 
iáték Proteus elveszett. Több tetralogiának csak címeit ismerjük, 
így pl. Aeschylutól: 1) a Persáknak (Phineus, Persák, Glaucus 
és Prometheus); 2) a Lykurgeának (Edonok, Bassaridák, Ifjak 
és Lykurg) ; 3) az Oedipodeának (Lafos, Oedipus, Hetek The- 
bae ellen és Sphinx) stb. Általában el van fogadva, hogy a drá­
máknak ilyféle csoportosítása Phrynichus idejétől kezdve volt 
szokásban; de hogy meddig tartott, azt pontosan meghatározni 
nem lehet; Sophoklesről tudjuk, hogy ő a régibb szokástól 
eltért s tetralogiák mellett egészen önálló egyes darabokat is 
bocsátott versenyre.*) Később is adattak elő tetralogiák; ilye*

#)L . W e s t e r m a n  Bwíypacpot-ban píof So^oxAouc. A Dionysos-ünnep 
három részre oszlott, u. m. Aiovóota xá xoit’ áypoóf v. tá puxpet, A^vaia és A.taé 
xat’ aoxo o. tá (xíyáXa-ra; egyes drámák előadása valószínűleg csak a 
Lenaeákon volt megengedve. — A r í s t o t e l e s  hármas egységéhez, melyet 
a drámától megkíván, tartozik az idő egysége i s ; legalább ily értelemben 
magyaráztatik általánosan a fjjjxoc szó (L. Arist. PoStic.). T e i c h m ü l l e r  
a philologusok 25-ik gyűlésén Halléban (1867-ben) hozta szőnyegre e kérdést, 
s támaszkodva a ,Tpctyqj$ía‘ szó azon értelmére, melyben Plató használja 
(1. P ia  t. Symposion érteim. S a u p p e H.), hogy nemcsak ,szomorujátékot* 
je len t, hanem egész tragikai játékot, azaz: tetralogiát, azt á llítá , hogy 
Aristotelesnél is ily értelemben kell felfogni — s a fxijxoc-t erre vonatkoztatni. 
E szerint ,{x^xoc‘ annyit jelentene, mint azon i d ő t a r t a m o t ,  mely alatt
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nek voltak: Oedipodea Meletostól, PanÜionis' Philoklestől; 
Euripides tragoediai közül összetartoztak: 1) A phoeniciai nők, 
Oenomaos és Chrysippos, a 4-ik címe elveszett. 2) Iphigenia 
Aulisban, Alkmaeon Korintbban és Bacchae.*) — Tetralogiák 
előadatásának biztos nyomai vannak a IV-ik század közepéig.

Minthogy Sophokles három thóbai tragoediájában (Oedi- 
pus király, Oedipus Kolos oson és Antigoné) egy monda van 
feldolgozva, lássak, mennyire vannak meg bennök a trilógiái 
kellékek.

Ha Sophokles e három thebai tragoediájának meséjét te­
kintjük, első pillanatra szoros összeköttetést vélünk köztük fel­
találni, sőt még érveket is találhatunk, melyek ezen véleményt 
támogatják. Ily nézet mellett harcol S c h ö 11 A., s mind Soph. 
fordításához irt bevezetéseiben5) mind más müveiben6) a három 
tragoediát mint trilógiát tünteti föl sőt még a tetralogia eszmé­
jét is megemlíti, azt állítván, hogy a három darab hihetőleg 
valamely Ismene című drámával volt kiegészítve. Azonban 
K v i c a 1 a J. ellenkező nézeten van s röviden bonckés alá veszi 
Schoell érveléseit.7) Különösen Kvicala értekezésének nyomán 
akarunk e tárgyról nehány szót mondani. — Könnyebb tájéko­
zás végett előrebocsátjuk az Oedipus-mondának rövid vázlatát.8)

La’ios thebaei királynak, kinek neje Jokaste (Homer sze­
rint Epikaste) volt, a jósda megjövendölte, hogy, ha fia születik, 
ez atyjának gyilkosa lesz. Midőn tehát neje fiat szült, Laios 
megkötözteté és átszuratván lábait a Kithaeron hegyre kitéteté.

egy tetralogia előadatott; s miután Aristoteles szerint ebben egységnek kell 
lennie, ez annyit tenne, hogy a tetralogiának megszakasztás nélkül kellett 
előadatnia. Y. ö. Zeitschrift f. d. Gymnasialwesen. Berlin. 1868. p. 163. s.

Hóman 0.
*) L ti b k e r. Reallexikon, „tetralogía“ szó alatt.
5) Sophokles Werke verdeutscht von Adolf S c h ö l l .  Lieferung. 1. 

3. 4. 7. 8.
6) S c h ö l l .  Die Tetralogien der att. Tragiker. Berlin 1839. — 

Sophokles Leben u. Wirken. Frankfurt. 1841.
7) Z e i t s c h r i f  t für die oestr. Gymn. 1870. VIII. Heft. pag. 695. ss. 
*) L ii b k e r. Reallexikon d. dass. Alterth. „Oedipus“ szó a latt; és

S t o 11. Götter u. Heroen. II. pag. 131. ss. P r e l l e r  Mythologie d. Gr.
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Azonban a gyermek a könyörülő szolga által egy pásztor kezébe 
jutván, ez átadta a gyermektelen Polybos korinthi királynak s 
nejének Meropenak. Ezek a gyermeket dagadt lábától Oedipus- 
nak nevezték s saját gyermekükként nevelték. Midőn már 
ifjúvá fejlődött, egy korinthi öt talált gyermeknek nevezé. Meg- 
boszankodván e fölött Oedipus, s nevelő szülőitől nem nyervén 
felvilágosítást, elment a delphü jósdához, megtudakolandó szár­
mazását. A jósda azonban kérdését mellőzve csak azt felelte, 
hogy atyját meg fogja gyilkolni, anyját nőül veszi s nemzetsége 
az emberek előtt utálat tárgya leszen. Az ifjú Polybost és Merő- 
pét hívén szülőinek, — hogy ajósoltakat kikerülje, Thebae felé 
indult. Daulis környéken egy szűk hegyi utón szembe jő vqle 
az ismeretlen Laios kísérőivel, s midőn Oedipust az útból kiszo­
rítani akarnák, Oedipus bántalmazá a kocsist, miért Laíos Oedi­
pust megfenyíté, ez pedig felindulva La'iost és kísérőit egynek 
ki\ételével agyon verte; ez épen azon szolga volt, ki Oedipust 
egykor a Kithaeron hegyre vitte. Thebae közelébe jutván Oedi­
pus, megtudá a rettegés okát, melybe a Sphinx ejtette e várost, 
s megfejtvén a szörny talányát, hogy azon állat, mely reggel 
négy lábon, délben kettőn és este hármon jár nem más mint az 
ember — megmenté a várost további áldozatoktól. E jótettért 
Oedipus az uralkodó Kreontól a Thebae fölötti uralmat s az 
özvegy Jokaste királynőnek (saját anyjának) kezét nyerte jutal­
mul. Evvel nemzé Eteoclest, Polynicest, Antigonét és Ismenét. 
(A régibb monda szerinte házasságból gyermek nem Származott, 
hanem Eurjgania nejétől.) — Több évi boldoglét után nagy 
döghalál és éhség pusztította Thebaet s ennek elhárítása céljá­
ból megkérdeztetvén a delphii jósdát, ettől azon választ nyerte, 
hogy Thebae a vésztől csak úgy fog megmenekülni, ha Laios 
gyilkosa száműzetéssel vagy halállal lakói. Oedipus buzgósá- 
gában maga is nagy átkot mond a gyilkosra s a legszigorúbb 
ítélettel fenyegeti. A gyilkos felöl megkérdeztetik Tiresias jós 
is, ki azonban nem akarja a gyilkost megnevezni, miért Oedi­
pus gyanakodik, hogy Tiresias Kreonnal szövetségben ármányt 
szőttek ellene s e miatt halállal fenyegeti őket. Ekkor Tiresias 
kimondja, hogy a gyilkos maga Oedipus. Erre eszébe jut Oedi- 
pusnak a jóslat, de hogy az üldöző eszmétől, miszerint ő atya-
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gyilkos, menekülhessen, előhívatja a szolgát, ki Laios kíséreté­
ből megmenekült, s ez fölfedezi, hogy Oedipus La'iosnak fia és 
gyilkosa, anyjának pedig férje.

E fölfedezésre Jokaste meggyilkolja magát; Oedipusról 
* pedig innen kezdve igen különbőzök a mondák. Homér szerint 

(Hóm. Od. XI, 271. ss.) még ezután sokáig uralkodott Thebaeben 
üldöztetve az Eumenidák által. Más monda szerint magát meg- 
vakítá s a jóslat Ítélete szerint száműzetett vagy azonnal, vagy 
csak későbben, ésKolonoson élt Antigoné társaságában, hol The- 
seus attikai király igen jól bánt vele. — Minthogy azonban a 
jósda azt hirdette, hogy áldás leszen a földön, melyben sírját 
leli, s vész éri számüzőit, — Polynices, ki ez időben haddal jő 
Thebae ellen, kéri atyját, hogy részére állván biztosítsa neki a 
győzelmet; de Oedipus fiait, kik őt nyomorában elhagyták, meg­
átkozza, hogy egymást gyilkolják meg. Ezután dörgés és vil­
lámlás közt egy örvényhez megy egyedül Theseustól kísértetve 
s ott bevégzi életét. — Az atyai átok beteljesedett; 9) mert 
midőn Adrastos vezérlete alatt a Hetek Thebae ellen jövének, 
Eteocles és Polynices egymás karjai által lelték halálukat. Az 
uralkodó Kreon megtiltá, hogy Polynices mint saját hónának 
ellensége eltemettessék; azonban Antigoné, a szerető nővér por­
ral behinté tetemeit, miért Kreon szigora ítéletét vonja magára, 
tettéért mély börtönnel lakói s itt önkénytes halállal múlik ki.

E mondát dolgozta fel Sophokles~az „Oedipus kir.“ „Oed. 
Kolonoson“ és „Antigoné" cimü tragoediákban.

Az „Oed. kir.“-bán fölfödöztetnek Oedipusnak előre meg­
jósolt, de mégis öntudat nélkül elkövetett bűnei. Küzdésben van 
itt az önszeretet s önbizalom a hazaszeretettel, és miután az 
utóbbi győz, Oedipus önkényt, sőt akarva aláveti magát a bűn- 
hödésnek. Mindenesetre téves azon nézet, mintha a fatum ját- 

. szanék e tragoediában szerepet. Sophokles bizonyára nem tart- 
hatá Oedipus bűnének, hogy a jóslat után ¡óvatos nem volt 
s oly cselekedetekbe bonyolódott, melyek által épen telje­
sült a jóslat, melyet kerülni akart; mert hiszen a jóslat nem 
volt föltétes: „Ha óvatos nem leszesz . . .  .a hanem határozottan

*) L ü b k e r. Reallex. d. eláss. Altt. „Adraetos“ ég „Antigoné“ szók
alatt.
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mondá »meg fogod gyilkolni atyádat és nőül veszed anyádat.“ 
Tehát a jóslat szerint annak szükségképen meg kellett történni. 
Azonban nem a tények elkövetése e tragoediánk tárgya, hanem 
a tettes kutatása s önküzdelemmeli fölfedezése, — a mi egy­
szersmind a bünhödést is magában foglalja és mint Schöll 
mondja: látjuk a hőst magasságából, önbizalmából a hallatlan 
ocsmányság, önelitélés s vakság örvényébe sülyedni. 10) Ha 
tehát az előzmény fatalis volna is, a dráma tárgya nem az; 
hanem egyrészt az isteni gondviselés, másrészt Oedipus határo­
zott ténykedése szerepel, midőn a bűnöst fölfedezni törekszik 
s azt minden tekintet nélkül megbüntetni igéri. Azonban hibája 
Oedipusnak, hogy a jóslatokat, különösen Tiresiasétnem hiszi, sőt 
a látnokot korholja s Kreont gyanúból meg akarja ölni. Azért 
kellett a jóslatnak érvényesülnie, Oedipusnak pedig lakolnia. De 
hogy a végmegnyugvás is meglegyen, Kreon a tettes fölfedezése 
után újólag kérdést intéz a jósdához, vájjon bünhődjék-e a 
bűnös.

Ez utolsó tényben látja Schöll az átmenetet a második 
drámához, melynek címe „Oedipus Kolonoson.“ Schöll szerint e 
befejezés csak megnyugvás, vagy inkább várakozásunknak föl­
keltése a következők iránt. Igaz, hogy itt hézagot vélünk észre­
venni, mert, ha e dráma befejezett egész, nem tudjuk meg Oed. 
jövő sorsát, a jósda válaszát; — azonban a jósda válaszát hatá­
rozottan következtethetjük az előzményekből. Nem hangozhatott 
az másképen, mint hogy „Oedipus hagyja el hónát“ — mert 
különben Apolló önmagával jő ellenkezésbe, ha visszavonja 
előbbi határozott jóslatát, miszerint Thebae csak úgy menekülhet 
meg a dühöngő vésztől, ha La'ios király gyilkosa száműzetik 
vagy halállal bűnhődik. Még az sem mentő ok, hogy Oedipus 
akaratlanul követé el a tettet; mert a mindentudó jósdának ezt 
is kellett tudnia, s ha ez mentő körülmény lett volna, bizonyára 
Ítéletét is szelidebbre szabta volna. D<3 meg másrészt Oedipus 
maga mondja ki esküvel erősített ítéletét s ezt azután is ismétli, 
midőn már tudva van, hogy ő maga a bűnös. Sophoklesnek meg 
kellett említeni, hogy a jósdához még egyszer kérdés intéztetett,

,#) Soph. Werke übersetzt v. S c h ö l l .  »Oed. Kol.a 3. Lief. pag. 23.
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de nem nyújthatta drámájának meséjét annyira, hogy a választ 
is beleilleszthette volna. Pedig, ha Soph. csak föltehette volna 
is, hogy hallgatói fölmentő s kedvező Ítéletet is várhatnának, meg 
kellett volna a választ említenie akár már „Oed. kir.“-ban, akár 
utólagosan a második drámában. — Épen azon körülmény, hogy 
csak azon választ várhatjuk, miszerint Oedipus száműzessék, és 
másrészt, hogy Soph. ellenkező jóslatról említést nem tesz, nem 
is tehet, érvül szolgál annak bebizonyítására, hogy „Oed. kir.a 
és „Oed. Kel.“ szoros összefugésben nincsenek.

Az „Oed. Kol.a című drámában ugyanis Oedipus úgy lép 
fel, mintha a vészes titok felfedeztetése után még sokáig Thebae- 
ben maradt volna, s csak később — Schöll szerint, valamely 
országos bajban emlékeztek meg, hogy ennek is ő lehet oka és 
ekkor száműzték. így  Soph. ellenkezésbe jött a delphii jóslattal, 
mely Thebaenek nyugalmat csak a téttes bünhödésének föltéte­
lével igért, és ellenkezésbe Tiresiás jóslatával, kinek szavaiból 
kivehető, hogy Oedipus nem sokáig maradhat Thebaeben (Oed. 
kir. 417 s k. vv. 449 s k. v.). Ez ellenmondások ĵsak úgy tűr- 
hetők s nem annyira feltűnők, ha „Oed. kir.a és „Oed. Kol.a 
nem egy trilógia részeinek képzelteinek. Föltéve tehát, de meg 
nem engedve, hogy „Oed. kir.a drámának kell folytatásának 
lenni, akkor sem lehet az „Oed. Kol.,tf miután ez egészen más 
álláspontból indul ki, s az összefüggés hiányát épen abban is kitün­
teti, hogy Oedipusnak Thebaeben tovább maradása sem a jósda 
válaszával sem mással indokolva nincsen. Az egész „Óid kir.M- 
ból azt kell következtetnünk, hogy a bűnös, bár ki is legyen az, 
meg fog btintettetni azonnal. S hogy Kreon mégis mintegy 
reményt gerjesztve Oedipusban kérdést intéz Apollóhoz, evvel 
Sophokles csak Kreonnak egy szép jellemvonását akarta kitün­
tetni, ki nem torolta meg Oedipu3 hirtelenkeddseit hatalmának . 
súlyával, hanem kész megbocsátani, ha az istenek megengedik. 
Bizonyos, hogy sem Kreon, sem Soph. nem hiheite, s a hallgatók 
nem is várhatták, hogy Apolló most fölmentse Oedipust Ha 
azonbon a jósda válasza mégis kedvező lett volna, ezt nyíltan 
kifejezve kellene látnunk; ha pedig ismét csak az előbbi jóslatot 
erősíté meg, úgy a száműzetés azonnal foganatosíttatott volna. 
Hogyan értsük tehát a két dráma összefüggése esetében, hogy

Digitized by ^ o o Q  L e



— 74 -

Oedipus, ki az „Oed. kir.“-ban még java korában van kis leá­
nyai körében, már „Oed. Kol.“-bán mint ősz'vak koldus jelenik 
meg felnőtt leányával Kolonoson ? Tehát „Oed. Kol.“ eleje nincs 
kellő összefüggésben az „Oed kir.“ drámával.

Ha helyben hagynók is, hogy „Oed. kir.“-ban nem kielé­
gítő a befejezés, hanem szorosan összefüggvén az „Oed. Kol.“ 
drámával, a büntetlenül szenvedő hős csak emebben találja meg 
nyugalmát saját akarata és vágya szerint választván meg tar­
tózkodási helyét: miért nem tette Sophökles az „Oed. Kol.“ 
cimü tragoediát egy trilógia befejezőjeül, s miért hurcolja a 
nézőt újra a szenvedések, bajok színhelyére a harmadik darab­
ban ? Ha a megnyugvás hiánya miatt befejezetlen „Oed. Kir.,“ 
akkor „Antigoné“ dráma épen e hibában szenved, s csak „Oed. 
Kol.“ van helyesen befejezve, melyben Oed. — mint Schöll maga 
is bevallja, — bűnössége esetében önkényt, vagy legalább aka­
ratával megférő érzettel távozik és pedig azért, hogy nyugalmat 
nyerjen. Kibékül éltének kcscrítőivel az Eumenidákkal, s e ret- 
tenes istennők berkében települ le. Annál feltűnőbb, hogy Schöll 
nézete szerint nem végződik e darab sem belső sem külső kibe- 
küléssel, hanem a bűn növekedésével. E bűnösségét abban találja, 
hogy Oedipus kimondá az átkot, mely gyermekeit, Tebaet s 
Kreont szerencsétlenné teszi; hogy nem bocsát meg sem fiainak, 
sem rokonának, sem hazájának ; továbbá hogy azon vélemény­
ben van, miszerint ö teljesen ártatlan. Mindezek azonban vétkül 
nem róhatók fel neki. Oedipus a második tragoediában (Oed. 
Kol.), ha nem is ártatlannak, de mégis olyannak tüntettetik föl 
mint ki büntelenül lön a gonosz tettek részese s a szenvedések, 
bajok után meg fog dicsőülni. Továbbá, hogy Oed. tettei nagy 
bűnül be nem számíthatók és hogy legalább nagy részben ártat­
lan, azt bizonyítják magok az istenek ia, hiszen Ígérték, hogy 
áldás leszen a földön, mely Oedipus holttestét befogadja: S ha 
Oedipus büntelensége érzetében panaszkodik is, ezt nem az 
istenek s nem scrsa ellen, hanem végzete ellen teszi.

Az sem róható fel bűnül, hogy hazájába térni nem akar, 
noka tudja, liugy ezáltal más földnek leszen előnye hazája fölött, 
mert Oedipus e határozata is az isten akaratján alapszik; 
88 s k. vv-ben mondja:
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E versekből, melyekben Oedipus a nyert jóslatét hirdeti, 
kitűnik, hogy maga Apolló adta Oedipusnak tudtul, miszerint At­
tikában maradjon; hogy ez az athénieknek előnyül, a thebaeiek* 
nek hátrányul szolgált, nem Oed. vétke, hanem a számüzőké. Tette 
eléggé indokolt az által, hogy inkább engedelmeskedett az iste­
neknek, mint hazájának. Ezt ki tűn tété maga Sophokles is 
kiemelvén azon gondolatot, hogy a thebaeiek nem annyira Oedi­
pus iránti tiszteletből hivák hazájokbamint inkább azon okból, 
hogy ez által fölényöket bizt< sítsák ellenségeik fölött (Oed. Kol. 
399 és 784 vv.)

Polynices iránti viselete csak az átok szigorú kifolyása, 
mely ha felfogásunk szerint nem is megérdemlett büntetés, de 
méltó következménye Polynices önző viseletének, melynek 
indító oka nem az atya iránti szeretet volt, hanem az, hogy 
Oedipus bocsánatát kinyerve annak hajlamával győzelmet nyerjen 
a harcban fivére fölött s így az uralmat saját részére hódítsa  ̂
Sőt Theseus és Antigoné is igazságosnak látják az atyai átkot? 
s ha kérik is Oedipust, hogy hallgassa meg Polynicest, nem 
kérik, hogy bocsásson meg neki. — Sophokles nyugalmat igért 
Oedipusnak, s e szomorú jelenetet csak azért szőtte közbe, hogjy 
a szenvedő hős érdemeit a megdicsőülére jobban kiemelje. És 
kellett is Sophoklesnek Polynicest itt fblléptetni, me:t mindkét 
testvér hallván a jóslatot, mely szerint atyjok sírja áldást hozó 
leend, — miután Eteokles vagy legalább annak részéről Kreon 
megjelent, atyját részére megnyerendő, szükségképen várjuk a 
másik testvér megjelenését és kérelmét is.

Legkevésbbé méltatlan pedig Oedipusnak viselete Kreou 
irányában. Kreon szavaiban és viseletében színlelés rejlik és
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habovza h a l l g a t  Oedipus vádjára, moly a 761 b k. vv.-ben 
foglaltatik:

®  n  á r t  a  zoX[i<£>p x a n b  n a v t o q  á v  (pégmv 

X óyov ö tx a io v  [A rj^ápijfia n o ix iX o v  

t i  t n v t n  7T8iQ(ji x a u l  ö tv ttQ o v  & sX hq  

éXeiv —

Ebből látszik, hogy a szemrehányásokat magától elhárí­
tani önvádja miatt nincs bátorsága. Különben e bánásmódot 
eléggé megérdemelte már Kreon az által, hogy elcsábítja Isme- 
nét, elragadja Oedipus egyetlen vigaszát és támaszát Antigonét, 
mi elég világosságot vet jellemére, melynek fonáksága, ocsmány­
sága még jobban kirí Theseus nemes és nyugalmas viselete 
mellett. Kreon még Theseust is izgatja Oedipus ellen, mit azon­
ban az önérzettel utasít vissza.

Általában Kreon kedvezőtlen jelleme itt igen nagy ellen­
tétben áll azzal, melyet „Oed. Kir.“ drámában látunk; mi már 
magában elég érv arra, hogy „Oed. Kol.a nem lehet szorosan 
vett folytatása „Oed. kir.u-nak. „Oed. kir.u-ban Kreon türelmes 
sőt gyáva Oedipus gyanúsítása ellenében; nagy lelkű, midőn 
Oedipust megmenteni akarván a jósdához még egyszer kérdést 
intéz; nemes keblfí, hogy Oedipusszal nem érezteti hatalmát. 
Ellenben az „Oed. Kol.“*ban alattomos, színlelő, midőn Oedipust 
megnyerni akarja; szívtelen, midőn Antigonét elragadja, jellem- 
telen, midőn Ismenét elcsábítja stb. E jellemkülönbség már vi­
lágos jele, hogy Sophokles szoros összeköttetést a két dráma 
között nem akart létesitni, különben a jellem egységére vagy 
legalább fokozatos átváltozására tekintettel volt volna. Hiába 
törekszik Schöll már „Oed. kir.a végén Kreonban feltalálni a 
következő jellemtelenség csiráját. Igen természetes, hogy 
Schöllnek ilyféle átmenetet erővel kelle keresni, nehogy egy 
személynek ily ellentétes jellemzései közt hézag legyen; azért 
akar Kreon tettei és szavaiban változást felmutatni. Azonban 
a mit Kreon „Oed. kir.a végén tesz és mond, nagyon méltó 
előbbi jelleméhez és változást épen nem árul e l; mert itt csak 
önérzetteljesen, de nemesen nyilatkozik jelleme tettek és sza-
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vakban. Ha nem is sir, nem jajgat Oedipus és Jokaste fölött, 
de látszik, hogy sajnálja őket.

Epén ily erőtetett átmenetet talál Schöll „Oed. Kol.a alap­
eszméjéből „Antigonédra, tagadván, hogy „Oed. Kol“ alap­
eszméje a kielégítés, kibékülés; hanem úgy velekedik, hogy 
átmenet az „a kibékülhetetlenből az átok daemonára,“11) mi­
után, úgy mond, Oedipus átka kiséri „Ant.“-ban gyermekeinek 
minden léptét és még sirja is örökké rettegés tárgya marad '
honfitársaira nézve. E véleményét csupán gyanúsítással véd­
heti, t. i. becsempészetteknek tartja azon helyeket, melyekben 
Oedipus a kiengesztelődés felé látszik hajolni. Hogy azon helyek, 
hol Oedipus kibékül a rettenetes istennőkkel, hol Oedipus mint 
jámbor, büntelen tüntette tik fel, hol haláláról dicsőítve tétetik 
említés, mind becsempészettek lennének; hogy több máson kivül 
azon helyet is, melyben Oedipus, midőn Theseus nem hiszi a 
jövendölt ellenségeskedéseket, a gondolkodásmódok s viszonyok 
időnkinti megváltozásáról szó), Sophocles unokája csempészte 
volna be, csak azért, mert már akkor Thebae Athénnél barát­
ságban élt, s ez által a békét, szövetséget még inkább ajánlani 
akarta: ezek oly állítások, melyeket felhozni könnyű, de bebi­
zonyítani Schöllnek nem sikerült.

Valamint tarthatatlan azon állítás, hogy „Oed. kir.u vége 
előkészületi kapocs az „Oed. Kol.“ című tragoediához; úgy nem 
áll az, hogy az „Oed. Kol.a tragoediában előforduló atyai átok 
s az abból kifolyó viszonyok szerkezetre nézve is szoros ka­
pocsban lennének „Ant.a-val, csak azért, mert ebben az átok 
teljesedik Oedipus gyermekein és Kreonon, s Antigoné teljesíti 
Polynices kérését, hogy t.,i. őt eltemesse. A miket Schöll a két 
szerkezetben egészen hasonlóknak talál,12) azok igen természe­
tesen megmagyarázhatók, miután egy szerző müvéről van szó; 
de másrészt épen ez ellenérv is lehet, miután hihetetlen, hogy 
Soph. egy trilógiának tagjaiban úgy szólván ugyanazon jelene­
teket ismételte volna. Hogy Sophokles a harmadik drámában 
(„Ant.“) Oedipus átkát teljesedésbe hagyja menni, ez a monda

**) Soph. Werke übers, y. S c h ö l l .  3. Lief. p. 44.
») Soph. Werke, übers, v. S c h ö l l .  Lief. 7. pag. 7. ss,
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tartalmából majdnem szükségkép foly, és a trilógián kívül, sőt 
ha két külön írótól származnának is a drámák, hasonló okosko­
dást könnyen kezdhetnénk.

A mit Schöll „Ant. “-ben jelzői s egyéb ilyféle hivatkozá­
soknak tart pl. hogy Ant. „a szerencsétlen Oedipus szerencsétlen 
gyermekének“ neveztetik (379. v.), kinek bajai „fékezhetetlen 
atyjától“ származnak (471.) s kinek sorsa „az atyától örökségül 
hagyott harc, melyen át kell küzdeni© magát“ (835. v.) — ezek 
Antigoné sorsának egyszerű indokolásai s a mese alapeszméjé* 
bői oly önkényt folynak, hogy csak nagy erőszakkal láthatunk 
ezekben szerkezeti összefüggést egy meséjére nézve omezt meg­
előző darabbal.

Egyenesen ellene szól a trilógiái összefüggésnek az, hogy 
Sophokles „Antig.“ drámát egészen más álláspontból s más 
viszonyokból kezdi, mint ez „Oed. kir.“ és „Oed. Kol.u-ból kö­
vetkeznék. — „Ant.“-ban jele sincs annak, hogy Antigoné vak 
atyját kísérte volna, vagy, hogy ez Kolonoson halt volna meg. 
Sőt ellenkezőleg a 49. s k. vv. szerint

otfAi' (pQÓvrjaov, oJ xaaiyvtjZr}, n a z rjg  

mg vqjv á n sx & rjg  övaxX irfg z  Á n w X tzo ,  

n g o g  avzocpGjQOiv á f i7rXcexr]ii(izo)v d in X a g  

oxptig a g á ^ a g  a v zn g  ctvzovgyqi ^ i g í  —

Oedipus halála összeesik sajátkezű megvakításával. Itt Sopho­
kles a monda azon alakját követé, melyet Hyginus is (Fab. 242.) 
említ: Oedipus ipse se oecidit ablatis oculis,13) — holott az 
„Oed. Kol.“ meséje evvel egészen ellenkező mondát követ.'To­
vábbá Antigoné a 900. s k. vv-ben maga azt mondja, hogy aty­
ját és anyját haláluk után megfüröszté, feldÍ3zíté s nekik síri 
áldozatokat hozott; pedig „Oed. kir.“ és „Oed. Kol.“-ból azt 
tudjuk, hogy Jokaste rögtön férje bűneinek fölfedezése után 
meghalt s Kreon temetteté„el, mikor még Ant. kis gyermek volt; 
Oedipus halálát pedig csak Theseus látta, sírját csak ez ismerte

*') S c h n e i d e w i n :  Antigoné Einl. 6. és Anm. zu v. 50 etc.
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8 azért habár „Oed. Ko^-ban Antigonét illetőleg mondatik is 
(1602. v .) :

XovtgoTg t i  vív'
¿ff&tjtt i  é^rjaxrjffav 17 vofií^stat 

de ezt nem lehet egyenértékesítni émzvnfilovg jjoag dovvcti-val, 
mint „Ant. “-bán (901. v.) áll. 14)

Egy másik érve Schöllnek az, hogy midőn Antigoné a 
hazatérésről gondolkodik, mintegy a következő drámára utalva 
mondja, miszerint minden eddiginél nagyobb bajok néznek eléje
S Theseustól biztatva elmegy a testvérgyilkosságot megakadá­
lyozni, midőn az 1769. s k. vv.-ben mondja

Orjflag ő ijfiág 
rag coyvyíovg néfi'ipov, iáv 7Z(űg 
őiaxoaXvffoofisv lóvta qjóvov 
tolffiv ófxaifioig.

Ez azonban csak a mesére vonatkozik s legkevésbbé sem a 
tragoediára. Hiszen „Ant. “-bán a testvérek harca csak háttér a 
többi cselekvényhez ; de meg kellett ezt is említenie Sophokles- 
nek, hogy a mese kiegészítve legyen.

Schöllnek főérve a trilógia védésében az, hogy Ant. veszte, 
bukása csak úgy lehet tragikailag igazolt, ha Oedipusnak „Oed. 
Kol.“-ban szem elé állított vétségéiért bűnhődik, miután úgy 
mond, Antigonénak saját vétsége önmagában oly csekély, hogy 
egészen eltűnik. Azonban mélyebben vizsgálva Antigoné visele­
tét, sokkal bünösebbnek fog az feltűnni, mint hogy bukása, 
bünködése indokolt nem volna. Sőt, hogy Kreon makacsúl go­
nosz jelleműnek tűnik fel, sokban Antigonénak tulajdonítható, 
ki heveskedései, kevélysége (pl. 469. s k. v.) által nem engedv, 
hogy Kreon megváltozzék, szive meglágyuljon. Ha van is joga 
Antigonénak fájlalni Kreon viseletét s szigorúságát, de őt gya- 
lázni, nyilvánosan a legtekintélyesebb thebaeiek előtt gúnyolni 
semmi joga. Ez Kreon királyi tekintélyét igen sértheté, s ha 
különben tilalmának áthágását, hogy Ant. eltemeté Polynicest,

14) K o v i c a l a .  Zeitschrift f. oest. Gymn. 1870. VIII. Heft pag. 612.
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megbocsátotta volna is, ily viselet bizonyosan büntetésre inge- 
relheté. — Igaz, hogy a holtak eltemetése a legkötelezőbb tisz­
telet s vallásos tény volt; a holtat el nem temetni a kegyeletnek 
s vallásnak megsértése — talán ez inditá Antigonét is a tilalom 
áthágására — ; azonban Kreonnak tilalma tökéletesen jogos és 
igazságos. Polynices mint honáruló, mint saját hazájának ellen­
sége lép föl; pedig ilyeneknek épen az volt büntetések, hogy 
tőlük a temetési szertartás megvonatott s testök a vadak marta­
lékául hagyatott.16) Heveskedik Antigoné testvére ellen is úgy, 
mint Kreon ellen, s úgy látszik, a kar ki is mondja Sophokles 
Ítéletét (471. v.) :

őt)X oí t ó  yévvi^i cofiov él; cofiov natQ Ó g  

' trjg  fza iöóg * s ix siv  ö 'o v x  é n ia t a t a t  xaxoTg'

De az sem érv a trilógia mellett, mintha Antigoné az ösz- 
szefüggés következtében azért termetné el Polynicest, mert ez 
„Oed. Kol.tt-ban arra fölkérte; mert ha a felszólítás és annak 
teljesítése közt ily szoros kapocs volna, ez „Ant.“ bán föl volna 
említve, s Antigoné cselekvése nem egyszerűen úgy tűnnék föl, 
mint a szerető szív sugallata.

Mindezekből látjuk, hogy amint nem áll, miszerint „Oed. 
kir.“ drámának folytatása „Oed. Kol.tf, úgy annál kevesbbé 
lehet emennek folytatása „Ant.u De Schöll annyira megy a kö­
vetkeztetésekben, hogy még „Antigonédnak is folytatását ke­
resi valamely „Ismene“ című drámában.16) A négy dráma tehát 
egy tetralogiát képezne. Ismene szerepe úgy mond, sokkal ér­
dekesebb s fontosabb, mint hogy azt Sophoklesnek szabad lett 
volna oly egyszerre elejteni, mert ez által hiányt érzünk, mely­
nek helyrehozása csak úgy lehetséges, ha Ismene egy 4-ik 
drámában újra föllép s szerepét bevégzi. Schöll szerint ugyanis 
Sophokles azon eszmét akarta keresztül vinni, hogy az atyai 
átok, bár akarata ellen leányain is teljesedik, azért Ismenének

u ) G u h 1 u. Ko n .  337. v. — ti ti b k e r. Reallexikon d. eláss. 
Alterth. „Bestattung“ szó alatt.

16) Soph. Werke tibers. v. S c h ö l l .  Lief. 7. pag. 44. ss.
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Í3 áldozatul kell esni, s ezt a 4 ik drámában állította volna a 
költő szem elé. E dráma tehát a szokott satyr-játékot pótolta 
volna. Azonban ezt még képzelni is nehéz, ha meggondoljuk 
hogy „Aot.“-ban nem Antigoné, hanem Kreon bukása a fővonás, 
evvel pedig Ismene további szereplése semmi összefüggésben 
nincsen.

Láthatjuk ezekből is, mennyire mesterkéltek Schöllnek 
érvelései; bár Kvicalával mi sem terjeszkedünk ki Schöll min­
den egyes érvének cáfolatára. — Még csak nehány szót a tra- 
goediáknak keletkezési- idejéről.

Igen természetes, hogy Schöll, mint a trilógiának védője, 
a mese menetét tekintve, keletkezésre nézve is elsőnek állítja 
„Oed. kir.“-t, 2,-iknak az „Oed. Kol.“ címüt s utolsónak 
„Ant.“-t. Azok ellen, kik „Antigonét“ tartják az elsőnek a 
három dráma közül, Schöll főkép arra utal, hogy sok hamis 
adat lopta be magát az irodalomtörténetébe; mindennek dacára 
azonban oly adatokra, melyek az ő véleménye mellett látszanak 
bizonyítani, épen nem vonakodik határozottan hivatkozni. Vala­
mint ő, úgy mi is felállíthatjuk azon kérdést: mely adatok hi­
telesek? Az adatok többsége a mi véleményünk mellett szól, 
hogy t. i. „Ant.“ az első darab, és pedig a nélkül, hogy azokat 
értelmezgetnünk kellene; és hogy épen és kizárólag ezek volná­
nak hamisak, nincsen okunk hinni. — Valerius Maximus17) irja, 
hogy Sophokles közel a 100 éves korhoz (azaz késő öregségé­
ben; mert Soph. 91 éves volt) 18) fél lábbal a sirban irta „Oed. 
Kol.“-t s ezt fia az emlékkő vön följegyzé. Igaz, hogy Soph. 
kézirati életrajza19) egészen más sírfeliratot közöl; de hogy 
melyik adat hiteles, azt eldönteni nem lehet. — Más kéziratok 
szerint is Sophokles kevéssel halála előtt irta e tragoediát s ha­
lála után hasonnevű unokája hozta azt színre. Igen sajátságos 
volna, ha ezzel az adat írója azt értené, mit Schöll, hogy t. i. 
Sophokles unokája is színre hozta e tragoediát. — „Antigonét“ 
illetőleg byzanci Aristophanes szerint „mondják, hogy Sopho-
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i?) Anecdotae 8, 7, 12.
lö) L ü b k e r. Reallexikon. „Sophokles“ szó alatt.
,9) L. W e s t e r m a n n  Bufypacpot p. 181.

Philohgiai Közlöny. II. fűz, 6
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klea vezérségi állasát a samosi harcban a tetszésnek köszönheté, 
melyet „Antig.“ szinrehozatala nyert.“ — Ha ezen adoma nem 
is szorosan véve igaz, annyi mégis látszik belőle, hogy „Anti­
goné“ ez időtájban már ismeretes volt s így keletkezése K. e. 
440. év körül tehető. Minden esetre sokkal előbb ismert volt 
„Ant.“ mint „Oed. kir.tt és „Oed. Kol.“ s ha azon helyek, me­
lyeket Schöll felhoz20), vonatkoztathatók is a peloponesusi há­
ború első éveire, oz csak azt bizonyítaná, hogy előbb nem Írat­
tak a tragoediák; mert miért ne lehetne valamely háború körül­
ményeit híven leírni vagy azokra hivatkozni akár utána sok 
évekkel is ?

Nézetünk tehát az, hogy Sophokles e három thebaei tra- 
goediájában csak a tárgy függ össze, de a kidolgozás, szerkezet 
nem. Ha felteszszük, hogy Sophokles e drámái trilógiák részeit 
képezték, akkor is inkább „Oed. Kol.“ lehet egy trilógia befe­
jezése, s akkor fel kell tennünk, hogy mind „Oed. kir.“ mind 
„Oed. Kol.“ drámán később némi változtatások történtek, mert, 
mint láttuk, e két dráma sem tartoztatik szorosan együvé. Azon­
ban nézetünk szerint valószínűbb, hogy Sophokles e három 
drámájának mindegyike önálló ; megírta ugyanis először 
„Ant.“-t, s midőn az Oedipus*drámákat dolgozta ki, minthogy 
meséjök amazzal viszonyban van, néhány összekötő kapcsot 
használt, a nélkül azonban, hogy a három tragoediát egy triló­
gia részeinek akarta volna föltüntetni.

__________  M a l m o s i  K á r o l y .

20) Soph. Werke tibers. v. S c h ö l l .  Lief. 3. pag. 13. ss.
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MUTATVÁNY

Fustel de Coulanges „La c i t é  a n t i q u e “ című mUvébffl.

(Folytatás. L. I. fűz. 28 s k. 11.)

De ki mondhatja meg azt, hogy mit gondolnak vala az 
emberek tiz vagy öt századdal a mi időszámításunk előtt ? Tud­
juk ugyan, miképen gondolkodtak az áriak keleten 23 század 
előtt és pedig Veda hymnusaiból, melyek tagadhatatlanul igen 
régiek; valamint Manunak törvényeiből. De hol vannak a régi 
görögök.hymnusai? Voltak ezeknek is mintáz italoknak régi 
énekeik, régi szent könyveik; de mind ebből semmi sem maradt 
fenn számunkra. Mily emléket hagyhatott tehát hátra azon nem - 
zetség, melytől egy irott emléket sem kaptunk ?

A múlt nem hal ki teljesen az emberre nézve. Az ember 
felejtheti ugyan, de folytonosan megőrzi azt magában. Mert az 
ember minden korszakban csak a múlt korszakoknak foglalat­
ját és eredményeit tünteti fel magában. Ha leikébe száll, meg­
találhatja és megkülönböztetheti ezen különböző korszakokat 
azon nyomok után, melyeket az egyesek benne hátrahagytak.

Nézzük a görögöket Pericles és a rómaiakat Cicero idejé­
ben : Ők a régen elmúlt századok leghitelesebb bélyegét és leg­
biztosabb nyomait viselik magukon. Cicero kortársának (ter­
mészetesen csak a köznépből) képzelődése teli legendákkal; 
ezen legendák átszállottak reá a legrégibb korból és így a gon­
dolkozás azon módjáról tanúskodnak, mely abban az időben 
uralkodott. Cicerónak kortársai élnek oly nyelvvel, melynek 
gyökei igen régiek; ezen nyelv, mely az őskornak gondolatait 
fejezi ki, azok szerint idomult és megtartá az alakot, mely szá­
zadról századra szállott. E gyöknek eredeti jelentése gyakran

6 *
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Kozhat napfényre egy régi fogalmat vagy régi szokást. Az eszmék 
átváltoztak és az emlék elhalványult vagy egészen elenyészett, 
de a szók megmaradtak, mint rendíthetetlen tanúi azon hitnek, 
mely már egészen eltűnt. Cicerónak kortársai élnek szertartá­
sokkal az áldozatoknál, temetéseknél, menyegrőknél; ezen 
szertartások régiebbek azoknál, kik velők élének és csak azt 
bizonyítják, hogy nem felelnek meg azon hitnek, melyet az ille­
tők vallanak. De ha behatóbban vizsgáljuk ezen szertartásokat, 
melyeket gyakorolnak és a formulákat, melyeket elmondanak, 
nyomait fogjuk találni annak, mit az emberek tizenöt vagy húsz 
századdal előbb hittek volt.

ELSŐ KÖNYV.
Ö s - h i t.

I. FEJEZET.

A  lélek és halálról való hit.

A görög és római történet utolsó idejeig lehet látni, hogy a 
köznépnél oly gondolatok és szokások valának általánosan elter­
jedve, melyek okvetlen nagyon távol korszakra utalnak, és 
melyek segítségével minden biztonsággal meghatározhatni, 
mily fogalmakat képeze magának az ember saját természete, 
lelke és a halál titkairól. Akármily messze hatolunk az indo­
európai népek történetében, melyeknek egyes ágait a görög és 
italiai népek képezik, sehol sem fogjuk azt tapasztalni, hogy 
ezen népek azt hitték volna, miszerint ezen rövid élettel már 
minden be volna fejezve. Mindezen ősnépek, mielőtt még bölcsé­
szek léteztek volna, azt hiszik vala, hogy ezen életen kivül még 
egy jövő élet létez. Ok a halált nem tekintették a lét felbomlasz- 
tójának, hanem csak az élet egyszerű átváltoztatójának.

De mily helyen és mily módon vala töltendő ezen jövő 
élet? Hitték-e, hogy a halhatatlan lélek, kibontakozva egyszer 
a test bilincseiből, egy más testbe száll, hogy azt elevenítse ? 
Nem; a lélekvándorlásról (metempsychosis) való hit sohasem 
verhetett gyökeret a graeco-italiai népeknél; de az ős áriái 
nipeknek hite sem lehetett ez, a mennyiben a Vedák ezen hittel
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ellenkezőt tartalmaznak. Azt hiszik vala tehát, hogy a lélek a 
mennybe, a világosság országába száll ? Korántsem; azon gon­
dolat, hogy a léleknek hazája a mennyország, egy aránylag 
későbbi korszakból való nyugaton, a mennyiben azt először a 
költő Phokylides által találjuk kifejezve. A mennyben való 
létet, sem tekintették másnak mint jutalmazásnak, melyben nagy 
férfiak, az emberiség jótevői részesülnek. Az italok és görögök 
ős hite szerint nem vala az idegen, túl-vilag, melyben a lélek 
jövő életét töltendő vala; a lélek maradt az emberek körében 
azok közelében és a föld alatt folytatá életét. *)

Hosszabb időn át még azt is hiszik vala az emberek, hogy 
ezen második életben a lélek egyesítve marad a testtel. Vele 
születve lévén, a halál nem választja el azt tőle; a sír egyaránt 
tartja elzárva a lelket és testet.

Akármily régi legyen is ezen hit, mégis hiteles bizonysá­
gokkal bírunk róla. Ezek a temetkezési szertartások, melyek ezen 
ősrégi hitet jóval túlélték, de amelyek épen e hit következtében 
keletkeztek és annak megértésére legbiztosabb támpontokat 
nyújtanak.

A temetkezési szertartások világosan mutatják, hogy az 
emberek azt hitték, miszerint ugyanakkor, midőn a test a 
sírba tétetik le, valami élettel bíró dolog az, mely sírba száll. — 
Vergil, ki a legnagyobb pontossággal és lelkiismeretséggel irja 
le a vallási szertartásokat, Polydoros temetkezési szertartásáról 
szóló leirását ezen szavakkal végzi: „animamque sepulcro con- 
dimus et magna supremum voce ciemus.u

Ugyanezen kifejezés található Qvid- s az ifj. Pliniusnál 
mely nem felel ugyan meg azon fogalmaknak, melyeket ezen 
irók magoknak a lélekről képeztek, de azon ősrégi hitről tanús­
kodik, mely évszázadokon át nemzedékrőlnemzedékre szállott. ') 
Szokás vala a temetkezési szertartás végeztével háromszor azon

*) Sub terra censebant reliquam vitám ági mortuorum. C i c e r o  
Tusc. I, 16. E u r i p .  Alcest. 163. Hecuba több helyütt.

») O v i d .  Fast. V, 451 ; P 1 i n. Epist. VII, 27 ; V o r g. Aen. III, 67 ; 
E u r i p .  Helena 1061. 1240 ; Sehol, ad P i n d a r .  Pyth. IV, 284 ; V e r g. 
Aen. VI, 505 ; XII, 214.
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néven szólítani meg a lelket, melyet visel vala. Kívántak neki 
boldog életet a föld alatt. Háromszor hangoztatták: ,élj boldogul/ 
Hozzá vala csatolva : hogy a föld könnyű legyen neki; 2) any- 
nyira hiszik vala, hogy az emberi lélek folytatja életét ezen föld 
alatt, és hogy megtartja a jóllétnek és fájdalomnak érzelmeit. 
A sírra fel vala írva: ,itt nyugszik az ember*; oly kifejezés, mely 
túlélte ezen hitet, és mely századról századra egészen mi reánk 
elszármazott. Mi jelenleg is használjuk, anélkül, hogy valaki is 
hinné, miszerint valami halhatatlan lény nyugodnék a sírban. 
De az őskorban oly erős vala a hit, mely szerint az ember a 
sírban él, hogy nem mulasztották el mind azt eltemetni vele, 
miről hitték, hogy szüksége vagyon reá, úgymint: ruhát, edé­
nyeket és fegyvereket. Bort hintettek sírjára, hogy eloltsák 
szomját; ételeket raktak reá, hogy enyhítsék éhségét. Megfoj­
tották lovait és rabszolgáit azon hiedelemben, hogy ezek elzárva 
a sírban a halottal, úgy lesznek szolgálatára mint voltak életében. 
Trójának elfoglalása után haza készülnek a görögök, mindenki 
magával viszi szép fogolnőjét; de Achilles is, ki már föld alatt 
nyugszik, követeli a maga női foglyát; oda adják Polyxenát. 3) 
Pindárnak egyik verse megőrzé az ős nemzedék gondolkodás- 
módjának sajátságos nyomát. Phryxos ugyanis Görögországot 
elhagyni kényszerült és Colchisba menekült. Itt leié halálát; 
de daczára ennek vissza akar térni Görögországba. Megjelenik 
tehát Pelias előtt, és felszólítja őt, hogy menjen Colchisba, onnan 
hazájába hozandó lelkét. Természetes, hogy a lélek lekötve 
lévén a testhez, csakis evvel hagyhatá el Colchist. 4)

Ezen őshitből származott a temetkezésnek szükségessége. 
Hogy a lélek állandóan leköttessék ezen földalatti székhelyéhez, 
mely is második életének megfelelt, megkivántatott, hogy a test,

3) I l i a s  XXIII, 221 ; P a u s a u. I I , 7 , 2 ;  E u r i p. Ale. 463 ;
V e r g. Aen. I l l ,  68 ; C a t u 1. 98, 10 ; O v i d .  Trist. I l l ,  3, 43 ; Fast. IV» 
852; Metam. X, 62; J u v e n a l .  VII, 207; M a r t i a l  I, 89 ; V, 35 ; IV, 
30 ; S e r v. ad Aen. II, 644; III, 68 ; XI, 97 ; T a c. Agric. 46.

») E u r i p .  Hec. több hely. Ale. 618; Ipbig. 162; I l i a s  XXIII, 
166; V er g .  Aen. V, 77; V I , 221; XI, 81; P l i n .  Hist. N. V III, 40 ;
S v e t. Caes. 84 ; L u c i a n ,  de luctu 14.

*) P i n d a r .  Pyth. IV, 284 (edit. H eyne); 1. a scholiast.
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melyhez le vala kötve, földdel befödessék. Azon léleknek, 
melynek nem vala sírja, nem volt lakhelye, nyugta. Folytono­
san bolyonga. Hiába kivánkozék nyugalom után, mely kivánatos 
volt reá az életnek hánykódásai és fáradalmai után; szakadat­
lanul kelle bolyongania üdére és rém alakjában, anélkül, hogy 
megpihenhetnék, anélkül hogy részt vehetne az áldozatokban, 
az étkekben, melyekre oly nagy szüksége vala. Szerencsétlen 
lévén, természetes,' hogy roszakaratuvá vált. O zaklatja az élő­
ket, reájok bocsátja a betegségeket, pusztítja terméseiket, ijeszt­
geti őket vészthozó megjelenéseivsl és ezt mind azért, hogy 
figyelmeztesse az élőket, miszerint részesítsék testét és evvel 
együtt bolygó lelkét a temetésben. Az egész őskor meg vala 
győződve, hogy a lélek temetés nélkül szerencsétlen, és hogy 
temetés által örökké boldoggá lesz: Tehát nem bánatuk enyhí­
tése céljából végezték a temetkezési szertartásokat, hanem csakis 
a halott nyugosztalása és boldogítása végett. 5)

Meg kell jegyezni, hogy nem volt elegendő csak a testet 
földbe temetni; ezenkívül kellett még a hagyományos szertartá­
sokat megtartani, valamint a meghatározott formulákat is elmon­
dani. Plautusnál olvasható egy visszatérő léleknek története 6) ; 
ez bolyong, mert teste elternett.etett upyan, de anélkül, hogy a 
temetkezési szertartás megtartatott volna, miből következett, 
ho.y lelke bolyongván, megjelent az élőknek mindaddig, mig el 
nem határozák testét kiásni és azt a szertartások pontos meg­
tartása mellett eltemetni.

Ily tények világosan mutatják, mily hatást tulajdonítottak 
a régiek a temetési szertartások és formuláknak. Mert a mint 
ezek nélkül a lelkek bolyongókká tétéivé megjelentek az élők­
nek, úgy lettek ezek által oda kötve és elzárva a sírokba. Es a 
mint a régiek olyan varázsmondatok birtokában voltak, melyek 
az említett hatással bírtak, úgy találunk evvel ellenkező hatású

5) Odyss. XI, 72. E u r i p. Tro. 1085. H e r o d. V, 92 ; V e r g. Aen. 
VI, 371. 379 ; H o r. Od. I, 23 ; O v i d. Fast. V, 483 ; P 1 i n. Ep. VII, 27 ;
S y e t o n. Cal g. 59 ; S é r v .  ad Aen. III, 68.

®) P l a u t u s :  Mostellaria.
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formnlákat a régieknél, melyeknek segítségével a lelkeket idéz­
hették és őket sírjuk elhagyására birbatták.

A régi Íróknál olvashatni, mennyire gyötörtetett az ember 
azon félelem által, hogy halála után a szertartások nem fognak 
pontos lelkiismeretességgel megtartatni. A régiek kevésbé tar­
tottak a haláltól, mint inkább attól, hogy talán meg fognak fosz­
tatni a temetéstől.

Ezek következtében nem fogunk csodálkozni, hogy az 
athenbeliek kivégeztették ama hadvezéreket, kik győzelmes 
tengeri ütközet után elmulasztották a halottakat eltemetni. Ezen 
hadvezérek, a bölcsészek tanítványai, teljesen megkülönböztet­
ték a lelket a testől, s a mint nem hitték, hogy az egyiknek 
sorsa hozzá van kötve a másiknak sorsához, úgy tetszett nekik, 
hogy a testre nézve valóságban nem tesz különbséget, akár a 
földbeD, akár pedig a vízben bomlik fel. Ok tehát nem dacoltak 
a zivatarral csak azért, hogy az üres formalitásnak eleget téve, 
a halottakat összeszedhessék és eltemethessék. De a köznép 
Athenben ragaszkodott őshítéhez, vallástalanságról vádolta őket 
és halállal büntette meg. Győzedelmük által megmentették 
Athént, de hanyagságuk állal elvesztettek több ezer lelket. A ha­
lottaknak rokonai, gondolván azon hosszú szenvedésre, melynek 
a lelkek ki lesznek téve, gyászruhában jelentek meg a törvény­
szék előtt és kiáltoztak boszuállás után.

A régi államban a törvény sujtá a nagy bűnösöket a 
súlyosnak vélt büntetéssel, t. i. a temetés megtagadásával. Evvel 
sujtatott a lélek, a mennyiben reá majdnem örökkévaló bünte­
tést szabtak.

Meg kell jegyezni, hogy a régieknél még egy másik hit is 
terjedett el a halottak [tartózkodási .helyét illetőleg. Szerintök 
létezett egy vidék, szintén föld alatt, de végtelen nagyobb mint 
a sír, melyben a lelkek mind, távol testeiktől, egyesülten élnek, 
és a hol a jutalmak és büntetések azon életmód arányához kópe3t, 
melyet a földön töltöttek, ki valának osztva. De a temetkezési 
szertartások, melyeket imént említettünk, világos ellentétben 
állnak ezen hittel, mi csak arra mutat, hogy azon időbeD, midőn 
ezen szertartások behozattak, az emberek sem a Tartarus sem 
pedig az Elysium létezését nem hitték. Ezen régi nemzedékek­
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nek első hite tehát az vala, hogy áz emberi lény a sírban él, 
hogy a lélek nem válik el a testtől, hogy oda van bilincselve 
azon földhöz, melyben a test nyugodott. Az ember szerintök nem 
adott számot előbbi életéről. Egysfcer leszállva a sírba, nem várt 
sem jutalmat sem büntetést. — Azon lény, mely e szerint él vala 
a föld alatt, nem vala annyira kivetköztetve emberi természeté­
ből, hogy élelmezésre nem szorult volna. Azért is az év bizonyos 
napjain ételek tétettek le minden egyes sírra. Ovid és Vergil 
leírnak ilyféle szertartásokat, melyek korukig tárták fenn 
magukat, jóllehet az e részben való hit már egészen átváltozott. 
Ezen irók említik, hogy a sírok nagy virágkoszorúkkal ékesít- 
tettek, hogy azokra sütemények, gyümölcs és só rakattak le, és 
azonkivül tej, bor, s némelykor az áldozat-marhák vére is 
ontatott. 7)

Nagyon hibás volna azon föltevés, mintha ezen halotti 
torok csak a megemlékezés kifejezései volnának. Az étkek, 
melyeket a család hozott, valóban csakis a halott számára és 
kizárólag csak nekiszolgáltak. Ezt azon körülmény is bizonyítja, 
hogy a tej és bor a sír földjére hintettek; hogy gödör vala 
ásva, melyen át az étkek valának leszállítandók egészen a halot­
tig ; hogy, ha marha áldoztatott, az egész húsa ott elégettetett. 
hogy az élőnek épen semmi része se legyen benne; hogy bizo­
nyos formulák ejtettek ki, melyekkel a halott étkezésre és ivásra 
szólíttatott fel; hogy, bár az egész család volt jelen a tornál, 
semki sem nyúlt az ételekhez, és hogy végre, távozván, nagy 
gondja volt, hogy az edényekben kevés tej és egynéhány darab 
sütemény maradjon hátra, s hogy istentelenségDek tartották, ha 
valaki ezen, a halott szükségletére szentelt maradványhoz nyúlt.8)

Ezen szokások a leghitelesebb adatokkal be vannak bizo­
nyítva; „öntök a föld sírjára,“ szól Iphigenia Euripidesnél, 
„tejet, mézet, bort, mert ez az, mivel a halottat megörvendeztet­
jük.“9) A görögöknél minden sír előtt hely vala rendelve a

7) V e r  g. Aen. ILI, 300 stb ; V, 77 ; O v i d .  Fást. 11, 535—542.
8) H e r o d. II, 40 ; E u r i p. Hecub. 536 ; P a u s a n II, 10; V e r g.

Aen. V, 98; O v i d .  Fást. II, 566. L u c i á n ,  Charon.
®) A e s c h y l .  Choé'pli. 476 ; E u r i p. Iphig. 162.
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marhák leőletésére és a hús megsütésére.1 °) A római sírnak 
szintén volt saját culina-ja, azaz a konyhának saját neme, mely 
is egyedül a halott számára vala felállítva.11) Plutarch beszéli, 
hogy a plataeaei ütközet után a harcosok el lévén temetve a 
csatatéren, a plataeaebeliek elhatározták, számukra minden 
évben halotti tort hozni. Ennek következtében az évfordu­
lat napján nagy menetben vonulnak hatóságaik vezetése 
mellett a sírhalomhoz, mely alatt a halottak nyugvának. Hozá- 
nak számukra tejet, bort, olajat, illatszereket és levágának áldo­
zati marhát. Miután az étkek oda valának állítva, a plataeaebe- 
liek egy formulát ejtenek ki, melylyel meglátták a halottakat, 
hogy nyúljanak ezen lakomához. Ezen szertartás még Plutareh 
idejében is megtartatott, ki e szerint a szokás hatszázadik évfor­
dulatának volt szemlélője.12)

Valamivel későbben Lucián kigunyolván ezen hitet és 
szokásokat, épen ez által bizonyítja, minő gyökeret vert ezen 
hit a köznépnél. „A halottak,“ így szól ő, „éldelődnek azon 
étkekből, melyeket sírjaikra teszünk, és isznak a borból, melyet 
ott öntünk; miből következik, hogy azon halott, kinek nem 
nyújtunk semmit, örökkévaló éhségre vagyon kárhoztatva.“ 13)

íme a régi hit, mely előttünk ugyan hibásnak és fölötte 
nevetségesnek tűnik fel, mely azonban sok századon át gyako­
rolta uralmát az emberek fölött! Ezent hit" uralkodott a lel­
kekben; látni fogjuk, h o g y  a társadalmat is igazgatá és hogy 
a régiek házi és társadalmi intézményeinek nagyobb része ezen 
forrásból eredt.

II. FEJEZET.

A  h a l  o t t  a k  t i s z t e l  ete.

Ezen hit már jó korán alapítá meg az eljárási módot. 
Miután a halottnak szüksége volt ételre és italra, meggyőződtek 
az élők, hogy kötelésségök eleget tenni ezen szükségletnek. A

*°) E u r i p. Elektr. 513.
n ) F e s t u s s. v. Culina.
12) P l u t a r c h .  Arist. 21.
13) L u c i a n, de luctu.
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gond; mely szerint a halottaknak oda kellett vinni az étkeket, 
nem rendeltetett alá az emberek szeszélyének vagy változó 
érzelmeinek, hanem kötelességgé lön. így alapíttatott a halál' 
nak cnltusa, melynek dogmái korán homályosulhattak ugyan el, 
de melynek szertartásai egészen a kereszténység győzelméig 
tartottak.

A halottak szent lényeknek tekintettek. A régiek a leg­
tisztességesebb jelzőkkel illették azokat, nevezvén őket jók-, 
szentek- és boldogoknak. IŜ Iind azon tisztelettel viseltettek irá­
nyukban, mint a melylyel az ember az istenség iránt viseltetik, 
kit szeret vagy a kitől fél. Felfogások szerint minden halott 
isten volt.14)

Az istenítésnek (apotheosis) ezen neme nem volt csak a 
nagy embereknek kiváltsága, mert nem létezett különbség a 
halottak közt. Cicero mondja: „A mi elődeink azt akarák, hogy 
azon emberek, kik az életből eltávoztak, az istenek közé Boroz­
tassanak.“ Erre nézve nem volt szükséges, hogy valaki erényes 
legyen; a gonosz ép úgy lön istenné mint a jó, csak azon kü­
lönbséggel , hogy ő második életében is megtartá a hajlamot a 
roszra, melylyel már előbbi életében birt volt..

A görögök önként nevezték a halottakat alvilági istenek­
nek. Aeschylusnál így szólítja meg a fiú halott atyját: „ó te, 
ki isten vagy a föld alátt’“ Euripides, szólván Alcestisről, eze­
ket mondja: „Sirod . közelében az utas meg fog állani és így 
szólani: ez itt már most boldog istenség.“15)

A sírok valának ezen istenségek templomai, azért is el 
valának látva következő szent feliratokkal: „Dis manibus“ és 
görögül: „OBoig iftoviou;“ Itt él vala az isten eltemetve, a mint 
Vergil mondja: „manesque sepulti.“ Sírjaik előtt létezének az 
áldozatokra szánt oltárok, mint az istenek templomai előtt.16)

M) C i c e r o ,  de lég. II, 22 ; S z t. Á g o s t o n  de civ. Dei IX, 11; 
VIII, 26.

,5) E u r i p. Alcest. 1003. 1015.
*•) V e r  g. Aen. IV, 34; A u 1 u s G e 11. X, 19. P 1 u t. Quaest. rom.

14. E u r i p. Troi. 96 ; Electra 513 ; S v e t o u  Nero 50.
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Á halottak ezen tiszteletét találjuk a görögök-, latinok-, 
8abinok- és etruscoknak szertartásaiban; 17) nemkülönben az 
ind-áriaknál; legalább a Rig-Vedának énekei tesznek erről 
említést. Manu törvénykönyve is szól ezen tiszteletről, mint 
legrégibbről, melylyel az emberek bírtak. Ezen könyvből látjuk, 
hogy a lélekvándorlás tana túlhaladta ezen régi hitet; már a 
Brahma tana is gyökeret vert és mégis mindezen tanok uralma 
alatt is megmaradt a régi vallás épségben, mely is Manu tör­
vényeinek szerkesztőjét arra kényszeríti, hogy ezen hitet is 
számba véve, erre nézve a szabályzatokat is megírja. Még mai 
nap, annyi sok változás után sem szűnnek meg a hinduk előde­
iknek áldozatot hozni. Ezen hit és ezek a szertartások a legré­
gibbek az indo-german néptörzseknél.

Ezen tisztelet ugyanaz volt Indiában, mint Görögország- 
és Italiában. A hinduk is készítettek a halottak számára lako­
mát, melynek neve s z a d d h a .  „Hogy aháznak ura k'észítso 
a szaddhát rozs-, tej-, szőlő- és gyümölcsökből, hogy a halottak 
jóindulatán magának kieszközölje.“ A hinduk hite vala, hogy 
azon pillanatban, melyben a halotti lakomát hozzák, az elődök 
lelkei jőnek és melléjök ülvén, magokhoz veszik az ételeket, 
melyek eléjök tálaltattak. Ok hiszik vala, hogy ezen lakoma 
kimondhatatlan élvezetet nyújt nekik: „Mihelyt a szaddha a 
kívánt szertartások szerint elkészült, kimondhatatlan megelége­
dést tanúsítanak annak ősei, ki a lakomát adja.“18)

A keleti áriak kezdetben ép úgy gondolkodtak mint a 
nyugatiak, a halál utáni rendeltetést illetőleg. Mielőtt még a 
lélekvándorlásban hittek, mely a léleknek tökéletes elválását a 
testtől tételezi föl, hittek az emberi lénynek határozatlan létezé­
sében, mely ugyan láthatatlan, de nem anyag nélküli, s mely az 
élőktől élelmet és áldozatokat követel.

A hinduk úgy mint a görögök, isteni lényeknek tekintették 
a halottakat, melyek boldogságos léteiben részesülnek. De bol­
dogságuk egy feltételtől függött, melynél fogva az élők ado­
mány-hozásra köteleztettek. Ha megszűnt a szaddhának nyúj­

17) V a r r ó  L. L. V, 74.
18) M a n u  törv. I, 95 ; III, 82, 122, 127, 146, 189, 274.
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tása, ezen halottnak lelke elhagyá nyugalmas helyét és bolyon­
góvá lett, hogy nyugtalanítsa az élőket. Hogy ez épen így vala 
a rómaiak és görögöknél, elébb említettük. 19)

Amint a halott, ki el vala hanyagolva, gonosz lénynyé 
vált, úgy lön abból, kit tiszteltek, őrködő istenség. O szereti 
vala azokat, kik neki élelmi szereket hozának; hogy őket meg­
őrizze, nem szűnt meg részt venni az emberi dolgokban; halott 
lévén, mégis tudott erőt s tevékenységet kifejteni. Kérések 
intéztettek hozzá; esedeztek hozzá, hogy támogassa őket és 
kedvezzen nekik. Valahányszor sírra akadtak, megállottak, 
mondván: „Alvilági isten, légy nekünk kegyelmes!“ Hogy mily 
nagy befolyást tulajdonítottak a régiek a halottakhoz intézett 
kéréseknek, kitűnik azon imából, melyet Electra atyjának lei­
kéhez intézett; „Könyörülj rajtam és Orestes fivéremen; vezesd 
őt ezen vidékre; halljad kérésemet, oh atyám! hallgasd meg 
kivánataimat, elfogadván áldozatomat.“ Ezen hatalmas istenek 
nem egyedül anyagi javakat nyújtanak, mert Electra még e 
szavakat is csatolja az előbbiekhez: „Adj nekem sokkal tisztább 
szivet mint milyen az anyámé, és sokkal tisztább kezeket. 2o) 
Ilyen kérést intéznek a hinduk is halottaikhoz: „hogy család, 
jukban az emberek és javak száma jóval gyarapodjék és hogy 
sok adakozni valójok legyen.“

Ezen a halál által*istenített emberi lelkek valának azok, 
melyeket a görögök daemonok 21) — vagy borosoknak nevez­
tek. 22) A latinok Lares, Manes és Genii névvel tisztelték meg, 
„Elődeink hiszik vala,“ úgy szól Apuleius, „hogy a Maneseket, 
ha roszakaratuak, Lar vaknak kell nevezni, különben Lareseknek 
nevezék őket, minthogy jóakaratuak és kegyesek valának.“ 23)

19) O v i  ti. Faat. II, 549—550. L. A e s c h y 1.
2°) A e s c h y 1. Choeph. 122—135.
21) E u r i p ,  Alcest. 1140 és S e h o l ,  ad Aeschyl. Pers. 020; P a u ».

VI. 6.
22) Ezen utolsó szó eredetileg, úgy látszik, ,holt embert4 jelente; 

legalább a feliratokban, melyek nyelve azonos a görög köznyelvvel, gyakran 
fordul elő ily értelemben ; 1. B o e c k li, Corp. inser. 1629. 1781. 1784. 1786. 
1789. 3398. — P h . L e b a s ,  Monum. de Moréé p, 205. T h e o g n i s. ed. 
Welker V. 513.

23) S e r  v. ad Aen. III, 63,

Digitized by ^ooQ Le



És másutt ezt olvassuk: „Genius és Lar egy és ugyanazon lény, 
így hiszik vala ezt elődeink.“ 24) Cicerónál pedig: „Azokat, 
kiket a görögök Daemonoknak neveznek, mi Lareseknek 
nevezzük.“ 25) Ebből kitűnik, hogy az ember, mielőtt Indrát 
vagy Zeust imádta, istenének a halottat tartotta, ahhoz intézvén 
imáit; úgy, hogy a vallási érzelem itt vévé kezdetét. A halál 
vala az emberre nézve az első csodálatos titok. Ez emelé gon­
dolatát a láthatóról a láthatatlanig, a mulandótól az örökké­
valóig, az embertől az istenig.

B a r t a l  A.
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2*) C e n s o r i u .  3.
2S) C i c e r o .  Timaeus 11. Ha l .  D é n e s  Ant. Rom. IV , 2 a ,I&r 

familiárist' ,4 xct-r1 ofxtav által fordítja.
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Pindár életrajza.
E r e d e t i  k ú t f ő k  u t á n .

(Vége.)

E körülményeknek megfelelő volt az első nevelés és okta­
tás, melyet a fuvolajátékban nyert atyjától. Ez azonban látván 
a gyermek fényes tehetségeit — 9ix6i dős psifcovog tjstmg ovtau 
mint Thomas Mag. mondja, — hermionei Lasusra bízta további 
képzését. A néprege szerint a múzsák avatták fel költőnek, mint 
más költők is isteni sugallat által téríttettek a művészetre; 
Aeschylus p. Dionysus által szólíttatott el aszőlőpásztorságtól23), 
Stesiehorus bájdalát a fülmiiének köszöni, mely reája szállott 
stb. e. A révog írja, hogy midőn mind szendergő gyermeket 
anyja a földre tette, egy méh röpdöste körül mintha kasra 
akarna szállani, hogy kisded ormányával sejtet építsen; AV. 6:

t o v  otb x v oóa a opta  n o ú  % &óvu x á z d s z o  fiijtrjQ  

d a é t i  n a id v o v  é ó v ra , fiéhffffdí t ig  tag é m  

Xsíhsai v^máioivi Ti&uifláoGovoa noxcíxo.

Majd úgy beszélték, hogy a Heliconon jártában eltikkadva 
álomba merült, s ekkor épített ajkaira sejtet a méh; mások sze­
rint pedig (1. Eustath. és Anonym.) álmot látott, hogy sejttel s 
mézzel van telve szája. Bármint tekintjük is e mondákat, a köl­
tészet isteni sugallatát akarják jelképezni: a méz édje és ereje 
mindig a költészet symbolumának tartatott, saz istenekkel vagy 
a múzsákkal hozatott kapcsolatba.84) Az istenek itala, a nectár

í3J L. P a u s a n .  I, 21.
2*) L.  H o m e r  hvmnusát Mercurra, v. 562.
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mézédű. Mézzel táplálja egy kigyópár az erdő sötét rejtekében 
született Jamust, Apollo és Euadne sarját.25) A mézédű szavak 
költője Sophocles maga (M&i/r<Ttf-nak neveztetett. Hogy a nép, a 
dal csoda hatását .akarván ábrázolni, más költők életéhez is 
fűzött mondákat, annak bizonyságául C3ak Ampliionra s Arionra 
kell emlékeztetnem.

Hermionei Lasus volt tehát első [oktatója a költészetben, 
vagyis annak bizonyos meghatározott törvény hoz kötött szabá­
lyaiban, melyek teOfioi-nok neveztettek.

Az eposköltészet mellett a görög nép különbféle, de a szépre 
egyiránt fogékony törzsei, ezeknek élénk állami élete, változa­
tos, részben viszontagságos története szülte már a K. e. nyolca­
dik században az alanyi fölfogásnak, az egyéni érzelmeknek 
kifejezését költői szavakban, egybekötve a nép sajátságához 
képest zenével, majd tánccal is : az általunk hiányosan lantosnak 
nevezett m e 1 i c a i vagy d a l k ö l t é s z e t e t . 26)

Nem célunk a fi slog különbféle fejlődési szakait, történetét 
vázlatban is előadni, csak a legfőbb mozzanatokra akarunk szo­
rítkozni. Nem tartozunk azok közé, kik az egyes fajok szárma­
zását bizonyos időhöz és személyhez kötik, mint ezt. a régiek is 
teszik; nézetünk szerint az egyes dalkedvelő görög városokban 
bizonyos ünnepi alkalmakkor mintegy maguktól származtak 
egyes fajok — lehet, különböző helyeken egyazon időben, — 
mígnem kitűnő lángelmék, kik azokban kiválólag működtek, s 
rendszerhez, bizonyos művészi törvényekhez kötötték, támadtak, 
a kiknek nevéhez azután magát a találmányt kapcsolta az utó­
kor. Fájdalom, hogy még ezeknek müvei is elenyésztek csekély 
töredékek kivé!elével; a ragyogó magaslat tetőpontján legalább 
egy oldalról láthatjuk s bámulhatjuk a művészt, ki meghaladta 
minden társait, az egyes fokokat azonban sohasem fogjuk telje-

25) P i n d. 01. VI, 45.
26) P l a t ó  Rés publ. III p. 308 1. írja : „tó ¡xéko; éx tpuűv h ú  uujxeí- 

{jlevo v  , Xtfyou x g u  ápfxovfas x a l  Ugyanígy A r i s t o t e l e s  Rhet. III, 
1, 4 : „tpfoc yctp ¿<Jti rapl tüv cxottouoi (é. fxeXorcotoí)' Taűxa Ő’ éatl jjtipeftor, 
otpfxovía, ^u0|i.óf.u A r i s t o x e n u s  így fejezi ki a három kelléket Elem. 
rhythm, (ed. Morelli p. 278): „Xé&C, [xAo; (== ének), xwjot?
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sen megkülönböztethetni; s öt magát is csak egy oldalról — 
mondom, —■ mert nem említve, hogy fenmaradt müvei csak 
töredékei sokoldalú, a melicai költészet minden ágára kiterjedő 
munkásságának, a művészi hármasságból csak a szót ismerj ük, 
a kisérő művészeteknek, a tánc és zenének bűbájos titkai rejt- 
vék előttünk.

A meliciai költészet elemei a cultushoz csatlakoztak, úgy 
látszik, kezdetben Spartában (s itt különösen az ének és zené­
vel) és Cretában (főként tánccal egybekötve, melyről a sziget 
mindig híres volt — vnÓQ%ri[tci —), tehát a görög nemzet két 
törzsénél: a dórok- és aeoloknál. Az első kiválóbb zenész, 
ki művészetével, a fuvolajátékkal Cretából Spartába jött, s 
annak itt átalánosabb érvényt szerzett, Thal e t as .  A dór  
hang  faj  és vele a péXog megalapítása a lesbosi T o r ­
pan dér ,  a héthúru cithara — barbiton — feltalálója 
nevéhez köttetik* Nagyobb lendületet nyert költészet és előadás 
A l c ma n  antistrophicus szerkezete által, melyet legnagyobb 
tökélyre St e s i c ho r us ,  az epodusi szerkezet mestere vitt. A 
természettől komoly dóroknál a vallás és állam maradt: a meli­
cai költészet középpontja, de a könnyed, hővérü aeolok, külö­
nösen Lesbos szigetén emberibbé, egyénibbé tevék: a társadalmi 
állapotok, az egyéni érzelmek a költészet körébe vonattak, bú 
és öröm, barátság az önfeláldozásig és szerelem az érzék mámo­
ráig egyiránt helyet találtak Alcaeus, Sappho s m. költészetében  ̂
s gyakran a lelkesedés legmagasb fokára ragadtak költőt és 
hallgatót. A kedvező állami viszonyok, a jólét, a biztonság 
érzete kedveztek ez iránynak. An a c r e o n  ama képzelemdús 
tartalom bájával az ioni  dialectus simaságát köté össze, — 
míg végre két heros, P i n d a r  és S i mo n i d e s  lángelméje 
szárnyaival a melicai költészet minden ágát körülölelte, s tarta­
lom és alak tekintében a legnagyobb tökélyre emelte.

Hogy természeti adomány a dalköltészet ily állásánál nem 
volt elegendő, hogy a hangszerek kezeléséhez, a zene különbféle 
fajainak (a dór, phrygiai, lydiai, ion és aeoli fajnak) alkalmazá­
sához — a fiúonoiía-hoz, — melyhez a tánc és kar vezetése is 
járult, tanulmány, és pedig beható, komoly tanulmány volt szük­
séges, az a dolog természetében fekszik. A görög £öltő í r o t t  

Philologiai Közlöny. II, fűz. 7
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elmeszüleményeivel nem léphetett a közönség elé (többnyire 
versenyre), ha azok nem voltak a művészi szabályok szerint 
szerkesztve, ha szöveg, zene és tánc nem volt a müértő hallga­
tóság igényeihez képest tökéletes összhangzatban.

S csakugyan Thaletastól vagy Terpandertől kezdve Görög­
hon különböző vidékein léteznek daliskolák, melyekben a köl­
tészet s az azt kisérö művészetek szabályai taníttattak. Nagy 
hírttek voltak többek közt Alcman- és Sapphoé.

Hermionei Lasus Athenben a Pisistratidák védnöksége 
alatt nyitott u. n. melopoeiai iskolát mint e téren akkor legna­
gyobb mester s különösen mint dithyrambköltő is kitűnő, mely 
fajt ő honosított meg Athenben.27)

Hogy Pindárra befolyást gyakorolt Lasos és iskolája azt 
minden költeménye bizonyítja, de hogy Athén is volt reá befo­
lyással, és pedig nyelv tekintetében, azt mutatja Koránná,  
az egykorú boeot költésznő ítélete, melyben Pindárnak első 
költeményeiben, a nctQ&úvaict-hsLn uralgó atticai szólamokat 
gáncsolja, mig ő — úgymond — honi hangzatu nyelvével gyö­
nyörködteti a várost:

xaXa yégoict siffOfiévct 
Tavayoidsaoi Xevxo7Z87zXoig' 
fiíya ő' 8/irjg yéya&e nóXig 
XiyovQOXtatíXrjg ¿vóntjg'2*)

1. Corinna Fg. 11 (Schneidewin), és Fg 13 (u. o.)
To őé Tig ov/áÍoov axovffázw

hol az ovfiioav szót mint boeotot említi Apollonius (382 B).29) 
Athén iránti tiszteletét is hajlamát késsőbb is megőrizte a 
költő (1. a).

Korinna más tekintetből is birálólag lépett fel Pindár irá­
nyában; szemére veté, hogy a honi mythost elhanyagolja. 
Erre vonatkoznak a révog szavai: „K óqivvu tiEptíXia mnaas
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27) L .  S c h n e i d e w i n t  in Prooemio lectt. hib. univ. Gottingens.
1843.

28) „Szép ajándokokat hozva a fénylő öltönytt tanagrai nőknek. Öröm­
ben ujjongott a város tisztán csengő dalomuak.“

*9) Y. ö. P l u t a r c h .  de glor, Athén. c. 4. p. 347.
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(iv&av ró TiQtorov * s midőn később e tanácsot követte, akkor mér* 
téket nem tudott tartani, s szelid rendreutasításban részesült a 
költésznőtől: vysXá(Ta<TCí éxeívtj tfj xslQl (Tttbíqsiv1 áXXa prj olqp
rá ftvXáxap.“ 30)

De térjünk vissza Athenre, mely a költő képzésére még 
tovább' is befolyt, és pedig mind Anonymus, mind a révog szerint 
A g a t h o c l e s  által, ki feje volt egy Athenben virágzó tanodá­
nak, melyben a ,<rsfivri fiovtrtxíf taníttatott, és ez „xarédst&v ódov 
xai tiérqov aoiőrjg*31) Anonymus még A p o l l o d o r t  is említi, ki 
körkarénekeket — xvxXioi %oqoí — azaz dithyrambokat költött, 
és Suidas szerint azokat versenyre bocsátotta, sőt y>ntQÍ (iovatxyg* 
munkát is irt. 32) A mester távollétében a dithyrambok rendezé­
sével s előadásával Pindárt bízta meg, tehát xoQodidáaxaXog — 
azaz karmesterré tette, dacára — úgymond a kútfő — i§u- 
ságának.

Thebaeben töltötte a költő élete legnagyobb részét. E 
város a dalköltészet hő ápolója volt, bár Pindár saját vallomása 
szerint 33) Dirce dicskörnyezte forrásánál később tűnt föl mint 
egyebütt; költemények előadására mint a boeot szövetség szék­
helyén sok alkalom nyilt, s ünnepein már régi időben az uvXóg— 
fuvola 34) — szerepelt, a vófiot avXtpÓtxoi is Thebaeben találtattak 
fel, mígnem a görög törzsek gyakoribb érintkezése alkalmával a 
különbféle dalfajok és zeneeszközök kicseréltettek s általános 
érvényre emelkedtek. Ily kedvező érintkezési alkalmak, melyek 
az egész nemzet míveltsége előmozdítására a legelőnyösebb 
befolyást gyakorolták, voltak a d a l v e r s e n y e k  — áymveg 
povaixoi, —- melyek egyes vallási ünnepekhez; ezeknek kiegé­
szítő részeiül csatlakoztak. Itt mutatta be a dalköltő szerzemé- 
nyét, s nyert dicsőséget vagy legalább buzdítást, itt gyönyörkö­

—  99 -

*?) „Kézzel kell vetni, nem az egész zsákkal.1*
31) L . H voc V. 11 8.
32) L. S u i d a s t e szó a.
S3) 01. XI, 84 :

hí (jLoXrcá izpóc xaAafiov ávtiá£ei pcXtav, 
xá nap* e6xXlt Aípx$ XP̂ VH* (f̂ vev. 

u) Így fordítottuk jobb szó hiányában, alakra nézve inkább hasonlított 
a klarinét' vagy hantboisboz. .

7*
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dött s épült a hallgatóság a nemzeti genins halhatatlan müveiben. 
Aristoteles tiz kiváló helyet sorol föl, hol ily àywveç iiovaixoí tar* 
tattak, de kétség kivül a legtöbb, talán minden nagyobb városban, 
mely a kiállítási költségek fedezésére képe3 volt, dívott e szo­
kás; 38) legnagyobb fénynyel tartattak a versenyek Athenben  ̂
legtöbb verseny pedig Boeotiában volt 36), különösen Koroneá- 
és Thebaeben 37); még Thessaliában is hangzott dal és lant és 
fuvola, kísérve szüzek táncától. 38)

Említettük már, hogy Pindár első dalai n u g ü é v a i a  
voltak, azaz oly dalok, melyek úgy mint a n q o a 6 â t a ünnepi 
körmenetek alkalmával ajándék — vagy templomszentelésnél 
fuvolahangok és tánc kíséretében adattak elő, 3S>) s az utóbbiak­
tól csak annyiban különböztek, hogy az előadók kara szüzekből 
állott. Ezeket követték az istenek tiszteletére írt h y mn u s o k
— ifivoi, — melyek cithara mellett énekeltettek; továbbá a 

p a e a n o k  — naiareg — vallásos, szigorú erkölcsi tartalmú 
dalok, 40) melyekben vagy kérés vagy hálaadás vagy diadal 
foglaltatott, s az előadás (tánccal és cithara- vagy fuvolazenével 
összekötve) a tartalomhoz illőleg higgadt, szenvedély nélküli 
volt. Ennek ellentéte a víg tartalmú v n ô ç z r j u u ,  melynek elő­
adásánál főszerepet játszott a deli, szenvedélyes cretai tánc. 
Harsogó zene, élénk tánc és víg dal közt adattak elő a d i t h y- 
r ambok,  melyeknél karkép az istenek kísérete, különösen 
satyrok szerepeltek. A & q íj v o i gyászdalok voltak, melyek az 
elhúnyt fölötti fájdalmat fejezték ki, s a világ múlandóságának 
és a túlvilág örömeinek ecsetelése által vigaszt vagy megnyug­
vást keltettek. ’E y xm¡iia dicsdalok voltak kitűnő férfiakra, feje­
delmekre, melyek ünnepi alkalmakkor adattak elő; hozzájuk

3á) Ceosi S i m o n i d e g  egy epigrammája így kezdődik : Bl’E£ ¿ni 
TievT̂ xovxa, SijaojvÍSt), íjpao víxotf xai rpÍTroSa; “ miből a versenyek számára 
lehet következtetést vonni. L. Delectus. S c h n e i d e w i n p. 377. — V. ö. 
B e r g k Poé'tae lyr. gr. III p. 1173.

36) L. S c h o 1 i o n t a VII ol. 6. 53-ik verséhez.
37) Bővebben Ottf. M ü 11 e r. Orchomenos.
38) L. Pythion. X, 37 ss.
39) Boeotiában SacpvTjtpopixcá-nak is neveztettek.
40) Ilyen már Homérnál fordul elő ; 1. II. A, 472.
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tartoztak a győzelmi dalok — én  tv in in  —, melyek, főleg a 
n<így nagy nemzeti versenyek alkalmával nyert diadalokat ün­
neplék, s a győztest magasztalák. 2 x ó X i  a lakomáknál előadott 
alkalmi víg dalok voltak, tartalmuk: vagy nevezetes cselekede­
tek v a g y  bor és szerelem.41)

A költemények vagy bizonyos alkalomra, néha megrende­
lés után Írattak, vagy a.már említett dalversenyek alkalmával 
adattak elő. Pindár számtalanszor lépett föl, de többször, külö­
nösen ifjabb korában meg is győzetett, névleg Korinna által, 
kiről már volt alkalmunk szólani. Pausanias irja, hogy ő Tana- 
grában, a költésznő szülővárosában látott egy festményt, mely 
Korinnát koszorúzottan ábrázolja mint győztest Pindár fölött48). 
Suidas Korinna életleirásában öt ily győzelmet említ, de meg­
jegyzi „<»? Xóyog“ (mint mondják), miből azt lehet következtetni, 
hogy ő maga kételkedett valóságán ; de ha meggondoljuk, hogy 
Pindár igen gyakran lépett a versenytérre, különösen szülőváro­
sában Thebaeben és Koroneában, hol a nálánál idősb Korinna 

, szépsége, hazai tárgyú 4 3), főleg tisztán boeot tájnyelven írt köl* 
teményei által nem csak a nép kegyét, hanem méltó dicsőséget 
is vívott ki magának, alig fogjuk kétségbe vonhatni, hogy 
Pindár fölött is diadalt aratott. Azon megjegyzést, melyet Myr- 
tisnek Pindár ellen intézett támadására tett, s mely Boeckhöt és 
Schneidewint arra indította, hogy a fenebbi állítást koholmány- * 
nak tartsák, joggal tehette Korinna, mert ő nem gyalázta, sem 
meg nem támadta Pindárt, hanem illetékes birák előtt lépett vele 
sorompóba; a kérdéses töredék így hangzik:

¡¿éfÁCpofiT} ők xrj Xiyovgctv Movqtitf íoitya
on  /Sava cpovcr ificc ThvdÚQoio nor sqiv’ 44)

*!) Pindár ezeket is ávTiorpocptxüi; rendezte, b elöadatásukat karra bízta.
**) P a u s a n. IX, 22, 3 írja: fari év T<j> pfivasítp ypaffy tatvfy xijv 

xecpaXijv i] Kdpivya áva8oo{JÍv7) víxtjc efvcxa, Vjv ÍKvSapov att ¿vixrjoev ¿v 
0 8̂ai{.

*3) Több hagyomány bizonyítja, hogy Orion volt tárgya költészetének.
**) L. S c h n e i d e w i n  Delectns. Korínná n. 21. „Roszalom én is, 

hogy a csengő dalú Myrtis, nö létére (páva boeot =  att. ywf]) Pindárral kelt 
harcra.“ V. ö. a szöveget és jegyz. B e r g k nél Poetae lyr. Gr. in  p. 12IÍ 
(Ed. III).
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Hogy Pindár Korinnát a nem épen megtisztelő névvel 
Boitotío^ illette volna, mint azt Aelian 4S) beszéli, valószínűleg 
félreértésen alapúi, sa kifejezés a bárdolatlan, de nyelvjárásukra 
büszke s azért részrehajló boeotiai versenybirákra vonatkozik.

Láttuk, hogy Pindár zene és költészeti tanulmányokat 
tett; hasonló szorgalmat kellett fordítnia a regék — fívűog — 
kutatására, részint helyben 46), hol támadtak s legalább nagy­
jában eredeti tisztaságukban megőríztettek, részint az irodalom­
ból, mely azokat már feldolgozta volt. Hómért ő maga is említi, 
többször vonatkozik reája és a cyclicusokra, különösen llesiod 
munkáit, *a 0toyovia-1, főleg a KatáXoyog yvvaixtov és a (fisyáXai) 
’HoTai-1, melyekben hellen és thessaliai nők és ezeknek istenektől 
nemzett utódai iratnak le, ismernie kellett47). Az egykorú köl­
tőkkel is összeköttetésben volt; a dicsőségére féltékeny Bacchy- 
lidesre nem egy találó nyilat lőtt, s Simonidest, az egykorú ve- 
télytársat ismerte, a nélkül azonban, hogy mint Thomas Magister 
állítja, hallgatója — áx^oatijg — azaz tanítványa lett volna; 
valószínűleg erre s nagybátyjára vonatkoznak a II ol. óda önbi­
zalomteljes szavai (86 v.):

trocpog o noXXa sidmg <pv%‘ [ia&óvteg ős Xrcfigoi 
nayyXtoaaify xógaxsg mg axgavta y a q v  Bt ov  
diog ngog 0 Qviy(0t &$Tov.*8')

Természetadta tehetség s szorgalmas tanulmány szülik a 
tökélyt, s Pindár mindkettővel felkészülve a hír szárnyain csak 
hamar a dicsőség fénylő polcára emelkedett. Húsz éves korában 
(OL 69,3-báu) készíté az első győzelmi dalt — énivixog — a pythiai 
játékokban nyertes Hippoclesre, nyolc évvél utóbb egyet Xeno- 
cratesre, majd Midasra, kik mind pythiai győztesek voltak.
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«) Variae histt. XIII, 25 ; 1. 01. VI, 90.
*6) L. P a u s a n .  IX, 22.
*7) Ezekről 1. L e u t s c h  Theses 60; Philologus XI p. 178.
48) „Bölcs az, kinek tudása önmagában rejlik: kik azt mástól lesték 

el, mohó fecsegéssel, mint a varjak, üres izéket kárognak Zeus isteni madara 
ellen." H. Ö. Nemeon. IV, 39 ss, mely versekben a scholionok Simonides 
irigykedésére vélnek vonatkozást látni.

Digitized by ^ m 0 0 q  Le



Delphi általában kedvenc tárgya volt költészetének, a delphii 
istent, Apollot legtöbb dalban magasztalta. Midőn egy ízben 
kérdezték, mi áldozatajándékot hoz az istennek, azt feleié: 
paeant4 9). De Delphi is tisztelte dalnokát, s a #«o|«*m-ból 
(midőn Apollo lakomára hívta az isteneket Delphibe) ő rendesen 
részt kapott5 °); midőn az áldozár a lakoma vendégeit egybe­
hívta, Pindárt is szólította „TlivdaQog non ini ró őslntor tov &sovu, 
vagy hasonló szavakkal8'). Ő maga gyakorta volt Delphiben, 
mint ez némely imnxog természetéből foly (p. a VI és VIII 
pyth. od.), sőt neki Delphiben külön széke volt — &QÓvog 
ThvdáQov —. Mindezen körülmény azon következtetésre vezet, 
hogy Pindár a delphii szentélynek és jósdának költésze volt, 
minőket ez választani s valószínűleg díjazni is szokott, kik a 
jóslatokat kellő versalakba öntötték, bizonyos ünnepélyes alkal­
makkor az istenséget s szentélyét dalban dicsőítették, s a kart 
és zenét, melyhez nagyszámú személyzetet — vjuvqdoí— tartott, 
igazgatták 52). Azért nevezi a költő Delphi! mintegy második 
hazájának az I isth. ódában (3. v.), hol szülőjéhez, Thebaehez 
tér vissza dalában, mert ez minden egyébnél becsesebb; azért, 
úgymond:

Göröghon egyéb helyein és külföldön is időzött, Olympiá- 
bán, az ott tartatni szokott fényes játétoknál 54), melyek sze­
rinte is a nemzeti ünnepek közt első helyet foglalnak el, Nemeá- 
ban, az Isthmuson, — mindenütt a költészetnek legszebb 
gyöngyeivel gazdagítva nemzete dicsőségének koszorúját; 
Athenben, melyet dithyrambban dicsőített 56), s Aeginában,

*9) L. Eustath. prol. c. 31. 
so) L. Eust. c. 27.
“ ) Eust. c. 27.
S2) L. H e r m a n n  Handbuch der griech. Antiquitäten II §. 27.
,53) „Ne neheztelj reám, szirtes Delos ( =  apolloi Delphi!), hol meg 

telepedtem; —  bocsáss apollóniai föld ( =  hazám) !tf stb.
*•) Mi p. a IV és X  olymp. győzelmi dal rögtönzött voltából tÜaik ki. 
w) L. B e r g k. Dithyr. fragm. 54.

Hy [ioi XQavact vBfisaáaai

¿fdXog, iv q. xéjiyimi xtX. 83)
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melynek lakói közt sok vendégbarátja volt. A költő mindenki 
előtt a legnagyobb tisztelet tárgya volt; Boeotia s a szigetek 
(R-hodus, Aegina), Athén s a távol Cyrene, Thessalia dús kény­
urai s Macedonia és Sicilia hatalmas királyai kitüntetéssel s díj­
jal versenyeztek a kegyért, általa dalban örökíttetni meg. í6) 
Siciliában személyesen járt s G-elo és Hiero udvarában tartóz­
kodott (általános megegyezés szerint 01. 66, 3 v. 4—01. 77-ig), 
de nem sokára visszatért hazájába. Eustath (c. 26) őrzé meg a 
feleletet, melyet adott, midőn kérdeztetett, miért nem költözik 
Simonides példájára állandóan a siciliai királyok udvarába: 
„Mert“ , úgymond, „ magamnak akarok élni, nem másnak.“

Függetlenségét soha sem áldozta föl; díjért bár 57), soha 
hízelgésre nem pendíté meg lantját. „Hajdan nem volt pénzvá­
gyó, nem dolgozott dijért a múzsa; bájhangú dalokat nem zen­
gett pénzért az édesszavu Terpsichore bérelve ezüsttel; de most 
neki is jelszava: -¿griiiam, iQruxat' avriQu így ír a költő Isthm.
II. 5. 58)

Pindár k ö l t ő  volt a szó nemes, magasztos értelmében, 
valódi bölcs — aoyóg, — ki egy kézzel babért oszt, elismeri s 
magasztalja a jót, de a másikkal int, óv, nem tekintve sem sze­
mélyt, sem rangot 59); véleményét szabadon kimondja, mert 
érzi igazságát s becsét 60); nem lekötelezettje senkinek, hanem 
kora legkitűnőbb férfiaival egy polcon áll 61); így Xenocrates 
fiával, Trasybulussal meghitt viszonyban él, 62) Hierot barát­
jának szólítja 63) stb. Az istenek kegye megengedé ismernie az

56) L. a különbféle ódákat.
57) y . ö. Pyth. XI, 41.
s8) H. ö. H o r a t i u s  gyakorlati tanácsát „pecunia príma quaerenda 

est, virtus post nummos !“
59) Intést olvashatni Chromioshoz IX nem. 45 v-ben, Psaumishoz az V  

•1. óda végén, Theronhoz, Agrigent kényurához III ol. 44; Hierot, Syracusae 
királyát majd óvja túlságos vágytól (I ol. 114), majd kitartásra, békettirésre 
inti, 1. III ol. 81.

6°) Y. ö. 01. IV, 14 ss.
61) L. a II pyth. ódát.
«*) L. a VI pyth. ódát.
« ) Pyth. III, 69 s k. v.
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élet helyes útját, ez a mindennapiság homályába burkolt embe­
rek fölé helyezi s feljogosítja, hogy tanácsosai útbaigazítsa a 
tévelygőket, nemesre, jóra, különösen az ősök erényei utánzá­
sára buzdítsa embertársait 64) — hisz a dalnok legjobb mester, 
a dal belopódzik az emberi szív legbenső rejtőkébe, varázshatal­
mának nem képes ellenállani senki, „Apollo s az ibolyafürtös 
múzsák közös birtokának, az arany phorminxnak hangját lesi 
az örömünnep megnyitója, a lejtő lépés, intésére vár az énekes* 
míg megzendülnek karbuzdító dala első ütemei; ő eloltja az 
örök tüzet szóró villámot, álomba szenderíti Zeus madarát — 
sőt maga a zord Ares is elhagyva a dárdák rengeteg tömegét, 
üdíti szivét az ünnepi öröm hangjain.“ 65) Sőt a jeles tettek, 
maga a nemzeti játékban kivívott győzelem, mi e földön a leg- 
nagyobb tiszteletben részesít, a dalnok által nyer csak valódi 
dicsőséget s örök fényt. 66)

Pindár a jó tanácsot annál inkább oszthatja, mert tettben 
is az egyenes utón jár, álnokság nem fér szivéhez: „Gaz csalás 
létezett hajdan is, — így zeng a VIII nemeai ódában, 32 s k. 
w . — hizelgő szavakba burkolt, álnok, roszakaró rágalom. Soha 
ne adj ily lelkületet nekem, atyám Zeus, hanem engedj az élet 
egyenes utain járnom, nehogy halálom után örökül gyalázó hírt 
hagyjak gyermekeimre. Aranyt kívánnak, mások földet határ 
nélkül; az én csontjaimat polgártársaim becsülésével takarja 
a föld.“

Mint p o l g á r t  hasonló dicskör övezi Pindárt. A köz­
ügyek kormányzásában nem vett részt, de nézeteit azok iránt 
nyíltan kimondotta. Ő a dóroknál dívó államszerkezetet, külö­
nösen oly alakban, mint Spartában létezett, tartotta helyesnek s 
üdvösnek, 67) a születési aristocratiát hatalomra, uralkodásra 
hívatottnak, 68) azért kedvelte különösen Aeginát i7)\ a zsarnok­
ságot megvetette

afoav ivQavvídwv“
«*) L. 01. XIII, 11.
fi«) Pyth. I, 1—12.
6«) L. I ©1. o. 97 ; továbbá 01. HT, 3 ss ; Pyth. V, 1.
€7) Spartát „óAjJíct AaxeSatfxovu-nak mondja Pyth. X, 1-ben.
68) Ebben többek közt Theegníssal van egy véleményen.
fi®) L. 01. VII.
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így szól a XI pyth. óda 53 v-ben; Athénhoz, annak democrati- 
cus államszerkezete dacára ragaszkodott, nemcsak mert a művé­
szet hazája, hanem mert Göröghon szabadságának védbás- 
tyája volt:

oo tat hnaQal xal loorécpavoi xal aoíötfioi
"EkXadog SQSHTfia, xXeivaí Aűávat, dutfióviov tizöXU&qov' 70) 

így hangzanak töredékei az Athenre készített dithyrambnak. 
Hogy e várost s a salamisi fényes győzelem által nyert dicső­
ségét megénekelte, azt maga is említi. 71) Nem is képzelhető, 
hogy oly fenkölt, nemesen érző lélekre benyomást nem gyako­
roltak volna a hős tettek, melyek által a maroknyi nép Ázsia 
megszámlálhatatlan csordái ellen vitt küzdelmeiben megörökí­
tette nevét, — dacára annak, hogy hazája kicsinyes féltékeny­
ségből az ellenség pártján állott. Tudjuk a történelemből, mily 
keserűen lakolt meg e miatt Thebae, de hogy Pindár határo­
zottan a persák pártjára állott volna, mint azt nemcsak Polybius 
állítja, hanem az ujabb korban T. Momsen is bizonyítani igyek­
szik,72) azt már csak azon okból sem hihetjük, mert ő soha nyil­
vános politikai szerepet nem viselt; hozzájárul, hogy ő békére, 
egyetértésre inti polgártársait, továbbá a fentidézett magaszta­
lások Athenre, melyek miatt Eustath, a Vita Vratislaviensis, 
Isocrates és Aeschines levéliró szerint73) a thebaiak által ezer 
drachma birságra Ítéltetett. Thebae akkori szomorú sorsa miatt, 
továbbá azon körülménynél fogva, hogy a democratia és vele 
Athén ültek a kormány rudján, nem biztos ez állítás, hihetőbb, 
hogy amaz összeggel mint tiszteletdíjjal jutalmazták az atheniek, 
kik ezen fölül noó&vog-ntifc választották s ércszobrot emeltek 
neki.74) Hogy hazája szomorú sorsa mélyen hatott reája, az 
azon időben kelt dalaiból világlik ki.75)

70) L. E u s t a t h .  c. 28 és B e r g k  fragm. 54.
71) Pyth. I, 75.
72) L. P o 1 y b. IV , 31 , 6. T y  cho Mumr a s e n :  Pindaros , zűr 

Geschichte des Dichters u. dér Parteikampfe seiner Zeit. Kiél. 1845.
_ 73) E u s t. c. 28; I s o c r a t e s  rapl ávttfioo. 166 ; A e s c h i n e s  

Epist. 4.
74) L. A e s c h i n. Ep. 4.
75) V. 3. B e r g k  Fragm. 179 : 3) taXataopoi és a VII isthmiai 

óda kezdetét.
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Pindár jellemének fővonása azonban a mély v a 11 á s os- 
s á g , párosulva a legtisztább e r k ö l c s  érzetével; ez vörös 
fonalkint húzódik keresztül költeményein és tettein. „Már Phi- 
lyra fia Chiron — így ír a VII pythíai ódában, 21 s k. v. — 
Achillesnek szivére kötötte

páhffTa fib  Kgovtöav,
(iagvóvtav attgonav xsgavvtőv re ngvtanv 
&s(ov fféflsa&ar, 76)

Az ijstenek tisztelete az ember első kötelme,77) mert tőlük függ 
léte, mindene; nélkülök „egynapi lény, árnyékálom vagyunk,

¿náfisgoi *
(jxiág ovag av&goanog* aXX oxav atyXa őióadotog sX&rj,

* Xapngov yéyyog snsatív avdgmv.u

Az isten hatalma határtalan; ő meghaladja röptében a sast, s a 
delphint a tengerben;78) az istenek mindent tudnak: Helios a 
tengerfőveny szemeit, a kikelet virágainak számát, ő tudja a 
jövendőt s múltat;79) csalódik, ki azt véli, hogy az istent meg 
lehet csalni.80) Csak az istenek tisztelete, az erény és igazság 
útja vezet célhoz;81) ki az erényt követi, ragyogó ösvényen ha­
lad,82) ki az igaz utón jár, azt a szerencse kiséri.83) Ragyogó 
színekkel ecseteli az igazak jutalmát a túlvilágon: „Kik három­
szor itt és ott (a lélekvándorlást az orphicusok tanítottak, s 
Pindár is hisz benne) minden igaztalantól tisztán tartva lelkűket 
futják meg pályájukat, azok Zeus utján jutnak Kronos várába, 
hol óceáni szellők lengik körül a boldogok szigeteit; aranyból

7#) .Tiszteld mindenek fölött Kronos fiát, a villámok s menykövek 
messzelátó urát.“

" )  Pyth. V, 25.
?*) Pyth. II, 49.

Pyth. IX, 44 ss.
«*) 0 1 .1, 64.
«) 01. IX, 37.
«*) 01. VI, 72.
•3) Pyth. V, 14.
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fakadnak virágok, száraz felől sugár fákon ezek, másokat víz 
táplál, — azokból fonnak koszorúkat kaijaik 8 halántékaik 
körül“ stb.84) — A gonoszt, a rágalmazót azonban eléri a meg- 
érdemlett büntetés,85) ba e földön nem —> a túlvilágon;86) sze­
rencsétlenség itt üldözheti az embert, de a ki nem csügged, 
hanem bátran kitart, az győzedelmeskedik rajta;87) a szeren­
csében viszont mértéket kell tartani, mert, ha emberi irigység­
től, mely kisérni szokta amazt,88) nincs is mit félni, hisz „xpeWmv 
yaQ oÍHriQfiov cpOóvog“ (jobb irigyeltetni, mint szánatni), 89) az 
istenek a fenhéjázót rettentően megbüntetik, mint azt Asclepias 
sorsa, ki nem elégedett meg betegeket gyógyító erejével, hanem 
a sors útjába vágva halottakat támasztott életre, intő példakép 
bizonyítja;90) az istenek sújtó keze éri utói a hálátlant is.91) 
Legfényesb jutalma azoknak, kik e földön erényt, igazságot 
gyakoroltak, az, hogy haláluk után herosokká, félistenekké 
lesznek; ezek dicsőségét a legkiesb színben zengi a költő lantja, 
majd minden győzelmi dalban egy heros tetteit magasztalja, s 
utánzásukra bátorítja, ösztönzi az embereket, különösen a fej- 
delmeket, — mert e dísz érheti a tökéletes embert a mostani 
korban is; Battos herossá lön,92) félistenekkint tiszteltettek hol­
tuk után Hiero, Gelo s m.

De nemcsak szóval, tettben is nyilatkozott vallásossága 
Pindárnak, ki az istenek megjelenésében hitt, s maga is látta 
álmában Demetert, ki szemére veté, hogy ő az egyedüli az inte­
nek közt, kit dalban még nem dicsőített, mire a „ Tlózna fagfioyÓQs 
1Qvaaviovu kezdetű hymnust költötte;98) Pánt pedig a Cithaero- 
non halották Pindár egy paeanját énekelni; hálából irt az isten

«*) 01. II, 68 ss.
85) 01. I, 53.
•8) 01. II, 69 s.
87) 01. XII, 10 s.
««) 01. VII, 20.
89) Pyth. I, 85.
9°) Pyth. III, 55.
91) L. Ixion megfenyítését Pyth. II, 24.
*) Pyth. V, 88.
83) L. E u s t a t h .  prol. c. 27.
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tiszteletére egy hymnust, melynek kezdete: „ TJáv} Jláv, '‘Aoxadiag 
tildém* xcu ffBfÁvtöv ádvrtav qpt;Xa£; 94) mindkét istennek laka előtt 
oltárt emelt; ezen kívül számtalan ajándokot áldozott föl az 
isteneknek különösen Apollonak Delphiben, Jupiternek Olym- 
piában s e.

Az istenek kiváló kegye kiséré egész életében. Neje Ma- 
gaclea (a Vita vrat. szerint, — a rívog Tifiol-etrrj-nels. nevezi) Lysi- 
theus leánya volt. Gyermekei közül fiát Daiphantust már emlí­
tettük, ezen kivül volt két leánya: Protomache és Eumetis, kik 
őszinte gyermeki szeretettel ragaszkodtak hozzá, az agg atyá­
nak utazásaiban kísérői voltak, s midőn kívánsága szerint95) 
szelid, csendes halállal múlt ki Argosban 80 éves korában,96) 
tehát a 84 01. 3-ik évében v. 441-ben K. e., a kegyelet végső 
szolgálatában részesíték, megkönyezék s tetemeit visszaszállíták 
a szülő földre :

[tála riQtx>TOfiáxri te xni E v e t ig  Xiyvcpoovoi 
8xXav<Jctvf mvvtal Tlívdaglov Ovyatgsgf 

"¿tgyo&ev ixovto xo[íi£ov<t svdo&i xgaxrffov 
Xeiipav ano £sírtjg d&gón 7ivgxctirjg. 97)

A költő tisztelete általános volt Görögországban, s hogy 
emléke is szentnek tartatott az utódok által, azt bizonyítja a 
hagyomány, mely szerint Nagy Sándor 98) hamuvá égetvén a 
lázongó Thebaet, egyedül a költő szülőházát kimélte meg, e 
szavakat Íratván reája: „ TlivÖágov tó i  ftovtronotov táv ottyotv fírj 
xctistt.*9 9)HogyPausanias hasonló kegyelettel viseltetett iránta, 10 °) 
az lehetséges, de a történelem mitsem tud arról, hogy a lacedae- 
moniak Thebaet fölégették volna.

9*) L. E u s t a t h. prol. c. 27.
93) L. E u s t a t h .  c. 29, 1 s.
96) A Hvo? utolsó két verse így hangzik:

Toto; éá)v xal róooa ita$u>v xal róooa tiXéoaat
xátOavev, ¿-¡füdixóvta teXeiopévoiv évtauruiv.

97) E két distichon fejezi be a Vita V r a t i s l a v i e n s i s t .  
" )  L. A r r i a n Anabas. I, 9 extr.
" )  L. T h o m a s Mag. 25 ; S u i d. 17.
10°) Mint E u s t. c. 28 és a Vita V r a t i s 1. állítják.
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Kora megértette s nagyrabecsülte Pindár költeményeit, a 
több dala valószínűleg halála után is előadatott, de a dalkölté­
szet legragyogóbb csillaga egyszersmind utolsó volt, mert az őt 
követők bágyadt fénye amannak ragyogó világa mellett elenyé­
szett. De sőt a költészet maga a drámában tökélye felé köze* 
ledvén, a dalköltészet s vele Pindár költeményei is a nyilvános 
életből lassankint kiszorultak, főleg midőn a költő nézetei nem 
egyeztek meg többé a görög cultura élén álló nép modern poli­
tikai gyakorlatával,101) — s o l v a s ó k  kezére maradtak, főként 
a tudomány és művészet minden ágát ápoló Atbenben.

De ebből épen nem lehet azt következtetni, még kevésbbé 
bebizonyítani, hogy müveinek egy teljes gyűjteménye s felosz­
tása forgott volna ott közkézen, mit több ujabbkori tudós állít.102) 
Tudjuk, hogy az atticai törvények gyűjtöttek s az enyészet ellen 
megvédettek, hogy Pisistratus eszközlé a homeri költemé­
nyek összegyüjtetését, — lehetséges, sőt valószínű, hogy pindári 
költemények nemcsak egyenkint, hanem nagyobb számban is 
voltak Atbenben elterjedve, de hogy teljes gyűjtemény létezett 
volna, hogy a költemények felosztása, a szöveg hiteles megálla­
pítása, mint ez névleg az utóbbira nézve Homérral s Lycurg

- törvényjavaslata nyomán a három tragikus darabjaival történt,103) 
eszközöltetett volna, azt, eltekintve a külső nehézségektől, elte­
kintve attól, hogy sehol erre vonatkozó bizonyítékot nem talá­
lunk, már csak azért is tagadnunk lehet, mert Pindár boeot 
költő volt. Különben is az alexandrinusok előtt élt görög, névleg 
athéni irók (p. Plató) idézeteiben Pindárból mindig csak a költő 
neve említtetik az idézet mellett, a költeményfaj vagy a könyv 
száma soha, mit, ha teljes és faj s szám szerint felosztott gyűjte­
mény létezet volna, aligha elmulasztottak volna.

Mindamellett azonban történt változtatás Pindár költe­
ményein Athenben, külső bár, de mégis fontos és pedig fájda-

lo1) Pindár élte delén túl nem fordult meg többé Athenben, mivel ez az 
előtte kedves Aeginát, kol a hős őskor utolsó ép maradványai laktak, le­
igázta volt,

loa) L. B e r g k  Poötae lyr. gr. I p. 284.
*°8) L. P 1 u t a r c h Vita Lycurgi; S o m m e r b r o d t  Rhein. Mus

XIX, 130.
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lom, hátrányosan fontos. A 94-ik Olympias 4-ik évében ugyanis 
megszüntettetek; a régi irmodor10*) s általános érvényre emel­
kedett az ioni, ez átírás alkalmával a gyakori olvasás után is 
nem ritkán értelmetlen vagy legalább nehézkes nyelvezet, páro­
sulva a különböző dialectus sajátságaival zavarólag hatott az 
átiróra s tömérdek hibákat szült.105)

Valamint Homér s a legtöbb régi görög iró müveinek, úgy 
Pindár költeményeinek rendezése is az alexandrinusoktól szár­
mazik; Pindár a legelső költők közé tartozott,106) kikre munkás­
ságukat kitérjeszték, mely gyűjtésben, a szöveg megállapítá­
sában, magyarázásban és fölosztásban állott. Az alexandriai 
tudósok két coryphaeusa, byzanci Aristophanes és Aristarchus 
vállalák magukra e munkát.

A g y ű j t é s  könnyen eszközöltetett; némely költemény 
az eredeti alakban kőbe vésve létezett még, p. Jupiter Ammon 
templomában,107) nagy számban megvoltak még a régi kézira­
tok — ¿őáqia, — melyeknek segítségével a s z ö v e g  is meg­
á l l ap í t t a t o t t .  Már Zenodot kezdett e munkába, melyet 
Aristophanes annyi elmeéllel mint kitartással létesített; Aristar­
chus is foglalkozott a szövegcriticával, — mennyi és mily része 
volt mindeniknek, azt meghatározni többé nem lehet Annyit 
tudunk, hogy a rendelkezésökre álló kéziratok már sok helyütt 
el voltak ferdítve, úgy hogy néhol épen nem tudtak eligazodni  ̂
mit azután egész őszintén be is vallottak. Különben az álta­
luk megállapított szöveg kánonnak tartatott, úgy hogy a kik 
költeményeket másoltattak, javítás s mintegy hitelesítés végett 
Alexandriába küldötték.

i<h) Mely szerint p. e s= *, et, *); 0 =  0, 01, w stb.
loS) Már az alexandrinusok figyelembe vették e körülményt, (innen az 

„¿v ápyaict. or^aoía“ jegyzet oly helyeken, hol nem boldogultak, p. Nem. I, 24 ■ 
0 1 .1, 3 stb.) ács ujabb időben pedig B e r g k  az eredeti szöveg megállapít- 
hatására mindenütt visszaállttá a régi irmodort, s ez által nem egy conjecturát 
tett fölöslegessé, nem egy corruptusnak tartott helyet derített föl.

i°6) A könyvtár tudvalevőleg a 124-ik 01. 4-ik évében =  282-ikben 
K. e. nyittatott meg.

10*) L. Paus an .  IX, 16, 1.
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A költemények m a g y a r á z á s á v a l /  mely különösen 
Pindárnál a legszükségesebb, da egyszersmind legnehezebb fel­
adat volt, már a sophisták és socraticusok foglalkoztak, de tel­
jes és minden tekintetben kielégítő muukát e téren is csak az 
alexandrinusok, Aristophanes és Aristarch nyújtottak. A magya­
rázat nemcsak a szöveg alakjára és tartalmára, hanem az elő­
adásra: zenére és táncra is kiterjedt, — tehát nyelvészet és művé­
szet tekintetében tökéletes volt. Ezen magyarázat szolgált alapul 
minden többi nagyszámú magyarázónak, kik magukat Aristo- 
phaneusoknak vagy Aristarchousoknak nevezték, s a legkésőbbi 
időkig vagy amazok mnnkájából kivonatokat készítettek vagy 
az ő szellemükben magyaráztak. Minket csak Didymus, kiről 
már fönebb emlékeztünk, érdekel, ki Augustus korában élt és 
3000-re menő munkái között Pindár költeményeihez írt magya­
rázatot is hagyott hátra, mely azért bírt nagy becscsel, mert 
Aristophanes és Aristarcliból volt merítve, kiknek tudományos 
jegyzetei a könyvtár elpusztulásával elvesztek; Didymus mun­
kája is elenyészett, de a következő magyarázóknak miud ez 
szolgált alapul, úgy hogy ha közvetlenül nem, közvetve mégis 
sok becses jegyzete maradt meg ama kiváló két könyvtár-, 
noknak.

A f e l o s z t á s n á l  is irányadók voltak az alexandriaiak. 
Forrásaink közül a Vita Vratislaviensis és Suidas két, egyes 
részletekben egymásból elütő felosztást mutatnak. Az előbbinek 
szerzője ismeretlen; Leutsch a felosztást cy rétiéi Cal l i ma-  
chúsnak tulajdonítja, ki a 120 —140-ik Olympias közti időben 
virágzott, és „ flívaxsg tá v  év náay naidtíq. öialafiipávroav xal cov 
ffvvéyQatfjavu című munkájában 120 könyvben108) az Írókat s azok 
munkáit sorolja elő, följegyezve a mű tartalmát, sorainak számát 
s a kezdősor szövegét. Pindár 17 könyvben volt foglalva. E fel­
osztást azonban Bergk (1. f.) már az athéniektől eszközöltnek 
tartja. Az utóbbi fölosztás, szinte 17 könyvbe foglalva Pindár 
költeményeit, Aristophanestől származik és általános elfogadta­
tásban részesültj e szerint írt Pindár: noovódia, naodéria, ¿v&qo-

10 f) L, Suidast e uév alatt.
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vifffiovg, Bctx%ixá, öaqivtjqtOQixá, naiavag, vnogyrifiMay vfivovg} ői&i)- 
gáppovg, axoXiay ¿yxwfiia, ügyvovg, őgaftara ZQayixá,1 °9) és győzelmi 
dalokat v. émvixia négy könyvben.

Azon nagy csapás után, mely a tudományt az alexandriai 
könyvtár elégése által Caesar alatt érte, melynél annyi jeles 
teremtménye a görög lángésznek nyomtalanul elengészett, a pin- 
dári költemények itészete is bizonytalan lett, mert alapja, a 
hiteles szöveg elveszett. Pindár mindamellett olvastatott, s tudó­
sok s költők előtt ismert volt. Didymuson s forrásainkon kivül 
Athenaeus (a III században) gyakran idéz belőle; 11 °) Nazianzi 
Gergely (360 körül) sok helyt vonatkozik reá. A byzanci kor­
szakban is míveltetett; így különösen a Tzetzes testvérek, 
Eustathius kortársai által (a XII században); a XIV és XV 
században Theodulos (Thomas Magister), Moschopulos és Deme- 
trios Triklinios foglalkoztak szövegbirálással — bár mindeu 
tudományos érték nélkül.

Legelterjedtebb volt a győzelmi dalokat tartalmozó nc'gy 
könyv, melyek mgíoöog-1 képeztek, 11J) mivel ezek, mint Eustatli 
mondja, emberibbek, és sem oly áradozók sem annyira érthe­
tetlenek, mint a többiek.112)

E periódus maradt főn számunkra nagyszámú kéziratban, 
többé kevésbbé teljesen,113) melyek közül legjelentékenyebbek: 
Va t i c a n us  B, nem egészen jó szöveggel, de teljes (a XIII 

századból);
Par i s i nus  C, szinte teljes, de sok helyt interpolálva, külön­

ben elég jó ;

109) Ezekről semmi közelebb tudomásunk nincs, s így nem is tudjuk, 
mit értsünk a gyanús cím alatt, mely a tudósoknak mindennemű sejtelmekre 
szolgáltatott alkalmat; annyit határozottan lehet állítani, hogy az athéni 
tragicusok modorában írt tragoediákat, bár ezek kelete Pindár korába ősik, 
nem szabad értenünk.

110) L. L e u t s c h  a Götting. Gelehrt.-Anzeiger-ben 1855, n. 27.
11 *) V. ö. T h o m a s  M a g i s t e r  életleirását.
112) „Oí xal íreptGtyovxai fxctXiaxa 8tá ró ávftptimxiÓTepoi eívat xal ¿Xty'íjJto&ot 

xal {XTjSé ?:otvu 2/etv áoa^öif xaxct ye rá «XXa“ E u s t .  c. 34.
113) A kéziratok száma moghalndja a másfél százat. L. a kimutatást. 

Tycho M o ni m s o n kiadásában.
Philologiai Közlöny. II. fűz. 8
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A m b r o s i a n u s  A, az első 12 olympiai dalt tartalmazza, jó ; 
P a r i s i n u s  A, tartalmazza a ol. pyth. és részben a nemeai 

énekeket, szövege a legjobb;
V i n d o b o n e n s i s  (a XIII v. XIV századból) Ca e s ar e u s  

A, az ol. pyth. és részben a nemeai ódákat jó szöveggel 
tartalmazza;

Go t t i ng e ns i s ,  tartalma: Olymp. Pythion. I—III; nagyra- 
becsültetik, (de alig kibetüzhető);

P a l a t í n u s  C, papirkézirat, mely az 01. és pyth. dalokat tar­
talmazza jól megőrzött állapotban. 11 *)
A fölebb említett bizonytalanságnak, mely a szövegre 

nézve beállott, bizonyságai e kéziratok mind, melyek nemcsak 
egy közös kútfőből nem eredtek, de sőt a törekvéssel, mely őket 
családokká akarja csoportosítani, dacolnak, s többnemü, egy­
mástól különbözött eredetre vezetnek. E hagyomány különben 
a szöveget meglehetős tisztaságban és nagyobb hibáktól menten 
nyújtja; a hol pedig ilyek találkoznak, Pindár n y e l v e z e t e ,  
különösen pedig a v e r s m é r t é k  azonnal kitüntetik; ugyané 
két sajátság őrzé meg a szöveget interpolatiok és glossemáktól, 
melyek, ha előfordulnak, önmagukat árulják el.

Becses adalékot Pindár magyarázatához szolgáltatnak a 
s c h o l i o n o k ,  melyek két részre oszlanak, u. m.

1) s c h o l i a  ve tér a ;115) ezek Didymus és egy tudós 
ellenfele magyarázataiból vannak kivonva,116) keletük : a III 
vagy IV század; különösen annyiban becsesek, a mennyiben 
sok helyt Aristophanesre és Aristarchra mennek vissza. Hephae- 
stionra, a II században (k. u.) élt grammaticus és metricus 
iróra117) is többször vonatkoznak;

2) s c h o l i a  r e c ent i a ,  amazok átdolgozása byzanciak
114) L. a collatiot K a y s e r „Lectiones Pindaricae.u Heidelberg 1870.
115) Ezek állanak a) a V a t i c a u u s  B-böl (Böckh által és az ed. 

princepsben) kiadott s c h o l i a  v u l g a r i  a-ból, és P) a s c h o l i a  vra-  
t i s l a v i e n s  i'a-ból (csak az Olympionicákra vonatkozókat 1. Böckhnél); o 
scholionok eredetijét az A m b r o s i a n u s  A. tartalmazza.

116) Az istbm. ódákra vonatkozó scholionokban gyakran előfordul e két 
mondat: Aí8ojx<íc tfrpi —  és 6 81 ffrepóc cpTjut.

ií7) L. S u i d a s t .  Tőle van a moglevö „’Eŷ eipfótov nepl {xérpoov xa't 
irotT){xottu)vw (talán nem teljesen).
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által a XI századból; terjednek az olympiai ódákra és nehány 
pythiaira.

Megemlítendők még a s c h o l i a  metr i ca,  melyek még 
kellőleg megvizsgálva s felhasználva nincsenek; nehezek, mert

- nincs kellő tudomásunk az ókor metricájáról, és mert sok helyen 
részben roncsolvák, részben elferdítvék. Egy részük a byzanci 
korból való, másik a IV századból j alapúi Hephaestion vers- 
mértana szolgált, ki ismét Aristophanes és Aristarchból merí­
tett :118) továbbá az u. n. p a r a p h r a s e » ,  prózába átírása a 
költeményeknek (a II—IV századból) kevésbbé képzett olva­
sók számára, kik az alak és néhol a tartalom nehézségeivel az 
eredetiben alig tudtak volna megmérkőzni. Ily prózai átdol­
gozás létezett az Iliasból is.119) Böckh Pindar paraphrasisát a 
scholia vetera egy részének tartotta. 12 °) Végül ha felemlítjük a 
csekély becsü g l o s s ákat ,  s ittott elszórt jegyzeteket az Eti- 
mologicum Magnum-ban, Suidas és Hesychiusnál, körülbelül 
elsoroltuk mindazt, miben Pindár költeményeire vonatkozó ma­
gyarázat vagy megjegyzés találtatik.

Az ujabbkori kiadások közül a jelentékenyebbek követ­
kezők :
Ed i t i o  p r i n c e p s :  Pindari, Callimachi etc. Venetiae apud 

A l d u m 1513.
Pindarus c. commentario Er as mi  S c hmi d i i ,  Viteb. 1616. 
Pind. c. lect. var. et interpret. lat. cur. C. G. H e y n e, Gottingae, 

1773 (iterum 1797-1799. 1817). ,
Pind. recens, annot. crit. Sehol, commentarium perpet. et ind.

adjecit A. B o e c k h. 1811—22. 4 r.
Pind. comm. perp. illustr. L. Di ssen.  Gothae. 1830. (Edit. II 

cur. S c hne i d e wi n .  1847—52).
Pind. carmin. rec., integram seript. div. subj., annot. crit. add. C.

J. T. M ommsen.  Berolini. 1867.
Poetae lyrici Graeci. Tóm. I. Pindarus. Tb. B ergk.  Editio 3-a

____ 1866- Dr. Hó ma n Ottó.
*<S) L. B 8 c k h kiadását.
119) L. B e k k e r  kiadását.
120) „l0 yvob^szal kezdődnek. L. B e r g k a Philologusban XVI

p. 598.
8 *
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Jegyzetek
C u r t i u s  Gy ö r g y  előadásaiból az összehasonlító görög n y e l v ­

tan köréből. *)

Curtius a nyelvtényeket részint a görög nyelvből magából 
a régi görög dialectusok segítségével, részint a szanszkrit vagy 
az indogermán ősny elvből magyarázza ki. Négy korszakot 
különböztet meg, melyekben az i n d o g e r m á n  nyelvcsoport 
egyes családjai magukat individualisálták, u. m.

I) az i n d o g e r má n  k o r s z a k o t ,  az egység vpgy 
közösség korszakát, melyben alakrendszer a lényeges nyelvtü­
neményekben már fölismerhető;

II) az eur ópa i  k o r s z a k o t ,  midőn az indusok és 
régi persák már szorosabb egészet képeztek. Az elnevezés pro- 
leptice, nem pedig úgy értendő, mintha Európa már akkorában 
szükségkép hazája lett volna a nyugatindogermán nyelveknek; 
V. O. F i c k  A d o l f :  Wörterbuch dér indogerm. Sprachen, 
Götting. 1870, hol főleg az európai nyelvek tárgyaltatnak; 
Cur t i us :  Uber die Spaltung des A-Lautes (Monatsbericht dér 
sáchs. Gresellschaft dér Wissenschaft. 1864) ;

III) a g r a e c o - i t á l i a i  k o r s z a k o t ,  melyben görö­
gök és latinok képeztek szorosabb egészet;

IV) a p a nhe l l e n  k o r s z ak o t ,  midőn a görögök már 
Önálló, egységes egészet képeztek. Innen kezdődik a görög nyelv 
történeti, — emlékek által felderített kora, mely ismét három 
szakaszra oszlik:

*) Dr. T é l f y  I v á n  egyetemi tanár és e. i. bölcsészkari dekán úr 
szívességéből közöljük e jegyzeteket a m. kormány költségén Lipcsében tar­
tózkodó pályatársunknak, S t r a u b  Jósef nek a jelen iskolai év első és 
második haváról hozzá beküldött jelentéséből. Hóman 0.
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1) a dialectusokra való elválás,
2) a virágzó atticai irodalmi nyelv,
3) a görög köznyeív — ij xoivf] őiáXtxzogy — vagy Curtius 

szerint a hanyatlás korszakára.
1) A dialectusokra való elválás korszakát illetőleg Strabo 

négységet állított föl: rj AioXig, rj dmgíg, ’lúg és i) 'Azzig-t, pon- 
tusi Heraclides a hármas szám mellett állapodott meg. A dialec- 
tologiára a döntő érveket a feliratok szolgáltatják, kevésbbé 
a régi grammaticusok, minthogy ezek csak az irodalmi nyelvet 
vevék tekintetbe, a nyelvtényeket csak logikai kategóriák sze­
rint törekvének kimagyarázai, s a dialectusokat c sak elferdí­
téseknek tárták. V. ö. B ö c k h :  Corp. Inscriptt. grr; Gi e se :  
Über den aeol. Diaiekt, Berlin. 1857; Ah r e n s :  De dialectis 
graecis; Cur t i us :  Zűr gr. Dialektologie (Grötting. Gél. Anzei- 
ger. 1862).

A) A z ae o l  d i a l e c t u s  feloszlik :
a) a t he s s á l i r a ;  fősajátsága, hogy az o-hang gyakran 

o v által fejeztetik k i; a dat. sing. o v-ra végződik, a gén. ellei^ 
ben o t-ra;

b) a b o e o t ra; (L. K e i 1 K. Sylloge inscriptt. boeot. 
Lipsiae. 1847.) e dialectusban o v helyettesíti az v-t, p. z o v =  a v ; 
a F  (digamma) igen elterjedt volt, mi miatt „gamma aeolicumu- 
nak nevezteték, p. f.íxazi fézsa  =  síxoai h s a ; a gén. a v-ra végző­
dik; rj gyakran képviseli az a i-1, p. ag^rjog =  aQ^álog' más helyütt 
ismét *« áll az atticai 17 helyett, p. / sígoag =  ezen s 1 későb­
ben egészen tbe ment át; sok szóban az atticai 0 1 helyén v áll 
(mintegy átmenetül az i hangra) p. fv x ta  =  olxia ;

c) a l e s b o s i r a ,  mely ,xaz ¿£0/ ijvl aeol dialectus. L. 
H i t z e 1 L : Zűr Beurtheilung des aeol. Diai. Leipz. 1852. — 
Fősajátságai :a  b a r y n i s mus  vagyis ellenszenv az oxytonis- 
mus ellen, a p s y 1 o s i s , túlnyomó alkalmazása a spiritus lenis- 
nek, és a k e t t ő z é s  különösen a folyékony és orrhanguaknál, 
p. sfifn ( =  blfAi)y xévvog ( =  xtvsog), mely az ős xsvjog-ból szárma­
zott; ^-ről a régi grammaticusok mitsem tudnak, de nyomai 
megmaradtak,és szánszkrit gyökökkel bebizonyítható:
att: eczsiXa étm^a-ból, cp&éoQo), att: y&stgca <p #¿07 oo-ból. Továbbá
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az att. £* helyén áll a ő (holott £ épen Ö a—bÖl lőtt). V. ö. B 1 a s s : 
Uber die Aussprache des Gr. (Naumburg. Gymn.-Progr.);

d) az a r c a d i  dialectusra, melyet Ahrens nem sorol az 
aeolhoz és pseuaeolnak nevez. Hogy ide tartozik, azt mutatja a 
tegeai fölirat. L. B e r g k commentatio de titulo Arcadico. Hal. 
1862; Curt i us :  Studien über gr. u. lat. Grammatik II köt 
de diai. Arcadica. Az oa to i végzetü számnevek itt a a i o i-ra 
végződnek, ¿£ itt ég stb.

e) a c ypr us i r a .  L. S c h mi d t  M. in Kuhns Zeitschrift 
etc. IX Bd. aQct itt ég, iv itt Ir, ßosloficu =  att. ßoiXopai, ő i helyén 
áll t  p. Kóg£a =  att. Kaqöia.

Valószínűleg ide sorolandó az el i s i  dialectus; asyíalakja 
itt nag ; az augmentum a p. aősiga =  böbiqu Hesychiusnál.

Általában a legrégibb alakok az aeol dialectusban észlel­
hetők, az igék többnyire p-végüek p. qp̂ jut stb.

B ) A d ó r  d i a l ec t us .  V. ö. Herod. I, 56. Ah r e n s  
két főrészre osztja, u. m. a szigorú és az enyhe dorismusra.

1-szőr. A s z i g o r ú  do r i s mus  — tó angóSg J oóqiov— ; 
ebben meg kell különböztetni:

a) a c r é t a i  dialectust; itt az a túlsúlyt gyakorolt; 
különös a kettős & használata p. #a?.«##a-ban, továbbá r Tijra- 
ban e helyett Jfjva v. Zrjva;

b) a t ar e nt i  és h e r a c l e a i  dialectust, mely utóbbira 
a tabulae Heracleenses szolgáltatnak példát, 1. Inscrr. Gr. III, 
5774. Találtatnak dat. pl. alakok a a i végzettel, p. ngoMaóvtaai;

c) a l a k ó n  dialectust, melyben az att. v-t ov helyettesíti. 
Főképviselői Alkman, és Aristophanes Lysistrata c. darabjában. 
Az att. & helyét pótolja <r, a vég-tf-t q (rhotacismus), p. <tióq =  
&tóg. Továbbá a szókon belül nem ritkán a a felcseréltetik a 
spiritus asper által, p. Mcöá =  att. Movaa.

2-szor. Az e nyhe  do r i s mus  — Áveifiévtj d<»QÍg, Doris 
remissa. — Ide tartozik:

a) a dorismus A r g ó  sban, Me s s e n  ében, C o r i n t hban ;
b) a dór dialectus Görögország éjszaki részében — Doris- 

Septentrionalis. Ahr. — A L o k r o k  dialectusában birunk két 
föliratot, hol többek közt ¿v c. acc. fordul elő sig helyett;
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c) a dorismus S i c i l i á b a n ;  főhelyek voltak: Syra- 
cusae és Agrigent, képviselői az irodalomban: Epicharmus, 
SophrOn és részben Theocrit. V. ö. A h r en s de dialecto Sicula.

Sok közös sajátság létezett az összes dór dialectusokban; 
így p. ig végzet az att. iv helyén, p. (papig =  att. (papév;  a 
többes 3-ik szem. v ti p. yavti =  att. cpaai; a jövő idő (rím v. 
(Tíoo-val végződik; nevezetes pél. futuruma: iXmJsim, aor:

C) Az i o n i d i al ec tus .  Ez egészben véve a legkevésbbé 
régi, a vsoazeQiafióg itt nagyon szembeötlő, úgy hogy inkább idői 
mint helyi különbségről lehet szó. Feloszlik:

a) ó-i o n ira v. epicusra. Középpontja e dialectusnak Chios 
(a homeridák iskolája), Homérnál ke verten fordul elő ujabb 
alakokkal;

b) u j - i oni r a ,  melyet a jambographok használtak elő­
ször, Archilochus, Simonides, Hipponax. Jellemzi e dialectust
1) hogy az aspiratio elmarad p ári ov =  att. ay o v , 2) a x betű 
a kérdő szókban, p. xmg =  att. nmgt xórs =  att. náts. V. ö Cur­
t ius Studien I : quaestiones dialecti poeseos elegiacae. — Pró­
zában ennek főképviselője Herodot. Mindkét ioni dialectusban 
közös az tj, ti ov  és t  iránti előszeretet.

2) Az at t i ca i  d i a l ec t us .  Sokkal közelebb áll az 
ó-ionihoz mint az újhoz, úgy hogy Aristarch ennek nyomán 
Hómért atheninek tartá. A- legtöbb grammaticus a) y aQWTij 
Altig  vagy r é g i  és b) ősvzsqci 'Azríg vagy u j a bb  att. dia­
lectust különböztet meg; némelyek szólnak közép-att. dialectus- 
ról is —  oi fiéffoi —. A régit képviselik: Solon, a tragicusok, 
Thucydides, az újabbat: a szónokok és comicusok. Ha középső­
ről van szó, Platót, Lysiast, Xenophont kell értenünk. A különb­
ség csekély: a régiben dívó a a az újban zr, a régiben ()<r az 
az újban qq, a nőm. ésacc. plur. az svg végű főneveknél némely­
kor Ifs-nek hangzik, p. ínnrlg az uj írrnslg (ill. ínnéag) helyett.

3) A g ö r ö g  k ö z ny e l v .  Nagy Sándor óta nagyon 
elterjedvén a görög nyelv, többféle árnyalat keletkezett, mely 
azonban mind az atticai irodalmi nyelven alapult. A régibb 
alakokat mindinkább kerülék, s többrendbeli újítást hoztak a 
nyelvbe; így az w-végü igék annyira elszaporodtak, hogy
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fii-'vé gtt már nem igen használtatott; olyalakok, mint <iyti&6ztQog 
elterjedtek; Kappadociában kapott lábra az u. n. ia%sia yXcű<rcr«, 
mely szerint a hosszú és rövid hangzók közt nem tétetett a 
kiejtésnél különbség, s e szokás alkalmasint másutt is elterje­
ded. E mellett keletkeztek különbféle népdíalectusok, melyek az 
atticai nyelv finom árnyalatait már nélkülözték, egyszóval 
hanyatlásnak indult a régi nyelv. V. ö. Múl la eh: Die Vul­
gärsprache, Berl. 1865 és Curt i us  bírálatát Kuhn folyóira­
tában. — A következő népdialectusokat meg lehet különböztetni:

a) a mac edónt ,  mely azonban nem egy a régi mace­
dón nyelvvel;

b) az e l e x a n d r i a i t ,  melyben a két aor. felcserélve 
használtatott;

c) az e g y p t o m i t, az irodai nyelvet, mely hosszú szavai 
által tűnt ki, p. dixctiodótrjg az egyszerű dixatTTijg, xcofutcía — 
xmpog helyett;

d) a mindezektől elütő *E X X17 v 1 a ¡i ó $-t, a keleti görög 
nyelvet, melyet olyanok használtak, kik orientalis gondolatme­
net mellett görögül beszéltek.

Áttérve a görög alphabetumra, alakra nézve kétféle volt, t. i. 
keleti és nyugati; ez utóbbbihoz a latin állott közel. Továbbá 
meg kell különböztetni régi, Euklides archon koráig használtat, 
és újat, Joniából átszármazottat. A r é gi alphabetumban £-nek 
háromféle jelentése volt, állhatott «, 77 és a nem sajátképi «/-ért 
(nem sajátképi p. az ti bífii-ben,mivel éapi-bői származott); tehát 
őijfíog JEM O ^-nak  Íratott, sőti E JE -n ek . O hasonlókép hármat 
képviselt 0, tó és a nem sajátképi 0 v-t p. B O A E  =  ßovXij (ellen­
ben H 0 Y T 0 2 , TOYTOH, mert itt tiszta az ov), h  a régi alpha* 
betumban a spiritus asper jele volt, /  és <p aspiraták ily alak­
ban fordulnak elő: A'//,/7/7. Két jel, xp és co egészen hiányzott. 
p  (koppá) 0, ov és q előtt a A>hang megjelölésére használtatott.

Az uj v. i oni  alphabetumban H hehezetét mindinkább 
vesztvén az é t a jelévé lett. Az alsó itáliai dóroknál még egy 
ideig ily alakban fordul elő a spir. asper: /•» p. fo  =  0. Idővel 
r»z ov is divatba jött. A görög betűk neveiről 1. S c h mi d t :  
Beiträge zur Geschichte der griech. Grammatik.
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A g ö r ö g  h a n g z ó k  k i e j t é s é r e  vonatkozólag Cur­
tius nézetei a következőkbe vonhatók össze.

17 kiejtésére nézve egy Syriában talált feliraton 350-ből 
K. u. ¿xxhjaia íg y  van írva: éxltaía . V. ő Wettstein: Ausge- 
wáhlte gr. Inschriften auf Reisen gesammelt.

i’, melyet a rómaiak a régi időben w*val irtak, u és i közt 
hangozhatott, s mivel e hangot a rómaiak nem tudták utánozni, 
hozták be Cicero idejében az y -1 az alphabetumba. Különben 
Quintilian írja, hogy a rómaiak a legkellemesb hangzatú betűk 
híjában vannak.

ov minden ikerhangzók közt legelébb vált hosszú hangzóvá, 
de nem az által származott, hogy o-hoz v lépett volna. Boeotok- 
nál ov állott óly szókban, melyeket Attikában v-nal irtak, p. 
xovng =att. xvvsg (szanszkr. gunas).

Afc ;iota avsxcpmvtjtov v. TigoasYQafipévot^nSil képzett diph- 
thongok régi idő óta nem ejtettek ki kettőshangzóknak; a 
boeotok v-t használtak és 01 helyett, p. tv dápv =  att. ro5

bi már a K. e. IV században felcseréltetett t-vel, p. tifjiij 
és zstfiij egyiránt előfordul. L. H e r o d i a n  nnsoi ¿Q&oyQa(píag.a

ai Curtius szerint a legjobb korban diphthong volt, mivel 
a crasisban (p. xav =  xal év} xaym =  xal éy(ó) nem érvényesíti 
magát az e-hang, továbbá mivel a boeotokról mint feltűnő jelen­
ség említtetik, hogy náluk ai helyett 17 használtatott.

ot-nak Curtius csak a régi időre vindicálja a diphthong- 
szerü kiejtést; Herodián idejében 01 és v már egyformán hang­
zottak ; a feliratokon énoírjcs mellett invtjas is előfordul; az Eti- 
mologicum Magnumban azon szabály állíttatik föl (289, 11), 
hogy £ előtt mindig v-t kell írni, az egy szó kivételével
(ez kül. =  tiqoí^.)

a v, sv, 17 v-t illetőleg azt tartja Curtius, hogy ha azok 
av v. af-nak stb. hangzanak, akkor nem hosszú szótagok. Ellen­
ben uranavóusvog helyett avanaFónwog és dvanaónkvog is talál­
tatnak. V. Ö. Cur t i us  Studien etc. II K. 445 1.

A m a g á n h a n g z ó k  r e n d s z e r é r e  térve át Curtius 
bőven tárgyalta az J.* hangnak, mely leginkább a szanszkritban 
praevalidal, a 'görög és latinban E  és O-hanggá átváltozását. 
V. ö. Curtius: Über die Spaltg. des A-Lautes (Berichte dér
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sácbs. Ges. d. Wiss. 1864). P. ar gyök a görögben így ha­
sadt szét:
ar

an ío oq

ag ezekben: agagí<rxmf agaat, ctgfttvng, ag&[ióg stb. 
tg „ igétrjg, íoetfióg} tne'afftiv stb. 
oq „ ogvvo&ai, ogívm, aígio, stb.

Némely szóalakok majá az a, majd az e és o hangot tüntetik elő, 
b. d ég Hsadat, déd o g xa, (pf), ed g a xov (aor)1; t  g é (ptivf er g a (fovt 
rét go  (fa stb. (H. ö. a német ,Ablaut‘-ot.)

A mássalhangzók rendszerének tárgyalásánál tűnt ki, hogy 
Curtius az aspiraták jeleit illetőleg Ritschlétől eltérő nézeten 
van; míg t. i. ez a jeleket a samiticus alphabetből átvetteknek 
állítja, Curtius azt tanítja, hogy régenten így Írattak K H , TJH, 
TH. Evvel megegyező a kiejtési mód, mely szerint nem pusztán 
spiránsokként hangzottak, hanem mint a kemény mássalhang­
zók, követve a hehezet által, tehát aspirata =  tenuis aspirata. 
V. ö. Dionys. Halicarn. c 14. Bizonyságul szolgál, hogy jfttXxos 
gyakran így találtatik írva: ’̂ X 0110* helyett 'Axtáog fordul
elő, fiá&ga helyett (¡át&ga.

Érdekesek Curtius fejtegetései az elavult F  (digamma) és 
az elhangzott,; spiránsokról.

A görög grammaticusok a digammát tévesen tartották 
aeol hangzónak, — közös volt az valamennyi dialectussal. Hogy 
az i oni  dialectusban megvolt, azt bizonyítja 'EUa (1. Velea) 
város nevének régi alakja: 'Y sI tj, mely etymologice is tökélete­
sen helyes, mert Strabo szerint (1. VI, 289) a város nevét a 
mocsároktól (iXog) nyerte, melyek környezték. H o m é r n á l  
világosan fölleljük a digamma nyomait. A régieknek erről sej- 
telmök sem volt; B e n 11 e y Rikhárd első jcgyzé föl magának 
azon szókat, melyekben véleménye szerint digamma előfordult. 
V. ö. Ho f f ma n n :  Quaestiones Homericae, Klausthal. 1842 
és 1848. B e c k e r  E. Homér kiadásában (Bonn, 1858) a szö­
vegbe is felvette a digammát, mindössze valami 80 szónál; 
Curtius csak harminc nehánynak vindicálja a digammát. V. ö.
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L e s k i e n, rationem, quam Bocker secutus est in instituendo 
digammate. Lipsiae. 1868.

Források a digammára nézve első sorban a föliratok, bár 
ezekben sok graphicus hiba találtatik (p. a régi locrisi feliraton 
olvasható Fon). A grammaticusok ia tartalmaznak egyet mást, 
de többnyire téves fogalomra mutatót (p. Hal. Dénes azon állí­
tása, hogy FavriQ dór alak, alaptalan); egyedül Hesychius képez 
kivételt, kinek lexicona jó forrásokra támaszkodik. Hesychius 
elég sajátságosán, sohasem használja a F  jelet, hanem vagy*]? 
vagy y által írja körül.

Legtovább tartotta magát a digamma a szók kezdetén. Az 
aeol lyricusok kézirataiban olvassuk e szót Féansgog. A szók 
közepén sokkal gyérebben fordul elő; feliratokban találjuk e 
szót: xXéFog (szanfókr. gravas), a boeotoknál gaxpáFvdog-1, mi 
egyértelmű gaipcodóg —  szál. Homérnál bennhangzó digammának 
nincs biztós nyoma: Meyer Leó véleménye, hogy vavg genitivusa 
Homérnál r^fog-nak hangzott volna, hypothesis.

A digamma gyakran átváltozik /3-vá, mi azonban megkü- 
lönböztetendő a fenérintett graphicus tüneménytől. Hagyomá­
nyozva van a lesbosi aeol alak figrtt<agf melyben, hogy előbb F  
volt, azt mutatja az elisi Fgátga ; a homéri vefigóg valószínűleg 
nem egyéb, mint vtaoóg, vtFagóg, Hasonló példák:
(Fgépiv bői) rigare (vrigare) mellett (szanszkr. vársh, esni); 
ftQÓxog (góth vrugjő) a lat. laqueus (vlaqueus-ból) mellett; az 
aeol figáxog (/pcuos-ból) =  gánog, (i oviig (Fgvtig-bői) =  gvtigj 
ránc; pgvtijg (jP(>vT?Jo-ből) =  Qvnqg, szíj stb. O előtt is gyakran 
átment /?*ba; így a régibb corcyrai feliraton olvasható : 0 P C 0 2  
(r  másik jele a digammának), a későbbin: 0 P B 0 2 .

Néha vocalisálva van a digamma u-ná, bár ez szók elején 
ritkán töiténik. Hesychius őrizte meg e szót viXrj FiXrj helyett 
(FeX gyökből), ugyancsak nála ily alakban is előfordul: peiXij. 
Gyakoribb e tünemény a szók bensőjében: sllvco =  lat. volvo; 
különösen aeol alakokban, p. avrjg (aFrjQ-bó\) =  áijg- így avmg 
« f ’ojff-ból, vavog pd/fytf-ból; (pavog <p«M>s-ból stb. Ilynemü a homéri 
tvaötv szóban az v (eFadev) ; Hesiodnál Erga 666 fordul elő: 
xctvci£aig — xuruFú^atg. Ide számítandó a homéri imper. ovXe ( =
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lat. salve), melynek eredetilog valószínűleg oXFs alak felelt meg. 
(Ugyané tőtől származott: óXoóg =  salvus.)

Némelykor o által képviseltetik a digamma; így p. latin 
tulajdonneveknél: Valerius O«ta'oíofi-nak iratik.*A%og (Fá|os-ból) 
cretai város neve gyakran így van írva : "Oa^og, lakói feliratok­
ban Fa t̂ot-nak neveztetnek. 'Oiltvg nem más, mint FiXevg (¡faj
— csapat —). Alkmannál fordul elő ezen alak ¡doáv* =  öijv, 

minek eredeti alakjául fiFúv-t kell tekintenünk; bizonyítja ezt 
a^on körülmény, hogy Homérnál Ötjp positiot eszközöl.

Gyakran a digammával kezdődő szóknál F  előtt E  hang­
zott (ez E  tehát nem a F-ból lett!); p. 4^1]£í>ö'í7 mellett, 
[/•’]«<?*’« mellett [Fjfpj'«* mellett i[F\éQyuv stb.

Digamma gyakran spiritus asper v. sp. lenisbe ment át 
anélkül, hogy biztos szabályt lehetne fölállítani, mikor melyikbe ; 
p. olxog^f'oixog), enog (/̂ Wot,*), íjftog (/»lijtfoc),— ávdártív (^fnvőávBiv^ 
íőnoig ( F*t#(><wfi), éfftía ( futotta) stb.

Mely szók bírtak Homérnál digammával, az leginkább ki­
tetszik a hi atus  i l l i c i tusból .  Nem minden hiatusból lehet 
digammára következtetni. (Ide tartozik a harmadik láb női, és 
a 4-ik láb bucoli metszete. V. ö. B e c k e r kiadását, és L e s k i e n 
említett műnk.)

Homér után is volt használatban a digamma, így — bár 
nem egyenlő mértékben — a homéri hymnusokban. V. ö. 
Wi n d i s c h :  de hymnis Homericis. Lips. 1867. Pindárnál 
a hiatus mutat a digammára. V. ö. B o e c k h Pindar I, 2 p 30(J. 
Sőt még a tragicusoknál is találkoznak legalább a digamma 
utanhatásának egyes nyomai.

A mi a J  e l h a n g z o t t  sp i r áns t  illeti, az egy görög 
di lectusban sincs írásjel által képviselve. A görög grammaticu- 
sok e hangzóról semmi tudomással sem bírtak. A j  utánhatása 
kiderítésére tanulságos példát nyújt az att. x s v ó  g, mely Homer- 
nál x * v e 6 fi és x s i v ó g alakokban fordul elő, az aeol dialectus- 
ban x b v v o  g. Ha alapalaknak x e v j o  tf-t fogadjuk el a dialectus- 
beli alakok világosak lesznek: az egyik homéri alakban vocali- 
sáltatott a j  f-ná, a másikban helyet cserélt és a rokon i magán­
hangzóba ment át, az aeolban assimilálódott az előtteálló 
mássalhangzóval, a szánszkritban c úny as  (j a szanszkritban
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y-nal jelöltetik), mely az indogermán kvanyas-ra vezet 
vissza.

Nyomai az elhangzott jotának a főbb pontokban ezek:
1) a kezdetbeli görög £, mely &r-ből keletkezett; a latin 

legtöbb esetben megtartotta az ős j -t . Oly alakoknál tehát, hol 
a kezdetbeli £ latin j-nek felel meg, bizton következtethetünk 
görög-latin y-ra; p. £vyóv =  jugum, szanszkr. yugám; (svyvvrm 
=  lat. jungere, sz. yug; Zevg =  Jupiter, sz. dyáus — az ég — stb.

2) A régi j  helyére a görögben gyakran s p i r i t u s a s p e r  
lépett; így o? =  szan. yas, q=:sz. yá, o =  sz. yád; íjXixog = z  sz. 
yádrgas; tmg (régen siog) =  sz. yávat; f^nag =  jecur =  sz. 
yakr’t; ága, a zend yáre, Jahr; vf*ag =  sz. yushmán.

3) A j  elenyészett magánhangzók között mind a görögben, 
mind a latinban; tehát valószinüleg a graeco-italiban; a görög 
igékben áco-, éoa-, óoo-ra («/o®-, éj(o~} ó/w-ból) és a latin are végti 
infinitivusban; így lett«ju«;a)-ból tifAaoj, ebből dopája-hól 
dofiáo), szán. damáyámi, lat. domő (domajo domáo domaö). — A 
genetivusban is elenyészett a j ,  p. áygov («y »̂óo-ból), Homérnál 
még aygoTo alakban fordul elő, mely uygoajo-ból keletkezett.

4) Görögben a j  folyékony és orrhanguak után gyakran 
áthasonult az őt megelőző mássalhangzóhoz; így származtak ; 
U, got vv' <j(T és £ a jelenidejti igetők és némely névtők végén 
szintén ily úton keletkeztek; p. aXXog — «A/o$-ból; az aeol 
XTtn co ( = :  att. xtsívco) xrevjco-ból ; aeol <JOsggoj (— att. qi&sigm) 
(pOtgja-ból; &<kXat7<ra dálcttja-ból; maca nixja-ból; ógvaao} ogvxjoa- 
ból; ¿Xáa<T(ov ¿Xá^jm -ból; ágnátco agnáyjoo-ból; éXni^w ^sT/í/oa-ból; 
Ltú£arp fiéyjoor-ból stb.

5) Utánhatása y-nak gyakran az s is; p. az att. (rrtgeág 
(más alakja: attggóg) <mg;og*ból képződött; ily úton keletkezett 
a genetivus nóXtág is; troXi a tő (szán. puri), gén. aoXi-j-og, (a 
spirana j  a két magánhangzó közt), ebből noXiog (szán. puryás) 
aztán 7inXrjog, végre quantitascsere által noXtmg, Vagy őo gyök 
futuruma a dór dialectusban: őgoítigí) (doff ôj-ból), a második sze­
mélyben j  átment «-ba: Ömoéetg (a fut. a szanszkritban: dasyámi).

Homérnál ág  szócskánál (szán. yát) a j  utánhatása a vers- 
mértékben tűnik ki, hol ág positiot eszközöl.
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Külföldi cl. philol. folyóiratok kivonata.
(L. Philol. Közi. 37 s k. 11.)

H a u p t :  V a r i a .  XXIII. Non solum „ullius“ et „ullo“ saepius 
dicuntur ita ut significent „ullius rei, ulla re, ulli rei“ sed eodem modo 
etiam „ullum“ et „nullum,“ ut „quicquam* et „nihil“ significent, 
quamque hoc sane raro fit. Cf. Non.  p. 7 5 ;  F r o n t o  ad amie. I, 8 
p. 179 (Nab.) ; idireo tenendum est, quod H. in praefat. Frontini de 
aquis dixit, et scribendum „neque enim ullum homini satius certius 
fundatius crediderim,“ quum lib. Casinensis habeat : „ullü omTsactus 
certius fundatius.“ —  XXIV . T a c i t i  in dialogo c. 31 rectissime 
emendata a Lipsio sunt haec: „sed eum qui quasdam artes haurire (pro 
librr. „audire“), omnes libare (pro librr. „liberaliter“) debet;“ sed in 
iis quae antecedunt : „ ñeque enim sapientem informamus neque Stoico- 
rum eivitatem,“ quum civitas (item quod alii voluerunt „eivem“) absurde 
memoretur, „noque“ et „civitatem“ omittenda sunt. —  X X V . P r o b .  
in Verg. Georg. Ill, 293 quae leguntur „qui deorum euram egerat“ non 
possunt intelligi, possunt autem sic scripta „quod earum choruin regat.a
—  XXVI. Emendanda quaedam' in vetusto libro Salmasii. —  X X VII. 
Epigrammatis P e t r o n i i  ex libro eccl. Bellovacensis a Claud. Bineto 
editi distichon quintum sic eraendandum esse videtur :
„flumine vicino stultus sitit, et riget (jam Bin. 1 : effugit) euro, 
cum ealidus tepido consonat ignc tholus (1. „rogus,“ Buecheler „focus“). 
De balncorum tholis cf. Aleiphr. Ep. I, 23 ; Tliesaur. Stepliani 
IV, p. 3 9 8 ;  Theo'doreti Hist. eccl. IV, 15 ; Ammian. Marcell. X X V III, 
4, 9 ; Claudian. Idyll VI, 59. — XXVIII. Nullás fuisse Ephemeridas 
C. J. Caesaris a Commentariis diversas, Nipperdeyus docuit, (V. in. 
Quaestion. Caesarian, et ib. p. 35) idque Arator in Epist. ad Parthcnium 
v. 39 confirmât (v. Ennodium, edid. Sirmondus p. 267 ss.) :

Caesaris historias ibi primum te duce légi, 
quas ut ephemeridas condidit ipse sibi. —
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XXIX. De exordiis orationum Catonianar. J o r d a n u s  omisit quod 
Symmachus dicit Ep. Ill, 44. I d e m  p. I l l  verba, quae in Sermonn. 
Augustino tributorum, quos Angelus Maius edidit, 1 tom (bibl. nov. patr.) 
XCIY. c. 6 p. 454, leguntur „si absque femina esset mundus, conver- 
satio nostra absque diis non esset,“ inter memorabilia dicta Catonis 
rettulit, quamcfuam ipsis illis verbis Catonem usum non esse, perspri- 
cuum est. Ista verba Catonis exstant etiam in commentariis Aegidii 
Maserii ad Argonaatica Val. Flacci, Paris. 1507 et 1619 p. XXVI«. —  

H e r m e s  IV p. 3 2 6 — 345. X X X . In M o s c b i o n i s  versibus 
quos Stob. Eel. phys. I, 8, 38 habet, nonulla emendanda sunt; v. 3. 
omjvixa recte se habet (Meinekius dedit: 7zo& rtvixa) ; v. 5. dvarjXiovg 
servandum est (Nauckius mavult: dvffavXiovg) cf. Aeschyl. Prom. 451  
v. 13 depravatus est aXX' rtv axvprnv xoacpivovffa Q8ov<ra yrj} et hoc 
modo emendandus: aXX qv axvfuop xayvcog aoyovua ytj (cf. Xen. Inst. 
Cyri I, 6, 11) ;  v. 16. Canteri conjectura dixy pro vrji sive vijdia, 

quod libri praebent, aptissima est; v. 17 defendi potest librr. lectio 
vuuvovwv (Nauck : aQtiovmv); v. 20 Meinekii conjectura nXaoag pro 
librorum onaaag apta videtur; v. 27. amrj Wesselingius scripsit, 1: 
avrtj; ultimi versus intellegi possunt, quamquam concinna videntur esse, 
quae Meinekuis dedit v. 32 —  33 : vBXQOig a&umoigy iv ocpdaXpoig 
inv xtX. —  X X X I. A l e x .  T r a i l  i an us IX , 4. p. 539 Bas: Xafimv 
laXxov Unnvov rj Kvtiqivov xtX.} ubi Rocperus probabiliter scripsit 
*lanavov, deinde rectius fortasse scribetur : Kvtiqiov. Mox i b. legitur: 
ooazs yavrjvKi daxtvXiqt, rectius legendum: 7zayrjvai • denique in : 
„yQaxpov to  ovopa tov drjQiova ultimum verbum mutandum esse in 
xvqiov verisimile est. —  X X X II. In M a n i l i i  qui dicitur versibus 
2 36— 242 pulcherrinae Bcntleii emendationes omnino tenendae sunt. 
Alibi quoquc Semelen dici vitem, confirmant Schol. in Hes. Theog. 
940 ,  et Atlienagoras in Legat. c. 19. —  XXIII. In A v i e n i  
Phaenom. Aratiis v. 402. „lunc Oceanum stata flamina caeli propellunt 
pelagus“ pro „Oceanum“ Georgius Valla scripsit „tune coeaneum,“ unde 
restituendum erit „tumcyaneum“ (cf. id. Ora maritima v. 191, Descript, 
orbis v 370 et 769, 9 6 4 ;  in Phaenomenis: „Alveus ocanoea est“ pro : 
„alvus cyanea“) ; Vallae lectio ib. v. 431 —  „frons aequore surget 
Occania (nov : Oceano), retinenda est. In Vopi sci . Cari no c. 19 
instituentc Salmasio scribendum est; „toechobaten (scrips: tichobaten, 
libri vet : thycobaten; gr. ro^o/9«r)/g); qui per parietem urso eluso
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cucurrit.a Ad multifariam illarum oe ct y  vocalium confusionem utile 
est attendere; sic probari potest Schneidewini conjcctura ad P r o b  in 
Verg. Georg. I, 2 4 4 ;  „Cyrillus cumait 'ilxsavog, m nnaa mQiQQvtog 
¿vdidircci i & d v Probum nominasse Choerilum. —  In A v i e n i  
Prognosticis v. 182 Grotius scribit: „ caelum super, aula deorum, axi 
compactum convolvitur, “ quum vero Yalla lioc daret : „axea denteo 
convolvitur, “ scribendum erit: „ axe adamanteo convolvitur.u (Cf. v. 
229) —  X X X IV . Apud P a c a t u m  Drepan. in Panegyr. Theodosio 
dicto „non contentus ipse ultra vitia recessissc“ scribendum cst 
„citra vitia“ (cf. Caes. de b. G. VI, 8). —  X X X V . In T r e b e l l i i  
P o l l i o n i s  Trig tyr. c. 26 „in intimaettuta Isaurorum loca munitus“ 
male additum „loca“ est. — XXXVI .  In F l a v i i  V o p .  Firmo c. 3 
quae leetum ex eis fecisse narratur. quia et nunc scitur“ ante „quia“ 
inserendum cst „quam.“ —  XX X V II. Apud A u g u s t i n ,  de civ. dei
VII, 24 in iis a Varrone quae dicuntur: „cymbalorum sonitus ferra- 
mentorum jactandorum ac manuum ct ejus rei crepitus in colendo agro 
qui fit significant“ inserendum videtur post „manuum“ vox „usum“ , ct 
„fit“ mutandum in „fiunt.“ Ib. pro „quod sedes fingantur“ rectissimc 
conjecit Zoega „quod scdens fingatur.“ —  A u g u s t i n u s  de civ. dei 
X , 11  epistulam Porpliyrii ad Anebontem Aegypt. tradens, in fine „aut 
humanum omne commentum“ male addit; v. ipsa vcrba epist. TTQog 
’A rsßw  rov A lyvm iov  apud Euseb. Praep. cuang. v. 10 p. 199 Vig. ct 
Theodorct. Graec. adf. cur. p. 49 Sylb. —  X X XV III. Scliolion ad 
Verg. Georg. IV, 289,  quod in L Bernensi ita scriptum est „phaselis. 
genus navium picturam (cod. Par. „pictarum“), sicut phasillus illc quem 
agiunt auctorem esse navium cälaetarum quem habuit hospes sercnus“ 
scribendum est: „phaselis. genus navium pictarum, sicut phaselus ille 
quem ait auctor esse navium celerrimum quema etc. —  X X X IX . In 
Q u i n t i l .  VII, 2 , 33 „neminem non aliquando coepisse peccarc nee 
pro encenia ducendum scclus primum“ pro „encenia scribendum est:  
naenia.“ Cf. Phaedr. III prol. 10, etIV, 1, 14 ; Arnob VI, 12. —  Id. 
in prooemio 1. VIII depravata habet haec „certa quaedam varia est,“ 
qnae mutanda videntur esse in „aperta quaedam area est.“ —  Ib. VIII, 
2 , 3 „navis saccaria“ videtur mutari posse in „navis stlataria.“ Ib. 
“VIII, 3, 24 in iis vocabulis, quae c Vergilio proferuntur, legitur etiam 
„polliccrent,“ quod Vergilii esse ncquit; scribendum videtur „porri- 
cere.“ Cf. Aen. V, 238. 776 et Macrob. Sat. III, 2 . —  In Q u i n t i l .

. — 12Ö —
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VIII, 3 , 54 pro verbo mirabili sapasl“ „stasin“ videtur scriptum fuisse.
—  Id. VIII, 6, 41 quae libri praebent „nam fit longa et impedita uti 
quaestionibus earn j ungas“ corrupta sunt; scribendum est „nam fit 
longa ct impedita ubi congestioribus earn jungas.“ —  Id. VIII, 6, 64 
librorum lectio „significat plurimis modis scripta; quod eum quoque 
maxime facere experi'retur“ mutanda est in „s. plurimis modis scripta 
quam quo eum qui maxime placeret experiretur.“ —  XL. In Apuleji 
Metamorph. I, 2 „equi sudorem frontem curiose exfrieo“ legendum est 
„sudoram.“ C. Cf. Met. IV, 7. —  Id. .Met. I, 7 Florent. lib. quod pro- 
fert „enl his44 legendum est „me nimis.“ —  Id. Met .  V, 19 in verbis 
quae leguntur: „meque magnopere semper a suis terret“ mutandum est 
„meque“ in „nempe.“ —  XLI. E uri p.  Aeolo ap. Stob. Eel. phys. I, 
8 p. 234 (Heer.) alter versus ita legendus est

XaXog iazi xavtog (l. tativ ovzog) ovx iooazwdiv Xeyti.

Vers. Eur. Alcm. apud scliol. ad Aristopli. Ran. 93 v. Meinekium. —  Ad 
Statii Theb. 163 v. Porsonum in Eur. Or. v. 667.  —  XLII. Plato de 
leg. V p. 747^ (og ovx slab allot zwsg —  scripsissc videtur <og 
TztcpvxccGir a. r. —  XLIII. In A r i s t o t c 1 i s ap. Athenaeum XV  p. 69 6 
et ap. Diog. Laert. V, 7 versu^septimo recte sc habet ^xaonov aOa- 
vazovu} scd versus octavus sic corrigendus esse videtur „xai troffscov 
fiaXaxtvvrjroio tfin v o v .11 —  XLIV . In carmine int. Theoerit. X X V II v. 
23 1cgitur: noXXoi [ / tpvooorzo, voov 8’ tfiov ovzig dsidst j postremum 
verbum mutindum est in uqbgxbi. —  XLV. Ad sehol. p. 531 verba ad 
O r i b a s i i  XLVI, 11. IV p. 157 (Dar.) cod. Vat. addit haec : zovzqt 
xai ot Xi&o£ooi tc5 zqottu %Q(5vTKi tig trjv z65v (pccK finxoav xazizQBiGtv' 
ultima verba sic corrigenda sunt tig zrjv zoSv [laQfidxwv xazazQtjGtr. —  
XLVI. In schol: ad P e r s i i  3,  50 adscripto pro „ludo nucum orcae 
collum ponitur“ scribcndum est „vel ordo nucum“ etc. — XLVII. In 
Laude Messallae v. 146 nomen populi „Magynos“ ignotum legitur, 
Mosyni certe non intelliguntur. S c y m n i  (g. d.) v. 901 sic componcn- 
dus est oi Xeybfisvoi Moaavveg wpoig bObgi ßaoßaQdzazot. —  XLVIII. 
In iis, quae A e l i a n u s  de animal. VI, 63 scribit svdrjQOV rjv zoizo  
TzaQctTisfUfjag coxtTO legendum est bv&tjqov ijv zov zonov xzX. —  XL IX . 
Euseb. verba in Stob. Eclog. physic. II, 8 , 6 p. 413 (Hccr) legenda sunt 
old zs fiBVZOt BvzvxBt (1. bvzv%bi) 7iov($ avva&rvai. —  I b. mox pro (SffZS 
xal firjdBvbg xzX, legendum est : dXXag zs xai pijdtvog. —  Apud S t o b .  
II, 8,  3 p. 408 quae leguntur „ovag %ai()8i zb xai boqomui xai 
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navaxydijç èati —  in voeabulo Tiavaxijdrjç latere videtur vjjxijâijç. Cf. 
Plat. Conviv. p. 167c- —  L. In P h i l o s t r a t i  de arte gymn. p. 72 
Dar. quae leguntur o&tv avoffoi te {¡axovv ultimum verbum mutandum 
est in fiQXOW (cf. Thncyd. I, 71. Xen. Inst. Cyri VI, 2, 81). —  Ib . 
p. 74 legendum est en te tn loÎQtia tcov xoeoôv ffvv tetçaXoyi(f /tdovan 
(l. ayovffcc). —

H e r m e s .  V. p 21 —  47.  LI. L y c u r g i  in Leocratea §. 80  
id, quod libri praebent ouwç i<r%r(ôç sotiv tv toîg yeyQapptvoiç ideîr trjr 
ixetv(ûv ctQttijv sic emendandum esse videtur Ôftoaç ïyvoç eativ ir toTg 
yeyQapfiévoig là hiv tijç èxetvav ngettjg. —  LU. Epigrammatis in insula 
Philis reperti editique a Hamiltono in Aegyptiacis p. 51 (a Franzio in 
Mus. Rhen. novo III p. 241 ; C. J. G. 4924 b) versuum primis litteris 
partim duabus partim tribus conjunctis hanc nasci acrostichidem Franzius 
et Letronnius (Sylloge inscr. G r.'e t Lat. Aeg. 11,155) docuerunt; 
Katih'ov tov xcâ JVtxâvoçoç. Sed additis aliis epigrammatibus ibidem 
repertis ab eodemque Catilio factis (C. J. G. 4923 . 4924), si versuum 
primis litteris interponuntur ultimae, idem nascitur KatiXiov tov xat 
NixnvOQOÇ. —  LIII. Epigrammatis a Millero (Notices ct extraits des 
manuscr. dolabibl. imp. XXI, 100) editi duo disticlia non inter se cohae- 
rent et particulae carminis cujusdam esse videntur, quale est jHrcAr/»»? 
Andromachi. —  LIV. Theomnestus, de quo scrmo est apud Millerum 
Notes et extr. X X I p. 56, qui Carnunti mor/itus est imperatorem Lici- 
nium anno p. C. n. CCCXIII comitatus esse videtur, quum is iter in Ita- 
liam festinaret. Cf. Lactant. de mort, persccut. c. 45 ; Anonym. Valcsii 
c. 13 ; Aurel. Vict. c. 12. —  LV. In Tbeodosiano cod. VI, 21 „Impp. 
Theodosius A. et Valentinianus Caesar Theophilo V« P. Grammaticos Grac- 
cos Helladium et Syrianum“ etc., qui legitur Hclladius, Alexandrinus intel- 
legendus est. Nam Svida teste vixit senex xatà Qtoôoaiov tov ßaaiXta tov  
vior. —  LVI. In epigramate codicis Vossiani (Anthologia Riesii CDVI, 
Burmanni II, 35) alter versus sic scribendus est „impius infandac reli- 
gionis apex.“ —  P l i n i i  in Panegyr c. 9. quae leguntur »quid cnim 
si provincias ex provinciis, ex bellis bella mandaret ? codcm illo uti 
jure“ etc post „mandaret“ iuserendum esse videtur „adparet.“ —  Ib. 
c. 14. levis hic, non subsidium intineris sed decus et cum, subsequeba- 
tur“ tollendum est „et cum.“ —  lb. c, 2 0 . „cum abactus hospitium 
exereret,“ quod cod. Vindob. praebet, servandum cst. —  ib. mox pro 
„sciant tanti tuum constat“ scribendum est „sciant tuum tanti constat.“

Digitized by ^ o o Q l e



-  131 —

—  Ib. cap. 23. „quam similis illi dies qui hune genuit diemu cmen- 
dandum est in „quam similis illi qui hunc genuit dies.“ —  lb. cap. 32. 
quod nonnulli cod. liabent „ut quae feruntur quaequc expetuntur opes 
invicem capiant gentes ct discant quanto libertate discordi scrvientibus 
sit utilius unum esse cui serviant“ (cod. Vat. et Vindob : nut quae 
ferunt quaeque expetunt opes gfcntes discant invicem capiant quanto“ 
etc), mutandum videtur esse, ut sit wut qaue seruntur quaeque emetuntur 
omnes invicem capiant gentes discantque quanto libcrtati discordi“ etc.
—  LVIII. flhloyslmg p. 37 Eb. pro kviaaiatui rqJ xvgiip 
\iov scribendum est *. zqi xovqu fiov. —  lb . ad' p. 45. legendum est 
¿qpi>rjg [iafrrjtiuTtxos potQoloycov (1. naxQoloyaiv) ziva xzl. —  (TS p. 45. 
legendum est nxijfftade, tinsr9 tovg 7rolsfJiiovg(\. top 7r6 lsftov). —  ol&' 
p. 52 versus, quem vtaviaxog zoaymdog pronuntiat, non antiqui tragici 
est, qui dvotv diceret, non dvfft. —  LIX. Quae scriptor Characterum, 
quem Tlicophrastum cssc putant cap. 14 dicit ys Z'jiiv aczomv 

roui£tiu o zi drj xal ni allot liyovat nifftrtjg corrupta sunt; emendatio 
liacc est urjdi ye zojv aazomv o£tt}u ors drj xal oi allot IsyovfTi uztjg 
yijg.u Cf. Plin. Nat. Hist. VIII §  38. — Quae ib. cap. 16 leguntur, 
recte emendata sunt a Wyttcnbachio ad Plutarcb VI, 931. — lb . c. 
20 . xal fltpyozsou ds ovx B'/ovza ov gydtov ur&ownov lafliiv sic 
emendanda esso videnfur aficpozsoov tvotiv tvzv^ovvz ov gcfdtov 
av&Qoanor. —  LX. In e p i s t u 1 a Martialis secundo libro praeposito 
scribendum est „video quare tragoediae aut quarc comocdiae (Schnei- 

dew: tragoedi atque comoedi) cpistulam accipiant.u Cf. Quintil.
VIII, ^5. 31. —  M a r t i a l .  V, 16, b scribendum est: „nam si 
falciferi defendere templa tenacis“ (1. tonantis). —  LXI. S e n e c .  Ep. 
53, 11 „ omnes mortales vita antecedes, non multo te di antecedent“ 
inepte illatum „vita“ est, scribendum potius videtur „omnes mortales 
tufe, non multo te di antecedent“ . —  LXII. Valeriam, de qua mentio- 
nem facit Hieronym. adv. Jovinian. I; 46 Vail., sororem fuidseM. Valerii 
Messallae Corvini cs. a. DCCXXIII et M. Val. Messalae Potiti cs. a. 
DCCXXII (v. Fastos min. CIL, I p 471.). Illius Valeriae filiam Sulpiciam 
Tibullus carminibus celebravit. —  A u s o n i i  in epist £ 2, 27 quae 
leguntur „et nunc paravit triticum casco ̂ alew (sic Tollius, alii habent 
„caseum tritico et sale“) emendanda sunt ut legatur „et nunc paravit 
triticum vesco sale.“ —  lb. v. 46 s. leguntur „Triptolemon olim, sive 
roedcn vocant, Aut Tullianum Buzygen“ pro „meden“ scribendum for-

9*
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tasse est „Epimenidem“ ; versu qui sequitur praeclara Valckenarii (ad 
Herod. VII, 2 3 l)  conjectura ad Cic. de offic, III §  54, pro „execratio- 
nibus publicis£< fortasse scribendum esse „e. Buzygis“ non leve pondus 
accipit. Cf. Porphyr, de abstín. IV, 22 ; sehol, in Soph. Ant. 255 ; 
appendiccm proverbb. I, 388 ; Diphil. apud Athenaeum VI p. 238f. —  
LXIV. Epithetis a nomine deae Cythere ductis Cytliereius, Cytlieriacus 
et quae sunt sim. inde ab Ovidio usi sunt poetae ; ipsius deae nominis non 
antiquiorem usum invenies saeculo i>. C. altero, unum si excipias cxem- 
plum, in quo nomen illud ad Vencrem tralatum est, Bion. 1, 35, ita ut 
usum illius nominis ab Alexandrina poesi repetamus. —  A e s c h y l .  
versus Suppl. 1001 ab Hermanno cmendatus fitjd’ vri ccváyxng yátiog 
sX&oi xv&SQSiog legendus est /irjd' vri aráyxag rófiog eX&oi xvOeosíag.

—  LXV. Madvigius ad Cic. de fin. V, 40 docuit, molestam Latinis 
fuisse pronunciationem literarum c et q conjuuctarum („sieque“ „liicque“ 
„nuncque“ non esse auditum), et sane ipsa ea exempla, quae e Tac. 
Annalibus (XV, 38 ; XIII, 37 ; XIV, 15) affért, non certam fidem 
habent. Rara séd tamen exstant exempla e tertio post Taciturn saeculo 
apud Avienum, Apollinarem Sid., Alcimum Avitum; séd simile aliquid 
legitur hodie in Ov. Trist. I, 10, 34 „Hincque Propontiacis haerentem 
Cyzicon oris“ ubi aut „quew omittendum, aut „inde“ scribendum est. 
Ubi legitur „sieque“ in Fast.IV, 848 „'sic que 'meos muros transeat hostis’ 
ait“ —  non pertinet particula ad eam sententiam, ad quam vocabulum, 
cui adjuncta est. Hoc genere dicendi audaciorc saepius usu3 est Ovidius; 
quem suam et alienam orationem etiam licentius connexuisse, testantur 
Met. V, 4 4 ; IX , 131 ; Fast. IV, 597 ; simili modo verba junxit Val. 
Max. I, 8, 10 ; VI, 3, 10 ; et inter graecos Plutarchus in Komulo c. 19 ; 
Herodian. I, 6 ; Theodoret. Graec. adf. cur. p. 140 Sylb; in epistula 
Phalarid. L X X I ; Sophron patriarch. 6, 103. —  LXVI. P r o p e r t i u s
IV. 13, 6 scripsisse videtur wet venit e rubro concha Erythraea salo“ 
(l. „Erycina“) :  —  mox v. 9 — 10 ita legendi sunt: „liaec etiam clau- 
sas expugnant arma puellas (Markland; 1 : „pudicas“), quaeque gerunt 
(Sciopp. et Guyet; 1 : „terunt) fastus, Icarioti, tuos.“ —  LXVII. Quae 
leguntur in prologo libri Dicuilii de mensura orbis terrae, recte se habent; 
non egent emendatione. —

K i r c h h o f :  A d a l é k  az  a t t i c a i  e p i g r a m m a  t ö r t é ­
n e t é h e z .  He  r m e s  V, 4 8 — 00. —  Eion bevétele utáu a győztes 
hadvezérnek Cimonnak megengedtetett három az eseményre vonatkozó
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mértékes feliratú hermának felállítása a stoában. L. Aeschin. adv. 
Ctesiph. 60 és P l u t a r e h .  Cim 7, kik e feliratokat három önálló epi- 
grammának tekintik, míg Demosthenes (Leptines ell. b. 112.) csak 
egyről tesz említést, mi a tartalmat tekintve is valószínűbb. Az epi- 
gramma részeinek eredeti sorrendben (az Aeschines által követett rend 
számok által van megjelölve) így hangzik:

III 'Ex ttozs zrjaős nóXijog « / 1 ’shoetőriffi Mtrtddtvg  
rjyeizo £áöeov Tnatxbt áfi nsdíov * 

ov n otí ^OfirjQog ¿cprj Javaav Tivxa &coQ7]Xzámv 
xoapi]t^Qa iuá%rjg e^o^ov ávÖQCt poXslv. 

ovzcog ovdh ástxsg '<4&ijvuíoi<ti xaXsT<rO-ai

xofffirjrag nokspov z ctfiqí xai rj v o q é rj g,

I rj* aoa xáxtTvoi zaXaxáodioi, oi nozi Mrjőoav

TzaiGiv in \Hión; JüzQVfióvog áuqi go ág, 
hfióv z ai&wva xqviqov x ¿7záyovzsg *s4QT]tt}

7lQ(üZOl ÖV(T[ÁöVSOi)V tVOOV á fi 1J %Ct V i 7] V.

II rjyspóvsffai ők [AMJdov’A&rjvuioi zá 8  sőoaxav

avz ív  s q y e <7 /17 g xal [isyáXrjg otQSzijg. 
ftdXXóv zig zád iöwv xal ¿ 7T8<T<TOfiévmv é&sXtjffti 

¿[¿(pl Ttsoi £vvoig n q á y  \ia a i őfjQiv e%eiv.

Ismeretes az atticai dialectusban a hosszú a történeti fejlődése és az 
atticai és ioni dialectus közti különbség az a p u r u m-ra nézve ; a látszó­
lagos kivételek (p. xÓqtj, (>or\) csak a szabályt erősítik meg (eredetileg ; 
xóoFa, xóoFijy qo Fa, QoFrí')t Az atticai köznyelv e szabály alól nem 
mutat kivételt; a költői nyelv a kardalköltészetben és a dráma melikai 
részében az ó alakok túlnyomóságát mutatja (kivéve a ragokban), sőt 
az a purumra nézve egyes csekély számú esetekben az ioni alakokat 
használják: azonban mindig meghatározott törvények szerint. A jambus- 
és elegia-költők maradványai ellenben Solontól Kritiasig atticai és ioni 
alakok tarka egyvelegét mutatják, minden törvény, minden szokásos 
szabály nélkül. A  kérdés az, hogy az ezen korbeli feliratok ugyané 
zavart mutatják-e ? A prózai feliratok csak ioni város- vagy szigetne­
veknél mutatnak eltérést az atticai köznyelvtől. A hatodik és ötödik 
század epigrammáiban szinte megőrizve látjuk az atticai a pu r u m o t  
(1. K e k u 1 é : die ant. Bildwcrke im Theseion p. 1 5 9 ;  —  R o s s Epist. 
ad Boeckh. 1850 p. 5 ;  —  K i r c h h o f  Studicn zűr Gresch. d. gr. 
Alphab . P- 70. Anm.; —  Philol. XXVIII, 175 ; —  Kekulé ib. 153 ; —
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Ross Arcliaeol. Aufs. 2 , 072 ; —  C. Inser. Gr. 12 mely így olvasandó: 
tv fitn(fr)(o xtrpn).rjg rt xal nrrztog 5 — Monatsber. d. Bori. Ak. 1869  
p. 414 ; —  C. Inscr. Gr. 1 7 0 ; ) ;  — kivételt csak az idegenek által 
készített Athénben felállított feliratok tesznek (1. K e k u l é  ib. p. 142;
—  M i c h a e l i s  Zustand dér Akropolis 1869 p. 19). Ennek nyomán 
a fent közölt föliratban, hol rivogérjc, tt/uij^ttriyv, tvtQytairiq ellentétben 
állanak TZQáyfinai-yal, változtatni kell, és pedig, miután ovT<ag ovőiv 
nsixeg (5 -ik v.) az ioni köznyelvben szokásos kifejezés volt (h. ö. 
Herodot. VI, 9 8 ; III, 33), az atticai ngnyfiuffi-t ioni 7TQiíyfinai-\á, Úgy 
látszik, hogy Cimon idegen által készítteté ama föliratokat. Cliiosi Jón 
(1. töredékeit MüllernélII, 46 sk. 11.) a győzelem utáni időben (Olymp. 
77) mint ifjú —  7mvxa.71u.Gi [tsiQnxiov —  Athenben tartózkodott s úgy 
látszik Cimonnal baráti viszonyban élt. Lehetséges, sőt valószínű tehát, 
hogy ő szerzé amaz epigraminákat, főleg miután az egyetlen prózai 
felirat, mely ioni dialectust mutat, reája vonatkozik, A  felirat így szól 
(Ecprjfj, no%. 3813)

[*/]cor ave&tjxtv ny[n]).[iAn 7]- 
fj ’A&yvnírj. —

V. Rose. Über  die gr. Commentare zűr Ethik des Aristoteles.  
Hermes V p. 6 1 — 113. Aristoteles Ethikájához egy commentárgyüj- 
teményt bírunk, (nyomtatva Velencében Aid. 1536 .), melynek szerzőit 
Schleiermacher igyekezett kideríteni és megkülönböztetni (1. Werke III,
2 p. 309 —  326). A kéziratok szemléletéből s összehasonlításából azon 
határozottabb eredményre jut R., hogy következő magyarázatokat kell 
megkülönböztetni:
1) Aspasiuséit (az 1-ső 2-ik]századból); ^VTZopvr/(uar«tó az I, II, III, IV,

VII (nem teljes), VIII könyvhez;
2) egy Anonymuséit; (J^óXia a II, III, IV, V könyvhez (közönkint kettős

scholionokban különböző magyarázatokból);
3) Michael Ephesiuséit; a%o),ni az V, IX, X  könyvhez;
4) Eustratiuséit (a 11-ik 12-ik századból); é^y^GSig az I, VI könyvhez

(többet nem írt);
5) egy ifjabb Anonymuséit; a'¿óha a VII könyvhez.
Az velencei kiadás „Eustratii et aliorum commentaria“ ál l : J Eustratius, 
II— IV Anonymus, V  Ephesius, VI Eustratius, VII Anonymus rec., 
VIII Aspasius, IX és X  Ephesius magyarázataiból; nyomtatásban még 
nem jelentek meg Aspasiuséi I — IV és Vll-hez, és Anonymuséi V-liez.
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A legrégibb latin fordítási kísérlet a II és III könyvé: Liber 
Etliicorum c. a., mely Etbica vetusnak is neveztetett, az Ethica nova 
csak az I könyvre terjedt ki. A  Compendium philosophiae-ben (Alber- 
tustól, körülbelül 1240-ik évben), e kettőből van az Ethica összetéve s 
4 könyvre fölosztva. A  teljes fordítást az ismeretes lincolni püspök és 
bölcsész Róbert (+ 1253) eszközöli ette három alsó-olaszhoni görög által. 
E fordításhoz valószínűleg Róbert maga csatolta a keresztény-theologiai, 
történeti és grammatikai jegyzeteket. Egy 16-ik századbeli tudós élve­
zetet lelt abban, e Lincoln-féle fordítást görögre visszafordítani (az 
eredetikeziratCod.Par.gr. 2060). Rose (p. 7 7 — 113 kivonatokat 
közöl 1) e. fordításból az V k.-hoz, 2) a Cod. Pár. (1854) szélén levő' 
régi scholia-ból, 3) Aspasius magyarázataiból (cod. Pár. 1903.), és 4) 
a lincolni Robert-féle fordításból (Anonym. III-hoz a cod. Nav. 51-ből).

R. Schoel l  P lutarch-kéziratok Florencben. Hermes V p. 
114— 128.  Codex Abbatiae Flórén tinae (nunc Laurentianus), membr. föl. 
saec. X . E kézirat eleinte a Badiaé volt (Fiesole mellett), a francia uralom 
alatt vitetett a Laurentianába. Tartalmaz hét pár életrajzot, melyek 
rendesen a Plutarch flioi TtaQáXXrjloi három könyvének másodikában 
foglaltatnak. Sch. a kézirat külsejét, technikáját, Írását ismerteti a 
magyarázatokkal együtt, s megjegyzi, hogy nyolc javító és észrevételező 
kezet lehet megkülönböztetni. A  codex Írójától (a 10-ik századból) szár­
maznak a szélen levő jegyzetek. E kéziratot egy másikkal egyetemben, 
mely Plutarch első és 3-ik könyvbeli életrajzai tartalmazza (Agesilaus 
és Pompejus, Gralba és Otho híjával) Bessarion bibornok (1455-ikben) 
a Badia könyvtárból másolás végett (mely Jo. Rhosos által 1467 
october havában be is fejeztetett Rómában; 1. e másol. cod. Marc. 
384), kölcsönkérte; de e másik codex (a cod. abbat. 169) nem szárma­
zott ugyanazon kéztől, mely amazt írta (mit többek közt Montfaucon 
Palaeogr. p. 268 is állított), hanem a 14-ik századból ugyanazon 
Andreastól, ki e gyűjtemény második könyve alá (Laurentian. pl. 69 , 3 )  
így jegyezte nevét 1399-ikbcn : ’Avőgsctg 6 *K>zrjg xai zapovXXágiog 

o Asccvzrjvóg. —  Ama két, külön korszakokból származó codexe a 
Badianak szolgált alapul az I 5 l 7 :ben a Juntina által eszközölt Editio 
princepshez; csak a hiányzó négy életrajz és Sulla vége vannak más 
kéziratból véve. A nyomatás alá valószínűleg Euphrosynus Boninus 
rendezte, ki 1514-től 1517-ikig a Griunták által kiadott görög auctorok 
correctora volt ugyanakkor, midőn Musurus a Manuzziaknál működött
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ily minőségben (1. a levelet Theocriti Bucolica ed. Juut. 1515 előtt, és 
Bern. Junta dedicatioját ad Aphthonii Progymnasmata et Hermogenis 
Rhet. a. 1515). —

Th. M o m m s e n : Athéni alapítványi okmány. H e r m e s  V  
p. 129— 137. Athenben a Panagia Pyrgiotissa templomán egy hosz- 
szú, bajjal olvasható fölirat van, mely eddigclé katasztertöredéknek 
tartatott (V. o a hasonló therai és astypalaeai feliratokat Hcrmesben III, 
436). A  fölirat, melynek pontos másolatát az arehaeologiai Ephemerisben 
(1870, 52 — 54 sz.) közli Eustratides, hosszú jegyzékét tartalmazza 
személyeknek, földbirtokoknak és pénzösszegeknek, melyeknek célja az 
elején és végén s egyes helyeken is csonka feliratból nem tűnik ki. 
Mommsen három szakaszt közöl belőle, melylyekkel a többiek a lényeg­
ben megegyeznek; ezekben megnevezve találtatik 1) egy szabad férfi 
vagy nő (v. többek) neve, 2) egy (v. több) földbirtok, 3) a földbirtok 
fekvésének közelebbi meghatározása, 4) egy pénzösszeg*, vagy ha több 
birtokrészletről van szó, több összeg egyenkint és végül összesítve e jel 
alatt/j^ ( =  ópov Mommsen szt.) — Mommsen úgy vélekedik, hogy e 
jegyzék nem kataszterhez tartozik, hanem valószínűbb, hogy alapít­
ványra —  obligatio praediorum —  vonatkozik, hasonlólag a Trajan- 
vagy Plinius-féle alapítványokhoz (1. Hermes III, 101), melylyel a szö­
veg szerkezete is megegyez, bár az italiai okmányok tökéletesebbek. A  
kamatláb biztossággal meghatározható (8 % ) ;  de az, hogy császári 
vagy magánalapítvány volt-e, nem. A korhoz csak a nevek után Ítélve 
lehet hozzá vetni (K. u. 1-ső század végére; a harmadik századon túl 
semmi esetre sem). Az összegek az Augustus óta az egész római biro­
dalomra nézve érvényes d é n á r o k b a n  és ennek részleteiben vannak 
kifejezve; a jegyek ezek # = 1  den.

/  =  'h  »
¿IPA, ¿1 PB stb =  V«, V« „
S =  »
— =  Vas a
D =  V„  ,

A dénár részleteiül azonban néma scstcrtius és as szerepelnek, hanem 
a dénár feloszlik 6 d r a c h m á r a ,  és ez ismét, úgy mint az eredeti 
görög drachma az obolosrcndszér szerint osztatik föl a hemiobolionig. 
Hasonló leszállítása az eredeti pénznemnek váltópénzzé történt Aegyptom- 
banis(L. H ultsch, 1 ,2 3 4 ; h.ö. Böckh metrói. Untersuchgen p. 153).
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H. f le  r w e r d e n :  A d  v e t c r u m  O r p h i c o r u m  f r a g- 
m c n t a .  H e r m e s  V p. 138 — 145. In illő, quem Tzetzes Exeg. p. 26 
refert inter Orphei versus íazov inoiioiiévriv azsXrj rtovov av&s}iósGaa 
scribendum est av&tfiósvza (cf. II. X , 440 s. Lobeck Aglaoph. p. 550).
— Versus örphicus apudProcl. in Tim. II, 121 legendus est sic s gz av  
naida ztxtj (1. zéxoi) 'Psírj K qopqjív yiXózrjzt. —  Orphei vei Pytha- 
gorae (cui tribuitur versus a Stobaeo Floril. XLII p. 238) scribendus 
videtur 'Aiiöoa (l. ástam) £vvszotai xzX. (Cf. B e r g k i u m  ad Theogn. 4 
in edr-III lyric. Graec.). Versus Orpicus apud Procl. in Tim. III, 130 
sic persanandus est: TioXXag —  xoíag, zavgsiag, ocftog %ctg°mv zs 
Xiovzog (aliter Lobeck Aglaoph. 490). —  Versus ab Athenagora c.
XX , 266 scrvatus tertius rjg %nlzai psv ¿ tto xgazóg xaXóv zs noóaoinav 
aut lacunosus est, aut mendosus et sic emendandus: fjg ^alzat psv 
TzctQ&svtxrjg xaXóv zs ngóawnov (cet. v. Lob .  Agl. 493 ; et L o b .  ib. 
454, ubi versus citatus scribendus esse videtur av ő’ axovs (pasacpógov 
sxyovs (pro syyovs) Mrjvrjg'). —  Una littera addenda est in prooemii 
theogoniae Orphicae v. 5 quam servavit Jo. Malela IV p. 31 : al 8s 
y avzóv, éxíjfioXs, páozvga &tí[Atjv (editur űsirjv). lb . v. 4 legitur 
dooőtxázrjv őt] zrjvős nagai aso sxXvov ofJKftjVj in quo pro Tzcrnai fféo 
Bentlejus corrigere voluit naoá aso, scribendum potius est nsgiaarjv 
(Cf. Soph. 0 . R. 841). — Non intelligi potest, ut legitur, versus 
Orphicus apud Procl. Tim. I, 38 : tjsXiov znénsrai 7T0zinvfitr0gt ovzs 
zt Xírjv séd coll. v. Orphico, qui exstat apud Macrobium I c. 18; 312 : 
ovtsxa ő í v s i z a i  xaz ánsigova uaxoov ’'Olvunovj scribendum vide­
tur: rjsXiov zgsnszai Őtvsí'fitvog (sive 8ivsvpsvov) ovzs zt Xirjv. — Indescrip- 
tione Minervae apud Procl. in Tim. I, 41 et in Crat. p. 24 Orpheored- 
dendum est: íazov énoi^saíhai ( 1. v<j íjvaj&at) zaXaarjiá z soya nivvaatív 

(cf quae supra dicta sunt ad Tzetzi Exeg. p. 26). — Fragmentum apud 
Malelam (IV, 31) et Cedrenum (p. 58) servatum ita incipit öfjgsg z 
oitovoí zs Pqozíov z áXizcóaia (Mai. 1. :  zaXsizs óla) cpv?.a. Bentlejus 
ct Lob. (Agl. p. 580) seripserunt z aXiztjgia;  Nauckius z aszáaia . 
fortasse praestat figozoov zs Tszcóaia cpvXa (cf. II. XVIII, 104). In versu 
Orphico apud Clementem Strom. V, 236 pro xJaXXóőv tí oaaa (igozoJatv 
évi (fotalv igya lASfjirjXsv seribi potest ÖaXXójv ö’ oia xzX; nisi malis 
(pv'XXoap óla. —  Apud Proculum in Theolog. V, 10, 264 (cf. Lobeck 
Agl. p. 511 ss.) leguntur versus Orphici:
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V7ib Zrjpi Kgovífovi 
(lOávarov ni (ár ft xnutív xctdunold ytvtiov 

xal őitQoig xairug ti'oidsag, otöé ti Tzáfinav xtX. 

recepta pro xaptlv posita correctionc Hcrinanni Xnxtív sic emendandi 
videntur versus

(c&ávatov aiiáva X a ^ B i v  x a & a n o í  o y t v t i o v  
xal ö t s Q cc g ynizug tváötag, övöt ti tóvyt. —

Hoinerus 'ignorare videtur infinitivum, quem legimus in versu illő 
Orphico: la óv tói xváuovg te c p n y t í v  xtcpaXríg tt  toxrjtov} et semper 
scripsit <j a y t p t v  (v. Odyss. x. 386,  o. 377,  n.  143, n. 404, a. 3 ; 
semel legitur cpct y é t í r  Od. n 429, ubi reponendum esse cpayéfitv 
videtur. —  Locus, quem servavit Clemens coh. 17, depravatus cmen- 
dandus est, ut scribatur:

ci'g tljiovca nénXovg urtovcctto, ött^t Ö" a q a v t  o v 
űmfiatog övöt noinovta tvnov. n a 7 g v rj n i a % o g Őt 

X**Q i t  a fi rj v (>intaaxt ytXtűp Buvpovg vno x ó X n  o v  g

Tj tf t 71 i ( t c J  j u )  tÍŐt](T£ i)tc< y Tj 0  0 V ü' t t l  ÖVflíú,

öt^ato ö ’ aióXov nyyogf tv w xvxtoop t f i t f A i x t  o.

Codd. vs. 1 : ötl^t őt mtvta * v. 2 : Tirtíg ti y)tv ’’¡axxog * v. 3 : xBlQ* tb 
fitv óiniaGxt * xóXTTOvg jam Heinsius de^it pro xíXnotg ' v. 4 : r/ ő' t7zt\ 
tíŐTjcrt' v. 5 : xvxtav Ivtxtiro (Hóm. II. A  623. Od. x 290 et 316 : 
xvxtatv ttézvxxo). Cf. Lob. Agl. p. 818 ss et Ov. Mct. V, 446. — In 
versu Orphico servato a Procl. in Crat. p. 112 Atjtovg tvTtXoxáfioio 
xóyrj n o oa  t $r\a k t  *OXvfinov auctori rcddcndum est 7iQoat(iri<jtT 
OXvuaoi’. —

P. K r ü g e r  Ciceroniana Hermes V p l 4 6 — 149. Cicero pro 
Tullio beszédjének néhány sorát, melyeket a lelkiismeretes pontosságú 
Peyron hiányosan közöl, K. a Turinban levő Cicero A II 2 palimpse- 
stusában újból összehasonlította s a következő eredményre jutott: Peyron 
p. 51 col. 1 a tizenkettedik sorban hoc és me et M. Claudium közt 
olvasható modo. Col. 12 v. 12 csak Beier olvasása: (datur) Claudio cum 
(ita) illik a térhez. A többiekben Pnyron olvasása biztos. —  Tudva van, 
hogy a kézirat egy egyes levelet is tartalmaz Cicero leveleiből ad famii.
I. VI ep. 9. 10 ; mellső oldalát már Peyron olvasta, K. a hátsót is 

» olvassa; mindkettő szövege a Medicinus és ifjabb kéziratokétól elüt, 
úgy hogy külön osztályt képezne, ha különösen a számos kihagyások
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és rövidetések azon gyanítást nem erősítenék még, melyet már Peyron 
mondott ki, hogy t. i. e levél maradványa egy uj, megrövidített recen- 
sionak. Kivonatról Cic. lóvéiéiból már Fronto ad Anton. 2 , 5 p 107 
(Nieb) tesz említést. Egyes helyeken azonban figyelembe kell venni a 
Taurinensis olvasását is.

C. A l d e n h o v e n  f i i .  V i c t o r  „de v i r i s  i l l ustribus“- 
hoz H e r m e s  V. p 150 — 154. Mommsen nyilvánította azon 
nézetet, hogy az u. n. Victor traditioja Valcrius Antiasra megy vissza. 
A régibb annalistákat Livius és Dionysius elbeszéléséi nyomán (1. a 
a római királyokról) két csoportra, a Sulla előtti, és Sulla utániakra 
lehet osztani. Amazok: Cato, Fabius Pictor, Calp. Piso egyszerű irály, 
rövid elbeszéléssel azon törekvést kapcsolják egybe, hogy a régi mon- 
dákat hihető alakban adják elő, ezek bőbeszédűség és okoskodás mellett 
a hagyomány hiányait saját képzelniük termékei által igyekeznek pótolni, 
a régi mondákból regényt vagy p. egyes királyok neveihez kapcsolt 
hírekből összefüggő állam- és hadtörténetet alkotni, minőt Dionysiusnál 
olvasunk; ezen irány főképviselője A n t i a s (V. ö. Auctor de origine 
gentis rom. c. 21). V i c t o r  Róma alapítása történetét csekély eltérés­
sel úgy beszéli el, mint Livius, mindamellett ettől önállóan (p. c. II „mox 
exercitu facto“, továbbá „quae nuptiae quia feliciter cesserant“ s e. ön­
állóságról tanúskodnak). A ,lacus Curtius* történetére vonatkozólag 
Victor Liviussal I c. 12 a régibb mondát követik (eltérőleg P l u t .  vita 
Romuli c. 18) ;  u. o. említtetnek ,tres ccnturiac equituin‘ (1. II. I, 36) s 
Liviussal (I c. 38) megegyezőleg így adja elő Tarquinius tetteit: „Lati­
nos bello domuit: circum maximum aedificavit, ludos magnós instituit.“ 
Antias más hagyományt követ (1. Plin. Nat. hist. III, 5, 70.). Numa 
intézkedéseit illetőleg (1. Liv. I, 20. 32) Liviussal együtt a józanabb 
hagyományt követik, a Janusívet illetőleg (Liv. I, 19 ; Varró L. L. V, 
165), a király halálára (V. ö. Plut. Numa 2 1 ; Dionys. II, 76) valamint 
a koporsójában talált könyvekre vonatkozólag, szintúgy Tullus halálát 
illetőleg (Liv. I, 31) Victor.Pisot követi (V. ö. Plin. H. N. II, 54, 140). 
H. ö. még Liv. c. 44 és 46. Ezekből az tűnik ki, hogy Livius 1-ső 
könyvének és V i c t o r  elbeszéléseinek Calpurnius Piso annalesei szol­
gáltak alapul.

R o s e  V.  Suidas latinul (liber Suida). H e r m e  s V p. 155 — . 
158. A liires lincolni püspök (v. ö. Rogeri Bacon opp. ined. p. 91) és 
tudós állítólag Suidas lexiconát is általa meghitt görögök által lefordít-
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tatta. Rose kimondotta volt már azon vélen ényét, hogy ez alatt csak a 
nagyobb történet-életrajzi cikkeknek egy kivonata értendő (1. de Aristo- 
telis librorum ordinc ct auctoritatc. Berol. 1854 p. 255) ;  támogatja 
illetőleg bizonyítja ezt a cod. Lond. reg. (Caslcy) 8 B IV. —

J a f f é  Ph. A mássalhangzók kettőzéséhez a német Írásban. 
H e r m e s  V p. 158. Ma kéziratban egy magánhangzó vagy a követ­
kező mássalhangzó főié lielyzett vízszintes vonás m  v. n -ct jelent, 
p. süptus v. suptus sumptus ; innen van, hogy a mai német Írásban 
csak m  v. n szokott megkettőztetni vonal által; eredetileg e vonal nem 
jelentett kettőzést.

M. H. Egy palaeographiai  mese.  H e r m e s  V p. 159. Azt 
állítják némelyek, hogy egymás után következő egyenlő szótagok vagy 
betűsorok kéziratokban néha csak egyszer Írattak, de a betiik sajátságos 
alakja által kitüntettettek. Homoeotelcuta gyakran félrevezették ugyan 
a leir ókat s egyes szótagok átugrására vitték, ele ez mindig csak 
elnézésből történt; Torello (a florenci Digesták kiadásában) találta fel 
a fenjelölt módot, a mint ezt előszavában maga bevallja ; régi sírköve­
ken szótagok átugrása szinte észlelhető, de nem szándékosan történt 
(mint azt C r a m e r  Savigny folyóirataban I p. 287 állítja), hanem 
hanyagságból. Hogy egyenlő betűsorok csak egyszer Írattak volna, az 
képtelenségre vezet, mert akkor e szót „italiam“ így lehetne olvasni : 
Italiam v. ita Italiam v. Itali Italiam v. Itali aliam v. Italiam aliam v. 
Italia alia iám v. Itali aliam iám v. ita talia iám stb. (V. ö. az arboreai 
kézirat szerzője elmefuttatásait). —

M o m m s e n  T. A két ütközet Bctriacumnál 69-ikben K. u. 
H e r m e s  V. p. 161 — 173. E helyrajzi vizsgálat T a c i t u s  Hist. első 
könyvein alapszik, vagy ezekre vonatkozik. K. u. 69-ik év tavaszán a 
germaniai seregek két erős szakasza lépte át az Alpeseket, hogy eddigi 
helytartójuk, Vitellius számára a birodalom fölötti uralmat fegyverrel 
kivívják ; 40 ,000  ember Alsó-Grermániából Fabius Valens vezérlete 
alatt a c o t t ,  30 ,000 Fölső-G-ermániáből Caecina Allienus alatt a 
pennini havasokon át vonult be Fölső-Italiába (Hist. I, 61). Caecina, 
ki előbb érkezett meg, még útközben fogadta el Mediolanum, Novaria, 
Eporedia, Verccllae városok csatlakozását, csak hamar Valens is ellen­
állás nélkül haladt Tieinumig (H. II, 27). Tacitus azon állítása, hogy 
az egész tartomány az Alpesek s Po között a vitellianusok birtokában 
volt (H. II, 17), csak Fölső-Italia nyugati részére vonatkoztatandó, mert
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Otho császár hívei birtokában legalább a két főút, Aquilejatól Patavium 
és Atestén keresztül és a Viccntia s Veronán át vezető, melyeken a 
Pannóniából s Dalmatiából várt légiók haladtak, megmaradt. Cremonát 
a Vitellianusok szállották meg (Hist. Ili, 32 ; talán önként adta meg 
magát), Placentiát a későbben érkező othonianusok. Crcmonánál s 
ettől nyugatra vivták ki a vitellianusok az első előnyöket (H. II, 17), 
de a Po átkelésében megakadályoztattak Vestricius Spurinna, Otho pa­
rancsnoka által. E közben az othoi hadak főparancsnoka, Annius 
Gallus is előnyomulván, átlépte a Pót, hatalmába ejté a via Posthumiát, 
(mely Hostiliától Betriacumon át Cremonába vezetett,) és B e t r i a -  
c u m n á 1 ütött tábort. Betriacum (a kéziratt. szt.) vagy Bedriacum 
Cremonától 20 (1. Sehol, ad Juvenal.) vagy 22 (1. tabula Peutingeriana) 
r. mföldnyire feküdt, a Mantua vagy (a mi egyértelmű evvel) Hostiliába 
vezető utón. (Ez a ,via Posthumia.4 H. ö. Tac .  Hist. II, 42. 24 ; III, 
23 és II, 70). A  hely (a mai Calvatone mellett vagy az ettől nyugatra 
cső Piadena felé), hadászati tekintetben fontos volt azért, mert a via 
Posthumia itt találkozott a Veronából jövővel, honnan Gallus a duna- 
mclléki légiók érkeztét várta. Eleinte az othoiak voltak előnyben kisebb 
összeütközésekben Caecina egyes hadcsapataival (Hist. II, 23), minek 
következtében Valens Ticinumból előrehaladt s Caecinával egyesült 
Crcmonánál. Ekkor az othonianusok császárjok nélkül, ki tétlenül ült 
Brexillumban, elhatározták, hogy megütköznek, s Cremona felé 4 mf- 
nyire előnyomultak a nélkül hogy a Po jobb partján táborzó csapato­
kat magukhoz vonták volna, sőt „a legjelesb vezénylők ellentmondása 
dacára a menet a 16 miliára fekvő Addatorkolathoz megkezdetett.“ 
így Tacitus! Ez adat két okból hamis; először azért, mert ha Otho 
serege Betriacumtól négy mértföldnyire táborzott tehát 16— 18 mföld- 
nyire Cremonától, az ettől nyugatra fekvő Addához 16 mfldnyi menet­
tel nem érkezhetett; másodszor azért, mert köztök s az Adda között 
táborzott megerősített állásban az ellenség, ki őket aligha bántatlanul 
engedte volna keresztülvonulni táborán. Valószínű tehát, hogy a Brixia 
felé vezető úton haladtak előre azon szándékkal, hogy az ellent össze­
köttetési vonalától Germaniával elvágják, eleinte a via Posthumián, 
azután ettől letérve az északra vezető úton. A  távolság Betriacumtól 
Brixiáig csakugyan 20 mf. Már 12 (Plut. szt.) vagy 16 (Tac. szt.) 
mföldet haladtak volt, midőn a vitellianusok 4 m£pldnyi menet után 
utjokat állták, úgy hogy ők, kik nem csatázni, hanem egész podgyász-
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szál indultak útnak (Tac. II, 40. 41), hogy útjokat folytathassak, 
kényszoríttettek a csatát elfogadni. Ez maga s az othoiakra nézve 
szerencsétlen kimenete híven van leírva Taeitusnál (II, 42 — 45). D ió  
ez ütközetet cremonainak nevezi (64, 10), s színhelye csakugyan sok­
kal közelebb esik e városhoz, mint Betriaeumlioz.

Hat hónappal utóbb, octoberben vivavott ogy második csata 
ugyané vidéken Antonius Primus, Vcspasiunus előhadainak parancsnoka 
s a vittellianusok közt. Tacitus elbeszélése itt is hiányos. Primus Vero­
náig haladt volt előre, Vitellius seregei részben Crcmonánál, részben 
Hostiliánal vonattak össze (Tac .  Hist. II, 10 0 ;  III, 14). Utóbbiak 
Caecina vezérlete alatt a Tartarus folyóig nyomultak előre, midőn a 
ravennai hajóhad és saját vezéreiknek Vespasianuslioz pártolása követ­
keztében kényszerültek visszavonulni Hostiliára, hogy innen egyesül­
jenek a cremonai két légióval. De Antonius a történtek hírére 5 légiójá­
val Veronából Betriacumba nyomult két nap alatt, s harmadnap indult 
Crcmona ellen ; Betriacumtól mintegy 8 mfnyire ütközött meg a crc- 
monai őrséggel s ezt az est beálltáig, midőn derékhada megérkezett, 
visszavetette a városba. Ekkor jött híre, hogy a hostiíiai 6 legio meg­
érkezett Crcmonába. Mely úton ? ezt Tacitus elhallgatja. Valószínű, 
hogy átkeltek volt a Po jobb partjára, s Pannán át értek Cremonába ; 
tették ezt dacára annak, hogy számra túlsúlyban voltak Vespasian 
hadai fölött, sőt hogy rendes menetekben a via Posthumián is Antonius 
előtt érhettek volna Cremonába. Eljárásukat csak az ételemliiány (Hist* 
II, 13) s a fegyelmetlenség (II, 26) magyarázhatják. Az öldöklő harc­
ról, mely Cremonában éjjel folyt, s melynek csak a kelő nap vetett 
Vespasianus serege győzelmével végett, 1. Tacitus rajzát.

H a u p t. V aria. H e r m e s  V  p. 174 — 191.  LXVIII. In Ety- 
mologico Magnó quod P a r t h c n i o  tribuitur p. 170, 4 7 : navQoa%(ídu 
(ÍÓtqvv '¡XdCQKorirjĝ  seriptum fuisse videtur: „rr. 11. ,IxaQimvivijgu. (Cf. 
Naeckii Opusc. II p. 44). —  LXIX. Apud D i o n y s i u m  Ha l .  in 
Excerptis Ambros. IV p. 269 K. quod legitur: xal tb [ib  tiqcotov énl 
tolg ooeaiv ayQCtvXov xnl nXtiovn t ov fliov ttytv —  nihili est, nequo 
quod Struvius (xnl (AStorn) neque quod Kiesslingius (xnl Xitóv) conje- 
cerant, probari potest; recte fortasse legitur : ayQKvXov xnl aXrfpotn  
top píov si%tv. —  L X X . Apud O n e s a n d r u m  (recte sic legitur nő­
mén, quamquam * Suidas P vÓguvőqov* tradit) c. 4 leguntur haec: 
tiŐévni ős xnOoti ov fióvop oixing xtX;  xnöóti permutandum in
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ott' mox scribendum ease videtur : áXXá xal noXépov rág aQ%ág őtí  
xatcuTxtvaGáfísrop lajVQag xal xnrjmdag Qépwov aaqxtXtTg (11: ioyyQÚg 
xal XQtjmda ntQi&éfitvov á(T(paXstag') ovroag é^áyuv rág ővváfistg. In 
prooemio §  4 : oT rs svTrpnyijaarrsg ?jyig&t]<Tav tlg őó^av recte se liabet, 
quod protulit Wyttenbachius in Bibliotheca crit. III, 2 p. 7 5 : rjQ&i](?av' 
(Koechlyus vult: ti£Q&ij(7av)t —  LXXI. In Menaecbmis v. 116 Plautus  
nil nisi hoc scribere potuit: „quid petam, quid feram, quid foras ege- 
ram^ ; 11: „quid foris egerim.“ Yersum Menacchm. 882 „lumbisedcndo, 
oculi spectando dolent“ suum fecit Ausonius in Ludo 7 sap. p. 27 8 (Toll.) 
nisi quod ad ,oculi‘ addidit voeulam ,que‘ , itaque nil reprchendendum est 
in illő versu. —  LXXII. In T e r e n t i i  Eun. I, 2, 117 libri antiqui 
habent: „me miseram, forsitan hie mihi parvam habeat fidem ;w Bent- 
leio auctore scriptum est ,forsan,‘ quod probari nequit (idem ,forsan‘ 
intulit in Andriam V, 5, 1) et si quid mutandum cst, sic scribas ver- 
sum: „me miseram, forsitan mi hie parvam habeat fidem.“ —  I b. 
Eun. Ill, 5, 43 in libris legitur: „ego homuncio hoc non facerem ? 
ego illud vero ita feci ac lubens“ ; Terentius scripsisse videtur: „ego li.h.n. 
facerem? facerem ego illud vero item, ac lubens,“ in qua emendatione^tem* 
debetur Bothio. —  LXXIII. S e n e c a  de amic. p. 103 (Nieb): „An 
aurum ingenti opera tegi creditis“ dici non potest, sed scribas ,legi‘ 
pro 11. ,tegi‘ ; a legendo auro dicti sunt »aurilegus4 =  xpvaoXoyog, 
,aurilegulus‘ = OQvxrtjg. —  LXXIV. T a c i t i  in Dial. c. 12 
„nee ullis aut gloria major aut angustior honor, primum apud deos, 
quorum referre responsa et interesse epulis ferebantur“ ,epulis4 mutan­
dum est in ,oraculis.‘ —  L X X V . A p u  lej .  Met. VI, 14 11. quum ha- 
beant: „iamque et ipsae semet muniebant vocales aquae,“ scribendum 
est '„et ipsae metum iniciebant“ . —  LX XV I. Apud Non.  p. 357, 7 
leguntur haec: „Accius Astyanacte ,hunc aicaispinem regionum fac ac 
desisset exercitum morari’ nec me ab domuitione marceretu obsceno 
hominei ; scribendum esse videtur :

nunc Calcliam aruspicem legionum fac desisse exercitum 
morari nec me ab domuitione arcere tam obscaeno omine. —  

LXXVII. Scholion libri Veronensis, quod pertinet ad V e r g .  Aen. 
VII v. 3 4 1 — 3 ita scriptum dederunt Maius et Keidus : „haec sine 
ulla lectionis intercapidine pronuncianda sunt, quia ioqiÓQOv tzqogootzov 
induxit hoc ex nocendi festinátione“ ; graeca ilia verba plane absurda 
sunt, et quum in codice sit T £ t < V 0 I lP 0 2 0 n 0 N  manifestum est scri-
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bendum esse : xooqbv ngoGconov. Donatus idem adscripsit ad Hecyrae I,
2, 3, cf. etiam Martial. VI, 6. —  LXXVIII. E ll r ip.  Med. v. 846 qui 
legitur : zav ov% oGÍav ptx uV.av  Euripides scripsissc videtur sic : zav  
oi'% oalav ptxa/J.av. De vcrbi ptzaXXav usu vide Pind. 01. VI, 61. Cf. 
Eur. Supply 9 5 9 ;  Sopt. Phil. 1352 ; Acsch. Sept. 670. —  L X X IX . 
A r i s t  opli.  Av. v. 1344 conscnticnte Meineckio delendus est, v. 
1345 s. vero sic constituendi :

oQn&ouurá) yctQ xai ntxtG&ai flovXopat

XQJXttV fitd ’  I'pOOV XUni&VpCO X(OV VOfiWV

11. habcnt: xal xtiopai xal (iovXopai oixtiv. —  LXXX.  In P l a t ,  de 
leg. IV p. 719d quae leguntur: tyoo öt, ti plv yvrtj poi 8taqtnovGa 
tírj nXoxxco, xai Odnxtiv avztjv xtXtioixo tv xb noirjpazi pro noirjpazi 
scribendum esse videtur: roGiJpazi. —  Quod ad explicandum Leg. I p. 
G33e : xal nnvztg nov paXlov Xtyoptv zbv vnb xwv rt8oi<av xoaxovptvov 
zovxov zbv tnovtiőiGxoog \xxora tavxov ttqozíqot rj zbv ino Xvncor* 
semel \\xxov tavzov positum est, sed intelligendum quasi bis esset. De 
qua loqucndi brcvitate cf. Dindorf ad X  e n. Hist. Gr. II, 3, 1 9 ; et 
licet compares ex. in Phaedone p. 114h. — De ellipsi vocabuli, cujus 
notionem suppedítat verbum, in Leg. V p. 734c v. Ind. Lcct. Bcrol. 
bib. a. 1865. —  LXXXI. Apud A e 1 i a n. Var. hist. I, 3 1 ;  IltQaai 
xaza ZTjV tavzov ővvaptv txaozog nQOGxopi^ovGiv post txaGzov cxciditrf.
—  In Aelian. II p. 269, 19 H : űíugov zb pipoav xai xooSaxiGzaiv 
ntgl avxov páXa nXijOog cfytv' mutandum páXa in [ttya. —  LXXXI1. 
I n A c h i l l i s  T a t i i  IV, 4 quae legimus: „av 8s zig ádgorsocav törj11 
scribendum est: ápQOxtowv', cf Longi I, 8. —  L X XXIII. Cercidae 
Megalopolitani mentionem fecit G r e g o r i u s  N a z i a n z .  in carmine 
ntQt aQtzfjg v. 598 ss.

ooűcőg Xtyti nov KtQXi8crg o CfiXzazogy 

zsXog ZQvyoivzav avzog sg& ícov aXag, 
avzrjg TQvqrjg eft' áXpvgov xazanzvcov' quorum vv. ulti- 

mus sic corrigendus est: avzrjg rovcpijg 8s űaXpvQbv xazanxvmv. V. 
Jahrb. f. Philol. 1863 p. 387 (Meineke). Cf. ejusd. SvyxQiGig (3i(ov v. 
96 ss. p. 394.

(Folytatjuk.)

Pest, 1871. Nyomatott az „Athenaeum“ nyomdájában.
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