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Ki szellemi hatramaradasunk okait kutatta, bizonyara
meggy6z6détt arrdl, hogy az nem a tudomanyos foglalkozas
irdnti kozony terhére rovando6f hanem tetemes részben a tu-
domany terjesztésére hivatott taner6k s kozegek hianyaban
rejlik.

E baj nemzeti tanligylink mostoha multjabél szarmazott,
mely a tudomanyos haladas ésvényérdl leszorittatvan vagy on-
kényt lemaradvan, az 6ket megillet6 allast visszafoglalni térekvé
utédokra kettds feladatot hagyott oOrdkidl: a mulasztottakat
helyrepétolni s igy a tudoméany jelenlegi szinvonalara allani,
és ez elfoglalt alapon teljes dnallésaggal tovabb haladni.

Sok szakban torténtek mar kisérietek, s6t orvendetes ha-
ladast tanusitd lIépések a czél felé, de vannak agai a tudomany-
nak, melyek még majdnem egészen elhagyatottan allanak;
ezek kozétartozik a classica philologia is.

Nem.czélunk e helyen a classica philologia tudoméanyos
jogosultsagan, hasznat vagy szikségességét bizonyitgatni; a
classicus nyelvek tanuldsa a muivelés alapjanak tekintetett év-
szdzadokon keresztul, a classica irodalom a miuveit nemzetek koz-
birtoka lett, s a kutatasok és vivmanyok e tudomany terén kil-
foldén a tobbiekéi mogott épen semmivel sem maradtak el. E
téren akarunk er6nkhoz képest nalunk is hézagot pétolni a
-Philologiai Ko6zlény* meginditasa altal; atiltetni a tu
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domanyos vivméanyokat, melyek altalanos el-
fogadtatidsban részestultek, ez 4ltal biztos ala-
pot szolgaltatni Gj vizsgalatokra, s ezek széa-
mara tért nyitni — ez a feladat, melyre e szaklap szorit-
kozni fog.

Koézrem(ikodésiket tobb jeles philologusunk megigérte, s
a siker biztositasara minden szakférfia s tgybarat anyagi s f6*
Iég szellemi tAmogatasat az gy érdekében kérjuk.

A ,Philologiai Kozlony*“ elsé évi folyama tiz, 3—4 ivre
terjedd, havonkint megjelené flzetb6l fog allani.

El6fizetési dij ez évfolyamra: 4 forint,'mely 6sszeget mar-
cius ho 8-dikaig postautalvany mellett kérink a kiadé-hiva-
talba : Pest, Mészaros-utcza, 2. sz. Il. emelet 20. sz. bekuldetni.

A masodik és hama<Jik flizet marcius ho folytan fog szét-
kuldetni.

Pesten, 1871. januar héban.

A ,.Philologiai Kézlony* szerkeszt8sége.
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A saturnusi Vvéré.

A romaiak legrégibb versmértéke a saturnusi. Nevét valo-
sziniileg koratél nyerte, a mennyiben minden 6-latin saturnusi-
nak neveztetett. Terentianus Maurus (p. 2439. Putsch Kkiad.
szt.) mondja: ,Aptum videtur esse nunc hoc loco monere, quae
sit figura versus, quem credidit vetustas, tamquam lItalis reper-
tum, Saturnium vocandum® ; Atilius Fortunatianus (p. 2690
Putsch.) erre vonatkozélag igy ir: ,Metra sumunt nomina--------
aut atempore, ut Saturnios dicimus”; és Acro (ad Hor. Epist. 11, 1.
158): ,Saturnio metrd usi sunt veteres Latini sub rege Saturno
et postea longo tempore“. A legrégibb idében Italia egy tarto-
maéanya, taldn épen Latium Saturnia nevet viselt. ™

A saturnusi vers faunusinak is neveztetett, mely elnevezés
valészinileg legelsé alkalmazésara vonatkozik, a joslatoknal t. i.
melyeket Faunus adott; igy olvassuk Festusnal (p. 325. Mul-
ler kiad. szt.): ,Versus quoque antiquissimi, quibus Faunus fata
cecinisse hominibus videtur, Saturnii appellantur”, és Marius
Victorinusnal (p. 2586. Putsch.): ,versus (se. Sat.), cui prisca
apud Latinos aetas tamquam Italo et indigonae Saturnio sive
Faunio nomen dedit.”

Hogy a saturnusi vers italiai féldon sziletett, azt kdvet-

*) fgy magyarazandé Virg. Aen. VIII. 322. : ,Latiumquo vocari ma-
luit* é. quam Saturniam. V. O. Dionys. Antiqu. Rom. I. 34. és Varr6 do
lingua latina 1V. p.,13. — Nem nagyon eltéré az imént el6adott vélemény-

t6l az, mely szerint Latium egy régi varosatdl, Saturniatél, nyerte nevét a

vers; 1 Atil. Fortun. (p. 2698. Putsch.): ,Dictum autém (é. sat metrum) a

aturnia urbo antiquissima ltaliae“ ; igy nyilatkozik Aurelius Victor is (Orig.
urb. Rom. c. 4.).
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keztethetjiik 6srégi korabol, mely Rémaban az elsé kiralyok
homalyos idejére megy vissza; bar a vizsgalatok az eredetre
nézve dénthetetlen eredményre még nem vezettek, s forrasaink
hianyos volta miatt soha sem is fognak vezetni, az tény, hogy
Italia tébb részében honos volt, mit p. a rednk maradt Antinoi
bronsz verse bizonyit (I. Philologus XI111, 207 1) A saturnusi
vers italiai eredete mellett szdl a forrasok tulnyomé tdébbsége
is, azok pedig, melyek ellentmond6 véleményen vannak, &szin-
tén megvalljak, hogy nézetik az altalanos hittel ellenkezik?.
Ujabb tudésok etruriai vagy oszk eredetilinek tartjak.3 Ez alli-
télagos eredetrél a régiek hallgatnak, de beszélnek egy masik-
rol, a gorogrél. Terentianus Maurus (p. 2439. Putsch.) igy ir:
,Séd est origo Graeca“, hasonléul Marius Victorinus (p. 2586.
P.) és Atilius'Fortunatianus (p. 2679. P.), ki igy szél: ,A graecis
enim varié et multis modis tractatus est (é. vers. sat.), non so-
lum a comicis, séd etiam a tragicis”; mindharom az altalanos
véleményt céafolélag szolal fel, s6t az utdbbi a hasonl6 gdrog
verssorok mintdjara képzett latin példakat hoz fel, melyekrél
alabb bévebben lesz sz6. Az 6 nyomukon haladtak Gjabbak,
tobbek kozt Bentley Rikhéard is4).

Csakugyan talaltatnak gordg tragoedidkban és comoe-
didkban a saturnuséhoz hasonlé rhythmussal biré verseky; de
egyrészt nem lehet felfogni, mikép vehették volna at a romai-
ak a gorogoktdl, kikkel csak a Tarquiniusok idejében jottek
érintkezésbe, a saturniust, melylyel 6k mar Numa kordban él-
tek, mit a carmen Salia; e, a carmen fratrum Arvalium s. e. bi-
zonyitanak ; masrészt a gordg eredet ellen szél azon koril-
mény, hogy a hason alkotasu gordog versek a mértékes sorok
szorosan meghatéarozott szabalyai szerint alkotvak, és ugy szolva
csak elvétve, a lantos koltészet ritka terméke gyanant talalkoz-

2 A font felhozott idézeteken kivul megemlitjuk még Atil. Fortuna-
tianusét (p- 2679, P.): ,De Saturnio versu dicendum est. quem nostri exi-
stimarevunt proprium esse ltaliae regionis.”

3 L. Mtiller O. Etrusker Il. p. 284.; el6tte mar Niebuhr. Rom.
Gesch. 1. p. 19.

*) L. Opuscula phill. p. 274.

a) L. ezeket Osszedllitva Hermannal: Elementa doctrinae metr.
p. 590.

«) Hor. Ep. Il. 1. 76 : ,JamSaliare Numae carmen qui laudat. . ,u
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nak,? mig a latin satumius a legszélesb alkalmazasnak orven-
dett, kilondsen az eposban s ezt megelézd fajokban. Hozzaja-
rul, hogy a legilletékesebb birdk, a latin classicusok is az altal,
hogy ellentétbe helyezik a saturniust a gordgb8l szarmazott
ver8remekkel, kdzvetve bizonyitjak honi foldén szarmazasat:
igy irja Horatius (Ep. Il. 1. 156. sqq.) :

Graecia capta ferum victorem cepit et artes

intulit agresti Latio: sic horridus ille

defluxit numerus Saturnius--------
igy mar Ennius (Cicerénal Or. 51, 171. és Brut. 18, 71. és
19, 76.):

Scripsere alii rém

versibus, quos olim Fauni Vatesque canebant,

cum neque Musarum scopulos quisquam superarat,

nec dicti studiosus erat.

A mi a saturnusi vers mértékét illeti, az a grammaticusok

0sszhangzo6 értesitése szerint kdvetkez6 volt:
/ /

—uU—u —/ u

E schema a mértékes miversek szempontjabol allittatott
fel, sigy igen természetes, hogy a saturnusi versek ritkan ték
meg tokéletesen e mértéket; ez vitte tévitra a grammatikuso-
kat, kik vagy azt allitak, hogy a Irimeter jambicusb6l szarma-
zott egy szotag hozzajaruldsaval, mint Diomedes (p. 512. P.) és
Pseudo-Ascanius ad Cic. Verr. I. 10, 29. (p. 140. Baiter), és
sonarius hypercatalecticusnak nevezték, vagy valtozatlanul a
goroghdl atvett sornak mondak, mely dimeter jambicus catalec-
tusbdl és dipodia trochaicabdél all, mint Atil. Fortunatianus (p.
2680. P.), Plotius (p. 2650.), Marius Victorinus, ki a vélemény-
eltérésrél is emlékezik e szavakkal: ,Unde apud omnes gram-
maticos super hoc adhuc non parva lis est.” Ezt sok tekintet-
ben mainap is el lehet mondani.. »

A kérdés érdeme a kortl forog, valljon alatinok ez &sverse
a szO0k nyelvtani ékezetére — accentus, — vagy a mértékre —
quantitas — volt-e alapitva, s melyek voltak a verssor alkoto
elemei. Ezt pedig nem lehet sem a saturnusi versnek a latin

OL PhilologusXXVIIll. p. 238.
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grammaticusok altal .felallitott elmélete utjan — mely, melles-
leg legyen mondva, hianyos, sét nagy részben hibas ! — sem a
reank maradt toredékek nyoman elddnteni, hanem egyedil a
nyelv'természete s a koltészet torténete nyoman lehet hozza-
vetb6leg meghatéarozni.

A'latin nyelv szavainak nagyobb részénél az utolséel6tti
szétagon nyugszik az ékezet; a szék e természetében kell néze-
tem szerint keresnink elemeit a saturniusnak is, mely eleinte
bizonyos szamu trochaeusi labbdl &llott, vagyis helyesebben :
oly labakbol, melyekben az ékezett szotag az ékezetnélkilit
megel6zi. Két kilon pontot kell ebben megktlénbdztetni, eld-
szor t. i. hogy a saturnius eredetileg ékezett, nem mértékes sor,
masodszor hogy alapja a trochneus (oly értelemben, mint az
imént Kkifejtettik). Nem bir els6rendl fontossaggal, mily hosz-
szuk voltak a sorok kezdetben, de hogy ugyanazon rhythmusu
két szotagu labak folytonos ismétlése, mely a nyelv természe-
tében gyokerezvén, koéznapi, prézai volt, egyhangusagot szilt,
azt kiki elgondolhatja, s hogy emelkedettebb hangulat el§idé-
zésére a rhythmus valtoztatasara térekedtek, azt szintén termé-
szetesnek fogjuk talalni. igy keletkezett a trochaeusi sornak,
mely e kézben hat labban lett megallapitva, metszék — caesura
— altali kettéosztasa kozépen és az els6 félvers megtoldasa egy
szotaggal. A masodik félversben a régi rhythmus megmaradt,
de ellenkezd lett az els6ben, s kuléndsen itt jott a vers rhyth-
musa gyakori dsszelUtkozésbe a szdékezettel, bar a félvers vége
itt is a régi, a nyelv szellemével 6sszhangz6 maradt.

Ezek szerint kezdetben az arsist kétség kiviul csak a sz6
grammatikai hangsulya hatarozta meg ; a mennyiségre — quan-
titas — mar a grammatikai hangsuly nyoman volt tekintet, s oly
szokban, melyekben e kettd6 nem felelt meg egymasnak, az
el6bbi kedvéért az utobbi szorult hattérbe, mig egészen elha*
nyagoltatott s egyedil a quantitas maradt mérvad6,9 de csak

8 L. Gottholdaz ,Archiv. fur Philol. u. Paedagogik-ban,” I1. Bd.
1833. Leipzig. — Mily nagy valtoztatasok tétettek a szdétagok quantitasa
terén kulondsen késébben a gordg mértékes versek behozatalakor, arrél bé-
vebbenir:Edélestand du Méril ,Poésies populaires latines anté-
rieures au douzieme siecle“ p. 47. és az altala is idézett: Wa se: ,Sena
rius. sive de legibus et licentia veterum poetaruma p. 27. et 235.
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az arsishan, mert még azon kolté6knél is, kik a gérog mértékek
atlltetése mellett e régi latin versnemben irtak, nem taldlunk
tiszta mértékes saturniusokat, s bar ezek kezében haladast ta-
pasztalunk annyiban, hogy az 6 saturnusaikat mintegy atmene-
tul lehet tekinteni a mértékes miversekre, oly szabadsaggal
kezeltetett e régi latin vers kés6bb ia, mely a meghatarozott
formak kozé szoritott gordg» s ezek mintajara készitett latin
versekétdl nagyban elutott, s az ezen példakhoz szokott muértd
filnek keményen, s6t sértéen hangzott; 1 f. Ennius itéletét Cice-
réonal (Orat. 51, 271.) és Horatiusét (Ep. Il, 1, 157), Vergil (Ge-
org. Il, 385) igy szol:
nec non Ausonii, Troia gens missa, coloni
versibus incomptis ludunt — ;

hasonlé kifejezésekkel talalkozunk Liviusnal szerte, mint:
L,versus inconditi* (VII, 2) ,incompositi“ (u. o0.) ,priscus di-
cendi et horridus modus“ (I, 32) s. m., Terentianusnal (p.
2507) e jellemzéssel: ,rudis numerus” ; Lucretius igy ir (1L V.
v. 1400):--------- extra numerum procedere membra moventes
duriter (h. 6. 1 V. v. 1405). A grammaticusok itélete evvel
azonos; 6k azonfolil még azon észleletrdl is tudésitanak, hogy
majd hosszabb, majd révidebb versek talalkoznak, gy hogy a
mintaul felallitott sorhoz: Malum dabunt Motelli Naevio poetae
— hasonlot a kéltéknél alig talalnak. igy Marius Victorinus
(p. 2586. P.): Nostri antiqui usi sunt eo (é. sat. vers.) non ob-
servata lege, nec uné genere custodito, séd praeterquam quod
durissimos fecerunt, etiam alios longos (oly. longiores) alios
breviores inserueruni; Atil. Fortunatianus (p. 2698. P.) : Hic
versus obscurus quibusdam videtur, quia passim et sine cura eo
homines utebantur, és u. 6. (p. 2679.): Nostri autem antiqui, ut
vere dicam quod apparet, usi sunt eo non observata lege nec
uné genere custodito inter se versus, séd praetorquam quod du-
rissimos fecerunt, etiam alios breviores alios longiores inserue-
runt, ut vix invenerim apud Naevium quos pro exemplo pone-
rem. Eltérnek a nézetek az irant, mit értettek a grammaticusok
a ,longiores* és ,breviores' alatt? mi nem tudunk azok nézeté-
hez csatlakozni, kik ugy értelmezik e kifejezéseket, hogy a
teljes versek kozé félversek voltak elszorva, mert ezt csak fol-
ismerték volna 6k is, hanem azt hiszsziik, hogy mar ném ismer-
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ték a thesiselhagyas szabadsagat és figyelmen kivil hagytak
a hosszl szétagok feloldasat. Hogy mily kevéssé értettek a
saturnius elméletének biradlatdhoz, vagy mily fellletességgel
gyakoroltak e tisztet a grammaticusok, azt mutatja p. Atilius
Fortunatianus, ki a goérdogben talalt, a saturninshoz hasonl6
verssorokra hoz latin példakat, tobbek kozt ezt is:

Turdis edacibus dolds compards amice — méar pedig
hét arsissal biré saturnius nem létezik, s hogy ily példanyverset
6 faragott, arra nézve csak Horatius ismert helyére (Epod. II,
34.) kell emlékeztetnink.

Hogy a saturnusi vers az altalunk kimutatott utén kelet-
kezett, az oly vélemény, melyet megtamadni lehet, de hogy oly
alakban mar igen koran meg volt allapitva, azt bizonyitja leg-
régibb emlékiinkben, a carmen fratrum Arvaliumban a félver-
sek hasznalata a teljesek mellett. Magatél megddl tehat azon
allitas, hogy a sort az eléttiink fekvé alakban Naevius talalta
fel, melyet Diomedes utan (col 512.): ,Saturnium in honorem
dei Naevius invenit addita una syllaba ad jambicum versuma
— Ujabb tudédsok is fentartanak.

Fonebb kifejtett nézetiink szerint a latin nyelv természe-
tének megfelel6leg a trochaeusi sor volt a saturnius kezdetleges
alakja, s tekintve a félverseket (L carm. Arv. 1. 5.), melyek
ugyan nem ezen rhythmust mutatjdk mar, hanem az egész
verssor megallapittatasa utan az els6 hemistichiumét, de harom
emelkedéssel birnak: aligha csaldédunk, ha &salaknak mondjuk
a harom arsissal biré trochaeusi sort. Tudjuk a gérég metrica
torténetébdl, hogy a goérdég hésvers hasonld maédon fejlédott,
akar Boeckh nyoman négy, akar az Ujabb kutatasok folytan
harom dactylusos sorokbdl keletkezettnek gondoljuk. West-
phal9 mutatta ki a hasonlatossagot a latin saturnius és az 6-né-
met hosszsor (Langzeile) kozt, és Bartschl)) ennek nyoman az
0sszes indo eurdpai nyelvekben kozés 6s eposi versalakot vélt
folfedezni; ezt azonban csak az altal érte el, hogy a német
verssorban divé szabadsagokat atvitte a saturniusba, mely

9 Westphal: Metrik der Griechen Il. Bd. Il. Ausg. p. 36. sqq.

10 K. Bartseh: Der saturnische Vers und die altdeutsche Lang-
jsile. Leipzig 1867.
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azonban azokkal, mint ez étekezéstink folyaman ki fog tdnni,
nem élt, s a hasonlésag a német hosszsor és a saturnius kozt
csak abban all, miben az utdbbi és a latin grammaticusok altal
vele tévesen azonositott gorég versek koézt, t i. az asynarteticus
alkatban.

A mi a saturnius elméletének torténetét illeti, mar volt
alkalmunk emliteni, hogy a régi grammatikusok, miutan f[téle-
tik hamis alapra, a gordog versmértéktan szabalyaira van fek-
tetve, a saturnius lényegét nem fogtdk fel, bar nem mentek
annyira, mint kés6bbiek, kik Svetonius e helyét (de illust. gram-
mat. 11.): ,0. Octavius Lampadius Naevii Punicum bellum,
qguod uné volumine et continenti scriptnra expositum, divisit in
septem libros,“ mely csak annyit mond, hogy Naevius mive
egy folytdban, kényvek szerinti felosztas és az egyes verssorok
megkulénbodztetése nélkial volt irva, Ggy értelmezték, hogy ere-
detileg versben sem voljt szerkesztve. Scaliger Livius Odyssea-
jara vonatkozoélag igy vélekedik (Conjectanea in Varronem p.
189): ,Livius Andronicus prosa oratione, non versibus sripsit
Odysseam.” ' A legUjabb id6ben két német tuddés Lersch és
Dunzer allitak, hogy a saturnius tulajdonképen nem is vers,
hanem minden prosodia nélkll csak a szétagok szamlalasabol
all.1) A grammaticusok schemajat fogadtdk el Bentley1?),
Hermann Gottfrid,13) és Niebuhrl4, ki tébbnemi lantos koélte-
ményeket kilénbodztet meg, a nélkil, hogy ezek létezését bebi-
zonyitani képes volna, de a feldllitott schema mellett nem
boldogultak. MuUller Ottfrid volt els6, ki a thesisek el-
nyomatasat a saturniusban ugyszélvan Gjbol folfedezte s minden
eddigi nehézséget elenyésztetett, de kelleténél, sét a szabadnal
is sokkal tovabb ment, midén ama szabadsagot az utolsé kivé-

41) L.H. Dinzer: Zeitschrift fur die Alterthumswissenschaft VII.
Jahrgg. Darmstadt, 1840. Nr. 15. 16. p. 121. sqq,

H. Dunzer és L. Lersch: De versu, quem voc&nt'Saturnio.
Bonn. 1838.

H. D Gnzer:Philologus XXVIH. p.230.sqg. — L.Bernhardy:
Grundriss dér rom. Litteratur. 5-te Bearbeitung. Brauuschweig. 1869.
p. 188.

2)Bentley: Op. philolog. p. 273.

*3 God. Hermann: Elementa doctrinae metr. p. 611.

u) Niebuhr: ROm. Geschichte Il. 662, és Ill. 560. jegyz.
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telével minden labra kiterjeszté : ,forma ab antiquis tradita
justa est: modo unum observaveris ac tenueris, supprimi
posse theses omnes excepta ultima,” maximé pe-
nultimam* igy ir (Fest. Supplem. p. 397.); ily szabaly azonban
nem egyéb a legnagyobb szabalytalansagnal, mert kivetkdzteti
a verset rhythmusabdél. Corssenl5 az els6 félvers els6 és
utols6 és a masodik félvers utolsé thesisének elhagyasat tartja
megengedhetének. Végre Ritschl16 a kéfaliratokban meg-
maradt 8aturnusi versek nyoman alapot teremtett az elméletre;
magat az altala felallitott elméletet nem tartjuk minden pontban
helyesnek. Ez alapbdl indultak ki az utana kévetkezd érteke-
z6k17), kiveve Pfautl18, ki kiindulé pontnak a kolték tore-
dékes maradvanyait tartja fon, s a legnagyobb szabadsaggal
ruhdzza fel a verset, mint p. hogy a masodik félvers birhat
anaerusissal, hogy a thesisek mind, s6t az els6 félvers anacru-
sisa is, elmaradhatnak stb.

Mi a kélt6k maradvanyait annyiban fogadjuk el alapul,
mennyiben schemat szolgaltatnak, melylyel azonost vagy leg-
alabb hasonlét a feliratokban fellelhetiink; mihelyt azonban a sa-
turnusi vera felismertetett e meg nem hamisitott és egészet képezé
maradvanyokban, a mit jelenleg mar alig fog valaki jézanul
tagadhatni, kell, hogy ezek szolgaltassanak alapot elméletiink
megallapitasara.

Miel6tt azonban erre magara attérnénk, szikégesnek
tartjuk egy futd pillantast vetni a legrégibb latin koltészetre
s nyelvre altaldban, valamint elésorolni azon koltészeti termé-
keket, melydk saturniusban voltak irva, megemlitve az ezek
kozul reank maradiakat is.

A torténelem igen csekély tampontot nyujt azon kérdés
eldontésére, mily népek folytak be a latin allamnak, mely Ro6-
manak lett szuléje, megalapitasdhoz, s azok is, melyeket nyujt
a monda homalyos kdédébe burkolvak, melyet ha nem is elosz-

15 Corssen: Origines poeseos Romanae p. 196.

16) Ritschl: Priscae latinitatis monumenta epigraph.. etc.

17) Bucheler: aRheinisches Muzeumban LXXXVII. p. 330. sqq.

Spengel: Philologusban XXII1. p. 81. sqq.

18) P fau: a quedlinburgi gymnasium programmjaban (1864.) : De
numero saturnio.
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latni, legaldbb itt-ott keresztiltérni segit a nyelvvizsgalat.
Ennek segitségével jutott a tudomanyos kut&tas azon ered-
ményhez, hogy Latium d&slakdira a pelazg, oszk és etruszk
népek befolyast gyakoroltak; kés6bben, de ekkor annal na-
gyobb mértékben jarult ezekhez a gordg, kulondésen a Nagy-
Gordgorszagnak nevezett délitaliai telepek részérdl.

.Nem lehet feladatunk e helyen, e kérdés ilizetes fejtege-
tésébe boesatkozni, csak a koltészetre vonatkozélag latjuk
helyén kiemelni, hogy itéliai befolyasoknak nemcsak a nyelv
mutatja elvitazhatatlan jeleit, hanem a térténelem is nyujt még
a késbbbi id6kbdl azokra bizonyitékokat igy p. a fabulae
Atellanae az oszk Atella varosboél szarmaztak Romabal9), ha nem
is adhatunk részinkr6l hitelt Strabo tudésitdsanak, miszerint e da-
rabok Rdmaban még az 6 idejében, de s6t barmikor is oszk nyel-
ven adattak el620). Livius bizonysaga szerint a romai saturak
egy Rémaban uralgé doégvész alkalmaval az istenek haragjanak
megengesztelésére hozattak be Etruriab6L2y

A legrégibb rémai kéltészet is tehat a dolog természetes
rendjénél fogva nem lehetett mas, mint az azon népeké, melyek-
b6l a rémai allam alakult, s legrégibb romai koéltészetr6l iscsak
annyiban lehet szd, a mennyiben a név kilénbodz8, de alak,
tartalom azonos volt az u. n. italiaival. Azonban Réma minden
kivulrdl vett elemet sajat egyéni jelleméhez képest atidomitottt
s fejlesztett, s nemcsak 6nallé nemzeti prézat, hanem koltészetet
is teremtett. Az els6 donté lépést ez dnallé iranyban Numa Ki-
raly idejébe helyezzik s igy romai koltészetr6l is, a sz szoros
értelmében, csak ez id6t6l kezdve lehet szd.

A koltészet eredetét minden nemzetnél s igy a latinndl is
a népnél kell keresniink. A csaladi és kozségi élet megalapitasa
utan egyes csaladi szomoru vagy drémteljes események, kozés
isteni tisztelet vagy a kozre haté nevezetes kdlesemény mind-

19 Diomedes (IlIl. 487. P.) irja: Tertia species est fabularum
latinarum, quae a civitate Oscorum Atella, in qua primum coeptae Atellanae
dictae sunt, argumentis dictisque jocularibus similes satyricis graecis.

) L.Strabo V, 3. § 6. p. 377. Tauchn. Corssen: Origines
poeseos Rom. p. 151. 153.

21) L. ezen a romai koltészet torténetére tobb tekintetben fontos he-
lyet Liv. Hist. VII, 2.
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megannyi ok, mely a lélekben magasabb, emelkedettebb hangula-
tot szil, mely dalban, tancban s néha Unnepi jatékokban lel kife-
jezést. lly befolyasok folytan sziletett a kéltészet a latinoknal
is, mely targyanal fogva a legrégibb idében vagy hieratikus
vagy népies volt; az utébbi egyenesén s kdzvetlenil a nép Ki-
folyasa, az el6bbi papok vagy joslok — vates — 22) altal mivel-
tetett; alakja mindkettének egy, bar kétségkivil szabalyosb
volt emez, s az altala megallapitott alak lett a népies koltészetre
nézve is mérvado. Az els6 vates F aunus volt, kitél a vers is

nevét nyerte23d: 6 énekelt az embereknek joslatokat2;

az 6 tanacsat kérte Numa &allami és istentiszteleti intézményei
szervezésekor), 0§ tiszteltetett a romaiak altal is Janus-szal
(8 kezdetben valoszinlileg Vates-szel) egyetemben a koéltészet
isteneként. Tarsa: Fauna ,a lelkesité6* s vele rokon igenek a
Deus V agitanus2 ésPicus nejével Canens-szelZ)*
Joéslatokon kivil a koltészet szileményei voltak az istentiszte-
letre vonatkozo énekek, vardzs* vagy kuruzslé mondatok s t. e.
De az emberi élet egyéb jelenségeire is kiterjedt, igy nevezete-
sen halalesetre mar a legrégibb id6ben léteztek gyaszdalok
— naeniae, — melyek ,in funeribus senum* azaz olyanok te-
metésénél énekeltettek, kik a természet rendje szerint mualtak
ki29), s a halott dicséretét tartalmaztadk. Hogy a naenia versben
volt szerkesztve, s igy ellentétet képezett a prézai laudatiohoz,
azt Festus (p. 163, M.) bizonyitja, ki carmen-nek nevezi, ,quod

2) ,Vates“ alatt Augustus idejében ihlett dalnokot kolt6t értettek
egyenld jelentésben a ,poéta“ széval, 1 Ovid. Am. I1l. 9. 17.: ,At sacri va-
tes et Divum cura vocamur®“. lly értelemben nevezte magat poé'ta-nak En-
nius. H. 6. Virg. Ecl. IX. 32. sqq. — Hajdan papot jelent a ,vates“ sz6, s
eredetileg valészin(leg isten volt ;v. 6. MuUller Lucian: De re metr.
poetar. lat. p. 66.

29 A versus Faunius alkatra bizonyara hasonlé volt a saturniushoz,
de ez maga csak kés6bben Aallapittatott meg s azutan a régibb F uniussal
azodosittatott.

2) F estuss. v. Saturnia irja : ,quibus Faunus fata cecinisse homi-
nibus videtur“. V. 6. CiceroBrut.c. 19, ésV arro de 1.1. VII, 36.

*>)L. Varro6déi. 1 VII, 36.

2) L. Gelli us Noctes Atticae XVI, 17.

27) L. Ov id. Metamorph. X1V, 335. sqg.

2) L. Aug.u ftin. de civiUte dei VI, c. 9.
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in funere laudandi gratia cantatur ad tibiam.“ 29 Megemlitendék
a gunydalok, melyek Ugy szbélva nemzeti sajatsagadhoz tar-
toztak a rdmainak mar a legrégibb idében; ilyek énekeltettek
annak kapuja el6tt, ki gonosz tett hirében allott — occenta-
tio, ostium occentare — 3°); hasonlé nem kellemes meglepé-
désben ré&zesult, ki mas mellett tandvallomast tenni vonakodott
— obvagulatio, obvagulatum ire — 3*. Mindezen szokéa-
sok atmentek a varosi életbe is, s a lex XII. tabularum altal
blntetés alatt eltiltattak3).

A falusi élet koltészeti termékeihez tartoztak végre a
jFescennini versus* is. Nevoket nem az etruriai Fescen-
nia, vagy a campaniai Fescennium varosnak koszonik33, mint
azt Servius (ad Virg. Aen. VII, 695.) allitja: ,Fescenninum
oppidum est Campaniae, ubi nuptialia invanta sunt carmina®“,
hanem a ,fascinum’ szébdl, mire tampontot nyUjtanak Paulus
Diac. szavai (p. 85, 18. Mflll.): ,Fescennini versus, gni cane-
bantur in nuptiis, ex (rbe Fescennina dicuntur allati, sive ideo
dicti, quia fascinum putabantur arcere“3). Fascinum ,va-
raslatot, megigézést* jelent3), vonatkozassal eredetileg a nemi
életre (fascinum = penis), kés6bb a csaladi és mezei élet tébb-
nem( jelenségeire; fescennini versus alatt, tehat megigézés
ellen 6vé, vagy pajzan, gunyosan ingerkedd dalokat kell érte-
értentink, melyek nasz- vagy mezei Unnepeknél, amott p. a ng,
itt a fold termékenységére vonatkozva énekeltettek. A dalok-
ban Tellus Mater és Silvanus tiszteltettek3). A fescinnini
versus kétségtelentl parbeszédben — alternis versibus, carmen
amoebeum — adattak el6 vagy két személy, vagy két kar

29) H. 6. Nonius Marcell, p. 66. 145.

) L. Plautus Pers. 1V, 4, 20.

3l) L. Festus p. 375. Muller szerint.

P)L. Schoell: Leges XIl. tabll,; tab. VIII p. 140. és tab. X11
p. 121.

P) Dionysius (Ant. Rom. I. 21.) Oaoxéviov-t emlit.

3) L. O. Muller Etrusker Il, 284.

) lly értelemben kell magyarazni Paul. Diac. szavaiban (p. 86,
6. Mull:) ,Fescemnoe vocabantur, qui depellere fascinum crede-
bantur.”

¥ L. Serviust ad Virg. Georg. I, 20. és Preller: Rom.
Mythol. 346. 402.
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altal3?), mi minden esetre haladasnak jele, de gyakran durva
tréfakkal kottetvén o6ssze, melyek a finomabb varosi élettel mar
nem fértek 6ssze, hasonlé sorsra jutottak, mint az elébbeniek.
Horatius vonzoéan irja le a régi mezei élet szokasait és a fescen-
nini versus tartalmat, mignem elfajulvan a toérvény altal eltil-
tattak39). A kés6bbi id6ben ,fescennina jocatio* alatt tréfas, de
gyakran igen éles gunynyal fegyverzett verseket értettek. Min-
denki emlékében van, hogy midén a maésodik triumviratus
idejében Octavianus fescennini verseket irt Asinius Pollio ellen,
ez baratai 6sztonzésésére, hogy valaszoljon, e szavakkal indo-
kold hallgatasat: ,Difficile est in eum scribere, qui potest pro-
scribere.” )

Az el6adott termékekre szoritkozik koérulbeltl a legré-
gibb latin koltészet, melyet annyiban lehetett o6-italiainak
nevezni, a mennyiben a kozépolaszorszagi népekével kozds
volt a nélkul, hogy a latinok mindent, mi ezen népeknél divott,
atvettek, vagy az atvettet is eredeti alakjaban egészen valtozat-
lanul megérizték volna; ez képezte alapjat a romai
nemzeti koltészetnek is, moly Roma épitése utan
allami és féleg istentiszteleti intézményei szervezésével, tehat a
torténeti hagyomanyt koévetve, Romulus vagy Numa kiraly
koréaval kezdédik.

Numa rendezte az istentiszteletet, O hatarozta meg a

meglevé papi collegiumok szamat s allitott Ujakat, 6 kototte
37 T. Livi us irja (VII, 2.): ,Non sic ut ante Fescennino versu
similem incompoaitum ac rudem alternis jaciobant“ L. Vergilius Georg. II,
385—392 és Hor. Epist. 11, 1, 146.
) Hor. Ep. Il, 1, 139. igy ir:
Agricolae prisci.......... Tellurem porco, Silvanum lacte piabant
Fescennina per hunc inventa licentia morém
yersibus alternis opprobria rustica fudit;
libertasque recurrentis accepta per annos
lusit amabiliter, donec jam saeyus apertam
in rabiem coepit verti jocus-------- quin etiam lex poenagne lata.
D) Ily értelemben lehet fescennini verseknek mondani a Naevius kol-
tének tulajdonitott szavakat.* ,Fato Metelli Romae finnt consulesu és a
Metellusok valaszat: ,,Dabunt malum Metelli Naevio podtao ;a (1. kulénben
Zumpt ad Cic. Verr. p. 72. és Klotz: Ilandbuch dér lat. Litteratur
geschichte 296. 1) mi, legalabb az utébbi verset, kés6bbkori szerzének tulaj-
donitjuk ; a grammatikusok a tiszta saturnius példanyakép idézik.
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0ssze a cultust bizonyos valtozhatatlan szertartasokkal, imakkal
és dalokkal, és igy joggal lehet kdvetkeztetni, hogy a saturnusi
vers is, melyben az utébbiak irattak, az altalunk ismert alak-
ban az & kordban meg volt allapitva, vagy legaldbb ekkor
jutott megallapodashoz.40) A'saturnusi vers nemcsak az egye-
dili nemzeti mérték volt, hanem Roma els6 6t szdzadaiban alta-
laban az egyeduili alak maradt, melyben a rémai koltészet nyi-
latkozott. E koltészetet kdnnyebb attekintés végett tartalma
utan vallasos, népies és fenséges koltészetre osztjuk.

A vallasos koltészet legrégibb termékének tarta-
tott mar a rémaiak altal a saliusok éneke — carmen Saliorum
— mely egyéb szertartadsokkal val6szinlileg a saliusok kény-
veiben — libri Saliorum — 41) foglaltatott. A saliusok intézmé-
nye Latiumbdl, hol tébbek koézt Tiburban, Tusculumban, Alba-
ban is létezett4), Numa é&ltal hozatott Robméba 43, és a tizen-
két tagbol allé collegium a palatin dombon helyeztetett el 44);
innen Salii palatini-nek neveztettek, s mindvégig a legel6kel6bb
papi testiletekhez szamittattak, ugy hogy még a csaszarok is
megtiszteltetésnek tartottak kozéjok folvétetni.45) Enekeik, me-
lyek axamenta-nak neveztettek, a latin kdltészet legrégibb szu-
leményének tekintettek*; Varrd, Aelius Stilo tanitvanya, Ki
commentart irt az énekekhez, igy nyilatkozik (de lingua lat.
VI1l.): ,— initium Saliorum, quo Romanorum prima verba poe-
tica dicuntur Latina.u Tartalmuk: kényérgés Marshoz (Mar-
mar !), a régi mezei istenhez, de egyéb istenekhez, Janus, Juno,
Minervahoz is. Paulué Diac. (Epit. Fest. p. 3.) irja: ,Axamenta
dicebantur carmina Saliaria, quae a Saliis sacerdotibus caneban-
tur in universos sémones (Hartung utan,a kéziratok: homines-e
helyett) composita. Nam in deos singulos versus facti a nomini-
bus deorum appellabantur, ut Janualii, Junonii, Minervii.“ 46)

*) V. 6. T. Lirius Hist. | c. 19 sqq.

41) L. Yarro del1VI, 14. (p. 78. Muller szt.)

4) L. Serviust Virg. Aen. VHI, 285-hez, Macrob. Saturn.
1, 12.

«) Ovid Fast. Ill, 387.

**) L. Dionys. Halic. Il, c. 70.

4 L. Dio Cftssius LI, 20. ,

4) V. 6. Dionys. H alic. Antt. Romm. Il, 70 sqq.
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E liturgiai énekeket az Ujév kezdetén, marcius héban kérme*
netben a varoson keresztil vonulva, bizonyos dallam szerint
énekelték 47), mi kdzben a szent pajzsokat -- ancilia — verték
és e zenét s dalt sajatsagos léptekkel — tripudatio (-tér pede
saltare) — kisérték. Az énekek valdszinlileg a K. u. negyedik
vagy 6tddik szazadig megvoltak 48), de miutan a liturgia torvé-
nyei szerint valtozatlanig kellett megdriztetniok, mar igen ko-
ran homalyosan, kés6bb épen nem értettek meg, mint rzt Hora-
tius bizonyitja (Ep. 11, 1, 85):
Jam Saliare Numae Carmen qui laudat et illud,
quod mecum ignorat, solus vult scire videri;

Quintilian még a papok elétt is értetleneknek mondja (Inst.
or. I, 6,40.): ,Saliorum carmina, vix sacerdotibus suis intel-
lecta.“ Nem valo6szin(i Scaurus 49) azon allitasa, hogy Numa, Ki,
mellesleg mondva valésaggal létezett térténeti személy, mit az
altala behozott naptarnak félvétele a X 11 tabla térvényei kozé
bizonyit leginkabb, hogy Numa maga volna szerzéje a saliusok
énekeinek, de hogy a legrégibb id6kbdl szarmaznak, azt az
irék allitasain kivil a reank maradt téredékek nyelvezete bi-
zonyitja. A mar emlitett Aelius Stilo utan fé6ként Varré foglal-
kozott az énekek nyelvtani magyarazataval; az eredeti szdveg-
nek részbeni visszaallitasara a toredékekbdl a legUjabb idében
tétettek kisérletek. 5)

Valamint a saliusok, tgy birtak més papi collegiumok is
kulon liturgiai dalokkal, igy a fratres Arvales testilete, mely-
rél eredeti kéemlékeink vannak, melyek mind tartalmukat ille-
téleg a legrégibb valldsra és vallasi testuletekre, mind alakjo-
kat tekintve a legrégibb koltészetre érdekes vilagot vetnek.
Ezen a fratres Arvales okmanytardhoz — acta fratrum Arvalium
— tartoz6 marvanylapok Réma mellett az altaluk &ldozatho-

47) jCertos modos* emlit Ovid Fast. I1l. 387. L. Quintiliani Inat. or.
1, 10, 20.
) L. Macrobrii Satura. 111, 11.

49) De orthographia p. 2261 Putsch sz.

5) L. Varro de lingua lat. VIl és Festu s p. 146. Az Gjabbak
kozul: Gutberleth:De Saliis, Martis sacerdotibus, Franecq. 1704.;
Corssen: Origines poéseos Rom.c. IV. p. 15 sqqg. és Bergk : in Indice
lectt. Marburgg, hiem. 1847s.
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zas végett folkeresett Dea Dia berkének helyén 1777-ben talél-
tattak; s a papok — Kkik szamra tizenkettén voltak —*kotelessé-
gei és jogainak félsoroldsa, a majus héban tartatni szokott Gnnep
rendje s egyebek mellett két kélapon a ,earmen fratrum Arva-
lium‘ saturnusi versben irt éneket tartalmazzak, melyet megsza-
bott el6készitd szertartasok utan a papok a templomban, az is-
tennd oltadra korul tancolva — tripudium — irasbdél éne-
keltek azon czélbdl, hogy az istenek bd termést adjanak, s kart
és vészt elharitsanak. Az éneket ez értekezés végén egész ter-
jedelmében kozoljuk.51) Nyereség a tudomanyra, hogy a a ro6-
mai vallasos hit szerint az ima alakjanak legalabb is oly nagy
erd tulajdonittatott, mint tartalmanak, mely okbdl a régi alak-
nak pontos megtartasara majdnem kinos gonddal Ggyeltek; en-
nek készénhetjik, hogy a Carmen arvale régi szévege megdriz*
tetett. 3 Kulonben ily kérmenetek (melyekkel a rémai egyhaz-
ban yainap is divé gabnaszenteléseket lehet dsszehasonlitani),
melyek hason czélbél tartattak ,propterea ut fruges arva
ferant* 53, az italiai istentiszteletben toébb helylutt fordul-
nak el6. 59

Egyéb szent énekekrdl nincs ugyan kozvetlen tudoma-
sunk, de hogy a fentiek példajara egyéb testiletek is birtak
ilyekkel, és hogy ujabb istenek tisztelete hozatvan be Réméaba
(1. a. a tcmplom&enteléseket), ezek Unnepei alkalmaval ama-

5) L. Caj. Marini gli Atti e monumenti de’ Fratelli Arvali. Roma,

1795. — Edélestand du Méril Poésies populaires lat. p. 103. sqq.
Mommsen: Corp. Inscr. latt. n. 28. — P re 11 e r : Rdmische Mythologio®
Il1. Auflage p. 422: sqq. — 'iartalmat illet6leg csak annyitjegyzink meg,

hogy sem a Méril sem a Preller altal (id. h.) adott értelmezéssel nem értunk
egyet, hanem ugy hisszik, hogy a 3-ik és 4 ik versben foglalt felszélitasokat
a papok egymashoz intézik, mert hogy karokra voltak folosztva, azt az ,al-
ternai“ sz6 kétségtelenné teszi; az Otszords ,triumpe* az egyes énekek
refrainje volt.

52) A saliusok énekeit illet6leg mondja Quintill. 11.: ,Saliorum
carmina, vix sacerdotibus suis satis intellecta mutari vetat religio et consec-
ratim utendum esta. L. b6vebben P 1lin. Hist. nal. XXVIII, 2, 3. A carmen
arvale régi szdvege annyiban latszik megdrzéttnek, hogy valészindleg a gall
pusztitds ntan atirt éneket birjuk; legalabb egyes szok, melyek a sali éne-
kekben régibb alakot mutatnak, ezt gyanittatjak.

«) L.Varrodell. V, 85.

M H. 6. O vidFast. I, 658. sqq.; Vergil Georg. I, 338. sqq.

PhUologiai Kozlony. 1. flz. 2
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zokéhoz hasonlé szent énekek koltettek, hogy tehat a vallasos
koltészet e neme az iddvel fejlédott, a legnagyobb valészinliség-
gel feltehetjuk.5)

A vallasos koltészet termékeikez szamithatjuk a templo-
mok szentelésekor azokra illesztett feliratokat — inscrip-
tiones —, melyek ugy mint a felszentelésnél a leges conse-
crationis nem ritkdn saturnusi versekben voltak szerkeszt-
ve. 55 A torvényesen meghatarozott felszentelési mintézatot
mindig a pontifex maximus mondta.57)

Hasonlokép meghatérozott alakkal birtak egyéb imak is,
p. azok, melyekkel egy ostromlott varos istenei abbdl tnnepé-
lyesen kiszélittattak — carmina evocationis, — minét lat-
szOlag a régi alak utdn atidomitva koz6l Veji ostroma leirasa
alkalmaval Livius 68), Juno Reginahoz intézve, kinek azutan
Romaban templom épittetett és tisztelete rendeztetett. lly is-
tenségek, melyeknek tisztelete idegen foldrél Ultettetett at Ro-
maba — s peregrina sacra-nak neveztetett - , igen nagy szam-
mal voltak s részint az emlitett dii evocaty tobbnyire italiai
istenségekbdl allottak 59), részint a Sibylla kdényveinek rende-
lete folytan hozattak be, tehat gordg eredetliek voltak. co).

5" Hogy csak ogy példat hozzunk fel a kiralyok idejébdl : Sor-
vius Tulliui pénzt veretvén, Deus Aesculanus tisztelete hozatott be, maid
hason okbdl fia Argentinusé ; err « vonatkozéhig olvassuk Augu stinus-
nal (de civ. dei IV. 21): ,nam ideo patrem Argentini Aesculanura posuerunt,
quod prius aerea pecunia in usu esse coepit, post argentea“.

%) Ezt bizonyitja Varré de 1 I VII, 84. — Kuldénben néha gorog
mivészek altal épult a templom, ily nyelvl volt a felirat, s6t a felszentelési
ritus is, mint p. az aedes Cererii Liberi Liberaeque felsze .tolésekor Sp.
Cassius altal 261-ik évben R. é. u., melyet A. Postumius a Regillus tava
mollett 258-ban vivott csata alkalméaval ajanlott voltfol. L. Dionys. llalic*
VI, 17, és 94.; Cicero proBalbo 24, 55. — lly fogadalmak a vezérek altal
»in ipso diserimine” gyakrabban tétettek L. Liv. X, 42.

.V) L. az Osszes szertartasok irant Liv. IX, 46.
Histt. V, 21.

53 A Novensilcs vagy Novensidcs nevezetet ily értelemben
magyarazza Arnobius 111, 38-ban Cincius.

6) Festus (p. 257. M.) irja: ,Poregrinasacra apj>ellantur
quae ant evocandis dis in oppugnaudis urbibus Romam sunt coacta, aut
quae ob quasdam regiliones per pacom yunt potita, ut ex Phrygia Matris®
Maguae, ex Graocia Cereris, Epidauro Aesc.nlapii: quae coluntur eorum
morc, a quibus snnt accopta.”
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Végul felemlitjuk az imakat, melyekkel valaki halalra

szanta magat — carmina devotioniB —, melyeket, mint
a sollemne carmen precationis-t altalaban 61) mindig a pontifex
maximus imadkozott el6 — verba praeibat. — igy szantak

magukat halalra a szerencsétlen alliai Utkdzet utan a senatorok.
.M. Fabio pontifice maximo praefante carmen®“.&) Plinius63
irja, hogy fonvannak még a régi imak, melyekkel a Deciusok
(atya és fit) az alvildgi isteneknek — diis Manibus et Telluri —
aldoztdk magukat. Ezeket is a régi nyelvezet és alak megval*
toztatasaval kozli Livius. 64)

A vallasos koltészet mellett létezett a népies kolté-
szet, mely leginkdbb vidor, pajzan jellemében a mezei életbdl
szarmazvan at varosba, részint a mezei munkéassagra, csaladi
*¢letre vonatkozott, részint a varosi uj szokasok s nevezetes ese-
mények szilemenye volt.

A jés- és varadazsmondatok, melyek tormészetik
szerint mintegy kozéphelyet foglalnak el a vallasos és népies
koltészet kozott, a mezei életbdl hozattak 4t a vérosba, s itt
Ujakkal toldattak meg. A babona altalaban nagy.szerepet jat-
szott a romai néphitben; — e helyen csak nehany jelenségeire
akarunk figyelmeztetni, p. a szegre, mely a capitoliumi templom-
ban a cella Jovis egy gerendajaba veretett, s mélynek oly
nagy hatas tulajdonittatott a dogvész megsziintetésére, hogy
kés6ébb (391*dik és 423-dik években R. é. u.) hasonl6 alkalom-
mal egy kiulén dictator ,clavi figendi causa“ valasztatotted);
tovabba azon ismert balhitére a rdmaiaknak, hogy bizonyos va-
rdzsmondatok &ltal szélvészt lehetett tdmasztani éa lecsendesi-
teni.66) Hogy a foldmivelésre, a termények bdéségére, a karok

L. Liv. XXXIX, 15. n -
62, Liv. Hist. V, 41.
6 P linius Nat. hist. XXVIII, 2. 3.

Hist. VII1, 9. H. O. Liv. X, 28.
a») L. Liv. VIl 3.;VIII, 18

) P 1lin. Hist. nat. XVI1I, 28. emliti: ficum avefti carmine
dines credant pleriquo, <*njus verba inserere non equidora serio ausim,w és
Senoca Qu. N. 1V, 7. megerdgsiti: ,rudis adhuc antiquitas credcbat et at-

trahi imbres cantibus etrepelli“ Plinius a még koraban létez6kr6l
is tesz emlit. ist Hist. nat. XXVII1, 5, 29.: ,carmina quidem exstant contra
8*
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elharitasara czélz6 mondatok — carmina — nemcsak kulon,
hanem kényvekben 0Osszegy(jtve léteztek mar igen koran, azt
bizonyitja Macrobius,67) ki egy ,liber vetustissimorum carmi-
num'-rél beszél, ,qui ante omnia, quae a Latinis scripta sunt,
compositus ferebatur.” Ezek korébe tartozik az ismeretes:
.Terra pestem teneto, salus hic maneto.”

Jéslatok szintén nagy mennyiségben voltak ismerete-
sek. Livius tobbeket emlit, névleg a vejii haborara vonatko-
z6t, 68 melyet a delphii jéosda adott, s kiilénésen a Marcii
fr atres joslatait, melyek az o6tédik szdzadban Kdéma ezen
els6 névszerint ismert kolt6itsl Irattak, de feledékenységbe
mentek volt, mig nem a méasodik pun hadjarat alatt beteljesed-
vén, gondosan &sszegyljtettek — liber — s a capitoliumban
tétettek le; alakjuk Livius feljegyzései utan kétség kivul régi
koltészetet arul el.89 A Sibylla jéslatai eredetileg gérog nyel-
ven hexameterekben voltak irya, s két vagy tébb, Sulla 6ta
tizendt pap — XV viri sacris faciundis — d&rizetére bizattak,
kik Livius szerint 1) ,carminuin Sibyllae ac fatorum populi
hujus (se. Romani) interpretes” voltak. Tisztjok volt a gorog
hexametert latinra forditani és pedig versben,7l) mely nézetiink
szerint csak saturnius lehetett, és a joslat értelmét' magyarazni.
Sok régi joslat létezett dsszegy(ijtve még Augustus kordban,
melyekrél Horéac 72 ,annosa voluminav vatum* névvel em-

lékezik.
A Marcii fratres mellett a régi korbol csak egy koéltének

— vates — nevét talaljuk még feljegyezve Ciceronal,73 Publi-
liusét, de ezek is bizonyitjak, hogy mar igen koran ~léteztek
Romaban férfiak vagy talan egy egész osztaly, mely a kolté-
szetet mesterség gyanant (zte.

grandines contrague morborum genera contraque ambusta, quaedam
etiam experta.u

67) Saturnalia V, 20, 18. H. 6. Se rv. ad Virg. Aen. I, 101. Cato
de re rust. 160. és Varrd der.r. I, 2, § 27.

w) Hist. V, 16.

) Hist. XXV, 12. H. 6. Macrob. Sat. 1,M7.

%) Hist. X, 8.

7) L. Cic. de divinatione Il, 54.

72) Epist. 11, 1, 26.

?3) Cic. dedivin. I, 50.; Il, 55.
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Hogy a szokéasok, melyek a legrégibb koltészet termékeit
szulték, az obvagulatio, occentatio sth. athozattak Roémaba s itt
az illemet, s6t a nyilvanos csendet is gyakran zavarvan, térvény
altal eltiltattak, azt mar fonebb félemlitettuk, de a pajzan in-
cselkedésre hajlo kedv tovabbra is katfeje maradt gunyversek-
nek, sét egész tréfas jeleneteknek, melyek a dramanak képez-
ték elemeit. R. é. u.a390-dik évben hivattak Eturidbdl mivészek
— liidiones, — kikaludiscenicimeghonositdi lettek Roméaban.
A kezdet folotte egyszer( volt, fuvolazene- és mivészi tancbdl
allott: ,sinecarmine ullo,siné imitandorum carminum actu, ludi-
ones ex Etruria acciti ad tibicinis modos saltantes haud indeco-
ros motus more Tusco dabant“ irja Livius7). Azonban csak
hamar a rémai ifjak utanoztak ama némajatékot*, majd élI6
szoval, tréfas tartalma versekkel koték 6ssze és pedig ,inter se4
mi mind a régi romai szokasokra emlékeztet7s). Utébb Kkilén
mivészekre — histriones — bizatott az eléadas, kik rogton-
zés helyett dsszefiiggd jeleneteket adtak el§, melyek mar kél-
ték altal Irattak s eléadas el6tt begyakoroltattak; zone és
tanc, taglejtés és oltézet a tartalommal 6sszhangzasba s igy az
el6adasba egység hozatvan, mindinkabb mdvészi alakot oltott.
Ez volt a régi satura. Koltészeti m(ifajjd Livius Andronicus
emelte 450 k. R. é. u.® - !

A rémai iQusag a satura ily fejlédése utan is fentartotta
kulon a tréfas jelenetek el6adasat a régi alakban7); ez el6ada-
sok késébben az atellandk végén vagy azok egyes jelenetei
kozott adatvan el6, exodia-nak neveztettek.75 A fabula
Atellana volszk eredetérdl volt mar alkalmunk szélani. Hogy a
satura s az exodia saturnusi versekben voltak irva, azt Livius-
nak az ezekre altalanosan hasznalt kifejezése ,inconditi versus*
bizonyitja77).

A népkoltészet egy Uj terméke a diadalénekek —

«) Hist. VII, 2. H. ». Tacit. Annal. XIV, 20.

™ Liv. VI, 2.
7 ,Inventus ipsa inter se more antiquo ridicula,intexta vcrsibus

jactare coepitu irja Liv. VII, 2.

70 L. Liv. u. o. — H. o. rtiindozekrol : M éril Origin>s latines du
théatre moderne p. 30. Corssen Orig. poes. Rom. p. 161, sqq. Stiev e De
rei scenicae apud Romanos origine p. 61 sqg.
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carmina triumplialia, - melyekkel a torténetiroknal oly gyakran
tatadlkozunk. A gy6zelmesen hazatéré hadvezér diadalmenetben
vonulvan a varoson keresztiil fel a Capitoliumra, a katonak vagy
az 6ket kiséré nép dalokat énekeltek. A diadalmenet szokasa
etruriai, s Liviusnal7) 296. R. é. u. emlittetik az els6 eset egy-
bekdtve a nép lakmarozasaval s tréfas énekeivel. Ugyané a
katonakat nevezi a dMok szerz8inek, melyekben Romulushoz
hasonlitjak a diadalmas vezért7). Rendesen dics6ités foglalta-
tott ez énekekben, de nem ritkdn gunyt is tartalmaztak, mint
p. C. Valerius consul diadalanal a gyéztes, de a nép el6tt nem
kedvelt hadvezér mellett, mintegy mell6ztével a triblun* M.
Maenius emeltetik ki; ez ének a régi rémai szokas szerint ,al-
ternis* adatott el68)). E szokas tovabb is divott, csak hogy a
saturnius helyébe a tetrameter trochaicus vagy mas versfaj
lépett; még Julius Caesarra és csaszarokra készitett ily guny-
verseket most is birunk.81)

Vig dalokat énekeltek a katonak a taborban is, folhasznal-
van a koltészetre alkalmas eseményeket; igy, midén Manlius a
gall ériast parbajban leteritette és ettdl diadala jeléll nyaklan-
czot vett el, Livius tudositasa szerint ,inter carminum prope
modum incondita quaedam militariter joculantes Torquat*
cognomen auditum celebratum“.8) A népies koltészet egyéb
nyomait is leljuk még elszért tuddsitasokban; Vioczellérek és
foltozondk énekei, dajkaénekek sth. emlittetnek.8)

Hogy a mese mar az els6 secessio idejében honos volt
Roméban, s Gorogorszagbol, illetéleg Sybarisbdl szarmazvan,

7) Liv\ 111, 29.: ,Epulae instructae ante omnium domos, epulantes-
que cum carmine triumphali et sollemnibus jocis, commissantium
modo, currum secuti sunt.“

) ,In eum milites carmina incodita, aequantes eum Romulo
canereu irja Liv. 1V, 20.

&) Liv. IV. 53. beszéli el az esetet: ,ltaque, cum ex senatusconsulto
urbem ovans introiret, alternis incoditi versus militari licentia
jactati stb.” Hasonl6 esetet beszél el Liv. VII, 38. — L. ezeken kivul
Liv. V, 49, X, 30,; XXVIII, 9.; XXXIX,”7.; és Dionys. Hal. Anti-
quit. Rom. V11, 72.

8) L. M éril: Poesies popul. p. 105 sqg.

«) Hist. VII, 10.

83) Varrd Noniusnal p. 56.; Sehol, ad P ers. 111, 16.
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hol allatmese divott84), ott valtozason ment keresztil, aztMone-
nius Agrippanak ismert meséje bizonyitja; a kérdés csak az,
hogy koélt6i vagy proézai alakban adatott-e elé ? Dionysius (az
i. h.) azt allitja ygyan, hogy Menenius beszéd kiséretében mon-
dotta a mesét, de Livius8) igy beszéli el a torténetet: ,Is (Me*
nenius Agrippa) intromissus in castra, prisco illé dicendi
ethorrido modo nihil aliud, quam hoc narrasse fertura
(kovetkezik a mese); ebbdl hatarozottan kivilaglik el6szor az,
hogy a mesén kivil mit sem mondott, masodszor pedig, hogy
ezt saturnusi versben (ill6 horrido, melyet mashol inconditusnak
nevez) adta el6. Alig fogunk tehat csalédni, ha a népies kolté-
szet sziileményei kozé a mesét is folveszszik.

A vallasos és népies kdltészet mellett egy harmadik nemet
kulénboztettiink meg, melyet eredeténél fogva patriciusnak lehetne
nevezni; mi tartalmanal fogva fenségesnek neveztiuk. Igen
kordn kezdddott Roma el6kelé patricius csalddainal a szokas,

a hirneves 6sok képeit — imagines — viaszbol az atriumban
felallitani, s méltésagaik és viselt dolgaik aldjegyzése altal —
tituli imaginum — mintegy csaladi kép- és okméanytart alapi-

tani. Appius Claudius volt e szokas szerz6je az altal, hogy
259-ikben R. é. u. Bellona temploméban pajzsokat allitott fol
egy-egy 0Osének nevével és viselt dolgaival beirva — tituli ho-
norum, — valoészinGleg versekben.8) A tituli imaginum s. indi-
ces nem allvan nyilvanos feltgyelet, ellen6rzés alatt, hitelessé-
gok ellen mar igen koran memeltetett gyanu8y), s a torténetirdk
nem ritkan kikelnek az 4tédok altal eszkdzolt meghamisitasok
ellen, melyek a térténelembe is atmentek83).

E tituli honorum szolgaltattak alapot és targyat az §s6k
dicsénekeire —- carmina de clarorum virorum laudibus
—. Mellézzik e helyen a tévesnek bizonyult feltevést, hog}Tmar
a regi idében léteztek volna Romaban a gérogok maddjara kisebb

®&) L. Dionys. Hal. Ant. Rom. VI, 83. ki \6yos oupaptTx<Xkt emlit.

«&5; Hist. 11, 32.

&) L. P 1lin. Nat. hist. XXXV, 12.

87) L. az elbeszélést L iv. 1V, 16-ban.

&) L. Liv. VIII, 40.; Sallidst. Jug. Il, 5.; Plut. Numa 1. és
a rendesen a tituli honorum-Jjél meritett laudationes s. orationes funebres
ellen Cic. Brut. 16, 62. Zenobius V, 28.
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héskoltemények®9, valamint a most emlitett dicsénekeket illeté-
leg egymassal ellenkezni latsz6 forrasokra nézve itéletiink indoko-
lasat, csak azt emlitjik meg, mint targyunkra szorosan tartozét,
hogy ily dicsénekek el6adasa lakomaknal a régi idékben két-
ségtelentl szokas volt, mely azonban mar Cato idejében kiment
volt divatb6l9). A hdsiesség kora a gallok hadjaratatél a ma-
sodik pun héborudig b6 anyagot szolgaltatott ily dics6ité da-
lokra; a kolt6i felfogas, mely benndk uralgott, még a térténe-
lemben is hatrahagyta nyomait9). E dicsénekek képezték csi-
rajat a késébbi eposoknak.

Az 6sbk czimirataival — titali imaginum — rokon kolté-
szeti termékek voltak a diadallapok — tabulae triumpha-
torum — feliratai, melyek a diadalt GUnnepelt hadvezérek tetteit’
versben foglalva magasztaltdak. A kofeliratok a capitoliumban
allittattak fel. Atilius Fortunatianus (p. 2680 P.) irja: ,apud
nostros in tabulis antiquis, quos triumphaturi duces in Capitolio
figebant victoriaeque suae titulum Saturniis versibus proseque-
bantur, talia repperi exempla.“ Elsé példaja ily feliratoknak
Quinctius Cincinnntusé 374-b6l R. é, u., melynek tartalmat a
régire emlékezteté6 alakban adja vissza Livius.9i) Ily felirat
magasztalad L. Aemilius Regillus gyézelmét Antiochus hajohada
folott\). Utolso ilynemu felirat a M. Brutus Gallaecusé 618-bol
R. é. u, melyet Attius irt9). Birjuk még a Mutnmius 608-diki
gy6zelmére vonatkozd kéfeliratot — titulus Mummianus —
eredeti alakjaban%).

@) L. Niebuhr : Rom. Geseh. I. p. 268. sqq.

P L. Cicero Tuséul. I, 2, 3.; u 6. Brut. 19, 74.; u. 6. de orat.
111, 51. 8. 197, és Quintil Inst. I, 10, 31. Tovabba Nunius p. 76, 33.
idézete Varrobol de vita pop. Rom. Il. — Vonatkozas van Horatiusnal is

Carm. 1V, 29.

91) H. 6. p. Liv. VIII, 67 ; VII, 26.; Valer. Max. I, 8,6,s e.

D) Hist. VI, 29 ben ,his fe rme incisa litteris“ mint maga mondja :
LJupiter atque dii omtes hoc dederunt, ut T. Quinctius dictator oppida no-
vem caperetu.

*3 L. Liv. XL, 52.; és ezen kivttl: XL, 34; XLI, 28. — Quintil
I, 7, 12 ; P1li n. Nat. hist. XXX1V, 5, 20. és Serv. ad Virg. Georg. 111, 29,
mely harom utébbi a C. Duilius tiszteletére emelt columna rostrata alapjat
képezd kélap feliratara vonatkozik.

A L. Cic. pro Archia X1, 27. és ho?za a sehol.

%) L. a feliratot ez értekezés végén. V. 6. Mommsen Corp. Inscrr.
latt, 1. n. 541.
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Ide szamitanddk az isteneknek felajanlott targyak, tobb-
nyire fegyverdarabok feliratai, melyek a gérdg ava&rjfAatixa-n&k
felelnek meg a nélkdl azonban, hogy ezek utanzatai volna-
nak%). Livius9d) beszéli, hogy az A. Cornelius Cossus altal
327-dik évben R. é. u. Jupiter Feretriusnak felajanlott kirdlyi
zsakmanyfegyverek — spolia opima — feliratat még Octavia*
nus Augustus olvasta; Camilluafeliratairol u.6 tesz emlitést®);
ilynemu feliratok oly nagy szdmmal halmozédtak fol a capi-
toliumi templomban, hogy idénkint a félosleg eltavolittatasarol
kellett gondoskodni%).

Végul a fenséges koltészet termékeihez szamitjuk a ver-
ses siriratokat — elogia, — melyekbdl tébb ne-
vezetes maradvanyt birunk jelenleg is; az ide tartoz6 régi
emlékek egszeri nemes szavakban emlitik az elhunyt tet-
teit, legfolebb egy-két magasztal6 szdval jelelvén meg a vesz-
teséget, mely a hazat vagy csaladot az elhunyt halala altal érte.
Négy Scipionak siriratat birjuk saturnusi versekbenl), melyek
a Vl-dik szazadban s a VII-dik els6 felében irattak;legrégibb az
altalunk 1. szam alatt kozlott (1. ez értek. vég.)101). A hetedik
szdzadba tartozénak hiszszilkk M. Caecilius siriratatl®) ; legké-
s6bbi, a VUI-dik szazad kezdetébdl valé az Eurysaces és Atistia
siriratal(d), melyet szintén saturniusokban szerkesztettek tarta-
nak legalabb részben ; mi csak az els§ sorban észlelink mértéket
és ugy vélekediink, hogy ez els6 sor szokott kezdetét képezvén
az ily siriratoknak, ennek mértéke is talan csak esetle-
gesiny. -

E sokféle koltészeti termékek mar onkényt azon féltevésre
vezetnek, hogy kellett Romaban koéltéknek lenni, kik az egyes

¥ L. ServiustVirgil Aen. Il, 341-hez.

w) Hist. 1V, 20.

Y L.LiV.VI 4.

%) LiV. XL, 51.

10 °) L. ez értekezés végén, ésRitschl: Priscae latiniafctis monn. epi-
graph. tal> XXXVI1I, sqq. Mom msen: Corp. Inger. lat. n. 30—34.

10") A bizonyitékokat 1 a Rheinisches Maseum IX. két. 1-s6 s k. 11

1°) L. ez értekezés végén; Mommsen Corp. Inscr. lat. I p. 1006.

1) L. ez ért. végén egész terjedelmében.

im) Tobbire nézve 1 a jegyzeteket a szOveg alatt. — Az értekezés
mAgén kozoljuk Naevius siriratat — Epigramma Naevianum — is.
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esetek sziiksége szerint, vagy megbizas utjan, vagy felszolitas
nélkil elkészit6k az alkalmi verseket. igy a fenséges koltészet,
mely, mint alkalmunk volt bizonyitani; igen ddsan viragzott
Kdmaban, meger6siti, mit fénebb a vates-ek létezésérdl és miko-
désérdl allitottunk. Ezt kulénben a Plautus vigjatékaihoz azok-
nak mésod izbeni el6adatasa alkalmaval a VII-dik szazadban irt
prologok is meger6sitikl05). De voltak egyes torténetileg is
kivalé nevezetességu allamférfiak, kik koltészettel foglalkoztak
mar igen régi korban, czafolataul azon széltében elterjedt véle-
ménynek hogy a romai nemzeti koltészet csak a nép altal apol-
tatott, az el6kel6k altal legfolebb szand mosolylyal kisértetett.
Appius ClaudiusCaecus, az 6tédik szazad legkitlinébb
egyénisége, ki az allamkorméanyzat, hadvezénylet és szénoklat
terén egyarant tindoklottl06), a koltészet terén is tevékeny volt;
erkolcsi mondatokbdl allé, mar a régiek altal dicsérettel emli-
tett tank d1llemény t irt, melyben Cicero pythagorei szi
nezetet vélt észrevennilQ7j ; az egyes mondatok talan oly modor-
ban, mint a gérég Theognisnal, bizonyos rendszer szerint voltak
egymas mellé allitval08) ; a nép szamara irvan leginkabb, az ez
el6tt ismert saturnusi mértéket hasznalta.

Nagyobb terjedelmd, mivészi egységgel biré miveket sa-
turniusban csak Livius Andronicus és Naevius alkottak. L i-
vius Andronicus, ki aVI-dik szazad elején elsé lépett fel
Kémaban egy cselekmény és mérték tekintetében gorog eredeti
utan alkotott, tehat mar mdvészi szerkezetl draméavall®, volt
az els6, ki a régi latin versmértekben ~orditotta vagyis inkabb
atdolgozta Homer Odysseajat. Cn. Naevius, az el6bbinek
valamivel ifjabb kortarsa és szintén szomorud- és vigjatékird, a
hazai torténelembdl vett targyat dolgozott fel saturniusban a

165) L. Rits ch1l: Parerga Plautina p. 180 Bqgg. p. 234.

159 H. 6. Cic. Brut. 16, 61.; de senect. 6, 16; Liv. X. <c. 16
sqq. Mommsen Corp. Inscr. lat. I, 28 ; felirata kulénben Augustus pa-
rancsara készitettnek latszik.

w) L. Cic. Tusc. 1V, 2, 4.

108) L. Fest st p. 317. 24. Mull. ki sententiae-nek, Cic.
id. h. ki carmen-nek, Pseudo-Sallustiust de re publica ordi-
nandac. 1 ki carmin a-nak nevezi, és Priscianust VIII p. 792. P.

109 h. Liv. VII, 2.
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,Bellum Punicum”ban. Mindkét m(ib6l csak toéredékek jutottak
reank, melyekbdl a mivek alkotasara nem, csak a vers szer-
kezetére vonhatunk némi kovetkeztetést; hogy ezekbdl a ma-
radvanyokbdl a verssor lényegét nem lehet megallapitani, azt
az egyméssal homlokegyenest ellenkezé legujabbkori kisérletek
untig bebizonyitottak, az egyéb hatérozottan megéllapitott em-
lékekbdl (feliratokbdl) nyert elvek megerdsitésére azonban
minden esetre fontossaggal birnak. Alabb az értekezés folyama-
ban fel fogjuk hasznalni mindkét mi maradvanyait.

Quintus Ennius, a latin hexameter s vele a latin
muiepos teremtdje ugyszdlvan Kkiszoritotta az irodalombodl a sa-
turniust, mely késébb is, talan még a nyolezadik szazadig, fen-
tartotta ugyan magat egyes révidebb verssorokban leginkabb a
népies koltészetben, mukoltészet kézegévé azonban soha sem
lett; mar Ennius, kinek példajat az utébbi kolték kovették,
megvetéssel hataros onbizalommal nézi le ez ésdi verset, mely a
muvészet kivanalmainak épen nem felel meg:

Seripsere alii rém

ver8ibus, quos olim Fanni Vatesque canebant,

guom neque musarum scopulos quisquam superarat,

nec dicti studiosus eratl10).

(Vége a Il. fuzetben.)

Ila) Prooem. Annal, apud Cic. orat. 51. 171.

Dr. Héman O.
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MUTATVANY

Fustel de Coulanget ,,La cité antique* cziml mUvébffl.*)

Bevezetés,

Sziikséges a régiek hitéletét tanulméanyozni intézményeik
megértése végett.

Fontos annak kimutatdsa, mily elvek és mily szabalyok
szerint I16n a rémai és goéroég tarsasag kormanyozva. Mind a két
nép azért foglaltatik 6ssze, mert mind a kett§ ugyanazon szar-
mazasu lévén, egymassal igen rokon nyelvet beszélvén, ugyan-
azon intézményekkel és ugyanazon kormanyzasi elvekkel birt
és nagyszamu hason forradalmon ment keresztul.

Hogy ezen népeket igazadn és alaposan megismerhessik
szikséges, hogy azokat intézményeinkre valé minden tekintet
és osszehasonlitds nélkul tanulmanyozzuk, mintha egészen ide-
genek volndnak, ugyanazon érdeknélkiliség- és elfogulatlansag-
gal, melylyel kilénben az indusok vagy arabok intézményeit
tanulmanyoznék.

*) Kezemhez jutott Coulangesuak a franczia akadémia &ltal koszoru-
zott munkdja: La cité antique. Etude sur le culte, le droit, les institu-
tions de laGrece et d e Rome, par Fustel de Coulanges. Ouvrage couronné par
I’Académie francgaise. Paris 1870. — Minél inkabb elmélyedtem a munka
olvasasaba, annal inkdbb elragadtattam a szorgalmas kutatd eredeti fol-
fogasa, megczafolhatatlan kovetkeztetései, a targy fokozatos és helyes
folosztasa, a kutatas eredményének nagyszeriisége és az egyszerl, kdnnyen
felfoghat6 iraly altal. A munka ritka tineménynek mondhaté az irodalom
terén. Nemcsak az ,ex professo' philologus, hanem mindenki, ki a tudo-
many, kulondsen a régi népek vallasi, csaladi és polgari intézményeinek
buvarlata irant érdekkel viseltetik, bizonyara é'vezettet fogja olvasni ezen
tudés tanar elmedus értekezéseit. Ugy hiszem tehat, hogy térekvésem he-
lyesléssel talalkozik, ha e munka egy részét a tudés szerz6 eszmemenetéhez
szorosan csatlakozva és csak ott térve el, hol a franczia &alladalmi viszo-
nyokkal torténik osszehasonlitas, e szaklap haséabjain kdzzéteszem.

Bartal A.
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Ily szempontbdl tekintve, a romaiak és gdérogok teljesen
utanozhatatlan jellemben tinnek fel eléttiink. Semmisem hason-
lit hozzajok mai id6kben, semmi sem hasonlithat jévében. Azon
szabalyok, melyek szerint ezen népek korméanyoztattak, nem
kormanyozhatjak tébbé az emberiséget.

Honnan van ez ? mért nem ugyanazok a kormanyzas elvei
most mint hajdan? A valtozasok, melyek id6ér6l idére feltine-
deznek a tarsadalom megalapitasaban, nem lehetnek egyedul a
véletlennek, sem pedig az erészaknak kévetkezményei. Az ok,
mely azokat létrehozza, az emberben keresendé. Ha tehat az
emberi tarsadalom okai mar tébbé nem azok, mint a régi idékben,
kovetkeztetnink kell, hogy magaban az emberben nagy val-
tozés allott el6. Emberi lénylunk egy része az, mely szizadrél
szazadra modosul, és ez az értelem. Folytonos mozgalomban
és majdnem mindig haladasban van ez, mely oknal fogva intéz-
ményeink és torvényeink is valtozasnak vannak alavetve. Az
ember nem gondolkodik Ggy mai idénkben, mint gondolkodott
25 szizad el6tt és azért korméanyzata sem lehet az, mely akkor
volt.

A gorogok és romaiak torténete bizonysdga és példaja
azon bens6 viszonynak, mely létezik az emberi értelem
eszméi és az népnek tarsadalmi allapota koézt. A régiek in
tézményei, ha hitéletiket nem veszszik tekintetbe, homalyosak,
feltinék és mégmagyarazhatatlanok. Hogy lehetségesek a
patriciusok és plebeiusok, a védurak (patroni) és védenceik
(clientes), az eupatriddk és thetek viszonyai, s honnan szar-
maznak a vel6k sziletett és kiirthatatlan ellentétek, melyeket
ezen osztalyok kozt talalunk ? Mit jelentenek ama lacedae-
moni intézmények, melyek nekink annyira természetellene-
seknek tetszenek ? Hogy magyarazzuk a régi magéanjognak
kuloncségeit, minék: Corinthban és Thebaeben a tulajdon bir-
tok eladaséanak tilalma; Athenben és Roméaban azon egyenlét-
lenség, mely a fi- és négyermek ortkségi jogat illetbleg léte-
zett? Mit értettek a térvénytuddk az agnatio és gens alatt?
Mit jelentsenek a nagy valtozasok a térvényhozas és politika
terén ? Honnan veszi magat azon sajatsagos hazafisag, mely
szamtalan esetben a természetes érzelmeket eldli ? Mit értettek
a régiek e szabadsag alatt, melyr6él oly sokszor van sz6?
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Hogy torténhetett az, hogy azon intézmények, melyek oly
messze esnek mindattél, mirél nekiink mainap fogalmunk van,
gyokeret verhettek és oly soka uralkodhattak ? Melyik az a
féelv, mely az emberi szellemet annak tekintélye ald hajtotta V

De ha intézményeik és térvényeik tanulmanyozasa mel-
lett, hitéletiket is tekintetbe veszszik, a tények azonnal vila-
gosabbakka lesznek.

Ha, visszamenve ezen nép elsé korszakara, azaz azon
idére, melyben intézményeit megalapitotta, azon fogalmakat
megfigyeljuk, melyeket maganak az emberi lény élet-, halal-,
jovéélet- és istenségrdl képezett, azonnal észre fogjuk venni azon
szoros vonatkozast, mely egyrészt ezen vélemények és a régi
maganjog szabvanyai, masrészt az ezen hitéletbél leszarmazé
szertartdsok és a politikiai intézmények kozt létezik.

A hitéletnek és a térvényeknek dsszehasonlitdsa mutatja,
hogy a kezdetleges (primitiv) hit alapitd meg a romai és gorog
csaladot, hoza be a hazassagot és atyai tekintélyt, hatarozd meg
a rokonsag fokozatat, szentesité a birtok- és drokosddési jogot*
Ugyanazon hit, szélesbhitvén a csalddot, képezé a sokkal na-
gyobb egyesiletet, az allamot és uralkodék benne ugy, mint
a csaladban. Beléle folyanak a régieknek mind intézményei
mind pedig maganjoga. A hit az, melyt6l az allam elveit, szab-
vanyait, szoké&sait és hatdsagait vévé. Amde idék folytaval mo-
dosultak vagy egészen elhalvanyultak a valladsi nézetek ésve-
16k egyltt moédosultak a maganjog és a politikai intézmények.
Ezentul bekdvetkezett a forradalmaknak sora és a tarsadalmi
atalakulasok rendesen kovették az értelem atalakulasait.

Szukséges tehat mindenekel6tt ezen népek hitét tanul-
manyozni, és. pedig azt, mely ezen népek &srégi koraban léte-
zett, mert azon intézmények és hitagazatok, melleket Grorégor-.
szag- és Romanak viragz6 korszakaban talalunk, nem egyebek
mint a megel6z6 intézményeknek és hitnek fejlédései; ezek-
nek gyokerét tehat a régi multban kell keresnink. A goérog
és ifaliai népségek szamtalan évvel el6zik meg Romulus és
Homér korszakat. igy tehat sokkal régibb kor, melynek idejét
meghatarozni nem lehet, az, melyben ezen hit képz6dott és az

intézmények megalapittattak vagy el6készittettek.
(Folytatas a Il. fuzetben.) \

Digitized by~ 0 0 Q Le



Pindar életrajza.

Eredeti kutfék utan.

Pindarnak, a classicus hajdankor legnagyobb lantosanak,
Boeotia blszkeségének nevét ki ne hallotta volna™? Kit nem
inditott meg a vilaghodité macedén kiraly kegyelete, melylyel
a lazongdé Thebae lerombolasakor egyedil a koélté sziléhazat
hagyta érintetlentl? Kit nem bajolt el az ,Exegi monumentum*
Onérzettelies dalnokdnak szerénysége, midén a dircaei hattyu-
val énmagat, a matini méhet hasonlitja 6ssze? Fajdalom! leg-
nagyobb részt a néven tdl megszlinnek ismereteink, s bizonyos
nemével az ahitatnak gondolunk ugyan arra, hit utolérhetetlen-
nek fest maga Horac, de egyszersmind megnyugvassal allapo-
dunk meg itt, — mert hiszen sokkal magasabban szarnyal, sem
hogy utoélérhetnék! De a szép, a jo, az igaz mind oly fogalmak,
melyeket el nem érhet az ember, s mégis nem toreksziink-e
utanok? Egi ihlettség 8 annak megfelel§ kifejezés, nemes esz-
mék s fenkodlt szavak jellemzik Pindar koltészetét mint alig
mas kolt6ét. De ez nem inkdbb 6sztondl szolgaljon-e, hogy
megismerjuk, tanulmanyozzuk és élvezve [okuljunk beléle,
vissza nem rettenve a kezdet nehézségeitdl, s6t inkabb tore-
kedve a teljes megérthetésnek Gtjaban all6 akadalyokat a tudo-
many eszkozeivel elharitani? S mégis, a németen Kivil nincs
irodalom, mely akar a szoéveg megallapitasa, akar értelmezés
vagy magyarazat terén valoédi vivmanynyal dicsekedhetnék:
magyarban Fabchich Jézsef forditasi kisérletein kivil tudtom-
mal mi sem tortént O ; e kértlmény birt red, hogy kezd6 kisér-
letkép bevezetésil Pindar miveinek tanulmanyozasdhoz ossze-
allitsam a kolt6 életére vonatkozé adatokat az eredeti kutfék
nyoman, — tekintettel az Gjabb vizsgalatok eredményére.

*) Bar hogy voltak, kik Pindarral foglalkoztak, s6t értettek is hozza
mar a mult szazadban, arrél Heyne meleg elismeréssel irt szavai taniskodnak
(ha csakugyan hazankfiara vonatkoznak) bev. 16. s.: “religua mea opera in
eo Versata est, ut textum poetae exhiberem emendatissimum : qua quidem in
re studium suum commodarunt juvenes dué eximii graecisque litteris praeclare
¢mbuti (seminarii philologici sodalitio in famiiiaritatom meam recepti), altér
Frid. Pauor, ad lares Presburgonses nunc reversus* etc.
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A, katfék részben tobbé-kevéshé 0Osszefliggé életrajzok,
mint:

1-szor. Eustathius, a tudos thessaloniki érseké az XIlI-ik
szazadbél; munkéajanak TIQOXoyg reSv ThvdaQtxodv notQBx(iox<av
25—34-ik fejezetei tartalmazzdk Pindéar életrajzat. Sajat vallo-
masa szerint (25-ik fej.) Plutarchbdl és masokbdl (Jzegot) meri-
tett. Hogy Plutarchot hasznalta, az kitetszik a rendezés és el6-
adasbdl, melyet ez flioq 'Ofti/pov-jaban kovet, de a babonasziilte
sjéhiszemmel elfogadott &llitdsokbodl is, melyek Plutarchot jel-
lemzik. A itsQoi koézott valdszinilleg a vita Vratislaviensis szer-
z6je is foglaltatik, — a tébbiek eléttink ismeretlenek.

2-szor. Vita Vratislaviensis s. Anonymi; szerz6-
jének neve ismeretlen. Ez életrajz rovid, a fébb mozzanatokra
szoritkozik, a koltének sem sziletése sem haldla évét nem em-
liti, és tdébb adata hamis. Leutsch 2 bizonyitja, hogy szerzdje
Didymusbol meritett.

3-szor. Biog fiivobagov Thomas Magister v.
,Tlieodulus monachustoél, Plutarchbdl és pedig annak egy romlott
kéziratabdl készitett kivonat — ugy latszik, bevezetésul az
olympiai dalokhoz (1 az életrajz végét).

4-szer. A Suidas altal oOsszeallitott életrajz, kinek iro-
dalmi makodésérél barmint Ttéljiink, éles kutaté és biralé elmé-
jének s faradhatatlan szorgalméanak téméntelen adatot koszo-
nink a classica irodalomboél. Pindar életrajzaban biographiakat
hasznalt, melyek alexandriai forrasb6l vannak meritve, bar nem
magukat az eredetieket hasznalta; 6 maga s. v. Hesychius meg-
jegyzi; hogy énnek Fiival; tav év rtMdiin. ovofiaatodv czimd mun-
kajabol egy émtofirj-t, kivonatot hasznalt 3. Hesychius ismét
Plutarchot excerpalta, ugy hogy eddigi katféi nk mind Plutarchra
mennek vissza, kinek forrasair6l Eustathiusnal 27. 8. alatt nye-
rink felvilagositast, hol irja: Xafiadémv de xcci "l10zQog iozogovgiv.
Lehet, hogy ezeknek muiveit eredetiben olvasta Plutarch, —
lehet, s6t valdszin(bb, hogy csak grammaticusok, nevezetesen
Didymus altal idéztetve vette fel muvébe e régibb korbeli ne-

veket. Didymus — fhphokada melléknévvel, tébb ezer munka

2 Philologus, X1. Bd.
3 L. Rheinisches Museum I1. p. 193.
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irdja, agy hogy sajat szulottét is egy izben megtagadta 4 — az
alexandriai konyvtar elpusztuldsa utan, mely alkalommal Ari-
stophanes és Aristarchus avroyQCKpa-i elvesztek, ezek muvei
nyoman kivonatokat készitett magyarazatal a kolté6khoz Jlegi
Xuaixeov noiijrav czim alatt, el6rebocsatva mindenutt a kélté élet-
rajzat 5. Ez életrajzokhoz kutf6kul Istrust és Chamaeleont
hasznalta. Amaz, kit a vita Sophoclis szerz6je § kulénc hirei
miatt tobbszér géancsol és cafol, Callimachus tanitvanya volt s
K. e. 250-ik korul élt, Jlsqgi fisXonoimr czimi munkat irt; emezt
Plutarchon kivil Athenaeus emliti; 6, mint legnagyobb része a
peripatheticusoknak, kiknek sectajahoz tartozott, valo és kéltés
kozott nem igen tesz kulénbséget?. Ha ezekhez hozzavesszik
azon kordlményt, hogy a régi kolték, kiknek mivei kozbir-
tokka lettek, a nép a tal magasabb lényekkel hozattak &ssze-
kottetésbe s bizonyos homalyba burkoltattak, neveikhez regék
flizédtek stb., nem csodalhatjuk, ha Didymusnak s ennek nyo-
man a tobbi életrajziroknak még inkabb, nem alltak biztos,
szaraz adatok rendelkezés6kre.

Val6szintileg Didymus kdlteménye $ mint ilyen legrégibb
eredetl forras

5-szér a rt'vog. ThvdUQov §, melyet Eustathius 6rzott meg.
Ez népies nyelven adja el6 a kdlt6 életét, s mint kdltemény is
sok becses adatot nyujt, vagy legalabb megerdsit.

Ezeken Kkiviul a ~QojeUytiov 9 hetedik parverse, mely igy
hangzik:

nivdaQoq 1j @rjflaiog octoog nargog 2nonu,itov
/Jodowv idvN\G(tg ttQfiogiijv imoov

vonatkozik Pindarra; és Eustathius 6rzétt meg egy gydjte-

ményt Pindar emlékmondataibdl ~Anoy&Eyuct'ta flivSaQov).
Foéforrasok és leghitelesebbek a foliratak és a kdltéd mun-

kadi maguk; azok meg nem hamisitott tényeket tartalmaznak,

*) L. Athenaeus IV p. 139 C.

6 H. 9. Philologus X1 p. 20.

L. Westermann: Vita Sophoclis p. 126 ss.
7) L. Athenaeus X111 p. 573 C.

8) L. Philologus XV, 408.

9 L. Boeckh. Pindar 11, 1 p. 8.

Philologiai kozlony. 1. fiz.
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— ezek a kolté kul- s féleg beléletére vonatkoz6 hi adatokat
nydjtanak.

Attérve mar magara Pindar életrajzara, mindjart kezdet-
ben szarmazasra, szlletéshelyre és évre nézve egymastol eltéré
adatokra Lukkanunk.

Atyja Eustath szerint JJayavdag volt (ovofietttxqgi rvnap Botm~
7iB xnzaroExctfiéivM vdcty, Kntoivdng — teszi hozza E), anyja Myrto =
masok, ugymond, atyjanak lartjdk Daiphantust vagy Scopeli-
nUst, a fuvolast. A vita Vratislaviensis els6 helyen nevezi Dai*
phantust, és Thomas Magister Suidassal egyutt szintén ezt tart-
jak hiteit érdemlének; végre a rérog csak 0Ot nevezi atyjaul,
KXudixrj t pedig anyjaul. Az isteneknek szentelt ajandokokon
— avndrmara —, melyeket Pindar nagy szamban aldozott, az
6 és Daipliantus neve allottak, s fia is, ki gorog 6s szokéas sze-
rint a nagyatya nevét orokolte, ily nevd volt: Ggy hogy bizton
kovetkeztethetjik, hogy Daiphantus, kit bocot tajejtés szerint
Daiphantesnek is hivtak 1°), volt atyja neve. Scopelinus és Pa-
gondas vagy melléknevei voltak 11), mi kilénésen az elsét ille-
téleg valészinl, vagy erokonok nevei. Myrto vagy Myrtis, kire
aldbb visszatérink, Pindarral egykoru Kkoltésznd volt s vele
versenyre is lépett; innen szarmazott a balhit, mely szerint
részint anyjanak (l. f.), részint oktat6janak — mint ezt Suidasnal
latjuk — tartottak. E részben is a révog érdemel hitelt.

Kiulénben mind maganak & kéltének neve, mind az atyja-
nak tulajdonitottak boeot, és pedig el6kel§ boeot elnevezések,
melyek folyék-, hegyek-, sziklakkal allanak kapcsolatban (2 xo-
ntXlvog = bércfi) 12, vagy azok neveibdl vétettek (Pindusbol
Pindarus). Eredetre nézve pedig a csalad a legel6kel6bbekhez
tartozott, t. i. az Aegidakhoz, kik Herculestdl szarmaztak. Pin-
dar énekli (Pyth. V, 72):

' to @ éfior, yaovtv
dno Znaomg ¢nr/Qnior xléog,

0&¢v ytysvrafitvoi

10) L. Keil: Anal. geogr. p. 174.
1) A 6tuyvjlj.ia szokasban volt. H. 6. Theocrit — Moschus.
12) L. L obeck : Pathologiae gr. prolegg. p. 203.
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txovxo Oijgavés, gioartg Alytidai,
ifiol narsQBg xxX. 13)

a hogy e nemzetségben szokasos volt a Pindar név, azt bizonyit-
jak foliratok ugyancsak Therabol, hol szamoafm laktak az
utddofcid). '

Pindar testvére Erotion, vagy a rivog szerint Eritimus
volt ,si6dig &ijQrgf dicog rwhiaMTjg rs TzaxciKruoffwijg r aXtysivrig
Ennek fia ismét Pindar.

A csalad tekintélyérdl tanuskodik az is, hogy a koélté fia,
Daiphantus a tiz évenkint Apollo tiszteletére tartatni szokott
¢ «7wrjgioQixa alkalméaval mint detyvijefOQog a kdrmenetet vezette;
ennek pedig el6kel6 szarmazasu, deli ifjinak kellett lenni. Az
6 szamara az atya egy afffia 6cKppggonixév-t irt19. Hasonlét tu-
dunk Sophoclesrél, ki mint hasz éves ifju a salamisi Utkozet
utan a diadalmenetet vezette 1€).

Szuletéshelyére nézve majd thelainak, majd cynocepha-
laecinek mondatik. Eustath helyesen irja, hogy sziletéshelye
xcoptj Oftjftaimv oi KwoxéynXoi, mi ugy értendd, hogy Cynocepha-
lae Thebahoz tartozott, a mint hogy ilynevi kilvarosa csak-
ugyan volt nyugat fel6l, megfeleléleg a keleti oldalon fekvd
Ismenenek 17). A révog szépen irja, hogy Theba kiszébén —
ovCh Qrjprjg — sziiletett. Moschusnal Idyll. 111, 88:

,» NbdctQov ov no&éovn tdéoov Boi(oti8tg vXcuu

a vt alatt nem az enevu varos, hanem a koltéknél szokasos
képes kifejezés szerint ,az erd6k” értend6k. Hasonlokép gya-
szoljdk Daphnist az erd6k Verg. Ecl. V, 27.:

Daphni, tuum Pocnos etiam ingcmuisse leones

Interitunx montesque féri silvaeque loquuntur. 18

Maga Pindar anyjanak nevezi Thebat Isthm. I, 1:

13) ,,Bajosan cseng Sparta fel6l az én dics6ségem is: onnan szarmazva
jottek Theraba az Aegeus-fiak, el6deim.“

14 L. Corp. Inscr. Gr. I1l. 1094 sqq."

«) L. Eustath. 25. 31.

,6) 2o<poxXaouf yévoe xal (Jiof. Westermann p. 127.

i7) L. U r1lic h-s Reisen u. Forschungen in Grland Il p. 21.

i® H. 8. Georg. 1V, 400 és Bion I, 32.

3%
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Mattg ifiay to tsor, ygvoaom Orj@u —
ngaypct xar aa™oXiag vnigttgov
ftyaoftai. 19

Szuletasévére nézve legbizonytalanabbak a régi forrasok.
Eustath és Thomas Magister c?ak annyit irnak, hogy Aeschylus
koradban szlletett; amaz hozza teszi, hogy Abion archon elndki
éve alatt, és a 27-ik fejezetben meg emliti azt, hogy a pythiai
Unnepen sziletett, mint a kélté maga irja:

nsvtaEztjQig ;OQta fiovnofindg, tv 1j

nQtétog tfiaffOrjv nyanntog tv anaoyaroig, 20
Osszevetve ezt azon adattal, melyet Suidas 6rzétt meg, hogy a
65-ik Olympiasban sziletett és Xerxes hadjaratakor (xnta trjv
Sbg™ov (TtQatticcv) negyven éves volt, miutan a Pythias mindig
az Olympias harmadik évébe esik, valoszinii, hogy a64-ik Olym-
pias 3-ik évében vagyis K. e. 521-ikben sziletett2).

A szul6i haz kulvarosban Aallott illéen a szerény korul-
ményekhez, melyekben a csalad élt — az atya egyhangl bizony-
sag szerint fuvolas lévén — mely mesterség, mint hasonlok
mas csaladoknal (p. az Jamidaknal a joslas, 1 01. VI), talan
orokkeép szallott apardl fidra. A hajlék cyprusfakkal volt kéril-
véve s nem dus, de istenfélé cs megelégedett embereket rejtett
olében. Maga a kolté dalolja

"EkacpQetv xvnagiaaov gitiJetv
énv de vofiov Kggzag nsQtdaiov,

majd
¢Jaol 6 oXiyov [;tv yag dédotai, o\%sv nOQu.
TTtvOsoor 6' ovx eXa%ov ovdk ataaitov. 22)
e e (Vége a kovetkezd fuzetben.)

19 H. 6. 01. VI, 85.

2) L. Frg. inc. 175 Bergk.

2) Boeek h ez évszamot fogadj;i el, B e rg k ellenben 01. 65. 3-t. A
két tudds véleménye abban agazik el, hogy Boeckh az els6 Pythiast 01. 48.
3-ba, Bergk 01. 49. 3-ba helyezi. Innen szarmazott az egyes koéltemények
chronolog idi~folsorolasaban is a kulonbség. '

2) L. Fragm. incerta n. 131 Bergk.
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Kualfoldi cl. philol. folydiratok kivonata.*)

l. Her mes: Zeitschrift fur cl. Philologie unter Mitwirkung

v. B. Hercher, A. Kirchhoff, Th. Mommsen, herausgegeben von Emil
Hobner (1866. 6ta).

Kéhler: 1. ,Uber die Praescripten einiger attischer Psephis-
men“ 1Jermes 11, 321 — 329 11 1867. Egy marvanytablan, jelenleg
Athenben az Acropolison, olvashaté egy nepgyulési hatarozat kovet-
kez6 elSirata — praescriptum, — a betiik alakjabdl télve a K. e. 3-ik

szazad vége vagy a 4-iknek elejébdl:

Em Nixiov agxovtog v(TTs[QOV~éni]

rijgyMx]la(AUPTIOog Téraotijg 7t\ovxa-]

[*Ql«?, $ [Ivr]i Koatir[ov.. ]
JYQa[i[i\(ITtvé -Movn%[ta) — ]

[ylo$ int <d x[«] *é(io6fiti[TTjg\

\n\ovta\ybiag *ixxJ Irj[ff] in * t[ &% 7TO0&#(>-]

[ooid xtX

fontos ez elGirat az &g%<ov varsQor kifejezés miatt, mely annyit latszik,
a kelet utan itélve is, jelenteni, mint: archon suffectus; de ilyféle tiszt-
ség létérél hianyzanak a bizonyitékok s itt val6szinlleg annyit jelent,
mint: iterum archon. Egy Nikias a 121-ik 01. 2-ik évében archon volt,
ki Lachares allamcsinye vagy Athén elfoglalasa kovetkeztében Deme-
triu8 Poliorcetes altal ez évben elveszté 'hivatalat, s talan ugyanaz, ki
a font kozolt feliratban emlittetik; 01. 123, 2-ben valasztatott meg
Ujra, — tehat vgtbgov archonnak ; ugy latszik : ez évre vonatkozik az
elGirat is. —

A 98-ik 01. 1-s6 év archon eponymusa a jegyzékekben Diodor
X1V, 107 utan Pyrrhion-nak neveztetik, Dionys. Hal. Arch. rom. I.
p. 189 szerint azonban Pyrgiosnak; ez utébbi* név helyességet bizo

*) A Kkivonatokat a 1870-ik évben megjilent fuzeteknél kezd-
juk, fentartvan a megel6z6 évfolyamoknak teljes vagy részbeni koz-
lését jovOre. Most csak az oly czikkeknél, melyek folytatasat képezik
elébbi évfolyamokban megjelenteknek, fogjuk a targy teljes atérthe-
tése czéljabol ezeket is kozolni.
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nyitja egy attieai néphatarozat egy k&toredéken, mely az ath. archaeol.
muzeumban 6riztetik. —

A hénap és prytaniaszam kozt kulonbséget mutat azon elGirat,
mely az 'Ey. «ojf. n. 939. és n. 3492-b6l van Osszete've, a folirat
tartalma dicséré oklevél Castor szamara, kiallitva Ergochares archon
eponymus alatt, tehat semmikép a 130-ik Olympias el6tt; az elGirat
tanusitja, hogy az twhjGicc, mely a hatarozatot hozta, rendkivili s
elére, bizonyos napra hatarozva volt (inegegyezoleg Aeschines 11, 61-el);

az otodik és hatodik ssort ugyanis igy egésziti ki Kdhler:

&xXrj(Ti[a év]
T5 &(ITO[() avyxXrjzog] xccra tpijtpicfict xtX.

s e kiegészitést javasolja tobb praeseriptumban (Boeckh : Epigraphisch-
ehronologische Studion. S. 78 ff.) — Hasonlé kozelebb meghatarozé
epithetont mutat a kévetkez6 elGirat, melynek negyedik és 6todik sora
igy hangzik :

.. (lovxtj tfi flovXevTTjQItp avyxXrjrog atQnt[riy(iv\
[nInQayysiXccvT(ov xai nno fiovXrjg éxxXijaia [xi>(>/a]
év TCG &t(tT(I(p . XtX.

Az el6bbi foliratban rendkivuli népgyulésrdl, itt rendkivuli ta-
nacsulésrél — (fovXrj (TryxXXrjtog — van sz6. Tanacsulés Unnepnapok
kivételével, mid6n népgyulés tartatott, mindennap tartatott. A nép-
gyulés reggel tartatvan, el6tte a tanéacs, rendszerint legaldbb, nem
Ulésezett, s igy kulon ossze kellett hivni (a fffpieTtyyoVoknak), ha egy
a népgyulésnek teendd elGterjesztés folott kellett tanacskozni. —

A kovetkezd hatarozat, melynek szévege Boeckh Epig.-chronol.
Studien 81. lapon ko6zolt hasontartalmu hatarozatok utan egészittetett
ki (a marvanytoredék az Acropolisban lathat6), ugyanazon nap hozatott
ugyanazon férfi, Aphrodisius inditvanyara, mint az £<p agfr 4098. alatt
kozlott; mindkettd dicséré oklevél, amaz a mult évi prytanok szamara,
ez az ephebek szaméra. —

2. »Studien zu den attischen Psephismen“ Hermes 111, 156 —
160 11 Kohler.

I1. Kumanudes tanar a Philistorban (1862., 542 1) egy a
96-ik 01. 3-ik évében hozott attieai tanacshatarozat maradvanyat (az
elGiraton Vagy fejezeten Kkivil nehany sor), koézolte, mely egy mar-

vanylapra vésve talaltatott 1862-ben s jelenleg az Acropolisban olvas-
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haté. Koéhler szerint a felirat szévege, melyet Kumanudes re'szben
roszul olvasott,’ re'szben helytelenul kiegészitett, eredetiségében s rész-

ben kiegészitve igy hangzik:

'Eri Evfiovltdov an”ovrog int rrjg [flardio-]
vibog txrrjg rrQVvVtnnvovffrjgn
fj nXatcov Nix0¥KQOvg <I*Xvsv[g (yoa-]
[ifidisvt.
edofsv rfj fiovXrj, Ktvrpiag sinf. wféoi (ov 's4v-\
dQoa&svrjg Xéysi, énaivéaai /h[o]v[v\<Jior ro-]
v 2ix\sXiag % [0o>r[«] xal Atmiv~v [rov
[gpo]? tor Jiop[v]aliov x«[t Geani6rjV xo\y adtxXqo-]
[V] top Jtovv(r[iov xal *I*iX]nl;tror N\ov ..... 1

Lysias (de bon. Aristoph. §. 19) emliti, hogy Conon a enidusi
utkozet utan kisérletet tett syracusai Dénest csaladi 0sszekottetés alta\
salamisi Euagorassal az atheniek részére megnyerni. E Ki sérletre chro
nologiai nehézségek miatt nem vonatkozhatik jelen hatarozat, hanem
egy hasonlé valamivel korabbi kisérletre vonatkozik, mit Philoxenus
er6sit, kinek névrokona, a Cytherabeli dithyrambkolté a muvészetked-
vel kiraly udvaraban élt. Koéhler e feliratot (01. 96, 3-ik évbdl) tartja
az attieai tanacs- és néphatarozatok legrégebbikének azok kozul,
melyeket az Euclides utani idékbdél birunk (1 a.) —

1. Boeckh (Epigr-chronol. Studien S. 61 ff) irja, hogy a
goroég szokéhonap neve még nem tokéletesen biztos, 6 és Velsen azon-
ban két praeseriptumban ,floasidtatv v(Tttgogu-t mint legval6szinubbet
allitottak vissza. Koéhler bizonyitja, hogy e név a kovetkezé feliratban
(4ltala Osszedllitva Eg>, ag”™. 1996. és ~Eq. ug% 1411-bdl teljesen el6-

fordul; kozoljuk az 5-ik és 6-ik sor idetartozé részét:

(yQa[fipat]tvt[v\ lloGidBto-
vog vatsQov t\itqo\8i ;/ni xtX.

a hatarozat valészinlileg azon kuldottségre vonatkozik, mely Polysper-
chonndl jart a democratia visszaallitasat kérve 1 Diodor XVIII, 55 és
64, Droysen Hellenismus I, 217 s k. 1L E hatarozat legUjabb az
eddig bizonyos keletliek kozt, melyekben a xai avfingdtdgoi'kifejezés
hianyzik. L. Boeckh Studien 54 s k. 1

3. Hermes V, 1— 20 11 1V. Font (111, 159 1) Aallitotta Kohler,
hogy az 01. 96, 3-bol kozolt felirat a legrégibb, melyet az Euclides
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utani idébdl birunk ; itt két felirat szovegét kozli, melyek 01. 96, 3.
el6tti id6bdl szarmaznak; ezek kozul az elsét, (1 'Ecp, ¢ g% 1972),
melynek tartalma az Atheniek és a Boeotok nevében a Thebaiak kozt
kotott szovetségre vonatkozik (1. Xen. Hell. 5, 16 sqg. Lys. XVI, 13.)

Kohler kiegészitése szerint kodzoljuk :

[(TVfi][ia%icc Boiw[t(Uv x«i ‘sifhjvaiw* (g ro]

fv aéi] xqOvov.

[tAv r]ig irj ¢n\i noXéfiQ) in 'A&r\vaiovg jy]
[xrcrd] yrjv ij xai\n GaXnztav fiorj&eiv .Botto-]
\r\ov aOh\i'ti xkOOti ar éTrayytXX-]
[oodt*] 'la{hjvaio[t x«r« tb dvvatov xai

[>xtg i Im [noXéfigj im Boimrovg ij x«-]

[ra yf\v jy x[«]r« \duX(tTtnv fioiji>Eiv 'Aitrjrai-]

[ovi

a szovetség a Haliartus melletti Utkozet (01. 96, 2) el6tt kottetett.
Ugyanez id6ben vagy az Utkozet utan kotottek a Locris-beliek szovet-
séget az Athéniekkel (Corinthi habord), melyre az Eg> aQAa 3226.
szamu toredék felirata vonatkozik. Kohler ezt kiegészitve kozli.

V. A corinthi hdborG eseményeire vonatkozik a kdvetkez6, eddig-
elé ki nem adott felirat is, mely dicsér6 okmanyt képez Aristomachus
szamara s a meg6rzott re'sz n megtisztelt atyjanak érdemeit sorolja el§
béven, mint ez utébbi idében szokassa lett Athenben. (H. O. Egr. ag
4108. és 1058.). A tartalom, mennyiben Aristomachus atyjara vonat-
kozik, ennek érdemeit sorolja el6, melyeket az Athéni hadsereg korul
az oenoci Utkozet alkalmaval és Athén korul a hossza falak s a pirae-
eusi korfal ajboli felépitése alkalmaval szerzett, Aristomachust illetéleg
(10-ik sortdl kezdve) ennek érdemeit, melyeket az egyesult Argivok és
Atheniek haboruja vagyis inkabb csak hadikésziletei N. Sandor ellen
s a békekotés alkalmaval (01. 111, 1. vagy 2.) szerzett. Kulénben az'
eddigi ismert atticai foliratok kozul csak kettd, ezek is kés6bbi idékbdl,
emlitik N. Sandort: C. J. Gr. 135. és 136.

VI. Egy toredék, melynek folsd részéb6él nehany sor hianyzik,
azonfolul a jobb fél egészen : szerz6désrdl tesz emlitést, mely az Athe-
niek s Thessaliaiak kozt kottetett, s a férfiak neveit sorolja fol, kik
Athénbdl az eskiu elfogadasara Thessalidba kuldettek, valamint a thes-

galiaiakat, kik az eskut tették. A felirat keletére az Irasmoéd utan
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(ngscrfleg, sg) a Kr. e. 403 és 350 kozti idészakra, s egyetlen torténeti
adatbodl, mely szovetséget emlit Athén és Thessalia kozt 01. 101, 3«
= 373 K. e. lehet kovetkeztetni, hogy az utdbbi évszamban kelt a
felirat. A maceddn idészakba nem lehet helyezni a feliratot.

VIL Szovetségi szerz6désre vonatkozik az itt kozolt felirat is, s
pedig valészindleg arra, mely szerint Byzanc 01. 100, 3-ban, a maso-
dik tengeri szovetséghez csatlakozott; a szerz6d6 felek Athén és By-
zanc 5— 5 kovet Aaltal vannak képviselve; az atheniek : 'Og&6”~ovXog}
E~rjxeattdrjg, Esvodoxog, ilvQQavOQog, ‘Akxipayog, kik kodzil Orthobulue
valoszinlGleg ugyanaz, ki Lys. XVI, 13. szerint 01. 96, 2-ben (jpvAap-
%og volt; Pyrrhandrus az 01. 100, 3-ben kelt szbvetségi szerz6désben
is emlittetik, mint egyike a Thebaebe ment koveteknek (h. o. Aesch.
IH, 139); a byzanciak: Kvooov, Mwéffzgazog, Eoxiciiog,
Qdtvog; Kvooov egyike volt azoknak, Kkik a spartai 6rséget elarulva, a
varost 01. 92, 4-ben Alcibiadesnek kezére jatszottak (L. Xen. Hell. 1,
3, 18) s kinek, midén Byzanc kés6bb Lysander altal djra elfoglalta-
tott, Athenbe kellett menekulni, hol polgarjogot nyert (Xen. Hell. II,
2, 1); most Ujra Athén érdekében latjuk mikoédni szulévarosaban,
hova 01. 97, 3-ben (Xen. 1V, 8, 27) visszatért volt. A toredék 4-ik és/
5-ik sora igy hangzik :

. dvay[olaxpai Ck trjv
rjv tov yQafi\jji\aréa zrjg fiovk[ijg]

kivételesen hianyzik az utalas a pénztarra, melybdl a néphatarozat fel-
allitasi koltségei fedezend6k. A negyedik szazadban szél a zalitag tov
drjfiov-hoz, kinek a koltséget fedezni kell ,éx tdSv tlg ta xata x

afiara (éx zcov xaza i/\) avaXiaxofievmv (jitgt*ofiévmv) rg5 6tjifA(pu;
néha csak n6 zctfifag” *emlittetik, 1. £g). agfr 402. és 1043., 1049.
¢(Ex Tcor sig stb.u helyett Ey. <% 3369-ben Kkivételesen ~éx tmp
xoivwv "gt](jidz<ovu &all. A legrégibb utalvanyozas a zctfifag tov 6ijfiov-
hoz felirataink szerint 01. 102, 1l-ben (1 'Eg>. agx. 1*84, 1627), a leg-
kés6bbi 01. 114, 3-ban (1. *Eg>. ag”™. 371) tortént. A negyedik szazad
vége Ota (el6szor 1. Etp. &Qu 41) a fonebbi kifejezés helyett 6(oi) ént
rij diotxtjCrsi, kés6bb 6 tafiiag t<Sv atgatimrixav hasznaltatik (1 mind-
kett6t egyutt Eqg). an”™. 339). A negyedik szazad els§ felében néhany-
szor a zafiiai ttov ztjg tfeot-hoz sz6l az utalvany, és pedig éx tdiv dexct
zaXavtmr, (L. C. Inscr. Gr. 87 ; Boeckh Staatshaushalt, Nachtrag p.
XX; és agfc 1395. 1409. 940; 2040 hol ix zmv 6éxa taXav-
nw hianyzott). Az Euklides el6tti id6kbeli feliratokban meghagyatik,
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hogy a GrrXr] felallitasi koltségeit a rafiiag alkudja ki (1. Hcrmes 11,
18 ; Rangabé n. 438). Végre nehany népgyuléshatarozatban a felalli-
tas az exetastara és a trittyarchara bizatik ('ify. (\Qx 1372., 3114.,
4 1). A tanacsvégzeések felallitasi koltségeit a ra/xiai rrjg (iovXrjg viselik
(a negyedik szazad kozepén ketten voltak) ,6x rmv xara xptjcpiafiara
ccvochaxofievmv  tfj ftovXrj* (1. Philistor 1. p. 190 ss. Philologus XV,
402 ss.). — VIII. A kozlott felirat annyiban bir fontossaggal,
hogy a rendes eljards, mely szerint a népgyulést tanacsulés és vég-
zés elBzte meg, itt megforditva alkalmaztatott, a tanacsvégzés azonban
ily esetben Gjbol a nép elé terjesztetett. Kiulénben a 15-ik sorban
olvashat6 : ngousivat a rendes ~grjiiariffca helyett 'Eg>. 2000-ben
is helyreallitandé. A fbonebbivel azonos eljarasrdl tanuskodik az O01.
110, 4-ben hozott végzés is (1. 'Ey. ctQfc 1303, és kiegészitve Kohler-
tél e. h.) ; azért helyesen mondatik az 6todik és hatodik sorban edoftif
raj dtjfig? xai tfj (lovXfj, mit Boeckh (Epigr.-chronol. Studien p. 14) a
vésnok tévedésének tulajdonitott. Ugy latszik ezekéhez hasonld volt
szerkezete 'Ecp. agfc 1452-nek. Egy nQoflovXsvfia elhatarozasa allt

ciqgi. 1406. és 1997. végén. — IX. A kozlott félirat azon tanacs-
végzést tartalmazza, mely altal Cleonaei Echembrotusnak a 7iQO"Bvinf
melylyel mar atyja birt, megadatott. A tanacs, ugy latszik, csak a
megerdésités jogaval birt (Apemantusnak a ngo”evia jXoct avtcd xai sxyo-
i>oigl adomanyoztatok volt, igy valészinlileg Echembrotusnak is), az
adomanyozas a népgyulés hataskérébe tartozvan (H. 6. Xen. Hell. VI,
1, 4). A feliratban az azon évi jegyz6 (lhaté&vog) is megneveztetik,
mely szokas az Euclides archontatusa utani id6ben kezd&dott; a leg-
korabbi példa 01. 104, 2-be esik (1 Rangabé 386. és aQn 4046).
E felirat segélyével egészithetd ki egy masik, mely Lapyrisnak, Echem-
brotus unokajanak ngo6”svog-szi valasztatasat tartalmazza. A félirat, az
irésjegyek utan itélve, a régibb macedoni korszakba latszik tartozni;
YQCthifiatevg rrjg fiovXrjg itt is emlittetik, mely tisztség Velsen szerint
(Monatsber. dér Berlin. Ak. 1866 p. 120) 01. 114, 3-n tul nem terjed;
de egy Ujabban talalt, eddig kiadatlan toéredékben, mely nem lehet O1.
123, 2-nél korabbi id6bdl vald, s igy a Lapyrisénal ifjabb, szintén el6-
forddl ama nevezet. — X. Egy phylehatarozat a negyedik szazad
kozepébdl, melyben Saurias dicsértetik (L C. J. Gr. I, 85. 104. 213 ;
"Eg>. aQfc 3865., 1057., 3337., 1977.). A megtisztelt személy azonos
a Neaera elleni beszédben (45, 47.) emlitettel. A felirat kiegészitve
igy olvasandoé :
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[ 0 e o [«

playog slfttv* ;ffBidrj xaxXm¢
[fyo]Qriyrjasv 2avgia\¢\ TIlv&oyépov-
[c Ja]iu7ttQbvg xai Ivix\ri\<jsv zri 'E¢-
[6%&T]1ioi (fvXrj xai ta[¢ ajXXag Xrji-
\zovQy\iag xaxcog Xrifao\\Qy\tl, dsdd%-
[&€Eu t]lo?¢ yvXézaig é[aai]psGai av-
\zov x]ai GZtyavmGai [#aM]ov ffttfp-

[&>p x[ai elrai ait.......... T[°H
[y Xrji]lzovgyu3v t .....ccooevviiiiiinns

Haupt. Varia. Hermes IV, 27— 36, I. Galeni in Protrep-
tico cap. 13 librr. axXXa xai naaiv ¢vtgénstv toi¢ £<poig tig to Gzadiov
ijxsiv tv — delendum est iv * pro xai ovog yrjai >laf€ ozi d RBovXtzai xzX.
legendum est xai ovog ($riGi Aa] nodi hi RBovXtzat xzX. totam vero hanc
narrationem : n8i Jibg yp<&firj naci zoig Cgioi¢ 6[idroia xai xoiveevia
yévoizo ngog zov RBiov, mg top ep ‘OXvfiMg xriQuxa firj ftopop ap&canovg
zovg aymviovixérovg xaXsiv, «Ala xai naaiv inirgémip tolg £(poig big zo
azadiov rixsiv} ovdéva av av&Qanov olfiai GTbty&riGbG&ai. ¢;p fiiv yac
0oXi%(p vnégzazog ytjoip o iTznog eazai,

zo Gzadiov ¢ Xaymog anoiGbtai® ép Gs diavXco
OOQxag aciGtbVGSi, psQonmp d' ;pagciaftog ovebig
ep noaip. (0 xoiyoi aGxijzrjgsg, ct&Xioi avdQeg.

alX ovde ZOP &p HeaxXéovg tig éXégpapzog ri Xsovzog iGyyQOztcog «V
(papsiT]. oifitai &4& ozc xai zavgog avypri azécp&iqffszai. xai opog (prjai XotE
nodi si BovXszai (ctGag avzov zov Gtégpavov olGszat, *avzag &p ;Gzogiqi
noXvnsictp ycaqgibzai oiog ozi nayxcaziov vixrjcé nozs ardgag. dxoGtrj
dé xai TtQuezij oXvpmag riv oz évixa oyxtjzifg,u cum studeret versibus
includere Thomas Gatakerua (Adv. misc. post. cap. 3 p. 420), — qui
recte viderat, in tertio hexametro aGxtjzrjcs¢ mutandum esse in aaxrj-
Togcbgy — in pangendis vero versibus permultis et erroribus peccavisset,
eandem operam subiit Haupt, et hoc fere modo restituendos esse versus
putat :

d Zrjvog yvm[irj Cwoig 6povoia yévoizo

TiaGip ngog Riop, <6¢ zov 'OXvpmaxop XriQvxa

fit] Govop av&cténovg e¢c aymviGfiovg rtcoxaxera&ai,

naciv Gs Ctpotg éniZQwnav ig azadi ijxeiv,
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ovfiiv av av&gmnmv Oo™a’co atbCp&riOt'sOai.

év fib yag doXi”oiaiv vnigxaxog ¢(rostai innogy
to atadiov dk Xaymog anohstai, év dl SiavXtp
6ogxag agiatsvasi, [isgbnoav ¢' évagidpiog ovétig
év Ttoaby w -xorgpot daxijtogsg, a&Xiot avégeg.
axX' ov ityv nots tav tig & "HgaxXéovg. éXécpavtog
16yyi iji Xéovtog vnagtsgog ov Xs yavsirj.

oJp oti xal tavgog nwyfifi <rtt<p&jj<retf ovog 6s
Xaf ég¢vag nobf, avtag év iutogtri noXvniigcp
yoebpBO” 6lovvixn nayxgatiov vixijtré n6t avégag.
»slxoatr, xal ngoitt] oXvpniag fjv ot évixa
OyxTjtiig.”

Ib. cap. 11 pro: ,tav aiXrjtav ngoaayogsv&évtoov* Galenus
fortasse: ,tav adXrjtav ano tov d&Xiov ngooayogtv&évT<avu vei simile
aliquid scripsit. — Il. Apud Tatianura cap. 46 quod legitur: ,tav
avtav nga&wv énavngf][Aévi]lV to sidogu merit§ improbat Lobeckius
(Aglaopb. p. 197) et scribendum putat: to afo%og9 Hauptius : ,,tovvsi-
6og.u — IlIl. Ad. Eurip. Andromach. 17 hoc sehol, adseriptum
est: ovyyogta vaico nsdia' nXTj<rt®%(lUga, yshova. aiy”~ogxa (iib. Mar-
cian : avvoga) ta o”oga, on Otéygacpov tag noXstg oi ag%ov-
t sgy 'AXé~avdgog dl tj oongioig i] &Xngoig. Alexandrum Dindorfius
(Sehol. IV. p. 168) inter seriptores rettulit, immo Alexander Magnus
intelligcndus ; futurae urbis Alexandriae formam farina deseriptam esse,
narrant Strabo XVII, 6 p. 792, Plut. Alex. c. 26, Arrianua Ill, 2 et
a. ; morém fuisse Macedonum, ut urbis futurae muros polenta destina-
rent, Curtius narrat; in scholio ill6 pro : jttgiovtsg' scribendum esse
jagxitéxtovsg* patet. — 1V. Ad confirmandam recte explicandi rationem
verboruuo, quae leguntur Od. IX, 483 et 540 : édsvrjasv tf olyiov axgov
mmt&w, ad ea, quae protulit exempla Bekkerus in Schedis Hom. p.
287, accedit Paus. 1V, 17, 8: ett avtav édétj<ravu — Paus. I,
21, 7 pro ,Siidat yag xal (3iafdéiuvoi tov oidr\govu legendum docente
God. Hennanno est: ,duaoi yag xata(ita£d[isvoi tov <ra; — id. I, 40,
1: pro ,xgr\vrj, xal tryiaiv,” scribendum censet Haupt: ,x. tjv ttp<tiv,h
— 1ib. I, 44, 8 : non congruum rjytjvto et vopifov<nvf illudque permu-
tandum est in: rovtai] — ib. VI, 4, 11 : éxnsaav Se vno ataaim-
tav éx Kvmcov xal ég Jpégav acptxoéfitvog noXnsiag tstvfflxsv, og xai
noXXa tvgsto aXXa ég ti/itjv. Seribe: noXntiag t (% xai néxXXa xtX.
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V. In Senec. Ep. 53, 12 legitur: ,quaedam defatigat et velut
levia tela laxo sinu eludit® scribendum est: ,quaedam defatigat et
veluti evitata laxo sinu eludit (cf. Catull. ult. carm.; Lucan. 1V,
482). — I1d. Ep. 123, 7 libri: ,turpe est videri eas te habere sarcinas
totas quae tuto concuti possint® Muretus ,totaslomisit, nupcr fuerunt
qui rursu8 adsciscerent, scribendum est: ,,.. ..sarcinas tuto quae con-
cuti possint” ; similiter in Taciti Dialogo c. 29 quum libri haberent :
nhérum fabulis et erroribus et virides teneri statim et rudes animi im-
buuntur® Puteolanus recte ,et virides* delevit. — 1d. Quaest. Nat. IlI,
26, 8 in libris legitur: ,mare vero cadavera stramentaque et naufra-
gorum reliqua similia ex intimo trahit“, scribendum videtur : ,cadavera
stramentaque naufragiorum etc.“ — VI. Tac. in Agr. cap. 22 : ,nec
Agricola umguam per alios gesta avidus intercepit® emendandum est
in: ,nee A. u. per alios gesta lividus intercepit®; Peerlkampius *avi
dus’ permutandum in ,invidia' esse credidit. — Tacit, inDial. cap. 2K
pro: ,,adeo melius est oratorem vel hirta toga induere quam fucatis et
meretrieiis vestibus insignire* necessario s¢cribendum est: ,,adeo melius
est oratorem veHiirtam togami. g. f. e. m. v. insigniri.“ — Ib. c. 32 in
libris legitur : ,,quod adeo neglegitur ab liorum temporum disertis ut in
actionibus eorum vis (s. ius) quoque quotidiani sermonis foeda ac pu-
denda vitia deprehendantur”: (librarius fortasse scripserat : corumuis-
quomque), legendum est: ,ut in actionibus quorumviscumque
cotidiani etg. s.“ (Halmius = ,vis' vel ,ius'in ,huius’' mutandum esse
censuit). — VII. In Ennodii Ep. I, 11 p. 23 Sirm. pro ,domini mihi“

.scribendum est ,domini mi“, idemque restituendum in Ep. VI, 33 p.

184 Sirm. et VI, 34 p. 185 Sirm, dcnique VII, 10 p. 197 ; quod Ep.
1V, 26, p. 127 legitur : ,domini mei“ in ,domini mi‘ mutandum est ;
in Plauti Cistel. 1V, 2, 8 scriptum quidem est : ,mi homines, mi spec-
tatores”, sed hoc loco in ,mei“ permutandum esse videtur. — VIII.
Symmachus in Laudibus in Valentinian. Il, 8 pro ,ut adhuc diu
iudicare non possint®“ scripsisse videtur : ,ut adhuc diiudicare non pos-
sint.* — Eiusdem laud. c. 19.Majus haec[dedit : ,his virtutis excursi-
bus non obreptioni via quaeritur, nec repentinae caedi insidiarum. haud
placet ferire praeventos (libri: appacit ferire praeventus).” Haupt
coniicit scriptum fuisse: ,his virtutis e. n. 0. v. . n. r. caedi ansa,
parum placet ferire praeventos.” Mox id. Majus: ,sinebas abire cum
liberis : et quo (nagis cognoscerent bella exigi, patiebaris et a barbaris
arma transferri“, ubi ,sinebas* a Majo additum superfluum est; recte
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dicta haec sunt: ,abire cum liberis et, quo magis etc.“ quod ad conlo-
eationem vevbi ,patiebaris’ cf. Nipperdeyum ad Tac. Ann. I, 35. Mox
i d. scribit: ,,nemo vilibus culminibus etc.“, libri praebent: ,culminis’,
lege ,culmis.* — Ib. cap. 20 legitur: ,quidquid interjacet ornando
iungetisa, recte Heindorfius monuit ecribendum esse : ,,orando” ; in iis
vero, quae sequuntur, ,rogandou ineptum est et legendum : ,,accessu
ore toga res tota consumetur.a — In Laudibus in Gratian. c. 5 scriben-
dum est: ,,si quis mihi Zeuxis discoloribus ceris haec comitia spectanda
digereret” ; Majus dedit: ,,quis mihi Zeuxydis coloriis ceris etq. s.a —
In oratione pro patre c. 9. quod Majus scripsit: ,,quos mors subripuisset
Admodum miserabiles nunc habcntur® sic scribendum est: ,,quos mors
subripuisset aerumnis, miserabiles n. h.a — IX. Quin til. VJ, 3, 96
quod legitur in libris ,heredity est quain vocant sapientiam‘, pro illo
Sfacilitas' est* (in.Ambros: falicitas!) sic scribendum est: ,felicitas &st
quam vocant sapientiam“ (cf. Menand. in Comic. Meinekii 1V, p. 212).
— Ve;ba, quae leguntur apud Quintil I, 4, 8:,non enimsic optimum
dicimus ut opimum“ sic emendanda sunt: ,non enim sic optimum dici-
mus ut ocimum.u -r- X. Apud Claudian. Mamert. do statu ani-
mae 111, 9 leguntur haec : ,,quae pulmonum cava, quae tortuosae batu-
lorum enodibusque ligaturis explicitae inflexionesu ubi pro ,batulorum*
scribendum est: ,botulorum® (i. e. intestinoruin). — Hermes 1V, p.
145— 159. XI. In Plinii Nat. Hist. Il. § 5. quod libri habent:
»quasi vero mensuram ullius rei possit agere qui sui nesciat aut meror
hominis (pier, libri: ,miror homines) videre quae mundus ipse non
capiatu mutandum est in ,,quasi v. m. u. r. p. a. g. s. n. aut in cor ho-
minis cadere quae mundus ipse non capiat* — 1b. §. 50 pro ,vix
prope est iudicare* scribendum est: ,vix probe est iudicare.4& — | b.
§. 154 ,extendens contra brevitatem aeviwdici non potest, sed scri-
bendum : ,.e. ultra brevitatem aevi.“ — XIl. Horatio Carm. I, 26 red-
ditum est auctoritate optimm. codd. ,iactibus* (Bentleyus scripsit:
»~ictibus®), eadem vox restituenda est in Claudiani versuinEutrop. I,
93 : ,,Anfbitus et raropulsatur ianua iactu“, ubi vulgo legitur: ,tactu.”
— XIH. Senec. in Ep. 113, 16 ,magnitudo“ delendum est, ut lega-
mui : ,tot animalia, nulli (1 nullius magnitudo) cum altero convenit.”“ —
Id. de benefic I, 9, 3 scripsisse videtur: ,rusticus inhumanus ac mali
moris et inter matronas abominandus convicio estu, libri: n ... inter
matronas abominanda condicio est (1. Nazarianus a.secunda manu:

»=abominandae condicionis est®; Bentl. excidisse nonnulla putavit). De

Digitized by~ m O qq 1€



47

vocabulo ,,convicium® scribendo cf. interpretationes vetustas ap. Ulp.
lib. VIl ad Ed. Dig. XLVII, 13, 15 ; Non. p. 64 ; Paul, ex Festo 8. v.
— XIV. In suspicionis vocabulo c littera vetustiBsimorum librorum
auctoritate confirmatur; v. 1. Ambrosianum (fab. Plautin.) Pseud. I. 5,
149 ; Trin. 1, 2, 45. 42. — v. Sched. palimpsestas oratt. Cic. Scaurian.
§. 6. 11. 12. 14. 31 ; §. 155 Fonteianam §. 5; in [Schol. Bobiens.
p. 293, 32 (Orelli); et ubique in libro Florentino Digestt. Justinn. —
XV. In personarum Eunuchi Terent. tabula nomen.Lachetis se-
Il'is delendum est, quum nusquam in fabula, ne in argumento quidem
memoretur et Donatus in init. scaen. V, Act. V. referat: ,,adnotandum,
quod huius senis nomen apud Terentium non est: apud Menandrum
Simon dicitur.“ Nomen ex Hecyra sumptum esse videtur. — XVI. Ad
Cic.' de re publical, §. 56 quae leguntur: ,quem unum omnium deo-
rum et hominum regem esse omnes docti indoctique pariter consentiunt”
pertinere videntur, quae Charisius p. 191 P. dicit: ,pariter pro parili-
ter Cicero, ut Maximus notat”, et ifidicibus membranis Bobiens. (expoliri

1 ex parili = pariliter) illo Cic. loco restituendum est: ,pariliter. —
AXVIL In P. Ann. Flor. p. 106, 16 (Halm): ,et manu alterutrum
tenentes* scribe: ,alter alterum.* — P. 107, 36 ,quae, si quid credis

mihi qui multa vidi, omnium rerum, quae ad quietem eliguntur gratissi-
ma est* mutandum est in: ,quae si quid credis mihi qui multas vidi,
omnium earum (auctore Mommesenio), quae etc. — P. 108, 14 legitur:
,»unde subvenit reditus ? an pater ab Africa subministrat ? unde nequa-
quam, cum hac ipsa peregrinationc offenderim“; altero ,unde“ deleto
scribi potest: ,nequaquam, quem hac ipsa peregrinationc offenderim.”
— P. 108, 29 quae codex habet: ,scire te ergo nunc oportet nullum
magis predium®“ mutarunt in: ,maius praedium®“, scribendum* est:
Lhullum magisterium.“ — XVIII. In Ausonii Gratiarum actione
p. 706 (Toll) : ,dantur enim multa nominibus et est Roma pro meritou
pro ineptissimo vocabulo Romae Haupt coniicit: ,stemma.“ — Ilb. p.
731 leguntur haec : ,et adhuc obnoxii in paginis concrematis ductus
apicum et sestertiorum notas cum iuvantia de ratione cernebant*; Tol-
lius pro monstroso illo ,,cum iuvantia“ ex codice aliquo adfert ,coniu-
vantia“,. ex alio ,,cum XX X*“, Scaliger nimia litterarum mutatione scri-
psit: ,cum titubantia et trepidatione”, — scribendum esse videtur:
,ductus apicum et sestertiorum notas cum titubanti adoratione cerne-
bant® — XIX. Eumenii in oratione pro instaurandis scholis c.~17 :
~etenim si bello parta Marti dicantur, si mari quaesita Neptuno, si mes-
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ses Cereri, si Mercurio lucra libanturu post ,Mercurio® excidisse vide-

tur voeabulum ,mercaturae. — 1d. in panegyr. Constantio Caesari
dicto c. 14 scribendum est: ,etiam illi exercitui tuo quern Sequana
amnis (lib. Bertinianus: Sequanam nisi) invexerat.* — 1d.,ingrat.

actione Constantino Augusto dicta c. 7 haec mutanda videntur: ,vi-
disti enim non ut per agros aliarum urbium omnia fere culta uberta
(libri: aporta) florentia“, mox ,etiam militares vias ita confragosas et
alternis montibus arduas atque praecipites”® (libri habent: militaris via
ait ac confragosa et alternis montibus ardua atque pracceps) ; denique :
»qui cum scires internum regionum nostrarum habitum adque adspec-
tum* (I. itinerum regionum nostrarum aditum). — XX. In Mamer-
tini iun. panegyrico c. 1: ,cum quaereres viruin animi magni adver-
sus pecuniam®, librorum ,quaereres* mutandum est ut sit ,quaerens.”
— Ib. c. 11 pro ,tempus epularum“ scribendum est ,sumptus epula-
ruma et ,ministro obvio“ mutandum in ,ministerio obvio.* — XXI.
In Capitolini Gordiano c. 25 quae leguntur ,ut omnia dinumera-
rem, multa non esse facienda quae feci“ sic emendanda sunt: ,ut om-
nia dinumerare mittam, non facienda quae feci.“ ldem Maxim, et Bal-
bin. c. 2 scripsisse videtur : ,,quorum unus in re militari tantus est ut
vilitatem generis splendore virtutis evexerit, alter etc., quum libri
habeant: ,,ut nobilitategn generis splendore virtutis ei lexerit.* — XXII.
Yalerii Flacci VII, 356 sqg. vulgo :

~Prometheae florem de sanguine fibrae
Caucaseum promit nutritaque gramina ponti
quae sacer ille nives inter tristesqne pruinas

durat editque cruor® —
Quae scribenda esse existimat-H.:

nPrometheae florem de sanguine fibrae
Caucaseis promit nutritaque gramina ventis
quae sacer ille nives inter tristesque pruinas

educat imbre cruor.”

(Cf. val. VI, 340 ; Bentl. ad Hor. Carm. I, 22, 18.)
(Folytatjuk.)

Pest, 1871. Nyomatott az ,,Athenaeum“ nyomdajaban.
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