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ELOSZ0

Az Olvasé a 2000. november 6-8. kiozétt Debre-
cenben megrendezett Oskoros Kutatok II. Osszejo-
vetelén elhangzott eléadasokhoz kapcsolodo ta-
nulmanyokbol osszedllitott kotetet tartja a kezé-
ben. Ertelemszeriien ez egy olyan rendezvénysoro-
zat masodik kotete, melynek céljait, szerepét, ird-
nyultsagat az elsé kotet eldszavaban fogalmaztuk
meg. Az azéta tortént valtozdsokat szeretnénk ro-
viden dsszefoglalni és értékelni.

A 90-es évek vége felé a nagyberuhdzasok és a
nagy feliiletii régészeti feltaro munkdk a magyar
régészetet olyan uj kihivasok elé dllitotta, amely-
nek kovetkeztében megerdsiodott a forum jellegii
taldalkozok iranti vagy. Ezek a felbuzduldsok azon-
ban | szalmalang” jellegiiek voltak: javasoltdk,
hogy a legaktudlisabb elvi és gyakorlati kérdések
megvitatdsdara hivjiuk 6ssze a kovetkezo dsszejove-
telt vagy egy rendkiviili taldlkozot (nagy feliiletii
feltardsok modszertani kérdései, a régészet min-
dennapi szerepe és sulya a mai magyarorszdgi
, idtudomanyok kozott”, a régészet torvény dltali
szabdlyozasi lehetdségeinek kérdésel, stb.),

Mi, a szervezdk, ugy éreztiik, hogy tévhit lenne
kozvetleniil ilyen iranyba elvinni a taldlkozodkat.
Tovabba az is vildgossa valt, hogy ezek a nagyon
aktudlis taldlkozok eredményesen és tartalmasan
elég nehezen vagy egydltaldn nem szervezhetéek
meg. Tudniillik ilyenkor az indulati tényezék na-
gyon erések és hianyzik az a higgadt elemzd erd,
amivel érdemliegesen elébbre lehetne vinni ugy a
problémat, hogy a résztvevok elégedetten dlljanak
fel az asztaltol. (Talan ez lehet az egyik oka a ré-
gész szakma egészére jellemzd ,, elszigeteltség” ér-
zésének is.) Ezért ragaszkodtunk az elsé Osszejo-
vetelen kozosen meghatdrozott formdhoz (a tudo-
mdanyos konferencia és a kitetlenebb forum kevert
jellegéhez és az ajanlott telepiiléstorténeti témd-
hoz). Az eredetileg is tervezett forum jellegii té-
mdaknak nyitva hagytuk a lehetdséget.

Megtiszteltetésnek vettiik azt a sok tandcsot, ja-
vaslatot és véleményt, amit hozzdank eljuttattak a

szakma kiilonféle helyzetii, életkoru, felfogdsu és
rangu képvisel6i. Erezhettiik, hogy szamon tarta-
nak benniinket és szamitanak rdank. A fent emlitett
aktudlis kérdések mentén pedig egyfajta ,, intézmé-
nyestilésnek” az igénye is kérvonalazodott a véle-
ményekben: felvetddott, hogy mindig Debrecen-
ben, tehat dllando helyen talalkozzunk, sét legyen
egy folyamatos ., panaszfelvételi iroda”-szerii sze-
repiink is, amit 0ssze kellene gyiijteni és sokszoro-
sitva terjeszteni, kozreadni, stb.

Ezt a szerepet a mar emlitett okon kiviil azért
sem vdllalhattuk fel, mert meghaladta volna az
erénket. (Igy is kénytelenek voltunk egy évet ha-
lasztani az 1999. év tulterheltsége miatt.)

2000 tavaszan a fenti tapasztalatok alapjan kiild-
tik el meghivo korleveliinket, melyben tudatosan
hivatkoztunk a taldlkozo |, koztes lét” jellegére. Igaz,
még mindig félve annak félreérthetéségeétdl, igye-
keztiink korilivni ezt a fogalmat, ami azért keriilt
elotérbe, mert az idézdjelbe tett | fiatal” szot kiz-
kivanatra elhagytuk a megnevezéshdl.

A taldlkozé megrendezése eldtti honapban a
korleveliinkon kiviil telefonon, e-mailen és a meg-
1évd személyes kapcsolatainkon keresztiil igyekez-
tiink mozgositani régésztarsainkat. Kiilondsen azo-
kat a helyeket, ahol régészképzés és oktatds vagy
mas miihelymunka folyik; igy az ELTE BTK és uz
MTA Régészeti Intézete mellett a szegedi, debrece-
ni, miskolci, pécsi, szombathelyi egyetem, ill. fiis-
kola illetékes karat. A vidéki mizeumok mellett a
Magyar Nemzeti Muzeumot és a Budupesti Torté-
neti Muzeumot kerestiik meg személyesen is. Olyun
kollégdkat is értesitettiink, akik akkor éppen nem
tartoztak egyetlen intézményhez sem. Elsddleges
célunk az volt az elsd taldlkozo tapasztalataibol
kiindulva, hogy mindenkit elérjiink és az eldadasok
sorrendjét, tematikdjat pedig semmilyen elozetes kor-
ldtokkal se feszélyezziik. Az igy beérkezett nagyszanmi
és széles tematikaju eldadasok alapjan dllitottuk
ossze a kovetkezd programot:
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2000. november 6. (Hétf3)
Megnyito: Selmeczi LaszIo megyei mizeumigazgato
Hajdu Zsigmond régész (a szervezok részérdl)

Eléadasok

1. T. Dobosi Viola: Oskékori telepiilési tipusok Ma-
gyarorszdgon

2. Kertész Robert-Siimegi Pdl: Preneolitizdacio a
Karpat-medencében. Egy lehetséges alternativa

3. Domboroczki Laszlo: A telepiilések szerkezetének
valtozdasai EK-Magyarorszag neolitikumdban

4. Csengeri Piroska: Adatok a Cserehdt Oskori
telepiiléstorténetéhez

5. Raczky Pdal-Anders Alexandra: Hol vannak a ha-
lottak? A telepiilés és a temetkezések viszonya
Polgar—Csoszhalom késo neolitikus lelohelyén

6. Hajdu Zsigmond—Nagy Emese Gyongyvér: Szak-
ralis(?) tér egy késd neolit telepiilésen (Polgar—
Csészhalom-diilo)

2000. november 7. (Kedd)

Eléaddsok:

1. Lengyel Gyorgy: Késd paleolit telep Miskolc
hataraban

2. Zalai-Gadl Istvan: A lengyeli és a tiszai kultu-

ra kronologiai kapcsolatai az ujabb leletek

tiikrében

. Horvath Ferenc eldaddsa

4. Ernyey Katalin: Sziklavésetek datdlasi lehetd-
sége és a telepiilések problematikdja

5. Gyucha Attila-William A. Parkinson: Beszamo-
l6 a Koros Regiondlis Régészeti Program elsé
asatasi idényének eredményeirdl

6. Patay Robert: A bodrogkereszturi kultura te-
lepiilésének nyomai Mezézomboron

7. Toth Katalin: A Mako-kultura telepiiléseirdl

8. Kiss Viktoria-Somogyi Krisztina: A mészbeté-
tes keramia kulturdja telepei (Kaposvdar—61.
ut, 1. leléhely és az eddig feltart, kozoletlen
lel6helyek alapjan)

9. V. Szabé Gabor: Telepiilési sajatossdagok a ké-
s6 bronzkori Alfoldon (Haz, telepiilésszerke-
zet, telepiilési hierarchia)

10. Endrédi Anna—Horvath M.  Attila-Horvdth
LaszIlo Andrds—Szilas Gabor: Oskori telepek
és sirok feltardsa Dunakeszi hataraban

11. Regenye Judit: Elczetes jelentés a Tihany—
Ovarban folytatott feltarasrol

12. B. Hellebrandt Magdolna: Oskori vizivarak
(Szirmabeseny6—Faoldvar)

13. Farkas Csilla: Vaskori telepiilés a Matra déli
eldterében

14. Jerem Erzsébet eldaddsa

o

2000. november 8. (Szerda)

Eldadasok

1. Svingor Eva: A radiocarbon (C) keltezés al-
kalmazasa a paleolitikum idészakdaban

2. Pasztor Emilia: Archeoasztronomiai kutatdsok
az dskorban

3. Bartosiewicz Laszlo: A Tihany—ovdri szarvas-
lelet

4. Farkas P. Anna-Horvdth Tiinde: A Vatya kultura
Fejér megyei foldvarainak kéanyaga I rész. Ge-
ologiai és régészeti feldolgozds

5. Guesi LdszI6: Oskori edények kerdmiatechnikai
vizsgadlata

6. Loki Jozsef-Bényei Zsolt: Régészeti dsatasok
komplex szamitogépes feldolgozdsa Hajdu-Bi-
har megyében

7. Szabd Géza: Utban a mult

Zaroforum: dontések a kbvetkezd taldlkozoval kap-
csolatban

Poszterek:

1. P. Barna Judit: Becsehely—Homokos. Eldzetes
az M7-es gyorsforgalmi ut 71. sz. lelGhelyén
feltart neolitikus telep kutatdasdarol (1999. au-
gusztus — 2000. marcius)

2. M. Egry lldiko: A Dunantuli Vonaldiszes Kul-
tura kutatasa Gyér-Moson-Sopron megyében.
Mosonszentmiklos—Egyeki foldek

3. Almassy Katalin: Adatok a szkita-kelta egyiittélés
problematikdjihoz

A hdaromnapos taldlkozon nagyon gazdag és siirii
programot bonyolitottunk le néhdny kifejezetten
magas szinvonalu eldadassal. A részvétel minden
varakozasunkat feliillmulta: a mdsodik napon kozel
80 regisztralt résztvevdje volt a talalkozonak. Sze-
gedrol tobb mint 20 régészhallgato érkezett, de
Budapestrél, Miskolcrol, Pécsrdl és Szombathely-
rél is érkeztek didkok és tandrok. Megtiszteld volt
szamunkra, hogy a szakma jeles képviselSi koziil
sokan jelen voltak, sét eléadcdst is vallaltak (pl. T.
Dobosi Viola, Horvath Ferenc, Jerem Erzsébet,
Raczky Pdl). Meghallgatta az eléaddsokat Kalicz
Nandor és Kovdcs Tibor. A harmadik napon a ré-
gészethez kozvetleniil kapcsolodo tarstudomanyok
képviselGi léptek fel (pl. Bartosiewicz Laszlo, Sii-
megi Pdl, Svingor Eva). Ezenkiviil érdekes szin-
foltot jelentett a kisérleti régészet bemutatkozdasa
(Gucsi LaszIo).

A régészet iranyaba megnovekedett széleskorii
tarsadalmi érdeklodés jeleként értelmezhettiik, hogy
néhdany olyan eldéado is jelentkezett, akinek a té-
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mdja a jelenlegi tudomadny hatdrain kivil esik.
Ezeket a leendG résztvevék szakmai ,, onérzetére”
gondolva kihagytuk a programbdl.

A taldlkozo legnagyobb sikerét a |, koztes lét”
Jfogalmdnak nem vart szintii felvdllalasa hozta. A ha-
rom napos taldlkozo stiritett programja és a forum
Jjelleg hdttérbe keriilése ellenére is érezhetd volt egy
olyan emelkedett hangulat, amely a nagy szakkonfe-
rencidkon dltaldban nem tapasztalhato. A févaros-
ban és a vidéken dolgozo vagy oktato idosebb és fia-
talabb koru régészek egyértelmiien a tudtunkra ad-
tak, hogy taldlonak érzik mind magukra, mind a
helyzetiikre, sOt az egész szakmdra is a ,, koztes lét”
kifejezést. Evdekes, vj tapasztalat volt szdmunkra,
hogy ha az elszigetelten élé és dolgozo magyar Js-
koros kutatok felszabadultan éssze tudnak jonni, ak-
kor hirtelen megsziinnek azok a tudomdnyos hatd-
rok, amelyekhez hivatalosan annyira ragaszkodni
szoktak, talan onvédelembdl, talan a tudomadnydg
orokolt ,, kisebbrendiiségi érzésébdl” adodoan.

A harmadik napon a taldlkozo befejeztével a
kovetkez6kben dllapodtunk meg:
— A kovetkezé taldlkozo ajanlott témdja a temet-

kezés és a halotti kultusz.
— A két év mulva (2002-ben) megrendezendé 111,

osszejovetel szinhelye Debrecen vagy Szombat-

hely. (2001 tavaszan eldolt, hogy Szombathely
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lesz a kivetkezd, ami 2002 oktoberében meg is
valosult.) ]

— A 2000-ben megalakult Osrégészeti Tdrsasdg
az Oskoros Kutatok kétévenkénti rendezvényé-
nek szervezdivel egyiittmiikodve segiti a Mo-
mosz elnevezésii kiadvanysorozat szerkesztdi-
nek a munkdjat. A taldlkozoé mindenkori szerve-
z0i azonban fenntartjdk maguknak a jogot a
rendezvények alakitasara és formaldsdra.

A masodik kotet (Momosz I1.) kiaddsa az eredeti
tervekhez képest majdnem két évet késett kiilonbo-
z0 pénziigyi és egyéb adminisztrativ nehézségek
kovetkeztében. A taldlkozon tapasztalt szellem és
Sfelbuzduldas ugyan eltart egy ideig, de azutdn
alabbhagy, ha a szervezék nem gondozzdk folya-
matosan. Az Oskoros Kutatok Osszejovetelei egy
olyan folyamatos szervezést igénylé mozgalom(?),
ahol az egyik évben a rendezvényt kell megszer-
vezni a kiovetkezé évben pedig az elhangzott eld-
adasok alapjan a kitetet kell megszerkeszteni és
kiadni. Egyik kollégank szerint a taldlkozd és a
kotet ugy kapcsolodik egymdshoz, mint bizonyos
vitorlashajok a tékesulyukhoz. Ha a tékesuly hibas
vagy nincs szinkronban a hajoval, annak mozgdsa
bizonytalanna vdlik. Jelenleg még imbolyog a ha-
jonk, de reméljiik, hamarosan egyensulyba kerii-
liink és kedvezi széllel tovabb hajozhatunk.

Hajdu Zsigmond
Nagy Emese Gyongyveér
Dani Janos
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LENGYEL GYORGY

KESO-PALEOLIT TELEP MISKOLC HATARABAN

A Rozsas-hegy Miskolc északi hatdraban talalhato,
magassaga 208 méter. A leléhely a hegytetén he-
lyezkedik el, ahonnan az 1980-as évek kodzepétdl
gyujtottek leleteket és asatasat 1988-ban végezték
(Ringer 1991, HOM adattar 2128-90 és 2208-91).
(1. térkép)

ROZSAS-HEGY
X

Biikk Mountains

10 km
[

1. térkép

Az 4satason 1,4 méter mélységig négy réteget ki-
lonboztettek meg (feliilrél lefelé) (HOM adattar
2208-91):

1. sOtétsziirke miivelt talajszint (0-20 cm)

2. csernozjom-barna erdétalaj (20-45 cm)

3. okkersarga-sarga loszvalyog (45-70 cm)

4. vilagossarga homok (70-140 cm)

Leletek a csernozjom-barna erdétalajbél és a 16sz-
bél egyarant el6keriiltek, de egyaltalan nem egy-
kortak a talajjal, hiszen mar a talajképzddés elétt a
l16szben fekiidtek. Csak akkor kertltek a talajba,
amikor a 16sz felso része, mint a talajképz6déshez
sziikséges alapkdzet, attalajosodott.

Ringer A. a leletanyag elozetes értékelésében
késéi-paleolit Magdalénien kultirdhoz kozel allo
tipoldgiai és technologial jegyeket emlit (Ringer

1991, HOM adattar). A leléhelyrdl késziilt részle-
tes tanulmany elsésorban a kéeszkdzkészitési tech-
noldgia feldolgozasa; a kulturalis meghatarozasra
nem vallalkozott (Lengyel 2000), bar a leletanyag
tipologiailag nagyon hasonlit a kdzép-eurdpai epiau-
rignacienhez (Bachner et al 1996, Street és Terber-
ger 1999, Kozlowski 1996). Jelen tanulmanyban e
technologiai vizsgalat eredményeit mutatjuk be.

A technoldgiai vizsgalat a k6eszkdzokon fellel-
het6, készitésiik soran keletkezett nyomokat vizs-
gélja. Minden pattintott kddarab a rajtuk levo le-
valasztas-negativokkal informaciot hordoz a sajat
maga ¢s az eldzoleg pattintott darab(ok) elkészité-
sérél. A megfigyelésekben minden darabnak in-
formacioértéke van, legyen az gyartast hulladék
vagy egy szépen megmunkalt kéeszkdz. Igy a pat-
tintott darabok készitésének relativ sorrendje le-
hetévé teszi, hogy azok készitésének modjat, azaz
rendszerét rekonstrualjuk. A rendszer sokszor nem
teljes, elofordul, hogy a kéeszkozkészités egy vagy
tobb fézisa hianyzik. Ez nem hatranya a leletegyiittes
értékelésének, hiszen hidny és meglét egyarant érté-
kelhetd. A rendszer rekonstrualasa igy lehetévé teszi
egy emberi cselekvéssorozat modellezését, a
kbeszkozkészitd és nyersanyaga kapcsolatanak ér-
telmezését (Geneste 1991, Inizan et al 1995, Pe-
legrin 1985, Pelegrin et al 1988).

Az eszkozkészités elsd fazisa a nyersanyagbe-
szerzés. A lelShelyen talalt konyersanyagokat a
lelhelyhez viszonyitott forrasuk tavolsaga alapjan
harom csoportba osztottuk: helyi, regionlis és
idegen (Lengyel 2000). A helyi eredetii nyers-
anyagok forrasa a lel6hely koril egy 10 km sugara
korben taldlhatd meg. Legnagyobb hanyadat kii-
l6nféle hidro- és limnokvarcitok teszik ki. Kisebb
mennyiségben a biikkszentlaszloi Tatar Arokban
¢és a Kan Karoly forras komyékén gyiijthet6 iive-
ges kvarcporfir, folyami kavics és faopal talalhato.
A regiondlis nyersanyagok csoportjaba az 50 km-
es korben megtalalhaté nyersanyagokat soroltuk.
Tartalmazza a Zemplén teriiletér6l szarmazoé hid-
ro- ¢s limnokvarcitokat (Korlat, Arka és Regée kor-
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nyéke), obszidiant, kéveldt, porcelanitot és dél-biikki
szarukovet. Idegen eredetiick az 50 km-es kéron ki-
vill fellelheté nyersanyagforrasok (erratikus és dél-
lengyelorszagi Jura tizkd). A bizonytalan megha-
tirozasu nyersanyagokat az azonositatlan csoport-
ba soroltuk.

Az 6sszes nyersanyag koziil a helyi tipusokbol
gyiijtotték a legtobbet a telep lakdi és leginkabb
ezt hasznaltak a telepen pattintasra (1. abra). Erre
utal a pattintas megkezdésével el6szor a nyersanyag
kortexes feliiletérdl tortént levéalasztasok relativ nagy
mennyisége, melyek elssorban szilankok (2. &b-
ra). A helyi nyersanyagok felhasznalasinak elsé
fazisa a rogok begylijtésébdl és azok tesztelésébol
allt, mivel a szilankok kézott nem talalni olyan da-
rabot, amely teljesen kérges lenne. A helyi nyers-
anyagok teljes feldolgozasa a telepen tortént, a re-
gionalis ¢s idegen nyersanyagok esetében viszont
a telepen kiviil, s a telepre csak kész vagy majd-
nem kész darabok érkeztek.

A nyersanyagok felhasznaldsa soran a pengek é-
szités dominancidja jellemzd. Erre utal, hogy a
magkdvek kozott egy kivétellel csak pengeeldalli-
tasbol szarmaz6 darabok talalhatoak (1. tabla), me-
lyek fokeént kisméretiick. Ennek ellenére sok szilank
talalhato a leletegyiittesben (3. abra). A pengéken
kisebb aranyban lathaté kortex, s féként azok jobb
vagy bal oldala, valamint disztalis végiik kortexes,
tehat a pengekészités megkezdése elétt nem tavo-
litottak el teljesen a kortexes részeket a magkdvek-
r6l. A pengék metrikus adatai a méretbeli sokszi-
niiséget titkrozik és tobbségiik kisebb mint 5 cm
(4. abra). Ez a nyersanyagok intenziv elhasznala-
sara utal és a magkovek jellemzé 3-4 cm-es mérete
a teljes elhasznaltsag allapotat tiikrozi. A nagy mé-
retil pengék levalasztasa el6tt a magkovek letitési
felszinét alaposabban készitették elé azért, hogy a
pattintds mindenképpen sikeres legyen. Ennek ma-
radvanya a néhany en éperon (2. tabla 2.) és
facettalt talontipus. Mind a nagy méret{i pengékbol
¢és az emlitett talontipusokbdl kevés talalhatd az
anyagban. A kbzepes méretli pengék levalasztasa
elétt a leiitési felszint rendszerint csak egy leva-
lasztassal preparaltdk, ezért a pengék jellemzden
sima talonnal rendelkeznek (5. és 6. abra). A ko-
zepes €s kis méretli pengék és lamellak esetében
elsésorban arra torekedtek, hogy lapos darabokat
készitsenek. Ezért az Utdeszkozzel rendszerint a
letitési felszinnek peremét megiitve valasztottak le
a darabokat. Ez leginkabb a kisméretli darabokon
lathat6 jol, melyet a vonalszerii és pontszerti talo-
nok jeleznek (7. és 8. abra). Ez a technika legin-

kabb lagy iité (fa vagy csont) hasznalatara jellem-
z6 (Pelegrin 2000), melyre tovabbi nyomok is
utalnak a leleteken. A pengék talonjanak hatoldali
részén tobb esetben is megjelenik a /évre, mely ah-
hoz a mar emlitett iitéstechnikdhoz kéthetd, amikor
az 1itd éppen a magké peremének éléhez litkozve
valasztja le a pengét a magkordl. A lagy Gitdhasznalat
tovabbi bizonyitéka a pengéken a corniche cltavoli-
tasa és ledorzsdlése (abrasion), valamint a bulbus
hidnya vagy azok gyengén domborodo széles teriile-
ten elhelyezkedé megjelenése (Inizan et al 1995, Pe-
legrin 2000). A pengék készitésének rendszerében
foként egy feliiletrdl egy iranyba torténtek levalasz-
tasok. Ez jol megfigyelhet6 a pengék eldlapjain 1at-
haté egyiranyl levalasztasnegativokbol (9. abra)
és az egy leiitési felszini magkovekbdl. Ritkan az
ellentétes iranyu negativok is megjelennek ugyan-
ugy, mint a két leitési felszinnel rendelkezé mag-
kovek (1. tabla 1.). A pengéken 1évé merdleges ne-
gativok a magkodvek debitage—felszinének kiiga-
zitasara utalnak, s kizarélagosan csak idegen ere-
detli nyersanyagbol késziilt nagy méretii darabo-
kon lathatok. A magkdvek feliileteinek rendszeres
megujitasa (tablette és éclut de ravivage) a nyers-
anyagok intenziv felhasznalasat jelzik, melyre mar
a pengék és magkovek mérete kozotti kiilonbség
kapcsan is utaltunk. A szilankok a leletegylittesben
lathato kdeszkozkészitési rendszerben leginkabb a
pengekészités melléktermékeinek tiinnek. Eldlap-
jaikon jellemzden egyiranyu negativok hizodnak,
s nagy résziik pengemagkdvek débitage—felsziné-
r6l szarmazik. Specialisan az eldallitasukhoz ki-
alakitott magk6b6l is csak egy talalhatd, melynek
nyersanyagahoz tartozd szilankokat nem talalni a
leletegyiittesben. Az Gsszes tobbi pengemagks. A
legtobb szilanknak sima a talonja, a levalasztasok
gondosabb eldkészitésére utald en éperon talon nem
lathato a rajtuk és a facettalt is elenyészé mennyiség-
ben van jelen. A bulbusra jellemzd, hogy gyengén
jelentkezik a darabok hatoldalan, kisebb szamban
nagy meéretii. Ebb6l ugy tinik ritkan valtottak
utétechnikat a szilankok levalasztasahoz, viszont a
lagy 1t6 alkalmazasanal hasznalt abrazio és
corniche eltavolitas, mely a pengék levalasztasanal
jellemzé, a szilankoknal teljesen hianyzik.

A legtdbb eszkdzt helyi nyersanyaghol készitették
(10. abra), melyekhez féként szilankokat hasznaltak
fel (11. abra). A regionalis nyersanyagok esetében
forditott az arany, tobb pengébdl késziilt eszk6z mint
szilankbol. Az idegen nyersanyagok esetében a
retusalt darabok kozott majdnem kizarélagosan
csak pengéket ¢és lamellakat talalunk. A szilankok-
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bol késziilt eszkdzok legnagyobb szammal vakardk,
melyek a legtobb esetben vaskos hajogerinc alaky,
orros és egyszerii vastag tipusok. Frontjukon sokszor
lamellaris levalasztasok lathatok. A vastag szilankok
nem kapcsolodnak a pengekészitéshez, ezek foként
nyersanyagdarabokbol lettek hasitva. Kisebb szam-
ban a pengevakarok és lapos szilankon késziilt vaka-
rok tiinnek fel. Ez utobbiak a pengekészités mellék-
termeékei, melyek retusalasa a legtobb esetben atipi-
kus. A retusalt pengék és lamellak alkotjak a maso-
dik legnagyobb eszkdzcsoportot. Jellemz6jiik, hogy
csak az egyik élitk megmunkalt, f6ként marginalisan
részlegesen retusalva. A retus ilyen tipusa leginkabb
hasznalat k6zben vagy a lelet eldobésa utan indirekt
modon, nem szandékosan keletkezik. A leletanyag-
ban csak kivételes esetben fordul elé mindkét élen
retusalt penge. A fentebb emlitett eszkdzok mellett
néhany vésé, volgyelt, fogazott, csonkitott, atipikus
nyeles és vallas eszk6z és furo is eléfordul.

A leletanyag alapjan a telepet egy nagy mobi-
litasa k6zosség hasznalta, akik a helyi nyersanyag-
forrasokat kihasznalva elsdsorban pengéket készi-
tettek, melyek a legtobb esetben kisméretiiek. Ez
egy 3-4 cm-es pengékre specializalodott rendszer-
re utal, de figyelembe véve, hogy a regionalis és
kiilonésen idegen nyersanyagokbol relative tobb
pengét talalni mint szilankot, melyek sok toredéke
nagymeéretil, feltételezhetd, hogy a 4 cm-t6l na-
gyobb pengcéket elvitték a teleprél ugyanigy mint
ahogy azt a 200 km-re 1évé telep esetében is meg-
tették. Eszkozkészletiikben tilnyomo részben a he-
lyi nyersanyagok vastag szilankjaibol késziilt va-
karokat talalni, melyeket valdsziniileg helyi speci-
alis tevékenységre hasznaltak. A pengéket és pen-
geeszkozoket, mint altalanosabban hasznalhaté esz-
kozoket magukkal vitték egyik helyr6l a masikra,
akar tobb mint 200 km tavolsagra is.

Regionalis
18%

Azonositatlan
5%
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LATE PALAEOLITHIC SITE NEAR MISKOLC

Rézséas Hill is situated near Miskolc in north east
Hungary. The site is found on the top of the hill at
the height of 208 metre above see level. The site
was excavated in 1988; the excavator identified the
assemblage as Late Palaeolithic industry having
Magdalenian like typological and technological
features (Ringer 1991). A detailed lithic technology
study has been made of the assemblage, without the
identification of the archaeological culture (Lengyel
2000), however typological features are similar to
the Central European Epiaurignacian (Bachner et al
1996, Kozlowski 1996, Street and Terberger 1999).
The raw materials for tool making at the site were
mainly gathered from neighboring areas. The knap-
ping system applicd shows strict blade and bladelet
production. The blades and bladelets were struck

LENGYEL GYORGY

MISKOLCI EGYETEM BTK

Os- S OKORTORTENETI TANSZEK
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off from unipolar cores, mainly after the preparation
of a single flake removal. In a few cases, especially
on large blades, en éperon and faceted butts refer to
more thorough preparation on the striking platform
of the cores. The raw materials coming from longer
distances have higher proportion of blades and
blade tools than flakes and flake tools. The farther-
most identified raw material came from South Po-
land, which 1s Jurassic flint, and there are also some
pieces of erratic flints in the assemblage. It seems
the site was occupied for the purpose of some un-
known special activity in which the thick end-
scrapers made of local raw materials were in use.
Blade/lets were brought from long distance, even
from 200 km, and kept and used as blanks for gen-
eral and multifunctional tools.
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PRENEOLITIZACIO
— EGY KARPAT-MEDENCE], KESO-MEZOLITIKUM SORAN
BEKOVETKEZETT ELETMODBELI VALTOZAS
KORNYEZETTORTENETI REKONSTRUKCIOJA

BEVEZETES

A Kkéarpat-medencei mezolitikumban a legljabb
jaszsagi és a korabbi mezolit leléhelyek Gjraérté-
kelése alapjan két nagyobb kronologiai egységet,
egy 1d6sebb, kora mezolitikumi és egy fiatalabb,
kés6 mezolitikumi horizontot allapitottak meg (Ker-
tész, 1993). A korai mezolit szinthez a Szekszard-
Palank leldhely (Vértes, 1962) mellett a szédligeti
lel6helyet (Gabori, 1956, 1968) soroltak (Kertész,
1993, 1996). A jaszsagi mezolit lelhelyeken vég-
zett tipoldgiai vizsgalatok alapjan Kertész (1993)
a fiatalabb mezolitikus periddust tobb szakaszra
osztotta, elkiilonitett egy idésebb, boredlis koru-
nak gondolt jaszberényi fazist és egy fiatalabb,
kora atlantikumra keltezett kort jaszteleki fazist is
(Kertész, 1994a, 1994b). Kertész (1993) az 1d6-
sebbnek tartott jaszberényi fazissal kronologiailag
parhuzamositotta a Barca I (Pro3ek, 1959), Sered
(Bérta, 1957), Mostova (Barta, 1980), Tomasikovo
(Barta, 1955), valamint a morvaorszagi és ausztriai
Smolin (Valoch, 1985), Pfibice (Valoch, 1975) és
Kamegg, Limberg-Miihlberg leléhelyeket (Kertész,
1993, 1996a, 1996b). Mig a fiatalabb Jasztelek I
leléhelyet feltételesen parhuzamositotta a tiszahati
Tarpa-Marki tanya (Dobosi 1969; 1983; Szathma-
ry 1978), a dunantili Kaposhomok (Pusztai 1957), a
partiumi Csomakéz (Ciumesti I — Paunescu, 1964)
és a karpataljai Kamenitsa I (Matskevoi 1987) ko-
leltaraival (Kertész, 1993, 1996a,b).

Jelen dolgozatunkban ez utobbi szintnek, a me-
zolitikum végének a kornyezettdrténeti elemzését
tekintettiik vizsgalati célnak, mert Eurdpaban a
késé-mezolitikum anyagi kultirajaban, kbzvetle-
niil a neolitikum kialakuldsat megelézéen olyan
mélyrehatd valtozasok mentek végbe, amelyek ha-
tasara a mezolit kozosségek kdrnyezetilkben erd-
teljesebb, a paleontoldgiai anyagban, tiledékrétegek
oOsszetételében is megnyilvanuld nyomokat hagyhat-
tak hatra. Ennek oka az, hogy a kéeszkozok késo-
mezolitikumban bekovetkezett egységes atalaku-
lasat mar korabban is a preneolitizacio, a termeld

gazdalkodas kialakulasanak egyik jelentSs Gssze-
tevdjeként értékelték a régészek (Clark, 1958, Koz-
towski, 1987, Kertész, 1993). fgy vizsgalatainkkal
arra a kérdésre kerestitk a valaszt, hogy kimutat-
hato-e preneolit hatds a hazai kdrnyezettorténeti
szempontbdl fontos holocén alapszelvényekben,
¢és ha igen ezek a hatasok milyen korban, mely te-
rilleteken mutathat6 ki? Ezzel parhuzamosan tisz-
tazni szerettiik volna, hogy egyaltaldn mi tekint-
heté preneolit hatasnak kormnyezettdrténeti szem-
pontb6l? Munkankat az OTKA T-034 392 sz. pa-
lyazata, valamint az NKFP 00249/2002 sz. palya-
zata tamogatta anyagilag.

VIZSGALATI TERULETEK

Jelen dolgozatunkban a magyarorszagi holocén ku-
tatds szempontjabol kiemelkedd jelentdségli szelvé-
nyek (1. abra) koziil a legtijabb radiokarbon vizs-
galatok elsésorban a batorligeti parti szelvényre
(Siimegi 1996) és a keleméri Nagy-Mohos holocén
szelvényére (Magyari et al. 2002) terjesztettiik ki.
Ugyanakkor kitértiink mas holocén szelvények ha-
sonlod koru szintjére is (2. ¢s 3. abra).

A mezolitikum masodik felében a batorligeti te-
riilleten 9.200 BP (8.400 CAL BC) évtdl a hars (Ti-
lia) fokozatosan visszaszorult és a tolgy (Quercus)
aranya emelkedett meg jelentésen (Willis et al.
1995). A pollen adatok alapjan kiegyenlitettebb,
enyhébb és csapadékosabb éghajlaton zart tolgyer-
d6 alakult ki. A Mollusca-fauna &sszetétele, a faj-
gazdag erdei fauna dominancidja, az Anisus spiror-
bis-Ruthenica filograna-Discus perspectivus paleo-
asszociacio kifejlédése i1s a zart erdei kdmyezet ki-
alakulasat jelzi (Stimegi, 2003). Hasonld valtoza-
sokat lehetett kimutatni a csarodai Nyires-to szel-
vényeében is 9.200 BP (8.400 CAL BC) évnél
(Stimegi, 1999), valamint a keleméri Kis-Mohos 16
szelvényénél (Willis et al. 1998). Adataink alapjan a
mezolitikum masodik felének halasz6-vadaszo-gyly-
togetd kozosségei az Alfold északi részén, a Kar-
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patok eldterében, a jO vizellatasa teriileteken zart
tolgyerdSben éltek. A jaszberényi mezolit megtele-
pedési pontok kozott talalhato, feltdltédott morotvatod
palinologiai (Félegyhazi in Kertész et al. 1994) és
radiokarbon (Siimegi, 2002) elemzése azt bizonyitja,
hogy itt is zart tolgyes erdd, keményfas ligeterdd ala-
kult ki 9.200 BP (8.400 CAL BC) évnél.

A batorligeti Mollusca adatok alapjan ebben a
szintben az egykori juliusi kdzéphomérséklet — a
mai értékeket is haladé modon — elérte a 22 °C-ot
is (Stimegi et al. 1996). A batorligeti lap centru-
maban meélyitett furasbol eldkeriilt pollenek Osz-
szetétele (Willis et al. 1995) alapjan, a recens pol-
len adatok alapjan kidolgozott modszernek a leg-
melegebb hdénapra vonatkozé értékeit figyelembe
véve (Davis et al. 2001), ugyanekkor 20-21 °C
kézotti egykori juliusi kdzéphdmérséklet rekonst-
rudlhattunk. Ezek az adatok egy holocén felmele-
gedési maximum kialakulasat jelzik, de a korabbi
pollen adatok alapjan rckonstrualt 24-25 °C egy-
kori juliust kozéphémérséklethez képest (Jarainé-
Komldédi, 1966, 1969) mind korban, mind kifejlé-
désben jelent6s mértékben eltérnek.

Ez a batorligeti és az észak-alfoldi szelvények-
ben kimutatott §skornyezeti valtozas korban jol
szinkronizalhaté a gordg tengerparti Franchthi-bar-
langban feltart mezolit k6zosségek kdrnyezetének és
a gyujtogetett puhatestii fauna dsszetételének meg-
valtozasaval, a jelentds vizboritast igénylé Cyclo-
pe neritea faj eldtérbe keriilésével, a gérog tenger-
parti teriilet (4. abra) viz ala keriilésével (Shackle-
ton-Andel, 1980, Andel et al. 1980), a Foldkozi-ten-
ger keleti felében a maximalis vizboritasanak kiala-
kulasaval (Williams et al. 1978). Ezeket a véltozaso-
kat az inditotta el, hogy a pleisztocén végétél folya-
matosan visszah(zodo belf6ldi jégtakarok, gleccserek
ebben a periodusban a korabbi {itemnél erételjes-
ebben megolvadtak, igy jelent6s mennyiségii édes-
viz keriilt a tengerekbe, a vilagtengerek szintje
hirtelen megemelkedett, ezért a selfek és a folyo-
torkolatok viz ala keriiltek (Adamson et al. 1980).

Ezekkel az 6skdrnyezeti valtozasokkal parhu-
zamosan az intenziv gyiijtogetd életmodot folytatod
kozel-keleti Natuf kultira atalakult és megjelentek
az akeramikus, valodi foldmiivelést folytatd elsé
neolit telepiilések (Sherratt, 1980). Az 6skornyeze-
ti és a kulturdlis valtozasok olyan mértékben 6sz-
szekapcsolodtak, hogy a kutatdk, ha kiilonbézé mo-
don is, de a kérnyezetvaltozas meghatarozé szerepét
hangsulyoztak a kozel-kelett neolit civilizacid kiala-
kulasanal (Binford-Binford, 1968, Childe, 1936).

Ugy tinik, hogy a kora-holocén, a Krisztus
eldtt1 9. évezred soran kifejlédott kbrnyezeti valto-

zas progressziv tarsadalmi és technikai valtozaso-
kat inditott el mind a kézel-keleti preneolit, mind a
k6zép-eurdpai mezolit kultarakban és igy az eltérd
gazdalkodassal jellemezhetd neolit (produktiv) és
mezolit (improduktiv) kdzdsségek, bar eltérd te-
riileteken, de egymassal parhuzamosan fejlodésnek
indulhattak.

A kbmyezettorténeti adatok (Siimegi et al. 2002b)
és a kdrpat-medencei mezolit iparokban bekdvet-
kezett valtozasok (Kertész, 1996a, Kertész et al.
1994) alapjan a Krisztus el6tti 9. évezred az Alfol-
don talalhaté mezolit k6zdsségek fejlédése szem-
pontjabol is kiemelkedé jelentéségli volt, mert a
koeszkoz anyagban megjelentek azok a technokul-
turdlis komponensek, amelyek a mezolitikum ma-
sodik felére jellemzok (Kertész, 1996b p. 144).
Ugyanakkor még nem jelentek meg azok a techni-
kai wjitasok (pl.: trapézpenge), amelyek a mezoliti-
kum végéhez, a legfiatalabb mezolitikus horizont-
hoz kapcsolodnak. A Jaszberényi 1 mezolit lel6-
hely trapézpengéket még nem tartalmazé szintje a
radiokarbon mérés alapjan 8030 +/-250 BP (7051
CAL BC) évnek adodott (Kertész et al. 1994), igy
a trapézok megjelenése ennél fiatalabb korban, va-
l6sziniileg a Krisztus el6tti 7. évezredben tortén-
hetett.

A karpat-medencei mezolitikum régészeti érté-
kelése szempontjabol kiemelkedd jelentéségii kor-
nyezettdrténeti tény, hogy az észak-alfoldi teriile-
teken, alluvialis sikokon és semlyékek partjan, zart
tolgyes erdékben talalhatd mezolit telepek hattér
pin) zoénaban a 9. évezredben még fenyé-nyir do-
minanciaji, vegyes lombozati zart tajga allapot
uralkodott (Willis et al. 1997, Stimegi, 1998, Gard-
ner, 1999, Magyari et al. 2002). Ebben a kornye-
zetben eltérd nyersanyagbazisi és alapanyag struk-
tiraju, de a régészek véleménye szerint (Kertész,
1996a,b) észak-alfoldi mezolit iparokhoz kultura-
lisan szorosan kapcsolodd mezolit lel6helyeket
(pl.: Sered I, Barca I) tartak fel (Barta, 1980, 1981,
Prosek, 1959). A régészeti leletek alapjan az észak-
alfoldi és szubkarpati, szubalpin régidban talalhat6
mezolit leléhelyek a balkani Tardigravettien kul-
tarkortd] €szakra talalhatdk, a helyi Epigravettian
tradiciokat folytatd iparnak a regionalis valtozatat
képviselik, amelyben a nyugati kdipari technikai
megoldasok, a Sauveterrian és a Beuronian kultu-
ralis elemek Osszetevdi hangsulyos szerepet jat-
szanak (Kertész, 1996ab). Az észak-alfoldi hor-
dalékkup teriiletén talalhaté mezolit lelhelyeket
az Eszak-Alfoldi Mezolit Iparba (Kertész, 1994),
mig a szubkarpati vezetbe tartozd mezolit leléhe-
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lyeket a Tisza-volgyi Mezolitikumba soroltak (Barta,
1981).

Ezeket az iparokat tehat a helyi, Gravettien kul-
turabol szarmaztatott Epigravettiennek a nyugati
kéipari megoldasokkal kevert kulturaji, specialis
csoportjaiként értelmezhetjiik. Ezek az azonos kul-
turalis gyokerekkel jellemezheté csoportok Ker-
tész (1996a.b) 6skdrnyezeti értelmezéseivel szem-
ben, nem kontinentalis erdéssztyeppen, hanem el-
téré fakbol allé zart erdétarsulasokban (tolgyerdo,
illetve fenyves) telepedtek meg a Krisztus el6tti 8.
és 9. évezredben. A két eltér6 nyersanyagbazisu és
alapanyag struktiraju csoportnak az elterjedési te-
riletén tehat eltéré novényzet, allatvilag és talajta-
kar6 alakult ki (Willis et al. 1997, Siimegi, 1998,
Gardner, 1999, Magyari et al. 2002), ezért feltéte-
lezhetd, hogy a csoportszintli kulturalis eltérések
kialakuldsaban a mezolitikumban az eltérd kor-
nyezeti viszonyok jelentds szerepet jatszhattak.

A Krisztus el6tti 8. évezred végén és a 7. évez-
red kezdetén az észak-alfoldi és a szubkarpati,
szubalpin teriiletek kozotti vegetacios kiildnbségek
feloldodtak és fajgazdag, tolgy és mogyord domi-
nanciaval jellemezhetd, zart lomboserdd alakult ki
egészen 600 méter tengerszint feletti magassagig.
Mig 600 méter és 1000/1200 méter kdzott hars,
lucfenyd és erdei fenyé dominanciaval jellemez-
heté kevert lombozatt erddk fejlodtek ki (Farcas et
al. 1999, Willis et al. 1997, 1998, Gardner, 1999,
Magyari et al. 2002, Stieber, 1967). Vagyis a Kar-
pat-medencében kialakult az éholocén, hegyvidé-
ki, magassag szerinti, zonalis ndvényzeti tagolo-
das. A ndvényzeti valtozas hatasara a kozéphegy-
ségi zona, a hegylabi zona, dombvidék és az alfol-
di folyok menti artéri teriiletek névényzete homo-
genizalodott, bar a mélyebb talajvizszinttel rendel-
kezo, illetve alkalikus talajadottsagu teriileteken a
sztyepp ¢és erddssztycpp vegetacioval boritott ré-
szek a pleisztocén végétdl folyamatosan fennma-
radtak (Stimegi, 1989, 1996). Igy regiondlis és lo-
kalis szinten mozaikos kifejlédésti vegetacioval
szamolhatunk a Karpat-medence teriiletén még a
zart tolgyerdok szétterjedése sordn is (Slimegi et
al. 1998).

A Krisztus elétti 7. évezred kezdetén a kdzép-
hegységi és az észak-alfoldi erddteriiletek névény-
zeti homogenizalodasaval parhuzamosan indult
meg a preneolitizacios folyamat a mezolit lel6he-
lyeken (5. és 6. abra). Europaban a késé mezoli-
tikum anyagi kultirajaban, kozvetleniil a neoliti-
kum kialakulasat megelézéen, a kozel-keleti kultu-
ralis és gazdasagi gyokeril neolit kozosségek égei-
balkani megtelepedését kovetéen (Andel-Runnel,

1995) lehet kimutatni azokat a technikai 0jitasokat,
amelyeket preneolitizacios folyamatként értelmez-
hetiink.

Az Eszak-Alfoldon talalhaté Jasztelek 1 (Ker-
tész, 1993), Tarpa-Marki tanya, Ciumesti 1, Ka-
menitsa | leldhelyek kéiparai az egymas kozotti
hasonlésagokon tulmenden szdmos olyan tenden-
ciat is mutatnak, melyek beillesztheték ebbe a fo-
lyamatba. igy ezeknek a mezolit telepeknek a k-
iparaban csaknem mindenhol jelen vannak a meg-
kozelitéleg kap alaki magkévek, a mikroburin
technika, valamint a trapéz, a retusalt csonkitasok
¢s a volgyelt eszkézok (Kertész, 1996a,b). A pre-
neolitizacid, az intenziv gy{ijtdgetés vagy az allat-
tenyésztés alapelemeinek atvétele szempontjabol
figyelemre méltd Jasztelek I leldhelyen taldlt sar-
l6fényes kdeszkoz, egy sarlobetét, amelynek azon-
ban felszini leletként korlatozott a forrasértéke
(Kertész, 1993, 1996a,b).

A batorligeti parti szelvényben a Krisztus elotti
7. évezred soran, a legfiatalabb, trapézpengés
mezolit szinttel feltételezetten azonos id6ben a zart
erdei elemek abszoliit dominancigja (2. dbra) mel-
lett sikeriilt kimutatni xerotermofil, sztyepp, erdés-
sztyepp fajokat (Cepaea vindobonensis, Granaria
Sfrumentum). Jelenlétlik az erdei kdrnyezeten beliil
sztyeppjellegli névényzeti foltok kialakuldsat jelzi.
Ezek a sztyeppfoltok vagy a természetes uton kiala-
kult kdmyezet mozaikos kifejlodését vagy emberi
hatasra létrejott kisebb névényzeti valtozas kialaku-
lasat jelzik mintegy 7.500-8.000 BP (6.500-6.900
CAL BC) évek kozott. A Krisztus el6tti 7. évezred
soran hasonld kort, lokalis kiterjedési, a termeld
gazdalkodast folytatdo kozosségek megtelepedése
el6tti, Un. ,preneolit” emberi hatasok, igy a nyi-
tottabb novényzeti teriiletek kialakitasa, a szegély-
vegetacid kiterjesztése mas leldhelyeken 1s kimu-
tathatok a Karpat-medencében (Siimegi, 1998, 1999,
Siimegi-Kertész, 2001). A nyitottabb novényzet
kialakitasa 6sszefuiggést mutathat az erdei koérnye-
zetben a vegetacids periddusban megjelend mezo-
lit vadaszkozosségek megtelepedésével, a mezolit
taborhelyek kialakitasaval.

Hasonlé vegetacids valtozasok alakulnak ki a
bizonyithatéan intenziven gylijtégetett (Kalicz-
Makkay, 1976), napfénykedveld, szegélyvegetaci-
oban terjedé novényeknek, példaul a mogyordnak
a kezdetben talan spontan, késoébb tudatosan elé-
segitett terjesztésével is. Az erdei kdrnyezetet ked-
vel6, vadaszott allatok (6stulok, szarvas, 6z, vad-
diszno, bolény) mozgasat befolyasolo n. ,,vaddsz-
asvények” kialakitaséaval, vagy a lombetetés meg-
jelenésével parhuzamosan sztyeppjellegli névény-
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zeti foltok megjelenése, kiterjedése jar egyitt (Si-
megi, 1998, 1999). A batorligeti lap peremén ki-
alakitott foldtani szelvényben mért radiokarbon
adatok alapjan ezek a preneolitizacio lehetdségét
felvet6 malakologiai véltozasok kdzvetleniil a kar-
pat-medencei kora-neolit kozdsségek, a Kords és
Starcevo kulturdk legidésebb megtelepedése eldtt
fejlédtek ki (Hertelendi et al. 1996).

Az Eszaki-kozéphegység teriiletén a tillevelii fik-
nak oholocén visszaszoruldsat kdvetSen a spontan
erdotiizek lehetdsége, a kevésbé gytlékony fak ter-
jedése kovetkeztében lecsokkent (Willis et al.
1997). Ennek ellenére a Krisztus el6tti 7. évezred-
ben — a batorligeti szelvényben a zart erdei fajok
mellett megjelend termoxerofil fajokkal parhuza-
mosan — az erddtiizek nem sziintek meg, csak in-
tenzitasuk csokkent. Jellemzd, hogy ezeknek a ki-
sebb pernyecsucsoknak a maximumai (Willis et al.
1997) a tolgy (Quercus) pollen mennyiségének
visszaesésével ¢és a mogyord (Corylus) mennyisé-
gének ndvekedésével mutatnak dsszefliggést 6000-
7000 BC kozott. Hasonlo valtozasokat lehetett ki-
mutatni mas észak-alfoldi, k6zéphegységi leléhe-
lyek esetében is (Stimegi, 1998, 1999). Ugyan a
magyarorszagi mezolit leldhelyek (Kertész et al.
1994) dskomyezeti vizsgalata még a kezdeti fazis-
ban van, de az amerikai, ausztraliai (Mellars, 1976)
és nyugat-curépai példak (Evans, 1975) alapjan
tudjuk, hogy a vadaszo-gyljtogetd népek tobbféle
célbol (vadaszat, szegélyzona kiterjesztés, taborhe-
ly és vadaszott csordaallatok tereldutjainak kiala-
kitasa) is hasznaltadk az erdéégetést (Bennett et al.
1992, Clark, 1972, 1988, Clark et al. 1989, Smith,
1970). A vizsgalt teriileten a mezolitikum végén
elkezdddott, tudatosnak is tekinthetd koérnyezet-
atalakitasok koziil kiemelkedik a szegélyvegetacio,
a mozaikos erdei kdrnyezet kialakitasara torekvés,
mert ez az erdék szegélyén él9, napfénykedveld
mogyord terjedését nagymértékben eldsegitette
(Smith, 1970, Behre, 1988). Bar még nincsenek ar-
cheobotanikai adatok a magyarorszagi mezolit le-
16helyekr6l a mogyord gyijtésérdl, de a nyugat-
eurdpai mezolit leléhelyeken megfigyelt gyijto-
getési stratégia ¢és az erddégetés/mogyord pollen
mennyiségének novekedése kozott ugy tinik 6sz-
szefuggés van (Smith, 1970). Hasonld, erdoégetést
kdvetd mogyoro6 terjedéssel jard folyamatokat tart
fel Juhasz Imola nyugat-dunantuli pollenelemzései
soran (Juhasz, 2002).

A kés6é mezolitikum soran elkezdddott és tu-
datosnak tekinthetd, a vizsgalt teriileten is kimu-
tathato, vegetaciovaltozast, a mozaikos erdei kor-
nyezet létrehozasat okoz6 emberi tevékenységnek

igen nagy a jelentdsége, mert azt bizonyitja, hogy
a mezolitikum masodik felében a Karpat-meden-
cében €16 vadaszo — halaszo — gyiijtogeté népeso-
portok eljutottak az un. ,szubsztituciés” fazisba
(Zvelebil-Rowley-Conwy, 1986) vagyis a sajat, ak-
tiv beavatkozasaik nyoman felhalmozott ismere-
teik révén nyitotta valtak az élelmiszertermelési, a
produktiv gazdalkodasi tapasztalatok atvételére
(Zvelebil, 1986). Az Alfold északi részén, az Esza-
ki-kozéphegységben, a mezolit régészeti leldhe-
lyek kozelében 1évo paleodkologiai leldhelyeken is
sikeriilt kimutatni a kisebb-nagyobb pernyemaxi-
mumokat kéveté mogyord pollen dominancia-
novekedést 6000-7000 BC évek kozott, ezért fel-
tételezziik, hogy ebben az idészakban mar a Kar-
pat-medence északi felén €16 mezolit lakossag je-
lent6s része a szubsztitucios fazisba keriilhetett (Sii-
megi, 1998, 1999).

Ezt tamasztja ala a keleméri Mohosok pollen-
szelvényének elemzése is, ahol a szil és a koris
pollen késé mezolit koru ciklikus visszaesése (3.
abra) alapjan (Magyari et al. 2002) a lombjuk sze-
lektiv gytlijtésére és levéltakarmanyként torténd
felhasznalasara, a lombetetés kialakulasara (Heyb-
roek, 1963) kovetkeztettiink (Kertész-Siimegi, 1999).
Ugy tiinik, hogy az észak-alfoldi, szubkarpati zart
tolgyes erdékben a nyilt vegetaciot kedvel6 csigak,
sztyeppndvények, kisebb pernyecsucsok megjele-
nése, a mozaikos erdei névényzet kialakitasa, a
mogyord terjedése, a lombetetés kialakulasa és a
legfiatalabb mezolit leldhelyeken kimutatott ko-
ipari Ujitasok, koztiik a trapézpenge és az intenziv
gyljtogetést bizonyitd sarldéfény megjelenése kro-
nologiailag 06sszekapcsolhato. Ezek a Krisztus
elotti 7. évezredben kialakult valtozasok a vizsgalt
teriileten, koéztik a batorligeti lap kdzelében régé-
szetileg igazolt mezolit k6zosségek erdteljes fejld-
dését, egy intenzivebb gyiijtogetésen és vadasza-
ton, az allattenyésztés bizonyos elemeinek atvéte-
lén, erdteljesebb novényzet atalakitason alapuld
preneolit fazis kialakulasat valoszintisitik. Béar
mindez ideig még preneolit leldhelyet nem sikertilt
feltarni a kutatoknak, de az liledékgy(ijt6 meden-
cékben, koztiik a batorligeti, keleméri, csarodai
szelvényekben kimutatott valtozasok egy ©nallo
preneolit fazis létrejottére, a produktiv gazdalko-
dasi tapasztalatok fokozatos atvételére, a karpat-
medencei kés6-mezolit kozosségek progressziv
fejlodésére utalnak kozvetlenill a kora-neolit k-
zOsségek megtelepedése elott (Siimegi-Kertész,
2001). A régészeti és kdrnyezettorténeti adatok azt
bizonyitjak, hogy a kdrnyezet intenzivebb kihasz-
nalasat okozé tarsadalmi valtozasokat az un.
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JTermékeny Félhold” teriiletérol kisugarzo, kozel-
keleti kulturalis gyokerekkel jellemezheté neolit
kozosségek balkani, égeikumi megtelepedését (Am-
merman—Cavalli-Sforza, 1971) kovetben a karpat-
medencei mezolit kdzdsségeket ért kulturalis im-
pulzusok inditottak el.

OSSZEFOGLALAS

A kiilonb5z6 radiokarbon adatokkal korolt holocén
szelvények alapjan 6000-7000 CAL BC kozott
tobb, ugyan kisebb jelent6ségi, de ember altal
meginditott novényzeti valtozas is kialakult. Ezek
a valtozasok az intenzivebb mogyoré termésének
gylijtogetésével, a fiatal hars és korisfak hajtasa-
nak lombetetésre tortén6 felhasznalasaval, esetleg
vadaszosvények, taborhelyek, dsszességében a tar-
tosabb megtelepedéssel, a termel8gazdalkodas egyes
elemeinek korai atvételével, utdnzasaval és/vagy a
mar régészetileg is bizonyitott mezolit kozdsségek
belsé fejlodésével mutatnak Gsszefiiggést. A ter-
mészettudomanyi adatok megerdsitik a régészek
feltevését, amely szerint kifejlodott egy 6nallo pre-
neolit fazis a Karpat-medencében a Krisztus elétti
7. évezredben, kozvetleniil a kora neolit kultirak
megjelenése elétt, illetve ez a preneolit fazis fenn-
maradt a Karpatok elSterében a Koéros kultura
megtelepedése soran.
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PRE-NEOLITIZATION — THE ENVIRONMENTAL HISTORICAL
RECONSTRUCTION OF A CHANGE IN LIFESTYLE OCCURRING DURING
THE LATE MESOLITICUM IN THE CARPATHIAN BASIN

According to the Holocene sections dated with
various radiocarbon data, there were several minor
changes initiated by man in the flora between
6000-7000 CAL BC. These changes appear to be
related to the more intense foraging for peanuts, to
the use of saplings of young linden and ash-trees
for fodder, perhaps to hunting paths and campsites,
in sum, to a more permanent settlement. They also
display some correlation with the early acquisition
or imitation of the individual elements of a pro-
ductive kind of economy, and/or with the internal

SUMEGI PAL

development of the Mesolithic communities, which
has already been proved in archeology. Natural
scientific data seem to authenticate the earlier as-
sumption of archeologists concerning the deve-
lopment and establishment of a self-sustained Pre-
Neolithic phase in the Carpathian Basin during the
7" millennium BC, right before the advent of carly
Neolithic cultures. It also seems to have been the
case that this Pre-Neolithic phase survived in the
foreground of the Carpathian Mountains during
the course of the settlement of the K6r6s culture.

SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM FOLDTANI ES OSLENYTANI TANSZEK
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Oskoros KUTATOK I1. OSSZEIOVETELE

P. BARNA JUDIT

BECSEHELY — HOMOKOS
ELOZETES AZ M7 GYORSFORGALMI UT 71. SZ. LELOHELYEN

FELTART NEOLITIKUS TELEP KUTATASAROL
(1999 — 2000)

I. BEVEZETES

Becsehely (Zala megye) keleti sz¢élén, a Borsfai-
patak két oldalan egy-egy nagyon fontos neolitikus
telepiilés helyezkedik el: a pataktol K-re es6 Be-
csehely 1., a Ny-ra esd telepiilés pedig Becsehely
II. néven vonult be a szakirodalomba (1. kép/1).
Mindkét leléhelyen Kalicz Nandor végzett szon-
dazo jellegii feltarasokat, 1975-ben, majd 1976-
ban (Kalicz 1977, 1978-79 a: 15, 1978-79b).

A tervezett autdit nyomvonala a II. (a tovabbi-
akban: Homokos) lelShelyet érinti. 1999. augusztus
30. és 2000. majus 8. kdzott a megeldzo feltarast a
Zala Megyei Muzeumok Igazgatdsaga végezte, asa-
tasvezetd: dr. Horvath Laszlé (Thury Gydrgy Mu-
zeum, Nagykanizsa), munkatarsai dr. Horvath Lasz-
16 Andras (Gocseji Muzeum, Zalaegerszeg) és P.
Bama Judit (Balatoni Muzeum, Keszthely) voltak.
Az alabbiakban a dunantili vonaldiszes kerdmia
kultiirja telepiilésérdl szerzett ismereteket vazoljuk
fel, néhany részlet (kiilonb6z6 kemencék, aldozati
g0dor) bemutatasaval.

II. A DUNANTULI VONALDISZES KERAMIA
TELEPULESE

A nyomvonal feltdrandé szakasza a patak volgyét
mintegy 800 m hosszusagban kiséré telepet 200—
250 m hosszan K, EK-D, DNy irdnyban vagta at
(1. kép/2). Az altalunk kutatott feliilet Kalicz N.
1976. évi szondazo asatasanak helyszinétdl néhany
szdz méterre délre esik. A neolitikus telep becsiilt
maximalis kiterjedése (16—-20 ha) a K6zép-eurdpai
VK-ban altalanosnak mondhaté; a feltart feliilet
ennek csupan egy toéredéke (legfeljebb az 1/10 ré-
sze). Ez a feltaras azonban még igy is nagy eldre-
1épésnck szamit a DVK-telepek kutatasaban — £6-
leg a Keszthelyi-csoport teriiletet illetéen —, ahol a
nagyberuhazasokhoz kapcsolédd megel6zé felta-
rasok soraban a legels6k kozt zajlott le.

A kutatott szakasz keresztirany( metszetet ad a
telepiilésrél: a K-i szélén 42 m hosszan feltart eny-

he ivel6désii arok kerités-szerii 1étesitmény alapar-
ka (223. objektum), mely a telepiilést a patak feldli
oldalon 6vezte. Lévén keskeny és sekély arok, biz-
tosra vehetjiik, hogy nem védelmi funkciét toltott
be. A falu Ny-i végének zarodasa kevésbé hataro-
zott: a telepiilési objektumok megritkuldsa, vala-
mint két arok-részletnek tiind objektum mégis egy-
értelmiien jelzik a lakott teriilet hatarat. Ez utobbi-
aknak (228. és 229. objektumok), sajnos csak ro6-
vid szakasza esett a kutatott teriiletre, igy kevés
adattal szolgaltak. A 223. objektumhoz hasonléan
szintén keskeny és sekély arkok, melyek egymas-
sal koncentrikus kdriveket alkotnak.

A leletek — melyck a DVK legiddsebb szaka-
szatol kezdve a legfiatalabb szakaszig datalhatok —
azt mutatjdk, hogy a telep hosszi 1dén keresztiil
folyamatosan lakott volt. Tébb mint 200 neolit ob-
jektumot tartunk fel, melyek elhelyezkedése a te-
lepiilés nagy részén meglehet6sen siiri. Ezen ob-
jektumok kozt vannak olyanok, melyek eredeti
funkcidja meghatarozhatd: c6loplyukak, hulladék-
godrok, anyagnyer6-godrok, vermek, keritéarkok,
kemencék, tizhelyek, munkagddrok, sét egy aldo-
zati godrot 1s feltartunk. Ide sorolhatjuk tovabba
azokat a hosszu, keskeny gddroket, melyek épit-
mények alaparkai lehettek. Ezt nem csak analdgi-
ak, hanem maga az alaprajzi elhelyezkedésiik is
valdszintsiti (pl.: 159, 160, 170, 175, 162, stb. ob-
jektumok). Tényként kezelhetjiik tovabba a VK-ra
jellemzdé hosszihazak meglétét is, noha hazakat
nem, csak szé szerint az lires helyiiket sikertlt
feltarnunk. Ez azt jelenti, hogy e hosszuhazak — ré-
gészetileg altalaban leginkdbb megfoghato — alap-
vetd szerkezeti egységének, a falakat és a tetészer-
kezetet tartd gerendaknak asott c6loplyukak koziil
alig néhanyat talaltunk. A feltart 16 000 m?-en
minddssze 4045 objektum bizonyult (akéarcsak
feltételesen is) coloplyuknak, s ezek fekvése sem
rajzolt ki semmiféle rendszert, tovabba leégett haz
omladéka sem keriilt el6. Mindazonaltal a tekin-
télyes méretli és egybefliggd felillet attekinthetévé
tette az egyes objektumok rendszerét: a szakiro-
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dalmi adatok nyoman hazak hosszanti oldalait ki-
sér6 hosszukas godrokkel, ill. az alaparkokkal azo-
nosithaté objektumok s az altaluk tiresen hagyott
teriiletek jol érzékeltetik a valamikori hazhelyeket,
végs6 soron a telepiilésszerkezetet. A mas leléhe-
lyeken hazalapokat pontosan kirajzolé cdloplyu-
kak hidnyat az magyarazza, hogy nem mélyitették
le az altalajig Gket, igy nem maradt régészetileg
megfoghaté nyomuk; az ismert analdgiadk mégis
kétségtelenné teszik a Becsehelyen feltart objek-
tumok rendeltetését, a hazakhoz valé viszonyukat.
A coloplyukak + alaparkok + hosszi gédrék funk-
cionalis dsszefliggése jellemz0 a vonaldiszes tele-
piilésekre, korabban fbleg kiilféldi lelohelyekrol
(Moddermann 1986), de a nagyfeliiletii feltarasok
hazai megindulasanak koszdnhetéen jabban Ma-
gyarorszagrol is szamos példa emlithetd, tébbek
kozt: Mosonszentmiklos — Egyéni foldek (M. Egry
2000), Fiizesabony — Gubakut (Domboroczki 1997)'.
Ez egyben kell bizonyiték arra is, hogy Becse-
helyen is a mar jol ismert hosszithaz tipusaval kell
szamolnunk. A coléplyukak szinte teljes hidnya
természetesen lehetetlenné teszi a tovabbi ponto-
sitast, igy pl. a hazak pontos méretérdl, belsé osz-
tasarol, taglalasarél (Moddermann 1985, Meier—
Arendt 1989) semmit sem tudunk. A hazhelyek
szinte pontosan E-D-i irdnyultsiga megfelel a VK-
ban szokasos gyakorlatnak (Pavik 1994: 68), s ezen
kiviil jelzi a telep K—Ny-i linedris tagoltsagat (azaz
egy ilyen iranyu hazsort). A telepiilési objektumok
cgyes csoportjainak (hosszihazak + az Sket Gvezd
g6drok) egyenletes ritmusy, egymas melletti is-
métlodése a feltart feliilet szinte egészén végighu-
zodik. A feltart teleptilésrészleten mintegy 67
hazhellyel szamolhatunk. A rendelkezésiinkre allo
kevés adat alapjan e ,hazak” mindegyike egyen-
rangunak tlinik, legalabbis méret ¢s fekvés tekin-
tetében nem taldlunk koztik megkiilonboztetett
szereplt kdzponti objektumot vagy teret, mely ezt a
ritmust megszakitand. Ez a megallapitas természe-
tesen nem vonatkoztathato a telepiilés egészére.

A telepiilésszerkezet alaposabb megismerése
csak az Osszes objektum leleteinek statisztikat elem-
zése ¢s pontos dataldsa utdn varhat6, ennek nyo-
man a godroknek a DVK egyes fejlédési szakaszai
szerinti elkiilonitése vélhetéleg tovabb pontositja
ezt az egyelérc még nagyon vazlatos képet. A je-
lenlegi &sszesité alaprajz (amennyiben nem kiilon-

1 Itt kell megemliteni az M7 autopalya Somogy megyei szakaszan a
kozelmultban tortént, egyeldre publikalatlan DVK-telepkutata-
sokat is (Balatonszarszo — Kis-erdei dfil6, Balatonszemes - Bago-
domb).

bozteti meg az egyes neolit godrék korat) rontgen-
felvételhez hasonlithatd, némileg torzult képet ad-
va a telepiilésszerkezet egészét tekintve.

A kozvetlen foldrajzi kozelség érdekes kiindu-
lasi pontot ny(jthat Becsehely 1. és Becsehely 1.
leléhelyek Osszehasonlitasdhoz. A két feltaras nagy-
sagrendbeli ¢ltérését természetesen nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni, néhany 1ényegi kiilonbség
azonban igy is megfogalmazhatd:

[. Becsehely 1. a DVK iddszakdban védmii-
szerii arokkal védett telepiilés, mig Becse-
hely II. lel6helyen a lényegesen nagyobb
feltart felilleten sem keriiltek ¢lé eréditésre
utalé jelenségek. Mint mar sz6 volt rdla, az
arkok ezen a telepen legfeljebb kerit funk-
ciét tdlthettek be. Felmeriil a kérdés, hogy
két egy id6ben lakott és egymashoz ennyire
kozeli telepen az erddités megléte, ill. hia-
nya milyen sszefliggésben lehet a telepiilé-
sek jellegével (funkciojaval)?

2. Ugyanezzel a funkcidbeli eltéréssel magya-
razhat6-e, hogy a minddssze kis feliileten ku-
tatott Becsehely I. leléhelyen tobb import is
elékertilt, mig Becschely I1. leldhelyen egyet-
len ilyet sem talaltunk?

3. Mi az oka annak, hogy Becsehely 1. lel6he-
lyen az ¢€let folyamatosan folytatodott a nco-
litikam késébbi, a DVK Keszthelyi-csoport-
jat kovetd iddszakaban is, mig Becsehely II.
lelhelyet az Ujkokor soran a Keszthelyi-
csoport népessége lakta utoljara? A kozvet-
len foldrajzi szomszédsag leszikiti a lehet-
séges magyarazatok korét.

E kérdések a jelenleg rendelkezésre 4ll¢ adatok alap-
jan még nem tisztazhatok, de Becschely II. teljes
leletanyaganak feldolgozasa, valamint a kdzeli, szin-
tén nagy feliiletii neolitikus telepfeltarasok” tanu-
sagai hozzasegithetnek a valaszokhoz.

1. KEMENCEK ES MUNKAGODROK

Becsehely (I1.) — Homokoson 8sszesen 3, tébbé-ke-
vésbé ép kemencét, ill. két, feltehetéleg kemence
romjaiként azonosithatd paticsos omladékot tar-
tunk fel (124, 145, 154, 186. objektumok). A 124.

2 Petrivente — Ujkdti difld (megel6zé régészeti feltiris az M7 gyorsfor-
galmi 0t 73. leléhelyén, asatdsvezetd: dr. Horvath Laszlo, 2000—
2002. Muraszemenye — Aligvari mezé (megel6z0 régészeti fel-
taras az M70 gyorsforgalmi Gt 715. lelShelyén, asatasvezetd: dr.
Kvassay Judit, 1999-2001).
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objektumban két tapasztott fali® kemence is allt,
kozvetleniil egymas mellett (5. kép/2-5). Az egyik
szinte teljes épségben keriilt napvilagra, a masik-
nak is csupan a teteje omlott be. Szerkezetiikben
teljesen megegyeztek. Mindkettd egyteri, boltoza-
tos felépitésti, trapéz (a szajnyilas felé sziikild)
alaprajzu. Méretik: 150 x 135 cm, ill. 0,85 x 100 cm.
Oldalfalaik fuggb6legesek, a hatsé fal azonban kb.
30°-0s szdget zar be a platnival. Magassaguk 30 cm
korili. Metszetébdl itélve az egyik Bicske — galago-
nyasi, a DVK legkorabbi szakaszara datalt (1972/V.
arok 2. sz.) kemence a legkozelebbi parhuzam, de
ennek beszakadt teteje nem teszi lehetévé a teljes
Osszevetést (Makkay 1978: 17, Fig. 3.). A becse-
helyi 124. objektum egy gddor-komplexum része,
melyet cgy haz hosszanti falat kiséré hosszikas
godorként (Langgrube) azonosithatunk. A haz és a
kemencék kapcsolatara nézve ez azt jelenti, hogy a
kemencék nem a haz bels§ berendezéséhez tar-
toztak, hanem a hazon kiviil helyezkedtek el. A
kemencék belsejét tiszta, sarga homokkal toltotték
ki, mely leleteket nem tartalmazott. Valdsziniileg
igy akartak megovni Oket az dsszeomlastol, azzal a
céllal, hogy kés6bb majd jra hasznalatba vegyék.

A 186. objektum ugyancsak j6 allapotban meg-
maradt kemencéje szintén egyterii, boltozatos és
négyszogletes alaprajzl, fliiggdlegesek falakkal,
teteje azonban a fent ismertetett kemencékétd! el-
térden — noha kissé beroskadt —, jol lathatoéan lapos
volt. Fenekén a tapasztas er0sen, oldalan és tetején
kozepesen égett at. Tomor, faszenes betdltésébol
kevés kalcinalt csontszilank, néhany keramiatore-
dék és egy kovapattinték kertilt ¢l. A 0,9 x 0,7 m
alaptertlet{l, 35 cm magas kemencérfl az 6t kortil-
vevé objektumok elhelyezkedése alapjan inkabb
az feltételezhetd, hogy hazon belill allt (5. kép/1).

Egy telepiilésen belil tehat az egyterii, bolto-
zatos kemencék két killonbdz6 variansat is meg-
talaljuk. Arra nézve nem tudtunk adatot gyfijteni,
hogy vajon a két varianst (boltozatos, ill. lapos te-
teji kemence) eltérd elhelyezése (kiilso, ill. belsd
kemencék) hatarozza-e meg, irodalmi példak (Pet-
rasch 1986) alapjan azonban feltehetd, hogy a kii-
16nboz6 felépités kiilonbdzd funkcidkkal fligghet
Ossze.

Kérdéses az is, hogy van-c¢ sszefiiggés a ke-
mencék és a munkagddrok elhelyezkedése, ill.
rendeltetése kozott, melyek csakis a telepnek egy
bizonyos részén — a Ny-i sz¢lén — fordulnak ¢lé. E

3 Bar a kemence falat tartd eredeti fa-, ill. vesszévaznak, melyre a
tapasztast felvitték, nem maradt nyoma, a kemence mérete mar
6nmagaban is feltételezi ennek a szerkezetnek az alkalmazasat.

munkagodrok betoltésiikben intenziv tiizelési nyo-
mokat mutatnak, sok kaviccsal és paticesal, ugyan-
akkor kevés keramiaval (pl.: a 126. és 152. objek-
tumok, ill. a 140. és 145. objektumok D-1 vége).

2. ALDOZATI GODOR

A 147/a objektum egy sekély, E-D-i hossztengelyii,
ovalis, sok leletet tartalmazé godor volt, faszén-szem-
csés betoltéssel, kora a dunantili vonaldiszes ke-
ramia id6sebb fazisara teheté. H: 4,0 m, Sz.: 1,3 m;
mélysége: 0,25 m. Egy eltéré betoltésli, nagyobb
hulladékgodor (147. objektum) vagta (6. kép/2).
Eszaki végében szajaval lefelé forditott tal alatt
6rléko-par téredékei fekiidtek; a tal mellett kis csé-
sze allt (6. kép/1). Mindkét edény gyakorlatilag ép,
a csonkakip alaku talat ¢rdckes W-szerll bekarcolt
jel, a csészét pedig korbefutd hullamvonal és 3 ap-
r6 biitydk disziti. (6. kép/3, 4a—4b). A godor to-
vabbi leletei edénytoredékek, kavics és pattintott
kovapenge voltak. A godrét leleteinek jellege s az
elokeriilés kontextusa révén olyan kultuszgddor-
nek vélem, mely a termékenységi ritus keretében
bemutatott aldozat maradvanyait 6rzi. Az 6rloko-
par jelenlétébol a ritus konkrét forméjara, a ritualis
oOrlésre is kovetkeztethetiink (Makkay 1978a). Szem-
igyre véve a 147/a objektum elhelyezkedését, szem-
bed6tld, hogy egy olyan gédor-komplexumhoz csat-
lakozik, mely a mar emlitett 124. objektumot is ma-
gaban foglalé masik godoregyiittessel parhuzamo-
san helyezkedik el: annak a hazhelynek nyugati
oldalan, melynek keleti széle mentén a két kiilsé
kemence allt. A g6dor alakja (fala ivelten sziikiil,
alja egyenes), valamint fekvése indokolja a felte-
vést, hogy e leletegylittes nem csupan mint termé-
kenységi ritus keretében hozott vértelen (zsenge-)
aldozat, hanem mint épitési aldozat is ¢értelmezhet6
(Makkay 1983, 1986). Az objektum ugyanis koz-
vetleniil a hajdani haz fala alatt, annak alaparkaban
fekszik.

III. A LELETANYAG

Az el6keriilt hatalmas mennyiségii neolitikus lelet-
anyagban a keramia dominal, a kiegészithets edé-
nyek szama is jelentds. Koztiik olyanok is vannak,
melyeket eddig még kevésbé ismert motivumok
diszitenek. A kbeszk6zok szama tekintélyes, az al-
latcsontanyag ellenben a talaj kémiai tulajdonsa-
gaibdl eredben minimalis. A leletek elbzetes fel-
mérése a DVK 1d6sebb fazisanak talsulyat mutatja
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a klasszikus ¢és a fiatalabb fazissal (Keszthelyi-cso-
port) szemben. A keramialeletek tilnyomod tobb-
ségét a kiilonb6z6 edénytoredékek teszik ki, ezek a
szokasos finom, ill. durva kategoriakban a DVK-ra
jellemz6 formakba sorolhatok: kiilonbozd profila
talak, talpas talak, csészék, bomba formaju, ill. fél-
gdmb alaki edények, palackok, amforak, hombarok,
puttony. A megszokott formakat a megszokott el-
vek és technikak szerint kivitelezett diszitések egé-
szitik ki, mind a legidsebb fazis (Makkay 1978, Ka-
licz 1995, Paviik 1980), mind pedig a Keszthelyi-cso-
port emlékanyagaban (Kalicz 1991) (2. kép). Felt{ind
a Schlickwurf-diszités szinte teljes hianya. Import ke-
ramia nem kerilt el6, egy félgomb alaki talka diszi-
tését esetleg a Malo Korenovo-kultira dekoracios sti-
lusa ihlette (3. kép/4). A kiilonleges formak kozil em-
litésre méltd egy miniatiir talpas kehely (4. kép/6), ill.
egy kétnyaku edényke (4. kép/3), egy szdgletes edény
toredéke, egy oldalrdl bikoénikus, feliilrél nyolcszog-
letii tal (3. kép/2a-b). Az egyéb keramialeletek sora-
ban els6 helyen kell emliteni egy egyeldre ismerctlen
rendeltetésii, lapos, 6 helyen atfurt ovalis agyagtar-
gyat (3. kép/1), mely eddig parhuzam nélkil all (P.
Barna 2000). Kultikus rendeltetésii targyak: oltar-
labak, idoltdredékek (4. kép/1-2), agyagesiing6k
toredékei (4. kép/4), s szintén a kultikus szféraba
sorolhatunk egy mély tal nyakara karcolt erésen sti-
lizalt emberabrazolast is (4. kép/S5). Két orsogomb
toredéke a szovés — fonas gyakorlatat bizonyitja.*

IRODALOM

P. BARNA 2000: P. Barna, J.: A Neolithic clay object of
unknown function from Becsehely (SW — Transdanubia).
Osrégészeti Levelek 1. évf. 2. sz. 17-18.

DOMBOROCZKI 1997: Domboréczki L.: Fiizesabony-Gu-
bakt. Ujkskori falu a Kr.e. VI. évezredb6! In: Raczky P.—
Kovacs T.~Anders A. (szerk), Utak a multba. Budapest
1997, 18-27

M. EGRY 2000: M. Egry I.: A Dunantili Vonaldiszes Kultira
kutatasa Gyor-Moson-Sopron megyében. Mosonszentmiklos
— Egyeki foldek. Poszter bemutatva az Oskoros Kutatok II.
Osszejovetele — Orszigos Régészeti Konferencian, Deb-
recen, 2000. november 6-8.

4 A leletanyag kozlésére valo atengedését ezaton is kdszondom dr.
Horvath Laszlonak. A fotdk ¢és a térképek elokészitését Bicskei
Jozsefnek koszéndm.

KALICZ 1977: Kalicz, N.: Becsehely. Ausgrabungen. Mitt
Archlnst 7 (1977) 119-120.

KALICZ 1978-79a: Kalicz, N.: Funde der iltesten Phase der
Linienbandkeramik in Siidtransdanubien. MittArchInst 8-
9 (1978-79) 13-46.

KALICZ 1978-79b: Kalicz, N.: Becsehely. Ausgrabungen.
MittArchInst 8-9 (1978-79) 201-203.

KALICZ 1991: Kalicz, N.: Die Keszthely-Gruppe der Trans-
danubischen (Mitteleuropiischen) Linienbandkeramik im
Lichte der Ausgrabung in Kustanszeg (Westungarn).
CommArchHung 5-32.

KALICZ 1995: Kalicz, N.: Die Alteste Transdanubische (Mit-
teleuropdische) Linienbandkeramik. Aspekte zur Ursprung,
Chronologie und Beziehungen. ActaArchHung 47, 23-59.

MAKKAY 1978: Makkay, J.: Excavations at Bicske. The
Early Neolithic — The Earliest Linear Band Ceramic. AR
XVI, 9-60.

MAKKAY 1978a: Makkay, J.: Mahlstein und das rituale Ma-
hlen in den prahistorischen Opferzeremonien. ActaArch
Hung 30, 14-36.

MAKKAY 1983: Makkay, J.: Foundation sacrifices in Ne-
oilthic houses of the Carpathian Basin. Valacamonica
Symposium III 1979, Proceedings the intellectual expres-
sions of prehistoric man: art and religion. Capo di Monte-
Milano (1983) 157-167.

MAKKAY 1986: Makkay, J.: Bauopfer in der Lengyel-Kultur
und seine Beziehungen zu den Bauopferformen der Ko-
rés-Kultur und der Linienbandkeramik. Internationames
Symposium iiber die Lengyel-Kultur. Nové Vozokany; 5~
9. November 1984. Nitra-Wien (1986) 169-175.

MEIER-ARENDT 1989: Meier-Arendt, W.: Uberlegungen
zur Herkunft des Linienbandkeramischen Langhauses.
VariaArchHung 2, 183-190.

MODDERMAN 1985: Modderman, P. J. R.: Die Bandkera-
mik im Graetheidegebiet, Niederlindischem - Limburg.
BRGK 66, 22—121.

MODDERMAN 1986: Modderman, P. J. R.: On the Typo-
logy of the Housplans and Their European Setting. — In: L.
Pavlu, J. Rulf, M. Zapotocka. Theses on the Neolithic Site
of Bylany. —PA 77, (1986) 383.

PAVUK 1980: Paviik, J.: Altere Linearkeramik in der Slo-
wakei. SIA XXVIII - 1, 7-90.

PAVUK 1994: Paviik, }.: Starovo. Ein Siedlungplatz der Kul-
tur mit Linearkeramik und der Zeliezovce-Gruppe. Nitra

PETRASCH 1986: Petrasch, J.: Typologie und Funktion neo-
litischer Ofen in Mittel- und Siidosteuropa. APA 18, 33-
83.



OskoroS KUTATOK I1. OSSZEIOVETELE

i uo:-.x. £ o

\ 2120128300

y

21223080881

1990 utan)

CZ

1. kép. 1. Becsehely I. és II. lelGhelyek (Kali

M7 autdpalya feltardsra kijelélt nyomvonals

za Becsehely—Homokos diilében

zakas.

2.4



P. BARNA JUDIT

38

™ ™

6.

2. kép. 1-3: A dundntiili vonaldiszes kerdamia idésebb szakaszdnak edényei
5-6: A dundntiili vonaldiszes kerdmia Keszthelyi-csoportjanak edényei
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3. kép: 1. Ismeretlen rendeltetésii agyagtargy téredéke
2a és b. Nyolcszogletii, bikonikus edény (DVK iddsebb szakasz). 3. Diszitett mély tal (DVK, Keszthelyi-csoport)
4. Félgomb alakii tal, kevéssé jellegzetes diszitéssel
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5. 6.

4. kép. 1. Idol toredéke. 2. UlS idol téredéke. 3. Kétnyakii, miniatiir vonaldiszes edényke 4. Diszitett agyagesiingd toredéke
5. Mély tdlra karcolt stilizalt emberdbrdzolds téredéke (DVK, Keszthelyi-csoport). 6. Miniatiir talpas kehely (M= 1 : 1)
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HAMUS, FASZENES
4. X

5. kép. 1. A 186. objektum kemencéje
A 124. objektum kemencéi (foto és alaprajz)
5. A 124. objektum kemencéi (metszetrajz)
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4.a 4.b

6. kép. 1. Epitési aldozat. 2. A hazhely, szélén az épitési dldozatot tartalmazé godorrel
3. Az dldozati edények in situ. 4. Az dldozati edények tisztitds utdn
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JUDIT P. BARNA

BECSEHELY-HOMOKOS
PRELIMINARY REPORT ON THE EXPLORATION
OF THE NEOLITHIC SETTLEMENT AT SITE 71 OF M7 MOTORWAY
(1999-2000)

The track of the planned motorway skirts the site
carlier known as Becsehely II. (hereinafter iden-
tified as Homokos) (Picture 1/1). The previous ex-
cavation had been carried out by ZMMI under the
supervision of dr. Laszl6 Horvath (Thiry Gyorgy
Museum, Nagykanizsa) with the assistance of dr.
Laszlé6 Andras Horvath (Gocseji Museum, Zala-
cgerszeg) and Judit P. Barna (Balatoni Museum,
Keszthely). The present report outlines the infor-
mation collected on this settlement belonging to
the Transdanubian Linear Pottery Culture.

The part of the track that was to be explored
intersected site for 200-250 meters in E, NE-S,
SW direction along the valley of the brook that it
followed for about 800 meters (Picture 1/2). The
16 000 m” surface explored is only a small portion
of the estimated maximum expanse of the neolithic
site (16—20 ha). The explored part provides us
with a cross section of the settlement: the ditch of
slightly curved shape, explored at a length of 42
meters at its eastern edge is the foundation ditch of
the fence-like facility (Object 223), which used to
encircle the settlement on the side closer to the
brook. The closure of the western end of the
village is less articulated, yet, the decreasing of the
number of the settlement objects and two objects
that appear to have been parts of ditches (Objects
228 and 229) clearly indicate its location. These
are also narrow and shallow ditches, the arches of
which are concentric.

The findings date back to TLPC, ranging from
its oldest to the youngest of periods. We have
explored more than 200 neolithic objects, whose
distribution in the majority of the area of the
settlement is fairly dense. There are pole holes,
garbage pits, clay pits, bunkers, fencing ditches,
kilns, fireplaces, working pits, and even a pit for
sacrifices amongst them. Based on analogies and
their ground plan locations, the long and narrow
pits can be identified as the foundation ditches of
buildings (e.g.: Objects 159, 160, 162, 170, 175,

etc.). The presence of the so-called long houses,
characteristic of the LPC (Moddermann 1986) can
also be taken for a fact, although only their actual
empty locations could be excavated, and the
houses themselves could not. Altogether, about 6-
7 sites of houses can be identified in the settlement
section. The objects identifiable as the longish pits
along the longer sides of the houses (Langgrube)
or as the foundation ditches clearly demonstrate
sites of the houses and, by extension, the structure
of the settlement. The almost total absence of pole
holes renders further specification impossible, so
we do not have any information on the exact size,
the internal division, or the proportioning of the
houses (Moddermann 1985, Meier—Arendt 1989).
The almost precisely N-S position of the sites of
houses follows the practice characteristic of the
LPC (Paviik 1994, 68), and it also signifies the E-
W linear division of the settlement (i.e., a line of
houses of such a direction). The classification of
the pits according to the individual phases of de-
velopment of TLPC is supposed to be able to add
more precision to rather sketchy outline that we
happen to have at the present time. The presently
available summary ground plan (as long as it does
not differentiate between the individual neolithic
pits based upon the time period of their origin) can
be compared to an X-ray image, providing us with
a somewhat distorted picture concerning the whole
of the settlement structure.

1. Kilns and working pits: During the course of
the excavation, we found two different variants of
the single space kilns in an extraordinarily good
condition. We could not gather any data concer-
ning whether the two variants, i.e., the arched kiln
(Picture 5/2-5) and the flat top kiln (Picture 5/1),
were defined by their differing location (internal or
external kilns). However, it can be assumed on the
basis of examples in the literature (Petrasch 1986)
that the different structures could be related to dif-
ferent functions. It also remains a question whe-
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ther there is any correlation between the location
and the function of the kilns and the working pits,
which only occur at a certain part—i.e., on the
eastern edge—of the settlement. The contents of
these working pits display traces of intensive hea-
ting, with a lot of pebbles and mud-flakes but with
little pottery (e.g.: Objects 126 and 152, and the
southern end of Objects 140 and 145). 2. Sacri-
ficial pit: Object 147/a is a narrow, oval, N-S lon-
gitude pit, which contained a lot of findings with
charcoal-graind filling (Picture 6/2). In its northern
end, there were shards of a pair of grinding stones
underneath a pot turned upside down, with a small
cup standing next to the pot (Picture 6/1). Both
vessels are practically intact (Picture 6/3, 4a—4b).
On the basis of the character of the findings and
the context of its surfacing, [ would identify the pit
as a cult pit containing the remnants of a sacrifice
offered in the framework of the fertility rite. The
presence of the pair of grinding stones can also
assist us in concluding at the concrete form of the
rite: the ritual grinding (Makkay 1978a). The shape
of the pit and its position would support the as-
sumption that these findings can also be interpre-
ted as a building sacrifice (Makkay 1983, 1986),
as the object is located right underneath the wall of
the former house, in its foundation ditch.

Within the enormous amount of neolithic fin-
dings unearthed, the majority of the pieces belong
to pottery, and the number of supplementable ves-
sels is also significant. The quantity of the stone
implements is considerable but the animal bone
remains are minimal, due to the chemical compo-
sition and features of the soil. A preliminary
survey of the findings shows the dominance of the
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older phase of TLPC, in comparison to the clas-
sical and the younger phase (Keszthelyi-group). The
great majority of the pottery-related findings
comprise different shards of pots and vessels in the
usual fine and coarse categories of forms charac-
teristic of TLPC: bowls of various profiles, pedest-
alled bowls, cups, vessels of bomb or hemisphere
shapes, bottles, amphorae, bins, and hods. The usual
forms are complemented with the usual ornaments
created according to the usual principles and tech-
niques both in the material belonging to the oldest
phase (Makkay 1978, Kalicz 1995, Paviik 1980)
and in that of the Keszthelyi-group (Kalicz 1991)
(Picture 2). The total absence of Schlickwurf-
ornamentation is quite noteworthy. There has not
been found any imported pottery, except for one
small, hemispherical bowl, whose ornamentation
might have been inspired by the decorating style of
the Malo Korenovo Culture (Picture 3/4). Among the
particularly special forms, we should note a minia-
ture goblet (Picture 4/6), a small two-necked ves-
sel (Picture 4/3), and an octangular bow! (Picture
3/2a-b). Among the rest of the pottery-related
findings, particular attention should be paid to a
flat, oval clay object perforated at six places, the
function of which is still unclear to us (Picture
3/1), and which has been unparalleled as yet (P.
Barna 2000). Objects of cultic function include al-
tar-legs, idol-sherds (Picture 4/1-2), shards of clay
pendants (Picture 4/4), and the representation of a
highly stylized human figure etched on the neck of
a soup bowls can also be classified as belonging to
the cultic sphere (Picture 4/5). The shards of two
spindle-buttons manifest the presence of the con-
temporary practice of spinning and weaving.
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A CSEREHAT FOLDRAJZI VISZONYAIROL

A Cserehat az Eszaki-kozéphegység dombsagi te-
rilete, melyet minden iranybdl folyévolgyek ha-
tarolnak: E-on a Rakacai-volgymedence, K-en a
Hernad voélgye, D-en és DNy-on a Sajo, Ny-on pe-
dig a Bodva volgye. Vizrajzilag sziget jellegll vi-
dék. A pleisztocén elején északon a Kanyapta-me-
dence kialakuldsa elvagta a karpati hegységkeret-
t6l — azdta a vizfolyasok a térségig nem jutnak el
(Szabd 1978). Keletrdl, délrdl és nyugatrdl az em-
litett hatarold keretvolgyek vezetik el az érkez6 vi-
zeket, és a dombsagnak foldalatti vizutanpotldsa
sincsen (Szab6 1998a; ud. 1998b).

A Cserehat vizkészlete tehat 1ényegében a csa-
padékbol szarmazik, ami jelenleg kdzepes meny-
nyiségl (550-660 mm/év). A talajviz igen mélyen
talalhato a terlileten, raadasul a dombvidéket fel-
épit6 tliledékek, liledékes kbzetek nagy része rossz,
esetleg kozepes vizado képességli. A Cserehaton
ma nincsenek allandé vizfolyasok, volgyei nagy
részén még idészakosak sem, a 1étezd vizfolyasok
pedig kevés vizet szallitanak. A taj vizrajzi adott-
sagai tehat igen rosszak (Szabo 1998a; ud. 1998b).

Miutan a Magyar Nemzeti M{izeum (a tovabbi-
akban MNM) Régészeti Adattaraban a 47 mai cse-
rehati telepiilés hatarabol minddssze 6 &skori leld-
helyre vonatkozd adatot talaltunk, igy gondoltuk,
hogy ez Osszefiigg a kedvezbtlen természeti adott-
sagokkal. Az Oskor bizonyos idészakaiban azon-
ban a dombsag vizrajzi viszonyai kedvezbbek le-
hettek a maiaknal. A jelenlegi kutatasi eredmények
alapjan ilyen periddusnak tiinik az atlanti klimafa-
zis clso fele (korai neolitikum) €s elsé harmadanak
vége (késoi neolitikum), a szubborealis fazis egyes
szakaszai (késO rézkor, kozépsé bronzkor, késd
bronzkor egy része, kora vaskor), valamint a szub-
atlantikum egy része (késd vaskor, annak végét ki-
véve; Horvath 2000, tovabbi irodalommal)." Ezek-

I Az in. , Arvicola humiditas-gorbe” segitségével Kordos L. a kar-
pat-medencei holocén folyaman 8.500-7.000 B.P., ill. 4.000-
2.000 B.P. kozdtt allapitott meg csapadék maximumot, 5.000-

ben a csapadékosabb idészakokban a mainal ma-
gasabb talajvizszinttel szamolhatunk.

A cserehati 6skori telepiilések lakoi azonban
valosziniileg a kevésbé csapadékos idészakok ked-
vezdtlenebb vizrajzi koriilményei kozott is meg
tudtak oldani a vizszerzést, amit az bizonyit, hogy
az 1990-es évek kezdetéig egyetlen kozség sem
vezetékes halozatrdl, kiils6 forrasbol kapta az ivo-
vizet (Marosi—Somogyi 1990, 967, ill. 971).

A CSEREHAT EDDIG MEGISMERT OSKORI
LELOHELYEIROL

A miskolci Herman Otté Muzeum (a tovabbiakban
HOM) adattari ¢s leltarkdnyvi adatainak, valamint
éves asatasi jelentéseinek €s a teriiletet is érintd
Osszefoglalod jellegli régészeti publikacioknak az at-
tekintése utan egyre tébb dskor leléhely valt sza-
momra ismertté a Cserchat tertiletér6l. Megjegy-
zend0 tovabba, hogy a vidék foldrajzilag és geolo-
giailag alig kutatott, faunaja szintén kevéssé is-
mert, igy az Oskori lel6helyek kis szama egyértel-
milen a régészeti kutatas hianyossaganak tarthato.

Az alabbiakban ismertetett adatok a MNM Ré-
gészeti Adattarabol, a HOM Régészeti Adattara-
bol, a HOM ¢éves ésatasi jelentéseib6l, a HOM
leltarkdnyveibdl, valamint az irodalomjegyzékben
feltiintetett publikaciokbol szarmaznak. Az adatok
egyelre ,,irodalmi jellegiiek”, nem a leletek sze-
mélyes megfigyelésén alapulnak.

A Cserehat 47 mai telepiilése koziil 20 kozség
hatarabol semmilyen 6skori lelohelyre vonatkozd
adatunk nincsen.” A tobbi 27 telepiilésrél ismert
szérvdnyanyag® kor szerinti megoszldsa a kovetkezo:

4.000 B.P., valamint 1.500—-1.000 B.P. k6z6tt pedig csapadék mi-
nimumot az évi csapadékmennyiségben (KORDOS 1977, 227).

2 A Cserchat teriiletének a geografiai irodalomban létezik egy ti-
gabb és egy szitkebb értelmezése (Id. SZABO 1978; ub. 1998a).
Mi a Magyarorszag kistajainak kataszterében a Nyugati, ill. a
Keleti Cserehathoz sorolt telepiiléseket vettik vizsgalat ala (1d.
MAROSI-SOMOGYI 1990, 965--972).

3 It nem asatasbol szarmazo anyagot jelent.
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— &skor megjeldléssel S leldhely,

— a paleolitikum id6szakabol 2,

— neolittkum megjeldléssel 12, valamint az
AVK-bol tovabbi 1, a biikki kultira idejébo]
pedig 4 leléhely,

— a rézkor id6szakabol 1, a badeni kultara
idejébol pedig tovabbi 2 lelShely,

— kozelebbi meghatarozas nélkiil a bronzkor-
bol 5, tovabba a bodrogszerdahelyl csoport
idejébol 1 leléhely, valamint 8 leléhelyrdl
bronzlelet, 1 helyrdl aranylelet, 1 lel6helyrél
bronzkori sirlelet, 1 helyrdl pedig bronzkori
temeto részlete,

— vaskor megjeldléssel 2 szorvanylelet, a szki-
ta 1d6szakbol tovabbi 1 temetoérészlet, a kel-
ta korbol pedig 1 szérvanylelet ismert.*

A dombsag teriiletén végzett dsatasok ¢és egy mai
telepiilés hatarat érintd terepbejarasok adatai a fel-
sorolasban nem szerepelnek, ezek a kovetkezok-
ben keriilnek ismertetésre.

Minddssze 6, a Cserehaton végzett 6skori leld-
helyet érint dsatdsrol tudunk. A mult szazad vé-
gén Csoma Jozsef kutatott a ,, monaji halmon”
(Csoma 1887), amely temetkezéseket, valamint a
kelta korra datalhatd telepleleteket rejtett magaban
(Hunyady 1957, 177). 1940-ben Balint Alajos ,,biik-
ki lakotelep” részletét tarta fel Szemerén a Palla-
vicini-birtokon (Bélint 1942, 83; az anyagot ma a
kassai muzeumban Orzik, Korek—Patay 1958, 29).
1943-ban Pusztaradvanyban szintén egy ,.biikki la-
kotelepet” asatott meg a Kassai Muzeum.” 1964-ben
Kemenczei Tibor Detek-Agyagos leldhelyen a pi-
linyi kultira béarcai csoportjanak urnasiros temet6-
részletét tarta fel (K. Végh—-Kemenczei 1965). A
XX. szazad elején Marton Lajos, 1979-ben pedig
Siméan Katalin vezetésével folytak kutatasok (1978-
ban ¢és 1981-ben helyszini szemle) Alsévaddsz-
Vardombon, amelyek soran egy tobbrétegli bronz-
kori telepiilés részletét hoztak felszinre az ottoma-
nyi és késoé hatvani 1d6északokbol (Siman 1979; ué.
1980; Lovasz—L. Wolf=S. Koods 1982). 1982 és 1984
kozott pedig Kods Judit és Losits Ferenc végzett
asatast FelsGvaddsz-Vardombon, ahol a bikki kul-
tura, a hunyadihalmi csoport, a badeni kultira, il-

4 Egy lel6helyen természetesen nem minden esetben csak egy kor-
szak leletei fordultak el6. A Cserehat teriiletén t6bb kisebb terep-
bejarast is végeztek, amelyek adatai szerepelnek a fenti felsoro-
lasban. A munkakat 1978 és 1984 kozott Wolf Maria és Siman
Katalin folytattdk, akik kozépkori falvak lokalizalasat végezték,
valamint 1993-ban Novaki Gyula és Sarkdzy Sebestyén, akik ko-
zépkori varak utan kutattak. Mindkét esetben 8skori leleteket, le-
|Ghelyeket is talaltak a kutatok.

5 MNM Adattara, 67.P.11. dokumentum hivatkozasa az asatasra.

letve a hatvani és flizesabonyi kultirdk idészakabol
tartak fel telepiilésmaradvanyokat (Koos 1983; ud.

1984; ué. 1985; ud. 1986a; ud. 1986b).

Egy mai telepiilés, Fancsal kozség hatara te-
kinthetd tobbé-kevésbé bejartnak, ahol az 1940-es
években egy lelkes helybeli tanitd, Pocsi Istvan a
tanitvanyaival gyijtott leleteket, majd ezek eldke-
riilési helyének ellendrzésére 1952-ben Megay Gé-
za folytatott terepbejarast,’ 1978-ban pedig Wolf
Maria kutatott a teriileten.” Ezen alkalmakkor a
falu hataraban:

— legalabb 26 helyr6l gyijtottek kozelebbi meg-

jelolés nélkili neolitikus telepanyagot, 9 hely-
16l pedig a késéi AVK, a tiszadobi csoport,
illetve a biikki kultira idejébdl szarmazo
leleteket,

— 1 helyrdl szorvanyos rézkori anyag, tovabbi

1 helyrdl pedig a bodrogkeresztiri kultura
anyaga,

— 13 helyrdl bronzkori keramiaanyag,

— | helyrél vaskori szorvanyok, 3 helyrdl a Ky-

jatice-kultira szérvanyanyaga, 2 helyrél pe-
dig kelta leletek kertiltek eld.

Ez legalabb 42 ismert lel6helyet jelent Fancsal koz-
ség kornyékén (egyes helyeken tobb korszak em-
lékei is megtalalhatéak voltak). Lehetséges azon-
ban, hogy bizonyos kiilonb6zé megjeldlések azo-
nos leléhelyeket takarnak, a szamadatok igy nem
feltétleniil pontosak.

A fenti Osszesitésekbdl kitiinik, hogy a neoliti-
kum kezdetétol a korai és kés6 neolitikum, a kora
rézkor, valamint a preszkita kor idészakat kivéve —
amely periddusokban jelenleg nem feltételezik Os-
kori népességek megtelepedését az Eszaki-kozép-
hegység belsejében —, eltéré szamban bar, de va-
lamennyi korszakbél ismeriink leleteket. A 20 mai
telepiilés, amelyek hatarabol nem allnak rendelke-
zésiinkre GOskori leldhelyekre vonatkozd adatok
azonban azt is mutatja, hogy var még feladat a ré-
gészeti kutatasra ezen a vidéken.

FELSOVADASZ-VARDOMB — EGY OSKORI
LELOHELY A NYUGATI CSEREHATBAN

Felsévaddsz D-1 hataraban, a Vaddsz-patak partjan
huzodik az EK-DNy-1 iranyd, 160-184 m tszf. ma-
gassagn® Vdrdomb nevii dombhat, amely homok-

6 HOM Adattar: 731-1969; 732-1969; 733-1969.
7 HOM Adattar: 1395-1978.
8 Sandorfi Gy. 1983-as felmérése alapjan.
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b6l és homokkdbél épiil fel (1. térkép és 1. kép).”
A Vadasz-patak kozelsége és a kornyez6 vidék jo
belathatosaga ezen a helyen kedvezé megtelepedé-
si lehetdséget biztositott a kiillonb6z6 Oskori né-
pességek szamara.

A lel6hely 1883-ban tint fel a szakirodalomban,
amikor Lehdczky Tivadar ,Borsodmegye Ostele-
pei” kozt emlitette a vadaszi ,,Vardomb nevii fold-
hanyast”, illetve ismertette az innen el6kertilt lele-
teket (Lehoczky 1883, 132-133). Az elérhetd adatok
szerint az elsé régészeti kutatast egy leletbejelentést
kovetéen Hellebrandt Magdolna végezte a Var-
dombon 1978. novemberében, amelynek alkalma-
val a dombtetdn Oskori telepleleteket gytijtott
(Hellebrandt 1979). A lelohelyet a dombon foly-
tatott homokbanyaszas veszélyeztette, ezért kerilt
sor az 1982 és 1984 kozott Kods Judit és Losits
Ferenc altal vezetett leletmentd asatasra. A feltaras
a dombteton folyt 16 kijeldlt szelvényben és egy
kutatoarokban, kozel 350 m’-es teriileten. Ennek
alkalmaval Gskori telepiilések maradvanyait hoz-
tak napvilagra — a neolitikumbél a biikki kultira, a
rézkorbol a hunyadihalmi csoport és a badeni kul-
tura, a bronzkorbol pedig a hatvani és a fiizesabo-
nyi kulturak népességének hagyatékat. A Fiizesa-
bony-telepiilésbdl az erbdités arkat, padlomarad-
vanyokat, godroket, coloplyukakat, a badeni id6k-
bdl pedig temetkezéseket (valdsziniileg két sirt)
tartak fel. Elékertlt tovabba 4 melléklet nélkiili
bronzkorinak meghatarozott temetkezés is (Koods
1986a; ub. 1986b)." Azon kiviil, hogy a fiizesabo-
nyi kultura jabb arokkal koriilvett telepiilését szol-
galtatta a lel6hely, jelentdségét adja még, hogy a
hunyadihalmi csoport leleteit is megtalaltak itt,
melyek az Eszaki-kozéphegység belsé teriileteirél
kevéssé ismertek.

A felsbvadaszi feltdrasok sordn nagy mennyi-
ségll a biikki kulturdba sorolhato leletanyagot ta-
laltak, amelynek a lehetéségek szerinti komplex
feldolgozasa volt a szerzd szakdolgozati témaja
(Csengeri 2000)."" A munka nagyrészt az elsé 11
szelvénybdl szarmaz6 mintegy 10 000 bitkki kera-
miatoredéket érintette, melyeknek tobb mint 90%-

9 A domb anyagabdl szarmazo mintakat Szakmany Gyérgy (ELTE)
hatarozta meg makroszkoposan. A kapcsolodd meliékletek koziil az 1.
képet Koos Judit készitette (2000. majus), a 2-17. képek az 1980-as
években késziiltek, a 18-20. képek pedig Kulcsar Géza (HOM) mun-
kai.

10 Ld. még HOM Adattar: 1691-1983; 1703-1984; 1758-1985 do-
kumentaciokat.

Il A leletanyag feldolgozasra valo atengedését eziton is koszénom
Koos Juditnak. A munka id6hidny miatt csak az [-XI. szelvények
anyagat ¢rintette. Az el6adas elhangzasa ota a keramiaanyag fel-
dolgozasa tanulmany formajaban megjelent (Id. Csengeri 2001).

a asonyomokbol valé. A dombtetd kozepén atlago-
san 150 cm rétegvastagsagbdl (6 asényombol) ke-
riiltek el6 a leletek, és a biikki kultira anyaga a leg-
tobb esetben az els6tdl az utolsé asdényomig meg-
talalhato volt.

A biikki telepiilés néhdny objektumat is feltartak
az asatasok alkalmaval, melyek a 4-6. asonyomok-
ban, valamint az altalajban rajzolodtak ki (7 gddor,
3 coloplyuk, egy 70 x 70 cm-es padlomaradvany
és egy kettds temetkezés; utobbi a 2-3. képen). Az
objektumokbdl, illetve ezek elhelyezkedésébdl azon-
ban a biikki telepiilés szerkezetére vonatkozoan sem-
miféle kdvetkeztetést nem tudtunk levonni.

A neolitikus telepiilés nagysagit sem tudjuk
megbecsilnt. Lehetséges, hogy az egész dombtetét
elfoglalta (ennek teriilete tobb mint 0,5 ha). A domb-
tetd széle felé taldlhatd szelvényekbdl, tovabba a
bronzkori koérarok kutatasara nyitott szelvényekbol
csak kevés biikki lelet keriilt el6, ezek a teriiletek a
kultura telepiilésének mar minden bizonnyal a
szélét képezték. A kozponti szelvényeket a domb-
teté DNy-1 sarkdban nyitottak, Gjabb bukki telep-
nyomokra ettdl E-ra, EK-re lehet még szamitani.
Koos Judit véleménye szerint az EK-i lankas ré-
szen, és az ott a Vardombbal részben Osszefiiggd
szomszéd dombon az &skori telepek valdsziniileg
tovabb folytatédtak, mivel az 1980-as években
végzett terepbejarasok alkalmaval annak felszinén
is rengeteg cseréptoredéket talaltak.'> 2000. majusa-
ban Koos Judittal terepszemlét tartottunk a Vardom-
bon, melynek soran megallapitottuk, hogy a meglé-
v6 dombhaton nem folyik mezégazdasagi miivelés,
a teriiletet jorészt bokaig, térdig ér6 névényzet bo-
ritja, jelenleg bejarasra alkalmatlan. Leletanyagot a
dombtetén nem talaltunk.

1983-ban keriilt el6 a lel6helyen egy kettds te-
metkezés, mely a neolitikus népességhez kothetd
(2-3. kép). A sirgddor foltja 120 cm mélységben
jelentkezett, iranyitasa DK—ENy-i volt. A sirba két
elhunytat temettek kozvetleniil egymas f6lé, erd-
sen zsugoritott helyzetben, a bal oldalukra fektetve
(a fels6 vaz 1/A, az als6 1/B elnevezést kapott;
Koés 1986a, 104; ué. 1986b, 19)."* Az antropolo-
gial vizsgalatok szerint egy 31-37 és egy 23-27
éves feérfi temetkezésérol van szd (K. Zoffmann 2000,
103). A gdédor betoltés foldjében kisebb paticsdarabo-
kat, kdeszkoz-toredékeket, jorészt a biikkki kultaraba
sorolhat, valamint bronzkori és 6skori edénytore-
dékeket talaltak, tovabba az 1/A vaz jobb térde

12 Kods J. szobeli kozlése.
13 Az eldkeriilési korilményekkel kapcsolatos adatok részben a HOM
Adattira 1691-1983-as szamu dokumentumabdl szarmaznak.
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elétt 10 cm-re egy fehér szini, hengeres, atfurt
mészkOgyongyot, koponyajanak arci része el6tt
pedig egy 0,5 cm atmér6jii agyaggolyocskat. A
targyak (melyek koziil az utobbi mar nem lelhetd
fel) vagy a betdltéshez tartoztak, ¢és igy a kettds
temetkezés melléklet nélkiilinek tekinthetd, vagy
az elhunyt (1/A temetkezés) mellékletének tartha-
toak. Ez utobbi esetben az arc el6tt talalt kisméretii
agyaggoly6d (amennyiben atfurt volt) gyongyként
értelmezheté, mely nyaklancon fligghetett, vagy
hajdiszként szolgalhatott eredetileg. A jobb térd
elétt elokeriilt hengeres, atfurt mészkdgyongy pe-
dig lehetett nyaklanc, vagy karkotd része, esetleg
ruhadisz. Ezt tekintve a feltardskor mér mindkét
lelet masodlagos helyzetben volt.

Amennyiben meliékletként értelmezziik a tar-
gyakat, ligy tobb parhuzamot is talalhatunk hoz-
zajuk a Kelet-Karpat-medence kdzépso neolitiku-
mabol. Kompolt-Kistér leléhelyen késéi AVK te-
metkezésben (28. sir) néi halott allkapcsa alatt ta-
laltak egy golyo alaku, atfurt agyaggyongyot, mely
a feldolgozo, Banffy Eszter szerint valdszinileg
nyakéek része volt (Banffy 1999, 154). A Megya-
sz0-Csakon (tiszadobi csoport telepe) 1937-ben Tom-
pa F. altal feltart 1. sirban, szintén ndi halott nyakanal
hengeres spondylusgyongy keriilt el6 (Korck—Pa-
tay 1958, 34-35).

Amennyiben a sirgddor betoltéséhez tartoztak a
targyak, a feldolgozas sordn tett észrevételek (sir-
mélység, a sirgddor indulasanak ,,szintjén” talalha-
to leletek), az AVK-bol és késoi csoportjaibdl is-
mert temetkezések (azokkal megegyezd tajolasi
irany, melléklet-nélkiiliség, vagy kevés melléklet),
de legfoképpen az antropologiai vizsgalatok (ld.
alabb) ebben az esetben is arra utalnak, hogy a ket-
t0s temetkezés a neolitikum 1d6szakabol szarmazik.

Az anyag antropologiai elemzését K. Zoffmann
Zsuzsanna végezte (K. Zoffmann 2000). Elmonda-
sa szerint a felsGvadaszi vazak meglehetésen arc-
haikusak és robusztusak, a legjobb cddig ismertté
valt vazak az AVK-korbél.'! Tipusuk a legjellem-
z6bbnek tarthatd AVK-varians, mely a késoi cso-
portokban eddig csak az E-i teriiletekr6] keriilt elé
(K. Zoffmann 1992, 118-119).

A tobbes temetkezés szokdsdra vonatkozdan mar a
korai neoltikumtol rendelkeziink jkékori parhu-
zamokkal (pl. a gordgorszagi Nea Nikomedeia-
bol, Zalai-Gaal 1988, 35; a Karpat-medencében
Szarvas-Szappanosrol, vagy Szarvas-23. lel6hely-
rol, Makkay 1977, 125-126), és a kdzépsé neoliti-
kum folyaman kis szamban a kozép-eurdpai vo-

14 K. Zoffmann Zs. szébeli kozlése.

naldiszes kultaraban is eléfordulnak (pl. Sengko-
fen, Sondershausen, Zalai-Gaal 1988, 41-42; Nit-
ra, Klein-Hadersdorf, Pavik 1972, 124). A holt-
testeknek a felsGvadaszihoz hasonld kozvetleniil
egymas folé helyezésér6l azonban nem irnak a ku-
tatok. A kettds temetés oka jelen sir esetében nem
allapithaté meg — ugyanugy lehet kultikus, mint az
egyszerre elhalalozasbol adodo. A temetkezéshez
idében és térben legkdzelebb a szlovikiai Saridské
Michal’any bitkki kultirahoz tartozé telepén talalt
10. sir all, melyben két egyéntdl szarmazd kopo-
nyadarabokat, valamint meglehetésen rossz meg-
tartasi egyéb vaztoredékeket dokumentaltak. Saj-
nalatos modon nem ép csontvazakrél van szo, Ji-
lius Jakab azonban (kérddjelesen) két 20-30 év
koriili n6 temetkezését feltételezi az adott sir ese-
tében (Jakab 1986, 459).

A LELOHELY BUKKI KULTURAHOZ KOTHETO
KERAMIAANYAGA

Az asatasok soran eldkertilt biikki objektumok ko-
zill mindossze 3 szolgaltatott nagyobb mennyiségli
kerdmiatoredéket — a 12. godor (190 neolitikus, 54
rézkori ¢és 60 jellegtelen &skori toredéket), a 14.
g6dor (7 edényt, 1d. 10-12. és 15. képek; 466 neo-
litikus €s 33 rézkori toredéket) és a 19. gddor (2
edényt, 1d. 8. kép; 262 neolitikus és 1 6skori tére-
déket) — koziilik a 12. gbdor kizardlag hazi kera-
miat tartalmazott.

A leletanyag meglehetésen egységes, az elo-
forduld edényformak egyszertiek, jol beleillenek a
biikki keramiaanyaggal kapcsolatban korabban ki-
alakult képbe (Tompa 1929, 25-37; Lichardus
1974, 22-40; Kalicz-Makkay 1977, 45-47). A di-
szitett finomkerdmia az Osszes biikki tdredéknek
mintegy 30—40%-at, a hazi kerdmia 70-60%-at te-
szi ki. A lelShelyr6l 18 kiegészithetd diszitett edény-
nyel és 7 hazi edénnyel rendelkeziink.

A bekarcolt diszii keramiaanyagban igen magas
a fehér inkrusztdcioju téredékek aranya, melyek-
ben a fehér betét sokszor jo allapotban megmaradt
(pl. 14. kép). Eléfordul a vords és sdrga inkrusz-
tacio alkalmazasa is (13. kép). A biikki finomkera-
mia FelsOvadasz-Vardombon altalaban vilagos és
sotét sziirkésbarna, barnassziirke, sziirke, vagy fe-
kete szinil, emellett azonban kisebb szamban meg-
talalhatoak a vilagosbarna, vilagos homokbarna és
a narancsszinii, vékonyfalll toredékek is. Az edé-
nyek a biikki kultarara jellemz6 modon vékonyfa-
luak, esetleg igen vékonyfaluak, vagy koézepes fal-
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vastagsaguak, jo kidolgozasuak, mindkét oldalu-
kon simitott és a legtobbszor fényezett feliiletiiek.

A diszitett kerdmia darabjai kozott a leggyako-
ribbak a kiildnb6zé méretli bombaformdju edé-
nyek, gyakran S-profillal (13—15. kép). Kiilénleges
az egyik kisméretil, bomba alaki edény, amelynek
bekarcolasait egymasba atmend vords és sarga
szint inkrusztacio tolti ki (13. kép). Szintén gya-
koriak az anyagban a kiilonbozé nagysagi fél-
gombalaku, illetve félgémbalaku mély tdalak (11. és
17. képek). Kis szamban fordulnak elé a konikus
¢és a gombszelet alaku talak, egy kihajlo peremii
tdltipus, a korte alaku edények, valamint a henge-
res, vagy enyhén tolcséres nyaku, kihiuzott, vagy
ivelten ereszkedd vallu gomb hasu edények (am-
phorak; 1d. 12. kép). Az utobbiak vallan felfelé né-
z6, szbgletes fiilek, kinyomott biitykok, vagy attort
végli (t6bblyuku) kiontesdvek talalhatok.

A leletanyagban tobb kiilonleges toéredék is ta-
lalhato, koztiik egy kisméreti, négyszogletes fene-
kii és a fenéktdl forditott csonka kup alaku fallal
induld négyszogletes (?) edényke toredéke, egy di-
szitett, csétalpas edény toredéke a csotalp és a tal-
rész talalkozasabol, valamint két kisméretii, biko-
nikus edény(ek)bol szarmazo toredék, az egyik da-
rab felso részén atfirassal, a masik darab kénuszan
felfelé allo, vékony biitydkkel.

A leggyakoribb hdzi keramia-forma Felsévada-
szon a bomba alaku (behizott szaju, hosszikas
gOmbtestii) fazék (6. és 9. képek). Szintén gyakori-
ak a széles szdju, hosszikas gdmbtesth fazekak,
amelyek a bombaformajuaknal nagyobb méretiiek,
vastagabb faluak (8. kép). Mindkét tipus gyakran
perem alatt lyuksoros kivitelben késziilt. A maso-
dik leggyakoribb tipust a killonbdz6 tdlformak
képviselik, kiegészitheté darabbal azonban a lelet-
anyagbol nem rendelkeziink. Félgombalakii, gomb-
szelet alaku, konikus tdlak, valamint egy kismére-
ti, lapos tal darabjai talalhatoak meg. A hazi edé-
nyeken eléforduld leggyakoribb plasztikus disz a
nyelv alaku, leloégd biitydk. A hengeres, vagy kissé
tolcséres nyaku, kihuzott, vagy enyhén ereszkedd
valli gomb hasu edényforma a hazi kerdmiak ko-
rében ugyancsak eléfordul (7. kép). A felsévadaszi
telepiilésen nagyméretii tdroléedényeket is hasz-
naltak, amelyeknek a toredékek alapjan csak egy
f6 tipusa kiilonithetd el, egy hengeres nyaku, ivelt
vallu, hosszukas testii, nagyméretii edény, melyb6l
kiegészithet6 darabot nem ismeriink.

A lel6hely anyaga nagyfoka hasonlosagot mu-
tat a szakalhati kultira hazi keramiajaval (pl. Bat-
tonya-Godrosok leleteivel, 1d. Goldman 1984).

Egy kiilonleges hazi edény is elkerilt Felso-
vadaszon, melyet a feltards soran Osszetdrve, ,.in
situ” talaltak (4. kép). Keramiaanyaga alapjan ne-
olitikusnak mondhaté (ld. még Kods 1986b, 18),
mivel azonban bronzkori telepjelenségek .szint-
jén” keriilt elé, nem kothetd biztosan a biikki kul-
tirahoz. Az edény vastag falu, kiilsé felén voroses-
sarga, belsé oldalan sziirkésbarna szind, kivil el-
simitott, belil ricskos, vizszintesen huzkodott fe-
liletli, enyhén profilalt peremi, széles szaju, szii-
kiil6 testli, nagyobb méretii (5. kép). Kiils6 oldalan
4 nem szimmetrikusan elhelyezett, fliggdlegesen
atfurt, bels6 oldalén pedig 2 vizszintesen atfurt fiil
helyezkedik el. Az edény alja lyukas, mely beliill a
lyuk koriil kis peremmel rendelkezik. A targy par-
huzama a publikalt biikki anyagok k6zott nem ta-
lalhaté meg, és eddig mas Karpat-medencei 9skori
leletanyagban sem akadtunk a nyomara. Formaja
besorolhat6 a neolitikus széles szaju fazéktipusba.
Elképzelhets, hogy valamiféle erjesztd, vagy szii-
réedény volt.

A feldolgozas soran a leletanyagban 2 finomke-
ramia- (,,a’—,b") és 7 hdzi kerdmia-anyagtipust
(,,A”—,,G”) kiilonitettiink el. Ezek koéziil a leggya-
koribb tipusokon (,,a” és ,,A” tipusok), valamint egy
jellemz0, de kis szamban eléfordulé tipuson (,,D”
tipus) petrografiai vizsgalatokat (vékonycsiszolati
elemzést) végzett Szakmany Gyorgy geologus.'”

A vizsgalatok soran kideriilt, hogy a diszitett
finomkeramia egyik fajtijat (,,a” tipus) jol iszapolt
alapanyagbol készitették, mely azonban kézepes,
vagy nagy mennyiségii, de igen kis, szabad szem-
mel nem lathaté méretii (a vizsgalt mintanal 70—
100 pm), kiilonféle tormelékszemesét is tartalmaz
(foként kvarcot és kiillonféle kvarcitokat, kalifold-
patot, plagioklaszt és muszkovitot). A keramiak
kiils6 feliiletét még a kiégetés eldtt vékony agyag-
bevonattal lattak el.'

A lel6hely biikki hazi keramiajanak leggyako-
ribb tipusa esetében (,,A” tipus, pl. 6. és 9. képek)
viszonylag kevés, és kisméretiire Osszetort sova-
nyitoanyagot, foként kézettdrmeléket (kilonféle
kvarcitokat, fillitet, mikritet) alkalmaztak. A kera-
miak kilsd feliiletét vékony (a vizsgalt mintanal
80-150 nm) agyagbevonattal lattak el, ezaltal el-
simitva -az agyag felszinének egyenetlenségeit. A
tipus edényei altalaban vilagosbarna, sargasbarna

15 Az elvégzett vizsgalatokért eziton is kdszonetet mondok Szakmany
Gyorgynek, az ELTE TTK Kdzettan-Geokémiai Tanszéke munka-
tarsanak. Az elGadasban elhangzott eredmények ebbol az elemzésbbl
szarmaznak, mely azota kozlésre keriilt, Id. Szakmary 2001.

16 Az el6adas elhangzasa ota a ,b” tipus is vizsgalatra keriilt (Id.
Szakmary 2001, 117-120).
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szinliek, eléfordulnak azonban vilagossziirke val-
tozatban is. A keramiak vékony, kézepes, vagy
vastag faliiak, altalaban j6 kidolgozastak, elsimi-
tott, vagy simitott feliiletiiek, keményre égetettek.

A leletanyagban kis mennyiségben van jelen
egy keramiatipus (,,D” tipus), melynek rozsdabar-
na szine és erds kézettdrmelékes sovanyitdanyaga
sokiig kérdésessé tette neolitikus voltat. A feldol-
gozas soran azonban sorra keriiltek eld a biikki
kulturara jellemzé perem alatt Iyuksoros, illetve
perem alatt lelogoé biitykds darabjai is, melyek iga-
zoltak neolitikus eredetét. A tipus keramiaja igen
sok (a vizsgalt mintanal 35,6%) tormelékes elegy-
részt tartalmaz, melyet uralkodéan fillit alkot. A
kézet tormeléke a sovanyitéanyag tobb, mint 70%-
at teszi ki. A térmelékek megjelenése, valamint a
teriilet elhelyezkedése alapjan elsGsorban a szom-
szédos Szendréi-hegységben elterjedt Szendréi Fillit
Formacio kozetsorozata feltételezheté sovanyitd
anyagként (Fuldop 1994, 41-56).

Emlitésre méltd, hogy a felsévadaszi neolitikus
anyagban csak egy kis szamban feltiiné keramiati-
pus (,,C” tipus) esetében figyelheté meg szabad szem-
mel szervesanyag-sovanyitas, igy a tobbi tipusnal
kémial vizsgalatokra is sziikség lenne ahhoz, hogy
megallapitsuk ennek esetleges alkalmazasat.

A finomkeramidk diszitésénél hasznalt fehér, sar-
ga és vords inkrusztdciok anyagdnak kémiai vizs-
galatat jelenleg végzik a MNM Restaurator és
Mitargyvédelmi Féosztalyan, illetve a Debreceni
Egyetemen. Irodalmi adatok alapjan valésziniinek
tarthatd, hogy a virds és sarga betétek elkészitésé-
hez hematitos, illetve limonitos agyagot, mig a fe-
hér betétekéhez kaolint, vagy valamilyen kaolinos
anyagot hasznaltak a biikki keramiakészit6k (Mi-
halik 1897, 28-29; Wosinsky 1904, 151-156; She-
pard 1995, 31-43).

A felsévaddszi telepiilés anyagdnak a biikki
kulturan beluli idébeli elhelyezése a diszitett fi-
nomkeramigk alapjan lehetséges. Osszefoglaloan
elmondhatd, hogy a legtébb edény esetében alkal-
mazott finom vonalvezetés, a vonalkdtegekben sii-
rin elhelyezett bekarcolt vonalak, az el6fordulo
diszitémotivumok, a fehér inkrusztacié magas ara-
nya, valamint a voros ¢s sarga betétek alkalmazasa
arra utal, hogy az anyag a klasszikus biikki idészak
végérdl ¢és a késoi fazisbol szarmazhat. J. Lichar-
dus kronolégiai rendszere szerint az egyszert, de
rendkiviil finom kiviteld (és leldhelyiinkon 1s meg-
talathato, 1d. 13. kép) n. ,,0 stilussal” tarsuld vo-
rés és sarga inkrusztacio a késd biikki (Biikk C)
iddszakban tiinik fel (Lichardus 1969, 226). Ameny-
nyiben elfogadjuk ezt a felosztast, Ggy a bikki

kultura felsévadaszi leletanyagat a klasszikus fazis
végére és a késdi idészakba (Lichardus-féle Biikk
B vége, Biikk C) sorolhatjuk. A Bilikk C fazisba J.
Lichardus Domica IV. réteg, Borsod, Boldogkd-
varalja és Zemplin/Zemplén régészeti anyagait he-
lyezte (Domica IV — Borsod horizont, Lichardus
1969, 226). A publikalt biikki anyagok attekintése,
¢és néhany, a MNM-ban és a HOM-ban 6rzétt le-
letanyag megfigyelése utan ugy tinik, hogy a fel-
sOvadaszi leletekhez a legkdzelebb a szomszédos
Borsod-Derékegyhaza régészeti anyaga all, habar
ott az inkrusztalt keramia kisebb szamu, a finom-
keramia vastagabb fali, és tobbszor alkalmaztak
azun. ,negativ diszitést” is.

A fels6vadaszi anyagban 8 pasztozus vords festé-
su toredeket (koztiik két valdszinilileg kisméretd,
gombds vagy bikonikus testll festéktarté edénybdl
szarmaz6, korongszerl aprd bityodkkel cllatott da-
rabot), 9 viros bevonatos toredéket és 33 fekete
festésii darabot is talalunk.

Az utobbiak esetében hazi keramiakon alkal-
mazott ,, csurgatott fekete festés”, néhany esetben
bombaformaji edények feliiletén perem alatti fe-
kete sav, vagy teljes feliiletet beborito festés tiinik
fel. A szakalhati kultira lelShelyein behuzott sza-
U, kisméretli poharakon mindkeét festésmod meg-
talalhato, hengeres nyaku palackokon pedig a pe-
rem alatti fekete sav fordul el6 (pl. Battonyan, Gold-
man 1984, 31-32; ill. 8. és 10. képek, vagy 24. kép
9). Kiilonleges egy igen kisméretil toredék, ame-
lyen finom, vékony, parhuzamos vonalakbdl kiala-
kitott fekete festés lathatd. Ezt a festéstipust Kalicz
N. és Makkay J. késd1 AVK-6rokségnek, a szakal-
hati, vagy esztari kultira hatdsanak tartja a biikki
anyagban (Kalicz—Makkay 1977, 47). Elképzel-
hetd, hogy a darab az esztari kulturabol szarmazd
import, de S. Sika a vonalas fekete festést a biikki
kultira sajatjaként is leirta (Siska 1979, 263)."
Tovabbi 7 vékonyfala tdredék esetében leherséges,
hogy bitumenes festéssel allunk szemben, ez azon-
ban kémiai vizsgalatok nélkiil nem bizonyithato.

Emlitésre melto a leletek kozil 16 nem a klasz-
szikus, vagy késéi bilkki keramiaanyagra jellemzd,
ritkdbban elhelyezett, szélesebb és mélyebb bekar-
colasokbol felépiild diszitésii, valamint a biikki
kultardétél eltéré motivumrendszerti toredék (19—
20. kép).

17 0jabban a S. Sidka altal a bitkki kultira keleti, festett keramias
csoportjaba scrolt leldhelyeket M. Potushniak az Gn. | festett ke-
ramia kulturajanak™ késéi, un. ,,Gyakovo-csoportjahoz” kototte
(POTUSHNIAK 1997, 38).



ADATOK A CSEREHAT OSKORI TELEPULESTORTENETEHEZ

51

Egyes darabok korabbi, AVK-hagyomdnyokat
tiikkroznek (bekarcolt vonalaik szélén elsimitottak
az agyagot; 19. kép 6-7, 20. kép 1-9). Koziilik
egy nagyméretii edény téredékét parhuzamos, egy-
massal szog alatt talalkozo vonalakbol allo diszités
boritja (20. kép 3), egy ferdén levagott és bevag-
dalt peremii toéredék pedig feltehetéen nagyméretii
sarlomintds arcos edénybll szarmazik (20. kép 1).
A sarlémotivumos arcos edények az AVK és cso-
portjai kerdmiamiivességére voltak jellemzdek a
szakalhati kulturaét kivéve (Kalicz-Makkay 1972,
15, Id. még azéta Kalicz—Koos 2000). Toredékei-
ket a bikki kultira lelhelyeirdl is ismerjik (pl. a
Baradla-barlangol, Kalicz—Makkay 1972, 9. kép 5;
a Domica-barlangbo6l, Lichardus 1974, 17. kép;
vagy Sari§ské Michal’any-bol, Siska 1986, 2. kép
3;ué. 1995, 19. kép 5).

Négy felsOvadaszi edénytoredék a szakdlhdti
kulturdra jellemz6 technikaval — melynél a vonalak
szélét nem simitottak el — és diszitéssel késziilt (19.
kép 1-4). Koziilik az egyiket jellegzetes, bekarcolt
spirdlmotivum maradvanyai diszitik a vonalkézok-
ben talan sotét festés nyomaval (19. kép 3). Egy
csOtalpas tal toredékét, mely a talp és a talrész ta-
lalkozasabol szarmazik, bekarcolt, vizszintes, par-
huzamos vonalak boritanak (19. kép 4), két darab
pedig lehetséges, hogy nagyméretii arcos edénybél
valo. Ez utdbbiakon jellegzetes szakalhati minta
lathat6. Az egyik fencktdredék, valdszinilleg mean-
deres diszités maradvanyaival (19. kép 2), a masik
pedig hengeres nyaki edénybdl szarmazd nyakto-
redék, esetleg virageserép alaku edény darabja le-
het (19. kép 1). Utdbbin plasztikus diszként egy
kéz alaku fogét talalunk, amelyet szabalytalanul be-
karcolt vonalakbol allo diszités borit, és amelyen az
ujjakat is kidolgoztak. A fogd egyik oldalan ferde
racsminta, a masikon kezdetleges textildisz lathato.

A szakalhati kultura klasszikus szakaszanak ar-
cos edényei az eddigi kutatasok eredményei szerint
nagyméretiick, hengeres nyaktiak és hosszukas,
kettos konikus testiiek voltak. A nyak két oldalara
altalaban oszlopfiilek keriiltek, melyek val6szinii-
leg feltartott kéz abrazolasai. A perem alatt talal-
hat6 arcabrazolast mindkét idészakban alulrol M-
motivummal hatéroltdk, az edények hasat pedig
egymasba kapcsolodo spirdlokkal, fél spiralokkal
boritottak. A bekarcolt diszitéseket vords, sarga és
fehér szinekkel festették (Kalicz—-Makkay 1972; udk:
1977, 91; Goldman 1978, 33). Arcos edények nya-
kan racsminta és meandermotivum alkalmazasat —
amelyek a felsGvadaszi fogoval ellatott darabon is
megtalalhatéak — Goldman Gy. is megfigyelte (Gold-
man 1978, 35). Arcos edényrdl szdrmazé plaszti-

kus kéz alaku fogét mar Kalicz N. és Makkay J.
emlitett Battonyarol (Kalicz—Makkay 1977, 91).

A kiilonleges bekarcolt diszitést téredékekkel
kapcsolatban 6sszegzésként elmondhat6, hogy a
ritkan egymas mellé karcolt vonalakbdl allo, az AVK-
keramiakra emlékezteté darabok tovabbéld hagyo-
manyra utalhatnak a telepiilésen, esetleg egy ko-
rabbi vonaldiszes tclep létezését feltételezik a
Vardombon. Felsévadasz kozség DNy-1 hataraban,
a Vadasz-patakon tul elteriild Balmaz nevii hatar
részben 1986-ban terepbejaras alkalmaval Koos J.
a biikki kulturaénal korabbi kozépsé neolitikus
anyagot gyiijtott,'”® ami igazolja az ezt megel6z6
ujkokori megtelepedést a kornyéken. A Vardom-
bon eldkeriilt, a szakalhati kultirara jellemzé di-
szitési toredékek keramiaanyaga nem idegen a
lel6hely biikki anyagaban, igy importként és utan-
zatként egyarant értelmezhetéek. Mindkét esetben
azonban a szakalhati és kés6 biikki kulturak kozott
fennallé kapcsolatokra utalnak. A kdzépsé neoliti-
kum végén €16 késoi vonaldiszes csoportok kozotti
élénk kapcsolatok ugy tiinik, hogy az Eszaki-ko-
zéphegység eldugottabb teriileteire is kiterjedtek.

A LELOHELY KOESZKOZ-ANYAGA

A keramialeletek kozott a felsoroltakon kiviil mas
kulturdk importanyagat nem talaltuk meg, a pat-
tintott és csiszolt kOeszkdz-anyag azonban mas
iranyt kapcsolatokra is utal — itt csupan ezeket a
kapcsolatjelzd nyersanyagokat emelnénk ki.

A leléhely pattintott kdeszkdz-anyagat (t6bb
mint 700 targyat) T. Biré Katalin dolgozta fel az
1980-as években (T. Bird 1987; ué. 1998). Meg-
allapitasa szerint a nyersanyagok kozott a biikki
kultira sajat anyaganak tarthaté obszidian és lim-
nokvarcitok dominalnak, szorvanyosan eléfordul
azonban 1-1 , északi tiizké ”-bol késziilt idegen ti-
pus, mely nyersanyag tavolabbi kapcsolatokat mu-
tat (T. Bir6 1987, 161-164; ud. 1998, 44).

A 32 csiszolt kbeszkoz nyersanyagiban a kék-
pala-z6ldpala és a bazalt az uralkod6 (18. kép 1-
4)."° Bazaltot a Nograd-Goéméri Bazaltteriileten (Sza-
bo—Harangi—Csontos 1992), tehat a biikki kultura
hatarain beliil is talalunk, mint ahogy kékpalat is,
melynek a szadeldi/Zadielske Dvorniky Sugov-
volgyben (a magyarorszagi Tornanadaska kozelé-

18 HOM ltsz: 87.26.1-3.

19 A nyersanyagokat T. Biré K. és Szakmany Gy. hatarozta meg
makroszképosan. Az anyagcsoport feldolgozasit Horvath Tiinde
(MTA Régészeti Intézete) végzi.



CSENGERI PIROSKA

52

ben) ismert a legk6zelebbi eléfordulasa. A zdld-
pala viszont az Alpok-Karpatok régidjaban csak
az Alpok tertiletén, illetve a Nyugati Karpatok déli
részén fordul eld, vagyis mindenképpen nagy ta-
volsagrol keriilt a felsévadaszi biikki népességhez.
Legkozelebbi elébukkanasai a Rohonci-ablak (Ke-
leti Alpok Pennini Egység) teriiletén Burgenland-
ban (Fels6csatar, Burg, Bazin) talalhatoak (Szabé—
Harangi—Csontos 1992; Kasztovszky—Szakmany
1999), azaz nyugati vonaldiszes csoportokkal —
minden bizonnyal a zselizi kultiraval, esetleg a
Sarka-tipust keramiat készité népességgel — fenn-
allo kapcsolatokra utalnak, amire a leléhely eddig
feldolgozott kerdmiaanyaga nem utalt.”®

OSSZEGZES

Az eddigiekben nem volt sz6 a fels6vadaszi biikki
népesség gazdalkodasardl. Ennek felvazolasat azon-
ban a lelohely megmaradt csonteszkdzeire tamasz-
kodva, az allatcsont-anyag és ndvényi maradva-
nyok hidnyaban csupan nagy vonalakban tehet-
nénk meg.

Elmondhaté, hogy a jelenleg rendelkezésre allo
adatok nem elegenddek a biikki telepiilés részleté-
nek rekonstrudlasdhoz és lakoi életének megraj-
zolasahoz. Mindez a felsévadaszi lel6hely eseté-
ben csak 0jabb kutatasok révén valhat lehetévé. A
telepiilés azonban nem a legkésobbiek kozil valo,
igy a kultira megsziinésének okaira és népének
sorsara vonatkozoan nem adhat magyarazatot. A
valaszadashoz a Cserchat és mas kevéssé kutatott
¢északi-kdzéphegységbeli teriiletek bejarasara, 0jabb
lel6helyek kutatasara lenne sziikség Magyarorszagon.

A felsévadasz-vardombi leléhely az itt megte-
lepedett késobbi Gskori kultirak kutatasa szem-
pontjabdl is jelentds. Kibéviti a hunyadihalmi cso-
port elterjedésének hatarait (Patay 1987, 30. dbra
2), és gazdagithatja a badeni, hatvani és fiizesabo-
nyi kultirakra vonatkozé ismereteinket is.>!

20 6 toredékes baltat prompt-gamma aktivacids analizisnek, illetve
vékonycsiszolati elemzésnek vetettek ald. Kozilik 5 eszkoz
anyaga kékpalanak, 1 baltaé pedig z6ldpalanak bizonyult. Utobbi
a prompt-gamma eredmények alapjan a veszprémi Laczkd Dezsé
Muzeumban 6rzott Mihaldy-gyiijtemény vizsgalt anyaganak un.
1. tipusaval mutat hasonlosagot. Ennek a tipusnak a pontos geo-
logiai lelShelye egyelére nem ismert. A vizsgalatok elvégzését
koszondm Kasztovszky Zsoltnak (KFKI) és Szakmany Gyorgy-
nek. A kékpala nyersanyagi eszkozok vizsgalatanak eredményei
az elGadas elhangzasa 0ta megjelentek, 1d. Jozsa et al. 2001.

21 A bronzkori leletanyag feldolgozasat az asatd, Kods Judit végzi,
mig a hunyadihalmi csoport leleteit Patay R. dolgozza fel.
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6. kép. ,, Bomba alaki fazék”

8. kép. Pereme alatt lyuksoros,
nagymeéretii fazék a 19. godorbdl

10. kép. Feélgomb alaki, kisméretii,
diszitetlen tdal a 14. godérbél

11. kép. Félgomb alakii, kisméretii,
diszitett tal a 14. godérbol

7. kép. Hengeres nyakii, gomb testii hdzi edény

9. kép. ,, Bomba alakii fazék”
(Foto: Kulesar Géza)

12. kép. Hengeres nyakii, gémb testi,
diszitett edény a 14. gédorbdl
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13. kép. Bombaformajii edény voros és sdarga inkrusztdcioji 14. kép. Bombaformdjii edény fehér inkrusztdcioji diszitéssel
diszitéssel a 4. godorbol

15. kép. Bomba alakii diszitett edény a 14. godorbsl 16. kép. Lekerekitett bikonikus testii, diszitett edény
a 3. coloplyukbol

17. kép. Félgémb alaky, diszitett tdl stilizalt emberalakkal

18. kép. Feltehetéen kékpalabol késziilt baltak Felsévaddszrol
(Foto: Kulcsar Géza)
1-4.




19. kép. Szakalhati és AVK tipusii keramiatoredékek
Felsévadaszrol (Foto: Kulesar Géza

20. kép. AVK tipusu keramiatoredékek Felsévaddszrol

(Foto: Kulesdar Géza)
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PIROSKA CSENGERI

DATA TO THE PREHISTORIC SETTLEMENTS
OF THE CSEREHAT

The first part of this paper focuses on natural con-
ditions of the Cserehdt (a hill region of the North-
Hungarian Mountains), the state of archaeological
research in this territory, its kmown prehistoric
sites, and the distribution of these ones according
to archaeological periods.

The second part gives an account of the results
of investigations at a prehistoric site, Felsévaddsz-
Vardomb (Western-Cserehat, Pl. 1.). The excava-
tions made by J. Kods and F. Losits from 1982 to
1984. Parts of prehistoric settlements were revea-
led here from the Neolithic period (Biikk Culture),
the Copper Age (Hunyadihalom Group and Baden
Culture) and the Bronze Age (Hatvan and Fiizes-
abony Cultures; Kods 1986a).

The author of this paper made her thesis on the
analysis of archaeological finds and settlement
remains of the Biikk Culture from Felsdvadasz.
Unfortunately, very few features of the Neolithic
settlement could be observed — 7 pits, 3 postholes,
remains of a (house?) floor and a double burial
(the last cf. Pl. 2-3., and K. Zoffmann 2000). Be-
cause of that the size and structure of this settle-
ment could not be established.

The most important finds are the ceramics from
Fels6vadasz, more than 10 000 pieces, 90% of
which have not been derived from any settlement
features (Pl. 4-17.). All the elaboration and the

CSENGERI PIROSKA
HERMAN OTTO MUZEUM
3529 MISKOLC

GORGEY ARTUR U. 28.

forms of the ceramics, the fine incised decorations
(densely placed bundle of lines), the motives of
ornamentation, the large number of white-incrus-
tated pieces and the application of red- and yel-
low-coloured inlay uniformly dates the find mate-
rial to the end of the classical and the late phase of
the Biikk Culture — the end of Biikk B and Biikk C
according to J. Lichardus’ chronological system
(Lichardus 1974, 84-93).

Some sherds with incised decoration have been
made according to the tradition of the pottery of
the ALPC in this material (Pl. 19., 6-7; P1. 20., 1-
9). On the basis of the fragments of imported or
imitated vessels (Pl. 19, 1-4) the contacts of the
inhabitants with the population of the Szakalhdt
Culture are provable. The contacts with the Zseliz
Culture are also provable, based on a stone raw
material, the greenschist.

It could be said that its significant quantity,
high quality of its decorations and its contact-mar-
ker role gives the importance of the ceramics of the
Biikk Culture from FelsGvadasz. This find material
has not given an explanation for the reasons of the
destruction of the Biikk Culture and for the subse-
quent life of its people. To give an answer to these
questions it is necessary to look for new archaeo-
logical sites in the Cserehat or in other less-inves-
tigated parts of the North-Hungarian Mountains.






Oskor0s KUTATOK I1. OSSZEIOVETELE

PATAY ROBERT

A BODROGKERESZTURI KULTURA TELEPULESENEK NYOMAI
MEZOZOMBORON'

2000. juniusaban S. Koos Judit vezetésével lelet-
ment6 asatas folyt Mez6zomboron, a kdzség je-
lenleg is mitk6d6 temetSjében. Az asatas apropojat
az adta, hogy 1999 6szén az utolsd sirsor szélén
sirg6dor asasa kozben a tiszadobi csoport arcos
edénye, hasonlo koru edénytoredékek és vords fes-
téses koponyatdredékek is felszinre keriiltek (Ka-
licz—Koos 2000). Az asatas eredendden az arcos
edény leletkoriilményeit kivanta tisztazni.

A temetd egy 98 méter tengerszint feletti ma-
gassagu, délkeleti iranyba enyhén lejté6 dombol-
dalon terill el. A feltaras a domboldal délkeleti vé-
gén — a temetd szélén — egy 13,5x15 méteres, tég-
lalap alakl részen zajlott. A munka elsé fazisaban
gépi erdvel eltavolitottuk a 120 cm vastag humusz-
réteget €s igy elértitk a sarga altalajt. Ebben sza-
mos objektum foltja rajzolodott ki. A feltaras so-
ran szarmata godrok, a flizesabonyi kultira sirjai,
neolitikus sirok, tiszadobi csoport és az alfoldi vo-
naldiszes kultira cserepeit tartalmazé gédrok mel-
lett két objektumbol (9. és 9/A godrok) a bodrog-
keresztari kultura leletanyaga is elékeriilt.” (1. t.)

Mindkét rézkori objektum nagyméretii godrok
részletei, amelyek az asatési terlilet keleti, délke-
leti szélén helyezkedtek el. Szabalytalan alaka
foltjuk a gépi munka utan kirajzolédott, mindkettét
szarmata godrok és kozépsé—bronzkori sirok vag-
tak. Mélységiik 40 és 75 cm kozott valtakozott. A
munkateriilet keleti és déli oldalan szélilket nem
talaltuk meg, azok az asatési teriileten til huzod-
hatnak. A godrokbdl nagy mennyiségii kozépso
rézkori keramia, kdeszk6zok, valamint a 9/A go-
dorbol egy réztargy keriilt el6.

KERAMIA

A feltart keramiaanyag jellegzetessége, hogy sok-
ban hasonlit a kultira temetéiben elékeriilt lelet-

I Jelen tanulmany a konferencian tartott eldadas bévitett, jegyze-
tekkel cllatott valtozata. A szbveg angol nyelven az Anteus 26.
kotetében jelenik meg.

2 HOM, leltarozatlan. Ez tton is szeretnék kdszonetet mondani S. Koos
Juditnak, hogy a rézkori leleteket szamomra feldolgozasra atengedte.

anyaghoz. Megtalalhatok koztik a bodrogkeresz-
tari kultira jellemz6 tipusai, diszitémotivumai, va-
lamint szamos kora rézkori diszitést és format idé-
70 toredék is. A keramiaanyag nagyobb része szlir-
ke, sotétsziirke szinil, homokkal és apr6 kaviccsal
sovanyitott, j6 kidolgozasi ¢és jo égetésii; de talal-
hatd kozte nagyobb kavicsdarabokkal sovanyitott,
durvabb kidolgozasu cserepek is. Sajnos csak na-
gyon kevés toredéket lehetett nagyobb darabokka
Osszeilleszteni, igy elég nehéz volt az edények
eredeti formajara kovetkeztetni.

A 9. gbdorbdl eldkeriilt szamos halomintas és
pontsorral keretelt halomintas téredék, amelyek a
kultira egyik legjellemzébb diszitémotivumu da-
rabjai. (2. t. 5-8, 3. t.) Innen val6 egy enyhén ki-
hajlo, elvékonyodd peremil téredék benyomott len-
csedisszel. (2. t. 2) Ez a diszités a tiszapolgari kul-
tara igen jellegzetes motivuma, szamos hasonld
disz{i edény és cseréptoredék keriilt el6 a kultira
lel6helyein. Terepbejarason is talaltak igen hason-
16 toredékeket: Bihardancshaza—Halomszeren (B.
Kutzian 1972, 12, XIV. t. 4) a tiszapolgari kultira
lel6helyén, valamint Gyoma—Poéhalom, utszéli di-
g6gddomeél, ez utdbbi a tiszapolgari, és a bodrogke-
resztari kultirak dtmeneti idészakara keltezhet6 le-
16hely (MRT 8, 241, 11. t. 18). Hasonloképp a kis-
rétparti csoport jellegzetességeit mutatja egy karcolt,
sraffozott diszii oldaltéredék (9. t. 4), hasonlé darab
Tiszaug—Kisrétpartrol ismert (Siklodi 1982, 3. k. 12).
Egy masik toredék pereme bevagdalt, rajta bekarcolt
haloéminta és ivelt vonalak lathatok, a bekarcolasban
még megfigyelhet6 az inkrusztracié nyoma is. (2. t. 3)
J6 parhuzama az 1924-es kisrétparti asatas anyaga-
ban talalhaté meg (Szabd 1934, 13, I k. ¢). Egy be-
nyomott diszes toredék (2. t. 4) kivalé parhuzama
Tiszavalk—Tetesrdl, a XIl/a g6dorbdl szarmazik (Pa-
tay 1979, 6. abr. 8, 10), de hasonlok elbkeriiltek a
kisrétparti csoport lelShelyeirdl is: Tiszafoldvarrol
(Siklédi 1982-83, 9. abr. 2) és Tiszaug—Kisrétpart-
rol (Siklodi 1982, 2. k. 10).

Szamos peremfiiles toredéket is talaltunk, valo-
sziniileg tejeskdcsdg formaju edények fiileit (8. t.
1-3, 6). Elokeriilt egy mély tal peremtoredéke fii-
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lel (8. t. 4). Ennek a tipusnak elézményei megta-
lalhato a tiszapolgari kulturaban, szamos hasonlo
példanyuk ismert a bodrogkereszturi kultira te-
met6ib6l (Patay 1974, 22; Patay 1975, XIL t. 9;
Patay 1978, 27. abr. 6; stb.). A tejeskdcsog for-
maju edények hengeres nyaku, vallon ilé fiilfl pél-
danyarol szarmazhat egy enyhén hegyesedd, val-
lon 16 fiil (9. t. 2). Ez az edénytipus a tiszapolgari
kultira oroksége (Patay 1974, 21), csakigy, mint a
hegyesedé fiil (B. Kutzian 1963, plate CXXV., E¢ ti-
pus). Hasonld tejeskdcsdg formajh edények, fiilek
mar Magyarhomorog—Kdnyadombrél i1s elékeriil-
tek (Patay 1975,1V. t. 1, 8, VIL t. 13).

Igen fontos darab egy Un. nagy fiilii bogre (ko-
rabban jordansmiihli tipus) oldaltdredéke a fiil
csonkjaval. Diszitését bekarcolt egyenes vonalak
¢és mellettiik apré bebokodott pontsor alkotja. (2. t.
1) Ezek a kétfiilli cseszék megtalalhatok tobb
olyan temetbben, amelyet a bodrogkeresztari kul-
tura korai szakaszaba sorolunk: Magyarhomorog—
Koényadombon (Patay 1975, VIL. t. 9, IX. t. 4,
stb.), Tiszavalk—Tetesen (PATAY 1978, 11. abr. 4,
27. abr. 2, 5, 18, stb.), Tiszakeszi—Faykertben (Pa-
tay 1957, 1. t. 2), a pusztaistvanhazi (Hillebrandt
1929, Taf. 1. 9, Taf. 1I. 1) és a szentes—kistokei te-
metdk korai fazishoz sorolt sirjaiban (Patay 1943,
Lt 9 3 t 6,8, stb.), a tarnabodi telepanyagban
(Kalicz 1966, 2. k. 19). Diszitésének legjobb par-
huzama a tiszabdbolnai szérvanyként elékertilt pél-
danyon lathaté (Hellebrandt—Patay 1977, XVI. t.
1). A kétfulii csészék megjelenése a Karpat-me-
dencében korszakjelzé. Bognar—Kutzian 1. bizo-
nyitotta, hogy eredetiik a Balkdnon és Makedonian
at ENY—Anatolidban keresendd (B. Kutzian 1958,
169—-180). Patay P. kordbban egy, a java rézkor
elején a Karpat-medencébe beérkez6 (nép?)hullam
hagyatékaként értékelte a kétfiilii bogréket, felté-
telezése szerint ez a hullam szerepet jatszhatott a
bodrogkeresztiri kultira kialakulasaban is (Patay
1975, 240). Ujabb vélemények szerint a kétfiilis
csészék megjelenése nem hozhaté Gsszefiiggésbe
népmozgasokkal (Kalicz 1987-88, 11). Hasonld
diszli kétfiili csészék a Lasinja-kultira leletanya-
gabdl is ismertek, E. Ruttkay ezt a tipus a Lasinja
I. horizont legfontosabb edénytipusanak nevezte.
Felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy ez az
edénytipus a Karpat-medencétél délre egy hori-
zonttal kordbbi iddszakbol, a Krivodol-Salcuta—
Gumelnita kultirakban is el6fordult. Ugyanakkor
ismeretlen a tiszapolgari és késd-Lengyeli kultu-
rakban (Ruttkay 1983, 31). A mezézombori pél-
dany bekarcolt vonalas-pontsoros diszitésének jo
parhuzamai a Balaton—Lasinja kultira edényein is

megfigyelhet6k, pl.: a vinkovcii teleprdl (Dimitrie-
vi¢ 1982, Abb. 4, 2, 5, 7), Lengyelt6tibol (Somo-
gyl 2000, Abb. 13, 9).

Tobb kisméretil, kétoldalt benyomott vagy at-
fiart biityok is megtalalhaté a leletanyagban (9. t. 1,
3), hasonlo Tiszavalk—Tetes V/f goddrbdl szarma-
zik (Patay 1979, 28, 2. abr. 2). A kétoldalt benyomott
vagy atfurt biitykOk nagyobb, hegyesebb valtozatai a
tiszapolgan kultira egyik legjellemzdbb, legfonto-
sabb ismertetd jegyének szamitanak. Egy elvéko-
nyodod perem egy egészen hegyes biitydkkel (5. t. 1)
szintén a tiszapolgéri kultira jellegzetességeit mu-
tatja. A Tiszakeszi-Faykert 1. sirjanak taljairol lehet
ismerds egy edényaljon iil6 apro biitydk, a talakat €s
a temet6t a bodrogkeresztiri kultira legkorabbi ré-
széhez sorolta Patay P. (Patay 1957, 1. 1. 1,4).

A 9/A p6dorbél is szamos — a kultirara igen jel-
lemz6 diszii és formaju keramiatoredék — keriilt eld.

Innen is tobb, kihagyott meandrikus vonalakkal
megszakitott halomintas téredék, pontsorral kere-
telt halomintas toredék szarmazik. (4. t.) Szintén
halémintaval diszitett az az alj, amely a kevés 6sz-
szeilleszthetd darab egyike volt. (6. t. 6) Talan te-
jeskocsog formaji edény aljtoredéke.

A 9/A godorbél keriilt eld egy tejeskocsog for-
maju edény peremtéredéke fiillel, amelynek pere-
me a filnél felemelkedik, csucsosodik. Ez a Luda-
nice-kultura edényeinek egyik gyakori jellemzéje
(M. Virag 1995, 71). Szamos hasonlo téredék és
edény ismert, kiiléndsen Budapest kornyékérdl
(M. Virag 1995, Abb. 5. 1, 3). K626l egyet Kalicz
N. a tarnabodi telep anyagabdl (Kalicz 1966, 5, 4.
k. 2), és megtalalhaté a szentes—kistékei temetd 6.
sirjaban is (Patay 1943, 28, 1. t. 8). A Ludanice-cso-
portot a kutatds a bodrogkeresztin kulttra korai 1d6-
szakaval parhuzamositja (Kalicz 1979-80, 51-52;
M. Virag 1995, 90-92).

Ebbél a gbdorbol szarmazik tobb nagyobb mé-
retll, durvabb kidolgozast, kerek biitykos oldalts-
redék, talan virdgeserép alakt edényekrdl. (6.t 1-3)

Tobb csotalp toredék is elékeriilt a 9/A gddorbol.
(7. t.) A csttalpak, csétalpas edények valamennyi ti-
pusanak van elézménye a tiszapolgari kultiraban, a
hengeres lablaknal legszembetiindbb a hasonlosag
(Patay 1974, 27). Korabban volt olyan feltételezés,
amely szerint nem voltak hasznalatban a kézépséd
rézkor végéi, hianyuk kronologiai értékkel birna,
de ez nem bizonyitott (Patay 1974, 40, 60).

Az oldaltdredékek koziil emlitést érdemel egy
profilallt, kihajlo peremil toredék (5. t. 4), amely a
Bognar—Kutzian 1. altal H, tipusunak nevezett ti-
szapolgari csotalpas edények profiljahoz igen ha-
sonlo (B. Kutzian 1963, plate CXXXVI). Ez a forma
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a kozéps6 rézkorban sem ismeretlen, clékeriilt Ma-
gyarhomorog—Kényadombrol (Patay 1975, V. t. 8,
X.t. 1, XI. t. 5), a temetd legrégebbi, déli részén
1évé sirokbodl, amelyek a bodrogkereszturi kultura
legkorabbi, kialakulasaban 1évé szakaszat képvi-
seli (Patay 1975, 235). Tovabbi hasonld profila
csoves talpua talak keriiltek elé Tiszavalk—Tetesr6l
(Patay 1978, 11. abr. 14) és Tiszababolnardl (Hel-
lebrandt—Patay 1977, VL. t. 1).

Szintén innen vald egy gyuris fogantyuval el-
latott forditott talpas tal alaka fedd. (6. t. 4) Sza-
mos hasonlo6 példany ismert Magyarhomorog—Ko-
nyadombrol (Patay 1975, 230, . t. 13, 1L. t. 14, 17,
IV. 1. 5), Hajdiszoboszlordl (Patay 1961, 30, XV t. 3).

REZTARGY A 9A GODORBOL

A targy egy rézvéso toredéke. (11. t. 1) Elolnézetben
téglalap, oldalnézetben négyszog alaky, oldalai egye-
nesek, éle felé enyhén vékonyodik. Elének sarkai le-
koptak, ezért az ivelt. Méretei: h.: 4,6 cm, élének h.:
0,8 cm, sz. az élnél 0,9 cm, v. a csonka végénél 1,1
cm, v. az éInél 0,4 cm, v. a csonka végénél: 0,9 cm.

A rézvésdk meglehetésen ritkan eléfordulo esz-
kozok, mégis eldbukkannak sirokban, kincslelet-
ben és telepen is: igy pl. a fényeslitkei 53. sirban
(Patay 1984, 21, Taf. 1, 9), Mezosason (Patay
1984, 22, Taf. 1. 12) a szeged—sziléri rézkincsben
(Patay 1984, 21: Taf. 1, 10) és a tiszaltic—sarkadi
telep 47/A godorében (Patay 1987, 105, 25. abr.
2). Kiséroleleteik a bodrogkeresztiri kultara tipi-
kus targyai, a dorogi példany kivételével annak el-
terjedési teriiletérdl keriiltek eld.

A TEMETO TERULETEROL SZARMAZO
SZORVANY REZBALTA

2000. évi asatasi teriiletiinktd] keletre, a temetd ma-
sik oldalan, egy régebben asott sir kidobott f6ldjébél
keriilt elé egy réz lapos balta’ (11. t. 2) A le-
letkdrilményeirdl egyebet sajnos nem tudunk. A
balta teste szimmetrikus, el6lnézetben trapéz for-
maju, oldalai egyenesek, az él kozelében enyhe
hajlassal kiszélesednek. Ele ivelt, egyik oldalan kis
csorbulassal, fokan nagyon csekély iitogetés nyo-
ma lathat6. Kézepén kissé domborodik, enyhe ivvel
fut 6ssze az ¢lhez. Testének kozepén mindkét oldalan
kopasnyom lathatd. Méretei: h.: 17,2 cm, élének h.:
5,2 cm, fokanak sz.: 1,6 cm, fokanak v.: 1,2 cm, ko-

3 Abaltat Bojsz Istvan mezzombori altalanos iskolai tanulo talalta.

zéptajon a sz.: 2,5 cm, v.: 1,6 cm. Formai jellemzdi,
szimmetrikus volta alapjan a réz lapos baltak szakal-
hati tipusaba tartozik (Patay 1984, 32-33).

Legjobb parhuzama: Zalavar-Basaszigeten feltart
Balaton—Lasinja I. kort telep 35. godréb6l szarmazik
(M. Virag 1986, 3-5, 2. k. 1, 3. k.). Tovabbi parhuza-
mai a kovetkez6 leldhelyeken kertilt elé: Dorog (Pa-
tay 1984, 32, Taf. 5, 79), Fényeslitke (Patay 1969, 53,
ILt 11, IV.t. 7, VL. t. 8; Patay 1974, Taf. 1); Kisvarda
kérnyékér6l (Patay 1950, 110, 1. k. 4; Patay 1984, 33,
Taf. 6, 91), Tatabanya—Fels6galla (Patay 1984, 32,
Taf. 5, 80), Tiszaug (?) (Patay 1984, 32, Taf. 5, 85),
Vasmegyer-Kisvarmi (Patay 1969, 48 j.) ismeret-
len leléhelyrdl (Patay 1984, 32, Taf. 5, 83), isme-
retlen lel6helyr6l (Patay 1984, 33, Taf. 6, 89).

A réz lapos baltdk nem ismertek a kora rézkor-
ban, hianyoznak a tiszapolgari kultira eszkdzkész-
letébdl. Legelsd példanyaik — a hajdiszoboszloi ¢s
szakalhati tipusok — a legkorabbi bodrogkereszturi
leletanyagot tartalmaz6 hajdiuszoboszloi (Patay 1961,
26, XI1. t. 4), magyarhomorog—konyadombi (Patay
1975, 183-184, XIV. t. 6) és tiszavalk-tetesi (Pa-
tay 1978, 33, 10. abr. 1) temet6ben fordulnak elé.
A szakalhati tipus megtalalhatok a késébbi idGszakra
keltezett temetdk leletanyagaban is (pl.: Fényeslitke,
Polgar—Bacsokert), els6sorban a bodrogkeresztiri
kultira torzsteriiletén terjedt cl. A szimmetrikus bal-
tak koziil a hajduszoboszloi, tiszavalk—tetesi és a fel-
sGgallai tipusu zalavar-basaszigeti keriilt el6 hiteles
leletegyiittesbél. Valamennyi példany a bodrogke-
reszturi és Balaton—Lasinja kultirak korai idészakara
keltezhetd. Ebbe a sorba illesztheté a mezézombori
szorvanyt is, amely lehet egy temetkezés mellék-
lete, de a zalavar—basaszigeti példat szem el6tt tartva
akar telepobjektumbdl is szarmazhat.

IDOREND

Tobb probalkozas tortént mar a bodrogkeresztari
kultira bels6 idérendjének tagolasara. Felmeriilt,
hogy a csétalpas edényeket nem hasznaltak végig,
a kultura egész élettartama alatt, am ez téves el-
képzelésnek bizonyult (Csalogovits 1931, 111; Pa-
tay 1958, 154; B. Kutzian 1969, 54; Patay 1974,
60). A tiszapolgar—basatanyai temet6 elemzése so-
ran Bognar-Kutzian 1. tobb sircsoportra bontotta a
temet6t. Felfigyelt arra, hogy az in. D sircsoport-
ban megtaldlhatok a hunyadihalmi csoport formai,
diszitései. Ezek, valamint a furchenstich-disz je-
lenlétét tartotta a bodrogkeresztari kultara késéi, B
fazisa jellemz6jének B. Kutzian 1969, 54-55; B.
Kutzian 1972, 194-195). A kultararol irt 6sszefog-
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lalasaban Patay P. is a hunyadihalmi jellemzdk
meglétét/hianyat tartotta kronologiai sajatossagnak
(Patay 1974, 61). Igy lehetdség nyilt a bodrogke-
resztari kultura fiatalabb, B fazisanak levalasztasa-
ra. A kultira 1d6sebb, korai szakaszanak f6bb is-
mérveit is Patay P. irta le eldszér a magyarhomo-
rogi temetd leletei kapcsan (Patay 1975, 233-239).
A leletanyag bemutatasa soran felsorolt jellegze-
tességek, parhuzamok alapjan nem kétséges, hogy
a Mez6ézomboron elékeriilt telepanyag a bodrogke-
reszturi kultara legiddésebb, kialakuldsban 1évé fa-
zisaba sorolhaté. Szamos keramiatoredéken szem-
be tlinnek a tiszapolgari kultira, és kiilondsen a
kisrétparti csoport jellemz6 formai, diszitései. Eze-
ken kiviil olyan jegyek is felfedezhetok, amelyek
jelen alakjukban Orzik a tiszapolgari kultira for-
mai sajatsagait, de a klasszikus tiszapolgari leletek
kozott nem fordulnak elé és nem tekintheték a
klasszikus bodrogkeresztiri kultira formajanak
sem. Ide sorolom az apro, hegyes kétoldalt atfurt
biitykoket. Megfigyelheté a Ludanice-kultura jel-
lemz6je is. Ugyanebben a korszakba tartoznak a
magyarhamorogi temetén kiviil tobbek kozt a
Tiszavalk—Tetesen feltart temetd és telep egy ré-
szének (Patay 1978; Patay 1979), a hajduszobosz-
161 (Patay 1961, 25-30: XII-XV. t) szerencs-haj-
daréti (Patay 1956), tiszakeszi—faykerti (Patay
1957), a pusztaistvanhazi temeték egyes sirjai (Hil-
lebrandt 1929, Taf. II 4, 6), stb. Nem véletlen,
hogy a mezézombori leletek jo parhuzamait talal-
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tuk meg ezeken a leldhelyeken. Mindezek alapjan a
mezbézombori leletanyagot a bodrogkeresztiri kul-
tura legelejére, annak kialakul6 fazisaba, a Bodrog-
keresztir A-Balaton—Lasinja I-Ludanice horizontra
helyezziik (Kalicz 1980, 51-52; Kalicz 1982, 7-8; M.
Virag 1995, 91; Banffy 1995, 180-181).

OSSZEGZES

A mez6zombori asatason csak két, a koriilmények
miatt nem is teljesen feltart telepobjektumbdl ju-
tott napvilagra rézkori leletanyag. Ennek cllenére
az asatas értékes informacidkat nytjtott a bodrog-
kereszturi kultira legidésebb, A fazisa leletanya-
ganak tovabbi megismeréséhez, leirasahoz. Na-
gyon fontos tény, hogy a leletek telepiilésobjektu-
mokbdl keriiltek el6. Igy adatokat nyertiink a kul-
tura telepililésén cléfordulé keramiatipusokrol. A
mezbzombori leletanyag alatdmasztja azt a meg-
allapitast, hogy a temetdkben és telepeken eldke-
riil6 keramia fobb vonalaiban nem kiilénbozik
egymastol (Patay 1974, 20-21). Ezen kiviil ujabb
leléhelyet sorolhatunk be a Karpat-medence min-
deddig meglehetésen csckély szamban ismert ko-
zépso-rézkori telepiilései kozé.”

4 A rajzokat Homola Krisztina(l, 6, 11 t.), Marton Tibor (10. t.) és
Nagy S. Jozsef (2-5, 7-9 t.) készitette, munkajukat ezaton is kdsz6-
nom. Szintén halas koszonetemet szeretném kifejezni Dr. Horvath
Ferencnek a dolgozat lektorilasa soran tett hasznos észrevételeiért.

PATTINTOTT KOESZKOZOK MEZOZOMBORBOL

A bodrogkereszturi kultira kdiparai régdta kuta-
tottak (Kaczanowska 1980; T. Dobosi 1968). A
kutatds sajatos aranytalansaga azonban, hogy a
kultira temetdinek vizsgalata keriilt el6térbe, a te-
lepekrdl elékeriilt leletanyag joval kisebb arany.
Mivel azonban a temetékbél (sirmellékletként)
elokertilt lelettipusok Osszetételét tudatos valoga-
tas soran hataroztdk meg, nem biztos, hogy a kul-
tira teljes kéiparardl megfeleld informaciét adnak
(Bacskay 1990, 59). Nem tartjuk tehat felesleges-
nek az elokeriilt leletanyag kozzétételét.

Tételes tipuslista:

elémagkd, kortexes szilank: 7 db
nyersanyagtéredék: 8 db
szilank, pattinték: 33 db
magko (-téredék, -maradék): 6 db
retusalt szilank: 1db
retusalatlan penge: 6 db
sarlobetét (retusélatlan penge): 3db
retusalt penge: 1db
retusalt, bifacialis sarlobetét: 1db
meredeken retusalt sarlobetét: 1 db
csonkitott szilank 1 db
szilankkaparo: 1 db
pengevakaro: 2 db

Osszesen: 71 db
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TECHNOLOGIAI, TIPOLOGIAI MEGFIGYELESEK

Els6 latasra is rogton szembetiinik a leletanyag
mithely jellege. Az elkészitett nyersanyagdarabok,
magkovek és szilankok azonban kevés osszeflig-
gést mutatnak az itt talalt tipuseszkozokkel.

A magkovek kozt egyetlen ,,szilankmagks™ ¢s
szintén egy darab pengenegativos toredék fordul
el6. Joval gyakoribbak a sok esetben vaskos, szinte
mar ,.k6zépsé paleolit” jellegii szilankok. Egy eset-
ben a szilank homoru élét a — kopasnyomok tani-
saga szerint — alkalmi vagoélként hasznaltak, egy
kortexes obszidian szilank pedig retusalt ,,ad hoc”
eszkoz lehetett.

A nagy méretil, vaskos szilankokkal szemben a
tipuseszkdzok jé része kis méretii pengéken kiala-
kitott. A retusalatlan pengék kozott (10. t. 1-6) ha-
romszogletii sarlofényes példanyok is eléfordulnak
(10. t. 4-6). A sarlobetétek specialis tipusai kozt
egy meredeken retusalt, ivelt éli, disztalis végén
kopott (10. t. 10) és egy bifacialis, feliileti retusok-
kal megmunkalt példany (10. t. 11) is el6keriilt.
Leleteink kozt élén retusalt obszidian penge (10. t.
9), kortexes, meredeken retusalt szilankkaparo (10.
t. 7) és egy feliileti retusokkal megmunkalt, disz-
talis végén csonkitott penge (10. t. 8) is szerepel.
A tipuslistat egy szabalyos pengevakar6 (10. t. 12)
¢és egy hosszu pengén kialakitott, proximalis végén
»hyelezés” jellegli meredek retussal ellatott vakaro
egésziti ki (10. t. 13).

A leldhely nyersanyagbazisa alapvet6en lokalis
jellegli: hidrokvarcitok, ,kvarcporfirok™ és obszi-
dianok alkotjak (T. Bir6—Palosi 1983, 1. t.). Egyet-
len, a korszakra mindenesetre altalanosan jellemz6
tavolsagi import nyersanyag a mar emlitett, alkal-
mi vagoélként hasznalt ,,volhyniai” tipusu kova-
szilank (T. Biro—T. Dobosi 1991).

A mezdzombori leletanyag aranylag kis meny-
nyisége miatt csak nchezen hasonlithaté Gssze a
reprezentativ mennyiségii leletanyagokkal, az 6sz-
szehasonlitasra — teleprél feltart [évén — a tarnabo-
di anyag tinik legalkalmasabbnak. A retusélatlan
mikropengék pengevakardk és csonkitott szilank
mindenesetre megtalalhatok mindkét leletanyag-
ban (Csongradiné Balogh 2000, 57). Kiilonleges-
nek szamitanak azonban a hosszi pengevakard és
a bifacialis kidolgozasa sarlobetét. Ez utobbi tipus
el6keriilt Gomolava II. rétegébdl, az ,,eneolitikus
humuszbél” (Kaczanowska—Kozlowski 1987: Fig.
8, 14) ezenkiviil a Bodrogkereszturi—kultiranal né-
mileg fiatalabb Retz—Kiepice tipust leletanyagok-
ban (Medunova—BeneSova 1986, Taf. 61) is is-
mert.
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TRACES OF THE BODROGKERESZTUR CULTURE
IN MEZOZOMBOR

In the June of 2000, an excavation was carried
out in the still operating cemetery of the
settlement called Mez6ézombor under the su-
pervision of Judit S. Kods. During the course
of the excavating work, the graves of the Fii-
zesabony Culture, neolithic graves, the traces
of a settlement belonging to the Biikk Culture,
and also the traces of a settlement belonging to
the Bodrogkeresztur Culture were unearthed.
There were two large size pits of irregular
shape found, which contained potsherds from
the Copper Age. Among the findings, the
salient vessel and pot forms of the culture
were identified. These included the rim and
shoulder shards of milk-jug shaped vessels,

PATAY ROBERT
ARPAD MUZEUM
2300 RACKEVE
KOSSUTH U. 34.

some of them even with handles, bits of a flo-
werpot shaped vessel, shards of tubular sup-
ports, several characteristic wart-ornaments,
fishnet pattern shards and dotted-line frame
fishnet pattern shards, and a number of stone
implements. The shape and ornamentation of
several potsherds remind us of the characte-
ristics of the Early Copper Age Tiszapolgar
Culture and its Kisrétpart Group. We also
uncovered a piece of a copper chisel in one of
the excavated objects. A symmetrical copper
axe of the Felsdgalla type was discovered at
the site as a sporadic find. The findings belong
to the earliest phase of the culture, to Bod-
rogkeresztir A horizont.



Oskoros KUTATOK I1. OSSZEIOVETELE

TOTH KATALIN

A MAKO-KOSIHY-CAKA-KULTURA TELEPULESEIROL

A kdvetkezékben a Mako-Kosihy—Caka-kultira te-
lepiiléseirdl valé ismereteinket szeretném bdviteni
né¢hany ujabb Csongrad megyei feltaras tapaszta-
latai alapjan. A hangsulyt a teleptilések szerkeze-
tére, a telepuilésrészleteken elékeriilt objektum ti-
pusokra €s a korszak telepiiléskutatasanak gya-
korlati problémaira helyezem.

Altalanosan elfogadott vélemény, hogy a né-
pesség telepiilései sem intenziv megtelepedésre,
sem siirtin lakottsagra nem utalnak, a kultura em-
lékanyagat szinte kizarolag gdodrokbol ismerjiik
(Csanyi 1996, 52). Vitathatatlan, hogy a népesség
eddig ismert és kozolt telepiiléseinek egy részére az
jellemzd, hogy a telepiilésjelenségek szdma igen ala-
csony, gyakran viszonylag nagy feltart felilleten is
mindssze néhany — altalaban 1-5 — godor keriil el
Valoszinil, hogy ezek a telepek inkabb atmeneti, al-
kalmi szallashelyek voltak, nem hosszabb ideig tartd
megtelepiilésre szolgald lakohelyek (Csanyi 1996,
53; Szathmari 1999, 69). A telepjelenségek ,,sz0rva-
nyos” voltat azzal magyarazzak, hogy a népesség —
nagyallattart6 ¢letmodjaval dsszefliggésben — gyako-
11 és gyors helyvaltoztatasra rendezkedett be (Ecsedy
1995, 18; Csanyi 1996, 56).

Azonban ugy gondolom, hogy mindenképpen
jogos a kozelmultban Csanyi Marietta majd Szath-
mar1 1ldiké altal felvetett kérdés, miszerint a te-
lepjelenségek ilyen nagy foku ,,szérvanyos” volta
a kultirara mindeniitt jellemz6 sajatossag-e, vagy
csak bizonyos foldrajzi teriiletekre szikithetd jel-
legzetesség (Csanyi 1996, 53; Szathmari 1999, 69).
Legutobb Szathmari Ildiké foglalkozott részlete-
sen a témaval (Szathmari 1999; Szathmari 1999a),
az alabbiakban az altala felvetettekhez szeretnék
kapcsolodni, ujabb adatok bemutatasaval. A kiin-
dulépont, hogy — noha egyelére viszonylag ritkan

1 igy példaul Szeghalom-Kémyén tobb mint 5000 m’-es feliileten
egy gddor (SZENASZKY 1988, 152), Gyomaendrédon 700 m*-es
feliileten szintén egy godsr (BONDAR 1999, 47), Tiszakiirt—Ho-
moki-sz816 lelshelyen tobb hektamyi feliileten 5 godér (CSANYI
1996, 52) keriilt el6. Janosszallas, Katona-parton is viszonylag
nagy teriileten folyt a feltaras, itt S kora bronzkori godrét (KURT!
1974, 37), Kompolt-Kistéren szintén nagy feliileten egy godrot és
két temetkezést talaltak (GOGALTAN 1999, 171).

— a Mako6-Kosihy—Caka-kultaraban is eléfordul-
nak olyan telepiilések, amelyeken a feltart telepii-
lésjelenségek szama magasabb a ,,szokdsosnal.” A
néhany godorbol allo atmeneti szallashelyek mel-
lett szamolnunk kell a kultura ,,intenzivebb” tele-
piiléseivel is.® A népesség helyenként — valoszi-
nilleg a kedvezd foldrajzi kérmyezet hatasara — vi-
szonylag hosszabb ideig tarté egy helyben tartoz-
kodasra rendezkedett be.

A régebbrol ismert feltardsok koziil ide sorolhat-
juk a Kalicz-Schreiber Rozsa altal Budapest-Arany-
hegyi uton (Kalicz-Schreiber 1994), a Gazdapusztai
Gyula altal Csongrad-Saroktanyan (Gazdapusztai
1966), a Kalicz Nandor altal Tamabod-Berekaljan
(Kalicz 1998), valamint a Patay Pal altal Tiszaltc-
Sarkadon feltart teleptilésrészletet (Szathmari 1999).
Csongrad-Vidresziget jelentéségét mutatja a kultira-
ban maig egyediilallé haz (Kalicz 1984, 95, Taf.
XXIII. 1). A kutatds a kultirdhoz sorolja a Csalog
Jozsef altal Kiskanyan feltart telepiilésrészletet is
(Kalicz 1968, 80; Kalicz 1984, 95), mely foldbe mé-
lyitett, tizhelyes épiileteivel és kiilsé kemencéjével
mindenképpen az ,,intenzivebb” telepiilésrészletek
kozé tartozik (Csalog 1941). Szlovékia teriiletérol a
Caka/Cseke (Totik—Paulik 1960; Vladar 1962; Vla-
dar 1966, 255-256), Nové Zamky/Ersekijvar (Vla-
dar 1966, 258) és Baj¢/Bajcs lelShelyen (Vladar
1966, 254) feltart telepiilésrészleteket sorolhatjuk ide.’

2 Az intenziv jelz6t természetesen viszonylagosan, a Mako-Ko-
sihy-Caka-kultira vonatkozasiban értem, amelynek eddigi leg-
nagyobb kozolt hazai telepiilésrészletérdl, Tiszalic-Sarkadrol 20
gbdrot ismeriink (SZATHMARI 1999).

3 Véleményem szerint nem egyértelmd, hogy a leléhely a Mako-Ko-
sihy-Caka-kultirdhoz tartozik. Ecsedy Istvan mar 1979-ben felhivta
a figyelmet arra, hogy a bemutatott leletek jo részének parhuzamait a
Somogyvar—Vinkovci-kultira telepein is megtalaljuk. Ugy vélte,
hogy Kiskanya tovabbi kutatasa soran szamolhatunk a Somogyvar-
Vinkovci-kultira jellegzetes tipusainak elékeriilésével (ECSEDY
1979, 108). Ezt a csipett diszitésii hazikeramia jelenléte is megerdsiti
a kiskanyai anyagban (CSALOG 1941, V. t. 6), ez ugyanis a Mako-
Kosihy-Caka-kultiraban nem fordul el6, a Somogyvar-Vinkovci-
kultiiraban viszont gyakran (BANDI 1980, 4. kép 6,7).

4 Utobbi 32 objektumaval a kultira eddig ismert legnagyobb - sajnos
kozoletlen - telepiilésrészlete. J. Vladar fethivta a figyelmet arra, hogy
a lel6helyen nem folyt ugyan igazi leletmentés, az objektumokrol nem
allnak rendelkezésre kozelebbi adatok, de a J. Turbaé altal megmen-
tett leletek zart egyiittesekbdl szarmaznak (VLADAR 1966, 254),
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Az utdbbi évek tilnyomorészt utépitésckhez kap-
csolédd nagy feliileti hazai feltarasai tovabb gyara-
pitottak az ,.intenzivebb” telepiilésrészletek szamat.
Gy6r-Sopron megyében az M1 autopalya foldmun-
kaihoz kapcsolddoan Figler Andras Tap-Borbapusz-
tan 13 godrét (Figler 1994), Abda-Harmasok lelg-
helyen pedig néhany gddrdt és egy lakohazat tart fel
(Figler 1996). Borsod megyében az M3 autopalya
nyomvonalan Koos Judit leletmentésén Oszlar-Nyar-
faszogon 20 godor (Koos 1998; Kods 1999), Mezé-
keresztes €s Gele) kozott Wolf Maria leletmentésén
810 godor keriilt el6.” Valosziniileg a népesség ,.in-
tenzivebb” teleplilésrészletei kozé tartozik a Vecsés
56. leléhelyen (Ferihegy-diild) 1998-ban feltart tele-
piilésrészlet is (Dinnyés 2001, 77). ®

A tovabbiakban réviden bemutatom a népesség
3 olyan telepiilésrészletét, melyeket az elmult évek-
ben tartunk fel Csongrad megyében.

1. CSONGRAD-SERTESTELEP
(T6th 2001; Téth 2001a)

Csongrad hatiraban a Héjja Istvan tulajdondban
1&vo sertéstelepen egy 0j sertésdl épitésének fold-
munkaihoz kapcsoloddan végeztiink leletmentést
1998. majus 4. és 10. kozott. A leldhely Csong-
radtol DNy-ra 5 km-re talalhato (1. kép), a Csong-
radot és Felgy6t Osszekoté miuttol kozvetleniil
Ny-ra, a Vidre-ér K-1 magaspartjan, egy kémye-
zetébdl jelentdsen kiemelkedé dombhaton. A lelet-
mentés soran 600 m’-es feliileten (,,A” feliilet) késé

1. kép. A 3 bemutatott Csongrad megyei lel6hely foldrajzi
elhelyezkedése. 1. Csongrad-Sertéstelep; 2. Szeged-Kiskundo-
rozsma-Nagyszék I. (M5 26/68. Nr. 33. lelGhely); 3. Szeged-
Kiskundorozsma-Subasa (M5 26/73. Nr. 33. leléhely)

5 Az adatot Szathmari lldiko kozolte, az dsatod szdbeli informacioja-
ra hivatkozva (SZATHMARI 1999, 69).

6 A telepiilésrészletrd]l csak emlités szintjén tudunk. A lelShelyen
egy vizelvezetd csatorna épitése soran 30 godor keriilt eld, me-
lyek t3bbsége az dsaté szerint a Maké-Kosihy—Caka-kultira egy-
kori telepiilésrészletéhez tartozik (DINNYES 2001, 77).

bronzkori és Arpad-kori telepiilésjelenségek mel-
lett a Maké—Kosihy—(faka-kultl'xra 7 godret -4, 6.,
8., 10, 14., 15. és 18. objektum — tartuk fel (2. kép
1). Az altalunk megkutatott feliilet DK-1 végétdl
kozvetleniil DK-re 1998. julius 8. és 15. kozott B.
Nagy Katalin és V. Szabd Gabor végzett lelet-
mentést. A szintén koriilbeliil 600 m’-es feliileten
(,,B” feliilet) 0jabb két kora bronzkori godér —a B
10. és B 11. szamu — keriilt el6 (2. kép 2).

Valamennyi feltart kora bronzkori objektum go-
dér volt. A, B” feliileten elékeriilt ugyan egy c816p-
szerkezetes épiilet részlete, ennek keltezése azonban
bizonytalan, a késo bronzkori telephez is tartozha-
tott. A gddrok zome valdszinileg élelemtarold go-
dor volt, eredeti funkcidjuk elvesztése utan hulla-
dékgddrokként hasznaltak 6ket. Enyhén vagy erd-
sebben kioblosdds, az aljuk felé szélesedd, fiig-
gbleges vagy az aljuk felé lejtdsen sziikiilé oldalu-
ak, egyenes aljjal. A 6. szami g6dor felsd részének
betdltése aprd paticsos volt, nagyobb paticsdarabok
és egy egyik oldalin egyenesre simitott tapasz-
tasdarab is clkeriilt belble. Valdsziniileg egy ke-
mence vagy ¢plilet omladékanak egy részét dobtak
bele. A 4. szamu godor eredeti funkcioja kérdéses.
Utdlag ezt is hulladékgodorként hasznaltak, de for-
maja ¢és réteges betdltése alapjan elképzelhetd,
hogy eredetileg kit lehetett. Annak ellenére, hogy
nem teljesen feltart, méreteivel is kiemelkedik a
tobbi gddor koziil, feltart részének atm.: 210 x 134
cm, m.: 100 cm.® Kilon emlitést érdemel a 14.
szam( kioblosodé oldali, egyenes alju, réteges
betoltésii godor, melynek ENy-i szélénél, a betdl-
tés fels6 részében egy 2-3 éves gyermek csontvaza
keriilt el6.” A telepiilésgodorben feltart gyermek-
csontvaz tudomasom szerint jelenleg analogia nélkiil
all a kultira teriiletén. A godorrdl elképzelhetd,
hogy aldozati funkcioja lehetett.

A kora bronzkori godrok koziil 6 a feltart terii-
let EK-i negyedében helyezkedett el, egymashoz
viszonylag kozel. Egymastol valo tavolsaguk 1 és
6 méter kozott valtozott. A 18. szaml gddor
ezektol elkiiloniilten, t6lik korilbeliil 18 méterre,
a teriilet DK-i felében kertilt elé (2. kép 1). Ettél
megkozelitleg 30 méter tavolsagra tartdk fel a
,»B” feliilleten a B10. és B11. godrdt (2. kép 2). A
két egymastol legmesszebbre 1év6 kora bronzkori
g6dor kozotti tavolsag 85 méter. Hangsulyozom
azonban, hogy ezek a godrok valoszinileg nem a

7 A leldhelyen feltart késé bronzkori leletanyag feldolgozasat V.
Szabd Gabor végzi (SZABO 1999, 67).

8 Az objektum a K-i szelvényfal ala nyult, igy a régészeti feltarassal par-
huzamosan folyd zsaluzasi munkalatok miatt nem tudtunk rabontani.

9 A kormeghatarozast Marcsik Antonia végezte, adatat eziton is
koszdndm.
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telep szélét jelzik. Mivel a megkutathato teriilet
behatarolt volt, a telepiilést nem tudtuk teljesen
feltarni. Kiterjedésére sem tudunk kovetkeztetni,
hiszen a kornyez0 teriilet nagy része beépitett. A
godrok elhelyezkedését figyelembe véve valoszi-
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niinek tarthatjuk, hogy a telepiilés minden irany-
ban tovabb folytatodik. A teleptilésrészlet szerke-
zete tehat viszonylag hosszan elnyuld és laza, a
godrok illetve godorcsoportok kozott jelentds —
18-30 méter — a tavolsag.

’,AW,
Oi O‘ : o 4.
o)
" == 0"
® 43, 1z 20,
O.Z3. o “
g 9.
414, O4.l O
@ @40, P O’-'
. 2 SN
= \ @
1 \ (L § 10‘m
£
,’B,’
[o]
° A4, ::U <> ©
o ® :
[+ [e]
o @ 10. .
Q
0 Q

2. kép. 1. A Csongrdd-Sertéstelepen 1998 mdjusdaban feltart ,, A" feliilet osszesitd térképe;
2. a Csongrad-Sertéstelepen 1998. juiliusaban feltdrt , B feliilet 6sszesitd térképe

2. SZEGED-KISKUNDOROZSMA-NAGYSZEK 1.
(M5 28/68. Nr. 33. lelghely)

Az MS autdpalya Csongrad megyei nyomvonalan
Szalontai Csabaval végzett elGzetes régészeti le-
letmentéseink soran is eldkeriilt a népesség két te-
leptilésrészlete. A 26/68. (Nr. 33.) lelShely Szeged-
Kiskundorozsmatél ENy-ra 1,5 km-re talalhato (1.
kép), a Nagyszék nevl hatarrészben, a Maty-ér
egykori aganak Ny-i oldalan hiiz6d6 magasparton.
Az 1999. julius 1. és november 25. kozott végzett
leletmentés soran egy késé népvandorlas kori (?)
és egy Arpad-kori telepiilés részlete mellett a Ma-
ko-Kosihy-Caka-kultara 8 godrét — 40—43., 49,

51-52. és 55. objektum - tartuk fel. (Szalontai-To6th
2003, 63—67) Valamennyi élelemtarolo- illetve hul-
ladékgodor volt, kioblosdds, az aljuk felé szélese-
dé vagy szlikiil6 oldallal, egyenes aljjal.

A kora bronzkori telepiilés részlete a feltart 26
770 m’-es, megkozelitdleg E-D iranyban htzodo
felitlet D-1 harmadéaban kertilt el6 (3. kép). Az au-
topalya nyomvonaliba esé részének E-i és D-i
sz¢1ét meghataroztuk, E-D iranyl kiterjedése 82
méter.'” Az autopalya nyomvonalan tilnytlo, Ny—

10 Ezt azért jelenthetem ki ilyen hatarozottan, mert a 26/68. ( Nr. 33.)
leléhely D-i széléhez kozvetlenil csatlakozott a 26/72. (Nr. 34.) lelo-
helyiink, melyet szintén feltartunk (SZALONTAI-TOTH 2000).
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K iranyt kiterjedését nem ismerjiik, tehat itt sem
teljesen feltart telepiilésrdl van szd. Az 4satasi te-
rilletinkén ENy-DK irdnyban keresztiilhtizodott
egy egykori, kisebb patakmeder, melynek vize a
Maty-érbe folyt. Ezen meder két partjan helyez-
kedtek el a kora bronzkori godrok, 3 csoportban
(4. kép). Egymas kozelében kisebb csoportot al-
kotott a 40., 41., 42. és 43. godor. Ezektdl ENy-ra
40 méterre tartuk fel a 49. godrot, ettdl DNy-ra 25
méterre pedig az 55. szamut. A négyes godorcso-
porttdl DNy-ra megkoézelitéleg 50 méterre kertilt
el6 2 ujabb kora bronzkori godor — az 51. és 52.
szamu —, egymastol 10 méter tavolsagra. A tele-
piilésrészlet szerkezete tehat itt is hosszan elnyuld
¢és laza. A godrok, illetve 2—4 godorbol alle godor-
csoportok kozott 25-50 méter a tavolsag. Ez a
fajta telepiilésszerkezet ezen a lel6helyen figyel-
hetd meg a legtisztabban, hiszen az asatas D-i
harmadaban — néhany bizonytalan korti c616plyuk-
tol és két gbdortdl eltekintve — csak kora bronzkori
objektumok keriiltek elo.

3. SZEGED-KISKUNDOROZSMA-SUBASA
(M5 26/73. Nr. 35. leléhely)

Az M5 autépalya nyomvonalan a Maké—Kosihy—
Caka-kultira egy masik telepiilésrészletét is feltar-
tuk (M5 26/73. Nr. 35. lelohely) Szeged-Kiskun-
dorozsmato6l Ny-ra 1 km-re (1. kép), a subasai ha-
tarrészben, szintén a Maty-ér egykori dganak Ny-i
oldalat kiséré magasparton. A két idényben — 1998.
majus 13. és junius 19., valamint 2000. aprilis 10.
€s junius 16. kozott — végzett leletmentés soran
egy kora bronzkori, egy Arpad-kori és egy késé ko-
zépkori-ujkort teleptilés részlete, egy kora bronzkori
hamvasztasos temetkezés, egy bizonytalan kort
kettds csontvazas temetkezés, valamint egy szintén
bizonytalan kor(i, a Maty-ér egykori agan ativelé
,hid” maradvanyai keriiltek el6. (Szalontai—Téth
2003a, 83-96)

A kora bronzkori telepiilés részlete a feltart 20
900 m’-es feliilet E-i felében helyezkedett el (6-7.
kép). Ezen a szakaszon az autbpalya Ny-i szélét
majdan kiséré erdésav miatt 110 méter széles, meg-
kozelitéleg E-D irdny savot kutathattunk meg.
Ezen sav K-i felében hiizodott az autopalya nyom-
vonalaval kozel parhuzamosan a Maty-ér medre.'' A
kora bronzkori népesség kozvetleniil a meder Ny-i

Ezen a lelShelyen kora bronzkori telepiilésobjektumok mar nem ke-

riiltek €l6, azonban a targyalt telepiilésrészlet D-i szélétsl D-re 800

méterre feltartuk a Maké -Kosihy—Caka-kultira 3 urnés temetkezését.
11 Természetesen a mederrészt nem tartuk fel.

partjara telepiilt. Telepiilésiik nyomvonalba esé ré-
szének E-D iranyu kiterjedése 130 méter. A feltart
feliilett6l ¢északra, a nyomvonaltol kozvetlenill nyu-
gatra 1év6é dombon a felszinen kora bronzkori cse-
repeket talaltunk, tehat észak felé a nyomvonalon
kiviil a telepiilés tovabb folytatodik."” A godrok
elhelyezkedését figyelembe véve a telepiilés nyu-
gat felé valosziniileg szintén tovabb folytatodik,
hogy meddig, azt a teriilet beépitettsége miatt nem
tudjuk. A Maty-ér K-i partjan sem a felszinen, sem
a kutatéarkunkban nem taldltuk nyomat a telepi-
lésnek.

Az objektumok kozil 26 —az 1., 3-5., 11, 35,
37.,74., 82, 107-108., 116., 124., 131-132., 135-
136., 139, 149-151., 156., 169., 180-181. és 188.
szamu — gazdag leletanyaga révén egyértelmiien a
kora bronzkori telepiiléshez tartozik.” A godrok
egy részének keltezése azonban bizonytalan, mert
j6 né¢hanybél minddssze egy-két apro kora bronz-
kori cseréptoredék keriilt elé. Ezekrdl nem déont-
het6 el egyértelmilen, hogy kora bronzkoriak-e,
vagy az — altalaban nagyon kevés leletanyagot
tartalmazo6 — kés6é kozépkori-ujkori godrok betdlté-
sébe keveredett néhany korabbi cserép. A telepii-
Iésszerkezet vizsgalatakor csak a kétséget kizardan
kora bronzkori objektumokat veszem figyelembe.
A telepiilésrészlet ENy-i részén kisebb csoportot
alkotott az 1., 3-5. és 11. godor. Ezen gddorcso-
porttdl koriilbeliil 35 méterre DK-re keriilt el két
njabb kora bronzkori g6dor (a 35. és 37. szamu),
egymastol 8 méterre (6. kép). Ezekt6l D-re koriil-
beliil 35 méterre talaltuk meg a kdvetkez6 két kora
bronzkori godrét (a 74. és 82. szamnt), egymastol
8 méterre. Ezen két g6dort6! DNy-ra koriilbelill 40
méterre tartuk fel a legintenzivebb objektumcso-
portosulast. Egy kb. 10 x 30 méteres feliileten 14
kora bronzkori objektum (a 107-108., 116., 124,
131-132., 135-136., 139., 149-151., 156. és 169.
szam) jelentkezett. Ezen csoporttdl D-re 20 mé-
terre kertilt el6 a telepiilésrészlet legdélebbi, 3 go-
dorbdl (180-181. és 188. objektum) allo godor-
csoportja (7. kép). A telepiilésrészlet szerkezete
tehat még az el6z6eknél is hosszabban elnyulo és la-
za, a godoresoportok kozott 2040 méter a tavolsag.

A kora bronzkori objektumok zdme méhkas
alaku, az alja felé sz(ikiil6 vagy kidblos6dé oldalu,
egyenes alju élelemtarolo- illetve hulladékgodor
volt. A gbodrokon kivill feltartunk egy kiilsé ke-

12 A nyomvonalon kivill es6 telepiilésrészt az eldzetes leletmentés
keretében nem tarhattuk fel, a nyomvonalon beliil huzott kutato-
arkok tiresek voltak.

13 A telepiilés nyomvonalba es6 D-i sz€lét6l D-re koriilbelill 60 méterre
feltartuk a népesség egy umas temetkezését is (234. objektum).
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mencét is, tapasztott alju elétérgodorrel (150-151.
objektum). Az el6térgddor sarozasat 5 alkalommal
megujitottak. Igen figyelemre mélté a kiilsé ke-
mence elkerilése, hiszen a kultira telepiiléseirdl
alig van adatunk kemencékrol és tiizhelyekrél.'* A
kemence jelenléte a telepiilésen stabilabb egy
helyben valo berendezkedésre utal, az el6térgddor
sarozasanak tobbszori gondos megujitasa ezt még
inkabb alatamasztja.

A TELEPULESRESZLETEK KOZOS JELLEMZOI
ES KULONBSEGEIK

A telepiilésrészletek révid bemutatasa utan 0ssze-
foglalom k6z6s jellemzoiket, valamint a kozottiik
lévo kiilonbségeket.

1. Mindharom telepiilésrészlet a kultura ,,inten-
zivebb” telepiilésrészletei kozé tartozik, melyeken a
telepiilésjelenségek szama viszonylag nagy. Csong-
rad-Sertéstelepen 9, Szeged-Kiskundorozsma-Nagy-
széken 8, Szeged-Kiskundorozsma-Subaséan pedig
26 kora bronzkori telepiilésobjektum keriilt els."

2. Szeged-Kiskundorozsma-Nagyszéken csak
¢lelemtarolo- illetve hulladékgodroket tartunk fel,

14 Nyergesujfalun egy kissé szabalytalan kor alaka, foldbe mélyitett
épiiletben tartak fel egy tobbszérdsen megujitott tizhelyet (VA-
DASZ-VEKONY 1979, 59). Tiszaliic-Sarkadon is elokeriilt egy
enyhén kiégett kiilsé kemence tapasztott siitofeliilettel. Szathmari
Iidikd nem tekinti a Maké-Kosihy—Caka-kultira telepiiléséhez
tartozonak, arra hivatkozva, hogy a kora bronzkori objektumoktol
tavol, rézkori koryezetben keriilt el6. Ugyanakkor megjegyzi,
hogy a szajnyilasanal kora bronzkori keramiatoredékeket talaltak,
valamint az asato, Patay Pal kora bronzkorinak hatarozta meg az
objektumot (SZATHMARI 1999, 69). Tehat nem zarhatjuk ki,
hogy a Mako-Kosihy-Caka-kultira telepiiléséhez tartozhatott.
Csongrad megyében 2000-ben a kultura egy masik telepiilésrész-
letén — Kiszombor-Nagyszentmiklosi ut, 28/7. lelShely —, Kiirti
Béla feltarasan is elokerilt két kiils6 kemence. Szives szdbeli
kozlését koszonom. Mint mar emlitettem, a Kiskanyan feltart kiil-
s6 kemence és épitményekkel védett tiizhelyek (CSALOG 1941)
kultirahoz sorolasa véleményem szerint kérdéses. Néhany koz-
vetett adattal is rendelkezink tiizhelyekre, kemencékre vonatko-
zban. Kompolt-Kistéren a 7. objektumban paticsrogok, egy agyag
tiizhely peremtapasztasa és egy masik ivelt agyag tapasztas keriilt
els (BANFFY-GOGALTAN-HORVATH-NAGY~-VADAY 1999,
20, 95. t. 1-2). Budapest-Aranyhegyi Gton az egyik godor felsé
részében sarga és voros égett tapasztasrétegek, also részében tliz-
helymaradvanyok voltak (KALICZ-SCHREIBER 1994, 41).
Domonyban az egyik hulladékgodor tiizhely darabjait tartalmazta
(KALICZ 1968, 81). Nové Zamky/Ersekujvar leléhelyen a 8. ob-
Jjektumban egy kemence hamus, kormos omladékrétegét figyelték
meg (VLADAR 1966, 258). Caka/Cseke lel6helyen is el6keriiltek
kemencéb6l szarmazd tapasztasdarabok (VLADAR 1966, 266).

15 Elképzelhetd, hogy Szeged-Kiskundorozsma-Subasan még ennél
is nagyobb volt a kora bronzkori objektumok szama, hiszen lehet-
séges, hogy a néhany kora bronzkori cserepet tartalmazé godrok
egy része is a kora bronzkori telephez tartozott.
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Csongrad-Sertéstelepen és Szeged-Kiskundorozs-
ma-Subasan azonban egyéb funkcidji objektumo-
kat is. Csongrad-Sertéstelepen egy felteheten al-
dozati funkcioju godrét gyermekesontvazzal, Sze-
ged-Kiskundorozsma-Subasan pedig egy kemencét
a hozza csatlakozo elStérgodorrel.'

3. Egyik telepiilésrészleten sem keriilt el6 ¢épii-
letmaradvany, ugyanakkor mindharom lel6helyen
tobb godorben talaltunk paticsokat ¢s tapasztasda-
rabokat, melyek elpusztult hazakra vagy kemen-
cékre utalnak. Csongrad-Sertéstelepen néhany edény-
égetés soran képzodott salakdarabot is talaltunk,
ezek kozvetetten azt jelzik, hogy a telepiilésen ke-
ramiaégetés folyt.'"”

4. A telepiilésrészletek szerkezete hasonlo volt,
hosszan elnyulé és laza. Hogy milyen nagymér-
tékben, azt jol érzékeltetik a konkrét szamadatok.
Csongrad-Sertéstelepen 1200 m*-en jelentkezett a
9 godor, Szeged-Kiskundorozsma-Nagyszéken ko-
zel 5000 m*-en keriilt el6 a 8 godor, Szeged-Kis-
kundorozsma-Subasan pedig koriilbelil 7000 m’-
es feliileten tartuk fel a 26 objektumot.'®

5. Némi kiilonbség mutatkozik a telepiilésrész-
letek kozott a godoresoportokat alkotd gddrok sza-
maban. Mig Szeged-Kiskundorozsma-Nagyszéken
2—4 godor alkotott egy-egy csoportot, addig Csong-
rad-Sertéstelepen elokeriilt egy 6 godorbol allé cso-
portosulds, Szeged-Kiskundorozsma-Subasan pe-
dig egy S5 és egy 14 objektumbdl all6 csoportosu-
las is. Ez utobbit a kiils6 kemence és a koriilotte
1év6 godrok alkottak.

6. A telepiilések kdzos vonasa, hogy egyik sem
teljesen feltart, azonban a telepek egészére vonat-
kozoan a 3 feltaras esetében kiilonb6zé mennyisé-
gii és min6ségii informécioval rendelkeziink. Csong-
rad-Sertéstelepen a telepiilés egyik szélét sem tud-
tuk meghatarozni. Tulajdonképpen kétszer 600
négyzetméternyi téglalap alaku feliiletet tartunk fel
egy ismeretlen nagysagu telepiilés valamely, nem
meghatarozhaté részén. Err6l a telepiilésrdl ren-
delkeziink a leginkabb esetleges — ,,véletlenszertt”
— informacidkkal. Szeged-Kiskundorozsma-Nagy-

16 Elképzelhets, hogy a Csongrad-Sertéstelepen feltart 4. szamu ob-
jektum kut lehetett.

17 Keramiaégetésre utalé jelenségeket Caka/Cseke lelhelyen is
megfigyeltek. Két gddorben nagy mennyiségl rosszul kiégett és
masodlagosan megégett cseréptoredéket talaltak (VLADAR 1966,
255-256, 265-266). A Battonya-Fivezeték 1. leldhelyen feltart
1. szamu gdddrben, valamint a Mez6gyan-Gépmiihely lelhelyen
feltart godorben cl6kertilt cserepek egy része szintén deformalo-
dott volt a masodlagos égéstdl (SZENASZKY 1988, 146).

18 A godrok kisebb-nagyobb csoportokat alkottak, az egymastél 20-
50 méterre lévo godoresoportok kozott jokora iires feliiletek”
jelentkeztek.
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széken egy ENy-DK iranya patakmeder két part-
jan huzodé telepiilésbdl ismeriink egy 60 méter
széles, E-D iranyu ,,metszetet”, ami azonban valo-
sziniileg ,,nem a legjellemzObb metszete” a tele-
ptilésnek. Szeged-Kiskundorozsma-Subasan volt a
legszerencsésebb a viszony a feltart teriilet és a ko-
ra bronzkori telepiilés elhelyezkedése kozott, hi-
szen egy E-D iranyban hizédé telepiilésbl isme-
rink egy 60 méter széles, megkozelitdleg E-D
iranyu savot. Emellett a terepbejarasi adatok és
néhany kutatéarok alapjan részben meg tudjuk ha-
tarozni a telep folytatddasanak irdnyat is. Az sa-
tasi ¢s a felszini megfigyeléseink alapjan a telepii-
lés kb. 350 méter hosszan hizédott a Maty-ér Ny-i
magaspartjan.'” Tehat a legtobb informaciéval er-
rol a teleprdl rendelkeziink, azonban hangsulyoz-
nunk kell, hogy ezek is csak részinformaciok.

A KORSZAK TELEPULESKUTATASANAK
GYAKORLATI PROBLEMAI

A telepiilések vizsgalatanal mindenképpen figye-
lembe kell venniink, hogy a kozolt egyes, elszige-
telt objektumok nagy része véletleniil, kisebb fold-
munkak sordn keriilt el6, melyek esetében nem volt
lehetéség arra, hogy kornyezetiiket megkutassak. >
Az esetek zomében — mar amelyekr6l vannak
informaciodink — az ,,intenzivebbek” koz¢é sorolhatd
telepiiléseken sem tartak fel a teljes telepet. Csong-
rad-Saroktanyan koriilbeliil 450 m’-es feliileten
keriilt el6 a 12 godor, Gazdapusztai Gyula hang-
sulyozza, hogy a kora bronzkori telepiilés egy ré-
sze a lel6helyen végzett homokbanyéaszas soran
valoszintileg elpusztult (Gazdapusztai 1966, 243).
Tiszaltic-Sarkadon a kultira objektumainak tobb-
sége a feltart 10 522 m?-es feliilet D-i, DK-i részén
koncentralodott, Szathmari Ildik6 joggal feltétele-
zi, hogy a telepet nem tartak fel teljesen (Szathma-
ri 1999, 60). Tarnabod-Berekaljan egy 100 x 50
m-es feliiletet szondaztak meg 7 kutatdarokkal, ez

19 Az ilyen hosszan clnyulo telepiilésrészlet nem egyedi a kultara-
ban. Nové Zamky/Ersekujvar leléhelyen koriilbelil 300 méter
hosszan figyelték meg a népesség objektumait (VLADAR 1966,
262).

20 Néhany példa: Battonya-Aradi Ut I. és Battonya-Fdvezeték I1. le-
l6helyen gazvezeték asasakor kerlilt elé 2-2 godor, Mezdégyan-
Gépmiihely lel6helyen szintén kézmi arkanak dsasa soran talaltak
egy gbdrot (SZENASZKY 1988, 154). Ide sorolhatjuk a Kalicz
Nandor 4ltal Domonyban feltart két godrot, a Bag-Peresdiilon fel-
tart godrot (KALICZ 1968, 78, 79), a Boldog-Vasitallomasrol
kozolt, gépi foldmunkak soran elokeriilt, egy vagy két godorbol
szarmazo leleteket (KALICZ 1998, 13), valamint a Kunfehérto-
Kovécs-tanyarél ismert gédrot (TOTH 1998, 57).

az asatasi modszer eleve kizarja azt, hogy a feltart
12 godor a teljes telepet reprezentalja (Kalicz 1998,
5). Csongrad-Vidreszigetrdl (Kalicz 1984, 95) és
Budapest-Aranyhegyi trol (Kalicz-Schreiber 1994)
nincsenek pontos informacioink a feltart teriilet
nagysagarol, az objektumok szamarol és arrol, hogy
a telepiilésrészlet milyen mértékben feltart.

Az igazan nagy feliileti feltarasok altalaban nagy-
beruhazasokhoz — legtobbszor utak nyomvonaléhoz
— kotédnek, amelyeknél a feltarhato felillet szigortan
megszabott. Valosziniinek tarthatjuk, hogy az au-
topalyak nyomvonalan végzett feltarasok soran —
Téap-Borbapuszta, Abda-Harmasok, Oszlar-Nyar-
faszog, Mezbkeresztes és Gelej kozotti lelhely —
a Csongrad megyeihez hasonl6 lehetett a helyzet,
tehat kicsi a valosziniisége, hogy a kora bronzkori
telepeket teljesen feltartak.”' A bemutatott két do-
rozsmai telepiilésrészlet j6 példa arra, hogy na-
gyon nagy feliiletii feltarasoknal is igen szerencsés
egybeesés sziikséges a feltarhato feliilet és a telep
elhelyezkedése kozott ahhoz, hogy legalabb rész-
ben hiteles képet nyerjiink a kultura telepiiléseir6l.

Ha az itt bemutatott laza és igen hosszan el-
nyuléd telepiilésszerkezet a kultira telepeinek le-
galabbis egy részére jellemz6, ez magyardzatul
szolgalhat arra vonatkozdan, hogy miért ennyire
hézagosak és szorvanyosak az ismereteink a né-
pesség telepiiléseirdl. Ez a telepiilésszerkezet ugyanis
jelentdsen megneheziti a telepek teljes feltarasat.
Mind a tervasatasoknal, mind a nagy, de megsza-
bott feliiletl leletmentéseknél] ritkan van mod arra,
hogy 20-50 méter hosszu ,iires feliileteket” meg-
kutatva probaljuk kovetni a népesség telepein a
gédorcsoportok folytatodasanak irdnyat.”

A népesség telepiiléseinek ¢s életmodjanak vizs-
galataban tovabblépést egyrészt a teljességre torek-
vo telepiilésfeltarasoktdl, masrészt a természettu-
domanyos vizsgalatok alkalmazasatdl varhatunk.

IRODALOM

21 A lelShelyekrol kozzétett elézetes jelentésekben Osszesitd térképe-
ket nem kozoltek (FIGLER 1994; FIGLER 1996; KOOS 1998:
KOOS 1999), tehat a kora bronzkori godrok elhelyezkedésébol
nem tudunk koévetkeztetéseket levonni.

22 Az a tény, hogy egy adott leléhelyen nagy feliiletet feltartak és a
nagy feliileten minddssze néhany a Maké—Kosihy—Caka-kultira-
hoz sorolhat6 godor kerilt elé, onmagaban még nem jelenti azt,
hogy ennyire szorvanyosak a telepiilések. Ehhez feliétleniil sziik-
séges annak ismerete, hogy a kultira objektumai a feltart tertlet
mely részén kertiltek elo.
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ON THE SETTLEMENTS
OF THE MAKO-KOSIHY—CAKA CULTURE

Recently, it has become quite clear that, beside the
transitional or temporary accommodations, which
consist of a few (generally 1-5) pits altogether,
indicating frequent and fast movements between
locations, presumably due to the requirements of
animal husbandry of larger species, (Ecsedy 1995,
18; Csanyi 1996, 53, 56; Szathmari 1999, 69), in
the Mako—Kosihy—Caka Culture, there could also
be settlements in which the quantity of actual
scttlement features found would be higher. Most
probably because of the influence of favorable
geographical conditions, the population of these
settlements at times decided to get settled for a
longer period of stay at the same location (Szath-
mari 1999a).

In the present study, I offer a brief introduction
to 3 settlement-sections — Csongrad-Sertéstelep
(Picture 1/1; Picture 2) (Téth 2001; Toth 2001a),
Szeged—Kiskundorozsma-Nagyszék 1. Site (Picture
1/2; Pictures 3-4), and Szeged-Kiskundorozsma-
Subasa (Picture 1/3; Pictures 5-7) — which we
have excavated recently in Csongrad County. The
examination of the settlement structure of these
sites has revealed that the larger settiement sec-
tions of the Mako—Kosihy—Caka culture that con-
sist of several objects are characterized by an elon-
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gated structure. The pits form groups of varying
size, and there are quite sizeable ,,vacant” surfaces
among the groups of pits that are located at a
distance of 20-50 meters from one another.

These distinct groups of pits probably used to
belong to residential or other buildings that stood
on the surfaces between the individual groups of
pits and whose traces we generally cannot find
during the process of excavation. These buildings
or huts were most likely made of lighter structures,
like wood, reed, or branches of trees, and their
pole holes did not reach down to the subsoil level.
They cannot be traced in the plowed topsoil either,
perhaps because they had their foundations above
the ground. This kind of elongated settlement
structure makes it rather difficult to fully explore
the sites. Both in the case of test excavations and
in the case of rescue excavations that expand over
a larger but definite size area, it is rarely possible
to check the 20-50 meter long ,,vacant” surfaces
when trying to determine the direction in which
the next group of objects would be located. This
could also be the reason why we have such sparse
and scant knowledge concerning the settlements of
the population.



OskorOS KUTATOK I1. OSSZEIOVETELE

Kiss VIKTORIA-SOMOGYI KRISZTINA

UJABB ADATOK A MESZBETETES KERAMIA KULTURAJA TELEPEIROL
ELOZETES JELENTES A KAPOSVAR-61. UT 1. LELOHELY KOZEPSO
BRONZKORI TELEPULESEROL

A kozéps6 bronzkorban a Dunantilon élt mészbe-
tétes keramia kulturaja telepeir6l maig igen kevés
adat latott napvilagot. Telepasatasok hianyaban el-
sOsorban Wosinsky Mor leirasai utaltak arra, hogy
a kultirahoz kotheto telepeken égett gabonasze-
mek, 6rl6kovek, agancs- és kdkapak, sziirdk, illet-
ve nagyszamu allatcsont fordul elé (WOSINSKY
1896; WOSINSKY 1904). Bona I. e leirasok alap-
jan azt allapitotta meg, hogy a kozépsé bronzkori
dunantuli népesség clsdsorban sik teriileteken és
volgyekben ¢élt, magaslati telepeik inkdbb csak a
Dél-Dunéntalrél ismertek (Harc-Varhegy, Kolesd-
Csonthegy, Lengyel-Sanchegy, Simontornya-Mo-
zsihegy), az Eszak-Dunantilon alig (Tihany-Ovar).
Ezek, illetve a nemzetségi temetdk az allando le-
telepedést bizonyitjak, bar az elterjedési teriilet
nagy részének alkalmatlansdga miatt a foldmiive-
lés jelent6sége kisebb, mint a Karpat-medence ke-
leti részén €16 tell-kultaraknal. Inkabb az allattar-
tas (foként szarvasmarha) lehetett fontos, bar a 16-
szerszamzat hianyabdl az volt megallapithato,
hogy a lotartas ¢és fogatolas nem terjedt el. Emel-
lett néhany sirlelet (pl. szarvasagancs) a vadaszott
allatokra 1s utalt. A kis nemzetségi temetdk alapjan
kisméretii telepekre lehetett kovetkeztetni (BONA
1975, 222-223). Béna . késébbi megallapitasa szerint
annak ellenére, hogy a dunantiili népesség tobb pon-
ton rokon a hatvani kultura és a tokodi csoport
anyagi kulturdjaval (vo. szorthamvasztasos ritus, ha-
sonlo kultusztargyak), alapvetd kiilonbség, hogy a
dunantiliaknak sem vara, sem allando telepe nem
keriilt ¢l6 (BONA 1987, 158; BONA 1992, 24).

Az utdbbi évtizedekben szamos wjabb adattal gaz-
dagodott a dunantuli korai és kdzépsé bronzkori te-
lepek kutatasa. A mészbetétes kerdmia kultiraja tobb
teleprészlete foként a nagyfeliiletii kis-balatoni illetve
az Gjabb autopalya- és autout-leletmentések soran ke-
rilt elé. E telepiiléseket azonban csak rovid jelenté-
sekbol ismerjiik, teljes telepfeldolgozas mindmaig
nem latott napvilagot. Mindezekbd! kovetkezoen fon-
tosnak tartjuk a kultira telepeire, illetve életmodjara
vonatkozo6 ujabb adatok Gsszegzését.

Els6ként a Kaposvart elkeriild 61. ut nyomvo-
nalanak megel6z6 feltarasa soran, az 1. sz. lel6he-
lyen 1999-ben napvilagra keriilt telepiiiést mutat-
juk be, amely a mészbetétes keramia kulturaja ed-
dig ismert legnagyobb telepiilésmaradvénya. A le-
16hely Kaposvar és Toponar kdzétt a Deseda-patak
jobb partjan emelkedé dombon taldlhatd. A 40 m
szélességii nyomvonalon kb. 400 m hosszu sav fel-
tarasara nyilt lehetség (pontosan 14770 m?), amely
a dombot ENy—DK-i iranyban szelte at (1. kép, 4.
kép 8). Az eldkeriilt, szamos korszakhoz tartozo,
tobb mint 800 objektum (SOMOGYI 2000, 245)
koziil mintegy 180 telepjelenség sorolhaté a mész-
betétes keramia kulturdjahoz.' Utobbi objektumok
a teljes feltart teriileten megtalalhatok voltak, de
zdmmel a domb tetején sliriisddtek, észak-déli irany-
ban. A patak mentén és a domb patakhoz kozeli,
keleti lejt6jén csak elszortan fordultak eld, a tulso,
nyugati lejtén pedig egy kiilonallé csoportban he-
lyezkedtek el. Az objektumok keramiaanyaga
alapjan a telepiilés a kultira teljes élete soran la-
kott volt. A feldolgozas jelenlegi szintjén annyi
allapithaté meg, hogy a korabbi id6szakban kisebb
telepiiléssel szdmolhatunk — a késé kisapostagi—
koral mészbetétes fazis és az idésebb észak-dunan-
tuli fazis (HONTI-KISS 1996, 1998) telepjelensé-
gei tobbnyire a feltart teriilet keleti részén, a pa-
takhoz kozeli lejton és a dombtetd keleti felén for-
dulnak ¢l6. Az objektumok nagyobb része a mész-
betétes keramia kulturaja fiatalabb idészakara te-
hetd (a legfiatalabb dunantili mészbetétes iddsza-
kig; v6. HONTI 1994a; KOVACS 1994; KISS
1997; VEKONY 2000). Ebben a fazisban valt sii-
ribben lakotta a domb és — a feltart, sziilk sav lelet-
anyagabol itélve — a falu a patakparttol tavolabb
eso teriiletekre is kiterjedt. Ugyanakkor a nagyobb
mennyiségli telepjelenség feltehetden a. fiatalabb
periodus hosszabb id6n 4t lakott, idével horizonta-
lisan mozgo telepiilését jelzi.

1 Tovabbi 20-30 objektum a kisapostagi kultira kisebb, foként a patak
felé lejté teriiletre koncentralodo telepiilésrészletéhez tartozik.
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Valdsziniileg a telepiilést keleti iranybdl, a De-
seda patak feldl védoé jelenségként értékelhetd egy
atlag 5 m széles és a nyesési szinten 35-40 cm
mély arok (22. obj.), amely a domb aljatdl kb. 60
méterre, szinte a feliilet teljes szélességében huzo-
dott E-D-i irdnyban és nagy mennyiségii leletet
tartalmazott. Déli végében a tobbszori nyesés elott
még harom nyilvanya latszott a rendkiviil agyagos
altalajban. Az aroktol keletre alig néhany k6zépsé
bronzkori godor keriilt el (1. kép).

A telepobjektumok tobbsége kiilonbozd nagy-
sagu és funkcidju godor; kb. egyharmaduk jelleg-
zetes méhkas alaki verem. Néhanynak tapasztott
volt az alja, fala vagy az alja atégett. Mérete ¢és le-
letanyaga alapjan kiemelkedett ezek koziil a 397.
szamu méhkas alaka verem. A 120 cm-es atmérdjl
nyilasa és kb. fél méter mély aknaszer( rész utan
falai er6sen kifelé tartottak: a 2 m mélyen megta-
1alt aljanal atmérdje mar 3,7 m volt. Hét kiilonbd-
z6 réteget kiilonboztettiink meg, kozte faszenes,
ill. atégett voros rétegeket is (2. kép 1).2 A godor
rendkivill nagy mennyiségl keramiatdredéket, ke-
vesebb allatcsontot és apré nehezékeket tartalma-
zott, emellett a verem széle mentén (-90-180 cm
mélységben) 13 ép illetve sériilt bogre és kisebb
edényke keriilt el6 (2. kép 1; 3. kép 1-8; SOMOGY1
2000, 5-6. kép) — utdbbiak egyikében allatcsont, egy
masik mellett orsogomb volt. Mivel ismétlodo ré-
tegzGdést nem talaltunk, igy talan nem nevezhetd
aldozati veremnek, méretei és leletanyaga miatt
mindenesetre kiilonleges funkcioji gédor lehetett.

A domb kozépsé szakaszan helyezkedett el né-
hany nagyobb, lekerekitett sarku téglalap-alaki be-
asas, amelyek a benniikk megfigyelt egy-két co-
16plyuk alapjan feltehetben gazdasagi épitmény-
ként, vagyis valamiféle féltetds fedéssel ellatott mii-
helyként vagy munkagddorként értékelhetok. Két
ilyen jellegii objektumban egy-két sériilt edényke
is elokeriilt (436. és 343. obj); a harmadik (508.
obj) leletanyagabol egy orsokarika emlitheté meg.’
Hasonlo, fedett munkagodor lehetett egy masik ob-
Jjektumcsoport is, amelyben egy cloplyukat tudtunk
megfigyelni (630-632. obj.), betdltésébol salakosra
égett paticsdarabok keriiltek eld.

Szerkezetét tekintve gondosabban kialakitott épit-
mény része lehetett a kdvetkez6 objektumcsoport
(2. kép 3): kdzépen egy négyszogletes, lekerekitett

2 A mélyen benyild méhkasalaki rész bontasit balesetvédelmi
okokbol (még aladicolva is) gyors munkaval kellett végezni,
metszetrajza ezért hianyos.

3 Egy hasonld, keramiatoredékbdl csiszolt orsdkarika funkeidjat V.
Vadasz E. lijabban nem a szévés-fonassal, hanem tizgyijtassal
hozta kapesolatba (V. VADASZ 2001, 12, 47. és 109.5.).

sarkq, foldbe mélyitett beasas helyezkedik el (453.
obj.), amelynek oszlopszerkezetébdl a kozepten-
gelyben harom, DNy-i sarkaban egy c6lép nyoma
maradt meg. EK-i széle bizonytalan, mivel itt két,
hasonld korti, méhkasalaku godor (454, 565. obj.)
volt. Déli vége mellé egy sekélyebb gdodrot astak
(451. obj.). A kdzponti, 2,2 x 2,6 méter nagysagu,
foldbe mélyitett objektum egy épitmény alapjat
képezhette, amelynek nyeregtetejét harom vastag
agasfa tartotta. A kis méret az Arpad-korbol is-
mert, a talajszintre tdmaszkodo tetdszerkezetli, a
foldbe mélyedé résznél nagyobb alapteriiletii ve-
remhézra utalna. A DNy-i sarokban megtalalt, ki-
sebb cdloplyuk és az épiilet sekélyen leasott alapja
miatt azonban inkabb a foldbe mélyedé beasas ol-
dalat beliilr6l kiséré és a foldfelszin f61é mend ala-
csony fallal képzelhetjiik el, vagyis félig foldbe
mélyitett gddorépitményként. Nem elképzelhetet-
len, hogy a milhelyként funkcionalé objektumhoz
a mellé asott gddrok is hozza tartoztak.

Viznyerd helyként értelmezheté egy mély go-
dor (571. obj.), amelyet 5 méter mélységig lehetett
feltarni (SOMOGYT 2000, 245). Mivel szerkezeté-
re utald nyom nem keriilt el6, valésziniileg egysze-
ri foldkat volt (2. kép 2). A mészbetétes keramia
kultirajahoz kétheté katrdl eddig csak Ménfocsa-
nak-Bevasarlokozpont leldhelyr6l volt adat (M. EG-
RY-SZONYI-TOMKA-VADAY RégFiiz 49 (1995)
72), annak ellenére, hogy az @jabb nagyfeliiletl
feltarasok sordn szinte minden korszakboi elékertil-
tek viznyer6 helyek (egyszeri foldkutak vagy vesz-
szObol font, acsolt faszekezetes, esetleg kovel bé-
lelt vagy bodonkutak; az dskoriakhoz vé. SZILAS
2002; HORVATH-JUHASZ-KOHLER 2003).

A jellegzetes objektumok utan a leletanyagot
szeretnénk roviden jellemezni. A nagy mennyisé-
gll, észak-dunantili mészbetétes keramiaanyagban
a sirokbol is ismert tipusok (urnaalakl edények, fa-
zekak, korsok, bogrék, talak) fordulnak elo. Csak-
nem tucatnyi godorbol keriiltek elé ép vagy alig sé-
rillt edények. A telepkerarmianak megfeleléen persze
nagyobb ardnyban talalhatok meg a tarolo- és f6z6-
edények, foként fazekak, de a vékonyfali, mészbe-
tétmintas diszkerdmia is nagy mennyiségben kép-
viselt (3. kép). Ugyanakkor néhany format, pl. a
tojastartd edényt a sirbol ismerteknél rusztikusabb
kivitelben (SOMOGYT 2000, 7. kép) talaljuk meg. A
kedvez6 talajviszonyoknak koszonhetben igen j6 al-
lapotban maradt meg a mészbetétes diszités (SOMO-
GYI 2000, 5-6. kép). A mészbetéthez felhasznalt
alapanyagot kagylo- és csigahéjbol nyerhették, ame-
lyet szamos godor gyakran vastagabb rétegben vagy
foltokban, nagy mennyiségben tartalmazott.
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A leletanyag tovabbi részét az emlitett kagylok,
orsogombok ¢és orsokarikak, halonehezékek mel-
lett az allatcsontok, illetve szamos kéeszkoz al-
kotta. Utdbbiak kozott pattintott és csiszolt kdesz-
kozok, Orldkovek voltak (feldolgozasukat Horvath
Tiinde végezte el — 1d. a Fliggelékben). Az emlitett
kéeszkozok illetve a csonteszkozok (csontarak, tiik),
agancsbaltak és -kapak (4. kép 1), illetve allatfog-
bol készitett ékszerek, amulettek (4. kép 2-3) annal
is inkabb fontosak, mivel a kultira ké- €és csont-
eszkozeirdl — a feldolgozott telepleletek hianya
miatt — meglehetdsen keveset tudunk.

Jelent6sek még a nagy szamban eldkeriilt patics
és vakolatdarabok, amelyek az egykori hazak meg-
létét jelzik. Egy paticsfal-toredék (612. obj) eny-
ves éger (Alnus Glutinosa) levelének lenyomatat
6rizte meg (4. kép 4).*

A kaposvari telepiilésnél kisebb, de hasonléan
szortan elhelyezkedd godrok altal jelzett, egyréte-
gii siktelepeket ismeriink a Dunantil mas részeir6l
is a kisapostagi kultira és a mészbetétes keramia
kultiraja idészakabol, bar tobbségik kozodletlen
(HONTI 1996, 47-49). Utobbi kultira kialakuld
idészaka, vagyis a késd kisapostagi—korai mész-
betétes fazis telepiilésre utalod szérvanyleleteit és
hulladé¢kgodreit figyelték meg Juta-Gagarin major,
Kaposijlak-Varhegy diilé, Lanycsok-Egettmalom
dilg, Ordacsehi-Bugaszeg, Ordacsehi-Kis-toltés, Pa-
ri-Altacker, Regoly-Fiizfas, Szentlérinc-Strandfiir-
dé lelshelyeken (BANDI 1967, 1. t. 1-3, III-IV. t.,
IX. t. 1; TORMA 1969a, 31, Taf. 10, 6, 9, 12;
TORMA 1958-1968, 128, Taf. 19, 2; TORMA
1978, 21; HONTI-KISS 1996, 21, 25-26, VIL. t. 1-
7; HONTI et al. 2002, 15, 26).° Vérs-Totok dombja
korarokkal koriilvett telepén, a klasszikus kisapostagi
kultra idejére tehetd korarkon (v6. HONTI 1996,
4748, 17. kép; KISS 2003, 148-149, 10. kép) kiviil
helyezkedtek el a kés6 kisapostagi—korai mészbeté-
tes fazis godrei — ebbdl az a kdvetkeztetés vonhatod
le, hogy a kisapostagi telep korarka ebben a ké-
s6bbi idészakban mar nem funkcionalt.® A mész-
betétes keramia kulturdja kialakult (id6sebb és fi-
atalabb) idészakanak telepeit szamos lel6helyen
tobb-kevesebb gddor jelzi  (Balatonmagyardd-

4 A meghatarozasért Juhasz Magdolnanak (Rippl-Rénai Mizeum,
Kaposvar) és Bajzath Juditnak (Természettudomanyi Muzeum,
Budapest) tartozunk készonettel.

5 Lanycsok-Egettmalom diilében a kisapostagi leletek (ECSEDY
1977, 119, PL. 8-12) mellett késé kisapostagi-~korai mészbetétes
kori kerdmia is el6keriilt (utobbiak: JPM ltsz. O 75.4.1-34).

6 1984, 1989: Honti Szilvia, 1996-1998: Kiss Viktoria dsatasa. Eziton
is szeretnénk megkdszonni Honti Szilvianak a Vors-Tétok dombi
lel6hely ltala feltart adatainak kozlésre engedélyezését.

Hidvégpuszta, Vors-Battyani-disznolegeld, Vors-Pap-
kert ,,C”, Savoly-Fekete-sziget; M1: Ménf&csanak-
Szeles-diild; M7: Ordacsehi-Kis-toltés, Ordacsehi-
Major; M9: Tolna-Mozs III. 1h.) (BONDAR 1989;
HONTI 1996, 49; FIGLER 1996, 10-11; BONDAR-
HONTI-KISS 2000, 94; KISS-KULCSAR 2001,
26, 8. t.4,9.t. 1, HONTI et al. 2002, 26). Vors-
Kerékerdén a kaposvarihoz hasonlé mennyiségi,
kb. 200 objektum sokkal siiriibben, minddssze 2000
m’-es teriileten helyezkedett el; tobbségiik méhkas-
alaka tarologddor (HONTI 1996, 49, 54; HONTI
1994b, 173-174, Abb. 1, Abb. 2. 14, Abb. 4. 11,
Abb. 8). A korszak telepobjektumaibol (hulladék-
vagy tarologodrok) szarmazo leleteket kozoltek még
Decs-Varoshely dalébol, Lanycsokrol, Lengyel-
Sanchegyrdl, Pécs-Szabolcsrol, Szakaly-Téglaégetd-
161, Szebény-Paperdorél, Turonybol (CSALOG 1942,
129, XIII. t. 1-14; BANDI 1972-73, 62-64; BAN-
DI-PETRES-MARAZ 1979, 85-86; ECSEDY 1984,
96, 12-14. kép, 19-20. t, 21. t. 1-23, 25-29; WO-
SINSKY 1904, 45, XXVIIIL. t. 1-6, 8-9, XXIX.t.1,
3-7; TORMA 1969b, 35-37, Taf. 12, 1-2, Taf. 18,
1). A mai Horvatorszag teriiletén, a Karancs (Ka-
ranac, HR) és Keskend (Kozarac-Ciglana, HR) ké-
zOtti téglagyar mellett nagyobb telepet tartak fel,
amelyet a godrok mellett helyenként egy méter
vastag bronzkori kultarréteg jelzett (SPAJIC 1956;
SIMIC 2000, 130, T. 4, T. 5. 1/4).

Lakohazra utald nyom nagyon kevés van. A ké-
sO kisapostagi—korai mészbetétes idészakban legtobb
adattal a Bandi G. 4altal feltart szentlorine-
strandfird6é1 objektumbol eldkeriilt hatalmas (kb.
30-40 cm hosszt és 20 cm széles) paticsdarabok
szolgalnak (BANDI 1967, 20-21; BANDI-PET-
RES-MARAZ 1979, 77, 79-80. o. kép).” Maga a
téglalap alakd, 6 x 4,5 méteres, félig foldbe mé-
lyitett godor — amelybdl a paticsok eldkeriltek —
inkabb gazdasagi épiiletként értelmezhetd, mint
lakohazkent; a tapasztott agyag-omladék a kornye-
z06, felszinre épitett hazakbol kertilhetett a godorbe.
Ugyanez mondhaté el a Balatonlelle-Radpuszta-Te-
metbalja-diilén eldkeriilt, 5 x 3,5 m nagysagi, le-
kerekitett sarku téglalap alaku godorrdl, amelybdl
szintén a kés6 kisapostagi—korai mészbetétes fazis

7 A publikacid fototablai sajnos nem érzékeltetik az emlitett pa-
ticsfal-toredékek méretét, de a pécsi Janus Pannonius Muizeum
allando kiallitasan megtekinthet6k az omladék-darabok. A tele-
pet a kisapostagi kultira 2. fazisanak végétdl (Id. BANDI 1967,
Lt. 1, 5, 7-8) a déli mészbetétes keramia id8sebb fazisanak kiala-
kulasiig hasznalhattak (BANDI 1967, I1.t4). A szentlrinci
épiilet rekonstrukcidjanak szerkezeti kritikajarél 1d. V. VADASZ
2001, 23, 35. .
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jellegzetes keramiaja kertilt el6 (HONTI-KISS 1996,
17-19, 4. kép, I-IL. t., IV.t.1-12).

A mészbetétes keramia kultiraja idészakabol a
fentebb bemutatott, kaposvari agasfas-szelemenes
épiilethez hasonld alaprajzii, de joval nagyobb
épitményt (mérete: kb. 10 x 8 m) kozdlt Gjabban
Vadész E. Dunaalmas-Foktorokrél. A foldbe mélye-
d6, harom coloplyukkal és kemencével rendelkez6
épiiletet az Arpad-korbol ismert, felmend falak
nélkili veremhazként rekonstrualta (VEKONY
1988, 73; V. VADASZ 2001, 18-24, 10. kép). A
Turonyban és Szebény-Paperdén, BANDI G. éltal
feltart és a benniik el6keriilt tiizhelyek alapjan
hazként értelmezett objektumok (Béandi 1962, 107-
108, 7. kép) — csakigy, mint a kaposvari telep
nagyjabol szabalyos, alaprajzu godrei — inkabb
mihelyként vagy gazdasagi épiiletként értékelhe-
tok. A valodi lakohazakrol kevés, de annél fonto-
sabb adatunk van: Egry Ildikénak legalabb harom
haz Osszefiiggd colopszerkezetének nyomat sike-
rillt megtalalnia Dor hataraban (M. EGRY-TOM-
KA-SZONYI Mubzeumi Hirlevél XVII (1997)
318). Tapasztott padloju, sdvényfalu hazakat irt le
Vadasz E. és Vékony G. is siitt6-nagysanctetdi
asatdsuk kapcsan. Mivel a foldbe mélyedd szerke-
zeti elemre utald nyom nem volt, borona- vagy
talpashazként értelmezik ezek felépitményét (V.
VADASZ-VEKONY 1982; VEKONY 1988, 73).
Ménfdcsanakon a méhkasalaku godroket Figler A.
1s felszin folé épitett hazak tarolovermeinek tartja
(FIGLER 1996, 11).* Sajnos, az emlitett lelohe-
lyek adatai kézoletlenck. Szintén kozdletlen a
mosonszentmiklos-akasztoédombi telep, ahol Uzso-
ki A. szerint egy kétszer megujitott padldja haz ke-
rilt el6 (alaprajza nem volt meghatdrozhato)
(UZSOKI RégFiiz 20 (1966) 20). Ezek szerint a du-
nantuli kdzépsd bronzkorban is minden bizonnyal
az egykort alfoldi tellekrél jol ismert, vesszofo-
natos-paticsos szerkezetii, foldfelszinre épitett ha-
zakkal szamolhatunk. Utdbbiak mellett foldbe
mélyedd, alacsony felmend falra vagy a felszinre
tamaszkodo, nyereg- vagy satortetds mithelyek és
egyéb épitmények allhattak a korabeli telepiilése-
ken a kiilonféle funkcioju, foldbe asott godrok ko-
z0tt. A kaposvari telepiilésen a mészbetétes kera-
mia kultiraja fiatalabb idészakanak anyagat tar-

8 Ménféesanak-Szeles-diilén 1990-1991-ben 4 ha-t tartak fel; az
elsd évadban 22 kozépsd bronzkori gédor, 1991-ben tovabbiak
keriiltek el6 (FIGLER RégFiiz 44 (1990) 12; FIGLER RégFiiz 45
(1991), 12; FIGLER 1996, 10). A kdzelben megépitett beva-
sarlokdzpont teriiletének leletmentésekor 1995-ben 800 m*-en 30
cm vastag teleprétegre, hét godorre és két katra bukkantak (M.
EGRY-SZONYI-TOMKA-VADAY ReégFiiz 49 (1995) 72).

talmazé objektumok, vagyis a feltart teriilet kozép-
s6 és nyugati részén elhelyezkedd godrok ¢szak-
déli iranyu savokban koncentralédnak, koztiik na-
gyobb szabadon hagyott feliiletekkel (1. kép). Ez
utobbi térségek véleményiink szerint a hazhelyek-
nek felelnek meg, tehat észak-déli irdnyban (valo-
sziniileg az uralkod6 széljarasnak megfelelSen) tajolt
hazakat feltételezhetiink. A hazakat Egry 1. adata
és a feltehetden hasonlo életmodot folytatd, szom-
szédos, also-ausztriai, korai bronzkori népesség
(Unterwo6lbling kultra) telepiilésén, Franzhausen-
ben feltart és rekonstrualt hazak (vo. NEUGE-
BAUER 1994, Abb. 57) nyoman felszinre épitett,
colopszerkezetre font és agyaggal tapasztott pa-
ticsfalu, nyeregtetds hazakként képzeljitk el. A ha-
zak falat a kaposvari paticsfal-omladékok tantisaga
szerint gondosan meszelték.

Az eddig targyalt siktelepeken kiviil a mészbe-
tétes keramia kulturdja magaslati telepeirél ¢&s
foldvarairdl is rendelkeziink adatokkal. A Wosins-
kytol’ ismert magaslati telepek mellett Gjabbak is
ismertté valtak az elmult évtizedekben: Dunaszek-
cs6-Varhegy (ECSEDY 1984, 96), Somogyvar-
Kupavarhegy, Veszprém-Varhegy. Veszprémben a
Séd mindkét partja menti dombokon, tobb lel6he-
lyen is el6keriiltek a mészbetétes keramia kultaraja
telepnyomai: a Papvasari-domb délkeleti részén, a
Pajtakertnél, a Sashegyen, a Gulyadombon, Bene-
dekhegyen és a Varhegyen. Utobbi lelShelyen a
topografia adatai szerint a korszakban nagyobb ki-
terjedésii telep volt: a var északkeleti részén allé
Piispoki palota és a var délnyugati részén elhe-
lyezkedé Tuztorony térségében, illetve a két teri-
let kozott (pl. a Szentharomsag szobornal) is ta-
laltak jelentds mennyiségli k6zépsd bronzkori ke-
ramiat és paticsokat; a két szélsé térség kb. 400
méterre van egymastol (MRT 2, 224, 228, 51/1b. lh,;
KRALOVANSZKY-LASZLO RégFiiz 34 (1980)
121; RAINER RégFiiz 38 (1984) 125-126; RAINER
RégFiiz 40 (1986) 123; RAINER RégFiiz 42 (1988)
97).'"° A Tiztorony mellett létesitends Ifjusagi
park helyén, a varfal kiils6 ¢s belsd oldalan végzett
leletmentésen 24 m’-nyi teriileten, a koravaskori
sanc altal bolygatott részen kivil 1,5-1,6 m vastag-
sagl érintetlen korai €s kdzépsé bronzkori rétege-

9 Pl Harc: WOSINSKY 1896, 249-250, 438-440; Kolesd: WO-
SINSKY 1896, 253-254, 444-454, CVII-CVIILt.

10 A telep még nagyobb kiterjedésére utalhat, hogy a Varhegytdl
északra, az attol egy kisebb nyeregge!l elvalasztott Benedekhe-
gyen is eldkeriiltek a kultira telepleletei — bar elképzelhetd, hogy
nem egy Osszefliggd teleprél, hanem tobb, egymashoz képest
idoben eltolodott kisebb falurol van szd (KUZSINSZKY 1920,
187, MRT 2, 232, 51/2).
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ket is feltartak, amelyek a késé kisapostagi—korai
mészbetétes fazishoz illetve a fiatal észak-dunan-
tali mészbetétes idészakhoz tartoztak (CSANYI
1978, 30-32). Somogyvar-Kupavarhegyen Bakay
K. végzett asatast a kdzépkori bencés kolostor te-
ritletén, az asatison a mészbetétes keramia kultd-
raja fiatalabb idészakanak telepe is el6keriilt. A
kozépkori falkutatds sordn azonban az 6skori te-
lepjelenségek szakszerii feltarasa nem tortént meg,
igy kultrank helyenként 30 cm vastag telepréte-
gébdl csak szorvanyként értékelheté a masfélezer
darab edénytoredék és egy godor kivetelével az
asatas a telepszerkezetre nézve semmilyen adattal
nem szolgal (HONTI 1994a, 5-6, 1. kép, I-VILt,;
HONTI 1994b, 175-176, Abb. 4. 1-10, 12-13,
Abb. 5-7). A késo kisapostagi—korai mészbetétes
idészak magaslati telepe ismert Szentkiralyszabad-
ja-Kdéhegy I-11. leléhelyen is (MRT 2, 191, 44/12.
¢s 44/13. lh; TORMA 1969c, 135-139). Mig az
emlitett magaslati telepeknél az esetleges erddité-
sekrél nem rendelkeziink adatokkal, a Bakony-
szentlaszlo-Keselléhegy 1. foldvarban Novaki Gy.
cgyértelmiien a kultura leleteivel keltezett sancot
tart fel 1962-ben. Az eldékeriilt leletek alapjan a
foldvar teriilete mar a kisapostagi kultura idején
lakott volt, a sanc épitésének korat a széles eszkdz-
benyomkodassal készitett mészbetétdiszes edény-
toredékek alapjan az észak-dunantuli mészbetétes
csoport korai id6szakara lehetett tenni. Ez az 1d6-
szak egyben a telep életének végét is megadja, ké-
s6bb a foldvar nem volt lakott (MRT 4, 12/11. lh;
NOVAKI 1979, 78-84, 5-8. képck). Siitté-Nagy-
sanctetd erdditését — legalabb két méter magas
sanccal — szintén kultirank idejére keltezik (V.
VADASZ-VEKONY 1982; VEKONY 1988, 74).

Barlangi telepekre is van adat: Szentgal-Me-
csek-hegy—Ko6lik barlangban barlangkutatok talal-
tak meg kiilonb6z6 régészeti korok, koztik a késé
kisapostagi—korai mészbetétes idGszak telepleleteit
(ILON 1991, 83-95, 6. abra 1-5). A mészbetétes
keramia kultaraja fiatalabb id6szakabol Pilisszent-
1élekrdl és Kesztolerdl ismerilink barlangi telepii-
lést (ILON 1991, 92).

A mészbetétes keramia kultiraja telepein él6
emberck életmddjarol a kevés hitelesen feltart, il-
letve publikalt telepiilés miatt még mindig megle-
hetésen kevés adattal rendelkeziink. Ezzel fiigg
Ossze, hogy a Kaposvar-61. ut 1. leldhelyrél be-
mutatott telepkeramia-tipusokat eddig kevés lels-
helyrél kozoltek (a dél-dunantili csoport hosszabb
ideig lakott szebény-paperddi telepérdl vélogatast
|d. BANDI-PETRES-MARAZ 1979, 85-86. 0. ké-
pein). A gazdagon inkrusztalt diszedények mellett

a telepeken gyakoriak a mészbetétes mintakkal
kevésbé, inkabb csak fiiggbleges vagy ivelt ha-
romszdgalakban futé vonalkdtegmintaval diszitett
fazekak, urnaalaki vagy hordéalaki edények (3.
kép 8-11, 4. kép 5-6).'" Ezeken kiviil az alfoldi ko-
zEéps6 bronzkori tellekrdl ismert hazikeramia-tipu-
sok (halsiité talak, parazsboritok, fedok, erjeszto-
vagy pacedények) is megtalalhaték az egykori
dunantili telepiiléseken (vo. BONA 1975, 250-
254; V. VADASZ 2001, 47, 18. t. 1-3). Ez utobbi-
ak ko6zé sorolhaték a hordozhatd tizhelyck is,
amelyeknek a beépitett rostélyos tipushoz tartozo
példanyat Bona 1. emlitette a lengyel-sanchegyi te-
leprél (WOSINSKY 1896, XCIV. t. 4.), ez azon-
ban tipoldgiai alapon inkabb a Sanchegy urname-
z6s anyagahoz sorolhat6d. Ezzel szemben ujabban
beépitett edényes hordozhat6 tlizhelyre van adat a
somogyvar-kupavarhegyi teleprél (4. kép 7) ¢s
Patpusztan (Patince, SK) sirbél (FISCHL-KISS-
KULCSAR 2001, 177). .

Tovabbi adalékot jelent a dunantili népesség
¢letmodjanak rekonstrualasahoz az allatcsontanyag
vizsgalata. Archeozoologiai elemzést a kultara te-
lepanyagaban mindmaig csupan egyetlen lel6hely-
r6l, Ménfécsanak-Szelesrol k6zoltek (a telep régé-
szeti anyagérol rovid jelentés: FIGLER 1996, 11).
Bartosiewicz L. a kozépsd bronzkori telepen 206
allatcsontbol 129 haziasitott allat csontjat azono-
sitotta (63%), emellett 4 szarvas és 73 halcsont
fordult elé (utobbi az allatcsontanyag 35%-a). A
haziasitott allatok megoszlasa: 60% szarvasmarha,
30% juh-kecske, 5% sertés, 5% 16." A kevés és
foként id6s egyedektdl szarmazd locsont magyara-
zata az, hogy a lovat nem hiisa miatt tartottak, ha-
nem igavonasra ¢s hataslonak hasznaltak. Felhivja
tovabba a figyelmet arra, hogy a korai és kdzépso
bronzkorban a diszné fontosabb szerepet toltétt be,
mint korabban (aranya a juh-kecske hatranyara
ndvekszik), ennek okat a nedvesedé éghajlatban
keresi; emellett a fent leirtakkal Gsszhangban a
diszno jelenléte is a tartdsan letelepedett ¢letmodra
utal (BARTOSIEWICZ 1996, 33-34, List 1). Du-
naalmason is szarvasmarha, juh-kecske, kevesebb
sertés és néhany kutyacsont kerilt elé6 (V. VA-
DASZ 2001, 46, 108. j.). Tovabbi eredmény, hogy

11 Harc: WMM ltsz. B 101.933.1-8.

12 Az eredmények mellett az elemzés felhivja a figyelmet arra,
hogy a kevés és toredékes csontanyag alapjan levont kovetkez-
tetéseket ovatosan kezeljiik, mivel kis mennyiségii mintaban 1-2
csonttoredék is kiugro szazalékaranyt eredményezhet: pl. a Ra-
vazd korai bronzkori telepén elokeriilt 4 db locsont az dsszes
allatcsont 0,65%-at adja, mig Ménf6csanak-Szelesen a 6 db i6-
csont az archeozooldgiai anyag 5%-anak felel meg.
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az Alf6ldrol ismert, csontbdl készitett 16szerszam-
zat a Dunantilon is el6keriilt: szijeloszté Tokod-
Altarérol, zablapalca Bonyhad kornyékérsl (BAN-
DI 1963, Fig. 1.1; VEKONY 1988, 72; KISS 1999,
1. kép).” A Ménfécsanakon és a Kis-Balatonnal
feltart telepeken talalt halcsontok, pikkelyek és a
Kaposvarrol is emlitett csiga- és kagylohéjak tant-
saga szerint a halaszat is fontos kiegészit$ tapla-
1ékforrasrdl gondoskodott, emellett az dsszegyiij-
tott mészvazakat a keramia mészbetétdiszitéséhez
is felhasznaltak (v6. még Ordacsehi-Kis-toltés le-
leteivel: HONTI et al. 2002, 26).

Az allatcsontanyag feldolgozatlansagaval is Osz-
szefiigg, hogy keveset tudunk a hétkdznapi életben
hasznalt, agancsbdl vagy csontbol készitett eszko-
zokrél." Az egykorti, csontvazas ritussal temetke-
z6 népességek sirjaiban kivétel nélkiil megvannak
a csontbdl késziilt tiik, csiingdk, apr6 kagylogyon-
gyok — ezek megléte a Dunanttilon is valésziniisit-
het6, de a hamvasztasos temetkezési ritus miatt rit-
kabban szamithatunk ezek elokeriilésére. Ezért je-
lent6sek a Kaposvarrdl megismert csontarak, agancs-
kapak, atfurt allatfog-ékszerek (4. kép 1-3)." Ugyan-
ezen okbdl minimalis informaciéval rendelkeziink a
borostyangyéngyokrél is (Veszprém-Réakoczi tér
II., XIL sir; MRT 2, 243, 51/40. 1h.), amelyek az
Alfold egykora kultdrainal sirokban és kincslele-
tekben is nagyobb szamban fordulnak elé (vo.
HORVATH 1998-1999).

A kultara telepein zajloé 6nallé bronzmiives te-
vékenységet a csak a mészbetétes keramia kulta-
rajara jellemz6 bronzékszer-tipusok (tolnanémedi
tipusi bronzkincsek) és néhany Ontéforma bizo-
nyitja (cstingé-ontéforma Lengyelr6l, balta-6nté-
forma Pécs-Szabolcsrol, landzsa-6ntéforma Bala-
tonszoladrol). Az egyediili, hiteles feltarasbol szar-
mazo, Pécs-Szabolcs-Kozéphegy diilében, godor-
ben talalt homokké ontéforma (BANDI 1972-73,
62-64, 3. kép) mellett Gjabban Ordacsehiben is
elékeriilt egy ké ontéforma-téredék (HONTI et al.
2002, 26). A Kaposvar-61. 0t 1. leléhelyen tobb
godorben és gazdasagi éplletben talalt, salakosra
égett paticstoredékekrol természettudomanyos vizs-

13 A bonyhadi zablapalca szorvany, esetleges késd bronzkori kelte-
zése is elképzetheto.

14 A kultira koeszkozeinek (pl. marvanybuzoginy Kirdlyszent-
istvan 10. sirjabol: BONA 1975, 220, Taf. 218.20, Taf. 222.6;
Orl6ko és kovapengék Mosonszentmiklos-Janoshazapuszta sirjai-
ban: UZSOKI 1963, 84, XXI.t.) szarmazasi helyér§l még nem
késziilt elemzés.

15 A kisapostagi kultura telepeiré! gazdagabb agancseszkoz-dllo-
manyt ismeriink (pl. Balatongyérok: TORMA 1972, 10. kép).

galat nélkiil nem donthetd el egyértelmiien, hogy sz-
szekapcsolhatok-¢ a bronztargyak helyi gyartasaval.

A telepiiléseket koriilvevd egykori természeti
kémyezetre vonatkozoan a dunantili kdzépsé bronz-
korrol eddig nem rendelkeztiink informacidval. A
Kaposvar-61. at 1. lel6hely telepét az agyagtapasz-
tasban megmaradt enyves éger levél-lenyomat
alapjan mocsaras, vizparti kérnyezet vette koriil."®
Hasonlé eredménnyel szolgalt a dunaalmasi telep
agyagtapasztas toredékeibdl nyert ndvénymarad-
vanyok vizsgalata: a meghatarozott fajok tobbsége
irtott erdd és nedves rét hatarat jelezte (V. VA-
DASZ 2001, 11, 6. j.).

A karpat-medencei bronzkori vegetacio ¢s kli-
ma rekonstrualasat célzé ujabb vizsgalatokbol
megallapithatd, hogy a mészbetétes keramia kulti-
raja népessége — ¢és a téle nyugatra é16 kulturaké —
az oceani klimazonaban €lt, amely az (Alf6ld ke-
leti szélétdl a Mez6foldig nyulé pannon) erdds
sztyeppe zondjaban €16 tell-kultarakétol alapvetd-
en eltéré életmodot tett lehetévé. A dunantali ve-
getacios zonakat tekintve az észak-dunantili mész-
betétes csoport teriilete a szubmediterran és kdzép-
eurdpai kevert erdds régioban, mig a dél-dunantuli
csoport teriilete a szubmediterran télgyerdék zo-
néjaban talalhaté (SUMEGI-BODOR 2000, Fig. 3-
4; VICZE 2000, 119). Frdekes ugyanakkor, hogy a
dél-dunantili csoport népessége nem vette birtokba
az egész D¢l-Dunantilt, hanem a Si6, a Kapos, a
Mecsek, a Drava és a Duna altal hatarolt teriileten
belill maradt — az eddigi adatok alapjan csak a
Kapos torkolatvidékénél lépték at kiss¢ a folyot
(Regdly, Szakaly). Kaposvar kérnyéke (tehat a 61.
ut 1. lh. is) azonban teljes bizonyossaggal az
észak-dunantali csoport teriiletére esik.'” A lelet-
anyagban jelent6és mennyiségli déli mészbetétes
edény is megtalalhaté (SOMOGYT 2000, 6. kép),
ami jol jelzi, hogy lelShelylink lakoi a déli csoport

16 Az eredeti bronzkori komyezet illetve az emberi hatasok rekon-
strudlaséanak lehetéségeirél 1d. SUMEGI-BODOR 2000; SUME-
GIET AL. 1996-1997.

17 A mészbetétes keramia kulturajat targyald térképes osszefog-
lalasok (BANDI 1972, 2. és 3. térkép; BANDI-PETRES-MA-
RAZ 1979, 82; BONA 1992, 17: Mittlere Bronzezeit III) Somogy
megyét rendszerint a dél-dunantili csoporthoz soroltak, pedig mar
Torma 1. felhivta a figyelmet (Patay P. gyiijtése és (jabb leletek
alapjan), hogy a Kapos és Koppany felsé folyasvidéke az északi
mészbetétes népesség teriiletéhez tartozott (PATAY 1938, IX. és
XIIL térkép; TORMA 1969, 79; TORMA 1971, 32-33. és 8-12. j.
HONTI-KISS 1998, 50, 79-80. j.). Kérdéses egyelére Somogy
megye déli részén, a Rinya balpartja mentén fekvé teriilet
hovatartozésa (mivel itt észak- és dél-dunantili mészbetétes kera-
mia egyarant el6keriilt), illetve Baranya megye nyugati részének
lakossaga (a Mecsektdl illetve a Pécsi-viztSl nyugatra es terii-
letrdl alig ismertek leletek).
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elterjedéséhez kozeli fekvési telepiilésen erdsebb
kapcsolatot apoltak a déli szomszédokkal, mint az
észak-dunantuli csoport Balaton parti vagy a Ba-
latontol északra fekvd tertileteinek népessége.

Mindezek alapjan ma mar hatarozottabb bizo-
nyitékokkal rendelkeziink a dunantili koézeépsd
bronzkori népesség letelepedett életmodjarol. A
nagyobb méretii telepek eddigi hidnya részben ku-
tatasi hidnyossagokkal magyarazhatd, részben pe-
dig azzal, hogy a dunantuli egyrétegii telepek haz-
omladékait — az alf6ldi tellekéivel szemben — nem
védték meg a foléjiik épitett ujabb hazak romjai,
igy aldozataul estek a késdbbi korok bolygatasa-
nak, az erdzionak és a jelenkori mezdgazdasagi
munkéaknak. Hosszabb idejli letelepedésre utal a ka-
posvari nagy kiterjedésii falu és a magaslati telepe-
ken megmaradt vastagabb kultirréteg is (Veszprém:
kés6 kisapostagi—korai mészbetétes fazis 70 cm, fi-
atal ¢szak-dunantali idészak 80-90 cm; Bakony-
szentlaszl6-Keselldhegy 1.: a kisapostagi kultira
illetve a kés6 kisapostagi—korai mészbetétes és az
1dOsebb észak-dunantili fazis rétege egyiitt 60 cm;
Somogyvér-Kupavarhegy: legalabb 30 c¢m; Karancs-
Keskend (Karanac-Kozarac, HR) 1 m). Ugyanak-
kor az életmdd pontosabb korvonalazasaban, a
foldmilvelés és allattenyésztés egymashoz viszo-
nyitott aranyanak megallapitasaban fontos szerepet
jatszik majd a koOeszkdz- és az allatcsontanyag
vizsgalata. A kaposvari telep feldolgozott kbesz-
kozei (1d. Fuggelék) arra utalnak, hogy a foldmi-
velés jelentGsége kisebb lehetett, mint a tell-kulta-
raknal.

A fenti elemzés alapjan bizonyos hierarchia fi-
gyelheté meg a telepiilések kozott (foldvarak illet-
ve nagyobb és kisebb telepek) és a tolnanémedi
bronzkincsek illetve néhany gazdag mellékletekkel
foldbe helyezett elhunyt is kiemelkedd rangu sze-
mélyekre enged kovetkeztetni.'® Ugyanakkor a
kozpontositott, fondki tarsadalom legfontosabb att-
ributumaiként meghatarozott Ojraelosztd szerepre
és kiemelkedd vallasi vagy gazdasagi, hatalmi koz-
pontra semmilyen bizonyitékkal nem rendelke-
ziink. A bronztermékek redisztribucié révén valo
terjesztése nem valoszini; a kisebb fémmiives mii-
helyek a kérnyezetiikben fekvd falvakat lathattak
el, belsd csere révén. A jelenlegi adatok alapjan

18 Ugyanezt allapitotta meg BONA 1975, 223: a bronzkincsek a
nemzetségl szervezet és gazdasag felbomlasanak kezdetét jelzik
— a vezetd mar nem ,primus inter pares”, hiszen kiemelkedd
anyagi helyzete van és varban lakik, de még nem szakad el a ko-
z0sségtdl, hatalma egyrészt gazdasagi (pl. abdai, esztergomi és
Ipoly-vélgyi kincs a dunai atkeld uraé lehetett), masrészt nemzet-
ségi méltosag.

tehat a torzsi vagy szegmentaris tarsadalomnal
fejlettebb szocialis szervezet feltételezésére nincs
lehetéség (RENFREW-BAHN 1999, 166-169; vo.
még O’SHEA 1996, 258-312; KRISTIANSEN
2000, 9).

Tovabb arnyalhatja a fenti képet a temetkezé-
sek elemzése is. Rendkiviil fontos, hogy a targyalt
kaposvari telepiiléshez tartozo temet6 feltarasara is
lehetéség nyilt (61. ut 2. Th.; 4. kép 8)."” A Kapos-
var-61. ut 1. leldhellyel szemkozt, a Deseda-patak
talpartjan eldkeriilt kb. 160 sir (a hasonld sirszamu
ménficsanaki, szintén az utdbbi évtizedben feltart
temetd mellett) a kultura legnagyobb ismert te-
metkezési helyét képviseli. A mészbetétes keramia
kultirdja néhany mas leléhelye esetében is fény
deriilt arra, hogy a temet6k a telepek kozvetlen ko-
zelében vannak: Mosonszentmikl6s-Janoshdzapuszta
és -Akasztodomb (egymastél 1,5 km-re), Ménfo-
csanak-Szeles (telep €s temetd egymastdl 150 méter-
re), Veszprém, Balatonmagyarod-Hidvégpuszta, Sa-
voly-Fekete-sziget, Vors-Papkert, Vors-Battyani-
diszndlegeld, Bonyhad-Bonyhadvarasdi ut és -Szecs-
ka diilo, Szakaly-Vagohid és -Téglaéget6 (egymastol
200 m-re), Szebény-Paperdd, -Kétgatteté ¢és -Far-
kaslik (UZSOKI 1963; UZSOKI RégFuz 20 (1966)
20; MRT 2,224, 51.1h.; BANDI-ZOFFMANN 1966,
53-54; TORMA 1969b; FIGLER 1996, 11; HON-
TI 1996, 49; Kiss 1999). Az emlitett lel6helyeken
azonban egyel6ére nem rendelkeziink olyan infor-
macidkkal, amelyek természettudomanyos mod-
szerek™ révén bizonyitjak egyes telepek és teme-
tok Osszetartozasat. Utobbi vizsgalatokra kivalo
lehetdséget biztosithat a Kaposvar-61. uti két lelo-
hely anyaga.
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1. kép. Kaposvar-61. ut 1. lelShely osszesité térképe
(kiemelve a mészbetétes kerdamia kultirdja objektumai)
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2. kép. 1: Kaposvdr-61. 1t 1. lelhely, 397. objektum, 2: 571. objektum, 3: 453-451. objektum
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3. kép. 1-8: Kaposvar-61. 1t 1. lelchely, 397. objektum, 9: 787. objektum, 10-11: 440. objektum
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7. Somogyvar-Kupavdrhegy, 8: Kaposvar-61. it 1. és 2. lelohely elhelyezkedése
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RECENT DATA ON THE SETTLEMENTS OF ENCRUSTED POTTERY CULTURE:
PRELIMINARY REPORT ON THE MIDDLE BRONZE AGE SETTLEMENT
OF KAPOSVAR — ROUTE 61, SITE NoO. 1.

In recent decades the research of Transdanubian
settlements dating back to the early and middle
Bronze Age has been enriched with a number of
new data. Many of the settlement-patterns from
the Encrusted Pottery culture came to light mostly
during the extensive rescue-excavations at Kis-
Balaton and, more recently, during the excavations
on the track of newly-built motorways. However,
we know these sites only from brief reports, as no
comprehensive site processing has been published
so far. As a consequence, we find it important to
summarize those latest data that are related to the
sites and lifestyle of the culture.

First, we would like to present the settlement
that came to light in 1999 at site no.l during the
rescue-excavations on the track of Route 61 around
Kaposvar. It is the largest known settlement
segment of the Encrusted Pottery culture. The site
1s located on a hill between Kaposvar and Topo-
nar, on the right bank of the stream called Deseda.
We excavated a 400 metre long land strip on the
40-50 meter wide road track (the exact size of the
researched area is 14770 m) that ran across the hill
in a NW — SE direction. The great number of
objects that were found here belonged to various
historic ages (SOMOGYT 2000, 245), but around
180 of them dated back to the period of the En-
crusted Pottery culture. These latter objects were
scattered across the full extent of the excavated
territory, but their occurrence was mostly concen-
trated on top of the hill in a north-south direction.
From the pottery material of the objects found we
can conclude that the settlement was populated
during the entire time period of the culture and
also the period of the preceding Kisapostag
culture. At the present stage of the processing, we
can establish that in the earlier phases of the site,
the scttlement was smaller: the settlement-patterns
of the late Kisapostag-early Encrusted Pottery
phase and the older north-Transdanubian Encrus-
ted Pottery phase (HONTI-KISS 1996) appear
mostly in the eastern part of the excavated territory,
around the slope near the stream and on the eastem
side of the hill-top. The majority of the objects date

back to the younger phase of the Encrusted Pottery
culture (up to the youngest Transdanubian Encrusted
Pottery phase; cf. HONTI 1994a; KOVACS 1994,
KISS 1997; VEKONY 2000): this was the phase
when the hill-slope became more densely popula-
ted and, judging from the finds coming to light
from the excavated narrow strip, the settlement
extended as far as the territories well beyond the
stream bank. However, the large number of sight
phenomena refers to a settlement from the younger
phase that was populated for a longer time period
and moved horizontally with time.

Due to the small number of authentically ex-
cavated settlements, we still know little about how
people lived in the villages of the Encrusted
Pottery culture. In relation to that, the household-
pottery types that emerged from site no. | at Route
61 Kaposvar, had previously been published from
few sites only (for a selected material about the
several phases of Szebény—Paperdd, see BANDI-
PETRES-MARAZ 1979, 85-86). At the Transda-
nubian settlements originating from the Middle
Bronze Age (according to the chronology of the
Bronze Age used in Hungarian literature) we can
find pots and barrel-shaped vessels, which are
predominantly decorated with a bundle of lines
running vertically or in arched triangle shape
rather than with encrusted patterns. Beside these
forms, there are other household pottery types that
are already known from the so-called tell-cultures
from the Great Hungarian Plain: fish fryers, em-
bers covers, fermenting and marinating vessels
(BONA 1975, 250-254; V. VADASZ 2001, 47, PL.
18. 1-3), as well as portable firchearths. As for these
portable firehearths, we have note that 1. Bona
mentioned one with a built-in grate from the Len-
gyel-Sanchegy site. This one, however, based on
typology, should belong to the material of the
Umnfield culture at the mentioned site. In contrast
to that, data have been gathered more recently
from the Somogyvar-Kupavarhegy settlement and
from a cemetery at Patpuszta (Patince, SK) about
portable firehearths with a built-in vessel (FISCHL-
KISS-KULCSAR 2001, 177).
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The analysis of the bone material of the do-
mesticated and wild animals provides further hints
for the reconstruction of the Transdanubian
population’s way of life (BARTOSIEWICZ 1996).

From the observations aimed at the reconstruc-
tion of the climate and vegetation of the Bronze
Age in the Carpathian Basin, we can conclude that
the Encrusted Pottery culture — and the cultures
living west of it — lived in the oceanic climate zone,
which enabled them to lead a very different life from
the tell-cultures that occupied the wooded steppe
zone (from the eastern edge of the Great Hungarian
Plain to Mez6fold). Considering the Transdanubian
vegetation zones, the territory of the north-Transda-
nubian Encrusted Pottery culture extended to the sub-
Mediterranean and Central European mixed wooded
regions, whereas the territory of the south-Trans-
danubian group occupied the zone of the sub-Me-
diterranean oak woods (SUMEGI-BODOR 2000,
Fig. 3-4; VICZE 2000, 119). It is interesting to
note, however, that the south-Transdanubian En-
crusted Pottery group did not occupy the whole of
South-Transdanubia (as opposed to the map sum-
maries suggesting so: BANDI 1972, map 2. and 3.;
BANDI-PETRES-MARAZ 1979, 82; BONA 1992,
17, Karte: Mittlere Bronzezeit III), but remained
on the territory bordered by the rivers Si6, Kapos,
Drava, Duna and by the Mecsek mountains. Based
on the data gathered so far, their territory crossed
the river slightly just at the estuary of the Kapos
(Regoly, Szakaly). The status of the territory west
of the Pécsi-viz and the Mecsek, as well as the
south part of Somogy County, at the left bank of
the river Rinya is still uncertain. But the region
around Kaposvar falls, undoubtedly, on the territo-
ry of the north-Transdanubian Encrusted Pottery
group (PATAY 1938, maps IX and XIII; TORMA
1969, 79; TORMA 1971, 32-33, notes 8-12;
HONTI-KISS 1998, 50). Among the finds from
the settlement at Kaposvar — Route 61, site No. 1.,
we can observe a significant amount of vessels
from the south-Transdanubian Encrusted Pottery
culture too, which clearly indicates that the
residents of this village maintained closer relations
with their southern neighbors than the population
of the north-Transdanubian group inhabiting the
shores of Lake Balaton or the territories north of it.

Based on the above, today we have more
definite evidence with regard to the settled, land-

KISS VIKTORIA
MTA REGESZETI INTEZETE
1014 Budapest, Ur1 u. 49.

cultivating lifestyle of the Transdanubian Middle
Bronze Age population. There are two basic rea-
sons for the lack of larger-sized sites: one is that
research work has, so far, been incomplete, the
other is that, in contrast with the tells on the Great
Hungarian Plain, the remains of the houses built
on the one-layered Transdanubian sites were not
protected by the rubble of the new houses built on
them, therefore, they fell prey to the tempering of
succeeding ages, to erosion and to recent agricul-
tural activity. The large-sized village at Kaposvar
and the thicker settlement layer that got preserved
on the hill-sites and also some one-layered settle-
ments refer to longer-term settling (Veszprém: late
Kisapostag — early Encrusted Pottery phase 70 cm;
young north-Trans-Danubian Encrusted Pottery
phase 80-90 cm; Bakonyszentlaszl6—Keselldhegy
L.: the layer of the Kisapostag culture and the older
north-Transdanubian Encrusted Pottery phase to-
gether is 60 cm; Somogyvar-Kupavarhegy: at least
30 cm; Karancs—Keskend (Karanac-Kozarac, HR:
1 m). However, the analysis of the tools made of
animal bones and stone will enable us to present a
more accurate picture of their lifestyle and to es-
tablish the relative proportion between l!and-culti-
vation and stock-breeding. The already processed
stone tools from the Kaposvar site (see Appendix)
suggest that land cultivation may have been of
lesser importance than it was with the tell-cultures.

On the basis of the above analysis, we can
observe a kind of hierarchy among the sites (hill-
forts and larger or smaller sites), and, in addition,
the bronze treasures of the Tolnanémedi type, and
the fact that some of the dead were buried with
rich furniture imply the presence of some high-
ranking people. Nevertheless, we found no cviden-
ce of a re-distributing role characteristic of the
centralized chiefdoms, nor could we observe an
outstanding religious or economic center. The re-
distribution of the bronze products is not likely;
the small metal workshops are likely to have
provided the local villages with their products by
bartering them. Consequently, based on presently
known data, we cannot assume the existence of a
social organization that would be more developed
than a tribal or segmentary society (RENFREW-
BAHN 1999, 166-169; cf. also O’SHEA 1996,
258-312; KRISTIANSEN 2000, 9).

Translated by Zsuzsa Kelemen

SOMOGYI KRISZTINA
RIPPL-RONAI MUZEUM
7400 Kaposvar, Fd u. 10.
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ELOZETES JELENTES A KAPOSVAR-61. UT 1. LELOHELY
KOZEPSO BRONZKORI TELEPULESENEK KOANYAGAROL

Az aldbbiakban az 1999-ben leletmentés soran Ka-
posvar-61. elkeriild ut 1. szdmu lel6helyen napvi-
lagra keriilt, nagy kiterjedésit k6zéps6é bronzkori
teleptilés kobol késziilt leletanyaganak vizsgalatat
mutatom be.”'

Pattintott koeszkozok

Ltsz: 98.101.397.237.: 397. objektum, méhkas
alaku godor, mészbetétes keramia kultiraja. Le-
iras: hajlott mikropenge, talonja pontszerti, bul-
busa kicsi, letitott, clélapjan két gerine, distalis
vége torott, az eldlap distalis végén kis foltban
kéreg talalhatd, a bal oldal recésre kopott ad
hoc vagoclként szolgalt, nyersanyag: mangan-
pettyes siimegi vagy teveli szirke kova. M.:
25x9x4 mm (1. kép 1).

Ltsz: 98.101.397.236.: 397. objektum. Leiras:
pengevakar6 hajlott mikropengén, talonja sima,
bulbusa kicsi, elélapjan egy gerinc fut, distalis
végén vakardél van kialakitva, amely a bal ol-
dalélre is rakanyarodik, a vakar6él széles, egye-
netlen legyezéretusokkal van kialakitva, a bal
oldalél vastag, a jobb oldalél kissé recésre ko-
pott ad hoc vagoéélként szolgalhatott, nyers-
anyag: barnas-rozsaszin radiolarit. M.: 26x11x3
mm (1. kép 2).

Ltsz: 98.101.397.211.: 397. objektum. Leiras:
magkémaradék talpas magk6ébél, amely tobb
tajolasu volt, nyersanyag: sziirkésfehér, kérges
simegi? kova. M.: 31x29x21 mm (1. kép 7).
Ltsz: 98.101.322.1.: 322. Objektum, kerek go-
dor, mészbetétes keramia kultaraja. Leiras: eny-
hén hajlott mikropenge distalis toredéke, elo-
lapjan egy gerinccel, hatlapjan a kemény titével
valé levalasztas koncentrikus korei, nyers-

21

Koszonettel tartozom Somogyi Krisztinanak, az dsatas vezetojé-
nek, hogy 1999 folyaman magam is részt vehettem az asatason,
hasonloképpen készénet illeti a leletanyagot feldolgozé Kiss
Viktoriat és Somogyi Krisztinat, hogy a koébél készilt leletek
vizsgalataval engem biztak meg.

anyag: szentgali radiolarit. M.: 20x5x1,5 mm
(1. kép 3).

Ltsz: 98.101.784.742.: 784. objektum, amorf
godor, mészbetétes keramia kulturdja. Leiras: ha-
romszogletli szilankgerezd, szélei korben éle-
sen csipkéz6dott ad hoc vagoélek, distalis vége
elkopott furé is lehet, a hatlapon néhany kisebb
peremi élretus, nyersanyag: idds, athalmozott
kovakavicsbol. M.: 32x22x11 mm (1. kép 6).
Ltsz: 98.101.333.64.: 333. objektum, méhkas
alakil godor, mészbetétes keramia kultaraja.
Leiras: haromszogletl szilank, el6lapjan magas
gerinccel, a csticsanal (distalis végén) az éles
oldalélek csipkézettek, hegy, nyersanyag: szent-
gali radiolarit, anyagaban fehéres kéreggel. M.:
22x18x6 mm (1. kép 4).

Ltsz: 98.101.412.1.: 412. objektum, mészbeté-
tes keramia kultiraja. Leiras: kovadarab, né-
hany helyen kéregdarabbal, nyersanyag: sziirke
stimegi? kova. M.: 33x21x17 mm.

Ltsz: 98.101.297.145.. 297. objektum, godor,
mészbetétes keramia kultiraja. Leiras: szilank,
bulbusa nagy, talonja preparalt, jobb ¢lén és
el6lapjan retus-szerli kikopas, ad hoc vagoél,
nyersanyag: mély, vorosesbarna radiolarit. M.:
33x23x13 mm (1. kép 5).

Csiszolt baltak

Ltsz: 98.101.201.88.: 201. objektum, godor,
mészbetétes kerdmia kultiraja. Leirds: miniatiir
méretire kopott trapéz alaki kdbalta, vésdéla,
munkaéle ép, éles, végsokig hasznalt, mindkét
lapja domboru, fokéle ép, nyersanyag: idés, at-
halmozott kavicsanyag, hordalékbol?. M.: 18x
21x9 mm (2. kép 1).

Ltsz: 98.101.784.743.: 784. objektum, gddor,
mészbetétes keramia kultiraja. Leiras: kébalta
foktoredéke, kopott, sériilt itdgetéstdl, also
lapja sik, fels6 dombort, testén apré foltokban
kérges, nyersanyag: csillamos kézet. M.: 57x
43x26 mm.
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- Ltsz: 98.101.419.1.: 419. objektum, gddoér, mész-
betétes edények kultiraja. Leirds: trapéz alaku,
meglehetdsen kopott feliileti kébalta, lapjai dom-
bortak, éle kopott, ép vésdél, kdzéptajon alul
és feliil az oldaléleken befogastdl szarmazd ho-
moru kikopas, nyersanyag: palas kdzet?. M.:
49x35x14 mm (2. kép 2).

- Ltsz: 98.101.622.1.: 622. objektum, godor, mész-
betétes keramia kultiraja. Leiras: trapéz alaki
kébalta, als6, ép lapja sir, fels6 lapja torott,
munkaéle vés6él, sériilt, torott. M.. 74x44x12
mm (2. kép 3).

- Ltsz: 98.101.673.1.: 673. objektum, godor, mész-
betétes keramia kultiraja. Leiras: atfart, nyél-
lyuknal tordtt kdbalta toredék, munkaéle vé-
s6¢€l, a nyélre merdlegesen alld fejszeél, erésen
kopott, majdnem [1 mm vastagsagira, a nyél-
lyuk télcséres, oldalélei magasak, a felsé és az
also oldallapok sériiltek, torottek foltokban, ko-
pasnyomokkal, nyersanyag: zoldpala?. M.:
38x48x46 mm (2. kép 5).

- Ltsz: 98.101.518.3.: 518. objektum, méhkas ala-
ki gddor, mészbetétes keramia kulturdja. Le-
iras: atfurt kébalta nyéllyuknal torott toredéke a
munkaél fel6l, a munkaél véséél, a nyélre me-
rélegesen allo fejszeél, erdsen kopott: mintegy
4 mm vastagsagq, alul torétt, csorba, a nyéllyuk
tolcséres, az oldalélek kdzepesen magasak, az
also és felsé lapok pereme kdzépen vajatszert-
en homorul a befogastdl, igen szépen poliro-
zott, nyersanyag: zoldpala?. M.: 69x40x35 mm
(2. kép 4).

Orlészerszamok

- Ltsz: 98.101.715.157.: 715. objektum, méhkas
alaki gddor, mészbetétes keramia kultiraja.
Leiras: korong alaka lapos marokkd, oldalpe-
remének egy része sériilt, torott, a két sima ol-
dal kis pontokban kopott, oldalperemein {itéstél
szarmaz6 sérillések. M.: 69x60x31 mm.

- Ltsz. 98.101.534.1.: 534. objektum, g6dor, mész-
betétes keramia kultaraja. Leiras: 6rloké tore-
déke, mindkét lapjan munkafelilettel, amelyek
simak, tekndsre kopottak, az eszkdz durvan ki-
alakitott, nyersanyag: vordés homokké, finom
szemcsés. M.: 136x109x59 mm.

- Ltsz: 98.101.774.1.: 774. objektum, meéhkas
alakll gddor, mészbetétes keramia kultiraja. La-
pos oldaltdredék, munkafeliilete simara kopott,
fényes, csiszolokdbdl?, nyersanyag: finom szem-
csés voros homokkd. M.: 83x77x37 mm.

- Ltsz. 98.101.334.14.: 334. objektum, godor, mész-
betétes keramia kultiraja. Leirds: peremes Or-

16lap-edény, alsé része tordtt. A munkafeliilet (Or-
l6feliilet) erdsen teknés, ovalis, markéns piros
festéknyomokkal a porusokban. Az ép felsé pere-
men erésen vastag racementalodott anyag marad-
vanyai. A piros folt kozepe tdjan tiregszerii kerck
kikopéas. Nyersanyaga finom szemcsés, lilas-ro-
zsaszin, granitszeriien kemény finomkonglomera-
tum, Mecsek kormyéki?, az eszkdz finoman kidol-
gozott, csiszolt. M.: 375x170x30 mm (2. kép 6).

Egyéb

- Ltsz: 98.101.327.1.: 327. objektum, gddor, mész-
betétes keramia kultiraja. Leiras: kova?-kavics
darab.

ERTEKELES

Osszesen 19 kébol késziilt leletet vizsgaltam meg,
kéztiikk pattintassal és csiszolassal kialakitott esz-
kozoket. A lelhely teljes koanyagét tekintve, az
azonositott objektumokbdl szdrmazé leletanyag
szerint a kébol késziilt eszkozok szinte kizarolag a
k6z€psd bronzkori mészbetétes kerdmia kultiraja
hagyatékabdl keriiltek eld.

A pattintdassal kialakitott eszkozok nyolc dara-
bot tettek ki, nyersanyagukat nézve dunantili ra-
diolarit-valtozatokkal és sziirke, anyagaban fekete
pettyes kovaval (siimegi vagy teveli?), amelyek a
vizsgalt mészbetétes népesség sajat teriiletén ta-
lalhat6é banyakbol szarmaznak, nem tul messzire a
leléhelytdl. Tipusukat tekintve harom penge, koz-
tik egy pengén kialakitott vakaro, egy magkéma-
radék, haromszogletli szildnkok és szilankgerezdek
fordultak el6. A magas el6lapli, haromszogletl
szilankok distalis végén és oldalélein lathatd ko-
pasnyomok arra utalnak, hogy hegyként voltak
hasznalatban. A pengék oldalélei is ad hoc vagéél-
ként szolgaltak. Az eszko6zok sériilései erbteljes és
esetleg hosszu életii hasznalatra utalhatnak.

Az eszkozkészlet —, bar kis szdma alaposabb
statisztikal értékelést és kovetkeztetést nem tesz
lehetévé —, mégis szempontokkal szolgal a mész-
betétes edények népének kozépsé bronzkori, je-
lenleg szinte teljesen ismeretlen eszkozkészletével
kapcsolatban. Koriilbeliill hasonldé aranyban for-
dulnak elé a penge és szilank-kiindulasi formak,
sOt, eszkozoket alakithattak ki magkdveken is,
amely a bronzkorra jellemz6 technologiai vonas. A
pengeformak a nagyrévi és vatyai kulturatél eltérd,
magasabb aranyu felhasznalasa megfelel az itt el§-
keriilt nyersanyagtipusok j6 minGségétél elvarhato
szinvonalnak.
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A feltart telepiilés viszonylagos nagysaga ¢és
hosszu élete ¢és az eldkertilt kdeszkozok kis szdma
kozotti viszony arra enged kovetkeztetni, hogy valo-
ban nem a k&bl késziilt eszk6zok alkothattak e nép-
csoport hasznélati eszkdzeinek nagy hanyadat. A pat-
tintott kdeszkozok kdzdtt hianyoznak a hasonld kora
nagyrévi és vatyai kulturaban jellegzetes flirészek,
amelyck a gabonafeldolgozas soran jatszottak fontos
szerepet. A hajlott pengék ¢és a miniatiir méretii for-
mak a technoldgiai fogasokrol arulkodnak. A kapos-
vari telepen eldkertilt kisszdmu pattintott eszkoz in-
kabb a vadaszattal és az azzal kapcsolatos termékek
feldolgozasaval hozhato Gsszefuiggésbe.

A csiszolt kbeszkozok kozott hat db balta, két
marokké, egy 6rl6lap és egy csiszoloko talalhato.

A baltak kozott harom trapéz alaka, atfuratlan pél-
dany, az egyik ép vésoéllel, de mar miniatiir méretiire
kopott, végsokig hasznalt darab; a masik kettd pedig
kisméretii, erésen sériilt példanyok. Ezen kivil két
nyéllyuknal torétt, egykor vésoéélii, de mindkét eset-
ben nagyon erdsen elkopott fejsze keriilt még el6.

Az orlés egykori eszkozeit két lapos, korong
alakd, iitésnyomokat viseld marokkd és egy pere-
mes kiképzéshi lapos 6rldlap-6ridedény képviseli,
amely beliil, az érl6feliletén markans piros festék-
nyomokat visel, kdzéptajt pedig mechanikai be-
hatéstol szarmazé iireg lathat6. A telepen mas ob-
jektumbol keriilt el okkerrdg is (419. objektum).
A festékanyag felhasznalasanak moédja a régészeti
leletanyagbo6l nem olvashato ki.

A peremes, lapos 6rléedény-6rl6lap meglehets-
sen ritka forma a hazai Gskori leletanyagban. Je-
lenleg hasonl¢ koru leletet a vatyai kultira anya-
gabol Dunaujvaros-Kosziderpadlasrdl (szintén pi-
ros festéknyomokkal!) és Nagykéros-Foldvarrél,
kés6bbrdl Bakonyszentkiraly-Zoréhegy II-rél (BD-
HaA id@szak: Novaki 1979, 103) ismeriink. Az
ilyen jellegli 6rl6ko-kiképzés feltehetden értékes,
ritka nyersanyagok Orlésének megnyilvanulasa
(esetiinkben a piros-vords arnyalat okker).

HORVATH TUNDE
MTA REGESZETI INTEZETE
1014 BUDAPEST, URI U. 49.

A koOeszkdzokdn még nem tortént nyersanyag-
vizsgalat, a helyenként feltiintetett és keérddjellel
jelolt nyersanyagok csak a szabad szemmel vald
vizsgalat soran nyert értestiléseket titkrozik, ame-
lyek még jelentdsen atalakulhatnak a pontos, hite-
les természettudomanyos vizsgalatok soran. Ennek
ellenére a pattintott kéeszkdzok nyersanyagaiként
a leldhelyt6l viszonylag nem tal tavoli fekvést, jo
mindségl radiolarit és kova-szdrmazékok, a csi-
szolt baltadk esetében feltehetben athalmozott, hor-
dalékbol gyiijtott, valamint az Alpok el6terébol
szarmazoO metamorfitok valosziniisithetok, az orlo-
ké esetében pedig talan a Mecsek feldl érkezé ho-
mokkévaltozattal szamolhatunk.

A leletanyag kis mennyiségben is nagy jelentd-
sége, hogy hasonld koru ¢s kulturaju lelohelyrél
(sem telepiilésrol, sem pedig temetdbdl) eddig még
nem dolgoztak fel kébdl késziilt leleteket, igy a
mészbetétes keramia kultirdja kdeszkoz-felhasz-
nalasarol most elséként szerezhettiink értesiilése-
ket. Osszevetése az altalam tanulmanyozott kozép-
s6 bronzkori vatyai kultira lel6helyeirdl, els6sorban
teleptiléseirdl szarmazod kdéanyaggal, rendkiviil érté-
kes ¢s fontos kiegészité informéaciot szolgaltat.”

IRODALOM

NOVAKI 1979. Novéki Gy.: Oskori és kozépkori varak a ba-
konyi Cuha-vélgyben. (Vorgeschichtliche und mittelalter-
liche Erdfesten im Cuha-Tal im Bakonywald.) VMMK 14
(1979) 75-123.

22 Dunaujvaros-Kosziderpadlas: Intercisa Muzeum, 53.2.126.. Nagy-
kéros-Foldvarrol: talkaszerii, Nagyk6ros, Arany Janos Muzeum,
64.893.

23 A késziilé doktori disszertacié cime: Farkas-Petd A ~Horvath T.:
A vatyai kultira telepiiléseirél szarmazd kéeszkozok komplex
petrografiai és régészeti feldolgozasa.
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FEJER MEGYE KOZEPSO BRONZKORI FOLDVARAINAK KOANYAGA

REGESZETI ES PETROGRAFIAI FELDOLGOZAS
I. RESZ

BEVEZETES

Ebben a cikkben Fejér-megye teriiletén feltart Va-
tya-foldvarak (Aba-Bels6barandpuszta-Bolondvar,
Igar-Vampuszta-Galastya, Kajaszo-Vardomb, Lovas-
berény-Mihalyvar, Pakozd-Var, és Sarbogard-Cifra-
bolondvar) (1-2. kép) eddig feldolgozatlan kéesz-
koz-anyagat kivanjuk bemutatni.”

A tanulmany egyarant tartalmazza a kéeszkozok
régészeti és petrografiai feldolgozasat.

Interdiszeiplinéris vizsgalataink célja, hogy az azo-
nos korba és kultiraba tartozo, hasonld foldrajzi kor-
nyezetben elhelyezkedd foldvarakrol minél atfogobb,
teljesebb képet nyerjlink, és ujabb adatokat szol-
galtassunk a *Vatya-project’ szamara, amelynek vég-
s6 célja e kultira teljes kdeszkdz-anyaganak komplex
feldolgozasa.”

A tanulmany a foldrajzi értelemben vett legnyu-
gatabbra fekvé Vatya-erdditett telepiilések kéesz-
k6z anyagat ismerteti, amely lehetdséget adott arra
is, hogy a Duna jobb partjan elhelyezkedd, korab-
ban mar feldolgozasra keriilt szdzhalombattai (Pe-
t61998, Petd 1999) ¢s boleskei (Horvath et al. 1998,
Horvath et al. 1999) foldvar anyagat 6sszevethessiik
a most kapott ujabb adatokkal.

A 2000. év novemberében tartott Oskoros Ku-
tatok I1. Osszejovetelének f6 téméja a telepiilésszer-
kezet vizsgalata volt, ezért eléadasunkban és annak
irott valtozataban megprobaljuk a Vatya-foldvarak
ilyen iranyd bemutatasat, értékelését, melyhez fel-
dolgozott leletanyagként a kobol késziilt eszkozoket
kivanjuk csatolni.

Kiindulasi hipotézisiink az volt, hogy a magyar
6skorkutatas altal gazdasagi, ipari és fénoki koz-
pontokként interpretalt Vatya-foldvarakrol megpro-
baljuk a fent emlitett szalon keresztiil igazolni e tézist.

1 Szeretnénk kdszénetet mondani az anyag atengedéséért az cgyko-
ri asatoknak (dr. F. Petres Evanak és dr. Kovacs Tibornak), kiilén
koszonet illeti dr. F. Petres Evat, aki az anyagfeldolgozas soran
clengedhetetlen segitséget nyajtott szamunkra.

2 2000. év 6szétol doktori disszertacid témaja, ELTE Régészeti In-
tézet, Budapest

1. ABA-BELSOBARANDPUSZTA-BOLONDVAR
3. kép)

A Bolondvar Belsdbarandpusztatol K-re fekszik fél
kilométerre, a K-re huzodé Haromagvolgy elején,
egy nagy fennsik ENy-i szélén. A foldvar tagabb
komyezetét az atlagosan 100-200 m tengerszint fe-
letti magassagun, nagyrészt 16sszel fedett, hullamos
felszinli hordalékkipsiksag, a Kozép-Mezo6fold je-
lenti, mely teriilet mai arculatat a pleisztocén soran
bekovetkezo szerkezeti mozgasokat kdvetéen nyer-
te el. A jelenleg kiemelt teriileteket 16sz boritja, mig
a siillyedékek holocén artéri iiledékkel vannak fed-
ve. A t§j felszinét a 19szre jellemz6 lepusztulasfor-
mak (16szdolinak, 16szmélyutak), valamint er6zios-
derazids volgyek és volgykozi hatak tagoljak. Ilyen
vizmosasok valasztjadk el a Bolondvar teriiletét a
fennsik tobbi részétdl, melyek természetes védelmet
biztositottak az ott él6k szamara.

A var alakja hdromszdghoz hasonlo, K-1 oldalat
sekélyebb arok, D-i oldalat egy majdnem fliggole-
ges falg, mély vizmosasos kocsitit hatarolja, Ny-i
oldalan pedig meredeken lejt lefelé a rétre. A var
hossza 180 m, legnagyobb szélessége 100 m. Az
egész teriilet egy 25 m széles, 2 m mély arokkal két
részre van osztva, amely arok a K-i oldalon lanka-
san ereszkedik lefelé, ez lehetett a var egykori felja-
rata. Sancnak csak a II. rész EK-i sarkaban akadunk
nyomara, de a bels6 magassaga itt is alig éri el a
200 cm-t. Figyelemreméltdé még a var D-i és E-i vé-
gében egy-egy kiemelkedd mesterséges domb,
amelyek a védelemmel allhattak kapcsolatban. Az 1.
részben egy 26 m atmérdji kor talalhatd, amelyct
egy 6 m széles, fél méter mély arok vesz koriil. Az
1. rész egész teriilete, kiilonosen K-1 oldala sok, a I1.
vilaghabortukor keletkezett katonai arokkal van fel-
torve, s ezekbdl sok emlék kerilt a felszinre. A 11
rész feliilete egyenletes, kevés gyakorloarokkal, ezek-
ben néhany bronzkori cserép és patics lathato.

Feltaras a var teriiletén (asaté: Kovacs Tibor,
1960, Tell-kutaté Munkakdzdsség):
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A var déli részén 4x4 m-es szelvényt nyitottak,
ahol 37 és 50 cm kozott 5 lakoszint jelentkezett. A
II. szelvényt 25 m-re az I. szelvényt6l DK-re nyitot-
tak, a var K-i fala mellett. A 33 négyzetméteres fe-
lileten 97 és 246 cm kozotti mélységben 8 szintet
lehetett elkiiloniteni. Az elékeriilt haztipusok tobb-
félék voltak. A leletanyag alapjan az dsat6 szerint
a var a Vatyai kultira 2. periédusanak erdditett
telepe, csakigy mint Val és Sarbogard. (Kovacs
1963, 131.)

A leletanyag teljes kozlése 2000-ig nem tértént
meg. Az elozetes jelentés alapjan arra kovetkezte-
tiink, hogy a foldvar teriilete fokozatosan telepiilt
be, eltérd intenzitassal (5 ill. 8 szint), amely talan
eltérd életmodot, vagy funkcidt is jelenthetett egy-
ben.

2000. nyaran szemrevételeztiik a lel6helyet, és a
kovetkezd tapasztalatokat szereztiik:

A var egy szinte teljesen sik tertiletb6l kiemel-
kedd hosszi 16szdombhaton fekszik, annak ENy-i
szélén. Az egykori lakosok a természetes képzdd-
ményeket kihasznalva is meglehetésen nagy volu-
menil védmii-munkalatokat végeztek. A kétrészes
foldvar déli oldalat és a 10szdomb tovabbi részét ket-
tévagd mély kocsiutat ma is hasznaljak. A var D-i
oldalan levd sik, szantott teriileten sok szétszantott
cserepet és csontot lehet talalni, feltehet6en erre hu-
zddott a var kiilsé telepiilése. Ennek meglétét kii-
16ndsen indokolja a var viszonylag kicsiny belsd
teriilete. A kormyéken az Gskorban patak folyt, de
helyi kbzetanyag nem talalhaté a var kozvetlen
kornyezetében. A foldvar szerkezete a kultira egé-
szét tekintve egyedi: az 1. részt alkotoé kor alaka
er6ditmény (bastya?) mas foldvaron ennyire ka-
rakterisztikusan nem taldlhatd meg, csak a II. rész
alkalmas letelepedésre. Az abai kdzéps6 bronzkori
Vatya kultira foldvara olyan impozans épitmény,
mely uralja a kornyéket, és méretével, stratégiai
fontossagaval kiérdemelne egy nagyobb teriileti,
telepiilésstruktarat is vizsgalni képes alaposabb
feltarast.

A meglehetdsen kis feliiletii feltarasbol kovetke-
z6en a kéeszkozok szama 1s csekély. A feltart kobol
késziilt leletek (3 db) csak utalnak a telepen egy-
kor hasznalt koéeszkozok sziikségességére. Ez
alapjan a telepen folyt gabonadrlés, a hagyoma-
nyos félgdmb alaku kézi 6rlékdveken, melyeken
azonban festékporitast is végeztek (1 db toredék).
A festéket valosziniileg az 6rlokonek hasznalt ho-
mokkdvek banyajabol ill. annak kornyezetébol
szerezhették be (Harshegyi formacio). Ezen kiviil
csiszolokdveket is hasznaltak.

2. IGAR-VAMPUSZTA-GALASTYA (4. kép)

Vamospuszta DK-i széle felett emelkedik egy fenn-
sik, ennek D-i sarkdban van a Galastya. A foldvar
tagabb komyezetét a Ny-Mez6fold Kaloz-Igari 16sz-
platoja alkotja, mely atlagosan 100-170 m tenger-
szint feletti magassaga, DK felé fokozatosan lejté
és kiszéleseds, egyenetlen felszinii, ENy-DK-i ira-
nyu volgykozi hatakkal és azzal parhuzamos vol-
gyekkel tagolt siksagi teriilet, amit EK- és DNy-
feldl éles, meredek peremek hatdrolnak el a Sarviz,
ill. a Sid arterétdl. A teriileten a pliocén iledékfel-
halmozodast eltéré mértékli folyovizi akkumulacio
valtotta fel a pleisztocén elején, mikdzben a feltjuld
tektonikai mozgasok a térszin aszimmetrikus ki-
emelkedés¢hez vezettek. A megsiillyedt teriiletek
tovabbra is a folyovizi felhalmozas 6 szinterei ma-
radtak, mig a kiemelt teriileteken megindult a futo-
homok és 16szképzédés. Igy a plato legelterjedtebb
felszini képzddményei a 16sz és a 16szszerl iiledé-
kek, melyeken kivalé mindségii talajok (mészlepe-
dékes csernozjom) alakultak ki. Az eredeti vegeta-
cidt a tatarjuharos pusztai 16sztolgyesek alkothattak,
amelyek ma mar csak kisebb foltokban lelhetdk fel
a térség kulturtajja alakulasa miatt. A legjellemzdbb
felszinformak az er6zids-derdzios uton kialakult
volgyek és az azt elvalaszto hatak. Ezek, valamint a
Sérviz és Sio6 arterére néz6 meredek peremek kivalo
lehetéséget nyQjtottak a letelepedésre, amint azt a
galastyai foldvar elhelyezkedése is mutatja.

A var Ny-i oldala meredeken ereszkedik ald a
siksagra, mig a D-1 oldala, helyenként fliggdlegesen
8-10 m mély szakadékban végzédik. Az E-i és K-i
oldalakon a fennsiktél egy 50-60 m széles arok va-
lasztja el. Ez az arok eredetileg valoszintileg termé-
szetes uton keletkezett, de szabalyos alakja arra
mutat, hogy a védelem szempontjabol atalakitottak.
Az arok ENy-i vége kétoldalt ujabbkori levéagassal
ma mar nem eredeti alakjat mutatja. A var teriiletét
a foldmiivelés annyira atforgatta, hogy elszigetelt
helyzetén kiviil mar semmi nyoma sincsen az egy-
kori eréditésnek. A dombnak ma méar nincsen pon-
tosan meghatarozhat6 széle, a féldmiivelés teljesen
elegyengette. Egyediil a D-i oldalon van éles hatar a
var teriilete és a meredek kozott, de ez is nagyon bi-
zonytalan eredetil. A var hossza mai allapotdban
194 m, legnagyobb szélessége 60 m.

Igar-Galastya régészetileg védett teriilet, 1969-
ben és 1973-ban geodéziai mérések torténtek a var
teriiletén, 1972-ben, -73-ban és -74-ben pedig ré-
gészeti feltarasok is. Az erdditett bronzkori telep a
legdélibb Fejér megyében, a Sid arterében. Kett6s
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foldvar, erésen bolygatott, sz616 és gyiimdlcsds van
rajta.

A Kisvar csak egyrétegii. A Nagyvarban 1972-
ben végzett feltarasok alapjan 3 réteg volt elkiild-
nithetd, egy felsé koszideri, szeremlei importokkal
majd fiatalabb Vatya periodus. 1974-ben végzett asa-
tason a Nagyrévi kultira régebbi periddusanak god-
rei jelentkeztek a Vatyai kultira utan. A leletanyag
és az asatas kézobletlen, az mformacidk az adattar-
ban hozzaférheték. (Novaki 1952, 11, Bandi 1973,
11, Petres-Bandi-Kovacs 1974, 9, valamint a szé-
kesfehérvari Szent Istvan Kiraly Mizeum Adattara)

2000. nyaran terepbejarast végeztiink a helyszi-
nen. A telep teriilete ma teljes terjedelmében ma-
ganteriilet, Vampuszta falu bal els6é utcja maga a
Galastya, melyen végig hazak és hozzajuk tartozo
telkek hiizodnak. A felsd részt, a var egykori terii-
letét csak a hazakon keresztiil lehet megkdzeliteni.
A teriilet lankas részein, helyenként a tetején is sz6-
16mitvelés folyik. A fenti rész — az egykori platd
nagy része azonban elvadult sz6létékékkel, gyii-
molcsfakkal van tele. A felszinen rengeteg cserép
talalhat6. Ma mar csak az északi oldalon levé, a fenn-
sikot lezar6 er6dités nyomait lehet jol latni. A Sio6 ar-
tere kissé odébb vonult, viszont a kérnyék még most
is mocsaras, vizenyds, utalva arra, hogy itt az 6skor-
ban jelentds vizfolyas lehetett. Dél felé a Mecsek leg-
északibb lejtdire lehet ralami, mely elérheté messze-
ségben helyi kdanyag forrasaul is szolgalhatott.

Az asatasok soran dsszesen 27 db koeszkoz ke-
riilt el8. Az 6rlésben részt vevo szerszamok: 6rl6ké
also részét képezo félgdbmb alakn 6rloké 12 db volt,
ebbol 2 db egész, 10 toredékes allapotban. 2 db
nagymeéretil volt koztiik, 1 db kisméretii, 2 db pedig
nagyon magas oldallappal volt kiképezve. A szem-
cseméretet tekintve 7 db durva, 5 db kézepesen dur-
va és 2 db finom szemcsés volt az arany. Lapos,
téglalap formaju 6rldlap 4 db volt, ebbdl 3 toredé-
kesen keriilt eld. Az orl6feliileten karcolas nyomat 1
esetben, teknos oOrléfeliiletet 8, a racementalddott
anyag maradvanyat 5 esetben regisztraltunk. Az
orlofeliileten, az oldalperemeken és az aljon 6 eset-
ben vords arnyalatl festékanyagot figyeltiink meg.
A kovek tobbsége (7 dh) durvan volt kialakitva, 3
esetben finoman megmunkaltak, A vizsgilt ered-
mények azt mutatjak, hogy a telepen erételjes ga-
bonadrlé tevékenység folyt, a kdvek el vannak kop-
va, torve az er0s mechanikai hatasoktol. Az egykor
orolt anyag jol lathatéan rarakodott az 6rldfeliile-
tekre, melyek maguk is a hosszt hasznalattol erd-
sen tekndsddtek. A kovek tobbségén csak oriési
tevékenység folyt. Az Orloszerszamok felsd részét
képezd marokkd 2 db toredék, és a hosszikas ka-

vicson hasznalt mozsartéré 1 példannyal képvisel-
tette magat.

Az Orlésre hasznalt eszkdzdk koziil az 6rlékovek
also része, valamint az 6érllapok limonitos-kovas ce-
ill. ezek atmeneteibdl lettek kialakitva. A marokkovek
anyaga altalaban kvarcit, de egy kemény, kovas ce-

Két nyéllyukas balta kerilt el6, az egyik annyira
toredékes, (csak a nyéllyuk maradvanya), hogy nem
allapithatd meg rendeltetése, a masik véséeld. (5.
kép) Az atfuratlan baltdk kozott egy trapéz alak,
mindkét végén kalapacsnak kialakitott szerszam, és
egy trapéz alakn, de munkaél nélkiili példany volt.
Ez utébbi kéeszkoz kivételével, amely homokkdbdl
késziilt, a tobbi amfibolandezitnek mindsiilt az els-
zetes makroszkopi vizsgalatok alapjan.

Elékeriilt még egy gneiszbll késziilt simitoka-
vics, €s egy tipikus, budai szarukdbdl készilt félhold
alaku szilankon kialakitott sarlofényes firész, mely
az aratas egykori eszkozeként szolgalt. (6. kép)

A kOeszkozok tobbsége godorbol (ezek tobbsége
toredék vagy erésen sériilt, elhasznalt darab volt),
ill. feltoltésbdl kertilt eld. Egy alsé 6rloké azonban
hazbol szarmazott, utalva ezen tevékenység hazon
beliili végzésére.

3. KAJASZO-VARDOMB (7. kép)

A telepiilés a Mez6fold EK-i részén, a Vali-viz arté-
r sikjan fekszik. Maga a Vardomb kozvetleniil a
kozség EK-i széle felett emelkeds, atlagosan 100-185
m tengerszint feletti magassagn, ENY felé aszimmet-
rikusan kiemelt, er6zids-derazids volgyekkel, volgy-
medencékkel szabdalt er6zios halomvidék peremén
talalhat6. A kiemelt hatakat D felé fokozatosan ki-
vastagodd (1-2 m-t6l 10-20 m-ig) 19sztakard fedi,
melyen a 16sz jellegzetes lepusztulasformai figyel-
heték meg, mig az alacsonyabb térszineket holocén
artéri liledékek boritjak. A térség hasznosithato asva-
nyi nyersanyaga a 16szh6z kotédé agyag (Tordas).

A Viardomb kézvetleniil a kozség EK-i széle fe-
lett helyezkedik el. Minden oldalar6l legelék veszik
koriil, a Ny-i oldala pedig hataros a kertekkel. A
Vardomb a falu feletti fennsik egy része, amelytl
mély és széles arok valasztja ¢l, ez természetes tton
keletkezhetett. A var egy majdnem vizszintes fenn-
sikbol all, az emlitett 4rok harom oldalr6l veszi ko-
riil, csupan a DNy-i oldalon ereszkedik lankasan a
kertekig. Allitolag azonban egykor ez az oldal is me-
redek, sét szakadékos volt. Az erdditett telep alakja
megkozelitoleg négyszogletes, legnagyobb atméréje
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160 m. ENy-i oldalan erds beugras latszik, ez lehe-
tett a feljarata. Erddités csak az EK-i oldalon fi-
gyelhetd meg. Itt a sanc belsé oldala mintegy fél
méter magas, a kiils6é oldala pedig nem csap le rdg-
ton meredeken, hanem elébb masfél méterrel lejjebb
arkot képez. A masik hely, ahol erdditésnek nyomai
latszanak, a DNy-1 oldal. Itt a lankas oldal ellen arok-
kal van védve a var, ennek mélysége 80 cm, szélessé-
ge 2-3 m. Az arok éskori eredete kétséges. A var bel-
s6 teriilete egyenletes, legelének hasznaljak.

Kajaszo-Vardomb régészetileg védett teriilet,
adataink szerint a var teriiletét erdd boritja. Az in-
nen elékeriilt leletanyag a Vatyai kultira II. perio-
dusaba tartozik. Asatasra 1963-ban keriilt sor Bandi
Gabor vezetésével (Tell-kutaté Munkakozosség), a
leletanyagot a székesfehérvari Istvan Kiraly Muze-
um drzi (63.49.1. — 63.93.1. leltar: szamtol). Az asa-
to harom szelvényt nyitott (méretiikrél nem talal-
tunk adatokat), publikacié nem jelent meg rola. A
muzeum adattardban csak rajzokat 6riznek. (Novaki
1952, 11, valamint 1d. a székesfehérvari Szent Ist-
van Kiraly Miizeum Adattarat)

2000 nyaran terepbejarast végeztiink a helyszi-
nen. A nagy kiterjedésti 16szdomb a falu temploma
felett hizodik. Az egykori erédités nyomait mar
csak az EK-i oldalon lattuk. A var egyrészes, ma
kaszalonak hasznaljak. A szembeni oldalon temet6t
nyitottak, a vér teriiletén kiviil, EK-i sarkdban pedig
szeméttelep huzodik. A var teriilete, foképp a véd-
miivel erdsen bolygatott allapotban vannak Min-
denképpen sziikségszerli lenne az 1963-as asatas
anyagat feldolgozni, hogy valoban hivatkozni le-
hessen a var kronoldgiai helyzetére. Kajaszo termé-
szetl adottsagait tekintve a varban agyagfeldolgozo
(pl. keramiamiives) kézpontot kellene gyanitanunk,
de feldolgozott és kozolt leletck hidnyaban czt a
feltételezést érvekkel nem tudjuk alatamasztani.

A kdeszkozok értékelése: Orlokdvek: dsszesen
15 db alsé 6rl6ké keriilt eld, ebbdl 6 db ép, 9 tordtt.
Alakjuk szerint félgbmb alaku volt 12 db, lapos
téglalap ill. szogletes 4 db. Szemcseméretiik szerint
kézepesen durva 3 db, durva 9 db, finom 3 db volt.
Meéretiik szerint megallapithatéan nagymeéretti 3 db,
kisméretii 4 db volt. Az alsé 6rl6koveken lathatd
hasznalati kopasnyomok: kopott érléfeliilet 11 eset-
ben, cementalodott anyagberakédas a porusokba 1
db (8. kép), teknds oOrldfeliilet a hosszi, egyiranyu
hasznalattol 7 db, festéknyomos 1 db, frekventalt
orlofelilettel: 2 db — élesités, iitdgeteés, 6rlés nyo-
mait is mutatva, egy savban kopott orléfeliilet or-
1ést6l 3 esetben volt megfigyelhetd, az 6rléfeliilet
kiiiregesedése mechanikai behatastol 4 esetben, ko-

zepén mélyiilés Orléstdl 2 esetben, oldalai csipké-
zetten letorve 1 esetben volt lathato (9. kép).

Az 6rl6kovek fels6 részét képezd marokkd kettd
keriilt el6, egy ép és egy torott allapotban és 2 db
retusOr-mozsartord (10. kép)

Baltak: 1 db bizonytalan darab — nem biztos,
hogy balta volt, 2 db atfuratlan, melybdl egy vésé-
¢li, kézepes méretii, kopott, csorba (11. kép), 1 db
kalapacs (12. kép), durva ormétlan. I db nyéllyukas
balta, nyéllyuknal és keresztben is torve, vés6¢libol
kalapaccsa alakitva.

A csiszolt eszk6zok kozé tartozik 1 db simitoka-
vics, 1 db félig kész amulett (?), valamint egy 6nt6-
minta.

A homokkéb6l késziilt ép ontdéminta két oldalas:
egyik oldala vés6élli baltat, masik oldala tiket for-
mal. A balta dntdformajaban levd fekete elszinezo-
dés feltehetbleg az dutés soran alkalmazott fekecse-
1és (zsiradék vagy grafitpor beleégetése a mintaba)
nyoma, mely arra szolgalt, hogy a fém ne ragadjon
az ontdformaba. A vés6balta parhuzamai: Ont6-
minta Pécskarol — egész, kétrészes ontéminta, agyag-
bél (Domotdér 1902, 22, 1-3). Bronzbdl dntdtt valto-
zatai: a jaszdozsai kincs egyik darabja (Bronzezeit
in Ungarn, 1992, Kat. No. 368.), valamint a duna-
kémlédi baltalelet hasonld darabjai (A bronzkor
kincsei Magyarorszagon, 1995, 62/2), és a kolesd-
nagyhangosi lelet hasonl6 darabja (Mozsolics 1967,
4). A parhuzamok alapjan megallapithato, hogy
egy korabronzkori (kémlddi tipusit) baltaforma k-
z¢ps6 bronzkori tovabbélését lathatjuk a leletben.

A telepen az Orlés soran legtdbbszor a durva
szemesés kovekre volt sziikség. Orlékének legtobb-
kat hasznaltak, ill. ezek finomabb szemcsevaltoza-
tait. Méretlik szerint igen kis és nagyméretliek is
vannak kozottiik. A kopasnyomok alapjan a legfon-
tosabb tevékenység a gabonadrlés volt, erre utalnak
az Orlésavok, a teknbsodés, és egyéb erés mecha-
nikai behatastol és hosszil hasznalattdl szdrmazo
kopasnyomok. Az 6rlés elsé munkafazisaképpen az
iités a mozsartorOkkel folyhatott. Ritka esetben az
Orlokdveket mas funkcidra is igénybe vették: fes-
tékporitasra, élezésre. Nagyon kevés eszkoz képvi-
selte a ’baltakat’, melyek kozott 1-1 darabbal el6-
fordult atfurt és atfiratlan, vésé és kalapacs mun-
kaélil eszk6z is. Egy esetben masodlagos hasznélat-
nak is nyomara bukkanhattunk. Ezen eszkozok ké-
szitésére keményebb, jol polirozhaté nyersanyagot
valasztottak, altalaban andezitet, vagy metamorf
eredetli kozetfajtakat (a térségben talalhatd helyi
kézetek).
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4. LOVASBERENY-MIHALYVAR (13. kép)

Lovasberény a Vértes-Velencei-hegyvidék D-1 pe-
remén, az Gn. Lovasberényi-hat teriiletén fekszik,
mely az elébb emlitett két hegység kozott EEK-
DDNy-i irdanyban hiizédo, er6zids-derazios volgyek-
kel és fiatal peremsiillyedékekkel tagolt, aszimmet-
rikusan kibillent, 16sszel fedett térszin. K-en a Vali-
viz vblgye, ENy-on a Zamolyi-medence, Ny-on pe-
dig a Csaszar-viz zarja le a kistajat. A pliocén-
pleisztocén hataran még hegylabi térszinként fejlo-
dé térség mai arculatat a késobbi fiatal szerkezeti
mozgasok soran nyerte el. A 16szképzédést kovetd
folyovizi er6zio, ill. feliileti derazidé meredek lejtésii
16sz6s hatta formalta a tajat.

A Mihélyvar a teleptilés K-i része felett emelke-
dé, sz6lovel betelepitett, 16sszel boritott kiemelke-
dés, melyet a loszre jellemz6 lepusztulasformak, a
16szmélyutak kisebb egységekre szabdaltak. Ilyen
erozidsan kialakult mélyarkok, néhol fliggbleges
l6szfalak veszik korill az egykori foldvar teriiletét,
amely egyben természetes védelmet is jelentett. A
telep egyediil a Ny-i oldalon volt tamadhatd, ahol
az egykori feljarat is lehetett. Eréditésnek ma mar
csak a Ny-i oldalon van nyoma, ahol egy 40 m
hosszi, a terepnek megfelelden lefelé tartd sanc
van, bels6 magassaga 1-1,5 m. Ez a tébbi oldalakon
végig hianyzik. A var legnagyobb hossza 230 m,
szélessége 90 m. Ezt a Ny-i oldalon levd nyilas, az
egykori 0t két részre osztja. Itt valamikor nagyobb
arok lehetett, de id6ével majdnem egészen beteme-
tédott, feljaratnak sem lehetett mar hasznalni, azért
kellett a DK-1 oldalon utat vagni a meredek oldalba.
A vér két része az EK-i oldalon torés nélkiil egybe-
folyik, ide vezetett fel az egykori ut. A IL. rész
majdnem egészen vizszintes, csak az egykori felja-
rat felé, ENy-i iranyban lejt erésen s a végén egy
hirtelen meredek védi a feljarat felél. Az 1. résznek
a feljarat felé es6 oldala valdésagos kis oromzatot
képez, amely az egykon feljarat folé 4-6 m-re
emelkedik. Ezutan ENy-i iranyban lejt tovabb a me-
redek széléig. (Novaki 1952, 10.)

2000. nyaran terepbejarast végeztiink a helyszi-
nen, a var teriilete betelepiilt. A 16szdomb — mely-
nek teljes teriiletét fedi az Gskori foldvar — at van
vagva mélyutakkal. A felszinen sok a leletanyag.

Lovasberény-Mihalyvar-Kisvar teriiletén négy
alkalommal végeztek feltarast F. Petres Eva vezeté-
sével. (Tell-kutatdé Munkakozosség, Arch Ert 92,
1965, 232., 93, 1966, 292). A Nagyvar teriiletén ak-
kor sz6lémiivelés folyt, igy jelentds feliiletet nem
tudtak kibontani. A feltart teriilet nagysaga kb. 3000
négyzetméter. A feliilet kibontdsa soran tisztazo-

dott, hogy a Kisvar legmagasabban fekvd részén a
telep egyrétegii volt. A Ny-i és ENy-i alacsonyab-
ban fekvé részeken azonban — ahol a kisvarat dvezo
arok (sanc) huzodott — hatarozattan tobb telepiilési
szint volt megfigyelheté. A Kisvar alacsonyabb te-
raszan, a var kiils6 vonalat kdvet6 (kb. 10 m széles
¢s 4 m mély) arkot 30 m hosszisagban bontottak ki,
nyomvonalat tovabb, egészen a foldvar csucsaig
kovették. A fels6 platdé gddorcsoportja és az arok
melletti godorsor kozott elteriils, viszonylag nagy
(400 négyzetméter) teriilleten semmiféle jelenséget
nem taldltak. Ez a rész lehetett a Kisvar kdzponti te-
re, amelyet a jelenségek korbefogtak. A Kisvar te-
rilletén, sem a platon sem az arok melletti jelensé-
gek kozott lakoépiilet nem kertilt €l6. A teret korbe-
fogo részen mindossze két hazat tartak fel. Az egyik
a platd északi oldalan helyezkedett cl. A Kisvar déli
sarkaban, az arok bels6 oldalan keriilt el6 a masik
épiilet. Alakja szabalyos téglalap, hosszanti tengelye
az arokkal parhuzamos. Mérete 8,5x5,5 m. Foldbe
mélyitett volt, koérvonala mentén négy nagyméretii
coloplyukkal. A godor falai fiiggblegesek, a haz pad-
16ja egyenes. A belsejében tobb, munkahelyre utald
jelenséget tartak fel: az északi sarokban egy mély,
lapos fenekii godorben ovalis alaka tapasztott tiiz-
hely volt, a tiizhelygodrot 4 kisebb c6loplyuk fogta
koriil, melyek a tiizhelyet védo belsé tetoszerkezetet
tarthattak, kozvetleniil mellette egy nagyobb, koz-
vetleniil a padléra tapasztott, erGsen kiégett tiizhely
allt. A haz nyugati oldalan egymasba csatlakozo két
teknGsen kivajt godor volt. A dél felé esé oldalat
vastagon Kkitapasztottak, erdsen atégett, aljan ki-
csiny, négyszdg alakil mélyedés volt. A godrok
mellett a haz padlojara épitett, vastagon tapasztott
cserépalapozasu padka kertilt el6, melybe tobb kii-
16nbdz6 alaki mélyedés talalhato, amely feltétele-
zések szerint a bronz nyersanyagformak kiontésére
szolgélt. A negativok kozott piskota, gombszelet,
henger alaktiak voltak. A barrendnt6 a hasznalat so-
ran igen erdsen atégett. Az épiilet DK-i részén még
egy ovalis, padlora épitett, vorosre égett tiizhely
volt. Kozelében a padlészint feletti toltelékfoldben
egy ovkapocs Oontdmintaja keriilt eld. A haz teriile-
térél ismeriink még egy ontékanalat is. A hazat 6n-
témithelyként hataroztak meg (14. kép).
Lovasberény-Kisvar teriilete nem lakéhelyiil szol-
galt. Az ontémiihely, a kisméretli kunyho és a nagy-
szamu godor mind azt bizonyitjak, hogy ez a teriilet
a telep gazdasagi részét — munkahelyét — jelentette.
igy az egyébként sem tagas Nagyvar teriiletét — ahol
a lakorészt tételezziik fel — ilyenekkel nem terhel-
ték. Bar a Nagyvar régészetileg nem feltarhato, a
DNy-i oldalan egy 4x4 m-es szelvényt nyitott az
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asaté: a teriilet peremén futd arok egy részét érte el.
A szelvényben az arok belsé oldalan, lakételepre
utalo — a kis teriilethez képest igen siirlien — tlizhe-
lyek, tapasztott vermek keriiltek el6. A leletanyag
alapjan ugy tinik, hogy a telep a Vatyai kultira
legkorabbi id6szakaban létesiil: korai mészbetétes
leletek, majd észak-dunantili mészbetétes leletek
fordulnak elé importként. A telep életének megszii-
nése a leletanyagbdl nem olvashatd ki. Az esetlege-
sen végbemend torténeti valtozasok elsdsorban a
lakorészt érinthették, ill. ennek anyagéaban jelentkez-
hettek. (Novaki 1952, 10, F. Petres 1969, 170-177)

A kéeszkozok értékelése: Az Orlés miiveletében
részt vevd kovek: felsd részekként 3 db marokk®,
az egyik festékes, also részként 5 db 6r16kd, mely-
bdl 3 toredékes. Foleg durva szemcsések az also
kovek, de akad finom és kozepesen durva is. Az
eszkozok altalaban durvan megmunkaltak. Nyers-
anyagukat tekintve az orlékovek kivétel nélkiil dur-
vahomokké és finomkonglomeratum kozotti atme-
neti kozettipusbol késztiltek. A marokkévek koziil
kettd kvarcitbol, egy példany pedig biotitos amfibol-
andezitbdl lett kialakitva. Ez utobbi példany festék-
poritasra szolgalt, pérusaiba vords okker és fekete
korom volt rakédva. Az als6 6rlékoveken teknéso-
dés 2 esetben figyelhetd meg, az Orléfeliileten fes-
tékorlés nyoma 3 darabon (15. kép). A leletek ko-
zott volt 2 db csiszolokd is, melyek targyak élesité-
sére szolgaltak (16. kép). Egy darab tipikus, budai
szarukobol késziilt félhold alaka szilankon kialaki-
tott fiirész az aratas bizonyitéka (17. kép). A csi-
szolt cszkozok kozott egy szerpentinitbdl késziilt,
valosziniileg méltdsagjelvényiil szolgalo atfurt bu-
zogany két darabja is volt (18. kép). Egy kaptafa
alaku, véséélil, egy durva, alig megmunkalt kala-
pacs, és egy nyéllyukas, de torott, vésGéli balta (19.
kép) képviselte a ’baltdkat’. A leletanyagban talal-
hat6 egy agancsbol késziilt baltafoglalat is.

A koéeszkozok kozott két ontdminta talalhato: az
egyik az ontémithelyként interpretalt objektumbol
keriilt eld, egyik oldala dvkapcsot és tit, masik ol-
dala tiit (?) formaz, homokkébol késziilt (20. kép).

Jelenleg a kozépso bronzkor 1ddszakabol 3 db
Ontémintat ismeriink, melyek Ovcsatot mintdznak:
ezek Tiszafiiredrél (Bona 1960), Pécskardl (Roska
1912) és Lovasberénybdl (Petres-Bandi 1969) szar-
maznak. Az Ontéminta-leletek alapjan elmondhat-
juk, hogy mindharom 6ntéminta teljesen mas szer-
kezetii 6vcsatot formaz, egyik sem hasonlit a masik-
ra. A fémbol ontott leleteket vizsgélva elséként azt
kell megemliteni, hogy ezek az dvcsat-tipusok els6-
ként csont nyersanyagbol késziilve terjedtek el ha-
zank teriiletén, egyértelmilen dél feldli kapcsolat-

rendszerrel keriilve be a Karpat-medencébe (Troja,
Schneckenberg). Legkorabban a korai Széreg-perja-
mosi kultGrdban talalkozunk ezekkel a csont eldz-
ményekkel (Széreg 53, 97, 156 sir), majd a Szoreg
156 sir tipusa mar bronzba ontve jelenik meg
(Szbreg, 55 sir). Innen terjednek el a Vatyai kultira
teriiletére (Izsak, Dunapentele 88 sir, Ivancs 2. sir,
Helemba). A leletek a medencén illetve deréktajon
keriiltek el6, néi sirokbol. Ez az ¢kszertipus tehat a
néi ruhdzkodas, 0ltdzkodés darabja volt. A megle-
hetdsen kis szamu, valtozatos, szépen kidolgozott
bronz Svkapcsok feltehet6en az arisztokracia éksze-
rei kozé tartoztak, elképzelhetd egyfajta méltosag-
jelzd voltuk is. (Bona 1959).

A masik ontéminta metamorfitbol késziilt, palas
rétegzodést, és feltchetdleg ép allapotaban tiiket for-
mazott. A nyersanyag rétegzettsége és az ontémintat
ér6 fizikai hatasok kovetkeztében azonban tonkre-
ment, €¢s masodlagosan éles targyak (nagy valoszi-
niséggel fémtargyak) élezésére szolgalt tovabb.

A koeszkozok egy része godrokbol kertilt eld,
egy pattintott szilanktoredék és a buzogany darabjai
arokbol, egy fiirész és egy balta hazbol, egy ontd-
minta pedig az éntémithelybol.

5. PAKOZD-VAR (21. kép)

Pakozdvar nevét a Székesfehérvarral szomszédos
Pékozd kozségrol kapta, melynek hatarahoz tarto-
zik. T4gabb kornyezetét maga a Velencei-hegység
teriilete, ill. annak folytatasaként E-on a Fehérvari-
hegylabfelszin, EK-en a Lovasberényi-15szhat, D-
en pedig a Velencei-to pleisztocén végi-holocén
eleji siillyedéke adja. A sziikebb értelemben vett,
mintegy 80 km” kiterjedésii, gyengén tagolt, atlago-
san 195 m tengerszint feletti magassagu hegységi
teriilet dont6 része a Balaton-vonal csapasa mentén
sorakozo, karbon koru, anchimetamorf palakdpeny-
be nyomult granitintraziok sorozatdhoz tartozik, mely
felszinre keriilését kovetden (permtdl a harmadidd-
szak végéig) erbteljesen lepusztult tonkhegységgé
alacsonyodott. E hosszan tarté denudacioé eredmé-
nyeként a granit sajatos lepusztuldsanak eredmé-
nyeként a Velencei-hegységben egyediilallo kis-
formak alakultak ki (pl. denudaciés tépcsdk, domos
hatak, tanthegyek, telérgerincek, ingdkdvek, ko-
zsakok). A felszini feltarasokban el6forduld kdzet-
testek anyaga migmatitosodott, jol homogenizalo-
dott anyagl ortoklaszgranit (monzogranit). de eré-
teljesen bontott, murvasan mallé. A legiidébb valto-
zatok Sukord kornyékén fordulnak el6. A granittes-
teket szegélyezo palakopeny anyaga (lidit, metaba-
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zalt, pala) szintén begyljtheté felszinen. Tovébbi
szinezé elemként jelennek meg a hegység K-i, ill.
EK-i részén az eocén korti amfibol- és piroxénan-
dezites vulkanizmus termékei, mely aktivitast erd-
teljes hidrotermas tevékenység kovetett.

Maga a var a Velencei-hegység legmagasabb
pontjanak, a 352 m magas Meleg-hegynek DNy-i
lejtéjén fekszik. Emberi megtelepedésre a helyben
banyaszhaté nyersanyagok (granit, andezit), ill. az
elényds foldrajzi fekvés tették alkalmassa. Maga a
hegy is természetes eréditmény: a mogdtte 1&vo
fennsikbol félszigetként nyulik elére, melyet mere-
dek partt volgyek: a Hurka- és Csepeg6-volgy hata-
rolnak. A harmadik volgy, a révid Bodza-volgy fel-
vezet a varba ¢és lassu emelkedésénél fogva kony-
nyen jarhat6 feljaro, mely a varat két részre osztja: a
Csepeg6-volgy felé nézo rész a Nagyvar, a masik a
Kisvar, melyen tul a telep urnatemetdje fekszik.
Lent, a kozeli volgyben ivovizet nydjté forras fa-
kad. Nincs messze t6le a halban gazdag Velencei-to
sem, hova gydényori kilatas nyilik a var tetejérél.
Eredeti természetes novényzete a foként molyhos,
il. mészkeriild tolgyesekbdl allo, vadban gazdag
erddség volt. A részben mar kiirtott erdok helyét
masodlagos névénytarsulasok, nyilt sziklai gyepek
foglaltak el, mig az erozionak jobban kitett meredek
lejtéket koves koparok, granitmurvaval boritott lej-
tok jellemzik. A Nagyvar teriiletén a Bodzavolgy
fel6l kerek (erdditett?) részt talalunk, mely az abai
foldvaron kiképzett bastyaval mutat hasonldsagot
(modern felmérés hianyaban csak talalgathatunk). A
pakozdi var nagysagat és foldrajzi pozicidjat tekint-
ve a Vatya kultira legimpozansabb foldvéra.®

A hegység E-i és D-i el6terében losszel, ill. 16sz-
szerti iilledékekkel fedett térszineket talalunk (pl.
Lovasberényi-hat), melyeken az el6zéekkel szemben
kivald minéségli talajok alakultak ki, kedvez6 adott-
sagokat nyujtva a mezdgazdasagi mivelés szamara.
Ennek kovetkeztében e térség mar az 6skorban is be-
népesedett: ide esnek a Lovasberény hataraban fekvo
bronzkori telepek, ¢s hozzajuk tartozik a pakozdvari
telep 1s. Mig azonban azok tavolabb esnck a granitos
teriilettdl és elsdsorban a talajtani adottsagokat hasz-
naljak ki, addig Pakozdvar kozvetleniil a helyi ko-
nyersanyagra telepiilt, biztositva ezaltal az &rléshez,
tlizhelyekhez, urasirokhoz és sancerdsitéshez és
egyéb tevékenységekhez sziikséges alapanyagot.

Pakozd-Var régészetileg védett teriilet. 1926 ¢és
1927 folyaman Marosi Arnold és Lichtneckert Jo-
zsef vezetett teriiletén asatast (Arch. Ert. 44, 1930,

3 F. Petres Eva, Antoni Judit és Makkay Janos véleménye szerint is
a pakozdi var a Vatya kultara f5-féndki kdzpontja lehetett.
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59-73). A Nagyvar sancat atvagtak, ami altal egy 19
m hosszi és kozéptajon 5 m mély arkot kaptak. A
sanc tetején, kozel a felszinhez két-harom rétegben
egymasra rakott, agyagtapasszal osszeragasztott ko-
veket talaltak, melyek védobastyaként takartak a
sancot. Az asatasok legnagyobb része a Nagyvar te-
rilletén folyt le, bar megkisérelték a Kisvar tertiletén
is. Sajnos nem ismerjiik a feltart teriiletek nagysagat
megkozelitéleg sem. Mindenképpen sziikség lenne
tovabbi modemn régészeti feltarasokra a var teriile-
tén, mely tisztazna a var valodi jelentdségét, €s pon-
tos adatokat szolgaltatna a var lakoinak kilétére.

Harom év &satasi eredményeként 1228 db tar-
gyat vezettek be a miazeum leltaraba.

A nagyvar teriletérdl egy rakospalotaihoz ha-
sonld edény keriilt el (Marosi 1930, 73. kép), tehat
a telep a koszideri periddust is megéri. Kotargyat
75-0t szallitottak a mizeumba, éspedig: *...20 pat-
tintott kovat, 12 kééket, 6 nyél-lyukas baltat, 3 bu-
zoganyt, 11 csiszolo és Orlokovet, 9 fendkovet, 10
csiszolt kavicsot, 1 kdmozsarat és 1 borsimitd esz-
kozt...” (Marosi 1930) A kovak (= pattintott kdvek)
ko6zott volt 1 nyilhegy és 6 fogazott élii fiirész.

Megmunkalt agancsot 65 db-ot szamoltak.

Bronzleletek: hazbol keriilt el6 (4. ’putri’) 2 db
sarkitottan peremes vés6 (13,5 és 8,5 cm hosszh),
egy bronztdr toredéke, két lyukkal attort bronzpityke.

Tuzhelybe tapasztva talaltak 2 tiit, nyakdiszhez
tartozo csiingbket, és egy diszitett bronzpant - dia-
démot. A tiikk 30 és 31 cm magasak, gombsiiveg
alakd fejiik csillagalakban korivekkel diszitett, ro-
vatkas tlijiik hajlitott és csavart, egyedien diszitett
példanyok. A nyakdiszhez tartoznak: 6 sziv alakd
bronzcsiing6, koziilik 4 pontdiszes, § félhold alakl
csiingd, kettd nagyobb hat kisebb, kis bronzpityke,
5 atfurt allatfog, 25 spiral €és 4 csdves toredek (22.
kép). A lelet legérdekesebb darabja a gylirtialakban
Osszehajtott bronzpant, haromszog alakl kiemelke-
déssel és vésett diszitéssel. Gyiuriis alakjat valoszi-
niilleg késobb kapta. Eredetileg egyenes pant lehe-
tett, melyet a végeken levd lyukakba fiizétt fonallal
a homlokra erésitették (23. kép).*

Tovabbi bronz szorvanyleletek: egyik végén éle-
zett, masikon hegyezett bronzpalca (22,2 cm hosz-
szi), négyszOgl palcika tordtt véggel. A telep kor-
nyékérdl vald egy 8 cm hossza szarnyas vésd (par-
huzama a torokszentrmiklosi kincesbdl ismert, Mo-
zsolics 1967, T /40, és hasonld a Remete-barlangi
leletben is talalhaté Mozsolics 1988, Abb. 2/1-2).

4 Parhuzamat ismerjiik Cegléd-Oregsz616k vatyai lelShelyrdl, szor-
vanyként, CKM 55.1.21. DINNYES 1962, 52, 2. kép/16. A targy
hossza kiteritve 15 cm, legnagyobb magassaga 4-4.5 cm, ezért
homlokpéntnak vagy diadéméanak meglehetdsen kicsi!
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Két, agyagbdl késziilt 6ntominta is kerilt el6: az
egyik ti véget, a masik tifejet mutat — mindkettd
elveszett.

(Marosi 1930, 59-73, Novaki 1952, 6-8.)

A fémontéssel kapcesolatos leleteket vizsgalva a
bronztirgyak és az elveszett Ontémintdk a Vatya
kultira és a kozéps6 bronzkor-koszideri korszak jel-
legzetes €kszer és eszkOztipusait mutatjak. Kiemelt
figyelmet — amennyiben hinni lehet az egykori meg-
figyeléseknek — szokatlan eldkeriilési helye és az
egyedi targytipusok, és kombinaciojuk miatt a tiiz-
helybe tapasztott bronzleletek érdemelnek. A lelete-
ket vizsgalva egy komplett n6i felsérészt diszité ék-
szerkészletet rakhatunk &ssze, melynek tagjai: két
darab nagyméretii, kalapos fejii tii, melyek fejrésze
kiillondsen szépen diszitett, egy komplett nyakdiszt
alkotd bronz csiingdtagok és atfurt allatfogak, vala-
mint egy diadém. A diadém a legegyedibb darab a
kollekcioban: az ismert, hasonlé kora diadémok (pl.
Remetebarlang, Ocsa, Lovasberény-Janoshegy, Du-
napentele — 3db, 24. kép) mindegyike egyszerii pant,
melyet poncolassal diszitenek. Ezek koziil a Lovas-
berény-janoshegyinek kissé bonyolultabb mintakin-
cse van, mig a tobbit meglehetdsen egyszerli pont-
korok és vonalak kombinacidja disziti. A pakozdi
darabot a haromszdg alakt kiemelkedés, mely parta-
szerllen koronazta a homlokot, valamint a diszit6-
rendszere teszik érdekessé. Bona szerint (Bona 1959,
49-59) elképzelhetd az elokeriilt diadémok kialakita-
sat és csekély szamat nézve, hogy egykor az arisz-
tokracia tagjai hordtak, méltésagjelzo lehetett. A du-
napentelei urnasir-leletek alapjan a diadémokat nék
hordtak. Béna felveti, hogy esetleg papnok is visel-
hették. A tlizhelybe valo tapasztasa egy komplett néi
felsotestet diszitd ¢kszerkollekcionak, melyet egyedi
darabok alkotnak, mindenesetre elgondolkodtato, és
jelenleg parhuzam nélkiil all.

Pakozdon az agancsleletek kozott talalhatd egy
baltafoglalat 1s.

A kGeszkozok értékelése: Orlokovek (felsé és al-
s6): 4 db also 6rl6kd keriilt el6, melybol 1 db ép, ko-
zepes méretll, kdzepesen durva, félgdmb alak, 6rl6-
feliilete fényes, tcknds, hosszanti iranyban 6rlésnyo-
mok, 1 db félhold alaka téredék, belseje kormos, ma-
sodlagos felhasznalas nyomait mutatja, kisméretii 6r-
16k6-csiszoldkd, kézbe foghatd, enyhén teknds, finom
szemcsés, 1 db kézbe foghato, kisméretii csiszololap,
kézepén arokszerti kitekn6sddéssel. Fels részként 10
db marokkét szamoltunk, ebbdl 8 db tordtt. A 6842-
es marokkd egyik oldala élesités soran kialakult v4jat
nyomat mutatja, anyaga kemény granodiorit.

A leletanyagban talalhaté még 4 db kavics, ren-
deltetésiik ismeretlen, 7 db simitokavics, 1db amu-
lett (félig kész), simitdbol atalakitva, és 1 db retusér.

Baltak: 11 db atfuratlan, 5 db atfart példany van
jelenleg. Atfiratlan: 1 db bard, 10 db vés6ééli balta,
trapéz testi: ebbdl 1 db vaskos, 3 db nagyméretii, 1
db kaptafa alaki, és 1 db mindkét végén véséeliire
alakitott. Atfurt: 4 db véséélii, 4 db a lyuknal ketté-
torott, 1 db kerek kalapacséliy, 1 db kalapacs, mely
vEés6Eliibol kopott kalapacesa (25-30. kép).

Ezen kivill 3 db fen6kdvet szamoltunk, és egy
olyan téredéket, mely fendké vagy balta is lehetett,
valamint harom buzoganytoredéket.

Masodlagos atalakitas nyomai baltakon:

A bard eredetileg nyéllyukas volt, kettétdrése
utan lecsiszoltak a nyéllyukat, igy az eszkoz lénye-
gesen lerdvidiilt (35. kép).

1 db felig atfirt, trapéz alaka vés6éld balta, félig
kész fendkének vagy amulettnek késziilt (31, kép).

2 db nyéllyukas vés6éll baltabol kalapacs.

1 db mindkét oldalan vés6éli baltabol kialakitva
elhasznalddéasa utan fenék6 vagy amulett.

A csiszolt eszkozok kozott 3 db atfurt, kiildnle-
gesen szép anyagbol késziilt, gondosan polirozott,
ny¢lluknal kettétort buzogany, melyek méltosagjel-
z6k is lehetnek (33-34. kép).

Pattintott kdeszkozok: a pattintott kdeszk6zok
kozott a Vatya-telepekrél mar megszoKott aratasnat
hasznalt félhold ill. trapéz alakt szilankokon kiala-
kitott bifacialis flirészek dominaltak. Az eszkozké-
szités sordn keletkezett hulladékok, atipikus furok
bizonyitjak a pattintas helyi miiveletét.

Nyersanyagok: Az drlésre hasznalt eszkzok ko-
ziil az Orl6kdvek finomkonglomeratumbdl, a ma-
rokkovek szinte kizardlag kvarcitkavicsbdl lettek
kialakitva. A simitékavicsok anyaga is dont6en kvar-
cit volt, de alarendeltebben metahomokkd és marga
is eléfordult kozottik.

A kébaltak nyersanyagal mar heterogénebb ké-
pet mutattak az elézetes makroszkdpi vizsgalatok
alapjan, altalaban jol polirozhato, keményebb elle-
nallébb kézeteket valasztottak. Eléfordult kozottik
nadapi tipusti amfibolandezit, szerpentinesedett ult-
rabazit, metaszedimentek, ill. egyéb telérkézetek is.
A pattintott kéeszkdzok egyveretiibb képet mutat-
tak, dontden tiizkébol-szarukobdl, ill. jaspilitbsl ké-
sziiltek (az elobbi a Budai hegység, az utobbi a Szent-
gal kdmy¢€ki radiolarit feltarasokbol szarmazhat).

Az eszkdzOk nyersanyagat ado kozetek dontd ha-
nyada a komyez6 hegységek teriiletén (Budai-, Vi-
segradi-hegység, Vértes, Balatonfelvidék), valamint
azok peremén és elbterében (andezit, finomkonglo-
meratum, szarukd), ill. helyben (amfibolandezit, me-
taszedimentek, granitoidok), felszim feltdrasokban
fellelhetdk. Eléfordult azonban mind az 6rlésre hasz-
nalt eszk6zoknél, mind pedig a baltaknal néhany ,.eg-
zotikus”, feltehetdleg importbol szarmazé nyersanyag
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1s: szerpentinesedett bazit, ill. egyéb metamorf mo-
dosulatok, melynek legvaloszinlibb szarmazasi helye
a Koszegi-Rohonci-hegység teriilete lehet.

Nem tévedhetiink nagyot az asatasok és leletek
kozlésének hidnyossagait leszamitva sem, ha a pa-
kozdi teleppel kapcsolatban egy kémegmunkalo és
bronzmiives kdzpontot feltételeziink. Sajnos az egy-
kori asatasok pontatlansaga miatt ezt in situ bizo-
nyitékokkal nem tudjuk alatdmasztani. A koémeg-
munkalast elsésorban a kéeszkozok viszonylag nagy
szama (bar a var egész teriiletének megbolygatasabol
1s adodhat a magas szam!), a kéeszkdzokon lathato
masodlagos atalakitasok kimagasléan nagy szdma,
néhany eszkozkialakitasra hasznalhatatlan, pattintas
soran keletkezg tiizk6hulladék, épitkezéshez felhasz-
nalt kddarabok mutatjak. Sajnos effektiv nyoma (pl.
baltakészitd miihelyre utald leletek) miihelynek nincs.
A bronzmiivességet az elveszett 2 ntéminta, a bronz-
leletek, koztitk a tiizhelybe tapasztott, ndi felsotestet
diszit6 ékszerkollekcid hangstlyozza ki leginkabb.

6. SARBOGARD-CIFRABOLONDVAR (31. kép)

A Bolondvar Sarbogardtél 3 km-re EK-i irdnyban, a
Kislokpuszta felé¢ vezetd tra merdlegesen emelke-
d6 dombhat EK-i végén fekszik, a Sarbogardi 16sz-
plato teriiletén, mely losztakaroval fedett, enyhén
hullamos hordalékkipsiksag. D-en egy mély mes-
terséges arok valasztja el a 16szhat peremétdl, a tob-
bi oldalrél pedig térszinileg mélyebben fekvo siksag
ovezi, K-felé vizeny6és-mocsaras rétekkel.

A var alakja cgyenldszari haromszdgre emlé-
keztet, amelyet kdzépen 22 m széles, mély arok oszt
ketté. Az erdditett telep teljes hossza 160 m, legna-
gyobb szélessége 105 m. Az erddités nyoma min-
den oldalon jol lathaté s meglehetdsen valtozatos
képet mutat. Elsének kell megemliteni azt a mély
arkot, amely az L. részt a domb labanal ovezi. Ez az
arok eredetileg vizzel volt tele, ami a K felé es6 vi-
zeny0s rét, ill. akkoriban bizonyara bévizli ér ho-
zamabol szarmazott. A foldvaron nem a sanc, ha-
nem a terasz adja meg az erddités jellegét. Sanc
csak a I rész D-1 oldalan lathato, alig 30-40 cm
magas, és szélesen elteriil. A masik sanc az I. rész-
nek a Ny-i oldalaban van. Itt egy egészen kiilonallo,
a var fels6 teriiletétdl mintegy 10 m mélyebben fek-
v6 kis korsanc van, alig 10 m atmérével, amely a
var Ny-i meredek oldalara tamaszkodik, a tébbi ol-
dalrol pedig a fentebb emlitett vizesarok ovezi. Ez a
kis eléretolt bastya nem jatszhatott nagy szerepet a
vér védelmében, inkabb valdszini, hogy a dombor-
zati adottsagoknak koszonheti 1étrejottét. A teraszo-

zas majdnem az egész varat koriilfutja. Az 1. rész-
ben a D-i oldait kivéve, mindeniitt megtalaljuk. A
I1. résznek a K-i oldalan lathatd, amely aztan cgy-
beolvad a D-i oldalon levé arokkal. Ugyanez a te-
rasz lathaté az E-i oldalon kozel a felsé perem alatt,
a valasztdarokban. A Ny-i oldalon arok alakjaban
merdlegesen lefut a nagy arokba, majd a szemkozti
oldalon 1smét mint terasz kisérheté egy darabig,
mig végre eltiinik. Utdbbi helyen egy, rd merdlege-
sen futé hasonlo kis terasz ill. arok keresztezi, de ez
csak rovid tavolsagra figyelheté meg. Az eddig leirt
eréditési nyomok a telepen jarva jol megfigyclhe-
tok. A varrol készilt 1égi felvétel azonban mast is
mutat. A var DK-i sarkanal a domb szélén egy te-
rasz kezd6dik DK-i irAnyban, amely azonban 50 m
utan elmosodik s ezutan a felszinen nem latni sem-
mit sem. A légi felvétel itt elszinez6dést mutat,
amelyet nyomon kovetve egy ma mar teljesen el-
pusztult eréditésnek a korvonalai bontakoznak ki.
Ez az elpusztult erédités sanc, vagy esetleg arok jo-
val nagyobb teriiletet fog at nagy ivben, mint az ed-
dig ismertetett, ma is lathaté var. A K-i és D-1 ha-
tarvonal pontosan megallapithat6, de a Ny-i oldalon
elmosodott foltok zavarossa teszik. Ezek szerint te-
hat még egy harmadik megerdditett részt is fel kell
tételezniink. A légi felvétel a vartél E-ra hasonlo,
csak szélesebb elszinezOdést mutat, amely esetleg
szintén elpusztult sanc vagy arok helye. Itt is felté-
telezhetiink egy elvarat, amely igy mar a negyedik
erdditett teriilet lenne. Igaz, hogy utobbi és a var te-
rillete kozott ott van a széles vizesarok, ez azonban
nem zarja ki feltevésiinket. A bels teriiletek min-
dentitt vizszintesek, csak egészen jelentéktelen elté-
rések vannak. A var egész teriiletét legelonek hasz-
naljak, ezért cserép nincs a felszinen. A D-i, cl-
pusztult sanccal koriilvett teriilet miivelés alatt all.

2000. nyaran terepbejarast végeztiink a tertileten.
A teljesen sik teriileten egy hosszi l6szdombhat
vonul végig, melynek északi részét alakitottak at
erdditésekkel foldvarra. A kozelben helyi kéanyag
nem talalhaté. A talaj minésége kivalo, az éskorban
valosziniileg kisebb-nagyobb vizhozamu erck ha-
16ztak at. Tovabbi asatasok feltétleniil szikségesek
lennének, hogy a var egykori kiterjedési teriiletét
tisztazzak, és azt, hogy egyaltalan hany részbdl allt
a var. A var teriilete és szerkezete alapjan (3 vagy 4
részes) az egyik legjobban tagolt és legnagyobb fe-
lilletti Vatya var lehetne (Pakozd mellett).

Hitelesité asatas: (asatd: Bandi G., Tell-kutatd
Munkakozosség, 1959 szept. 2-10.)

Az asatd a var nagyobb, jol védett E-i részében
5x5 m-es szelvényt nyitott, ahol 6 szint volt meg-
kiilénbdztethetd, 50-60 cm-tdl 3 m-ig voltak jelensé-
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gek. 3 haz keriilt el6. A leletanyag alapjan a telepiilés
a Vatyai kultira 2. periodusaban Iétesiilt. (Novéki
1952, 8, Bandi 1960, 149-150)

A koéeszkdzok értékelése: Az eldkeriilt leletek
egytOl egyig az Orlés soran hasznalt als6 drlokdvek,
a durvatol a finom szemcsésig. A kovek a gabona-
6rlés nyomait és egy esetben festékérlés nyomat
mutatjak (37. kép). Az eszk6zokbol kettd hazbol,
egy godorbol és egy pedig feltoltésbol keriilt elo. A
festékanyagot feltehetéleg a homokkdbanya teriile-
térdl szerezték be, vasas-limonitos kivalas figyel-
hetd meg a homokkdvek pérusaiban is. A kdvek
nyersanyaga vilagos fehéressziirke szint, jol oszta-
lyozott, féként gyengén koptatott kvarcszemcséket
tartalmazd, gyengén iranyitott szévetli durvahomo-
kos finomkonglomeratum.

OSSZEGZES

A Fejér megyében fekvd kozépsé bronzkori Vatya
foldvarak altalanos jellemzéje, hogy a Vatya kulti-
raban létesitik Oket, nem talalunk korabbi, kora
bronzkori elézményeket, cllentétben a Duna és Ti-
sza melletti 16szhatakon kialakult tellekkel (kivétel
talan Igar, ahol néhany Nagyrévi godrét bontottak
ki 1974 soran, nem tisztazva azt, hogy ezek az ob-
jektumok hogyan illeszkednek a telepiilés altalanos
strukturajaba, és a Vatya id6szakhoz).

Ettd] fiiggetleniil, bar egy egységes ¢és kifejletten
jelentkez6 kultura leletanyagaval allunk szemben, a
varak a kultira életének kiilonb6z6 periddusaiban
létesiiltek (Lovasberény mar a korai szakaszban,
Kajaszo, Sarbogard és Aba a Vatyai kultiira maso-
dik periédusaban, mig Pakozdrél nem tudunk nyi-
latkozni). Minden esetben az eréditett foldvarak tobb
telepiilési réteget tartalmaznak, mely egyértelmii bi-
zonyitéka a hosszu ideig tarté megtelepedésnek. A
varak tovabbi altalanos jellemzoje, hogy foldrajzilag
jOl védhetd és eréditésre természetes modon is alkal-
mas helyen létesiilnek (az egyébként teljesen sik te-
rillet f6lé magasodo 16szdombok platdjan, a kdrnyék
legmagasabb kiemelkedésének tetején).

A varak szerkezetiiket tekintve eltéré képet mu-
tatnak. Akadnak egy (Kajészo), altalaban két, de
ennél tobb részes varak is (Sarbogard). A varrészek
egymashoz valé viszonya sem egységes: pl. Aba
csetében az 1. részt képezé kor alaku bastya csak
védelm funkciot lathatott el, hasonlét gyanithatunk
a sarbogardi egyik rész esetében és a pakozdi Nagy-
var teriiletén is (7). A tobbi varnal a részek inkabb
funkciojukban (lako illetve ipari-gazdasagi) térhettek
el. Kiterjedésiiket tekintve a legnagyobb mérettel
Pakozd és Sarbogard esetében szamolhatunk. Sarbo-
gardrol elképzelhetd, hogy négy része van. A varré-

szek egymashoz viszonyitott kronologiai helyzete is
problémas: néhany adat alapjan clképzelhetd, hogy
nem egykoriak, tobb periodussal és eltéré lakottsagi
intenzitassal szamolhatunk egy var esetében 1s.

A foldvarak kéanyagukat tekintve egységes ké-
pet mutatnak, funkcidjukban és nyersanyagukban
1s. Kiilonbséget leginkabb a feltarasok nagysaganak
eltérésébol adédd mennyiségi és ezzel Osszefiiggd
valtozatosabb spektrumot mutaté anomalidk jelen-
tik. A gabonadrlést a telepeken a kiilonb6z6 szem-
cseméret(l also Orlokovek, és a hozzatartozd gom-
bolyded marokkdvek, ritkabb esetekben mozsarto-
rék végezték. Az alsé 6rlékéveken sok esetben lat-
hatunk festékfoltokat is. Ezek tobbsége a homokkd-
ben betelepiilt, természetes uton jelenlévo limonit-
elszinez6dés, kisebb hanyada azonban valoban fes-
tékporitas altal, ember: tevékenység soran rakédott
be a ko porusaiba. Bar Boleskén is talalkoztunk
(még nagyobb mértékii) festékorléssel, egyelore a
leletek kozott nem akadt olyan régészetileg meg-
foghaté nyom, mely arra vezetne, hogy a festék-
anyagot mire hasznaltak fel, ezért ebben a kérdésben
jelenleg még talalgatni sem tudunk. A marokkovek
kozott talalunk olyat, mely a festékporitasban és tar-
gyak élesitésében is hasznalatosak voltak, hasznala-
tuk tehat alakjukbol és anyagukbol adddo célszert-
ségiikbol kovetkezoen meglehetésen sokrétli volt. Az
oligomikt dsszetételii, vasas-limonitos atitatasu dur-
vahomokk6bdl, finomszemii konglomeratumbol,
vagy ezek atmeneteibdl késziiltek. A marokkévek
funkcidjuknak megfeleléen altalaban kemény, ellen-
all6 folyami eredetii kvarcitkavicsbol késziltek. A
lovasberényi ¢s pakozdi kobuzoganyok szépségiik-
b6l és megmunkalasuk precizitasabol, kicsinységiik-
bol adododan akar méltosagjelzok is lehetettek.

A Péakozdrél (elveszett, til Ontdémintai), Lovasbe-
rényr6l és Kajaszorol ismert ontémintak a telepeken
foly6d egykori fémmiivesség tanui. A lovasberényi
Ovcsat Ontémintaja mas szempontbol is jelentds:
egy alapvetGen csont alapanyagbol késziilt eszkdz-
tipus fémbdl vald készitésének, a targytipus fejlodé-
sének, valtozasanak bizonyitéka is egyben.

Szintén altalanosak a foldvarak anyagéban clé-
fordulo, gabonaaratasnal hasznalt fiirészek, sok eset-
ben a kultara teriiletén klasszikusnak szamit6 szent-
gali radiolarit és budai szarukd nyersanyagokbol,
ugyanigy a gdmbdlyded folyami csiszoldkavicsok,
melyeket keramiakészitésnél hasznaltak, valamint a
finom szemcséjii csiszolo-lapok megléte.

A kobaltak készitéséhez részben helyi nyers-
anyagot hasznaltak: pl. visegradi-, ill. nadapi tipust
andezitet, de helyenként a bolcskei és szadzhalom-
battai eszkdzok nyersanyagaként is megjelend, im-
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portbol szarmazo ofiolitvaltozatok is el6fordultak
(Készegi-Rohonci-hegység).

A Fejér megye teriletén feltart Vatyai foldva-
rakbol szarmazo kbeszk6zok elézetes, makroszkopi
vizsgalata alapjan kirajzolod6 képet Osszevetve a
mar korabban feldolgozasra keriilt szézhalombattai
(Petd A. et al. 1998, Peté A. 1999.) és boleskel
(Horvath T. et al. 2000) eredményekkel megallapit-
hato, hogy az egyes funkcidkhoz kapcsolodo nyers-
anyagok (pl. 6rlékd: homokkd, finomkonglomera-
tum; kébalta: andezit; pattintott kdeszkozok: tiizkd,
szarukd, jaspilit), valamint ezek begyujtési teriilete
szintc mindegyik telephely esetén egybeesnek, ¢s a
tavolabbi teriiletekrdl szarmazo kézetek szarmazasi
helye is azonos iranyba mutat (1-2. tablazat).

A Vatya-szallasteriilet nyugati részét képez6 fold-
varak mindegyike rendkiviil j6 minség talajon fek-
szik, igy elsédleges gazdasagi szerepiik a gabona-
termelés lchetett. Ha figyelembe vessziik azt, hogy
a Vatya kultira az clsé az éskor folyaman, mely
benépesiti a Duna-Tisza homokos, terméketlen ko-
zét, akkor fel kell ismerniink azt is, hogy ez a stra-
tégiai terjeszkedés egy igen jelentds gazdasagi té-
nycz6 hatterében johetett csak létre. Mivel a kdzép-
s6 bronzkorban a korabronzkorhoz képest nem tor-
ténik a foldmilvelésben nagy valtozas (ugyanazon
fajokat vetik, hasonlé miivelési modon), azt kell
feltételezniink, hogy ez a terjeszkedés a ’Senki
foldjére’ csak a nyugatra fekvé, biztos, j6 hozami
gazdasag teriiletekre alapozodhatott. Itt tortént meg
az Oskor folyaman elséként, hogy annyi felesleget
tudtak termelni, hogy bels6 kereskedelemmel meg-
oldhatova valt a kultira teljes teriiletének allando
¢élelmiszerellatdsa azokon a teriileteken is, melyek
gabonahozama kérdéses vagy szeszélyes volt.

Ha a varakat Osszességében szemléljilk, meg
kell allapitanunk, hogy az egykori feltarasok olyan
mindéségiiek és mennyiségiick voltak, melyek ma
mar nem alljak meg a helyiiket egy preciz értékelés
folyaman. Arra alkalmasak, hogy egy altalanos €s
nagyon atfogd képet kapjunk a telepiiléseken mii-
velt egykori tevékenységekrdl, de ahhoz tul keve-
sek, hogy ebbd6l messzemend kovetkeztetéseket,
statisztikai értékelést lehessen levonni.

Az mindenképp igazolast nyert ebb6l a megko-
zelitésbol is, hogy az egykori Vatya-foldvarak olyan
szallashelyek voltak, ahol kiemelkedd szinvonalon
viragzottak az ipari ¢s gazdasagi tevékenységek, és
ebbdl kovetkezben a tarsadalmi differencialodas
(féndki varak) is érvényesiilt. Ezt tamasztjak ala az
ipari és gazdasagi életben hasznalt 6ntdmintak, 6r-
16szerszamok, aratofiirészek, a presztizstargyakként
is szolgalhaté buzoganyok, diadém, ovkapocs, és
egyedi formaju csiszolt baltak.
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Jelmagyarazat:

1. Aba-BeisSbarani-Bolondvar
2 Igar-Vémpusra-Galastya

3. Kajdsz0-Vardomb
4.1.ovasberény-Mihalyvar

S Pakosd-var
6.S48rbogard-Cilrabolondvar

——— nagylaj hatar

— - — kozcptaj hatar

- - = - kisldj csoport hatar
~~~~~~ kisidj hatr

0. Kozép-Mezbold

b. Kaloz-lgari 183705 hat
c. Vali- viz sikja

d. Lovasberényi- hat

e. Vclencei-hegység

Holocén oledékekkel fedett Artéri tertietek
Pleisztocén folyévizi homokon Kistakul hordelékkip sikshgok

[77]  pleisstocén futétiomokkal fedett exézics-dertzicn hitak

Pleisrtocén Jowszel fedett exézios-derfzios hitak
[[]IU Pleistocén Kezszerii filedékekkel fedett dombeigi teniletek

Palevzdor-mezoziton alnphegysépek

2. kép. A fejér megyei vatvai foldvdrak topogrdfiar helyzete (4) és kornvezetiik egvszeriisitett geomorfolégiai-litoldgiai térképe (B)
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3. kép. Aba-Belsébdrand-Bolondvar

4. kép. Igar-Vampuszta-Galastya
Novaki 1952, 6. kép utdin

Novdki 1952, 10. kép utan

sjaick
IS

i ..\‘ﬁi*'-‘:"
AR

TN — \/"_\

5. kép. Igar-Vampuszta-Galastya

6. kép. Igar-Viampuszta-Galdstya
Nyéllyukas, véséalakii kébalta, téredék

Fiirész szilankon
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; 8. kép. Kajaszo — Vardomb
Orléké feliilete cementalodott anyaggal

mober

7. kép. Kajaszé-Vardomb

T Sy 9. kép. Kajaszo-Vardomb
Novaki 1952, 9. kép utan

Orl6ké, frekventdlt munkafeliiletek: peremén csiszolds, élezés

o weep

10. kép. Kajaszo-Vardomb

e 11. kép. Kajaszo-Vardomb
Mozsartoré

Trapéz alaki vésdeélii balta
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12. kép. Kajaszo-Vardomb 13. kép. Lovasberény-Mihalyvar
Kalapdcs Novaki 1952, 7. kép utdn

15. kép. Lovasberény-Mihdlyvdr
Orléké okkernyomokkal

. s 4 i

14. kép. Lovasberény-Mihalyvar
A bronzéntémiihely alaprajza 16. kép. Lovasberény-Mihalyvar
Petres—Bandi 1969, 6. kép utdn Tiitk ontémintdja, késcbb élesitésre szolgdlt
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)

17. kép. Lovasberény-Mihalyvar
Fiirész szilankon

19. kép. Lovasberény-Mihalyvar
Atfurt véséeélii balta toredéke

a) Ovcsat és tii ontémintdja b) Tii éntémintaja

18. kép. Lovasberény-Mihdlyvdr 20. kép. Lovasberény-Mihalyvar, kétoldalas éntéminta

Buzogany toredéke
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21. kép. Pakozd-Var
Novaki 1952, 4. kép utan
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22. kép. Pakozd-Var. A nyakékszer részei a tiizhelybdl
Marosi 1930, 65. kép utan

23. kép. Pdkozd-Var
Bronz diadém a tiizhelybdl
Marosi 1930, 66. kép utan

24. kép. Dunapentele, pantdiadém
Bona 1959, 14. kép utan

25. kép. Pdkozd-Var. Balta

26. kép. Pakozd-Var. Balta

>

27. kép. Pakozd-Var. Balta

28. kép. Pdkozd-Var. Balta
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29. kép. Pakozd-Var. Balta 30. kép. Pdkozd-Var. Kerek végii kalapdcs

31. kép. Pdkozd-Var. Elhasznadlt véséélii balta, 32. kép. Pdkozd-Var
masodlagosan amulett, félig atfiirt Amulett, félig atfurt

Ay
2

33. kép. Pakozd-Var. Buzoganytoredeék 34. kép. Pakozd-Var. Buzoganytiredék
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35. kép. Pakozd-Var 37. kép. Sarbogdrd-Cifrabolondvdr
K6b6l késziilt bard Orl6ké okkernyomokkal

geosk

36. kép. Sarbogdrd-Cifrabolondvar-.
Novaki 1952, 5. kép utdn
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1. tablazat. A foldvarakrdl szarmazo kdleletek régészeti dsszesitése

Aba-Belsdbarand-Bolondvar:

Koleletek 0ssz: Kéeszkozok
4 db Orléké: 1 db

Igar-Vimpuszta-Galastya:

Koleletek ossz: Kdeszkozok

27 db Orl8k6 alsd: 12 db felsd: 3 db
Baltak-kalapacsok: 4 db
Pattintott keszkoz: 1 db
Simitokavics: 1 db

Kajasz6-Vardomb:

Koleletek ossz: Koéeszkozok

26 db Orlsks alséd: 15 db felsé: 4 db
Baltak-kalapacsok: 4 db
Amulett: 1 db
OntSminta: 1 db
Simitdkavics: 1 db

Lovasberény-Mihalyvir:

Koleletek ossz: Koeszkozok
18 db Balta: 2 db
Orl6ks also: 5 db felss: 3 db
Buzogany: 1 db
Fenké: 1 db
Ontéminta: 2 db
Pattintott kéeszkoz: 2 db

Pakozd-Var:

Kdleletek Gssz: Kdeszkozok

75 db Orl6ks alsé: 4 db felss: 10 db

Ma: 62 db Baltak, kalapacsok, retusérok: 17 db
Buzogany: 3 db
Fenko: 4 db

Amulett 1 db

Pattintott kéeszkoz: 16 db
Csiszolokovek: 2 db
Simitokavics: 5 db

Sarbogard-Cifrabolondvar:

Koleletek 0ssz: Kdéeszkozok
4 db Orléks, also: 4 db




2. tablazat. A foldvdrakrdl szdrmaz6 kdleletek nversanvag szerinti csoportositasa

vel

F U N K C | Odb
Nyersanyag { 6rl6ké | simité kavics, | 6riblap | marokké | mozsartdr6 | buzegény | balta, | Sntominta| pattintott |egyé % | Feltételezett szarmazasi hely
csiszoloks, kalapacs kéeszk8zbk b
fendkd (firész, fard)
granodiorit | 1 7
mikrodirit ] 1
granit 1 12 Velencei-hg | Moragy
andezitck 2 9 41 | Visedradi-hg, Velencei-hg.
{(pirox., amfibol)
durvahomokko- I8 7 1 10 | Budai-hg., Exd, Didsd
finomkongl. kov.- kornyéke
tinm. cement.
csillimos i 2 2 1 1 1 2 1 hegységi eloterek
bomolda
‘agyag ] 4 helvi nyersanyag
marga 2 2 9
‘alearotit 1 i8 ?
‘tizké-szarnks, 17 1 19 | Budai-hg., Vértes, Gerecse
Jjaspitit
metaszediment 3 1 1 o 7 > 4 B
kovapala 2 21 ?
kvarcit 2 12 1 1 3 2 folyovizi hordalékbol
gneisz | 5 9
ofiolit 1 2 ] S Rohonci-hg.
egyéh 1 4 R ?
metamorfitok
egreb ismeretlen i s 3 i 1 -
b3 1 40 | 16 4 18 3 4 e 18 9 142} -

SOTAIN NYZON—FANL HLYAYOH—-VNNVY Q13 d-SVIV ]
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ANNA FARKAS-PETO-TUNDE HORVATH-MIKLOS KOZAK

THE STONE MATERIAL IN MIDDLE BRONZE AGE
EARTHWORKS IN FEJER COUNTY
ARCHEOLOGICAL AND PETROGRAPHICAL ANALYSIS (PARTI)

A general characteristic of the Vatya earthworks
dating back to the Middle Bronze Age in Fejér
County is that they were constructed during the
time period of the Vatya Culture. Furthermore,
unlike in the case of tells established on loess ridges
along the rivers Danube and Tisza, these earthworks
do not seem to have forerunners traceable to the
Early Bronze Age (with the possible exception of
Igar, where in 1974 a few Nagyrév pits were
unearthed. However, it was not clarified at the time
how these objects fitted into the overall structure of
the settlement, how expanded they were, and how
they related to the later Vatya time period).

Apart from this, although they represent the ma-
terial finds of a unified and fully developed culture,
these stronghold were established in various time
periods of the given culture (Lovasberény in the
early period, Kajaszo, Sarbogard and Aba during the
second time period of the Vatya Culture, while the
case of Pakozd remains uncertain). The fortified
earthworks retain several layers of settlement, which
is a clear evidence of their having been settled for a
longer period of time. A further characteristic feature
of these strongholds is that they were established at
locations that could be easily defended due to geog-
raphical conditions (mostly, on the plateaus of loess
ridges towering above an otherwise entirely plain
area, at the top of the highest elevation) and that they
could also be fortified in a natural way.

As far as their structure is concerned, the earth-
works are fairly different from one another. There
are single-structure ones amongst them (Kajaszo),
while the majority of them would belong to the
double-structure type, although multiple-structure
instances also occur (Sarbogard, Pakozd). The rela-
tionship of the different sections present in them is
not uniform either. For example, in the case of Aba,
the round-shaped bastion acting as Part I must have
had only a defensive function, while we may sus-
pect something similar in the case of one of the
parts at Sarbogard and also perhaps on the territory
of Nagyvar in Pakozd (?). In the cases of the rest of
the carthworks, the individual parts might have had
only different functions (residential or mercantile-
economic). As regards their dimensions, Pakozd
and Sarbogard would be of the largest size. It is

possible that Sarbogard—Cifrabolondvar had as many
as four parts. Even the relative chronological se-
quence of the establishment of the various parts
might pose some problems. According to some
data, it can very easily happen that one and the
same stronghold could feature parts of differing
ages and dissimilar population intensities.

As far as stone implements coming from the
earthworks are concerned, they display a homoge-
nuous picture relating both to their functions and
their raw material. The only differences could be
the quantitative discrepancies, due to the varying
size of the individual excavations, and the conse-
quent qualitative anomalies, resulting in a broader
and more varied spectrum in some of the cascs. The
grinding of comn at the settlements was executed
with lower grinding stones of various grain size and
the corresponding hand-held rotund grindstones,
less frequently with mortars and beaters. In several
cases, there are spots of paint discernible on the
lower grinding stones. The majority of these is the
natural limonite coloration present in the sandstone
but the presence of a smaller portion in the voids of
the stones would be due to artificial, human activi-
ties, such as paint pulverizing. Although we have
also encountered (an even more significant) degree
of paint pulverizing in Bolcske, too, there has not
yet been any archeologically relevant trace among
the finds that would have indicated what the pain-
ting material was actually used for. Thus, at the pre-
sent time we are totally in the dark in this respect.
Among the hand-held stones, we have found examp-
les of what could be used with equal efficiency both
in paint pulverizing and in whetting certain cutting
implements. Consequently, their use must have been
fairly varied and diverse, due to their expediency
resulting from their shape and material. The lower
grinding stones almost without cxception were made
of coarse sandstone of ferreous limonite impreg-
nation and oligomict composition with flinty cemen-
tation, of fine grain conglomerates, or of their combi-
nations. Corresponding to their functions, hand-held
stones were generally made of adamant and hardy
fluvial quartzit pebbles. Due to the exceilence and
precision of their craftsmanship and to their smal
size, the stone maces found at Lovasberény and Pa-
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kozd might as well have served as indicators of rank
or social position.

The moulds unearthed at Pakozd, Lovasberény
and Kajaszo denote the former presence of metal-
work at the settlements. The casting mould of the
buckle of belt uncovered at Lovasberény is also sig-
nificant from yet another aspect: it is the evidence
of the development of a type of object that had been
made formerly of bone as raw material.

The presence of saws used at the harvesting of
crops in the material finds belonging to earthworks
1s also almost general. In quite a number of cases,
they are made of radiolarite, considered a classic
regional import within the territory of the culture,
while in other cases, they are made of the locally
excavated budai homstone raw material. The same
frequency of occurrence is true for the rotund, flu-
vial, grinding pebbles, used in pottery making, or
for the fine grain rubbing stones/sheets.

For the stone-axes, mostly locally available raw
material was used (for example, andesite of the Vi-
segrad or Nadap type) but at times the imported
ophiolite versions coming from Bolcske and Szazha-
lombatta also appear (K6szeg-Rohonci-mountains).

When we compare the general picture gained
through the preliminary macroscopic examination
of the stone implements coming from Vatya earth-
works in Fejér County with the already processed
results about Szazhalombatta (Pet6 et al. 1998, Pet6
et al. 1999.) and Bolcske (Horvath et al. 2000), it
can be observed that the raw materials connected to
the individual functions (e.g., grinding stone: sand-
stone, fine conglomerate; stone-axe: andesite; chip-
ped flint implements: flintstone, hornstone, jasper),
and the locations of their sources do overlap for all
the settlements, and that even the places of origin of
stones from more remote parts point in the same
directions.

Each of the earthworks representing the western
side of the Vatya residential area are located on
extremely good quality soil, so their primary eco-
nomic role must have been the production of grain
and crops. This kind of activity can be well demon-
strated through the material finds, too (grinding and
harvesting implements). If we also consider the fact
that Vatya culture was the first one during the pre-
historic age that populated the sandy area between

HORVATH TUNDE
MTA REGESZETI I,NTEZET
1014 BUDAPEST, URI U. 49.

KO0ZAK MIKLOS

the rivers Danube and Tisza, which was not ne-
cessarily ideal for agricultural activities, we must
recognize that this strategic expansion could have
been brought about only in the background of a
significant economic factor. As there were no great
changes in agriculture during the Middle Bronze
Age as compared to the Early Bronze Age (the
same plant species were sowed and cultivated in
basically the same way, see Horvath 2000), we
must assume that this sprawl to “no man’s land”
could be based only upon safe and high yielding
economic areas to the west. This is how it happened
for the first time during the prehistoric times that
the Vatya culture could produce and amass an
amount of surplus that proved sufficient for the
constant food provision of the entire area of the
culture through internal trade and commerce. Ob-
viously, for this kind of activity, we must assume
the presence of not only a highly developed culti-
vation and production of grain crops but also a
fairly sophisticated level of trade and commerce.

When we asess the Vatya earthworks in Fejér
County on the whole, we must clearly see that the
previous excavations and explorations were carried
out in such quantity and quality that would not be
sufficient any more for a meticulous and convincing
evaluation, let alone for one that would be necessary
for statistical calculations. They are perfect for the
purpose of providing a general and rather loose out-
line of what kind of activities used to be pursued at
these settlements but they are not adequate for the
objective of arriving at far-reaching conclusions..

By any means, it has become clear even from this
perspective that the former Vatya earthworks used to
be places of accommodation where commercial and
economic activities used to prosper at a fairly high
level. As a consequence, social differentiation (chief-
tains’ strongholds) was also more emphasized. This
assumption is supported by the host of instruments
and implements used in business and economic life,
including the following items: casting moulds, grin-
ding implements, harvesting saws, maces (that could
also serve as articles indicating social prestige),
diadems, belt buckles, polished axes of individual
shapes, and the other special treasures uncovered
within or around the earthworks (e.g., at Sarbogard,
Pékozd, Szazhalombatta, Bolcske or Dunaujvaros).

FARKAS-PETO ANNA
3525 MISKOLC
Doczy J. u. 20. 11/5.
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OsKOROS KUTATOK I1. OSSZEIOVETELE

V. SzABO GABOR

HAZ, TELEPULES ES TELEPULESSZERKEZET A KESO BRONZKORI
(BD, HA, HB PERIODUS) TISZA-VIDEKEN'

BEVEZETES

A Tisza-vidéken® a BD-t61 a HB1 periédus végéig
tartd korszak két, egymassal szervesen kapcsolo-
do, de az anyagi kultara jellegzetességei és kap-
csolatrendszere alapjan vildgosan megkiilonboz-
tetheté idészakra, a proto Gava- (BD-HA1) és Ga-
va-periodusokra (HA2-HB1) valaszthato szét (V.
SZABO 1996, 1999, 2002).

Munkam ennek a két idészaknak az épiileteirdl,
telepiiléseinck belsé szerkezetérdl és a telepiilések
kozotti hierarchiarél napjainkig 6sszegyiilt adato-
kat foglalja 6ssze.

A telepiilési sajatossagok felsorolasan tul vélaszt
kerestem a kovetkezé — a korszak torténetének
szempontjabol fontosnak itélhetd — kérdésre is:

Megfoghaté-e annak a kiemelkedd tarsadalmi
rétegnek a nyoma a Tisza-vidéki telepiilések lelet-
anyagaban, illetve a telepiilésck szerkezetében,
amelynek meglétére kozvetetten utalnak a teriile-
tiinkrél eldkeriilt nagy szamu fegyvert és mas presz-
tizs arut tartalmazoé depdk ¢s a Karpat-medence
mas teriileteird] elékeriilt gazdag temetkezések?
Kijel6lhetéek-e — és ha igen milyen jegyek alapjan
— hatalmi, gazdasagi vagy ritualis kdzpontok az al-
talunk eddig megismert alfoldi telepiilések kozott?

A targyalt 1dészak telepiiléseirdl rendelkezé-
stinkre allo forrasbazis tobb szempontbdl is korla-
tozott. Az vizsgalatba vont lelShelyek zome kisebb
leletmentések anyaga, egy résziik raadasul hézago-
san dokumentalt. Az autdpalya épitéshez kapcso-
16d6 4asatasok anyagardl ez mar nem mondhatd el,
am sajnos egyeldre az ilyen tipust leldhelyeken
csak kisebb, néhany objektumot tartalmazoé tele-
piilésrészletek keriiltek el ebbdl az id6szakbdl (pl.
Polgar 1. és 29. lel6hely).

Az egyetlen, célzatosan a kor telepiilését kutat-
ni kivand asatas az elmult 30 évben a poroszlo-

1 A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij és az OTKA T
037315 szamu palyazatanak tamogatasaval késziilt.

2 A munkdm soran vizsgilatba vont leldhelyek zome Szeged és
Polgar kozott, a Tisza és mellékfolydinak mentén talalhato.

aponhdti volt, bar a leléhely nagysagahoz mérten
itt is csak egy kis részletet sikeriilt feltarni.
Hasonloképpen korlatozottan hasznalhatoéak a
kiilonboz8 terepbejarasi adatok is. Igy példaul az
MRT eddig megjelent harom Békés megyei koteté-
ben kozolt adatokbol nem kovetkeztethetink az egy-
kori telepek méretére és a leldhelyen belilli esetleges
leletanyagsiiriisédési pontokra. Megneheziti a topog-
rafiai kotetek adatainak felhasznalast az is, hogy a
leléhelyek nagyobb részének datalasa csak egy kb.
400 éves intervallumban helyezhetd el. Kisebb, csak
néhany jellegtelen cserepet tartalmazé lelShelyekrol
sokszor eldénthetetlen, hogy azok valdjaban a proto
Gava-periddusba, a Gava- vagy a Mez6csat-kultira
1d6szakaba vagy netan a korai szkita iddszakba tar-
toznak-e (MRT, 1989, 25-26; MRT 1998, 21).
Dolgozatom az alabbi tematika szerint vizsgalja
a korszak telepiilés tipusait:
1. A TELEPULESEKEN TALALT OBJEKTUMOK T{PUSAI
1.1. Hazak, épiiletek. 1.2. Falszerkezet. 1.3. Tlz-
helyek. 1.4. Godrok. 1.5. Kutak.
2. A TELEPULESEK BELSO SZERKEZETE
2.1. Az épliletek funkcidja. 2.2. A betelepiiltség in-
tenzitasa. 2.3. Eroditések, keritések, arkok.
3. TELEPULESHIERARCHIA
3.1. Meéret. 3.2. A telepiilések leletanyaganak ta-
nulsagai: keramia. 3.3. A telepiilések leletanya-
ganak tanulsagai: fémmiivesség.
4. A MARGINALIS ZONAK BENEPESULESENEK PROB-
LEMAJA

1. A TELEPULESEKEN TALALT OBJEKTUMOK
TiPUSAI

1.1. Hazak, épiiletek

A Tisza-vidék teriiletén a vizsgalt korszakban ha-
rom lel6helyrdl ismerjiik épiiletek nyomait.

1. Janoshida:* Az itt feltart épiilet (1. kép 1-2) (,.F” objektum)
26 m hossza és 6,5 m széles. A tényleges hosszusaga lehetett
nagyobb is, mivel északnyugati vége tilfut a feltiras hataran.

3 A tanulmanyban emlitésre keriilé kozoletlen lel6helyek leirasat
Id. a tanulmany végi fuggelékben!
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Az egymastol 1-3 méterre asott cdloplyukak elrendezése arra
utal, hogy a haz északkeleti felében a két utolsé szelementarté
oszlop kozotti rész egy osztassal le volt valasztva a haz belsé te-
rébél. A 30 coldplyuk altal kijeldlt oszlopszerkezet alapjan a
haz alapteriilete 169 m’.

Noha coloplyukaibol nem gyiijtéttek az asatdk keramiato-
redékeket, ezt az objektumot két okbdl is a BD-HA periodusra
datalhatjuk. Az elsé ok, hogy az épiilet északnyugati falaval
parhuzamosan hizédé — és szinte pontosan annak északkeleti
végéig tartd — két godorkomplexum minden bizonnyal az egy-
kori épitményhez tartozott; vélhetéleg bel6liik termelték ki a fal
tapasztasdhoz sziikséges agyagot. Mindkét agyagnyerShely uto-
lagos betdltésében a BD-HAI periodus gazdag keramiaanyaga
kertilt el6 (1. kép 3-10). A masik attételes bizonyiték ¢ korhaté-
rozas mellett az, hogy e lel6helyrdl csak a Halomsiros-kultira
és a BD-HA periodus emlékei keriiltek el6. A Halomsiros-
kultdra id6szaka csak temetkezéseivel van jelen; sirjai szaba-
lyosan kit6ltik az egész feltarasra keriilt felszint, igy a késébbi
haz alapteriiletét is. A sirokon kivill elékeriilt tobbi régészeti
objektum (godrok) leletanyaga kivétel nélkiil az altalunk vizs-
gélt késé bronzkori korszakhoz tartozik.*

A janoshidai nagy alapteriiletii, hosszit hazhoz
hasonld épitmények altalanosan elterjedt tipusok a
kés6 bronzkori Kozép- és Nyugat-Eurdpaban (KOS-
SACK 1993, 5}, am az urnamez06s kortol illetve a
Dunatol keletre es6 térségekben eddig ez az els6
képviseldjiik.”

A hosszi alaprajzi forméak a késé bronzkori Eszak-
nyugat-Eurépaban szinte kizarolagos képvisel6i a
lakoépiileteknek. Az ottani kozéps6 bronzkortdl el-
terjedt tipusaik altalaban 25-30 méter hosszisagiiak
€s 6-8 méter szélesek, cOlopszerkezetiiek vagy alap-
arkosak, formailag pedig lekerekitett vagy szogletes
végi ¢és két vagy harom hajos valtozatokra tagolod-
nak (BECH 1997; FORST 1997; HARSEMA 1997,
JENSEN 1988, ROYMANNS-FOKKENS 1995,
97-101; THEUNISSEN 1997).

Dél felé haladva Dél-Németorszag, Cschorszag
és Ausztria teriiletén a kozép-eurépai Urnamezos-
kultira korében egyre inkabb megsziinik a hosz-
szuhazak dominancidja, egy-egy telepiilésen beliil
tobb épiilettipus is eldfordul, és noha a kisebb méretii
lakohazak az uralkoddk, megvannak a hossz épii-
letek kitlonboz6 méretii és formajti valtozatai is.’

4 A feltart feliilet déli sarkaban elSkerilt, apszisos zarédasi ,E”
objektumot formaja és méretei alapjan, az ,.F”” hazhoz hasonlo, azzal
egykor épitménynek tarthatank. Egyidejiiségiiket azonban cafolja
az az asatasi megfigyelés, hogy az ,E” objektumot egy halomsiros
temetkezés és egy proto Gava-periddust gddor is metszi.

5 2000 nyaran Dunakeszin a BTM régészei a késé Halomsiros-kul-
tira coldpszerkezetes épitményekbdl allo telepiilésrészletét tartak
fol. Az objektumok kozott tobb szogletes és félkarives zarodasi,
hirom célépsoros, hosszi épiilet is volt (HORVAT-SZILAS-
ENDRODI-HORVATH 2001, 119-120).

6 Csehorszag: Lové&icky, Haus E és AS: RIHOVSKY 1982, Abb. 7.
3, 4, Németorszag: Plankstetten: LORE 1990, Abb. 55-56; Thal-
massing 1. és 2. haz: SCHOPPER 1990; Haunstetten: BAKKER

A janoshidai szogletes vegi, kéthajos vagy ha-
rom cSlopsoros, épiilet legkozelebbi formai és mé-
retbeli parhuzamait a kézép-eurdpai urnamezds kul-
tira koréhez tartozd morvaorszagi Lovéickyn feltart
5 x 36 méteres ,,AS” haz (RIHOVSKY 1982, 43,
Abb. 7.) és a kelet-ausztriai Gemeinlebarnban elé-
keriilt 5,5 x 18 méteres ¢épiillet (NEUGEBAUER-
BLESL 1998, Abb. 20. 3) mutatja.

2. Doboz. A leléhely 8. szelvényében harom tapasztott, so-
vényfall hiz dongdlt agyagpadldjanak maradvanyai és faluk
kiégett omladéka kertilt el§ (7. kép 1). A 9. és 10. objektumok
téglalap alaki 3,5-4 m széles €s minimum 5 m hossz\ hazakat
jelsltek ki. A 8. objektum egy 4,8 x 4 m-es alapteriiletii épiilet-
nek bizonyult. Sajnos az dsatdonak nem sikeriilt megfigyelnie a
hazak felépitményét hordozo coloplyukak helyeit.

A 9. épiilet délkeleti oldalaban kozvetleniil a hazfal mentén,
egy 5-6 cm magas, tapasztott platnin tiizhelyet alakitottak ki. A
8. hazban talalt két tiizelofeliilet szintén a falak mentén helyez-
kedett el.

Ugyanebben a szelvényben, 3 m tdvolsagra a 8. haztdl egy
kerek, 2,8 m atmérdji, 85 cm mélységli godor helyezkedett el.
A gbdor aljanak kozepén egy atégett tiizeldfeliiletet, oldalai
mentén pedig egymastdl szabalyos tavolsagra 1évé 5 colop-
lyuk keriilt el6.

3. Poroszlo-Aponhdt” Az 1. szelvényben két haz tapasztott
padléjanak maradvanyait sikeriilt megfigyelni (9. kép 4). Mind-
két haz északkelet-délnyugati tdjolasu lehetett. A |’ haz rész-
lete 7 méter hosszan kovethetd a szelvény sarkaban, padlojat
két kés6 bronzkori és két ujkori g6dor roncsolta szét. A haz
padldjan a beomlott fal 9sszeégett tapasztasdarabjai feldiidtek. A
LK héz padl6jabol csak néhany ersen roncsolt allapoti darab
maradt meg, rajtuk szintén gsszeégett paticsrogok fekiidtek. A
hazrészlet délnyugati részén vordsre égett agyagfeliilet (,,G™) fel-
tehetden a hazrészlet egykori tizhelyének maradvanya lehetett.

A TII. szelvényben szintén két padlorészlet utalt az egykori
épiiletekre (9. kép 3). A két északnyugat-délkeleti iranyba tajolt
épiilet egymastol 3,5 m tavolsagban helyezkedett el. Az északi
oldalon 1évé padlé 8 m hosszan volt kévethetd, a déli oldalon
kidsott részlet hossza pedig 4 m volt. A nagyobb épiiletrészlet
déli sarkdban egy 45 cm atmér6jli, agyaggal koriildongdlt co-
16plyuk keriilt els, padldjan pedig két tizhely (,E” és ,,D”)
nyomait tartak fel. A kisebbik épiiletrészlet északi sarkaba
ugyancsak tlizhely volt tapasztva (,,B”).

1987; Eching: WINGHART 1984, Abb 30; Riesbiirg-Pfaumloch
Haus 14: KRAUSE-WIELAND 1990, 3, 5, 7-8; Straubing: EN-
GELHARDT-SELIGER 1989, Abb. 27; Germering: LEITZ 1994,
Abb. 61).

7 A Poroszlo-Aponhaton késziilt feliilet- és a metszetrajzok arrol
arulkodnak, hogy ezen a lel6helyen legalabb két telepiilési szinttel
kell szamolni. A telepiilési szintek hdzmaradvanyaira utald Ossze-
filggd padlok azonban csak kis szamban lettek dokumentalva, mi-
vel az itt hasznalt asényomos feltarasi modszer nem tette lehetové
a tapasztott agyagpadlok kdvetését és nagyobb dsszefliggd rész-
letek kibontasat. Ennek ellenére az egykori padloszintek egy része
metszetrajzokon és az asonyomonként késziilt felszinrajzokon
részben azonosithatok vagy hozzavetSlegesen rekonstrualhatok.
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A IV-XII szelvények altal kijelolt osszefliggé feliileten ha-
rom épitményt lehet rekonstrudlni (9. kép 2). A sziiztalaj szintjén
lokalizalt coloplyukak harom, északkelet-délnyugati iranyba ta-
jolt, hasonlo méretli épiilet szerkezetét és szerkezetrészletét raj-
zoltak ki: 1) A IX. és a X. szelvényben egy 5 m széles haz lezaro-
dasa figyelhet§ meg. Mérhetb hossza 2 m volt. 2) A XII. szelvény
keleti felében egy 3 m széles épiilet 3 m hossziisagban kdvethetd
részlete rekonstrudlhato. 3) A IV, VI és a [X. szelvényekben egy
4 m x 8 m-es épiilet colopvaza rajzolddott ki.

A dobozi és a poroszloi 5-10 méter hosszd, 4-6 m
széles, colopvazas szerkezetli, tapasztott sovényfald,
agyagpadlos, felmend falti hazak a kora-kdzépsé
bronzkori karpat-medencei tell-kultirdk haztipu-
saihoz hasonld épitmények.® Meglétik azt bizo-
nyitja, hogy ez a kora bronzkortdl eredeztethetd
hazépitészeti tradicio toretlenill tovabb élt a tellek
elnéptelenedése utan a késé bronzkor idészakaban
létesitett horizontalis telepeken is.”

1.2. Falszerkezet

A janoshidai, poroszloi és a dobozi leléhelyrdl
elokertilt atégett tapasztastoredékek tanulsaga sze-
rint az épiiletek favazanak kitdltéfala tapasztott
sovényfal. A lenyomatok tanulsiga alapjan a so-
vény gyakran nadbol késziilt."

A Polgar 29. leléhely 5. godrében olyan atégett,
nagyméretli tapasztisdarabok voltak, amelyekben
jol latszanak kerek atmetszetii gerendak lenyoma-
tal. Arra, hogy a hazak szerkezetében faragott ge-
rendakat és deszkakat is felhasznalnak egy Mezd-
csat-Horeségos leléhelyen elOkeriilt deszkalenyo-
matos paticstoredék utal.

1.3. Tiizhelyek
Epitett tiizhelyek Poroszlé-Aponhdton és Dobozon
keriiltek el6. Mindegyikiik nyilt rendszer(i volt és
két tipusba lehetett dket sorolni:

1. Lekerekitett sarki négyszoget formazo, ala-

csony peremmel korilvett tiizelofeliiletii tiizhelyek.
Ebbe.a kategoridba tartozik a Poroszlon feltart tiizhelyek
zéme (10. kép 3-5)."" Ilyenek lehettek a dobozi 8. és 9. objek-

8 Nehany példa egészében feltart, egy vagy tobb helyiségbdl allo,
kora és kozépsé bronzkori hdzakra: Tiszaug 8,7 x 52 m
(CSANYI-STANCZIK 1992, 118, Abb. 76), Tarkeve 11,2 x 5,6
m, CSANYI-TARNOKI 1992, 163, Abb. 116).) stb..

9 Kemenczei Tibor Kéromon végzett asatisa kapcsan 4 x 4 méte-
res, tizhelyes, ovélis godorhazrol tesz emlitést. Az asatdsrol ko-
z0lt 6sszesitd rajz azonban arra utal, hogy ez nem haz, hanem egy
amorf, agyagnyeréhely vagy munkagodor lehetett (KEMENCZEI
1984, 62, Abb. 22).

10 Nadkotegek lenyomatat 6rzi egy moSorin-feudvari kézépsé bronzkor
tapasztastoredek is (HANSEL-MEDOVIC 1991, 74, Abb. 8).

Il Poroszlon az egyik tiizhely aljaba cserepek voltak tapasztva, valo-

sziniileg hotarolasi megfontolasokbol.

tumban, a hazfal mellé tapasztott, de részletesebben sajnos nem
dokumentalt tiizhelyek is (7. kép 1).

2. Kerek platniju tlizhely.

A Poroszlon kidsott kb. 160 cm atmérdji, kerek tiizeléfe-
lilet kozepére két 10 cm széles, 8 cm magas, egymassal par-
huzamosan elhelyezett agyagidomot tapasztottak. A platni
sz€é1ét6] 10 cm-re, mélyen bekarcolt vonal fut korbe (PATAY
1976, Abb. 6) (10. kép 1).

A fenti két tiizhelytipust a hozzajuk tartoz6 pad-
lémaradvanyok alapjan épiiletek belsejében hasz-
naltak.

A Polgar M3-29. leléhely 10. godrébdl egy fel-
tehetéen foldre tapasztott, ovalis vagy kerek for-
maju, minimum 20 cm magas, hulldmos peremil
agyagépitmény darabjai keriiltek el6. Hasonlo ta-
pasztott peremdarabokat a morvaorszagi Lovcic-
kyn feltart késé bronzkori teleprdl ismeriink (RI-
HOVSKY 1982, 30, Abb. 14. 16-21). Ezeket pub-
likalojuk feltételesen valamiféle tiizel6alkalmatos-
sagnak tartotta.

1.4. Godroék

A vizsgalt telepiiléseken feltart godrok zome ke-
rek, egyenes falt forma. Mélységiik altalaban nem
haladja meg az 1 métert. A godrok funkcidjanak
értelmezésekor felvetheté a lehetésége annak,
hogy ezek az emberi élelemnél kisebb értéket kép-
viseld allati takarmany tarolasara késziiltek. Ezek
hasznalata nélkill ugyanis vélhetéen nehezen tu-
dott volna a késé bronzkori kozdsségek jelentds
nagysagu allatdllomanya attelelni. )

Méhkasalaku, kiégetett belsejli — tehat egyér-
telmiien terménytarolé funkcioval biré — vermet
csak keveset ismeriink. Az ilyen gddrok zome a
klasszikus Gava-kultira periodusabdl szarmazik.

Poroszion a ,,J” haz padldja alatt talalt, méhkasalaku ,,L”.
g06dor tartozik ebbe a tipusba (10. kép 2).

Hianyuk esetenként a talajviz magas szintjével
és a kevésbé kotott talajjal is Osszefliggésben lehet és
azzal, hogy az értékes gabonatartalék egy részét a
héazakban taroltak nagy méretii taroléedényekben.

A legtobb foldbe asott objektum, nagyobb ki-
terjedésti, amorf gédrok vagy goddrkomplexumok
tipusaba sorolhato.

Ezek funkciojara a janoshidai épiilet északnyugati oldalaval
parhuzamosan, attol 4-6 méter tavolsagban feltart amorf godor-
komplexum utal legegyértelmiibben (1. kép 2). Ez a gbdérrend-
szer minden bizonnyal a hosszihaz falanak tapasztasahoz sziik-
séges fold és agyag kitermelésére asodott, majd a telepiilés hulla-
dékaval toltédott fel. A godorkomplexumok funkcidja Osszetett
lehetett: a haz épitéséhez, majd a késébbiekben a szezonalis javi-
tasokhoz szitkséges tapasztdagyagot nyerték beloliik, de emellett
esovizgytlijtéként és a hazbol kikeriils szemét befogadohelyeként
is funkcionélhattak az épitmények fennallasa alatt. Betdlt6desiik
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folyamatos lchetett, a benniik 1év§ leletanyag nem egy sziik id6-
pontot reprezental.

Erre utal a Biharkeresztesen feltart 2. godor is, amelyen beliil
jol elvalaszthatok a kiilonbdzo betdltésti bovitmények, kisebb
g0drok, bemélyitések (6. kép 1). Ezek funkcidja is sokrétii: cgy
részitk keramiakészitéshez vagy tapasztashoz sziikséges agyag
banyaszatara és iszapolasara hasznalatos vizes godor lehetett, de
pl. a nagy godorbe asott, 1. statigrafiai szamu kis kerek gdorben
1évé nagy taroldedényck toredékei alapjan feltételezhetjiik bizo-
nyos beasasok, toldalékok aldozati godorként valo hasznalatat is.

1.5. Kutak

Az asott kutak az Alf6ld teriiletén az éskorban is
pétolhatatlan szerepet jatszottak az ivovizellatas-
ban. Noha a telepiilések mindig vizpartok mentén
éptiltek, a bizonytalan vizjaras, az aradaskor pisz-
kos, hordalékos, nyaron pangd, algasodd, szerves
anyaggal telitett vizfolyasok vizei sokszor nem
voltak alkalmasak emberi fogyasztdsra, ezért még
vizpartokon is kutak asasaval biztositottédk a friss,
szlirt ivovizet (MATHE-CSANYI-TARNOKI-DA-
NI-HAJDU-RACZKY 1997, 60). A telepiilés kor-
nyezetében 1évé felszini vizek ivovizként valod
hasznositasa ellen szolt a haziallatoktdl és az em-
beri tevékenységektSl szarmazd szervesanyag
szennyezés is (Weiner 1998, 210).

Korszakunkbdl a Tisza-vidékrol egyelére csak
a Polgar 29. leléhelyen feltart kutat ismerjiik.

A 6,1 méter mély kuat, 1,2 méter atmérdjli, hengeres ak-
naja, egy 2,25 m x 1,8 m-es méretil, 1,75 méter mélységi,
szabalytalan formaju godorbol lett lemélyitve (4. kép 1). Az
akna oldalat fiizfavesszébdl' fonott béléssel védték a beom-
lastol (4. kép 2). A fonadék vazat, egymastol 30-35 cm-re fug-
gblegesen leszurt, szintén fiizfabdl késziilt, kihegyezett végi
kardk alkottak.

A kut betdltésének alsé masfél méteres szakaszan néhany
ismeretlen funkcidju faragott fadarabon, vékony agtdrmeléken
és a beleesett, ép vizmeritd edényeken kiviil mindossze egyet-
len csontdarabot és egy keramiatoredéket talaltunk. Ennek
cllenére a kutat valosziniileg nem tisztitottak, illetve iszapol-
tak, amire az utal, hogy még a belesett edényeket sem szedték
ki beldle. A kut aljan eldkeriilt négy edény egyértelmilen viz-
meritéként funkcionalt, ezt az egyik flileibe flizott zsinegma-
radvany is vilagosan jelzi.

Miutan a kut eliszapolddott, a funkcidjat vesztett aknajat fel-
toltottek. A felsé rétegekbd! eldkerilt keramia tipologiailag egy-
korGinak tiinik a kut aljan talalt edényekkel, ami a gyors betoltés-
r6l drulkodik.

A kuathoz kapcsolodo felszini épitményeknek semmilyen
nyoma nem keriilt el§. Az akna felsé része koré asott, sza-
balytalan Iépcsés godor arra utal, hogy a kat kériil 30-60 cm
mély, 1épcsds, amorf godor lehetett, amelynek aljabdl indult a
kat tényleges csoszerli aknaja. A fonott bélés csak a kit mé-

12 A fafaj meghatarozasat Grynaeus Andras végezte.

lyén maradt meg kb. 1 méter magassagig, de feltételezhetd, hogy
egykor egészen a godor aljaig, vagy akar a jaroszintig ért. Akar
volt kavéja akar nem, feltehetéen komolyabb emelészerkezet nél-
kiil, egyszerii atalvetés gerendas vizkiemeléssel jutottak vizhez a
kit haszndléi (MATUZ-SZABO-VADAY 1998, 51; MINICH-
REITER 1998, Fig. 8)

A kut a telepiilésen beliil helyezkedett el, egy nagyobb go-
doéresoporthoz kapesolodva. Sajnos adatok hijan nem déntheto el,
hogy a korszakban a kutak az egyes koriilhatarolhaté teleptilési
egységekhez tartoztak, vagy a telepiilés alacsonyabb felszinein
sorakozva kozosségi hasznalatban voltak.

A hazankban eddig feltart kés6 bronzkori kutak
szerkezetiik alapjan 3 csoportra oszthatok:

1. Kerek atmetszeti, fonatos bélésii kutak (Pol-
gar 29. leldhely, Dunakeszi: HORVATH-SZILAS-
ENDRODI-HORVATH 2001, 121, 3. kép), Borcs-
Paphomlok-dilé: Figler 1996, 11)."

2. Kerek atmetszetii, kivajt belsejii fatdrzzsel bé-
lelt kutak (Dunakeszi: HORVATH-SZILAS-END-
RODI-HORVATH 2001, 122, 5. kép, SZILAS
2002).

3. Négyszogletes atmetszetii, csapolassal 0ssze-
illesztett deszka- vagy gerendaladaval bélelt kutak
(Dunakeszi: HORVATH-SZILAS-ENDRODI-HOR-
VATH 2001, 121, 4. kép); Mosonmagyarovar-Né-
met-dillé: GRYNEAUS 1999; Kaposvar, 61. font
elkeriild, 36. lh.. SOMOGYTI 2002, 37, 2-4. kép).14

A polgérihoz hasonlé hengeres akndjt, kis atmé-
r6jl, fonatos szerkezetiik muatt cgyszeriibben elké-
szithet6 kutak mindennaposak lehettek a kés6 bronz-
kori lako- és gazdasagi egységek kdrmyezetében.

2. A TELEPULESEK BELSO SZERKEZETE

2.1. Az épiiletek funkcidja
A kés6 bronzkori telepiiléseken feltart épiiletek
egykori funkciojat elészor formajuk alapjan kisé-
reljik meg koriilirni. A rendelkezésiinkre allo for-
rasanyagban két jellegzetes épiilettipust lehet meg-
figyelni.

Az altalanosabb a Poroszion (9. kép 1-4) és a
Dobozon (7. kép 1) megismert 4-6 m széles, 5-10 m

13 A vesszéfonatos kuatbélelést nem tekinthetjiik korszak- és terilet-
specifikus technologianak: a polgarihoz hasonlo konstrukcioju.
am Arpad-kori, borokavesszéb8l fonott bélésii kutat Kiskunfe-
legyhaza hatarabol ismeriink (SOMOGYVARI 1997, 89; MOR-
GOS-AIPLINE-BABOS 1997). A Lipese kornyéki bamaszén
fejtéshez kapcsolodo leletmentések soran el6kertilt, 34 kiilonbozo
koru és szerkezetii kut kéziil 8 volt fonott bélést (STAUBLE-
CAMPEN 1998, 62-65).

14 Ebbe a kategdriaba tartozik hazank eddigi egyctlen, teljes egészé-
ben publikdlt éskori (kora vaskor) kutja Kompoltrol (MATUZ-
SZABO-VADAY 1998).
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hosszi favazas, tapasztott sovényfalil forma. Ezeket
az éplileteket egyértelmilen lakohaznak tarthatjuk,
mivel szinte mindegyikben megtalalhat6 a lakoha-
zak legfontosabb berendezése a tiizhely. Ezek a co-
l6pvazas szerkezetil, tapasztott sdvényfalq, agyag-
padlos, nyilt belso tiizhelyekkel ellatott, 20-60 m"-
es alapteriiletli épiiletek az Alf6ldon a korai bronz-
kortol kezdédoen folyamatosan meglévd, altalano-
san elterjedt hazépitési tradicié képviselsi."

Ez a méretkategoria azonban nemcsak az Al-
foldon gyakori a korszakban. A 20-60 m’-es co-
l6pvazas szerkezet altalanosan elterjedt éptiletfor-
ma a kozép-eurépai késd bronzkorban.'® A dunantuli
Halomsiros- és Urnamezés-kultira eddig megis-
mert épiiletei koziil ide sorolhatdak a pécsvarad-
aranyhegyi (DOMBAY 1958, 10.-14. kép) és a
boresi (FIGLER 1996, 11-12, 2. abra) épitmények,
ahol csak a c6lopok helyét tudtdk dokumentalni,
valamint a padlomaradvanyokkal is rendelkez6 ve-
lem-szentvidi (BANDI-FEKETE 1973-1974, 116;
1977-1978, 103, 1-3. kép) és németbanyai 1. és 2.
(ILON 1996, 115, 127-128, 24. abra) hazak. A Ky-
jatice-kultara teriiletérél Fels6tarkany—Varhegyen
feltart paticsos omladékn, két esetben tiizhellyel is
rendelkezd (2. és 4. haz) épiiletmaradvanyok tar-
toznak cbbe a kategoriaba (MATUZ 1992, 26-27,
6-15. kép).

Ezek a foldfelszinre épitett, nyeregtetds, tapasz-
tott falu, nyilt tizhellyel vagy kemencével ellatott
épiiletek a Karpat-medence keleti felén és annak
kiils6 peremteriiletein a Gava-kultirkomplexum
Dnyeszter menti hatdraig megvannak,'’ bar ezen a
teriileten egyre inkabb teret nyernek a félig foldbe
mélyitett lakohaztipusok.'® A sztyeppe vidéken

1S Ld.: 8. jegyzet.

16 Néhany példa a 20-60 m2-es mérettartoményba sorolhato kés6
bronzkori colopszerkezetes épiiletek eléfordulasahoz: Szlovénia:
Rogoza: TERZAN 1999, 104-105, Fig. 3-4; Ormoz LAMUT
1987: TERZAN 1999, 105-106; Fig. 5-6; Csehorszag: Loveicky:
RIHOVSKY 1982, Abb. 5-6; Németorszag: Dietfurt-Schleuse:
RIND 1987; Straubing-Oberau: GECK-SELIGER 1991, Abb. 20.;
Plankstetten LORE 1990, 80, Abb. 55-56; Unterhaching: KEL-
LER 1981; Riesbiirg-Pfaumloch: Gebaude 1-3, 7: KRAUSE-
WIELAND 1990, 225. Abb, 7; Eching: WINGHART 1984, Ur-
mitzz BERG 1982; Zeuzleben: HOPPE 1997; Schéneck-Ki-
lianstidten: WUSTEHUBE 1990, 273-280 Abb. 6.; Ausztria: Ge-
meinlebamm: NEUGEBAUER-BLESL 1998, Abb. 20, 1-2.

17 Tapasztott, felmend falu, épiiletek a Karpat-medence keleti teri-
letein és az attdl keletre es6 térségben: Moldavia: Trinca: LE-
VITKI1 1994, 58-59, Fig. 6. Ukrajna: Selestov, kdszorasos alappal:
BALAGURI 1972, Ris. 8, 12, 13, 14, 15.

18 Félig foldbemélyitett épiiletek a Karpat-medence keleti teriiletein
és az attol keletre es6 térségben: Erdély: Teleac: VASILIEV-AL-
DEAN-CIUGUDEAN 1991, 32-39. A Teleacon lokalizalt 57 haz
z6ménél a padlot csak ritkan sikeriilt megfogni az asatoknak, ezért a
hézak z6mét a leletsiiriség alapjan hatdroltdk korbe. Ugyanez a

mar egyértelmiien a félig foldbemélyitett lakoépii-
letek a dominansak a vizsgalt korszakban (VAN-
CUGOV 1996, 290).

A masik jellegzetes épliletformat a Jdanoshiddn
feltart hosszihaz képviseli (1. kép 2). A 26 x 6,5 m-
es alapteriiletii épitmény egymagaban kertilt eld, a
korilotte feltart felilleten vele egykort telepobjek-
tumok csak godrok voltak, igy az épiilet funkcio-
janak rckonstrualasanal analogiait kell segitségiil
hivni.

A késé bronzkori Eszaknyugat-Eurépa teriile-
tén elterjedt hasonld, nagyméretli ¢épiiletek zome
lakohelyként szolgalt. Erre megmaradt padloszint
hijan az utal, hogy kornyezetiikben csak kis mé-
retl, gazdasagi funkcioju melléképiiletek, o6lak ta-
lalhatoak, egyértelmiien bizonyitva a nagy épiile-
tek lakohely voltat (BECH 1997).

Kivételesen szerencsés szituacié adddott az Ocht-
missenben feltart két egymas kozelében feleépitett,
egyforma hosszi haz feltardsanal, ahol sikeriilt a
I1. hazon beliil épitett, kdvekkel kirakott tiizhelyet
¢s a hazakhoz tartozd, belsejiikben illetve korii-
lottiik asott élelemtarold godroket dokumentalni.
Az asato véleménye szerint az 1. hazat a belsejébe
asott 12 tarologddor bizonysaga alapjan tarold he-
lyiségként, a II. hazat pedig a tlizhely és a mind-
Ossze egyetlen tarologddor tanulsaga szerint, mint
lakohelyet hasznaltak (GEBERS 1997).

A hosszihéazak bizonyos valtozatai — elsésor-
ban Eszaknyugat-Eurépaban — nemcsak lakohely-
ként hanem istalloként is funkcionaltak. Ezekben
az allatoknak a lakotéren kiviil a haz egyik végé-
ben vagy kozépen elkiilonitett térséget, néha jol
megkiilonboztethetd boxokat alakitottak ki (ROY-
MANNS-FOKKENS 1995, 97; HARSEMA 1997,
88, THEUNISSEN 1997, 98; BEHRE 1998, 93-95,
Abb. 3)."

Problematikusabb eldonteni a fentiekkel szem-
ben azoknak a dél-németorszagi és cschorszagi
hossziihazaknak az egykori funkciojat, amelyek
olyan telepiiléseken keriiltek el6, ahol rajtuk kiviil
f6ként kisebb méretll épiiletek voltak. Lovcicky-
ban a feltart 11500 m’-en rekonstrualhatd 48 épii-
letalap koziil, minddssze 2 sorolhatd a hossziha-

probléma az erdélyi magaslati telepekrdl kozolt hazaknal: Sub-
cetate (Oralja-Boldogfalva), Dej (Dés), Bozna (Szentpéterfalva):
VASILIEV 1995; Moldavia: Costesti: LEVITKI 1994, Fig. 7. 1.

19 Az istallézas ebben az esctben nem takarmanyozo, belterjes tar-
tast jelent: az allatok csak télire, esetleg estére lettek beistallozva.
A korszak nagy presztizsértékli marhaival valé egyiittlakasnak
Osszetett okai lehettek: szerepet jatszhatott ebben a klimaromlas,
az allatok fokozatosan cs6kkené mérete és a rablasoktdl valo fé-
lelem egyarant (HARSEMA 1997, BEHRE 1998, 94).
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kel és kozponti elhelyezkedésiikkel arra utalnak,
hogy ezek a telepen nem lako, hanem valamilyen
gazdasagi, esetleg kozosségi funkcioval birtak (RI-
HOVSKY 1982, 35). A publikald véleménye sze-
rint a teleprészlet kozepén, egy beépitetlen koz-
ponti térségben allo, nagy belso terti E haz, felte-
hetden kozosségi gyiilekezbhelyként, az egysze-
riibb konstrukciojid AS haz pedig raktarként vagy
istalloként mikodott (RIHOVSKY 1982, 35, 43-
44). A riesbiirg-pfaumloch-i hosszihaz egykori
funkcidjanak meghatarozasanal a publikalok gaz-
dasagi ¢s lakoépiilet kombinacidjanak a lehetdsé-
gét vetették fel (KRAUSE-WIELAND 1990, 225).

Az eddig leirtak alapjan a janoshidai épiiletet
legnagyobb valésziniiséggel lako vagy kozosségi
épliletnek tarthatjuk. Lakoépiilet volta mellett szol
az is, hogy 40 méteres korzetében tobb kerek ta-
rol6 godor keriilt eld, mig benne egyetlen egy sem,
igy kozosségi raktar nem lehetett. Szintén a haz
funkcidt tamogatja az, hogy a mellette kidsott nagy
agyagkitermeld godoérkomplexumok arra utalnak,
hogy az épiiletnek massziv, tobbszér megujitott
tapasztott fala lehetett, ami egy pusztan istalloként
hasznalt épitmény esetében nem foltétlen indokolt.
Ennél tobbet csak tagabb kornyezetének, illetve
cgy esetleges foszfatanalizis eredményeinek isme-
retében lehetne mondani.”

Az épiiletek funkcidjanak vizsgalatanal segitséget
adhat a benniik és a kdmyezetiikben elékeriilt lelet-
anyag is. Az altalam Osszegyiijttt leldhelyeken ha-
rom esetben lehetett e modszert alkalmazni.

1. A dobozi és a poroszloi hazak padldjan és
kérnyezetiikben sok 6rl6ké és Orlokétoredék kerdilt
el6. Hasonloképpen nagy szamu 6rl6ké és 6rloko-
toredék fordul elé a Gava-kultira baksi telepiilé-
sén (V. SZABO 1996, 14). Az 6rléké a haztarta-
sok egyik legfontosabb eszkdze, elsésorban a la-
kohazak kornyezetében hasznaltak s jelenlétiik fel-
tehetdleg lakas céljara utald épiiletek kozelségérol
tudosit.

2. Az épiiletek kornyezetében eldkeriilt lelet-
anyag arulkodhat a telepiilésen beliili specializa-
ciorol is. llyen fajta vizsgalatra lel6helyeink koziil
a Polgdr M3/1 latszott alkalmasnak. A feltart fe-
lileten 11 objektum tartalmazta a Gava-kultira le-
letanyagat (8. kép). Az objektumok két — egymas-
tol 10-12 m tavolsagban 1évé — csoportra kiiloniil-
tek el. A keleti csoport négy godre kbzil harom-
ban (7., 13., 61. obj.) sériilt 6nt6formak keriiltek

20 Késd bronzkori épiilet funkcidjanak foszfatanalizissel vald kutata-
sahoz |d. GEBERS 1997, 71.

el6 (8. kép 2-4). Sajnos a godrok kémyezeiében sem-
milyen épiiletre utaldé nyomot nem sikertilt megfi-
gyelni, ennek ellenére feltételezhetjitk, hogy a harom
egymas melletti godorbe hajigalt 6ntéformak egy ko-
zelben mitk6dd ontémiihelyre”’ utalnak.

2.2. A betelepiiltség intenzitasa

Az eddig megismert alfoldi telepiilésrészleteket be-
telepiiltségiik stirtisége alapjan két csoportra oszthat-
juk. Az els6 csoport a szort szerkezetil, a masodik
pedig a zért szerkezetll vagy intenziv telepiilés ti-
pusokat foglalja magéaba.

1. Az ismert lel6helyek zome a szort szerkezetii
alapegységeire — hdzra vagy udvarra — utalé kerck
g6drokbol és amorf godorkomplexumokbdl allo ob-
jektumcsoportok egy viszonylag nagy teriileten, egy-
mastol 50-250 méternyi tavolsagra helyezkednek el.

Ezt a telepiilési format nagyobb feliiletet érinté
feltarason a Polgdr M3/1 és a Polgar M3/29 és le-
I6helyeken lehetett megfigyelni.

A telepiilésobjektumokat a Polgdr M3/1. leldhelyen egy
30 méteres sugard koron beliil elrendez6dd, 8 objektumbol
alld godorcsoport képviseli (8. kép 1). A 29. lel6helyen egy
kb. 60 méteres sugaru kordn belill ethelyezkedé godoresoport
jelzi a leléhelyen beliil elkiiloniild telepiilési egységek egyikét
(3. kép 2-3). Sajnos mindkét IelShelyen csak ezek a godoreso-
portok estek a feltart felilletbe, ezért e telepiilésforma valds
kiterjedésér6! és a telepiilési egységek tényleges viszonyarol
kevés informacioval rendelkeziink.

A godorcsoportok altal jeldlt telepiiléssejtek szer-
kezetére, illetve a benne allo hazakra kozvetett bi-
zonyitékot a Polgar M3/29. lel6hely északnyugati
részén feltart 6 objektumbol allé gédoresoport (1.,
5., 10., 12,, 19., 36. objektumok) szolgaltat.

Az 1.5.10. és 36. godrokben a lel6hely tobbi objektumahoz
képest joval nagyobb mennyiségii és valtozatosabb formaspekt-
rumu keramiaanyag keriilt el6 (3. kép 4-11). Kiilon6sen az 5. és
10. godor érdekes ebbdl a szempontbol, ahonnan a nagy meny-
nyiségii atégett tapasztastoredéken til, egy komplett haztartas
megsemmisiilt edénykészletének maradvanyai is elSkeriiltek.
Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a godrok kornyezetében egy
haz allhatott, amelynek leégése utan a benne megsemmisiilt ke-
ramiaedények toredékeit és az épiilet omladékat a kémyezd, nyi-
tott godrokbe hordtak.”? A godoresoporttdl délre, 14 rendszerte-
leniil szorodo, kiilonbozé meélységii és formaju gddor és egy

21 Dokumentalt bronzonté miihelyek telepiilésekrél ritkak (JOCKEN-
HOVEL 1986, 223, 229). A horvatorszagi Kalnik-Igris¢e lel6he-
lyen feltart hét tiizhely és szamos ontéforma toredék a feltarok
szerint egy szezonalisan mikodd ontdmiihelyre utal (MAINA-
RIC-PANDZIC 1998).

22 A hat godor idobeli Osszetartozasara utal az is, hogy az 5. és 10.
illetve 19. és 36. godrokbdl ugyanazon edény Osszetartozod tore-
dékei kertiltek el6.
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vesszGbol font bélést kat talalhatd. Kerdamiaanyaguk tipologiai-
lag egyértelmiien kapcsolddik a fent emlitett hat gddor leletei-
hez, am joval kevesebb szam( edénytoredék és joval kisebb
szaml edényfajta fordul el benniik. Az 1., 5., 10. és 36. god-
r0kbol eldkeriilt diszes taroldoedények és gondosan felfényezett,
finom asztaliedények toredékei pedig teljesen hianyoznak beld-
liik. Feltételezziik, hogy a hat objektumbdl allo északi godoreso-
port egy héz koriil csoportosult, mig a téle délre esd, hétkdznapi
hasznalatra utald edénytdredékeket tartalmazé gddrok és a kut
egy gazdasagi udvart, vagy térséget jeldlnek ki (3. kép 2).

Ilyen telepiilési forma nyomaival taldlkozhatunk a
Gyoma 133. (VICZE 1996) és a csongrdd-sertés-
telepi leldhelyen is.

Gyoman egymastol 30 méterre két gddoresoport és télilk ta-
volabb egy maganyos kut (VICZE 1996, Fig. S, 1), Csongradon
a Vidre-ér meredek magaspartja mentén pedig két gédércsoport
kerdilt 16, egymastol kb. 50 m tavolsagra (2. kép 1-3).

Hasonl6 telepiilésszerkezetre utal néhany te-
repbejarasi megfigyelés is.

Hodmezdvasarhely hataraban az egykori Kenyere-ér €s a
Tisza torkolatanal, a torkolat magasabbik, bal oldali partjan egy
kb. 1,5 km-es szakaszon, egymaéstoél 150-200 méterre 6t, kb.
100x50 m-es kiterjedést telepnyom figyelheté meg. A telepfol-
tok kozil négy szorosan az ér magaspartjan talalhato, egy pedig
egy kb. 50-100 m-rel beljebb huzédoé magaslaton teriil el (GA-
LANTHA 1977,47-51. Ih. V. SZABO 1996, 44) (12. kép 3).

A Kenyere-ér partjan megfigyelt kisebb telep-
foltok olyan néhany g6dorbél és egy hazbol allo
telepiilésegységeket rejthetnek, amilyeneket a fent
idézett két polgari leldhelyen, valamint Gyoman és
Csongradon 1s megfigyelhettiink. Az ilyen jellegi
telepliléscgységek egy-egy éplletet (lakd vagy gaz-
dasagi egységet) a koréjiik asott agyagnyerd god-
roket és tarold vermeket foglalhatjak magukba.
Ezeket a telepiilés alapsejtjeiként, vagyis egy gaz-
dasagi vagy tarsadalmi alapegységként értelmez-
hetjitkk. Az épiiletek a godrok altal iiresen hagyott
térségben allhattak. A colopszerkezet hianya ke-
vésbe mélyre asott tartdoszlopokra, esetleg talpas
vazszerkezetii épiiletek meglétére utalhat.”

2. A zart szerkezetli vagy intenziv telepiilések
rolhatunk. Az egyik a poroszlé-aponhati, a masik a
csak terepbejarasok altal kutatott baks-temetdparti.

Poroszlon a telepiilés négy egymastol tavoli pontjan nyitott
szelvényeket az asatd. Mindegyik kutatott feliileten nagy szamu

23 A talpasvazas szerkezet fejlett acsszerkezeti ismereteket feltételez
(BARABAS-GILYEN 1987, 65-66), am a késé bronzkorban ez
adott volt. Ennek bizonyitasara elég csak a kozelmultban hazank-
ban feltart ilyen kord, deszkakbol és gerendakbol acsolt kutakra
(HORVATH-SZILAS-ENDRODI-HORVATH 2001, 121, 4. kép;
SOMOGY! 2002, 2-4. kép), vagy a nyugat-eurdpai késé bronzko-
ri toparti telepeken elokeriilé csapolt faszerkezetekre utalni (pl.:
Greifensee-Boschen, Svajc: RUOFF 1998, Abb. 1,4, 11, 12).
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objektum keriilt el6. A kutatott feliileteken lokalizalhato, egy-
mastd] 3-5 m tavolsagba asott hizak azonos iranyba tijolva
épiiltek és latszolag sorokat alkottak (9. kép 1). A hazak kémye-
zetében egymas kozelébe asott méhkasalakl és kerek, egycenes
fala godrok kertltek eld. A godrok és az éplletmaradvanyok ko-
z6tti idérendi viszonyt az asatas soran nem sikeriilt tisztazni, igy
esetleges Osszetartozasuk megallapithatatlan, am az épiiletma-
radvanyok kornyékén asott godrok nagyobb része a metszetek
tanusaga szerint egyértelmiien korabbi a hazaknal. Valosziniileg
a tarolé vermeket a hazak altal szabadon hagyott térségekbe as-
hattak, hiszen példaul Dobozon a feltart hazak koriil nem keriil-
tek el6 godrok.

Baks-Temetdparton a leldhely egészén megfigyelhetd inten-
ziv leletanyagszorddas utal arra, hogy itt egy nagy kiterjedésti,
zart telepiilés meglétével lehet szamolni. A lelhely a Tisza jobb
partjan, a Tisza artere és egy egykori ér vagy lefiz6dott mellék-
ag kozti magasparton hiizédik, egy — a komyezetébdl 2-3 m-re
kiemelked6 — magaslaton. A 800 x 750 m kiterjedésti magaslat
keleti és nyugati szélét meredek part kiséri. A magaslat egész
felilletén tomegesen gyljtheté késd bronzkori keramia helyen-
ként jol észlelhetd, kisebb silirliisodései valoszinilleg godrokre,
godorkomplexumokra; nagyobb paticcsal vegyes foltjai pedig
feltehetbleg a telepiilés épitményeire utalnak. A nagyszamu és
tipologiailag is rendkiviil valtozatos cserépanyag mellett sok
Orlékotoredék, dorzsko és csonttdormelék talalhatd a felszinen
(V. SZABO 1996, 13, 43, 4., 11.-21. kép).

Egymas kozelében épitett, egy iranyba tajolt
lakohazainak tanulsaga alapjan talan a dobozi le-
16hely is ebbe a kategoriaba sorolhatd, am az itteni
kis feliileti feltaras és a sziik kutatoéarkok altal
nyujtott informacidk alapjan csak bizonytalan ké-
pet adhatunk a telepiilés szerkezetérdl (7. kép 1).

Biharkeresztesen a tényleges leldhelynek csak
kis részlete keriilt feltarasra, de feltételezhetd, hogy
itt is zart szerkezetu teleptiléstipussal szamolhatunk.
Haz nem kertilt eld, de egy telepiilési egység biz-
tonsaggal rekonstrualhatd az asatason feltart ob-
jektumok elhelyezkedése alapjan.

Az asatasi felszin Gsszesité térképén (6. kép 1) jol megfi-
gyelhetd, hogy a nagy godorkomplexumokkal és kisebb godrok-
kel teleszort 1. és a 3. szelvény kozotti teriileten — a 2. szelvény
felszinének déli és az 1. szelvény északi végében — az elébbick-
nél joval kevesebb objektumot tartalmaz, ,lires” térség talalha-
t6. Nem lehet véletlen, hogy ez a csak c6loplyukakat és néhany
szétszortan elhelyezked kisebb godrot tartalmazé rész fekszik a
legmagasabban. Az objektumok ritkasiga alapjan kdzvetve fel-
tételezhetjilk, hogy ez egy, egykor beépitett teriilet lehetett, rajta
egy mara mar meghatarozhatatlan szerkezetii épiilettel/épiiletek-
kel.?* Az épiiletek tapasztisira és javitgatasira hasznalt agyag
kitermelésére szolgald godorrendszerek két oldalrdl veszik koriil

24 Mivel a coloplyukak nem mutatnak semmilyen hatérozott épit-
ményre utald format, ezért felvethetd a lehetdsége annak is, hogy
ezen az ,iires” teriileten esetleg téreloszto elemekkel tagolt karam,
vagy pl. csépléhely lehetett.
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a feltételezett lakoteret. A felszin feléjiik lejt, igy a lefolyd csa-
padékviz csapdiiként is funkcionalhattak. E nagy géddrrendsze-
rek leletanyaga is valamilyen épiilet kozelségére utal. A 2. ob-
jektum nagy mennyiségii, tipologiailag sokszinli keramiaja és
sok paticstoredéke arra utal, hogy ide egy leégett vagy leégetett
hdz maradvinyait és megsemmisiilt haztartdsanak edényeit,
dobtak ki egy tereprendezés sorén.

s

nagykalloi (MOZSOLICS 1963, 252; KEMENCZEI
1982) ¢s a prigyi (KEMENCZEI 1984, 161, Abb.
23) telep is. Mindkét feltarason a Poroszlohoz ha-
sonlo, hazpadlokat, tlizhelyeket magédba foglalo,
0,8-1 méter vastag, tellszerli rétegzddésrol tesznek
emlitést az asatok.

2.3. Erdditések, keritések, arkok

Az altalam 0Osszegyiijtott €s bemutatott késé
bronzkori telepiilések koziil mind@ssze egyen sike-
rilt megfigyelni sancra, paliszadra vagy pedig ke-
rité arokra utald nyomot.

A Polgar 29. leléhelyen a 2001. évi leletmentés sordn egy 2-
3 méter széles, 1,0 — 1,6 méter mély, ,,V” alaki keresztmetszeti,
a késo bronzkori telepiilésobjektumokat félkdrivben dvezd arok
(50. obj.) vonalat lehetett kdvetni mintegy 110 méter hosszan (3.
kép 3). Az arok csak egy rézkori objektumot vagott, igy datalasa
egyértelmii a betdltésében taldlt, jelentés mennyiségii, proto Ga-
va-periddusba sorolhat6 keramiatoredékek alapjan. A kibontasra
keriilt kilenc atvagasban nem taldltunk Osszefiiggd paliszadra
utald coloplyukakat, tehdt az arok védelmi szerepe nem bizo-
nyithatd egyértelmilen, am nem is zarhatd ki. Esetleges keritd,
védo funkcioja mellett sz0l az, hogy a telepiilés helyéiil szolgald
észak-déli iranyl magaslat délnyugati szélét szabilyosan dvezé
arkon kiviil egyetlen kés6 bronzkori objektum sem keriilt elo.

Az ismertetett, viszonylag széles és mély arok-
hoz hasonlé objektumok kiasasnak az oka elsdsor-
ban nem az ellenséges tamadasok visszaverése le-
hetett, hanem a telepiilési egység marhaallomanya-
nak védelme. Egy ilyen kerités nemcsak a ragado-
z0ktol és a portydazo marhatolvajoktol, hanem az
elkoborlastol is Ovhatta a nagy értéki allatallo-
manyt.

Az alféldi telepiiléseken taldlhaté sekélyebb ar-
kok, keritések szerepe nechezen meghatarozhato.
Egy résziik talan vizelvezetésre szolgalt, de a ta-
nyabokrokhoz tartozé kertek, mivelt foldparcella-
kat kerité, a tenyésztett és a vad allatallomany
kartételétdl ovo keritésként is hasznalhattak dket.

A tobbi alfoldi BD-HA-HB periédusokba so-
rolhaté késd bronzkori telep egyikén sem keriilt
el eroditésre vagy keritésre utaldé nyom. Az eddig
megismert telepiilések tulnyomoé része szort szer-
kezetd, ahol a-hazak, hazcsoportok altalaban viz-
partok mentén hosszi lancolatban kdvetik egymast
nincs is igazan méd erdéditésiikre. Valdjaban csak a

hosszabb ideig folyamatosan lakott, zart szerke-
zetll teleptilések kortl lenne indokolt valamilyen
védvonal épitése, am az ebbe a kategoriaba sorolt
poroszloi (PATAY 1976, 196) és baksi lel6helyek
koriil nincs semmilyen erdditésre utalé nyom.

A Tiszatol keletre esd alfoldi térségben mind-
Ossze harom olyan sancbdl és arokbol allo erédités
ismert, amelyet a kés6é bronzkor idészakaba lehet
datalni. Az egyik a Békés-Csanadi-16szhatsag cent-
rumaban talalhatd, minddssze sancatvagasanak sze-
gényes anyagaval datalt pusztaféldvar-nagytatarsanci
(BANNER 1939), a masik az Arad kérzetében talal-
haté szentannai (Santana) (RUSU-DORNER-OR-
DENTLICH 1999) a harmadik pedig a Temesvar ko-
zelében 1évé mezézsadanyi (Cornesti) (RUSU-DOR-
NER-ORDENTLICH 1999, 144, 147, Abb. 17-18).
Mindharom erddités hatalmas teriiletet foglal ma-
gaba, 1,5-3 méter magas, ma is allé sancokkal bir-
nak, de belsejiiket kutato nagyobb asatasok,” illet-
ve azok publikacidja hijan tényleges szerepiikrol
egyel6re nem mondhatunk semmi biztosat.

Kiilonosen érdekes az eréditések hianya, akkor,
ha ezt a képet Osszevetjiik a korszak mas karpat-
medencei régidinak teleptiléseivel.

A Dunantulon megismert késé bronzkori ma-
gaslati telepek tulnyomorészt erdditettek mar a
BD-HAI id6szaktol kezdédden (NOVAKI 1979,
105-112; BANDI 1982). A sikvidéki, vagy alacso-
nyabb dombsagokon talalhatd, nagyobb méreti,
intenziv telepiilések z6me arokkal, paliszaddal
ovezett (pl. Borcs: FIGLER 1996, 11; Balatonma-
gyarod: HORVATH 1994, 220, 7. kép), cz aldl
csak kevés kivétel akad (pl. Gor: ILON 1992,
1996a, 35).%

Altaldban eréditettek a Kyjatice-kultira (MA-
TUZ 1992, 28-34, MATUZ-NOVAKI 2002, 59-64)
¢és az erdélyi Gava komplexum (VASILIEV 1991;
1995) nagyobb telepei is, bar legtobbjitk koriilsan-
colasa csak a HB1 periodus végére datalhato.

25 A Szentannan végzett kiscbb asatasok anyaga és az itt elSkeriilt
szorvanyleletek a sancbelsé intenziv késé bronzkori (HA I perio-
dus) hasznalataro! arulkodnak (RUSU-DORNER-ORDENTLICH
1999, 156-162).

26 A kozép- és nyugat eurdpai urnamezés nyilt, nem magaslati tele-
pek altaliban nem erdditettek (pl. Lovéicky: RIHOVSKY 1982, 11;
Eching: WINGHART 1984; Unterhaching KELLER 1981). Ez alél
altalaban azok a vizes, mocsaras kdmyezetbe telepiilt telepek képez-
nek kivételt (Buchau: KIMMIG 1992; Unteruhldingen: SCHOBEL
1984; Greifensee-Boschen RUOFF 1998, Abb. 2, 6), melyeket siir{in
egymas mell¢ leasott fatorzsekbol készitett paliszad ovez.
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3. TELEPULESHIERARCHIA

Az alabbiakban néhany, altalanos irdnyaddé szem-
pont segitségével kisérletet tesziink a kiilonb6zd
teleptiléstipusok osztalyozasara. Az egykori tele-
puléshierarchidban kiilonb6zé szinteket elfoglald
leléhelytipusokat méretiik, és a benniik eldkeriilt le-
letanyag alapjan probaljuk meg kategéridkba osz-
tani. Tovabbi kérdés az, hogy a telepiilések kozott
mutatkozo mas-mas szempontok alapjan felallitott
kiillonbségek alkalmasak-e arra, hogy az igy krealt
tipusokat behelyettesitsilk olyan leléhelykategé-
riakkal mint regionalis kozpont, helyi vagy ma-
sodlagos kézpont, falu vagy szatelit telepiilés?

A kovetkez6kben tett megallapitasaink korant-
sem tekintheték véglegesnek, hiszen rendkiviil kor-
latozott forrasanyag tanulsagain alapulnak, arra
azonban alkalmasnak vélhet6k, hogy a tovabbi ku-
tatasnak irdnyt, vitaalapot teremtsenek.

3.1. Méret

Az eddig megismert alféldi késébronzkori telepii-
lésnyomok méretiik alapjan harom kategériaba so-
rolhatoak.

1. Nagy alapteriiletii, siiriin betelepiilt, nagy meny-
nyiségli leletanyagot tartalmazé lelShelyek. E ka-
tegoridba az altalunk ismertek koziil mindossze az
elézéekben mar koriilirt un. zart szerkezetii tele-
piilési tipusba sorolt baksi és a poroszldi lel6he-
lyek sorolhatoak be. Mindkét telepiilés kozvetleniil
a Tisza mentén helyezkedik el, egy nagy kiterjedé-
s, kérnyezetébol 2-3 méterrel kiemelkedé magas
felszinen. Poroszlon a telepiilés egyes részein egy-
értelmiien megfigyelheté ketté — esetleg harom —
hiatus nélkiili telepiilési szint, folyamatosan meg-
ujitott hazakkal, ami hosszabb 1dén keresztiil vald
cgyhelyben lakasra utal. Bakson a rétegzédés kellé
kutatasok hianyaban nem igazolhatd, am nem zar-
hatjuk ki meglétét sem.

2. A masodik kategéridba a hdromnal tobb te-
lepiilési egységet (lakohazat, udvart) tartalmazo,
fentebb mar bemutatatott szért szerkezetii telepek
tartoznak. Méretiik valtozo, elsésorban a felszin altal
meghatarozott lehetoségektol fligg, de kiterjedésiik
ritkan haladja meg az 1500 m-t. Az egymastol 50-
250 m-re [évé telepiilési egységeket gyakran lapos
vizallasos teriiletck valasztjak el, ami arra utal, hogy
az épiiletek, gazdasagi egységek a milvelhetd viz-
mentes szigeteket vették birtokba.

Az eddigi megismert telepiilésrészleteink ko-
zul ide sorolhatéak a hédmezdvasdarhely-szakdlha-
ti, -solt-paléi, -térehati (V. SZABO 1996, 18-19),
a tdpé-kemeshati, a Polgar M3-1 és -29., a csong-

rad-sertéstelepi és a Gyoma 133. (VICZE 1996} le-
16helyek.

3. A harmadik kategéridba az egy-harom tele-
piilési egységet vagy kisebb telepfoltot tartalmazd
lel¢helyek tartoznak.”’

A 2. és a 3. kategoria telepiilési tipusainak egy-
mastol valo szétvalasztisa meglehetésen proble-
matikus.”® Az Alfoldet atszels folyok vagy a be-
1¢jiik torkold béviziibb erck arviz altal nem jart,
telepiilésre alkalmas magaspartjain az ilyen tele-
piilésfoltok 500-3500 méterenként kovetik egy-
mast ugy, hogy sokszor el sem donthetd hol vég-
z6dik egyikiik és hol kezdédik masikuk. Tovabb
neheziti a kategoridk elkiilonitését az is, hogy ha a
kérnyéken kevés telepiilésre és gazdalkodasra al-
kalmas teriilet adodik, akkor a talajvaltoé gazdalko-
dast folytatd telepesek slirlbben visszatérhetnek
egy-egy kedvezobb helyre, igy tobb objektumot,
leletanyagot hagynak hatra az adott teriileten.

Megneheziti a terepbejarasi adatok értelmezé-
sét az is, hogy a kis telepiilésnyomokbdl eldkeriild
néhany edénytéredék gyakran alkalmatlan a BD
peridédustél a HB2 periédusig huzodo, tébb mint
400 éves peridduson beliili pontos datalasra.

A szort szerkezetll telepiilések lancolatara jel-
legzetes példaként a hodmezévdsarhelyi Kenyere-
ér menti teleplilések sora szolgalhat (12. kép 3).

A Békés-Csanadi-16szhatsag teriiletén kanyargé és a Tiszaba
torkoll6 Kenyere-ér, a 16szhatsag vadvizeit és a Maros és Ko-
r&s nagyobb dradasainak a vizét vezette le az 5-6 méterrel ala-
csonyabban fekvé Tisza volgyébe. A ma is jol kirajzolodo
meder magaspartjait a Tisza-torkolattol indulva 10 km-en ke-
resztiil jOl lehet kovetni egészen az un. Kék-t6 nevi lapos,
vizallasos teriiletig. Az érparton 800-3000 méterenként a 2, és
3. kategériaba sorolhato kistelepek, tanyak(?) nyomaira lehet
bukkanni. A torkolatnal egy nagyobb, 5 killonallo telepiilési
foltbdl alld leldhelyet ismeriink. Innen mintegy 1500 m-rel
keletre két kisebb, néhany cserép altal jeldlt, a Gava-kultd-
rahoz tartozo telepnyom taldlhatd az ér egymassal szemben
fekv6 partjain (GALANTHA 1977, 44., 53. 1h.). 2000 méter-
rel tavolabb, ismét egymassal szemben elhelyezkedé kisebb

27 Ebbe a kategéridba biztonsaggal egyetlen feltart leléhelyiinket sem so-
rolhatjuk. A hodmezévasarhely-rarosi komyezete és leletei alapjan
talan ide tartozhat (V. SZABO 1996, 179), de az itt feltart kis feliilet
és két objektum nem ad egyértelmii bizonyitékot erre (Id. lentebb).

28 A 2. ¢s 3. kategoriaba sorolt telepiiléstipusok vizsgalatakor hasonlo
problémaval szembesiiliink, mint az Arpad-kor telepiilésrendszeré-
nek kutatdi: ,,A kérdés az, hogy milyen jellegii teleptilések lehettek
ezek a maganyos objektumok, illetve objektumcsoportok, vagy mi-
lyen nagyobb telepiilések alkotorészei vagy elemei voltak. Nomad
szallasok? Tanyak? Avagy szallasvalto telepillési és gazdalkodasi
rend emlékei? Nagyobb kiterjedésii, de egészen laza szerkezetii Ar-
pad-kori falvak részei? Véleményiink az, ... hogy egyik lehetdség
sem zarhato ki, sét valoszinii, hogy valamennyi telepiilési forma ke-
reshetd kozottiik ... dsatasoktol itt nemigen varhatunk eredményeket,
mert ... Oriasi kiterjedésii lelohelyekr6l van sz6...” (MRT 1989, 31).
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telepiilésnyomok észlelhetdk (GALANTHA 1977, 57. lh). A
kovetkezd késé bronzkori telepiilésnyom innen 3000 m-re, a
bal parton talalhato. Kiterjedését nem lehet meghatarozni de
feltehetben az 1-3 telepiilési egységbdl allo kategoriaba tar-
tozhat, mivel csak néhany kétszinl és kanneluras cserépdarab
keriilt itt el6 (VALY 1977, 10. 1h.). Ett] mintegy 800 méter-
re ismét két kisebb, egymadssal szemben helyezkedd leldhely
talalhat6 a parton (VALYI 1977, 2., 11. 1h.). A kovetkezo le-
{6hely — amely egyben le is zarja a Kenyere-ér menti kis tele-
ptlésnyomok sorat — mar az an. Kék-td laposanak partjan ta-
lalhato, az el6z6 telepnyomtél 1500 m tavolsagra. A felszinen
nagyon kevés anyag utal a Gava-kulturara, csak néhany két-
szinil és durva sarga keramidval sovinyitott oldaltéredékbdl
kovetkeztethetiink itteni megtelepedésiikre (VALY 1977, 46.
lh.). Ezen a leldhelyen 1991-ben kisebb leletmentés folyt,
amelynek soran két késGbronzkori godor keriilt el (Hédme-
zévasarhely-Rards, Vereshalmi-dilé, V. SZABO 1996, 17,
45, 5. kép 2).

Hasonlé telepiilési lanc ismert a Kenyere-érrel parhuza-
mos Tére-, Kakasszéki- és Téglas-erek mentén is. A Tére-ér
torkolatatol nem messze, a Kenyere-ér torkolatanal felderitett-
hez hasonlo, tébb telepiilési egységb6l allé telep nyomai is-
mertek Banner Janos 1930-as évekbeli asatasaibdl (Szakalhat,
Térehat, Solt Palé: V. SZABO 1996, 18-20, 43-44).% Az ér
mentén itt is kis telepiilések sora hizodik.

A lel6helyek mérete alapjan a vizsgalt idészak
egy lehetséges telepiilési hierarchiajat (12. kép 4) a
kovetkezOképpen lehetne felvazolni.

A hierarchia csucsan allé kdzponti telepek (1d.
1. méretkategdria) a Tisza és a nagyobb allando
vizfolyasok (Korosok, Berettyo, Maros stb.) men-
tén talalhatok. Helyiik kivélasztisandl fontos szem-
pont, hogy olyan nagyobb folyok partjan helyez-
kedjenck el, amelyek az év minden szakaszaban
potencialis kozlekedési-kommunikécids folyoso-
ként miikddnek, valamint egy nagyobb forgalmat
lebonyolité gazlo léte, melynek kézelében egy
nagy alapteriiletii, viz altal keritett, telepiilésre al-
kalmas magaslat is talalhato. Méretiik, rétegzettsé-
giik arra utal, hogy az itt ¢l6 népesség ezeket fo-
lyamatosan, tobb generacion at lakja.

A hierarchia kévetkezd szintjébe sorolhatd te-
leptlések (Id. 2. méret kategdria) kivalasztasanal
mar nem tekinthetd elsddleges szempontnak a fent
emlitett, nagy fontossagu vizi utak kodzvetlen ko-
zelsége, de elhelyezkedésiiknél azért megfigyelhe-
t6 bizonyos stratégiai pontokhoz valo ragaszkodas.
A hédmezbvasarhelyi példa azt mutatja, hogy al-
taldban az érteriiletet atszévo vizfolyasok torkola-

29 Az egykori dsatasi adatok tanulsiga alapjan megéllapithaté, hogy
itt is leletmentes részek valasztottak el a godrokben gazdag tele-
piilésfoltokat (V. SZABO 1996, 44),

tanak kozelségében, egymastdl minimum 3-4 km
tavolsagban helyezkednek el. Méretiik alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy egy ilyen telepiilésen 3-
nal tobb telepiilési egységgel (udvarral, lakohaz-
zal) lehet szamolni. Természetesen azt csak asatas
déntheti el, hogy azonos id6ben hany ilyen egység
funkcionalt egyszerre.

A struktira alsé szintjén allo telepiilések (1d. 3.
méretkategoria) mar nemecsak az elébb leirt két
zénaban (kdzvetlenill a folyd mentén és az arterii-
leten), hanem azokon kiviil, a folyok menti 16sz-
hatsagokon is megjelennek az oda benytlo, allan-
dobb vizjarasi erecskék, vagy idbszakos tavak
partjan. Legtdbbszor 1-3 telepiilési egységet fog-
lalnak magukba és egymastol 800-3000 méterre
sorakoznak a vizfolydsok mentén. Feltehetben az
ilyen tipusu lel6helyek a megmiivelt foldparcella-
kat kovetd tanyaszerli gazdasagok, éallattartd szal-
lasok, halasztanyak nyomait rejtik.

A 2-3. kategoériaba tartozo, egyfazisi, 1-5, la-
kéegységet (udvart, tanyat) magukba foglald te-
lephelyeket tekinthetjitk a korszak alapveté szoci-
alis egységeinek, ,,falvainak”. Tovabbi problémat
rejt magaban az is, hogy az egymas kdzelében 1évé
telepiilések nagy részét valésziniileg nem egy 1d6-
ben hasznaltik, hanem ciklikus rendszerben. Valo-
szinlileg egy generacional, 25-30 évnél hosszabb
ideig nem alltak fenn, a kérnyez6 foldteriilet kime-
riilése utan a hazakat athelyezték az 0j helyen mii-
velésbe vett parcellak mellé és majd csak a térség
racidnyi id§ mulva jelentek meg itt Ojra telepeik.

Egy ilyen talajvaltd rendszeren beliili ciklikus-
sdg vizsgalatara a polgadri Kirdly-érpart menti le-
l6helyek kapcsan adodik lehetéség (3. kép 1).

Az érpart egy kb. | km-es szakaszan 4 kés6 bronzkori le-
16helyet ismeriink. Ezek koziil az /. leléhelyen egy BC perio-
dusra datalhato telepiilés talalhaté. Az innen kb. 1-1,5 km-re
1evd 29. leldhelven az clébbi teleppel egyidds temetd keriilt
el6. Ugyanitt a temetd felhagyasa utan nem sokkal, egy tele-
piilés létesiil BD-HAIL periodus forduldjan. Ennek a telepil-
lésnek a felhagyasa utan roviddel indul a Polgar I. lelhely
Gava-kultira idGszakaba keltezheté része. A kérdés az, hogy
ebben az esetben egy viszonylag kis térségben ugyanazon —
feltehetoen csalad nagysagi — kozosség mozdul-e el majd tér
vissza hazaival és term6fold parcelldival a mar kordbban is
lakott teriiletekre?

Ahhoz, hogy az egykori telepiiléshalozatrol va-
losabb képet kapjunk, a jév6ben tovabbi nagy fe-
liileteket ¢rinté asatasokra, a kiemelkedd teleptilé-
sek és kornyékiik intenziv, szisztematikus bejara-
sara és a kiilonbozd telepiiléstipusok szondazod
asatdsaira lenne sziikség.
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3.2. A telepiilések leletanyaganak tanulsagai:
keramia

A méretek vizsgalata 6nmagaban természetesen nem

lehet donté ¢rv a telepiilésnyomok ald-folérendelt-

ségi viszonyainak meghatdrozasanal, hiszen a tar-

sadalmi elit ugyanigy élhet a nagyobb telepeken

elkiiloniilve, mint 6nallo tanyaszer( telepiiléseken.

A teleplilésformak tovabbi osztalyozasdhoz
ezért érdemes atvizsgalni a telepiilésekrdl eldkeriilt
leletanyagot is. Tartalmaznak-e a rendelkezésiink-
re allo lel6helyek objektumai olyan ,rétegspeci-
fikus” targyakat (JOCKENHOVEL 1990 224, 64.
J-), leletegyiitteseket, amelyek az egykori telepiilé-
sen folytatott ismétl6do szakralis cselekményekre,
egy esetleges elit luxusfogyasztasara, presztizstar-
gyaira vagy valamiféle foglalkozasi specializaciora
utalnak.”’

A kerdmia az egyetlen olyan leletanyagcsoport,
ami azaltal hogy mindegyik altalunk vizsgalt tele-
pilésen el6keriilt, altalanos dsszehasonlitd anyag-
ként vizsgalhato.

A kérdés az, hogy sorolhatjuk-e¢ a keramiat egy-
altalan a presztizsértékkel bir6 targyak kozé és ha
igen, akkor melyek azok a tipusok, mik azok a je-
gyek, amelyek ezt a kategoriat kijelolik? Vélemé-
nyiink szerint elsésorban a nagyobb munkaerd ra-
forditassal késziilt, az atlagosnil diszesebb, fino-
mabban kidolgozott formaju, fényezett — a fém-
edényck diszeit ¢és csillogasat utanzo — darabok
azok, amelyek kielégithetik egy presztizsjavakat
hasznalo réteg igényeit.”'

Nagyobb mennyiségli keramiat produkal6 leld-
helyeinken (Tapé, Janoshida, Biharkeresztes, Do-
boz) altalaban egyenletes teriileti eloszlasban, rend-
kiviil sokféle, valtozatos formaju és mindségi edény
keriilt el6.** A kisebb szamu finom keramia, min-
den esetben Gssze van keveredve a mindennapos
hasznalatban gyakori, durvabb kialakitast, meg-
munkalasu edényekkel.

Vizsgalodasunk szempontjabdl érdekes megfi-
gyelés lehet az, hogy a proto Gava periodustol lat-

30 Egy-egy lelohely egykori helyzetének megitélésében donté érv
lehetne az, hogy talalhatok-e benne olyan épitmények, amelyeket
formajuk vagy a benniik el6kertilt leletanyag alapjan szentélynek,
kézosségi épiiletnek, esetleg fonoki haznak tarthatunk. Mint a
haztipusok attekintése soran lattuk, ilyen épiilettipusokat jelenleg
nem ismeriink késé bronzkori telepiiléseinkrél.

31 Az itt vazolt vizsgalati szempont tovabb mélyitéséhez fontos lenne
valaszt keresni arra a kérdésre, hogy a korszak keramiaja egy speciali-
zalt fazekasréteg kezemunkaja-e vagy pedig az egyes haztartasokban
késziil, a mindenkor adodo igények szerint. Szakosodott fazekasok
meglétéhez: KOSSACK 1995, 36; JOCKENHOVEL 1990, 227.

32 Kivételt képez a Polgar 29. lelShely, ahol az S. és 10. gddrokbol
elokertilt keramia tipusgazdagsaga és mennyisége egy elpusztult
haz illetve haztartas kozelségére utal (1d. a 2.2. pont alatt).

vanyosan megnd az edények tarold kapacitasa: a ke-
ramiaanyagban a nagy méretd, gyakran 50 cm-nél is
magasabb taroloedény tipusai valnak uralkodova.
Ezzel parhuzamosan a taroléedények jelent6s hanya-
da gondosan fényezett feliiletiivé, gazdagon diszitetté
valik (pl.: 3. kép 7, 5. kép. 10, 6. kép 10). Valoszi-
nilleg ez arra utalhat, hogy a hazakban tarolt,”® lat-
vanyosan esztétikus edényekben hangstlyossa tett
¢lelmiszertartalék (esetleg erjesztett ital) a tarsadal-
mi statusz egyik fokméréje lehetett, erdsitve tulajdo-
nosanak presztizsét. Ilyen diszes taroloedények kon-
centralt el6fordulasa tehat kozvetve tuddsithat a tar-
sadalmi elit jelenlétérol a vizsgalt teleprészleteken.

Gondosan megmunkalt diszes edények nagyobb
koncentracidban egyediil a Gava-kultura idoszaka-
ba sorolt tiszaladanyi teleprészlet godreibdl keriil-
tek eld, azonban ez onmagaban kevés bizonyiték
arra, hogy ezt a mindségi keramiat hasznalo ko-
z0sség kiemelkedd statuszh lenne-e kdrnyezetéhez
képest. Ezt eldonteni csak a komyékr6l ismert méas
telepanyagok ismeretében lehetne, amelyet kont-
rollcsoportokként hasznalhatnank.

A tiszaladanyi szituacio forditottjaval talalko-
zunk a hodmezévdasarhely-rardsi leletanyagban.
Az itt eldkeriilt keramia meglehetésen durva anya-
gu ¢s felilletkezelésli, az edénytipusok szama is
csekély (V. SZABO 1996, 5. kép 2, 24-25. kép). A
telepet terepbejarasi adatok alapjan telepiilésmé-
retre kialakitott kategoriaink koziil a 3.-ba, a legki-
sebbek kozé soroljuk, az elit jelenlétével itt tehat
valosziniileg nem szamolhatunk.

Kiilon csoportjat alkotjak a kerdmialeleteknek
azok — a feltehetOen szakralis keretek kozott f6ld-
be helyezett — edénydepdk, amelyek rendkiviil jo
mindségl ,,asztali edénykészleteket” tartalmaztak.
Az ilyen tipusu depokat reprezentdld battonyai
(KALLAY 1986), igrici (HELLEBRANDT 1990)
és tiszapiispoki®® egyiittesek bizonnyal énmaguk-
ban is komoly presztizsértékkel birtak. Noha az el-
rejtésiik mogott allo tarsadalmi csoport nehezen
korvonalazhat6, feltételezhetd, hogy egy-egy szii-
kebb térség elitjének a jelenlétére utalnak.

33 Lakohazban valé terménytarolasra a kozépsé bronzkorbol rendel-
keziink példakkal. Alparon hazpadlora épitett gabonatarold agyag-
hombérok keriiltek elé (BONA-NOVAKI 1982, 41-43). A mésik
jellegzetes tarolasi modnak a padlason vald raktarozast tarthatjuk,
ahogyan erre Turkeve-Terehalom tell-telepének 7. szintje szolgalt
példaval (CSANYI-TARNOKI 1996, 38). Attételesen a hazakban
valo terménytarolasra utalhat az is, hogy a kés6 bronzkorban vi-
szonylag kevés klasszikus, kitapasztott, kiégetett, méhkas alaki for-
majit gabonatarold godrot ismeriink. Az ilyen tipust godrok nagy
szamu elterjedése a szkita kortol jellemzé inkabb.

34 A proto Gava-periodusba sorolhato, egyel6re kozoletlen leletegyiittes
35 ép edényt tartalmazott.
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Leletanyagunkban viszonylag kis szammal van-
nak képviselve a kiilénboz6 tipusi orsdgombok.
Ezért bir talan jelzésértékkel az, hogy a proto Ga-
va-periodusba tartozd (fdpé-kemeneshati telepen
harom, a Gava-kultura id6szakaba sorothat6 dobo-
zin pedig hat orségomb is felszinre keriilt. Ha a
leldhelyek teleptiléshierarchian beliili helyére nem
is, az itt ¢l6k valamiféle foglalkozési specializa-
cidjara — fonasra, szovésre — kdzvetve utalhat az
orségombok nagyobb mennyiségre.

3.3. A telepiilések leletanyaganak tanulsagai:
fémmiivesség

A keramiahoz hasonldan a kiilénleges minségii és

tipusu bronztargyak vagy ontéformaik is alkalma-

sak arra, hogy segitségiikkel egy adott telepiilés la-

koinak tarsadalmi helyzetét kortilhataroljuk.

A telepiiléseken elékertilt fémtargyakat és 6nto-
formaikat vizsgalva megfigyelhet, hogy mig az
atlagos mindségli bronzeszkozoket szinte minden
telepiilésen eléallithatjak és hasznaljak, addig a mi-
noséginek mondhatd, nagyobb munkaraforditast
igényld, Gn. , rétegspecifikus™® bronztargyak joval
sziikebb korben tiinnek fel. Azokat a telepiiléseket,
amelyekr§l ontéforma®® vagy bronztargy keriilt
eld, a targyformak tipusai alapjan két csoportra oszt-
hatjuk.

1. Az elsé csoportba tartozo telepekrdl olyan
targyak vagy ontéformaik keriltek eld, amelyek a
mindennapi ¢letben nélkiilozhetetlenek és elkészi-
tésiikh6z nincs sziikség az atlagosnal nagyobb szak-
ismeretre.

Mezdcesat-Horesogos: tokosbalta dnt6forma és ontdmagok
(PATEK 1981); Oszldr: landzsahegy, karperecek vagy Ont6-
radak, csiingék ontéformai (KOOS 2001, Taf. 3); Aranyos-
apati: tokosbalta éntéformaja MOZSOLICS 2000, 33, Taf.
120-121). Biharkeresztes: Kisebb, lokalis bronzontémihely
mikodésére utal a telepiilés 2. godrében elokeriilt 3x2 cm-es,
un. Gor-tipusu (CZAJLIK 1996, 171, 174) bronz ontdlepény.
Ugyanebben az objektumban egy sarlépengetdredék, egy var-
rotli, néhany kettdskonikus fejlii ruhatli, és egy kis méreti
bronzfalera keriilt el6. Nagykdllo-Telekoldal: a telepen elrej-
tett depod tokos- és szarnyasbaltakat, sarlokat illetve tdredé-
keiket, egy sériilt landzsahegyet és ontdlepények toredékeit
tartalmazta (MOZSOLICS 1963). Priigy-Tokfold: a leléhelyen

35 Albrecht Jockenhovel véleménye szerint, az egykori elit jelenlété-
re utalo ,rétegspecifikus bronzok™ a kovetkezok lehetnek: fegyverek,
elsésorban kardok és azok kiegészitdi, loszerszam részei, kocsialkat-
részek, nemestém targyak (JOC KENHOVEL 1990, 224, 226).

36 A késo bronzkori (BC-BD, HA, HB1) magyarorszagi ontéformak
bemutatasa: KOVACS 1986. Az azota eltelt idében mindbssze
két ontéforma lelet kertilt kézlésre: Gor (ILON 1996a), Gaborjan
(DANI 1999).

1931-ben tortént asatas soran Kkeriilt el6 egy bordadiszes to-
kosbalta ontéformédjanak a tdredéke és egy bronzvésé (KE-
MENCZEI 1984, 73, 161).

2. A masodik csoportba azok a leldhelyek tar-
toznak, ahol a mindennapi termeldeszkozoknél na-
gyobb értékll és lényegesen nagyobb szaktudassal
elkészithetd, ,rétegspecifikus” targyak vagy ontd-
formaik keriiltek el6. Ezek bonyolultabb munkafo-
lyamatokat végzd és érté mesterek egykori jelen-
1étére és a presztizs értékkel biro targyakra igényt
tarto megrendeldkre utalnak.

Széreg C: Az itt elSkeriilt toredékes ontéformak (MO-
ZSOLICS 1985, 196-197, Taf. 273-274) ugyanabbél a g6dorbo!
keriiltek el6, tehat zart leletegyiittesként kezelhetjitk ket (5.
kép 1-7). A formédkat egykor hasznaléo mesternek és megren-
deldinek atlagostol eltérd helyzetére tobb adat is utal.

A bordazott karperec (5. kép 3), bogracsfiil (5. kép 6), a
kerek és négyszogletes elemekbdl allé targy (loszerszam al-
katrész?) (5. kép 4) és a pancél vagy bronzedények gyartasa-
hoz hasznalhato szogecsek (5. kép 2) ontéformai a ,réteg-
specifikus” bronztargyak k6zé sorolhatok.

Az egyik toredékes, meghatarozhatatlan tipusu targy ontd-
forma toredéke (MOZSOLICS 1985, Taf. 273, 1) szteatit-
palabol késziilt. Ez a kézet nagyon ritkan fordul elé ontofor-
mak alapanyagaként, nehezebb is hozzajutni mint a homok-
kéhdz, ami ugyancsak a depd sajatos helyzetét bizonyitja.

A depo egy tokoskalapdcs sériilt dnt6formajat is tartal-
mazta (5. kép 7). Ez a targy is arra utal, hogy a formakat hasz-
nalé mester, nem csak ontéssel, hanem lemezbdl készilt, sze-
gecselést, kalapalast igényl6 targyak — igy akar bronzedény
vagy pancélzat — készitésével is foglalkozhatott (JOCKEN-
HOVEL 1986, 224).

A lelShelyr6l szorvanyként a szegedi mizeumba keriilt
nyélnytjtvanyos kard és tér (KEMENCZEI 1988 Taf. 8. 89,
40. 365) (5. kép 8-9) ugyancsak a telepen ¢l6k kiemeltebb tar-
sadalmi helyzetérdl tudosit.

Polgar M3/I: A lel6helyen harom, egymastdl néhany
méterre 1évo, klasszikus gavai tipust keramiaval keltezett go-
dorbol tokosbalta, landzsahegy, kardpenge, bronzgomb és ka-
rikak ontéformaja keriilt el6 (8. kép 2-4). A leletek koziil a
kard 6nt6forma az, amely atlagon feliili tudasu bronzmiivesre
és a tirsadalmi elithez tartozo6 harcos kozelségére utal.

Poroszlo-Aponhdt: A teleprdl! tokosbalta és egy nyélnyijt-
vanyos tor vagy kisebb kard ontéformaja ismert (PATAY
1976, Abb. 4. 2, 7). A t6r vagy kard az a targy, amely elékeld
statusztl megrendeld ottlétére utal.

A fentiek alapjan vilagosan lathato, hogy az elit
jelenlétét nem korlatozhatjuk kizarélag egy bizo-
nyos telepiilés tipusra. Mint ahogy azt a polgari
példank mutatja ,rétegspecifikus” targyaik tanul-
saga szerint nemcsak a kozponti helyzetit 1., ha-
nem a 2. esetleg a 3. telepiiléstipusokon is szamol-
nunk kell jelenlétiikkel. Ez nem zarja ki a két tele-
piiléstipus telepiilési hierarchian beliili ala-féléren-
deltségének lehetdségét, de arra figyelmeztet, hogy
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a térséglinkben nem szamithatunk az elit és a koz-
nép telepiiléseinek egyértelmii méretbeli vagy
strukturalis jegyek alapjan valo szétvalasara.”’

Az ont6formak kiilonbzé telepiiléstipusokon
valo el6fordulasa arra is ravilagit, hogy a bronz-
targyak cléallitasa nem kotédik kizarélagosan koz-
pontokhoz, esetleg szakosodott, specializalodott te-
lepiilésekhez.®® A helyi sziikségleteket kielégitd
egyszeriibb eszkozoket helyben €16 fémmiivesek,
az igényesebb targyakat pedig vandorlé mesterek
— a teleplilés tipusatol és méretétdl fliggetlenil —
barhol elkészithették (KOSSACK 1995, 36).

Az 1. (pl. Poroszld) és a 2. (pl. Polgar M3/1.)
telepiilés tipusban tehat egyarant lehet szamolni
mindségi bronzmiivességgel, de nem zarhatjuk ki a
3. tipustt telepeken sem egyszer(i targyak dntését.

4. A MARGINALIS ZONAK BENEPESULESENEK
PROBLEMAJA

A kés6 bronzkorban a Karpat-medence tobb térségé-
ben is megfigyelhetd, hogy az emberi kozOsségek
olyan foldrajzi zonakat, tajegységeket vesznek bir-
tokba, amelyek addig lakatlanok, kihasznalatlanok
voltak. A Dunantilon a kés6é halomsiros-kora urmna-
mezGs 1dészaktol kezdédéen bontakozik ki a Ba-
kony-hegység 300 méter f6lé eso teriileteinek bené-
pesiilése (NOVAKI 1979, 109). Ugyanez a jelenség
figyelheté meg az Eszaki-kozéphegységben, ahol a
Kyjatice-kultira leletanyagat hatrahagyd csoportok
behatolnak a hegységek belsejébe, erdditett és magas-
lati telepek sorat hozzak ott létre a 400-900 méter
tengerszint feletti magassagi teriileteken (NOVA-
KI-SANDORFI-MIKLOS 1985, 84-87), ugyanakkor
hasznalatba veszik a korabban csak a biikki kultira
altal hasznalt karsztvidéki barlangokat is (KEMEN-
CZEI 1984, 41).

Hasonl6 folyamatok tanii lehetiink Erdélyben
is. A Bihari-hegység belso teriileteinek addig alig
ismert barlangjainak szinte mindegyikében meg
taldlhato a BD-HA periddusba tartozd Igrita-kul-
tura leletanyaga, temetkezések vagy depok forma-
jaban (CHIDIOSAN-EMODI 1982). Nem sokkal

37 Bandi Gabor (BANDI 1982) és llon Gabor (ILON 1992a) dunantali
régidkra kidolgozott telepiiléshierarchia modelljei, amelyek gazdasagi
és politikai centrumokként miikddé eréditett telepek és koréjiik szer-
vez6d6 erdditetlen telepek halozatarol illetve kozpontok, alkdz-
pontok és kistelepek egymasra épiilé struktirajarol beszélnek, az
alfoldi viszonyokra biztosan nem alkalmazhatéak.

38 Az Alfoldon egyeldre nincs nyoma olyan méretii elosztd és sza-
kosodott, iparszeri termeléssel foglalkozd kdzpontoknak, ame-
lyekre példat Velem-Szentvidrél, Celdomolk-Saghegyrdl isme-
riilnk (CZAJLIK 1996, 174-178).

kés6bb a Gava-kultura Erdélyi-medencében clterjedt
valtozatanak telepiilései megjelennek a magasabb
hegységekben, néha 1000 méteres magassag folé is
kitolva az emberi megtelepedés hatarat (VASILIEV
1991).%

A fenti folyamatokkal parhuzamosan az Alfold
egyes teriiletein is megindul az addig lakatlan és
mezOgazdasagilag kihasznalatlan térségek birtok-
bavétele. A telepiilések az 6skor korabbi szaka-
szaiban csak ritkan tavolodtak el a nagyobb, allan-
do vizjarasu folyok volgyétdl, a Gava-kultura id6-
szakaban azonban barmely addigi id6szakhoz mér-
ten, joval nagyobb szamban telepiilnek meg em-
bercsoportok az arteriiletektdl tavoli, annal 2-5 mé-
terrel magasabb, allandé vizjarasokban szegény, sze-
gényesebb vegetacioji hatsagok teriiletén.

Az arteriilettdl eltérd természetfoldrajzi tertile-
tekre valo kirajzas jol nyomon kovethet6 a Magya-
rorszag Régészeti Topografigjanak Békés megyei
leléhelyeket bemutato koteteiben és Hodmezbva-
sarhely kornyékén.

A Békés és Békéscsaba kornyékét feldolgozd topografiai
munkak soran az 6skori kultirak koziil a Gava-kultiranak ta-
laltak meg a legtobb telephelyét, dsszesen 160-at.* A rekonst-
rualt vizrajzi térképre felvitt lelohelyek egyértelmlien mutat-
jak, hogy ez az els6 kultira, ami a Kords volgyétdl gyakran 8-
10 km-re is eltadvolodva intenziven birtokba veszi a Békés-
Csanadi l6szhat szaraz, kedvezétlenebb adottsagll térségeit
(MRT 1998, 21, 3. térképmelléklet) (11. kép 1-2). Ez a teriilet
folyovizben nagyon szegény, vizet csak asott kutakbodl, eset-
leg a hajdani Os-Maros medrek helyén futé erek fenekén fel-
fakadd talajvizbol nyerhettek (BLAZOVICH 1985, 48-49;
MRT 1998, 9).

Hasonlé a helyzet a szarvasi jarasban is, ahol szintén a
Gava az els6 6skori kultira, mely megkezdi a Kords artertile-
tébe torkollo nagyobb erek mentén a kihuzodast a folyovolgy-
bél, a kordbban csak elvétve lakott tormelékkupra (MRT
1989, 3. térképmelléklet) (11. kép 3-4).

A szeghalmi jarasban is a Gava-kultura idején kezdédik
meg Koros-volgydn kiviili, szikes, bizonytalanabb vizhaztar-
tasu, magasabban fekvo teriiletek betelepitése (MRT 1982, 4.
térképmelléklet) (12. kép 1-2).

39 Atalakulas figyelhetd meg kelet-eurdpai steppe és erddssteppe vi-
déken is, ahol a Noua-Sabatinovka kultirak kialakulasatol kezdé-
déen (BC-D) ugrasszerlien megnd a telepiiléssiiriiség és nagy, al-
lando telepek alakulnak ki a fiives siksagokon is. Ehhez hasonlo
telepiilésaktivitas itt korabban csak a késd neolitikus Cucuten-
Tripolje-kultira idészakaban volt (SAVA 1998, 277).

40 A szerzok feltételesen ide sorolnak még tovabbi 51 jellegtelen
kés6 bronzkoriként” meghatarozott lel6helyet (MRT 1998, 21).
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A Gava-kultira telephelyeinek a l9szhatsagon vald fel-
tiinését figyelhetjik meg Hodmezévasarhely hatardban is.*' A
késé bronzkori telepesek az arteriiletbe torkolld, viszonylag
allandd vizhozamii erek mentén hatoltak be a 16szhatsag terii-
letére. A Tiszaba torkolld Kenyere- Téglas- és a Kakasszéki-
erek mentén egymast 0,8-2 km tavolsagban kovetve huzédnak
viszonylag kis alapteriilet(i, kevés leletanyaggal jelzett telep-
nyomaik (V. SZABO 1996, 44) (12. kép 3).

A fenti négy példaban az 0j természetfoldrajzi
zona birtokbavételén tal k6z6s az is, hogy mind a
négy térségben a nagyobb telepiilések, igy a né-
pesség zome azért tovabbra is az arteriiletre kon-
centralodik.” A kirajzott telepek a terepbejarasi
adatok tanulsaga szerint kicsinek tiinnek, és min-
denkor ragaszkodnak az allandobb vizjarasu na-
gyobb erek kozelségéhez. Az ujonnan birtokba vett
zonaban megjelend telepiiléstipusok az altalunk
koriilirt 2. és 3. telepiilésméret kategoriaba tartozo
tanyaszeri, szorvany telepek lehettek.

A kiaramlassal parhuzamos jelenség a telepek
szamanak noévekedése a késé bronzkor korabbi
id6szakahoz és a kora-k6zéps6é bronzkorhoz képest
egyarant. Ennél nagyobb szamu teleppel a vizsgalt
teriileteken csak a szarmata és a kora Arpad-kor-
ban talalkozhatunk.

Arrdl, hogy mi lehet az oka az Uj teriiletek el-
foglalasanak, célzatos kutatasok® hijan csak fel-
tételezésekbe bocsatkozhatunk.

Munkahipotézisként a kovetkezo lehetéségeket
vazolhatjuk fel:

1. A hattérben a népesség novekvd létszama all-
hat. A artéri kdmyezet eltarté képessége a dis ve-
getacio ellenére korlatozott; adott technologiai is-

41 A viaros hatara békési, szarvasi és szeghalmi példainkhoz hason-
loan morfologiailag ket elkiilonils egységre oszlik: a 85 m tszf.
magassagnal alacsonyabb Tisza-artérre ¢és a téle keletre fekvo Bé-
kés-Csanadi l0szhatsagra, melynek tszf.-i magassaga 85-100 m
kozott mozog. A Tisza szabalyozasok elotti artere Hodmez§va-
sarhelynél 5-10 km széles, bévizii erekkel, holtagakkal labirintus-
szerlien behaldézott mocsaras teriilet volt. A loszhatsagi részek
természeti és foldrajzi viszonyai lényegesen eltértek az artériek-
t6l. Ez a teriilet allando vizfolyasokban meglehetSsen szegény
volt. Az Sskorban jelentdsebb vizet csak egy-két ér mozgathatott
(pl. Kenyere-ér, Kakasszéki-ér), a t6bbi meder és ér az év na-
gyobbik részében szaraz volt, am nagyobb arvizeknél és csapadé-
kosabb id6 csetén vizszintjiik gyakran atlépte az alacsony parto-
kat, elboritva a kdmyezé mélyebben fekvé teriileteket.

42 A topografiai munkak tanulsaga szerint a 18szhatsag tajainak tel-
jes meghoditasa majd csak a szkita‘kora vaskori periodusban tor-
ténik meg.

43 A jelenség okainak tudomanyosan megalapozott magyarazatat a
jovében csak egy — az artéri és a marginalis zonakban 1év§ tele-
pek anyaganak Osszehasonlitd vizsgalatin nyugvd — Osszetett
vizsgalatsortdl varhatjuk. A lelohelyek telepiilés struktirajanak
megismerése, dllatcsont anyaga és paleobotanikai leletei talan se-
githetnének eldonteni, hogy kétddik-e valamiféle specializalt gaz-
dalkodasi tevékenység a kiillonboz6 természetfoldrajzi zonakban
létrehozott telepekhez.

meretek és a feltehetSleg talajvalto foldmiivelés-
b61* és legeltetd allattartasbol allo6 mezégazdasagi
tevékenység mellett csak meghatarozott létszamu
populéciot képes biztonsaggal eltartani. Mint azt
lattuk a Gava-kultira idészakéban a korabbi kor-
szakokhoz képest az Osszes altalunk vizsgalt alfol-
di teriileten megnovekedett a telephelyek szama. A
megndvekvd népesség miivelhetd foldteriiletet és
legel6ket mar csak az artéren kiviil, a 16szhatsagok
teriiletén talalt.

A 16szhatsagi kotottebb talajtipusok haszonvé-
telét segithették a késé bronzkori foldmiivelésben
alkalmazott 0j technolégiak. Ekkortdl nyer egyre
nagyobb teret a szantdgazdasag, az igas allatokkal
vontatott eke hasznalata® és Nyugat-Eurépa egyes
teriiletein, ekkortol lehet kimutatni a term6foldek
tragyaval valé javitasat.*’

Nagyobb termésatlagokra, a kés6é bronzkori me-
zO8gazdasagi technologia eredményességére utalhat
kozvetve az a mar emlitett jelenség is, hogy a Ga-
va-kultura keramia tipusai kozott uralkod6 szere-
pet jatszanak a nagyméretii taroloedények, homba-
rok, vagyis latvanyosan boviil a haztartasok mér-
heté tarolokapacitasa. A megndvekvé taroldkapa-
citds nagyobb tartalékok felhalmozasanak a lehe-
tdségét is mutatja. Kiilondsen érdekes lehet az is,
hogy a legnagyobb méretii taroldedények sokszor
arkolassal, fényezéssel diszitett, gondosan elké-
szitett fazekastermékek. Valdszinilleg ez arra utal-
hat, hogy a latvanyos edényekben tarolt gabona,
vagy az abbdl erjesztett ital a tarsadalmi statusz
egyik fokméréje lehetett, tulajdonosanak a k6zos-
ségen beliili presztizsét erdsithette.

2. A népességndvekedéssel dsszefliggésben ug-
rasszeriien megnd a marhaallomany is. A kés6 bronz-
kori Koézép- és Kelet-Eurdpaban a marhatartas fo-

44 A szdvegben emlitett lelohelyek koziil kettordl keriiltek novény-
maradvanyok feldolgozasra. A Polgar 29. lelohelyen feltart késo
bronzkori kit (58. objektum) ndvényi maradvanyait Berzsenyi
Brigitta dolgozza fel. Az anyag el6zetes vizsgalata utan azt alla-
pitotta meg, hogy a vizsgalt mintakban a tonke, ténkaly, torpe bi-
za és a rozs mellett a legdominansabb termesztett névénynek a
koles tiinik. A masik leldhely Poroszlo-Aponhat. Itt is a gabona-
félék a f6 termesztett novények, koézilik az alakor vezet, de fon-
tos szerepet jatszanak mas buza félék is mint példaul a tonke.
ElSkeriilt még itt arpa és koles is (GYULAL 2001, 111-112).

45 A bronzkori Eurdpa ekéir6l és szantasi technologiajarol: TEGT-
MEIER 1993. Legkorabbi fémalkatrészes ekére éppen vidékiink
szomszédsagabol a vajdasagi Borjasrol (Bordjod) (MEDOVIC
1993) van bizonyiték.

46 Tragyazott foldekre Hollandian és Danian kivil nincs adatunk a
késé bronzkori Eurépaban. A Mozsorin-Féldvaron (MosSorin-
Feudvar) talalt gyomfajok jo taperejii, de nem tragyazotl f6ldekrél
tudositanak (KROLL 1990).
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kozott jelentéséggel birt.*” A marha a tarsadalmi
presztizs egyik fontos hordozojava valt,* ezért
egyre nagyobb allomanyai alakultak ki. Tobb adat
is sz6l amellett, hogy az Alfoldon a HA iddszaktol
az allattenyésztésbdl és novénytermesztésbdl Osz-
szetevdd ,,vegyes gazdasagban” a legelteté allat-
tartas egyre nagyobb sullyal birt a féldmiivelés ro-
vasara (GYULAI 1993, 30; METZNER-NEBEL-
SICK 1998, 408).

Az allatok értékének novekedésére és haszno-
sitdsuk 0j dimenzidira utalnak a csongrdd-sertés-
telepi kés6 bronzkori allatcsontanyag sajatossagai
is. Itt, a proto Gava-periodus telepiilésén ,,a husfo-
gyasztas intenzitasa 6tdde csak a Mako-Kosihy-
Caka-kultiraénak. ... A kifejlett allatok szdmara-
nya azok él6 (gyapju, igaerd, stb.) primér haszno-
sitasat bizonyitja...” (VOROS 2001, 163).*’ Vagy-
1s a marhatartas egyre inkabb a nagy, €16 alloma-
nyok létrehozasa és fenntartasa felé rendezdédott.
Az allatok hasznositasanak f6 célja egyre kevésbé
a husnyerés, hanem tejtermelés, igavonas, szantas
lehetett (BENECKE 1998, 64-65).

A megnovekvo allatdllomany eltartasara az ar-
téri legelok mar nem bizonyultak elégnek ezért vj
teriileteket kellett meghdditani a csordak szamara.
A loszhatsag magasflivii sztyeppjei és erddssztyepp-
jei kivaldéan alkalmasak lehetettek a legelteté al-
lattartasra. Ebben az esetben a 18szhatsagi erek
partjan megjelend kis késé bronzkori telepek elso-
sorban nagyallattarté kozosségek tanyai, tanyabok-
rai lehettek.”

3. A pollenanalitikai vizsgélatok szerint a kés6
bronzkor elején Kr. e. 1450-1300 kériil indul az
un. szubborealis lehiilési idoszak, amely kb. a vas-
kor elejéig Kr. e. 800-600-ig tart. A Karpat-me-
dence térségében a klima hlivosebbé és nedveseb-
bé valik, a folyo és allovizek és a talajviz szintje
mindeniitt megemelkedik (GYULAI 2001, 107-
108). Az elmocsarasodas és az emelkedd vizszint

47 Gava-kultara: BOKONY! 1974, 383; Kyjatice-kultira: BOKO-
NY[ 1974, 34, 360; 404; Granicesti-csoport: LASZLO 1994, 196;
Urnamezés-kultira: VADASZ 1992, 215, KOSZEG! 1988, 88,
384a. ., 498. j.; VOROS 1996; Noua-kultira: SAVA 1998, 277.

48 Ezt a prehistorikus ¢értékrendet titkrozi a rémai kori germanok gon-
dolkoddsa: satnya marhaikat nagyra becsiilik ,.szamuknak oriilnek,
ez egyediili és legkedvesebb kincsiik” (TACITUS 1970, 42).

49 Hasonlo megfigyeléseket tett Voros Istvan a csongradival egyko-
ri németbanyai késé bronzkori telep dllatcsontanyaganak feldol-
gozésakor is (VOROS 1996, 210).

S0 A kora Ampad-kortol kezddéen bizonyithat, hogy a Békés-Csa-
nadi l6szhatsag teriiletét elsdsorban szilaj allattartasssal foglalko-
z0, laza szerkezetii szallasokba telepilt, allattarto kozosségek,
mig az artér térségét inkabb a toldmivelok hasznositjak (BLA-
ZOVICH 47-51, 120).
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miatt lesziikilo artéri vegetacids zonabol kikény-
szeriilhet a népesség egy része. Néhany 1 adat sze-
rint Kr. e. 1159 és 1141 kozott egy nagy izlandi vul-
kéankitorés évtizedekre megvaltoztatta az éghajlatot
Eurdpa egy részén és krizishelyzetet okozott a
foldmitvelé-allattarto kozosségek korében (FAL-
KENSTEIN 1997). Ezek az éghajlati valtozasok is
ott lehettek azok k6zétt az okok kozt, melyek miatt
a késo bronzkon kozdsségek Karpat-medence szerte
1j, addig kihasznalatlan természetfoldrajzi tijegy-
ségeket hoditottak meg.

A fenti harom pont alatt felsorolt lehet0ségek
nem végleges megoldast, hanem lehetséges mo-
delleket kinalnak az Alféld kés6 bronzkori tele-
pliléstorténeti folyamatainak értelmezéséhez. Mi-
kodoképességiiket, vagy helytelen voltukat a jovo-
ben uj adatok tdmegével tudjuk csak bizonyitani.

FUGGELEK
A szévegben idézett kozoletlen lelohelyek listaja’

Biharkeresztes-Lancos major, elkeriilo at (II. lelGhely).
1999 tavaszan Dani Janos és Hajdu Zsigmond a 42. szamt {6-
ut Biharkeresztest elkertilo szakaszanak kiépitését megel6zo-
en leletmentést végeztek. Az asatasi feliileten 96 olyan ob-
jektumot tartak fel, amely a Gava-kultira leletanyagit foglalta
magaba. A lelGhely egy szélesen elteriild parthaton hizddik és
a felszini leletek alapjan a kiterjedése kb. 2,5-3 hektdr nagy-
sagn lehetett. A leletmentés soran egy 150 m hosszu, valtozd
szélességii, kb. 3000 m’ alapteriiletii szelvényt tartak fel. A
feltart feliileten a késé bronzkor idGszakat telepiilésobjektu-
mok képviselték. Ezek zéme amorf, nagy méretil, gyakran
egymast metszd, agyagkitermelésre hasznalt gédor volt. Ki-
sebb szamban el6fordultak kerek, egyenes falti godrok és co-
16plyukak is. Eptiletekre utald coloplyuk konstrukciokat az
asatdknak nem sikeriilt megfigyelni a feltart feliileten.

Csongrad-Sertéstelep. 1998 aprilisdban a Csongrad és
Felgy6é kozotti 0t nyugati oldalan taldlhatod sertéstelepen egy
¢épitkezeés soran régészeti leletek keriiltek eld. A lelohely Csong-
radtol délnyugatra koriilbeliil 5 km-re, a Vidre-ér keleti ma-
gaspartjan talalhatd. A leletbejelentést kvetGen egy S0 x 12
meéteres teriileten cldszor Toth Katalin, majd pedig ugyan-
ekkora felilleten V. Szabo Gabor vezetett leletmentést (TOTH
2001). A két asatason mads korszakok leletegylittesei mellett
12 kés6 bronzkori, a proto Gava-periddusba sorolhaté ob-
jektum is elokeriilt.

51 frasom 2002-ben megvédett PhD disszertaciom egyik atdolgozott
fejezete. Az ebben a tanulmanyban emlitésre kertld lelShelyek
teljes dokumentécidjat és leletanyagat a jelenleg megjelenésre va-
rd disszertacid katalogusa tartalmazza.
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Janoshida: A Szolnok megyei Janoshida hataraban, a
Zagyva folyd jobb partjan 1974 és 1979 kozott Csanyi Mari-
etta a Halomsiros-kultra temetdjének feltardsat végezte el
mintegy 3000 m’ felilleten (CSANYT 1980). A Halomsiros-
kultura temetkezései mellett feltarasra keriilt egy — a késé
bronzkor proto Gava-peridodusahoz (BD-HA) tartozd — tele-
pulés néhany objektuma is.

Doboz: 1976-ban és 1978-ban Kovalovszki Julia a Békés
megyei Doboz kozségtdl DK-re, a Fekete-Koros bal partjan
fekvd Faluhely hatarrészben egy Arpad-kori eredeti templo-
mot tart fel. A templomalap és a templom koriili temetd illet-
ve telepiilés feltarasa soran asott kutatdarkokban mas kor-
szakok emlékei mellett a Gava-kultira leletanyaga és objek-
tumai is napvilagra jottek (KOVALOVSZKI 1989).

Mezécsat-Horesogos: A MezGesat és Aroktd kozott el-
helyezked6 lel6helyen 1958 és 1962 kozott végzett asatasokat
Patek Crzsébet Kalicz Nandor kézremiikodésével. A leléhely
északi részén elnyildé homokhaton a Halomsiros- és a Me-
z6csat-kulturahoz tartozd temetkezéseket tartak fol. Ezektdl a
temetkezésektdl délre, egy mesterséges halom talalhato. A
felszini leletek alapjan a halom labatél délre mintegy 500
méter hosszan huzodik a késé bronzkor BD-HA periddusaba
tartozo telepiilés. Az ide huzott szondakban 7 objektum tar-
talmazta ennek az idészaknak az emlékeit (PATEK 1981).

Polgar M3-29. lelohely: Az M3 autopalya Hajda-Bihar
megyei szakaszanak régészeti leletmentése soran 1997 nya-
ran, Polgar hataraban, a Tisza medrével parhuzamos, egykori
Kiraly-ér mentén hiz6dd partvonulaton talalhaté 29. szamu
leléhelyen mintegy 3000 m’-en Kriveczky Béla vezetésével
folyt asatas. Az 1997-es feliilettd] kozvetleniil délre és keletre
2001-ben 10 000 m*-en V. Szabd Gabor végzett tjabb lelet-
mentést. A két asatasi évadban el6keriilt objektumok koziil
Gsszesen 22 darab keltezhet$ a proto Géva-periodusra.

Polgar M3-1. lelohely: Polgar varosatol nyugatra, a Ti-
szaval parhuzamosan hizodd Kiraly-ér magaspartjanak egy
szigetszer kiemelkedésén taldlhatd. Téle délre, ugyanezen a
vonulaton, mintegy masfél km-re huzddik a proto Gava-pe-
riodus telepét magaba rejté 29. leldhely. A mas korszakok
objektumai mellett a Gava kultara 11 gddrét is magaba fogla-
16 1. lelhely kb. 42000m™nyi feliiletébsl, az 1993 és 1994
kozott lezajlott, az M3-as autépalya nyomvonalahoz kapcso-
16dd leletmentés mintegy 11 000 m*-t tart fel.

Poroszlo: A Gava-kultira leletanyagat rejtd telepiilés a
Tisza jobb partjan, egy az arteriiletbdl kiemelked6 természetes
dombhaton helyezkedett el. A lel6helyen Patay Pal 1969
szeptemberében illetve 1971 juliusaban és augusztusaban 671
m-nyi feliiletet tart fel (PATAY 1976). A lelshely teljes lelet-
anyaganak feldolgozasa jelenleg folyik Patay Pal és a szerz6
kozos munkéjanak keretében.

Tapé-Kemeshat: A lelohely a Tisza jobb parti arterét Gvezd
magaspart hosszaban huzédik végig. 1983 tavaszan egy arok
nyomvonalaban Voros Gabriella vezetésével folyt a teriileten le-
letmentést. A feltart telepjelenségek zome a késé bronzkori Ha-
lomsiros-kultirahoz ¢s a rémai csaszarkor szarmataihoz kothetd.
E két korszakon kiviil a Kemeshati feltarasokon a kés6 bronzkor
BD-HAT1 periddusanak leleteit tartalmazé 7 godor is eldkertilt.

Tiszaladany: Egy homokbanya aital veszélyeztetett teriile-
ten Koos Judit és Lovasz Emese régészek végeztek leletmentést
1987-ben és 1988-ban. A két asatasi évadban 214 objektumot
tartak fel. Kozépso neolit, késd rézkori, kora és kdzépsé bronz-
kori, romai csaszarkori telepiilés nyomok mellett 6 kés6 bronz-
kori godor is feltarasra keriilt (RégFiiz 41 (1988) 47-48; RégFuz
42 (1991) 25-26).2

A szdvegben emlitett Tisza-vidéki lel6helyek (13.
térkép) idérendi helyzete:

Proto-Gava iddszak (BD-HAI1): Battonya, Csongrad-Ser-
téstelep, Igrici, Janoshida, Mezdcsat-Horesogds, Polgar M3-29.
leldhely, Szoreg-C, Tapé-Kemeshat, Tiszapiispoki.

Gava idészak (HA1/2-HB1): Baks, Biharkeresztes-Lan-
cos major, Hodmezévasarhely-Kenyere part, Hodmez6vasar-
hely-Solt-Palé-Szakalhat, Hoédmez6évasarhely-Rarés, Doboz-
Faluhely, Ko6rom, Nagykallo, Priigy, Polgar M3-1. lel6hely,
Poroszl6-Aponhat Tiszaladany.
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1. kép. Janoshida, 1: A feltart feliilet; 2: A proto Gdva-periédusba tartozé objektumok:;
3-10: Vdlogatds a lelShelyen elékeriilt kerdmidbdl
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2. kép. Csongrad-Sertéstelep, 1: Az dsatds helye; 2: ,A” feliilet; 3: ,,B” feliilet;
4-13: Valogatas a leléhelyen eldkeriilt keramiabol
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1997-s feltdris

2001-¢s feltaris

8

3. kép. Polgar M3/29. lelGhely, 1: Az dsatds helye; 2: A feltételezhetd hdz és gazdasagi korzete;
3. A proto Gava-periédusba tartozé objektumok; 4-11: Vilogatds a leléhelyen elékeriilt kerdmiabdl
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M3-Polgar-29.1h.
2001,

58. obj.

Szirkés-barna, 1Omadr humusz
Fekete, szenes, pordzus reteg
Szurke, hamus réteg
Barnds-vords, paticsos réteg
Szirkés agyag. kevés humusszal
Vizzard réteg alatti szirke agyag
Szerves anyaggal telitett iszap
Homoek jellegl becmlds

Erdsen atégett, vords agyagrateg
Bolygatott numusz

Talajviz jeientkezési szintie

4. kép. Polgdar M3/29. lelchely, 1: Az 58. objektum-kiit metszete; 2: Az 58. objektum- kit fonott bélése
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5. kép: Széreg C, 1-6: A Petrov telken elSkeriilt ontdformak és a beldliik késziilt targytipusok; 7: Ontéforma téredéke a Petrov
telekrdl; 8-9: Bronz tor és kard (KEMENCZEI 1988); 10-13: Vilogatds a Mdder-telekrél eldkeriilt keramidbol
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ﬂmm = A Gdva-kultira objektumai.

i

6. kép. Biharkeresztes, 1: A feltart feliilet 2-11: Valogatas a leléhelyen eldkeriilt keramiabol
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kemény agyagos jaroszint
égett agyag

agyag rog

patics tormelék

humusz

kevert kozépkori réteg
kevert bronzkori réteg
kemény faszenes hamus
laza hamus

QOO0e00en

7. kép. Doboz-Faluhely, 1: A 8. kutatédarok; 2-9: Valogatas a lel6helyen eldkeriilt keramiabol
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A Gava-kultira sntdformakat
tartalmazo objektumai

8. kép. Polgdr M3/1. leléhely, 1: A feltart feliilet részlete a Gava-kultira idészakdba tartozé objektumokkal;

2-3: Ontéformak a lel6helyrél 5-10: Vilogatds a lelGhelyen eldkeriilt kerdmidbdl
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Poroszid -Aponnar, 1963,

; D "—'———. e
Ve /_ 4 = Asnintvensier §0em Aént
; =,

2B vorosre égert agyag e 4

B capeczion felnler

9. kép. Poroszlo-Aponhat, 1. A telepiilésen rekonstrualhaté épiiletek helyei. 2. A IV-1X. feliilet legalso rétegében rekonstrudlhato
épiiletek. 3. A II. feliileten feltart padlorészletek. 4. Az 1. feliileten feltart padlorészletek
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Tiizhelyek maradvanyai;

10. kép. Poroszl6-Aponhat, 1: XI. feliilet, B tiizhely; 2: I. feliilet ,,L” godor, 3-5:
8-13: Vdlogatds a leléhelyen elékeriilt keramiabol
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1. kép. 1. Kozépsé bronzkori lel6helyek Békés és Békéscsaba kornyékén (MRT 1998). 2. A Gdva-kultiira lelhelyei
Békés és Bekéscsaba kirnyékén (MRT 1998). 3. Kozépsd bronzkori lelShelyek a szarvasi jarasban (MRT 1989).
4. A Gava-kultira lelohelyei a szarvasi jardsban (MRT 1989)
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=== — A floly6vblgy és a dszhitsdg hatdra.

12. kép. Kozépsé bronzkori lel6helyek a szeghalmi jardsban (MRT 1982). 2. A Gava-kultira leléhelyei a szeghalmi jardsban
(MRT 1982). 3. A Gava-kultira lelShelyei Hodmezdévdsdrhely kérnyékén. 4. A Tisza menti térség ,, idedlis” telepiilési
képének modellje
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13. kép. A szovegben emlitett lelGhelyek. 1. Janoshida, 2. Csongrad, 3. Polgdar M3/29., 4. Széreg-C, 5. Tdpé, 6. Mezécsdt,
7. Tiszapiispoki, 8. Battonya, 9. Igrici, 10. Biharkeresztes, 11. Doboz, 12. Polgdr M3/1, 13. PoroszI6, 14. Tiszaladdany, 15. Baks,
16. Hodmezévdsarhely, 17. Priigy, 18. Nagykdllo, 19. Kérém
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HOUSES, SETTLEMENTS, AND SETTLEMENT STRUCTURES
IN THE TISZA REGION
OF THE LATE BRONZE AGE (PERIODS BD, HA, HB)

Along the stretch of the river Tisza from Polgar to
Szeged, the epoch starting with the period BD and
lasting until the end of the period HB1 can be
divided into two separate time periods, which are
organically interconnected but are also clearly
discernible on the basis of the characteristics and
interrclationships of material culture. These time
periods are identified as Proto Gava (BD-HA1)
and Gava periods (HA2-HB1).

According to the data collected in the article,
two types of buildings can be identified in the
period examined at the sites around the river Tisza.
The first one is represented by the so-called long
house, uncarthed at the Janoshida site of the proto
Gava-period, but formerly known mostly from the
region of the urn field culture complex. The other
type would be the smaller size, wooden frame,
adobe wall buildings, with a floor area of 3-4x5-8
meters. Examples of these latter buildings, which
continued the constructing tradition of the Bronze
Age in the Hungarian Great Plain, have been
uncovered at the Doboz and Poroszl6 sites dating
back to the period of the Gava culture.

During the analysis of the settlement structure,
I focused primarily on the potential functions of
the buildings explored. The building types from
the Poroszl6 and Doboz settlements can be clearly
identified as dwelling places or houses, while the
long house of the Janoshida site might have
functioned as a community building.

There are two forms of settlement structure that
can be distinguished on the basis of the intensity of
settlement saturation The majority of the settle-
ments that we have found traces of belong to the
category of scattered structure settlements. In their
case, the groups of objects consisting of pits or pit
complexes that indicate basic units, i.e., houses or
yards, of the given settlement are located in a
relatively large area, at distances of 50-250 meters
from one another (Site Polgar 29, Polgar 1).

There seem to be much less sites that belong to
the category of closed structure or intensive settle-

ments. As the settlement near Poroszlo—Aponhat
demonstrates, the buildings in these are located close
to one another and in an almost identical position.

The site types which used to belong to different
levels in the contemporary hierarchy of settle-
ments can be classified into three categories on the
basis of their size and the finds uncovered in them.
One of the categories comprises the closed struc-
ture, intensive settlement types, while the other
two are made up of the scattered structure sites of
different sizes and positions. The question is whe-
ther these types can be identified with such site
categories as regional centers, local or secondary
centers, villages or farmsteads or satellite settle-
ments. This dilemma is further complicated by the
fact that the finds (e.g., the casting mould of a sword
from Site Polgar 1) suggest that, beside the central
settlements of intensive population saturation,
scattered structure settlements also had some pre-
sence of the contemporaray elite in the given time
period.

It is easily discernible that, in the Late Bronze
Age, the human communities tended to occupy
such geographical-ecological zones (e.g., the areas
of mountains of medium height that are higher
than 400-500 meters of altutide) in several regions
of the Carpathian Basin that had been uninhabited
and unused before. Simultaneously, as a parallel
phenomenon with the above, the occupation of pre-
viously uninhabited and agriculturally virgin lands
was also begun in certain regions of the Great
Hungarian Plain. Compared to any preceding age,
groups of people during the time period of the Gava
culture tended to settle in much larger quantities in
higher altitude areas of plain loess ridges that were
far from flood areas, scant in regular hydrological
conditions, and meager in vegetation.

Due to the lack of specifically targeted research
concerning the reasons for the occupation of these
new regions so far, I had to make do with work
hypotheses at the present moment. These are as
follows:



170

V. SzABO GABOR

1. The reason in the background was the in-
crease of the number of the people. The increased
population could only find arable or cultivable
lands outside of the flood areas. The cultivation of
the more cohesive soil types could be hepled by
the new technologies introduced in the agriculture
of the Late Bronze Age.

2. Along with the growth of the population, the
quantity of the stock of cattle also increased very
suddenly. Cattle became one of the important car-
riers of social status, thus larger and larger herds
of cattle developed. There are several data sup-
porting the assumption that, from the HA period
on, in the so-called ,,mixed (animal husbandry and
farming) economies” in the Great Hungarian Plain

V. SZABO GABOR
ELTE BTK REGESZETTUDOMANYI INTEZET
1088 BUDAPEST, MUZEUM KRT. 4/B

area, the grazing type of animal husbandry got to
be more and more dominant over farming and
horticulture. The grazing fields in the flood areas
did not prove to be sufficient for the larger
amounts of cattle any more, so new territories had
to be conquered for the herds.

3. During the course of the Late Bronze Age,
the general climate in and around the Carpathian
Basin became cooler and more humid, with the
water level of the different bodies of water and of
the subsoil getting higher. Due to the spreading of
waterlogged areas and the rising water levels in
general, a part of the population could be forced
out of the flood area vegetation zones. '
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OSKORI FOLD- ES VIZIVARAK

Helytorténeti kutatasaim soran Szirmabesenyonél ta-
laltam egy utalast egy foldvarra, mely a Sajé bal
partjatol északra mintegy 700 méterre a Margit dil6-
ben volt. A 19. szazadban Kandra Kabos' emlitette
arkait. Régészeti leleteket, igy agyag umdkat, csere-
peket latott, melyek a foldvarbol keriiltek eld, s kar-
dok, csakanyok, dardak leléhelyeként is ismerték.
Pesty Frigyes® Szirmabesenyd helyneveinek elem-
zésekor emlitette a kozség északi részén, a vamosi
hatar mellett levé nagy kiterjedésii foldvarat, mely
,maig is lathat6 's fenn all6 kett6és sancokkal kor-
nydzve, ha nem 1s var er6sségiil, minden esetre tabor
helyiit lehetett a' hajdani haborus id6kbe hasznalva.”
A foldvarrél tudott Novaki Gyula is, és 1977-
ben Sandorfi Gyorggyel felmértek beldle annyit,
amennyi akkor lathatd, inkabb sejtheté volt.* Saj-
nos, mint késobb a tobbi vizivarnal is latjuk majd,
a termeldszovetkezeti gazdalkodas idején egybe-
szantottak a teriiletet. Természetes, hogy a dél-
borsodi foldvarakat feldolgoz6 osszefoglalasukban
a szirmabeseny0i foldvar a IIl. fejezetbe keriilt, a
»~Helynevek és elpusztult eréditményekre utald
adatok” kozé.” Joggal gondolhattak, hogy tévesen
vélték foldvarnak ezt a helyet, vagy az emlékezet-
ben egybemosodott a sajovamosi kozépkori fold-
varral. Ez utdbbi varat kereste Pusztai Tamas
1999-ben, amikor Nagy Dezsé kdzremikddésével
kezébe keriilt a miskolci Okolégiai Intézetben az a
légi felvétel, mely egyértelmilen mutatja a foldva-
rat Szirmabesenyd teriiletén, (1. kép), Sajovamos
hataranal. A sajovamosi kozépkori foldvar Sajova-
mos kozség belteriiletének déli hataraban volt, de
mar teljesen elplaniroztak. Nagy Dezs6 sarkanyre-
pulérol készitett felvételt a teriiletrdl 1997. junius
26-an, majd az asatas utolsé napjan, 1999. szep-
tember 11-én. (2. kép) A Borsod-Abalij-Zemplén
Megyei Levéltarban Szolyak Péter és Bodnar Ta-

KANDRA 1885, 91-92.

HELLEBRANDT 2000a, 77.

PESTY 1988, 330-331.

Herman Ott6 Mlzeum Régészeti Adattar 1358-1978., 2714-1999.
NOVAKI-SANDORFI 1992, 60.
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mas levéltarosok az iratanyag ujrarendezésekor
bukkantak arra az aktakotegre, mely egy 1784-es
kéziratos térképpel egyiitt témankban fontos ada-
tokat tartalmaz. Lathatjuk a térképen a Nagy Sajot,
a Kis Sajot, s a koztiik levé teriileteken a termé-
szetes vizelvezetdket, példaul a Széles Eret.’ Az
iratanyag mai szohasznalattal tanukihallgatasok jegy-
zOkdnyve, targya Sajokeresztir és Sajovamos hatar-
vitdja, de Besenyére is utal. A foldvar sancanak
nyugati széle ma is a harom kozség hatarpontja. A
legkorabbi feljegyzés 1772-es, és azt irja, hogy
Keresztir és Vamos hatara a sanc mellett visz.” A
foldvar sanca és arka volt a hatar Sajokeresztur ¢s
Sajovamos kozott, s az urasag keriiléje meg is pa-
rancsolta, hogy a hanyott arok mentén a foldvaron
tal ne bantsak a vamosi grofsagot. (3. kép) Min-
dezen adatokbdl lathatjuk, hogy a sanc és az arok
a 18. szazad végén jol felismerhetd volt, legalabb-
is az északi részen, s a kozséghatarokat hozza iga-
zitottdk. A légi fotd és a levéltari adatok ismere-
tében, s mert a teriilet tulajdonosa kavicsbanya
nyitasat tervezte, ugy véltik Novaki Gyulaval,
hogy a foldvar létét a régészeti asatas igazolhatja.
A feltarast Szirmabeseny6 polgarmestere tette le-
hetévé.” A munka siirgés volt, hiszen még az 6szi
vetés elétt végezniink kellett. Igy keriilt sor 1999.
szeptember 6-11. kézott a hitelesitd feltarasra. A
III. szelvénytinkben az északi oldalon megtalaltuk
a kettOs arkot (4. kép). A kiils6 arok szélessége 11
méter, mélysége 1,8-2 méter, itt mar elértiik a ka-
vicsréteget, melyben feljott a talajviz, a szarazsag
ellenére. Valdszinlinek tarthatjuk, hogy az arok
hasznalatanak idején is vizesarokként jelentett vé-
delmet, vizszintje mindig megegyezett a Sajo viz-
szintjével. A kiils6 és a belso arok kozott 9,5 méter

6 Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltar Bm Ta 273. Sajévamos
(1784). IV.A.-501/c. Sp. XVIIL. Fs. XXVI1.2316/95.

7 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar [V-A.-501/c.Sp. XVIIL
Fs. XXV1. 2316/23.

8 Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar IV.A.-501/c. Sp. XVIIL
Fs. XXVI. 2316/26.

9 HELLEBRANDT 2000b, 29-57.
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a tavolsag, ez a sanc szélessége. (5. kép) A belso
arok 9 meéter széles, 1,7 méter mély, s ez is meg-
telt vizzel. A kutatéarkot a vizesarkoknal kiszéle-
sitettiik, hogy a nyugati szelvényfalat fényképez-
hessiik. Leletanyagot nem taldltunk, ezért a varte-
tén nyitottunk még két szelvényt. Az V. szelvény-
ben megtalaltuk az 1. objektumot, melynek fasze-
nes foltja 0,9 méter mélységben tisztan latszott.
Felette a szantasban igen aprd paticsdarabok vol-
tak. Az objektum 4 x 5 m ovalis, s dél-nyugati ne-
gyedében koveket és keramiadarabokat talaltunk
1,05 m mélyen. A kdvek anyaga Szakal Sandor mi-
nerologus meghatarozasa szerint paleozoos agyag-
pala, természetes sziniik sotétsziirke, és lemezesen
hasadnak. Hasonl6 kovek nagy tomegben talalha-
tok a Blikkben. A cserepek kozott a fekete, kézzel
formalt, biityokdiszes toredék koravaskori, a tobbi
kézzel formaltat is ebbe a korba sorolhatjuk. A
koztik levé vilagossziirke korongolt bordadiszes
edénytoredék vagy szkita kori, vagy csaszarkori.'’
Az 1. objektum leletei a foldvar korat nem hata-
rozzak meg, hiszen a mocsaras, vizjarta teriiletb6l
kiemelked6 foldhaton barmelyik torténeti korban
megtelepedhettek. Kétségtelen, hogy ezt a tobb-
szOrds, helyenként harmas eréditést, melynek ke-
riilete meghaladja a kétezer métert, csak bronz
vagy vas eszkozokkel lehetett megvaldsitani, szer-
vezett munkaval. Hasonlé nagyméretli varakat
épitettek a Kr. e. 12-11. szazadban.''
Hejokiirt-Homokbdnya foldvarara Pusztai Ta-
mas lett figyelmes, aki banyanyitasi engedélyhez
készitette eld a dokumentacios anyagot, s igy a te-
rillet légi fotdjan meglatta a sancot (6. kép).
Hejokirt kézség belteriiletétdl nyugatra kettds vi-
lagos koriv huzodik a volt Rakoczi Termelé Szo-
vetkezettdl, mely ma Strezeneczki Béla tehené-
szeti gazdasaga, s patko alakban a mocsarig tart. A
foldvérat északrol a Hejé mocsaral, keletrél a Ti-
sza vad vizei, mellékagai védték. Az egykori ho-
mokbanya helyén ma a foldvar kdzepén a mintegy
440 méter hosszu északnyugat-délkelet iranyu ba-
nyato van. A t6 keleti széle mentén villanyvezeték
halad. Térképre vetitve leolvashatok a méretek. A
szinte omega, vagy patké alaka foldvar legna-
gyobb hosszusaga 1200 méter, erre merdlegesen a
legnagyobb szélessége 900 méter. A két sanc ive
kozti tavolsag 70 méter (7. kép). Pusztai Tamas a
sancon beliil harom helyen talalt leleteket.”” Az

10 HELLEBRANDT 2000a, 81.

11 NOVAKI 1975, 323-339. 1. kép . és egy valtozat a 4. kép.

12 PUSZTAI jelentése. Herman Ott6 Muzeum Régészeti Adattara
2870-00.

M3-as autdpalya épitéséhez innen vittek homokot,
anyagkitermeld hely volt 2000. szeptemberében és
oktoberében. Két objektumot bontottam ki, ovalis
alakdak voltak, s paticsok és cserepek voltak féleg
az 1. objektumban, kézzel formalt és korongolt hal-
vanysziirke toredékek, melyhez hasonlot az autd-
palya felé esé6 dombhaton is gyiijtottem.” A kor-
nyéken, a Nagykengyelt6 homokbanyanal Megay
Géza végzett leletmentést, a Gava kultura hagya-
tékat mentette meg.'* A foldvartol észak-keletre, a
kozségtol Oszlar irdnyaba, a Hej6 focsatorna felé
lathato ez a lel6hely. Régészeti leletek, 6skori és
csaszarkori volt még a Homoki diilében, és a Ken-
derhalmon, ahol Patek Erzsébet és Kalicz Nandor
jart terepet 1960-ban."

Putnok-Pogonyi puszta vizivara az 1:10000-es
térképen tiint fel. A hejékiirti foldvar utdn mar jel-
legzetesnek mondhaté félkdrivet mutatnak a szint-
vonalak Banréve és Pogonyi puszta kozott. (8.
kép) A helyszinen sik vidéket lathatunk, mely észak
felé enyhén emelkedik. Az 1950-es, majd az 1960-
as években egybeszantottak a nagyiizemi gazdal-
kodas idején. A Hadtorténeti Mizeum Térképtara-
ban tobb légi felvételen megtalalhato a foldvar-
vizivar. Az 1952-es repiilési év térképszelvényén
patké alaku s6tét iv mutatja az erdditést.'® (9. kép)
A patké két vége kozott 1100 méter a tavolsag, s
erre a vonalra mer6legesen az iv legszélesebb ré-
sze 600 méter. A sanc déli, nyitott része a Mocsar
dildig ér, s innen jabb 600 méterre folyik ma a
Sajo. A légi felvételen jol latszanak a Sajé mai ka-
nyarulatai, és szamtalan elhagyott meder. Az 1956-
os légi felvételen a Banrévérdl Pogonyi pusztan at
keletre mené Gt nyomvonala még jol kivehetd, de
a foldvar patkojanak nyugati vége mar hianyos.'’
A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltarban ta-
laltam egy 1821-bdl szarmazé periratot, mely Ma-
ria Terézia urbéri rendeletének végrehajtasaval
foglalkozik. Megtudhatjuk beldle,"™ hogy a Seré-
nyi gréfok maguknak, és sajat jobbagyaiknak a
toltésen, a jo foldet osztottak ki. A 19. szazad vé-
gérol valo egy kéziratos térkép, melyen a kérdéses
teriiletiinkon ,,Két sanc kdzi” megnevezést olvas-

13 HELLEBRANDT jelentése. Herman Otté muzeum Régészeti
Adattara 3080-00

14 HOM Ltsz.62.39.1-2. KEMENCZEI 1984, 156.

15 HOM Ltsz.77.68.1-6.

16 Filmkép sz. 113/384. Nyt. szam 3592. Hadtorténeti Muzeum
Térképtara.

17 Filmkép sz. 367/317. Nyt. szam 3760. Hadtorténeti Mizeum
Térképtara.

18 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar VII-1. Tagositasi iratok.
Putnok 1820-1857.
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hatjuk.'” A vizivar kérnyékét ma mar szabalyoz-
tak. Csatornak és a Keleméri patak gyiijti ossze a
vizeket, és viszik a Sajoba. A teriiletet tobbszor
bejartam, s a Mocsar dilé délnyugati részén latha-
to kiemelkedésen talaltam késébronzkori-koravas-
kori telepiilést. Orlékétoredék, tiizikutya, behuzott
peremii taltoredékek, fiiles fazekak darabjai, bii-
tyokdiszes oldaltoredékek, szalagfiilek, arkolt nya-
ki edények részei fekiidtek a szantasban. Meg kell
még emlitenem egy bronz kardot, melyet 1998-ban
hoztak a muizeumba, és Banréve alatt, Putnoknal
talaltak a Sajo kotrasanal (10. kép).*® Hasonlé mar-
kolatnytjtvanyos kardot béven ismeriink a korai
vaskorbol. Folyokban, mocsarakban talalt kardok so-
rat gyarapitja ez a diszitett darab. A Sajo mellett a
mai Szlovak terilileten Lenartovce (Lénartfalva) mel-
lett is van egy hasonld, dupla sanccal-arokkal védett
vizivar.?' Putnok-Pogonyi puszta vizivara a putnoki
vélgy nyugati bejaratanal létestilt. A var nyugati
szomszédja ma Banréve, neve szintén atkeld voltara
mutat. Szirmabeseny6n a vizivar kdzelében a Sajon
minden korban atkel6 volt. A kdzépkorban Sajova-
mos neve ¢s foldvara is erre utal. Hejoklirt foldvara
is uralta a vidéket a Tisza felé. A szakirodalomban
egy hasonld nagyméretli foldvarat ismeriink, Hod-
mezdvasdrhely (ma Oroshaza)-Nagytatarsancot, ahol
Banner Janos asatott, és a kevés régészeti lelet
alapjan koravaskorinak hatarozta meg.”

Az Alf6ldrél tudunk még Szenmtes-Donatvar-
r61,” mely Szentes varos keleti hataraban hizodo
Doénat puszta déli pereme, a Korégy- ¢s Magocs
erek altal szabdalt vizjarta teriiletb6l kiemelkedd
hat. A teriileten kora vaskori, Gava kultaraba tar-
toz6 depot lelet keriilt €l6.** Ez a foldvar is straté-
giailag fontos helyen, a Tisza-Ko6ros torkolatvidé-
kén létesiilt.” Sajnos, a Hadtorténeti Mizeum Tér-
képtaraban err6l a teriiletr6l nem taldltunk légi
felvételt. Nyujtott patko alaka foldvar lehetett vi-
szont HoédmezOvasarhelytdl keletre a Kutvolgyi
Gyogyintézet enyhe magaslatan. A légi felvételen
megfigyelhetjiik, hogy a sanc ivén épiiltek a lako-
hazak is, a sanc magaslatan.’® Jol latszik a felvé-
telen az arvizes kornyék. Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Levéltarban Sajokazdtél délre, Sajoivinka

19 Borsod-Abattj-Zemplén Megyei Levéltar U.516.

20 B. HELLEBRANDT 2001, 127-142., 2002a, 76-78.

21 Filmkép sz. 367/313. Nyt. szam 3635. Repiilési év 1955. Had-
torténeti Mzeum Térképtara.

22 BANNER 1939, 93-111.

23 PASZTERNAK 1999, 71-73.

24 KEMENCZEI 1984, 184.

25 MARAZ 1975, 63.59.74 jegyzet.

26 Filmkeép sz.142/29. Nyt. sz. 45714. Repiilési év 1953. Hadtorté-
neti Muzeum Térképtara.

felé jelol a 18. szazadi kéziratos térkép egy ,,Fold
Var’-at.”’ (11. kép) Dobosy Laszl6 a foldrajzi ne-
vek gytijtésekor hallott réla, a Sajé altal csaknem
kozrezart kaszald ez a teriilet”™® A helyszinen eré-
ditésre utald nyom nincs, lehetséges, hogy a Sajo
elmosta. A Hadtorténeti Mazeum Térképtaraban
sem talaltam a teriilet 1égi felvételein foldvarra
utalé sancnyomokat.”’ Sajokazan a Sajé bal part-
jan 2001. aprilis elején terepet jartunk, és a csa-
szarkori cserepek mellett koravaskoriakat is talal-
tunk. A Hadtdrténeti Muzeum Térképtaraban Ede-
lény-Kenderfoldek vizivara lathaté a Bodvatol nyu-
gatra, az Egres teriiletét6l délre. A vizivar két szara
kozti tavolsag kb. 900-1000 m, erre merdleges leg-
nagyobb szélessége 600 m.** Onodndl a kozépkori
vartol északra a Sajé régi medrétdl dvezve latha-
tunk kettds sancot Neogrady Sandor felvételén 1932-
b1, és 1941-b61.>' Ezen a helyen, illetve a kozvetlen
koérnyéken a koézépkorban is atkeld volt a Sajon és a
Hernadon, mint erre a szomszédos Sajohidvég neve
utal. Gesztely és Hernddnémeti kozott a Hadtorté-
neti Muzeum Térképtaraban a Hernadtol keletre
lathat6 egy nyujtott ivili omega alaku erédités (12.
kép) a légi felvételen.”> Ugyanez az erédités meg-
talalhat6 a masodik katonai felmérésen, mely 1856-
60. kozott késziilt, Hernadnémetitdl Gesztelyig, gya-
korlatilag Kak felett, a kdzségtol keletre a dombtetst
uralja (13. kép). A bejarat északra lehetett, a Halom-
sor felé (14. kép). A vartol keletre vizenyds volt a
teriilet a 19. szazadi katonai felmérés szerint, de
kissé észak-keletebbre még talalunk halmokra utalast
a 20. szazadi 50 000-es térképen, igy Sashalom ¢s
Kéczansashalom olvashat6. Gesztelynél volt, és ma
is van atkel6 a Hernadon. 1950-ben a 37-es ut meg-
épitésekor modern hidat épitettek Hernadkak és
Gesztely kozott, ekkor a foldvarat atvagtak.

Térképre vetitve az eddigi fold- és vizivarakat
(15. kép), lathatjuk, hogy a Sajo, majd a Hernad és
a Tisza mentén délre haladva talaljuk ezeket az
erbditéseket, valoszinii, hogy még tovabbi erddité-
seket talalunk a légi felvételecken, a modszeres ku-

27 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar Bm T. 172.

28 DOBOSY 1975, 55.

29 Filmkeép sz. 451/577. Nyt. szam 4441, Filmkép sz. 451/579. Nyt.
szam 4443. Repiilési év 1956. Hadtorténeti Mazeum Térképtara.

30 Filmkép sz. 440/274. Nyt. szam 4579, Filmkép sz. 450/655. Nyt.
szam 4660. Repiilési év 1956., Hadtorténeti Mazeum Térképtara.
B. HELLEBRANDT 2002b. 76~78.

31 FRISNYAK 2000. 12. kép 1932. évi Neogrady Sandor felvétel. A
Hadtorténeti Mazeum Térképtaraban az 1941. évi repiilési év
filmkép sz.129. Nyt. szam 57854,

32 Filmkép sz. 110/6. Nyt. szam 6013. Repiilési év 1952., Filmkép sz.
454/59. Nyt. szam 6017. Repiilési év 1956, itt az iv keleti része latszik.
A Hernad mellett Vilméanynal is volt vizivar, lasd B. HELLEBRANDT
2003, 69-84.



174

B. HELLEBRANDT MAGDOLNA

tatas soran, egyenlOre ugy latszik, hogy a Marostol
északra kelet felé vonulnak. Természetesen még a
kutatasuk kezdetén vagyok, de valdszinlinek tar-
tom, hogy nem egyfajta életmod kovetelte meg
¢épitésiiket, hanem a sik vidékhez alkalmazkodo, a
viz segitségevel kialakithato védelmi rendszerek
szitkségessége miatt valodsitottak meg ket a fo-
lyok atkelési pontjainal, vizjarta helyek gazloinal,
volgyek védelménél, azaz stratégiailag lényeges
pontokon, minden jel szerint a korai vaskorban.
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3. kép. Kéziratrészlet a 18. szazadbol
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3. kép. Szirmabesenyd-Vizivdr sancdn Novdki Gyula

4. kép. A szirmabesenydi vizivar kettds drka.
A szerzé felvétele

6. kép. Hejokiirt-Vizivdr kettds sanca. Légi felvétel
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7. kép. Hej6kiirt-Vizivar a szintvonalas térképen
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8. kép. Putnok-Pogonyi puszta fold-és vizivdara



9. kép. Putnok-Pogonyi puszta erdditése 1952-es légi felvételen
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10. kép. Bronz kard a Sajobdl. A szerzd rajza
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12. kép. Gesztely-Hernddnémeti foldvdra. Légi felvétel
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14. kép. Gesztely-Herndadnémeti foldvar az 50000-es térképen a halmokkal
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15. kép. A fold- és vizivarak elhelyezkedése
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PREHISTORIC EARTHWORKS
AND FORTS SURROUNDED BY BODIES OF WATER

According to the relevant literature and archival
data'®, in the area of Szirmabesenyé—Margit diils
there used to be a fortress in the 18"-19™ cen-
turies, surrounded by a double entrenchment. At
present, the fort can be made out in photographs
taken from a bird’s-eye view (Picture 1). The cross
sectioning of the entrenchment was first suggested
by Gyula Novaki. In September 1999 we located
the double entrenchment on the northern side
(Picture 4). The width of the external trench is 11
meters, while its depth is 1,8-2 meters. The distan-
ce between the external and the internal trenches
is 9,5 meters, which is actually the width of the
entrenchment (Picture 5). The internal trench is 9
meters wide and 1,7 meters deep. During the
course of the excavation, subsoil water emerged in
both trenches.

The earthworks at Hejokiirt—~Homokbéanya were
noticed in a shot of aerial photography by Tamas
Pusztai. The length of the earthworks with a shape
resembling a horseshoe or the Greek letter omega
is 1200 meters, while its width i1s 900 meters (Pic-
ture 7).

The moated fort at Putnok-Pogonyi puszta was
first discovered on a map with a scale of 1:1000
(Picture 8). In a sample of aerial photography ta-
ken in 1952, a dark arched shape indicates the fort.
(Picture 9). The distance between the two arches
of the horseshoe 1s 1100 meters, while its broadest
section measures 600 meters. According to ma-
nuscripts forms of maps and archival records'®"’,
there also used to be a fort at this location. Near

B. HELLEBRANDT MAGDOLNA
HERMAN OTTO MUZEUM

3529 MISKOLC

GORGEY ARTUR U. 28.

the river Sajd, there used to be a settlement be-
longing to the Kyjatice culture, while just under
Banréve, at Putnok, a bronze sword has been
found. (Picture 10).

A similar fortification was located at Lenartov-
ce (Lénértfalva). According to the relevant litera-
ture, it is denoted as Hoédmezdévasarhely, or Oros-
haza—Nagytatarsanc®>. A similar one could have
been located east of Hodmezdévasarhely, on the
slight mound of Kutvdlgyi Hospital, and also
south of Edelény, or at Onod, north of the medie-
val castle.”””'

In the aerial picture taken between Gesztely
and Hernadnémeti, (Picture 12) a fortress of an
elongated omega shape can be discovered. The
same fortress is also indicated in the records of the
second miltary survey (Picture 13). The entrance
must have been on the north, in the direction of
Halomsor (Picture 14). According to a 19" century
military survey, the lands east of the fortress were
waterlogged, although there are still references to
mounds in the 20" century 50000-scale map, and
the relevant placenames are Sashalom and Ko-
czansashalom,

According to our findings, the earthworks and
the moated forts and fortresses were most pro-
bably built in the Early Iron Age. The prompt for
their construction must have been the necessity to
create defense systems at strategically critical
locations, 1.e., at the fords and other crossing
points of rivers and valleys, in the plain areas,
where water was also available.



OskOROS KUTATOK I1. OSSZEIOVETELE

REGENYE JUDIT

ELOZETES JELENTES A TIHANY-OVARBAN FOLYTATOTT
FELTARASROL

A LELOHELY FEKVESE

A Tihanyi-félsziget EK-i részén Ovér néven ismert
kozel 1 km hosszu €s 400 m széles fennsik a mult
szazad Ota jegyzett bronzkori és vaskori erdditett
telepiilés 1100-1200 m hossz( sanccal koriilvéve.
(1. kép 1-2.) A kdrnyezetébdl erésen kiugré fenn-
sik mar messzir6! jol latszik, uralja a Balaton ké-
zeli partszakaszat. (1. kép 3-4.) Az ovalis fennsi-
kot kelet fel6l nem hatarolja csupan a sanc, mert
ott a Balatonra néz6 meredek hegyoldal nem ki-
vant kiilon védelmet. A meredek keleti perem és a
fennsik nyugati fele — az un. Fels66var — kozott 1ép-
csOzetesen (teraszosan) emelkedik a szint. A fold-
var bejarata DNy-rol lehetett a mai bevezetd Ut
helyén, erre utalnak a domb labanal allo kora vas-
kori halomsirok (Uzsoki 1986), melyeket a felve-
zet6 Ut mentén volt szokas emelni. A f6ldvar észa-
ki részén elkiiloniil egy U alaka rész Ny-K-1 ira-
nyt bels6 osztosanccal, melyet délrél arok hatarol.
(2. kép 2.) Ez az elkiiloniil6 rész lathatéan késGbb
épiilt, mint az eredeti sanc, anndl joval magasabb
is. Egy 1920 el6tti és 1958-as sancatvagas adatai-
bol tudjuk, hogy a két sanc szerkezete nem telje-
sen azonos. Kuzsinszky Balint a Felséovar dél-
nyugati sarkdn 10 m hosszu, 1,5 m mély atvagasa-
ban alul nagyobb, felil kisebb mésztufa és mész-
kddarabokat talalt, a fels6 részében fagerendak el-
égetésére kovetkeztet a talalt faszéndarabokbdl, a
tetejét pedig véleménye szerint folddel egyenget-
ték el, mely tele volt leletekkel (Kuzsinszky 1920,
164.). Novaki Gyula megfigyelése szerint a sancot
vizszintes rétegekben hordtak fel, ugyanis valta-
kozva helyezkedtek el a fekete humusz- és a fehér
kézetrétegek. Legfeliil sziirke egységes réteg fedte
az emlitetteket, benne sok égett agyagdarabbal (MRT
2,197.)." A legutébbi id6k kozmiimunkdi (viz, csa-
torna, villany) soran szerzett tapasztalat azt mu-
tatja, hogy nincs lényegi kiilonbség a két sancsza-
kasz szerkezete kozt, mindkettét a foldbe sza-

1 Laczk6 Dezsé Mizeum Régészeti Adattara 1412

balytalanul lerakott nagy, s6t néha hatalmas ko-
tombok alkotjak.

A foldvar mérete utan itélve kiilonleges tarsadalmi
funkciéval birt a koryék telepiilési struktirajaban.

AZ OVARBAN FOLYTATOTT KUTATASOK
TORTENETE

1872-b8l valék az elsé leletek az Ovarbol Romer
Floris gylijtésébol, melyek a Magyar Nemzeti Mu-
zeumba jutottak, (MRT 2, 197.) az elsé asatast pe-
dig Récsey Viktor folytatta 1890-1891-ben, az anyag
szintén a MNM-ba keriilt (Récsey 1895). 1895-t4l
Kuzsinszky Balint t6bb alkalommal gy{ijtott a le-
16helyen — a leletek a keszthelyi Balatoni Muze-
umba keriiltek —, sOt asott is, atvagta a keresztben
futd sancot a nyugati végén ¢és a Fels6var belsejé-
ben hiuzott arkokat, ez utdbbiakat eredménytele-
niil. 1920-ban megjelent konyvében (Kuzsinszky
1920) részletesen bemutatja az Ovarat és kozli a
sanc felmérési rajzat. (2. kép 1.) 1958-ban a Kal-
variatdl nyugatra (Attila-dombon) épiilé viztarolo
medence épitkezésénél Horvath Attila tett megfi-
gyelést és gyiijtott leleteket.” Ugyanennek a fold-
munkanak a folytatasaként még abban az évben,
mikor egy éarokkal atmetszették a sancot, Novaki
Gyula dokumentalta a sanc rétegsorat.’ Az 1960-
as években két leiras is késziilt a lelohelyrol, az
egyik Patek Erzsébet tollabol (Patek 1968), a ma-
sik Kelemen Marta topografiai munkaja eredmé-
nyeként (MRT 2, 197.), amikor kora bronzkori,
kés6 bronzkori, kelta, avar kori és IX-X. szazadi
keramiat gyhjtott a lel6helyen. 1971-ben sancat-
vagast figyelt meg Uzsoki Andras a viztarolobol
kiindulé arokban a fent emlitett hely kozelében.’
Szintén 1971-ben Uzsoki Andrés az Alséovarban a
Réthy-villanal foldmunka soran atvagott sancsza-
kaszt dokumentalt és kora vaskori telepnyomokat

2 LDM RA 14041
3 1d 1. jegyzet
4 LDM RA 15226



REGENYE JUDIT

188

figyelt meg.’ Uzsoki A. tervezte a foldvar feltara-
sat a 70-es években, de az nem valosult meg, el-
lenben megtortént a halmok koziil kettének a felta-
rasa. (Uzsoki 1986) 1975-ben Uzsoki Andras a
Ko6zépsé Ovarban 06/46. hrsz.-0 telken vizakna
asasakor bronzkori, kora vaskori és kelta leleteket
talalt.® Az éskort kovetden is volt élet a leldhe-
lyen, erre utal néhany tovabbi adat: 1977-ben a
Danké-pince alapozasakor avar sirok keriiltek eld,
1981-ben Laszlo Péter csontvazas sirt tart fel Vo-
ros Pl szomszédos sz616jében (06/75 hrsz.) tele-
fonoszlop godrében.” 1997-ben Rainer Pallal mel-
léklet nélkiili csontvazas sirokat tartunk fel a Fel-
sGovar 24. sz. épiil haz alapozési arkaban.®

Az elsé nagyobb feliiletet érintd feltaras 1999-
ben kezdédott az Ovarnak belsé, fellegvar jellegii
részén, Glick Ferenc 05/67 hrsz.-u telkén sz6lo-
telepités miatt, melyet a Laczko Dezsé Muzeum
folytatott a NKOM finanszirozasaval.” A megels-
z0 feltarashoz kapcsoloddan Novaki Gyula 1999
szeptemberében-oktdberében felmérte a foldvar
sancat.'’ (2. kép 2.) Felmérésekor felvetette azt a
feltételezést, hogy a Felsdovar belso, keresztiranyu
sanca jelen forméjaban nem 6skori, hanem egy korai
magyar foldvar része. Az asatason talalt leletanyag
alatamasztotta ezt a feltételezést.

A FELTARAS EREDMENYEI

A szdl6telepités miatt feltdrasra kijeldlt teriilet a
foldvar északi végében talalhato, a ,.fellegvar” nyu-
gati felének kozepén. A telek nyugati szélén huzo-
dik a sanc, a teriilet déli-délkeleti iranyban kissé
lejt. A feltarast megeldzen mezégazdasagilag nem
muvelték, gyep boritotta. A telek kdzepén mintegy
1000 m’-t tartunk fel. (3. kép)

A feltarast a fennsik geologiai kériilményei kii-
lonosen érdekessé tették: a sekély (20-40 cm) ta-
lajréteg alatt kozetréteget taléltunk mintegy 2 m
mélységig, ahol bazalttufa eredetiinek latszo agyag-
szeri réteg kovetkezett. Megjegyzendd, hogy a god-
roket is addig a rétegig mélyitették kevés kivételtét
eltekintve. Ebbe a koézetbe mélyiilnek be az ob-
jektumok: 279 coloplyuk, 21 nagyobb és 17 kisebb
g0dor, 10 tobbé-kevésbé meghatarozhatd korvo-

5 LDM RA 15259.

6 LDM RA 17330-17332.

7 LDM RA 18317-82.

8 LDM RA 18903-98.

9 1999. aug. 30-2000. jul. 6. Munkatarsak: Marton Erzsébet kon-
zulens, tovabba Antoni Judit, Sztancsuj Sandor, Sofalvi Andras.

10 Koszonom Novaki Gyulanak a felmérési rajz kozzétételéhez valo
szives hozzajarulasat. A felmérés megjelenés alatt Novaki Gy.
tollabol az Archaeologia Austriacaban, valamint a Régészeti ku-
tatasok Magyarorszagon 1999. évi ktetében.

nalu haz és 3 kor alaki épitmény. A teriilet geolo-
giai felmérését Knauer Jozsef geologus végezte el.
Elézetes 6sszefoglaléd jelentésének részletei az alab-
biakban kévetkeznek: ,,A mintegy 2 m vastag édes-
vizi mészkd Osszlet fekiije bazalttufa eredetiinek
latszo, agyagszerii kézet. Erre haromosztat réteg-
sor telepiil: alul uralkoddan lemezes (1-4 cm), ko-
zépen uralkodéan finomréteges (néhamy mm) vagy
aprogumos, folil pados mészké (gejzirit?). A kdzép-
s6 szakasz er6sen agyagos, kozeter felvaltva vagy
egymast oldaliranyban helyettesitve mutatkoznak.
A rétegsort két vezetd szint: egy vékony, finom-
szemi bazalt agglomeratum rétegecske ¢s egy so-
tét, savos, alul novénymaradvanyos (nad?) mészkd
réteg tagolja. Ez utdbbi és a pados mészké felszine
sikhoz kozeli, alul mindketté kivastagodik, kitolt-
ve fekiije mélyedéseit. Egy-egy szelvényben agyag
rétegek is vannak, ezek azonban oldaliranyban
kiékiilnek. Az Gsszletet helyenként kézetrések met-
szik, melyek a joval rovidebb, nagyon gyakori fagy-
repedésektdl altalaban megkiilonboztethetdk. Szoli-
fluktuacios vagy intenziv humid hatdsra a mészko-
Osszlet als6 vagy kozéps6 szakaszaban atektonikus
redok és tormelékfolyasok (slump) képzédtek. A po-
zitiv red6formak (,,antiklinalisok™) talalkozasi pont-
jain kialakult néhany dm?’ teriiletii tetékon gyakori a
0/0° dolés, a negativ redéformak (,,szinklinalisok™)
egy része arokszerii, ezek gyakran asott gédorben
végzbdnek. A tormelékfolyasokban a mészko le-
mezeket, tuskokat mészmarga-szerii kézet cemen-
talja. A godorszelvényekben olyan agyag rétegek
is lathatok, melyekben kaotikusan elrendezddott
mészkSlemezek és/vagy réteglemezkék vannak. Ezek
egy része aramlasi csatornat tolt ki (van, ahol a fekii
agyagba vagodott bele), mas része szoliflukcios ala-
kulat. Kisméretli aramlasi csatorna metszete mészko
rétegbe vagddva is megfigyelhetd. Az agyag rétegek
kozott telepiilé mészkd lemezek meg-megszakad-
nak, elfordulnak. A sotét vezetd réteg darabjai egy-
két helyen fel is fordultak (a ndévénymaradvanyos
bazis foliilre keriilt). Az édesvizi mészko Gsszlet tavi
eredetiinek tekinthetd, kdzetegyiittese jeléntds mér-
tékben befolyasolta az Ovar fennsikszer(i domborzati
formajat. A viz gejzir eredeti lehet, forrasvidéke
nincs feltarva. A mészkd Osszleten jelenleg nagyon
vékony a talaj, ahol kivastagszik, tobbféle talaj cgy-
masra kdvetkezése figyelhetd meg.” (8. kép 1.)

A feltaras soran azt tapasztaltuk, hogy a teriilet
geologiai adottsagaival éltek a foldvar lakol. A si-
ma kozetfelileteket padloként hasznaltak, talaltunk
a hazakba bevezeto jardakat, a felforditott mészkéla-
pok esetenként kiiszobként szolgaltak, ugyanakkor
a masodlagosan cementalodott egyenetlen feliile-
tek nem szolgalhattak jarészintként.
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A hazakat harom kiilénb6z6 forméban sikeriilt
dokumentalnunk, ez nem jelent azonban harom haz-
tipust, a felmen6 falak mindegyiknél azonos szerke-
zettel ugyanigy fabodl épiilhettek, méretilk sem kii-
16nbozik 1ényegesen. Bar fabol torténd épitkezésre
direkt bizonyitékunk nincs, a nagyobb mennyiségi
patics hianyat értelmezziik igy. A vékony talajré-
teg dnmagaban okozhatta volna ugyan a hazomla-
dékok elpusztulasét, egy esetben azonban feltar-
tunk ilyet, tehat a tobbi esetben feltételezhetd, hogy
mas anyagbol épiiltek a falak. Hazakra utalnak els6-
sorban a coloplyukak. Atmérc’ijﬁk 30-40 cm, 20
cm-nél ritkabban nyilnak mélyebbre, ott kezdddik
ugyanis a kovetkezé Osszefliggd kozetréteg. Né-
hany esetben megfigyeltiik, hogy a c616pot kisebb
kovekkel ékelték ki, masutt sarga agyaggal don-
golték koriil. A kbzetbe csak sekélyen lenyilo co-
16pok nem nytjthattak kelld stabilitast az épiile-
teknek a fennsikon uralkodé erds szélben. Ez lehet
a magyarazata annak a jelenségnek, hogy gyakori
a kettés cOloplyuk kiilondsen az épiiletek sarkai-
nal. Fedhette a jelenleginél vastagabb talajtakaro
is a kézetet stabilitast adva a beasott c6lépnek, en-
nek azonban kicsi a valoszinfisége, ugyanis a ha-
zak némelyikénél megfigyclheté volt a mészkdla-
pok helyben hagydsaval képzett bevezetd jarda,
ami azt sugallja, hogy a kozetfelszint helyenként
jaroszintként hasznaltak. 279 co6loplyukat talal-
tunk, koziliik azonban a helyszinen csak egy hazat
tudtunk biztonsaggal korilrajzolni (G 11 szel-
vény). Téglalap alakd, mérete 5 x 3,20 m. (4. kép
1.) A teriilet intenziv lakottsiga megneheziti a
c016plyukak egymashoz tartozasanak felismerését.
A hazak egy masik megjelenési formaja a szintbe
kiss¢ — 5-10 cm-re — bemélyitett tobbé-kevésbé
szabalyos négyszog. llyen az E 13 szelvény haza.
Meérete 4,60 x 4,20 m, kevés ledongdlodott jaro-
szint maradt meg benne, a sarkain cdloplyukak
vannak. (4. kép 2.) Tovabba ilyen a C 6 — D 6 szel-
vények haza, ez a legnagyobb feltart épiiletiink.
Meérete 6,5 x 8 m, sarkain szintén coloplyukak
vannak, valamint északi, rovid oldalan ké alapo-
zasu kemence omladékat tartuk fel, mely talnyult a
hazon. (6. kép 1.) Hasonl6é kemenceomladékot ta-
laltunk még az E 4-5 szelvények hazanal is. Ez az
épiilet csak részben feltart, északi része a feltaras
hataréan kiviilre esik. Mérete 8 m x 2,5 m, szabaly-
talan formaju, egy kevés sarga agyagpadlé marad-
vany jelzi a jaroszintjét, késobb azonban egy kelta
g0dor erésen megbolygatta. A kdrnyezé godrok-
ben talalt patics alapjan Ggy tlinik, paticsfalu haz-
zal van dolgunk. A hazak harmadik megjelenési for-
madja elsdsorban a telek kozépso részén koncentralod-
dik, ovalis padlok ezek hatarozott peremmel, rajtuk

vilagossziirke, porhanyos, hamuszerti omladékkal.
A padlo itt természetes kézet, mégpedig a gejzi-
riten masodlagosan kialakult, jelen esetben sima
cementalédott feliilet. A hazak siirtin egymas ko-
zelében allnak a F 6, F 8, F 9, G 8-9 szelvények-
ben. A padlorészletek ovalisak, vagy bizonytalan
korvonaluak. Méretiikk 5 x 2-3 m, kettd kozilik a
feltart teriilet északi hataran van és emiatt csak
részben feltart. (4. kép 4-5.) Kiilon kell beszélni a
D 10- E 10 szelvények hazarol (5. kép), mely a
t6bbitél eltéréen mintegy 10 cm vastag dongolt
agyagpadloval rendelkezett és atégett vords pati-
csos omladékkal. A déli felében két tiizhelyfoltot
talaltunk ¢és a tet6r6l lezuhant megszenesedett ge-
renddk egymasra merdleges nyomait. A haz teljes
berendezésével égett le, mert az omladékbol eld-
keriilt leletanyagbol sikeriilt teljes taroléedényeket
osszeallitani. A haz mérete: 7 x 3,50 m, kissé sza-
balytalan négyszdg alakt. Sarkain coloplyukakat
talaltunk, a déli rovid oldalan két sorban, talan
elotetd alatimasztasara, ha nem masik épiilethez
tartozott a masodik colopsor.

Egyéb épiileteket is feltartunk, mégpedig kerek
alaprajzq, a kézetbe bemélyitett godroket korulot-
tik felmend falra utalé coloplyukakkal, melyek
délrs} ovezik a godrot. Koziilik a D 5-E 5 szelvé-
nyekben talalt a legnagyobb. Atrnér('ije 3,1l 3,5 m,
meélysége, 104 cm a jaroszinttdl mérve. Aljan volt 3
kisebb coloplyuk, koriilétte pedig komoly szerkezetre
utalo mély coloplyukak (4. kép 3.). A CD 4-5 szelvé-
nyek érintkezési pontjan egy sekélyebb hasonlo
épitményt tartunk fel (4. kép 6.), 2,4 x 2,6 m a mére-
te, 47 cm mély. A legkisebb a D 8 szelvényben leriilt
eld, 2 x 1,5 m, 20 cm mély (4. kép 7.). Utdbbi északi
pereménél atégett a jaroszintként szolgald gejzirit egy
folton. Feltehet6en miihelyek voltak ezek a kerek
épitmények. A benniik talalt leletanyag nem segit a
funkcié meghatarozasaban.

A godrok nagyobb része kerek szaji, méhkas
alakq, 1,50 — 2 m atmér6ji, 2-3 m mély (7. kép 3.).
Valamennyiben igen gazdag leletanyagot talal-
tunk. Az F 10 godor aljan kovekbdl rakott kis hal-
mon elszenesedett fadgakat bontottunk ki. A faszén-
mintakat Grynaeus Andrés hatarozta meg, kocsany-
talan t6lgy volt valamennyi. Kiilén jelent6séggel
bir egy kelta godor (E 6), melyben teljes szarvas-
vaz volt anatomiai rendben. (Az allatcsontokat
Bartosiewitz Laszlé dolgozza fel.'') Az agancsle-
let egyébként igen gyakori a lel6helyen, mas go-
dorben is talaltunk teljes agancsot (EF 4) vagy a
godor aljan elhelyezve annak egy részét (7. kép 7-
8.). A godrok masik tipusa kerek, hengeres falu,

11 Ld.,A Tihany-6vari szarvaslelet” cimmel tartott eldadasat ugyanitt.
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lapos alju (7. kép 4.). Leletanyaguk alapjan ezek
kelta koriak, mig az eldbbiek kozott bronzkoriak
és vaskoriak egyarant eléfordultak. Az egyik ki-
sebb kelta godorben (H 12) talaltunk egy teljes
talat, mellette allatcsontot (7. kép 5.). Egy masik
kelta gédorben (F 8) szintén talat talaltunk korii-
16tte égésnyomokkal, alatta malomkdvel. Talan ga-
bonaporkolést végeztek a godorben. Kiilonleges for-
majaval tinik ki a G 9 szelvény godre, ez az
egyetlen hegyes alju, tolcséres formaju godor, fel-
s6 rétegében allatcsontvazak €s az alsé mellett egy
nagy k6 volt benne (7. kép 6.). Emlitést érdemel
még egy kis (72 x 80 cm), ovalis, hengeres fala,
125 cm mély godor (E 11), melyben nem volt
hulladék, hanem az aljan egész edények alltak. Ez
a gbdor a legkorabbi a leldhelyen.

Természetes geologiai formacidt alkotnak azok
az arkok, mely Ny-K-i iranyban hazodott kereszt-
ben a feltart teriileten (E 7-6: 94 x 2 m, G 10: 5x
1 m, G7:3x1 m)(8. kép 2.). Rendkivill er6sen
ledongdl6dott agyagréteg boritotta az arkok olda-
lat, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy valami-
lyen formaban hasznaltak dket.

A sancot nem érintette a tervezett sz6lémiive-
lés, azonban kozvetleniil a sanc jelenlegi labanal,
1,5-2 m-re tdle épiilt egy pince, annak a helyét fel-
tartuk, ¢s igy van adatunk a sanc szerkezetére vo-
natkozdan is. A pince mérete: 10 x 5 m (6. kép 2.).
Mintegy 1,5 m mélységben értiik el a szalkdzetet,
egészen addig fckete, koves, homogén talajréteg-
ben astunk. Ebben a fekete talajrétegben 0,5, ill. 1
m mélységben két kéréteg huzodott, de csak a
szelvény nyugati felén. A nagyméretii kdvek hely-
idegenek, a félsziget mas részérdl szarmaztak, mert a
fennsikon csak gejzirit fordul el6. A szelvény aljan
a déli egyharmadan megtalaltuk a gejziritréteget,
mig az északi kétharmadon a jelek szerint eltavo-
litottak azt és egy sarga murvas feliiletet nyertek,
mely erdsen ledongolédott. A kdves szakaszon egy
sckély gbédrot és néhany coloplyukat talaltunk, a
murvason pedig egy érdekes konstrukciot: itt 1,5
¢s 2 m atmérdji, kerek, szabalyos, igen mély god-
rok voltak beasva, korilottiik nagy coloplyukak-
kal. A szelvény kozepén kirajzolodott egy élére
forditott négyszog alaku bedsds, melyet a k6zépsé
g6dor vagott. A négyzet két sarka 1-1 coloplyukka
kerekedett, ¢s az objektumot sziirke, kis koves,
dongolt fold toltotte ki. Az egész rendszer egy fa
konstrukciot alkotott, mely a sdncmii része lehe-
tett. A talalt kevés faszénmintat szintén Grynaeus
A. hatarozta meg, fiiz és tolgy volt fele-fele arany-
ban."” A godrokben itt is gazdag leletanyagot talal-

12 K&szonom Grynaeus Andrasnak a meghatarozasokat.

tunk, szinte kizarolag kelta korit. A pince mellé
asott viztartaly godrében a sanc foldjében gerenda-
nyomot is megfigyeltiink. A pincét az 4satasi teri-
lettel Osszekotd kutatdarokban coloplyukakat talal-
tunk egészen a pincéig — azaz szinte a sanc labaig.

LELETANYAG
— A FOLDVAR HASZNALATANAK KORA

Legkorabbi leletanyagunk neolitikus (zselizi) ke-
ramia — 3 kiilonb6z6 edény toredékei — és szamos
szentgali radiolarit szilank. Nem gondolhatunk te-
leptilésre, a hely erre a neolitikus telepiilések el-
helyezkedését ismerve alkalmatlan, a leletek el6-
fordulasat inkabb a gddrési neolitikus leléhellyel
lehet Osszefliggésbe hozni. A legelsé megtelepe-
dési réteget egy késé halomsiros kora goédor (E
11) képviseli, a godor aljara letett egész edények-
kel. A leletek zome az Urnamezgs kulturaba tarto-
zik, f6ként annak legvégsd szakaszaba. El6fordul
tovabba Halstatt C keramia. Az objektumok egy
része a Hallstatt D3-La Téne A korba keltezhet6 a
keramiaanyagra alapozva."’ Igen gazdag a kelta
leletanyag is (La Téne D'*). Megjegyzendd, hogy
fémleletet szinte egyaltalan nem talaltunk, ebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy fémfeldolgozo tevé-
kenység nem folyt a lel6helyen.

Ujdonsaga az asatasnak, hogy Arpad-kori ob-
jektumokat eredményezett a telek kiillonb6z6 pont-
jain, s6t a sanc tovében asott pince godrében is. A
leletanyag megerdsiti Novaki Gyula azon feltéte-
lezését, hogy a belsé sanc nem 6skori. S6t a pince
leletei azt sugalljak, hogy az Gskori sancszakaszt is
megerdsitették az Arpad-korban.
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1. kép. T’ihany-(')vdr: a lelShely foldrajzi helyzete; latkép északrol és nyugatrol
Fig. 1. Tihany-Ovadr, topography of the site; view of the site from the North and from the West
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2. kép. 1. Az Ovar sénca és kornyéke Kuzsinszky Balint felmérése (KUZSINSZKY | 920) alapjan.
2. Az Ovdr sdnca Novdki Gyula felmérése alapjan (az dsatdsi teriilet feketével Jelezve)
Fig. 2. 1. The fortification and surroundings of Ovdr by B. Kuzsinszky. 2. Map of the site, made by Gy. Novdki
(the excavation territory is marked black)
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3. kép. Az dsatds dsszesitd rajza
Fig. 3. Layout of the excavation
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4. kép. Feltdrt objektumok: hizak— 1, G 11, 2. EI13, 4. F 6, 5. G 8 kerek épitmények —3. DE 5, 6. CD 4-5, 7. D 8.
Fig. 4. The excavated objects: houses —~G 11, 2. E13, 4. F 6, 5. G 8, round buildings — 3. DE 5, 6. CD 4-5, 7. D &8.
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5. kép. DE 10 haz a feltirds két szakaszdban
Fig. 5. House DE 10 in 2 different periods of the excavation
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6. kép. 1. CD 6 haz, 2. a pince teriiletén feltdrt jelenségek
Fig. 6. 1. house CD 6, 2. features on the territory of the cellar
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7. kép. Jellemz6 godorprofilok és néhany godor rajza. 1. E6,2. D 11,3. F 14, 4.C6,3. HG12,6. G 9,7 F1i 8 EF 4.
Fig. 7. Typical pit sections and some pits: 1. £6,2.D 11,3. F 14,4.C6,5. HG12,6.G9, 7. F 1], 8 EF 4.
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8. kép. 1. A kozetfelszin jellegzetes valtozatai. 2. Természetes drok az E 6-7 szelvényben
Fig. 8. 1. Typical variations of the rock surface. 2. Natural trench in block E 6-7.
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JUDIT REGENYE

PRELIMINARY REPORT OF TIHANY-OVAR — RESCUE EXCAVATION
BETWEEN 1999-2000

THE SITE

Ovar, the cca 1 km long and 400 m wide plateau,
at the north-eastern part of the Tihany peninsula,
is a fortified settlement from the Late Bronze and
Early and Late Iron Age, known since the last
century. It is surrounded by a 1100-1200 m long
rampart from the Late Iron Age. The protruding
plateau, dominating the shores of the lake, can be
seen from far away. Due to the natural cleft, the
oval territory is open from East. Because of the
steep hillside, there is no need for rampart. Be-
tween the steep hillside and the western side of
the platecau, the surface is mounting with terraces.
Tumuli, at the foot of the hill, were found from the
early Iron Age. They refer to the one-time south-
west gate of the castle, beside the present service
road. At the northern part of the castle, there is an
U-shaped smaller area with an east-west direction,
and is bordered by a rampart and a ditch at the
southern part. This separated area is obviously youn-
ger than the main rampart, and it is higher, too.

THE EXCAVATION

Because of settling a vineyard, we had to execute
a rescue excavation in 1999-2000. All in all, we
have explored a 1000m’ wide area, a part of the
settlement inside the castle of prehistoric times.
We have come across 279 post holes, 21 bigger
and 17 smaller pits, 10 houses and 3 ring shaped
archacological objects. The geological conditions
made the exploration even more interesting, be-
cause the first level of the settlement was the natu-

REGENYE JUDIT
LACZKO DEZSO MUZEUM
8201 VESZPREM, PF. 32.

ral, geyserite, surface, and the objects of the set-
tlement were dug into this.

We identified two main types of houses: a
small quadrangle area, dug 5-10 cm deep into the
natural surface, with post holes in the corners. The
second type is a bigger house, surrounded by lines
of post holes.

RELATIVE CHRONOLOGY

The earliest archaeological object is a pit from the
"tumulus culture” (final period of the Middle Bronze
Age), at the bottom of which whole vases were
found.

The bigger part of the finds come from the Bronze
Age (Umfield culture) and from the carly Hallstatt
Age (HaC).

The most interesting part of the finds is a house
from the transitional period, HD3-La Tene A, with
big, non-turned pots and vases.

The youngest level is coming from the La Téne
D period. This is the final cycle of life in the for-
tified settlement.

ARCHAEOMETRY

We analysed some materials for the anthracotho-
my. A. Grynaeus analysed the wooden remains
and identified some species like Salix sp. And
Quercus sp. (50-50 per cent).

The bones of a cervus elaphus were found in a
deep pit and was analysed by L. Bartosiewitz.

There were no metal objects of real importance
this is why we can state that this part of the settle-
ment was not used for metal working.
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BARTOSIEWICZ LLASZLO

A TIHANY-OVARON FELTART SZARVASCSONTVAZ
ELOZETES VIZSGALATA

BEVEZETES

2000. juniusanak masodik felében, Tihany—Ova-
ron a Regenye Judit (Laczk6 Dezs6 Mizeum, Veszp-
rém) altal vezetett leletmentd asatason fiatal gim-
szarvas {(Cervus elaphus L. 1758) teljes csontvaza
keriilt el6 a vaskori foldvar E6 jelzetli godrébol.
Elézetes beszamolom célja az allat azonositasa,
¢letkoranak, méreténck lehetd legpontosabb meg-
hatarozasa a rendelkezésemre bocsatott csontok
alapjan. Noha a csontvaz egyes, régészeti anyagba
kevert részeinek (elsésorban a mells§ végtag csont-
jainak) elemzése még nem térténhetett meg, a kon-
ferencia idejére megvizsgalt csontok adatai a fel-
vetett kérdések megvalaszolasara elegendének bi-
zonyultak.

A részletes rétegtani/régészeti értelmezés vi-
szont tilmutat a cikk terjedelmén, csak a lelohely
egészének elemzése utdn lehetséges. Ezek legér-
dekesebbikének a targyalt godor aldozati- avagy
tarologodor voltanak megallapitasa igérkezik. Je-
lenleg azonban csak annyit jegyziink meg, hogy az
asatdsi naplo szerint a szarvascsontvazat tartalma-
z6 godorben kelta kori edénytdredékek szolgalhat-
nak a tipokronologiai keltezés alapjaul.

A SZARVASCSONTOK RETEGTANI ELOSZLASA

A mintegy 2 m mélységii, kerek objektum felsé at-
mérdje 2 m volt, amely a gddor lapos fenekén 2,3
m-re szélesedett ki. A gimszarvas maradvanyai a
példas gondossaggal, rétegenként bontott gddor
fels6 felének tobb szintjébdl keriiltek eld. Megtar-
tasuk jo, toredezettségiik kis mértékii. Az Antoni

Judit altal készitett 4satasi rajzok és az atadott al-

latcsontanyag csoportositasa alapjan a leletek réte-

genkénti bonctani eloszlasa az alabbi volt:

I. szint: A csontok tobbsége a bontasi felszin alatt
mintegy fél méterrel jott napvilagra. Ez a szint
az agancsos agykoponyat €s a t6le csaknem egy
meéterre fekvo arckoponyat, illetve az egymastol
elszakitott allkapcsokat tartalmazta. Az agan-

csok kozott hét Gsszetartozd hatesigolya fekiidt
a hozzajuk tartozé bordakkal. Ez a réteg tar-
talmazott még 3, illetve 4 Osszetartozd nyak-
csigolyat két izesiilten maradt szakaszban, va-
lamint a két hatsé végtag hossziicsontjait.

II-III. szint: E csontok alatt két paticsos, illetve
porhanyos, kb. 30 cm vastag réteg volt, 1énye-
gében szarvascsontok nélkiil.

IV. szint: Ezen a szinten a gddér kdzepe tajan az
egyik behajlitott mells6é végtag hosszicsontjal
fekiidtek, valamint egy lapocka, amely e cson-
toktél valamelyest tavolabb (kb. 65 c¢m) keriilt
elo (ezek vizsgalata a kézirat leadasdig még
nem volt lehetséges).

V. szint: E szint kbzepén a mellsé végtag kézko-
zépcsontjai voltak, illetve a godor széle felé
esd bal lapocka és agyékesigolyak.

VI. szint: A targyalt rétegsor alséd részének koze-
pén az egyik mellsd lab csontjai fekiidtek ana-
tomiai rendben, a medencecsont pedig e réteg
keleti részén, a godor fala mellett bukkant eld.
Az egyetlen egyed ilyen, tobb réteget atvagd meg-
jelenése az objektum gyors feltdltédésére utal.

AZ ELETKOR ES TESTNAGYSAG BECSLESE
AGANCS- ES KOPONYAMERETEK ALAPJAN

Az allat életkora csekély szakértelemmel, ranézés-
re is megallapithaté: az agancsagak alapjan a fiatal
bika elejtésekor élete negyedik évében jart. A mar
kialakult (de még szilardan a homlokcsonton iil6)
agancs arra utal, hogy az allat a téli félévben,
pontosabban oktober és marcius kézott pusztul-
hatott el.

Az életkor egyszerli megallapitasan tilmenden
azonban nem mellékes, hogy életkorahoz képest ez
a nem teljesen kifejlett egyed mekkora lehetett?
Voros (1979: 641) kutatasai ugyanis kimutattak,
hogy az ujkékor Ota a magyarorszagi gimszarvasok
fokozatos méretcsokkenésen estek at, nem mindegy
tehat, hogyan értelmezziik e fiatal szarvasbika mé-
reteit.
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A tihanyi szarvaslelet agancsan harom jellem-
z0Ot sikeriilt tovabbi elemzés céljara azonositani.
Ezek a rozsaté homlokcsonton mért legnagyobb
atméroje, az [also] agancsszar legnagyobb atmérd-
je, valamint a rozsaté és a hozz4 tartozo koszoru leg-
nagyobb atmérdjének szazalékos aranya. Az utobbi
paraméter azért fontos, mert a hullott agancs kopo-
nya feléli (proximalis) feliiletén a kerek rézsatd
belsd, funkcionalisan meghatarozott illeszkedési
feliilete és az azt koriilvevd, gydongy6zott koszori-
rész kiilsé atméréjének egymashoz viszonyitott
aranya az ¢letkorral valtozik. Ennek magyarézata,

hogy az id6s allatok nehéz agancsat a koszorthoz
képest szélesebb rézsatd tartja: a 2-3 éves bikak
rozsatovének 60% koriili belsd atmérdje 15 éves
korra 80% folé emelkedhet.

A felsorolt harom mennyiségi jellemz6 az élet-
korral szoros 9sszefiiggésben, de nem linearis mo-
don novekszik (1. abra). A szakirodalomban (Ha-
bermehl 1985: 34, Tab. 2 and 35, Tab. 3, Abb. 18)
koz6lt mai németorszagi agancsméretek alapjan
becsiilt életkor a beldlitk szamitott harmadfoku
egyenletekkel nagy pontossaggal kozelitheté (1.
tablazat).

1. tabldzat. Eletkor becslés a tihanyi szarvasbika agancsméretei alapjan

Fuggetl(e;:) viltoz6 A becslésre hasznalt egyenlet Ditg';r;tl:;:tcéos lé:/;
Rézsaté atmérs, mm y=-0,001x> + 0,0804x> - 2,339x + 22,579 R?=0,995 11,7
Also szar atmérd, mm y =-0,003%> + 0,093x*+ 0,141x + 1,462 R%=0,998 8.4
Belsé/kiilsé rozsatd, % y = -0,002x> + 0,426x> - 31,705x + 772,9 R*=0,995 3,3

Eppen ez, a determinacios egyiitthatokbol kiolvas-
haté nagy pontossag az, amiért elgondolkodtato,
hogy a szamitadsok eredményei szembetlind kii-
16nbségeket mutatnak. Tulajdonképpen csak egyi-
kiik, a tablazatban az utolso felel meg az agancs-
agak szamabol nyilvanvaléan kiolvashaté harom-
éyes életkornak. Ennek oka, hogy az egyedfejlodés
sordn a testaranyok tobbsége nem linearisan, ha-
nem az abszolut nagysag fiiggvényében névekszik
(ez az allometria jelensége: Fabian 1967). A Ti-
hanyban talalt fiatal allat test-, illetve agancsara-
nyai tehat még nem véglegesek, de agancsanak vas-
kossaga (milliméterekben mért atmérék) mar felér
egy ugyancsak kifejlett szarvasbikaéval.

Az allat fiatal korara utal viszont, hogy (a vas-
tag atmérdkkel ellentétben) az egyetlen mérhet6
szemag hossza minddssze 220,0 mm, ami jelentd-
sen elmarad a 18.263 kifejlett mai egyedre szami-
tott 347,4+0,470 mm atlagértéktsl (Ban és Fatalin
1968: 95). Ez a megfigyelés arra is figyelmeztet,
hogy az éllat fiatal kora az agancsszar hosszanak al-
lometrikus egyenletekre alapozott becslését (Barto-
siewicz 1998: Table 3) minden bizonnyal torzita-
na. Fontos azt is hangsulyoznunk, hogy méra a tu-
datos selejtezés hatasara a gimszarvasagancsok
hatarozott ,tenyészt6i” szempontokat testesitenek
meg (Bartosiewicz 1999). Ez tovabbi eltérések
forrasa lehet, hiszen a mai tréfeaeszmény egy és
més dologban eltérhet a természetes kivalasztodas
altal létre hozott 6skori formaktol.

Az 1. tablazatban felsorolt aranytalanul magas
becsiilt életkorokon kiviil a fiatal szarvasbika nagy
termetére az is jellemzd, hogy a szemgodor pere-
mén mért legnagyobb homlokcsont szélesség (Ect-
Ect) 157,7 mm, ami meghaladja 2001 mai, kifej-
lett szarvasbika legnagyobb koponyaszélességé-
nek (Zy-Zy) atlagat (136,8+0,185 mm). Noha e két
szélességi méret nem minden egyeden felel meg
pontosan egymasnak (2. abra; von den Driesch
1976), eltérésiik mindenképpen csekélyebb mint a
vaskori koponyatdredék és a modern kori minta
atlaganak csaknem 2 cm nagysagu kiilonbsége.

A koponyaszélességek Osszehasonlitasaban hasz-
nalt mai magyarorszagi mintara szamitott atlagos
¢letkor 8,96 év volt (Ban és Szidnai 1968: 92). A
szerz6k ugyan ramutatnak arra, hogy a bikak ko-
ponyaszélessége széles hatarok kozott ingadozik,
az agancsatmérékhoz hasonloan a tihanyi szarvas
e méret tekintetében is nagy termetil.

A LABKOZEPCSONTOK HOSSZABOL BECSULT
MARMAGASSAG

Ismert marmagassagu, mai szarvasfélék labkozép-
csontjainak méreteibdl egyszerli szorzoszamok se-
gitségével becsiilhetjiik az egykon allat marmagas-
sagat, esetleg hiismennyiségét (Bartosiewicz 1987:
356). Egy-egy csont szorzdszamanak érvényessé-
gét azonban az allatfajon beliil az egyed neme,
¢letkora, erdnléte és 6roklott alkata is befolyasol-
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ja. A szervezet egyes részeinek eltérd, de Ossze-
hangolt névekedési iiteme az egyedfejlédés soran
a testaranyok elsdsorban életkorra jellemzé valto-
zasahoz vezet.

Matolcsi Janos (1970) magyar sziirke marha kéz-
és labkozépcsontjaibdl szamitott marmagassag-
becslési egyiitthatoibol példaul kideriil, hogy az
altala vizsgalt, hetvennél tobb kifejlett magyar
sziirke tehén szamos életkort képvisel, a bikakbol
gyljtott csontok viszont fiatal ,nyakiglab” hizé-
allatokbol szarmaznak. Emiatt az utdbbiak alapjan
a kifejlett/idés régészeti egyedek marmagassagat
tulbecsiilnénk (Prummel 1982). Az életkor és a
korai novekedésli labkozépesontok e viszonyabol
addddan a tihanyi, immar kifejlett méretli labko-
zépcsontok a szarvasbika életkorara jellemz6 valés
marmagassagnal nagyobb értéket mutatnak. Ez a
kifejlett egyedre, azaz a potencidlis marmagassag-
ra jellemz0 érték (Bartosiewicz 1984).

Az egyed becsiilt marmagassaga Godinicky (1965)
gimszarvasra kidolgozott 4,08-as egyiitthat6jat hasz-
nalva a labkozépcsontok hossza alapjan 128,44 cm.
Az allat fiatal kora ellenére ez az érték csaknem
féluton van a mai kdzép-eurdpai gimszarvasok 120
¢s 150 cm ko6zott megadott mérethatarai kozott
(Choyke—Bartosiewicz 1984: 259, Table 2). A Brit-
szigeteken azonban ez a nagysag manapsdg a mar-
magassag felsé hataranak felelne meg (105-130
c¢m, Sandars 1937: 235).

A VEGTAGCSONTOK EGYEB MERETEI
IDORENDI OSSZEHASONLITASBAN

A szamos recens parhuzam utan érdemes a vaskori
szarvascsontvaz néhany jellemzé méretét a Voros
Istvan (1979) altal kozolt atlag- és szelsGérték
adatok alapjan részletesebb idérendi vizsgalatnak
alavetniink. Ezek az adatok a hossziicsontok szé-
lességi méreteire vonatkoznak, amelyek novekedé-
se az epifizislemezek elcsontosoddsa utan is tart:
az allat testtomegéhez alkalmazkodva a csontok
egyre vaskosabba valnak. A rovidcsontok esetében
a legnagyobb hosszusdg szolgalt dsszehasonlitdsi
alapul, amely viszonylag fiatal korban eléri végle-
ges nagysagat.

A hatsoé végtagban a sipcsont disztalis széles-
ségét és a proximalis ujjpercek hossziisagat dssze-
hasonlitva nyilvanvalé az eldbbiek aranytalanul
kicsiny volta, illetve az utdbbi rendkiviili nagysaga
(3. abra). Mig a kis sipcsont szélesség egyértelmii-
en az allat fiatal kordval magyarazhato, az ujjper-
cek mar szemmel lathatdan elérték kifejlett kori

hosszasagukat. Az ujjonjard patasallatokban a hat-
sO labfej talajjal bezart hegyesebb szdge miatt a
hatulso ujjpercek a mells6knél hosszabbak (Barto-
siewicz 1993). A 3. dbran az egyértelmii idérendi
csokkenés kirajzolodasat ezért zavarhatja, hogy az
Osszehasonlito mintdban a mellsé és hatulso ujjper-
cek feltehetSleg Gsszevontan szerepeltek. Igy mintan
belilli egymashoz viszonyitott szamaranyuk az at-
lagot és a sz¢€Is6 értékeket egyarant befolyasolhatja.

A csigacsont legnagyobb hossza idében egyér-
telmiien csékken, mig a tihanyi szarvas nem telje-
sen elcsontosodott gumodju sarokcsontja az atla-
gosnal nagyobbnak tiinik (4. dbra), ami ismét a fi-
atal allat tekintélyes termetére utal. Elképzelhet6
azonban, hogy az egész csontvaz ezt a nagysagot
még nem érte el, csupan annak koran elcsontoso-
do, disztalis helyzetii labvégesontjai.

Rendkiviil tanulsagos a labkozépcsont proxi-
malis és disztalis szélességénck id6rendi Osszeha-
sonlitasa (S. abra). Mig az el6bbi a tihanyi szarvas-
bikaban mar elérte az iddbeli trend alapjan varhato
méretét, az utdbbi messze elmarad a régészeti min-
ta alapjan vart szélességtol. A névekedési torvény-
szeriiségek ismeretében allithatjuk, hogy ebben az
esetben 1s a csak 1dosebb allatokban, késon kiszé-
lesedd mérettel allunk szemben.

KOVETKEZTETESEK

A Tihany—Ovéron talalt fiatal szarvasbika teljes
csontvaza a kerek godor egyes rétegeibol nem szi-
goru anatomiai rendben keriilt el6. Az dsszetartozo
csontok viszonylag szétszort voltabol nem szabaly-
szeru allattemetkezésre, inkabb csak egyes testrészek
egyiittes elfoldelésére kovetkeztethetiink. Ennek pon-
tos okat (husraktarozasi szandék? ritualis feldara-
bolas?) azonban pusztan a csontokbol nem allapit-
hatjuk meg.

Mai mércével mérve a vizsgalt egyed fiatal ko-
ra ellenére is aranylag nagytermetl volt. Ez agancs-,
koponya- és labkozépcsont méreteiben egyarant
megnyilvanul. A hosszlicsontok szélességi mére-
teinek id6rendi megitélését ugyan a vizsgalt egyed
fiatal kora neheziti, a megbizhaté6 méretli (koran
kifej16d6) csontok nagysaga beleillik a Voros (1979)
altal felvazolt, ujkokor o6ta tartdé csdkkend vonu-
latba. Az esetleges eltérések a tobbi méret eseté-
ben is megfigyelt allometrikus Osszefliggések is-
meretében értelmezhetdk.

A fiatal bika elejtése legegyszeriibb az 6sz ele-
Jjén lehetett, hiszen szarvasbdgéskor az erésebb bi-
kak vetélytarsaikat a csordatol elverik, azok gyak-
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ran zavarodottan kodorognak. A maganyos allatok
elejtése amigy is konnyebb mint a szemfiiles csorda-
val tartoké. Az oktoberig tart6 lizekedés utan viszont
a tehenek, borjak és gyenge bikak dsszever6dnek
(Fabian 1973: 484), ami az ¢éber csoportok rgjta-
iitéses vadaszatat (Choyke-Bartosiewicz 1984: Fig.
3) valamelyest neheziti. Természetesen mas mo-
don, példaul hajtassal, az 6sz ¢és a tél folyaman a
szarvast barmikor elejthették.
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FUGGELEK
Csontméretek az A. von den Driesch-féle egységes méretek alapjan (mm).
Agancs- és Hossziis Agancs atmérék
koponyaméretek S48 koszoru rozsaté | alsé szar
agancs bal also6 szar 58,1 49,2 30,2 30,0 279 252
agancs jobb t6 és szemag 220,0 58,2 46,7 33,0 31,7
homlokszélesség 157,7
oreglyuk magassag, B-O 36,1
nyakszirti biityok szélesség 79,9
M]"M} Pz-P4 M3 f()g
hosszisag hosszisag szélesség
mandibula, jobb 320,0 132,2 84,2 322 12,2
mandibula, bal 133,1 82,2 32,2 12,3
Végtagcsontok GL Bp Dp SD Sd Bd Dd
femur, jobb 346,5 80,1 43,2 29,8 31,9 76,8 102,2
femur, bal 351,0 78,2 29,0 32.1 78,5 104,4
tibia, jobb 400,0 79,2 66,8 31,2 25,4 532 43,1
tibia, bal 401,5 82,1 81,6 30,9 25,8 52,8 41,1
astragalus, jobb 60,2 57,2* 375 33,7
astragalus, bal 60,5 57,2* 37,9 332
calcaneus, bal 39,2 46,5
calcaneus, jobb 133,2 38,9 46,9
metatarsus, jobb 316,0 40,2 44,1 253 239 471 32,9
metatarsus, bal 313,2 39,9 445 26,1 23,9 48,2 33,1
phalanx proximalis, posterior 63,8 22,8 29,3 18,6 16,5 22,2 17,9
*Az astragalusok esetében itt GLm szerepel
90
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1. dbra. Az agancs vizsgdlt jellemzdi az életkor fiiggvényében mai gimszarvasokban

(Alapadatok: Habermehl 1985)

Fig. 1. Burr proportions (%), pedicle and lower beam diameters (mm) as the function of age in modern red deer

(Raw data: Habermehl 1985)
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2. abra. A koponya legnagyobb szélessége (Zy-Zy) az alapsikban (norma basilaris),
és a legnagyobb homlokszélesség (Ect-Ect) a homloksikban (norma frontalis)
Fig. 2. Greatest skull breadth (Zy-Zy) in the norma basilaris and greatest frontal breadth (Ect-FEct)
in the norma frontalis
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3. dbra. A sipcsont disztilis szélességének és a hdtulsé proximadlis ujjperc hosszdnak idérendi dsszehasonlitdsa
(Alapadatok: Vorids 1979)
Fig. 3. Diachronic changes in tibia distal breadth (left) and the length of the proximal phalanx
(Raw data: Virdos 1979)
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4. dbra. A csigacsont és a sarokcsont legnagyobb hosszdnak idérendi ésszehasonlitasa
(Alapadatok: Vérds 1979)
Fig. 4. Diachronic changes in the greatest lengths of astragalus (left) and calcaneus
(Raw data: Vords 1979)
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5. dbra. A labkdzépcsont proximdlis és disztdlis szélességének iddrendi ésszehasonlitdsa
(Alapadatok: Vérss 1979)
Fig. 5. Diachronic changes in the proximal (left) and distal breadth of the metatarsus
(Raw data: Voréos 1979)
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THE PRELIMINARY STUDY OF A RED DEER (CERVUS ELAPHUS)
SKELETON FROM TTHANY—OVARON, HUNGARY

SUMMARY

This preliminary report on a complete red deer
skeleton recovered from a probably Celtic pit at
the Iron Age hill-fort of Tihany-Ovar is concerned
with the zoological reconstruction of the indivi-
dual. The remains of this stag came to light in

several layers of a c.a. 2 m deep pit, whose dia-
meters also varied between 2-2.3 m.

Based on the number of points in the antler,
this young stag was killed in the 4t year of his
life. Using modern antler measurements, ho-
wever, only the proportion between the burr
and pedicle gives realistic age estimates:

Independent variable Equations used in estimation Coefficient of Age
(x) determination (year)

Pedicle d, mm y =-0.001x> + 0.0804x° - 2.339x + 22.579 R*=10.995 11.7
Lower beam d, mm y =-0.003x> + 0.093x2+ 0.141x + 1.462 R?=0.998 8.4
Pedicle d/burr d, % y =-0.002x’ + 0.426x* - 31.705x + 772.9 R” =0.995 3.3

The pedicle and lower beam diameters, on the
other hand, give higher age estimates, indicative
of their unusually large dimensions when com-
pared to modern individuals (Fig. 1). The same
holds true for the greatest width of skull, which far
exceeds the mean value of 2001 modern stag
skulls from Hungary (Fig. 2).

Owing to the differential growth of limb bones,
on the other hand, the 128 cm withers height es-
timate calculated from the length of metatarsal
bones is probably characteristic of the animal's po-
tential staturc, rather than the actual withers height
of this young individual.

Diachronic comparisons of other long bone
dimensions (Figs. 3-5) also reflect the large size of
this Iron Age individual, that fits the overall dec-

BARTOSIEWICZ LASZLO
ELTE BTK REGESZETTUDOMANYI INTEZET
1088 BUDAPEST, MUZEUM KORUT 4/B

line of red deer size between the Neolithic and
Modern Age. Eventual deviations from this main
trend can be explained with the young age of the
animal under discussion here. Late-maturing, trans-
versal extremity measurements keep increasing
along with the bone's robusticity, long after the
ossification of the epiphyseal plates that termina-
tes longitudinal growth.

The complete antler rack suggests that the
animal was hunted during the winter half of the
year. Should it have been killed in an ambush, the
likelihood of a fall death is more likely, before
fawns, does and young stags form herds after the
mating season. Such groups are more alert than
solitary individuals and therefore better protected.
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HORVATH LASZLO ANDRAS—SZILAS GABOR-ENDRODI ANNA-HORVATH M. ATTILA

MEGELOZO FELTARAS DUNAKESZI-SZEKESDULON

2000 év majus-augusztus kozott Dunakeszi-Székes-
diilén az AUCHAN bevasarlokdzpont épitését meg-
elézéen folytattunk asatast, ahol egy tobb mint 6
hektaros teriiletet tudtunk megnyitni és teljes felii-
leti feltarast végezni.

A teriilet a Dunatdl keletre alig 1 km-re, Buda-
pest és Dunakeszi hataran, Kaposztasmegyert6l észak-
ra talalhato.

Az asatas soran tapasztalt intenziv régészeti lefe-
dettséget a terillet geomorfoldgiai viszonyai indokol-
jak. Schweitzer Ferenc 1996-os Osvizrajzi vizsgalatai
kimutattak, hogy maga az E-EK — D-DNY iranyban
hosszan elnyuld dombhat a Duna akkumulaciés
munkaja altal képz6dott zatonysziget volt, melyet
keleti iranybol a mai elédje, egy korabbi Duna-ag
dvezte, kialakitvan a szarazabb periddusokban jo meg-
telepedést biztosito alacsony artéri szintet. Felszinét
késobb feltoltodott deflacios eredetit mélyedések te-
szik valtozatossa, melyek a késdbronzkori telep
szerkezetében is donto jelentséggel birtak (1. kép).

Az emlitett dombhat felszinét borité talajréteg a
természetes erdzios folyamatok, valamint a mezo-
gazdasagi tevékenység kdvetkeztében azonban meg-
lehetSsen bolygatott volt. A homokos-16sz6s altalaj
felett, attdl hatarozottan elkiilonilve jelentkezett a
3040 cm vastagsagi humuszréteg; a szubhumuszt
csupan né¢hany felszini humuszlencse profiljaban
tudtuk megfigyelni. Ennek készonhetden a lelGhely
két meghatarozo iddszaka koziil a neolitikus kultar-
réteget foltokban, a késébronzkorit pedig egyaltalan
nem sikeriilt megfognunk.

NEOLITIKUM

Asatasunkon a legkorabbi leleteket az ujkékor szol-
galtatta. Ilyen koru leletek a feltarasi teriilet kozépsé
és északi részében keriiltek el6, amelyhez kozel 6t-
ven godor sorolhatd. A coloplyukakbdl szarmazo
cserépanyag alapjan a 42. hadznak nevezett épiilet is
nagy valdsziniiséggel ebben a korban épiilt. Ez egy
cOlopvazas hosszihaz, melynek teljes alakjat az
er6zié6 ¢és a humuszolas kovetkeztében mar nem

tudtuk meghatarozni. A neolitikus leletek harmadik
csoportja felszini cseréphalmokbol szarmazott. Ezek
gyakori jelenségei voltak annak a térségnek, ame-
lyen a telepobjektumok is el6keriiltek. Itt a tobb-
nyire homokos talajon — sok esetben bama foltos —
elszinezddéseket tapasztaltunk, melyek kisebb na-
gyobb mennyiségii leletet, legtobbszor kerammat szol-
galtattak. Az igy képzédott teleptilésnyomok nem
voltak osszefiiggéek, azok valésziniileg egymastol ki-
sebb vagy nagyobb tavolsagra allo6 hazak helyeit
fogjak koriil. A neolitikus telep jol illeszkedik az
1996-ban Endrédi Anna altal lelShelyiink déli ré-
szében feltart masik teleprészlethez, ahol két neoli-
tikus haz c6loplyukait, illetve a hazakat kiséré hosz-
szt arkokat sikeriilt feltarni. A leletek kora az 0jké-
koron beliil nagy szérédast mutat. A legtobb edény-
toredék a Dundntuli Vonaldiszes Kultira legido-
sebb, Bicske-Binainak nevezett fazisabol szarmazott
(Kalicz 1980; Pavuk 1980), a korszak kozépso és ké-
sO1 szakaszat, a kottafejes és zselizi keramiat lénye-
gesen kevesebb lelet képviselte. A godrok tobbsége
hulladéktarolasra szolgalt, ett6l eddig csak harom
biztosan eltérd esetet figyeltiink meg. az 1777. ob-
jektumban t6bb, kozel teljes edény toredékei mellett
egy kis, eredetileg talan egy edény szélére applikalt
idolt toredéke fekiidt. A masik, a 2170. gddorben egy
csaknem ép 6rloké mellett talaltunk hasonlo leletet,
azzal a kiilénbséggel, hogy ez a targy mar inkabb egy
6nall6 szobor toredéke lehetett. A harmadik, a szo-
kasostol ugyancsak eltérd Gjkokori objektum a 900.
g6dor volt, melyben egy, a korai DVK-ra utald
szélesvonalu karcolt diszitéssel ellatott kis bogrén
kiviil egy vastagfalu lapos tal toredéke fekiidt, mely-
re emberi lab alaku applikaciot erésitettek. A lelo-
hely nem all egyediil a térségben, hanem szerves r¢-
sze az egykori vaci jaras teriiletén talalhatd stiri ko-
z¢épsd neolitikus teleplilésrendszemek (Torma 1993),
amely fekvésénél fogva fontos szerepet kaphat a
dunantuli és az alfoldi Gjkdkori kulturdk kapcsola-
tanak vizsgalataban is. A leletanyag pontos értéke-
lése a mar jelenleg is folyo restauralasi munkakat
kovetd feldolgozas utan lesz lehetséges.
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REZKOR

A telepiilésen kb. hisz objektumban talaltunk a réz-
kor valamely szakaszara datalhato leleteket. Eddig
két gddorben fedeztiink fel olyan edénytoredékeket,
melyek a kozéps6 rézkori ludanicei kultirdra utal-
nak. Bar az eddigi hasonlé telepfeltarasok Budapest
kérnyékén gazdag leletanyagot szolgaltattak (Virag
1995), Dunakeszin az ide sorolhato leletek szama
igen alacsony; ami arra utal, hogy jelentosebb sze-
repe ennek a kultiranak a dunakeszi Gskori telepen
nem lehetett.

Ezzel szemben kb. tizenit objektum rejtette a ko-
zEps6 ¢s keésd rézkor kdzvetlen atmenetének leleteit.
Hézat vagy mas éplletet eddig adataink szerint nem
sorolhatunk a rézkorhoz, leletei kivétel nélkiil god-
rokbol, illetve egy esetben gddorben 1évé tiizeld-
helyrél szarmaznak. A révid, hengeres nyak bog-
rék és korsok, az erésen kihajlo peremii talak, a szub-
kutén fiilek és a konikus orsdgombok egyértelmien a
protobolerdzinak nevezett rézkori fazisba soroljak
ezeket az objektumokat (Kalicz 1991, Horvath L
1990). Az idetartozo godrok betdltése is alapvetden
kiilonbozott a tobbi korszakéitol. A kultiira mas le-
16helyein tett megfigyeléseknek megfeleléen a god-
rokben barnas szinti és laza toltelékféld volt (Hor-
vath L 1993), idénként jelentds mennyiségii allat-
csonttal, hamuval és faszénnel. Ez utébbihoz kap-
csolodik, hogy a 2000. objektum legaljan voroses,
paticsos réteget talaltunk, amelyen a helyben végzett
égetésbol szarmazo korom és hamu tarsult. Ugyanitt,
az egyik mellékgddorben valamint az 1949. objek-
tumban olyan leleteket, kanellirds edények toredé-
keit, illetve egy diszitett, szajjal lefelé forditott talat
talaltunk, melyek arra utalnak, hogy a telep folya-
matosan tovabbélt a klasszikus bolerdzi id6szak cle-
jéig. A telep viszonylag késo6i datalasara utal, hogy
eddigi ismereteink szerint a leletek kdzott sem ko-
rongos fuld, sem tlizdelt bardzdas diszli edény vagy
toredék nem keriilt el. Erre mar tobb mas lelShe-
lyen, igy példaul a békés megyei Kétegyhazan is
volt példa. A telepek kozel egy idoben valo felha-
gyasanak és ujak létesitésének okat talan klimati-
kus, talan torténeti tényezdkben kell keressiik. A
leléhely fekvése szintén nagy szerepet kap majd a
kelet- és nyugat-magyarorszagi régiok rézkori kap-
csolatainak felderitésében. Dunakeszi ugyanis ép-
pen abban a kulturalis savban fekszik, amelyben a
magyarorszagi késo rézkort kialakito tényezok ko-
ziil, mind a tlizdelt barazdas keramia, mind pedig a
hunyadihalmi csoport megjelent. gy a dunakeszi
protobolerazi telep 0jabb fontos allomasa lehet a ko-
z€ps6 és késo rézkor atmenetének kutatasaban.

KORABRONZKOR

Dunakeszi-Székesdiild teriiletének E-i részén, kb 60
m sugaru korben 7 korabronzkori, a nagyrévi kultt-
ra korébe tartozd sir keriilt el6. Egy csoportban 3
urnas-hamvasztasos és 4 zsugoritott csontvazas sirt
tartunk fel, mely utobbiak bal oldalukra fektetett, erg-
sen zsugoritottak és E-D-i tajolastiak voltak. Két sir
melléklet nélkiili, egy vaz mellett egy korso fekdidt.

Kiemelkedd jelentdségii a 391. szammal jelzett,
zsugoritott csontvazas sir, amelyben egy a bal ol-
dalara fektetett, az el6zetes Szathmary Laszlo vizs-
galatai szerint egy 20 év koriili n6i csontvaz volt.
Sajnalatos modon a sir északi harmadat a teriileten
egykor 4tmend gazcsd arka vagta at, igy a csontvaz
a medencecsonttol felfelé esd része megsemmisiilt.
A medence mogott egy kis talka, mig a combcesont
elétt egy bronztii és egy kerek arany lemez volt mel-
lékletként elhelyezve. A Maros kultura teriiletérol,
Obéba (Bona 1965) és és Mokrin (Giri¢ 1984, 49)
leléhelyekrél jol ismert arany lemezekhez hasonlo-
an a Dunakeszin elékeriilt lemez is poncolt techni-
kaval diszitett és atfurt. Az el6z6 arany lemezekkel
egyiitt Erdély, illetve a hajdiisamsoni horizont lele-
teihez kothetd, északi el6forduldsa fontos tampontot
adhat a migréacids és kereskedelmi kapcsolatokhoz.
A keramialeletek alapjan a sirok a nagyrévi kultura
korai szakaszara datalhatok. A koranagyrévi kor-
szak zsugoritott csontvazas temetkezési ritusa a fo-
varos teriiletén és kormnyékén az eddigi kutatasok
alapjan csak szorvanyosan volt megfigyelheté. A
régészeti leletanyag és temetkezési ritus alapjan ugy
véljikk szoros kapcsolat mutathatd ki a Maros—Ti-
sza-vidék népcsoportjai kozott.

A Dunakeszi-Székesdlilén feltart csekély szamu
telepobjektum a Nagyrévi kultira népességének epi-
z0dszerii megtelepedését jelzik.

KESOBRONZKOR

Az ésatdson megismert régészeti jelenségek tul-
nyomo tobbsége a bronzkori halomsiros kultira
hagyatékat képezi.

A legnagyobb szamban eldkertilt objektumtipust
alkotta az a mintegy ezer coloplyuk, melyek elhe-
lyezkedésébdl tébb mint 50 colopszerkezetes épit-
ményt rekonstrudlhattunk. Ennek ellenére a fentebb
mar emlitett bolygatottsag miatt a réluk szerzett is-
meretanyag meglehetésen hianyos. Sem a hazak om-
ladékat, sem padloszintjét nem sikeriilt megfognunk,
korukat csupan a coloplyukakbdl eldkeriilt szorvanyos
cserépanyag, illetve egymashoz, valamint egyéb, pon-
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tosabban keltezhetd objektumhoz (4rok-, kerités-
rendszerek) valo viszonyuk alapjan probaltuk meg-
hatarozni. Téjolasuk egységesen E-ENY — D-DK-1i
iranyd, mely a teriileten uralkod6 szélirany hatasa-
nak tudhaté be. Egy-egy épiilet megujitasa esetén
megfigyelt apro tajolasbeli eltérések a telep hosszl
¢letét bizonyitjak.

Két alapvetd tipusukat kiilonbodztethettiik meg.
Az egyszeriibb varianst képviselik a kétsoros 2-3 m
széles, 6-9 m hosszh, 3-3, 4-4, 7-7 coloplyukbol
allo szerkezetek, melyek adtak az épiiletek tulnyo-
mo6 hanyadat.

Kiilén csoportba sorolhatok azok a hazmaradva-
nyok, amelyeknél két, egymastol 6-8 m-re fekvd
cOlopsor kozott 2-5 vaskos, a szelemengerendat
tartd agasok nyomai lathatéak. Ennek kiilon valto-
zatat képezik asatasunk legkiilonlegesebb konstruk-
cidl, melyek északi végét félkorivben zarodo colop-
sorok alkotjak (2. kép). Kuridzumszdmba megy egy
dupla colopsorral megerdsitett falu épitmény nyoma
is, melyhez északrol egy, késébb derékszogben be-
kanyarodo kardsor (karam?) is csatlakozik.

A feltaras legnagyobb jelentéséggel bird objek-
tumai a 3 db faval bélelt aknaja kut volt.

E viznyeré helyeket a telep szélét hatarold ki-
sebb erek, mélyedések akkora mar feltolt6dott med-
rébe astak, ahol fa alkotoelemeik a magas talajviz-
szintnek és a folottiik elhelyezkedd vastag, mocsa-
ras fedérétegnek koszonhetben gyakorlatilag teljes
épségben megdrzddtek.

Két kut négyzetes aknajat hasitott tolgyfadesz-
kakbol készitették, melyeket trapéz és négyszog-
letes csapoldsokkal, de némely esetben a szélesebb
deszkat atlyukasztva rogzitették egymashoz (4, 5.
kép). Az 568-as kutnal ily moédon 11 deszkasort
tudtunk dokumentalni. A tobb mint két méter mély
kutaknat bontva megfigyelhet6 volt, hogy a betdltés
also harmada - miként a kdataknan kiviil esé munka-
g6dor betoltése - sziirke iszapos anyagu volt, keves
keramiaval, mely a kit hasznalata alatt végbement
foltoltédés eredménye. Felette fekete, gazdag kera-
miaanyagot tartalmaz6, mar a felhagyasa utan ke-
letkezett betoltést dokumentaltunk, mely szerint az
ekkor még hulladékgdddrként funkcionalhatott. A
két réteg hataran egy teljesen ép fekete, polirozott
feliiletii, peremén négyoldalt 3-3 helyen atlyukasz-
tott, keétfilli edény keriilt eld (6. kép). A kitakna
szélén tobb felépitményre utald coloplyuk nyomait
is regisztraltuk. A 2399. obj. fabélése hasonlo tech-
nikaval késziilt, am a telep nyugati sz¢élén, kevésbé
vizjarta teriileten épitették, igy joval rosszabb alla-
potban maradt meg.

A legkiilonlegesebb tipus egy, a néprajzi anyag-
ban szamon tartott, am hazankban régészeti kon-
textusbol még nem ismert un. bodonkut volt, mely-
nek kivalé allapotban megmaradt 63x76 cm-es gyi-
rijét egy idés szilfa torzsébdl vajtak ki. A beldle els-
keriilt bekarcolt, mészbetétes diszitési fiilles edény,
kiontocsoves bogre ¢€s egy kettéskonikus testi fliles
csésze a kés6halomsiros idészakra keltezi a kutat.

A nagyszamban eldkeriilt godrok kozil a tele-
piilés keleti, és nyugati mocsaras szélén, eredetileg
agyagkitermelés céljabol asott, majd hulladékgo-
dorként hasznalt objektumok szolgaltattak a leggaz-
dagabb leletanyagot. Ezzel szemben a dombhaton
asott objektumok joval kevesebb leletanyagot tar-
talmaztak. Kiilén kiemelendéek azonban azok a
kisméretii godrok, melyekben hatalmas dsszeomlott
bordadiszes hombarok toéredékei voltak. Koziiliik az
egyik, also felében teljesen épen maradt edényt gya-
korlatilag beleastak a foldbe. Az 1709-es, méhkas
alaki objektumban hamus, égett betdltésében harom,
szajaval lefelé forditott edénybdl, koztiik két teljesen
¢p talpas fiiles bogrébol (7,8. kép) allo keramiadepot
talaltunk. Feltartunk még egy kiilén hamuzogddorrel
rendelkez6 kavicsalapozasu tlizhelyt is.

Az asatds soran tobb drokrendszer, ill. kardsor
nyomaira is bukkantunk. Munkateriiletiink kézepén
két egymassal parhuzamos, kelet-nyugati iranyu,
egymastol 5-10 m-re 1év6 - de vonalvezetésében ki-
sebb szabalytalansagokat felmutato - arok (175, 176.
obj.) keresztezte a dombhatat. Mindkettd egyenes
vonalban a telepet keletrdl, illetve nyugatrol hatarold
természetes eredetli mélyedésbe fut, igy minden va-
l6szinliséggel a dombhat teriiletének viztelenitése,
lecsapolésa volt elsérendii feladata. Atvagasai soran
kideriilt, hogy a déli, 2-3 m széles, 1-1,5 m mély,
ill. az attol északra 1évo kissé keskenyebb és seké-
lyebb, hol V, hol pedig lapos alju arkok a bel6liik
elokeriilt leletek alapjan szintén a késébronzkorban
1étesiiltek. Utdbbi vonalan egy 2 m széles foldhidat
is sikeriilt lokalizalnunk és feltarnunk.

Elokerilt egy, az elézoeknél joval sekélyebb
(10-20 cm) és keskenyebb (20-30 cm) késGbronz-
kori arok is, mely a telepet északi és nyugati irany-
bol keritette. Eszaknyugati ivénél egy bejaratot is
megfigyelhettiink (9. kép), melyhez egy kisebb bel-
sO teriiletet négyszdg alakban korbekerit6, szintén
bejarattal rendelkezé kisarok kapcesolodott. A teriilet
nyugati szélén talaltunk egy korarkot is, beléle
azonban nem kertilt el6 korhataroz6 anyag.

A kisaroktol nyugatra, egy ujabb észak-dél ira-
nyu, leletanyagot nem tartalmazé kardlyukak sora-
bol allo kerités maradvanyat sikeriilt feltarni, mely
eleinte csak szakaszosan, azonban a délnyugati ré-
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szen mintegy 200 m hosszisagban mar folyamato-
san jelentkezett.

Az imént emlitett rendszerek t6bb ponton is ke-
resztezik egymast, azonban a telep belsé relativ kro-
nolégiaja megbizhatdéan csak a leletanyag behato
vizsgalata utan tisztazhato.

Az igy feltart telepiilést tehat keletrsl az Ocean-
arok mocsaras artere hatarolta, mig észak- és nyu-
gati szélét a kisarok, ill. a kardsor alkotta. Egyediil
déli iranybdl valé lehatarolasa problematikus, bar a
kisarok déli szakaszat képzeletben meghosszabbitva
valosziniileg ez 1s a feltaras teriiletén lehetett.

A telepiilés a hazank teriiletén a Bakony-vidéken
markansan megjelend atmeneti, Reinecke BD peri-
odusba tartoz6 leleteivel mutat szoros rokonsagot
(Koszegi 1988, 19-27, 59; Ilon 1996), am nem zar-
haték ki a BC-kord el6zmények sem. Sajnalatos
modon a pesti oldal halomsiros betelepiiltségére vo-
natkozoan meglehet6sen hidnyos adatokkal rendel-
keziink. Telepiinkkel csupan az Egressy ti marad-
vanyok tekintheték egyidésnek (Koszegi 1988), a
Kdszegi F. altal a Vizakna utcaban feltart telep-
részlet (Koszegi 1973), illetve a Schreiber R. altal
kozolt rakoskeresztari, valosziniileg temetkezésbol
szarmazd szérvanyleletek kissé korabbra datalod-
nak (Schreiber 1971).

Telepiilésszerkezeti jellegzetességi alapjan szo-
ros kapcsolatot tételezhetiink fel a Borcs-Paphom-
lok-dtl61 (Figler 1996, 11-12), Balatonmagyardd-
hidvégpusztai (Horvath 1994), Alsoélakosi/Donji
Lakos-Szlovénia (Savel 1990) telepekkel, melyek
alapjan az urnamezdés id6szak kezdetén egy tele-
piilési szisztémaban is megmutatkozo horizont ké-
pe kezd kibontakozni. Valoszinii, hogy e jelenség
a fém és keramiamiivességben az urnamez6s kor
kezdetén jelentkez6, nagyobb teriileteket atfogd
homogenizacidjanak telepjellegben torténd lecsa-
podasa.

A teriilet északi részén, a kis korarok altal jelolt
keritéssel ,lezart” késébronzkori telepiiléstol vi-
szonylag jol elklloniilten, a késé vaskori keltik
szOrvanyos telepiilésrészlete keriilt el6. A korszak
jelentdsebb leleteit Budapest korzetében, korabban
foként a Duna jobb partjan, a budai oldalon tartak
fel. Az ujabb asatasok azonban szamos, foként fa-
lusias jellegi telepiilés nyomait fedték fel a pesti
oldalon ¢és a Csepel-szigeten is (H. Hanny 1992,
241-276).

A Székesdiilén el6keriilt harom, a korabbi korok
hazaitdl jelentésen eltérd, foldbe mélyitett, megko-
zelitdleg négyszog alaprajza éplilet maradvanya
kozill talan a 2133-as objektumszami haz volt a
legérdekesebb. A valoszinileg felmend falak nél-

kili, satortetds haz tetészerkezetét harom, a haz
hossztengelyébe beasott oszlop tartotta, bejarata az
észak-keleti sarokban volt. Tizhelyre utaldé nyo-
mokat nem talaltunk. Az objektum bontasakor elé-
keriilt nagymennyiségl égett, hamus, faszenes, sa-
lakos betdltésbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
haz leégett.

A teriileten feltart masik két, viszonylag seké-
lyen a f6ldbe mélytil6 épitmény, valdsziniileg tarold
lehetett (10. kép).

Valosziniileg e telep lakoi hasznélhattdk azt a
két kutat, melyek szintén a dombhat keleti szélén
hiz6do mélyedésben keriiltek eld. Vazukat fliggo-
legesen levert tobbnyire kerek atmetszetii, felezett,
vagy negyedelt, alul kihegyezett kardk alkottak,
bélésiiket a karok kozott kosarfonassal kialakitott
vesszOkotegekbol kialakitott kas képezte. A 2110.
kat bontasa soran beomolva valamiféle kuthaz-fel-
épitményre, kiemeld szerkezetre utaldé faragott,
acsolt deszkakat, gerendakat és egy agasfat talal-
tunk (3. kép).

A gazdag, tobb korszakon ativel6 leléhely leza-
rasat a terilleten elOkeriilt szorvanyos szarmata- és
Arpad-kori leletek jelentik.

A fentebb szlikszavian leirt 4satds soran tehat a
leléhely komyékét vizsgald topografiai kotetben
leletmentes teriiletként nyilvantartott Dunakeszi-
Székesdlilon hat régészeti korszak tobb mint 2600
objektumat sikeriilt dokumentalnunk. Jentdsége
abban allt nagy feliileten val6 kutatdsnak koszon-
hetéen csaknem teljes egészében feltarhattunk egy
késd bronzkori telepiilést, annak kiilonleges ob-
jektumaival egylitt, értékes és egyediilallo adatokat
nyerve ezzel a kor telepiilésszerkezetére vonatko-
zban. Itt kell megjegyezniink, hogy bar munkate-
riletiinkt6l nyugatra és északra lehetéségilink nyilt
tobb szonda létesitésére is, a telephez tartozo,
minden bizonnyal nagy kiterjedésti temetét nem
sikeriilt megtalalnunk. '

Az 4satassal kapcsolatosan elvégzett archaeo-
metriai vizsgalatok koziil meg kell emliteni a kutak
faanyaganak fajmeghatarozasi (Babos Karoly), den-
drokronologiai (Grynaeus Andras), C 14-es (ATOM-
KI) vizsgalatait, valamint szamos godoérobjektumbol
¢s a kutak betdltésébdl vett nagymennyiségli fold-
minta archaeobotanikai (Gyulai Ferenc) és pollen-
vizsgalatat, a vidék geomorfologiai, 6svizrajzi érté-
kelését (Schweitzer Ferenc), melyek lehetdvé teszik
szdmunkra a teriilet komplex kdmyezetrekonstruk-
ci6s analizisét. A sort a csontvazas sirok embertani
anyaganak antropologiai elemzésével (Szathmary
Laszlo) és a teljes, feltart teriiletr6l késziilt 1égi foto
készitésével egészithetjiik ki.
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3. kép. Késé vaskori fonott szerkezetii kit (2110. obj.)
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3. kép. Csapolt deszka (568. obj. legalsé szint)
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6. kép. Késé bronzkori fiiles edény (568. obj.)

7-8. kép. Késé bronzkori talpas bogrék (1709. obj.)
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PRELIMINARY EXCAVATION AT DUNAKESZI-SZEKESDULO

Between May and August of 2000, we carried out
a full surface excavation at Dunakeszi-Székesdiilé
in an area of more than 6 hectares belonging to the
AUCHAN shopping mall. The site is located on a
former cay created by the Old Danube, stretching
along a N-NE - S-SW axis.

The oldest findings uncovered at the comb,
which ensured an excellent settlement, represented
a sample of the Transdanubian Linear Pottery
Culture. One portion of the archeological matter
unearthed from as many as 50 pits and near-sur-
face saturations of finds dates back to the oldest
phase of the culture called Bicske-Bina (Kalicz
1980; Paviik 1980), while the rest of it comes from
the so-called Note-head and Zseliz characterizing
the middle and late stage of the age. Among the
abundant finds, the most noteworthy items are two
shards of idols and the shard of a thick sided flat
bowl upon which an application in the shape of a
human foot was attached. The Neolithic settlement
neatly complements another settlement section ex-
cavated by Anna Endrddi in 1996, where the pole
holes of two houses and the long ditches along the
houses were uncovered.

Among the twenty pit objects dating back to the
Copper Age, two are related to the Middle Copper
Age Ludanice Culture, about fifteen comes from
the so-called Protoboleraz period, which is consi-
dered to have been linked to the direct transition
between the Middle and Late Copper Ages (Kalicz
1991, Horvath L 1990), but the settlement appears to
have survived until the beginning of the classic Bo-
leraz period as well.

In an approximately 60 meter radius circle in
the middle part of the excavated area 7 Early Bron-
ze Age graves belonging to the Nagyrév Culture
were found. Three of these were urn cremation gra-
ves, while the remaining 4 were N-S position gra-
ves representing the contracted skeleton rite. Con-
tracted skeleton grave No. 391 is of outstanding

significance, including the skeleton of a woman of
about 20 years of age, lying on its left side. Apart
from a small bowl and a bronze pin, the grave
furniture also comprised a perforated golden plate,
decorated with the circular, punched technique,
well-known from the sites called Obéba (Béna
1965) and Mokrin (Giri¢ 1984, 49), within the area
of the Maros Culture.

It was probably the Bronze Age late Tumulus
Grave Culture that the more than a thousand pole
holes could belong to, the positions of which indi-
cated the possibility of reconstructing about 50
piling structures. Their position, without an excep-
tion, was N-NW — S-SE. The majority of them
were single-space structures comprising 3-3, 4-4,
7-7 pole holes but the remains of several double
aisle branchwood buildings ending in a semicircle
at their northern end could also be explored and
documented..

Furthermore, 3 wells, lined with wood, belon-
ging to the settlement were also unearthed. The
quadrangular shafts of two of these were made of
split and carpentered oak planks, while the perfect-
ly preserved ring of the third one had been carved
of the trunk of an old elm tree (the pecial term for
these is Bodonkt).

Apart from the high number of pits, the traces of
a double ditch system, a small size ditch, and a sto-
ckade of almost 200 meters length were also found.

The uncovered finds indicate a strong tradition
of tumuli but they are also closely related to the
circle of finds with a strong presence in the Ba-
kony-region belonging to the transitional, late tu-
mulus period — early urnfield period (Reinecke BD
beginning) (Készegi 1988, 19-27, 59; Ilon 1996).

In the northern part of the excavation area, a
loosely structured Celtic site-section, with three
huts embedded into the ground and the remains of
a wicker well that most likely belonged to this site,
was also discovered.

HORVATH LASZLO ANDRAS, SZILAS GABOR, ENDRODI ANNA, HORVATH M. ATTILA
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KALLA GABOR

A MEZOPOTAMIAI LAKOHAZAK BERENDEZESE
AZ OBABILONI KORBAN
A REGESZETI ES AZ IRASOS FORRASOK ELLENTMONDASAI

A telepiiléstorténeti kutatdsoknak szdmos lehetséges
szintje van. Vizsgalhatok az egyes telepiilések ta-
gabb Osszefiiggései: kapcsolata a természeti kérnye-
zettel, ill. az er6forrasokkal (gyiijtéteriilet, ill. haszno-
sitasi korzetelemzések), és az egyes telepiilési egy-
ségek egymashoz valo viszonya: a telepiilésszerkezet.
Kutathat6 a telepiilés elhelyezkedése a tajban, kiterje-
dése, lehatarolasa (pl. erdditett-e), ill. ezzel sszeflig-
gésben helyzete a telepiilési hierarchidban, a lakokor-
zetek és a temetkezések viszonya. Mindezek dssze-
foglal6 elnevezéssel a regionalis telepiiléselemzések.
A telepiilésen beliili kutatdsok vizsgalatanak foku-
szaba az cgyes épiletek, ill. a tevékenységi korok
keriilnek. Igy tobbek kozott a kovetkezd kérdésekre
kereshetiink valaszt: A minden telepiilésre jellemz6
lakdhézakon kiviil vannak-e mas épiilettipusok (ko-
z0Osségi vagy/és kultikus épiiletek, raktarak, istallok,
mithelyek stb.) is az adott leléhelyen? Milyen a kii-
16nboz6 tevékenységek térbeli eloszlasa, azaz a le-
l6helyen belill talalunk-e elkiiloniilt specializalt kor-
zeteket (szentélykorzet, lakonegyed, ipari negyed
stb.)? Milyen az épiiletek egymashoz és a kozdsségi
terekhez val6 viszonya, zart vagy szort-¢ a beépités?
Ha vannak, milyenek az utcék és terek? Milyen a
vizellatas (kutak, ciszterndk)? Milyen a koztisztasag,
van-e a szennyvizelvezetés, hova helyezik el a sze-
metet? Hol van az egyes haztartidsok hatara, egy-
vagy tobb épiiletet fog-e at egy haztartas, ill. a lako-
hazon kiviil milyen objektumok tartoznak még hoz-
za (pl. raktarépiiletek, godrok, kiilsé tiizhelyek, ka-
ramok, iires terek)? Milyenek a lakohazak? Végiil
hogyan néznek ki az egyes haztartasok, milyen tar-
gyak és berendezések alkotjak, valamint hanyan él-
nek egy-egy haztartasban? Mindezek mellett vizsgal-
hatoak a telepiilések és a lakohazak belsé elrendezé-
sének szimbolikus aspektusai is, bar kétségteleniil ez
a teleptiléskutatasok legproblematikusabb tertilete.
Szamos lehetséges probléma kimaradt a felso-
rolasbol,' és sok — itt nem emlitett — telepiiléstor-

I A telepilléstorténeti kutatasok hatalmas irodalmaba és a kiilonbo-
z0 problémakba j6 bevezetést nyljtanak: BERNBECK 1997: 153-
205; LANG 2002: 251-291.

téneti jelenség csak a fejlettebb civilizacidkra jel-
lemz6. Minél Osszetettebb egy-egy tarsadalom,
minél kifinomultabb az anyagi kultira, annal tobb
a megvalaszolandd kérdés. Kultiranként és terii-
letenként a forrasok jellege rendkiviili mértékben
eltérhet egymastol, igy a kutatas modszerei ¢s le-
hetéségei is teljesen masok lehetnek. Példaul a ko-
zép-eurdpai O6skor sikszini telepeinél az erézid
sokszor oly mértékben elpusztitotta az eredeti élet-
terek szintjeit, hogy a héaztartasoknak alig maradt
nyomuk. (Erre sok példat latunk ebben a kotetben
is.) Ha az épiileteket felszin folé emelték és nem
voltak colopds szerkezetiiek, sokszor még a 1étik
vagy nemlétiik bizonyitasa is problémat jelenthet.

Nem véletlen tehat, hogy a legkisebb telepiilés-
torténeti egységek, a haztartasok vizsgalata az eurd-
pai Oskorban gyakran hattérbe szorul. Még a tell-
teleptilésekre jellemzé kedvezd rétegtani viszo-
nyok esctén is az anyagi kultiranak és ezzel egylitt
az egykori haztartasoknak csak tort része keriil el6.
Szerepet jatszanak ebben a kulturalis tényezék épp-
ugy, mint a természetiek. Az egykori lakok hazaik
elhagyasa el6tt a legértékesebb targyaikat maguk-
kal vitték, a szemétbe pedig csak az Gjra nem
hasznosithaté anyagok keriiltek. A képz6dé réteg-
be keriilt szervesanyagbol késziilt targyak pedig
altalaban elpusztultak. Kivételt csak a tavi telepii-
lések, esetleg a kutak emlékanyaga jelent. A leg-
nagyobb gondot az egykori viszonyok rekonstruk-
ci6jaban az jelenti, hogy még csak meg sem tudjuk
becsiilni a pusztulds mértékét.” Ha mégis valami-
lyen képet szeretnénk kapni arrél, milyen aranyban
allhat az egykori anyagi kultGra azzal az emlék-
anyaggal, amit megtalalunk, vagy néprajzi példak-
hoz kell fordulnunk, vagy azokhoz a korai tarsa-
dalmakhoz, ahol irdsos forrasok is bevonhatoak a
vizsgalatba.

2 Ebbol a szempontbol valosziniileg kiilonosen érdekes lesz a Ve-
zivhoz kozel fekvo Nola bronzkori telepiilésének kozlése. Ezt az
Oskori Pompejit” egy vulkankitorés pusztitotta el és egyben kon-
zervalta szamunkra.
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AZ OBABILONI LAKOHAZAK

A legkorabbi olyan idészak, melynél kelld meny-
nyiségli régészeti és irasos forrassal rendelkeziink,
az Gbabiloni kor Mezopotamiaban (Kr.e. 2. évez-
red elso fele), a régészeti terminologia szerinti ko-
z¢psé bronzkor. A korszakbol viszonylag nagy szam-
ban ismeriink kiasott lakohazakat, és ezek Babilonia
szinte teljes teriiletét lefedik.’ Ha a csak kisebb
részletekben 1smert alaprajzoktdl eltekintiink, &sz-
szesen 107 viszonylag teljes haz publikalt. Ezen
beliil 63 szarmazik Dél-Babiléniabdl (Ur: 59, Lar-
sa; 3% Girsu: 1), kozel 29 K6zép-Babiloniabol
(Isin: 9, Nippur: 20) és 15 Eszak-Babiloniabol (Sip-
par-Amnanum/Tell ed-Dér: 5, Sippar-Jahrurum/Abu
-Habba: 6, Babilén: 3, I8an Misjad: 1). Ez a szam,
Osszevetve a teriilet nagysagaval és a varosok éria-
si kiterjedésével természetesen nem til nagy, ami
azzal magyarazhato, hogy a kutatas figyelmét korab-
ban inkdbb a nagy reprezentativ épiiletek, a temp-
lomok és palotak kototték le. Abban az idészakban,
amikor mar sokan figyelmeztettek a helyzet tartha-
tatlansagara, és éppen kezdetét vette volna j6 néhany
varoskutatasi projekt az elsé Obodlhaboru és az azt
kévetd bizonytalan politikai helyzet lehetetlenné tette
az Ujabb asatdsokat. A ma rendelkezésre allé anyag
is elégséges azonban ahhoz, hogy altalanos kovet-
keztetéseket vonhassunk le beldle.

Az 0Obabildni lakohazak alapvetden napon sza-
ritott agyagtéglabdl épiiltek, falaik vastagsaga 60
cm ¢s egy 1 m kdzott mozgott. Egetett téglat alta-
laban csak ott hasznaltak, ahol a nedvesség elleni
védelem megkdvetelte: alacsony labazatként, ill. a
nedves helyiségekben (konyha, illemhely), esetleg
az udvarokban padlotéglaként. Urban és Larsaban
kivételesen sok égetett téglat hasznaltak, az elsd
varosban teljes falakat épitettek belSle,” a méso-
dikban a labazat volt sokkal magasabb mint ma-
sutt. A gyorsan feltéltddé utcaszintek miatt dllan-
doan meg kellett emelni a belsé padloszinteket is,
gyakran akar | méterrel. A megemelt szintek alatti
feltdltések természetesen csak szemétként kezelt
hasznalati targyakat tartalmaztak. A berendezések
és haztartasok szempontjabol fontosabbak azok az

3 Kivalo attekintést ad az Obabiloni kor lakohazairél: MIGLUS 1999

4 Osszesen harminc Obabiloni lakéhazat azonositottak a francia
asatok egy intenziv terepbejaras soran 1985 és 1989 kozott, de
ebbol csak harmat volt lehetdségiik megkutatni az Obslhabori
elott, Ld. CALVET 1996

5 Ennek nem statikai vagy technikai okai voltak, hanem a draga
égetett tégla a gazdagsag kifejezbje volt. Kiilondsen jol mutatja
ezt az a tény, hogy a teljes téglafalakkal szinte minden esetben a
reprezentativ helyiségek homlokzatanal talalkozunk.

esetek, amikor a lakénegyedek erdszakos pusztu-
las aldozatai valtak. Ennek legkivalobb példaja Ur
varosa, melyet Hammurapi utéda, Samsu-iliina
rombolt le uralkodasanak 10. évében (Kr.e. 1643).°
Ebben a varosban altalanosak voltak az emeletes
hazak, és a felsd szint omladékai akar 3 méter ma-
gassagban is megovhattak a falakat.” A hazak beren-
dezésének j6 megmaradasi esélyel ellenére a leletek
viszonylag szegényesek, joforman csak agyag-
edényekbdl allnak. Fémedény vagy szerszam alig ke-
riilt el6, bitoroknak pedig szinte nyoma sem volt. Az
egyetlen publikalt kivétel egy agykeret nyoma,
melyet Woolley az Gn. EM-site terlletén a New
Street 5-6s haz 7. helyiségében talalt.® Hasonlé volt a
helyzet masutt is, pl. a szintén tiiz altal elpusztitott
sippar-amnanumi hazakban.’

AZ OBABILONI LAKOHAZAK BERENDEZESENEK
REGESZETI NYOMAI

Eredeti, rekonstrualhat6é butor az 6babiloni kori le-
letegyiitesekben nem maradt fenn, de mas korsza-
kokbél is csak kevés példat lehet emliteni.'® Ezek
hianyaban a mezopotamiai lakaskulturaval foglal-
kozd mivek egy tekintélyes szinte kizarolag a be-
épitett berendezési targyakat veszi figyelembe a téma
targyalasanal. Ilyenek az téglabol emelt agyagtapasz-
tasu padok és emelvények, lépcsék, a falfulkék és
¢épitett polcok, beépitett 1adak, valamint a tiizhe-
lyek és kemencék.'' Egy viszonylag friss ossze-
foglalasban a szerz6 nem foglalkozik a butorok le-
hetéségével,'? a régészeti szakirodalomban pedig
altalanos az a vélemény, hogy a mezopotamiai egy
alapvetéen butor nélkiili lakaskultara volt”. Ez az

6 Az un. révid kronologia szerint. Ld. GASCHE ET AL. 1998

7 WOOLLEY-MALLOWAN 1976: passim

8 WOOLLEY-MALLOWAN 1976: 25. A probléma kezelésére jellem-
26, hogy Woolley csak a hazak altalanos targyalasanal foglalkozik
ezzel a blitornyommal, a haz leirasanal mar nem.

9 GASCHE 1999: 3-108

10 Ld. CALMEYER 1995. A késGbbi esetek )6 része vagy fém szerel-
vények vagy elefantcsont diszitések lapjan rekonstruathato.

11 Az épitészeti elemeket és a bltorzatot gyakran nem lehet élesen
szétvalasztani. Ld. ROAF 1996: 21

12 KRAFELD-DAUGHERTY 1994

13 N. Cholidis igy dsszegzi a kérdést: ,Nach dem heutigen For-
schungsstand kann man davon ausgehen, dall weder Tische, noch
Stithle oder Betten zum festen Inventar einfacher Familien und
damit dem GroBteil der Bevoltkerung gehort haben.” (1992: 191).
H. Crawford mar differencialtabban kezeli a kérdést. Mikozben a
Kr.e. 3. évezred elsé felében az el6keriilt butorok hidnyat tényle-
ges hianynak tekinti (1996: 35), a Kr.e. 3. évezred végén egy bu-
torhasznalati ,demokratizalodast” feltételez Mezopotamiaban
(1996: 38-39). Ennek oka, hogy késdbbrél mar az irasos emléke-
ket is figyelembe veszi.
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allaspont Osszefligg azzal a ténnyel, hogy a régé-
szet hajlamos arra, hogy csak a megtalalt targyakra
és jelenségekre Gsszpontositson, s kézben nem ve-
szi szamba, hogy gyakran az egykori anyagi kultu-
ra csak igen kis hanyadat reprezentaljak az eldke-
rilt leletek.

Pedig tobb koriilmény is Ovatossagra int ben-
niinket. Egyiptomban, ahol a sirokban teljes laka-
sok berendezésit helyezték el, igen sok és sokfajta
bitor maradt fenn.'* Természetesen lehetne ugy ér-
velni, hogy tokéletesen eltéré kulturalis régiokrol
van sz0. A két teriilet kozott fekvo térségben, Szi-
ria-Palesztindban azonban szerencsés koriilmények-
nek koszonhetéen kozépsé bronzkorra keltezhetd
leletegylittesekben kertiltek eld viszonylag jol kon-
zervalodott butorok (dgyak, székek, asztalok)."” Fel-
tlind azonban, hogy csak két, egymastol nagy ta-
volsagban fekvd leléhelyen (Jerihd/Izrael ¢és Ba-
guz/Sziria) talaltak butorokat, mindkét helyen si-
rokban. Az egykori tulajdonosok ugyan valdszi-
nileg az elithez tartoztak, de til sok sirban jelen-
tek meg a butorok ahhoz, hogy azt mondhassuk,
csak cgy szlik kor hasznalta volna azokat. Mar
ezek a leletek is azt bizonyitjak, hogy nagyobb tér-
ségre terjedt ki az altalanos butorhasznalat, mint
Egyiptom. Fontos momentum, hogy sirokr6l van
sz6, melynek mind a kulturalis, mind a természetes
képzédési folyamatai'® méasok, mint a lakénegye-
deké. Mezopotamia ebben az idészakban annyiban
tért el kulturalisan a nyugatabbi teriiletektdl, hogy
a sirboltokat a hazakban helyezték el. Mivel a ha-
lottak ezzel szinte részt vettek a csalad életében,
nem volt sziikség arra, hogy kiilon haztartast he-
lyezzenek cl a halottak mellé.

AZ ETNOARCHEOLOGIAI PARHUZAMOK

A mezopotamiai butornélkiiliséget latszolag meg-
ergsitik a néprajzi parhuzamok, melyek kiilon et-
noarcheologiai kutatasok nélkiil is részévé valnak
az Irakban és a szomszédos orszagokban terep-
munkat folytaté régészek gondolkozasanak. Az asa-
tasi kampanyok idején a legtobb asato falusi pa-
raszthazakban lakik, melyeknek az europait6l (és
amerikaitol) tokéletesen eltérd lakaskultiraja, — a
szinte teljes butormélkiiliség, a f6ldon valo étkezés
¢s alvas — szinte mellbevagé a masfajta civilizacio-

14 Ld. KILLEN 1980 és 1984

15 PARR 1996

16 A leletek képzddésének problémajardl 1d. SCHIFFER 1987, ill.
magyarul RENFREW-BAHN 1999: 48-66.

221

bol ideérkezettek szamara. Ezt az erételjes élményt
azutdn altaldban visszavetitik a multba is. Az egyéb-
ként igen hasznos modszeres etnoarcheologiai fel-
mérések'’ csak alatamasztjak a fenti vélekedést. H.
Crawford példaul kijelenti, hogy a néprajzi parhu-
zamok alapjan a kdnnyen mozgathat6 parnak, gyé-
kény- és gyapjuszonyegek jatszottak az atlagos la-
kohazakban a butorok szerepét.'® Azért kiilonosen
megnyerdek ezek a parhuzamok, mert a mai falusi
hazak épitési technologidja szinte teljesen meg-
egyezik az Okorival.

A régészetnek azonban itt is a ,hiszen mar ezt
is ismerték” Skyllaja €s a primitivizmus Charybdise
kozott kell laviroznia, minden esetben alaposan
megvizsgalva, milyen mértékben alkalmazhatéak
az analogiak.

Az iraki néprajzi parhuzamokat hasznalé régé-
szek gyakran feledkeznek meg arrdl a tényrél, hogy
az analogidk mai falusias telepiilésekrdl valok,
melyek butorkulturaja eltér a varosokétol. A varosi
lakohéazak butorzatat altaldban eurdpai hatasunak
tartjak. Ez valosziniileg igaz, ugyanakkor fel kelle-
ne figyelni arra is, hogy igen gyakoriak a palmale-
velek szarabol késziilt olcsé agyak, székek és la-
dak." A palmafa a nyarfa mellett az okorban is a
legelterjedtebb mezopotamiai fafajta volt. Mig a
nyarfa torzse dragabb volt, addig a palmalevél min-
denki szamara elérheté olcsé alapanyag lehetett.
Amikor az 6kori butorokrol beszélink, ezt az ana-
logiat is mérlegelni kell.

A KEPI FORRASOK

A csak sporadikusan fennmaradt eredeti targyak
helyett a batorhasznalat legfontosabb régészeti for-
rascsoportjat a képi forrasok, az egykoru abrazola-
sok jelentik. Az 6babiloni korbol alapvetéen ha-
rom emlékcsoportot hasznalhatunk fel: butorok
terrakotta modelljeit, a mindennapi élet jeleneteit
abrazolé terrakotta dombormiiveket ill. trénold is-
tenségeket vagy uralkoddkat abrazolé milvészeti
emlékeket (dombormiivek, pecséthengerek). Eze-
ket az abrazolasokat is erés forraskritikaval kell
szemlélniink, hiszen meghatarozott céllal késziil-
tek, formavilaguk pedig az egykori valdsagnak
csak egy szik szegmensébdl taplalkozott.

A terrakotta butormodellek hasznalata széles kor-
ben elterjedt volt nemcsak Mezopotamiaban, hanem

17 Jo attekintésiiket Id. KRAFELD-DAUGHERTY 1994
18 1996: 38.
19 AL-GAILANI-WERR 1996: 32, PI. 11-12.
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az egész Okori E16-Azsiaban.® A modellek kozott
asztalokat, székeket és agyakat talalunk. Funkcio-
juk és jelentésiik vitatott, nagy valoszintiséggel fo-
gadalmi ajandékként késziilhettek. Kiilondsen egy-
értelmil ez az agyak esetében, mivel az agyon
gyakran szeretkez6 parok fekszenek (1. kép), mds-
kor meztelen ndalakok vagy egy jelzésszerii néi
szeméremtest. Az crotikus jelenetek, ill. n61 nemi-
ség szimbodlumai azt jelzik, hogy az dgymodellek a
termékenység irdnti vagyat fejezték ki. A székek
utalhattak a trénolé istenségre, az asztalok pedig
az ételaldozatokra. Az egyes butordarabok itt szim-
bolikus jelentésiiek és nem varhato el télikk, hogy
az egykori valosag sokféleségét reprezentaljak, csak
egy jellemz6 alaptipust rogzitenek.

Ugyanez igaz a kisebb és nagyobb dombormii-
vekre 1s. A monumentalis dombormiivek és a pe-
cséthengerek elkészitésének célja nem az volt,
hogy zsanerképeket fessenek az egykori életmod-
rol, hanem képi szimbolumokkal fejezték ki az is-
teni vagy a kiralyi hatalmat. Ezért ezeken a trénu-
sok ikonografiai megjelenése archaikus, és nem
sokat mondanak el a korabeli batorokrél. Ezt varni
éppolyan tévedés lenne, mint I. Edwardnak a West-
minsterben Orzott koronazoszéke alapjan barmi
kovetkeztetést levonni a kés6bbi korok angol bu-
torstilusair6l. Nem véletlen tehat, hogy ezeken az
abrazolasokon rendkivill egyszerii székek, vagy
éppen épitészeti elemek jelennek meg.”!

Tobb informaciot nyujtanak a korabelir székek-
16l a zenészeket ¢s asztalosokat dbrazoldé nyomo-
formaban eldallitott terrakotta dombormiivek, me-
lyeknek a funkcidjat nem lehet meghatarozni. Bar
ezek is csak a székek egy-két alaptipusat jelenitik
meg, koztik az 6sszecsukhatd széket (2. kép), rog-
zitik azt a tényt, hogy a mesterek munkavégzés
kdzben is gyakran ezeken iiltek (3. kép), ami a kul-
tira egésze szempontjabol fontos tény.

A képi abrazolasok alapjan egyértelmiien kide-
ritl, hogy az 6babiléni korban legalabb haromfajta
butort hasznaltak: asztalt, széket és agyat. Ez a
tény eddig is kozismert volt, a kutatds szdmara a
nagyobb problémat az jelenti, hogy a tarsadalom-
ban milyen széles korben hasznaltak ezeket a buto-
rokat. Felmeriilt az a lehet6ség, hogy hasznalatu-
kat — mint draga targyakét — teljesen a templomok
és kiralyi palotak korébe kellene sorolni.”

20 A batormodellek friss dsszefoglalasa: CHOLIDIS 1992, A szerzé
kitér a butorok abrazolasaira is.

21 Ld. ROAF 1996

22 N. Cholidis miivében erre a kovetkeztetésre jut (1992: 191).

IRASOS FORRASOK

A mezopotamiai butorhasznalat kdrérdl egyediil az
irasos forrasok adhatnak felvilagositast. Ezeket
azonban éppoly o6vatossaggal kell kezelni, mint a
régészeti adatokat. Figyelembe kell venni az egy-
kori okmanyok sajatszeriiségét, meg kell vizsgalni
milyen célra késziiltek. Tovabbi problémat jelent,
hogy csak nehezen tudjuk megbecsiilni, hogy az
okméanyok hasznalata milyen széles korben érin-
tette a tarsadalmat. Biztosat nchéz mondani, de a
kiasott telepiilések és az ékirdsos tablak vizsgalata
alapjan ugy tiinik, hogy még az egész kis telepiilé-
seken is altalanosak voltak a maganarchivumok és
ezzel egyiitt az irasbeliség. Az ismert szerz6dések
egy része kifejezetten kis telepiilésekrél szarma-
zik? Az egyes telepiilések pedig viszonylag homo-
génak voltak, sechol sem sikeriilt kimutatni olyan
,killvarosokat”, ahol szocialisan szegregalt, kifeje-
zetten szegény csoportok éltek volna. Az alabbi
eredmények ezért a varosi lakossagra nézve talan
reprezentativnak mondhatoak.**

Az Obabiléni kor tobbszazezres €kirasos okmany-
anyagabol dsszesen 122 olyan ékirasos dokumentum
ismert, melyekbdl a lakohazak butorzatarol infor-
maciokat tartalmaznak, ezek egy része publikalat-
lan.*> Vannak kozéttitk orokségelosztasi, hazassagi
és jegyajandékozasi szerzédések, valamint olyan
targylistak (,,inventariumok™), melyek a targyak
nevén kiviil mast nem tartalmaznak. Elszigetelten
eléfordul olyan szerz6dés is, melyben valaki mas-
nal letétként helyezi el a bltorait, amikor hosszabb
tizleti utra indul.

A 122 okmany adatait a jobb Aattekinthetdség
kedvéért egy tablazatba rendeztem (1. tablazat). Eb-
b6l kideriil, hogy az ismert szovegek nagy részét
négy véros adja, Sippar’® Eszak-Babiloniaban, Nip-
pur Kozép-Babilonidban, valamint Ur és Larsa Dél-
Babiléniaban. Minden vérosnal kiilonvélasztottam

23 A jelenleg ismert és eredetileg kis telepiilésekrdl szarmazo ékira-
sos tablak tobbsége valamelyik nagyobb varosban keriilt elo. Mi-
vel a kiallitas helye nem szerepel rajtuk, gyakran annak a kisvaros-
nak a neve sem, ahol pl. egy adott ingatlan fekszik, csak részletes
proszopografiai vizsgalattal lehet ezt megallapitani. A dokumentu-
mok eloszlasanak problémajit jelenleg egy OTKA-program (A me-
zopotamiai varos az obabiloni korban, T 034856 OKR) keretében
vizsgalom, melynek eredményei ebbe a cikkbe is beépiiltek.

24 A falusi lakossag viszont szinte egyaltalin nem jelenik meg sem a
régészeti, sem az irasos forrasokban.

25 A British Museum publikélatlan tablait az OTKA-program része-
ként tanulmanyoztam.

26 Sippar esetében valdjaban egy régiordl van szo, hiszen Sippar
valojaban két varos volt (Sippar-Jahrurum és Sippar-Amnanum),
melyek okmanyai jorészt rabloasatasokbol keriiltek eld és ma még
csak részben tudjuk szétvilasztani Sket. Emellett tovibbi kér-
nyékbeli kisvarosok anyagat is fedi a Sippar helymegjelélés.
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az orokségelosztasi okmanyok és a néknek adott
ajandékok (jegyajandékok és egyéb sziildi ajandé-
kok) szerzédéseinek adatsorat. Bar e cikk alapve-
téen a lakohazak butorzataval foglalkozik, a tar-
gyak listajaba felvettem a szdvegekben szerepld
egyéb ingdsagokat (6rlokd, bronzeszkodz, rézedény,
faedény, keramia, nemesfém ékszerek és textilek/
ruhak) is, hiszen attekintésiik a témank szempontja-
bol is sok tanulsaggal jar. A felsorolas az ajtdszar-
nyakkal27 kezdodik, mivel ezek ebben az 1dészak-
ban ingdsagnak szamitottak, a tulajdonosok ké&lto-

zéskor magukkal vitték. A tablazat csak azt kozli,
hogy egy varosban egyfajta okmanytipus kozil hany-
ban szerepel az adott targyfajta, valamint zardjelben,
hogy az adott kategoria hany szazaléka. Szazalékokat
csak akkor szamoltam, ha az okmanyok szama elérte
az Otot. A tablazat nem tudja érzékeltetni az 1débeli
valtozasokat €s azt sem, hogy egy targytipusbol atla-
gosan mennyi szerepel az okmanyokban. Réadasul
sok gyljténév mogott eltérd sumer és akkad kifeje-
zések huzodnak, de egy részletesebb targyalas szét-
feszitette volna e tanulmany kereteit.

1. tablazat

Varos) | Ossze-| yug | Agy | Suék |Asztal| Lada | Onigis | Bron | Ré- | Fa- o Kerd- INemes-| b o
okmany tipusa| sen szerszam | edény | edény mia fém
Eszak-Babildnia
Sippar/ 18 3 8 8 6 3 13 2 2 1 8 1
Grokség (17 %) 1(44 %) [(44%) [(33%) [(17%) |(72%) (11 %) [(11%)|(5%) [(44%) | (5%)
Sippar/ 37 3 30 28 22 24 33 8 21 14 15 14 13
ajandék (8%) (81 %) |{(76%) |(59 %) |(65%) [(B9%) [(21%) [(57%)|{7 %) [(40%)} [(38 %) {(35 %)
Kig/ 2 - 2 2 1 - 1 - - - 1 - -
Grokség
Kis/ 2 - 2 2 1 1 2 - - 1 ! 1 1
ajandék
Dilbav 1 - 1 I - - - - - 1 - - -
ajandék
Kozép-Babilonia
Nippur/ 22 17 5 4 13 - 12 - 2 7 1 - -
orokség (77%) [(23 %) [(18%) |(59 %) (54 %) (9%) [(32%) |(5%)
Nippur/ | 1 1 1 - 1 1 1 i - 1 -
ajandék
Isin/ 2 2 - - - - 2 - - - - - -
Orokség
Dél-Babildnia
Larsa/ 11 9 5 6 5 1 5 1 - 2 2 - -
6rokség (81 %) |{45%) |(55%) |(45%) |(9%) [(d5%) [(9%) {18 %) [(18 %)
Larsa/ 6 2 4 5 3 4 4 3 2 2 4 2 2
ajandék és lista (17 %) 1(67 %) [(83%) [(50%) (67 %) |(67%) |(50%) [(17%)|(17 %) (67 %) [(17%) |(17 %)
Ur/ 17 16 9 9 13 3 7 8 4 11 3 1 -
Srokség (94 %) 1(53 %) [(53 %) [(76%) [(18%) |(41%) |(47%) (24 %) [(65%) |(18 %) |(6%)
Ur/ 5 1 4 5 3 1 2 2 3 3 2 2 1
ajandék (20 %) [(80 %) |{100 %) |(60 %) [(20%) [(40%) [(40%) [(60 %) |(60 %) [(40%) |(40%) [(20 %)
Kutalla/ 3 3 - - 1 - - - - - - i -
Srokseég

OROKSEGELOSZTASI OKMANYOK

Elvileg a részletes hagyatéki listak lennének a leg-
hasznosabb dokumentumok, de ilyenek az dbabiloni
korbdl nem ismertek. Az ékirasos okmanyok altala-
ban szilkszaviak és csak a legfontosabb informacio-
kat kozlik, azokat, melyekkel a tulajdonhoz valé jo-
got késébb is igazolni lehet. Az Orokségelosztasi
okmanyok altaldban a nagyobb értékil ingatlanokra
(fold, kert, lakohaz), ill. a rabszolgikra koncentral-

27 A mezopotamiai ajtok legjobb Gsszefoglalasa: SALONEN 1961

nak, az ingosagokat, a bitorokat ¢és a haztartasi fel-
szereléseket csak egy altalanos formulaval intézik el:
pl. Sipparban azt irtdk az okményokra, hogy az cl-
0sztas a ,,szalmatol az aranyig” teljes volt, Nippurban
azt, hogy az adott 6rokds a ,hazfelszerelésének fe-
lét/harmadat stb.” megkapta, vagy Urban azt, hogy a
,1az, vagyon és az ingosag” elosztasra keriilt. Arra is
van adatunk, hogy az ingosagokat az ingatlantol el-
kiilonitve, késébb osztottak el, és errél gyakran
nem készitettek okmanyt.”®

28 A probléma Osszefoglalasat és az oObabiloni 6rokségekkel kap-
csolatos irodalmat Id. KALLA 1998
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Az 0Orokségi okmanyoknak igy is kozel a fele
emlit berendezési targyakat is. Mint a tablazatbol
is kideril altaldban csak a legértékesebb targyakat
soroljak fel, de hogy pontosan milyen értéknél all-
tak meg, az esetrél-esetre valtozott. Léteztek regi-
onalis killonbségek is, pl. Dél- és Kozép-Babilonia
Orokségelosztasi szerzodéseiben a leggyakoribb
ingosag az ajtoszarny (Nippur 77%, Larsa 81% ¢és
Ur 94%) és egy meghatarozott asztaltipus™ volt
(Nippur 59% és Ur 76%. Larsaban nem fordul eld
ez az asztaltipus). Ez utobbi a csaladi kultuszok-
ban jatszott fontos szerepet, és mindig a legido-
sebb fi0 6rokolte, aki a tébbicknél 10%-al nagyobb
részt kapott, valoszinilleg az 6soknek bemutatando
aldozatokért. Eszak-Babilénidban az 6rlékévek és
mozsarak™’ kiilonbozoé formai jelentek meg legtobb-
szOr (Sippar 72%), mikozben délebbre csak har-
madikok a sorban. A legtdbb varosban 50% koriil
vagy valamivel az alatt volt az agyak és székek ara-
nya. Sipparban gyakoriak még a viszonylag draga,
nagy taroloedények.’’ Ur kivételével szinte min-
deniitt ritkak a taroldladak, a bronzeszkozok, va-
lamint a réz- és faedények. Az Ur véarosbeli 6rok-
ségi okmanyokban viszont azért talalkozunk gyak-
rabban ezekkel a targytipusokkal, mert ott az ing6-
sdgok listaja altalaban részletesebb. Nemesfém
(arany ¢és eziist) ¢kszerekkel szinte alig, szOttesek-
kel (ruhadarabokkal) pedig egyaltalan nem talal-
kozunk 6rokségelosztasi okmanyokban. ™

AJANDEKOZASI SZERZODESEK
ES TARGYLISTAK

A jegyajandékok esetében sokkal részletesebbek a
targylistdk mint az 6rokségi okmanyokban. Ennek
az a magyarazata, hogy benniik szereplé ingatla-
nok értéke altalaban kisebb, illetve valas esetén a
férj koteles volt minden olyan targyat a feleségnek
visszaszolgéltatni, amit 6 hozott a haztartasba. Ko-
z€jlk tartoztak a ruhak, az ékszerek is, sét az ola-
josedényt is ugyanannyi olajjal kellett visszaadni,
amennyivel hoztak.*> Mindez gondos dokumenta-
last igényelt.

29 A mezopotamiai butorok filoldgiai dsszefoglalasa: SALONEN 1963

30 A mezopotamiai haztartasi eszkozok filologiai osszefoglalasa:
SALONEN 1965

31 A keramia filologiai 6sszefoglalasa: SALONEN 1966

32 A tablazatban nem szerepelnek, de eléfordulnak még az 6rokségi
okmanyok targylistaiban csonakok, szekerek, ekék, boronak, 1ét-
rak, mérlegek és edénytarto allvanyok is.

33 DALLEY 1980

A legteljesebb targylistakat egy sajatos néi cso-
port, az un. ,,kolostorh('ilgyeknek”34 (Klosterfrau,
cloistered women) adott sziil61 ajandékok esetében
talaljuk. Sippar varosaban a helyi csaladok lega-
labb egy leanyukat Samagnak, a napistennek szen-
telték. A leanyok nem hazasodhattak és nem lehe-
tett gyermekiik, életiiket pedig a napisten temp-
lomszervezetének iranyitasa alatt mikodo elzart
negyedben, az un. kolostorban kellett leélniiik.
Nem voltak dsszezarva, sajat lakohazban éltek ¢és
onallé haztartasuk volt, valamint résztvettek az
uizleti életben. A kolostor presztizse olyan magas
volt, hogy sok eldkel6 csalad mas varosbdl is ide-
hozta leanygyermekét, és voltak koztik kiralyla-
nyok is. A kolostorba vonulasukkor a fiui o6rok-
résznek megfeleld nagysagn ajandékot kaptak, ez
volt a jegyajandék megfeleldje.

Altalaban a fintestvérek o6rokoltek utanuk, de
amennyiben a sziil6k az ajand¢kozési szerzédésben
ezt kiillon megemlitették, akkor szabadon rendel-
kezhettek tulajdonukkal, példaul idés korukban
gondozas fejében 6rokbe adhattdk fiatalabb tars-
ndiknek. A csaladi vagyon elajandékozasat a szii-
16k halala utan, vagy mas korabban a fiitestvérek
gyakran tamadtak meg birdsag el6tt, ezért a kolos-
torholgyeknek a sziillokt6él olyan szerzédésre volt
sziikségiik, amelyben részletesen rogzitették az ajan-
dékba kapott targyak listajat. Mivel a kolostorhol-
gyek a sziileiktdl éppugy egy teljes lakas és haztartas
felszerelését megkaptak, mint a hazassagra 1épett le-
anyok, a néknek adott ajandékok listai talan a leg-
teljesebb dokumentumai az obabiloni lakaskulti-
ranak.

Az ajandékozasi szerzddésekben az agyak és a
székek szignifikdnsan nagyobb szamban fordulnak
eld, mint az 6rokségi okmanyokban. Sipparban az
agyak a szovegek 81, Larsaban 67, Urban pedig 80
szazalékaban szerepelnek, a székek esetében ugyan-
ez Sipparban 76%, Larsaban 55%, Urban pedig
100%. Az asztalok ardnya valamivel kevesebb. Fel-
tlinden nagy viszont a kiillonbdzd 1adak aranya. A
szamuk esetenként elérhette a 8-10-ct is. Az egyes
targynevek elé rakott minéségi azonosito jelek, az
un. determinativumok tantsaga szerint altalaban
nadbol késziiltek, valdszinli azonban, hogy gyak-
ran fabol voltak. Mivel a gabonat mindenki otthon
Orolte vagy Oroltette, a haztartas legalapvetébb da-
rabjai a kiilonb6z6 finomsagu 6rlékovek (legalabb
kettd) és a mozsarak (altaldban egy).

34 A veliik kapcsolatos boséges irodalombél az egyik legjobb atte-
kintés: HARRIS 1975: 302-332.
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Gyakoriak még a szdvegekben a Mezopotami-
aban igen kedvelt levesek elkészitésére szolgalo,
altaldban 10-20 literes rézistok, a fabol késziilt
mérdedények és tanyérok, valamint a nagyméretii
taroloedények (pythosok), valamint az olajos edé-
nyek is. Megjelennek a kiilonb6zé nehezen meg-
hatarozhaté funkcidju bronzszerszamok és egyéb
bronztargyak (koztiik pl. a tiikrok), bar szamuk csak
Larsaban magas (50%). Szinte csak az ajandékoza-
si listakban bukkannak fel az arany és eziist éksze-
rek, valamint a killonb6z6 ruhadarabok, ezeket né-
ha aszerint is megkiilénboztetik, hogy éppen vi-
seltek-e, vagy nem.

A legolcsobb targyak az ajandékozési szerzé-
désekben sem szerepelnek. Hidnyoznak példaul ez
egyéb forrasokbodl jol ismert, széles korben hasz-
nalt, fonott kosarak, gyékényszonyegek, a kisebb
méretii fatargyak jé része” és nem talalkozunk a
régészeti leletekbdl ismert sokféle keramia tul-
nyomo¢ tobbségével. Nem bukkannak fel a néprajzi
parhuzamok alapjan feltételezett parndk és sz6-
nyegek’® sem.

Mindez j6l mutatja, hogy csak a legértékesebb
targyakat tartottak arra ¢érdemesnek, hogy megem-
litsék oket, az értékhatar azonban szdvegtipuson-
ként ¢s terilletenként valtozott. A mi szempon-
tunkbol az a tény a legfontosabb, hogy ha egy lis-
tabol hianyzik barmely targytipus, az nem jelenti
automatikusan azt, hogy az nem volt az elosztand6
hagyatékban vagy a néknek adott ajandékok ko-
zOtt. A hiany oka az is lehet, hogy olcsobb alap-
anyagbol készitették, és csekély értéke miatt nem
jelezték a szovegekben.

A BUTOROK SZEREPE
AZ OBABILONI LAKASKULTURABAN

Visszatérve az alapproblémara, az irasos forrasok
alapjan kideriil, hogy Mezopotamiaban sok butort
hasznaltak. A butorok nagyobbik részének alap-
anyaga helyi fafajta volt (nyarfa, egy helyi fenyd-
fajta, tamariszkusz, alma), de a szévegekben gyak-

35 A tablazatban nem szerepld targytipusok kozott eléfordul meég az
ajandékozasi okmanyokban orsodoboz, szovészék, fési, létra,
edényallvany valamint csonak is.

36 Kiilonosen a szényegek hianya feltiing. Az dbabiloni korban csak
a Sziridban fekvé Mari varosabol vannak szoveges adatok szé-
nyegekre. Lehet, hogy Babiloniaban ekkor csak gyékényt hasz-
naltak volna? Ez azért furcsa, mert Babilonia volt az el6-azsiai
textilipar kdzpontja, az innen szarmazo szovetek keresettek voltak
a nyugati teriileteken is.

ran emlegetnek draga importfabol késziilteket is.”’
Nagy értékiik miatt ez utobbiak valosziniileg tal-
reprezentaltak. A legolcsobb helyi anyag a palma-
levél széra és a nad volt. Palmalevél szarabol ké-
sziilt batort a maganjogi okmanyok egyaltalan nem
emlitenek, csak ajtokat. Pedig mint lattuk, ma in-
tenziven hasznaljak ezt az anyagot olcsé butorok
készitéséhez. A nadbol késziilt darabok kozott pe-
dig csak ladak fordulnak el6. Ezzel szemben ad-
minisztrativ okmanyokban el6fordul nadbol ké-
sziilt asztal és szék is.*®

Az atlagos 6babiloni otthon berendezéséhez hoz-
zatartozott mind az agy, a szék, az asztal és a tarolo-
lada. Egy larsai orokségi okmanyban (TCL 11,
174)*° egy 300 m?-es larsai hazhoz 20 nagyobb és 15
kisebb ajto tartozott, 12 agy (anyagat nem adtdk meg),
12 nyarfa szék és 6 tamariszkuszbol késziilt asztal. A
berendezés tobbi részét nem emliti a széveg. Egy Ur
varosbeli orokségi okméanyban (UET 5, 112a/b)
egy 140 m?-es lakohazzal 11 ajtoészarnyat, 5 agyat,
10 széket, egy aldozati asztalt, 4 tarololadat, egy
edényallvanyt, 2 orlékovet, 3 kOmozsarat, 2 husz-
literes réziistdt, 5 bronzkést, 7 faedényt és 2 ko-
edényt osztottak el. Egy ajandékozasi szerzodés
(CT 47, 83) szerint egy sippari ,kolostorholgy”
sziileitdl két killonlegesen faragott keleti fabol ké-
szilt agyat (egyik egyszemélyes), 10 széket (5 k-
16nlegesen faragott), 2 kiillonbozo fajta asztalt, le-
galabb négy tarololadat, 1 orsdkészletdobozt, 2 6r-
16kovet, 18 faedényt, kérdéses szamu réziistot és 2
amphoranyi olajat kapott. Nem minden dokumen-
tumban talalkozunk ilyen gazdag felszereléssel, de
altalanosan elmondhatd, hogy egy-két agyra alta-
laban kett6-0t szék, ill. egy-két asztal jut.

Az agyak kozott kiilon neve volt az egyszemé-
lyesnek, ami arra utal, hogy a normalis eset — az
europai kozépkori viszonyokhoz hasonléan — a
tobbszemélyes agy lehetett. Az agyak alapvetSen
egy fakeretbdl alltak, melyre gyapjubol font erds
szalagpantokat fontak,” mint ezt a terrakotta mo-
dellek jol jelzik. Az agyak Osszekapcsolasa a sze-
xualitassal és a termékenységgel azt jelzi, hogy a
szeretkezés szokasos helyszine az agy volt (1. kép).

37 A Perzsa-6bdl iranyabol importaltak a bitorkészitésben nagyon
kedvelt mesum-fat, amely tobb fafajta gyiijténeve lehetett. Ma-
ganbol (mai Oman) szarmazott a musukkanum-fa, de emlitenek
még ¢benfat is.

38 VAN DE MIEROOP 1987: 39. Az egyik nadszék épp a kiraly sza-
mara késziilt.

39 Az ékirasos szovegkiadasokra utald roviditések feloldasa megta-
lalhato a Reallexikon der Assyriologic und Vorderasiatischen Ar-
chéologie koteteinek elején.

40 ROLLIG-WAETZOLDT 1995: 317.



KALLA GABOR

226

Az iloébitorok kozott a hattdmlas szék ekkor
még ritka volt, inkabb tronusok késziilhettek ezen
a modon.*' Az atlagos szék inkdbb a konyhai {il6-
kére (hokedlire) emlékeztet. Hasznaltak hosszu pa-
dot, kisebb zsamolyt és labzsamolyt is. A szdve-
gekben emlegetett ,,utazoszék” az abrazolasokbol
is ismert Osszecsukhatd szék lehetett (2. kép). Az
tilofeliilet fabol, borbdl és gyapjufonatbol késziilt.

Az asztal Mezopotamiaban csak az ételek fel-
szolgalasara szolgalt. (Az étel elfogyasztasdnak
modjarol alig vannak informacidink.) Az asztalok
kisebb feliiletiiek voltak, és alapvetéen egy kerek
lapbél és egy allvanybol alltak. Volt az asztalok-
nak egy kiilonleges fajtaja is, de nem tudjuk, hogy
miben kiilonbozott egy atlagos tarsatol.

A ladéknak j6 néhany kiilonbozd tipusa volt,
egy szOveg tanusaga szerint néhany tipusban kii-
16nboz6 fajta ruhakat taroltak, volt amelyik agyag-
tablak &rzésére, egy megint masik pedig liszt el-
helyezésére szolgalt.

Viszonylag olcsébb volt, ezért nem tal gyakran
emelgetik az edényallvanyt, pedig haztartadsok
fontos tartozéka lehetett. A legfelttinébb a polcok
hianya, pedig szamos régészeti bizonyitéka van,
hogy hasznalhattak, bar az adatok mind gazdag si-
rokbol és palotakbdl szarmaznak. Mivel a polcok,
az elkészitésiikhoz sziikséges faanyag miatt dra-
gabbak lehettek, mindenképpen meg kellene je-
lennitik a szovegekben. Ezért lehet, hogy a ma-
ganlakasokban inkabb a falmélyedések szolgaltak
a fuggodleges iranyu tarolasra. Emellett sok min-
dent akaszthattak a falra is.

A fentiek alapjan tehat Gjra le kell szdgezni, hogy
az Obabildni vérosi lakossag kifinomult butorkultira-
val rendelkezett, de hasonlé lehetett a helyzet mar
az ezt megel6z6 idBszakban is.¥ A legfontosabb
kérdés az, hogy létezett-e a tarsadalomban szaka-
dek a butorhasznalok és az azt nélkiilozok lakas-
kultirajaban. Bar a kérdés hatarozott eldontéséhez
nincs elegend$ adatunk, a véleményem szerint a leg-
valosziniibb valasz, hogy nem.

Egy kultiran beliil mindig van egy alapvetd
norma, amely meghatarozza, hogy a munkavégzés
vagy a pihenés milyen magassagban torténik. A
terrakotta dombormiivek még a mesterembereket
is széken iilve abrazoljak (3. kép). F. Braudel a vi-
lag kora ujkori butorkulturainak egytittes targyala-
sa soran a kovetkezd kovetkeztetésre jut: ,De azért
mégis tanulsagos megdllapitanunk, hogy a vilagon
kétféle mindennapi viselkedeés- és életmod létezik:

41 . m.:328.
42 Ld. WAETZOLDT 1996: 147-149.

az ild és a guggolo. Az utobbi Nyugat-Eurdpat ki-
véve mindeniitt megtaldlhato, a kettd egyiitt azon-
ban csak Kindban.” Ezt mashol eurdpai hatasnak
tulajdonitja. Majd igy folytatja: ,,Ennek a viselke-
désnek az eredetét Eurdopaban az okorban keres-
hetjitk, egészen a nyugati civilizdacio gyokeréig
mehetiink vissza.”* Hozzatehetjiik, hogy a gyoke-
rek még tovabb nyulnak, egészen Mezopotamiaig.

Egy tldkultaraban a legszegényebbek is talal-
nak valamilyen alkalmatossagot, hogy leiiljenek,
vagy a fekvés szintjét a fold folé emeljék. Mint
lattuk a mezopotamiai kdrnyezet kinal olyan olcso,
kénnyen elérhetd nyersanyagokat, mint a palmafa
levele vagy a nad. Valamilyen bitorzat a legegy-
szerlibb otthonokban is lehetett.

A HAZAK BERENDEZESE ES A LELETKEPZODES

Ha megnézziik a fenti felsorolast, ill. a tablazatot,
kideriil, hogy tobbnyire a lakéhazak egykori be-
rendezésének csak cgy toredékrésze marad rank.
Mint lattuk a leletek eredeti dsszefliggésben valo
fennmaradasat kulturalis és kornyezeti tényezdk
egyarant befolyasoltdk. A korai kultirak szinte
mindent Gjrahasznositanak, és csak azt dobjak el,
amit mar nem lehet felhasznalni. Ezek koziil is
csak a természeti erOknek leginkabb ellenallo el-
hasznalt 6rlékovek és agyagedények toredékei ma-
radnak rank.** A bronzeszkozok, rézedények, va-
lamint a nemesfém ékszerek elékeriilés¢hez kii-
lonleges koriilményekre van sziikség, hiszen tul
nagy értéket képviseltek, valamint Ojra lehetett
ket hasznositani. Altaliban csak sirokbél keriil-
nek eld, de az ébabiloni sirok még tehetds csala-
dok esetében sem til gazdagok. A fabol késziilt
butorok és egyéb hasznalati targyak akkor is telje-
sen elpusztulnak, ha valamilyen okbdl az elhagyott
hazakban hagyjak azokat. Tiiz esetén a butorokat
valoszintileg az els6k kdzott mentették ki.

Mindez arra figyelmeztet benniinket, hogy
rendkiviil 6vatosan kell bannunk a fennmaradt ré-
gészeti leletanyagbol levont kévetkeztetésekkel,
hiszen ezek a targyak az egykori anyagi kultira
csak kisebbik, a sajat korukban kevésbé értékesnek
tartott részét képezték.

43 BRAUDEL 1985: 293. Braudel mar a kétfajta kultirkér bioldgiai
kiilonbségeir6l beszél.

44 Sajnos hagyomanyosan csak kevés dsatasi publikacio ad teljes le-
letlistat helyiségenként, a targyakat legtobbszor kiilon kezelik.
Epp ezért fontosak az olyan munkak, amilyent E. C. Stone végzett
el a nippuri 6babiloni lakénegyedek Ujratargyalasaval (1987). O
minden hazat teljes leletanyagaval egyiitt értékelt Gjra.
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THE FURNITURE OF HOUSES
IN MESOPOTAMIA DURING THE OLD BABYLONIAN PERIOD:
CONTRADICTIONS BETWEEN ARCHEOLOGICAL SOURCES
AND WRITTEN SOURCE DOCUMENTS

One of the most problematic areas in the larger field
of settlement research of ancient times is the re-
search focusing on interior furniture and household
instruments inside residential or dwelling places.
One of the reasons for this is that pots, vessels, and
pieces of furniture made of valuable kinds of
material were never left inside the buildings which
were supposed to be destroyed or pulled down.
Another reason might be that the objects that were
still left inside these building and had been made of
easily decaying or decomposing sorts of material
(wood, reed, leather, etc.) did not defy the ravages
of time. Oftentimes, even the former ground floor
level, which had been the level of everyday ac-
tivities, fell victim to erosion. By the same token, it
is difficult to evaluate not only the level of
sophistication of interior design or decoration in the
various prehistoric time periods but also how it
went through certain transformations.

The case of Mesopotamia is surprisingly similar
in this respect, despite the fact that the debris of
adobe brick walls provided proper conditions at
least for the survival of articles made of non-pe-
rishable or undecaying types of material. However,
the available finds coming from dwelling places are
scant here, too. The information we have on the
fumniture and fittings of houses is mostly restricted
to such non-moveable fixtures as clay benches,
pedestals, niches, fireplaces, and furnaces. The
assumption that interior design in Mesopotamia was
basically one without furniture occurs quite fre-
quently in the relevant archeological literature. This
opinion is related to the fact that archeology is
prone to project the extant conditions back into the
past. At the same time, it tends to disregard how
small or large a fraction of the given culture is
represented by the available finds.

The above picture seems to be reinforced by
certain ethnographical parallels, for contemporary
interior decoration in Iraq uses almost no furniture
at all. This analogy i1s misleading though, since only

a portion of traditional Iraqi material culture would
be akin to civilization in ancient Mesopotamia.

Fortunately, there are also visual and written
sources through which we can check how reliable an
image the surviving finds convey to us. As the earliest
written sources that are especially important from our
point of view are first available from the so-called
Old Baylonian period (the first half of the second
millennium BC) in the required quantity, I will pri-
marily focus on the discussion of this time period.

Basically, there are three groups of findings that
we can utilize as visually perceptible sources of
information in this time period: the terra cotta
models of various pieces of furniture, terra cotta
reliefs depicting scenes of quotidian life, and artistic
relics with the likenesses of reigning emperors or
deities (including reliefs and seal cylinders). On the
basis of the above, it appears quite clear that three
kinds of fumniture were used at the time: tables,
chairs, and beds. This has been a fairly widely known
fact even before. The more interesting part is about
how broad a section of society was made up of
those who used these kinds of furniture. A possi-
bility of how pieces of furniture, as valuable items,
should be wholly identified with places of worship
and royal palaces has also emerged.

Due to the above, it is only the written source
documents that can provide us with information
concerning the circle uf users. However, they have
to be treated as carefully as if they were archeologi-
cal data. We need to take into consideration the
peculiarities of the contemporary documents and
have to examine for what purpose they had been
created. There are 122 such cuniform documents
coming from the Old Babylonian time period that I
am familiar with, which could be pretty interesting
from the aspect of furnishing and decorating. Ho-
wever, a good portion of these is still unpublished.

Apparently, the most useful sources in this res-
pect would be the itemized lists attached to certi-
ficates of inheritance or to marital and engagement
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present contracts. Yet, these never comprise a full
inventory, they tend to include only the most
valuable items. It varies from case to casc what
contemporary people thought would be important to
record. In the certificates of inheritance, apart from
the more valuable pieces of real estate (lands, yards,
residential areas) and the expensive slaves, pieces
of furniture also occur in almost half of the cases.
The order the individual pieces used to follow
varies from town to town. In Southern and Central
Babylonia, the most frequently occurring items are
the door wings (which used to be considered as a
chattel or a piece of moveable property) and a
particular kind of table used during family cult
meetings. In Northern Babylonia, the most often
mentioned items are the various kinds of grinding
stones and mortars. In less than half of the
certificates of inheritance, we also find beds, chairs,
and large storing pots made of clay. The relatively
unusual or rare items include storage boxes, bronze
implements and copper vessels (boiling kettles),
and wooden vessels. Jewelry items made of pre-
cious metals are hard to come by, while (hand)
woven fabrics are something we never met.

In comparison, the lists of articles are much mo-
re detailed in the case of engagement present con-
tracts. The obvious reason for this phenomenon is
that each and every article had to be returned to the
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husband in the case of a divorce. The most comple-
te lists occur in the case of a peculiar female group
who are called nunnery ladies, whose parents’ gave
presents to go with their daughters. Among the
presents given to women, the following items al-
most always occur: beds, tables, chairs, storing bo-
xes, bibbles or grinding stones, bronze implements,
copper dishware, oftentimes wooden or clay di-
shware, and even gold and silver jewels and woven
fabrics. On this basis, we can safely state that Me-
sopotamia used to have a refined furniture culture,
and that the use of furniture was widespread at least
among the members of urban population.

If we consider the above listing, it turns out that
it is mostly the minor part of the contemporary
household items that remain extant to us, including
items such as grinding stones and clay pots. Bronze
implements, copper vessels, or precious metal je-
welry tend to be much rarer, and they generally
surface only from graves or burial places. Wooden
pieces of furniture and other household articles
made of wood on the other hand almost always
perish and disappear. All this should be a warning
for us as to how careful we need to be concerning
any conclusions drawn on the basis of the compo-
sition of archeological findings, since these items
comprise but the smaller, oftentimes less valuable,
part of the ancient material culture.
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PASZTOR EMiLIA

ARCHAEOASZTRONOMIAI KUTATASOK AZ OSKORI EUROPABAN
- KET ESETTANULMANY

MiivelGi szerint az archaeoasztronémia olyan inter-
diszciplinaris tudomany, amely azt kutatja, hogy az
égi jelenségek milyen hatassal lehettek a kiilonb6z6
kultirakra, és ez a hatas hogyan tiikr6z6dik az anya-
gl maradvanyokban, a régészeti leletekben (Ruggles,
Saunder 1993).

Az égbolton lezajlo jelenségek, mint pl. a Hold
kiilénb6z6 fazisai, a csillagok kelte és nyugta, de az
olyan légkori jelenségek is, mint pl. a villamlas,
mennydorgés, szivarvany, halo stb., mindig is mély-
benyomast gyakoroltak az emberekre. Nincs olyan
nép, amelynek ne lenne mitosza, meséje a Naprol, a
Holdrél vagy a csillagos égrol. Benépesitették az eget
is 1steneikkel, furcsa lényekkel, melyek még a kozép-
korban késziilt csillagtérképeken is megtalalhatok.

Ha ezt a folyamatot nézziik, akkor az archaeco-
asztronomia a kognitiv régészet tarstudomanya.

Az archaeoasztronomia helyzetét szamos tény
neheziti meg. Milvel6i még nagy tébbségben csilla-
gaszok, igy a kutatdbmunkak nagy részEébol hianyzik
a régészeti szemlélet. Ez a vizsgalando problémat
egy matematikai formulaval megoldandé feladatta
‘degradalja’ ¢és az eredmény mindségét a pontos-
sagtol’ teszi filggévé. Komoly nehézséget jelent to-
vabba az is, hogy korunk természettdl elrugaszko-
dott embere szamara a csillagos ég \jbdl miszti-
kumma valt. Az oktatads dacédra elvesztették azt a
képességiiket, hogy a csillagos égen tajékozodni
tudjanak, az égbolton lezajlé eseményeket tudoma-
nyos modon értelmezni tudjak. Szimbdlumokat al-
koto és szeretd lények 1évén az emberek sziveseb-
ben fogadjak el a fantazia filmek ajanlotta megolda-
sokat a ’titokzatos’ régészeti objektumok értelme-
zésére, mint a tudomanyos kutatasok kevésbé szen-
zacidhajhasz eredményeit. Mindezek befolyasoljak
a régészeket is. A matematikai formulaktol idegen-
kednek, az égi jelenségek nem "kézzel’ megfoghato,
laboratoriumban vizsgalhat6 anyagok, igy az archaeo-
asztronomiai kutatdsok eredményeként felajanlott —
a lehetséges magyarazatok egyikeként — értelme-
zést, mint puszta spekulaciot, gyakran elutasitjak.

Az archaeoasztronémiai kutatasok a kognitiv ré-
gészet két teriiletén tudnak segitséget nyljtani: a

meérés — ezen beliil az 1d6mérés — szimbolumainak ta-
nulmanyozasaban, valamint az emberek természet-
folotti, transzcendentalis vilaghoz fiiz6dé kapcsola-
tainak kutatisaban. A vallas és kultusz régészete az
egyik legnehezebb aga a kognitiv régészetnek. A val-
lasos elképzelések nem mindig nyomozhatok le egy-
értelmiien az anyagi kulturaban. Nehéz felismemi a
szertartasok bizonyitékait, a megmaradt jelek, szim-
bolumok értelmezése a megvaltozott gondolatvilagn
kutatok szamara pedig gyakran megoldhatatlan fela-
dat. Mindezek tudataban nem szorul tovabbi bizo-
nyitasra, milyen nagy segitséget jelenthetnek a mult
rekonstruadlasaban az archaeoasztronéomiai kutata-
sok. Az égi jelenségek az 8si kozmologia része-
ként nemcsak egy-egy épiilet, hanem akar egy va-
ros létrehozasat is befolyasolhattak, a kdzép-ame-
rikai és tavol-keleti civilizaciokbol jol ismert pél-
dak szerint (Lundquist 1993, Norberg-Schulz 1985,
Pannikar 1991).

Az eurdpai archaeoasztronémiai kutatasokat kez-
detben csak a Nyugat-Eurdpaban talalhato megali-
tikus épitmények tanulmanyozasa jelentette, ezek-
nek koszonhette a tudomanyag a megsziiletését is
(Thom 1967).

Nem minden megalit tajolasanak volt célpontja
azonban csillagaszati esemény. Ezt a maltai dolme-
nek tanulmanyozasa egyértelmilen bebizonyitotta
(Pasztor-Roslund 1997).

Az archaeoasztronémiai kutatasok feladata nem-
csak a vizsgalt objektum(ok)ban ’rejtézkods’ ki-
tintetett iranyok felkutatdsa, hanem a tajolasok le-
hetséges okaira, azok értelmezéseire is valaszt ke-
resni. Ez a feladat azonban mindenképpen Osszetett,
csoportmunkat kivan. Két jol sikertilt csoportmunka
eredményeit szeretném a kovetkezokben bemutatni.
A kutatasi munkat mindkét esetben a svéd gotebor-
gi Chalmers Egyetem tamogatta.

ROSARING
— VIKING TEMPLOM A TERMESZETBEN

Stokholmtol 35 km-re ENy-ra taldlhato a Milaren
t6 melletti Résaring nevill régészeti komplexum. A
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lapos dombvidék egy a koérnyezetébdl alig 40 m-re
kiemelked6 tagja kb. 1 km hosszan hiizodik a to E-i
partjan. A domb D-i vége meredeken hajlik a t6 fe-
1, csodalatos latvanyt nytjtva a dombtet6rél szem-
1é16d6nek. Bar a Rosaring név egy 16 m atméréji
labirintusra utal, a leléhely legdominansabb része
egy 2,5 m magas, mar az els6 latasra is mestersé-
gesnek tiing halom. Csak 1979-ben fedezték fol,
hogy ez a halom egy 540 m hosszu, szinte tokélete-
sen cgyenes Ut D-1 végét takarja.

AZ UT SZERKEZETE

Az ut kiilonbozo részein végzett asatasok meglepd
eredménnyel zarultak (Damell 1985). A D-i végén,
az utalapbol vett C14-es minta szerint az épitkezés a
kora vikingkorra (i. sz. 9. sz.) tehet6, a korabban
feltételezett bronzkorral ellentétben. A 3, 5 m széles
utat kétoldalrol késor szegélyezi. A Ny-i oldalan fut
végig az az 4rok melybdl a homokot nyerték az ala-
pozashoz. Felszinét kissé dombori agyagréteggel
zartdk le. A Rosaringnal talalt at E-i kezdeténél a
régészek egy kicsi, négyszdgletes alaku épiilet ma-
radvanyait talaltak meg (Damell 1985: 181).

Bar az ut D-i végén talalhaté dombon még asa-
tas nem tortént, altalanosan feltételezett, hogy az
uttal egyidos temetkezést takarhat.

CSILLAGASZATI TAJOLAS

Az ut kialakitasakor természetes kivanalom lett
volna, hogy kévesse a hegygerinc vonalat. Résaring
esctében azonban nem igy van. Az 0t a gerinc vo-
nalatol kb. 5 fokkal tér el. Ha az E-i végét 50 m-rel
K felé toltak volna, nyerhettek volna még 100 m-t a
felvonulashoz és a gerincen tudtak volna kialakitani
az utat. De nem igy tortént. Az 5 fokos eltérésre
magyarazat lehet, hogy az utat szandékosan E-D-i
iranyba akartak tajolni. A kovetkez6kben azt vizs-
galjuk meg, hogy lehetett-c valamilyen égi jelenség
az oka ennek a tajolasnak.

Az 0t nem t6kéletesen egyenes, csak szabad szem-
mel tiinik annak. Az azimuth kozépértéke 4° 08' —
184° 08'. Ebbol az kovetkezik, hogy az E-i végén all-
va az ut D-1 vége 4° 08'-cel tér el Ny felé¢ a D-i
iranytol.

Ez azt jelenti példaul a Napra vonatkozdan, hogy
a helyi délhez képest igy a Nap 11-18 perccel ké-
s6bb érkezik az ut tengelye folé. A késlekedés 1d6-
tartama az id¢jarastol figg. Mindez azonban sem-
milyen mértékben nem befolyasolja az esetleges

szandékos tajolas lényegét és igy értelmetlenség
lenne figyelembe venni.

Minden égitest, beleértve a Napot és a Holdat is
napi mozgasa soran, a déli meridianon éri el a legna-
gyobb magassagat az égen, vagyis az Utra vonatkoz-
tatva ez azt jelenti, hogy az Ut tengelyébe esik az égi-
test latszolagos Utjanak legmagasabb pontja az égen.

Igy elsé latasra ugy tiinik, nem lehet kivalaszta-
ni, melyik égitest kedvéért tajolhattak az utat dél
felé. Vizsgaljuk azonban meg részletesen a lehetd-
ségeket.

A TELI NAP

Valdban igaz, hogy a Nap minden nap athalad az ut
felett, és kb. a helyi délben ér az ut f6lé. Nyaron
azonban ezen a szélességi koron a Nap megjelenése
¢és mozgasa nem feltlind, még nyari napforduldkor
sem, hiszen a nappalok meglehetésen hossziak.

Téli napforduldkor azonban a Nap csak maxi-
mum 7 fok magassagig emelkedik {6l a déli meridia-
non. Az ut északi végérdl nézve ez azt jelenti, hogy a
Nap latszolag 5-6 m magassagban ,,iil” a halom tete-
jén, és fénnyel koronazza a halomsir sotét sziluettjét.
Ezt a rovid id6szakot egy dramai fény-arnyék jaték
is kiséri, mert a nappalok rovidek és a hosszabb,
sOtét Orak utan feltindbb a fény-arnyék valtozas.

T¢li napforduldkor az ut mélyen az arnyékban
fekszik, csak kb. negyedoraval az athaladas elott
érik az els6 napsugarak az ut Ny-i felén futo feny6-
fasort. Ahogy a Nap egyre magasabbra emelkedik,
a fény ugy huzodik fokozatosan egyre lejjebb, amig
az Ut teljes hosszat fényarba nem boritja. Majd az
arnyék kezdi 4jbdl birtokba venni az utat. A jelen-
ség, amig az egész ut teljes fényarban uszik, nem
tart tovabb 15-20 percnél.

Ez az id6 elegendd arra, hogy egy menet lasst
mozgassal megtegye az 540 m-t. A hatas még le-
nyligdzébb az ut északi végérol nézve télen, amikor
az alacsony szdgben érkezd fénysugarak vakitéan
csillogva tiikkr6z6dnek vissza a hoboritotta feliilet-
rél. Ugyanakkor a dombrol figyelve, a kézeledd
menet aranylo-voroses fénybe meriil a horizonthoz
kozeli napsugarak szine miatt. A résztvevok hosz-
szan elhuz6dé arnyéka, utdnozva a menet mozga-
sanak ritmusat, remegve, tancolva kdvethette a
mozgo tomeget.

Ez a képzeletiinkben megjelend kép csak azt mu-
tatja, hogyan erdsithette, fokozhatta a fény-arnyék
kapcsolat egy kultikus felvonulas misztikussagat,
amely téli napforduldkor, az északiak egyik fontos
iinnepén, ezen a helyen torténhetett.
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Ez a fény-arnyék jaték elére megbizhatéan meg-
josolhato, mivel a Nap mozgasa hatarozza meg. Az
1d6jarastol fliggden minden téli napon megtorténik
roviddel a helyi dél utan. Skandinavidban nagysza-
mu napsiitéses nap varhato télen, amikor hosszabb
1d6n 4t a magas nyomadsi rendszerek érvényesiilnek.

A kora viking idékben valosziniilleg az iddjaras
altaldban nem kiilonbozott a jelenlegitél (Damell
1985: 180-181).

Az tbol vett pollenmintak szerint pedig hasonld
novényzet boritotta a felszint az 0t épitésének kora-
ban is (Damell 1985: 182). Igy Résaringnal a fen-
tebb leirt fény-armyék hatds a kora vikingkorban
megfigyelhetd volt.

A NYARI TELIHOLD

A Napon kiviil a Hold is lehetett oka a tajolasnak.

A Hold az ¢jszaka kozepén halad at az ut felett. A
Hold azonban nem olyan konnyen megismerhetd
szabalyok szerint mozog az égen mint a Nap, igy
nehéz elére megjosolni helyzetét az égen.

Van azonban egy figyelemre mélto jelenség a
Hold mozgasaval kapcsolatban. Minden 18. vagy
19. évben a telihold palyaja nyaron csak maximum
1°-ra emelkedik fol a horizont f6l¢ az 1t iranyaban.
Ha nincs novényzet a halmon vagy a kozvetlen
kornyezetében a telihold korongja a dombhoz vi-
szonyitva kb. 50 m tavolsagig lathatd az utrél. Ek-
kor olyan, mintha a domb tetején nyugodna. Koze-
ledve a dombhoz, a korong fokozatosan eltlinik a
szem el6], a domb mogé bujik. Majd hirtelen tarul a
dombra felmaszok szeme elé, sejtelmes fénnyel
arasztva cl a tavoli mélyben fekvé Mélaren t6 vi-
zét és a koriilStte elteriild tajat.

Az asatasok soran az uttal parhuzamosan egy-
egy sor coloplyukat talaltak (Damell 1985), melyek
egy lehetséges magyarazat szerint faklyakat tarthat-
tak (Pasztor-Roslund-Nasstrom-Robertson 2000).

Egy éjszakai lassu menetelés a domb folott arany-
16 telihold felé az utat kétoldalt szegélyez6 égé fak-
lyasor kozott, mély benyomast tehetett a résztve-
vokre.

A SZINEK HIDJA

Résaring esetében azonban egy érdekes, a fénnyel
kapcsolatos jelenség is lehetett oka a tajolasnak: a
szivarvany. Ez a kiiloénleges 1égkori jelenség, akkor
jon létre, amikor a fehér napfény az esdcseppeken
megtdrve (a szivarvany) szineire bomlik. A 42-50°-
os latoszogl kdrive mindig a Nappal teljesen ellen-
tétes iranyban talalhaté az égbolton. Minden egyes

szin egy kis mértékben eltérd ivet formal, igy adva
a szinek mar jol ismert skalajat. Amikor a Nap ala-
csonyan, a horizont kozelében tartozkodik az égbolt
ellenkezé oldaldn, a szivarvany magasan van az
égen, két végével a foldre tamaszkodva meredeken
emelkedik folfelé. Ha nyari napforduld tajékan, esé
utan, amikor a Nap mar lemen&ben van, és kideriil
az ég, az utrdl nézve egy ilyen szivarvanynak a jobb
laba éppen pontosan a halom folétt lebeg. Elblivolo
latvanyt nyujt és kiilonbozo képzettarsitasokra kész-
tetheti az egyszeri halandot. Erésiti a szimbolikus
jelentést, hogy amikor a Nap kozel van a horizont-
hoz, a szivarvany foldhoz kozelebbi része gyakran
sokkal ragyogobb, mint a tdbbi. Ilyenkor az alsé rész
vordses fényben izzik, mivel a fénynek napnyugtakor
hosszabb utat kell megtennie a Fold légkorében és a
rovidebb hullamhosszi fény jobban szorédik.

A szivarvany keletkezése természetesen nem
szamithato ki eldre, de nem szokatlan és ritka jelen-
ség Svédorszagnak ezen a vidékén. Gyakran meg-
torténik, hogy egy gyors, hirtelen nyari zapor utan
az égbolt még roviddel naplemente elétt kitisztul.

A szivarvany rendszeres szerepldje a mitoszok-
nak és legendaknak. Egy jol ismert svéd népmese
szerint aranykincs taldlhato a szivarvany labanal. En-
nél fontosabb szerepet tolt azonban be a régi északi
mitoldgidban. A monda szerint, az istenek altal épitett
Bifrost nevli hid kotdtte Ossze az cget a folddel
(Davidson 1988, Domotor 1976: 19, Turville-Petre
1964). A kutatdsok szerint ez az égi hid a szivar-
vannyal azonosithato (Brensted 1983: 242). A Ré-
saringnal felbukkand szivarvany, talan egy viking
hés szamara mutatta az utat a felvonulasi 0t végi
f61di sirhelyt6l a mennyei pihenéhelyhez.

A CSILLAGFENY HIDJA

Ambar Snorri Sturluson Eddajabol vilagosan kiti-
nik, hogy Bifrost névvel a szivarvanyt illették, mé-
gis torténtek kisérletek arra, hogy a mondabeli hi-
dat, mely a foldet a viking mennyorszaggal dssze-
koti, mas égi jelenséggel azonositsak. Az egyik né-
zet szerint ez az északi fény metaforaja (Petrie
1963), a masik nézet szerint pedig a Tejuté (Holts-
mark 1964: 52). Azonban Brekke és Egeland a nap-
tevékenység €s a magneses mez6 erdsségének val-
tozéasait kutato mérésckre tdmaszkodva arra a ko-
vetkeztetésekre jutottak, hogy az északi fény ritka
jelenség lehetett abban az id6ben, amikor az Izlandi
Saga irodott. Ezért nem valoszinii, hogy ez magyara-
zat lehet a Bifrost névre (Brekke and Egeland 1983).
A Tejut azonban valdban olyannak tiinik, mint
egy tavoli apro fényekkel kivilagitott hid, mely a
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horizont két ellentétes pontjat koti Ossze. A Tejit
egylitt mozog a csillagos éggel. A viking korban a téli
napfordul6 idején kb. 2 éraval éjfél elétt haladt at a
zeniten Rosaring felett. Az azt kdvet6 2-3 6ran 4t a
Tejat lassan 4thaladt a déli meridianon és fehér fény-
felhdként derengett a halomsir felett. Ezt a hatast erd-
sithette az Orion csillagkép ,.6vének” és az égbolt leg-
fényesebb csillaginak, a Siriusnak az athaladasa is.

A vikingek képesek voltak arra, hogy az utat az
el6zo fejezetekben emlitett csillagdszati jelenségek
irdnyéaba tajoljak, ugyanis az Atlanti Oceén északi
vizein a navigalas sordn szerzett csillagaszati tuda-
suk (Vebaek and Thirslund 1992) képessé tette 6ket
arra, hogy az utat a kivant iranyba kitiizzék.

A rOsaringi Ut esetében az alapos tervezés és a
tobbi egykoru uthoz képest a kivitelezés gondossa-
ga azt sugallja, hogy az utat rendszeresen és fontos
célbol hasznaltdk. Azonban az Gt egy€b sajatossagai
azt mutatjak, hogy az épités célja nem szallitas vagy
kozlekedés lehetett. Nem telepiiléseket kot Ossze,
hanem részben egy dombtetén fekve, a dombvonu-
lat meredek széléhez vezet. Nem egy lakéhazbdl in-
dul ki, hanem egy kicsi €pitménybdl, és egy mester-
séges halom alatt ér véget. Ha a gyakorlati célra va-
16 felhasznalast kizarjuk, mar csak a temetkezési vagy
tinnepi, ritudlis alkalmak maradnak. Ezek {innepé-
lyességét, hatasat a kivalasztott égi jelenség csak fo-
kozhatta, isteni jelenlétet sugallva a résztveviknek.

A FELVONULASI UT

A ritudlis felvonulds mar a bronzkorban sem isme-
retlen Eszak-Eurépaban. Errél taniskodnak a svéd-
orszagi Kiviknél a halomsirban talalt sziklaképek
(Broby-Johansen 1979: 133. kép), de a Trundholm-
nal talalt hires miniatiir napszekér is, melynek ere-
detijét talan szintén egy lnnepélyes felvonulasban
hasznaltdk (Gelling and Davidson 1969: 14, Green
1991: 66).

Felvonulasra sok minden adhatott okot. Mivel a
régészek a halom alatt sirt feltételeznek, ezért fel-
vonulast tarthattak a temetés miatt is.

A Dél-Norvégiaban talalt 9. szazad elejébdl szar-
mazo Oseberg hajotemetkezés leletei kozott egy gaz-
dagon diszitett szekeret és négy szankot talaltak (Ha-
gen and Liestel 1961: 67, Racz 1983: 64-81. kép).
Talan a halotti szertartds menetében vettek részt.
Erre utalhatnak annak a karpitnak a toredékei is
melyet ugyanebben a sirban talaltak, és amelyek fe-
dett szekereket abrazolnak (Krafft 1956, Racz 1983:
81. kép). A viking hajotemetkezések is kedvelik ezt
az iranyitast (Roslund 1995: 142). A daniai Fyn szi-
geten Ladbynél el6keriilt hajotemetkezésben a hajo

orrat dél felé tajoltak, a Valhalla irdnyaba, a hor-
gonyt pedig Ogy helyezték el, hogy készen alljon a
kivetésre, ha a tulajdonosa elérte a céljat (Thorvild-
sen 1975, Brensted 1983: 260).

Tovabbi okot szolgaltathatott a felvonulasra az,
hogy a hagyomany szerint a kirdlynak elédei sir-
halman 4llva kellett jogos kovetelését az oroklott
tronra bejelenteni (Davidson 1988: 130). De az is-
teneknek szant aldozatokat is fontos személyek sir-
halman mutattdk be abban az idében (Turville-Petre
1964: 193). Az Ut E-i végénél talalhatd kis épit-
mény taldn halottashaz lehetett vagy a felvonulas-
ban hasznalt diszes jarmiivek szamara késziilhetett.

Skandinaviaban mas tipusu felvonulasnak is régi
hagyomanya van.

Az 1. szdzadban Tacitus romai torténetiré Ger-
mania cimi munkajaban emliti meg, hogy a teuton
Nertus, termékenységi isten fedett szekéren utazott
(Tacitus 1980: 196). Hasonlé térténetet olvashatunk
az Olarf Tryggvason Sagaban Freyr istenrol, akit
szekéren utaztatva vittek korbe Svédorszagban min-
den évben, amikor meglatogatta a foldmiveseket
(Nésstrom 1995: 54).

Az a szokas, hogy istencket vagy istennéket visz-
nek korbe a foldeken, szekéren vagy hordozhato agyon
azért, hogy gazdagabba tegyék a varhato termést,
még a keresztény id6kben is tovabbélt Svédorszag
egyes részein. Uppsala kdrnyékén Szent Erik helyet-
tesitette a pogany isteneket. Az § relikviait vitték ma-
jus 18-an a kormenetben amikor a kaldszérést vartak
(Pasztor—Roslund—Néasstrom—Robertson 2000: 3).

FREYR KULTUSZA

A vikingek szent helye, ,,temploma” a terinészetben
allt. Nem épitettek épiiletet a szertartdsaikhoz. Az
adldozati cselekmények szinhelyei rendszerint az er-
dok vagy azok a ,szent ligetek” voltak, melyekrél
mar Tacitus is emlitést tett. Gondolkodo [ényeknek
hitték, €s magikus hatalommal ruhaztak ol az erds-
ket, a fakat, bokrokat, forrasokat, patakokat ¢s tava-
kat. A természetes komyezet és annak valtozasai a
misztikum részét alkottadk (Portner 1983: 158-160).
De Rosaringot mar a viking- kor el6tt is szent hely-
ként tisztelhették. A felvonulasi ut déli végén allo
halom kémyékén mas, korabbi korszakokba tartozé
leléhelyek is vannak. Bronzkorinak tartja a régé-
szeti kutatas a kdvel boritott — caimnek nevezett —
sirok és kisebb kévekbd! allo alakzatok egyiittesét.
Talalhato a leléhelyen egy labirintus is melynek ko-
ra ismeretlen, de a bronzkori temetével valé kap-
csolata miatt szintén erre az idészakra valoszintisi-
tik. Kraft kutatasai szerint (1985: 31) a legidésebb
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labirintus Svédorszagban a kora vaskorba vagy
esetleg a bronzkorba tehetd. Elképzelése szerint a
labirintusok a tavaszi termékenységi ritusok szin-
helyei voltak, ahol az ég istenének a kanyargos Ut-
vesztében meg kellett talalnia és ki kellett szabadi-
tania a kozpontban tartdzkodo ndvények istenndjét
A Rosaring labirintus idealis helyet szolgaltathatott
a Nap és a Fold egyesitésére. A hegygerinc tetején
kozel az ¢g, az oromrol pedig csodalatos latvany
nyilik az alant elteriilé termékeny foldekre.

A viking korban Freyr lett a termékenység és
boség legfontosabb istene (Racz 1983: 161. kép).
Freyr nevét tartalmazo telepiilésnevek eloszlasabol
kitinik, hogy kultuszanak kozponti teriilete a
Milaren t0 komyékére teheté (Gelling and
Davidson 1969: 39). A 45 km-re E-ra 1v6 O-
Uppsalaban is 6 kapta a legtdbb tiszteletet. Furcsa
véletlen folytan O-Uppsala majdnem a felvonulasi
ut iranyaban van. Az eltérés csak 2°.

A forrasok Freyr istent ragyog6, sugarzo jelzok-
kel illetik. Snorri Sturluson meséli Eddajaban, hogy
Freyr uralkodott az esd ¢s a napfény felett (Bronsted
1983: 250). Freyr attribituma a vadkan, Aranysortés
volt, akinek sortéje ragyogott, mint az arany. Olyan
erés fényt arasztott, hogy az éjszakat nappalla tudta
valtoztatni. T¢éli napforduldkor Svédorszagban, ami-
kor a Nap a legmélyebbre siillyed a déli meridia-
non, vadkant aldoztak Freyr tiszteletére és felszol-
galtak Jul tinnepén. A férfiak keziiket a sortére téve
tinnepélyes fogadalmat tettek, mielétt elfogyasztot-
tak az aldozati allatot (Nasstrom 1995: 170).

Freyr atyafisdgban allt a manokkal, akikrdl azt
tartottak, hogy a temetkezési halmokban laknak. Igy
réla is azt tartottak, hogy baritkozik a halottakkal a
sirjukban (Davidson 1988: 116), s6t, képes arra is,
hogy télen ellizze a havat és a fagyot védencei sirja-
ol (Nasstrom 1995: 169).

A téli napfordulokor tartott Jul-linnep az év leg-
nagyobb tinnepei kozé tartozott Svédorszagban és
12 napig tartott.

Jul iinnepén megemlékeztek a halottakrol is. Azt
képzelték, hogy felkelnek sirjaikbdl, hogy részt ve-
gyenek az innepen (MacCulloch 1948: 143).

A fény-amyek hatas — melyet délben az alacso-
nyan delelé Nap fénye okoz Rdosaringnal Juletide
linnepén — tokéletesen illett volna egy olyan isten
természetéhez, aki a Nap és a Fény szimbdluma
volt, akarcsak az aldozati lakmarozas is Freyr szent
allatabdl a Tejut ragyogo csillagfelhdi alatt.

Az itt leirt égi jelenségek Rosaring esetében va-
l6sagosak, s6t még ma is lathatok, de természetesen
nem lehetiink biztosak abban, hogy ez a vikingek
esetében is tudatosan eldhivott jelenség volt. Ambar

a viking régészeti leletek tanusaga szerint a szim-
bolikus abrazolasok egyaltalan nem ritkak és a vi-
kingek navigacids tudasa magaban foglalta az ég-
bolt ismeretét is.

FENY-ARNYEK HATAS

A r0saringi Ut tajolasi ’célpontjanak’ keresése koz-
ben a kisérd jelenségként fellépé dramai fény-ar-
ny¢k effektusra egy épitész hivta fel a figyelmiin-
ket. Ezt a gondolatot fejlesztettiik tovabb egy olyan
Oskori épitményben, mely a régészek szerint is
szakralis funkci6t tolthetett be és tajoltak.

Stonehenge-re a valasztas részben azért esett,
mert olyan korszakbol €s helyrdl szarmazik, ahon-
nan irott emlékek nem allnak rendelkezésre, mas-
részt, mert nagyon valészin{i, hogy a Napnak vagy a
Holdnak (vagy mindkettének) szentelhették. Igy el-
képzelhetd, hogy a természet legszebb fényforrasai-
bol szarmazé fénynek azonkiviil, hogy vilagossagot
nyujtott, épitdi szakralis szerepet is tulajdonithattak.
A valasztas azért is esett ra, mivel jelentds kdzépi-
let lehetett a maga koraban, igy biztos, hogy gondos
tervezést igényelt. A barlangszeri megalitikus si-
roktdl eltéréen Stonehenge — mint kdmyezetében
szabadon all6 épitmény — bonyolultabb fény-arnyék
kapcsolat ,,felhasznalasat” tette lehetévé.

A természeti népek hitében az arnyék, elsdsor-
ban az ¢l6 ember arnyéka, fontos szerepet jatszik.
Legfébb félelmiik kozé tartozik, ha a lélekkel azo-
nositott arnyékot veszély fenyegeti. Ez a veszély
érvényes a lélekre, és ezaltal annak hordozoéjara, az
emberre is (Lips 1962: 356). A Banks-szigeteken
egyes kiilonds hosszikas koveket ,er6szellemek-
nek” neveznek, és ugy tartjak, hogy hatalmas €s ve-
szélyes szellemek laknak benniik. Ha egy ember ar-
nyéka a kovekre esik, a szellem képes kivonni tes-
tébol a lelket és igy az életet is. A koveket gazdaik
hazérzéként tartjak. Ha valaki a tavollévo tulajdo-
nos hazaba kiildéncot kiild, az hangosan kiabalja a
tulajdonos nevét, hogy a szellem ismerje {0l és tudja
meg, hogy nem gonosz szandékkal kozeledik (Fra-
zer 1995: 128). Azokban a kultaradkban, ahol az ar-
nyék az ember életével szoros kapcsolatban all, ott
kisebbedését vagy nagyobbodasat is aggodalommal
figyelik. A mangaiaiak egyik hatalmas harcosarol,
Tukaitawardl szo6l6 legenda szerint ereje arnyéka-
nak hosszaval ardnyosan nétt, vagy csdkkent. Reg-
gel, amikor a leghosszabb amyékot vetette, volt a
legerGsebb, de amint arnyéka dél felé rovidilni kez-
dett, ugy csokkent az ereje is. Az egyenlitéi Am-
boina ¢s Uliase szigeteken a lakok a déli ordkban
nem hagyjak el hazaikat, mivel félnek lelkiik el-
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vesztésétél. Délkelet-Europaban még mai is él6
szokas az épitési aldozat, amely eréssé és szilardda
teszi az épiiletet. Néha azonban allat megdlése he-
lyet az épitd ravesz egy férfit, hogy alljon az alap-
kére és titokban megméri az arnyékat. Annak mér-
tékét az alapkd ala téve probalja biztositani a meg-
felel6 aldozatot (Frazer 1995: 129-130).

Bar korunk természeti népeinél megfigyelt szo-
kasokbol nem kovetkezik, hogy Stonehenge népe
ugyanilyen szokasokkal rendelkezett, de mutatja,
hogy 6k is észrevették az amyékot és annak valto-
zasait. Min6ségi ugrast azonban az jelentett, amikor
rajottek, hogy az arnyék valtozasa naponta €s éven-
te szabalyosan ismétlédik.

Idémérésre ezt a jelenséget talan elGszor az ar-
nyékvetok feltaldlasakor hasznalhattak. Ennek to-
vabbfejlesztett valtozatat a naporak jelentették. Az
elsé naporat a gorog milétoszi Anaximandrosz (i.e.
611-546) csillagasz szerkesztette babiloni eldképek
alapjan és a gnomon segitségével hatarolta el az év-
szakokat (Szabo-Kadar 1984: 43). Eredetileg az ar-
nyékvetdket valosziniileg csak a napfordulok jelzé-
sére hasznalhattak (az évi legrévidebb és leghosz-
szabb arnyékok napja). Ezért gyakori neve a goro-
g6knél a naporanak heliotropion (heliosz = nap és
troposz = fordulat). A naporak a természetes orakat
meérték és helyhez kotottek voltak.

Vajon ismerték-¢ az amyék mozgasanak ezt a
tulajdonsagat a megalitok koraban is? Erre hataro-
zott valaszt természetesen nem tudunk adni, de fur-
csa, naporaszeri diszitmények talalhatok a leghire-
sebb ir folyosés sirokat (Newgrange, Loughcrew,
Knowth) szegélyezé kovek feliiletén (O'Sullivan
1993: 21). A brit szigeteken talalhato kékoroket al-
koté magas kéoszlopok amyékainak mozgasa is f6l-
tinhetett (Burl 1997). De a menhirek akar megalit
arnyékvetoknek, gnomonoknak is tekinthetok, és ez
nincs ellentmondasban a menhirek mas szakralis
funkcidjaval. E maganyos kdvek a legegyszeriibb
naptarak, hiszen mas irdnyba mutat az arnyékuk té-
len és masfelé nyaron.

SZIMBOLUMOK

.....A4z antikok tekintettel voltak arra, hogy eleget tegyenek
mindegyik isteniiknek, nem csupan a hely kivdlasztdsdaban,
ahova a templomot kellett épitenick ... hanem a forma meg-
vdlasztdsdaban is: ezért a Napnak és a Holdnak, mivel a Fold
koriil folytonosan keringenek, és ezzel a korforgasukkal
minden jelenségre hatdast gyakorolnak, kor alakiira épitetiék
a templomokat; vagy legalabb megkdizelitéleg kor alakira ...
Jupiternek, mint a Levegd és az Eg istenének, kizépen nyi-
tott, porticussal koriilvett templomot épitettek...”

(Palladio: Négy kdnyv az épitészetrol)

Ma mar altalanosan elfogadott tény, hogy az embert
a szimbolumalkot6 képessége killonbozteti meg az
allatoktol, képes létrehozni, hasznalni szimbélumo-
kat és szimbdlumrendszercket (Renfrew1998). Az
emberek szimbolumokkal t6ltotték ki a korilottiik
levd trt, megteremtve ezaltal azt, amit dsszefoglalo
néven civilizaciénak vagy kultiranak szoktunk ne-
vezni (Carmichael 1994, Hankiss 1998:43))

A kozépiileteket sok kultra tartotta a rendezett
vilag szimbélumainak. Igy a mitikus képzelet a vi-
lag képmasainak, leképezéseinek tartotta Sket, me-
lyen beliil rend uralkodik, mindennek megvan a maga
helye, mindennek megvan a jelentsége és értelme
(Pearson 1994). igy a templomok az istenek tartoma-
nyai a foldon, az ember mikrokozmoszai (Norbert-
Schulz1985, Lundquist 1993, Pannikar 1991). Az
emberek mindent elkdvetnek, hogy ezeket a mikro-
kozmoszokat a legtobb modon és eszkozzel védel-
mezz¢ék. Azzal, ahogy a helyét kivalasztottak, az alap-
rajzzal, a templomok bels6 osztasaval, a feliiletek di-
szitésével, a valasztott anyaggal, amibdl épitették, a
beszentelési ceremoéniaval, stb. (Hankiss 1998: 75).
Stonehenge olyan, mint egy Oskori kirakojaték,
szamtalan lehet&séget kinal a szimbolumkeresésre,
most azonban csak azt vizsgaljuk meg, hogy a ter-
mészetes fény milyen szerepet jatszhatott az épit-
mény életében a kora bronzkorban (Pasztor-Juhasz-
Dombi-Roslund 2000).

STONEHENGE

Stonehenge, a vilag leghiresebb kékore Nagy Bri-
tanniaban a Salisbury Siksagon, 51, 2° foldrajzi szé-
lességen talalhato.

7000 évvel ezel6tt a Salisbury Siksagot még sii-
ri erd6 boritotta. A valtozas akkor kezd6dott, ami-
kor az els6 foldmiivesek i.e. 4000 tajékan megér-
keztek ¢és azonnal elkezdték irtani a rengeteget. A
homokkdvekbél allé Stonehenge épitésekor a tert-
letet mar nagymértékben megtisztitottdk az erdék-
tol. A tarsadalmi valtozast jelezték a kornyéken
szép szamban talalhaté kerek halomsirok, melyek
ma is lathatok (Richards 1985, 1991). Stonchenge
kozvetlen kornyezetében 340 kerek sirhalom talal-
hat6 és tovabbi 130-at mar csak 1égi felvételen lehet
latni. A bel6likk szarmazo régészeti leletek azt mu-
tatjak, hogy azok az emberek, akik ¢ latvanyos ¢pit-
ményt birtokoltdk, a leggazdagabb réteghez tartoz-
tak. Egy jol szervezett mezGgazdasagot igénylo tar-
sadalom nyomaira bukkanhatunk Stonehenge szom-
szédsagaban (Bender 1998, Bradley 1998). A ma
mar csak romjaiban lathaté kultikus hely egy fiives
térség kozepén allt. Hasonlo ahhoz, amit most a
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szitkebb kdmyezetében lathatunk (a legjabb asata-
si eredményekrél és a kronoldgia modositasardl
lasd: Cleal 1995).

Stonehenge szerkezete azt hangsilyozza, hogy
az épittet6k nem zartdk barlangba, nem akartdk a
szertartas szinhelyét kiszakitani a természeti komye-
zethdl. Az ég felé nyitott volt, igy nem kellett a
mennyezetre csillagos eget festeni, ahogy azt az okori
egyiptomiak tették, hanem megtartottak a természetes
égboltot a templom kupolajaként. Az egész komple-
xumnak szerves részéveé, belekomponalt elemévé valt
a természet (Darwill 1997, Whittle 1997).

STONEHENGE ES A CSILLAGASZAT

Stonehenge ¢€s a csillagaszat kapcsolatanak vizsgalata
mar a szazad elején elkezdddott. Lockyer mar 1906-
ben azt allitotta, hogy az épitmény dskori obszervato-
rium volt. Az elméletek és Gtletek azdta is csak szapo-
rodnak (referencidkra Osszefoglalas, lasd: Ruggles
1997). A régészek kritikaja szerint a csillagaszok til
sok specialis iranyt talaltak ahhoz, hogy sajat elmé-
letiiket bizonyitsak. Hutton szerint a témaval foglal-
kozé tuddsok legalabb 112 specidlis, az épitmény ko-
zéppontjabol kiinduld iranyt ’azonositottak’ (Hutton
1993: 115). Azonban a vadabbnal-vadabb elképzelé-
sek mellett természetesen sziilettek olyanok is, me-
lyeket a tudomanytorténet szamon tart. A legkorabbi
feltételezés az volt, hogy a nyari napfordulé szerepet
jatszhatott Stonchenge épitésénél (Lockyer 1906).

Altalanosan elfogadotta valt, hogy a Heel Stone
és eltiint ,,parja” kozott kelt fol a nap a nyari nap-
fordulo idején. Az iires godor, melyet a régészek az
EK-i tton (avenue-n) talaltak bedsva a Heel Stone-
tol kissé E-ra, a feltételezések szerint egy nagy ko-
vet tartott. A Nap-templombodl azonban rdovidesen
Hold-templomot ,.csinaltak” a témaval foglalkozd
kutatok. J. Robinson szerint a Heel Stone segédesz-
kozként szolgalt a téli napfordulé kdomyeékén a teli-
hold kelési irdnyanak meghatdrozasidhoz a hori-
zonton (Hutton 1993: 111). A. Burl szerint pedig a
Heel Stone-nak soha nem volt pérja, hanem a sa-
rokké maga allt eredetileg a masik godorben, és
azért mozditottadk el, hogy pontosabban jelezze a
holdkeltét. A D felé mutat6 bejarat pedig tulajdon-
képpen azt a helyet jeloli, ahol a Hold a legmaga-
sabban volt az égen (Burl 1987).

FENY-ARNYEK HATAS VIZSGALATA
A fény-amyék vizsgalat szempontjabol a i.e. 2550-

tol épiilt fazist tanulmanyozom, hiszen volt olyan
,»pillanat”, amikor a sarsen-kor és a patkd alak egye-
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diil allt a kér kozepén. Az is egyértelmii, hogy a
sarsen-kort és a patké alakot egyszerre épitették,
még ha tobb évig is tartott. Ezt bizonyitja, hogy
ugyanazt a kéfajtat (sarga homokkd) és ugyanazt a
megmunkalasi és Osszeillesztési modot hasznaltak
mindkét esetben (Atkinson 1980).

Az olyan kiemelked6 épiiletekhez — mint pl. Stone-
henge, New Grange, West Kennet stb. — még az s-
korban is épitészeti tudas, tervezdi eldrelatas és te-
hetség kellett. A hazat mindenki maga épitette, de a
templomot mar nem biztak akarkire. Egy épitésznek
birtokaban volt az a gyakorlati és technikai tudas,
tapasztalat, hogyan kell az épitéanyaggal banni ¢és
az a tapasztalat, hogyan kell a fénnyel banni. Stone-
henge esetében elképzelhets, hogy a fény-arnyék
hatasok is szerves részét alkottak a tervezésnek.

A fény-arnyék kapcsolat szempontjabdl barme-
lyik nap j6 lett volna, de az épittetdk specialis fényt
valasztottak, kiilonleges nap alkalmaval sziiletett
fényt, mely igy szakralis jelent6séget nyerhcetett.
Azt a fény, amely abbol az iranybol érkezett, amer-
re a templomot tajoltak.

Stonehenge esetében a tajolas mar nem vita tar-
gya, csak a tdjolas célpontja. Még a régészek is el-
fogadjak, hiszen ugy tiinik, hogy régészeti bizonyi-
tékok is vannak ennek aldtdmasztasara. A. Burl ta-
nulmanyozta Stonehenge épitési fazisaihoz tartozo
régészeti leleteket és ugy talalta, hogy a legfonto-
sabb iranyokban (az avenue szimmetriatengelye és
a sanc metszéspontjai koril, a K-i és a D-1 irdny-
ban) az Aubrey gddrokben, a sancban és az drokban
a leletek siiriisodnek (Burl 1987: 98-104). Az EK-i
és régi D-i bejaratnal az 55. és 21. Aubrey godrok-
ben agancsot talaltak aldozati felajanlasként, ame-
lyek napszimboélumnak tekinthetdk (Singh 1996:
27). Minden javasolt csillagaszati esemény azonban
az épiileten beliil csak egy tengely mentén figyelhe-
t6 meg, ami azt jelentené, hogy szinte csak egyetlen
ember szamara lett volna lathat6 az, amiért az egész
templomot épitették. Az EK-DNY-i fé iranyon ki-
vill — amelyeket az épiilet alakja, szimmetria ten-
gelye is sugall — a t6bbi irany, miutan kérépiletrél
van sz0, nem kitiintetett. Semmi nem jelzi az épiilet
szerkezetében, hogy az épitész mas iranyt is fontos-
nak tartott volna. Hawkins altal a trilitonok helyze-
tének meghatarozasira javasolt csillagaszati ira-
nyokban sincs semmi rendszer, kiilonbdzoé szogek-
ben esnek a triliton-kapukra (Hawkins 1966). Kivé-
ve a nagy trilitont ahol a felkel6 vagy lenyugvd nap
fénye merdlegesen hatol 4t a kapunyildson. Igy a
patké alak is a szimmetriat erdsiti. A patko belsejé-
ben nincsen semmi, ami kijelolhetné a csillagaszati
jelenségeket megfigyelé helyét, kivéve az Oltarko-
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vet, amely azonban szintén a szimmetria tengelyen
a nagy triliton eldtt fekszik. Feltételezhetd, hogy ha
egy¢b iranyok is fontosak lettek volna, amikor a
templomot épitették, akkor azokat hasonldan jelol-
ték volna, mint ahogy azt a nyari napfordulé ira-
nyaba esd Hold iranyokkal tették a szimmetria ten-
gely kozelében talalhato, sok vitara ado coloplyu-
kakkal és godrokkel.

fgy marad végiil csak a nyari és téli napfordulé
irdnya, de azt is csak az a személy lathatta, aki a
megfigyeld helyen allva az adott irdnyba nézett.
North raérzett a problémara, mert oldalakon at tag-
lalva keresi a megfigyel6 helyét. North az egyetlen,
aki kilép a bels6é korbol, kiviilrdl vizsgalja az épii-
letet. Azonban 6 sem tud elszakadni az addig elfo-
gadott szempontoktdl €s szintén csak egy személy
szamara keresi az idealis megfigyelési pontot. Er-
dekes modon végiil 6 is a Heel Stone-nal, mint ide-
alis megfigyelési pontnal kot ki a téli napforduloi
napnyugta irdnyaban. A kor belsejébdl a nyari nap-
fordulod napkeltéjét jelzé pontnak csak azért nem
fogadja el a Heel Stone-t, mert szerinte nem elég
pontos (North 1996: 441-458). Egy templom azon-
ban nem egy ember szamara ¢épiil. A sarsen-kor ka-
pui latszolag hivogatolag tarulkoznak az egész vilag
felé, hogy barki szamara belépést engedjenek a
szent teriiletre. Azért csak latszélag, mert az oszlo-
pokkal koriilkeritett teriilet nagysaga nem teszi le-
hetévé nagyszamu résztvevo jelenlétét, csupan né-
hany kivélasztottét. A koron beliilre a kapuk ellené-
re belatni sem lehet, mert atlatas csak egyetlen, a
szimmetriatengely iranyaban van. A tdbbi iranybol
a patké-alak oszlopai is meggatoljak a titkos koz-
ponti teriiletre vald betekintést. Hogy milyen krité-
riumok szolgaltak a kivalasztas alapjaul azt termé-
szetesen nem tudjuk. A sziik kivalasztottak szamara
azonban kellett, hogy a templom nytjtson szakralis
élményt. Ezt az ¢lménybeli tobbletet adhatta a nyari
napforduld napkeltéjének fénye, amely kiilénleges
fény-amyék jatékaval clbiivolte a koron beliil tar-
tozkodokat.

A tomeg, feltételezhetden — ¢és ha ez megenge-
dett volt — esetleg a kdrdn kiviil, de még a sancon
beliil tartézkodhatott. Szamukra a sancon beliil valé
tartdzkodas és az épiilet latvanya a fclvonulas al-
kalmaval nyujthatott élményt, amikor a széles fold-
uton haladva a hajnali paraban, kédben a templom
fokozatosan bontakozott ki a latohatarbol. Ilyenkor
az er6s6do napfényt nemcsak a sarsen-kor hanem a
foléje 1épcsbzetesen kimagasodod trilitonok fekvd
oszlopai is egyre inkabb visszatiikrozték. Valdszi-
nileg a felvonuldsi at teljes hosszaban lathatd,
legmagasabb harmaskd felsé — mindvégig nap-

fényben fiird6 - fekvé kovét pillantottak meg el6-
Sz0r.

A felvonulas kezdetekor, a dombra felballagdk
szamara a templom fokozatosan emelkedett ki a ta-
volbdl. Az 520 m-t lassi menetben, kb. 15-20 perc
alatt tehették meg a résztvevok. Tiszta idében ma is
mar napkeltekor mindent beragyog a fény. Az ar-
nyékok élesek és hatarozottak. A hajnali para még
beboritja a mélyebben fekvo részeket. Stonchenge
viszont, mivel egy enyhén emelkedd domb fols6 ré-
szén all, mar teljesen tisztan lathato.

MI TORTENHETETT A KORON BELUL?

Stonehenge nem volt lefedve, igy a természetes fényt,
ugy tudtak lathatéva tenni, hogy az oszlopok segit-
ségével arnyjatékot, arnymozgast hoztak létre.

Ha a napkeltétdl kb. egy oran at vizsgaljuk az
amyék valtozasokat, a kovetkezd érdekes jelensé-
geket figyelhetjiik meg.

Az elsé fénysugarak minden kapunak a Naphoz
kozelebbi oszlopan jelennek meg, majd a nagy
triliton kapunyilasan athatolva tomek keresztiil a
templomon.

Ahogy a Nap fokozatosan emelkedik égi atjan
folfelé, ugy mozognak a fénysugarak az Ora jarasa-
val megegyez0 iranyban, lépdelve az egyik kéosz-
loprol a kovetkezore.

Az 51-52. szami képaros belso feliilete végig
amyékban marad. A legerételjesebb fénymozgasok
az 53-54, 55-56 és 57-58-as parosokon lathatok. Az
55-56-0s nagy kapu oszlopaira sokaig szinte merd-
legesen esik a fény, mig a mellette kétoldalt talal-
haté kapuk oszlopait hosszabb id6n at surold fény
¢ri. A fény azonban nemcsak az éramutato jarasaval
mozog, hanem fokozatosan egyre nagyobb feliiletet
birtokba vesz a koveken is. A fény leghamarabb és
leggyorsabban a nagykapu oszlopait boritja el.

Stonehenge-et €pitdi a legkorabbi fazistol kezd-
ve a legkésGébbiig szimmetrikusra tervezték. Amikor
azonban a Nap életre kelti az épiiletet, az arnyékok
megjelenésével a szimmetria hamarosan elromlik,
mert a Nap az égen nem az épiilet szimmetriaten-
gelye mentén mozog.

Ennél a fény-arnyék vizsgalatnal nem vettiik fi-
gyelembe sem a kiilsé korgyliribl adodo arnyékot,
sem pedig a Heel Stone vagy esetleg a Slaughter
Stone arnyékat. Ha a korgyiirirdl feltételezziik, hogy
a magassagat megtartottak (kb. 2 m), amikor a ké-
épiiletet épitették, akkor a fény-aryék kapcsolat
még hangsulyozottabb, mivel a sanc learnyékolja a
patkdalakon kiviili részét a templomnak és fény
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csak a sancbejaraton keresztiil képes behatolni. Kb.
negyedoraval késébb jelennek meg a trilitonokon
kiviil is a fénycsikok.

A Slaughter Stone arnyéka nem befolyasolja a
trilitonok oszlopain lejatsz6do jelenséget.

Ahhoz, hogy ezt a szép fény-arnyék jatékot lat-
hassuk, természetesen az kell, hogy az id6jaras
megfelelSen tiszta legyen. Eurdpa ENy-i tengerparti
vidéke az id6jaras szempontjabol kiilonleges. Ma-
gas E-i fekvése ellenére az éghajlata enyhe. A fel-
tételezések szerint 5000 évvel ezeldtt az id6jaras
még kellemesebb volt. Az atlaghomérséklet lega-
labb 2 fokkal volt magasabb a mainal. Az ég sokkal
tisztabb volt, a napsiitéses 6rak szama sokkal maga-
sabb volt a jelenleginél (O'Brien 1992: 21). Vagyis
megvolt a valosziniisége annak, hogy a jelenséget
meg tudtak figyelni nyari napfordulékor. Tovabb
erdsiti feltételezesiinket az is, hogy ez a jelenség
nem egy naphoz kotott. A nyari napforduld komyé-
kén (de a télin is) a napfelkelte helyzete a horizon-
ton rendkiviil lassan valtozik. Az alabbi tablazatban
lathato, hogy a Nap a kiilénb6z6 idépontokban mi-
lyen messze van a horizonton attol a ponttol, ahol a
napfordulé napjan folkel.

4 héttel a nyari napforduld elétt/utan 5°16’°
3 héttel a nyari napfordul6 el6tt/utan 2049
2 héttel a nyari napforduld el6tt/utan 1°17
1 héttel a nyari napfordulo elétt/utan 0°20°

(Csak 0sszehasonlitasul: a napéjegyeniéségi pontok
kémyékén 38 percet naponta mozdul el a felkelési
pont a horizonton.)

Ez azt jelenti, hogy par nappal el6bb és késobb a
valodi forduloponthoz képest, szinte ugyanaz a je-
lenség jatszodik le (szabad szemmel nem vehetd
¢szre a killonbség). Tehat a résztvevéknek volt ide-
juk kivarni azt az 1d6t amig az idéjaras megengedte
az év leghosszabb napjanak megiinneplését.

A TRILITONOK RENDELTETESE

A. Burl indian példara hivatkozva azt gondolta,
hogy létezett valaki, akinek feladata a Nap rendsze-
res megfigyelése volt. A napmozgas nyomon ko-
vetésével a horizonton, elére tudtik jelezni a kiilon-
b62z6 tnnepek, vagy akar a f6bb mezdgazdasagi mun-
kak varhato idejét. Ilyen, csak nagy vonalakban meg-
hatarozhat6 naptari célokat szolgaltak szerinte a patk6
alak kapui Stonehenge esetében (Burl 1987: 203,
Burl 1994, 1997). Bar ilyen napmegfigyelok nem-
csak az indianoknal voltak, hanem Europa északi
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népeinél is (Moberg 1984: 42), igy természetesen
lehettek Stonehenge népénél is. A trilitonon beliil
azonban valami id6allé dologgal jelezniiik kellett
volna a megfigyel6 helyét, ahonnan A. Burl szerint
8 fontos irany volt megfigyelhetd. A fentebb leirt
fény-amyék effektus segitségével azonban cgy ma-
sik lehetséges értelmezést is felajanlhatunk.

Stonehenge patk6 alaki részének rendeltetése
részben az volt, hogy elkiilonitse a szertartas konk-
rét helyét a templomon beliill — kdzponti, kiemelt
helyet biztositva a papnak, mint a mai templomok
apszisa is — és ennek a célnak az érdekében gy ter-
vezték, hogy a szakralis fény (nyari napfordulé nap-
keltéjekor sziilet$) kiilonleges fény-arnyék jatékaval
¢lové varazsolja a trilitonok &ltal bezart teret. A
trilitonok oszlopain a fény-arnyék savok valtakozo
mozgasa az isteni jelenlétet sugallhatta a szertartas
résztvevOl szamara. Ezt a hatast fokoztak a kéosz-
lopokba vésett abrak (Scarre 1997), melyek csak
reggeli surol6 fényben lathatok, ezért is fedezték fel
azokat oly késon (Crawford 1954).
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EMiLIA PASZTOR

ARCHAEOASTRONOMICAL RESEARCH
ON THE PREHISTORY OF EUROPE: TWO CASE STUDIES

Archaeoastronomy is an interdisciplinary science
examining the impact of celestial phenomena on
different cultures in the past and how this impact is
reflected in the material remains and cultural
heritage. Archaeoastronomy supports two fields of
cognitive archaeology: examining the symbols of
measuring time and the possible connection bet-
ween the cultures and the supernatural world.
Studying the archacology of cults is rather difficult
and requires team work. In this essay two cases are

presented: the first is about a possible interpreta-
tion of the north-south orientation of a less-known
early Viking Age procession road called Rosaring
in Sweden, while the second one offers a new
interpretation on the role of midsummer sunrise at
the world-famous stone circle, Stonchenge. Both
research projects have been carried out jointly by
an archaeologist, an astronomer, an architect and a
historian of religion.
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