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A magyar-zsid6 torténetiras' — vagyis a magyar zsid6 torténelemmel foglalkozd
magyarorszagi torténeti irodalom — immar szazotven éves miltra tekint vissza.
Az 0ttéré ezen a téren — mint a magyarorszagi zsidokkal kapcsolatban egyéb
teriileteken is — a morvaorszagi sziiletéstii Léw Lip6t volt, aki mar 1839/40-ben
publikalt egy cikksorozatot egy németorszagi zsido lapban Azéta szamos
forraskiadvany, monografia, tudomanyos munka és tobb szaz folyodiratcikk
jelent meg ebben a targykorben. Ideje tehat megkisérelni, hogy ennek az 6t-hat
nemzedéknyi munkanak a teljesitményét Osszegezziik, eredményeit,
mulasztasait értékeljiik. Ez fontos, mar csak azért is, mert éppen ezzel a targgyal
alig foglalkozott a magyar historiografia. Pedig a torténetiras kérdései jelentds
helyet foglalnak el az utobbi évtizedek torténeti munkaiban, és nem csupan
altalanos vonatkozasban, hanem részletkérdésekben is; ezek kozott emlitésre
méltok az egyhazi torténetirasra vonatkozo kutatasok. A magyar zsido
torténetiras azonban eddig nem képezte vizsgalat targyat. Ennek okat taldn
abban kereshetjiik, hogy hiz’myoznak az elémunkalatok. Az egyedﬁli idevagd
dolgozat Griinwald Fulop “A magyar zsid6 mult historikusai” cim( cikke az
IMIT Evkonyv 1934. évi kotetében, és nehany cikk a Magyar Zsido Szemle
1941. évfolyamaban, Kohn Samuel centenariuma alkalmabol.

Természetesen itt nem vallalkozhatunk a magyar-zsidé torténetiras
altalanos elemzésére, csupan néhany jellegzetes mozanatra kivinunk raémutatni.

JellemzG sajatossaga a magyar-zsidd torténetirasnak a magyar-zsido
torténelmi kapcsolatok kiemelése. Ebben eloljaré volt Kohn Samuel “Héber
katforrasok és adatok Magyarorszag torténetéhez” cimid dolgozataban, a
Torténelmi Tdr 1879-1880. évfolyamaban. Ez a tanulmany a szakirodalomban
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eléggé lekicsinylG kritikat kapott. “A dolgozat torténelmi értéke jelentéktelen” —
irta d-s a Szdzadok-ban —, “de mint furcsasag, figyelemre mélto”3

Kohn fémiive, A zsidok torténete Magyarorszdgon a mohdcsi vészig,
1884-ben jelent meg. Ennck a munkdnak a fogadtatasa sem volt til kedvezé.
Kohn kazar-magyar -zsid6 tedridja mély ellenerzessel talalkozott. "Merd
hipotézis” — irta a Szdzadok-ban Nagy Gyula,* az ismert kozépkor-kutatd, az
Orszagos Levéltar késébbi foigazgatdja.

Szemére vetették Kohnnak, hogy erdltetett médon be akarja vinni a
zsidokat a magyar Gstorténetbe. Nincs ok feltételezni, hogy ezek a negativ
biralatok rosszindulatiak lettek volna, de fellelhet§ benniik bizonyos
tartozkodas, az Gjonnan jelentkez6 tudomanyos igényd magyar-zsido
torténetiras elutasitasa. (Ami a dolog érdemét illeti, a kritika, persze, nem volt
teljesen alaptalan — a tudomany akkori allasa feldl nézve sem.) A szakkritika
természetesen nem befolyasolta a zsidosag felfogasat. A zsidok a maguk részérdl
nemcsak hogy elfogadtak Kohn Samuel hipotézisét, hanem alkalmaztak is, mint
igazolasat a magyar hazihoz valé jognak.

Jellemz6, hogy az 1884-ben indulé Magyar Zsido Szemle elsé szamanak
els6 cikkét Kohn irta, “A honfoglald magyarok és a zsidok” cimmel. A cikk
prominens elhelyezése arra enged kovetkeztetni, hogy a zsid6 értelmiség,
amelynek az 4j folyoirat az organuma kivant lenni, a k6z0s torténelmi miltban
latta hazafiassidganak egyik alapjat. Idével ez a felfogas bekeriilt a zsid6
k6ztudatba, és az apologetika egyik 6 érvévé valt az 1920-1930-as években.

Visszatérve Kohn elméletére: (ijabb kutatasok a kazar kérdésben ugyan
nem igazoltak, de nem lehet allitani azt sem, hogy a Kohn-féle kazar-magyar
tedria minden tudomanyos alapot nélkiiléz. Kallés stgmond kimutatta, hogy
valoban voltak zsidok a honfoglalé magyarok kozott.

A magyar torténelem zsid6 vonatkozasi folyamatait altalaban pozitivan
allitotta be a magyar-zsid6 torténetiras. Ezt kiilonGsen mutatja az emancipacio
el6zményeit targyalo, eléggé terjedelmes zsid6 torténeti irodalom. Erre mar
ramutatott Zsoldos Jen6é az 1848-49 a magyar zsidok életében cimi
forraskiadvanyanak (1948) bevezetéjében. Kimutatta, hogy a magyar-zsido6
torténészek emancipacios szemlélete egyoldala volt, csak azokat az iranyzatokat
domboritotta ki, amelyekkel igazolni vélték, hogy a magyarsag altalaban hive volt
a zsid6 egyenjogisitasnak, holott a probléma sokkal bonyolultabb volt, amint ezt
Széchenyi allaspontja is mutatja.

Ugy tiinik tehat, hogy a magyar-zsid6 torténetirasnak elejétsl fogva volt
egy bizonyos politikai-tarsadalmi célja, mégpedig ez: tudatositani, mind a
zsid6sagon beliil, mind a nem zsid6 k6zvéleményben a magyar-zsido torténelmi
kapcsolatok pozitivumait.

3 d-s[=Deak Farkas), Szdzadok (1881), 268 old.
4 Uo. (1884), 894. old.
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Talan nem lenne talzas azt allitani, hogy a magyar-zsido térténelem nem
egyszerien csak a torténeti események leirdsat célozta, hanem a zsido
asszimilaci6 ideologiajat kivanta alatamasztani. Meg kell jegyezni, hogy ez nem a
magyar-zsido torténetiras sajatossaga. A 19. szazad elején indulé6 modern zsido
torténettudomany Ggyszintén nem csupan tudomanyos célokat szolgalt.
Klasszikus példa erre Leopold Zunz alapvetd munkaja a homiletika torténeti
fejlédésérsl,® amely munka szintén gyakorlati célbol irodott, de ez nem
csokkenti maradandé tudoméanyos értékét. Ugyanez all Kohn munkéjara is.
Hasonlé volt egyébként a 19. szazadban a kozép- és kelet-europai nemzeti
torténetiras motivacioja altalaban is.

A magyar-zsid6 torténetiras egyik fo teriilete a helytorténeti kutatas, a
hitkozségek torténete. Ennek a miifajnak jelentGs szerepe van a zsido
torténetirasban altaldban, hiszen a hitkézség volt a zsidd kozoOsség
alapszervezete. Magyarorszagon is nagymeértékben erre koncentralodott a
kutatémunka, és az évek folyaman az Osszes nagy hitkozség torténetét, de a
kisebbekét is, megirtak.

A zsid6 helytorténeti kutatas fellenditésére nagy hatassal volt az a fiatal
torténész-csoport, amely az Orsz. Rabbiképzé Intézetbol keriilt ki, és a miult
szazad végén és e szazad elején jelentkezett. Ide tartozott, hogy csak néhany
nevet emlitsek, Pollak Miksa, Biichler Sandor, Goldberger Izidor, Bernstein Béla,
Groszmann Zsigmond. Groszmannt kivéve, mind 1944-ben pusztultak el.

Ok mindnyajan behatéan foglalkoztak hitkozségi torténettel. Kitiint
koziiliikk Biichler Sandor, aki, Ggy vélem, a magyar zsidok legkivalobb torténésze
volt. 1914-ben magantanarra nevezték ki a pesti egyetemen, a magyar zsidok
torténetét adta eld, és még 1944-ben is hirdetett el6adast. Biichler kimagaslé
munkaja, A zsidok torténete Budapesten, 1901-ben jelent meg. Mai napig a
hitkdzségi monografidk koziil egyike a legjelentGsebbeknek.

A helytorténeti kutatasnak megvan az az elénye, hogy koriilhatarolt
terilleten szorosabban lehet kévetni a torténtek folyamatat, feltarni a
hitkozségek keletkezésének koriilményeit, a kozség és intézményei struktirajat,
kivalo személyek palyafutasat. A hitkdzségi monografidk alapjan tag lehetdség
nyilik tAirsadalomtorténeti 6sszehasonlit6 tanulmanyokra is.

Am a helytorténet lehetdségeinek, sajatossagai folytan, hatarai vannak, a
helytérténet — a dolog természeténél fogva — korlatolt érvényt, és Ggy tiinik,
hogy a zsidé torténészek ezt nem eléggé vették tekintetbe.

Blau Lajos irta 1930-ban, hogy “a magyar zsidok torténetének alapkovei
csak az egyes hitkdzségek monogragidi lehetnek”,” vagyis a magyar zsidosag
altalanos torténete tulajdonképpen a hitkozségek torténetének dsszessége. Ugy
tinik fel azonban, hogy talzas lenne ennyire nagy jelentdséget tulajdonitani a

6 Leopold Zunz, Die gottesdienstlichen Vortrige der Juden historisch
beleuchtet (Berlin, 1832).

7 Blau Lajos, “Magyar varosok monografiai”, in: Magyar Zsid6 Szemle,
47 (1930), 219. old.



helytorténetnek, mert ez a miifaj, korlatolt természete folytan, nem tiikr6zheti
azokat a torténeti folyamatokat, amelyek lokalis viszonylatban nem
jelentkeznek.

Vegyiik, példaul, az emancipaciét megel6z6 orszaggytlési és kozéleti
vitdkat. A legtobb hitkozség torténetében ennek semmi nyoma. Vagy példaul, a
zsidbsag szerepe szellemi aramlatok kialakulasaban; ez sem kovetheté nyomon
egy vidéki hitkozség torténetében. A torténelem dinamikaja nem jelentkezik a
kisebb egységben; ez csak szélesebb torténelmi keretben, nagyobb tavlatokban
bontakozik ki megfeleléen.

A torténetirds a mai napig adés maradt a magyar zsidok torténetének
Osszefoglalasaval, habar tudosok ismételten siirgették ezt a munkat: Griinwald
Fiilop 1927-ben, Blau Lajos 1928-ban, Scheiber Sandor 1947-ben. Hogy erre
nem keriilt sor az 1920-1930-as években, annak az oka, Ggy vélem a 19. szazadi
magyar-zsido torténelem problematikaja, kiilonosen pedig a kényes kérdések,
amelyekhez az akkori légkoérben nehéz volt hozzanyilni. Ilyen volt, példaul, a
zsidOk szerepe a gazdasagi életben és a tokés fejlédésben a 19. szazad k6zepétél
kezdve, Gigyszintén a zsidok szerepe a magyar szellemi életben, kiiléndsen a
szdzadforduld idején, vagy az 1880-as évek antiszemita mozgalmai. Viszont e
témak mell6zésével nem lehetett megirni a magyar zsidok torténetét.

Zsido torténészek hzddozasa ezektSl a témaktdl érthetd talan, ha
figyelembe vessziik, hogy az 1920-as években a magyar torténetiras atértékelte a
dualizmus korszakinak torténetét, elutasitotta ennck liberalizmusat, féként a
zsidokkal szemben. Szekfii Gyula kényve, a Hdrom nemzedék® harom kiilon
fejezetben foglalkozott a zsidok szerepével a dualista Magyarorszagon — és hogy
ez a bemutatas nem volt hizelg6, azt tudjuk.

Ez volt egyébként az els6 eset, hogy egy tekintélyes torténész torténeti
munkédban a zsidokkal ilyen behatéan foglalkozott. MegjegyzendS, mellesleg,
hogy a Szekfiivel foglalkozoé terjedelmes irodalomban nem tértek ki viszonyara a
zsidokhoz, marmint Magyarorszagon. Kiilf6ldon v1$zonl megjelent egy nagyobb
munka Szekfi térténetirasarol, s benne a zsidokrol.?

A zsid6 torténészek a maguk részérdl tovabbra is ragaszkodtak a 19.
szazadi liberalizmus eszméihez, de gy érezhették, hogy az uralkodd szellemi
légkor nem kedvez egy olyan torténeti beallitasnak, amely ellentétben all a kor
altalanos liberalizmus-ellenességével. Valoszini, hogy ez volt az oka annak, hogy
a torténeti kutatémunka inkabb a korabbi korszakokkal foglalkozott, olyan
korszakokkal, melyek kevésbé kényesek és érzékenyek, mint a 19. szazadi zsido
politika- és tarsadalomtorténet.

8 Szekfli Gyula, Hdrom nemzedék és ami utana kovetkezik (1920, 19222)
(Budapest: Kir. Magyar Egyetemi Nyomda, 19343).

9 Irene Raab-Epstein, Gyula Szekfii: A Study in the Political Basis of
Hungarian Historiography (Diss. Bloomington: Indiana University, 1974) (Ann
Arbor: University Microfilms, 1981)



Innen adddott, hogy a harmincas években a magyar-zsidé torténeti
kutatas féként forraskiadvanyokra forditotta erejét. Ezekben az években jelent
meg a Magyar-Zsido Oklevélrdr 11, I1I. és IV. kotete. Kiilonosen kiemelkedik a
IV. kétet (1938), amely a pozsonyi getto birtokviszonyaival és pénziigyleteivel
foglalkozik. Ezt a kotetet Kovats Ferenc, a neves gazdasagtorténész
szerkesztette, és ¢ irta hozza a bevezet$ tanulményt is, amely a mai napig a
magyarorszagi zsid6 gazdasagtorténet egyik kiemelkedé munkaja. Azt lehet
mondani, hogy Kovats tanulminya mindmaig az egyediili, amely zsidokra
vonatkozoan a gazdasagtorténeti kutatas — az idében — korszerdi modszerét
alkalmazta.

A Magyar-Zsido Oklevéltdr kétségkivill a magyar-zsido torténetiras
leginkabb maradandd teljesitménye, ide értve, természetesen, a Griinwald
(Griinvald) Fiilop és Scheiber Siandor, majd Scheiber Sandor és szamos
munkatarsa altal kiadott 14 tovabbi kotetet is.

A forraskiadvanyok azonban nem poétolhattak az 6sszefoglalo attekintés
hianyat. A két habora k6zotti politikai és szellemtorténeti torténetirasban ez a
hiany nem volt annyira szembetlind, mert ezekben a zsidok csak csekély
mértékben kaptak szerepet, kivéve Homan Balint és Szekfli Gyula Magyar
torténet-ének utolsd kotetét, ahol Szekfi atvette a Hdrom nemzedék-bél a
zsidokra vonatkoz6 megallapitasait.

Az utolsé két évtized magyar torténetirdsa mar tagabb helyet adott a
magyarorszagi zsidok torténetének. Itt természetesen a legijabb dsszefoglalasra,
a Magyarorszdg torténete koteteire utalok, f6ként azokra, amelyek a 19. és 20.
szazaddal foglalkoznak. Ezekben a tarsadalom- és gazdasagtorténet jelentds
helyet foglal el, és a szerz6k a zsidok szerepével is foglalkoznak, nagyobb
mértékben, mint az el6z6 Osszefoglalasokban. De az ilyen természeti torténeti
szintézis rendszerint csak azt adja, adhatja, ami fel van dolgozva, mert az
Osszefoglalo munka nagymértékben a részletkutatasokon alapszik. A zsidokra
vonatkozdan pedig, f6ként tarsadalmi és gazdasagi tekintetben, a Magyarorszdg
torténete szerzGi keveset talaltak, és a hitkozségi monografidk ebben keveset
segithettek. Ezért van az, hogy a jegyzetekben ¢és a terjedelmes bibliografidban
ismételten azzal a megallapitassal taldlkozunk, hogy a magyarorszagi zsidok
torténete még nincs feldolgozva. Es ha bibliografiai adatokra keriil sor, akkor a
Magyarorszdg torténete szerzbi gyakran Venetianer Lajos A magyarorszdgi
zsidosdg torténete cimi konyvére hivatkoznak. Ez a munka 1922-ben jelent meg,
nyilvanvaléan a keresztény miivelt tarsadalom tajékoztatasara, azzal a céllal,
hogy kimutassa a zsidosag torténelmi folytonossagat Magyarorszagon,
ugyszintén ragaszkodasat a hazahoz és munkalkodasat a haza javara. Venetianer
a zsidoellenes hullam kiegyensilyozasira irta meg konyvét. Szekfi
hasznilhatatlannak minésitette.!0 Ez taldn tdl sillyos elmarasztalas, mert a sok
bibliografiai adat és statisztikai tablazat mindenképpen hasznos benne.

10 Homan Balint — Szekfii Gyula, Magyar torténer, I11 (Budapest, 1943),
621. old.



Mint mar emlitettem, zsid6 tudosok az 1920-as években siirgették az
osszefoglald munkat, tehat 8k is tudataban voltak annak, hogy Venetianer
konyve nem kielégit6: De a magyar zsid6sag altalanos toérténete nem késziilt el. A
magyar-zsidé torténetiras megakadt ott, ahol az 1920-1930-as években tartott,
vagyis helytorténet-centrikus maradt, a hitk6zségi térténetet helyezie elétérbe, a
19. szazad alapvet$ problémait ignoralta. Altalaban véve, a magyar-zsido
torténetiras felekezeti jellegii volt.

Innen adodik a valasz arra a kérdésre, amely az elGadas cimében van
megfogalmazva: Miért nem volt magyar Dubnov?

Simon Dubnov oroszorszagl zsid6 torténész volt, akit a németek a rigai
gettoban dltek meg 1941-ben, 81 éves koraban. O megirta a zsidok torténetét 10
kotetben: A zsidS nép vildgtorténete cimmel.!! Dubnov tehat a zsidé nép
torténetét irta, Magyarorszagon viszont a torténészek a zsidosdg felekezeti
torténetét irtak. Ezért nem volt, nem is lehetett magyar Dubnov.

Ami a cimben foltett masik kérdést illeti, hogy miért nem volt zsido
Szekfii: tulajdonképpen volt, nem is egy. A 19.szazadban voltak kiemelkedd zsido
vagy zsidé szarmazasi torténészek. A legismertebbek talan Angyal David és
Marczali Henrik. De 6k nem zsid6 torténetet irtak: magyar térténetet.

Az 1945. utani magyar-zsidd torténetirasra nem térek ki, ez egy kiilén
fejezet. De ezt a korszakot is jellemzi a forrasfeltaras, forraskladvanyok
publikalasa és a helytorténeti kutatas, a hltkozsegek monograf iai. Am ezen Gjabb
munkak tobb szempontbol feliilmiljak elédeiket, ij szempontok érvényesiilnek
benniik, és egy résziik kiterjedt levéltari kutatasokon alapszik. Megjelent néhany
munka a zsidok telepiiléstorténetérél, és kezdetét vette a 19. szazadi
polgarosodas és asszimilacié kérdéseinek vizsgalata is.

Ugy tlinik, hogy mint sok mas téren, Gjabban (j perspektivak nyilnak a
magyar-zsidd toérténetiras elGtt is. Most mar nemcsak a hézagokat kell potolni,
hanem minden meliékszemponttdél mentesen Gjra kell értékelni a magyar
zsidosag torténelmi Gtjat. Ebben nagy feladat var a magyar térténészekre, és az
MTA Judaisztikai Kutatécsoportra is. Az érintettek tudataban vannak ennek.

Van egy héber mondas, amely magyarul igy hangzik: “Minél elébb, annél
jobb.”

11 Simon Dubnow, Weltgeschichte des jiidischen Volkes, 1-X (Berlin,
1925-1929). Annak idején a révid jiddis kiadasbol késziilt Szabolcsi Bence
forditasa: A zsidosdg torténete az Skortdl napjainkig (Budapest: Tabor Kiado,
1935); ennek 0j kiadasa: A zsiddsdg torténete (Budapest: Gondolat Kiadéo —
Bethlen Gabor Koényvkiadd, 1991). — Dubnov életrajzahoz lasd leanya, Sophie
Dubnov-Erlich kitiing kényvét: The Life and Work of S. M. Dubnov. Diaspora
Nationalism and Jewish History (Bloomington — Indianapolis: Indiana
University Press, 1991).



Hozzaszoldsok

Kovdcs Andrds

A probléma mogott, amellyel Katzburg professzor eléadasa foglalkozott, egy
nagy torténelmi, tarsadalomtorténeti kérdés rejlik. A magyarorszagi zsidok
torténetével foglalkozé kutatOknak valoban szembe kell nézniiik azzal a
kérdéssel, amely az elGadas kdzéppontjaban all: vajon zsido-e, avagy magyar
térténet az, amit kutatnak, illetve meddig az egyik és mett6l kezdve a masik? A
kérdésrdl folytatott vitak ismertek. Legtobbszor azt tapasztaljuk, hogy a valasz
csak kis részben fiigg a vizsgalodas eredményeitSl. Sokkal inkabb annak a
fliggvénye, hogy a torténész milyen allaspontot vall az asszimilacié kérdésében.
Ez viszont meglehetdsen — mondjuk igy — ideologikussa teszi a vitat. Egyrészt,
azért, mert ez az allasfoglalas valasztas. Masrészt pedig azért, mert maga az
asszimilacié fogalma is ideolégiai tartalmaktdl terhes. Az utébbi idében a
tarsadalomtorténészek egy része igyekezett empirikus értelmezést adni az
asszimilacié fogalmanak. Arra torekedtek, hogy olyan objektivicidkat
kutassanak, amelyek alkalmasak az egyes tarsadalmi csoportok kozotti
tarsadalmi tavolsag mérésére. Az asszimilaciot pedig e tavolsag csokkenéseként
értelmezték. Ily modon 1étrehoztak egy az asszimilacié empirikus vizsgalatara
alkalmas fogalmat.

Nos, ezek a kutatasok azt mutatjak, hogy ilyen mutatékon mérve a
magyarorszagi zsidésag asszimilaci6ja az elmdlt évszdzad sorén lezarult. Ez
annyit jelent, hogy kozte és a tarsadalom tobbi csoportja koz6tt a mért dimenzidk
mentén nincs nagyobb tarsadalmi tavolsag, mint mas, vele egyébként megegyezd
helyzeti tarsadalmi csoportok kozott.

Az asszimilacié lezarodasa azonban nem jelenti a zsidosag eltlinését,
felolvadasat a tarsadalomban. Azok a vonasok, amelyekben a zsidok — hadd
hasznaljak most egy igen henye, kdznapi kifejezést — “masok”, mint a nem
zsidok, nem az asszimilacié hianyanak produktumai. Meglétik nem
asszimilacios kérdés.

Es itt érkeziink vissza a torténetiras problémajahoz. Az elébbiekbdl talan
érthet, hogy miért nem volna szabad a magyarorszagi zsidé térténetirds
lehetdségének kérdését az asszimilacid — disszimilaci6 Osszefiiggésében
targyalni. A magyarorszagi zsid6 torténelem, egyrészt, nem azonos az
asszimilacié torténetével, masrészt pedig az asszimilacié lezardédasa utan is
folytatédik, mégpedig mint annak a bizonyos “massag”-nak a toérténete. Ez az a
kozeg, amelyben a magyar zsido torténelem folytonossaga megragadhaté lenne.
Itt kellene keresni egy mai modern zsid6 torténetirasnak azt a tajékozodasi
pontot, amelyrd] visszafelé tekintve a kontinuitas és diszkontinuitas egyarant
megmutathatd. Ahhoz viszont, hogy a torténettudomany ezeket a kérdéseket is
vizsgalhassa, at kell 1épnie a hagyomanyos torténettudomany hatarait, és olyan
diszciplindk szemléletmédjat, modszereit is alkalmaznia kell, mint példaul, a

































