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JATEKELMELET

Toth L Janos
A politika mint a fogolydilemma meghaladasa






A POLITIKA MINT A FOGOLYDILEMMA
MEGHALADASA

Téth I. Janos
(Szegedi Tudomanyegyetem)

OSSZEFOGLALO

A nem kooperativ jatékelmélet feltételei mellett a két és sokszemélyes fogolydilemmaban
sziikségszerti a kolesonds dezertalds, vagyis a Pareto inferior jelleg(i egyenstlyi dllapot. A
politikai filozéfia terminolégiajat hasznalva a természeti allapotot a kozrossz jellemzi, s ez
a kozosség szempontjabol elfogadhatatlan. Joggal irja Elster (1976, 248.), hogy ,[A] politi-
katudomdny annak a vizsgdlata, hogy milyen modon lehet meghaladni a fogolydilemmdt.” Szamos
szerz$ (Olson, 1965; Ostrom, 1990; Boda, 2013) szintén azt hangstlyozza, hogy a politika
lényegében nem mas, mint a kollektiv cselekvés kudarcainak az elkeriilése. A kooperativ
jatékelmélet segitségével ramutatok arra, hogy a fogolydilemmaban sem spontan egytitt-
miikodésre, sem tarsadalmi szerzédésre nincs moéd. Az evoldcids jatékelmélet csak speci-
alis esetekben ad lehet8séget a feltételes egytittmiikodés spontan kialakulasara. Emellett
az evolucid lehet&séget ad a fogolydilemma , kiils6” meghaladasara 4j tipust agensek és a
hozzéjuk kapcsolodo Gj tipust intézmények kialakuldsa révén. A politikai filozéfia termi-
nolégiajat hasznélva a dolgozat azt a kérdést vizsgalja, hogy egy rossz természeti allapotbol
az evolliciés folyamatok eredményeképp hogyan jutunk el az egyre jobb tarsadalmi alla-
potba. Ervelésem szerint az Gj egyiittm{ikddési megolddsoknak is stlyos fogyatékossagai
vannak, amelyek djabb és Gjabb valaszokat igényelnek.

Kulcsszavak: jatékelmélet mpotyautas merGszak maltruizmus mkozjo, kozrossz

A KLASSZIKUS FOGOLYDILEMMA

A jatékelmélet olyan interakcidkkal foglalkozik, ahol a végeredményt (kime-
netelt) alapvet6en az emberek (jatékosok) dontései (stratégiai) hatarozzak meg.
A jatékelmélet implicit médon feltételezi a jatékosok (i) formalis egyenl&ségét,
st matematikai azonossagat, (i) dontési szabadsagat vagyis szuverenitasat,
(iii) individudlis fiiggetlenségét és elkiiloniiltségét, illetve (iv) individuélis ra-
cionalitasat, azaz onérdekkovetését. Mindez azt jelenti, hogy az énérdekkove-
t6 és egymastdl fiiggetlen jatékosok interakcidja mentes minden hatalmi struk-
taratol. A politikafilozoéfia terminologidja szerint ez megfeleltethetd a termé-
szeti dllapotnak.
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TOTH I. JANOS

A jatékelmélet sokfajta interakciot ismer, amelyek sokféleképp osztalyoz-
hatok. Vannak olyan interakcidk, ahol részben vagy teljesen érvénystl a lat-
hatatlan kéz. Ekkor a jatékelmélet terminologiaja szerint részben vagy teljesen
egybe esik az egyenstlyi és a Pareto-féle optimalis allapot. A fentiekkel szem-
ben a fogolydilemma az egyetlen olyan szimmetrikus interakci6, ahol létezik
egy egyetlen Pareto inferior jellegi egyensulyi kimenetel. Ezekben a déntési
helyzetekben az 6nérdek Platt (1973) szavaival élve lathatatlan okolként lesujt
a kozjora.

Miel6tt megvizsgalnank a klasszikus fogolydilemmat, harom médszertani
kérdésre szeretnék reflektalni. (a) Valamit (esetiinkben a kolcsonos dezerta-
last) meghaladni, azaz tagadni nagyon sokféleképpen lehet. A terjedelmi kor-
latok miatt ennek a sokféleségnek csak néhany alapvets elemét vizsgadlom. (b)
Az elemzés az egyiittmiikddés problémajat utilitarista szempontbodl vizsgalja
és a felmertiil6 etikai és emberjogi szempontokat is csak ennek alarendelten
elemzi. () A fogolydilemma egy jatékelméleti modell, amelynek meghaladésa
is csak egy (meta-jatékelméleti) modellt jelent, amelyet ,kiviilr6l” elemzek.
Ezzel szemben a val6sagos politikai folyamatokban résztvevd agensek szamd-
ra csak ,bels6” néz&pont létezik. Vildgos, hogy egy modell kiils6 elemzése és
megoldasa sokkal egyszer{ibb, mint a valésagos interakcidk belsé megfigye-
lése és értelmezése. Vegylink példdul olyan fogalmakat, mint a kozjo, a kdzrossz
vagy a kooperalas stb. A fogolydilemma modelljének keretei kozott ezeknek a
fogalmaknak a jelentése tiszta és vilagos, ezzel szemben a valdsdgos politikai
folyamatokban jelentésiikrdl és jeloletlikrdl végtelen vita folyik (T6th 2014/a).
S6t, mar az is problémat jelent, hogy magat a fogolydilemma helyzeteket azo-
nositsuk a valdsagban. Ridley (2011: 64.) szerint ,Nagy altalanossagban valé-
szintleg minden olyan helyzet fogolydilemma, amelyben csabitast érziink va-
lamit megtenni, ugyanakkor tudjuk, hogy komoly hiba lenne, ha mindenki
ugyanezt tenné.”

A klasszikus fogolydilemma torténetét Albert Tucker fogalmazta meg
(McCain, 2004: 9.).! Jatékelméleti szempontbdl ez egy kétszemélyes, kétstraté-
gias (C és D), egylépéses, teljes informaci6ji, nem kooperativ interakcio, ahol
a felek a dontéseiket egyidejtileg, de egymastdl fliggetleniil hozzak meg. A ja-
tékosok szempontjabdl a fogolydilemma interakciénak csdkkend nyereségek
sorrendjében a kovetkez6 négy kimenetele lehetséges: egyoldali dezertalas
(DC =T); kolesonos kooperalas (CC = R); kolesonds dezertéalas (DD = P); egy-
oldald kooperalés (CD = S).2 A legkisebb pozitiv szamok, amelyek a fogolydi-
lemmat kielégitik a kovetkez6k: T=5; R =3; P =1; S = 0. Az el6nyok és hat-
ranyok megkiilonboztetése érdekében a tovabbiakban pozitiv és negativ egész
szamokat haszndlok, 4gy mint: T = 3; R =2; P =-1; S = -2. Felteszem, hogy a
veszteséges egységek (egyedek, kozosségek) viselkedési formai mint életkép-
telenek kiszelektalodnak.
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A fogolydilemma definiciéjabdl kovetkezik, hogy a kolcsonos egytittmii-
kodés jelenti a kozjot, mivel ekkor maximalis a jatékosok kozossége altal elér-
het6 nyereség (2R > T + S). A szokésos értékek mellett a kolesonos dezertalas
kimenetele jelenti a(z els6dleges) kozrosszat, mivel ekkor a legkisebb a kollek-
tiv nyereség értéke 2R; T + S > 2P). Ez nem minden fogolydilemmara igaz, de
én a tovabbiakban csak ezzel a lehetéséggel foglalkozom.?

Ebben az interakciéban a nem kooperativ jatékelmélet szerint a jatékosok-
nak dezertdlnia (D) kell, ugyanis a dezertalas nemcsak az egyenstlyi, hanem
a dominans stratégia is.* Tehat aki dezertdl, az mindenképpen jobban jar, mint
az, aki kooperdl. A jatékosoknak tehat egy dominans (6nérdekkovetd) és egy
nem dominans (nem 6nérdekkovetd) stratégia kozott kell valasztania. Tauto-
logikus igazsag, hogy egy 6nérdekkovetd jatékosok az onérdekkovetd straté-
gidjukat valasztjak.

A dontési helyzet szimmetrikus, azaz hasonl6 okok miatt a masik gyana-
sitott is dezertdlni fog. A kolcsonos dezertalas (DD) az interakei6 egyenstly-
pontja, amely egyben egy Pareto-inferior kimenetelt (P = -1, P = -1), vagyis a
kozrosszat jelenti. A fentiekbdl kovetkezik, hogy egy dnérdekkévetd jatékos
szamdra mind a dezertalas, mind a kooperalds mellett vannak érvek. Ennek
ellenére, a nem kooperativ jatékelmélet szerint egy jatékos akkor viselkedik
raciondlisan a fogolydilemmaban, ha dezertal. Ugyanis a ,valassz dominans,
illetve egyensulyi stratégiat” elve rendkiviil er8s szempontot jelent, s mint ilyen
az onérdekkovetd jatékosok esetében feliilirja az egyéb megfontolasokat.

Pszichologiai szempontbdl a jatékosoknak két okuk is van a masik elaru-
lasara: a maximalis nyereség (T = +3 egység) reménye; illetve a minimalis
veszteségtdl (S = -2 egység) valo félelem. Mindkét motivacié a dezertilasra
0sztonoz. A Hobbes altal definialt természeti allapotban is kulcsszerepet jat-
szik az 6nzés és a félelem motivacidja. Gauthier (1969) elséként kototte Ossze
a fogolydilemmat és a hobbesi természeti allapot fogalmat. Itt jegyzem meg,
hogy a kozosségi valasztasok elméletében altalaban Ggy értékelik hobbes kon-
cepcidjat, hogy a kolcsonos dezertalas (DDD ... D) természeti allapotabdl egy
tarsadalmi szerz8dés vezet at a kolcsonos kooperalds (CCC ... C) tarsadalmi
allapotaba. Tanulmanyomban amellett érvelek, hogy ez a folyamat nem egy
egyszeri, absztrakt és univerzalis jellegli tarsadalmi szerz6dés altal torténik
meg, hanem sok, konkrét és parcidlis jellegii folyamat kapcsan.

A SOKSZEMELYES FOGOLYDILEMMA FORMATI

A kétstratégias és kétszemélyes fogolydilemmanal politikai szempontbdl sok-
kal fontosabbak a sokstratégias és sokszemélyes komplex fogolydilemma hely-
zetek. Példaul egy haromstratégias fogolydilemmat tigy lehet elképzelni, mint
amelyet egy dezertdl6 (D), egy mérsékelt (C,) és egy radikdlis (C,) kooperald
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stratégia jellemez. A tényleges egytittmiikodési lehet&ségek sokfélesége (Cy. Cy
vagy C,. Cy) pedig még az egyébként kooperald személyek esetében is konf-
liktus forrasa lehet (14sd késdbb).

Nemcsak a stratégidk szamdanak, hanem a személyek szamdnak a néveke-
dése is sok kiilonboz6 esetet eredményez. Példaul egy haromszemélyes jaték
alapveten kétféleképp képzelhet6 el: harom paros (1&2, 1&3, 2&3) illetve
egyetlen hdromszemélyes (1&2&3) interakcioként. Nevezziik az el6bbit pdros,
mig az utébbit homogén interakcionak. Az 6tszemélyes jatékok esetében is kii-
16nbséget tehetiink a 10 paros (1&2, 1&3, 1&4 ...) illetve az egyetlen 6tszemé-
lyes homogén interakci6 (1&2&3&4&5) kozott. S6t, e két véglet kozott is le-
hetnek ,koztes” kombindcidk, tigy mint egy haromszemélyes és egy kétsze-
mélyes interakeid ({1&2&3}&{4&5})). Az utdbbi jatékot strukturdlt interakcidknak
nevezem. A paros, homogén és strukturalt interakciok sajatossagai jelentSs
mértékben kiilonbdznek egymastol. A tovabbiakban korlatozzuk a figyelmiin-
ket a paros és a homogén sokszemélyes fogolydilemma interakcidkra. Az eléb-
binek elsé elemzé&je Axelrod volt, mig az utobbi helyzethez olyan jol ismert
interakcidk tartoznak, mint a kozlegeld tragédiaja, potyautas vagy a kozjo jaték
bizonyos formai.

Egy homogén hdromszereplds fogolydilemma esetében mindharom jatékos
egyetlen interakcioban van, mindenki csak egyetlen dontést hoz, ez a dontés
azonban befolydsolja a masik két jatékos kimenetelét is, ahogy a masik két ja-
tékos dontése is visszahat az elsé jatékos eredményére. Egy ilyen jaték ugy is
interpretalhat6, mintha (virtudlis értelemben) minden jatékos kiilon jatszana
egy paros interakciot a masik két jatékossal.® Ebben az interakciéban 0sszesen
2% =8 kiilonboz6 kimenetel lehetséges. Ha eltekintiink az individualis kiilonb-
ségektdl, vagyis pusztan csak a kimenetelek kollektiv vagy makro mintazatat
nézziik, akkor az elvileg lehetséges 8 kimenetel tartalmilag 4 kiilonb6z6 ki-
menetelre egyszerfisithets. Ugymint senki sem dezertal (CCC), csak egyetlen
jatékos dezertal (DCC, CDC és CCD), két jatékos dezertal (DDC, DCD, CDD),
illetve mindharom jatékos dezertal (DDD); ezen kimenetelekhez tartozé kol-
lektiv nyereségek rendre pedig 6, 4, 0 és —6 pont.°

A fentieket altaldnositva elmondhaté, hogy egy N-személyes homogén fo-
golydilemmaban kombinatorikai szempontbdl 2N kimenetel lehet, ebbdl kol-
lektiv szempontbdl N + 1 lehet8ség a fontos (0, 1, 2 ... N jatékos dezertdl).
Azon belill pedig a négy legfontosabb kimenetel a kdvetkezd:

— N jatékos dezertal és 0 jatékos kooperdl; ebben az esetben a dezertaldk
nyeresége alacsony [Ep=(N —1)xP] és a kollektiv nyereség minim4lis,
vagyis a tarsasag elszenvedi az els6dleges kozrosszat, [E=EpxN]. Ez ja-
tékelméleti szempontbdl a valoszinii és stabil, mig tarsadalmi szempont-
bdl elfogadhatatlanul rossz kimenetelt jelent.

— N-1 jatékos dezertal és 1 jatékos kooperdl; ebben az esetben a dezertald
jatékosos nyeresége alacsony [Ep=1xT + (N-2)xP], az egyetlen koopera-
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16 jatékos, a balek nyeresége pedig minimalis [Ec=(N-1)xS], a kollektiv
nyereség pedig majdnem minimalis [E = Epx1 + Ecx(N-1)]. Ez jatékel-
méleti szempontbdl valésziniitlen és instabil, illetve tarsadalmi szem-
pontbdl is rossz és keriilend6 kimenetelt jelent.

— 1jatékos dezertdl és N-1 jatékos kooperdl; ebben az esetben a dezertald
jatékos nyeresége maximalis [Ep=(N-1)xXT], mig egy kooperalé jatékos
nyeresége is relative magas [Ec = 1xS + (N-2)xR], a kollektiv nyereség
pedig majdnem maximaélis [E = Epx1 + Ecx(N-1)]. Jatékelméleti szem-
pontbdl ez egy instabil kimenetel, a kdzos nyereség viszont majdnem
maximalis. Ezt a helyzetet a késébb bevezetendd ur-rabszolga viszony
stabilizalja, ami a politikai hatalom els6 formaja.

— 0 jatékos dezertal és N jatékos kooperal; ebben az esetben a kooperald
jatékosok nyeresége nagy [Ec = (N-1)xR], és a kollektiv nyereség maxi-
malis, vagyis a kollektiva eléri a kozjot [E = EcxN]. Ez egy jatékelméleti,
s6t politikai szempontbdl is instabil, de kivanatos kimenetelt jelent.

A tobbszemélyes homogén fogolydilemma interakciok logikai szempontbol
megegyeznek a potyautas interakcidjaval. A potyautas problémajanak harom
fontos tulajdonsaga van (Schelling, 1973 vagy Mclean, 1987: 145.). (a) A dezer-
tal6 mindig jobban jar, mint a kooperal6 jatékos, barmennyien is kooperalja-
nak. Tehét a dezertal6 stratégia szigorian dominalja a kooperativ stratégiat.
(b) Ha mindenki kooperal, akkor mindenki jobban jar, mintha mindenki de-
zertalna. () Minél tobben kooperalnak, azaz minél nagyobb az N értéke,
annal nagyobb a kooperdlok (Ec) és a dezertalok nyeresége (Ep), st a kollek-
tiv nyereség (E) értéke is. Tehat E értéke akkor a legkisebb (els6dleges kozrossz),
ha senki sem kooperal és akkor a legnagyobb (kozj6), ha mindenki kooperal.

Ezek a sajatossagok is jol mutatjdk, hogy a potyautas esetében (vagyis a
sokszemélyes homogén fogolydilemmédban) ellentétes motivaciok vannak jelen:
az (a) pont a dezertalasra, mig a (b) és (c) pont a kooperaldsra 6sztonzi a jaté-
kosokat. Mindamellett a nem kooperativ jatékelmélet eléfeltevései mellett a
tipikus dnérdekkovetd ember viselkedését az (a) pont, vagyis a dominancia-elv
hatarozza meg. Tehdt a nem kooperativ jatékelmélet keretei kozott a tipikus jatékos
dezertdlni fog, s ezért sziikségszerii az elsddleges (dezertdldsbol szarmazo) kozrossz.
Ugyanakkor mar ilyen feltételek kozott is eléfordulhat, hogy egy balcs (de on-
érdekkovetd) aktor nemcsak felismeri az egytittmiikodés elényét, hanem gya-
korolja is azt.

A FOGOLYDILEMMA ,BELSO” MEGHALADASA

A nem kooperativ jatékelmélet mellett 1étezik a kooperativ és az evolicios ja-
tékelméletet is. A kovetkezd Iépésben vizsgaljuk meg, hogy a standard jaték-
elméletnek ez a két masik megkozelitési modja lehet&séget ad-e a kozjo eléré-
sére vagy legalabb a kozrossz elkeriilésére.
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(Kooperattv jdtékelmélet) Mi torténik akkor, ha a jatékosok kommunikalhatnak
egymassal? Megvaltozik-e akkor a stratégiai viselkedésiik? Meg tudnak-e
ekkor egyezni a kdlcsonosen elényds (CCC...) kimenetelben?

A kooperativ jatékelmélet feltételezi, hogy a jatékosok a kommunikacié
eredményeképpen képesek kotelezd erejli megallapodasokat (szerzédéseket)
kotni (Zagare, 2006: 100.). A jatékosok csak akkor kotnek meg egy szerz8dést,
ha az érdekiikben 4all. Ez az érdek egyarant vonatkozik a szerz6désben foglalt
kimenetelre, a szerz6dés betartasara és a tobbiek viselkedésébdl szarmazo
kockazatokra. A kooperativ jatékelmélet terminoldgidja szerint ezeknek az in-
terakciéknak van magjuk (core). A mag a nem dominalt kimenetelek halmaza
(Zagare, 2006: 107.), vagyis az olyan kimenetelek 0sszessége, amelynek a rea-
lizalasaban minden jatékos érdekelt. Egy jatékos csak akkor azonosul a kol-
lektiv érdekkel, ha ezzel szembefordulva nem nyerhet tébbet (Aumann, 1961;
Scarf, 1967).”

Sajnos a fogolydilemma szitudcidban a szabad, fliggetlen és énzd jatékosok
nem fognak tudni egyezséget kotni. Hidba van konszenzus abban, hogy a kél-
csonos egyiittmiikodés (CC = R) mindkett6jiik szdmara elény0s, ha a jatéko-
sok érdekeltek a megéllapodds megszegésében (DC =T) és mindegyik retteg
a masik szerz6désszegésétdl (CD = S). A kolesonos egytittmiikodés egy olyan
instabil Pareto-optimalis kimenetelt jelent, amelynek tires a magja. Ezért a ko-
operativ jatékelmélet altal tételezett jatékosok nem fognak megdllapodni, s igy
elkertilhetetlen a dezertalasbdl szarmazo kozrossz.

Tehat a kooperativ jatékelmélet szerint a fogolydilemma keretei k6zott még
a ,spontan” egyiittmiikodés sem lehetséges, és persze a tdrsadalmi szerz6dés
sem realizalhatd. A tarsadalmi szerz6dés egy olyan atfogo (meta) megegyezés,
ahol mindenki egyetértésével l1étrehoznak egy hatalmi strukttrat. Mivel ennek
a hatalomnak — t6bbek kozott — joga lenne stlyos biintetéseket kiszabni, ezért
az 6nérdekkovetd felek sohasem fognak ehhez 6nként hozzajarulni. Viszont,
ha mar van egy kdzponti hatalom, akkor a felek képesek megallapodni egy-
massal, mivel a hatalom csokkenti a szerz6désszegés kockdzatat, ugyanis a
varhat6 blintetés elrettent a szerz6désszegéstdl. Természetesen a nem 6nzé
aktorok megjelenése is csokkenti a szerz6désszegd viselkedés valdszintiségét,
és igy noveli az egytittmiikodés, beleértve a szerzédéses egytittmiikodés le-
het&ségét is (lasd késébb).

(Evoliicids jatékelmélet) Az evolacids jatékelmélet nem tételezi fel a jatékosok
individualis racionalitasat, viszont az interakcidkat mindig egy hosszabb id6-
perspektivdban, vagyis mint tobblépéses vagy tobbmenetes interakcidkat vizs-
galja, ahol a szelekciés nyomds miatt csak a legjobb és legeredményesebb vi-
selkedési formak maradhatnak fenn. Itt a szelekci6 helyettesiti a raciét. Igy az

12



A POLITIKA MINT A FOGOLYDILEMMA MEGHALADASA

evollcids jatékelmélet alapvetSen olyan helyzetekkel foglalkozik, amikor az
interakcié sokszor kialakul egymas utan. A diszkontdlas segitségével kisza-
mithat6 a jov6ben varhaté nyereségek, illetve veszteségek jelenlegi értéke. Al-
talaban elmondhat6, hogy minél nagyobb a kovetkez6 interakcié valészind-
sége, annal nagyobb a diszkontdlt 0sszeg értéke.? Elvileg a 2x2-es, tobblépéses
fogolydilemmaéban a négy tiszta kimenetel lehetséges, ugyanakkor kénysze-
ritd feltételek hidnyaban teljesen valdszinfitlen a folyamatos és egyoldald ko-
operalas (5, S, S ...) és dezertalas (T, T, T ...).

A sokszemélyes, paros és tobblépéses fogolydilemmat vizsgalva Axelrod
(1984) mutatta ki elsként az an. tit for tat (TFT) szabaly eredményességét. Ez
a metastratégia azt jelenti, hogy egy jatékos az elsé 1épésben megkockaztatja
a kooperalast, majd a tovabbiakban azt 1épi, amit a masik fél korabban. Ezt a
viselkedést joggal tekintik baratsagosnak (els6ként nem dezertal), kdlesonds-
nek (megismétli a masik 1épését) és megbocsaténak (egy dezertéalast csak egy-
szer biintet). A TFT egy feltételes egyiittmiikodés, amelyben fontos szerepet jat-
szik a kolesondsség, a talio-elv, fogat fogért.

Késébb kideriilt, hogy ez a szabaly csak egy ,zajtalan”, egyszer( és deter-
minalt vildgban biztositja a kolcsonds kooperalast. Ha a kommunikacié egy
zajos térben torténik, illetve ahol egy viselkedés tobb szempontbdl is értelmez-
hetd, ott a TFT kudarcot vall. Ugyanis egy zajos és komplex vilagban kénnyen
el6fordulhat, hogy A jatékos kooperativ viselkedését a masik dezertalasként
értelmezi, s majd a talio-elv jegyében arra dezertalassal valaszol, amire pedig
A szintén dezertélassal vélaszol. Igy a felek beleszorulnak a kélesonds dezer-
talasba, s ebbdl a TFT merevsége miatt nem tudnak kiszabadulni.

Tehat egy zajos és komplex vilagban nagyobb egytittmiikodési hajlanddsag
sziikséges. Példaul a TF2T-stratégiat kovetd A jatékos csak B masodik dezer-
tal6 1épése utan fog dezertdlni, s igy csokken az esélye annak, hogy a felek
véletleniil belesodrédjanak a kolcsonos dezertalasba. (,Ha megdobnak kével,
dobd vissza kenyérrel.”) Ugyanakkor az egyiittmiikodési hajlandésag néve-
kedésével parhuzamosan tjra megnd a potyazok és csaldk ardnya is, akik éppen
ezt az engedékenységet kihasznalva batrabban probéalkoznak az egyoldalu de-
zertalassal. (Mikozben a csalék ugyanerre a ,szemtelenségre” a TFT mellett
nem mernének vetemedni.)

A fentiek alapjan elmondhaté, hogy az evolcids jatékelmélet keretei sem
biztositjak a jatékosok egyiittmiikddését. Ugyanakkor specialis kortilmények
(pl. péaros és tobblépéses interakcid, barati viszony) esetében a hossza tava
szempontokat is figyelembe vevé, azaz az értelmes 6nzés talajan allé egyedek
képesek spontan mddon egytittmiikodni. A legfontosabb eléfeltétel, hogy a
kovetkez6 interakci6 valészinlisége magas legyen, vagyis a személyes kapcso-
lat hosszu tavra vonatkozzon; tovabba a korabbi egytittmiikddések pozitiv ta-
pasztalatai is meghatarozoak.
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Tehdt a jatékelmélet keretein beliil a sokszemélyes, homogén (potyautas jelle-
gii) fogolydilemma interakcidkban spontan médon nem alakulhat ki az egytitt-
miikodés. Ezért célszer( kiterjeszteni a vizsgaloédast az 6nz6 jatékos mellett Gj
szerepl6kre is, Ugy mint erdszakos, altruista, mordlis és kozosségi (kozjora torek-
v6) dgensekre. A modellnek az ilyen jellegli kib6vitése Osszhangban van az
evolici6s jatékelmélet szemléletével is, hiszen az nem csak az énz6, hanem az
Uj tipusu agensek véletlenszerd (mutdci6 révén torténd) kialakulasara is lehe-
téséget ad. Ugyanakkor felteszem, hogy egy organikus lény alapvetd sajatos-
saga az onzés, amelytdl csak jol meghatdrozott feltételek esetében képes eltér-
ni. Az evolucié logikajabol kovetkezik, hogy a szereplSk logikai értelemben
nem azonosak, hanem az egyenldségen beliil kiilénbozek. Az ilyen jatéko-
sokat tartalmazo6 fogolydilemmat megkiilonboztetésiil kiterjesztett fogolydilem-
mdnak nevezem (T6th, 2014/b).

Az erGszak

El6szor vizsgaljuk meg egy olyan populdciét, ahol az agensek sajatossagai a
kovetkez&k: (i) formalis egyenlGség és egyedi kiilonbozdség, (ii) dontési szabad-
sag, (iii) individualis fiiggetlenség és (iv) erdszakos nyereségmaximalizdlds. Tehat
a standard jatékelmélet elSfeltevéseit a (i) és a (iv) pontban médositottuk. Mit
jelent az er6szakos nyereségmaximalizalds fogalma?

A fogolydilemma interakcidjaban az egyoldala dezertalas (DCCC ...) biz-
tositja a maximalis nyereséget (T) egy jatékosnak. Tehat egy aktor csak akkor
tudja megszerezni a nyereségmaximumot, ha a tobbi jatékos viselkedését is
képes meghatarozni, azaz ha képes 6ket ravenni a kooperdlasra. Hosszu tavon
egy jatékos csak er6szakkal tudja kikényszeriteni a rivalisok egyoldalt koope-
ralasét. Altaldban erdszakosnak neveziink egy agenst, ha céljai érdekében képes
és hajlandé6 erdszakot alkalmazni. Az, hogy pontosan mikor valik a potenci-
alisan erészakos személy ténylegesen is er6szakossa, illetve agresszivvé, az a
felek eréviszonyaitdl fiigg.” A tovabbiakban elsGsorban a tamado jellegii er6-
szak, vagyis az agresszi6 kérdésével foglalkozom.

A fogolydilemma sajatossagaibol kovetkezik, hogy a maximalis nyereség
megszerzése érdekében ra kell kényszeriteni a tobbi felet az egyoldali koope-
ralésra. Azaz az agresszornak (pl. A-nak) fel kell szamolnia a tobbiek egyen-
16ségét, dontési szabadsagat és fliggetlenségét. Ennek érdekében A-nak olyan
helyzetbe kell hozni B-t, hogy az lemondjon a fenti jogairdl, roviden a szabad-
sagarol. B jatékos csak a legvégss esetben mond le a szabadsagardl, azaz csak
akkor, ha ellenkezd esetben az er6sebb fél nagyon nagy rosszat képes okozni
neki, mondjuk képes megsemmisiteni 6t. Nevezziik ezt a kimenetelt a legfdbb
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individudlis rossznak (summum malum), ami rosszabb kimenetelt jelent, mint
az egyoldald hatrany.

Gyakran mar az er6szakkal val6 fenyegetés is képes biztositani a fenyege-
t6 szamara a nyereségmaximumot. Ekkor az ersebb fél (A) megfenyegeti a ma-
sikat (B-t), hogy a legf6bb rosszat fogja okozni neki, ha B nem hajlandé az en-
gedelmeskedésre és azon beliil az egyoldald kooperaldsra. Egy fenyegetés csak
akkor hatékony, ha a fenyegetd sokkal er6sebb, mint ellenfele. A sikertelen
fenyegetést kovetSen csak a kovetkezd lehet6ségek maradnak a fenyegetd sza-
mara: (i) er6szakot alkalmaz, vagyis bevaltja a fenyegetését; (ii) lemond a nye-
reségmaximumrol és megprobal targyalni a kdlesonosen elényos kimenetelrdl
(ennek sikerét a kordbbi fenyegetés nyilvanvaldan rontja); vagy (iii) lemond az
erészakroél és egyszeritien dezertal.

Az er6szak kolesonos alkalmazdasa elvezet a hatalmi harchoz, illetve kollek-
tiv egységek esetében a hdboriihoz, ami a politikai filozéfia fontos kategoridja.
~A gazdagsagért, megbecsiilésért, katonai parancsnoksagért vagy mds hata-
lomért foly6 versengés viszalyhoz, ellenségeskedéshez és haboruhoz vezet,
mert minden verseng6, hogy vdgydt elérje, igyekszik versenytarsat megdlni, le-
igazni, félredllitani vagy visszaszoritani.” (Hobbes, 1999: 146.). ,Harcnak ne-
veziink egy tarsadalmi kapcsolatot, amennyiben a cselekv6t az a szandék ve-
zeti, hogy a sajdt akaratdt a mdsik vagy a tobbi féllel szemben keresztiilvigye.” (Weber,
1987: 64.). , A habort tag korben duld parviadal. [...] csupan két kiizdé fél 4ll
el6ttiink, akiknek mindegyike arra torekszik, hogy a mdsikat sajdt akaratdnak
teljesitésére kényszeritse, ellenfelét leverje s ezaltal tovabbi ellenallasra képtelen-
né tegye. A habort tehat az er6szak ténye, amellyel az ellenséget sajat akara-
tunk teljesitésére kényszeriteni igyeksziink.” (Clausewitz, 1999: 2/13.) (Kieme-
lések t6lem —T.1.].)

A harc végsé célja a gy6zelem vagy legalabbis a vereség elkeriilése. A harc
kimenetelét els6dlegesen a felek harci, illetve katonai ereje hatarozza meg, bar
avégeredményt a véletlen is befolyasolja. A porosz szerzé is az akarat érvénye-
sitésében latja a harc, illetve a haboru céljat. ,Hogy az ellenség a mi akaratun-
kat teljesitse, oly helyzetbe kell 6t hoznunk, mely red nézve karosabb, mint az
aldozat, melyet t6le koveteliink. [...] A legrosszabb helyzet, melybe valamely
hadvisel® fél juthat: a teljes védképtelenség. [...] Ebbdl kovetkezik, hogy a hadi
miikodés céljaul mindenkor az ellenség lefegyverzését vagy — ha ugy tetszik —
tonkretételét kell kitlzniink.” (Clausewitz, 1999: 4/16.)

Clausewitz szamara kdzombos a harc tartalmi célja (a nyereségmaximum
vagy éppen a kozjo), hiszen annak formalis célja mindig ugyanaz: az ellenfél
akaratanak a felszamolasa és viselkedésének a meghatarozasa (Foldi, 2006:
86.). Tehat a harg, illetve a hdbort egy olyan mechanizmus, amely képes a sza-
bad, egyenrangu és fiiggetlen felek viszonyat egy ald-folé rendeltségi viszony-
nya, vagyis hatalmi viszonnya alakitani.
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Minden habort haromféleképpen végzédhet: gybzelem, dontetlen, vere-
ség. Az egyik fél gy6zelme sziikségszerlien egylitt jar a masik fél vereségével,
de lehetséges a kolesonos dontetlen is. Az a fél a gydztes, aki képes a masikat
elpusztitani, mikozben a masik nem képes 6t elpusztitani. Ekkor a vesztes csak
akozott valaszthat, hogy engedelmeskedik a gy6ztesnek vagy elpusztul. Don-
tetlenrdl beszéliink, ha egyik sem tudja elpusztitatni a masikat, vagy ha csak
kolesonosen tudjak elpusztitani egymast. Ez utébbi helyzet jellemezte a hideg-
habort éveit (1947-1991).

Hobbes szerint a polgarhabort nem jelent megoldast a természeti alla-
pot(ban létez6 fogolydilemma) problémajara, mivel az egyenld er6t képvisels
emberek esetében nincs gy6ztes, csak végtelen erészak. Ezért Hobbes szerint
a polgarhabort a lehetd legrosszabb allapot. Alldsspontom szerint a polgarha-
bort egy lehetséges modszer arra, hogy a jatékosok meghaladjak a kdlesonos
dezertalast, ugyanakkor nyilvanvaldan ez a leheté legrosszabb modszer, vagy-
is joggal nevezhetjiik a polgarhabortt a mdsodlagos kozrossznak.

A harcban vesztes fél lényegében egy ,hadifogoly”, aki csak gy tudja meg-
Orizni a létét, ha elfogadja a gydztes fél felsGbbségét, uralmat és akaratat. A
gy6ztes barmit megtehet a vesztessel. gy példaul a gy6ztes-vesztes viszonyt
atalakithatja Gr-rabszolga viszonnyd, amelyben szabadon transzferalhatja a
nyereségeket, st ezt a hatalmi struktdrat orokitheti is, amennyiben az tr uto-
daibdl urak, mig a rabszolgak utddaibol rabszolgdk lesznek. Az dr-rabszolga
viszony egy olyan hatalmi strukttra, amelynek lényege a kikényszeritett egyiitt-
miikodés. Ebben a relacidban az Ur, megoérizve a gy6ztes jogositvanyait, barmit
megtehet a rabszolgaval. A magasabb statuszu ur tehat 6nkényes és zsarnoki
hatalmat gyakorol az alacsonyabb statuszu és neki aldrendelt szolga felett.
Vizsgaljuk meg ezt az Gr-rabszolga viszonyt, azaz a zsarnoki hatalmat kiilon-
b6z8 szamu agensek esetében.

A kétszemélyes vir-rabszolga viszonyban az Ur tartésan és egyoldalian dezer-
talhat, mig a rabszolganak tartésan és egyoldalian kooperdlnia kell. Az elsé
interakcidban az ir DC =T = +3 egységet nyer, mig a rabszolga CS =S = -2
egységet veszit, mig a k6zos nyereség +1. Mivel veszteséges rabszolga elpusz-
tul, igy, vagy megsziinik az ur-szolga viszony vagy az trnak kompenzalnia
kell a rabszolga veszteségeit. Ezért az irnak a nyereségébdl, minimalisan 2,1
nyereséget at kell adni a szolganak, s igy az ar végs6 nyeresége: +0,9, mig a
szolga nyeresége: +0,1. Ez mindkét félnek rosszabb, mintha egytittmiikddve
megszereznék +1, +1 kimenetelt. Ennek ellenére mégis van ,evolacids” értel-
me az Ur-rabszolga viszonynak mar egy kétszemélyes kapcsolatban is. Ugyan-
is a hatalmi strukttra esetében biztosan elérhet6 a +0,9; +0,1 kimenetel, mig
a természeti allapotban a felek ki vannak téve a kdlesonos dezertalasnak és az
abbdl szarmazé —1; -1 veszteségnek. A kétszemélyes tr-szolga viszonyt tehat
a formalis egyenl6tlenség, a viszonylagos materialis egyenléség, a stabilitds
és az alacsony hatékonysag jellemzi.

16



A POLITIKA MINT A FOGOLYDILEMMA MEGHALADASA

A hdrom személyes Gr-rabszolga viszony egy urbdl és annak két rabszolga-
jabdl all. Itt az ur els6dleges nyeresége +6 egység, mig a rabszolgaké —1; 1. A
minimadlisan sziikséges nyereségtranfszer utan a végs6 nyereség rendre: +3,8;
0,1; 0,1. Az 6tszemélyes tur-szolga viszonyban mar nincs szitkség nyereség-
transzferre, hiszen minden szerepld nyeresége pozitiv: +12 és +1 egység. A tiz
személyes fogolydilemma esetében az egyetlen tr és a kilenc rabszolga ,termé-
szetes” nyeresége +27; +6. Altaldban elmondhaté, hogy minél tbb rabszolga
felett uralkodik az dr, annal nagyobb a felek természetes nyeresége, sét a kol-
lektiv nyereség is annal kozelebb van a kozjohoz. Ugyanis az Gr — sajat érdekét
kovetve — a rabszolgdk egyiittmtikodését nemcsak vele szemben, hanem egy-
massal szemben is megkoveteli. Ebbdl kovetkezik, hogy minél nagyobb lét-
szamu a hatalmi strukttra, a kollektiva nyereségét annal inkdbb a rabszolgak
egylittmikodésébdl szarmazo kolesonds elény hatarozza meg. Természetesen
az urnak nem célja a kozboldogsag, 6 a definicid szerint csak a sajat nyeresé-
gét akarja maximalizalni, de ennek egy jarulékos kovetkezménye a kozrossz
két alapforméjanak az elkertilése.

Az ur-rabszolga viszony alapvetd fogyatékossagat mégsem az ur dezerta-
lasa jelenti, hanem a rabszolgdk természetes nyereségének az elvonasa. Pél-
daul a mar emlitett 10 személyes tr-rabszolga viszony esetében az ur fejenként
5 egységet fog elvonni a rabszolgaktdl és igy felépit egy olyan rendszert, ahol
az 6 nyeresége 72 egység, mig a rabszolgak nyeresége csak 1 egység. Egyilyen
elosztési rendszerben a rabszolgak csak nagyon alacsony érdekeltséggel ren-
delkeznek, s ezért vagy igyekeznek kimaradni a kiilonb6z6 fogolydilemma-—
helyzetekbdl, vagy ha megtehetik, akkor dezertalnak, hiszen a teljesitményiik-
tél fuggetlentl csak a l[étminimumot kapjak. Joggal nevezhetjiik tehat ezt a
kozrossz egy Ujabb (harmadik) forméjanak. A zsarnoki hatalom masik prob-
lémaja, hogy kifelé viszonylag gyenge katonai erével rendelkezik, ugyanis a
lakossdg tobbsége rabszolga, akiknek a kezébe az urak nem adhatnak fegyvert.

Erdemes ramutatni arra, hogy az a makromintazat (tdrsadalmi struktdra),
amelyben két egyenrangt ur szerepel, két szempontbdl is rosszabb, mint az
tarsadalmi struktira, amelyet egyetlen Gr domindl. Egyrészt kevesebb rab-
szolga jut egy urra, s ezért a szolgak és az urak nyeresége is kisebb; masrészt
az egyenrangl urak és csapatuk kozott tjra kialakulhat egy fogolydilemma-—
helyzet, illetve egy habort, amely pedig a haborus kozrossz allapotaval fe-
nyeget.

Sokszemélyes interakcidéban az tr kdzvetleniil (személyesen) mar nem tudja
iranyitani a rabszolgéakat, ezért kénytelen intézményesiteni a hatalmat. Ennek
fontos eszkdze a koztisztviseld, illetve a torvény. Ugyanakkor ezek az intéz-
mények nemcsak megkonnyitik, hanem korldtozzak is az tr 6nkényes hata-
lomgyakorlasét. fgy az 6nkényes tir-rabszolga viszony atalakul egy szabalyo-
zott ur-rabszolga viszonnya.
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Tehat az ur-rabszolga viszony egy miikoddképes hatalmi struktira, hiszen
képes kikényszeriteni az alarendeltek (rabszolgék) engedelmességét és egyiitt-
miikodését, és igy képes elkeriilni a dezertaldsbdl és a haborubdl fakado
kozrosszt. Masrészrdl a zsarnoki hatalom elszenvedi az érdektelenségbdl és az
alacsony hatékonysagbodl fakadd harmadlagos kézrosszat. A kikényszeritett
egylittm{ikodés alacsony hatékonysaganak két kiilonb6z6 oka is van. Egyrészt
a zsarnoki kényszer eleve csokkenti az alattvalok egyiittmiikodési hajlando-
sagat. Masrészt a nyereségmaximalizald (és az 6nzd) agensek csak kényszer
hatasdra miikodnek egyiitt. Mindamellett az er6szakos aktorok szamara a
zsarnoki hatalom és a kikényszeritett egytittmiikodés jelenti az adekvdt hatal-
mi struktirat.

Az altruizmus

Most vizsgédljunk meg egy olyan populéciét, ahol minden dgenst a mar emli-
tett (i-iii) el6feltevés és a (iv) partikularis altruizmus jellemez. Egy ilyen dgens
altaldban onérdekkovetd, kivéve néhdny meghatarozott személyt (szerelmi
partnert, rokont, baratot), akikkel — a fogolydilemmatdl fliggetlen okok miatt
— eleve altruista. Tehat a partikuldris altruista éles kiilonbséget fog tenni az
emberek két csoportja kozott, vagyis a szeretett (szamara szent) és a nem sze-
retett (szamdra profan) emberek koézott. Az el6bbi csoport tagjaival szemben
onzetlentl cselekszik, vagyis csakis az 6 jolétiikre koncentral, mig az utobbi
csoport tagjaival szemben 6nérdekkoveté modon viselkedik.

Az altruista viselkedése egy paros relacioban teljesen egyértelmiien a ko-
operalas, mivel ez szolgalja a masik érdekét.’® Azonban az altruizmus nemcsak
paros, hanem homogén kiscsoportokban is képes realizalni a spontan egytitt-
miikodést és a kozjot. Legyen egy hdromszemélyes homogén fogolydilemma
(példaul egy csalad), ahol az egyik fél altruizmusanak az elénye a masik két
agenst is érinti és forditva. A fogolydilemma egyik paradox sajatossaga, hogy
benne a kdlesdndsen altruistak egyénileg is sokkal jobban jarnak, mint az ego-
istak.

Egy kiscsoportos interakcidban legfeljebb a fogolydilemma helyzet felis-
merése okozhat problémat az altruistak szamara. Elvileg el6fordulhat, hogy az
egyik fél (példaul a férj) nem ismeri fel, hogy fogolydilemmaban van és 6nér-
dekkovetd viselkedése kart okoz a tobbi félnek (a csaladtagoknak), vagyis de-
zertal velitk szemben. Ezt a hibat azonban segit elkeriilni az intenziv kommu-
nikaci6, amely megmutatja a tobbi fél szempontjait is.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a kélesénds altruizmus jelenti
a fogolydilemma tokéletes meghaladasat és megoldasat. Sajnos az altruizmus
egy szlikkebld érzés, igy ez a megoldas csak a legszorosabb személyes (paros
és kis létszamu) kapcsolatokban miikodik.
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A moralitas

Egy moralis d4gensnek belsé késztetése van arra, hogy bizonyos helyzetekben
ne érdek, hanem szabaly, illetve érték alapon cselekedjen. A moralis dgens
megvizsgdlja, hogy viselkedésének van-e erkodlcsi tartalma, ha a valasz igen,
akkor koveti sajat moralis szabalyait, ha a valasz nem, akkor pedig az dnérde-
két koveti. A mordlis dgens mindig a sajat erkolcsi szabalyait koveti, ugyanak-
kor ezeket a szabdlyokat szamos tényezd hatdrozza meg, t6bbek kozott a kor-
nyezetében levé emberek moralitdsa, a kapcsol6do absztrakt etikai, ideologiai,
vallasi rendszer(ek) stb. Egy etikai, ideoldgiai rendszeren beliil interszubjektiv
konszenzus van az alapértékekben. Ezért egy etikai rendszeren beliil a véle-
ménykiilonbségek athidalhatok és a kommunikacio segitségével megteremt-
het6 a konszenzus, azaz megfogalmazhatdk az aktualis mordlis torvények és
szabalyok. Ezek a moralis torvények elvileg korlatlan szamu moralis dgens
egylittmiikddéséhez vezethetnek.

Vizsgéljuk meg, hogy a kiilonb6z6 formalis etikai szabalyok milyen visel-
kedést tartanak helyesnek és kovetendének a fogolydilemma esetében. Az
aranyszabdly csak a paros fogolydilemma interakciéban alkalmazhatd, de ott
nyilvanvaléan az egyiittmiikodést irja elS. A klasszikus utilitarista maxima szin-
tén az egytttmiikddést parancsolja, hiszen csak igy érhetd el a kozjo. A kate-
gorikus imperativusz nem kozvetleniil a viselkedést, hanem annak inditékat
(maximdjat) szabalyozza. A fogolydilemméban a dezertdlas mogott onzé, mig
a kooperalas mogott nem 6nz6 inditék hizoédik meg. A kategorikus imperati-
vuszt alkalmazva pedig kimondhatjuk, hogy csak a nem 6nzé maxima ,szol-
galhat altalanos torvényhozas elvéiil”. Tehat a harom legfontosabb formalis
etikai szabaly a fogolydilemma esetében C-tipusu viselkedést parancsol. Ra-
addsul maga a 'kooperal’ és ‘dezertal” igék is er6s moralis tartalommal rendel-
keznek, s igy ez a fogalomhasznalat kozvetleniil befolydsol minden morélis
agenst. Tehdt a k6zosség a fogalomhasznalat révén azt kozvetiti, hogy a C-ti-
pust viselkedés a helyes és a D-tipust viselkedés a helytelen (Téth, 2003).

A 'ne 0lj!” parancs minden emberi kozdsséget jellemez. Ha egy agens elfo-
gadja és betartja a ne 0lj moralis parancsot, akkor nemcsak az emberdlést,
hanem az emberdléssel vald fenyegetést is kizarja az életébdl. Ez pedig a fo-
golydilemmaban arra kényszeriti 6t, hogy lemondjon a nyereségmaximum
erészakos megszerzésérdl. Szintén fontos moralis parancs az emberi méltosag
elismerése, amely arra kényszerit egy moralis agenst, hogy ne pusztan eszkoz-
ként tekintsen a tobbi emberre. Ez a fogolydilemma keretei kozott azt jelenti,
hogy el kell utasitania a rabszolgasag intézményét. Sokan nem gondolnak arra,
hogy az 6nz6 ember (Homo oeconomicus) viselkedése is szamos moralis el6-
feltevést tartalmaz, Ggymint az erészakos viselkedés tilalma, a magantulajdon
tisztelete, masok dontési szabadsdganak az elismerése és a megkotott szerzo-
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dések betartasanak a kotelezettsége stb. Ezek az univerzalis jellegii szabalyok,
nemcsak a piacon, hanem szamos emberi interakciéban fontosak.

Tobb stratégids fogolydilemma esetében formalisan tobbfajta egytittmiiko-
dés lehetséges. Egy 3 stratégias fogolydilemma esetében a felek kozott vita
lehet arrdl, hogy a mérsékelt (C,) vagy a radikdlis kooperalas (C,) tekinthet
moralisan helyesnek. Példaul a keresztény felfogas a terhességmegszakitds
minden formdjat karhoztatja, mert azt gyilkossagként értékeli, mig a modern
szekularis etika szamos 4ga a terhességmegszakitast nem tekinti gyilkossag-
nak és igy azt erkdlesileg nem itéli el. Nincs az a parbeszéd, amely ezt a véle-
ménykiilonbséget képes lenne felszamolni. A vilagban sok kiilonbozé ideold-
giai, etikai rendszer (vallasos, vilagi, materidlis, formalis stb.) létezik, amelyek
kozott fundamentalis kiilonbségek vannak, ezért az ket kdveté moralis agen-
sek kozott is fundamentalis véleménykiilonbségek vannak, amelyeket parbe-
széd dtjan sem lehet felszamolni. Azaz a kiillonb6z6 ideoldgiai, etikai rendsze-
rek kovet&i kozott nincs méd a konszenzusra.

A fentiek is mutatjak a moralitas és az altruizmus kozotti kiilonbséget. Az
altruizmus mindig konkrét és partikularis, nemcsak abban az értelemben,
hogy meghatarozott személyekre vonatkozik, hanem abban az értelemben is,
hogy a kedvezményezettekhez is egyedileg és személyesen viszonyul. Ezzel
szemben az erkolcs mindig fundamentalis és univerzélis, egyrészt azért, mert
az 0sszes mordlis lényre vonatkozik, masrészt azért, mert alapvetd univerzdlis elvet
kovet. Hangsulyozandé, hogy a mordlis lények halmaza is folyamatosan b&viil.
Régen csak a torzs tagjaira terjedt ki a mordlis figyelembevétel; a vilagvallasok
szamara a moralis figyelem hatarat az azonos vallds jelenti, a modernitas sze-
rint minden ember morélis 1ény; a posztmodern etika (pl. fenntarthatésagi etika)
moralis statuszt tulajdonit a jovd generdcidk tagjainak is. Masrészt nem minden
univerzalis szabaly valik moralis torvénnyé, hanem csak azok, amelyekben
moralis konszenzus van. fgy példaul az 6lés, lopds, hazassagtorés, stb. tilalma
moralisan egyértelmd, ezzel szemben a jov6 generéciok életfeltételeinek vé-
delmében ma még egyaltalan nincs konszenzus, s igy a moralitas erre a kér-
désre nem terjed ki.

Tehat a moralités is csak egy korlatozott valaszt ad a fogolydilemmaéra. Egy-
részt a moralitas csak ,in foro interno [belsé téren, 1élekben] koteleznek min-
ket”. (Hobbes, 1999: 195.) Immoralis (példaul 6nzd vagy erészakos) agens vi-
selkedését a moral eleve nem befolyasolja. Masrészt a moralitds nem minden
fogolydilemma, hanem csak a rossznak felismert fogolydilemma helyzeteket
szabalyozza. Harmadrészt a moralitasbdl fakadd egytittmiikodés csak azonos
ideologiai, etikai rendszeren beliil érvényesiilhet, mivel csak itt lehetséges kon-
szenzus. Rdadasul moralis véleménykiilonbség esetében egy moralis dgenst
sokkal nehezebb kényszeriteni, mint egy énzé agenst, mert nemcsak az érde-
keit, hanem az értékeit is meg kell torni.
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A kozjora valo torekvés

Most vizsgdljunk meg egy olyan populdciét, ahol az agensek sajatossdgai a
kovetkezdk: (i) formalis egyenlGség és egyedi kiilonbozdség, (i) dontési szabad-
sag, (iii) kozosséghez vald tartozds és (iv) kozjora vald torekvés. Ezek az el6felte-
vések a standard jatékelmélethez képest harom eléfeltevésben (i, iii és iv) is
kiilénbséget jelentenek.

El6sz0or is mit jelent a kdzosséghez valo tartozds fogalma? A kozosség olyan
aktorok egysége, akiket er6s kotelék fiz egybe, akik rendelkeznek kdzdsségi
tudattal, és akik egytitt probalnak érvényesiilni. Egy kdzdsség Tonnies (2004)
kifejezésével élve lehet kicsi és helyi jellegli (Gemeinde), illetve nagyobb és at-
fogdbb, példaul nemzetijellegli (Gemeinschaft). A fentiekkel szemben defini-
alja Tonnies a tarsulast (Gesellschaft), ahol a felekre nem jellemz§ a szolida-
ritas, illetve a kdzosségi tudat. Sokfajta kozosség (csaladi, baréti, szakmai stb.)
lehetséges, de a tovabbiakban csak a politikai kozosségek kérdésével foglal-
kozom. Politikai kdzdsség az, amely a kdzdsség egészére vonatkozé kérdések-
ben hoz dontéseket.

A fogolydilemma esetében a fiiggetlen és a kozosségben €16 ember kozot-
ti kiilonbséget jol megvildgitjak Parfit (1998: 145.) szavai: ,Mindenkinek egyen-
ként kell-e a maga szdmadra a lehet6 legjobb eredményre torekednie; vagy
nekiink egytitt kell a legjobb eredményt biztosité viselkedést kovetniink?”
Nyilvanvaldan éles kiilonbség van az egyenként és az egyiitt logikdja kozott.
Mindkét esetben értelmezhetd a racionalitas fogalma, a csak tarsulasban
(Gesellschaft) él6 fiiggetlen ember szdmara ez az individuédlis racionalitast,
vagyis a dezertalast, addig a kozosségi ember szamara ez a kollektiv raciona-
litast, vagyis az egytittmtikodést jelenti (Malik, 2013).

A kozj6 az adott kozosség maximalis nyereségét jelenti, amely a fogolydi-
lemmaban megegyezik a kdlesonds kooperalassal (Toth, 2014/a). A kodzjora to-
rekvé ember szamara maga a kozjé az a szent érték, amelyet meg kell valé-
sitania. Egy kozjora torekvs agens viselkedését a kovetkezd sajatossagok jel-
lemzik. Eles kiilonbséget tesz a kozjé szempontjabdl irrelevans és relevans
interakciok kozott. Az elébbiekben mindig az 6nérdekét koveti, mig az utdb-
biban egy bonyolult (c—e pontban leirt) algoritmust kovet. Az aktor szintén éles
kiilonbséget tesz a kozosséghez tartozo és nem tartozo6 agensek kozott. A ko-
z0sséghez nem tarozé agensekkel — definicio szerint — dezertal. A kdzdsséghez
tartozo agensekkel szemben pedig a fogolydilemma esetében a kdvetkezd al-
goritmust koveti. (i) Ha bizik abban, hogy a kozdsség tobbi tagja is a kozjéra
torekszik, és osztja a kozjorol vallott specialis nézetét, akkor a C; stratégiat va-
lasztja, ellenkez& esetben (ii) el6szor megprobalja meggydzni Gket az egyiitt-
miikodés dltala képviselt modjarol, és ha ez nem sikertl (iii), akkor megpro-
bdlja rakényszeriteni a tobbieket az egyiittmiikodés altala képviselt modjara.
(iv) Legjobb esetben a kozdsség tagjai kidolgoznak és elfogadnak egy békés
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eljarast (alkotmanyt), amit a véleménykiilonbség esetében alkalmaznak. Vizs-
galjuk meg ezeket a lehetségeket.

(Konszenzus) Legegyszeriibb esetben a felek konszenzusra jutnak a kézjé meg-
teremtésének a médjaban, majd ezt a megallapodast realizdljak. Kozjoéra t6-
rekvé agensek esetében a konszenzus gyakran megteremthet6. Problémat
,csak” az jelenthet, ha a felek kozott fundamentélis véleménykiilonbségek
vannak az egytiittm{ikodés modjaban. Ez a helyzet altalaban akkor alakul ki,
ha a kdzdsség tagjai kiilonboz6 ideolégiai, etikai, vallasi rendszerekben hisz-
nek. Lehet, hogy a szemben all6 felek (véleménykozosségek) ezt Ggy élik meg,
hogy a masik fél tagjai valéjaban nem a kozjéra torekszenek, hanem pusztan
onzok. Ez a bizalmatlansag a feleket egy alacsonyabb szint(i egytittmiikodési
forméba és hatalmi struktaraba zarja. Azonban még ha nem is kévetkezik be
a masik oldal démonizalasa, a fundamentalis véleménykiilonbségek miatt
akkor sincs konszenzus, és igy nincs egytittmiikodés, hanem csak tehetetlen-
ség, dontésképtelenség, amely a kozrossz egy tovabbi (negyedleges) formajat je-
lenti.

(Erdszak) Ebbdl a valsdgbodl a legegyszeriibb kivezetd utat az erszak jelenti.
Els¢ lépésben a fundamentalis kérdésekben azonos véleményti emberek koa-
lici6t alkotnak egymdssal. A koalici6 tagjai formalisan és materidlisan is egyen-
16k, de nem azonosak; ugyanakkor a varhaté katonai 6sszecsapds miatt a ko-
aliciébdl katonai er6t képvisel6 hadsereget kell létrehozni, amelyet egyértelmi
vezetés és hierarchia jellemez. Csak annak a koaliciénak van esélye a katonai
gy6zelemre, amely képes erre az atalakulasra; vagyis ahol a tagok konszen-
zussal megegyeznek, egy tdrsadalmi szerzédést kotnek egy méltanyos hatalmi
struktiirdrol. Ez a méltanyos hatalmi struktura feltehetSen a kovetkezé ponto-
kat tartalmazza: a véleménykozosség alapveto értékeit, az emberek jogat arra,
hogy spontan kovessék ezeket az értékeket, a hatalom érték alapu kontrolljat.
Majd a mésodik lépésben a szemben all6 felek megiitkoznek egymassal és
varhat6an az erésebb hadsereg gy6z.

Ha minden egyéb feltétel azonos, akkor az a hadsereg, az a vélemény ko-
z0sség, az az ideologia fog gyézni, amelyikhez tobben csatlakoztak. A gy6ztes
oldal hatdrozza meg az egyiittmiikodés maédjat. Nyilvanvald, hogy a gydztes
vezetének erds kontrollt kell gyakorolnia mindazok felett, akiknek mas véle-
ménytiik van a kozjé megvaldsitasarol. A legy6zott oldal tagjait kényszeritenie
kell, mig a sajat oldal tagjaival szemben a hatalomnak csak korlatozott jogo-
sitvanyai vannak. Mivel egyetlen k6z0sségrdl van szo, ezért egyidejiileg kell
kényszert alkalmazni és bizalmat adni mindenkinek az egytittm{ikodés meg-
hatdrozott médjara vonatkozolag. Ebbdl fakad, hogy ez a hatalmi struktira
alapvetden kiilonbozik az tr-rabszolga viszonytdl, amely mindig csak a ma-
ganérdekre iranyul.
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— A kozjora torekvo vezetdnek a definicio szerint részt kell vennie az egytitt-
miikodésben, azaz ald kell rendelnie magat az egytittm@ikodés torvényének;
vagyis itt ‘a torvény a kirdly’ elve érvényesiil. Ezért a kozosségi vezetd és az
alattvalok kozotti formalis kiilonbség ,eredendéen” nem eredményez tényle-
ges (materidlis) kiilonbséget, hiszen a fogolydilemmaban minden egytittm-
kod6 azonos nyereségre tesz szert.

— A koz0sségi vezetd nem teheti meg, hogy a javakat a sajat hasznara cso-
portositja at, ugyanis ekkor az érdektelenségbdl és az alacsony hatékonysagbdl
fakaddé harmadlagos kozrossz kovetkezne be. Ennek tilalmabdl szintén a po-
litikai vezet6 és az alattvalok materialis egyenl6sége kovetkezik. A fogolydi-
lemma vildgaban az egytittmiikodSk nyeresége egyenld, legfeljebb abbdl fa-
kadhat kiilonbség, hogy ki milyen sok interakciéban vesz részt.

Mivel a politikai vezetd tudja, hogy az alattvaldk is a kozjora torekednek,
ezért a hatalmi kontroll kényes egyenstlyat kell kialakitania. Az uralkodénak
elégséges hatalmat kell gyakorolni az alattvalok felett, hogy érvényesitse a
kozjordl vallott felfogasat, masrészt elég szabadsagot kell adnia az alattvalok-
nak ahhoz, hogy azok 6nként és szabadon egyiittmiikddhessenek a kozjé meg-
hatérozott rendszerében.

(Alkotmany) A fentebb emlitett dontésképtelenségbdl és a hozza tartoz6 negyed-
leges kozrosszbdl elvileg a masik kivezetd utat a kiillonboz6 tartalma alkotma-
nyok jelentik. Ezek koz0s sajatossdga, hogy a kozdsség tagjai konszenzussal
megegyeznek egy békés meta-dontéshozatali eljarasban. Azaz a kozosség tagjai
és vezetdi igéretet tesznek arra, hogy ezt a békés meta-dontéshozatali eljarast
szentként tisztelik, s sajat véleménytiket alarendelik az igy sziiletett dontésnek.
A békés dontéshozatal legf6bb elénye, hogy a fundamentalisan kiillonbozé vé-
lemények kozotti dontés nem erészakosan sziiletik meg.

A meta-dontéshozatali eljaras sokféle lehet. A legegyszertibb forma, hogy
kijelolnek egy politikai vezetdt, akit feljogositanak arra, hogy konszenzus hia-
nyaba 6nkényesen dontson a politika alapvetd kérdéseiben. Hangsulyozandé,
hogy a politikai vezet6 dontése nem magan dontés, hanem kozosségi dontés,
tovabba, hogy ezt a dontést a kozdsség tagjai dnként kdvetik. Persze a politi-
kai vezet6 kivalasztasa is vitat generalhat. Ezt elkeriilendd, dénthet gy a ko-
z0sség, hogy a politikai vezetdi tisztség 6roklédjon, de donthet tgyis, hogy a
politikai vezetot tobbségi elv segitségével valasszdk meg. Mind a valasztok, mind
a valaszthatok sokassaga a kozosség kiilonbozo részére kiterjedhet.

A kozosség donthet tigy, hogy szétvalasztja a kiilonb6z6 hatalmi agakat,
vagyis kiilonb6z6 személyeket ruhaz fel szabalyalkotd (t6rvényhozo), a sza-
bélyokat az adott helyzetben a kozosség érdekében alkalmazé (végrehajto),
illetve a tagok vitds tigyeit rendezd (birdi) hatalommal. Lehetséges persze az
is, hogy az 1j alkotmany egy forradalom (vagy polgarhabort) eredményeként
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alakul ki. Ebben az esetben a gy6ztes csak a sajat politikai elképzelésein beliil
engedélyezi az aktudlis politikai dontéseket.

Frdemes régziteni, hogy a kozosségi dgens miben kiilonbozik mas dgen-
sektdl. A kozjora torekvs agensnek is partikularis jelleg(i célja van (a sajat ko-
z0sség joléte), hasonldéan az altruistahoz. Ugyanakkor a kdzdsségi ember célja
sokkal absztraktabb, mint az altruistaé, aki csak a személyes ismer&seinek a
jolétét szolgalja. A kozjéra toérekvé ember abban is hasonlit az altruistdhoz,
hogy éles kiilonbséget tesz az emberek (,mi—6k”) kdzott. A kdzdsségi ember,
amikor a kozjora torekszik, akkor a sajat jolétére is torekszik, hasonldéan az
egoistahoz. Ugyanakkor a kozosségi ember a maganérdekét a kozérdekkel
Osszhangban probalja realizalni, szemben az egoistaval, aki k6zombos a koz-
joval kapcesolatban. A kdzosségi aktor annyiban hasonlé a moralis aktorhoz,
hogy egy viszonylag absztrakt elvet kdvet, amely sokféleképp realizalhato,
masrészt annyiban kiilonbozik téle, hogy érdeklédése csak sajat kozosségének
a tagjaira (a ,mi”-re), illetve a kozj6 szempontjabdl relevans interakciokra (alap-
vetben a fogolydilemma interakciokra) terjed ki.

Sajnos, a kozjora torekvés, s azon beliil az alapértékeket és a konfliktusok
feloldasi maédjat szabdlyozé alkotmanyok sem oldanak meg minden problémét
afogolydilemma vildgdban. Egyrészt a tobbségi vélemény, illetve az alkotmany
nem feltétleniil helyes. Masrészt a kozjora torekvé ember szdmara alapvetd
kérdést jelent annak meghatarozasa, hogy ki tagja (,mi”) és ki nem tagja (,,6k”)
a kozosségnek. Az 6si kozdsségek vérségi és rokonsdgi alapon szervezddtek,
ezzel szemben a modern politikai kozosségeket a kdzos kultira, nyelv, teriilet
stb. hatdrozza meg. Az atmenet id6szaka nyilvanvaléan még inkabb felerdsiti
azt a problémat, hogy ki tekinthetd a kozosség tagjanak.

Harmadrészt a kozosség idébeli hatarai sem egyértelmiiek. Kezdetben nyil-
vanvaléan az a felfogas érvényesiil, hogy a kozosség azonos az 6t alkoté em-
berekkel, s6t, csak a valasztéjoggal rendelkezd nagykoru agensekkel. Ez az
értelmezés a dontéshozatal, illetve a kdzdsség fogalmabol kizarja a gyerekeket,
illetve a még meg sem sziiletett generaciokat. A kozosség aktudlis és potenci-
alis tagjai kozott azonban 1étezik egy specialis fogolydilemma interakci6, ahol
csak az el6bbi csoport van hatassal az utobbi csoport jolétére. Ha a kdzdsségi
dontéseket mindig csak az aktudlis tagok tobbségi dontése hatarozza meg,
akkor az éppen aktudlis kozosség kizsdkmanyolja a ,jovébeli” kozosséget,
pontosabban magat a kozosséget. J6 példa erre a kozosség eladdsitasa (vagyis
a jelenlegi célok koltségeinek a jovS generacidira vald terhelése), a kozosség
kornyezeti feltételeinek a felélése, vagy éppen a kozosség demografiai fenn-
maraddsanak a veszélyeztetése, torténjen az tilnépesedés vagy éppen ,alul-
népesedés” formajaban. Persze az aktudlis kozosség ezeket a kdrokat nem go-
noszsagbdl okozza, hanem pusztan azért, mert sajat jolétét probalja maxima-
lizalni, amelynek sziikségszer(i kdvetkezménye a j6v6 kozosségének minimalis
nyeresége.
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Végiil tovabbi problémat jelent, hogy egy politikai k6zosség kollektiv nye-
reségének maximalizélasa (vagyis a kozjo realizalasa) nyilvanvaléan art mas
politikai kdzosségek érdekeinek. Szamos esetben a kiilonb6z6 politikai kozos-
ségek kozotti interakcié a fogolydilemma logikajat kdveti, s ekkor az egyik po-
litikai kozOsség nyereségmaximalizaldsa a tobbi politikai kozosség minimalis
nyereségéhez vezet. (Ahogy mdr emlitettem a fogolydilemmaban nincs olyan
kimenetel, hogy minden entitds maximalis nyereségre tegyen szert.) Azaz
,magasabb szinten” a politikai kdzdsségek mint dgensek szintjén is kialakul-
nak a fogolydilemma tipust interakciok. Tehat az egytittm{ikddés problema-
tikaja nemcsak az individudlis agensek, hanem a politikai k6zosségek (pl. al-
lamok) esetében is felmeriil. Altaldnos szinten a politikai kozosségek kozott
kialakul6 fogolydilemma helyzetekre ugyanazok a szabdlyok és megfontoldsok
érvényesek, mint az individuadlis aktorok esetében. Ugyanakkor a nemzetko-
zi aktorok szamos tekintetben (kisebb létszdm, nagyobb individuélis raciona-
litds, altruizmus hidnya) kiilénboznek a természetes személyektSl. Ezért nem
lehet mechanikusan alkalmazni a természetes személyek esetében kialakult
megoldasi formakat a nemzetkozi aktorok kozotti fogolydilemma helyzetekre.

KITEKINTES ES OSSZEFOGLALAS

Gondolatkisérletemben megprobaltam Osszekapcsolni a jatékelméletet a po-
litologiaval. Elemzésem kozponti kérdése, hogy a sokszemélyes és sokstraté-
gids homogén fogolydilemma (potyautas jelleg@i) interakcidkban hogyan le-
hetséges a szereplSk egytittmiikodése és a kozjo megteremtése. A tanulmany
szandékosan nem érintette a gazdasagi jellegii specialis fogolydilemma hely-
zeteket (példaul a kozlegeld tragédiaja, arhaborti) és azok specidlis megolddsi
formait (magantulajdon, elvandorlas, arverseny stb.). Az evolici6 logikajaval
Osszhangban feltettem, hogy barmilyen individualis vagy kollektiv viselkedé-
si forma megjelenhet, de csak a nyereséges és egyre hatékonyabb strukttrak
maradhatnak fenn és terjedhetnek el.

Konkliaziém szerint ennek az interakciénak nincs egyetlen jo és univerza-
lis megoldasa, hanem csak kiilonb6z6 korlatozott hatékord és hatékonysagt
megoldésai vannak, amelyek maguk is tovabbi problémakat (kdzrosszakat)
okoznak. Igy az egyiittm{ikodés megteremtése korlatlan evoliciés folyamat-
ként értelmezendd. Ebben a folyamatban fontos tényez6t jelent a népesség
eddig tapasztalt folyamatos névekedése. Ez nemcsak mennyiségi boviilést,
hanem gj tipust interakciok megjelenését is jelenti, a kiilonb6z6 rokonsaghoz,
véleményhez, generdciohoz, kozdsséghez, stb. tartozé emberek kozott. A kez-
deti dezertdlast és az abbdl fakadé elsSdleges kozrosszt az egyre atfogébb
egylittmiikodési struktirak evolicios ,kialakuldsa” koveti. Régen a kismére-
tli és zart kozosségek esetében az evolicid az egylittmiikodést még természetes
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képességekkel és erényekkel is segitette, igymint kommunikdcid, altruizmus, ko-
z0sségi érzések. Kés6bb a nagyobb kozdsségek kiilsé és bels6 egylittmikodé-
sét mar olyan mesterséges intézmények és erények koordindljak, mint az uralom,
a tobbségi elv, az alkotmdny.

A fogolydilemma kiils6 meghaladasanak az elemzésekor a kiilonb6z6, lo-
gikailag ,tiszta” tulajdonsagu aktorok homogén, vagyis tiszta populaciéjanak
a kialakuldsaval szamoltam. Nyilvanval6an létezhetnek olyan tovabbi ,tiszta”
aktorok (bdlcs, csal6, hazug), amelyeket a tanulmény nem targyal. A modell
tovabbfejlesztésének egyik médja a kiilénbozs ,tiszta” aktorok sokassdganak,
masrészt a ,kevert” tulajdonsagu aktorok sokasaganak a vizsgalata. Terjedel-
mi korlatok miatt azonban ezeket a lehet§séget egydltalan nem vizsgaltam.

Tanulmény legfontosabb tézisei a kovetkez&kben foglalhatok ossze. (i) A
klasszikus (nem kooperativ) fogolydilemma el6feltevései mellett (azonos, sza-
bad, flggetlen és 6nzd jatékosok), vagyis a természeti dllapotban sziikségsze-
1l a kolesonos dezertalasbol fakado elsédleges kozrossz bekdvetkezése.

(i) A természeti allapotban a kommunikacié és a kooperacio elvi lehet&sé-
ge sem biztositja a spontdn egytittmiikodést, illetve a tarsadalmi szerz6dés
megkotését.

(iii) Az evoluciés jatékelmélet csak a ,paros” sokszemélyes fogolydilemma
esetében képes el6idézni a jatékosok egytittmiikddését. Ugyanakkor az evo-
ltciés folyamatok 4j agenseket hoznak létre, amelyek képesek az egyiittm-
kodés 4j formaira.

(iv) A nyereségmaximumra torekvs er8szakos agensek kozott mindenki
habortja folyik mindenki ellen, amit joggal tekinthetiink egy masodlagos
kozrossznak. A harc azonban altalaban a legerésebb fél gy6zelmével végzé-
dik. A gy6ztes 1étrehozza az Ur-rabszolga viszonyt, vagyis a kikényszeritett
egylittmiikodés rendszerét. Egy stabil zsarnoki hatalom elkeriili a kolcsénds
dezertalasbol és a habortbdl szarmazé kozrosszt, viszont nem tudja elkertlni
a rabszolgak érdektelenségbdl szarmazé harmadlagos kozrosszt. Ennek elle-
nére az 6nzd és erdszakos agensek szamara csak ez az egytittmtikodési forma
lehetséges.

(vi) Az altruizmus csak szoros személyes kapcsolatokban miikodik, ott vi-
szont tokéletes egylittmiikodést biztosit.

(vii) A moralitas csak az alapvets fogolydilemma helyzeteket képes koor-
dinalni egy meghatdrozott etikai, ideoldgiai, vallasi rendszeren beliil. Az eti-
kai rendszerek kiilonb6z8sége elvezet a véleménykiilonbségbdl és dontéskép-
telenségbdl fakado negyedleges kdzrosszhoz.

(viii) Ha egy kozosségen beltil mindenki a kozjoéra torekszik, akkor a kozjo
elérhetd, kivéve, ha a felek kozott fundamentalis jellegli véleménykiilonbség
van az egyiittm{ikodés moédjardl. A fundamentélis véleménykiilonbséget a ko-
z0sség vagy erbszakkal (polgarhabortval) vagy békés médon hidalja at. Nyil-
vanvalé, hogy a kozjé szempontjabdl az utébbi megoldés tekinthetd jobbnak,
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amely mindig valamilyen meta-déntéshozatali (politikai vezetd, tobbségi elv,
hatalom megosztasa stb.) eljarasra éptiil. Sajnos ezek az intézmények is stlyos
problémakat rejtenek magukba: milegyen a kisebbségi véleménnyel, ki tarto-
zik a kozosséghez, szabad-e a jov6, illetve a szomszédos kozdsségek terhére
maximalizalni a kozdsség kollektiv nyereséget? A kozosségiség fejlédésének
egy paradox kovetkezménye a szupraindividualis jellegli aktorok (klan, torzs,
allam) kialakulasa, amelyek viszonyat, tobbek kozétt a fogolydilemma tipust
interakciok is jellemzik. Ezekre a kihivasokra az individualis és szupraindividualis
aktorok elvileg talalhatnak kiilénbo6zg, korlatozott hatékonysagu valaszokat,
amelyek Gjabb problémakat vetnek fel és igy tovabb a végtelenségig.
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JEGYZETEK

! Egy kirabolt bank el6tt két pisztolyos egyént, Altot és Bobot letartéztatjdk a rendSrok. Az tigyész-
nek nincs elegendd bizonyitéka ahhoz, hogy bankrabldsért vadat emeljen a gyanusitottak ellen.
Ezért az tigyész kiilon cellaba zarja a foglyokat, hogy ne tudjak egymassal egyeztetni a vallo-
masaikat, majd ugyanazt a vadalkut ajanlja mindkett&nek:

B gyantsitott
(dontés) | tagad (C) vall (D)
A gyanusitott |tagad (C) [R=-1év,R=-1¢év S=-10, T=0°

kolesonosen elényos PO, (=kozjo)

vall (D) |T=0,S=-10% P=-6P=—6T

(=kozrossz)

1. dbra. Fogolydilemma (FD) eredeti tirténete

Az els6 szam A, a masodik szam B gyanusitott bortonbiintetését mutatja években. PO: Pareto-
optimalis, PI: Pareto-inferior kimenetel.

* egyenstlypont. Altalaban fogolydilemmardl, akkor beszéliink, ha T>R>P >Sés2R>T +S.
Az adott értékek mellett igaz az, hogy 2R (kozjo) > T + S > 2P (kozrossz).

Rogzitsiik tehat a kovetkezket: a szituaciot az tigyész szabalyai strukturaljak (szabalyalkotés);
a szabalyozott szituaciéban az egyenld, fliggetlen és racionalis szabad szereplk hozzdk meg a
végs6 dontést; az interakcié a nem kooperativ jatékelmélet torvényszertiségeit koveti. Altnak és
Bobnak két dontési lehet8sége van, a ‘vallomastétel” és a a blincselekmény "tagadésa’. A szak-
irodalomban az elébbit dezertalasnak (defect), mig az utdbbit kooperaldsnak (cooperate) neve-
zik. A valésagban a 'kooperaciot” altalaban megel6zi valamilyen egyeztetési folyamat, amelyre
a klasszikus fogolydilemmaban nincs lehet8ség, ezért célszer kiilonbséget tenni a procedura-
lis és szubsztantiv kooperacié kozott (Téth, 2014/b: 91.).

A roviditések a kovetkezd kifejezésekbdl szarmaznak: Sucker’s payoff, Punishment for mutual

[N}

defection, Reward fot mutual cooperation, Temptation to defect. Fontos, hogy a fogolydilem-

maban a kolcsonos nyereségmaximum [T; T] kimenetele nem létezik.
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* Lehetnek azonban olyan fogolydilemma interakcidk, ahol a kozrossz éllapotét a nyereségma-
ximum és minimum Osszege jelenti. Példdulha T=5>R=4>P =3 >S5 =0, akkor egyrésztigaz
az, hogy 2R > T + S, de az is igaz, hogy 2P > T + S. A tovdbbiakban ezzel az esettel nem foglal-

kozom.

'

A dezertald jatékos +3 vagy —1 egység nyereséget, mig az egyiittmiikddd +1 vagy —2 egység nye-
reséget kockaztat a tarsa dontésétdl fiiggben.

o

Példaul, ha mindhdrom jatékos kooperal (CCC), akkor virtudlis értelemben mindhdrom jaté-
kosnak van két kolesonos kooperalasa (CC=R =1+ CC =R =1) és igy fejenként 2 egység nye-
reségre tesznek szert. A CDC kimenetel esetében az elsé jatékos ,virtualis értelemben” egyol-
daltian kooperal a méasodikkal, nyeresége: CD =S = -2 egység és kolesonosen kooperal a har-
madikkal, nyeresége: CC = R = 1, tehat Osszesen —1 egységet nyer. Ugyanez igaz a harmadik
jatékosra is. A masodik jatékosnak pedig van két egyoldald dezertalasa (DC =T = 3), vagyis 6 6

egységet nyert. Ezt a szitudciot még éppen lehet matrixformdban is abrdzolni:

3. jatékos
C D
1. jatékos 2.jatékos |C | CCC (2, 2, 2—6) CCD (-1, -1, 64)
C kolesonds elény, kozjo
D |[CDC (-1, 6, -1-4) CDD (-4, 2, 2-0)
nyereségminimum
az 1. jatékosnak
2.jatékos |C | DCC (6, -1, -1>4) DCD (2, -4, 2-0)
D nyereségmaximum
az 1. jatékosnak
D |DDC (2,2, -4-0) DDD (-2, -2, -2——6)
kolesonds hatrany, kozrossz

2. abra. Hdromszereplds homogén fogolydilemma.

A zardjelben levs szamok rendre: az 1., 2., 3. jatékos individudlis nyeresége és a harom jatékos
egylittes nyeresége. (Ezeket az értékeket a kétszemélyes fogolydilemma 6nkényes szamértéke-
ib6l: T=3; R=2; P =-1; S = -2 szamoltam ki.)

Egy homogén 5 személyes fogoly dilemma esetében elvileg (kombinatorikai szempontbdl) 6sz-
szesen 2° = 32 kimeneteli lehetdség van. Kollektiv mintazat szempontjabol ebbdl csak a kdvet-
kezd 6 jelent tartalmi kiilonbséget, ugy mint: 5C (—; 4; 20); 1D4C (12; 1; 16); 2D3C (8; -2; 10);
3D2C (4; -5; 2) 4D1C (0, -8; —8) 5D (—4; —; —20). A zardjelben megadott értékek sorrendben a
dezertal6 nyereségét, a kooperal jatékos nyereségét, illetve a kollektiv nyereséget mutatja.
(Tehat ha mind az 5 jatékos dezertdl, akkor egy dezertdlé jatékos nyeresége —4 egység, koope-

”

ral6 jatékos nincs és igy az 6 nyeresége nem értelmezhetd erre utala ,—” jel, migaz 5 jaté-
kos nyereségének Osszege —20 egység, stb.) Egy homogén 10 személyes fogolydilemma inter-
akciéban elvileg dsszesen 2!° = 1024 kimeneteli lehet§ség van. Makromintdzat szempontjabél
ebbdl csak 11 kimenetel kiilonbozik tartalmilag. S ebbdl a 11-bdl pedig a kovetkezb 4 az, ame-
lyik igazéan fontos: 10C (—; 9; 90); 1D9C (27; 6; 81); 9D1C (-5; -18; —58); 10D (-9; —; —90). A za-

réjelben megadott szamok jelentése ugyanaz mint el6bb.

ES

Vegytlik példaul a szarvasvadaszat (stug hunt) nevii koordinacids jatékot, amelynek két egyen-
sulypontja is van: a kolesonos egytttmiikodés (CC: pl. R =5, R = 5) illetve a kdlesonds dezerta-
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las (DD: pl. P = 3, P = 3). A dilemma abbdl fakad, hogy az egyiittmiikodés eredménye egy na-
gyobb, de bizonytalan nyereség, mig a dezertalds eredménye egy biztos, de kisebb nyereség.
Mivel CC kimenetel mindkét jatékosnak egyénileg is a legjobb kimenetelt jelenti, ezért a koope-
rativ feltételek kozott kialakulhat a megegyezés, mivel senkinek sem all érdekében konszenzu-
sosra épiil6 megallapodastdl eltérni.

Példaul legyen a kovetkezd interakci valészintisége w, ahol w értéke 0 és 1 kozott valtozhat,
akkor az egyoldalu dezertalds jelenlegi értékét a kovetkezd Osszeg adja meg:

T+ Wl +w?T + .. wT + w'T ... = T/(1-w).

Ha w értéke tart az 1-hez (vagyis szinte biztos a kévetkezd interakcid), akkor T értékek soroza-
tdnak az 6sszege tart a végtelenhez. Hasonlé médon kiszamithaté a mésik harom kimenetelhez
tartozé nyereség jelenbeli értéke is tgy mint: R/(1-w) > P/(1-w) > S/(1-w).

A standard jatékelmélet keretei kézott az egyik fél nem tudja kényszeriteni a mdsikat, mert a
jatékosok minden szempontbdl azonosak. Az evoltcié logikdjabdl viszont az kovetkezik, hogy
még az azonos tipust aktorok is kiilonbéznek egymastdl. fgy a felek 4ltalaban katonai erében
is kiilonbdznek egymastol.

Ugyanis, ha A (pl. az anya) kooperal, akkor B (pl. a csecsem8) CoCp =Rp=+1vagy CoDp=Tp=+3
egységet nyer, mig ha A dezertdl, akkor B D,Cy = Sg = -2 vagy DoDg = P = -1 egységet veszit.
Ezért az altruista feltétel nélkiil C-t fogja valasztani, és sohasem valaszthatja a D-t. Ha mindkét
személy altruista (pl. egy szerelmespar), akkor mindkettd feltétel nélkiil egytittmiikodik egy-

massal.
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Az itt kovetkezd tematikus blokk tanulmanyait az koti 9ssze, hogy mindharom
valamilyen médon felhasznalta azokat az adatbazisokat, amelyeket az MTA TK
Politikatudomanyi Intézetében az utébbi években épitettiink a mara tobb tucat
orszagra és regiondlis vagy nemzetek feletti intézményre kiterjed6 Comparative
Agendas Project (CAP) kutatds mddszertana alapjan. Ezek az elsé tanulma-
nyok, amelyek az Gij adatbazisokat hasznaljak, és ez alkalombdl szeretnénk be-
mutatni a projektet. Hasonléképpen hasznos lehet a honlapunkon immar egy
formalis regisztracié utan szabadon hozzaférhet6 adatbazisok bemutatésa,
abban bizva, hogy a hazai kutatékozosség is értékesnek talalja majd Gket, és
élve a lehet&séggel, felhasznalja majd az adatokat a jov6beni kutatasok sordn.
Mint jeleztiik, az adatbazisok — s a magyar kutatds angol neve is ezt sugallja —
egy nemzetkozi egytittmiikodés gytimolesei. Az alabbiakban tehat els6sorban
a nemzetkozi projektet és annak tudomanyos hatterét mutatjuk be réviden.

TEORETIKUS HATTER: A MEGSZAKITOTT EGYENSULY ELMELETE

A Comparative Agendas Project (CAP) kiilénboz§ politikai intézmények (tor-
vényhozds, kormany, nkormanyzatok, alkotmanybirésag stb.) napirendjérdl,
ajogszabalyokrdl, a média valamint a kozvélemény napirendjérdl épit adatba-
zisokat, amelyek — nmagukban vagy mads adatokkal 6sszekapcsolva — poten-
cidlisan nagyon sokféle kutatas alapjaul szolgalhatnak. Tematikus blokkunk
harom tanulmanya is mind kiilonb6z6 elméleti és modszertani megkozelitést
alkalmaz. Alabb utalunk majd néhany olyan kutatési iranyra, amelyet a CAP
nemzetkozi kutatéi kozossége kovet. Ugyanakkor a projekt eredetileg a Frank
R. Baumgartner és Bryan D. Jones altal a kozpolitika-tudomany (policy studies)
teriiletén folytatott vizsgdlataibol nétt ki, illetve a kdzpolitikai valtozds ma-
gyarazatdra altaluk kidolgozott Ggynevezett megszakitott egyensuly elméletén
(punctuated equilibrium theory) alapul (lasd Baumgartner és Jones, 1993, 2009).
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Az elméletre a tematikus blokk tanulmanyai is utalnak, ezért itt csak réviden
foglaljuk Ossze, illetve elsGsorban arra toreksziink, hogy elhelyezziik a kdzpo-
litikai kutatdsok dltalanos kontextusaban.

A megszakitott egyenstly elmélete a kozpolitikai dinamikat magyarazza.
Ennek lényege a kozpolitikai alrendszerek, ezek létrejéttének, megvaltozasa-
nak és megsziinésének vizsgélata egy dinamikus keretben. Az elméletben a
vizsgalat fékusza az egyedi kdzpolitikai ciklusrdl (pl. egy térvényjavaslat jog-
szaballyd valasanak utja) a kozpolitikai ciklusoknak keretet ad6 kozpolitikai
alrendszerekre, majd az ezeket magaba foglalé kdzpolitikai rendszerre és ennek
un. makropolitikai szintjére kertil at. Az, hogy ez fogalmi vagy mértékbeli val-
tas, nem donthet6 el egyértelmiien: a kozpolitikai alrendszer valtozasa meg-
valdsulhat egyetlen kozpolitikai dontéssel, de sok egymasra rakodé vagy egy-
idejlileg jelentkezd dontéssel is. Masrészrél a kozpolitikai alrendszer fogalma
lényegesen b&vebb, mint a kozpolitikai ciklusok 9sszessége egy adott szakte-
rileten. Az irodalmat attekintd Jenkins-Smith és tarsai (1991) nyoman a koz-
politikai alrendszer a kozpolitikai folyamat keretrendszere, amelyben intéz-
mények és kiilonbodzd hatter(i cselekvsk (pl. érdekesoportok, partok, a sajté
stb.) befolyasoljdk a kdzpolitika-alkotast.

A megszakitott egyensuly elméletének logikaja szerint a kozpolitikai al-
rendszer (mint a kutatasi irany klasszikus példajaban az atomenergia-politika
az 1960-as évek el6tt) bels6 szerkezete alapjaraton egyenstlyban van, amely
igy els6dlegesen kiils6 rahatasok esetén modosul (v6. megszakitas). Ezek nyo-
man megindul egy alkalmazkodasi folyamat az intézményi szerkezetben, amely
a valtozasok kivaltotta sokkhatassal tobbé-kevésbé aranyos mértéki: a tarsa-
dalmi-gazdasagi kortilmények révid idén beliili extrém mértékd valtozasara
egy hasonl6an radikdlis szervezeti és szabalyozasi reform a valasz. A rendszer
ugyanakkor a sokkhatds elmultéval visszaall, vagy legalabbis kozelit kiindulé
allapotdhoz (vo. egyenstly).

Az, hogy a kozpolitikai alrendszerek alapvet&en egyenstlyban vannak, de
legaldbbis csak lassan valtoznak, a kézpolitikai tanulmanyok egyik alaptézise
—vo. Charles Lindblom inkrementalista megkdzelitését. Ennek Lindblom 6ta
a hagyomdnyos magyarazata az, hogy a kozpolitikai szerepldk, allami intéz-
mények, érdekcsoportok, szakértdk stb., csak ritkan értenek egyet a valtozasok
irdnyaban és mértékében, ezért az intézményi sarldédas és az egymast kioltd
lobbi- és intézményi érdekek miatt a kdzpolitikai tertileteket a status quo fenn-
tartasa — vagy csak kismértékii megvaltoztatdsa — jellemzi. Ez aldl kivételt je-
lentenek azok a helyzetek, amelyekben — a fentebb leirtaknak megfeleléen —
valamilyen kiils6 sokk rakényszeriti a kozpolitikai alrendszert vagy a dontés-
hozodkat a véltoztatdsra. Ilyen sokkhatés lehet egy gazdasagi valsag, politikai
atrendez6dés, haborus fenyegetés, vagy egy természeti katasztréfa. A hagyo-
manyos, inkrementalis logikaban ezek azonban rendkiviili esetek, amelyek
nem értelmezhetSek a kdzpolitika normdl miikodésének keretei kozott.
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Eppen ez az, amit a megszakitott egyenstly elmélete vitat: e szerint a sta-
bilitas és valtozas (egylttesen: a dinamika) egyarant lényegi mozzanata a koz-
politika miikddésének. Baumgartner és Jones tehdt nem feltétlentil 4j tényeket
fedezett fel, hanem inkabb Gj médon értelmezte az ismert tényeket. Jellemzd,
hogy a kézpolitika-tudomany klasszikusa, Aaron Wildawsky is kimutatta azt,
ami aztdn a megszakitott egyenstly elméletének emblematikus illusztracidja
lett, hogy ti. a koltségvetési kiadasok évenkénti valtozdsai tigynevezett lepto-
kurtikus eloszlast kévetnek (True—Jones—Baumgartner, 2007). A normadl elosz-
lashoz képest a kiilonbség az, hogy a {66sszeghez mérve a 0 szazalék koriili,
kismértéki koltségvetési elvonasok vagy forrasbéviilések stirlisodése nagyobb
(vagyis a jellemz8 mintazat az inkrementdlis valtozas), azonban a széleken a
jelents valtozdsok gyakorisaga varatlanul megugrik (megszakitasok). Ezt a
mintazatot azéta nem csak az amerikai, hanem mas orszdgok koltségvetési
valtozasairdl is kimutattdk — a hazai adatokon Sebdk és Berki (2015). Wildaws-
kyék azonban tgy vélték, a jelentds valtozdsok a rendkiviili esetekre utalnak,
amelyeket ki kell zarni az elemzésbdl, ha a koltségvetés tigymond normal di-
namikajara vagyunk kivancsiak.

1. dbra. A kozpolitikai teriiletek koltségvetési kiaddsdnak vdltozdsa redlértéken (1991-2013)
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Forras: Sebék-Berki, 2015.

A megszakitott egyenstly elmélete viszont abbdl indul ki, hogy a nagyléptéki
valtozasok korantsem annyira rendkiviiliek, mint azt az inkrementalizmus
sugallja — val6jaban a kozpolitika bevett miikodéséhez tartoznak. A kdzpoli-
tikai alrendszerek fel6l nézve kiils6 kihivas johet egyszertien a politikai don-
téshozok avagy a szélesebb politikai kozosség altal is kovetett ,makropolitika”
fel6l (ahogyan Baumgartner és Jones fogalmaz, megkiilénboztetve azt az al-
rendszer-specifikus politikatdl). Ha a nagypolitikdban egy kozpolitikai prob-
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léma tiggyé valik, akkor a politikai dontéshozdk (a parlament, a kormény) fi-
gyelme rairanyul az adott kozpolitikai alrendszerre, és adott esetben , kiviilrél”
belenytlva annak miikédésébe nagyléptékii valtozasokrdél hoznak dontést,
feldtlva az aktorok, intézmények altal létrehozott és fenntartott kdzpolitikai
monopdlium egyensulyat.

Nincs azonban feltétlentil extrém sokkhatasra sziikség ahhoz, hogy a mak-
ropolitika foglalkozni kezdjen egy kdzpolitikai problémaval. A klasszikus pél-
déban haszndlt atomerémii-katasztréfa természetesen rairanyitja a figyelmet
az atomenergiara és radikalis energiapolitikai reformokat indukalhat — de a
politika normdl mikodése sordn is Osszegytilhet annyi ,gytdanyag”, amely
aztan beinditja a kozpolitikai valtozasokat. Ez a normdl miikodés gyakran a
kozpolitikai alrendszer monopdliumat tamado kozpolitikai vallalkozok tevé-
kenységéhez kapcsolhato, akik elégedetlenek a fennallé szabalyokkal, miiko-
dési mdédokkal, hatalom- és er6forras-elosztassal, és kihivast intéznek a fenn-
allé viszonyok ellen. A kihivasukra a kozpolitikai monopoélium vélaszolhat
kooptalassal is: ekkor alapvet&en kismérték{i valtozasok keretében bevonjak
Gket a rendszerbe, semlegesitve a kritikat. De a kozpolitikai vallalkozok akkor
lehetnek igazdn sikeresek, ha ligyiiket fel tudjak emelni a makropolitika szint-
jére, és meg tudjak gy6zni a dontéshozodkat, hogy jelentds valtozdsokra van
sziikség. Ezt nagyon gyakran ligyiik mediatizaldsaval, valamint a kozvélemény
mozgositasaval tudjék elérni, hiszen amirdl a sajto beszél, és amit az emberek
fontosnak tartanak, arra jé eséllyel a politika is odafigyel. A sajt6 és a kozvé-
lemény figyelmét azonban akkor lehet felkelteni, ha az tigynek j értelmezési
keretet (frame), vagy kozpolitikai képet (policy image) tudnak adni ahhoz ké-
pest, amit a kozpolitikai monopdlium elfogad. Igy pl. az atomenergiat a biz-
tonsagos €s olcso, valamint a szakérték altal feliigyelt és megfelel6en szaba-
lyozott szektor imidzsébdl attoljak a kockazatos, kérnyezetszennyezd, draga
és nem megfelel6en szabalyozott energiatermelési mod imidzsébe (az atom-
energia imidzsvaltasarél lasd Baumgartner és Jones, 1993 és 2009). Egy haté-
sos kép vagy keretezés segithet megvaltoztatni az tigy percepcidjat, és adott
esetben a dontéshozé figyelmét is rairanyithatja az adott problémara. Az el-
mélet ugyanis azt feltételezi, hogy a dontéshozok korlatozott kognitiv kapaci-
tassal rendelkeznek, és szemben azzal, ahogyan a kozpolitikai alrendszerek-
ben egymadssal parhuzamosan folyik szamos probléma menedzselése, egy-
szerre csak egy dologra figyelve, avagy a szaknyelv szerint ,szekvencialisan”
tudnak az tigyekkel foglalkozni. Mivel emiatt csak korlatos szamu probléma-
val tudnak foglalkozni, azokra fognak fokuszalni, amelyek fontosnak latsza-
nak. Ha egy probléma viszont jelentéségre tesz szert a kiilonb6z6 arénakban
és napirendeken, és magdara vonja a makropolitika figyelmét, akkor akar lavi-
naszer(i valtozasok is bekovetkezhetnek: az alrendszerben a kozpolitikai mo-
nopdlium megtorik, Gj aktorok is beszallnak a jatszmaba és egymadsra ,licital-
va”, pozitiv visszacsatoldsok révén nagyléptékii reformokat idéznek eld.
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A napirendek empirikus vizsgalatara tehat az elmélet tesztelése, vagy alta-
lanosabban fogalmazva, az elmélet altal leirt mechanizmusok vizsgalata miatt
volt sziikség. A megszakitott egyenstily elmélete szerint a napirendek dinami-
kéja el6re jelzi a kdzpolitikai valtozast: ha egy téma tartésan és kiterjedten jelen
van a médiaban, fontosnak tartja a kozvélemény, tematizdlja a politika (pl. in-
terpellaciok vagy egy ,évértékel6” beszéd keretében), akkor jo eséllyel vala-
milyen kozpolitikai valtozas fog bekovetkezni. Megforditva: a jelent6s kozpo-
litikai valtozasokat a téma fontossaganak emelkedése el6zi meg/kiséri a kii-
16nb6z6 napirendeken.

A COMPARATIVE AGENDAS PROJECT — AVAGY AZ ADATBAZISEPITES
MINT A POLITIKATUDOMANY JOVOJE

Baumgartner és Jones 1993-ban kezdték el 6sszedllitani adatbazisaikat. A cél
az volt, hogy hosszu tavi adatsorokkal rendelkezzenek az amerikai kozpolitika
napirendjeirdl, valamint a dontésekrdl. Ennek érdekében kialakitottak egy kod-
konyvet, amely eredetileg 19 kozpolitikai f6csoportkédot (pl. makrogazdasagi
politika, honvédelem, egészségiigy stb.) és ezeken beliil sszesen 225 altémat
(pl. a makrogazdasagi politikdn beliil koltségvetési politika, monetaris politika
stb.) hatarozott meg. A kédok kizarélagosak, tehat minden megfigyelés csak
egy kédot kaphat. Ez a kodolas lehet6vé teszi, hogy egy adott kozpolitikai téma,
mondjuk a biintet6 igazsdgszolgaltatas vonatkozdsaban meg lehessen hatdroz-
ni, hogy miként alakultak a napirendek, mikor beszélt roluk sokat a sajtd, mikor
volt tobb kongresszusi meghallgatas a témaban, mikor tartottak az emberek is
fontos problémanak a témat, és végiil, hogy mikor kertilt sor torvényhozasi ak-
tusra (mint kozpolitikai valtozasra). A példanal maradva: a blindzés és ezzel
kapcsolatban a biintet6 igazsagszolgaltatds témaja a hatvanas évek végén és a
hetvenes évek elején hirtelen felemelkedett az amerikai napirendekben, majd
ezt kovet&en tobb torvényi valtoztatas is tortént e teriileten. Az amerikai Po-
licy Agendas-projekt keretében tehat egyrészt a jogszabdlyokat, mdsrészt a
média napirendjét (ezt a New York Times cimlapjan megjelend cikkekkel azo-
nositva), valamint az embereket foglalkoztatd, a kozvélemény-kutatasok altal
mért legfontosabb problémak (,most important problems”) listdit kodoltak le.
Sor kertilt tovabba a koltségvetések sorainak, a kongresszusi meghallgatasok,
az elnoki beszédek, a kormanyrendeletek, a legfels6bb birésagi dontések stb.
kategorizalasara is — az adatbazisok folyamatosan béviilnek és jelenleg 500
ezer megfigyelésrdl tartalmaznak adatokat (14sd www.policyagendas.org).
Baumgartner és Jones projektje az utébbi tiz évben nemzetkdzi dimenziot
kapott, ahogyan egyre tobb orszdgbdl csatlakoztak kutatok, hogy az eredeti
modszertant atvéve alljanak neki adatbazisokat épiteni sajat kozpolitikai na-
pirendjeikr6l. Jelenleg t6bb tucat orszagban vagy egyéb kormdnyzasi szinten
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(Id. pl. az USA Pennsylvania &llama vagy az Eurépai Unid) folyik munka a
Comparative Agendas Project keretében, amelynek eredményeib6l a Compa-
rative Political Studies folyoirat 2011-ben egy kiilonszamot is megjelentetett.
A projekt mostanaig laza networkként miikodott, évente megrendezve a sajat
konferencidjat. 2015-ben azonban a résztvevék egy kozos honlap létrehozd-
sardl dontottek, amely letolthet6 formaban 6sszegyfijti a sokféle orszagbol
szarmaz6 adatot (a honlap beta-verzidja elérhetd itt: http:/beta.comparative-
agendas.com). A projekt els6 kelet-kdzép-eurdpai résztvevsje az MTA TK PTI-
ben szervezett magyar kutatdcsoport volt.

A CAP mostanra a nemzetkozi politikatudomany egyik jelentds adatbazis-
projektjévé nétte ki magat, hasonléan példaul a valasztasi programokat 6sz-
szegy(ijtS és elemz3 Comparative Manifestos Projecthez. Ugy véljiik, nem lehet
nem észrevenni, hogy a nemzetkozi politikatudomanyban az utébbi egy-két
évtizedben tobb ilyen adatbazis-épitd vallalkozas indult el. Ennek egyik oka
feltehetSen a tarsadalomtudomanyokban meger6sddé kvantitativ adatelem-
zési szemlélet, a masik pedig az a felismerés, hogy a politikatudésok hatrany-
ban vannak a szociolégusokkal szemben az elérhetd adatok tekintetében. A
statisztikai intézetek, vagy a mar komoly hagyomannyal rendelkez nemzet-
kozi survey-k (European Social Survey, World Values Survey stb.) nagy meny-
nyiségben allitanak el6 olyan adatokat, amelyek a szocioldgiai elemzések sza-
mara kozvetleniil hasznosithatdéak. Azonban a tarsadalmi, demografiai, gaz-
dasagi, stb. adatoknak csak egy kis része haszndlhato politolégiai kutatasokban
—a tobbségiik inkabb kontextualis valtozoként értelmezhetd. A valasztasi ered-
ményeken, partpreferenciakon és bizonyos politikai attitidokon til viszonylag
kevés ,politikai” adat all a politikatudésok rendelkezésére, és ami van (pl. az
orszaggylési képvisel6k tevékenységérdl), az sincs olyan médon strukturalva
és adatbazisba szervezve (mint példaul a szocio-demografiai adatok jo része),
hogy kozvetleniil felhasznalhatéak legyenek a kutatas sordn. Vagyis az adat-
bézis-épités itt sem spoérolhatd meg.

Végiil par sz6 a CAP altal inspiralt kutatdsi iranyokrdl. Bar a CAP erede-
tileg a kozpolitika vizsgdlatara jott létre, mégis a kdzpolitikdnak (policy) a
politics-jelentésében vett ,politikai” értelmezését képviseli, hiszen a kdzpoli-
tikai valtozdsokat nem csupan a kozpolitikai alrendszer és a kozpolitikai aktorok
dinamik4jabdl vezeti le, hanem figyelmet fordit a kdzvélemény, a tomegkom-
munikacié és a ,nagypolitika” miikddésére is. Az elmélet tovabba a dontés-
hozokkal kapcsolatban is olyan eléfeltételezésekkel él, amelyek empirikus ku-
tatasokat inspiraltak.

Ennek megfelel6en szamos kutatas a kozpolitikai dinamikat tanulmanyoz-
za, irja le, vagy keresi a Baumgartner és Jones altal leirt miikodési médokat: a
megszakitott egyensuly mintazatat vagy a napirendek egymasra hatdsat (lasd
pl. Chaques Bonafont et al., 2015; John et al., 2013). Ezen beliil kiilon altémanak
tekinthetjiik a Wildawsky nyomdokain haladé kéltségvetési (budgeting) vizs-
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galatokat (pl. Jones et al., 2009). Szdmos olyan tanulmany is sziiletett, amelyek
kifejezetten a médiara fokuszalnak: a média napirendvaltozasaira, a média
tematizacié ,viharaira” (media storms), a média politikai hatasara (pl. Boydstun,
Hardy és Walgrave, 2014; Walgrave, Soroka és Nuytemans, 2007). Inkabb a tor-
vényhozas-kutatas (legislative studies) témakorhoz allnak kozel azok a kutata-
sok, amelyek a parlament miikddésére, a bizottsagi napirendek véltozasaira, az
tigyek parlamenti karrierjére, a dontéshozatal folyamataira, a koaliciés dinami-
kékra, vagy éppen a partok, orszaggylési képvisel6k kozvélemény-érzékeny-
ségére Osszpontositanak (pl. John és Bevan, 2012; Jones és Baumgartner, 2004).
Egy specifikus kutatasi irdny az ,issue ownership” problémajat elemzi: kik kép-
viselik az ligyeket, hogyan valnak egyes partok a kozvélemény szemében egyes
tgyek gazdéaiva (lasd a Western European Politics 2015. jaliusi kiilonszamat).
Végiil Gjabban kutatasok indultak a dontéshozoék kognitiv sajatossagainak, a
dontéshozatalt befolyasold tényez8k vizsgélatardl is (pl. Walgrave et al., 2015).

A HUNGARIAN COMPARATIVE AGENDAS PROJECT

A magyar projekt 2013 oktéberében, az OTKA tdmogatasaval' indult, Boda
Zsolt és Seb6k Miklés szakmai irdnyitasaval (lasd http://cap.tk.mta.hu).? A kéd-
konyvek forditasa és adaptalasa utdn kézi, valamint gépi kédolassal kezdtitk
el az adatbazisok épitését. 2015 &széig az alabbi, a kozpolitikai kodokat tartal-
maz6 adatbazisok késziiltek el:

— Koltségvetési torvények és zdrszamadasok (1991-2013).

— Elfogadott torvények (1990-2014).

— Interpellaciok (1990-2014).

— Azonnali kérdések (1994-2014).

— Média (Népszabadsag és Magyar Nemzet cimlapok, 2010-2014).

A projekt keretében 1étrejottek tovabbi kiegészitd adatbazisok is (valameny-
nyi az 1990-2014-es iddszakra vonatkozdan):

— Az orszaggylési képviselSk partkotédésérdl, politikai tisztségeirdl, bi-
zottsagi tagsagarol, valasztokeriiletérél. A valasztokeriiletekrdl és a hoz-
zajuk kotheto teleptilésekrol.

— Az orszaggyilés bizottsdgairdl és tagsagarol.

— Az orszaggyiilésben képvisel6vel rendelkezd partokrol.

— Az interpellalhat6 kormanytagokrdl.

Az adatbazisok 2016 januarjatdl regisztraciot kovetéen szabadon hozzafér-
het6ek és letolthetSek. A projekt még nem ért véget, 2016 folyaman reménye-
ink szerint tovabb tudunk haladni az adatbazisok épitésében. Ugyanakkor az
adatbdzisok naprakész allapotban tartdsa, tovabbfejlesztése mdr 4j kutatoi fel-
adatot jelent majd, amelyben azt reméljiik, szamithatunk a hazai politikatu-
domanyi kdzosségre.
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OSSZEFOGLALO

A tanulmadny azt vizsgalja, hogyan milyen tényezdk befolyasoltak az interpellaciok benyj-
tasat Magyarorszagon a rendszervaltas utan. Négy elméleti el6feltevés (politikai ellendrzés,
a szakpolitikai-specifikus informdciéigény, a frakciévezetési pozicié altal befolyasolt napi-
rend-hozzéaférés illetve a valasztokertiilet szolgdlata) alapjan tobb hipotézist is felvdzolunk.
Egy, a Comparative Agendas Project magyar kutatécsoportja altal készitett Gj, az 1990 és
ezeket a hipotéziseket. A gyakorisagi adatokra alkalmazott regressziés szamitasokkal ér-
tékeljitk a kormany-ellenzék pozicié, a mandatumszerzés jellege, valamint a frakciéveze-
tésben betoltott tisztség hatdsat az elmondott interpelldciok szamara. Megéllapitasaink
szerint az ellenzékiek tobbszor, az egyéni vélasztokeriiletekben és teriileti listdn manda-
tumot nyert képvisel6k kevesebbszer interpelldlnak tdrsaiknal. A kutatds masik {6 szeg-
mensében szdmitdgépes tartalomelemzési médszerek valamint regressziok segitségével
mutatjuk be az interpellaciok foldrajzi és szakpolitikai tartalmat meghatarozé tényezéket.
Eredményeink szerint bar az egyéni és teriileti listan megvalasztott képviselSk tobb figyel-
met forditanak helyi ligyekre, ez nem er8siti meg a vélasztokeriilet szolgélataval kapcsola-
tos feltevést. A kozpolitikai téméja interpellaciok elmondasa erds kapcsolatot mutat
a vonatkozo bizottsagban tagsaggal rendelkezd képvisel6 szakpolitikai specializaciéjaval.

Kulcsszavak: térvényhozdas-kutatds mparlamenti kérdések mvalasztasi
kapcsolat mkozpolitikai specializacio

Miért interpellalnak a parlamentben a képvisel6k?! E kutatasi kérdés vizsga-
lata tobb szempontbdl is gazdagithatja a magyar politikai rendszer miikodé-
sével kapcsolatos ismereteinket. Az interpellaciok témadjanak és a felszélald
személyének eldontése ugyanigy sziikos eréforrasokat kot le a frakciéknal,
mint e kérdések megirasa és elmondasa. A sz{ikos eréforrdsok ez iranyt fel-
hasznélasat ugyanakkor szamos tényez& indokolhatja. Kdzvetlen hatasként az
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interpellacidk televizids és radiés (majd késébb az internetes médiumok é1&)
kozvetitése a rendszervaltds utan a politika irant érdekl6d6 valasztok tomege-
it érte el.2 Kdzvetett hatasként pedig a felvetett tigyekkel és miniszteri vala-
szokkal, s néha az interpellaciok kapcsan lefolytatott szavazasokkal érdemi
hatast lehetett gyakorolni a politika tagabb (a médidval és a kozvéleménnyel
is mar szamold) napirendjére. Ennyiben — elfogadva, hogy a parlamenti munka
a politikai elitek viselkedésének egy fontos szeletét adja — a parlamenti kérdé-
sek, s ezen beliil az interpellacidk céliranyos vizsgalata is indokolt.

E vizsgalatot a tanulmédnyban a rendszervaltas utan elmondott interpella-
ciok mennyiségére és tartalmara haté egyes tényezdk elemzésével végezziik
el. E médszer elénye, hogy a politikai elit viselkedése kapcsan nem vélemé-
nyeket, hanem tényeket dolgoz fel: a parlamenti képvisel6k kinyilvanitott pre-
ferencidit, ha tetszik. Masrészt a hosszu id6tav lehetdséget ad torténeti trendek
feltérképezésére, a rendszervaltas utani magyar politika valtozdsanak vagy (ha
felfedhet6 ilyen) fejlédésének (political development) felrajzolasara. S bar koz-
vetleniil nem valaszol a felszélalds motivacidival, avagy okaival kapcsolatos
altalanosabb kérdésre, amennyiben erés oksagi 6sszefliggést lehet kimutatni
(példaul egy képviseld bizottsagi tagsdga és az altal elmondott interpellaciok
témadja kozott), egy fontos 1épést tehetiink ennek megvdlaszolasa felé is.
Ennyiben pedig kozelebb juthatunk a magyar parlament m{ikddésének, ezzel
pedig a magyar képviseleti demokracia valosagh leirasdhoz.

Az alabbiakban el6szor bemutatjuk a képvisel6i kérdések, s ezen beliil az
interpellaciok benyujtasat targyald fontosabb elméleti magyarazatokat. Ezt
kovetSen vazoljuk a kérdés vizsgalatdnak modszertani keretét és a hozza fel-
hasznalt Gj adatbazist. A kdvetkez6 szakaszban leirjuk az interpellaciok rend-
szervaltas utani mennyiségét és tartalmat meghatarozo tényezdket, és meg-
vizsgalunk néhdny, a szakirodalomban bevett hipotézist a kimutathaté trendek
magyarazatara. Ezt kovetSen értékeljiik az eredményeket, majd a zar6 sza-
kaszban a tovabbi kutatasi lehet&ségeket villantjuk fel.

A PARLAMENTI KERDESEK BENYUJTASANAK OKAI
(IRODALMI ATTEKINTES)

Mivel specidlisan az interpellaciok benytjtasaval foglalkoz6 magyar, illetve
Osszehasonlit6 eurdpai szakirodalom nem éll rendelkezésre, ezért kutatasi kér-
déstink megvalaszolasahoz kicsit tavolabbrol kell hozzafognunk. Ha arra va-
gyunk kivancsiak, hogy miért interpelldlnak a képviseldk, leginkabb a torvény-
hozas-kutatas (legislative studies) irodalmdra tamaszkodhatunk (Martin—
Saalfeld—-Strem, 2014). Ezen beliil is els6dlegesen a képvisel6i viselkedést
magyarazé irodalom a relevans (Id. 1. dbra). Itt gyakran elkiilonitik parlamen-

42



MIERT KERDEZNEK A KEPVISELOK?

ten beliili, s az azon kiviili tevékenységeket, mig masok a beszédek és az egyéb
jellegti képvisel6i munka kozott vonnak hatarvonalat.’

1. dbra. A képuviseldi viselkedéstdl a kérdezésre vonatkozo hipotézisekig*

Képviseldi viselkedés

Pl. lakossagi
forumok,
média-

Kérdezés

Kormany Napirendi Y04 Valuaszto—
11 1% korzet
Orzés szereplés 0 “
ellen6rzése io — srolgilata

A parlamenti beszédekkel kapcsolatos kutatdsok rendszerint kiilon vizs-
galjak a torvényjavaslatokhoz kapcsolédo vitakat és a kiilénb6z6 parlamenti
kérdések miifajait (Martin—-Vanberg, 2014: 328.). Utébbiak kapcsan kiilondsen
fontos, hogy mennyire képes 6ndll6 politikai viselkedésre a frakcidhoz tartozé
képvisel§ a frakci6 ,akaratahoz” képest (elébbi esetben az eurdpai kontextus-
ban a partkozpontu kutatds a dominans, kénnyen belathat6 okokbdl).

A képvisel6i onallosag igy megfogalmazott dilemmadjat a szakirodalom
egyfeldl a képviseleti/parlamenti/torvényhozdi stilusok és szerepek (Wahlke,
1962: 14; Andeweg, 2014: 204; Blomgren—Rozenberg, 2012; Strom, 1997), va-
lamint (az ezektdl eltérd tartalma és veliik dsszehasonlitott) képviseldi visel-
kedés, illetve stratégia (Gross, 1978; Strom, 2012) szempontjabdl vizsgalja.
Részben ehhez az irodalomhoz kotédik a politikai intézmények (s ezen beliil
is kiemelten a valasztasi rendszer) hatdsa a képviselet jellegére (André et al.,
2014), amelyet a legfontosabb magyardzo valtozok kozott tartanak szdmon.

A magyar parlamenttel foglalkoz6 szakirodalomban is e szerepeket és vi-
selkedést Osszehasonlité megkozelités az egyik legelterjedtebb irany. A kép-
viseldi stilusokat vizsgalva Ilonszki és Judge (1994), majd Ilonszki (2011) leg-
inkébb ezek valtozatossagdra hivta fel a figyelmet, ami a heterogén (szociol6-
giai, regionalis stb. hatter(i) frakciék mellett nem is lehetett meglepd. E meg-
kozelitéseket Bir6-Nagy (2015) mér a magyar Eurépai Parlamenti képvisel6k
viselkedésére terjeszti ki, amikor ,szereporientaciéikat” kérd6ivekkel vizsgal-
va két dimenzidban politikai-szakpolitikai, illetve eurépai-nemzeti kategori-
akba sorolja be Sket. A viselkedésre a szerz6 tobbek kozott a parlamenten ki-
viili politikai szereplékkel val6 kapcsolattartas intenzitasabdl kovetkeztetett.

Aképvisel6i onallosag kérdését a szerepfelfogas (gyakran kérdéives) vizs-
galata mellett a formalis modellekre épit§ megkozelitésekben a tobbes meg-

szereplése
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bizé (multiple principals) problémaja és a képviselet fokuszdnak (Russo, 2011)
fogalma kapcsan targyaljak (Martin—Saalfeld-Strom, 2014: 22.; a magyar iro-
dalomban 1d. Papp, 2011: 292.; Sebdk, 2015: 17, illetve részben ide kapcsolo-
déan Ilonszki és Judge [1994: 12.] elemzése a ,képviselet iranydrdl”). A képvi-
sel6 két 6 megbizdja a valasztok (dltalaban, illetve egy regionalis listdhoz vagy
egyéni valasztokorzethez [EVK-hoz] tartozéan), illetve a frakcié (feltételezve
a part és a frakcié homogenitasat — minderrdél altalaban lasd Saalfeld—Strem,
2014: 281.). E kett&ségjelentds részben lecsapddik a képviseldi viselkedést vizs-
galé empirikus irodalomban is, amikor is az egyéni cselekvés (mint amilyen a
kérdezés) funkciéit gyakran a frakciok funkci6ibdl vezetik le (mint pl. a kor-
many ellenérzése vagy a képvisel§csoporton beliili munkamegosztas), illetve
amikor mindezeket feliilir6 er6ként irjak le a képvisel sajat EVK-s korzetébdl
val6 Gjravalasztasanak igényét.

Ezen altaldnos elméleti magyarazatok a parlamenti kérdezést gyakran csak
a képviseldi viselkedés egy specidlis, nem kdzponti aspektusaként kezelik. Az
utébbi két évtizedben ugyanakkor mar kialakult a parlamenti kérdéseket ko-
zéppontba allité résztertilet is (Martin—-Rozenberg, 2014; Russo—Wiberg, 2010).
Ezen elsédlegesen empirikus irodalomban a fliggé valtozé oldalan két meg-
oldast is gyakran alkalmaznak: egyel6l vizsgdljak a benyujtott kérdések szd-
mat (Dandoy, 2011), masfeld] valamilyen specidlis céllal a tartalmat (Shane,
2011), vagy komplex kutatasi kérdések esetén mindkett6t (Bailer, 2011).

A magyarazo valtozok szempontjabdl a szakirodalom valtozatos feltevé-
sekkel él a kérdezés okai kapcsan.® Wiberg és Koura (1994: 30-31., idézi: Wiberg
1995: 181.) nem kevesebb, mint 14 kiilénb6zd okot kiilonboztet meg. Gyakran
vizsgaljak igy az informacidszerzéssel, a kormanypolitika befolydsolasaval, a
személyes ismertség novelésével, a magyarazatkéréssel, az egyes miniszterek
tdmadasaval és az ellenzéki képvisel6k mobilizalasaval kapcsolatos téziseket.®
Fontos megjegyezni tovabba, hogy a szakirodalom sem feltételezi, hogy az
ilyen kategorizalasok konnyen és egyértelmtien rdhtizhatéak lennének a ,1é-
tez6” parlamenti kérdésekre. Tobb ok és motivum egyszerre jelenhet meg, ami
kell6 6vatossagra kell hogy serkentse a kutatét a vizsgalat belsé validitdsi prob-
lémai kapcsan.

E korlatoz6 megjegyzések mellett a kurrens irodalomban legalabb négy
fontosabb feltevést kiilonithetiink el, amelyek vizsgélata a magyar kontextus-
ban is érdekes eredményeket hozhat (lasd Bailer, 2011: 303., aki harmat emelt
ki). Ezek koziil tobb is els6dlegesnek tekinti a képviseld frakcidba vald bedgya-
zottsdgdt: a politikai ellendrzés, a kozpolitika-specifikus informacidszerzés, va-
lamint a frakciéhierarchiahoz kétott napirend-hozzaférés tézise. Ezekkel szem-
ben all a képviseldi ondallésagot hangstlyozé alternativa, a valasztokertilet
szolgalatanak preferencidja. Nézziik roviden e négy tézist a kurrens empirikus
irodalom tiikrében.
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A politikai ellenérzés mint ellenzéki feladat. A parlamenti kérdezés funk-
ci6javal kapcsolatos leggyakrabban hasznalt feltevés a kormany és a kormany-
zati munka politikai ellenérzésére és elszamoltatasara vonatkozik (Martin,
2011b: 261.; Bailer, 2011: 303; Saalfeld, 2000; Miiller — Sieberer, 2014: 322.). Mivel
parlamentaris rendszerekben a kormdnyzas hibdinak feltarasa els6dlegesen
az ellenzéki frakcidk és képviselék érdeke, ezért a feltevés szerint a parlamen-
ti kérdések mifajat is els6sorban 6k haszndljak (Id. pl. Dandoy [2011], aki meg
is erdsiti ezt a hipotézist a belga parlament kapcsan — e tételt még a ,nemzetek
feletti” Eurépai Parlamentre is kiterjeszti Proksch és Slapin [2010: 61.]). Prezi-
dencialis rendszerekben a megosztott kormanyzat (s igy a motivacié az ellen-
Orzésre) a torvényhozas és a végrehajtd hatalom kozott is 1étrejohet (vo. Epstein—
O’Halloran, 1999), sé6t, parlamentaris rendszerekben koaliciés korméanyok
mellett még a kormanytobbségen beliil is megerésddhet a kontroll igénye
(Strem et al., 2010).”

Kozpolitikai specializacié mint az informaciészerzés oka. Els6dlegesen az
Eurdpai Parlamenttel kapcsolatos kutatasokban valt bevetté a parlamenti kér-
dések informacidszerzési funkcidjanak vizsgdlata. Ez az ,informadciés modell”
azt feltételezi, hogy a képviselék az uniés biirokratakhoz képest informacios
hatranyban vannak, a kérdezés célja pedig e hatrany megsziintetése (Proksch—
Slapin, 2010: 61-62.; ill. McElroy, 2006; Bowler—Farrell, 1995; Raunio, 1996 —
utobbiak a korabbi szakmai karrier hatasat is vizsgaljak a specializaciora). Ennek
megfeleléen a hipotézis szerint a képvisel6k a sajat bizottsagi tagsaguknak
megfelel6 portfoliéval rendelkezd bizottsagi tagokat kérdezik.

Proksch és Slapin er&s kapcsolatot talalt a képvisel6k bizottsagi tagsaga és
amegkérdezett uniods biztos kozpolitikai teriilete kozott, ugyanez ugyanakkor
nem érvényesiilt a bizottsdgi tagsdg és a képviselS kozpolitikai érdeklédése
kozti egyezés kapcesan. A nemzeti parlamentek esetében ez a megkozelités —
plauzibilitasa ellenére — kevésbé bevett. Ennek egyik oka az lehet, hogy az in-
formaciés iranyzat ,alapitéjanak” tekintheté Krehbiel (1992) az USA kong-
resszusanak szerkezetét kutatta, s megallapitasa szerint az amerikai politikai
rendszer nem ismeri az eurdpai értelemben vet parlamenti kérdéseket. Ezzel
egylitt az informaciés modell vizsgalatara torténtek kisérletek (1d. elsésorban
Bailer [2011], aki a parlamentre mint ,informadcids forrasra” tekint, amelyet az
ambiciézus, de egyes ligyekhez nem ért6 képvisel6k tajékozoédasra, s ennek
segitségével politikai cselekvéshez hasznalhatnak fel).

Frakci6hierarchia mint a napirend-hozzaférés korlatja. A kutatdsok egy
masik irdnya a képvisel6k parlamenti frakciéban betoltott statuszanak hatdsat
vizsgaljak a viselkedésiikre, s ezen beliil a kérdezési gyakorlatukra. Rasch (2011)
anorvég parlamenti képviselSket tobbféle (karrier- és hierarchikus szerep sze-
rinti) tulajdonsag alapjan osztalyozta, s azt vizsgalta, hogy ezek a véltozok be-
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folyasoljak-e az azonnali kérdések érajaban (Question Hour) feltett kérdések
szamat képviselénként. A valtozok koziil csak a partvezetdi tagsag bizonyult
szignifikdns befolydsolé tényez6nek, vagyis a partban vezeté poziciét betoltd
képvisel6k tobb kérdést tettek fol egy atlagos képvisel6nél, a vizsgdlt id6szak-
ban. Bevan és John (2015) a brit miniszterelnoki kérdések orajat vizsgalva em-
pirikusan kiiléniti el a kormanypartok vezetdi, a vezet6 tisztséget be nem tolt6
kormanyparti képviselSk és az ellenzék kérdezési stratégiajat a kérdések témai
tekintetében.

A valasztokeriilet szolgalata mint az informacioszerzés és figyelemfelhi-
vas oka. A parlamenti kérdések benyujtdsanak egyik legtobbet kutatott célja
a valasztokertilet szolgalata (constituency service). A személyes szavazatok
(personal vote) gytjtésével a képviseld parthovatartozasatdl fiiggetleniil is &n-
allé tényezdvé valhat valasztokorzetében. Ennek fontos feltétele, hogy — amel-
lett, hogy az EVK szavazoéival személyes kapcsolatot alakitson ki a fogaddéra-
kon, levelezésekben — a képvisel6 orszagos szinten is aktivan képviselje a va-
lasztokertileti érdekeket (Cain—Ferejohn-Fiorina, 1987, Carey-Shugart, 1995).
A helyi Gigyek ilyen képviselete gyakran 6lti a kormanyzatnak benyujtott kér-
dések formajat.

Az ilyen kutatasok egy része nem mutat ki érdemi kapcsolatot a valasztok
szolgalata és a kérdések kozott (Martin, 2011b: 262.), mig mas esetekben ki-
mutathaténak tartjak az ilyen valasztasi kapcsolatot (pl. Rasch, 2009). Ezek
koziil Russo (2011) irasbeli kérdések tartalomelemzésével vizsgélta az olasz-
orszagi képvisel6k helyi tigyekkel kapcsolatos képviseletre vald hajlandésagat.
Elemzésébdl kidertil, hogy azok a képviseldk, akik sajat EVK-jukban sziilettek
két és félszer olyan gyakran képviseltek helyi tigyeket, mint az atlagos képvi-
sel6. Hasonlé modszert kovetett Martin (2011a), aki 120 ezer irasbeli kérdés
tartalomelemzésével megallapitotta, hogy a kérdések 44%-a volt helyi jellegt,
amibdl a kormanyparti és a vidéki képvisel6k az atlagnal nagyobb aranyban
vették ki résziiket. Magyarorszagon Papp (2015) a 2010 és 2013 kozott benyj-
tott 4145 irasbeli kérdés tartalmanak vizsgalataval arra jutott, hogy az EVK-
ban gydztes képviselSk altal benyujtott irasbeli kérdések témdja gyakrabban
volt helyi tigy, mint azoké a képvisel6ké, akik nem is indultak EVK-ban.

HIPOTEZISEK, MODSZERTAN ES ADATBAZIS

Hipotéziseink az interpelldlas feltételezett okai és a képviselSk interpellalasi
tevékenysége kozott teremtenek kapcsolatot. Ennek keretében az interpellaci-
6kkal kapcsolatos vizsgalatokban bevett két dltalanos csoporton beliil (az el-
hangzott interpellaciok mennyisége és ezek tartalma) harom fiiggé valtozot
vizsgalunk 6t hipotézis kapcsan.®
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zék torésvonal adja a legkézenfekv6ébb magyarazatot. Varakozasunk itt az,
hogy az ellenzéki képviselSk (létszamaranyukhoz képest) tébbet interpellal-
nak, mint kormanyparti tarsaik (H1, illetve lasd az 1. tablat — a tovabbiakban
csak a vonatkozé hipotézisek sorszamara tesziink utalast).

1. tablazat. Hipotézisek

Elméleti | Operacionalizalas: Hipotézis Hipotézis
forras A képvisel6i (mennyiségi) (tartalmi)
viselkedést
befolyasol6 tényez6
Politikai A kormanyparti, H1. Az ellenzéki (nem alkalmazhato)
ellenérzés illetve ellenzéki képvisel6k tobbet
pozicié interpellalnak
Informacié- |A bizottsagi tagsagaban| (nem alkalmazhaté) | H4. A bizottsagi tagok a
szerzés megnyilvanulé bizottsag portféliéjahoz
és specia- szakpolitikai kapcsol6dé témakban
lizacié specializacio interpellalnak
Napirend- | A frakciéban betoltott | H2. A tisztséget nem (nem alkalmazhato)
hozzaférés tisztség visel§ képviselSk a
és frakcio- frakciévezetés tagjainal
tisztség tobb interpellaciét
nytjtanak be
A valaszto- A képviselévé H3. Az EVK-s és H5. A teriileti képvisel6k
keriilet | valasztds harom moédja megyei listds kérdéseiben t6bb utalas
szolgalata | (EVK, megyeilista, [képviselSk tobb kérdést| van az EVK-hoz tartozé
orszagos lista) nyUjtanak be teleptilésnevekre

Egy ezzel részben verseng6 hipotézis a frakcioban betdltott tisztség hatasat
vizsgdlja a feltett kérdések mennyiségére. Hipotézisiink szerint a tisztséget be
nem tolt6 képvisel6k (létszdmaranyukra kontrolldlva is) nagyobb ardnyban
nytulnak az interpellaci6 eszk6zéhez, mivel nincs vagy korlatozott a hozzafé-
résiik a jellemz8en a partvezetdk és vezetd kozpolitikusok szamara fenntartott
vitamtfajokhoz (mint példaul a hétf6i napirend el6tti beszédekhez — H2). Egy
harmadik megkdzelités a képviselSk és valasztdik kozott a valasztasi kapcso-
lat jellegébdl vezeti le a parlamenti viselkedést. Eszerint a tertileti alapon (EVK-
bdl vagy megyei listardl) megvalasztott képvisel6t a parlamenti kérdések fel-
tételére a helyi tigyek megolddsanak célja 6sztonzi, ami az atlaghoz képest
noveli az altaluk elmondott interpellaciok szamat (H3).

Az interpellaciok tartalma kapcsan két hipotézist vizsgdlunk. Egyfeldl azt
elemezziik, hogy az adott EVK-hoz vélasztasfoldrajzi értelemben kapcsol6dd
képvisel6k kérdéseiben valéban tobb utalds van-e az EVK-hoz tartozoé telepii-
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lésnevekre, mint a kontroll-csoportban (H4). Mésfeld] a kézpolitikai speciali-
zaciora és az ehhez kapcsol6do informacios igényre vonatkozé feltevések alap-
jan azt kutatjuk, hogy a bizottsagi tagok kérdéseiben nagyobb lesz-e a vonat-
kozé bizottsag portfolidjaba tartozoé kozpolitikai tartalom aranya (HS5).

* X ¥

Az adatgytijtés a magyar Comparative Agendas Project (CAP) keretében zaj-
lott. Az iromany-, illetve felszélalasszovegeket az Orszaggyilés hivatalos hon-
lapjardl gytjtottiik ossze. E szovegek vizsgalata érdekében elkészitettiink egy
koédkonyvet, amely a hipotézisekhez kapcesoléddéan harom fliggs valtozérdl
(egy mennyiségi és két tartalmi), valamint négy magyarazé valtozorol ad tar-
talmi és modszertani leirast.

Kezdve a fliggd valtozokkal, a kérdések mennyiségi jellemzdjének definilasa-
ra két lehetséges megoldas is kindlkozott: mind a benyujtott, mind az elhang-
zott interpellaciok értékes informaciokkal szolgalhatnak kutatasi kérdésiink
kapcsan. Mig el6bbiek segithetnek feltarni a képvisel6k frakciéfegyelem altal
kevéssé kotott szandékait, utébbiak kozelebb visznek minket a tényleges po-
litikai hatast gyakorlé szébeli felszélalasok megértéséhez. Ez utobbi definicié
nem mellesleg e parlamenti forma lényegének is jobban megfelel, hiszen egyik
sajatossagat —szemben a tobbi kérdésformaval — éppen a plenaris {ilésen lebo-
nyolitott szavazas adja. Ennek megfelelen az adatbazisba csak az elhangzott
interpellaciokat vettiik fel.’

A tovabbi két fliggd valtozé az interpellacidk tartalmahoz kapcsolodik: a
kérdésben emlitett foldrajzi nevekhez, illetve a kérdések — egy kiilon kutatasi
folyamatban — kodolt kdzpolitikai tartalmdhoz. El6bbihez felhasznaltuk a geo-
names.org, valamint a Nemzeti Valasztasi Iroda (NVI) teleptiilésnevekre vo-
natkozé adatait azzal a céllal, hogy meghatarozzuk a rendszervaltas utani
EVK-khoz kapcsol6dé telepiilésneveket. Vizsgalatunk soran kideriilt, hogy az
NVIadatgyfijtése alaposabb (3162 telepiilés szemben a GeoNames 3142-jével),
igy ezt vettiik alapul, majd a listat kiegészitettiik Budapest keriileteivel is (ezzel
a valtozo 3185 kiilonbozb értéket vehetett fel).

Az interpellaci6-szovegeket Martin (2011a) foldrajzinév-meghatarozasra
hasznalt médszeréhez részben hasonlé médon dolgoztuk fel, ugyanakkor
Martin manudlis megoldasaval szemben ezt automatizaltan tettiik. Az ékeze-
tekt6l megfosztott magyar telepiilésnevek, megyenevek (és a Balaton) list4ja-
nak elemeit ellattuk a magyar nyelvben ismert 6sszes raggal, majd meghata-
roztuk ezen halmaz és az adott interpellacié szavainak metszetét. Az interpel-
laci6észovegekbdl ugyancsak eltavolitottuk az ékezeteket, tovabba megvaltunk
az irasjelektdlis. A talalatokat kézi utéellendrzésnek vetettiik ald. Az igy kapott
adatbdzis alapjan foldrajzi vagy teriileti vonatkozds alatt azt értjiik, amikor egy
megfigyeléshez tartozo szoveg tartalmazott legaldbb egy, a program altal be-
azonositott telepiilésnevet, megyenevet vagy a Balaton sz6t."
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Az egyes megfigyelésekhez tartozo, a kozpolitikai tartalmat leiré kodokat
kettSs vak kézi kddolassal hataroztuk meg. A nemzetkozi 6sszehasonlité CAP-
projekt kozpolitikai kodkonyvét alapul véve minden parlamenti tevékenységet
21 f6csoport (pl. honvédelem, oktatastigy) valamelyikébe soroltunk be. A nem-
zetkozi eljarast kovetve ezen kategorizalas eredményei kolcsonosen kizarjak
egymast (azaz egy megfigyelés csak egy kodot kaphat), s egyben teljes kortien
lefedik a rendszervaltas utdni magyar kozpolitikai alrendszereket.!!

Rétérve a magyarazo valtozokra, a kérdések , képviseléciklusokra” aggregalt
mennyiségét'? és tartalmat a hipotézisekhez kapcsoléddan négy valtozo segit-
ségével vizsgaltuk. A képvisel6ket el6szor a kormdny—ellenzék viszonyrendszer
szerint csoportositottuk (H1). A felosztéas alapjat a CAP j, a magyar parlamen-
ti partokat 0sszesit6 kédkonyve képezi, amely minden olyan partot tartalmaz,
amely a rendszervaltas 6ta legalabb egy orszaggytlési képviseldvel rendelke-
zett.® A kormany—ellenzék valtozé 6t kiilonboz6 értéket vehetett fel: az adott
ciklus soran végig kormanyparti (N=2654), végig ellenzéki (N=2114), a ciklus
soran ellenzékbe vonult (N=231), a ciklus soran a kormanyoldalhoz csatlako-
zott (N=20) vagy az egynél t6bbszor oldalt valtd képviselSket (N=20).1*

A frakciovezetés valtoz6 a frakcidban betoltott tisztség leirasara szolgal (H?2).
Vizsgalatunk megerdsitette azt az anekdotikus szinten ismert gyakorlatot,
amely szerint a frakcidk a plenaris tilésen val6 felszélalashoz kapcsol6dé kor-
latozott lehet6ség miatt gyakran neveznek ki ideiglenesen (akar csak egy-egy
napra) frakciovezet§-helyetteseket. Annak érdekében, hogy vizsgalatunk csak
a ,valédi” frakciovezetSkre és helyetteseikre szoritkozzon, két hétben allapi-
tottuk meg azt a minimalis id6tartamot, amelynek betoltése utan valakit a
frakcidvezetés részének tekintiink (utélagos kézi ellenérzésiink megerGsitette,
hogy az ennél hosszabb hivatali id6t betoltott politikusok ténylegesen tiszt-
ségvisel6ként viselkedtek). A valtozé harom értéke igy kiilonbséget tett az
adott interpellaci6 idején frakciévezetdi, frakciévezet8-helyettesi pozicidt be-
toltS, valamint az ilyen tisztséggel nem rendelkezé képvisel6k kozott.

A vdlasztokeriiletek szolgdlatdra vonatkozé hipotézisek (H3; H5) tesztelésére
a CAP 6j EVK-kédkonyvét és a telepiilésnevek, illetve EVK-k kozotti tvalta-
si tablat hasznaltuk fel. A valasztokertileti beosztés lefrdsara a Nemzeti Vélasztasi
Iroda adatainak segitségével 1990-ig visszamendlegesen rekonstrudlni tudtuk
az egyéni valasztokeriiletek hatarait. Figyelembe véve az 1990 és 2014 kozott
(els@sorban megyevaltasok miatt) bekdvetkezett mdédosuldsokat, ciklusokra
vetitve 184 egyéni valasztokertiletet kiilonboztettiink meg, minden esetben
jelezve, hogy az adott korzet milyen idészakban alkotott egyetlen valasztoke-
riiletet. Ezt kdvet6en minden teleptiiléshez hozzarendeltiik a maga egyéni va-
lasztokertiletét az adott ciklusban.

A bizottsdgokra vonatkoz6 valtozoé (az albizottsdgok kivételével) kodkonyv-
bejegyzését az Orszaggytilés bizottsagi tagsagra vonatkozoé adatainak dssze-
gyUjtése révén készitettiik el (H4). Az igy létrejott valtozé a vizsgalt id6szak-
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ban 196 értéket vett fel. A CAP ,Orszaggytilési képvisel6k” nevli kodkonyve
alapjan az 1990 és 2014 kozott megvélasztott 1320 képviselének dsszesen 5039
bizottsagi tagsaga volt (amely szamot befolydsolta a tobbes tagsdg, illetve sok
esetben a tagsdg hidnya — az adatbazisban a tagsag nélkiili, 6ssze nem hivott
bizottsagok is szerepelnek).

AZ INTERPELLACIOK LEIRO JELLEMZOI A RENDSZERVALTAS UTAN

Az interpellaciok benyujtasat meghatarozo tényezdket vizsgalva az eredmé-
nyek értékelését segitheti, ha rendelkeziink egy elemi attekintéssel e parla-
menti kérdéstipus rendszervaltds utani leird statisztikai adataival (az interpel-
lacidkra vonatkozo szabalyok alakulasat a Fliggelék mutatja be).

A vizsgalt id6szakban 6sszesen 4906 interpellacié hangzott el (a csak be-
terjesztett, de fel nem olvasott iromdnyokat nem szerepeltettiik az adatbdzis-
ban). Megéllapithat, hogy az interpellaci6 alapvetéen az ellenzék eszkoze
maradt a kormany ellendrzésére, noha idével a mindenkori kormanypartok-
nak is kedvelt eszkozévé valt (bar az ,Oninterpellaciok” nem kertiltek talsily-
ba, illetve a Fliggelékben ismertetett szabalyok alapjan nem is kertilhettek —
mindezek kapcsan lasd a 2. abrat).

2. ébra. Az 1990-2014 kozott elhangzott interpelldcick mennyisége
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Altalanos trendet nem rajzol ki az idésor az elmondott interpelldciok szama
tekintetében, hacsak azt nem, hogy a novekedést kovetd ciklusokban rendre
visszaesett az ilyen kérdések szdma. A vizsgalt idészakban 1320 személy toltott
be képvisel6i megbizatast, koziiliik azonban 544-en egyetlen interpellaciét sem
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kezdeményeztek (a tobb-beterjesztds interpellaciok esetében beterjeszts alatt
az els6ként megjelolt személyt értjiik), valamint tovabbi 216-an csupdn egyet-
len interpellaciét nydjtottak be. Erdekes, hogy a legtébb ilyen tipust kérdést fel-
tevé Homoki Janos mindezeket egyetlen ciklus alatt terjesztette be (84 darabot).
Egy atlagos képviseld egy ciklusban 2,01 interpellaciét mondott el (2. tdbldzat).

2. tdblazat. Az interpelldcick dtlagai ciklusonként

Ciklus Elhangzott interpellaciok | Képvisel6k | Képviselénkénti atlagos
szama szama interpellaciészam
1990-1994 637 415 1,53
1994-1998 810 402 2,01
1998-2002 831 397 2,09
2002-2006 895 412 2,17
2006-2010 776 407 1,91
2010-2014 957 403 2,37
Osszesen 4906 2436 2,01

3. abra. Foldrajzi nevek eléforduldsi gyakorisdga
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Az interpellaciok szamitégépes tartalomelemzése 6sszesen 915 foldrajzi
névre taldlt r4, amelyek 1597 kérdés kozott oszlanak el. Az sszes interpelldci6
32,5%-a mindsiil tehat médszertanunk alapjan foldrajzi relevancidja interpel-
laciénak. A 10 leggyakoribb azonositott telepiilésnevet a 3. dbra mutatja (Bu-
dapest és a megyeszékhelyek el6térbe keriilése egyben a médszertan szubsztan-
tiv helyességét is jelzi, hiszen ez az eredmény megfelelt az el6zetes varakoza-
sainknak).
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Ugyanakkor a médszer egyik korlatjara hivja fel a figyelmet az a tény, hogy
az élbolyban talalhat6 a Heves megyei Balaton kozség. Itt nyilvanvalo, hogy
legtobbszor az azonos nevi téra utaltak a képviselSk.

A masik tartalmi dimenzidban az interpellaciok kozpolitikai tartalmat vizs-
galtuk a kézi koédolassal kiosztott témakodok alapjan (3. tdbldzat).

3. tablazat. Az interpelldciok tartalom szerinti megoszldsa

Koz- IS IS Koz- ‘] IS
politikai ¢ |'T3| T |politikai g T8 To
o — o) —~ O\o = — o) — O\O
f6csoportok % % ‘é % ‘é fécsoportok % % ‘é % ‘é
eS8 lES| E= S5 |52 2
FEISE| 5 FE|2E| g
N|ES|BE| mE N| &5 |[mE| @&
Politikai | 927[18,90%| 285 | 30,74% | Munkaiigy [191| 3,89% | 35 |18,32%
rendszer,
kormanyzat
Egészség- |[431(8,79% | 111 | 2575% | Kornyezet- |156| 3,18% | 92 |58,97%
igy védelem
Igazsagiigy,| 401 | 8,17% | 152 | 3791% Szocial- 136 | 2,77% 24 117,65%
rendvéde- politika
lem
Mez6- 346 7,05% | 107 | 30,92% Energia- |134| 2,73% | 44 |32,84%
gazdasag politika
Kozlekedés 320 | 6,52% | 211 | 6594% | Kiilpolitika [134| 2,73% | 29 [21,64%
politika
Pénziigy, |284|579% | 86 | 30,28% |Honvédelem|100| 2,04% | 25 |25,00%
egyéb
gazdasag-
politika
Oktatastigy | 281 | 5,73% | 64 | 22,78% | Tudomany, | 88 | 1,79% | 23 |26,14%
média
Makro- 276 |563% | 50 | 18,12% Kultar- 60 | 1,22% | 11 |18,33%
gazdasag politika
Tertilet- 209|4,26% | 66 | 31,58% Keres- 30 | 0,61% 7 [23,33%
fejlesztés, kedelem,
lakasiigy kiilgazdasag
Foldvagyon, 200 | 4,08% | 112 | 56,00% |Bevandorlas| 11 | 0,22% | 4 [36,36%
vizkészlet,
miiemlékek
Jogok 191[3,89% | 59 | 30,89% | Osszesen [4906100,00% | 1597 [32,55%

Szembetiné eredmény, hogy a legnagyobb, az interpellaciék majd 19 sza-
zalékat kitevs kozpolitikai tigycsoport a kormanyzati miikédésre vonatkozik
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(hasonlé megallapitasra jutott a CAP-kompatibilis vizsgalatok koziil példaul
Bevan és John, 2015). Ez az eredmény egyben egybecseng az irodalomnak a
kormany ellenérzésével kapcsolatos feltevésével. A jelent&sebb kozpolitikai
témak korében taldljuk ezen tul az egészségligyet, az agrariumot, a kozleke-
dést és a rendvédelmet. Ha pedig azt vizsgaljuk, hogy az adott kdzpolitikai al-
rendszerek kapcsan milyen gyakran tettek fel konkrét foldrajzi vonatkozéssal
rendelkezd kérdést, azt talaljuk, hogy az ilyen beadvanyok egy jelent8s része
a kornyezetvédelemmel, a kozlekedéssel és a nemzeti foldvagyonnal volt kap-
csolatos (szemben példaul a szocidlis szféra és a kulttra vonatkozé adataival).

EMPIRIKUS EREDMENYEK: AZ INTERPELLALAS TENYEZOI

A képviselSk interpellaciok iranti keresletével kapcsolatos hipotézisek teszte-
lésére regresszidkat futtattunk a CAP interpellaciés adatbazisanak foldrajzi
valtozokkal kiegészitett, képviselSciklus szintre aggregalt adatbazisan. A meny-
nyiségi fliggd valtozo6 esetében tébbek kozott Dandoy (2011) és Papp (2015)
hasonl6 feladatot elvégzé cikkéhez hasonléan mi is a negativ binomidlis reg-
ressziot valasztottuk.”” Az adatbazisunk tartalmazza az 1990 és 2014 kozott
elhangzott interpellaciok teljes mennyiségét, tehat panel szerkezet(i adattab-
lardl beszélhetiink.® Adatbazisunk ezen panelstruktirajat kihasznéalva vélet-
lenhatas-modelleket futtattunk.”

4. tablazat. Az interpelldciok mennyiségét befolydsolo tényezék

Fiigg6 valtozo: Magyarazé 1. modell | Std. Err.| =z p>|z|
interpellaciék szama valtozé

Kormany-ellenzék (H1) Ellenzéki *** 1.526 .082 7.82 | 0.000

Frakciovezetés (H2) Frakciovezetd (Fv) 0.913 213 -0.39 | 0.695

Fo-helyettes 1.026 078 0.34 | 0.731

Mandatum forrasa (H3) Teriileti lista*** 0.787 .053 -3.54 | 0.000

EVK*** 0.635 .044 -6.54 | 0.000

Konstans*** 3.111 .352 10.02 | 0.000

A *** aszokasos jelolésnek megfeleléen a p<0.01 melletti szignifikanciat jelzi. Az egyiitt-
hatdk a szovegben jelzett médon IRR-ek.

A gyakorisagi adatokra haté tényezdk koefficienseit gyakran incidencia-
hdnyadosok (a statisztikai tdblakban: IRR) forméajaban mutatjak és mi is kovet-
titk ezt a konvenciot (Hilbe, 2014: 60-61.). E mutaté egynél kisebb értéke negativ
hatdsirdnyra, egynél nagyobb értéke pozitiv hatdsirdnyra utal. Kezdve az elemzést
az elhangzott interpellaciok mennyiségét meghatarozé tényezdékkel (H1, H2,
HB3), a regresszids egyiitthatokat attekintve lathato, hogy az ellenzéki képvi-
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selék atlagosan jelentsen tobb interpellaciét mondtak el, mint kormanyparti
tarsaik 4. tablazat).'®

Megfigyelhet6 tovabba a masodik hipotézis kapcsan, hogy sem az egyéni
vélasztokeriileti, sem a teriileti listds mandatum nem eredményez magasabb
szamu elhangzott interpellaciét. S6t, a hatdsirany negativ: mind az egyéni vé-
lasztékertilet, mind a terileti listds mandatum (minden egyéb tényezé valto-
zatlansaga mellett) csokkenti az elhangzott interpellaciok szamat a partlistds
képvisel6k mennyiségeihez képest, és e negativ hatds az EVK-s képvisel6knél
er6sebb, mint a tertileti listas kollégaikndl. Mindharom emlitett eredmény
szignifikans (p<0.01). A frakcidvezetdi, illetve frakcidvezetS-helyettesi tisztség
ugyanakkor nem fejt ki szignifikans hatast.

Kapcsolodva a mennyiségi tényezSk kozott is vizsgalt valasztdkertileti szol-
galat-feltevéshez (H3), a kovetkez§ két modelliink fliggd valtozdja az interpel-
laciok foldrajzi tartalma (binaris valtozé: van ra utalés, illetve nincs ra utalés),
melyre a H5 hipotézis szerint a mandatum forrdsa hat. A kapcsolatot linearis
véletlenhatds-modellel becsiiltiik.” Elsé korben altaldban a foldrajzi nevek
emlitését meghatarozo tényezdket vizsgaltuk anélkiil, hogy az elemzést a sajit
EVK-hoz kapcsol6dé foldrajzi nevekre sziikitettiik volna (5. tdbldzat).

5. tablazat. Az interpelldciok foldrajzi tartalmdnak tényezoi

Fiigg6 valtoz6: Magyaraz6 valtoz6 (2. modell | Std. Err.| Z p>lz|
interpellaciok foldrajzi
tartalma
Kormény-ellenzék Ellenzéki -0.014 .024 -0.57 | 0.566
Frakciovezetés Frakcidvezetd (Fv) -0.009 .099 -0.09 | 0.926
Fo-helyettes -0.023 .031 -0.73 | 0.463
Mandétum forrdsa Teriileti lista** 0.066 .028 2.37 | 0.018
EVK*** 0.149 .029 5.20 | 0.000
Konstans*** 0.290 .027 10.83 | 0.000

A *** a szokdsos jelolésnek megfelel6en a p<0.01 melletti, mig a ** a p<0.05 melletti
szignifikanciat jelzi.

A tertileti listas- és az EVK-mandatum egyditthatdja is pozitiv irdnyu és
mindkettd szignifikdns (p<0.05, illetve p<0.01 szinten). Ez ugyanakkor még
nem erdsiti meg a H5 hipotézist, hiszen az a sajat valasztokorzethez tartozé
foldrajzi nevek emlitését teszi fel. Mindemellett — és fliggetlentil a vizsgalt (tar-
talmi és immar nem mennyiségi) hipotézistdl — megallapithatd, hogy a frak-
cidtisztségek jelen modellek esetében sem fejtettek ki szignifikans hatdst, ahogy
a kormanyparti, illetve ellenzéki pozicié sem (Id. a modell els6 harom magya-
razé valtozéjat).

Mar szorosabban kapcsoldédva a H5 hipotézishez lefuttattunk egy ugyan-
csak linedris véletlenhatds-regressziot, ahol a fliggd valtozo a sajat korzetbe
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es6 foldrajzi helyhez kapcsol6dé interpellaciok aranya az dsszes foldrajzi rele-
vanciaju interpellacié korében. A regresszioban értelemszeriien kizarélag a
tertileti listas, illetve az egyéni valasztokertileti képvisel6k adatait szerepeltet-
tiik (6. tdbldzat).*® Ebben az esetben a konstanson és a (hipotézisekbdl magya-
razatként nem kovetkez0) frakciévezetS-helyettesi tisztségen kiviil nem tala-
lunk szignifikdns valtozot, a valasztokeriilet szolgélatanak feltevése tehat nem
nyert megerdsitést.

6. tablazat. A sajidt EVK-hoz kapcsolddo foldrajzi utaldsok tényezdi

Fiigg6 valtoz6: Magyarazé 3. modell | Std. Err. z p>lz|

interpellaciék EVK-hoz valtozo

kot6dé foldrajzi

tartalma

Kormény-ellenzék Ellenzéki -0.032 .040 -0.80 | 0.423

Frakciévezetés Frakciovezetd (Fv) 0.088 277 0.32 | 0.752
Fo- helyettes*** -0.169 .062 -2.70 | 0.007

Mandatum forrasa (H5) EVK 0.030 .040 0.76 | 0.466

Konstans*** 0.625 .039 15.89 | 0.000

A *** a szokasos jelolésnek megfeleléen a p<0.01 melletti, mig a ** a p<0.05 melletti
szignifikanciat jelzi.

A masik tartalmi dimenzidban a bizottsdgi tagsagnak az elmondott inter-
pellacidk kozpolitikai tartalmara gyakorolt hatasat vizsgaltuk (H4). A bizott-
sagi tagsagot a kozpolitikai kédok és a bizottsagi portfolidk kozotti atvaltast
megteremtd tabla segitségével az adott bizottsag kdzpolitikai kompetenciaja-
val helyettesitettiik. A multinomialis regresszié eredményét a fentieknek meg-
felel6en az IRR-értékekkel kozoljitk. Mint fent is, a modell egy opciét (ez eset-
ben a kormanyzati tigyek 20-as kédjat) kihagyott és ahhoz mérte a koefficien-
seket (ahol nincs koefficiens, ott a magyarazé valtozdokat a tokéletes kollinearitds
miatt a modell kihagyta). Az eredményeket a 7. tablazat kozli.

7. tablazat. A bizottsdgi tagsdg hatdsa a kozpolitikai tartalomra

Fiiggd valtozo:

Magyarazé valtozo:

o e M s PR R
tartalma portfolidja

Makrogazdaség 1 1.930646*** | .3283556 | 3,87 0
Jogok 2 1.95296*** | 4143438 | 3,15 | 0,002
Egészségligy 3 38.26419*** | 10.52859 | 13,25 | 0
Mez&gazdasag 4 13.21901*** | 3.032765 | 11,25 0
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Fligg6 valtozo: Magyarazé valtozé:

o e M el PR R
tartalma portfolidja

Munkatigy 5 6.023064*** | 1.569878 | 6,89 0
Oktatastigy 6 12.73223*** | 2.954642 | 10,96 0
Kérnyezetvédelem 7 5.103579*** | 1.16068 | 7,17 0
Energiapolitika 8 2.369846 | 1.604384 | 1,27 | 0,202
Bevandorlas 9

Kozlekedéspolitika 10 1926036 | 1.490527 | 0,85 | 0,397
Eflffvéé%ueffgr'n 12 1.705274* | 3141331 | 2,9 | 0,004
Szocialpolitika 13

Pénziigy 15 3.45668*** | 6442475 | 6,65 0
Honvédelem 16 7.691154%*** | 2171252 | 7,23 0
Tudomany, média 17 6.223862%** | 2.312481 | 4,92 0
Kiilgazdasag 18 2.370925 1.41262 | 1,45 | 0,147
Kilpolitika 19 1.388491 |.3912309 | 1,16 | 0,244
Fold- és vizvagyon 21

A *** a szokasos jelolésnek megfelel6en a p<0.01 melletti szignifikanciat jelzi.

Mint lathat6 a bizottsagi tagsag a kozpolitikai tertiletek tobbsége esetében
pozitiv és er6sen szignifikans kapcsolatot mutatott az elmondott interpellacio
tartalmaval. Az eredmények validalasa céljabdl véletlenszer{ien kivalasztot-
tunk harom kozpolitikai f6csoportot és azokbdl szintén véletlen mintavétellel
az oda sorolt elemek 10-10%-at. Az elemeket kézi kédolassal ellendriztiik, és
minden esetben 1étez6, az adott f6csoportba tartozo, az adatbazisban szerep-
16 bizottsagi tagsagu képviseld nytjtotta be. A szamitdsunk helyességét iga-
zolja, hogy mindhdrom esetben az adott témakdrbe tartozoé interpellacio el-
mondoi kozott feliilreprezentaltak a f6témakorhoz tartozo bizottsagok tagjai.
Igy a mezégazdasaggal kapcsolatos interpellaciék 60,8%-4at mondta el ilyen
képvisel (szemben a mezdgazdasag kérdéseivel is foglalkozé bizottsagi tagok
Osszes képvisel6 kozott megfigyelhetd 30,9%-os aranyaval), a tertiletfejlesz-
téshez kapcsolodo interpellacioknal a szakpolitikusok aranya 54,1% (szemben
a teljes Orszaggylés esetében megfigyelhetd 46,2%-kal), valamint a honvé-
delemhez sorolhat6 szdvegek elmondéinak 70%-a szamit feltételeink mellett
szakpolitikusnak (szemben az sszes képvisel6 kozott kimutathaté 50%-kal).
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AZ EREDMENYEK ERTEKELESE

A tanulmanyban 6t hipotézis kapcsan vizsgaltuk a rendszervaltas utan elhang-
zott interpellaciok jellemz6it. Ezek koziil harom a kérdések mennyisége, mig
kettd a tartalmuk kapcsan fogalmazott meg feltevéseket. Az elsd; politikai el-
lendrzésre vonatkozé hipotézis szerint az ellenzéki képvisel6k tobbet interpel-
lalnak. E feltevésiink érvényestiilése mar a leiré statisztikabdl is sejthetd volt,
amodelleredmények pedig egyértelmiien alatamasztottak érvényességét. Szin-
tén a mennyiségre vonatkozott a mdsodik hipotézis, amelynek kapcsan meg-
allapitottuk, hogy a frakciévezetésben betoltott tisztségnek nincs szignifikans
hatdsa a benytjtott mennyiségre. Ebben az eredményben szerepet jatszhat a
frakciévezetS-helyettesek nagy szamanak fentebb, részben mar emlitett prob-
lémaéja is: a kisebb frakciokban (még az atmeneti frakciévezet&ktdl eltekintve
is) olyan sokan tolttték be ezt a tisztséget, hogy e poszt elveszthette megki-
16nboztetd jellegét.

A harmadik hipotézis a tertileti, illetve az egyéni valasztokorzeti manda-
tumforras és a képviseldi viselkedés kozott teremtett kapcsolatot. Itt azt talal-
tuk, hogy sem az EVK-s, sem a teriileti listds mandatum nem eredményez tobb
elhangzott interpellaciét. Ennyiben felértékel6dhetnek az (itt terjedelmi kor-
latok miatt nem vizsgalt) kozpolitikai specializaciéhoz kéthetd informdcioké-
réshez kapcsolédd alternativ magyardzatok (ezt tdmasztja ala a kormanyzati
miikddéssel kapcesolatos témak nagy ardanya, ami a leird statisztikabol 1athato).
Az egymassal vélhet6en nagy atfedést mutaté informacidkérési és politikai
ellenérzési motivum kozott csak egy részletesebb tartalomelemzéssel lehetne
igazsagot tenni. Annyi ugyanakkor bizonyos, hogy az itt vizsgalt faktorok
(frakciotisztség, illetve mandatumforrds) hatastalansédga indokoltta teszi az
informadciés modell feltérképezését a mennyiségi mutatok kapesan is.

Maésfelél nagyon is elképzelhetd, hogy a valasztasi kapcsolat és a valaszto-
kertilet szolgalata csak hosszabb idétavon, tobb vélasztasi és kormanyzati cik-
lus sordn domborodik ki. Erdekes lenne megvizsgélni - pl. az itt hasznalt adat-
bazisokat Papp [2015: 12.] megkozelitésével kombindlva — egy komplexebb
helyi bedgyazottsag-mutato, illetve a képvisel6i karriertipusok hatasat az el-
mondott interpellaciék mennyiségére (ez persze a tartalmi fliggd valtozok ese-
tében ismét felmeriil). Nem lehet eleve elvetni, hogy a parlamenti kérdések
(vagy akar altalaban: a felszdlalasok) tipusain beliil bizonyos (pl. intézménysi,
napirend-ellenérzési) okok miatt az interpellaciékat kevésbé hasznaljak a va-
lasztokertilet szolgalatara, mint példaul az irasbeli kérdéseket (ahol sokkal
gyengébb e korlat). A masodik hipotézis vizsgalatanak eredménye (hogy ti.
nincs hatasa a frakcidvezetésben betdltott pozicionak a mennyiségre) is egy
ilyen intézménykdzpontt 6sszehasonlitas fényében lehetne igazan értelmez-
hetd.”!
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Mindent egybevetve az interpellaciok mennyiségével kapcsolatban az egyet-
len biztos pontot az ellenzéki képvisel6k magasabb aranyos aktivitasa jelenti,
ami megerdsiti az Gjabb elméletekkel szemben a hagyomdanyosnak tekinthetd
politikai ellenérzési tézist.

Ami az interpellaciok tartalmdra vonatkozo hipotéziseinket illeti, az infor-
macidszerzésre és kozpolitikai specializaciéra vonatkozé negyedik hipotézis
kapcsan megallapitottuk, hogy a legtobb esetben statisztikailag szignifikdns
kapcsolat van a bizottsagi tagok bizottsaganak kozpolitikai portfélidja és in-
terpellaciéjuk témaja kozott. Fontos ugyanakkor megijegyezni, hogy a mintegy
400 bizottsag—szovegtartalom paros esetében majd Stven esetben volt vala-
milyen mértékben szignifikans és pozitiv a kapcsolat. Masfel6l 83 par esetében
szignifikans, de negativ kapcsolatot regisztraltunk, amely éppenséggel meg-
felel hipotézisiinknek. Az adatok tovabbi elemzése igy az itt vizsgalt hipoté-
ziseken tul is béven szolgalhat még hasznos informaciéval a kozpolitikai spe-
cializaci6 és a képviseldi viselkedés kapcsan.

A masik tartalmi, vagyis az 6todik hipotézis kapcsan egyik legfontosabb
megallapitasunk az volt, hogy a teriileti listas és az EVK-mandatum szoros,
pozitiv és statisztikailag szignifikdns kapcsolatot mutat a féldrajzi tartalom-
mal, amely kapcsolat rdadasul a kisebb szint felé haladva er6sodik (ldsd a 2.
modellt). Ez latszélag megerdsiti a valasztokeriilet szolgalatat a teriileti képvi-
sel6k esetében fontos funkcidnak feltételezd irodalmat. A H5 hipotézis szem-
pontjabdl valdban lényeges teszt, az EVK-hoz tartozé foldrajzi nevek emlitése
ugyanakkor nem hozott szignifikans eredményt.

Ennek kapcsan kiilon vizsgdland6 lenne a frakciok méretének hatasa. A
kisebb frakciok ugyanis jelents részben orszagos listas képvisel6kbdl allnak,
akik ettdl fliggetleniil — jellemz&en — indultak egyéni valasztokorzetben is.
Masteldl pedig a nagy frakciok esetében a — gyakran backbencher — EVK-s kép-
visel6k napirendi hozzéaférése korlatozottabb. Mindebbdl leginkabb az kévet-
kezik, hogy tovabbi médszertani és empirikus munkéra van sziikség ahhoz,
hogy felmérjiik e hipotézis érvényességét. E munka részben a karriervaltozok
és bizonyos intézményi tényezdk (példaul frakciéméret) modellbe t6rténd in-
tegralasaval, részben pedig a kérdéstipusok Ssszehasonlitasaval lenne elvé-
gezhet6. E kérdések pedig mar 4t is vezetnek a lehetséges tovabbi kutatasi ira-
nyok tertiletére.

TOVABBI KUTATASI IRANYOK

frasunk zarasaként réviden kitériink néhany olyan tematikus csomépontra,
amelyek tovabbi vizsgalata segithet az itt kozolt eredmények értelmezésében,
illetve a vizsgalat kiterjesztésében. Ezek koziil talan a legfontosabb az egyes
kérdéstipusok elméleti funkcidinak és empirikus hasznalatdnak 6sszehason-
litasa lehet. A jelen tanulmdnyban kozolt eredmények alapjaul egy olyan adat-
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bazis szolgalt, mely messze nem fedi le a parlamenti kérdések teljes korét.
Ennek megfeleléen a kutatasi terv sem torekedhetett példaul az egyes kérdés-
fajtdk nagymintds ¢sszehasonlitdsara, vagy a szébeli és irdsbeli kérdések jel-
legzetességeinek feltdrasara.

A kutatas valészinfileg leghasznosabb kiterjesztése igy a tovabbi adatbazis-
fejlesztés lehetne, amely mar teljes kor{ien lefedné a parlamenti vitak egy fon-
tos szegmensét, a parlamenti kérdéseket. Fontos ugyanakkor hangstlyozni,
hogy az irasbeli kérdések esetében ez nagysagrendi valtozast is hozna a fel-
hasznalt megfigyelések szamdban. Ezzel egytitt az irasbeli kérdések kvantita-
tiv vizsgalata még kozelebb vihetne kutatdsi kérdésiinkhoz, mivel — érdemi
volumenkorlat hidnyaban, s talan enyhébb frakcié-korlatozas mellett — ezek
még jobban felfedhetik a képvisel6i preferenciakat.

Kutatasi kérdéstink hatterét ugyanakkor az a feltevés adja, hogy a parla-
menti felszélalasok — mint sz{ikds eréforrasok — iranti igénytiket a képvisel6k
egyben, minden felszélalési tipusra kiterjed6en hatarozzdk meg. Mivel a fel-
szdlaldsi idd altalanosabb kategéria, mint a parlamenti kérdésekre forditott idg,
ezen altalanosabb kutatasi kérdéssel foglalkoz6 vizsgélatnak ki kell terjednie
elsésorban a térvényjavaslatok megvitatasara szolgdlé idére.

Hasonloképpen, a torvényhozési szerkezetek (legislative organization) vizs-
galata sziikséges ahhoz, hogy tisztabban lassunk a napirend feletti kontroll
intézményi tényez6i ligyében (amelyeket az interpellacidk kapcsan a Fliggelék-
ben foglaltunk 9ssze). Ilyen napirendformalé hatalmat gyakorolnak példaul a
frakciok és a bizottsagok (illetve mindketts vezets testiiletei), valamint a haz-
elndk. J6 példat jelentenek az ilyen napirend-ellenérzésre az idSkeretes vitak.
Mivel az egyes felszolalasi tipusok eltér6 képviseldi célokat szolgalnak (s6t,
bizonyos esetekben az dnkéntes motivacio helyett ktelez&en kirétt feladat is
lehet a felszélalas), ezért az egyes felszdlaldsokhoz kapcsol6dé raforditasok és
a felhasznalt id6 is komplex mérlegelés targyai. Ennek megfelel6en a parla-
menti beszédek, mint politikai eréforrdsok atfogé vizsgalatdhoz tal kell 1épni
pusztan a parlamenti kérdések tanulmanyozasan.

Ahogy a kutatdsi terv egy ilyen keresztmetszeti kiterjesztése hozzajarulhat
a képviseldi viselkedés jobb megértéséhez, a mar meglévd adatbdzis haszna-
lataval mélyebbre is ashatunk a parlamenti kérdések funkcidi kapcsan. Ez egy-
ben mar til is mutatna eredeti kutatasi kérdésiinkon, sot, akar az itt hasznalt
kvantitativ elemzési kereten is. Egy lehetséges normativ kutatasi kérdés a par-
lamenti kérdések megfelel¢ funkcionalasat vizsgalhatnd demokraciaelméleti
nézépontbdl. Ehhez kapcsolddva a parlamenti kérdések és valaszok informa-
cibtartalma, a retorikai stilus, a politikai kulttra és a politikai polarizacié mind-
mind vizsgalhat6ak kvalitativ adatelemzési technikdkkal. Egy ilyen vizsgalat
soran kisz{irhet6ek lennének bizonyos anomalidk is, mint amilyen a témeges
és/vagy ,eléregyartott” kérdések beadasa tobb helyre egyszerre.
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A kutatasi stratégia kiterjesztése és elmélyitése mellett egy harmadik lehe-
téséget kinal a tovabbi vizsgalodasra a kutatas modszertani Gjraalapozasa.
A tartalomelemzés pontos metodologidja gyakran befolyasolja a kutatési ered-
ményt. A szamitégéppel tdmogatott kvalitativ elemzés kiterjeszthet6 lenne a
kozpolitikai kédokra és mas fontos valtozokra, amelyeket az adatbazishoz kéz-
zel vettlink fel. A beszédekben feltind szamok céliranyos vizsgalata mélyit-
hetné informacidinkat a beszédek tartalmarol és funkciéjarél. A beszédek ,vé-
leményelemzése” (sentiment analysis) pedig a parlamenti kérdések szimbolikus
funkcidinak felfedéséhez jarulhatna hozza. Mindezen médszertani Gjitdsokkal
megalapozott allitdsokat lehetne tenni a kérdések informaciokérd, ellenfelet
tdmadd vagy éppen ,alakérdezd”, eredménybemutato jellegérdl, amely érdem-
ben bévitené a parlamenti beszédek nagymintas vizsgalataval megvalaszol-
hat6 kutatasok sorat.

Mar a tovabbi potencialis kutatasi iranyokrol sz6l6 e rovid attekintés is vi-
lagosan mutatja, hogy miért lehetett tanulmanyunk csak egy els6 1épés a par-
lamenti kérdések vizsgalatdban. De talan azt is sikertilt érzékeltetniink, hogy
miért lehet fontos az, hogy jobban megértsiik a képviseli dontések motivaci-
6it sajat er6forrasaik és idejiik felhaszndlasa kapcsan.

FUGGELEK
Az interpelldciékra vonatkozo szabdlyok a rendszervdltds utdn

A demokratikus elszamoltatas egyik kulcsfontossagt intézményét, az inter-
pellaciét a maira emlékezteté formdjaban mar a rendszervaltast megel6z&en
megalkottak, noha ekkor még nem tolthette be ellenérzé szerepét. Az 1/1989
(I. 24)) orszaggyfilési hatarozat altal megszabott keretek a mai napig is csak
részleteiben médosultak. A képvisel6k mar ekkor nydjthattak be interpellaci-
Okat, azonban annak eldéntését, hogy melyik beadvany mikor hangozzék el,
ajogszabaly az Orszaggyilés hataskorébe utalta. Az altalunk vizsgalt idészak
kezdete az interpelldlhaté tisztségvisel6k korének sziikiilését hozta magaval.
Az Alkotmany 1990. évi L. torvénnyel tortént médositasa megsziintette a koz-
tarsasagi elnok interpellalhatésdgat, mig a Hazszabélyt megreformald 31/1990
(IIL. 25.) orszaggylési hatarozat az allamtitkarokat, a Legfels6bb Birdsag el-
nokét, valamint a mar megsziint EInoki Tanacsot torolte a lehetséges cimzet-
tek kozil (az Alkotmany és a Hazszabély rendelkezései igy ezen a ponton el-
tértek egymastol).

Az 1994-ben elfogadott 4j Hazszabaly (46/1994. [IX. 30.] orszaggytilési ha-
tarozat) a korabbi szokdsjog (csak a cimzett egyetértésével lehet eltérni az elére
benyuijtott tartalomtol) kodifikaldsa mellett néhany szabalyt is moédositott. A
korabbi ellentmondasok elkeriilése végett az Alkotmany rendelkezéseire ha-
gyatkozott az interpellalhatok korét illeten. Rogzitette, hogy hetente legalabb
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kilencven perces idékeretet kell biztositani az interpellaciok szamara, amely-
ben minden frakciét megillet a jog legalabb egy interpellacié elmondasara. Az
interpellaciok ekkortdl alapvet&en benyujtasuk sorrendjében hangozhatnak el.

Az igy elfogadott szabédlyokon két alkalommal moédositottak: a 71/1997.
(VIL. 17) orszaggyfilési hatdrozat létszamuk figyelembevétele alapjan biztosi-
totta a fliggetlenek jogat az interpellalasra. Az 1994. évi Hazszabaly utolso in-
terpellaciokra vonatkozé modositasa (36/2012. [IV. 19.] orszaggyilési hataro-
zat) moédositotta az interpellacidk elhangzdsi sorrendjét, elsébbséget biztosit-
va az ellenzéki frakciéknak. Noha a 10/2014. (II. 24.) orszaggytlési hatarozat
Uj szabalyozast vezetett be, annak hatdlyba lépte mar vizsgalati idészakunkon
kiviilre esik. Az interpellaciokra vonatkozo szabalyokat moédositotta tovabba
az Orszaggyilésrol szol6 2012. évi XXXVI. torvény, amely el6irta, hogy az in-
terpellaciok az tilésszakokban legalabb hetente egyszer elhangozhassanak. Az
Alaptorvény 7. cikke az interpelldlhatok korét a kormanyra vagy annak egy
tagjara sztikitette.

JEGYZETEK

! A tanulmaény elkészitését az OTKA , A kozpolitika dinamikdja Magyarorszagon” (CAP) c. pro-
jektje timogatta (AJP-K-109303, projektvezets: Boda Zsolt; bdvebb informacié illetve a felhasz-
nalt adatbazisok és kédkényvek megtalalhaték a projekt honlapjan: cap.tk.mta.hu). Az adatbé-
zis kialakitasahoz nyujtott segitségért koszonettel tartozunk a CAP magyar kutatécsoport mun-
katdrsainak, s kiilonosen az interpellaciok kédoldsédban részt vevé Darabos Adamnak, Heffler
Dévidnak, Kis Gyorgy Marknak, Széles Tamasnak, Zagoni Bellanak és Zorigt Burtejinnek. K&-
szonjiik Bartha Attila, Hajnal Gyorgy, Papp Zséfia és az MTA TK PTI-ben rendezett vita részt-

vevlinek megjegyzéseit. A fennmaradé hibakért kizarélag a szerzdk felel6sek.

X}

Mivel e helyt csak az interpelldciékkal foglalkozunk, a tovabbiakban az interpellacié és a (par-
lamenti) kérdés fogalmat stilisztikai okokbdl szinonimaként hasznaljuk. Ezzel ugyanakkor sem-
miképpen nem kivanjuk azt sugallni, hogy megallapitasaink a t6bbi kérdéstipusra is érvénye-
sek. Hasonl6képpen, mivel az adatbazis csak az elhangzott interpellaciokat tartalmazza, ezért

a tovabbiakban interpellaci6 alatt csak ezeket (és nem a benydjtott iromanyokat) értjiik.

w

Kutatési kérdésiink dltalanosabb formdjaban (Miért kérdeznek a parlamenti képvisel6k?) atto-
ri a beszédek és az iromédnyok benyujtasa kozott meghuzott hatart (vo. irasbeli kérdések). Ezzel
egylitt a vonatkozé szakirodalom részben a parlamenti beszédekhez kapcsolédik, s mi is to-

vabbvissziik e fonalat.

IS

A hipotézisekkel kapcsolatos dbrarészekkel aldbb foglalkozunk.

o

Fontos hangstlyozni, hogy az irodalom gyakran nem tesz kiilénbséget az egyes kérdéstipusok
(s kiilonosen az frasbeli és szébeli kérdések) funkciéi kozott. Ez egy olyan hidnyossdg amelyet
e kutatds keretei kozott (mivel nem 4llt rendelkezésre Gsszehasonlithaté adatbazis legalabb két
kiilon tipusra) mi sem tudtunk orvosolni. Ennek ellenére e kérdésre — amely megallapitdsaink

kiils6 érvényességét is érinti — a zar6 szakaszban visszatériink.
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¢ E lista meglehetds atfedést mutat tovabbd az — eurdpai kérdéstipusok intézményére nem épits
— amerikai politikai rendszerben azonositott képvisel6i viselkedési funkcidkkal. (Lasd példaul
Mayhew, [1974] nyoman a hirdetés, a sikerek ,eltulajdonitdsdnak” vagy a kozpolitikai dlldspon-

tok nyilvdnossagra hozasanak funkciéit.)

<

Mindkét kormanyzati rendszerben — feltételezve a végrehajté hatalom komplexitasat — a parla-
menti kérdések célja lehet a kormdnnyal, mint a dontéshozé szervvel szembedllitott, a végre-
hajté funkciot ellatéd blirokracia ellendrzése (vo. Sebdk, 2014: 23. dbrajat). Ennek specidlis ese-
teit adjak a kozvetleniil a térvényhozas ald rendelt hatésagok. Az ellendrzés célja ezekben az
esetekben az, hogy a térvényhozdi preferencidktdl elcsellengé intézményeket az ex post ellen-

6rzés keretében ismét a helyes ttra téritsék.

®

Fontos hangstlyozni, hogy e hipotézisek (és a hozzajuk kapcsol6dé véltozok) a képviselSk egyé-
ni dontéseire 6sszpontositanak. Ezzel egytitt az interpellaciék szamara és tartalmara egyéb
(példaul intézményi: lasd egy frakciédontés) tényezok is hathatnak. Elméleti attekintésiink alap-
jan azt sem lehet kizarni, hogy maguk a hipotézisek kozott is legyen valamilyen kapcsolat, amely

befolydsolhatja az empirikus eredményeket. E problémékra réviden még visszatériink.

©

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy minden esetben az iromdny elhangzott szovegét vettiik
volna alapul. Az elemzéshez felhasznalt minta kialakitdsa sordn ugyanis dontési szabalyként
arra torekedtiink, hogy a nagyobb terjedelm, tehat vélhetGen bévebb informaciétartalmu for-
rasokat hasznositsuk. Ezt azért érdemes megjegyezni, mert szimos esetben (az 1994-2014-es
idészakban) mind a benydtjtott (és késébb elhangzott) iromany, mind maga az elhangzott fel-
szdlalas is rendelkezésre allt. Szemléltetésképp az 1994-1998-as ciklus 1510-es iromanyszamd,
mig maga a felszélalds az alapvetSen valtozatlan, foldrajzi vonatkozast téma ellenére egyet sem.
Az el&bbiek alapjan tehat eme interpellaci6 esetén a benydjtott iromanyszoveget elemeztiik — s
ezt tettiik még tovabbi 457 esetben. A benydjtott interpelldciészévegek kizardlagos elemzésére

azonban a széveghidnyok miatt nem keriilhetett sor.

>

E megoldas egyszersitést jelent a Martin dltal alkalmazott hat szempontb6l 4116 kritériumrend-
szerhez képest, de az iromdnyszdvegek ennél komplexebb foldrajzi szempontu tartalomelem-

zése meghaladta a jelen kutatas kereteit.

=

Ha egy interpellaci6 tobb teriiletet érintett, akkor az in. domindns témat kellett a kutaténak

azonositania szubjektiv mérlegelése soran.

[~}

Avizsgalat tehat nem az adott képvisel§ teljes parlamenti karrierjére sszesiti a benyujtott inter-
pellaciok mennyiségét. A megfigyelések szamat képvisel6/ciklus szintre aggregalva N=1102-t

kapunk.

5}

A valtozo 62 értéket vett fel a vizsgalt id6szakban: minden, a vélasztdsokon mandatumot nyert
képvisel6t tartalmaz, akarcsak a ciklus kézben partszakaddssal, Gj part alapitasaval vagy id6-
kozi valasztasokkal képviseletre szert tett partokat (a ténylegesen fiiggetlenek — szemben pl. a
2010-2014-es ciklus végén a fliggetlenek kozott 1il§ DK-s képviselSkkel — képviselSket ciklu-

sonként kiilon vettiik figyelembe).

=

AképviselSk frakciévaltasi adatainak felhasznaldsaval harom kivétellel mindegyikiik egyértel-

miien besorolhat6 volt a kormany—ellenzék viszonyrendszer szerint. A hdrom kivételt a ciklus
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kozben hivatalosan ellenzékbe vonult FKgP és SZDSZ, valamint a révid ideig kormdnyzati sze-

repet vallal6 Somogyért Egyestilet képzi.

5

° Ennek 8 oka, hogy a figgd valtozdink dtlagat meghaladja azok variancidja (Cameron-Trivedi,
2013: 69-70.). A szerz6k megjegyzik, hogy a gyakorisagi adatok esetében a leggyakoribb modell

a Poisson, illetve a negativ binomialis.

>

Az a tény, hogy a legtobb képviselére nem jellemzé a teljes periéduson valé jelenlét, nem okoz
problémat a panelregresszidk szamitdsanal, hiszen a szamitdsokra hasznalt statisztikai prog-
ramok, igy az altalunk felhasznalt STATA 12 program is kezel kiegyenstlyozatlan panelstruk-
tardkat (Wooldridge, 2010).

A Hausman-teszt nullhipotézisét egyik regresszi6 esetén sem tudtuk megcafolni, tehat indo-

koltnak tekinthetd a véletlenhatas-regressziok futtatasa a fixhatas-modellekkel szemben.

3

Azilyen elemzéshez szlikséges ,mércét” a harom hipotézis esetében rendre a kévetkezé médon
hatdroztuk meg: a kormany illetve ellenzéki poziciét leird véltozoé esetében a kormanyparti kép-
visel6k; a frakciévezetés-valtozo esetében a tisztség nélkiili képviselSk; a képviseldi mandatum
forrasa esetében pedig az orszagos listds mandatum jelentette a kiindulépontot, amihez képest
a tobbi valtozo-értékre IRR-t szamoltunk.

¥ A Hausman-teszt jelen esetben sem adott indokot a fixhatds-modell haszndlatdra. A linedris
modell nem adott a 0-1 intervallumon kiviili becsiilt értéket, tehat nem lattuk indokoltnak a
nem linedris modell alkalmazasat.

Mivel az orszagos listin megvalasztott képvisel6knek nincs valasztékertletiik, igy a valaszto-

kertilettikbe tartozo telepiilések sem léteznek.

S

Szintén érdekes lenne megvizsgalni, hogy a pdrthierarchidban betoltott pozicié (a képviseldi
mandatummal is rendelkezd érintettek esetében) milyen atfedést mutat a frakcid-poziciéval a

regresszios eredmények kapcsan.
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A ,POLITIKAI KORMANYZAS”
A MEDIA- ES A KOZPOLITIKAI NAPIRENDEK
TUKREBEN 2010 ES 2014 KOZOTT

Boda Zsolt
(MTA TK Politikatudomaényi Intézet)
Patkés Veronika
(MTA TK Politikatudomdnyi Intézet, Budapesti Corvinus Egyetem)

OSSZEFOGLALO

A tanulmany a Hungarian Comparative Agenda Project adatbazisait hasznalva a médiana-
pirend és a kozpolitikai napirend kozotti Osszefliggést vizsgalja, azt feltételezve, hogy a
2010-2014-es kormanyzati ciklusban a , politikai kormanyzas” hivészavanak megfelel6en
a kozpolitika-csinalast messzemendéen meghataroztak a kormanyzat kezdeményezései.
Vagyis a médiatematizaciénak csekély volt a hatdsa arra, amirél az orszaggytilésben be-
széltek és amir6l dontést hoztak. S6t, a kutatds abbdl indul ki, hogy a politikai kezdemé-
nyezések magat a médianapirendet is eluraltdk, tehat a média csak csekély mértékben volt
képes sajat agendat létrehozni. Mindez feltehetSen a kormanyzati stilussal, valamint Ma-
gyarorszag gyenge kozpolitikai képességeivel magyarazhato.

Kulcsszavak: médianapirend mkozpolitikai napirend mmédiahatas mkozpolitikai valtozas

Orban Viktor mésodik miniszterelnoki ciklusa végén tartott értékeld beszé-
dében kijelentette, hogy a 2010-es kormanyvaltassal egyben rendszervaltas is
tortént. Ezzel arra utalt, hogy a Fidesz masodik kormanyzati ciklusa mély,
rendszerszint{i valtozasokat hozott, mind a politikai intézmények, mind a koz-
politika-csindlds terén. A 2010-2014-es ciklus sordn a parlament valésagos
torvénygyarra valtozott, és a valtozdsok volumentikben is igen jelentések vol-
tak, hogy csak néhany példat emlitsiink: az igazsagszolgaltatas, az oktataspo-
litika, a szocialpolitika, vagy az energiapolitika terén is. A reformokat, agy
tlinik, tobbnyire top-down moédon alakitottak ki, és szintén top-down moédon,
gyakran a valtozasok altal érintett szereplSk jelentSs részének tiltakozdsa mel-
lett vitték véghez.

Tanulméanyunkban a kozpolitikai valtozasokat a média napirendjével 6sz-
szefliggésben vizsgaljuk. Azokat az tigyeket tekintjiik fontos kdzpolitikai val-
tozasnak, amelyekre az dtlagosnal nagyobb sajtéfigyelem iranyult, majd meg-
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vizsgaljuk ezen kivélasztott tigyek lefolyasat, azaz, hogy az tigy alapvetSen
tarsadalmi szinten vagy a nagypolitikaban meriilt-e fel, és hogy milyen szin-
ten kezdeményezték az adott kozpolitikai valtoztatast. Azt feltételezziik, hogy
a 2010-2014-es ciklusban a felgyorsult torvényalkotdsi folyamat miatt a mé-
didt azok az tigyek dominaltak, amelyeket a politika vetett fel, és a média 6n-
allé napirend-formalé ereje meglehetésen gyenge volt. Azt is feltételezziik,
hogy a ,politikai kormanyzas” logikaja szerint a médidban felbukkané, a koz-
politikai vallalkozék altal kezdeményezett témak érdemben nem befolyasoltak
a politikai napirendet vagy eredményeztek kozpolitikai valtozast, tehat, hogy
a médianapirend csak igen gyenge hatast volt képes a kozpolitika-csindldsra
gyakorolni.

A tanulmanyunkban az extreme case analysis moédszerét kovetjik, igy azok-
ra az igyekre fokuszalunk, amelyeket kiugré médiaérdekl6dés 6vezett. Ha tigy
talaljuk, hogy ezeket az tigyeket a politika veti fel, majd valaszolja is meg, akkor
van okunk feltételezni, hogy a kevésbé kiugro, hétkoznapibb ligyek esetében
is legalabb ugyanilyen gyenge, ha nem még gyengébb a média kdzpolitikai
hatdsa. A tanulmany célja nem a hipotézisek tesztelése — erre a valasztott vizs-
galati médszer nem is lenne alkalmas — hanem a hipotézisek formalasa, pla-
uzibilisebbé tétele (v6. Kay—Baker, 2011).

Tanulmanyunk az elsé szisztematikus prébalkozas a média napirendje és
a kozpolitikai valtozasok kozotti Osszefliggés feltarasara, nemesak magyar vi-
szonylatban, hanem tudomasunk szerint az egész kelet-kozép-eurdpai régio-
ban is. Az elemzés soran a Comparative Agendas Project magyarorszagi adatait
vizsgaljuk.! A magyar adatbazis a kelet-kozép-eurdpai régio elsd ilyen jellegii
adatbazisa. A késébbi elemzések adhatnak védlaszt arra a kérdésre, hogy ered-
ményeink mennyiben altalanosithatok a régié tobbi orszagara, és melyek az
egyes orszagok kozotti legfébb kiilonbségek.

Magyarorszag bizonyos értelemben ugyanis a kelet-kozép-eurdpai régio
orszagai kozott is specidlis eset, az utobbi évek kozpolitikai valtozdsainak hir-
telensége és intenzitdsa a rendszervaltds id6szakanak politikai atalakitdsait
idézi. A Fidesz voluntarizmusa, korlatozas nélkiili hatalomgyakorldsa minden-
képpen sajatos kormanyzati stilust hozott létre. Ennek ellenére tobb okbdl is
ugy véljiik, hogy a politika altal irdnyitott kozpolitika-csindlas nem magyar
sajatossdg, hanem valamilyen mértékben az egész kelet-kozép-eurodpai régi-
ora jellemzd lehet. Egyrészt, ezek az orszdgok altaldban kevésbé pluraliszti-
kusak, mint a nyugati demokraciak — jellemzden inkabb tobbségi berendez-
kedésli orszagok, gyenge konszenzusos vonasokkal. Mdsrészt, az Eurépai
Unidhoz val6 csatlakozast kdvet6 években a régio orszagaiban a torvényalko-
tds menetét er6teljesen meghatarozta a kozosségi joganyag eréltetett tempo-
ban torténd atvétele, ami a feliilrél irdnyitott, kevéssé demokratikus kdzpoli-
tika-csinalds tipikus példajanak tekinthet6. Harmadrészt, a kelet-kdzép-eu-
répai régidéban a kozpolitikak alakitasara kevesebb férum all rendelkezésre, az
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érdekszervezetek és a civil tarsadalom szervezetei pedig mind szamukat, mind
nyomasgyakorld erejliket tekintve meglehet&sen gyengék. Végiil, az allampol-
garok politikai aktivitdsa alacsonyabb mértékd, mint Nyugat-Eurdpa legtobb
orszagaban vagy az Egyesiilt Allamokban. Mindezek mellett azonban okkal
feltételezhetjiik, hogy a Fidesz hatalomgyakorldsa sok szempontbdl sajatos
helyzetet teremtett. Tovabbi hazai és nemzetkdzi komparativ vizsgalatok sziik-
ségesek azonban e kérdés alaposabb megvalaszolasahoz.

A MEDIA SZEREPE A KOZPOLITIKA-CSINALAS FOLYAMATABAN

Népszerli dolog a médiardl tgy beszélni, mint a politikat foglyul ejt6, szinte 6n-
all6 hatalmi szerepl6rdl. Esetenként maguk a politikusok is hajlamosak azt gon-
dolni, hogy a média nagyban befolyasolja a torvényhozas napirendjét (Van Aelst—
Walgrave, 2011). De befolyasolja-e val6jaban a média a kozpolitika-csinalast?

A témaban sziiletett empirikus tanulmanyok dltaldban kimutatnak vala-
milyen mértékd, a média altal a politikai partok (Green-Pedersen—Stubager,
2010), a parlament (Vliegenthart-Walgrave, 2011; Walgrave—Soroka—Nuyte-
mans, 2007) vagy a kormdanyzas (Walgrave et al., 2007) napirendjére gyakorolt
hatast. Ezek az irasok megallapitasaikat jellemzden egy hosszabb idészak kii-
16nb6z8 napirendjeinek kvantitativ, idésoros elemzésére alapozzak. Az oksa-
gi kapcsolatot az alapjan tételezik fel, hogy a média napirendje és a kdzpoliti-
kai napirend egyes témai id6ben kovetik egymast. Mindezek mellett az ered-
mények azt is vilagossa teszik, hogy a média befolyasa a politikara valéjaban
korlatozott mértékd.

Van Aelst és Walgrave (2011) allaspontja szerint a teljes napirendeket 6sz-
szevetve a média hatasa altaldban véve gyenge, de ezen beliil a kiilénbségek
felszinre hozdsa érdekében érdemes kisebb id6szakokat (példaul kormanyza-
ti ciklusokat), vagy csak bizonyos tigycsoportokat vizsgalni. Tresch és szerz6-
tarsai (2013) is amellett érvelnek, hogy a médiaelemzés soran csak azokkal az
tigyekkel érdemes foglalkozni, amelyeknek van a hazai politikara vonatkozo
policy-tartalma. A nemzetkdzi {igyekkel kapcsolatos, kiilfoldi eseményekrél
beszdmold, vagy hazai, de policy-tartalommal nem rendelkez§ hirek torzitjak
a képet, hiszen ezekben a kérdésekben a médidnak nem is lehet kozpolitika-
formalo hatasa. Ha tehat ezeket levalasztjuk az elemzésrél, akkor a média ha-
tasa er6sebbnek mutatkozik. Soroka (2002) jellegiik szerint az tigyeket harom
csoportba sorolja, igy figyelemfelkelts (sensational), jelent6s gyakorlati (promi-
nent) és kormanyzati tigyeket kiilonboztet meg. Figyelemfelkeltd tigyeknek
(sensational issues) az intenziv médiafigyelmet kivalté, dramai eseményeket
nevezi, amelyeket a politika sem hagyhat egykonnyen figyelmen kiviil. Jelen-
t6s gyakorlati tigyeknek (prominent issues) azokat hivja, amelyekkel kapcsola-
tosan mind az atlagos allampolgaroknak, mind a politikusoknak van kozvet-
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len személyes tapasztalatuk (példaul az aktudlis gazdasagi helyzet), tehét a
médiafigyelem csak korlatozottan hat a kdzpolitika napirendjére vagy a vélto-
zasokra. A kormanyzati tigyek (governmental issues) gyakran technikai kérdé-
sekrél szélnak (példaul egy Uj kormdnyzati intézmény létrehozasa), és altala-
ban sem a médiat, sem a kdzvéleményt nem foglalkoztatjék tdlzottan. Ugy
véljiik, hogy fontos kiilonbséget tenni az egyes események jellege kozott, vi-
szont komoly kétségeink vannak azt illetéen, hogy az egyes policy-teriiletek
besorolhatéak lennének e harom kategéria valamelyikébe —bar Soroka (2002)
mellett Walgrave (2007) és szerzGtarsai is erre tesznek kisérletet. Figyelemfel-
kelt6 tigyek minden kozpolitikai teriileten eléfordulhatnak, és — szemben
Sorokaval — nem gondoljuk, hogy a kdrnyezetvédelmi vagy a kozlekedési tigyek
mindig szenzaciés, dramai eseményekhez kapcsolédnanak.

Az ligyek jellegén til mas vonasok is befolyasolhatjak a média napirend-
formalo képességét. A kiilonbozo politikai intézmények eltéré mértékben fo-
gékonyak az alulrél jovo kezdeményezésekre és problémafelvetésekre. Walgrave
és szerzbtarsai szerint (2008) ebben az értelemben a parlamentek és az egyéni
orszaggylési képviselSk is érzékenyebbek, mint a kormanyok. Természetesen
az is fontos befolyasol6 tényez6, hogy a valasztasi ciklusnak éppen mely pont-
jat vizsgdljuk. A partok jellemz8en reszponzivabbak a valasztasokat megel6z6,
mint az azokat kévetd iddszakban (Green-Pedersen—Stubager, 2010). A média
szerkezete szintén szerepet kaphat ezen a téren: a parhuzamos médiavilagok-
kal bir6 orszagokban, ahol az egyes médiatermékek és a partok kozott szoros
a kapcsolat, a politikusok is hajlamosak arra, hogy figyelmen hagyjak azokat
a hireket, amelyek csak a masik oldalt foglalkoztatjak (Vliegenthart-Montes,
2014).

Az eddig emlitett kutatasok a napirendek kozotti kapesolatot vizsgaltak.
Csak néhany tanulmany foglalkozott a média kozpolitikai vdltozdsokra gyako-
rolt hatdséaval. Ezek koziil John (2006) szignifikans Osszefiiggést talalt az 6n-
kormanyzati igyek média napirendi gyakorisaga és a helyi célokra elkiilonitett
koltségvetési keret nagysaga kozott. Mas, a médiafigyelmet a kozpolitikai val-
tozasokkal Osszefiiggésbe hozo kutatok viszont tobb kételyt fogalmaztak meg
amédia befolyasol6 hatasat illetGen. Példaul John Kingdon (1995), a napirend-
kutatds egyik alapmiivének szerzdje, a ,multiple streams”-elmélet megalkotdja,
nem tulajdonit kiemelt szerepet a médianak. Ez meglepé lehet, am az el6z6ek
soran emlitett tigytipusok kozti kiilonbség legalabb részben megmagyaraz-
hatja, hogy miért nem talalt jelent6s hatast az elemzései soran, mivel azok a
kozpolitikai tertiltek és konkrét {igyek, amelyeket sokat idézett kdnyvében
elemzett (egészségpolitika és széllitmanyozas), nem igazan sorolhatdk a ,fi-
gyelemfelkelt6” kategoridba. A privét egészségligyi szolgaltatok és a teherszdl-
litds szabalyozasaval kapcsolatos kérdések vélhetéen nem a legalkalmasabbak
arra, hogy megragadjak a kozvélemény figyelmét. Ennek ellenére Kingdon
megkozelitése hasznos keretet nyGjthat ahhoz, hogy megértsiik, mi a média
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szerepe a kozpolitika-csinalas folyamataban. Kingdon f& gondolata ugyanis
az, hogy a kozpolitikai valtozashoz vezetd ,kozpolitikai ablak” akkor nyilik
ki, ha harom folyamat egybeesik: a probléma-folyamat (problem stream), ami
az ligyek megkonstrualéddsat, nyilvanos elismerését jelenti, a kozpolitikai fo-
lyamat (policy stream), ami a lehetséges megoldasok megfogalmazddasat ta-
karja, és nem utolsésorban a politikai folyamat, vagyis, hogy az adott tigyre
iranyuljon a déntéshozdk figyelme és érdeklédése. A média mindenekel&tt a
problémafolyam létrehozasdhoz tud hozzajarulni, vagyis egy adott tigy nyil-
vanos megkonstrudlasahoz, a kozvélemény formalashoz és a kozfigyelem f6-
kuszalasahoz. A médiaval foglalkozé kutatasok régéta kimutattak, hogy a
média az tigyek keretezése (framing) és a befogadok figyelmének el6hangola-
sa (priming) révén képes befolyasolni a kdzvéleményt.

A megszakitott egyensuly elmélete (punctuated equilibrium theory, lasd Ba-
umgartner—Jones 1993, 2009) mar fontosabb szerepet tulajdonit a médianak,
mint Kingdon tedridja. Amellett érvel, hogy ha egy {igy tartésan jelen van a
médidban, valamint a kdzvélemény is fontossagot tulajdonit neki, akkor j6 esély-
lyel a dontéshozok is foglalkozni fognak vele, ami adott esetben meglep&en
gyors és nagyléptékl kozpolitikai valtozasokhoz vezethet. Ennek az az oka,
hogy a figyelem sziikos eréforrds a dontéshozok szamara is, azonban egy tigy
intenziv jelenlétét az agendakon nem lehet nem komolyan venni. Azonban a
média szerepe itt sem feltétleniil elsGdleges. Péld4dul a hatvanas évek végén az
Egyesiilt Allamokban a btinézéssel, biniildézéssel, igazsagszolgaltatassal kap-
csolatban zajlé intenziv torvényhozasi munkat magyardzva egyfajta ,kopro-
dukciét” feltételeznek a média, a kozvélemény és a politikusok kozott: ,,...a fi-
gyelem és az agenddkon val6 jelenlét parhuzamosan erésodott meg a média, a
kozvélemény és a politikusok tekintetében: egyre tobb cikk foglalkozott a saj-
téban a blinesetekkel, egyre tobb amerikai nevezte a blindzést az egyik legfon-
tosabb problémanak és egyre tobb kongresszusi meghallgatasra kertilt sor a
témaban. Lehetetlen megmondani, melyik tényez6 volt a legfontosabb: egymast
erGsitették egy pozitiv visszacsatolasban.” (True—Jones—Baumgartner 2007: 160.).

Mads széval, gyakran lehetetlen szétszalazni a kiilonbozé agendakat, és
megmondani, hogy melyik hatott inkdbb a masikra. Ehhez kapcsolédik az is,
hogy nehéz megmondani, hogy melyik koézpolitikai aktor pontosan milyen
szerepet jatszott a kozpolitikai valtozasban. A kozpolitikai folyamatban hosz-
szu ideig tarthat, amig eljutunk a dontésig, és ezen id6 alatt szamtalan szerep-
16 igyekszik kozbeavatkozni, és befolyasolni a kozpolitika alakulasat. Ha az
oksagi viszony a média napirendje és a kdzpolitikai napirend kozott sem tobb
erds feltevésnél, ez még inkabb igaz a média napirend és a kozpolitikai dontés
(a tényleges valtozds) kozotti kapcesolatra. A kauzalitast elfedi a sok szerepld
és esemény, amelyek a médiatematizdci6 és a kozpolitikai dontés kozott meg-
jelennek. Ennek megfelel6en Tresch és mtsai. (2013) amellett érvelnek, hogy
a média hatésa eltér§ a kozpolitikai ciklus kiilénboz6 fazisaiban. Ertelemsze-
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rlien a napirend formalasaban a leger&sebb, és csokken a kozpolitikak el6ké-
szitése majd a dontéshozatal alatt, és persze a média kihivasara adott kozpo-
litikai valasz is nagyon sokféle lehet, a szimbolikus akcioktél kezdve a nagy-
léptéki véaltozasokig (a kozpolitikai megszakitasokig).

A média kozpolitikai hatdsanak megfelel6 megbecslését tovabb neheziti,
hogy szdmos esetben nem a média az informacié elsédleges forrasa, hanem
,csupan” kozvetiti, megjeleniti a valésdgban torténé eseményeket, vagy nép-
szer(sitik a kozpolitikai vallalkozok javaslatait stb. (Van Aelst-Walgrave 2011).
A tanulmanyok altalanos feltevése persze az, hogy a médianak megvan a sajat
napirendje, és a keretezés révén is képes befolyasolni azt, hogy egy adott tigyet
mennyire latunk fontosnak vagy éppen kevésbé jelentésnek. Ennek ellenére
az tigyek kozotti differencialasnak lehet valami értelme. Egyértelmiien maés a
média szerepe akkor, amikor egy minden targyilagos mérce szerint is jelentés
eseményrdl beszamol (mondjuk egy nukledris balesetrél), és amikor maga
konstrudl meg, ,hoz fel” tigyeket tényfeltaré Gjsagirds, vagy kiszivarogtaté in-
formadtorok, kozérdek bejelenték nyilvanossagba emelése révén (példaul egy
politikai korrupcids eset feltardsaval). Amellett érveliink, hogy az utébbi eset-
ben a média fliggetlen agendaformald ereje nagyobb, mint az el6z&ben, még
akkor is, ha a média még az ,objektive” jelentds ligyek esetében is képes lehet
novelni, vagy csdkkenteni azok észlelt fontossagat, illetve befolyasolni a ko-
zOnség percepcidjat az adott eseményrol.

KUTATASI KERDESEK, ADATOK ES MODSZER

Tanulmanyunk célja az, hogy a magyar kozpolitikai folyamatot a média napi-
rendjével Osszefliggésben mutassuk be a 2010-2014-es kormanyzati ciklus
adatain. Kutatasi kérdéseink a médianapirend, a kdzpolitikai napirend és a
kozpolitikai dontések kozotti dsszefliggésekre koncentralnak. A szakirodalom
hagyomanyos megkdozelitésmodjat kovetve azt feltételezhetnénk, hogy ha egy
adott tigyet intenziv médiafigyelem 6vez, akkor az {igy bekeriilhet a kdzpoli-
tika napirendjére, s6t, az tiggyel kapcsolatos kozpolitikai valtozas is bekdvet-
kezhet. Viszont a vizsgalt magyar esetben a koézpolitika-csinalas hagyoma-
nyosan erésen centralizaltnak mondott jellege miatt azt feltételezziik, hogy a
média csak gyengén befolyasolta a kdzpolitikdk formdléddsat, és inkabb el-
lenkez6 iranyu hatast varunk: azaz, hogy a média napirendje erésen kovette
a torvényhozas napirendjét.

Ezzel a hatassal a szakirodalom idaig nem sokat foglalkozott, valszintileg
azért, mert nyilvdnvalonak t{inik, hogy a média beszdmol a legfontosabb po-
litikai torténésekrdl.? Bar, ami azt illeti, ez nem is olyan nyilvanvalé: Van Aelst
és szerzOtarsai (2015) a holland torvényhozas és a média interakcidjat vizsgal-
va azt taldltak, hogy a média keveset beszél a térvényhozds munkdjarol. Az
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elfogadott torvények mintegy 80%-at sohasem emliti a média, és mindossze
a térvények 11%-a ér el néhany emlitésnél tobbet a médiaban. Ugy véljiik tehat,
hogy ha a média és a kozpolitika kozotti viszonyt tilnyomoéan ez a mintézat,
tehét a politika napirendformalé hatasa jellemzi, akkor ez a magyar kozpoli-
tikai folyamat egy lényegi sajatossagara mutat ra.

Ezek alapjan a kovetkez6 hipotéziseket vizsgaljuk:

H1: 2010-2014 kozott a média csak korldtozottan tudott a torvényhozdsi napirendtd]
fiiggetlen, ondlld napirendet teremteni.

Vagyis feltessziik, hogy az intenziv parlamenti munka és az esetenként ellent-
mondasos dontéshozas a média napirendjét is er6sen tematizalta. Azaz, a hir-
telen bekovetkezd és/vagy nagy volument kozpolitikai atalakitasok erésen
hatottak a média napirendjére. Viszont kétséges, hogy a média képes volt-e
sajat napirendet kialakitani, egyes ligyeket 6nélléan kiemelni és napirenden
tartani, figyelembe véve, hogy a felgyorsult torvényhozas milyen sok témaval
latta el a sajtot.

H2. A médianak elhanyagolhaté hatdsa volt a kozpolitika napirendjére.

Egy kérdés az, hogy a média képes-e a politikatol fliggetlentil tigyeket bemu-
tatni, és egészen mas kérdés az, hogy a média altal bemutatott tigyek hatassal
vannak-e a politika napirendjére. A masodik hipotézistink a média politikara
gyakorolt hatasaval foglalkozik — feltételezésiink, hogy ez a vizsgalt id6szak-
ban elhanyagolhaté volt.

H3. A média nem volt képes a kozpolitikai viltozdsokat befolydsolni.

A médianapirend és a kozpolitikai dontések kozotti kapcsolat bonyolultabb,
attételesebb, mint amilyen az egyes agendak kozotti kapesolat. Igy azt feltéte-
lezziik, hogy a média hatdsa ebben az esetben még kisebb, mint az el6z6 eset-
ben — azaz, hogy a vizsgélt id6szakban a médianak szinte semmilyen hatdsa
nem volt a policy dontésekre.

Megkozelitéstink extreme case analysis, amelynek soran a kiugré médiafi-
gyelmet kapo tigyekre koncentralunk, és megprobaljuk esetrél esetre meg-
vizsgalni a napirendek egymadsra val6 hatdsanak folyamatat.> A vizsgalathoz
vegyes modszert, azaz kvantitativ és kvalitativ elemeket is tartalmaz6 megko-
zelitést hasznalunk: a policy teriileteket el6re lefektetett, kvantitativ kivalasz-
tasi szabdlyok szerint valasztottuk ki, majd a kivalasztott témakat egyenként
megvizsgalva azonositottunk dominans tigyeket, feltartuk ezek lefolyasat és
az egyes napirendekben valé megjelenésiiket, végiil jellegiik szerint kategori-
akba soroltuk Sket.

Ez a médszer nem képes a napirendformalas altalanos mintait feltarni, vagy
szigort értelemben tesztelni a fenti hipotéziseket, de alkalmas a hipotézisek
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plauzibilitdsanak meger&sitésére (Kay—Baker 2011). Ha varakozasainknak
megfelel6en azt talaljuk, hogy ezekben az intenziv médiafigyelmet kap6 hely-
zetekben igen korldtos mértékli befolydsold ereje van a médianak, akkor fel-
tételezhetd, hogy az dsszes esetet vizsgdlva még gyengébb hatas lenne kimu-
tathato.

Kutatasunkban médianapirenden az intenziv, atlagosnal nagyobb figyel-
met kapo témak Ssszességét értjiik, azaz, nem a teljes napirendet vizsgaljuk,
hanem azokat a témakat és tigyeket, amelyek nagy érdeklédést valtottak ki,
amelyeket intenziv sajtéfigyelem Ovezett. Azt feltételezziik, hogy a magyar
kozpolitika-csindlas sajatossagai miatt a média napirendformald ereje korla-
tozott, és az intenziv médiafigyelem is csak csekély hatassal van a politikai fo-
lyamatokra. A média-adatbazis a két legolvasottabb kozéleti napilap, a Magyar
Nemzet és a Népszabadsag cimoldalain taldlhaté hireket tartalmazza, a teljes
2010-2014-es ciklusra nézve. Az adatbazisban minden, a cimoldalakon sze-
repl6 hirhez egy sziikebb és egy tdgabb kozpolitikai kategoriat jelent6 kod van
hozzarendelve.

Kézpolitikai napirenden a térvényhozas (elfogadott torvények) és az inter-
pellaciok altal érintett kozpolitikai témak Osszességét értjiik. Az interpellaciok
arrél tudésitanak, hogy a partok miket tartanak megolddsra vard, fontos problé-
maknak. Az interpellaci6 eszkdzével f6ként az ellenzéki partok élnek, a vizsgalt
interpellaciok 77%-at nyujtottak be ellenzéki, és csak 23%-at kormanyparti
képviselk. Ezt ellenstlyozza, hogy a torvényhozasi napirendet tilnyomorészt
a kormanypartok uraljak: a 2010-2014-es ciklus sordn ugyanis elhanyagolhaté
szamu — pontosan harom — ellenzéki képviselSk altal benydjtott torvényt fo-
gadtak el. Igy azt feltételezziik, hogy a fontos iigyeket az interpellaciés és a tor-
vényhozasi napirendek koziil legalabb az egyik érintette. Walgrave-vel és szer-
zGtéarsaival (2007) ellentétben nem téreksziink arra, hogy meghatérozzuk, hogy
a kormany vagy a parlament koveti-e er6sebben a média napirendjét, bar egy-
részt a térvényhozas folotti erds végrehajtdi kontroll, masrészt a politikacsina-
las erdltetett tempdja miatt azt feltételezziik, hogy a parlament tdrvényhozasi
napirendje és a kormany napirendje kozott erés az 6sszefliggés.

Policy valtozason alapvetSen a parlament éltal hozott, torvényi szintd val-
tozasokat értjiikk. A policy valtozasok azonositasara hasznalt adatbazis igy az
elfogadott torvényeket (tehat a valos kozpolitikai valtozasokat) és a hozzajuk
rendelt kozpolitikai kédokat tartalmazza. Az adatbazisok elemzése és az tigyek
menetének rekonstrudldsa soran viszont policy valtozasként azonositjuk a nem
torvényi szinten végrehajtott valtozasokat is (mint példaul Schmitt Pal lemon-
dasa), ha az interpellaciés vagy a média-adatbazisbdl egyértelmiien kideriil a
véltozas ténye. Fontos megjegyezni azt is, hogy a policy valtozasok azonosita-
sakor csak azt vessziik figyelembe, hogy tortént-e valtozas a szabalyozasi szin-
ten. Nem foglalkozunk a térvények megvalosuldsaval, vagy kés6bbi hatasaval,
miként nem foglalkozunk azzal sem, hogy a valtozdsok lényeginek, a problé-
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ma egészét tekintve hathatésnak tekinthet6k-e, vagy csupan szimbolikus je-
lent&ségtliek.

A szakirodalmi hagyomdanyt kovetve, a napirendek egymadsra gyakorolt
hatasat az id6beliség logikaja, a napirendekben val6 megjelenés sorrendje és
amegjelenés intenzitasa alapjan vizsgaljuk. Azaz, ha az intenziv médiafigyel-
met intenziv interpellacids aktivitas koveti, akkor azt feltételezziik, hogy a
média hatott a politika napirendjére. Ha ezt térvényi valtozas is koveti, akkor
pedig azt feltételezziik, hogy a média napirendje hatassal volt a kozpolitikdra.

Tanulmanyunk a Hungarian Comparative Agendas Project elsé adatbazisait
hasznalja fel: a média, az interpellacios és a torvényhozasi adatbazisokat. Az
adatbazisok minden relevans itemhez — tehat a nyitéoldal cikkeihez, az egyes
interpellacidkhoz, illetve torvényekhez — egy-egy kozpolitikai kédot rendel-
nek, annak megfelelGen, hogy az mely kozpolitikai teriiletrél (példaul egész-
ségligy, kornyezetvédelem stb.) mond valamit.*

Az esetek kivalasztdsa sordn harom szlirési médszer eredményeit egyesi-
tettiik, igy azokat a témadkat vizsgéltuk, amelyekben a sziikebb kozpolitikai kod

1) éves gyakorisdga egy vagy tobb évben meghaladja a négyéves atlaganak
kétszeresét, és legalabb hiisz cikket — ez 13 témat eredményezett,

2) negyedéves gyakorisaga egy vagy tobb negyedévben meghaladja a ne-
gyedéves atlag kétszeresét, és legaldbb hiisz cikket — ez 25 témat eredménye-
zett, jelentGs atfedéssel az eléz& kategoéria eseteivel,

3) havi gyakorisidga egy vagy tobb honapban meghaladja a havi atlag négy-
szeresét, és legalabb tiz cikket — ez 22 témat eredményezett.

Tresch és szerzGtarsai (2013) gyakorlatat kovetve a nemzetkozi politikai
tigyeket kizdrtuk az elemzésbdl. Mivel az egyes kivalasztasi modszerek nagy-
mértékben hasonlo ligyeket eredményeztek, végiil 6sszesen 36 ligyet azono-
sitottunk.

Az tigyek azonositdsa soran nehézséget jelentett, hogy amig az adatbazis
kozpolitikai témdkat tartalmaz, a médiahirek, ahogyan a kozpolitika-csinalds
is, jellemzden tigyekrdl szélnak. Ez azt jelenti, hogy a sz{irési szempontjaink
alapjan kiemelkedd témakat nekiink kellett tigyekre sziikiteni. A szigord, tisz-
tan kvantitativ sz(irési szempontok szerint kivdlasztott témakat tehat puhabb
modszerekkel kellett tigyekre redukdlni, hiszen nem lett volna lehetséges olyan
objektiv kritériumokat meghatdrozni, amelyek alapjan egyértelmien elkiilo-
nithet6vé valnak az egyes ligyek.

A cikkeket megvizsgalva azt talaltuk, hogy ezeken a nagy médiafigyelmet
kapo kozpolitikai témakon beliil szinte minden esetben taldlunk egy-egy jol
azonosithato tigyet, amelyekkel a téméban sziiletett hirek relativ tobbsége (jel-
lemz&en tobb mint harmada) foglalkozik, és végiil csak igen kevés esetben
okozott nehézséget egy dominans {igy, esetleg {igycsoport azonositasa. Egy-
egy kiilonodsen nehéz esetrdl szubjektiv elemeket sem nélkiilozé kutatéi don-
tést hoztunk.” Az tigyek felkutatdsa, azonositdsa soran mar nem hagyatkoz-
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hattunk gépiesen a cikkekhez, az interpellaciokhoz vagy a torvényekhez ren-
delt kdzpolitikai kodokra. Annak érdekében, hogy véletlentil se szakadjunk el
avaldsagtol, kulcsszavas keresést is végeztiink az adatbazisokon, az tigyekhez
kapcsol6do legfontosabb tulajdonnevek és kifejezések felhasznaldsaval.

EREDMENYEK

A vizsgalt 36, kiemelkedd, médiafigyelmet kapo tigy koziil 26 esetben (72%)
azt talaltuk, hogy a médiafigyelmet valamilyen, politika altal kezdeményezett
ugy generdlja, példaul egy torvénytervezet bemutatdsa, egy miniszteri beje-
lentés, vagy egy torvény zardszavazéasa (az ligyek listdjat 1asd a Fliggelékben).
Mivel sok térvénytervezetet szinte el6zmények nélkiil — példaul hatastanul-
manyok és szélesebb vitak — nydjtottak be, jellemz&en igen kevés id6, csupan
2-3 honap telt el egy torvénytervezet benytjtasa, és annak elfogadasa kozott.
Ennek koszénhetben az tigyek folyamatosan a médiafigyelem kozéppontjdban
tudtak maradni. A felfokozott médiaérdekl6désre az is magyarazatot ad, hogy
nem csak hirtelen bekdvetkezd, hanem sok esetben igen jelentds valtozasokat
okozé térvénymodositasokrdl van szé. Igy elemzdk, érintettek, Gjsagirdk és
politikusok is fokuszéltan, révid idén beliil megszolaltak az érintett témakkal
kapcsolatban. Az tigyek e csoportjat két példan mutatjuk be, a magan-nyug-
dijpénztari megtakaritasok allamositasan, valamint a rezsicsokkentésen ke-
resztiil. Mindkét esetben a médositasokrdl sz6l6 kormanyzati bejelentés ge-
neralta a médiafigyelmet (1. és 2. dbra), azaz az ligyek egy-egy politikai beje-
lentés nyoman kertiltek a média napirendjére.

1. abra. Rezsicsokkentés: médiafigyelem, interpelldciok és torvények negyedéves bontdsban
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Hasonlé mintazat figyelhet6 meg a vizsgalatba kertilt tigyek mintegy ha-
romnegyed részében, azaz vilagos, hogy a politika nagymértékben képes volt
a média napirendjét meghatarozni.

2. abra. A magdn-nyugdijpénztdri rendszer dtalakitdsa, napirendek és torvények 2010 oktdbe-
rétd1, negyedéves bontdsban
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Tiz (28%) olyan esetet talalunk, ahol az intenziv médiaérdekl6dés nem tu-
lajdonithato egyértelmiien valamilyen politikai kezdeményezésnek, tevékeny-
ségnek —ami azt jelenti, hogy ezekben az esetekben felmeriilhet, hogy a mé-
didnak valamilyen 6nallé napirendformalé szerepe volt. A tiz tigyb6l harom
esetben dramai eseményekhez, silyos anyagi karokat okozd, emberéleteket
koveteld katasztréfakhoz kapcsolodik a médiafigyelem: ilyen a vordsiszap-ka-
tasztréfa, a West Balkan nevii szérakozohelyen tortént panik és tragédia, va-
lamint a 2013-as, torténelmi arviz. Ezek az esetek érthet6 médon nagy mé-
diafigyelmet generaltak. Azonnal megjelentek a politika napirendjén, és 1é-
péskényszerbe hoztak a szabalyozokat, azaz kdzpolitikai valtozast is eléidéztek.
Mindazonaltal ezek az esetek kevéssé bizonyitjak a média 6nallé napirend-
formalo szerepét. Inkabb kiilsé sokknak tekinthetjiik 6ket, amelyek dramai
voltukbdl fakadéan azonnali beavatkozast igényeltek.

Emiatt csupan hét olyan esetiink marad, amelyekben lehetséges, hogy a
média 6nallé napirendformal6 szerepe tetten érhetd. A kovetkezékben min-
denilyen esetet részletesen is bemutatunk, az érdekesebbeknél abran is illuszt-
réljuk az elmondottakat.

A részletes vizsgalat sordn azt allapitottuk meg, hogy hat olyan eset van,
amelynek sordn valamilyen ¢ndll6 médiahatast talalunk, vagyis a médiana-
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pirendben felbukkano {igy megjelenik a politikai napirendben, az interpella-
ciok kozott. Ezek koziil harom esetben még policy valtozast is azonositottunk.

Az egyik olyan ligy, amelyik nyilvanval6 médiahatast mutat, Schmitt Pal
koztarsasagi elndk plagium botranya. A botrany 2012 janudrjaban tort ki, ami-
kor a hvg.hu egy cikkében azt allitotta, hogy Schmitt Pal doktori értekezése
talnyomorészt mas tudomanyos munkék részleteinek egyszer(i magyarra for-
ditdsa. Schmitt el6szor tagadta a vadakat, néhany hénappal késébb viszont a
Semmelweis Egyetem tényfeltdr6 bizottsaganak jelentése alapjan az egyetem
szenatusa visszavonta Schmitt doktori cimét. Schmitt ezt kévetSen, aprilis 2-an
lemondott az allamf6i posztrdl. Bar sem interpellaciok, sem torvények nem
sziilettek ez ligyben, abszurd lenne azt dllitani, hogy nem tortént politikai val-
tozas. A média-adatbazis vizsgalata alapjan a média hatasa a politikara ebben
az esetben egyértelmd.

3. abra. Médiafigyelem Schmitt Pdl plagium-iigyében: cikkek szdma negyedéves bontdsban
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A kovetkezd bemutatott eset a Biszku-{igy, amely szintén azt mutatja, hogy
a médianak van valamilyen hatdsa a politikai napirendre és a politikai donté-
sekre. Az {igy 2010 juniusdban meriilt fel, amikor bemutattdk a Biszku Bélardl
sz6l6 dokumentumfilmet, amelyben a volt kommunista vezet6 megengedd
hangnemben beszélt az 1956-os forradalmat kévets megtorlasokrdl, és tagad-
ta a kommunista rezsim altal elkévetett blindket. A film bemutatdsa utdn a
média nemzetkozi jogdszokat szélaltatott meg az esettel kapcsolatban, akik
felvetették, hogy Biszku Béla perbe foghat6 lenne emberiesség elleni blinok
vadjaval. Néhany honappal késébb pedig egy jobbikos képvisel6 interpelllta
a legfébb tigyészt azzal kapcsolatban, hogy miért nem inditottak még eljarast
Biszku ellen. Biszkut ezutan pdr héten beliil perbe fogtdk a kommunizmus bi-
neinek tagaddsa miatt, majd 2011 oktéberében térvénytervezetet nydjtottak
be az emberiesség elleni blindk eléviilhetetlenségérél. A tervezet decemberi
elfogadasa utan Biszku ellen Gjabb nyomozas indult, haborts és emberiesség
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elleni blindk miatt, egy évvel késébb pedig a vademelés is megtortént. A média
az elejétol fogva kovette az eseményeket, a politika pedig gyorsan reagalt, to-
véabbi municiét szolgaltatva az Gjabb és tjabb médiahireknek. A Biszku elleni
eljarasok fordulatain, és a személyéhez szorosan kot6dé hireken kiviil parhu-
zamosan, egy altalanosabb kérdés is felmeriilt az 6nkényuralmi rendszerek
vezetbivel kapcsolatosan, a médidban és a politikaban egyarant: a volt kom-
munista vezetSk nyugdijanak, nyugdijprivilégiumainak felilvizsgalata.
A, Biszku-ligy” kétségtelentil a médidban merdilt fel el6szor, de Gsszességében
az eset inkabb a politikai és médianapirend kolcsonds egymasra hatasat (co-
production) példazza, semmint a média 6nall6 agenda formald szerepét.

4. abra. A Biszku-iiggyel, illetve a kommunista rendszer vezetdivel vagy dldozataival kapcsola-
tos hirek, interpelldcick és torvények negyedéves bontdsban
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¢ Torvények

Els¢ latasra korméanyzati kezdeményezésii tigynek tlinhet a trafiktorvény-
nyel kapcsolatos cikkek kiugré szama, bar arulkodé, hogy az ligyek stiriso-
dése nem a dohadnyzassal kapcsolatos témakat, hanem a kormdnyzati vissza-
élésekkel kapcsolatos tigyeket 0sszegytijté koédnal tapasztalhatd. Az tigyet
részletesen megvizsgdlva vilagossa valik, hogy énmagaban a trafiktorvény,
azaz a dohanytermékek arusitasanak szabdlyozasa nem keltett kiiléndsen nagy
médiafigyelmet, a torvénnyel kapcsolatos hirek nem kaptak az atlagosnal na-
gyobb teret az Gjsagok cimlapjain. A sajt6érdeklédés a koncesszids palyazatok
eredményének kihirdetése utan nétt meg, a hirek talnyomo tobbsége a felté-
telezhetd visszaélésekrdl szamolt be. Azaz nem a dohanyaruk kiskereskedelmi
forgalmazasaval kapcsolatos szabalyok, hanem a koncessziok kiosztasaval 6sz-
szefliggd, feltételezett kormanyzati visszaélések valtak tiggyé. Tegyiik hozza,
hogy a dohanytérvénnyel kapcsolatos egyes visszdssagok emlitést kaptak két
ellenzéki interpellaciéban, amelyekre 2012 elején, majd végén kertlt sor. Ez
azonban még nem generalt komolyabb médiafigyelmet. Az 4ttdrés 2013 elején
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kovetkezett be. A média napirendjén megjelend téma gyorsan atkertilt a poli-
tika napirendjére. A negyedév soran elhangzott 6t olyan interpellaci6 koziil
—amelyek a trafikpalydzatokat emlitették — mindegyik tett legalabb utalast a
Jtrafikmutyira”, vagyis a trafikpalyazatok elbiralasaval kapcsolatban feltétele-
zett kormanyzati visszaélésekre. Tobb esetben az interpellalé politikus felszé-
lalasa cimében vagy szévegében hasznalta is a médidbdl atvett, ,trafikmutyi”
kifejezést. A média tehat erSteljesen hatott a politikai napirendre ebben az
tigyben — még a nyelvezetet is befolyasolta.

Bar a legkevésbé sem 4llithato, hogy a korméanyzat reszponziv volt a felme-
riil6 problémakkal kapcsolatban, de kétségtelen, hogy a felfokozott médiaér-
dekl6dés bizonyos kozpolitikai valtozast is eléidézett. Ugyanis kozvetleniil
azutan, hogy Gjsagirdk és civil szervezetek kozérdeki adatigénylési kéréssel
fordultak a nemzeti fejlesztési miniszterhez és a Nemzeti Dohanykereskedelmi
Nonprofit Zrt-hez, hogy informaciot szerezzenek a trafikpalyazatok elbirala-
sanak szempontjairél, a parlamenti tébbség elfogadta Cser-Palkovics Andras
kormanyparti képvisel6 torvényjavaslatat , Az informaciés dnrendelkezési jog-
16l és az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXIL. térvény modositasardl”
cimmel, amit a képvisel6 mindéssze két nappal korabban nydtjtott be. Ez a moé-
dositas pedig meggatolta, hogy a visszassdgok utan kutaté hirportalok és civil
szervezetek érdemben utdnajarhassanak a kiosztési folyamatnak. A kormany
tehat a maga modjan reagalt a média altal tematizalt problémara, hiszen egy
torvénymodositassal kihuzta a talajt a visszassagokat firtato civil szervezetek
és tényfeltard internetes portalok laba aldl.

5. abra. A  trafikmutyi” a média és a kozpolitikai napirenden, negyedéves bontdsban
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A renddrséghez kotdds tigyek is jelentds figyelmet kaptak (6. dbra). Féként
2012-ben dvezte a renddrséget felfokozott érdeklédés, negyedévente 30-70 al-
kalommal szerepelt a cimlapon veliik kapcsolatos hir. Ahogy korabban mar
jeleztiik, ezen a témakoron beliil két tigycsoportot is azonositottunk. A rend-
Orségi atszervezésekkel, szervezeti kérdésekkel foglalkozoé hirek alkotjak az
els6 tigycsoportot, a kiilonféle renddri visszaélések (szakszer(itlen intézkedé-
sek, tulkapdsok, korrupcié) pedig a masikat. Az els6 csoportba tartozé hirek
amegeldz8 évben véghezvitt jogi valtozdsokra reflektalnak, tehat ezt az tigyet
a politika vezérelte médiaérdeklédéssel jellemezheté tigyek kozé soroltuk. Igy
a tovabbiakban csak a rendérségi visszaélésekkel kapcsolatos hirek, interpel-
laciok és torvények alakuldsat targyaljuk, a rend6rség szervezeti atalakitasara
vonatkozdakat nem.

6. abra. Renddri visszaélések
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A renddrségi visszaélések esetében a médiaérdeklédéssel parhuzamosan
vagy azt kovetden a politikai érdekl6dés is megnétt a téma irant, és bizonyos
policy valtozasok is torténtek. Fontos megjegyezni, hogy a média, kiilondsen
a2006-os tiintetések soran elkovetett renddri visszaélések ota, sokat foglalko-
zott a renddri er6szakkal, és a vizsgalt, 20102014 kozotti id6szakban is sza-
mos olyan hirt talalunk, amelyek a 2006-o0s eseményekre reflektalnak. A jobb-
oldali partok politikusai minden lehet&séget megragadtak a 2006-ban tortén-
tek felemlegetésére és a szocialistak felel6sségének nyomatékositasara. Talzds
lenne tehat azt allitani, hogy a média és a politikai napirend kozott olyan egy-
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iranyu hatast latunk, ahol a média hat a politikai napirendre. Viszont — bar
2006 6ta a média és a politika napirendjén egyarant folyamatosan jelen volt a
renddri visszaélések kérdése — 2012-ben ez a figyelem joval intenzivebbé valt,
és a médiaérdekl6dés csticsat tobb interpelldcio is kovette. Tehdt nem zarhat-
juk ki, hogy a média valamelyest ez esetben is hatott a politikara, bar a torté-
nések lancolata nem rajzol ki olyan oksagi viszonyrendszert, mint amilyet a
Biszku-tigyben, vagy a Schmitt-tigy kapcsan lathattunk.

Az informaciés jogok, és az adatvédelem témakdrében megfigyelhet6 ki-
ugrast a 2013 nyaran tet6z6, az Edward Snowden 4ltal kirobbantott megfigye-
lési és lehallgatasi botrany okozta. Ezt az tigyet magyar vonatkozasai miatt,
(bar nemzetkozi szinten robbant ki, és Magyarorszag csak kisebb mértékben
volt érintve a kérdésben) nem zértuk ki az elemzésbél. A médiafigyelemnek
hatasa volt a politikai napirendre, hiszen a Snowden-{igy és a vele kapcsolatban
felvet6dott informacios, biztonsagtechnikai kihivasok az interpellaciok kézott
is megjelentek, adataink szerint viszont nem sziiletett olyan dontés, amelyet
kapcsolatba lehetne hozni a botrannyal. Tehdt, mivel a médiafigyelem cstcsat
kévetben az tigy megjelent a politika napirendjén, a média tematizacids hata-
sa vilagos. Viszont ebben az esetben sem figyelhetiink meg policy valtozast
okoz6 hatast.

Kiugré médiafigyelmet kapott a Tavares-jelentés vitdja és az Eurépai Par-
lamentben val6 elfogadasa is, amely megallapitotta, hogy a magyar kormany
tobb intézkedése nem harmonizal az unios alapértékekkel. A Tavares-jelentést
kivalté események kétségkiviil kormanyzati dontések. Viszont a trafikbotrany-
hoz hasonldan ebben az esetben sem maguk a kozpolitikai valtozasok (példa-
ul az Alaptorvény negyedik modositasa) alkotjak az tigyet, hanem az arra adott
reakciok, emiatt tekintjitk a Tavares-jelentéssel kapcsolatos vitakat is a média
altal felvetett, nem pedig a kormanyzat 4ltal kezdeményezett esetnek.

A jelentés szamos kozpolitikai ajanlast fogalmazott meg, illetve a valtoza-
sokkal kapcsolatban beszamolasi kotelezettséget is elSirt a magyar fél részére,
ami miatt a kormdnyparti politikusok az orszag szuverenitdsanak megsérté-
seként értékelték azt. Bar a téma ersen megjelent a médiaban, és a hazai par-
lamentben is tobb megszdlalds érintette a jelentést (példaul 2013. julius 4-én
Orban Viktor napirend el6tti felszélaldsaban hosszan beszélt az elfogadasarol)
nem taldltunk olyan interpellaciét, amely emlitette volna. Kozpolitikai valto-
zas az ligyben szintén nem kovetkezett be, ugyanis, ahogy azt Orban még az
Eurdpai Parlamentben foly6 vita kezdetén egyértelmiivé tette, a magyar kor-
many nem fogadott el vagy valdsitott meg a jelentésben foglalt ajanlasok koziil
egyet sem. Utolso esetiinkként a romagyilkossagok gyandusitottjai elleni elja-
rast azonositottuk. A nyomozast és a per fordulatait is folyamatos médiafigye-
lem kisérte, igy érdekes, hogy az tigy egyaltalan nem kertilt at a politikai agen-
déba. Nem hangzott el a témaban interpellacid, és nem talaltunk az tigyhoz
kothetd policy valtozast sem.
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Osszességében tehat harom esetet taldltunk, ahol a média egy esetet a na-
pirendjére vett és ott tartott, és a médiafigyelem végiil (kbz)politikai valtozast
eredményezett, és ez a Schmitt-féle plagiumbotrany (amely végiil a koztarsa-
sagi elndk lemondasaval zarult), a ,trafikmutyi” tigye (ahol a kozfigyelem tit-
kositasi akciora késztette a kormanyt), és a Biszku-iigy (amelyhez tobb tor-
vénymodositas is kapcsolddik). Két masik esetben csak napirendi hatast azo-
nositottunk: a média tematizacidjat interpellaciok kovették. Ezek koziil a
renddri visszaélések esetében szintén felmeriil a co-production, a média és a
politika kdles6nos egymadsra hatdsanak lehet&sége, de az tigyek lazdbban kap-
csolédnak Ossze, a média hatasa pedig kevésbé kimutathatd, mivel a 2006-o0s
renddri visszaéléseket kdvetéen az ligy folyamatosan napirenden volt, és a
mintankba keriilt hirek egy része, valamint a torvény és a két interpellacio is
a 2006-os eseményekhez kapcsolhaté. A Snowden-iigy szintén generalt inter-
pellaciokat. Végiil két esetben semmilyen médiahatast nem talaltunk: a roma-
gyilkossagok gyanusitottjaival szembeni eljaras kapcsan a médianak sem a
politikai napirendre, sem pedig a politikai doéntésekre gyakorolt hatdsa nem
volt tetten érhetd, valamint a Tavares-jelentés kapcsan sem talaltunk sem in-
terpellaciot, sem pedig kozpolitikai valtozast, habdr a téma mas, altalunk nem
vizsgalt féorumokon (példaul napirend el6tti felszolalas) megjelent az Orszag-
gytlésben.

DISZKUSSZIO: KOZPOLITIKAI KAPACITAS,
POLITIKAI VEZETES ES AZ ALLAM SZEREPE

Eredményeink alapjan amellett érveliink, hogy Magyarorszagon alacsony a
média kozpolitikat befolydsolé képessége: az azonositott 36 komoly médiafi-
gyelmet kivaltott igybdl 26 egyértelmiien kormanyzati és/vagy torvényhoza-
si akciéra reagalt. Harom tovabbi ligy egy-egy katasztréfahoz kapcsolédott —
ezekben az esetekben a médiafigyelem ,elvarhaté”, mint ahogyan az is, hogy
a politika szavakban és tettekben reagdljon az eseményekre. Ez meg is tortént,
de az tigyek kényszerit§ dramaisdga miatt ezen esetekben a média 6nalld
tematizacios képessége csak korlatozottan mérhetd le. Ilyen szempontbdl sok-
kal érdekesebb a fennmaradé hét iigy, amelyek kett6 kivételével valamilyen
kozpolitikai valaszt generaltak, interpelldcié vagy dontések képében. Ez azt
jelenti, hogy a vizsgalt tigyek mintegy hatodanal érhetd tetten a média 6ndll6
napirend-formald ereje, és ezek az tigyek — egy kivételével — valtottak is ki po-
litikai reakciot.

Nincs olyan objektiv mércénk, amely alapjan el lehetne donteni, hogy ez
sok vagy kevés. Ertékelésiink szerint ez inkabb kevés: figyelemre mélt6, hogy
a torvényhozasi munka milyen jelent6s médiafigyelmet general, ami ellent-
mond a témaban sziiletett vizsgalati eredményeknek (v0. Van Aelst és szerz6-
tarsai, 2015). A média tehat leginkabb a kormdnyzati és parlamenti munkdt
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kiséri figyelemmel. Ugy véljiik, hogy a késSbbi kutatasok szaméra ez a hipo-
tézis ésszerd kiindulépont lehet.

Ebben a részben vazlatosan azt a kérdést préobaljuk megvalaszolni, hogy
mi magyardzhatja a média relativ gyengeségét, és a ,politikai kormanyzas”
primatusat, segitségiil hivva ehhez a ,gyenge kézpolitikai kapacitas” fogalmat.
Az itt el6adottak a bevezetésben is ismertetett okok miatt inkabb tekinthet6ek
egy késébbi kutatast megalapozé hipotézisnek, semmint e kutatas szilard ered-
ményének.

A kozpolitikai folyamatot modellezd legelterjedtebb megkozelitések, mint
a megszakitott egyensuly elmélete, vagy a kozpolitikai aktorokat el6térbe he-
lyezé ,,advocacy coalition framework” (Sabatier, 2007) hasonléan tekintenek a
politikai vezet&knek a policy valtozasok létrejottében betoltott szerepére. Ezek
az elméletek gy tartjak, hogy a vezet6ket szamos tarsadalmi, intézményi, po-
litikai és kognitiv faktor korlatozza a dontéshozatal soran.

Akozpolitika egyes teriileteit olyan monopdliumoknak tekintik, ahol a sze-
replék tipikusan intézményes aktorok, az adott teriilet problémainak keze-
léséhez sziikséges tuddst, a képességet, s6t a tekintélyt is birtokoljak. Az ér-
dekcsoportok, érdekképviseleti szervezetek és civil szervezetek kozpolitikai
vallalkozokként irhatdak le, akik a sajat érdekeik szerint véltozasokat kezde-
ményeznek, ugyanakkor birdlatot fogalmaznak meg a mas csoportok altal kez-
deményezett, szamukra elénytelen valtozasokkal szemben. A kozpolitikai mo-
nopolium egyfeld], illetve az egymast ellensulyozo kozpolitikai szerepl6k mas-
feldl stabilizaljak az adott kozpolitikai teriiletet.

A fejlett demokrécidkat, és kiilonosen az Egyesiilt Allamokat jellemzé
fragmentalt intézményi struktura, a dontéshozasi folyamatba épitett kiillonbo-
z6 fékekkel és ellenstlyokkal egytitt olyan adottsagok, amelyek szintén kor-
latozzdk a politikai vezetSket a valtozdsok véghezvitelében. Fontos megemli-
teni a kozpolitikai folyamatban rejlé kognitiv korlatot is: a dontéshozék nem
tudnak egyszerre minden megoldandé koézpolitikai kérdéssel foglalkozni: jol-
lehet folyamatosan 4j problémak jelentkeznek, az idejiik nagy részét a ,normal
folyamatok” és a napi biirokratikus teenddk intézése koti le. Végiil, a dontés-
hozdk a legitimacié kérdését sem hagyhatjak figyelmen kiviil, ha kdzpolitikai
valtozasokat terveznek: Hetherington (2005) eredményei szerint a kdzpolitikai
valtozasok, és kiilonosen azok, amelyek valamilyen aldozathozatalt kovetel-
nek az allampolgaroktdl, nagyobb valdszintiséggel sziiletnek meg olyan id6-
szakokban, amikor magas a kormanyba vetett bizalom szintje.

Ilyen feltételek mellett, mint az aktiv policy szerepl6k nagy szama (lobbi-
csoportok, érdekképviseleti szervek, civil szervezetek, stb.), a fragmentalt in-
tézményi kornyezet, a fékek és ellenstlyok rendszere, a kritikus és fliggetlen
média, a reaktiv dllampolgari kozosség, és az erds pdrtverseny, csoda, hogy
egyaltalan torténnek kozpolitikai valtozasok. Ennek megfelel6en a policy val-
tozast leiré hagyomanyos megkdzelitések, mint példaul a Charles Lindblom
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nevéhez kothetd inkrementalizmus szerint a valtozasok (ha egyaltalan meg-
torténnek) fokozatosan mennek végbe. A megszakitott egyensuly elmélete azt
mutatja, hogy amig a fokozatossag a policy véaltozdsok altaldnos jellemzdje,
ugyanakkor nagy 1éptékd, hirtelen véltozasok is rendre bekovetkeznek, ha az
egyes policy teriiletek monopdliumat sikeriil megtdrnie a politikanak, és a
makropolitika feliilirja az adott kozpolitikai alrendszer logikajat. A megszaki-
tott egyenstly elmélete tehat fontos szerepet tulajdonit a dontéshozoknak,
csakugy, mint a multiple streams-elmélet, amely szerint a kozpolitikai ablak ki-
nyilasahoz sziikség van a dontéshozokra is.

Mindenesetre a felsorolt korlatok jelen vannak, és emiatt nyer nagy jelen-
téséget az, ha egy adott témara figyel a politikai kdzosség. Nem csupan fel-
hivja a dontéshozo figyelmét egy tigyre, hanem a valtoztatashoz, a kdzpolitikai
monopolium megtoréséhez sziikséges legitimacioval is felruhazza, makropo-
litikai szintre emeli az tigyet, és az intézményi és politikai ellenallassal szem-
ben 16kést ad a politikai véltozas irdanyaban (Baumgartner—Jones—Mortensen,
2014; Real-Dato, 2009).

Mindezek a megfontolasok olyan politikai kornyezetben kisebb jelentség-
gel birnak, ahol a policy networkék és a policy monopéliumok nem jol szerve-
zettek, a policy szerepl6k (érdek- és civil szervezetek) szdma alacsony, és befo-
lyasolasi stlyuk csekély, a kozpolitikai valtozdsok megvitatasara kevés lehe-
téség nyilik, a politikai mobilizacié nehézkes, parhuzamos médiavalésagok
léteznek, és ahol a végrehajté hatalom erds, mig a fékek és ellenstlyok gyen-
gék. Ilyen koriilmények mellett a kormany sokkal kevesebb, a kozpolitikai val-
lalkozoktol jovo kezdeményezéssel szembesiil, a kdzpolitikai vallalkozok pedig
nagy nehézségekkel kiizdenek, ha az altaluk képviselt ligyet elére akarjak
mozditani, hiszen problémakba {itk6znek a kozonség mobilizalasa, az igy na-
pirendre tlizése, vagy a dontéshozdkkal val6 kapcsolat felvétele soran egyarant.
Ilyen kérnyezetben a korméany nagyrészt szabadon alakithatja a napirendet,
és kozpolitikai valtozast kezdeményezhet — beleértve a nagyléptéki véltoza-
sokat is —, mivel nem kotik szorosan a politikai, intézményi és alkotmanyos
korlatok. Mds szavakkal: a tdrsadalom kozpolitikai kapacitasai gyengék, az
allam kapacitasai viszont viszonylag erések.

Amellett érveliink, hogy Magyarorszagra ez a helyzet a jellemz&, és felte-
vésiink szerint — valtozé mértékben — ez a mintdzat érvényestil a tobbi kelet-
kozép-eurdpai orszagban is. Egy tarsadalom kozpolitikai kapacitasait tehat
megkiilonboztetjiik az allam kozpolitikai kapacitasaitdl. Az allami kapacitasok
irodalma ugyanis olyan, tipikusan kevésbé fejlett orszagokat vizsgal, ahol az
allam jogkikényszerité képessége, az adok behajtasara valo képessége vagy
magdanak az allammiikddésnek az adminisztrativ irdnyitasa elégtelen. A poszt-
kommunista allamok jelentds részével ellentétben, a kelet-kdzép-eurdpai tér-
ségben inkabb erdsek az allami kapacitasok (Bohle—Greskovits, 2012; Fortin,
2010).
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Viszont kétségtelen, hogy manapsag a sikeres kozpolitika-csinalas tobbet
kovetel meg, mint pusztan egy viszonylag ers allamot, amely tobbé-kevésbé
képes kikényszeriteni a torvényeket, behajtani az adodkat, és a biirokratikus
rendszert miikodtetni. A kozpolitika-csinalds komplex folyamat, amelynek
soran szamos szereplé bevonasaval meghatdrozédnak a tarsadalom szamara
fontos problémak, felmertiilnek, szdmba vétetnek a tarsadalmilag elfogadhato,
tobbé-kevésbé hatékony és kivitelezheté megoldasok a probléma megolddsa-
ra vagy enyhitésére, amelyek koziil végiil a politikai folyamatban kivalaszta-
nak és alkalmaznak egyet. Mindennek soran kiilonb6zé ismeretek, értékek,
és érdekek bukkannak fel, szervezetek és intézmények lépnek be a folyamatba,
és a tarsadalmi vonatkozasok mellett a politikai és a gazdasagi logika is sze-
repet kap, mig a folyamat végén a kozdsen azonositott kihivasra valamilyen
vélasz sziiletik. Az allami kapacitdsok megléte elengedhetetlen — de a kdzpo-
litika-formalas tobbet kell hogy jelentsen sziiken értelmezett dllami feladatnal.
Nyilvanval6, hogy a tagan értelmezett kozpolitikai kapacitdsok megléte sza-
mos egyéb koriilmény fiiggvénye: kellenek hozza aktiv kézpolitikai szereplék
(lobbik, civil szervezetek, agytrosztok stb.); fliggetlen média, amely teret ad a
vitaknak, a kezdeményezéseknek; férumok, ahol az allam és a tarsadalmi
aktorok érintkeznek egymassal (konzultaciok, érdekegyeztetés stb.); megfele-
16 szakért6i tudas és az azt képvisel$ intézmények (minisztériumi hattérintéz-
mények, kutatd intézetek stb.); és a kdzponti hatalom korlatozasat szolgdld
jogallami intézményrendszer.

Akozpolitikai kapacitas hazankban eleve gyenge volt a nyugat-eurdpai or-
szagokhoz képest, am allaspontunk szerint a vizsgalt, 2010-2014-es kormany-
zati ciklus soran olyan valtozasok mentek végbe, amelyek a kozpolitikai kapa-
citdsok tovabbi gyengiiléséhez jarultak hozza, mint példaul:

Illiberdlis tendencidk (Bozdki, 2011). A fékek és ellenstlyok gyengitése, mint
példaul az Alkotmanybirésdg hataskorének csokkentése, vagy az ellen6rzé
funkciéja politikai pozicidk politikailag lojalis személyekkel val6 betdltése.

A torvényhozdsi folyamat felgyorsuldsa. Szamitasaink szerint a 2010-2014-es
id@szak soran atlagosan 34 nap telt el egy torvénytervezet benyujtasa és a za-
részavazas kozott, amely 1990 6ta a legrovidebb torvényhozasi dtlagidét jelen-
ti. Masrészrdl, évente atlagosan tobb mint 200 torvényt fogadtak el, mikdzben
az ezt megel6zd ciklusokban egyik évben sem hoztak 150-nél tébb torvényt.

Centralizdcié. Szamos, korabban decentralizalt szervet, intézményt centra-
lizaltak, hierarchikusan tjraszerveztek, vagy csokkentették a fliggetlenségét,
beleértve az iskolakat és a helyi onkormanyzatokat (Hajnal-Rosta, 2014).

A korporativ intézmények eltorlése, és a kozpolitika-csindlds néhdny konszenzu-
sos elemének tovdbbi gyengitése. A lobbizasi lehetSségek és csatornak atlathatat-
lanna valtak, az érdekegyeztetés hivatalos férumait eltorolték (Bartha, 2015).

A média politikai befolydsoltsdginak erésodése. A kozmédia a kormanyzat po-
litikai érdekeinek a szolgalataba allt. A fiiggetlen médiumok megfélemlits
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kampanyok céltablajava valtak, és nem részesiiltek kormanyzati reklam-meg-
rendelésekben (Bajomi-Lazar, 2013; Czibik-Ferenczi-Téth, 2013).

Nyomds a fiiggetlen civil szervezeteken. A civil szervezetek allami tamogata-
sat jelent&sen csokkentették, a pénzosztast a Nemzeti Egytittmiikodési Alapon
keresztiil politikai ellendrzés ala vontak, a hatésagok pedig szamos civil szer-
vezetet zaklattak.

Osszefoglalva, a 2010 uténi valtozésok a magyar politikai és kdzpolitikai
rendszert zartabbd tették, és tovabb csokkentették a kozpolitikaba vald bele-
sz6las lehetSségeit. Az Egyesiilt Allamokban, ahonnan a policy folyamatokat
leir6 modellek tilnyomé tobbsége szarmazik, olyan pluralis rendszer miiko-
dik, ahol a dontéseket esetenként igen nehéz atvinni az érdekcsoportok és in-
tézményi korlatok tdmegén — viszont Magyarorszagon, tigy t{inik, ennek éppen
a forditottjaval allunk szemben. A kormanyon kiviil all6 policy szerepldk, le-
gyenek ezek partok, szakszervezetek, érdekcsoportok vagy civil szervezetek,
jelentés nehézségekkel szembesiilnek, ha hatast akarnak gyakorolni a kdzpo-
litika-csinalasra. Figyelemre mélto, hogy az altalunk azonositott, a kormany-
zati kezdeményezéstdl fiiggetlen hét tigybdl ketté nemzetkdzi vonatkozéasu
Jmport-iigy” (Snowden-iigy és Tavares jelentés). Néhdny {igy média-kezde-
ményezésnek tekinthet6 (Schmitt-ligy, rendéri visszaélések, ,trafik-mutyi”),
egy a birésag munkdjahoz kapcsolédik (a ciganygyilkossagok elkévetbinek
pere), és egy olyan van, amelynek a megkonstrualdsaban a partokon és a mé-
dian kivil mas szerepld is azonosithato: a Biszku-iigy, és az azt kirobbantéd
filmesek. A tarsadalmi szerepl6k mint kozpolitikai vallalkozdok gyengék, és
még a média napirendjére is csekély a befolydsuk. A médiat és a kozpolitikai
folyamatokat tilnyomorészt a kormany kezdeményezései dominaljak — ez a
,politikai kormanyzas”.

KONKLUZIO

Lathattuk, hogy Magyarorszagon a kormany nagy napirendformalé kapaci-
tassal rendelkezik, 1évén, hogy a kormany kezdeményezte a sajté altal a leg-
intenzivebben kovetett események nagytobbségét. Vele szemben a kozpolitikai
véllalkozok nem voltak kiilondsebben képesek befolyasolni a média és a poli-
tika napirendjét. Ahogy feltételeztiik, az élénk médiavisszhangot kapé tigyek
legnagyobb részét nem a civil tarsadalom, nem kiilonbozé érdekcsoportok vagy
ellenzéki partok kezdeményezték. Ezt a mintazatot mi a politikai kormanyzas
megnyilvanulasaként értelmezziik: a kozpolitika-csinalas messzemenden a
hatalmi kozpontbdl torténik, és a tarsadalom feldl érkezd kezdeményezések
csekély hatdst gyakorolnak ra. Azért is, mert kevés az ilyen kezdeményezés,
és az sem éri el a média vagy a politika ingerkiiszobét. Ez azonban csak rész-
ben térténeti adottsag, részben magabdl a kormanyzasi stilusbél adédik, amely
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szlikitette a kozpolitika-csinalashoz valé hozzaférést, és gyengitette a kozpo-
litikai kapacitasokat.

Avizsgéltidészakban a média csak korlatozottan volt képes a kormanypart
torvényhozasi agenddjatdl fliggetleniil, 6nall6 napirendet alkotni. A médiaér-
dekl6dés novekedése egy adott téma iranydban tipikusan egybeesett a kor-
many kezdeményezéseivel (26 esetben), illetve harom esetben katasztréfdkkal,
dramai eseményekkel fliggott Ossze. Végeredményben hét olyan esetet taldl-
tunk, ahol a média 6nallé napirendformalé hatasa egyaltalan felvetédhet.
Ebbdl 6t igyben volt valamilyen politikai reakcid, legalabb interpellacidk for-
majaban, de harom esetben torvényhozasi aktus is tortént. Az tigyek kozott
volt tobb olyan, amely a média sajat kezdeményezésének tekinthetd (Schmitt-
gy, renddri visszaélések, ,trafik-mutyi”), két esetben kiilfoldi események val-
tottak ki médiaérdeklédést (Snowden-ligy, Tavares jelentés), egyszer pedig a
birésagi eljarast kovette a média (ciganygyilkosok pere). Egy esetben civil tar-
sadalmi szereplSk (filmesek) jarultak hozza az tigy kirobbandsahoz (Biszku-
ligy). Vagyis tarsadalmi kozpolitikai vallalkozok nem sok szerepet jatszottak
a média napirend-formalasaban.

Ezek alapjan elmondhatd, hogy a média mind a kozpolitikai napirendet,
mind pedig a kozpolitikai dontéseket csak kis mértékben képes befolyasolni.
Kutatasunkban a széls6séges esetekre fokuszaltunk, azaz azokra az tigyekre,
amelyek a legnagyobb sajtéérdeklédést valtottak ki. Ez alapjan azt val6szini-
sitjitkk, hogy a kisebb figyelmet kap6, ,normdl” esetekben a média politikara
gyakorolt hatdsa még ennél is gyengébb. Bar csak magyar adatokat elemez-
tink, ugy véljiikk, hogy hasonlé mintazatot talalhatnank mas kozép-eurépai
orszagok vizsgalata sordn is, amelyek tarsadalmait Magyarorszaghoz hason-
l6an inkdbb gyenge, mint er6s kozpolitikai kapacitasok jellemzik. Ezen ha-
sonlosdgok és kiilonbségek meglétének, mértékének a tisztdzasa jovébeni ku-
tatasok témdja lehet.
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JEGYZETEK
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Gadi Wolfsfeld P-M-P, vagyis politika-média-politika modellje a politika els6bbségérél szdl,
azonban az elsé P nala sem a kormanyzati politikara, hanem kozpolitikai vallalkozdk, civil szer-
vezetek, mozgalmak szerepérél sz6l, amelyek megteremtik egy adott {igy 4j, a média szamara
is hasznalhato frame-jét (vo. Wolfsfed, 2013).

Ebben az értelemben médszeriink hasonlé Boydstun (2014) és szerz6tarsai megkozelitéséhez,
akik a ,médiaviharokra”, azaz az atlagosnal nagyobb médiafeliiletet kapé tigyekre (media storms)
koncentralnak. Ellentétben a mi elemzéstinkkel, 6k kvantitativ megkozelitést hasznalnak, amire
a magyar adatbazisok jelenleg még nem alkalmasak.

Az adatbazis ezen feliil az alabbi adatokat is tartalmazza: a cikk cimét, szerzgjét, kivonatat, a
megjelenés helyét, idejét, az oldalon betoltott fontossagat. Mutatis mutandis hasonlé adatok van-
nak a torvényhozasi adatbazisban is. Az adatok hidnyossdgai kozott emlithetd, hogy a média
adatbézistételei csak egyszeres kddolason estek at. Ennek ellenére reméljiikk, hogy eredménye-
ink érdekesnek és érvényesnek bizonyulnak.

Példaul, intenziv médiafigyelmet taldltunk 2012-ben a rendSrséggel kapcsolatos témakra
vonatkozdan, amelyek nagy ardnyban tartalmaztak a legktilonfélébb renddérségi visszaélésekrol
(korrupcids esetekrdl, tulzott er6szak alkalmazasardl) beszamol6 hireket, amellett, hogy sok
olyan hirt is, amelyek szervezeti atalakitasokrol szamoltak be. Az eseteket egy gyengén integ-
ralt igyklaszternek is tekinthetnénk — végiil két okbdl is gy dontéttiink, hogy a visszaéléseket
és a szervezeti atalakitasokat két kiilon tigyként kezeljiik. Az els6, hogy a témakoron beliil a két
altigy koré csoportosuld hirek két csoportja kiilon-kiilon is teljesitette volna a fent bemutatott
kivalasztdsi médszereink legaldbb egyikének feltételeit, a masik pedig, hogy a cikkek e két cso-

portja igen eltéréen mutatja be a renddrséget, és egyetlen cikk sem hozza 6sszefiliggésbe a két

ugyet.
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REZSICSOKKENTES: A KOZPOLITIKAI VALTOZAS
MINT POLITIKAI INNOVACIO!

Bocskei Balazs
(MTA TK Politikatudomaényi Intézet)

OSSZEFOGLALO

A tanulmany a megszakitott egyenstly elméletének tiikrében a 2013-2014-es évek ma-
gyarorszagivezet6 kozpolitikai témdjanak, a rezsicsokkentésnek az esettanulmany jellegi
vizsgélatat végzi el. Az esetet abbdl a szempontbdl vizsgaljuk, hogy a rezsicsokkentésre
mint jelentés kozpolitikai valtozasra, hogyan alkalmazhat6 a megszakitott egyensuly el-
mélete és az ahhoz kapcsol6do fogalmak (policy image, policy monopoly, stream). A fogal-
mi tisztdzast kovetéen bemutatjuk, hogy a haztartasi energiara vonatkozo koltségek emel-
kedése, tovabba a dijhatralékosok szamanak névekedése évekre visszamendleg is valés
tarsadalmi probléma volt. Ennek ellenére a megszakitottsagot, tovabba az Gj kozpolitikai
imidzs és monopolium kialakulasat leginkabb a politikai szempontok primatusaval, a nép-
szerliség-novekedés szandékaval lehet magyarazni. A rezsicsokkentés intézkedéssorozata
illeszkedett a kormanyzati narrativaba. A kormany generalta rezsicsokkentési diskurzus
és az egyensulyt megszakité intézkedések, tovabba a Fidesz népszerliség-novekedése ko-
z0tt szoros egyiittmozgas all fenn. Hangstlyozandé azonban, hogy nem magyarazhato
kizdrélag a rezsicsokkentéssel a kormanyzat tdimogatottsaganak novekedése.

Kulcsszavak: rezsicsokkentés mmegszakitott egyenstly mkozpolitikai
monopo6lium mkozpolitikai imidzs mkozpolitikai ablak

A tanulmany a rezsicsokkentés esetét abbdl a szempontbdl vizsgélta, hogy mint
jelent6s kozpolitikai valtozasra, hogyan alkalmazhat6 a megszakitott egyen-
suly elmélete. A rezsicsdkkentés intézkedéseivel a kormany egy valds tarsa-
dalmi problémara reagalt, amely azonban — a kormanyt leszamitva — nem ar-
tikulalédott mas kozpolitikai aktorok tevékenysége révén. A kormanyzat fel-
lépéséig annak ellenére sem kertilt az igy a problémafolyamba (problem stream
— Kingdon, 1984), hogy a tartozassal birdk szama jelent6s volt, szamuk 2003
Ota novekedett, tovabba a haztartasok bevételiik egy jelent8s részét forditottak
arezsikoltségek rendezésére. Emellett a haztartasok lakasfenntartasra és haz-
tartasi energidra forditott egy fére juté kiadasai 2000 és 2011 kozott is folya-
matosan néttek. Nem csak a rezsikoltségek novekedése, a hatralékok felgyii-
lemlése, hanem a gyakran azzal jaré adéssagspiral is problémaként jelentke-
zett. Jelen esetben 2012 év végéig — szemben példaul a devizahitelesekkel — a
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szocialis probléma fennallasa ellenére sem szervez&dik meg az a nyomds, ami
napirendre emelné a témat, egészen a kormanyzati aktivitasig.?

A rezsicsokkentés tigyét tehat a kormanyzat emeli be a politikai folyamba
(political stream), amellyel igy a kormanyzat egyik prioritast élvez6 témajava is
lesz. Mindez kézpolitikai valtozasokat eredményez (policy stream), megkezd&d-
nek a probléma kezelésére tett jogszabalyi és intézményi valtozasok. A kozpo-
litikai vallalkozoként (policy entrepreneur) fellépd kormanyzat — a folyamatban
résztvevd egyediili kozpolitikai aktorként — annak megfelel6en rendeli az esz-
kozoket a rezsicsokkentés megvaldsitasdhoz, ugy valaszt a fenndll6 lehet§sé-
gek koziil, hogy az a leginkébb illeszkedjen kormanyzati filozéfiajahoz, tovab-
ba a tamogatottsag-novekedés lehet&ségéhez. A problémafolyamban jelentke-
z6 artikuldciotdl kezdve a kozpolitikai valtozasok intézményesitéséig teljes
egészében a kormanyzat uralta a témat.

Az el6bbi kiindulé megéllapitasok, tovabba a késébbiekben bemutatando
megszakitott egyensily elméletének a rezsicsokkentés esetére torténd al-
kalmazasa soran jutottunk arra a kévetkeztetésre, hogy jelen esetben nem a
kozpolitikai problémakezelés igényérdl, hanem a tamogatottsag-ndvekedést
célz¢ politikai (politics) primatusanak érvényesiilésérdl kell beszélniink. Ennek
koévetkeztében éltiink a tanulmény cimében is a ,politikai” innovécié kijelen-
téssel.

Az ligygazdaként és kozpolitikai innovatorként fellépé kormany 2013 ja-
nudrjatél harom hullamban (janudr, julius, november) végbe mend intézke-
déssorozata a haztartasi energiara vonatkozé arszabdlyozds addigi rendszeré-
t6l eltéré megoldassal (policy image) nem csak megszakitotta az addigi egyen-
sulyt, hanem egymast kovetden jelentett be hullamokat. Igazolandé ezzel a
megszakitottsagot, az el6bbivel 6sszefliggésben makropolitikai témava emel-
kedett a rezsicsokkentés tigye. Az Gj kozpolitikai imidzs és kézpolitikai mono-
poélium a tébbi politikai aktor alldspontjat is a rezsicsdkkentés tartalmahoz ké-
pest alakitotta. A korabbi inkrementalis valtozdsokat kovetSen a 2013-as évvel
az egymadst kovetd sokkhatdsok megelSlegezték és erdsitették a jovSbeni val-
tozasokat (pozitiv visszacsatolas). Mindez egy 1j egyensulyi allapot bealltat, a
tovabbi radikdlis valtozasokra val6 szandék mérséklését eredményezheti, amely
egyuttal negativ visszacsatolasként a stabilitas felé viheti a rendszert.

Az 4j ,policy image” kialakitasanak hatterében tehat leginkabb a politikai
cél allt, és kevésbé a haztartasi energiara vonatkozé magas koltségek, illetve a
dijhatralékosok szamanak nagysaga. A megszakitottsagot, majd a kordbbi koz-
politikai monopolium sszeomlasat elésegitette az is, hogy a targyalt kozpo-
litikai intézkedéssorozat illeszkedett a ,gazdasagi szabadsagharcos” kormany-
zati kommunikdcioba és filozéfidba.

A tanulmdny ez utobbi folyamat bemutatdsat is elvégzi, tovabba a Hungarian
Comparative Agendas Project magyarorszagi adaptdlasaval el6allé adatbazis
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segitségével a megszakitott egyensuly elméletének rezsicsokkentésre torténd
alkalmazhatésagat teszteli.

AZ ELMELETI KERET

A megszakitott egyensuly elmélete (Baumgartner—Jones, 1993; True—Jones—
Baumgartner, 2007) értelmében a kozpolitikai valtozdsok leginkdbb inkremen-
talisan (fokozatosan, kisléptékii valtozassal) kovetkeznek be, ugyanakkor a
korabbi szakpolitikai alrendszer gyakorlatahoz képest elé6fordulnak jelentds
elmozdulasok is. A megszakitott egyensuly elmélete a stabilitast és a draszti-
kus valtozast egyarant megmagyarazza azaltal, hogy egyrészrél olyan egyen-
sulyi vagy kozel egyenstlyi idészakot azonosit be, amikor is az adott témat,
tigyet birtokolja az adott alrendszer, tovabba olyan egyenstlyhianyos idésza-
kot, amikor egy adott tigy makropolitikai szintre emelkedik. Ez utobbi esetben
az objektiv koriilményekben torténd kis 1éptékii valtozasok is jelentés modo-
suldsokat idézhetnek el8. Ezen pozitiv visszacsatolasi folyamat (Will-Gray—
Farrall-Hay, 2015: 4.) akkor fordul tehat el6, amikor egy valtozds — akar egy
viszonylag szerény is —, felerésiti a jovébeli valtozasokat. A politikai dontés-
hozatali folyamatot meghatdrozza a politikai intézményrendszer, tovabba a
dontéshozok korlatozott racionalitasa és tulterheltsége. A dontéshozatal alap-
ja egyfeldl az tigy meghatdrozasa, masfeldl az a folyamat, amelynek sordn egyes
témak feltlinnek, mésok lekeriilnek a napirendrél. Egy téma kiemelkedése
mogott éppugy meghtzédhat annak egy 4j szerepl§ altali felkarolasa (civilek,
szakszervezetek vagy tovabbi érdekszovetségek nyomésgyakorlasa), politikai
vagy gazdasagi krizis, illetve a téma média vagy allampolgarok altali észlel-
het6ségének modosulasa. A megszakitott egyenstly elmélete azon az elkép-
zelésen alapszik, hogy a kozpolitikai dontéshozatal nagy része a makropolitika
vilagan kiviil, a kozpolitikai alrendszerekben folyik. Ennek ellenére vannak
tigyek, amelyek id6kozonként kiemelkednek az adott szakpolitikai alrendszer-
bdl, és a makropolitikai szintre emelkedésiikkel, az addigi outputtdl eltérs
megoldassal szamolhatunk (True—Jones-Baumgartner, 2007).

Az addigi kozpolitikai imidzs (policy image) valtozésa egyuttal az tigy mak-
ropolitikai szintre kertilését eredményezi. A kozpolitikai imidzs koncepcidja
alatt azt értjiikk, ahogyan az egyes szakpolitikakat a nyilvdnossag és a politikai
elit észleli, targyalja és értelmezi. A kdzpolitikai imidzs igy ,a tapasztalat atjan
szerzett informéaci6 és érzelmi valaszok egyvelege” (True—Jones—Baumgartner
2007: 161.). A politikusok, korméanyzati tisztségviseldk, illetve a tovabbi érde-
kelt felek kiilonbozo6féleképpen motivaltak abban, hogy az egyes kozpolitikai
kérdéseket milyen médokon értelmezik, kiilondsen annak megfeleléen, hogy
milyen el6nyckhoz tudnak jutni az adott értelmezések révén. Baumartner és
Jones ehhez kapcsoljdk a kozpolitikai aréna fogalmat, amely azon intézmények
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halmazat jelenti, amelyekben az iranyad6 dontések sziiletnek — mint példaul
a kozigazgatasi dgazat képviseletei, a parlament, a helyi dnkorményzat és a
birésdgok. A kézpolitikai imidzs valtozasa egyditt jar a kozpolitikai arénakban
torténd véltozassal (és forditva), a helyszin valtozasai jelent6sen megkdnnyit-
hetik az imidzs valtozasat (Baumgartner—Jones, 1991: 1046-1047.).

A kozpolitikai alrendszerek és az Gj résztvevSkkel szembeni belépési kor-
latozasok a megszakitott egyensuly elmélet keretrendszerének kdzponti ele-
mei, ahogyan a kozpolitikai alrendszerek monopolisztikus elrendezései is. A
kozpolitikai monopdliumok alatt olyan intézményi szerkezetet értiink, amely
formdlja a szakpolitikakat, tovabba korlatozza azok alakitasdhoz val6 hozza-
férését mas résztvevéknek — egytttal egy olyan tamogato elképzelés is, amely
szorosan kapcsolodik ehhez a szerkezethez. A kozpolitikai monopdliumok
strukturaljak azokat a tarsadalmi és politikai normakat, amelyek koré az adott
kozpolitikai vita szervezédik.

Egy imidzs széles korben val6 elfogadottd valdsa gyakran tarsul egy sike-
res kozpolitikai monopdliumhoz. Egy sikeres kozpolitikai monopdlium szisz-
tematikusan tompitja azt a nyomast, ami a védltozasok elémozditdsara torek-
szik, vagyis negativ visszacsatolasi eljarasként jellemezhetd. Az adott kdzpo-
litikai alrendszer monopolisztikus szerkezete akkor is valtozhat, ha ellentétes
érdekkel fellépd Gj résztvevdk jutnak be az alrendszerbe. A kozpolitikai kér-
dések 4j értelmezései 4j résztvevéket vonzhatnak be a dontéshozatali eljaras-
ba, amelyek meggyengitik a fennallé kozpolitikai monopdliumokat, vagy akar
azok 0sszeomlasahoz is vezetnek. Ennek megfelel6en a kozpolitikai aréna fe-
letti monopolisztikus ellenérzés meg is neheziti a kdzpolitikai imidzs valtoza-
sat, csokkentve ezzel a kozpolitikai valtozas lehet&ségeit. Leszogezhetjiik, hogy
az egyes problémak olyan szorosan kétédnek az imidzs kérdéséhez, amekko-
ra mértékben a dontéshozatal szintjén monopolisztikus ellen&rzés folyik a koz-
politika felett (Romero, 2009: 3.). A megszakitott egyenstly elmélete szamol a
politikai szerepl6k azon szdndékéval, hogy stratégiailag alakitsak a kozpoliti-
kai imidzset olyan retorikan, elemzéseken, valamint szimbélumokon keresz-
tlil, amelyek sajat politikai célkitlizéseiket tamogatjak.

Baumgartner és Jones az Amerikai Egyesiilt Allamok kozpolitikai dontés-
hozataldnak hosszt tavt vizsgdlata soran a kovetkezd folyamatként irta le azt,
ahogyan kozpolitikai monopéliumok felépiilnek és 6sszeomlanak. Megfigye-
léseik szerint, ha a monopoliumbdl kizart kozpolitikai aktorok inaktivak vagy
apatikusak, igy az intézményi elrendezés rendszerint allandé marad, és az
adott alrendszerben csak inkrementélis valtozasok jésolhatok (negativ vissza-
csatolasi folyamat). A kozpolitikai rendszert ér6 sokkhatasok 6nmagukat ger-
jeszt6k lehetnek — egyfajta utanfuté-hatdst eredményezve —, igy tovabbi val-
tozasokhoz, tulzott reakcidkhoz vezethetnek. Ezek a pozitiv visszacsatoldsi
folyamatok a nagy lépték{i megszakitasokkal hozhaték kapcsolatba, és a ki-
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alakult kdzpolitikai monopdliumok 6sszeomlasaval jarhatnak. Ahogy a val-
tozasra iranyulé nyomas feler6sodik, Ggy egy ideig tarthat6 az ellendllds, ha
viszont elegendd a nyomads, igy az jelent6s beavatkozashoz is vezethet — a ko-
rabban nem érintett politikai szerepl6k és kormanyzati intézmények részvé-
telével. Ennek bekévetkezéséhez azonban alapvetd valtozdsra van szitkség a
tdmogatd kozpolitikai imidzs tekintetében. Amint a témat Gjrafogalmazzak
vagy az ligy 4j dimenzidi is feltarulnak, 4gy az 14j szereplSk is egyre inkdbb
ragaszkodhatnak a szabdlyok Gjrairasahoz, megvaltoztatni a régit és meger6-
siteni az intézményi strukttirakat. A kordbban meghatarozo csoportok igy olyan
4j szereplokkel kényszeriilnek megosztani a hatalmukat, amelyek Gjonnan
szereztek jogosultsagot. Mindennek kovetkeztében azok a valtozasok, amelyek
egy kozpolitikai monopdlium megsziinésével foganatosulnak, a jovében egy
intézményi reform lebonyolitasa utan visszazarhatnak, és az {igy napirendrél
valo lekertilésével egy Gj egyenstly alapozédik meg. Mindez azzal jar, hogy a
szakpolitikai alrendszerekre jellemz6 ellenallas a dramai valtozasokkal szem-
ben ismét er6sodik, 6sztondzve ezzel az inkrementalizmust, erdsitve a negativ
visszacsatoldst. Ezek az intézményi elrendezések konzervaljak a dontéshoza-
tali eljarast, és torekednek az eltérések kikiiszobolésére, bizonyos elképzelések
vagy érdekek kizardsaval elszigetelik a rendszert a sokkhatasoktél (True—Jones—
Baumgartner, 2007: 159.).

Az elméleti keret szempontjabdl a kozpolitikai ablak kifejezésére kell még
utalni. Ahol egy kozpolitikai ablak kinyilik, akkor a probléma-, a politikai, és
kozpolitikai folyamok (stream) taldlkoznak (Kingdon, 1984). A kozpolitikai
ablakok adott kezdeményezésekre iranyuld cselekvési lehet&ségek (Romero,
2009: 5.), amelyek alkalmanként megnyilnak, és egy rovid idére nyitva ma-
radnak, lehet6vé téve, hogy egy adott igy dontéshozdi szinten prioritassa val-
jon. Az esettanulmany szempontjabdl hangsilyozando, hogy a kozpolitikai
ablakok 4j problémak megjelenésére valaszul is megnyilhatnak. A rezsicsok-
kentés esetében a kozpolitikai ablaknyitasnak ezt az esetét tartom relevansnak
—szemben azokkal a ,nyitasokkal”, amelyek egy kormanyvaltas vagy jelentds
krizisek, katasztréfak esetén allnak fenn, és szintén jelentésebb mértékben ra-
gadjak magukhoz a dontéshozok figyelmét. Ahol egy kozpolitikai ablak kinyi-
lik, ott a kozpolitikai vallalkozok ki fogjak hasznalni az alkalmat az aramlatok
Osszekapcsoldsara, hogy megolddsokat javasoljanak a problémédkra, és ezaltal
meghatarozo szerepet jatsszanak a kozpolitika valtozasaban. Ez utébbiaknak
kozponti szerepe van a szélesebb nyilvanossag ,felpuhitasaban”, 6k dominal-
jak a javaslatok és elképzelések felvazolasat.

A 2006-2014 kozott a haztartasi energia napirenden szereplésének gyako-
risagara helytall6 a megszakitott egyensuly elméletébdl kovetkezé elsédleges
el6feltétel, amely szerint az {igy szabdlyozasat illetSen jelentds ideig a stabili-
tds, mérsékelt vagy kevésbé jelentds vdltozdsok voltak jellemz&ek, mignem

98



REZSICSOKKENTES: A KOZPOLITIKAI VALTOZAS MINT POLITIKAI INNOVACIO

2013-as évvel jelent6s megugras kovetkezett a kiilonb6z6 napirendekben, ez
pedig az addigi egyensuly megszakitottsagaval jart.

Az alabbi esettanulmény azzal a feltételezéssel él, hogy a megszakitott
egyensuly elmélete megfelelS keretnek bizonyul a rezsicskkentés vizsgdalata-
ra. A tanulmany fokusza a 2010-2014 kozotti kormanyzati ciklusra vonatkozd
periddus, a haztartasi energiara vonatkozé torvények, interpellaciok és média-
beli megjelenések gyakorisaga és tartalma.

A tanulmany éllitasa értelmében a 2013. év elején kezd6d6 rezsicsdkken-
tési folyamat nem csak a megszakitottsagot tdmasztja ald, hanem az elmélet
értelmében egy kinyilé kozpolitikai ablak és azzal 6sszefliggésben, az Gj koz-
politikai imidzs révén az tigy makropolitikai szintre is keriil. A kormanyzati
dontéshozatali racionalitasok teljes korli ismeretének hijan a tanulmany abbol
indul ki, hogy az el6bbit leginkabb a meglévé szamadatokon alapulé kozpo-
litikai probléma (dijhatralék, haztartasi energiara forditott kiadasok mértéke)
indukdlja, amelynek észlelésével a kormany sajat politikai szandékainak tudja
aldrendelni a kihivas kezelését. A kormanyzat — mint kozpolitikai innovator
— az addigiaktdl eltér6 modon észleli és értelmezi a ,rezsikérdést”, és mivel
annak kezelésének 4j médja illeszkedik az altaldnos kormanyzati kommuni-
kacidba (gazdasdgi szabadsdgharc), Gj kozpolitikai imidzs is kialakul. A kor-
manyzat és a kormanyzo partok a rezsikoltségek szabalyozasanak 4j eljarasa-
it fogalmazzdk meg, egyuttal megvaltoztatjak az eddigi intézményi strukta-
rékat is.

A bedlld 14j kozpolitikai monopodlium strukturalja azokat a tarsadalmi és
politikai normakat, amelyek a rezsicsdkkentési vita koré szervez&dnek, meg-
hatarozva ezzel tobbek kozott a haztartasi energia aranak szabalyozasara vo-
natkoz6 diskurzust, illetve a tobbi part vagy érintett szervezet szakpolitikai
allaspontjat.

A rezsicsokkentési intézkedések tekintetében 2014 8sze utdn jelent8s el-
mozdulas egyel6re nem kovetkezett be, ugyanakkor a tanulmany nem is val-
lalkozik arra, hogy a 2012 el6tti idészakhoz hasonlé inkrementalis véaltozasok
fennallésaga mellett érveljen — még akkor sem, ha az intézményi elrendezések
(példaul agazati konszolidaciok, tertileti integraciok) a kozpolitikai monopé-
lium tartos fennallasara mutatnak.

Az elméleti keret ismertetését kovetSen a rezsicsokkentés konkrét mecha-
nizmusainak valtozasaval, majd pedig a kdzpolitikai és politikai hattér bemu-
tatasaval folytatom. A konkrét intézkedés ,megszakitottsag” jellegét erdsiti a
rezsicsOkkentés kormanyzati narrativahoz valé illeszkedése, minderre a poli-
tikai szempontok ismertetésekor kitérek. Ezt kdvetSen és az utdbbi ismereté-
ben a hozzaférhet6 adatbazisok titkrében a megszakitott egyensuly elméleté-
nek rezsicsokkentésre torténd alkalmazasat a térvényhozasi és a médianapirend
attekintésével mutatom be. A konklaziéban az alkalmazhatésag nyomatéko-
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sitasa mellett el6re utalok az esettanulmanynak az elmélet tiikrében valo le-
hetséges bovitésére.

A REZSICSOKKENTES KOZPOLITIKAI HATTERE

Magyarorszagon a lakossagi fogyasztok kdzpontilag meghatarozott dron jut-
nak aramhoz és gazhoz az egyetemes szolgaltatasban. A haztartasok lakas-
fenntartasra és haztartasi energiara forditott egy fére jut6 kiadasai a KSH ada-
tai szerint 2000 és 2011 kozott mintegy 180 szazalékkal néttek Magyarorsza-
gon, ami realértéken stagnalast jelentett a vizsgalt id6szakban. Ezen beliil a
vizellatas és szennyvizelvezetés 188, az aramdij 179, a vezetékes és palackos
gaz pedig atlagosan 229 szdzalékkal nagyobb raforditast igényelt 2011-ben,
mint a kétezres évek elején — sorrendben 8, -1 és 27 szazalékos arvaltozast je-
lentettek. A rezsidrak 2009 és 2011 kozott 12,3 szazalékkal emelkedtek, vagy-
is csekély mértékben meghaladta a vonatkozé atlagos, kozel 9 szazaléknyi fo-
gyasztdi aremelkedés mértékét. Ezen beliil redlértéken a vizdijak gyakorlatilag
szinten maradtak, az dramar enyhén mérséklédott, a gz ara pedig 5 szdza-
lékkal emelkedett.

Korabban egy, az Orszaggytilés Ifjusagi, Szocialis és Csaladiigyi Bizottsa-
ganak felkérésére az aram-, a gaz-, illetve a tavhédijhatralékokra vonatkozé
2009-es adatgytijtés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2003-as hasonlé fel-
mérés adataival 0sszehasonlitva, a lakossagi eladdsodottsag jelentds mérték-
ben — tobbek kozott a valsag hatasara is — nétt. 2009-re 66 szazalékkal vannak
tobben az aramdijhatralékosok, s e téren az egy éven tili tartozassal rendel-
kez6 fogyasztok aranya drasztikusan megnoétt. A gaztartozassal rendelkezok
szama kozel hétszeresével nétt (Herpai, 2010: 22; 32.). A legtobb hatralékos
fogyaszté a 31-90 nap kozotti savban mozgott — minden energiatipus esetében
(Herpai, 2010: 28.).

A TARKI 2012. méjuséban publikélt kutatdsa arra az eredményre jutott,
hogy a 2011-es évben a lakossag kozel negyedénél fordult elé, hogy anyagi
okok miatt elmaradt hiteltorlesztésével vagy valamilyen koziizemi szamlaja-
val. Ez az arany hasonlé a TARKI 2011 méjusdban ugyanezen téméaban pub-
likalt kutatasanak eredményeihez. A megkérdezés soran a felnSttek 22 szaza-
léka nyilatkozott Ggy, hogy az elmult egy évben legalabb egyszer megtortént,
hogy koziizemi szamlajat anyagi okok miatt nem tudta befizetni.?

2012-ben 140 milliard forint feletti 0sszeget ért el az Osszesitett dijhatralék
értéke. Kozel 300 ezer csalad esetében volt esedékes a szolgaltatas kikapcso-
lasa. A targyalt id6szakban azok korében, akik 61-90 napos elmaradasban
voltak 46,5 ezer forint a villany-, illetve 34,3 ezer forint a gazszolgaltatok dltal
kovetelt atlagos 0sszeg. Ekkor az egy éve tartozok esetében 70 ezer forint ko-
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riili elmaradasrol beszélhettiink. Az atlagos tartozds a tavhé esetében joval
nagyobb volt, az egy éven tuliakndl megkozelitette a 340 ezer forintot, az at-
lagos lejart lakossagi tavhddijhatralék pedig a 180 ezer forintot.

A 2006-t6l vizsgalt idGszak elejéig a gaz és az dram ara mind a fogyaszto6i
arindexnél, mind a nemzetgazdasagban atlagos havi brutté bér béviilésénél
gyorsabb iitemben emelkedett. A brutté atlagkeresetbdl 2006 és 2012 kozott
egyre kisebb mennyiségi szilard tiizel6anyag, gz, &ram és viz jott ki.

1. abra. A hdztartdsienergia-rdforditds* ardnya az egy fOre juto éves nettd jovedelmen beliil
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Az OTP Lakastakarék altal 2012 augusztusaban kozétett felmérés szerint
egy atlag magyar csalad évi 420-600 ezer forintot kolt rezsire. A felmérés sze-
rint a csaladok 50 szazaléka tartozik abba a kategéridba, amelyiknek az el6b-
bi nagysagrend( rezsiterhet kell fizetnie. A csaladok 27 szdzalékanak 420 ezer
forint alatti, a csaladok 23 szazalékdnak pedig 600 ezer forint feletti terhet kell
allnia. Amennyiben az Osszes haztartasi kiadashoz mért aranyt tekintjiik a
vizsgalat targyanak, tigy a csaladok 55 szazalékanal rig a rezsikiadas a teljes
havi koltés 25-50 szazalékara. Mindossze a haztartasok 23 szdzaléka tartozik
a 25 szazalékos alatti kategoriaba, az 50 szazalék felettiek aranya pedig nem
kevesebb, mint 22 szazalék.?
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2. abra. A nemzetgazdasdgban dtlagos havi brutto dtlagkereset és az energiahordozok drdnak
viszonya

7000
6000 F—
5000 +—
e Havi brutt keresetbdl
4000 vésérolhaté gaz (m®)
3000 N Havi brutté keresetbdl
vasarolhaté aram (100 kwh)
2000
1000
0 T T T T T T T T 1
2006 2008 2010 2012 2014
Forras: KSH

A NegaJoule2020 nev{ kutatas keretében elvégzett haztartasi adatfelvétel
adatai szerint a magyar haztartasok atlagosan 0sszjévedelmiik 20 szazalékat
forditjak éves szinten az energiaszamlakra. Ha csak a legalacsonyabb jovedel-
m, als6 30 szazalékat tekintjitk a haztartasoknak, 6k évente atlagosan jove-
delmiik 29 szazalékat koltik el energidra. A medidn 17 szazalék, ami azt jelen-
ti, hogy a haztartasok felében a jovedelem 17 szdzalékanal kevesebb, a haz-
tartasok felében pedig ennél t6bb forditédik az energiakoltségek fedezésére.
A targyalt kutatéds adatai szerint a jovedelmiik 34 szazalékanal tobbet energi-
ara kolt6 haztartdsok — mind a bevallott, mind pedig a kalkulalt energiakolt-
ségek szerinti megkozelitésben — szinte kizardlag a szegény haztartasok koziil
kertilnek ki.®

A rezsicsokkentést megel6z6en az egyetemes szolgéltatas bevezetése (2008)
Ota az egyes szolgaltatok kiilonboz6 aron kindltdk példaul a villamos energiat.
2008. januar 1-jétdl a koziizem helyét a lakossagi fogyasztok és mas kisfogyasz-
tok esetében az egyetemes szolgaltatas, illetve a villamosenergia-versenypiac
vette at. 2008 és 2010 juniusa kozott az egyes szolgaltatok kalkulaltak az ara-
kat, amely arszabasokat 6k terjesztették fel, és az Energia Hivatal hagyta jova.
2010 juliusatél miniszteri rendelet szabalyozta a hatésagi arakat, amelynél ma-
gasabb arat szerz6désben nem lehet kikotni (Magyar, 2015: 8.). A gdzar-tamo-
gatdsi rendszer 2003-t61 2006 végéig alanyi jogon jaré tdmogatasi rendszer volt
érvényben Magyarorszagon. 2007-t61 2011 szeptemberéig szocidlis alapon jart
a tamogatas, ezzel évi bontasban felére, koriilbeliil kb. 1,5 milli6é tdmogatott
haztartasra sz{kiilt a kor. 2011 szeptemberétdl az energiadr-tamogatasi rend-
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szer ugy olvadt be a lakasfenntartasi tamogatasi rendszerbe, hogy a tamogatas
odaitélésének eddigi jovedelmi hatara megemelkedett az energiadr-tamogatas
jovedelmi hatdraig (Fellegi-Fiilop, 2012: 18.). Ez a kozpolitikai monopélium
valtoztatott 2013-mal kezd6dden.

A rezsikoltségeket illetGen az Orban-kormany 2010-ben megprébélta befa-
gyasztani az arakat — ez irdnyud szandékat a targyra vonatkozé médiabeli meg-
jelenések” gyakorisdga is alatdmasztja —, az intézkedés azonban kevéssé volt
hatasos, az addigi kozpolitikai imidzsen nem valtoztatott, jelentés elmozdulast
nem eredményezett a rendszerben. A 2012-es év végén, a november 30-i ra-
didinterjiban a miniszterelndk utaldst tett arra, hogy a kormany nemcsak a
gazarak befagyasztasan, hanem a rezsikoltségek csokkentésén is dolgozik. Ezt
kovetben 2012. december 12-én a kormanyszovivé tajékoztatast adott arrdl,
hogy 2013. januar elsejével 10 szazalékkal csdkken a lakossagi tavho, az dram
és agaz ara. Az intézkedés kozpolitikai tartalmat illet6en fontos megjegyezni,
hogy mig a fentebb ismertetett adatok azt jelzik, hogy elsésorban az alacso-
nyabb jovedelmi hdztartasoknak okozott gondot a névekvs energiaar, a kor-
manyintézkedés minden fogyaszté szdmara kedvezd — abszolut értékben pedig
a nagyobb fogyasztéknak jelent tobb megtakaritast.

A rezsicsokkentés els6 évében (2013) harom hullamban (januar, julius, nov-
ember), mig 2014-ben az orszaggyUlési valasztasig egy (aprilis), majd az on-
kormanyzati valasztasig tovabbi két alkalommal torténtek eléiranyzott, konk-
rét rezsicsokkentési lépések. A 2013. januar 1-jétdl hatalyos 10 szazalékos la-
kossagi rezsicsokkentés — foldgaz-, aram- és tavhészolgaltatas — valdjaban egy,
a lakossagnak nydujtott természetbeni transzfer. A tdmogatas mértéke az adott
haztartas fogyasztasi volumenének és az ,indokolt” aremelés,® valamint a
csokkentés mértéke kozotti kiilonbség fliggvénye. Azaz a megtakaritds mér-
téke egy évben az elfogyasztott mennyiség és a rezsicsokkentés mértékének
(-10 szézalék), illetve az elhalasztott aremelés (+5 szdzalék) kozotti kilonbo-
zet szorzata (15%1000kWhelhalasztott emelés utani ar).

2015 els6 negyedévére mar a hdztartasi energidt érint6 rezsicsokkentésiin-
tézkedések harmadik hulldmandl tartottak. A Magyar Energetikai és Kozmdi-
szabalyozési Hivatal (MEKH) szamitdsai szerint ezek a lépések eddig 334 mil-
lidrd forinttal emelték meg a haztartasok rendelkezésre all6 jovedelemét.’

A kormany 2013. janudr elsejével a végrehajtast egy szintén januar elsejé-
vel felallitott ellen6rz6 munkacsoporttal erésitette, majd a szamlakiallitas moé-
dositasara vonatkozé miniszteri rendelettel, fogyasztovédelmi szabalyokkal,
illetve rezsivonallal er&sitette az intézkedést. Utébbi egy honap alatt 1400 be-
jelentést regisztralt. A rezsicsokkentés élesitését kovets egy honapos fordulon
a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium allamtitkara, Fénagy Janos az intézkedés
kiterjesztését vetette fel, majd 2013. februdr hetedikén Rogan Antal, a Fidesz
frakcidvezetSje immdron ismertette annak részleteit, hogy a jovében atlago-
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san 10 szazalékkal csokken a viz, a csatorna, a szennyvizelvezetés, a szemét-
szallitas, a palackos gaz, valamint a kéményseprés dija. Marciusban az intéz-
kedés védelmében alairdsgydijtési akcioba kezdett a Fidesz. Lazar Janos mi-
niszterelnokséget vezetd allamtitkar 2013 aprilisaban mar a rezsicsokkentés
harmadik lépcséfokdt javasolta, aprilis 29-én pedig bejelentette a kormany a
szemétszallitds, a viz, a csatorna, valamint a pb-gaz ara utan a kéményseprés
és a szennyvizszippantas dijanak mérséklését jelentette be. Ugyanezen év nov-
ember 1-jével Gjabb 11,1 szdzalékkal lett olcsébb a gaz, a villany és a tavho ara.
A rezsicsokkentés kommunikaciéjaval és intézkedés csomagijaval parhuzamo-
san a kormanyzat hosszu tavon nonprofit alapt kdzmii-szolgéltatasi rendszer
kialakitasdnak tervezését és kivitelezését is napirendre vette.!

1. tablazat. Rezsicsokkentéssel kapcsolatos elfogadott torvények

elSterjesztés torvényjavaslat elfogadas idépontja
szama
T/10383 A rezsicsokkentések végrehajtasarol 2013. 04. 29.
T/11205 A szippantott szennyvizre vonatkozé 2013. 06. 21.

rezsicsokkentésrél, valamint egyes
torvényeknek a tovabbi rezsicsokkentéssel
Osszefliggd mddositasarol

T/12491 Egyes torvényeknek a rezsicsokkentés 2013. 10. 14.
végrehajtasahoz szitkséges moédositasardl
T/12846 A pénziigyi rezsicsokkentéssel 2013. 11. 11.

Osszefiiggésben a pénzforgalmi szolgéltatas
nyjtasardl sz616 2009. évi LXXXV. torvény

médositasarol
T/12977 Az egységes kozszolgaltatdi szamlaképrél 2013. 11. 12.
T/13138 Egyes torvényeknek a rezsicsokkentés 2013.12.17.

végrehajtasaval Osszefiiggé modositasarol

A REZSICSOKKENTES POLITIKAJA

Negyedéves bontasban vizsgalva lathatd, hogy 2012 végével aktivizalédnak a
rezsicsokkentésre vonatkoz6 megjelenések, amikor is a Fidesz és a kormany
aktivan elinditja az ezirdnyu tartalomfejlesztést és annak kommunikaciéjat.
Az el6bbiekbdl lathat6, hogy a haztartasi energia-raforditasok emelkedd
tendencidi, az ad6ssagspiralok er6sodése, a hatralékgondok fennalldsa ellené-
re a rezsi problémdja nem szerepel a média napirendjén. El6forduldsa inkabb
szérvanyos jelleggel torténik, mintsem hogy egy dominans kozpolitikai prob-
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lémardl beszélhessiink. Szemben példaul a mar 2010 elétt megszervez6do, és
a2010-2014 kozotti ciklusban is meglevé devizahiteles , aktivitasoknak”, jelen
esetben nem szervez6dik meg olyan kozpolitikai aktor, amelyik a partok he-
lyett napirendre emelné a kérdést, beemelné a problémafolyamba. Mig a de-
vizahitelesek esetében jelent6s civil szervezeti halo jott létre (Iasd: batorprogram.
hu), amelynek aktivitasa folytan a politikai folyamba is bekertilt , a devizaka-
rosultak megsegitésének” tigye, addig eltekintve a Jobbik egy-egy ,kozmi-
szolgaltatok piaci magatartasa”, illetve a magas rezsikdltségek kapcsan tett
felszolalasatol, gazdatlan problémarél beszélhetiink. A miniszterelnoki radio-
interjut kovetSen emelddik be a téma a napirendekre, hogy aztan azt kdvets-
en decemberben megkezd4djon az tigy folyamatos er6sodése.

A rezsicsokkentés 2013. januar elsejei els6 hullamanak indulasakor jutunk
el a csticsponthoz, hogy aztan ugyanezen évben a harmadik hullammal ismét
emelkedjen a rezsicsokkentés médiareprezentacidja. A 2013. oktoberi felfelé
ivelést a Fidesz rezsicsokkentésre vonatkozé politikai nyilatkozatterve inditja
meg, ezt megel6zéen Orban Viktor a szeptemberi kotcsei polgéri pikniken a
rezsiharc éveként jeloli meg a 2014-es évet."!

3. abra. Rezsicsokkentés médidban, interpelldcidkban és torvényekben, negyedéves bontdsban'
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A témadra vonatkoz6 média-megjelenések gyakorisagan tul, az tigy mas
szakpolitikai tertilettel val6 0sszehasonlitdsa is illusztrdlja, hogy a rezsicsok-
kentés kérdése nem maradt meg a szakpolitikai alrendszerben, hanem feljott
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a makropolitikai szintre — majd a ra vonatkozo diskurzus tartalmi bévitésével
(rezsiharc) — jelentés dominanciat is mutat. (Mindezt a 2. tablazat az altalanos
gazdasagpolitikai témdak szdmanak novekedése, mig a 3. tdblazatban a gaz-
dasagpolitikai megjelenések tovabbi altéma szerinti bontdsa — mégpedig az

arszabalyozasra vonatkozé megjelenésszam novekedése —jelzi.)

2. tablazat. Téma-megjelenések vdltozdsa a médidban, 2012-r61 2013-ra (szdzalék)

2012 | 2013
Igazsagligy és biintetSpolitika 14,8 | 8,38
Altalanos gazdasagpolitika 10,5 | 141
Kormanyzati miikodés 9,2 13,1
Oktatas 6,2 5,9
Kiliigyek, unios tigyek, nemzetkozi segélyezés 57 2,1
Kultara 5,7 2,6
Politikai partok 4.8 7,5
Bank- és pénziigyek, kereskedelem, idegenforgalom 4,8 6,7
Kozlekedés, szallitas, szallitmanyozds 4,6 2,7
Mezé6gazdasag 46 2,6
Egyéb 292 | 339
3. tablazat. Gazdasdgpolitikai témdk vdltozdsa a médidban, 2012-r61 2013-ra (szdzalék)
2012 | 2013
Altalanos hazai gazdaségpolitikai iigyek 12,5 | 16,6
Inflaci6, arak, arfolyamok, kamatok 9,3 10,7
Foglalkoztatds, munkanélkiiliség, inaktivitas 8,5 7,3
Monetaris- és pénziigypolitika 13,3 | 16,4
Koltségvetési politika: allamhaztartas, kozponti koltségvetés,
allamadossag 16,7 8,0
Adézas, addpolitika, adéreform 241 | 12,3
Iparpolitika, agazati politika, fejlesztéspolitika 11,3 | 6,2
Arszabélyozés 4,0 21,4
Egyéb 0,3 1,1

Az egyes rezsicsokkentési szakaszok a média, illetve a torvényhozds terén
is megjelenéseket produkaltak, jelent6sen uralva a médiateret. Az interpella-
cidk alacsony szama egyrészt magyarazhaté azzal, hogy az ellenzéknek egy
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,populista” intézkedés baloldali kritikajat kellett volna adnia, masrészt hogy
egy olyan, a korabbi egyenstlyi allapotnak megfelel6 kdzpolitikai monopdli-
um ,érvényességének” jegyében kritizdlta a rezsicsokkentés intézkedését,
amely a megszakitottsag utdn 6sszeomlott — igy el is tekintett a megszodlalas
ezen modjatol. A targyalt dbra az ellenzéki inaktivitast igy leginkébb a kiala-
kulé kozpolitikai monopdliumhoz valé sikertelen alkalmazkodas jeleként il-
lusztralja.’®

Egyértelmisiteni lehet tehat, hogy a rezsicstkkentés a politikai folyamba a
kormanyzati aktivitas eredményképpen kertilt be. A kormanyzat egyediili sze-
repl6ként uralja a témat, a kezdeményezések nem a ,kdzvélemény” feldl ér-
keznek, hanem a kormanyzati t¢émabeemelést kovet&en indulnak el a megol-
dashullamok. A kormanyzat ,problematizdlja” az tigyet, majd adja meg ra a
valaszlépéseket. Ennek megfelel6en élhetiink azzal a feltételezéssel, hogy egy
tudatosan el6készitett politikai kezdeményezésrél beszélhetiink.

Mindezt a feltételezést erdsitheti az is, hogy a 2010-es 2 706 292 szavazatot
szerzd Fidesz a 2012-es év majusara szavazoétabora felét veszitette el, tovabba
az Ipsos 1995 marciusdig visszamend adatbdzisa szerint* Orban Viktor mi-
niszterelndk soha nem volt olyan népszerfitlen, mint akkor. Ezt kévetSen a
pért tartésan ebben, az akkor mért sdvban maradt, s majd igazan 2013 janu-
arjatol er6sodott ismét.

4. abra. Fidesz tdmogatottsdga a teljes népességben, 2010-2015
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Forras: torokgaborelemez.blog. hu
A 2014. évi orszaggyfilési valasztashoz kozeledve a Fidesz tamogatottsaga-

nak jelent&s novekedését hozta.'® Az adatokbdl (5. abra) lathato, hogy a Fidesz
generalta rezsicsdkkentés-diskurzus, tovabbd a kormdnyzati intézkedések,
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azaz a mindezek eredményeképpen el6allé rezsicsokkentésre vonatkoz6 mé-
dia-megjelenések és a Fidesz népszerliség-novekedése kozott szoros egytitt-
mozgas all fenn (az 5. abran jeldlt két sor kozotti korrelacids egyiitthaté 0,65).
Ennek alapjan feltételezhetnénk, hogy a rezsicsokkentésre vonatkozé média-
megjelenések — amelynek hatterét kormanyzati bejelentések és intézkedések
adjak — és a Fidesz 2012. harmadik-negyedik negyedévi mélypontrdl felfelé
torténd elmozduldsa kozott Osszefiiggés all fenn. Az ok-okozatisagot termé-
szetesen lehetetlen bizonyitani, és a tanulmanynak nem is ez a targya. Azon-
ban nem zarhat6 ki, hogy az dsszefliggés fenn all, és az pedig valdszindsithe-
t6, hogy a politikai cél éppen a népszerliség novelése volt.

5. dbra. A Fidesznek a rezsicsokkentés médiabeli megjelenésének gyakorisdgihoz képest egy ne-
gyedévvel késébbi dtlagos népszeriisége
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Ezen politikai cél elérését segitette tehdt el6, hogy a rezsicsdkkentés illesz-
kedett a szabadsagharcos kormanyzati stratégiaba, amelynek kovetkeztében
a rezsikérdés, a haztartdsi energia aranak észlelése és értelmezése is megval-
tozott. Immaron tobbek kdzott az energiaszolgaltatd cégek profitja, a briissze-
li ,ellenérdek”, tovabbd a ,magyar nemzeti érdek” kontextusaban keretez6dott
a téma. Korabban utaltam ra, hogy a szakirodalom a kozpolitikai imidzs kon-
cepcidja alatt azt érti, ahogyan az egyes szakpolitikakat a nyilvdnossag és a
politikai elit észleli és targyalja. Jelen esetben — az el6bbit egészitends — ez a
rezsicsokkentésben érintett vallalatok szamara elGiranyzott kényszer( arcsok-
kenésként (hatdsagi arszabalyozasként), illetve az , extraprofitot lef616z6” ener-
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giaipari és egyéb érintett vallalatok elleni ,igazsdgossagi” szabadsagharcként
keriilt értelmezésre.

Nyomatékositani kell tehat, hogy a rezsicsdkkentés intézkedéssorozataval
egy olyan kozpolitikai, egymas utdni 1épésekre szanta el magat, amelyek il-
leszkedtek a kormanyzati narrativdba. Csizmadia Ervin mér 2001-ben utalt
arra, hogy bar az akkori kdzbeszédben a Fidesz-jelenséget altaldban a liberdlis
elvektdl vald eltavoloddsban értelmezték, holott — véleménye szerint —amogott
inkabb az 1980-as évek Nyugat-recepcidjanak és szerepléinek nemzedéki alapt
kritikaja all. Allitdsa szerint a Fidesz-nemzedék nem ismeri el magénak a
,diszkurziv diktatira” (értsd: késG-kadari technokracia és a liberalis értelmi-
ség nyugatosodas-koncepcidjat) vivmanyait, ezaltal bizonyos értelemben re-
lativizalja a Nyugat-projekt sikerét, és szandéka szerint 4j sikerességi kritéri-
umokat kivan felallitani (Csizmadia, 2001: 91-92). A Fidesz—KDNP ez utébbit
mélyiti el tobbek kozoétt Magyarorszag nemzetkdzi beagyazottsaganak djra-
értelmezésével, a posztkommunista 6rokség felszamolasaval (a kozjogi rend-
szer atalakitas révén), a tobbciklusi kormanyzas szandékaval, az unortodox
gazdasagpolitikdjaval, tovabba az elitellenes tarsadalompolitikai stlypontat-
helyezésével.

A 2010-2014 kozotti ciklus egészén végigvonul az Orban-kormany szabad-
sagharcos forgatékonyve, amelynek kozéppontjaban el6bb az IMF, a bankok,
a multinacionalis véallalatok, majd Briisszel és az energiaszolgaltatd cégek all-
tak. A rezsicsokkentés intézkedéssorozata és kommunikacidja illeszkedett a
,plebejus antikommunizmus” (Mike, 2014), a ,mozgdsité konzervativizmus”
(Egedy, 2006), a ,gazdasagi szabadsagharc” és az ,unortodox gazdasagpoliti-
ka” diskurzusahoz, amely a pénziigyi szervezetek és a multinaciondlis valla-
latok, a profitorientdlt energiaszolgaltatok ellen irdnyult. A kormanyzat poli-
tikai stratégidjanak megfelelen a rezsicsokkentés megvédése a magyar érde-
kek megvédését is jelenti, a sikeresség 4j kritériumavd a ,magyar tarsadalom”
megvédése lépett el6. Ennek megfelel6en a Fidesz interpretaciéjaban a korab-
bi ,posztkommunista elit” rezsicsokkentésre vonatkozé ,tdmadasa” is a ,briisz-
szelilobbi” és a profitorientalt vallalatok megvédése érdekében torténik, a ko-
rabbi ,magyar érdekeket” negligdl6 gazdasagpolitika restauralasat szolgalja."
Mar a Nemzeti Egytittm{ikodés Programja'” is meghirdette a harcot az ,er6-
folénnyel valé visszaélés”™® és a ,monopoliumok” ellen.”” A ciklus végére egy-
értelmivé valt, hogy a kézmiiszektor tulajdonosi atrendezése (részben vagy
egészben torténd allamositasa) ahogyan a méasodik, tigy az akkor még leendd
harmadik Orban-kormany politikdjanak is centralis eleme.

A téma makropolitikai er6s6dését jelzi, hogy a tamogatottsag-novekedés
szempontjabdl sikertelen kiilonadok kérdése a 2012-es év masodik felével ér-
demben lekeriilt a média napirendjérdl, helyét atvette a kormanyzati narrati-
véba illeszkedd, és az allampolgarok altal kdzvetlentil tapasztalhato rezsicsok-
kentés kormanyzati tematizalasa.
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6. abra. A kiilonadck és a rezsicsokkentés média-megjelenése negyedéves bontdsban
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A makropolitikai szint feldl nézve tovabbi meger&sitése a témdanak a rezsi-
csokkentés és a rezsiharc elkiilonitése. A pozitiv visszacsatolasok jegyében —a
korabbi egyenstlyi helyzethez képest Gjabb sokkszerl intézkedésekkel — a re-
zsicsokkentés jelentése is tovabb béviilt. A rezsicsokkentés mellett a rezsiharc-
diskurzusa fokozatosan épiil fel, és kozeledve a 2014. évi orszaggyilési valasz-
tashoz egyre jobban erésodik a rezsiharc kormanyzat altal generalt diskurzu-
sa (7. abra).

7. &bra. Rezsicsokkentés és rezsiharc gyakorisdga a médidban 2010-2014
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KONKLUZIO

A tanulmany a rezsicsokkentés esetét abbdl a szempontbdl vizsgalta, hogy mint
jelentds kozpolitikai véltozdsra, hogyan alkalmazhat6 ra a megszakitott egyen-
suly elmélete. A kormanyzati rezsicsokkentések az addigi egyenstuly megsza-
kitasat jelentették, a rezsicsokkentés tigye makropolitikai szintre emel6dott,
az 4j kozpolitikai imidzs és a kozpolitikai monopdlium kialakulasat eredmé-
nyezte. Az eset sajatossaga azonban az, hogy a kezdeményezéssel nem egy, a
kozpolitikai monopdliumot kiviilrdl tdmadé kozpolitikai szerepld élt, aki a
,klasszikus” modell szerint megkonstrualta volna az {igyet mint problémat.
A kétségkivill 1étez6 tarsadalmi probléma igazabdl nem fogalmazodott meg
addig, amig a kormanyzat nem tematizalta azt. Ugyanakkor a probléma és
annak megoldasa rogton 4j értelmezési keretben, egy Gj imidzset megjelenitve
fogalmazodott meg, atlépve a korabbi kozpolitikai monopélium intézményeit
és megoldasait (mint pl. a szocidlis kompenzaciét). A kozpolitikai innovatorként
fellép6 kormanyzat rogton makropolitikai témava tette a rezsicsokkentés tigyét.
A kormany generdlta rezsicsokkentési diskurzus és az egyensulyt megszakité
intézkedések, tovabba a Fidesz népszerliség-névekedése kozott szoros egytitt-
mozgas all fenn. Nem jelenthetd ki, hogy kizardlag a rezsicsokkentéssel ma-
gyarazhaté a kormanyzat tamogatottsaganak novekedése, viszont a politikai
szempontok (tdmogatottsdg-ndvekedés lehetEségét) érvényesiilésének kiemelt
fontossagat feltételezhetjiik az intézkedések beinditasakor.

A vizsgalt periddus a 2014-es évvel lezarul, ugyanakkor a tanulmany a
megszakitott egyensuly elméletének tiikrében feltételezi egy Gj egyensulyi al-
lapot bealltat. Mivel az utébbi idében a rezsicsokkentés tekintetében tovabbi
intézkedésekre nem kerilt sor, tovabba intuitiv médon is kijelenthets, hogy
mérsékl6dott a témdra vonatkozé médiabeli megjelenések szdma, igy élek azzal
a feltételezéssel, hogy ez a tovabbi radikalis valtozasokra val6 szandék mér-
séklését jelenti. Ez a negativ visszacsatolds egytttal a stabilitds felé vitte a rend-
szert, a drasztikus véaltozasok utan egy egyensulyi, vagy kozel egyensulyiidé-
szakkal lehet szamolni. Ezt a feltételezést jelen tanulmany nem erésithette
meg, amely egyuttal egy kutatdi feladatot jelol meg az elmélet tovabbi alkal-
mazhatésagat illet&en.

JEGYZETEK

! A tanulmdény elkészitését az OTKA , A kozpolitika dinamikdja Magyarorszagon” (CAP) c. pro-
jekt keretében késziilt (AJP-K-109303, projektvezetd: Boda Zsolt; tovabbi informécié: cap.tk.mta.
hu). A tanulmdny egy korabbi valtozatahoz fizott megjegyzéseikért koszonettel tartozom az
MTA TK PTI-ben rendezett miihelyvita résztvevéinek. A fennmaradé hibdk kizarélag a szerz6t
terhelik.

111



BOCSKEI BALAZS

> A teljesség végett meg kell emliteniink, hogy a kormédnyzat a 2011 juliusaban elfogadott Nem-
zeti Energiastratégia 2030-ban foglalkozik a fenti kihivasokkal, a szocidlis alapti tamogatasok

erGsitésével.

w

A magyarok negyede tovabbra is kiizd a havi szdmlakkal. TARKI Tarsadalomkutatasi Intézet,
2012. junius 20. Elérhetd: http://www.tarki.hu/hu/news/2012/kitekint/20120620_szamla.html.
Letoltés ideje: 2015. oktober 1.

Vizellatas, szennyvizkezelés, elektromos energia, gaz, vezetékes gaz, szilard tlizel6anyagok,

IS

kozponti fités, tavha.

@

OTP: Egekben a rezsikiaddsok, évi 600 ezer forint is lehet a lakhatés. Vildggazdasdg Online, 2012.
augusztus 30. Elérhet&: http://www.vg.hu/penzugy/megtakaritas/otp-egekben-a-rezsikiadasok-
evi-600-ezer-forint-is-lehet-a-lakhatas-384557. Letoltés ideje: 2015. szeptember 30.

Szegénység vagy energiaszegénység. Az energiaszegénység definidldsa Eurdpdban és Magyarorszagon.

EN

Energiaklub, 2012. januar. Elérhetd: http://energiaklub.hu/sites/default/files/energiaklub_sze-
genyseg_vagy_energiaszegenyseg.pdf. Letoltés ideje: 2015. dprilis 30.

~

A média-adatbazis a Népszabadsag és a Magyar Nemzet cimlapjainak 2010-2014 kozotti ko-

dolaséaval késziilt.

3

Indokolt arvaltozas a mindenkori hat6sdgi arképzésért felel8s szerv vagy intézmény altal fel-
igyelt, jogszabalyban rogzitett transzparens arképlet alapjan maghatarozott ar, az adott hato-
sagi aras piacon. Végss soron a hatésagi ar figyelembe veszi az energiaszolgaltatok miikodési

koltségeit, a tGkepotlasi sziikségletet, illetve ez utobbi megtériilését is.

MEKH: Megvaldsult a rezsicsokkentés harmadik iiteme. 2015. janius 02. Elérhet6: http://www.mekh.
hu/kozerdeku-adatok-2/a-magyar-energia-hivatal-kozlemenyei/626-10-szazalekkal-csokken-
a-lakossagi-villamos-energia-a-foldgaz-es-a-tavho-ara-januartol.html. Letoltés: 2015. szep-
tember 30.

5]

A rezsicsokkentés kronolégiajahoz lasd: A rezsicsokkentés éraja. Magyar Nemzet Online, 2013.
november 19. Elérhetd: http://mno.hu/belfold_archiv/a-rezsicsokkentes-eraja-1192813. Letoltés:
2015. szeptember 30.

Az MTA-ELTE Peripato Kutatécsoport dltal a 2010-es és 2014-es magyarorszagi parlamenti va-

-
=

lasztdsi kampanyok legf6bb médiadinamikai jellemz&it vizsgal kutatdsa arra az eredményre
jutott, hogy a rezsicsokkentés ritualis egyontetliséggel ivelte at a 2014-es kampany Osszes ak-
tualitashoz, Gjdonsaghoz, illetve botranyhoz kapcsol6dé belpolitikai témajat. A kutatas a rezsi-
csokkentés esetében ,a tarsadalom egy masik alrendszerébdl, a politika fel6l a média alrend-
szerét folyamatosan ér8 ingerlés strukturalis kozbeszédi” eredményérél (Fokasz—Téth—Micsinai-
Jelenfi-El&d, 2015: 52.) szamolt be. A kutatdcsoport szerint a rezsicsdkkentés kiemelkedését nem
csak a politika fel6l érkezd folyamatos ingerlés, hanem az intézkedésben rejl§ erkdlcsi elem is,

azaz a lakossagi terhek csokkentésének imperativusza is okozta. (I. m.: 53.).

[~}

A tanulmdnyban a 2012. november 30-i el6tti ,rezsicsokkentésre” vonatkozo6 adatok a lakossag
rezsikoltségeivel kapcsolatos megjelenésekre és megszoélalasokra vonatkoznak.

A rezsicsokkentésre vonatkozé nyilvanos kozvélemény-kutatdsi eredmények megerd&sitik, hogy
az allampolgarok egy jelent8s része értesiilt a rezsicsokkentésrél (Medidn, 2013. mércius), egyet-
ért tartalmaval (Bell Research, 2013. méjus; Szdzadvég, 2013. november), vagy szamol — ha nem
is jelentds — drcsokkenéssel (Policy Agenda, 2013. januar).
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* Orban Viktor soha nem volt ilyen népszertitlen. Origo.hu, 2012. méjus 29. Elérhet6: http:/www.
origo.hu/itthon/20120528-partok-es-politikusok-nepszerusege-felidoben.html. Letoltés ideje:
2015. aprilis 30.

> Amellett, hogy a szubjektiv anyagi stdtusz szempontjabdl a Fidesz tovdbbra is a jobban keresGk

—
5

korében népszeri, viszont azok kozott, akiknek ,gondot okoz” a rezsiszamlak kiegyenlitése
2014-re, népszeriibb, mint a baloldal (Enyedi-Fabian-Tardos, 2014: 539.).
Lasd példaul: ,[zléstelen képmutatas”, Mesterhazy briisszeli latogatasa. Magyar Nemzet Online,

=
>

2013. marcius 20. Elérhetd: http://mno.hu/eu/izlestelen-kepmutatas-mesterhazy-brusszeli-
latogatasa-1146137. Letdltés ideje: 2015. aprilis 30.; Rezsicsokkentés — Fidesz: egyre szanalma-
sabbak az MSZP kritikdi. Haon, hu, 2013. marcius 26. Elérhetd: http://www.haon.hu/rezsi-
csokkentes-fidesz-egyre-szanalmasabbak-az-mszp-kritikai/2227681. Letoltés ideje: 2015. ap-
rilis 30.; Fidesz: az MSZP hagyjon fel a rezsicsokkentés tamaddsaval. Haon.hu, 2013. marcius 28.
Elérhet6: http://www.boon.hu/fidesz-az-mszp-hagyjon-fel-a-rezsicsokkentes-tamadasaval/
2229732. Letoltés ideje: 2015. aprilis 30.; Fidesz: Az MSZP elinditotta a rezsicsokkentés elleni
tdmadast Briisszelben. 168 Ora Online, 2013. november 16. Elérheté: http://www.168ora.hu/itt-
hon/fidesz-mszp-elinditotta-rezsicsokkentes-elleni-tamadasat-brusszelben-120707.html.Letol-
tés ideje: 2015. aprilis 30.; Fidesz: a szocialistak a rezsicsokkentés eltorlésére késziilnek. HVG.
hu, 2014. janudr 11. Elérhetd: http://hvg.hu/itthon/20140111_Fidesz_MSZP_rezsicsokkentes_
eltorlese. Letoltés ideje: 2015. arpilis 30.

Elérhet&: http://www.miniszterelnok.hu/attachment/0009/8616_00047.pdf

... az energiadrak érezhet6en meghaladjak a kérnyez6 orszdgokban levé arakat, ami rontja a

-
S

hazai véllalkozédsok versenyképességét (...). Ahol lehet, fel kell térni a kartellszerti mikodést
akar Gj versenytarsak belépésének elésegitésével. Ahol pedig természetes monopdliumokrol
van sz9, ott er6sebb szabdlyozdssal, esetleg a tulajdonviszonyok atrendezésével sziikséges fel-
lépni.” Nemzeti Egyiittmiikodés Programja, 2010. méjus 22. Elérhetd: http://www.miniszterelnok.
hu/attachment/0009/8616_00047.pdf. Letdltés ideje: 2015. aprilis 30.

,~Amikor a privatizaci6 tortént, monopolpoziciokat szereztek meg nagy nemzetkozi cégek, mond-
juk, amagyar energiaszektorban, a magyar vizellatasban, dltalaban a kdzszolgaltatasok tertile-
tén, és az armeghatarozasban is monopolpoziciéra tettek szert, és ami f6l6tte van az indokolt
profitnak, marpedig az elmult hiisz évben ez altalaban f6l6tte volt, éppen most joviink vissza a
rezsicsokkentés révén ebbdl az allapotbdl, tehdt ez a profit szerintem mar jogosulatlan, mono-
poliumbdl fakadé profit, amit szintén kivisznek az orszagbdl.” Orbdn Viktor beszéde a XXIV. Bdl-
vdnyosi Nydri Szabadegyetem és Didktdborban, Tusnddfiirddén. Elérhet6: http://tva.hu/orban-viktor-
beszede-a-xxiv-balvanyosi-nyari-szabadegyetem-es-diaktaborban-tusnadfurdon-baile-tusnad/.
Letoltés ideje: 2015. 4prilis 30.
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A GAZDASAGI SZANKCIOK
POLITIKAI HATEKONYSAGA

Szép Viktor
(MTA TK, Jogtudomanyi Intézet)

OSSZEFOGLALO

A politikatudésok és dontéshozok évtizedek 6ta vitdznak arrél, hogy vajon mennyire lehet
hatékonynak tekinteni a gazdasagi szankcidkat. A szerz&k tobbsége lenézi a korlatozé in-
tézkedések hatékonysagat, hiszen véleményiik szerint képtelenek elérni kiilpolitikai célja-
ikat. A szakirodalomban tapasztalhat6 kutatéi pesszimizmus ellenére a vilagon szdmos
allam, kiilonosen pedig az Egyesiilt Allamok alkalmazza a gazdasagi nyomasgyakorlds e
formajat politikai céljaik elérése érdekében. Az utébbi években az Eurdpai Unié is sorra vet
ki gazdasagi szankciokat. A korlatozé intézkedések egyre szélesebb kort hasznalata ugyan-
akkor nem jelentett valodi attdrést a szankciék megitélésében, hiszen a szerz8k tobbsége
szerint képtelenek a kivant eredményt meghozni a vilagpolitikdban.

Kulcsszavak: gazdasagi szankci6 mkorlatozé intézkedés mkényszerit6 eszkoz

Kevés olyan téma létezik a politikatudomanyban, ahol egységes allaspont raj-
zolédik ki egy-egy tigy kapcesan. A szankcidk politikai hatékonysaga sajatos
téma, abban az értelemben, hogy a szerz6k kompromisszumra jutottak egyik
legalapvet&bb kutatasi kérdésiik kapcesan. A szakirodalmat egy alapvetd pesz-
szimizmus jellemzi e kiilpolitikai eszkozt tekintve, hiszen a kutatdk jelentds
része szerint a gazdasagi szankciok politikai hatékonysaga elenyészd (Adler-
Karlsson, 1968; Bienen—Gilpin, 1980; Doxey, 1971; Doxey, 1972; Galtung, 1967
Kindleberger, 1970; Knorr, 1975; Losman, 1979; Pape, 1997; Pape, 1998; Tau-
benfeld-Taubenfeld, 1964; Wallensteen, 1968). Még az egyik legoptimistabb
és legatfogobb, 174 esetre épiil6 vizsgalat szerint is a szankcidk csupan az ese-
tek harmadéban tekintheték hatékonyaknak (Hufbauer et al., 2007). Hozz4
kell tenni ugyanakkor, hogy az utébbi id6szakban a kutatasi kérdések és a
modszertani eljarasok finomaddsaval arnyalédott a kép a hatékonysagrél. Az
utébbi egy-két évtizedben megjelent vizsgalatok mar nem fogalmaznak meg
radikalisan negativ attitidot, mindazonaltal atiité sikert ezen szerz8k sem mu-
tattak ki (Cortright-Lopez, 2000; Cortright-Lopez—Rogers 2002).

Politikatudoményi Szemle XXIV/4. 117-131. pp. © MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont
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Bar a hatékonysagi mutaté meghatarozé szempont egy szakpolitika értéke-
lésének folyamataban (és igy a kompromisszum elérésben is), ez nem jelenti azt,
hogy a szakirodalomban ne léteznének nézeteltérések. A konceptualizalas két
szempontbol is vita targyat képezi a szakértSk kozott. Egyfel6l nem egyértelmd,
mit lehet gazdaségi szankcionak tekinteni. Masfel6l — és ez talan még fontosabb
szempont — az sem vilagos, hogy mely esetekben tekinthetjiik hatékonynak a
szankciot. Hatékonynak lehet-e tekinteni azt a szankcidt, amely nem képes a
,célorszdg” politikdit megvaltoztatni? Lehet-e tobb célja egy szankciénak?
Lehetséges, hogy nemcsak a célok, de a tagabb politikai kornyezet is befolya-
solja a hatékonysagot? A kutatokat leginkabb ezek a kérdések foglalkoztatjak.

A szankcidk hatékonysaganak kérdése, illetve annak kutatasa alapvet6 fon-
tossagu a nemzetkozi politika teriiletén. Kozel szaz éve, hogy Woodrow Wilson
elinditotta a vitat a gazdasagi szankciok hasznossagarol. Az amerikai elnok
elképzelésének hatterében egy békés, emberi életeket nem kovetels, ugyan-
akkor hatékony politikai eszkdz rajzolodott ki. Raadasul alkalmazasaval elke-
riilhet6 a katonai er6k bevetése, amely valddi lehet6séget kinal Gjabb haborik
kitorése ellen (Padover, 2006). Kétségtelen, hogy Wilson nézeteit ma mar sokan
vitatjdk, hiszen kidertilt: néhany esetben, kozvetve vagy kozvetlentil, tobb tiz-
ezer ember veszitette életét a szankcidk alkalmazasanak kovetkeztében.!
Ugyanakkor vitathatatlan, hogy mind az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ),
mind az Eurdpai Unié (EU) egyre strlibben haszndlja ezt a kiilpolitikai esz-
kozt. Ennek kovetkeztében felmertil a kérdés: mi az oka annak, hogy az élta-
lanos szakért6i pesszimizmus ellenére a kiilpolitikaban tovabbra is el6szere-
tettel alkalmazzak?

Ennek a tanulmanynak az a célja, hogy betekintést adjon a szankciok poli-
tikai hatékonysagarol szol6 szakirodalom legfontosabb szerzéinek gondolatai-
ba és vitaikba. Ebben az értelemben e sorok szerzdje nem helyezi tagabb kontex-
tusba a szankciok irodalmat, hanem a tanulmany — egy révid torténeti beve-
zet6 utan — kifejezetten a szankciokrol szol6 politikai hatékonysagra dsszpontosit.
Ennek kovetkeztében e tanulmany alapvetSen nem foglalkozik kézgazdasagi
és jogi kérdésekkel, valamint semmilyen mds, egyébként a témaval tobbé-ke-
vésbé Osszefliggd kérdéssel (pl. dontéshozatali folyamat, egyéb tényezdk kiha-
tasa a varhat6 eredményre, jatékelméleti modellek, stb). A f6 kérdés, amely e
sorok szerzdjét is érdekli, hogy milyen esetben lehet egy szankciot politikailag
hatékonynak tekinteni? Ez a kiindulépont abbdl a feltételezésbdl indul ki egy-
részt, hogy a gazdasagi szankcidknak politikai céljaik vannak, még ha koltsé-
gekkel is jar a kivet$ orszag szamara, masrészt pedig ez a kiilpolitikai eszkodz
ugyan gazdasagilag elszigetelhet orszdgokat (vagy tjabban egyes vallalatokat
és személyeket), mégsem lehet azzal az egyszer(i képlettel leirni a hatékonysa-
got, hogy minél erSteljesebb az elszigetelés, annal hatékonyabbnak tekinthetd.

A fenti bekezdésekbdl részint kdvetkezik, hogy ez a tanulmdany a gazdasa-
gi szankcidkra gy tekint, mint a kiilpolitikai nyomasgyakorlds egyik eszkoze.
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A gazdasagi szankciokon beliil is meg lehet kiilonboztetni szamos format, hi-
szen azok alkalmazasaval megszakithatdk a (1) kereskedelmi, (2) a segitség-
nydjtasi, (3) a pénziigyi, (4) a monetdris, és a (5) vagyontargyi vonatkozasu
kapcsolatok (Kirshner, 1997). A szankcidk kilonb6zd forméirdl ritkan lehet
hallani a médian keresztiil; vagy, ami még rosszabb, a szankciok felfiiggesz-
tésénél vagy feloldasanal semmilyen kiilonbséget nem tesznek kozottiik (Giu-
melli, 2013a). Ugyanakkor fontos ismerni a gazdasagi szankciok kiilonb6z6
formait a hatasuk pontos méréséhez, illetve azt is 1ényeges leszogezni, hogy a
hatdsok alatt kiilpolitikai célok és torekvések elérését értjiik. A szankcidk gaz-
dasagi hatdsai hozzatartoznak a korlatozo intézkedések atfogd megitéléséhez,
ugyanakkor nem feltétlen kapcsolodik a hatékonysag fogalmahoz.

KORAI ELMELKEDESEK A SZANKCIOK ALTALANOS TERMESZETEROL

A gazdaséagi szankciok nem a wilsoni deklaraci6val jelentek meg a diplomacia
eszkoztaraban. Az egyik legismertebb eset Krisztus el6tt 432-re datalédik visz-
sza, a peloponnészoszi haboru el6tti idészakra, amikor Periklész Megarat ke-
reskedelmileg elszigetelte. A hatarozat alapjan a varos lakdi képtelenek voltak
az athéni gazdasagi kapcsolataikat fenntartani. Az dkori gérogorszagi eseten
kiviil szdmos mas szankcids epizédot ismeriink, ugyanakkor ezek tobbségét
nem dolgozta fel a tudomanyos kozosség. Ennek az az alapvet6 oka, hogy a
XX. szazad el6ttiekrdl sokkal kevesebb részletet és adatot ismeriink, mint a
masodik vilaghdborut kovet6 szankciokrdl (Hufbauer et al., 2007). Napjaink-
ban egyre nagyobb figyelem 6vezi a gazdasagi szankciok hasznalatat, hiszen
széles korl problémak megolddsara hasznaljak: katonai célokra, kiilféldi kor-
manyok destabilizaldsara, emberi jogok védelmére vagy a terrorizmus elleni
harc keretében (Tsebelis, 1990).

Kevéssé meglepd a fentiek fényében, hogy a szankcidk hatékonysagardl szol6
vitat a XX. szdzad masodik felében, 1967-ben a béke-tanulmanyok atyja, Johan
Galtung inditotta Gtjanak. Mindazonaltal roviden érdemes kitérni arra, hogy
a hatékonysagrdl szolo vitak el6tt is létezett diskurzus a témardl, de inkabb az
altalanos természetérdl, sesmmint pontos hatasairdl. A szankciokrdl szo6l6 vitak
valamikor intenzivebbek, valamikor kissé alabbhagynak. Az 1930-as években
példaul arrdl szolt a polémia, hogy a szankciok vajon képesek-e megakada-
lyozni a haboruk kitdrését. Nicholas Murray Butler, Nobel-békedijas kutaté és
tanacsadé szerint a szankciok alkalmazasa a nemzetkozi béke zaloga. Evans
Clarkkal 1932-ben koézosen kiadott konyviik szerint a Briand—Kellog-paktumot
(amelynek kiemelt célja a habort szamiizése a nemzetkozi politika eszkozta-
rabdl) nem lehet fenntartani szankcidk alkalmazésa nélkiil. Utébbi eszkoz al-
kalmas lehet arra, hogy az allamok koz0s fellépéssel képesek legyenek az ag-
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resszor megblintetésére, ugyanakkor pedig a béke megdrzésére, igy pedig az
Orok béke-paktum fenntartaséra (Butler—Clark, 1932).

B6 egy évtizeddel késébb Albert Hirschman publikalta National Power and
the Structure of Foreign Trade cim( konyvét. Ebben a miiben amellett érvel a
szerz6, hogy a kiilkereskedelem kozvetlen hatalmi forras lehet mas allamok
folott. Hirschman azt allitja, hogy a kereskedelem meghaladhatja, illetve al-
ternativdja is lehet a hdbortinak, hiszen a gazdasagi kapcsolatok fligg6séget és
befolyast alakitanak ki az dllamok koz6tt. A német kozgazddsz szerint az al-
lamok kozotti kereskedelmi kapcsolatok felfliggesztése vagy megsziintetése a
befolyas és a hatalom alapja. Elmélete szerint az adja egy adott orszag befo-
lyasanak alapjat, hogy sikertil-e rdbirnia mas allamokat arra, hogy a vele valé
kereskedelem megkeriilhetetlen és egyben kivanatos (Hirschman, 1945).

EGY VAGY TOBB CEL? A HATEKONYSAG ALAPFELTETELEI

A szankcidk hatékonysagat vizsgald elsé éveket egy viszonylag leegyszer{isito,
dichotomikus megkozelités jellemezte. Szinte kizardlag azt tekintették sikeres
szankcionak, amely képes megvaltoztatni a célorszag politikait. Ha a szankci-
6k hatdsara az érintett allam megvaltoztatja korabbi politikait és a szankciét
kivetd allam kéréseinek eleget tesz az ,agresszor”, akkor a szankci6 sikeresnek
tekinthetd; ha viszont nem teljesiti a kért feltételeket, akkor a szankcié nem
hatékony. Az 1970-es évek vége hozott némi valtozast a szankciok irodalma-
ban, amikor James Barber kijelentette: a szankcidknak nemcsak egy, hanem
tobb célja is 1étezik. Az 1980-as években Barber kutatasait James Lindsay egé-
szitette ki, aki szerint a szankcidkat 6t ok miatt vetik ki. Barmelyik teljesiil, az
adott esetet hatékonynak lehet tekinteni.

Johan Galtung utt6r6 tanulmanya amellett érvel, hogy a szankci6 alapvetd
célja az érintett dllam politikdinak megvaltoztatasa.? Az elmélet kiindulépont-
ja nyolc eléfeltétel, amely alapjan egy szankci6 sikeres lehet.® Galtung szerint
azért olyan fontos az el6feltételek elemzése, mert ,olyan gazdasagi szankciot
kivetni e tényezdk alapos vizsgalata nélkiil, mintha hadjaratot inditanank ka-
tonai elemzés nélkiil” (Galtung, 1967: 385.). Ebbdl adéddan a tedria kulcssza-
va a sebezhet8ség, amely alapjan el6re lehet jelezni a hatékonysdgot. Ha egy
orszag egy terméktdl vagy egy kereskedelmi partnerétdl fligg, akkor sebezhe-
tének tekinthetd. Minél inkabb sebezhet6 egy orszag, annal valészintbb a
siker. A gazdasagi hadviselés célja a gazdasagi dezintegraci6, amely politikai
dezintegracidhoz vezet. Utébbitdl egyenes tt vezet a tdmadott politika felada-
sahoz vagy magahoz a targyaléasztalhoz. Mindazondltal Galtung (1967) sze-
rint a szankci6 altalaban nem tekinthet$ hatékony politikai eszkdznek.

Egy masik vezet6 békekutato, Peter Wallensteen tizennyolc esetet vizsgalt
meg 1933 és 1967 kozott. Tanulmanyaban amellett érvel, hogy ha — hasonléan
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Galtunghoz — a sikert abban hatarozzuk meg, hogy a célorszag teljesitette-e a
,kiild6” orszag kéréseit, akkor a tizennyolc esetb6l minddssze kett6 tekinthet6
hatékony beavatkozasnak. Ugyanakkor Wallensteen hozzateszi, hogy ez a két
eset is csak abban az esetben értelmezhetd sikernek, hogy ezek az 4llamok a
szankci6 kivetése utan bizonyos id6vel megvaltoztattak politikdikat, de bizony-
talan azt illeten, hogy vajon ténylegesen a szankcidk okoztak-e valtozast.
Megjegyzi, hogy egy tovabbi esetet (a Szovjetunio elleni 1933. évi szankciét) is
sikeresnek lehetne tekinteni, hiszen a szankcidkat egy megallapodas létrejotte
kovette. Ugyanakkor, ha ez utébbit hatékony beavatkozasnak tekintjiik, akkor
is csak 17 szézalékos hatékonysagot lehet elkonyvelni. Wallensteen szerint ez
azt bizonyitja, hogy a szankciok legtobbszor kifejezetten sikertelen politikai esz-
kozok, ha egy adott allam politikait kivanjak megvaltoztatni (Wallensteen, 1968).
Margaret Doxey, a szankciék tanulmanyozasanak rangidés kutatdja szintén
azt gondolja, hogy hatékonysagrdl csak abban az esetben lehet beszélni, ha az
érintett allam megvaltoztatja kifogasolt magatartasat. ElIméletében azonban
nagyobb hangsulyt kap a kéltség—haszon-elemzés, ugyanis szerinte ez alapjan
mérlegeli az érintett allam, hogy beleegyezik-e a kdvetelésekbe vagy sem. Ha
mégis sikeriilne megvéltoztatni a célorszag magatartasat, akkor is — hasonlé-
an Wallensteen elméletéhez — kétségek meriilhetnek fel a szankciok kutatdsa
sordn, hogy vajon valéban az adott korlatozé intézkedés kivetése okozta-e a
valtozast. Mindazonaltal Doxey is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szankciok
kényszeritd ereje gyenge, hatékonysaguk megkérdijelezhetd (Doxey, 1972).
A fenti kutatdsokhoz képest James Barber 1j szinfoltot jelentett a szakiroda-
lomban. Abban egyetért a tobbi kutatéval, hogy a gazdasagi szankcioknak
politikai céljaik vannak, azonban szerinte a célorszag ,rossz” politikainak
megvaltoztatasa — amelyet 6 ,elsédleges célnak” nevez — csak egy a tobb cél
koziil. Barber tovabbi két célt hataroz meg. A ,mésodlagos cél” szerint a kor-
latoz¢é intézkedéseket kivet6 orszdg kormanya szdmadra sajat népszertiségének
novelése a legfontosabb szempont. A szankcidknak tehét szimbolikus szandé-
kuk is lehet, amely ebben az értelemben presztizsmentd szereppel is rendel-
kezhet. ,Harmadlagos cél” pedig bizonyos viselkedési mintak fenntartdsa a
nemzetkdzi rendszerben. Példdnak a Nemzetek Szovetségének azon torekvé-
seit tarja fel, amelyek a habort térvényen kiviilre helyezését céloztak. Ha bar-
melyik cél teljestil, a szankci6é hatékonynak tekintheté. Mindazonaltal azt
Barber is elismeri, hogy az elsédleges politikai célokat ritkan lehet elérni szank-
ciok segitségével. Hozzateszi ugyanakkor, hogy nem is szabad ttlzott varako-
zassal tekinteni a szankciokra, hiszen ez a kiilpolitikai eszkoz kizarélag egy
atfogobb stratégia keretében lehet hatékony, énmagaban nem (Barber, 1979).
Ebbe az 4j hullamba tartozik James Lindsay kutatdsa is. A szerzé azért kezdi
el vizsgalni a szankciék hatékonysaganak kérdését, mert az allamok annak
ellenére aktivak a korldtoz6 intézkedések kivetésében, hogy tekintélyes szdmu
szakértd szerint nem miikddnek. Tizenkilenc esetet megvizsgalva arra az ered-
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ményre jut, hogy a korabbi kutatasok tul sziiken hataroztak meg a szankcidk
céljat. Lindsay szerint az allamok azért hasznaljak tovabbra is nagy kedvvel
ezt a kiilpolitikai eszkozt, mert a szankciéknak nem kizarélag az érintett or-
szag politikdinak megvaltoztatdsa a célja, hanem tovabbi négy szandék vezér-
li 6ket: a célorszag kormanytagjainak eltdvolitdsa, elrettentés, nemzetkozi
szimbolizmus és hazai szimbolizmus. Az amerikai kutat6 szerint leginkabb az
utébbi kettd tényezs az oka annak, amiért az allamok tovabbra is szivesen vet-
nek ki szankciokat. Véleménye szerint a szankcidk azért nem képesek meg-
valtoztatni a célorszag politikait, mert nem okoznak komoly gazdasagi nehéz-
séget. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szankcidk azokban az esetekben nem
tudjak teljesiteni a politikai célokat, ha az érintett allam magatartdsat vagy
kormanyanak felforgatasat tGizik ki célul, ugyanakkor mas feladatok esetében
hozzajarulhatnak a kivant célok eléréséhez (Lindsay, 1986).

A NAGYMINTAS PROBALKOZAS ES KRITIKAJA*

Maig az egyik legbefolydsosabb és leghivatkozottabb konyvvé valt harom ame-
rikai kozgazdasz, Gary Clyde Hufbauer, Jeffrey J. Schott, Kimberly Ann Elliott
(tovabbiakban: HSE) e témaban irt konyve. El6szor 1985-ben adtak ki kotetii-
ket, majd 1990-ben és 2008-ban tjabb esetekkel egészitették ki. Konyviik két
ok miatt rendelkezik nagy befolyassal a szankcidk irodalmara. Egyfeldl ez volt
az els6 nagymintds vizsgalat: mig az els6 kiadasban 115, legut6bbi konyviik-
ben mar 174 esetet vesznek gorcsé ala. Masfel6l modszertani szempontbdl is
Gjitas a HSE konyv, hiszen ez az els6 kutatas, amelyben a szerzok statisztikai
jellegli vizsgalatot alkalmaznak. Két fajta indexet hoznak létre. Az els6 a szak-
politikai eredményt mutatja, amely lehet: (1) kudarc, (2) tisztazatlan eredmény,
de inkabb pozitiv, (3) pozitiv eredmény, a szankcioét kivetd orszdg részint elér-
te céljait, és (4) sikeres szankci6, a kivet6 orszdg nagyrészt elérte céljait. A masik
index, szintén négy kiilonbozd értéket vehet fel és a szankcié hozzajarulasat
vizsgalja: (1) negativ, (2) alacsony, (3) lényegi, (4) alapvetd fontossagu. A két
index Osszeszorzasaval létrejon egy mutat6, amelynek értéke 1-t6l 16-ig ter-
jedhet (maximum 4x4). Ha ez a mutaté eléri a kilencet, akkor a szankciét ha-
tékonynak tekintik. Osszegzésképp kijelentik, hogy az esetek 34 sz4zalékaban
sikeresnek tekinthet6k a szankcidk, ugyanakkor a siker nagyban fiigg a kit{i-
zOtt politikai célt6l. Mig a szerényebb célokat viszonylag konnyebben teljesi-
tették a kormanyok a szankcidk hatasara, addig rezsimvaltast sokkal nehezeb-
ben érték el ezzel a kiilpolitikai eszkozzel (Hufbauer et al., 2007).

Nagy és tobbfordulds vita kerekedett Hufbauer, Schott és Elliott tanulma-
nyabol. Legnagyobb kritikusuk Robert Pape szerint kordnt sincs ok ilyen mér-
tékd optimizmusra. Szerinte a sikert hdrom kritérium alapjan lehet meghata-
rozni: (1) a célorszag nagyrészt teljesiti a kivet allam kéréseit, (2) a gazdasagi
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szankciokkal valé fenyegetés vagy kivetésiik még azel6tt torténik, miel6tt az
érintett allam megvaltoztatja magatartasat, és (3) nincs mas hiteles magyara-
zat a magatartasvaltozdsra. Pape-nek két problémaja van a kutatassal. Egyfeldl
a konceptualizalds folyamatdban rosszul hataroztak meg a gazdasagi szankcié
fogalmat, igy olyan eseteket is bevontak, amelyek a nemzetkézi politika mas
tipust gazdasagi eszkozeihez (pl. kereskedelmi targyalasok) tartoznak. Masfeldl
modszertanilag megkérddjelezhetének tartja azt az eljarast, amikor sikeresnek
kéne tekinteni azokat az eseteket, amelyekben val6jaban a nyers katonai erd
hozott dontd véaltozast. Pape ezek alapjan atnézte azokat az eseteket, amelye-
ket a harom szerz6 sikeresnek tituldlt, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
40 hatékonynak tekintett eset koziil 32-t hibasan hataroztak meg, és valdjaban
csak Ot eset tekinthet6 sikeresnek. Tovabbi harom esetben nem tudja Pape el-
donteni, hogy valdjaban a szankciok okoztak-e a kivant valtozast. Ugyanakkor
hozzateszi, hogyha még e harom esetet hozzaadnank a sikeres szankciok lis-
tdjdhoz, akkor sincs ok arra, hogy optimistak legytink a szankciék hatékony-
sagaval kapcsolatban (Pape, 1997).

A HSE konyv egyik szerzdje, Kimberly Ann Elliott szerint Pape olyan szii-
ken hatdrozza meg a gazdasagi szankci6 fogalmat, valamint olyan magas el-
varast tdmaszt a szankci6 sikerességét illetéen, hogy igy valdjdban nagyon
kevés eset tekinthet$ hatékonynak. Elliot szerint az is problémat okoz, hogy
Pape a szankciéra 6nallé politikai eszkozként tekint, igy pedig kizdr minden
kiegészitd kiilpolitikai eszkozt. El6szor is szerinte nem az a kérdés, hogy a
szankci6é dnmagdban lehet-e hatékony alternativdja a katonai er6 alkalmaza-
sanak, a HSE konyv gazdasagi hadviselésként kezeli azokat az eseteket is, ahol
a szankciok célja a célorszag haderejének meggyengitése volt. Masodszor sze-
rinte a szankciénak akkor is sikert kell tulajdonitani, ha nem az egyetlen le-
het8ség, vagy nincs elsédleges szerepe egy kiilpolitikai cél elérésében. Elliot
igy amellett érvel, hogy kutatdsukban azokat az eseteket vették sikeresnek,
amelyekben a szankci6 legalabb valamilyen szerény eredményt el tudott érni.
Kiilén kiemeli még a konceptualizaldsbeli kiilonbséget. Ertelmezésiikben az
allamosités, a kéztulajdonba vétel alapvet&en politikai indittatdst cselekedet,
igy bele kell venni a szankciés esetek kozé. Osszegzésképp azzal zérja érveit,
hogy a szankci6 csak akkor lehet hatékony politikai eszkoz, ha egy atfogo és
koherens kiilpolitika részét képezi (Elliot, 1998).

Pape szerint nem igaz Elliot azon érve, miszerint a HSE konyv eredeti ku-
tatasi kérdése arra vonatkozna, hogy kiegészit6 kiilpolitikai eszkdzként meny-
nyire lehet sikeres a szankcié. Sokkal inkabb azt prébaltak 6k is kideriteni —
ahogy Pape eredeti kutatasi kérdése is hangzik —, hogy a szankcid, mint énal-
16 kiilpolitikai eszkoz képes-e eredményeket elérni. Pape tovdbba visszatér a
konceptualizdlas kérdéséhez is. Nézete szerint a HSE konyv eredetileg helye-
sen tette, hogy a kereskedelmi vitdkat nem tekintette gazdasagi szankciénak.
Ugyanakkor Pape hozzateszi, hogy a kisajatitas eseteit is ki kéne zarni, hiszen
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ennek az eszkoznek els6dlegesen gazdasagi céljai vannak. Habar Elliot ugy
érvel, hogy a kisajatitast azért kell bevonni, mert politikai szandékok htzéd-
nak meg mogotte, Pape szerint minden nemzetkdzi kereskedelmi vita politi-
kailag terhelt. Ennek kovetkeztében, ha minden politikai kdvetkezménnyel
jaré gazdasdgi tigyet bevonndnk, akkor olyan nagyra tagitanank a fogalmat,
hogy kezelhetetlenné valna a kutatasok szempontjabdl. Pape megerdsiti ko-
rabbi allitasat, miszerint gyenge az empirikus bizonyiték arra nézve, hogy a
szankciok képesek elérni lényegi kiilpolitikai céljukat (Pape, 1998).

NEMCSAK A CELOK, HANEM A KONTEXTUS IS SZAMIT

David Baldwin Economic Statecraft cim{ kdnyve szintén az egyik leghivatko-
zottabb miivé valt ezen a teriileten. Nemcsak kdnyvében, hanem késébb meg-
jelent tanulmdnyaiban is hasonlé kérdéseket tesz fel, és hasonlé vélaszokat is
ad. A szerz6 azt a kérdést feszegeti, hogy vajon miért kapnak a szankciok egyre
nagyobb szerepet a nemzetkdzi politikaban, mikézben a kutatdk tilnyomé
része épp amellett érvel, hogy nem képesek valédi kiilpolitikai célokat elérni.
Konyvének 6 tézise azonban épp az, hogy a gazdasagi hadviselés hasznossa-
gat azért kicsinylik le, mert a kordbban megjelent elemzésekbdl hidnyoznak
bizonyos szempontok. Jél ismert eseteken keresztiil tekinti 4t a gazdasagi had-
viselés mddjait, mint példaul a Nemzetek Szovetsége 1935. évi szankcidjat
Olaszorszag ellen vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok tobbéves szankci6jat
Japan ellen. Baldwin ezen esetek alapjan amellett érvel, hogy a szankciokat
éppugy kell megitélni, mint barmelyik mas diplomaciai, propaganda- vagy
katonai eszkozt. Ennek kovetkeztében a gazdasagi hadviselés értékelésekor
figyelembe kell venni az alternativ lehet&ségek koltségeit, kockdzatait és ko-
vetkezményeit (Baldwin, 1985).

Baldwin egy masutt is hasonl6 allaspontot képvisel, mint korabban. Itt azon-
ban amellett érvel, hogy szét kell valasztani azt a kérdést, hogy vajon miiko-
dik-e a szankci6, attél a dilemmatdl, hogy alkalmazni kell-e bizonyos helyze-
tekben. Nézete szerint a koltségeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni az esz-
koz értékelésekor. Rdadasul egy dontéshozot nemcsak a szankceid ,ara” érdekli,
hanem az alternativ szakpolitikai lehet&ségek koltség—haszon-elemzése is.
Baldwin szerint ezen informacidk hijan lehetetlen atfogd megallapitasokat
tenni a szankciok mikodésérdl. Ezekbdl kifolyolag a sikert 6t dimenzidban
hatarozza meg: (1) sikeriilt-e elérni a politikai célokat [hatékonysag], (2) mek-
korék a ,kiild6” orszag koltségei, (3) mekkora a célorszag koltségei, (4) mek-
kora tétje van a ,kiildé” orszdgnak, valamint (5) mekkora tétje van a célorszag-
nak? A sziik értelemben vett hatékonysadg — amely Baldwinndl csak az egyik
tényez6 az 6t koziil — csak Osszetevije annak a bonyolult értékelési folyamat-
nak, amelyet egy szankci6 megitélésénél figyelembe kell venni (Baldwin, 1999).
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Daniel Drezner hasonl6an amellett érvel, hogy még mindig nincs megfele-
16 elméleti magyarazat arra nézve, hogy miért vet ki egyre tébb allam egyre
tobb szankciét. Emellett azt sem tudjuk, hogy milyen tényez6k hatdrozzak
meg a sikert. Harom alapvetd kritikat fogalmaz meg a korabbi kutatdsokkal
szemben. Egyfeldl tulsagosan leegyszer(isitének talalja a legtobb szakértd altal
feltett kérdést (, miikddnek-e a szankciok?”). Szerinte a dichotomikus megko-
zelités (vagy sikertiil bizonyos célokat elérni vagy nem) nem képes a szankcié
Osszetettségét megmutatni. Baldwinnal egyetértve amellett érvel, hogy az ér-
tékelés folyamataban figyelembe kell venni a ,nehézségi szintet”, hiszen bi-
zonyos kiilpolitikai feladatokat kdnnyebb teljesiteni, mint masokat. Masfel6l
az a probléma, hogy vagy jol kialakitott elméleteket alkottak meg empirikus
bizonyitékok nélkiil vagy kétségbe vonhat6 dltalanositasokat vontak le rész-
letes esettanulmanyokbdl. Harmadszor médszertanilag sem megfeleld a leg-
tobb tanulmany, hiszen a kutatdk tobbsége az ismertebb esetekbdl von le al-
talanos kovetkeztetéseket. Drezner sajat elmélete szerint mind a szankciot ki-
vetd allam, mind pedig a célorszag kiszamolja a kéltségeket és figyelembe veszi
az egymadssal kialakul6 lehetséges konfliktusokat. A szerzd szerint az a para-
dox a szankcidk hasznalatdban, hogy erre a tipust gazdasagi nyomdsgyakor-
lasra sokkal jobban reagélnak a szévetségesek, semmint az ellenségek. Masképp
szblva arra az ellentmonddsra jut, hogy bér ellenséges allamokkal szemben
sokkal gyakoribb a szankciok kivetése, valjaban szovetségeseinkkel szemben
hatékonyabban m@ikddnek (Drezner, 1999).

David Cortright és George Lopez kutatasaban 12 allam ellen hozott ENSZ-
szankci6 all a kozéppontban.® A korabbi szakirodalommal szemben két kifo-
gast emelnek. Egyfelél nem lehet statisztikai kovetkeztetéseket levonni uni-
lateralis, bilaterdlis és regionalis szankciok egydlittes vizsgalatanak eredmé-
nyeibdl, hiszen az egyoldali szankciok nagyobb valdszintiséggel érik el politikai
céljaikat. Masfel6l nem lehet kizdrélag a deklardlt, hivatalosan bejelentett po-
litikai célokat figyelembe venni a szankcidk értékelésekor, mert igy hajlamosak
lesziink alabecsiilni a szankcidk tagabb politikai hatasait. A szimbolikus célok
kevésbé mérhetSk az instrumentdlis feladatokhoz képest, ugyanakkor az el6b-
bi szempontok is fontos szerepet jatszanak az értékelés folyamataban. Hasonléan
Baldwinhoz és Dreznerhez, a szerz6paros is megjegyzi, hogy a siker erésen
tligg a kivant cél elérést6l: minél ambiciézusabbak az elképzelések, annal ne-
hezebb elérni a politikai célokat a szankcidk segitségével. Megjegyzik ugyan-
akkor, hogy Baldwin Gttoré munkdjan kiviil mas szerzoék tul sziiken definial-
jak a sikert, hiszen a szankcidkat kizardlag a célorszag politikdinak megval-
toztatasa esetén értékelik hatékony politikai eszkoznek. Ehelyett véleménytik
szerint a gazdasagi és tarsadalmi hatdsokat is figyelembe kell venni, kiilénos
tekintettel a politikai és humanitarius kovetkezményekre. Sikernek tekintik
mindazokat az epizédokat, amikor a szankci6 hatassal van a politikai alku fo-
lyamatdra vagy sikeriil izolalni, illetve meggyengiteni a jogsért6 allam hatal-
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mat. Nem az a fontos, hogy a koveteléseknek minden tekintetben megfeleljen
a célorszdg, hanem az, hogy legaldbb valamennyit teljesitsen azok koziil. E
feltételrendszer alapjan kijelentik, hogy az ENSZ szankci6i 6sszességében in-
kabb hatékonyak voltak, hiszen — bar egyik allam sem teljesitette az Osszes
kérést, de — Irak, Jugoszlavia és Libia esetében mérsékelt és kimagaslo sikert
egyarant el lehet konyvelni, valamint Kambodzsdban sikeriilt a politikai ha-
talmat korlatozni. Kévetkezésképp az altaluk vizsgalt 12 eset koziil négy sike-
resnek tekinthetd (Cortright-Lopez, 2000).

Masik kutatdsukban megvizsgaltak az tigynevezett ,célzott szankciok” (an-
golul: targeted, vagy smart sanctions) hatasait is. Miutan vilagossa valt, hogy a
szankciok kivetése komoly humanitarius kdvetkezményekhez vezethet, ezért
avilagpolitikaban olyan korlatozé intézkedésekkel prébalkoztak, amelyek csak
bizonyos vallalatokat vagy személyeket vesznek ,blokad ala”. Mindazonaltal
— fliggetlendl attdl, hogy atfogd vagy célzott szankcidkat tesztelnek — arra jut
a két kutatd, hogy hasonléan sikeres ez utébbi eszkoz is. A 14 vizsgalt eset
koziil 6t epizédot hatékony beavatkozasnak tekintenek, a masik kilenc esetben
pedig korlatozott hatasokat allapitanak meg. Ezzel a 36 szazalékos hatékony-
sagi rataval hasonlé eredményeket talaltak, mint Hufbauer, Schott és Elliott
kutatasa (34 szazalék). Amellett érvelnek rdadasul, hogyha 6t esetet kihagy-
nak — amikor az ENSZ késén cselekedett —, akkor még magasabb hatékonysa-
got tudnak kimutatni: ekkor 55 szazalékos a sikerrata, tehat az ENSZ-szankcidk
meglehet&s hatékonysagot mutatnak (Cortright-Lopez—Rogers, 2002).

UJ SZELEK A SZANKCIOK KUTATASABAN?
AZ EU-S SZANKCIOK ERTEKELESE

Osszehasonlitva az ENSZ altal kivetett szankcidkkal, az EU korlatozé intéz-
kedéseinek hatékonysdgat a kutatok tobbsége nem vizsgalta, ami egyfeldl az
EU kiilpolitikajanak altalanos természetével magyarazhato. Jelen tanulmany-
ban nem lehet ennek mélyebb okait megvildgitani, csupan jelezni: a tagalla-
mok a kiilpolitika teriiletén kiilondsen vonakodok szuverenitasuk feladasa
kapcsan. A szankcidk szempontjabdl ez azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy az
Eurdpai Unio relative késon vetett ki 6nallé szankcidkat. Eleinte inkdbb a tag-
allamok kozotti koordinalasrél beszélhetiink e szakpolitika teriileten, igy a
napjainkban, a kozos kiil- és biztonsagpolitika keretein beliil kivetett szank-
cidk sokaig nem is 1éteztek (Kreutz, 2005). MasfelSl — ezzel szorosan Osszefiig-
g6 tényezd, hogy — az EU valdjdban csak 2011-t6]l meghatdrozé szerepléje a
szankcids rezsimeknek: 2010-hez képest kozel megharomszorozédott® az EU
altal kivetett szankcidk szama (Lehne, 2012). Ennek fényében nem meglepd,
hogy a kutatok nagy része sokdig nem vizsgalta az uniés szankciok hatékony-
sagat, ennek ellenére két atfogd mli mégis sziiletett az utébbi években.
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Clara Portela egy viszonylag 4j tertilettel ismerteti meg az olvasokozonséget,
hiszen kifejezetten arra kivancsi kutatasaban, hogy mennyire lehet hatékony-
nak tekinteni az Eurépai Uni6 altal kivetett szankciokat. Nézete szerint 6t elem
hatdrozza meg a hatékonysagot: (1) a célorszag varhat6 gazdasagi visszaesése,
(2) a hatalmon lévék pozicijanak megrendiilése, (3) a szankciok koherencia-
janak megtartasa, (4) az EU altal deklaralt kdvetelések nemzetkozi tdmogatdsa,
valamint (5) a kivant végkifejletthez mennyire jarult hozza az adott szankci6.
Az &t tényezd alapjan 62 esetet tekint at a vilag szamos tajardl (tobbek kozott
Kina, Kuba vagy Térokorszag). Osszehasonlito, kvalitativ vizsgélata (Qualitative
Comparative Analysis — QCA) alapjan 32 olyan esetet tar fel, ahol a szankcidk
hozzajarultak a politikai valtozdshoz. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy az uniés
szankciok hatékonysagat befolyasolja az adott EU-s jogi kornyezet. Ennek ered-
ményeképp amellett érvel a szerzé, hogy a szankciok hatékonyabbnak tekint-
het6k az afrikai, karib-tengeri és csendes-6cedni dllamok valé egyezmény fel-
bontdsa esetében, semmint az Eurépai Unié Ko6zos Kiil- és Biztonsagpolitikdja
vagy az informadlis eszkozok keretében (Portela, 2010).

Francesco Giumelli konyve kapcsan Peter Wallensteen és George A. Lopez,
a szankciokrol szol6 diskurzus 4j generéaciéjarol beszélnek. Giumelli kiindu-
l6pontja szerint mind a ,magatartdst valtoztaté megkozelités” (Galtung, 1967
Wallensteen, 1968; Doxey 1971), mind pedig a ,célorientalt megkozelités”
(Barber, 1979; Lindsay 1986) sziikségszeriien leegyszer(sit, hiszen csak a siker
vagy a bukas dichotomidjaban gondolkodnak, s négy problémat jelol meg ezek-
kel az elméletekkel kapcsolatban. EgyfelSl nem igaz, hogy az elsédleges cél
mindig a célorszag magatartasanak megvaltoztatasa. Masfel6l abbdl a téves
feltételezésbdl indulnak ki ezek az elméletek, mintha a célorszagoknak min-
dig volna valodi lehet6ségiik magatartasukat megvaltoztatni. Azonban gyak-
ran nem tudnak eleget tenni a koveteléseknek, hiszen ezzel veszélyeztetnék
sajat politikai tulélésiiket. Harmadrészt nem igaz, hogy a szankciék mindig
koltséget rénak a célorszagra. Negyedrészt — a célorszagra nézve — a szankci-
ok hatdsainak kizarélagos elemzése figyelmen kiviil hagyja mas kiilpolitikai
eszkozok hasznalatanak kovetkezményeit (Giumelli, 2013b).

Giumelli a hatékonysag meghatarozasahoz négylépcsés modellt ajanl. Az
els6 1épés a szankcidnak a tagabb kiilpolitikai stratégia kornyezetében vald el-
helyezése. Ez azt jelenti, hogy mivel ritka azon esetek szdma, amikor a szank-
ciét minden mas kiilpolitikai eszkozt6l izolaltan vetnék ki, ezért értékelni kell
mas diplomaciai eszkozok hatasait is. Masodszor meg kell hatarozni a szank-
ciok logikajat, masképp szolva: elemezni kell, hogy az adott szankcié vajon
koltséget fog jelenteni az érintett allamnak, vagy csak jelz6 szerepe van. Har-
madszor ki kell dolgozni a szankcidk hatasait és kovetkezményeit. Ez egy ex-
post elemzés, amely arra alkalmas, hogy értékelje a szankci6 politikai ered-
ményeit (anyagi kovetkezmények, nem kivant hatasok, humanitérius kihiva-
sok). A negyedik 1épésben pedig figyelembe kell venni a szankciok ¢sszeha-
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sonlit6 hasznossagat, ami azt jelenti, hogy meg kell vizsgalni, mi tortént volna,
ha nem vetik ki a szankciét. E négy szempont figyelembe vételével a szerz6
szamos allam elleni szankciot tesztel (tobbek kozott Fehéroroszorszag, Moldova
vagy Kina). Véleménye szerint a szankciok hasznos kiilpolitikai eszk6zok le-
hetnek, hiszen kézvetlen és kdzvetett hatasukat egyarant felfedte kényvében.
A szerz0 szerint ez magatdl értet6dS kovetkeztetés lehet, azonban a szankciok
irodalmara jellemz6 pesszimizmus szempontjébdl Gj eredmény, hiszen Giumelli
szerint a szankciok miikodnek (Giumelli, 2013b).

OSSZEGZES

E kitekint6 a gazdasagi szankci6 politikai hatékonysagarél sz6l6 szakirodalom
jelentSsebb szerzéinek nézeteit mutatta be, a komolyabb vitat kivalté szempon-
tok szerint. Bar az irodalom tdlnyomo részét még mindig a pesszimizmus jel-
lemzi, az utébbi években, évtizedben publikalo szerz6k alapvetéen mar optimis-
tabbak a korlatozé intézkedések politikai hatdsait tekintve. Az EU-s szankci-
6krol szol6 két kutatas pedig kifejezetten Gjitd erével bir. A bizakodébb hangulat
mogott alapvetSen két tényez6 allhat: egyfeldl kifinomultabb médszertani esz-
kozok alkalmazasa, masfeldl pedig a célorientalt megkozelités ,felpuhitasa”.

A szankcidk szakirodalma az elsé évtizedekben egy viszonylag leegysze-
riisit6, dichotomikus kutatasi kérdésre (hatékony vagy sem) kereste a valaszt,
viszonylag egyszerlibb médszertani eljarasokkal alatamasztva valaszukat. Az
utobbi id6kben azonban épp az a felismerés kezd megszilardulni, hogy nem
lehet fekete-fehéren valaszolni a hatékonysag kérdésére; helyette Osszetettebb
vélaszokra van sziikség a szankciok értelmezéséhez. Ezt elsGsorban Baldwin
és Drezner kutatasaiban lathatjuk. Ugyanakkor — a legfrissebb EU-s kutata-
sokat kivéve — az irodalmat annak ellenére is a célorientalt megkozelités do-
mindlja, hogy tobb hangstlyeltol6dast lehet tapasztalni az irodalomban: a
szerzOk el6bb kiszélesitették a szankciok lehetséges céljait, kés6bb pedig nem-
csak a célok teljesiilését tekintették hatékonysagi mutaténak, hanem a tagabb
politikai és tarsadalmi tényezdket is figyelembe vették.

Mindazonaltal ez nem jelenti azt, hogy a médszertani eljardsok alkalma-
zasan ne lehetne a késébbiekben javitani. Az egyik leghivatkozottabb és leg-
ismertebb m, az 1985-ben megjelent HSE-kutatds az els¢, és mind maig az
egyik legbefolyasosabb statisztikai mddszerekre épiilé vizsgalat. Megkozeli-
téstik kapcsan felmeriil azonban az a kérdés, hogy az altaluk haszndlt mate-
matikai m@velet (két egyjegyli szam szorzata) vajon képes-e visszaadni a vi-
lagpolitika, és az arra hatast gyakorl6 szankciok bonyolult természetét, vagy,
ahogy Baldwin kritikaja hangzik, vajon Pape valoban jol tette-e, hogy csak azt
a 40 esetet tekintette at a HSE-kutatasbodl, amelyeket az eredeti szerzdk eleve
sikeresnek itéltek? Vajon azt a 79 tovabbi esetet, amelyeket Hufbauer, Schott
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és Elliott eredetileg sikertelen epizédnak tartott, nem kellett-e volna szintén
Ujra attekintenie? Ez utobbi esetek, Pape kritikajat alapul véve, ugyanigy hi-
basan lehetnek kddolva, mint a harom kutatd altal sikeresnek titulalt esetek
(Baldwin—Pape, 1998).

A szerz8k —ahogy Drezner érvel — vagy jol kialakitott elméleteket alkottak
meg empirikus bizonyitékok nélkiil, vagy kétségbe vonhato altaldnositasokat
vontak le részletes esettanulmanyokbdl (Drezner, 1999). A szakirodalomban
tobbnyire elméletekbdl, vagy tobb-kevesebb esettanulmanybdl vonnak le ké-
vetkeztetéseket. Ennek eredményeként modszertani eljardsaikat tekintve egy-
sika az irodalom, hiszen kvantitativ megkozelitést alig lehet felfedezni az el-
mult évtizedek kutatasaiban. A HSE-konyv majd’ 200 esetet vizsgald tanul-
manya figyelemremélté és kiemelkedd ebbdl a szempontbdl, ugyanakkor a
jovében sziikség lenne olyan atfogé kvantitativ kutatasokra, amelyek kifino-
multabban is képesek kimutatni a szankciok hatékonysagat. Ez utobbi ered-
ményeket Osszevetve meglévd tuddsunkkal taldn kézelebb juthatnank ahhoz
akérdéshez, hogy milyen esetekben lehet arra szdmitani, hogy egy adott szank-
cié hatékony lesz-e vagy sem, eléri-e politikai céljait vagy sem.

JEGYZETEK

! Az egyik legismertebb humanitdrius katasztréfat az ENSZ Biztonsagi Tandcsdnak 1990-ben
Irakra kivetett dtfogd gazdasdgi szankcidi okoztak. A szankcidk hatdsai kovetkeztében tobb

szazezer ember veszitette életét.

&)

Johan Galtung szerint a szankciéknak valéjaban nemcsak a célorszdg politikdinak megvaltoz-
tatasa lehet a célja, hanem a biintetés is. Véleménye szerint mar a ,blindsoén” valé elégtétel is
megfelel§ eredmény lehet. Mindazonaltal tanulmanydban megjegyzi, hogy a biintetést csak
akkor lehet figyelembe venni, ha nem sikertilt a {6 cél, az érintett dllam politikdinak megval-

toztatasa.

w

Ezek a feltételek a kovetkez8k: (1) az import a célorszdg gazdasaganak fontos szektordn nagy
arannyal bir, (2) az importnak nincs belsé helyettesitGje, (3) a fontos import nagyrésze a szank-
ciét kivetd orszagtol érkezik, (4) nem létezik olyan kiils6 helyettesitSje az importnak, amellyel
a célorszag lecserélhetné kereskedelmi partnereit, (5) az import nagyon kis részét képezi a
szankciot kivetd orszag exportjanak és/vagy az exportot lehet mas allamok felé iranyitani, (6) a
célorszag alapvetSen a kiild6orszdgba iranyitja exportjat és annak nincs konnyen helyettesit-
het6 terméke, (7) a célorszagtdl jové export konnyen helyettesitheté annak érdekében, hogy a
szankciot kivetd orszag ne sériiljon gazdaséagilag és (8) a kereskedelmi kapcsolatok konny el-
lendrzése (Galtung, 1967).

¢ A HSE konyv és a koriilotte kialakul6 vita egy kiilon alfejezetet kapott, mikozben abban egyet-
értenek a tobbi szerzével, hogy a szankcidknak céljaik vannak. A tobbi miit6l valo elkiilonités
ilyen értelemben magyarazatra szorul. Egyfeldl szinte egyik szerzd sem veti el, hogy a szank-

ciéknak céljaik vannak. A vita inkdbb arrél szdl, hogy egy korlatozé intézkedés hany céllal ren-
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delkezhet, és ezt mennyire kell figyelembe venni. A legfrissebb EU-s kutatdsok kivételével min-
den szerz6 szerint figyelembe kell venni a célokat. Ebben az értelemben valéjdban nem a ,van-
nak célok — nincsenek célok” keretében lehet kettévalasztani a szankcidk irodalmat. Inkébb azt
lehet mondani, hogy a korai kutatast alapvet6en a célokban valé gondolkodas hatdrozta meg,
mig a késébbi szakaszban mas szempontok is hangsulyt kaptak a célok elemzése mellett. Mds-
fel6l azért érdemel kiilon fejezetet a HSE konyv, hiszen a megjelenése el6tti tanulméanyokhoz
képest mind médszertanilag, mind pedig az esetek szdmaban alapvetd eltérést mutat a tobbi
tanulmanyhoz képest. S6t, a HSE konyv 6ta nem létezik ennyire atfogé mi a szankcidk politi-
kai hatékonysagarél. Ez nem jelenti azt, hogy e sorok szerzdje egyetért a harom amerikai koz-
gazdasz altal kidolgozott médszerrel, és annak eredményeivel. Sokkal inkdbb azt jelzi, hogy a
HSE konyv mdig megkertilhetetlen hivatkozasi pont maradt a szakirodalomban.

° Trak, Jugoszlavia, Haiti, Libia, Szudan, Afganisztan, Kambodzsa, Angola, Sierra Leona, Szo-
malia, Libéria és Ruanda.

® Mig 2010-ben Osszesen 22 unids szankcié volt hatdlyban, addig 2011-ben mar 69. 2010 el&tt

egyébként ez a szam szinte soha nem haladta meg a 25 kivetett szankciot.
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Stumpf Istvan nemrégiben megjelent kdnyve, mely korabbi dolgozatait gyjti
Ossze, a 2000-es évek kdzepétdl napjainkig tekinti at az allami berendezkedés
és a politikai rendszer aktualis kérdéseit. Az utbbi idében — ahogy azt az el6-
sz0 is tartalmazza — megsokszorozdédott azon munkak szama, amelyek a kor-
manyzas, az allamszervezés, az alkotmdnyossag és a gazdasagi rendszer meg-
Gjitasanak témdjat dolgozzdk fel. Stumpf Osszegydijtott munkai kiilonbdznek
olyan tekintetben is, hogy nemcsak a rendszerek hibait kutatja és mutatja ki,
hanem az egyes esetekben megoldasi javaslatokkal is szolgdl. A szerz6 miivé-
ben nem rejti véka ala elképzeléseit az allami intézményrendszer atalakitasa-
val kapcsolatban. Nyilvanvaléan torténelmietlen lenne, ha mi jelen recenzié-
ban arra véllalkoznank, hogy Stumpf tanulmanyaiban javasolt allamszerve-
zeti médositasi elképzeléseket utdlag értékelnénk, de ennek ellenére annyiban
mégis érdemes attekinteni azokat, hogy mégis csak egy, hatalmat gyakorlo
politikai part kordbbi meghatarozoé személye a szerz6, igy természetesnek ve-
hetd, hogy elképzelései megjelenjenek a kormdny cselekvési tancrendjében.
A 2006-0s datalasu elsé dolgozatdban, ,U] dllamalapitds” — Alkotmdnyos és
kormdnyzati kihfvdsok cimmel azt vizsgalja, hogy a rendszervaltozastol kezd6-
dben 2005-ig hogyan valtozott a politikai rendszer Magyarorszagon, milyen
bels6 kihivasok és fesziiltségek jelentek meg a strukturalis és a funkcionalis
terlileten; illetve egy lehetséges allamreformnak milyen irdnyai vazolhatok fel
(17. oldal). A szerz6 hangsulyt fektet a rendszervaltas utan kialakult llamrend
,sziiletési rendellenességeire”, kiilonos tekintettel a gyenge legitimitasu alkot-
manyra és a berendezkedés alapjaul szolgalé MDF-SZDSZ-paktumra, amely-
nek ugyanakkor hangstlyozza a kormanyzati stabilitasra gyakorolt pozitiv
hozadékat (19. 0.). Tébb olyan kozjogi intézményt is megemlit, amely ennek
a paktumnak a hozadékaként stabilizalta a kormanyzati rendszert, igy példa-
ul a konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt, a kétharmados tobbséget igényl6
torvényeket, a koztarsasdgi elnok, valamint a nemzeti médiumok vezet6inek
jelolését (21. 0.). A szerzé allaspontja szerint a sziiletési rendellenességek sorat
béviti a demokratikus tarsadalompolitikai rendez6 elveken beliili ardnytalan-
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sagok intézményesiilése (uo.), igy a verseng@ tobbpartrendszer, a partelv{ de-
mokrécia, a ,partokracia” abszoludt tilhatalma, amely a civil tarsadalom lefe-
jezésébdl és a korporativ érdekérvényesités gyengeségébdl fakad (uo.) Hozza-
teszi ugyanakkor, hogy a pdartosodas felszivta a civil tarsadalom vezérkarat,
értelmiségi, szakértdi elitjét, mintegy lefejezve az éppen kialakuléban 1évé civil
tarsadalmat (22. o). Alldspontja, hogy a tradiciondlis szakszervezetek nem
tudtak kitorni a partallami rendszerrel val6 kollabordns imazs karanténjabdl,
az 0sszeomlo szocialista nagyipar utévédharcaiban sorozatosan elvéreztek, a
z6ldmez3s beruhdzasok altal teremtett 4j munkahelyeken pedig gyokeret sem
tudtak verni (22. 0.). A rendszervaltas lebonyolitasaban a kerekasztal-targya-
lasokon fontos szerepet betdltd értelmiségi bazisu szakszervezetek iranyitoi-
nak jelentés hanyadat magdba szippantotta az Gj parlamentaris rendszer, ma-
radék energidjuk jelentds részét pedig lekototte a szakszervezeti vagyon fel-
osztasa kortli vita (22. 0.). Pozitiv hatasként értékeli, hogy a kozigazgatas ers
rendszer- és statuskotottsége ellenére viszonylag gyorsan alkalmazkodott a
parlamentaris demokracia és a piacgazdasag igényeihez. (22. 0.) Stumpf allas-
pontja szerint a rendszervaltas idején szamos olyan legitimadcids, strukturalis,
politikai, kulturalis hidny jott létre, amely szdmottevé mértékben behatarolta
a politikai rendszer teljesit6képességét, valamint akadalyozta a problémak és
a konfliktusok raciondlis megoldasat. A sziiletési rendellenességek igy olyan
deformdciokhoz vezettek, amelyek a politikai elitben a ,gy&ztes mindent visz”
mentalitds kialakulasat eredményezték: a politikai rendszer a tarsadalmi er6-
forrasok hatékony mozgositasa helyett szamos esetben a rendszer altal termelt
konfliktusok megoldasaval volt elfoglalva (24. o.).

A kétezres évek kozepére Stumpf meglatasa szerint jelentés mértékben at-
alakult a magyar politika rendszer miikodését befolyasold kiilsé és belsé ha-
tasmechanizmusok természete és struktiraja (uo.). Ezek kozott emliti a glo-
bdlis kihivast, a kormdnyzas governance kézponti gondolkodasmaéd uralko-
dova valasat, és a jelentSsen felgyorsult gazdasagi folyamatokat. Hozzateszi,
hogy a liberalizaci6, a deregulécié és a magéanositas radikdlisan besziikitette
a kormanyzatok mozgasterét a gazdasagi folyamatok befolydsoldsaban. (25.
0.) A neoliberalizmus térnyerése, domindans politikai iranyzatta valasa a 80-as
90-es években azt eredményezte, hogy radikalisan visszavettek a kozszolgal-
tatasokbdl és ezzel Osszefliggésben a minimalis allam koncepcidja valt ural-
kodoéva. (25. 0.). Elképzelhets, hogy Stumpf allaspontja érvényes lehet (vagy
lehetett) a nyugat-eurépai allamokra, vagy az USA-ra, de hogy Kelet-Kézép-
Eurépéban vagy Azsidban hasonl6 folyamatok mentek volna végbe, az kétsé-
ges. Ha csak a magyarorszagi példara tekintiink, sem a minimalis allam kon-
cepcidja, sem pedig a kdzszolgdltatasokbdl valod visszavétel nem érhetd tetten,
sOt: jelentds létszamndvekedés kovetkezett be a globalis pénziigyi és gazda-
sagi valsag kialakuldsa utani id6kben, mint ahogyan ezt a Kézponti Statiszti-
kai hivatal 4ltal kdzzétett adatsor is mutatja:
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1. abra. Az alkalmazdsban dllok létszdma a koltségvetésben
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Forras: ksh.hu, https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qli008b.html

Nyilvanval6, hogy 6nmagaban az alkalmazasban allok 1étszama a koltség-
vetésben nem elegendd arra, hogy megallapithassuk a kozszolgaltatasokra
forditott dsszegek alakulasat. Ellenben a koltségek alakulasanak bemutatasra
Osszevethetjlik a kormanyzati 6sszkiadasokat a GDP-vel Magyarorszagon, az
alabbi tabla alapjan:

2. abra. Kormdnyzati kiaddsok ardnya Magyarorszdgon évenként a GDP ardnydban (%)
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expenditure / percentage of gross domestic product (GDP))
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Osszehasonlithatjuk ugyanakkor a kdzszolgéltatasokra vonatkozo kiada-
sokat is.

3. abra. Kozszolgdltatdsokra forditott kiaddsok ardnya Magyarorszdgon évenként a GDP ard-
nydban (%)
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A fenti abrak 9sszevetésébdl nem allapithaté meg, hogy Magyarorszagon
a minimalis allam koncepcidja uralkodott volna, akar a Gyurcsany-kormany
alatt vagy azutan.

Stumpf a Belsd kihivdsok és fesziiltségek a politikai rendszerben c. fejezetben ezt
irja: 2006 elején Magyarorszagon tobbfele kihivds egymasra ,csiszdsa” érzé-
kelhet6. Egyrészt nalunk is érzékelhetd a tradicionalis joléti dllammodell val-
saga, masrészt tanti vagyunk a rendszervaltassal létrejott allam valsaganak
(28. 0.). Allaspontom szerint vitdra ad okot, hogy Magyarorszdgon a rendszer-
valtas utan egyaltalan megvalésult-e a joléti allammodell, vagy legfeljebb re-
torikai szinten megjelent-e. A szerz6 gy gondolja tovabba, hogy a rendszer-
valtas allamanak vdlsaga abban érhet6 tetten, hogy a rendszervalté elitnek
nem volt atfogé allamkoncepcidja, ezért egyfajta sodrédo politikai gyakorlat
és allami szerepvallalas valt jellemz6vé (29. 0.). Erdekes, hogy Stumpf — ezzel
kapcsolatban, egy mondatban — hogyan értékeli sajat (kordbbi) kormanydnak
teljesitményét: ,a polgari kormany patridta gazdasdg- és tarsadalompolitika
megvaldsitasara tett kisérletet, aktivistdbb dllamot feltételezve, felemds ered-
ményekkel”. Majd jott a ,joléti rendszervaltas” politikaja és programja, amely
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végiil cs6dot mondott; olyannyira, hogy miniszterelnokot is kellett cserélni,
mikozben a program elhasznalt két pénziigy- és egy gazdasagi minisztert is.
A politikanal stlyosabb kovetkezményekkel fenyeget az allamhaztartds kré-
nikus hidnya, az ikerdeficit, valamint a kormdanyzat koltségvetés-tervezési ké-
pességének katasztroflis romldsa (uo.). Erdekes lenne attekinteni, hogy a dol-
gozat sziiletése 6ta eltelt mintegy tiz év soran a szerzd altal emlitett deficitek
mennyiben keriiltek kikiiszobolésre (az alabbiak még a Gyurcsany-kormany
regnalasa alatt irédtak):

— ,A parlament sorozatos mulasztasos alkotmanysértései, a kormanynak
a kreativ konyvelés sikere érdekében a vallalkozok addvisszatéritéseit
késleltet6 magatartasa igen komolyan aldaknazzak az allam normako-
vetd magatartasaba vetett valasztéi bizalmat. Mindezek oda vezethet-
nek, hogy elindul a tarsadalmi, gazdasagi és politikai normativitasnak
a totalis er6zidja és a kormanyzati gazdasagpolitika ezzel aranyos hitel-
vesztése.

— A kormdny élen jar a sajat maga altal alkotott normdk megsértésében,
nem biinteti a szabalyok athagdasat, a politikai érdekek feliilirjak a fele-
16sség kovetkezetes érvényesitését.” (uo.)

— ,A politikai parbeszédre val képtelenség miatt nagyon sziikre szabott
az a szakmai kommunikéaci6, amely lehet6séget teremtene az alternati-
vak megjelenitésére és arra, hogy a kormany vagy majd az utddja azt al-
lithassa: szakmai értelemben kihordott koncepcié alapjan dolgozik va-
lamely reformfolyamat érdekében.” (30. 0.)

Stumpf Istvan hosszabb értekezésben fejti ki allaspontjat az allamreform
lehetséges iranyairdl. Ugy gondolja: a politikai rendszernek egyszerre kellene
megoldania a politikai részvétel Gj formainak intézményesitését, valamint a
partrendszer feletti alkotmanyos folytonossag biztositasat. E két igénynek val6
megfelelés teheti szlikségessé a kétkamaras parlament felallitasat, valamint a
kozvetleniil valasztott kdztarsasagi elnoki intézmény bevezetését (35. 0.). Majd
folytatja: a masodik kamara felallitdsat Ossze lehetne kapcsolni a vélasztasi
rendszer és a kozigazgatas atfogd reformjaval; jelentésen csokkentve az elsé
kamara létszdmat, és olyan modon étalakitva a mandatumképzddés politikai
bazisat, hogy megteremthetd legyen annak valésagos tarsadalmi-gazdasagi
hattérbazisa is. Az orszdgos kompenzacios lista helyét a masodik kamara man-
datumainak biztositasara kellene felhasznalni Ggy, hogy a listaallitast szak-
mai, tudomanyos, civil szervezeteknek kellene lehetévé tenni, de a listan be-
lili valasztas lehet6ségét meg kellene hagyni a szavazéknak. A fels6hazba
valasztott képvisel6k mandatuma nem négy, hanem hat évre szdlna, ezzel is
el8segitve a tavlatosabb politikai megfontoldsok érvényestiilését a magyar koz-
életben (35. 0.).

Uj kzteherviselés — Uj tdrsadalmi szerzédés cimmel mintegy hét pontban fog-
lalja 6ssze a kozgazdasagi paradigmavaltas szlikségességét: ,Magyarorszdgon
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a rendszervaltas ota nincs egyensulyban a tarsadalom joléti és szocidlis igé-
nyeinek képviselete. Az elmult 16 évben, de azt megel6z6en sem jott létre az
egyensuly a joléti tarsadalom tartopillérei kozott, vagyis nem alakult ki a pia-
cok, az allam és a csalddok harmonikus egytittmiikddése. Megitélésiink sze-
rint ennek az egyensulyhidnynak a kévetkezménye a sorozatosan el64llo tar-
sadalmi és fiskalis valsag. A krizis lekiizdéséhez viszont a probléma gyokerét
kell orvosolnunk: vagyis a tarsadalmi és joléti igények 6sszhangjat kell meg-
teremtiink. Kézgazdasagi paradigmavaltasra van sziikség.” (49. 0.) Vajon miis
az alaphelyzet napjainkban — teszi fel a kérdést a szerzd (lasd: I. A helyzet le-
irdsa: fiskalis és tarsadalmi krizishelyzet 2007 tavaszan), valéban megkérds-
jelezhetetlen-e a piacelvii magyarazat altal felkinalt diagnozis és terdpia (1asd:
I1. A piaci logika helyzetértékelése)? Mésrészt (a II. pontbdl kifolyodlag) a piac-
elvli neoliberalis modell fogyatékossagaira szeretne ramutatni, oly médon,
hogy a rendszert a sajat el6feltevései alapjan teszi kritika targyava (1asd: III.
Az egydimenzidés magyardzomodell elégtelensége); illetve szamba veszi ko-
vetkezményeit (ldsd: IV. Az egydimenziés magyarazomodell kévetkezményei),
valamint megvizsgalja, hogy a piacelvii logika irdnt elkotelezett kormanyzat
kovetkezesen jar-e el eléfeltevései realizdlasaban (lasd: V. A korményzati pra-
xis inkoherenciaja). Majd kilépve a neoliberalis magyarazoérendszer keretei
koziil, egy alternativ modell megfogalmazasara tesz kisérletet (lasd: VI. Egy-
dimenziés versus komprehenziv-pluralis modell); amit végiil mintegy prog-
rampontszer{ien is megfogalmaz (lasd: VII. Uj kozteherviselés — Uj tarsadalmi
szerz8dés) (50-51. 0.). Gondolatmenete eredményeként Gjraértékeli a rediszt-
ribuciés aranyok lehetséges megvaltoztatasat, amelyben a legfontosabb szem-
pont a csaladok, a piacok és az allam egyensulyanak helyreallitasa. Ennek ér-
dekében — allitja — el6szor is Gj alkut kell kdtni a multinacionalis tékével, hogy
az orszag er6forrasaival megtermelt értéktobblet az eddigieknél nagyobb arany-
ban szolgdlja a magyar tarsadalom eréforrasainak gyarapodasat. A VII. pont-
ban foglalt irany pedig egy Uj tarsadalmi szerz6dés megkotése. Ennek a tarsa-
dalom kiilénb6z6 generaciéi kozotti szerz6dés megujitasat kell szolgélnia. A
kedvezétlen demografiai folyamatok, valamint az aktiv munkavallaléi népes-
ség szamanak csokkenése miatt 1ij alapokra kell helyezni a mai és a jév6beni
nyugdijasok biztonsagat, aminek érdekében novelni kell a foglalkoztatds mér-
tékét és idejét (62-64. 0.). Nélkiilozhetetlen elbfeltétele a korrekciénak, hogy
az eddig uralkodé neoliberalis gazdasagi doktrinat (egydimenziés néz8pontot)
olyan gazdasag- és tarsadalompolitikai stratégia (komprehenziv-pluralis mo-
dell) valtsa fel, amelyik egyrészt megsziinteti a piaci érdekek korlatlan érvé-
nyesiilését, masrészt egyensulyt teremt a profitmaximalizal torekvések és a
tarsadalom szocidlis és joléti sziikségletei kozott (64. o.).

A ,jo kormdnyzds” két értelme, avagy a demokratikus kormdnyzds programja és
feltételei cimi fejezetben a szerzé alapdilemmaként allitja el, hogy a kormany-
zati politika megitélésének nincs objektiv mércéje. Még ha a valasztok képesek
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is helyesen felmérni a ,helyzetet”, hidnyos informaltsaguk és a kontingencia-
probléma kovetkeztében nem tudjék eldonteni, hogy az aktualis helyzet meny-
nyiben az adott kormany teljesitményének és mennyiben exogén tényezéknek
a kovetkezménye; igy a valasztok bizonytalansaga teret nyit a kiillonboz6 vé-
leménybefolyasolasi manipulécios torekvések szdmara. Borhogy dontsenek is
a szavazok, és barmilyenek is a kiils6 koriilmények, jobb informaltsaguk, vagy-
is informacios elénytiik kévetkeztében a politikusok képesek kibujni a szava-
z0k, vagyis az elszamoltathatosag kontrollja aldl (68. 0.). Mindezek utan Stumpf
Osszehasonlitja a ,jo kormanyzas” kétféle felfogasa hiveinek érveit, amelynek
soran az allam kitilintetett szerepérdl lemondé neoliberalisok (good governance)
az allam megerdsitésében gondolkoddkkal (good government) taldljdk szem-
be magukat (68. 0.). Megfogalmazza, hogy good government-modell szerint a
kormanyzds problémamegoldo aktora a demokratikus kormany, a probléma-
megoldas eszkoze a demokratikus reform: a j6 kormany szenzitiv és innovativ,
amely képes kezelni a felmertil§ 4j problémakat. Az allam nemcsak a jé kor-
manyzas feltételeinek megteremtésében véllal szerepet, de a j6 kormanyzds
feladatait is magara kell vallalja; feladata tehat a gazdasagi, szocialis eréforra-
sok kezelése, a koziigyek megkiilonboztetés nélkiili és lathaté gazdalkodasa-
nak fenntartasa; a jolét, a szolidaritas, a méltanyossag és az egytttmiikddés
biztositasa; vagyis a kormanyzds értelme a kozjé elGsegitése (80. 0.). Mindezt
amagyarorszagi helyzetre vetitve ugy értékeli, hogy a rendszervaltds 6ta nincs
egyensulyban a tarsadalom joléti és szocialis igényeinek képviselete, illetve
hasonléképpen nem tortént meg az allami funkcidk, a szolgaltatoéi-ellatoi sze-
repvallalas, a gazdasagszervezés és -szabalyozas rendszerszer( Gjragondolasa
sem. Allaspontija szerint elengedhetetlen a kormdnyzds visszavétele, mely tekin-
tetben konkrét programot is formal: meg kell valtoztatni a redisztribtcids ara-
nyokat a csalddok, a piacok és az dllam egyenstlyanak helyreallitasa érdeké-
ben; at kell rendezni a gazdasagpolitikai prioritdsokat, szem elétt tartva azt a
célt, hogy a gazdasagpolitika intenziven tdmogassa a magyar tulajdond vél-
lalkozasok t6ketermelS képességének fejlodését és versenyképességének ja-
vulasat. Mindezek mellett novelni kell a munkaer&piac befogaddképességét
a magyar tulajdonu vallalkozasok elényben részesitésével; sziikséges a mun-
kavallalok bérének felzarkoztatasa, mert a munkabéreknek stabilan fedeznitik
kell a csaladon beliili generacios Gjratermelés forrasigényét, ugyanakkor meg-
felel6 ado- és bérjarulékot kell képeznitik a kozfeladatok finanszirozasahoz.
Tovabba modositani kell a kozteherviselés szerkezetét, mégpedig tigy, hogy az
ajovedelem, a tulajdon és a fogyasztas dimenziéjaban megkiilonbdztetés nél-
kiil és progressziv jelleggel jusson érvényre, illetve a redisztribtcié szerkeze-
tének tekintetében a human gazdasag Gjratermelési szférai kapjanak prioritast,
kozottiik is elsésorban az oktatas és az egészségligy (93-94. o.).

A szerz& Neoweberi dllam és jo kormdnyzds cim alatt veti 6ssze a New Public
Management paradigméjat a neoweberi rendszerrel. Alldspontja szerint a New
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Public Management (NPM vagy mas néven: Uj kozmenedzsment) osztozik a
good governance paradigma el6feltevéseiben: ,Az NPM a menedzsertechnikak
és lizleti elvek atvitelét jelenti a privat szektorbdl a kdzszféraba, az allam és a
gazdasdg neoliberalis megértésével szimbidzisban és azon alapulva”, idézi
Drechslertdl, majd folytatja: ,A Vildgbank altal is propagélt torekvés egyfeldl
a hagyomanyos (weberi tipust) kdzigazgatds nem hatékony jellegére és tehe-
tetlenségére, masfeldl a joléti allam valsagara adott valaszként fogalmazodott
meg, s aztigérte, hogy bevezetésével egyszerre biztosithaté majd két, egymas-
sal fesziiltségben 1évG igény, a kormanyzas hatékonysaga és elszamoltathato-
saga. fgy nem csupan a kozigazgatés és kozszolgaltatas atfogé reformiat, de az
allam és a piac viszonyanak radikalis Gjragondolasat is megval6sitandd célul
tlizte ki. Még konkrétabban, az NPM célja az eredményvezérelt és hatékony
kormanyzas — az allam felelésségének és hatarainak tjrafogalmazdasa révén.”
(108. 0.) A Neoweberi paradigma (NWS) a kézmenedzsment torzulasaira adott
reakci6 az dllam megerdsitése jegyében: ,a joléti allam valsagara adott valasz
hatékony és intelligens 4llami szerepvallalassal, orszagonként is eltérd saja-
tossagokkal. A piac hatékony miikddéséhez, a gazdasdgi novekedés beinditd-
sahoz és fenntartasahoz az allam kezdeményezé szerepére van sziikség; ko-
vetkezményei pedig a biirokracia tjrafelfedezése, a normativitas helyreallitasa,
a korrupcié visszaszoritasa, a szegénység csokkentése, a demokrécia kiszéle-
sitése, a partikularitasok irdnt megmutatkozé empétia” (118. o.).

Az Allamszerkezet, kormdnyzati szektor cimfi fejezetben teljesen Gj médon ér-
tékeli Gyurcsany Ferenc balatonészodi beszédét: ,E beszédben ettél az évti-
zedes gyakorlattdl akarta megszabaditani a kormanyzdéva valo baloldalt is, de
rossz helyen és rossz szavakat hasznalva kisérelte ezt meg. Annak beismeré-
sét, hogy hazugsag révén nyerték meg a valasztasokat és »vért kellett izzadnunk,
hogy a kormanyzas latszatat fenntartsuks, (Gyurcsany) politikai ellenfelei ki-
hasznaltak, és emiatt (is) stlyos utcai zavargasok jottek létre a févarosban és
a nagyobb vidéki varosokban, amelyeket a rendérség sokszor torvénytelen
eszkozokkel szétvert (164. o0.). A rossz helyen és rossz id6ben megjeldlések teljes
mértékben Gjak a korabeli ellenzéki oldal szétaraban, mert ez alapjan elkép-
zelhet6 lenne, hogy Gyurcsany ugyanilyen tartalmd, de mads helyen és més
id6ben elhangzo beszéde ,szerencsésebb” lehetett volna. Az sem valik vila-
gossd, hogy a szerzd szerint onmagaban a beismerés, vagy a hazugsag volt a
hiba.

Stumpf Kozigazgatdsi birdskodds az alkotmdnyos jogdllamban cimd fejezetében
kiindul6 alapnak a jogallami kozigazgatast tekinti. Hivatkozik a Magyar Koz-
tarsasag fliggetlen demokratikus jogallam mivoltdra, valamint arra, hogy az
Alkotmanybirésag kovetkezetes joggyakorlata szerint , A jogallamisag egyik
alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal
meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megéllapitott miikddési
rendben, ajog dltal a polgarok szamdra megismerhetd és kiszamithaté médon
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szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.” (179. o.) Ezeket ko-
vetben fejti ki dllaspontjat az Alkotmanybirdsag, és egy elkiiloniilt kdzigazgata-
si bir6sagi szervezet viszonyardl: ,egy elkiiloniilt kozigazgatasi birésagi szerve-
zetrendszer létrehozdasa j6 eséllyel az Alkotmdanybirésdg hataskori katalégu-
sanak megvaltozasat is eredményezi. [...] Ha azonban létrejon egy elkiloniilt
kozigazgatasi bir6sagi szervezetrendszer olyan médon, hogy nem csak kiilon
als¢ szint(i kozigazgatdsi birésagok alakulnak, hanem — a jelenlegi Legfels6bb
Birésagtol fiiggetlen, annak nem alarendelt — legfels6bb kozigazgatdsi birésag
is, akkor sziikség lesz egy olyan hataskori forumra is, amely a két birésagi szer-
vezet kozotti hataskori vitak végsé eldontéje lehet. Ezt a szerepet megfonto-
land6 az Alkotmanybirésagra telepiteni.” Erdekes javaslatot tesz egy masik
hataskori modositasra is, amely egyes — jelenleg az Alkotmanybirdsag altal
gyakorolt — olyan hataskorok attelepitése a kozigazgatasi birésaghoz, amelyek
nem, vagy nem feltétlentll, jarnak alkotmanyossagi vizsgalattal. Ebben a kor-
ben felvethet6 az onkormdnyzati rendeletek torvénybeiitkozésének vizsgalata
vagy az Orszagos Vélasztasi Bizottsadg dontése elleni kifogas elbiralasa is.
2013-ban irt Az Alaptorvény és az amerikai alkotmdnyossdg cim{ munkajat a
rendszervalaskor kialakult alkotmdnyozasi sziikséggel kezdi: ,A megvaltozott
Alkotményban tartalmilag méar nem tiikroz6dtek a szocialista rendszer dog-
mai, az 1989. oktéber 23-an kihirdetett torvénnyel médositott alkotmdanyszo-
veg lényegében és részleteiben is kiilonbozott az 1949. évi szovegtdl. Mind-
emellett az Alkotmany médositott preambuluma maga is ideiglenesnek tekin-
tette ezt az Alkotmanyt, és az atmenet idészakat kovetSen elSiranyozta egy Uj
és végleges alkotmany elfogadasat.” (199. 0.) A szerz igy értékeli a mintegy
hiisz évvel kés6bb kialakult helyzetet: ,Szamos alkotmanyjogasz véleménye
szerint az ideiglenes Alkotmany szerkezete elavult; szovegébe pedig a rend-
szervaltas kori siet0s el6készités és a modositasok miatt hibak is kertltek. [...]
A politikai kdzdsség Magyarorszagon a rendszervaltas 6ta mindig egyetértett
abban, hogy sziikségiink van egy 4j alkotmanyra. Ez volt a kozos alldspont
1989-ben az ideiglenes Alkotmdany preambulumanak megfogalmazasakor; és
ugyanigy volt 1995-1996-ban is, amikor az Orszaggyfilés hatarozatot fogadott
el az Gj alkotmany el6készitésérdl.” 1990 és 2009 kozott az Alkotmany modo-
sitasara huszonot alkalommal kertilt sor, azonban soha nem sikeriilt olyan
széles és tartds konszenzust elérni, amely az 4j alkotmany elfogadasahoz sziik-
séges lett volna. , A patthelyzet akkor ért véget, amikor a 2010-es orszaggyi-
lési valasztason a Fidesz—KDNP-koalici6 megszerezte az Alkotmany értelmé-
ben annak médositasahoz — illetve 1j alkotmany elfogaddsahoz — sziikséges
kétharmados tobbséget a parlamentben.” —irja Stumpf (200. 0.). , A nagyobbik
koaliciés partner, amelyet 1988-ban eredetileg fiatal értelmiségiek liberalis,
radikalis antikommunista partként alapitottak, két évtizeddel késébb, a 2010.
évi valasztasok idejére politikailag mar jelent&sen eltolodott egy jobboldali
konzervativ iranyba. Ekkorra a Fidesz meghatarozé vezet6i kérében megerd-
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s0dott az elhatarozas, hogy szakitsanak »a kommunista multtal és annak 6rok-
ségével, és befejezzék a rendszervaltast politikai, szimbolikus, jogi és gazda-
sagi értelemben is; ahol sziikséges, a régi strukturdk lebontasaval és egy 4j
intézményrendszer létrehozasaval.” Erdemes ennél a kijelentésénél elid6zni
egy pillanatra: alkotmanyoz6 t6bbség ugyanis 2010-ben nem elészor jott 1étre
arendszervaltast kovetSen. 1994 és 1998 kozott az MSZP-SZDSZ-koaliciénak
ugyanugy lehet&sége lett volna az alkotmanyozasra. A kiilénbség csupan abban
rejlett, hogy volt-e politikaiigény arra, hogy egy Gj alkotmany széles konszen-
zussal jojjon [étre. Ennek az igénye 2010-ben nem &llt fenn. A szerz§ ezzel foly-
tatja: ,Ebben a kontextusban egy 1j alkotmany elfogadasa politikailag nemcsak
hogy ésszer(i, hanem elkeriilhetetlen 1épésnek latszott.” Allaspontom szerint
ez nem allja meg a helyét. Ezt egyrészt igazolja az, hogy a 2010. évi valaszta-
sokat megeléz6 kampdanyban a gy6ztes partszovetség nem szerepeltette va-
lasztasi programjaban, hogy alkotmanymaodositasra (vagy Gj alkotméany meg-
alkotasara) késziilne, és ezt valoszintileg nem véletlentil tette. 2010 majusa el6tt
egyaltalan nem volt ,alkotmanymodositast igénylé hangulat”. Habar igaz,
hogy az Alkotméany még mindig a régi ,1949. évi XX. torvény” megjelolést vi-
selte, az tartalmaban ugyanakkor szinte egészében megvaltozott.

A létrejott jogszabaly névadasaval kapcsolatban az alabbiakat irja: ,Az el-
nevezésnek 6Snmagéaban azonban inkdbb szimbolikus, nem pedig jogi relevan-
cidja van: az Alaptorvény igy egy jogi hagyomanyban helyezi el magat. Jogilag
valéjaban az Alaptorvénynek az a szabalya lényeges, amely meghatarozza a
jogrendszerben betoltott pozicidjat, és iranymutatast ad az értelmezéséhez —
erre a témakorre a késébbiekben még részletesen visszatérek.” (203. 0.) Stumpf
maga is problematikusnak latja a ,torténeti alkotmanyunk vivmanyaira” valé
hivatkozast, ugyanis a ,torténeti alkotmany” kifejezés hagyomanyosan jelen-
tésebb torvények, alkotmdanyos szokasok és jogi elméletek tarhazara utal, Ma-
gyarorszag elmult bd ezeréves torténeti idészakabdl. Arra nézve pedig még
ennyire dltalanosan elfogadott elmélet vagy egyértelmii joggyakorlat sincs,
hogy mi tekinthet a torténeti alkotmany ,vivmanyanak”. Mindezekre figye-
lemmel az Alkotménybirésag mindezidaig ritkan alkalmazta ezt az értelme-
zési modszert, és amikor pedig segitségiil hivta, akkor a ,torténeti alkotmany”
egyes elemeire torténd hivatkozast leginkabb csak mas — onalléan is alkal-
mazhato6 — érvek alatdmasztasara hasznalta (208-209. o.). Alléspontom szerint
a fentiek nem csupan erkolcsi-értékrendi, hanem komoly jogelméleti problé-
makat is felvetnek. Ha pusztan a jogalkotds folyamatat tekintjiik, akkor meg-
allapithat6, hogy egy-egy 1j jogszabaly létrejotte a megvaltozott gazdasagi,
politikai és tarsadalmi viszonyoknak tudhato be, igy szinte egy-egy Gj jogsza-
bély legf6bb jellemzdje, hogy az kiilénb6z6 tartalommal (mely inkébb Gj vagy
legaldbbis a korabbitdl jelentSsen eltérd, vagy azzal kifejezetten ellentétes, és
joval ritkabban azt kiegészitendd) jon létre, mint ,el6dje”. Marpedig egy jog-
szabalyt annak ellentétével, illetve olyan elemekkel, amelyeket az nem tartal-
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mazott, 0sszhangban értelmeznijogelméletileg lehetetlen feladat. Gondoljunk
csak arra, mi torténne, ha az Alaptérvényt az els6 magyar kartalis alkotmany-
nyal, a Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsasag alkotmanya-
val 6sszhangban lenne sziikséges értelmezni. Megallapithato, hogy a jogalko-
t6 az Alaptorvény e kitételével egy olyan hatdrt lépett at, amellyel parttalan
jogértelmezési vitdkat gerjeszt, jelentds mértékben jogbizonytalansagot hagy-
va maga utan. Es akkor itt térnék vissza a gyakran kritizalt sélyomi aktivista
alkotmanybirdskodasra: vajon aktivizmus nélkiil a mai magyar Alkotmanybi-
r6sag hogyan tudhatja elérni, hogy az Alaptorvény ilyen és hasonlé rendelke-
zései valds, jogilag értékelhetd tartalmat kapjanak? Ahogyan maga a szerzd is
megjegyzi: ,Hatdrozott allaspontom szerint a megfelel6 alkotmanyértelme-
zési és jogértelmezési szabalyok alkalmazasa kulcsfontossagu az Alaptorvény
és az azt érvényesiteni hivatott Alkotmanybirésag hosszu tavu és szilard legi-
timacidja szempontjabol — igy &szintén remélem, hogy véltozas kovetkezik be
e téren.” (210. 0.)

Hatalommegosztds és dllamszervezet az vij Alaptorvényben fejezetcimmel a szer-
z8 az intézményrendszer Uj sajdtossagait elemzi. A koztarsasagi elndki intéz-
ménnyel kezdi, amikor is kiemeli: ,Az alkotmanyossagi és politikai vétoval
Osszefiiggd fontos valtozas, hogy az elndk a politikai vétéjat kdvetben (meg-
kotésekkel ugyan, de) alkotmanyossagi vétéval is élhet [6. cikk (4) és (9) be-
kezdés]. A kordbbi szabalyok szerint a kihirdetésre megkiildott torvényt a koz-
tarsasagi elnok masodjara koteles volt alairni [Alkotmany 26. § (3) bekezdés].
Ha mar élt alkotmanyossagi vétdjaval, politikai vétéval nem élhet, de ha nem
az 6 kezdeményezésére kertilt az tigy az Alkotmanybirosag elé, akkor is élhet
a téle fiiggetleniil kezdeményezett alkotmdanyossagi vizsgalat utan politikai
vétoval, ha az Alkotmanybirésdg nem allapitott meg alaptorvény-ellenességet
[Alaptsrvény 6. cikk (5) bekezdés].” (215. 0.) Ugy véli: ,A koztarsagi elndknek
a torvényhozast ellenstlyozé jogkorei tehat kiszélesedtek. Ugyanakkor a masik
irdnyba hato, a jogalkotas hatékonysagat és gyorsasdgat védé valtozds, hogy
az Orszaggytilés elnoke dltal megkiildott torvényt a kordbbi tizenét nap he-
lyett f&szabaly szerint koteles 6t napon beliil alairni [6. cikk (3) bekezdés].”
(215. 0.) Alldsspontom szerint a koztarsasagi elnsk vétsja — jogi értelemben —
nem anyagijoginak, legfeljebb eljarasjoginak tekinthetd, és ebben az értelem-
ben abban sem vagyok teljes mértékben biztos, hogy szerencsés a vété meg-
nevezés. Egyrészt azért nem anyagi jogi, mert a koztarsasagi elnok ilyen cse-
lekedete nem jelenti azt, hogy a jogszabaly (akar ugyanazzal a tartalommal is)
egy kés6bbi orszaggytilési dontésbdl kifolydlag ne hatalyosulhatna, vagyis
val6jaban a koztarsasagi elnok a vétdjdval nem tudja érdemben megakadalyoz-
ni egy-egy jogszabaly hatdlyba lépését, legfeljebb késleltetheti azt. Ha a vét6
pedig anyagi jogi erejli lenne, akkor az erre médot adna. Masodsorban az Ggy-
nevezett politikai vété eredményezheti azt, hogy éppen az az elem er&sodik
meg még jobban egy jogszabalyban, amelynek kifogdsoldsa miatta a kdztar-
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sasagi elnok azt Gjratargyaldsra visszakiildte. Mindezek alapjan jomagam a
koztarsasagi elnok politikai vétojat leginkabb klaudikalo eljdrdsjogi vétdjognak
definidlnam.

Legutolsé és egyben legfrissebb tanulmanyaban — Jogdllam, hatalommegosz-
tds, alkotmdnyossdg cimmel — a szerzé bemutatja a ,jogallami forradalom” viv-
manyait, a fogalommal szorosan dsszekapcsol6dd Alkotmanybirdsag szerepét
a jogallamisag kibontdsanak kiilonbozé stacidiban (229. o.). Nevezhet6-e a
2010 utanijogalkotasi hullam jogdllami forradalomnak? Jomagam szerint kevés-
sé, még ha a szerzd idézdjelbe is teszi. Onmagéaban a szavak egyike sem, de
Osszefiiggésiikben sem felelnek meg annak a jogi szabdlyozasi sorozatnak,
amelyre Stumpf utal. Forradalomnak semmiképpen sem tekinthetd, mivel a
forradalom alapvet fogalmi eleme az erészak. Onmagéban egy nagymértéki
valtozas, vagy egy Ujnak kezdete, nem jelent forradalmat. Vajon tortént-e je-
lent&s mérvi valtozas a jogrendszerben? Jogalkot6i szempontbdl — allaspon-
tom szerint —nem. Az Gj hatalom csupan a régi jogszabalyokat cserélte le Gjak-
ra, amelyek az dllami, gazdasagi vagy tarsadalmi berendezkedést alapvetSen
nem, csak egyes részleteiben valtoztattdk meg. Lehet-e egy forradalom jogél-
lami? Ugyancsak nem, mert az er6szak esetében jog uralméarél nem beszélhe-
tiink, marpedig a jogallam alapvetd eleme a jog uralma.

A szerz§ értékelése szerint ,(e)gy olyan 4j politikai generaci6 jelentette be
helyfoglalasi igényét, amelyet nem kétnek a korabbi idészak kompromisszu-
mai, nem fogadja el a torténeti alkotmany »hatalyon kiviil helyezését, fontos-
nak tartja a csalad kozosségfenntartd szerepét és nem adja fel a nemzet hatar-
valtoztatasok nélkiili Gjraegyesitésének gondolatat.” Vajon 4j politikai genera-
ciénak nevezhet6-e a 2010-ben hatalomra jutott elit? Kevéssé, ugyanis Orban
Viktor és a Fidesz nem els6 kormanyat alakitotta 2010-ben. Generaciéjukat
tekintve sem valtoztak: ez ugyanaz az elit, amely a rendszervaltas 6ta foglalja
el a parlamenti padsorokat. Az, hogy egy-egy vdlasztason gy6ztes er6t meny-
nyire (vagy mennyire nem) kotnek a korabbi id6szak kompromisszumai — meg-
itélésem szerint —két dologtdl fiigg: egyrészt, hogy milyen arannyal nyerik meg
a valasztasokat, masrészt milyen erkolcsi-ideoldgiai hattérrel rendelkeznek.

Stumpf Istvan legtjabb konyvében az elmult, mintegy tiz évben irt mun-
kait foglalja dssze. Hogy kotete inkabb tematikus 0sszeallitasu elemzés, vagy
életmiivének egy id6szakat atfogd irdsok osszefoglaldsa, azt dontse el az olva-
s6. Erdemes a szerzé konyvbe foglalt frasait abbdl a szempontbdl is megvizs-
galni, hogy a tanulmanyok irdja, azok sziiletésének idépontjaban éppen mi-
lyen szerepet vagy funkciot latott el, illetve toltott be a magyar politikai intéz-
ményrendszerben. Egyszer a volt kancellariaminiszter érvelése és meglatasai,
masszor az alternativat megfogalmazé konzervativ érzelmi politikus sorai,
megint maskor a frissen megvalasztott alkotmanybir6 gondolatai tlinnek ki a
szovegbOl. Ezeket pedig mindenképpen a keletkezéskori helyzet szerint és ér-
telemben sziikséges elemezniink. Stumpf Istvan kotetbe foglalt tizenegy ta-
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nulmanyanak vizsgalata abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy a mintegy tiz
év folyaman irédott anyagok diakronisztikusan milyen tartalmi valtozason
estek at: egy-egy meglatdsa hogyan valtozott az id6k soran; melyek azok a sta-
bil elemek, amelyek egyaéltalan nem valtoztak, illetve melyek azok a helyzet-
értékelések, amelyek kiilonboz6 formaban vagy tartalommal jelennek meg.
Hogy ki lehetett-e volna hagyni bel6le valamit, vagy kimaradhatott-e volna
beléle valami? Biztosan. De nem ez az érdekes, hanem az, hogy egy, az allami
intézményrendszer ilyen sok oldalat megismert politikus-szakember mit sze-
retne ezen éveibdl kozreadni és olvaséival megosztani. S ezt viszont részlete-
iben megismerhetik konyvébol.
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Szabé Gabriella
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Péter Bajomi-Ldzdr: Party Colonisation of the Media in Central and Eastern Europe.
Budapest—-New York, CEU Press, 2014. 273 oldal.

A Stanford Encyclopedia of Philosophy , colonization” szécikke szerint ,a gyar-
matositds az uralom egy formdja, mely magdba foglalja az adott teriileten €16 embe-
rek leigdzdsdt.”" Az 6sszefoglalo szerint a kolonizaci6 kifejezést gyakran alkal-
mazzak a torténettudomdny altal megalkotott eredeti értemén tul a tarsada-
lomtudomany egyéb teriiletein is, ahogyan azt Bajomi-Lazar Péter teszi
nemrég megjelent kényvében.

A nemzetkozi és hazai tudomanyos kozvélemény altal méltan elismert ku-
tat6 monografidjaban a média gyarmatositasarol ir, s kelet-kozép-eurdpai eset-
tanulmanyokon keresztiil mutatja be: térségtinkben a politikai partok nemcsak
hasznaljak, de — valtoz6 mintakkal és intenzitassal — uraljak is a tomegkom-
munikaciét. A médiatudomanyok korébe Gj fogalomként bevezetett ,gyarma-
tositas” esetében is a legfontosabb kérdés, hogy vajon betolti-e szerepét az Uj
terminus technikus, illetve az arra épitett koncepcié milyen 4j belatasokkal
gazdagitja a politika és a média viszonyat megérteni szandékozé kutatasokat.
A tét tehat nem kevés: sikertil-e bebizonyitani egy 4j fogalmi keret életképes-
ségét, teherbirdsagat, hasznalhatésagat.

A kovetkez6kben harom szempont alapjan igyekszem attekinteni Bajomi-
Lazar Péter 2014-ben megjelent konyvét. EI6szor a konceptudlis keretrél, majd
a moédszertani részrdl ejtek szot, végiil pedig az adatokrdl, s azok interpreta-
ciéjardl irok. El6re bocsatom: j6 véleménnyel vagyok a ,Party Colonisation of
the Media in Central and Eastern Europe” cim munkardl, kiilonosen értékesnek
tartom Osszehasonlit6, régionkra fokuszdld, szisztematikus tudast felmutato
karakterét. Dicséretet érdemel a vildgos érvelés, a fokuszalt, koherens kifejté-
si stilus és a szerkesztési mod. A konyv minden bizonnyal sokakat késztet majd
reflexiéra. Egy ilyen most ez a recenzio is.

Lassuk tehat mit takar a média partok altali gyarmatositasa Bajomi-Lazar
Péter koncepcidjaban! A kotet elsé fejezetében a politikatudomanybdl koleson-
vett patrondzs, illetve a poszt-szocialista orszagok partrendszerére tett meg-
allapitasok, valamit a médiakutatasokbodl ismert, a média szabadsagara vonat-
koz6 feltételek 6sszehangolasa olvashatd. A szerzd okfejtése jol kovetheto:
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Kozép és Kelet-Eurépaban a rendszervaltas utan a partok kormanyra kertilve
megszalljak a kdzszolgalati médiat, sajat politikai céljaiknak rendelik ald, ezzel
pedig megsértik a sajté szabadsagat. Bajomi-Lazar Péter munkdjanak atfogé
kutatasi kérdése ennek megfelel6en igy hangzik: ,mely pdrtok esetében, és mi-
lyen koriilmények kozott valosziniibb a média pdrtok dltali gyarmatositdsa?”. Arra
is kivancsi, hogy a média szabadsagat befolyasolja-e, hogy milyen szinezet
korménykoalici6 vezeti az orszagot, illetve fel kivanja térképezni a médidban
mutatkozoé politikai parhuzamossagok kiilénb6z6 mintazatait (5. oldal).

A, Party Colonisation of the Media in Central and Eastern Europe” cim{ kotet
a politikai kommunikécidkutatasok instrumentalista iskoldjahoz csatlakozik.
Az instrumentalista hagyomany f&sodra szerint a partok és politikusok egy-
iranyu politikai kommunikaciét folytatnak, célpontjuk az allampolgar meg-
gy6zése. Ebben a megkdzelitésben a partok és a politikusok eszkdzként tekin-
tenek a médiara, jobban mondva olyan er6forrasként, amelynek fontossagat
az azon keresztiil eljutatott tizenetek altal kifejtett manipulaciés hatas jelenti.
Az instrumentalista felfogas a nemzetkozi és hazai politikai kommunikécio-
kutatas egyik legnépszeriibb megkozelitése, e kotet pedig annak mélté repre-
zentansa.

Am, mint minden paradigma esetében, itt is vannak vakfoltok. Az egyik
ilyen az Gjsagirdk és az allampolgarok reakcidja, pontosabban az arrél valé
megfeledkezés. Utébbiakkal kapcsolatban a szerz§ is latja a megkozelités ha-
tarait, hiszen roviden kitér a szakirodalom altal mar évtizedek 6ta ismert, s
tobbnyire a korlatozott médiahatasok iskoldja gydGjténéven hivatkozott elem-
zésekre. Frdekességképpen idézi is a Media and Democracy in Central and
Eastern Europe kutatocsoport altal megkérdezett politikusokat és szakértéket,
akik maguk is elismerik: a szavazokat nem lehet a médian keresztiil direkt
manipulaciés technikakkal iranyitani (16-18. oldal). De, ha ez ennyire vilagos,
akkor miért igyekszik minden kormany ratelepedni a médiara? Erre ad frap-
pans valaszt a kolonizdcids tézis, amely a politikai patronazs részeként tekint
a médiafeliigyeleti hat6sagok, illetve a kdzszolgalati csatornak vezetd tisztsé-
geire. A valasztasokon gydztes part(ok) tigy jutalmazzak értelmiségi holdud-
varuk tagjait, hogy allasokat biztositsanak szamukra. A gyarmatositas kon-
cepcidja tehat a rendszervaltas utani kozszolgalati médiaban végbementek ér-
tékelésében segithet. Fontos ezt tudatositani, nehogy a komplett médiapiacra
akarjuk ravetiteni a szerz6 gondolatmenetét!

Bajomi-Lazar Péter normativ szempontokat érvényesit, a kozmédia meg-
szallasat karos, veszélyes és problematikus folyamatnak tartja (28. oldal). Egy-
részt szakmai szempontok miatt: a kormanypartok iranti lojalitas csak a pro-
fesszionalis Gjsdgiréi normdk ellenében érvényesiilhet, és ellentmond a koz-
szolgalati etikdnak. Mdsrészt pedig a demokracia egészére vonatkozdan
értékel, hiszen az lehetetlenné teszi az dllampolgédrok elfogulatlan tdjékozé-
ddsat, igy rontja azok politikardl sz6l6 dontéseinek mindségét. Mindezek rész-
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letes kibontasa azonban elmarad, a szerz6 inkabb felsorolja, néhany hivatko-
zassal rovidre zarja az indoklast. Mivel a média partok altali gyarmatositasa,
s annak kartékony mivolta a kotet f6 mondanivaldja, e kartékonysdg teoretikus
megalapozdsat nagyban segitené egy részletesebb teoretikus attekintés. Kife-
jezetten érdekes, a média- és a politikai kommunikacidkutatasok szdmara
mindenképpen nagy, de megkockéaztatom altaldnos tarsadalomtudomanyi re-
levanciaval biré alapkérdéseket tisztazhatott volna egy alfejezet, amelyben a
szerz( kritikus olvasatat adja azoknak a megkozelitéseknek, amelyek az alla-
mi, kormdnyzati intervenciét nem kolonizaciénak, hanem korrekciénak tart-
jak. Noha expressis verbis senki nem buzdit a kdzszolgalati csatornak bekebe-
lezésére, akadnak olyan irdsok, amelyek valamiféle kiegyenstlyozo, a piaci
mechanizmusokat kiigazito, a sajtészabadsagot atértelmezé, a fogyasztasi ko-
z0sség megteremtése helyett a politikai k6z0osség egészének integralasara al-
kalmas szerepben gondoljak el azokat. S ezek aligha képzelhet6ek el a min-
denkori kormany beavatkozasa nélkiil, mely Bajomi-Lazar Péter koncepcidja-
ban minden bizonnyal ,gyarmatosité” térekvésnek mindsiilne. J6 lenne
olvasni a szerzd allaspontjat, példaul a joléti kozgazdasagtan kozszolgdlati
csatornakra alkalmazott gondolatairdl. Kiillondsképpen azért, mert a nemzet-
kozi és hazai szakirodalomban is jelen van a nézet: a médiapiac kiigazitasra
szorul, a kozszolgalati csatorndk feladata els6sorban a piac altal nem biztosi-
tott fogyasztoi igények kielégitése (ldsd példaul Sustein, 2000; Koltay, 2007).
Tény, hogy a médiaszabadsag tudomanyos megitélésében ma nem a Pigou-
hagyomany, hanem a manipulacio lehet6ségét és megvalosuldsat hangstlyo-
z6 public choice elméletek dominélnak (lasd Djankov et al.,, 2003). Dominan-
cia ide vagy oda, sohasem felesleges a kiilonbozé iskolak alapallitasainak {it-
koztetése, s minderre a monografia formatuma kiilondsképpen alkalmas.
Most nézziik a konyvben szerepld empiria médszertani hatterét! A kotet
esettanulmany kutatasi stratégidt kovets vizsgalat eredményeként sziiletett
meg (28-32. oldal). Az ilyen elemzések sikerének egyik kulcsa az esetek kiva-
lasztasa, és azoknak a kutatasi kérdéshez torténd illesztése. Bajomi-Lazar Péter
munkdjaban az analitikai egységek bizonyos kormanyzati ciklusok, amelyek-
ben a kormanyokat alkoté partok nagyjabdl hasonlé erejli parlamenti felha-
talmazdssal rendelkeztek és jelent6sen atalakitottak a médiaszabalyozast. E
két szempontot figyelembe véve 6t kozép- és kelet-eurdpai orszdg — Magyar-
orszag, Bulgaria, Lengyelorszag, Romania és Szlovénia — tiz kormanyanak
gyarmatosito torekvéseit vette gorcsé ala. Magyarorszagrdl a Horn- és a ma-
sodik Orban-kormany, Bulgariabdl az Ivan Kostov, illetve a Simeon Sax-Coburg-
Gotha vezette kormanyok, Szlovénidbdl a Drnovsek- és a Jansa-kormanyok,
Romdniabdl a Nastase- és a Popescu-Tariceanu-kormany vizsgalatat kovet-
hetjiik végig. Lengyelorszag kapcsan a szerzd a ciklus végén lemondott balol-
dali miniszterelnok, Leszek Miller és az 6t koveté Marek Belka &ltal vezetett
korményokat, illetve a jobboldali miniszterelnék, Marcinkiewicz lemondasa
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utan megalakulé Kaczynski-kormanyt egy-egy egységként kezelte. Ez kdzjo-
gilag talan nem a legprecizebb eljards, am kés6bb a lengyel esetek leirasakor
vilagosan latszodik, hogy a kozszolgélati csatorndk megszéllasanak mintdza-
taiban nem a miniszterelnok személye, hanem a hozza kotédé partok ideold-
giai hattere a dontd. Végsd soron ez nem teszi zavarossa a szerzé gondolatme-
netét, az esetek kivalasztdsa indokolt és alatamasztott.

Eligazit6 az interjialanyokrdl sz6l6 lista (Table 2., 242. oldal), &m a mellék-
letbdl hianyoltam a feltett kérdések katalogusat. Ennek feltiintetése sokat se-
gitene az olvasénak abban, hogy a kutatas operacionalizalasat nyomon koves-
se. Magyaran, hogy megtudja, milyen informdcidkat gydjtott be a kutato, és
azokat mely kutatasi kérdések megvalaszolasara kivanja hasznalni. Némi ké-
telyem van az interjuzassal, mint valasztott médszerrel kapcsolatban. Vajon
az interjuzassal megszerezhet6k azok az adatok, amelyekre a szerz6 szamit?
Elképzelhet6-e, hogy barmely politikus bevallja médiagyarmatosit6 szandé-
kait? Nem lehet véletlen, hogy a magyar esetnél a masodik Orban-kormany
id6szakaban aktiv politikus nem szerepel a megkérdezettek listajaban. A szak-
ért6i interjuk sokkal informativabbaknak bizonyultak: a magyar eset leirdsa-
kor jol lathato, hogy a forrasok jelentds részét az Gjsagirdk, még inkabb a téma
kutatéi biztositottdk. Nem konnyi kezelni a jelentds torténeti tavolsagot sem.
Mennyire lehet 2010-ben és 2011-ben lefolytatott interjukkal rekonstrualni az
1994 és 1998 kozotti idészak magyar kozszolgalati csatorndinak fiiggetlensé-
gét vagy a politikai befolyas szintjét? Nem arrél van-e sz6 végsé soron, hogy
tudunk meg tobbet?

A kotet masodik nagyobb egysége tartalmazza az orszdgtanulmanyokat.
Az egyes fejezetek ugyanazon logika alapjan dolgozzak fel a megszerzett ada-
tokat. Minden orszag esetében olvashatunk egy torténeti attekintést a politika
és média viszonyarol, majd a két elemzett kormany ,gyarmatosité” 1épéseirdl,
végiil pedig ezek egybevetésére keriil sor.

Az esettanulmanyok elején kozolt , The Political and Media Landscapes” cim{
alfejezetek kissé széttartéak és diffazak, de elfogadom, hogy sziikséges infor-
maciokat tartalmaznak. Kiilonosképpen a kotet Kelet-Kézép-Eurdpan kiviili
olvasokozonsége szamara nélkiilozhetetlen, eddig talan ismeretlen kontextu-
sok valnak vilagossa az egyes orszagok politikatorténetébdl, médianyilvanos-
sag-szerkezetébdl. Noha gyakran egy blokként kezeljiik a posztszocialista jel-
z6vel illetett orszagcsoportot, nem haszontalan elgondolkozni azon, hogy vajon
a kozos pontok mellett a kiilonbdz6ségek mennyiben relevansak a média és a
politika kapcsolataban. Gondolok példaul a kiilfoldi tulajdon aranyara: Bulga-
ridban, Romanidban és Magyarorszagon joval magasabb — itt a szerz6 leirdsa-
ra tdimaszkodom —, mint Szlovénidban és Lengyelorszagban. Masik érdekesség
a média feletti kontroll megszerzésére irdnyuld politikai kiizdelmek ereje és
tartéssaga. A kotet tanulsaga szerint Lengyelorszdg és Magyarorszag esetében
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adaz és hosszu politikai harc folyt a kozmédia birtoklasaért (s6t, Magyaror-
szagon 1990 és 1997 kozott szinte masrol sem szolt a politika, mint a média
megszerzésérol), mig mashol ezt nem emeli ki a szerz8. Ezek mind-mind be-
folyasolhatjdk azt a konstellaciét, amelyben a ,gyarmatositds” 1épései kibom-
lanak. J6llehet a szerzd err6l nem beszél, de engem e gondolatok arra sarkall-
nak, hogy érdemes lenne a jovében a posztszocialista gyokerek, mint mindent
magyarazoé elv mellett vagy helyett Gj modell felépitésébe kezdeni. Ehhez pedig
igen hasznosak az olyan részletes leirasok, mint a ,Party Colonisation of the
Media in Central and Eastern Europe” cim{ munka.

Az esettanulmanyokat targyald fejezetek szerkezete olvasdbarat, az anyag
pedig gazdag, igy barki konnyedén végezhet 0sszehasonlitast a szerz6 szem-
pontjain tdl is. Szamomra példaul az esettanulmanyok nagyon hasznos for-
rasai a média és a politika kapcsolatanak diszkurziv konstrukciéjara. Figyelem-
remélto, hogy az interjik soran a kiilonb6z6 orszagbol szarmazo megszolalok
mennyire hasonléan épitik fel véleményiiket, mennyire szilard és koherens
moédon gondolkodnak a beszélgetés targyardl. Ez alapjan igaz lehet, hogy a
sajtd szabadsaga, annak kormanyzati befolyas aldl torténd kiszabaditdsa va-
lamiféle kozos eurdpai érték, amely a posztszocialista tarsadalmak esetében a
nyugathoz felzarkézas egyik eléfeltételeként jelenik meg. Innen nézve még
inkabb osszeall a kép, hogy a vizsgdlatban is idézett Gjsagirok és médiakuta-
tok szdmara a politika szandékai hogyan és miért értelmez&dnek a média sza-
mara kartékony és fojtogatd ragaszkoddssa. Egy kovetkez kutatas remélhe-
téleg feltérképezi ennek ellendiskurzusait, tovabbi narrativakat is.

A hetedik fejezet 0sszefoglalja a kutatds egészének tanulsagait. E rovid rész
hatarozott allitasokat tartalmaz. Bar a kormanyok szerkezete és a kormany-
partok ideoldgiai hattere mas-mas konstellaciokat eredményez, a vizsgalt or-
szagok minden korménya ,gyarmatositotta” a kdzszolgdlati csatornakat. A
,Qyarmatositdsra” leginkabb az egyparti, er6sen centralizalt, er6s partfegye-
lemmel rendelkezg, hatarozott ideologiai arcéllel, az ellenzék ellen kiméletle-
niil fellépd, karizmatikus, kritikus médiaval szemben személyes ellenérzéssel
viseltet§ vezérrel rendelkez8 kormanyok hajlamosak. Ertelemszerfien az
egyparti , kolonizicio” alegveszélyesebb a médiaszabadsagra. A médiaszabad-
sag leginkabb a tobbparti kormanyok alatt virdgzik. A szerz6 érvelése szerint
ez esetben a partok médiatigyben fékezik egymas beavatkozé szandékait, vagy
talan inkabb tidl gyengék ahhoz, hogy ratelepedjenek a médiara. Ugy tiinik a
baloldal-jobboldal kevésbé érvényes magyarazo faktor: a jobboldali Orban-,
Marcinkiewicz- és Kaczynski-kormanyok mellett a baloldali Adrian Nastase
vezette kabinet is élen jart a gyarmatositasban. A konklizié tehat igy hangzik:
az er6s, koncepciozus, ideoldgiailag orientalt kormanyzés egyitt jar a média-
szabadsdg csokkentésével.

Nem véletleniil keriilém a hatas, befolyas, ok és okozat kifejezéseket! A
,Party Colonisation of the Media in Central and Eastern Europe” cim{ kotet sem
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targyal kauzalitast, a kormanyzatok és a kozmédia allapotainak &sszefiliggeé-
seiben egytittallasokat, kolcsonhatasokat rogzit. Magam is ebben latom a po-
litikai kommunikacidkutatas jovojét: a kibogozhatatlan ok-okozati lancolatok
helyett konstellaciok részletes és gazdag lefrasdban.

Végiil visszakanyarodnék a recenzi6 els6 kérdéséhez. Mire alkalmas a , mé-
diagyarmatositds” koncepciéja? Ugy vélem, a kozszolgalatisag és a sajtészabad-
sag kozép-eurdpai romldsanak leirdsdra. Bajomi-Lazdr Péter kotetében a (koz)
média és a politika kapcsolatanak szomortjatéka bomlik ki, amelyben akar-
mennyire is kiizdenek az Gjsdgirdk, a mindenkori kormanyok maguk ala gyti-
rik a médiat. Kérdés csak az, hogy milyen mértékben. Egy dolog mindenképpen
reménykeltd: a kdzszolgalati miisorok lenytldsa nem nyer6 stratégia. A poli-
tikai versenyben a ,gyarmatositok” (Nastase-, Marcinkiewicz- és a Kaczynski-
korméanyok) megbuknak, megbukhatnak. A harmadik Orban-kormanyt ta-
mogatd szavazok relativ tobbsége e sorok irdsakor ugyan fennall, de biztosan
nem a kozszolgalati csatornak magas nézettségi adatai és elsopré népszertiisége
miatt.?
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ABSTRACTS

Janos Toth 1.
POLITICS AS TRANSCENDING THE PRISONER’S DILEMMA

Under the conditions of non-cooperative game theory the mutual defection
that is the Pareto inferior Nash equilibrium is necessary in the two and multi-
person prisoner’s dilemma. Using the terminology of political philosophy the
state of nature is characterized by the “common bad”, and this is unacceptable
for the community. John Elster (1976) is right when defining politics as “the
study of ways of transcending the Prisoner’s Dilemma”. Several authors (Olson
1965, Ostrom 1990, Boda 2013) also emphasize that politics is essentially noth-
ing else than to prevent failures of collective action. The cooperative game
theory can help point out that there is no opportunity either for the spontane-
ous cooperation, or the social contract in the prisoner’s dilemma. Evolutionary
game theory offers opportunities for the spontaneous formation of the condi-
tional cooperation only in special cases. In the same time, the evolution gives
possibility for “external” transcending of the prisoner’s dilemma by new types
of agents and new types of institutions associated. Using the terminology of
political philosophy this paper examines how a population from the bad state
of nature gets to a better and better social status by evolutionary processes. My
argumentation is that the new form of cooperative solutions also has serious
deficiencies that require more and more answers.

Keywords: Game theory, free rider, violation, altruism, common good and
bad

Miklés Sebdk — Balint Kubik — Csaba Molnar — Gabor Szendi
FACTORS OF SUBMITTING INTERPELLATIONS IN HUNGARY (1990-2014)

The paper investigates the factors shaping the number and content of interpel-
lations, a form of parliamentary questions by MPs in post-regime change Hun-
gary. A number of hypotheses are drawn from four theoretical propositions:
political control; policy-oriented information seeking; parliamentary group
leadership and constituency service. A new database consisted of 4096 obser-
vations for the period 19902014 of the Comparative Agendas Project is com-
piled in order to analyse these hypotheses and to better understand the legis-
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lative activity of MPs. Count data regressions are utilized in order to gauge the
impact of government and opposition position; the source of the mandate in
a mixed electoral system; and the position in the parliamentary faction on the
number of interpellations presented. We find that opposition MPs interpellate
more, whereas representatives of single-member districts and regional lists
interpellate less than their peers. Computer-assisted content analysis tech-
niques and regressions are used to describe the text of interpellations in terms
of their geographical and policy content. Our results show that representatives
from single member districts and regional lists make more reference to local
issues, although these references are not necessarily aimed at their own dis-
trict or county. Furthermore, policy specialization (as measured by committee
membership) increases the likelihood of submitting pertinent parliamentary
questions.

Keywords: Legislative studies, parliamentary questions, electoral connection,
policy specialization

Zsolt Boda — Veronika Patkos
“POLITICAL GOVERNANCE” AS REFLECTED BY THE MEDIA
AND POLICY AGENDAS, 2010-2014

A general assumption about the policy-making process in Hungary is that in
the past four years it has been largely dominated by political initiatives origi-
nating from the government and the ruling party. That is, policy change has
been primarily driven by political initiatives of the power centre, instead of
being responsive to the concerns of the public. In our study, we are empiri-
cally testing the hypothesis about the politically driven policy change, using
the media agenda and legislative agendas of the Hungarian Comparative Agen-
das Project. We identified the important policy changes as those topics to which
the media has provided a larger-than-average coverage on a yearly basis. Out-
standing coverage has been usually linked to one policy issue, and in most of
the cases, we found some kind of policy decision related to the issue. Howev-
er, locating the policy decision or the first interpellation related to the given
issue we found that they usually preceded the media coverage —that is, instead
of the media agenda pulling the policy agenda, the general logic is just the op-
posite: media is talking about the policy initiatives of the government. Only a
few cases show the ‘textbook case’ of increased media coverage spurring po-
litical interest. This is explained by both the style of governance and the weak
policy capacities of Hungary

Keywords: Media agenda, policy agenda, media effect, policy change
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Balazs Bolcskei
OVERHEAD REDUCTION: POLICY CHANGE
AS POLITICAL INNOVATION

The study analyses the overhead reduction initiative, the leading issue of pub-
lic policy in Hungary between 2013 and 2014 in the face of the punctuated
equilibrium theory. The case is examined from the perspective of how the
punctuated equilibrium theory and the associated concepts (as policy image,
policy monopoly and stream) can be applied to the overhead reduction initia-
tive, a significant change in public policy. After clarifying the terminology, the
study presents that the increase of the expenditure of the domestic energy plus
the rising numbers of the those who are in arrears have already been issues as
a real societal problem for years. Nevertheless, the intermittent character and
the emergence of the policy image and monopoly can be justified with the pri-
ority of political aspects and the aspiration for bigger popularity. The series of
provisions of the overhead reduction initiative perfectly matches the govern-
mental narrative. Between the discourse of the overhead reduction initiative
generated by the government and the punctuated equilibrium provisions and
the climax of popularity of Fidesz, a close interrelation can be detected. How-
ever, the widespread support of Fidesz cannot exclusively be attributed to the
overhead reduction initiative.

Keywords: Overhead reduction, punctuated equilibrium theory, societal prob-
lem

Viktor Szép
THE POLITICAL EFFECTIVENESS OF ECONOMIC SANCTIONS

There has been a debate for decades among scholars and policymakers wheth-
er economic sanctions are effective or not. The effectiveness of restrictive meas-
ures are often disparaged and regarded as an unproductive foreign policy tool.
Despite this pessimism in the literature, states around the world, especially the
United States, have been increasingly applying economic statecraft against
other countries in order to achieve their foreign political objectives. The Euro-
pean Union has also become active in imposing sanctions for the last couple
of years. Nevertheless, the overall perception of restrictive measures has not
changed much since most of the authors still argue that economic sanctions
have its own limit, therefore, they cannot achieve breakthrough results in world
politics.

Keywords: Economic sanctions; restrictive measures; coercive measures
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